Maria Zima

Az 1989-ben sziiletett Maria Zima torténelem szakot végzett a varsoi Stefan
Wyszyniski biboros Egyetemen (CSWU), valamint posztgradualis képzésen
vett részt a Varsoi Gazdasagi Iskolaban (SGH), ahol nemzetkozi tanul-
manyokat folytatott. 2013-2014 kozott a lengyel Kiiliigyminisztérium
munkatarsa volt, 2014-ben a magyar Honvédelmi Minisztérium tudoma-
nyos észtondijasaként kutatott Magyarorszagon.

Kutatasanak f6 teriilete a lengyel-magyar katonai egyiittmiikodés a II. vi-
laghaboru iddszakaban, kiilonos tekintettel a magyar katonak lengyel foldon
valo jelenlétére, valamint a kiilpolitikai szempontokra. Szamos szakcikk, ta-
nulmany szerzdje, szakmai tudomanyos forumok tagja.

»A magyar-lengyel bardtség erejének legnagyobb vizsgdja éppen a md-
sodik vildghdbory volt, amikor Magyarorszdg és a megszdllt Lengyelorszdg
ellentétes oldalakon dlltak. Magyarorszdg annak ellenére, hogy a Harma-
dik Birodalom oldaldn vett részt a hdborUban, megdrizte a lengyel nemzet
irdnti hagyomdnyos bardtsdgdt és a lengyelek ezreinek nyujtott segitsé-
get, iletve menedéket, akik a német-szovjet agresszié utdn a Duna men-
tén taldltak otthonra a hdboru alatt. A bardtségot azonban 1944 esemé-
nyei tették igazdn prébdra. A magyar katondk, akik a németekkel egyUtt
a keleti fonton harcoltak a szovjetek ellen, visszavonulva részben lengyel
foldre értek. Kezdettdl fogva kapcsolatot tartottak a lengyel partizdnok-
kal és civilekkel. A németek igyekeztek szétzildini a hagyomdnyosan jo
magyar-lengyel kapcsolatokat és be akartdk vetni a magyar honvéde-
ket a Lengyel Féldalatti Allam, a német megszalidk ellen iranyuld legna-
gyobb vdllalkozds, vagyis a varsdi felkelés ellen. A magyarok nemcsak
hogy nem vettek részt a felkelés leverésében, hanem szdmos mdodon
segitették is alengyeleket. A kdnyv, amit az olvasé a kezében tart, a segi-
tékész magyar katondkrél szol.

Ez a monogrdfia Lengyelorszdgban és Magyarorszdgon tébb éven at
folytatott kutatds eredménye. A magyar forditdshoz a mdasodik lengyel ki-
adds javitott és bdvitett valtozatdt vettUk figyelembe. A Magyarok a var-
séi felkelésben 2015 szeptemberében jelent meg Lengyelorszdgban, és a
koényvet nagy érdeklédéssel, elismeréssel fogadtdk. Ez tette lehetévé, hogy
a magyar-lengyel bardtsdg eddig kevésbé ismert részletét a szélesebb ol-
vasokdzdnség is megismerhette. A szerzd tobb dijat és kitUntetést kapott
munkdjéért. 2016 tavaszan, a 2016-2017-ben zajlé Magyar Kulturdlis Evad
alkalmdbdl, a kényv mdsodik kiaddsa is megjelent Lengyelorszdgban.”
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BEVEZETES

A lengyel-magyar baratsag példatlan jelenség a nemzetkozi kapcsolatok toérténe-
tében. Nem véletlen, hogy 2007-ben a lengyel Szejm és a magyar Parlament marci-
us 23-at a magyar—lengyel baratsag napjava nyilvanitotta. A két nép nemegyszer
harcolt egytitt kozos eszmék jegyében a szabadagért. E baratsag jol vizsgazott a
legnehezebb pillanatokban. A hasonlé geopolitikai meghatarozottsag, a dinasz-
tikus kapcsolatokbdl eredd szovetség, a hasonlé belsé gondok és a kozos ellensé-
gek egyesitették a lengyeleket és a magyarokat. A kétoldalu kapcsolatok 1ényegét
Stanistaw Worcell XIX. szazadi lengyel politikai aktivista foglalta 6ssze a legtala-
I6bban: ,Magyarorszag és Lengyelorszag két 6rok életd tolgy, melyek kiilon torzset
novesztettek, de gyokereik a fold alatt messze futnak, 6sszekapcsolédtak és latha-
tatlanul egybefondédtak. Ezért egyiknek léte és erGteljessége a masik életének és
egészségének feltétele.”?

A magyar—lengyel egyuttmikodés a két nép allamisaganak sziiletésétsl 1éte-
zik. Magyarorszag és Lengyelorszag a kereszténység felvétele utan szinte egytitt
lépett az eurdpai szintérre. A kapcsolatok felvételét megkonnyitette a Karpato-
kon huzdédé természetes hatar. Gyakran fogtunk Ossze a fenyegeté német vagy
torok veszéllyel szemben. Mar III. Ferdeszajd Boleszlé és Koényves Kalman
németellenes szovetséget kotott. Természetesen voltak érdekellentétek Magyaror-
szag és Lengyelorszag kozott, amelyek idénként konfliktusokhoz vezettek, mint
a kozépkorban a Halicsért vivott harcok vagy éppen Luxemburgi Zsigmond len-
gyelellenes tevékenysége, de az 6sszekotd kapesokbdl sokkal tobb volt. Nem meg-
lepd, hogy a politikai hazassagok gyakran perszonalunidhoz is vezettek. A len-
gyel tronon ult Nagy Lajos (Lengyelorszagban Anjou Lajosként ismert) és lanya,
Szent Hedvig, Lengyelorszag patrénusa, aki hozzajarult a lengyel allam Gjjaépi-
téséhez. S6t, végrendeletében meghagyta, hogy javait oktatasi célokra hasznal-
jak, igy neki koészonhetGen sikeriilt djjaalapitani a Krakkél Egyetemet haldla
utan egy évvel (1400). A térok fenyegetés szintén egyesitette a két allamot, bar
I. Ulaszl6 (a lengyel térténelemben II1. Ulaszld) odaveszett az 1444-es varnai csa-
taban. A torék héditas idején fontos koézpontta valt Erdély és fejedelme, Batho-
ry Istvan, miutan kirallya valasztottak, a Nemesi Koztarsasag egyik legkivalobb
uralkoddja lett. A Bathory-korszak utan a kozés kapcsolatok béviiltek, mivel a ma-
gyar allam az egyre erdsebb Habsburg—Oszman elnyomas ala kerilt.? Ezen 1d6-
szak a kialakult helyzettel elégedetlen lengyelek és magyarok ésszefogasanak kora.

Akadtak konfliktusok is, amelyek abbdl adédtak, hogy Lengyelorszag mas-
képp viszonyult a Habsburgokhoz. A tetépont II. Rakéczi Gyorgy erdélyi fejede-
lem svéd tamogatassal inditott lengyelorszagi hadjarata volt 1657-ben. A Nemesi

! Worcell 1920. 10. o.
2 Felczak — Fischinger 1979. 33. o.
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Koztarsasag aranykora utan, a XVII. szazadban, szamos haboru dudlta fel a len-
gyel foldeket, ami a lengyel allam jelentds meggyengiiléséhez vezetett. Ezt a hely-
zetet hasznalta ki II. Rakéczi Gyorgy, aki a radnéti szerzédésben megallapodott
a svédekkel a Nemesi Koztarsasag felosztasarol. 1657-ben benyomult a Lengyel
Kiralysagba, de végul a svédek magara hagytak és Jerzy Lubomirski seregei ka-
pitulaciéra kényszeritették. Lubormirskit még ebben az évben a Lengyel Kiraly-
sag alhetmanjava nevezték ki. Egy 1d6 utan Lengyelorszag és Magyarorszag Gjra
szovetségesekké valtak — ezuttal a Habsburgok ellen. II. Rakéczi Ferenc Habs-
burg-ellenes szabadsagharcanak (1703—1711) leverése utan Lengyelorszag a felke-
16k menedékhelyévé valt. A magyarok pedig jo fél évszazad muilva tamogattak a
bari konféderaciot (1768—1772), azaz a katolikus hit és az allami fliggetlenség vé-
delme céljabol szovetkezett lengyel nemességet, amely nem akart beletérddni abba,
hogy Oroszorszag mind nagyobb befolyasra tesz szert a Nemesi Koztarsasagban.

A XIX. szazadban teljesedett ki igazan a magyar—lengyel baratsag. Miutan
a lengyel allam a felosztasok nyoman 1795-ben megszilint, a magyarok széval és
tettel tamogattak lengyel testvéreiket, mind az 1830/31-es (novemberi), mind az
1863/64-es (januari) szabadsagharc idején. Az Eurépaban végigsoprd forradalmi
megmozdulasok elérték a Habsburgok altal kormanyzott Magyarorszagot is. A len-
gyelek részt vettek a magyarok szabadsagharcaban. Két tabornok valt a k6zos harc
jelképévé: Jozef Wysocki és Bem Joézsef, utébbi egyik szarnysegédje Pet6fi Sandor
volt. Az 1848-as és az 1956-os magyar forradalmak ma is a magyar—lengyel barat-
sag szimbdélumai. A szovjetek altal vérbefojtott 1956-0s magyar forradalom alatt,
a — masodik vilaghaborud éveiben nyUjtott segitségért halas — lengyelek nem csak a
szolidaritasukat fejezték ki a harcolé6 magyarok irant, hanem hatalmas segitséget
1s nyuyjtottak nekik: tomegesen adtak vért és gyogyszert és a legfontosabb 1étszik-
ségleti cikkeket gyjtotték.

Ugyanakkor hangsilyozni kell, hogy a magyar—lengyel baratsag erejének leg-
nagyobb vizsgdja éppen a masodik vilaghaboru volt, amikor Magyarorszag és a
megszallt Lengyelorszag ellentétes oldalakon alltak. Magyarorszag annak ellenére,
hogy a Harmadik Birodalom oldalan vett részt a habortban, megérizte a len-
gyel nemzet iranti hagyomanyos baratsagat és a lengyelek ezreinek nyujtott se-
gitséget, illetve menedéket, akik a német—szovjet agresszié utan a Duna mentén
talaltak otthonra a haboru alatt. A baratsagot azonban 1944 eseményei tették iga-
zan prébara. A magyar katonak, akik a németekkel egytitt a keleti fonton harcol-
tak a szovjetek ellen, visszavonulva részben lengyel foldre értek. Kezdettdl fogva
kapcsolatot tartottak a lengyel partizanokkal és civilekkel. A németek igyekeztek
szétzilalni a hagyomanyosan j6 magyar—lengyel kapcsolatokat és be akartak vet-
ni a magyar honvédeket a Lengyel Foldalatti Allam, a német megszallok ellen ira-
nyuld legnagyobb vallalkozas, vagyis a varsdi felkelés ellen. A magyarok nemcsak
hogy nem vettek részt a felkelés leverésében, hanem szamos médon segitették is a
lengyeleket. A konyv, amit az olvasé a kezében tart, a segit6kész magyar katonak-
1ol szdl.

Ez a monografia Lengyelorszagban és Magyarorszagon tobb éven at folytatott
kutatas eredménye. A magyar forditashoz a masodik lengyel kiadas javitott és bé-
vitett valtozatat vettik figyelembe. A Magyarok a varsoi felkelésben 2015 szeptem-

8



Bevezetés

berében jelent meg Lengyelorszaghan, és a konyvet nagy érdeklédéssel, elismerés-
sel fogadtak. Ez tette lehet6vé, hogy a magyar—lengyel baratsag eddig kevésbé is-
mert részletét a szélesebb olvasokézonség is megismerhette. A szerzd tébb dijat és
kitiintetést kapott munkajaért. 2016 tavaszan, a 2016—2017-ben zajlé Magyar Kul-
turdlis Evad alkalm&bél, a konyv masodik kiadasa is megjelent Lengyelorszagban.

A kotet a szerzd egyetemi szakdolgozatan alapul, amelyet Wiestaw Jan Wysocki
professzor vezetése alatt kitiintetéssel védett meg 2013-ban a varséi Stefan
Wyszynski Biboros Egyetemen. A diploma atvétele utan a magyar kormanytdl ka-
pott 6sztondijat, hogy Budapesten folytathassa levéltari kutatasait. A szerzé a Var-
sé1 Felkelés Muzeumaban torténész hallgatoként végzett onkéntes munkaja alatt
kezdett érdeklédni a téma irant. Egy interju készitése soran, Stanistaw Hochtol
szerzett tudomast arrdl, hogy a magyarok milyen baratsagosan viselkedtek egy vil-
lanytelep dolgozoival, illetve a mellette all6 bérhaz civil lakdival. Ez a torténet a
konyv utolso fejezetében olvashatd. A szerz6 a kutatas sikere céljabdl kezdett el ma-
gyarul tanulni.

A konyv lengyel, magyar és német levéltari forrasok, illetve a még él6 szemta-
nuak visszaemlékezései alapjan sziiletett. A témaval kapcsolatban kiillénosen érté-
kesnek bizonyultak a budapesti HM HIM Hadtorténelmi Levéltarban, a Varséi
Felkelés Mtzeuma Oral History GyUjteményében, a varsoi Ijjkori Iratok Levélta-
raban és a Lengyel Voroskereszt Archivumaban 6rzétt dokumentumok, valamint
a torténelem még €16 lengyel és magyar tandinak visszaemlékezései. Kulcsfontos-
saguak voltak a magyar parancsnokok, tébbek kozott Lengyel Béla, Szabadhegy
Istvan, Schell Zoltan, Lazar Sandor, Tomka Emil, illetve a magyarokkal folyta-
tott targyalasokon részt vett lengyel katonak, kiilénésen Jan Stepien és Tadeusz
Dzierzykray-Rogalski napléi és visszaemlékezései.

Mindeddig sem Lengyelorszagban, sem Magyarorszagon nem jelent meg 6ssze-
foglalé munka a varsdi felkelés alatt Varsonal allomasozé magyar honvédekrdl és
tevékenységikro6l. Az e témat érinté eddigi feldolgozasok mindkét orszagban a XX.
szazad *70-es és '80-as éveiben jelentek meg, amikor sem a varsoéi felkelést, sem a
magyarok részvételét nem lehetett teljességében bemutatni. Lengyelorszagban a
kommunizmus alatt, kiilonésen a kezdeti években, megtagadtak a tiszteletet a Honi
Hadsereg német megszallok ellen harcold katonaitdl, akiket banditaknak bélyegez-
tek. Hazafias kiallasukért és a Moszkvat kiszolgalé kommunistakkal szembeni el-
lenallasukért sokakat meghurcoltak. Magyarorszagon pedig a magyar segitség-
nydjtasban inkabb az antifasiszta ellenallast, mint a magyar—lengyel baratsagot
lattak. Bar a téma a kommunizmus bukasa el6tt t6bb, masodik vilaghaborut érin-
t6 feldolgozasban megjelent, de réla csak 1989 utan lehetett megalapozott tudoma-
nyos diskurzust folytatni. Ugyanakkor meg kell emliteni azokat a munkakat is,
amelyek komplexebb médon mutattak be a témat Lengyelorszagban és Magyaror-
szagon. Ko6zéjik tartozik Godd Agnes Magyar-lengyel kapcsolatok a mdsodik vi-
laghaboruban ciml konyve, Lagzi Istvan lengyel nyelven irt Tanulmanyok a hala-
do és internacionalista magyar—lengyel kapcsolatok torténetébol ciml tanulmanya,
valamint szamos olyan feldolgozas, amelyek a magyar katonak keleti fronton foly-
tatott harcairdl szélnak, tobbek kozott a Bene Janos, Szab6 Péter, Ungvary Krisz-
tian, dalnoki Veress Lajos szerkesztésében megjelent Magyarorszag honvédelme a
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II. vilaghaboru elott és alatt (1920-1945), illetve Stanistaw Okecki Kiilféldiek a
lengyel ellendallasi mozgalomban, valamint Vallat vallhoz vetve. Az 1939-1945 ko-
zotti lengyel ellendllasi mozgalomban részt vett kiilfoldiek visszaemlékezései cim{
munkai. Az Gjabb lengyel feldolgozasok kozul ki kell emelni Mieczystaw Ostoi-
Mitkiewicz A haboru biin. A I1. vilaghaboru alatti magyar—lengyel bardtsag példai
cimi kivalé konyvét, illetve a Varséi Felkelés legvéresebb 6sszecsapasat —jaktorowi
csata — feldolgoz6 monografiat, Szymon Nowak A Kampinosi erdé — Jaktorow 1944
ciml mivét, valamint azokat a tanulmanyokat, amelyek a magyarok magatarta-
sat érintik 1944 nyaran, példaul: Gomori Gyoérgy Magyar—lengyel targyaldasok a
varsoi felkelés megsegitésére, Szakaly Sandor A magyar kiralyi II. honvéd tartalék
hadtest és seregtestei a megszallt lengyel teriileteken (1944).

A Honi Hadsereg (Armia Krajowa) Varséi Tertiletén talalhaté magyar sirok-
kal foglalkozé fejezethez értékes feldolgozas volt a Béke poraikra..., illetve a maso-
dik vilaghaboru frontjain elesett magyar honvédek neveit tartalmazé tgynevezett
veszteségi kartonok, amelyeket a Hadtorténeti Levéltar és Irattar részét képezd
Kozponti Irattarban 6riznek, valamint megtalalhaték a Honvédelmi Minisztéri-
um www.hadisir.hu oldalan. Mindezt kiegészitik azok az informacidk, amelyeket a
Lengyel Voroskereszt gydjtott 6ssze a magyar honvédek exhumalasairol.

Figyelembe véve a nagyhatalmak varséi felkeléssel szemben tanusitott pasz-
szivitasat, a német hadsereg parancsainak engedelmeskedni kételes magyar kato-
naknak igy joval kevesebb lehetGségiik volt a lengyeleknek segiteni, ezért magatar-
tasuk elismerést érdemel. Tudni kell, hogy a német felettesek a magyar honvédek
minden lengyelbarat megnyilvanulasat engedetlenségként kezelték. Ugyanakkor
a szerz6 igyekezett valésagosan bemutatni a korabeli magyar—lengyel kapcsolato-
kat a nemzetkozi politikai helyzet, Magyarorszag belpolitikai helyzete, valamint a
Horthy Miklés kormanyzé vezette egyensulypolitika kontextusaban, ahogy a len-
gyel reményeket is a magyarokkal folytatott targyalasokat illetGen. A varsoi fel-
kelés 1dején a lengyelek szamara nyujtott magyar segitség — értve ez alatt mind a
tabornoki kar, mind a sorkatonak nemes és segité magatartasat a Honi Hadsereg
katonai és a civilek iranyaban — a masodik vilaghaborua alatti nehéz és fajdalmas
magyar torténelem fényesebb oldalat mutatja.

Mindenekel6tt készonettel tartozom a kényv irdsa soran kapott onzetlen se-
gitségért és szives partfogasért. A magyar kiadasért dr. Kovacs Vilmos ezredes,
parancsnoknak, a budapesti Hadtorténeti Intézet és Muzeumnak (kuléndsen
dr. Bonhardt Attila igazgaténak és dr. Kincses Katalin Maria fszerkesztének,
a magyar nyelvd kiadas lektoraiknak, Ravasz Istvannak és Szamvéber Norbert-
nek, valamint minden segitd levéltarosnak), a forditasért dr. Mitrovits Miklosnak,
a forditas lektoralasaért dr. Kovacs Istvannak. Koszonettel tartozom a Honvédel-
mi Minisztérium Tarsadalmi Kapcsolatok és Haborus Kegyeleti Féosztalyanak,
Magyarorszag varséi Nagykovetségének, a varséi Magyar Kulturalis Intézetnek
(ktuloénosen dr. Tischler Janos igazgaténak), a nyiregyhazi Jésa Andras Muze-

3 Magyar nyelven a varsoi felkelés eseményeirgl lasd bévebben: Norman Davies: A varséi felkelés.
A ’44-es varséi csata”. Budapest, 2008., illetve Leslaw M. Bartelski: A varséi felkelés 1944. Buda-
pest, 1976.
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umnak (dr. Bene Janos igazgaténak), a budapesti Orszagos Széchenyi Konyvtar-
nak, a Varséi Egyetem Hungarisztika Tanszékének, illetve a szakdolgozatom té-
mavezetGinek, Wiestaw Jan Wysocki professzornak és Janusz Odziemkowski pro-
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A HABORU VIHARABAN

Lengyelorszag és Magyarorszag az els6 vilaghaborut lezaré békerendszer kévet-
keztében egymastdl gyokeresen eltérs helyzetbe kertilt. Mig Lengyelorszag a 123
évig tartd felosztottsag utan visszaszerezte fliggetlenségét, Magyarorszag a tri-
anoni szerzddés nyoman elveszitette terilete kétharmadat és mintegy 3,3 millid
magyar nemzetiségd allampolgar maradt az Gj hatarokon kivil. A béke lényegé-
ben Magyar Kiralysag felosztasat jelentette. A hatalmat gyakorlé Horthy Miklos
korméanyzonak olyan szovetségesekre volt sziiksége, akik segithették az elveszitett
tertletek visszaszerzését. A harmincas években ez a szovetséges pedig Németor-
szag lett. A németség iranti rokonszenvet nagymértékben az Osztrak—Magyar Mo-
narchia emlékezete taplalta. A németbarat iranyvonal ellenére a magyar kormany
ergsiteni igyekezett a magyar—lengyel kapcsolatokat is, ez f6ként Teleki Palnak,
a lengyelek odaadé baratjanak volt készénhets. Felmerilt a kozép-kelet-eurdpai
allamok szovetségének terve 1s. Ez azonban Roméania és Csehszlovakia Magyaror-
szaggal szembeni ellenséges magatartasa miatt megvaldsithatatlannak bizonyult.

A magyar politikai vezetés megtapasztalva a Tanacskoztarsasagot megértette,
milyen fenyegetést hordoz a bolsevizmus, ezért 1920-ban gy dontott, hogy katonai
segitséget nydjt a lengyeleknek a lengyel-bolsevik haboruiban. A magyarok féleg a
Weiss Manfréd Mivekben gyartott tizérségi 16szert és puskatoltényt szallitottak
a lengyel hadsereg részére. A 16szerszallitmany Skierniewicébe érkezett.! A ma-
gyaroknak nagy szerepe volt abban is, hogy a Franciaorszaghbdl és Gorogorszag-
bol kuldott fegyverek eljussanak Lengyelorszagba. A magyar segitség ennél is
nagyobb lehetett volna, mivel a magyar katonak szerettek volna a harcolni is a
lengyelek oldalan. Azonban az errdl folytatott targyalasok sikertelentl végzddtek,
mert Roméania és Csehszlovakia nem engedélyezte, hogy teriiletikén a magyar
katonak atvonuljanak. A Kisantant allamainak félelmei abbdl a meggy6z6désbdl
fakadtak, hogy a magyarok segitségéért a lengyelek majd komolyan képviselik a
tékben hozzajarult ahhoz, hogy a varsoi csata a lengyel hadsereg gy&zelmével ért
véget, és ez megallitotta az Eurdpa ellen vonuld bolsevikokat.

Az els6 vilaghabord utan kialakult kétoldala kapcsolatok rendezédésében a leg-
lényegesebb tényez6 a kozos hatar visszaallitasa volt. Ezért Lengyelorszag és Ma-
gyarorszag 6sszehangolt politikat folytatott Csehszlovakiaval szemben. A felek osz-
tottak azt a nézetet, hogy Szlovakia kiszabaditasa a cseh jarombdl hozzajarul majd
a teriletszerzéshez 1s.> A kozos hatarnak készonhet6en mar a német—lengyel ha-
bora kirobbanasa utan kérilbelil 150 000 lengyel menekilt érkezhetett magyar
foldre, a futarok pedig szabadon kézlekedhettek a konspiraciéban mikods Lengyel

4 Kaczor 2009. 236. o.; Varga 2010. 369-376. o.; Divéky 1939. 26-27. o.
5 Mitrovits 2015.
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Féldalatti Allam és az emigracidban 1év6 Lengyel Kormany kozétt. A kozos hatar
azt 1s lehet6vé tette — a magyar kormany tudtaval —, hogy a lengyel katonak nyu-
gatra szokjenek, a 10. lovas-gépesitettdandarral az élen, amelyet Stanistaw Maczek
tabornok iranyitott, és amely derekasan harcolt a franciakkal egytutt, majd a len-
gyel 1. pancéloshadosztaly kiételékében tamogatta a szévetséges erdket nyugaton.

1939. augusztus 23-an megpecsétel6dott Lengyelorszag sorsa, amikor a Szovjet-
unié és a Harmadik Birodalom kézott megsziiletett a Molotov—Ribbentrop-paktum.
Latszolag egy megnemtamadasi szerz6dés volt, amely valdjaban kimondta az ité-
letet Lengyelorszag felett, az alairé felek ugyanis annak felosztasardl dontéttek.
A lengyel-német viszony mar egy ideje feszilt volt. A Harmadik Birodalom egyre
agresszivabb politikat folytatott a szomszédjaival szemben. Az Gjabb és Gjabb te-
riiletszerzésekre az Elettér-elmélet jegyében kerilt sor. Ennek eredménye Auszt-
ria bekebelezése, a csehszlovakiai teriiletek elfoglalasa, illetve a Cseh—Morva Pro-
tektoratus létrehozasa volt. Adolf Hitler felmondta az 1934-ben Lengyelorszaggal
kotott kolesonés megnemtamadasi szerzddést, amikor Lengyelorszag Nagy-Britan-
niaval és Franciaorszaggal kolesonos segitségnyujtasi szerzédést irt ala egy eset-
leges német tamadas esetére. A lengyelek szovetségkeresése a németek egyre fe-
nyegetGbb politikajabdl kovetkezett. Ez azonban a valésagban j6 Grtgy volt Hitler
szamara, hogy kiélezze a helyzetet. Hamarosan teruleti igénnyel lépett fel Len-
gyelorszaggal szemben. Kovetelte Gdansk Szabad Varost, amelyért Lengyelorszag
a multban nem egyszer harcolt, és amely az orszag északi hataran erds bastyaként
biztositotta a kijaratot a Balti-tengerhez. Németorszag ezenkiviil azt is kovetel-
te, hogy épitsenek egy teriileteken ativel6 autépalyat a Birodalom és Kelet-Porosz-
orszag kozott, illetve Lengyelorszag csatlakozzon az Antikomintern-paktumhoz.
A koveteléseket Lengyelorszag elutasitotta. Jozef Beck kiuliigyminiszter mar az
1939. majus 5-1 hires parlamenti beszédében reagalt Hitler kéveteléseire: ,Mi Len-
gyelorszagban nem ismerjuk a békét minden aron fogalmat. Csak egyetlen dolog
van az emberek, a nemzetek és az allamok életében, ami felbecsiilhetetlen. Ez a do-
log a becstilet.”

Hitler hivatalosan a lengyelorszagi német kisebbség védelmében lépett fel. Ko-
veteléseinek visszautasitasa tokéletes tirtigyként szolgalt ahhoz, hogy azt casus
belli-ként fogja fel. 1939. szeptember 1-jén megtamadta Lengyelorszagot. Az igy ki-
robbant helyl habort hamarosan langba boritotta és ¢rokre megvaltoztatta a vi-
lagot. A szeptember elsejei német tdmadas utan Franciaorszag és Nagy-Britan-
nia az alairt szévetségi szerz6dések értelmében hadat tizent Németorszagnak. Saj-
nos azonban a hadiizeneten kivil nem szandékoztak aktivan bekapcsoléodni a ha-
boruba, ami ekkor még helyi jellegl volt. Az 1939. szeptember 12-1 Abbeville-ben
tartott titkos konferencian mind Franciaorszag, mind Nagy-Britannia lemondott
Lengyelorszag tényleges katonai megsegitésérdl. 1939. szeptember 17-én a vart
nyugati segitség helyett a Voros Hadsereg 1épett lengyel foldre. Ezzel vette kezde-
tét a kettGs harapofogéba zart lengyel lakossag kiirtasa és a lengyel tertiletek be-
kebelezése. Mindkét megszalld célja a lengyel allam és nemzet felszamolasa volt,
a legkiilonfélébb gaztetteket kovették el a lengyel értelmiséggel, a polgari lakossag-
gal és a katonakkal szemben. A németek a megszallt lengyel teriileteken halalta-
borokat hoztak létre, az auschwitzi taborral az élen, amelyekben lengyelek és zsi-
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doék millidit 6lték meg. A szovjetek Szibériaba deportaltak a lengyel allam keleti ré-
szén él6 lakossag egy részét és tomegesen gyilkoltak meg a lengyel katonatiszteket
Katynban és masutt.

A védelmi haboru elvesztése utan a lengyel fegyveres eréket a balti allamok-
ba, Romaniaba és Magyarorszagra evakualtak, ahonnan sokan Nyugatra tudtak
szokni, hogy Ujjaszervezzék a lengyel hadsereget. A lengyel kormanyszervek a ro-
man hatar atlépése utan meg voltak gy6zddve arrdl, hogy az 1921-ben kotott szo-
vetségi szerzddés alapjan szabadon tavozhatnak Franciaorszagba. Ugyanakkor né-
met és szovjet nyomdasra a roman kormany gy dontott, hogy internalja a lengyel
politikai és katonai vezetést. Ezért valt sziikségessé, hogy az emigracidban 4j kor-
manyt hozzanak létre. Az emigracidoban Gjjaalakulé lengyel hatalmi struktaraban
Witiadystaw Raczkiewiczet koztarsasagi elnokké, Wiladystaw Sikorski tédbornokot
miniszterelnokké és f6parancsnokka nevezték ki. A kormany az elsé idében a fran-
cia Angers-ben, majd Franciaorszag kapitulaciéja utan Londonban mtkodott. F6
feladata az volt, hogy Nyugaton létrehozza a Lengyel Fegyveres ErGket.

Lengyelorszag megszallt teriiletein a német hatalom 4j teriileti kozigazgata-
s1 egységeket hozott 1étre. fgy jott létre a Fékormanyzosag, a Gdansk—Nyugat-Po-
roszorszag tartomany, illetve nyugaton a Warta-tartomany, majd keleten a teru-
leti komisszariatusok. A lengyel nemzet képviselGi, vagyis a konspiraciés keretek
kozott mikodo Lengyel Foldalatti Allam az emigrans lengyel kormannyal egytitt
az elsd pillanattdl kezdve harcot inditott az allamisag visszaszerzéséért. A lengyel
allam katonai szervezetel mind az emigraciéban, mind odahaza mikodtek. A leg-
els6ként létrejott konspiracids szervezet a Lengyelorszag Gyé6zelmének Szolgala-
ta (Stuzba Zwyciestwu Polski), majd a Fegyveres Harc Szévetsége (Zwiazek Walki
Zbrojnej) volt.

Witiadystaw Sikorski tabornok,® a Lengyel Fegyveres ErGk féparancsnoka, 1942.
februar 14-én megalapitotta a Honi Hadsereget (Armia Krajowa, AK). A Honi Had-
sereg parancsnoka 1943 juliusatdl 1944 oktéberéig Tadeusz Boér-Komorowski ta-
bornok volt. Az AK eleinte diverzids cselekményeket és szabotazsakciékat hajtott
végre, hirszerzd és kémelharité halézatot épitett ki, valamint propagandatevé-
kenységet folytatott. A Honi Hadsereg legfontosabb hadmivelete az igynevezett
Vihar-akcié (Akcja ,,Burza”) volt. Amikor a Voros Hadsereg 1944 elején atlépte a
haboru el6tti Lengyel Koztarsasag keleti hatarat, s benyomult Volhiniaba, a Féld-
alatti Allam parancsnoksaga tervet dolgozott ki az 6sszenemzeti felkelésre vonat-
kozéan. 1944. jilius 21-én Moszkva utasitasara létrejott a Lengyel Nemzeti Fel-
szabaditasi Bizottsag (PKWN), melynek feladata a lengyel teriiletek kozigazga-
tasi iranyitasa lett volna. A foldalatti lengyel allam képvisel6i tudtak, hogy az
igy kialakult helyzetben, e tertletek gazdaiként kell fellépnilik, ha 6nallésagukat
meg akarjak 6rizni, s nem akarnak szovjet fennhatésag ala keriilni. Csak taktikai
egyuttmikoédést tudtak elképzelni a szovjetekkel, de ez is a Honi Hadsereg vezetd-
inek dekonspiralasahoz vezetett.

6 Tisztazatlan koriilmények kozott halt meg egy légikatasztréfaban Gibraltarnal, 1943. julius 4-én,
amikor a Kozel-Keleten harcolé lengyel erdk szemléjérél tért volna vissza.
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Sztalin valddi szandékai azonban hamar kidertiltek. A Honi Hadsereg keleti
lengyel teruleteken elszantan harcol6 katonait lefegyverezték és letartdztattak.
Eppen ezért meglepd a felkelés vezetdinek magatartasa, hiszen olyan pillanatban
hoztak dontést a felkelés kirobbantasarél, amikor lehetetlen volt az orszag teljes
mozgbsitasa. Raadasul két nappal a felkelés kirobbantasa el6tt egy londoni futar,
Jan Nowak Jezioranski, tajékoztatta a Honi Hadsereg Féparancsnoksagat, hogy a
felkelés kirobbantasa utan Varsé nem szamithat nagy segitségre a szovetségesek
részérol.

Ennek ellenére 1944. jalius 30-an dontéttek a felkelés kirobbantasarél, melynek
id6pontjat augusztus 1-jén 17 6rara tlzték ki. Ez volt az tgynevezett W éra. Mi-
utan kirobbant a varséi felkelés, a Voros Hadsereg, amely mar elérte Varsé alatt
a Visztula vonalat, tétlenul szemlélte a felkel6k hésies kiizdelmét a németekkel
szemben. Sztalin elégedett volt: a németek meggyengilnek a lengyelekkel foly-
tatott harcban, ugyanakkor biztosra vette a felkelés vereségét is. Csupan arra a
pillanatra vart, amikor a Vérés Hadsereg a megszallt Lengyelorszag f6varosaba
akadalytalanul bevonulhat. A levert varsoéi felkelés lehetévé tette, hogy Lublinban
kizarélagos jogkorrel berendezkedjen a PKWN, amely 1944 jdliusa és decembe-
re kozott Sztalin utasitasainak megfelelen a végrehajté hatalmat gyakorolhatta
Lengyelorszagban.

Ezért a Foldalatti Allam képviseléinek az volt a célja, hogy a németek aldl fel-
szabadult tertiletek teljes jogu gazdaiként fogadjak a Voros Hadsereget. Ily modon
a kommunista hatalomatvételig kettds hatalom alakult ki a lengyel struktarak-
ban: a marginalizalédott emigrans kormany és a szovjetektsl fliggd lublini kor-
many, amely lerakta a Lengyel Népkoztarsasag alapjait. fgy Lengyelorszag j, ez-
uttal kommunista rabigaban sinyl6dott. Ennek soran azokat a lengyel hazafiakat
nyomtak el kiméletleniil, akik a masodik vilaghaboru alatt hdsies harcot folytattak
a lengyelség megmaradasaért és az 6nallo lengyel allamisag helyreallitasaért. Ma-
gyarorszag és Lengyelorszag torténetét illetéen jellemzd, hogy a két orszagot tébb-
szor 1s zsakutcaba vezette a Szovjetunié magatartasa.

A gy6ztes tabor Nagy Harmasa (Szovjetunid, Nagy-Britannia, USA) a haboru
alatt kiilonb6zd konferenciakon déntott Eurdpa jovojérsl. Az 1943. november 28.
és december 1. kozott megtartott teherani konferencian nemcsak Lengyelorszag
0j keleti — a Curzon-vonal szerint kialakitott — hatarairdl allapodtak meg, hanem
arrdl is, hogy a szovetségesek miveleti tertileteinek megfelelGen Lengyelorszag és
Magyarorszag a szovjet zéonaba kertl.

A varséi felkelés (1944. augusztus 1. és oktdber 2. kozott) a legvéresebb lengyel
felkelés volt a torténelemben. Még ma is élénken él a tarsadalmi tudatban és min-
den évben orszagszerte megemlékeznek réla. A 2004-ben megnyitott Varsoi Fel-
kelés Muzeuma az egész vilagbdl tobb millié latogatét vonz a lengyel févarosba.
A miuzeum azzal a céllal jott létre, hogy emlékeztessen: a lakossagnak soha tébbé
ne kelljen ilyen vérfiird6t elszenvednie, s a lengyelek a j6vében ne legyenek aldoza-
tal egy szornyd haborinak. A varséi felkelés maig élénk vitakat gerjeszt: érdemes
volt-e kirobbantani egy olyan felkelést, amely a févaros elpusztitasat, kézel 200 000
ember halalat, valamint a teljes lakossag kitelepitését eredményezte.
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Az is igaz azonban, hogy ezt az eseményt nem szabad pusztan a mabdl vissza-
tekintve értékelni. A felkelés tandi és résztvevéi, akikkel e konyv szerzGje talal-
kozott, csaknem mindannyian azt hangsulyoztak, hogy a mindennapi rettegést és
megalaztatast illetGen az emberi tirdképesség hatarain alltak a német megszallas
idején. Ezért szerintiik a felkelés — vérbefojtasa és a févaros teljes lerombolasa el-
lenére is — elkertilhetetlen és sziikséges volt. A remény rovid pillanata adott a len-
gyeleknek erét akkor, hogy kibirjak a mar 6t éve tarté habora végéig. Eppen ezért,
amikor a varsdéi felkelésrdl vitazunk, figyelembe kell venni a korabeli helyzetet is.
Ugyanakkor jézanul kell értékelni a felkelés vezetdinek 1épéseit is. Amikor kirob-
bant a felkelés, akkor nem csupan a katonak, hanem a civilek is ériltek, hogy vég-
re nyilt harcot kezdhetnek a megszallokkal szemben. Amikor a Prudential — Len-
gyelorszag akkori legmagasabb, Eurépa masodik legmagasabb épiilete — tetejére
kitlzték a lengyel zaszlét, a varséiak lelkesedése nem ismert hatart. Evek 6ta elsé
alkalommal Giinnepelhették bliszkén a fehér-piros nemzeti lobogot.

A felkelés vezetdi és dontéshozdi szamitottak az angolok és Sztalin segitségére.
A nyugati sziévetségesek ugyanakkor elodaztak a segitségnyujtast, mivel szamol-
tak Sztalinnak a varsaéi felkelésr6l kialakitott véleményével. Katonai szemmel néz-
ve az eseményeket, sajnos joggal allapithaté meg, hogy a felkel6k gyengén voltak
felfegyverkezve. A varsoi felkelés csak akkor lehetett volna sikeres, ha valéban ki-
robban egy 0ssznemzeti felkelés, és ha a lengyelek igazi segitséget kapnak a szovet-
ségesektdl. Hiszen a felkelés kirobbanasa hozzajarult ahhoz, hogy a meggyengilt
német hadsereg jelentGs erdket vessen be a lengyelekkel folytatott harcba, és igy
mindaz, ami Varsoban tortént, felgyorsitotta a Harmadik Birodalom 6sszeomlasat.
Sajnos a nagyhatalmak segitsége jelentéktelennek bizonyult. A felkelGket csak a
harc megkezdése utan egy honappal ismerték el harcold félnek. Sztalin magatarta-
sa dontott, aki biztatta a lengyeleket a németek elleni harcra, de a valésagban jél
jott neki, hogy ennek soran mindkét ellensége — a lengyel és a német is — meggyen-
gult. A varsoéi felkelést ,kalandorsagnak” nevezte és sokaig megakadalyozta, hogy
a szovetségesek szovjet terlileteket igénybe véve 1égi Giton nyUjtsanak segitséget a
felkel6knek. A ledobott 1égi kiildemények nagy része az ellenség zsakmanya lett —
ahogy errdl Salamon Aurél tartalékos hadnagy ir rendkivil érdekes emlékiratai-
ban.” Szovjet 1égi segitségre csak szeptember masodik felében keriilt sor, a pontat-
lanul, ejtéerny6 nélkil ledobott kiildemények egy része megsemmisiilt. E tények
mutatjak legjobban a harcol6 lengyelek tragikus helyzetét 1944 nyaran.

Amikor a németek mar tudtak, hogy hamarosan kitor a felkelés, julius 28-an
szazezer, 17 és 65 év kozotti lengyelt rendeltek ki, hogy a Visztula vonalanak meg-
erdditésével fogadjak a varhatd szovjet tamadasokat. A foldalatti hadsereg pa-
rancsnoksaga ebben egyfajta kényszerbesorozast latott (olyasfélét, amelyre 1863
elején kerilt sor, hogy elkeriiljék a legnagyobb lengyel nemzeti felkelés, a janua-
ri szabadsagharc kirobbanasat). Tény, hogy a varsdéi felkeléshez a Honi Hadsereg
Varsoél Kertileti parancsnoka Antoni Chruséciel ,Monter” ezredes® ala tartozo 6tven-
ezer lengyel katona is csatlakozott.

7HL Tgy. 3.170. 99. o.
81944. szeptember 14-én dandartabornokka léptették eld.
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Mint emlitettem, a németek ellen harcra kelt lengyelek gyengén voltak felfegy-
verkezve, némelyeknek még pisztolya sem volt. Ezért a felkelés vezetGsége és az
emigrans kormany ismét csak — kideriilt: tévesen — a szévetségesek segitségében
reménykedett.

A Varsolr Tertuletet — szervezeti felépitését illetGen — tobb alkorzetre osztottak.
Varséi Korzet: a Honi Hadsereg Keleti Alkérzete, Nyugati Alkorzete és Eszaki
Alkorzete. A Honi Hadsereg Varséi Tertilete az északi Mtawa-Dziatkowo Kertlet-
t6l a déli Grojeci Kertletig, illetve a keleti a Siedlcei Keriilettdl a nyugati Plocki
Kertletig terjedt. Operativ szempontbdl a hadmiveleti er6ket Mazévidaban harom
csoportra osztottak: ,,Eszaki csoportra”, ,,Belvarosi csoportra”, valamint ,, Déli cso-
portra”. Magat a Varsoi Keriiletet is korzetekre osztottak:® I. kérzet (Belvaros):
Ovéros, Belvaros; I1. korzet (Zoliborz): Bielany és Marymont; IT1. kérzet (Wola); I'V.
korzet (Ochota); V. korzet (Mokotow); VI. korzet (Praga); VII. kérzet (Varséi jaras)
— magaba foglalta a Vars6 kornyéki teleptiléseket, amelyeket kilenc 6vezetre osztot-
tak, mint példaul I. 6vezet ,Marianowo-Brzozow”, I1. évezet ,Celkow”, I11. 6vezet
,Deby”, VI. 6vezet ,,Helenow, végul VIII. 6nallé korzet (Okiecie).

Annak ellenére, hogy a németek harci lehetGségeihez viszonyitva rendkiviil
egyenlétlenek voltak az esélyek, a felkel6k eleinte sikereket értek el, és sokaig ki-
tartottak. A német parancsnoksagot meglepte, hogy a felkel6k 63 napig ki tudtak
tartani. Maguk a felkel6k gy gondoltak, hogy erejikbdl csak néhany napos harc-
ra futja. A harcok nagy része Varsdéban zajlott, de aktivizalédtak a Honi Hadsereg
kornyékbeli korzeteinek katonai is. H6siesen kiizdott a németek ellen a Kampinosi
Csoport is, amely kitinden tamogatta a févarosban folyé harcokat, mialatt az
,Eszaki csoport” egységel kétszer (augusztus 20-rél 21-ére, illetve 21-érdl 22-ére
virradd éjszaka) megproébaltak tamogatni az Ovérosban 16v§ egységeket. Ezzel a
céllal intéztek tamadast — sikerteleniil — a Gdanski palyaudvar ellen. Leghama-
rabb Praga kapitulalt. Sokaig folyt a harc az Ovérosban, ahol minden tégla lengyel
vértdl piroslott, és a tulél6k nehéz kortilmények kozott, a csatorndkon at jutottak
el a Belvarosba vagy Zoliborzba. Az Ovéros eleste utdn a varséi felkelés gy6zelmi
esélyei szertefoszlottak. A legtovabb — szeptember 23-ig — a Czerniakéw-hidf6ért
(Przyczotek Czerniakowski), illetve Mokotéwban és Zoliborzban folytak a harcok.
A szovjetek ahelyett, hogy segitettek volna a lengyeleknek kijutni a Visztuldahoz,
tétlentl szemlélték hésies kluizdelmiket és a németek altal elkévetett tomeggyil-
kossagokat, s csak szeptember kozepén nyomultak be Varsé Visztulan tuli el6va-
rosaba, Pragaba.

Wolaban tébb napos tomegmészarlasra kerilt sor, melynek néhany tizezer la-
kos esett aldozatul. A felkel6k kezdeti sikerei ellenére, mint példaul Powislében az
elektromos muvek, vagy az Ovéros, a Belvaros és més keriiletek elfoglalasa volt,
szakadatlan granatzaporban, puskatlizben él6 emberek mindenben hianyt szen-
vedtek. A tizezerszamra gyilkolt, legszornylbb gaztetteknek kiszolgaltatott len-
gyelek apranként vesztették el hitiiket. A Belvarosban barikadokat emeltek és véd-
ték a stratégiailag fontos pontokat, hogy ellendrzésiik alatt tarthassak a Jeruzsa-

9 A kertiletek parancsnokaikkal és egységeikkel 1asd: Davies 2008. 859—-860. o.
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lemi fasornak hivott féutvonalat. Nagy siker volt a Lengyel Telefon Részvénytar-
sasag (PAST) épuletének elfoglalasa, ahol sok hitleristat ejtettek foglyul. A hdsi-
es harc ily nehéz pillanataiban az 6réom és a remény aproé szikrait jelentették a ma-
gyar katonakkal valé talalkozasok.

A fegyverletétel nem csupan a felkelés kudarcat jelentette. Az Ozaréw Mazo-
wieckiben 1944. oktéber 2-arél 3-ara virradd éjszaka aldirt kapitulacids egyez-
ményben a németek elismerték a Honi Hadsereget harcolé félnek. Ugyanakkor
Varsé lakossagat kitelepitették. A kitelepitést mar a felkelés elején megkezdték a
Varsé6 kornyéki Pruszkéwban 1étrehozott atmeneti taborba.

*

Ami Magyarorszagot illeti, a masodik vilaghaboru el6tt az orszag vezetése arra
szamitva, hogy a Trianonban elveszitett teriileteket a Harmadik Birodalom segit-
ségével szerezheti vissza, Hitler szovetségesévé valt. Igaz, eleinte Magyarorszag
tavol tudta magat tartani a haborutdél, mikézben a bécsi dontések révén vissza-
kapta teriiletének egy részét, tobbek kozott Erdély tobbségében magyarok altal la-
kott felét 1s, ugyanakkor hamarosan kiderult, hogy jéval nagyobb haborus arat kell
fizetnie a kapott haszonnal. Teleki miniszterelnoknek, aki nem tartozott a ha-
boris részvétel nyilt hivei kozé, egyre tobb ellenlabasa lett. Ongyilkossdga Ma-
gyarorszag masodik vilaghaboras helyzetének tragikumat beszédesen bizonyitja.
A miniszterelnok nem tudta elfogadni a tényt, hogy az orszag a hitleri Németor-
szag hivatalos szovetségesévé valt, amikor megtamadta Jugoszlaviat. Teleki hala-
la a lengyeleket is érintette: az 1941. aprilis 2-aro6l 3-ara virradé éjjel elveszitették
a lengyel Ugy egyik odaadé partfogéjat. Amikor 1941 elején a budapesti lengyel ko-
vetség megszlint, Teleki a kovetkezGket mondta az 1936 6ta hivatalban 1év6 Leon
Orlowski kévetnek: ,,On nyugodtan elhagyhatja Magyarorszagot, ettél a pillanat-
tol kezdve én leszek a lengyel konzul.”!° De Horthy kormanyzé sem volt k6zémbos a
lengyel menekiiltek sorsa irant, errél is Ortowski ir az 1952-ben a parizsi Kultura
lapjain megjelent visszaemlékezésében.!!

Tény, hogy a haboru kezdetétsl Magyarorszag segitette a lengyeleket. A magyar
kormany és a tarsadalom hangsulyozta, hogy Lengyelorszag ellen — a tobb évszaza-
dos baratsagra valé tekintettel — nem fog harcolni. A magyarok lengyelbarat maga-
tartasat nem mindig nézték j6 szemmel a németek. Kézvetlenil a haboru kitérése
el6tt Csaky Istvan magyar kiliigyminiszter (1938-1941) kijelentette: ,Magyaror-
szag semmilyen esetben sem fog fegyvert Lengyelorszag ellen”.!? A magyar kor-
many még 1939 marciusaban is reménykedett, hogy a német—lengyel konfliktus
elkertiilhetd lesz. Tudtak ugyanis, hogy kényelmetlen helyzetbe keriilnek a Harma-
dik Birodalom és a hagyomanyosan barati Lengyelorszag kozott.

Csaky ugyanakkor fenntartotta a lengyelbarat vonalat, s 1939. aprilis 27-1 le-
velében igy irt Villani Frigyes rémai magyar kovetnek: ,Ha a németeket sz6 nél-

10 Tdézi: Csapldaros 1986. 228. o.
1 Ortowski 1952. 122—-123. 0. Magyarul lasd: Ortowski 1985. 35—62. o.
12 Felczak — Fischinger 1979. 71. o.
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kil vagy esetleg tiltakozassal beengednénk, hogy rajtunk keresztil harcoljanak
Lengyelorszag ellen, itt forradalom térne ki, és egy olyan moralis letorés kovetkez-
ne be, hogy énbizalmunkat elvesztve, még a németek altal tamogatott szlovakok-
kal szemben is a legel6nytelenebb helyzetbe kertilnénk.”'*Ugyanakkor nem csu-
pan a magyar részvételt, hanem a Magyarorszagon keresztil vezetett német ta-
madas lehet8ségét is elutasitotta: ,,...a fegyveres akcidban Lengyelorszag ellen sem
kozvetve, sem kozvetleniil részt venni nem vagyunk hajlanddok. A »kézvetve« alatt
azt a tdmadasi format értem, hogy minden olyan kévetelés, hogy a német csapa-
tok gyalog vagy jarmivekkel, vagy vasiuton Magyarorszag teriletén athaladjanak
Lengyelorszag megtamadasara, vissza lesz utasitva. Ha a németek erre erdszakot
helyeznek kilatasba, kategorikusan ki fogom jelenteni, hogy fegyverre fegyverrel
valaszolunk. Aki Magyarorszag teriiletére engedélylink nélkil beteszi a labat, azt
ellenségnek tekintjik.”™ Végul Csaky pontositotta Magyarorszag allaspontjat, ami-
kor Jozef Beck lengyel kiilligyminiszter erre megkérte és 1939. jalius 13-an meg-
ergsitette, hogy ,,...ha nem vart esetben a német—lengyel konfliktus vilaghaboruava
fajulna, Magyarorszagnak teljesen szabad keze van.”’® A magyar kormany elha-
tarozta, hogy amennyiben Lengyelorszagot fegyveresen megtamadjak, szabotalni
fogja a lengyelek elleni német tevékenységeket. Nem fogja megengedni a németek-
nek, hogy a magyar—lengyel hatar fel6l is tamadjak Lengyelorszagot. Végil igy is
tortént, amikor a szeptember 8-ardl 9-ére virrado6 éjszaka Joachim von Ribbentrop
német kuligyminiszter ilyen kéréssel fordult magyar partneréhez.'® Az akkori
olasz kiiligyminiszter, Galeazzo Ciano szeptember 9-én jegyezte fel hires és Adolf
Hitler késdbbi tevékenységének megfeleld szavakat: ,,De azt hiszem, ezt a vissza-
utasitast a németek nem fogjak elfelejteni és elérkezik az ideje annak, amikor a
magyaroknak ezért fizetniok kell.”’” Ugyanakkor Teleki P4l mar jiliusban megir-
ta Hitlernek, hogy ,,Magyarorszag, amennyiben az adott kériilményekben nem all
be komoly valtozas, erkoélcsi meggondolasbdl nincs abban a helyzetben, hogy had-
miuveletekbe kezdjen Lengyelorszag ellen.”!® Raadasul a magyar kormany augusz-
tus végén Hory Andras varséi magyar koveten keresztiil jelezte a lengyel kormany-
nak, hogy a németek tamadasra késziilnek.!®

Magyarorszag lengyelbarat politikaja a masodik vilaghabort kirobbanasa
pillanatatdl nem tetszett a németeknek. Mar 1939. szeptember 17-én Ernst von
Weizsédcker, a Harmadik Birodalom kiiligyi allamtitkara kozolte a magyarokkal,
hogy a lengyel menekiiltek befogadasa sérti a német érdekeket.?’ Csaky gyorsan
megértette, hogy a lengyel kérdésben hivatalosan hintapolitikat kell folytatnia.
Nem akarva még jobban feldithiteni a németeket, nem kiildott jegyzéket a Fran-

13 A dokumentumot 14sd: Addm — Juhdsz — Kerekes 1959. 236. o.

1 Uo.

1% Kozminski 1970. 333. o. i

6 Biegariski 1968. 43. 0. A dokumentumot magyarul lasd: Addm — Juhdsz — Kerekes 1959. 245. o.
7 Ciano 1946. 153. o.

18 Lubczyk — Lubczyk 2009. 8. o.

9 Mitrovits 2015.

20 Kapronczay 1999. 39. o.
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ciaorszagban megalakulé lengyel kormanynak.?! Szintugy, hamar bezarta a varséi
magyar diplomdaciai képviseletet, amelyet 1935 6ta Hory Andras kovet vezetett.??
Masfel6l azonban tovabbra is mikodhetett a budapesti lengyel kévetség, de még
fontosabb volt, hogy a magyar kormany lehetévé tette, hogy Magyarorszag tertile-
tén lengyel katonai bazis mikodjon ,,Romek”, ,Liszt” és ,,Pestka” fedénevek alatt.
Ezek rendkivil fontos szerepet jatszottak az emigrans kormany és a honi ellen-
allas vezetdi kozottl 6sszekottetésben. Ez biztositotta futarvonalakat, kapcsolati
pontokat, valamint a pénz és a fegyverek eljuttatasat rendeltetési helylikre. A ba-
zist 1943 marciusatol kozvetleniil a Honi Hadsereg ala rendelték.?® A masik fontos
sejt az Ekspozytura (Kirendeltség) ,W” volt, amely a Féparancsnoksag és a Lon-
donban felallitott Vezérkar kozott biztositotta a kapcsolatot.?* Tevékenységi koré-
be tartozott még a hatarmenti diverzidk végrehajtasa, illetve a hirszerzé és a né-
metellenes felderitd tevékenység.?> A budapesti katonai bazissal kézosen 6vtak a
lengyel futarokat. Kétségtelenil ez volt a Magyarorszagon mikods lengyel szer-
vezetek egyik legfontosabb feladata. Ugyanakkor a lengyel katonak kiszoktetésé-
nek megszervezésével, a lengyel konzullal val6é egyuttmiikodésben az Evakuaci-
0s Iroda, az ,,Ewa” foglalkozott. Az evakudcié 1941 nyaraig tartott. Ebben fontos
szerepet jatszott Jan Mazurkiewicz ,,Sep” drnagy is, aki szamos lengyel konspira-
ci6s vallalkozast feliigyelt magyar f6ldon és 6 iranyitotta tébbek kozott a ,,Romek”
Hirszerzési-Osszekité Katonai Bazist.?6 1941-ig mikodtek a lengyel diploméciai
testiiletek is, majd azok megsziintetése utan a lengyel tigyekkel a Lengyel Mene-
kiiltek Gondozasanak Ugyeit Intéz6 Bizottsag foglalkozott, élén a londoni kormény
megbizottjaval, Henryk Stawikkal. Tovabba a magyar Beliigyminisztériumon be-
1al 1939 szeptemberétdl id. Antall Jézsef vezetésével mikodott a Menekiltigyi
Iroda. Stawik és Antall szorosan egytttmikodtek egészen addig, mig 1944 mar-
ciusaban Németorszag megszallta Magyarorszagot, segitettek tobbek kozott a len-
gyel zsidéknak is. Henryk Stawik 1944-es letartoztatasa utan sem adta ki magyar
kollégajat, igy megmentette id. Antall Jozsef életét. Ot magat Mauthausenben fel-
akasztottak. Stawik igy irta le a magyaroknak a lengyel menekiltekkel kapcsolat-
ban tanusitott magatartasat: ,Magyarorszag, a mi hii barataink féldje, akik rossz
és nehéz érakban nem csak befogadtak benniinket, hanem e nemes nemzethez mél-
to teljes batorsaggal tamogattak benniinket ttlélni vandorlasunk legnehezebb 1d6-
szakat... E nép minden rétege, nagyok és kicsik a testvéreink voltak a bajban.”
A Magyarorszagra menekiilt lengyel katonak fogadasara és gondozasara 1939.
szeptember 22-t61 Bal6 Zoltan ezredes vezetésével felallitottak a Honvédelmi Mi-
nisztérium 21. (hadifoglyok és internaltak tigyei) osztalyat.

A hatalmas szimpatia és segitség ellenére ugyanakkor el6fordultak a magyarok
kozott ellenséges megnyilvanulasok is a lengyelekkel szemben, f6képpen a népi né-

2! Batowski 1984. 37. o.

22 Lasd: Hory 1987.

2 AAN AK 203/1-26, Pismo Stefana Roweckiego ,, Kaliny” do Bliuletynu] I[nformacyjnego] No. 71. 13.
02.1942. k. 9.

24 Korkozowicz 1999. 461. o.

% Biegariski 1971. 35. o.

26 Przewoznik 1992. 154., 158. o.

21



Magyar katonak és a varsdi felkelés

metek (volksbundistak) kozott. A keleti fronton elszenvedett vereségek utan a ma-
gyarok, és igy a lengyel menekiiltek életszinvonala is jelentGsen romlott. A mene-
kiltek helyzete Kallay Miklés kormanya alatt javult, miutan Gjra munkat vallal-
hattak és Gjra tanulhattak.?” A Balatonnal tébb tabort alakitottak ki, azonban
ezek csak neviikben voltak taborok. A menekiiltek nagyfoku szabadsagot élveztek,
a fiatalok képezhették magukat, fels6fokit magyar tanintézetekben is elkezdhet-
ték vagy folytathattak tanulmanyaikat. Jéval nagyobb szigor uralkodott a katonai
taborokban, bar minden az adott kozpont vezetGjétil fliggott. Gyakran elGfordult
a katonai taborokban, hogy német nyoméasra az ¢ hiveiket tették meg vezetének.
Ugyanakkor az is el6fordult, hogy a taborokat olyan emberek vezették, mint Gunde
Géza alezredes, aki odaaddan képviselte a lengyel érdekeket.?® Az internalt kato-
nak tgyével a Honvédelmi Minisztérium Hadifoglyok és internaltak tigyei nevd 21.
alosztaly foglalkozott Balé Zoltan ezredes vezetésével.?®

A lengyelek barhol is voltak Magyarorszagon, gyorsan barati kapcsolatokat ala-
kitottak ki a helyi lakossaggal. Eleinte a lengyelek magyarorszagi tartézkodasat a
magyar kormany és a Magyar Voroskereszt finanszirozta, de az egyszerd polgarok
1s segitettek azzal, hogy a lengyelek szamara lakast biztositottak. Segitett a Len-
gyelek Vilagsziovetsége is, de a lengyelek tamogatasabdl kiilonésen aktivan vette ki
a részét a magyar arisztokracia, élukon Szapary Erzsébet és Karolyi J6zsefné grof-
nékkel. A lengyel szervezetek, élukon a budapesti Lengyel Intézettel, 1944 marci-
usaig szabadon mtkoédhettek Magyarorszagon, és a lengyel sajtotermékek, igy a
Wiesci Polskie [Lengyel Hirek] is megjelenhettek.

*

Jugoszlavia megtamadasa utan Magyarorszag teljes erével bekapcsolddott a habo-
ruba, és 1941 végén konfliktusba keriilt az angolszasz szovetségesekkel is. A kez-
deti tavolsagtarté idGszak utan mind inkabb érezhetéek voltak a németekkel vald
szovetség negativ kévetkezményei. Az elsé traumat a magyar honvédek nagy vér-
vesztesége jelentette. A magyar 2. hadsereg 200 000 katonajat vezényelték a kele-
ti frontra, ahol jelentds veszteségeket szenvedtek. A gazdasagi gondok is éreztették
hatasukat. A katonai kudarcok a mélyilé gazdasagi valsaggal egyiitt oda vezettek,
hogy a keleti fronton a honvédek mar nem akartak harcolni és a vériiket ontani a
német érdekekért. Ugyanakkor a németek a magyar hadsereget ,,goly6fogoként” ke-
zelték. A Donnal elszenvedett vereség utan meggy6zddtek arrdl, hogy a honvédek
nem allnak készen a szovjetekkel vivott véres harcra, emiatt a partizanok, koz-
tik a lengyelek ellen kell bevetni 6ket. Ez nem tetszett a magyar tarsadalomnak.?®
A magyar honvédek Gjabb részvétele a keleti front harcaiban csak a magyar had-
sereg atszervezése utan volt lehetséges. Ez volt Kallay miniszterelnék véleménye,

2T AAN Delegatura Rzadu RP na Kraj. Biuro Prezydialne-Korespondencja z Departamentami i Pla-
cowka w Budapeszcie, sygn. 202/1-52, O Wegrach, b.d., k. 64.

28 Csorba 1999. 238. o.

29 Lubczyk — Lubczyk 2012. 22. o.

30 AAN Delegatura Rzadu RP na Kraj. Departament Spraw Zagranicznych 1943, sygn. 202/XIV-7, Ra-
port syntetyczny o sytuacji na Wegrzech, 25.08.1943. 11. o.
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aki tovabbra is ugy vélte, hogy részt kell venni a szovjetellenes harcokban.?' Adolf
Hitlernek minden katonai erdre sziiksége volt, hogy megakadalyozza a Vorés Had-
sereg Ujabb gy6zelmeit, és kivetelte, hogy Gjabb magyar csapatokat kiildjenek a
frontra. Magyarorszag elGszor elutasitotta a kérést, mivel a keleti fronton harcolt
mar a hadosztalyok 70 szazaléka. Ezenkiviil a magyarok ériasi vérveszteséget
szenvedtek. Magyarorszag 1944. marciusi német megszallasa utan az ) minisz-
terelnok a németbarat Sztéjay Déme lett, és ezzel elharult az akadaly a Harma-
dik Birodalom befolyasanak megerdsodése el6tt. Ennek bizonyitéka volt Edmund
Veesenmayer budapesti nagykovetté és teljhatalmi megbizotta térténd kinevezése.

Mint emlitettiik, a magyar kiilpolitika meghatarozé jegye a hintapolitika volt.
Ennek oka abban rejlett, hogy a Harmadik Birodalommal koétott szévetség egyre
nyomasztobba, a partneri kapcsolat teljes alavetettséggé kezdett valni. Ezért a ma-
gyar vezetés mar 1942 nyaran titkos targyalasokat kezdett az angolszasz szovet-
ségesekkel. Hozzajarult ehhez az 1942. januari 4jvidéki vérengzés, amit egy német
szarmazasu magyar, Feketehalmy-Czeydner Ferenc tabornok vezetésével kévettek
el szerbek ellen. Horthy mar akkor kész lett volna szakitani Hitlerrel és atallni a
szbévetségesek oldalara.

A masodik vilaghaboru alatti magyar—lengyel kapcsolatok térténetéhez tartozik,
hogy éppen a lengyelek jatszottak a kozvetit6 szerepet a magyarok és a nyugati
szovetségesek kozotti kapcsolatfelvételnél. Az angolszaszokkal folytatott targya-
lasok a Don folyé mentén elszenvedett vereség utan 1943-ban valtak intenziveb-
bé. A legfontosabb megbeszélésre 1943. szeptember 9-én keriilt sor Isztambulban.
A targyalasok eredményeként sikeriilt megegyezni az angolszaszokkal abban,
hogy 1943. szeptember 10-én fegyversziinetet rendelnek el a felek koézott.?? A tar-
gyalasok alatt széba kerilt az atallas és a kézos németellenes harc lehetdsége is.
E tervek f6képpen a mar emlitett doni vereség utan kertiltek napirendre. A targya-
lasok alatt a kozvetité Edmund Fietz Fietowicz ,,Kordian”, vagyis a lengyel emig-
rans kormany hivatalos magyar szervének, a ,W” Kirendeltségnek a vezetgje volt.
Jogosultsaga alapjan kapcsolatot tarthatott a magyar kormannyal. Néhany héna-
pos német fogsagbdl 1942-ben szabadult a magyar Kiligyminisztérium kézbenja-
rasara, igy tovabb folytathatta hivatalos és konspirativ tevékenységét egészen Ma-
gyarorszag német megszallasaig, amikor Gjra letartoztattak. O is a mauthauseni
koncentraciés taborban vesztette életét.

Miel6tt tehat a kirobbant volna a varséi felkelés, Kallay Miklos miniszterel-
nok ugy kezelte a lengyeleket mint kozvetitGket, akik elGsegithetik a szovetsége-
sekhez val6 kozeledést. Magyarorszag megigérte, hogy felhagy a katonai tevékeny-
séggel, amint a nyugati szévetségesek elérik a magyar haratokat.?® Sajnos a titkos
targyalasok egyik magyar résztvevdje, Mészaros Gyula német kém volt, igy Hit-
ler gyorsan tudomast szerzett a magyarok szandékairdl.?* Minden jel arra mutat,
hogy Horthy hitt az atallas lehetGségében. Egyébként pedig az angolszasz szdévet-

31 Lasd: Kallay 1943. 5. o.

32 Lagzi — Piskunowicz 1987. 69. o.
33 Kochanowski 1997. 108. o.

34 Ostoja-Mitkiewicz 2001. 23. o.
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ségesek ra akartak venni, hogy targyaljon Sztalinnal is. Ezért kell hangstlyozni,
hogy a masodik vilaghaboru alatti magyar—lengyel tigyeket mindig szélesebb 6sz-
szefliggésben kell vizsgalni, figyelembe véve Németorszag és Szovjetunid, de még
az angolszaszok magatartasat is, s igy kiderulhet, hogy a latszdlag egyszerd meg-
beszélések és kérések miért nem jarhattak a kivant eredménnyel.

A magyar tarsadalom tébbségében szertefoszlottak az illtzidk, nem akartak to-
vabb Hitler zaszlaja alatt menetelni. Mindekézben a magyar 1épések nem kerilték
el a németek figyelmét, ami végil a Margaréta-terv megvalésitasahoz vezetett: va-
gyis a német hadsereg 1944. marcius 19-én megszallta Magyarorszagot. Ez a ma-
gyarok korében felerGsitette a németellenességet és aktivizalta az ellenallast. Hor-
thy, keresve a Hitlerrel val6 szakitas lehetdségét, folytatta a tapogatdzast a nyugati
szovetségeseknél. 1944 augusztusaval kormanyvaltasra kerilt sor, Sztéjay helyett
Lakatos Géza lett az Uj miniszterelnck.?® A kormanyzo6 hintapolitikajaban meger6-
s6dott az a nézet, hogy nincs mar esély arra, hogy a németek segitségével még tobb
torténelmi magyar teriilet keriiljon vissza az orszaghoz. Ezért az angolszaszokkal
kotendé szovetség sokkal hasznosabbnak igérkezett, mert megvédhette Magyaror-
szagot az orosz imperializmustdl és a bolsevizmust6l.?® Ekézben Sztalin igyekezett
kihasznalni Magyarorszag bonyolult helyzetét és kilatasba helyezte egy olyan sz6-
vetség megkotését, amely semmilyen garanciat nem adott, ugyanakkor nyilt konf-
liktushoz vezetett volna a németekkel. Az angolszasz szovetségesek egyébként ma-
guk taszitottak Magyarorszagot a szovjetek karjaiba. A magyarokkal folytatott
targyalasokon hangsulyoztak, hogy a hadvisel§ felek jogallasa és/vagy hovatar-
tozasa megvaltoztatasanak tgyében Magyarorszagnak a Vorés Hadsereggel kell
megegyeznie. Mindez j6l érzékelteti Magyarorszag helyzetének tragikumat.

A német iga lerazasat a szomszédos Romania politikaja is megakadalyozta,
amely 1944. augusztus 23-an kilépett a Tengelyhatalmak szdévetségébdl és atallt
a szovjet oldalra. A szovjet és roman hadak altal fenyegetett magyar hatarok bo-
nyolitottak Magyarorszag helyzetét. A német szévetség felmondasa mar nem volt
olyan természetes és konnyU, mert meg kellett védeni az orszag hatarait. Ideigle-
nesen tehat ejteni kellett a kilépési szandékokat és fel kellett venni a harcot a stra-
tégiai teruletekért, a Karpatokért és Erdélyért. E napok jelképévé az 1944. szep-
tember 15. és oktdéber 7. kozott lezajlott tordai csata valt, amelyben a magyarok —
német tamogatassal — ideiglenesen feltartdztattak a roman—szovjet tamadast.
A magyar és anémet hadsereg kezdeti sikerei utan azonban a szovjet és a roman erék
kerultek folénybe. Ezért, amikor a Voros Hadsereg Magyarorszag teriiletére 1épett,
Horthy hajlott arra, hogy felvegye a kapcsolatot Sztalinnal. A szovjet vezets azt
javasolta a magyaroknak, hogy mondjak fel a szovetséget a németekkel. Ebben
a javaslatban benne volt Sztalin kétszinlsége. Tudta, hogy ha Magyarorszag ha-
dat tizenne Németorszagnak, akkor Magyarorszagra még rosszabb sors vart volna,
mint Lengyelorszagra. Hitler azonban nem varta meg, mig egy Gjabb szovetsége-
se kiugrik. A Sztalinnal valé egyezkedés hirére 1944. oktéber 11-én engedelmes-

% Lakatos Géza 1944. augusztus 29. és oktober 15. kozott volt miniszterelnok.
36 AAN Delegatura Rzadu RP na Kraj, Departament Spraw Zagranicznych 1944, sygn. 202/XIV-19,
Wegry w roku 1944 [tytul odreczny], b. d., k. 13.
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ségre préobalta kényszeriteni a magyar kormanyzét, és megbizta az egyik legjob-
ban képzett emberét, Otto Skorzenyt, hogy bonyolitsa le a Mickey Mouse-akciot.
Ennek lényege az volt, hogy 1944. oktdber 15-én elraboltak a kormanyzo fiat. Hor-
thy nem hatralt meg, ezért Hitler tigy hatarozott, hogy erével donti meg Horthy ha-
talmat — a Panzerfaust-akcié keretében. Hitler semmissé tette a Horthy altal el-
rendelt kapitulaciot és a szovjetekkel kotott fegyversziinetet. Horthy végiil beadta
a derekat és kiszolgaltatta magat a németek kénye kedvének a polgarhaboru elke-
riilése érdekében.

Az Ujabb kutatasok bizonyitjak, hogy milyen bonyolult és tébb szalon futé volt
Horthy politikaja. A kormanyzé megprébalt maga korul kialakitani egy szama-
ra megbizhat6 parancsnokokbdl és politikusokbdl allé kort, amellyel végrehajthato
lett volna a németellenes fordulat, de a hatarok védelme miatt tovabb kellett har-
colni a németek oldalan.3”

Végil a hatalmat Szalasi Ferenc nyilaskeresztesel vették at. Szalasi naci szel-
lemd kormanya alatt a lengyel menekiiltek helyzete tovabb romlott. A lengyelek is-
mét csak a magyar allampolgarokra szamithattak. A menekiltek tgyét atvette a
Nemzetkozi Voroskereszt Lengyel Szekcidja Zbigniew Borowko vezetésével.?®

1944. december 14-én Debrecenben létrejott a Magyar Nemzeti Fliggetlenségi
Front, az Ideiglenes Nemzetgyilés december 28-an hadat tizent Németorszagnak,
majd pedig az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945. januar 20-an aldirta a fegyver-
sziineti megallapodast a szovetségesekkel. A szovjet—roman és a német—magyar
erdk kozott heves harcok folytak Budapest bevételéért, amely a habora utolsé sza-
kaszaban ugyanolyan pusztité karokat szenvedett, mint Vars6 1944 nyaran. A har-
cok befejezése utan Magyarorszag — a Harom Nagy elhatarozasanak megfelelGen

— Lengyelorszaghoz hasonléan szovjet baballamma valt.

3T Dombrady 2005. 539—-545. o.
38 Lubczyk — Lubezyk 2009. 26. o.
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A VARSO KORZETBEN ES ,
A HONI HADSEREG VARSOI TERULETEN
ALLOMASOZO MAGYAR EGYSEGEK 1944-BEN

Miel6tt ratérnénk a magyar katonak és a lengyel lakossag varséi felkelés alatti
kapcsolatainak bemutatasara, ismertetnem kell a magyar honvédek elhelyezkedé-
sét a lengyel févaros teriiletén és a Honi Hadsereg iranyitasa ala tartozé Varséi
Tertileten. A magyar katondk mar joval a varsoi felkelés el6tt megérkeztek a meg-
szallt Lengyelorszag teriiletére. A masodik vilaghabora éveiben a kiilonféle honvéd
alakulatok az orszag egész teriletén megfordultak és keleti végektsl (Kresy) Ke-
let-Poroszorszagig (Mazuria és Warmia), illetve Galiciatol Poznanig (a poseni eréd
védelme) és Szilézidig sok helyen allomasoztak. Lengyel teriileteken a magyarok
mindentiitt baratsagosan és segitGkészen viszonyultak mind a civilekhez, mind a
katonakhoz.

Mar az 1939-es honvéd6 haboriban megjelentek magyar 6nkéntesek lengyel f6l-
don a Lengyel Expedicié-akcié keretében.?® A Szovjetunié megtamadasa utan pe-
dig hosszabb 1dét toltéttek lengyel tertleteken. A magyar honvédek gyorsan kap-
csolatot teremtettek a lengyel partizanokkal, és mar akkor nem egyszer ellattak
Gket és atengedték Gket 6rvonalaikon. Persze elGfordultak fegyveres 6sszetlizések
1s a honvédek és a lengyel katonak kozott, kiilonésen a felvonulasi utakon, de ami-
kor kideriilt, hogy lengyelek és magyarok allnak egymassal szemben, abbahagy-
tak a harcot. A magyar honvédek magatartasa ezért joggal télthette el reménnyel
a lengyel foldalatti ellenallas vezetdit azzal kapcsolatban, hogy sikeres targyalast
folytathassanak a szélesebb korid katonai egylittmikodésrol.

A magyar katonak 1941-t61 hosszabb-révidebb megszakitasokkal 1944-ig allo-
masoztak lengyel féldon. Amint a Fegyveres Harci Szévetség Féparancsnoksaga
(KG ZW7Z) alatt mkodé bazis, a Szovjetunidval valb 6sszekottetésért felelgs ,,ADA”
jelentette, a magyar egységek mozgasa a megszallt Lengyelorszag teriletén 1942
aprilisaban valt szembeszokévé.?© 1942/1943 forduldjatél magyar egységek alloma-
soztak Varséban is, ahol a Wiejska utcaban rendezték be a magyar hely6rséget.
Attdl kezdve, hogy a németek nyomatékos kérésére Gjabb és Gjabb magyar csapa-
tokat kiildtek a keleti frontra, 1943 Gszén allandésult a magyar katonak lengyel
tertleteken tapasztalhatoé jelenléte. MindenekelGtt a Keleti Hatarvidéken (Kresy),
tobbek kozott Pokuciében és a breszti kertiletben, valamint a F6kormanyzésagban,
féképpen Lublin kérnyékén.

A magyarok kivételesen szivélyes viszonyt apoltak a lengyelekkel Kis-Lengyel-
orszagban (Malopolskaban), f6képpen Galiciaban. Galicidban mar 1944 marciusa-
tol harcok folytak. Az 1944. aprilis 17-én Galicia teriiletére éré magyar 1. hadsereg

3 Radomski 2000. 80. o.

40 AAN AK 203/1-27, meldunek nr 155 polskiej placéwki tacznosci z ZSRRR przy KG ZWZ ,ADA”
do polskiej placéwki tacznikowej przy naczelnym dowddztwie Armii Polskiej w ZSRR ,WISLA”,
08.05.1944, k. 177.
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21. konnyGhadosztalya komoly veszteségeket szenvedett.’! Feladata a Kolomea—
Ottynia—Stanislau vonal megszilarditasa lett volna.*? Stanislauban és korze-
tében allomasozott a 16. gyaloghadosztaly. 1944. majus 12-ig folytak a harcok a
Kolomea—Nadwoérna vonalon, ott, ahol az 1. Ukran Front allasai huzédtak. Itt allo-
masozott tobbek kozott a 24. gyaloghadosztaly és a 27. konny(Ghadosztaly, illetve a
7. gyaloghadosztaly is.*® 1944 juniusaban a honvédeket a Kuty—Nadwoérna—Dolina
és Sztrij vonalon helyezték el. Lathato, hogy 1944-ben a stanislaui korzetben jelen-
tés szamu magyar katona tartézkodott. A hegylancoknal a hadsereg felvonulasat
nem csak a Karpatok akasztottak meg, ahol majus végén megjelent a 19. kénnyd-
hadosztaly,’* hanem a Besztercei-hegyek is. A Karpatok 6vezetében allomasozott a
2. hegyidandar és a 16., a 20. és a 24. gyaloghadosztaly, illetve a szovjetek ellen
harcba vethet6 magyar 2. pancéloshadosztaly és az 1. rohamtizérosztaly is.*®> De
voltak magyarok a jelenlegi Szentkereszt vajdasagban, a Konskiei Korzetben.

A magyar egységek mozgasa a megszallt Lengyelorszag teriletén tehat 1942
aprilisatdl er6sodott fel.*® Varséban 1942/43 forduléjatél 1944 elejéig mikodott ma-
gyar helydrség.’” Ekkor kertilt sor a Wiejska utcai kézpontban arra a targyalas-
ra, amelyet az O0ssznemzeti felkelést (Vihar-akcid) el6készit6 Lengyel Foldalatti
Allam megsegitésérdl folytattak. A varsoéi felkelés szempontjabdl fontos erdket
(a II. tartalékhadtestet és az 1. lovashadosztalyt) 1944 tavaszan mozgositottak.
Odaérkezésiik a keleti fronton elhtiz6dé harcokkal volt 6sszefliggésben. A németek-
nek minden erdre sziikségiik volt, miutan 1944 nyaran a Vorés Hadsereg megindi-
totta a ,,Bagratyion” hadmdveletet.

Ennek eredményeként a szovjetek szétverték a Kozép Hadseregcsoportot. A ta-
vaszl mozgositas utan, 1944. majus 1-jén a magyar VIIL. hadtestet atnevezték
II. tartalékhadtestté. Katonai részben Magyarorszagrél megindultak a keleti
frontra, részben kelet fel6l szorultak vissza, igy értek el a haboru elétti Lengyelor-
szag hatarahoz. Az 1. lovashadosztaly pedig késé tavasszal ért el vasiaton Polézia
(Polesia) teriiletére. A honvédek juliusban megindultak a Pripjaty és a Bug mocsa-
ras 6vezetébe. A tovabbiakban az 1. Belorusz Front el6l visszavonulé huszarok uat-
vonala a Visztula—Narew—San vonalaval esett egybe és a Lublini vajdasagban, va-
lamint Polézian vezetett at.

Elek Istvan, a nyiregyhazi Hadik Andras 4. honvéd huszarezred tagjanak visz-
szaemlékezése szerint a németek, latvan a honvédek lengyel partizanok iranti
barati magatartasat és a lengyel civileknek nyudjtott segitségét, mar akkor bizal-
matlanul kezelték a magyarokat. A németek attdl is tartottak, hogy a magyarok el-

4 Szabo — Szamuéber 2009. 55. o.

42 Mujzer 2000. 41. o.

43 Szabo — Szamuvéber 2009. 55. o.; Szabs 1995. 326. o.

4 Dalnoki Veress 1974. 40. o. o

4 HL VKF 1. oszt., 7. sz. 1944, A VKF. Ur Onagyméltésaga altal 14.03.1944 az LHT-ben tartandé els-
adasanak II. része, 19. o.

46 AAN AK 1326, sygn. 203/1-27, meldunek nr 155 polskiej placéwki tacznosci z ZSRRR przy KG ZWZ
»~ADA”do polskiej placowki tacznikowe]j przy naczelnym dowddztwie Armii Polskiej w ZSRR ,WISLA”,
8.05.1944. k. 177.

4T Kottqtaj Strzelnicki 1999. 69. o.
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lenségesen fognak hozzajuk viszonyulni, ezért az egyik német motorkerékparos fe-
hér zaszlot kitlizve kozlekedett kozottiik.*®

A varsoi felkelés idején a févaros teriiletén és kornyékén tobb mint harmincezer
magyar honvéd allomasozott. A lengyel historiografia Jan Stepien ,, Szymon” em-
lékirataira tamaszkodva altalaban huszezer katonardl ir. Ugyanakkor a magyar
feldolgozasokban csak a II. tartalékhadtest — benne az 5., a 12. és a 23. tartalék-
hadosztaly — létszamat harmincezerre becsiilik ebben az id6szakban, és ehhez még
hozza kell adni az 1. lovashadosztaly néhany ezer katonajat. Az egységek tobb-
ségét az 1943-ban, a Don folyd menti vereség utan kialakitott Szabolcs-hadrend
alapjan hoztak létre. Az alakulatok a hadrend alapjan a kovetkezGképpen alltak
Ossze: a budapesti 1. hadseregbe tagolddott be az 1. lovashadosztaly, a székesfehér-
vari II. hadtestbe az 5. tartalékhadosztaly, a pécsi IV. hadtestbe a 12. tartalék-
hadosztaly és a kassai VIII. hadtestbe a 23. tartalékhadosztaly.*® 1944 majusatol
e harom hadosztaly a II. tartalékhadtestet erésitette. Kora tavasztol a VIII. had-
test atkerult Polézia teruletére és a pripjatyi mocsarakba, majd 1944. jalius végén
mar II. tartalékhadtestként érkezett a Honi Hadsereg Varséi Kérzetébe, ahol a né-
met hadsereg erdi koncentralédtak. A németek a korabbi igéreteikkel ellentétben,
miszerint a keleti fronton kivéreztetett magyarok pihenhetnek a hazatérésiik elétt,
ugy hataroztak, hogy felhasznaljak Gket a varséi felkelés leverésére. Ugyanakkor
a honvédek nem valtak hiitlenné a magyar—lengyel baratsag hagyomanyaval szem-
ben és megtagadtak a lengyelek elleni harcot.

Az 1. lovashadosztalyt 1944. augusztus 20-an alarendelték a IV. SS-pancélos-
hadtestnek. A dontés alapjan a magyar er6k a német 9. hadsereg alarendeltségé-
be tartoztak.?® A II. tartalékhadtest 1944. augusztus 13-an keriil a német parancs-
noksag ald.?' 1944. augusztus 19-ig a magyar csapatok parancsnoka Vattay Antal
altabornagy volt.?? Az 6 helyét vette at 21-én Lengyel Béla vezérdrnagy (1944. szep-
tember 1-jét61 altabornagy).

A II. tartalékhadtest

A varsoéi felkelés idején a magyar egységek tobbsége a lengyel févaros hatarainak
mentén volt elhelyezve, hogy erdsitse a Kampinos korili német kordont. Amint
mar emlitettiik, az 5., a 12. és a 23. tartalékhadosztalyok, amelyek a II. tarta-
lékhadtest ala tartoztak, 1944-ben érkeztek ide. A II. tartalékhadtest 6ridsi utat
tettek meg Magyarorszagrol a keleti frontra, amely tébbek kozott érintette a ha-
bora el6tti Lengyelorszag tertiletét is: Nagykanizsa—Balatonszentgyorgy—Szé-
kesfehérvér—Komérom—Ersekﬁjvér—Galénta—Trencsén—Zsolna—Jablonkai

48 A szerz6 interjuja Elek Istvannal, Gdansk 2012. szeptember 3. A felvétel a szerzg birtokaban.

19 Niehorster kézirat, 107. o.; Niehorster 1998.

0 Sawicki 2001. 49. o.

1 Godd 1976. 249. o.

52.1930-ig a Vetter nevet viselte. Vattay Bor Jend utdn vette at a parancsnoki beosztast. 1940 végétsl
1942. szeptember végéig a 2. honvéd lovasdandar élén allt, majd az atszervezés utan, 1942. oktdber
1-jét6l, az 1. lovashadosztaly parancsnoka lett. 1944. augusztus 8-tdl a I1. tartalékhadtest parancsno-
ka. 1944. augusztus 17-t61 f6hadsegédként a Kormanyzé Katonai Iroddjanak vezetését vette at.
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hag6—Oderberg—Katowice—Kielce—Radom—Deblin—t.ukéw—Brzesé Litewski—Smo-
lensk—Minsk—Homel— Briansk—Kursk.?®> A hadtest a kezdettdl fogva hidnyosan
volt felszerelve, kiillonésen az aknavetGknek és a granatvetGknek volt szilikében.
Tekintettel arra, hogy a magyar egységek megtagadtak a harcot a lengyelekkel, a
févaros el6varosaiban, illetve a varséi 6vezet észak-keleti tertliletein helyezték el
G6ket. Herbert Otto Gille, a IV. SS-pancéloshadtest parancsnoka elrendelte, hogy
szamoljanak le a partizanokkal és légmentesen zarjak le a ,halalgydrat”. A pa-
rancsnak a magyarok nem tettek eleget.

Az 5. tartalékhadosztalyt (1944. aprilis 19-t61)°* vitéz Szabo II. Laszlo vezéro6r-
nagy vezette. A hadosztalyba a majusi atszervezést kovetGen a 33., a 46. és az 53.
gyalogezred, illetve az 5. hiraddszazad, az 54. tabori tuzérosztaly, az 5. huszarsza-
zad, az 5. légvédelmi gépagyus liteg és a 72/1. utaszszazad tartozott.® A lengyel
feldolgozasok a hadosztaly 1étszamat 3746 f6ben adjak meg.?¢ Tébbnyire a Varsé-
tol délre fekvd kabati erdGségekben allomasoztak, ahol a magyar l6vészarkok utan

Hofurcsa mélyedések és kanyargd vajatok maradtak,”” illetve Piasecznétdl észak-
ra, a Kampinosi erdéség teriiletén, ahol az egyik feladatuk éppen a lengyel par-
tizanok elleni harc lett volna.’® A hadosztaly katonai a kovetkezd utvonalat jar-
tak be: Burakéw Maly—Wolka Weglowa—Mosciska—Wawrzyszew—Bemowo—Wlochy.
A parancsnoksiag Bemowoban rendezkedett be, majd a Piasecznéba koltott at, végul
a német VIII. hadtest parancsnoksaganak alarendelve — 1944. augusztus 22-t61 —
Zalesie Dolnéba tette at székhelyét.’® Ezen kiviil voltak magyarok Legionowdéban,
ahol a magyar 1. lovashadosztaly parancsnoksiaga helyezkedett el. Tébbek ko-
zOtt a helyi laktanya tertiiletét vették igénybe.®® A hadosztaly a Géra Kalwaria, az
Augusowka és Wilanow kozott végezte tevékenységét, ahol oktober elejéig dlloma-
soztak.®! Az 5. tartalékhadosztaly katonait Ursynéwban helyezték el, de Zoliborz
és Bielany kozott, illetve Stuzewiecban és Wilanéwban is felboukkantak magyar
egységek, amelyeket a fé6varost 6sszeroppantd német ,haldlgylribe” osztottak be.
Az 1944. augusztus 20-t6]1 Mokotowtdl délre elhelyezett magyar egységeknek az
volt a feladatuk, hogy megakadalyozzak a partizanokat abban, hogy a Kampinosi-
erd6bdl bejussanak a févarosba.5?

Bar a varséi felkelés alatti magyar cselekmények augusztus masodik felétdl kel-
tezddnek, a lengyel dokumentumokban talalunk korabbi tevékenységlikre vonat-
koz6 informacidkat is, amelyek a keleti frontrdl visszavonulé hadsereg sokiranya
mozgasaval kapcsolatosak. Varsd belvarosaban is tartézkodtak magyarok, ami-

53 Kemendy 2012. 256. o.

5 Unguvary 2005. 489. o.

% HL VKF 1. oszt. 1491/F8v. hdm. Az 5. tart. hadosztdly hazaszallitdsaval kapcsolatos kdszonetnyil-
vanitas a vezérkar fénoke részérél, 1944. oktéber 11., 1. o.

56 Borkiewicz 1964. 348. o.

57 Lo.; illetve Majewski —Urzykowski 2014. 373. o.

58 Rozmowy polsko—wegierskie. In: Rozwadowski 2005. 514. o.

% Akkoriban Varso6 pihend 6vezete, ma Piaseczno varoson beliil taldlhaté.

50 Romanowska-Mazur 2010. 211. o.; AHM MPW Katarzyna Sulicka interjija Bohdan , Kuna”
Stankiewicz-csel, illetve AHM MPW Malgorzata Brama interjija Marian ,,Zaremba” Slusarczyk-kal.
1 Piekarski 1984. 282. o.

52 AAN AK sygn. 203/X-46, Obszar Warszawski 1944 — meldunek nr 2, 22. 08. 1944, k. 39.
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ro6l a ,,Kilinski’-zaszléalj egyik katondja szamolt be. Az egység, amelyhez Tadeusz
Zapalowski ,,Michal” tartozott augusztus elejérdl, a Zgoda utca 15. szam alatti lak-
tanyat foglalta el. Néhany egymastol fliggetlen szemtanu is allitja, hogy a teriile-
tet a magyar hadsereg ellenérizte, amely a laktanyat atengedte a Honi Hadsereg-
nek, hogy az hadmiveleti tevékenységéhez kihasznalhassa.®® Az egyik magyar el-
helyezési korlet a felkelést megel6z6 1dGszakban éppen a varos szivében talalhato
Kozia utcaban volt.** Ezt egymastol fliggetlen szemtanuik is megeréGsitik. Ezen ki-
vil a magyarokkal lehetett talalkozni Sadyban, Czerniakéwban és Mokotéwban is.

' 2]
5 4G B sl
B 1 - upolowany opelek
2 5> - kwatera Wegrow

B\
- _//

- Q 3 - mieszkanie Tadeusz

- '-:'-\M # - mieszkanie Andrzej
g = {

Magyar kvartély a Kozia utcaban (Aleksandra Sekowska ajandéka)

53 Lasd: AHM MPW, Kinga Piotrowska interjijat Tadeusz ,Michal” Zapatowski-val.

4AHM MPW, Iwona Brandt és Tomasz Niemczura interjdja Stefan ,,Stefaniak” Sekowskival, 2007. ja-
nudr 16. és februar 8.
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Kovacs Jozsef — az 5. tartalékhadosztaly 52. gyalogezred szakacsanak, egyben
a szakasz kiildéncének — napléja® szamos arra vonatkozé informaciét tartalmaz,
hogy a magyar katonak pontosan hol helyezkedtek el a Honi Hadsereg Varséi Te-
riletén a varsoéi felkelés utan, de arrdl is részletesen beszamol, hogy mikor és mi-
lyen atvonalon keltek at Modlinbdl, ahova a németek biuntetdszazadba kiildték a
magyarokat a lengyeleknek nyujtott segitség miatt.5¢

*

A 12. tartalékhadosztaly parancsnoka ebben az idében fels6zsidi Németh Béla
vezérérnagy volt. A hadosztaly harom gyalogezredbél (36., 38., 48), a 87. tabori
tuzérosztalybdl, a 12. hiraddszazadbdl, a 12. huszarszazadbdl, a 12. légvédelmi
gépagyustitegbdl és a 74/1. utaszszazadabdl allt. Amikor 1944. szeptember 8-4n a
Karpatokba vezényelték Gket, a seregtest személyi allomanya 5941 katonat szam-
141t.°” Hozzarendeltek még harom (40., 41., 88.) tiizérosztalyt, amelyek kés6bb Ma-
gyarorszagon kapcsolédtak be a harcokba. A német dokumentumokban ez Ggy sze-
repel mint a német VIII. hadtest ala rendelt egység.®® Ezek f6képpen a Tomaszow
Mazowiecki 6vezetben, illetve augusztus kézepétdl Nowe Miasto nad Pilica kérnyé-
kén allomasoztak.®® Itt 1944. aprilis 19-t61 Németh tabornok volt a parancsnok.”

A budapesti Hadtorténelmi Levéltarban 6rzott helyzetjelentésekben olvashatd
informacidk alapjan pontosan kévethetjik a nagyobb magyar egységek mozgasat.
Egy 1944. augusztus 1-jei jelentés szerint az 5. és a 12. tartalékhadosztaly Varso-
tol északra allomasozott Nasielsk térségében.” A beérkezd Gjabb egységeket német
parancsra 1944. augusztus 19-t61 Laski korzetébe vezényelték. Ott a vakok inté-
zetében szallasoltak el 6ket, amelyben katonai kérhazat allitottak fel. FeltehetGen
ott rendezkedett be az egyik parancsnoki torzs is. A magyarok csoportjanak kellett
fedezni e tertileteket a szovjet tamadasokkal szemben.”? Mindenekel6tt az 1944.
augusztus 18-an kiadott parancsaban™ Vormann a magyar egységek f6 feladata-
nak a partizancsoportok és a fGvaros elszigetelését jelolte meg. A Vars6—Leszno—
Kampinos vonalat elfoglalé magyarok még MosSciskaban és Radiowodban is felbuk-
kantak, ahol négy magyar honvéd utaszszazadot szallasoltak el.”

A magyarok azonban nem akartak a német parancsokat teljesitve a varsaéi fel-
kelés leverésében részt venni. A magyar parancsnokok keleti frontra kiildéstuk 6ta
elsd izben szegiiltek szembe teljes nyiltsaggal német felettesiiknek. Egy német je-
lentésben igy irtak a 12. tartalékhadosztaly magatartasardl: ,Nem varhaté el a
12. tartalékhadosztalytdl, hogy a feladatat végrehajtsa, vagyis hogy észak felé ko-

5 Kovdcs — Piekarski 1989. 32. o.

56 Lasd: Sobczak 2011.

57 Szamuvéber 2002.

58 Sawicki 1987. 185. o.

5 HL VKF I. 89. 1. oszt. tajékoztatas a katonai helyzetr6l 1944. augusztus 25.

0 Lengyel 2011. 250. o.; Godé 1976. 282. o.

Vo.: HL VKF 1. 89. 1. oszt. t4jékoztatas a katonai helyzetrdl 1944. augusztus 1.
2 Ostoja-Mitkiewicz 2001. 41. o.

8 Borkiewicz 1964. 171. o.

™ Nowak 2011. 256. o.
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zelitsenek, és ott megtisztitsak az erdls teriletet [a partizanoktdl]. A magyar csa-
patokat a lengyel lakossag melegen tidvozli. Mar most tapasztalhaték a baratko-
zas jelenségei, a [lengyel] nemzeti mozgalom vezet6i kapcsolatba szeretnének 1ép-
ni a [magyar] parancsnokokkal. A magyarok a Magyarorszag és Lengyelorszag ko-
zOtt 1évG évszazados hagyomanyos baratsag miatt tartézkodnak minden katonai
akei6tol.” ™

Miutan a magyarokat nem sikerilt ravenni a lengyelek elleni fegyveres harc-
ra, Nikolaus von Vormann tdbornok lemondott a hadosztaly felhasznalasa-
rol a Kampinosi erdGségben.’® Végiil a hadosztalyt atvezényelték Hornéwekbe,
Jablonnaba és a Kampinosi erd6ségbe, hogy a német parancsoknak megfelelen el-
vagjak a partizanokat a f6varostol,”” amit szintén nem hajtottak végre, sét lehetévé
tették a lengyel egységek szabad mozgasat. Ezen felil, figyelemmel arra a tényre,
hogy a 12. tartalékhadosztaly viszonylag kevés fegyverrel rendelkezett, Vormann
azt a feladatot adta ki szamukra, hogy feliigyeljenek az utak biztonsagara.™ Tovab-
ba az 5. és a 12. tartalékhadosztaly katonainak a szovjet tamadasok elleni biztosi-
tasul 4 véddallasokat kellett 1étrehozni. A 12. tartalékhadosztaly egyes egységei
1944. augusztus 17. és 22. kézott Lomiankiban és Burakéwban tartézkodtak, hogy
aztan elérjenek Wawrzyszewbe és Babicébe.

A 23. tartalékhadosztaly, amely 1944. augusztus 7-t61 a Radomtél Tomaszow
Mazowiecki kozotti tertileten allomasozott,” vitéz Desed Gusztav vezérdrnagy pa-
rancsnoksaga alatt allt. A hadosztaly a 42., 51. és az 54. gyalogezredbdl, a 21. ta-
bori tuzérosztalybdl, a 23. hiraddszazadbdl, a 23. huszarszazadbdl, a 23. 1égvédel-
mi gépagyus Utegbdl és a 78. utaszszazadbdl allt. A felkelés kezdetén gyalog tet-
ték meg az utat Wyszkéwbol Varséig.®® Ezt kovetSen augusztus derekan Piotrkow,
Tomaszéw Mazowiecki, Nowe Miasto nad Pilica, Kamienna, Zakéw és Ignacéw
kornyékén foglaltak allast.®® A németek a hadosztaly feladataul az emlitett tele-
puléseken athalado6 vasutvonal védelmét, illetve Tomaszowtol délre és Opocznatoél
északra a lengyel partizanok lekiizdését jelolték ki a magyarok szamara.®?> A ma-
gyar helyzetjelentésekbdl tudjuk, hogy a magyarok parancsot kaptak a lengyelek-
kel szembeni harcra, a 23. tartalékhadosztaly azonban ezt nem teljesitette.

» HL Ell. gy. nk. Lengyelorszag 45. Magyar katondk szerepe a varséi felkelésben. Warszawskie
Archiwum Wojskowe mikrofilmy aleksandryjski, sygn. T-311/219, A Koézép Hadseregesoport parancs-
noksaganak jelentése az OKH-hoz, 1944. augusztus 21.

6 Sawicki 2001. 50. o.

T Godo 1976. 279. o.

® Kwiatkowski 1994. 2217. o.

™ Szabo — Szamuvéber 2009. 79. o.

80 Godd 1976. 270. o.

8t HL VKF I. 89. 1. oszt. tajékoztatas a katonai helyzetrdl 1944. augusztus 25.

82 Lengyel 2011. 248. o.
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1944 .augusztus 19, 24,00 éra
Tdvymondat
a Heeresgruppe Mitte f6psédge
/ :Hadseregésopdrtj gﬁzgplzf | Széméra

A m.kir, II, tartelékhadtest vezésld tdborno-
ka, csapatainak a lengyelekkel szembeni magatrtésa fel5l
tortént érdeklddésemre a kivetkezdket jelentette:

Nem lehet azzal szémolni, hogy a 12, magyar
tartalékhadosztély azt a megbizatést, hogy Varsét észak
felSl elzédrja és az attél északkeletre fekvs nagy erds-
ségeket megtisztitsa, teljesiteni fogja, A csapatot a
lengyel lakossdg szivélyesen fogadta, M&r most a test-
véri bardtkozds jelei mutatkoznek; a nemzeti mozgalom
vezetdi kozvetlen kapcsolatot igyekeznek teremteni a
parancsnokokkal, A magyarok az évsmdzados magyar-len-
gyel hagyoményos bardtségnak megfelelSen minden kato-
nai akeiétél tartézkodnak. A csapat most még vezetdi-
nek kezében van, Hogy ez az 4llapot milyen sokdig fog
fennmaradni, tekintettel a kis 1létszému tisztekre, f6-
leg a 12, megyar tartalékhadosztdlyndl, arra vonatkozé-
an aligha lehet garanciét véllalni, A 12, magyar tar-
talékhadosztdly harci értékét a vezérls tébomok alig
tartja emlitésre mélténak, Fegyverzetbeli-felszerelése - disVnslys,
minimdlis,
Javaslat: Megmaradt fegyvereiknek az 5. megyar tarta-

HWadtdritnelmi Levalias
~ tulsjlons

-{_I ldvedékinepla ﬂ_ﬁ9§_(i._J ¢ 4
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Vdlaszvonal a VII. és III.hdt-ek Wbzgtt: Klewa T5%5
hdrp., Stouws 1078 hérp., Syhlos 1316 hdrp., 1541 magp.
/:a hatdron:/, Mezns 1723 hérp., Haninec 1196 hdrp.,
Dodina 1534 hdrp., Niegrowecsz 1712 hdrp., Gusa 935 hédrp.

XLTE.né . hit.: nem voltak harccselekmények.

A 13.ho. el8reazdllitdeft & %59.ndémet ho.felvdltd-
sdra folytatta.A 7. és 9.gy.e. elérte a hatdrt,innen gya-
log menetelnek tovﬁbb.h 20.8¥.0: Aklos,Polera teriiletén

2./ Ix tart.hdt,:
5.tart.ho.t véd8kbrletének 4tvétolst megkezdte és

ast al&relﬁthatdlag 22-4n, uatig hafejézzoVédﬂkﬁrletének o

hatdrai:Gora Kalwaria B. 7 km-t&l Varsé DK.4 km-ig a =
Visztula Ny.partjdn.

12.tart.ho.: nj feladatot khpott. Alldsépitdere ke
riil bevetésre Radom,Grojec vonaltél kb.1O km-re Ny-ra ki-
emelendf uj 411ldsokban. A tert.ho. eme feriilete menetben
van, :

23.t8rt.h0.: 8z 5l.gy.e. tvette a Tomaszow,Litz~
mannstad% /:utébbl kis.:/és a Litzmenstadt, Piotrkow va-
sutvonalak bigztositdsds.
1.lov.ho.: vddb84lldednak stvételédt me;keszdte.Flel-
lendlldai vonala Vuradatdl EK-re Karlowka és Wolomin k- |
z6tt husddik. ‘

A 101.5. hk.aaﬁ. éa as 1. 1os.ho. kp téh Grszd. hnaa-

a8d11itdsra kerillnek,

A hﬂt.paﬁg—ot vitéz Vattay altbgy»tﬁl vitéz Lengyel

:‘Béla virgy. dtvette.l : : 2

3o/ Blg 161144 VI .21~én &é;elﬁtt éa_éjjels
A délolﬁtti Ydad. célje a Hajdubbszbrnény rep.tér

Volt.Ttt 14 Pep.gép 61dgett.14 halott,20 sebesilt -Egenki- |
vill szérvdnyosan boubddtdk Balmazhjvdros,Berettydujfalu,
Berottydaaentmdrton.Konﬁzi,Bdnlak;xdnya .68 Hosezupdlyi

- Kbzodgeket. Balmasajvérdanqn 13, halutt 20 Bebestilt,d 45Dbbi
.hslyeksn ag anyagi kﬂrﬁk 68 a aaénélyi veantaségek daeké-
1yek, Ag éjazaka folyaiﬁn feriti teriiiet ellen ujabb. tdd-t
" hajtottak végrs.EaenkiVﬁl 8z8ny ﬂn&nyggboubét kapotts

Lenérva VIIT.22-6n 8 h 45-kor.
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Az 1. lovashadosztaly

A m. kir. 1. honvéd lovashadosztaly Horthy Miklés buiszkesége, egy elitalakulat
volt. Bar a németek altalaban nem sokra tartottak a magyar katonakat, de a jél
képzett huszarokrdl még a német parancsnokok — tébbek kozétt Heinz Guderian —
1s elismeréssel beszélt.® A lovashadosztalyt 1942 6szén hoztak létre. A Voros Had-
sereggel a keleti fronton, majd a varsdi felkelés idején vivott véres harcok idején
szerzett érdemeik elismeréseként 1944. oktober 2-an nevezték at huszarhadosz-
tallya.®* A huszarokat 1944. aprilis végén mozgdésitottak. Horthy nem akarta, hogy
kedvenc seregteste elvérezzen a német érdekek szolgalatdban, igy inkabb a magyar
1. hadsereg balszarnyaként vetették be a Karpatokban.®® Azonban a németek ko-
rabbi igéretiik ellenére Ggy déntottek, hogy a magyar huszarokat alarendelik a Ko-
zép Hadseregcsoportnak, és a pripjatyi mocsarakba vezénylik ket azzal a gunyo-
ros indokkal, hogy a huszarok a németek oldalan tudjak bebizonyitani igazan, hogy
mire képesek.?® A németek azt gondoltak, hogy a pancélosok helyett a gyalogsag
és a lovassag lehet kell6képpen mozgékony a mocsaras teriileteken.’” Ezzel az in-
dokkal kiildték a huszarokat Poléziaba. Magyarorszagroél Liuniniecbe harom hétig
tartott az ut, ahova végil juliusban érkeztek meg. Az 1. hadosztaly Budapestr6l
a kovetkezd uton haladt: Véc—Ersekﬁjvér—Galénta—Trencsén—Zsolna—Oderberg—
Katowice—Kielce—Radom—Deblin—t.ukéw—Breszt—Kobryn—Pinsk.%®

A Tuniniecért foly6 harc utan a huszarokat atvezényelték a Breszt—Babrujszk—
Kleck-Tymkowicz vonalra. Jelenleg mindegyik telepiilés Belarusszidban, Litva-
niaban és Ukrajndban talalhaté. A klecki csata (1944. jaulius 3—4.) utan az 1. lo-
vashadosztaly Podlachia irdnyaba araszolgatott a Narew mentén, majd Varso felé
vonult a Visztula vonalan. A hadosztaly, miutan korszerd fegyverzettel lattak
el, 1944. majus végére érte el a teljes harckésziiltséget.?® A huszarok a Pripjaty-
mocsarakban keriiltek kapcsolatba a II. tartalékhadtesttel. A hadosztaly eleinte
17 000 katonabdl és 11 000 16bdl allt, majd nagy veszteségeket szenvedett. 1944.
julius koézepére a személyi allomany nagyjabdl 30 szazaléka pusztult el.?° Még na-
gyobb volt az anyagi veszteség. A pancélelharit6 fegyverzet hozzavetdleg 70-75 sza-
zaléka semmisilt meg. A keleti fronton az 1. lovas-harckocsizaszlbalj, valamint
az 1. lovas tluzérosztaly harcértéke gyakorlatilag megsemmisilt.?! Az egyes ezre-

83 Lasd: Nagy 2004. 263. o.

8 V.. Bene — Szabd 2006. 20. o.; Ddlnoki Veress 1974. 443. o.

8 Niehorster 1998. 132. o.

86 HL VKF 1. oszt., 9. sz. 1944. Aufzeichnung in Zusammenhang mit dem Besuch des Chefs des
Generalstabes im Fihrershauptquartier. Budapest 07. 06. 1944, 1.; Lengyel 2011. 226. o.

87 Elek 2009. 127. o.

88 Németh 1994. 9. o.

89 HL VKF 1944. 1. oszt. 6810/M.1.vkf. Az 1. lovashadosztaly mozgésitasaval kapcsolatos atirat
Keitel tdbornokhoz, 1944. aprilis 26., 3. o0.; A magyar Honvédelmi Minisztérium jelentése Hans von
Greiffenberg gyalogsagi tdbornokhoz, 1944. majus 26., 41. o.

90 HL Personalia 233. d. Schell Zoltan gyUjtemény, Bericht tiber den Zustand dr kgl. ung. 1. Kav. Div.
am 15.7.44, Bialowieza; HL Tgy. 3.658., Szabs 2013. 37. o.

91 Soptei 1992. 45. o.; Gosztonyi 1992. 162. o.; Unguvdry 2005. 485. o.; illetve Pawet Sembrat informaécidi
alapjan, 2016. marcius.
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dek atlagosan 30-40 szazalékos veszteséget szenvedtek.?? A Luniniecért folyé har-
cokban elesett az 1. lovashadosztaly parancsnok-helyettese, Makay Istvan vezérdor-
nagy 1944. junius 21-én. Haldla utan altabornaggya léptették eld. O volt a legma-
gasabb rendfokozati magyar katona, aki a keleti fronton vesztette életét.

A lengyel jelentésekben a varséi felkelés idején 7000 huszar és 3000 16 szerepel,
am ezek kissé alabecsiilt szamok, még akkor is, ha figyelembe vesszlk, hogy ekkor
mar a kezdeti 1étszam kozel felét elvesztették. Tischler Janos és Szakaly Sandor
torténészek szerint a magyar huszarok létszama 9000 lehetett a varsoi felkelés ide-
jén.?? Ami a fegyverzetet illeti, 1944. augusztus 5-én 105 kiilonféle tipustgoly6szoro,
két 8 cm-es légvédelmi agy1, hét granatvetd, 19 aknavetd, két géppuska, 11 darab
7,5 cm-es pancéltors agya, hat 7,5 cm-es 16veg, 6t 8 cm-es tabori agyu, egy 15 cm-es
tabori tarack, illetve 12 légvédelmi gépagyu alkotta azt.™

A varsoi felkelés alatt vajai és ibranyi Ibranyil Mihaly vezér6rnagy vezette ezt
a seregtestet. Korabban 1942. oktéber 1-t61 1944. julius 18-ig Vattay Antal, majd
1944. jalius 18-t6l 31-ig Schell Zoltan ezredes (korabban a 2. huszarezred parancs-
noka), végiil 1944. jalius 31-t61 Ibranyi Mihaly volt az 1. lovashadosztaly parancs-
noka. Ibranyi utan Gjra Schell vette at az iranyitast. Eleinte a német 2. hadsereg
XXIII. hadtestének alarendeltségében harcoltak, majd az IV. SS-pancéloshadtest
ala rendelték Gket.

A varsoi felkelés idejére a dontések tekintetében a huszarokat a német 9. had-
sereg ala rendelték. Elelmezési és részben személyi kérdésekben jalius kozepéig a
II. tartalékhadtestnek voltak alarendelve. 1944-ben a hadosztalyba a kévetkezd
egységek tartoztak: harom, két-két osztalybdl allé huszarezred (a 2., 3., 4.), a 15.
kerékparos-zaszlbalj, az 1. lovas harckocsizaszléalj, illetve az 1. és a 2. lovas-tizér-
osztaly, a 3. gépvontatasu tlizérosztaly, a VII/1. gépvontatasu kozepes tarackositeg,
az 55. légvédelmi tuzérosztaly, a 3. felderit6zaszloalj (a keleti fronton tartalékban),
a 4. gépkocsizéd utaszszazad és hadihidoszlop, az 1. hiraddszazad, illetve az ella-
té- és vonatalakulatai.®® Ugyanakkor a hadosztaly 12 zaszléaljanak csak a fele
volt gépkocsizd, a tobbi lovasitott. Az egyes ezredeknek 1944 nyaran Schell Zoltan
ezredes, majd Németh Lajos alezredes (2. huszarezred), Németh Dezs6 alezredes
(3. huszarezred), illetve Makay Attila ezredes (4. huszarezred) volt a parancsnoka.
Mint emlitettik, Lengyel Béla tabornoknak csak részleges fennhatdésaga volt a hu-
szarok felett, elsGsorban személyi kérdésekben donthetett. Nehéz tehat elfogadni
Lengyel allitasat,® miszerint korlatozott hatalma miatt nem hozhatott megfeleld
dontést a felkelGk segitségnyujtasat illetGen, mivel éppen 6 dontott szolgalati kér-
désekben, nem pedig Ibranyi.

92 Mujzer 2000. 45. o.; Bene — Szabd 2006. 176. o.

98 Vo.: Majorkiewicz 1971. 409. o.; Szakaly — Tischler 2013. 22. o.

9 Dalnoki Veress 1974. 437. o. Kordbban a hadosztaly konny(G-, kozepes- és nehézaknavetSkkel, ka-
rabélyokkal, pancéltoré puskakkal, konnyd- és nehézgéppuskakkal, tarackokkal, Toldi II. tipusta
konnytharckocsikkal, Turdn I. és Turan I1. tipust parancsnoki, kozepes és nehézharckocsikkal, vala-
mint Csaba tipusu pancélkocsikkal rendelkezett. Lasd: Bonhardt— Winkler — Sarhidai 1992. 22-24. o.;
Niehorster kézirat 121., 132. o.

9% Németh 1994. 8. o.; Markowski 2004. 261. o.

9 Uo.
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A huszarok tobbségét 1944. oktober 3. és 20. kozott Plonsk (németiil: Plohnen)
térségében helyezték el, ahol megpihentek a hazatérésik elGtt. A varsdi felkelés
kirobbanasa utan dontottek gy, hogy ezeket a katonakat kozelebb kiildik a f6-
varoshoz és a felkelGk, illetve a szovjetek elleni harcra vezényelik Gket. igy az
1. lovashadosztaly legnagyobb aktivitasara a varso6i 6vezetben és kornyékén 1944.
augusztus 21-e utan kerult sor. Elek Istvan huszar beszamoldja szerint a keleti
frontrdl érkezd huszarok egy része Tomaszow Mazowieckin és Minsk Mazowiec-
kin keresztiil Varsé Praga nevi el6varosaba érkezett, ahogy a 4. huszarezred 1is,
amelybe Elek tartozott.” A honvédek attdl tartottak, hogy a németek a felkelGk
elleni harcra kényszeritik 6ket. 1944. jalius 31-én a huszaregységek egy része a
Liwiec folyé déli partjan allomasozott. A 2. huszarezred 1. osztalya Strubinyben
tartézkodott a felkelés kirobbanasa elGtt, majd Nieporet és Karolni kornyékén,
lletve Zegrze és Zegrzynek mellett allomasozott, ahonnan Jerzy Marchlewski 6sz-
szeko6td emlékei szerint hallani lehetett a magyarok énekét.®® A tobbiek Zielonkan
és Grodziskban maradtak.®® Itt rendezkedett be az osztaly parancsnoksaga is. Az
1. lovashadosztaly eleinte szintén Siedlect6l nyugatra, Wegréwban, Repkiben,
Kozuchowekben, Brodaczében és Sokolow Podlaskiban alloméasozott. A magyarok
el6fordultak még Ostrow Mazowiecki Kertiletben, illetve Warkaban. Monspart Ga-
bor, a 3. huszarezred 1. osztalya 6rnagyanak leirasa szerint a kovetkezd utat jar-
tak be, miel6tt a mai Belarusszia teriiletérél Varsé kornyékére értek: Kleckbgl
a Szczara folyé mentén Myszanka, Molotéwka és Grzywda teleptléseken, majd a
bialystoki erdén keresztiil, a tovabbiakban a Bug mentén vonultak. A 3. huszarez-
red katonai el6bb Siedlce korzetébe értek, onnan 1944 juliusaban és augusztusa-
ban Mordyba, majd Teodoréw teriiletére vonultak at, végil pedig Varséban kotot-
tek ki.100

Augusztusban az 1. lovashadosztaly soraiban atcsoportositasokat hajtottak vég-
re, és hozzacsatoltak utasz és tizér egységeket 1s.1%! Ezen kiviil, augusztus 18-t6l
német fegyverekkel lattak el az egységeket,'®? amelyek augusztus 21-t61 tevéke-
nyen részt vettek a szovjetek ellen folytatott harcokban. A huszarokat és az egy-
ségek katonainak egy részét augusztus masodik felében athelyezték a Visztula
és a Narew mentén hiazédé Plonsk—Zakroczym—Modlin—Nowy Dwoér Mazowiec-
ki—Jabtonna—Serock vonalra. Jablonnaban augusztus 21-én vertek tabort. Ezen a
tertleten egyébként a II. tartalékhadtest katonai mar augusztus 1-jén megjelen-
tek.1? A huszarok mar augusztusban jelen voltak a wolomini korzetben, majd 1944.
szeptember 13-t6l Markiban is. 1944. szeptember 15-én a magyarok megérkeztek

97 A szerzd interjija Elek Istvannal, Gdansk, 2012. szeptember 3. (A felvétel a szerzd birtokéban.)

9 Michal Studniarek interjija Jerzy ,Walenty” Marchlewskivel 2013.09.13-4n.

9% HL II. 1681-I1I. 1682, M. Kir. 2/1. huszarosztaly — M. Kir. 3. huszarezred; Ambrus 2006. 35., 43.,
100. o.

100 T,4sd: HL Tgy. 3.052. Monspart Géabor.

101 Soptei 1992. 60. o.

102 Szabo — Szamuvéber 2009. 79. o.; HL Tgy. 2.780. Vattay Antal, 1946. december 3—6., 2., 8. o.; Né-
meth 1995. 20. o.

103 HL Tgy. 3.000. Fodor Ferenc és KenézlGi Laszlé emlékeibdl, 2. o.; A 32/11. és a 36/11I1. zaszléaljak
az 1943-1944 években, 28. o.
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Wiélka Weglowaba, ahol részleges csapatosszevonasra kerilt sor a katonak bevago-
nirozasa el6tt.1%* Szeptemberben a hadosztaly jelen volt a Rembertéw—Zygmuntow
vonalon Henrykéwban, Tarchominban és Otwoéckban, szeptember masodik felétdl
pedig Kampinosban is.1% Az 1. lovashadosztaly katonaival talalkozni lehetett még
Sochaczewben, Bielinyben, Burakéwban, Jaktoréwban és Ptudyban 1s.1°6 Az a terep,
amelyeken a magyar huszarok allomasoztak, nemigen volt alkalmas a lovassag sza-
mara, mert vagy homokos, stippedékes volt (Woltomin kérzetében), vagy erdGkkel bo-
ritott (a Kampinosi rengeteg). A nehéz kérilményekrél, amelyekkel a huszaroknak
meg kellett kiizdeniiik, Tomka Emil alezredes és Kovacs Joézsef, az 5. tartalékhad-
osztaly katondja is ir: ,Egész nap nem ettiink semmit. Reggel csak fekete kavé volt,
sokan kidéltek a sorbdl, mert nem birtak a stiippedékes mély homokot.”'°7

A huszarok napléiban részletes informaciékat lehet olvasni az egyes ezredek el-
helyezkedésérol. igy példaul a 2. huszarezred Szabadkardl és Szentesr6l Schell
Zoltan ezredes parancsnoksiaga alatt Plonsk koérnyékére kerilt, ahol tébbek ko-
zott Niewikla és Strachowo falvakban allomasoztak augusztus masodik feléig.'°®
Itt ,,...erds szovjet pancéloskotelékek tamadtak, tébbszor mély betorést is elérve, de
a huszarok bravuaros ellentamadasokkal mindig visszaallitottak az eredeti f6 ellen-
allasi vonalat, visszafoglaltak a korabbi véddallasokat.”!*® Aztan Varsétol keletre
kuldték 6ket a Zakroczym—Modlin—Nowy Dwér—Nieporet—Wolomin—Struga utvo-
nalon. Szeptember koézepén pedig a Henrykéwon és Burakéwon keresztiil értek el
Jaktorowba és Grodziskba a nap végére.

Annak ellenére, hogy a huszarokat kivontak a févarosbol, bevetették Gket a
szovjetekkel vivott nehéz harcokban. A magyarok ,golydfogénak” érezték magu-
kat.!® Gencsy Tibor f6hadnagytdl tudjuk, hogy els6sorban védelmi feladatokkal
biztak meg Gket,!'! ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy 6sszecsapas esetén elsé-
ként a magyarok ontjak vériket német feletteseikért. Ezért rendelték el, hogy egy
rovid fegyvernyugvas alatt valtoztassak allasaikat. Ebben az id6ben a magyarok
Wotlomin és Zabki, illetve Marki és Rembertéw kozott allomasoztak. Kiilonos figyel-
met érdemel a huszarok elhelyezése — elsGsorban a 2. és a 4. huszarezredé — a mai
wolomini jaras tertletén. A 3. huszarezred alosztalyainak egy része Wolomintdl
délre alloméasozott. Az 1. lovashadosztaly esetében szerencsénk van, mert folyama-
tosan nagyon részletes helyzetleirasokat készitettek, és ennek készonhetden ponto-
san meg tudjuk allapitani az egyes egységek pontos allomashelyeit.

101 Németh 1995. 118. o.

195 Gencsy 2004. 227. o.; Lengyel 2011. 248. o.

106 Medynski 2008. 168. o.

107 Tomka 2001. 14. o.

18 Tomka 2001. 61. o.; HL Tgy. 3.054., Soltész Emil, 12; Uo. Jelzet: 3.170, Salamon Aurél: Az elstly-
lyesztett hadosztaly (visszaemlékezés az 1. lovashadosztaly harcaira a Pripjaty mocsarakban és Var-
s6 kornyékén) 1944 nyara, 93a.

109 Németh 1995. 10. o.

110 Németh 1995. 92. o.

11 Genesy 2004. 227. o.
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Augusztus és szeptember forduldjan éppen Wotomin, Osséow, Turéw, Radzymin
és Zielonka koril folytak a legvéresebb harcok.''? A huszarok tartézkodasi helyei
a Varso6 kornyéki tertileten két stratégiai védelmi pontot foglaltak magukban, az
ugynevezett strugai és a zielonkai kaput, valamint korbevették a rembertowi Gve-
zetet, a magyarok altal gyakran emlitett Karolowkaval és Zygmuntéowval egytitt.
Példaul a 4. huszarezred II. osztalya augusztus 21-t61 Wotominban, Osséwban és
Kobytkaban alloméasozott. Wolominben a magyarok a M4jus 1. utca 4. alatti isko-
laban szalltak meg.''® Osséwban allomasozott a 3., 5. és a 6. lovasszazad. Ezek-
nek az egységeknek kellett tamogatniuk a 3. ,Totenkopf” SS-pancéloshadosz-
talyt a szovjetekkel vivott harcban, amely az 5. lovasszazadtdl jobbra helyezke-
dett el. A hidnyosan felszerelt huszarok allandéan ki voltak téve a Voros Hadsereg
pancélosrohamainak.

Emellett az allandé atcsoportositas és a védelmi vonalak valtozasaval jaré moz-
gas 1s faraszto volt. Annak ellenére, hogy a masodik vilaghaboru egyik legnagyobb
pancélos csatdja 1944. jalius—augusztus forduléjan Woltomin mellett német siker-
rel végzddott, nem jelentette azt, hogy befejez6dnek a harci cselekmények. A varséi
felkelés alatt tovabb folytak a véres Gsszecsapasok a Vorés Hadsereg és a Harma-
dik Birodalom hadseregei kozott, és ezekben a magyar 1. lovashadosztaly is részt
vett. Lélegzetvételnyi sziinet csak akkor kovetkezett be, amikor a német pancélos-
hadosztaly folénybe keriilt a szovjetekkel szemben. A napldk és visszaemlékezések
szerint a keleti fronton foly6 harcok legnehezebb idGszaka augusztus és szeptem-
ber forduléjara esett.

1944. augusztus 23-an Gjult erdvel tortek ki a harcok. A huszarok most is
nagy batorsagroél és j6 harci szellemrdl tettek tantbizonysagot. A Honi Hadse-
reg radzymini korzetének ,Paradicsommadar” dokumentumai arrdl szélnak, hogy
1944. augusztus 24-r6l 25-ére virradd éjszaka a szovjetek altal elfoglalt Osséwot
masnap mar vissza 1is foglalta a 4. huszarezred.!' A Vorés Hadsereg azonban ha-
marosan Ujra tamadasba lendilt. Erdemes megemliteni, hogy a magyarok tiszta-
ban voltak azzal, hogy éppen ezen a terlleten zajlott le 1920-ban a lengyelek és a
bolsevikok ko6zotti hires csata. Soltész Emil szazados, a 2. huszarezred adjutan-
sa napléjaba a kévetkezbket irta: ,,Ennek jobbszarnya Osséow és Turéw faluknal
van, ahol Pilsudzky lengyel hadosztalyai 1922-ben [tévedés, valéjaban 1920-ban
— M. Z.] megverve az oroszokat, eldontotték akkor a varséi csata és azzal egyutt az
orosz—lengyel haboru sorsat.”!'?

12 HL Tgy. 3.054., Soltész Emil, 13. o.

113 Janusz Bublewski informaéciéi alapjan, Zielonka—Wotomin, 2015. oktéber.

14 Chojnacki — Stryjek 1999. 147. sz. dokumentum, 217.; HL Personalia 234. d. Szabadhegy Istvan
alez., 27. o.

115 HL Tgy. 3.054., Soltész Emil, 13. o.
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A 4. huszarezred I1. osztalyanak védelmi tevékenységének vazlata Wotominben
(HL Personalia, 234. sz., Szabadhegy Istvan alezredes)

Az Osséw alatti harcokban halt hdsi halalt 1944. augusztus 28-an a 24 éves
Lazar Sandor f6hadnagy, a 4. huszarezred II. osztalyanak tisztje.!''® Lazar rend-
kivil szines, ugyanakkor realisztikusan tragikus naplét vezetett, amely szamos
részletet tartalmaz a magyarok elhelyezkedésérGl a wolomini korzetben. A husza-
rok a hidnyos fegyverzet ellenére képesek voltak sikeres ellentdmadésokat inditani,
ugyanakkor a Voros Hadsereg pancélosaival vivott egyenlGtlen harc nem hozhatott
gy6zelmet szamukra. Annak ellenére, hogy minden gyGztes csata novelte a husza-
rok moraljat, 6sszességében nagyon rossz allapotban voltak.!''”

A Kobytkaban eltoltott néhany napnyi pihend utan a huszarok augusztus 29-én
éjfél el6tt kaptak parancsot arra, hogy foglaljak el Zielonka koriil a védelmi 4llasai
kat, mivel az § feladatuk lesz a zielonkai kapu védelme. A magyar dokumentumok
alapjan ma mar pontosan meg tudjuk hatarozni azt a teruletet, ahol a huszarok
felvették a védelmi pozicidkat. Kordbban a lengyel helytorténészek tgy gondoltak,
hogy joval nagyobb teriiletet foglaltak el, mint valéjaban. Szeptember els napjai-
ban er6sédtek a bombazasok, Turéwban pedig megjelentek a pancélosok. A Turéow—
Kobytka vonalon tlizharc folyt, a 2. huszarezred I1. osztalya pedig a kobytkai temp-
lomban foglalt szallast. 1944. szeptember 9—10-én Strugéért folyt a harc, ami a ko-
vetkezd napokban még sulyosabba valt. Végil a német hadsereg vereséget szenve-
dett. Ezalatt a huszarok azért fohdszkodtak, hogy a 2. huszarezred II. osztalyabdl

116 Haldla utan szazadossa léptették eld.
17 Németh 1995. 85. o.
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ergsitést kapjanak, amely fel tudta volna valtani a szovjetek elleni harcban nagy
veszteséget szenvedett egységet.

Zielonka olyan kiilonleges helyet foglalt el az 1. lovashadosztaly életében, mint
a II. hadtestnél Zalesie Dolne (itt folytak a magyar—lengyel targyalasok a magya-
rok felkel6khoz valé atallasarol). Nem csak a hadosztaly parancsnoksaga allo-
masozott Zielonkdban, hanem a 2. és a 4. huszarezred, illetve a tizéregységek is.
A parancsnoksag a Zawadzki csalad tulajdonaban 1év6 Tadmira villaban mkodott
a Lipowa utca 10-ben. Ezt nem csupan a helyi lakosok visszaemlékezései, hanem
a lovashadosztaly parancsnoksaga altal készitett dokumentumok is megerdsitik.
A parancsnoksag kozelében helyezkedett el a 2. huszarezred 1. osztalya.

Tadmira villa, az 1. lovashadosztdly parancsnoksdga.
(A kép a haboru elétt késziilt. Archiwum Towarzystwa
Przyjaciot Zielonki P. T. Gajzler)

A Tadmira villa ma
(a szerzd felvétele)

Miutan egy bombatalalat érte a Lipowa utcai villat, a magyar parancsnoksag
atkoltozott a Sapok-hazaspar tulajdonaban 1év6 Fortowa utca 8. (Jelenleg Pitsudksi
fasor 11.) alatti villaba.!'® Az Gj szallashely kivalasztasara hatassal volt a németek
részérol érkezo 0j feladat, nevezetesen, az ugynevezett Horowa Goératdl huzodé sza-
kasz védelme, amit a mocsaras teriletrdl és a sird erd6k miatt Horowe Bagnonak
hivtak, ahol a 2. huszarezred 1. osztalya megszallt. Ezen kiviil magyarok voltak
még tobbek kozott a Zosinek majorban, a Szabadsag ut 1. alatt Kwasniewskiék ha-
zaban, a Pilsudski utca 1-ben,'® valamint Michal Kulczycki Jagell6 utcai haza-
ban.'?? Stanistaw Koztowski doktor hazaban, a Mickiewicz utca 24-ben a gépesitett
szakasz szallt volna meg.'?! Ugyanakkor a magyarok Zielonka déli részét is ellep-
ték, a ,,Bankéwkan“ tobbek kozott a Kurkow csaldd November 11. utcaban 1év6 in-
gatlanaban, ahol még fénykép is megordokitette a magyarokat.

18 Mirostaw Zawadzki, Aniela Parowicz, Pawet T. Gajzler, Janina ,Mirka” Kowalska beszamol6i alap-
jan, 2015. szeptember—oktdber.

19 Jelenleg Stefan Wyszyniski biboros utca.

120 Jerzego Kossowskiego, Kulczycki.

21 Madejski 2006. 42. o.
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Magyar honvédek Zielonkdan
(Forras: Archiwum Zielonki

w zbiorach Towarzystwa Przyjaciot
Zielonki, Pawet T. Gajzler)

Zielonka lakosainak vissza-
emlékezésel szerint a varosban
allomasozott még magyar tuzér-
ség 1s. Emlékeznek arra is, hogy
a magyar katonak, akiket 1dérdl
idére lattak, hajtékat viseltek a
kabatjukon két szinben, egy pi-
rosat (a tuzérséget jelolte) és
egy kéket (lovassagot jeldlte).!??
A legaktivabb egység a 4. huszarezred II. osztalya volt. Katonainak egy része a
Podle$na utcaban talalhaté megfigyeld bunkerban foglalt allast, ahonnan kivaléan
tudtak figyelni a Voros Hadsereg mozgasat. Szeptember elsé felében német siker-
rel ért véget a Dtuga folyé mentén vivott titkézet. A magyarok mozgasat korlatoz-
ta az a német harckocsiarok, amit a szovjet pancélosok mozgasanak megakadalyo-
zasara astak Maciotkin keresztiil. Voltak még magyarok Rembertowban a Mokry
FTug kornyékén is.

Erdekesség az a fénykép, ami a zielonkai 16téren célba 16v6 magyar katonakat
abrazolja. Az egyik honvéd altal készitett kép szerepelt a Nem akarunk a lengyelek
ellen harcolni. Magyar huszarok lengyel foldon 1944 nyaran cimd kiallitason, ame-
lyet a nyiregyhazai Magyar Huszar Alapitvany és a varséi Magyar Kulturalis In-
tézet szervezett kozosen és a Josa Andras Miazeumban kapott helyet.

A német parancsnoksag végiil nem engedte meg a magyaroknak a megigért pi-
hendidét, amely igy csak augusztus 20-1g tartott. A kemény wotomini harcok utan
sem jutott id6 pihenésre. A Legionowéban allomasozé magyarok arra kaptak pa-
rancsot, hogy a német csapatokat tamogassak, és a megszallt lengyel févaros koril
védelmi vonalat hozzanak létre. Ezt a feladatot a ceglédi 2. huszarezred II. oszta-
lya kapta.'?® A legnagyobb veszteséget a 4. huszarezred szenvedte el,'** a legkeve-
sebbet a 2. huszarezred. Ami pedig a hadifelszerelést illeti, a 3. és a 4. huszarezred
augusztusban a pancéltord fegyvereinek és az aknavetGinek tobb mint 50 szaza-
lékat, géppuskaiknak 60 szazalékat, granatjainak 80-90 szazalékat elvesztette.'?®
A németek azt is feladatul tizték ki a huszaroknak, hogy a tertletet tisztitsak meg
a lengyel partizanoktol.

122 Aniela Parowicz és Jerzy Barbarski beszamoldja, illetve Pawet T. Gajzler elmondésa alapjan, 2015.
oktéber.

128 Buis — Szab01999. 154. o.

124 HL Tgy. 8.823., Szabadhegy Istvan, A 4/I1. huszdrosztaly harcai a Pripjaty-mocsarakban és Len-
gyelorszagban (6sszeallitas az egykori pk. napldja alapjan, Schell Zoltan ezds. az 1. hu. ho. lov. pk.
megjegyzéseivel), 82. o.

125 Soptei 1992. 62. o.
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Miutan a gyéztes szovjetek benyomultak Wotominba és Zielonkaba, a honvédek
szeptember kézepén Markiba vonultak vissza. A hadosztaly nagy veszteségeket
szenvedett Bialoleka és Tomaszéw kornyékén is.'26 A magyar egységek mozgasa-
rol a német dokumentumokban is talalunk informaciékat. Innen tudjuk, hogy szep-
tember kézepén az 1. lovashadosztalyt Szamocin kérnyékén helyezték el.'?”

Az a tény, hogy a magyar egységek a Honi Hadsereg Varséi Korzetében tartéz-
kodtak, rendkiviil hasznos volt a lengyel harcosoknak és civileknek egyarant. Meg-
konnyitette a lengyel-magyar kapcsolatok kialakulasat, ami ellenkezd eredmény-
nyel jart, mint amit a németek elterveztek. Zalesie Dolnéban, ahol a magyar pa-
rancsnoksag is elhelyezést kapott, a honvédek maganszemélyek lakasaiban is lak-
tak, tobbek kozott Wojciech Chrzan mérnoknél vagy Wactaw Dabrowski mikrobio-
logusnal. Az események szemtandi emlékeznek, hogy a magyaroknak volt egy ra-
didadoéjuk, amit egy gépkocsiban tartottak.'?® A II. tartalékhadtest Grodziskban
parancsnoki torzset rendezett be. Eleinte Lengyel Béla tabornok is ott allomaso-
zott. Alicja Lipinska visszaemlékezése szerint, aki akkoriban Grodzisk Mazowiec-
kiben a Kilinski utca 5. alatt lakott, a vele szemben elterild szanatérium parkja-
ban szintén magyarok vertek tabort.!?? Lipinska emlékezése szerint a magyarok
nagy rokonszenvvel viseltettek a lengyelek irant, ami teljesen eltért a németek vi-
selkedésétsl. A Honi Hadsereg ,,Gabka—Osa” kozpontjanak toérténetét feldolgozo
monografidban talalhaté térkép megerdsiti, hogy a magyarok a Kilinska utcaban
és a Zyrardowska utcaban allomasoztak.®® A konspiraciéban harcolé grodziski fia-
talok a magyarok hallgatélagos engedélyével elloptak a fegyvereiket.

A Honi Hadsereg Varséi Korzetében allomasozé magyar honvédek tevékenysé-
gére vonatkozo informaciok nagy tobbsége a Kampinosi 6vezetre vonatkozik. A ma-
gyarok nem akartak a németek parancsait teljesiteni, és 1944. augusztus 19-én
atkeltek Powsini 6vezetbe, majd Piaseczndéba, ahol egészen oktdber 15-ig tartdz-
kodtak, amikor is a kormanyzé bejelentette, hogy visszavonja a magyar egysége-
ket a haborubdl, és a németek lefegyverezték Gket.'® Ezt kivetGen el6bb internal-
tak Gket a piastowi és a pruszkowi atmeneti taborokba, majd miutan a nyilasok
hatalomra kertltek, Gjra felfegyverezték és a magnuszewi hidf6 térségébe kild-
ték Gket.!

Piasecznéban a magyarok egy katonai gépkocsikat javité szazada, a putawska
utcai Polko majorban szallt meg, ott, ahol jelenleg az Acapulco étterem mikodik.!?3
Zdzislaw Zawadzki ,Frankowski” elbeszélése szerint Piaseczndéban legalabb par
szaz magyar allomasozott.'* Parancsnoki helydrségeik voltak még Babicében és

126 Matecki 1969. 115. o.

127 Napi helyzetjelentés, 1944. 09. 15. Margules 1967. 495. o.

128 Maliszewski 2002. 11. o.

129 Alicja Lipinska informéci6i alapjan, 2012. december 11.

130 Lasd: Chmielewski — Kowalczyk — Sobieraj 1994.

131 Kovdcs — Piekarski 1989. 32. o.

132 Lasd még: Godo 1976. 297. o.

% AHM MPW, Malgorzata Brama interjija Zdzislaw ,Frankowski” Zawadzkival; illetve Andrzeja
Zurawski elmondésa alapjan.

134 UO.
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Chyliczkiben a Mezbgazdasagi Liceumban,!'? illetve Pyryben, Podkowa Leénaban
(tobbek kozott Jarostaw Iwaszkiewiczék hazaban), Truskawban, Sierakowban, Lip-
kéwban, Kielpinben és Siedliskaban, valamint Wierszeben, KiScinnében, Prusz-
kéwban, Piastéwban, Brwinéwban, Janéwekben, Dziekanéw Leény-ben, és Secy-
minben is.'?*¢ Nagyobb csoportjaik voltak még f.omiankiban és Dabréwban, valamint
Wyszkéw kérnyékén — Pogorzelecben, Puste Liakiban, Gréjecben, Mogielnicdban és
Grebkiben.!?” Ezeket az informaciékat a Honi Hadsereg jelentéseibil ismerhetjiik.

A lengyelek szivesen osztottak meg a magyarokkal sajat hajlékaikat, mivel gy
gondoltak, hogy ily mddon biztonsaghan lesznek a németek atrocitasaival szem-
ben.!®® A hitleristaknak természetesen nem tetszettek ezek a szorosabb kapcso-
latok, és ha felfedtek egy olyan lengyel hazat, amelyben magyarok tanyaztak,
a szallashelyet felszamoltak. A helytorténészi feldolgozasokban szamos visszaem-
lékezéssel talalkozunk, amelyek a Milanéwekben allomasozé magyar katonakkal
kotott kapesolatokra vonatkoznak. J6 néhany éplletben magyarok laktak, tébbek
kozott a Dworska utcai gimnaziumban, a Spacerowa utcaban, illetve Grudéwban az
1. szamu altalanos iskolaban 1s.'° Itt is el6fordult, hogy a tudomanyos, kulturalis
és konspiraciés élet kivaldo személyiségeinek maganlakasaiban laktak, ilyen volt
példaul a Modzelin villa is. Markowski ugy véli, hogy csak Milandéwekben kézel
kétezer magyar megfordult, és azon kiviil, hogy fegyverforgatasra tanitottak a len-
gyeleket, elfordult, hogy gépjarmiivezetdi tanfolyamot szerveztek szamukra.

Brwinéwban a Sztanyiszlav Csajkovszkirdl elnevezett 2. szamu iskola igazga-
téjanak visszaemlékezései szerint a magyarok rovid idét toltottek el a varsoi felke-
1és kirobbandsa el6tt.'*? Az iskola irod4jaban szallasoltak el 6ket, amely a Zwirowa,
a Srodkowa és a Leéna utcdk keresztez8désében 4116 Pod Wiatrakiem villdban
volt.'*! Ez egy Grszazad volt, amelyet a németek kiildtek raktarak érzésére. A hon-
védek nyomait a villaban habord utan fedezték fel. Magyar pénzt és magyar egyen-
ruha-gombokat talaltak.*? Jerzy Dippel szintén emlékezett a Pod Wiatrakiem vil-
laban allomésoz6 magyarokra, és katonaként, agy latta, hogy inkabb a hazatérés-
re készultek, mintsem hosszi tartézkodasra rendezkedtek volna be.'*3 A honvédek
még késébb is megjelentek a kornyéken. 1944 szeptemberében, mar a varsoi felke-
lés végén, még egyszer visszatértek ide egy rovidebb id6re, hogy csatlakozzanak
Jaktorowban csoportosulé tarsaikhoz. Ezt az elképzelést erdsitik meg Tomka Emil
feljegyzései.!*

135 Maliszewski 2002b. 11. o.

136 AHM MPW, Robert Markiewicz interjuja Stanistaw ,,Gryf” Milczynskivel, Kirchmayer 1959. 123. o.;
Godd 1976. 280., 301. o.

137 Archiwum m.st. Warszawy, Rozkazy 1 meldunki Grupy ,,Kampinos” AK od 13.09. do 2.01.1945,
sygn. 1724/11, Raport Grupy ,,Kampinos”, 17.09.1944.; Nowak 2011. 255. o.; Kielak 2008. 305. o.

138 Kempa 2007. 581. o.

139 Markowski 2004. In: Pettyn 2004. 119. o.

10 Grzegorz Przybysz elmondésa alapjan, 2013. majus 1.

4 Przybysz kézirat.

142 Grzegorz Przybysz elmondésa alapjan, 2013. majus 1.

143 Jerzy Dippel elmonddsa alapjan, Brwinéw 2013. majus 1.

144 Lasd: Tomka 2001. 82. o.
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A magyarokat szeptemberben egyre tébbszor vezényelték Varsotol nyugatra, de
mas Vars6 kornyéki erdés teriileteken is megszalltak, mint a Mariani rengeteg
(Puszcza Marianska), Chojnowi erdéség (Lasy Chojnowskie), Kabati erd6ség (Lasy
Kabackie), Mtochowi erdéség (Lasy Mlochowskie) és Mlociny. A szovjetekkel vivott
harcok utan a 2. és a 4. huszarezred azt a feladatot kapta a németekré6l, hogy ta-
mogassak a Varsét koril vevs német egységeket, mert ahogy a II. tartalékhadtest
honvédei, Ugy a huszarok is a Kérzet tertletén fekvs szamos helységben alloméasoz-
tak vagy azokban megfordultak.

A magyar haderd hazatérése

A német hadsereg miveleti napldja egyértelmlen tartalmazza, hogy milyen fel-
adatokkal lattak el a magyar egységeket: ,AOK 9. tart attdl, hogy a »bandak«
benyomulnak Varséba; ezért két magyar tartalékhadosztalyt a varostél északnyu-
gatra és délnyugatra helyeztek el, valamint megbiztak Gket a védelmi allasok ki-
épitésével.”*> Mivel a honvédek elutasitottak a részvételt a varsdi felkelés leveré-
sében, a német parancsoksag mar augusztus végén gy hatarozott, hogy a kivonja
az els6 magyar egységeket a Honi Hadsereg Varsoi KorzetébGl. A magyar kormany
pedig a Lakatos Géza miniszterelnok altal kiadott hivatalos kézleményben tudat-
ta, hogy szeptember masodik felében ki 6hajt 1épni a haborubdl. A németek a ko-
vetkezdképpen indokoltak a magyar egységek kivonasarol szolé dontést: A magyar
egységek elkiildése a hazajuk tertiletén folyé harctérre, a Lengyelorszagban folyta-
tott német harci tevékenységek szamara hasznos, mert megsziinteti azt a problé-
mat, amit a magyarok és a lengyelek kozotti tiintetGen erGs baratsagbdl adédott.
A német dontésnek volt még egy oka. A német aggodalmat az is taplalta, hogy miu-
tan Magyarorszag fasiszta miniszterelnokét levaltottak, megnétt az esélye annak,
hogy a magyarok atallnak a lengyelek oldalara.'*” Lakatos Gézanak — minden len-
gyelszimpatidja ellenére — nem volt szandékaban ilyen déntést hozni, mint ahogy
err6l még sz6 lesz.

Ahogy sejteni lehetett a magyarok nem segitették, s6t egyenesen megnehezi-
tették a németek szamara a lengyel felkelGk pacifikalasat. A 9. hadsereg parancs-
noksaga mar augusztus masodik felében ugy latta, hogy a tartalékhadosztalyok,
kulonosen a 12. harci értéke szinte a nullaval egyenld.'*® Csak akkor erdsitették
meg, amikor Magyarorszag teriiletén Gjra harcolni kezdett. Ugyanakkor a 12. tar-
talékhadosztaly kivételével a magyar seregtesteket egyelére nem kiildték el. Bar
a II. tartalékhadtest hazakildését 1944. szeptember 25. és oktober 10. kozott!4?
tervezték, egyes hadosztalyok mar korabban hazatértek. A honvédek is haza sze-
rettek volna térni, mivel Magyarorszagot is fenyegette a szovjet és a roman had-

15 Matecki 1969. 91. o.

146 Sawicki 2001. 140. o.

1“7 Szakaly — Tischler 2013. 23. o.

148 HL ElL gy. nk. Lengyelorszag 45., Magyar katonak szerepe a varsoi felkelésben (12. k. ho., 5. t. ho.);
AAN — mikrofilmy aleksandryjskie [Waszyngton] — német jelentések, sygn. T-311/219, a ,, Kézép” Had-
seregcesoport Parancsnoksaganak jelentése az OKH-hoz, 1944. augusztus 21.

149 Schell Zoltan is ezt a datumot adta meg. HL Personalia 233-234. d., Schell Zoltan gy(ijtemény.
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sereg. A szovjetek a lehet6 leggyorsabban be akartak venni Budapestet, hogy ez-
zel megszakitsak a hirad6 osszekottetést és a kozlekedési vonalakat. Vormann ta-
bornok latva magyar katonak és a lengyelek kozotti erds baratsagot, végil lemon-
dott arrol, hogy a 12. tartalékhadosztalyt a lengyel felkelGk ellen bevesse és 1944.
augusztus 16-an kiadta a hazavezénylésiikrdl szolé parancsot. A 12. tartalékhad-
osztaly katonainak 6sszevonasara Tomaszow Mazoweckin és Opocznéban kerilt
sor, majd 1944. augusztus 28. és szeptember 6. kozott tértek haza. Veress a haza-
indulas datumat 1944. augusztus 31-ére teszi.’®® Ezt kovetden a 12. tartalékhad-
osztalyt a Tiszahoz kiildték és a IV. hadtest alarendeltségébe keriilt.'” Budapestre
1945 februarjaban tért vissza. Salyi Géza ezredes feljegyzéseinek koszénhetGen is-
mert a 36. gyalogezred hazatérésének pontos Gtvonala. A magyarokat szallité vo-
natok Tomaszéwbdl indultak Szilézia felé Czestochowa—Lubliniec (német: Loben)—
Fosowskie (Vosswalde)—Strzelce Opolskie (Grof3 Strehlitz)—Kozle (Cosel)—Lipnik
nad Becvou (Leipnik an der Betschwa) Gtvonalon at Galantara.'®?

A 23. tartalékhadosztaly miutan szintén elutasitotta a felkel6kkel szembeni
harcot, szeptember elején (Godo Agnes szerint szeptember végén) Tomaszéw Ma-
zowieckibdl indult utnak Magyarorszagra,'®® hogy Erdély megtartasaért harcoljon.
Szeptember végén Szabadka—Hdédmezbvasarhely térségébe iranyitottak dket.!®
Lengyel orult, hogy hadtestének egy részét hazakiildik, ami lehetévé tette, hogy a
romanok és a szovjetek ellen harcoljanak tovabb, ugyanakkor nem kevésbé foglal-
koztatta az 5. tartalékhadosztaly és az 1. lovashadosztaly hazatérésének a kérdése
is. Vormann ugyanakkor nem adott kérdéseire semmilyen konkrét valaszt.!> Bar
szeptember kozepén meg kellett volna kezdeni az 5. tartalékhadosztaly visszavo-
nasat Magyarorszagra, a magyar egységek egy része még a varsoi felkelés leveré-
se utan is sokaig lengyel teriileteken alloméasozott. E hadosztaly katonainak haza-
térése csak oktober masodik felében kezdddott meg.'5 Végiil, e katonakat, oktéber
masodik felében vetették be, hogy felvegyék a harcot a 4. Ukran Fronttal a Kele-
t1 Karpatokban.!®”

150 Vo.: Dalnoki Veress 1974. 145., 147. o.

11 Ungvary 2005. 492. o.

152 HL Tgy. 3.000., Fodor Ferenc, 2. kotet. A 36. gyalogezredezred - 2. vilaghdborts szereplésére vonat-
kozo feljegyzések: v. Salyi Géza ezredes és Hargai Janos fhdgy ezred-segédtiszt feljegyzései az 1944.
janudr 11-t61 oktéber 4-ig terjedd id6rél, 29—30. o.

153 Markowski 2004. 259. o.; Godo 1976. 272. o.

14 Szagmuéber 2002.

1% Lengyel 2011. 255. o.

%6 Vo.: HL VKF 1944. 1. oszt., 1491/F&v. hdm., Az 5. tartalékhadosztaly hazaszallitasaval kapcsolatos
koszonetnyilvanitas a Vezérkar fénoke részérdl, 1944. oktéber 11.

157 Ungvary 2005. 489. o.; Goddé 1976. 302. o.

48



A Vars6 Korzetben és a Honi Hadsereg Varsdi Teriiletén allomasozé magyar egységek 1944-ben

Az 5. tart. hadosztdly haza-
szallitasaval
kapcsolatos

A vezdrkar f8ntke és a magam nevében koszor}tetnyzlga.@ztas/ s
hdlds kisztnetemet fejezem ki FNegyméltdadgod- a Vezérkar fonOke reszerol,
ngk, hogy javaslatomat elfogadva az S.magyar 1944 10. 11. (HL VKF
tart.ho, hazaszdllitdsdra vonatkozdlag - L 0szt., 1491/F6v. hdm. -
dacdra a Visztula melletti hdm.helyzet foly- 1944~)
tin nehéz felvdltdsi lehetfségeknek - kizben-
Jérni,illetve intdzkedni sgiveskedett,

/iTeljes zdraddk:/ A németek nemcsak
s Horthy kMilkll(')s bl({)sszan-
Hess tasara késleltették az 1.
M\w"‘f‘ 1 L/ réa, lovashadosztaly hazakiil-
( dését, amelyre végil ak-
LC X.12. /L« P re kor kerilt sor, amikor
% mar haderejikre égetd-
en szlkség volt a hatarok
védelme szempontjabol.'®® A német dokumentumokboél kideriil, hogy a 9. hadsereg
agy vélte, hogy a huszarok kivonasa a tartalékegységekkel egyidejlileg megkony-
nyitette volna a Vorés Hadsereg szamara Varsé gyors elfoglalasat.’™® Ugyanak-
kor a magyar kozvélemény is kivetelte a hadsereg elitjének tartott huszarok ha-
zavezénylését.'®® Végiil 1944. szeptember 14-én adtak ki a hazatérés megkezdésé-
r6l sz0l6 parancsot. Ezen a napon irtak ala Rawa Mazowieckan azt a magyar—né-
met megallapodast, amely a magyar katonak hazatérését rogziti.'s! Az egységeket
1944. szeptember 19-t61 Milandéwek iranyaba kezdték el kivonni. Az Gsszevonasra
szeptember 23-én Grodziskban kerilt sor, ahonnan szeptember végén a katonak
hazaindultak Magyarorszagra.

A magyar katonak altal elhagyott tertiletekre tobbek kozott az 1. ,Hermann
Goring” pancéloshadosztaly ejtéernyds rohamzaszloalja érkezett.'®? Soltész Emil
segédtiszt feljegyzéseinek koszonhetfen ismerjik a 2. huszarezred hazatérésének
utvonalat. Skieniewicébdl indultak Piotrkow—Radomsk—Czestochowa—Kamieniec—
Zawiercie—Oderberg (ma: Bogumin)-Mahrisch Ostrau (ma: Ostrava)—Prerov—Bécs
utvonalon Szombathelyre. A terv szerint a hadosztalynak oktéber elejére Kecske-
mét, Kiskunfélegyhaza és Nagykoros tertiiletére kellett érkeznie FelsG-Szilézian és
Lundenburg (ma: Breclav, Csehorszag) keresztil.'®® Az 6sszehasonlitas kedvéért a

tars

«ho.hazaszdllitéea tbn.kisztnet nvilvdnitisa.

158 HL, VKF 956./Fov.hdm. —1944. 09. 26. Az 1. lovashadosztdly és az 5. tartalékhadosztaly hazaszal-
litasanak strgetése.

159 Matecki 1969. 104. o.

160 Kz a helyzet az orszag kézvéleményére anndl is inkabb lestjtélag hat, mert kozben mindenki latja,
hogy Magyarorszag tertilete tele van olyan német csapatokkal, amelyek ebbe a valsagos harcba nem
hajlandék beavatkozni. HL VKF 956./Fov.hdm. — 1944. 09. 26. Az 1. lovashadosztdly és az 5. tartalék-
hadosztaly hazaszallitdsanak stirgetése.

161 Németh 1994. 12. o.; Szakaly 2013. 42—43. o.

192 Napi helyzetjelentés 1944. 09. 20. Margules 1967. 502. o.

163 Hadak Utjan 1954. 4. o.; HL II1. 1681 — I1. 1682, M. Kir. 2/ huszarosztaly — M. Kir. 3. huszéarezred;
Ambrus 2006. 61. o.; HL Tgy. 3.054., Soltész Emil, 16-17. o.
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4. huszarezred II. osztalya kissé mas itvonalon tért haza: a Czestochowa—Racibérz—
Méhrisch Ostrau—Pozsony—Galénta—Ersekﬁjvér—Komérom—Dunafbldvér—Kecs-
kemét itvonalon. Az 1. lovashadosztaly Magyarorszagon a Duna—Tisza kézén kap-
csolédott be a harcokba, majd a Csepel-szigetet védte. Végul a szovetségeseknek
adta meg magat 1945 tavaszan.

A hazatérd honvédek 6sszevonasi pontjait altalaban vasutalloméasokon és kozle-
kedési csomépontoknal alakitottak ki, tobbek kozott Blonie, Grodzisk, Milanéwek,
Nowe Miasto nad Pilica, Pruszkéw, Skierniewice, Ursus és Zyrardow teleptlése-
ken.'®* Mint mar emlitettiik, egyes egységek még a felkelés leverése utan is a Var-
sé61 Korzet tertletén alloméasoztak. Milanéwekben példaul oktober kozepéig voltak
magyarok. Egyes visszaemlékezések szerint még novemberben is lattak magya-
rokat e teriileten, akik maganhazakban, vagy koézosségi szallasokban laktak.'?
A mar emlitett Modzelin villaban 1944 juliusatol lakott egy fiatal tiszt a tisztiszol-
gajaval egytitt, két lovat is tartottak az istalloban.'%®

Magyar honvédek hazatérés elétt, Pilica, 1944. szeptember 4.
(HL Tanulmadnyok és visszaemlékezések gyiijteménye, jelzet: 3.022,
Aigner Ferenc visszaemlékezése 1944-rél)

A magyar dezertérok egy része nem kovette Magyarorszagra tarsait, és egye-
sek csak 1944 decemberében tértek haza.'®” 1945 tavaszan az egységek egy része
szovjet parancsnoksag ala kertlt, illetve Budapest bevétele utan megsziint 1étezni
mint a 12. tartalékhadosztaly.

164 A magyar 2. hadsereg ala tartozé m. kir. I1. tartalékhadosztalynal mikodd 22. sz. német 6sszekots
kirendeltség jelentése a magyar katonak és tisztek felkeléshez és a lengyel lakossdghoz vald viszonyé-
rél. In: Drozdowski 1994. 178. o. 2. jegyzet

165 Markowski 2004. 263. o.

166 Pettyn 2005. 414. o.

17 Dalnoki Veress 1974. 147. o.; Szabo — Szamuvéber 2009. 79. o.
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A MAGYAR SEGITSEGNYUJTAS UGYEBEN
FOLYTATOTT TARGYALASOK
A VARSOI FELKELES ALATT

Kisérlet a katonai egyiittmiikodés kialakitasara
a magyarokkal 1944 augusztusa elott

A Lengyel Foldalatti Allam parancsnoksaga mar 1943 Gszén kisérletet tett arra,
hogy egy jovébeni fegyveres akcidjuk tamogatasa érdekében egytittmikodést ala-
kitson ki a magyarokkal. A Honi Hadsereg részérdl Andrzej Sapieha , Tokaj” vezet-
te volna a targyalasokat. Ezen kivil a mar nem létez6 Magyarorszag Baratai Tar-
sasagbdl megalakult a Fegyveres Felszabaditas Parancsnoksaga. Tevékenységét
korlatozta Tadeusz Bér-Komorowski tabornok azon félelme, hogy a Parancsnoksag
a németek kezdeményezésére jott 1étre. Minden magyarokkal folytatott targyalasi
kisérletet titokban akart tartani, ezért csak a magyarorszagi ,,Liszt” lengyel kato-
nai bazis altal megnevezett magyar személyekkel volt hajlandé targyalasokat foly-
tatni.!®® Meg volt gy6z6dve arrdl, hogy a magyar korméany jéindulatian all a felkelés
katonai tamogatasanak kérdéséhez: ,Valészinlinek tartom, hogy a magyar kor-
many ebben a politikai helyzetében nyitott lesz felénk és teljes mértékben segitsé-
glinkre siet, aminek eredményeképpen a Honi Hadsereg Egységeit el tudjuk latni
fegyverrel, amennyire lehetséges”.’s

Sapieha szeretett volna a magyarokkal targyalasokat folytatni a fegyverszalli-
tasrol és a felkelés aktiv tamogatasarodl, illetve Kislengyelorszag keleti részének at-
meneti megszallasardl — azért, hogy a németek veresége esetén elejét vegye az uk-
ranok lengyellenes akcidinak, illetve esetleg a magyarok védjék a Lengyelorszag
Voros Hadsereg altal megszallt keleti tertleteit.'™ A lengyel fél terveinek megvalo-
sitdsa azonban nem sikeriilt, mivel a magyar hadsereg doriasi veszteségeket szenve-
dett el a keleti fronton. Annak ellenére, hogy Szombathelyi Ferenc tabornok, akivel
Sapieha targyalt, biztositotta a lengyeleket arrdl, hogy megfeleld id6ben magyar
részr6l van hajlandésag a katonai egyuttmikoédésre, amelyre azokon a helyeken
mar sor is kerilt, ahol a magyar katonak kapcsolatban alltak a lengyel lakossag-
gal.'™ A megbeszélések ugyanakkor nem voltak teljesen eredménytelenek, mivel
Sapiehanak sikerult engedélyt kapnia a Magyarorszag teriiletén 1évé Honi Hadse-
reg osztagainak kiképzésére,'”” amelyeknek célzottan az volt a feladata, hogy maj-
dan a lengyel f6ldon tervezett 6ssznemzeti felkelést tamogassak.

168 AAN AK sygn. 203/1-26, Biuletyn Informacyjny nr 119 — Pismo Tadeusza Komorowskiego ,,Lawiny”
do Komendanta Bazy , Liszt” /Budapeszt/, 3.01.1944, k. 188.

169 AAN AK sygn. 203/1-26, Biuletyn Informacyjny nr 123, Pismo Tadeusza Komorowskiego ,,Lawiny”
do bazy ,,Liszt” nr 123 zawierajace wytyczne operacyjne dla komendanta bazy , Liszt”, 9 IT 1944, k. 198.
10 AAN AK sygn. 203/1-26, Armia Krajowa-Komendant Gléwny. Wymiana depesz z Centrala
24.02.1943-2.09.1943, sygn. 203/1-8, nr 1499, 30.08.1943, k. 2.

111 Petezynski 1990. 506. o., 203. dokumentum.

12 Lasd: Przewoznik é. n.
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A masodik vilaghaborua alatt a magyar—lengyel kapcsolatokban a masik fontos
szerepet betoltd személy Dombszky Pal volt. Lengyel felesége miatt Lengyelorszagha
koltozott,'™ és a haboru alatt a Fékormanyzosag teriiletén létrehozta és iranyi-
totta a Magyar Szovetséget. Ez a szervezet a haboru alatt de facto betiltotte a
magyar képviselet szerepét. Dombszky részt vett a lengyel teruileten él6 magyar
kolonia tamogatasaban, igy a magyarok repatrialasaban is. Varsén kivil a Szévet-
ség filialér Krakkoban, Lembergben és Radomban miikédtek. Eléfordult, hogy len-
gyelek kimenekitését is segitették, f6ként azokét, akiknek volt magyar kapcsolatuk.
Abban is segitették a lengyeleket, hogy kapcsolatba 1épjenek a Magyar Voroske-
reszttel, amellyel Dombszky Pal hatékonyan egytittm(kodott. Kozeli munkatarsa
volt Keley Laszléné, Margit. A helyzetbdl fakadéan a magyar—lengyel katonai
egyuttmikodéssel kapesolatos tigyek donté tobbségében Domszky Pal volt a koz-
vetitd személy.

A magyar—lengyel katonai kapcsolatokban egy masik rendkiviil fontos személy
Zbigniew Konrad Makush-Woronicz ,,Grom”. Apja magyar szarmazasu volt, igy a
magyar nyelvet is ismerte és kivalé hirszerz6ként Jan Gorazdowski ,Wolanski” ez-
redes 6t jelolte ki a magyarokkal val6 kapcsolattartasra.'™ Az is valészind, hogy a
Honi Hadsereg Lembergi Korzetében, az elharitas kiépitése kézben mar kapcsola-
tokat tartott az ott felbukkané magyar honvédekkel.

A megszallt Lengyelorszag tertiletén ,Wolanski” ezredes létrehozta a ,H”
(Hungaria) sejtet, amelynek a magyar—lengyel kapcsolatok szorosabbra flizése volt
a feladata, tovabba az, hogy katonai egyluttmikodést alakitson ki a Honi Had-
sereggel és feliigyelje a Budapesttel kialakulé zokken6mentes hirlancot. Az 1944
elején folytatott targyalasoknak koszénhet6en a magyarok fegyvereket és 16szert
juttattak a partizanegységeknek. A targyalasokon Budapestrdl részt vett egy ve-
zérkari ezredes, tovabba Steiner Jézsef ezredes, a varséi hely6rség parancsnoka
és Dombszky grof, lengyel részrdl pedig Piotr Wilniewicz mérnok, fegyvertervezo,
Remigiusz Grochowski ezredes, illetve Makush-Woronicz.!™ Dombszky mar korab-
ban kapcsolatban allt a Wiejska utcaban berendezkedett magyar katonai parancs-
noksaggal, ahol a felkelés el6tt a legkomolyabb kétoldali megbeszélésekre kertlt
sor. Feltételezhetjik, hogy Dombszky nem vehetett részt kozvetleniil a felkelés ki-
robbandsa utan a harcold lengyelek megsegitésében, mivel valészinilleg 1944 jaliu-
saban elhagyta Varsot és csatlakozott a csaladjahoz, akiket mar biztonsagi okokbdl
korabban Magyarorszagra kildott.'”® Targyalasok folytak még a Czerniakowska
utca 137-ben, a Nazareti Novérek Iskolgjaban is, ahol honvédek szamara kérhazat
rendeztek be.

A magyarok mar ekkor kérték a Honi Hadsereg segitségét, hogy jarjak ki sza-
mukra a szovetségesi statuszt, pontosabban, hogy a Szovjetunié ismerje el Gket

173 A Lengyelorszagban é16 magyarok genealdgiai kutatasai miatt koltozott Lengyelorszagba.

4 HL Ell. gy. nk. Lengyelorszag 19., Konrad Makuth-Gaudy, Lengyel-magyar kapcsolatok Lengyel-
orszag német megszallasa idején (Kontakty polsko—wegierskie w czasie okupacji niemieckiej w Polsce/
Varséi magyar kolonia), 4—5. o.

175 Uo. 6. o.

176 Mdté 2013. 96-98. o.
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szovetségesnek, amely egyfajta garanciat jelentett volna nekik. Sajnos a lengyel fél
nem torekedett arra, hogy erre vonatkozdéan még a felkelés kirobbanasa elé6tt va-
laszt kapjon Londontdél. Ez abbdl a szempontbdl érdekes, hogy a felkelés alatt folyta-
tott lengyel-magyar targyalasok soran a magyarok részérdl ez volt a legfontosabb
kérés. Cserébe azt ajanlottak, hogy nagyjabdl ezer, a felkel6khoz képest (még a ke-
leti fronton elszenvedett nagy veszteségek ellenére is) jol felszerelt katona all at a
felkelGk oldalara. A Honi Hadsereg részérél e kérés teljesitése lehetetlen volt a har-
cok kozepette, igy a magyarokkal valé targyalasok kudarccal végzddtek. Masfel6l,
a magyarok kérése azt is mutatja: nem értették meg teljesen, hogy hol lesz a ha-
bort utani Eurédpa térképén Lengyelorszag és Magyarorszag helye, amelyet a Ha-
rom Nagy altal szervezett konferenciakon rajzoltak meg. Hiszen még a lengyeleket
is csak egy honappal a németekkel folytatott harcok megkezdése utan ismerték el
hadviseld félnek. Lehetséges, ha a Honi Hadsereg korabban felveti ezt a kérdést a
szovetségesekkel folytatott targyalasokon, talan elérhette volna, hogy a magyarok
a felkelés el6tt kapjanak ilyen jogot. Mas kérdés, hogy az angolok tudatosan késle-
kedtek-e a valaszadasban, ami nem kisebbiti a lengyel fél mulasztasat.

Bar a kivalo torténész Andrzej Przewoznik szerint az egylittmikodés otlete a
legfels6bb parancsnoki szinten az elejétél kezdve irrealis volt,'”” am a nemzetko-
z1 helyzet dinamikajat és Magyarorszag hintapolitikajat figyelembe véve, nem zar-
hatjuk ki teljesen a szélesebb kord egytittmtikodés lehetGségét. Ugyanakkor a Honi
Hadsereg parancsnokanak, Bor-Komorowski tabornoknak mindenekel6tt a legfon-
tosabb az volt, hogy még a Vihar-akcié megkezdése elGtt fegyvert szerezzen a Honi
Hadsereg szamara. A lengyel-magyar egytittm(ikédés minden mas kérdése hattér-
be szorult. Ezért kijelenthetjik, hogy a lengyel fél a magyarokkal folytatando tar-
gyalasokat nem a megfeleld pillanatban kezdeményezte: gy ahogy a Tokaj-misszid
esetében, sem a doni harcok utan (ekkor kérték a lengyel katonak felfegyverzését),
illetve akkor sem, amikor a varsoi felkelésnek semmilyen esélye nem volt a sikerre.

Magyarorszag német megszallasa utan Budapest egyébként vilagosan hiril
adta, hogy az ottani magyar kormany semmilyen valés hatalommal nem rendelke-
zik, és nem tud 6nall6 déntéseket hozni.'”™ Mivel Sapieha kudarccal végzdott tar-
gyaldsail utan a Foldalatti Lengyelorszag parancsnoksaga tul sokaig késlekedett
az Gjabb egytttmikodésre vonatkozo javaslat megtételével, a varsdi felkelés kirob-
banéasa el6tt nem sikertiilt konkrétumokban megallapodni. Tekintetbe véve, hogy a
magyarok és a szovetségesek kozotti targyalasokon Michal Sokolnicki térokorsza-
gi lengyel kovet kozvetitett, a magyarok készségesebbek voltak a lengyelekkel vald
katonai egyluttmikodés kialakitasara, de cserébe a szovetségesek garancigjanak
kyarasat kérték. Ezen kivul a lengyeleknek nyujtott segitséget érdemként tudhat-
tak be a habord utan, Ggyis, mint a németekkel val6 szakitas egyértelmd bizonyi-
tékat. Sajnos a lengyel kozvetitésnek nem volt kell§ ereje, és Sokolnicki is ugy vél-
te, hogy akkor szentelheti magat teljesen a magyar tgynek, ha Magyarorszag ha-
dat tizen a Harmadik Birodalomnak. Itt is, ahogy a varséi felkelés alatt folytatott

7 Przewoznik 2005. 25. o.
178 AAN Delegatura Rzadu RP na Kraj, sygn. 202/111-62, przeglad sytuacji miedzynarodowej nr 59 (od
21 do 26.07.1944 roku), 26.07.1944, k. 7.
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késbbbi targyalasokon, hidnyzott a két orszag valés diplomaciai lehet6ségeinek kol-
csonos felmérése.

Annak mérlegelésekor, hogy a magyarok mennyire voltak hajlandék katonai
segitséget nyujtani a Vihar-akciéhoz, el kell gondolkodni azon, milyen el6nyok-
kel jart volna szamukra a Lengyel Foldalatti Allammal folytatott egytttmikodés.
Mindenekel6tt, ahogy mar emlitettiik, a magyarok szamithattak a lengyelek koz-
vetitésére a szovetségesekkel folytatando targyalasokon. Ezt a kérdést kiemelték
a magyarokhoz intézett lengyel felhivasokban, mint olyan alapvetd érvet, amely a
magyarokat arra birja, hogy tamogassak a lengyel kezdeményezéseket. A magya-
rok, akik szamara 1944-ben mar egyre nyilvanvalobb volt a németek elkeriilhe-
tetlen veresége, megértették, hogy a Hitler oldalan folytatott haborunak 6k lesz-
nek a karvallottjai, ezért felélénkitették a szovetségesekkel vald kapcsolatokat.'™
A magyar foldalatti ellenallas is megprébalt a szovjetekkel egytuittmiikodést kiala-
kitani.'® Hogy megértsiik, mi 6sztonozte a magyarokat arra, hogy a szovjetek-
kel egyezségre lépjenek, tisztaban kell lenniink sajatos szempontjaikkal, amelyek
alapjan a hadviseld feleket szamba vették. A magyarok, a németekkel kotétt szo-
vetség ellenére, hosszabbtavon nem csupan az angolszaszokkal akartak targyalni,
hanem mindazokkal, akik a habort utan hatalomma valhattak, és fenyeget6 mo-
don felléphettek volna elleniik a Harmadik Birodalommal kotott szovetségiik mi-
att. Az agressziv szovjet tervekt6l valé félelmek helytalloknak bizonyultak, de ezek
de facto nem abbodl kovetkeztek, hogy a magyarok a németek oldalan harcoltak, ha-
nem abbdl, hogy a Harom Nagy a haboru utani Eurépat befolyasi évezetekre osz-
totta. A magyarok ugy gondoltak, mind kévetkezetesebben ki kell tartani a hinta-
politika mellett, hogy a Harmadik Birodalom veresége esetén az id6ben megkisé-
relt nem kivanatos megbeszélések megkonnyitsék a haboru utani szévetségek ke-
resését.

Sokkal jobban alakultak a kapcsolatok és az egylittmikodések helyi szinten.
A lengyelek roplapokat és a lengyel-magyar tarsalgast segité kis szétarakat ké-
szitettek azzal a céllal, hogy a magyar honvédekben tudatositsak: egyutt kell mu-
kodnitk a lengyel ellenallassal. A legismertebb honvédekhez intézett magyar nyel-
vl felhivast, amelynek szévege a Varséi Felkelés Mizeumaban talalhaté, a Honi
Hadsereg Tajékoztaté és Propaganda Irodaja készitette. Haromezer példanyban
terjesztették 1944 majusa és juliusa kozott.'®! Az volt a célja, hogy idében tajékoz-
tassa a magyarokat a f6varosban készul6ds felkelésr6l. A felhivasban a Foldalat-
ti Lengyelorszag katonai arra kérték a magyarokat, hogy ne teljesitsék a németek
parancsait és ne harcoljanak a felkelGk ellen, ugyanakkor arra is felhivtak Gket,
hogy csatlakozzanak egy kozos németellenes ellenallashoz. A lengyel-magyar ka-
tonai szovetség, a felhivas szerzdi szerint, sietteti a Harmadik Birodalom bukasat:
»A lengyelek Titeket, magyar testvérek, baratjaiknak akarjak tekinteni. Ne segit-
setek a németeknek az § gyalazatossagaikban a lengyelekkel szemben, legyetek jok

17 AAN Delegatura Rzadu RP na Kraj, Departament Spraw Zagranicznych 1944, sygn. 202/X1V-19,
Wegry w roku 1944 [tytul odreczny], b.d., k. 8.

180 Uo. k. 53.

181 Chojnacki 2005. 438. o.
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és lojalisak a lengyel néphez, ha csak lehet kénnyitsétek meg a Féldalatti Lengyel-
orszag embereinek munkajat. ...Akkor biztosan tudtok szamitani a Lengyel Kor-
manynak a tamogatasara, amikor az egész vilag majd a magyarokat fogja biralni
hibaiért és blineiért, amelyeket 6riilt vezetdi mint Sztdjay, Imrédy, Racz és masok
kovettek el, akik a Ti vesztetekre kotottek ossze Titeket a bukott németekkel... Ne
felejtsék el, hogy mi és tgyszintén Ti is német rabsagban vagytok, de ha nekiink
a béke gydzelmet hoz, nektek egy szabadsagharc kezdetét fogja jelenteni és akkor
csak mi lengyelek tudunk Nektek segiteni.” A felhivas utolsé négy mondatabdl ha-
rom igy hangzott: ,Magyar Katona! ... Ne segits a németeknek. A német a mi ko-
z0s halalos ellenségiink.” A felhivas eredményes volt és egyre toébb honvéd kapcso-
lodott be a lengyel konspiracids tevékenységbe.

Hogy a lengyel partizanok és a civilek szamara megkoénnyitsék a magyarok-
kal valé kapcsolatteremtést, a Lengyel Foldalatti Allam sajtdja — a Titkos Kato-
nai Kiadévallalat — kiadta a Divéky Adorjan torténész altal készitett Kik a ma-
gyarok és hogyan értsiik meg 6ket, illetve a magyar hadsereg egyenruhdja és kiilsd
kinézete cimd brosurat. Ezt mar 1943-tdl terjesztették a lengyelek kozott. A brosu-
ra tartalmazott egy széveget a magyarok haborihoz valé szkeptikus hozzaallasa-
rol, a lengyelekkel kotott fegyverbaratsagrol és a Magyarorszagra kerilt lengyel
menekiilteknek nyudjtott segitségrol, illetve szerepelt benne ez magyar—lengyel tar-
salgasi szdszedet is, amelynek révén fel lehetett venni a kapcsolatot a honvédekkel.
A szoszedet udvariassagi fordulatokat, illetve a kereskedelemmel, fegyvercseré-
vel, 16szerekkel, élelemmel és ruhazattal kapcsolatos kifejezéseket is tartalmazott.
A brosuraban bemutattak a magyar katonak egyenruhajat, ami megkonnyitette a
lengyelek szamara barati katona felismerését.

»A magyar honvédség a lengyel katonasaghoz nagyon hasonlé egyenruhat visel.
A gyakorlé egyenruha, allé galléros jellegd, nagy oldalzsebekkel. A gyalogos és mo-
torizalt egységek rovid szaru utaszesizmat vagy flizds, feliil csatos bérszijjal ellatott
bakancsot viselnek, amelyekbe belefutnak a jellegzetes, passzentos nadragszarak.
A lovassagi csizmak oldalukon flizGsek. A magyar tabori sapkak altalaban ellen-
z6 nélkiiliek, ezeken és a német mint4ju rohamsisakok oldalan pajzs alakban nem-
zetl szinl savok huzédnak (piros, fehér, zold). A tabori sapka baloldalan szines ha-
romszog jelzi a fegyvernemet. A szinek a kovetkezdk lehetnek: gyalogsag — kék,'®?
tuzérség — voros, pancélosok — barna, légierd — fekete. A gombok és paszomanyok
aranyszinden. A rendfokozati jelzések a gallérokon, a tiszteknél a karokon is szere-
pelnek... Gyakori a révid, barna bérkabat viselete 1s.”'83

Kozvetleniil a varséi felkelés kirobbanasa el6tt egyezett bele Bér-Komorowski
tabornok abba, hogy egylttmikodést alakitsanak ki a magyar partizanokkal és
felhatalmazta erre az ottani Honi Hadsereg egységeket.'®* Parancsnokuk, Jan
Korkozowicz ,Barski”, még a felkelés kitorése el6tt talalkozott a Honi Hadsereg F6-

182 Ttt egy hiba talalhatd, mivel a lovassag volt a kék, a gyalogsag pedig a zold. — M. Z.

183 Archiwum MPW, sygn. P/1698, Divéky Adorjan: Kto sa Wegrzy 1 jak sie z nimi porozumieé oraz
umundurowanie i wyglad zewnetrzny wojska wegierskiego, 1943 rok. (Szalai Attila forditasa.)

184 AAN AK sygn. 203/1-26, Biuletyn Informacyjny nr 126, Pismo Tadeusza Komorowskiego ,,Lawiny”
do bazy ,,Liszt” /Budapeszt/ nr 126 jako odpowiedz na pismo z 26.01.1944 roku, 19.02.1944, k. 205.
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parancsnoksaga képviselGivel, tobbek kozott Stanistaw Wielkopolaninnel.'8® Tar-
gyalasokat folytattak arrél, hogy milyen lehetGségei vannak a Magyarorszagon él6
lengyel menekiiltek egy csoportjanak arra, hogy a megszallt Lengyelorszag teru-
letére azzal a céllal dobjak at Gket, hogy csatlakozzanak a felkeléshez. A lengyel
ellenallas vezetése egyébként azt is szerette volna, hogy a Magyarorszagon ma-
radt lengyel tisztek is visszatérjenek Lengyelorszagba.!®¢ A felkelés kirobbandasa-
nak idépontja ugyanakkor meglepte a magyarorszagi lengyel ellenallas vezetdit.'®”
Mi tébb, a Magyarorszagon 1évé lengyeleket nem toltotték el lelkesedéssel a fel-
kelésr6l sz6l6 hirek. A lengyelek reakcigjara minden bizonnyal hatassal volt az
is, hogy a német megszallas utan jelentdsen romlott a helyzetiilk Magyarorszagon.
A menekiltek — ismerve a németek kiméletlenségét — nem hittek a gydzelemben.
Otéves kényszerd tavollét utan szerettek volna visszatérni Lengyelorszagba, és
szerintiik a felkelés csak elodazza a haboru végét. Nem meglepd tehat, hogy a Var-
s6bdl érkezd hirek elidegenitették egymastdél a menekilteket.!8®

Hivatalos targyalasok

Az eddigi historiografiabdl hianyzik a varséi felkelés alatt lezajlott lengyel-ma-
gyar targyalasok alapos elemzése. A lengyel kéztudatban meghonosodott sztereoti-
pia bagatellizalja a targyalasok jelentGségét. Ez a felfogas Jerzy Stefan Stawinski
Magyarok cimi elbeszélése alapjan alakult ki. Hasonlé képet festett Andrze)
Munk rendezé Eroica cimd filmje is, amely Stawinski elbeszélése alapjan készilt.
Munk filmjének érdeme az, hogy egyaltalan foglalkozott a témaval, amelyet, bar
humorral flszerezve, kozismertté tett. Igaz, nem mentes a talzasoktdl, s a honvé-
dekkel folytatott lengyel targyalasok groteszk jelenetei megkérddjelezik azok ko-
molysagat és igazi értelmét. Stawinski novellajaban olvashatunk a tisztességes és
az italt sem megvetd Dzidzius Goérkiewiczr6l, akit a filmben Edward Dziewonski
személyesit meg. Ennek az embernek a mintajaul Tadeusz Dzierzykray-Rogalski
»Mséciwd)” szolgalt, aki a Zalesie Dolnéban folytatott targyalasok GsszekotGje és
résztvevdje is volt.

ElGszor is hangstulyozni kell, hogy a megbeszélések eredményei a nemzetkozi
politikai helyzettdl, a segitségnyujtas lehetGségel az angolszaz hatalmaktdl és a
szovjetek magatartasarol fuggtek. Annak kideritéséhez, hogy ki kezdte a hivata-
los parbeszédet, figyelembe kell venni néhany koérilményt. Godd Agnes szerint a
megbeszélések kizarédlag lengyel kezdeményezésnek voltak készénhetGk. Ezt azon-
ban nem lehet kész tényként kezelni. Lengyel Béla, a II. tartalékhadtest parancs-
noka, aki a felkel6kkel a targyalasokat folytatta, visszaemlékezésében azt allitja,
hogy azok lengyel kezdeményezésre jottek 1étre. Itt Komaromi Aranka misszidja-
rol van sz6. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a Honi Hadsereg kiilonb6z6 ranga

185 Bieganski 1971. 48. o.

186 AAN AK sygn. 203/1-26, Biuletyn Informacyjny nr 52, Pismo Stefana Roweckiego do Bazy Romek
/Budapeszt/ nr 52, 20.06. 1941, k. 44—45.

187 Biegariski 1971. 49. o.

188 Lachowicki-Czechowicz 2003. 298. o.
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katonai és a magyar honvédek kozotti megbeszélések kiillénb6zd helyeken és szin-
teken zajlottak.

Eddig nem készilt olyan elemzés, amely a két fél reményeit, szandékait és te-
vékenységét 6sszehasonlité médon elemezte volna, kiemelve azt, hogy milyen fel-
tételekkel lettek volna hajlandék a magyarok a felkelést tamogatni. A magyar
tabornokok visszaemlékezései szerint Bér-Komorowski mar augusztus elején meg-
prébalt egyuttmikodést kialakitani a magyarokkal és segitséget kért Vattay ta-
bornoktél a felkelGk részére. A honvédek szintén szerettek volna kapcsolatba 1épni
a lengyel parancsnoksaggal.'®® Vattay visszaemlékezése szerint az 5. tartalékhad-
osztaly levelet kapott a Honi Hadsereg parancsnokatdl, aki azt kérte, engedélyez-
zék a Kampinosi Csoport partizanjainak, hogy csatlakozzanak a Varséban harco-
16 felkel6khoz.

A Kampinosi Csoport a Honi Hadsereg Eszak-csoportja ala tartozott. Ez volt az
egyik legnagyobb partizancsoport. Azokbdl a partizanokbdl allt, aki a haboru kez-
dete 6ta szervezték a foldalatti hadsereget, illetve akik az Adolf Pilch ,Dolina” f6-
hadnagy parancsnoksaga alatt mikodo Stotpecki-Nalibocki-csoportban harcoltak.
A Kampinosi Csoportra helyez6dott a németekkel folytatott harc legnagyobb sdlya
a varos koril, illetve s ezzel a varsol felkelés tehermentesitése, szamos Osszecsa-
pasban sikert értek el a német hadsereggel szemben. Az Eszak-csoport parancs-
noksaga ugyanakkor szerette volna bevetni ket a varosban is, ezért vett részt a
Gdanski-palyaudvar elleni sikertelen tamadas sorozatban. Ezen feliill a németek-
t6]1 megtisztitott kampinosi teriletekbdl egy, a megszallt Lengyelorszagban kivé-
teles teret hozott létre, amelyet Fuggetlen Kampinosi Koztarsasagnak is hivtak.
A csoportot végul 1944. szeptember 29-én a jaktoréwi csataban semmisitették meg
a németek. Maradvanyainak sikeriilt a Szentkereszti Hegyekben elrejt6zni, ahol
tovabb folytattak a harcot.

Mivel a lengyel dokumentumokbdl vilagosan kideril, hogy a Vattayhoz inté-
zett kérés augusztus kozepén érkezett, és a levelet Jozef Krzyczkowski ,,Szymon”, a
Kampinosi Csoport parancsnoka irta ala, egyet lehet érteni God6 azon allitasaval,
hogy Vattay rosszul emlékezett, amikor Bér-Komorowskit emlitette a levél szerzé-
jeként. Ennél fogva kijelenthets, hogy ebben az esetben egy alsébb szintd kezde-
ményezésril lehetett sz6. Ezen felul a Vattay altal leirt tigy is egyezik a ,,Szymon”
altal megfogalmazott levél tartalmaval.'®® A Honi Hadsereg parancsnoksaga va-
lamivel korabban tett kisérletet a magyarokkal valé targyalasokra, de ahogy
Stanistaw Sochacki tabornok megjegyzi, Bor-Komorowski til sokaig halogatta,
hogy elGalljon a konkrétumokkal.'®!

Azt is figyelembe kell venni, hogy a Varséi Kérzetbe a magyar egységek tobbsé-
ge csak augusztusban érkezett meg, de az itt allomasozé magyar egységek révén
mar juliusban kapcsolatba lehetett volna 1épni a magyar parancsnoksaggal. Mi
tobb, hogy a németek mar az elejétdl fogva arra prébaltak ravenni a magyar pa-
rancsnoksagot, hogy kozvetits szerepet vallaljon a kapitulaciérdl szélé tapogatdzod

189 Bartelski 1986. 383. o.
190 HI, Tgy. 2.780. Vattay Antal, 1946.12.03—-06., 4. o.; Nagy 2000. 215. o.; Godé 1976. 256. o.
91 Sochacki 1958. 14. o.
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targyalasokon. A németek tehat tudhattak a lengyel-magyar megbeszélésekrdl, és
mivel nem tudtak megakadalyozni, igy megprobaltak sajat céljaikra hasznalni a
benniik rejlé lehetGségeket.

Tény, hogy a hivatalos targyalasokra csak augusztus masodik felében kerilt sor.
A magyar tiszteket 1944. augusztus 15-én tartéztattak fel a Mokotéw V. keriilet
katonai. Jan ,,Szymon” Stepient jelolték ki a targyalasok levezetésére. Visszaemlé-
kezésében augusztus 20-1 datumot ir,'°? de bevallja, hogy annyi 1d6 elteltével mar
nem emlékszik pontosan a magyarokkal kapcsolatos datumokra.!®?

Augusztus 20-an valéban sor kerilt egy megbeszélésre, de ez nem azt jelenti,
hogy ez lett volna az elsé alkalom. Mar néhany nap 6ta tapasztalhat6 volt a ma-
gyar—lengyel kapcsolatok egyre szorosabbra flizése, és mivel huszadika magyar
nemzeti innep, Urtgyul szolgalt arra is, hogy a magyar parancsnoksagra virag-
csokrokkal és jokivansagokkal érkezd lengyel delegacié komolyabb targyalasokat
folytasson. A magyar katonak Mokotéwba érkezésének és javaslataiknak két oka
1s lehetséges: a honvédek targyalni akartak a lengyelekkel, mivel a lengyel fél ko-
rabban mar kezdeményezett megbeszélést a magyar parancsnoknal, illetve a ma-
gyarok maguk kerestek kapcsolatot a lengyelekkel a varséi felkelés kirobbanasa
utan, mert készek voltak egyuttmiikodni a németek ellen. Ezzel 6sszhangban van-
nak azok a kérések, amelyek a kombattans jogok megadasara, illetve a szovetsége-
sekkel valé szorosabb kapcsolat kialakitasra vonatkoztak.

A magyar parancsnokok annak ellenére, hogy beleegyeztek a Honi Hadsereg
képviseldvel torténd kapcesolatfelvételbe, tigy gondoltak, hogy a felkelés csak akkor
gy6zhet, ha az kiterjed az egész megszallt Lengyelorszag tertletére.

Vattay ugyan elutasitotta a lengyelek elleni harcot, de nem sietett déntést hoz-
ni a felkel6kkel kialakitand6 kapcsolatokroél. Sajnos a magyarokkal val6 kapcsola-
tokrdl Tadeusz Bér-Komorowski, a Honi Hadsereg parancsnoka visszaemlékezései-
ben sem szdl, pedig éppen az 6 beszamoldja lehetne kulcsfontossagi. Szerencsére
azonban fennmaradtak Lengyel, Krzyczkowski és Jan Stepien atya feljegyzései.
A Mokotéwban feltartoztatott magyar honvédeket a Keriilet parancsnoksagara vit-
ték. A Honi Hadsereg mokotéwi egysége meglep6dott a magyarok javaslatan. A pa-
rancsnoksag nem volt biztos a magyarok szandékaiban, ezért bizalmatlanok voltak
veliik szemben, s a keriilg utat is bekotott szemmel kellett megtennitik.!®

Annak ellenére, hogy a magyarok és a lengyelek kozott az esetek tobbségében
bizalom honolt, most mindkét fél tudta, hogy a haborudban a barikad ellenkezd ol-
dalan allnak, és szamolni kellett azzal is, hogy mind a magyar, mind a lengyel se-
regben német kémek és népi németek is akadnak. A magyarokat végiul Kaminski
lakasara, a Malczewski utca 17-be vitték.'?> Ekkor mar nem Stanislaw Kaminski
,Daniel” volt Mokotéw parancsnoka, hanem Jo6zef Rokicki ,,Karol” ezredes, és ¢ don-

192 Katolikus pap, a vars6i Katolikus Teolégiai Akadémia (jelenleg Stefan Wyszynski Kardinélis Egye-
tem) elGaddja, rektora, valamint a Honi Hadsereg kaplanja és katonaja. A varsoéi felkelés alatt a Honi
Hadsereg T4jékoztaté és Propaganda Irodajanak vezetdje Mokotéwban.

193 Stepien 2004. 172. o.

194 Wojciechowski 1989. 88. o.

195 HL Ell. gy. nk. Lengyelorszag 21., Kaminski Stanistaw visszaemlékezése. (Magyar katondakkal
valé egytttmiikodés a varsdi felkelés idején.) 1962. julius 10., 1. o.
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tott a targyalasok megkezdésérdl. Kaminski a visszaemlékezéseiben sajnalkozott
azon, hogy nem volt mar befolyasa a késébbi dontésekre.!%

Amikor Rokicki tudomast szerzett a magyar ajanlatrol, kapcsolatba kellett 1ép-
nie feletteseivel. Ez bonyolult feladat volt, mivel a Belvarossal vald 6sszekéttetés
csak idénként allt helyre. Az tigyrdl tajékoztatta a déntéshozatali hatalommal ren-
delkez6 Antoni Chrusciel ,,Monter”, Bér-Komorowski és Albin Skroczynski ,f.aszcz®
tabornokokat. A magyarok Zalesiében vartak a valaszt.

A felkelés alatti lengyel-magyar kapcsolatokkal foglalkozé kutaték egy része
agy véli — e konyv szerzdjét is beleértve —, hogy a magyarok maguk kezdeményez-
ték a lengyelekkel valé egylittmikodést — London kozvetitésével. Ezt a hipotézist
képviseli Zbigniew Jaskulski 1s.197 Azt allitja, hogy a varséi felkelés tul koran rob-
bant ki, igy az 5. és a 12. magyar hadosztaly megigért segitsége nem érkezhetett
meg idében. Jaskulski ugy véli: a magyarok lelkesedését az hiitétte le, hogy nem
hittek a felkelés sikerében gy, ahogy az megkezdddott. Vattay viszonyat a Honi
Hadsereg tevékenységéhez jdl jellemzik sajat szavai: ,Hdésies tett, de egyuttal 6n-
gyilkossag 1s.“1%% A felkelésben valé magyar részvételrél hasonlé véleménye volt a
magyar kormanynak is. Mindezeket fontos figyelembe venniink a hivatalos targya-
lasok sikertelenségének elemzésekor.

A német hadsereg altal gondos megfigyelés alatt all6 magyarok rendkiviili ba-
torsagrodl tettek tanubizonysagot, amikor kimutattak a lengyelek iranti szivélyes
baratsagukat és segitGkészségiiket. Ezzel egyutt a német parancsnoknak valé en-
gedelmesség nehezitette leginkabb a targyalasokat és gatolta a szélesebb kord
segitségnyujtast. Mindkét fél el6vigyazatossaga ellenére, a targyalasok titokban
tartasa lehetetlen volt. A magyar egységekbe mélyen beépiiltek a németek. Folya-
matosan figyelték a lengyel-magyar kapcsolatokat. Mivel meggatolni nem tudtak,
igyekeztek a maguk javara kihasznalni a helyzetet. Azt szerették volna, hogy a
magyar parancsnoksag beszélje ra a felkelGket a kapitulaciéra. Lengyel azt irja visz-
szaemlékezésében, hogy szamara nehéz lett volna azt javasolni a felkel6 lengyelek-
nek, hogy adjak meg magukat, bar latva a katonak és civilek szenvedéseit elgondol-
kozott kozvetités lehet6ségén, hogy a Honi Hadsereg parancsnoksaga és a németek
kozotti targyalasok soran jobb feltételeket tudjon kijarni lengyel baratai szamara.
Ilyen megoldast a lengyel fél is mérlegelt, amikor a honvédek nemvart latogatasa-
nak okait latolgattak.!®?

A magyarok javaslatanak alapos elemzése utan a Honi Hadsereg mokotowi pa-
rancsnoksaga elvetette a kémkedés lehet6ségét, mar csak azért is, mert a barati
magyar katonak nem kérdezdskodtek. A két nemzet hosszu ideje tarté hagyoma-
nyos baratsagara vald tekintettel a targyalasokat vezetd ,Szymon® is kizarta az
arulas lehetdségét. Nem jelentGség nélkuli az a tény, hogy Stepien atya az 1936 és
1939 kozott folytatott rémai tanulmanyai alatt ésszebaratkozott a magyarokkal.
Azért 6 sem zarta ki, hogy a németek a magyar kiildottek altal szeretnék ravenni

196 UO.
97 Jaskulskt 1989. 3. o.
198 UO.
199 Stepien 2004. 173. o.

59



Magyar katonak és a varsdi felkelés

a lengyeleket a mihamarabbi kapitulaciora. Ezt a feladatot Lengyel Béla tabornok-
nak kellett volna megoldania. Lengyel korabban Magyarorszag katonai attaséja
volt Lengyelorszagban, j6 kapcsolatai voltak a lengyelekkel, s6t 1939-ben megkap-
ta a Polonia Restitutia kitiintetést és az Aranykereszt Erdemrendet is.20

Kétségtelen elbnynek szamitott az a tény is, hogy a magyar hadtest parancsnoka
személyesen ismerte Bor-Komorowskit. Ezen feliil, amint Stanistaw Markowskitdl
tudjuk, tobb évi lengyelorszagi tartézkodasa révén elég jol elboldogult a lengyel
nyelvvel 1s.2°! A Honi Hadsereg parancsnoksaga attekintette a targyalasokon a fel-
kel6knek nydajtandé magyar segitségnyujtas esélyeit, arra szamitva, hogy a ma-
gyar tabornoknak a lengyelek sorsa nem kozémbos.2°? Lengyelt egyébként éppen
azért nevezték ki a II. tartalékhadtest parancsnokava, mert jol ismerte a lengyel
valbsagot.2®

A magyarok felvetett javaslatainak tébb oka is volt. Jan Stepien atya a Wiez
foly6iratban megjelent, magyarokkal folytatott targyalasokrél szolé cikkében azt
irja, elgondolkodtak azon, hogy a lengyeleket a kapitulaciérdl széld targyalasokra
rabiro otlet, nem a magyaroktdl szarmazik-e, akik meg voltak gy6ziédve arrdl, hogy
a felkelést biztosan leverik, és még idében jobb kapitulacids feltételeket akartak a
résztveviknek biztositani.?’* Tekintettel arra, hogy a magyar hadsereghdl egyre
gyakoribba valtak a dezertalasok, a parancsnoksag a javaslataval meg akarta al-
litani ezt a folyamatot. Nem kizart, hogy a honvédek soraiban érzékelhetd volt egy
olyan nyomas is, hogy szakitani akarnak a németekkel??® és csatlakozni kivannak
a lengyelek harcdahoz. A magyar parancsnoksag le akarta csillapitani a kedélye-
ket a honvédseregben, ezért gondolhatott komolyan a felkel6kkel valé egytittmu-
kodésre. Emellett, Stepien atya még egy hipotézissel allt el6. A németek a magya-
rokban valéban annak lehetdségét lattak, hogy a lengyelekkel folytatott targyala-
sokon kozvetitésiikkel el tudjak érni a felkel6k kapitulalasat. A magyarok viszont
kihasznaltak a kinalkozé alkalmat, hogy a felkel6knek segitsenek.

Alegvalbszinlibb azonban az elsé verzid, miszerint a magyar javaslat valasz volt
a Honi Hadsereg korabbi kapcsolatfelvételi kisérleteire, annak egyidejd feltételezé-
sével, hogy a magyar fél — a két nemzet hagyomanyos baratsagabol ad6dé j6 aka-
raton kivil — lehet&séget latott a lengyelekkel folytatott targyalasokon arra, hogy
kapcsolatot teremtsen a szovetségesekkel.

Nehéz eldonteni tehat, hogy ki kezdeményezte a targyalasokat, amelyekre vé-
gil Zalesie Dolnéban keriilt sor. Lengyel allitasa szerint a kezdeményezs a len-
gyel fél volt, az els6 megbeszéléseken a kozvetité a magyar Komaromi Aranka,
a Honi Hadsereg 6sszekotGjének, Henryk Weiss lengyel ezredesnek az 6zvegye volt.
Komaromi Aranka kivalasztdasa nem a véletlen mive volt. Még abbdl az 1débdl

200 Lengyel 2011. 444. o.

201 Stanistaw Markowski beszdmoldja alapjan, Varsé 2013. aprilis 15. Az interju a szerzd birtokdban
van. Lasd még: Szakaly 2013. 41. o.

202 Lengyel 2011. 248. o.

203 Lengyel 2011. 236. o.

204 Stepieri 2004. 173. o.

205 ArchUKSW (Instytucie Archeologii UKSW), ks. prof. dr hab. Jan Stepien prorektor ATK,
Wspomnienia dotyczace 11 wojny $éwiatowej, 1970 rok, sygn. N-1/7, nagranie 7-3.
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ismerte Lengyelt, amikor az katonai attachéként dolgozott Varséban. Lengyel le
is irja pontosan, hogy Komaromi 1944. augusztus 23-an vagy 24-én 17 érakor
bejelentkezett hozza a Grodziskban 1évé lakasaba.?°® Ugyanakkor Lengyel a visz-
szaemlékezésében tévesen azonositja Stepient Stanistaw , Agaton” Jankowskival,
Boér-Komorowski adjutansaval. FeltehetGen azért, mert ,Stepien” (tehat a targyald
valds neve) ,Stanislaw Jankowskiként” mutatkozott be, Lengyel pedig azt gondol-
ta, hogy a fedéneve ,,Stepien”.2”

Elképzelhets, hogy Komaromi Aranka misszidja Osszefiiggésben volt Bor-
Komorowski és Vattay korabbi kapcsolataival. Ahogy Lengyel irja, Komaromin ke-
resztil Bér-Komorowski tett bizonyos javaslatot.20®

A Honi Hadsereg nagy reményeket fiz6tt a magyar targyalasokhoz, mivel azt
az informaciét kapta Budapestrdl, hogy komolyan kezelik a lengyel tigyet.?° Ezen
feliil, azt, hogy a magyar hadtest parancsnoka a korabbi lengyelorszagi magyar ka-
tonai attasé lett, a Honi Hadsereg tgy fogta fel, itt a legalkalmasabb pillanat arra,
hogy konkrétumokban és a magyarok lengyeleknek nydjtandé valosagos segitségé-
ben megallapodjanak.

A magyar katonaknak a felkelésben val6 hasznavehetdségét attekintve ki kell
emelni: a legnagyobb elénylik a fegyverzetik volt, kiilonésen, hogy tuzérségi fegy-
verekkel is rendelkeztek, amelyekbdl a felkel6k hianyt szenvedtek. Ugyanakkor
Markowski megkérddjelezi a magyar fegyverek hasznalhatésagat. A honvédek
egységeinek egy része valéban nagyon rosszul volt felfegyverezve (kiilonésen a 12.
tartalékhadosztaly), de pusztan a tizérségik is segithetett volna a felkel6k harci
cselekményeiben (még akkor is, ha a keleti fronton lezajlott harcokban nagy veszte-
ségek érték). Tény, hogy a németek gyakorlatilag nem pétoltak a magyar egységek
fegyverhianyat, mintegy biintetésként a lengyelekkel val6 baratkozasért. A kiala-
kult helyzetben a magyar segitségnydjtas legérdemibb formaja fegyvereik atadasa
volt, mivel a katonak atallasa megfelel6 mennyiségl pancéltord és légvédelmi 16-
veg hijan vereségiikkel és még nagyobb emberveszteséggel jart volna.?'° Problémat
jelentett a magyar fegyverek allapota és tipus-egyvelege, amelyekr6l a magyar Ve-
zérkar mar 1944 elején tajékoztatta a németeket.?!!

Mokotéw parancsnoka a magyarok ajanlatat nem lebecstulve tajékoztatta Antoni

,Monter” Chruscielt és Tadeusz Bor-Komorowskit is. A mokotéwi katonaknak nem
tetszett, hogy a targyalasra érkez6 magyarok kovetelték a fegyvereiket, amelyeket
a megbeszélések idejére elvettek t6luk.?'2 A felkelGk arra szamitottak, hogy a fegy-
vereket megtarthatjak, de ezzel a magyarok keriltek volna nehéz helyzetbe. Visz-
szautjuk Zalesie Dolnébe ugyanis a harcvonalon at vezetett, igy sziikségiik volt
fegyverre.

206 Lengyel 2011. 248. o.

207 Lengyel 2011. 256. o., 551. jegyzet
208 Lengyel 2011. 249. o.
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210 Markowski 2004. 260. o.

2 HL VKF 1 oszt. 1944.

212 Bartelski 1986. 383. o.
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Osszevetve a Stepien és Lengyel visszaemlékezéseibél ismert események leira-
sanak két valtozatat, bepillanthatunk a targyalasok kulisszaiba, és képet kapha-
tunk arroél, milyen volt a két fél viszonya az esetleges fegyveres segitségnyujtashoz.
Nem jelent6ség nélkiili, ahogy maga Stepien viszonyult a felkeléshez. Ugy vélte,
ha kirobban, katasztréfaval fog végzddni: ,ezért nem fedtem fel magam... tudtam,
hogy a helyzet reménytelen. Csodara lett volna sziikség.”?'® A szovegek elemzése
nyoman kiderilt, hogy a két fél szamos eseményt masképp adott el6. Figyelembe
kell ugyanakkor venni, hogy Lengyel visszaemlékezéseiben — a Hadtérténelmi Le-
véltarban 6rzott kézirasos visszaemlékezésben, a Stanistaw Markowskival folyta-
tott levelezésében, illetve a tabornok élete végén irt szévegében — észrevehetd bizo-
nyos visszafogottsag a felkelGkkel folytatott targyalasokat illetGen, bar az Eurdpa
forgoszelében ciml konyvének?' legtjabb kiadasaban sokkal tébb részletet arul el.

A magyarok szandékait Tadeusz ,,Msciwé)” Dzierzykray-Rogalski szakaszveze-
tének is ellendrizni kellett, akinek hétvégi haza volt Zalesiében. Ezért a latogatasok
idején 6 volt a vezet(.2' A magyarok meglatogatasaban részt vett még Praglowski
féhadnagy és Jan Marian ,,Szopa” Szopinski. Mokotéw parancsnoka azt kérte, el-
lenérizzék, hogy a honvédeknek valéban van-e sajat parancsnoki térzse a megadott
cimen, amelyrdl a mokotéwi katonak értestiltek. Stepien atya azt allitotta, hogy a
Honi Hadsereg vezetGsége, amikor 6t jeldlte ki targyalonak, akkor figyelembe vette
a magyar nyelvismeretét,?!¢ illetve azt a tényt, hogy az akcié sikertelensége esetén
mint pap, nem hagy hatra arvakat és 6zvegy feleséget. Raadasul mar volt katonai
rendfokozata is, ami feljogositotta személyét a magyar tabornokkal folytatandé
targyalasokra. A kildetés megvalésitasa érdekében lengyel és német nyelvd felha-
talmazast is kapott, amelyet a Honi Hadsereg nevében Mokotéw parancsnoksaga
irt ala, és telefonon ,Monter” is megerdGsitett a Zalesie Dolnéban lezajlott elsé ta-
lalkozas utan. Alezredesként indult dr. Stanistaw Jankowski fiktiv névvel, a felha-
talmazast pedig elrejtette a zseblampa elemébe. A Zalesiében folytatott targyala-
sokat Teresa Sutowska-Bojarska 6sszekots készitette el6. Megbiztak, hogy kisérje
el ,Wojtek” parancsnokot Grodzisk, egy egykori Magyarorszagon szolgalatot tel-
jesit6 diplomata villajaba. Ott kellett volna, hogy a magyarokkal sor kertiiljon egy
megbeszélésre.?’” Errdl végil lemondtak, de az 6sszekoténbnek igy is alkalma volt
talalkozni magyarokkal, akik Varsé egyik legnagyobb utcajan, a Putawska utcan
vonultak at. Piasecznébdél Mokotéwba tartottak.

»Szymonnak” és tarsainak sikerilt eljutniuk Zalesie Dolnéba. Csatlakoztak egy
varsél csoporthoz, amely éppen a krumpliféldre tartott munkaba. Zalesiében az
elsé targyalasokra 1944. augusztus 26-an kerult sor.?!® Stepien atya jelentése sze-
rint a megbeszélés két napig tartott. A jelentést augusztus 27-én 23:45-kor készi-

213 ArchUKSW, ks. prof. dr hab. Jan Stepien prorektor ATK, Wspomnienia dotyczace II wojny $wiatowej,
1970 rok, sygn. N-1/7, nagranie 7-3.

214 Lengyel 2011.

25 Maliszewski 2002. 11. o.

216 Nem ismert, hogy milyen szinten beszélte a magyar nyelvet.

21" Sutowska-Bojarska 1993. 42. o.

218 Rozwadowski 2005. 515. o.

62



A magyar segitségnyujtas tigyében folytatott targyalasok a varsoi felkelés alatt

tette.?!® Ugyanakkor Lengyel tabornok visszaemlékezése szerint a targyalasok au-
gusztus 28-an és/vagy 29-én zajlottak.??° Ebben az esetben tehat inkabb Stepien
atya jelentésében szerepl6 datumokat kell helyesnek tartanunk. Stepien leirasa
szerint kedvesen fogadtak Gket, és a magyar tabornok elismerését fejezte ki a har-
col6 Varsé irant.??! A targyalasok alatt Lengyel elismerte, hogy nem dénthet Bu-
dapest beleegyezése nélkil a lengyel fél tamogatasardl. Dicsérte a felkel6k hésies
magatartasat, és amikor az atallas kerilt szoba, azzal mentegetGzott: a magyar
katonaknak a lehetd leggyorsabban haza kell térniiik, hogy megvédjék az orszag
hatérait. Azt mondta Stepierinek, hogy ,Ondk szerencsések..., hogy a sajat foldjii-
kon harcolhatnak a sajat tigyeikért.”??

A magyar parancsnok ugy dontott, hogy igyekszik megtudni Horthy kormany-
z0, illetve a kormany véleményét a kérdésben, és azt majd tudatja a lengyelekkel.
igy az a legvaldszinlbb, hogy a magyar honvédek mokotowi latogatasanak az volt
a célja, hogy a Honi Hadseregnek a magyar segitségnyujtas formaira vonatkozé el-
varasait felmérjék.

A Zalesie Dolnéban lezajlott targyalasok alatt megallapodtak a jévébeni kato-
nai segitségnyujtassal kapcsolatos kérdések némelyikérdl. A magyarok feltételeket
szabtak, amelyeknek a teljesitésétdl tették fliggdvé a magyar katonak felkel6khoz
valé csatlakozasat. A megallapodas 6t pontot tartalmazott, amelybél az els6 kettd
a kovetkezbképpen hangzott:

A Lengyelorszag tertletén harcolé magyar hadtest..., korilbelil 20 000 katona
a Honi Hadsereg kozvetitésével, mint Magyar Kiralyi Onkéntes Légié, atall a szo-
vetségesek oldalara.

A Magyar Kiralyi Onkéntes Légié azonnal akciéba 1ép a németek ellen a ren-
delkezésére allo 6sszes harci eszkozzel, a Parancsnoksag altal megallapitott terv
alapjan.

A megallapodas tovabbi pontjal nem ismertek pontosan. Stepien atya szerint a
harmadik és a negyedik pont a Magyar Kiralyi Onkéntes Légié élelmezését érin-
tette, ugyanakkor Ostoja-Mitkiewicz szerint a harmadik pont a szévetségesi jogok
magyarok szamara torténd garantalasarél szolt.

Egy ilyen megallapodast, ahogy Stepien is feltételezi, nem hagyhatott figyel-
men kivil a magyar tabornok,??® hiszen az augusztus 26-27-én folyatott targya-
lasokrdl szdl6 jelentésben az all, hogy a negyedik pont a Viorés Hadsereg részérgl
varhaté veszélyeket érintette. A lengyel térténészek egy része ebbdl a részleges je-
lentésbdl téves kiovetkeztetést vont le a magyarokkal folytatott targyalasok ku-
darcara vonatkozéan. Kétségtelen, hogy a szovjet garanciak kérdése a legfonto-
sabb pont volt a magyarok szamara. Ugyanakkor megallapithatjuk, hogy csupan
egyetlen pont foglalkozott a Magyar Kiralyi Onkéntes Légié 6nallosagaval, illet-

219 Komorowski 2004. 512—513. o.

220 HL, Personalia 286. d., Lengyel Béla, Lengyel Béla levele Aggteleki B-hez, 1971. januar 19., 5; Len-
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ve a magyarok ellatasanak kérdésével.?* Amennyiben a magyarok csatlakoztak
volna a felkeléshez, akkor létre kellett volna hozni egy kiilon magyar parancsnok-
sagot. Sajnos — mint mar emlitettiik — a magyarok szerették volt elérni az 6todik
(vagy, ahogy Stepien mar idézett jelentésében szerepel, a negyedik) feltétel teljesti-
1ését 1s, ami a targyalasok kudarcat okozta. Nevezetesen biztonsagi garanciat sze-
rettek volna kapni a Vorés Hadsereg részérdl fenyegetd veszéllyel kapcsolatban,
mert azt feltételezték, hogy az atallas utan 6sszelitk6zésbe keriilnek az oroszokkal
1s.2%% A targyalasok e pontjanak fontossagat hangsulyozzak a magyar kutatok is.%26

»Szymon” nem irta le a jelentésben a megallapodas 6todik pontjanak tartalmat,
csak annyit jegyzett meg, hogy ,nagyon sokaig vitattak”. Azt a feltételezést, hogy
ez volt a targyalasok legfontosabb pontja, Lengyel is megerGsiti, aki a Stepiennel
valé masodik talalkozas alkalmaval feltette neki a kérdést: ,,mi lesz veliink... ha az
oroszok is bevonulnak Varsoba?”??" Lengyel tabornok szamara a szovjet garanciak
voltak tehat a legfontosabb kérdések a lengyelekkel folytatott targyalasokon, és a
Honi Hadsereg Féparancsnoksaganak e kérdésben képviselt allaspontjarol tajékoz-
tatni akarta a kormanyt és a magyar hadsereg Vezérkarat.??® A kérdésrél hossza
vita alakult ki. Stepien atya egyaltalan nem volt elégedett a magyarok kovetelése-
ivel. Tudta ugyanis, hogy azok teljesitése nehéz lesz, de reménykedett, hogy a ma-
gyar kovetelések részleges teljesitése esetén is sikeriil segitségiiket megszerezni.

Lengyel megkérte ,,Szymont”, hogy a magyarok altal tett javaslatot tovabbit-
sa a felkelés vezetGjének, Bér-Komorowskinak,??® mert e garanciak nélkil nem
egyezhet bele a magyar hadtest atallasaba. A tabornok szamitott arra is, hogy a
Lengyel Népi Hadseregen keresztiil kapcsolatba tud keriilni a Vorés Hadsereggel.
A Népi Hadsereg egy f6képpen munkasokat és parasztokat tomoritd baloldali fegy-
veres szervezet volt, amely egyitt akart midkodni a Szovjetuniéval, és annak se-
gitségével harcolni a német megszallok ellen. A varséi felkelés idején ugy dontott,
hogy tamogatni fogja a Honi Hadsereget és részt is vett a harcokban, de természe-
tesen masképpen tekintettek a felkelés politikai céljaira is. Nehéz megitélni, hogy
volt-e redlis esély arra, hogy a Népi Hadsereg kozvetitésével a magyarok kapcso-
latot teremtsenek a szovjetekkel. Ugyanakkor még Stepien atya is ugy vélte, hogy
van esélye azon magyar kiévetelések teljesitésére, amelyek a Vorés Hadsereggel
kapcsolatos biztonsagi garanciakat érintik. A lengyel targyalodfelet ezen eltokéltsé-
gében az a meggy6zidés is erdsitette, hogy a Honi Hadsereg a Lengyel Munkaspart
altal alapitott, s a Voros Hadsereggel még szorosabban egytittm(ikodé Népi Hadse-
reggel is kapcsolatot tartott.

A Népi1 Hadsereg ugyanakkor ellenséges volt a Honi Hadsereggel szemben, csak
atmenetileg harcoltak kozosen a németek ellen. Stepien és Lengyel elképzelései a
Honi Hadsereg és a Népi Hadsereg egytuttmiikodésérol, a felkel6k valosagos lehe-

224 ArchUKSW, ks. prof. dr hab. Jan Stepien prorektor ATK, Wspomnienia dotyczace II wojny
Swiatowej, 1970 rok, sygn. N-I/7, nagranie 7-3.
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téségel felismerésének hianyarodl tantskodnak. Ezenkiviil a Honi Hadsereg és a
Nép1 Hadsereg felkelés alatti kapcsolata maig éles vitak targyat képezik a lengyel
torténeti diskurzusokban és még tovabbi elemzéseket igényel. Stepien évekkel ké-
s6bb azt allitotta, hogy megfontoltan azt mondta Lengyelnek, nem tudja garantal-
ni, hogy a szovjetek elfogadjak a magyarok feltételeit. Ennek ellenére reményt kel-
tett a magyarokban a szovjet garanciak megszerzését illetGen, hogy a Belvarosban
tartézkodd Konsztantyin Kalugin szazados vallalta a kozvetitést. Kalugint Szta-
lin képviselGjének tartottak, akinek felhatalmazasa volt a Honi Hadsereggel foly-
tatott targyalasokra, bar ezt Moszkvabdl nem erdsitették meg.2*® Mi tobb, maga
Kalugin a Varso6i Kérzet parancsnoksagahoz 1944. augusztus 17-én irt levelében is
elismerte, hogy nem a Voros Hadsereg hivatalos képviselGje.?’! Ma a kutatok egy-
értelmilen ugy értékelik, hogy Kalugin valéban nem Sztalin képviseletében jart
el. S ha még lettek is volna ilyen kivaltsagai, akkor is nehéz lenne azt feltételezni,
hogy kérésére Sztalin elfogadta volna a magyarok kiéveteléseit. Biztos, hogy akkor
mar Magyarorszag megszallasanak terve foglalkoztatta. Teljes bizonyossaggal al-
lithat6 mind Lengyelorszagot, mind pedig Magyarorszagot illetGen, hogy a szovje-
tek és Sztalin segitségében val6é reménykedés oriasi csalédassal jart. Ebben az id6-
ben a Harom Nagy mar eldontétte Lengyelorszag és Magyarorszag sorsat, ami azt
jelentette, hogy mindkét orszag hosszua id6re szovjet befolyasi 6vezetben talalta ma-
gat a haboru utan.

A lengyelek és a magyarok kozotti konkrét megallapodasok tigyében a magya-
rok Horthy beleegyezése és a sziévetségesek, valamint a szovjetek elismerésének
garantalasa nélkil, nem adhattak a lengyelek szamara lekotelez6 valaszokat és
nem nyujthattak fegyveres tamogatast a felkelés szamara. Tébb ezer honvéd életé-
r6l is sz6 volt, hiszen a lengyeleknek nyudjtott mindennemd segitség esetén szamol-
ni kellett a németek megtorlasaival.

A zalesiel targyalasok Wojciech Chrzan mérnok villajaban zajlottak, ahol az
5. tartalékhadosztaly parancsnoksaga rendezkedett be.?3? Stanistaw Maliszewski
torténész és Ujsagird kideritette, hogy ez Stefan Dratwy biré Akac utca 5. szam
alatt talalhaté haza volt.??® Stepien ott talalkozott Ronai Janos f6hadnaggyal, aki
Lengyel egyik munkatarsa volt. Ezt ,Szymon” jelentése is megerdsiti.?3* Rajta ki-
vil a lengyelekkel folytatott targyalasokba Richter Janos szazadost, Lengyel tabor-
nok segédtisztjét vontak még be.?®

A lengyel-magyar targyalasok érdekes részlete volt Krzyczkowski egy magyar
ezredeshez irt levele, amely szerint a Radio London hivatalosan kéri a magyarokat
arra, hogy csatlakozzanak a felkel6kho6z.2% A katonak visszaemlékezésébdl kide-

230 Kalugin kildetésr6l: Rozwadowski 2005. 245. o.

231 Przygonski 1980.
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ril, hogy egy kis 1d6 elteltével a felkelGk kozott olyan hirek keringtek, miszerint a
magyarok szivesen atallnanak hozzajuk. E hireket hol felnagyitottak, hol pletyka-
nak mindsitették. Mi tébb, a magyar javaslatokrol is keringtek hirek a civilek ko-
zott 1s. Err6l Teresa Sutowska-Bojarska szamolt be.?*” Amellett, hogy pozitivan ér-
tékelnénk a magyarok szandékairdl szol6 hirek gyors elterjedését, voltak negativ
kovetkezményei is: lehetévé tette a lengyel-magyar targyalasok dekonspiracidjat,
valamint megkoénnyitette a németek dezinformaciés halézatanak munkajat.

A szovetségesek magatartasa kulcsszerepet jatszhatott volna a magyarok felke-
16khoz vald atallasardl szolé megegyezésben. Amennyiben tamogattak volna az at-
allasi kisérletet, az a magyarok szamara szilard alapot biztositott volna a habora
befejezése utan, hogy nemzetkézi szinten tamogatasban részesiiljenek. Németor-
szag veresége utan a halas lengyelek a magyar tigy sz6sz0léi és a honvédek becsii-
letének védelmezdi lehettek volna.

Lengyel az elsd talalkoz6 utan varakozé allaspontra helyezkedett. Tudni akar-
ta, mit sikerilt elérnie a Honi Hadseregnek a szovjetekkel folytatott targyalasokon.
A Varsoi Felkelés Képes Nagy Enciklopédidja nagyon leegyszerUsitett képet fest a
targyalasokrol. Azt irja, hogy Stepien atya biztositotta a magyarokat arrdl, hogy
a Népi Hadseregnek koszonhetGen sikeril elérni, amit a magyarok kivannak, és
azt allitja, hogy maga az érdekelt fél nem tett semmilyen nyilatkozatott a magya-
rok felé ,Monter” valasza el6tt.??® Az események ,,Szymon” altal el6adott verzidjaval
O0sszhangban, Lengyel is irja, hogy az elsé talalkozason nem sziiletett semmilyen
hatarozott nyilatkozat.?** A magyar tabornok allitja, hogy nem titkolta el a lengye-
lek elétt, hogy a honvédek mindenekel6tt haza szeretnének térni, hogy ott harcolja-
nak a szovjetek és a romanok ellen.?4°

A varséi felkelésben valé magyar részvétel lehetGségeit mérlegelve nem sza-
bad megfeledkezni arrdl, hogy mind a honvédparancsnoksagnak, mind a magyar
kormanynak az volt az érdeke, hogy a keleti frontrdl a lehetd leghamarabb haza-
térjenek a katonak Magyarorszagra, nem pedig az, hogy e hadsereg tevilegesen
részt vegyen a lengyel fél harcaiban. Lengyel tabornok vilagosan leszogezi, hogy

»Szymont” nagyon elszomoritotta a tény, hogy a magyarok nem egyeztek bele azon-
nal az egyuttmikoédésbe. A lengyel kiildétt a magyarok pozitiv valaszara szamitott
a két nép sok évszazados baratsagara valo tekintettel: ,,Stepien... hitte, hogy a hon-
védekkel a lengyelek segitségére fogok jonni a térténelmi magyar—lengyel barat-
sag jegyében, egy 1j fejezetet egyiitt fogunk kezdeni és irni Eurépa térténetében”. 24!

Lengyel verzidja szerint ,Boér” azt varta, hogy Magyarorszag csapatokat kild
Varséba és csatlakozik a felkeléshez. Bor-Komorowski azt is kérte, hogy a magya-
rok adjak at a fegyvereiket és biztositsak a felkelGk szamara a févarosba valé beju-
tas és az onnan vald kijutas lehetGségét.?*? Ez utébbi kérést teljesitették. Ezen ki-

237 Sutowska-Bojarska, 42. o.
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vil, ahogy ezt Lengyel tabornok megjegyzi, ebben az idében egyes magyar alaku-
latok mar hazatérGben voltak,?*® mig masok tovabbi komoly veszteségeket szenved-
tek el a szovjetekkel vivott harcokban. Eppen ezért a lengyel fél hibaja volt a tar-
gyalasokat éppen akkor kezdeményezni, amikor a magyar egységek létszama és
harcképessége jelentGsen kisebb volt, mint a felkelés kezdetén. Ezen feliil, ebben az
id6ben a mar hosszabb ideje a harcok kozvetlen szomszédsagaban allomasoz6 ma-
gyarok meg voltak gy6zddve a német fél tidlerejérol, és lattak a veliikk szembenalld
magukra hagyott lengyeleket, akik szamara nem érkezett hatékony segitség sem a
szdovetségek, sem a fovaroshoz kozel allomasozé szovjetek részérGl. Ismételten ala
kell hiznunk azt is, hogy ekkoriban még sem a lengyelek, sem a magyarok nem
fogtak fel Sztalin igazi céljat, Vars6 és Budapest meghdditasat.

Nehéz ma megitélni, hogy a targyaldasokat milyen mértékben inspiralhatta a né-
met fél. Nem kétséges, hogy a magyarok tajékoztattak feletteseiket a targyaldsok-
rol. Lengyel tabornok visszaemlékezésében megemliti, hogy tajékoztatta a 9. had-
sereg parancsnokat, Nikolaus von Vormann tabornokot, hogy kapcsolatban all a
Honi Hadsereggel.2** Tudta ugyanis, hogy a magyar lépéseket a németek figyelem-
mel kisérik. A visszaemlékezésében kiemelte, hogy a magyaroknak egész idé alatt
egyensulyozniuk kellett a lengyelekkel fenall6 baratsag és a németekkel kotott szo-
vetség kozott. Valdészind, hogy a németek anélkiil is tudtak a Honi Hadsereggel fel-
vett kapcsolatroél, hogy errdl tajékoztatast kaptak volna télik. Lengyel tabornok
ugy vélte, hogy nincs értelme a németek elGtt titkolni a lengyelekkel folytatott tar-
gyalasokat és ezzel ingerelni a németeket, akik mar korabban tudomast szereztek
a kérdéses megbeszélésekril. Rajott, hogy az Abwehr felderitette Bér-Komorowski
és az emigrans kormany kozott zajlo beszélgetéseket, amelyekben a Honi Hadsereg
Féparancsnoksaga beszamolt a magyarokkal folytatott targyalasokro6l.?*> Nikolaus
von Vormann tdbornok felismerte: a kindlkozé alkalmat ki kell hasznalni arra,
hogy a felkelés parancsnoksagat ravegyék a kapitulaciora, és a lehetséges kozve-
titék koziul a legjobb éppen a magyar tabornok volt.?*¢ Ezzel egytitt Lengyel a sa-
jat visszaemlékezéseiben kitartott amellett, hogy nem szandékozott kettds jatékot
Uzni, sem a német parancsnoksaggal, sem Bor-Komorowskival.?!” Figyelembe kell
venni azt az Ungvary Krisztian altal jelzett tényt, hogy 1944. augusztus 18. utan
fokozddott a magyarokra nehezed6 német nyomas, hogy harcoljanak a lengyelek el-
len.?*8 Elképzelhetd, hogy Lengyel tabornok arra gondolt, talan sikeriil meggyd6znie
a németeket, hogy kiildjék haza a magyar hadsereget, mivel honi f6ldon szeretné-
nek a szovjetek ellen harcolni, s ily médon segiteni hatasosan a németeket a Voros
Hadsereggel vivott haboruban. Ezzel egylitt a lengyelekt6l sem akarta megtagadni
a szivélyes baratsagot és tamogatast, hozzatéve: ,,az életemmel jatszok.”?*° Tartott
attél, hogy merényletet kovetnek el ellene, vagy ,véletlen” autébaleset aldozata lesz.
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Masfeldl figyelembe kell venni, hogy ebben az id6ben a felkelés tamogatasarol sz6lo
lengyelekkel folytatott targyalasok nem voltak ésszehangban Horthy kivansagaval,
aki szerette volna, ha legalabb az 1. lovashadosztaly a lehetd leghamarabb hazatér
Magyarorszagra.?° Attdl tartott, hogy a lengyelekkel folytatott targyalasok szétzi-
laljak a németekhez fiz6d6 j6 viszonyt.25! Masfel6l, a Honi Hadsereg parancsnok-
sagaval foly6 targyalasok reményt adtak a magyar hadseregben kialakult belsé fe-
sziltségek csillapitasaval, mivel egyre nagyobb szamban alltak partizannak.

A magyar kormany, a Honi Hadsereg Féparancsnoksaga, illetve a német pa-
rancsnoksag elvarasai Lengyel tabornokot nehéz dontés elé allitottak, mivel nem
akarta egyik felet sem megsérteni. Annak ellenére, hogy Horthytdl bizonyos fokig
szabad kezet kapott a dontéshozatalban, a legfontosabbnak azonban a magyar kor-
many parancsainak teljesitését tartotta. Lengyel dontésére az a tény is hatott, hogy
Boér-Komorowski a targyalasok alatt személyesen nem talalkozott a magyar had-
test parancsnokaval.?®® A targyalasokat tovabbra is az ¢ képviselGje, Jan Stepien
atya vezette. Lengyel ugyanakkor hozhatott olyan déntést, ami eltért a Budapest-
r6l kapott iranyelvektdl. KésGbb azt allitotta, amennyiben még 1944. oktober 15.
utan is tartott volna a felkelés, akkor gy dont, hogy csatlakozik a felkel6khoz.25?

0 maga egyébként megtapasztalta a lengyelek joindulatat, amikor Varséon ke-
resztil vonultak és megmutattak neki a biztonsagos utat.?>* Felderitd tevékenység-
be kezdett. Azt is tervezte, hogy az 5. tartalékhadosztalyt Rembertéw kornyéké-
r61 Mokotowon keresztil a f6varosba, a lovasokat pedig Otwockon és Wolominon
keresztul Zoliborzba helyezi at. E tevékenységéril nem készitett semmilyen doku-
mentaciét, mert nem akarta, hogy a németek tudomast szerezzenek 1épéseirsl.?
Ugyanakkor a Hadtorténelmi Levéltarban talalhaté visszaemlékezésében azt irja,
hogy a févaros koril folyé harcok korlatoztak a honvédek nyugati iranyt mozga-
sat.?’¢ A magyarok megérezték a harcolé Varsébdl kivezetd evakuacios utvonalak
elvagasat. Tehat a bdériikon érezték varséi felkelés kirobbanasanak negativ kovet-
kezményeit: hazatérésik el6tt nem pihenhették ki a keleti fronton vivott sdlyos
harcok faradalmait. Mivel a loveszteség miatt mas kozlekedési eszkozoket kellett
igénybe venni mobilitasuk megdrzése érdekében, az 1. lovashadosztalyt at kellett
szervezni.

A Honi Hadsereg kiildétte visszatért Mokotéwba és beszamolt Rokicki ezre-
desnek a magyar képviselGvel folytatott megbeszélésekr6l. Kapcsolatba lépett

»Monterrel” is. Sajnos, Chruscielt csak a magyarok csatlakozasa érdekelte, a feltét-
eleik teljesitése nélkil. Azt mondta Stepiennek: ,,igérjetek és garantaljatok min-
dent, csak 1épjenek akciéba.”?” ,Monter” magatartdsa nem tetszett ,,Szymonnak”.
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Stepien évekkel kés6bb elmondta, hogy ebben a helyzetben Ggy déntott, hogy éle-
tében eldszor nem hajtja végre a kiadott parancsot és elmondja a magyaroknak
az igazat, annak ellenére, hogy javaslatuk a ,,remény szikraja” volt.?*® Tanacsko-
zott Rokickivel is, aki kibuvé valaszt adott: ,,csindlj, amit tudsz, ahogy tudod.”?5
Stepien tudta, hogy ha a magyarok atallnak a lengyelek oldalara, és nem kap-
nak szovjet garanciat, akkor minden bizonnyal éridasi emberveszteségeik lesznek.
Emiatt nem akarta vallalni a felelGsséget.?®® Azt is gondolta, hogy a targyalasok
elkéstek és a magyar segitség mar nem tud a varsoéi felkelés sorsan valtoztatni.
Dzierzykray-Rogalski helyesen 6sszegezte a magyarokkal folytatott targyalasokat:
Lhianyzott a diplomaciai akcid, az oroszokkal valé megallapodas és hianyoztak a
diplomatak.”26!

Lengyel és Stepien masodik talalkozdjara harom nappal az elsé utan kertlt
sor.282 Jerzy Pytlakowski a megbeszélésre magahoz vett egy kotegnyi dollart is a
parancsnoksag kasszajabol. Az alezredest Richter szdazados haladéktalanul Len-
gyel tabornok szallasara kisérte. A lengyel kiildottet erre az idére Antoni Jaworski
6rnagynal szallasoltak el.2%® Az Gjabb targyalason jelent volt Szabé II. Laszlé ta-
bornok.?®* A megallapodasokrdl tudomast szereztek az 5. tartalékhadosztaly képvi-
sel6i1 is, Gyulassy Elemér vezérkari 6rnagy és Porkolab alezredes.?% Stepien tartot-
ta magat tervéhez, és elmondta Lengyelnek, nincs lehetGség arra, hogy biztonsagi
garanciat szerezzenek nekik a Voros Hadseregt6l. Lengyel halas volt az Gszintesé-
gért és elmondta: az informatorai is megerGsitették, hogy a magyar javaslat nem
realis. Egyébként a hadmiveleti teriileten allomasozé magyar katonak tudtak,
hogy a felkelés nem kapott megfelel§ segitséget az angolszasz hatalmaktél.?¢ Len-
gyel azzal is tisztaban volt, hogy a szovjetek sem segitenek a felkelésnek. Budapes-
ten székeld Vezérkar szintén nem hitt abban, hogy a lengyeleknek sikeriil a ma-
gyar honvédeknek szovjet garancidkat és szovetségesi statuszt szereznitik.267

Szabadhegy Istvan alezredes pontosan irja le a nagyhatalmak viszonyat a fel-
kel6khoz: ,,A varséi helyzetrdl, a lengyel hazafiaknak a févarosban a németek el-
len vivott harcairdl a hirek a »féldalatti mozgalom« kitlin6en milikodd hirhalézatan
keresztul 1daig is gyorsan eljutnak. Az itteni menekiiltek koziil mindnek van vala-
mi hozzatartozdja, rokona, aki pillanatnyilag Varséban a németek ellen az oroszok-
nak dolgozik. Percrél-percre varjak Varso felszabaditasat az oroszok altal. Abban a
hiedelemben vannak, hogy akkor szenvedésiik véget ér és visszatérhetnek lakoéhe-
lyeikre. Ekkor még senki sem tudta kozulik, hogy az oroszok akarattal huzzak az
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1d6t és nem akarnak a lengyel »foldalatti mozgalomnak« segitséget nyujtani. Arra
vartak, hogy a németek irtsak ki éket. Ez a lelkes, hazafias, »reakciés«, f6leg ko-
zéposztalybdl és volt lengyel katonasagbdl all6 elem nem kellett az oroszoknak. Ko-
zuluk azokat, akik tulélték a varsoéi poklot és lelkesen akartak a felszabaditdkat at-
6lelni, az oroszok osszeszedték, deportaltak és eltiintették érokre. A szovetségeseik
pedig — az angolok és amerikaiak — ez ellen semmit sem tettek!”268

A kormanyzo, amikor Lengyel Béla elhagyta Magyarorszagot, vilagos instruk-

cidkat adott: ,Nincs semmi keresnivalénk Varséban. A lengyelek a mi barataink,
a németek pedig a bajtarsaink. Nem szabad megengedniink, hogy bevonjanak min-
ket az 6 vitajukba.”?®® Lengyel a magyar allaspontot taglalva, kijelentette, hogy
e garanciak nélkil nem donthetiink emberek ezreinek életérsl.”?® Ugyanakkor
nem szakitotta meg a lengyelekkel foly6 targyalasokat. Ertékelte szabadsagkiiz-
delmuket.?t A magyar tabornok szerint, a lengyelek a varséi felkelésnek koszon-
hetéen szeretnék elérni, hogy ne csupan szévetségesnek tekintsék Gket, hanem po-
litikai partnerként kezeljék Gket a szovjetek is, ami megkimélheti Gket a szovjet
megszallastdl.2™

A magyar vezérkar ugyanakkor a honvédek hazatérését szorgalmazta, amirdl a
magyar parancsnok Stepient is tajékoztatta. A targyalasokrdl készitett lengyel je-
lentéseket Lengyel tabornok atadta a budapesti katonai parancsnoksagnak: a kor-
manyzo6 Vattay tabornok altal vezetett Katonai Iroddjanak, Lakatos Géza minisz-
terelnoknek és Voros Janos tabornok vezérkarfénoknek, aki parancsba adta neki,
hogy nem csatlakozhat a felkel6khoz. A magyar kormany radébbent, hogy a hata-
rok veszélyeztetettségére tekintettel nem lehet konfliktusba keveredni a németek-
kel. Lakatos Géza Lengyel Bélanak kuldétt tavirataban olvashatjuk, hogy ,,Ma-
gyarorszag a harcot kozosen a német erGkkel tovabb folytatja, mert a Karpatokat
és Erdélyt minden aron tartani kell.”?”

Lakatos minden mas segitségnyujtast engedélyezett a lengyelek szamara.
Stepien pedig szomoruan vette tudomasul a magyar Vezérkar valaszat.?™ A len-
gyel targyaldéfél beszamoldja szerint, Lengyel tabornok javasolta, hogy Stepien ma-
gyar tisztnek 6ltozve repiiljon Budapestre.?” Az utazas soran, hogy a leleplezddést
elkeriiljék, Stepien némanak tettette volna magat, mivel egy robbanaskor elveszi-
tette a hangjat.?™ Sajnos a magyar parancsnok egy szdval sem emliti visszaemlé-
kezésében, hogy ilyesfajta javaslatot tett volna. Nehéz tehat megitélni e meglepé
ajanlat valédisagat. Stepien elbeszélése szerint Lengyel Gigy vélte, hogy ha a len-
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gyeleknek a garancia hianya ellenére sikeriil meggy6znitik a kormanyzét az atal-
lasrol, akkor a magyar egységek a Honi Hadsereg ala rendelik magukat. ,,Szymon”
elutasitotta a javaslatot, hiszen felismerte, hogy a kormanyzé nem fog beleegyezni
abba, hogy tevilegesen tamogatassak a felkelést. Figyelembe véve a magyar kor-
many fentebb ismertetett allaspontjat — és feltételezve, hogy egy ilyen otlet felme-
rult — Stepien szkepticizmusat jogosnak tarthatjuk.

A lengyel-magyar targyalasokat érintd lengyel visszaemlékezésekben és feldol-
gozasokban olyan informaécié is felbukkan, hogy Lengyel segiteni akarvan a len-
gyeleknek, még egy lengyel-magyar—szovetségesek haromoldalu targyalasra is
megkisérelte Stepient ravenni.?”” Figyelembe véve Magyarorszag akkori helyzetét,
ezt a javaslatot még inkabb irrealisnak kell tartanunk. Tény, hogy a magyaroknak
érdekikben allt a szovetségesekkel valé miel6bbi kapcsolatfelvétel, mivel a szovje-
tek minden pillanatban fenyegették Magyarorszag szuverenitasat azzal, hogy ha-
tarait atlépik. Ebbd] kifolydlag a lengyel-magyar targyaldsokon megfogalmazott
szdvetségl garanciak arra vonatkozhattak, hogy Magyarorszagnak sziiksége van
egy er(s szovetségesre a varhatd szovjet tamadas kiszébén. A felkelGk sajtdjaban
még olyan infomacié is megjelent, miszerint a magyarok radiéadén Hitler-ellenes
felkelésre buzditottak a balkani népeket, példaként hivatkozva a varsoéi felkelésre.
Ebbdl latszik a magyar allamot 1944. marcius 19-én megszallé németekhez valodi
viszonyunk.?”® Ez a magatartas beleillett a Magyarorszag altal a masodik vilagha-
boru alatt folytatott hintapolitikajaba.

Ugyanakkor mas tényekre is figyelemmel kell lenniink. Ebben az idében dol-
goztak ki Londonban a fegyversziinet feltételeit. Ezek érintették Kozép-Eurodpa al-
lamainak a habora utani hatarait. A terv szerint Magyarorszag az 1938. novem-
ber el6tti hatarai kézott sziilethet 0jja, vagyis a trianoni hatarokat allitjak vissza.
E feltételekrdl targyalni csak akkor volt lehetséges, ha Magyarorszag hadat tizen
Németorszagnak.?” Ebben az 0sszefiiggésben kell a varsaéi felkelés alatt folytatott
targyalasokat is vizsgalni. Ugyanakkor nem csupan a szovjetek voltak hipokritak.
A szovetségesek szeptemberben elutasitottak, hogy segitsenek a magyaroknak a
szovjet—roman er6k elleni harcokban arra hivatkozva, hogy Magyarorszag tovabb-
ra is a Harmadik Birodalom szévetségese, holott éppen az angolszasz tdmogatas
gyorsithatta volna fel az orszag kilépését a haborubdl, amelyet a németeknek kiil-
détt hadlzenet kovetett volna.

Amikor vilagossa valt, hogy a magyar javaslatokat a Honi Hadsereg nem tud-
ja teljesiteni, Lengyel tabornok ugy dontott, hogy eleget tesz a németek kérésének,
vagyis megproébalja ravenni a felkelGket a kapitulaciéra. Latva, hogy a felkelés mi-
lyen sok lengyel aldozatot kovetelt, és hogy a vilag a bator, vérézénben fiirdé Var-
s6t dermedten figyeli, igy vélte, hogy a mind gyorsabb kapitulacié a lengyel fél ér-
dekeit szolgalna.
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Vormann tabornok harci napldjaban egy feljegyzés megerdsiti, hogy a magyar
fél kapott ilyen parancsot.?®® Maciej J. Kwiatkowski , Itt a felkelt Varso beszél...”
A felkelés napjai a Lengyel Radio addsaiban cim feldolgozasaban és a német do-
kumentumokban is talalhaté informacié arrél, hogy 1944. augusztus 27-én a né-
met 9. hadsereg parancsnoksaga utasitotta a magyarokat, hogy vegyék ra a kapitu-
laciéra a lengyeleket, cserében elismerik kombattans jogaikat és megfelelGen ban-
nak velik.?®! Annak lehet8ségét, hogy a németek nyomast gyakoroljanak a magya-
rokra annak érdekében, hogy azok ravegyék a lengyeleket a kapitulaciora, Lengyel
napldja is megerdsiti, de ir errél Hanns von Krannhals német torténész is.2%2 A né-
met terv feltételezte, hogy a kapitulacié aldirasara Erich von dem Bach-Zelewski
tabornokkal folytatott targyalasok nélkiil is sor kertlhet, aki az SS-parancsnok-
ként tarsfelelGs volt a varséi felkelés idején a civil lakossag ellen elkovetett legvére-
sebb német gaztettekért. Ezért a lengyelek nagyon negativan itélték meg von dem
Bach-Zelewskit. Napl6jaban Lengyel egyenesen azt irja, hogy ilyen feladatot kapott
von Vormann tédbornoktdl.

A magyar tabornok nem latva mas lehetGséget, amely realis segitséget jelentett
volna a lengyelek szamara, megprébalta ravenni Gket a kapitulaciés ajanlat elfo-
gadasara. Kijelentette, hogy ,ha elfogadjatok a kapitulaciét, akkor mi a lehet6 leg-
jobb feltételeket alkudjuk ki”.283

Azt is felajanlotta, hogy segit a felkel6k és a civilek Varsébdl valé kihozatala-
ban Ggy, hogy a magyar 6rvonalakon atengedik 6ket. Mindennek ellenére a Honi
Hadsereg Féparancsnoksaga értékelésében a kapitulaciéra vonatkozé ajanlat sem-
milyen formaban nem jelenthetett segitséget a megszallas jarmanak lerazasaért
harcold felkel6k szamara. A katonai tevékenység befejezésérdl szolo targyalasok
megkezdése augusztus végén a felkelés elarulasat jelentette volna a parancsnok-
sag részéril. Ezért a lengyel alezredes ennek lehet6ségét még csak mérlegelni sem
volt hajlandd. A magyarok bocsanatot kértek Stepient6l, majd Lengyel tajékoztatta
Vormannt a kapitulacié elutasitasarél szolé dontésrsl.?®* A német tabornokkal foly-
tatott megbeszélések alatt allandbéan ismételgette, hogy a németek nem feledkez-
hetnek meg a hagyomanyos lengyel-magyar baratsag létezésérol.2%

A lengyel-magyar targyalasok kudarca utan 1944. szeptember elejétél, a ma-
gyarok ugy vélték, hogy a segitség egyetlen komoly forméja, amelyet a lengyeleknek
javasolni tudnak: a fegyvereik atadasa.?8® Rokicki ezért egy tizérekbdl all6 csopor-
tot kiildott Socha 6rnagy vezetésével.28” A csoport azonban csak a felkelés leveré-
se utan érkezett meg Zalesie Dolnéba. A csoport tagja volt Tadeusz Dzierzykray-
Rogalski ,Msciwd)”, Jan Szopinski 6rnagy, Roman Szuchiewicz ,,Szerszen” 16vész,
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illetve ,Wanda” 6sszekotd. Jan Stepien atya elbeszélése szerint az Gt soran letar-
toztattak Gket Zieleniakban,?®® majd civilekkel egytitt Stuzewiecbe vitték Gket.?8®
A civilek kozott volt egy magyar nd is, aki ismerte ,,M$ciwojt”. A németek gy don-
tottek, bar nem szivesen, hogy a magyar nét szabadon engedik tekintettel a szar-
mazasara. Dzierzykray-Rogalski ellatta a lengyel-magyar targyalasokra vonatko-
z6 tovabbi instrukcidokkal, amelyeket at kellett adnia ,,Szymonnak”.

Stepien atya ugy vélekedett, még ha a tiizérek korabban oda is értek volna a ki-
jelolt helyre, mit sem érnek vele, mert a németek mar tudnak a lengyel-magyar
tervekrdl. Ugyanakkor mind a lengyel, mind a magyar irodalomban talalhaték
olyan informacidk, hogy a Lengyel tabornok altal megigért segitséget, legalabb-
is részben, megkaptak a felkel6k. A magyarok tartottak a szavukat és atengedték
vonalaikon a partizanokat Varséba és vissza, ami megkonnyitette a felkel6k dol-
gat. Lengyel tabornok gybégyszereket és kotszert is felajanlott a lengyelek szamara.
A tovabbi kapcsolatokat azonban megnehezitette a németek beépiilése. Fennma-
radt a 9. hadsereg parancsnoksiaganak egy lehallgatott telefonbeszélgetésérdl ké-
szilt feljegyzése: ,,gyanus, hogy a magyarok ma éjjel atengedték a lengyel egysége-
ket. Ezért minden mddon fokozni kell az ellenérzést”.?°

Az utolsé hivatalos talalkozasra 1944. szeptember 8-an kerilt sor. A magyar
parancsnok tajékoztatta Stepien atyat, hogy dontés sziiletett a honvédek hazaté-
résérGl. A tovabbi kapcsolatokat Lengyel az 5. tartalékhadosztaly parancsnoka-
ra, Szabd tabornokra bizta.?®! A hivatalos targyalasok folytatasara — Stanistaw
Kaminski szerint — a magyarokkal val6 6sszekdttettés ijboli megteremtése utan
Wilanéwban kertilt sor ,,Bruno” 6rnagy és Jozef Rokicki részvételével .22

A németek eleinte nem akartak hazakiildeni a magyar egységeket. Hossza idén
keresztul kivartak. Vormann, amikor 1944. szeptember 9-én talalkozott Lengyel-
lel, nem titkolta elégedetlenségét amiatt, hogy a magyaroknak nem sikerilt a fegy-
verletételre ravenni a lengyeleket.?%

A bizonytalan jov6 miatt a honvédek kozérzete romlott. Sokakat sdjtott a fizikai
és a lelki végkimeriltség. Nem értették, hogy miért nem védhetik hazajuk hatara-
it, és miért kell helyette a lengyelek szenvedését szemlélnitik. A magyar tabornok
kitartd kérései ellenére a németek halogattak a magyar katonak hazakildésérsl
meghozand6 dontést. Lengyel tabornok emlékirataban leirja: ,Vormann taborno-
kot majd mindennap felkerestem Zyrardéwban és szorgalmaztam hadosztalyaim
hazaszallitasat, kilonféle formakban megismételve a lengyel-magyar térténelmi
baratsagra alapozott érveimet.”?** A németek sokaig reménykedtek abban, hogy a
magyarok engednek a nyomasnak és leszamolva a lengyel-magyar baratsaggal,

288 ArchUKSW, ks. prof. dr hab. Jan Stepien prorektor ATK, Wspomnienia dotyczace II wojny
Swiatowej, 1970 rok, sygn. N-I1/7, nagranie 7-3.
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szembeszallnak a felkel6kkel, ahogy egyébként a német hadseregben harcol6 mas
nemzetiségl egységek tették. Csak amikor mar biztosak voltak abban, hogy a
honvédek nem fognak harcolni a lengyelek ellen, dontéttek tgy, hogy hazakildik
G6ket.2% A magyarok helyzete dramaiva valt. Oriési ellatési gondokkal birkéztak,
sokan kimeriltek és nem volt megfelel6 ruhazatuk sem. Elek Istvan ugy emléke-
zett vissza, hogy amikor a Kampinosi erdében magyar katonakkal talalkozott és
megkérdezte Gket, miben segithet nekik, a tiszt azt kérte, hogy gondoskodjék a
plocki kérhazba keriilt sebestltekrdl. 2%

Arrél, hogy a magyaroknak soha nem voltak rossz szandékaik a lengyelekkel
szemben, maga ,Szymon” is meggy6z6dhetett. Amikor Zalesiében tartézkodott,
egy német razzia alkalmaval Richter szazados elbyjtatta és kulcsra zarta a szo-
bat, s ezzel megmentette az életét. A kivetkez6 razzia el6tt mar a magyar szaza-
dos figyelmeztette és két magyar honvéd kivezette a kozvetlenil veszélyes tertlet-
r6l Pruszkéw iranyaba.??”

Emlitettik mar az a javaslatot, amely szerint magyarok tiizérségi lovegeket, va-
gyis a legsziikségesebb fegyverzetet bocsajtottak volna a felkel6k rendelkezésére.
Mindez azt bizonyitja, hogy a magyarok sajat lehetGségeik hatarain belil ta-
mogatni igyekeztek a lengyel felet. Nem kell csodalkozni a targyalasokon szdéba
hozott magyar feltételeken, mert tobb ezer katona atallasardl dontve, biztonsagi
garanciakra volt sziikkség az emberek tovabbi sorsara vonatkozdéan. Amennyiben
nyiltan atall a felkel6k oldalara, az a németekkel val6 szovetség nyilt felmondasat
jelentette volna. A németek rendelkeztek akkora pancélos haderdvel, hogy le tudtak
volna szamolni volt szovetségesiikkel és a magyar foglyokkal még a lengyeleknél is
kegyetlenebb mddon bantak volna. Csak Hitler legerdsebb ellenfelének, a Szovjet-
unidnak a biztonsagi garanciai eredményezhették volna a lengyel-magyar katonai
egyuttmikodési tervek megvaldsulasat. Ezzel egytitt, a magyarok Gszinték ma-
radtak Stepienhez. Lengyel tdbornok magatartasa megerésitette a Honi Hadsereg
kuldottjét abban, hogy a magyarok semmilyen esetben nem folyamodnak arulés-
hoz. Egyébként a magyar parancsnok évekkel kés6bb gy emlékezett, hogy a len-
gyelek mindig kozel alltak hozza. Ezt az allitasat megerdGsitik a tabornok tettei is,
aki Mokotéwban a parancs ellenére sem lovette a févarost. Ezek utan Vormann leg-
alabb annyit szeretett volna elérni, hogy a magyarok biztositsak a vasuti vonalak
védelmét, nem akarta a mar igy is fesziilt német—magyar szévetségesi viszonyt to-
vabb rontani, ezért tiszteletben tartotta Lengyel dontését.?*® A német parancsnok-
sagon a lengyel-magyar baratkozastol annyira tartottak, hogy ideiglenesen még a
honvédek kapcsolattartasat is megtiltottak Budapesttel. A tilalmat azonban nem
tartottak be. A magyarok tovabbra is fenntartottak a kapcsolatokat a sajat Vezér-
karukkal 1égitsszekottetés révén. 2%
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Ha a hivatalos lengyel-magyar targyalasok kudarcanak okait teljes egészében
fel szeretnénk tarni, akkor ala kell hizni, hogy mind a lengyelek, mind a magya-
rok szamitottak a szovjetek és az angolszaszok segitségére. Mivel egyikiik sem sie-
tett a felkelés segitségére és mar a haboru utani 4j vilagrendré6l tanacskoztak, két-
séges, hogy a nagyhatalmak teljesitették volna a magyar kéréseket, még abban az
esetben is, ha a lengyel fél er6teljesen kiall mellettiik. Vonatkozik ez a kombattans
jogokra, amelyek a magyarok szamara hivatalos védelmet jelentettek volna a né-
met megtorlassal szemben, ha a felkeléshez csatlakoznak. Ez esetben, ha a néme-
tek bosszut alltak volna htitlen szovetségeseiken, magyarazkodniuk kellett volna
a nemzetkozi kozvélemény el6tt. A honvédek tulértékelték a felkel6k lehetGsége-
it, akiket csak a felkelés kirobbandsa utan ismertek el hadvisel félnek. A szovje-
tek akadalyokat gorditettek az elé, hogy az angolszasz hatalmak tamogatast nyujt-
sanak a felkel6knek, mulasztasaikat viszont éppen ezzel indokoltak.?*° Jellemzd,
hogy Franklin Delano Roosevelt amerikai elnék csak a kapitulaci6 el6tt egy nap-
pal allt ki teljes mellszélességgel a felkelés mellett.?"! A szovjetek szintén a segit-
ség csaldka reményével hitegették a felkelGket. Sajnos mind a magyarok, mind a
lengyelek naivsagat bizonyitja, hogy szamitottak a szovjetekkel vald egytittmiko-
dés lehetGségére. Jelenleg mar tudhato, hogy Sztalinnak nem volt fontos a felkel6k
megsegitése, igéretei demonstrativak voltak, és csak akkor nydjtott némi segitsé-
get, amikor a lengyelek veresége mar bizonyos volt. Rdadasul, a szovjet el6renyo-
mulas miatt Horthynak le kellett mondania a Varsét segitd terveirdl, mivel a Len-
gyelorszag teriiletén allomasozé egységekre otthon, az orszaghatar védelménél volt
sziikség.

A szovjetek a Varsé kornyéki teleptliléseket a németekkel folytatott Gsszecsapa-
sok soran nemegyszer megsemmisitették. A Voros Hadsereg eljarasanak az volt po-
zitiv kévetkezménye, — a lengyel-magyar egyuttmiikédés szempontjabdl —, hogy a
szovjet nyomasnak ellenallni képtelen németek Gjabb és Gjabb tertileteket adtak fel,
s az elhagyott teleptiléseken esetenként magyar egységek rendeztek be.

Nem hagyhaté figyelmen kivil a Honi Hadsereg vezetGinek értékelése, akik a
lehetd legjobban szerették volna kihasznalni a targyalasokat, és teljesiteni a ma-
gyarok kérését. A magyar segitségnyujtas lehetGségeit és a veliik kapcsolatos 1épé-
seket mérlegelve, figyelembe kell venni a magyarorszagi politikai helyzetet a var-
séi felkelés alatt. 1944. augusztus 11-t61 a felkelés sajtdja arrol tajékoztat, hogy szo-
vetséges replildgépek jelentek meg Magyarorszag légterében, tobbek kozott azért,
mert a kormanyzoé ezzel is javitani szerette volna a szévetségesekkel a viszonyt.3%?

A targyaldsokat és azok kudarcanak okait vizsgalva, érdemes 6sszevetni az ese-
mények Stepien és Lengyel altal ismertetett események eltérd valtozatait, illetve
alaposan elemezni a magyar tabornok altal irt visszaemlékezést. Az 6sszehason-
litas alapjaul Lengyel tabornok Hadtorténelmi Levéltarban talalhat6 feljegyzése-
it, Stanistaw Markowski cikkét, illetve a tabornok 2011-ben publikalt visszaemlé-
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kezéseit vettiik. Stanistaw Markowski®*® a hetvenes években folytatott levelezést
az akkor Grazban él6 magyar tabornokkal. Lengyel ugyanis Ausztridba szokott
a magyar kommunistak el6l. Stanistaw Markowski igyekezett feltarni a magya-
rok varsdi felkelésben jatszott szerepét, tobbek kozott azért is, mert édesanyja ma-
gyar volt. A levelezésuikbél kideriil, hogy a tabornok kérte Wiadystaw Markowskit
— Stanistaw apjat — hogy tajékoztassa a Honi Hadsereg helyi parancsnoksagat a
magyar katonak Vars6 kornyéki elhelyezésérsl. Markowski atadta ezt az tizene-
tet a Franciszek ,Roman” Jachie¢ alezredesnek, aki a Hajduki-Hallerowo Nyuga-
ti Alkorzet parancsnoka volt.?** Lengyel is fontosnak tartotta a magyarok varséi
felkelés alatti magatartasat és a Honi Hadsereggel folytatott targyalasokat. Err6l
tanuskodik, hogy a II. tartalékhadtest parancsnoka néhany évvel ezel6tt kiadott
visszaemlékezésében kiilon fejezetet szentelt az 1944. augusztusi lengyel-magyar
targyalasoknak.?*®> A magyar tabornok ebben hangsulyozza, hogy musz4j volt leg-
alabbis semlegesen viszonyulnia a lengyelekhez, hogy ne ejtsen foltot a magyar ha-
zafisag és a honvédek parancsnokanak becsiiletén. Minden idézett forras szerint
Lengyel igyekezett magat a lengyelek baratjanak mutatni, aki nem sokat tehetett
a Budapesttel valé konzultacié és a szovetségesek, illetve a szovjetek részérdl biz-
tositott biztonsagi garanciak nélkiul.

Meglepd, hogy Lengyel tabornok a targyalasokkal kapcsolatos néhany fontos
eseményt masképpen ad elG, mint Stepien. Lengyel mindenekelétt kijelenti, hogy
a lengyelek javasoltak a magyaroknak a felkelGk oldalara valé atallast, nem pedig
forditva.?°¢ Ezen kiviil Stepien atya azt sugallta, hogy a dontéshozatalban Lengyel-
nek nem kellett Budapest valaszara varni. A volt attasé kijelentette, hogy ebben a
helyzetben minden a szovjet garanciakon mulott. A valaszt 1944. augusztus 27-én
vagy 28-an kellett megkapnia. Az egyik legfontosabb kiilonbség Stepien és Lengyel
beszamoldi kozott a valasz kérdése, amelyet Jan Stepien adott a targyalasok utan
a Honi Hadsereg parancsnoksagaval kozosen. Az alezredes azt allitja, hogy nem
szandékozott becsapni a magyarokat és elmondta neki, hogy szovjet garanciakat
nem kapnak, Lengyel pedig azt allitja, hogy ,,Szymon® biztositotta 6t a garanciak-
rol, ami félsiker volt az tigyben, nevezetesen, hogy ha a Vorés Hadsereg benyomul
a févarosba, akkor a magyarok a lublini kormany védelme ala keriilnek. Egyébként
a Stepien altal irt jelentésben mar a Lengyellel folytatott elsé targyalasok utan az
alabbi feljegyzés olvashaté: ,,Elmondtam, hogy ez az ligy nagyon kényes, de figye-
lembe véve az egész ... k6z0s torténelmet ... nemzeteink majdnem ugyanolyan viszo-
nyat a szovjetekkel szemben, azt mondhatom, hogy ebben a pillanatban a Lengyel
Népi1 Hadsereg csatlakozott a Honi Hadsereghez, 6k kapcsolatban allnak a Voros
Hadsereggel és ezen az uton »Boér« tabornok alapot szerzett a magyaroknak meg-

303 Lengyel a varsoi felkelés alatt kétszer taldlkozott Markowski édesapjaval, Wiladyastawval.
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igért garanciakhoz.“*°” Ez azonban nem kérddjelezi meg egyértelmden a targyald
késbbbi visszaemlékezéseiben leirtakat. Lehetséges, hogy ,,Monter” reakcidja utan
valéban nem akarta a magyarokat még nagyobb veszteséggel jar6 akcidba bevonni
és elmondta a tabornoknak, hogy nem lehetséges a szovjetekt6l biztonsagi garan-
ciakat kapni. Azt is feltételezhetjiik, — mivel a magyar tabornok szavai kiilénboz-
nek a Stepien jelentésében foglaltaktol — hogy a lengyel alezredes prébalta évekkel
kés6bb ugy eladni az eseményeket, hogy jobb szinben tlinjon fel.

A Stanistaw Markowskitél kapott informaciékbdl kideril, hogy a magyar pa-
rancsnok a leveleiben elsGsorban azt emelte ki, hogy segiteni akartak és ismertette
a konkrét 1épéseket 1s.3°® Ugyanakkor Lengyel tartott a németek reakciéjatol, mar
a lengyelekkel valé kapcsolatfelvételre iranyuld kisérlet miatt is, ami arra mutat,
hogy megalapozott garanciak nélkiill nem hatarozta el magat a felkelés komolyabb
tamogatasara. Napléjaban irta: ,Lengyel barataink gyakori latogatasait a néme-
tek rossz szemmel nézték, ami oda vezetett, hogy Grodzisk Mazowieckir6l Rawa
Mazowieckire helyeztek at.”??° Lengyel masik érve, amivel igazolta magat, hogy tul
kis 1étszamu haderd tartozott ala ahhoz, hogy 6énall6 dontést hozhasson. Ez ellen-
tétben all azzal a tézissel, amelyet a targyalasok alatt eléadott, amikor azt mondta,
hogy nem donthet kénnyelmiien a rendelkezésére allo, nagylétszama kontingens
sorsarol. A lengyel oldalra valé atallas csak akkor volt lehetséges, ha az korabban
torténik és Horthy tamogatta volna, illetve sikeriil biztos politikai garanciakat
kapni. Mindez nem valtoztat a tényen, hogy a lengyel fél szintén nem ugy folytat-
ta a hivatalos targyalasokat, hogy teljes mértékben kihasznalta volna a magyarok
lengyel oldalra val6 atallasahoz flizétt reményeket. Nem vették figyelembe a ma-
gyar hadseregben uralkod6 hangulatot, amelynek része volt az is, hogy nétt a de-
zertalasra valé hajlnadodsag, s a lengyelekhez vald csatlakozas. Ahogy Lengyel al-
litja, ebben a helyzetben nem maradt szamara mas, minthogy tiszteletben tartsa
beosztottjal egyéni dontését. Visszaemlékezéseiben azt allitja, hogy Horthynak az
egységek visszatérése volt a legfontosabb. Maguk a honvédek is vagyédtak csalad-
jaikhoz, hiszen mar régen megszakadt a kapcsolat veliik,?° rdadasul nem akartak
tovabb részt venni a lengyelek elleni harcokban.

Osszegezve a kormanyz6 magatartasat: Horthy azon ajanlasa ellenére, hogy a
magyarok ne avatkozzanak a lengyel-német konfliktusba, megengedte Lengyel-
nek, hogy olyan déntést hozzon, amit helyesnek tart és nem ellenezte a felkelésnek
nydjtott segitséget. Az idézett levelezés megerdsiti Stepien atya beszamoldjat, mi-
szerint a magyarok a Vorés Hadsereg biztonsagi garancidit szerették volna meg-
szerezni. Horthy egyenesen azt javasolta Lengyelnek, hogy végss esetben adja meg
magat a szovjeteknek?®'! — szamitva az enyhe banasméddra. Szamara az volt a fontos,
hogy a jovében — ha a szovjetek nyerik a haborut — Magyarorszag partner lehes-
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sen. Stanistaw Sochacki betekintést nyert Horthy Sztalinhoz irt levelébe. Ebben a
korméanyzé arra kérte Sztalint, hogy Magyarorszag részvételét a befejez6d6 habo-
ruban tekintse ugy, hogy az Hitler altal kényszeritett volt.?'2 Ha igy volt, Horthy
naivan szamolt azzal, hogy a szovjetek baratsagosan kezelik majd a magyarokat.

Helyi targyalasok

A hivatalosokon kivil helyi targyalasok is folytak, amelyek eredményeképpen a
harcold lengyelek gyakran kaptak segitséget. Egyébként is konnyebb volt alsébb
szinten megegyezni, amikor példaul kisebb mennyiségd fegyver atadasardl volt
sz6. A magyarok gyakran dezertaltak és csatlakoztak a lengyel egységekhez, ami
szintén alsébb szintd megbeszélések eredménye volt. Helyi targyalasokat mindkét
fél kezdeményezett. El6fordult, hogy nagyobb létszamu dezertalasrél vagy nagyobb
mennyiségl fegyver atadasardl volt szo, ilyenkor az egyes alakulatok parancsno-
kainak tanacskozni kellett feletteseikkel, akik nem mindig ériltek katonaik alul-
rol jov6 kezdeményezéseinek.

A targyalasok még a felkelés kirobbanasa el6tt megkezdddtek f.osicén, és Erdei
Miklés f6hadnagy (46. gyalogezred), valamint Czestaw Zbucki vezetésével sikerrel
végzodtek. A targyalasok megkénnyitették a osicén allomazosé II. hadtest hely-
zetét. Vallaltak, hogy egyik fél sem tamadja a masikat, és azért, hogy tévedésbdl
se kerliljon sor 6sszecsapasokra, a magyar jarmuvekre felfestették a magyar nem-
zetl szineket. Az autdk festésében Losice lakadi is segédkeztek.?!'® A nemzeti szinek
felfestésének kozvetlen oka az volt, hogy a partizanok tévedésbdl megoltek egy ma-
gyar katonat, mert nem ismerték fel.?!*

A helyi targyalasokra tobb helyen is sor kertlt. A lengyelek szamara azért volt
fontos a magyarokkal val6 kapcsolatfelvétel, mert fegyveres tdmogatasra szamitot-
tak. Tudtak azt is, hogy ha a honvédek a felkel6knek koordinalt segitséget nyujta-
nak, akkor ez felingerli a németeket, de egyuttal azt is megmutatja, hogy a lengye-
leknek még a Birodalom szdévetségesei kozott is vannak hii barataik.

Lényeges — és egyuttal a monografiakban és az emlékirodalomban maig a
legjobban feldolgozott — targyaldsokra a Kampinosi Csoport parancsnoka, Jézef

»Szymon” Krzyczkowski révén kerult sor a magyarokkal. A targyalasok megkezdé-
sének kedvezett a kétoldald kapcsolatokban kialakult j6 viszony. Ismert volt, hogy
a magyarok jol bannak a lengyel partizanokkal és probléma nélkil atengedik az
6rvonalaikon a harcolé févaros segitségére igyekvs katonakat. A targyalasok meg-
kezdésének uriigye az volt, hogy a honvédek négy puskat és nyolc lovat rekviraltak
a lengyelekt6l.3"® A lengyel tiszt miutan a magyar katonakat elfogta, nem tudott
velik beszélni, igy lefegyverezte Gket. Akkor az egyik magyar megélte az egyik
partizant, aki a szekeret vezette, majd megszokott és segitséget hivott. Végil a ma-
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314 Lasd: HL Tgy. 3.170., Salamon Aurél: Az elsillyesztett hadosztaly (visszaemlékezés az 1. lovashad-
osztaly harcaira a Pripjaty mocsarakban és Varso kornyékén), 1944 nyara, 80. o.

315 Rozmowy polsko—wegierskie. In: Rozwadowski 2005. 515. o.
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gyarok tartéztattak fel a lengyel jar6rt.?' Szerencsére az ugyet sikeriilt elsimita-
ni. A magyar tabornok elfogadta a bocsanatkérést, elismerve, hogy ilyen tévedések
még a baratok kozott is el6fordulnak a haboruban.

A kapminosi targyalasokat a gyakorlatban egy magyar holgy kiildetése alapoz-
ta meg, aki a Csaky-csaladbdl szarmazott, Laskiban élt és dolgozott masszérként.
Magyar szarmazasa megkonnyitette a targyaldsokat. Maria Machowska vissza-
emlékezésébdl tudjuk, hogy a konspiracié formait alaposan atgondoltak: Csaky pél-
daul a megadott jelszdora odalépett a kecskéhez és elkezdte etetni. Kozben észrevét-
lentl papirlapot cserélt a mellette megjelent magyarral, majd a ,,j6llakatott” kecs-
ke elballagott a gondozdval.?V”

Bar a kampinosi targyalasokért ,,Szymon” felelt, az elsd, aki a magyarokkal
kapcsolatba 1épett Adolf,,Dolina” Pilch f6hadnagy volt.?'® A magyarokkal folytatan-
dé kozvetlen targyaldasokra Edmund ,,Krzemien” Jungowski és Antoni ,,Stabraw”
Chomicz szazadosokat jelolték ki. Hozzajuk csatlakozott Aleksander ,Jastrzalb’
Wolski f6hadnagy. A targyalasokra 1944. augusztus 18-an Krzyczkowskitdl kap-
tak felhatalmazast. A delegaltaknak at kellett adniuk ,,Szymon” levelét, amelyet
egy nappal korabban irt, és amely tartalmazta a honvédekkel valé egytittmkodés-
t6l vald elvarasait, illetve leirta a németekt6l elszenvedett sérelmeiket. A levelet
fiktiv nemesi névvel irta ala:3'°

LAz On egységei altal elfoglalt telepiilés kozelében allomasoznak a foldalatti
lengyel hadsereg egységei is, amelyekre kiilonleges végrehajtandé feladatok var-
nak. Ez kétféleképpen torténhet: vagy azaltal, hogy megegyeziink a testvéri ma-
gyar nemzet itt allomasozo egységeivel, vagy harc altal. Gaztett volna megengedni,
hogy magyar vagy lengyel vér folyjon, amit6l a mi k6zos térténelmink visszatart.

Kozosen kell megtalalnunk a kiutat, nem vallalni semmai olyat, ami a jovGben
artana a jov6beni szoros megegyezés eszméjének. ... Nem tudom, hogy On szadma-
ra személyesen a magyar—lengyel baratsag él6 és kotelezd tradicié-e ... nem tudom
azt sem, hogy milyen 6nall6 dontési jogkdrrel rendelkezik. Abban azonban biztos
vagyok, hogy megtalaljuk a megegyezés utjat és kolcsénosen nem fogjuk egymast
akadalyozni. Nagy 6romomre szolgalna, ha hozzajarulhatnék a magyar kiralyi
hadsereg és a lengyel foldalatti hadsereg kozotti fegyverbaratsaghoz és igy Lajos
és Kazmér kiralyok koranak nagy eszméinek megvaldsitasahoz.”32°

Jozef Krzyczkowski kifejezte azon szandékat, talalkozna Safrany Béla magyar
ezredessel, hogy megallapodjanak a katonai egyuttmikodés részleteiben. Azt sze-
rette volna, ha a magyarok visszavonjak egységeiket Sierakowbdl és Truskawbol.
A magyarokhoz cimzett javaslatrdl ,,Szymon” tajékoztatta a kampinosi egységeket

4

316 Jungowski 1959. 37., 14. o.; HL. Ell. gy. nk. Lengyelorszag 20., Klemens Sredzinski, Edmund
Jungowski és Jozef Krzyczkowski visszaemlékezése a magyarokkal 1étesitett kapcsolatokrdl (II. ma-
gyar tart. hdt.) 9. sz.

37 Machowska 2005. 246. o.

318 Petczynski 1990. 885. sz. jelentés — 1944. augusztus 20.,155. o.; HL Ell. gy. nk. Lengyelorszag 28.,
Jozef Bylewski-Grom visszamlékezése, 1979. jan. 12. 5. sz.

319 Jungowski 1959. 14. o.

320 Krzyczkowski 1961. 322. o.
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de iure parancsnoklé Alfons ,,Okon” Kotowski 6rnagyot.??! A magyarok teljesitet-
ték Krzyczkowski egyik kérését, és tlizsziinetet rendeltek el. Ez azt jelentette, hogy
egyik fél sem akar a masik ellen harcolni. Sajnos, 1ényegében ez volt az egyetlen
hivatalos eredménye a kampinosi targyalasoknak. A magyar parancsnokhoz kiil-
dott levélben a Kampinosi Csoport parancsnoka hangsulyozta, hogy a Honi Hadse-
reg Varso6i Korzetében allomasozé magyar egységek magatartasa eldontheti a fel-
kelés sorsat. E patetikus hangvételd felhivasnak az volt a célja, hogy a magyarokat
ravegye a fegyveres harcra. A honvédek pozitiv hozzaallasa a valésagban inkabb a
harc idétartamara, mintsem a milyenségére lehetett volna hatassal azaltal, hogy
az atallas kovetkeztében a lengyel oldalon harcoldk létszama megnévekedett volna.
Krzyczkowski arra is szamitott, hogy az erdei egységeket magyar fegyverekkel si-
keril felfegyverezni.

A magyarok szamara kockazatos volt irasban valaszolni, mivel ily médon a né-
metek nagyon gyorsan tudomast szerezhettek volna a magyar fél és ,,Szymon” ko-
zOtt1 targyalasokrol. A dekonspiracid kovetkezményeként a németek azonnal athe-
lyezték volna a magyarokat a Varséi Korzet mas régidjaba, vagy a Kampinosban
allomasozé magyarok barati csoportjat feldarabolhattak volna a lengyeleket 61d6-
s6 Orosz Felszabadité Hadsereggel (ROA), kozakokkal, ukranokkal vagy éppen az
SS egységeivel. Ezzel azt az esélyt is elvesztették volna a magyarok, hogy valami-
Iyen moédon segithetnek a Kampinosi Csoportnak, hiszen a szétforgacsolodott ma-
gyar alakulaton beliil a kapcsolattartas is ellehetetleniilt volna.

Ez tortént az 1. lovashadosztaly egy részével is, amelyet augusztus végén német
erGkkel valtottak fel Wolominben. A németek — nem akarva Ujabb katonai veszte-
ségeket — csak az utolsé pillanatban dontéttek ilyen radikalis 1épésekrdl. Ahogy
problémakat okozott a németek szamara, hogy a magyarok megtagadtak a len-
gyelek elleni harcot, gy valt egyre realisabba a honvéd egységek szamara, hogy a
szovjetek ellen harcoljanak.

A lengyelekkel valé baratkozas miatt a németek letartoztatassal, hazatérési ké-
relmik megtagadasaval, lefegyverzéssel buntették a magyarokat. A németek nem
szamoltak a lengyel-magyar baratsag tartéssagaval, ellenkez esetben mar a var-
séi felkelés kirobbandsa utan hazakiildték volna a magyarokat. Ezt csak akkor tet-
ték meg, amikor lattak a partizanok és a civilek irant tanusitott rendithetetlen j6-
indulatot, és ezzel mar maguk kovetelték mind hatarozattabban a hazatérés enge-
délyezését, mert jelenlétiik komolyan akadalyozta a felkelés leverését.

Krzyczkowski kuildottel és magyarok kozott 1étrejott talalkozas nem hozta meg
a vart eredményt. Jungowski a kovetkezd tartalmu feljegyzést készitette: ,,A ma-
gyar ezred parancsnokaval, X ezredes és a Honi Hadsereg képvisel6i: Edmund
Krzemien szazados és Stawraba f6hadnagy kozott folytatott személyes targyalas
nem hozott nagyobb eredményeket, csak a nyolc nyerges lovat nyereggel és a négy
puskat sikerilt visszaszerezni, amit azel6tt a magyarok elvettek.”3?? A magyarok

321 Szymon” sulyosan megsériilt, amikor a bielani repteret tAmadtak, igy nem tudta mar egységeit
iranyitani. Helyette Kotowski 6rnagy vette at az parancsnoki szerepet, aki nem tisztelte katonait és
rosszul is bant velik. Lasd: Zima 2012. 175-185. o.

322 Krzyczkowski 1961. 322—323. o.
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most is elmondtak, hogy nem tudnak déntést hozni a felkel6k oldalara torténd atal-
lasrol a kormanyszervekkel valé konzultacié nélkil. Hangstlyoztak, hogy a f6 cél-
juk a hazatérésuk és sajat orszaguk megvédése. A magyar parancsnok a visszauta-
sitast azzal 1s magyarazta, hogy értelmetlen a segitség, mivel az § helyzetértéke-
lése szerint a felkelést nem lehet megmenteni. A targyalas masképp is lefolyhatott
volna, ha a lengyel fél konkrétumokat javasol, példaul, hogy vallalja a szévetsége-
sekkel valé targyalasokban a kozvetits szerepét. Ez lehetett volna impulzus a ma-
gyarok szamara, és nem zarhato ki, hogy emiatt az egytittmikodés elmélyitésével
igyekeztek volna a lengyelek joindulatat megnyerni, anndl is inkabb, mert a ma-
gyaroknak nem mindegy, miként itélik meg ket a habora végén. A negativ valasz
abbdl kivetkezett, hogy tul nagy volt a vallalkozas kockazata. A Varsoi Felkelés
Nagy Képes Enciklopédiagjaban (WIEPW) a témaba vagd szécikk szerzbje ugyan-
akkor leegyszer(siti a kérdést. Az allitja, hogy a magyaroknak ismét nem volt elég
batorsaguk ahhoz, hogy nyiltan szakitsanak a németekkel és atalljanak a felkelés
oldalara.

Ugyanakkor egy olyan teriiletrél, ahol kénnyen lehetett kiilonb6z6 formaban
magyar segitséghez jutni, szamos alkalommal atallasokra is sor kertult. A magyar
honvédek egységeinek parancsnokai kozil mindenki tamogattak a dezertalast, de
mivel nem akartak magukra haragitani sajat katondikat, valasztas elé allitottak
Gket: maradnak a seregben vagy atallnak a lengyel partizanokhoz.??

Krzyczkowski nem mondott le arrdl, hogy Gjabb kisérletet tegyen a magyar ta-
mogatas megszerzésére és mar 1944. augusztus 21-én Gjabb levelet irt a magyar
parancsnoknak. Ezuttal a minimumtervet akarta megvalésitani, vagyis azt, hogy
fegyvert szerezzen a magyaroktél. A kérését az motivalta, hogy a partizanok o6ri-
asi hianyt szenvedtek a fegyverzetben. Azzal érvelt a magyarokat a segitségnytj-
tasrol meggy6zendd, hogy 1939-ben a lengyel hadsereg visszavonulasakor Magyar-
orszagon lefegyverezték Gket, és most eljott a legjobb pillanat, hogy visszaadjak az
elvett fegyvereket.?** Mint irta: ,,A lengyel nemzet ugy érzi, hogy nem csak a rokon-
szenvezl semlegességet, hanem az egyértelmd katonai tamogatast is, de legalabb
a fegyvereik atadasat elvarhatja a magyaroktol, hogy azokat a németek ellen hasz-
nalhassak.”3%s

Krzyczkowski szamitott arra, hogy a magyarok a lengyelekkel egyltt a szovet-
ségesek védelme alatt ellenallhatnak a szovjeteknek, ami arrdl tantiskodik, hogy
egyaltalan nem volt tisztaban a haboru déntéshozé hatalmainak a szandékaival.
A javaslatot két okbol kifolydlag utasitotta el a magyar parancsnok. Elmondta, hogy
a Budapesttel val6 konzultacié nélkiil nem hozhat semmilyen déntést. Ugyanakor
attdl is tartott, hogy amennyiben a németek tudomast szereznek a fegyverek at-
adasarodl, a magyarokat megtorlas éri.3?¢ A 9. hadsereg dokumentumai alapjan

323 Archiwum MPW, dokumenty ,,Grupy Kampinos” przekazane przez SZZAK, sygn. P/3760, wspom-
nienia Bolestawa Wawera ,,Sikorki” na temat przepuszczania przez Wegréw oddziatéw kampinoskich
z Puszczy do stolicy, k. 2.

324 Juszkiewicz 1994. 85—86. o.

325 Juszkiewicz 1994. 86. o.

326 HL Ell. gy. nk. Lengyelorszag 20., Klemens Sredzifiski, Edmund Jungowski és Jozef Krzyczkowski
visszaemlékezése a magyarokkal létesitett kapcsolatokrdl (II. magyar tart. hdt.) 6. sz.
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megalapozottnak tlinik, hogy a magyar hadosztaly parancsnoksaganak letartoz-
tatasara is sor kertilhetett volna, igy a lengyel kérés elutasitasa megalapozott volt.
»Szymon” targyaldsai ugyanakkor nem voltak teljesen sikertelenek, mert a kila-
tasba helyezett fegyversziinet megvalésult. Ennek készonhetéen a Kampinosi Cso-
port partizanjai szabadon kozlekedhettek és harcolhattak a németek ellen. A meg-
allapodas forditva 1s mikodott, a magyar hadsereg is szabadon mozoghatott az er-
dds Gvezetben.??7

A magyar parancsnok figyelmeztette a felkel6ket azon német szandékokrél, mi-
szerint likvidalni fogjak a kampinosi egységeket.??® A komoly javaslatok ellenére
Krzyczkowski a sajat maga irt feldolgozasban bagatellizalja a magyarokkal foly-
tatott targyalasok jelentGségét, ,hasznos flortnek” nevezve azokat. Az 6sszes helyi
szintd targyalasok kozil a kampinosi targyaldasok tekintheték leginkabb hivata-
losnak, mivel nem csupan nagyszamu résztvevdje volt, hanem a jelent6snek mond-
haté Kampinosi Csoport parancsnoka altal felhatalmazva targyaltak.

»Szymonnak”, bar évekkel késGbb kisebbitette a magyarok altal nyujtott segit-
ség lehetGségeit, fontos volt a honvédekkel folytatott targyalasok sikeres befejezé-
se. Osszegezve: a kampinosi targyaldsoknak akkor lett volna értelme, ha azokra
a felkelés kezdetén keril sor, kézvetlenlil a magyar parancsnoksag képviselGivel
kapcsolatot teremtve. Krzyczkowski évekkel késGbb ugyanakkor azt allitotta, hogy
azért dontott ugy, hogy a magyarok szamara oly komoly kévetelményeket terjeszt
el6, mert mar semmi vesztenivaléja nem volt, és noha csak elméletileg, de lehetd-
ség nyilt a partizanosztagok létszambeli megerdsitésére és hatékonyabb felfegyver-
zésére, felszerelésére.

Néhany évvel korabban ,,Szymon” részt vett a katonak Magyarorszagra valo
atjuttatasanak megszervezésében, és maga is jart magyar f6ldén, ahol internal-
tak. Krzyczkowski a magyaroknak koszonhette, hogy életben maradt, akik a raz-
z14z6 németek el6l a civilek kozé bujtattak 6t, éppen emiatt is vart kedvezd ered-
ményeket a magyarokkal folytatott targyalasoktdl.??® Rendkiviil hasznosnak bi-
zonyult két kampinosi partizan, Kazimierz ,Kazek” Soltysik és Stefan ,,Adam”
Grzyb magyar nyelvtudasa is. A magyar nyelvet a habora els6 éveiben a konspi-
racidban sajatitottak el, amikor 6sszekotGként tevékenykedtek Budapest és a meg-
szallt Lengyelorszag kozott. Mindketten a sanoki teriiletrél szarmaztak, tana-
rok voltak. Krzyczkowski halas volt nekik, hogy szerencsésen hazasegitették 6t.33°
Krzyczkowski reményét a targyalasok sikerét illetGen az is erdsithette, hogy a len-
gyel partizanok kozott elterjedt egy olyan informacié a magyar katonak németel-
lenes beallitottsagardl, miszerint csak Hitler kényszere hatasara kapcsolodtak be
aktivan a haboruba.?*! Ezen felil Krzyczkowski emlékezett arra, amikor 1944 jali-
usaban magyarokkal talalkozott. ,,Eljen Magyarorszag!” kialtassal idvozolte Gket,
akik hasonléan ,,Eljen Lengyelorszag!”-gal valaszoltak. Akkor ,,Szymon” ugy don-

327 HLL Personalia 286. d., Lengyel Béla, 3. sz.

328 Jungowski 1959. 14. o.

329 Krzyczkowski 1961. 473. o. Magyarul: Krzyczkowski 1985. 347-359. o.
330 Krzyczkowski 1961. 286. o.

331 Krzyczkowski 1961. 321. o.
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tott, hogy felméri a magyarok hangulatat, és elGallt azzal a népszerd jelszéval,
amely a hitleristakro6l, mint kutyakrol szol. A magyarok azonnali reakcidja talnétt
a lengyel parancsnok varakozasain. A magyaroknak nem volt ellenére a németek-
r6l nem éppen hizelgé hangnemben beszélni. Krzyczkowski erre igy emlékezett
vissza: ,Nem fordult el6, hogy egy magyar is megsért6dott volna, amikor nemzetiik
és hadseregiik sziévetségesérdl csipds dolgokat mondtak — olyanokat, amelyeket a
benniink altalanosan fortyogo6 gytlolet sziilt.”?32 Az tigyet megkonnyitette az a tény,
hogy a magyar alakulatokban nemzetiségiek is szolgaltak, akik nem nagyon sze-
rették volna feldaldozni magukat a németekért.

A targyalasok elhuzédtak, mivel a magyar tiszt tartézkodott a magyar Vezér-
karral valé konzultacié nélkiili dontéshozataltél.??® ,,Szymon” a magyarokkal valo
jéindulatd semlegességet fenntartva, belegyezett két honvéd szabadon bocsajtasaba,
akiket még a partizanok ejtettek foglyul. A magyarok igyekeztek kihasznalni a
partizanokkal kialakult j6 kapcsolatokat a sajat maguk szamara, ezért engedélyt
kértek arra, hogy az egységeiket szabadon athelyezhessék az erd@ség tertiletére.
A targyalasok utan megallapodtak, hogy a magyar parancsnok igazolvanyt kap,
hogy a partizanok altal elfoglalt teriiletre atvezényelhesse a honvédek egy csoport-
jat, amelynek a magyar hadosztalyhoz kellett csatlakoznia. Az igazolvanyt egy
»Balt” fedénevi tajékoztaté tiszt allitotta ki 1944. augusztus 21-én a kovetkezd tar-
talommal: ,,Engedélyt adok Zelinka Sandor Joézsef hadnagynak, hogy 200 f6bgl
allé egységével Laska helységbe menjen at (Zaboréwek Lesny-n at). Indok: csatla-
kozas a torzs egységeihez.”33

POLSKA ARMIA KRAJOVA /LENGYEL HONI HADSEREG/
Palmira-Mlocina Egred

72 4y,08.21,

IGAZOLVANRTY

Engedélyt adok Zelinka Séndor Jézsef hadnagynak
hogy 200 £6bS1l 4116 egységével Laska hal};ségbu menjen

ét / Zsboréwek Lesny-n ét/. Indok: csatlakozés térzs-
egységeihezy

Az engedély érvényes: 4L4,08.23., le-.mh-ig.

Badta /2/ sk. )

informécids tiszt (_ F

A Lengyel Honi Hadsereg igazolvanya, melyben engedélyezi 200 f6' magyar katona
atvonuldsat az dltala ellendrzott teriileten (HL Ell. gy. nk. Lengyelorszag, 26.)

332 HLL Ell. gy. nk. Lengyelorszag 47., Jozef Krzyczkowski (,,Szymon”) visszaemlékezése. Magyarok a
varsoi felkelésben. (A Kampinosi Csoport parancsnoka volt.) 1973. 1. sz.

333 Krzyczkowski 1961. 286. o.

334 Krzyczkowski 1961. 323. o.
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A magyarokkal Wierszében is targyalasokba kezdtek. Jan Madejski irja, hogy
az alsébb szintd targyalasokra a lengyeleket az a pletyka 6sztonozte, miszerint a
Visztula tulpartjan a magyarok tevilegesen tamogatjak a felkelést.?* De ezuttal
sem sikerilt meggydzni a magyar katonak ezredesét az atallasrél. Hasonléan a
tobbiekhez, dontését azzal magyarazta, hogy a kormanyzéval valé konzultacid nél-
kil egy ilyen dontés meghozatala orszaganak elarulasat jelentené.?¢ Felajanlotta,
hogy atadja a fegyvereket gy, hogy ,engedélyt” ad arra, hogy a partizanok lefegy-
verezzék a honvédeket. A targyalasokért felel6s lengyel parancsnoksag végil ugy
dontott, hogy nem fosztja meg fegyvereit6l a barati katonakat, mivel egy németek-
kel valé 6sszecsapas esetén nem lesz esélytik az onvédelemre. A targyalasok azon-
ban sikerrel végzddtek, mivel tizegynéhany magyar onkéntesen csatlakozott a fel-
kel6khoz. A lengyel katonak ugyanakkor targyalasokat folytattak a Hornéwekben
allomasoz6 parancsnoksaggal is. Megallapodtak a fegyversziinetben.337

Elég érdekesen zajlottak a magyarok altal kezdeményezett targyalasok 1944.
augusztus 17-én Lasy Chojnowskiében.??*® A honvédek fenntartassal fogadtak, hogy
a targyalasokra Janusz ,Pawla” Chyczewski szazadost delegaltak a lengyelek. Re-
mélték, hogy a Honi Hadsereg Féparancsnoksaganak magasabb rangu tisztjei fo-
gadjak Gket. Ez egy Gjabb példa volt arra, hogy a Honi Hadsereg parancsnoksaga
nem tulajdonitott kell6 sulyt a magyarokkal folytatandé targyaldsoknak. A ma-
gyarok felhaborodasa nem meglepd, ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy ré-
sziikrdl az egyik legfontosabb parancsnok vezette a targyalasokat.

A targyalas alatt a honvédek azt kérték, hogy a partizanok egy napon belil hagy-
jak el Lasy Chojnowskiét, mivel a németektdl azt a parancsot kaptak, hogy tisztit-
sak meg a tertletet. Ily mdodon lojalisan figyelmeztették a lengyeleket, hogy milyen
feladatot kell végrehajtaniuk. A felkel6knek konzultalniuk kellett a f6parancsnok-
saggal, mivel a terulet 6nkéntes elhagyasa nem allt a harcolok érdekében. Ebben a
helyzetben Maria ,, Elzbieta” Borkiewiczowna és Hanna ,Olga” Chadzynska 6ssze-
koték 1944. augusztus 21-én a Chojnéwban allomasozé magyar katonak jéindulata
magatartasarol tajékoztattak a mokotowi parancsnoksagot.??® Végiil a Honi Had-
sereg Mokotéw V. kertiletének alezredese, Pawet ,,Gora” Zagérowski azt javasolta a
honvédeknek, hogy alljanak at a lengyelek oldalara.?*® A valasz ebben az esetben
1s elutasitd volt, mivel a magyar fél nem hitt a lengyelek altal folytatott harc sike-
rében.3!!

A targyalasok azonban most sem voltak teljesen sikertelenek. 1944. augusztus
18-an a magyar katonak értesitették a lengyeleket a németek Kabati-erdd térsé-
gére tervezett kovetkezd partizanellenes akcijarol.?*? A magyar helySrségek aten-
gedték az ottani partizanokat, és ezzel megkonnyitették, hogy eljussanak Varséba.

335 Madejski 2006. 43. o.
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A Mieczystaw ,,Grzymala” Sokolowski alezredes parancsnoksaga alatt allé kato-
nak, a magyaroktdl kapott figyelmeztetés utan tamadast inditottak Wilanéw el-
len, hogy bejussnak a Mokotéwba. Ha a partizan jar6rok magyar honvédeket tar-
toztattak fel, akkor a felkel6k szamara értékes fegyverek elvétele utan altalaban
szabadon engedték Gket. A magyarok értékelték a lengyelek baratsagos eljarasat,
és ahogy Chyczewski felidézi, kotelességiiknek érezték a felkelGk biztonsaganak
biztositasat.?*? Szerinte a Lasy Chojnowskién lezajlott targyalasok sikerrel végzdd-
tek volna, ha azokat magasabb rangu dontéshozé vezeti. Meg volt lepve a magyar
ajanlattol, ami az erdében allomasoz6 partizanok felfegyverzésére vonatkozott.
A honvédek még az agyukat is atadtak volna, de a lengyel fél nem tudott a Honi
Hadsereg parancsnoksaga jévahagyasa nélkil mit mondani.

A chojnowskiei targyaldas nem az egyetlen olyan kivétel volt, amikor a magya-
rok kezdeményezték, hogy segitséget nyijtanak a lengyeleknek. Hasonlbéan tortént
Izabelinben is. Az ilyen esetekben a lengyel parancsnoksag nemegyszer tartézkod-
va fogadta a magyarok javaslatait. Attdl tartottak, hogy németek allnak az ajanla-
tok mogott. Talzott fébiaik miatt, a partizanok gyakran nem hasznaltak ki azt az
esélyt, hogy segitséget kapjanak, és igy a targyalasok megfeneklettek, mint az pél-
daul a mokotéwi V. kertlet ,0aza” 5. 6vezetének parancsnoka, Czeslaw ,Jaszczur”
Szczubelek esetében is tapasztalhaté volt.

A magyar félnél is akadtak gyanakvd parancsnokok, akik 6vatosan kezelték
a fegyverszinet 6tletét. Mindazonaltal a magyar tisztek tébbsége tiszta szivvel
akart lengyel baratainak segiteni. A segitségnyujtas vagya gyakorta erGsebb volt,
mint a figgelemsértés kiovetkezményeit6l vald félelem, noha a Lengyel Foldalat-
ti Allammal kezdeményezett egyuttmikodés soran igyekeztek minden biztonsagi
rendszabalyt betartani.

Eléfordultak kivételes esetek is, amelyek feltehetGen a németektsl vald félelem
miatt eltértek az eddig ismertetett torténetektsl. Rogton a felkelés kirobbanasa
utan egy lengyel partizanegység kapcsolatba 1épett a Wyszkowtol délkeletre allo-
masozé magyarokkal.?** A lengyelek tajékoztattak a magyarokat, hogy nem szan-
dékoznak velik szemben harcolni és baratként kezelik 6ket. Egy német jelentés
szerint a magyar parancsnok ezuttal nem ismerte el a fegyverszineti allapotot.3*
Ugyanakkor a magyar parancsnokok altalaban rokonszenveztek a felkelGkkel és
lehetGségeik hatarain belill tamogattak Gket. A parancsnokok egy része batran
hozta meg déntéseit, mit sem térddve azzal, hogy azok — a németek részér6l — mi-
lyen kévetkezményekkel jarnak, példaul, ha nagyobb egységek allnak at a lengye-
lek oldalara. A tisztek tobbsége azonban tgy akart a lengyeleknek segiteni, hogy
azzal ne tegye ki a honvédeket a németek megtorlasanak. A németek mar a pusz-
ta kapcsolattartasért is biintetéssel sujtottak a magyarokat, ezért a honvédek nem
mindig siettek a lengyelek segitségére, s el6fordult, hogy széba sem alltak velik.
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Ez tértént Zoliborzban, amikor a honvédek egy csoportjanak atallasardl hallani se
akart a magyar fél.?46

Dese6 Gusztav vezérdrnagy, a 23. tartalékhadosztaly parancsnoka a dekonspiracié
elkeriilése érdekében és a németek zaklatasa miatt megtiltotta katonainak, hogy a
lengyelekkel megsegitésiikrdl az 6 engedélye nélkul targyalasokat folytassanak.

A talalkozasok egy része létre sem jott vagy kudarccal végz6dott, s mivel a né-
metek tudomdasara jutott, hogy szovetségeseik tulzottan baratkoznak a lengye-
lekkel, a magyar alakulatokat mas régidba vezényelték at. A lengyel katonak
ugyanakkor szamitottak a segitség mas formajara is. Példaul ismert, hogy Albin
wLaszcz” Skroczynski, a Varsoi Tertlilet parancsnoka fel akarta hasznalni a Nyuga-
ti Alkorzetben allomasozé magyarokat arra, hogy fegyvereket és 16szert szallitsa-
nak a févarosba.?'

Zielonkan tébb szalon folytak a targyalasok. Talalkozasra keriilt sor tobbek
kozott Zielonka Bankowa teriiletén, ahol az akkori Légidk utcajaban (ma: Népi
Hadsereg utca) lakott a magyarokkal folytatandé targyalasokért felel6s Makush-
Woronicz ,,Grom”, vagyis a haboru alatti lengyel-magyar katonai egyuttmikodés-
ben szerepet vallald egyik legfontosabb személy. O volt a Honi Hadsereg Varséi Kor-
zete ,,Obroza” VII. kertilete ,,Celkéw” I1. 6vezetének hirszerzs fonoke. Zielonkaban
megprobalt kapcsolatba 1épni mind az 1. lovashadosztaly parancsnoksagaval. Az
6 egységének ugyanaz volt a feladata, mint Lengyel Bélanak. A honvédek szivesen
atalltak volna a lengyelek oldalara, ha szovjet részrél megkapjak a biztonsagi ga-
ranciakat.3*®

Ugyanakkor a zielonkai targyalasokrél sz6lé beszamoldkban is vannak eltéré-
sek. Madejski szerint lengyel részrdl a targyalast egy ,,Pistolet” fedénevd katona
vezette. Neki kellett megallapodni a magyar parancsnoksaggal. A magyarok meg-
igérték, hogy diszkréten kezelik a talalkozét és azt javasoltak, hogy a kévetkezd
megbeszélésre a lengyel 6sszekot 61tozzon magyar egyenruhaba.?'® Ez az el6vigya-
zatossagi 1épés nem keltett gyanit a németekben.

A partizanok ugyanakkor nem éltek ezzel az otlettel, mert a III. ,Deby” Gve-
zet parancsnoka, Franciszek ,Tatar” Amalowicz 6rnagy, akit a magyaroktdl ho-
zott fontos hirekkel Rembertéwban felkerestek, kozolte veliik: nem bizik ,, Pistolet”-
ben, ugyanis mar nem all a felkelés parancsnoksaganak szolgalaltaban, hanem
mas fegyveres alakulat katonaja. Még az informacié atadasa is dekonspiraciéval
fenyeget, s6t kotéllel, ahogy a partizanok mondtak.?*° Nagyon is lehetséges, hogy a
,,Pistolet” fedénevl ember nem mas, mint Makush-Woronicz, aki sok névvel és fedd-
névvel rendelkezett a konspiraciéban. ,Tatar” az altala elsGsorban a Harmadik Bi-
rodalom szévetségesének tekintett magyarokkal valé bennfentes kapcsolata miatt
tavolsagtartassal kezelte Makusht.?® A zielonkai targyalasok azzal a megallapo-
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Zbigniew Konrad Makush-Woronicz 1937-ben
(Izba Pamieci generata Leopolda Okulickiego,
Bratucice)

dassal végzddtek, miszerint a felesleges fegyvereiket a
magyarok atadjak a lengyeleknek.3%?

Nem hivatalos targyalasokra a févarosban is sor ke-
rult. Augusztus végén ,Jaszczur” kezdeményezére fel-
derit6 miveleteket végeztek Sadyban. A Powsinekbe
kuldott Irena Dobrzanskat tavolsagtartassal fogadtak
a magyarok. Ezért kitalalt egy torténetet, hogy kere-
si egy magyar ismerGsét. A németekhez kuldték, akik
nem szivesen engedték el a n6t. Megtapasztalva a ma-
gyarok baratsagtalansagat és azt, hogy mennyire en-
gedelmesek a németeknek, azt mondta ,Jaszczurnak”,
hogy ne targyaljon velik, mert a német kémek figyelik
a lengyel-magyar kapcsolatokat.?>®

A talalkozéra végil a Czerniakéwi Erddben kerilt sor 1944. augusztus 31-én,
de mivel a magyar tisztek nem rendelkeztek megfelel6 felhatalmazassal, nem hoz-
hattak semmilyen dontést. Egyes partizanok, igy példaul Stanistaw Jankowski
»2Agaton”, egyénileg felajanlottak a Zawadyban allomasozé magyaroknak az egyutt-
mikodést, kérve Gket, hogy ne nyissanak tiizet a lengyelekre. A partizanok ezen
kivil 16szert 1s kértek.?** A targyalasok nem hoztak eredményt, mert az 6sszekétGt
visszahivtak Zawadybdl, igy nem tudta befejezni kiildetését. Addig csak egy ma-

gyar probalt adni hat darab puskat a lengyeleknek, hogy erdsitse a Sadyban 1éve
felkelGk fegyverzetét.?

A honvédekkel a Boernerowai-erdében is folytattak targyalasokat. Erre a
kampinosi incidens (lasd fent) miatt kerult sor. Részt vett rajta Stefan ,Tarczyc”
Malec, Klemens ,,Buk” Sredziﬁski, Jozef ,Balt” Szydla felderitd tiszt, illetve a
babiceil radiéallomas beosztottja Sikora f6hadnagy.??® A fesziilt helyzet feloldasa-
ra augusztus 20-a, mint magyar nemzeti innep megfelel6 datumnak kinalkozott.
A kedves fogadtatas ellenére a honvédek végil elutasitottak a segitségnyujtast az-
zal indokolva, hogy kimeriltek a haboru viharaban és haza szeretnének menni.

Sredzinski tovabbra is kapcsolatban marad a magyarokkal, és a magyar kap-
lant — tavollétében — & helyettesitette. Kapcsolatban allt a magyar tabori esperes-
sel 1s, aki Rawa Mazowieckaban lakott.?>”
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*

Osszegezve a magyarokkal folytatott targyaldsokat, valamint azok eredményeit,
el kell gondolkodni azon, vajon valdban j6 lett volna-e, ha a magyar katonak atall-
nak a lengyelek oldalara. A kivant garanciak nélkil kegyetlen sors vart volna ra-
juk. Biztosan sokan estek volna aldozatul a lengyelek oldalan vivott harcoknak
vagy a szovjet megtorlasnak. Azokkal pedig, akik a német fogsagba esnek, irgal-
matlanul elbantak volna. A lengyelekhez valé atallas a németek szemében a szovet-
ség nyilt elarulasat jelentette. Noha a magyarok atallasanak a lengyelek szamara
nagy lélektani jelentGsége lett volna, aligha képzelhetd el, hogy ez barmit is val-
toztatott volna az angolszasz hatalmaknak és Sztalinnak a felkeléshez vald viszo-
nyan. A Nyugat magatartasanak megvaltozasara realis esély csak a felkelés kez-
detén lett volna, vagyis a magyarokat mar augusztus elején be kellett volna vonni
a felkelésbe. Tudjuk mar, hogy az idézett tények fényében erre csak akkor keriilhe-
tett volna sor, ha a Tokaj-kiildetés, valamint a tobbi fontos targyalasok, amelyeket
a felkelés kirobbandsa elétt folytattak, a magyar feltételek teljesitését eredményez-
ték volna. A magyar kormany nem latta annak hasznat, hogy a honvédek tovabbra
is a keleti fronton ontsak vértiket. A katonakra otthon volt a hatarok védelmében
sziikség. A szakadatlan harctdl kimeriilt honvédeket nem mindig toltotték el lel-
kesedéssel a kozos katonai akcidokra vonatkozo lengyel javaslatok. Ahhoz, hogy ha-
tékonyan tamogassak a felkelést, a csapategységeik atcsoportositasara, friss erék
és nagyobb mennyiségl fegyver, illetve 16szer bevonasara lett volna sziikség, ami
akkor nem volt lehetséges. Ehhez j6tt még a lengyel fél targyalasi modora. Halogat-
tak a dontéseket, hidnyzott azegyenes stratégia és azelképzelés arra, hogy miképpen
hasznaljak ki a magyarok joindulataban rejl6 lehetdségeket. A kolesonos bizalmat-
lansag is fékezd eréként hatott, akarcsak a németek kémkedésétsl és megtorlasa-
tol valé félelem.

Mindez nem jelenti azt, hogy nem sikerult katonai tamogatast szerezni a magya-
roktol. Az egyéni és csoportos atallasokon kiviil, a magyarok atengedték vonalai-
kon a harcoldkat és fel is fegyverezték 6ket. A honvédek fliggetleniil a targyalasok
eredményeitsl igy segitették a lengyeleket. Mindezt szivesen tették. Nemegyszer
hésiesnek mondhaté segitségnyujtasuk elismerést érdemel.
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Magyar katonai segitség a varsoi felkelés szamara

A magyarok, akik eddig altalaban engedelmesen végrehajtottak a német parancso-
kat, a lengyelekkel szembeni harcot megtagadtak. Két okbdl tették ezt: egyrészt
tovabbra sem akartak hadiallapotba kertilni a lengyelekkel, masrészt hivek ma-
radtak a lengyel nép és a lengyel katonak iranti baratsaghoz. Vattay éppen ezek-
kel az érvekkel utasitotta vissza hivatalosan a német kérést. Lengyel indokai ha-
sonlék voltak: ,,Azonnal Vormann tabornok elé keriiltem és kértem, hogy mentsen
fel e feladat alodl. Azzal érveltem, hogy a magyarok nincsenek Lengyelorszaggal ha-
diallapotban, és el6fordulhat, hogy az egységeim megtagadjak a parancs végrehaj-
tasat, és ezt nem szeretném. Von Vormann tabornok megértette fenntartasaimat,
s mindazt, amit a magyar—lengyel viszonyrél mondtam, ezért halas voltam neki.”%®

Vormann azért egyezett bele Lengyel kérésébe, mert nem akarta az alarendelt
magyar katonakkal is kiélezni a viszonyt, mikézben a lengyel felkel6kkel vivott el-
keseredett harcot. Természetesen a magyarok aktiv részvételének elmaradasa ku-
darc volt, de — a Varséért folyé heves harcok idején — nem hidnyzott a németeknek
az, hogy vonakodé szovetségesiikkel is leszamoljanak. Ezen kiviill mar a kezdetek-
t61 fogva ugy vélték, hogy a magyar egységek harci értéke csekély. Inkabb megtor-
pedodzni igyekeztek az évezredes lengyel-magyar baratsagot, s egymassal szembe-
forditani a két nemzetet. Ez nem sikeriilt.

Es valéban, a varséi felkelés leverésében tevékenyen részt vett német harci cso-
portok kimutatasaiban, a kiilféldi formacidk felsorolasaban magyar egységek nem
szerepelnek. Azt is érdemes hangsilyozni, hogy Magyarorszag légiereje is szolida-
ritast vallalt a varsdl felkel6kkel, mivel a repiildik sem akartak részt venni a len-
gyel f6varos bombazasaban. Arrél, hogy a magyarok milyen hatarozottan vissza-
utasitottak a felkelGk elleni harcot, Tomka Emil alezredes ir napléjaban.?>®

Egyébként a magyar katonak tisztelettel beszéltek a lengyel partizanokral: ,len-
gyel hazafiaknak” nevezték Gket.?® A németek nem tudvan ravenni a magyar szo-
vetségesiiket a lengyelek elleni harcra, gy dontottek, hogy athelyezésiikkel a Var-
sét ovezd gylrdt erdsitik, feladatukul tzve ki: hogy vonalaikon ne engedjék at a
felkelGket. Ezt a megbizast a lengyelekkel egytlittérzé magyarok nem teljesitették.
Ezt latva a németek a lengyel-magyar kapcsolatokat szerették volna megronta-
ni: a Kampinosi erdGségbe vezényelték Gket, hogy felderité tevékenységet foly-
tassanak. Paradox mddon, éppen igy jarultak hozza, hogy a magyarok védelmet
biztositsanak a tertleten allomasozo partizanoknak és a civil lakossagnak. Ugyan-

38 1dézi: Goliriska-Engelmayer 2006.
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akkor lehetévé tették, hogy a partizanok a magyarok felligyelete alatt jussanak el
biztonsagosan a févarosba. A németek azon kovetelése, hogy a magyarok agyuikat
a Kampinosi erdd iranyaba allitsak fel, szintén nem valésult meg.?¢!

A németek szamitottak arra, hogy a magyar egységek legalabb egy része végre-
hajtja a feladatot és felszamolja a térségben rejt6zkodd partizancsoportokat. Az 5.
és a 12. tartalékhadosztaly azonban nem teljesitette az erre vonatkozo6 parancsot.?6?
A honvédek a magyar Vezérkar utasitdasaival ésszehangban viselkedtek, amely az
kérte, hogy banjanak jol a partizanokkal. A magyar kormany remélte, hogy len-
gyelbarat magatartasa pozitiv visszhangot valt ki a szévetségesekbdl.?5® Ezen felil,
annak koszonhetden, hogy a magyar érvonalakon atengedték a lengyel partizano-
kat, az erdei katonak segiteni tudtak a felkel6ket. A magyarok mindkét iranyban
szabad atjarast biztositottak szamukra. fgy tortént Bielanyban, Stuzewiecben és a
Chojnéwi erdében, ami a lengyeleknek lehet6vé tette, hogy eljussanak Wolicaba, il-
letve Wilanowba és Kabatyba. Vagyis ahol a magyaroknak kellett a ,halalgyGrat”
ergsiteni, a lengyel felkel6k mindenttt szabadon kozlekedtek.

A magyarokat meglepte a felkeléshez 6nként csatlakozni akaré partizanok nagy
létszama. A magyar katonak elGszeretettel engedték at a sebesulteket szallitd egy-
ségeket. Ilyen mozgasok Varsébodl, f6képpen Stuzewiech§1?%* és Wilanéwbdl a féva-
ros kornyéki telepulések iranyaba voltak.

A magyar katonak a Honi Hadsereg Varséi Korzetének egész teriiletén lehetévé
tették a partizanok szabad mozgasat. A honvédek segitsége ugyanakkor nem kor-
latozédott csupan arra, hogy szemet hunytak a partizanok szabad kozlekedése fe-
lett. Megmutattak nekik a biztonsagos utat is, hogy a német katonakkal valé 6sz-
szetlzés nélkil jussanak el célallomasaikra. Azt mondhatjuk, hogy biztositottak a
partizanok kozlekedési Gtvonalait. A segitségnyujtas e formai koziil kiemelked6 az,
hogy a Kampinosi rengeteg katondainak tébbszazfGs csoportjat atengedték Varso-
ba, ahol bekapcsolédhattak a Gdanski palyaudvar birtokbavételéért folyé harcok-
ba. A targyalasokat két magyar szarmazasd kampinosi katona vezette, ami meg-
konnyitette a megegyezést.?*® Kotowski ,,Okon” figyelmeztette a honvédeket, hogy
a kérésik elutasitasa esetén meg kell Gket tamadnia, és ahogy maga fogalmazott:
»Kar a kolesonosen kiontott vérért!”?5¢ A honvédek élve az alkalommal, fegyverrel
és élelemmel lattak el a lengyel partizanokat, ami novelte harci szellemiiket. Egy
ilyen nagy létszamu katonai csoport atvonulasat furcsallottak ugyan a magyarok,
de nem akadalyoztak meg, bar bizonyara tartottak a németek fegyveres beavat-
kozasatol. A lengyelek végil kisebb-nagyobb csoportokban eljutottak a févarosba,
s ha utkozben 6sszetliztek a németekkel, aprobb csoportokra szakadtak. A Gdanski

361 Krzyczkowski 1972. 124-125. o.

362 Kwiatkowski 1994. 193. o.

363 Feny' 1972. 157. o.; Lengyel 2011. 247. o.

364 Lagzi 1978. 108. o.

365 HL Ell. gy. nk. Lengyelorszag 47., Jozef Krzyczkowski /Szymon/ visszaemlékezése. Magyarok a var-
s6i felkelésben. /A kampinosi csoport pk-a volt/, 1973. 5. sz. 369. o.
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palyaudvarért folytatott sikertelen harc utan a visszatérd partizanoknak a magyar
katonak tisztelegtek és ,,Eljen!” kialltassal koszontotték Gket.367

Ugyanakkor eléfordult, hogy a magyarok csak a sajat parancsnoksagukkal tér-
tént egyeztetés utan engedték at vonalaikon a lengyel partizanokat. Egyszeri-
en azért, mert féltek a németek részérdl varhatd kévetkezményektdl, és kérték a
lengyeleket, hogy tartsak titokban atvonulasuk engedélyezését.?®® A Varsoba be-
jutott lengyel katonak a Kampinosi rengetegben 6sszegyljtott, févarosnak szant
légiktldeményeket is magukkal tudtak vinni. Az is gyakran elGfordult, hogy a hi-
vatalos megbeszélések utan a magyarok vendégil lattak a meneteléstdl elfaradt
partizanokat.?®® Nemegyszer mentették meg Gigy a harcold lengyelek életét, hogy a
szimatolé német kémek megjelenésekor a honvédek kozott bajtattak el Gket.

A Kampinosi Csoport szamara nyujtott egyik legnagyobb segitség az volt, ami-
kor 1944. szeptember 29-én, az elvesztett jaktorowi utkozet utan, 150 partizant
mentettek meg a magyarok a német fogsagtél. A magyarok a németeket megelGz-
ve ejtették ,,foglyul” a lengyel katonakat, akik igy kertilhették el a lagereket, vagy
az azonnali kivégzést. A hitleristaknak nem tetszett, hogy a szovetségeseik ,,ellop-
tak” a foglyaikat: ,Nagy larma tamadt, németil szitkozédtak, ki ejtette fogsagba a
felkelGket. ...Nem sok hidnyzott ahhoz, hogy a szovetségesek egymasnak essenek.
Miutan a németek kidiihongték magukat, beszalltak a pancélkocsijukba és elhaj-
tottak.”3™

Nem ez volt az elsé eset, amikor a magyarok a lengyeleknek nyudjtott segitség
sordn sszekiilonboztek a németekkel. Az Ovérosban a Miodowa utcdban el6for-
dult, hogy egy német csendér a németek altal elvesztett habord miatt dithéngoétt,
s indulatait a helyi lakosokon és egy szlovak katonan vezette le. Ekkor a jelenlévd
magyar tiszt Ugy végigvagott rajta lovaglépalcajaval, hogy az ités nyoman véres
csik tamadt a kezén.3™

A magyarok baratsagosan bantak a megmentett kampinosi katonakkal, mivel
Gket is megrémitette a jaktoréwi véres titkozet hevessége.?™ Menekiilési utvonalak
kijelolésével segitették a partizanokat, hogy ki tudjanak jutni a németek altal pa-
cifikalt teriiletekrdl.?™

Jerzy ,,Harcerz” Koszada emlékezése szerint a magyarok lefegyverezték a par-
tizanokat.?™ Lehetséges, hogy igy akartak elkeriilni a lengyelek és a megszallok
kozotti Gjabb 6sszecsapast. Egy véletlen 16vés is elarulhatta a felkel6k rejtekhely-
ét. Nem mindegyik kampinosi tilélének sikerilt elrejtéznie, ezért 6k — tobbek ko-

36T Okecki 1975. 155. o. o

368 Archiwum MPW, dokumenty ,Grupy Kampinos” przekazane przez SZZAK, sygn. P/3760,
wspomnienia Bolestawa Wawera ,,Sikorki” na temat przepuszczania przez Wegréow oddzialow
kampinoskich z Puszczy do stolicy, k. 2.
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zott Istvanffy Andras®™ alezredes parancsara — magyar egyenruhat kaptak. A len-
gyelek mar korabban is hasznaltak magyar egyenruhat. Eléfordult, hogy a magya-
rok az altaluk hasznalt kozlekedési utakon a civileket maguk kézé véve juttattak
Gket biztonsagos vidékre. Zdzistaw Morawski, a szocialista korszak egyik legnép-
szer(ibb napilapjanak, a Zycie Warszawynak majdani fészerkesztdje, szintén a ma-
gyar védelemnek készonhette, hogy nem végezték ki.’™ Az Egyiitt a harcban cimQ
konyvben négy olyan lengyelrdl, nevezetesen Jan Chylinskirél, a Lengyel Népkoz-
tarsasag majdani bonni nagykévetérdl, Bolestaw Bierut leend6 kommunista dllam-
6 fiardl, illetve Stefan és Jan Zétkowskirdl esik szo, akiket a magyarok mentettek
meg.>"” A lengyelek a magyar egyenruha révén menekilhettek ki a kampinosi kat-
lanbdl. A sebestiltek megetetése és sebeik ellatasa utan a magyarok Milanéwekbe
vagy Grodziskba vitték a partizanokat, ahol el6re egyeztetve egy konspiraciés cso-
port vette 6ket gondozasba.?™ A magyarok részérél megnyilvanulé tisztelet 6nbiza-
lommal téltotte el a Kampinosi Csoport megmentett katonait, igy apranként harci
kedviiket is visszanyerték. Koziilik sokan Gjra fegyvert ragadtak és a Szentkeresz-
ti-hegyekben tovabb harcoltak a szabad Lengyelorszagért.

A honvédek segit§ kezet nyujtottak a Kampinosi Csoport tabori lelkészének,
Jerzy ,Radwan II” Baszkiewicznek 1is, akit a partizanegységek gyenge, tehetetlen
parancsnoka, ,,Okon” drnagy megalazott, és ezért elhagyta a Kampinosi Csopor-
tot. A magyar katondk szivélyes szavakkal 6lelték kebliikre: ,,On felkels, biztosan
tiszt; Ne aggddjon, nem hagyjuk, hogy a vesztét okozzak. Segitiink..., de gyorsan el
kell tlinnie, mert német pancélosok uraljak a teriletet és vadasznak magukra.”?™
Baszkiewicz elmondta, hogy pap, majd a magyaroknak készonhetGen Baranéwba
jutott, végil a boliméwi plébanian rejtdzott el.380

Ugyanigy mentették meg a magyarok a Honi Hadsereg Chyliczkiben tartézko-
dé ot katonajat, akik a magyarok kvartélyaul szolgalo iskola szomszédsagaban 4llo
pajtaban bujtak el.?8!

A Kampinosi Csoport magyarok altal megmentett katonai visszaemlékezései-
ben ko6zos, hogy mindannyian biztak a magyarokban.?®? Azt is hangsulyozni kell,
hogy a magyarok minden lehetséges mddon kifejezték a lengyel katonak iranti tisz-
teletliket.

Zygmund ,, Liis” Bogucki 16vész is azok kozé tartozik, akiket a magyarok mentet-
tek meg. Egy éjszaka felébresztették, magyar egyenruhat adtak ra, igy segitették
elG szokését. Még azt is javasoltak neki, menjen Magyarorszagra. Nem § lett volna
az egyetlen, a hazatéré magyar katonak koézott gyakran lengyelek is voltak. Ter-
mészetesen a megfelel6 instrukcidkat be kellett tartaniuk, hogy viselkedéstikkel

3% Lagzi: Wegierscey zolnierze, 110. o.

376 Interju Stanistaw Markowskival, Varsé 2013. aprilis 15. (A felvétel a szerzd birtokaban van.)
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ne keltsenek gyanut a németekben. A magyarok kiillénosen szivesen segitettek Ma-
gyarorszagra jutni a sebestilt lengyeleknek, mint példaul Zdzistaw Wojtysiaknak.38?
Sciwiarski ugy emlékszik, hogy az Gjabb és Ujabb német tamadasoktdl tarté a ma-
gyar parancsnok a jaktorowi mészarlas foglyait a kornyékbeli teleptilésekre kiild-
te.38 fgy a magyar szazados hozzavetGleg szaz partizan életét mentette meg.

Egyedi esetekrél szolva, ha a magyarok egy lengyelt lefegyvereztek, el is buj-
tattak a német jarér el6l. Ha erre nem maradt id6, magyar egyenruhat adtak ra.

Noha a felkelés els6 napjaiban kiderilt, hogy a magyarok nem hajlandék harcolni
a lengyelek ellen, a németek mindent megtettek, hogy ezen allaspontjukat megval-
toztassak. 1944. augusztus 15-én a 9. hadsereg parancsnoksaga Gjabb parancsot
adott a magyar hadseregnek azzal a céllal, hogy a lengyel-magyar kapcsolatokban
zavart keltsenek: ,,A bandak legyGzése a legfontosabb feladat és ennek végrehajta-
sara a 12. tartalékhadosztaly {6 erejét a Kampinosi erdébe kell vezényelni, hogy az
ott lapulé bandakat felderitse.”?® Ebben a parancsban az 5. tartalékhadosztaly egy
részének azt tlzték ki feladatul, hogy kezdje meg a piaseczno erdei partizancsapat
felszamolasat. A németek csalédtak, hisz arra szamitottak, hogy a magyarok vég-
rehajtjak a parancsokat. Lengyel Béla tabornok visszautasitotta a lengyelek elle-
ni harcot és a német tabornokot a dontésének tiszteletben tartasara, illetve a pa-
rancs visszavonasara kérte. Schell ezredes — Janus tabornok jelentése szerint — is
reménykedett, hogy a németek tiszteletben tartjak a lengyel-magyar baratsagot és
nem fogjak a magyarokat lengyelek elleni harcra kényszeriteni.?8® Vattay mar ko-
rabban elharitotta a kérést. Vormann az elutasitasra ugy reagalt, hogy a felkelGket
banditaknak kell tekintenitik, mire Vattay még hatarozottabban leszégezte: nem
vesz részt a felkelés leverésében.?®” A magyarok akkor sem valtoztattak meg a don-
téstiket, amikor a IV. SS-pancéloshadtest ala rendelték Gket.38®

Vormann elégedetlen volt a 12. tartalékhadosztaly viselkedésével, azzal, hogy
annak katonai a Kampinosi rengeteg partizanjaival baratkoznak.?®® Ezt a maga-
tartast megengedhetetlennek tartotta. Elégedetlenségét fokoztak a targyalasokrol
sz616 informdacidk is. Fennallt annak a veszélye, hogy a katonak kozt lazadas tor
ki és atallnak a lengyelek oldalara, s ezt a honvédeket érinté tobb mas hangulat-
jelentés 1s megerd6siti.?*° Vormann megparancsolta, hogy néveljék a honvédek kozé
beépilt személyek szamat. A honvédek jelentGsen gatoltak a németeket abban a
terviikben, hogy ,nemzeti bandita csoportokat® miel6bb felszamoljak.?** Végil

% AHM MPW, Kinga Piotrowska interjija Jerzy , Stach” Gtuchowskival.
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a parancsnoksag beismerte, hogy ,a magyar er6ket vissza kell vonni, mivel a ba-
ratkozas erdsen jelentkezik®,3%?

Amint mar emlitettik, 1944. augusztus végétsl a németek megkezdték a ma-
gyar egységek hazakiildését. Oket a lengyelekkel szemben ellenséges német vagy
mas nemzetiségl egységekkel pétoltak, igy téve lehetetlenné azt, hogy a magyarok
elmélyitsék baratkozasukat a lengyelekkel, s nekik tovabbra is segitséget nyujtsa-
nak. A németek oldalan harcolé tébbi nemzetiség készségesen teljesitette a paran-
csot, és rendkiviil véresen lépett fel a partizanokkal szemben. Ez nem tetszett ez a
magyaroknak. Elek felidézte a magyarok és a ROA egységei kozott kialakult konf-
liktus toérténetét. A ROA katonai bejartak Varséba rabolni. Esténként bundakkal
és a rabolt javakkal megtomott bérondokkel tértek vissza.??® Egyik este, 1944. au-
gusztus 10-én vagy 11-én egy magyar parancsnok, Ormos Ivan igazoltatta Gket.
Kozben egy masik honvéd észrevett egy gylrivel levagott kezet a zsakmanyolt ku-
pacon. A magyar parancsnoksag tudomast szerezve a szégyenteljes kihagasrol fel-
haborodott és letartéztatta a rablokat. Amikor egy honvéd csatlakozott a rabléban-
dahoz, tarsai gy megverték, hogy korhazi apolasra szorult. A magyar katonak az
egységeik nehéz anyagi helyzete ellenére nem viselkedtek méltatlanul és nem volt
szandékukban kirabolni a lengyeleket. A németek hidba remélték, hogy a siralmas
helyzetben 1év6 magyar katonak engednek a kisértésnek és részt vesznek a féva-
rosi rabléportyakban. S6t, mivel nem akartak szabadon engedni a letartdztatott
ROA-katonakat, a németek megtamadtak Babicén azt a villat, amelyben a magyar
parancsnoki torzs tartézkodott. A tamadasban legalabb tizenét magyar halt hési
halalt, Ormossal az élen.?** Az Gsszecsapds utan a magyarok a Kierbedzia hid kor-
nyékén talalhaté Zielniakba koltoztek at.3*®

A németek tartottak a magyarok lazadasatél. A megszallék bizonytalansagat
ergsitették a magyar honvédek szokéseir6l szolé informacidk. A német parancsnok-
sag még a kiilonleges erdk bevonasat is mérlegelte, hogy a vonakodé szovetségesével
leszamoljon.?*® A németek a févarosba vezényelték a II. tartalékhadtestet. Szandé-
kuk azonban ellentétes hatast eredményezett, mert a benne szolgalé nemzetiségek
(szlovakok, szerbek, romanok, ruszinok) németellenes beallitottsaguk miatt sem
akartak a hitleristakért meghalni. A helyzetet még fokozta, hogy a magyar kato-
nak kategorikusan megtagadtak, hogy a felkelés leverésében részt vegyenek. A sor-
katonak és a parancsnokok f6 célja a lehet6 leggyorsabb hazatérés volt.

Tulajdonképpen mindentitt, ahol magyarok allomasoztak, bizonyos értelemben
semleges Gvezetrél lehet beszélni, ahol a lengyelek szabadon mozoghattak. Termé-
szetesen, mint a habordban lenni szokott, itt is el6fordult, hogy tévedésbdl egy-
masra 16ttek. Miutan a felek rajottek, hogy barati katonakkal van dolguk, tobb-
nyire besziintették a tizelést. Halalos 16vés leadasara csak akkor kerilt sor, vagy

392 Krzyczkowski 1961. 5. sz. melléklet, 527. o.
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qj Slqsko—Dabrowski hid all.
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ha nem voltak tisztaban, hogy kire 16nek, vagy tévedésbdl, félreértésbol. Lengyel
tabornok leir egy esetet, amikor egy partizan megolt egy honvédot, amiért a len-
gyel parancsnoksag elnézést kért és a blinds felelGsségre vonasat igérte.**” A parti-
zanok akkor tiizeltek egyértelmlien magyar katonara, ha az nem sajat, hanem né-
met egyenruhat viselt.3%

Tévedések mindkét oldalon elGfordultak. Tadeusz Kubalski ,,Zbrd)” szerint egy
Andrzej Habiniak ,Kuba” nevd partizant akkor 16tték meg a magyarok, amikor
az a Kabati erd6bdl visszavonult.?*® Ugyanakkor olyan esetrél is ir, amikor a ci-
vil lakossag figyelmeztette a csoportjat, hogy az adott teleptilésen magyarok tar-
tozkodnak. Ez érdekes adalék, hiszen a lengyelek altalaban biztak a tertletikon
megjelené magyarokban. Az természetes, hogy a németek tgynokeik révén ar-
gus szemekkel figyelték a lengyel-magyar kapcsolatok alakulasat, emiatt fennalt
a dekonspiracié veszélye. Mindazonaltal a visszaemlékezésekben alig fordult el
olyan eset, amely a civilek honvédek iranti bizalmatlansarél szélna.

A bizalmatlansag gyakoribb a katonai kapcsolatokban. El6fordultak olyan né-
met—lengyel 6sszecsapasok, mint példaul 1944. augusztus 23-an Jeziornan, ahol
lengyelek és magyarok is odavesztek. A magyar jelentésekben is talalhaték olyan
informacidk, hogy 6sszecsaptak a partizanokkal.*®® Eldfordult az is, hogy a lengyel
katonak mozgasardl szerzett adatok a németekhez jutottak. Az informacidkat tar-
talmazo jelentés ugyanakkor nem tartalmaz részleteket és nem tudni, vajon a né-
metek kozvetleniil a magyaroktdl szerezték-e, vagy a magyar hadsereg soraiban
mikodd német kémektdl kaptak.40!

Mint mar emlitettik, f6leg a német beépiiléstél valé félelem miatt a lengyel-ma-
gyar kapcsolatokban el6fordult a bizalmatlansag. Hogy mind a felkel6k, mind a ma-
gyarok soraiban miikodtek németeknek dolgozé kémek, arra j6 példa a Czerniakéwi
Er6d elleni tamadas térténete 1944. szeptember 1-jén, amikor majdnem az egész ot-
tani parancsnoksag elesett, Szczubelekkel — , Jaszczur” — az élen. Mivel egy nappal
korabban latogattak meg Gket a magyarok, villamgyorsan elterjedt, hogy magu-
kat honvédeknek kiadbé németek, vagy a németeket szolgalé magyarok, megismer-
vén ,Jaszczur” szallashelyét, arrdl pontosan tajékoztattak a német pilotakat.'?
Ennek csekély valésagalapja lehet, mert ,,Jaszczur” f6hadnagy rendkivil bizalmat-
lan volt a magyarokkal szemben. A németek mar korabban pontosan ismerték a
Czerniakowi Erdd tervdokumentacigjat. A magyarok mellett az a legbeszédesebb
érv, hogy amennyiben aruldk lettek volna, azt a helyszint is megadjak a németek-
nek, ahol a felkel6k a német foglyokat tartottak.*® S6t Piekarski arra a kévetkezte-
tésre jutott, hogy a ,Jaszczurt” meglatogatd két magyar katonat a németek agyon-
16tték és a wilanowi temet katonai parcellajaban vannak eltemetve.%*
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A lengyelek szamara rendkivil fontos segitséget jelentett, hogy a magyarok ta-
jékoztattak Gket a német hely6rségek allomashelyeirdl és a hitlerista katonak fel-
vonulasi itvonalairdl, illetve a partizanok és a civilek ellen tervezett megtorlé ak-
ciokrol. Ennek készonhetden a partizanok eredményes rajtatitéseket gondoltak ki
vagy egyszerlen kitértek a németekkel valé 6sszecsapasok el6l. Késziilé német ta-
madasral szo6l6 figyelmeztetést tobbek kozott Szczubelek is kapott.*% A felkelGk ja-
vara augusztus masodik felében a Mokotéwtdl délre allomasozb magyar egységek
végeztek felderits tevékenységet.i°® Mivel a magyarok tobb hidf6t is driztek, tudtak
a német hadsereg mozgasairdl és err6l tajékoztattak a lengyeleket. Ily médon nem
egy, partizanok és civilek ellen iranyulé német tamadas végzddott kudarccal, tob-
bek kozott a Stuzew—Wilanéw vonalon, vagy Chojnéwi erdében. Az id6ben figyel-
meztetett partizanok, hogy elkertiiljék az erdei német tamadast, csatlakoztak a f6-
varosi felkel6khoz, s el6bb Wilanéwban, majd Mokotéwban harcoltak. Esetenként
a németek annyira nem biztak a magyarokban, hogy nem adtak informéciét had-
seregiik elhelyezkedésérol.

A magyarok az ellenséges ukran egységek mozgasairol, valamint a német—szov-
jet frontvonalon torténetekrdl és a szovjetekkel vald 6sszecsapasokral is tajékoztat-
tak a lengyeleket.*” Egy jelentésben a magyarok arrdl tajékoztattak a lengyel felet,
hogy Radzymint Gjabb szovjet tdmadas fenyegeti, igy ebbdl a Vorés Hadsereg elhe-
lyezkedésérdl is tudomast szerezhettek.*%®

Mindkét oldalon el6fordult, hogy 6nként fogsagba ejtették magukat. A lengyelek
nem bantottak a magyar foglyokat, akiket, miutan fegyvereiket elvették, szabadon
engedtek. A lengyel fogsagba esett magyarok pedig gyakran késznek mutatkoztak
a lengyelek oldaldn harcolni. Maria T. Smolenska-Lefeld tizenkét ilyen magyar fo-
golyrdl szamolt be Zoliborzban.*® A honvédek gyakran kérték, hogy a lengyelek
hagyjak el a kérdéses tertiletet, hogy ezzel elkeriiljék a németek pacifikacigjat. 1d6-
ben értesitették Stanistawow és Losice lakdit, akik maig halaval gondolnak azokra
a magyar katonakra, akik igy az egész kozosség életét megmentették.

A lengyelek a magyarok figyelmeztetései ellenére nem mindig hagytak el a
veszélyeztett teriletet. Dontésiiket azzal magyaraztak, hogy nem céljuk énként el-
hagyni azt a foldet, amely az 6vék. A magyar parancsnokok tiszteletben tartottak
a helyi lakossag és a katonak akaratat, és meghagytak a honvédeknek, hogy sen-
kit se fogjanak el azok koziil a lengyelek koziil, akik a magyar allasok térségében
megjelennek. fgy, amikor a magyar jardr Zielonkaban letartéztatott két partizant,

»Radoszt” és Dlugit”, a magyar érmester lehordta katonait és megparancsolta neki,
hogy engedjék szabadon a lengyeleket.**

A magyarok megengedték harom cserkésznek — Annak Nawrotnak (a felke-
1és alatt Meylert ,Adamowska”), Barbata ,Elgert” Liaczynskanak és Bronistawa

405 Bartelski 1976. 459. o.

106 Kirchmayer 1959. 121. o.

407 Ungvary 2005. 221. o.; Chojnacki — Stryjek 1999. 147. sz. dokumentum, 217. o.

108 Chojnacki — Stryjek 1999. 147. sz. dokumentum, 218. o.

409 AHM MPW, Magdalena Domzalska interjuja Maria T. Smolenska-Lefelddel, 2011. szeptember 5.
410 Madejski 2006. 43. o.

96



A katonai segitségnyujtas formai

,Czarnecka” Szczesnanak —, hogy fegyvereket is vigyenek Rembertéwbdl Saska
Kepara. A kosarban szallitott fegyverekre alca gyanant almakat tettek. Egy hu-
szar megallitotta a lanyokat, s ahogy kivett egy almat, felfedezte a fegyvereket,
mégis tovabbengedte dket.*!!

A magyar segitségnyujtas legértékesebb formdéja a lengyel egységek felfegyver-
zése volt. Szamos beszamol6 fennmaradt arrdl, hogy a lengyelek fegyvereket vet-
tek vagy kaptak a magyaroktol. Oriési jelentGsége volt a varséi felkelés kirobbana-
sa el6tt zajlo targyalasoknak, amelyek kovetkeztében mar 1944 tavaszan adtak at
fegyvereket a harcolé lengyeleknek. A magyar katonak Lembergben felajanlottak
harom vagon 16szert, amelyet a felkel6k részére a f6varosba szallitottak.*'? A hon-
védekkel folytatott kereskedelmi kapcsolatok Varsé teriiletén mar sokkal korabban
megindultak. A varséi Keleti palyaudvar volt az els6 megallé és atszallohely a ke-
leti frontrodl visszatéré magyar katondk szamara, ahol gyorsan létrejottek a kétol-
dald kapcsolatok. Mi tobb, még a varséi felkelés kirobbanasa el6tt, a varséi Praga
varosrészben rendezkedett be a magyar honvéd hiradotorzs. Mar akkor tizleteltek
élelemmel, gybégyszerrel és fegyverrel.?'3 A lengyelek még a felkelés kirobbanasa
el6tt fegyvereket kaptak a magyar csapatoktdl, amikor azok Varséba bevonultak.
Bar a magyarok nem mindig akartak atadni a fegyveriiket, de nem egyszer meg-
tették anélkil, hogy abbdl hasznuk szarmazott volna, jollehet az tgylet lebonyoli-
tasanak 6k ritkan voltak kezdeményezGi, hiszen maguk is elég gyengén voltak fel-
fegyverezve. Augusztus kézepén a 12. tartalékhadosztalynak alig volt fegyvere.**
A felkel6khoz képest azonban fegyverzet dolgaban joval harcképesebbek voltak.
A lengyelek legjobban a tiizérségi eszkozoknek oriltek. Gyakran pénzért, élelemért
vagy alkoholért jutottak fegyverhez. Olyan roplapokat terjesztettek, amelyeken a
magyarokat arra szélitottak fel, hogy fegyverezzék fel a lengyeleket. Ennek kovet-
keztében a honvédek egyre szivesebben adtak at nekik fegyveriiket és 16szertiket.*"

Tomka Emil elmondasa szerint Stary Brdédndban volt egy fegyverraktar.*'
A harcok alatt a honvédek maguk javasoltak a Honi Hadsereg ,Rajski Ptak”—
»Burak” Keriilete wyszkéwi kozpontjanak, hogy katonaikat felfegyverzik. Ennek
koszénhetGen a partizanok gazdagabbak lettek néhany lada kézigranattal, négy
golybszérdoval, 6t géppisztollyal, 6t Parabellum tipust pisztollyal, tizenharom pus-
kaval és szaz német kézigranattal (Stielhandgranate 24), valamint a fegyverekhez
tartozo 16szerekkel . *”

Granatokkal segitették a Legionowdban az ,,Obroza” VII. kertilet soraiban har-
colokat. A Bileny-bél Kampinosba tarté cserkészeknek a honvédek lengyel sisakot

411 Tadeusz Nawrot levele a varséi Magyar Nagykovetséghez. Varso, 2011. februar 9. (A szerz§ gy(jte-
ményében Molnar Imrétdl.)

12 Lagzi 1978. 299. o.

413 Lasd: Prosinska-Giersz 2007. 197. o.

44 HL Ell. gy. nk. Lengyelorszag 45. Magyar katonak szerepe a varséi felkelésben (12. k. ho., 5.
tart. ho.); AAN — mikrofilmy aleksandryjskie [Waszyngton] niemieckie meldunki, sygn. T-311/219,
meldunek Dowddztwa Grupy Armii ,,Srodek” do OKH, 21.08.1944.

415 Okecki 1975. 71. o.

416 Tomka 2001. 62. o.

47 Kielak 2008. 134., 305. o.
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ajandékoztak harom granattal.’’® Hasonlbéan tortént két szuronnyal. Ezek most
a Lengyel Hadsereg Muzeumanak kiallitasan lathaték. A kiallitott targyak ko-
zO0tt még mas magyar targyak is talalhatok: egy messzelatd, tabori telefon, ima-
konyv és naptar. A targyakat Danielisz Béla, a budapesti f6varosi kozgytlés tagja,
a Varosrendészeti Bizottsag elnoke, katonai kitiintetések gytjtGje, valamint Sikd
I1diké, Palvolgyi Péter és Harastovich Edit ajandékozta a mizeumnak 2009-ben.*®

A felkelés elején a magyarok a kabati erd6ben felajanlottak a felkel6knek két lo-
vat és egy agyut, amellyel 16szer hijan csak egyszer lehetett 16n1.42° Zdzistaw ,Ham-
let” Uminski visszaemlékezése szerint a felkelés kirobbanasa elStt kozvetleniil a
Grochowska utcaban két puskat és tobb mint szaz 18szert vasarolt a magyar kato-
naktol.*2!

A felkel6k szamos beszamol6jabdl kideril, hogy a magyarok szivesen atadtak a
fegyvereiket, miutan biztositottak 6ket, hogy nem hasznaljak majd elleniik és al-
kohollal fizettek értiik. Janusz Gedziorowski, Ciemny” még a cserekereskedelmben
szokasos arakat is megadta: 1 pisztoly — 1,5 liter alkohol, géppisztoly — 4 liter, 100
darab 16szer — 1 liter.*?? ,Ciemny” beszamol egy tranzakcioroél, amelynek kovetkez-
tében a lengyelek harom Parabellum pisztolyt, harom MP 40 tipusa géppisztolyt,
és hozzavetGleg 6tszaz 16szert szerzett a magyaroktdl. A magyaroknak még Sten
géppisztolyaik is voltak.*?3

A lengyelek leginkabb a tuizérségi fegyvereknek oriiltek. Voltak katonak, akik
Osszes ékszereiket a magyaroknak adtak és sajat zseblikre alkoholt szereztek be,
csakhogy minél tobb fegyverhez jussanak.

A fegyverkereskedelemrdl a magyar katonak visszaemlékezéseiben is sz6 esik.
Szabadhegy Istvan alezredes, a 4. huszarezred II. osztalyanak parancsnoka irja,
hogy egy alkalommal az egység parancsnokahoz vezettek egy partizant: ,,Jelentke-
zett az 6rszemnél azzal, hogy a magyar parancsnokkal akar beszélni. Jol 6lt6zott,
j6 benyomast keltd... értelmes fiatalember ... Hivatkozva a magyarok és lengyelek
kozotti régi j6 viszonyra... kéri az osztalyparancsnokot, adjon el neki egy géppisz-
tolyt 18szerrel egytitt. Azzal egy vastag koteg bankoét hiz el belsd zsebébdl és az
asztalra teszi. Lehetett vagy 40-50000 zloty. (Ez a pénz mar akkor teljesen érték-
telen volt.) ... Szegény gyerek! Szegény lengyelek! ... Mennyi tragédiat hozott ez a
rettenetes haboru. Az osztalyparancsnok nagy sajnalattal magyarazza neki, hogy
6 ebben az tigyben nem illetékes. De be fogja kisértetni a hadosztalyparancsnok-
saghoz. Ott adja el6 majd tigyét. A jelenet mély benyomast kelt az osztalyparancs-
nokban. Tébbet nem hallott a fiatalemberrgl. 2

418 Faszkiewicz 2013. 17. o.

419 Az informaciokért koszonet illeti Joanna Biatobrzeskiat, a mizeum munkatérsat, 2012. november
23. Lasd még: Kraj 2009. 6-7. o.

420 Zob. AHM MPW Matgorzata Brama interjdja Stefan Zygmund ,,Szczepan” Idzikowskival, 2005. no-
vember 17.

421 Uminski 1984. 144-145. o.

422 Gedziorowski 1996. 47. o.

423 Ruszkowski 1995. 14. o.

424 Németh 1995. 79. o.
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Madej visszaemlékezésében ir arrdl, hogy harom puskat adtak at a honvédek a
partizanoknak.*?’

Rendkivil értékes segitséget jelentett az is, hogy a magyar katonak megmu-
tattak, hogyan kell az atadott fegyverekkel banni. A honvédek szivesen szolgaltak
ilyen jellegl magyarazattal. Egyébként a lengyelek onszantukbdl is kérték a ma-
gyarokat, hogy adjanak nekik fegyvert. Elek Istvan a felesleges fegyvereit atad-
ta, majd a partizanok halajuk jeléil elvitték kocsijukon Babice felé.*?¢ Zielonkaban
mar maga dontott ugy, hogy kézigranatokat ad a partizanoknak.*?” A katonak hi-
hetetlentl orultek, végre volt mivel harcolniuk. Wilanéwban a magyarok javaslata
meglepte a lengyel katonakat. Még agyukat is akartak nekik adni. A felkel6k végiil
visszautasitottak, mert nem volt 6ket hova elrejteniiik. Ugyanakkor Kampinosban
kulonosen sok fegyvert sikertiilt szerezniiik a harcol6 lengyeleknek. A , Baszta” ez-
red egyik katondja visszaemlékezésében ir arrdl, annyi 16fegyvert kaptak, hogy

,két nap mulva roskadoztak a fegyverek sulya alatt.”?8

A magyar fegyverkereskedelem Wawerben is viragzott.*?® Leszek Benedykt
Szule, a legionowdi VII. ,,Obroza” keriilet 1. ,Brzozow ovezete 715. szakaszanak
parancsnoka beszamoldjabdl tudjuk, hogy a honvédek, amikor elhagytak e korze-
tet, ott hagytak nekik a granatokat.*3°

Olyan is el6fordult, hogy a magyar katonak felfegyvereztek egy szlovak arkasz-
zaszlbaljat. Parabellum tipusu fegyverhez tobbek kozétt Podkowa Lesnaban is hoz-
z4a lehetett jutni a honvédeknél.*?!

Wojciech Kempa a Varso alatt (Na przedpolu Warszawy) cimd feldolgozasaban
irja, hogy a lengyelek Radzymin bevétele soran hozzavetéleg 150 db, magyaroktol
szarmazob l6fegyverrel lettek gazdagabbak, habar — mint megjegyzik — nem ismert,
hogy miképpen jutottak hozzajuk a partizanok.*? Mint mar emlitettiik, feltételez-
hetd, hogy a fegyverek a Zbigniew ,,Grom” Makush-Woronicz vezetésével Zielonkan
folytatott targyalasok eredményeképpen kertiltek a Radzyminben allomaso-
70 szazadhoz, és a Makushhoz hasonlé fedénevet visel6 Tadeusz ,,Grom-Zatuski”
Martynow vette at 6ket.*3® A lengyelekkel 6sszebaratkozé magyarok Milanéwekben
1s szivesen atadtak, vagy eladtak fegyvereiket és 16szereiket a lengyeleknek.*3

A felkelés késGbbi szakaszaban, amikor a németek csékkentették, illetve meg-
vontak a magyarok zsoldjat mintegy biintetésként azért, mert nem voltak hajlan-
ddék harcolni a lengyelek ellen, az volt a honvédek szamara a legegyszeriibb pénz-

425 Madejski 2006. 45. o.

126 Flek 2009. 130. o.; Interjt Elek Istvannal. Gdansk, 2012. szeptember 3. (Az interju a szerz§ birto-
kéban van.)

427 Madejski 2006. 43. o.

428 AHM MPW Beata Kozakiewicz interjija Zbigniew ,,Foka” Foltynskivel, 2008. november 14.
429 AHM MPW Anna Konopka interjdja Zbigniew , Kruk” Kolodziejakkal, 2008. december 11.

430 AHM MPW Barbara Pienigzna interjija Leszek Benedykt Szulccal, 2012. szeptember 9.

431 Mroczkowski — Zabtocki 2001. 32. o.

432 Kempa 2007. 549. o.

433 Kiela — Podhorodecki 1984. 221. o.

434 Interju Stanistaw Markowskival. Varsd, 2013. aprilis 15. (A felvétel a szerz6 birtokdban van.)
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A lengyel-magyar fegyver-
baratsag emléktabldaja
Podkowa Lesnaban.

(A szerzd felvétele)

szerzési lehetGség, hogy
eladtak a fegyvereiket.*3?
Olykor el6fordult, hogy a
magyarok latva a lengye-
lek fegyverhianyat, hall-
gatdlagosan megenged-
ték, hogy ellopjak téluk
a fegyvert és a lGszert,
mivel igy még koénnyebb
volt megindokolni a né-
meteknek, miért nem
harcolnak a lengyelek el-
len. Hiszen éppen azzal
érvelhettek, hogy nincs
mivel harcolniuk.*3¢

A lengyelek gyakran
leszolitottak a strafko-
csival vagy lovon kozle-
kedd magyarokat abban
a reményben, hogy fegy-
vert szallitanak. El6fordult azt is, hogy a magyar katonak 6sszecsapast szinlel-
tek a lengyelekkel, és igy juttattak Gket fegyverhez. Ily médon szerzett fegyvert
Wawrzyszew kérnyékén a 3. vilnéi gyalogzaszléalj egyik egysége 1s.*?7

Még a felkelés el6tt a Kozia utcaban elszallasolt magyarok, hogy el tudjak hagy-
ni Varsét, egy autéért cserébe allig felfegyverezték a ,,Golski” zaszléal) egy osztagat.
A fegyverek atadasardl és az autdszerzésrél részletesen irtak a zaszldal] katonai:
Zygmunt ,, Zygmuntowski” Gebethner, illetve Stefan ,,Stefaniak” Sekowski hadapréd-
zaszlosokhoz fordultak a magyarok egy kélesonosen el6nyos ajanlattal. Autét szerezni
nem volt kénnyd, de mar masnapra atveheté volt az Opel. Az akcidban Sekowski,
Tadeusz ,,Bykowski” Bezwuhly, Jozef ,Gérski” Gieryszewski, illetve Andrzej
wJasienczyk” Miedzianowski vett részt. A kocsiért cserébe nagy mennyiségd fegyvert
kaptak, koztik MP 40 tipusu géppisztolyokat, illetve Parabellum tipusu pisztolyokat,
Vis tipusu pisztolyokat,*®® valamint 16szereket. Ennek koszonhetden a felkelés kirob-

435 Archiwum MPW, sygn. P/3760, dokumenty ,,Grupy Kampinos” przekazane przez SZZAK, raport z
17. 09. 1944, k. 18.

436 Piekarski 1984. 2717. o.

437 Majewski — Urzykowski 2014. 372. o.

4% 9 mme-es lengyel gydrtmanyu pisztolyok. A német megszallas idején a Wehrmacht szdméra is gyar-
tottak.
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banasanak napjan az 6vék volt az egyik legjobban felfegyverzett szazad.**® A néme-
tek tudomast szerezve a viragzé fegyverkereskedelemrdl, nem akartak pétolni a
magyarok hianyzo fegyvereit.*?® A magyarok f6leg Mannlicher*!! tipusa puskakat,
géppisztolyokat és tavesoves puskakat, valamint Mausereket, Sten géppisztolyokat
és karabélyokat adtak at a lengyeleknek. Magyar fegyvereket és 16szereket is ad-
tak a lengyeleknek, ezek azonban eltérg voltuk miatt hosszt tavon hasznalhatatla-
nok voltak a felkel6k szamara.

Eléfordult az is, hogy a lengyelek lefegyverezték a honvédeket. Megallitottak
és fegyvereik elvétele utan szabadon engedték Gket. Azokban az esetekben, ami-
kor a magyarokat a fegyvereik atadasara kényszeritették, a honvédeknek nem egy-
szer vissza kellett utasitani a kérést. Jogosan, kiillénésen, amikor nem volt felesle-
ges fegyver, csupan a sajatjuk. Annak atadasara csak a parancsnoksag beleegye-
zésével kertilhetett sor.

Azonban olyan is el6fordult, hogy a magyarok vették el a partizanok fegyvere-
it.**2 Lehetséges, hogy német parancsra vagy sajat hasznalatra. Olykor a kélesénos
lefegyverzési kisérlet tlizharchoz vezetett, de ilyenkor igyekeztek elsimitani a vi-
tat. Dombszky Pal aktaiban megtalalhaté Zbigniew Makush-Woronicz levele, ame-
lyet a gréfhoz irt. Ebben ir a Steiner Jozsef ezredes, a varsdi hely6rség parancsno-
ka ala tartoz6 magyar katonak altal nyujtott segitségrdl. A katonak feladata a ma-
gyar radidallomas mikodtetése volt.**? El6fordult, hogy a magyarok fegyvereik at-
adasaval fejezték ki halajukat azért a vendéglatasért, amelyben a lengyelek része-
sitették Gket. Ily médon szereztek a milandéweki partizanok 18szert, granatokat és
tiz-egynéhany puskat.*

A magyar katonak szivesen segitették gyogyszerrel és élelemmel a lengyeleket,
akik a maguk lehetGségei szerint fejezték ki halajukat. Salamon Aurél tartalékos
hadnagy egy kilé huskonzervért cserébe egy czestochowai Szliz Mariat abrazol6
képet kapott Stanistaw Sokolowskitdl.**®> A lengyelek gyakran kaptak a magyarok-
tol cigarettat, a gyerekek pedig édességet. Benzint is juttattak a Kampinosi renge-
tegbd6l Varsoba igyekvé gépjarmiiveknek.*46

A magyar orvosok tabori korhazaikban ellattak a sebesult felkelGket, tobbek k-
zott a Kampinosi Csoport tagjait is a jaktoréwi csata utan. Az egyik magyar kérha-
zat Raszynban rendezték be.**” Az orvosi ellatas kétoldalian miikédott, a jaktoréwi

439 AHM MPW Joanna Oraczewska interjija Zygmunt ,,Zygmuntowski” Gebethnerrel, 2005. marcius
3.; Iwona Brandt és Tomasz Niemczura interjija Stefan ,Stefaniak” Sekowskival, 2007. januér 16. és
februar 8.; Sekowski visszaemlékezés.

440 HLL Vormann tavirata a Kozép Hadseregcsoport parancsnoksagara, 1944. augusztus 19., 1.

1 Markowski 2004. 262. o.

42 AHM MPW Aleksandra Zaczek interjija Jozef ,,Paw”, ,Jézef” Piwowarczykkal, 2006. jainus 21.
443 AAN, Akta Pala Domszkyego, sygn. 16 — 302 D48, List Konrada Makusha do Pala Domszkyego
nadany z Opola, 05.11.1969, b. p.

44 Markowski 2004. 263. o.

45 HL Tgy. 3.170, Salamon Aurél: Az elstllyesztett hadosztaly (visszaemlékezés az 1. lovashadosztaly
harcaira a Pripjaty mocsarakban és Varsé kornyékén) 1944 nyara, 99. o.

446 AHM MPW Malgorzata Piekacz interjaja Henryk ,,Sok6t” Koteckivel, 2012. 4prilis 16.

#7T AHM MPW Matgorzata Brama interjdja Jerzy Przymusszal, 2007. oktéber 17.
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csata utan a sebestiltek tobbek kozott a bloniel kérhazba kertiltek, volt koztiik egy
magyar 1s.**® A lengyelek kiilon gondoskodtak a huszarok sériilt lovairél.**?

A magyarok abban is segiteni tudtak, hogy a lengyelek kapcsolatban tudjanak
maradni egymassal a felkelés alatt. Elek Istvan beszamoldja szerint a magyar ra-
didallomasnak koészonhetden a lengyelek mar a felkelés els6 napjaiban 6sszekot-
tetésbe tudtak keriilni Varsé Praga varosrészével. A magyarok énként megjavi-
tottak a felkel6k radiéit, tobbek kozott Podkowa Leénaban és Milanéwekben,*?°
illetve megnehezitették a németek dolgat a lengyel radidéallomasok bemérésében is.
Amikor Podkowa Leénaban a német szolgalatok be akartak mérni a Karczewski-
csaladhoz tartozé Borowin villaban berendezett radiéallomast, a magyarok zavarni
kezdték a vételt. Ennek koszonhetGen a megszalloknak nem sikerilt megallapitani
a Podkowa Leénabdl sugarzoé radiéallomas helyét.*! Zielonkdban a magyarok egy
anddcsovet adtak a Honi Hadsereg birtokaban 1év6 radiévevéhoz, amit ennek ko-
szonhetGen tovabb tudtak hasznalni.*s?

A lengyel-magyar kapcsolatok kiilonosen jol kiépililtek Podkowa Leénaban és
Milanéwekben, ahol a magyar szarmazasi Csaky csalad élt. Az egyik csaladtag,
Ryszard ,,Raszynski” Csaky f6hadnagy mar 1941-t61 tevGlegesen tamogatta a len-
gyel ellenallasi mozgalmat, tébbek kozott a Honi Hadsereg 52. szakaszat is vezet-
te.®® Jerzy ,,Aleksander” Csaky tartalékos f6hadnagy a 32. szakasz parancsnokhe-
lyettesi funkcidjat latta el, illetve a II. csoportot vezette.® A varsoi felkelés alatt
felfegyverezte a ,,Kampinosi Csoportot”, és 1944. augusztus 2-aro6l 3-ara virrado éj-
szaka részt vett a Grodzisk Mazowiecki alatti csataban.

A lengyel-magyar kapcsolatokat megnehezité korlat idénként a nyelv volt. An-
nak ellenére, hogy a habort mindkét nemzettél megkovetelte a német nyelv isme-
retét, ez nem jelentette azt, hogy mindenki beszédszinten elsajatitota azt. Idénként
oroszul is szét értettek. A lengyel arisztokraciaval a magyarok franciaul tudtak be-
szélni. Ezen a nyelven a lengyel lanyok is szivesen beszélgettek. Voltak magyar ka-
tonak, akik megtanultak a lengyel nyelv alapjait, és akadtak magyarul tudé len-
gyelek 1s. Ha egy lengyel tudott magyarul, akkor azonnal 6sszekotd lett belGle.
A Zielonkaban és Piasecznéban lezajlott targyalasokon szlovakok is segitettek.*?

Legjobban persze Ggy lehetett szot érteni, ha harmadik fél nem volt jelen, mert
az mindig a dekonspiraci6 veszélyével jart. Piasecznéban a szlovak tolmacs német
szolgalatban 4allt, amirél a honvédek tajékoztattak a lengyel 6sszekotbket, figyel-
meztetve, hogy ne avassak be ket a targyalasokba.*5¢

448 Smolinski 1994. 128. o.

449 Bartelski 1976. 400. o.

450 Interju Elek Istvannal, Gdansk 2012. szeptember 3. (A felvétel a szerzd birtokdban van.)

1V6.: Domariski 2007. 47. o.

42 Janina ,,Mirka” Kowalaska elmonddsa alapjan, 2015. szeptember.

153 Kubek 2004a. 304. o.

454 Kubek 2004b. 279. o.

455 Madejski 2006. 44. 0.; AHM MPW Malgorzata Brama interjaja Zdzistaw ,Frankowski” Zawadzkival,
2008. november 13.

456 UO.
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Eléfordult, hogy a nyelvi nehézségek komikus helyzetet teremtettek. Tadeusz
Witiadystaw ,Witez” Bobrowski tizedes emlékei szerint egyszer a pruszkow kornyé-
ki erd6kben talalkozott egy magyarral, akit magyarul Gdv6zolt. A honvéd 6rom-
mel kezdett a beszélgetésbe. A tarsalgas folyaman Bobrowski bajtarsa rabdlintott
egy mondatra, amit a magyarok gy értettek, hogy a lengyel partizanok zsidok.
A megrémilt Bobrowski varta, mi fog torténni. Egy 1id6 mulva a magyarok elmond-
tak, hogy nekik is vannak zsid6 6seik. Bobrowski igy emlékezett: ,,agy éreztem ma-
gam, mint a mennyben. Mi nem vagyunk zsiddok, de 6k igen.”57

A németek sikertelenil prébaltak a két barati népet 6sszeugrasztani, ezért hi-
rét keltették annak, hogy egy partizan Milandéwekben megolt egy magyar katonat.
A tettet valdgjaban egy német vagy egy lengyel volksbundista kovette el. A magyarok
csaldédast okoztak a németeknek, mivel azzal tompitottak a vita élét, hogy a lengyel
féltékenységbdl 6lt, mert egy magyar katondért elhagyta 6t szive valasztottja.*

Az is el6fordult, hogy egy magyar honvéd megerdszakolt egy lengyel nét, de nem
dertilt ki, hogy ezt parancsra tette-e, mint ez mas, németeknek alarendelt alakula-
tok esetében megesett vagy egyéni elhatarozasbol. Kevés ilyen eset fordult eld, s ha
igen, az elkévetd katonat a magyar parancsnoksag irgalom nélkil a legszigoribb
biintetéssel sujtotta: halalra itélte.*?® Egy 1d6 multan a tehetetlen német parancs-
noksag kivonta Milanéwekbdl a magyar egységeket,*®® ennek ellenére egy részik a
felkelés végéig a varosban maradt.

A magyar katonak tobbsége nem rejtette véka ala a lengyelek iranti rokonszenv-
ét vagy esetenként nyilt lengyelbaratsagat. Akadtak németbarat honvédek is, akik
nem hajlottak a szélesebb kord egyuttmiikodés kialakitasara, hogy ne ingereljék
német feletteseiket. Tény, hogy a magyar katonak egy része a német propaganda
hatasa alatt allt. Van olyan visszaemlékezés is, amelyben a magyarok lengyel par-
tizanoktdl vald félelmérdl olvashatunk. Jézef ,,Grom” Bylewski hadnagy idézi fel,
hogy a kampinosi katonak elfogtak egy honvédet, aki nem tudott németil és na-
gyon féltette a bérét: ,Remegett szegény a félelemtdl... meg volt gydzbdve, hogy meg
vannak szamlalva a percei. Kiillonb6z6 médon prébaltuk a tudtara adni, hogy nem
kell tartania téliink, de ez sem segitett. Akkor az egyik ulanus elkezdte skandal-
ni az ismert versikét, hogy ,Lengyel, magyar — két j6 barat, egytitt harcol, s issza
borat. Vitéz s bator mindkettGje — aldas szalljon mindkettére!” Egy masik kitépett
par hajszalat a fejébdl, kozben mindenféle grimaszt vagott, és kezével furcsa moz-
dulatokat tett.” Ezzel akarta megjeleniteni azt a metaforat, hogy a magyaroknak a
lengyeleknél még a haja szala sem gorbiilhet meg. Sajnos tovabbra is bizalmatlan
maradt, az ételhez sem nyult. Szerencsére masnap, amikor a tabori szakacs segité-
je lett, megvaltozott a viselkedése.*®!

7T AHM MPW Arkadiusz Seta interjdja Tadeusz W. ,Witez” Bobrowskival, 2009. december 11.

458 Interju Stanistaw Markowskival. Varso, 2013. aprilis 15. (A felvétel a szerzd birtokdban van.)

49 HL Tgy. 3.170., Salamon Aurél: Az elsiillyesztett hadosztaly (visszaemlékezés az 1. lovashadosztaly
harcaira a Pripjaty mocsarakban és Varsé kornyékén) 1944 nyara, 100. o.

460 Lasd: Butat 2004. 405. o.

461 HL Ell. gy. nk. Lengyelorszag 28., Jézef Bylewski-Grom visszamlékezése, 4.
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A rendithetetlen lengyel-magyar baratsaggal szemben tanacstalan németek
akcidtervet 1s kidolgoztak Wirbel/Wirbelwind (Forgdszél) fedénéven, amelynek az
volt a célja, hogy a Honi Hadsereg Varséi Korzetében allomasozé magyar katona-
kat letartéztassak és lefegyverezzék, ha felkelés robbanna ki, vagy a felkel6khoz
csatlakoznanak, illetve ha Magyarorszagon bekovetkezne egy németellenes fordu-
lat,*? amire a Lakatos-kormany hivatalba 1épése utan szamitani lehetett. A felke-
1és valészinlisége a magyar partizanok aktivizalédasaval kapcsolatban nétt volna
meg. Mindez csak terv maradt, &m nem valtoztat azon a tényen, hogy szamos ma-
gyar folytatott szabotazsakciokat.

A Wirbel-akciét tervezé Vormann tabornok meg akarta el6zni a magyarok meg-
mozdulasat és meg akarta akadalyozni egy birodalomellenes fordulat bekévetkezé-
sét.163 Mérlegelték a brutalis beavatkozas lehet6ségét Horthy Miklés allamaban.*5
A német 9. hadsereg mar augusztusban le akarta fegyverezni a 12. tartalékhad-
osztalyt, de Hans Krebs tabornok, a Koézép Hadseregcsoport parancsnoksaganak
vezérkari fénoke nem egyezett bele. Végil csak a tizérségi eszkozoket és a nehéz-
géppuskakat adtak at az 5. tartalékhadosztalynak, mivel a németek még remény-
kedtek, hogy annak katondit be tudjak vetni a lengyelek ellen.*®® A magyar—len-
gyel kapcsolatok felbGszitették a németeket, és akik alkalmatlansaggal vadoltak a
tartalékhadosztalyok parancsnokait.*5¢

Magyar onkéntesek a varsoi felkelésben

A katonai segitségnyuyjtas, nagy batorsagot kovetels, kiilonleges formaja volt a de-
zertalas, a lengyel felkel6k oldalara térténd atallas. A varséi felkelés idején leg-
alabb szaz honvéd valasztotta ezt az utat. Rdadasul, ha figyelembe vesszik a
Vihar-akcidoban részt vett magyar onkénteseket, akik az egész orszag teruletén ak-
tivan tamogattak a lengyelek németek elleni harcat, akkor ez a szam lehet maga-
sabb is.

A dezertalas — kiulonosen a csoportos — kockazatos vallalkozas volt, mivel a
parancsnok ritkan egyezett bele hivatalosan, hogy a katonak kilépjenek a sereg-
bél. Tartottak a németektdl, akik ezt nyilt szembeszegiilésnek tartottak. A habo-
ra alatt az ilyen fegyelemsértésért halalblintetés jart. Mindezek ellenére a vallal-

462 Meldunek niemieckiej placéwki tacznikowe;j, art. cyt.., s. 178, przyp. 2. Lasd a 167. jegyzetet.

463 HL, Ell. gy. nk. Lengyelorszdg 20., Klemens Sredzinski, Edmund Jungowski és J6zef Krzyczkowski
visszaemlékezése a magyarokkal létesitett kapcsolatokrdl (II. magyar tart. hadt.), 1.

464+ HL, Ell. gy. nk. Lengyelorszag 45., Magyar katondk szerepe a varséi felkelésben (12. k. ho., 5. tart.
ho.), dokumenty z AAN — mikrofilmy aleksandryjskie [Waszyngton] — niemieckie meldunki, sygn.
T-311/219, wytyczne dowddztwa 9. Armii niemieckiej, 27.09.1944.

465 HL Ell. gy. nk. Lengyelorszag 45., Magyar katondk szerepe a varsdi felkelésben (12. k. ho., 5.
tart. ho.); Meldunek dowdédztwa Grupy Armii ,Srodek” do Naczelnego Dowddztwa Wojsk Ladowych,
21.08.1944, meldunek generata Hansa Krebsa z dowdédztwa Grupy Armii ,,Srodek” do dowddztwa 9.
Armii niemieckiej, 23.08.1944. Vo.: Ddlnoki Veress 1974. 146. o.

466 HL Ell. gy. nk. Lengyelorszag 45., Magyar katondk szerepe a varsoi felkelésben (12. k. ho., 5.
tart. ho.); AAN — mikrofilmy aleksandryjskie [Waszyngton] — niemieckie meldunki, sygn. T-311/219,
meldunek generata Hansa Krebsa z dowddztwa Grupy Armii ,Srodek” do dowédztwa 9. Armii
niemieckiej, 23.08.1944.
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kozdok nem hidanyoztak. A magyar katonak atallasi kedve elsGsorban adott 1éthely-
zetiikbll kovetkezett. A hazatérés el6tt nem a varva vart pihenés, hanem a felke-
Iés pokla vart rajuk, amelybe a németek Gket is szerették volna magukkal ranta-
ni. A harc elutasitasa ellenére nem kiuldték Gket haza. Arra kényszerultek, hogy
tétlentl szemléljék a lengyel févaros megsemmisitését, civilek és katonak legyil-
kolasat. A magyarok napléikban arrdl irnak, hogy naprdl napra egyre frusztral-
tabba valtak, elarvultnak és kimeriiltnek érezték magukat. Szabadhegy alezredes
borzongva szamol be a lengyelek sanyara helyzetérdl. A parancsnok elbeszélésébe
egyuttérzés szuiremkedik be, amikor arrdl ir, hogy a lengyeleket kilizik otthonaik-
bol. A magyar katonak visszaemlékezéseinek kozos jellemzdje, hogy a varséiakkal
egyuttérezve mindannyiukat megrenditi a langokban all6 f6varos latvanya. Egyi-
kiik se tudott napirendere térni a polgari lakosok 6ldoklése felett. Salamon Aurél
wvaldsagos népirtasrol” beszél.*s” A magyarok nem egyszer dantei jelenetek szemta-
ndi voltak, mint példaul Zabkiban, ahol a csaladfé meggyilkoldsa utan a németek
megkinoztak a terhes asszonyt.*®® Mindez esetenként hozzajarult a lengyeleknek
val6 segitségnyujtashoz, és olyan dontés meghozatalahoz, amely atallast, illetve a
felkelGk tamogatasat jelentette a németekkel vivott egyenlétlen harcban.

Bodnar Karoly 6rmester, a 3. huszarezred 5. lovasszazadanak parancsnoka fel-
jegyzéseiben bemutatja az elpusztitott Varsot: ,Varsé langokban allott, az ég felé
tord hatalmas langoszlopok, a szinni nem akaré fiistfelhdk jelezték a varos pusz-
tulasat.”®® Még Szent Istvan kiraly allami tinnepén, augusztus 20-an, a wilanéwi
kastélyhoz tartoz6 templomban celebralt mise utan sem tudtak a katonak tinnepel-
ni, mert lattak a fé6varos tragédigjat.t’® A sziviik szakadt meg, f6képpen a lengyel
csaladi kapcsolatokkal rendelkezd, vagy lengyel-magyar vegyeshazassaghdl szar-
maz6 katonaknak. Volt nem is egy, akinek lengyel ng volt a felesége. A szemtanik
szerint, a beszélgetések soran a honvédek eldszeretettel hangsilyoztak lengyelor-
szagi kotédésiiket. Ugyanakkor biraltak is a felkelést kirobbanté vezetGket, akik
artatlan emberek ezreit taszitottak szenvedésbe. Megrazdak azoknak a visszaem-
lékezései 1s, akik lattak a felkelés utan a romhalmazza valt Varsét. A magyarok le-
irjak, hogy a kihalt varos tiszk6s romjai kozott csak az egykori tulajdonosok elha-
gyott targyait lehetett megtalalni.*™

A felkel6k oldalan harcol6 magyar 6nkéntesek kiilonb6z6 egységekbdl szarmaz-
tak. Azokon kiviil, akik az 1944-ben visszavonult magyar hadseregbhdl dezertal-
tak, voltak 6nkéntes munkaszolgalatosok, valamint lagerekbdl és bortonokbol szo-
kott, kiszabadult foglyok is.*™ A szokott munkaszolgalatosok tobbsége Varséban
vagy t.6dzban dolgozott, de — Okecki szerint — voltak olyan politikai menekiltek
1s, akik lengyel foldon kerestek menedéket. Szokésiiket a lengyelek segitették eld,
s ezt azzal halaltak meg, hogy bealltak partizannak. A Lengyelorszag fliggetlen-

467THL Tgy. 3.170., Salamon Aurél: Az elstllyesztett hadosztaly (visszaemlékezés Az 1. lovashadosztaly
harcaira a Pripjaty mocsarakban és Varsé kornyékén) 1944 nyara, 98. o.

468 Uo. 111. o.

469 Németh 1994. 34. o.

410 Kovdcs — Piekarski 1989. 31. o.

4Tt Petrak — Vago 1969. 276. o.

42 Okecki 1975. 24. o.
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ségéért vivott harcokban szivesen vettek részt azok a magyarok is, akik mar a ha-
boru elétt Lengyelorszagban éltek. Egyikiik Benis Sandor, lengyel nevén Henryk
»zan” Klimaszewski hadnagy volt (1910-1944. augusztus 13.), aki a haborua kezde-
tétol részt vett a konspiracids tevékenységben. A varséi felkelésben a Milosz zasz-
l6aljban harcolt és Szent Lazar korhaz kérnyékén esett el.

A magyar onkéntesek nagy csoportjat alkottak azok a magyar zsidok, aki-
ket 1944. augusztus 5-én szabaditottak ki a Gesia utcaban 1évé hirhedt taborbdl.
Sochacki és Okecki becslése szerint, akkor hozzavet6leg 300 magyar allampolgart
szabaditottak ki onnan. Igaz, hogy Gesiéwkan tobbségében magyar zsidok voltak,
de mivel mas allampolgarok is akadtak ebben a taborban, igy az 6sszlétszamhoz
képest a magyarok aranya alacsonyabb volt.*™ A kiszabaditottak tébbség azon-
nal csatlakozott a felkel6khoz. Sokuk a lengyel tigy, a lengyelek elkotelezettjeként
harcolt. A figyelmeztetések ellenére, a Gesiowkardl szabadult zsidok egy része agy
dontott, hogy részt vesz a Czerniakéwban vivott harcokban. 1944. szeptember 22-
én esett el itt Forr6 ,,Pawel” Péter, a ,,Parasol” zaszléalj 3. szazadanak orvosa. Raj-
ta kivil itt még tobb egykori gesiéwkai rab halt meg. Egyeseket — mint Forrét — a
pancéltoréhoz osztottak be. Masok az Ovérosban, a ,Gozdaw*® zaszléaljban és Jan

,Lesnik” Szypowski alezredes csapataban harcoltak.

Azok, akik nem vettek részt a harcokban, szabotazsakciékkal segitették a felke-
16ket. Korompay Ilona'™ ir egy budapesti tigyvédrol, aki a gettobdl tortént kiszaba-
duldsa utan a tizéves fiaval, Witolddal egytitt német pancélosokat gyujtottak fel.*™
Mind a ketten meghaltak.

Az 1944 nyaran lengyel foldre érkezett, s a felkelés tamogatasara kész magyar
katonak egy része a Kampinosi rengetegben jelentkeztek harcra. A torténészek ko-
zOtt nincs egyetértés abban, mekkora lehetett az atalltak létszama, hanyan har-
colhattak a Kampinosi Csoport soraiban. Rendszerint 30-40 fére becsulik szamu-
kat. Wactaw Felczak szerint az erdGségekben harcolé magyarok szama hetven is
lehet.'"® E kényv szerzdje elfogadhaténak tartja a kutaték arra vonatkozé megal-
lapitasat (pl. Jaskulskiét), hogy Kampinosban 40 6nkéntes harcolt. Megjegyzendd
azonban, hogy ez a szam némileg magasabb is lehetett, ha a szokések egyedi ese-
teit és a németek altal agyonl6tt magyar dezertérok szamat is figyelembe vessziik.
A tények azt mutatjak, hogy a magyar dezertérok felével németek végeztek.*”

A magyar ellenallasi mozgalom és partizanok lexikonaban azt lehet olvasni,
hogy a Kampinosi erdében a minimalis becslés szerint 25-28 honvéd halt meg.*™

43 V6.: Uo. 153. o.

414 Korompay Emaéanuel Aladarnak, a Lengyel Hadsereg magyar szdrmazi szdzadosanak ldnya.
Korompayt az NKVD Harvkovban meggyilkolta. A haboru el6tt a Varséi Egyetemen magyar nyelvet
tanitott, G allitotta 6ssze az els§ magyar—lengyel szétart.
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A lengyel oldalon harcol6 kampinosi magyar Darvasi Istvan'™ szerint 36 6nkén-
tes volt. Ok szokésiik utdn 1944. augusztus 21-én Wierszében dontottek ugy, hogy
csatlakoznak a felkel6khoz.*®° Ezt a szamot a lengyel partizanok is megerésitik.
Ha igaz az a feltevés arroél, hogy Kampinosban kértilbelil 70-80 dezertér tartézko-
dott, akkor a Wierszébdl érkezettek az onkéntesek két nagyobb csoportjanak egyi-
két alkothattak.

Darvasitél tudjuk, hogy az onkéntesek koziil egyesek, akiknek kommunista
meggybzidése volt, a szovjet partizanokat akartak tamogatni. Am amikor meghal-
lottak a varsoéi felkelés hirét, gy dontottek, hogy a lengyelek soraiban harcolnak.*8!
A lengyelek azzal az indokkal utasitottak el az énkéntesek felajanlkozasat, hogy se
fegyverrel, se élelemmel nem tudjak ellatni a magyarokat. Az elutasitds nem szeg-
te kedvét a magyaroknak, akik arrdl gy6zkodték a lengyeleket, hogy fogadjak be
Gket soraikba, mert mindaddig harcolni akarnak a németek ellen, mig nem tudnak
hazatérni. Azzal érveltek, ha magukra hagyva lépnek fel a németek ellen, biztos,
hogy agyonlévik Gket. A magyarok meglepGdtek segitségnydjtasra tett javaslatuk
rideg lengyel fogadtatasan. A lengyel partizanokhoz atallt honvédek nagy tébbsége
korabban a 12. tartalékhadosztaly 106. tabori munkaszolgalatos szazadaban szol-
galt.*®? Az onkénteseket a 16vészszakaszhoz osztottak be. A lengyelekkel tolmacs
segitségével németiil értették meg magukat. Egyes magyarokat név szerint is is-
merink a Kampinosi Csoportbdl: Kovacs Pal doktor Nadudvarrdl, Garami Istvan
Debrecenbdl,*** Freireich Zoltan, Lantos Sandor, Jakab Miklds,*** Weil Zsigmond,
Horowitz Sandor.*s5 Ok mindnyajan 1921-ben sziilettek. A ,Zaglowiec” nevi cso-
port 208. szakaszaban harcolt Szénas ,Wegier” Imre 16vész.*®¢ Grzegorz Jasinski
Zoliborz 1944 cim{ kényvében talalhaté kimutatés szerint a felkelésben esett el. 487
Krzyczkowski emlit még egy debreceni magyart, Gutman Istvant.*s8

A felkelés alatt megsebestilt Garamit és Darvasit a harcokban szerzett érdemii-
kért Partizankereszttel tiintették ki a habord utan. Darvasi megkapta a Lengyel-
orszag Ijjjészﬁletése Erdemrend Tisztikeresztjét is, Jakab pedig tobbek koézott a
Grunwald E]rdemjelet.489

419 1920-ban sziletett, kommunista aktivsta. 1941-ben munkaszolgalatra kiildték, 1943-t6l a keleti
fronton harcolt. A varsoéi felkelés résztvevdje.

480 Darvasi 1980. 159. o.
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482 Liptai — Bassa — Gazsi 1987. 146. o.

43 HL Ell. gy. nk. Lengyelorszag 22., Lengyel Szabadsidgharcos Sziévetség kitintetési javaslata
Darvasi Istvan, Garami Istvan, Jakob Mikléds és Kovécs P4l volt magyar katonak részére, akik csat-
lakoztak a lengyel partizanokhoz (Kampinos csoport), 1957. dec. 10., 3.
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485 Valészintleg a jaktorowi csatdban esett el. Lasd: Liptai — Bassa — Gazsi 1987. 146-147. o.

486 A Lengyel Hadsereg Muzeuméanak adatai szerint.

487 Lasd: Jasinski 2009. 403. o.

18 Lasd: HL Ell. gy. nk. Lengyelorszdg 20., Klemens Sredzinski, Edmund Jungowski és Jézef
Krzyczkowski visszaemlékezése a magyarokkal 1étesitett kapcesolatokrél (II. magyar tart. hdt.), 10.
489 Lasd: Darvasi 1987. 159. o.; HL Ell. gy. nk. Lengyelorszag 22., Lengyel Szabadsagharcos Szovetség
kitiintetési javaslata Darvasi Istvan, Garami Istvan, Jakob Miklés és Kovacs Pal volt magyar katonak
részére, akik csatlakoztak a lengyel partizanokhoz (Kampinos csoport), s. 7.
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-
JAVASLAT KITiNTED ¥

h EYERT A tEE TaseE DAt Gk e okt Armia Krajowa Eampinos Csoportjdéhoz. 4 Csopal": labl,
szeptember végén tirtént szétverdse otdn 1944 .végéig
Milyen cimen: a4 Varséi Felkeléghen vald réazvételért, :

1. fitalinos adatok:

partigénherookban vett résst a Kampinos ErdSséghen.
13. A javaslatjoz mellékelt fenti személyi adatok valé-

8/ Csalddi- éa uténeve: Jakob Miklés disdgéért felells ssemélyek csalddi- és utdneva:

b/ Ssziileinek csalédl neve: Esster, Herman Jézef Krayozkowski tart,érnegy, azx Armia Krajowa

2. Seiletéal hely: Derecske - Magyarorszdg

3. Ssiiletési 1d48: 1913.VI.1l.

/Honi Hadsereg/ Xempinos Csoportjénak volt parancs-

. noka,

L. Lakhely: Warszawa Praga II.blokk 15.ss.31.lakds Szolgdlati helye: & Ludowa Spéldzielns Wydawnicsza

5. Munkahely és dllde: Fabryka Samcchoddw Osobowych :
/Bsenélyantdgydr/ - miivezetd

6. PéArttogpdg: 1939: - A megezdllda alatt: - A fel- 1
szabadulds utdn: -

/Népi Szbvetkezeti Kiadds/ vesetdségének tagja,
Kelt: Warszawa,l1957.XIIL.lo.

A kitiintetésre ajénlé szervezeti egység:
A Lengyel Szabadsdgharcos Szivetsdg Warssaws-Joli-

7. Iskola véguettség: kizépfoku bérz-1 Egységének /keriiletének/ Vezetdsdge.

B. Ketonal szolgdlst / volt-e éa mikor katonal szolgd- -
ltE'bun - az utolsd remdfokbzat megjeliléaével /:
11.!:3:&!.“0; 1ghly, ktzlegény

9. Biréliag elitélve volt-e /felszabadulds utén, ha
igen, miért, mikor ds mire/: nem

lo. Milyen kitiibtetés tulajdonosa:

Medal za Warszawy /Veraél Emlékérem/
A Odsnake Grunwaldzka /Grunwaldi Erdemjel/

12, A javaslat inflokoldsa /részletesen megjeléilni a ki-
tintetés adomdnyozdedt indokolttd tevd érdemeket 111
tevékenyadgat/:

1944, angusztusdban & uag;,ar Hadosztdlybdl dtdllt a

ol Lavilide

wediBirtEnel
fulapdona

adibrifoelmi Levélis
tulajdans

L‘l } (¥

A ZBOWID kitiintetési javaslata Darvasi Istvan, Garami Istvan, Jakob Miklos és
Kovdcs Pal volt magyar katondk részére, akik csatlakoztak a lengyel partizanokhoz.
(Kampinos csoport. HL Ell. gy. nk. Lengyelorszdag 22. 1-2.)

Egyes szokevényeket fegyveres szolgalatba osztottak be.*® A magyar onkéntesek
részt vettek a pociechai, a truskawi és a jaktorowi csatakban. Egy részik a Zelinka
Sandor féhadnagy altal vezetett egységben szolgalt.*®® Nem minden dezert6r har-
colt fegyveresen. Voltak, akik segédfeladatokat, példaul éjszakai 6rséget lattak el.
Darvasi panaszkodott, hogy a lengyelek nem gondoskodnak megfeleléen a magyar
onkéntesek sorsardl. A Kampinosi Csoport utols6 csataja alatt a lengyel tiszt meg-
koszonte minden kilf6ldinek az egyuttmiikodést és ily médon — Darvasi szerint — a
magyarok két karabéllyal, néhany granattal és egy granatvetivel védtelentil ma-

490 Godg 1976. 315. o.
91 Krzyczkowski 1961. 322. o.
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radtak.?®? A lengyel tisztek szemsz6gébil nézve ez nem arulas vagy hanyagsag, ha-
nem a tehetetlenség jele volt. Nem akartak vallalni a felel6sséget a barati katonak
életéért, ezért inkabb sorsukra hagytak dket.*®® Amikor a németek elkaptak dket —
tartva az agyonlovést6l — Darvasi azt mondta nekik, hogy lengyel fogsagban volt és
csak a felkelés bukasa utana szabadult ki.*** Ekkor a németek egy hazatérésre ké-
szil6 magyar katonai csoporthoz kiildték 6t. Ugyanakkor Darvasi nem maradt ko-
zombos a lengyelek sorsa irant, Magyarorszagra vitt egy civil csoportot.

A dezertalasra és az atallasra mar akkor sor kertilt, amikor a partizanok a ma-
gyar 6rvonalakon at szabadon jartak be a févarosba. A magyarok latva, hogy meny-
nyi lengyel vesz részt a harcokban, hatat forditottak a német féparancsnoksag alat-
ti szolgalatnak és csatlakoztak a felkel6khoz. Az a tény, hogy a Kampinosi Csoport
parancsnoksaga megengedte a magyar dezrtéroknek a fegyverviselést, a honvédek
iranti bizalomrél tantskodik. A lengyel parancsnokok biztosak voltak abban, hogy
a magyarok fegyveriiket csak a németek ellen fogjak hasznalni.

A varsoi felkelésben harcol6 honvédek torténetében kiilon fejezetet érdemel a ko-
rulbelil 60 f6s 535. szamu, ugynevezett szlovak szakasz torténete.*®> Ez az egység
1942/43-ban alakult és a lengyel ellenallasi mozgalom irant rokonszenvvel viselte-
té Szlovak Nemzeti Bizottsag kezdeményezésére jott 1étre.*?® A varsoi felkelés alatt
1944. szeptember 21-ig az Ovérosban, Mokotowban, Czerniakéwban és a Belvaros-
ban harcolt. A zaszléaljban harom vagy hat magyar volt, kéztik Nagy ,,Madziar”
Istvan, aki Mokotowban esett el.*” Megjegyzendd, hogy a zaszléaljban tébb szlo-
vaknak is magyar felmendi voltak, s ez is novelte irantuk a lengyelek rokonszenvét.

Csak Varsoban tobb magyar 6nkéntes szolgalt. Ok mindannyian tevékenyen ta-
mogattak a felkelést az Ovérosban, illetve a Belveder kornyékén.*?® Ismert, hogy
kozuliuk tizen jelentkeztek a Visztula menti ,,Krybar” fedénevd csoportosulasba.
Ilyen esetet jegyeztek fel még a felkelés kirobbanasa el6tt a Honi Hadsereg ,,Rajski-
Ptak” — ,Burak” III. Wyszkowi Kertletének Kozpontjaban is.*® E Kézpont maso-
dik egységében harom honvéd szolgalt. Az Ostrow Mazowiecki Keriiletben a Honi
Hadsereg 13. gyalogezredének 3. zaszléaljdban Antoni ,Brzeski” Jahotowski &r-
nagy parancsnoksaga alatt két magyar harcolt.””” Néhany katona belépett az egyik
mokotéwi egységbe is. Ok a Pyry-n allomasozé egységeikbdl széktek meg.

492 Darvasi 1987. 164. o. )

3 Vo.: HL Ell. gy. nk. Lengyelorszag 20., Klemens Sredzinski, Edmund Jungowski és Joézef
Krzyczkowski visszaemlékezése a magyarokkal létesitett kapcsolatokrodl (II. magyar tart. hdt.), 10.
¥4 Darvasi 1976. 165. o.

495 Ciggwa — Szpernoga 1994. 26. o.

96 A Szlovak Nemzeti Bizottsag alapitéi: Mirostaw Iringh ,Stanko”, Jozef Janik ,Valican”, Adam
Chalupec ,Janko”, Robert Marek ,Orawiak”, Mieczystaw Szczudlowski ,Lotnik” Mieczystaw
Wojciechowski ,,Milan”.

W7 Ciggwa — Szpernoga 1994. 21. o.

498 Liptai — Bassa — Gazsi 1987. 201. o.

99 Kielak 2008. 305. o.

500 Kempa 2007. 586. o.; Okecki 1975. 210. o.
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Voltak egyéni szokések is. Egy honvéd egyenruhaban és puskaval csatlakozott
a Belvarosban a Kilinski zaszléaljhoz.?”! Egy masik pedig a Zbik csoportba jelent-
kezett.502

Olykor a helyzet kényszeritett ki egyéni dezertalasokat. Ha egy magyar elvesz-
tette a szazadat, orilt, ha talalkozott egy lengyel egységgel. Ily médon a belvarosi
II. Chrobry zaszléalj is felvett egy magyar katonat.5°?

A felkel§ lengyel er6k megerdGsitésére felhasznaltak azokat a magyar katonakat
1s, akiket a lengyel Grjaratok soran fogtak el. A Gesowkardl kiszabaditott 6nkénte-
sekkel 1s nétt a felkelés magyar résztvevlinek szama. Azok, akik nem kaptak fegy-
vert, segédszolgalatot teljesitettek. Példaul a magyar kommunista Vetési Ferenc,

»Krzyrzanowski” fiktiv lengyel név alatt autészerelGként dolgozott a Honi Hadsereg
egyik egységében. A felkelés leverése utan a pruszkowi taborba kerilt, ahonnan
megszokott.?* Felesége, Hilda Maria az ujazdowi kérhazban apolénGként szolgalt.
Egyes magyar sebestilteket fegyverszallitasra osztottak be. Az 6njaré pancéltérs
agyu legénységében masik két magyar szolgalt. Ez a pancélvaddasz megsemmisi-
tett egy német pancélozott rohamléveget.’*®> Milanéwekben legalabb két honvéd de-
zertalasa ismert: 6k a lengyelekhez fordultak szallasért.’°® Tadeusz Radko visz-
szaemlékezésébil tudjuk, hogy Podkowa Leénaban az G apjahoz, aki a Lengyel
Koztarsasag Kormanya Honi Képviseletének helyi megbizottja volt, bejelentkezett
egy tiz-egynéhany f6s magyar csoport, hogy lengyel oldalon szeretne harcolni. Az
0sszekotd egy magyarul tudd né volt.?” A magyarokon latszott a sok nélkiilozés,
nem volt mit ennituk és hol aludniuk, ezért keresték a lengyelek segitségét. Radko
szerzett civil ruhat, hogy ne tegye ki a honvédeket annak a veszélyének, hogy a né-
metek el6tt leleplez6dnek. A Honi Hadsereg helyi parancsnoksaga engedélyt adott
az onkéntesek partizancsoportba valé felvételére. Podkowa lakéi még emlékeznek
arra, hogy a honvédek kapcsolatba léptek a Brzezinka szazad 1. Alaska szakasza-
val. Domanski hozzateszi, hogy aszazad és a szakasz parancsnoka Jerzy ,,Bruzda”
Brochocki és Eugeniusz Stefankiewicz mesélték el neki a magyarok csoportjanak
csatlakozasardl szo6lo torténetet. Ezeket a katonakat a berlini Megyetem egyik di-
akja vezette. Harcoltak a Maria rengetegben (Puszcza Marianska) és a Kampinosi
rengetegben. Domanski szerint a magyarok még nagyobb, kértilbeliil 100 f6s cso-
portja szivesen atallt volna a harcold lengyel partizanok oldalara, am ez csupan
alaptalan hiresztelés volt. Hire ment, hogy a németek tudomast szerezve a tervrol,
lefegyverezték és bebortonozték a honvédeket. A lengyelek elleni harc megtaga-
dasaért rosszabb szallast kaptak, példaul szalméval felhintett krumplivermekben
kellett lakniuk.5°® A németek jellemzGen ezt hasznaltak figyelmeztets eszkoziil, ezt
kovette a fiuggelemsértd katona agyonlovése.

" Kledzik 2011. 204. o.

22 AHM MPW Tomek Zylski interjija Jerzy ,Wilk” Zwierzchowskival, 2005. oktéber 1.
503 AHM MPW Tomek Zylski interjuja Jolanta ,,Klara” Kolczynskaval, 2006. januar 3.
504 Okecki 1978. 95. o.

505 Okecki 1978. 153. o.

506 Markowski 2004. 263. o.

507 Tadeusz Radko elmondéasa alapjan, 2013. januar 7.; Goliriska-Engelmayer 2006.

508 Wittels 2007.
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Azt a tényt, hogy Podkowa Leénaban tobb katona atallt, a Partizanszovetség
Helyi Valasztmanyanak 1963. majus 19-1 jegyzlkonyvi bejegyzése is rogziti.?*®
A segitékész magyarok emlékét a podkowai leénaiak nemzedékrdl nemzedékre
apoljak, mint ezt a varsoi felkeléssel kapcsolatos innepségek alkalmaval megjele-
né helyi lapok irasai is tanusitjak.

A honvédek szivesen csatlakoztak mas katonai alakulatokhoz is, mint példa-
ul Mazévidban, de f6leg Lengyelorszag délkeleti régidiban; a Lublini Vajdasag-
ban, Kis-Lengyelorszagban és Rzeszéw vidékén miikédé Parasztzaszloaljakhoz és
a Népi Hadsereghez. A legismertebb a Racz Gyula parancsnoksaga alatt allé6 md-
veletl egység, amelyet a Jeszcze Polska nie zgineta [Még nem veszett el Lengyel-
orszag| partizancsoport Robert Satanowski ezredes vezette, a szovjet partizanok-
kal egytitt harcol6 deszantos zaszlbéaljaba osztottak be.’® A magyar Leszké Horch
6rnagy a grdjeci jarasban mikodott egyutt a Parasztzaszléaljak parancsnoksaga-
val.’!! Sajat kocsijaval élelmiszert és fegyvert szallitott a felkel6knek. Ugyanigy
az 1944. jalius végétdl Losicében allomasozo honvédek is kapcsolatba 1éptek a Pa-
rasztzaszléaljakkal.5!?

A szovjetbarat meggy6z6déstii magyarok a Népi Hadseregbe vagy a Vorés Had-
seregbe léptek at, szamitva a szovjetekkel valé kapcsolatok javulasara. Tamogat-
tak a Fiatal Harcosok Szovetségét (ZWM)?? is, akik augusztus végén Zielonkaban
tartézkodtak. A huszarok egy alegysége biztonsagos helyre kisérte Gket Mtocin
kornyékére, és a magyar tiszt gondoskodott egyenruhardl is a lengyelek szamara.5*

Rendkivil érdekes a lengyel partizanok magatartdsa a magyar dezertdrokkel
szemben. Elsére ugy tetszhet, 6rulnitk kellett volna, hogy 6nkéntesekkel gyara-
podnak. Magat a tényt, hogy a magyarok szivesen allnak at hozzajuk, 6rommel
fogadtak a partizan seregekben, kulontsen, ha a honvédek teljes felszerelésben
és fegyverzettel érkeztek. Ugyanakkor nem minden székevénynek volt fegyvere.
Szamos honvéd miutan megszokott a sereghdl, végkimertlten jelentkezett valame-
lyik lengyel egységnél, élelemért és fekhelyért rimankodva. Voltak, akiknek a né-
hany hénappal korabban a keleti fronton, most pedig Varsé térségében elszenve-
dett veszteségek miatt egyaltalan nem volt se fegyveriik, se ruhdjuk. Nem egy eset-
ben orvosi ellatasra is szorultak. A partizanegységek parancsnokai szempontjabdl
azilyen dezertdrok gondot okoztak, mivel fliggetleniil a harcképességliktol szallast
és ellatast kellett szamukra biztositani. Csoportos dezertalas esetén mindez nagy
kihivas volt. Emiatt mondtak a magyaroknak, hogy a felkelést nem dezertalassal
és atallassal, hanem fegyvereik atadasaval tudjak leghatasosabban tamogatni.®®

,Dolina” f6hadnagy is ezen a véleményen volt, amikor nem akarta felvenni a
soraiba jelentkezd magyarokat. Utasitasa ellenére a partizanjai egy éjszakara
mégis befogadtak 6ket. A Palmira-Mlocin ezred egyik parancsnoka, Jézef ,,Grom”

509 HL Ell. gy. nk. Lengyelorszdg 46. Kivonat a Podkowa Lésna-i partizantagozat jegyz6konyvébdl.
510 HL Ell gy. nk. Lengyelorszag 15. Racz Gyula igazolvanya (Szatanovszki csoport), 1944. majus 5.
511 Okecki 1975. 154. o.

512 Lagzi: Wegierscy zolnierze, 118. o.

13 Kommunista nézeteket vallg lengyel fiatalok szervezete.

514 Okecki 1975. 154. o.

515 Stanistaw Markowski elmondésa alapjan. Varsé, 2013. aprilis 15. (A felvétel a szerzd birtokdaban.)
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Bylewski elbeszélésébdl tudjuk, hogy errdl tajékoztatta ,Dolinat”. , Elmondtam
neki, hogy a magyarokat csak bottal vagy fegyverhasznalattal lehet a falubdl ki-
kergetni. »Dolina« egy pillanatra elgondolkozott, majd legyintett és azt mondta:
Maradjanak!”56 Erdemes megjegyezni, hogy Bylewskit a ,magyarok emberének”
tartottak, mert szoros kapcsolatban allt az egyik magyar szazaddal.5!"

A magyarok csatlakozasi kedvét a felkel6khéz mindenekel6tt a fizikai és pszi-
chikai allapotuk alapozta meg. A keleti fronton a németek ,,golyéfogénak” hasznal-
tak Gket, ezért a lehetd leggyorsabban haza akartak jutni a szeretteikhez, illetve
azért, hogy a szovjet—roman tamadassal szemben megvédhessék a magyar hatart.
Lazar napldjaban egy bejegyzés utal a honvédek hangulatara: ,Istenem, ha odake-
rilnénk! Még a hési halal is szebb volna. De itt is allunk!!! Most kotelez az eski,
a becsiilet és az 6rokké itt nyugvé bajtarsak aldozata!”®® Ugyanakkor a magya-
rok kozil sokan annyira rossz lelkiallapotban voltak, hogy a hazai frontszolgalat
hirére, gy dontottek: inkabb csatlakoznak a lengyel felkel6khoz. Erejiik nem volt
hazamenni, inkabb lengyel f6ldon maradtak és a felkel6k oldalan harcoltak. Mi-
vel tétlenul kellett szemlélnitik Varsoé elpusztitasat, illetve a civil lakossag és a ka-
tonak lemészarlasat, sokan gy dontottek, hogy tevékenyen tamogatjak a harcol6
lengyeleket. Tobben koziliik életiiket adtak a lengyel tigyért.

A magyar hadsereg katonainak atallasa a partizanokhoz vagy a felkel6kho6z ko-
moly gondot okozott a magyar parancsnoksagnak és természetesen a németnek is.
Vattay tabornok azt mondta német feletteseinek, nem tudja, vajon a magyarok har-
colnak-e majd a lengyelek ellen, és nem valt-e ki ellenkezd hatast, nem robban-e
ki egy csoportos lazadas, nem allnak-e at a lengyelek oldalara. A szokések bizto-
san felgyorsitottak azt a folyamatot, hogy a németek meghozzak a magyar kato-
nak hazakildésérol szolé dontést. A magyar hadseregben mikods Janus nevd né-
met kém jelentésébdl kideriilt, hogy mindenekelétt a tartalékhadosztalyok katonai
korében tapasztalhatok dezertalasok és a lengyeleknek nyujtott segitség kulonfé-
le formai.?® 1944. augusztus 25-én Vormann elrendelte a magyar egyégek allan-
dé szemmeltartasat.52° Utasitasba adta, hogy a magyarok minden 1épését kisérjék
figyelemmel, és veszély esetén tartéztassak le a magyar parancsnoksagot. Egyéb-
ként a Wehrmacht 1944-ben a kezdetektdl fogva figyelte a lengyel-magyar kapcso-
latokat. A kémtevékenység minden magyar egységre kiterjedt, amely kozvetleniik
egy német ala volt rendelve: a huszarok esetében a IV. SS-pancéloshadtest, az 5.
tartalékhadosztaly esetében a VIII. hadtest parancsnoksaga, a 12. tartalékhadosz-
taly esetében a XXXXVI. pancéloshadtest, a 23. tartalékhadosztaly esetében pedig
az 532. mogéttes seregteriilet parancsnoksaga (KORUCK).?!

A német 9. hadsereg jelentésében az 5. tartalékhadosztaly esetében pontosan ki-
jelolték, mit kell tenni akkor, ha egész egységek akarnanak atallni a lengyelek ol-

516 HL Ell. gy. nk. Lengyelorszag 28. Jozef Bylewski-Grom visszaemlékezése, 3. o.

517 HL Ell. gy. nk. Lengyelorszag 28. J6zef Bylewski-Grom visszaemlékezése, 4. o.

518 Németh 1999. 58. o.

519 Kwiatkowski 1994. 89. o.

520 Godo 1976. 252. 0., 269. o.; HL Ell. gy. nk. Lengyelorszag 16., A 9. német hds. intézkedése a megbiz-
hatatlan magyarokkal valé eljarasra, 1944. augusztus 25., 8.

221 Godo 1976. 252. o.
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dalara. Ebben az esetben a 337. népi granatoshadosztaly egyik zaszléaljanak meg-
lehetGsen drasztikus 1épéseket kellett volna megtennie, nevezetesen le kellett vol-
na tartéztatnia a hadosztaly parancsnoksagat, illetve 12 éran belil feloszlatni és
részenként atvezényelni a hadosztalyt.>*? igy a lengyel torténészek egy része altal
képviselt allaspont, miszerint a magyar—lengyel viszonyt szivarvanyositani akaro
parancsnokok délibabos elképzelése csupan, minden alapot nélkiloz.

A varsoi felkelés alatt elesett magyar katonak sirjai

A varsdi felkelés alatt, illetve azt megel6zGen és kovet6en a Honi Hadsereg Var-
s61 Korzetében néhany szaz magyar esett el. A haborus helyzetbdl adédéan a kér-
dés megvalaszolasa szamos nehézséget rejt magaban. Az elesett magyar katonak
valds szama és a Mazovidban meglrzott és gondozott magyar sirok szama kozott
nagy kiilonbség van. A sirok egy része még most is csak fel(jitasi munkak esetén,
vagy az egykori szemtanuk utmutatasaval keril el6. Hitelesitésiikhoz természete-
sen minden esetben alapos kutatas és a megfeleld jogositvanyokkal felruhazott in-
tézmények munkdja szliikséges. Még meglévd sir esetén is el6fordul, hogy tobb ver-
716 1étezik a halalozas okara vonatkozéan. Nem lehet megkeriilni az exhumalast,
amely megkdénnyiti az Gjratemetést Magyarorszagon vagy a hamvak atszallitasat
egy mikods temetGbe. Lengyel f6ldon sok magyar sir elpusztult ilyen-olyan oknal
fogva, példaul tereprendezés miatt — kiilonésen a vizenyGs tertileteken — vagy épit-
kezések miatt.

A legtitokzatosabb torténet a Legionowo—Bukowiec temet6ben tortént exhu-
malassal kapcsolatos. A magyar katonak maradvanyait atszallitottak egy tiz-egy-
néhany kilométerrel arrébb talalhaté temetGbe, Krubinba. A temetd nem maradt
fenn, még a helytorténészeknek sem sikeriilt megallapitani, hogy pontosan hol
helyezkedett el, hova temették el Gjra a magyar honvédeket. Ezen felil az is el6for-
dult, hogy a katonat nem ott érte a halal, ahol el is temették. A tomegsirokra alta-
laban az egykori magyar tabori kérhazak koézelében bukkantak ra. Tovabba az azo-
nositast megnehezitik a helyteleniil leirt nevek, amelyeket fonetikusan jegyeztek
le: a magyar veszteségi listakon a lengyel foldrajzi neveket, a lengyel okmanyokban
és az exhumalasi jegyzikonyvekben pedig a magyar személyes adatokat. El6fordul,
hogy a lengyel és a magyar adatok 6sszehasonlitasa egymastél kiilonb6z6 informa-
cidkat eredményez a halalozas idejére és helyére vonatkozoban.

Ugyanakkor érdemes attekintést adni az elesett magyar katonak sirhelyeirél,
amelyre nagymértékben e konyv szerzdjének kutatasai alapjan derilt fény. Az el-
esettek szamanak megbecslésében és a katonak elhaldlozasardl sz6l6 adatok 6sz-
szegyUjtésében az egyes magyar ezredek veszteségi naploéi, a Kézponti Irattarban
6rzott ugynevezett veszteségi kartonok elemzése és a Honvédelmi Minisztérium
www.hadisir.hu internetes oldalan talalhat6 informacidk segitettek. Ezen kiviil a
segitségemre szolgaltak a Lengyel Viroskereszt (PCK) és a Harc és Martirom-

522 HL, Ell. gy. nk. Lengyelorszag 45., Magyar katonak szerepe a varséi felkelésben (12. k. ho., 5.
tart. ho); AAN — Mikrofilmy aleksandryjskie [Waszyngton] — niemieckie meldunki, sygn. T-311/219,
wytyczne dowddztwa 9. armii niemieckiej, 27. 09. 1944.
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sag Emlékét Orz8 Tanécs 4ltal gyUdjtott adatbazisok, valamint a Magyarorszag
haborus emberveszteségeit feldolgozé mivek, elsGsorban a Béke poraikra... Mind-
ezek mellett fontos adalékokkal szolgaltak a szemtanik beszamoldi is. A kutatas-
nal arra is figyelni kellett, hogy amint ez mar a haboruban lenni szokott, sok ma-
gyar névtelenil, f6képpen erdds teriileteken esett el, igy maig sem ismert, hol te-
mették el Gket.

Szerencsére Mazobvidban a magyar sirok egy része megmaradt. A varsdi felke-
1és 1dejébdl szarmazo sirok koziil a legismertebbek a Podkowa Leénan talalhaté ha-
rom magyar honvéd, illetve a Raszynban talalhat6 hét magyar katona siremlékei.
Podkowa Leénan a 15. kerékparos-zaszléalj harom katondjanak, név szerint Toth
Antal (1916-1944),523 Véner Jozsef (1920-1944)5** és Hunyadi Pal (1913-1944)5%
sirhelye talalhato, akik a sirfelirat szerint 1944. szeptember 5-én haltak meg. Meg-
jegyzendd, hogy a veszteségi kartonokban mas haldlozasi datum szerepel, misze-
rint a széban forgé katonak szeptember 20-an estek el. A sirtablakon az is szerepel,
hogy a magyar honvédek a lengyel tigyért aldoztak életiiket, ami azt jelentheti, hogy
atalltak vagy atallni szandékoztak a lengyelekhez. A helyi lakosok beszamoldja sze-
rint a magyarok 1944 juliusaban érkeztek Podkowaba.52¢ Az elhalalozasukrél fenn-
maradt egyik verzié szerint a mlochéwi erdén keresztil szandékoztak atjutni Var-
soba, hogy kozvetleniil tamogassak a felkelGket, de a németek ekézben lelGtték Gket.

Tadeusz Radko beszamolt arrdl, hogy kettét megsebesitettek, a harmadik
azonnal meghalt.5?’ Ertékes informdciét tartalmaz a Lengyel Partizanszovetség
(ZBOWiD) helyi valasztmanyanak tilésérdl késziilt jegyz6konyvi kivonat, misze-
rint a két magyarral egyutt egy nd is elesett.?®® Személyét nem sikeriilt azonosita-
ni, feltételezhetd, hogy 6sszekotd és/vagy tolmacs volt.

Tadeusz Radko édesapja, Stanistaw, gondoskodott a honvédek temetésérdl.
A sir elGszor egy erdészlak mellett volt,??® és Stanistaw Radkénak készonhetd, hogy
a honvédek f6ldi maradvanyai atkeriltek a podkowai temet&be.?3° S6t, 1966-ban
a magyar sajtoban hirdetményt tettek kozzé a tervezett temetésrdl, amelynek ko-
szénhetben az tinnepélyes eseményre Podkowaba érkeztek a magyar katonak roko-
nai is. Radko a munk4jaért magyar kituntetést is kapott.

A Podkowaban eltemetett katonak halalardl egyébként mas verzidk is létez-
nek. Az egyik szerint a varos melletti réten 16tték le Gket és ott 1s voltak elte-

523 Az elhaldlozas oka: fejsériilés. http://www.hadisir.hu/hadisir/?bejegyzesek=adatlap&id=566865783
1848662&p*=10&*=0 (Utols6 letoltés: 2016. 10. 13.)

524 A hadisir.hu adatbazisban Weiner néven szerepel. Az elhaldlozas oka: fejsériilés. http://www.hadisir.
hu/?bejegyzesek=adatlap&id=720040484331548520&p*=5&*=0 (Utols6 letoltés: 2016. 10. 13.)

525 Az elhaldlozas oka: ttid616vés. http://www.hadisir.hu/hadisir/?bejegyzesek=adatlap&id=669119097
29243256&p*=10&*=0 (Utolsé letoltés: 2016. 10. 13.)

526 Domarnski 2007. 52. o.

527 Tadeusz Radko elmonddasa alapjan. Podkowa Lesna, 2013. majus 1. (A felvétel a szerzd birtokdban.)
528 HL Ell. gy. nk. Lengyelorszag 46., Magyarok szerepe a varséi felkelésben /Kivonat a Podkowa
Lésna-i partizdntagozat jegyzdkonyvébdl.

529 Tadeusz Radko elmonddsa alapjan. Podkowa Leéna, 2013. januar 7. és majus 1., illetve Oskar
Koszutski beszamoléja alapjan. Podkowa Lesna, 2013. majus 1. (Az interjik a szerzd birtokaban.)
Golinska-Engelmayer 2008.

530 Tadeusz Radko elmondasa alapjan. Podkowa Leéna, 2013. januar 7.
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Harom magyar honvéd sirja a podkowa lesnai temetdben (A szerzd felvétele)

metve, masok szerint a hegyen.?®! A veszte-
ségi kartonokban a halalozasi helyet a né-
hany kilométerre délnyugati iranyba fekvo
Grodziskba tették. Egy masik feltételezés
szerint pedig a honvédeket nem azért 16t-
ték le, mert baratkoztak a lengyelekkel, ha-
nem csupan azért, mert sebestilten lekésték
a német hadsereg evakuacifjat.’®? Az is le-
hetséges, hogy akna robbant alattuk, ami-
kor egy bricskaval rahajtottak.?®3

A Raszynban eltemetett magyarokat is
a németek 16tték le, mert valdszindleg se-
gitséget nyujtottak a harcol6 lengyeleknek.
A németek tudomast szerezve terveikrol
meggyilkoltak G6ket. A sirfeliratuk a kévet-
kezd: ,Itt nyugszik Vonyik Jézsef>?* honvéd
6rmester és hat ismeretlen magyar katona,
akik a lengyel tgyért estek el a varséi fel-
kelés alatt 1944 augusztusaban.” A veszte-
ségi kartonok adatainak 0sszevetésébdl ez-

s

uttal is eltérd informacidokat kapunk a to-

Toth Antal sirja Podkowa Lesnan
(A szerzd felvétele)

531 Golinska-Engelmayer 2006. Oskar Koszutski beszdmolgja alapjan. 2013. m4ajus 1.

532 Golinska-Engelmayer 2006.

533 UO.

534 A veszteségi kartonja szerint Vonyik 1920-ban sziiletett, az 5. tartalékhadosztéaly 45. gyalogezred
I1. zaszléaljaban harcolt. Rendfokozata ismeretlen.
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Emléklap Stanistaw Radko
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(Tadeusz Radko ajandéka)

Magyar katondk sirja Raszynban
(Forras: http://pl.wikipedia.org)

megsirra vonatkozoéan. Az dertiilt ki, hogy a magyarok kiilonb6z6 helyeken estek el
a Falentyt6l Bielanyig elteriild tertleten, az elhaldlozasuk datumai pedig augusz-
tusra és szeptemberre esnek.

Magyar sirok a févarosban is talalhatok. A Varséban eltemetett honvédek sza-
mat nagyjabdl negyvenre becsiilik. Masodik vilaghaborus tomegsirjuk minden bi-
zonnyal a powazki temetében volt. E konyv szerzdje a kutatasok alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy a sirt a huszadik szazad hetvenes vagy nyolcvanas éve-
iben ismeretlen helyre helyezték at.

Magyar katonasirok a wilanéwi temetGben is lathaték. A Robert Bielecki altal
OsszegyUjtott dokumentumok, valamint a Lengyel Voroskereszt Keres6 és Tajékoz-
taté Irodaja informacidi szerint a Wilandéwi utca 28/20. és a 22. hazak kozotti té-
ren két zsid6 szarmazasui magyar 6nkéntes sirja volt korabban. Ok is részt vettek
a varsoi felkelésben. Az 53. Broda diverziés dandarban harc kézben estek el 1944.
szeptember 6-an. Név szerint Jahzel Le6 (1911-ben sziiletett) és Wiesz Miksa (1917-
ben sziiletett).?®> Maradvanyaikat exhumaltak.

Mint mar emlitettik, Wilanéwban 16tték agyon azokat a magyar katonakat,
akik a Czerniakéwi erédben ,Jaszczurral® targyaltak. Egyikiiket Varga Joézsef-
nek hivtak.

Mokotéwban, a Nazareti névérek iskolaja teriiletén, 1944 tavaszan hoztak létre
a 15. magyar tabori korhazat. Az iskola falainal hét magyar honvédet temettek el:

535 Bielecki 1997. 80. o.; Strat PCK, sygn. 2328, meldunek nr 22 z dnia 28.03.1945 roku.
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. Rend- E’letrajzi P .
Nev fokozat adatolk Szolgalati helye Eltemettek
Buzi Ferenc szazados 1922. 08. 28.— | I11. gépvontatasu tizér- Mokotow?>3¢
1944. 08. 25. |osztaly
Matyiak Mihaly |tizedes 1911. 04. 30.— | 5. tartalékhadosztaly, 33. Mokotéw
1944. 08. 24. | gyalogezred III. zaszléalj
To6rok Janos honvéd 1921. 10. 30.— | VIII. légvédelmi tiizér- Mokotéw
1944. 07. 27. | osztaly
Nagy Imre 1913-1944. 5. tartalékhadosztaly, 33. Mokotéw
09. 24 gyalogezred I11. zaszldalj
Malomsoki Sandor | honvéd 1919. 03. 08.— | 5. tartalékhadosztaly 33. Mokotow
1944. 07. 24 | gyalogezred I1I1. zészléalj
Guttermuth Janos |tizedes 1920. 09. 22.— | 15. tabori kérhaz legény- Mokotow
1944. 07. 21. |ség
Solymos Gyula hadnagy |1912. 04. 09.— |12. tartalékhadosztaly, 38| Mokotéw
1944. 07. 27. | gyalogezred I. zaszléalj

Rajtuk kivil Varsé mas keriileteiben is temettek el magyarokat, tobbek ko-
zott Bialolekaban és Grochéwban. Rembertéwban pedig huszonét, a magyar Hon-
védelmi Minisztérium alhonlapjan talalhaté veszteségi lista szerint legalabb 28
katonat temettek el. Ott esett el és temették tobbek kozétt Kemény-Beke Pal sza-
zadost (1911. 01. 02.-1944. 08. 25.), a 4. huszarezred 2. lovasszazadanak parancs-
nokat, valamint dr. Pinezich Jené tartalékos f6hadnagyot (1910. 12. 20.—1944. 08.
25.), aki Wesotatdl északra esett el. Bielanyban a Woycicki utcaban is nyugszik hat
ismeretlen magyar katona.

A katonai muiveletekben részt vett magyarok kozil szamos huszar a wotomini

jaras teruletén ontotta vérét:

. Rend- E"letrajzi P Eltemet-
Nev fokozat adatok Szolgdlati hely tek

vitéz Lazar Sandor |szdzados |?—-1944. 08. 28. |4. huszarezred II. osztaly Osséw

Ambrus Istvan huszar 1922. 07. 08.— |4. huszarezred 2. szazad Osséw
1944. 08. 27.

Forgéacs Janos huszar 1922. 08. 06.— |4. huszarezred 2. szazad Osséw
1944. 08. 27.

Szabados Mihaly huszar 1922. 04. 03.— |4. huszarezred 2. szazad Ossow
1944. 08. 27.

Détari Jend 6rvezetd [1920.12.03.— |15. kerékparos-zaszléoalj Osséw
1944. 08. 28.

536 Vars6 egyik kertlete.
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, Rend- Eletrajzi P Eltemet-
Nev fokozat adatok Szolgdlati hely tek
Farkas Istvan 6rvezetd [1919. 12.25.— |15. kerékparos-zaszloalj Osséw
1944. 08. 28.
Foldesi Imre huszar 1921. 02. 27.— | 2. huszarezred II. osztalya Osséw
1944. 09. 02.
Utasi Péter Pal huszar 1922. 06. 28.— | 2. huszarezred II. osztalya Osséw
1944. 09. 02.
Meszlényi Istvan huszar 1919. 05. 30.— | 2. huszarezred II. osztalya Osséw
1944. 09. 03.
Végvary Géza huszar 1919. 03. 20.— | 2. huszarezred II. osztalya Osséw
1944. 09. 03.
Bicskei Miklés szakaszve- 1921. 05. 24.— |15. kerékparos zaszléalj Wotomin
zetd 1944. 08. 27.
Lany Andras honvéd 1913. 12. 03.— |15. kerékpéaros zaszldalj Wolomin
1944. 08. 28.
Demeter Miklés honvéd 1919. 10. 12.— |15. kerékparos zaszléalj Wotomin
1944. 08. 217.
Geszti Jozsef huszar 1919. 01. 03.— | 2. huszarezred II. osztaly Wolomin
1944. 09. 04.
Mészaros Matyas | huszar ?-1944. 08. 30. |2. huszarezred II. osztaly Wotomin
Szigetvary Istvan | huszar 1921. 01. 24.— | 2. huszarezred II. osztaly Wotomin
1944. 08. 31.
Palasti Gyorgy huszar 1908. 05. 10.— |4. huszarezred II. osztaly Wotomin
1944. 08. 217.
Sutd Sandor huszar 1922. 03. 17.—  |4. huszarezred II. osztaly Wolomin
1944. 08. 27.
Tamasi Sandor huszar 1922. 07. 29.— |4. huszarezred II. osztaly Wotomin
1944. 08. 217.
Varga Sandor huszar 1922. 07. 21.—  |4. huszarezred II. osztaly Wolomin
1944. 08. 217.

Zielonka kozség 16terén, Kepa Olbrychtowskan szintén talalhaté egy, a helyi la-
kossag altal gondozott magyar sir. Az itt nyugvo magyarok aknavetdsok voltak, és
a Voros Hadsereg tamadasa soran haltak meg. Zielonka évezetében rajtuk kivil
még sok honvéd esett el. Koztlik voltak azok a magyarok is, akiket a Zosinek major-
ban fogtak el. Két honvéd akkor halt meg, amikor a sineket felrobbantottak, ket
a Wolnoé¢ [Szabadsag] lakételepen temették el. F6ldi maradvanyaikat a huszadik
szazad hatvanas éveiben exhumaltak.??” Zielonkaban korilbelil hisz magyar ka-
tonat temettek el, koztiik huszarokat és tuzéreket is.

537 M. Wardak, Zosinek, In: Dudzik — Wysocka 2004. 17. o.; Gajzler.
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Név Rendfokozat Eletrajzi adatok Szolgdlati hely | FHLemer
Dér Imre szakaszvezet§ |1918. 05. 28.-1944. 09. 06. | 2. huszarezred |Zielonka
II. osztalya
Csészti Ferenc | tizedes 1920. 08. 11.-1944. 09. 14. | 3. huszarezred |Zielonka
Chriast Istvan |tizedes 1910. 03. 26.-1944. 09. 12. |3. huszarezred |Zielonka
Bulatk6 Mih4ly | huszar 1914. 09. 13.-1944. 09. 11. | 3. huszarezred |Zielonka
Kiss Imre Srvezetd 1912. 09. 13.-1944. 09. 06. |2. huszarezred |Zielonka
II. osztalya
Kozma Sandor |honvéd 1921. 01. 02.—-1944. 08. 21. |2. gépvontatasu | Zielonka
tuzérosztaly

Harom ismeretlen magyar katona sirja a zielonkai zart katonai l6téren
(A szerzd felvétele)
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Harom ismeretlen magyar katona sirja a zielonkai zdrt katonai l6téren
(P.T. Gajzler gytijteményébdl)

Az egyik legérdekesebb és legvitatottabb tomegsir Legionowdban a Bukowiec la-
kételepen a Kwiatowa utcaban talalhaté. 25 honvéd esett el, azonositottak is mind-
egyikiiket. A magyar forrasokban gyakran 27 f6r6l irnak, ami abbdl adédik, hogy
az egyik katona kétszer szerepel, egy masik pedig mashol esett el, de erre a lista-
ra kerult ra. Legionowo helytorténészei megallapitottak, hogy Bukowiecben volt
egy magyar tabori kérhaz a magyar sebestltek részére, ami magyarazatot ad a to-
megsir keletkezésére. A Kwiatkowa utcai temetGben talalt katonakat 1949. januar
4-5-én exhumaltak és Gjra eltemették dket Krubinban.?®® Sajnos e temetd sorsa is-
meretlen, és itt eltiinnek a legionowoi sir nyomai.

538 A Lengyel Voroskereszt Tajékoztaté és Kutatd Irodaja tajékoztatasa szerint.
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Rend-

Neév fokozat Eletrajzi adatok Szolgadlati hely Eltemettek
Meczner-Barthos | hadnagy [1921. 01. 21.— 4. huszarezred I. osztaly | Legionowo-
Tivadar?3® 1944. 08. 25. Bukowiec
Babics Laszlé honvéd |?-1944.09.09. 15. kerékparos-zaszlbéal; | Legionowo-
Modlin Bukowiec

Bankoé Istvan honvéd |1921.01.12.— 1. lovas-tiizérosztaly Legionowo-
1944. 09. 04.54° Bukowiec

Bodnar Janos huszar |1921 01. 06.—1944)4. huszarezred I. osztaly | Legionowo-
09. 04. Bukowiec

Halasz Jozsef tizedes |1924. 01. 06.— 2. huszarezred II. osztaly | Legionowo-
1944. 09. 06. Bukowiec

Joézsa Istvan tizedes |1914. 02. 26.— 2. huszarezred II. osztaly | Legionowo-
1944. 09. 05. Bukowiec

Juhdsz Sandor huszar |1919. 05. 04.— 2. huszarezred II. osztaly | Legionowo-

1944. 09. 04. Legionowo-
Bukowiec

Kispal Pal szakasz- |1920-1944. 4. huszarezred II. osztaly | Legionowo-
vezet§ 09. 07. Bukowiec

Ocsko Péter szakasz- [1920-1944. 09. |2. huszarezred II. osztdly | Legionowo-
vezetd 02. vagy 04.54 4. szézad Bukowiec

Récz Daniel huszar |1916-1944. 2. huszarezred II. osztaly | Legionowo-
09.07. Bukowiec

Sebestyén Janos |huszar |1921.01. 16.— 2. huszarezred II. osztaly | Legionowo-
1944. 09. 04. Bukowiec

Szabd Gyorgy huszar |1922-1944. 4. huszarezred II. osztaly | Legionowo-
08. 217. Bukowiec

Szab6 Jozsef huszar |1920. 10. 06.— 2. huszarezred II. osztaly | Legionowo-
1944. 08. 31. Bukowiec

Szab6 Sandor honvéd |1919. 11. 28.— 1. huszarezred 1. gépkocsi-| Legionowo-
1944. 09. 07. z6-utaszszazad Bukowiec

Szilagyi Dezs6 | huszar |1922.02. 11.— 2. huszarezred II. osztaly | Legionowo-
1944. 09. 06. Bukowiec

539 A 4. huszarezred 1. osztdlyaban szakaszparancsnok, majd a nehézfegyverzet szakasz parancsno-
ka. Halala utan el6léptették f6hadnaggya.
540 http://www.hadisir.hu/hadisir/?bejegyzesek=adatlap&id=443599300924689128&p*=10&*=0
(Utolso letoltés: 2016. 10. 13.)
541 Eltér6 informacidk talalhatdok a veszteségi kartonjan és az exhumalasi jegyz6konyvben. Vo.:

http://www.hadisir.hu/hadisir/?bejegyzesek=adatlap&id=834467880427837544&p*=10&*=0 (Utols6
letoltés: 2016. 10. 13.); L. Strat PCK, sygn. 18 285.
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. Rend- 4 .. P .
Nev fokozat Eletrajzi adatok | Szolgalati hely Eltemették
Szilagyi Jozsef | huszar 1922. 01. 4. huszarezred | Legionowo-
19.-1944. 09. II. osztaly Bukowiec
06.
Udvar Karoly huszar 1917. 06. 06.— 2. huszarezred | Legionowo-
1944. 09. 01. II. osztaly Bukowiec
Vigh Sandor 6rvezetd 1915. 04. 01.— 1. ezred II. osz- | Legionowo-
1944. 09. 09. taly Bukowiec
Viragh Janos szakaszvezet6 | ?7—1944.08.25. | 3. huszarezred | Legionowo-
II. osztaly Bukowiec
Velenyak Istvan | szakaszvezet§ | 1917. 10. 23.— 4. huszarezred | Legionowo-
1944. 09. 02. II. osztaly Bukowiec
Cselinak Janos | huszar 1921. 08. 3. huszarezred | Legionowo-
17.-1944. 09. 1. osztaly Bukowiec
02.
Czifra Lajos huszar 1920. 11. 19.— 4. huszarezred | Legionowo-
1944. 09. 10. 1. osztaly Bukowiec
Deme Janos huszar 1920. 01. 3. huszarezred | Legionowo-
04.—1944. 09. 1. osztaly Bukowiec
02.
Gyorgy Janos huszar 1912. 11. 12.— 2. huszarezred | Legionowo-
1944. 09. 05. II. osztaly Bukowiec
Lovas Mihaly honvéd 1913. 08. 14.— 15. kerékparos | Legionowo-
1944. 08. 31. zaszloalj Bukowiec
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A katonai segitségnyujtas formai

Konstancin-Jeziornan is talalhaté egy magyar sir. A halott nemzetiségét a sze-
mélyi azonosité jegy (kozkeletlien: ,,dégcédula”) alapjan azonositottak. Egy tanu el-
beszélésébil tudjuk, hogy a lengyel felkel6knek nyujtott segitség miatt halt meg.
Suchodolban két 1944-ben elesett magyar sirja talalhat6.?*? 1944. augusztus 28-an
Jarzabki és Grebka telepililéseken is meghalt egy honvéd. A Ryszard ,,Romuald”
Witkowski altal készitett fényképeknek koészonhetéen ismert, hogy 1944-ben a
milanéweki temetGben temettek el két magyart. Az 6 maradvanyaikat ,,Romuald”
beszamoldja szerint exhumaltak, és 1945-ben vagy 1946-ban Magyarorszagra szal-
litottak. A milanéweki sirokon Vass Dezsé és Elekes Laszlo honvédek nevét tintet-
ték fel,>3 Gk az 1. lovashadosztaly 1. hiradézaszléaljaban szolgaltak és 1944. szep-
tember 18-an estek el. Vass (1915. februar 15-én sziiletett) Miaczynben halt meg,
miutan egy granat fejen talalta.’** Elekes (1922-ben sziletett) szintén a Plonski ja-
rasban fekvé Miaczynben halt bele sériiléseibe.5*

Egy ismeretlen, 1944-ben elhalalozott magyar katona nyugszik Ilowiec és Kluki
telepiilések kozott, a vasutonal mellett, Varsotol 20 km-re keletre. A j6 allapotu sirt
helyi lakosok gondozzak.

A Hullécsillag mivelet alatt, vagyis a kampinosi rengeteg partizanellenes akcié-
ban, amelynek a cstcspontja a jaktoréwi titkozet volt, — kiilonb6z6 becslések szerint
— nagyjabdl harminc magyar esett aldozatul.?*6 Oket Budy Zosinébe és Wierszébe
temették el.

A veszteségi kartonok szerint a varsoi felkelés alatt a kovetkezd teleptiléseken
estek még el magyarok: Aleksandréw, Czepielin, Dabrowka, Falenty, Gaj, Grodzisk,
Henrykéw, Jabtonna, Jadwisin, Jaworowa, Jawordéw, Kamieniec, Kaweczyn, Katy,
Kobytka, Konstantynéw, Korczew, Koséw, Laski, f.omna, Losice, Maciotki, Marki,
Michatowice, Milosna, Modlin, Nowa Wie§, Opatéw, Pustelnik, Sokotéw, Tomaszow
Mazowiecki, Turka, Warszawa, Wesota®’, Wisniewo, Wolka Weglowa, Wygoda,
Zabki, Zawady, Zygmuntow.

A felsoroltakon kiviil magyar sirok talalhatok még a kovetkezd helyeken: Alek-
sandréw, Burakéw, Czepielin, Dabréwka, Gaj, Henrykow, Kamieniec, Katy, Kon-
stantynow, Korczew, Laski, L.omna, L.osice, Maciolki, illetve Markiban két tomeg-
sir (Pustelnik, Zieleniec?*®), Modlin, Nowa Wie$, Plonsk, Radzymin, Ruskéw, Stru-
ga, Turka, Wisniewo, Wolka Weglowa, Wygoda, Zabki (benne Drewnica).

512 Magyar katonak tomegsirja. http:/groby.radaopwim.gov.pl/grob/11235/ (Utolsé letoltés: 2016. 10. 13.).
543 A feldjitott sirkertben ma mar csak a Vass Dezs6 nevével ellatott keresztet talaljuk. (A fordité meg-
jegyzése.)

544 http://www.hadisir.hu/?bejegyzesek=adatlap&id=378423062153161192&p*=5&*=0 (Utolsd letol
tés: 2016. 10. 13.)

545 http://www.hadisir.hu/?bejegyzesek=adatlap&id=182353048585356104&p*=5&*=0 (Utolsé letdl-
tés: 2016. 10. 13.)

546 Liptai — Bassa — Gazsi 1987. 147. o.; Nowak 2011. 236. o.

547 Ma Varso kertilete.

548 Pawel T. Gajzler elmonddsa alapjan, 2016. marcius. (Az interju a szerzd birtokaban.)
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A polgari lakossagnak nyujtott segitség

A honvédek nagy egytittérzéssel figyelték a polgari lakossag sorsat, amely legin-
kabb megszenvedte a varsdi felkelés harcait. Raadasul tudtak, hogy a civilek tamo-
gatdsa nem dihiti fel annyira a németeket, mint a partizanokkal valé egytittmd-
kodés. Varso és kornyékének lakosal minden tamogatast értékeltek, amit magyar
barataiktdl kaptak. Még a legkisebb cselekedetnek is doridsi jelentdsége volt a kime-
rult lakossag szamara. Szamos visszaemlékezés hangsilyozza a magyar katonak
jéindulatat. Tulajdonképpen barhol megjelent a magyar hadsereg, ott a honvédek
még a katonak koztinél nagyobb nyelvi akadalyok ellenére is gyorsan kapcsolatot
teremtettek a lakossaggal. A magyarok baratsagosan, megértéssel, egyuttérzés-
sel és kedvesen kozeledtek a lengyel lakosokhoz, akik ennivalét és szallast adtak
egy-egy éjszakara a honvédeknek. Hogy a civilek kénnyebben felismerhessék a ba-
rati katonakat, a honvédek magyar zaszlét abrazold tablacskat tettek ki a jarmd-
veikre. A lengyel lakossagnak a Varsé kornyékén elhelyezett barati hadsereg iran-
ti elvarasairdl egy Gestapo-tiszt is jelentett, aki 1944. augusztus utolsé napjaiban
Tomaszéow Mazowiecki kérnyékén tartézkodott, s igy volt ralatasa a lengyel-ma-
gyar kapcsolatokra: ,,A lengyel népesség nyiltan szimpatizal a magyarokkal és
szentil meg van gy6zddve arrdl, hogy ... aktiv segitséget nyGjtanak a lengyelek-
nek. Kiilénosen szoros a kapcsolat a magyar egységek és a lengyel lakossag kozott
ott, ahol... a lengyel parasztoknal, kisebb csoportokban vannak elszallasolva. Ilyen
esetekben még a magyar tiszti torzs sem tartja be a két 1épés tavolsagot.”>*

Amikor a magyarok bevonultak Varséba, a lengyelek 6romkialtasokkal készon-
totték Gket. A katonak reményt és biztonsagérzést keltettek a lakossagban. A Varsé
kertletein (példaul Zoliborz, Powazki) atvonulé magyar katonak meleg fogadtata-
sardl Lagzi Istvan is ir.?° Mar akkor kialakult a cserekereskedelem: fegyver, tol-
tény, élelmiszer, cigaretta és vodka.

A magyarok varséi tartéozkodasanak érdekes epizodja a Nazareti ndévérek
Czernakowska utca 137. alatti iskolai internatusanak elfoglalasa. A haboru alatt
a névérek hivatalosan folytathattak alapfoku szakiskolai oktatast. A szakiskola a
gyakorlatban az érettségire készitette fel a lanyokat. 1944 februarjaban a németek
elfoglaltak a névérek épiiletét, illetve az internatust. Az egyik szarnyaban a mar
emlitett magyar korhazat rendezték be. A névérek elnézGk voltak a magyarokkal
szemben, pedig Teresa Sutowska-Bojarska visszaemlékezésébdl tudjuk, hogy fel-
ugyeld tanar jelenlétében 1944-ben érettségiztek.?® Az elbeszélés szerint a tanu-
10k érettségijére aprilisban vagy majusban keriilt sor. 1944-ben az érettségire 32
tanul6 jelentkezett. A lanyok mar korabban is hallottak a magyarok haboru folya-
man tanudsitott barati magatartasarél. A tanuldk voltak a felelGsek a koltozésért
és az egyik emelet szabadda tételéért, elmondtak, hogy a magyar katonak nagyon
udvariasak és lovagiasak voltak, a fiatalabb holgyeket elére engedték a 1épcson.
A koltozés alatt kozosen énekeltek lengyel és magyar dalokat. A lanyok megtanultak

59 Ohecki 1978. 88. o.
550 Lagzi: Wegierscy zolnierze, 107. o.
%1 Lasd: Sutowska-Bojarska 1994. 126., 161., 163., 273. o.
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néhany magyar kifejezést. Amikor pedig megérkeztek az elsd sebesiiltek, a Na-
zareti n6vérek tanitvanyait elszigetelték a magyaroktél. Ett6l kezdve kizardlag a
magyar tabori lelkésszel voltak kapcsolatban, aki miséket celebralt a kolostor ka-
polnajaban a magyar katonak szamara.?®? Ezt bizonyitja az a meg6rzott kép is,
amelyen a lanyok kérében csak a magyar pap lathaté. A képrol a kélesénos rokon-

szenv és a bizalom sugarzik.

A Nazareti névérek interndtusanak névérei egy magyar kaplannal 1944 tavaszdan

A didkok érettségi bizonyitvanya arrol tantiskodik, hogy a magyarok megenged-
ték, hogy minden szinten vizsgat tegyenek. A német terror évei utan a lanyok vég-
re szabadon tudtak tanulni. Amikor a magyar katonak elhagytak az iskolat, a la-
nyok a baratsagos viselkedésiikért halabdl egy verset fabrikaltak:

Gdy Jonapot wraz z mtodym Jojce-katem
znalezli sie pod nazareckim dachem wnet
przenosin nadszed! straszny czas

sypialni pieter, klas.

Na schodach ruch, bez przerwy stuk i huk
wasiki w dot, na twarzy smetny wzrok

Roman, Peter, czy inny Jonapot ile do
Wegier mysli lot.

Zuzym-gize-Bocciano — stary dziad i Jojce-
kat co ma dwa mendle lat.

Suna wszedzie tu i tam

moéwiac we drzwiach: ,Passey Mesdames”.
Ostatni raz, zegnamy drogie $ciany
ostatni raz stychaé tu glos nasz
Kessen-sepe za wszystko

Domie Stary wrécim znéw!
Wiszont-latasz!

Amikor ,,J6 napot” és a fiatal ,,J6éjszakat”
A nazaretiek vendégségébe keriltek, szor-
ny( id6k jottek,

Alv6 emelet, osztalyterem.

A lépcsGkon mozgas, sziinteleniil kopogas és
zaj. A bajuszok lefelé konyulnak, az arcokon
szomoru tekintet.

Roman, Péter és a masik ,,J6 napot” mind
Magyarorszagrol almodnak.
Zuzym-gize-Bocsanat — az idGsebb és a
,Joéccakat” 30 éves lehet.

Jarnak-kelnek, ide-oda

Az ajtokban mondjak: ,Passey Mesdames”.
Végil elbtcsiznak a kedves falaktdl,
Utoljara hallani a hangjukat.

Ko6sz6n6m szépen mindenért

a régi haznak, hazamegyunk végre!
Viszontlatasra!

2 Sutowska-Bojarska 1994. 161. o.
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Teresa Sutowska dltal készitett emléklap a magyar honvédek szamara

Amikor a magyarok elhagytak az éplletet, nagy mennyiségl élelmiszert és
fegyverkészletet hagytak hatra. Ertékes zsakmany volt ez a felkel6k szamara.
E fegyverekért haromnapos harcot vivtak a lengyelek a németekkel a Czernakowski
utcaban talalhat6 erédért. 1944. augusztus 27-én a Honi Hadsereg Baszta ezrede
katonainak sikeriilt elfoglalni az internatus féldszintjét, amelyen a magyar fegy-
verek maradtak. Ekkor a németek — latva e kis diadalt — tiizérségi tliz ala vették a
Honi Hadsereg katonait, majd a lengyelek révid ideig tart6 félénye utan, 1944. au-
gusztus 28-4n a németek megadasra szdlitottak fel Gket. A lengyeleknek azonban
sikerilt evakualniuk az éptiletben 1évé sebestilteket. Néhany napig tarté elkesere-
dett harc utan a megszalléknak sikerilt elfoglalni az épiiletet.

A magyar katonak kinyilatkoztattak a lengyelek iranti baratsagukat, emlitést
téve a vérségi kot6désekrsl. Beszédes példa az 5. tartalékhadosztaly katonainak
viselkedése, akik Ursynéwban egy koézos tabori mise utan, a helyi lakossag dob-
benetére eljatszottak a lengyel himnuszt. Hasonlé helyzet alakult ki Mlocinban
1s, amikor a mise utan a magyar ezredes belekezdett a Dabrowski mazurkaba.?>3

53 Borkiewicz 1964. 545. o.
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Laskiban szintén megtoértént, hogy eljatszottak a lengyel nemzeti himnuszt és ka-
tonadalokat.

Arrél, hogy a magyar miséken lengyel civilek is megjelentek, olvashatunk a
német hiradébazison szolgal6 Janus jelentéseiben.” Milanéwekben szabadtéri is-
tentiszteletet tartottak Jaczewski professzornak a Stowacki és a Zabie Oczko ut-
cak keresztez6désében fekvo ingatlanaban.?®® Zielonkdban a Mazurska utca 5-ben
szintén tabori miséztek a magyarok.?®® A magyar katonak egyébként szivesen be-
kapcsolédtak a templomi szolgalatba, Salamon Aurél példaul egy mise alatt orgo-
nan jatszott.”” Hasonléan tortént, amikor a honvédek részt vettek egy vasarnapi
Eucharisztian Zielonkan, a Czestochowai Szliz Maria plébaniatemplomban.?%®

Lengyel Bélabeszamoldjabdl tudjuk, hogy Piasecznéban és Rawa Mazowieckaban
a magyar tabori lelkészek a lengyel lakossaggal kozos bucsumisét tartottak, meg-
koszonve a Gondviselésnek, hogy lehetévé valt a varva vart hazatérés.?>®

Beke Zoltan tartalékos hadnagy hozzateszi, hogy a lengyelek nagy 6rommel vet-
tek részt a tabori misén, amelyet Szent Istvan napjan, augusztus 20-an tartottak
Piasecznodban, és kozosen elénekelték a Bogurodzicat.?s° Ujabb lehetGség nyilt a ko-
z0s Uinneplésre a Legszentebb Szlz Maria Sziletésének tinnepén, ahol az evangé-
liumot lengyel nyelven is felolvasta a helyi plébanos.>®

A magyarok lengyel torténelem iranti tisztelete és vallasi gesztusai meginditot-
tak a lengyelek szivét. A habora altal meggyotort és felkelt Varséban a teljes 1étbi-
zonytalansagban é16 polgarok érezték a magyar katonak segitékészségét. A husza-
rok visszaemlékezéseiben arrdl talalhaté informacid, hogy a lengyelek elbicsuztak
a magyarokrol, példaul egy helyi pap bicstinnepséget szervezett a plébanian.55?

A magyarok lengyelek irant hivatalosan kinyilvanitott baratsaga rendkiviil
nyugtalanitotta Vormannt, aki a piasecznéi mise masnapjan behivatta Lengyel
tabornokot.?®® A német parancsnok a magyar tabornokkal folytatott targyalasok
alatt kritizalta a baratsag ilyen messze kinyilvanitott jelenségeit. Lengyel rajott,
hogy Vormann jél informalt a magyar segitségnydjtas eseteirdl, ami azt jelent,
hogy vagy a lengyelek nem kezelik tapintatosan az tigyet, vagy a németeknek van-
nak kémeik a honvédek kozott.

A magyar katonak magatartasa tobb volt, mint csupan ,,jéindulati semleges-
ség”, ahogy szamos torténész jellemzi a varsodi felkelés alatti lengyel-magyar kap-
csolatokat. A magyarok segitettek a civileknek abban, hogy Varsébdl a varos kor-

54 Német jelentés... In: Drozdowski 1994. 177. o.

55 Markowski 2004. 263. o.

556 Aniela Parowicz beszamoldja szerint. A torténetet Pawet T. Gajzlera mesélte el, 2015 oktéberében.
(Az interja a szerz§ birtokdban.)

57 HL Tgy. 8.170. Salamon Aurél: Az elsillyesztett hadosztaly (visszaemlékezés az 1. lovashadosztaly
harcaira a Pripjaty mocsarakban és Varsé kornyékén) 1944 nyara, 130.

58 Witodarczak 2014. 14. o.

559 Lengyel 2011. 255. o.; Ostoja-Mitkiewicz 2001. 40. o.

560 Beke Zoltdn visszaemlékezése. https://www.youtube.com/watch?v=uly2aNZtEEM (Utol-
s6 letoltés: 2016. 10. 13.)

561 Lengyel 2011. 262. o.

562 Sgptei 1992. 65. o.

563 Lengyel 2011. 264. o.
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nyéki telepiilésekre, vagy mar a felkelés leverése utan a F6kormanyzoésag teriile-
tén tulra tavozzanak. Elbgjtattak a civileket és a felkelGket a német razziak eldl,
tobbek kozott teherautoik ponyvai ala. Segitettek az elszallasolasban és az élelem-
szerzésben. A varsdéi felkelés kirobbanasanak elGestéjén a Visztula tulpartjara ké-
szil6 magyarok meggyGzték a kornyékbelieket arrdl, hogy tartsanak veliik, figyel-
meztetve Gket, hogy a németek a honvédek helyére mas, a lengyelekkel szemben
ellenséges egységeket vezényelnek. Kozbenjartak a civilek egyéni kérelmeikben,
akik panaszokat nyjtottak be a rokonaik elhurcolasa miatt. Ily médon sikerilt dr.
Horodynski felhivasanak eleget tenni, és kiszabaditani a fogsaghdl egy Winierczyk
névre hallgato fiatal lanyt.>¢*

A wolai villamosmiivek épiilete, Varsé Wschonia utca 2. (Stanistaw Hoch ajandéka)

A magyarok megvédték a helyi lakossagot mind a kegyetlen németekkel, mind a
ROA banditaival szemben. Az 5. pancéloshadosztaly gondoskodott Wola és Ochota
lakosairdl is. Ennek legjobb példaja Wolaban, a Wschodnia utcai villamos m-
vekkel kapcsolatos torténet. A felkelés kirobbanasa el6tt a Honi Hadsereg egyik
csoportja szabotazsakciét hajtott végre az allomas ellen, majd a németek a magya-
rokat jelolték ki, hogy figyeljék a lakosokat és az allomas munkasait.’%> A magyar
katonak jéindulatiak voltak a villamosmtvekhez tartozé bérhaz lakosaival szem-
ben. Kozosen tedztak és beszélgettek. Egyluttéreztek a lengyelekkel, és hangsu-
lyoztak, hogy reménytelen helyzetben vannak, mert a lengyelek ellen nem akarnak

564 Godo 1976. 287. o.
56> AHM MPW Maria Zima interjija Stanistaw Hochhal, 2011. oktéber 27.
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harcolni, és Magyarorszagon maradt csaladjaik — képeiket mutatva sirtak — sorsa-
ért aggodtak. A bérhazban él6 ndknek és gyerekeknek megengedték, hogy elszok-
jenek. Ezen kiviil a magyarok teljesitettek orszolgalatot a Chopin utca 1-ben talal-
haté Foglalkoztatasi Hivatal Egységének épiiletében 1s,°°¢ nem messze a magyar
nagykovetség Chopin utca 2. alatt talalhaté, lebombazott éptiletétsl.

A historiografiaban talalkozhatunk a Wilandéwi magyar katonak torténeté-
vel is, akik a németek visszavonuldsa utan kertiiltek oda. Beata Tyszkiewicz is-
mert lengyel szinésznd visszaemlékezéseiben leirta, hogy a magyarok elfoglaltak a
wilanéwi kastélyt, amelyben a felkelés alatt mas arisztokratakkal lakott egytitt.567
Az 5. tartalékhadosztaly allomasozott ott. Anna Branicka-Wolska emlékszik, hogy
a magyar ezredes elmondta, hogy a lengyel hélgyeket 6riznie kell, de biztositotta
Gket, hogy 6 ,,disz6rségnek” tekinti a feladatot.?*® Ennek készonhetden a wilanéwi
kastély lakéi egy bizonyos idén keresztiil normalisan élhettek. Szabé I1. Laszl6 ta-
bornok a kastélyban tartott btcstebédre meghivta Lengyel Béla tabornok hadtest-
parancsnokot.?®® A beszamoldk szerint a kastélyban harminc arisztokrata hélgy
élt. Mivel Branicka gréfnd arra panaszkodott, hogy rossz a kozérzete, és nincsenek
gyogyszerei, Lengyel tabornok az 5. tartalékhadosztaly orvosat rendelte mellé.>™
Szeptember végén a honvédek a kitelepitési akcid keretében elkisérték az arisztok-
rata holgyeket egy Varsé kornyéki telepiilésre.

A Wilanéwban tartézkodé magyarokhoz kotddik egy negativ térténet is. A hon-
védek megprébaltak koérulbelil 150 képet, valamint butorokat és gobelineket elra-
bolni a wilanéwi kastélybol. Leon Wyczotkowski 1883-ban festett Fiatal holgy mii-
teremben cimi képét 2009-ben talaltak meg egy diisseldorfi arverésen.®™ Hossza
hercehurca utan a lengyel Wiedza 1 Praktyka kiadé megvasarolta a német képke-
resked6t6l, igy az visszakeriilt Lengyelorszagba, és 2011-t61 a varséi Lengyel Nem-
zetli Mzeumban lathatd.’” Wlodzimierz Kalicki egy cikkében amellett a hipotézis
mellett érvelt, hogy a képet a magyarok vitték el, de egy késGbbi cikkében hitelte-
lennek tekinti azt az informaciot, hogy a képet egy szegény magyar nétdl vették
volna meg. Ugyanakkor nem tagadta a kép elszallitasanak tényét.>”

A wilanéwi kastély gyljteménye elrablasaval kapcsolatban Kalicki szerint tény,
hogy a mivek elszallitasat Bradley 6rnagy, parancsnok adjutans vezényelte le, aki
Budapesten a mizeumi gydjteményfelelGs volt. Ez azt jelenti, hogy a wilanéwi gyj-
teményt miért6 szemmel nézte és nyilvan kisértésbe esett, hogy a magyar gyjte-
ményt gazdagitsa. Az ligyet kissé jobban megvilagitja Jan Morawinski wilanéwi
Or visszaemlékezése. Szabd tabornok gondoskodast, és a kastély gyUdjteményének
biztonsagat igérte Morawinskinek, de amikor a muzeolégus meglatogatta a ma-
gyar parancsnokot Zalesieban, az nem akart beleegyezni, hogy egy lengyel kezelje

566 Cwikowski 1998. 83. o.

567 Tyszkiewicz 2004. 28—29. o.

568 Tyszkiewicz 2004. 28. o.

569 Ostoja-Mitkiewicz 2001. 47. o.; Lengyel 2011. 263. o.

510 Lengyel 2011. 264. o.

51 Lasd: Tyczynska — Znojewska 2012. 378. o.; Kalicki 2011.
512 Tyezynska — Znojewska 2012. 378. o.

58 V6.: Kalicki 2009.
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tovabbra is a gyUjteményt.’™ Végiil Wyczotkowski képe sértetlen maradt.’” Egyet
kell értentink Kalickivel: a magyaroknak lehetGséglik volt arra, hogy elvigyék a
mualkotasokat. Ugyanakkor nagyon valészind egy masik, a szakirodalomban nem
targyalt feltételezés is, miszerint az akciét a magyar népi németek kezdeményez-
ték és hajtottak végre. Ezt Stanistaw Markowski is lehetségesnek tartja. Szerinte
a mualkotasok tébbek koézott egy osztrak antikvariumba kertiltek.?”® Mint mar szé
volt réla, a képet az 1950-es 60-as években egy Spanyolorszagban €16 elszegénye-
dett magyar arisztokratandtll vette meg egy német csalad. Bar a torténet, hogy
a magyarok miként szallitottak el Wilanéwbdl a mialkotasokat, elég zavaros, de
1948-ban mar szerepel egy feldolgozasban.?”” Nem zarhaté ki a németek részvéte-
le ebben az Ggyben, akik amit csak értékesnek tartottak, azt magukkal vitték, és
masokat is a lengyel anyagi és kulturalis javak elrablasara 6sztonoztek. A németek
magatartasat a wilanéwi Kastélymuzeum egyik igazgatéjanak, Wojciech Fijatski
beszamoldjabdl ismerhetjiik meg: ,a német hadsereg kivonasanak és Wilanéw ma-
gyar katonak altali elfoglalasanak pillanataban, a kastélyba érkezett a varséi ma-
zeumok német komiszarja, Alfred Schellenberg, aki tobb képet és wilanéwi butort
szallitott személyesen el.”®® A mitargyak elszallitasa — A felkelt Varso utikalau-
za (Przewodnik po powstanczej Warszawie) cimi munka adatai szerint — tébb ho-
napon at tartott, igy a németek és a magyarok hozzavetdleg 300 képet vittek el a
wilanéwi kastélybdl.>™

A torténet érdekes epizddja a Jan Skotnicki altal festett képek Magyarorszagra
szallitasa. A Podkowa Lesnaban élI6 fest§ 1956-ban kapott egy Magyarorszagon is-
meretlen személy altal feladott csomagot, amely a tiz-egynéhany évvel korabban el-
vitt Osszes képét tartalmazta.>8°

A podkowai lakosok visszaemlékezéseiben sem 6vez minden magyart dicsfény.
Akadnak olyanok is, akik tortek-zaztak a lengyel lakasokban. Ha voltak is ilye-
nek, szamuk bizonyara elenyész6. Ezt bizonyitja az is, hogy a podkowaiak tobb-
sége pozitivan emlékszik a magyar katonakra, beleértve a télik kapott segitség
legktinfélébb formait. A Bukowa utcaban®®! elszallasolt magyarok segitettek a ha-
zimunkaban, példaul fat vagtak.?®? A tiszteket, vagy altiszteket Podkowaban ma-
ganhazakban szallasoltak el.58?

A kozeli Brwinéwban az idegen katondk megjelenésének hirére a helyi lakok pa-
nikba estek, mivel emlékeztek a ROA egységeinek rémtetteire, miutan azonban ki-
dertilt, hogy a telepiilésiikre jészandéki magyar honvédek érkeztek, a brwinéwiak

51 Niemierowska-Szczepariczyk 1992. 93—-94. o.

515 Kalicki 2011.

576 Stanistaw Markowski elmondédsa alapjan. Az interjut a szerzd készitette. Varsd, 2014. aprilis. 15.
(A felvétel a szerzé birtokaban.)

577 Lasd: Tomkiewicz 1948. 130. o.

518 Majewski — Urzykowski 2014. 371. o.

579 UO

580 Golinska — Engelmayer 2006.

582 Domariski 1987/88. 81. 0. 192. jegyzet

583 Golinska-Engelmayer 2006.

132



A katonai segitségnyujtas formai

fellélegeztek. A magyarok tobbek kozott Werneréknél kaptak szallashelyet és a
Maria Tyszka csalad ingatlanjanak koézelében fekvd gyumiilesoskertben ver-
tek tabort.?®* Bohdan Skaradzinski ugy emlékszik, hogy az Utrata folyé mentén,
Pruszkéwtdl Brwinéwig hozzavetSleg 100 magyar allomasozott.?®®

A varsoi felkelés alatt a lengyel-magyar kapcsolatok milandéweki toérténeté-
hez kapcsolddik egy humoros és megindité térténet, amelynek fGszereplGje Adam
»Poraj” Butat, a Honi Hadsereg katondja. Az egyik magyar egység a Dworska és
a Goérnole$na utcak keresztez6désénél 1év6 nyilt erdei tisztason alloméasozott.58
Milanéwek fiatal lakél 6sszebaratkoztak a magyarokkal és szemiik lattara a me-
z6n szorakoztak. Ahogy Bulat irja, naponta talalkoztak a magyarokkal. Az egyik
talalkoz6 dramaian kezdddott. Az egyik ittas magyar tobb 16vést adott le Butatra
és a baratjara, Witold Dziedzicara. Megkérdezte, lengyelek-e vagy németek. Sze-
rencsére ,,Poraj” mar tudott valamit magyarul, és azt mondta, hogy lengyel. Ek-
kor a magyar abbahagyta a 16v6ldozést és nagy karomkodasok kozepette a néme-
tek szidalmazasaba fogott. Elkezdett karomkodva panaszkodni a németekre. Kér-
te a lengyelt, segitsen neki visszatalalni a magyar katonak szallasara. Nem volt
ez a legegyszerlbb feladat, mivel a honvédek tébb helyen is laktak Milanéwekben.
»Poraj’-nak az az otlete tamadt, hogy elviszi a magyart a Dworska utcai szallasra,
amelyet a legjobban ismer. A fiatal lengyelnek sz6 szerint tamogatnia kellett, mi-
kozben igyekezett elkeriilni a németeket. Kiderilt, hogy Butat pont azt a helyet va-
lasztotta, ahol a katona szazada volt. A magyar bajtarsai szivélyesen megvendé-
gelték a lengyelt, mikézben 6k sem voltak mar jéozanok. Ez pedig a kovetkezs ese-
ményt eredményezte. A honvédek halajuk jeléiil, hogy hazavezette bajtarsukat, at
akartak adni neki egy német jelentést.?®’ Am — feltehetéen — a parancsnokuk az
utolsé pillanatban nem engedte. Ami igaz, a magyarok gyakran tajékoztattak a
lengyeleket a német egységek mozgasarol, mindazonaltal egy jelentés kozvetlen
atadasa jelentGs kockazattal jart, ezért nem meglepé a szazadparancsnok 1épése.

Ezzel még nem volt vége a milanéweki lengyel-magyar kapcsolatoknak. A ko-
vetkezd talalkozb a magyarok szivéhez nétt Butat hazaban zajlott le barati 1égkor-
ben. Egyutt kartyaztak, ittak, ettek, mikézben a magyarok csardasra tanitottak
a lengyelt. Az egyik milanéweki lakos még annak a dalnak a szévegére is emlé-
kezett, amelynek ritmusara a honvédek tancra tanitottak a lengyelt: Csak egy kis-
lany van a vildgon.

Eléfordult, hogy szerelem alakult ki a magyar katonak és a lengyel nék ko-
zott. Nemegyszer az 0sszekotGholgyek igyekeztek a honvédek baratsagaba férkoz-
ni, flortéltek veluk, hogy fegyvert szerezzenek, vagy a Honi Hadsereg és a magyar
katondk kozott kapcsolatot 1étesitsenek. Osszegezve, a magyarokkal valé kapcso-
lat nem csak biztonsagérzetet adott, hanem mindenekelStt 6romot is okozott a civi-
leknek, ami rendkivili jelent6ségi volt a megszallas éveitdl és a terrortdl sanyar-
gatott ember szamara.

584 UO.

58 Bohdan Skaradzinski elmondéasa alapjan, 2013. januar 5. (Az interja a szerzd birtokaban.)
586 Butat 2004. 403. o.

87 Butat 2004. 404. o.
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A Milanéwekben kialakult lengyel-magyar barati kapcsolatok csicspontja az a
futballmérkdzés volt, ami mar a felkelés leverése utan a Milandéwek Sportklub ja-
tékosai és a honvédezred kozott jatszodott le.?®® A mérkdzést 8:3 aranyban a lengye-
lek nyerték, majd utana a gyar klubhelységében elfogyasztottak a kozosen f6zott
gulyast. ,,A magyar hadsereg 6rnagyanak beszéde utan mindannyian felalltak, és
egy magyar heged(s, az egyik katona, eljatszotta a magyar, majd egy pillanat mul-
va a lengyelek altalanos meglepetésére a lengyel himnuszt 1s.”%%9

A lengyel himnusz utan mindkét fél vigyazban allt. Milanéwek lakossaga sza-
mara ez egy rendkiviil megindit6 pillanat volt, mivel 1939 szeptembere 6ta elGszor
énekelték el nyilvanosan a lengyel himnuszt. Errél a talalkozérdl egy fénykép is
fennmaradt, amely megorokitette a két csapat jatékosait.

A milandweki focicsapat és a magyar honvédek kozos képen a mérkézés utan, 1944. oktober
(Henryk Ochman gyijteményébol)

Ryszard ,,Romuald” Witkowski, aki a felkelés alatt a VII. ,Obroza” kertlet 6sz-
szekotdje volt, kiilonosen szivesen emlékszik vissza a lengyel fiatalsag honvédekkel
fenntartott kapcsolataira. Witkowski készitett néhany képet a magyar katonakrol
1s. A mindig baratsagos magyarok még azt is megengedték, hogy Witkowskit és ba-
ratjat, Jozef Grottét magyar katonai jarmtvon fényképezzék le. A lengyel fiatalok
honvédsapkat oltve a magyar katonak fegyvereivel pézoltak. Ezek a képek rend-
kivil beszédes példai a magyar katonakkal valé talalkozas felhétlen 6romének.
A fitk és a konspiratorok megismerhették a magyar fegyvereket.

Grodziskban is szivélyes kapcsolatok alakultak ki: a kornyékbeli gyerekek abba
a parkba jartak jatszani, amelyet a magyar egységek foglaltak el. Zalesie Dolnéban
a honvédek szintén 6sszebaratkoztak a helybéliekkel. Piasecznéban pedig az egyik
tiszt Gsszebaratkozott a helyi boltossal, Feliks Duszaval. Sok 1dét toltott a fiaval,
Jerzyvel is, akivel kolesonosen tanitottak egymast magyarra, illetve lengyelre.??°

88 Ochman 2005. 217. o.
589 Uo.; Henryk Ochman elmondésa alapjan, 2015. jalius 20. (Az interja a szerzd birtokdban.)
590 Maliszewski 2003.
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Jozef Grotte egy magyar auton Milanéwekben (Ryszard Witkowski gytjteményébdl)

Erdekes eseményre keriilt sor Woltominben is. Augusztus elején felfegyverzett
lengyel partizanok talalkoztak két szovjet katonaval, akik hat magyar hadifoglyot
kisértek. A lengyelek felajanlottak, hogy atveszik a foglyokat, gyézkodve az oroszo-
kat, hogy nekik csak gondjaik lesznek veltk, igy azok végul beleegyeztek a magya-
rok atadasaba. A lengyelek gy dontéttek, hogy a magyarokat a lengyel gazdasa-
gokba kiildik dolgozni. Civil ruhaba bUjtatva mezdgazdasagi munkat végeztek, igy
élték tul a harc legnehezebb napjait. Hogy a lengyel parasztok befogadjak a ma-
gyarokat, megigérték nekik, hogy a barati katonak atvételéért minden gazdasag
kap egy tehenet, ami a megszallas hosszu évei alatt ritkasagnak szamitott a csa-
lad szamara. Nem volt nehéz tehat olyan gazdasagot talalni, amelyik szivesen al-
kalmazta G6ket.’”! A huszarok nem egy visszaemlékezésében, amely a wolomini ja-
rast érinti, nem csak a harcok pontos leirasaval, hanem azokon telepiiléséken ural-
kodo helyzet ismertetésével is talalkozhatunk, ahova magyarokat szallasoltak be.
Szabadhegy hangsuilyozza, hogy a honvédeknek elrendelték szallashelyik furdd-

M1 Pawlak 2002. 79—-81. o.
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Ryszard Witkowski magyar sapkaban fegyverrel pozol egy magyar gépjarmii
mellett (Ryszard Witkowski gyiijteményébdl)

kaddal is felszerelt hazaban a fiirdést. A parancsnok szerint: ,Ilyen luxusban sen-
kinek sem volt még része amiéta hazulrdl eljottek.”*2

A lakossag kitelepitése miatt sok elhagyatott birtok volt. Egyébként a civilekkel
valé kapcsolatok a wolomini 6vezetben nem voltak élénkek. Ez két okra vezethe-
t6 vissza: a huszarok szilintelen harcot folytattak a szovjetekkel, illetve a lakossa-
got kitelepitették. A huszarok napldjaban a kitelepitésekrdl szdl6 els6 informaciok
Zielonka esetében mar 1944. szeptember 4-én megjelennek, vagyis amikor a nGket
és gyerekeket a varos északi részébdl de facto kitelepitették, illetve a tizenéves fia-
kat fogolytaborba vitték.5%? Am mielétt a kitelepitésre sor keriilt volna, a honvédek
mar 6sszebaratkoztak a helybéliekkel. K6zos lakomakat tartottak, amelyekben a
honvédek zenéltek. Mindezt a Honi Hadsereg egyik 16vésze, Bronistaw ,,Felu$” je-
gyezte fel: ,,szépen énekelnek, hegedilnek és harmonikaznak.”5%

592 Németh 1995. 99. o.
593 Németh 1995. 100. o.
594 Wiodarczak 2014. 14. o.
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A magyaroknak azt adtak egyik feladatul a németek, hogy a varséi lakossag egy
részét kisérjék a pruszkowi atmeneti taborba. A megrémilt emberek legalabb az ut
alatt biztonsagban érezhették magukat, latva, hogy a magyarok nem artanak ne-
kik. Az otthonaikbdl elizott és sebtében Gsszepakolt holmijaikat maguk utan von-
szol6 lakosok latvanya megrenditette a roluk beszamol6 honvédeket.5%

A kitelepitésekrol készitett leirasokat tartalmazé magyar feljegyzésekbdl meg-
tudhato, hogy a kitelepitettek tilnyomo tobbségét n6k és gyerekek alkottak. Ha-
tukra vetett batyuval, gyerekkocsit hizva maguk mogott vonultak, s volt, hogy a
nék magukat fogtak be a kézikocsi elé, amelyre a legsziikségesebb holmijaikat pa-
koltak. Szabadhegy napléjaban olvashatjuk: , Szerencsétlen, sajnalatra méltd te-
remtések. Vajon hol lesz a végallomasuk? Mindenki szive megesik rajtuk”.??¢

Eléfordult, hogy a civileket honvédek bujtattak el a razziak soran. Ily médon ke-
rilte el a kitelepitést Aniela Parowicz csaladja.?*” Legionowdban szintén a honvédek
segitettek az élelmiszer beszerzésében, s megvédték a lakossagot a kitelepitésrol.5o®
Magyarok lattak el a varséi kérhazak betegeit is azzal, hogy a f6varos kornyéki la-
kossag altal a sebestilt és beteg felkel6knek 6sszegyjtott élelmet a honvédek be-
szallitottak a segélyhelyekre.??®

Vormann beleegyezett, hogy a genfi konvencié értelmében a lengyeleknek or-
vossagot, illetve kotszereket adjanak.’®® A magyarok szlikos készleteik ellenére
ételt adtak a lengyeleknek, meghivtak Gket a tabori konyhakon készitett ebédek-
re. Lengyel Béla tabornok erre ugy emlékezett, hogy ,a sziv majd’ megszakadt a
csontsovany nék és gyerekek lattan, akiknek konny csordult a szemiikbe, mikoz-
ben egy szelet kenyérért rimankodtak”.5*! Mindenhol, ahol magyarok voltak, tabo-
ri konyhat szerveztek, és megetették a lengyeleket. Az egyik konyha Zieleniecben
volt. Jan Kosinski Maciotki kozségb6l maig emlékszik, hogy akkor volt alkalma
megkoéstolni az igazi magyar gulyast.5°? Zielonkaban, a Rzeczna utcaban volt a ta-
bori konyha.®?

Bodnar Karoly 6rmester szintén ir a faradt és éhes civil menektiltekr6l.5% A hu-
szarok latva a legyengilt civileket megosztottak veliik élelmiszeradagjukat. Elek
visszaemlékezése szerint a huszarok még a lovaik egy részét is odaadtak a len-
gyeleknek, hogy legyen mit ennitk. S6t, a polgari lakosok sorsaért aggédé ma-
gyar parancsnoksag, arra 0sztonozte a sorkatonakat, hogy segitsék a lengyeleket.
Ezt megerdsiti Bodnar is, aki leirja, hogy a szazadparancsnok mesélt neki Varsé
szomoru sorsardl. Akkor megparancsolta, hogy osszanak ki élelmiszert a sziikség-

595 Németh 1995. 100. o.

596 U().

7 Aniela Parowicz beszdmoldja szerint. A torténetet Pawet T. Gajzlera mesélte el, 2015 oktéberében.
(Az interju a szerzd birtokaban.)

598 Romanowska-Mazur 2010. 211. o.

599 Lagzi: Wegierscy zolnierze, 109. o.

600 Lengyel 2011. 264. o.

501 HLL Personalia 286. d., Lengyel Béla, 4.

602 Jan Kosiniski elmonddsa alapjan. A torténetet a szerzének Pawel T. Gajzler mesélte el 2015 oktd-
berében.

603 AHM MPW Piotr Zidétkowski interjuja Wiktor Labudzinskivel, 2012. mércius 22.

604 Németh 1994. 34. o.
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ben szenveddk kozott a magyar készletekbdl. Leszogezte: ,Ez a tomeg nem pusz-
tulhat éhen!”60®

A magyarok gyakran vasaroltak a lengyelekt8l vagémarhat, és az elkészilt
ételbdl odaadtak nekik a sajat adagjukat. Dobrzanski erre igy emlékezik: ,A ma-
gyarok megvették a tehenet. Nem rekviraltak, csak megvették azon az aron, amit
Klos kovetelt. J6 aron, mint a piacon. ... A tehenet levagtak... majd a tabori mésza-
ros elkészitette a tehenet, és latva az éhezb ndket, a his csaknem haromnegyedét
szétosztotta kozottik. Ezen kiviil meghivta Gket estére, a tabori konyhara, egy ka-
sas porkoltre.”® Az éhes lengyelek viselkedését Bodnar érokitette meg: ,Nem tu-
dom, ez a szegény ember mikor evett utdljara, de minden harapas utan... készon-
te meg az ételt”.5°7

Az 5. tartalékhadosztaly katonai tejjel is ellattak a felkel6ket Mokotéwban,
illetve az Ujazdowski fasorban 1év6 kérhazban.08

A magyar visszaemlékezésekben szamos informacié talalhaté arrdl, hogy a fo-
gollya lett polgari lakossagot atmeneti taborokba szallitottak.®%® Egy Kovacs nevd
tisztiszolga ir arrdl a napléjaban, hogy 1944. augusztus 19-én ,,szomord kép tarult
a szemunk elé. Mindentitt menekiiltek. DE csak néket lattunk, a férfiak mar nem
jutottak ki, 6ket halalra itélték.”6'

A magyarok igyekeztek segiteni a lakhelytiikrdl elizott civileknek, akiket a
szétvalogatas utan az atmeneti taborokbdl munkataborokba iranyitottak. Edward
,Edek” Matecki, a ,,Gustaw” zaszléalj hadaprdd tizedese mesélt a magyarok altal
nydjtott segitségrdl. Az ovarosi Podwale utca 25. alatti korhazban labadozott és a
betegek kozott két magyar is volt nagyon sulyos allapotban. Hamarosan belehal-
tak a sulyos sériiléseikbe, amelyeket akkor szereztek, amikor egy lengyel csaladot
menekitettek ki ég6 hazukbol.5!

Nagyon érdekes torténetet mesélt el Elek Istvan huszar, aki a 4. huszarezred
széthullasa utan néhany tarsaval egytitt gy dontott, hogy csatlakozik a felkel6khoz.
E magyar javaslatrél Kaminski visszaemlékezéseiben is talalhaté informaci6.5'2
A honvédek bejelentkeztek a Honi Hadsereg Putawska utca 162. alatt talalhatd
Féparancsnoksagara. A targyalas rovid ideig tartott. A Honi Hadsereg parancs-
noksaga nem egyezett bele, hogy a huszarok a févarosi felkeléshez csatlakozza-
nak, tekintettel arra, hogy az ilyen tipusu harcokban alacsony harci értékiik volt.
Ugyanakkor nem akartak lemondani a magyarok ajanlatardl, ezért gy dontottek,
hogy ki kell hasznalni azt a lehetGséget, hogy 16 lovuk volt.6'® A huszarok rendel-
kezésére bocsatottak néhany autét azzal a kéréssel, hogy a civil lakossagot, f6kép-

605 Németh 1994. 35. o.

606 Piekarski 1984. 279. o.

507 Németh 1994. 31. o.

508 Godo 1976. 298. o.

609 Sgptei 1992. 75. o.

510 Kovdces — Piekarski 1989. 32. o.

511 AHM MPW Matgorzata Brama interjuja Edward ,Edek” Mateckivel, 2005. december 21.

612 Lasd: HL Ell. gy. nk. Lengyelorszag 21. Kaminski Stanistaw /Szymon/ visszaemlékezése. (Magyar
katonakkal valé egytuttmiikodés a varsoi felkelés idején). 1962. jalius 10., 1.

613 A szerz6 interjuja Elek Istvannal, Gdansk 2012. szeptember 3. (A felvétel a szerzd birtokdaban.)
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pen a sebestilteket szallitsak ki a féva-
ros teruletérdl a Honi Hadsereg Fépa-
rancsnoksaga altal kijel6lt pontokra,
igy Bloniére, Brwinéwba, Grodziskba,
Komoréwba, Milanéwekbe, Podkowa
Leénaba, Pruszkéwba és Rokitnéba.
fgy a magyarok tobb szaz ember éle-
tét mentették meg. A témaval foglal-
kozé gazdag irodalomban talalkozha-
tunk nagyobb szamokkal is, amelyek
ezrekrdl szélnak. A megmentett em-
berek szama 1000 és 2000 ko6zott mo-
zoghat. Elek Istvan a felkelés alat-
ti és utan végzett mentémunkajaért
2012. december 31-én megkapta a Pro
Memoria érmet, majd 2015-ben a Len-
gyelorszag [jjjészﬁletése Erdemrend Lovagkeresztjét.

A magyarok szivesen segitettek a civilek és katonacsoportok elszallitasaban,
akkor is, ha utkézben akadtak veliik 0ssze és volt lehetGségiik magukkal vinni
Gket. Abban is segitettek, hogy az arvan maradt gyerekeket a harcok helyszinétdl
tavol es6 biztonsagos helyre vigyék.

Minden jel arra mutat, hogy a magyarok, miutan a németek hazarendelték Gket,
nem tudtak segiteni a lengyeleknek. Hazatérésiik kozben azonban tébb lengyelt
mentettek meg a németek és a felkelés leverésében részt vett mas nemzetiségd ala-
kulatok bosszuja el6l azzal, hogy lehet6vé tették szamukra a Magyarorszagra tavo-
zést. Osszeszedték a lengyeleket a tobbnyire maganlakasokban kijelslt gyjtépon-
tokrdl, igy a Markowski-hazaspar milandéweki lakasarol is.6™

Elrejtették a lengyeleket a szekereken, a vasuti kocsikban és az autékban. Ma-
soknak ugy segitettek, hogy kivitték 6ket a F6kormanyzdosag teriiletérdl. Szivesen
segitettek azoknak az embereknek, akiknek volt valamilyen kapcsolatuk a magya-
rokkal, ami reményt adott arra is, hogy konnyebben megtalaljak helytliket az emig-
racids valdsagban. Ily médon néhany szaz lengyel jutott el Magyarorszagra.

A honvédek védték a civileket a német razziaktdl is. Zofia Dillenius egy magyar-
nak koszonheti az életét, aki azt mondta a németeknek, hogy Zofia az 6 lanya.5'®
Segitették a Varsobdl megszokott embereket abban is, hogy szallast és élelmet ta-
laljanak. A magyarok részt vettek a lengyel rabok kiszabaditasaban Vars6 kérnyé-
kén. Serockban a honvédek tették lehet6vé korilbelil 200 kényszermunkasnak,
hogy megszokjenek.f® Ennek koszonhetd, hogy megmenekiilt szamos ismert ember
1s, mint példaul Xenia Grey énekesnd.5'"

Elek Istvan a XX. szdzad negyvenes éveiben
(Elek Istvan gyijteményébdl)

514 Markowski 2004. 262. o.

515 AHM MPW Piotr Herbich interjija Zofia ,,Jodla” Dilleniusszal, 2005. marcius 23.
516 God6 1976. 195. o.

517 Markowski 2004. 262. o.
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Mint mar emlitettiik, a honvédek figyelmeztették a lengyeleket arra, ha a né-
metek pacifikalni szandékoztak egy teleptlést, de értesitették Gket arrdl is, ha at-
telepitési muveletrdl, vagy kozlekedési utak elvagasardl, példaul egy hid felrob-
bantasanak tervérdl szereztek tudomast. Tobbek kozott erre vonatkozd értesitést
kaptak a Szamaritanus névérek is Henrykowban. Ezen felul a barati katonak se-
gitettek, hogy a névérek holmijaikkal egyttt biztonsagos helyre tudjanak jutni.
Lovaskocsikkal vitték Gket Pruszkéowba. A henrykéwi villanal a névérek altal el-
asott kegytargyakat a magyar katonak vitték at a milanéweki ptispoki kariaba.®'®

Erdekes torténetet mesélt el Andrzej Zurawski a segitségnytjtasrol. Azt allit-
ja, hogy a haboru alatt mikséds karitativ segité szervezet, amelynek a lengyelek
alapveté 1étét kellett biztositania, az tgynevezett Segité Fétanacs, ugy hatarozott,
hogy kihasznalja a Piasecznéban alloméasozé gépkocsizé magyar alakulatok jéin-
dulatat. Abban kellett segitenitik, hogy a varsoéiak altal a févarosban hagyott javak
visszaszerzésére szervezett muvelet tokéletesebben miikédjon. A magyarok bele-
egyeztek és Gk szallitottak a civileket Piaseczndbdl a f6varosba és vissza. Zurawski
szerint a munka a németek engedélyével folyt.5'?

Szeptember végén a Magyarorszagra visszatérd katonak nehéz szivvel tekin-
tettek a pusztité haborut elszenvedd Lengyelorszagra. Szabadhegy alezredes 1944.
szeptember 24-én a hazautazas elGtt a kovetkezs bejegyzést irta: ,,Isten veled szen-
vedl Lengyelorszag! Minden magyar Oszinte szivvel Veled érez, és azt kivanja,
hogy a Mindenhat6 minél el6bb vezéreljen ki nagy csapasodbdl!”620

Hangsulyozni kell, hogy a reménytsl megfosztott lengyelek szamara maga a
magyarokkal val6 talalkozas és a résziikrdl tapasztalt joindulat sokat jelentett.
A hala, de még a tamogatas apré gesztusai is biztosan tovabbi segitségnyujtasra
0sztonozték a honvédeket. Tobbek kézott megengedték a Bielanybdl visszatérd len-
gyel katonaknak — ahogy a helyiek ellattak 6ket élelemmel —, hogy azt sokkal na-
gyobb mennyiségben, biztonsagosan elszallitsak mas kertletekbe.®?!

Amikor Pyryben®? az oktéber kézepén még mindig ott tartézkodé magyarok
megtudtak, hogy Varsébdl menekiiltek érkeztek, az altaluk lakott hazat megosz-
tottak veliik és ellattak 6ket élelemmel.’?® A magyarok kival6 boraikkal is szivesen
megkinaltak a lengyeleket. Olykor hiradds szerepet is vallaltak, példaul amikor
1944. augusztus 28-an fontos informaciét juttattak el a wolai korhazba.%?* ,,Radecki”
zaszlos emlékszik, hogy az augusztusi napokban talalkozott magyarokkal, amikor
kozosen meritettek vizet a kutbdl, és kozben udvariasan eszmét cseréltek. Bohdan
Skaradzinski irja le, hogy mialatt a magyarokkal toltétték az estét, magyar radié-
allomast hallgattak, ahol sokkal tobbet beszéltek akkor a lengyel tigyrdl, mint a
magyarrol.6?®

18 Léasd: Figauzer

619 Andrzej Zurawski elmondasa alapjan, 2012. december 13. (A felvétel a szerzd birtokdban.)

620 Németh 1995. 123. o.

520 AHM MPW Barbara Pieniezna interjuja Leszek J. ,,Bogowolski” Grzelewskivel, 2010. december 16.
622 Akkoriban falu, jelenleg a varséi Ursynéw kertilet része.

523 AHM MPW Anna Kowalczyk interjija Waldemar Kierylowiczesal, 2007. méjus 16.

524 Wozniewski 1974. 75. o.

525 Skaradzinski 1985. 14. o.
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Danké Istvan, a magyar Honvédelmi Minisztérium
allamtitkara és Maciej Jankowski, a Lengyel
Koztarsasag Nemzetvédelmi Minisztériumanak
allamtitkara, illetve Zygfrid Bernard, veterdn katona
Wierszében felavatja a magyar katonak emléktablajat
(A szerzd felvétele)

A honvédek megengedték a lengyeleknek,
hogy l6val kozlekedjenek, ami Skaradzinski em-
1ékei szerint nagyon tetszett nekik, mivel az ula-
nusokra emlékeztette Gket. A lengyelek rendki-
vl elégedettek voltak, hogy a tébb éve tarté né-
met terror utan szabadnak érezhetik magukat,
bar a habord még nem ért véget.

Ok maguk 1is igyekeztek segitséget nyujtani
a magyaroknak, ha valamiben sziikséget szen-
vedtek. Kiilonosen azért, mert a németek a felkelés leverésében valé részvétel meg-
tagadasaért ajabb megszoritast vezettek be, és nem adtak ki a honvédeknek jaré
élelmiszeradagot. Elek Istvan Ggy véli, hogy ezzel a 1épéssel arra akartak kény-
szeriteni a magyarokat, hogy raboljanak a lengyelekt6l, de ilyen nem fordult eld.
A magyarok élelmet és gyogyszert csak kértek, nem pedig koveteltek a lengyelekt6l.

A lengyel civilek nem felejtették el azt, hogy a varséi felkelés alatt, hogyan vi-
selkedtek a magyarok, s ezért nekik, akik a Honi Hadsereg Varséi Korzetében re-
kedtek, menedéket nydjtottak a felkelés leverése utan. Ennek példaja Elek Istvan
tovabbi sorsa, aki 6t masik tarsaval Sochaczew kornyékén talalhaté Czewonkan
talalt menedéket, Leonard Garbolewski mérnok birtokan.2¢ Maga Elek kés6bb ép-
pen a német fenyegetés miatt atkoltozott egy masik birtokra, Zatuskéwba. Egy ideig
élelmet szallitott onnan Plockba tizenét sebesiilt katondnak. Ok a kolostorban be-
rendezett kérhazban fektudtek. A huszar abban is segitett a lengyeleknek, hogy a
rokonaikrdl informacidhoz jussanak. A kérilmények szerencsés Osszejatszasanak
koszonhetGen, Tworkiban, a kérhazban megtalalt egy lengyel nét, akit a csaladja
keresett. Cserébe a csalad befogadta Eleket. Ezen feliil a Honi Hadsereg egy cso-
portjanak segitett megszokni egy németek altal 6rzétt korhazbol.

A magyarok masodik vilaghaboru alatt nydjtott segitségének, s benne a lengyel
tertleten allomasoz6 honvédek magatartasanak jé emléke maig él a lengyelek tu-
databan és ez nemzedékril nemzedékre szall. A lengyel tarsadalom a habora vi-
haraban nyujtott segitéségért halabdl 1956-ban szivesen adott vért magyar bara-
tainak. A Honi Hadsereg egykori Vars6i Kérzetének teriilletén emlékhelyek 6rzik a
magyarok testvéri magatartasanak emlékét. 2005. oktéber 26-an Laskiban emlék-
tablat avattak a magyar katonak tiszteletére, 2014. junius 29-én Wierszében iin-
nepséget rendeztek a két allam politikai vezetSinek részvételével és egy emléktab-
lat avattak, amely a Kampinosi Csoport és a civilek szamdara nyujtott magyar se-
gitségét orokiti meg.

626 A szerzd interjaja Elek Istvannal, Gdansk 2012. szeptember 3. (A felvétel a szerzé birtokaban.)
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E konyv célja az volt, hogy jobban megvilagitsa a magyar—lengyel kézos kapcesolatok
egy kevéssé ismert fejezetét, azt, amely a varsoéi felkelés alatt lengyel f6ldon tartoz-
kodé magyar katondk cselekedeteivel kapcsolatos. A kényv egyben a szerz6 kiszo-
nete is a magyarok felé, azért hogy a lengyel felkelGk és a civil lakossag irant 1944
nyaran tanusitott segitékész és hisies magatartasuknak mélté emléket allitsunk.
A magyar katonak és a lengyelek kozott kialakult kapesolatok bebizonyitottak,
hogy azigazi baratsag a bajban mutatkozik meg. A magyar—lengyel kapcsolatok j61
vizsgaztak a masodik vilaghaboru alatt, a két nemzet kapcsolatai tartésnak bizo-
nyultak.

A konyv azzal kezd6dott, hogy felvazolta a lengyel-magyar kapcsolatok évsza-
zadokon ativel6 kozos torténelmét és azt a helyzetet, amelybe Lengyelorszag és Ma-
gyarorszag a masodik vilaghabora kirobbanasa utan kertilt. A szerzé részletesen
bemutatta a magyar segitségnydjtas kiillonb6zé formait a habort viharanak id6-
szakaban, illetve a Honi Hadsereg Varséi Korzetének teriiletén elhelyezett ma-
gyar egységeket, a II. tartalékhadtestet és az 1. lovashadosztalyt. A konyv alapo-
san korbejarta a felkelés alatti lengyel-magyar kapcsolatokat, részletesen ismer-
tetve és elemezve a hivatalos targyalasokat, amelyek a varséi tertileten allomasozo
magyar hadsereg egységeinek atallasi esélyeit latolgattak. Bemutatasra kertiltek a
Vihar-akcié keretében, a nagyhatalmi politika arnyékaban formalédé lengyel-ma-
gyar egyuttmiikodési kisérletek, valamint a németek a Magyarorszag bel- és kiil-
politikai helyzetét figyelembe vevé magyarellenes terve. A magyar hadsereg attol
a pillanattdl kezdve, hogy a keleti frontra kildték, nap, mint nap Gjabb vesztesé-
geket szenvedett, ami egyre negativabban befolyasolta a magyar—német viszonyt.

A magukat a lengyel-magyar baratsag eszméjéhez tarté6 magyar parancsnokok,
tisztek és sorkatonak bator magatartasanak készonhetd, hogy nem csupan vissza-
utasitottak a részvételt a lengyelek elleni harcban, hanem a lehet8ségeik hataran
belil segitették a lengyeleket, s ezzel rendkiviili médon magukra haragitottak a
német 9. hadsereg vezetését, amely ala tartoztak.

A szerz6 szamos példan keresztiil bizonyitotta a magyar segitségnyujtas tényét.
Kiulonosen fontosnak tartotta azt, hogy a varsoéi felkelésben 6nkéntes magyarok
torténetét is bemutassa, illetve a f6varosban és kornyékén elesett magyar katonak
sirjait szamba vegye.

Bemutatta a katonai egyuttmiikodés formait és a civileknek nyUjtott megannyi
segitség példait. Minden idézett tény cafolja az eddigi feltételezéseket, hogy a fel-
kelés szamara nyujtott magyar segitség jelentéktelen volt.

Ugyanakkor a szerz6 igyekezett megmutatni a tdmogatas realis lehetGségeit, a
magyar parancsnoksag és a kormany allaspontjat és a német hadseregnek a honvé-
dek cselekedeteire adott valaszlépéseit és terveit, illetve a Honi Hadseregnek a ma-
gyarokkal folytatott targyaldasokon tapasztalhatd hozzaallasat és értékelését.
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A monografidban részletesen bemutatasra keriltek a targyalasokért kozvetle-
nil felelGs személyek allaspontjai. A honvédek, akik arrdl almodtak, hogy mielébb
hazajuthassanak, egytitt éreztek a harcolé lengyelekkel, és igyekeztek segiteni
Gket, akarcsak a civil lakossag szenvedésein enyhiteni, amelyhez barati kapcsola-
tok flzték.

A lengyelek szenvedéstorténete rendkivil fajdalmas tapasztalat volt a magya-
rok szamara is. EbbG] eredt a segitségnyujtas szamos formaja: atallasok, fegyver-
és l6szerkereskedelem, a sebestilt foglyok apolasa, a lengyelek tajékoztatasa a né-
metek pacifikacids terveirdl, valamint a partizanok mozgasanak lehetévé tétele a
févarosba, illetve onnan a kornyezé telepiilésekre.

A kolesénos kapcesolatok nagy kockazatot rejtettek magukban és bizalmatlan-
saggal voltak telitettek. A német kémek beépiiltek mind a magyar, mind a Honi
Hadsereg egységeibe. Ez nem renditette meg a magyarok hdsies magatartasat,
amelyet a németek szigoruan, nemegyszer halalbiintetéssel toroltak meg. A néme-
tek szamitottak arra, hogy a magyarokat sikeril bevonni a lengyelellenes harcok-
ba. A magyarok lengyelek iranti segit6készségét latva a német feljebbvalék még a
honvédek lefegyverzését és letartoztatasat is mérlegelték.

Figyelembe véve az angolszasz hatalmak és a Szovjetunio tétlenségét a harcold
Varsé tragédigjaval szemben, valamint a német alarendeltségben 1év6 magyar ka-
tonak lehetdségeit, a honvédek taAmogatasa annal inkabb elismerést érdemel. Len-
gyel szempontbdl a segitségnyujtas legértékesebb formaja a fegyverek atadasa volt
a harcoloknak. Lényeges volt az is, hogy a magyar hadsereg jelenléte és lengyelek
iranti baratsagos magatartasa, rendkivil pozitiv 1élektani hatassal volt az 6t éve
német terror alatt él6, megfélemlitett lakossagra. A magyarok sikerrel alltak ki a
lengyel-magyar baratsag legnagyobb prébajat, szamos bator tettel erésitve a , két-
gyokerd tolgyet” a habora viharaban.

144



AAN
AHM MPW

AK
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ArchivUKSW

Archiwum MPW

AW

DR

EllL gy. nk.
HL

MA
Personalia
Tgy.

VKF I. osztaly

ROVIDITESEK

Archiwum Akt Nowych [Ujkori Iratok Levéltara] — Varso

Archiwum Historii Méwionej Muzeum Powstania Warszawskiego —
Vars6 [A Varséi Felkelés Mtzeumanak Oral History Archivumal

Armia Krajowa [Honi Hadsereg]
Akta Pala Domszkyego [Domszky P4l iratai]

Archiwum Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszyniskiego [Stefan
Wyszynski Kardindlis Egyetem Levéltara] — Varsé

Archiwum Muzeum Powstania Warszawskiego — Varsé [Varso Felke-
1és Mtizeum Levéltaral

Archiwum m.st. Warszawy [Varsé varos Levéltara]

Delegatura Rzadu RP na Kraj

Ellenallasi gyjtemény nemzetkozi vonatkozasok — Lengyelorszag
Hadtorténelmi Levéltar, Budapest

mikrofilmy aleksandryjskie

Personalia gy(jtemény

Tanulmanyok és visszaemlékezések gydjteménye

M. kir. honvéd vezérkar fénoke 1. osztaly

145



FORRASOK, IRODALOM

Levéltari forrasok

AAN - Archiwum Akt Nowych [Ujkori Iratok Levéltara] — Varsé

AP — Akta Pala Domszkyego [Domszky Pal iratai]: sygn. 16 — 302 D48,

AK — Armia Krajowa [Honi Hadsereg]: sygn. 203/1-2, 203/1-8, 203/1-26, 203/1-27, 203/X-46,
DR — Delegatura Rzadu RP na Kraj: sygn. 202/1-52, 202/111-62, 202/X1V-7, 202/X1V-19,
MA — mikrofilmy aleksandryjskie: T-311/219.

AHM MPW - Archiwum Historii Méwionej Muzeum Powstania Warszawskiego [A Varséi
Felkelés Mizeuméanak Oral History Archivuma] — Interjik a kovetkezd személyekkel:

Tadeusz W. Bobrowski ,,Witez”, 2009. december 11.; http://www.1944.pl/archiwum-historii-
mowionej/tadeusz-wladyslaw-bobrowski,2068.html (2016. 10. 13.)

Zofia Dillenius, ,,Jodla”, 2005. marcius 23.; http:/www.1944.pl/archiwum-historii-mowionej/
zofia-dillenius,242.html (utolsé letoltés: 2016. 10. 13.)

Zbigniew Foltynski, , Foka”, 2008. november 14.; http://www.1944 pl/archiwum-historii-
mowionej/zbigniew-foltynski,1603.html (utolsé letoltés: 2016. 10. 13.)

Zygmunt Gebethner, ,,Zygmuntowski”, 2005. majus 03.; http:/www.1944.pl/archiwum-
historii-mowionej/zygmunt-gebethner,148. html (utolsé letdltés: 2016. 10. 13.)

Jerzy Gluchowski ,Stach”, 2006. aprilis 08.; http:/www.1944.pl/archiwum-historii-
mowionej/jozef-gluchowski,741.html (utolso letoltés: 2016. 10. 13.)

Leszki J. Grzelewski, ,,Bogowolski”, 2010. december 16.; http://www.1944.pl/archiwum-
historii-mowionej/leszek-jan-grzelewski,2345.html (utolsé letoltés: 2016. 10. 13.)

Stanistaw Hoch, 2011.oktéber 27.; http:/www.1944.pl/archiwum-historii-mowionej/
stanislaw-hoch,2728.html (utolso letoltés: 2016. 10. 13.)

Stefan Z. Idzikowski, ,,Szczepan”, 2005. november 17.; http:/www.1944.pl/archiwum-
historii-mowionej/stefan-zygmunt-idzikowski, 1947.html (utolsé letoltés: 2016. 10. 13.)

Marian Jasinski, ,,Gracz”, 2005. december 27.; http://www.1944 . pl/archiwum-historii-
mowionej/marian-jasinski,623.html (utolsé letoltés: 2016. 10. 13.)

Waldemar Kierytowicz, 2007. majus 16.; http:/www.1944.pl/archiwum-historii-mowionej/
waldemar-kierylowicz,2634.html (2016. 10. 13.)

Jolanta Kolezynska, ,Klara”, 2006. januar 03.; http:/www.1944.pl/archiwum-historii-
mowionej/jolanta-kolczynska,780.html (utolsé letoltés: 2016. 10. 13.)

Henryk Kotecki, ,,Sokdt”, 2012. dprilis 16.; http://www.1944.pl/archiwum-historii-mowionej/
henryk-kolecki,2846.html (utolso letoltés: 2016. 10. 13.)

Zbigniewem Kolodziejakiem, ,Kruk”, 2008. december 11.; http:/www.1944.pl/archiwum-
historii-mowionej/zbigniew-kolodziejak,1767.html (utolsé letoltés: 2016. 10. 13.)

Jerzym Koszada, ,Harcerz”, 2006. februar 01.; http:/www.1944.pl/archiwum-historii-
mowionej/jerzy-koszada,714.html (utolsé let6ltés: 2016. 10. 13.)

Wiktorem habudzinskim, 2012. marcius 22.; http:/www.1944.pl/archiwum-historii-
mowionej/wiktor-labudzinski,2852.html (utolsé letoltés: 2016. 10. 13.)
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Jerzym Marchlewskim, ,Walenty”, 2013. szeptember 13.; http:/www.1944.pl/archiwum-
historii-mowionej/jerzy-marchlewski,3190.html (utolsé letoltés: 2016. 10. 12.)

Edward Matecki, ,Edek”, 2005. december 21.; http://www.1944.pl/archiwum-historii-
mowionej/edward-matecki,654.html (utolsé letoltés: 2016. 10. 13.)

Stanistawe Milczynski, ,,Gryf”, 2007. janius 06.; http:/www.1944.pl/archiwum-historii-
mowionej/stanislaw-milczynski,1294.html (utolsé letoltés: 2016. 10. 12.)

Jozef Piwowarczyki, ,,Paw”/Jézef”, 2006. junius 21.; http:/www.1944.pl/archiwum-historii-
mowionej/jozef-piwowarczyk,2373.html (utolsé letoltés: 2016. 10. 13.)

Jerzy Przymus, 2007. oktéber 17.; http:/www.1944.pl/archiwum-historii-mowionej/jerzy-
przymus,1271.html (utols6 letoltés: 2016. 10. 13.)
Stefan Sekowski ,Stefaniak”, 2007. januar 16. és augusztus 02.; http:/www.1944.pl/
archiwum-historii-mowionej/stefan-sekowski,1023.html (utolsé letoltés: 2016. 10. 13.)
Maria T. Smoleniska-Lefeld, 2011. szeptember 05.; http:/www.1944.pl/archiwum-historii-
mowionej/maria-teresa-smolenska-lefeld,2692.html (utolsé letoltés: 2016. 10. 13.)

Bohdan Stankiewicz, ,Kuna”, 2011. marcius 16.; http://www.1944 pl/archiwum-historii-
mowionej/bohdan-stankiewicz,2533.html (utolsé letoltés: 2016. 10. 12.)

Leszek B. Szule, 2012. szeptember 03.; http://www.1944.pl/archiwum-historii-mowionej/
leszek-benedykt-szulc,2953.html (utolso letoltés: 2016. 10. 13.)

Marian Slusarczyki, ,Zaremba”, 2006. szeptember 04.; http:/www.1944.pl/archiwum-
historii-mowionej/marian-slusarczyk,866.html (utolsé letoltés: 2016. 10. 12.)

Zbigniew dJ. Zapala, 2004. december 09.; http:/www.1944.pl/archiwum-historii-mowionej/
zbigniew-jan-zapala,46.html (utolsé let6ltés: 2016. 10. 13.)

Tadeusz Zapalowski, ,Michal”, 2005. november 18.; http://www.1944.pl/archiwum-historii-
mowionej/tadeusz-zapalowski,617.html (utolsé letoltés: 2016. 10. 12.)

Zdzistaw Zawadzki, ,Frankowski”, 2008. november 13.; http:/www.1944.pl/archiwum-
historii-mowionej/zdzislaw-zawadzki,1960.html (utolsé letoltés: 2016. 10. 12.);

Jerzy Zwierzchowski, ,,Wilk”, 2005. oktéber 01., http:/www.1944.pl/archiwum-historii-
mowionej/jerzy-zwierzchowski,471.html (utolsé letoltés: 2016. 10. 13.)

AW — Archiwum m.st. Warszawy [Varsé6 varos Levéltara] sygn. 1724/11.

Archiwum MPW — Archiwum Muzeum Powstania Warszawskiego [Vars6 Felkelés Muzeum
Levéltara) sygn. A/714, P/1698, P/3760, MPW- 1P/3707, MPW-1P/3708, MPW-1P/3709,
MPW-1P/3710, MPW-IP/3711.

Archiv UKSW - Archiwum Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego [Stefan
Wyszynski Kardinalis Egyetem Levéltara] — Vars6 — zbiér nagran: sygn. N-1/7.

Archiwum Zielonki w zbiorach Towarzystwa Przyjaciét Zielonki [Zielonka Archivuma a
Zielonka Baratainak Tarsasaga gyUjteményében].— fénykép: ,,Tadmira” villa a masodik
vilaghaboru el6tti id6szakbol, magyar honvédek Zielonkan.
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HL - Hadtorténelmi Levéltar, Budapest

Ell gy. nk.— Ellenallasi gy{jtemény nemzetkozi vonatkozasok — Lengyelorszag, jelzetek:

15. — Récz Gyula igazolvanya. (Szatanovszki csoport) 1944. méjus 15.

16. — A 9. német hds. intézkedése a megbizhatatlan magyarokkal val6 eljardasra. 1944. au-
gusztus 25.; A 9. német hds. pk.-a kézli a magyar II. tart. hdt. pk.-nak jelentését, mely
szerint csapatai nem fognak harcolni a lengyelek ellen. 1944. augusztus 19.; Lengyel
partizanjelentés. (Magyar szdzad csatlakozasa) 1944. majus 10.; A Lengyel Népi Hadse-
reg ropcéduldja a magyar honvédekhez. 1944. aprilis 29.

19. — Konrad-Makush-Gaudy: Lengyel-magyar kapcsolatok Lengyelorszag német megszal-
lasa idején. (Vars6i magyar kolonia)

20. — Klemens Sredzinski, Edmund Jungowski és Jozef Krzyczkowski visszaemlékezése a
magyarokkal létesitett kapcsolatokrdl (II. magyar tart. hdt.) 1962. junius 18.

21. — Kaminski Stanislaw visszaemlékezése (Magyar katondkkal vald egylttmiikodés a
varsoi felkelés idején). 1962.

22. — Lengyel Szabadsagharcos Szovetség kitiintetési javaslata Darvasi Istvan, Garami Ist-
van, Jakob Miklds és Kovacs Pal volt magyar katonak részére, akik csatlakoztak a len-
gyel partizanokhoz. (Kampinos csoport) 1957. december 10.

26. — A Lengyel Honi Hadsereg igazolvanya, melyben engedélyezi 200 f6 magyar katona at-
vonulasat az altala ellendrzott tertileten. 1944. augusztus 21.

28. — Jozef Bylewski-Grom visszaemlékezése. A Kampinosi Csoport ,,Dolina” ulanus ezred
2. lovas felderit6 szakaszanak volt parancsnoka. 1979. januar 12.

45. —Magyar katonak szerepe a varsdi felkelésben. (12. k.ho., 5 tart.ho.) Varséi Hadilevéltar
alexandriai filmanyagabdl (Washington) német jelentések. (T 311/219.), 1944. augusz-
tus 21., 23., szeptember 20., 27., oktdéber 19.

46. — Magyarok szerepe a varséi felkelésben (Kivonat a Podkowa Lésna-i partizdntagozat
jegyzOkonyvébdl) 1963. majus 19.

47. — Jozef Krzyczkowski (Szymon) visszaemlékezése. Magyarok a varséi felkelésben. (A
kampinosi csoport parancsnoka volt) 1973.

VKEF 1. osztaly — M. kir. honvéd vezérkar fénoke 1. osztaly: helyzetjelentések 1944. 06. 26,
1944. 08. 01, 08. 21, 08. 25, 08. 26.

— M. Kir. Honvédség és Csenddrség csapatanyag jegyzéke 1919-1945, jelzetek: I1. 1681-I1.
1682,

— ,, K6zép” Hadseregesoport parancsnoksaganak jelentése a szarazfoldi er6k féparancsnok-
sagahoz (OKH), 1944. augusztus 21.

— Hans Krebs tabornok jelentése a Kozép Hadseregesoportbdl a német 9. hadsereg parancs-
noksagara, 1944. augusztus 23.

— A Magyar Hadiigyminisztérium jelentése Hans von Greiffenberg gyalogsagi tdbornoknak,
1944. majus 26.

— A keleti fronton elesett magyar katondk eredeti veszteségi kartonjai. (A Hadtorténeti In-
tézet és Muzeumon belili Hadtérténelmi Levéltar és Irattar részét képezd Kozponti
Irattar 6rzésében.)

Personalia — Personalia gyUjtemény, jelzetek:

233-234. — Schell Zoltan huszarezredes az 1. magyar huszar hadosztaly (1944) parancsno-
kanak hagyatéka 1905-1973

286. d. — Lengyel Béla altabornagy, Lengyel Béla levele Aggteleki Bélahoz, 1971. januar 19.
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286. d. — Aggteleki Béla altdbornagy, hadtestparancsnok hagyatéka

Tgy — Tanulmanyok és visszaemlékezések gyljteménye, jelzetek:

2.780. — Vattay Antal: Emlékirat 1944. marcius 12. — 1946. jinius

3.000. — Fodor Ferenc fhgy. — Kenézl6i Laszlé: ,,In Memoriam” A 32/I1. és a 36/111. zaszlo-
alj az 1943-1944. években (2. rész) (Fodor Ferenc emlékeibdl; Kenézl6i Laszl6 feljegy-
zésel; az Elet és Tudomany és a Népszabadsag cikkeibdl; dr. Godd Agnes ,Magyarok az
eurdpi népek antifasiszta harcdban”-kivonat; A 32. és 36. gyalogezredrdl — Salyi Géza
és Hargai Janos feljegyzése; Luskodi Gabor jelentkezése a hadifogsaghdl; Vargyai Gula:
Tengelytorés /kivonat/; Kovpak: A brjanszki erdétl a Karpatokig /kivonat/; Leslaw M.
Bartelski: A varséi felkelés /kivonat/; Emlékeinkbdl I-11.; Naplé 1943. marcius 31. —
1944. februar 16.; Névmutato)

3.022. — Aigner Ferenc: Visszaemlékezés (mlszaki alakulatok a keleti fronton 1944-ben
/102. vasutépitG-zaszléalj/; magyar katonak és partizanok kapcsolata Lengyelorszagban
1944-ben; kiugrasi kisérlet — nyilas puccs)

3.052. — Monspart Gabor 6rgy.: Az 1. lovashadosztaly allomanyaba tartozé 3/1. huszarosz-
taly népfelkeldszazad harcai 1944. junius 13. — 1945. marcius 30. (Lengyelorszagban a
Pripjaty mocsarakban 1944. jinius —1944. augusztus; magyarorszagi harcok az Alfold-
on, a Csepel szigeten és a Dundntilon, Németorszagban; felvonulds a hadmtveleti te-
riletre)

3.054. — Soltész Emil szds.: Adatok a m.kir. ,,Arpa’d fejedelem” 2. honvéd huszarezred ezred-
torténetéhez az 1944. majus 1. — 1945. majus 9. kozotti id6bsl (Lengyelorszag; az orosz
fronton, visszavonuldas, FelsG-Ausztriaban, fegyverletétel)

3.153. — Niehorster, Leo: The Hungarian Army in the Second World War (A magyar hadse-
reg a 1. vilaghabortdban a haboru elGestéjétil az 6sszeomlasig)

3.170. — Salamon Aurél: Az elsiillyesztett hadosztaly (visszaemlékezés az 1. lovashadosztaly
harcaira a Pripjaty mocsarakban és Varsé kornyékén) 1944 nyara

3.323. — Szabadhegy Istvan hu. alez.: A 4/1I1. huszarosztaly harcai a Pripjaty-mocsarakban
és Lengyelorszagban (6sszedllitas az egykori pk. napléja alapjan, Schell Zoltan ezds., az
1. hu.ho. lov.pk megjegyzéseivel) 1944. majus 6. — szeptember 20.

3.658. — Szabd Péter: A m. kir. Honvédség részvétele a I1.vilaghabortiban 1941-1944.

— Vormann tavirata a Kozép Hadsereg parancsnokanak, 1944. augusztus 19.

— VKF iratok (helyzetjelentések): 1. oszt. 7. szam 1944, 1. oszt. 9. szdm. 1944, 1944. 08. 21.,
1944. 08. 25., 1. oszt. 10 szn., 956./Fév.hdm. — 1944. 09. 26., 1944 1. oszt, 1491/F&v. hdm,
1.0szt. 6810/M.1. vkf.

— Niehorster, Leo: The Hungarian Army in the Second World War.

Izba Pamieci generata Leopolda Okulickiego w Bratucicach [Leopold Okulicki tdbornok
emlészoba, Bratucice] — Zbigniew Konrad Makush-Woronicz fotografiaja.

Honvédelmi Minisztérium (www.hadisir.hu)

Jésa Andras Muzeum, Nyiregyhdza: huszarokra vonatkozé dokumentumok és fénykép-
anyag.

Lengyel Voroskereszt: exhumalasi jegyzdkonyvek: L. strat sygn. 2328, 18284, 18285.

Prywatne Gimnazjum i Liceum Ogélnoksztalcace Sidstr Nazaretanek w Warszawie [Naza-
reti Novérek Altalanos Liceuma és Magangimnaziuma, Varsé]:

Fénykép a névérekrdl és a magyar kaplanrol.
A névérek altal irt emléklap a megszallas idejébdl.
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A szerzé interjui

Janusz Bublewski, Zielonka-Wotomin, 2015. oktéber.
Jerzy Dippel, Brwinéw, 2013. majus 01.

Elek Istvan, Gdansk, 2012. szeptember 03.

Pawel Gajzler, 2015. janius — 2016. marcius.

Oskare Koszutski, 2013. januar 05.

Janina Kowalsk ,Mirka”, 2015. szeptember—oktdber.
Alicja Lipinska, 2012. december 11.

Stanistaw Markowski, Varsé, 2013. aprilis 15.
Henryk Ochman, 2015. jalius 20.

Grzegorz Przybysz, 2013. majus 01.

Tadeusz Radko, 2013. januar 07. és 2013. januar 07.
Bohdan Skaradzinski, 2013. 01. 05.

Varga Endre, Varso, 2013. 04. 08.

Mirostaw Zawadzki, 2015. oktober.

Andrzej Zurawski, 2012. 12. 13.

Ambrus 2006.

Adém — Juhdsz —
Kerekes 1959.
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Bene 1991.
Bielecki 1997.

Chmielewski —
Kowalczyk — Sobieraj
1994.

Chojnacki — Stryjek
1999.

Ciqgwa — Szpernoga
1994.

Ciano 1946.
Darvasi 1980.
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A magyar kiralyi ,,Arpéd fejedelem” 2. huszarezred 2/1. huszarosz-
talyanak harctéri napldja 1944-1945. Osszeall. Ambrus Jozsef. Bé-
késcsaba, 2006.

Magyarorszag és a masodik vilaghaborua. Titkos diplomaciai okma-
nyok a haboru el6zményeihez és torténetéhez. Az iratokat gy(jtotte
és a bevezet§ tanulmanyt irta: Adam Magda — Juhdsz Gyula — Kere-
kes Lajos. Budapest, 1959.

Beke Zoltan visszaemlékezése. https://www.youtube.com/watch?v=
uly2aNZtEEM (utolsé letoltés: 2016. 10. 13.)

Bene Janos: A nyiregyhazi huszarok. Nyiregyhaza, 1991.

Bielecki, Robert: Zolnierze Powstania Warszawskiego. (Dokumenty
z Archiwum Polskiego Czerwonego Krzyza, t. 3.) Warszawa, 1997.

Chmielewski, Ryszard Jerzy — Kowalczyk, Jerzy — Sobieraj, Janusz:
Oérodek Armii Krajowej ,,Gabka” — ,,Osa” Grodzisk Mazowiecki w
obwodzie ,Bazant”. Grodzisk Mazowiecki, 1994.

Chojnacki, Mieczystaw — Stryjek, Jarostaw: Armia Krajowa. Radzy-
minski Obwéd ,,Rarég”, ,,Rajski Ptak”, ,,Burak” w dokumentach. Wo-
tomin, 1999.

Ciqgwa, Jozef — Szpernoga, Jan: Stowacy w Powstaniu Warszawskim
(wybér zréodet). Krakéw, 1994.

Galeazzo, Ciano: Ciano napldja 1939-1943. Budapest, 1946.
Darvasi Istvan: Wéréd polskich partyzantéw. In: Ramie w ramie.
Wspomnienia cudzoziemcéw uczestniczacych w polskim ruchu oporu

w latach 1939-1945. Szerk. Stanistaw Okecki. Warszawa, 1980.
159-167. o.
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Dombrady 2005.
Drozdowski 1994.

Drozdowski 2004.
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2004.
Dzier 1982.
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Elek 2012.

Hory 1987.

Jankowski 1980.
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Kallay 1943.

Kemendy 2012.
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Kitoczowski 2009.
Kovdcs — Piekarski

1989.
Kuwiatkowski 1994.

Lagzi 1978.

Dombrady Lorand: Army and politics in Hungary 1938—-1944. New
York, 2005.

Mocarstwa wobec Powstania. Wybdér dokumentéw i1 materiatéw.
Szerk. Drozdowski, Marian Marek. Warszawa, 1994.

Miedzynarodowe aspekty Powstania Warszawskiego 1944 roku.
Dokumenty, referaty i komunikaty sesji naukowej Instytutu Historii
PAN i Towarzystwa Miloénikéw Historii zorganizowanej 15 czerwca
na Zamku Krélewskim i 16 czerwca 2004 r. w Instytucie Historii
PAN. Szerk. Drozdowski, Marian Marek. Warszawa, 2004.

Ludzie 1 historie. Wypisy do dziejéw Zielonki. Szerk. Dudzik, Grze-
gorz P. — Wysocka, Urszula. Zielonka, 2004.

Dzier, Tadeusz: My$my tu zawsze byli... Dziennik z Powstania
Warszawskiego 27. VII. 1944-3. X. 1944. Warszawa, 1982.

Elek, Istvan: Wegier sojusznikiem. Karta, (2009) Neo. 59. 127-131. o.

Elek, Istvan (w rozmowie z M. W¢jcikiem). Aniot Stréz i1 syn diabla.
Focus Historia, 2012. Ne. 12. 52—-57. o.

Hory Andras: Bukaresttdl Varséig. Sajté ala rendez A Nazareti nd-
vérek internatusanak névérei egy magyar kaplannal 1944 tavaszan
te, a bevezetd tanulmanyt irta, magyarazé labjegyzetekkel ellatta:
Pritz Pal. Budapest, 1987.

Jankowski, Stanistaw ,,Agaton” Z falszywym ausweisem w prawdzi-
wej Warszawie. Wspomnienia 1939-1946. 2. kétet. Warszawa, 1980.

Wspomnienia Pana Jerzego Kossowskiego dotyczace Zielonki. http://
projektgim.jimdo.com/wirtualne-muzeum-zielonki/o-zielonce/ (utol-
s6 letoltés: 2016. 10. 12.)

Miklos Kallay: Hungary in 1943. A speech by the prime minister of
Hungary, Nicholas Kallay at the meeting of the Party of Hungarian
Life on May 29th, 1943. Budapest, 1943.

Kemendy Géza: Harctéri emlékeim 1942-1943. A magyar kiralyi 17.
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