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BEVEZETES

Rather, Verona mozgalmas sorsu piispoke a kevesek egyike volt a X. szdzadi Eurépdban, akik
megérték nyolcvanadik életéviiket. E hosszii pélyafutds valamikor a 880-as évek végén vette
kezdetét Liege-ben, s mintegy hatvan kilométerre nyugatra, Namurben fejez8dote be 974-
ben." Bar a két als6-lotaringiai varos kozel fekszik egymashoz, a f8pap viharos miikodésének
koordindtdi jéval tdgasabb térben rajzolhatdak fel; Rather viszontagsigainak {8 helyszine
ugyanis Itdlia volt. Mesterét, Hilduin lobbes-i apdtot kovetve keriilt a félszigetre Arles-i Hugé
kirdly észak-itdliai hatalomra jutdsa utdn 926-ban, majd miutdn Hilduin Mildné érseke lett
931-ben, Rather a veronai piispoki cimet 6rokélte meg téle. Intranzigens reform-szelleme
hamar ellene forditotta a veronaiakat, de Hugé kirdly sem rajongott személyéért: miutdn
934-ben Arnulf bajor herceg sikertelen hadjdratot vezetett Itilia trénjinak megszerzéséért,
a hdditdt kénytelen-kelletlen iidvozl§ Rathert a hatalmdt megdrz8 Hugd bortonbe zérta.
AKkiterjedt irdi életmivet hitrahagyé ptispok rabsdgénak helyszinén, Pavidban irta Praeloguia
(Elébeszéd) cimli munkdjdt, melyben arrdl értekezett, hogy életkordtdl és tdrsadalmi alldsdtdl
figgden kinek-kinek milyen erkolesi kotelességnek kell eleget tenni. Az 6todik konyvben
Rather palyatdrsai, a f6papok keriilnek pellengérre: szerzénk szenvedélyes hangnemben os-
torozza tanulatlansigukat, fényz6 életmddjukat és vildgias ambicidikat, amelyet Itdlidban
volt alkalma megtapasztalni. Mindezzel 6sszhangban dllt az egyhdznagyok oltézéke is: a piis-
poki kappa (kopeny) helyett bunddt, a piispoksiiveg helyett magyar foveget viseltek, a pész-
torbotot pedig jogarra cserélték fel.> Nem konny(i megmondani, hogyan is nézhetett ki
amagyarosnak nevezett fejfedd, amelyrdl a korai viselettorténeti adatot meg8rz8 Rather hirt
adott; vildgos azonban, hogy olyan sajétos orientalizmus nyomaival van itt dolgunk, ami
nem ismeretlen a magyar mavel6déstorténetben sem. A magyaros ruhadarab a honfoglalék
és a Nyugat kozotti rendszeres érintkezésrdl taniskodik, éppen tigy, mint a kora Gjkori ma-
gyar viselet t6rok elemei — az érintkezések helyszine pedig aligha kizérélag a harctér volt.

A veronai plispok palydja tovébbi tanulsigokkal is szolgdl szdmunkra. Két és fél év rabsdg
utan hazi drizetbe keriilt, ahonnan 939-ben szabadult, s bar a kovetkezd hét évet Provence-ban
és Lobbes-ban téltotte, nem mondott le széke visszaszerzésérdl. Hugé tronjénak megingdsa
utdn, 946-ban Ujra plispok lett, dm két éven beliil ismét tivozni kényszeriilt Veronabél.
L. Ott6 udvardban taldle menedékre, akit elkisére 951. évi itdliai hadjiratdba is. A német
kirdly nem kivdnta maga ellen hangolni a veronaiakat, igy Rather tigyét 6ccsére, Briuné
kancelldrra bizta, aki a kolni érseki cim elnyerése (953) utdn sziiléfoldjén, Liege-ben tette
plispokké az id8sodd f8papot. Rather azonban itt sem jdrt tobb szerencsével. Nem csak
a ldzongd helyi nemesség tekintett rd Otté uralmdnak képviseldjeként, hanem Trier érseke
és Utrecht piispoke is mdst ldtott volna szivesebben Liege élén. Rather most igazdn kozelrol

! Eletére ldsd: Reid 1981. 1-5. o.

2 ,Tum vero videas quosdam mastruga pro cappa, galero Ungarico pro sacerdotali pileo, sceptro uti pro baculo...”
Rather Pracloquia, 151. 0. A passzusrdl hazdnkban legel6bb Balogh Jézsef adott hirt. Balogh 1927. 42. o. Arrdl,
hogy itt nem a német, hanem az itdliai piispokok szokdsdrdl van szd, lasd: Fehér 1956. 159. o.
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figyelhette meg a magyar kalpagokat, a 954. évi hadjdrat ugyanis épp az alsé-lotaringiai
régidban hagyott kitorélhetetlen emléket, kiilondsen abban a lobbes-i monostorban, amely-
nek apdti tisztségét a liege-i piispokséggel egyiitt Rather wltstte be.

A politikai jitszmakban jdratlan Rathernak az év végén Liege-t is el kellett hagynia. 961-
ben lehet8sége nyilt, hogy mdsodszor is visszatérjen Verondba, s egészen 968. évi szdmiize-
téséig az itdliai vdros piispokeként mitkodoer. Elete legvégén egy ideig ismét Lobbes apitja
volt, 4m a legutolsé hivatalviselése sem volt mentes a konfliktusoktdl. Harmadik és egyben
utolsé veronai piispoksége idején, 965. elsé felében irta egy piispoktarsihoz sz6l6 levelét,
amelyben ismét magyar vonatkozdsd informdci6t olvashatunk. A gyanakvé Rather elébb
szolgdi megbizhatatlansdga miatt panaszkodik, majd egy magyar kozmonddst idéz, amely
a szoveget fenntartd kézirat X. szdzadi tintdjdnak elmosédottsiga miatt csak toredékesen
olvashatd, s igy roppant nehezen értelmezhetd.* Akdrmit is jelentsen a kalandozéknak tulaj-
donitott sz6lds, taldn nem 4ll tévol az igazsdgtdl az a feltételezés, hogy azt a magyar rabsdgbol
visszatérd egykori foglyok kozvetithették a veronai piispok felé, s6t, az is megeshet, hogy
diplomdciai érintkezés nyoma — a szembendll6 felek ugyanis aligha a csatatéren elegyedtek
szOba egymdssal.

A Rather dltal fenntartott két szokatlan adat a kortdrsak szokdsos hiraddsaival ellentétben
nem a magyarok fegyvereire és harci erényeire vonatkozik; de tdvol vannak mér a Dado
verduni piispokhoz irt levél — és még sok egyéb forrds — képétdl is, melyek kozéppontjaban
az ,azeldtt ismeretlen” magyarok dlltak. A magyar hadjdratok kordt az elejétdl a végéig megé-
16 veronai piispok gazdag életmiivében felting informdciok mar nem egy idegen népre vo-
natkoznak, hanem egy kozelrdl és alaposan megismert ellenségre.

Az olvasé éltal kézben tartott konyv témdja az a b6 fél évszdzad, amelynek egyik £6 kér-
dése a keresztény nyugat szdméra a magyarok elleni védekezés volt. frisom nézépontja a Rat-
herhez hasonl6 nyugati szerz8k, évkonyvirdk, kronikdsok és hagiografiai irék perspektivdja,
akik, ha nem is a folyamat teljességének, mint Rather, de tandi voltak a pogdny magyarok
portydinak, félelmetes harci sikereinek, de visszaszoritdsuknak is; s tandi voltak annak a kée-
oldalu torekvésnek is, amelynek kdszonhetSen a kordbban évekig sarcolt Német-rémai Biro-
dalom a Kédrpat-medencében végérvényesen meggyokeresedé magyarsiggal sajtos modus
vivendit tudott kialakitani.

Alig akad korszaka torténelmiinknek, amelyre olyan mértékben 6sszpontosult volna
avildg irdstud6inak figyelme, mint a magyar kalandozé hadjératok kordra. Nem csak az egy-
kort, hanem a kés8bbi szdzadok szerzdi is fesziilt érdeklddéssel fordultak az eurdpai célpon-
tokra irdnyulé magyar akciék felé: az Arpad-korra vonatkoz6 kiilfoldi kitfék Gombos Ferenc
Albin 4ltal szerkesztett, s a teljesség igényével sszegytjtott katalogusdnak egyotode tartalmaz
valamilyen hiraddst a kalandozdsokrdl. A kétségteleniil zsékmdnyszerzd, 4m diplomdciailag

3 ,Sunt enim de illis, de quibus aiunt Ungari, quia, si digitum mittant illis 7 fos, non] audent illum mordere.”
MGH Briefe I. 110. o., no. 19. Az 4ltalam d8lten szedett rész még nem szerepel Cipolla kiaddsdban (Cipolla
1903. 58-60. 0.), s a kézirat (Vat. lat. 4965., 1" fol.) vilighdlén hozzéférhetd reprodukcidja sem teszi lehetévé
Fritz Weigle kiegészitését ldsd: http://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.1at.4965 (a letsltés id6pontja: 2016. decem-
ber 15.). Hogy a Rather levelezését az MGH sorozatdban publikdlé német filolégusnak mégis igaza lehetett,
arra a kozépkori kézmonddsok és széldsok utdbbi évtizedekben megjelent lexikondban taldlunk igazoldst. Itt
ugyanis a Finger cimszondl (Thesaurus Proverbiorum III. 225.) a kévetkezd szolds olvashaté: ,Wenn man ihm
die Finger ins Maul legt, darf er nicht zubeissen.” A sz6cikk forrdsa Sebastian Franck XVI. szdzadi tematikus
gylijtése, ahol az idézett mondat a timiditas (félénkség, bitortalansdg) cimszd alatt 41l. A Rather-levélben szerepld
mondat forditdsa tehdt: ,Azok kéziil valdk, akikrél a magyarok azt mondjak, hogy ha valakik ujjukat a szdjukba
helyeznék, akkor sem mernék azt megharapni.”



el6készitett és a magyar torzsszovetség tudatos katonai—politikai célkitdzéseit tikkrozd eurd-
pai véllalkozdsok éppugy befolydsoltédk a magyarsig arculatdt, mint az Gjabb idékben
az 1848-as és az 1956-os forradalmak — 4m azokndl jéval hosszabb ideig hatdroztdk meg
a rélunk kialakult képet. Lehetséges, hogy hatdsuk — minthogy a kedvezdtlen sztereotipidk
dltaldban tartésabbak — taléli emezekét. A X. szdzadi magyar hadjiratok a kézépkori Eurépa
kozos torténeti emlékezetének részévé valtak, s mar nem sokkal a kalandozdsok kora utdn
— gyakran a hun-hagyomdny osszefiiggésébe keriilve — 6ndllé életre keltek a histériairok
tolldn; az egyszerlisodés és egységesiilés folyamata sordn a kortdrs elbeszéldk feljegyzései
idével eltorzultak, s igy a kései hagyomdnyok — jelenjenek meg torténeti, hagiografiai vagy
szépirodalmi kornyezetben — forrdsértékének megitélése komoly kihivds elé dllitja a torténészt,
aki a X. szdzadi eseményekrdl akar valamit megtudni.

A magyar kutatds szimdra nélkiilozhetetlen elsddleges tdjékozéddsi pontnak szdmitd
Gombos-féle Catalogus Fontium bbséges forrdsszdveget kindl a korszak irdnt érdekléddk
szdmdra. Gombos korai haldla azonban nem tette lehetévé, hogy monumentdlis véllalkozi-
séra felkeriiljon a korona; éppen az a munka maradt torzéban, amely a kordbban is ismert és
az 4ltala Gjonnan feltdre katf6ket kézbe vevdk szdmdra lehetdvé tette volna, hogy a feldolgo-
zatlan szovegek 6zonébdl hiteles torténetirds sziilethessen: a forrdskritika. A tbb ezernyi
hosszabb-rovidebb, tobbnyire szovegkornyezetiikbdl kiragadott forrdsszovegek kozotti hie-
rarchia megéllapitdsa éppugy elmaradt, mint a trténeti mivekre vonatkozé szakirodalom
feldolgozdsa. A mdsodik vildghdborut kévetSen egy mdsik ok is kozrejdtszott abban, hogy
nem akndztdk ki a gylijteményben rejld lehetéségeket: azok a torténeti és hagiografiai mun-
kék, levelek és torvényszovegek, amelyek a Gombosban helyet kaptak, mindenekel8tt azoknak
a szakembereknek szolgdltatnak tanulsigos adatokat, akik az Arpédok csalddi histéridja,
a korszak nemzetkozi kapcsolatait, hadtdrténetét, vagy egyhdztorténetét kutatjik; vagyis
olyan teriiletek feldolgozdsiban elengedhetetlenek, amelyek a legkevésbé sem alltak a kutatds
kozéppontjiban a rendszervaltdst megel6zden.

Ennek az irdsnak a legfontosabb célja, hogy a kalandozé hadjdratokra vonatkozdan pé-
tolja e hidnyt, s forrdstani kézikonyvként segitse az olvasot. Legfontosabb mintdmnak a Wil-
helm Wattenbach nevéhez fiz6d6, el6szor 1866-ban megjelent Deutschlands Geschichtsquel-
len im Mittelalter bis zur Mitte des dreizehnten Jahrhunderts cim(i kézikonyvet tekintettem,
amely régiorol régiora tekintette 4t a német teriiletekre vonatkoz6 egykort kozépkori kutfék
irodalmadt, hogy hitelesebb itéletet sziilethessen az elbeszélések forrdsértékérdl. A Wattenbach
XX. szézadi folytatdsai — ha sziikséges volt — a legfrissebb szakirodalom alapjin értékelték 4t
és egészitették ki a vizsgalt forrasokat. E hosszt évszdzadokat dtfogé sorozat dltaldnos meg-
kozelitésével szemben azonban az dltalam vdlasztott bd 6t évtized — a kalandozdsok kordnak
nevezett idészak — elmélyiiltebb elemzést igényelt, amelyhez egyardnt sziikséges volt a kortdrs
kuatf6k és az utdkor hagyomdanyainak vizsgdlata. Ezen a téren az ltalam ismert — és szintén
mintdnak tekintett — legalaposabb mii Albert d’Haenens Les invasions normandes en Belgique
au IXe siécle cimet viseld munkdja (1967), amely a mai Belgium teriiletét érintd normann
hadjératok kozépkori historiografidjdnak példaéreékl — bar jogos vitdkat kivéle$ — feldolgo-
zésa. Ebben a munkdban azonban — a belga szerzével ellentétben — nem arra véllalkoztam,
hogy minden kései hagyomdnyt bemutassak. Ehelyett az egykort X. szdzadi forrdsokra:
évkonyvekre, nekrologiumokra, hagiografiai mivekre, torténeti elbeszélésekre és oklevelek-
re Gsszpontositottam, amelyekrdl joggal feltételezhetd, hogy hiteles hireket tartottak fenn
a magyar hadjdratokrdl; azokra a kutf6kre tehdt, amelyek a forrdshierarchia cstcsdn helyez-
kednek el. Ezért nem tdrgyalom az azt megilletd alapossiggal a XI. szdzadi Sankt Gallen-i



IV. Ekkehard zsenidlis anckdotagy(jteményének egyik gydngyszemét, a Sankt Gallen-i
kalandot — amelynek irodalmi karaktere véleményem szerint jéval meghatdrozébb, mint
eddig gondoltdk —, s ezért hagytam el a magyarorszdgi kozépkori hun-hagyomdny és ,ka-
landozésregény” kezdeteire vonatkozé fejregetéseket is. Csupdn a reichenaui monostor tor-
téneti szempontbdl is kulcsfontossdg hagyomdnyai kaptak 6nallé fejezetet, ahol nem 4lltam
ellen a kisértésnek, hogy az intézmény magyar-hagyomdnydnak késé kozépkori evoltcijit
is elemzés targydvé tegyem.

A forrdsokra vonatkozé irodalom ismertetése mellett azt is célul tliztem ki, hogy a kutfék
dleal felvetett torténeti—filolégiai jellegli kérdéseket alaposabban is megvizsgéljam, abban
a reményben, hogy az elemzés segitségével meg tudom magyardzni a kalandozé hadjdratok
magyar és kiilfoldi szakirodalomban olvashaté kronolégidinak ellentmonddsait, s lehetséges-
sé véljon egy megbizhatdbb, a forrdsok alapjin médositott id8rend osszedllitdsa. A X. szdza-
di magyar hadjdratok kronoldgidjanak megéllapitdsa a XIX. szdzad pozitivista torténetirdinak,
elsésorban Leopold Ranke és Rudolf Kopke, majd az ¢ munkdjukat tokéletesité Georg
Waitz és Ernst Diimmler érdeme. A Monumenta Germaniae Historica koréhez tartozé for-
riskutat6k leginkdbb a német teriileteket érint kalandozdsok kuatféinek értékelését végezték
el — természetesen a Keleti Frank Kiralysig teljes X. szdzadi eseménytortének osszeftiggés-
rendszerében.* Az elmult masfé] évszdzadban — Szabé Kdroly 1869-ben megjelent monogréfi-
djanak’® kivételével, amely a korszak legfrissebb forraskiadvanyainak dttekintésével késziile
onall6 és a kalandozdsok idérendje szempontjabdl igen megbizhaté munka — a német toreé-
nészek megéllapitdsai szildrd alapjdt képezték a tdrgynak szentelt monografidknak. Mig
Pauler Gyula 1900-ban megjelent munkdja® még kdzvetleniil az MGH mihelyében késziile
Jahrbiicher des Deutschen Reichs cim sorozat kiadvanyaira hivatkozott, Kardcsonyi Jdnos és
Héman Bélint mér Rudolf Liittich 1910-ben publikalt értekezését tekintette vezérfondlnak.”
Liittich munkdja a téma els6 idegen nyelven késziilt korszer(i tudomdnyos dsszefoglaldsa volt,
amely nem csak a német, hanem az itdliai és francia teriiletek kutf6it is onallé vizsgalatnak
vetette ald. Széleskort 6ndllé forrdsgydjtésen alapultak Bdnlaky Jézsef hadtorténeti miivének
kalandozé hadjdratokat érintd fejezetei is,® 4m a legtdbb adatot felvonultatd, az elbeszéld
katfék mellett immadr — leginkdbb természetesen itdliai — helytorténeti forrdsokat is bevond
munka Gina Fasoli 1945-ben napvildgot ldtott kétete volt.” Fasoli Liittichéhez képest néhol
mddositott kronoldgidjit kovette Vajay Szaboles dolgozata, amely az egyes hadjdratokat
diplomdciatorténeti kontextusban dolgozta fel.'® A tizkotetes akadémiai torténeti kézikonyv
szdmdra késziilt 6sszefoglaldsiban Gyorffy Gyorgy 933-ig Vajay Szabolcs iddrendjét kovette,
mig a 955-ig terjed$ eseményeket Vajay médszerét kovetve, de 6ndllé kutatdsok alapjan
dbrézolta." Kristé Gyula jobbdra a Liittich-féle kronoldgiai tradiciéhoz maradt hii."> A kér-
déssel — Veszprémy Ldszl6 2015-ben megjelent figyelemfelhivé cikkéig'? — nem foglalkozott

* Diimmler 1888.%; Waitz 1885.%; Diimmler — Kipke 1876.
> Szabé 1969.

¢ Pauler 1900.

7 Liittich 1910.; Kardesonyi 1925.; Homan — Szekfii 19417
% Banlaky 1929.

% Fasoli 1945.

 Vajay 1968.

" Gyirffy 1984.

12 Kristd 1980.

3 Vesgprémy 2015.
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tobbé a magyar torténettudomdny érdemben, noha az idérend altal szolgéltatott érvek, mint
latni fogjuk, jelentds kovetkeztetések alapjdva valtak. A XIX. szdzadi német torténetirds
dltal kimunkdlt eseménytoreéneti vaz szerzordl szerzére médosult tehdt, ami szdmos reflexié
nélkiil hagyott ellentmonddshoz vezetett.

Gina Fasolinak mér volt alkalma haszndlni Gombos F. Albin forrdsgy(ijteményét, amely
a kalandozdsokra vonatkozé hiraddsoknak kozel teljes korpuszdt tartalmazza. A Caralogus
Fontiumban olvashaté szovegek kozotti hierarchia megallapitisa azonban, mint emlitettem,
elmaradt, igy nehézséget jelent a hiteles beszdmoldk elkiilonitése a legendaképzddés folya-
mata sordn felddsult torténetekétdl, vagy éppen a mésoldsi hibdkbdl ered félreértésekedl.
Az sem hallgathaté el, hogy a Catalogus szimos Gj — els6sorban franciaorszdgi — tétellel bs-
vithetd. E véllalkozds sordn azt tekintettem legfontosabb célomnak, hogy az egykort hira-
ddsokat 6nélléan fenntart6 beszdmoldkat tjra vizsgélat tdrgydvd tegyem, és az ellentmondd-
sos kronoldgidkat alkotéelemeikre bontva egy valdban megbizhat6 idérendet dllitsak dssze.

Munkdm sordn sziikségszer(i volt, hogy a kalandozdsokat anndl a megvildgitdsnal is
megszemléljem, amelynél a hadjératok elszenveddinek mai tudés utddai teszik, s igy vizsgd-
lataimba bevonjam a kézelmult német, francia és olasz torténeti irodalmanak szempontjait
is. A X. szdzadi magyar hadjdratok irdnt kordntsem mutatkozik olyan érdeklédés a modern
kiilfoldi szakirodalomban, mint a kézépkori krénikdsok maveiben; arra a kevésre, ami az el-
mult évtizedek kiilfoldi szerz8inél olvashatd, éppugy jellemzé a kalandozdsok dltal érintett
vidékek kutatéinak eltéré tudomdnyos érdeklédése, mint a régiénként kiilonbozé forrds-
adottsdgok. Bizonyos tendencidk azonban — kiilonésen Franciaorszdgban és utébb Itdlidban
— mindenhol kitapinthatéak. Ilyen tendencia az, hogy a szerz8k a magyar hadjdratok 4ltal
okozott kdrokat igyekszenek minimalisnak bedllitani, vagy legaldbbis felhivni a figyelmet
arra, hogy a kordbbi katasztréfa-forgatékonyvekhez képest a kalandozdsok negativ hatdsa
jéval korldtozottabb volt, s tévolrdl sem vetették vissza az eurdpai fejlédést. Kényvem diplo-
matikai forrdsokat bemutaté fejezeteiben latni fogjuk, hogy Itélidban — kdszénhetéen annak,
hogy itt szimos magyarokat emlité oklevél maradt fenn — a kalandozdk 4ltal okozott kdrok
a telepiiléstorténeti kutatdsok osszefiiggésében meriilnek fel, 4m a nekik tulajdonitott pusz-
tulds kordbban drimainak tekintett mértékét az utébbi évtizedekben egyre gyakrabban
vonjék kétségbe.

Franciafoldon a kortdrs hiraddsok retorikus tilzdsaira, valamint a kései hagiografiai for-
risok és oklevelek megbizhatatlan célzatossigdra hivjik fel a figyelmet. E szkeptikus megko-
zelités erényeinek és problémdinak szemléltetése érdekében kiilon fejezetben tdrgyaltam
a kalandozdsok frankofén historiogréfidjdt, amit a burgundiai hadjdratok kortdrs és kései
emlékeit egyardnt vizsgald, a francia tdrténetirds megéllapitdsaival vitatkozd esettanulmdny
kévet. Azt méris leszogezhetjiik, hogy a régidk sajdtossdgait figyelmen kiviil hagy dltaldno-
sitdsok nem célra vezetGek, minden egyes telepiilés és monostor magyar-hagyomanyat kii-
16n-kiil6n, a maga helytorténeti és foldrajzi kontextusdban kell vizsgélni; bar élhetiink a gya-
ndperrel, dm nem dllithatjuk automatikusan, hogy a magyarok miatt elégett diplomédkat
emlitd okleveles hivatkozdsok csak sanda kifogdsok lennének, s a hagiografiai jellegli elbe-
szélések mogott nem lehet igazsigmag.

Y Pl.: Kristd 1980.; Kristé 1996.
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Német teriileteken a kalandozé hadjaratoknak kiilonés helye van a nemzeti emlékezetben.

Bdr utébb a régészek kozott erre is megjelent az igény,” a kalandozdsokat nem annyira a gaz-
dasdg- és telepiiléstorténetben jatszott szerepiik, mint inkdbb a Szdsz-dinasztia orszdgegye-
sit8 és birodalomépits tevékenységének kontextusiban térgyaltdk — valéjdban mdr a X. szé-
zadi torténetirdk, Widukind és Liutprand 6ta. A német torténetirdsban a magyar hadjdratok
az egység katalizdtoraiként jelennek meg; a kalandozdk fenyegetésére reagéle I. (Madardsz)
Henrik hires vrépitési rendelete, amely lehet6vé tette a hatékony védekezést, s e fenyegetés-
nek vetett véget I. Ottd augsburgi gyézelme, amelyet mai napig a kézépkori német nagyha-
talom sziiletésnapjaként tartanak szdmon.'
A kalandozdsokat tirgyalé magyar torténetiréi munkdk koziil minddssze egy valt széles
korben ismertté a kiilfoldi tudomdnyossig szimdra: Vajay Szabolcs mive, amely diplom4-
ciatorténeti kontextusban, eurdpai dsszefliggéseiben mutatta be a X. szézadi magyar hadjé-
ratokat. Mig a kdnyv szdmos megéllapitdsa kidllta az idd prébdjic, dgy tlinik, hogy Vajay
kiindulépontja, a Karolingok és a magyarok kozott feltételezett szovetség elméletét inkabb
céfoljdk, semmint megengednék forrdsaink. A katf8k szisztematikus kritikdja el8tt errdl
az elméletrdl is sz6lni kivinok.

B Giesler 1997. 72-76. o.; Schreg 2014.

¢ E mdig élé szemléletrdl és a német identitdsban jitszott szerepérdl ldsd Stefan Albrecht cikkét, amelyben
a szerzé a magyar-hagyomdnnyal rendelkezé németorszdgi emlékezeti helyek (fieux de memoire) kordntsem
teljes listdjdt dllitotta dssze. Albrechr 2012. Itt kell megemliteni a német szdrmazdsi brit térténész, Karl Leyser
nagyszabdsti tanulménydt a kalandozé hadjdratok okairdl és természetrajzdrél, valamint a 955. évi lechfeldi
csatdrél, amely a téma legjobb angol nyelvii feldolgozdsa. Leyser 1965. Leyserhez hasonlé kévetkeztetésekre
jutott legutébb Charles Bowlus is, aki egész monogréfidt szentelt az litkdzetnek és elézményeinek. Bowlus 2006.
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A BURGUNDIAI MAGYAR
KALANDOZASOK
A FRANCIA TORTENETIRASBAN
ES A FORRASOKBAN

A magyar kalandozdsokrdl Franciaorszdgban folyd gyér diskurzus valéjdban nem mds, mint
a vikingek pusztitdsait tdrgyalé vita oldalhajtdsa. Legel8sz6r Marc Bloch fogalmazta meg,
hogy valésdgosabb képet tudnak alkotni a normann betérések jelent8ségérél a jelen toreéné-
szei, mint a IX. szdzadi parti 8rszemek vagy éppen az egykort kolostori irok."” Az 1960-as
évek ota a vikingek dithongésérdl sz6l6 egykorti beszamoldk hitelét rendre kétségbe vonjék,
s azok keserves hangvételét és sotét retorikdjdt szerzdik irodalmi célkittizéseivel és eszkdztd-
rdval, a Biblidbdl kolcsénzote lamentdld nyelvezettel magyardzzdk.'® A XIX-XX. szdzadi
toreénetirdsban kegyetlen barbarként, az eurdpai fejlédés kerékkotéiként feltiiné normannok
egyes pusztitisainak forrdsaival kapcsolatban az utdbbi évtizedekben egyre t8bbszor meriil
fel kétely, s a torténészek tobbsége a keresztényekkel val6 békés egytittélés formdira, a letele-
pedésre, beilleszkedésre és a kereskedelmi kapcsolatokra helyezi a hangsulyt.”” Mdsok egye-
nesen arr6l beszélnek, hogy a nyitott és véllalkozé szellemd vikingek termékenyitéen hatot-
tak a zdre strukedrdja frank tdrsadalomra és kultirdra, amely azonban az irdsbeliség
birtokdban monopolizélta az emlékezetet.”

E szemléletvaltozdst a gazdasdgtorténeti megkozelitések térnyerése készitette eld, amelyek
a betoréseket kovetd pusztuldssal és kdrokkal szemben a hossziitdvon érvényesiild pozitiv
hatdsokat emelték ki. Georges Duby szerint a viking timaddsokat kovetd felfordulds hozzi-
jarult a majorsdgi gazddlkodds fellazuldsihoz; az 4ltalinos bizonytalansig miatt a parasztok
stirin kényszeriiltek lakohelyiik megvéltoztatdsira, s a fellépd munkaeréhidny kedvezdbb
feltételeket biztositott szamukra. Ez a vandorlds Duby szerint a varosi életre nézve sem volt
éppen el6nytelen: a menekiil6k felduzzasztottdk a vdrosok lakossdgdt, s magukkal hozott
ingdsdgaik és szakértelmiik hozzdjarultak a telepiilés gazdagoddsdhoz is.*' E szemlélet mogott
kétségteleniil van igazsig, 4m 6nmagaban ugyancsak egyoldalt képet ad a korszakrél — olyan,
mintha a mésodik vilighdbort az azt kovetd német gazdasdgi fellendiilés tényébdl vissza-
fejtve akarndnk megismerni és megérteni.

A normann bet6réseknek a fenti szemlélet alapjdn tortén6 els6 nagy tjraéreékelése Albert
d’Haenens nevéhez fliz8dik, aki egyetlen régi6, a mai Belgium teriilete viking-hagyomadnyd-
nak alapos elemzésével, az elbeszéld és diplomatikai jellegli forrdsok, valamint a régészeti
anyag egyiittes vizsgdlatdval arra jutott, hogy a IX. szdzadban az elemzett teriileten nem
tapasztalhatd torés sem a kereskedelmi élet intenzitdsdban, sem a vérosi élet fejlédésében.”
Véleménye szerint a szerzetes-irok iskolai stilusa, az dltaluk haszndlt toposzok sablonossdga

7 Marc Bloch: La Société Féodale. I. Paris, 1939. 30. o. Idézi: Wallace-Hadrill 1975. 3-4. o.
8 Riché 1969. 705=721. o.; D’Haenens 1970. 8=9. o.; Musset 1971.; Zettel 1977.

Y A vikingek integraci6jarol ldsd: Coupland 1998.

20 D’Haenens 1970. 8. o.

2 Duby 1974. 115-120. o.

22 D’Haenens 1967.
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inkdbb akaddlyozzdk, mint segitik a vikingek , kalandozdsainak” megértését; mig a kortdrsak
koziil alig volt valaki tényleges szemtand, s eltilzott hiraddsaik az 4ltaldnos rémiilet hatdsa
alatt keletkeztek, addig a késdbbi évszdzadok szerz8inél szinte kivétel nélkiil kimutathatd
valamilyen célzatossdg, ami gyant ébreszt hiraddsaikkal szemben. D’Haenens hasonlé ér-
vekkel felvértezve szolt hozzd a vikingek itdliai és nyugati frank teriileten lezajlott timada-
saihoz és a magyarok Belgium teriiletére inditott hadjdrataihoz.”

Albert d’Haenens legnagyobb érdeme az, hogy felhivta a figyelmet a kortdrsak retorika-
janak tdlz6 formdira, amelyek a modern torténetirdsban is tovabbéltek, s igy megnehezitették
a tisztdnldedst. A forraskritikdt kozpontba 4llitd, dm mégis sszetett vizsgdlati médszere ki-
mutatta, hogy a viking jelenlét kordntsem jelentett akkora torést a keresztény Eurdpa torté-
netében, mint azt kordbban gondoltik. Megfontolandéak azonban J. M. Wallace-Hadrillnek,
a normann histéria szakért8jének mértékaddan kritikus megjegyzései. Szerinte a toposzok
haszndlata nem hitelteleniti a kortdrsak beszdmoléit; a klisék mogdtt nagyon is valds esemé-
nyek hazédhatnak meg, nem beszélve az évkonyvek szenvtelenebb el6addsairdl, amelyeknek
szerzdi — s Wallace-Hadrill itt elsdsorban az Annales Bertiniani irdjéra, Hinkmdr reimsi ér-
sekre gondol — szavaik gondos megvilasztdséval igyekeztek érzékeltetni a kiilonbséget a viking
kértételek eltérd fokozatai kozott. Hinkmdr egyhdztartomdnya, s székvédrosa kozvetlen kor-
nyezete is igen sokat szenvedett a vikingek miatt, igy kitiintetett érdeklédését nem csak
az évkoényv-irodalom sajétos, eszkatolégikus nézépontja magyardzza. A brit torténész allds-
pontja szerint tehdt az egykoru elbeszéld forrdsok szerzgitdl nem szabad automatikusan
megtagadni a hitelt.”

D’Haenens kései forrdsokra alkalmazott kritikdjdbdl igen sokat nyerhetett a kozépkori
hagiografiai miveket tirgyalé modern kutatds. A belga kutaté ugyanis agy vélte, hogy a ké-
sei — f6leg XI. szdzadi — hagiogréfiai munkdkban a vikingek, magyarok és a keresztények
mds hagyomdnyos ellenségei nemegyszer csupdn diszletként, a szerz sajat kozossége vagy
megbizéja id6szerti érdekeivel Gsszhangban jelennek meg. Kiilonosen gyakran bukkannak
fel a barbdrok a sranslatio- és inventio-torténetekben: hol eldlitk menekitik el és emelik fel
Gjra a szentek ereklyéit, hol pedig ket teszik feleldssé a késdbb csodds koriilmények kozott
el6keriild maradvényok kordbbi eltiinéséért. E mifajok a keresztény dkorban gyokereznek:
a keresztényiildozések megsziintével a plispokok elkezdték felkutatni a mértirok és a sivata-
gi atydk sirjait, s a testeket tinnepélyes médon felravataloztdk a bazilikdkban. Az elsé ismert
eset (Kr. u. 386.) Gervasius és Protasius martirok felemelése volt Mildndéban, Szent Ambrus
plispok irdnyitdsdval, de az ereklyék felkutatdsa irdnti korai érdekl8désrdl arulkodik az Ilona
anyacsaszdrné 4ltal megtaldle Igazi Kereszt torténete, amelyet szintén Ambrus emlit elséként.
Az inventio gyakorlata és irodalmi miifaja elvesztette jelentdségét a kovetkezd évszdzadokban,
amikor a szentek immdr nem a rémai vdrosok keresztény mdrtirjai, hanem a hitvalldk, piis-
pokak, apdtok és az egyhdzi intézmények vildgi alapitdi koziil keriileek ki. Az 4j szentek te-
metkezési helye ismert volt, kultuszukban pedig nem jelentkezett torés. A IX. szdzad az in-
ventio nélkiili zranslatio virdgkora volt: Réma Skeresztény temet8ibdl szdmos ismert korai
szent teste kertilt a Karoling Birodalom novekvd tekintély egyhdzi kdzpontjaiba és a tavoli
szegletekben alakuld 4j egyhdzmegyékbe, kolostorokba.”

23 D’Haenens 1984.; D’Haenens 1969.; D’ Haenens 1961.
% Wallace-Hadrill 1975.
5 Helvétius 1999. 294-295. o.
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A IX. és X. szdzad forduldjinak fejetlen évtizedeiben a helyzet megvaltozott: a kihivés
immdr az volt, hogy a vérostalakon kiviil taldlhaté védtelen kolostorokban és székesegyhi-
zakban 6rztt szent ereklyéket megvédelmezzék a ,rossz keresztények” irigységétdl és a po-
ganyok pusztité dithétdl. gy magyardzza legalbbis a szent relikvidk gyakori helyvéltoztats-
sit szamos X-XI. szdzadi translatio-torténet, amelyek mogott a mai kutatds nemegyszer
a rivalizdl6 egyhdzi intézmények kozti konfliktust vagy a befolydsukat novelni szindékozd
vildgi urak mesterkedéseit véli kitapintani.?®

Valamivel az ezredfordulé elétt az inventio mifaja is Gj életre kelt. Az egyhdzi és vildgi
hatalmasok, igy Thierry (Theodericus) metzi piispok, Gerardus brogne-i apdt vagy Flandria
gréfjai mind élen jrtak az ereklyegy(ijtésben — szenvedélyiiket eldmozditotta, hogy a bizony-
talansig évtizedeiben az ereklyék kozbenjdrd erejébe vetett hit megerdsodott, s igy a kordttik
kialakulé kultusz — a zardndoklatok és adomanyok révén — nagymértékben névelte a kul-
tuszhely ellendrz8jének tekintélyée és befolydsdt. Ereklyékre szert lehetett tenni adomanyként,
vasdrldssal, de akdr lopdssal is, a legegyszer(ibb Gt azonban az volt, ha , megtaldltak” 6ket.
Az Gjonnan el8keriilt porhiively hitelességét tobb tandjel is bizonyithatta: az elhunyt nevét
hordoz6 felirat vagy feliratos kereszt, esetleg a szent tetteit tartalmazé irdsok, amelyeket vele
egylitt temettek el, de még inkdbb az elékeriilést kisérd csodajelek. Hogy valéban az elhunyt
valédi teste keriilt-e el8, ma bajos bizonyitani; a torténész szdmdra e torténetek éreéke inkdbb
az, hogy ravildgitanak egy id8pillanatra, amikor a kozosség sziikségét érezte, hogy tekintélye
és jogai védelmében Uj elbeszélést hozzon létre, amelynek f8szerepléje egy olyan szent, akinek
tisztelete j kelet(i volt, s aki kordbban alig vagy egyéltalin nem kapott szerepet a helyi em-
lékezetben. Az 0ij inventio-torténeteket hamarosan egyesitették a régi vagy Gjonnan irt élet-
rajzokkal, majd az dtvitel utdn végbement csodak jegyzékével; igy formalédott a XI. szdzad
jellegzetes miifaja, a vita, inventio, translatio et miracula.”’

Az inventio magyarazatot szolgaltathatott a kolostor alapitdsinak kériilményeire, igazol-
hatta a fundatio régiségét vagy egy Gjabb kultusz bevezetését, de meghtzédhatott mogdtte
azonos szentek ereklyéjét 6128 egyhdzak vitdja is. Alraldban kézvetleniil a keletkezésiik el8t-
ti években jitszédnak; szinte kivétel nélkiil névtelen szerz8ik az elbeszéleek igazsdgat meg-
bizhaténak t(iné tanik felsorakoztatdsdval és a torténeti koriilmények hihetd el6addsival
kivantdk aldtdmasztani. E torténeti koriilmények kozotee kaptak helyet a barbdrok is; az 6
dithongésiik idején kallédik el a széban forgd szent teste, hogy évek maltdn, csodds koriil-
mények kozott bukkanjon el6 tjra.’® A poginy fenyegetés emlegetésének azonban mds sze-
repe is lehetett a hagiografiai irodalomban. A XI. szdzadi kolostori krénikakban és az intéz-
mény mulgde feldolgozé életrajzokban a vildgi hatalmaskodéval vagy a hitetlenekkel
viaskodd apét és utddai megprébéltatdsokkal teli sorsdn keresztiil a kolostori kézosség pas-
siéja bontakozik ki, amit torvényszertien kévet kolostor tjjdalapitdsinak vagy reformjénak
feltdmaddsszer(i gesztusa.”” Ezen az elbeszél6i modellen alapul szimos hagiografiai md,

2 E talzé dlldspontra ldsd: Lifshitz 1995. 175-192. o. A translatio-torténetekkel szembeni bizalmatlansdg
természetesen indokolt (Geary 1990.), 4m véleményem szerint az el6addsok kétségtelen tendenciézus jellege
nem elegendd ok arra, hogy minden hitelt megvonjunk e szévegektdl. A Lifshitzéhez hasonlé homogenizilé
szintézisek valéjédban elfeledtetik, hogy a széban forgé forrdsok tilnyomé tobbsége helytorténeti érdeklédést,
s szdmos figyelemremélté egyedi szint hordoznak — ahogy ezt a magyar-hagyomdnnyal rendelkezé monosto-
rokndl is ldtni fogjuk.

77 Helvétius 1999. 295-297. o.

8 Helvétius 1999. 296. o.

» Remensnyder 2003. 149. o.
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amelyeket igy valdban 6vatosasan kell kezelniink, ha a normann vagy magyar er8szak for-
risaiként vizsgaljuk dket. A pusztitds koriilményeinek megfogalmazdsa sokszor igen sablonos,
esetleg mds ismert torténeti munkdkon alapul, s a timaddssal kapcsolatban emlitett csoddk
is egyre-mdsra visszakoszonnek. A kozhelyszeri retorika nem feltétleniil ok arra, hogy min-
den hitelt megtagadjunk ezektdl az elbeszélésektdl, dm mégis Gvatossdgra int, kiilondsen
az események utdn legkevesebb egy évszdzaddal késziilt beszamoldk esetében.

Tulajdonképpen a fenti megfigyelések szolgiltattak Albert d’Haenensnek az alapot arra,
hogy a mai Belgium teriiletére esé magyar kalandozdsokat — Gina Fasolival vitatkozva —
néhdny kivétellel fikciénak mindsitse, mds esetekben pedig ne a magyarokat, hanem a nor-
mannokat tegye felel6ssé.*” Az olasz kutaténd elismerte, hogy a mdsodik vildghdbord idején
késziil6 munkdja irdsakor nem tudott hozzaférni minden Alpoktdl északra keletkezett for-
rishoz és szakirodalomhoz. Ugyanakkor belga kollégdja szemére vetette, hogy figyelmen
kiviil hagyta a magyarok 954. évi Alsé-Lotaringidt érint hadjératdnak kontextusdt — a ma-
gyarok ugyanis, harcmodorukra jellemzden, kis csoportokra oszolva bizonyara elozonlotték
a vidéket, mieldtt Cambrai igazolhatéan megtdrtént ostroméhoz fogtak dprilis 6-4n, s ké-
zenfekvd, hogy a védtelen egyhdzak és a vidék prédildsdt az ostrom idején és az elvonulds
utdn is folytattdk.! Ilyen akci6 lehetett a lobbes-i apdtsdg feldildsa dprilis 2-dn, amelyrdl igen
részletesen tudésit a kortdrs Folcuin. Aligha hihetd, hogy a kirnyezd vidék és az ttba esé
kisebb, gyengén megerdsitett egyhdzak ne szenvedtek volna a magyaroktdl ezekben a napok-
ban — nem minden egyhdznak akadt azonban Folcuinhoz hasonlé krénikdsa. Igen valészint
— tehetjiik hozzd —, hogy egyes XI. szdzadi hagiogréfiai irok visszaéltek a teriilet hagyomi-
nyéval, s azt leegyszerisitett, egyéni szinektSl mentes formdban, sajdt céljaiknak megfeleléen
dolgoztik fel, 4m azt nem lehet tagadni, hogy 954 tavaszdn a széban forgé régiét komoly
sokk érte, ami szivosan megkapaszkodott a vidék emlékezetében.

Gina Fasoli ellenvetése visszhangtalan maradg, s a franciaorszdgi magyar kalandozdsokra
vonatkozéan a francia torténészek kozott d’Haenens véleménye maradt az irdnyadd, annak
ellenére, hogy 6 csak Belgium teriiletére vonatkozdan foglalt dlldst. A Meroving- és Karo-
ling-kori pénzgazdasignak monogrifit szenteld Georges Depeyrot immdr az egész Nyuga-
ti Frank Kirdlysigra vonatkozdan irta le: ,Un seul cas d’invasion de Hongrois semble indis-
cutable, & Lobbes en 955. Tous les autres cas sont des interpolations du XIéme ou XIIeme
si¢cle destinées & obtenir des terres dont les chartes auraient été brulées lors des passages des
Hongrois.”* — Depeyrot e d’Haenens éllitdsait leegyszer(isitd, s rdaddsul téves kijelentése azt
a ldtszatot kelti, hogy a kolostori szerz8k 4ltal konstrudlt multképben a magyarok megjele-
nését minden esetben a kolostori kartuldrium pusztuldsinak koholt kifogdsa indokolta. Ez
a motivum azonban, mint ltni fogjuk, csak a X. szdzadban, s akkor is — egy francia és egy
német diploma kivételével — csak itdliai oklevelek arengdiban jelenik meg. A késébbi szdza-
dokban mdr nem kifejezetten a jogbiztosité iratok hidnyét kellett a magyar tdimaddssal ma-
gyardzni; a XI. szdzadi hagiografiai miiveknek azt kellett megindokolniuk, hogy miért hi-
dnyzik az alapitdsra, a szentkultuszok kezdeteire, valamint az ereklyetiszteletre vonatkoz
korai irodalom, amelyet a kései szerzéknek kellett — természetesen sajét szdjuk ize szerint —
pétolniuk. Emellett magyardzatot kellett adniuk arra is, hogy a kolostorok miért vélhattak
kiszolgaltatottd a vildgi hatalom kényének a X. szdzad elsd felében.

3 D’Haenens 1961.
3 Fasoli 1962. 461-462. o.
32 Depeyrot 1994. 35. o.



Csak hosszti évtizedek mulva, 2006-ban jelent meg olyan mi a magyar kalandozdsok
témakorében, amely Albert d"Haenens munkdinak szkeptikus szellemében irédott. Terjedel-
mes, szdmos tanulsdgot tartogaté tanulmdnyiban Hervé Mouillebouche szinte minden hitelt
megtagad a magyarok burgundiai kalandozdsairdl tudésit6 forrdsoktdl, s nem csak a homd-
lyos kombindcidkat is tartalmazé kései krénikdk esetében jér el igy, hanem Flodoard egyko-
rt feljegyzéseivel szemben is roppant bizalmatlan.* Az egyes burgundiai egyhdzak magyar-ha-
gyomdnyainak vizsgdlatakor hasonlé eredményre jut, mint bizonyos modern szerzék
a vikingeket illetéen: ama kevés esetben, amikor a pusztitdsrél beszdmolé katf6k megbizha-
ténak bizonyulnak, diplomatikai forrédsok alapjan kimutatni véli, hogy kordntsem mutatko-
zott jelentds torés a helyszinek X. szdzadi torténetében.’* Eljardsa mogott kétségteleniil van
némi igazsdg, dm dvatossdgra int a tény, hogy Ausztria vagy Németorszdg teriiletén ugyancsak
elenyészd azoknak az okleveleknek a szdima, amelyek magyar betorések emlékét fenntartot-
tdk, annak ellenére, hogy az emlitett teriiletek joval tobbet szenvedtek elddeink betoréseitdl,
mint a francidk.”

Nem 4llithatd, hogy a korabeli évkonyvek hallgatndnak a burgundiai kalandozdsokrdl,
amelyekrdl 913/917-ben, 935-ben és 937-ben is megbizhatd katfd ad hirt. Ehhez hozzdtehet-
jiik, hogy &seink valészintileg 926-ban is érintették a Burgundiai Kirdlysdg északkeleti ha-
térait, amikor a Vogézek és Alsé-Lotaringia vidékét dultdk — ehhez a hadjarathoz kapcsoldd-
hatnak Lure és Luxeuil apdtsigainak magyar-hagyomdnyai. Emellett a Flodoard dltal
emlegetett 951. évi, Aquitdnidt is érintd kaland esetében is Burgundidn keresztiil vezethetett
a magyarok atja,*® s a 954. évi nyugat-eurdpai hadjdrat sordn ugyancsak Burgundidn és
Ttalidn keresztiil tértek haza. Am kordntsem csak ennyi informéci6 4ll rendelkezésiinkre.
A kortérsakon kiviil az utékor is szimon tartotta a Burgundidba ldtogaté magyarok emlékét.
Az azonban kérdéses — kiilonosen a francia torténetirds mdr ismertetett szkeptikus 4lldspont-
jét magdéva tevé Hervé Mouillebouche szdimdra —, hogy a kései hagyomanyok mogott valé-
ban minden esetben magyar portydval kell-e szimolnunk. Kétségtelen, hogy a kései egyhd-
zi irék a magyarok ldtogatdsdnak és pusztitdsainak elhomadlyosult emlékét sajdt elbeszéldi
céljaiknak megfelelden sztereotip fordulatokkal, adott esetben hagiografiai klisékkel frissi-
tették fel, s késébb — mint a kozépkori torténetirdsban oly sokszor — ezek az elbeszélések
véltak a krénikds hagyomdny alapjaivd. De vajon elegend ok-e mindez, hogy minden hitelt
megvonjuk kutf8inktdl, beleértve a rarakédott elbeszél6i elemek alatti talapzatot, azaz a ma-
gyarok egykori jelenlétének hirét is? Véleményem szerint dltaldnositdsok helyett célszerti
esetr8l-esetre megvizsgdlni az egyes burgundiai helyek emlékezetét, hogy eldonthessiik:
a kozdsség pusztdn valamiféle narrativ jogbiztositdsnak tekintette-e csupdn a kalandozék
pusztitdsairdl szol6 elbeszélést, vagy — bdr a kettd kordntsem zdrja ki egymdst — a monostor
valéban megszenvedhette-e a magyarok ldtogatdsdt. Tovdbbi kérdés az is, hogy a magyarok-
nak nevezett barbdrok alatt valéban éseinket kell-e érteniink. Az aldbbi szemlében ezekre
a kérdésekre prébélok meg feleletet adni.

3 Mouillebouche 2006.

3% A normannok kapcsdn ugyanezt hangsilyozza John Coupland és — Aquitdnia esetében — Anne Trumbore
Jones, hozzétéve, hogy a keresztény vildgi el6kel6k épptgy kivették a résziiket a vidék pusztitdsdbdl, mint a vi-
kingek. Jones 2006. és Coupland 2014.

% Err6l ldsd: Bogyay 1966. 7. o.; Veszprémy 2014. 88. o.

3¢ Flodoard Annales, 131. o.
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SENS

Az Annales Sancti Columbani Senonensis és az igynevezett Notae Senonenses az eseményekkel
egykort forrdsok, amelyek azt bizonyitjak, hogy a Szent Kolumba martir tiszteletére emelt
sens-i monostorban, amely a francia forradalom sordn bekdvetkezd pusztuldsa elétt a vdros-
t6l északra, a falakon kiviil helyezkedett el, mar kdzvetleniil az esemény utdn szdmon tartot-
tdk a magyarok sens-i kalandjét.”” Szent Kolumba egyhdza mellett azonban egy mdsik fala-
kon kiviili monostor, a varostél keletre épiilt Szent Péter apdtsdg szerzetesei (Saint-Pierre-le-Vif)
is megszenvedhették a magyarok egykori sens-i jelenlétét. Gyanakvdsra ad okot azonban,
hogy a monostori torténeti hagyomdany elsé képviseldje, a sokoldald Odorannus monachus
autograf kéziratban (Vat. Reg. lat. 577., XI. sz. els6 fele) fennmaradt krénikdja nem emléke-
zik meg a kolostor egy évszdzaddal kordbban bekdvetkezett pusztuldsdrl.?® Nem igy a vala-
mivel késdbb irédott Translatio Sanctorum Saviniani et Potentiani (BHL 7437). A misolatként
(Auxerre, Bibliothéque Municipale, Ms. 128. XII. sz. eleje) fennmaradt kolostortorténet
szerint a normannok Vilmos érsek (932-938) és Sdmson apdt (920 k.—940 k.) idején csaptak
le a kolostorra.”” Ennek ellentmond az elbeszélés masik 4llitdsa, amely szerint az eseményre
I1I. (Egytigy() Karoly (898-922, 1929) és Richard burgundi herceg (898-921) uralkoddsa-
kor keriilt sor — ezek szerint tehdt 921 eldtt.** Szent Péter monostordbél kordbban mdr
a vdroson beliili Szent Istvdn templomba menekitették a varos élén 4ll6 elsd f8pap, Savania-
nus és martirtdrsai ereklyéit. Savinianus tanitvanya, Szent Serotinus maradvanyai azonban
ott maradtak a fenyegetett épiiletben, amelyet a barbirok annak rendje és médja szerint
felgytjtottak — dm Serotinus kdpolndja csoddlatos médon nem lett a ldingok martaléka.
A veszély elmultdval a szerzetesek hazatérnének, 4m a kordbban hizelgd modort Vilmos
érsek most zsarnoki médon magdndl tartja a mdrtirok ereklyéit, s kipenderiti a testvéreket
Sens-bél. Hamarosan azonban baljés jelek kozepette maguk a relikvidk tudatjik vele, hogy
mdshol nem nyugodhatnak, csakis a falakon kiviil, s Vilmos kénytelen engedni a patrénu-
saikat visszakoveteld szerzeteseknek.” Manapsdg gyakran hangstlyozzak az efféle torténetek
vitairatjellegét, s a X. szdzadi érsekek és a monostor kapcsolatdt kdzéppontba allité Transla-
tio valéban akkor irédhatott, amikor Saint-Pierre-le-Vif jogainak csorbitatlansiga ismét ve-
szélyben forgott — vagyis Gelduin sens-i érsek (1032-1049) idején.

Normannok vagy magyarok a felel6sok — esetleg meg sem tortént a dulds? Mouillebouche
a Translatio leirdsit a normannok 8806. évi sens-i tartézkoddsihoz kapcsolja — ez azonban
igen kevéssé valdszinti, mivel még tavolrdl sem felel meg a hagiogrifiai m{ 4ltal megadott
— jollehet ellentmonddsos — id8kereteknek.”? Ha valéban sor keriilt a timaddsra, akkor
az aligha csak véletleniil kotdd6tt Sdmson apdt és Vilmos érsek személyéhez, vagyis a 930-as
évekhez, igy azt — kiilondsen az Annales Sanctae Columbae hiraddsinak fényében — csak
a magyaroknak tulajdonithatjuk. Ami azt a lehetséges ellenvetést illeti, hogy a forrds leirdsa
a két egyhdz XI. szdzadi konfliktusdban felhaszndlt fegyver volt csupdn, aligha tarthatjuk
teljesen kielégitd magyardzatnak. A Translatio természetesen nem azért irédott, hogy a ké-
s6bbi korok torténészei a kalandozdsok forrdsaként vizsgalhassék. Az intézményi jogok vé-

37 Lasd: 92-94. o.

3 Odorannus Chronica, 85-113. o.

3 Transl. SS. Savin. Potent., 356—357. o.
40 Transl. SS. Savin. Potent., 357. o.

4 Transl. SS. Savin. Potent., 357-360. o.
2 Mouillebouche 2006. 161. o.
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delmében irt miivek szerzdinek azonban szem el6tt kellett tartaniuk, hogy a jelen céljainak
megfeleléen megfogalmazott elbeszélés legjobb tudomdsuk szerint hiteles és hihetd legyen.
Az 6sszes ellentmonddst aligha oldhatjuk fel, 4m én azt a megolddst tartom életszertinek,
amelyet az a kolostori torténetird is, aki a XI. szdzad végén irt krénikdjaban (Chronicon Sanc-
ti Petri Vivi Senonensis) — a két falakon kiviili monostor, a Szent Kolumba és a Szent Péter
apdtsdgok hagyomdnyait osszekapcsolva — a Saint-Pierre-le-Vif pusztuldsdt a 937. esztendre
tette, s a magyarok szdmldjdra {rta.”®

BEzE

Béze esetében Mouillebouche szerint legfébb forrasunk a monostor évkényve, az Annales
Besuenses, amely egy kései kézirat (Pdrizs, BnF lat. 5009., XIII. sz.) hsvéti tdbldi mellett
maradt fenn, 4m szdmos régi értesiilést drzott meg.** A kuefd dllitdsa szerint a magyarok
933-ban Francidt és Burgundidt dultdk, s ennek sordn vetédtek el Béze-be is.* Mouillebouche
vélekedésével szemben kordntsem ez az els§ hiradds a béze-i kalandrdl, noha az MGH Scrip-
tores sorozatiban kiadott mii bevezetdjében valdban azt olvassuk, hogy az évkonyv a béze-i
historiogréfia origdja.*® Azéta azonban bizonyitdst nyert, hogy az Annales Besuenses valéjaban
a Chronicon Besuense cim(i ugynevezett kartuldrium krénika (BnF lat. 4997, XII. sz.) kivo-
nata csupdn, amelyet a XII. szdzadban szerkesztett 6ssze egy Janos nevii szerzetes a kozeli
Dijon krénikds hagyomdnyainak és a monostor okleveles forrasainak, valamint helyi tradi-
cidinak felhasznaldsdval.”” Ilyen helyi értesiilés lehet (secundum quod in scedulis veteribus in-
venimus) a Chronicon 4llitdsa, mely szerint Béze-nek hajdan hét csapdst kellett elszenvednie;
a monostor passiéjanak dllomdsai kozé a szerzé felvette a keresztények polgarhdborujdt,
s a vanddlok, majd a szaracénok pusztitisit 731-ben. Egy alkalommal a szerzetesek jérviny
miatt hagytdk el a kolostort, mdskor pedig Nagy Kéroly apja, Pippin jévoltdbdl vildgi asszony
fennhatdsiga ald keriiltek, ami a kozosség hanyatldsihoz vezetett. A legszornyibb csapds
mindkéziil (ultima destructio, desolatio desolationum) a normannok mfive volt — az 4ltaluk
888-ban meggyilkolt hét szerzetes nevét a Chronicon meg is brizte.®® Az utolsé pusztitdsra
csak néhdny bekezdéssel késdbb kerit sort a szerz8. Kozli, hogy a fent emlitett hat szerencsét-
lenségrél sz0l6 tuddsitdsok fellelése utdn még alaposabban dtkutatta (diligentius perscrutantes)
a régi iratokat, ahol Gjabb hiraddsokra bukkant. Ezek szerint a magyarok ot alkalommal
gyujtottik fel a monostort, s ebbél kettd idépontjdt is megtudhatjuk: az egyik 936 juliusiban,

4 Pervenientes autem Senones civitatem, incenderunt coenobium Sancti Petri vastantes omnem provinciam.
Cernens itaque Samson abbas et monachi malum hoc grande, consilio accepto, detulerunt corpora Sanctorum
Saviniani et Potentiani cum caeteris sanctorum corporibus et reliquiarum pignoribus cum magno honore in
ecclesiam eiusdem abbatiae infra muros urbis constructam in honore Sancti Petri. Relictum vero est corpus
Sanctus Serotini in crypta retro altare Sancti Petri. Vastantes igitur pagani cunctam provinciam, redierunt
ad propria, incenso coenobio Sancti Petri, remanente ibi solummodo oratorio Sancti Serotini, quod minime
potuerunt incendere.” Chronicon S. Petri Vivi Senonensis, 74-75. o.

4 Mouillebouche 2006. 161. o.

% Annales Besuenses, 249. o.

46 Annales Besuenses, 247. o.

“MGH SS V. 37. o.

4 Chronicon Besuense, 278-280. o.
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a masik 937-ben tortént — s az utébbi hir megfogalmazdsa végsd soron az Annales Sancrae
Columbaera megy vissza. A krénika szerint Béze csak jé pdr évtizeddel késébb, 981-ben
nyerte vissza régi fényét, Brind langres-i piispoknek készonhetden.

Mouillebouche rekonstrukeidja szerint az Annales Besuenses szerz8jét elészor egy necrolo-
gium ihlethette meg, ahol a normannok dltal megolt hét testvér neve szerepelt. Majd Radol-
fus Glaber Vita Willelmijében azt olvashatta, hogy Béze tdbbszor is a pogdnyok dldozatdvd
valt, igy nem volt mds dolga, mint hogy népneveket és lehetséges ddtumokat keressen. Taldle
is: 731-et (szaracénok), 888-at (normannok) és 933-at (magyarok). Az utdbbi a reichenaui
hagyomdnybdl szdrmazhat, ami a magyarok jelenlétét a Nyugati Frank Kirdlysdgban 933-ra
tette — 4m ahol Gallia ddlésa 932-nél vagy 937-nél szerepel. Ez a hagyomany teljesedett ki
a Chroniconban a hét csapdssal, ami természetesen a kozdsség histéridjanak eszkatologikus
értelmezése; a beze-i kolostor passidja dltal immdr az tidvedreénet rendszerébe illeszkedhetett.”

Mint emlitettem, Mouillebouche nem tud arrdl, hogy a béze-i forrdsok leszdrmazdsa
valéjéban forditott: az Annales jelenleg ismert formdjaban — legaldbbis, ami az oklevélkivo-
natokat illeti — a Chronicon roviditett vdltozata. A néhol eltérd helyi torténeti hagyomdnyok
— mint példdul a magyarok ldtogatdsdnak kiilonb6zé ddtumai — azonban magyardzatot
igényelnek. Lathattuk, hogy éppen a csapdsokat leiré fejezetekben utal a Chronicon szerzje
arra, hogy a mi két szakaszban irédott — a magyar betdrésrdl sz6l6 hiraddst csak késébb
taldlta meg ¢és illesztette a miibe. Lehetséges, hogy az Annales csupén az elsd, révidebb szo-
vegvaltozat kivonata? Ez megmagyardznd, hogy az évkonyvben miért szerepel 933 (taldn
valéban a reichenaui hagyomany nyomdn), mig a krénikdban 936 jaliusa és a 937. esztendd:
az utobbi ddtumok a szerz8 Gjabb kutatdsai nyomdn keriilhettek be a miibe.

Annak a nyakatekert megolddsnak alig van val6szintisége, mely szerint a beze-i historio-
grafidban olvashaté kiilonféle barbaroktdl elszenvedett csapdsokat Glaber hagiografiai mun-
kdja ihlette. Mouillebouche is emliti érvei kézott, hogy a burgundiai torténetiré egy ideig
Béze szerzetese volt, igy az dltala dltaldnossdgban emlitett pusztitdsokrdl nyilvinvaléan éppen
szerzetestdrsaitdl hallhatott.”* Szdmomra érthetetlen, hogy miért lenne meglepd, ha ez a mo-
tivum Glabertdl fiiggetleniil is megjelent volna a kolostori torténetirdsban. Magyardn: egy
beze-i szerzetesnek aligha Glabert kellett megkérdeznie sajdt kolostora hagyomdnyairdl.
Azokat a kortdrs kozonség szdmdra funkcidtlan informdciétoredékeket, mint a 936. (helye-
sebben inkdbb 935.) évi kaland jaliusi id8pontja vagy a kolostort érinté magyar kalandok
0tds szdma, mi magyardzhatnd mds, mint a magyar jelenlétre vonatkozé 6ndllé torténeti
emlékezet? Itt sem ldtok komoly okot, hogy kétségbe vonjuk: a kalandozék valdban jartak
Beze-ben — legvaldszintibben 935 jaliusdban.

SAINT-APOLLINAIRE

Az 1031 és 1047 kozote irdédott Miracula Sancti Apollinaris (BHL 627) is megemlékezik
a magyarok burgundiai ddldsdrdl, méghozzd meglehetésen egyedi megfogalmazdsban.>
A munka a dijoni Szent Benignus apdtsdgban keletkezett, s annak a szellemi koteléknek
a tandja, amely a burgundiai monostort a ravennai mdrtirpiispok, Szent Apollinaris személyén

% Chronicon Besuense, 286-287. o.

0 Mouillebouche 2006. 158—-159. o.

U Mouillebouche 2006. 159. o.

52 Miracula S. Apollinaris, 352-358. o.
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keresztiil az itdliai varossal Gsszekototte. A vértan tiszteletére emelt templom Dijon falaitdl
északkeletre, koriilbeliil hdrom kilométernyi tévolsigra taldlhatd, s a forrds allitdsa szerint
Klodvig kiraly felesége, Klotild alapitotta a VI. szdzad elején. A Miracula szerz6je szerint
a mli megirdsira éppen azok a Ravennabdl érkezd szerzetesek 6sztonozték, akik értesiiltek
az Apollinaris-templomban megesett csoddkrdl, ahol Klotildnak hila a szent egy ereklyéjét
is tisztelték. Az egyhdz kezdeteinek tdrgyaldsa utdn mindjdrt a magyarok pusztitisinak fel-
emlegetésével veszi fel Saint-Apollinaire torténetének fonaldt a szerzd, akit kordbban a raven-
nai szdrmazdsu Jean de Fécamp-mal azonositottak, ém Mouillebouche meggy6z8 érve szerint
inkdbb a dijoni kozdsség helyi szirmazdsu tagjai kozote kell keresniink.>

Szdmos helyen olvashatjuk, hogy a barbdrok hidba prébélkoznak keresztény templomok
felgytjtaséval; az Isten hazdt megsértd hitetleneket utolérd égi bosszu toposza azonban alig-
alig bukkan fel ilyen egyedien szemléletes megfogalmazdsban. A szélcsend miatt kudarcot
vallé magyarok papjaikhoz (ministri fanorum suorum) fordulnak, akik kecskedldozatot mu-
tatnak be isteniiknek, Wotannak. Miutdn mindez eredménytelen marad, sét a tliz a templom
helyett éppen az egyik magyart emészti el, a vezérek vérfiirddt rendeznek a pogény papok
kozote. Tovbb prébélkoznak, s most sajit f6z8alkalmatossdgaik (coquinae ciborum suorum)
segitségével probaljdk elterjeszteni a lingokat, ismét sikerteleniil. A templom, melynek te-
tdszerkezete a szerzd szerint késébb, békeiddben olyan konnyen felgyulladt, eztittal megme-
nekiilt — csak a templomkapu elfeketedett eresztékei és egy kerekded lyuk jelezték az utdkor
szdmdra, hogy Saint-Apollinaire-nek milyen prébatételt kellett egykor kiallnia.**

Az elbeszélés egyediségét Mouillebouche is elismerte, 4m ezittal is bonyolult és kevéssé
meggy6z6 érveléssel kisérelt meg magyardzatot adni a keletkezés korillményeire: abbdl indult
ki ugyanis, hogy Saint-Apollinaire magyar-hagyomdnya a Ravenndbél Dijonba érkez§ szer-
zetesek hatdsdra oltotet alakot, igy az epizéd végeredményben a magyaroktdl egykor igen
szorongatott Itdlia torténeti emlékezetének hatdsa alatt dllna. Ez az itdliai élményanyagot
el6bb Glaber histéridjanak — tudniillik a magyarok kétszer (semel ac bis) timadtak Gallidra®
—, majd Flodoard évkényvének — tudniillik voltak egyhdzak, amelyeket nem sikeriilt felgyj-
taniuk®® — torténeti informdcidival dtvizte volna a dijoni iré. A Dijonban is mikodd Glaber
munkdi valéban hatdssal lehettek szerz8nkre, 4m a csekélyke parhuzam a magyar betorések
szdmdrdl aligha elegendd, hogy kétségbe vonjuk az elbeszélés igazsigmagjdt. Flodoard hatd-
sdnak feltételezését er6ltetettnek érzem, mér csak azért is, mivel ismerete nem mutathaté ki
a dijoni torténetirdsban egészen a XII. szdzadig.” Nem tudok arrél, hogy Ravenna emléke-
zetében helyet kaptak volna a kalandozdk; azt pedig eddig is lathattuk — és a késbbiekben
is ldtni fogjuk —, hogy egy burgundiai egyhdznak nem Itélidbdl kellett magyar-hagyomadnya-
it kolesénoznie.

Kétségtelen, hogy Wotan emlitése a hitelesség ellen sz6l. A Miracula szerz8jének azonban
aligha lehettek ismeretei az 8si magyar valldsrél; Wotan, a keresztény irodalomban mdr
régéta és gyakran emlegetett germdn istenség ezittal a pogdny hitvildg par excellence f6iste-
neként 1ép elénk. Az elbeszélés frissessége és a sériilt objektumok, amelyeket a XI. szdzad elsé

%3 Mouillebouche 2006. 140-141. o. 39. jegyz.

> Miracula S. Apollinaris, 354. o.

5 Glaber Historiarum Libri V, 58. o.

56 Flodoard Annales, 66.

%7 A normandiai Fécamp monostordban azonban mér a XI. szdzad elején ismert volt Flodoard évkényve; Mouil-
lebouche szerint a ravennai szdrmazdsu Jean de Fécamp hozhatta a normandiai apdtsdgbdl Dijonba az Annales
ismeretét, amikor 1046-ban a Szent Benignus monostor apétja lett. Mouillebouche 2006. 141-142. o.
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felében a helyi hagyomdny egyértelmien a magyarokkal hozott dsszefiiggésbe, véleményem
szerint azt val6szindsitik, hogy a Dijon kornyéki dualdst sem kell kétségbe vonnunk, mint
ahogy nem szabad meglepddniink azon sem, hogy a szerz8 tuddsitdsdt dltaldnosit6 vallastor-
téneti ismeretekkel dusitotta fel — végeredményben Regino sem tett masképp, amikor a szki-
tékra vonatkozé 6kori kozhelyeket megismételte. A Béze-t8l minddssze 20 kilométerre délre
fekvd Saint-Apollinaire-t 8seink taldn ugyancsak 935 nyardn fenyegették.

CHALON-SUR-SAONE

A Sadne jobb partjdn fekvd vdros kornyékének daldsdrél mindossze két kései dokumentum
ad hirt. A plispoki székhely kozvetlen szomszédsdgaban két jelentds monostor mikasdott,
s a jelek szerint mindkét intézmény szdmon tartotta a magyarok egykori jelenlétét. A viros-
6l délkeletre a folyd bal partjén taldlhaté monostort Chalon II. szdzadi apostoldnak, Szent
Marcellnek szentelték, s itt tisztelték a téritd sirjat is. A szent mdrtir nevét az apdtsig koriili
falu (villa Hubiliacus) is felvette (Saint-Marcel).’® A Péter apostol tiszteletére épiile masik
monostor szintén a vdroson kiviil, a falaktdl kozvetleniil északnyugatra helyezkedett el.
Aligha lenne meglepd tehdt, ha a széban forgé apdtsdgokat a magyarok konnytszerrel ki-
fosztottdk ¢és felgyujtottdk volna — dm a pusztitdsrél beszdmolé XI. szdzadi oklevelek t5bb
izgalmas kérdést is felvetnek. Mint ldtni fogjuk, mindkettd a kdzosség jogainak és birtokai-
nak védelmében irédott, narratidik egyardnt beszimolnak a monostorok hdnyatatott sorsardl.
Mivel nem maradtak fenn a kézelmultra vonatkozé beszdmoldk (inventio-, translatio-, és
miracula-irodalom), igy mindkét dokumentum a kdzosség multképének és onazonossigdnak
elsédleges forrdsiva vdlt.

Ahogy a Saine-Marcel-les-Chalon XII. szdzadban dsszeszerkesztett kartuldriuménak leg-
utdbbi kiadéja, Constance Brittain Bouchard megallapitotta, az apdtsdg korai torténete va-
16sdgos éllatorvosi lova a monasztikus kozosségek kora kozépkori sorsinak.”” A Guntram
burgundiai frank kirdly 4lcal a V1. szdzadban alapitott monostor a Karolingok idején vildgi
nagyurak, laikus apdtok ellendrzése ald keriile. A X—XI. szdzad forduléjdn ide is elért a szer-
zetesi élet reformja, s Szent Marcell egyhdza Cluny kolostor-testvériségének perjelsége lett.
Egy hitelesnek tartott, 835-ben kelt oklevél tandsdga szerint Jimbor Lajos adomdnyozta
a monostort6l 60 kilométerre fekvd Fleurey-sur-Ouche egyhdzét és falujit Saint-Marcelnek.*
Kétszdznegyven évvel késébb a fleurey-i templom szomor és rejtélyes esemény helyszinévé
valt: az 1076. esztend8ben itt lelte haldldt I. Henrik francia kirdly fivére, Rébert burgundiai
herceg. Az esetrdl csak annyit tudunk, hogy dedecorose, azaz gyaldzatos médon tortént.! Am
forrdsuk, a kartuldriumban fennmaradt egyik datdlatlan oklevél arrél mir részletesebben
beszdmol, hogy a torténtek utdn Palleau-ban gy(iltek Gssze a hercegség nagyjai, hogy elren-
dezzék a rossz emlékd egyhdz sorsdt.”* Rébert utédja, Hugd, aki 1079-ben lemondott a her-
cegi méltosdgrol, Hugd, Chalon gréfja (11079), valamint hiibéreseik, kiknek jévoltabdl
Fleurey-t az apdtsig ellenében birtokoltdk, most dontottek a telepiilés visszaszolgéltatdsardl,
s engedélyt adtak arra, hogy egyhdzdt perjelséggé alakitsik. Az 1076 és 1079 kozott keletke-

58 Cartularium Saint-Marcel-lés-Chalon, 1. o.

» Uo.

% Cartularium Saint-Marcel-lés-Chalon, 25-27. o., No. 4.
O Petit 1885. 186. o.

92 Cartularium Saint-Marcel-lés-Chalon, 63-65. o., No. 35.
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zett oklevél szerint ez az engedékenység nem volt fliggetlen a Robert haldla kériili botrdnytdl;
Alvisus perjel éppen ezt hasznilta fel, hogy panaszdt elSterjessze a tandcskozdson. Taldn némi
fenyegetd, zsarolé él is felfedezhetd a perjel érvelésében, miszerint az eset megrémitette a nép
sokasdgat.”

Am nem csak a botrany elkeriilése volt Alvisus egyetlen érve — az oklevélben hosszasan
sorolja, hogy mi vezetett ahhoz, hogy Fleurey idegen kézre keriilt. Ismerds toposszal 4llunk
szemben: az alapité erkolcsi szinvonaldtdl eltdvolod6 kozosség nem keriilheti el Isten jogos
biintetését. EI6bb a magyarok (unguaris) csapdsait kell elszenvedniiik, akik felgyujtjdk
Saint-Marcelt és a monostor templomdt (villam et oratorium), majd a fejétdl megfosztott test
— az apdtsdg és birtokai — a helyi hatalmasok kapzsisdganak 4ldozatdva vélik. E birtokok
kozott van Fleurey is, amely a kordbbi szakirodalom allitdséval szemben tehdt nem a ma-
gyaroknak koszonhet8en lépett a romlds ttjdra.* Mouilebouche-nak kétségteleniil igaza
van abban, hogy a reform elétt kanonokkozdsségként miikodé intézmény nem szlint meg,
hiszen az ezredforduléig legaldbb nyolc oklevél emliti; 4m ebbdl arra kévetkeztetni, hogy
nem érte kdr, igen merész feltételezés.® A 990-es évek reformja el8tt csupdn egyetlen ado-
ményrél tudunk, méghozzd 954-bdl. Az oklevél bevezetd sorai arra utalnak, hogy ekkoriban
a kanonokkozosség feje allt a vdros élén — taldn megkockaztathatd, hogy a kanonokok
ideiglenesen nem a monostorban, hanem a vérosban laktak.®® Emellett szdl az is, hogy
alV. Lajos (936-954) idején Saint-Marcel prépostjaként feltind Frotgar alighanem azonos
azzal a személlyel, aki 960-ban Chalon piispoke lett.” Taldn abbdl is sejthetjiik, hogy
az apdtsdg egyel6re nem volt lakhatd, hogy a kérdéses adomdnylevelet Saint-Marcelben
a szabad ég alatt dllitottdk ki

Kordntsem ilyen kozismert — Mouillebouche sem tud réla —az a XI. szdzadi oklevél, amely
a chaloni Szent Péter monostor szenvedéseirdl ad szdmot. A dokumentumot elészor Claude
Perry kozolte 1659-ben kiadott munkdjaban, amelyben Chalon térténetét dolgozta fel, s ezt
az editiét vették dt a Gallia Christiana szerkeszt6i is.% Perry az oklevél XIII. szdzadi hiteles
mdsolatit jegyezte le, amely taldn még ma is az apdtsig Maconban 6rzott levéltdriban taldl-
haté — modern kiaddsira mindenesetre nem sikeriilt rdbukkannom. Az irat annak az évsza-
zadokon 4tiveld pereskedésnek az elsé tantja, amely a chaloni piispokok és a Saint-Pier-
re-les-Chalon kézott a temetkezések tigyében zajlott. Rajndld apdt azért jelent meg Hugd
lyoni érsek (1081-1106) eldtt, hogy elpanaszolja: Walter piispok (1080-1121), megsértve

 Tum igitur jam dictus prior, oportunum ratus ut in conventu tantorum virorum de injuria sancti patroni
conquereretur, et maxime quia in prefata ecclesia Rotbertus dux nuper dedecorose obierat, atque hec res quamplu-
rimos populares terruerat, pro illa potissimum rogaturus, accessit.” Cartularium Saint-Marcel-lés-Chalon, 64. o.
64 Verum idem cenobium primitus, juxta religiositatem constructoris, in omni honestate dispositum, post mo-
dum vero, per inhabitantium socordiam, paulatim ad perversos mores et superbiam prolapsum, fallere nequivit
justissimi judicis oculum, quin etiam in presenti lueret penas adinventionum suarum, conflagrantibus Unguaris
et villam et oratorium rapientibus quoque quicquid inibi est repertum. Discedentibus autem illis, adhuc ex
vindicta divine animadversionis violenti, quique distraxerunt sibi fundos ad eumdem pertinentes locum, ut
pote ceso capite membra passim exposita pro libitu vicinos quisque sibi diripuit, interque et memorata ecclesia
ad sortem dirimentium devenit.” Cartularium Saint-Marcel-lés-Chalon, 63-64. o.

& Mouillebouche 2006. 166. o.

¢  Domno sacro basilice Sancti Marcelli, que est constructa Hubiliaco vico, ubi ipse beatissimus martir in
corpore requiescit, que est prope Cabilon, ubi ipsa congreagtio canonicorum preesse videtur.” Cartularium
Saint-Marcel-lés-Chalon, 127. o., No. 95.

¢ Cartularium Saint-Marcel-lés-Chalon, 139. o., 1. jegyz.

¢ Actum Hubiliaco vico Sancti Marcelli publico.” Cartularium Saint-Marcel-lés-Chalon, 128. o.

& Perry 1659. 51. 0.; GC IV. Instrumenta 235. col.
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a monostor régi el8jogait, a vdros kozelmultban elhunyt notabilitédsait — koztiik egy kanono-
kot — nem a Szent Péter apdtsdgban, hanem a székesegyhdz temetjében helyezte 6rok nyu-
galomra. Az apdt egy régi irdst is bemutatott, amelyrél azt 4llitotta, hogy Gerebaldus (Ger-
baud) chaloni piispoktdl, a monostor IX. szdzadi Gjjdalapitéjicdl (864) és jotevdjétdl
szdrmazik. Ebben a temetkezési privilégium emlitését a monostor korai torténetének némiképp
zavaros el6addsa el6zte meg. Eszerint a monostort Szent Flavius, Chalon V1. szézadi piispo-
ke — Tours-i Gergely szerint Guntram kirdly kancelldrja — alapitotta. Késébb a magyarok
leromboltik a monostort, amely hosszt évekig elhagyatottan 4llt, mignem Gerebaldus piis-
pok Nagy Kdroly — helyesen II. (Kopasz) Kdroly — megbizdsibdl tjjaépitette az intézményt,
s a szerzeteseknek egy falut adomdnyozott, hogy annak jovedelmeibél a véros piispokeinek
és a kanonokok monostori temetkezéseit fedezni tudjak.”” Az oklevél tantisiga szerint a lyo-
ni érsek az apdtnak adott igazat, s a vérosfalakon beliil temetkezdket kikozositéssel fenyeget-
te meg.

A Saint-Pierre-lés-Chalon oklevele tobb kérdést is felvet. Legel8szor meg kell hatdroznunk,
hogy a datdlatlan irat mikor keletkezett. Az els8 tantinévsor Berardus féesperese, aki 1095-
ben még szintén e méltdsdgot viselte, vélhetSen azonos azzal a Berardusszal, aki 1097-ben
méconi plispokként tdnik fel. Emellett a forrds Hugé érseket pépai legatusnak cimzi, aki ezt
a megbizatdst 1075 és 1085, majd 1090 és 1106 kozotr viselte. [gy — a dokumentum 4lral
megnevezett egyhdznagyok hivatali ideje alapjan — az oklevelet 1081 és 1085 vagy 1090 és
1097 kozote irtak. Az dtirds Rajndld (1193-1226) lyoni érsek idején késziilt, az egyik tand,
Gautier vezelay-i apdt hivatali idejébdl adéddan 1208 és 1217 kozote. A mdsik probléma
a hibds kronoldgia: ha a Gerebaldustél szirmazé IX. szdzadi irds valoban létezett, abban
aligha szerepelhettek a magyarok. Nagy Kéroly szerepeltetése bizonyosan Rajndld apdt ke-
resetének jogossdgt ersitette. Nem tudhatjuk bizonyosan, hogy kik voltak valéjaban fele-
18sek a monostor pusztuldsdért, ha arra egydltaldn sor keriilt. Rajndld nem a hunokat, nem
a vanddlokat, nem a szaracénokat, nem a normannokat, hanem éppen a magyarokat nevez-
te meg,. Eppenséggel lehetséges, hogy ez az etnonim ekkorra taldn mar a par excellence barbar
az cl6bbiekkel barmikor felcserélhetd — bér legritkdbban feltind — szinoniméjava valt, ahogy
Albert d’Haenens néhdny esetben a mai Belgium teriiletén eléfordulé emlitések kapcsin
feltételezte. En azonban kétlem, hogy jelen esetben errdl lenne sz6; a két XI. szdzadi chaloni
adat egymdst erdsiti, s egytittesen azt valdszinGsitik, hogy igenis volt valami valés alapja
a varos koriili monostorok magyar-hagyomdnyanak — ezt a halovany hagyomdnyt azonban
a XI. szdzadban a monostor iddszerd érdekeinek megfelelden értelmezhették Gjra.

70 ,...in quo legimus, quod gloriosissimi praesules Cabilonicae urbis, beati Petri a fundamento, quorum beatus

Flavius dictus est primus, construxere coenobium, quod propriis tam honoribus, quam facultatibus ditaverant,
et corporum suorum titulis magnificaverant. Denique post multum tempus, grassante Hungarorum prefidia,
cum tota patria depopularetur, et ipse locus funditus destructus est, et ab habitatione hominum, quibus an-
tea florebat, desolatus, sicque per multa annorum curricula, mansit inhabitabilis, donec Godelsado eiusdem
civitatis mortuo episcopo Girbaudus missus a Carolo Magno pastor crearetur venerabilis, qui pia sollicitudine
videns memorati loci desolationem, ut primum fuerat, eum reparavit, monachosque, qui ibi semper Deo servi-
rent, constituit, eisque Aimonem doctorem praefecit. Insuper quoque pro sepultura tam episcoporum, quam
canonicorum, qui iam ibi sepulti fuerant et in futuro sepeliendi, villam quam vulgus Deus adiuva, nominat,
ubi habetur ecclesia in honore sancti Vincentii dicata, quatenus perpetuo esset memoria, et indicium collati
beneficii, beato Petro contulit.” Perry 1659. 51. o.
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Tournus

A magyarok tournus-i kalandjdnak egyetlen forrdsa a Chronicon Trenorciense, egy XI11. sza-
zadi krénika, amely a Szent Filibertkozosség viszontagsdgait meséli el.”! Eztttal Mouille-
bouche sem éllitja, hogy nem keriilhetett sor a magyarok ldtogatdsdra, 4m tgy véli, hogy
akdrok nem lehettek stlyosak, mivel IV. Lajos kirdly mdr 941-ben megszallt a monostorban.”
Csakhogy a krénika — nem éppen pontos — idérendje szerint a magyar duldsra joval késdbb
keriilt sor, azt kovetden, hogy Gislebert burgundiai herceg 6nkénye miatt elkeseredett szer-
zetesek visszatérhettek Tournus-ba.® A herceget és tartomdnydt kiilonféle csapdsok érték,
mire az egyhdzi nagysigok Tournus-ben zsinatot tartanak — dllit6lag 949-ben —, amely
rendelkezett a kozosség visszatérésrdl és jogaik teljes kord elismerésérdl. A magyarok csak
ezutdn, Aiminus apdt hivatali ideje alatt érkeznek meg, s a monostor felgyjtdsinak sziiksza-
vi hirée Gjabb szerencsétlenség: az dllatok terméketlensége koveti. Mindez taldn arra utal,
hogy a tuddsitds évkonyv-szerd feljegyzésbdl szirmazik. Aiminus — okleveles forrdsok alapjén
— 941 ¢és 945 kozott lle bizonyosan a monostor élén;” elddje, I. Hervé egyediil 924-ben
tlinik fel oklevelekben, utédjét, II. Hervét pedig 956-ban emlitik el6szor.”® Mivel a krénika
azt is eldrulja, hogy Aiminus tizennyolc évig volt hivatalban, igy nem nehéz kiszdmolni, hogy
938 és 942 kozt bizonyosan & volt Tournus apdtja. Feltételezhetjiik, hogy mér 937-ben is ez
volt a helyzet, igy akdr ekkor is sor keriilhetett a magyarok ldtogatdsira — anndl is inkdbb,
mivel a tuddsitds megfogalmazdsa a sens-i Szent Kolumba monostor hagyomdnyaval egyezik.
Am a kalandra akar 951-ben is sor keriilhetett, mivel — amit lithattuk — Flodoard tandisiga
szerint a magyarok ekkor ismét a Nyugati Frank Kirdlysigban jértak, s egészen Aquitdnidig
jutottak el — ide pedig akdr Burgundidn keresztiil is vezethet az t.”” Ugyanigy lehetséges,

' Az 1087-ig vezetett krénika szerzdje egy bizonyos Falco volt, aki Péter tournus-i apdtnak (1066-1105) de-
dikdlta a mavet. A szerzd, akinek munkdja kiilonésen fontos az elbeszélé kutfékben szegény Burgundidban,
Szent Filibert kordbbi életrajzain, csoddin, valamint a Noirmoutier-b8l torténé koltdzésrdl szol6 elbeszéléseken
kiviil egy apdtkatalégust is felhaszndle. Chronicon Trenorciense, xl-xliv. o.

7 Mouillebouche 2006. 165. o. — Hasonldan vélekedik Nicolas Reveryon, aki felhivja a figyelmet, hogy a Chro-
nicon két egymdst kovetd katasztréfdt is megdrokitett, a magyarok tdmaddsdt és egy pusztitd tlizvésze (1006).
Akrénika szerzdje szimdra az el6bbi csupdn tévoli emlék, mig a lingok martalékdvd valé monostor képe igencsak
friss élmény, amely hatdssal lehetett a kalandozék dltal okozott krok lefestésére. Am maga a XI. szdzad eleji
tlizvész sem pusztitott el mindent, s a jelenlegi épiilet legutdbbi régészeti vizsgélatai szdmos X. szdzadi elemet
mutattak ki. Reveryon 2012. 388-391. o.

73 Gislebert, Fekete Hugé ségora 952 és 956 kozott viselte a hercegi cimet, 4m mdr 934-t8] Autun gréfjaként
jelenik meg az oklevelekben. Courtois 1908. 58-59. o., No. 38. Poupardin szerint Autun mellett Chaunois
gréfi cimée is birtokolhatta 952 elétt, s ebben a mindségben befolydsa lehetett Tournus tigyeire is. Chronicon
Trenorciense, 91. 0., 6. jegyz.

7 His diebus, Erveo abbate defuncto, Aiminus ad regendum suscepit abbatiam; qui eum religionis haud me-
diocri polleret industria, religiosorum nichilominus amicicias orationumque suffragia societatis sibi locoque
suo federe copulavit. Huius temporibus effera gens, Ungri, Franciam, Burgundiam simul et Aquitaniam ferro
et igne vehementer depopulati sunt. Inter que Trenorchium cum monasterio multaque supellectili incendio
concremaverunt. Secuta quoque est non post multum tempus rerum subita sterilitas victualium, que Burgun-
diam pocius importuna macie contristavit. Ayminus post x. viii® sui regiminis annos diem clausit extremum,
cui successit Erveus.” Chronicon Trenorciense, 97. o.

75 941. november 8.: Actes de Louis IV roi de France, 40—-42. 0., N. 16.; 945. mdjus 21.: Juenin 1733. Preuves,
113-114. o.

76 924. dprilis 9.: Juenin 1733. Preuves, 110-111. 0.; 956. november 7.: Actes de Lothaire et de Louis V, 19-22. o.,
No. 10.

77 Flodoard Annales, 131. o.
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hogy a 954. évi hadjdrat alkalmaval jértak errefelé, mieldtt Itdlidn keresztiil hazatértek volna,
dm soraikat ekkor mdr megtizedelték a harcok és a betegségek. J6llehet kronolégidja nem
mindig megbizhatd, a tournus-i kitf6ben nem fedezhetd fel olyan elem, amely gyandssd
tenné a magyarokkal kapcsolatos szlikszavi beszdmolét; a pusztitds hire nem igazol semmi-
lyen jogigényt, amint az példdul Szent Savinianus és tarsai X1. szdzadi Translatidja esetében
feltételezhetd. Nincs tehdt komoly okunk, hogy kétségbe vonjuk, hogy a monostor valéban
magyar betdrés dldozata lett, amelyre 935-ben, 937-ben, vagy — ha megbizunk a Chronicon
Trenorciense id6rendjében — 951-ben (esetleg 954-ben) is sor keriilhetett.

SAVIGNY, AINAY £S ILE BARBE

Valamikor a XII. szdzad elején a Lyon kézelében taldlhatd savignyi Szent Mdrton monostor
apétja, Pons utasitdst adott, hogy az apdtsdg scriptoriumaban mésoljak le az intézmény leg-
fontosabb okleveleit és dllitsanak 6ssze egy kartuldriumot.”® A mdsol6 az oklevélgytjtemény
elé prolégust is illesztett, amelybdl kidertil, hogy a IX. szdzadban alapitott monostor emlé-
kezetében kiilénleges ceztirdt jelentett a hunok duildsa, amely az apdtsdg pusztuldsihoz veze-
tett.”” A prolégus szerz8je Savigny apdtjainak listdjdt is e traumédhoz viszonyitva osztotta
kétfelé. Albert d’Haenens nyomdn akdr azt is mondhatndnk, hogy a hunokra valé hivatko-
zés nem tobb mint a kozdsség X. szdzadi hanyatldsdt megindokol6 kései toposz, utélagos
legitimacid, amely aligha nyujthat felviligositést, hogy valéban feldultak-e az apétsigot, s ha
mégis igy tortént, akkor azt melyik pogdny népnek kellene tulajdonitanunk. Fennmaradt
azonban egy X. szdzadi dokumentum, amely nem a hunok, hanem a magyarok pusztitdsdrol
emlékezik meg —alighanem éppen az, amelyet a bevezet6 sorok iréja forrdsul hasznélt, hiszen
az oklevél szovege a kartuldriumba is bekeriilt. Az I. Konrdd burgundiai kirdly (937-993)
uralkoddsinak tizennegyedik esztendejében kelt eredeti irat (951. november) szerint 949.
augusztus 15-én Burchard lyoni érsek elétt megjelent Savigny apdtja, Badinus, aki el6adta,
hogy a magyarok dltal felgytjtott monostorban 8rzétt régi végrendeletek és privilégiumok
elpusztultak, s a f8papot arra kérte, hogy uj kivéltsdglevélben erdsitse meg az apdtsdgot bir-
tokaiban és eljogaiban.®® Burchard érsek, aki Konrad kirdly fivére volt, s utédaihoz hason-

78 Cartularium Savigny Ainay I.

7 Sapiniacense coenobium olim longe ab antiquis patribus instructum diu multumque claruit, donec Hunorum
bestiali feritate, divino et oculto permitente iudicio, desolatum fuit, monachis qui inibi inhabitabant effugatis
atque occisis. Deinde cum reaedificari destructa coepissent, multi nobilium atque fidelium Dei rerum suarum
largitione locum ipsum ditaverunt, et dona sua scriptis firmaverunt. Quae videlicet longa vetustate attrita cum
venerabilis ac nobilissimus abbas Pontius considerasset, iam pene ipsa vetustate partim absumi, partim scindi,
partim obliterati, provida sollicitudine praevidens, ne ipsa vetustas venturae generationi atque ecclesiae suae
obesset in damnum, praesertim cum his diebus pronus sit mundus et hi qui in eo sunt ad malum omni tempore,
voluit renovare scripta, et in unum corpus comprehendere quicquid pene absumptum, scissum et obliteratum
fuerat. Ex praecepto igitur supradicti abbatis, memoratum opus non sine quodam magno labore assumentes,
antiquarum cartularum scripta, ut potuimus, revoluimus, et eorum abbatum ordinem, quos ante Hunorum
tempora huic loco praefuisse comperimus, ordinate disposuimus; necnon et eorum qui post Hunorum tempo-
ra, iuxta maiorum relationem et fidem temporum huic loco perfuerant, pro viribus nostris ordinavimus. Prae
vetustate quidem temporum, ante memoratae perfidae gentis incursionem, nonnisi tantum undecim abbates
invenimus...” Cartularium Savigny Ainay I. 1. o.

80 Abbas nomine Badinus numero narrans desolationem ipsius coenobii qualiter videlicet et a tyrannis pervasum
eta regula desistens, et ab Ungris succensum nullum penitus antiquorum quo fidere posset haberet testamentum
vel privilegium.” Archives départementales du Rhone, 1 H No. 7., az eredetiben fennmaradt oklevél szovegét
avildghalén ldsd: hetp://www.cn-telma.fr/originaux/charte538/; a letsltés id8pontja: 2015. janudr 20.; mdsolata
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16an kivéld kapcsolatot dpolt Savignyval, ezt készségesen meg is tette.’! A széban forgd
kortdrs oklevél tehdt minden kétséget kizdréan bizonyitja, hogy a kalandozék Savignyben
jartak. Kérdéses azonban, hogy mikor keriilhetett minderre sor.

Egy XVIL. szdzadi francia forrdsbivarnak, a bollandista Jean Mabillon bardtjinak és
munkatdrsdnak, Claude Estiennot-nak koszonhetjiik, hogy rink maradtak a savigny-i kar-
tuldrium egy midsik kéziratdnak torténeti hirei is. Estiennot Antiquités benedictines cimi
sorozata sajnos kiadatlan maradt, 4m a kéziratok szerencsére hozzéférhetéek a vilighdlon.®
A lyoni egyhdztartomdny forrésait feldolgozd, 1677-ben lejegyzett kotetben (BnF lat. 12 740.)
a fentebb tdrgyalt prologus utdn egy mdsik kozépkori eredet(i apdtlistdt is olvashatunk (ex
alio vero ms cod. hi abbates hoc modo enumerantur), amely ddtumokat és torténeti hireket is
tartalmaz. A magyar bet6rés e lista szerint Benedek apit idején tortént.®

A kartuldriumba felvett oklevelek kozott Benedeket 930-ban emlitik utoljdra, mig utéd-
ja, Badinus egy 937. janudr 3-4n kelt adomdnylevélben szerepel eldszor apdtként.® A Savigny
elleni tdmaddsra tehdt ugyancsak 935 nyardn keriilhetett sor, ami kozel 4ll a forrdsban em-
litett 934-hez is. A ktf6 tuddsitdsa szerint ugyan a kalandozok Fleury hires Szent Benedek
monostordtdl egészen a burgundiai Langres-ig végigpusztitottak a hercegi Burgundia északi
részét, Savigny-n kiviil azonban ismét csak a joval délebbi Lyon mellett fekvé monostorokat,
Ainay és Tle Barbe apdtsdgait nevezi meg dldozatokként. Ezek az intézmények a vérosfalon
kiviil estek, Ainay a Sadne bal partjan fekvd telepiiléssel szemben, az emlitett foly6 és a Rho-
ne Osszefolydsatdl kozvetleniil északra esd foldnyelven, mig Tle Barbe a varostdl északra,
a Sadne szigetén taldlhat6. Arrél hogy az utdbbiak is megszenvedték a magyarok diihét,
a fenti forrdson kiviil mds adat nem 4ll rendelkezésre.

Savigny esetében tehdt igazoldst nyert, hogy a késbbi évszdzadokban hunokként feltting
barbdrok alatt eredetileg a magyarokat kell érteniink, s nincs komoly okunk arra, hogy
az emlitett Lyon-kdrnyéki monostorok magyar-hagyomanydt elutasitsuk. A pusztitds taldn
valéban nem volt mindent els6pré; a kartuldrium tantsiga szerint Savigny szerzeteseinek
sikertilt apdtsiguk elveszett iratait pétolni. A IX. szézadbdl 14, a X. szdzadban 937-ig 23,
majd 942 és 949 kozott 16, Osszesen tehdt 53 oklevél keltezheté a Badinus apit kérelme
elétti id6kre, amely a monostor jelentdségéhez képest igen magas szimnak mondhat6.®

a kartuldriumban: Cartularium Savigny Ainay I. 35-38. o., No. 38.

8 Gaussin 1955. 143-144. o.

8 http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b10303829d/; a letéltés idépontja: 2015. janudr 20.

8 Benedictus fuit abbas xiii. Et tempore istius abbatis facta fuerunt quedam donationes anno xv. Rodulphi
regis. Eodem tempore ordo monachorum, qui tunc super omnes status mundi sanctitate florebat, a monasterio
Sancti Benedicti usque ad civitatem Lingonas per Hunnos et Ungaros hereticos paganos et infideles destructus
est, et omnia ipsius ordinis monasteria combusta et destructa fuere, monachis occisis et hinc inde dispersis.
Tunc autem fuit hoc nostrum monasterium Saviniacense, monasteria Insula Barbara, Athanacense cum ceteris
per dictos infideles igne cremata sunt. Et fuit hec desolatio facta circa annum Domini 934.” BnF lat. 12 740.,
426-427. fol.

$4930. aug.: Cartularium Savigny Ainay . 34-35. o., No. 36.; 937. janudr 3.: Cartularium Savigny Ainay I.
57-58. 0., No. 68.

% Cartularium Savigny Ainay II. 707-710. o.
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TANULSAGOK

Aburgundiai helyi hagyomanyok szemléjének végén dlljon itt néhdny tanulsdg. Mindenekeldtt
megfontoldsra érdemesnek tartom Patrick Geary szavait, aki a modern eurdpai historiografi-
arél szélva arra figyelmeztet, hogy minden torténetirds helytorténeti jellegli, s a nagy ivii
dltaldnositdsok és elméletek nemegyszer kifakitjak — és igy végiil meghamisitjak — a helyi
jellegzetességek szines kavalkddjdt.* Ugy vélem, hogy ez a megfigyelés igaz az 4ltalam vizsgéle
katfkre és a magyar kalandozdsokrél Albert d’Haenens éta nyugaton él6 képre is. Valéban
kijelenthetd forrdsaink egy részérél, hogy szerz8ik a barbdr betdrés tavoli emlékét a kozosség
érdekében instrumentalizdltdk és bizonyos iréi kozhelyek felhaszndldsdval foglaltak ket
irdsba, 4m annak eldontéséhez, hogy a sz6ban forgé intézményt valéban feldultdk, s ha igen,
akkor kik, minden egyes torténeti hagyomdnyt kiilon-kiilon, a maga sajitos dsszefliggés-
rendszerében kell megvizsgdlnunk.

El6sz6r néhdny szét kell szolnom az oklevelek tantsdgtételérél. Mdr utaltam arra, hogy
a normann pusztitdsok emlitéseinek felting hidnyabdl, amely a jogbiztosité iratokban ta-
pasztalhatd, sokan arra kovetkeztetnek, hogy a kdrtételek sem lehettek jelentSsek, s a magya-
rokkal kapcsolatban Mouillebouche ugyanerre utal.¥” A hidnyon azonban kordntsem szabad
meglepddniink. Az idészak legépebben megmaradt levéltdra a Sankt Gallen-i monostoré,
amely csak 920 eldtt 839 darab eredeti oklevelet ériz. Sem ebben az idészakban, sem az ez-
utdn kovetkezd évtizedekben — amelyeket az oklevelek fokozatos elapadisa jellemez, nem
a 926. évi magyar hadjdrat, hanem mdr a 870-es évek 6ta® — nem taldlkozunk a magyarok
nevével a dokumentumokban, annak ellenére, hogy mds korabeli Sankt Gallen-i forrdsok
alapjdn aligha lehet kétségbe vonni a kalandozék ldtogatdsdt.®” A magyar hadjératok dltal
leginkdbb megtépdzott Keleti Frank Kirdlysdg teriiletén mindéssze két X. szdzadi oklevél
nevezi meg Gseinket magyarként (#ngari), s még haromrél tudunk, ahol az impugnatio/in-
cursuslcastigationes/infestatio paganorum/ethnicorum kifejezések minden jel szerint a magyarok

8 Geary 1996. 46. o.

87 Mouillebouche nehezményezi, hogy a Burgundia szivében taldlhat6 clunyi apdtsig egyediildlléan gazdag
X. szdzadi okleveles anyagiban, amely csak Odo apdt idejébdl (927-942) 266 oklevelet 8riz, egyszer sem
bukkan fel a pusztitds hire (,Nulle part il n’est fait mention de raid de pillards”). Mouillebouche 2006. 148. o.
Ez azonban kordntsem igaz. A monostor 1876 és 1901 kozott kiadott oklevéltdranak elsé kotetében olvashaté
egy eddig gyakorlatilag figyelmen kiviil hagyott, 938 februdrjaban kelt oklevél. (A magyar kalandozdsokkal
osszefliggésben egyediil Ulrich Winzer emliti: Winzer 1989. 166. o., 61. jegyz.) Eszerint Maimbodus maconi
plispok (937-958) megerdsitette el6dje, Berno 929. janudri donatidjit, amelyben Clunynek adomanyozott t5bb
kdrnyékbeli egyhdzas helyet, tizedjévedelmeikkel egyiitt. Chartes Cluny, 467-469. o., No. 484. A megerdsitd
oklevélben tobbek kozdtt azt a kiegészitd rendelkezést olvashatjuk, hogy a pogdnyok betdrése miatt, ami ezeket
az egyhdzakat sdlyosan érintette, Blanot plébdnia piispoki adéja 8 solidusrél 4-re csékken (,,Post hec vero cum
ipsas ecclesias inruptio paganorum, quinetiam violentia quorumdam pravorum, maxima ex parte anullassent,
visum nobis est quasdam earumdem ecclesiarum sinodali reditu levigare. Igitur Blanuscus, qui VIII solidos
cum solidus erat reddebat, nunc ob prefatam necessitatem reddat IIIlor et in euglogias denarios V.” Chartes
Cluny, 468. o., No. 484.). Az oklevélben emlitett pogdny betorés tehdt 929 janudrja és 938 februdrja kozott
ortént, aligha sokkal kordbban azonban a piispdki adé mérséklésénél, hiszen bizonydra hamar kideriilt, hogy
a feldult falu nem tud eleget tenni kordbbi kételezettségeinek. Ugyan nem tudjuk meg, hogy melyik pogdny
néprél van sz6, 4m nem indokolatlan a feltételezés, hogy a Tournus-tél Cluny felé 20 kilométerre délnyugati
irdnyban taldlhaté Blanot éppen a magyarok 937. évi tdmaddsdnak dldozatdvd vélt. A dokumentum egyébirdnt
nem élte tal a francia forradalom viharat, csak XVIII. szdzadi masolatbdl ismert: Parizs BnF Collection Moreau
(Chartes et diplomes concernant Ihistoire de France 6., N. 70.).

88 Zeller 2014.

% Vogler 1999. 14-15. o.
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duldsaira vonatkoznak. A lotaringiai dokumentumok koziil egy agareniként, egy masik
hungari néven, egy harmadik pedig paganiként emlékezik meg réluk. A Nyugati Frank Ki-
rlysdgban egyetlen korabeli oklevél nevezi meg a magyarokat, s tovibbi egynél feltételez-
hetjiik, hogy a paganis alatt a kalandozdkat kell érteniink. Az irdsbeliség eltéré hagyomanya-
ival rendelkezd Itdlidban egészen mds a helyzet, itt szdmos kortdrs irat hivatkozik
a magyarokra, 4m az elpusztitott vagy kifosztott helyek konkrét megnevezése itt is csak
esetenként fordul el8. A magyarokrdl val6 hallgatds oka nyugati frank teriileteken alighanem
az, hogy a X. szdzadi oklevelek z6me kartuldriumokban maradt fenn, amelyeket a XI—
XIII. szdzadban éllitottak dssze — az ilyen gy(ijteményekben megdrzott iratok legtobbszor
végrendeleti adomdnyok, valamint bérleti, csere és addsvételi szerzédések, amelyekben — té-
mdjukndl és funkciéjukndl fogva — nem is nagyon virhatjuk seink felbukkandsit. A ma-
gyarok emlitéseire leginkdbb a savigny-i oklevélhez hasonlé privilegialis iratokban bukkan-
hatunk, amelyek a kalandozék kézelmaltbeli pusztitdsait is felemlegetik a megerdsitd oklevél
sziikségességének indokldsaként. Az elenyész$ szdma okleveles emlitések tehdt bizonyosan
hamis ardnyokat mutatnak a magyar pusztitdsokrél.

Az inventio-, translatio- é miracula-trténetek, valamint a kolostori krénikédk elbeszélései
mogott gyakran feltételezhetd jogérvényesitési szandék vagy intézményi rivalizdlds kordntsem
zdrja ki, hogy a magyarok a helyszinen jartak. Az elsé jelenségre Savigny a legjobb példa, amely
éppen azelStt keveredett birtokperekbe a vildgi hatalmassigokkal, miel8tt — e kihivastdl alig-
ha fiiggetlentil — Pons apdt elrendelte a kartuldrium 6sszedllitdsat.”® A Sens falain kiviil 4ll6
Saint-Pierre-le-Vif aligha menekiilhetett meg a védros kornyékét bizonyosan dilé magyarok
dithétdl, noha a monostor hagyomdnyait megdrzd Translatio Sanctorum Saviniani et Potenti-
ani kétségteleniil a sens-i érsekekkel folytatott vita hatdsa alatt dll. Savigny esete egyébirdnt
azt is szemléletesen példdzza, hogy a kései hun hagyomdnyok mogott j6 eséllyel a magyarokat
sejthetjiik, mig ahol mind a normannok, mind a magyarok pusztitottak — mint példdul Sens
varosanak kérnyéke —, ott a két hagyomany kétségteleniil kénnyen osszekeveredethetett.

Miéshol a hiradds egyedi elemei val6szindsitik, hogy a forrds informaciéi nem légbél ka-
pottak. Ilyen Béze utolsé pusztuldsénak hire, melynek jaliusi ddcumdt a Chronicon Besuense
mdsodik szerkesztési szakaszaban jegyezhette le a szerzé egy azéta elveszett forrdsbél. Ugy
vélem, hogy hasonl6 a helyzet a X1. szdzadi Miracula Sancti Apollinarisszal is, ahol nemcsak
az egyedi és sztereotipikus dsszetevket vegyitd torténet, hanem a kapu szemmel ldthat6
sériilései is egy létez8 helyi hagyomdnyra utalnak. Br nem egyszer tapasztaljuk, hogy
a Saint-Apollinaire templomkapujihoz hasonlé tdrgyak multja idérél-idére 0j értelmezést
nyert a kozépkor folyamdn, jelen esetben ilyen véltozdsra nincsen bizonyitékunk. A magya-
rok szerepeltetése mogotti hdtsd szindék nem azonosithaté sem az utébbi esetekben, sem
pedig a Chronicon Trenorciensében, amely Tournus pusztuldsardl ad hirt.

Ha rétekintiink a térképre, azonnal szembeétlik, hogy a fent targyalt magyar hagyomdny-
nyal rendelkezd egyhdzak — Sens kivételével — Iényegében egyetlen vonallal dsszekothetSek;
ez a vonal pedig nem mds, mint a Sadne-folyd. Az Ouche-parti Dijon keleti tévében taldlha-
t6 Saint-Apollinaire és a Beze-folydceska partjan fekvd azonos nevii varoska alig husz kilomé-
terre taldlhaté a Saéne-tél. Mindjért a Rhone mellékfolydja mellett fekszik Chalon-sur-Sa6ne,
Szent Filibert tournus-i monostora és Lyon is — az utébbi vdros kdzvetlen kozelében taldlha-
t6 Ainay és Ile Barbe, mintegy hisz kilométerre nyugatra pedig Savigny. Pusztdn a véletlen

% E pereskedésrél, amelyben II. Paszkdl pdpa (1099-1118) a lyoni érsek ellenében Pons apdt mellé 4llt, ldsd:
Rubellin 2003. 311-314. o.
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miive, hogy éppen ezek az egyhdzak vilasztottak maguknak magyar-hagyomdnyt? Aligha,
mint ahogy az sem, hogy a vizsgalt monostorok és templomok 4ltaldban kitett helyen, a vé-
rosfalakon kiviil helyezkedtek el, idedlis célpontot szolgdltatva a portydzéknak. Mindezt fi-
gyelembe véve gy gondolom, nyugodt szivvel hihetiink forrdsainknak — aligha tagadhat,
hogy a magyarok végigpusztitottik a Sadne volgyét.”

' A magyarorszdgi éremleletek kozott négy burgundiai veret taldlhaté, igy a régészeti eredmények is megerdsitik
aforrdsok tantisdgdt. Egy {jasz verebi (Fejér megye) sirjdbdl keriilt eld — itdliai pénzek tdrsasigdban, vélhetéen ru-
hadisz részeként —III. (Egyligy i) Kdroly dtlyukasztott chalon-sur-sadne-i érméje, amelyet kordbban II. (Kopasz)
Kéroly csdszdrnak (875—877) tulajdonitottak. (A helyesbitésre: Coupland — Gianazza 2015. 303. 0.) A Csekely
(Cakajovce, Szlovakia) templomdils 547. sz. sirbél egyetlen érme, Rudolf nyugati frank kiraly (923-936)
chalon-sur-sadne-i déndra keriilt el§. Nem messze innen, a 357. sz. sirb6l Rudolf dijoni déndrdt taldledk meg.
Utdda, IV. Lajos nyugati frank kirdly langres-i déndra egy szigetmonostori leletben keriilt el8. Kovdes 2011.
150-152. o. A magyarorszdgi temetkezésekbél el8keriile X. szdzadi pénzek kiilonds jelentdségét az adja, hogy
Nyugat-Eurépdban alkalmasint nem maradtak fenn olyan érmék, amelyek a hazai leletek 4ltal képviselt tipushoz
tartozndnak. Coupland — Gianazza 2015. 301. o.
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) AKALANDOZOK
ES A KAROLINGOK SZOVETSEGEROL

A modern kori magyar traumak utdni 6nazonossdg-keresés jegyében igen tanulsigos eszme-
csere zajlott a kalandozé hadjératokrdl, valamint a magyarsdg kozépkori és XX. szdzadi
kiilfoldi megitélésérdl egy franciaorszdgi emigrdns magyar folyéirat hasdbjain 1951-52-ben.
A Lutéczi Janos dlnéven iré miikedveld szerzd irdsinak kozéppontjaban a kalandozdk egy
kevéssé ismert dllomdsa, a burgundiai Tournus hires monostora dllt.”> Lutéczi felvetette
annak lehetdségét, hogy dseink nem holmi céltalan portya sordn, hanem Toulouse gréfja,
IV. Thierry hivésdra pusztitottdk Burgundia egyhdzait. A stlyos félreértésekedl nem mentes
cikkre a fiatal Vajay Szabolcs valaszolt, aki rdimutatott, hogy Lutéczi tévesen hozta 6sszefiig-
gésbe a Meroving-kori gréfot a magyarokkal és a Szent Filibert-kozosséggel, amely csak
aIX. szdzad végén koltozote Noirmoutier szigetérél Tournus-be a normann kalézok el8l.”?
Az emigracidba kényszeriil§ torténész arra is megragadta az alkalmat, hogy elsé izben ismer-
tesse nézeteit azokrol a hadjdratokrol, amelyeket a kalandozdk Occidentalis Francia teriileté-
re vezettek. Vajay jol ismert elmélete szerint a 910-930-as évek francia célpontok ellen ird-
nyuld véllalkozdsai mogott valéjaban a Nyugati Frank Kirdlysdg trénjdt elveszté Karolingok
és hiibéreseik dlltak, akik — I. Berengdr itdliai kirdlyhoz hasonléan — azért kereshették a ma-
gyarok bardtsdgat, hogy azok betoréseikkel meggyengitsék ellenfeleik hatorszdgdt. A tedridt
részleteiben kidolgozé monogrifia angol nyelvi kézirata mdr 1954-ben készen 4llt,”* 4m
a kalandozé hadjdratokat eurépai diploméciatorténeti kontextusban feldolgozé mi végiil
csak 1968-ban jelent meg Miinchenben, németiil.””

Vajay tgy vélte, hogy valdjidban mdr a magyarok 917. évi elzdszi és lotaringiai hadjdrata
mogote is a Karoling uralkodénak, I11. (Egytigyt) Kdrolynak nyujtott katonai segitség dllt,
amelyre sajat nagyhatalmu vazallusa, Rébert neustriai marchio és parizsi gréf ellenében volt
szitksége.” Kristé Gyula jogosan mutatott rd, hogy ez az 4llitds nem igazolhaté forrdsokkal,
mint ahogy az sem megallapithatd, hogy a feldult teriiletek III. Kdroly ellenségeinek birto-
kaival estek-e egybe.”” Ehhez annyit kell hozzétenniink, hogy valéjiban semmi sem utal arra,
hogy Rébert és hivei ne lettek volna hiiségesek uralkodéjukhoz. Egy 918. mércius 14-én kelt

2 Lutéczi 1951. 21-25. o.

% Vajay 1952. 15-18. o.

% Legaldbbis Bogyay Tamds szerint, aki tigy véli, a késziilé mi cime International Background of the Hungarian
Invasions in Western Europe 892—929volt. Bogyay 1955. 62. 0. Egy évtized milva ugyané az elékésziiletben 1évé
német kiaddsra hivatkozott. Bogyay 1966. 10. o.

% Vajay 1968.

% Vajay 1968. 59-60. o.

97 Kristd 1980. 246-247. 0. Az egykort évkonyvek 917-re vonatkozdan csak arrél adnak hirt, hogy a magyarok
Elzészt és Lotaringidt daltdk; ennél konkrétabbat — Basel pusztitdsdnak XI. szdzadi hagyomdnyban megjelend
hirén kiviil - nem tudunk ehhez az évhez kotni. Igy azt sem tudjuk, hogy a magyarok vajon a Lotaringidban
kiterjedt birtokokkal rendelkezd és ottani uralménak megszildrditdsdn firadoz I1I. Kéroly vagy nyugtalan — de
még nem nyiltan 1izad6 — helyi hiibéresei teriileteit vették-e célba.
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oklevelében a kirdly még orszdga timaszdnak és segit6jének nevezi kés6bbi ellenldbasét (nostri
quidem regni et consilium et iuvamen).’® A kirdly és legnagyobb hiibérese kozotti szakitds,
majd nyilt szembendllds 920-ban vette kezdetét, amikor a kirdly az orszdgnagyok helyett
sajat kreatirdjdra, Hagano comesre kezdett tdmaszkodni. Ugyancsak Kristé Gyuldnak kell
igazat adnunk a 919. évi kaland kapcsin: az a Flodoard éltal rogzitett hiradds, miszerint
III. Kdroly — sikerteleniil — megkisérelte sajdt zdszlaja ald terelni orszdga haderejét, hogy
visszaverje a magyarok lotaringiai timaddsdt, ellentmondani ldtszik a Karoling-magyar sz6-
vetség tedridjdnak.”

Vajay ugyancsak a Karoling-pérti el6kel8k hivésival magyardzta azt, hogy az I. Beren-
gartdl elpartolt Pavia 924. mdrcius 12-i felgydjtdsa utdn a magyarok — az Alpeseken dtkelve
— francia foldre: az Arles-i (vagy Provence-i) Kirdlysdg és a Nyugati Frank Kirdlysdg Foldko-
zi-tenger parti teriiletére (Gothia) 1éptek. F§ forrdsunk, Flodoard azonban arra utal, hogy
a magyar sereg nem tudatosan véilasztotta meg célpontjdt: Hugé arles-i tréndrokds-régens
— az itdliai trénharcokban két évtizeddel azel6tt alul maradé I1I. (Vak) Lajos fia —, valamint
Rudolf burgundiai (és immar itdliai) kirdly elzdrtak el6liik az alpesi utakat, 4dm a magyarok
inopinato loco kitortek a hegyek koziil, s dél-nyugatnak vették az irdnyt. Tébb mint valészind,
hogy 924/925 telén a magyarok rettegésben tartottdk Nimes vdrosinak kornyékét (példaul
Saint-Gilles monostorat), 4m aligha jutottak ennél nyugatabbra, hiszen Flodoard mir a 924.
év fuggelékeként beszdmol arrdl, hogy a kalandoz6k nagy része jarviny dldozatdvd vile.'*
Nem igazolhat6 Vajay dllitdsa, miszerint itt egy Karoling-ellenes f6ur, Rajmund Pons hétor-
szdgdt kivantak volna gyengiteni. A déli hercegségek valdjiban nem igazdn veteék ki a részii-
ket a Loire-tdl északra foly6 tronviszlyokban, s névleg jobbdra legitimistak, az ekkor mar
fogsigban sinyl6dé III. Karoly tdmogat6i maradtak. Igaz ez Gothia marchidjéra, Rajmund
Pons toulouse-i gréfra is, aki csak hdrom évvel Kdroly haldla utdn, 932-ben tett hiibéri eskiit
a 923 6ta uralkod6 Rudolf francia kirdlynak."” Narbonne vidékén egyébirdnt az okleveleket
tovabbra is a Karoling uralkoddk évei szerint dataltdk, koztitk Odo narbonne-i vicecomes egy
924. december 17-i adomdnylevelét is, amelyet Rajmund Pons is j6vahagyott és megerésitett'”*
— Ugy vélem, hogy ez meglehetdsen nyilt dlldsfoglaldsnak tekinthetd a Karolingok mellett.

Vajon miért gondolhatta Vajay Szabolcs, hogy Rajmund Pons szemben 4llt IT1. (Egytigy i)
Kdrollyal? Az emigréns torténész észrevette, hogy I1. (Ifjabb) Vilmos, Aquitdnia hercege és
Auvergne grofja —a legtekintélyesebb Karoling-pdrti f6ar — egy éllit6lag 924 jiniusdban kelt
oklevélben marchio magnusként jelenik meg, ami Vajay szerint Vilmos gothiai igényeire, s igy
Toulouse grofjaival valé torvényszer(i szembenlldsira utal.®> Am valéjaban mar a Vajay

% Eckel 1899. 108. o.

9 Kristé 1980 249-250. o.; Flodoard HRE 407. o.

190 Vajay szerint Narbonne vérosit is feldaltdk (Vajay 1968. 68—69. 0.), dm ez félreéreés, ldsd: 202. o., Saint-
Gilles-ra: 86. o., 374. jegyz.

1 Zimmermann 1999. 429. o. Rudolf francia kirdly egyébként nem tartozott a Robertiddk kozé, mivel egy
misik nagy hibéres, Richdrd burgundiai herceg fia volt, akit I. Robert ellenkirdly révidéletd 923. évi uralko-
désa, s III. (Egyligyt)) Kdroly ugynezen évi fogsdgba esése utdn valasztottak meg. Ldsd: jelen dolgozat, X. o.
192 Histoire générale de Languedoc V. 147-150. col., No. 50. A toulouse-i gréf még 931-ben, I1I. Kdroly halila
utdn két évvel sem ismerte el Rudolfot, minthogy a nevében irédott oklevelet az elhunyt Karoling uralkodé
angliai szdmiizetésben €6 kiskoru fia évei szerint keltezték. Histoire générale de Languedoc V., 153-154. col.,
Ne. 53. E térténeti 6sszefoglalds szerkesztdi is Rajmund Pons hiiségérél irnak. Histoire générale de Languedoc
III. 96. o. A nimes-i székesegyhdz kartuldriumdnak 924 és 928 kozotti oklevelei szintén I11. Kéroly uralkoddsi
évei szerint datdlédtak. Cartularium Nimes, 45-61. o.

19 Vajay 1968. 69. o., 201. jegyz.
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dltal hivatkozott forrds is csak azért idézte a kérdéses oklevelet, hogy bizonyitsa: az semmiképp
sem 924-ben, hanem j6 par évvel kordbban {rédott.'” Rajmund Pons és II. (Ifjabb) Vilmos,
afrancia dél ifji urai valéjéban nem egymdssal, hanem a Robertidék dltal timogatott Rudolf
ellenkirdllyal dllcak szemben; s ha valakit Rudolfnak egy id6re sikeriilt megnyernie, az ket-
tejitk koziil nem Rajmund Pons, hanem éppen Vilmos volt, aki 924-ben Berry gréfsagdére
cserébe hiiséget eskiidott. Igaz, e hliség csak két évig tartott, s Aquitdnia hercege ldzadoként
halt meg 926-ban.'” Ki kell tehdt mondanunk: nem elég, hogy forrdsaink nem erdsitik meg
azt, hogy a magyarok a Karolingok parthiveinek zsoldjiban tdmadtak volna Gohidra, mint
azt mar Krist Gyula is észrevette,' hanem be kell ldtnunk: a kitfék egyenesen cafoljak ezt
a felvetést.

Noha az Eintritt des Ungarischen Stammebundes in die Europdische Geschichte csak 933-ig
kiséri figyelemmel a magyarsdg és az eur6pai kirdlysigok viszonydt, Vajay itt is hangot adott
azon nézetének, mely szerint a 937. évi burgundiai hadjirat mégdtt — amelyhez szerinte
Tournus dildsa kapcsolddott — valéjaban a nyugati frank trént frissen visszaszerzé Karoling
uralkodd, IV. (Tengerentdli) Lajos (936-954) felkérése 4llt.""” Felfigyelt ugyanis arra az egy-
beesésére, hogy a sarokba szoritott Fekete Hugé burgundi herceg, Lajos kirdly ellenfele éppen
938-ban, azaz egy évvel a Burgundidt is érinté nagy eurdpai hadjdrat utdn vetette ald magdt
az Uj kirdlynak.

Milyen éllapotok fogadtdk a magyar hadsereget a Nyugati Frank Kirdlysdgban? 936
elején meghalt Rudolf kirdly, s az angliai szimizetésben nevelkedé IV. (Tengerentuli) Lajos
személyében — az elhunyt végakaratdval alighanem megegyez8en — a trénra visszatértek
a Karolingok.'"® A restaurdciét majdnem teljes egyetértés ovezte: nagy meglepetésre a kiraly-
sig leghatalmasabb hibérese, a Karoling-hdz leghevesebb ellenfelének szdmité Neustriai
Hugd, Pirizs, Tours, Orléans, Blois, Chartres és mds északi grofsdgok és pagusok ura is az ifji
uralkod6 mellé dllt, s8¢, 6 készitette el§ hazatérését és junius 19-i laoni korondzdsat is." Bér
a Robertiddk kozé tartozé Hugd nagybétyja és édesapja is viselte mdr a kirdlyi cimet, a Ka-
roling-legitimitds tekintélyének ellenstlyozdsira sem ez, sem pedig a Szajndtdl a Loire-ig
tartd oridsi birtok nem volt elegendd. Alighanem érezte, hogy még nem jott el az 6 ideje — igy
vélhette azonban, hogy a gyermekségbél éppen felcseperedd Lajost konny(iszerrel irdnyithat-
ja majd. Ebben a reményében egyeldre nem is kellett csalatkoznia: a kirdly mar 936-ban a dux
Francorum cimmel tiintette ki, az év végén pedig mér a kirdlysdg mdsodik emberének (in

1% Histoire générale de Languedoc IV. 26. o. Az oklevél kiadéja II1. Kéroly, s a diploma az 8 uralkoddsdnak
harminckettedik esztendejében (924) kelt. Csakhogy Kéroly 924-ben mdr fogsdgban volt, s aligha allithatott ki
adomdnyt a narbonne-i Saint-Quentin egyhdz részére; az uralkoddsi évek szerinti datatio nem vag 6ssze a kelte-
zésben feltiintetete VIIL. indictidval; az oklevelet f6kancelldrként aldiré Hervé reimsi érsek pedig 920-ban mér
nem tdltdtte be ezt az udvari pozicidt, s 922-ben mar nem volt az él6k sordban sem. Az oklevél keltét — bér ez
sem illeszkedik az indictiéval — 914-re szokedk tenni. Histoire générale de Languedoc V. 133-135. 0., No. 41.

19 Zimmermann 1999. 429. o. — Gyorffy Gyorgy II. Vilmos 22 brioude-i érméjét, amelyeket Kiskunfélegyhdza,
Radnéti utca lel6helyen egy el8keld lovas {jisz X. szdzadi sirjdban taldltak, az dllitélagos Karoling-parti magyar
szovetség emlékének tartja. Gydrffy 1984. 664. o. Ha az auvergne-i pénzeket nem is énként adtédk oda neki,
az mindenesetre j6 okkal feltételezhetd, hogy a kiskunfélegyhdzi vitéz részt vett a 924. évi itdliai és dél-francia
kalandban, mivel az itdliai veretek mellet toulouse-i érméket is taldltak az elhunyt mellett. Minderré! ldsd:
Kovdes 2011. 49-50. o.

106 Krist 1980. 257-258. o.

7 Vajay 1968. 82. 0., 311. jegyz.

1% A Rudolf kirdly haldla utdni eseményekrél 8sszefoglaloan:. Dunbabin 1999. 382-383. o.

199 Elodoard Annales, 63—64. o.
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omnibus regnis nostris secundus) nevezte."® Még ugyanebben az évben egy gyors akcié kere-
tében kozos vallalkozdst inditottak az elhalt kirdly 6cese, Fekete Hugd hercegsége, Burgun-
dia ellen, s megszdlltak Langres vdrosdt."" E kezdeti torés ellenére a burgundiai herceg a jo-
v6ben hiiséges maradt Lajos kirdlyhoz — ellentétben a Karolingok egy mdsik régi
ellenldbasdval, Heribert vermandois-i gréffal. Az ifji Lajos kirdly bizonydra nem felejtette el,
hogy édesapja, I11. (Egytigy(i) Kdroly Heribert fogsdgaban hunyt el 929-ben. Az 6j uralkodé
nem tlirhette az engedetlen vazallus ellendlldsat, s 938-ban Fekete Hugd segitségével bevet-
te a Heribert dltal ellenérzott Laont."' Lajos kezdeményezSkészségrdl tanibizonysdgot tevd
1épése megkongatta a vészharangot Neustriai Hugd szdmdra, s a kirdlysig mdsodik embere
a kirdly ellenében Heribert pértjdra llt.

Vajay Szabolcs szerint a magyarok burgundiai jelenléte hozzdjérult ahhoz, hogy Fekete
Hugd herceg az j uralkodé mellé 4llt — e kaland hétterében tehdt a Karoling IV. Lajos és
a magyar torzsek egylittmikddését feltéeelezi.'? Kérdéses azonban, hogy 937-ben fenndlle-e
még az ellenségeskedés a herceg és a kirdly kozott. A kirdly 936. évi burgundiai hadjdratat
vélhetSen Neustriai Hugd kényszeritette ki, taldn azért, hogy elismertesse azokat az igénye-
ket, amelyeket lednytestvére, az elhunyt Rudolf kirdly felesége révén birt a hercegségben.'
A hdboruskodds végére minden jel szerint Langres vér nélkiili elfoglaldsa tett pontot, Fekete
Hug6 aligha tehetett mdst, mint hogy meghajolt az orszdg leghatalmasabb hiibérese dltal
tdmogatott uralkod¢ eltt. Ha a magyarokat érte barmilyen felkérés, az alighanem a Rober-
tida Neustriai Hugé fejébdl pattant ki még 936-ban — a kéovetkezd évben ugyanis mér
aligha volt sziikség a kalandozdk segitségére a burgundiai herceg ellen.

Csakhogy eleink nem kizdré6lag a hercegi Burgundidt dultdk. Eredeti céljuk az djdonsiile
keleti frank kiraly legydzése és megfélemlitése volt, 4m 1. Ottd egészen a Nyugati Frank
Kiralysdg hatdrdig, Metzig tildozte 8ket." Aligha azzal a szdndékkel indultak tehdt eredeti-
leg Gtnak a Kdrpdt-medencébdl, hogy IV. Lajos burgundiai ellenldbasit meggyengitsék —
ebben az esetben egyenesen a hercegség felé vették volna az irdnyt. Am a hatdr kézelében sem
kaphattdk a megbizdst, mivel a burgundiai herceg megreguldzdsa ekkorra mdr okafogyottd
valt. Metz utdn a magyarok csapata mindenesetre Reims felé tartott. Flodoard beszdmoldja
szerint a vdros kozelében taldlhatd verzyi Szent Basolus monostorban rendezték be tdborukat,
s innen inditottdk portydikat a kdrnyezd egyhdzak ellen.

A reimsi kanonok Annalese nem bdvelkedik hirekben az esztend8rél sz616 leirdsban, talin
azért, mert 937-ben a szerz8 Rémdban tartézkodott; hogy Reimsben mégis komoly vissz-
hangot valtottak ki a magyarok kornyékbeli portydi, mi sem bizonyitja ékesebben, mint hogy
tuddsitdst tilnyomd részét Flodoard a kalandozds eseményeinek szentelte. Leirdst csodds
orténetekkel egészitette ki — a hagiogréfiai elemek silya egyik bejegyzésben sem olyan je-
lentds, mint itt. A magyarok el8szor Szent Macra fismes-i templomdnak felgyjtdsaval kisér-
leteztek — hidba —, majd a verzyi monostorban jértak, ahol egy magyar keze az oltdrhoz ragadt,

119 Actes de Louis I'V roi de France, 2., 10. o.

W Elodoard Annales, 64. o.

2 Flodoard Annales, 70. o.

3 Vajay 1952. 15-18. 0.; Vajay 1968. 82. o., 311. jegyz.
" Dunbabin 1999. 383. o.

5 Lasd: 93. o.



végiil egy Bouvancourt-bdl szdrmazé fogoly pap csodds megmenekiilésérdl, s egy orbais-i
szerzetes, Hucbaldus megprébéltatdsairdl értesiilhetiink, aki sértetleniil vészelte 4t a rd tdma-
d6 magyarok csapdsait és nyilait."'®

Fismes, Verzy, Bouvancourt — a portyk e Flodoardtdl ismert helyszinei mind Reims
kozvetlen szomszédsdgiban taldlhatéak, s az orbais-i apdtsdg is csak negyven kilométerre,
nyugatra fekiidt az érseki székhelyt8l. Szent Macra és Szent Basolus monostorai szorosan
kotédeek a reimsi székesegyhdzhoz, Bouvancourt pedig a verzyi apdtsag birtoka volt.""” Orbais
mdr a soissons-i egyhdzmegyében fekiidt, 4m a reimsi érsek joghatdsiga ald tartozott."®
Flodoard tehdt valéjaban a reimsi érseket ért kdrokrél ad szimot, amikor a magyarok Verzybdl
inditott médszeres fosztogatasairdl beszimol. Osszeegyeztethetd az érsekség dildsa IV. Lajos
és a kalandozok Vajay dltal feltételezett szovetségével?

Ennek megvalaszoldsihoz ismerniink kell a reimsi érsek és az uralkodé kapcsolatdnak
természetét. Kalauzunk ismét csak Flodoard lesz, aki kozvetlen kozelrdl, az események ré-
szeseként figyelte az egyhdztartomdny sorsinak alakuldsit. A torténetiré dltal nagyra becsiilt
Seulf érsek haldla (925) utdn hosszt harc indult meg az utédlds kériil. Vermandois mdr
emlegetett gréfja, Heribert, sajat fidt, az 6téves Hugét tiltette az érseki székbe. Flodoard sajét
testi épsége kockaztatdsdval tdvolmaradt a botranyos vélasztdstdl."? 931-re azonban Rudolf
kirdly megelégelte Heribert 6nkényeskedését, megszallta Reimset és sajdt jeldltjét, Artoldot
tette meg a gyermek-fépap utddjinak.” Az Gj érsek Rudolf utédjéhoz, IV. Lajoshoz is hii-
séges maradt, s 8 celebrdlta a kirdllyd kenés szertartdsdt is."”' 936-937-ben kiildttség indult
Reimsbdl VII. Le6 pdpdhoz, melynek élén maga Flodoard éllt. Noha aligha adhaté végleges
valasz arra, hogy mi volt a misszi6 célja, hihet6nek tlinik Peter Christian Jacobsen magya-
rizata, amely szerint a reimsiek a frissen megkorondzott IV. Lajos érdekében keltek ttra,
s valéjdban az addig szdmizetésben él6 Karoling-hdz és a pdpasdg kozti megtijulé diplomd-
ciai kapcsolatokat egyengették.'*? Akdr igy volt, akdr nem, nincs okunk kételkedni abban,
hogy a kirdly megbizott Artoldban. Olyannyira, hogy az érsek 940-ben a kiralytél pénzve-
rési jogot nyert, s megkapta a reimsi gréfsdg folotti vildgi hatalmat is.'* Amikor ugyanebben
az esztend8ben Reims ismét Heribert kezére kertilt, Artold IV. Lajos kiséretéhez csatlakozott,
s csak 946-ban foglalhatta el megint székét, amikor I. Otté felszabaditotta a vérost.

Ugy tlinik tehdt, hogy a magyarok olyan teriiletet fosztogattak, amely IV. Lajos kiraly
egyik legkdzelebbi hivének, a reimsi érseknek az ellendrzése ald tartozott. A kalandozdék
aligha tehettek volna ilyet, ha komolyan veszik azt a nyugati frank uralkodéval kétott meg-
dllapoddst, amelyet Vajay Szabolcs feltételezett. Valéjdban minden az ellen szdl, hogy Lajos

116 Alighanem 937-ben keriilt sor a Reims kozelében fekvé apdtsdg, Saint-Thierry daldsdra is, 4m errdl csak
Flodoard Historia Remensis Ecclesiae cimd mivébdl értesiiliink. Flodoard HRE 130-131. o.

W' Flodoard Annales, 65-68. o. — Fismes 935-ben reimsi tartomdnyi zsinat helyszine volt. Flodoard HRE 417. o.
Verzyt Artold reimsi érsek szervezte Gjjd, amit Lotdr nyugati frank kirdly 955-ben hagyott jévé. A kirdlyi oklevél
szerint az Ujabban kanonokok 4ltal benépesitett apdtsg vesustate temporis deficiente, cultu iustitie pene ad nihilum
usque deducto — vagyis 8seinket annak ellenére sem emliti, hogy Flodoardtdl bizonyosan tudjuk: a magyarok itt
jértak. Actes de Lothaire et de Louis V. 13-15. o., No. 6. Ebbél is l4tszik, hogy nem lehet messzemend kévet-
keztetéseket levonni abbdl, hogy a kalandozdkra térténé utaldsok hidnyoznak a korabeli oklevelek narratidibél.
18 Flodoard HRE 155. 0., 34. jegyz.

" Flodoard Annales, 32-33. o.; Jacobsen 1978. 21-22. o.

120 Flodoard Annales, 51. o.

2! Flodoard Annales, 64. o.

122 Jacobsen 1978. 27-28. o.

123 Elodoard Annales, 75. o.
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kirdly a magyarok segitségét kérte volna. Ebben az esetben ugyanis Vermandois gréfjdnak
birtokait kellett volna megtimadniuk, nem pedig a hliséges Artoldét; ha valaki — a feldult
helyszinek elhelyezkedésébdl itélve — valéban megbizhatta a magyarokat, az éppen a bajke-
ver$ Heribert grof, a reimsi érsek eskiidt ellensége volt.

A magyar hadjdratrdl birtokunkban 1év$ egyéb mozaikok sem illeszkednek Vajay elmé-
letébe. Kései forrdsok szerint a mieink hamarosan Neustriai Hugé gréfsagéba, Orléans ko-
zelébe érkeztek, s itt egy csetepaté sordn kioltottdk Ebbonak, Déols urdnak életét.'* Ebbo
az aquitdniai herceg, III. Vilmos hiibérese volt, akinek IV. Lajos trénra lépését kovetSen
néhdny évig le kellett mondania poitiers-i grofsdgarél Neustriai Hugé javéra.'” A magyarok
taldn Hugd oldaldn avatkoztak be a nagyhatalmi Robertida és Aquitdniai Vilmos konflik-
tusdba, s Ebbo esetleg e segitségnyjtds dldozata lett? Erre aligha tudunk felelni. Oseink
késébb mindenesetre Orléans-tél délre is felbukkannak: Flodoard szerint a bouvancourt-i
pap Bourges (pagus Biturigense) kozelében szabadult ki a rabsdgbol,*¢ s taldn a magyaroktdl
val6 félelemnek tulajdonithaté az is, hogy a vrostdl nyolcvan kilométerre, nyugatra taldlha-
t6 Indre-parti Szent Genulphus-monostor (Saint-Genou) lakéi névaddjuk ereklyéit dtkoleoz-
tették a biztonsdgosabb Loche-ba, ami szintén az emlitett folyé mellett taldlhat6.'” A sens-i
Annales Sanctae Columbae szerint Aquitdnidban, a reichenaui évkdnyvirodalom szerint az ce-
dn partjdn is kalandoztak ebben az évben a magyar hadak.

Létezik még egy koriilmény, ami arra utal, hogy a magyar seregektdl valé félelem gyoke-
ret vert Aquitdnia foldjén is — alighanem azért, mert valéban valds fenyegetést jelentettek.
A hires Deprecatio Mutinensis (ab Ungarorum nos defendas iaculis...) az egyéb forrasokkal is
igazolhaté Modena-kornyéki duldsok nyomat érzi, mig egy Abrahdm freisingi piispokhoz
kothetd X. szdzadi liturgikus kéziratban (Miinchen, Staatsbibliothek, Clm. 27 305.) meg6r-
zott litdnia (ab incursione alienigenarum liblera nos Domine]) minden bizonnyal az ismert
freisingi magyar pusztitdsokkal 41l Gsszefiiggésben.'?® Eppen igy feltételezhetd — miként
Stefan Albrecht utébb felhivta rd a figyelmet —, hogy valds magyar jelenlét ihlette azt a li-

124 Kée XII. szdzad mdsodik felében alkotd torténetird, a clunyi szerzetes Richard de Poitiers (11174 k.) és
a premontrei kanonok Robert d’Auxerre (11212) is megemlékezik az eseményrél. Bdr csak az utdbbi hivatkozik
14, valészintileg mindketten — egymdstdl fliggetleniil — egy azéta elveszett Translatio Sancti Gildasi cimli mun-
kdbdl meritettek. Loz 1907. 265-266. o. Ebbo haldlirél Richard 6rzott meg tobb informdcidt; eszerint Déols
ura akkor keveredett csetepatéba a magyarokkal, amikor megkisérelt dtkelni a Loire-foly6n; majd Szent Anyos
orléans-i templomdban temették el: ,Cuius [sc. Ludovici IV — B. D.] anno secundo Ungri Franciam Burgundiam
Aquitaniam populari coeperunt. Quos Ebbo nobilis Bituricus, fundator Dolensis coenobii, Ligerim Aurelianis
transire coegit, et ibi vulneratus ad mortem obiit, in Ecclesia Sancti Aniani sepultus, sicut in translatione Sancti
Gildasii reperitur.” Richard de Poitiers Chronica, 28. o.

155 Kienast 1968. 79. o.

126 Flodoard Annales, 67-68. o.

127 A bizonytalansdgot az okozza, hogy az elbeszélés elsé felbukkandsakor, a XI. szdzad elején irédott Vita et
miracula Sancti Genulphi (BHL 3357) vonatkozé helyén nem a magyarok, hanem a normannok el8l menekitik
a szent testét Loche-ba, majd egy mésik alkalommal guadam hostium persecutione Palluau-ba. Vita et miracula
S. Genulphi, 455. o. — Azt, hogy mindkét alkalommal a magyarok kozelsége rémitette meg a szerzeteseket,
csupdn a valamivel késbb keletkezett Miracula Sancti Genulphi (BHL 3359) irja. Miracula S. Genulphi, 467. o.
A BHL 3357 szerint a visszakoltozés Helias apdt idején tortént, akit még ismertek a BHL 3359 szerzdjének
id6sebb kortdrsai. Helias ezek szerint a X. szdzad mdsodik felében miikédott. Mivel a normannok is sokszor
fenyegették ezt a vidéket, igen nehéz eldénteni, hogy émiattuk vagy a kalandozé magyarok miatt fogtdk me-
nekiilére Saint-Genou szerzetesei, dm a kornyék pusztitdsérol sz6l6 értesiilés aligha légbél kapott. A monostor
korai torténetének forrdsairdl ldsd: Oury 1978. 289-316. o.

128 Kellner 1997. 48. o.
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moges-i himnuszt is, amely ugyancsak a kalandozdkra utal.”” A liturgikus kéltemény szo-
vege minden bizonnyal a X. szdzad elsé felében keletkezett a piispoki székhely Szent Marti-
alisnak szentelt apdtsdgiban, a kéziratban (Périzs, BnF lat. 1240.) olvashatd laudes regiae
(65"—66"), azaz a benne emlitett méltésdgvisel6k hivatali idejének tantsiga szerint éppen
2 930-as években."™* A X. szdzadi — talin éppen a 937. évi kaland hatdsa alatt irédott — limo-
ges-i himnusz (93") arrdl tandskodik, hogy a Nyugati Frank Kirdlysig délnyugati régidjéban
is eleven volt a kalandozdktdl val6 félelem — még ha e tdjékon nem is szerezhettek oly rend-
szeres kozvetlen tapasztalatokat, mint a fresinigiek, vagy olyan intenziv benyomadsokat, mint

900-ban Modena kornyékének lakéi.

12 Albrecht 2014. 37. 0., 63. jegyz. Albrecht helyesen vette észre, hogy a himnusz a magyar fenyegetést a kiraly-
sdgban uralkodé széthuzéssal hozta 8sszefiiggésbe: ,Iube, redemptor omnium, / Hungrorum mala conteri. /
Et laude tui nominis / Nos solve a periculis. / Discordes ad concordiam / [Tu] revocare digneris, / Ut pax per
omne seculum / Sit laus in ore pauperum.” A matutinumkor mondott zsolozsmaszoveg kiaddsdt ldsd: Thesaurus
Hymnologicus H. A. Daniels 1. 95-96. o.

130 Lipphardr 1981. 374. o. Létezik olyan vélekedés is, mely szerint a himnuszt fenntarté kéziratot nem ekkor,
hanem a XI. szdzad elsé éveiben mdsoltdk. A kézirat egyébként két részbdl dll: himnuszunk a kordbban kelet-
kezett troparium-hymnariumban olvashaté, mig a mdsodik egységben XI-XII. szdzadban mdsolt hagiografikus
szdvegeket taldlunk. Poulin 2006. 72. o. A kédex a vildghdlon is elérhetd: heep://gallica.bnf fr/ark:/12148/
btv1b6000528g/f195.item; a letéltés iddpontja: 2016. julius 1.
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A KALANDOZASOKRA VONATKOZO
EGYKORU KUTFOK

ELBESZELO FORRASOK
IX=X. szdzadi évkonyvek

Az Annales Bertiniani

A Karolingok és a Nyugati Frank Kirdlysdg IX. szdzadi torténetének legfontosabb kutf6je
az Annales Bertiniani néven ismert évkonyv."”! Az évkonyvirodalom tobbi képvisel6jéhez
hasonléan ez a munka sem egyetlen ir6 alkotdsa, az Annales szerzdihez és ir6i miihelyiikhoz
azonban szerencsés médon kiilondsen kozel férkézhetiink. Az évkonyv legkordbbi része
a 830-ban megszakadd Annales Regni Francorum, vagyis a Jimbor Lajos csdszdr kozvetlen
kérnyezetében, a frank kirdlyi kdpolndban Hilduin saint-denis-i apdt ttmutatdsa mellett
vezetett hivatalos feljegyzések szerves folytatdsa.'”* Els6 név szerint ismert iréja a hispdn
szdrmazdsa Prudentius troyes-i piispok, aki a palotakdpolndban teljesitett szolgalat jutalmé-
ul nyerte el f8papi cimé, s alighanem magdval vitte Gj székhelyére az Annales Regni Franco-
rum 830. évet kovetd folytatdsinak egyik kéziratdt, az Annales Bertiniani magjat. A Pruden-
tius rendelkezésére 4ll6 redakcidt Grizhette meg egy XII. szdzadi metzi kézirattoredék (M),
amely 830 és 837 kozotti eseményeket tdrgyal.'*® Az annalista 843-t6] kezdve érhezhetSen
tévol keriilt az események centrumdtdl, a kirdlyi udvartdl, s munkdja aligha nevezhetd hiva-
talos évkdnyvnek; e benyomdst nem csak a partikuldrisabb hirek erésitik meg, hanem a sze-
mélyesebb hangvétel is. A 850-es években II. (Kopasz) Kdroly nyugati frank kirdllyal szem-
ben megfogalmazott kritikdk ugyancsak arra vallanak, hogy Prudentius nem kortdrsainak,
hanem az utékornak szdnta feljegyzéseit.”**

Prudentius 861-ben hunyt el, s ingdsdgai az uralkoddhoz keriiltek. E hagyatékban bukkant
rd a kirdlyhoz kozel 4116 Hinkmdr reimsi érsek Prudentius torténeti feljegyzéseire. Mindez
a kiterjedt levelezést hdtrahagyd f6pap egy 866-ban irt epistoldjabél deriil ki, ami egyben
Prudentius szerzdségének egyetlen forrdsa is. A levél cimzettje Egilo sens-i érsek, aki kordbban
Priim és Flavigny apdtja volt, s 6j hivataldt 865-t6l viselte. Hinkmar tigy déntott, hogy foly-
tatja elédje munkdjdt, s mivel a 866. évi levél szerint Egilo is tantja volt, amikor a reimsi
érsek elkérte a kirdlytdl Prudentius kéziratdt, igy némi joggal feltételezik, hogy Hinkmdr
865-ben vette fel a fonalat, s a 861-t8l 865-ig terjedd részeket utdlag vetette pergamenre.'
Noha Hinkmar kézelebb éllt az udvarhoz, mint a troyes-i plispok, az dlatala irt bejegyzések

131 Kiaddsai: MGH SS L. 423-515. o.; Annales Bertiniani. Legtjabb kritikai editidja: Annales de Saint-Bertin.
Ed. Félix Grat— Jeanne Vielliard — Suzanne Clémencet. Paris, 1964.

132 Nelson 1991. 6-7. o.

133 Berlin, Staatsbibliothek, Meerman. Lat. 141.; Nelson 1991. 15. o.

134 Nelson 1991. 7-9. o.

135 Nelson 1991. 10. o.



mégis nélkiilzik a hivatalos jelleget; noha a reimsi érsek jél értesiiltsége imponald, 6 sem
hallgatta el elmarasztal$ véleményét az uralkoddval szemben. Az évkonyv 882-ben, Hinkmdr
érsek haldldnak évében fejez8dik be.

Hinkmdr kéziratdnak egy mdsolata valamikor a X. szdzadban keriilhetett az arrasi Ve-
dastus-monostor konyvtraba. Az évkonyv szovegét lemdsoltdk, s az Annales Regni Francorum,
valamint a 873-ban kezd$dd arras-i évkonyv kozé illesztették. E nagy torténeti témdji kom-
pildciérdl tobb mésolat is késziilt: egy toredékes XI. szdzadi kéziratdit ma Douai-ban érzik
(D, Douai, Bibliothéque publique 795.), dm e verziéban az Annales Bertiniani sz5vege a 845.
évet kdvetben csak nagyon csonkdn 4l rendelkezésre. Egy mdsik XI. szdzadi mdsolat Szent
Bertinus saint-omeri monostordban keriilt el (O, Bibliothéque municipale 706.), s ¢ legtel-
jesebb valtozat szolgalt a kés6bbi kiaddsok alapjdul. A saint-omeri kéziratrdl Gjabb mdsolat
késziilt, ugyancsak a XI. szdzadban (B, Briisszel, Bibliothéque Royale 6439-6451.).1

René Poupardin1905-ben adott hirt egy tjabb kézirat (C, Parizs, BnF Mélanges Colbert
40., fol. 283-313.) felbukkandsardl, amely az MGH sorozatdban tobbszér is napvildgot 146
évkdnyv Ujabb kritikai kiaddsdt tette sziikségessé.”” A szovegtantt 1638-ban kiildte el Jean
Bolland a forrdskiadé André Duchesne-nek, 4m 6 nem hasznélta fel a szoveget az Annales
Bertiniani 1641. évi kiaddsdhoz, mivel vélhetGen az évkonyvnek nevet adé saint-omeri mo-
nostor kéziratit {télte jobbnak. Ma mdr tudhatd, hogy — noha csak a 839 és 863 kozotti évek
kronikdjét tartalmazza — a XVIL. szdzadi mdsolat mégis sokkal jobb szoveget 8rzott meg
a XI. szdzadi mdsolatokndl, s tbbletei hozzdsegitenek az évkonyv létrejottének alaposabb
megismeréséhez is. A Bolland-féle mdsolat szerint az eredeti — ma lappangé — kézirat irdja
a lap szélén megjegyzést tett a 859. évnél, épp ott, ahol Prudentius I. Miklds pdpa predesti-
néciéra vonatkozd allitélagos nézeteit dicsérte: ,,Hic Prudentius episcopus de Nicolao scripsit,
quod ut fieret, voluit; sed quia factum fuerit, verum non dixit.”**® A kritikus megjegyzés azt
a vitdt idézi fel, amely a IX. szdzad derekdn az eleve elrendelésrdl folyt a Karoling utddalla-
mokban. A kett8s predestindci6 tandnak legfébb hirdetdje egy orbais-i szerzetes, Gottschalk
volt, aki szerint az emberiség egy részét Isten kdrhozatra, mig a mdsikat tidvosségre szdnta.
Az eretnek tanok képvisel§jének legkérlelhetetlenebb ellenfele éppen Hinkmdr érsek volt, aki
tobb miivében is elitélte Gottschalk nézeteit. Poupardin megfigyelése szerint igencsak valé-
szinli, hogy a lapszéli jegyzet magdtl Hinkmdrtdl ered, mdr csak azért is, mivel annak sti-
lusa Hinkmdr mdr ismert kommentdrjainak megfogalmazdsdt idézi.'” A fent elmondottak
kétségteleniil nagy jelentdségli kovetkezetésre adnak lehetdséget: a jobb szovegallapot és
az évkonyv mdsoldjéval azonos kéztdl lejegyzett marginalis komolyan felveti azt a lehetéséget,
hogy a C sz6vegét Hinkmar sajdt autograf kéziratdr6l mdsoltdk.

Azért kellett elidézniink ilyen hosszan az Annales Bertiniani kézirati hagyomanydnal,
mivel a XVII. szézadi mdsolatnak van némi jelent8sége az évkonyv 4ltal fenntartott magyar
vonatkozdst hiradds értékelésére nézve is. Torténetirdsunk régi megallapitdsa, hogy Hinkmar
reimsi érsek volt az els§ eurdpai, aki hirt adott a Keleti Frank Kirdlysdgba kalandozé magya-
rokrél (862)." E jelentds tuddsitds hitelérdl azonban nincs mindenki meggyéz8dve; errdl
tantskodik az a vita is, amely Réna-Tas Andrds és Makk Ferenc kozott zajlott le az Aezas

136 Nelson 1991. 15-16. o.

7 Poupardin 1905. — A ma is mérvado kritikai kiadds végiil 1964-ben jelent meg Parizsban.
138 Poupardin 1905. 400. o.

139 Uo.; Nelson 1991. 10-11. o.

140 Annales Bertiniani, 60. o.



cimti folydirat hasibjain 1998-ban. Réna-Tast gyanakvéssal tltotte el, hogy az Ungri népnév
ilyen kordn felbukkan a nyugati elbeszélé forrasokban, mikézben a fél évszdzaddal késébb
alkoté Regino priimi apdt azel8tt ismeretlen népnek mindsiti el8deinket.'! A turkolégus
felelevenitette Mdtyds Floridn nézetét, amely szerint a kérdéses passzus csupdn a X. szdzadban,
a saint-omeri redakciéba keriilt be, igy az aligha tarthat szimot hitelre a IX. szdzadi magyar
torténelemre nézve.'?

A kérdéses szovegrészlet — miként Réna-Tas Andrds megfigyelte — valéban szerepel
a XVIL szdzadi mdsolatban. A mdsolat jelentdsége azonban elkeriilte Réna-Tas figyelmét,
igy az a tény is, hogy a C a saint-omeritdl teljesen kiilonboz8 hagyomdnyt érzétt meg. Az,
hogy a magyarokra vonatkozé részlet mindkét hagyomdnyban fennmaradt, mdr 6nmagdban
kizdrja, hogy Saint-Omerben tortént a feltételezett interpoldcid; az a nem éppen alaptalan
feltételezés pedig, amely szerint C Hinkmar sajat kéziratdn alapszik, alapjaiban cifolja az em-
litett interpoldci6 lehetdségét. S hogy miért maradt Hinkmar hiraddsa mégis elszigetelt? Erre
meggydzd feleletet ad az Annales Bertiniani szerény — a X1. szdzadban mar be is fejez6dé —
kézirati hagyomdnya, s az a mdr érintett tény, hogy az évkonyv nem hivatalos, hanem ma-
ganhasznalatra késziilt.

Az Annales Fuldenses

A Fuldai Evkinyv néven ismert toreéneti munka a Keleti Frank Kirdlysag IX. szdzadi histo-
ridjdnak legértékesebb forrdsa.'® Az elbeszéld kutf8, amelynek minden kéziratot figyelembe-
vevd modern kritikai kiaddsa régi addssdga a torténettudomanynak, nem nélkiilozi a meg-
oldatlan filolégiai problémdkat — mint ldtni fogjuk, éppen a magyar vonatkozdst zdré
bejegyzések kapcsdn meriil fel a legtobb kérdés. A legutébbi, 1891-ben megjelent kritikai
editidt sajt6 ald rendezd Friedrich Kurze hdrom széveghagyomdnyt kiilonitett el.'** Az elsé
714-t6] 882-ig tart, s a szoveget fenntart legkordbbi, XI. szdzadi kézirat valésziniileg a worm-
si székeskdptalan mdsolémiihelyében késziilt (ma az elzdszi Selestadtban 6rzik). E kddex
fenntartotta a feltételezhetd kordbbi redakciék mdsoldinak — esetleg szerz8inek — nevét is:
a 838. évnél a huc usque Enbardus, 863-ndl a huc usque Roudolfus lapszéli jegyzet olvashato.
Mindebbél Kurze — torténetird elédei nyomdokain jirva — messzemend kovetkeztetéseket
vont le: véleménye szerint Enbardus magdval Einharddal, Nagy Kéroly krénikdsdval azonos,
mig a mdsodik szerz8 nem mds, mint a hires fuldai torténetiré és teolégus, Rudolf. Akdr
elfogadjuk e vitathaté azonositdst, akdr nem, az nem kétséges, hogy a 830-ig terjedd rész nem
on4llé munka, hanem kordbbi évkonyvek kompildcidja ttjdn jott lécre. 840-t8l kezdve a szo-
veg szdmos mainzi vonatkozdsu értesiilést hordoz, amelyek nagy része Liutbert mainzi ér-
sekkel és f6kancelldrral hozhaté osszefiiggésbe. A mivet a keleti frank kirdlyi kdpolndhoz
kéthetnénk tehdt, ha nem lenne olyannyira ellenséges I11. (Vastag) Kéroly csdszdrral szemben,
aki 882-tél haldldig keleti frank trént is betdltdtte.'> A Kdrolyra vonatkozé elfogult hiradd-
sok zome mdr a mdsodik, 887-ig folytat6dé szoveghagyomdnyban taldlhat6, amelyet egyet-

len XI. szézadi kézirat (Bécs, ONB cod. 615.) képvisel.

Y Rona-Tas 1998. 222-223. o.; Makk 1998. 230-235. o.

2 Mryds 1898. 7-11. o.

143 Kjaddsa: MGH SS 1. 343—415. o.; Annales Fuldenses.

144 Kurze 1892. 85-96. o. A kéziratokrdl késziilt legutobbi 4ttekintés: Reuter 1992. 2—4. o.
% Reuter 1992. 8. o.
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A magyar szempontbdl érdeklédésre szdmot tarté hiraddsok kivétel nélkiil a harmadik,
legnépesebb kéziratcsalidban olvashatdak. Lehetséges, hogy a legrégebbi szovegtand, a lipesei
Universitdtsbibliothekban érzott IX. szdzadi niederaltaichi kédex (Rep. II 4° 129a) autogréf,
legaldbbis ami az utolsé bejegyzéseket illeti: 896-ig egyetlen kéz mésolta, dm 897-t8l Gjabb
irnokok frédsa bukkan fel, s a stirii kommentdrok és javitdsok a letisztdzatlansdg érzetét keltik.'¢
Nehéz elddnteni, hogy hol kezdddik az 6nall — a kézirat proveniencidja alapjin bajororszd-
gi, valdszindleg éppen niederaltaichi — folytatds: ugyan 882-tdl szovege fiiggetlen a mdsodik
szovegesoporttl, dm egy a 893. évnél feltlind olvasati hiba (Auguste Vindelice helyett Augus-
te videlicet) miatt joggal feltételezhetd, hogy a mésolé legaldbb eddig a pontig mintakézirat
alapjdn dolgozott. Ugy tlinik, hogy a 890-es évek els§ felébdl szdrmaz hiraddsok Arnulf
keleti frank kirdly kornyezetébdl — taldn Regensburgbdl — szirmaznak. A lipesei kézirat
sajnos csonka: a kédexet alkotd tiz — egyenként nyolc lapbdl 4ll6 — fiizetbdl a negyedik,
a hatodik és a hetedik elveszett, mig a kilencedik fiizetbdl a legbelsé négy lap (a 894-895.
évek kronikdja) hidnyzik; az utolsé fiizetbdl pedig épp azok a lapok kallédtak el, amelyeken
egykor a szoveg befejezddott, igy az Ennsburgi végvar 900. évi felépitésérdl és a magyarok
901. évi karintiai hadjdratdrél szolé beszdmold sem itt, sem a niederaltaichi kédexrdl Aven-
tinus szdmdra késziilt XVI. szdzad eleji mésolatban (Miinchen, Staatsbibliothek, Clm. 966.)
nem olvashatd — a csonkulds bizonyosan a kézépkor szdzadaiban tortént tehdt.'” A harmadik
kéziratcsaldd szovege csak két kddexben dll rendelkezéstinkre hidnytalanul, s a lipcsei mellett
csak ezek tartalmazzdk a magyar szempontbdl sorsdonté 890-es évek histéridjdt. Az egyiket
koziiliik taldn Trierben mdsoltak a XI. szdzadban (Bécs, ONB cod. 451.),'8 mig a mdsik
XII. szdzadi, s esetleg Mainzhoz kéthetd (Briisszel, Bibliothéque Royale, ms. 7503-7518.).

Az Annales Fuldenses nélkiil alig sejtenénk valamit a Kdrpdt-medencei honfoglaldst kisérd
fegyveres konfliktusokrél. Evkényviink tudésit Arnulf kirdly és a magyarok Szvatopluk
morva fejedelem ellen irdnyuldé 892. évi szovetségérdl épplgy, mint a morvak oldaldra 4llt
magyarok Karoling Pannénidt feldulé hadjaratdrél kéc évvel késdbb.' Innen értesiiliink
a honfoglalds egyik kulcseseményérél, a bolgdrok elleni, vereséggel végz8d6 magyar hadjé-
ratrdl, amelyrél az évkonyv két izben is hirt ad: el6bb sziikszavian 895-nél, majd részletesen
a 896. esztendd alatt.”® A mdsodik elbeszélés forrdsa vélhet8en Led bizdnci csdszdr 896-ban
Regensburgba kiildstt kovete, Lézdr piispok volt, akir8l ugyancsak az Annales Fuldenses ad
hirt.”! A bolgdr—magyar 6sszecsapdsok bizonydra nem csak az Al-Dundnil zajlottak, hanem

146 A kéziratrdl részletesen: Kurze 1892. 92-96. o.

147 Aventinus kézirata online is tanulmdnyozhaté: http://daten.digitale-sammlungen.de/~-db/0009/bsb00090858/
images/ ; a letsltés idépontja: 2017. janudr 4.

148 A kédex digitalis masdt ldsd: heep://archiv.onb.ac.at:1801/view/action/nmets.do?DOCCHOICE=5012479.
xml&dvs=1483541842661~-859&Iocale=en_US&search_terms=&adjacency=&VIEWER_URL=/view/action/
nmets.do?&DELIVERY_RULE_ID=1&divIype=&usePid1=true&usePid2=true& COPYRIGHTS_DISP-
LAY_FILE; a letsltés iddpontja: 2017. janudr 4.

149 Az évkdnyviré Pannénidt a Duna-folyén tdli (u/tra Danubium) teriilecként irja le, ami a folyd bal partjén
taldlhaté Regensburgbdl és Niederlataichbdl nézve természetes is. Annales Fuldenses, 125. o. Kristé Gyula ezzel
szemben — helyteleniil — a Kdrpdt-medence keleti felét, a Dundtdl keletre esd vidéket értette a meghatdrozdson.
Kristé 1980. 157. o.

150 Annales Fuldenses, 126., 129-130. o.

B Diimmler 1888.% 451. 0.; Pauler 1900. 150. o., 61. jegyz.
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a folyd felsébb, a Karoling Pannénia hatdrdhoz kdzelebb esd szakaszdn is jogos aggodalmat
keltettek — legalbbis ezzel magyarizza a Fuldai Evkinyv azt a tényt, hogy Arnulf Pannénia
és Mosaburg védelmét szldv hiibéresére, Braszldvra bizta."™

Az Annales 5ndll6 forrdsa a 899-900. évi itdliai hadjiratnak: egyediil itt olvassuk, hogy
Berengdr kirdly huszezer katondjat vesztette el a brentai titkozetben, akdrcsak azt, hogy
a hadjdrat végeztével a kalandoz6k azon az Gton tértek vissza, amelyen jottek. Ebben a mon-
datban (ipsi namque eadem via, qua intraverunt, Pannoniam ex maxima parte devastantes
regressi sunt)™ értelmezési nehézség rejlik: vajon 8seink mar Pannénidba tértek vissza, mi-
kézben mindenfelé pusztitottak vagy hazatérésiik kozben dultdk fel Pannénia vidékér? A mo-
dern forditdsok kozt mindkét értelmezésre taldlunk példée.”* A probléma tétje nem kevesebb,
mint Pannénia magyar megszalldsinak datdldsa: az elsd dtiiltetés alapjin ugyanis kézenfek-
v6 lenne, hogy erre mdr az itdliai hadjdrat eldtt, tehdt valamikor 896 és 899 kozétt sor kertilt,
mig a masodik lehetéség esetén nem volna sziikségszer(i, hogy a hazait sordn kifosztott
Pannénidt a honfoglalék mar kordbban is birtokoltdk.

Nyelvtani szempontbdl elvileg megengedhetd lenne az a forditds, amelyik a visszatérés
célpontjdnak Pannénidt teszi meg. Az Annales Fuldensesben ugyanis taldlunk arra példdt,
hogy nem csak vdrosok, hanem tartomdnyok és orszdgok nevei is locativusba keriilnek.”
Ami a tdrténeti érveket illeti, Braszldv és Mosaburg sorsar6l az Annales Fuldenses hallgatdsba
burkoldzik —, dm mivel a 900. év elsd felében irt Theotmar-levél nem emliti, hogy a magya-
rok birtokba vették volna a sokat szenvedett Pannénidt, igy némi alappal feltételezhetd, hogy
a végérvényes megszalldsra éppen ebben az id6ben keriilt sor.®® Ezt ldtszik aldtmdsztani
Hermann von Reichenau XI. szdzadi krénikdja is, amely — miként késébb ldtni fogjuk —
a IX—X. szdzadi évkonyvirodalombdl, nem egyszer pedig elveszett annalesekbél téplilkozik.
Hermann alaposan kijegyzetelte a Fuldai Evkinyvet, s 6nallé hirmorzsakat is fenntartott
az évkonyviinkre visszavezethetd informdcidk kozétt. Krénikdjdban a 900. évnél — az Annales
Fuldensesbl szérmazé mds hirek mellett — a kovetkezd olvashatd: ,Item Pannonias depopu-
latas occupant [sc. Ungarii].””” Ha mdst nem is, a kérdéses mondat annyit biztosan eldrul,
hogy a XI. szdzadban a Fuldai Evkinyv hiraddsit tgy értelmezték — kétségtelentil helyesen
—, hogy a magyarok 900-ban szilltik meg Pannénidt.

Az természetesen aligha kétséges, hogy a magyaroknak mar 900 eldtt is szabad dtvonuld-
suk volt Pannénidn és/vagy az ugyancsak Karoling fennhatésdg alatt 4116 Drava—Széva kozén
— enélkiil ugyanis aligha nyilhatott volna meg az Italidba vezetd at. Az utébbi teriiletet 884-
8l Arnulf szldv hiibérese, Braszldv ellendrizte — az el6bbit pedig Mosaburggal egyitt 896-ban

152 Stipantibus denique isdem in partibus inter se conflictibus imperator Pannoniam cum urbe Paludarum
tuendam Brazlavoni suo in id tempus commendavit.” Annales Fuldenses, 130. o.

153 Annales Fuldenses, 134. o.

4 Azok pedig ugyanazon az tton, amelyen benyomultak, nagy teriileten pusztitva visszatértek Pannénidba.”
(Géczi Lajos forditdsa) HKIF 192. 0. ,Azok pedig ugyanazon az titon tértek vissza, amelyen jéttek, elpusztitvén
Pannodnia nagy részét.” (iff. Horvdth Jdnos forditdisa) MEH 203-204. o. ,,Auf demselben Wege nun, auf dem sie
gekommen waren, zogen sie auch zuriick, Pannonien zum gréfiten Theil verwiistend.” Rehdantz 1852. 138. o.
»They came back by the same way by which they had come, and returned home after destroying a great part
of Pannonia.” Reuter 1992. 141. o.

155 Mediante vero quadragesima rex Pannoniam proficiscens generale conventum cum Zwentibaldo duce loco,
quem vulgo appellacur Omuntesperch, habuit.” Annales Fuldenses, 118. o.

156 Utébb Liutprand is erre az évre tette a bajor végek vesztét — igaz, 6 Ugy tudta, hogy a Morva Fejedelemség
elfoglaldsdra is ebben az évben keriilt sor (Liutprand Antapodosis, 36. 0.). Gydrffy 1984. 601. o.

7 Hermann Chronicon, 111. Lisd: Pauler 1900. 158. 0., 72. jegyz.
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bizta rd a csdszdr.®® A kérdés csak az, hogy a magyarok e szabadsdgot az Arnulffal kotoee 4l-
litslagos szovetségiiknek koszonhették-e —a Theotmar-levélben olvashaté morva vadak szerint
ugyanis a bajorok kiildték Itélidra a magyarokat —, vagy annak, hogy mdr kordbban erdszak-
kal birtokba vették a fenti teriiletek (Panndnia, Driva-Széva koze) bdrmelyikét. Az imént
littuk, hogy nincs okunk megkérddjelezni Pannénia megszélldsinak hagyomdnyos 900. évi
ddtumdt, a Drdva—Szdva koze elfoglaldsinak idejére pedig sajnos nem rendelkeziink adatokkal.
Az Arnulffal kotote szovetség kérdésében ellenben dlldst foglalhatunk.

Bidr Vajay Szabolcs és Gyorffy Gydrgy nyomdn erdsen megkapaszkodott torténeti irodal-
munkban, kordntsem lehetiink teljességgel meggydz8dve arrdl, hogy a meggyanusitott fél
dleal felidézett morva vddak igazak voltak, s a magyarok valéban Arnulf zsoldjaban timadtak
Itdlidra.”™ A Theotmar-levél kétségtelentil azt sejteti, hogy az dllitdsnak volt némi alapja,
hiszen a salzburgi érsek annyit elismert, hogy ajindékokat adtak a magyaroknak, hogy iil-
dozéseiktd]l megszabaduljanak.'®® Megengedhetd tehdt, hogy a megzsarolt, sarcfizetésre ko-
telezett hatdrvidék biztositotta a szabad 4tkelést Itdlia felé. Roppant kétségesnek tinik azon-
ban az a nézet, mely szerint a sdlyos beteg, 4m itdliai hatalmdra féltékeny Arnulf csdszdr
szovetséget kotott volna a magyarokkal, s kifejezetten Berengdr kirdly ellen bérelte volna fel
a kalandozékat. Az utékor — koztiik a legnagyobb hatdst Liutprand, aki részletesen térgyal-
ja Arnulf és Italia viszonydt — csak azzal vadolta Arnulfot, hogy a pogdny magyarokat a mor-
va [. Szvatopluk ellen segitségiil hivta; ' Itdlidval kapcsolatban ilyesmi azonban fel sem
meriil, noha a térténetird szdt ejt az itdliai katasztrofa elézményeirdl is. Alig hihetd, hogy
a magyarok dltal felperzselt itdliai Pavia sziilotte, az éles nyelvii Liutprand elmulasztotta
volna Arnulf fejére olvasni, hogy részabaditotta Itlidra a kalandozdkat, ha komolyan felme-
riilt volna ilyen gyani. Ami a Theotmar-levelet illeti, abbdl egyarant kovetkeztethetiink egy
Pannénia elfoglaldsdnak eldestéjén fenndllé magyar—bajor, s egy ugyanekkor érvényben 1évé
magyar—morva szovetségre, hiszen a salzburgi érsek ugyanazzal vidolta meg a morvdkat,
amivel azok a bajorokat — dltaldban azonban csak a morvék vddjait szokds figyelembe venni.'?

158 Annales Fuldenses, 113., 130. o.

9 Vijay 1968. 27. 0.; Gyorffy 1977.132. o. Kristé Gyula is elfogadta a szévetség létét, im némileg évatosabban
csak azt vélelmezte, hogy Arnulf Pannénia megmentése érdekében kiildte a magyarokat Itlidba. Kristé 1980.
207. o.

160 Theotmar-levél, 148—150. o.

161 Arnulfus interea, earum que sub Arcturo sunt gentium rex fortissimus, cum Centebaldum Maravanorum
ducem, quem supra memoravimus, sibi viriliter repugnantem debellare nequiret, depulsis his, pro dolor, muni-
tissimis interpositionibus, quas vulgo clusas nominari prediximus, Hungariorum gentem cupidam, audacem,
omnipotentis Dei ignaram, scelerum omnium non insciam, cedis et rapinarum solummodo avidam, in auxilium
convocat; si tamen auxilium dici potest, quod paulo post eo moriente cum genti sue tum ceteris in meridie
occasuque degentibus nationibus grave periculum, immo exitium fuit.” Liutprand Antapodosis, 15. o.

162 A bajorok és a morvak kozti békétlenség tiizére csak olaj volt, hogy a morva fejedelmek a Marcha Orientalis
régi urait — Arnulf ellenségeit —, Aribdt és fidt, Isanrichot pértfogoltdk. Miutdn 899-ben Arnulf kisotromolta
menedékhelyérdl, a Duna-parti Mauternbdl, Isanrich II. Mojmirhoz sz6kott, s a morva fejedelem segitségével
visszafoglalta alsé-ausztriai grofsdgie. Gyorfly Gyorgy tgy vélte, hogy a morvik ekkor — 899 és 900 forduléjin
— Fels6-Pannonidt is elfoglaltdk, ahonnan alighanem Braszldvnak — Gyorfy szerint a magyarok szovetségesének
— is menekiilnie kellett. Kovetkeztetése alapja a Theotmar-levél volt, amelyet Gyérify gy értelmezett, mint
ami Pannénidt illet8en csak a morvak pusztitdsardl sz6l, amely ha ,javarészt Szvatopluk 894 elétt kalandozdsai
és a 894-ben 4ltala behivott magyarok rovdsdra irand¢ is, hozzdjarultak ehhez a 899-900. évi morva-bajor
harcok.” Gydrffy 1984. 601. o. Theotmar érsek megfogalmazdsa azonban inkdbb azt timasztja ald, hogy ma-
gyarokkal 8sszeszdvetkezé morvék (ipsi Ungariorum non modicam multitudinem ad se sumpserunt) nem egyediil,
hanem a kalandozdkkal egyiitt pusztitottdk el Panndnidt, még az itdliai hadjdrat elte. Theotmar-levél, 150. o.
Persze ezzel az el8addssal kapcsolatban ugyanolyan kétségeink fogalmazédhatnak meg, mint a bajor—-magyar
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A 900. esztendd eseményeirdl sz6l6 bejegyzésben a Duna két partjén Linzig elérenyomu-
16 magyarok felemds sikert hozd hadjdratdrdl olvasunk az Annales Fuldensesben — ezittal
a kalandoz¢k az dltaluk mdr bizonyosan meghdditott Pannénidba, a sajitjukba térnek vissza.'®
Ugyanitt az évkdnyviré Liutpold bajor 8rgrof hatdrvédelmi erdfeszitéseinek is emléket 4llit.
Késdbb ldtni fogjuk, hogy az évkonyv szovegének megfogalmazisa e helyen meglepd hason-
l6sdgot mutat a keleti frank kirdlyi kancelldria egy 901-ben kelt oklevelével, amely ugyancsak
emliti Ennsburg kiépitését — a parhuzam a kirdlyi oklevéladé-hivatal és a keleti frank év-
kényvirodalom szoros kapcsolatdt veti fel.

A 901. évrdl sz6l6 beszimold mar csak abban a két, Bécsben és Briisszelben 6rzott kéz-
iratmdsolatban olvashat6, amelyek hidnytalanul fenntartottak az Annales Fuldenses szovegét.
A bejegyzés szovege azonban e médsolatokban sem mentes a problémaktél. Beszdmolét olvas-
hatunk egy regensburgi kozgyléstdl (placitum generale), ahol megjelentek a morvék kovetei
(missi Marabavorum), hogy békét kérjenek a bajoroktdl. Ezutdn a keleti frank kovetek, Ri-
charius passaui piispok és a vélhet8en svdbfoldi eredet(i Ulrich comes Mordvidban is megpe-
csételte a békét, amit kétségteleniil az el6z8 évi magyar foglaldsok kényszeritettek ki a 900-ban
még élesen szemben dll6 felek kozott. A keleti frank kovetek eskiivel kotelezték magukat
»annak a fejedelemnek” (ipsum ducem... constrinxerunt) és minden féemberének, hogy
a Bajororszdgban megkotote béke feltételeihez tartjdk majd magukat.* Bdr egyértelmd, hogy
kire utal az ipsum ducem székapcsolat, II. Mojmir morva fejedelemrdl legutébb oldalakkal
kordbban, még a 898. esztend6nél tett emlitést az évkonyv;'® feltételezhetd tehdt, hogy
a szoveg egykor bévebb volt, s talin a morva fejedelemrdl is tobb 4llt itt valaha, mint a bécsi
és briisszeli kéziratokban.

Ugyancsak erre utalhat a kévetkezé mondat, amely nem kevés fejtorést okoz forditéinak:
,Interdum vero Ungari australem partem regni illorum Caruntanum devastando invase-
runt.”' Az bizonyos, hogy a magyarok elozonldtték egy orszdg déli részét, de hogy ez a te-
riilet milyen kapcsolatban dll az illorum személyes névmassal és a Caruntanum alakkal, els6
pillantdsra nem egyértelmii. Boba Imre tgy vélte, az illorum és a Caruntanum alakok tartoz-
nak ossze (azoknak a karantdnoknak az orszdga), mivel az utdbbit egy Caruntanes népnév
genitivusinak gondolta. Boba azt is észrevette, hogy grammatikai szempontbdl az illorum
csak az el6z8 mondatban emlitett morviakkal (missi Marahavorum) egyeztethetd ossze. Ezek

szovetségre vonatkozé morva vddakkal szemben, mikézben azt sem tudhatjuk pontosan, hogy Pannénia me-
lyik pusztitdsdrdl van sz6 — lehetséges, hogy Theotmar a 894. évi pannéniai magyar tdmaddsra utalt, 4m nem
kizdrhat6 — mint Gydrfly is feltételezte —, hogy a szerzd kozvetlen élmény, egy sajnos més forrdsbdl nem ismert,
896 és 900 kdzti magyar—morva betdrés hatdsa alatt vetette pergamentre sorait. Annyi bizonyos, hogy egykoru
forrdsainkbél nem olvashaté ki az, hogy az Isanrich segitségére sietd II. Mojmir Pannénidt is elfoglalta volna,
s {gy azt a magyarok végiil a morvékedl héditottak volna el — mdr csak azért sem, mert II. Mojmir Mordvidja
899-900-ban sziinteleniil harcban dllt a Csehorszdg felél timadé bajorokkal, s igy Panndnia megszalldsra se
igen lehetett szabad katonai kapacitdsuk. Annales Fuldenses, 132-134. o.

165 Ungari... redierunt, unde venerant, ad sua in Pannoniam.” Annales Fuldenses, 134. o.

164 Annales Fuldenses, 135. o.

165 Apnales Fuldenses, 131-132. o.

166 Ahdny fordité, annyi féle értelmezés: ,A magyarok megtdmadték a karantdnok orszdgdnak déli részét.”
(Géczi Lajos forditésa.) HKIF 193. o. ,A magyarok hellyel-kdzzel pusztitva megrohantdk a karantén bajorok
orszéganak déli részét.” (iff. Horvdth Janos forditdsa.) MEH 204. o. ,Inzwischen waren die Ungarn in den
siidlichen Theil des Reiches eingedrungen und verwusteten Caruntanum [Kirnten].” Rehdantz 1852. 139. o.;
,In the meantime, however, the Hungarians laid waste Carinthia and invaded the southern part of their [the
Moravians] kingdom.” Reuter 1992. 142. o.
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alapjdn arra jutott, hogy az illorum Carantanum valéjéban a déli Mordvia lakdit jel6lte, mivel
a karantdn népnevet — egyfajta gyujtéfogalomként — t6bb délszliv népre is hasznalhattik
(karantdnok, szlovének, pannéniai szldvok).'”

Boba Imre érvelésének gyenge pontja a Caruntanum alak értelmezése. Az Annales Ful-
densesben a karantdnokat kordbban nem a Caruntanes, hanem a Carantani népnév jeldlte'*®
— ez azonban még nem lenne elégséges érv a céfolatra, mivel aligha ugyanaz a szerz8 jegyez-
te le a 861. és 863. éveknél, valamint a 901. esztendénél felting alakokat, s konnyen lehet,
hogy a nyelvhasznalat véltozott az eltelt fél évszdzadban. Az mdr nagyobb sullyal esik a latba,
hogy az Annales Fuldenses utols6 kezével egykort Regino priimi apdtndl a Carantanum
egyértelmien az orszdg, s nem lakdinak a neve.!” A Hermann von Reichenau krénikdjiban
fenntartott 6nallé hirekben — amelyek mintha szervesen folytatnik a Fuldai Evkinyvet —
a Carentanum ugyancsak teriiletet jelol.”° Valdszind tehdt, hogy a Caruntanum nem az illo-
rummal, hanem a devastanddval tartozik 6ssze; a szerkezet igy arra utal, hogy a hadjdrat
Karantdnia daldséval ment végbe. Tovabbra is rejtély azonban, hogy az regnum illorum
kikre utal vissza; melyik orszdg déli részét vették célba a kalandozék? Kétségtelen, hogy
az el6z6 mondatban egyediil a Marahavorum 3l genitivusban, s valéban nehéz elképzelni,
hogy az Altaichban mi(ikddd annalista a sajdt orszdgat — Bajororszdgot — ne regnum nostrum-
ként emlegesse, ha arrdl lett volna sz6. A Boba Imre dltal jelzett problémdkat tehdt nehéz
megkeriilni; a bajor évkonyvir6tdl emlegetett australem partem regnum illorum éleal felvetett
nehézséget pedig még az sem csokkenti érdemben, hogy — mint ldttuk — lehetséges, hogy
az évkonyv emlitect XI-XII. szdzadi mdsolatai mégsem a teljes szoveget Srizték meg.

Szintén e bdvebb széveghagyomdny csonkasiga mellett sz6l az a tény, hogy Hermann
von Reichenau XI. szdzadi krénikdjiban szervesen folytatédnak az Annales Fuldenses Hermann
dleal kijegyzetelt hirei. Egyediil a reichenaui kompildtortdl tudjuk, hogy a karantdniai val-
lalkozds magyar vereséggel ért véget, s itt mdr olvashatd a békét kéré felek kozote I1. Mojmir
morva fejedelem és partfogoltja, Isanrich, az Ostmark kordbban Arnulf ellen ldzadé 6rgréf-
jénak neve is — mintha éppen ezek a mondatok maradtak volna el a bécsi és a briisszeli
kéziratokbdl.” Mindez azt latszik alitdmasztani, hogy Hermann a Fuldai Evkonyw egy ma
ismeretlen, s a rendelkezésre dllékndl némileg bévebb véltozatit jegyzetelhette ki.

Regino von Priim krénikdja

Regino priimi, majd trieri apdt Chroniconja'’ a leggyakrabban emlegetett forrds a IX-X. szd-
zadi magyar torténelem nyugati katféi kozote. E népszertiség kordntsem annak tulajdonit-
hatd, hogy Regino mive torténeti szempontbél a korszak legmegbizhatébb elbeszélése lenne,
ezt ugyanis aligha dllithatjuk; hazai hirnevét annak a két koriilménynek koszonheti, hogy

17 Boba 1982. 86. 0.; Bowlus 1995. 248-249. o.

168 Annales Fuldenses, 55-57. o.

19 Regino Chronicon, 112., 117. o.

70 Hermann Chronicon, 95. o.

"' Hermann Chronicon, 111. o.

172 Kiaddsét ldsd: Regino Chronicon. A miivet két kézirati csaldd tartotta fenn. Az A a Chronicon folytatéja, Adal-
bert dltal Wissembourgba, majd Szdszorszdgba vitt elveszett kéziratra vezethetd vissza, amely értelemszerden
a Continuatidt is tartalmazta. Bizonydra ez a szdszorszdgi kézirat — vagy annak egy mdsolata — fekiidt a miivet
teljes egészében fenntartd szdsz Annalista Saxo szeme el8tt. A tilnyomé tobbségben bajororszdgi és ausztriai
proveniencidju kéziratok egy X. szdzadi freisingi szovegtantra (Miinchen BSB Clm. 6388.) vezethetéek vissza.
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egyrészt terjedelmes leirdst kozol a magyarokrol, médsrészt pedig a kozépkori magyarorszégi
torténetirds meginduldsinak évszdzadaiban a hazai szerz8k kozvetleniil kiaknaztik a Regino
és folytatdja, Adalbert magdeburgi érsek tuddsitdsit.

Szerz6nk frankfoldi nemesi csalddbdl szdrmazott, eredeti neve Reginhard lehetett. Szer-
zetesi hivatdsdt a Karoling uralkoddk szivéhez kozel 4ll6 lotaringiai Priim monostordban
kezdte meg, taldn azért, mert Speyer kozelében taldlhaté sziiléfoldje az intézmény birtoka
volt. 892-ben a jelentds gazdasigi stlyt képviseld apdtsdg kozossége eloljaréjava vilaszrotta.
A szabad apdtvélasztds kivéltsdgdére halds priimiek — Regindval az élen — Arnulf kirdly és
lotaringiai kirdllyd korondzott torvénytelen fia, Zwentibold tdmogatéi voltak. Az apdt ennek
a hiiségnek koszonhette balszerencséjét: Arnulf megbetegedése utdn Zwentibold hiveinek
menekiilnie kellett, s ez a sors vdrt Reginéra, a kiilondsen gazdag Priim apdtjdra is. Ratbod-
ndl, Trier érsekénél lelt menedékre, aki a vdrosfalakon kiviili, s a vikingek éltal kordbban
feldale Szent Marton apétsdg wjjaszervezésével bizta meg. Regino itt hunyt el 915-ben.'”?

Trieri éveiben irta meg hdrom nagy mivét; torténeti munkdja mellett Regino a szerzéje
a Ratbodnak ajénlott De harmonica institutione cimi zeneelméleti traktdtusnak és a Hatto
mainzi érseknek dedikalt De synodalibus causis néven ismert egyhdzjogi kézikonyvnek is.
A Chronicon ajénldsinak cimzettje a Keleti Frank Kirdlysig egy harmadik befolydsos f6pap-
ja, Adalbero augsburgi piispok volt. 893-ban Hatto és Adalbero meritették keresztviz ald
Arnulf 6rokosét, a majdani IV. (Gyermek) Lajost, s 900 utdn a hdrom egyhdznagy amolyan
régenstandcsot alkotott a kiskora uralkodé mellett. Regino tehdt a kirdlysdg hirom legtekin-
télyesebb politikusdnak ajanlotta alkotdsait, ami arra utal, hogy maga is kozel volt az ural-
kod¢ kornyezetéhez, vagy legaldbbis konnyen juthatott udvarbél szdrmazé informdaciékhoz.
A Chronicont a kézelmiltban angolra fordité brit torténész, Simon MacLean azt is megkoc-
kdztatja, hogy a torténeti munka magdnak az ifjd kirdlynak késziilt, aki éppen a krénika
lezérésakor, 908-ban lépett be a férfikorba.”™ Regino szoros kapcsolata a keleti frank udvar-
ral a magyar vonatkozdsa informécidk szempontjdbél sem érdektelen. Tavolrél sem arrél van
sz6 ugyanis, hogy egy eseményektdl tdvoli lotaringiai krénikds erdsen megszirt, bizonytalan
éreéki mendemonddkat jegyzett volna le; sokkal inkdbb arrél, hogy a magyarokkal szemben
egyre komolyabb ellendlldsra kényszeriil keleti frank udvar méltésagviseldi olyan hireket
kozvetitettek a Trierben alkoté Regino felé, amelyek valédi harctéri és diplomdciai tapaszta-
latokat titkroztek. MacLean szerint azért éppen 906-ndl szakad meg a 908-ban befejezett
md, mert szerzénk tapintatosan hallgatni akart a 907. évi pozsonyi vereségrol.'”

A Chronicon miifajét tekintve vildgkronika, amelynek mintdja Beda Venerabilis De zerm-
porum ratione cimi id6szdmitdsi munkdjinak 66. fejezete, a Chronica maiora. Regino az an-
gol torténetirdt kovette akkor is, amikor olyan kronoldgiai rendezdelvet vilasztott, melynek
alapegységei a Krisztus megtestesiilése ota eltelt esztend8k (anno Domini) voltak. Miivét
a tekintélyes Karoling évkonyv, az Annales Regni Francorum folytatdsinak szdnta, amit
az inkarndcids évek feltiintetése is jelez. A munka két konyvbél all: az elsé, amely a Krisztus
sziiletése és 741 kozt eltelt idd torténéseit targyalja, szinte kizdrélag ismert forrdsokra (Beda,
Paulus Diaconus, Liber Historiae Francorum, Gesta Dagoberti, Annales Sancti Amandi) té-

A B csaldd tagjai — amelyek koziil tobb X. szdzadi kézirat is fennmaradt — nem tartalmazzak Adalbert folytatd-
sdt; egyediil az einsiedelni kodex (Einsiedeln, Klosterbibliothek 359) kontamindlédott a continuator szovegével.
A kéziratokra ldsd: Regino Chronicon, xi—xiv. o.

73 Eletrajzdra ldsd: MacLean 2009. 4-6. o.

74 MacLean 2009. 18. o.

75 MacLean 2009. 46. o.



maszkodik, dm mégsem érdemes értékeelenként elvetni, hiszen a Regino javitdsaival elldtott,
gondosan kivélasztott és szerkesztett vendégszovegek igen dntudatos kompildtornak mutatjak
Reginét.””®

A misodik konyv 906-ig terjed, hiraddsai 818-tdl kezdve ondlléak. Anyaginak z6mét
minden bizonnyal még Priimben, az idésebb rendtdrsaktdl — tehdt szobeli forrdsokbdl —
gylijtotte a szerzd, 4m a hallottakat csak a szdmizetés éveiben, 900 és 908 kozott vetette
pergamenre: a 900-ban elhunyt Zwentiboldot mar néhaiként emlegeti (885, 888), a 908.
augusztus 3-dn a magyarok elleni csatdban elhaldlozott Burkhard tiiringiai herceget ellenben
még éléként (874, 892). A Chronicon vége felé felbukkand kiilonds kronol6giai hibdk arra
utalnak, hogy dsszezavarodott emlékeit szerzénk nem az eseményekkel egy idében, hanem
valamivel késébb jegyezte le, amikor emlékei mdr elhalvdnyultak.”” A hiraddsok egy része
minden bizonnyal Priim kiterjedt birtokhdl6zatdval 4l 8sszefiiggésben; ilyennek kell tekin-
teniink a bretagne-i vonatkozdst informdcidkat, de valdszindleg Arnulf kirdly normannok
ellen vivott csatdjdnak (891) részletgazdag el6addsa is ezek kozé tartozik, mivel az titkdzet
helyszinéhez kozeli Gewelesdorf — a monostor 893-ban késziilt polypticuma szerint — a priimi
apétsdg 1700 birtokdnak egyike volt.””® Sajat élményei 892-t8l keriilnek eldtérbe: a Karoling
uralkoddk torténetét itt valtja fel a lotaringiai nemességé, mig a leirdsok jéval feszesebbé
valnak, mentesek a kordbban jellemzd moralizdlé anekdotdkedl."””

A magyarok jellemzését a 889. év alatt olvashatjuk. Bér kozismert, hogy a megfogalmazis
tulnyomé tobbsége Iustinus szkitakrdl és Paulus Diaconus germdnokrél adott leirdsat ismét-
li, mégsem tanulsdg nélkiil valé szemiigyre venni, hogy a forrdsait tudatosan hasznal6 szerzé
mit hagyott el, min mddositott és mivel egészitette ki forrdsait. Mig Iustinus szerint a szkitik
nem miivelik foldjeiket,"® addig Regino megengedi, hogy ritkdn (perarro) mégis eléfordul
ilyesmi, s tobbletként azt is hozzdteszi, hogy tdplalékukat vaddszattal és haldszattal szerzik
meg."™ Elhagyja ugyanakkor azokat a nemes szkita tulajdonsdgokat, amelyek a moralizdlé
rémai torténetird szimdra vonzéak voltak, igy példdul, hogy ,,az igazsdgot a nép velesziiletett
jelleme, nem pedig a torvények biztositjdk.”"®* Regino olyat sem nagyon irhatott le a kalan-
doz6krdl, hogy ,,semmi olyasmit nem gy(jtenek, amit félnének elveszteni,” s ,ha gydznek,
a dicsdségen kiviil semmit sem kivinnak.”'® Sevillai Izidornal kedvezétlenebb jellemzést
olvashatott a szkitdkrdl; az enciklopédista egyhdztanit6tdl keriilt be krénikdsunk szévegébe
az emberevésrdl és vérivdsrdl sz6l6 részlet.'™ A magyarok harcmodordt lustinus partusokrol
irt passzusai szemléltetik, dm Regino sajitos médon nem idézi a pdrtusok szinlelt megfuta-
moddsdra vonatkozé sorokat, ami méshol a magyarokkal kapcsolatban egy gyakran felbuk-

76 MacLean 2009. 16-23. o.

77 MacLean 2009. 9-10. o.

178 MacLean 2009. 34. o.

79 MacLean 2009. 47. o.

180 Justinus Viligkrénika, 24. o.

181 Regino Chronicon, 131-132. o.

82 Tustinus Viligkronika, 24. o.

'8 Justinus Viligkrénika, 25. o.

184 Az MGH sorozatdban megjelent kiadds szerkesztdi nem, Eckhardt Sindor azonban észrevette az Izidortdl
valé devételt: ,,...Regino, mikor a magyarok jellemzését igyekezett adni krénikaszer( feljegyzéseiben, nem tett
mdst, minthogy kézépkori krénikds médjira kompilalta Iustinus adatait Izidoréval...” Eckhards 1930. 90. o.
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kané kozhely.' Regino nem idézi forrdsénak a szkitdk nemes jellemét illetd leirdsit sem,
mivel lustinus kevély és dllhatatlan természet(i partusaiban taldlja meg a magyarok legjobb
parhuzamdt. Az, hogy a magyarok kopaszra borotvéljak fejiiket, egyedi hiraddsnak tlinik.

Priim egykori apdtja a magyarok jellemzésébe olyan hireket is beleszétt, amelyeket mds-
hol nem olvashatunk. Kozismert, hogy a nyugati katfék koziil egyediil 6 emliti azt a tényrt,
hogy a magyarok a beseny¢k tdmaddsa miatt kényszeriiltek korabbi szalldsteriiletiik feladd-
sdra, s végiil ez vezetett a honfoglalds eseménysordhoz."® Nincs okunk arra, hogy kétségbe
vonjuk a jél értesiilc udvari kérokkel élénk kapcsolatot d4polé Regino allitdsit. Kordntsem
ilyen értékes hiradds a honfoglalds korai szakaszdnak sematikus és rovid dsszefoglaldsa:
a magyarok elébb a pannonok és az avarok pusztdit vették birtokba (solitudines), majd a ka-
rantdnok, a morvik és a bolgdrok orszdgaiba vezettek hadjdratokat. Nehéz vélaszt adni arra
akérdésre, hogy a Regino szerint lakatlan pusztdk alatt milyen teriiletet kell érteniink. Taldn
a Kédrpit-medence Dundtdl keletre esd és a folyd kdzvetlen nyugati szomszédsdgdban 1év
vidékre gondolhatott; a Karoling Pannénidra mindenesetre aligha illett a pusztasdg megne-
vezés. Anndl kivételesebb a magyarok és a bretonok harcmodordnak dsszevetése.”®” Az ut6b-
birél, mint ldtcuk, a priimi szerzetesek kiilondsen jél informéltak lehettek, s Regino olyan
ismeretek birtokdban volt, amelyek alapot teremtettek az fjasz magyarok és a velitk azonos
taktikdt kovetd, hajitdéddrdds bretonok 6sszehasonlitdséra.

Ami a magyar hadjdratokat illeti, szerzénk a késbbiekben is dltalinos megfogalmaza-
sokra szoritkozik, s a kronolégia terén tovébbra is sok a hiba. A honfoglalékrdl sz6l6 889. évi
tematikus czputhoz hasonléan a 894. esztendd krénikdja sem nyujt idérendi tdmpontot:
L. Szvatopluk morva fejedelem ugyan valdban ebben az esztendében hunyt el, dm — mint
latni fogjuk — orszdga bukdsdra csak bé egy évtized multdn keriilt sor. A magyarok itdliai
hadjératit Regino hibdsan 901-nél tirgyalja — az egyetlen érdemi informdcié Liutward ver-
celli-i plispok erészakos haldldra vonatkozik.

Az Annales Alamannici

Az Annales Alamannicit két kézirati hagyomdny tartotta fenn, s mindkettd 6nall6 értesiilé-
seket 8rzott meg a kalandozé hadjratokrdl."® A nyolc pergamenlapbdl all6 ziirichi kézirat
— amely 1931 6ta ismét egyik korai 6rzési helyén, Sankt Gallenben taldlhaté (Stiftsarchiv,
Ms. Ziirich 1.) — vélhetden Reichenauban keletkezett a VIII. szdzad végén. A ziirichi kédex
évkdnyvének (AAz) bejegyzéseit alighanem egy elveszett kodex hisvétszamitdsi tablazatai
mell8l masoltdk a kéziratba. 709 és 799 kozotti feljegyzései az elzdszi Murbach kolostordbdl
szdrmaznak, mig a harmadik kéz (802-876) egy reichenaui, a negyedik talin egy Sankt
Gallen-i szerzetesé. Az 6tdik egyforma ardnyban kozol Sanke Gallen-i és reichenaui vonat-
kozdsu hireket (882-911), dm mivel az utolsé két ird (912-918 és 921/926) bizonyosan Sankt
Gallenben miikodott, nem tdl valdszint, hogy a kézirat ideiglenesen visszakeriilt Reichenau-
ba a IX. szdzad végén."® A hun etnonimet emlit§ 863. évi hir tehdt Reichenauban, mig
a tobbi, magyarokrdl sz616 bejegyzés Sankt Gallenben keletkezett.

185 Tustinus Vildgkrénika, 292. o.

18 Regino Chronicon, 132. o.

187 Regino Chronicon, 133. o.

188 Kiadasai: MGH SS 1. 20-30., 40—44., 47-48., 49-50., 50-51., 52—60. o.; Annales Alamannici. A forrisra
osszefoglaléan: Wartenbach — Holtzmann — Schmale 1. 226-227. o.; Wattenbach — Levison — Liwe 1990. 787. o.
189 Lendi 1971.91. o.



A monzai kdptalani levéltdrban érzote, lobbes-i eredetli IX. szdzadi (850-875) kézirat
(Cod. £-9/176.) kalandos tton keriilt mai helyére: 1797-ben francia sereg szdllitotta Verond-
bl Périzsba, s Napéleon bukdsa utdn tévesen Monzdba kiildeék vissza.”® A kddex, amely
Beda Venerabilis De temporum ratione cim(i kozmolégiai mivét tartalmazza, két évkonyvet
tartott fenn: az egy kéz dltal masolt Annales Alamannicit (709-912) (AAm) a 2-—4* oldala-
kon, az Annales Laubacensist (687-912) pedig a 27°~30" félidkon, a hisvétszdmitdsi tdbldza-
tok margdjan.” Roland Zingg legutébbi megfigyelése szerint az AAm-et tartalmazé f6lidkat
kés6bb — szerinte Rheinauban — kétotték bele a lobbes-i eredet(i kddexbe, s 887-tdl itt foly-
tattak a Lobbes-i Eukb'nyvet is; ezt nem csak az tdmasztja ald, hogy az AAm-et és az Annales
Laubacenses folytatdsit azonos kéz jegyezte le, hanem az is, hogy a két évkdnyv 887 utdni
hirei kozeli rokonsigban dllnak egymdssal.”> AAm 881-ig 4ll kozel a AAz hireihez, 4m
a javitdsok és a hibds ddtumok arra utalnak, hogy ezutdn kévetkezd — a AAz-nél joval rész-
letesebb — értesiilései sem 6nalléak, hanem kordbbi, elveszett forrdson — esetleg forrdsokon
— alapulnak."” Az egyik korabbi forrds szerzdjét erés elfogultsig jellemezte Arnulf csdszdrral
és Salamon konstanzi piispokkel szemben; emellett figyelemmel kisérte a pépasdg (896-ig),
valamint az egész birodalom, kiilondsen Svébfold nyugati részének eseményeit: 912-nél
emliti Baselt és Strasbourgot is. Lendi mindebbdl azt a kévetkeztetést vonja le, hogy az 6n-
4116 hireket valahol Burgundia és a Keleti Frank Kirdlysdg hatdrvidékén jegyezhették le."”
Zingg legutdbb arra hivta fel a figyelmet, hogy az évkonyv két Gozpert comes halalérdl is
megemlékezik (889, 910): okleveles forrdsok alapjin elébbi Rheinau jétevéjeként, utébbi
az apdtsdg laikus apdtjaként azonosithat6, aki a magyarok elleni csatdban vesztette életét.
A fenti hirek rheinaui eredete igen valdszind, s elképzelhetd, hogy a kézirat Lobbes utdn
Rheinauba keriilt, valamikor a IX. szdzad utolsé negyedében.””” Nem lehetetlen azonban,
hogy a monzai kédexet Baselben haszndltdk, mivel AAm-et egy XII. szdzadi bejegyzés zdrja,
amely arrél tudésit, hogy a baseli székesegyhdz 1185. oktdber 25-én a tliz martalékdva vale;' "
Friedrich Kurze feltevése szerint a 882 és 912 kozotti feljegyzések is Baselben keletkeztek."””

A ziirichi és a monzai kédexben a kovetkez8ket olvassuk a magyarokrol:

190 Belloni — Ferrari 1974. 106. o.

Y! Varisco 1896. 672-673. o.

Y2 Zingg 2014. 479-502. o.

193 A mdsol6 a 4" oldal aljdn a 906. évhez figyelmetlenségbél a 907. évhez tartozé magyarokat is érintd hirt irta,
majd 4thizta, s a kdvetkezd oldalon djrakezdte a fenti esztenddk tdrgyaldsdt, némileg eltérd fogalmazdsban.
Ha a X. szdzadi irnok évrél évre vezette volna az évkényvet, aligha véthetett volna ilyen hibdt; Walter Lendi
szerint a mésolonak egy kordbbi forrdsbél kellett meritenie még az 6ndlld hirek (882-912) esetében is. Lendi
1971. 135. o. Az évkonyv 891 helyett 895-nél emliti Spoletéi Guidé itdliai kirdly megkorondzdsat, a fritzlari
csatdt pedig 906 helyett 903-ra helyezi.

94 Lendi 1971. 139. o.

%5 Zingg 2014. 490-492. o.

Y6 A tuddsitdst Lendi tévesen 1085-re helyezte, s egy XI. szdzadi kéznek tulajdonitotta. Annales Alamannici,
189. o. Valéjaban azonban ugyanannak az {rnoknak a mive, aki egy Barbarossa Frigyesrdl és fidrdl, Frigyes
svab hercegrél sz616 kolteményt mdsolt a kédexbe a XII. szézadban. Zingg 2014. 486. o.

Y7 Kurze 1914. 16. o. — Hogy a kédex hogyan keriilt Verondba, mindmdig rejtély.
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AAz
863. Gens Hunorum Christianitatis nomen agg-
ressa est.
899. Ungri Italiam invaserunt et Langobardos
bello / vicerunt.
900. Norici cum Ungris / pugnaverunt et partem ex
eis occiderunt.

902. Ungares a Baioariis ad brandium vocati plu-
res occiduntur et terre motus per loca.

903. Reginhard, Perinker et Kerhard germani tres
occiduntur.

908. Baiouariorum omnis exercitus ab Ungaris
occiditur.

909. Ungri in Alamanniam.

910. Ungri cum Alamannis et Francis pugnaverunt
eosque vicerunt. [Adalbero obiit] / sed et Norici
partem ex eis occiderunt.

913. Ungri/ in Alemanniam / quibus per Baua/riam
redeuntibus / Arnolfus filius / Liupoldi et Er/change-
rus cum Perahtoldo / et Oadalrico / cum eis pugna/
verunt et eos supe/raverunt.

926. Purchardus in Italia fugiens Langobardos, de
equo lapsus / brevi momento vitam finivit. Quarto
post hoc die / id est V1. non. mai. feria II. Ungarii
monasterium sancti Galli omni / humano solatio
destitutum invadunt. Ipsis autem patronis nostris,
beatis/simo videlicet Gallo et Otmaro per se solos
praedium suum victoriosis/sime tuentibus haud
grandi et non intolerabili lesione loci / rerumque
recessere.

om0 5] omer

AAm
863. Gens Hunorum Christianitatis no-
men agressa est.
899. Ungari Italiam ingressi. / Bellum pri-
mum inter Ungaros et Christianos in Ita-
lia ad Parentum et castelli capti sunt.

901. Tterum Ungari in Italiam.

902. Ipse Hludouuicus a Perengario rege et
Bauguaoriis in Uerona captus et cecatus / et
bellum in Maraha cum Ungaris et patria
vincta.

903. Bellum Bauguariorum cum Ungaris.
Adalbertus Choradum bello occidit.

904. Vngari in dolo ad convivium a Bauga-
uriis vocati. Chussal dux eorum suique
sequates occisi sunt.

907. Item Baugauriorum cum Ungaris in-
superabile atque Liutpaldus dux eorum /
supersticiosa superbia occisa paucique
christianorum evaserunt interemptis mul-
tis episcopis comitibusque.

908. Ungari in Saxones et Purchardus Tor-
ingorum et Ruodulfus episcopus Eginoque
aliique (quam plurimi occisi sunt devastata
terra.

909. Ungari in Alemanniam et cum innu-
merabili preda hominum animaliumque
reversi sunt.

910. Ungari in Alamanniam bello inspe-
rato multos occiderunt et Gozpertus comes
occisus / atqe ipso itinere cum Francis et
Baugauriis pugnaverunt Gebehardumque
ducem et alios / plurimos Paugauriis ex
parte victoriam tenentibus occiderunt et
cum preda reversi sunt.



Mindenekel6tt szét kell ejteniink a mindkét kéziratban olvashat6 863. évi hirrdl: Gens
Hunorum Christianitatis nomen aggressa est. A mondat két szempontbdl jelent kihivast értel-
mezdi szimdra. Az elsé nehézséget az okozza, hogy a mondat kétértelmdi: bizonytalannak
tlinik, hogy a széban forgd nép ritdmadt-e a keresztények kozosségére vagy éppen ellenke-
z8leg: felvette a keresztény hitet. A mdsik kérdés: vajon melyik népet jeloli a gens Hunorum
kifejezés?

Szddeczky-Kardoss Samu hivta fel a figyelmet, hogy az aggredior dlszenvedd ige az esetek
tilnyom¢ tobbségében ritimad jelentésben bukkan fel a kozépkori sz6vegekben; a Mittella-
teinisches Worterbuch bis zum ausgehenden 13. Jahrhundert ellenben csak egyetlen példdt idéz
arra a jelentésre, amely megengedné, hogy a vizsgdlt mondatot a kérdéses nép megtérésérdl
sz016 tuddsitdsként értelmezziik, s ez az adat is a XII. szdzad kozepérdl szdrmazik."”® Eltéré
kévetkeztetésre juthatunk azonban, ha elfogadjuk Philippe Bruggisser érvelését, mely szerint
a nomen Christianitatis nem a keresztény kozosséget, népet (nomen Christianum), hanem
magdt a genitivus explicativus esetben allé fogalmat, a kereszténységet jelentette.”” Az év-
konyvben olvashaté szokapcsolat, amely tehdt nem a keresztényekre, hanem a keresztény
hitre vonatkozik, kétségteleniil jobban illeszkedne az uj vallds felvételének kontextusdba.
Mivel a kéziratokat egyelére nem ldttam, ezért el kell fogadom, hogy a kifejezés mdsodik
tagja épp ugy 4ll, ahogy a kiaddsokban szerepel — dm igy az ellentmonddst sem tudom felol-
dani. Hasonlé dilemmadval nézett szembe az az irnok is, aki — az Annales Heremi egyik
X. szdzadi kéziratdnak (AH2, Einsiedeln, Stiftsbibliothek, 356.) tantisiga szerint — a svab-
foldi Einsiedeln monostordban értelmezte az Annales Alamannici hiré. Itt mdr egyértelmd-
en azt olvassuk, hogy a hunok megtértek, csakigy, mint Hermann von Reichenaundl, aki
— vélhet6en a mr szdrnydt bontogaté magyar—hun azonositds és Szent Istvan megkeresztel-
kedésének ismeretében — Gvatosan csak annyit ir, hogy néhdnyan megtértek koziiliik.*
Olajos Terézia vette észre, hogy az AH2 868. évi bejegyzése filologiai rokonsdgot mutat
az Annales Alamannici 863. évi hirével; csakhogy itt a bolgdrok megtérésérdl van sz6.*"
Véleménye szerint a kordbbi évkonyv hire is a bolgirok megkeresztelkedésére vonatkozott.
Adés maradt azonban a vdlasszal, hogy vajon miért kett6z6dott meg a hiradds az AH2-ben:
miért szerepel 863-ndl a hunok, 868-nal pedig a bolgirok megtérése, ha valéjiban azonos
idépontrdl és néprél van sz6?

A bolgérok megtérésének 868. évi hire esetében a X. szdzadi einsiedelni évkdnyviré min-
den kétséget kizdréan Regino Chroniconjira timaszkodik — a priimi torténetir6 és folytatd-
janak azt a kéziratdt jegyzetelhette ki, amelyet ma is az einsiedelni monostori kényvtédrban
6riznek.*”* Regino hatdsdn kiviil azonban kétségteleniil jelen van az Olajos Terézia dltal
felfedezett rokonsdg az Annales Alamannici 863. évi hirével is. Elképzelhets, hogy Regino
868. évi tudésitdsdnak eleje a bolgdrok (keleti ritust) keresztény hitre térésérél valéjéban

Y8 Szddeczky-Kardoss 1986. 145. o.

Y9 Bruggisser 2005. 144-146. o.

200 A hirt a kédexet ird, X. szdzad végén mikods elsé kéz jegyezte le: ,863. Huni ad fidem convertuntur.”
Annales Heremi II. 250. o.; ,863. Nonnulli ex Hunis Christiani effecti sunt.” Hermann Chronicon, 106. o.
2 Olajos 2001. 9. 0. Az einsiedelni 356. sz. kédexben olvashaté széveg: ,868. Gens Vulgarorum ad Christi fidem
convertitur, cuius gentis rex tanta perfectione christianitatis nomen suscepit, ut...” Annales Heremi II. 251-252. o.
22 Einsiedeln, Stiftsbibliothek, 359. Regino és folytatéjdnak e kézirata csak 939-ig tart, s a AH2 épp eddig irta
ki Regino és Adalbert hireit. Az eltérések miatt azonban valdszintibb — legaldbbis az AH2 legutobbi kiadéja
szerint —, hogy a X. szdzad végi mdsol6 az emlitett kddex szovegével rokon verziét kévetett csupin. MGH Script.

rer. Germ. LXXVIII. 48—-49. o.
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864-re vonatkozik,” s csak a hiradds folytatdsa, amely a Bizdnctdl elfordulé bolgdrok és
Német Lajos kozeledésérdl szdl, tiikrozi a késdbbi évek eseményeit. Nem példdtlan jelenség,
hogy a priimi t6rténetiré egyetlen év alatt foglal dssze olyan eseményeket és tudnivaldkat,
amelyek val6jaban eltérd idépontokban torténtek, 4m egy tematikus egységhez tartoznak:
ezt teszi a magyarok esetében 889-nél, amikor dltaldnos jellemzésiiket kovetden az itdliai
hadjdratra utal, s 901-nél is, amikor részletesebben elbeszéli a 899-900. évi kalandozist.
Lehetséges tehdt, hogy az AH2 els6 irnoka az Annales Alamannici és Regino hirét is dtvette,
amelyekrdl mdr nem tudta, hogy valdjdban ugyanarra az eseményre vonatkoznak.

Hidba hangozhat meggy6z8en azonban az imént filolégiai érvvel megtdmogatott elmélet
— elfogaddsit komoly akaddly neheziti meg. A IX. szdzadi nyugati katf8k ugyanis a bolga-
rokat soha sem azonositjak a hunokkal; az Annales Alamannici riaddsul a hunok alatt kordb-
ban minden esetben avarokat értett. Felvethetd persze, hogy az évkonyv keletkezési helyén,
az eseményeked] tévoli Svabfoldon nem voltak teljesen tisztdban a Keleti Frank Kirdlysdg
hatdrainak etnikai viszonyaival — ennek mindenesetre ellentmondani ldtszanak a reichenaui
monostor élénk kapcsolatai a gordgokkel és a Kdrpdrmedencei szldvokkal, amelyek mdr
a 870-es évektdl kezdve kimutathatdak.”* A fenti jogosnak t(iné ellenvetés miatt nem zdr-
hatjuk ki, hogy a hiraddsban valéjiban egy avar csoportrél van sz6.2”® Mérpedig, ha a Reg-
ino 4ltal 868-ndl elbeszéltek nem tartoznak ide, akkor nem marad tdmpontunk arra nézve,
hogy tdmaddsrdl vagy megkeresztelkedésrdl van-e szd. Azonban a vizsgdlt szovegek kozotti
filol6giai kapcsolat mindettdl fiiggetleniil megmarad, amelyre a kovetkezék adhatnak ma-
gyardzatot: az AH2 els§ irnoka az Annales Alamannici kétértelm(i, 863-ra vonatkozé hirét
Regino 868. évi tuddsitdsdnak hatdsa alatt egyértelmiisitette, s a mondat, amely akdr a ke-
resztényekre tdmadd barbdrokra is vonatkozhatott, immdr vitathatatlanul a kérdéses nép
megkeresztelkedését kezdte jelolni. A szerzé ugyanakkor a Regin6tdl szdrmazé szoveget is
dtstilizlta némileg, méghozzd a mésik forrds, az Annales Alamannici 863. évi, éppen ugyan-
ezen szerzd 4ltal értelmezett hirének hatdsa alatt.”® Jogosan vagy sem, az Annales Alaman-
nici hirének elsé lejegyzdje valészintleg az avarokra gondolhatott, amikor a gens Hunorum
kifejezést leirta, 4m, hogy tdmaddsrdl vagy megkeresztelkedésrdl van-e sz4, abban — mint
emlitettem — a rendelkezésre 4116 adatok alapjin nem tudok alldst foglalni.

Az Annales Alamannici ziirichi és monzai kézirataiban meg6rzott két hasonld évkonyv
koziil kétségteleniil az AAm a kalandozé hadjiratok bdvebb forrdsa. A ziirichi kddex csak
hdrom izben nyjt tébbletet, s mindkét esetben a keleti hatdr mentén lezajlott eseményekrél
tuddsit: elséként a bajoroknak az Itélidbdl visszatéré magyarok felett 900-ban aratott részle-
ges gybzelmét foglalja Sssze, ami az értesiilést az Annales Fuldenses utols6, bajororszdgi szer-
kesztésével (897-901) rokonitja; a mdsodik a magyarok Inn-menti vereségének (913) leirdsa,
amit legteljesebben az Annales Sangallenses tartott fenn; a harmadik pedig a magyarok Sankt

% Magyar 1982. 848. o.

204 Ldsd: 147-148. o.

25 Az Annales Bertiniani egy évvel kordbbi magyarokra vonatkozé hiraddsa miatt az utdkor elészeretettel kap-
csolta dssze a hirt a magyarokkal, annak ellenére, hogy a svibfoldi és a reimsi illetdségi évkonyvek egyébirdnt
semmilyen rokonségban sem 4llnak egyméssal. Eppen ezért is valészintitlen, hogy a magyarokrdl lenne itt 526,
ahogy a kordbbi szakirodalom alapjin Héman Bdlint gondolta. Héman 1925. 36. o. Az avar azonositésra ldsd:
Deér 1977. 367. o.; Szddeczky-Kardoss 1986. 145. o.

206 His temporibus gens Vulgarum in Christum ex permaxime partum credidit, et abluta salutari baptismatis
unda in religionem Christianam transiit...” Regino Chronicon, 95. 0. AH2: ,,...cuius gentis rex... Christianitatis
nomen suscepit.” Annales Heremi II. 251-252. o.



Gallen-i tartdzkoddsa, amit ez az évkonyv az Annales Sangallensesnél hitelesebben, nem a 925.,
hanem a 926. esztend§ alatt targyal — éppen csak a késébbi kolostori emlékezet meghatdro-
z6 eleme, Szent Wibordda mdrtirhaldla hidnyzik bel6le. Ez a hdrom hir azonban mdr nem is
lehetett benne az AAm-ben, mivel az utobbi tuddsitdsainak 912-ben vége szakad.

Mindezt leszdmitva az AAm sokkal jobban értesiilt a birodalom keleti hatdrait fenyegetd
magyarokat illetden, mint az AAz. A monzai kézirat 902-nél egy — a parria sz6 haszndlata
alapjan — birodalmi sereg moréaviai vereségét emliti (bellum in Maraha cum Ungaris et patria
vincta), amirél joggal feltételezhetjiik, hogy a morvik aldvetéséhez vezetett. Emlitést tesz egy
bajor—magyar hdborardl (903) és a 908. évi szdszorszdgi kalandozdsrdl is. Az els§ két infor-
micié azonban olyan kérnyezetben maradt fenn, amely kétségessé teszi a 902. és a 903. évi
ddtumok hitelességét. II1. Lajos itdliai kirdly megvakitdsdra ugyanis, amit a morvék elleni
magyar hadjirat utdn emlit a mdsold, 905-ben keriilt sor, mig az I. Konrdd kirdly apjénak
haldldval végz8dé fritzlari csata, amit az annalista a bajor—magyar hdboruval egytitt 903-ra
helyez, val6jaban 906-ban t6rtént. Ha a magyar hadjaratokrél sz616 két hir, valamint a Lajos
megvakitdsra és a fritzlari csatdra vonatkozé tuddsitisok azonos forrdsbél szarmaznak, akkor
joggal felvethetd, hogy a morvék elleni timaddsra 905-ben, a bajor hibortra pedig valéjaban
906-ban kertilt sor.

Nem lehetetlen azonban, hogy a hireket két forrdsbdl kompildlta az AAm 6sszedllitdja
— erre utalhat a XI. szdzadi reichenaui hagyomdny (Hermann von Reichenau, Svib Vildgk-
ronika), amely a X. szdzad elejére vonatkozéan elveszett forrdsokat is felhaszndlt, s ahol egy
morvaorszdgi magyar hadjirat 902-nél, a fritzlari csata pedig helyesen 906-ndl tlinik fel
(I1. Lajos megvakitdsa és a bajor hadjdrat sajnos nem szerepelnek).””” Csakhogy a reichenaui
krénikds hagyomdny szerint minden forditva tortént: 902-ben a morvik gydzték le a rdjuk
tdmadd a magyarokat. Az a kériilmény, hogy az AAm 902. évi két hire koziil az egyik:
I1I. Lajos mds hiteles forrdsbél is ismert megvakitdsa valéjaban 905-ben tortént, véleményem
szerint azt val6szin(siti, hogy a masik ehhez az évhez feljegyzett esemény: a morvak aldveté-
se is 905-ben tortént. A forrdsok megengedik tehdt, hogy két morvaorszdgi hadjérattal is
szdmoljunk: 902-ben elébb sikeriilt visszaverni a magyarokat, 4m 905-ban mir sikerrel
jértak a mieink, s ez a gy6zelem nyithatta meg az utat a 906. évi szdszorszdgi kalandozds
elétt. A 906 koriil ird Regino priimi apdt a 905. évi hadjdratra is gondolhatott, amikor Szva-
topluk 894. évi haldla kapcsin Morvaorszdg késébbi sorsdt el6adta.**®

Mig az AAm utolsé hirei megbizhatd, kortdrs értesiiléseknek téinnek, az AAz kordntsem
ennyire autentikus a 910-es mdsodik felét illetden: a bajorok 907-es dontd vereségét egy
évvel késdbbre, 908-ra teszi, s a 900. és 910. évi hirek — els ldtdsra hibdnak tin§ — azonos

27,902. Ungarii Marahenses petunt, pugnaque victi terga verterunt.” ,906. Adalpertus nobilis et bellicosus
de Babenberg Francus, commissa cum aemulo suo Counrado pugna, viciteumque cum multis aliis peremit.”
Hermann Chronicon, 111. 0. ,,902. Ungarii a Maruis occiduntur.” ,906. Pugna inter Adalbertum et Chonradum
committitur, in qua Chonradus occiditur.” Chronicon Suevicum Universale, 66. o.

208 _Circa haec etiam tempora Zuendibolch rex Marahensium Sclavorum, vir inter suos prudentissimus et
ingenio callidissimus, diem clausit extremum; cuius regnum filii eius pauco tempore infeliciter tenuerunt, Un-
garis omnia usque ad solum depopulantibus.” Regino Chronicon, 143. o. — A Morva Fejedelemség bukdsinak
id8pontjdra vonatkozé kiilénb6zé nézetekrdl ldsd: Senga 1983. 307. o., 2. jegyz. Nem meglepd, hogy a szlovak
és cseh kutatdk elfogadjak a reichenaui tdrténeti irodalom hiraddsit a 902. évi magyar vereségrél, s Mordvia
bukdsdt 906 kérnyékére teszik — adésak maradtak azonban annak magyardzatdval, hogy az AAm miért 4llitja
éppen az ellenkez8jét annak, amit Hermann. Kurt Reindel tgy prébdlta feloldani az ellentmondést, hogy egy
morvdkat védd keleti frank sereget feltételezett, amelyet a magyarok még legy8zhettek, dm az utébbiaknak
a morvakon mar nem sikeriilt feliilkerekedniiik. Reindel 1953. 39. o.
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megfogalmazdsai szerint a 910. évi német vereség mellett a bajoroknak sikeriilt csekély ered-
ményt elérni a magyarokkal szemben. Mindez némileg mintha ellentmondana az AAm-nek,
latni fogjuk azonban, hogy a bajor évkéonyvek hitelesitik az AAz 900-ra és 910-re vonatkozd
hireit.

Az AAm-ben olvashaté 903. évi események — ha a hir nem 906-ra vonatkozik — taldn
osszefiiggésbe hozhatdk azzal a harom erdszakos haldlt halt személlyel, akiknek neve a korai
évkonyvek koziil egyediil az AAz-ben taldlhaté meg. Mint ldtni fogjuk, egy ezen a hiren
alapul6 kalandos torténet Hermann von Reichenau vildgkrénikdjdban, s egy kései hagio-
grafiai munkdban is megjelenik, s az utébbi alapjdn igen valészin(i, hogy a hdrom fivér ha-
1al4c a kozépkorban a magyaroknak tulajdonitottak.?”

Az Annales Laubacenses és az Annales Prumienses

A monzai kézirat hisvétszamitdsi tdbldzatainak margéjéra irt masik évkonyv két részre osz-
lik: az elsd kéz 688-t6l 885-ig, a mdsodik 887-t8] 912-ig vezette az Annales Lanbacensest.*'
791-ig jobbdra az észak-franciaorszdgi Saint-Amand kolostor évkényvének 4tirdst tartalmaz-
za.”! 707-re vonatkoz6, Lobbes kolostordt emlit 6ndllé hire alapjin nevezik Lobbes-i Ev-
konyvnek. Mivel a mésodik kéz feljegyzései sok javitdst tartalmaznak, valészintileg ezek sem
eredeti értesiilések. Walter Lendi szerint az Annales Alamannici ugyanebben a kddexben
olvashaté valtozata (AAm) sokat meritett e mdsodik részb8l.”'> Az AAm ugyanakkor dltals-
ban bdvebb szoveget hoz — ebbdl az a feltételezés adddik, hogy a monzai kézirat két évkaony-
vének 887 és 912 kozotti feljegyzései nem kozvetlenill figgnek egymdstdl, hanem csupdn
azonos forrdsra vezethetéek vissza.’® Az AAm-hez hasonléan az Annales Laubacenses ezen
utolsé hireit is Rheinauban masoltdk a monzai kéziratba, 4m a tudésitisok eredeti keletke-
zési helyét nehéz meghatdrozni; valészintileg itt is Burgundia és Svabfold hatdrvidékérél lehet
sz0. Az évkonyvir6 a magyarokrol a kovetkezdket irta:

899. <Un>gari Italiam ingressi.

901. <It>erum Vngari in Italiam.

908. Vngari bellum contra Bauuarios inexsuperabile fecerunt et Liutbaldus dux eorum comitesque
atque / episcopos quam plurimos illorumque supersticiosa superbia crudeliter occisa est.

910. Ungari bellum cum Alamanis fecerunt victoriamque / <hab>uerunt et Gozpertus comes
occisus est parsque populi / <ma>gna occisa est et in ipso itinere cum Francis pugnaverunt / <Geb>e-
hardum ducem et Liutfredum aliosque quam plurimos / <Ba> uuoariis victoriam ex parte tenentibus
occiderunt predamque abstulerunt.

911. Item Vngari Alamaniam / Frantiamque atque ultra Rhenum et Magicampum / usque Mara-
haugiam / devastabant et reversi sunt.

912. Iterum Vngari Alamanniam Franciamque inva<serunt> atque ultra Rhenum et Magicampum
usque Marhau<giam> / devastabant ac sine damno reversi sunt.

209 L4sd: 207-209. o.

210 Kiaddsai: MGH SS 1. 7., 9., 10., 12, 15., 52-55. 0.; Annales Laubacenses. A forrdsra dsszefoglaléan: War-
tenbach — Levison — Lowe 1990. 787-789. o.

2 MGH SS 1. 4. o.

22 Lendi 1971. 136. o.

23 Lendi 1971. 136-137. o.
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A monzai kddex kiilondsen sok javitdst tartalmaz az Annales Laubacenses utolso, zommel
magyar vonatkozdsu hireinek esetében. A 914-nél és 925-nél egyardnt szereplé Vigari in
Alamaniam feljegyzés 4t van hizva. (Ez a médsodik kéz mikddése végének terminus post
queme.) Nincsen javitva, de irdshibdt sejtet a 911-nél és 912-nél ugyanabban a megfogalma-
zdsban szerepld hir, mely szerint a magyarok dtkeltek a Rajndn. Az évkonyv elsé kritikai
kiaddsdt készitd Georg Heinrich Pertz a foldrajzi neveket az Andernachtdl nyugatra fekvé
Karoling kézigazgatdsi egységekkel, Mayenfeldgauval és Ahrgauval azonositotta,”™* Gina
Fasoli szerint valdjiban azonban a Rajna fels6 folydsa mentén fekv svdjci Maienfeldrdl és
a mai Aargau kanton teriiletérdl van sz6.* Az elébbi a Rajna felsé folydsandl fekvd romai
eredetd telepiilés (Magia), amelyet a korai kozépkorban Lupinis (801-1300), késébb — az éko-
ti elézmények nyoman — Maia (1085), Maging (1282), Magen (1295), néven ismertek. A je-
lenlegi név Maginvelt, Maienvelt forméban a XIII. szdzadban bukkan fel el8szor.'® Fasoli
ehhez a véroshoz kapcsolja az Annales Laubacenses adatdt, s a Rajna bal partjdn, a svébfoldi
Aargau (az azonos nevii svijci kanton) teriiletén vezeti tovibb a kalandozdkat. Br az évkényv
szovege szerint elédeink csak Marbaugidig jutottak, Fasoli egy mdsik évkonyves forrds,
a Priimi Evkinyv (Annales Prumienses) rokon-hiraddsibol kiindulva arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a magyarok Burgundidba is eljutottak. A magyardzat kézenfekvének tiint, igy
utat taldlt a magyarorszdgi osszefoglalé munkdkba is.?”

A kérdés eldontésében valdban az Annales Prumienses tudésitésa a kulcs.*® Ebben a 910.
és 911., valamint a 954.2" éveknél a kovetkezdket taldljuk:

910. Ungari contra Germanos pugnant.

911. <I>tem Ungarii totam Orien<talem> Frantiam devastantes nec<non> partem Gallie, que
citra Renum est, cum preda magna sine <damn>o ad propria sunt reversi. <Eod>em etiam
anno Ludowicus rex <fili>us Arnulfi moritur et Carolus occidentalis rex regnum Lotharii
suscepit Kal. Now.

954. Ungarii Franciam vastaverunt.

24 MGH SS L. 55. o. 1. jegyz. Pertz a megismételt hirt a 926. évhez tartézénak vélte, dm Lendi ezt céfolta.
Valéjaban 925-nél szerepel egy dthuzott bejegyzés: ,Vngari in Alamanniam” Annales Alamannici, 189. o. és
193. 0. Ami Magicampum és Marahaugiam kérdését illeti, Pauler Gyula (Pauler 1900. 55. 0.) és Bénlaky Jozsef
(Bdnlaky 1929. 36. 0.) elfogadtak Pertz véleményét, s ugyanigy tett Kardcsonyi Jinos is Rudolf Liittich nyomdn,
aki dltaldban Diimmlert kdvette. Kardesonyi 1925. 45. o.; Liittich 1910. 6. o.; Diimmler 1888.% 591. o.

5 Fasoli 1945. 124-125. o.

216 1.SG 562. o.

217 A svéjci Aargauval azonositja Marahaugidt: Vajay 1968. 49. o.; Gyirffy 1984. 661. 0.; Béna 2000. 48. o. Fasoli
nyomdn 911-re teszi az els§ burgundiai kalandot Kristé Gyula. Krists 1980. 241. o.

218 Kiaddsai: MGH SS XV. 2. 1290-1292. o.; Annales Prumienses. — Az Annales Prumienses keletkezéstdrténetét
Lothar Boschen tdrta fel. Az évkdnyvet egy a monzai kézirattal szoros kapcsolatban 4116, szintén asztrondmiai
muveket — kdztiik Beda De temporum rationéjit — tartalmazé madridi kédex (Bibl. Nac. 3307.) husvétszdmitdsi
tdbldinak margéja Srizte meg. A kddexet taldn a murbachi kolostorban irtdk a IX. szdzadban, 4m hamarosan
(887 koriil) Priimbe keriilhetett, ahol a helyi és a birodalmi eseményeket egészen 923-ig tartottdk szdmon.
Ezutdn a kéziratot Liége-ben taldljuk, ahol az évkonyvet 1044-ig vezették. A bejegyzések zome a 8. kéztdl szdr-
mazik, amely 714 és 755, valamint 828 és 923 kozotti évek torténéseit orokitette rdnk. Boschen 1972.75-78. o.
2% Ez a hir az MGH-beli kiaddsbél valamiért kimaradt, 4m a kéziratban szerepel: Bibl. Nac. 3307., 19* fol. A ké-
dex — gyenge mindségli — digitdlis verzidja on-line elérhetd: heep://bdh-rd.bne.es/viewervm?id=0000122617&-
page=1; a letoltés id6pontja: 2014. méjus 29.
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A Priimi és a Lobbes-i Evkonyvek 911/912. évi hireiben valéjiban ugyanannak a tudési-
tésnak kétféle fogalmazdsdt fedezhetjiik fel:**°

Annales Laubacenses Annales Prumienses
911. Item Vngari Alamaniam / Frantiamque
atque ultra Rhenum et Magicampum / usque

. . 11. <I>tem Ungarii totam Orien<talem>
Marahaugiam / devastabant et reversi sunt. 9 &

Frantiam devastantes nec<non et> partem
Gallie, que citra Re<num> est, cum preda mag-
na sine <damn>o ad propria sunt reversi.

912. Iterum Vngari Alamanniam Franciamque
inva<serunt> atque ultra Rhenum et Magi-
campum usque Marhau<giam> / devastabant
ac sine damno reversi sunt.

Els6 pillantdsra nehezen magyardzhat6 azonban a pars Gallie, que citra Renum est megje-
161és, hiszen Gallidnak minden része a Rajndnak ugyanazon partjin taldlhaté. Az els6sorban
Lotaringia teriiletére dsszpontosité priimi évkonyvird vildgosan kiilonbséget tesz a nyugati
(regnum orientalis) és a keleti (regnum occidentalis) birodalomfél kozott, 4m kortdrsaihoz
hasonléan zavarban van, amikor a Rajndtél nyugatra fekvé egykori Kozépsd Kirdlysag (Me-
dia Francia) északi részén formdlédé bizonytalan korvonalu teriiletet kell megneveznie.
I. Lotdr azonos nev(i fia apja haldla utdn (855) ezt a vidéket kapta 6rokiil, dm miutdn 8 is
elhunyt (869), II. (Kopasz) Karoly és II. (Német) Lajos a meerseni szerz8désben megsziin-
tették Lotaringia 6ndllésdgat. A Keleti és a Nyugati Frank Kirdlysdg hatdra ezutdn a Rajnd-
6l messze nyugatra, a Meuse/Maas, a Moselle/Mosel, a Sadne és a Rhone folyék mentén
hazédott. A regnum Hlotarii kifejezés a teljesen egykort katfdk koziil legel8szor az Annales
Bertinianiban bukkan fel (864), s 1. Lotdr haldla (a fiiggetlenség elvesztése) utdn regnum
quondam Lotharii forméban taldlkozunk vele ugyanitt. Ezek azok az évek, amikor a II. Lo-
tér személyéhez kotddd birtokos szerkezet a teriilet dlland6 nevévé kezdett vélni??' 895-ben
Arnulf csdszdr felelevenitette a Lotaringiai Kirdlysdgot fia, Zwentibold szdmdra, 4m annak
haldla utdn (900) az intézmény végleg megsziint. A forrdsok tilnyomé tobbsége regnum
Lothariit emlit Zwentibold megkorondzdsakor, mintha tudatdra ébredtek volna a régi elne-
vezésnek, amelyet most egy idére valds politikai tartalom toltte ki. Az Annales Vedastini
898-ban azonban regnum Zuendebolchiként emlegeti a szoban forgd vidéket, amely amellett
tantskodik, hogy a regnum Lotharii elnevezés még ekkor sem szilardult meg teljesen foldraj-
zi névként.2

A 911. év elején Lotaringia még a Keleti Frank Kiralysighoz tartozott, azonban — amint
a Priimi Evkonyv a 911. évi magyar vonatkozdst hir utdn beszdmol réla — IV. (Gyermek)
Lajos haldla utdn a tartomdny III. (Egyiigy®) Kéroly nyugati frank uralkodé pértjdra dllt.
Az évkonyv fenti bejegyzése torvényszerlien a megorokitett esemény utdn keletkezett, vagy-

220 Az Annales Launbacenses a 911/912. évvel megszakad, s 911-ben érnek véget a magyar kalandozdkrél sz6l6
hiraddsok a Priimi Evkinyvben is. Az Annales Prumienses mésik kalandozdkra vonatkozé hire (910. Ungari contra
Germanos pugnant) is az Annales Laubacensesszel mutat rokonsdgot. Emlitésre mélt6, hogy egy masik X. szdzadi
— igaz, XI. szdzadi mdsolatban (Bamberg, Staatsbibliothek, Msc. Patr. 62.) fennmaradt — évkdnyv, a lobbes-i
és liége-i forrdsokat vegyit8 Annales Lobienses (MGH SS XIII. 226-235. 0.) a 911. és 912. évekre vonatkozéan
a Priimi Evkonyvet haszndlta forrésdul. Az eredeti kézirar a liége-i szdrmazdst Durandusszal keriilhetert Bam-
bergbe, aki késébb a vdros piispdke lett. Kurze 1912. 590. o.

21 Mohr 1957. 327. o.

222 Mohr 1957. 333. o.
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is akkor, amikor Lotaringia immdr Gallia részévé valt. Az Annales Prumienses tehdt a ma-
gyarok dltal dult, kézvetleniil a Rajndtdl nyugatra esé lotaringiai teriileteket joggal irja koriil
pars Galliae, que citra Renumként, hogy igy megkiilonboztesse a regnum Lotharii egészét8l;*>
ami pedig a citra Renum kifejezést illeti, Priimbdl nézve valéban a Rajndn inneni teriiletrdl
van sz6. A szerzd tehdt aligha a tdvoli Svabfoldrdl, hanem a hozzd nagyon is kozel esé lota-
ringiai Mayen és az Ahr-foly6 vidékérél ir.

A két évkonyv imént 8sszehasonlitott hireinek rokonsdgabél kovetkezik, hogy az Annales
Laubacenses és az Annales Prumienses nézépontja hasonlé: amit a Priimi Evkinyv hire Orien-
talis Frantiaként ir le, az a Lobbes-i Evkiinyvben Alemannia, Franciaque atque ultra Rhenum,
vagyis a Rajndn #ili keleti Karoling utédallam; ami az Annales Prumiensesben partem Gallie
que citra Renum, az a Lobbes-i Ezzko"nyvben Magicampus usque Marahaugiam, vagyis Mayen-
feldgau egészen Ahrgauig, kozvetleniil a Rajna bal partjdn. Mindebbdl pedig azt kévetkezik,
hogy a Lobbes-i Evkinyv e hirét a Priimi Evkonyv hireihez hasonléan a Rajndtdl nyugatra
jegyezték fel el6szor — 4m mivel az el6bbi hibdkat is szép szammal tartalmazé kompildcié
csupdn, ezért nem kell feltétleniil elvetniink Zingg legutdbbi vélekedését, miszerint a Lobbes-i
Evkényvet tartalmazé monzai kédexet a IX. és a X. szdzad forduléjin valéban Rheinauban
hasznélhattdk.

A Lobbes-i Evkinyv helyes értelmezésével fenntarthatatlannd valik az a Gina Fasoli 4ltal
megfogalmazott nézet, amely szerint a kalandozék mdr ilyen kordn, 911-ben Burgundidba
vonultak a Rajna mentén.?* Ezt a vélekedést — amelyet a Priimi Evkinyv pars Gallie, que
citra Renum helyhatdrozoja ihletett — csak akkor lehetne fontoléra venni, ha az Annales Lau-
bacenses hirét a svdjci Aargaura vonatkoztatndnk, de nem vennénk figyelembe, hogy ugyan-
ezen hiradds szerint a magyarok innen mdr nem is mentek tovibb (usque Marahaugiam),
hanem visszafordultak. Nem kell hasonl6 logikai hibdt dthidalni azonban akkor, ha elfogad-
juk, hogy az Annales Prumienses megjelolése lotaringiai teriiletre vonatkozik. A Lobbes-i és
a Priimi Ev/eo"nyv tuddsitdsait csak akkor lehet kozos nevezére hozni, ha Marahaugidt a lota-
ringiai Ahrgauval azonositjuk. Arrél nem is beszélve, hogy nem tdl valészindi, hogy a ma-
gyarok — ismert ttvonalaiktdl eltéréen — az Alpok kellés kozepén, a svdjci Maienfeldnél
keltek volna 4t a Rajndn.

Az Annales Sangallenses maiores és az Annales Weingartenses

A Sankt Gallen-i Nagyobb Evkonyvet két kézirat tartotta fenn.? Elséként egy olyan IX. szi-
zadi Sankt Gallen-i kddexben (Stiftsbibliothek, Cod. 915.) olvashatjuk, amely a kolostori
élethez kapcsolddd legalapvetdbb szovegeket tartalmazza (officium capituli): egyebek mellett
az apdtok katalégusdt, Szent Benedek, Szent Agoston és Szent Columbanus reguldit, valamint
egy martyrologiumot és egy necrologiumot is.*** Az évkéonyvet 956-ig egyetlen kéz mdsolta,

22 Boschen 1972. 208. o. — Az évkényvir a regnum Lotharii kifejezést akkor haszndlja, amikor a kozépsé
birodalom egész teriiletérdl van szé, igy akkor, amikor Arnulf csdszdr torvénytelen fia, Zwentibold révidélet(i
lotaringiai uralkoddsardl ir: 895. Zuendibolh regno Lotharii preficitur. Annales Prumienses, 82. o.

224 Fasoli 1945. 124. o.

5 Kiaddsai: MGH SS 1. 73-85. 0.; Annales Sangallenses maiores. A forrdstél dsszefoglaléan: Wartenbach —
Holtzmann — Schmale 1. 227., 230-231. o.

226 Euw2008. 354-355. 0., No. 57. A kédex online elérhetd: hetp://www.e-codices.unifr.ch/en/csg/0915; aletsltés
id6pontja: 2015. marcius. 14. A tobb részb6l sszeflizott kézirat a XI. szazadban nyerte el mai forméjat. Autenrieth
1977.51. 0.
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majd 1024-ig szdmos irnok vezette. Egy kéz munkdja a magyar szempontbdl kiilénssen
fontos 1024-1044 kozotti id6szakrél sz616 tuddsitds, amit egy 1056-ra vonatkozé magdnyos
feljegyzés kovet.””” Ezen a kéziraton alapszik az annales masik, XII. szdzadi kédexben fenn-
maradt szovegtantja (Sankt Gallen, Stiftsbibliothek, Cod. 453.).% Az évkonyv 918-ig az An-
nales Alamannici Sanke Gallen-i valtozatdt (AAz) koveti. Ettdl fogva hiraddsai 6nalléak.
A kalandozé hadjdratokrdl a kovetkezdket olvassuk:

888. Et Arnulfus in regnum elevatur, in cuius temporibus Agareni in istas regiones primitus
venerunt.

892. Arnolfus contra Maravenses pergebat, et Agarenos ubi reclusi erant, dimisit.

899. Agareni Italiam intraverunt et Langobardos bello vicerunt.

900. Norici cum Agarenis pugnaverunt, et partem ex eis occiderunt.

902. Agareni a Baioariis ad brandium vocati, ubi rex eorum Chussol occisus est, et alii quam
plurimi cum eo.

908. Baioariorum omnis exercitus ab Agarenis occiditur.

909. Agareni in Alamanniam.

910. Agareni cum Alamannis et Francis pugnaverunt, eosque vicerunt. Et Norici partem ex eis
occiderunt.

913. Agareni Alamanniam intraverunt. Erchanger et Perehtolt frater eius et Udalricus comes,
auxiliante illis nepote eorum Arnolfo optimo duce Baioariorum, totum exercitum eorum
iuxta Ine fluvium penitus occiderunt [hozz4f(izés mdsik tintdval:] nisi xxx viros.

925. Agareni monasterium Sancti Galli invaserunt. Wiberat martyrizata est.

943. Omnis Agarenorum exercitus a Baioariis occisus est.

955.  Otto rex cum Agarenis pugnabat in festivitate sancti Laurentii, eosque Deo auxiliante de-
vicit. Et erat numerum eorum ¢ milia et multi illorum comprehensi sunt cum rege eorum
nomine Pulszi, et suspensi sunt in patibulis. [Mdsik tintdval:] Et aliud bellum cum eis ge-
rebatur a Poemanis, ubi comprehensus est rex illorum nomine Lele, extincto exercitu eius.

Noha a 918-ig tartd rész legtobbszor valéban az AAz-n alapszik, a 892. évi hirrel nem
taldlkozunk a kordbbi évkonyvirodalomban. A megfogalmazds Liutprandéra emlékeztet, aki
Antapodosis cimi miivében azzal védolta meg Arnulf csdszdrt a morvak ellen a magyarokkal
kdzosen inditott hadjarat kapcsdn, hogy lerontatta azokat a sdncokat (c/usae), amelyek a ma-
gyarokat addig tévol tartottdk a nyugati és a déli teriiletekt6l.”” Még részletesebben térgyal-
jaa clusdkat Widukind, aki azt is tudja, hogy a sdncokat Nagy Kdroly emelte az avarok ellen,
akik a szdsz krénikairé szerint valdjdban nem mdsok, mint a magyarok.”® Az Annales Sa-
ngallenses maiores értesiilésében visszatiikr6z6dé tudés irodalmi hagyomdny egy Nagy Sdn-

227 Wattenbach — Holtzmann — Schmale 1. 227. 0.; MGH SS 1. 85. o.

28 MGH SS 1. 73. o.

2 Quibusdam namque difficillimis separata a nobis erat interpositionibus, quas clusas nominat vulgus, ut
neque ad meridianam, neque ad occidentalem plagam exeundi habuerit facultatem.” Liutprand Antapodosis,
7.0.; ,Arnulfus... depulsis his, pro dolor, munitissimis interpositionibus, quas vulgo clusas nominari praedixi-
mus, Hungariorum gentem cupidam, audacem, omnipotentis Dei ignaram, scelerum omniam non insciam,
caedis et rapinarum solummodo avidam, in auxilium convocat; si tamen auxilium dici potest, quod paulo post
eo moriente cum genti suae tum ceteris in meridie occasuque degentibus nationibus grave periculum, immo
exitium fuit.” Liutprand Antapodosis, 15. o.

30 Victi autem a Magno Karolo et trans Danubium pulsi ac ingenti vallo circumclusi, prohibiti sunt a consueta
gentium depopulatione. Imperante autem Arnulfo destructum est opus, et vita eis nocendi patefacta, eo quod
iratus esset imperator Centupulcho regi Marorum.” Widukind Res gestae Saxonicae, 29. o.
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dorral kapcsolatos korai monddbdl ered, amely egyardnt jelen van a zsid6, az mohamedan és
a keresztény kultarkdrben: a vildghddité kirdly egy hatalmas érckapu mogé zdrta Gég és
Magég vad népeit, akiknek — a jovendolés szerint — a végitéletig varniuk kell, hogy eloz6nol-
hessék a blinos emberiséget.”' A Dado verduni piispoknek irt levélbdl tudjuk, hogy — noha
a szerzé nem hisz benne — a magyarok és a végitélet népeinek azonositdsa mar a X. szdzad
elején is divatos elmélet volt.?* Természetesnek tarthatjuk hdt, ha Arnulf magyarokkal kotote
szovetségét, amely a fél évszdzadon keresztiil tarté pusztité magyar hadjiratok el8jitéka vol,
valamint az Alfoldet korbevevd gyeplirendszert, amely Pannénia elfoglaldsaig valéban a ke-
resztény vildg és a magyar szélldsteriiletek hatdra volt, a nyugati {rék — taldn joggal — dssze-
kapcsoltdk és eszkatoldgikus kontextusba helyezték. Widukindndl egy mdsik motivum is
felfedezhetd: mig Nagy Kéroly a védmiivek kiépitésével a keresztény Eurépa megmentdjévé
lett, addig az utolsé el8tti Karoling uralkodd, Arnulf a sincok megnyitdsaval beldthatatlan
kért okozott, amit csak a magyarokkal végleg leszdmolé szdsz Liudolfing dinasztia tudott
helyrehozni.”? Nagy Karolyhoz csak az augsburgi gy6z9, 1. Otté tudott Gjra méledvd valni,
aki igy kiérdemelte a csdszdri cimet is. A két csticspont, Nagy Kdroly és I. Otté, valamint
a mélypontot képviseld, illegitim Arnulf szembedllitdsival Widkuind a Liudolfingok csdszd-
ri aspirdciéit igazolta.

Az Annales Sangallenses a magyarok Sankt Gallen-i kalandja kapesdn szét ejt a remete-
ségben ¢él8 szent asszony, Wiborada haldlérdl is, 4m a bejegyzés tdvolrdl sem az események
kdzvetlen hatdsa alatt sziiletett. Az elsé, 930 koriil késziilt kolostori feljegyzéssel szemben
(Kalendis Maiis Wiberat reclusa a paganis interempta)™* itt mar intézményesiilc mdrtirkul-
tuszrél beszélhetiink, csakdgy, mint egy masik X. szdzadi Sankt Gallen-i hirben: ,Anno ab
incarnatione Domini 926 passa est a pagani<s> beatae memoriae Wiborada reclusa, indic-
tione 14 kalendas Maias.”*> Walter Berschin e forrdsok alapjin meggy6z8en mutatatta be
Wibordda tiszteletének fokozatos fejlédését: a németes irasmédt Wiberarot és a profin in-
terempta kifejezést néhdny évtizeden beliil felvaltotta a latinos Wiborada és a keresztény
wltetll passa est; az Annales Sangallenses maioresbél pedig mar valésdgos hagiografiai program
bontakozik ki, amikor a mértirhalal (sacrificium carnis) mellect Wibordrda remeteéletének
kezdetérdl (sacrificium mentis) is értesiiliink (916).%¢

2! Minderrdl 1dsd: Fézi 1913. 28-59. o.

32 Németh 2001. 147. o.

23 Deinde quantam stragem quantam iniuriam imperio Francorum fecerint, urbes ac regiones adhuc desolatae
testantur. Haec ideo de hac gente dicere arbitrari sumus, ut possit tua claritas agnoscere, cum qualibus avo
tuo patrique certandum fuerit, vel a quibus hostibus per eorum providentiae virtutem et armorum insignia
tota iam fere Europa liberata sit.” Widukind Res gestae Saxonicae, 29. o. — Karl Leyser megfigyelése szerint
éppen Widukind volt az, aki felelevenitette a Karoling-kori kélték Eurépa-fogalmét. Ahogy el6dei a kontinens
keresztény részét jelold kifejezést egybeforrasztottdk Nagy Kéroly és utédai személyével, a korvey-i torténetird
L. Henriket Eurdpa legnagyobb uralkoddjénak (regum maximus Europae) cimezte, fidt pedig egy egyesiilt eurdpai
hadsereg élén diadalmaskodé hadvezérként ldttatta, aki aldrendelt vitézeit Eurdpa urainak (dominos Europae)
cimzi. Leyser 1992. 43—-44. o.

24 Liber promissionum Sancti Galli, 126. o. — Ez a hir az egyik elsd péld4ja azoknak az évfordulés feljegyzé-
seknek (Jabrtagsgediichinis), amelyek Engelbert apdt (926-934) idején kezdenek felttinni. Berschin 1983. 2. o.
5 MGH Suppl. Libri conft., 138. 0. — Ez a tudésitds — szdmos értékes hir mellett — éppen abban a kédexben
olvashatd, amelyben az Annales Sangallenses maiores is (Cod. 915.). Berschin 1982. 10. o. Autenrieth szerint
ugyanakkor a bejegyzés a XI. szdzad elejérdl szarmazik. Autenrieth 1977. 54. o.

36 Berschin 1983. 2-3. o.
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Mikorra tehetjitk a magyarok Sankt Gallen-i litogatdsat? A korai forrdsok 926-ot nevezik
meg: az Annales Alamannici majus 2-4t, héttét, mig a Liber Confraternitatum mdjus 1-jét.
Sokdig azért tulajdonitottak hitelt inkdbb a 925. esztendének (az egyhdzi hagyomdnyban is
igy szerepel), mivel mdjus 2. éppen 925-ben esett hétfére — egy évvel késdbb ugyanis kedden
volt.”” Az ellentmondast valéban nehéz feloldani, 4m a kérdés eldontését mégis megkonnyi-
ti, hogy a legkordbbi tantnk, az Annales Alamannici nemcsak a magyar timadds ddtumdt és
napjét adja meg, hanem azt is kozli, hogy a Sankt Gallen-i kaland Burkhard svib herceg
haldla utdn négy nappal tortént. Az Itdlidban hadakozé herceget pedig az elbeszél§ és okle-
veles forrdsok egybehangzé llitdsa szerint 926-ban 6lték meg.>*®

Az évkonyv szerzdje nem egyszer élt azzal a lehetSséggel, hogy az Annales Alamannici
magyar vonatkozdsu hireit mds elbeszélésekbdl, mendemondakbél egészitse ki; ezen utdlagos
bejegyzéseket, amelyek az elsé kéztdl szdrmaznak, eliitd szind tinta jelzi. Ilyen az az értesiilés,
amely szerint csupdn harminc magyar maradt életben az Inn melletti csatdban, s az is, amely
szerint 955-ben sor keriilt egy mdsodik titkdzetre is: I. Ott6 csdszdrral szemben Bulcst, a cseh
seregtesttel szemben Lél marad alul. Egyértelmden a gydzelem jelentdségét néveld irodalmi
ttlzds az, hogy az augsburgi csatdban szdzezer kalandozé vett részt. Forrdsaival ellentétben
aX. szdzadi ir6 a magyarokat tuddlékosan agareninak cimzi, amely eredetileg a szaracénokat
jelolte. Arulkodé, hogy az Annales Alamannici hunokat emlité 863. évi hirben a Sankt Gal-
len-i mdsol6 nem médositotta a gens Hunorum megnevezést agarenire® — ezek szerint ezt
a hirt nem hozta 6sszefiiggésbe a magyarokkal.

Nem az Annales Sangallenses az egyetlen X. szdzadi évkonyv, amely a magyarokat ezen
a néven emlegeti; ackareniként hivatkozik 8seinkre az Annales Weingartenses is (933. Heim-
ricus Ackarenos interfecit Idus Mart.).*** A magyarokrél tudésité X. szdzadi évkényvek tobb-
ségéhez hasonléan a Weingarteni Evkonyw (709-936) is egy IX. szdzadi kédex hdsvétszami-
tési tdblizatdnak margdjin maradt fenn. A XI. szdzadban alapitott weingarteni kolostor
konyvtardbdl elékeriilt kézirat (Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibliothek, HB V 20.)
keletkezési helye bizonytalan, a legtobb tdmponttal maga az évkonyv szolgdl szimunkra. 708
és 791 kozott szordl szora megegyezik egy korai Sankt Gallen-i évkonyvvel, a IX. szdzadi
kédexben fennmaradt Annales Sangallenses brevesszel, 881-t8l 918-ig tarté értesiilései pedig
az Annales Alamannici hireivel mutatnak rokonsdgot. 936-ig feljegyzett hirei onalléak. Min-
dennek alapjin kétségtelen, hogy az évkdnyv hireinek forrdsvidékét Sankt Gallenben kell
keresniink,**! 4m felt(ind, hogy az 6ndllé részekbdl éppen a kolostori emlékezet meghatdro-
26 momentuma, a magyarok Sankt Gallen-i vendégeskedése hidnyzik. Az egyetlen magyar
vonatkozdst hir birodalmi jelent6ségl eseményt orokit meg: egyediil innen tudjuk, hogy
a merseburgi/riadei csataként ismert titkzetre marcius 15-én keriilt sor. Az ackareni megne-
vezés arra utal, hogy a szerzé egykor valéban Sankt Gallen miveltségét szivhatta magédba.
Mivel azonban az 6ndll6 hirek kitiintetett figyelmet szentelnek a konstanzi ptispoki és a Sanke
Gallen-i apdti cimet egyszerre visel II1. Salamon (890-919) palydjinak, kiilondsen pedig
a pispok konstanzi utédldsédnak, ezért Siegmund Hellmann arra gondolt, hogy az évkény-

37 Schlumpf1925. 232-233. o.

28 Schlumpf1925. 231. o. Lisd még: Waitz 1885.% 84. o.

9 863. Gens Hunorum Christianitatis nomen aggressa est.” MGH SS 1. 76. o.

20 Kiaddsdt ldsd: MGH SS 1. 65-67. o. A kéziratrél ldsd: Irtenkauf— Krekler 1975. 35-36. o.

241 Az évkényv Sankt Gallen-i proveniencidja mellett foglale lldst Philipp Moser. Moser 1824-1825. 519-524. o.
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vet Konstanzban {rtdk.*** Mindezt megerésitheti az, hogy a konstanzi kdptalani kényvtdr
1340 koriili katalégusiban szerepel egy Computus Grecorum néven ismert szamitdsi tdbldzat,

amely a weingarteni kéziratban is megtaldlhat6.>

Annales Augienses

A Reichenaui Evkonyvet (709-954), ami elsésorban a Rajna-vidék eseményire Gsszpontosit,
egy IX. szdzadi kddex Srizte meg, amelyet egykor a reichenaui apdtsigban készitettek, s amely
Vilmos mainzi érsek (954-968) hagyatékdbol keriilt mai helyére, P4rizsba (BnF lat. 4860.).%
A kéziratban taldlhaté mavek (példdul a De temporum ratione Bed4tdl) zdmmel az iddszé-
mitds kérdésével foglalkoznak, s az Annales Augienses ugyancsak egy husvétszdmitdsi tdbls-
zatban maradt fenn — igaz, nem eredeti formdban, hanem mdsolatként. A 709. és 710. évi
hireket még egy IX. szdzadi reichanui kéz irta, 4m az évkonyv legnagyobb részét (725-939)
miésolé masodik irnok mar Mainzban mkddott a X. szdzad kozepén, akdrcsak az utolsé
két, egyértelmlien mainzi eredetli bejegyzést (953, 954) lejegyzd harmadik.?” Az évkonyv
858-ig szinte megegyezik az Annales Alamannicivel, s utina is sokat merit a Svdb Evkinyvbél
vagy egy azzal kozos forrdsbol. Legértékesebb része a 931 és 939 kozotti évek kronikdja, amit
a szerz8 bébeszédibben tdrgyal*® Az 6ndllé hireket (860-939) tehdt, igy a magyarokra
vonatkozd értesiiléseket is, Mainzban mésoltdk. A figgetlen tudésitisok nagy része egyér-
telmtien Reichanubdl szdrmazik, 4m kevés a nyom arra nézve, hogy meddig tartott a reiche-
naui mintakézirat és honnan kezdédnek a mdr Mainzban lejegyzett 6ndll6 hirek; az utolsd
kifejezetten reichenaui értesiilés (a Szent Vér translatidja) 923-bol szdrmazik, az elsé mainzi
(Frigyes érsek ordinatidja) pedig 936-ban bukkan fel, dm ez a masol¢ kiegészitése is lehet.

899.  Ungari Italiam ingressi multa <mala> fecerunt.
907.  Baioarii et ab Ungaribus interficiuntur.

908. Ungares Saxonijam et Turingiam vastant.

909.  Ungares Alemanniam ingressi sunt.

910.  Franci ab Ungaribus aut occisi aut fugati sunt.

913.  Ungri partes Alemanniae vastaverunt, et iuxta In fluvium a Bawariis et Alemannis occisi
sunt.

915.  Ungari totam Alemanniam igne et gladio vastaverunt.

917.  Ungari per Alemanniam in Alsatiam usque ad fines Lotharii regni venerunt. Erchanger
et Peratolht decollati sunt.

926.  Ungari totam Franciam, Alsatiam, Galliam atque Alemanniam igne et gladio vastaverunt.

932.  Ungari per orientales Francos et Alemanniam multis civitatibus igne et gladio consump-
tis, iuxta Wormatiam Rheno transito, usque ad mare Oceanum regnum Galliae devasta-
verunt, et per Italiam redierunt.

934.  Ungari ab exercitu regis Heinrici occisi sunt, et multi comprehensi sunt.

938.  [L. Ott6 aldveti Bajororszdgot.] Interim magna pars Ungarorum a Saxonibus occisa est.

22 Hellmann 1913. 185-187. o.

3 Irtenkauf— Krekler 1975. 35. o.

244 Kiad4s4t 14sd: Annales Augienses. A forrdsrél dsszefoglaléan: Wattenbach — Holtzmann — Schmale 1. 228. o.
* Hoffmann 1986. 253-254. o.

246 Wattenbach — Holtzmann — Schmale 1. 228. o.
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A magyarokra vonatkoz6 elsé hirekkel (899-913) mds és bévebb megfogalmazésban mar
az Annales Alamanniciben is taldlkozhatunk, dm az Annales Augienses az elsd, amely arrdl
tuddsit, hogy a 913. évi magyarok elleni csata az Inn-folyé mentén zajlott le. A tobbi értesii-
1és nagy része teljesen 6nélld. Zavarba ¢jtd e korai évkonyv 932-re vonatkozé hire, amelybdl
a magyarok franciaorszdgi hadjdratrdl és itdliai visszatérésérdl értesiiliink. Ezt veszi 4t Reg-
ino krénikdjénak folytatéja és az 6 nyomdn az einsiedelni Annales Heremi* két X. szdzadi
kédexe koziil az egyik, ahol a hir 933-ndl szerepel (AH2, Einsiedeln, Stiftsbibliothek, 356).%
Az Annales Heremi mdsik kézirataban (AH1, Einsiedeln, Stiftsbibliothek, 29.) is megtaldl-
haté ez az értesiilés, dm ezittal a 937. év mellett.® Sajnos egyik tudésitds sem eredeti for-
mdban, hanem tisztdzott mésolatként maradt rink. Az utdbbi hagyomany jelentkezik az An-
nales Heremibél (vagy annak forrdsabél) is meritd XI. szdzadi Hermann von Reichenaunal
is, és az 8 nyomdn a hirt a kdzépkori torténetirdk tobbnyire 937-re teszik. A kérdés az, hogy
kinek hihetiink: a Reichenaui Evkinyvnek (932) vagy az AH1-nek (937).° Ennek eldonté-
séhez a franciaorszdgi események feldl igencsak tdjékozott Flodoard krénikdjahoz kell for-
dulnunk, amely nem tud arrél, hogy a magyarok 932-ben francia foldre léptek volna. A re-
imsi krénikds ismeri azonban a magyarok 935. évi burgundiai hadjiratdt, amelynek Rudolf
nyugati frank kirdly fellépése vetett véget, aki Itdlia foldjére (izte a magyarokat.”' Flodoard-
t6l tudjuk azt is, hogy 937-ben a magyarok egészen Bourges kornyékéig eljutottak,”” a re-
imsi krénikdstdl fuggetlen Annales Sanctae Columbae Senonensis pedig arrdl tudésit, hogy
a kalandoz6k Aquitdnia vidékét is daltdk ebben az évben.”? Az AH1-t6l fiiggetlen forrdsok
koziil egyediil a capuai hadjdratrél és a magyarok dltal okozott kdrokrdl részletesen megem-
1ékezd Leo Marsicanus Monte Cassind-i krénikdja és az Annales Beneventani erdsithetik meg
azt, hogy a kalandozék ezittal is Itdlidn keresztiil tértek haza, dm természetesen az is lehet-
séges, hogy Dél-Itélidban egy mdsik, 6nallé hadtest pusztitote.”* Az Annales Augienses 932.
évi értesiilése tehdt egyardnt osszevdg a 935-0s és — még inkdbb — a 937-es év eseményeivel.
Ha az AH1-nek kell tehdt hinniink, abbdl természetesen az is kévetkezik, hogy az einsiedel-
ni 29. szdmu kézirat — ebben az esetben — eredetibb formdban tartotta fenn a Reichenaui
Evkinyvként ismert szoveget.

Bajororszigi évkonyvek

A kalandozok dltal leginkabb fenyegetett vidék a Keleti Frank Kirdlysdg délkeleti szegle-
te volt, igy nem meglepd, hogy a korai bajororszdgi évkonyvirodalom mindkét kézpontjdban,
Regensburgban és Salzburgban is szimon tartottik a magyarok elleni kiizdelem eseményeit.
Am a magyar—bajor sszecsapasokrol tudésité annalesek koziil csupén egyetlen, a regensbur-
gi Szent Emmerdm kolostor X. szdzadi évkonyve, az Annales Sancti Emmerami minores

27 A magyar kalandozdsokrél 6nallé hirt nem tartalmazé Annales Heremire dsszefoglaléan ldsd: Wattenbach —
Holtzmann — Schmale 1. 250-251. o.

248 Annales Heremi . 262. o.

2 Annales Heremi II. 185. o.

»0 A bizonytalan datildsrél: Wairz 1885.% 148. 0., 1. jegyz.

»! Hungari per Burgundiam diffunditur praedisque incendiis ac caedibus, non tamen diu, debachati, comperto
Rodulfi regis adventu, in Italiam transmeant.” Flodoard Annales, 61. o.

»2 Quidam presbiter de Bovonis-curte — sic enim villa vocatur eius ecclesiae — nomine Adalgarius, captus est
ab eis, et abductus usque in pagum Biturigensem.” Flodoard Annales, 67. o.

253 Annales S. Columbae Senonensis, 105. o.

24 Annales Beneventani, 118—122. o.; Leo Chronica, 140-142. o.
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maradt rdnk eredeti formdjéban.”> A regensburgi torténeti hagyomdnyt képviseli a hdrom
valtozatban fennmaradt Annales Ratisponenses is, amelyet a XII. szdzadban szerkesztettek
régebbi — részben mdra elveszett — forrdsok alapjan, s amely szintén tuddsit a magyarokrol.>¢
AX. szézadi salzburgi annalisztikdrél igen hidnyosak az ismereteink, eredetiben egy mii sem
maradt fenn, igy minden ismert tudésitds kései szerkesztésekbdl kikovetkeztethetd csupdn:
egy XII. szdzadi admonti kéziratban fennmaradt mdsolatbdl (Annales luvavenses qui dicuntur
maximi),”” a bajor torténetir6, Aventinus dltal 1517-ben lemdasolt XI. szdzadi Annales Alta-
hensesbdl,”® valamint azokbdl a széljegyzetekbdl, amiket a régiségbivar humanista az elébbi
évkényv bejegyzései mellé flizote (Excerpta Aventini ex Annalibus Tuvavensibus antiquis deri-
vati).?® Az Annales Mellicenses voraui kéziratanak (Stiftsbibliothek, Cod. 33., a kérdéses rész
XII-XIII. szdzadi) interpoldciti kozott is szdmos korai salzburgi hirt taldlunk.?®® Mivel
az Annales Mellicenses e kodexe egy garsteni kézirat valtozatdhoz 4ll legkozelebb, ezért a for-
rést kiadé Wilhelm Wattenbach az Auctarium Garstense nevet adta neki.*"!

A Szent Emmerdm kolostor évkonyvének (Annales Sancti Emmerami minores) hirei egy
IX. szdzadi Beda-kédex (Miinchen, Staatsbibliothek, Clm. 210.) htsvétszamitasi tabldzatai
mellett maradtak fenn.”®> A mii szdmos {rnok munkdja; a 944 és 948 kozotti bejegyzések
azonban azonos kézt8l szdrmaznak, amely a hirekkel egykortnak tlinik.?* A 907. évi hir
2 908. év is szerepel, ezittal dthizva — e javitdsbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a tudésitds
nem egykort a lejegyzett eseménnyel.

907.  Exercitus Baiowariorum occisus fuit.
945.  Occisio paganorum ad Weles.
948.  Occisio paganorum ad Flozzun.

A Regensburgi Evkinyv (Annales Ratisponenses) hirom kédexben, hirom szerkesztésben
maradt rink. Az els8 a Regensburg szélén fekvé priifeningi kolostor egy XI1I. szdzadi kdexé-
nek (Bécs, ONB cod. 12 600.) elején taldlhatd krénika, amely 1167-ig tart.”* A mdsodik
kézirat (Miinchen, Staatsbibliothek, Clm. 14 733.) szintén ebben a szdzadban késziilt,2®
s a benne olvashat6 krénika egy regensburgi kanonok, Hugo von Lerchenfeld sajt kez(i
munkdja, amelyben az eredeti szerkesztés 1201-ig folytatodik. A harmadik szerkesztés egy
XIV. szézadban keletkezett regensburgi torténeti m, a bajororszdgi kolostorok alapitdstor-
téneteit 1388-ig tdrgyalé Fundationes monasteriorum Bavariae cimii gyGjtemény torténeti

5 Kiaddsdt l4sd: Annales S. Emmerami minores. A forrdsrél dsszefoglaléan: Wartenbach — Holtzmann — Schmale
I1. 550. 0., 20. jegyz.

»6 Kiaddsdt ldsd: Annales Ratisponenses. A forrdsrél dsszefoglaléan: Wattenbach — Schmale — Schmale-Ott —
Berg 1976. 232-234. o.

»7 Kiaddsai: Ann. Iuv. max. A forrdsrél 6sszefoglaléan: Bresslan 1924.; Wattenbach — Levison — Liwe 1990.
819-820. o.

8 Kiad4sdt ldsd: Annales Altahenses maiores. A forrdsrdl osszefoglaléan: Warttenbach — Holtzmann — Schmale
I1. 545-548. o.

»9 Kiaddsdt l4sd: Excerpt. Avent.

200 A gylijteményes kéziratrol, amelyben a XTI-XIIL szdzadban irt Auctariumot két évszdzaddal kés8bb lejegyzett
mivek utdn kototték. Fank 1936. 19-22. o., No. 33.

20 MGH SS IX. 483. 0. A ma Bécsben 8rzétt garsteni kézirat csonkuldsa miatt az Auctarium hirei ott csak
953-t4l olvashatéak. MGH SS IX. 562. o. Az Auctarium kiaddsat l4sd: Auctarium Garstense.

262 A kéziratrdl: Halm — Meyer 1892. 45-46. o.

26 MGH SS 1. 47. o.

264 Tabulae codicum Bibl. Pal. Vindob., 119-120. o.

2% Halm — Lawbmann — Meyer 1896. 224-225. o.
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feljegyzései kozott maradt fenn (Miinchen, Staatsbibliothek, Clm. 14 594., XIV. szdzad
vége).** E szerkesztések jelentdsen eltérnek egymdstél mdr a IX—X. szdzadi hireiket illetden
is, de magjuk, egy elveszett regensburgi évkonyv, kozos.

Bécs, ONB cod. 12 600.

894. Arnolfus Ungarios
eduxit.

902. Interfectio Ungarorum
magna.
911. Interfectio Ungarorum.

913. Ungarii Baioriam
vastant.

925. Ungarii in Franciam.

926. Ungari per Franciam ad
mare.*

927. Arnolfus cum Ungaris
pacificatur.

934. Heinricus rex Ungaros
vicit*

943. Interfectio Ungariorum
ad Welas.

950. Interfectio Bawarorum

Miinchen, BSB Clm. 14 733.

894. Arnolfus Ungarios
eduxit.

943. Interfectio Ungariorum
ad Welas.

950. Interfectio Bawarorum

Miinchen, BSB Clm. 14 594.

893. Arnolfus Ungaros
eduxit.

912. Ungari Bavariam
vastant.

934. Heinricus rex Ungariam
vicit.

ad Lova. ad Lova.

951. Heinricus dux in 951. Heinricus dux in
Ungariam. Ungariam.

955. Interfectio Ungarorum 955. Interfectio Ungarorum
ad Lech. ad Lech.

956. Interfectio Ungarorum
ad Lechvelt.

Az Annales Ratisponenses e hdrom leszdrmazéjanak VIII-IX. szdzadi tuddsitdsai ltaliban
a Fuldai Em%o"nyvéivel mutatnak egyezést, s egyardnt megdriztek hireket a regensburgi piis-
pokokre és a székesegyhdzra vonatkozdan. Ami azonban X. szdzadi hireiket illeti — miként
a fenti osszegzésbdl kideriil — kordntsem mutatnak egységes képet. A bécsi kézirat Srizte meg
a legtobb értesiilést, amelyek koziil a 943. és a 950. évi hir a Szent Emmerdm kolostor év-
kényvével mutat rokonsdgot. A 894-el kezd8d§ hirek elsd pillantdsra az Annales Sangallen-
seshez dllnak kozel: az Arnolfus Ungarios eduxit megfogalmazds a Sankt Gallen-i Evkinyvben
892-nél, valamint Liutprandndl és Widukindnél is olvashaté elméletet tiitkrozi, amely szerint
a csdszdr a magyarokat a végitélet népeként szabaditotta rd Eurdpdra. A 902. és a 911. évi
magyar vereségek hire is csak az Annales Alamannici Sankt Gallen-i eredet(i kéziratdban és

266 A kivonat kiaddsat ldsd: MGH SS XXX. 2. 745-747. o.
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az Annales Sangallensesben olvashat6.*”” Zavarba ejt8 ugyanakkor, hogy a 913. évi bajoror-
szagi hadjdrat kozelében irédott évkonyv miért csak a magyar bet6rés tényét rogziti, s miére
nem tesz emlitést a magyarok Inn-menti vereségérol.

A 925. évi kalandozis hire — 926 helyett — szintén csak a Sankt Gallen-i Evkinyvben
tlinik fel. Fejtorésre ad okot a 926. évi hir, amely szerint a magyarok ebben az évben kijutot-
tak a tengerhez. Ez az értesiilés nem szerves része a bécsi kddexbe bejegyzett évkonyvnek,
hanem - a csillaggal jelolt 934. évi hirhez hasonléan — mésik kézt8l szdrmazé margindlis
bejegyzés csupdn.®®® E mdsik kéz a VIII-IX. szdzadra vonatkozdan altaldban az Annales
Fuldensesbdl idéz tovabbi hireket, X. szdzadi kiegészitései azonban — kevés kivétellel — egye-
diil itt olvashatéak. Az adalékok kozott ugyan taldlhatunk egy-két médshol is olvashatd biro-
dalmi jelentdségli eseményt, 4m a hirek z6miikben bajororszdgi, azon beliil is egyértelmiien
regensburgi eredettiek.”® Rejtélyes, hogyan jutott el a tengerektdl tdvoli Regensburgba és
miért csak ott maradt fenn a tengerhez 926-ban kijuté magyarok hire. Ha valéban 6nill6
hirrel dllunk szemben, akkor semmi okunk azt feltételezni, hogy a tenger itt sziikségszertien
az Atlanti-6cednt jelentené, mint a 932/937. évi hirben. Véleményem szerint az Eszaki-ten-
gerr8l van sz6, tudjuk ugyanis, hogy az alighanem 926-ban tortént szdszorszdgi hadjdrat
sordn a magyaroknak alkalmuk volt Herford vdrosdt és monostorit is elpusztitani, amelytdl
az Ems-foly6 torkolata manapsdg alig 180 kilométerre van.””°

A X. szdzadi salzburgi évkonyvirodalom sem kevésbé szovevényes. Legrégebbi tantja
az Ernst Klebel 4ltal a XX. szdzad els évtizedeiben felfedezett Ggynevezett Annales fuvavensis
qui dicuntur maximi, amely egy XII. szdzadi admonti kédexben (Stiftsbibliothek, 718.)
maradt fenn. A kézirat a kolostori iskola didkjainak az ars scribendiben val6 jartassigdr di-
cséri: lemdsoland6 mintadarabjaik kozott volt az azéta elveszett Annales Invavenses is, amely-
nek 725 és 956 kozotti kivonatai szerepelnek a kédexben. A Salzburgi Evkinyv legteljesebben
fennmaradt leszdrmazdja a XI. szdzadban Regensburgba keriilhetett, majd a XII. szdzadban
gottweigi forrdsokkal kompilaltdk, s a torténeti miéi ebben a formaban keriilt Admontba.””!
Magyar vonatkozdsu hirei a kévetkezdek:

881. Primum bellum cum Ungaris ad Weniam. Secundum bellum cum Cowaris ad Culmite.
907. Bellum pessimum fuit ad Brezalauspurc II1Ito nonas lulii.

910. Bellum fuit iuxta Nuchinga cum Ungaris.

912. Bellum fuit cum Ungaris ad Aeni flumen et Ungari superati sunt ab Arnulfo duce Bawariorum.
933. Heinricus rex bellum cum Ungaris fecit et Ungari superati sunt.

27 1gaz, az Annales Ratisponenses 911. évi hire az Annales Alamannici ziirichi kédexében és az Annales Sangal-
lensesben egyardnt helyesen 910-nél szerepel.

268 Annales Ratisponenses, 583. o.

269908. Combustio Raegine civitatis.” ,916. Chunradus Arnolfum ducem vicit.” ,917. Arnolfus Bawariam
recepit.” ,926. Ungari per Franciam ad mare.” ,931. Heinricus rex Teni vicit.” ,934. Heinricus rex Ungaros vicit.”
,955. Heinricus dux obiit.” ,962. Otto rex cum regina in Italiam.” ,963. Combistio Regine civitatis.” ,964.
Item combustio eius.” ,973. Otto 1. obiit. Otto II successit.” ,1002. Ratispona combusta est.” MGH Annales
Ratisponenses, 583-584. o. A hirek egykortsdgdt tdmasztja ald, hogy 962-ben I. Otté nem mint imperator,
hanem mint rex jelenik meg a kivonatban.

70 Kristé Gyula szerint is az Eszaki-tengerrél partvidékérdl van sz6. Krists 1980. 261. o. Az 4ltala felételezett
belgiumi partszakasz azonban ellentmond Flodoard értesiilésének, amely szerint ebben az évben a Lotaringid-
ban kalandozé magyarok csak Voncgig jutottak. Flodoard Annales, 34. o. A 926. évi szdszorszdgi hadjdratrél
ldsd: 195-200. o.

1 Klebel 1921. 33. o.
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942. Ungari occisi sunt in Baiowaria in Trungowe, nisi pauci evaserunt, sub Perhtoldo duce.
948. Item bellum fuit cum Ungaris in Nordgowe et Ungari necati sunt a Baoiwariis.
955.  Ungarorum maximus exercitus occisus est in Baiowaria iuxta flumen Lemannum.

A katf6t kiilonosen értékessé teszi az, hogy az egyetlen nyugati tuddsitdst drizte meg
a kabarokrdl, s emellett egy igen korai magyar—bajor 6sszecsapds egyediili forrdsa. A 881. évi
hir csatahelyszineinek — s a forrds tobbi foldrajzi nevének — azonositdsa kordntsem egyszerd
feladat. A kézmegegyezés szerint Wenia Bécs német nevének elsé emlitése, dm a nyelvtorté-
nészek vitatkoznak ezzel a vélekedéssel.”’? Klebel szerint Culmite a Duna jobb partjén fekv
ausztriai Ardagger kozelében magasodd Kollmitz csticcsal azonos; esetleg egy mdsik hegyet
jelol, amely valamivel keletebbre, az Erlauff és a Melk-folydk kozote Cholomezzaként jelenik
meg Német Lajos egy 832. évi oklevelében.” Alig néhdny kilométerre a cseh hatdrtdl is fel-
tlinik Ausztria térképen egy Kollmitz, amely a Thaya-foly6 melletti hegyen épiilt vérardl ismert.

A forrds ezt kovetden is jol értesiilt a Keleti Frank Kirdlysdg hatdrvidékének eseményeit
illetden: beszimol a magyar gyézelemmel zdrulé 907-ben Brezalauspurcndl vivott donté
titkdzetrdl és egy bizonyos Niuchingdndl lezajlott csatdrdl. Ami Brezalauspurcot illeti, véle-
ményem szerint nem eléggé meggy6z6 az a Boba Imre és Sz8ke Béla Miklés dltal képviselt
nézet, amely szerint a f6ldrajzi név nem Pozsonyt, hanem a Karoling-kori Pannénia kézpont-
jat, Mosaburg/Zalavért jelolné.”* Az utébbi er8ditmény ugyan valdban kéthetd Braszldv
személyéhez, dm az Annales Altahenses 1052. évi hire, amely Preslawaspurch alatt egyértel-
mden Pozsonyt ért, minden kétséget eloszlat a 907. évi csata helyszinét illetéen.””> Mds érv
is ellentmond azonban annak, hogy a csata helyszinét Mosaburg kornyékével azonositsuk.
Az Annales Iuvavensest Salzburgban vezették, épp ott, ahol a Conversio Bagoariorum et Ca-
rantanorum cimi vitairat is keletkezett a 870-es évek elsé felében. Az érseki székhelyen jol
tudtdk, hogy a joghat6sdguk ald tartozé panndniai vdrost, a zalai mocsarvildg kozepén felépiile
igazgatdsi kozpontot Mosaburgnak hivjék. Val6 igaz, hogy a Conversio kordbban civitas
Privinae, illetve castrum Chezilonis néven is emlegeti a vdrost, dm Regino Chroniconja és
Arnulf csdszdrnak a vrosban kelt oklevelei a Mosaburg név megszilarduldsardl tantskodnak.
Hogy Arnulf oklevelei valéban a pannéniai Mosaburgban keltek, immar régészeti érvek is
aldtdmasztjak, hiszen a Cs. Sos [\gnes dltal azonositott zalavdri Karoling-kori pfalz aligha
lehet mds, mint Arnulf palotdja.”’® Nem tartom valdszintinek, hogy a hihetden piispoki
székhelynek kiszemelt varos neve a telepiilés kiépiilése utdn is egyiitt valtozott volna aktudlis
kormdnyzdjééval, hiszen az elnevezés kovetkezetes haszndlata a salzburgi jogigények érvé-
nyesitése szempontjdbdl sem volt mellékes.

A salzburgi évkonyvek dltal megdrzott helynév és Pozsony azonossigira még egy érv
hozhaté fel. A brixeni piispokség okleveleinek gytijteményét tartalmazé két kézépkori 77a-
ditionsbuch meggrizte egy 1050 és 1065 kozott irédott dokumentum szovegének mdsolatdt,
amelyben egy Liutfrid nevii szabad ember karintiai foldjeinek egy részét Altwin brixeni
piispoknek ajéndékozta.””” Az adomdny egy bizonyos Brezlauvesburchnal kelt, amelyet a ki-

272 Bresslau 1924. 51. o.

273 Klebel 1921. 50. o.

274 Boba 1989.; Szdke 2014. 36. o.

25 Zsoldos 2013. [3]-[4]. o.

276 (5. Sds 1994. 88-90. o.; Széke 2014. 35-36. o.

777 Traditionsbiicher Brixen, 38-39. o., No. 94. Az adomdny a piispokség patrénusainak, Szent Ingenuinus és
Szent Cassianus piispokok oltdra felett trtént — itt alighanem mozgéoltdrra kell gondolnunk.
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add, Oswald Redlich jobb hijan, feltételesen a karintiai Pressingberggel azonositott.””® Tud-
juk azonban, hogy Altwin piispSk részt vett IV. Henrik magyarorszdgi hadjirataban az 1063.
év 8szén; miutdn a csdszdr bevette Mosont, majd Székesfehérvaron trénra iiltette Salamont,
hazaindult, és szeptember 27-én a Fischa-folyé menti tdbordban adomdnyt tett Alewin ré-
szére.”? Ahelyett tehdt, hogy egy azonosithatatlan karintiai Brezlauvesburch nyoméba ered-
nénk, megfontolandénak tartom, hogy Liutfrid adomdnya IV. Henrik tdbordban kelt, még-
pedig Pozsonyndl, amely az oda tGton bizonyosan, de akdr hazafelé is a német sereg ttjaba
eshetett.

A bajor évkonyv-irodalom elveszett annaleseinek hireibél a Niederaltaichi Euko"nyu (Annales
Altahenses maiores) is meg6rzott néhdnyat. Ez a munka sem eredetiben, hanem Aventinus
1517-es mésolatdban (Miinchen, Staatsbibliothek, Clm. 966.) maradt fenn, tudjuk azonban,
hogy mds kora tjkori torténetirdk (Johann Staindl, Andreas Brunner) Aventinustdl fiiggetle-
niil is ismerték és idézték.”® A bajor humanista és a niederaltaichi kolostor dltala megbizott
konyvtérosa el8szor az Annales Fuldensest masoltdk le, s az Annales Altabenses 708 és 896
kézotti hirei — mds kommentdrokkal egytitt — csupdn az el6bbi évkonyvet kisérd dsszefogla-
16 jegyzetekként maradt rink; innentdl kezdve azonban 1073-ig teljes egészében lemdsoltik
az Niederaltaichi Evkonyvet is.*® Az 1075 koriil kompildle munka a tdrgyalt korszakra vonat-
kozdan az elenyészett Annales Hersfeldensesb8l merit, s a szinte sz6 szerinti egyezés egészen
973-ig tart. Az évkonyv kés6bb is szoros rokonsdgot mutat a hersfeldi évkényvirodalommal,
dm az ezredfordulé utdni idészakra vonatkozdan sok hire szdrmazik az Annales Hildesheimen-
sesbdl is. 1033-t0l az értesiilések mar Altaichbél szdrmaznak. A magyar vonatkozdst hiraddsok
zome a Compilatio Fuldensisbdl téplélkozd Annales Hersfeldensesre vezethetd vissza. E hirek
koziil éppen a 911. évi Liuchingganal vivott csata és a 940-es évek bajor—magyar 6sszecsapdsai
16gnak ki**> — ezek ugyanis az elveszett Salzburgi Evkinyv leszarmazéihoz dllnak kozel:

889.  Ungari ex Scythia egressi.

893.  Bellum magnum inter Ungarios et Baioarios. (Ann. Hersf))
899.  Ungri Italiam invaserunt et bello vicerunt.

906. Ungarii vastaverunt Saxoniam. (Ann. Hersf.)

907.  Occisio Bawariorum in gentili gladio.

909. Burchart dux Thuringorum cum plurimis occisus est ab Ungariis.
910.  Ludowicus rex pugnavit contra Ungarios. (Ann. Hersf.)

911.  Ungarii vastaverunt Franciam atque Thuringiam. (Ann. Hersf.)
915.  Ungarii vastentes omnia venere usque Fuldam. (Ann. Hersf))
943.  Praelium cum Ungariis in Weles, et occisi sunt a Bawaris.

949.  Praelium cum Ungaris in Lova.

950. Bellum magnum inter Baioarios et Ungaros. (Ann. Hersf.)

778 Az iratot a nyelvész Melich Jdnos is ismerte, aki a szlovék dlldsponttal szemben kizértnak tartotta, hogy
a német Pressburg helynév mégétt nem Braszldv, hanem I. Bretiszldv cseh herceg (1034-1055) neve rejtdzne.
Melich nem kételkedett abban, hogy a brixeni oklevél Karintidban kelt; az irat érvelésében csupdn annyi sze-
repet jatszik, hogy 4ltala bizonyitdst nyert el8tte, hogy a szldv Braszldv név éppen tigy formalédott helynévvé
Karintidban, mint Pozsony esetében. Melich 1923-1924. 695-704. o.

79 MGH DD H IV. 1. 145-146. o., Ne. 111.

20 MGH Script. rer. Germ. IV. v., xviii. o.

21 MGH Script. rer. Germ. IV. vi-vii. o.

22 Lindner 1871. 536. o.
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955.  Odto rex Ungarios cum mango periculo sui suorumque magna et cruenta cede prostravit,
in quo tamen bello Chonradus dux cum aliis multis occisus est, et Henricus dux Bawari-
orum, frater Regis Otdoni, obiit.

Szintén a X. szdzadi salzburgi annalisztika magyar vonatkozdst hireinek tandi azok
a jegyzetek, amiket Aventinus fztt az Annales Altahenses dltala készitett mdsolatdhoz (Miin-
chen, Staatsbibliothek, Clm. 966.). Az, hogy ezek a kiegészitések (Excerpta Aventini ex An-
nalibus Iuvavensibus antiquis derivati) valéban az elenyészett Salzburgi Evkinyvbél szirmaz-
nak, csak a XII. szdzadi admonti kédexben felfedezett és 1921-ben kozreadott évkonyv
felfedezése utdn lett nyilvinvaléva — a Niederaltaichi Evkonyv 1890. évi kiaddsiban ezek
a jegyzetek még nem 6ndllé évkonyvként, hanem a fészoveg apparitusdban szerepelnek
csupdn. Harry Bresslau a kovetkezd magyar vonatkozdst Aventinus-jegyzetekrdl gondolta,
hogy a Salzburgi Evkinyvnek is részét képezherték:>*>

899. Ungari ad Linza interfecti.

901. Ad Fischaha a Boiis Cusa rex cum magno exercitu principum suorum victus.
907. Interfectio Boiorum ad Braslavespurch.

911. Ad Niuchinga Bavari contra Ungros.

914. Boii Ungaros ad Oenum fugant, innumeros occidunt, in Oeno demergunt.

A Linz melletti csatdt a Dundtdl északra eléretord kis magyar csapat elleni sikeres véde-
kezéssel azonositjak, amelyrdl az Annales Alamannici Sankt Gallen-i szerkesztése is megem-
lékezik, részletesen pedig a Fuldai Evkinyw szamol be réla a 900. év alatt.”* Eszerint két
magyar sereg vonult bajorfoldre, egy nagyobb a Duna déli, egy kisebb pedig az északi part-
jan. A kisebb sereg vereséget szenvedett és Liutpold 8rgréf a Duna bal partjira szoritotta dket,
dm a nagyobb, amely ultra Anesum fluvium regnum Baiowaricum ostiliter invaserunt, sikere-
sen, zsékmdnnyal megrakodva térhetett haza.*®> Az Annales Fuldensesnek a magyar honfog-
laldst kovetd eseményeit bizonyosan Bajororszdgban, taldn Regensburgban vagy a niederal-
taichi kolostorban jegyezték le, éppen ott, ahol az Aventinus 4ltal is haszndle IX. szdzadi
kézirat fennmaradt.”® Nem kizdrt, hogy a 900-as évek elsé éveinek magyar betdrései tehetdk
felel§ssé azért, hogy az évkonyv 901-ben hirtelen megszakad. Amikor tehdt az évkényv
szerzdje arrdl ir, hogy a magyarok Dundtél délre felvonulé serege ultra Anesum. .. invaserunt,
valészintileg nem ,Operencidra” — mint Gyorffy Gyorgy irta®® —, hanem az Ennstél keletre
1év6 bajor teriiletekre gondol, amelyek Niederaltaichbdl nézve valéban az Ennsen tl vannak.

A Salzburgi Evkonyv utolséként térgyalt leszarmazdja az Ggynevezett Auctarium Garsten-
se, amely — mint lithattuk — a Melki Evkinyv garsteninek nevezett redakciéjanak szamos
forrdsbdl, igy példdul Regino és folytatdja torténeti miivébdl, Freisingi Otté viligkronikdjd-
bdl, valamint az elveszett salzburgi évkonyvirodalom tuddsitdsaibdl interpoldlt valtozata.
Magyar vonatkozdsa hirei:

28 Ugy tiinik, hogy nem vélte az Annales Tuvavenseshez tartozénak, {gy a forrast kiadé Bresslau nem vette fel
a kovetkezd hireket, noha ezek is szerepelnek Aventinus jegyzetei kozdtt: ,913. Ungari per Boiemiam Boios
vastant.” ,917. Basilea ab Ungaris destructa. Basilea destruitur.” Annales Altahenses maiores, 7. 0. Az excerp-
tumok 6nall6 kiaddsdt. Excerpt. Avent.

24 Bresslan 1924. 52. o.

5 Annales Fuldenses, 135. o.

26 Kurze 1892. 154-156. o.

7 Gyorffy 1984. 603. o.
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889.  Ungari ex Scithia egressi Pannoniam ingreditur, humano sanguine et crudis carnibus utentes.

906.  Dietmarus Salzburgensis archiepiscopus occiditur ab Ungaris cum Utone et Zacharia,
aliis duobus episcopis. Cui Pilgrimus succedit.

908.  Baari ab Ungaris occiduntur, et Liupoldus pater Arnulfi ducis ab eis occiditur.

914.  Arnoldus dux Bawarie regi rebellans, in Ungariam propellitur.

942.  Ungari occisi sunt in Baioaria in Truongowe sub Pertholdo duce.

944.  Ungari cum Bawoariis et Carentanis pugnant et vincuntur.

955.  Ungari totam Baioariam depopulantes, quodam Schirense comite eos producente, de
cuius origine sunt palatini comites, iuxta Augustam urbem, Deo iuvante, ab Ottone rege
pugna victi, inmensa cede necantur usque ad 7 viros 4. Id. Augusti.

Sajnos az MGH-beli kiadis nem konnyiti meg a hirek értékelését, mivel a Melki Evkinyvnek
csak a voraui (illetve 953 utdn a bécsi) kédexében taldlhaté tobbleteit — tehdt magdt az Aucta-
rium Garstensét — kozli; a valésigban azonban a két kézirat egységes, szervesen felépiild szove-
get ad. Az mindenesetre megéllapithatd, hogy minddssze két hir, a 906. és a 942. értesiilések
szdrmaznak a Salzburgi Evkényvbél; a tobbi — igy a scheyerni grof dllitélagos druldsa és a hét
magyar ttléld monddja 955-b8l — z6mmel Freisingi Ott6 krénikdjdra vezethet8k vissza.

Részben ugyancsak Otté piispdk torténeti mivébél szirmazik a 914. évi értesiilés a ma-
gyarokndl menedéket leld Arnulf bajor hercegr8l.?*® Ott6 forrdsa a XI. szdzad egyik legjelen-
t6sebb torténeti kompildcidja, Frutolf krénikdja volt, amely informdcidjdr itt kozvetleniil
Liutprand Antapodosisibdl meritette. A X. szdzadi itdliai szerzé gy tudta, hogy Arnulf és
a tobbi német herceg I. Konrdd uralkoddsénak mdsodik évében sikerteleniil felldzadt a kele-
ti frank uralkodo ellen, s ennek kovetkezményeként a bajor herceg csalddjaval egyiitt dtszo-
koétt a magyarokhoz, hogy aztin Konrdd halildig ott is maradjon.?® Roman Deutinger he-
lyesen figyelte meg, hogy Frutolf hibdsan 913-ra tette Konrad korondzdsdt, s igy Liudprandot
kovetve Arnulf ldzaddsit és menekiilését egy évvel késébb, a 914. esztendd alatt tdrgyalta.””

Am nem ez az egyetlen probléma a hiraddssal. Mig az Auctarium Garstense 914. évi érte-
stilése részben Liutprand hiraddsin alapul, addig az Arnulf ldzaddsdra vonatkozé egyéb in-
formdcidi az el6bbinek némileg ellentmondé bajororszdgi évkonyvirodalomra vezethetdek
vissza. A Regensburgi Evkinyv fentebb térgyalt bécsi kéziratdnak paratlan értékd marginlisai
szerint Arnulf csak 916-ban kényszeriilt elhagyni hazdjdt, miutdn vereséget szenvedett Kon-
radtdl. " A salzburgi annalesek szerint — s magaban az azokbdl merit§ Auctarium Garstensé-
ben is ezt olvassuk — a kiraly Regensburgbdl is kiostromolta Arnulfot,”* s az év janius 29-én
Arnulf székhelyén, Regensburgban adott ki oklevelet.”® Arnulf mdr a kivetkezd évben si-
kerrel vette vissza hercegségét, s székvdrosabdl eltizte Konrdd testvérée és helytartdjét, Eber-
hardot.®* A Svib Evkonyv ezt az eseményt tartja szimon Arnulf ldzad4saként.”> A bajor

288 Porro Arnolfus Baioariorum dux regi rebellans cum uxore ac filiis ad Ungaros fuga elapsus est.” MGH

Script. rer. Germ. XLV. 276. o.

9 Liutprand Antapodosis, 46. o.

0 Deutinger 2002. 46. o.

1 916. Chunradus Arnolfum ducem vicit.” Annales Ratisponenses, 583. o.

#2916. Chunradus Boios intrat, pellit Arionulphum, Ratisbonam obsidet.” Excerpt. Avent., 744. 0.; ,917. Arnul-
fus dux ad Iuvavum venit et exinde pergens obsessus est a rege Chunrado in Radaspona.” Ann. Iuv. max., 742. o.;
,916. Arnoldus dux pergens de Iuvavo obsessus est Ratispone a Chuonrado rege.” Auctarium Garstense, 565. o.
23 Diimmler 18882. 598. o.

»4 917. Arnolfus Bawariam recepit.” Annales Ratisponenses, 583. o.; ,917. Arnulphus acquirit Boios et Ratis-
bonam Eberhardo fugato.” Excerpt. Avent., 744. o.

295 Arnolfus cum Bauariis rebellat.” Annales Alamannici, 189. o.
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forrdsokbdl tehdt azt olvashatjuk ki, hogy Arnulf csak 916-ban kényszeriilhetett hercegsége
elhagydsdra; mivel azonban 917-ben mdr visszatért, igy magyarok kozotti tartdzkoddsdt is
csak 916-917 forduléjdra tehetjiik.

Az Auctarium Garstense tehit vegyiti a korai bajor évkonyvek megbizhaté hireit és forra-
sa, Freisingi Otté Liutprandra visszamend, 4m hitelt nem érdemld kombindciéjit, amely
szerint a bajor herceg magyarorszdgi tartézkoddsa 914-ben vette kezdetét. Mindezt azért
tartottam sziikségesnek részletesen tdrgyalni, mivel Arnulf magyarok kozé érkezésée, s igy
a honfoglal6k és a bajor herceg kozt j6 okkal vélelmezhetd egytittmiikodés kezdetét Vajay
Szabolcs és Gydrity Gydrgy ugyancsak 914-re datdltdk®® Kurt Reindel nyomdn, aki hitelt
adott az Auctarium kontaminalédott hiraddsdnak.”” Az a feltételezés mindenesetre logikus-
nak tlinik — bdr forrdsokkal nem tdmaszthaté ald —, hogy a magyarokhoz menekiilé Arnul-
fot a kalandozdk katonailag is segitették; s ha igy volt, akkor a hercegség 917. évi visszavéte-
le lehetett a Svébfoldre és Lotaringidba vezetett hadjérat nyitdnya.”®

Az Auctarium forriskezelésének esetlegességére jellemzd, hogy a 907. évi pozsonyi csata-
ban elesett német méltésagok haldldt hol 906-ra, hol 908-re teszi, s a 940-es évek elsé felében
aratott bajor diadal hirét bajor forrdsokbdl (942) és Regino folytatdja alapjn (944) kétszer
is kozli. Legnagyobb erénye szempontunkbdl egyébként éppen az, hogy megorokitette a ma-
gyarok elleni titkozetben életiiket veszt fpapok neveit.

Most pedig lissuk, hogy milyen kovetkeztetések vonhatdak le az imént bemutatott re-
gensburgi és salzburgi eredett forrdsok, valamint késébbi kutfék egyiittes vizsgélatval!
A Salzburgi Evkonyy Aventinus jegyzeteibdl ismert leszarmazéja (Excerpta Aventini) szerint
901-ben a Kusal 4ltal vezetett magyarok a Fischa-folyé mentén szenvedtek vereséget. Az An-
nales Ratisponenses 902-nél szdmol be jelent6s magyar vereségrédl (interefctio Ungarorum
magna), ami az Annales Alamannici rovidebb, 4m a ddcumokat tekintve megbizhatébb Sankt
Gallen-i hagyomdnyédval (AAz) 4ll osszhangban. Az AAz éllitdsa szerint ekkor keriilt sor
a magyarok térbecsaldsdra és — mint az AAm-bdl kideriil — vezériik, Kusdl meggyilkoldsira.
Bdr Aventinus kivonata azt sugallja, hogy a Fischa-folyé mellett nem holmi orvtdmadaisra,
hanem szabdlyos titkozetre keriilt sor, ami a magyarok vereségével zdrult — Kusal haldldt nem
emliti —, valdszintnek tlinik, hogy egyetlen eseményrdl van sz6, ami a 902. évhez kdthetd.
Nem kizart természetesen, hogy az Annales Fuldensesbl és a reichenaui hagyomdnybdl ismert
901. évi karintiai fiaské utdn még ebben az évben a Fischdndl is vereséget szenvedtek a ka-
landozdk, hogy aztdn a kévetkezd évben tjabb csapdsokat: Kusal és kisérete alattomos lemé-

szérldsdt és a morvék elleni hadjarat kudarcdt is kénytelenek legyenek elviselni.”

6 Vajay 1968. 52., 56. 0.; Gyirffy 1984. 662. o.

27 Reindel 1953—-1954. 219-221., 226-228. o.

8 Gydrffy 1984. 662. o. Vajay Szabolcs nem értett egyet a mdr Harry Bresslau dltal megfogalmazott feltételezéssel
(Bresslan 1924. 56. 0.), mivel — mint ldtni fogjuk: helyteleniil - tgy vélte, hogy magyarok mar 917. janudr 21-én
elérték a tavoli Baselt, s igy a svdbfoldi hadjarat nem lehetett kdzvetlen ésszefiiggésben Arnulf bajor hercegségének
visszaszerzésével. Viajay 1968. 57. 0., 209. jegyz.

29 Kurt Reindel szétvalasztja Kusdl 901. évi Fischa-menti vereségét a magyar vezér orvtdmadds kovetkeztében
bekévetkezd haldldcdl (902/904) lasd: Reindel 1953. 34-36. o. A Morvaorszdgban elszenvedett 902. évi vere-
ségre ldsd: 54-55. o.
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Egy harmadik lehetdséget tdmogat a padeborni sziiletésti Gobelinus Persona (1358-1421),
a Cosmodromius cimd latin vildgkrénika szerz8je.*® Allitdsa szerint a magyarok elébb Gyer-
mek Lajos uralkoddsdnak els§ évében (900) szenvedtek vereséget a bajoroktdl, majd a kévet-
kez8 évben iterum commisso prelio cum Ungaris rex Ungarorum occisus est.>™ A tudésitdst egy
rovid, médshol nem olvashaté hir kéveti: ,,Et Otto dux Saxonie et Burchardus dux Thuringie
contra Ungaros collocati obsidibus receptis ab Ungaris ad regem redierunt.” A torténet ko-
herens: a csatdban alulmaradé magyarok, akik a harcban vezetdjiiket is elvesztették, tiszokat
adnak a kirdly képviseldinek, Otté szdsz és Burkhard tiiringiai hercegeknek. Nem kizrt,
hogy a hir mogott kortdrs értesiilés rejlik, mivel gyanithatd, hogy Gobelinus egy mdra elttint
késé Karoling-kori évkonyv tudésitdsait is hasznositotta IX-X. szdzadi hireiben.’> Ossze-
foglalva tehdt: Kusdl haldla torténhetett 901-ben és 902-ben is; tdrbe csaldsdt 901-ben és
902-ben is megel6zhette egy Fischa-menti katonai vereség, és a két esemény egymdst kvetd
években is torténhetett; végiil lehetséges — bér ennek Aventinus kivonata némileg ellentmond
—, hogy a Fischa mellett nem csatdra, hanem a Kusdl haldldval végz8d§ csaldrd lakomdra
keriilt sor csupdn, 901-ben vagy 902-ben.

Az elveszett Salzburgi Evkonyv megemlékezett egy csatardl, amelyet az Annales luvavenses
maximi szerint és az elenyészett évkonyv Aventinustdl szdrmazé kivonatdban Niuchingdnil,
az Annales Altahenses maiores szerint pedig Liubhingdndl vivtak a bajorok és a magyarok:

Annales Iuvavenses maximi Excerpta Aventini
910. Bellum fuit iuxta Nuchinga cum Ungaris. ~ 911. Ad Niuchinga Bavari contra Ungros.

Annales Altahenses maiores
911. Proelium cum Ungariis ad Liuhhinga.

Ami a helyszint illeti, Ernst Klebel az Altaichi Evkb'nyvet taldlta megbizhatobbnak, s a fold-
rajzi nevet a Miinchentdl északkeletre fekvd Isar-parti telepiiléssel, Loichinggal azonositotta,
noha nagy valdszintiséggel a Miinchenhez még kozelebb esé Neuchingrél van sz, amely
nemegyszer felbukkan a IX-X. szdzadi forrdsokban.*® Az Annales Alamannici szerint a ba-
jorok legaldbb részleges sikert tudtak elérni a magyarokkal szemben, miutdn 910-ben a fran-
kok és a svibok hadereje egyardnt vereséget szenvedett. Niuchingal Liuhhinga sikjit e harma-

30 A paderborni szdrmazdst tdrténetir6 fiatalon a pdpai kamara tisztségviseldje lett, majd sziilévarosaban véllale
egyhdzi hivatalokat. Paderborn vilasztott piispokének szolgalatdban részt vett a bodekkeni és az abdinghofi
rendhdzak jjdszervezésében. A devotio moderna szellemében zajlé kolostorreformok kiizdelmeiben megféradva,
szerzetesi magdnyban fejezte be életét a bddekkeni monostorban. Colberg 1989. 411-413. o. és Baumann 1995.
13-15. 0. A Cosmodromiust 1406-ban zdrta le, dm egészen 1418 juniusdig Gjra és Gjra elévette, folytatta, dtfo-
galmazta: Colberg 1989. 415. 0. Munkdja legf6bb értékér a sajdt tapasztalatain alapuld beszdmoldk mellett azok
a kutfdk jelentik, amelyeket helytorténeti érdekl6désébdl fakaddan gydjedte dssze, s eredeti formdjukban nem
maradtak fenn. Forrdsaira ldsd: Hagemann 1874.; Baumann 1995. 210-218. A Cosmodromius, Annalista Saxo,
a Kilner Kaiserchronik és az Annales Hildesheimenses szdvegegyezéseibdl dllitotta helyre Paul Scheffer-Boichorst
egy elveszett Korvey-i Evkinyv szovegét, amelynek irdsihoz 1115/1117-ben kezdhettek hozza. Scheffer-Boichorst
1870.; Schmale 1974. 505-526. o.

3 Gobelinus Persona Cosmodromius, 246. 0. Az Gjabb kiadds a XIV. szdzad elejére vonatkozé hirekig toredékesen
kozli a krénikdt, s igy a magyar vonatkozdst részeket is. Jensen 1900. 22. o.

392 Karl Andreas Kehr véleménye szerint a Cosmodromius egy elenyészett Karoling-kori évkényv nyomait is
megdrizte. Az évkonyv hireit Gobelinus 868-t6l a X. szdzad els feléig haszndlhatta fel, s ezek tdbbek kozott
a magyarok betoréseirdl is megemlékeztek. Kehr 1903. 323-335. o.

35 MGH Leges I11. 244. 0., 45. jegyz.
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dik Osszecsapds helyszinével kell azonositanunk. Kétségeket ébreszt azonban, hogy
a foldrajzi nevet rank 6rokitd szlikszavi hirek egyike sem tesz emlitést a bajor diadalrél, amit
gybzelem esetén a bajor irnokok taldn nem felejtettek volna el lejegyezni. Nem igy a Regens-
burgi Evkonyv, amely — immdr a 911. évnél — magyar vereségrél szimol be: Interfectio Un-
garorum. Mindezek alapjdn annyit megéllapithatunk, hogy 910/911-ben a hazatéré magya-
rok Neuchingndl vagy Loichingnal vereséget szenvedtek a bajoroktdl.

A bajor évkonyvek a 940-es évek bajor—magyar hatdrvidékének hadi eseményeirdl is
beszdmolnak. Az titkdzetek koziil az els a felsG-ausztriai Wels kozelében, Traungau teriile-
tén zajlott le:

Annales S. Emmerami Annales Ratisponienses
945. Occisio paganorum ad Weles. 943. Interfectio Ungariorum ad Welas.
Annales Altahenses maiores Annales Iuvavenses maximi
943. Praelium cum Ungariis in Weles, et occisi 942. Ungari occisi sunt in Baiowaria in
sunt a Bawaris. Trungowe, nisi pauci evaserunt, sub Perhtoldo
duce.

Nagyon nehéz meghatdrozni a csata évszdmdt; az eredetiben fennmaradt regensburgi
forrds, az Annales Sancti Emmerami a 945. évet jeloli meg, a Welshez kozelebb esd Salzburg
évkonyvének leszarmazéi — koztitk az Auctarium Garstense — pedig 942/943-at. 943-at em-
lit a Sankt Gallen-i Evko"nyv, mig Regino folytatdja, Adalbert von Magdeburg szerint a ma-
gyarok 944-ben vesztettek csatdt a karantdnokkal szemben. A beszdmoldk koziil Adalberté
nyujthatja a legtobb fogddzdt, Regino folytatéja ugyanis a bajor gyézelemrdl okleveles for-
risokkal aldtdmaszthatéan 945-ben lezajlott eseményekkel egyiitt szdmol be — igaz, 944
alatt.? A véltozatos ddtumokrél tuddsité forrdsok koziil én az eseményekkel pirhuzamosan
vezetett, eredetiben fennmaradt Annales Sancti Emmeraminak és Adalbert szintén egykora
krénikdjinak tulajdonitom a legtobb hitelt, s Ggy vélem, hogy a welsi csatavesztésre vald-
sziniileg 945-ben kertilt sor.

Most lassuk az évtized tobbi bajor—-magyar konfliktusdt:

Annales S. Emmerami Annales Iuvavenses maximi

948. Occisio paganorum ad Flozzun. 948. Item bellum fuit cum Ungaris in Nordgo-
we et Ungari necati sunt a Baoiwariis.

Annales Altahenses maiores Annales Ratisponenses
949. Praelium cum Ungaris in Loa. 950. Interfectio Bawarorum ad Lova.
950. Bellum magnum inter Baioarios et Un-  951. Heinricus dux in Ungariam.
garos. (Ann. Hersf)

Ernst Klebel kisérletet tett arra, hogy 6sszhangba hozza a négy forrds tudésitdsat, s a hir-
addsokban szerepld foldrajzi neveket (Flozzun, Nordgowe, Lova) egy és ugyanazon csatdra
vonatkoztatta. Valéban, Bajororszdg északi részén, a cseh hatdr kozelében fekvd egykori
Nordgau teriiletén van egy Floss nevii vdros, s a kézelben folyik a Luhe nev(i foly6cska is.
Az is igaz, hogy a bajororszdgi forrdsok, amelyek az évszdmok tekintetében mdr a welsi csata

304 Regino Chronicon, 162-163. o. Reindel Liittich nyoman az Annales Sangallensest tartja a legmegbizhatébb
forrdsnak és 943-ra helyezi a welsi csatdt. Reindel 1953. 198. o.
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esetében is nagy véltozatossdgrol tettek tandbizonysdgot, 948 és 950 kozdtt csupdn egy tit-
kozetrdl emlékeznek meg — a XI. szézadban kompildlt Annales Altahenses kivételével, amely-
nek osszedllitéja a bajorok lovai vereségére vonatkoz$ — az Annales Ratisponensesszel rokon,
igy bizonyosan bajororszdgi eredet(i — hir utdn lejegyezte egyik 8 forrdsa, az elveszett Annales
Hersfeldenenses 950-nél olvashat6 el6addsdt is, amelyrdl feltehetd: eredetileg szintén a lovai
magyar gy6zelemre vonatkozott.’”

Hogy val6jiban nem csupdn egyetlen osszecsapdsrdl van szd, azt az Annales Ratisponenses
teszi egyértelmivé, amely magyar vereség helyett bajor csatavesztésrél tudésit. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy két titkdzetrdl kell beszélniink, mint Gyorfly Gyorgy is tette: a regens-
burgi Annales Sancti Emmerami és a salzburgi eredet Annales luvavensis maximi tuddsitdsa
egy magyar vereségre vonatkozik, ami 948-ban Nordgauban kévetkezett be; a Regensburgi
Evkinyv (és talin a Hersfeldi Evkinyvbél meritd Niederaltaichi Evkonyv) hire pedig egy 950-
ben Lovdndl vivott, magyar gyézelemmel z4rulé csatdrdl szl Semmi ok sincs azonban
immdr arra, hogy az utébbi foldrajzi nevet sziikségszertien a nordgaui Luhe-foly6val azono-
sitsuk — ez ugyanis csak akkor lenne kézenfekvd, ha a fent targyalt két titkozetet egy csataként
kezelnénk. Loa jelolhet telepiilést és folydt egyardnt, s barhol kereshetjiik a birodalom dél-
keleti hatdra kozelében — dm az sincs kizdrva, hogy a két csata valéban kériilbeliil azonos
helyen zajlott.?"”

Diimmler (valamint nyomdban Gina Fasoli és Jochen Giesler) a regensburgi és freisingi
forrdsokkal®® szemben, ahol a hiradds 950-nél szerepel, az Annales Altahenses maiores hira-
dédsa alapjdn 949-re datdlta a lovai csatdt.’® Azért a XI. szdzadban kompildlt és X V1. szdza-
di mésolatban fennmaradt évkonyv hiraddsdt fogadta el, mert észrevette, hogy Flodoard
950. évi bejegyzésében nem a kalandozdk gy6zelmérél emlékezett meg, hanem arrél, hogy

3% Az elveszett Annales Hersfeldenses leszdrmazéiban, az Annales Hildesheimenses minoresben, Hersfeldi Lam-
bert krénikdjaban és az Annales Quedlinburgensesben 950-nél egyardnt ezzel a megfogalmazdssal talilkozunk.
A Compilatio Fuldensis és az Annales Hersfeldenses leszdrmaz6irdl lasd: 79-80. o.

3% Gyirffy 1984. 685. 0. 950-ben e csatdban vdghatték le Mihaly regensburgi piispok fiilét a magyarok, amint
Thietmar von Merseburg beszdmol réla. Halmdgyi 2008. — A lovai csatdt Fasoli és Giesler 949-re datdlta, figyel-
men kiviil hagyva, hogy a XI. szdzadban kompildlt és XVI. szdzadi mdsolatban fennmaradt Annales Altahenses
maioresen kiviil minden forrds 950-re utal, igy a Regensburgi Evkinyy mellett a Weihenstephani Evkinyv (Annales
Sancti Stephani Frisingensis, Miinchen BSB Clm. 21 557.) XI. szdzadi kéz dltal lejegyzett hire is: ,950. Multi
Baioariorum occisi sunt ab Ungariis ad Luo, et Carentani ab Ungariis occisi sunt.” MGH SS XIII. 51. o. Ldsd:
Fasoli 1945. 183. o.; Giesler 1997. 61. o.

397 Lodt nem lehet a Sopron kozelében fekv8 Lovd kozséggel azonositani, mivel a foldrajzi név o beu’ije folote
taldlhaté » betli nem teljes értéki v hangot jeldl, akdrcsak Szent Ulrich kortdrs forrdsokban megjelend Odalricus
névalakja esetében. Annales Altahenses maiores, 8. 0., 5. jegyz. A regensburgi Szent Emmerdm kolostor nekro-
l6giumdban, amely a welsi, /dai és lechfeldi csatdkat egyardnt augusztus 9-re helyezi, szintén ezzel az irdsméddal
taldlkozunk. MGH Libri Mem. NS. III. 209. o. A XII. szdzadtdl 6nilléan vezetett Annales Sancti Stephani
Frisingensisben Luo alakot taldlunk. Gyermek Lajos egy 905-ben kelt oklevele emlit egy Lova nevii folyét,
amely Liutpold 8rgrof fennhatésdga ald tartozott. IT1. Henrik csdszdr egy oklevelében a nordgaui Luhe-folyé6t
Lua alakban taldljuk, amely természetesen a magyar gyézelem helyszinének esélyes jeloltjévé teszi. Edmund von
Oefele szerint azonban volt Alsé- és Fels8-Ausztridban is Loaként emlegetett hely. Annales Altahenses maiores,
8. 0., 5. jegyz. A Dundtdl kozvetleniil északra, a fels6-ausztriai Mittelkirchen kdzelében valéban taldlhatd egy
Loa nevii telepiilés. Nyelvészeti érvek szélnak az el8szor Louppa (807) alakban felt(ing felsd-ausztriai Lauffen
ellen, amelyet szintén gyantba fogott a torténetirds. Siegmund Riezler: Geschichte Bayerns. I. Gotha 1878.
339. o.; idézi Pauler 1900. 174. o., 116. jegyz.

308 Igy a Weihenstephani Ev/eonyv (Annales Sancti Stephani Frisingensis, Miinchen BSB Clm. 21 557.) XI. szdzadi
kéz 4ltal lejegyzett hire is: ,950. Multi Baioariorum occisi sunt ab Ungariis ad Luo, et Carentani ab Ungariis
occisi sunt.” MGH SS XIII. 51. o.

39 Diimmler — Kopke 1876. 182-183. 0., 4. jegyz.; Fasoli 1945. 183. o.; Giesler 1997. 61. o.
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L. Ott6 aldvetette a cseheket és a magyarokat.®'® Véleménye szerint az Annales Ratisponenses
951. évi rovidke beszdmoldja (Heinricus dux in Ungariam) a 950. évvel és 1. Ottd csehorszé-
gi tartdzkoddsdval 4ll osszefliggésben; Ggy gondolta tehdt, hogy mikézben 950 nyardn Ottd
Csehorszdgot széllta meg, dccse, Henrik bajor herceg, magyar teriileten mért vereséget
a kalandozdkra.

Véleményem szerint ezt a forgatékonyvet két koriilmény is valészintitlenné teszi. Az egyik
a Necrologium Frisingense hiraddsa a magyarok november 20-i csiitortoki vereségérdl, amelyet
— mint ldtni fogjuk — valészintileg 951-re, s nem a kordbban elterjedt 900. évre kell tenniink.
A misik mozzanat Widukind beszdmoldja I. Otté dcese, Henrik bajor herceg tetteirdl.
Henrik a Liutpolding Bertold haldla utdn, 948-ban jutott hercegsége birtokdba, s a szdsz
torténetiré tandsdga szerint gyorsan munkdhoz ltott: ,, Ducatu igitur Boioariorum accepto
nequaquam desidia torpuit, sed abiens Aquilegiam cepit, Ungarios duabus vicibus armis supe-
ravit, Ticinum transnatavit, et preda magna intra regionem hostium capta exercitum incolumem
patriam reduxit.”" Widukind nem k6zol ddtumokat, s eléaddsa mds kronolégiai tdimpontot
sem tartalmaz, mivel a kérdéses fejezet tematikus szerkesztést: a hdrom testvér, Ottd, Hen-
rik és Brund kolni érsek jellemzését olvashatjuk benne. Csupdn annyi deriil ki, hogy Henrik
fent emlitett katonai sikereit hercegi hivataldnak elsé éveiben aratta. Aquileia elfoglaldsinak
pontos idejét sem ismerjiik; 951. évi datdldsdnak csupdn annyi az alapja, hogy akdr I. Ot
ez évi itdliai hadjdratdnak eldjdtékaként is értelmezhetd. A beszimoléban a magyarok feletti
kettds diadal itdliai események kontextusdban jelenik meg: az Gsszecsapdsokat Aquileia
megszerzése elézi meg, s a Ticino-folydn valé dtkelés, valamint az ellenség teriiletén szerzett
nagy zsékmdny hire koveti. Ez a mondat, és kiilondsen a Ticino emlegetése, a kozépkortdl
kezdve zavarba hozza Widukind olvaséit, mivel a regio hostium alatt mindenki a magyar
worzsek dltal ellendrzote teriileteket értette, 6sszhangban a Regensburgi Evkiinyv 951. évi
hirével. Valéban érthetetlen, hogy miért kellett a Magyarfoldon tett litogatdshoz Henriknek
dtkelni a Ticindn, amely Aquileidtdl messze nyugatra talilhaté. A Widukindot forrdsul hasz-
ndl6 Annalista Saxo XII. szdzadi krénikdja gy probdlja feloldani az ellentmonddst, hogy ott
Ticinum helyett vicinum mare olvashat6.’'* A folyénevet megprobalték a Tiszdval és a hor-
vatorszdgi Krka (6kori nevén Titius) foly6val is azonositani.’”® Van annak is valészinisége,
hogy Widukind valéban a Ticino-folyéra gondolt.™* Egy oklevél tantisdga szerint ugyanis
951 szeptemberében Henrik bétyjdval egyiitt Pavidban, az dkori Ticinumban tartézkodott,
miutdn segédkezett Otténak I1. Berengir itdliai kirdly elleni hadjdrata sordn.”” Flodoardtdl
tudjuk, hogy a magyarok 951-ben Itilidn keresztiil éreék el Aquitdnidt, majd ugyanezen
az utvonalon tértek haza; nem lehetetlen, hogy Henrik a hagyomdnyosan Berengart tdmo-
gaté magyar zsoldos csapatok leverése utdn vonult nyugatra, hogy az itdliai kirdly hiveinek
birtokait pusztitsa, s még val6szintibb, hogy az Alpok hdgdin visszatérd kalandozok ellen

31" Widukind ugyanakkor egy szot sem ejt a magyarok aldvetésérél a csehorszdgi hadjarat eléaddsdban. Widukind
Res gestae Saxonicae, 108-109. o.

3 Widukind Res gestae Saxonicae, 95-96. o. Kopke és Diimmler tgy vélték, hogy a mondatban elbeszélt
események nem dllnak iddrendi sorban, én azonban tgy gondolom, hogy — miel8tt a fentieket kimondhatndnk
— meg kell prébdlnunk Widukind szavait Ggy értelmezni, ahogy el6ttiink 4llnak.

312 Nam ducatu accepto nequaquam desidia torpuit, sed abiens Aquilegiam cepit, Ungaros bis vicit, vicinum
mare transnatavit, preda magna intra regionem hostium capta exercitum incolumem reduxit.” Annalista Saxo
Chronica, 167. o.

313 A felmeriilt azonositdsokra ldsd: Widukind Res gestae Saxonicae, 95. 0., 7. jegyz.

314 fay vélte Robert Holtzmann és nyoméban Gyérffy Gydrgy is. Holtzmann 1955. 140. o.; Gyorfly 1984. 686. o.
35 MGH DD O 1. 215. 0. No. 135. jegyz.
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személyesen viselt hadat. A kérdésben igen nehéz dllést foglalni, mivel Widukind beszdmo-
16ja nem szolgélrat egyértelmt timpontot. Ugy vélem, hogy bélcsebben jarunk el, ha Widu-
kind tudésitdsdtdl figgetleniil Henrik magyarorszdgi litogatdsit — az Annales Ratisponenses
és a Necrologium Frisingense alapjén — 951. november 20-ra tessziik;*'® bdr lehetséges, hogy
Henrik Italia foldjén is legydzte a magyarokat ebben az évben, annyi mindenesetre bizonyos-
nak tlinik, hogy 951. késé 8szén a magyar szélldsteriiletre is eljutott, s ott vereséget mért
a mieinkre. Val6szintnek tinik, hogy a zsikmannyal hazatéré magyarokat tildozébe vette,
s az Itdlidhoz kozel esd gyeplin dthatolva valahol a Kdrpit-medence délnyugati részén aratta
gy6zelmét.

E gy6zelmet egyébirint egy kozel kora forrds, Hrotsvita von Gandersheim térténeti
targyt epikus kolteménye, a Gesta Ottonis is igazolja.”"” A Widukinddal kozel azonos évti-
zedben, a 960-as években alkotd szdszorszdgi apdca szerint ugyanis Henrik sajdt orszdgukban
gyo6zte le az avaroknak nevezett magyarokat, s mikozben a kalandozék zsékménydnak jelen-
t6s részét visszaszerezte, a magyar el6kel6k csalddtagjai koziil nem kevés tuszt ejtett.’® Hrot-
svita ddtumokat nem tartalmazé eposza a kronoldgia szempontjdbdl nem teljesen megbiz-
haté forrds: Henrik gy6zelmét ugyanis I. Ottd felesége, az angolszdsz Edit kirdlyné haldlinak
idejére (946) teszi, olyan id8pontra tehdt, amikor még nem Henrik, hanem Bertold herceg
dllt a bajorok élén. A bajororszdgi évkonyves hiradds meggydzéen hitelesiti a Szdsz-dinaszti-

”eon

4t dicséits alkotds eléaddsat.

Regino folytatéja, a Compilatio Fuldensisis és az Annales Hersfeldenses

Regino priimi apit Trierben halt meg 915-ben, s ott is temették el Szent Maximinus kolos-
tordban. A kolostor szerzeteseként kezdte pdlyafutdsit a X. szdzad egyik legmegbizhatébb
krénikdsa, Regino Chroniconjénak folytat6ja, Adalbert (981), aki alighanem azonos az oro-
szok misszids piispokével (961), az elzdszi Wissembourg apdtjaval (966-968) és a frissen

316 Ldsd: 105. o.

17 A 930-as évek derekdn sziiletett Hrotsvita Henrik bajor herceg linya, Gerberga gandersheimi apdtné ta-
mogatdsdt élvezte. A szerzd az 6 kérésére irta meg kortdrténeti tirgyd kolteményét, dm emellett hagiografiai
muveirdl és drdmdirdl is hiressé valt. Munkdinak legteljesebb kéziratdt (Miinchen BSB Clm. 14485.) 6t kéz
mdsolta a X. szdzadban, alighanem Gandersheimben, a kédex azonban idével a regensburgi Szent Emmerdm
monostorba keriilt. A sajnos csonkdn fennmaradt Gestdt bizonydra 965 el8tt kezdte irni, mivel a munka elején
Brané kélni érseket még él8ként emlegeti. A Gerberga apdtn6hdz sz616 harmadik — és egyben utolsé — prologusban
acimzett és I. Ottd természetes fia, Vilmos mainzi érsek itéletére bizza a munkdt; mivel Vilmos 968-ban hunyt
el, igy a Gesta ekkor mér készen llhatott. Berschin 2013. Az epikus kdltemény témdja a Szdsz-hdz csalddi tdreé-
nete I. Henrik és mindenekeltt I. Ottd uralkoddsa idején, amelyet 962-ig kisér figyelemmel. A munka sajnos
épp a 950-es évek elején szakad meg, s a késébbi id8k kronikdjdbol csak két toredék 4ll rendelkezésiinkre, igy
a Gesta nem bévelkedik a magyar vonatkozésokban. Hrotsvita témavalasztdsa szoros rokonsdgot mutat Widu-
kindéval, dm szévegszer(i kapcsolat nem mutathato ki a két md kozétet. Hrotsvita kisebbitette a 14zadé Henrik
herceg és I. Ott6 korai szembendllisinak jelent8ségét, s a valédi hangsulyt kettejitk kibékiilésére és késdbbi
szoros egyiittmiikddésére helyezte. Egyes vélemények szerint a quedlinburgi kolostor és a magdeburgi érsekség
alapitdsa utdn I. Otto kevéssé tiintette ki kegyeivel a gandersheimi zdrddt, s az apdtnd célja az lehetett, hogy
Hrotsvita kdlteményével felhivja a figyelmet a kissé elfelejtett intézményre. Minderre l4sd: Lees 2013. 202-210. o.
318 Avaresque per hunc saevi sepissime victi, / Post haec Ottonis regnum regis spatiosum / Non laedunt telis
consueto more cruentis, / Tangere nec contingentes audent nationes, / Ex terrore ducis tanti nimium tremefacti. ..
[ Insuper et primus, Christi munimine tutus, /Audenter cum subiectae plebis legione / Eiusdem populi patriam
petiit scelerosi, / Inpugnans gentem cunctis retro namque rebellem; / Scilicet, et spoliis rerum captis variarum, /
Quas sibi communes collegerunt prius hostes / Orbis perplures devastantes regiones, / Uxores procerum soboles
rapuit quoque dulces: / Et sic prostratis rediit gaudens inimicis.” Hrozsvita Gesta Ottonis, 215. o.
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megalapitott magdeburgi egyhdztartomdny érsekével (968-981). A 950-es években 1. Ottd,
963 és 965 kozott pedig a csdszdr fidnak kancelldridjan miikodoet jegyzoként, s 967-ben
Itdlidba is elkisérhette II. Ottét.*” Krénikdjde,*® amely a 907 és 967 kozotti idSszak esemé-
nyeit beszéli el, valszintileg wissembourgi évei idején, minden bizonnyal 967-968-ban irta;
épp azokban az években, amikor az ugyancsak udvari ember Liutprand pergamenre vetette
memodrjdt, s a szdsz monostorokban megsziilettek Widukind és Hrotsvita torténeti elbeszé-
léseit. A csdszdri kancelldridn és a birodalmi egyhdzban betoltott hivatalai miatt Adalbert
nézdpontja kordntsem a klauzirdban él6 szerzetesé, hanem a széleskoriien tdjékozott udvari
emberé, ! aki tehetségét a Szdsz-hdz égi legitimacidja igazoldsdnak szolgdlatdba éllitotra.*
Mint ldtni fogjuk, a 960 és 964 kozotti évek histdridjanak megirdsihoz felhaszndlta Liutprand
Historia Ottonis cim(i mavét, dm igyekezett tompitani forrdsa pdpaellenes hangvételét, s sza-
mos helyen kijavitotta kollégdja hibdit, akivel személyesen is taldlkozhatott I. Otté magde-
burgi udvardban 965-ben.* Adalbert folytatdsa Regino krénikdjival egytitt Magdeburgba
keriilt: a continuatiét ennek az elveszett autograf kéziratnak (A) a mdsolataibdl ismerjiik.
Az A-hoz legkozelebb 4ll6 legrégebbi kddexet ma Miinchenben 6rzik (Staatsbibliothek, Clm.
6338.), s a X. szdzadban mdsoltak Freisingben. Az Adalbert 4ltal Szdszorszdgba vitt kézirat
szovegét azonban csupdn az Annalista Saxo néven ismert XII. szdzadi névtelen szdsz kréni-
kds dltal irt kédex (P4rizs, BnF lat. 11 851.) 8rizte meg teljes egészében.’ A kéziratcsaldd
misik 4gabél (B) csak az einsiedelni kédex (Stiftsbibliothek, Cod. 359.) tartalmazza Adalbert
munkdjat.” A magyarokrdl igy tudésit:

907.  Bawarii cum Ungariis congressi, multa caede prostrati sunt; in qua congressione Liutbal-
dus dux occisus est, cui filius suus Arnulfus in ducatus successit.

908. Ungarii iterum terminos transgressi Saxoniam et Turingam vastaverunt.

909. Ungarii Alamanniam ingressi sunt.

910.  Franci in confinio Bawariae et Franciae Ungariis congressi miserabiliter aut victi aut fu-
gati sunt. In quo proelio Gebehardus comes interiit. [Annalista Saxo: Ludowicus pugna-
vit contra Ungaros in confinio Bawarie et Francie, et Franci miserabiliter aut victi sunt vel
fugati. In quo proelio Gebehardus comes interiit.]

912.  Ungarii iterum nullo resistente Franciam et Turingiam vastaverunt.

913.  Ungarii partes Alemanniae vastaverunt et iuxta In fluvium a Bawariis et Alamannis oc-
cisi sunt.

915.  Ungarii totam Alemanniam igne et gladio vastaverunt, sed totam Turingam et Saxoniam
pervaserunt et usque ad Fuldam monasterium pervenerunt.

917.  Ungarii per Alamanniam in Alsatiam et usque ad fines Lothariensis regni pervenerunt.

3Y Wattenbach — Holtzmann — Schmale 1. 168. o.

320 Kiaddsdt 14sd: MGH SS L. 614-629. o.; Adalbert Continuatio. A forrdsrdl dsszefoglaléan: Wattenbach —
Holtzmann — Schmale 1. 166-170. o.; Wunder 1978. 32-35. o.

32 Wattenbach — Holtzmann — Schmale 1. 166-167. o. — Adalbert kiemelten foglalkozik a frank Konradiner
dinasztia viselt dolgaival, ami Wolfgang Metz szerint a csaldd irdnti szimpdtidjanak koszonhetd. Merz 1984.
83-84. 0. Donald C. Jackman ezt tdlzott dltaldnositdsnak tartja, s bdr Adalbert valéban jol tdjékozott volt a frank-
foldi eseményeket illetéen, véleménye szerint mégsem lépte til a tirgyilagossdg kereteit. Jackman 1990. 28. o.
32 Hauck 1974.

325 Wattenbach — Holtzmann — Schmale 1. 169. o. Ezzel szemben Maciej Dorna gy véli, hogy a két szerzd egy-
mdstdl fiiggetleniil meritett egy ati beszdmol6bdl, amely I. Ottd 964. évi rémai Gtjit Srokitette meg, s amelynek
nyomai még Flodoardndl is felfedezhetéek. Dorna 2009.

324 MGH Script. rer. Germ. L. xi. 0.; Wunder 1978. 34. o.

3% MGH Script. rer. Germ. L. xii. o.
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924.  Ungarii Orientalem Franciam vastaverunt.

926.  Ungarii totam Franciam, Alsatiam, Galliam et Alamanniam igne et gladio vastaverunt.

932.  Ungarii per orientales Francos et Alamanniam multis civitatibus igne et gladio consump-
tis, iuxta Wormatiam Rheno transito usque ad mare oceanum Galliam devastantes per
Italiam redierunt.

934.  Heinricus rex Ungarios multa caede prostravit, pluresque ex eis comprehendit.

938.  Ungarii iterum a Saxonibus multa caede vastati.

944. Ungarii a [Bécs, ONB cod. 408: Baiovariis et] Carantanis [Bécs, ONB cod. 408: in loco
Weles] tanta caede mactantur, ut numquam a nostratibus antea taliter infirmarentur.

954.  Ungarii, ducentibus inimicis regis, in quadragesima Rheno transito, pervadentes Galliam,
inaudita mala in ecclesias Dei fecerunt et per Italiam redierunt.

955.  Ungarii cum tam ingenti multitudine exeuntes, ut non, nisi terra eis dehisceret vel caelum
eos obrueret, ab aliquo se vinci posse dicerent, ab exercitu regis apud Lichum fluvium
tanta caede, Deo praestante, prostrati sunt, ut nunquam ante apud nostrates victoria talis
audiretur aut fieret. Cuonradus quondam dux ibi occiditur.

Adalbert magyarokra vonatkozé tudésitdsainak nagy része nem 6néll6, hanem rénk
maradt vagy éppen mdra elveszett évkonyvekbdl ered. Hireinek egy része az Annales Augi-
ensesbdl szarmazik (908, 913, 915, 917, 926, 932, 934, 938). A 907-es és a 910-re vonatko-
26 értesiilések az Annales Alamannici monzai kédexének (AAm) szovegével mutatnak
kozeli rokonsagot. Adalbert verziéja egyértelmiien romlott: a magyarok elleni 910. évi
titkdzetek férangu elesettjeit, Gebhard lotaringiai herceg valamint Gozbert klettgaui grof
és rheinaui laikus apdt®®® személyét a folytatd Gebehardus comesként vonja 8ssze, s a Svdb
Ev/eo"nyvvel ellentétben csak egyetlen, Frankfold és Bajororszdg hatdran lezajlott csatdrdl
szdmol be.

A Continuatio 924., 944. és 954. évi magyar vonatkozdsu feljegyzései 6ndllo értesiilések-
nek tlinnek — az az interpolatio azonban, amely a torténeti m(i admonti eredet(i kédexében
(XL szdzad, Bécs, ONB cod. 408.) talalhaté és a 944. évi csata helyszinét (Wels, valéjaban
inkdbb 945) hatdrozza meg, ausztriai eredet( helyi hir, és — igaz mds és mds évek alatt — ba-
jor forrdsokban taldlkozhatunk vele.™” A 924. évi értesiilés hitelét igencsak megkérddjelezi,
hogy Adalbert egyéb feljegyzései, amelyek erre az esztend8re vonatkoznak, valéjéban nem
ebben az évben torténtek: I. Henrik keleti és I11. (Egytigy(i) Kdroly nyugati frank kiraly 921.
november 7-én kotottek szerzédést Bonnban,?® s az utébbi nem 924-ben, hanem 923-ban
esett fogsdgba.”” Ezek utdn roppant dvatosan kell kezelniink Regino folytatéjanak magyar
vonatkozdsd adatdt, s mivel ez az egyetlen olyan magyar hadjérat, amelyrdl egyediil 6 ad hirt,
igy gyanithat6, hogy a hiraddst mégis valamely ismert kalandozdssal, példdul a 919. vagy
926. évivel hozhatjuk 6sszeftiggésbe.

326 Steinmann — Stotz 1986. 1126. o.

37 Lasd: 73. o.

328 MGH Const. I. 1-2. 0. No. 1.; Flodoard Annales, 6. o.

39 Flodoard Annales, 14-15. o. Ami I. Henrik uralkoddsénak kronoldgidjat illeti, Regino folytatdja rendre
roppant megbizhatatlannak bizonyul. Lintzel 1961. 401. o.
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A 912. és 915. évi magyar hadjdratokrdl sz616 beszamolok egy elveszett, fuldai eredetii
forrdsra vezethet8ek vissza (Compilatio Fuldensis), amelyet a szintén elenyészett Mainzi Evkinyv
kozvetitett Adalbert felé.

*CoMPILATIO FULDENSIS

*ANNALES *ANNALES
MOGUNTINI HERSFELDENSES
I
Conr. REG. ANN. ALTAH. *ANN. HILDESH. ANNALES
MAIORES MAIORES LAMBERTI

I
ANN. HILDESH.
MINORES
BnF lat. 6114

Ugyancsak a Compilatio Fuldensisbdl téplélkozott az elveszett Annales Hersfeldenses, amely-
nek szdmos leszdrmazdja (példdul az Annales Altahenses maiores, az Annales Hildesheimenses
vagy Hersfeldi Lambert kronikdja) Regino folytatéjahoz hasonléan, dm tdle figgetleniil
6rizte meg a Frankfoldet és Tiiringidt érintd (911/912) és a fuldai (915) kalandozds hireit.?
Az Annales Hersfeldenses leszirmazdi a frankfoldi és tiiringiai hadjérat éveként 911-et adjak
meg, mig Adalbert 912-t. Nem tudjuk, hogy melyik évszdm szerepelt az eredeti fuldai for-
risban; az, hogy a magyar csapatok 911-ben Lotaringia foldjén dtlépték a Rajndt, még nem
zdrja ki a lehetGséget, hogy ugyanebben az évben Frankfoldre és Tiiringidba is eljutottak.”?
A Hersfeldi Evkinyv leszirmazéinak magyar vonatkozdst hiraddsai — a legrégebbi szovegtantt,
az Annales Hildesheimenses minorest kovetve — a kovetkezdk:

893.  Factum est bellum magnum inter Bawarios et Ungarios.
906. Ungari vastaverunt Saxoniam

908. Liutboldus dux cum aliis multis interfectus est ab Ungariis.
909.  Burghart, dux Thuringorum, occisus est ab Ungariis.

910.  Ludowicus rex pugnavit contra Ungaricos.

911.  Ungarii vastaverunt Franciam et Thuringiam.

330 Friedrich Kurze lett figyelmes arra, hogy a Georg Waitz 4ltal kikovetkeztetett elveszett Annales Hersfeldenses
és Regino folytatéjanak X. szazad elejére vonatkozé feljegyzései kozeli rokonsigban vannak egyméssal. Erte-
siiléseik alapjdn ezek az évkdnyvszer( feljegyzések Fulddban késziilhettek a IX-X. szdzad forduléjin. Kurze
1899. 446. o.; Wattenbach — Levison — Lowe 1990. 716—717. o. Az eltlint Mainzi Ev/eb'nyvre lasd: Waitz 1873. o.
3! Az Annales Hersfeldensesre 6sszefoglaléan lasd: Wattenbach — Holtzmann — Schmale 1. 41-42. o. A Hersfeldi
Ev/eiinyv létezésére Georg Waitz lett figyelmes, amikor 8sszevetette a Hildesheimi, Quedlinburgi és a Wissembourgi
Evko"nyveket, valamint Hersfeldi Lambert krénikdjit, dm a leszdrmaz6k kdzott ote van a Nagyobb Altaichi Ev-
kinyv is. Waitz 1838. Az Annales Hersfeldenses 4ltal emlitett els ddtum 708, s a folyamatos hireknek 984-ben
szakad vége; egy X1. szdzadi annalista azonban folytatta a munkdt az 1040 és 1044 kdzorti évekre vonatkozdan.
332 A Continuatio appardtusdban Friedrich Kurze az Annales Laubacenses 912. évi hirével hozta dsszeftiggésbe
az el8szér Adalbertnél olvashatd, 4m végsd soron a Compilatio Fuldenseste visszavezethet8 912. évi értesiilést.
Adalbert Continuatio, 155. o. Ennek oka az lehetett, hogy a két évkonyv Marahaugiam és Thuringiam kifejezéseit
ugyanazon helynév irdshiba miatt torzult valtozatainak tekintethette. A kétségeknek el6szor Wilhelm Erben
adott hangot (Erben 1891. 617. 0.), s Kurze késébb beldtta tévedését 1dsd: Kurze 1899. 449. o. A kérdésre ldsd
még: Diimmler 1888.% 591. 0., 2. jegyz.
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915.  Ungarii vastantes omnia venerunt usque ad Fuldam.
950.  Bellum magnum factus est inter Bawarios et Ungarios.
955.  Otto rex Ungarios cum magno periculo sui suorumque magna et cruenta cede prostravit.

In quo tamen bello Cuonradus dux, gener regis, cum aliis multis occisus est.

Egyediil a Hersfeldi Evkionyv leszarmazéiban olvashatjuk, hogy 893-ban a magyarok és
a bajorok kozott jelentds titkozetre keriilt sor.’* A legrégebbi kézirat, ahol ez a hir felbukkan,
az Annales Hildesheimenses minores Prizsban 6rzétt codex unicusa (BnF lat. 6114., 29),
amelynek 993-ig terjedd részét az 4ltaldnos vélekedés szerint még a X. szdzadban iredk.
Véleményem szerint nincsen olyan ok, ami miatt el kellene vetniink ezt az értesiilést: bér
az el6z8 évben a magyarok még Arnulfot tdmogattik a morvakkal szemben, 894-ben mér
a Karoling Pannénia felddldsardl értesiiliink. Minden amellett szél, hogy a Keleti Frank
Kirdlysdg és a magyarok kozott 892 és 894 kozott szakitdsra keriilt sor, s ezt aldtdmasztani
latszik a 893. évi csata X. szdzadi kéz dltal lejegyzett hire. Feltind azonban, hogy az esemény-
18l az Annales Fuldenses nem emlékezett meg: lehetséges, hogy 893—894 telén tortént, s ezért
valéjéban a Fuldai Evko"ﬂyv 894. évi, Panndnia pusztitdsira vonatkozd hiréhez tartozik. Ez
a csata nyithatta meg az utat a magyarok el6tt Pannénidba, s ez mozdithatta el8 a bajor—
morva szovetséget 894 8szén, amelyrél ugyancsak a Fuldai Evkinyv szamol be.?

Csak a Hersfelds Evko"ﬂyv leszdrmazdi és Annalista Saxo 6rokitette rdnk azt a hirt, amely
szerint 910-ben a német csapatok élén IV. (Gyermek) Lajos 4llt,**¢ s ldthattuk, hogy az Annales
Hersfeldenses leszarmazdi a bajor évkonyvektdl fiiggetleniil 6rizték meg a magyar gyézelem-
mel végz8dd 950. évi bajor-magyar dsszecsapds hirét is.

Annales Corbeienses

A miinsteri dllami levéltdrban 6rzik annak a pergamenkddexnek a toredéké (Staatsarchiv,
L. B. 243.), amely a Korvey-i Ev/eb'nyvet fenntartotta.™® A De temporum ratione cimd mivet
tartalmazd kézirat a VIII. szézadban késziilhetett az angliai Wearmouth és Jarrow kettdsko-
lostordban, épp ott, ahol a szerzd, Beda Venerabilis is miikodott. Az elsé torténeti feljegyzé-
sek a northumbriai apdtsdgbdl szdrmaznak, a 800 és 843 kozotti bejegyzések azonban arra
utalnak, hogy a IX. szdzad kizepén a kédex a Ruhr-parti varosban, Werdenben volt. Innen
keriilhetett Korvey-ba, ahol a husvéti tabldkat tobb kéz folyamatosan hirekkel wltotte ki
a 860-as évektdl a XI. szdzadig. A XII. szdzadban a kolostor egyik szerzetese kiegészitette
(1055-1117) és folytatta (1145-1147) az évkdnyvet.™® A forrds egyik kiadéja, Joseph Prinz,

33 Annales Hildesheimenses minores, 19. 0. Az Annales Hildesheimenses minores kalandozékra vonatkozé hireit
vizsgdlé Hermann Istvin a 893. évi hiraddssal kapcsolatban nem foglal dll4st, s csak Diimmler és Oswald Hol-
der-Egger véleményét idézi. Az el8bbi szerint bajor-magyar hdbort helyett valéjaban bolgir—magyar habortirél
van sz6, mig az utdbbi ugy vélte, hogy a bajor—magyar 6sszecsapdst hibdsan jegyezték fel a 893. évhez ldsd:
Hermann 2001. 179. o.

34 MGH Script. rer. Germ. LXXII. 144-145. o., 385. jegyz. A kédex digitalizlt verzidja: heep://gallica.bnf.fr/
ark:/12148/btv1b9067755h; a letéltés idépontja: 2015. oktdber 5.

35 Annales Fuldenses, 125. o.

36 Ludowicus rex pugnavit contra Ungarios.” Annales Altahenses maiores, 7. 0.; ,Ludowicus rex pugnavit
contra Ungaricos.” Annales Hildesheimenses minores, 19. o.

37 Lasd: 73-74. o.

338 Kiaddsdt ldsd: MGH SS III. 1-18. o.; Annales Corbeienses. A forréstél dsszefoglaléan: Wattenbach — Holtz-
mann — Schmale 1. 25. 0., MGH Script. rer. Germ LXXII. 198-200. o.

3% MGH Script. rer. Germ. LXXII. 198. o.
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val6szintnek tartja, hogy a 912 és 983 kozétti hireket a monostorban mikédé hires toreé-
netiré, maga Widukind jegyezte be a kédexbe.’*" Az annalista a kovetkezdket jegyezte fel
a magyar hadjdratdkrl:

906. Ungarii in Saxoniam venerunt.

907. Baioariorum gens ab Ungariis pene deleta est.

915. Devastacio Hungariorum in Valun et bellum in Heresburg.

919. Ungarii Saxoniam crudeliter vastabant, et cum infinita praeda et maxima captivitate utri-
usque sexus ad proprias reversi sunt terras, Domino irascente adversum nos.

933. Ungariorum exercitus ab Heinrico rege interfectus est.

938. Et Ungariorum exercitus in Belxam deletus.

955. Conradus comes occisus; et Ungariorum et Sclavorum exercitus a rege Oddone deletus.

Az évkonyv igencsak megbizhaté forrdsa a magyarok szdszorszdgi kalandozédsainak, s csak
innen ismerjiik a 919. évi hadjdratot, ami — az érzékletes leirdsbdl itélve — kozelebbrdl is
érinthette a korvey-i kolostor kdrnyezetét. Hirei koziil kettd egybecseng az elenyészett Com-
pilatio Fuldensisnek a Hersfeldi Evkinyv leszirmazéibél ismert magyar vonatkozdst értesii-
léseivel (906, 915). Annalista Saxo XII. szdzad kozepén kompildlt krénikdja, amely — éppen
késdi szerkesztése miatt — igen véltozatos mindségben, a kései hagyomdnyokkal elkeverten
tartott fenn egykora értesiiléseket, gy tudja, hogy a magyarok 906. janius 24-én éreék el
a szész teriileteket, ami bizonydra egy ma mdr kdzelebbrdl nem meghatdrozhaté egyhdzi
intézmény évkonyv-jellegli hagyomdnydbdl szdrmazé egykort hiradds.>!

Kérdéseket vet fel az évkonyv dltal emlegetett hdrom helyszin (in Valun, in Heresburg, in
Belxam), mivel litsz6lag ellentmondanak egyéb kozel kort forrdsainknak, nevezetesen a Com-
pilatio Fuldensisnek és Widukindnak. Az el6bbi alapjdn azt lehetne gondolni, hogy 915-ben
a magyarok csak a frankfoldi Fulddig jutottak, mikézben a korvey-i annalista szerint t5bb
mint 200 kilométerrel északabbra, a szdszorszdgi Hildesheim és Minden kozott fekvé egy-
kori Astfala- (Valun)gauban is pusztitottak.’*?

340 Prinz 1982. 66. o.

34 Eodem anno Ungari fines Saxonie VIIL. Kal. Tulii depopulati sunt multosque interfecerunt, mulierum quoque
turbam innumerabilem nobilium, liberalium et ancillarum nudam et per crines catervatim veluti loris per capita
connexam et mamillis perforatam cum puerulis secum captivam abduxerunt.” Annalista Saxo Chronica, 126. o.
Az iménti kegyetlen kép a magyarok dltal rabszolgasdgba hajtott n8krél a XIII. szdzadi Pohldei Krénikdban
(Annales Palidenses) is megjelenik, 4m ott a ddtum hidnyzik. MGH SS XVI. 60. o. A Theodorus nevi szerzetes
dltal szetkesztett Pobldei Kronika egy X11. szdzadi autograf kéziratban maradt fenn, amit ma Oxfordban &riz-
nek, 4m ismeretes egy XVII. szdzadi 4tirdsa is, amely XIV. szdzadra vonatkozd bejegyzéseket is tartalmaz. Ez
utdbbin alapszik Georg Heinrich Pertz 1859-ben napvildgott ldtott editidja. A X. szdzad eseményeinek leirdsa
sordn a kompildtor elsdsorban Frutolfra és Sigebertus Gemblacensisre timaszkodott, 4m szdmos egyéb torté-
neti m{i adatait is felhasznalta; sajdt kiegészitései az évkonyv és a krénika izgalmas miifaji dtmenetévé avatjak
torténeti munkdjét. Az évkdnyv forrdséreékée nem szoktdk nagyra becsiilni, mivel az {r6 hozzdtolddsai rendre
ellendrizhetetlen, mondai {zd anekdotdk. Ismeretlen katf8kbél, szébeli hagyomanybdl, vagy magdbdl a szerzd
fantdzidjabol tdpldlkoznak azok a hiraddsok, amelyek Madardsz Henrik és a magyarok évtizedes konfliktusit
festik elénk. Ezen a helyen vélhetden kdzos forrds fekiidt a kée XII. szdzadi szdsz szerkesztd elétt. Annalista Saxo
Chronica, 126. 0., 13. jegyz.

342 A jl értesiiltség oka alighanem az, hogy a korvey-i apdtsdgnak birtokai voltak a teriileten. Leapold Schiizte:
Die alten Monchlisten und die Traditionen von Corvey II. Versffentlichungen der Historischen Kommission
fiir Westfalen 10. Padeborn 1982. 42. fej. Idézi: Warnke 2009. 206. o. Valun gaura ldsd még: Uslar-Gleichen
1895. 240. o.
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A kalandoz6 hadjaratok XX. szdzadi kutatéi szerint a magyarok voltak a f8szerepl6i annak
a csatdnak is, amelyet a Korvey-i Evko"nyv szintén 915-nél emlit, s amelyet a VIII. szdzadi
frank—szdsz habortkban nagy szerepet jatszo Eresburg er8ssége kozelében (a mai Obermars-
bergnél) vivtak.*® Figyelmiiket azonban elkeriilte az a régéta ismert tény, hogy a Hildeshe-
imtd] 130 kilométerre lezajlott titkozetrdl Widukind is megemlékezett — dm 6 egy sz6t sem
ejtett magyarokrol. A korvey-i torténetird szerint ugyanis 915-ben a német kirly, I. Konrdd
occse, Eberhard, a szdsz herceg orszdgdra tdimadt, 4m Eresburg ald érve stlyos vereséget
szenvedett a varbdl kitdrd szdszoktdl.*** Semmilyen okunk sincs tehdt arra, hogy ebben
a csatdban magyar részvételt feltételezziink.

A 938-nil felbukkané harmadik szdszorszdgi helyszint (in Belxam) eddig az Elba-parti
Arneburg vidékével azonositottak, mivel a XI. szdzad elején ezt a tertiletet pagus Beleseimként
ismerték.>® Christian Warnke kimutatta, hogy Szdszorszdgban t5bb izben is eléfordul a /a-
pdly jelentést szldv koznévbdl (*bélica) eredd tulajdonnév, amely éppugy jelolhette Arnebur-
got, mint a vérostél 15 kilométerre délre az Elbdba 6mld Tanger- folyé vidékét.>*® Mivel
Widukind arrdl ir, hogy 938-ban a szdszok Arneburgél 70 kilométerre nyugatra, a dromlin-
gi mocsdrndl arattak gyézelmet a magyarok felett, ezért Warnke felveti, hogy a Korvey-i
Evkﬁnyvbél ismert Belxam Dromling vidékét is jelolhette, s6t, a két elnevezés vajaban ugyan-
annak a teriiletnek a szldv, illetve germdn megfeleldje.’”” Az eltérd formak haszndlata min-
denesetre tdvolrdl sem sz6l amellett, hogy az évkonyv X. szdzadi irnoka valéban Widukind
lett volna.

Flodoard de Reims évkonyve

Flodoard torténeti mive minden kétséget kizdréan a X. szdzad els6 felének, s igy a magyar
kalandozdsoknak is a legmegbizhatébb kutfdje. Az eseményekkel egyidejileg, tudatosan
vezetett évkonyv nélkiil nemcsak a nyugati magyar hadjaratokrél és kontextusukrél tudndnk
kevesebbet, hanem a Karoling-birodalom utédallamai kézotti hatdrvidék X. szdzadi toreé-
nete is homdlyban maradna. Az Annales®® (919-966) eredeti szévegét és évszdmait nem
rontottdk le a folyamatos mdsoldsbdl ad6dé félreértések, mint a kolostori évkonyvek esetében,
amelyeknek kronolégidja nem mindig megbizhaté amellett, hogy a ddtumok hagyomdnya
sem éppen minidig egységes. Flodoard miive igy valéjdban a Keleti Frank Kirdlysdgban és
Itdlidban keletkezett katfék ellendrzésére is alkalmas. A reimsi torténetiré életmiivével meg-
ismerkedve megfigyelhetjiik azt is, hogy a szerzd hogyan értelmezi 4t a fiatalon elkezdett
évkonyv hireit mésik hires munkdjdban, a magyarokrdl szintén tudésité Historia Remensis
Ecclesiae®® cimi egyhdztorténeti miivében, amelynek élete derekdn fogott neki.

343 Fasoli 1945. 124. o.; Vajay 1968. 56. o. Térténetirdinknal (Gyérffy Gyorgy, Kristé Gyula, Béna Istvén) az &
nyomukban jelenik meg az eresburgi csata a magyarok dltal vivott titkézetként; kordbban, igy Pauler Gyuldndl,
Kardcsonyi Janosnal és Banlaky Jézsefnél még nem olvasunk errél. A cfolatra ldsd: Vesgprémy 2014. 83-84. o.
3% Widukind Res gestae Saxonicae, 35-36. o. Lisd még: Diimmler 1888.% 597. o.

% MGH $S 111 4. 27. jegyz.

346 Warnke 2009. 219. o.

347 Warnke 2009. 220-221. o.

348 Kiadasai: MGH SS II1. 368—408. o.; Flodoard Annales.
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Szerz8nk életrajzdt meglehetdsen részletesen ismerjiik, legf6bb forrdsunk maga Flodoard.
925-t6] kezdve az Annales bejegyzései mellé gorog szamokkal életkordt is feljegyezte, s mivel
ebben az évben 33 éves volt, igy 893 koriil sziilethetett.® A tdrténetiré csalidjiban szdmos
klerikus bukkan fel, két unokatestvére a verzyi Szent Basolus-monostor kanonoki kozossé-
gébe tartozott, egy harmadik Reimsben volt pap, mig Flodoard kanonoki javadalmit tulaj-
don unokadccse orokolte. Peter Christian Jacobsen ebbél arra kévetkeztetett, hogy Flodoard
csalddja a reimsi érsek vazallusai kozé tartozott.”' Tanulményait Reimsben végezte a kdpta-
lani iskola IX. szdzad végi virdgzdsa utdn. Az ifji Flodoard palydjat Hervé érsek (920-922)
egyengette, s a torténetiré késébb mindig a nagyrabecsiilés hangjin szélt partfogéjarsl.
924-ben és talin 925-ben is Seulf érsek (922-925) kiséretének tagjaként Rudolf kirdly kor-
nyezetében tartdzkodott, s igy orszdgos jelent8ségili események tandjdvd valt.”? Seulf haldla
utdn Herbert, Vermandois gréfja sajat otéves fiacskdjat tette meg reimsi érseknek. A vildgi
nyomdsnak Flodoard is megprébalt ellendllni, kései elbeszélése szerint az 6 élete is veszélyben
forgott. A csalédott torténetiré — ekkor kezdi éveit is szdmlalni — ezid6tdjt kezd bele elsd
egyhdztoreéneti mivébe, a versbe szedett De Triumphis Christibe.>* 936/937-ben Réméban
jart, dm nem tudunk bizonyosat utazdsa céljardl; Jacobsen szerint Artold érsek hii embereként
a reimsi kanonok vezette azt a kiildéttséget, amely a frissen megkorondzott Karoling, az ad-
dig angliai szdmiizetésben él6 IV. (Tengerenttli) Lajos és a pdpasdg kozotti kapesolatfelvételt
készitette el6.° Ebben a két évben Flodoard tuddsitisai joval révidebbek a megszokottnl.
939-ben Reimsben ismét Herbert grof kerekedett feliil, Flodoard pedig egy tours-i zarindok-
lat sordn hdzi érizetbe keriilt. Csak hét évvel késdbb lett Artoldbdl ismét érsek, amikor I. Ottd
német kirdly bevette Reimset. A 940-es években kezdett hozza a Historia Remensis Ecclesiae
megirdsihoz, 4m az anyaggyjtést — az Annales, valamint levéltdri, hagiogréfiai és szébeli
forrdsok nyomdn — mér kordbban elkezdhette.*® 951-ben részt vehetett a IV. Lajos dltal
Aachenbe kiildote kovetségben.? Rovidiild, feliiletesebb bejegyzései nagy figyelmet szentel-
nek a Karoling-dinasztia keleti kapcsolatainak és Briné kolni érsek személyének, akinek
vildgi ambicidival szemben erds fenntartdsai vannak.”® Elete alkony4n egyes hirek szerint
Noyon piispokévé valasztottdk, dm székét nem foglalta el; masok szerint kolostorba vonult
— Jacobsen mindkét hiresztelést cifolta.*® 963-ban Flodoard hetven éves, 4m az irdst az utol-
s6 hénapokban is folytatja; a 966. évi utolsé bejegyzést egy rovid nekroldg zdrja, amelybdl
megtudjuk, hogy a torténetiré az év marcius 28-dn elhunyt.

A fiatal kanonok egy nagy multd reimsi hagyomanyt elevenitett fel, amikor torténetirdsra
adta a fejét: az el6z8 évszdzad nagyformdtum politikusa, a Karoling kirdlyok bardtja és az An-
nales Bertiniani utols6 folytatéja, Hinkmdr érsek (1882) lebeghetett elétte példaként.’® Valé-
ban, ldtszélagos tirgyilagos stilusa, az események részletes és szenvtelen eldaddsmédja miatt
Flodoard évkoényve a Saint-Bertin-i és a Fuldai Ev/eo"nyvekhez, kortdrsai kéziil pedig a Regino

30 Foerster 1944.

3 Jacobsen 1978. 3. o.

2 Jacobsen 1978. 13. o.

3% Jacobsen 1978. 19-20. o.
34 Jacobsen 1978. 24. o.

35 Jacobsen 1978. 27-28. o.
36 Jacobsen 1978. 59. o.

37 Jacobsen 1978.73. o.

38 Jacobsen 1978. 75-76. o.
%9 Jacobsen 1978. 65-72. o.
360 Jacobsen 1978. 11. o.



krénikdjat folytaté Adalbert torténeti miivéhez hasonlithat6 leginkabb. Manapsdg mar nin-
csenek vitdk arrdl, hogy szerzénk mikor kezdett neki az irdsnak; az a feltételezést, hogy a 919-
ben, in medias res kezd8d6 — s az Annales Bertinianit taldn kdzvetleniil folytaté — mii elsé fele
elveszett, meggydz8en céfolta Hans Foerster, legutobb pedig Stéphane Lecouteux.”®!

Az Annales valéban az évkoényvirds hagyomdnyainak megfeleléen, mindenféle bevezetd
nélkiil veszi kezdetét 919-ben, s érdeklédése nem tér el az annales-irodalom megszokott té-
mditdl: a reimsi sz8l6ket elverd jég és a szokatlanul nagy tojdst toj6 tytikok mellett a norman-
nok és a magyarok tdvoli pusztitdsairdl olvashatunk. Flodoard — évkényviré elédjéhez ha-
sonléan — e jelekben, természeti csapdsokban, barbarokrdl sz616 hiraddsokban Isten tervének
fokozatos feltdruldsdt, megvaldsuldsat ldtja —, marpedig éppen ez, az emberi tettek és az is-
teni jelek kozotti kolesonhatds az évkonyv-irodalom sajitos témavilasztisinak a kulcsa. Ez
magyardzattal szolgdl arra is, hogy az évkényvekben miért jelennek meg olyan nagy stllyal
a pogdnyok betorései; Flodoard tolla éppen tigy ki volt hegyezve az efféle szbeszédre, mint
mds annalistaké.>*

A 920. évi bejegyzés mér Stszor hosszabb, 4m a hiradds elemei nélkiilozik a kronologikus
rendet. Elébb a III. (Egytigyt) Kéroly nyugati frank kirdly elleni zendiilésrdl értesiiliink,
melynek sordn a Karoling uralkodé Reimsben lelt menedékre, majd Flodoard a megiiresedett
liege-i piispoki szék betoltése koriili vitakat targyalja. Mivel az utdbbi tuddsitisban Flodoard
eléreutal a kovetkezd év fejleményeire, igy jogosan feltételezhetd, hogy a 920. évi hireket csak
921-ben jegyezte le a szerz8.> Stéphane Lecouteux tovabb megy: véleménye szerint Flodoard
legel8bb 922-ben kezdte el vezetni az évkdnyvet, mivel ettdl az évtdl kezdve nyomon kévet-
hetd a tuddsitdsok belsd kronoldgidja.*** Lecouteux egy 922-nél tdrgyalt csodds jelenség
alapjin a 923. évet valészinisiti az Annales megkezdésének ddtumaként: a cambrai-i égbolton
megjelend hdrom tiizes gomb koziil kettdt felhd homalyositott el. Mindebben valdban nem
nehéz a vaticinium ex eventu elbeszéldi technikdjit felfedezni, mivel 923-ban hdrom kirdly is
uralkodott Francidban: Karoly rivélisa, a 1dzaddk dltal Reimsben kirallyd korondzott Rébert
jinius 15-én a soissons-i csatdban esett el, maga Kéroly egy hénappal késébb pedig Verman-
dois gréfjanak fogsdgiba esett, ahonnan t6bbé nem szabadult ki. A francia nagyurak Bur-
gundia hercegét, Rudolfot vélasztottdk kirdllya.

Lecouteux nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy négy év multdn Flodoard miért éppen
2 919. évvel kezdte el az Annalest — éppen egy olyan évben, amikor semmilyen orszdgos je-
lentéségli esemény nem tortént. Véleményem szerint a székesegyhazi levéltarére felelés kano-
nok 919-t8l készitett feljegyzéseket, 4m a koriilotte zajlé események hamarosan drnyaltabbd
tették érdeklddését. A Nyugati Frank Kirdlysdg sorsa ezekben az években Reims kdzelében
ddlt el; e sorsfordito torténések érlelhették meg Flodoard-ban a dontést, hogy annalistabol
torténetiréva véljon.

361 Foerster a gérog szdmok jelentésér tisztdzta; ezekrdl kordbban azt gondoltdk, hogy a téredékben fennmaradt
Annales bejegyzéseinek sorszdmdt jellik, s igy az elsé hir 893-ra vonatkozhatott. Foerster 1944. Ezen kiviil
gyanura adott okot, hogy a kéziratcsaldd késbbi, 4m szintén X. szdzadi eredetli dgdnak kédexeiben az Annalest
egy 877. évi hir el8zi meg; ez a kézirati hagyomdny tantskodik arrél is azonban, hogy az évkényvet Flodoard
haldla utdn nem sokkal folytattdk és kiegészitették, igy a 877. évi bejegyzés is a folytaté mave. Lecoutenx 2007.
185-187. 0. A lacuna elméletét er6sitette, hogy az Annalest is felhaszndlé X. szdzadi torténetird, Richer de Reims
igen tdjékozott a 893 és 919 kézotti iddszakot illetben; a jolértesiiltésget azonban megmagyardzza a Reimsben
fennmaradt gazdag levéltdri anyag. Lecousenx 2007. 194-202. o.

362 Lecouteux 2010. 58. o.

363 Flodoard Annales, xvii. 0., 1. jegyz.; Jacobsen 1978. 19. o.

364 Lecouteux 2010. 115. o.
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Az Annalest nyolc kézirat tartotta fenn. A kéziratcsaldd egyik dgat magdnyosan képviseli
az A jel(i kddex (Montpellier, Bibliotheéque de la Faculté de médicine, H 51., XI. sz., Verdun),
amelynek szovege a legkozelebb dll Flodoard eredetijéhez: itt hidnytalanul megtaldljuk a go-
rog szimokat — igaz, a mdsolé szemmel ldthatéan nem értette ket — és nem szerepel a 877.
évi hir, valamint a 976 és 978 kozotti folytatds. A tobbi kddex szovegei egyardnt egy posztu-
musz — nem lényegi — dtdolgozds kozds leszdrmazéi; hogy ez az dtdolgozds igen korai, jol
szemlélteti a X. szdzad végén vagy a X1. szdzad elején, a soissons-i Szent Meddrd kolostorban
irt B kédex (BnF lat. 9768.).3%

Flodoard magyar vonatkozdst hireire érdemes bévebben kitérni:

1. 919. Flodoard érdeklédése ebben az évben alig haladja meg annalista kortérsainak
tobbségét; a reimsi krénikds a természeti jelenségek és csodak mellett csak a normannok
Loire-menti és bretagne-i, valamint a magyarok nyugat-eurépai hadjratait emliti. Lecoute-
ux szerint a szerzd ezeket a hireket nem az események hatdsa alatt jegyezte le, igy azok még
nem olyan megbizhatéak, mint a kés6bbi hiraddsok. A 919. évi magyar kalandozds emlékét
csak Flodoard 6rizte meg: ,, Hungari Italiam, partemque Francie, regnum scilicet Lotharii,
depredantur.”*® Lithatjuk, hogy a reimsi kanonok szdméra Lotaringia ekkor még Francia
részét képezte, kés6bb azonban — miutdn Lotaringia 925-ben Henrikhez pértolt — egyértel-
mien megkiilonbézteti a két teriiletet.’”

Evtizedekkel késébb, a Historia Remensis Ecclesiae cimli mivében mdr nem mulasztja el
hozzétenni, hogy Karoly kiraly és Hervé reimsi érsek megprobaltak ellenallni a magyarok-
nak.**® Nem meglepd, hogy mindez hidnyzik az Annalesbdl. A kortars feljegyzésekben Flo-
doard kordntsem elnézd a Karoling uralkodéval, Egytigy(i Kérollyal, aki 921-ben magdra
haragitotta a vele szovetséges Reimst, amely a vazallusok ldzaddsa 6ta menedéket nyujtott
a kirdlynak. A 922. évi hirtdl kezdve a kirdly igazi elnyoméként jelenik meg, aki kemény
kézzel szdmol le lotaringiai ellenfeleivel, majd Reims kornyékét pusztitja, ahol ekdzben meg-
korondzzak Karoly rivalisit, Robertet. A Karoling uralkodé 923-ban Vermandois grofja,
Herbert fogsdgaba esett, s itt is halt meg 929-ben. A Karolingok 936-ban visszatértek a tron-
ra, s ez Flodoard emlékezetére is rdnyomta a bélyegét. A Historia Remensis Ecclesiae lapjain
immdr mindent elkdvet, hogy a kdzvetlen utdkor dltal druléként szimon tartott Hervé érse-
ket felmentse, ezért hangstlyozza, hogy a fépap Robert korondzdsakor mir betegen fekiidt,
s hamarosan meg is halt.>® A retrospektiv beszdmol6 szerint a pogdny ellenséggel szembeni
ellendlldsban csak Hervé érsek volt hajlandé részt venni a kirdly oldaldn, s ezzel nem csak
a f8papot, egykori pdrtfogdjdt tiinteti fel kedvezd szinben, hanem Egyligy(i Kdrolyt is, aki
az ellene felkel f6urak ldzaddsa kozepette is meg tudta védeni orszdgdt a magyarokedl.
A betoldds bizonydra a Karolingok melletti propaganda eszkdze, 4m ettél még nem kell

365 A tobbi kédex: C (Vat. reg. lat. 633, XI. sz. eleje, Fécamp), D (BnF lat. 5354, X1. sz. chartres-i egyhdzmegye),
E (Avranches, BM 130, 13. sz.), F (BnF lat. 14633, 15. sz, Szent Viktor kolostor, Périzs), G (Albi, BM 80 és 208,
17. sz., Albi). Az utébbi kettdt a B-rél mdsoltdk.

3 Flodoard Annales, 1. o.

37 Lecoutenx 2010. 56. 0., 18. jegyz.

368 Hungaris denique regnum Lothariense depraedantibus, dum Karolus proceres Francorum in auxilium sibi
contra gentem ipsam convocaret, solus hic presul ex omnibus regni huius primatibus cum suis tantum in de-
fensionem ecclesie dei regi occurrit, habens armatos secum, ceu fertur, mille quingentos.” Flodoard HRE 407. o.

39 Jacobsen 1978. 17-19. o.
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kételkedniink hitelességében — a hiradds inkdbb egy lelkiismeretes torténetird szelektiv em-
lékezetérdl tandskodik, amelyre nagy hatdst gyakorolt a kévetkezd évek anarchidja, igy
a 920-as évek pdrtharcai, amelyek Reimset és magdt Flodoardot sem kimélték.

2.922. Ez az els6 év, amelynek eseményeit Flodoard idérendben tdrgyal. A magyarok
betorését is a politikai események szovetében, az itdliai tronviszdly eseményei kozott emliti,
s nem az évet zar6 csodds események kozott: ,, Berengario, Langobardorum rege regno ab opti-
matibus suis ob insolentiam eius deturbatro, Rudolfus Cisalpine Gallie rex ab ipsis in regnum
admittitur, et Hungari, actione predicti Berengarii, multis captis oppidis, Italiam depopulantur.”"
Minderrdl azutdn olvashatunk, hogy Kdroly kirdly télen és nagybdjt idején Lotaringidt
pusztitotta, Richarius Liege 6j piispoke visszatére Romabél, Drogo Toul piispoke pedig ja-
nudr 28-dn befejezte foldi palyafutdsit. Elképzelhetd, hogy a friss itdliai hirek a Rémdbdl
hazatéré Richariustdl szdrmaznak, akinek kinevezését Flodoard kitiintetett figyelemben
részesitette. Mindezt a hdsvét utdni események, koztitk a Kéroly kirdly gyézelmét hozé
soissons-i csata igen részletes tdrgyaldsa koveti, majd az évet egy cambrai-i foldrengés, a médr
emlitett politikai ldtomds és a Szent Péter szakéll-ereklyéjét 6rz8 juzieres-i templomban
tortént csodds gydgyuldsok hirei zérjdk.

3. 924. Flodoard a magyarokra vonatkozé hireket eziittal két részletben targyalja. Igen
jol értesiilt Pavia mdrciusi felgyjtdsirdl, az ott tartézkodé piispokok halaldrdl, a nyolc véka
eziistr8l, amelyen a talél6k megvaltottdk magukat, valamint az Alpesekben éllitott kelepcé-
18], melynek segitségével Rudolf burgundiai és Hugo italiai kirdlyok a magyarokkal le akar-
tak szdmolni.*”' A magyar seregnek sikeriilt kitérnie Languedoc-Rousillon, vagyis az egyko-
ti Gothia part menti vidékére, 4m hogy itt mi tortént velitk, csak a terjedelmes bejegyzés
végén, az oktdberi események tdrgyaldsa utdn tudjuk meg, az 6Snmaguktdl fellobané tiizek
és egy csodds gydgyulds historidinak elbeszélése utdn: ,, Hungari, qui Gothiam vastabant,
pestem quandam perpessi, capitum inflatione ac dissinteria pene cuncti, paucis evadentibus,
nuntiantur esse consumpti”— a Dél-Franciaorszdgban kalandozé magyarokat jarvany pusztit-
jael.?? A piispokok haldldc el8idézé magyarok dicstelen vége egyértelmiien a hiradds végére
kivankozik: a kibillent egyenstily ezzel a csodds eseménnyel 41l helyre, s aligha kétséges: égi
kozbenjdrdssal. Mindez nem zdrja ki, hogy a magyar sereg bomldsa valéban a téli hénapok-
ban ment végbe, mivel a Chronicon Nemausense megemliti, hogy eleink 925-ben Nimes
kérnyékén tartdzkodtak® — ha a terram istam kifejezésen valoban Nimes vidéke értendd.”

370 Flodoard Annales, 7. o.

37V Flodoard Annales, 22-23. o.

372 Flodoard Annales, 26. o.

375 Kiad4sa: Chronicon Nemausense. A rovidke Nimes-i Krénikdt a viros székesegyhdzdnak XII. szdzadi lectio-
nariuma 8rizte meg (Bibliothéque Carré d'Art, Nimes, Gard, No. 14). A mii — amely val6jaban nem krénika,
hanem évkdnyv — csupdn néhdny bejegyzést tartalmaz, s ezek tilnyomé t6bbségét a csdszdrok uralkoddsi évei
jelentik. Innen tudjuk, hogy 858-ban a normannok (Normanni Nemausum et Arelatem depredaverunt), 925-ben
pedig a magyarok dultak fel a viros kérnyékét (Ungari vastaverunt terram istam). AXII. szdzadtdl kezdve a forrds
bdbeszédibbé valik: amikor nem a vdros piispokeirdl van sz6, akkor Barbarossa Frigyes és a pépa észak-itdliai,
illetve a francia és az angol kirdlyok toulouse-i konfliktusa 4ll a hiraddsok kézpontjaban. Az utolsé hiradds
1323-bél szdrmazik. Figyelemreméltd, hogy az elveszett Karoling-kori eredeti évkényvbe a kirdlyok és csdszdrok
uralkoddsi adatain kiviil csak a normannok és a magyarok litogatésait jegyezték fel.

37 A magyarok 924. évi gothiai kalandjdnak emlékét 8rizheti a Nimes-t8l délre taldlhaté hires Szent Egyed
monostor (Saint-Gilles-du-Gard) meglehet8sen bizonytalan érték(i magyar hagyomdnya, miszerint a kalan-
dozékedl megrémiile kozosség elrejtette névaddja testereklyéjét. Az ereklye inventidjira a hagyomdny szerint
a magyarok elvonuldsa utdn, 925. augusztus 25-én keriilt sor. Mindezt egy azéta elkallodott, Saint-Gilles-ben
hasznélt brevidrium szovegére lehet csupdn alapozni, amelyet Pierre Saxi (t1637) idézett Pontificium Arelatense
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4.926. A magyar betorés hire Rudolf nyugati frank kirdly és a normannok év elejei 6sz-
szecsapasat koveti, 4m a belsé kronoldgia itt félreértésre adhat okot. A magyarok rajnai dt-
kelését és Voncgig torténd nyomuldsit (Hungari Rheno transmeato usque in pagum Vonzginsem
predis incendiisque deseviunt) ugyanis egy égi jelrdl sz0lé beszamolé kéveti: nagyszombat
(prilis 1.) éjszakdjan a hold elébb elhalvdnyodott, majd hajnalban vérvorés szinre véltott.””
Aprilis 1-je ¢jszakdjdn valoban telihold és teljes holdfogyatkozds volt,””® amit Flodoard uté-
lagosan a magyar hadjdrat el8jeleként értelmezhetett — a magyarok miatti rettegés miatt
keriilt sor Szent Remigius és Szent Walburga ereklyéinek Reimsbe menekitésére, amelyet
szerzénk kozvetleniil a csodds égi jelenség utdn emlit (Corpus sancti Remigii et aliorum quo-
rundam sanctorum pignera Hungarorum metu Remis a suis monasteriis sunt delata). Eleink
mdjus elején azonban még csak Sankt Gallen-ben voltak, igy Flodoard beszdmoléja aligha
titkrozi a valés idérendet — hacsak nem a Sankt Gallent kifoszté magyarok a 926. évi nyu-
gat-eurépai kalandozds mdsodik hullimét képviselték, amelynek hire Flodoard szerint a Bur-
gundidbdl Aquitdnidba tarté Rudolf kirdlyt visszatérésre szoritotta.”’”” Nincs elég ddtum
a szovegben ahhoz, hogy teljes biztonsdggal tdjékozédjunk a hiraddsok kézott; a magyarok
mdsodik betorésének hirét az itdliai tronviszallyal kapcsolatos beszdmol6 kéveti (Burkhard
svib herceg haldla dprilisban, Hugé kirdly megkorondzdsa jilius 9-én Pavidban), ami inkdbb
tematikus egységnek tilinik, s nem kronoldgiai okokbdl keriilt az éves tuddsitds végére.

5.927. Az ¢l8z8 évek sorozatos franciaorszdgi hadjdratai miatt nem véletleniil terjedhetett
el, hogy a magyarok ebben az esztendSben is meglétogatjak a Nyugati Frank Kirdlysdgot,
dm a félelem, mint beszdmoléja végén Flodoard megemliti, alaptalannak bizonyult.”®

6. 933. Az év az itdliai eseményekkel kezdddik, valdszintileg azért, mert annak elején
tértek vissza Romdbol Reims vdrosdnak kovetei Artold reimsi érsek palliumaval és a friss
itdliai hirekkel. A hazatérd kiildottek jelentése szerint ekkoriban ért véget XI. Jdnos pdpa és
a senatrix, Marozia rémai uralkoddsa. Az anyjdt félredllité Albericus sikeresen védelmezte
meg Rémit a vérost ostromlé Hugd itdliai kirdllyal szemben. A magyarokrél sz616 tudésitds
ellentmonddsos: Flodoard szerint a kalandoz6k hdromfelé véltak, s az egyik csapat Itdlidt,
mig egy masik Madardsz Henrik orszdgdt dulta.””” Rejtély, hogy mi tortént a harmadik se-
regtesttel; Widukind nyomdn azonban elképzelhetd, hogy valéjiban a Németfoldon veresé-
get szenvedd magyarok nyugati és keleti kontingensérél van sz6.>*° Aligha hihetd a magyar

cimi egyhdztorténeti miivében. Saxi mivét ritkasdga miatt Johann Burkhard Mencken felvette Scriptores Rerum
Germanicarum Praecipue Saxonicarum cimd forraskiadvanyaba (I. 1. Lipsiae, 1728. 107-380. col.). Saxi Manassés
atles-i piispokrél (914-962) szédlva emliti az esetet, s a magyarok narbonne-i tartézkoddsdnak a brevidriumbdl
vett hirét osszekoti Flodoard 924. évi tuddsitdsaval. Flodoard idézése utdn hozzdteszi: ,Lugubrem et deploran-
dam huius cladis memoriam habes in Inventione corporis Sancti Aegidii, quae tamen in eo titulabat, quod velit
accidisse anno DCDXXYV, cum Frodoardus, accuratissimus illius aetatis scriptor, in annum XXIV reiciat. Verba
sunt autographi: »Post haec etiam anno nongentesimo vicesimo quinto incarnationis Domini, cum praeerat
huic monasterio Donnus Antulphus abbas, gens Ungarorum, quae et Hunni olim vocabantur, egressa de finibus
Pannoniae, cum pertransisset devastando terminos Italiae, quasi torrens raptim in convallibus diffusa est, et
hanc provinciam Narbonensem longe lateque depopulata est.« Ex breviario secundum usum Abbatiae S. Aegidii
ad Rodanum.” 233. col. Valéban elékeriilt a monostortemplom kriptdjabol egy X. szdzadi szarkofdg, amelynek
felirata igy hangzik: ,In hoc tumulo quiescit / beatus Aegidius.” Rembry 1882. 200. o., 1. jegyz. és 201. o.

375 Flodoard Annales, 34. o.

6 hetp:/leclipse.gsfc.nasa.gov/phase/phases0901.html; a letdleés idépontja: 2014. junius 24.

377 Flodoard Annales, 35. o.

378 Flodoard Annales, 40. o.

37 Flodoard Annales, 55. o.

3% Widukind Res gestae Saxonicae, 56-57. o.
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dldozatok Flodoardndl olvashaté szdma (36 ezer £8), dm Flodoard kiilonleges megbizhatdsé-
ga nem is a hadsereglétszimok pontos megbecslésében dll — ezt 6 maga is csak hallotta,
aligha figgetleniil a Szdsz-hdz propaganddjdtdl, amely felnagyitotta az titkdzet jelentGségét
—, hanem abban, hogy ismét teljes mértékben egykoru értesiilést jegyzett fel.

7.935. A magyarok ebben az évben Burgundidban jirtak, s a hadjirat idépontja Flodoard
el6addsa alapjdn meghatdrozhat6. Rudolf nyugati frank kirdly a hisvétot (mdrcius 29.) La-
onban tdltdtte, majd Soissons-ban tartdzkodott. Ezutdn keriilt sor Madardsz Henrik és a két
Rudolf, a nyugati frank és a burgundiai uralkod6k taldlkozéjdra. Mivel Henrik egyik junius
8-i oklevele valahol a Meuse/Maas mellékfolydja, a Chiers partjan kelt, jé okkal feltételez-
hetd, hogy a kirdlytaldlkozora ezen a vidéken, a mai francia—belga hatdr kozelében keriilt sor
935 jiniusaban.’' A szivélyes légkorii eseményen rovid id6re megbékéliek a forrongé hiibé-
resek is: kdrpétoltdk Vermandois gréfjinak teriileti veszteségeit, aki a nyugati frank kirdly
ellen Henrik pdrtfogésit kereste, mig a keleti frank uralkodé visszaadta Rudolf 6ccse, Boso
lotaringiai birtokait. A kovetkezd hiradds a magyarok burgundiai fosztogatdsairél szol, amely-
lyel a kalandoz6k csak Rudolf nyugati frank kirdly odaérkezésének hirére hagytak fel, majd
tovabballtak Itdlidba.”®* A kovetkezd hir Wifrednek, Thérouanne piispokének ordinatidja,
amelyre junius 22-én keriilt sor, majd pedig arrdl értesiiliink, hogy a kirdly Dijont ostromol-
ja. A telepiilés a hercegi Burgundia egyik legjelentésebb vdrosa volt, s eredetileg Boso kezén
volt. Most azonban a kirdlyi dcs kisérete ismeretlen okbdl szembeszegiilt Rudolffal, s meg-
szillta a varost (Rodulfus rex Divionum castrum, quem Boso comes ceperat eiusque complices
retinebant, obsider). Nem tudni, hogy a kirély kifejezetten a dijoni zendiil8k vagy éppenség-
gel a magyarok miatt érkezett-e Burgundidba; annyi azonban bizonyos, hogy a magyar
hadjdratra jiniusban vagy azutdn keriilt sor, im még szeptember elétt, mivel Flodoard szerint
Rudolf az egész 8szt betegen, dgyban fekve tltotte.”*

Hervé Mouillebouche mis forgatékdnyvet tart valészintibbnek. Ugy véli, hogy a juniusi
kirdlytaldlkozé utdn — amit tévesen Soissons-ba helyez — inkdbb a kirdlyi Burgundia ura,
I1. Rudolf vehette ostrom ald Dijont. Félreérti ugyanis Flodoard mondati, s tgy véli, hogy
Boso 4llt szemben az ostromléval, noha a praeteritum perfectum alakban 3ll6 ceperar nem
egyideji a retinebanttal, hanem kordbbi cselekvést jelol. Mivel a nyugati frank Rudolf kiraly
aligha viselhetett haborut testvére ellen, aki mindig hii szovetségesének bizonyult, Mouille-
bouche szdmdra az a kovetkeztetés adédik, hogy az ostromlé valéjiban II. Rudolf burgun-
diai kirédly volt, s igy 6 futamitotta meg a magyarokat — éspedig nem a hercegi, hanem
a kirdlyi Burgundia teriiletérél.*** Arra nem kapunk magyardzatot, hogy a néhdny hete még
békében és egyetérésben elvalé Rudolf nyugati frank és II. Rudolf burgundiai uralkodék
most miért fordultak volna egymads ellen. Bosét egyébirdnt ugyanezen év szeptemberében
kiralyi fivére mellett taldljuk Attignyben, dm nem sokkal ezutdn elhunyt, éppen a néhdny
hénappal azeldtti békeszerz8désnek erével érvényt szerzd saint-quentini ostrom sordn, amely-
ben I. Henrik lotaringiai hiibéreseként kellett részt vennie.’®

31 Lauer 1910. 75. o. Rudolf itinerdriumadra ldsd: Actes des Robert I et de Raoul, civ. o.
382 Flodoard Annales, 61. o.

38 Flodoard Annales, 62. o.

3% Mouillebouche 2006. 134. o.

35 Flodoard Annales, 62. o.
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Nem csak a dijoni ostromrdl sz6l6 — mint lithattuk, Mouillebouche dltal tévesen értel-
mezett — beszdmold ersiti meg, hogy a magyarokat eliz6 uralkodé Rudolf nyugati frank
kiraly volt. A magyarok ugyanis Flodoard szerint eldrasztottdk Burgundidt (per Burgundiam
diffunduntur) — ez a tulajdonnév pedig egyediil a hercegi tartomanyt jeloli szerz8nknél. Ha
a Burgundiai Kirdlysig teriiletét akarja megnevezni, a reimsi kanonok a Gallia Cisalpina
kifejezést haszndlja, mig az uralkodét rex Jurensisnek cimzi. Nincs okunk tehdt, hogy két-
ségbe vonjuk: 935 nyardn 8seink a hercegi Burgundia teriiletére is behatoltak.

8.937. Ez az év igen szegény hiraddsokban, mivel Flodoard Rémadban tartézkodott. Hogy
a visszatérd torténetird bévithesse beszdmoljat, csodds torténetek leirdsdval egészitette ki
az év eseményeit — a hagiogréfiai elemek silya egyik bejegyzésben sem olyan jelentés, mint
itt. A magyarok megjelenését itt is égi jelenség (caeli pars ardere visa) kiséri: a kalandozok épp
abbdl az irdnybdl tlinnek fel, ahol az ég vérdsen izzott. A pusztitds képeinek felvillantdsa utdn
Flodard hdrom csodds eseményrdl, istenitélet-szer(i megmenekiilésrdl emlékezik meg: a ma-
gyaroknak nem sikeriil Szent Macra fismes-i templomat felgytjtani; egy magyar vitéz keze
Szent Basolus verzyi monostordban az oltdrhoz ragad, igy kénytelen az oltdrkd egy darabjdval
tévozni; végiil pedig egy Adalgarius nevii fogsdgba esett bouvancourt-i pap csodds megme-
nekiilésérdl és egy orbais-i szerzetes, Hucbaldus megprobaltatdsairdl értesiilhetiink, aki sé-
riilés nélkiil dtvészelte a ritdmadé magyarok csapdsait. Mint arrdl kés8bb sz6 lesz, a Historia
Remensis Ecclesiaeben Flodoard utébb a keresztény templom szentségét megsértd barbér
blinhddésének hagiogréfiai toposzéval bévitette tovabb a csodak listdjdt. Figyelemre méltd,
hogy Adalgarius Bourges (pagus Biturigense) kozelében szabadul ki a rabsdgbél — a kalando-
z6k tehdt bizonyosan eljutottak iddig ebben az évben.?

9.950. Ettdl az évtdl kezdve Flodoard hiraddsai sziikszavibbd vélnak. E tudésitdsban alig
szentelt figyelmet sajét kdrnyezetének; a beszdmol6t a birodalmi események uraljak. Miutdn
L. Ott9 leigdzta a cseheket és bevette Pragdt, arrdl értesiiliink, hogy a magyarokat is aldvetet-
te.”” Ezt a hirt sokan a 950. évi bajor magyar hdbortskoddssal hozzék 6sszefiiggésbe — mind-
ennek azonban ellentmond, hogy a Regensburgi Evkinyv egy bajorok felett aratott magyar
gy6zelemrél szamol be, amelyre egy bizonyos Lova kozelében keriilt sor. Ha ez a foldrajzi név
a cseh—bajor hatdr kozelében taldlhaté Luhe-folyot jeldli, taldn valéban feltételezhetjiik, hogy
a magyarok a csehek oldaldn megprébaltak beavatkozni, s a bajor hadtest ellen részsikert
értek el — a német kirdly csehorszdgi gy6zelmeit azonban nem tudtdk megakadalyozni.?®

10. 951. A magyar kalandozds hirét IV. Lajos és 1. Ott6 kirdlyok marcius 30-i aacheni
taldlkozdja el6zi meg. A kalandozdk ezirtal Itdlia feldl kozelednek, s miutdn dtkeltek az Al-
pokon, egészen Aquitdnidig jutnak, s ott tltik az egész nyarat.’® Elképzelhetd, hogy haza-
térésiiket az 6szon Itlidba bevonulé Otté és 6cese, Henrik bajor herceg jécskdan megnehe-
zitette, 4m ldthattuk, hogy milyen bajos értelmezni Widukind mondatait, amelyek taldn erre
az eseménysorra vonatkoznak.**

11. 954 A hiradds Konrad lotaringiai herceg és a magyarok szovetségkotésével veszi kez-
detét. Flodoard feljegyzi, hogy a kalandozék a herceg megbizdsibdl ellenségei, I1I. Renier
hainault-i gréf és Brind kolni érsek birtokait pusztitottdk, majd beléptek IV. Lajos kiraly

3¢ Flodoard Annales, 65-68. o.

37 Flodoard Annales, 128. o. A magyarok aldvetésére taldn valamivel julius 16. eldtt vagy utdn keriilt sor, mivel
ekkor I. Ott6 a Pragétél keletre fekvd Elba-parti Nymburkban tartézkodott. MGH DD O I. 207-208 o., No. 126.
388 L4sd: jelen dolgozat, X. o.

39 Flodoard Annales, 131. o.

30 Lasd: 74-75. o.



orszégaba (regnum ingrediuntur Ludowici). Atkeltek Vermandois-n, elhagyték Laon, Reims
és Chélons-sur-Marne (ma Chélons-en-Champagne) vidékét, s Burgundidba jutottak, ahol
jarvany tizedelte 8ket; maradékaik Itdlidn keresztiil jutottak haza.?”' Mds forrdsokbdl tudjuk,
hogy a magyar sereg dprilis 2-4n Lobbes kornyékén, dprilis 6-dn pedig Cambrai falai alatt
tartézkodott, s valészintileg még IV. Lajos szeptember 10-én, Reimsben bekovetkezett hals-
la el8tt elhagytdk Franciaorszdgot.

12. 955. Flodoard a magyarok augsburgi vereségét (augusztus 10.) tirgyalja els6ként ebben
az évben — ez a hir minden mds eseményhez képest prioritdst élvezett szdimdra, hiszen Ott6
kirdly gy6zelmét egy hasvéti tudésitds kéveti.

Az Annales Sancti Quintini Veromandensis

A forrds ugyancsak egy hisvétszamitdsi tdbldzat margdjdn, egy IX. szdzadi Beda Venerabi-
lis-kéziratban (29"—34") maradt fenn, amit ma a Vatikinban 6riznek (Vat. Lat. 645.).3
A kézirat az észak-franciaorszdgi Saint-Quentin Somme-parti kolostorabdl keriilt Rémaba,
dm eredetileg mashol késziilhetett, mivel az apdtsdg patrénusa, Szent Quintinus nem szere-
pel a kédex kalenddriumdban.* Az évkdnyv, amely 793 és 994 kozote tartalmaz feljegyzé-
seket, hat kéz munkdja: egy IX. szdzadi irnok kettd (744, 844), egy XI. szdzadi annalista
hirom eseményt (950, 981, 984) mdsolt be a kddexbe. A feljegyzések z6me két — valészinti-
leg X. szdzadi — kézt8l (813, 826, 840, 883-942, 945, 946, 954, 963, 965; 936, 942, 943,
972-979, 982, 986-989) szdrmazik. A hatodik irnok 994-re vonatkozé magdnyos hire
a lejegyzett eseménnyel egykord.”” A kolostort illetd szimos hiradds miatt bizonyos, hogy
az évkonyvet Saint-Quentinben irtdk. A lapszélek csonkuldsa miatt a hirek néhdny esetben
hidnyosan olvashatdak. A magyar vonatkozds hirek a kovetkezdk:

913.  Hoc anno gelu maximum. Hoc anno [Hungarii Rhenum] transierunt et usque
Burgundiam pervenerunt.

937.  Hoc anno Hugo et Heribertus pacificati sunt. Hungrique Franciam vastaverunt.

954.  Hoc anno Hungri Franciam vastant.

A 913. évi burgundiai eseményre vonatkozé hiradds értelmezését a magyar hadjdratok
szempontjabdl kulcsfontossdgti helyen egy lacuna neheziti meg. A forrdst kiadé Ludwig
Bethmann kombindcidja szerint itt magyarokra vonatkozé hirrel 4llunk szemben.*® A bur-
gundiai magyar kalandozdsok forrasait Gjraértékelé Hervé Mouillebouche szerint Bethmann
rekonstrukci6jit az Annales Augienses ihlette, ahol a magyarok rajnai dtkelése, franciaorszdgi
hadjdrata ¢és itdliai visszatérése 932-nél szerepel.”” A XIX. szdzadi német forrdsbtivirra még
nagyobb hatést gyakorolhatott a Reichenaui Evkinyvet szamos ismeretlen forrasbol kiegészi-
t6 Hermann von Reichenau vildgkrénikdja, ahol az Annales Augienses hire mellett mar

3 Flodoard Annales, 138. o.

32 Flodoard Annales, 140. o.

3% Kiad4sdt ldsd: Annales S. Quintini Veromandensis. A forrdstdl osszefoglaléan: Wartenbach — Levison — Liwe
1990. 544-545. o.

¥4 Codices Vaticani Latini, 500. o.

3% Annales S. Quintini Veromandensis, 507. o.

3% Uo. — Bethmann 1859-es MGH-beli eitidjdnak félreérthetd filolégiai appardtusdt a forrdst francia nyelvre for-
dité Fernand La Proux tigy értelmezte, hogy a lacuna a Hungarii sz6t nem érinti. La Proux 1869. 320. o. La Proux
azonban nem ldtta a kéziratot, igy a kérdés eldontéséhez csak a vatikdni kddex tanulmdnyozdsa lehetett segitségemre.

37 Mouillebouche 2006. 143., 147. o.
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amagyarok burgundiai tartézkoddsa is szerepel — igaz, ezittal 937-re keltezve.”® Véleményem
szerint azonban nincsen szitkség Mouillebouche bonyolult érvelésére. Az évkonyv ugyanis
semmilyen kapcsolatban sincsen a reichenaui hagyomdnnyal, s igy a tobbi feljegyzéshez
hasonldan itt is 6n4ll6 hirrel dllunk szemben. Az értesiilés alighanem valdban a magyarokra
vonatkozik; ezt bizonyitja a saint-quentini forrdsokat is felhasznalé Soissons-i Vildgkronika is,
amelyet a XIII. szdzad kozepén dllitott 6ssze Coincy-i Gobert, a soissons-i Szent Meddrd
kolostor perjele.””” Gobert az Annales Sancti Quintini 898 és 963 kozotti hireibél — néhdny
orszdgos jelent8ségli és egyetlen valéban saint-quentini értesiilés mellett — éppen a magya-
rokra vonatkozoakat hasznalta fel sajat torténeti munkdjiban. Gobert-nél a kévetkezdt ol-
vashatjuk: ,, Hungri primum Rhenum transierunt et usque Burgundiam pervenerunt.™ E be-
jegyzés kétségteleniil kapcsolatban dll évkonyviink 913. évi hirével, 4m a viligkronikaban
917-nél taldlhaté. Sajnos nehéz eldénteni, hogy melyik forrdsunk a megbizhatébb, ugyanis
az egymdssal rokonsdgban 4ll6 szovegrészekben — eltérd helyeken — egyardnt romldst tapasz-
talhatunk, ami arra utal, hogy a X. szdzadi évkonyviré és a XIII. szdzadi krénikds mavei
azonos forrdsra vezethetdek vissza.*" Az Annales Augienses tantsdga szerint 913-ban valéban
nagyon kemény tél volt — a Saint-quentini Evkinyv értesiilésének elsé fele tehat megbizhatd.
Az évkdnyv kéziratdnak vizsgdlata alig-alig vildgitja meg a kérdést, mivel a felsé margé, ahol
aszéban forgd szovegrészlet taldlhatd, valoban le lett vigva. A csonkdn maradt bettiszdrakbol
annyi mindenestre megéllapithat6, hogy Bethmann kiegészitése nem pontos, s a valésighoz
a Gobert 4ltal meg6rzott szoveg dlhatott kozelebb.*? A magyarok 913. évi burgundiai ka-
landozdsa mellé mindenesetre kérddjelet kell tenniink, ugyanis 917-ben is sor keriilhetett rd.
Véleményem szerint igazat adhatunk Jochen Gieslernek, aki szerint az utobbi ddtumnak
valamivel nagyobb valdszintsége van, mivel a kalandozdk ekkor dualtdk fel a Burgundiai
Kiralysdg fennhatdsdga ald tartozé Baselt, s ekkor tortént az elsd jelentésebb Rajndn tdli
hadjérat is.*”

A 937. évi franciaorszdgi hadjiratrdl tudésité X. szdzadi évkonyvek

A nyugati frank évkényvek — igy az Annales Sancti Quintini Veromandensis is — egységesen
tuddsitanak a magyarok 937. évi nagy hadjératdr6l, ami Franciaorszdgot is komolyan érin-
tette. A hadjdrat részleteirél azonban — Flodoard mellett — csak hdrom évkényvbdl értesiiliink.

38 Hermann Chronicon, 113. o.

39 Rech 2010. 419-420. o.

400 Gobert Chronicon S. Medardi, 520. o.

8 Az Annales Sancti Quintini szévegében példdul az 4ll, hogy I. Rébert francia kirdly 922-ben meghalt (Robertus
rex obiit), majd az évkonyv a kdvetkezd évben Gjfent beszdmol a soissons-i csatdban haldlos sebet kapé uralkodé
haldlardl. A Soissons-i Vildgkronika ezzel szemben a 922. évhez helyesen Rébert kirallyd korondzdsdt tdrsitja
(Robertus rex efficitur), s a kovetkezd esztendd eseményeit a Saint-Quentin-i Evko"n)/vhi')z hasonldan beszéli el.
A fiatalabb torténeti m tehdt ebben az esetben jobb szdveget 6rzott meg, mint a X. szdzadi évkdnyv. Kérdés,
hogy ugyanez-e a helyzeta 917. évi értesiiléssel is, amely akdr a XIII. szdzadi krénikds puszta korrekcija is lehet,
ugyanis — amint az az Annales Augienses alapjdn az eurépai krénikds hagyomanyban elterjedt — a magyarok elsé
jelentds Rajndn tali hadjératdra 917-ben keriilt sor.

42 Az egyik csonkdn maradt sz6 — amely eredetileg Hungri lehetett — g bettjée két sor folotti 14b utdn egy
sor ald nyul6 szdr kéveti, ami nem lehet a Rhenum kezddbetlje, de a primumé éppenséggel igen. Az dltalam
valészindsitett olvasatnak nem mondanak ellen a ldthatd betliszdrak: Hoc anno gelu maximum fuit [.. Hungri
primum Renum] transierunt ez usque Burgundiam pervenerunt. Vat. Lat. 645., 32"

403 Giesler 1997. 56. o.
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Az Annales Sanctae Columbae Senonensis®® egy mdsik Vatikdnban 8rzote IX. szdzadi
Beda-kéziratban (Reg. Lat. 755.) maradt fenn, ugyancsak a hisvéti tdbldzatok mellett. A ké-
dex Sens-ben késziilt, dm a XI. szézadban ideiglenesen a normandiai Fécampban hasznaltdk,
s itt mdsoltdk lapjai kozé Szent Agoston vallomésait és Szent Berta életrajzat.* A forrds 708
és 771 kozotti sziikszava hirei a Karolingok felemelkedését kisérik figyelemmel, s a Karo-
ling-kor legidésebb évkonyvével, az Annales Sancti Amandival egyezik; 796-t6l kezd6dé
tuddsitdsai kozott ellenben nem egy van, amelyet csak ez az évkonyv hagyomanyozott rank.
804-t6l 1218-ig mdr a 620-ban alapitott sens-i Szent Kolumba-apdtsigra vonatkozé értesii-
léseket taldlunk benne. A feljegyzések csak 868-t6l egykortak a scriptorokkal,**® 4m stilusuk,
érdeklédésiik mar 804-t8l kezdve egységes jegyeket mutat: a figyelem kozéppontjdban a nem
mindennapi égi jelenségek dllnak, s alig van olyan hir, ahol ne szerepelne pontos ddtum.
A magyarok bet6résérdl ezt olvassuk:

937. 6. Kal. Marc. Circa gallicinum usque illuscescente die sanguineae acies per totam coeli
faciem apparuerunt, ac 9. Kalendarum Aprilium effera Ungarorum barbaries cum
ingenita sibi ferocitate fines Francorum, Burgundiorum, simulque Aquitaniorum ferro
metere atque igne depopulari late pervagando coepit.

Mouillebouche arra utal, hogy az évkényv magyarokra vonatkozé hirét Flodoard kréni-
kdja ihlette, ahol a magyarok 937. évi hadjdratdt ugyancsak égi jelenség el6zi meg.”” Az évkényv
szovege valéban gyanus, mivel egy tistokds megjelenését ugyanezekkel a szavakkal fogalmaz-
ta meg az annalista mér 861-re vonatkozéan is.**® Flodoard és az Annales Sanctae Columbae
azonban ezen feliil nem mutat hasonlésigot: a torténetiré a kalandozok Reims-kornyéki
pusztitdsait ecseteli, mikdzben a sens-i évkonyv az tistokés és a magyarok megjelenésének
pontos ddtumdt is megjeloli. Ugyanazon eseményrdl eltérd néz8pontokbdl késziilt, két egy-
mdstdl fiiggetlen pillanatfelvétellel dllunk szemben. Ebbél természetesen az kévetkezik, hogy
nincs okunk kételkedni abban sem, hogy a magyarok ebben az évben eljutottak Aquitdnidig
is. Zavarba ¢jt8 azonban, hogy hogyan tudta az annalista az éltala emlitett régiok elleni magyar
tdmadidst egyetlen ddtumhoz, marcius 24-hez kétni. Ennek megfejtésében egy masik X.
szdzadi sens-i forrds, a Notae Senonenses™® néven ismert toredékek lesznek segitségiinkre.

Egy valaha Sens-ben haszndlatos X. szdzadi Jeromos-féle martyrologium &rizte meg a mé-
sik magyarokra vonatkozé sens-i feljegyzést, amely a hazai kutatdsban Bénlaky Jézsef had-
torténeti Gsszefoglal6jan kiviil emlitetlen maradt, s Gombos Albin Cazalogusiban sem sze-
repel.® A kédex két téredékben maradt fenn, az egyik Pdrizsban (BnF Nouv. Acq. 1604.),
a masik a Vatikdnban (Reg. Lat. 567.) taldlhat6. A pdrizsi kédex kalenddriuma december
25-t6l jinius 8-ig tart, a vatikdnié julius 25-t6l december 24-ig. A vatikdni téredék martyro-
logiumdt, amit késébb egy sacramentariummal kototeék egybe, egy penitentiale, valamint

44 Kiad4sdt ldsd: Annales S. Columbae Senonensis. A forrasrél dsszefoglaléan: Wattenbach — Levison — Liwe
1990. 559. 0., 271. jegyz.

45 Avril 1964. 522-525. o.

406 MGH SS 1. 102. o.

47 Mouillebouche 2006. 160. o.

408 861. 6. Idus Marcii ignee acies apparuerunt in celo circa galicinium.” Annales S. Columbae Senonensis,
103. o.

9 A magyar vonatkozdsu részt kiad4sat ldsd: Notae Senonenses, 164. o.; a teljes sacramentarium és a margindlis
torténeti feljegyzések legutdbbi kiaddsac ldsd: Nocent 1968. A forrdsrdl ésszefoglaléan: Wattenbach — Levison —
Liwe 1990. 559. o., 271. jegyz.

41 Binlaky 1929. 65. 0., 6. jegyz. Az évkényv mondatdt a forrdshely megjellése nélkiil idézi: Béna 2000. 49. o.
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komputisztikai, asztronémiai, meteoroldgiai és kronolégiai targy feljegyzések zdrjak. Ezek
kozott kapott helyet hdrom torténeti bejegyzés (Notae Senonenses), amelyek kozil az elsé
a magyarok sens-i tartézkoddsdrél emlékezik meg:

937. 9. kal. Aprilis, Hungari Sennis venerunt.

Ez a hir kétségtelentil rimel arra, amit az Annales Sanctae Columbae Senonensisben olvas-
hatunk, s igazolja, hogy a magyarok 937. mércius 24-én Sens kozelében jértak.*"!

Egy mdsik korai évkonyv, az Annales Laudunenses,""* amelynek kédexe (Berlin, Staatsbibli-
othek, Cod. Lat. 129./Ms. Phill. 1830.) 874 koriil késziilhetett az észak-franciaorszdgi Laonban,
tovébbi adalékkal szolgdl a 937. évi kalandozdsra vonatkozdan. A hasvéti tdbldzatok szélére irt
feljegyzések legfobb forrdsa a trieri Szent Maximinus kolostor évkonyve (538-840), amelyet
709-t6 840-ig az Annales Sanctae Columbaeval egyezd hirek szinesitenek. A kévetkezd, szimos
kézt8l szarmaz6, 6nallé tuddsitisok Laonban sziilettek, s egészen 911-ig tartanak. 970-tdl a kéz-
iratot bizonyithatéan a frissen alapitott metzi Szent Vince kolostorban hasznéltdk, ahol az év-
konyvet egészen 1056-ig folytattédk. Nem tudni bizonyosan, hogy még Laonban vagy mdr
Metzben jegyezte-e fel egy X. szdzadi kéz azt a két 911 és 970 kozotti hirt, amelyek torténetesen
éppen magyar vonatkozdstak.*® Az elsd a kalandozék 937. franciaféldi megjelenését februdr
21-re teszi, mig a mdsodik arrél szamol be, hogy a kérnyéken 954-ben magyarok pusztitottak:

937. 9. kal. Mart., 3. feria, hora prima venit gens Hungrorum circa patriam Francorum.

954.  Iterum gens Hungrorum propter peccata nostra a suis est finibus egressa et nostras
deveniens in partes multaque nobis intulit mala.

Az elsd értesiilés feltling hasonldsdgot mutat az Annales Sanctae Columbae 937. évi hirével,
dm a bejegyzésben nem februdr 24. és mércius 24., hanem februdr 21. szerepel. Kézenfekvé
lenne azt gondolni, hogy a sens-i évkonyvre visszavezethetd hirrel dllunk szemben, hiszen

41 A mdsik két 941-nél emlitett feljegyzés kordntsem ilyen megbizhaté. Az egyik arrél szdmol be, hogy Gualter
sens-i érsck és Garnier sens-i grof 941-ben elfoglaltdk Sens varosdt. Ekkor azonban mar sem a f8pap, sem a fétir
nem volt az él8k sordban. A hiradds igy inkdbb vonatkozhat a 890-es évekre, amikor — az Annales Sanctae
Columbae szerint — Sens lakéi Richdrd burgundi herceg pértfogdsat kérték az érsek és a gréf ellenében (895).
A misik bejegyzés egy 941 oktdberében feltting iistokosrél emlékezik meg, 4m az értesiilés megfogalmazdsa
kisértetiesen emlékeztet az Annales Sanctae Columbae 909-es, illetve az Annales Floriacenses 905-6s hirének szo-
vegére, azzal a kiilonbséggel, hogy ezekben mdjus olvashaté. A két utébbi évkényv hirei tehdt egyarant a Regino
4ltal is emlitett, 905 mdjusdban felbukkand iistokdsre vonatkoznak. Az azonos fogalmazds — az Annales Sanctae
Columbae 861. és 937. évi hiraddsaihoz hasonléan — igy nem feltétleniil csdkkenti az értesiilések hitelét, mivel
a ddtumok szemmel lithatéan kiilonbéznek.

412 Kiad4sdt l4sd: Annales Laudunenses. A kédex online is tanulmdnyozhaté: hetp://digital.staatsbibliothek-ber-
lin.de/werkansicht/?PPN=PPN622373757& DMDID=DMDLOG_0001; a letéltés idépontja: 2015. mércius 24.
43 MGH SS XV. 2. 1293. 0. — Metzben egyébirdnt az évkényvirodalom késébbi tandi is megemlékeznek a ka-
landozé magyarokrél. A XI. szézad masodik évtizedében mdsoltdk egy VIII-IX. szdzadban irt veronai eredet(i
kédexbe (Berlin, Staatsbibliothek, Ms. Phill. 1831.) az Annales Mettenses brevissimi néven ismert évkdnyvet.
A kézirat taldn Theodericus metzi plispok ajindéka volt az dltala alapitott apdtsig szdmdra. Kirchner 1926. 9. o.
A 106" oldalon taldlhaté mii is megemlékezik a magyarok valéjaban 937-re tehetd harmadik (,934. Hungri
tertio venerunt.”) és negyedik (,954. Hungri quarto venerunt.”) Metz-kérnyéki litogatdsdrél. MGH SS II1.
155. o. A sorszimnevek valdszindsitik, hogy ekkor mdr létezett az a terjedelmesebb metzi évkonyv (Annales
Vincentii Mettensis), amely nem csak a harmadik (,937. Ungarii tertio regnum Lotharii depopulati sunt.”) és
a negyedik (,955. Ungarii, qui iam quarto regnum Lotharii intraverant, ab Ottone imperatore devincuntur.”),
hanem az els§ két jelentésebb lotaringiai kalandrdl is megemlékezik: ,917. Ungarii primitus regnum Lotharii
ingressi sunt.” ,926. Ungarii secundo regnum Lotharii vastaverunt.” MGH SS I11. 157. 0. A XII. szdzad kézepén
irt kézirat taldn még most is a gothai Herzogliche Bibliothek utédkényvtérdban, az erfurti Universitits- und
Forschungsbibliothekban taldlhaté, 4m jelzetét sajnos nem taldltam meg.
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mindkét esetben széba kertiil a korai 6ra (igaz, az Annales Sanctae Columbae-ban nem a ma-
gyarok timaddsdnak idejére vonatkozik, hanem az tistokés felbukkandsira), a két ddtum
(6. kal. Marc. és 9. kal. Apr.) pedig egy mésoldi figyelmetlenség miatt konnyedén osszeol-
vadhatott (9. kal. Mars). Egyéb hasonlésig azonban nem fedezhetd fel a két évkonyv X. sza-
zadi hirei kozott, s mivel ebben az esztenddben februdr 21. valéban keddre (tertia feria) esett,
ezért bizonyos, hogy az Annales Laudunenses 5nall6 értesiilést rzott meg,

A 954. évi hiraddsban szerepld partes nostras kifejezés alapjin konnyen arra a kovetkezte-
tésre juthatndnk, hogy az évkonyvet meg6rzé kédex ekkor még Laonban volt, mivel a ma-
gyarok — Flodoard tudésitdsa szerint — 954-ben ezen a vidékén is felttintek. Mindez Metzrdl
nem mondhaté el, noha ismert, hogy ebben az évben a kalandozdék Lotaringidban is jértak.
Az Annales Sancti Maximi Treverensis szerint azonban 1. Ott6 937-ben a magyarokat éppen

Metzig iilddzte,* s ez vélt a franciaorszdgi hadjdrat nyitdnydvd:*®

937.  Fulda monasterium crematur, et rex Otto Hungros usque Mettis civitatem persequitur.

Ha az dltaldnossigban megemlitett februdr 21-i ddcum éppuigy egy valésigos magyar
tdmaddshoz kotddik, mint a sens-i forrdsokbdl kimutathaté mércius 24-i sens-i magyar je-
lenlét, a trieri forrds alapjan magitdl értetédéen Metz kornyékének pusztitdsdra gondolhatunk
—a magyarok laoni tartézkoddsdra’'® ugyanis ebben az évben més forrds nem utal. A bemu-
tatott katf8k alapjan tehdt kalandozdink 937. februdr 21-én keriilhettek Metz (esetleg Laon)
kozelébe, s egy honappal késébb, mércius 24-én mar Sens vidékén taldljuk Sket.

Végezetiil emlitést kell tenni még egy évkonyvrdl, az Annales Floriacensestdl is, amely
ugyan nem tesz hozzd jelentdsen a franciaorszdgi magyar hadjiratrdl eddig rendelkezésre 116
hirekhez, dm mégis figyelmet érdemel, mivel a kalandozdkra vonatkozé hiraddsit még
a X. szdzadban jegyezték le. Pdrizsban 6rzétt kddexét (BnF lat. 5543.) a hires Loire-parti
monostorban, Fleury-ben irtak 854 utdn, s itt keriiltek a torténeti feljegyzések is a kézirat
Beda-féle hlsvétszdmitasi tébldinak margdjdra. Szdmos kéznek kdszonhetjiik e bejegyzéseket,
amelyek 532 és 1063 kozotti informdcidkat tartalmaznak.”” A magyar vonatkozdst hirt
lejegyz8 irnok utoljdra egy 956-ra vonatkoz tuddsitdst irt a tabldzatok ald — a 970-es évek
hirei mar més kezektdl szdrmaznak. Az alighanem pdr évtized tévlatdbdl leirt hir 937 helyett
936-ndl jelenik meg (20"):

936.  Prima in totam Galliam Ungarorum irruptio.

414 A keleti frank kirdly 937. februdr 4-én még a szdszorszdgi Allstedtben tartézkodott, igy Otté és a magyarok
ezévi sszecsapdsdra és a magyarok iildozésére a februdr 21-ig tartd tizenhét nap sordn keriile sor. MGH DD K
I/HI/O L. 95. 0., No. 7. A magyarok és iild6z8ik a svibfoldi annalista hagyomdny szerint Wormsndl keltek 4t
a Rajndn. Annales Heremi II. 185. 0.; Hermann Chronicon, 113. o.

45 Annales S. Maximi Treverensis, 7. o. A trieri évkényv Dionysius Exiguus hasvéti ciklusainak margéjin
maradt fenn egy IX. szdzadi kddexben, amely egykor a trieri Szent Maximinus kolostor tulajdona volt, majd
az intézmény szekularizdcidja utdn a bibliofil német ird, Joseph Gorres (1776-1848) kéziratgy(ijteményébe
(No. 16) keriilt. Emil Jacobs: Die Handschriftensammlung Joseph Gérres’. Thre Entstehung und ihr Verbleib.
Zentralblatt fiir Bibliothekswesen, 23. (1906) 5. sz. 193. 0. Gorres hagyatékdnak eldrverezése (1902) utin Theodor
Cramer-Klett hohenachaui kastélydban 8rizték. Rozycki 1915. 113. o. Az évkényvet, amely 708-t6l 987-ig tdr-
gyalja az eseményeket, valdszintleg ugyancsak Laonban mdsoltak, mivel 840 és 876 kozott laoni torténésekrdl
ad hirt; a Trierre vonatkozé tuddsitdsok 882-ben veszik kezdetiiket. MGH SS IV. 5-6. o.

46 Fasoli 1945. 72-73. o.

417 Kiaddsa: Annales Floriacenses. A kédex a vildghdlén is tanulmanyozhaté: http://gallica.bnf fr/ark:/12148/
btv1b10502052p/; a letdltés id6pontja: 2015. mércius 25.
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A prima irruptiét nem kdveti az évkonyv lapjain egy logikailag kézenfekvé secunda — az min-
denesetre feltételezhetd, hogy fleury-i torténeti hagyomdny a ma ismertnél részletesebben is
megemlékezett kalandozé el8deinkrdl. A rotam Galliam kifejezés alighanem arra a tényre utal,
hogy 937-ben a magyarok nem csak Lotaringidba és Burgundidba, hanem a Nyugati Frank
Kiralysag szivébe, Sens, Orléans, Bourges és Limoges kornyékére is eljutottak.

Az Annales Colonienses

Az tigynevezett Kolni Evkonyy (Annales Colonienses) egyetlen 6nallé értesiilést sem Grzote
meg a magyarokrol, dm Ugy vélem, hogy egyik nagy jelentdségli hiraddsdt mégis célszer(i
ezen a helyen tdrgyalni.””® A munka kolni Dombibliothekban 8rzétt kézirata (cod. 102.) egy
svabfoldiekkel rokon kalenddriumot, hdsvétszamitasi tablikat és Beda Venerabilis miveit
tartalmazza.”? A hasvéti ciklusok margdjan fennmaradt évkonyvet — legaldbbis 948-ig —
ugyanaz a kéz mdsolta, mint az egyhdzi naptdrat és a tédbldkat, azokkal tehdt paleogréfiai
egységet alkot. A kalenddriumban szerepld szentek névsora arra utal, hogy a kodex svbfoldi
— taldn reichenaui — minta utdn késziilt; a naptdrban azonban mdr kifejezetten K6lnhoz
kot6dé hagyomdnyok (Szent Kunibert tinnepe, a dém felszentelése) is szerepelnek. A szak-
irodalom 4lldspontja szerint a kéziratot az érseki székhely szdmdra irtédk, vélhetden Reiche-
nauban.” Az évkonyv nem 6nallé hirei legtobbszor a Reichenaui Evkinyy tudésitasaival
egyeznek, de néhdny esetben az utébbi forrdsdhoz, az Annales Alamannicihoz dllnak kozelebb.
Az els§ kolni vonatkozdst hirek mdr egy mdsik kézt8l szdrmaznak. Egyébirdnt éppen 953-
ban tlinnek fel az évkonyvben, amikor I. Ott6 fivére, Brind dllt az érsekség élén. Lehetséges,
hogy a kézirat éppen az 6 megrendelésére irédott. Az évkonyvet kiilonb6zd irnokok folytat-
ték, egészen 1028-ig.

Ezen a ponton néhdny megjegyzést kell tenniink a kutatds szimdra kissé elfeledett Kolni
Evkinyv eredetére vonatkozéan. Kétségtelen, hogy a kédex kalendariuma és az évkonyv jo-
része svabfoldi eredettl, 4m mindkettd tartalmaz olyan elemeket, amelyek északabbi teriile-
tekhez kotik a kéziratban taldlhaté 953 el8tti hagyomanyokat. Mint ldttuk, a kalenddrium
mdsoldja a svabfoldi szentek mellé a kolni egyhdztartomdny nevezetes évforduldit is feljegyez-
te. Az évkonyv 953-ig terjedd elsd részében a svébfoldi annalesekkel rokon hirek mellett
egyértelmiien helyi tradiciok is olvashatdak. Az elsd a frizeket és a szdszokat téritd Szent
Liutger 809. évi haldldrdl tuddsit.*?! A hires missziondrius Miinster els§ piispoke volt, s az &
nevéhez flizddik a werdeni monostor alapitdsa, ahol végs8 nyugalomra helyezték.*> Az év-
kényvben megdrzott hagyomdny eredetére utalhat az is, hogy I11. Lajos keleti-frank uralko-
d6 879-ben a szdszok kirdlyaként bukkan fel, amely teljességgel egyedi megnevezés.*>* Uni-
kdlis hir a normannok 884. évi duisburgi tartézkoddsa, valamint Rumoldus miinsteri piispok
941. évi haldla és az esseni (Astnide) apacakolostort elpusztité 946. évi tlizvész is.*** Duisburg

418 Kiaddsdt ldsd: MGH SS 1. 97-99. o., de megbizhatébb Annales Colonienses.

9 Akédex onlinevdltozata: htep://www.ceec.uni-koeln.de/ceec-cgi/kleioc/0010/exec/pagemed/%22kn28-0102_001.
jpg%22/segment/%22body%22; a letdltés idépontja: 2015. mércius 30.

420 Gattermann 1993. 632—633. 0.; Euw 1998. 313-316. o.

#21809. Transitus Sancti Liutgeri.” Annales Colonienses, 128. o.

422 Kohl2003. 17. o.

423 879. Ludowigus rex Saxonum adhuc fratre suo Karlomanno vivente, Baiuvariam ingreditur.” Annales
Colonienses, 128. o.

424 884. Sedes Norhmannorum in Duisburg.” ,946. Astnide crematur.” Annales Colonienses, 128. o.
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hisz, Essen mindéssze tiz kilométerre taldlhaté a werdeni monostortél. Mindezek alapjin
gy vélem, hogy a feljegyzések forrdsdt Werdenben kell keresniink, ahol nevezetes scriptorium
miikodoee.” Kordntsem biztos, hogy a svabfoldi és a werdeni hagyomdnyokat az emlitett
apdtsdgban egyesitették, a werdeni eredet(i hirek megjelenése miatt azonban kizdrtnak tartom,
hogy a kddexet a tavoli Reichenauban irtdk volna. Erre alkalmasabb helyszinként kindlkozik
a Werdenhez kozelebbi Kéln vagy maga Werden. A Szent Liutger dltal alapitott apdtsdg
Kélnhoz hasonléan a Rajna kozelében fekszik, amely az emlitett helyeket a maveltség ter-
mészetes csatorndjaként kototte ossze Reichenauval; a szellemi hatds drama pedig — a folya-
méhoz hasonléan — dél-északi irdnyt volt.

A fentiek alapjdn tehdt val6szin(i, hogy a 14" oldalon olvashaté6 aldbbi hiraddst — ebben
a formdban — Kélnben vagy Werdenben mdsoltdk 953 el6te:*¢

793.  Karolus rex Ungrorum regnum vastat.

Az idézett tuddsitds vitdn feliil svébfoldi elézményeken alapszik, hiszen ugyanezt olvas-
hatjuk az Annales Alamanniciben és a Reichenaui Evkonyvben is, azzal a kiilonbséggel, hogy
ezekben a megorokitett esemény — Nagy Kdroly avarok ellen vezetett hadjdrata — helyesen
791-nél szerepel, a célpont pedig még nem a magyarok, hanem a hunok orszéga (Hunnorum
regnum).*”’ Kett8s azonositdsrél van tehdt szé: a IX. szdzadi Karoling tdrténetirds minden
tovabbi nélkiil egyenléségjelet tett a hunok és az avarok kozé, Nagy Kdroly ellenfelei pedig
most mintha magyarokként bukkanndnak fel. Véleményem szerint azonban nem feltétleniil
anépek, sokkal inkabb a foldrajzi teriilet — egyébként helyes — azonositdsdrél van szé. Elkép-
zelhet§ tehdt, hogy a svabfoldi torténeti hagyomanyokat mésolé kélni vagy werdeni irnok
akozérthetdség érdekében pusztan aktualizdlta a régi foldrajzi megnevezést, és igy lett a Hun-
norum regnumb6l Ungrorum regnum. Természetesen az sem lehetetlen, hogy a két népet
szintén azonosnak vélte az Annales Colonienses elsé részének mdsol6ja, erre azonban nincs
kézzelfoghat6 bizonyiték. Az efféle azonositds mindenesetre kivalé tdptalaja lehetett a hun—
magyar azonossigi elméletnek, amely elvétve mdr a X. szdzadban is megjelent nyugaton (igy
Widukindnél és a remiremonti Liber memorialisban), dm csak a XI. szdzadban borult virdg-
ba.*”® Ha valéban a hun és magyar nép megfeleltetésérdl van sz6, akkor az Annales Coloni-
enses az egyik legelsé fennmaradt nyugati katf8, amely az azonossdgot vallja.

Dél-itéliai évkonyvek

A kalandozé magyarok legalibb hirom alkalommal megfordultak a széttagolt Dél-Itdlia
rivalizal6 fejedelemségeiben, 4m a langobdrd dllamocskak és az itdliai bizdnci katapenatus
szdmdra a legkomolyabb fenyegetést nem 6k, hanem a Szicilidban berendezkedett arabok
jelentették. Ennek ellenére a X. szdzadi déli-itdliai torténetirds hdrom kdzpontjdban, Capua
és Benevento langobard fejedelemségeiben, valamint a gorog fennhatdsdg alatti Bariban
egyardnt feljegyezték a magyarok emlékét. Az évkdnyves forrdsok koziil sajnos csak a Caza-

45 Stiiwer 1980. 56. o.

426 Annales Colonienses, 127. o.

27 MGH SS 1. 67. o.

8 Homan 1925. 40-41. o.; Kulesdr 1987-1988. 535. o. — Kulcsdr Péter az Annales Colonienses széban forgd
értesiilését hibdsan XI. szdzadinak tartotta. Kulcsdr 1987-1988. 534. o.



logus comitum Capuae maradt fenn egykord vagy kozel egykort kédexekben;* az Annales
Beneventanit™® és egy feltételezett X. szdzadi Barii Evkinyver®' csak kései kéziratokban
fennmaradt, XI. és XII. szdzadi krénika-szerkesztésekbdl ismerjiik.

A Catalogus comitum Capuae, amelybdl megismerhetjiik Capua viszontagsigos IX. szd-
zadi torténetét (815-t6l), valamint a X. szdzadban felemelked§ hercegi dinasztidjdnak sorsdt,
két szerkesztésben marad fenn: az elsét egy X. szdzadi Monte Cassiné-i kédex (cod. 175.),%2
mig a mdsikat a cavai kolostor egy kézirata (cod. 4.) drizte meg, amelyet az ezredfordulé
tdjdn {reak.® A magyarokat csak a kordbbi kézirat emliti, amelyet Jdnos Monte Cassind-i
apdt (915-934) idején mdsolhattak, amikor a kézosség Capudban tartézkodott.** Eppen
ezért feltétleniil hitelesnek kell tekinteniink a magyarokra vonatkozd 922. évi hiraddst,
amelyet mér csak egy XI. szdzadi kéztdl szdrmazé bejegyzés kovet, amely 993-ra vonatkozik:

922.  Quarto die stante mense Februario adventus Ungrorum in Apuliam indictione 10.

A forrdsban megadott idépontot a kordbbi kiad6k februdr negyedikeként oldottdk fel.
William Churchillel szemben nem vették észre, hogy a Catalogus szerzéje nem a rémai,
hanem a VIII-IX. szézadban Itdlia-szerte népszer(i bolognai szokds (consuetudo Bononensis)
szerint adja meg a ddtumot.” A bolognai szdmitdsi modszer két részre osztja a hénapot:
a honap elejétdl (mense intrante) a kozepéig (15. vagy 16. napjdig) a megszokott médon elé-
refelé, a hénap végétdl (mense astante/exeunte) pedig visszafelé szamoltdk a napokat. A kelte-
zésnek ez a médja Dél-Itdlidban kés6bb, a X—XI. szdzadban is gyakran el6fordul — jol pél-
ddzza ezt a Lupusnak tulajdonitott bari krénika, amelyrdl még lesz s26.**¢ A magyarok
apuliai megjelenésének ddtuma tehdt 922. februdr 25.

Nem példdtlan, hogy a magyar csapat a keresztények kozotti konfliktus idején jelent meg
Itdlidban. 921-ben ugyanis a bizdnci fennhatdsdg alatt él6 apuliaiak fellizadtak Urszileén
sztratégosz ellen, s a segitségiikre sietd capuai langobdrd fejedelmek, Landolf és Atenolf 4p-
rilisban jelentds gy6zelmet arattak a gorogok felett Ascolindl; £é16 volt, hogy Apulia elszakad
Bizdnctdl. Liutprand szerint Rémanosz Lekapénosz csdszdr nem szégyellte akdr az afrikai
emir segitségét is kérni, igy nem zdrhat6 ki Gyorfly Gyorgy feltételezése sem, mely szerint
a magyarok bizdnci zsoldban érkeztek Dél-Itdlidba.*”

Mindezzel 6sszhangban van Flodoard tudésitdsa, amely szerint a magyarok 922-ben
Berengér szolgélatdban Itdlidban hadakoztak.**® Liutprandtdl tudjuk, hogy a Dursac és Bugat
dltal vezetett magyarok Verona mellett taldlkoztak Berengdr itdliai kirdllyal és csdszdrral,
majd Brescia kornyékén leszamoltak a megbizéjuk ellen 6sszeeskiivést szovd féurakkal, akik
Rudolf burgundi kirdlyt hivtdk meg Itdlia tronjdra. Liutprand nem drulja el a magyar segit-
ségnyjtds idSpontjdt, azt azonban igen, hogy a magyarok dltal megreguldzott féurak — Adal-

42 Kiaddsai: MGH SS rer. Lang. 1. 498-501. o.; Catalogus comitum Capuae.

40 Mérvadé kiaddsa: Annales Beneventani.

4! Ezt harom mt tartotta fenn: az Annales Barenses (kiadasat lasd: MGH SS V. 51-56. o., ill. Annales Barenses),
az Annales Lupi Protspatharii (MGH SS V. 52-63. o.; Annales Lupi Protspatharii), és a Chronicon Anonymi
Barensis.

#2 Catalogus Codicum Casinensium, 258-260. o.

43 Cilento 1966. 112. 0., 36. jegyz.

#4 Catalogus Codicum Casinensium, 260.

#5 MGH SS rer. Lang. 1. 500. o., Catalogus comitum Capuae, 132. o.

46 Grotenfeld 1891. 28-30. o., Churchill 1979. 88—89. o.

47 A felkelés el6zményeirdl és lefolydsdrdl ldsd: Gay 1904. 203-206. o. és Runciman 1963. 187-189. o. Gyérffy
elméletét ldsd: Gyarffy 1984. 664. o.

438 Flodoard Annales, 22-23. o.
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bert ivreai 6rgréf és Giselbert bergamdi comes — megbiintetésiik utdn harminc napon beliil
valéban behivtak Rudolfot Eszak-Ttélidba.*® Berengér 921. oktber 3-4n még biztosan
egykori székhelyén, Pavidban id8zott, dm a téli hénapokban el kellett hagynia a vdrost,
mivel az a kovetkezd év februdr 4-én mar Rudolf kezén volt.* A csdszdrnak nytjtott magyar
tdmogatdsra tehdt e két id6pont kozott, a dél-itdliai kalandot megeléz8en kertiilt sor. Lehet-
séges, hogy a mieink dolguk végeztével immadr bizdnci megbizdsbdl vonultak délre 922
februdrjaban, 4m azt sem kell kizdrnunk, hogy a megsegitett Berengdr engedte ket 4t sajit
birtokain, hogy prébéljanak szerencsét délen, akdr bizdnci, akdr langobard teriileten — hal4-
bdl, s mert nem volt mds valasztdsa.

A 922. évi hadjdratrdl az Annales Beneventani hirom szerkesztése koziil kettd szamol be:
mindkét kédexet (Vat. lat. 4928. és 4939.) a XII. szdzad elején mésoltik Szent Zsofia bene-
ventéi kolostordban, alighanem kozvetleniil a husvéti tdbldzatok margéjdrdl.*! Az elsé kéz-
iratban meg6rzott évkdnyv (787-1113) egy kéz munkdja,*? mig a mdsodikat, amely az ese-
ményeket Krisztus sziiletése és 1128 kozote targyalja, szdmos irnok tovabbi hirekkel
egészitette ki.*** A kordbbi 4lldsponttal szemben a legutdbbi kiadé szerint a két varidns nem
kiilonféle katalogusokbdl és évkonyvekbdl véletlenszerlien 6sszeflizott munka, hanem
a X. szdzad kozepén szerkesztett, 6ndll6 koncepciéval rendelkezé mii, amit a kovetkezd két
évszdzadban tudatosan folytattak.*** Az MGH-beli kiad4sban az els4 hasdbban kozolt szo-
veghez Georg Heinrich Pertz egy olyan szévegvaridnst is felhaszndlt, amelyrdl azéta bebizo-
nyosodott, hogy hiteltelen, s a kronikahamisitdsairél hirhedt XVIII. szdzadi antikvarius,
Francesco Maria Pratilli miive.*® A Pratilli 4ltal hivatkozott sosemvolt kédexben szerepel
egyediil a 904. évi itdliai kaland hire, amellyel szemben igy indokolt a fokozott bizalmatlan-
sdg; mds forrdsok azonban taldn valéban arra utalnak, hogy a magyarok jértak Itdlidban 904
koriil.“¢ A magyarokra vonatkozd egyéb hirek:

9 Liutprand Antapodosis, 64-65. o.

440 A kronoldgia kérdéséhez 14sd: Poupardin 1907. 40~42. o. Berengér utolsé Pavidban kelt oklevelének ddtuma
921. oktéber 3. Az ezutdn kiadott dokumentumok t8bbsége Verondban kelt, igy az elsé 922. marcius 25-i d4-
tumd is. DB I. 348-351. 0., No. 136., 351-354. o., No. 137. Rudolf 922. februdr 4-én kelt oklevelének kiad4sit
ldsd: DL ITI/DR II. 95-97. o., No. 1.

#1 Annales Beneventani, XI. o. A harmadik szévegvaridnst fenntartd, XII. szdzad elején irt kédexet a ndpolyi
Biblioteca Nazionalében érzik (Cod. VI E 43.).

#2 Annales Beneventani, 17. o.

443 Annales Beneventani, 21-23. o.

444 Annales Beneventani, 43. o.

45 A Pratilli 4ltal el8adott térténet szerint az évkonyv 4ltala kiadott verziéja abban a kédexben volt, amelyet
egy Giovanni Nicastro nevii beneventdi esperes és torténetbtvr taldlt sajét hdza faldban elrejeve 1723-ban.
E gazdagon illusztrélt kéziratban Barbatus és Secundinus beneventdi szentek legenddin kiviil egy krénika is
olvashaté volt, amely nagyrészt megegyezett az Annales Beneventani Muratoritél kiadott szévegével, dm szdmos
wobbletet is tartalmazott; épp olyanokat, amelyek egyediil Pratilli kiaddsaibdl ismert — mint késébb kideriilt:
hamis — t6rténeti mivekben fordultak eld. Mivel Nicastro megtiltotta Pratillinek, hogy az dllitélagos kéziratbél
bérmit is publikdljon, Pratilli csak bardtja haldla utdn, 1753-ban jelentette meg a kronikdt, s azt 4llitotta, hogy
a kéziratot Nicastro 6rokoseinél kell keresni. A gyenge ldbakon 4116 elbeszélés és Pratilli hasonld kiadvanyainak
kritikdjéra csak az MGH-beli editio utdn keriilt sor. Kopke — Pertz 1847. 198-202. o.; Cilento 1950-1951. 127. o.
446 Gina Fasoli — Gombos Albin nyomd4n — kitart a magyarok 904. évi hadjérata mellett, amit hirom forrdsra
alapoz. Liutprand I. Berengdr és III. (Vak) Lajos 905-ben véget éré itdliai parharca kapcsin megjegyzi, hogy
eziddtdjt (interea) a magyarok Itélidt duledk, s Berengdr kiraly részben az 6 segitségiikre timaszkodott (Liutprand
Antapodosis, 56. 0.). I. Berengdr egy 904-ben, a bergaméi székesegyhdz részére kelt oklevele szerint Bergamo
varosdt ,mostansdg (nunc) a kegyetlen magyarok szérnyt betdrése, valamint a gréfok és szolgdléik rendkiviili
elnyomdsa zaklatja” (DB I. 137. 0., Ne. 47.). A harmadik katf6 III. Salamon Sankt Gallen-i apdt verses levele,
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Vat. lat. 4928. Vat. lat. 4939.
899. Ungari in Italiam venerunt. 899. Ungari Italiam intraverunt.
922. Intraverunt Ungari secundo in Ytaliam ~ 922. Ungari Italiam intraverunt iam secundo.
mense februario.
937. Ungari iam tertio Italiam intraverunt.

947. Intraverunt Ungari tertio in Ytaliam. 947. Ungari Italiam intraverunt VI. anno. domni
Landolfi et III. domni Pandolfi filii eius.

A kozépkori bari torténetirds harom emléke tartotta fenn a kalandozé magyarok dél-ita-
liai hadjdratainak hireit. Bizdnc 876-ban foglalta vissza Barit az araboktdl, s a vdros 891-t6l
mdr biztosan Longobardia thema székhelye volt, igy nem véletlen, ha a teriileten keletkezett
latin nyelvi elbeszéld forrdsok erdteljes gorog hatdst mutatnak, tuddsitdsaik pedig a biroda-
lom tigyeire dsszpontositanak. Az egyik krénikdt, amelyet késé kozépkori és kora tjkori latin
és olasz nyelvii kéziratok tartottak fenn, egy Lupus nevd irénak tulajdonitjik (Annales Lupi
Protospatharii), aki a XI. szdzad végén vagy a XII. szdzad végén mikodsee.*” Egy Brindisiben
taldlhat6 feliracrél ugyan ismerté vélt egy Lupus, a véros Gjjéépitdje, aki a gordg protospatha-
rius méltésdgot viselte, azonban ez a Lupus minden bizonnyal kordbbi évszdzadokban mii-
kodoee.“S A krénikdt t5bb forrdsbol kompilaledk: elsd része (855-1023) révid, évkdnyvszert
feljegyzéseket tartalmaz, mig a mdsodik (1024-1060) némileg részletesebb és szubjektivebb
eldadds.* Mig az elsé két rész érdeklédésének kdzpontjdban Bizdnc és itdliai tartomdnyai
dllnak, a harmadik rész (1061-1102) teljes mértékben a normannok szemsz6gébdl mutatja
be Dél-Itdlia eseményeit. A szerzd valdszindleg egy gordg nyelvi katf6t is felhasznale, s a go-
rog nyelvi hatds tobb helyen is szembeting.*°

Lupus évkonyvének ismert és kall6dé kéziratai koziil nyolc tartalmazza az Annales Ba-
renses cimi révidebb évkonyvet is.®" A mi elsd hire 605-re vonatkozik, mig az utolsé 1043-ra.
A IX. szdzad szinte teljesen kimarad a tudésitdsbdl, s a X. szdzadot is csak hét bejegyzés
térgyalja. Az évkonyv nagyon kozel ll Lupus krénikdjéhoz, s két részre oszlik: a rovid tu-
désitdsok 1021-ig folytatédnak, majd 1043-ig hosszabb, egyénibb karakterd hirek kovetkez-
nek. Lupushoz hasonléan szdmos hibdt tartalmaz — sokszor eléfordul, hogy két évvel kordb-
ban vagy késébb szerepel egy ddtum az esemény igazolhatd id8pontjihoz képest.* Pertz
szerint Lupus forrdsa az Annales Barenses volt,”> mig Hirsch kozos forrdst feltételez;™ ezzel

amely Dado verduni piispokhéz sz6l (MGH Poetae IV. 1. 300. o.). A kéltemény az apdt itdliai élményeinek
hatdsa alatt sziiletett, és sirdnkozva ecseteli a vidék pusztuldsdt. Salamon 904. jinius 1-jén bizonyosan az itdliai
Pavidban volt, mivel ezen a napon adomdnyozta neki I. Berengdr Masino monostordt (DB I. 130-132., No. 45.).
Lasd: Gombos 1927. 452. o.; Fasoli 1945. 115. o. Bdr az emlitett forrdsok megfogalmazdsa mindhdrom esetben
meglehet8sen dltalinos, némi dvatossdgal taldn elfogadhatjuk, hogy a kalandozdék ebben az évben is Itdlidban
jértak. Liutprand nyomdn — aki az id8rend terén kordntsem megbizhaté, s az intereahoz hasonlé kifejezései
dltaldban dvatosan kezelend8ek — azonban arra kévetkeztethetiink, hogy a magyarok Berengdr zsoldjdban 4lltak,
igy ezévi pusztitdsuk aligha volt mérhetd a négy évvel korabbihoz; Salamon apdtra pedig inkabb a 899-900.
évi hadjérat szomorti nyomai gyakorolhattak jelentds hatdst.

447 A kéziratokrdl ldsd: Churchill 1979. 20-57. o.; D Angelo 2002.

448 Churchill 1979. 100. o.

4 Churchill 1979. 90-93. o.

B0 Churchill 1979. 100. o.

S Churchill 1979. 20. o.

82 Churchill 1979. 75-78. o.

%3 MGH SS V. 51. o.

4 Hirsch 1864. 2—4. o.
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szemben Churchill gy véli, hogy az évkonyveket egymdstdl teljesen fuiggetleniil vezették
Bari kiilonbz8 egyhdzi intézményiben® — hogy az utébbi feltételezés tarthatatlan, jél pél-
ddzzdk a magyar vonatkozdsu hirek is. A fenti kronikdk X—XI. szdzadi hireinek zdme minden
bizonnyal ugyantgy egy baribeli egyhdz évkonyvébdl szdrmazik, mint az igynevezett Chro-
nicon Anonymi Barensis tudésitdsai — ez utdbbi torténeti mii kézirati hagyomdnya azonban
elenyészett, s a munka csak egy 1643. évi kiaddsbdl ismert.

Lupus Annales Barenses Anonymus Barensis
920. Indictione VIII. Hoc anno int- 920. Indictione VIII. Intraverunt
roierunt Hungari — id est Hun- Ungri in Italia.
ni — in Italiam mense Februarii.
936. Indictione VIIII. Hoc anno 936. Indictione VIIII. Venerunt
venerunt Hungari in Capuam. Ungri in Capua.

940. Indictone XIII. Hoc anno int-
roierunt Hungari in Italiam
mense Aprilis.

945. Indictione III. Et perierunt
Hungari a rege Ottone.

947.  Indictione V. Hocanno introi- 949. Hoc anno 947.  Indictione V. Fecerunt Ung-

erunt Hungari in Italiam et intraverunt ri usque ad Otrantum
perrexerunt usque Idruntum. Hungari in
Ttaliam.

A kortérs forrdsok (Flodoard, Catalogus comitum Capuae, Annales Beneventani) egybe-
hangzé allitésa szerint a magyarok nem 920-ban, hanem 922-ben jartak Itlidban, s ldthat-
tuk, hogy Itdlia politikai eseményei is éppen ebben az évben adhattak okot arra, hogy a ma-
gyarok megszokott ttvonalaiktdl ilyen tévol bukkanjanak fel. Gyorfy Gydrgy 937-ben is
hasonl¢ inditékot feltételez, amikor a magyarok Capua vidékén jelentek meg, vélhet8en azért,
hogy Arles-i Hugt itdliai kirdly és Rémanosz Lekapénosz szolgdlatdban borsot torjenek
a capuai és beneventdi langobdrd hercegek orra ald.*® A ddtumot Leo Marsicanus krénikéja
is megerdsiti.*’

A 940. évi itdliai kalandozasrdl (és egy Materdnal vivott langobdrd—gdrog csatdrdl) més
kuatf8 nem tesz emlitést. Lehetséges, hogy valéjdban a Liutprandtél és Ibn-Hajjéntdl is ismert
942. évi ibériai hadjdrat itdliai el6jétékdrdl van szo, amely tévedésbdl keriilt két évvel kordbb-
ra. Erdemes megjegyezni, hogy egyesek a bizdnci torténeti irodalom visszatérd kézhelyének
tartjdk a magyar tdmadds id8pontjaként megjelolt 4prilisi honap felbukkandsdt: a bojt és

5 Churchill 1979. 97. o.

6 Gyirffy 1984. 672—673. o. A langobdrd hercegek elleni szévetség Rémanosz csdszdr és Hugé kirdly kozéee
mdr 935-ben készen dllt. A harapéfogéba keriile Landolf capuai fejedelemnek 936 koriil ki kell vonulnia a hét év
6ta 4ltala ellenérzott Apulidbdl, dm Atenolf beneventdi herceg még ugyanebben az évben megrohanta az Apulia
északi részén taldlhatd Sipontdt. Runciman 1963. 193. o.; Gay 1904. 210-211. o.

#7 Leo Chronica. 140. o.

8 Fasoli még nem tudhatott Ibn-Hajjdn tudésitdsérol, igy Lupus hirét Liutprand alapjin 943-hoz tartozénak
vélte. Fasoli 1945. 175. o., 69. jegyz. — Szovék Kornél arra hivja fel a figyelmet, hogy — mds spanyolorszdgi
eseményekhez hasonléan — Liutprand informdtora ebben az esetben az Antapodosis ihlet8je és ajdnldsdnak
cimzettje: Recemundus, a cérdobai emirek fennhatdsdga alatti Elvira véros piispoke volt. Szovdk 1996. 167. o.
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hasvée idején inditott hadjdrat a tdimadé fél erkolesi megitélését még tovabb rontotta — mi-
kdzben természetesen a poganyok is tudhattdk, hogy keresztény ellenfeleik ebben az id8szak-
ban kevésbé felkésziiltek a harcra.®? A gérog nyelvi forrdsok szerint a magyarok szinte dsszes
hadjdratdra (934, 943, 959) ebben az id8szakban keriilt sor. Nem bizonyithatd, de elképzel-
hetd, hogy a fenti feltételezett gorog hagyomdany hatdsa érvényesiilt Lupus munkdjaban is.*

Vajay Szabolcshoz hasonléan nem tartom valdszintinek, hogy 940-ben vagy 942-ben
tortént a kalandozdk vereségével végzdd8 masodik romai magyar ldtogatds, amelyrdl a X. sz4-
zad mésodik felében miikéds bencés torténetird, Benedek tesz emlitést.*! A Rématdl észak-
ra taldlhaté Szent Andrds kolostor szerzetese szerint a magyarok e ldtogatdsakor Réméban
még Marozia (1937) és fia, XI. Janos papa (1935) gyakoroltdk a hatalmat. Véleményem
szerint a kalandozdk jelenléte Réma falai alatt abba a politikai folyamatba illeszkedik, amely
a hirhedt senatrix uralkoddsénak végéhez vezetett 932-ben. Vajay Szabolcsnak kétségteleniil
igaza volt, amikor célzott diploméciai el6készités kovetkezményének litta mdr a magyarok
elsé Benedek dltal feljegyzett romai megjelenését is, amely kozvetve X. Jdnos papa bukdsat
idézte el6 928 nyardn. Mivel nincs hir arrél, hogy a 927/928-ban a kalandozdék Toszkdndn
és Rémdn kiviil a magyar hadjdratokra mindig igen érzékenyen reagilé Lombardidt puszti-
tottdk volna, nem alaptalan a feltételezés, hogy a magyarok bardtsdgdt I. Berengdrtdl meg-
orokld Arles-i Hug itdliai kirdly szolgdlatdban vették célba Kézép-Itdlidt, hogy a Marozia
és Guido toszkdn 8rgréf hdzassigdval megvaldsuld kozép-italiai szovetséget meghitsitsdk.
Vajay elfogadta Benedek tuddsitsdt, mely szerint a magyarok kozvetleniil X. Jénos (és Gui-
do 8rgrof) haldla utdn, Marozia egyeduralmdnak idején jartak erre legkozelebb. Az évkony-
vek hallgatnak errdl az itdliai hadjdratrdl, igy a hagyomdnyos felfogds az eseményt egy évti-
zeddel késdbbre helyezi. Benedek beszdmoléja szerint X. Janos és Guido haldla utdn azonban
maga Hugo kirdly kivint Marozidval hdzassdgra [épni. A ndszra Rémédban keriilt sor 932-ben,
dm a vdros népe Marozia fidnak, II. Albericusnak a vezetésével rovidesen eltizte Hugét.
Gyorfty Gyorgyhoz hasonléan gy vélem, hogy — bdr a felvetés ellentmond az események
Benedeknél olvashat6 rendjének — a magyarok mdsodik megjelenését mégiscsak egy olyan
ddtumra kell tenniink, amely dsszhangban 4ll a kortdrs évkonyvekkel.*® Két ilyen idépont-
16l tudunk: Flodoard szerint 933-ban, a dél-itdliai évkonyvek szerint 936/937-ben is jartak
magyarok Itdlidban. Kordbban ldthattuk, hogy Flodoard ez évi itdliai hirei még a 932. esz-
tenddhoz tartoznak, mivel csak 933-ban érkezett meg a reimsi kdvetség Rémabdl a friss

9 Antoupoulos 1993. 259. o.

460 A lehetdség a latin nyelv{i elbeszéld forrdsok esetében is felmeriilt, hiszen szdmos helyen olvashatjuk, hogy
avikingek vagy a magyarok hisvét idején iitottek rajta egy monostoron. Ha az id8pontnak van is valdsdgalapja,
nem tagadhat6, hogy az tinnepnapon elszenvedett barbdr pusztitds hangstlyozdsa a tdmadds elitélését célzé
retorikus beszédméd része volt. Renswoude 2006. 340. o., 111. jegyz.

46! Miként Kristé és Gyorffy gondolta. Krists 1980. 276. o.; Gyirffy 1984. 675. 0.; Vajay 1968. 79-80. o. ,Obiit
Iohannes decimus papa. Domna senatrix, unde superius diximus, ordinavit Iohannes consanguineum eius in
Sedem sanctissimus, pro quo undecimus est appellatus. Subiugatus est Romam potestative in manu femine, sicut
in propheta legimus: Feminini dominabunt Hierusalem. Iterum autem venientes Ungari iuxta Romam a porta
Sancti Iohannis, exierunt Romani et pugnaverunt cum Ungarorum gens; et ceciderunt de nobiles Romani,
sicuti a portas ipsius ecclesie inumata requiescunt. Tunc Ungarorum gens venientes a civitas Reatina. Exivit foras
Toseph Langobardo prudens, cum ingentis exercitus Langobardorum; partes interemit gladio et partes vivos
appreendit. Ungarorum gens videns se ex omni partes impetum gentis dimicaret, iter in propria sunt reversi, et
amplius in Italia pro depredatione non sunt ingressi.” Benedictus Chronicon, 161-162. o.

62 Vajay 1968. 79. o.

63 Gyarffy 1984. 668. o.
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informdciékkal. Nagyon valészintinek tartom, hogy Hugd kirdly rémai torekvéseinek 932.
évi megvaldsitdsakor, de még inkabb révidesen bekovetkezd megszégyeniilése utdn is igény-
be vette magyar zsoldosainak segitségét, hogy Réma ellendlldsdt megtorje.

Jéval nehezebb értelmezni a 947/949. évi dél-itdliai kalandoz4st, ami a szildrdan bizdnci
fennhaté6sdg alatt dll6 Otranto vidékét is fenyegette. Val6szinibbnek tiinik a 947. évi ddtum,
mivel az évszdmok tekintetében megbizhatébb Annales Beneventaniban is a kordbbi idépont
olvashaté. A betorésre 947 esetében a gorogokkel fenndlld dtéves béke idején keriilt volna sor,
ha pedig 949-ben tortént, akkor az egy évvel kordbban Konstantindpolyban meggjitott
magyar—bizdnci békét kellett kdvetnie. Liutprandtdl tudjuk, hogy eziddtdjt nem holmi elle-
ndrizhetetlen zsoldos csapat, hanem maga Taksony fejedelem ldtogatott Itdlidba, hogy a tény-
leges hatalom birtokosdt, Ivreai Berengdrt — a késébbi II. Berengdr itdliai kirlyt — adéfize-
tésre szoritsa. Feltehetd, hogy a magyarok az uralomviltdsokkor megszokott
er6demonstracié céljabdl érkeztek Irdlidba: régi szovetségesiik, Arles-i Hugd 947. dprilisban
hunyt el provence-i szimlizetésében, miutdn két évvel kordbban arra kényszeriilt, hogy le-
mondjon trénjardl — névlegesen sajdt fia, II. Lotdr javdra, 4m valdjaban ellenldbasa, az Ottd
német kirdly dltal tdmogatott Berengar javdra. Liudprand szerint Berengdr megfizette a ma-
gyarok dltal kovetelt adét, dm a pénzveréshez sziikséges eziistot gyengébb mindségii érccel:
rézzel keverte el. A hamisitds nyomait immdr a magyarorszdgi éremleletekben is ki lehet
mutatni.

Ha Liutprand jél emlékezett, és a magyarok valéban Taksony vezetésével tortek Apulid-
ra, az a Bizdnccal koot békeszerz8dés nyile felragasat jelentette. Berengdrnak nemigen llott
érdekében a magyarokat Itdlia legdélebbi szegletébe kiildeni, kockdztatva ezdltal, hogy a go-
rogoket magdra haragithatja — valéjiban semmilyen jel nem utal arra, hogy szakitott volna
Arles-i Hug kirdly Bizdnc-bardt politikdjaval.“> A magyar sereg tehdt valdszintileg 6ndlléan
dontott ugy — alighanem Berengdr 8szinte megkonnyebbiilésére —, hogy I1. Lotdr orszdgatdl
délre indit zsakmanyszerz8 hadjdratot. A fentiek alapjan agy tinik, hogy Taksony nem te-
kintette érvényesnek magdra nézve a Balkdnon kalandozé magyarokkal 943-ban kétott
bizdnci békét; esetleg nagyon is tudatosan rigta fel azt. Iéannész Szkiilitzésztdl tudjuk, hogy
Bulcst 948 koriil tortént konstantindpolyi ldtogatdsa elétt kozvetleniil ,a tiirkok sem hagy-
tak fel betoréseikkel, és sziinteleniil pusztitottdk a rémaiak teriiletét.” Taldn Taksony otran-
t6i kalandja is hozzdjdrult ahhoz, hogy Bulcsti ,,sok pénz uraként tért vissza hazdjiba.™¢¢

A X. szdzadi necrologiumok

Az egyhdziak és vildgiak neveinek ezreit meg6rz6 egykort halottaskonyvek és liber memori-
alisok nemcsak a torténeti névtan mivel6i, hanem a torténettudésok szimadra is érdekes
adatokat tartogatnak, hiszen az egyhdzi hagyomdnyok kozott szdmos torténeti feljegyzést is
taldlhatunk. E forrdstipusndl a tradiciék emlékezetes elemeit nem évszdmok, hanem csupdn

464 Pigozzo — Rizzoli 2015. 48-50. o.

46 Hug kirdly lednya, Eudokia Biborbansziiletett Konstantin menye volt, ami bizonydra kézrejitszott abban,
hogy a bizdnci csdszdr kitiintetett figyelemmel fordult a paviai udvar felé. A csdszdr Berengdr irdnti jéindula-
tdnak emlékét drzi Liutprand beszdmol6ja a 949. évi konstantindpolyi kovetjdrdsrdl, amelynek élén a késdbbi
cremonai piispdk llt. Eudokia testvére, I1. Lotdr haldla (950) utdn azonban Konstantin elvesztette érdeklddését
Eszak-Tedlia irdnt. Gay 1904. 227-228. o. Gydrfty Gyorgy feltételezése szerint Berengér kiildte a magyarokat
Bizdnc ellen, 4m ez a fentiek fényében nem igazdn valészind. Gyirffy 1984. 679. o.

466 AMTBEF 85. o.
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ddtumok szerint jegyezték fel. A csatik ddtumait alighanem azért irtdk be a liturgikus funk-
ci6ju kalenddriumokba, hogy a szerzetesek imddsigaikban megemlékezhessenek az titkozet
erdszakos haldlt halt résztvevsirdl.

A legkorabbi fennmaradt bejegyzés alighanem a Worms keleti szomszédsdgaban taldlha-
t6 Lorsch monostoraban keletkezett, s egy IX. szdzadi sacramentarium kézirataban taldlhat6
(Kalendarium Laureshamense cum additamentis)**® A Vatikdnban 6rzote kédexet (Vat. Pal.
lat. 485.) kalenddriuma alapjin legkordbban 875-ben irhattdk, amely az tinnepnapokon
kiviil tizenegy torténeti, meteorolégiai, csillagdszati valamint necrologium-bejegyzést tartal-
maz a IX. szdzad végérdl és a X. szdzadbdl*®” Az utdbbibdl éppenséggel csak egyet, épp
a magyarokra vonatkozét a 9" oldalon: I71. Non. Iul. Pessimum bellum de gentilibus. A jilius
5-i ddtum bizonyosan a pozsonyi csatdra vonatkozik; ezt igazoljdk az aldbb tdrgyalt necrolo-
giumok, valamint a XII. szdzadi kédexben fennmaradt Salzburgi Evk('iﬂyv, ahol a 907. évi
csatdrdl szol6 tudésitds megfogalmazdsa majdnem azonos a lorschi kddexben olvashatd
szoveggel, azzal a kivétellel, hogy ott — vélhetden mdsoldsi hibinak készénhetéen — julius 4.
olvashatd.”°

A legtobb magyarokat érintd torténeti értesiilést a Necrologium Frisingense hagyomdnyoz-
ta rank. A bajor piispoki székhelyen vezetett necrologiumok kézirati hagyomdnya nem egy-
séges, hiszen négy kodexben is taldlunk hol kiiléndlld, hol egymdstdl fiiggs feljegyzéseket.
A freisingi székesegyhdz martyrologiuma (Miinchen, Staatsbibliothek, Clm. 6421.) tartotta
fenn az els¢ magyar vonatkozdsa tuddsitdst, amelyet Ggy vezettek be a jalius 5-i ddtumhoz,
mintha az is csak egy volna az egyhdzi tinnepek koziil: Bellum Baioariorum cum Ungaris in
oriente.””! A margdn szdmos tovabbi torténeti feljegyzés taldlhaté egészen a XI. szdzad végé-
ig, 4m a fenti hiraddst, amely vélhetSen a pozsonyi csatdra vonatkozik, a Beda-féle martyro-
logium f8szdvegéhez hasonléan a 984 és 994 kozotti idében irtdk le.”* Vélhetden a XI. szd-
zad elejérdl szdrmazik a kovetkezd margindlis bejegyzés, amely ugyanazon az oldalon (9%)
taldlhaté a jitlius 6-i iinnepnap mellete: Oto 11 huius sedis episcopus anno Domini 906. A sz6-
ban forgé Udo freisingi piispokot a merseburgi és a wissembourgi necrologium szerint a ma-
gyarok 6lték meg (alighanem a pozsonyi csatdban), dm halaldt — akdrcsak Theotmar salzbur-
gi érsekét és Zakarids sibeni plispokét — rejtélyes médon jinius 28-ra helyezik. A keleti
csata hire egy mdsik — sajnos csonka — freisingi martyrologiumban (Miinchen, Staatsbibliot-
hek, Clm. 27 305.) is szerepel, amely a X. szdzad mésodik felében irédott,””> s amely mds
értesiiléseket is meg6rzott a magyar kalandozé hadjératokrol: 7

II. Non. Iul. Bellum Baioariorum <cum> Ungaris in oriente.
II.  Kal. Aug. Ungarii Frigisingam hora III invaserunt die Solis, cunctis his locis manentibus
incognitum.

47 McCormick 1990. 362. o.

468 Kiad4s4t 14sd: Kalendarium Laureshamense. A kédex online is tanulmanyozhaté: hetp://bibliotheca-laures-
hamensis-digital.de/bav/bav_pal_lat_485; a letsltés id8pontja: 2015. mdrcius 11.

9 Gugumus 1958-1960. 289. o.

470 Lasd: 67. o.

71 A kézirat a viligh4lon is elérhetd: heep://daten.digitale-sammlungen.de/-db/0006/bsb00065163/images/; a le-
wltés id8pontja: 2015. mdrcius 11. Kiad4sdt ldsd: Necrologium Frisingense; a magyar vonatkozdst hirek: 164. o.
472 Klemm 2004. 79. o.

473 Klemm 2004. 77. o.

74 A martyrologium torténeti feljegyzéseinek kiaddsdt ldsd: Martyrologium Frisingense.



II.  Non. Aug. Ungarii aecclesiam Sancti Stephani atque Sancti Viti hora VI igni dederunt in
die Veneris.

II. Id. Aug. Bellum Baioariorum cum Ungaris ad Rotam, ubi Ungarii a Baioariis victi sunt
tempore Arnulfi ducis in die Veneris.

II.  Id. Aug. Iterum bellum Baioariorum ad Trunam cum Ungaris, ubi Ungarii a Baioariis
occisi sunt tempore Berahtoldi ducis.

XII. Kal. Dec. Ungarii a Baioariis perempti sunt die lovis.

Ernst Diimmler a forrds XIX. szdzadi kiadéihoz hasonléan tgy vélte, hogy a jilius 30-t6l
(III. Kal. Aug) az augusztus 11-i (/11 Id. Aug) Rott melletti magyar vereségig tarté feljegyzések
egyetlen esztendd, a 909. év dsszefiiggé eseménysorét targyaljak.“> Ugyan nincsen méds adatunk
arra vonatkozdan, hogy ebben az esztend6ben a magyarok csatét vesztettek volna Arnulf bajor
herceg ellen — bar kordntsem biztos, hogy 6 is részt vett az titkdzetben — a fenti ddtumok 909-
ben valéban az emlitett napokra estek. Ugyanez a helyzet azonban 915, 920, 926 esetében is.
A Freising melletti Weihenstephan Szent Istvin templomdt és a Szent Vitus-templomot akdr
915. augusztus 4-én, pénteken is felgyujthattdk dseink. A lehetdséget az Annales Augienses is
megerdsiti, amelyben azt olvashatjuk, hogy a magyarok 915-ben Svébfoldet is pusztitottdk.”®
A X. szézadban irédott Catalogus abbatum Fuldensium tanisiga szerint ebben az évben mene-
kiilt meg a fuldai apdtsdg a kalandozoktdl Huoggi apdt lélekjelenlétének kdszonhetden, mivel
azonban az apdt az év junius 9-én elhunyt,”’ igy azt kell feltételezniink, hogy a fuldai magyar
tdmaddsra mr az év elsd felében sor keriilhetett. Akdrhogy is, az idére sziikségiik volt 8seinknek,
mivel a Korvey-i Evkonyv szerint Fulddtél mintegy 200 kilométerre, északra is eljutottak.””®
920-bdl nincs hiriink kalandozé hadjaratrél, dm 926-ban ismét alkalmuk nyilhatott a hazafe-
1é tton Freisinget megtdmadni, majd Arnulf hadaival szembeszallni — véleményem szerint ez
azért kevésbé valdszind, mivel ekkor jéval kevesebb id6 4llt a kalandozdk rendelkezésére: a ma-
jus 1-jei Sankt Gallen-i kalandot kovetSen el kellett jutni Elzdszba és a Nyugati Frank Kirdlysg
teriiletére is. Akdr 909-ben, akdr 915-ben, akdr pedig 926-ban tortént az eset, a magyarok
mindenképpen hazafelé tartottak, hiszen a Rott-foly¢6 Freisingtl keletre taldlhaté.

Elképzelhet§ azonban — bdr kevésbé valészinti — hogy a julius 30. és augusztus 11. kozot-
ti bejegyzések nem egyetlen esztend$ eseményeire vonatkoznak. Csak ebben az esetben le-
hetne elfogadni a késdi kozépkori freisingi hagyomdnyt, amely szerint Szent Lantbertus
freisingi piispok (937-957) csodatétele mentette meg a székesegyhdzat a vasirnaptél péntekig
Freisingben gardzddlkodé magyarok diihét8l.*”” E hagyomdny alapjai bizonyosan a necrolo-
giumban szerepld ddtumok — kérdéses azonban, hogy Lantbertus személyéhez valéban ko-
t6dott-¢ hiteles magyar-hagyomany. Ha igy volt, akkor a freisingi magyar timadds Lantber-
tus hivatali ideje alatt csak 943-ban, 948-ban és 954-ben torténhetett, amelyek koziil
leginkdbb a magyarok nordgaui vereségével végz6dd 948. évi hadjdrat johet széba — 954
dprilisaban ugyanis mdr Lotaringidban jdrtak, s nem Bajorfoldén, hanem Itdlidn keresztiil
tértek haza a Kdrpde-medencébe.

> Diimmler 1888.% 555. 0. Ugyanigy véli: Reindel 1953. 93-94. o.

76 MGH SS 1. 68. o.

47 MGH SS XIL. 166. o.

48 MGH SS 111 4. o.

79 Errdl ldsd: Veszprémy 2014. 80. o. — Felt(ing, hogy Lantbert kultusza évszdzadokkal az események utdn buk-
kant fel — valdszintnek tlinik, hogy a vdrosvédd szent augsburgi piispok, Ulrich mintdjéra valt 6 is a kozdssége
megmentdjévé a kései hagyomdnyban.
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A freisingi torténeti feljegyzések tartottdk fenn a — véleményem szerint — 945-ben lezajlott
traungaui (welsi) csata augusztus 12-i idépontjit is. Ami az utolsd, 6szi hirt illeti, a magyar
vereség id6pontjaként megadott november 20. a kivetkezd években esett csiitortokre: 900,
906, 917, 923, 928, 934, 945 és 951. Egyéb egykoru forrdsokbdl tudjuk, hogy a megadott
ddtumok kéziil 900-ban, 945-ben és 951-ben szenvedhettek vereséget a mieink a bajoroktdl.*°
Az imént lactuk, hogy a necrologium augusztus 12-i adata Bertold herceg 945. évi gy6zelmé-
re vonatkozik, igy a novemberi dsszecsapdst okkal tehetjiik inkdbb 900-ra, amikor az Annales
Fuldenses szerint a kalandozék vereséget szenvedtek Liutpold 6rgroéftdl;®! s épp igy lehetséges,
hogy 951-ben keriilt r4 sor, amikor az Annales Ratisponenses szerint Henrik bajor herceg in
Ungariam — azaz az Ennstdl keletre — jart. A korai és a kés6i ddcum koziil mégis a kés6bbi
tlinik valészinibbnek: ellenkezé esetben ugyanis a novemberi magyar vereségnek szerepelnie
kellett volna a torténeti feljegyzések kordbbi szerkesztésében, ahol a 907. évi pozsonyi csata
jalius 5-i ddtuma az egyediili magyar vonatkozdsq hir.

Egy XI. szdzadi kédex martyrologiumaban (Augsburg, Universititsbibliothek Cod. I. 2.
2° 8.) maradt fenn a regensburgi Szent Emmerdm kolostor necrologiuma (Necrologium Em-
meranensis monasterii).®> Az egyetlen magyar vonatkozdsi hiraddst, amit 1047/1049-ben
mdsoltak a kédexbe, alighanem az Annales Ratisponenses bajor—magyar csatikrél sz6l6 be-
szdmoléibol szerkesztették dssze:

V. Id. Aug. Occisio Bauuariorum apud Wels et Lo et Lech.

A t6bb forrdsbdl is ismert welsi titkozet valdszintileg 945. augusztus 12-én, az ugyancsak
magyar vereséggel végz3dé lechfeldi csata pedig 955. augusztus 10-én zajlott le, igy az au-
gusztus 9-i ddtumot (V. Id. Aug.) joggal gondolhatndnk e hagyomdnyok némileg eltorzult
orokosének; a Loa nevi foly6 vagy telepiilés kozelében 950-ben azonban a mieink kereked-
tek feliil. Mindezek ellenére necrologiumunk bajor vereségrdl és augusztus 9-r8l emlékezik
meg mindhdrom esetben.

Egy augusztus 9-én tortént magyar gyézelemrdl egy mdsik, minden bizonnyal kordb-
bi forrés: a reichenaui monostor necrologiuma (Necrologium Augiae Divitis) is beszdmol.
Ezt a forrdscsoportot tobb kézirat tartotta fenn: az elsd, Bécsben 6rzott IX. szdzadi kodex
(ONB cod. 1815.) kalenddriumanak iréjitdl szirmazé feljegyzések kozott az utolsé azo-
nosithaté ddtum (mdrcius 16.) Folkuin reichenaui apdt haldla (858), 4m tovdbbi utdlagos
bejegyzéseket is taldlhatunk benne a X. szdzadbél.** Itt még nem taldlunk magyarokra
vonatkozé hireket, 4m e feljegyzésekbdl tapldlkozik egy mdsik IX. szdzad végén késziilt
reichenaui kédex (Ziirich, Zentralbibliothek Rh. hist. 28.) necrologiuma.*® A X. szdzad
elejétdl 6ndllé hirekkel rendelkezé kalenddrium elsé irnokdnak legutolsé azonosithaté
bejegyzése IV. (Gyermek) Lajos haldla (911. szeptember 24.) — az a bejegyzés, amely

480 900: Annales Fuldenses, 134—135. o.; lisd: 73-75. o.

#1 A szakirodalomban nem taldlkoztam olyan 4lldsponttal, amely a november 20-i ddtumot ne a 900. évi csatdval
kototte volna ossze. Ldsd pl.: Reindel 1953. 25-32. o.

2 A kédexrdl ldsd: Necrologium Emmeranensis monasterii, 28-34. o.

3 Necrologium Emmeranensis monasterii, 209. o., 1136. jegyz.

484 Euw 2008. 363-365. 0., No, 63.

5 A kézirat a vildghalén is tanulményozhaté: htep://www.stgallplan.org/stgallmss/viewltem.do?ark=p21198-zz-
0028rntv; a letdleés iddpontja: 2015. mércius 11. Kiaddsit ldsd: MGH Necr. 1. 272-282. o.; Necrologium
Augiae Divitis.



Hatto mainzi érsek 913. majus 15-én bekévetkezett haldldra vonatkozik, mér egy fiatalabb
kéz mive.”®® Az MGH kiadéi szerint a magyar vonatkoz4sa bejegyzések a 913 utdn, de
még a X. szdzad elsé felében keletkezett folytatdsok kozé tartoznak:

II. Id. Iun. Managolt com., Alamanni ab Ungaris occisi sunt.
V. Id. Aug. Amalbertus, Frumolt, Imolt, Symon grecis, Kerolt prb., Hadema<r>, Arnolt,

Alemanni ab Ungaris occisi sunt.
IV. 1d. Aug. Uudolrih com., Berehtolt com., Cotini Ruadhart prb., Rantuuig prb., Idolt cl.,
Eberhart laic.

Az azonos kéztdl szdrmazé elsd két bejegyzés vélhetSen korai csatdk eseményeit 6rokiti
meg, legalbb is az archaikus alamanni kifejezés erre utal. A janius 12-i (/. Id. Tun.) ddtum
a hagyomdnyos nézet szerint az Annales Alamannici és az Annales Laubacenses 910. évi svéb-
foldi magyar gydzelmének ddtuma.®’ Bér ezel6te (909) és ezutdn (911, 913, 915, 917, 926)
is sor keriilt svabfoldi magyar hadjdratra, d6nté magyar diadalrdl valéban csak 910-bél ér-
tesiilhetiink, amikor 8seink két izben is gyézelmet arattak — igaz, egy harmadik csetepatéban
a bajorok kerekedtek feliil. Ami az azonos kéz altal lejegyzett Managolt comest illeti, lehet,
hogy valéban a magyarok végeztek vele, 4m ez kordntsem bizonyithatd, ugyanis az egymds
mellé irt hirek nem sziikségszertien egyetlen esemény emlékét 6rzik. Ilyen nevii comesrdl
egyébirdnt csak a IX. szdzadban, legutoljéra 876-ban hallunk.*

A miésodik svdb vereségrdl sz616 hirt a necrologium MGH-beli kiaddsa 6ta augusztus 10-re
datdljék, 4m — miként a ziirichi kézirat tanulmdnyozdsa utdn kideriilt — tévesen, ugyanis
a tuddsitds val6jiban még augusztus 9-hez tartozik.*” A ddtumhoz tartozé tovébbi bejegy-
zések ezittal mds kezektdl szdrmaznak, igy aligha vonatkozhatnak egy eseményre. Hogy
mikor keriilt sor erre a magyar gy6zelemre? Véleményem szerint kizdrt, hogy a reichenaui
necrologiumban feljegyzett csatdk koziil mindkettdt 910-ben vivtak, ugyanis mindkét esetben
a svabok (alemanni) voltak a legy6zott ellenfelek — marpedig az Annales Alamannicibdl és
az Annales Laubacensesbdl tudhaté, hogy a médsodik 910. évi titkdzetet a frankok ellen viveak
a mieink, majd a bajoroknak sikertilt részleges gyézelmet kicsikarni Neuchingndl vagy Leu-
chingnal. A necrologium hirei koziil tehdt az augusztus 9-i csata semmiképp sem lehet azonos
a frankok és bajorok ellen vivott 910. évi mdsodik titkozettel, mar csak azért sem, mert ebben
a mésodik sszecsapdsban vesztette életét a Konradiner Gebhard, a lotaringiai hercegi cim
visel8je®” — csakhogy ez, mint rogton ldeni fogjuk, janius 22-én tdrtént. Az sem valdszind,
hogy az augusztus 9-i gy6zelmet a bajorok elleni 950. évi hadjdrat sordn arattik volna a ka-
landoz6k, mivel — mint ldttuk — a bejegyzés ennél régebbi idészakra (913 elbttre) és a své-
bokra utal. Azt kell tehdt mondanunk, hogy a korai, svabok elleni augusztus 9-i magyar
diadalt nem tudjuk pontos évszimhoz kétni, 4m az Emmerdm-kolostor necrologiuma alapjin
felvethetd, hogy a bajorok elleni 950. évi gySztes csatdra szintén augusztus 9-én keriilt sor.

Az emlitett Gebhard herceg haldldrdl — és igy a 910. évi mdsodik titkozet ddcumardl —
a remiremont-i monostor /iber memorialisa (Liber memorialis Romaricensis) tudésit. A IX. sz4-
zadban késziilt kédex (Réma, Biblioteca Angelica, Ms. 10.) két részbdl 4ll, amelyek koziil
az Gjabb 862/863-ban irédott — zé6mmel itt olvashatéak a benniinket érdekld informdcidk

46 MGH Necr. I. 271. o.

487 Reindel 1953. 94. o.

4% MGH DD LD, 238. o., No. 170.

9 A ziirichi kédex necrologiuménak elsd kiadéjdndl is helyesen szerepelt. Necrologium Augiae Divitis, 62. o.
90 Személyérdl, valamint a Keleti Frank Kirdlysdg lotaringiai torekvéseirdl ldsd: Hlawitschka 1968. 189-193. o.
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is." A IX. szdzad utols6 negyedétdl kezdve Gjabb fiizeteket kotottek a kéziratba, amelyek
a kordbbiakhoz hasonl6 természetd, 4m akdr mas kozosségekbél szirmaz6 adatokat Sriztek
meg — az 58" és 63" oldalak kdzotti informdcidk példdul Murbachbdl szdrmaznak.*?

A lotaringiai apécakolostor torténeti hagyomadnyait tartalmazé konyv nemcsak a kozos-
séghez kozel 4ll6 kedves halottak haldlozasi — s igy az elhunyt lelki tidvéért mondandé mise
— ddtumait tartalmazza, hanem az él6k neveit is, akikrdl a monostorban szintén megemlé-
keztek. Gebhard herceg neve mindkét csoportban felbukkan. Elséként az él6k kozét, a ki-
adék 4ltal megkiilonboztetett 57 kéz koziil a X. szdzad elsd éveiben aktiv 23. irnok tolldbél.**
Val6ban, IV. Lajos éppen 903-ban nevezi meg Gebhardot — a majdani I. Konrad kirdly
nagybdtyjit — Lotaringia hercegeként egy Sankt Gallen-i oklevelében.** A 25. szdmuként
azonositott kéz a /iber kalenddriumaban mar Gebhard halalrél tudésit. Az irnok miksdését
e bejegyzés mellett Robert metzi piispok haldldnak ddtuma (916) datdlja; e sorokat tehdt

bizonyosan a 910-es években jegyezték le:*

 X. Kal. Iul. Migravit Gebardus dux de hac luce, migravit Gerardus com.

Diimmler nyomdn mér Vajay Szabolcs rdmutatott, hogy a remiremont-i liber memorialis
dltal meg6rzott jinius 22-i ddtum valéjiban a 910. évi mdsodik Gsszecsapds idépontja,
amelyben a magyarok a frank—bajor csapatokon kerekedtek feliil, Regino folytatdja szerint
Frankfold és Bajororszdg hatdrdn.* Mivel keleti frank oldalon két hercegség csapattestei is
felttinnek, ezért feltételezhetjiik, hogy az egyesitett haderd maga a kirdlyi hadsereg volt; ez
lehetett tehdt az az titkdzet, amelyben az Annales Hersfeldenses leszdrmazéi szerint 910-ben
IV. (Gyermek) Lajos is részt vett, s amelyet Liutprand a Lechfeldre helyezett.*” Gerardus
comes minden bizonnyal azzal a lotaringiai Gerhard gréffal azonos, aki — miutdn testvéreivel
sok borsot tért Zwentibold lotaringiai kirdly orra ald — elvette Zwentibold 6zvegyét, Oddt.*®
Az Annales Laubacenses szerint egy bizonyos Liutfrid is ebben a mdsodik 8sszecsapdsban
vesztette életét, aki taldn abbdl az azonos névvel fémjelzett csalddbdl (Liutfriede) szérmazott,
amely Elzdszban rendelkezett jelentds birtokokkal.*”

A liber memorialis kovetkezd hiraddsa, amely taldn egy magyarok dltal elkovetett véreng-
zésre vonatkozik, igy hangzik:

NOMINA DEFUNCTORUM PRO FIDE CHRISTT A PAGANIS OCCISORUM. Sendradus,

Gottiscaddus frater ipsius, Rodulfus qui et Vuilgierus, alii Gotseramnus, Saleco, Bernardus.

! Liber memorialis Romaricensis L. xvi. o.

492 UO.

43 Liber memorialis Romaricensis 1. 4., 164—165. o.

4“4 MGH DD LK 125. o., No. 20., idézi: Mohr 1974. 14. o.

#5 Liber memorialis Romaricensis 1. 29., 165-166. o.

96 Diimmler 1888% 558. 0.; Vajay 1968. 100. o.

#7 Diimmler a janius 12-én lezajlé els, svabfoldi csatdban feltételezte IV. (Gyermek) Lajos részvételét, mivel
a szerinte is igen megbizhatatlan Liutprand dgy tudésit, hogy a kirdly a Svabfold és Bajoroszdg hatdrdn fekvd
Augsburg kozelében, a Lech-folyé mellett szenvedett vereséget a magyaroke6l. Diimmler 1888.% 557. o. Augs-
burg val6jaban azonban Frankféld hatdrdhoz is kozel esik, igy ez sem cdfolja alapjaiban az dltalam képviselt
nézetet, amit az is megerdsit, hogy a hir frankfoldi eredetti évkdnyvben maradt fenn — inkdbb kapcsolédhat
tehdt egy frank—bajor, mintsem egy svdb vereséghez. Tovdbbi érv, hogy a médsodik csatdban elesett Gebhard
csalddja, a frank Konradinerek Arnulf és IV. Lajos uralmanak legf8bb tdmaszai voltak; joggal varndnk tehd,
hogy Gebhard — a majdani I. Konrédd kirdly nagybdtyja — kirdlyi ura mellett vonuljon hédbordba.

8 Hlawitschka 1969. 76. o., 20. jegyz.

9 Tremp 2008.



A bejegyzés a 36. kéz mive, amely a remiremont-i forrds kiaddi szerint a X. szdzad koze-
pén mikodoee. > A liber memorialisban felsorolt neveket Auguste-Marie-Pierre Ingold azok-
kal a szerzetesekkel vélte azonositani, akiket a murbachi monostor hagyomdnyai szerint
a hunok 6ltek meg, noha a felsorolt hét név valdjiban csak hat személyt rejt.’” Az elzdszi
monostorban régéta tisztelték a hét mdrtire. Maradvanyaikat a XVI. szdzadban az apatsigtél
délkeletre taldlhaté Sztz Mdria-templomba koltdztették, 4m a szentély 1692. évi lerombol4-
sdval a relikvidk visszakeriiltek az apdtsdgi templomba, s csak 1705-ben késziilt szdmukra j
siremlék. A sirfelirat a mai napig olvashaté: Nostrorum fratrum iacet hic funus tumulatum /
vim rosei finis pertulit iste cinis / hinc bene migrabant quos Hunni mortificabant / hos deus in
coelis laetificare velis. Hogy a XVIII. szdzadi vésnok régi széveget Srzott meg, azt ékesen bi-
zonyitja a monostor egyik kartuldriuma, amelybe egy XV. szdzadi kéz ugyanezeket a sorokat
jegyezte le>* A murbachi szerzetesek didriumdnak 1705. szeptember 4-i bejegyzése szerint
pedig a mdrtirok 925-ben lelték haldlukat a gydszos eseménytdl aligha fiiggetleniil Mord-
feldnek nevezett hegyen — dm a feleldsok itt immar a magyarok.’” Gabriel Bucelin jalius
4-re teszi a szerzetes-mdrtirok innepét, 4m az dltala megjeldlt katfékben nem torténik uta-
l4s a ddtum forrdsdra.”*

Eredeti formdjéban sajnos nem maradt fenn az a Murbach legkoribbi torténetérél beszd-
molé gesta abbatum, amelynek azéta elenyészett toredékeit a fiatalon elhunyt nagyhiri elzd-
szi torténetird, Philippe-André Grandidier (1752-1787) dtirdsabol ismerjiik. A mtvet Annales
Murbacenses cimen adtdk ki Grandidier hagyatékdbdl a XIX. szdzad végén, amely kissé fél-
revezetd, hiszen a munkdnak semmi koze sincs a hires Karoling-kori évkényvhoz.5% Az elsé
toredék valdjiban jellegzetes kartuldrium-krénika — a kései szerz8 a monostor legkordbbi
histéridjdt elsésorban Murbach korai okleveleinek felhasznaldséval irta meg. A gesta abbatum
fokozatosan évkonyvvé alakul, s egészen 1393-ig folytatédik: valészind, hogy a mii nem
egyetlen ir6 alkotdsa. Megbizhat6sdgdt azok a XIII-XV. szdzadra vonatkozé rokon-hiraddsok
is aldtimasztjik, amelyek egy XII. szdzadi colmari Vulgata-kézirat (Bibliotheque Municipa-
le Ms. 1. [129.]) kétéstébldin lelhetSek fel*° A szerzetesek meggyilkoldsdrdl tuddsitd legko-

rdbbi forrds a szomort eseményt Wanpert apdt idejére helyezi:"”

500 Liber memorialis Romaricensis I. 129., 169. o.

SO0 Walter 1904. 2. o.

02 Will 1988-1989. 25. o.

503 Ossa, septem venerabilium fratrum anno Christi 925 ab Hungaris in monte Mordfeld ob fidem interfecto-
rum, quemadmodum antiquissima plurium seculorum fert traditio, in mausoleo ad cornu epistolae arae maioris
basilicae Murbacensis condita fuerunt.” Walter 1904. 2. o. — A torténet mar Sebastian Miinster 1545-ben,
Baselben kinyomtatott Cosmographidjinak (1545) 387. oldaldn is szerepel: ,,Es waren zu den zeiten der Hunen
sieben miinch bey disem closter auff einem berg die wurden von den onglaubigen getodt und ward die gegne
des selbigen orts bif§ auff den heiitigen tag von der that des mordts das Mordtfedt genant.”

°04 In monasterio Murbacensi passio Sanctorum septem Monachorum Martyrum, qui ab Hunnis Christianae
fidei hostibus comprachensi, crudelissime trucidati sunt.” Bucelinus 1778. 304. o.

%% Annales Murbacenses, 3. 0., 2. jegyz.

% Annales Murbacenses, 5. o.

57 Annales Murbacenses, 8-9. o. A toredék elsé felének cime Grandidier-nél ,Notitia fundationis et primorum
abbatum Murbacensis abbatiae ad seculum usque decimum tertium.”
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Decimus tercius abbas fuit Wanpertus, sive Nandbertus, cui bullam dedit Sergius III papa et
privilegium Conradus I. Huius temporibus septem fratribus una cum sacerdote ab Hunnis pro
fide occisis, monasterio vastato, Wanpertus abbas ceterique monachi hinc inde fuerunt dispersi
sub eiusdem Wanperti successoribus Theodrico, Ruperto et Werinhario etiam abbatibus, donec
fratres Murbacenses, reparato tandem monasterio et ab exilio iterum redeuntes post Werinharium
in abbatem unanimiter elegerunt Beregherum. Decimus septimus abbas igitur fuit Beregherus,
cui anno DCCCCLXXVI bullam dedit Benedictus VII et privilegium Otto secundus imperator.

IT1. Sergius papa (904-911) Wanpert apdt idején kidllitott bulldjanak szévegét nem is-
merjiik, I. Konrdd kirdly (911-918) emlitett 913. évi kivaltsdglevele azonban eredeti formd-
jaban fennmaradt,’® amely aldtimasztja a murbachi toredék szavahihet6ségét. Wanpert
tehdt mdr hivatalban volt 911-ben — azonban ez aligha segit a magyar ldtogatds idépontjdnak
meghatdrozdsiban. Erre legel6bb 917-ben kertilhetett sor, amikor elddeink bizonyosan dul-
ték Elzdsz vidékét, 4m épp igy széba johet 919 vagy akdr 926 is (a francia szakirodalom ez
utdbbit tartja a legvaldszintbbnek). A stabilitas loci vértantinak haldla utdn a kozosség hosz-
szl évtizedekre szétszéledt, s legkozelebb II. Otté erdsitette meg kivéltsdgaikat 977-ben,
amelyet — a téredék tuddsitdsdval 6sszhangban — szintén eredeti oklevél tandsit.’® Azt azon-
ban bajos igazolni, hogy a murbachi hagyomanyban szerepld hét szerzetes és egy pap ossze-
figgésbe hozhat6-e a remiremont-i liber memorialisban szerepld hét névvel, ahogy Ingold
gondolta. Lithattuk, hogy a remiremont-i katf8 valéban tartalmaz egy, a kddexszel csak
késébb egybekotott listdt (58—63"), amelyben elhunyt murbachi szerzetesek nevei szerepel-
nek a IX. szdzadbdl. A tirgyalt nevek azonban még a kézirat egy mdsik fizikai egységében,
éppen az 57" oldalon taldlhatéak, egyértelmiien remiremonti illet6ségti hiraddsok térsass-
gdban, igy ez a nyom igencsak halvinynak tekinthetd. Egy masik magyar vonatkozdsu hir-
adds (33%) lejegyz8je, a 47. kéz, a X. szdzad utolsé negyedében mikddoee:™'

Rotbertus et Dodana sua coniunx dederunt Sancto Petro pro remedio animarum suarum feminam
Ermentrudem proximam suam pietatis et dilectionis causa, emptam prius a Hunis, cum infanti-
bus suis, ut persoluant censum festo ipsius Sancti Petri. Quicumque hoc violare voluerit, iram
Dei eternaliter habeat et poenas inferni non evadat.

A monostornak adomdnyozott Ermentrude és gyermekei sorsdrdl sz6l6 bejegyzés két
szempontbdl is igen nagy jelentdségli. Egyrészt ez az elsé feljegyzés franciafoldrdl, amely
egyértelmiien azonositja a magyarokat és a hunokat. Masrészt pedig elsérend forrdsa annak
amds nyugati katfékbél is ismert gyakorlatnak, melynek sordn a kalandozék még idegenben
eladtik foglyaik egy részét, a hozzdrartozék pedig megvélthatték a tiszokat — a proxima sua
kifejezés arra utal, hogy Ermentrude esetében az utébbirdl van szé.

Az elzdszi Wissembourg monostordban is szimon tartottak olyan hireket, amelyek a ka-
landozdkkal éllnak 6sszefiiggésben. A tudésitisokat egy XII. szdzad elején masolt kédex (Wol-
fenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, Cod. Weiss. 45.) kalenddriuma 6rizte meg, amelybe
VIII-XI. szdzadi személyek haldlozdsi ddtumait irtak be (Necrologium Weissenburgensis):"!

%% MGH DD K 1. 16-17. 0., Ne. 17.

%% MGH DD O 11. 175. o., No. 155.

°1% Liber memorialis Romaricensis I. 73. o. Rotbertus és Dodana adomdnylevelének rovidebb dsszefoglaléja mér
a 32" oldalon is szerepel, 4m innen a bejegyzést megprobaltdk kikaparni: ,Rotbertus et Dodana pro remedio
animarvm nostrarum. .. nostram Sancto Petro dedimus unam feminam cum infantibus suis pietatis et dulcedinis
causa, quam Huni predauerunt et postea <redi>dervnt.” Liber memorialis Romaricensis I. 68. o.

o1 Kiaddsdt lasd: Necrologium Weissenburgensis. A kéziratra ldsd: Butzmann 1964. 169-174. o.



Id. Mart. Heinricus qui Ungarios prostravit ob.

HII. Kal. Iul. Uuodo episcopus ob. cum aliis multis apud Ungros occisis.
I11. Non. Aug. Ruodolfus episcopus Uuirzeburgensis.

II1. Id. Aug. Cuonradus dux cum aliis occisus est.

XVIIL  Kal. Aug. Lulo rex Ungariorum

A necrologium figyelemre mélt6 hireket 8rzott meg: elséként mindjdrt a riadei csata mar-
cius 15-i ddtumadt, amit egyediil a Weingarteni Ev/eb'nyv hitelesit — igaz, itt hibdsan I. Henrik
kirdly haldlanak idépontjaként szerepel. Zavarba ¢jté az Udo piispok haldldra vonatkoz
hiradds is: a hasonlé miifaja freisingi katf8 szerint, mint ldthattuk, a vdros piispoke julius
6-dn hunyt el, itt azonban jinius 28-at olvashatunk. A kettés ddtum miatt a szakirodalom
egy része szerint a pozsonyi csata néven ismert esemény sordn a magyarok tobb titkozetet is
vivtak a németekkel > Magam valészin(ibbnek tartom, hogy mésoldsi hibdrél van sz¢, amit
a jinius 28/29-i ddtumot fenntarté wissembourgi és merseburgi halottaskonyvek kései irno-
kai kovettek el: a merseburgi necrologium III. Kal. Iul. megjelolését ugyanis nem sok valaszt-
ja el a pozsonyi csata jalius 5-i ddtumdcdl (/Z1. Non. Iul).

Rudolf wiirzburgi piispok halaldrél az Annales Alamannici monzai kézirata is hirt ad;
af8pap 908-ban hunyt el egy magyarok elleni szdszfoldi titkdzetben, necrologiumunk szerint
augusztus 3-4n. Rudolf és idésebb fivére, Gebhard lotaringiai herceg, a késébbi I. Konrad
keleti frank kirdly nagybdtyjai voltak, s mindketten a magyarok elleni haborik sordn vesz-
teteék életiiket. Ertesiiliink méga 955. évi lechfeldi csata idépontjardl (augusztus 10.), amely
mds forrdsokbdl is jol ismert, dm Lél magyar ,kirdly” kivégzésének augusztus 15-i ddtuma
egyediil itt bukkan fel" Sajnos a kéziratot nem tudtam szemiigyre venni, 4m az 1855. évi
editio el6készitSje, Ernst Friedrich Mooyer felhivja a figyelmet, hogy a Lulo sz6 elsd bettje
elmosédott, igy az olvasat bizonytalan.’" Elgondolkodtaté mindenesetre, hogy Szent Istvan
kirdly haldlinak napja is éppen erre a napra esik — arrél nem is beszélve, hogy mi értelme lett
volna egy pogény uralkodérél megemlékeznie a wissembourgi szerzeteseknek. Ugy vélem,
hogy csekély a val6szintisége annak, hogy valéban Lél haldldra vonatkozik a XII. szdzadi
kédexbe masolt feljegyzés.

Szoros rokonsdgot mutat a Necrologium Weissenburgensis magyar vonatkozdst hireivel
a merseburgi dém necrologiuma (Necrologium Merseburgensis).>" Kédexe (Merseburg, Dom-
stiftsbibliothek cod. 129.) a gyanu szerint Sankt Gallenban irédott a X. szdzadban, s csak
az ezredfordul6 utdn keriilt Merseburgba.”' Itt keriiltek az elhunytakra vonatkozé feljegy-
zések a kédex kalenddriumédba 1016/1017-ben, minden bizonnyal kordbbi mintdk alapjin,
hiszen mar a VIIL. szdzadtdl kezdve szerepelnek nevek a necrologiumban’” A bejegyzések
twbbsége egy kéz miive, egyszerre masoltdk be ket a kédexbe, tisztizatként. Ezek koziil
szdmos a torténetiré Thietmar merseburgi érsek csalddjihoz és személyes ismeretségeihez
kotddik, igy feltételezhetd, hogy a f6pap személyesen is hasznalta a kddexet. 1017-ben egy
mdsik kéz a kordbbi feljegyzéseket egyéb, az Ottdk és a Szdliak udvardbdl szdrmazé hagyo-

312 Veszprémy 20072 8. 0.; Torma 2008. 87-88. o. Reindel csak a julius 4-i ddtummal szdmol. Reindel1953.70. o.
13 Kristd 1980. 291. o.; Béna 2000. 55. o.

>4 Mooyer 1855. 29-30. o.

555 Kiaddsdt a kddex facsimiléjdval egyiitt ldsd: Necrologium Merseburgensis.

>16 Necrologium Merseburgensis, xxi. o.

°7 Necrologium Merseburgensis, xxii—xxiii. o.
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miényokkal egyesitette.””® A magyar vonatkozdsu hirek koziil a Thietmarhoz kot8d8 értesii-
lések koziil valé a 907. és 908. évi dsszecsapdsok f6pdsztori dldozatainak neve, mig a Konrad
herceg augusztus 10-i haldldra vonatkozd bejegyzés a mésodik kéztdl szdrmazik:

HI. Kal. Iul. Thietmarus archiepsicopus, Zacharias episcopus, Udo episcopus et alii multi ab
Ungaris occisi sunt.

II.  Non. Aug. Ruodulfus episcopus.

HIL. Id. Aug. Conrad dux.

Alighanem még mindig a salzburgi Szent Erentrudis apcakolostor (Nonneberg) konyv-
téraban Orzik azt a XV. szdzadi kédexet, amely egy régi értesiiléseket is tartalmazé necrolo-
giumot is fenntartott (Necrologium monasterii Sanctae Erentrudis)>® A forrs szerint Theotmar
salzburgi érsek haléldra (a pozsonyi csatdra) jalius 21-én keriile sor (X1 Kal. Aug. Dietmarus
archiepiscopus occisus).® Noha ez a ddtum mdr igencsak messze esik a julius elsé napjaiban
lezajlott titkdzettdl, mégsem elképzelhetetlen, hogy sajdt érseki székhelyen hitelesebb hireket
6riztek meg Theotmar haldlérél, mint Merseburgban. Meglehet, hogy a f8pap megsebesiilt
az litkdzetben, és sériilésébe csak julius 21-én halt bele, de az is lehetséges, hogy ezen a napon
keriilt sor az érsek temetésére.’”! Ez igaz lehet Udo freisingi piispokre is, akirdl, mint lithat-
tuk, tulajdon piispdki székhelyén tgy tudtdk, hogy jalius 6-dn halt meg, annak ellenére,
hogy a wissembourgi és merseburgi necrologiumok a janius 28/29-i ddtumot tartjak szimon
— bdr az utébbi ddtumok valészintileg masoldsi hiba eredményei, és igy alighanem magéra
az litkozetre vonatkoznak, s nem a temetés id8pontjéra.

A necrologiumok egy sajétos tipusdt képviselik az Annales necrologici Fuldensis néven ismert
fuldai feljegyzések,*? ezek ugyanis az elhunytakat nem ddtum, hanem évek szerint tartottdk
szdmon. A korai kézépkor fuldai hagyomanyait t6bb kédex is 6rzi, ezek koziil a legkordbbi
a Vatikdnban taldlhaté Vat. Ottobon. lat. 2531., amelyet egykor a fuldai monostor falai
kozote hasznaltak. 5 A kézirat els§ részét 875-ben irtdk, s valdjdban a kordbbi hagyomdnyok
tisztézata. A mdsodik rész lapjait csak ez utdn flizték a kddexhez, s szdmos egykort kéz
folytatta a kedves halottak neveinek feljegyzését.” E konnyen datdlhaté IX. szdzad végi és
X. szézadi kezek nagyon fontos tdjékozéddsi pontok a fuldai irdsmiivészet kutat6i szdmédra .
A feljegyzések a 980. év utdn megszakadnak — a lapok vélhetden hidnyoznak a kéziratbél,
amelybe 1023-at kdvetSen kototték a harmadik részt 1065-ig vezetve tovébb az elhunytak
listdit.** A bemutatott kddexszel szoros kapcsolatban 4ll a fuldai Hessische Landesbiblio-
thekban 6rzott Cod. Fulda Bl. jelzetd kézirat, amelynek elsd részét — koztitk a magyarok
fuldai tartézkoddsardl hirt adé Catalogus/Gesta abbatum Fuldensiumot — Haicho apdt idején
(917-923) jegyezték le. Ehhez az elsd részhez tartozik egy a vatikdni kédexével rokon, 910-ig

> Necrologium Merseburgensis, xxiv—xxv. o.

519 Necrologium S. Erentrudis, 65. o.

520 Necrologium S. Erentrudis, 70. o.

521 Az utébbit timogatja: Vajay 1968. 98. o.

522 A magyar vonatkozdsu részt ldsd: Annales necrologici Fuldensis, 189. o. A fuldai monostori hagyoményokat
fenntarté kédexlapok facsimiléjét 14sd: Klostergemeinschaft von Fulda I. 388-440. o.

52 A kéziratokrél l1dsd: Oexle 1978.

524 Oexle 1978. 466. o.

55 Qexle 1978. 463. o.

526 Oexle 1978. 467. o.
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tart6 necrologium is. Ezutdn egy mdasik kéz 920-ig folytatta a listdt, majd 967 és 996 kozott
tjabb irnok mdsolt neveket a kédexbe.”” A 908. évrdl a vatikdni és a fuldai kédex egyardnt
megemlékezik:

Vat. Ottobon. lat. 2531 (207=21") Cod. Fulda BI (16")
Egilwart Meginoz... Erphrih
Meginoz p. et m. ...Herprih p. et m. Bruning
Ruodolf eps. Bruning p. et m. Thietolf

Egino com. Thiotolf p. et m.
Engilger Walach Liutbraht

Wolfheri Werilant p. et m. Ob. Werilant
Wigbraht eps. Jugman p. et m. Ob. Wigbraht eps.
Heio p. et m. Sigiboto mo. Ob. Iungman... Ob. Sigiboto

A vatikdni kédex listdjiban szerepl Rudolf piispok és Egino comes a mér tdrgyalt szdsz-
orszdgi magyar betorés sordn haltak meg 908. augusztus 3-4n. J6 okkal feltételezhetjiik, hogy
a fuldai kéziratbdl ugyancsak hidnyzé vildgi személyek (Egilwart, Engilger, Walach, Liutbraht
és Wolfher) szintén a magyarok elleni csatdban vesztették életiiket. Kérdéses, hogy miért nem
szerepelnek a fuldai kédexben olvashaté mdsolatban — az mindenesetre nem kielégitd vélasz,
hogy a 920 koriil késziilt dtirdsba csak az egyhdzi személyek kertiltek be, mivel Rudolf piispok
sem szerepel e mdsodik listdban. Arra kell gondolnunk tehdt, hogy valamilyen okbél éppen
a magyarok elleni iitkézetben elhunytak nevei maradrak ki az 4tirdsbél. Igy a mindkét ko-
dexben szerepld Wigbraht — aki a X. szdzad fordul6jin vagy Verden, vagy Hildesheim piis-
poke volt®® — vélhet8en nem a magyarok elleni dsszecsapds dldozata lett. Egino egyébirdnt
minden bizonnyal azzal a comesszel azonos, akinek birtokai a frankfoldi Badenachgauban
— koztiik Ingolstadt kornyékén — fekiidtek, s akit 908. junius 8-dn emlit utoljira Gyermek
Lajos egy Forchheimben kelt oklevele’*

Annak ellenére, hogy 6seink kitiintetett szerepet jatszottak a Sankt Gallen-i monostor
emlékezetében, az apatsig necrologiumai (Libri anniversariorum et necrologium monasterii
Sancti Galli) csupén csekély magyarokkal kapcsolatos hirt 8riztek meg. Erre alighanem
magyarazatul szolgal az, hogy a monostor nagy halottaskonyve mér a XII. szézadban elpusz-
tult, igy a korai hiraddsok csak egyéb kddexek elszért bejegyzéseibdl rekonstrudlhatdak >
Az egyetlen kalandozékra vonatkozé bejegyzést a mér tdrgyalt, Sankt Gallen-ben taldlhaté
Cod. 915. jelzetli kézirat tartotta fenn (fol. 331.):%" ,IV. Id. Aug. Et [obitus] Chuonradi
ducis et Odalrici ac Thietpaldi comitum aliorumque multorum ab Ungariis occisorum.”
A hiradds a 955. augusztus 10-én lezajlott lechfeldi titkdzetrdl emlékezik meg, s megerdsiti

5 Oexle 1978. 473. o.

528 Schmid 1964. 19. o., 77. jegyz.

2 MGH DD LK 189. o., No. 60.

530 Legaldbbis erre utal, hogy a XII-XIII. szdzadi necrologiumokban nem szerepel régebbi anyag. MGH Necr. I.
462. 0. Az MGH kiaddsa Diimmler és Wartmann 1869-es editidjin alapszik. Libri annivers. et necr. S. Galli.
53 Libri annivers. et nect. S. Galli, 49. o. A necrologium mésik magyar vonatkozdsa tudésitdsa (Cod. 915. p.
303.; Libri annivers. et necr. S. Galli, 32. 0.) Brunwart piispdk, egykori Sankt Gallen-i szerzetes magyaror-
szégi téritésérdl ad hirt: ,IV. Non. Febr. Obitus Heriboldi ez Prunwarti episcopi et Notkeri laici.” Az eltérd
betttipusokkal szedett mondatrészek kiilonbozd kezeket jelolnek. Egy negyedik kéz flizte a kovetkezd glossit
Prunwart neve felé: ,Iste Sancti Galli servus erat et plurimos Ungariorum cum rege ipso convertit.” A plispok
nevét lejegyzd kéznek nem akadtam twobbé nyomdra a necrologiumban.
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Szent Ulrich X. szdzadi életrajzdnak értesiilését, amely szerint Konrdd herceg, valamint
Ulrich lednytestvérének fia, Reginbald mellett az augsburgi piispok fivére, Dietpald is a csa-
tamez6n maradt.*

A magyarok vesztfliai pusztitdsairdl ad szimot a 896-ban alapitott Mollenbeck apdca-
monostordnak hallottaskényve. Els§ kiadéja nem kozépkori kédexe, hanem egy kései dtirat
alapjan adta ki 1832-ben a Mollenbecki Necrologiumot, amelyre a kasseli konyvtarban foly-
tatott kutatdsai sordn taldlt rd. > A legkorabbi id6ktSl a XV. szdzadig vezetett feljegyzésekhez
Ernst Friedrich Mooyer flizott torténeti kommentdrt 1839-ben,”* majd — miutdn a kasseli
levéleardbdl el8keriilt az 4tirds eredetije — Karl Falchenheimer 1840-ben kézzétette a kordbbi
kiaddsbdl hidnyz6 részeket is.* Sajnos a kddex kordrdl nem sokat tudunk meg Falchenhei-
mertdl, s mai 6rzési helyére sem sikeriilt ribukkannom. Magyar vonatkozast hire vélhetSen
a kalandozdék méllenbecki dldozatairdl emlékezik meg (Aug. II. Kal. Memoria fratrum nost-
rorum qui ab Ungro occisi sunt), bdr a frater sz6 aligha a monostorban laké szerzetesnékre
vonatkozik. Mint ldtni fogjuk, az augusztus 31-i ddtum egybecseng a kozeli Obernkirchen
dualdsdnak augusztus 30-i id6pontjval, igy jo okkal feltételezhetd, hogy a két monostor egy
és ugyanazon magyar hadjirat dldozatédv vélc.

Itélia egyhdzai nem tartottdk szdmon a kalandozé magyarok ldtogatdsainak ddtumait
necrologiumaik és maryrologiumaik lapjain — egyetlen kivétellel. Egy XII. szdzad utols6 ne-
gyedébdl szdrmazé kéziratban maradt fenn Vercelli székesegyhdzdnak necrologiuma (Vercel-
li, Biblioteca Capitolare cod. 33.), amelyben szdmos kordbbi értesiilés is olvashat6 (Calenda-
rium necrologicum ecclesiae Vercellensis)>*® Ezek koziil egy a kdptalani klérus megtizedelésérdl
sz0l: ,Dec. Id. Nativitas Sancte Lucie virginis. Occisio clericorum istius ecclesie que facta est
ab Arrianis tempore gloriosi Lituardi episcopi.””” Kétségtelen, hogy az aridnusok kitiintetett
helyet foglalnak Vercelli emlékezetében, hiszen szent piispokiik és katedralisuk patronusa,
Eusebius (1371) az arianizmus elleni kiizdelmek egyik kézponti figurdja volt. Am Liutward
plispok idején nem az aridnusok, hanem a magyarok fenyegették Vercellit — maga a fépap is

%32 A f8pap névrokondnak, Ulrich comesnek a kiléte igencsak kérdéses. Nem ismeriink még egy olyan német
nemesi csalddot, amelynek sorsa olyan szorosan fonddott 8ssze a magyar kalandozdékéval, mint a svab Udal-
richoké. A Boden-t6 kornyékén birtokos familia leszdrmazdsi tdbldjin feltiné hdrom X. szdzadi Ulrich: apa,
fitt és unoka egyardnt szembe keriilt a magyarokkal. I. Ulrich IV. Ekkhard Casus Sancti Galli cimi pératlanul
eredeti anekdota-fzére szerint Burkhard Sankt Gallen-i apdt (958-971) édesapja volt. Az apdt fogantatdsinak
torténete a szerz8 egyik legszellemesebb elbeszélése, melynek eldzményei kozé tartozik I. Ulrich magyar fogsdgba
esése és négy évvel kés6bbi vératlan, ,odiisszeuszi” minta alapjin elbeszélt visszatérése. Az Annales Sangallenses
szerint I. Ulrich egyike volt azoknak a német vezéreknek, akik 913-ban gydzelmet arattak a magyarok felett
az Inn mellett, igy Eberhard Knapp szerint a fogsdgba eséste legel6bb 915-ben keriilhetett sor. A comes ,6zvegye”
Salamon konstanzi piispok és Sanke Gallen-i apdt (1919) idején koltozétt a monostor kozelébe, s éppen Szent
Wiborada és a 920-ban belépé Rachildis mellett remetéskedett, amikor férje — legkésdbb tehdt 923-ban — kol-
dusruhdban megjelent elétte. Az asszony — Penelopéhoz hasonléan — végiil csak egy sebhelyrdl ismerte fel uré.
Knapp 1913. 8-13. o. A Casus monasterii Petrishusensisbdl tudjuk, hogy a lechfeldi csatdban részt vett I. Ulrich
unokdja, III. Ulrich (MGH SS XX. 629. 0.); mivel azonban a Necrologium Petrishusanum szerint I11. Ulrich
mircius 16-dn halt meg (MGH Necr 1. 668. 0.), igy nem lehet azonos a Sankt Gallen-i necrologium szerint
Augsburgnal elesett Ulrich comesszel. Itt valdszintleg I. Ulrich fidrdl, II. Ulrichrdl van szd, aki szintén részt
vehetett a csatdban, ahonnan mar nem tért vissza élve.

53 Necrologium Mallenbeck, 342-343. o.

>3 Mooyer 1839.

5% Falckenheimer — Mooyer 1840. 89-102. o.

536 A kéziratrél és a forrdsrol ldsd: Colombo 1897. 81-84. o.

%37 Pasté 1923, 349. A hiraddst Gina Fasoli is ismerte Carlo Fedele Savio hivatkozdsa alapjdn. Fasoli 1945.71. 0.;
Savio 1899. 446. o.



amagyarok dldozata lett, miutdn kincseivel egyiitt menekiilére fogta a dolgot, taldn épp azon
a december 13-dn, amikor a necrologium hiraddsa alapjan a kdptalan tagjai koziil sokakat
megdltek. Liutward haldldt a 899. évi itdliai hadjdrat egyéb eseményeivel egyiitt Regino
primi apdt helyteleniil 901-nél tirgyalja, kdzvetleniil a brentai csata (899. szeptember 24.)
utdn. Egy Liutward nev( plispok haldlardl a Sankt Gallen-i hagyomany is tud: egy XI. sz4-
zadi irnok életrajzi vdzlatokat jegyzett fel a Cod. 915. jelzet(i kéziratban a monostor neveze-
tes vildgi és egyhdzi confratereirdl. Ezek kozé tartozott e Liutward is, 4m itt nem Vercelli,
hanem Como piispokérdl van szé (p. 2.): ,VIIL Kal. Iul. obitus Liutwardi Cumani episcopi.
Cui dominus Salomo episcopus et cuncta congregatio Sancti Galli tales orationes concesse-
runt, quales pro semet ipsis agere consueverunt.”*® Diimmler szerint pusztdn a mdsol6 té-
vedésrol van sz6: gy vélte, hogy a Cod. 915. dltal rank érokitett juinius 24-i ddtum val6jiban
nem Como, hanem Vercelli piispokére vonatkozik.”* Ugyan Gina Fasoli felhivta a figyelmet
Diimmler tévedésére,”® 4m a német szerzé nyomdn a magyarok dltal meggyilkolt piispsk
haldlat tovabbra is jinius 24-re szokds helyezni — ez al6l csak Béna Istvan 2000-ben megje-
lent mive kivétel, amely Liutward és a magyarok taldlkozdsit a decemberi ddtumhoz koti.**!
A 899 mirciusdban indul¢ itdliai hadjirat sordn Liutprand tudésitdsa szerint a mieink hamar
eljutottak Eszak-Italia szivéig, Pavidig — Gombos F. Albin szerint, aki szintén Diimmlert
kévette, még ennél nyugatabbra, a piemonti Vercelli kornyékén is megjelentek, mikozben
(janius 29. tdjdn) egy keleti seregtestiik a velencei /iztoralén okozott felforduldst.’*> Gombos
e két ddtum alapjin gy vélte, hogy a kalandozok rajai mdr 899 nyardn keresztiil-kasul fel-
forgattik Eszak-Irdlide.>** A magyar harcmodor sajétosségainak aligha mond ellent, hogy egy
teriiletet kisebb portydz6 csapatokra oszolva szalljanak meg, 4m mégis dvatossdgra int, hogy
Velencét és Vercellit 350 kilométer vilasztja el egymdstl. Lehetséges lenne, hogy elédeink
ekkora vidéken szérédrak szét egy idében? Mindez igencsak megnehezitette volna az egye-
stilést a mégoly gyors mozgdsi csapatoknak is, ha hirét veszik a lassti tempdban 1. Berengdr
kirdly zészlaja ald seregld italiai hadsereg meginduldsinak. Mivel azonban semmi okunk sincs
arra, hogy a coméi piispdk junius 24-i haldlarél sz616 Cod. 905-ben olvashaté hiraddst Ver-
celli ptispokére vonatkoztassuk, igy nem kényszeriiliink arra, hogy Liutprand hitelét kétség-
be vonjuk. Ezek szerint a magyarok nem fosztogattdk jinius 24-én Vercelli kornyékét, s csa-
pataik — egyel6re — csak Pavidig jutottak el, ahonnan — sztyeppei harcmodorukat
alkalmazva — messze keletre, a Brenta-folydig huizddtak vissza, hogy ott szeptember végén
komoly vereséget mérjenek tildozdikre.

%% MGH Necr. Suppl. Libri Confr., 136.

53 Diimmler 1888 509. o., 1. jegyz. Az azonos nev(, kozel egy id6ben m{ikodé fépapok haldla kériilotti
félreéreést igazoljak a Dizionario Biografico degli Italiani egyébként alapos szécikkei is, amelyek mindkettejitk
haldldt junius 24-re helyezik. Bedina 2005., Scaravelli 2005. A két személy kozti hasonldsdgot csak fokozza,
hogy mindketten kancelldrok voltak: Vercelli piispoke még II1. Kdroly csdszdré, miga coméi puspok I1I. (Vak)
Lajos itdliai kirdlyé. Az utdbbi ebben a minéségben 902. dprilis 13-4n is megjelenik egy kiralyi oklevélben. DL
III/DRII. 49-51. 0., Ne. 17.

>4 Fasoli 1945. 98-99. o., 23. jegyz.

541 Béna 2000. 32. o.

>42 Gombos 1927. 466. 0. Hogy a velencei kalandra még 899-ben, s nem 900-ban keriilt sor; ldsd: 168-170. o.
>3 Gombos 1927. 466-467. o.
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Gesta abbatum

A piispok- és apdtkrénikdk (gesta episcoporum, gesta abbatum) sziiletését az egyhdzmegyei és
kolostori hagyomdnyok tudatos dsszegylijtése el6zte meg. Akdrcsak mintdjuk, a VI. szdzad
6ta vezetett rémai Liber Pontificalis, e mivek a legkiilonfélébb hiraddsokat tartalmazhatjdk:
sirfeliratokat, necrologium- és évkonyv-bejegyzéseket épptigy, mint okleveleken alapul bir-
toktorténeti informdcidkat, privilégiumokat, hagiogrfiai jellegli beszdmol6kat és szébeli
értesiiléseket. A Karoling-kor éta virdgzé miifajt kozos jellemzd koti 6ssze: a kérdéses intéz-
mény torténetét szigort idérendi elv alapjdn, a hivatalvisel6k sorrendjében beszélik el. A ko-
z0sség torténetének két momentuma kap igazdn kitiintetett figyelmet: az alapitds kora, va-
lamint a szerz§ sajdt kordnak eseményei. A széban forgd gestdk megirdsit nem ritkdn olyan
események elézték meg, amelyek dontden befolydsoltdk a kozosség sorsdt, legyen az monos-
tori reform, vagy éppen a vildgi vagy egyhdzi hatalmassdgokkal folytatott viszdly.**

A miifaj egyik képvisel6je talin éppen egy magyar bet6rés hatdsdra sziiletett meg. A Gesta/
Catalogus abbatum Fuldensium 744-t61 916-ig kiséri figyelemmel a fuldai apdtsdg eloljaréinak
tetteit. Kédexe éppen az a mdr tdrgyalt fuldai kézirat (Hessische LB, Cod. Fulda B1.), amely
a monostor necrologiumit is tartalmazza. A 45" oldalakra irt apdtkatalégust a X. szdzad
mdsodik évtizedében jegyezték le, s értesiilései 744-t8l az utolsé emlitett apdt, Helmfrid
hivatali idejének végéig (916) tartanak.’® Bernhard Bischoff véleménye szerint a miivet
kozvetleniil a kalandozék ellen derekasan kiizdé Huoggi apat halalat (915. janius 9.) kéve-
tden irtdk, majd ugyanaz a kéz Helmfrid korai elhunyta utdn kiegészitette a munkdt a leg-
utolsé eloljdrd histéridjaval.* Huoggi huszonnégy évig dllt a monostor élén, s nem csak
a pogdnyok, hanem a keresztények ellen is meg kellett védenie az dltala kiilonféle adomsi-
nyokkal (ereklyékkel és templomi felszereléssel) gazdagitott kozosségét. A magyarok betoré-
sére novissime keriilt sor — ez is a 915/916. évi lejegyzés mellett sz6l — s az apdt nem csak
megévta dvéit, hanem a monostor birtokain tdlra (izte a betolakodékat.”

A fuldai gesta abbatumhoz igen hasonlé stilust az a sziikszavi forrds, amely els6dleges
fontossagti adatokat drzott meg a magyarok itdliai kalandozdsairdl. A Gesta/Catalogus abba-
tum Nonantulani a Modena kozelében taldlhat6 hire nonantolai monostor korai torténetét
dolgozza fel. A miifaj és a nonantolai torténeti irodalom fejlédését érzékletesen szemlélteti
egy kordbbi — XI. szdzadi formdban (Vat. Ottobon. lat. 6.) fennmaradt — apdtkatalégus,
amely a monostor el6ljaréinak neveit, hivatali idejitk hosszét és haldluk ddtumat egészen
933-ig tatja szdmon.’*® A szigordan tomér lista alighanem kézos forrdsbdl meritett az dltalunk
tédrgyalt katalégussal %

>4 A mifajrol és kialakuldsdrél 14sd: Soz 1981.

% Oexle 1978. 469. o.

>4 Oexle 1978. 469. o., 139. jegyz.

>7  Huic vir venerabilis nonus abbas Huoggi successit, qui per XXIIII annos inter multas periculorum varietates
christianorum et paganorum suam sagacissime sustentavit abbatiam... Antecessores suos in multis coequans
utilitatibus, novissime autem paganis monasterio irruentibus, meritis Sancti Bonifacii audacter, ut erat valde
audax et prudens, divina se protegente gratia, resistebat et de ipsis finibus viriliter eiecit. V. IDUS ITUN. OBIIT.”
Klostergemeinschaft von Fulda I. 213. o.

>4 A két katalogus parhuzamos kiaddsdc ldsd: Catalogus abbatum Nonantulani. A nonatolai forrdsok az MGH
sorozatdban is olvashatéak. MGH SS rer. Lang. I. 567-573. o. A korai nonantolai tdrténetirdsrol és a két kata-
16gus viszonydrdl lasd: Frison 2003. 122-123. o.

% Frison 2003. 120. o.



A Szent Szilveszter tiszteletére emelt nonantolai apdtsdgot Anzelm friuli herceg alapitotta
a VIIL szdzad kozepén. Réla emlékezik meg a X1. szdzadi Vita Sancti Anselmi, melynek
fuggelékeként tobbek kozote a magyarokrdl tudésitd forrds is fennmaradt. A Vira és a fiig-
gelék kéziratdt tartalmazé toredéket csak a XVIII. szdzadban kototték egy X—XII. szdzadban
lejegyzett irdsokat tartalmazd, Actus beati Silvestri papae cim(i kédex-kolligdtum elejére, amely
nem szérédott szét az egykor igen gazdag nonantolai kdnyvtdr t6bbi darabjéval, s ma is
a monostorban 8rzik.>® A XI/XII. szdzadi kéz altal irt Gesta/Catalogus abbatum Nonantula-
ni kozvetleniil az Anzelm-életrajz utdn kovetkezik, s az apdtok listdja és tettei 1037-ig, II. Ru-
dolf apdt idejéig folytatddnak. A rdnk maradt mi val6szindleg két fizisban késziilt. Az elsé
alighanem a magyarok ldtogatdsat kovetd években, mivel a szerzé a kalandozdk pusztitdsit
és a dalds kovetkezményeit megkiilonboztetett részletességgel tdrgyalja, mig a mdsodik re-
dakcié a XI. szdzad elsé felében, a monostor fénykordban késziile.”>' Figyelemre mélt6, hogy
a fuldai gesta abbatumhoz hasonléan a nonantolai forrés feltételezett elsd verzidja is kozvet-
leniil egy olyan valsdgos iddszak utdn keletkezett, amit a kalandozé magyarok idéztek eld.

A Gesta tantsdga szerint Leopardus apétot alig néhany hénappal a kalandozok timadésa
elétt, valamikor 899 elsd felében vélasztottdk a nonantolai kozosség eloljdréjava. Mivel azt
is megtudjuk, hogy tizenhdrom évig volt hivatalban, arra kvetkeztethetnénk, hogy 912-ig
viselte méltésdgdt. Ellentmond mindennek a régebbi katalégus, amely szerint az apit az in-
dictio tizedik évében, azaz 907-ben hunyt el. Utddja, Péter a Gesta szerint hdrom évig 4lle
a monostor élén, s 911-ben halt meg — haléldt a régebbi, Vatikdnban érzott katalégus 910-re
helyezi.”** Hihetének tlinik tehdt, hogy Leopardus valéban 907-ben fejezte be foldi pélyafu-
tésdt, s igy alighanem mdr joval 899 el6tt viselte méltosdgat. Ezt igazolja az is, amit a Gestd-
bdl elédje, Lantfridus életrajzabdl megtudunk: ez az apat 891-t8l kezdve ot éven keresztiil
volt hivatalban. Lathatjuk tehdt, hogy a XI. szdzadi redakciéban fennmaradt, 4m a feljegy-
zések tartalméval — legaldbbis ami a X. szdzadi hireket illeti — kozel egykora tudésitdsok
néhol kevésbé megbizhatéak, mint a korabbi katalégus — a Gesta azonban igy is nélkiilozhe-
tetlen forrds az itdliai kalandok kornoldgidjanak 6sszedllitdséhoz.

Régebbi, hitelt érdeml feljegyzések félreértésének koszonhetd, hogy a Gesta szerkeszidje
a magyarok 924. évi paviai pusztitdsit a monostort 870 és 891 kozott irdnyité Theodericus
apdtndl tdrgyalja. A szerzd az eseményt a nonantolai monostor 919. évi leégésével kapcsolat-
ban emliti. Amikor azonban azt irja, hogy Nonantola I. Berengdr uralkoddsénak harmadik

530 A kédexrdl ldsd: Bortolotti 1891. 137-151. o. Paolo Golinelli szerint a megszémozott lapokbdl 4116 toredék
(276-283) egykor egy torténeti és liturgikus hagyomdnyokat tartalmazé nonantolai Profeffhuch végén lehetett.
Golinelli 1988. 32-35. o.

B! Frison 2003. 128-129. o.

2 Pétert egy 900 oktdbere és 901 februdrja kdzott irédott oklevél abbas designatusként nevezi meg. A nonan-
tolai és lodibeli monostor kézti csereiigyletet megdrokité dokumentum nemesak Leopardus apdt eléreldtdsrol
tantiskodik, amelynek hdla a monostor kézdssége az 6 haldla esetén sem maradt volna vezetd nélkiil az itdliai
tronviszlyok és a magyar betorés vérzivataros éveiben (Sandmann 1984. 335-337. 0.), hanem arrdl is, hogy
az intézmény még révid id6re sem sziint meg a kalandozdk pusztitdsit kovetden. Ezt bizonyitja egy 900.
augusztus 7-én kelt adomdnylevél is, amelynek értelmében Nonantola Piacenza kérnyékén nyert birtokokat,
s melyért cserébe lemondott az emlitett varoson beliili celldjérdl, amelyet a legyilkolt szerzetesek haldldt kdvetden
a kozosség aligha tudott fenntartani. Sundmann 1984. 335. o.
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évében égett porig, nem a Berengdr dltal 915-ben elnyert csdszdri, hanem a 887-tdl viselt
italiai kirdlyi cimébdl indul ki>® A paviai dulds itt olvashaté mdrciusi hénapjdt egyébként
Liutprand is megerdsiti, aki a vdrost ért csapast 924. mdrcius 12-re teszi.”*

Forrdsunk egyedi hireket 8rz6tt meg a Nonantola pusztuldsét is okozé 899. évi magyar
hadjdratrdl: eszerint a magyarok augusztusban — Liutprand tuddsitdsa szerint valéjdban mar
tavasszal — Irdlia foldjére 1éptek, majd szeptember 24-én — s a ddtumot egyediil innen tudjuk
— vereséget mértek Berengdr seregére a Brenta-folyondl. Valamikor ezutdn érték el Nonanto-
lat, amit felgyujtottak, szerzeteseit megoleék, a kornyezd helyeket pedig elpusztitottak.”™
A tdmadds sordn a monostor kédexei koziil is szdmos odaveszett. Leopardus néhdny térsdval
elrejtdzott, majd a veszély elmiltdval Gjjdalapitotta a kozosséget, s nekifogott a templom és
a monostor épiileteinek Gjjaépitéséhez. Egyediil a Gesta tartotta fenn II1. Sergius papa (904
911) vitatott hitelességi datdlatlan kivaltsdglevelének szovegét, amelyben a barbdrok dltal
elpusztitott monostort (barbarorum gladio vastante tuumque monasterium ab eisdem igne

5% Catalogus abbatum Nonantulani, 277-278. o.

% Et regnante Berengario et regnante Rodulfo igne cremata est mense Mar. indictione XII.” Catalogus abba-
tum Nonantulani, 278. o. Liutprand beszdmoldja — ami alighanem egy necrologiumbdl szirmazik — arra utal,
hogy a magyarok dldozatdul esett paviaiakrél liturgikus keretek kozott még évtizedek mulva is megemlékeztek:
,Usta est infelix olim formosa Papia anno Dominicae incarnationis DCCCCXXIIII, ITII. Idus Mart., indictione
XII, sexta feria, hora tertia. Quorum memoriam piae recordationis affectu, qui eodem combusti sunt, vos et
quicumgque legeritis faciatis, vehementer exoro.” Liutprand Antapodosis, 75. o.

%% Csak nagyon bizonytalan kapaszkoddk dllnak rendelkezésiinkre a modenai/nonantolai kaland pontos id-
pontjénak meghatdrozdsihoz. Filippo Ferrari 1625-ben megjelent Cazalogus generalis Sanctorum cim{i munkdja
a47. oldalon ad hirt egy Victoria Sancti Geminiani nevii modenai inneprél, amelyet janudr 26-4n iiltek annak
emlékére, hogy a szent piispdknek sikeriilt megvédenie vdrosdt Actildedl (,ex tabula ecclesiae Mutinensis hac die
festum hoc, ut alia de praecepto ecclesiae observantis”). A hunok V. szézadi modenai ostromdt nem igazoljak
a torténeti forrdsok, igy joggal gondolhatunk arra, hogy az eseményrdl hirt adé X. szdzadi Vita Prima Sancti
Geminiani (BHL 3296.) a magyarok ténylegesen megtértént tdmaddsdnak hatdsa alate keletkezett. Federico
Patetta: Note supra alcuni scrizioni medievali della regione modenese e sopra il Carmina Mutinensia. Memo-
rie della Reale Academia di Scienze, Lettere ed Arti in Modena Ser. 3. 6. Modena, 1905. 532-550. o., idézi:
Picard 1988. 635. 0. AXI. szdzad elején irt Vita Secunddhoz (BHL 3300.) a szdzad végén illeszthették hozzd azt
a fiiggeléket, amely immdr a magyarok modenai jelenlétérdl is beszdmol, s elbeszéli, hogy Szent Geminianus
kdzbenjérdsa hogyan védte meg ismét a vdrost, ezittal a magyaroktél (Vita II S. Geminiani, 103-104. o.).
A magyar-epizddot tartalmazé fiiggelék keletkezésérél megoszlanak a vélemények: a szoveget a XIX. szdzad
végén kiad6 Bortolotti élldspontja szerint valéban a X. szdzadban, ténylegesen a magyarok modenai kalandjdnak
hatésa alatt irédott. Bortolorti 1886. 13. 0. Manapsdg azonban a Vita Secundihoz hasonléan XI. szdzad végi-
nek tartjak. Frison 1982. 41. 0. Magam is igy gondolom, hogy a Modena mdsodik csodds megmenekiilésérél
tudssité fejezet nem egykorti az elbeszéle eseménnyel. Erre utal az a mondat, amely szerint az Eszak-Itlidra
tdmad6 magyarok a szkitdktdl szdrmaznak (,Ungarorum sevissimam et pene omnibus metuendam gentem,
quam ex horrende Scitarum genere originem duxisse comperimus...” Vita I S. Geminiani, 103. o.). Ezt még
Regino sem éllitja ilyen nyiltan, aki csak annyit ir, hogy az azel6tt ismeretlen magyarok a szkitak tartoményaibél
joteek ki. A szkita—magyar azonositdsra nyugaton az ezredforduldig nem taldlunk djabb példat, s utdna is csak
a magyarorszdgi kronikds hagyomdnyban olvasunk réla, néhdny foldrajzi munkdt leszdmitva. Egy X. szdzad eleji
miben tehdt anakronizmusnak érzem a szkita-rokonsdg ilyen egyértelmi kijelentését, akdrcsak a magyarok és
Attila kzti kapcsolat felemlegetését, amelyre valéjidban még a XI. szdzad kozepéig varni kell, s amely mdr egy
tudatos irodalmi konstrukcié eredménye. — Igencsak valészindi tehdt, hogy Szent Geminianus gydzelmének
tinnepe nem a hunok, hanem a magyarok sikertelen modenai tdimaddsdnak emlékét érzi, amit igy taldn valéban
janudr 26-ra helyezhetiink. Girolamo Tiraboschi (Tiraboschi 1793. 42. 0.) nyomén Gina Fasoli, és 6t kévetve
a hazai szerz6k is elfogadjék, hogy a magyarok 900. janudr 26. kornyékén jirhattak Modena kornyékén, igy
Nonantoldban is. Fasoli 1945. 94. o. A kalandozdk egyébirdnt aligha juthattak be a virosba, mivel falait éppen
a 890-es években erdsitette meg Leodvin modenai piispok. Frison 1982. 40-41. o. A kétségtelen félelemrél
tantskodik azonban az egykort Deprecatio Mutinensis (,,ab Ungarorum nos defendas iaculis... ut haec flagella
quae meremur, sedula, regis caelorum evadamus gratia.”). MGH Poetae III. 706. o.



crematum) megerdsitette eljogaiban, s utasitotta Janos paviai, Wido piacenzai és Elbungus
parmai piispokoket, hogy a monostortemplomot szenteljék fel > A Leopardus dltal emelt
épiileteknek ma mar nyomuk sincs, mivel 919-ben egy tlizvész sordn elpusztultak, s a 929—
947-ben felépiilt szerkezetet a XII. szdzadban, majd 1914 és 1917 kozott teljesen dtépitették.””

A gesta abbatum mifajinak jéval osszetettebb képviselSje a Gesta abbatum Lobbiensium,
amely sokkal erdsebben magén viseli szerzdje egyéniségének nyomdt, mint az eddig targyalt
mivek > Igaz, ebben az esetben nem névtelen iré munkdjérdl van sz6: a lobbes-i apdtok
tetteit — és igy a monostor torténetét — megdrokitd Folcuin apdt személye jol ismert. A Ka-
rolingok t6rzsokébdl szdrmazé lotaringiai nemesifji 948-ban keriilt Saint-Bertin monosto-
riba, ahol 961-ben szentelték diakénussd.™ Az irdsmiivészetben jératos fiatal szerzetes itt
oklevélirssal foglalkozott, s val6szintileg 6t biztdk meg a monostor archivuménak gondo-
zdsdval is — legaldbbis erre utal, hogy els miive, a 962-ben befejezett Gesta abbarum Sancti
Bertini Sithiensium nagy része valjdban nem mds, mint a monostor kartuldriuma.>*® Mivel
egészen a 870-es évekig a frank kirdlyi oklevelek datatidjaban nem szerepel az inkarndcids
év, alighanem neki kellett kiszdmitania azt is, hogy az iratok mikor keletkeztek > 965 ka-
ricsonydn I. Ottd jelenlétében szentelte Lobbes apdtjdvd Liege piispoke, ami kordntsem volt
osszhangban az apatsdg lakdinak Shajéval, hiszen nem volt kéziilitk vald; az idegenbdl érke-
zett ifji Folcuin elsdsorban a csdszdr egyhdzpolitikdjanak képviselSje volt. Szerencsétlensé-
gére nemsokdra kihivéja is akadt, mégpedig kora egyik legmiiveltebb tudésa, a nyughatatlan
Rathernak, Verona egykori piispokének személyében, aki élete végén ide, sziil6f6ldjére vonult
vissza Itlidbol, ami szdmdra a csal6ddsok foldjének bizonyult. Rather egyszer mér allt a ko-
20sség élén: a Brind kolni érsek dltal timogatott f6pap 953—954-ben, tehdt éppen a magya-
rok ldtogatdsa idején, Liege piispokeként a lobbes-i apdti méltdsdgot is betdltdtte, amely csak
957-ben vélt fiiggetlenné az egyhdzmegyétdl. Az Ottdk politikdjdt képviseld vj f8pap szemé-
lyével a helyi nemesség — I11. Renier hainault-i grof vezetésével — nem tudott megbékélni, igy
Rathernak 954 decembere utén mdr nem volt maraddsa.’> 971-ben a kézosség ellizte Fol-
cuint és Rathert hivta vissza az apdtsdg élére. A Folcuin mellett 4116 lotaringiai nemesek
fegyverrel tdimadtak a Rather dltal megerdsitett monostorra. A két apdt kozotti béke végiil
972-ben, Liege piispokének nyomdsdra jott létre: Folcuin ujra elfoglalhatta kordbbi pozicié-
jdt, amit egészen 990-ben bekdvetkezett haldldig zavartalanul t5leott be.>®

¢ Sandmann 1984. 333. 0. Sandmann — Kehr nyomdn — nem tdmaszt kétségeket az oklevél hitelességét illets-
en ldsd: Kehr 1911. 339. 0. Augusto Gaudenzi XI. szdzadi hamisitvanynak tartja a privilegidlis iratot (Augusto
Gaudenzi: Il monastero de Nonantola, il ducato di Persiceta e di chiesa di Bologna. Bullettino dell’Istituto Storico
Iraliano, 22. [1901] 169. 0.), amely a monostor el8jogainak védelmében iré6dhatott. Gina Fasoli a formai jegyek
alapjan hitelesnek tartja (Gina Fasoli: Labbazia di Nonantola fra I'VIII e I’XI secolo nelle ricerche storiche.
Studi e documenti della Deputazione di Storia Patria Emilia Romagna, 2. [1943] 112. o.). Gaudenzit és Fasolit
idézi: Frison 2003. 127. o. Carluccio Frison jogosan hivja fel a figyelmet arra a tényre, hogy a hasonlé elbeszéld
forrésokban fennmaradt csonka oklevelek hitelessége eldonthetetlen. Frison 2003. 127-128. o.

557 Sandmann 1984. 266. o.

558 Kiaddsat ldsd: Folcuin Gesta.

9 Eletttjéra lasd: Brouette 1971. 744-746. o.

560 Brouette 1971. 748. o.

>t Renswoude 2006. 330. 0., 45. jegyz.

562 Dierkens 1985. 116-117. o. Dierkens — a francia torténetirds hagyomdnyat kovetve — tévesen 955-re helyezi
a lobbes-i magyar tdmaddst, s igy nem Rathert, hanem Baldericust tartja a valsdgos id6k apdtjanak.

59 Dierkens 1983. 254-255. 0.; Dierkens 1985. 121-122. o.
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A Ratherral szembeni konfliktus részleteit Folcuin médsodik miivébdl, a Gesta abbatum
Lobbiensiumbdl ismerjiik, amit a szerz8 980 kortil fejezett be. Ez a mér jéval érettebb ma
a Gesta abbatum Fontanellensium (834—845) dltal képviselt, sokdig folytatd nélkiil maradt
torténeti hagyomdny o6rokése volt, 4m Folcuinra hatdssal lehetett Flodoard reimsi egyhdz-
torténeti mive is, amit forrdsként is felhaszndlt.** A munka csupan kora tjkori mésolatokban
maradt fenn’® Erre a gestdra is jellemz8 az a miifaji sajdtossdg, hogy az el6adds elsésorban
a monostor alapitdsinak (VII. szdzad) koriilményeire és a szerzd kordnak eseményeire té-
maszkodik.>*® A szerzd kitiintetett szerepet szentelt az egyik elsé apdtnak, Ursmarusnak,
akinek csoddi kés8bb 6nallé miracula formdjéban is elterjedtek.’*” Levéltdros maltjit Folcu-
in Lobbes-ban is kamatoztathatta: a Gestaban okleveleket is idézett, s komoly kutatdst végzett
a monostor archivumaban, hogy kideritse: Ursmarus misszids vagy suffraganeus piispok
volt-e.%® Emellett felhaszndlta a lobbes-i martyrologiumok liturgikus feljegyzéseit: igy meg-
emliti, hogy a monostor szerencsés megmenekiilésének dprilis 2-ai ddtuma a martyrologiu-
mokban olvashat4.’® A monostoron kiviili torténeti forrdsok kézott Flodoard mellett szdmos
rténetird szerepel; a lechfeldi csatdt érintd fejezetben példdul Folcuin teljes egészében Ruot-
ger Vita Brunonisira timaszkodott. A kézelmalt helyi eseményeit — igy a magyarok 954. évi
lobbes-i timaddsit — az idésebb rendtdrsak elbeszéléseibdl ismerte. Miiveltsége igen sokrétii
volt: egy izben az 6kori gorog lélekvéndorlds-elméletek ismeretérdl is tantbizonysdgot tesz.”
Munkéjiban Folcuin kitiintetett szerepet szentelt az apat-el8dok irdi tevékenységének; ellen-
tétitk dacdra Veronai Rather miveltségének is nagy tisztelettel adézott.

Folcuin igen tudatos iré volt és — amint a m{ prologusébél kideriil — kiérlelt torténelem-
szemlélet jellemezte. Véleménye szerint a torténelem két megnyilvinuldsi formdja, az id6 és
az uralom egyardnt Isten teremt erejének koszonhetd; az 6 akaratdbdl emelkednek fel és
pusztulnak el a birodalmak (de regnorum quoque successionibus seu permutationibus... non
multum mirandum. .. ut ait psalmista: regnum et ipse dominabitur gentium).”* A prologusban
az Ottd-kori korondzdsi ordo elemei koszonnek vissza, s jo okkal feltételezhetd, hogy a szer-
26 valdjdban a Szdsz-dinasztia legitim hatalmdt hirdette.’”> Még a csdszdri korondn olvasha-
t6 bibliai idézet (per me reges regnant) is felbukkan, amelyet évszdzadokkal késébb a hatalom
eredetérdl elmélkedve a magyar Képes Krnika szerkesztdje is el6szava mottdjanak vilasztott.
Mi mds magyardzhatnd, hogy a pogdny birodalmak utdn még a sokdig szerencsésen uralko-
d6 keresztény Merovingok is eltdntek, az dltaluk emelt egyhdzak pedig sorra elpusztultak?
Csakis az Otték korondjiba vésett alapelv, amely — kimondatlanul — Folcuin miivében is
elfogadhatéva tette az 0j dinasztia uralmdt és csdszdri torekvéseit a Karolingok bukdsa utdn.
A szerz a prologusban mdr utal arra, hogy a hajdan lerombolt egyhdzak az 6 kordban ujjé-

54 Brouette 1971. 747.

565 A kéziratokra ldsd: Brouette 1971. 748-749. o.

%66 Spr 1981. 16. o.

> A Miracula Sancti Ursmari tulajdonképpen kivonat, amelyet Folcuin a Gesta abbatum Lobbiensiumbél készi-
tett. Dierkens 1983. 252. o. Itt is olvashat6 a magyarokkal kapcsolatos epizéd, mégpedig a Gestdval sz6 szerint
megegyezéen. AASS Apr. I1. 561-562. o.

58 Foleuin Gesta, 57. o.

59 Foleuin Gesta, 67. o.

570 Folcuin Gesta, 58. o.

Y Folcuin Gesta, 55. o.

72 Renswoude 2006. 328-329. o.



épiiltek™ — magdbdl a geszdbdl pedig vildgosan kidertil, hogy a kozosségeknek a vikingek és
a magyarok miatt olyan szenvedéseket kellett kidllnia, amelyeket végiil csak a kdoszon felii-
lemelkedd Szdsz-hdz tudott elfeledtetni. E kontrasztokkal teli drima tet6pontja a lechfeldi
csata, amely I. Ott6 legitimitdsnak egyik legfontosabb forrésa.

A lobbes-i apétsdg kalandjét a magyarokkal Folcuin teljes egészében Ruotger elbeszélésébe
dgyazza be. Oseink jellemzéséhez 6ndlléan csak annyit tesz hozzd, hogy a Duna mentén
laknak, s hogy orszdgukat régen Pannonidnak nevezték, Folcuin idejében pedig immdr Hun-
garidnak. Kétségteleniil a magyarok eredetére vonatkozé jol ismert vitakra reflektdl akkor,
amikor azt irja, hogy ,kordbban a veliik sziiletett és természetiiktdl fogva valé vadsdgukrol
voltak szdmunkra ismertek, s nem szdrmazdsukrél.”™ Majd a Vita Brunonist sz6 szerint ko-
vetve ismerteti a 954. évi hadjdrat el6zményeit, 1. Ott6 fia és veje, Liudolf és Konrad svéb és
lotaringiai hercegek zendiilését. Innentdl kezdve azonban teljesen Folcuin el6addsdra vagyunk
utalva: t8le tudjuk, hogy Voros Konrdd Maastrichtig kisérte el a kalandozé hadsereget, akik
innen dél-nyugatra fordulva immdr egyediil pusztitottédk Alsé-Lotaringidt: elébb Hesbaye
teriiletét, majd Carbonaria erdds régidjar dalik. Allomésaik Lobbes és Cambrai voltak — ez
utdbbirdl a Gesta episcoporum Cameracensiumbél értesiiliink.

Valészintinek tlinik, hogy a szorult helyzetben 1év6 felkel6k meg akartak szabadulni
a komoly harci cselekménybdl kimaradé magyar hadseregt8l,”” amely el8tt litszélag megnyile
az it Alsé-Lotaringia gazdag monostorai felé. A kalandozék mégsem tartézkodtak itt sokd-
ig. A magyarok segitségiil hivdsdt az egyediil Konrdd herceg szamldjara iré Flodoard szerint
a kalandozdk pusztitsaitdl leginkabb I. Ott6 ldzadé vejének ellenségei, Briné kolni érsek
— Lotaringia de facto kormanyzdjaként (archidux) Konrdd utédja — és II1. Renier hainault-i
gréf szenvedtek. A grof és az érsek maguk is ellenfelek voltak: mint lithattuk, az ellenséges-
kedés tiizét ebben az évben éppen a Briiné dltal timogatott Rather liége-i piispok és lobbes-i
apdt személye tdplalta kettejiik kozote. E hdteér ismerete teszi érthetévé Folcuin allitdsat, mely
szerint Reiner grof megakadalyozta az dltala kordbban lerombolt thuini védfalak megerdsi-
tését, amely menedéket nyujthatott volna a magyarok elél menekiil8 szerzeteseknek, mivel
gyanusnak tartotta a liege-i katondkat. Ez az ellentét indokolja a torténetird ginyos szavait
is, amellyel a helyi véderd passzivitdsat korholja: ,az a jeles és minden nemzedék dltal dicsé-
ftett lotaringiai katonasdg a magyarok megérkezésekor Isten mélt6 itélete dltal elerdtlenedve
mindeniitt a vdraiban tartdzkodott elzdrkdzva.””® Ugyan nincs kozvetlen bizonyitékunk arra,
hogy a magyarok barmilyen médon Renier szolgélatdban dlltak volna, az azonban vildgos,
hogy Hainault gréfja joggal gondolhatta tgy, hogy nem 4ll érdekében Lobbes szerzeteseinek
megmentése.

°7 Et quare non maneret, quam sapientia Dei, quae ait: Per me reges regnant, fide firmabat, aequitate et iustitia
roborabat? Testantur hoc episcopia vel monasteria ante id temporis diruta aut nulla, quae abhinc aut rediviva
pullularunt, aut novis auspiciis inchoarunt.” Folcuin Gesta, 55. o.

> Gens quaedam ripam insidet Danubii. Provinciam quam incolit Panoniam vocaverunt antiqui, Hungari-
am moderni; ex qua Hungri venientes, antea nobis sunt insita sibi et naturali barbarie comperti quam origine
cogniti.” Folcuin Gesta, 65. 0. A magyar forditds Kordé Zoltdn munkdja. HKIF 228. o.

57 Vesgprémy — Torma 2015. 14. o.

576 ...siquidem laudata illa et cunctis seculis praedicata Lothariensis militia in Hungrorum adventu iusto Dei
iudicio habetata, suis munitionibus passim tenebatur inclusa...” Folcuin Gesta, 66. o. A forditds Kordé Zoltin

munkéja. HKIF 230. o.
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Voros Konrdd és Renier 954 tavaszdn egyardnt szemben élltak 1. Ottéval, dm ez kordnt-
sem enyhitette a koztiik [év6 régi ellentétet, hiszen néhdny évvel azel6tt még Konrad képvi-
selte a kozponti hatalmat a rebellis lotaringiai féurak ellenében; a kirdly veje, aki vélhetGen
mdr szabadulni akart a kényelmetlen — és alighanem nehezen korddban tarthaté — szovetsé-
gestSl, most e kevéssé fontos front ellen vezette a magyarokat. Késébbi sorsukat tekintve
szdmos kérdés vetiil fel: ha a Maastrichtnal tdvozé Konrdd az alsé-lotaringiai portya igére-
tével fizette ki a magyarokat, miért tartdzkodtak csupdn ilyen rovid ideig a teriileten, s a vi-
dék médszeres kifosztdsa helyett miért vették ostrom ald Cambrai-t? Elképzelhetd, hogy
Gjabb megbizdsokat is kaptak, esetleg éppen Reniertdl, a lobbes-i apdt, Rather ellenldbasitdl?
Nem tudjuk, azonban a gyors dtvonulds és a kalandozdktdl idegen vdrosostrom arra utal,
hogy felkérésre cselekedtek, épp, mint Pavia esetében 924-ben. Megbizéik talin pontosan
tisztdban voltak azzal, hogy a magyarok nem jdrhatnak sikerrel, s korddban tartdsuk és le-
gyengitésiik egyardnt terveik részéc képezhette — Cambrai, élén az Ott6-parti Fulbert piis-
pokkel,”” éppen elég tévoli és alkalmas célpontnak ltszott a magyarok lefoglaldsara.

A lobbes-iak tehdt teljesen magukra maradtak: piispok-apdtjuk Liege-ben, vildgi védelme-
z6ik vdraikban visszahtizédva vartdk a veszély elmaltdt. Folcuin életteli, részletekre is kitérd
leirdsa a magyarok ldtogatdsdrdl bizonyosan az idsebb rendtdrsak elbeszélésén alapszik. A be-
szdmol¢ szerint az egyik szerzetes felkereste a magyarokat, hogy egyezségre jusson veliik.
A sokat ldtott szerzeteskozdsség — bizonyosan kordbbi tapasztalatok alapjén — maga kezdemé-
nyezte a védelmi pénz meghzetését. Widukindtdl tudjuk, hogy a magyarok virdgvasdrnap,
azaz mércius 19-én még Wormsot sarcoltdk, s két hét milva mar Lobbes-nal jartak. Kérdéses,
hogy a lobbes-iak 4ltal kiildétt Hucbertus testvér hol taldlkozhatott az igen nagy sebességgel
— valészindleg célirdnyosan — kozeledd magyarokkal; maga a taldlkozds ténye azonban arra
utal, hogy el6deink sietségiik dacdra egy idére mégis letdboroztak, s szokdsukhoz hiven innen
inditottdk kisebb portydikat. A véltsdgdij ellenére a magyarok megtdmadtdk a szerzetesek
dltal sebtében megerdsitett Ursmarus-templomot, amely ma is az apdtsigtdl keletre fekvd
magaslaton taldlhaté. A védteleniil hagyott monostorban maradt szerzeteseket foglyul ejtették
(kettSt meg is oltek), dm az elbeszélésbdl azt is megtudjuk, hogy a kalandozdk 4ltal elhurcol-
tak hamarosan visszatértek — ez arra is utalhat, hogy hozzitartozéik megvéltottdk, 4m arra
is, hogy a gyorsan tovdbballé magyarok hitrahagyték éket. Ursmarus-templom ostromdt
az fjazdst ellehetetlenitd esd szakitotta félbe, mire a magyarok feltinden gyorsan — sajit vezé-
reik korbacsiitéseitdl dsztokélve — elhagytak Lobbes-t; valéban, ha megbizéjuk Cambrai ellen
kiildte dket, aligha hizhattdk tovdbb az id8t. Az utékor csodaként kivanta interpretdlni
a megszabaduldst: Folcuin el6addsaban a felhGszakadds el6tt két galamb szalle fol az oltdrrdl,
akik hdromszor korberepiilték az ostromlékat. A szerzé nem hagy kétséget afeldl, hogy a meg-
menekiilés a monostor régi apdtjainak, az erdd-templom patrénusainak, Szent Ursmarusnak
és Szent Erminusnak koszonhetd. Igy lett a magyar timadds napja, dprilis 2. a kozosség
dontése értelmében a két szent kozos tinnepnapja. A kalandozék ugyanakkor mégsem hagy-
ték Lobbes-t érintetleniil: felgydjtottdk Szent P4l templomdt, amirdl tobbet nem is esik em-
lités,”’® az apdtsdgi templomban elrejtett kincseket pedig magukkal viteék.

577 Mériaux 2004. 525-542. o. http://www.cairn.info/revue-du-nord-2004-3-page-525.htm#nol; a letdleés
id8pontja: 2015. 4prilis 20.
578 Dierkens 1985. 136. o.
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Kortdrs hagiogrdfiai miivek
Flodoard de Reims: Historia Remensis Ecclesiae

Flodoard egyhdztorténeti mive,”” amely a reimsi egyhdztartomdny torténetét beszéli el

avéros mitikus kezdeteitdl (nevét Remus katondirdl kapja) a szerzd sajit kordig (948), az ese-
ményekkel parhuzamosan vezetett Evkinyvvel ellentétben a leheté legtudatosabban megszer-
kesztett torténeti munka. A Historia részben a kolostori archivum gazdag — méra elenyészett
— anyagdn, részben pedig Flodoard sajat torténeti feljegyzésein, az Annalesen alapszik; éppen
az utébbival valé Ssszevetés teszi lehetévé, hogy bepillanthassunk a torténetiré mahelyébe.
Kiilondsen igaz ez a két torténeti mdi magyar pusztitdsokra vonatkozé hireire; megfigyelhet-
jitk ugyanis, hogy az Evkinyv valésagszerd, egyedi vondsokkal felvizolt, s kozvetleniil az ese-
mények hatdsa alatt keletkezett leirdsai hogyan lényegiilnek 4t sematikus miraculumokka
a Historidban.

Muifajit tekintve a Historia igen kozel 4ll a nagy egyhdzmegye-torténetekhez, Paulus
Diaconus Gesta episcoporum Mettensiumihoz vagy a Gesta sanctorum patrum Antissiodorensi-
umhoz. Cimében azért kiilonbozik ezektdl, mert a Historidban nem csak a fépapok tettei,
hanem mdr az antik id8k mdrtirjai is szerepelnek; Flodoard célja Eusebiushoz és Beda Vene-
rabilishez hasonléan az dtfogd egyhdztorténet-irds vole.®* A 948 és 954 kozott késziilt mun-
ka négy konyvre oszlik: az els8 kozéppontjaban az 6kori Reims keresztényeinek torténete és
Remigius érsek személye 4ll, a mdsodik a Meroving- és korai Karoling-kori f8papok torténe-
tét dolgozza fel. A harmadik kényv kézponti alakja Reims nagy érseke, Hinkmdr, akinek
levelezését Flodoard kijegyzetelte, s a regesztakat beemelte a Historidba. A negyedik konyv
a szerz§ sajdt kordnak eseményeit beszéli el, s az utolsé tizenhat fejezet az egyes reimsi egy-
hézakat, s az ott végbement csoddkat veszi szimba.*®

Levéltdri forrdsai (levelek, végrendeletek, addsvételi és csereszerz8dések, adomdnylevelek)
mellett szimos hagiografiai kutf6 is rendelkezésére dllt. Sokszor kétséges, hogy az életrajz
vagy a miraculumok szerzdje valéban Flodoard vagy korabbi munka keriilt-e be a Historidba
— sajnos egyetlen hagiogréfiai jellegli elbeszélés kézirati hagyomdnya sem régebbi ugyanis
a Historia keletkezési idejénél. A torténeti miivek koziil leginkdbb az évkonyv-irodalomra
(Annals regni Francorum, Annales Bertiniani), Tours-i Gergelyre és sajit Ev/eo"nyzxére tdmasz-
kodott. Stilusa igen egyenetlen, mivel a md nagyrészt forrdsaitdl fligg — az 6ndll6 részek
azonban az antik irodalomban val bizonyos jirtassgrél tantskodnak (Lucanus, Eutropius,
kozvetetten Sallustius, Vergilius).”®

Az elsd magyarokkal kapcsolatos csoddt egyediil a Historia elsé konyvében olvashatjuk,’®?
s még utaldsszerlen sem szerepel Flodoard Annalesében. Szent Theodericus (Thierry), Re-
migius tanitvinya, Reims kozelében, egy Mont d’Ornak nevezett helyen alapitott monostort,
dm az apdtsdgot az alapité neve utdn késébb Saint-Thierryként tartottdk szimon. A magya-
rok franciaorszdgi kalandozdsai elStt tortént (priusquam Gallia gladiis Hungarorum laceran-

579 Kiaddsat lasd: Flodoard HRE 57-457. o.
>80 Flodoard HRE 3—4. o.

8! Flodoard HRE 5-6. o.

582 Flodoard HRE 7-8. o.

5% Flodoard HRE 130-131. o.
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da traderetur), hogy gonosz szellemek vivtak egy Otbertus nevi szerzetes lelkéért, dm Szent
Theodericus érdemeinek koszonhetéen a haldoklé megmenekiilt a kdrhozattél. Hamarosan
megjelent elétte Bertricus nevii elhunyt rendtdrsa, aki azzal vigasztalta, hogy ha tovdbbra is
az él6k sordban maradna, soha nem ldtott szorny(ségeket kellene elszenvednie. Otbertus
ezutdn elbeszélte a ldtottakat a testvéreknek, s kérte 8ket, hogy az irdnta valé szeretetbdl
tiritsenek rd poharat. Otbertus meghalt, s valéban nem kellett ldtnia kolostora pusztuldsat:
a magyarok ugyanis hamarosan felgyujtottak, a kornyezd falvakat pedig elpusztitottdk.

Noha kézirati hagyomdnyuk késébbi, Theodericus életiratai Flodoard mikddése elétt
keletkeztek;*™ tobb kérdést vetnek fel azonban a miraculdk, amelyek hol csonkdbban, hol
pedig bdvebb szerkesztésben bukkannak fel a Theodericus-kultuszt szolgalé késébbi kéde-
xekben, igy bajos megdllapitani, hogy mi szdrmazik a reimsi kanonoktdl, és mi keletkezett
elétte, illetve utdna’® Otbertus litomdsinak (BHL 8062.) egy Flodoardétél minimalisan
kiilonbozd valtozatdra egy XI. szdzadi, Saint-Thierrybdl szdrmazé kéziratban (Reims BM,
Ms. 1407.) bukkanhatunk nyomara, amely a kolostor patrénusaihoz két6dé hagiogréfiai
szovegeket tartalmaz.’®® Bdr a Historidt legutébb kiadé Martina Stratmann gy véli, hogy
Otbertus ldtomdsét Flodoard csupdn kélcsonozte valahonnan,’” ez véleményem szerint tobb
ok miatt is valdszindtlen, s a magyar vonatkozdsu csoddt valdban a reimsi torténetird jegyez-
te le elész6r. A Historia tantsdga szerint az esemény nuper jétszédott le, azaz a szerzének
kozvetleniil a magyar tdimadds utdni id6kben kellett megdrokitenie. A XI. szdzadi kédexben
ez a sz6 nem szerepel, ellenben azt olvashatjuk, hogy a magyarok 0b scelerum enormitatem
tdmadtak Gallidra.’*® A Flodoardndl hidnyzé megjegyzés olyan dltaldnosité kijelentés, amely
a kozépkori irodalomban bérmikor felbukkanhat a pogdny rablé hadjiratokkal kapcsolatban:
a vétkeiért biintetett nép bibliai motivuma aligha lehet korjelold. A kései legendaird ezzel
a fordulattal pétolta az aktualitdsit vesztett nuper szot. Egy mdsik elem is hidnyzik a Reims-
ben 6rzott kddex Flodoardéval egyébként szordl széra megegyezd szovegébdl: az Otbertusra
pohdrt emeld szerzeteseké.® Nem meglepd, hogy ez az egyéni szin lekopott a torténet se-
matizdléddsa sordn, hiszen aligha 4llt dsszhangban a XI. szdzad aszketikus szellemével.
SaintThierry ddldséra alighanem 937-ben kertilt sor, éppen akkor, amikor a tobbi Reims
kozelében fekvd egyhdz pusztitdsdra.

A Historia Remensis Ecclesiae mdsodik konyvében, a Szent Reolus (t698) érsekrél sz4l6
fejezetek kdzott olvashatunk a f8pap dltal alapitott Orbais kolostordrdl. Az itt szerepld tor-
ténet azért zavarba ejtd, mert Flodoard tdvolrdl sem haszndlja fel az Annales tudésitdséban
— a hagiogrfiai ir6 szimdra — rejlé lehetdségeket. Az Evkinyv elbeszélésének hése Adalgari-
us, akit a magyarok vasra verve hurcolnak magukkal Reims szomszédsdgdnak dialdsa utdn.”°
Egy fogolytars éjjeli jelenést ldt, amely meghagyja neki, hogy a klerikust vegye rd a szokésre.
Adalgarius bilincsei csodds médon megoldédnak, 4m 8 fél a barbarok bosszajdtdl, igy — fi-
gyelmen kiviil hagyva az intést — inkdbb Gjra megbilincseli ldbait. A kévetkezd nap végén

%84 Flodoard HRE 9. 0., 78. jegyz.

58 Flodoard munkamodszerérél és a hagiografiai forrdsok felhaszndldsdrol ldsd: Flodoard HRE 26-27. o.

586 A kéziratrél lasd: Poulin 2006. 71. o.

587 Flodoard HRE 126. o., 25. jegyz.

588 AASS Tul. I. 63. o.

°8 Iste siquidem levi dolore corporis tactus ad ecclesiam properans exitum suum precibus domino commendat,
fratres advocat, missam quoque, quam debito properancius celebrant, illos repetere facit; que viderat, narrat et
eos coram se caritatis gratia potum sumere rogat.” Flodoard HRE 130. o.

30 Flodoard Annales, 65—68. o.



minden megismétlddik, és a pap immadr rdveszi magdt a menekiilésre: egy mocsirban elrej-
t6zve vérja ki a magyarok elvonuldsdt. Hazatérése utdn elmeséli az orbais-i szerzetessel,
Hucbaldusszal tortént csoddt: hidba akartdk a magyarok megdlni, a szerzetes életben maradt,
s —a kardcsapdsokkal ellentétben — a nyilak nyomot se hagytak testén. A pogdnyok nyomban
istennek vélték a meztelenre vetkdztetett szerzetest. A Historidban mindezzel szemben a szem-
tand, Adalgarius személye hdttérbe szorul, s nem lathatjuk viszont a fogolytirs vizijardl
52016 kissé koriilményes, 4m személyes beszdmolot — a miraculum-irodalom dramaturgidjiban
sziikségtelen a kozvetitd alakja, igy joggal vdrhatndnk, hogy a jelenés ne a fogolytdrs, hanem
a parancs cimzettje, Adalgarius dlméban jelenjen meg' Epp ez az, ami hitelesiti a beszd-
molét; nem a klerikus szavahihetdségét, hanem azt, hogy Flodoard éppen tgy hallotta
a kozelmultban megesett torténetet, ahogy azt az Annalesben feljegyezte. A Historidban mér
nem taldlkozunk a kettds litomdssal, s magdnak Adalgariusnak a nevével sem — a pap meg-
bizhatésdga taldn Flodoard szdmdra is megkérddjelezddott az évek sordn, ezért a torténetird
magat Hucbaldust nevezi meg informatoraként (uz idem refert et nonulli captivi). Hucbaldus
tovabbi sorsirél viszont megtudjuk azt, amit az Evkinyvb8l nem: azt, hogy a magyarok nagy
tisztelettel vezték, s hogy végiil egy piispok véltotta ki a rabsdgbdl.

A reimsi egyhdztartomdny kolostorainak, templomainak histéridjit feldolgozé negyedik
kényvben a magyarok tbbszér is felbukkannak. Mar sz6 esett arrdl a segitségnyjtdsrol,
amiben Hervé reimsi érsek részesitette Egytigy(i Kéroly kirdlyt a magyarok ellen (alighanem
919-ben), s amely a Karoling uralkodéval szemben kritikus hangot megiit6 Annalesbél tel-
jesen hidnyzik (14. fejezet).””* A kivetkezd két tudésitds nem a magyarok pusztitdsait, hanem
a kalandozokedl valé félelem miatt elkoltozd szerzetes- és kanonokkozdsségek sorsét térgyal-
ja. Az elsd esetrdl, amelyet a 21. fejezet emlit, mar az Annales 926. évi hiraddsdbdl is értesiil-
hetiink: a Voncqig juté magyarok elél Szent Remigius csontjait a Reims falain kiviili Rem-
igius-monostorbdl a varosfalak kozé menekitik

A masik translatio t5bb kérdést vet fel. A 43. fejezetben ugyanis azt olvashatjuk, hogy
Szent Baldericus kanonokjai 0b infestationem Hungarorum, que primitus eo tempore in hoc
emerserat regnum. .. Renum cum domino suo transmeant.®* Az el6zményekbél megtudhatjuk,
hogy Baldericus a Verdun kézelében taldlhaté Montfaucon d’Argonne-i Szent Germanus-ko-
20sség alapitdja volt, aki lednytestvérével egyiitt Reimsben is épitett kolostort. Haldla utdn
Reimsben temetik el, 4ém a montfauconi kdzosség tagjai — sacri latores — titkon kicsempészik,
s az elhunyt egyetértését igazol6 csodds koriilmények kozott sajat monostoruk kozelében,
Szent Lérinc egyhdzdban (Saint-Laurent) helyezik végsé nyugalomra — a torténet mogote
nem nehéz Montfaucon és Reims Baldericus f6ldi maradvanyaiért folytatott vitdjét ldcnunk.
Am Baldericus tovébbra sem nyugodhat békében, mivel egy ¢hinség miatt az idékszben
kanonokkozosséggé alakult montfauconiak alapitéjuk testével a Rajna-parti Wesselingbe
(Waslicia) koltoznek, amit egyik kordbbi apdtjukedl, Adelardustdl kaptak adomdnyként.
A koltozésre 870 és 889 kozott keriilt sor, mivel a rivélis bonni apdt az ekkor hivatalban 1évé
Willibert kélni érseknél panaszolja be a kanonokokat. A Rajna bal partjan, Kolntdl délre
fekvé Wesseling vdros plébdniatemploma ma is Szent Germanust tiszteli patrénusaként.
A kolni érsek haragjatdl megrettend kanonokok két nap alatt hatalmas tivolsigot megtéve

' Flodoard HRE 156. o.

92 Lasd: 84. o.; Flodoard HRE 407. o.
% Flodoard HRE 412. o.

% Flodoard HRE 445-446. o.

=124 =



visszaviszik Baldericus testét Montfauconba. Majd arrdl értesiiliink, hogy valamikor a His-
toria keletkezése eldtti években (nuper), Madardsz Henrik (919-936) és Wichfried kolni
érsek (924-953) idején a test ismét Wesselingben tartézkodott; ekkoriban — tehdt 924 és 936
kozott — Henrik hive, Gottfried alsé-lotaringiai palotagrof (comes palatii) zaklatta a Rajna
partjdn id6z6 kanonokokat.”” Eztdn olvashatjuk a fent idézett sorokat arrél, hogy a magya-
rok eziddtdjt kezddd§ betdrései miatt a kozosség tagjai Baldericusszal egyiitt a Rajndn til
kerestek menedéket. Tehdt a magyarok ekkor nem Montfaucont, hanem Wesselinget fenye-
gették, hiszen egyértelmien az 4ll a szévegben, hogy a kanonokoknak 4t kellett kelnitik
a Rajndn. Nem arrdl van sz, hogy Wesseling szolgdlt menedékiil a kolostorukbél elmene-
kiilg klerikusoknak, hiszen ebben az esetben nem kellett volna a folyon dtkelniiik, mivel
Montfaucon és Wesseling egyardnt a Rajndtél nyugatra talilhaték. Természetesen felvethetd,
hogy mar Montfauconbdl is a magyar-veszély miatt kényszeriiltek tdvozni a kolostor lakéi,
dm Flodoard szovegébdl csak annyi olvashaté ki bizonyosan, hogy a kalandozdk ekkoriban
a Rajna kozépsd folydsdnak bal partjdt fenyegették ¢ A kozdsségnek egyébirdnt a Rajna jobb
partjdn is volt birtokuk, amelyet Dado piispdk részben vagy egészben elcserélt, hogy a Mo-
sel-parti Gillamontot megszerezhesse.””’

A reimsi kanonok azt 4llitja, hogy erre akkor keriilt sor, amikor eleink elészor tiintek fel
in hoc regnum. Hogy a kifejezés alatt a Nyugati- vagy a Keleti Frank Kirdlysdgot kell-e érte-
niink, kétséges — dm lathattuk, hogy az évkonyves forrdsok szerint mdr 911/912-ben dtkeltek
a Rajndn, s éppen a Wesselingtdl 60 kilométerre délre taldlhaté Mayenfeldgauig jutottak.
Az Annales Augienses tantisiga szerint 917-ben jarhattak erre legkdzelebb, mig Flodoard
az Annalesben 919-ben emlit el8szor lotaringiai magyar kalandozdst, jéval el6bb tehdt az eldz-
ményekbdl megismert szerepl6k hivatalviselési idejébdl adodé iddszakndl (924-936). Elkép-
zelhetd, hogy az elbeszéléseket nem idérendben jegyezte le a Historia szerzdje, s a magyar
jelenlét itt kordbbi a fenti intervallumndl; ha viszont helyes a torténetek sorrendje, akkor
Wesseling kornyékének duldsdra csak 926-ban keriilhetett sor. Mindenesetre kordbban 937-
nél, amely az utolsé év, amikor a magyarok feltinnek Flodoard Annalesében, mielétt a szer-
26 hozzékezdett volna a Historia megirisdhoz, s amelyrél a szerz9 aligha irhatta, hogy az els§
Rajndtdl nyugatra lezajlott, Koln kornyékét is érinté magyar kalandozds idépontja.

Wesseling és Montfaucon kapcsin még egy megfigyelés kivankozik ide. A Dado verduni
plispokhdz (880/881-923) irt levél mintaszerti kommentarral elldtott kiaddséban Németh
Andrds meggy6zden érvelt amellett, hogy a magyarsdg eredetére vonatkozd elméleteket
térgyald irds a Verdunhoz kozel esé montfauconi kolostorban irédott, amelyet éppen Dado
egyesitett egyhdzmegyéjével ® Kétségtelen, hogy a Dadénak cimzett m{i a magyar tdmadi-
sok hatdsa alatt keletkezett, hiszen bizonytalan kiléti szerzéje szerint ,,most Isten jogos {té-

%% Flodoard HRE 440-445. o.

%% Wesselingben sem sokdig id8zott Baldericus ereklyéje ezutdn. Flodoard Annalesébél tudjuk ugyanis, hogy
941-ben a verduni piispdk zaklatdsai miatt a montfauconi kanonokok alapitéjuk testét Reimsbe koltoztették.
Elképzelhetd, hogy a kanonokok tudésitottdk a reimsi tdrténetirdt kolostoruk viszontagsdgos sorsrél. Flodoard
Annales, 81. o.

> Prefatus presul Dado, postquam hanc Sancti Balderici obtinuit abbatiam, res quasdam trans Renum sitas
ab Adelardo abbate ad idem dudum monasterium datas pro villa Gellani monte super Mosellam coniacente
commutavit.” Flodoard HRE 443. o.

%8 Németh 2001. 138-140. o. — Az 8tlet mdr a Gallia Christiana szerz8i elétt is felmeriilt, dm 6k agy véleék,
hogy a montfauconi illet8ségi szerz§ levelének cimzettje Wicfrid verduni piispék volt (959-983). GC XIII.
1180-1181. o. A francia szakirodalomban a szerzé és Montfaucon kapcsolata késdbb sem sikkadt el. Pognon
1890. 137. 0. Németh nem emliti a cimzettek lehetséges jeldltjei kozott Bernuin piispokét, dm Pognon szerint



lete miatt a mi nyakunkon erdszakoskodnak.” Verdun kérnyékét azonban csak Dado haldla
utdn, Bernuin verduni piispok elsé hivatali évében, 926-ban pusztitottak a kalandozok.
Errdl a Polypticum Virdunense néven ismert kortdrs székesegyhdzi leltdr tuddsit, s a hirt meg-
erdsiti Flodoard is, aki szerint ebben az évben eleink a Verduntél 60, Montfaucontdl pedig
40 kilométerre északnyugatra taldlhaté Voncqig jutottak.””” Németh Andrds nem adott ki-
elégitd magyardzatot arra, hogy miért érezhette magdt veszélyeztetve a montfauconi kzosség
Dado haldla (923) el6tt, ha a magyarok legelébb, mint éllitja, csak 926-ban fenyegették
a kornyékiiket. Mint aldbb még sz6 lesz réla, Adso de Montier-en-Der jé pdr évtizeddel
késdbb irodott miive, a Vita Sancti Basoli megengedi, hogy a magyarok mdr 917-ben, még
valészin(ibben pedig 919-ben megkozelitették Verdunt, s eléreék a piispoki székhelytdl dél-
nyugatra fekvd Beaulieu-en-Argonne-t.°”" A vdros koriili monostorok és kornyékiik tehdt
mdr Dado életében megszenvedhették a magyarok ldtogatdsat.

Més megoldas is elképzelhetd azonban: a montfauconi kanonokok fentebb emlitett wes-
selingi tartdzkoddsa. A Rajna-menti telepiilések ekkor mdr t6bb mint egy évtizede szenved-
tek a magyarok nyilaitdl. Ezt ékesen bizonyitja a gerresheimi apdcék esete is. A Wesselingtdl
50 kilométerre északra taldlhaté Rajna-menti kolostort a magyarok pusztitottdk el, s a névé-
rek kozosségét Hermann kolni érsek 922. augusztus 11-én kelt oklevelében egyesitette a szék-
varosaban taldlhat6 Szent Orsolya-kolostorral®” — a kalandozék nem sokkal azel8tt, 917-ben
vagy 919-ben jérhattak tehdt Gerresheimben. Ha a Historia anekdotdinak sorrendje nem
titkrozi az id6rendet, feltehetjiik, hogy a Dado-levél a wesselingi tapasztalatok alapjén irédott
az éppen ott tartdzkodd Szent Germanus-kozosségben. Ez megmagyardzza, hogy honnan
szdrmazik a levélben idézett eredettorténet, amely a szerzé némettuddsit aldtdmasztd éh-
ség-etimoldgian (hunger-hungri) alapszik.

A negyedik konyv 51. fejezete egy III. szdzadi reimsi mdrtirrdl, Szent Macrardl szdl,
akinek az ereklyéit a vdros kozelében, a mai Fismes nevii telepiilésen tisztelték.®> Macra
egyhdza igen hires templom volt, 881-ben és 935-ben egyhdztartomanyi zsinat helyszinéiil
szolgdlt.®” Flodoard Annalesébdl tudjuk, hogy ama néhdny templom (nonnullas tamen ecc-
lesias) kozé tartozott, amelyet a magyarok nem tudtak felgytjtani 937-ben. A Historia elbe-
szélése nem tartalmaz jelentds tobbletet, dm Flodoard szinesebb fordulatokkal adja el a si-
kertelen gyujtogatdst.

az § személye sem kizdrhatd; véleménye szerint ugyanis a kézirati hagyomdny egy részében szerepld V sigla
a f8pap nevének lehetséges Vernuin alakjdt is jelolheti. A Németh Andrds 4ltal ismertetett kézirati jellemzék
alapjdn azonban taldn mégis Dado személye a valdszin(ibb. Némerh 2001. 136-138. o.

% MGH SS1V. 38. o.

0 Hungari Rheno transmeato usque in pagum Vonzinsem predis incendiisque deseviunt” Flodoard Annales,
34. o. A Vita Basoli beaulieu-i epizédjara ldsd: 129-130. o. — Igaz, a XII. szdzadi, Laurentius de Leodio 4ltal
lejegyzett hagyomdnyban a Vita Basoli beaulieu-i és a Polypticum 4ltal fenntartott verduni kaland emléke
osszekapesolddott, 4m ez valdjdban aligha hiteles hir. Valdjdban inkdbb az irott forrdsokon alapulé torténészi
okoskodds eredményét lithatjuk benne: ,,Anno primo Bernuini praesulis crudelissima gens Hungrorum istud
episcopium irrupit, omnia pene incendit, homines aut necavit aut abduxit. Refert vita Sancti Basoli, tunc eos
divinitus fuisse repulsos a coenobio Belliloci, quod est in honore sancti Mauricii. De istis infortuniis extat
epistola Virdunensis cleri.” MGH SS X. 491. o.

01 Ldsd: 194-195. o.

2 Flodoard HRE 454. o.

% Uo., 7. jegyz.
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Nem ez a helyzet a 937. évi Reims-kornyéki hadjdrat egy mésik helyszine, a verzyi Szent
Basolus monostor esetében, ezittal ugyanis Gjabb részleteket is megtudhatunk a Historia
mdsodik kényvébsl.* Mindenekelbtt azt, hogy az apdtsdgban él6 kanonokok Szent Basolus
ereklyéjével Reimsbe menekiiltek, s a magyarok az elhagyott monostorban rendezték be
féhadiszallasukat, s innen indultak tra zsdkmanyszerz8 portydikra. Az Annales csupén egy
csoddrdl tesz emlitést: az oltdrra felmdszé magyar vitéz keze a marvdnyhoz tapad, s miutdn
tarsai korbevagjik az oltarkovet a tenyere koriil, kénytelen a kddarabbal tavozni. Am a His-
toria szerint egyhdza nyugalmdnak megsértéséért Szent Basolus mds biintetést is kieszkozolt
az égben. Az egyik katona a harangtorony tetején aranyos csillogdsra lett figyelmes; mohén
mdszott fel, hogy a kincset megszerezze, dm megcstszott, s nyakdt szegte. Az itt szerepld
epizdd nem is egyszer tiinik fel a kozépkor irodalmédban a barbdr betolakoddk isteni biinte-
téseként; IV. Ekkehard Casus Sancti Gallijiban pedig ismét éppen a magyarokkal kapcsolat-
ban olvashatjuk.®®

Adso de Monter-en-Der: Vita, miracula et translatio Sancti Basoli

Basolus élettorténete, felemelése és csoddi kiilonféle X. szdzadi eredeti szovegszerkesztések-
ben maradtak fenn, amelyek kozott igencsak bajos az eligazodds — Flodoard Ev/eo"nyve és
a Historia Remensis Ecclesiae csak egy dllomds azon az Gton, amelynek végpontjiban a hires
hagiografiai ird, a X. szdzadi Adso de Montier-er-Der mve 4ll. A fennmaradt textusok idé-
rendjét Monique Goullet tisztdzta: a VII. szdzadi remete elsé életrajza (BHL 1030.) a IX—
X. szdzad forduldjan keletkezett, s Flodoard ennek a miinek a tdméritett véltozatdt emelte
be egyhdztorténeti mivébe — a magyarokat is szerepeltetd miraculumokat azonban a reimsi
kanonok jegyezte le elséként. Egy kordbban Seulf érseknek (922-925) tulajdonitott munka
(BHL 1033a-b.) reimsi szerzdje az els§ életrajzot teljes egészében megdrizte, dm a miiben
immdr Flodoard csoddi is szerepelnek — éppen ezért lehetetlen, hogy a mi szerzdje Seulf vol,
hiszen 937. évi kalandozds alkalmdval végbement csoddk jéval az érsek haldla utdn torténtek.
Ez az irat volt Adso munkdjinak (BHL 1034-1035) alapja.®®

Adso pélyafutdsirél nem sokat tudunk: valészintileg a Jura-hegységben sziiletett, s Luxeuil
monostordban oltdtt szerzetesi ruhdt. Csupdn két ddtum kothetd minden kétséget kizdréan
az életéhez: legkés6bb 968-ban Montier-en-Der apdtja lett, s megbizdsdnak a kibontakoz
kolostori reformok szellemében tett eleget; 992-ben szentfoldi zarindoklatra indult, 4m Gt
kozben elhunyt. Az Adso dltal irt Vita Sancti Bercharii X1. szdzadi folytatdsa szerint luxeuil-i
évei utdn a touli Szent Aprus (Saint-Evre) monostor iskoldjinak tandra lett. Legismertebb
mive a Gerberga kirdlynénak ajinlott, 954 el6tt befejezett De ortu et tempore Antichristi cimii
traktdtus, amely egyike azoknak a X. szdzadi elméleti miiveknek, amelyek a kozeledd vildg-
vége irdnti fesziilt érdekl6désrdl tantiskodnak.®”” Adso nagy miiveleségli férfi volt, aki szoros
kapcsolatban 4llt a szdzad legkival6bb elméivel, igy Abbo de Fleury-vel, Richer de Reims-szel,

Adalbero gorzei apdttal és Gerbert d’Aurillac reimsi érsekkel, a késébbi I1. Szilveszter papdval.*®®

%4 Flodoard HRE 139-140. o.

605 Ekkehard IV Casus, 116-118. o.

6 Adsonis Opera Hagiographica, 187-197. o. A legrégebbi fennmaradt kézirat a X. szdzadban {rédott: Pdrizs,
BnF lat. 13 764. Adsonis Opera Hagiographica, 204-205. o.

7 Adso palydjara ldsd: Adsonis Opera Hagiographica, vii-xxvi. o.

8 Adsonis Opera Hagiographica, xxvii. o.



Adso Basolus-életrajzdnak keletkezési ideje vitatott. A XI. szdézadi montier-en-der-i kolos-
tori krénika (De diversis casibus Dervensis) szerint a Vita Sancti Basoli Gjrairdsdra (reécriture)
maga Gerbert érsek adott megbizdst a nagy hirnévnek 6rvendd hagiografiai irénak. 991. ja-
nius 17-én egyhdztartomdnyi zsinatra keriilt sor a verzyi Basolus-monostorban, amely az ad-
digi reimsi érsek letételével végz8dote; utéddul Gerbertet valasztottak meg. John Howe szerint
erre az alkalomra rendelte meg Basolus j életiratdt a De diversis casibus dltal emlitett Gerbert
és Adso névrokona, a verzyi apét. A fenti rekonstrukcié kézenfekvének tlinhet, 4m kétségte-
len, hogy igy Adsénak nagyon kevés id§ dllt volna rendelkezésre a mii befejezéséhez, hiszen
992-ben mér nem volt az él6k sordban; elképzelhetd tehdt, hogy a megbizdsra jéval kordbban,
a Verzy reformja (952) utdni idékben kertiilt sor, s a két nemzedékkel Adso haldla utdn irédott
De diversis casibus csupdn a hires verzyi zsinat miatt kapcsolta dssze Gerbertet és a Vita Baso-
lit. Az Adso nevi verzyi apat 970-ben lépett hivatalba, igy taldn ez a legval6szin(ibb rerminus
post quem, amely Adso de Montier-en-Der reéeriture-je esetében szoba johet.*”

A magyar pusztitdsokat préfétai fordulatokkal siraté retorika Adso Vitdjédban csillan meg
a legteljesebb, legkiforrottabb formdjdban; a XI. szdzadi hagiogréfiai munkdkban — némileg
tomorebben — id6rél-idére ez a beszédméd koszon vissza. A mifajra jellemz$ médon az el-
beszélés tudatos tdvolsdgot tart forrisaitdl, szerzdjének szandéka elsGsorban a hagiogréfiai
ir6é: noha a Flodoardndl olvashaté csoddkat ismétli, a magyarokat immdr egységesen és
tudatosan wandaliként emlegeti; az absztrakci6 lehetévé teszi, hogy a monostor elleni tima-
dds a j6 és a gonosz kozti egyetemes harc kontextusiba keriiljon, s a képzelettarsitds dltal
a régi korok par excellence barbérjai jelenhessenek meg az olvasé elétt. Itt is olvashaté a Raj-
ndtdl nyugatra mdr a IX. szdzadban felbukkané motivum, amellyel egyértelmien a magya-
rokat jellemezték, tudniillik azel6tt ismeretlen néprél van sz6 (antea cuius tempora hoc paga-
norum genus intra fines Francie invisum incognitumque fuerar).®"® Ez a jellemzés nem csak
a reimsi Annales Bertinianiban, a priimi Regino Chroniconjiban, valamint Liutprandnal
tlinik fel, hanem a montfauconi koz6sséghez kot6dé Dado-levélben is. Semmi meglepd nincs
abban, hogy most ismét egy lotaringiai ird tolldbdl szdrmaz6, Reims kozelében €16 kozosség
érdekében {rédott miiben taldlkozunk vele.

Azt, hogy a keresztények bdven kiérdemelték a ,vandal” tomboldsban megnyilvinulé
isteni biintetést, Adso egy Héseds préféta konyvébdl szirmazé idézet felhaszndldséval td-
masztja ald (secundum prophetie dictum adulterium, homicidium, periurium inundaverunt,
sanguis sanguinem tetigit). Egy évszdzaddal kordbban Corbie apdtja, Paschasius Radbertus
épp ezzel az idézettel fejezte ki a normannok partvidéki pusztitdsai feletti megdobbenését,
s hogy vezériik, Ragnar, még Périzst is megszallhatta egy id6re (845)."" Paschasius Jeremi-

9 Adsonis Opera Hagiographica, 197-200. o.

%1% Adso Vita S. Basoli, 248. o.

1 _Quis unquam crederet, vel quis unquam cogitare potuisset in nostris partibus, quod transcurso tempore
omnes accidisse conspeximus, doluimus ac deflevimus, et valde pertimuimus? Unde et adhuc hodie non minus
pertimescimus, ut piratae diversis admodum collecti ex familiis, Parisiorum attingerent fines, ecclesiasque Christi
hinc inde igne cremarent circa littus. Quis, unquam quaeso, crederet, quod latrones promiscuae gentis unquam
talia auderent? Vel quis aestimare potuisset quod gloriosum tamquem unitum et latissimum, tam populosum et
firmissimum, talium hominum humiliari vel foedari sordibus deberet? Et non dico hi quod censum plurimum
asportare, et praedas diripere, vel captivos transducere: verum quis credere posset quod tam vilissimi nostros
adire fines auderent? Fateor enim, ut ne aestimo non longe retro, quod nullus ex regibus terrae ista cogitaret,
neque ullus habitator nostri orbis audire potuisset, quod Parisium nostrum hostis intraret. Propterea hoc in
loco, et si non est quod exponam, est tamen quod defleam et plangam; quoniam, ut sequens versus insinuat,
propter peccata populi haec omnia contigerunt; et propter iniquitates sacerdotum et principium, hinc inde
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ds-kommentdrja bizonyosan az események kozvetlen hatdsa alatt dllt. Sem a IX. szdzadi
corbie-i apdttél, sem Adsétél nem alle tdvol, hogy az id6k végezetének jeleit figyeljék, s a bar-
bdrok feltinését is e jelek egyikeként, az utols6 itélet lehetséges el6hirndkeként vizsgéljak.
Am lényegében mindketten arra jutottak, hogy az itélet ideje nem jotr még el. Paschasius
az ApCsel 1:7-re hivatkozik (,Nem a ti dolgotok, hogy olyan idékrél és alkalmakrél tudjatok,
amelyeket az Atya a maga hatalmdba helyezett”), amikor azt irja, hogy még a — szintén
szentirdsi fejezetekbdl levezetett — jelek alapjan ,,sem tudjuk megmondani, hogy mennyi id§
maradt hdtra, 4m azt igenis megmondhatjuk, hogy a beteljesiilés mdr kozelit.”*'? Adso szd-
mdra — a De ortu et tempore Antichristi alapjin — az iddk végezetének kétségtelen eldjele
a szakadds (discessio), amelyrdl Pal apostol beszél a 2 Thessz 2:1-ben, s amit a blin emberének,
a veszedelem fidnak, vagyis az Antikrisztusnak az eljovetele kovet majd. Adso a discessidt
a Rémai Birodalom utéddllamainak felbomldsdval azonositja. Elismeri, hogy az egykori
birodalom romokban van, 4m a nyugati frank kirdlynénak ajinlott munkdban kijelenti, hogy
a rémai kirdlysig méltésiga nem pusztul el teljesen addig, amig a Rémai Birodalom feletti
uralomra sziiletett frank kirdlyok hatalmon lesznek, mivel ez a méltésdg benniik tovibb fog
éIni (tamen, quandiu reges Francorum duraverint, qui Romanum imperium tenere debent,
Romani regni dignitas ex toto non peribit, quia in regibus suis stabiz).™® A fenti sorok értelme-
zésének az elsd millenium 4llitdlagos vildgvégevdrdsa koriil kialakult jelenkori vitdban van
fontos szerepe.®'* Szemmel ldthatéan mind a IX. szdzadi Paschasius, mind a X. szdzadi Adso
visszautasitotta, hogy megjosolja a vildgvége id6pontjat: az el6bbi annak ellenére, hogy hosz-
szasan sorolja a jeleket, a masodik pedig azért, mert az 4ltala legfontosabbnak tartott feltétel
még nem teljesiilt.

Az Antikrisztusrdl irt miben Adso nem tért ki a barbarok feltinésére, dm a jo par évti-
zeddel késdbb irédott Vi Basoli a jeremiddok nyelvén festi le a pusztuldst. Mivel Adso fia-
talemberként igenis tantja lehetett a magyarok lotaringiai pusztitdsainak, tulajdonképpen
nem zdrhatjuk ki, hogy a siralmak mogott személyes élmény 4ll, még ha magit a megfogal-
mazdst a mdr megismert iréi szindékokra jellemzd absztrakei6 fényében tilzénak is ming-
sithetjiik. Taldn a sajdt tapasztalat vagy legaldbbis az elsé kézbdl szdrmazé informécié mellett
szolhat az a hir, amely egyediil Adsénal olvashatd, s a magyarok elsd nyugati frank teriileten
tett ldtogatdsardl szimol be.

Az eseményre I11. (Egytigy(i) Kdroly uralkoddsa idején keriilt sor (Francorum regnum eo
tempore regem habuerat Carolum regis Ludovici filium, ante cuius tempora hoc paganorum genus
intra fines Francie invisum incognitumgque fuerar).® A pogdny fenyegetés hirére a klerikusok
Szent Basolus ereklyéjével egyiitt elhagytdk Verzyt, dm nem jutottak messzire; a kozeli Pui-
sieulx-ben a test megmakacsolta magdt, s nem lehetett tovabb vinni. A falu templomdban
devirrasztott éjszaka utdn a kanonokok patrénusuk oltalma alatt visszatéreek Verzybe. A sta-

tanta crebrescunt mala: quia perverterunt longe iam diu in medio nostrum, ut ita dicam, iudicia iustorum, et
sanguis sanguinem tetigit; quo cuncti polluti, iam suis cuncta repleverunt dolis et fraudibus.” PL CXX. 1220. o.
A vikingek szerepére Paschasius Radbertus Biblia-kommentdrjaiban: Coupland 1991. 538. o.

612 Nec sic tamen possumus definire, cum dicit, quia tunc erit, quantum post venturus sit finis saeculi, cum
Dominus dicat apostolis: Non est vestrum nosse tempora vel momenta quae pater posuit in sua potestate. Unde
si iam nobis certissimum esset ad omnes gentes Evangelium pervenisse, nec tamen possumus dicere quantum
temporis remaneret, licet dicere vere potuissemus iam iamque eum appropinquasse.” PL CXX. 805. o.

613 Adso De ortu et tempore Antichristi, 26. o.

614 A kérdés legfrissebb irodalmdbél szemléz: Sdghy 2008. o.

5 Vita S. Basoli, 248. o.



bilitas loci eszményét hirdetd miraculum a bétor klerikusokat igazolja, ugyanis Adso szerint
a magyarok ezittal csak a Verduntédl délnyugatra taldlhaté Beaulieu-en-Argonne Szent Mé-
ric-monostordig (ecclesiam Sancti Mawrici. .. que est sita confinio Campanie ac silve Arguenne)
jutottak. Vajon mikor keriilt sor erre a magyar hadjaratra?

Elészor az Annales Prumienses 911. évi hire alatt értesiiliink arrdl, hogy a magyarok Gal-
lia foldjére léptek — dm ldctuk, hogy itt valéjéban a Rajndtdl kozvetleniil nyugatra 1évé
Mayenfeldgau és Ahrgau teriiletére gondolt az évkonyvird. Az Annales Augienses szerint 917-
ben Svébfoldrél Elzdszba jutottak (valdszintleg Baselnél keltek 4t a Rajndn), s Lotaringia
hatdrait is elérték. Beaulieu-en-Argonne Lotaringidban fekszik, 4m a mésik, nyugati hatdr-
szélen. Az utdbbi évkonyv tuddsitdsbol arra kovetkeztethetiink, hogy a magyarok nem nyo-
multak be mélyen Lotaringia teriiletére, igy az Adso 4ltal emlitett eseményre inkdbb 919-ben
keriilhetett sor — Flodoard szerint ugyanis ekkor tortént az a Lotaringidt érintd magyar
hadjérat, amelyet 923. évi fogsdgba esése eldtt I11. Kdrolynak még alkalma volt visszaverni.
Ugy vélem tehit, hogy Adso Vita Basolijinak 6nallé beszamoldja egy 919. évi magyar had-
jaratra vonatkozik. A kalandozdk III. Kdroly életében még egyszer, 926-ban jértak ezen
a vidéken; ekkor azonban a kirdlyi hatalom mér évek 6ta Burgundi Rudolf kezében volt.
A kalandozékat ezuttal aligha dllitotta meg Szent Méric beaulieu-i monostora, mivel a téle
70 kilométerre északra fekvd Voncqot is eléreék.

A fentiekkel szemben a szakirodalomban azt olvashatjuk, hogy a Verdun-kérnyéki had-
jaratokra, igy Beaulieu megkozelitésére és Verdun megtdmaddsara egy és ugyanazon évben,
926-ban keriilt sor. Ennek elfogaddsahoz azonban két dologrél kellene elfeledkezniink: Adso
szerint a Beaulieu-t eléré hadjérat Kéroly uralkoddsa idején tortént; a Dado-levél tanisdga
szerint pedig Verdun kornyékét mér a piispok haldla eldct (923) fenyegették elédeink — igaz
azonban, hogy az utdbbi tapasztalatok a montfauconi kozosség Rajna-parti birtokairdl is
szdrmazhattak.

A gorzei hagiografiai irodalom

A gorzei Gorgonius-monostor a X. szdzadi monasztikus megujulds egyik leghiresebb koz-
pontja volt. Ez a lelki és intézményi reform — mds megprébdltatdsok mellett — a magyar fe-
nyegetés drnyékdban ment végbe: a kozvetlen utdkor, de mér a lotaringiai reform f8szerep-
16ihez kéthetd hagiogréfiai irodalom is, amely a mozgalomnak emléket llitott, kulcsszerepet
tulajdonitott a lotaringiai magyar hadjiratoknak. A X. szdzadi Gorze hagiografiai termésének
legemblematikusabb darabja Janos gorzei apét életrajza (Vita Sancti Johannis Gorziensis ab-
batis, BHL 4396.),°"° 4m a magyar hadjdratokrdl jéval tébbet tudunk meg a Miracula Sancti
Gorgoniib8l (BHL 3621.),°" amelynek szerzésége taldin magdhoz Janos apdthoz kothetd,
s amely az el8bbi miivel szoros tartalmi kapcsolatban 4ll.

Szent Gorgonius martir ereklyéje a VIII. szdzadban keriilt Rémabél Gorzéba, 4m a cso-
ddirdl sz6l6 miracula-toreénet csak a monostor identitdsinak X. szdzadi Gjrafogalmazésakor
sziiletett meg. A szerzd nemcsak a fundatio és a translatio, valamint a patronus kozbenjars-
sdval tortént csoddk torténetét adja elé, hanem egykort torténeti eseményekrdl, igy elsésor-
ban a lotaringiai felkelés és a magyar kalandozdsok torténéseirdl is hirt ad. Fennmaradt

616 Kiad4sdt ldsd: MGH SS IV. 337-377. o.; Vita Iohannis Gorziensis. A forrésra 6sszefoglaléan: Wattenbach —
Holtzmann — Schmale 1. 180-181. o.
67 Kiad4sdc ldsd: AASS Sept IT1. 343-355. 0.; MGH SS 1V. 238-247. 0.; Miracula S. Gorgonii.



kéziratai és kiaddsai hdrom redakci6hoz sorolhatéak.®'® Egy elpusztult reimsi kéziraton ala-
pulnak a munka legrégebbi editidi, amelyeknek szovegét (R) egy ismeretlen kilét apdt irta
egyes szam elsd személyben. A X. és XI. szdzad forduléjan irt bécsi kédex (ONB cod. 563.)
szovege (W) nélkiiloz majdnem minden személyes elemet, amelyeket azonban kordntsem
mindenhol sikeriilt eltiintetni. A kézirat proveniencidja Neuwiller, médsoléja egy Arnulf nevii
szerzetes volt, aki taldn azonos az dtdolgozéval. A harmadik redakcié vezérkézirata egy
XVII-XVIIL szdzadi saint-vanne-i mésolatban (Verdun, Bibliothéque Municipale, Ms. 74.)
maradt fenn, amely egy XI. szdzad elsé felében késziilt mintakddexen alapulhat. E szoveg-
véltozatbdl (V) hidnyzik a prologus és szimos tovabbi — elsésorban torténeti — fejezet, valamint
az R-re jellemzd személyes hangvétel bizonyos elemei, ezért sokdig Ggy gondoltdk, hogy
a bévebb munka kései kivonatdrél van szé. A mi legutébbi kiaddja, Peter Christian Jacobsen
szerint a V — amelybdl szdmos csodds gydgyulds és a monostor szdmdra elsddleges fontossd-
gt birtoktorténeti adat is hidnyzik, amelyek aligha vélhattak rovidités dldozatdvéd — valdjdban
nem kivonat, hanem a Miracula Sancti Gorgonii legelsé véltozata, amelyet késébb valaki —
taldn ugyanaz az ir6 — j fejezetekkel egészitett ki’ Ezzel Jacobsen djranyitotta a szerzd
kilétérdl folytatott vitdt, amely kordbban eldélni litszott: Monique Goullet 2006-ban még
Immo gorzei apdtot (982-987) tartotta a legesélyesebb jeldltnek.*>

Jacobsen szerint a V jéval kordbban sziiletett ennél az iddszakndl, 4m azok a belsé utald-
sok, melyek alapjén a filologus a 940-950-es évekre datdlta a munka elsd redakcidjde,*
nagyon halvdnyak. Kiilondsen problémds az az R-ben és V-ben egyarnt olvashaté 6néletraj-
zi utalds, amely szerint a szerz§ gyermekként még ismert egy szdzéves dreg szerzetest, aki
egykor tantja volt a magyarok elsd gorzei litogatdsdnak (7. c.).** E tdmaddsra legeldbb 917-
ben keriilhetett sor, igy Jacobsen feltételezése csak akkor lehet igaz, ha a szerzé gyermekko-
riban megismert szerzetes mar a magyar timaddskor is nagyon idés volt, s a Miracula irdja
miér néhdny évvel kés6bb a monostori iskola didkja volt. Ha ugyanis a gyermek és az oreg
taldlkozdsa késdbb tortént, akkor a szerzd gyermeksége és apdttd vélasztdsa kozote eltelt év-
tizedek jéval tilnytlndnak a 940-es éveken. A reform utdni elsd apdt, Einold 933-tdl viselte
ezt a tisztséget, ami tdl kozel 4l 917-hez; a médsodik apdt, Jdnos, pedig 960-tdl, ami jéval
meghaladja a V Jacobsen 4ltal vélelmezett keletkezését. A német filolégus—torténész szerint
ez is amellett sz4l, hogy a — véleménye szerint — Janos apat altal irt Miracula két szakaszban
irédott: elébb a V, majd évekkel késébb a kiegészitett dtdolgozds: az R, amelyben a szerzd
mdr joggal hivatkozott 6nmagdra apatként.*?

Taldn bizonyitéknak tekinthet8ek a V keletkezési idejére vonatkozdan azok a fejezetek,
amelyek csak a kés6bbi R (és W) szerkesztésben szerepelnek. Jacobsen szerint Adalbero metzi
piispok haldldnak (962) V-b8l még hidnyzé emlitése arra utal, hogy a V-t mindenképp 962
eldte irtdk.%* Ennek a megdllapitdsnak az értéke azonban meglehetésen kétes, mivel az R
tobbletei mds, kordbbi ddtumokhoz kapcsolhaté eseményeket is emlitenek, amelyeket hidba
keresnénk a V-ben. Ilyen a magyarok masodik apdtsig elleni timaddsdrdl (954) sz6l6 beszé-

18 A kéziratokra ldsd: Goullet 2006. 261-263. o.; Jacobsen 2009. 9-18. o.

1 Jacobsen 2009. 19-24. o.

20 Goullet 2006. 261-267. o.

2 Jacobsen 2009. 25-27. o.

622 ...quendam monachum (quem ego ipse puerulus valde senem vidi: centenarius, ut ferebatur)...” Miracula
S. Gorgonii, 113. o. E helyrél ldsd: Jacobsen 2009. 76-77. o.

3 Jacobsen 2009. 83—-84. o.

24 Jacobsen 2009. 77. o.



mol6 is, de pontos ddtumhoz kothetd annak a Boso comesnek — Rudolf nyugati frank kiraly
deesének — a haldla is (935), amelyre a V-ben nem olvashaté 12. fejezet is utal. Ugy vélem
tehdt, hogy azon logika mentén, amellyel Jacobsen a 962. évet a V keletkezésének rerminus
ante quemeként jelolte meg, éppenséggel 954-et is kinevezhetnénk fels§ id6hatdrnak. A bé-
vitett dtdolgozds és a prologus (R) bizonyosan Adalbero metzi piispok haldla utdn (962), és
— ha valéban 6 a szerzd — Janos apdt 974. évi haldla el6te keletkezhetett.

Mindennek tisztdzdsa azért is fontos, mert az elsé véltozat és a mdsodik redakcié egyardnt
tartalmaznak egy-egy magyar vonatkozdst epizddot. Az elsé Gorze-kornyéki kalandozds
emlitése mdr a V-ben is megtaldlhatd, tehdt valdszintileg még az eurépai magyar hadjératok
idején keletkezett. Az elbeszélés szerint a portya Wigerich metzi piispok idején (917-927)
tortént, s a fentebb emlitett ismérvek miatt a 917., 919. és 926. évi lotaringiai kalandok koziil
a kordbbiakat foghatjuk gyantba. A kalandoz6k hirére a szerzetesek a metzi falakon beliili
Megvalt6-egyhdzba menekiiltek Gorgonius csontjaival egyetemben. Amikor a metzi templom
custosa a mér emlitett idds gorzei szerzetes kozremiikodésével titkon részt kér magdnak az erek-
lyékbél, mindketten 4jultan omlanak dssze — ez az epizéd alighanem a szdmiizetésben 1évé
monostori kdzdsséget ért sérelmek vagy valamilyen késébbi jogvita lenyomata lehet.®” A metzi
tartézkodds nem tarthatott mdsfél évtizednél tovibb, d4m a gorzei reform egyik motorja,
a monostort késébb metzi piispokként Gjjdalapité (933) ifju Adalbero egy maginyos zardn-
doklat alkalmédval mir ,elhagyatva és rettenetesen megszentségtelenitve” taldlta a gorzei
templomot — az oltdrt szamdriiriilék vette koriil —, s megfogadta, hogy piispokké vilasztdsa
esetén visszaadja az intézmény régi fényét.*® Hogy a magyarok mennyi kdrt tettek a monos-
torban és birtokaiban, a hagiogrdfiai toposzokkal dtitatott epiz6dbél nem tudjuk meg,

Csak az dtdolgozott viltozatban szerepel az a miraculum, amelynek a 954. évi lotaringiai
magyar kalandozds ad keretet; feltételezhetd, hogy ezittal mdr szemtand beszdmoléjival van
dolgunk. A leirds a t6bbi egykort forrdshoz hasonléan — bar azoknal sziikszavibban, a sze-
repl6k megnevezése nélkiil —az I. Ottd elleni felkelés Gsszefiiggésében helyezi el a magyarok
954. évi hadjdratdt, amikor arrdl ad hirt, hogy Lotaringia hercege koveteket kiildott a ma-
gyarokhoz, hogy katonai timogatist nytjtsanak neki. A gorzei monostor megkornyékezésé-
18] pontosnak t(ind informdcidkat tudhatunk meg, bér nem szabad elfeledniink, hogy az ese-
ményeket a monostori {ré szemiivegén keresztiil lithatjuk, aki a valésdgos eseményeket
az azoknak legjobban megfelel hagiogréfiai modellt kovetve beszélte el.*” Eppen ekkoriban
zajlott a védmivek Ujjaépitése, s a falak kétharmad részt mér teljes magassdgukban dlltak;
dm a még alacsonyan 4ll6 falkezdeményeken keresztiil akdr a monostor kapujdig is kényel-
mesen ellovagolhatott az ellenség. A magyarok mindezek ellenére majd egy hétig csupdn
keriilgették a monostor falait, majd elvonultak, mintha csak egy tlizoszlop rettentette volna
ket vissza a belovagldstol.® A szerz8 a magyarok bdtortalansigdt a szerzetesek imdinak
tulajdonitja, 4m kénnyen lehet, hogy a kalandozdk tudatosan nem villalkoztak a bizonyos
mértékig mégiscsak megerdsitett monostor elfoglaldsira.

65 Miracula S. Gorgonii, 113-114. o.

626 Miracula S. Gorgonii, 114. o.

627 Veszprémy Ldszl6 bizalmatlan az elbeszélés részleteivel kapcsolatban, 4m nem kételkedik abban, hogy a ka-
landozok valéban Gorze falaindl jértak. Torma — Vesgprémy 2015. 12. o.

628 Miracula S. Gorgonii, 132-133. o.



Kevesebb a kérdéjel a metzi Szent Arnulf monostorban mikédé Jénos éleal irt Vi San-
cti Johannis koriil, amely a gorzei apdt Jdnos ifjisdgdt és a monostor jjaalapitdsit—reformjdt
dllitja kozéppontba. A md — a X. szdzadi monasztikus szentéletrajzokhoz hasonléan — igen
szlik korben terjedt el: a Virdnak egyetlen, X. szdzadi kézirata ismert (Périzs, BnF lat. 13766.),
dm ez a tény megkonnyiti, hogy a kézirati kontextus alapjin rekonstrudljuk azt a miveltségi
kdzeget, amelyben a munka megsziiletett.*” A md kézvetleniil Janos apat (960-974) haldla
utdn keletkezett, dm a szerzd 978 és 984 kozott egy tovabbi fejezettel egészitette ki, amit
a birodalmi egyhdz reformjinak szentelt. A Vita a szdzad egyik legélettelibb mifajinak,
a szentéletrajznak kiemelkedd képviseldje: a hagiografiai toposzokon til hiien kéveti nagyon
is emberinek dbrdzolt hése fiatalsigdt, ami éppen a gorzei reform iddszakédval esett egybe;
megismerjiik az djjiszervez6d6 monostor mindennapi nehézségeit is, s ldtjuk, ahogyan az ifju
szerzetes mosogat, vizet hiz a katbdl, vagy éppen gytimolesdt hdimoz.®° A reform bemuta-
tésdn tdl hirc ad az I. Ott6 és III. Abd-ar-Rahmdn kézétti kovetjardsrdl (953-956) is, mely-
nek irdnyitdsival a keleti frank uralkodé fivére, Briné kolni érsek Adalbero metzi piispokét
bizta meg. Az utdbbi Einold gorzei apdtot jelolte ki a kdvetség vezetésére, melynek Jdnos is
tagja volt; Walter Berschin megfigyelése szerint itt a diplomdciai szervezetként is tevékeny-
kedé Otté-kori egyhdzi hierarchia mikodésébe pillanthatunk bele.*' A misszidt, amely taldn
a fraxinetumi szaracén rabldk elleni kozos fellépés elémozditdsa érdekében indult, szdmos
viszontagsdg és bonyodalom nehezitette — a Vita szerint magat Jnost is azért valasztottdk ki
a feladatra, mert mindennél jobban Shajtotta a vértantsigot, s véllalta az esetleges fogsdgot
is, ami be is kovetkezett —, 4dm a md a kalifa és a szerzetes-reformer kedélyes beszélgetésénél
félbeszakad, amelyhez éppen a magyarok szolgaltatjdk a témdt. Jdnos nem lehetett tantja
Voros Konrdd druldsinak és a magyarok 954. évi lotaringiai hadjdratdnak, ami otthondt,
a gorzei monostort is érintette. A kalifa éppen az I. Ott6 elleni felkelésre és a magyarok be-
hivésira hivatkozva cdfolja, hogy a kirdly a foldkerekség legjobb uralkoddja lenne, amelyet
akdr a dinasztidval szembeni komoly kritikaként is értelmezhetnénk, ha nem tudndnk, hogy
Janos felelni késziilt a kihivdsra — 4m a vdlasz sajnos mdr nem maradt rank.

Vita Sancti Deicoli

Szent Deicolus a Luxeuil-ben és Bobbidban szerzeteskozosséget létrehozé ir missziondrius,
Szent Kolumbdn tanitvinya volt, s az § nevéhez fliz8dik a burgundiai Lure monostordnak
megalapitdsa. Az életrajzdt és a haldla utdn megesett csoddkat tdrgyal6 Vim Sancti Deicoli
a kalandozé magyarok emlékét is meg@rizte — igaz, a betorésrdl sz016 beszdmolé azon szo-
vegek kozé tartozik, amelyek a leginkdbb nélkiilozik az egyéni vondsokat. A munka kettd,
egy rovidebb (BHL 2121.) és egy hosszabb (BHL 2120.) szerkesztésben maradt fenn®? —
valészin(i azonban, hogy ugyanannak a szerzének a tolldbdl szdrmaznak, mivel nincsenek
fogalmazasbeli eltérések, s a prolégus, amelynek cimzettje Werdolf lure-i apdt, mindkét izben
azonos. Azt, hogy mégsem puszta csonkuldsrdl van sz6, valészintsiti, hogy a fejezetek sor-
rendje némileg eltér; igy a rovidebb viltozat utolséként emliti azokat a botrdnyos fejleménye-

2 Err8l — mds X1. szdzadi Virdk kapcsdn —ldsd: Berschin 1999. 62. o. A kéziratra ldsd: Vita Iohannis Gorziensis,
29-30. o.

930 Berschin 1999. 110. o.

! Berschin 1999. 112. o.

032 Kiaddsdt lasd: Vita S. Deicoli.
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ket, melyek szerint a monostor el6bb Waldraddnak, II. Lotdr lotaringiai kiraly (1869) szere-
t6jének kezére, majd Eberhard elzdszi (nordgaui) gréf fennhatésdga ald keriilt. Ezeket
az eseményeket immdr az idérendnek megfeleléen illesztették be a hosszabb valtozatba.
A révidebb verziébdl hidnyzik a galliai egyhdzi kézpontok patrénusainak hossza dicsérete,
valamint az életrajz elsé bekezdései, amelyek Kolumbdn misszids tevékenységét targyaljdk,
valamint megemlitik azt is — s errdl kordbbi forrdsok nem tudnak — hogy Deicolus a nagy
téritd egy masik tanitvdnydnak, Szent Gdlnak volt az ikertestvére.

A miivet sokdig a trieri Szent Eucharius-monostor szerzetesének, az elsé ezredfordulén
alkot6 Theodericusnak tulajdonitottdk, mivel feltting stildris rokonsdgot mutat a szerzé Vita
et miraculi sancti Celsi cim munkdjaval®® — az azonositdst azonban legutébb Klaus Krénert
elhamarkodottnak mindsitette.®* A keletkezés idejér8l komolyabb kapaszkodék dllnak ren-
delkezésre: a Vita Sancti Deicoli 1. Otté haldla (973) utdn keletkezett, mivel a csdszar ural-
koddsardl mult id6ben szl (qui tunc agebat in sceptro), am bizonyosan 1016 elétt, amikor
a prolégus cimzettje, Werdolf apdt mar nem volt hivatalban. A BHL 2120 legrégebbi kézira-
tét (London, British Library Add. 21 917.) egyardnt keltezték mdr a X. szdzad végére és
a XI. szdzadra — annyi bizonyos azonban, hogy a kédexet a kozeli Luxeuilben haszndledk
a kozépkor sordn.5?

A Vita Sancti Deicoli a X. szdzad mésodik felében meger8sodd szerzetesi reform irodal-
midnak jellegzetes képvisel8je. Legkedvesebb témdja a monostort ellendrz8 vildgiak és a szer-
zetesek konfliktusa, amely természetesen mindig a hatalmukkal visszaélé foldesurakra — sét,
plispokokre — mért isteni biintetéssel oldédik fel. Ez az ellentétet mdr Deicolus életében is
felbukkan, 4m igazdn csak akkor tetézik, amikor — a magyarok tdimaddsa utin — Waldrada
és Eberhard grof Lure birtokdba jut. A biintetés: el6bb a hdzassdgtors I1. Lotdr lesz jarviny
dldozata Itdlidban, majd a szintén szerett tarté Eberhard pusztul el szornyd kinok kézott.
Eberhard fidt, Hugot is eléri az isteni figyelmeztetés: hirom fia ideiglenesen megbénul, mire
az apa megbdnja biineit, szerzetesi ruhdt olt, s visszaadja Lure-t a szerzeteseknek.

A lure-i kalandrdl sz616 beszdmolé elsd pillantdsra aligha tarthat szimot komoly hitelre.
Az egyéni vondsokban szegény leirds legszembeotl6bb nehézsége az, hogy eleink lure-i ldto-
gatdsdt IX. szdzadi torténeti kornyezetben dbrézolja. Az elbeszélés stilusdt az Adsénal is ta-
pasztalt retorika hatdrozza meg — itt is a hamis keresztényektdl hemzseg$ egyhdz biinei
valtjak ki Isten bosszdjdt. A lelki élet egykori virdgzdsanak kontrasztja az elvadult természet,
amely az elhagyott épiileteket sem kiméli. A kalandozék jellemzése is igen kozhelyes, s valé-
jaban a Regino 4ltal meghonositott magyarsdgkép fordulatai kszonnek vissza (veluti acerri-
ma belua, omni fera crudeliores). Maga az epizéd sem tartalmaz semmi kiilonds vondst: csak
annyit tudunk meg, hogy a magyarok a Deicolus 4ltal emelt Szent Péter és Szent P4l temp-
lomokat schogy sem tudték felgytjtani, mire rémiilten elhagytik Lure-t.

Mindezek alapjén jogosan vetédhet fel, hogy valéjaban mennyire hihetiink ennek a for-
risnak. Vannak bizonyos tényezdk, amelyek kétségeket ébresztenek Lure-nak a Vizdban ol-
vashat6 korai torténetével kapcsolatban. Mdr az alapité személye is rejtélyes, hiszen lithattuk,
hogy Szent Deicolusrél sem Kolumbdn, sem az éllitlagos ikertestvér Szent Gl életiratai
nem tudnak. Az Gjjdalapitds még t5bb kérdést vet fel: a monostor elsé hiteles emlitése 959-bél

33 Thomas 1966-1967.

4 Kronert 2010. 140-143. o.

635 A kéziratrél ldsd: Adsonis Opera Hagiographica, 66—67. o. Szent Kolumba életrajzdn tal a kéziratban olvas-
hat6 a szerzetesi palyafutdsit Luxeuilben kezd8 Adso de Montier-en-Der egy munkdja, a Viza Sancti Walberti is.
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szdrmazik, amikor I. Ott6 engedélyezte, hogy Beltramnus apdt kozosségével egyiitt egy bi-
zonyos Alanesbergb8l Lure-ba kéltozzon, amely kordbban Hugd gréf fiaié volt.%¢ Az oklevél-
ben sz6 sincs arrdl, hogy kordbbi hagyomdnyt elevenitenének fel Lure-ban, amely egyébirdnt
locum monachis eis aptissimum. Beltramnusnak még azt is meghagyta a német kirély, hogy
épitsen templomot Szent Péter tiszteletére — romokrdl sz6 sem esik. Mindezek fényében a Vita
Deicoliban olvashaté hagyomdnyban — leszdmitva az Gjjdalapitds kozvetlen elézményeit és
a tovdbbi X. szdzadi eseményeket — val6szindleg nincs sok igazsdgmag. Alighanem ide kell
érteniink a magyarok felbukkandsdt is, ami eztttal valdban csak a monostor dllitélagos ré-
giségét aldtdmasztd motivumként keriilhetett be a Viza sz6vegébe. A kalandozéknak persze
szdmos alkalmuk lehetett, hogy Lure kérnyékét duljék, hiszen tobb izben is jirtak ezen
a vidéken — a Vita Sancti Deicolit azonban csak nagy évatossiggal szabad e hadjdratok for-
risaként felhaszndlni.

Vita Sanctae Wiboradae

Szent Wiborada, a stabilitas loci mértirja, a Sankt Gallen-i monostori emlékezet egyik koz-
ponti figurdja 926. mdjus 1-jén esett a magyar kalandozok dldozatdul. Amint arrél kordbban
sz6 esett, a hir hitelét megerdsitik a kortdrs Sankt Gallen-i feljegyzések. A kultusz vélhetSen
nem sokkal a szent haldla utdn elkezdédott, dm ennek elsd irdsos nyomai csak a 950-es
években tlinnek fel. Ekkoriban — taldn valamivel a remete testvérének, Hitténak a haldla
(956) utdn — keletkezett Wiborada els§ életrajza, dm még bizonyosan 972 el6tt, Ulrich
augsburgi piispdk életében.*” A szerz8t a monostor szerzetesei kozott kell keresniink; egy ma
mdr ellenérizhetetlen hagyomany szerint egy Hartmann nevii barit az alkotd, 4m a szoveg-
bdl magibdl inkdbb arra kovetkeztethetiink, hogy a Viza 1. Ekkehard tolldbdl szdrmazik.®*
Annyi bizonyos, hogy a mii eredetiben nem, csupdn IV. Ekkehard XI. szdzadi dtdolgozdsdban
(BHL 8866) maradt fenn; a Casus Sancti Galli folytatdjétdl szarmazik az Ulrich piispdk és
I. Ekkehard barit taldlkozdsardl szol6 45. fejezet, amelyben a betegségébdl Wiborada koz-
benjdrdsdnak koszonhetden felgydgyuld szerzetes igéretet tesz jotevéje életrajzdnak megirs-
sira. IV. Ekkehard a szerz6je az életrajzot zdré Epitaphium Sanctae Wiboradae cimen ismert
versnek is, amely a szent mdrtirhaldldrél emlékezik meg. Az dtdolgozds valészindleg Wibor-
ada 1047. évi szentté avatdsa el6tt irddott, 4m csak néhdny évtizedig lehetett rendszeres
hasznélatban — 1072-ben ugyanis II. Ulrich piispok megbizdsdbdl 4j, a kor izlésének megfe-
lelébb hivatalos Viz irédott a monostorban.®” A magyarok dltal meggyilkolt asszony kano-
nizdcidja mogdtt egyébként néhdny szerzd a Német-rémai Birodalom és a Magyar Kirdlysdg
ellenséges viszonyit, s igy némi magyarellenes élt vél kitapintani — Walter Berschin szerint
azonban fontosabb koriilmény volt a remeték kultuszanak novekvd szerepe, valamint az a tény,
hogy Wiborada volt az els§ hivatalosan szentté avatott nd a szentkultuszok 993-ban kezdé-
dd rémai jovéhagydsa 6ta.o*

%6 MGH DD O 1. 279. o., Ne. 199.

857 Berschin 1983. 7-8. 0.; Berschin 1999, 119. o. — A mi teljes kiad4sait lisd: AASS Mai I. 289-298. o.; Vita
Wiboradae.

938 Berschin 1983. 7. o.

93 Berschin 1983. 14-15. o.

%40 Berschin 1983. 16. o.
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A szerzd legkedvesebb irdi eszkoze a kontraszt, amely igazdn szemléletessé teszi Wibora-
da életének elbeszélését, s alkalmas a mi keresztény erkolesi igazsaginak kozvetitésére is.
Elete korai képeinek pompéjaval — hiszen el6keld csalddbél szarmazott — szoros ellentétben
4ll a viligot megtagadd, lesovdnyodott Wiborada alakja. Az iré nem csak a mértir, hanem
Burkhard svdb herceg életén keresztiil is érzékelteti a hidbavalé vildgi gloria hajszoldsa és
az onként vallalt szenvedés (passio) magasabb rendd dtja kozotti ellentétét. Burkhard alakja
a gbg0s vildgi arisztokrata bukdsit példdzza, aki életében Itdlidt kivanta meghdditani, végiil
azonban sajét lovdrdl is lebukott, s nyakdt szegte.**!

Ha Burkhard herceg Wiborada kontrasztjaként jelenik meg a miiben, a Vita mésik torté-
neti mozzanataként felbukkand magyar csapat az elbeszélésben rédosztott szerep szerint nem
mds, mint az énkéntes vértanihaldl nélkiilozhetetlen végrehajtéja. A sz6veg szerint Wibora-
da valéban tudatosan késziilt a mdrtiromsdgra, midta egy évvel kordbban litomdsban tudo-
mdsdra jutott a magyarok kozelgé tdimaddsa. Nem ritka hagiografiai motivum a sajdt haldlat
és a barbdr pusztitdst egyszerre megjésol6 szerzetesé: a magyarokkal kapcsolatban — mint
litcuk — még egy kozelkora forrdsban, Flodoard Historia Remensis Ecclesiae cim mivében
is megjelenik.**?

Noha minden kétséget kizdréan tudjuk, hogy a magyarok jirtak Sankt Gallen-ben,
s az események plasztikus leirdsbdl kibontakozé kép is valédi tapasztalatokat sejtet az elbe-
szélés mogott, a Wiborada-életrajz magyar-epizddja sem nélkiilozi az évszdzados irodalmi
mintdkat. Walter Berschin meghgyelése szerint a szerzé6 Wiborada alakjinak megformals-
sahoz Szent Agnes passiéjit hasznalta fel, szemtaniik nélkiil bekgvetkezett mdrtirhaldlahoz
pedig egy Tours-i Gergelynél olvasott elbeszélés szolgéltatta a mintdt.*> A Historia Franco-
rumban fennmaradt leirds szerint az egyiptomi szdrmazdst remete, Nizzai Szent Hospitius,
Gergely kortdrsa, a langobardok tdmaddsdt jésolta meg, s a valéban felbukkané barbdrok 6t
is kardélre akartdk hanyni. Nem tudtak azonban sehogy sem bejutni a remete szélldsdra, igy
a tetén vdgtak nyildst. Hospitius életét megkiméleék a barbdrok, Wiboraddét azonban nem.
Ugy vélem egyetérthetiink Walter Berschinnel, aki felhivja a figyelmet arra, hogy a munka
val6jaban nem Wiborada val6di életének és haldlnak, hanem a remeteség X. szdzadi eszmény-
képének egyik leghitelesebb forrdsa.*** A Vita Wiboradae, valamint a mégétte meghtzédé
szerencsésen fennmaradt évkonyves hagyomdny azonban azt is szemléletesen bizonyitja, hogy
az elbeszél6i sablonok alkalmazdsa nmagiban nem elégséges érv, hogy a magyar tdmadds
hirét kései kitaldcionak mindsitsiik.

Baltherus: Vita Sancti Fridolini

Ugyancsak a Sankt Gallen-i miiveltség jegyeit hordozza Szent Fridolinus rovidke életrajza
(BHL 3170.), amelynek szerzdje, egy bizonyos Baltherus, miivét hirneves Sanke Gallen-i
tandrdnak, Notkernek ajinlotta.*® Baltherus személyét ma azonosnak tekintik Balderich

%41 Berschin 1983. 8-9. o.

%2 Flodoard HRE 130-131. o.

43 Berschin 1999. 125. o.

44 Berschin 1999. 126-127. o.

6 Kiad4sdt 14sd: Mone 1848. 4-17. 0., MGH. SS rer. Merov. I11. 354-359. 0.; Vita S. Fridolini. Modern editigjit
sajnos nem tudtam kézbe venni. Vita sancti Fridolini. Leben und Wunder des heiligen Fridolin von Sickingen
beschrieben von Balther von Sickingen, Bischof von Speyer. Texte—Ubersetzung—Kommentar. Hg. Mechtild
Pornbacher. Sigmaringen, 1997. 218-260. o. — Legrégebbi ismert kédexe (Karlsruhe, Generallandesarchiv Hs.
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speyeri plispokével (970-986), 4m az erre utalé nyom igen halvany: a piispdk egyik tanitvé-
nya, Walter — aki késébb maga is piispok lett (1006-1031) — egy miivében a Fridolinus-élet-
rajzot idézi, s egykori tandrdt és plispok-el6djét a sickingeni szentek alakjainak felidézésével
dicséri.** Ebben az esetben a prologusban megnevezett mester csak I1. Notker Medicus (1975)
lehet, a m(i keletkezésének felsé idShatdra pedig 970. Ha azonban Baltherus nem azonos
Balderichhel, akkor akdr az 1022-ben elhunyt I1I. Notker Labeo is lehet az ajanlds cimzett-
je, s az utébbi ddtum tehdt a terminus ante quem .V

Szent Fridolinust a sickingeni kettés monostor alapitéjaként tartjik szdmon: az ir szdr-
mazdsi vindortéritd Poitiers-bdl a Rajna egy Baseltd] keletre taldlhaté szigetére hozta Szent
Hilarius ereklyéit, hogy tiszteletitkre ott monasztikus kozdsséget hozzon létre. A szerzd
a prologusban szamol be a ma keletkezésének koriilményeirdl. Szegénysége miatt Sankt
Gallen-i évei utdn véndorolni és koldulni kényszeriilt, hogy Occidentalis Francia mestereit
hallgathassa — bdr nem konny(i elképzelni, hogy a majdani piispdk — a stabilitas loci paran-
csdnak tiszteletben tartdsdra kotelezett sickingeni szerzetes — egykor szegény vandordidkként
jarta Eurdpat.

A véndort szivesen lactak Szent Hilarius Mosel-parti monostoraban (Eller an der Mosel),
amelyet Sickingenhez hasonléan Szent Fridolinus alapitott. A szerzé itt rabukkant két konyv-
re, Szent Hilarius és Szent Fridolinus életrajzaira is. Féleg az utobbinak oriilt, mivel a sic-
kingeni Fridolinus-vita elpusztult, amikor a pogdnyok elpusztitottdk a monostort (dum
prefatum monasterium a paganorum iam olim incursione vastatum est). Elhatdrozta tehdt, hogy
ha meg nem is kaphatja, s tinta és pergamen hidnydban le nem is mdsolhatja a munkdt,
emlékezetére bizza az olvasottakat, s azokat késébb hol sz6 szerint, hol csak a tartalmat szem
elétt tartva (partim verba cum materia, partim materiam absque verborum constructione) le-
jegyzi. Hogy munkdjinak nagyobb hitelt biztositson, Baltherus hozzdteszi, hogy szimos még
él6 rendtdrsa egykor nemcsak latta, hanem gyakran olvasta is a mivet, igy az dltala irt verzi6
tartalma ellendrizhetd. A pogdny — szinte bizonyosan: magyar — timaddsra tehdt alig néhdny
évtizeddel a mU sziiletése eldte keriilt sor, talin 926-ban; errdl tandskodik IV. Ekkehard
Casus Sancti Gallija is, amely szerint a Sankt Gallen-i kalandot kévetden a Rajna jobb és bal
partjin el6rehaladé magyar seregtestek épp Sickingen kozelében vertek hidat a folyén.®
Akdr létezett kordbban a Baltherus dltal emlegetett Fridolinus-életrajz, akdr nem, az vildgos,
hogy a pogdny tdmaddst az dllitds hitelének aldtdmasztdsa érdekében emliti meg a szerzé — ha
kdztudott lett volna, hogy Sickingent valéjdban nem pusztitottdk a magyarok, akkor Balt-
herus és miive szavahihetdsége komoly kritika térgya lehetett volna.

Mirpedig hasonlé pusztitdsra tobbszor is sor kertilt. Ezt dllitja legaldbbis a Fridolinus-élet-
rajz csodaftggeléke (igitur quidam paganorum incursus, ut sepe, eumdem invisit locum; adhuc
etiam quandocumaque paganis in hoc regnum adventantibus), mely szerint a kalandozok egyik
litogatésa el6tt a szerzetesek menekiil6re fogtik, s csak egy Wenilo nevii templomszolga
maradt ott, aki inkdbb meghalt volna, semhogy elhagyja a koz6sség patrénusit. Csoddlatos
médon fel tudta emelni Fridolinus nehéz szarkofdgjat, s egymaga biztonsdgos helyre, a szer-
zetesek menedékéiil szolgalé eréditményig vitte — dm a koporsé a vildgiak dltal birtokolt

65/429., régebben cod. 361.) egy XIII. szdzadi sickingeni sanctorale. Lasd: Die Handschriften 65/1-1200 im
Generallandesarchiv Karlsruhe. Hg. Michael Klein. (Die Handschriften der Staatsarchive in Baden-Wiirttemberg
2.) Wiesbaden, 1987. 166-167. o.

46 Berschin 1999. 117. o.

47 Worsthrock 1978. 590. o.

48 Ehkehard IV Casus, 136. o.



mentsvdr kiiszobe elétt ismét mozdithatatlannd vélt. A gyakran felbukkané hagiogréfiai
toposz kétségteleniil valamiféle jogigény alitdmasztdsinak szolgdlatdban dll, ém mindez nem
ok arra, hogy kétségbe vonjuk a magyarok sickingeni litogatdsdt, mint a jogigényt aldtd-
masztd hiteles koriilményt.

Translatio et miracula Sancti Marci

A nyugati torténetirisban rendre vaskornak bélyegzett X. szdzad, kiilonosen pedig az els6
évtizedeinek miivelddésében vildgitotoronyként emelkednek a letinéfélben 1év$ Frank Bi-
rodalom nagy monostorai. Lotaringia, valamint Svb- és Frankfold szerzeteseinek nem csak
a keresztény miveltség és az antikvitds szellemi hagyatékanak dt6rokitését kdszonheti az utd-
kor, hanem azokat a torténeti miiveket is, amelyek a magyarsdgra vonatkozé hiraddsok je-
lentds részét megdrizeék. E monasztikus kozpontok kozé tartozott két tekintélyes svébfoldi
monostor, Sankt Gallen és Reichenau is. A XI. szdzadi I'V. Ekkehard élénk elbeszéléseinek
készonhet8en Szent G4l monostordt az autondm monasztikus kozosség eszményképeként
ismerjiik. Reichenaunak nem akadt hasonléan bennfentes krénikdsa, 4m bizonyos, hogy
az irodalom és a konyvkulttra teriiletén nem maradt le, gazdasdgi és politikai szerepe pedig
meg is haladta Sankt Gallenét — amint Ekkehard megfogalmazta egy Salamon konstanzi
plispoknek tulajdonitott monddssal: , Reichenau nagyobb és gazdagabb, Sankt Gallen azon-
ban ardnyosabb (commodior) és bévelked8bb (saturatior).”**

Sankt Gallen 926-ban kozvetleniil is megtapasztalhatta a magyarok dithét, amely a ko-
vetkezd évszdzadokban a monostori emlékezet és 6nazonossdg szerves alkotorészévé valt.
Reichenau sértetlen maradt — a Boden-t6 legnagyobb szigetén dll6 monostor fekvésének
készonhet8en megmenekiilt el6deink zaklatdsitdl, 4m a kozosségben keletkezett irott forrd-
sok arrél tantiskodnak, hogy a kozelben pusztité magyarok maradandé nyomot hagytak
Reichenau emlékezetében is. A kalandoz6k nem csupan a monostori évkdnyvekben (Annales
Augienses), hanem a hagiografiai irodalomban is feltinnek, bar szerepiik kordntsem olyan
meghatdrozd, mint Szent Gl monostordnak hagyomdnyaiban. Az aldbbiakban egy X. sz4-
zadi reichenaui hagiografikus m, a hazai és kilfoldi torténészek el6tt eddig csak részleteiben
ismert és hasznositott Translatio er miracula Sancti Marci magyarokra vonatkozé hiraddsait
szeretném bemutatni, remélve, hogy az elemzés nem csak a kalandozé hadjaratok torténeté-
re, hanem a kései Karoling-kori Pannénia és az egykori Frank Birodalom magteriiletei koz-
ti kulturdlis érintkezés természetére is tanulsdgokkal fog szolgalni.

A kontrasztokat kedveld szellemtorténet-irds a X. szézadot dtmeneti idéként festette le;
olyan korszakként, amely a Karoling-reneszdnsz és a Gregoridnus-reform néven ismert szel-
lemi dramlatok j lendiiletet hozé idészakai kozé ékelddott be.” Bizonyos hanyatlds kétség-
teleniil megragadhatd, kiilonosen az iskoldk szimdnak csokkenésében és a vildgi udvarok

¢ Augensis quidem est latior et ditior; Sancti Galli autem commodior et saturatior est.” Ekkehard IV Casus,
64. 0. Az egymdst6l minddssze negyven kilométerre fekvd apdtsigok egyszerre figyelték féltékenyen és szonozték
egymdst. Walther Berschin szerint a monostorok eltérd fejlédése a foldrajzi elhelyezkedésbdl adédott. Szent Gl
kozossége a vadonban (eremus) jott létre, s ezért konzervativabbnak bizonyult; sajétos, a remeteség eszméje irdnt
fogékonyabb miiveltségét sikeresebben 8rizte meg. Reichenau bardtsdgosabb vidéken, egy termékeny szigeten
(insula) taldlhatd, amely idedlis célponttd tette az el6keld zardndokok szdmdra és biztositotta jolétét. Berschin 1987.
&0 Leonardi 1999. 186. o.



partold-tevékenységének elhalvinyoddsiban.' Reichenauban mindenesetre a jelek szerint
nem koszontott be az irodalom vaskora a szdzad elsé felében sem; szimos — elsésorban ha-
giogrdfiai — mi tantskodik arrél, hogy a monostor scriproriuméban nem szlint meg a mun-
ka.®* A monostor presztizsét emeld X. szdzadi translatick — ereklye-dtvitelek — alkalmabol
késziilt a Translatio Sanguinis Domini, vagyis Krisztus Szent Vére dtvitelének (925) és az azt
kisér8 csoddk histéridja,®? valamint a Vita Symeonis Achivi, egy gordg zardndok-hadvezér
kalandos torténete, akinek a reichenaui kozosség a kdnai menyegz6n hasznalt korsék egyikét
készonheti.®* Az ltalam vizsgalt méi, a Translatio et miracula Sancti Marci pedig arrél az ér-
deklddésrdl tantskodik, amely a X-XI. szdzadban élénkiilt meg az apostolok és tanitvinya-
ik kultusza irdnt az Alpoktdl északra.

A felsorolt munkdk kozos jellemzdje, hogy a reichenaui ereklyekultuszok szolgdlatiban
irédtak, igy nem nélkiilzik a polemikus élt; a Szent Mdrk csoddirdl sz6lé beszdmold kifeje-
zetten az evangélista testereklyéjére formalt jogigény aldtdmasztdsa érdekében sziiletett. Rei-
chenau rivélisa ebben az esetben pedig nem volt kisebb ellenfél, mint a Velencei Koztérsasdg.®

A reichenaui Szent Mark-kultuszt Noting konstanzi piispok (919-934) ismerte el, ettél
az id6tdl kezdve Sztiz Mdria mellett az evangélista lett a monostor legfébb patrénusa. Erre
az alkalomra késziilhetett a Translatio et miracula Sancti Marci. A mi legkorabbi, a X. és
a XI. szdzad fordul6jdn irt kézirata (Karlsruhe, Landesbibl. Aug. 84.) reichenaui ereklyekul-
tuszokhoz kapcsolddé szovegeket tartalmaz, s — tobbek kozott — a fent emlitett mdsik két
translatiét is meg@rizte szdmunkra.®® Az elbeszélés szerint Mérk ereklyéjét Ratold veronai
piispok vésdrolta meg egy velencei kereskeddtdl, s 829/830-ban Reichenauba hozta. A Trans-
latio nem emliti, de a XI. szdzadban mdr tgy tudtdk, hogy a testet maga a ddzse adomédnyoz-
ta a veronai piispoknek.” Arrdl viszont nagyon is megemlékezik a Translatio, hogy az erek-
lyét sokdig Valens néven tisztelték Reichenauban — a szerzd szerint azért, mert a szent
befolydsosnak és erételjesnek (valens et potens) bizonyult a binbocsdnat kieszkozlésében.
A gyantis magyardzat mogott meghtz6dé igazsig valészintileg az volt, hogy Ratold egy Valens
nev(i VI. szdzadi piispok foldi maradvényait hozta magédval, amit a kdzvetlen utdkor egy

& Reuter 1999 22. 0. Az utébbi évtizedek torténetirdsa megkisérelte médositani a korszakrél kialakitott rendki-
viil kedvezdtlen itéletet. John Contreni nem csak a Karoling miivel8dés és a X. szdzad kézotti folyamatossigot
hangstilyozza, hanem némi fejlddésre is felhivja a figyelmet. Véleménye szerint a korszak a kolostori és kdptalani
iskoldk (Sankt Gallen, Reichenau, Reims) egyik fénykora volt, amely 6j miveltségi kdzpontok felemelkedését
(Korvey, Gandersheim, Tegernsee, Regensburg) is magdval hozta. A szdzad szellemi nagysdgai, Attone di Vercelli,
Veronai Rather és Gerbert d’Aurillac nem elszigetelten miikédtek, hanem kapcsolatban dlltak egymdssal. Bar
a szvegek mésoldsdban némi visszaesés tapasztalhatd, a jogi miveltségre és irdsbeliségre megtermékenyitden
hatott a varosok és a vdrosi iskoldk fejlédése. Contreni szerint Boethius, valamint Arisztotelész Karegoridk cimi
mivének tjra-felfedezésére is ekkoriban keriilt sor. Contreni 1990. 379-387. o.

%2 Berschin 1999. 12-13. o.

653 Kiad4sdt ldsd: Mone 1848. 61-67. o.; Transl. S. Marci. Az MGH csupén szemelvényeket kozole bel6le, s ezt
vette 4t Gombos Albin Catalogus Fontiuma is. MGH SS 1V. 449-452. o.; CFH II. 1647-1648. o., No. 3747.
4 Berschin — Kliippel 1992. 19-41. o.

5 A két kultuszhely vetélkedésérdl lasd: Dennig — Zettler 1996.

6 Vita Symeonis Achivi: 87°=92"; Translatio Sanguinis Domini: 126"~135"; Translatio et miracula Sancti Marci:
138"-144" A kéziratrdl ldsd: Holder 1970* 227-234. o. A kédex az interneten is megtekinthetd: heep://digital.
blb-karlsruhe.de/blbhs/content/titleinfo/166738; a letsltés id6pontja: 2014. oktdber 10.

%7 Denning — Zettler 1996. 29. o.
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misik szent, Auxerre-i Szent Valens ereklyéivel azonosithatott. A szoveg tantisiga szerint
ugyanis Mdrk mdrtirhaldldrél Reichenauban Auxerre-i Szent Valens tinnepnapjin, mdjus
21-én emlékeztek meg.®®

A kultusz kezdeteit taldn Gebhard konstanzi piispokhoz (873:—875?) kéthetjiik, a Trans-
latio szerint ugyanis Szent Mdrk éppen vele tudatta egy litomdsban, hogy teste hol rejtézik.
A monostorban tartézkodé Gebhard eleinte nem vett tudomdst az evanggélista kérésérdl, hogy
méledképpen gondoskodjanak porhiivelyérdl, mivel az mar oszldsnak indult; a megismétl6dé
jelenést azonban mdr elmesélte az apdtnak. A késlekedd piispok hamarosan meghalt, a sirt
megindultan felnyité szerzetesek pedig épen taldltdk a szent testét. Regina Denning és Alfons
Zettler szerint a 870-es években az Alpoktdl északra megjelend kultusz dsszefiiggésben 4ll
I1. Lajos csdszdr itdliai hadjdrataival; ekkoriban ugyanis nem csak a 829 éta Velencében
tisztele Mark, hanem a Ndpoly védészentjeként ismert Januarius (San Gennaro) tisztelete is
felbukkant Reichenauban.®’

I. Henrik és Noting piispok idején a szerzetesek engedélyt kaptak, hogy Szent Markot
végre sajit nevén tisztelhessék és sziiletésnapjat megiinnepelhessék. A Translatio szerz8je
kiilonféle torténeteket mesél el, hogy igazolja: valoban Szent Mark ereklyéje pihen Reiche-
nauban. Szdmosan keltek ttra, hogy bizonyitsik a hir a hamissdgdt, dm a Translatio szerint
aldtogatdk természetesen éppen az ellenkez8jérdl gydz8dhettek meg. Egy alkalommal zardn-
dok szerzetesek érkeztek Reichenauba: egy Simeon nevii gorog és egy Fiilop nevii velencei.
Az utazdk nem csak Jeruzsilemet, de a Foldkozi-tenger medencéjének mds zardndokhelyeit
is bejdrtak, igy nem csoda, hogy kételkedtek abban, hogy az evangélista ereklyéje nem Ve-
lencében, nem is Alexandridban, hanem éppen Reichenauban taldlhaté. Egy hajnalig tart6
virrasztds sordn azonban Mdrk megjelent az iddsebbik szerzetes elétt, s konnyek kozott el-
mondta neki, hogy bdr Reichenauban nyugszik, az emberek biinei miatt nem pihenhet za-
vartalanul. Legjobban azonban az keseritette el, hogy ,néhdny napon beliil sok helyet fel-
gyujtanak, és sok egyhdzat elpusztitanak majd, a nép igen nagy sokasdgit pedig kardélre
hdnyjak.” A szerzd szerint minden agy is tértént, ahogy Szent Mdrk megjosolta.**

Az evangélista 4ltal megjévendolt pusztuldst — noha a szdveg nem emliti — joggal tulaj-
donithatjuk ma a magyaroknak.®" Fent ldttuk, hogy a kultusz jévihagydsdra I. Henrik és
Noting piispok idején, tehdt 919 és 934 kozote keriilt sor. A szerz8 a novissimis temporibus
id8hatdrozdval utal erre az idészakra, amely tehdt nem mds, mint a Translatio keletkezésének
kozelmultja. Ha a kozvetleniil az engedély elnyerése utdn emlitett Szent Mérk-jelenésre is
ekkoriban kertilt sor, akkor feltételezhetjiik, hogy arrdl a 926. évi hadjératrdl van sz6, mely-
nek sordn — a Sankt Gallen-i IV. Ekkehard szerint — a kalandozdék a Boden-t6 kornyékét
daledk. A magyarok ekkor Konstanz kiils§ falait is felgydjtottak, a virosba azonban nem
jutottak be, mig a kozeli Reichenaut a monostornak a sziget koriil dsszpontosul hires hajé-

&8 Denning — Zettler 1996. 31. o., 42. jegyz.

% Denning — Zettler 1996. 42. o.

66 »Et non solum deploro meam incommoditatem, sed magis populi devastitatem. Quia intra paucos dies et
plurima loca incenduntur et ecclesiae destruuntur maximaque pars populi cadet in ore gladii.« Haec omnia
postea celeriter peracta vidimus sicut praedixit beatissimus Marcus.” Transl. S. Marci, 148. o.

' MGH SSIV. 452. 0., 7. jegyz.
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hada védelmezte meg.®* Az esemény olyannyira megragadt a monostori emlékezetben, hogy
a szerz8 a Mérk-kultuszt legitimdlé torténet hdtteréiil is ezt a katasztréfét vilasztotta. A mi
keletkezését tehdt mindenképp a 926 utdni évtizedekre kell tenniink.*%

A misik magyarokra vonatkozé utalds szintén egy olyan tdrténetben olvashatd, amely
a reichenaui Szent Mdrk-kultusz jogossdgdt hivatott alitdmasztani. Ez az elbeszélés azonban
—az MGH és az utdbbibdl meritd Caralogus Fontium kozlésének kivonatossiga miatt — is-
meretlen mind a hazai, mind pedig a killfoldi kozonség elStt. Az epizdd f8szerepldje egy
egyhdzi személy, aki sziiletésétdl fogva vak volt, térdei a mellkaséval forrtak ossze, karjai
pedig hasznavehetetleniil csavarodtak hitra. Nem tudjuk meg, hogy testi fogyatékossiga
ellenére hogyan lehetett beldle klerikus, azt azonban igen, hogy tjra és Gjra ttra kelt, hogy
a keresztény vildg nevezetes zardndokhelyein gydgyirt keressen betegségére. Teljes gy6gyuldst
természetesen csak Reichenauban, Szent Mérk sirja felett nyert, 4m kordbban mds szent
helyekre is eljutott, ahol dllapotdban rendre csodds javulds kovetkezett be. Elsé célpontja
Szent Jakab galiciai sitja (Sanctum lacobum in Galicia Apostolum) volt, ahol visszanyerte egyik
szemének vildgdt.** E hirad4s igen nagy jelentdség, mivel ez az elsd hitelt érdemld, kora-
beli forrds, amely arrdl tantskodik, hogy a IX. szdzadban megindul6 Jakab-kultusz kézpont-
ja, Santiago de Compostela, a Pireneusoktdl északra is ismert zardndokhely volt. Szent Jakab
korai tiszteletének kutatdja, Klaus Herbers azt sem tartja véletlennek, hogy az apostol kul-
tuszdnak nyomai éppen a reichenaui Mdrk-legenddban bukkannak fel, hiszen a Krisztus
tanitvanyaihoz kapcsol6dé frissen felelevenitett (vagy megteremtett) hagyomdnyok koleso-
nosen erdsithették egymdst.*®

A Translatio zardndoka ezutdn a Szentfoldre, Jeruzsélembe is eljutott, s a Szent Sir eldtt
labai is meggydgyultak. Megtudjuk azt is azonban, hogy a szentfoldi ut eldtt egy olyan
egyhdzban nyerte el egyik keze épségét, amely est in Ungarorum gente constructa, vagyis
a Translatio keletkezésekor a magyarok fennhat6sdga alatt 4llte. Utolsé dllomdsa Reichenau
volt, ahol a zardndok eléadta kételyeit: Szent Mdrk teste nem pihenhet a svibfoldi monos-
torban, mivel Alexandridban a sajdt szemével ldtta. Az imdn azonban megjelent eltte Szent

Mirk és pofon titotte a kételkeddt, aki az ima végeztével teljesen egészségesen emelkedhetett
fel.oc

662 Audiunt tandem, Constantia foris muros cremata, intus armis defensa, Augia quoque, navibus subduc-
tis, armatis multis in circuitu fulgida, hostes sevos cis citraque Rhenum omnia igne cedibusque pervadentes
transisse.” Ekkehard IV Casus, 134. o.

663 Transl. S. Marci, 102. o.

64 Fadem vero hebdomada venit quidam clericus, qui erat ex utero matris cecus, non solum cecus, sed et
omnium membrorum officio destitutus, cuius genua pectori iungebantur manusque ad dorsum retorquebantur,
nec poterat ullum retinere gressum. Hic cum per diversa veheretur sanctorum loca visitavit Sanctum Iacobum
in Galicia apostolum.” Transl. S. Marci, 150. o.

5 Herbers 1995. 21. o.

666 Postea pertransiens Tudeam, venit Hierosolimam ac ad sepulchrum domini pedes restitui sunt ei. Antea
in quadam ecclesia que est in Ungarorum gente constructa, unum manum recepit, quam curvam illuc attulit.
Dum pene omnes regiones circuiret ultra mare, novissime cepit in istas regiones remeare. Qui ut ad nostrum
monasterium venit Sanctum Marcum ibi requiescere negavit, quia dixit in Alexandria se manere eiusque basili-
cam ibi videre. Quid plura? Dum quadam hora ad sepulchrum Beati Marci voluisset orare, testatus est Sanctum
martyrem illi alapam dare. Tunc cepit estuare atque ab omnibus membris visus est sudor emanare. Quando
vero ab oratione surrexit alteram manum, quam incurvam huc attulit, protinus extendit statimque predicavit
voce aperta Sancti Marci evangeliste sibi affuisse merita.” Transl. S. Marci, 150. o.
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Akdrcsak Santiago esetében, a magyarok f6ldjén taldlhaté zardndokhely esetében sem
az a kérdés szamunkra, hogy valéban gy6gyuldst nyert-e ott az utazé. Kétségteleniil toposz-
16l van sz6 ugyanis, amelynek szdmos pdrhuzama van a hagiogréfiai irodalomban. A zardn-
dokok szentféldi és rémai itinerdriumai, valamint az olyan személyes kozlésen nyugvé uti
beszdmoldk, mint amilyen az ir szirmazdsa Szent Willibald eichstitti piispok (700-787/788)
életrajzédban (778 k.) olvashat6 ttikalauz, bizonydra termékenyit8en hatott a motivum fejls-
désére. Ez a mi val6sdgos keresztény bedekker: nem csak az apostolsirok és a préfétdk nyug-
helyeinek kornyezetét ismerjitk meg bel6le, hanem a Mediterrineum tévoli népeinek étke-
zési szokdsait is. Jogosan 4llapitja meg Friedrich Prinz, hogy a zardndokut kezdettdl fogva
a kivancsi ember kalandja is volt.*” Aligha véletlen, hogy a Translatio legkorabbi, reichenaui
kéziratdban ez a munka is helyet kapott. A IX. szdzadtél kezdve kiilonésen gyakran jelentek
meg a zardndokhelyek katalégusai a blinbiné zardndoklatokat leird miraculumokban, ahol
arrdl olvashatunk, hogy a vindor vasbilincsekbe verve keresi az égi bocsdnatot. A vezeklés
e forméjdt az egyhdzi torvényszékek emberdlésért — kiilondsen a rokongyilkossdg (parricidi-
um) miact — rendelhették el. A szent helyek e katalogusainak osszedllitdsakor nem csupan
a f8hés lelki és fizikai gydgyuldsinak bemutatdsa — tehdt a kegyelembe vetett hit dicsérete
— volt a szerzd célja; a hires zardndokhelyek tiszteletremélt6 tarsasiga elsdsorban a széban
forgd kultusznak otthont adé egyhdz tekintélyét emelte.®®

Természetesen a legizgalmasabb kérdés az, hogy melyik lehetett az a Reichenauban szimon
tartott zardndokhely, amely a magyar torzsek dltal ellendrzott tertileten épiilt. Harom olyan
Kdrpdt-medencei helység neve szokott felmeriilni, ahol a keresztény szentek tisztelete talél-
hette a népvéndorlds viharait. A legidésebb hagyomdnnyal a Rémai Birodalom egyik legje-
lentésebb vérosa, az egykori piispoki székhely Sirmium rendelkezik. A telepiilés neve dssze-
fonédott Szent Demeterével, aki az V. szdzadi értesiiléseket megdrzé Martyrologium
Hieronymianum szerint Sirmiumbdl szdrmazé diakénus volt. A szent IX. szdzadi életrajzai
mdr szaloniki sziiletéstinek tudjak, s vértandsdgat is ide helyezik — a modern kutatds szerint
azért, mert ereklyéit ide menekitették Sirmiumbdl az V. szdzadban.®® Az Arpéd—korban
azonban — tobb mint fél évszdzadnyi sziinet utdn — Demeter tisztelete rejtélyes médon djra
felbukkan, amit nemcsak a Sirmium teriiletén a XI. szdzadban felt(ind szavaszentdemeteri
bazilita monostor puszta léte, hanem a katonaszent ortodox tinnepnapjdnak (oktdber 26.)
a hazai liturgia legkordbbi rétegében valé jelenléte,”” valamint egyik passiéjdnak egyedi

867 Prinz 1994. 33. 0. A m{i kiaddsdt l4sd: MGH SS XV. 1. 86-106. o.

665 Err8l —a Szent Imre-legenddban is megjelené motivummal ésszefiiggésben — részletesen ldsd: Bdcsatyai Daniel:
Az Imre-legenda Konrdd-csoddjdnak hagiogréfiai forrdsai. Magyar Kinyvszemle, 130. (2014) 2. sz. 141-162. o.
Ilyen csodds lelki gy6gyuldsrol a Translatioban is olvashatunk, bér eztttal nem elzi meg mds zardndokcélpon-
tok felkeresése: ,,Alio tempore contigit, quod quidam venit iuvenis ad festum beati martyris, qui per brachium
ferreo constrictus erat circulo, hic quoque divinum cepit querere solatium. Mox, ut matutina laus implebatur,
ille a strictura ferri solvebatur.” Transl. S. Marci, 149. o.

9 Hyppolite Delehaye: Les origines du culte des martyrs. Subsidia Hagiographica 20. Bruxelles, 1933. 228. o.
Idézi: T6th 2007. 25. o.

70 Tgth 2007. 62—64. o. A magyarorszdgi legenddt Toth Péter 2007-ben még a magyar kirdlyok XII. szdzad
végi balkani kiilpolitikajéval, legutébb azonban mir II. Andris lednytestvérével, Arpad-hdzi Margittal hozta
osszefiiggésbe. Margit ugyanis el6bb bizdnci csdszdrné, majd a latin Thesszaloniké kirdlynéja volt, s mésodjéra
is megdzvegyiilve kiskort fia, Demetrios mellett régensként uralkodott. Elképzelhetd, hogy az 6 kérnyezetiik-
ben forditottdk a szent mdsodik gordg nyelvili passiéjit latinra, amelyet a Sirmiumban/Szdvaszentdemeteren
megdrzdtt hagyomdnnyal egészithettek ki. Csak a magyarorszdgi szévegben szerepel ugyanis az a kitétel, amely
szerint Demeter a panndniai Sirmiumban sziiletett, s apjat Adrianusnak, anyjdt pedig Theogondnak nevezték.
A forditds célja Téth szerint taldn az volt, hogy a magyar fennhat6sdg alatt 1évd Sirmium/Szdvaszentdemeter
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magyarorszdgi széveghagyomdnya is bizonyit.””! Ez utdbbi a korai martyrologiumokkal ész-
szhangban a szentet sirmiumi szdrmazdstnak tartja, ami valéban amellett szélhat, hogy
avarosi Demeter-kultusz — de legaldbbis a szent sirmiumi sziiletésének hire — tdlélhette a hun,
avar, bolgdr és magyar hdéditds viszontagsigait. Arra mindenesetre semmi sem utal, hogy
a IX-X. szdzadban Demeter sirjat Sirmiumban tudtdk volna, noha az egyik passiévaltozat
szerint Leontios, Illyricum provincia helytartéja, a szent kontosét és konzuli szalagjdt a vé-
rosba hozta.

Nagyobb eséllyel gondolhatunk egy mdsik sirmiumi mdrtirra, Szent Iréneuszra. A ma-
gyarok kozote Ernye néven ismert szent a véros korai piispoke volt, s a diocletianusi keresz-
tényiildozés dldozata lett a Kr. u. IV. szdzad elején. Tiszteletére mdr nem sokkal késébb ba-
zilika 4llt a vérostdl keletre,”* mig az egykori szdvaszigeti, ma a folyd jobb partjan 4116,
dkori alapokon épiilt X. szdzadi templom a XIII. szézadtél bizonyosan Iréneuszt tekintette
patronusdnak (Szenternye).”” Kultusza a helyi szldvok korében igen élénk lehetett, nem te-
kinthetd véletlennek, hogy legenddja IX-X. szdzadi éegyhdzi szldv forditdsban is fennma-
radt.”* A szerémi piispokség egyik székhelyeként mikodd szenternyei kdptalan korai torté-
netér8l nem sokat tudunk, dm taldn ezt az egyhdzat emliti az a miracula, amelyet
Theophiilactos ohridi érsek (1109) jegyzett le a tizenot tiveriopolisi (Strumica, Macedénia)
mdrtirrél sz6l6 gorog nyelven irédott hagiografiai mivében. Az elbeszélés mintdja mar isme-
18s: egy szlinni nem akard éhségtdl szenvedd vandor szent helyeket keres fel, hogy gydgyuldst
nyerjen, s hosszti zardindoklata sordn Réma utdn Szent Iréneuszt is megldtogatja.”> Mindkét
helyen csalédnia kell, 4dm Tiveriopolisban, a szent mértirok sirjdndl végiil csillapodik az el-
viselhetetlen étvdgy. A ,csoddirdl igen hires Iréneusz” alighanem Szenternyét és templomdt
jelolte; a X1. szdzadban valéban itt tisztelhették a mértir piispok sirjdt. Szenternye névadéja-
nak kozbenjdrdsa azonban — Szent Péteréhez hasonléan —a szerz§ szerint teljesen hatdstalan-
nak bizonyult. Aligha véletlen, hogy Theophylactos érsek élcelédésének célpontja egy olyan
egyhdzi kozpont volt, amely 1071-1072 éta immdr a rémai egyhdzat elismeré Magyar Ki-
rélysdg fennhatdsdga ald tartozott.

Minden jel arra mutat tehdt, hogy a Széva bal partjin Demeter, a jobb parton pedig
Iréneusz kultusza valamilyen formdban folytatédott. Az utébbi esetben még a testereklye
tiszteletének lehetdségét sem zdrhatjuk ki. Azt azonban nem tudjuk, hogy a kontinuitds
mennyire volt torésmentes — noha Iréneusz szldv legenddja bizonyitja, hogy kultusza a IX—
X. szdzadban mdr igenis él6 volt. Bdr az Iréneusz-passié antikvitdsba visszanyuld, latin
nyelvd verziéjanak legkorabbi kéziratai éppen a X. szdzadra keltezhetéek,*® semmi sem utal
arra, hogy nyugaton (igy példdul Reichenauban) naprakész hirekkel rendelkeztek volna
a feltételezett sirmiumi zardndokhelyrdl; az Iréneusz-hagyomdny a latin ritust teriileteken
nem fejlédott tovabb.

szentjének személyén keresztiil a latin és magyar felmendkkel rendelkezd tron6rokés uralmdnak legitimitdsat
er6sitse. A m{ szintén Margittal keriilhetett Magyarorszdgra a latin Thesszaloniké bukdsa utdn, s szerepet
kaphatott a szerémi latin piispokség kezdeteinél is. 7615 2010. 380-388. o.

7 T4rh 2007. 40-93. o.

72 Nagy 2012. 51-52. o.

73 Nagy 2012. 55. o.

4 Gyarffy 1952. 331. o.

5 PG CXXVL. 220. o.

76 E X. szdzadi passionalék dkeresztény mdrtirok szenvedéstdrténeteit tartalmazzdk: Rouen, Bibliothéque Mu-
nicipale, Ms. 1379.; Torino, Biblioteca Nazionale, Ms. F. II1. 16.
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Tovabbi kérdés, hogy igaz lehet-e Sirmiumra a reichenaui 7ranslatio dllitdsa, amely szerint
azardndok dltal felkeresett helység a X. szdzadban a magyarok fennhat6saga alatt dllt. Gyorfty
Gyorgy szerint, aki Biborbansziiletett Konstantin tudésitdsaira alapozta véleményét, a hon-
foglalds utdn 6seink csak a Szdvdig vették birtokba a vidéket, a Szdva szigete (Szenternye)
bolgar kézen maradt. Az ezredfordulé eltt bizonyosan bolgar uralom alatt dllt, s 1018-ig ott
is maradt; dm ezutdn bizdnci fennhatdsdg ald keriilt, s csak az 1070-es évek elejétdl tartozott
bizonyithatéan Magyarorszdghoz.”” Az az egyhdz tehdt, amely vélhetden a XIII. szdzadi,
Iréneusz titulust piispoki székesegyhdz X. szdzadba visszanyil6 elézménye, egészen Salamon
kirdly gorogok elleni hibordjdig (1071-1072) nem lehetett magyar kézen. fgy aligha Iréneusz
sirja volt az, amelyet a Translatio zardndoka felkeresett.

Sirmiummal kapcsolatban még egy szentrél kell szét ejteniink: Andronicusrél, aki az Uj-
sgovetség szerint Jézus hetven tanitvdnydnak egyike és Szent Pdl kévetdje volt. Tobbet nem
is tudunk réla, kultusza sem alakult ki, dm a IX. szdzadi egyhazi szldv nyelvli Metéd-legen-
da szerint Metdd az 6 orokébe lépett, amikor a pdpa Pannénia piispokévé szentelte.
A XVIIL szdzad 6ta — Daniele Farlati jezsuita tudés kombindcidjénak koszonhet8en — And-
ronicus dllitdlagos székhelyét Sirmiummal azonositjik, s ez szinte megdonthetetlen tényként
hagyomdnyozédik a torténeti irodalomban, annak ellenére, hogy semmilyen kuatfé nem 4l-
litja, hogy az elsd szdzadi apostoltanitviny az illir vdros piispoke lett volna.”® E megdllapi-
tisnak nagy jelentsége van a morva fejedelemség IX. szdzadi elhelyezkedésének kutatéi
szdmdra, minket azonban csak abbdl a szempontbdl érdekel, hogy ezek szerint Reichenauban
Andronicus sirmiumi kultuszdrél sem tudhattak.

Sabaridhoz két szent kultusza kotddik, dm a tisztelet folytonossdga alig kimutathatd. Téth
Endre véleménye szerint személyesen Nagy Kéroly elevenitette fel a véros sziilottének, Szent
Mirtonnak a tiszteletét, dm arrdl nincs hir, hogy ereklyéje is lett volna Sabaridban a Tours-
ban eltemetett piispoknek.”” Egy mésik Skeresztény f8pap, Szent Quirinus, Siscia piispoke
Sabaridban szenvedett vértantsdgot, és itt is alakult ki tisztelete, dm a szent maradvényait
mir az V. szdzadban Rémdba menekitették.**

Egyetlen olyan telepiilés van, amelyrdl bizonyosan tudhaté, hogy szent ereklyének adott
otthont a IX. szdzad folyamdn, ez pedig nem mds, mint Mosaburg (Zalavdr). A korszak
legfontosabb Pannénidra vonatkozé ktfdje, a 870-es évek elsé felében keletkezett Conversio
Bagoariorum et Carantanorum jol ismert tuddsitdsa szerint Liupramm salzburgi érsek és
a Karolingok hiibéreseként Mosaburgot birtokl6 Pribina egyiittmiikodésének készonhetéen
épiilt meg az a templom, ahol ,Hadrianus martir pihen eltemetve.”®! Kétségtelen, hogy
Hadrianus ereklyéjét egykor abban a Zalavér-vérszigeti templomban tisztelték, amelyet 1983-
ban taldlt meg Cs. Sés Agnes, s amely alaprajzdban a folyosokriptds zardndoktemplomok
sajdtos jegyeit viseli magdn.®*? Az ereklyét taldn 851. évi rémai ttja sordn szerezte meg Liup-
ramm érsek, aki bizonyosan ekkor kapta ajindékba IV. Led papdtél Hermes Réma vdrosi

77 Gyérfly 1952. 332., 339. o.

678 Betti 2014. 195. o.

9 Téth 2008. 10. o.

650 Nagy 2012. 107-108. o.

681 In qua ecclesia Adrianus martyr humatus pausat.” Conversio, 126. o.

682 Cs. Sds 1994. 87. o. Cs. S6s munkdjit Széke Béla Miklds folytatta, aki tanulmdnyok sordban foglalkozott
a zardndoktemplomként azonositott egyhdzzal. Ldsd pl.: Szdke 2010.
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vértant maradvdnyait.®®> A mdrtirereklyék kidramldsa Rémdbél a VIII. szdzad kdzepén
gyorsult fel, dm a 770-es években I. Adorjdn papa véget vetett a translatidknak, igy azok csak
otven évvel késébb, 826-ban indultak Gjra, aligha fiiggetleniil a papasdg tekintélyvesztésétdl
és a csdszdrok novekvd rémai befolydstdl. A rémai temetSkben pihend szentek translatisinak
e masodik hullima IV. Leé halaldig, 855-ig tartott.® Kiilondsen IV. Leé esetében fogalma-
z6dott meg a lehetéség, hogy az északiak rémai zardndoklatait és a mértirereklyéket a papa
tudatosan diplomdciai tervei szolgdlatdba 4llitotta. Valdjdban a kezdeményezés aligha szdr-
mazhatott a pdpdtél, dm a translaticknak Klaus Herbers szerint kétségtelentil jelentds szere-
pe volt a rémai liturgia elterjesztésében.

A rémai ereklyék az Alpokon tdl a Karolingok és a birodalmi elit magdnmonostorait,
fépapi székhelyeket, valamint a frissen megtéritett teriiletek egyhdzait gazdagitottak; jelen-
létiik jelezte, hogy a helyszin egyarant élvezheti az apostoli megerdsitést és a Karoling ural-
koddk kitiintetett figyelmét. Amikor Walbert szdsz gréf 851-ben Rémdba érkezett, hogy
az dltala alapitott wildeshauseni monostor részére ereklyét kérjen, magdnal tudhatta I. Lotdr
ajinl6levelét is — akdrcsak Hitto fresingi plispok, aki 834-ben I. Sindor pdpa és Iustinus
mirtir ereklyéivel térhetett haza székhelyére R6mabol.®® Hadrianus martir Mosaburgba
keriilése is ehhez hasonlé tudatos politika eredménye lehetett, amely a pdpa, a csdszdr és
a salzburgi érsek egytittmiikodésén alapult, s amely felhelyezte a Karoling Pannénia politikai
szempontb¢l kiemelkedd fontossdgu székhelyét a Romanitas hagyomanyaival felruhdzott
keresztény birodalom térképére is.

A Conversio szerint a zardndoktemplom felépitésére éppen a 850-es évek kozepén keriile
sor. Téth Endre véleménye szerint azonban az épitkezés még hosszi ideig nem fejez8dott be,
s Hadrianus ereklyéi csak a Conversio megirdsa utdn keriiltek Mosaburgba. O ugyanis uté-
lagos interpoldciénak tartja a md mdrtirra vonatkozé hiraddsdt: in qua ecclesia Adrianus
martyr humatus pausar. Mindezt azzal indokolja, hogy az idézett félmondat szokatlan meg-
fogalmazdsu, és a IX. szdzadi ir6 tolldn természetesebb lett volna a corporaliter requiescit ki-
fejezés.” A Téth Endre dltal emlitett IX. szdzadi forrdsok azonban kivétel nélkiil diploma-
tikai jellegtiek, igy csak korldtozottan alkalmasak hipotézise alitimasztdsira. Ezzel szemben
éppen a VIII. szdzad végi Salzburghoz k6t6dé zardndokirodalomban taldlkozhatunk a Con-
versidval parhuzamos megfogalmazdsokkal. A VII. szdzadi ltinerarium Salisburgense, melynek

683 A lehetdséget Bogyay Tamds vetette fel. Bogyay 1948. 491. o. Arrél, hogy melyik Hermes vértani keriilhetett
Salzburgba. 7615 1999. 19-20. o., 104. jegyz.

684 Az ereklyék 4rvitelérdl dltaldban ldsd: Heinzelmann 1979. A rémai mértirereklyék Karoling-kori rranslatidinak
szakaszairél az elajéndékozott relikvidk listdjdval ldsd: Smith 2000, 320-324., 335-339. 0. AIV. Led pépa idején
megszaporodé ereklyedtvitelekrdl. Herbers 1998. Herbers szerint nem egyszer kimutathatd, hogy az ereklyét
elnyerd egyhdz a pdpa kiilonleges védelmére (Papstschutz) is szdémot tarthatott. Vitatott, hogy ez a gyakorlatban
mit jelenthetett: a Szentszéknek a birodalmi magdnegyhdzzal rivalizdlo, vildgi jellegli partfogdsdt, sdt, a kérdéses
egyhdz exemptidjit és kozvetlen aldrendeléséc Rémdnak — vagy csupdn a piispokosk visszaélései elleni védelmert,
a pdpai primdtus mindenfajta hangstlyozdsa nélkiil. A kérdésrdl 6sszefoglaléan: Engels 1993. 400. 0., 34. jegyz.
%5 Herbers 1996. 409-411. o.

986 Smith 2000. 324-325. o.

887 Toth 1999. 22-24. o.
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799 koriil irt kédexe (Bécs, ONB cod. 795.) Arno salzburgi érsek tulajdona volt, egyarant
alkalmazza a requiescere és a pausare igéket a Rémaban nyugvé mértirok sirhelyeinek bemu-
tatdsakor.*® A Conversio megfogalmazdsival szembeni gyanu tehdt alaptalannak t(inik.
Mint emlitettem, a mértirereklyék sranslatidi az Alpoktdl északra fekvd Karoling-teriile-
tekre a VIII-IX. szdzadi Rémdbdl indultak ki. Véleményem szerint a mosaburgi zarindok-
templomban csak olyan Hadrianust tisztelhettek, akinek maradvényait eredetileg vagy ideig-
lenesen az Orok Virosban tudtdk — lithattuk, hogy a rémai eredettt VIII-IX. szézadi
ereklye-translatidk hogyan szolgaltdk a terjeszkedd Karoling egyhdzat. Szdmos Hadrianus
nevii vértant ismeretes,® de ezek koziil bizonyosan csak ketten hozhatéak sszefiiggésbe
Rémadval. Az egyik koziilitk, Hadrias, a rémai gorog kol6nia tagja volt, akit a gorog mdrtirok
passi6ja szerint Decius csdszdr idején végeztek ki ségoraval, Hippolytusszal egyiitt egy novem-
ber 9-i napon.®® A Martyrologium Hieronymianum nem emliti Hadriast név szerint, dm a Réma
vérosi gordg martirok iinnepnapjat jinius 19-re helyezi.®' A mdrtirakra fejléce szerint a vér-
tantik kozos tinnepe ezzel szemben december 2-dra esett, s ez a Martyrologium Romanumban
szerepld hivatalos ddtum is.> Hadrias korai tiszteletét nemcsak felirat és kora kdzépkori
passi6 bizonyitja, hanem egy William of Malmesbury 4ltal fenntartott VII. szdzadi zardn-

%8 Deinde venies ad Sanctam Felicitatem altera via que similiter Salaria dicitur. Ibi illa pausat in ecclesia sur-
sum et Bonifacius papa et martyr in altero loco et filii eius sub terra deorsum. Deinde eadem via pervenies ad
ecclesiam Sancti Saturnini papae et martyris, in altera ecclesia Daria virgo et martyr pausat et Crisanti martyr. ..
Deinde eadem via ad Sanctum Alexandrum martyrem. Ibi pausant Theodolus et Eventus... Postea ascendens
eadem via ad Sancti Silvestri ecclesiam, ibi multitudo sanctorum pausat... et in spelunca Crescentius martyr
et in altera Sancta Prisca martyr et Fimitis pausat in cubiculo, quando exeas... Et postea vadis ad orientem,
quousque pervenies ad sanctam Emerentiam martyr, quae pausat in ecclesia sursum... Deinde via Numentana
ad ecclesiam sanctae Agnae, quae Formosa est, in qua sola pausat... Postea pervenies ad ad ecclesiam Sancti
Laurentii... et est parvum cubiculum extra ecclesiam. .. ibi pausat Sanctus Habundius et Herenius martyr... etin
altera ecclesia sursum multi martyres pausant... Ad Helena via Campania multi martyres pausant... ibi pausant
sancti martyres Petrus presbyter et Marcellinus martyr... Deinde pervenies ad Sanctum Gordianum martyrem,
cuius corpus requiescit sub altare magno in ecclesia Sancti Epimahi. Et Quintus et Quartus martyres iuxta
ecclesiae in cubiculo pausant... et in occidentali parte ecclesiae per gradus descendis, ubi Sanctus Cyrinus papa
et martyr pausat... deinde etiam in aquilone parte ecclesiae Sancti Pauli paret ecclesia Sancti Aristi et Sanctae
Cristinae et Sanctae Victorae, ubi ipsi pausant... et in una ecclesia in dextera parte ibi pausat Baleria...Sanctus
Nazarius martyr in sua pausat ecclesia... In parte huius australi civitatis iuxta viam Ostensem, Paulus apostolus
corpore pausat... uxta viam Appiam... quoque et Cecilia virgo pausat.” De Rossi I. 138-142. o. A kédexrél
ldsd: Unterkircher 1969. 31. o. A Notitia ecclesiarum Urbis Romae néven is ismert mivet bizonyosan I. Honorius
pépa (625-638) ideje utdn irtdk, 4m talin még 642 eldtt, mivel nem emliti Szent Anasztdzidt, aki Perzsidban
szenvedett vértantsdgot, s éppen ebben az évben temették Gjra Rémdban. Barker 1913. 113. o. — A Karoling-kori
Salzburgban méshol is felttinik a kifejezés, mégpedig a Carmina Salisburgensia cimi verses piispokkatalégusban,
az ir szdrmazdst Szent Virgil sirfeliratdban: ,Hic pater et pastor humilis doctusque sacerdos, / Corpore Virgilius
pausat, quem Hibernia tellus / Disponente Deo partes direxit in istas.” MGH Poetae II. 639. o.

89 T6th 1999. 11-12. o. A Szent Istvdn 4ltal alapitott zalavdri Szent Adorjén apdtsdg patronusa bizonyosan
a nikomédiai katonaszent volt — ezt a kolostor fennmaradt pecsétje igazolja. Téth Endre helyesen dllapitja meg,
hogy ez még nem elegendd ok arra, hogy az Arpad-korban mdr hasznélaton kiviil 4116 Karoling zarandoktemp-
lomban nyugvé mértirt automatikusan ezzel az Adorjdnnal azonositsuk.

0 A ddtumot a Réma vdrosi gordg vértantk passiéja (BHL 3970.) 8rizte meg. De Rossi 111. 207. 0. A passié De
Rossi szerint bizonyosan a VIII. szdzad el6tt keletkezett, dm rdnk maradt egy V-VI. szdzadi felirat szdvege (De
Rossi I1. 194. 0.) is, amely mdr forrdsul hasznalta a mdrtirakta szovegét. AASS Nov IV. 92. o.

1 AASS Nov L. 1. [80.] 0. Az V-VL. szdzadi felirat szerint a mdrtirok innepnapja mdjus 20-ra esett (XIII. Kal.
Iun). Ez azonban De Rossi szerint elirds, és a Martyrologium Hieronymianum 4ltal emlitett janius 19-i (XIII.
Kal. Tul.) ddtumdra vezethetd vissza. De Rossi I11. 197-200. o.

2 De Rossi 111. 201. o.
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dok-itinerdrium is,*> amely azt {rja, hogy a Via Appia mellett [év8 Callixtus-katakombdban,
a papék kriptdjanak kozelében pausant martyres Hippolitus, Adrianus, Eusebius, Maria, Martha,
Paulina, Valeria, Marcellus.”* A gorog mértirokrol csak a XVI. szdzadban hallunk legkézelebb:
a rémai Sant’Agata dei Goti-templomban 1504-ben elhelyezett felirat arrdl tudésit, hogy
Hippolytus, Hadrias, Maria, Neon és Paulina maradvényai, amelyek a XI. szdzadban, IX. Led
pdpasdga idején kertiltek szarkofdgba, most méltébb helyre keriiltek Szent Agdta egyhdzdban.*
Meg kell azonban jegyeznem, hogy egyediil a William of Malmesbury 4ltal megdrzétt ttika-
lauz ismeri Hadriast Adrianusként, s elképzelhetd, hogy az azonositds téves.

A kozépkor késébbi évszdzadaiban a szdmos Hadrianus nevli mértir alakjit elhomalyo-
sitotta a nikomédiai katonaszent, Szent Adorjdn, akinek testét elégették, s csak épen maradt
karjdval tudott felesége Konstantindpolyba menekiilni. Tiszteletére a VII. szdzadban alapi-
tottak templomot Rémdban a Forum Romanumon, s Beda Venerabilis (672—735) martyro-
logiuma szerint a szent maradvényai is ide keriiltek.®® A Liber Pontificalisbél tudjuk, hogy
a papdk gyakran tiinteteék ki ajéndékokkal Adorjén mdrtir rémai templomdt.®” Akdrcsak
Hadrias esetében, arrdl itt sincs feljegyzés, hogy az ereklyék valaha is elhagytik volna Rémdt.
Ez természetes is: Réma nem mondott le véglegesen a — néha kényszer hatdsa alatt — elajdn-
dékozott szentekrdl, s nem példdtlan, hogy egy-egy translatio utdn a kultusz Rémaban pér-
huzamosan tovébb élt, s az ereklyéket tovébbra is a virosban tudtdk.*® Adorjan-ereklyék nem
csak a Karoling Panndnidba keriilhettek anélkiil, hogy tisztelete toretlen maradt volna Ré-
méban. Bizonyosan a nikomédiai martir tiszteletére szentelték ugyanis a Hildesheimtdl
délkeletre taldlhaté Lamspringe apdcakolostordt, amint err8l Német Lajos egyik, hamisitvény
formdjaban fennmaradt 873. évi oklevele tuddsit — a kései hagyomdny szerint a mértir erek-
lyéit Alefrid hildesheimi piispok szerezte meg I1. Sergius papdtdl a 840-es években.*”

Van egy koriilmény, ami halvinyan, de arra utalhat, hogy a magyarok foldjén épiilt zardn-
doktemplom szintén a katonaszent Adorjan tiszteletére épiilt. A reichenaui 7ranslatio szerint
a végtagok bénasigitdl szenvedd zarindok éppen az egyik karja épségét nyerte vissza itt. Ki
lehetett volna alkalmasabb patrénus a béna zardndok szdmdra, mint a kinzdsok sordn kezei-
t6l-ldbaitél megfosztott mdrtir, akinek éppen csak egyik karja menekiilt meg a pusztitd tdztdl?

Egy kérdés var mdr csak vélaszra: hogyan keriilhetett a periferidlis mosaburgi zarindok-
hely hire Reichenauba? Nem kizdrhatd, hogy a legkeletebbi IX. szdzadi Karoling kézpont
a Szentfold felé irdnyulé szdrazfoldi zardndokutak egyik dllomdsdva véle. Kozvetlenebb
kapcsolat is felfedezheté azonban a svibfoldi monostor és Mosaburg kozott, mégpedig Me-
t6d és kovetSinek személye. A birodalmi egyhdz f8papjai dltal a regensburgi zsinaton, 870-ben
elitéle térité piispok ugyanis tanitvdnyaival egyiitt nagy valdszintséggel Reichenauban ra-
boskodott, egészen 873-ig. Ezt két koriilmény is valészintisiti. Egyrészt degyhdzi szldv legen-
ddja szerint a rabsdg éveit Svdbfoldon t6ltotte, mdsrészt pedig neve egyéb gordg nevekkel

93 Barker 1913. 117. o.

4 Willelmi Malmesbiriensis monachi Gesta regum Anglorum atque Historia Novella. I-1I. Ed. 7 H. Duffy.
London, 1840. I1. 543. o.

5 De Rossi I11. 200.

6 Non longo post tempore Beati Adriani corpus est Romam translatum.” PL XC. 1037. o.

7 [gy T11. Le6 (795-816) és IV. Gergely (827-844) papak. Liber Pontificalis I1. 12., 21., 23., 76. 0. A mosaburgi
Hadrianus-ereklye elajéndékozdséval gyanusithatd IV. Le6 (847-855) is megtisztelt adomdnyaival egy Adorjén
titulusd templomot Rémdban, 4m ezt valéjdban nem a mdrtir, hanem I. (Szent) Adorjdn tiszteletére emelték
a vatikdni dombon. Liber Pontificalis II. 114. és 136. o.

8 Smith 2000. 325-326. o.

% Torh 1999. 27. o.



egylitt szerepel a reichenaui monostor IX. szdzadi Liber Confraternitatisiban. Ezek a bejegy-
zések Alfons Zettler alapos vizsgdlatai alapjin csak a 870-es években keletkezhettek.”*
A reichenaui monostor kétségteleniil alkalmas szinhelye lehetett Metdd fogva tartdsédnak,
hiszen szigeten 4llt. A svdbfoldi monostornak emellett is jelentds szerep juthatott a Karolin-
gok keleti politikdjéban. Ezt bizonyitja az a 15 név, amelyet az apdtsdgi emlékezet egy mdsik
fontos tandja, a Liber Memorialis Srzott meg. A IX. szdzadban lejegyzett germdn és szldv
nevek nem reichenaui kéztdl szarmaznak. Keleti kotddésiiket rogton eldrulja a két elsé név,
Wichincé és Szuentebulcé. Az eldbbi nem ritka Svabfoldon, 4m a szldv nevek kornyezetében
alighanem a nyitrai ptispokként ismert frank fépapot jeloli. Zettler nem tartja valészintinek,
hogy a keleti vendégek zarindokok voltak, hiszen egyetlen n6i név sem taldlhaté a csoportban,
s Reichenau sem esett ttba Itdlia felé. A nevek tulajdonosai politikai kiildetésben jirhattak,
az apdtsdg taldn egy diplomdciai talilkozé helyszine volt.”*' Az sem lehet véletlen, hogy Ari-
bo 8rgréf Arnulfnak cimzett, 891-ben kelt levele, amely a Morva Fejedelemségen beliili té-
ritések kapcsin Wiching piispokét is megemliti, éppen egy reichenaui kédex kotéstabldjdban
maradt fenn téredékes, 4m eredeti form4ban.”*?

Az elébbiekben egy olyan korai (X. szdzadi) latin nyelv(i forrdssal ismerkedhettiink meg,
amely hirt ad egy Reichenau kézelében végzett pusztitdsrél, ami nagy valdszintséggel a ma-
gyarok szamldjéra irhat6. Am a szemelvényes kiaddsok miatt a kuratés figyelmét eddig elke-
riilte, hogy a Translatio et miracula Sancti Marci egy alkalommal meg is nevezi elddeinket,
igy a katf6 a magyarsdg korai emlitéseinek listjdt is gazdagitja. Ennél azonban sokkal izgal-
masabb a gens Ungarorum felbukkandsénak kontextusa. A zardndokirodalom hatdsa alatt
keletkezett hagiografikus elbeszélés arra utal, hogy Reichenauban még élt az emléke egy
Kérpat-medencei zarindokhelynek, amely a Translatioban a szentfoldi célpontokkal, illetve
Szent Jakab santiagéi és Szent Mdrk reichenaui kultuszhelyével 4l egy sorban. A helyszin
alighanem Mosaburg/Zalavér zarindoktemploma, mig a holtiban csoddt tev szent a Con-
versio ltal emlitett Hadrianus mdrtir. A mosaburgi templomban nyugvé mértir ereklyéje és
tisztelete — a VIII-IX. szdzad folyamdn az Alpoktdl északra Gjonnan megjelend mdrtirkul-
tuszok tobbségéhez hasonléan — alighanem Réma vérosibdl szdrmazik. Nem ok nélkiili olyan
eszkozt ldtni benne, amelyet a pdpdk felett nagy befolydssal rendelkezd Karolingok a frissen
meghdditott és megtéritett vagy még térités alatt 1év§ teriileteken az egyhdzszervezet meg-
szildrditdsa érdekében haszndltak fel. Errdl az ereklye-rranslatiordl nem maradt fenn olyan
részletes tudésitds, mint Szent Mark testének Reichenauba érkezésérél. A svabfoldi monos-
torban azonban Mosaburg elnéptelenedése utdn, a X. szdzad elsd felében is élt a panndniai
zardndokhely emléke, ami valdszintileg annak koszonhetd, hogy Reichenau élénk maveltsé-
gi és politikai kapcsolatokkal rendelkezett a gorog és a szldv kelettel.

Ruotger: Vita Sancti Brunonis

A Ruotger éltal irt Vita Brunonis a f8papéletrajz miifajénak kiilonleges darabja.””® A munka
f6szerepldje nem csak az egyhdzi emlékezet szdmdra volt fontos: 1. Otté Gecseként Briund
kélni érseket komoly feladatok vartik a Szdsz-dinasztia birodalmi politikai terveinek megva-

700 Zettler 1983. 283-290. o.

7 Schwarzmaier 1972. 64—66. o.

72 Schwarzmaier 1972. 55—66. o. Kiaddsit lasd: Holder 1971.% 604. o.
7% A ma kiaddsdt ldsd: Ruorger Vita Brunonis.
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16sitdsdban is. Nem véletlen, hogy a réla sz6l6 munka egyben politikai dllisfoglalds is, csakagy,
mint az Ott6-kor mds piispokéletrajzai, amelyek a frank kirdlyokkal dacolé Meroving-kori
piispokok biografidival szemben nem 6rvendtek nagy népszertiségnek Eurdpa-szerte, s csak
szlik korben terjedtek el — ez a tény azonban, amint mér szoba keriilt, lehetdvé teszi annak
az irodalmi kérnyezetnek a rekonstrudldst, amelyben e mivek keletkeztek.”* Ez a helyzet
az Ott6-kori életrajz programadé darabjéval, a Vita Brunonisszal is, amelynek egyik legked-
vesebb témdja a f6hds nem mindennapi miiveltsége. A szerz8 ugyancsak kora egyik legmii-
veltebb embere lehetett, 4m szinte semmit sem tudunk réla; a Folkmar érseknek (965-969)
— Briné utédjinak — cimzett ajdnldsban magdt servus servorum ultimusnak cimzé szerzetes
a kés6i hagyomdny szerint mindenesetre a kolni Szent Pantaleon monostorban mikodoee.””
A Vita az érsek haldla (965) utani években, 967 és 969 kozott keletkezett, s a mli — a kézirati’®
és a sz6veghagyomdny alapjin — éppen azokban az egyhdzi kdzpontokban (Metz, Kéln, Lob-
bes) bukkan fel legel8szor, amelyek vezetdi szorosan kotddtek Briné személyéhez; e vezetok
koziil pedig nem egy az & neveltje, illetve az dltala képviselt f6pap-idedl képviselSje volt.
Az eszményi f6pap egyszerre volt politikus-katona, mavelt tudds és a nydjardl lelkiismeretesen
gondoskodd f8pdsztor — emellett pedig elkdtelezett volt a szerzetesi reform mellett is. Ennek
a korban sokak altal vitatott idedlnak, a regale sacerdotiumnak a védelmezése volt Ruotger
legfontosabb célja, aki nem mulasztotta el az alkalmat, hogy érvekkel feleljen a kritikdkra.
Az argumentumok végsé forrdsa Haremut Hoffmann megldtdsa szerint Szent Pélnak a lélek
egységérdl és a békérdl irt sora (Ef 4:3), amelyet a szerzd a birodalom egységére és békéjére
vonatkoztat; ez utébbit pedig csak fegyveres erével tudta az érsek fenntartani a rébizott Lo-
taringidban.””” Mindez azutdn keriil teljes megvildgitdsba, miutdn Ruotger beszdmolt a biro-
dalom belsé békéjének megteremtésérél (954. december), amikor a kovetkezét olvassuk: Ez
revera tribubus et linguis innotuit, quia Deus dissensionis non est, sed pacis, tantam huius initio
operatus est salutem populo suo.”*® Politikai életrajzrdl van tehdt sz6, amelyben — noha a f8hés
idealizdlva Iép elénk — nincs hely a csoddknak. A Vita Brunonis ebben is programadé: a sirjat
felkeres§ zardndokok ,nem a csodajeleket keresik, hanem életére figyelnek, s tanitdsén elmél-
kednek” (signa non querunt, vitam adtendunt, doctrinam recolunt).”” E jelenség parhuzamit
Friedrich Lotter Gorzei Szent Jinos 974-ben, Metzben irédott életrajzdban talilja meg, amely
Ruotger miivével szemben immdr egyértelmiien egy szent életének 4llit emléket, 4m a csoddk
helyett a f8hés tetteire és erényeire helyezi a hangstlyt.”"

Brund sziiletését (925) Ruotger a ddnoktdl, szldvokedl és magyaroktdl fenyegetett biroda-
lom legsotétebb 6rdinak véget vetd 1. Henrik jjdépits és béketeremtd tevékenységének
kontextusdban tirgyalja. A megprobaltatdsok katalégusa kdzhelyszer(i, dam mégis figyelemre
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75 MGH Script. rer. Germ. NS. X. viii. o.

706 A mii legkorabbi, Diisseldorfban 8rzéte XI1. szdzadi kézirata elpusztult a mdsodik vilighdbordban. Errél és
a tobbi kédexrdl 14sd: MGH Script. rer. Germ. NS. X. xvii—xxiv. o.

7 Hartmut Hoffmann: Politik und Kultur im ottonischen Reichskirchensystems: zur Interpretation der Viza
Brunonis des Ruotger. Rheinische Vierteljahrsbliitter, 22. (1957) 34-36., 46—49. o., idézi: Mayr-Harting 2007.
13-14. o.

798 Ruotger Vita Brunonis, 36. o.

7% Ruotger Vita Brunonis, 51. o.

7' Friedrich Lotter: Die Vita Brunonis des Ruorger. Thre historiographische und ideengeschichtliche Stellung.
Bonner Historische Forschungen 9. Bonn, 1958. 40—41. o. Idézi: Corbet 1986. 54-55. o. Corbet ugyanott
hangot ad annak a véleményének, hogy a csodék hidnya Ruotger elbeszélésében kordntsem jelenti azt, hogy
Brinét ne tekintette volna mér a kdzvetlen utdkor szentnek.
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méltdak az ellenséges pogdny népek immar régota megszildrdult jelz6i: a ddnok vadsdgukkal
tlinnek ki és azzal, hogy tengeren—szdrazfoldon egyarant harcképesek (seva Danorum gens
terra marique potens); a szlévok sokasdguk (centifida Sclavorum rabies barbarorum), a magya-
rok pedig kegyetlenségiik (Ungrorum nichilominus insecuta crudelitas) miatt veszedelmesek.
Ezen feliil megtudjuk, hogy a magyarok a németfoldi kalandok elétt elfoglaltdk a morva
hatdrvidéket (¢ransgressa terminos Marahensium, quos sibi non longe antea impia usurpavit
licentia). A mii késébbi fejezeteiben Ruotger érdeklédésének kdzpontjaban az érsek lotarin-
giai politikdja all. Az I. Ott§ elleni felkelés (953-954) idején szentelik sietve érsekké, s a fia-
tal fépapnak mindjért a rendteremtésben kell kiprobdlnia magdt. Vildgi kiildetése ellenére
Briné nem maradt htitlen kedves olvasmanyaihoz és lelkipdsztori kotelességeihez.”"! Az ar-
chiepiscopusként és archiduxként emlegetett érsek ellenpontja Voros Konrdd, a kordbbi lota-
ringiai herceg, aki a felkel8kkel egytitt csak azt érte el, hogy ,mindent elveszitett, mikozben
azon féradozott, hogy még tébbet birtokoljon.””"? Tandi lehetiink a magyarokat Alsé-Lota-
ringia foldjére vezet§ Konrdd blinbdnatdnak, nyilvinos vezeklése gesztusdnak: a lechfeldi
csata elétt immdr nem duxként, hanem milesként veti ald magdt apésdnak, I. Otténak,
s egyediil itt olvassuk, hogy szrcsuhdt oltve azt kérte Istentdl, hogy ,azoktdl az istentelenek-
t6] (a magyaroktdl) lelhesse haldldt, akikkel kordbban gonoszul szvetkezett, hogy igy az 6rok-
kévalésdgban megszabadulhasson e kotelékeSl.””" Az utdbbi fogadalmat taldn csak a meg-
fogalmazds otletessége miatt jegyezte le Ruotger, dm az aldvetés liturgikus szertartdsokkal
kisért gesztusa igenis részét képezhette a kirdly és veje kibékiilésének — mindenesetre kozelebb
dllhat a valésdghoz Widukind beszdmoldja, aki szerint Konrad ereje teljében, duxként lova-
golt be I. Ott6 tdbordba.”™* A korvey-i és a kolni szerzdk egyardnt megemlitik, hogy Otté
ezutdn bojtot rendelt el a hadsereg szimdra, s mivel a csatdra Szent Lérinc napjdn keriilt sor,
igy a magyarok felett aratott gy6zelmet az 6 kdzbenjérdsdnak tulajdonitottak. Ruotger azon-
ban nem térténetird, igy nem bocsdtkozhat a lechfeldi csata részleteinek targyaldsdba — a pra-
eteritio retorikai eszkdzével azonban mégis réviden kifejti, amirél 4llitdsa szerint nem szdn-
dékozott irni,”" s végiil azt is megtudjuk, hogy Brund a 955. évi magyar hadjirat idején
székhelyén tartdzkodott, mivel £616 volt, hogy a magyarok a tavalyi évhez hasonléan elkerii-
lik a nyilt dsszecsapdst, s ismét betornek Lotaringidba. A kalandozdék azonban ezuttal nem
hagytik el Bajororszdgot; mindent egy lapra feltéve dont6 titkdzetre késziiltek.

Gerhard von Augsburg: Vita Sancti Udalrici

Szent Ulrich augsburgi piispok (923-973) életrajza nem monostori, hanem vdrosi kozegben
sziiletett: szerz6je nem szerzetes, hanem vildgi pap, az augsburgi kdptalan Gerhard nevii
prépostja volt. Val6szin(i azonban, hogy Gerhard mégiscsak monasztikus képzésben részesiilt,
ugyanis az augsburgi klérus tagjai ekkor jellemz8en Sankt Gallen és Reichenau iskoldiban
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712 Nam is, cui, ut ita dicam, omnia erant in manibus, agendo, ut plus haberet, ut nichil haberet, omnimodis
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tanultak.”® A szerzd személyes tantja volt a 83 éves kordban elhunyt piispdk kései éveinek;
vélhet8en azonos azzal a Gerharddal, aki a m szerint az id8s fépapot az ingelheimi zsinatra
kisérte, hogy a hivataldrdl unokadccse javdra lemondani késziild Ulrichot képviselje; s alig-
hanem 4 az is, aki a haldlos 4gydn fekvd szentet fololvasdssal vigasztalta. A Vit Sancti
Udalrici’" bizonyosan Ulrich utéda, Henrik piispok (973-982) haldla utdn, de még a szent-
té avatds (993) eldte késziile — ez utdbbi kiilonds jelentdsége abban 4ll, hogy az augsburgi
plispok volt az elsd, akit kanonizdcids eljards keretében avattak szentté Réméban. Nem volt
azonban mindenki maradéktalanul elégedett Gerhard munkdjval. Gebhard augsburgi piis-
pok (996-1001) hamarosan dtdolgozta a miivet, mivel Ggy tlint: elddje tbb figyelmet szen-
telt a torténeti részleteknek, mint a piispok szentségének.* A klasszikus miiveltség jegyében
dtdolgozott véltozatbdl hidnyzik az eredeti elbeszélés mintegy 130 neve, s csak a piispék,
a pdpa és a csdszdr vannak megnevezve; a klasszicizélt szévegben Szent Wiborada mint
inclusa quaedam, a magyar nép pedig Pannonica barbariesként tinik fel”” Azonban Gebhard,
majd a XI. szdzad kozepén Berno reichenaui apit dtdolgozdsai nem tudtdk kiszoritani Gerhard
eredeti miivét, valdszintileg azért, mert az utdbbi kulcsszerepet jitszott a kanonizécidban.
A munka 25 kéziratdbdl ketté még a X. szdzadban {rédott.”*

Ruotger Vita Brunonisiéhoz hasonléan az elsé Ulrich-életrajz az Ott6-kori f6papidedl
kifejezgje: Ulrich piispok kifelé gdldns nagyur, aki fényiz6 vendégségeket rendez, 4m mind-
ekozben a szerzetesek aszkéta életét éli. Nem csak nydja (familia) lelki sziikségleteir6l gon-
doskodik, hanem a hivek fizikai védelme érdekében akar 16ra is szall, s mar felszentelése utan
megkezdi a magyarok 4ltal elpusztitott vidék wjjaépitését; a gyengéceske sdncok és az elkorhadt
fakerités helyett falakat emel a vdros koré. A Vira Brunonisszal szemben Gerhard miive nem
mentes a csoddktdl, kiilondsen a f6hds miltba vesz§ ifjasdga bévelkedik benniik; 4m a szem-
tand tolldbdl szdrmazé, életteli epizddok 4ltaliban mégis az augsburgi egyhdztorténet kife-
jezd, egyedi forrdsdva avatjak a Vima Udalricit. Ulrich életét joslatok kisérik végig: Szent
Wiborada hatdsdra Sankt Gallenben lemond a szerzetesi életrél, hogy a neki igért, megpré-
baltatdsokkal teli piispoki hivatalra késziiljon. Egy masik alkalommal Szent Afra, Augsburg
Okeresztény vértant véddszentje jelenik meg neki dlmdban, s az éjszaka kozepén a Lech-me-
zére vezeti. Gerhard elbeszél6i otletessége nyilvinul meg akkor, amikor Afra szdjéba adja
a kozosségi emlékezet szamdra oly kitiintetett helyszin sorsirdl szol6 jéslatot: a szent meg-
mutatja Ulrichnak annak az eréditménynek a helyét, ahol a térvénynapot tarté 1. Ottd
tartomanyainak lakéit fogadja majd, s ahol II. Berengir itdliai kirdly majdan aldveti magét
a kirdlynak. Tudomdsdra hozza, hogy val6jiban a magyarok elleni dénté csata helyszinén
jarnak, és megjovendoli a gyézelmet is.”*! Magdnak Szent Afrdnak a kultusza is a Lech-me-
26hoz kotédik, hiszen a vértand magyarok dltal felgyujtott egyhdza is itt, a Lech-folyé bal

716 Berschin 1999. 128-129. o.

77 Kiaddsdt ldsd: Gerhard Vita S. Udalrici. Legtjabb ediridjanak ismeretét Veszprémy Lészlénak koszonom:
Gerhard von Augsburg: Vita Uodalrici. Die alteste Lebensbeschreibung des heiligen Ulrich. Hg. Walter Ber-
schin — Angelika Hise. (Editiones Heidelbergenses 24.) Heidelberg, 1993. A mirdl és szerzdjérdl dltaldban l4sd:
Wattenbach — Holtzmann — Schmale 1. 256-258. o.; Weitlawf1980. 1225-1229. o.

718 Kiaddsat lasd: Gebhard Vita S. Udalrici.

" Berschin 1999. 150. o.

720 Berschin 1993. 9-18. o.

721 ...eduxit eum in campum, quem Lechfeld vulgo dicunt... Indicavitque ei venturam supergressionem
Ungrorum et loca belli, et, quamvis laboriose, tamen victoriam christianis concessam esse, nunciavit.” Gerhard

Vita S. Udalrici, 388—389. o.



partjdn helyezkedett el.”* Megtudjuk azt is, hogy a templomi felszerelést még a tdimadis eltt
biztonsdgba helyezték a vdrosban. A templomot a magyar-veszély elmulta utdn Ulrich mél-
t6képpen akarta Ujjaépiteni. Taldn egy korabeli vitdra reflektdl Afra Gjabb megjelenése a piis-
pok eldtt: eztttal sajit végsd nyughelyét mutatta meg Ulrichnak a vérostdl két mérfoldre
fekvd régi rémai temetd helyén felépiilt templomban, hogy ezzel megnyugtassa a fépapot:
megfeleld helyen kezd hozzd az Gjjaépitéshez.

Gerhard Ulrich-életrajza elsédleges forrdsa az I. Ott6 elleni 954. évi felkelés bajororszagi
eseményeinek, s az egy évvel késébbi magyar hadjiratnak. A majdani prépost talin nem volt
szemtand, 4m bizonyosan ismert olyanokat, akik az események részesei voltak — mindenekel8tt
miive f6hését, Ulrichot. Téle értesiiliink a felkel6khoz csatlakozd I1. Arnulf bajor palotagréf-
nak a piispokkel szembeni katonai fellépésérdl, majd annak erészakos haldla utén Ulrich
sikeres békekozvetitésérdl 1. Otté és fia, Liudolf kozott, ami ugyancsak a korabeli f8pap-esz-
mény kifejezdje. 955-ben ismét megjelennek a magyarok, és sohasem ldtott tomegiik egészen
a Fekete-erd6ig megszallja a Duna-medencét. Nem haladtak tovibb, miként egy évvel ko-
ribban — Karl Leyser véleménye szerint egyenesen hagyték, hogy megtaldlja ket I. Ottd
hadserege.”” Kiilonosen az Iller-foly6tdl keletre fekvd teriilet szenved sokat miattuk. Ostrom
ald veszik Augsburgot is, amit ekkor még nem védenek tornyok, csak az Ulrich dltal épitett
varosfal. A piispok maga irdnyitja a védelmet a keleti kapundl tdimadé kontingens ellen.
Gerhard tudésit egy vakmeré magyar vitéz haldlédrdl a vérosfal eldtti csetepatéban, s a ma-
gyarok ezt kovetd megfutdsirél. Az Ulrich-vita nem az egyetlen, amely arra a kiilonos ra-
gaszkoddsdra utal, ami a magyarokat katonai vezetSikhez flizte: erre az adatra rimel Widukind
hiraddsa a kalandozdk 926. évi szdszfoldi hadjératdrdl, melynek sordn egyik vezériik fogsdg-
ba esett, s igy haddszati sikereik ellenére engedményekre kényszeriiltek; s hasonlé eset tortént
Cambrai ostroma kozben is, amikor a véddk levdgtak valamelyik vezéri vagy a fejedelmi
dinasztia (nepos regium) egyik fiatal tagjdnak — taldn Bulcsti rokondnak — fejéc.”

A végsd ostrom elBestéjén a kozosségét lelkiekben és testiekben is oltalmazé piispok,
miutdn a véros védmiveinek kijavitdsit személyesen ellendrizte, kormenetet rendel el, s még
az dltala hajnalban elmondott szentbeszédrél is értesiiliink. Mintha szemtand beszdémoldja
dllna el6ttiink, amikor arrdl olvasunk, hogy a felvonulé magyar seregbdl néhdnyan csak
a korbdcstdl fenyegetve voltak hajlandéak hozzéfogni az ostromhoz, amelyet eztttal komoly
szerszdmok is segitettek.”” A mdsnapi ostromnak I. Ott6 érkezése vet véget, amelyrél a ta-

722 ...etcum Licum transcenderet et Alemanniam occuparet, accclesiam Sanctae Afrae concremavit...” Gerhard
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valyi évben még a magyarokkal bardtkozd bajor palotagréf, II. Arnulf (t954) fia, Bertold
értesiti a magyarokat.”* Az ostromlottak és a felmentd sereg kozdtt Ulrich testvére, Dietpald
tartja a kapcsolatot, aki a csata elétti éjjel jelenik meg Otté tdbordban.

A csata pontos helyszinére nézve egyediil az Ulrich-életrajz szolgdltat timpontot — abbdl
viszont régton kettdt is, amelyek sajnos ellentmondanak egymasnak. Mint littuk, Gerhard
szerint az Augsburgtdl délre nyjtoz6 Lechfelden keriilt sor az titkdzetre, ott ahol Szent Afra
Ulrichnak megjovendélee. Karl Leyser azonban joggal hivta fel a figyelmet arra, hogy az dru-
16 Bertold az Augsburgtél északnyugatra fekvé Duna-parti Reisenburgbél lovagolt a magyar
téborba a kirdly érkezésének hirével, igy Ott6 serege vélheten ebbdl az irdnybdl kozelitett
a piispoki véros felé¢’”” — mdrpedig a kirdly Leyser szerint aligha véllalkozhatott arra, hogy
Augsburgtdl délre mandverezze hadseregét, hiszen ezzel nem csak sziikségtelen kockdzatot
véllalt volna, hanem a menekiilés ugjdt is elvdgta volna maga el8l.”*® Leyser némileg onké-
nyesen az ut6bbi hiraddsra helyezte a hangsilyt Szent Afra jéslatdval szemben, ezért Augs-
burgtdl északnyugatra lokalizilta a csata helyszinét.””

Az augsburgi ostrom és el6zményeinek szemléletes leirdsdval szemben magdrdl a lechfel-
di titkozetrdl nem sokat tudunk meg Gerhardtdl: 8 maga vagy informdtora a vérosban vé-
szelte 4t az csatdt. Ez a nézépont lehetetlenné tette, hogy elsére eldontsék: a vdros felé lova-
gol6 magyarok gydztek vagy éppenséggel menekiilnek-e; igy csak a kirdly felttinése és
a magyaroknak a Lech-folyon konny(iszerrel torténd dtkelése nyugtathatta meg az augsbur-
giakat.””* Ez a hiradds a csata helyszinéhez minddssze annyi tdimpontot szolgdltat, hogy
az litkozet — részben, de lehetséges, hogy egészben — a Lech bal partjin zajlott. Szerzénk —
a Liudolfingok propaganddjéval osszhangban — csupdn arra utal, hogy Otténak sikertiilt
véget vetnie az Istentd] a keresztényekre megérdemelt biintetésként kimért magyar veszede-
lemnek, s igy — tehetjiik hozzd — minden kétséget elhdritott a gy6ztes uralmdnak jogossiga
feldl. A csatdt kovetd éjjelt Otté Augsburgban tolti, s — Widukind beszdmoléjival szemben
—valdjéban csak ezutdn, az ildozés és a megdradt folydkon valé dtkelések sordn éri a magya-
rokat komoly emberveszteség.”*' A veszély elmultdval a piispok eltemeti a halottakat (koztitk
testvérét, Dietpaldot és unokadccsét, Reginbaldot), s megkezdi az Gjjaépitést.

726 Errél aligha kellett a gyorsmozgdst kénnytilovas felderitdcsapatokkal rendelkez8 magyarokat értesiteni,
igy Veszprémy Ldszl6 némi alappal mindsiti Gerhard megjegyzését egy Otté-pérti ir6 célzatos ferditésének.
Veszprémy 2006. 1003-1004. o.
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déli elhelyezkedést. Béna 2000. 55. o. Ezt az 4lldspontot kiveti Négyesi Lajos is, aki tanulsdgos rekonstrukci-
6jéban Béndhoz hasonléan nem mérlegeli Szent Afra joslatdt, amely hatdrozottan az Augsburgtdl délre fekvd
nyilt térségre, a Lechfeldre helyezi a csatateret. Négyesi 2003. Az ellentmonddsok felolddsinak nehézségeire.
Gyorffy 1984. 1644. o.; Veszprémy 2006. 1093. o.

730 Ebben ellentmond Widukindnak: Bow/lus 2006. 14. o.

3! Bowlus 2006. 131-138. o.
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Uthng von Werden: Vita Sanctae Idae

Szent Ida életének és csoddinak elbeszélése a magyarok vesztfdliai kalandozdsainak 4llit em-
1éket.”** F8hdse Nagy Kéroly rokona, a 825 koriil elhunyt Ida, egy szdsz elékeld, Egbert szdsz
herceg felesége. Megozvegyiilve Ida a szegények gydmolitdja lett és az 6 nevéhez flizédik
a herzfeldi pfalz és a hozzd tartozd templom alapitdsa is, ahol késébb eltemették. A birtokkoz-
pont és a templom mar 900 koriil a werdeni monostor tulajdondban volt. Ereklyéit 980 koriil
vitette 4t Werdenbe Dodo miinsteri piispok, ahol a translatio szertartdsin jelen volt egy Uthng
nevi(i werdeni szerzetes is, aki véllalkozott Ida életrajzdnak megirdsdra. Kései hagyomdnyok
szerint Uffing a frizfoldi Workumbél szdrmazott, dm tobb részletet nem ismeriink életérél.
Az Ida-életrajz (BHL 4143.) legrégebbi fennmaradt kéziratdit Werdenben mésoltdk a XII. szd-
zad végén, 4m ma a Szent Ida 4ltal alapitott, az § nevét viseld herzfeldi kegytemplom levéltd-
riban drzik. A kddex egy Ida-himnuszt is tartalmaz, amely valészindleg szintén Uffing miive.
A bollandistdk 4ltal haszndlt XV. szdzadi boddekeni kézirat sajnos elveszett.””

A Vita Sanctae ldae valéjaban hagiogrifiai toposzok szovedéke: elsésorban a szent sirjandl
bekovetkezett csoddkrdl olvashatunk benne. Bizonydra a laikus befolydssal szembeni 4ll4s-
foglaldsként kell értelmezniink azt a torténetet, amelyben egy Liudolf nevi f6ar — aki vélhe-
téen Ida leszdrmazottja, s a Szdsz-hdz egyik dsatyja volt — kiskort gyermekét az alapité
mellé temették el, dm a templom harmadjira sem fogadta be a testet.”* Néhdny festett fa-
tdbldn kiviil — amelyeknek emlitése olyan egyedi szin, ami a torténet hitelessége mellett szdl
—a templom nem vilt a magyarok dltal csiholt tdiz martalékdvd, 4m a kalandozéknak sikeriilt
elrabolni a templomi felszerelést; ezt azonban tévozdsuk utdn a magyar tdborban a helyiek
megtaldltak. Egyediil itt olvashatjuk, hogy a kalandozdk a harangok leszerelésével is meg-
prébélkoztak.”® A herzfeldi pfalz és templom elleni magyar tdmaddsra a nyolc szdszorszdgi
hadjdrat (906, 908, 915, 919, 926, 933, 937, 938) koziil barmikor sor keriilhetett; dm mivel
a magyarok hdtrahagytdk zsakmanyukat, vélhetéen sietGsen kellett tdvozniuk a teriiletrdl,
amelynek hétterében lehet katonai vereség (933, 937, 938), dm egy gydztes csatit megel6z8
csapatdsszevonds is (908, 926). A j6 eséllyel 926-ban feldult herfordi monostor viszonylagos
kozelsége (70 km) miatt taldn erre az évre helyezhetjitk Herzfeld duldsét is.

Heriger de Lobbes: Vita, translationes et miracula Sancti Landoaldi

Szent Landoald életrajza, az ereklyéinek felemelésérél és devitelérdl sz6l6 tudésitds, s a sirjdnal
tortént csodak histéridja 980 koriil, a szent maradvanyainak genti rranslatidjic kovetSen
keletkezett.** Féhését I. Mdrton pépa kiildte a VII. szdzadi Gallia Belgicdba, hogy térsaival
egylitt keresztény hitre téritse a teriilet pogdny népét. Egy helyi nemestr adomdnyozta a té-
ritd misszionak a Liege-tdl 30 kilométerre északra taldlhaté Wintershoven birtokdt, ahol
Landoald hamarosan templomot épitett; itt temették el a wintershoveni szentekként ismert
flandriai téritéket, koztiik magdt az alapitd-plébanost, Landoaldot is. Testét —a tobbiekével
egylitt — Florebertus liege-i piispok (727-746) emelte fel, aki a szent siremlékét is Gjrafarag-

732 Kiad4sat l4sd: Vita S. Idae.

733 Kiihne 1995. 1220-1222. o.

734 Vita S. Idae, 264. o.

73 Vita S. Idae, 264. o.

736 A mi kiad4sat lasd: AASS Mart III. 36—41. o.; Vita S. Landoaldi.
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tatta. A 880-as évek normann betdrései idején az ereklyée visszatemették. A mdsodik, — im-
mar genti — felemelésre 980-ban keriilt sor,””” miutin Wintershoven vildgi birtokosai hagytdk,
hogy a szentek sirjainak kornyéke pusztuldsnak induljon. Erre az alkalomra irédott Lan-
doladus életrajza, amely a szent magyarok duldsa sordn elpusztult régi vitdjét volt hivatott
pétolni.”*®

Bir a kortdrsak és a kzvetlen utdkor szdmdra nem volt kérdés, hogy a mi szerzdje a lie-
ge-i kdptalani iskola egykori didkjival, Heriger lobbes-i szerzetessel azonos — aki 990-t6l
a monostor apdti hivataldt is betoltotte —, id6rél-idére mégis felbukkan az a nézet, amely
szerint az ir6 valéjaban Heriger kozeli bardtja, Notker liége-i piispok (972-1008) volt.”*
A feltételezés nem alaptalan, mivel a Vita Landoaldi sz5vegében valdban taldlunk olyan
utaldsokat, amelyek a piispok szerzéségét tdmogatjik: egy helyen példdul piispokelddjére
hivatkozik (antecessorum nostrum... Euraclum).”*® Az autograf kéziratban, missilis levélként
fennmaradt munka Notker datdlt epistoldjaval (980. junius 19.) egyiitt hagyomanyozédott,
amely a miivet megrendeld genti Szent Bavo monostor apdtjahoz és szerzeteseihez szdl,
s amelybdl kideriilnek a Viza keletkezésének koriilményei is.’*' R. G. Babcock azonban jo-
gosan mutatott rd, hogy Notker levele kordntsem éllitja, hogy a f8pap maga fogott volna neki
a munkdnak (bdr valészinileg 6 is tdjékozédott az ereklyék maltjarél Wintershovenben),
csupdn annyit, hogy Landoald életrajzinak megirdsira megbizast kell adni (guanta audivimus
et cognovimus, ea... rogatis scripto mandanda).”** A levél tehdt nem nevezi meg a Vita szerzd-
jét. Az, hogy a Notker nevében kelt levelet és hagiogrifiai munkdt valéjdban nem Notker,
hanem titkdra, Heriger irta, csak egy genti szerzetes néhdny évvel késébb keletkezett miivé-
bél (Histora translationis reliquiarum Gandavum et eorundem elevatio, BHL 4707-4708.,
982-990.) deriil ki.”® A beszdmolé szerint Notker a jeles tandrt és zenészt, Herigert bizta
meg a feladactal; az elkésziilt irdst azonban a plispok sajit pecsétjével megerdsitve kiildee el
Gentbe. Ha e tudésitds nem maradt volna fenn, mdig Notkernek tulajdonitandnk a mavet,
a fennmaradt eredeti levél kézirdsival egyiitt.

Mindez rdirdnyitja a figyelmet a szerz8ség kérdésének ellentmonddsos felfogdsara a korai
kozépkorban. Babcock a XI. szdzadi Franco de Liege-t idézi, aki matematikai miive prologu-
sdban fejtette ki nézeteit a kérdésrdl: a megbizé igenis tekinthetd szerzének, miként Rémadt
sem az épitémunkdsok, hanem az épitkezést elrendeld Romulus utdn nevezték el.’** Ennek
fényében aligha lepédhetiink meg azon, hogy a liege-i piispok tekintélyével felruhdzott Vita
Sancti Landoaldit valojiban Heriger jegyezte le.

737 Az ereklyéket a Szent Bavo monostorban emelték fel. A translatira azért lehetett sziikség, mivel a genti
Szent Péter monostortél nem sokkal kordbban fliggetlenedett intézmény 6ndllé kultuszhellyé kivint vdlni.
Maier 2007. 242. o.

738 Vita S. Landoaldi, 238. o.

73 Legutébb Franz Brunhdlzl irodalomtorténeti kézikonyvében. Franz Brunhilzl: Geschichte der lateinischen
Literatur des Mittelalters. II. Miinchen, 1992. 287-296. o. Idézi: Babcock 2009. 1028-1030. o.

740 Vita S. Landoaldi, 239. o.

7 A diplomatikai keretben fennmaradt munkdt a genti dllami levéltdrban érzik. Vita S. Landoaldi, 234. o.;
ismert egy XI. szdzadi kézirata is, amely a genti Universiteitsbibliotheekben taldlhaté (cod. 308., 99--132").
Az utébbi kédex megtekinthetd a konyvtdr honlapjdn: hetp://adore.ugent.be/view/archive.ugent.be:76179BBE-
B85F-11E0-9CC1-4E8D37D8FASC; a letsltés idSpontja: 2015. oktdber 21.

2 Babcock 2009. 1036. o.

73 AASS Mart I11. 46. o.

744 Babceock 2009. 1031-1032. o.
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A Vita megirdsit kivdlté indok a magyarok tdmaddsa, amely azonban nem az egyetlen
megprébdltatds volt, ami Wintershovent érte. A szerzd arrdl tudésit, hogy az ereklyéket a nor-
mannok tdmaddsa idején (880-as évek) visszatemették, s aminek tandja volt a telepiilés Fran-
gerus nevli villicusa és egy Hildebrand nev(i pap is. Az id8s Frangerus még életben volt
Heriger és Notker idejében (homo nostra aetate senissimus), vélhet8en mindketten igen fia-
talok voltak, amikor taldlkoztak vele. Hildebrandot a szerzé informdtora, Sarabertus winter-
shoveni plébédnos temette el.”*® Utobbi brizte meg annak a réges-régi, szakadozott és gyertya-
viasszal dtitatott kdnyvnek az emlékét is, amely Landoaldus tetteirdl szélt, s amely a magyarok
tdmaddsakor a tliz martalékdvd valt”” Gondolhatunk barmit a hirad4s igazsdgtartalmdrol:
lehetséges, hogy az elégett kdnyvre vonatkozé megjegyzések — anélkiil, hogy barmilyen valé-
sdgalapjuk lenne — csupdn a szoveg megbizhatésigit timogatjik, éppen tgy, ahogy a Notker
piispok dllitdlagos szerzéségére helyezett hangsuly az irds tekintélyét emeli. Az azonban kée
ségtelen, hogy a magyarok nuperrime bekovetkezett daldsit a hitelesség melletti bizonyitékként
emlegeti fel a szerzd, ami — ha a kortdrs kézonség szemében nem hiheté — konnyen leleplez-
hette volna az dllitélag elégett Landoald-életrajzra torténd hivatkozist is. A Sarabertus dltal
széban el8adott wintershoveni torténeti emlékezet egészen a plébanos id8sebb kortdrsainak
ifjusdgdig: Hildebrandig és Frangerusig nem mutat torést; az egykori normann és a kdzelmale
magyar timaddsa aligha dsszemoshato. Ugy gondolom tehdt, hogy az azonos elézményeket
emlit§ Vita Sancti Fridolinihoz hasonl6an e hiraddstdl sincs okunk megvonni a hitelt. A Ma-
astricht6l 22 kilométerre nyugatra taldlhaté Wintershoven dildsdt alighanem 954-re kell
helyezniink, bar természetesen elképzelheté — mint Albert D’Haenens felhivta rd a figyelmet
—, hogy kordbban, egy kozelebbrél nem ismert hadjdrat sordn keriilt rd sor.”*s

Torténetirok

Liutprand

Aligha taldlndnk a X. szdzadi torténeti irodalomban még egy olyan mivet, amelyre oly
mértékben nyomta volna rd bélyegét szerzdje személyisége, mint az Antapodosis.”® Biér iréja,
Liutprand paviai diakénus elséként megfogalmazott szindéka ,egész Eurdpa csiszdrai és
kirdlyai viselt dolgainak” lejegyzése volt, mégis az az érzésiink tdmadhat, hogy a mii csak
igen laza szdlakkal kapcsolédik a torténetirds kordbbi évszdzadokban kialakult hagyomdnya-
ihoz. Az Antapodosist valéjaban emlékiratnak kellene nevezniink, melynek szerzéje meg sem

75 Vita S. Landoaldi, 238. o.

746 A Vita prozopografiai adatainak megbizhatésdgdt hangstlyozza Jozef Van Loon. Vian Loon 2009. 493-494. o.
77 Sarabertus... commemorat multis attestantibus... libellum de vita eorum pariter vidisse. Quem quia antiquaria
manu commemorat scriptum et a stillicidio cerg pene infusum, lectorem eius non ignoramus fuisse perrarum.
At vero qug hactenus paucis perstrinximus illinc se delibasse, nuperrime vero in incursione Hungrorum propter
incuriam custodum cum aliis rebus eumdem libellum illic deflagrasse.” Vita S. Landoaldi, 238. o.

8 D’Haenens 1961. 425. o.

™ Az éltalam hasznale kiaddst ldsd: Lintprand Antapodosis. Legutobbi kritikai kiad4sa: Chiesa 1998. 1-150. o.
Magyar nyelvi forditdsdt ldsd: Liudprand torténeti munkdi. Antapodosis. Liber de rebus gestis Ottonis Magni
imperatoris. Relatio de legatione Constantinopolitana. Ford. Jurkovich Emil — Gombos F. Albin — Gadl Lajos.
Bevezetéssel és magyardzd jegyzetekkel elldtta Gombos F. Albin. Kozépkori Krénikdsok VI-VII. Budapest, 1908.
Ez utébbi alapjdn késziilt a 2005-ben megjelent legtjabb forditds, amely Siztd Szildrd munkdja: A Nyugat és
Bizdnc, 309-483. o.
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kisérelte az objektivitds ldtszatdt kelteni; mivel azonban egy olyan ember memodrjardl van
sz0, aki bejdratos volt Eurépa legfébb udvaraiba, a munka még akkor is rendkiviil érdekfe-
szit6 és tanulsigos marad, ha a politikatorténet — példdul a magyar kalandozé hadjdratok —
btvédra nem egyszer bosszankodni kénytelen Liutprand pontatlansigdn és ellentmonddsain.
Az Antapodosis valéban az els6 helyet érdemli a X. szdzadi itdliai torténetirds forrdskdnonja-
ban — még akkor is, ha Eurdpa 887-t8l 949-ig végigkovetett torténete leginkabb a szerzd
személyes sérelmeinek és szimpdtidinak titkrében 4ll eléttiink.

Liutprand az Itdliai Kirdlysdg févdrosaban, Pavidban sziiletett, a jelek szerint gazdag
foldbirtokos, mégis izig-vérig vdrosi arisztokrata csaldd sarjaként 921/922-ben. Apja és mos-
tohaapja egyardnt az itdliai kirdlyok diplomatdi voltak, igy a fiatal Liutprandnak biztos helye
volt Arles-i Hugé és II. Berenggr kirdlyok paviai udvardban. Felmenédihez hasonléan bizin-
ci kovetként szolgdlta I1. Berengdrt (949), majd 6j urdt, I. Otté német kirdlyt is. A Berengdr-
ral valé szakitds pontos okdt Liutprand nem kozli, 4m az uralkodé haragja nem csak szer-
z6nket, hanem egész kldnjit utolérte. Mar miive gorog cime is — ami magyarul annyit tesz:
visszafizetés — arra a mdsodikként megfogalmazott célra utal, hogy a szerzd visszafizesse
a Berengdrtdl és feleségéedl, Willddl elszenvedett iildozeetést. I1. Berengdr szam(izote diplo-
matdja I. Otté sziinteleniil vindorlé udvardban bukkan fel ismét. Itt taldlkozott Recemund
piispokkel, III. Abd-ar-Rahmdn cérdobai kalifa keresztény diplomatdjéval 956-ban Frank-
furtban, akinek bizonydra eldicsekedett azzal, hogy az elmult évtizedek torténetét ,,nem
hallomdsbdl, kétesen, hanem szemléletbdl, bizonyosan” ismeri.”® A spanyol piispdk szavin
fogta kollégdjdt, s torténeti miivet rendelt Liutprandtdl, amelyhez azonban csak 958-ban
fogott hozzd. Vélhetden 960-ban, kényszer paxdszi tartézkoddsa idején — minden bizonnyal
egy Ujabb bizdnci diplomdciai kiildetés sordn — folytatta a mivet, ekkor irta a masodik pro-
logust is, amelyben a mii cime is magyarazatot nyer. 961-ben I. Otté megbizdsibdl cremonai
piispokként tért vissza sziil6foldjére, ahol a kirdly pdpasdggal kapcsolatos politikdjaban véllale
szerepet; ennek lenyomata a Liber de rebus gestis Ottonis cimli munkdja. Utolsé fennmaradt
mivét (Relatio de legatione Constantinopolitana) nem sokkal 968. évi konstantindpolyi ko-
vetjdrdsa utdn irta, amelyben a Makedén-hdz irdnt 8szinte csoddlatot érzd szerzé a trénbi-
torlé Niképhorosz Phokasz csdszdr udvardban szerzett keser(i tapasztalatairdl ad szdmot.
A cremonai hagiogréfiai irodalom tantisiga szerint a piispok — akit ott Luizénak neveznek
— utolsé bizdnci Gtjarél nem tért vissza t6bbé Cremondba. Mivel 970-ben még piispoki
székhelyén taldljuk, feltételezhetjiik, hogy részt vett abban a 971. évi kévetségben is, amely
Theophanu gdrog hercegndt, I1. Otté menyasszonydt német foldre hozta. Tobbé azonban
nem hallunk Liutprandrdl: taldn a visszatiton, 972 tavaszan hunyt el.”!

Az Antapdosis kézirati hagyomanydt az 1915-ben megjelent, sokat hasznalt Joseph Bec-
ker-féle editio hdrom csoportra osztotta.”>* Az ezredfordul$ elétt napvildgot litott a munka
0j kritikai kiaddsa is Paolo Chiesa szerkesztésében. Az olasz filolégus felelevenitette Georg
Pertz elméletét, amely szerint a legjobb szdveget fenntarté — és nem mellesleg: legrégebbi —
kézirat (Miinchen BSB Clm. 6388.) egyik irnoka maga a szerz8 volt.”® A X. szdzadji, itéliai
{réssajdtossagokat mutat6 kédex egykor a freisingi dom kényvtarihoz tartozott, s taldn Ab-

750 A Nyugat és Bizdnc, 314. o.

7! A Liutprandrél sz6l6 irodalom tengernyi. A szerz§ életrajzdhoz sorvezet8ként Jon Sutherland remek monogréfi-
4jat haszndltam: Sutherland 1988. Liutprandrél és magyar vonatkozdst hirei forrdséreékérdl: Szovdk 1996.

72 Liutprand Antapodosis, xxiv—xxxi. 0.; Szovdk 1996. 169-170. o.

75 Chiesa 1998. Iv. o.



rahdm freisingi ptispok tulajdondban volt; csakigy, mint Liutprand mdsik munkdja, a Liber
de rebus gestis Ottonis Freisingben mdsolt kézirata, amelyet az Antapodosis elé kotdteek. A kol-
ligdtum harmadik és egyben utolsé darabja Regino Chroniconjanak és Adalbert késébbi
magdeburgi érsek folytatdsinak legrégebbi (X. szdzadi) mdsolata, amely ugyancsak freisingi
miihelyben késziilt.””* A Pertz és Chiesa dltal Liutprandnak tulajdonitott kéz elsésorban
korrektori munkdt végzett az Antapodosis szovegén: tdle szdrmaznak a gorog szavak javitdsai
és latin nyelv(i magyardzatai, valamint az 6t6dik konyv utols fejezete a magyaroknak hamis
érmékkel ad6z6 I1. Berengdrrdl, s a Liutprand konstantindpolyi kovetjdrasdrdl sz6l6 hatodik
kényv. Chiesa véleménye szerint a freisingi kézirat bepillantdst enged az Antapodosis keletke-
zésének folyamatdba: a szerzd hosszabb ideig pihentette, majd alkalmasint el6vette a mivet,
s folyamatosan faragott a szovegen, miel6tt befejezte volna. A teéria és a kéziratok leszdrma-
zdsdnak Beckerétdl eltérd stemmdja vitatott maradt: a paleografus Hartmut Hoffmann szdmos
olyan helyre hivta fel a figyelmet, ahol a korrektor glosszdi tilsdgosan banilisak, javitdsai
pedig aligha tiikrozhetnek szerz6i szandékot.”> Abrahdm piispok lelkipasztori kézikonyvében
(Miinchen BSB Clm. 6426.) fennmaradt tovébbd egy Liutprandtdl szdrmazé homilia, amely-
nek gorog nyelvli cimsora Bernhard Bischoff szerint szerzénk keze munkdja — ez a kéz
azonban nem azonos az Antapodosis korrektordval.”>

Az Antapodosishoz nem kénnyd megtaldlni a kulcsot. Mint ldttuk, Recemund piispok
Eurépa kozelmultjdnak megirdsdra kérte fel szerzénket. Liutprand azonban csak annak
a hdrom teriiletnek a torténetét targyalja, amelyekhez neki is kozvetlen koze volt: Irdlidée,
a német hercegségekét és Bizdncét. Tervét igen eltérd szinvonalon valdsitotta meg: mig Itélia
— kiilondsen pedig sziiléfoldje, Lombardia — multjardl komoly ismeretekkel rendelkezett,
s . Ott6 udvardban taldn a keleti frank évkdnyvekhez hasonlé irott forrdsokra hagyatkoz-
hatott, addig a Bizdncban hallott szérakoztaté anekdotdk nem szervesiilnek valédi torténet-
t¢.7% Nyersanyagdt kronologikusan rendezte el: az Antapodosis hat konyve idérendben kéve-
ti egymdst, s a konyveken beliil a hdrom fenti régi6 eltéré ardnyban kap szerepet az utolsé
kivételével, amelyet Liutprand teljes egészében 949. évi konstantindpolyi élményeinek szen-
telt. El6deivel és kortdrsaival ellentétben alig hagyatkozott a kordbbi nemzedékek torténeti
miveire. Ha olvasta is ¢ket, valéjaban tévolrdl sem a torténeti hiség, hanem az anekdota
szellemessége, nem egyszer megbotrdnkoztaté természete keltette fel érdeklddését. Azoknak
a eseményeknek a sora, amelyeknek mar szemtanija lehetett, a negyedik konyvvel veszi
kezdetét. Egészen iddig az dltala csak hallomdsbdl megismert hireket olvashattuk.

A mi alapmotivuma kétségteleniil a bosszii, amely azonban nem csak Liutprand szemé-
lyes bossztivdgya, hanem az isteni igazsdgszolgaltatds tdgabb keretében is értelmezi az Anta-
podosist. 11. Berengdr Liutprand ellen elkévetett blineit nem csak a szerzé emlékezet uralé
tolla torolja meg, hanem az itdliai kirdlyt letevd I. Ottd is, akinek tetteiben Isten terve nyi-
latkozik meg. Az égi bosszt jogossigdnak igazoldsa érdekében Liutprand nem riadt vissza
a tények meghamisitdsitél sem.””® Mds kutatékkal ellentétben Karl Leyser a bosszi téméjat
nem tekintette 6ncélinak, s megkisérelte Gsszhangba hozni az els§ és a harmadik kényv
prologusait: véleménye szerint Liutprand ajénldsa cimzettjét, a cérdobai kalifa szolgdlatdban

754 A kéziratra vonatkozé irodalomra: Glauche 2011. 164-168. o.
75 Hoffmann 2001. 49-56. o. Chiesa valasza: Chiesa 2006.

756 Hoffmann 2001. 56. o.

757 Sutherland 1988. 54-56. o.

758 Sutherland 1988. 68—69. o.



4ll6 mozarab Recemund piispokot eredetileg arra akarta figyelmeztetni, hogy aki a pogi-
nyokkal megbékél és sajit keresztény testvérei ellen szovetkezik veliik, azt utoléri az Isten
bossztja.”? Es valdban, a munka rogton a szaracénok fraxinetumi megtelepedésének, s a ma-
gyarok elsé eurdpai hadjératainak felemlegetésével veszi kezdetét; mig az el6bbit a Proven-
ce-iak egymds kozti gy(ilolsége, addig az utébbit Arnulf keleti frank kirdly felel6tlen hata-
lomvigya idézte el8. A csdszdr haldlos betegségében az égi bossz nyilvinul meg.

A kalandozé magyarok az Antapodosis rendszeres szerepl6i, dm csak a munka 6todik
konyvében olvashaté olyan hir, amely Liutprand els6 kézbél szdrmazé tudésitisinak tekint-
hetd. Figyelemre mélt6, hogy szerzénknek alig van olyan informdci6ja, amelyet egyéb egy-
kort kutfok ne erésitenének meg — sét, az eseménytorténet szempontjdbdl a kontrollforrdsok
rendre megbizhatdbbnak, esetleg részletesebbnek is bizonyulnak. Az utdbbi jelenségre j6
példa az Arnulf csdszar dltal lerontott c/usdk esete: lathattuk, hogy mar az Annales Sangallen-
sesben is felttinik, 4m az Otttk propaganddjéban kulcsszerephez jutd motivum részletes
torténeti magyardzata Widukind mdvében olvashaté. Efféle gyepiik egyébként az Itdlidt
Svabfoldtdl elvélaszté hatdrszakaszon is voltak; Liutprand ugyanigy a clusa kifejezést alkal-
mazza réjuk, mint a magyarok délnyugati elérejutdsdt nehezit8 akaddlyokra.”*® Hasonléan
kozhelyszimba mehetett, hogy a magyarok a legy6zottek vérét isszdk; ezt kordbban csak
Reginéndl olvashatjuk — Liutprand csak értelmezi az értesiilést, amikor azt allitja, hogy
mindezt az ellenség megfélemlitése céljdbol terték.”! Még kozismertebb lehetett az a Regino
és mds egykort szerz6k dltal hangoztatott dllitds, amely szerint a magyarok népe egészen
az Arnulffal kétote szovetségiikig ismeretlen volt a Nyugat népei el8tt. Liutprand mds forrd-
sokbdl is meritett: megismétli a gotokrél lejegyzett évszdzados hagyomdnyt, miszerint az Gj-
sziilotteket éles késsel vagdaljak 6ssze, hogy a fdjdalom tiirésére eddzék dket, utdna pedig
lordanes Attila temetésére vonatkozé sorait idézi: ,igazoljak ezen 4llitdst azon sebek, ame-
lyeket a meghaltak irdnti fdjdalmukban az életben maradtak 6nnén testiikdn ejrenek.””*2
A kalandoz6k hui hui csatakidltdsét azonban egyediil szerzénk emliti.*

Liutprandndl nem olvasunk olyan magyarokkal szembeni jelentés titkozetrdl, amelyrdl
mds forrdsunk ne adna hirt; a szerzd retorikai eszkoztdra azonban megeleveniti a mdshol
szdraz évkonyv-bejegyzésként feltind hiraddsokat. E helyek révildgitanak az Antapodosis
szerzdjének sajtos forrdskezelésére: feltételezhetd — szovegszertien alig kimutathaté — torté-
neti olvasmdnyélményeit feliiletesen, pontatlanul épitette be sajt elbeszélésbe; inkabb a for-
rés alapjdn sajit tolldn kibontakozé anekdota lendiiletessége érdekelte, mint az elédokhoz
val6 hiség. Ez a helyzet azzal az titkdzettel is, amelyet Liutprand kézvetleniil az Arnulf ha-
lila utdni esztendére (900), a Lechfeldre helyez, s f6szerepl6jének IV. (Gyermek) Lajost teszi
meg. Az Annales Hersfeldenses leszirmazéinak tantsiga szerint az ifju kirly személyesen
910-ben vesztett csatit a magyarok ellen — a régi, s minden bizonnyal helyes vélemény szerint
valdjéban erre a csatdra gondolhatott Liutprand, aki ettdl az eseménytdl szdmitja a magya-

75 Leyser 1994. 133-134. o.

760 Praeceperat enim rex clusarum custodibus, ne quempiam transire permitterent...” Liutprand Antapodosis,
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roknak fizetett német adét is.”** Kénnyen beldthatd, hogy mindez 900-ban, Pannénia elfog-
laldsanak évében még tilzottan korai lenne. A csata leirdsa és a kalandozék harcmodora épp
Ggy 4l el8ttiink, ahogy V1. (Boles) Ledndl olvashatd, s ahogy egy miivelt X. szdzadi ember
szdmdra az kézenfekvd lehetett: a magyarok menekiilést szinlelnek, s a gydztes keleti fran-
kokbdl hamarosan legydzottek lesznek. Azt persze most sem tudjuk kimutatni, hogy a gorog
nyelvben jértas Liutprand valdban ismerte-e Bolcs Led Taktikdjanak szovegét, dm az min-
denesetre drulkodé, hogy ezen a helyen — és egy verses betét kivételével® kizdrélag itt —a bi-
zanci forrdsokhoz hasonléan tiirkoknek hivja elédeinket.*® A kovetkez8kben a brentai csata
elbeszélése kovetkezik, amelyrdl Liutprand immar joval tbb részletet ismer. Az értelmezést
azonban megnehezitik a szerzd irodalmi értékd kiegészitései, mint amilyen a magyarok té-
bordban elhangzé buzdité beszéd.

Egyediil Liutprandnak készonhetjiik azt a hirt, hogy Arnulf bajor herceg a magyarokhoz
menekiilt a Regensburgot elfoglalé 1. Konrad kirély eldl; abban azonban irénk minden bi-
zonnyal tévedett, hogy csak a kirdly haldla utdn tért volna vissza.”"” A szerz§ dltal tdrgyalt
utols6 nagy nyiltszini titkozet I. Henrik 933. évi szdszorszdgi gy6zelme, amelyet Liutprand
Merseburg mellé, mig a szdsz Widukind egy Riade nev(i, bajosan azonosithaté hely kozelébe
helyezett. Lehetséges, hogy hasonlé jelenségnek lehetiink itt tanti, mint IV. Lajos és a ma-
gyarok csatdja esetében, amelyet a német hercegségek foldrajzdt illeten kevéssé tdjékozott
itdliai ir6 az dltala jol ismert Augsburg mellé lokalizilt. Ugyanakkor szerz6nk emlitést tesz
egy freskérdl, ami egykor a merseburgi kirdlyi pfalz ebédl8jét diszitette és magdt az titkozetet
dbrdzolta; lehetséges, hogy Liutprand személyesen jart Merseburgban és sajdt szemével litta
a festményt. Mindez felveti a lehetdségét, hogy hiraddsa a csata helyszinérdl autentikus for-
résbdl téplalkozott, s igy mégiscsak hitelt érdeml.”*® Liutprand kronoldgidjdnak megbizha-
tatlansdgdrdl mindenesetre sokat eldrul, hogy a merseburgi csatdt a Szdsz-hdz uralomra ju-
tésdnak elsg éveire tette.””

Arra a szerepre, amelyet a magyarok az itdliai belpolitikdban jétszottak, Liutprand feltét-
leniil a legértékesebb forrdsunk; szerz8nk jol értesiiltsége itt aligha vonhaté kétségbe, s az év-
konyvek — kiilonésen Flodoard Annalese — egyértelmien megerdsitik elbeszélései torténeti
hétterét. Az Antapodosis meg@rizte az 1. Berengdr szolgalatiban 4ll6 magyar kalandozé-ve-
zérek nevét (Dursac, Bugat, Salardus), s bepillantdst enged az itdliai kirdlyok és a magyarok
szovetségének természetébe. A kalandozék 922-ben Itdlidban jartak — eredeti céljuk alighanem
az er6demonstrdcié és az addbehajtds volt. Mint lattuk, Dursac és Bugat serege az elsé hivds-
ra a kirdly segitségére sietett, s rajtaiitdttek Berengdr ellenségein. Egyikiik, Adalbert ivreai
6rgrof fogsigba esve egyszert kozkatondnak dlcdzta magic, s kérte, hogy fogva tartéi vigyék
haza sziileihez Calcinatéba, ahol majd kivéljak. A ravasz érgréfot jelentéktelen Gsszegért
szabaditotta ki egy Led nevii vitéze.”* Ha hitelt adunk Liutprandnak, a kalandozok még

764 Liutprand Antapodosis, 39. o.

7 Liutprand Antapodosis, 50. o.

766 Gravis itaque hinc indeque oritur pugna, versique terga ceu in fugam Turci directis acriter boelis, id est
saggittis, plurimos sternunt... lam septimam descendens Phoebus occupaverat horam et serenus adhuc Hulodoici
partibus Mars favebat, cum Turci, sicut non incallidi, positis ex adverso insidiis fugam simulant.” — Liutprand
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a szegényebb foglyok esetében is rdszéntdk az id8t, hogy a véltsdgdij reményében otthonuk
kiisz6béig kisérjék 6ket. 924-ben ugyancsak I. Berengdr megbizdsibdl timadhattak rd a ri-
vilis Rudolf burgundi kirdly hiségére dtdllt kordbbi székhelyére, Pavidra. Liutprand krono-
l6gidja ugyan felmenti a magyarok régi szovetségesét, hiszen Pavia felgyjtdsdt a kalandozok
Berengir meggyilkoldsa miatt bekovetkezett bosszijinak dllitja be, valéjiban azonban tud-
haté, hogy az itdliai kirallyal csak kozel egy hénappal késébb, dprilis 7-én végeztek Verond-
ban./”" Szerzénk koltdi nyelven siratja el sziilévdrosa balsorsdt, melynek pontos idépontja
(mércius 12., dél koriil) is szivésan megkapaszkodott a varos és a gyermek Liutprand emlé-
kezetében. Miként az Antapodosisban mdshol is, a kalandozok megfékezése utdn alkotd
szerz$ hangsilyozza, hogy a magyarok 4ltal hozott pusztulds nem volt végérvényes, s igy
vdrosa sorsa sem hasonlithaté a pogdnyok dltal lerombolt Aquileidéhoz.””

Liutprandnak az itdliai kirdlyi kancelldria alkalmazottjaként pontos informdcidi lehettek
a magyaroknak fizetett itdliai békeaddrdl is, melyrdl mive 6t6dik konyvében, az 4ltala sze-
mélyesen megtapasztalt események kozott olvashatunk. EI8bb Hugé és a magyarok békéjét,
valamint a kalandozdk hispdniai hadjiratdt beszéli el, amelyet Ibn-Hajjin torténeti miive is
megerdsit, id6pontjdt pedig egyértelmiien a 942. esztendében dllapitja meg.”® A béke dra
ekkor, miképp Taksony (7axis) ot évvel késSbbi érkezésekor is, tiz eziist modiusra rigé dsszeg
volt. Az utébbi esetben a régens Ivreai Berengr fejadét vetett ki alattvaldira, koztiik az egy-
hdzakra is.””* A kirdlyi udvarhoz kozel 4116 személyként Liutprandnak egyértelm( tudomdsa
lehetett arrdl, hogy a magyaroknak dtadott érmék hamisak voltak — ezt az dllitdst a Kdr-
pdt-medencei itdliai pénzleletek anyagvizsgilata messzemenden megerdsiti.

Amennyire kétes értéki katf§ informdcidi eredetisége és megbizhatdsiga szempontjabdl
anémet hercegségek torténetére, olyannyira becses Liutprand Antapdosisa a szerzé sziiléfold-
je, Itélia eseményeire nézve. A Keleti Frank Kiralysigba inditott magyar kalandozé hadjéra-
tok nagy csatdirdl — IV. (Gyermek) Lajos vereségérél és I. Henrik gy6zelmérdl — sz6l6 elbe-
szélések igencsak sematikus leirdsoknak tlinnek, kiilondsen akkor, ha az utébbit Widukind
valtozatval vetjiik 6ssze. A magyarok és az itdliai kirdlyok szoros kapcsolatdt Liutprand
kenddzetleniil mutatja be, ami azért is nagy sz6, mivel mind I. Berengdr, mind a szerzd els§
jotevéje, Arles-i Hugd az Antapodosis kedvez8bb szinben bemutatott hdsei kozé tartoznak.
Kiilondsen értékes a Liutprand dltal elejtett, ritkasdgszdmba mend néprajzi érdeklédésti adat,
mint amilyen a magyarok csatakidltdsa.

Widukind

A korvey-i szerzetes-torténetird elbeszélése a szdszok korai torténetérdl, a Szdsz-hdz felemel-
kedésérdl és I. Ottd uralkoddsirdl a német toreénetirds legtbbet vitatott mavei kozé tarto-
zik”” Nem véletlenill, hiszen Widukind mivét sokdig nem csak a kozépkori német biroda-
lom sziiletésének tandjaként, hanem a német nép etnogenezisének kulcsforrasaként is szimon
tartottdk. A kddbe veszd storténetnek, amelyet gyakran csak csuhdba bujt regdsnek (Spiel-

' Liutprand Antapodosis, 74. 0., 2. jegyz.
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mann in der Kutte) titulalt szerz6nk hésmondak toredékein keresztiil kozvetitett olvaséi felé,
manapsdg joval t6bb kritikdt kell kidllnia. Mivel a nemzetté vilds tudomanyos modellje
szerint nem a torzsi etnikai tudat, hanem a mesterséges politikai alakulatok integralé hatdsa
hivta életre a majdani nemzetek 8seit, igy Widukindot ma mdr nem a szdsz etnogenezis
autentikus tolmdcsaként tartjdk szimon, miként a romantika koraban tették; a korai szdsz
wrténet naiv elbeszél8jét ldtjdk benne, akinek miive valéjaban kortorténeti forrdsként hasz-
nosithatd.”” Ami a Német Kirdlysdg létrejoteée kisérd egységesiilést illeti, a torténetirds jo
ideig a Widukind 4ltal communis hostisként emlegetett magyarok elleni 6sszefogdsnak tulaj-
donitotta a sziikséges felhajtéerdt.”””

A jelentds tudomdnyos érdeklédés dacdra a causa scribendi — és az ezzel szorosan Gssze-
tuggd causa dedicationis — kérdésére nem sziiletett még végérvényes vilasz. A hipotézisek
a hdrom csalddba sorolt kézirati hagyomdny 4ltal megdrzott szovegrétegek keltezésén alapul-
nak.””® Mindegyik csoport tartalmazza a konyvek elétti hdrom ajinldst, amelyek 1. Otté
kislinyahoz, Matilda quedlinburgi apdtnéhéz szélnak. Ugyancsak minden kézirati hagyo-
mdnyban olvashaté a harmadik kényv 63. fejezete utdn egy zdrlat, dm a torténet ennek elle-
nére folytatédik. A 62. capur még a 958. év eseményivel foglalkozik, mig az egykori zdréfe-
jezet 967/968-ig dsszegzi az elmilt évtized torténéseit, nagy hangsilyt helyezve Ottd csdszdr
mdsodik itliai ttjara. A kézirati hagyomdnyok eltérései litszélag nem jelentsek. A legbévebb
a B ésa C csoport, amelyek I. Otté haldldval és fia 973. évi trénra lépésével érnek véget (IIL.
76). Az A hozza a legrévidebb szoveget, itt a harmadik kényv 69. fejezete (967) zdrja a miivet.
Mig a B-ben hosszti anckdota olvashaté a Henrik szdsz herceg vesztére toré és Babenberg
Adalbertet eldrulé Hatto mainzi érsekrdl, addig az A verzié hallgat Adalbertrél, s hangsa-
lyozza a f6pap erényeit. A C véltozat ugyanitt nem mulasztja el elmarasztalni Hatto érseket,
dm az Adalbert eldruldsdrdl sz6l6 elbeszélést koholmdnynak mindsiti. C mashol azonban
az A-hoz 3ll kozelebb: e hagyomdnyokbdl egyarant hidnyzik a korvey-i apatokrdl sz6l6 t5bb-
let, ami egyediil a B-ben olvashaté.

Mindezek alapjin kézenfekvé egy korai véltozatot feltételezni, amelyet legel6bb 967/968-
ban zdrhatott le a szerz6. Helmut Beumann megldtdsa szerint e korai md még nem tartal-
mazta a Matilddhoz sz616 prologusokat, s még nem a dinasztia, hanem a szdsz nép dicséségét
hirdette. Ez magyardzza, hogy az elsé konyv 1. fejezetben a prologusokétél némileg eleéré
szerzdi programrdl olvasunk: mig ott mdr a cimzett csdszdri atyja, I. Ott6 tetteit kivinta
megorokiteni, itt még ,sajdt népe és nemzete irdnti devotidjanak” akart megfelelni.”” Az elsé
szerkesztés tehdt kolostori hasznalatra késziilhetett, s a B-hez dllt legkozelebb: teljes egészében
tartalmazta a Hatto-anekdotdt és a korvey-i apdtokrol sz6l6 tobbletet.

A B kéziratcsaldd azonban 973-ig tart, s ugyantgy olvashatjuk benne a Matilddhoz irt
ajénldsokat és kiszdldsokat, mint a rovidebb A-ban, amely bizonyosan nem mds, mint maga
a Matilda szdmdra késziilt dtdolgozds. Az eredeti kolostori szerkesztéshez legkdzelebb ll6 B
csak gy tartalmazhatja a dinasztia tagja szdmdra késziilt verzié kiegészitéseit is, ha feltéte-

776 Widukind valtozé tudomdnyos megitélésérdl: Laudage 2003. 195-209. o.
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lezziik: a tobbleteket Widukind dtvezette sajét korvey-i kéziratdba is. Az apdtnének szdnt
tobbletekkel kiegészitett munkdt szerzénk késdbb tjra el6vette és 973-ig folytatta (B), he-
lyenként pedig még médositott is rajta (C).

A kiilénbozd redakcidk elkiilonitésée tartalmi elemek is segitik. Widukind két alapvetd
fontossagtl eseményt elhallgat olvaséi el8l: 1. Otté romai csdszdrrd korondzdsit és a keleti
téritésben fészerepet jtszé magdeburgi érsekség megalapitdsat. Joggal vetik fel, hogy e két
szorosan Osszefiiggd esemény nem volt a csdszdri méledsdg antik — kordntsem szakralis —
eszményét hirdetd Widukind inyére, aki a nagy multd Korvey szerzeteseként a magdeburgi
egyhdzban a rivalist lithatta.”*® Gerd Althoff szerint az ajénlds eredeti cimzettjei és a munka
megrendeldi a csdszdr édesanyja, Matilda és Ott6 balkézrdl sziiletett fia, Vilmos mainzi érsek
lettek volna — ezért is maradt ki az érsek-el6dot befeketitd epizdd —, akiknek j6 oka volt, hogy
ellenezzék a magdeburgi alapitdst. Mivel az anyacsdszdrné és az érsek 968 folyaman elhuny-
tak, s I. Ott6 a trénorokossel egytitt még évekig Itdlidban tartézkodott, a 11 éves Matilda
volt a csdszdri csaldd egyetlen tagja, aki az Alpoktdl északra tartézkodott — Widukind tehdt
mdsnak aligha dedikdlhatta volna a mdr elkésziilt mévet.”* Johannes Laudage legutobb —
szintén tartalmi érvek alapjin — az elsé szerkesztést 961/962-re helyezte.”®* 961 elején keriilt
ugyanis sor a trondrokds kirdllyd avatdsi szertartdsa, amely Hagen Keller megfigyelése szerint
Widukind mintdjaul szolgdlt, amikor I. Ott6 936. évi korondzdsit elbeszélte. A kirdly és
kisérete 961 juniusiban jirt Korvey-ban, szerzénk e ldtogatdsnak kiszonhette tehdt hireit.
A megbizét Laudage is Vilmos mainzi érsek személyében véli megtaldlni, dm mivel a fépap
965 koriil megengeddbb lett a magdeburgi érsekséget illetden, a 962. évi rémai csdszdri
korondzdst pedig kifejezetten timogatta, igy a miinek e két ddtum el8tt kellett keletkeznie.

Bar Widukind munkdja nélkiil6zi a ddtumokat, relativ kronoldgidjt tekintve a Szdsz
torténet hdrom kinyve a magyar kalandozé hadjératok kiilonosen hitelt érdemld forrdsa.
A szerz6 ugyanakkor még annyi valédi érdeklédést sem tandsitott a Kdrpdt-medencében
letelepedett torzsszovetség irdnt, mint az eseménytoreénet szempontjabol jéval megbizhatat-
lanabb Liutprand, akinél a magyarok mégiscsak az eurdpai politika teljes jog szerepl8iként
tlinnek fel. Widukind beéri azzal, hogy a gétok lordanesnal olvashaté eredetmonddjdt az ava-
rokkal azonositott magyarokra alkalmazza, s a honfoglaldk funkciéja az elbeszéld szdémdra
pusztdn annyi, hogy a Szdsz-dinasztia uralkoddinak dsellenségei legyenek; a felettiik aratott
diadal — s csakis ez — teszi érdemessé Widukind szemében 1. Henriket és I. Ott6t a csdszdri
cimre. A gy6ztes hadseregtél a harcmezén elnyert cim — amit Henrik a riadei titkdzet utdn
még nem fogadott el, dm fia a 955. évi lechfeldi csatatéren mér igen —, az antik rémai esz-
ményeket idézik a Sallustiuson nevelkedett szerzé mavében.”®

A magyarok eredetére vonatkozd exkurzust a dalemincek dltal segitségiil hivott kalando-
26k szdszorszdgi pusztitdsardl sz616 beszdmold koveti. Az elbai szldv nép territdriumdt kordb-
ban az ifjt Madardsz Henrik, Ott6 szdsz herceg (1912) fia dulta fel; a magyarokkal kotote
szovetség az agressziv északnyugati szomszéd ellen irdnyult. Az értesiilést Georg Waitz 4llds-
foglaldsa nyomdn, s a Korvey-i Ev/eo"nyv alapjin 906-ra szokds tenni.”® Bdr Waitz nem szdmolt
vele, de a Svdb Evkinyv monzai kézirata egy 908. évi szdszorszagi kalandrdl is hirt ad, mely-

780 Beymann 1970. 862., 885—-887. o.

781 Althoff 1993. 260-264. o.
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78 E csdszdreszményrél ldsd: Bewmann 1950. 228-265. o.; Brundage 1960.
784 Waitz 1885> 14-15. o.
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nek sordn Rudolf wiirzburgi piispok és Burkhard tiiringiai herceg életét vesztette;® az ese-

ményt tehdt elvileg éppugy tehetnénk 908-ra, mint két évvel korabbra. Rejtélyes, hogy
a szdszorszagi Korvey-ben vezetett évkonyv miért nem tud e mdsodik hadjratrdl; a hir hi-
teléhez mindenesetre nem fér kétség, mar csak azért sem, mert Rudolf piispok 907. marcius
19-¢n, Burkhard pedig 908. jilius 9-én még bizonyosan életben volt,* igy nem feltételez-
hetjiik, hogy a monzai kédexben olvashaté hir tévedésbdl kavarodott volna 906 helyett
908-hoz. Azt, hogy Widukind mégis inkdbb 906. évi szdszorszdgi kalandra gondolhatott,
csupdn az valészin(siti, hogy annak hirét a szerz8 miikodésének helyszinén, Korvey-ben
jegyezték fel.

A dalemincek hivdséra inditott hadjirat azért kapott kiilonds figyelmet a hazai torténet-
irdsban, mivel két olyan magyar seregtestrdl olvashatunk benne, amelyek egymdstdl fiigget-
leniil érkeztek szdsz teriiletre: egyikiik a daleminceknek nyujtott segitség tirligyén, a masik
arr6l mit sem tudva. Az esetet Kristé Gyula az 6ndll6 torzsi kiilpolitika megnyilvanuldsaként
értelmezte,”®’ s valdban tagadhatatlan, hogy itt egy bizonyos fokig 6ndllé akci6rél van szé.
Gyorfly Gyorgy nyomdn azonban arrdl sem feledkezhetiink el, hogy Widukind szerint a két
ellenérdekelt sereg bevdrta egymadst, s csak azutdn indultak hazafelé, miutdin mindkettd vé-
gigpusztitotta a szdszok orszdgit; valamilyen formdban tehdt mégiscsak egyiitt kellett mii-
kédniiik egymdssal.’®®

Widukind igen gondosan épiti fel elbeszélésében azt a folyamatot, melynek sordn a ma-
gyarok dltal — mint ldtni fogjuk: 926-ban — adéfizetésre kényszeritett I. Henrik a békeid6t
felhaszndlva katonai reformjaival felkésziilt a hatékony dnvédelemre, s a 932. évi adémegta-
gaddst egy évvel kés6bb a riadei csatamezdn kivivott gyézelemmel nyomatékositotta. Hires
varrendeletét sokdig a parasztkatonasdg, mds felfogds szerint a ,kirdlyi szabadok” rétegének
(Konigfreie) szilletéseként értékelték,”® manapsdg azonban tgy vélik, hogy az agrarii milites
kifejezés nem jelol egyebet, mint a vdrakban él6kkel (wrbani) szemben a vidéken letelepedett
vazallusokat.””® Koziilitk minden kilencediket virakba koltoztette, mig a tobbi nyolcnak béke
idején az er8sség ellatmdnydrdl kellett gondoskodnia. Mindezt a riadei csata tetézi be, melynek
leirdsa a magyarok stratégidjanak legszemléletesebb eldaddsa. A kalandozé seregek ismét
az egykori szovetségesek, a dalemincek teriiletén vonultak dt. Régi felismerés, hogy a dale-
mincek dltal a magyarok elé hajitott kovér kutya val6jiban a torzsszovetség mds forrdsokbdl
— elsésorban a Theotmar-levélbdl - kikovetkeztethetd diplomdciai szertartdsénak kicstfoldsa.””!

A kalandozék két szinten is megosztotték hadseregiiket: lovaik gyorsasigdt kihaszndlva
két irdnybdl, két hadsereggel tortek be az ellenséges orszdgba, majd a seregek t6bb kis por-
tydz csapatra oszlottak, melyek mozgékonysdga és hatékony kommunikaciéja — Widukind
fustjelekrdl ir — lehetévé tette a gyors egyesiilést, ha dontd csata fenyegetett. A kiismert el-
lenfél azonban mdr nem tudta érvényesiteni a meglepetés erejét a felkésziilt szdszokkal szem-
ben, igy az egyik magyar sereget szétszértdk. A mdsik vélhetGen a kirdly hiagét akarta kézre
keriteni, s ezért a vdrostromtdl sem riadt vissza — egy ilyen el6keld tdsz bizonydra javitott
volna a magyarok poziciéin az adéfizetésrdl Gjraindulé térgyaldsok sordn. Egy Riade nevii
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helynél csaptak 6ssze Henrik felmentd seregével — a kozépkor késdbbi szdzadaiban szdmos
szészorszagi helység magdénak tulajdonitotta az titkdzet helyszinének dicséségét.””* A kiraly
gyengén felszerelt tiiringiai katondi a pincélos lovassdg elé csaltdk a magyar hadat, amely
a varakozdsoknak megfeleléen nem vallalta a nyilt dsszecsapdst, és csekély veszteségeket
szenvedve visszavonulét fujt.””?

A 937. évi magyar kalandrél csak réviden emlékezik meg Widukind, 4m azt megtudjuk,
hogy a magyarok ismét nyugat fel6l timadtak Szdszorszdgra, hogy aztdn I. Ott6 a Nyugati
Frank Kirdlysdg irdnydba, egészen Metzig (izze ket vissza.** Egy évvel kés6bb ismét a mdr
jol ismert magyar stratégia megnyilvdnuldsdnak lehetiink tanti: a kalandozék megint csak
két sereget vezettek Szdszorszdg ellen. A Henrik dltal kiépitett varrendszer és a kedvezdtlen
id6jards megtorte a megszdllok lendiiletét, s a demoralizalédott, vezéreit vesztett magyar
csapatokat komoly titkdzet nélkiil feléroleék. A 938. évi magyar hadjdrat kudarca jelentdsé-
gében bizonyosan tdlszdrnyalta a 933. évi vereségét. Ritka eset, hogy az sszecsapdsok hely-
szinét pontosan azonositani tudjuk: az els6 sereget Steterburgnal, a mésikat innen 50 kilo-
méterre északkeletre, a drdmlingi mocsdrban futamitottdk meg. Az epiz6d a mii datdldsahoz
is tdimpontot nyujt, mivel Widukind szerint a vereség utdn a magyarok harminc éven keresz-
till nem mutatkoztak tobbé Szészorszagban (nec ultra per triginta annos in Saxonia apparue-
runt).””> A mondatot Ggy szokds értelmezni, hogy lejegyzéséig, 968-ig nem bukkantak fel itc
akalandozdk, s ez az dllapot ezutdn is — legkésébb 973-ig — fenndllt. Megengedhetd azonban
olyan interpretdcié is — bar kétségteleniil kevésbé valdszind — hogy 968-ban, harminc év
sziinetet kovetden ismét magyarok jértak a szdszok kozétt; s ha igy volt, nyilvdnvaléan dip-
lomiciai kiildetést kellene sejteniink a ldtogatds hdtterében, amely mdr a 973. évi quedlin-
burgi taldlkozét elélegezhette volna meg.

Widukind hirt ad a bajor teriileten folytat6dé német—magyar dsszecsapdsokrdl is, igy a 945.
évi welsi bajor gydzelemrdl és a hires lechfeldi csatdrdl is. Ami az elsét illeti, a relativ krono-
16gidjét tekintve megbizhatd szerzd eléaddsa megerdsiti, hogy Bertold bajor herceg nem az 4l-
taldban olvashat6 943-ban, hanem valamivel késébb — mint fentebb ldttuk: legvalészintibben
945-ben — lett Grrd a magyarokon; Widukind ugyanis Ott6 verduni gréf haldla és Voros
Konrdd lotaringiai hercegi kinevezése utdn (944) tdrgyalja a Bertold herceg gy8zelmét.*

792 A kései hagyomdnyban felmeriild telepiilésekrdl ldsd: Lintzel 1933. 33-39. o. A Harz-hegység déli ldbdndl
keletkezett XTII. szézadi Péhldei Krénika tudnivéli, hogy a magyarok egy Indapolis nevii helyet vettek ostrom ald,
amelyet a krénika oxfordi kéziratdnak glosszdja a P5hldét8l negyven kilométerre délkeletre taldlhaté Jechaburggal
azonosit. A mdsik fésereg a kdzeli Helme-folyé mellett téborozott le. A XIV. szdzadi torténetird, Heinrich von
Herford az ostrom helyszineként egy bizonyos tiiringiai Lychent emlit, s a magyar sereget — bizonydra Widukind
938. évi leirdsa mintdjdra —az Elm és a Huy erd8ségei kozotti Wackersleben mocsaraiba fullasztja, a Harz-hegy-
ségtdl északra. Dietrich von Nieheim az ostrom helyszinének mdr a Harz déli lejt8jénél taldlhaté Ilburgot (ma
[lfeld) tartotta. Az eisenachi Johannes Rothe az iitkdzetet Liutprandhoz hasonléan a Saale-foly6 kozelébe helyezte,
4m a szoban forgé véros itt nem Merseburg, hanemaz tven kilométerre északra taldlhaté Bernburg. Minderrél
részletesen ldsd: Witz 1885.% 255-272. o. Nem tehetiink mdst, mint Martin Lintzel, aki fenntartdsokkal, de
mégiscsak a kozel egykort Liutprand hiraddsinak tulajdonitotta a legtobb hitelt (Lintzel 1933. 39. 0.); aligha
véletlen azonban, hogy a Harz-hegység koriili telepiilések ilyen szivés magyar-hagyomdnnyal rendelkeztek.
793 Widukind vonatkozd helyének helyes értelmezéséhez: Veszprémy 1987.
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795 Widukind Res gestae Saxonicae, 79. o. Ez a mondat azonban csak egy azon érvek koziil, amelyek alapjin
az els6 szerkesztés keletkezését 968 koriilre szokds tenni. Beumann 1950. 187. o.

796 Widukind Res gestae Saxonicae, 94. o.

=165 =



Kordbban mér béven érintettem azokat a harcokat, amelyeket I. Ottd 6cese, Henrik
herceg 948 és 951 kozott viselt a magyarok ellen. Léthattuk, hogy e kiizdelmekrdl Widkind
nem az id6rendet szem eltt tartva szdmol be, hanem egy Henrikrdl és testvéreirdl szolo
tematikus fejezetben; a kronoldgiai rekonstrukcidhoz a Widukind 4ltal elbeszélt eseményeket
hitelesité bajor évkényvek és Hrotsvita von Gandersheim Gesta Ottonisinak kritikus elem-
zése segit hozzd.””” A nehézséget az jelenti, hogy Widukind itdliai események kontextuséban
térgyalja a magyarok felett aratott két gy6zelmet és Henrik Kdrpdt-medencei hadjdracdc.””®
Erre az a magyardzat kindlkozik, hogy a batyja oldaldn Itdlia megszalldsdban (951) részt vevd
bajor herceg valéjdban a nyugatrél visszatérd kalandozokkal csapott 8ssze — felmeriilt annak
a lehet8sége is, hogy tildozdbe vette a zsdkmdnnyal hazatéréket, s ekkor hatolt be a magyar
széllasteriilet délnyugati részébe is. Widukind — s egyediil 6 — ezen a helyen szdmol be arrdl
is, hogy Henriknek er8szakkal kellett birtokba vennie az Aquileiai Pdtridrkdtus teriiletét;
elképzelhet — bar forrdsadat nem tdmasztja ald —, hogy Itdlia legkeletebbi hatdrrégidja ekkor
mdr hosszt ideje magyar katonai befolyds alatt allt, s valéjaban a megszdllé magyarokat
kellett kitizni a vidékrol. Ezzel a magyar szalldsteriilet nyugatrél mindenfeldl a Szdsz-dinasz-
tia ellendrzése ald keriilt, s az Itdlidba vezetd at lezdrult a kalandozok el6te.””

Widukind kimeritden tdrgyalja az I. Ott6 elleni felkelést, amelyet részben éppen a Hen-
rik bajor herceg ellen felgyiilemlett sérelmek okoztak, mindenekeldtt a magit mellézottnek
érz8 trénorokos Liudolf séreddotesége, aki nem csak a kordbbi bajor hercegek familidjét,
a Liutpoldingereket tudhatta maga mellett, hanem a kirdly egy masik rokondt, a Briné
kélni érsekkel rivalizalé karizmatikus hadvezért, Konrdd lotaringiai herceget is. A szdsz
torténetiré kortdrsaihoz, mindenekel6tt Ruotgerhez hasonléan nem mulasztja el megemli-
teni, s8t, magdnak Henrik hercegnek a szdjiba adja a vidat, amely szerint a ldzad6k kalau-
zoltdk a magyarokat a kirdlysdg teriiletére 954-ben. Ugyanakkor Widukind Liudolf irdnti
egylittérzését igazolja, hogy a mdsik fél is meghallgattatik: a kirdly fia azzal védekezik, hogy
azért adott pénzt a kalandozbéknak, hogy azok sajit alattval6it megkiméljék.*® Lehetséges,
hogy a magyarokkal mar kordbban is szoros kapcsolatban 4116 Liutpoldingok, Arnulf herceg
fia, II. Arnulf bérelte fel a magyarokat, s kész tények elé dllitottdk a ldzadds tobbi vezetsjér.5"!
Akdrki is hivta be a kalandozdkat, a ldzaddk tigyének nem sok haszna szdrmazott beldle:
a felkel8k hivének szdmité Ernst, a Duna-menti sualafeld gréfja Widukind szerint tobb mint
ezer alattvaldjde vesztette el — a magyarok ugyanis rabszijra flizték 6ket. Miutdn nagybdjt
sordn dtkeltek a Rajndn, védelmi pénzt csikartak ki Worms vérositdl, majd tovabb 4lltak
nyugat felé. Szembet(ind, hogy az ezutdn kévetkez8 események, igy a magyarok 4ltal okozott
lotaringiai felfordulds, nem érdemesek Widukind figyelmére; aligha akarta ugyanis sotét

szinben feltiintetni a kalandozdkat nyugat felé tereld Voros Konradot, a lechfeldi csata ké-
s6bbi hdsét.30?
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Gerhard Vita Udalricija mellett Widukind elbeszélésére tdmaszkodhatnak azok, akik
2 955. évi augsburgi csatdt egykort forrdsok alapjin szeretnék rekonstrudlni.’® A Szdsz tor-
ténet hdrom konyve kordntsem konnyiti meg a dolgukat. Egyediil innen értesiilhetiink a ma-
gyarok szdszorszdgi kovetjardsdrdl (jalius 1. koriil), amelynek elsésorban nem diploméciai
céljai voltak, hanem a polgarhdboraban és a szldvok elleni hadviselésben megtépazott I. Otté
felkésziiltségének felmérése. A csata kériilményeirdl azonban nem sok kézzelfoghaté dertil
ki; Widukind tdg teret hagy az interpretdcionak. A kiraly Augsburg kozelében titott tébort,
de hogy pontosan hol, nem deriil ki; itt csatlakozott hozz4 a bajor és a frank hadsereg,
az utdbbiak élén pedig a vitéz Voros Konrdd. Otté nem nyilt terepen, hanem vad és nehéz
helyeken (per aspera et difficilia loca) vezeti seregeit, hogy a csatarendet megévja a magyar
nyilaktdl és a szétzildloddstdl.*** E terepen minden bizonnyal a Lech és baloldali mellékvize,
a Wertach nyugati partjan emelkedd erdés dombokat kell érteniink — a kérdés csak az, hogy
Augsburgtdl észak- vagy délnyugatra kell-e keresniink a német felvonulds kiindulépontjt.
Mivel Widukind nem emliti, hogy a magyarok a Lechen kiviil més foly6n is dtkeltek volna
mieldtt timaddsba lendiiltek, igy kézenfekvének tlinik, hogy a Wertach nem jdtszott szerepet
a csatdban; a szdsz torténetirdt kovetve kéeségkiviil azoknak kellene igazat adnunk, akik
Augsburgtdl északnyugatra lokalizdljak a {6 sszecsapdst (igaz ebben az esetben Gjabb vizes
akaddlyt, a jéval szerényebb Schmutter-patakot kellett volna legy8znitik). A Viza Udalrici
azonban, amely egyértelmiivé teszi, hogy a csata a Lechtl nyugatra zajlott le, az titkozetet
a Lech és a Wertach dltal hatdrolt Lechfeldre, a vdrostdl délre helyezi — ez az az ellentmondas,
amit olyan nehéz feloldani.

Mihelyt tehdt a magyarok dtkeltek a Lech-foly6én, meglepetésszer(i tdimaddst intéztek
az ezer f6b6l dll6 cseh csapattest ellen. Az ellitmannyal felmdlhdzott csehek gyorsan megfu-
tottak, akdrcsak a svibok két serege, s a veszettnek ldtsz6 csatdt csak Konrdd herceg lélekje-
lenléte mentette meg: mar-mdr I. Ott6 seregének hitdba keriiltek, amikor a kirdly veje visz-
szaverte a mélhdt fosztogaté magyarokat. Widukind ezittal is hitelesen 6rizte meg a magyar
taktika sajdtossdgait: nem nehéz felismerni a kalandozok torekvését, hogy mindjdrt az elején,
gyors mozgdsukat kihaszndlva a meglepetés erejével dontsék el a csatdt — dm ha ez nem sike-
riilt, igyekeztek minél elébb elmenekiilni, mivel — mint Widukind utal rd — pdncélzat nél-
kiili harcosaik a kozelharcban minden bizonnyal alulmaradtak volna.®> Am ami 933-ban
Szdszorszégban sikeriilt, az 955-ben a Lech mellett katasztréfdhoz vezetett. A menekiildket
nem csak a gydztes sereg, hanem a szomszédos erdsségek 6rsége is sikerrel vette tildoz8be,
s Ott6 gyors futdrainak koszonhetSen a révhelyeken is szdmitottak az ¢ leple alatt dtkelni
késziil§ magyarokra.®*® Egyik vezériik, Lél a cseh iildoz6k markdba keriilt, akit Bulcstval
— és a név szerint csak egy XI. szdzadi német forrdsbdl ismert — Suirral egytitt akasztottak fel
Regensburgban. A megszégyenité kivégzést kdr lenne I. Ott6 vagy a haldoklé Henrik herceg
személyes kegyetlenségével magyardzni; nem egy eset nyilvanval6va tehette ugyanis szdmuk-
ra, hogy vezetdik elvesztése megbénitja a magyarokat. A nagyszabdsti magyar hadjiratok
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tjrainduldsiban meghatdrozd szerepet jatsz6 Bulcsti megaldzé kivégzése nem volt sem elegdns,
sem a magyar—német viszonyban ez iddig megszokott gesztus, de a tartés béke érdekében
sziikséges dldozatnak tlinhetett.*”

A csdszéri hdzat alapité Liudolfingok felemelkedését megorokitd szdsz torténetiré mave
tehdt a magyar hadjératok kiilonosen értékes forrdsa; szembet(ing azonban, hogy Widukind
szinte kizdr6lag haddszati szempont érdeklddést mutat a kalandozdk irdnt. Elbeszél6i kon-
cepcidjdban, amely az Otték propaganddjanak szolgalatdban 4ll, a magyarok felett aratott
katonai sikerek a dinasztia legitimitdsinak kiteljesedését, illetve annak dllomdsait jelentik,
amelynek betet6zése maga az augsburgi csata.

Diplomatikai jellegii feljegyzések
A 899-900. évi itdliai kalanddal kapcsolatos diplomatikai forrdsok

Az altindi monostor oklevele

A magyarokat emlitd legelsd nyugati oklevél az elsd itdliai kalandrdl, a Velencétdl mintegy
20 kilométerre északra, a szdrazfoldon fekvd altinéi Szent Istvdn monostor elpusztitdsérdl ad
hirt. Az elséségen kiviil az 1247. évi dtirdsban fennmaradt dokumentum (Velence, Archivio
di Stato, Ducali e atti diplomatici, b. L) hitelességének — és kiilondsen dazatidjanak — megi-
télése kulcsfontossdgti a 899/900. évi itdliai hadjirat kronoldgidjinak osszedllitdsakor. Ké-
zenfekvd ugyanis, hogy az oklevél kelte (900. februdr) a Janos diakénus dltal a pontos év
feltiintetése nélkiil elbeszélt junius 29. évi velencei magyar dalds terminus ante queme. Ha
tehdt az oklevél hiteles, akkor feltehetjiik: Pietro Tribuno dézse még a brentai csata elétt,
899. junius 29-én iild6zte el a magyarokat a Littoralérdl.

Valamikor a magyarok (crudelissima gens Ungrorum) dildsa utdn a velenceiek Pietro
Tribuno elnokletével kozgytlést (publicum placitum) tartottak, melyen sohajtozva és fijda-
lommal a szivében megjelent Altino apdtja, hogy elbeszélje Altino, valamint a monostor
birtokainak és colonusainak szomort sorsdt. A dézse meghallgatta az apdt el8addsit, s kéré-
sére megerdsitette Altino kivéltsdgait. Taldn azért, mert a monostor lakhatatlannd vélt, taldn
pedig azért, mert a parti siv tovibbra sem volt biztonsigos a kalandozok miatt, a szerzetesek
nem sokkal a magyarok ldtogatdsa utdn feladtdk Altindt, s bekoltoztek a lagtina északi szi-
getén fekvd Ammiana vdrosiba. A monostor jogutddja, Szent Félix és Fortunatus apdtsdga
mdr 919/934-ben perre ment Altino birtokaiért — igy az okleveliinkben is szereplé ceggia-i
erddért — a torcell6i piispokkel. A hosszti pereskedés dllhat a mogott is, hogy az iratot 1094-
ben, 1126-ban és 1247-ben is 4tirtdk.

Az oklevél felkeltette a kordbbi kutatds gyandjdt, dm az oklevéltan neves itdliai szakért-
je, Vittorio Lazzarini mdr 1908—1909-ben igazolta hitelét, s azéta nem meriiltek fel diplo-
matikai érvek a dokumentummal szemben.**® A IX. szdzad végén Velencét nem jellemezte
megszildrdult kancelldriai gyakorlat, s mivel a fennmaradt IX-X. szdzadi oklevelek csekély

807 Leyser 1965. 21-22. o.

808 [ gzzarini 1969. — Az oklevél kiadasdt lasd: Lazzarini 1967. 147-149. o.; Documenti relativi alla storia di
Venezia anteriori al Mille. II. Secoli IX—X. Ed. Roberto Cessi. Padova, 1942. No. 25. (Az utébbi kiad4st idézi:
http://saame.it/fonte/documenti-veneziani-venezia-7; a letdleés idépontja: 2015. jinius 12.)
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szdma sem bdviti a bizonyitds lehet8ségeit, igy Lazzarini a Karolingok diplomait is bevonta
vizsgdlataiba. Az invocatio (in nomine sancte et individue trinitatis) nem tipikusan velencei,
de megjelenik a kortdrs uralkoddk, igy III. Kéroly, I. Berengdr és Spoletéi Guidé okleveleiben
is.2” A ddtum a kor szokdsa szerint a dokumentum elején helyezkedik el. Az incarnatids évet
(900) VI. (Bolcs) Led bizdnci csdszdr és fivére, I11. Sdndor tdrscsdszdr uralkoddsi éve koveti.
Bir a velencei id8szdmitds szerint az Gjév els6 napja mércius 1., dm Lazzarini szerint a korai
velencei oklevelekben ez a szokds még nem jelentkezik. Ha mdr ekkor érvényben lett volna
a more venetico datalds, akkor a februdri ddtum 901-re vonatkozna, ez azonban ellentmond
a keltezés tobbi elemének. A bizdnci uralkodékat a XI. szdzad kdzepéig emlegetik a bizdnci
uralom nyomait 6rz8 velencei oklevelek datatidjaban. 900 februdrja a 886 augusztuséban
trénra 1épé VI. Led uralkoddsdnak éppen tizenharmadik esztendejére (anno autem imperii
eorum terciodecimo) esett. A hdnap mellett a nap nincs feltiintetve, amely a XIII. szdzad
elejéig jellemzi a velencei dokumentumokat. A diploma a szeptember 1-jével kezd6dd gorog
indictio szerint adja meg az évet (inditione tercia), amely szintén csak 900-ra vonatkozhat.
A keltezés helye a 800 és 960 kozotti velencei oklevelekhez hasonléan curtis palatii® A ko-
rintsem szokvanyos Domino protegente aldzatossigi formula is a hitelesség mellett szol, mivel
csak a XII. szdzadban szildrdul meg a Dei gratia kifejezés. A IX—X. szdzadi viszonyoknak
megfelel a dozse dltal viselt bizdnci protospathariusi mélésdg és a Veneticorum dux cimzés,
s a publicum placitumon jelenlévd primates (a véros eldkeli) szerepeltetése sem anakronisz-
tikus.®"! Noha a privilegialis oklevelek sanctio formuldibdl gyakran hidnyzik az egyhdzi dtok,
itt — velencei szokds szerint — jelen van. Az evildgi dtok Nagy Kéroly és III. Kéroly csdszdr,
valamint I. Berengdr és Spoletéi Guidé okleveleivel mutat rokonsdgot.®'> A corroboratio els6
része megfelel a régi velencei koz- és magdniratok zdréformuldinak (bec pagina in sua permaneat
firmitate), akdrcsak a mésodik, amelybdl megtudhatjuk, hogy melyik jegyzének hagyta meg
a ddzse, hogy irja le a dokumentumot. A jegyzd és a tantk aldirdsdt tartalmazé protocollum
sem tér el a kor velencei gyakorlatdt6l.*"?

Azért tartottam sziikségesnek Lazzarini megéllapitdsainak ismertetését, mert — bdr, mint
emlitettem, hitelességével szemben nem meriiltek fel 4j érvek —a 900 februdrjiban kiadott
oklevél eddig csak margindlis szerepet kapott az itdliai hadjirat kutf6it elemzd torténészek
munkdiban. Mivel Jdnos diakdnus szdz évvel az események utdn keletkezett beszdmoldjéban
(Chronica Venetum) a velencei eseményeket csak a brentai csata (szeptember 24.) utdn tdr-
gyalja, ezért Gina Fasoli — az elbeszélés belsé struktirdjabdl vonva le kronoldgiai kévetkez-
tetést — a velencei kalandot 900. jinius 29-re helyezte.*™ Fasoli természetesen az oklevelet és
Lazzarini munkdjdt is ismerte, 4m figyelmen kiviil hagyta, hogy a dokumentumot valéjiban
900 februdrjiban adtak ki, s az ebbél fakadé kovetkezményeket érdemben nem mérlegelte.*”

899 Lazzarini 1969. 134-135. o.

810 Lazzarini 1969. 135-136. o

8 Lazzarini 1969. 137-138. o.

812 Lazzarini 1969. 140-141. o.

85 Lazzarini 1969. 141-143. o.

814 Fasoli 1945. 98-99. 0., 23. jegyz. Hasonldan vélekedik: Vajay 1968. 31. o., Gyirffy 1984. 599. 0.; Béna 2000.
31. 0. — Fasoli eljérdsa érthetd lenne egy, az eseményekkel parhuzamosan irédott forrds esetében (pl. Flodoard
Annalese), ahol nyilvdnvalé a kronoldgiai elv{i szerkesztettség az egyes hiraddsokon beliil. Az események utdn
szdz évvel alkoté Janos diakénustdl kér elvarni az efféle kovetlezetes belsd rendet.

85 Ehelyett IV. (Gyermek) Lajos 901-ben kelt okleveleit idézi pdrhuzamként, amelyek a magyarok 4ltal szintén
899/900-ban okozott kérokat emlitik. Fasoli 1945. 99. o., 24. jegyz. Valéban, semmi sem szél az ellen, hogy
a kdrosult egyhdzakat a daldst kovetd évek barmelyikében helyredllithattdk. Ez az érv azonban alkalmatlan
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Gombos Albin kordbbi, alkalmasint hibds kiaddsokbdl ismerte csupan a dokumentumot,
s nem f{izétt nagy reményeket az oklevél hitelességéhez, dm ettdl fuggetleniil is 899-re he-
lyezte a velencei kalandot. Véleménye szerint az oklevél szovege arra utal, hogy ,friss, eleven
torténésrél van sz6, amit nem lehet kapcsolatba hozni Velence 899. jinius 29-i ostroméval
még akkor sem, ha a gy(ilés 900 februdrjédban zajlott le,” s csodalkozik azon is, hogy a Litto-
rale magyarok dltal elpusztitott legjelentéktelenebb helyeit is felsorol6 Janos diakénus egyal-
taldn nem tett emlitést az altindi monostor pusztuldsdrol.®'® Az apdt drdmai megjelenésére
utalé kifejezések (ecce loanici venit abba. .. adveniente cum gemitu et cordis dolore) véleményem
szerint aligha drulkodéak. Ha valéban friss eseményrdl volt sz6, akkor Altino elpusztitdsa
899 telén kellett, hogy torténjen; ezzel szemben a magyarok decemberben inkdbb Vercelli,
janudrban pedig talin Modena kornyékét dalhattik. Etedl fuggetlenil elképzelhetd, hogy
egy masik seregtestiik a Velencével szembeni erd8s-mocsaras partvidéket is fenyegette ekko-
riban. Valéban nem sziikségszer(i, hogy Altino pusztuldsit a junius 29-i timaddshoz kossiik;
a forrdsok esetleges tuddsitdsa és fennmaraddsa miatt minden bizonnyal csak az események
egy toredékérdl van informdcidénk, s a rendelkezésiinkre dll6, osszeillének ldtszé mozaikda-
rabok nem feltétleniil tartoznak ossze. Csupdn ezzel a megszoritdssal kockdztathatjuk meg,
hogy a San Stefano d’Altino pusztuldsit 899 jiniusdra tegyiik. S ha igy tesziink, akkor ez
természetesen azt jelenti, hogy a 899-900. évi itdliai magyar hadjérat zdréeseménye nem
lehet a /ittoralei csetepaté — a két utolsé pontos ddtum, amelyrdl valéjiban tudomdsunk van,
az a vercelli-i és a modenai/nonantolai dualdsok joval kétesebb értékii kutfékon alapuld de-
cember 13-i*7 és janudr 26-i*® idépontjai. Liudprand szerint a hadjirat 899 mdrciuséban
vette kezdetét,? Janos diakénus Chronicum Venetuma pedig a littoralei epizéd utdn arrél
tuddsit, a szorongattatds Itdlidban és Velencében egy évig tartott;** tehdt minden bizonnyal
900 kora tavaszdn ért véget.

A Hatto- és a Theotmar-levél

Az itéliai magyar jelenlét végérdl két tovabbi, sokat vitatott dokumentum is hirt ad, melyek
megitélése szorosan Osszefiigg a hadjdrat fent targyalt forrdsival: Hatto mainzi, valamint
Theotmar salzburgi érsekek datdlatlan missilisei, amelyek Pilgrim passaui piispok hirhedt
hamisitviny-gyjteményben hagyomdnyozddtak az utdkorra. Az érsekek leveleit nem sikertile
osszefiiggésbe hozni a X. szdzad mdsodik felében miikodé hamisité célkittizéseivel, 4m
a fennmaradds gyanus kortilményei nem oszlattdk el teljes mértékben a bizalmatlansdgot.

annak cdfolatdra, hogy az altin6i monostor oklevele 900 februdrjaban keletkezett.

816 Gombos F. Albin: A honfoglalé magyarok itdliai kalandozdsa (898-904). Mdriabesnyd, 2011. 71-72. 0. Ez
akotet nem a Hadrorténeti Kozlemények 1927. évi szdméban megjelent azonos cimii tanulmdny reprintje, hanem
a Gombos 4ltal kiegészitett, 1928-ban Budapesten napvildgot ldtott monogréfia utdnnyomdsa — amely a reprint
szerkeszt8jének dllitdsdval szemben nem 2011-ben jelent meg eldszdr 6ndllé kotetként. Ennek tisztdzdsa azért
is fontos, mert Gombos megjegyzései az altindi monostor oklevelérdl csak a monogréfidban taldlhatéak meg.
Gombos 1928. 72-73. 0. — A San Stefano d’Altino az ezredfordulén mar romosan 4llt, s minden bizonnyal fe-
ledésbe is meriilt a szerzetesek elkoltozése utdn, hiszen a Chronicon Venetum mis dsszefiiggésben sem szl réla.
Gombos Albin datdldst kévette Kristé Gyula is. Krists 1980. 208. o.

817 L4sd: 113-114. o.

818 Lasd: 117. 0., 555. jegyz.

819 Sol necdum piscis signum deserens arietis occupabat...” Lintprand Antapodosis, 42. o.

820 Fuit namque hec persecutio in Italia et Venetia anno uno.” Johannes Chronicon Venetum, 22. o.



A Hatto-levélF*" Arnulf csdszdr halalardl (899. december 8.) értesiti Romdt, és mentege-
t6zik, hogy IV. (Gyermek) Lajost a pdpa parancsa és jovahagydsa (sine vestra iussione et per-
missione) nélkiil korondztdk kirdllyd. Az elmaradt értesités indokaként a magyarok dltal elzdrt
itdliai utakat (paganis inter nos et vos consistentibus) nevezi meg a levél szerzéje. Miutdn
a mainzi érsek arra kéri a pdpdt, hogy a kirdlysdg nagyjai és az egész nép dltal hozott dontést
erdsitse meg, a bajor piispokok sérelmeire tereli a szét, mégpedig azokra, amelyeket a Theot-
mar-levélb8l mar jol ismerhetiink: nem elég, hogy a frankok uralma ellen ldzadé morvik
sajat egyhdztartomdnyt hasitottak ki a frank egyhdzszervezetbdl, még azzal is bevadoltdak
a bajor piispokoket a pdpa el6tt, hogy azok békét és szovetséget kotdttek a magyarokkal.
El8bb burkoltan fenyegeti meg a pdpdt, mondvan, hogy a morvak elbizakodottsiga — amit
az tapldl, hogy allitdsuk szerint 6ndllé metropolidjuk megalapitisira magétdl a Szentszéktdl
kaptak engedélyt — vérontdsba fog torkollani. Majd nyiltan figyelmezteti: ha nem inti meg
a morvékat, azok akkor is meg fognak hajolni a frankok vezetdi el6tt — 4m ez aligha fog
er6szak nélkiil menni.

A levelet Harry Bresslau vetette ald vizsgdlatnak, s terjedelmes egyezéseket mutatott ki
a missilis és a pszeudo-izidori dekretdlidk kozott. Ez a tény 6nmagdban nem lett volna ele-
gendd, hogy Bresslau hamisitvanynak bélyegezze a mainzi érsek levelét, hiszen a hamis
dekretdlék idézése nem egyediildlld jelenség a IX—X. szdzadban. A valédi probléma abban
4ll, hogy a kolcsonzé nem valamelyik rendelkezés szovegét veszi dt a dekretdlékbol — noha
erre az ifji uralkodé védelmében minden oka és lehetsége meglett volna —, hanem csupan
a stilus kedvéért idézi 6ket. Mindez a korban példdtlan Bresslau szerin, aki azt is a hitelte-
lenség melletti érvként hozza fel, hogy a kirdlykorondzashoz sziikséges papai jévéhagyds
igénye elészor I11. Konrdd esetében meriilt fel. A német diplomatika szaktekintélye mindezek
alapjdn az ars dictandi fénykordba, a X1I. szdzadba helyezte a levél sziiletését, s az 4ltala hite-
lesnek tartott Theotmar-levél alapjin megfogalmazott stilusgyakorlatnak tartotta.®* Csak
hossz id6 utdn, éppen hatvan évvel késébb hivta fel a figyelmet a kézépkori jogtorténet és
a pszeudo-izidori hamisitvanyok jeles szakértdje, Horst Fuhrmann, hogy mig a dekretdlidk
stilisztikai céla idézésére a XI1. szdzadban nincs egyéb példa, addig a IX. szdzad végén nem-
csak a Hatto-levélben, hanem mds kétségtelen hitelti dokumentumokban is felbukkannak
efféle idézetek.*” Helmut Beumann is a levél hitelessége mellett érvelt: véleménye szerint
a pdpai jovihagyds gyakorlata a IX. szdzadtdl sem volt idegen, noha az 4ltala idézett példa
egy csdszirkorondzasra vonatkozik.*** Beumann tgy vélte — véleményem szerint jogosan —
hogy a IV. (Gyermek) Lajos trénra lépését részletezd eldadds 6nmagdban valészintitlenné
teszi, hogy a Hatto-levelet az eseményre egészen mds médon utalé Theotmar irdsa ihlette
volna a kései szdzadokban. A két levél természetesen szoros kapcsolatban 4ll egymdssal, hiszen
egyazon politikai helyzet, egyazon politikai dontés idézte el6 megirdsukat, amely mogote
a bajor f8papok és a mainzi érsek teljes egyetéreése 4lle.®>

821 A levél mérvadé kiaddsdt ldsd: Harto-levél.

822 Bresslau 1910. 18-19. o.

823 Fuhrmann 1970. 51-62. o.

824 T11. (Vastag) Kdroly korondzdsdsét VIIL. Janos pdpa az elegimus... et approbavimus kifejezésekkel hagyta jév4.
Beumann 1977. 145-146. o.

825 Beumann 1977. 153. o.



A Theotmar-levél*® szintén a Pilgrim-féle hamisitvdnyok mellett maradt rdnk.*”” Ennek
ellenére hitelességével szemben sokdig nem meriilt fel komoly kétely, mdr csak azért sem,
mert a toreéneti jellegt ellenérvek a kontrollforrdsok csekély szdma és esetleges fennmaradd-
sa miatt nehezen igazolhatéak. Egon Boshof 1995-ben fogalmazta meg stilisztikai és torté-
neti érvekre épiild kétségeit. Nézete szerint a salzburgi érsek levele és a pilgrimi hamisitvdnyok
kézott szamos stilusbeli parhuzam taldlhatd.2® A kétségtelen hasonlésdgok mellett azonban
Fritz Losek szerint a nyelvi és tartalmi eltérések jelentdsebbek: a Theotmar-levél szenvedélyes
és emelkedett stilusa, irodalmi értékli megszerkesztettsége kizarja, hogy szerzdje azonos legyen
a szdrazabb hangvétell Pilgrim-féle hamisitvdnyok irdjéval 5

Boshof tartalmi-torténeti ellentmonddsokat is felfedezni vélt a szévegben: Theotmar nem
emliti Metddot, akit a harminc évvel azel6tt szintén a pdpa kiildétt, mint az 6ndllé morva
egyhdz érsekét, dm megemlékezik Wichingrdl, akit a levél cimzettjének egyik elédje egy
Szvatopluk dltal leigdzott, kordbban pogdny nép piispokévé szentelt. Az utdbbi 4llitds VIII.
Janos pdpa 880 juniusdban kelt /ndustriae tuae cimi bulldjinak hirével vig 6ssze, mely szerint
a nyugati kereszténység feje nyitrai piispokké szentelte Wichinget, a Met6d 4ltal vezetett
morva egyhdztartomdny egyik megvalasztott szuffraganeust (Unichinus. .. electum episcopum
consecravimus sanctae ecclesiae Nitrensis).?** Boshof azonban kételkedik Theotmar 4llitdsinak
igazsigtartalmaban, mivel a Conversio Bagoariorum et Carantanorum tanisdga szerint Adal-
ram salzburgi érsek (824—836) mdr a IX. szdzad els6 felében keresztény templomot szentelt
a Mojmir 4ltal el(izott Pribina egykori birtokdn, Nyitrdn;*' véleménye szerint tehdt Wiching
piispoki székhelye nem Szvatopluk hdditdsa révén lett Moravia része, hanem mér kordbban
is oda tartozott, s igy Theotmar tévedést tartalmazé levele utélagos hamisitvany.®*

Losek és nyomdban Charles Bowlus is figyelmeztetnek azonban, hogy a Conversio széban
forgé mondata alighanem interpoldcid, mivel nem illik a szévegkornyezetbe, s a kérdéses XI.
fejezetet teljes egészében tartalmazé hdrom kédexbdl egyben (W6) meg sem taldlhat6.®?
Maddalena Betti is gyantsnak tartja a Conversio Nyitrdra vonatkozé megjegyzését: gy véli,
hogy a betoldds azért keriilt bele a Conversidba, hogy a morva egyhdzszervezettel szemben
visszamen6leg igazolja a salzburgi érseknek a morva kereszténység kezdeteiben jétszott kez-

826 Legutdbbi kiad4sit ldsd: Theotmar-levél.

827 A magyarorszdgi irodalom szdmos esetben foglalkozott Theotmar levelével, igy a levél tartalmanak ismerte-
tésétd] eltekintek, s csak a honi szerz6k dltal nem tdrgyalt kiilfoldi munkdk megéllapitdsait ismertetem. A kuta-
tdstorténet legalaposabb dsszefoglal6jat és az epistola forditdsat 1dsd: Fejérdy 2001. A levelet nem a magyar (vagy
éppen morva) Sstorténet vagy a Hatto-levél tartalmdbdl is kibontakozé egységes birodalmi politika, hanem
Salzburg és a pdpasdg kapcsolatdnak szemszogébdl ismerteti, s igy a hitelesség kérdésére nem tér ki. Notdri
2004. 79-81. o., a forditds: 89-95. o.

828 Boshof 1995. 37-67. o.

82 Losek 1997. 73-85. o.

830 MGH Epp. VII. Epistolae Karolini aevi V, 223. o., No. 255.

81 Cui quondam Adalrammus archiepiscopus ultra Danubiam in sua proprietate loco vocato Nitrava con-
secravit ecclesiam.” Losek 1997. 122. o.

832 Boshof 1995. 59-62. o.

835 Losek 1997. 122—123. 0.; Bowlus 1998. 7. 0. — A kéziratokra vonatkozé érvet gyengiti az a tény, hogy a Losek
4ltal a kiaddshoz felhasznalt tiz kézirat t5bbsége csonkdn hozza a szoveget, s a kérdéses 11. fejezet csak a W3, W4
és W6 kédexekben olvashaté hidnytalanul. Az 1997-es editio stemmdja szerint e hdrom kézirat kozos szévegha-
gyomdnyra vezethetd vissza. A leszdrmazdsi tdbla azt valészin(siti, hogy a kérdéses mondat eredetileg szerepelt
a W6 4ltal hozott szdveg archetypusiban, igy alighanem utdlagos csonkuldsrél van szé csupdn. Az interpoldcié
még a IX. szdzadban keletkezhetett, igy az valdszintileg mdr a legkordbbi mdsolatokban is szerepelt. A m
kézirataira ldsd: Losek 1997. 8-16. o.



deményezd szerepét.®* Mindezt azzal egészithetjiik ki, hogy Pribina a Conversio szerint csak
a Karolingok udvardban tért meg, s igy aligha valészin(i, hogy egykori birtokdn menekiilése
elétt keresztény templomot szenteltek volna.

Az is kérdéses, hogy Nyitra valéban Pribina egykori birtoka volt-e (ezt allitja a Conversio
interpoldcié-gyanus mondata), s valéban Mojmir ellendrzése ald keriilt-e rivélisa menekiilése
utdn (ezt a Conversio nem éllitja, csupdn kézenfekvOnek tlinik). Az utébbi lehetdségnek egyér-
telmtien ellentmond a Theotmar-levél és az Industriae tuae bulla koz6s tantisiga, amely szerint
Wiching piispoki székhelye (Nyitra) in quandam neophitam gentem csak Szvatopluk héditd-
saként lett Moravia része.®> Miért kellett volna Szvatopluknak tjra meghdditania Nyitrét, ha
az mdr évtizedekkel kordbban is a morva dllamhoz tartozott? Az ellentmondé forrdsok kozott
csak tgy lehet 6sszhangot teremteni, hogy feltételezziik: Nyitra Pribina menekiilése utin sem
lett Mojmir orszdgdnak része. Ha azonban mégis igy tortént, akkor valamelyik forrdsunk nem
dllit igazat. Mivel a tédrgyalt kitfok koziil a Conversio interpoldcié-gyantis mondata a leggyen-
gébb ldncszem, igy a 880. évi pdpai bulla és a Theotmar-levél egymist kiegészitd tuddsitdsa
alapjin ugy vélem, hogy Charles Bowlusnak adhatunk igazat: az azel8tt kereszteletlen Nyitra
csak Szvatopluk héditdsénak koszonhetben keriilt Moravidhoz. 5%

A torténeti jellegli ellenérvek mellett Fritz Losek és Dusan Ttestik a passaui hamisité
szemsz0geébdl is megvizsgaltdk a salzburgi érsek levelét, s megfontolandé érveik szerint az sem-
miképpen sem sziilethetett Pilgrim mahelyében. Losek ramutat, hogy Pilgrim piispok célja
a passaui egyhdzmegye érseki joghatdsdganak bebizonyitdsa volt, amellyel aligha fér 6ssze
leveliink, amely nyiltan hirdeti, hogy a passaui piispok a salzburgi érsek aldrendeltje.®” Arrél
nem is beszélve, hogy mi értelme lett volna a X. szdzad harmadik negyedében (a Pilgrim-fé-
le hamisitdsok idején) el6hozakodni a rég lettint morva egyhdzzal folytatott vitdval, koztik
azzal a viddal, hogy a bajorok pogdny médra tettek eskiit, amikor a magyarokkal 4llit6lag
békét kototrek. 5

Magyarorszagon Gombos F. Albin érvelt a Theotmar-levél hitele ellen, s kifogdsai koziil
egy mindenképpen meggondoland6.*” A levél dllitdsa szerint a pdpa legdtusai el6tt a morvak
azzal vadoltdk meg a bajorokat, hogy 6k kérték fel a magyarokat Itdlia megtdmaddsdra. Ezek
szerint a legdtusok az itdliai hadjdrat kezdetekor, azaz 899 kora tavaszdn vagy nyarin még
a morvak kozote iddzeek, kiilonben a vddaskodds nyilvdnvaléan minden alapot nélkiilozott

834 Betti 2014. 153. o.

83 Betti nem reflektdl arra a feloldhatatlan ellentmonddsra, amely egyrészt a Conversio, méstészt pedig a Theot-
mar-levél és az Industriae tuae bulla kozétt fesziil, igy elfogadja, hogy Nyitra Mojmir orszdginak fennhatésdga
ald keriilt, mikdzben nem ad vélaszt arra, hogy miért kellett Szvatopluknak tjra meghéditania a telepiilést.
Berti 2014. 135. 0., 121. jegyz.

83¢ Bowlus 1998. 8-9. o. Lasd még: Bowlus 2009. — A Theotmar-levél hitelét elfogadé cseh és szlovak tdrténészek
is szembesiiltek a Conversio és az epistola ellentmonddsdval, amelyet 4gy oldottak fel, hogy nem vettek tudomdst
a 880. évi bulla és a Theotmar-levél nyilvdnvalé kapcsolatdrdl. Eszerint Wiching valéban egy Szvatopluk 4ltal
Gjonnan meghéditott és azelétt pogany nép piispoke lett — nyilvdn odahagyva kordbbi nyitrai piispokségét.
Mivel irdsos forrdsok nem dllnak rendelkezésre, igy a széban forgd pogdny nép elhelyezkedésérél sz6l6 merész
hipotézisek kozotr taldlhatunk a kis-lengyelorszdgi viszlinokra, valamint az Eszakkelet-Dundntdl vagy a Ti-
szavidék népeire vonatkozdkat egyardnt. T7estik 1998. 150. o.

857 Losek 1997. 142. o. Ezt ismétli Franz-Reiner Erkens legutobbi ésszefoglaldsa is. Franz-Reiner Erkens: Die
Filschungen Pilgrims von Passau. Historisch-kritische Untersuchungen und Edition nach dem Codex Gott-
wicensis 53a (rot), 56 (schwarz). Quellen und Erérterungen zur bayerischen und deutschen Geschichte NF 46.
Miinchen, 2011. 115-122. o. Idézi: Veszprémy 2015. 276. o.

838 Trestik 1998. 154-155. o.

89 Gombos 1927. 513-516. o.



volna. Csakhogy ebben az esetben a pdpa kovetei aligha térhettek haza Rémaba zavartalanul,
hiszen a magyarok ekkor mér bizonyosan megszdllva tartotték a kelet-itdliai utakat. Kérdé-
ses az is, hogyan szerzett tudomdst Theotmar a vidakrdl ilyen révid id6 alact: ha a pdpai
legdtusok vissza is tudtak térni Itdlidba, s még ha informaledk is IX. Janost a morvaorszigi
egyhdzszervezés eredményeirdl, valamint a morvék védjairdl, akkor is nehéz elképzelni, hogy
az észak-itdliai magyar megszélldsnak fictyet hdnyva a papa tjabb kovetséget inditott volna
ttnak a Keleti Frank Kiralysdgba a bajorok szimonkérése érdekében.

E kétségteleniil nyomds érv jelentette nehézség azonban elhdrul, ha elfogadjuk Liudprand
tudésitdsdt — méshol maga Gombos is igy tett®® —, amely szerint a magyarok mar 898-ban
is letdboroztak egy rovid ideig a Brenta mellett, hogy kikémlelhessék az orszdg viszonyait.®!
Ha ugyanis ez igy volt, akkor a papai legatio mar 898-ban a morvik kozétt tartézkodhatott,
hiriil vehette a magyarok itdliai tartézkoddsdt, s még a 899. évi magyar fenyegetés elétt
visszatérhetett Romdba; sét, a pdpai szemrehdnydsnak is volt alkalma elérni a bajor piispé-
kokhoz a magyar betorés el6t.

Mind Hatto, mind pedig Theotmar levelében azt olvassuk, hogy a magyarok itdliai had-
jratdnak befejezése utdn jegyezték le Sket, s Itdlia felszabaduldsit a kutatds valoban az epis-
toldk keletkezési idejének terminus post quemeként fogadja el. A datélds kérdésében eddig
dlldst foglaldk szerint a magyarok tdvozdsdra a velencei kaland, azaz 900. jinius 29. utdn
keriilt sor;**? az imént ldthattuk azonban, hogy a Litrorale feldildsa inkdbb 899-ben tortént,
s az utolsé ddtum, amely taldn a magyarok itdliai jelenlétére utal janudr 26. Figyelembe véve,
hogy mindkét levél utal IV. (Gyermek) Lajos 900. februdr 4-i megkorondzdsra,** az itdliai
hadjérat ismert ddtumai — amelyek mind megel6zik a korondzdsét — aligha nyomnak sokat
a latba a dokumentum keltezésekor. Theotmar levele két mdsik id6rendi timponttal is szol-
gal, dm mindkét kapaszkodénk meglehet8sen problémis.

Az elsé: a salzburgi érsek levele egy bizonyos Jdnos pdpdhoz szél, aki csak IX. Janossal
lehet azonos. Az emlitett papa valamikor a 900. év elsé felében hunyt el, dm a papasdg tor-
ténetének e forrdshidnyos korszakdban kordntsem konny meghatdrozni a pontos idépontot.
Annyi bizonyos, hogy jilius 26-4n mér utédja, IV. Benedek iilt Szent Péter trénjén, mivel
egy 903. julius 26-dn kiadott oklevél szerint ekkor mdr a negyedik éve viselte hivataldc.®*
Nem tarthat az a ma is fel-felbukkand nézet, amely szerint IX. Jdnos julius 6-dn még élet-
ben volt.*” Ugyan fennmaradt egy ugyancsak datdlatlan oklevélsziveg, amely a 900. jalius
6-4n felszentelt Hervé reimsi érseknek (1922) szél, s a kései hagyomdny e levél ir6jat valéban
IX. Janossal azonositotta, ma azonban mdr vildgos, hogy a normannok megtérését emlit§
dokumentum csak 911 utdn keletkezhetett, s igy szerzéje nem IX., hanem csak X. Jénos
papdval lehet azonos.*4

840 Gombos 1927. 455—458. o.

84 Liutprand Antapodosis, 41-42. o.

842 Diimmler 1888.% 509. 0.; Beumann 1977. 154. o.; Losek 1997. 87. o.

843 A ddtumot Marianus Scottustél ismerjiik, s az id8pontot megerdsiti IV. Lajos februdr 7-én Forchheimben
kelt oklevele is, amely a helyszinre enged kovetkeztetni. Dimmler 1888.> 495. o.

844 Regesta Pontificum Romanorum?, 444. o.

8% E régen cifolt vélekedéssel taldlkozunk a Theotmar-levél kutatdindl is: Boshof1995. 46. o.; Trestik 1998. 156. o.
846 Philipp Jaffé 1851-ben kiadott regesztagyijteményében még szerepel a julius 6-i id8pont IX. Jdnos haldldnak
terminus post quemeként (Regesta Pontificum Romanorum, 305. 0.), 4m a hdrom évtizeddel késébb megjelent
revidedlt kotet szerkesztdi immdr helyesen X. Janoshoz kétik a Hervének cimzett pdpai levelet. Regesta Pontificum
Romanorum?, 443. o. Ldsd még: Gombos 1927. 513. o., 281. jegyz.; Guillor 1981. 102. o.



IX. Janos haldldnak id8pontjt valéjaban csak néhany —a X. szdzadra nézve meglehetSsen
szlikszavi — pépalista adatai alapjdn kisérelhetjitk meg kiszdmolni, amelyeket Louis Duches-
ne a IX. szdzad végén megszakad6 Liber Pontificalis folytatdsaként rendezett sajté ald. Az egy-
hézf6 utédai koziil elészor I11. Sergius pontifikitusinak 904. janudr végi kezdetét ismerjitk
megkézelitéen pontosan, s tudjuk, hogy 904. februdr 22-én mdr oklevelet dllitott ki Sankt
Gallen részére.*” A IX. Jénos és I11. Sergius kozote pontifikdlé papak (IV. Benedek, V. Led,
Christophorus) hivatali idejét szimos — egymdsnak néha ellentmondé — katalégus 6rizte meg,
amelyek koziil a Liber Pontificalis Duchesne-féle kiaddsinak f6szovegében kissé megtévesz-
tden csak Pierre Guillaume saint-gilles-i szerzetes 1142-ben sszedllitott listdja szerepel (Vat.
lat. 3762.).8% A vatikdni kédex 4ltal képviselt franciaorszdgi hagyomdny tgy tudja, hogy IV.
Benedek, V. Leé és Christophorus papdk dsszesen 5 évet és 2-3 hénapot toltdttek Szent Péter
trénjan.* Ez a szdveghagyomdny bizonyosan romlott, hiszen ha a fenti idétartamot III.
Sergius pdpdva valasztdsdnak 904. janudr végi id6pontjabdl kivonjuk, akkor 898. november—
decemberét kapjuk; csakhogy kizért, hogy IV. Benedek ekkor mér pépa lett volna, mivel IX.
Janos 899. janudr 13-4n még bizonyosan hivatalban volt.*°

Vannak azonban megbizhatébb listdink is a X. szdzadi pdpakrél, amelyek meglepd médon
majdnem egyhangtan nyilatkoznak a kérdésrél. A rémai Santa Maria in Trastavere temp-
lombdl szdrmazik a British Library Add. 14 801. jelzet(i XI. szdzadi kézirata, amely egy igen
megbizhaté katalégust 8rzott meg (Catalogus pontificum Romanorum et imperatorum saeculi
XI), s amely szerint a IX. Janos és III. Sergius kozott uralkodé hdrom pdpa hivatali ideje
egylittesen hdrom évet, 11 hénapot és 15 napot tett ki.*' Hasonl¢ hireket tartott fenn a XI.
szdzad els6 feléb8l Hermann von Reichenau is, akinek Chroniconja még pontosabb ismere-
tekkel rendelkezik a pipdk uralkoddsi idejérél.* A leginkabb megbizhat6 tand azonban egy
X-XI. szdzadi, ma Firenzében taldlhaté Monte Cassind-i kézirat (Plut. LXV. 35.) katalégus-
toredéke (3"), amely lényegében szintén ugyanezeket az adatokat tartotta fenn.®® Ha ezt
a 3 évet és 11 hénapot vonjuk le I11. Sergius tronra keriilésének idépontjdbél, akkor IX. Jinos
haldldt — véleményem szerint — egyértelmiden 900 februdrjdra helyezhetjiik.®*

847 Regesta Pontificum Romanorum?, 445. o.

848 Liber Pontificalis I1. xxiv—xxvii. 0.; 232-235. o.

84 Benedictus, natione Romanus, ex patre Mammolo, sedit ann. iiii, mens. vi, dies xv. Leo (iste forensis fuit),
natione Ardeatinus, de loco qui appellatur Priapi, sedit ann. i. dies x. Christoforus, natione Romanus, ex patre
Leone, sedit mens. viii. Hic eiectus est et monachus effectus est.” Liber Pontificalis IT, 233-235. E franciaorszdgi
hagyomdny legelsd képvisel6je nem Pierre Guillaume katalégusa, hanem egy XI. szdzadi moissaci kéziratban
fennmaradt lista: ,Benedictus ann. iiii. mens. vi. dies xiiii. Leo mens. i. dies xxvii. Christoforus mens. vi.” Parizs,
BnF lat. 4886., 67* http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btvlb9066597v/f68.image; a letéltés iddpontja: 2015. jinius 27.
850 Ekkor ugyanis oklevelet 4llitott ki a par hénappal késébb magyar timadds dldozatdv4 valé nonantolai mo-
nostor részére. Regesta Pontificum Romanorum?, 443. o.

81 Benedictus ann. 3, mens. 2. dies 15. Leo, presbiter forensis, dies 60. Christoforus cardinalis titulo Damasi,
mens. 7.” MGH SS XXIV. 83. o.; Liber Pontificalis II. xviii—xix. o.

82 899. Romae Benedictus IV. papa 119* sedit annis 3, mensibus 5... 904. Romae post Benedictum Leo quintus,
prius presbiter forensis, papa 120 sedit mensibus ferme 2. Post quem, ut in quibusdam inveni, Christoforus,
prius cardinalis papa 121" sedit mensibus 4; qui deiectus est et monachus factus.” Hermann Chronicon, 111. o.
853 (CXV. Benedictus sedit annis iii. mens. v. CXVI. Leo presbiter feorensis ecclesie sedit dies lvii. CXVII.
Christoforus presbiter cardinalis tituli Damasi sedit mens. iiii. et eiectus est et monachus factus.” Firenze,
Biblioteca Laurenziana, Plut. LXV. 35., 3r. fol. http://teca.bmlonline.it/ImageViewet/servlet/ImageViewer?id-
r=TECA0000780535#page/11/mode/lup; a letsltés iddpontja: 2015. jinius 27.

854 Hasonl kévetkeztetésre jutott Louis Duchesne is, aki janudr és februdr forduléjéra helyezte az uralomvaltdst.
Liber Pontificalis IL. Ixviii-Ixix. 0. O) azonban abbél indult ki, hogy a valdszintleg 903 augusztusdban eltdvozd
IV. Benedek a legtobb listdn 3 évvel és 5 vagy 6 hénappal szerepel. Franz Xaver Seppelt pipasigtorténetében



A Theotmar-levél keltezésével kapcsolatban hagyomanyosan felbukkand mésodik tdmpont
azzal a ténnyel fiigg 6ssze, hogy a dokumentum a bajor egyhdzfék kozosségének nevében
irédott. Ernst Diimmler nyomén terjedt el a torténeti irodalomban, hogy a kdzdsen megfo-
galmazott levél megirdsit egy tartomdnyi zsinatnak kellett megeléznie. Egy Tuto regensbur-
gi plispok és egy bizonyos Waltilo kozotti cseretigyletet megorokitd oklevél keltezése alapjdn
— ahol Luitpold 8rgréf neve is felbukkan a tantinévsorban — Diimmler 900. jalius 15-re,
a Passau és Regensburg kozt taldlhat6 Reisbachba helyezte a feltételezett szinédust. A Theot-
mar-levél datdldsihoz hozzdszolé kutatdk gyakran hivatkoznak erre az dllitélagos reisbachi
gylilésre, elfeledvén, hogy a zsinatot — Waltilo oklevele alapjén — Diimmler éppen a Theot-
mar-levél miatt konstrudlta meg; ezekben az esetekben tehdt korkoros érvelésrdl van szé.

Valéban egy helyi zsinatot kell feltételezniink a Theotmar-levél elézményeként? Ha igy
4l a helyzet, akkor ugyanez érvényes a Hatto-levélre is, hiszen a mainzi érsek mdr a bajor
fépapok kozos dllispontjdrdl (fratres et coepiscopi nostri Bawarienses se apud nos conquerentes)
szdmol be a pdpdnak. Hatto azért menteget6zik, mert a magyarok észak-itdliai gardzdalko-
ddsa miatt nem értesitette a pipdt Arnulf csdszdr 899. november 27-én vagy december 8-dn
bekovetkezd haldlérdl. Nehezen elképzelhetd, hogy 900 juliuséban Réméban még nem
tudtak Arnulf nyolc hénappal korabbi haldldrél. Ugyanigy valészindtlennek tartom, hogy
ugyanekkor Bajororszdgban tgy tudtdk, hogy még IX. Jénos il Szent Péter trénjdn, hiszen
a papa ebben az idépontban mér csaknem fél éve nem volt az él6k sordban. Ugy vélem, hogy
nem sz6l komoly érv amellett, hogy a bajor piispokok gyilését, a Theotmar-, majd pedig
a Hatto-levél® megfogalmazdsit 900 juliusra tegyiik; nem kényszeritenek minket erre
a magyarok itdliai hadjdratdnak befejezettségére vonatkozé utaldsok sem, hiszen az utolsé
hiradds e kalandrél nem 900. jinius 29-re, hanem 900. janudr 26-ra vonatkozik.

[\lla’spontom szerint sokkal valdszintibb, hogy a bajor piispokok tandcskozdsara IV. (Gyer-
mek) Lajos 900. februdr 4-i forchheimi korondzdsa idején keriilt sor, s a f8papok ugyancsak
itt kozolhették a morvékkal kapcsolatos panaszaikat a mainzi érsekkel. Liudprand és Jénos
diakénus tantsiga alapjin a magyarok valamikor kora tavasszal hagytdk el Itdlide, igy a fu-
térok csak ezutdn indulhattak ttnak a levelekkel Rémdba. A szerzék — a magyar-veszély,
illetve az egyébként is lassti hirdramlds miatt — még nem tudtdk, hogy a cimzett mdr febru-
drban eltdvozott az él6k sorabdl. Még egyszer hangsilyoznom kell azonban, hogy mindez
nem zdrja ki, hogy a leveleket 900 nyardn kiildték el, dm — az itdliai hadjdrat, mint terminus
post quem és a reisbachi zsinat, mint kronolégiai timpont elesésével — az ellen sem sz6l sem-
mi, hogy valéjdban kordbban, még a tavasz folyaman keletkeztek.

és nyomdban az egyhdztorténeti lexikonokban janudri ddtum szokott szerepelni. Seppelt — Schwaiger 1964.
117. 0. — A Theotmar-levéllel foglalkozé irodalomban IX. Jdnos haldlinak egyértelmiien téves juliusi ddtuma
mellett egy mdjusi id6pont is fel szokott meriilni. Beumann 1977. 154. o., Losek 1997. 87. o. Ennek az a magya-
rdzata, hogy a Regesta Pontificum Romanorum revidedle véltozatdnak kiaddi a British Libraryban érzétt kéziratot
{téleék a legmegbizhatdbbnak, amely IV. Benedek hivatali idejét 3 évre, 2 hénapra és 15 napra teszi. Regesta
Pontificum Romanorum?, 443. o. A kiadék azonban nem vették észre, hogy igy a helyesen 2 honappal feltting
V. Le6 és a hibdsan 7 hénappal szerepld Christophorus egyiittes hivatali ideje jécskdn talnyulik II1. Sergius
pontifikdtusinak 904 janudri kezdetén. Nem tartalmaznak ilyen hibdt a Hermann 4ltal megdrzétt és a firenzei
Laurentiandban Srzote katalogusok.

85 Taldn igazat adhatunk Beumannak, aki szerint azért hidnyzik a pdpa neve a Hatto-levél cimzésébél, mert
ekkorra mdr eljutott a hir a mainzi érsekhez IX. Jénos hal4ldrél, de Hatto még nem ismerte az elhunyt egyh4zf6
utédjanak nevét. Ha ez igaz, akkor a Hatto-levél minden bizonnyal késébb keletkezett, mint a Theotmar-levél,
amely még IX. Jdnosnak sz6l. Beumann 1977. 153-155. o.



Aquileiai oklevelek

A telepiiléstorténeti kutatdsok nélkiilozhetetlenek egy-egy komoly torténeti katasztréfa ha-
tésainak felmérésében. Ahogy Magyarorszdgon e vizsgdlatok kulcsfontossdgtak a tatdrjirds
demogrifiai kovetkezményeinek értékelésében, épptgy elengedhetetlenck azokon a vidékeken,
amelyek a Kdrpde-medencéhez valé kozelségiik miatt fokozottabb mértékben voltak kitéve
a kalandoz$ magyarok zaklatdsdnak. Ilyen teriilet volt Friuli térsége, amely egybeesett a ma-
gyarok itdliai felvonuldsi ttvonaldval.®¢ Ltni fogjuk azonban, hogy a forrdsok toredékessé-
ge és ellentmonddsossdga miatt — finoman szélva — nincs tokéletes kulcs a keziinkben, ami-
kor a magyar pusztitds hatdsait késziiliink megvizsgdlni. Ennek egyik oka az, hogy itdliai
dokumentumaink — jéllehet a legtébb diplomatikai forrds a magyarok altal okozott kdrokrél
éppen itt maradt fenn — vélhet8en az elpusztitott vagy kifosztott helyek toredékét sem emli-
tik — ellenkezd esetben a kalandozdsok aligha lehettek jovedelmezd véllalkozdsok. A mdsik
ok a korai telepiiléstorténet forrdsainak ellentmonddsaiban keresendd.

A szlovén és a régebbi olasz torténetirds a IX. szdzad végén bekovetkezett magyar puszti-
tdssal magyardzza, hogy a XI. szdzadtdl kezdve a friuli stksdgon mintegy harminc szldv nevii
telepiilés bukkan fel; ennek egyik elsd tandja III. Otté 1001. 4prilis 28-dn kelt adomanyle-
vele Jénos aquileiai patridrka részére, amelyben tobbek kozott a szldvok 4leal lakott Gorz
telepiilést (ville que Sclavorum lingua vocatur Goriza) is az aquileiai egyhdznak adja.®”” A te6-
ria szerint a szlv telepesek, akiket vélhetden az aquileiai patridrkak hivtak meg, a magyarok
dleal elpusztitott telepiiléshdlézat helyén taldlhattak maguknak 6j otthont a X. szdzad mdso-
dik felében.®® Kordntsem biztos azonban — miként Aldo Settia rdmutat —, hogy a vidék a szlav
betelepiilés elétt mar lakott volt: a IX-X. szdzadot Eszak-Trdlia-szerte a feltoretlen teriiletek
benépesitése jellemzi, amelyet a magyar hadjératok tdvolrdl sem szakitottak félbe. A szdban
forgé szlév telepiilésnevek z6me kés@bbi (XII. szdzadi) oklevelekben maradt fenn, igy ezek
sem feltétleniil a X. szdzad mésodik felében keletkeztek, s akdr késébbi migraciérol is tands-
kodhatnak.®’

A strata Ungarorum és a tenger kozott elteriild mocsaras vidéken nem csak a magyarok,
hanem a zord kériilmények is hdtréltathattdk a telepiilések fejlédését. E teriiletet az olasz
szakirodalomban — egy XVIII. szdzadi olvasisi hiba folytdn — sokdig vastata Ungarorumként
tartottdk szimon, noha II. Konrdd csiszar forrdsként szolgilé 1028. évi oklevelében a kér-
déses helyen via vel strata Ungarorum szerepel®®° Settia arra is felhivja a figyelmet, hogy
a X. szdzad elején megindulé varépitések a magyar-veszély elmultaval is folytatddtak a régi-

856 2011-ben a mainzi Rémisch-Germanischen Zentralmuseum konferencidt rendezett, amelynek fékuszdban
azok a hatdsok voltak, amelyek kézponti hatalom hanyatlisihoz és a regiondlis kézpontok meger8sodéséhez
vezettek a X. szdzadi Nyugat-Eurdpdban. A lehetséges tényez8k kézott a magyar fenyegetés kitiintetett szerepet
kap, kiilondsen a németorszdgi historiografidban. Miként a konferencia eldaddsai bizonyitjak, Nyugat-Eurépa-
ban nem mutathaté ki kézvetlen 8sszefiiggés a telepiilések elsdsorban régészeti és névtdrténeti méodszerekkel
nyomonkévethetd sorsa, valamint a magyar kalandozé hadjdratok kozéte. Lsd kiilondsen: Schreg 2014. Kér,
hogy a német, francia, angol, cseh, lengyel és magyar eléaddk koziil éppen az olaszok hidnyoztak, hiszen Itlia
észak-keleti régidiban — mint ldtni fogjuk — mér elegendd adat 4ll rendelkezésre bizonyos — mégoly vitathat6 —
hipotézisek megfogalmazdsdra.

%7 MGH DD O III. 835-836. o., No. 402.

858 A kérdés irodalmdnak alapos sszefoglaléjét 1dsd: Hirzel 2014. Az elmélet legutdbbi kimeritd kifejtését ldsd:
Stih 1999.

859 Settia 1991. 104-106. o.

860 Sertia 1991. 100—101. o. Az oklevél kiad4sat l4sd: MGH DD K II. 178. o., No. 132.



dban, igy azoknak kordntsem csak a kalandozdk elleni védelem biztositdsa volt az egyediili
funkci6ja. Reinhard Hirtel ehhez annyit tesz hozz4, hogy Puziolum vira, amelyet 921-ben
adomdnyozott I. Berengdr az aquileiai patridrkdnak, aligha védhette meg a teriiletet a ma-
gyaroktdl; elhelyezkedésének koszonhetden az erdsség tulajdonosai inkdbb a Trieszti-oblot
tarthattdk ellendrzésiik alate.**' Arrdl sem szabad elfelejtkezniink, hogy I. Berengdr itdliai
kirdly és csdszdr, korabbi friuli 6rgréf maga is szoros kapesolatban dllt a magyarokkal, és nem
egy alkalomrdl tudunk, amikor igénybe vette segitségiiket; a magyarok diihe Itédlidban 899—
900 utdn elsésorban Berengir kirdly ellenségeit fenyegethette, igy ha zsoldosként a félszige-
ten jrtak, célpontjuk aligha lehetett Friuli.®®

Avidék dkori kdzpontja a patridrkdk régi székhelye, Aquileia vdrosa volt, melynek székes-
egyhdza az 1001. évi oklevél szerint a magyarok diithét is kénytelen volt elviselni (sanctamque
dei ecclesiam quondam Ungarorum sevicia devastatam). Annak eldontése érdekében, hogy
mindez valéban igy tortént-e, az aquileiai magyar jelenlét egykort (elsésorban diplomatikai)
forrésait kell vizsgdlat tirgydvd tenni — 4am mindenekelStt az elbeszéld katfdk sziikszavi
tantsgtételével kell megismerkedniink.

Az aquileiai patridrkdtus megmenekiilésére utal Frigyes pdtridrka sirfelirata, amely erede-
ti formdjaban sajnos nem maradt fenn. Szévege elészor egy kései krénikdban, a Chronicon
Patriarcharum Aquileiensium cim( torténeti munkdban bukkan fel. A krénikdnak kozel
annyi viltozata ismert, ahdny kézirat fennmaradt, 4m a ma legrégebbi rétegei knnyen azo-
nosithatéak. Koziilitk a legelsét, amely csupdn az aquileiai patridrkdk rovid életrajzait tartal-
mazta, a IX. szdzadra datdljik. A szovegviltozatok tantsdga szerint a munkdnak a XIII.
szézad elején és a XIV. szdzad kozepén is akadt folytatdja. Ugy tlinik, hogy a jelentés mér-
tékben eltérd késd kozépkori kddexek 1318-ig egy viszonylag egységes kozos forrdsra vezet-
het8ek vissza.*® A benniinket kozelebbrdl érdekld epitaphium két kiaddsban is olvashato.
Az els6t Ludovico Antonio Muratorinak készonhetjiik, aki a mildnéi Ambrosiandban tallta
azt a ma lappangd kéziratot, amely 1358-ig kiséri figyelemmel az aquileiai egyhdzf6k torté-
netét.’* A patridrkdtus historidjic feldolgozé Bernardo Maria de Rubeis alighanem régebbi
és hitelesebb forrdsokbdl dolgozhatott a cividalei kdptalani konyvtdrban; az 4ltala 1740-ben
kiadott hosszabb-révidebb kronikavéltozatok koziil a szimunkra érdekes II1. szdmut a hunok
V. szdzadi pusztitdsitdl egészen 1218-ig tart.’®

8! Ez a vdr valdszinileg a mai Duino kdzelében volt, mig régi vélemények azonosnak vélik a mai Pozzuol6val.
Hiirtel 2014. 562. o.

862 Hiirtel 2014. 560-561. o.

863 Prévité-Orton 1933. 273. o.

864 Chronicon Patr. Aquil. Muratori, 241. o.

86 Chronicon Patr. Aquil. De Rubeis, 10. o.



Chr. patr. Aquil. Muratori
Federicus patriarcha sedit annos LIII. Hic mi-
rabiliter auxit et protexit ecclesiam. Huius tem-
pore imperante Carolo IIT magna Ungarorum
gens a Syria egressa in quandam provinciam,
quae adiungitur fimbriis ecclesiae Aquileiensis,
primitus venit et ibi habitare coepit. Erat enim
gens crudelissima, carnem comedens et sangu-
inem bibens pro potu. Quos dictus Federicus
patriarcha repressit et longius fugavit reddens
pacem Hesperiae, quae est caput ecclesie. Cor-
pus ipsius in Aquileia quiescit et supra eius se-
pulchrum scriptum est tale epitaphium:

»Conditur inferius nitido patriarcha lapillo,
praeclarum nomen cui Federicus erat.
Pannonie rabiem magno moderamine pressit
et pacem afflictae contulit Italiae.
Egregius pastor mittens dum pasceret agnos
semper utique gregi pabula lecta dedit.
Annosae aetatis post cursum in luce quiescit,
et cumulata capit praemia pro meritis.
Hunc Deo omnipotens proprio ditavit
honore,
post haec angelicis associando choris.

Tu quoque praecursor Christi Baptista
Iohannes
pontifici meritis auxiliare tuis.”

Chr. patr. Aquil. De Rubeis
Federicus patriarcha sedit annis LIII. Iste mi-
rabiliter ecclesiam gubernavit. Huius tempore
imperante Karolo IIT magna Ungarorum gens
a Servia egressa in Pannoniam, quae adiungitur
finibus ecclesiae Aquilegensis, primitus venit et
eiectis Avaris ibi habitare coepit. Erat enim gens
crudelissima, carnem comedens humanam et
sanguinem bibens pro potu. Quos Federicus
patriarcha repressit et longius effugavit reddens
Hesperie pacem, quae caput exstat Italiae. Super
cuius sepulchrum in Aquilegia est epitaphium:

»Conditur inferius nitido patriarcha lapillo,
praeclarum nomen cui Federicus erat.
Ungarorum rabiem magno moderamine
pressit
fecit et Hesperiam pacem habere bonam.
Egregius pastor mittens dum pasceret agnos
semper utique gregi pabula laeta dedit.
Annosae aetatis post cursum in luce quiescit,
et cumulata capit praemia pro meritis.
Hunc Deo omnipotens proprio ditavit
honore,
post haec angelicis consociando choris.
Tu quoque praecursor Christi Baptista
Iohannes pontifici meritis auxiliare tuis.”

A fenti — szemmel ldthatéan romlott — szvegek csak kis mértékben térnek el egymdstdl,
dm véleményem szerint hatdrozottan megdllapithatd, hogy a De Rubeis dltal kiadott rextus
a jobb véltozat. Errdl tantskodik az a tény, hogy a — sajnos ltalam kdzelebbrél nem ismert
— cividalei kédex kozelebb 4ll krénikdnk val6szindsithetd forrdsaihoz: Viterb6i Gottfried
Pantheon cim{i nagyszabst torténeti 8sszefoglaldsdhoz**® vagy Freisingi Ott6 krénikdjahoz, 5
amelybdl maga Gottfried is meritett.

866 MGH SS XXII. 230. o.
57 MGH SS XX. 233. o.



Freisingi Ottd:
Chronica

His diebus gens
Ungarorum ex Scythia
egressa ac a Pezenatis
pulsa, Avaribus
eiectis, Pannoniam
inhabitare coepit.
Haec eo tempore tam
inmanis et tam
beluina fuisse dicitur,
ut crudis carnibus
utens, humano
quoque sanguine
potaretur.

Pantheon

His diebus gens
Ungarorum ex Sithia
egressa et a Pincena-
tis propulsa, in
Pannoniam
primitus venit, et
eiectis inde
Avaribus, perpetua-
liter ibi usque hodie
permansit. Ista gens
Ungarorum illo
tempore tam
beluina, tam inculta
fuisse narratur, ut

Chr. patr. Aquil., De
Rubeis

Huius tempore
imperante Karolo I1I
magna Ungarorum
gens a Servia egressa
in Pannoniam,
quae adiungitur
finibus ecclesiae
Aquilegensis,
primitus venit et
eiectis Avaris ibi
habitare coepit.
Erat enim gens
crudelissima, carnem
comedens humanam

Chr. patr. Aquil.,
Muratori

Huius tempore
imperante Carolo III
magna Ungarorum
gens a Syria egressa in
quandam provinciam,
quae adiungitur
fimbriis ecclesiae
Aquileiensis,
primitus venit et ibi
habitare coepit. Erat
enim gens crudelissi-
ma, carnem comedens
et sanguinem bibens

pro potu.
carnibus crudis ad
cibum, humano vero
sanguine uterentur
ad potum. ..

et sanguinem bibens

pro potu.

Lathatd, hogy az aquileiai krénika hol Ottd, hol Gottiried torténeti miivéhez 4ll kze-
lebb; a szovegpdrhuzam alapjén annyit mindenesetre kijelenthetiink, hogy a krénikakom-
pozicié e fejezete bizonyosan Gottfried Pantheonjinak megirdsa utdn, tehdt 1187 utdn
keletkezett. Ezek a forrdsok arra is megadjik a magyardzatot, hogy a kronikairé miére II1.
(Vastag) Kdroly csdszdr uralma idejére helyezi a magyarok aquileiai litogatdsic: Gottfried
egyetlen fejezetben (c. 24.) térgyalja Kdroly csdszdr viselt dolgait és a kalandozék megjele-
nését. Hogy a pdtridrkdtus torténetirdi a késdi kozépkorban sem gondoltdk, hogy a magya-
rok a kiadott szvegviltozatokban — nyilvin mdsoldsi hiba miatt torzult alakban — olvas-
hat6 Szerbidbél vagy Sziridbdl szarmaztak volna, jol példdzza egy aquileiai krénikis,
Antonio Belloni (1479-1554) De vitis et gestis patriarcharum cim(i munkdja, amely tulaj-
donképpen a Chronicon patriarcharum parafrdzisa, s a kérdéses helyen kovetkezetesen
szkitdkként emliti el6deinket.5

868 Subrogatus in Valperti defuncti locum Federicus patrarchali dignitate insignitus est. Vir humanissimi,

mitissimique ingenii, quippe si singulari comitate et modestia didicisset monstra vel Scythica et captare et in
officio retinere, quae armis alioqui coercere numquam potuisset. Carolo enim III cognomento Crasso imperante
Scythas in Pannoniam egressos, quae Aquileiensi ecclesiae ditioni iungitur, ex Bavaria, ubi nonnihil pulsis incolis
resederant, in Italiam moventes humanitate ac modestia incunctanter repressit, ut Italia abstinuerint: secus aut
delevissent funditus, aut crudelem in modum afflictam in ditionem suam redegissent. Scythae in devastandis
provinciis nihil pensi habent, ita Tulii Forum unius comitate cum reliqua Italia Scythiae immanitatis metu
liberatum est. Fuit praeterea Federicus vir, practerquam, quod humanissimus erat, etiam liberalissimus gregem
pauperum eleemosynis assuetus sustentare, viam in coelum sibi munivisse creditur, quod utinam tam vere sit
consecutus, quam inscriptus eius sepulchro apud Aquileiensem basilicam epitaphium bene indicat. Moritur
tendem et in ea sepelitur post annus patriarchatus sui tertium et quinquagesimum.” Belloni De vitis et gestis
patriarcharum, 33-34. o.
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Mindezek utdn vessiink egy pillantdst a kései krénikds-emlékezetbe dgyazott X. szdzadi
forrdsra, Frigyes pdtridrka sirfeliratdra. Ezt nem csak krénika kiaddsaibdl ismerjiik, hanem kora
jkori mdsolatokbdl is; az MGH kiadéi a kivetkezd valtozatot tartottdk a leghitelesebbnek:*¥

Conditur interius nitido hoc patriarcha sepulchro,
Praeclarum nomen cui Fridericus erat.
Pannoniae rabiem magna virtute repressit
Et pacem afflictae contulit Italiae.
Egregius pastor mitis dum pasceret agnos,
Semper utrique gregi pabula laeta dedit.
Annosae aetatis post cursum in luce quiescit
Et cumulata capit praemia pro meritis.

A szoveg szerint Frigyes pdtridrka a magyarok dithét megfékezte és békét szerzett Irdlidnak.
Mar Gina Fasoli utalt arra, hogy itt nem sziikségszertien a fépap katonai ellendlldsara kell gon-
dolnunk — csekélyke véderejével Frigyes pétridrka aligha lehetett Itdlia megmentdje a Brentdnal
gybzedelmeskedd magyarokkal szemben.®”® Véleményem szerint igazat adhatunk Fasolinak,
s joggal ldthatjuk Frigyest a Berengdr és a magyarok kozotti béke-megillapodas egyik elémoz-
ditéjaként. E békekotésre Janos diakénus tuddsitdsa alapjan valészindleg 900-ban keriilt sor.®”!

Liutprand Antapodosisa szerint a brentai csatdt megel6z6 899. évi felvonuldsukkor a ma-
gyarok elkeriilték Aquileidt és Verondt, melyeket a szerzé munitissimas civitatesként jellemez.5>
Mishol azonban éppen & ir arrdl, hogy Attila hun kirdly kegyetleniil lerombolta a vdrost,
s amint az Liutprand kortdrsai szdmdra nyilvdnvalé volt (uz in presentiarum cernitur), nem is
épiilt 4jjd soha.*” Aquileidra valéban a hunok mérték az elsé komoly csapdst 452-ben, végleg
azonban a langobdrdok pusztitottédk el a V1. szdzad végén. A pdtridrkék hosszi idére Cividale
del Friuliba (Civitas Foroiuliensis, Civitas Austriae) tették 4t székhelyiiket, dm a IX. szdzad
elején Maxentius pétridrka (811-833) tervbe vette a visszakoltozést, s Nagy Kéroly 811-ben
kiadott engedélyét kovetéen megkezdte a romok helyredllitdsit.*’* Az aquileiai bazilika Chie-
sa dei Pagani néven ismert oszlopcsarnoka valéban Maxentius épitkezéseinek emlékét 6rzi,*”
dm kétséges, hogy a koltozkodésre valdban sor keriilt, s ha igen, tartdsnak bizonyult-e. 843-
ban I. Lothdr csdszdr Cividale patridrkdjanak nevezi Andrds pdcridrkde,®® I1. (Ifjabb) Lajos
pedig Aquilelegensis sive Foroiulensis patriarchaként emlegeti az egyhdztartomdny élén 4ll6
Theotmart egy 855-ben kelt oklevélben.¥”” A velencei doge 880-ban hol aquileiai, hol cividalei
(Foriiulii) patridrkaként hivatkozik Walpertus pétridrkdra®® — igaz, Velence kétségteleniil
a rivdlis gradéi (Aquileia Nova) egyhizfok igényeit timogatta, igy a virosallam vezetdi taldn

869 MGH Poetae V. 2. 352. o.

870 Fasoli 1945. 116. o., 76. jegyz.

871 Fuit namque hec persecutio in Italia et Venetia anno uno. Rex igitur Berengarius, datis obsidibus ac donis,
predictos Ungros de Italia recedere fecit cum omni preda quam ceperant.” Johannes Chronicon Venetum, 22. o.
872 Liutprand Antapodosis, 42. o.

875 Liutprand Antapodosis, 76. o.

74 Krahwinkler 1992. 168-169. o.

5 Krahwinkler 1992. 171-172. o.

876 MGH DD Lo I. 192. o., No. 76.

87 MGH DD L 1I. 98. o., No. 17.

878 Documenti relativi alla storia di Venezia anteriori al Mille. II. Secoli IX-X. Ed. Roberto Cessi. Padova,
1942. No. 15 Idézi: http://saame.it/wp-content/uploads/2014/11/Venezia-6_880.pdf; a letdleés id6pontja: 2015.
augusztus 20.
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keriileék, hogy a Cividaléban laké patridrkdc régi cimén nevezzék meg. Ezek az adatok arra
utalnak, hogy a f8pap tovébbra is Cividaléban lakott: ha ugyanis székhelye Aquileidban lett
volna, mdr aligha lett volna sziikség arra, hogy a pétridrka kordbbi cividalei kozpontjdt is
megemlitsék; kiilondsen akkor nem, amikor az aquileiai patridrkdknak minden erejiikkel 8si
székvdrosuk jogainak folytonossdgat kellett sulykolniuk a gradéi patridrkdkkal szemben. Az is
igaz ugyanakkor, hogy Frigyes pdtridrka sirja — a Chronicon patriarcharum X11. szézad
eleji szerkesztésének tandsdga szerint — Aquileidban volt, tehdt valészindleg itt temették el
922-ben; a bazilika minden bizonnyal meg6rzétt valamit jelentéségébdl. A Velencével és
Gradéval folytatott IX. szdzadi viszdly idején ugyanakkor a patridrkdk nyilvdnvaléan nagyobb
biztonsdgban érezhették magukat egy j6l megerdsitett véros falai kozétt. Valdszindleg a gradéi
érdekek védelmében sziiletett a IX. szdzad kdzepe tdjin a Carmen de Aquilegia numquam
restauranda cim@ m{, amely éppen Aquileia Gjjéépitésének hidbavalésdgit hangsulyozza.?”
Akérhogy is, Liutprand nem tud arrdl, hogy Aquileia virosdnak és székesegyhdzdnak pusz-
tuldsit a magyaroknak tulajdonitottdk volna; ha a kalandozék jértak is a romok kozétt —
s miért ne jértak volna? —, ahol ¢l évszdzaddal kordbban mdr megindult valamiféle élet,
a kozvetlen utékor mégsem Sket tette felel8ssé Aquileia romldsdére. Kétségteleniil felmeriilhet,
hogy Liutprand Grado jogainak védelmében énekelte meg Aquileia visszafordithatatlan
romldsdt, dm ezt a lehet8séget nyugodt szivvel kizdrhatjuk; ebben az esetben ugyanis nehezen
magyardzhatndnk meg, hogy miért éppen a cremonai piispok kozbenjirdsira adomanyozta
967-ben I. Ottd csszdr Sesto monostordt Rodaldus aquileiai patridrkanak.®

Ezzel egyiitt aligha gondolhatjuk, hogy a védtelen romvéros és az egyhdztartomdny la-
kossdga megmenekiilt az dtvonulé kalandozdktdl, akiknek alkalma lehetett a Maxentius
pétridrka 4leal épitett templomot is kifosztani. Am ha a patridrkdk székhelye Cividdléban
volt, akkor levéltdruknak is ott kellett lennie; csekély a valészin(isége tehdt annak, hogy a régi
kivaltsiglevelek pusztuldsa, amelyre I. Berengdr egyik oklevele hivatkozik, a magyarok miatt
kovetkezett be. Az itdliai kirdly 904 janudrja és szeptembere kozott kelt adomdanylevelében
Frigyes pédtridrkdnak ajaindékozta a cividalei Szent Péter-kapu melletti varosrészt, s egy hézat,
amely egykor a megboldogult Gumo, majd lednya csalidjanak tulajdona volt. A donatio egy
hosszabb és egy rovidebb, egyardnt a XV. szdzadban mdsolt szerkesztésben maradt fenn,
melyek koziil a révidebb immdr nem hivatkozik Gumo rokonaira; ehelyett annyi dertil ki,
hogy a hdz a Szent Janos evangélistdrdl elnevezett zardndokszdllds kozelében taldlhatd.®!
Mindez vildgosan bizonyitja a hosszabb szerkesztés elséségét, hiszen az idé maldsdval az egy-
kori tulajdonosok megnevezése helyett a foldrajzi meghatdrozds tette azonosithatévd az épii-
letet.

Az adomdnyt bevezetd arenga a kovetkezdképp hangzik: ,Ha illik, hogy a kirdlyi jam-
borsdg Isten barmelyik egyhdzdt megsegitse, anndl inkdbb illik, hogy igy tegyen a metropo-
lisszal és a jeles egyhdzakkal, amelyek az dlnok pogdnyok ddldsa miatt elpusztultak, és ame-
lyeknek mindenki szerint meg kell adni a teljes vigasztalds ill6 segitségét.”®** Elfogadhatjuk,
hogy e sorok a kdzelmult magyar timaddsainak hatdsa alatt irodtak, bar a pdtridrkdtus ré-
szére kidllitott IX. szdzadi oklevelekben nem egyszer felidéz8dik a barbdr pusztitdsok emlé-

579 Krahwinkler 1992. 169. o., 280. jegyz.

880 MGH DD O L. 466. o., No. 341.

881 A rovidebbet ldsd: DB 1. 142-143. 0., No. 49., a hosszabb verziét pedig: DB 1. 143-146. o., Ne. 50.

882 _Si quibuslibet eclesiis Dei regiae pietati convenit ferre subsidium, multo magis metropoli et precipuis ec-
lesiis que perfidorum paganorum vastationibus depopulate videntur totius solacii iuvamen prestare consequens
diiudicatur ab omnibus.” DB I. 142. és 144. o
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ke.®®3 Azonban a kovetkezdkben azt olvashatjuk, hogy ,,az egykori tlzeset és az dlnok pogi-
nyok zaklatdsai miatt az oklevelek sokasigit megsemmisiiltnek és elveszettnek tudjéik”,
amiért a kirdly a sziikséges tudomdnyvétel elvégzése utdn a patridrkdtust megerdsitette régi
jogaiban és birtokaiban.®** Hogy a régi dokumentumok pusztuldsa valéban a magyarok
szdmldjdra irhaté-e, szimomra erésen kétséges; konnyen elképzelhetdnek tartom, hogy itt
pusztdn retorikai fogdsrél van szo. E gyantt két koriilmény tdpldlja. Az elsét mdr érintettem:
a patridrkdk székhelye a szézadforduldn valészintleg Cividaléban volt, igy levéltdruknak is
ott kellett lennie, marpedig arrél nincs hir, hogy a megerdsitett varos a magyaroknak dldo-
zatul esett volna. A mdsik koriilmény VIII. Leé 963-ban kelt oklevele, amelyben a pdpa egy
olyan privilégiumot tjit meg, amelyet Szent Péter éllitott ki Aquileia elsd legendds piispoke,
Szent Hermagoras szdmdra a Kr. u. I. szdzadban, s amely szintén a poganyok miatt lett a t(iz
martaléka — akdr mdr a véros elsé pusztuldsa idején.®® Ilyen dokumentum azonban aligha
létezhetett, s a barbdr pusztitds ezdttal nyilvdnvaléan mondvacsindlt indok a sosemvolt ok-
levél hidnydnak magyardzatdra. Az aquileiai torténeti emlékezetben kulcsfontossdgt pogdny
betdrések emlitése ebben az esetben kétségkiviil kozhelyesnek és valédi tartalmat nélkiilzs-
nek tdnik, ami felveti a gyanat, hogy a 904. évi oklevél esetében is errél van sz6. Az okleve-
lek pusztuldsinak okaként a tlizvész és egyéb gondatlansdg mellett a pogdnyokat is megem-
liti I. Berengdr 921. évi adomdnylevele, ahol ugyanez a gyand meriil fel.®* Felvethetd az is,
hogy a két Berengdr-adomdnyban emlitett dokumentumok egy kordbbi — avar, longobard
— barbar tdmaddsban vesztek oda, s a két évtized 6ta jelenlévé magyar fenyegetés csupdn
megélénkitette az egykori székvdros viharos maltjét felidéz§ oklevélirék fantdzidjdt.
Kevesebb alappal vonhatjuk kétségbe annak a 912-ben kelt — sajnos elveszett, s csupan
regeszta formdjiban ismert — oklevélnek a hitelét, amelyben I. Berengir az Aquileidtdl nyolc
kilométerre északra taldlhaté Cervignano monostordnak birtokait és jogait erésitette meg,
s amely a dokumentum szerint — a levéltdrral egyiitt — ugyancsak a pogdnyok 4dldozatdva
vale.® Akdrki gyujrotta fel azonban a monostort, a korai kézépkorban (talin 668-ban)
alapitott és a XI. szdzadban is zavartalanul m(ik6dé intézmény — amint Gabriele Caiazza
ramutat — aligha semmisiilt meg, miként a kora tjkori emlékezet tlz6 médon szimon tar-
totta.* Taldn ugyanezek elmondhatéak a belignai Szent Mérton-templomrdl is, melynek

883 811: ,,...sedem, que in Aquilegia civitate priscis temporibus constucta fuerat et ob metum vel perfidiam
Gothorum et Avarorum seu ceterarum nationum derelicta ac destituta hactenus remanserat...” MGH DD K 1.
286. 0., No. 214 ; 855: ,,...cum cogentibus peccatis habitatorum suorum eadem civitas Attile sevissime regis Hu-
norum regis esset iam manibus tradita, quo in tempore plures quoque civitates Italie obsidionem vastationemque
gentilium passe esse noscuntur...” MGH DD L 1L 97. o., No. 17. Az utdbbi dokumentum hitelessége vitatott.
884 ...multa cartarum instrumenta casu condam incendii ac perfidorum persecutionibus Paganorum abolita
noscuntur et perdita...” DB L. 143. és 145. o.

85 Papsturkunden 1. 300. o., No. 161. Hozzd kell tennem, hogy a Hermagoras-legenddra utal6 szovegrészlet
a kiadé szerint interpoldcid, amely azonban IX. szdzadi el6zményekre vezethetd vissza.

8% DB 1. 348-351. o., No. 136.

887 _[DCCCCXIL. Ind. XV. Actum Papie. Berengarius rex confirmat Aboni venerabili abbati monasterii Sancti
Michaelis Archangeli de Cerveniana finibus Foroiulensibus omnia quecumque tenet vel largitione principum
vel privatorum concessione, cum sciat instrumenta dicti monasterii combusta fuisse a Paganis sive a Paganorum
incursione.” DB 1. 411. o

888 Caiazza 2010. 191. o.



egykori pusztuldsdrol propter hostilem rabiem egy X1. szdzadi oklevél XIII. szdzadi tartalmi
dtirdsa tdjékoztat,® s még inkdbb az Aquileia szomszédsdgiban fekvé Szent Istvan-temp-
lomrél, amit egy 1062. évi oklevél szerint egykor a pogdnyok pusztitottak el.®°

Ha a patridrkdk korabeli székhelye és levéltdra nem is, az aquileiai egyhdztartomdny kée
ségkiviil sokat szenvedett a kalandozdk miatt 899-900-ban. A magyarok mdsodik nagy
visszhangot kivélt észak-itdliai akci6ja taldn nem sujtotta nagyméreékben a teriiletet, hiszen
L. Berengir (tehdt Friuli egykori érgrofjanak) szovetségében jelentek meg a félszigeten 922
telén, s vélheten gyorsan dtvonultak a tartomdnyon. 924-ben a magyarok ismét Berengdr
segitségére siettek, s régi szovetségesiik dprilis 7-i meggyilkoldsa utdn Itdlidt immdr semmi
sem védte meg attdl, hogy a kalandozék maguk gondoskodjanak az elapadt pénzforrds utdn-
pétldsrdl. E negyedszdzados viszonylagos béke utdn djra bekovetkezd megrézkédratds friss
élménye olvashaté ki Hugd itdliai kirdly 928. évi oklevelének arengdjébdl, amely immdr
egyértelmiien a magyarokat vidolja az egyhdztartomdny teriiletének elpusztitdsdval, s itt mdr
nincs hely az oklevelek pusztuldsira vonatkozé kétes utaldsoknak. A kdrok enyhitése és a ha-
tékonyabb védelem megszervezésének érdekében Hugd a concordiai egyhdzmegyét a patridr-
kétusnak adoményozta: ,Ugy tetszik nekiink, hogy egész Itlia kirdlysagdnak megerSsitése és
a keresztény vallds megtimogatdsa érdekében az aquileiai egyhdztartomdnyhoz tartozé dsszes
helyredllithatatlan piispokséget, amelyeket a blindk hatalmassiga miatt az igen kegyetlen
magyarok dithe csaknem teljesen elpusztitott, egymdssal egyesitsiik és egymadsnak dtengedjiik;
s hogy emennek a sziiksége amannak a szegénységét kiegészitse, s az egyik boségének a mdsik
szlikossége engedelmeskedjék, s igy megajindékozva egész Irdlia kirdlysiganak gyarapoddsd-
ra emelkedjen és legyen kéznél levd erdsség az 6 — tudniillik az ellenségek — zaklatdsa ellen.”®”
Ez az oklevél is t6bb mdsolatban maradt fenn, a legrégebbi koziiliik a velencei Archivio di
Statéban 6rzote XII. szdzadi példany (Atti diplomatici, Miscellanea, No. 564.).

Az aquileiai pétridrkdtus az Oteék kordnak egyik legkitiintetettebb egyhdztartomdnya
volt, amely szdmos adomdnyban részesiilt a X. szdzad mésodik felében. E csdszari privilégi-
umok kozé tartozik II. Otté egy 981. évi adomdnya, amely kdzhelyesen szintén utal Aquileia
egykori szenvedéseire (ecclesie Aquileiensi iam dudum a paganis malisque predonibus devasta-
1¢).5* A toredékesen fennmaradt irat, amit egy XV. szdzadi aquileiai mdsolati konyv 6rokitett
rank (Velence, Archivio de Stato, Consultori in iure 366, No. 22, fol. 2.), nem emliti a ma-
gyarokat, csak dltaldnossdgban hivatkozik a pogdny pusztitdsra, amely — mint lithactuk —
Aquileia esetében mdr a magyarok felbukkandsa el6tt toposszd szilardult, s nem véletleniil
bukkan fel rendre, akdr a szomort események utdn legkevesebb fél évszdzaddal is. I1I. Ottd
mdr emlitetc 1001. évi kivaltsdglevele, a ptridrkdtus nagy kivaltsignyerd okleveleinek z4rd
darabja az els6 forrdsunk, amely magdnak az aquileiai egyhdznak a pusztuldsaért is a magya-
rokat teszi felel@ssé. Ez azonban, miként az imént megkiséreltem bizonyitani, minddssze egy

89 Gian Giuseppe Liruti di Villafreda: Notizie delle cose del Friuli scritte secondo i tempi. V. Udine, 1777.
263. o. Idézi: Hiirtel 2014. 554. o.

89 Anja Thaller: Die ilteren Urkunden der Propstei S. Stefano zu Aquileia. Archiv fiir Diplomatik, 52. (2006)
113-116. o., No. 1. Idézi: Hirtel 2014. 554. o.

891 ...nobis placuit ob tocius Hesperie regni stabilimentum et christiane religionis solidamentum omnia in-
recuperabilia scilicet episcopia que peccatis imminentibus a sevissima Ungrorum rabie pene usque ad solum
depopulata ad diocesim Aquilegie pertinere videntur, alium alio coniungi et alterum altero mancipari, quatenus
de istius inopia illius paupertas suppleatur et de alterius copia alterius inopia optemperetur sicque ditatus ad
augmentum tocius Italici regni succrescat et valitudinem contra infestationem suarum videlicet inimicorum
pre manibus sumat.” DU/DL, 35-36. o., No. 11.

$2 MGH DD O II. 271-272. o., No. 241.
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régi toposz dsszekapcsoldsa a kornyéket legutdbb pusztité magyarok nevével — mikdzben
Aquileia vdrosa mér a kalandozék megjelenése elétt elhagyatva és romosan dllt. A telepiilés
mdr jéval a X. szdzad el6tt a ,,pogdnyok dltal elpusztitott véros” archetipusaként élt a fejekben,
s késébb mindez csak fokozédott: amikor az energikus Poppo patridrka 1031-ben felszentel-
te a feldjitott aquileiai bazilikdt, ugyantgy a viros egykori teljes pusztuldsdra hivatkozott,
mint IX. és X. szdzadi elédei (Aguilegensem urbem quondam famosissimam paganorum sevicia
omnibus edificiis et municionibus destructam et maximo ecclesiarum decore destitutam).**

Az aquileiai ptridrkdtus teriiletét érinté X. szdzadi magyar hadjaratok kapcsin még egy
kérdésre kell kitérnem. Eszak-Itlidban és kiilongsen Friuli tartomdnyban gyakran fordulnak
el6 magyar etnonimet tartalmaz6 foldrajzi nevek, amelyeket rendre a kalandozé hadjdratok-
kal hoznak ésszefiiggésbe.*”* Hihetdnek tinik, hogy a szdmos via, vadus és strata kdziil nem
egy a kalandozok felvonuldsi ttjanak emlékét 6rzi; legnevesebb koziiliik az a via Ungarorum,
amelyrdl elészor 1. Ottd csdszdr egy 960-ban kiadott oklevelébdl értesiiliink, amely Sesto
monostordnak kivaltsigait és birtokait erdsitette meg.*”> A csdszdr 967-ben az aquileiai pat-
ridrkdnak adomdnyozta az apdtsdgot, s az adomdnylevélben az emlitett Gt immdr mint viam
publicam, quam stratam Hungarorum vocant bukkan fel. ¢ A széban forgé via publica a ku-
tatds dlldspontja szerint alighanem a Genovit és Aquileidt 6sszekotd kelet-nyugati irdnyu
okori Via Postumidval azonos. A magyarok ttja ugyanakkor valamivel északabbra is vezet-
hetett, legaldbbis erre vallanak az Isonzé-foly6 jobb partjitdl kezd6dé Mainizza—Palmano-
va—Strassoldo—Sacile vonalon felbukkané magyar vonatkozdsti toponimek.®” Feltételezhetd,
hogy a magyarok emlékét 6rzi az olasz hatdr kozelében fekvd szlovén telepiilés, Vogrsko
(németiil Ungrespach, olaszul Voghersca), illetve a kozeli Vgri¢ek-folydeska neve is.*® Ha
igy van, akkor megkockdztathatd, hogy nem pusztdn az dtvonuldsra és az egykori sokkra
emlékeztet, hanem magyar népességgel rendelkezd hatdrdr-telepiilés 4llt itt egykor — igaz,
Vogrskét el8szor csupdn 1274-ben emlitik, s akkor is német nevén.®” Védelmi funkci6i
mellett épp olyan, a magyar széllsteriileteken kiviili kereskedelmi dllomdst sejthetiink itt,
mint Bélint Csandd a X. szdzadra keltezhetd przemysli magyar temetd és a kozeli Wegierka
helynév mogott a Kérpatok északi labandl** Nem szitkséges azonban az Eszak-It4lia-szerte
feltlind magyar vonatkozdsa helynevek dsszességét a kalandozdsokkal vagy mds X. szdzadi
kapcsolatokkal magyardzni: a bolognai Ungaria nevii negyed vagy az Udine falain kiviil
taldlhaté Ongaresca helység (1291-1292)°"" valdszindleg késdbbi, békésebb természetd érint-
kezések emléke.

83 Diplomi patriarchali, 19. o., Ne. 1.

894 A helynevek katalégusat ldsd: Frau 1979. A kalandozé hadjdratok kontextusdban értelmezi e neveket: Desinan
1976. és Pellegrini 1988.

85 MGH DD O 1. 295. o. No. 213.

86 MGH DD O 1. 467. o. No. 341.

897 Desinan 1976. 106. o.; Krahwinkler 1992. 285. 0.; Stih 1999. 117-119. o.

898 Desinan 1976. 108. o.; Pellegrini 1988. 329. o.; Stibh 1999. 119. o.

899 1274: Ungrespach, Unchrispach, Unherspach, 1275: Ungerspach, 1287: Angerspach, 1299: Vngrispach, 1308:
Hungrespach. Bezlaj 1961. 307-308. o. A szlovén faluban gy(jjtétt magyar és hun tdrgy néphagyomdnyrél
lasd: Andri¢ 1984. 154. o.

9% Bilint 1983. 359-363. o.

91 Pellegrini 1988. 323. és 330. o.



A 899-900. évi itdliai hadjdrat X. szdzadi okleveles emlékei

A kalandozok Friuli utdn Padova felé vették tjukat. Az itt esett kdrokrdl elészor 1. Berengdr
912. évi oklevele ad hirt, amelyben megerdsiti az egykor poganyok dltal felgyujtott és kirabolt
(olim peccatis exigentibus sancta Pataviensis ecclesia incendio flammata necnon et depredatione
paganorum frustrata) Szliz Mdria-székesegyhdz kivéltsigait és birtokait.* Ha hitelt adunk
a csak XVIIL. szdzadi mdsolatokbdl ismert, 4m kiadéi dltal hitelesnek tartott oklevélnek,
akkor a betolakod6k nemcsak felgyujtotték tiizes nyilaikkal, hanem ki is raboltdk a padovai
démot; ezek szerint tehdt bejutottak a falak mogé is. fgy vélte mar Gombos F. Albin is, aki
j6 okkal azonositotta e pogdnyokat a magyarokkal ’®®

Mindezt alitdmasztja I. Ott6 csdszdr Gauslinus padovai piispoknek szolé 964. jilius 6-i
oklevele is, amely nyiltan megnevezi a magyarokat: ,Mindezeken til megengedjiik, hogy
— ha annak az egyhdznak valamilyen rendelkezése, végrendelete vagy oklevele a magyarok
tdmaddsa, tliz- vagy mds baleset sordn elpusztult volna, s perek timadndnak ama egyhdz
ellen — a mondott f8pap és utédai csdszdri hatalmunktdl tdmogatva tudomdnyvétellel és
hédrom szabad ember eskiijével tegyenek bizonysdgot az egyhdzukhoz tartozé birtokokrl,
amelyeket mostantdl fogva szilirdan birnak 6rokké.”** Apré kiilonbség, 4m mégis figyelem-
reméled: a szokvdnyos oklevelekkel ellentétben, ahol az egyhdzak eloljdréi szinte formuldvd
merevedve kérik intézményeik elveszett okleveleinek megerdsitését a pogdnyok pusztitdsdra
hivatkozva, dokumentumunk itt nem egy konkrét igény kapcsin, hanem egy jovébeli, ko-
zelebbrdl nem meghatdrozott lehetséges per alapjaként hivatkozik a magyaroktdl elpusztitott
oklevelek hidnydra.

Ugyan X. szdzadi — a XIX. szdzadi kiadé szerint autogrdf — példinyban maradt fenn,
mégis ellentmonddsos az a padovai kdptalan levéltirdban taldlhat6 privilégium (t. 1, Privile-
gi No. 7)), amelyben Ildebertus piispok, Gauslinus elédje, megerdsitette a kdptalan kanonok-
jainak birtokleveleit, mivel azokat propter rabiem paganorum tlz emésztette el. Itt a klérus
nem egy tdvoli uralkodd, hanem sajdt el6ljdrdja eldte hivatkozik a pogdnyok pusztitdsira;
eszerint a padovaiak egymds kozott is tigy tartottdk, hogy a gytjtogatds valdban megtortént,
s azt jogosan kototték a poganyokhoz, azaz minden bizonnyal a magyarokhoz.”” Az ellent-
monddst a kordn lejegyzett dokumentum keltezése jelenti, ugyanis az oklevelet 964-ben,
az 5. indictidban, II. Berengdr (950-962) csdszdr uralkoddsdnak 6. évében adtdk ki. Ezeket
az adatokat egymadssal sem lehet Gsszeegyeztetni, nemhogy az iménti, szintén 964-ben kelt
L. Otté-privilégiummal, amely Gauslinus piispoknek szdl. Ferdinando Ughelli arra gondolt,
hogy a datatiénak csak a I1. Berengdrra vonatkoz6 része hibdtlan, s igy az oklevél kiaddsdra

%2 DB I. 221. 0., No. 82.

99 Gombos 1927. 477-478. o.

904 Insuper concedimus atque largimur ut, si precepta aut testamenta seu chartule ipsius ecclesi¢ Ungarorum
incursu incendio aut aliquo casu perdite sint et lites contra eandem ecclesiam surrexerint, hac nostra imperiali
potestate fultus praefatus pontifex suique successores per inquisitionem et sacramenta trium liberorum hominum
approbent et testificentur easdem res ad partem sug ecclesig, quas deinde firmiter possideant in perpetuum.”
MGH DD O L. 378. o., N. 265. Az oklevél legeldszér X V1. szdzadi nyomtatvanyokban bukkan fel.

995 Codice diplomatico padovano, 69-71. o., No. 47.
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taldn 955-ben keriilt sor.” Az ellentmonddst én sem tudom feloldani. Gauslinus piispk
mindenesetre ugyanezt a privilégiumot ismétli meg 978. évi diplomdjéban, amely egy 1209-
bél szdrmazé dtirdsbdl (t. 1., Privilegi no. 10) ismeretes.””

Nyugat felé haladva a kalandozok Verona kozelébe érkeztek. A szakirodalom szerint itte-
ni pusztitisaikrdl vall 1. Berengdr 910. jalius 27-dn kiadott, XI. szdzad végi masolatban
(Nonantola, Archivio Abbaziale, Cartella sec. X., no. 10) fennmaradt oklevele, amelyben
a kirdly Anzelm veronai gréfnak juttatta Rovescello birtokat azzal a Szent Zéné tiszteletére
épiilt templommal egyiitt, amelyet még a pogdnyok betorése el6tt emeltek (una cum capella,
que in honore beati Zenonis ante irruptionem paganorum in eodem loco constructa erar).’*
Véleményem szerint az oklevélszoveg aligha arrdl tantskodik, hogy a kalandoz6k — noha jé
okkal ket sejthetjiik a pagani megnevezés mogott —a széban forgd templomot leromboltak;
amellett, hogy a szoveg ilyet nem 4llit, egy romos capella aligha lehetett ill8 ajindék Berengdr
atyatirsa és kozeli hive (nostroque compatre et consiliario) szimdra. Am Verona kozelében j6
okkal féltek a magyaroktdl: Rovescellétdl 10 kilométerre keletre, a Menago-foly6 partjan
kezdték el épiteni a veronai székesegyhdz megbizdsabdl Cerea vardt pro persecutione Ungaro-
rum, 4m Eriprand f8esperes 923. évi oklevelének megirdsakor a munkalatok még nem feje-
z6dtek be?”

A lombardiai magyar hadjératok médsodik hullima, s6t valéjaban mdr a lechfeldi vereség
utdn, 966-ban irédott Rather veronai piispok rendelkezése, amely a Garda-t6 partjén 4ll6
maguzzan6i monostor egykori felgyjtisardl (incenso ab Ongariis coenodobiolo) ad hirt — igy
az épiilet nem szitkségszertien 899-900-ban esett dldozatul a magyaroknak. Maguzzano
a veronai piispok birtoka volt, amelyet Rather az apdt szerzeteshez méltatlan élete miact —
beletorédve a kialakult helyzetbe — most kanonokkézosséggé alakitott 4t.”'

A bergamdi székesegyhdz levéltaraban is komoly kdrokat tehettek a kalandozék, amelyet
a vdros plispoke, Adelbertus miel6bb orvosolni kivant: III. (Vak) Lajos itliai kiraly és csdszdr
— L. Berengdr rivélisa — 901. mdrcius 25-én, Pavidban erdsitette meg a piispoki egyhdz birto-
kait, amelyeket tempore nephande persecutionis Ungarorum ipsa ecclesia iure quieto habuit et
detinuit. A XV. szdzadi mdsolatban fennmaradt dokumentum szerint a piispok jogosan fél-
tette tulajdondt, mert ,mid6n eziddig a magyarok tildozése fenyegetett, egyhdzdnak szimos
oklevele elpusztult, és ezért az egyhdzi birtokokat bizonyos er8szakos foglaldk szélltdk meg.”"
Hogy viszély esetén igazsigot lehessen tenni, III. Lajos elrendelte, hogy hagyatkozzanak
a birdk és a jambor helyi nép emlékezetére. Ha mds birtokokat nem is vett szimba, az okle-
vél elhdritott minden kétséget afeldl, hogy harom megnevezett egyhdz: a farai San Alessand-

996 Ughelli V. 430. o., 2. jegyz.

997 Codice diplomatico padovano, 88-90. o., No. 63.

%8 DB I. 195. 0. No. 72. Rovescello helye ma ismeretlen, Andrea Castagnetti feltételezése szerint Nogara szom-
szédsdgdban fekiidt, s a Tartaro-folyd révhelye volt, késébb pedig beleolvadt a vérosba. Anzelm gréf hamarosan
a nonantolai monostornak adomanyozta a birtokot, igy keriilt az oklevél az intézmény levéltdriba. Castagnetti
2006. 31-36. o. A kdpolna elpusztitdsdrdl ir alaptalanul: Saggioro 2003. 170. o.

%99 A veronai kdptalan levéltdrdban érzoce XVIIL szdzadi mdsolatbdl ismert dokumentum kiaddsdc ldsd: Cas-
tagnetti 1999. 134-135. 0., No. 4.

910 Weigele 1938-1939. 22-25. o. A hatdrozat egy X. szdzadi kéziratban (Laon, Bibliothéque Municipale, Ms. 274.,
126%-127*) maradt fenn, s a veronai piispok keze aldl kikeriilé egyéb hivatalos dokumentumokhoz hasonléan
ebben is taldlunk egyhazatydkedl — ezirtal Szent Agostontdl — szirmazé idézeteket.

' Innotuit etiam imminente Ungarorum hactenus persecutione pleraque sue ecclesie munimina seu inst-
rumenta cartarum perdita fuisse, et ob hoc possessiones ecclesiasticas a quibusdam invasoribus impediri...”

DL III/DRIL 35. o., Ne. 11.



ro templom, a Bergamo falain beliili San Salvatore monostor és a Cremondtdl 15 kilométer-
re északra, az Oglio-foly6 jobb partjdn fekvé Szent Mihaly monasteriolo... scito Cerreto
iuxta Ollium fluvium (ma Monasterolo) valéban a bergaméi egyhdz birtokdban van.”?

Bergamo virosdnak szomoru sorsdra utal egy mdsik Adalbert piispok részére kidllitott
privilégium is — ennek kiadéja azonban mdr I. Berengdr, az idépont pedig 904. jinius 23.
A bergaméi proveniencidji (Biblioteca Civica Angelo Mai, perg. 3163/1.) eredeti oklevél
egyértelmiien fogalmaz, amikor kéri, hogy ,az ellenséges ostrom dltal legy6z6tt Bergamum
vdrosdt, amelyet mostansdg a kegyetlen magyarok szorny( betérése, valamint a gréfok és
szolgdl6ik rendkiviili elnyomdsa zaklat,” a siirget6 sziikségre és a pogdnyokra valé tekintettel
er6sitsék meg, falait és tornyait allitsik helyre.’"

L. Ott6 egy 968-ban kiadott oklevele felveti a gyanit, hogy Szent Mihély emlitett Oglio-
parti monostorat, amely a bergaméi egyhdz tulajdondt képezte, a magyarok dontétték rom-
ba. A dokumentumban a csdszdr vdsdrtartdsi jogot biztositott a bergamoi egyhdznak és el-
rendelte, hogy a plispdk 4ltal nemrégiben jjéépitett Monasteroléban, amelynek kolostorat
egykor a pogdnyok pusztitottdk el (in loco er abbatia que dicitur Monasteriolo, que abbatia
a paganis olim destructa et nunc ab ipso episcopo restauratur), létesiiljon kikotd, ahol a Velen-
cébél, Comacchiébél és Ferrardbél érkezd hajok megpihenhetnek.”™ A forrdsok tudésitdsa
szerint a Cerretum faluban 4116 kis monostor sorsa meglehetdsen viszontagsdgos volt: I11. (Vas-
tag) Kdroly két 883-ban kelt eredeti oklevele szerint az intézmény mdr kordbban megsziint
(propter oppressiones malorum hominum. .. esset annulatum; nunc a monasterii habitu alienum
esse cognoscitur). A csdszdr a Cremona kozelében fekvé monostort hivének, Autprandnak
adomdnyozta azzal a megkotéssel, hogy az Uj kegytr tdmogatni fogja az Gjjdszervez8dd
monasztikus életet.”” Az apdtsdg a bergamoi egyhdz joghatdsdga ald keriile."® Az elnéptele-
nedett vagy taldn inkdbb elvildgiasodott, laikus irdnyitds ald keriil6 monostort tehdt a IX.
szdzad végén megkisérelték megreformdlni. Az egy évszdzaddal késébb kelt, ugyancsak
bergaméi oklevél errél a kisérletr6l mit sem tud — a reformot eloddztdk a poganyok, akiket
aligha azonosithatunk mdssal, mint a magyarokkal.

12 Szent Mihdly monostora tehdt nem kézvetleniil a bergaméi vérosfalakon kiviil volt, mint Gombos irja.
Gombos 1927. 479-480. o.

1% ...eandem urbem Bergamum hostili quadam inpugnatione devictam, unde nunc maxime sevorum Ung-
rorum incursione et ingenti comitum suorumque ministrorum oppressione turbatur...” DB I. 137. o., Ne. 47.
A 899-900. évi hadjdrat emléke egy nyilvénvaléan hamis, magdt X. szdzadinak hirdetd oklevélben is megjelenik,
amely Lonato vdrosdnak szél. A koholt dokumentumban Berengdr kirdly engedélyezi a magyarok 4ltal dult
Lonato falainak és tornyainak djjaépitését. DB 1. 385-387. o., No. 19. A terminus post quem a virosi commundk
megjelenésének kora (1100 k.), mivel — egyéb diplomatikai képtelenségek mellett — Lonato anakronisztikusan
mint communitas jelenik meg az oklevélben. Schiaparelli 1902. 146-148. 0. — A 904. évi oklevél szévege szinte
azonos egy XI-XII. szézadi mdsolatban fennmaradt dokumentuméval, amelyet Rudolf itdliai kirdly adott ki
922. december 3-4n 1. DLIII/DRII. 97-100. 0., No. 2. Bergamo alig egy évvel ezel6tt is a magyarok dldozatdva
valhatott, miutdn I. Berengdr zsoldjiban Brescidndl legy8zték és foglyul ejtették a csdszdr ellenségeit, koztitk
Giselbert bergaméi gréfot. Flodoard szerint a magyarok szdmos itdliai vdrost vettek be 922-ben, ezért nem
kizdrhaté, hogy az oklevél kézel véltozatlan szévege (,eandem urbem Bergamum hostili quadam inpugnatione
destructam, unde nunc maxime etiam sevorum Ungarorum incursione turbatur”) nem a véletlen mive, hiszen
922-ben épp olyan érvényes lehetett, mint 904-ben. Flodoard Annales, 7. o.

4 MGH DD O 1. 500. o., No. 364. Ldsd még: Fasoli 1945. 103. o.

95 MGH DD Karl., 142-143. o., No. 88.
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A cremonai egyhdzmegyében bekovetkezett duldsrol tudésit I. Berengdr 916. szeptember
1-jén kelt oklevele, amely a piispoki birtokokban esett kdrokra hivatkozva megemliti Cre-
mona védmiveinek megerdsitését.”” Az utdbbihoz hasonléan XIII. szdzadi mésolatokbdl
ismerjiik II. Rudolf kirdly 924. szeptember 24-én kelt privilégiumdt, amelybdl szintén nem
olvashaté ki, hogy a démot fizikai kdr érte volna; csupdn az egyhdzat — nyilvan az egyhdz-
megyét — stjté szerencsétlenségekrdl értesiiliink, amely épp tgy koszonhetd a pogdnyoknak,
mint a rossz keresztényeknek (eandem ecclesiam a paganis et, quod dolendum est, a pessimis
Christianis desolatam multisque calamitatibus et miseriis attritam) " Ugy vélem nincs okunk,
hogy e pogdnyokat ne a magyarokkal azonositsuk.

A bergaméi egyhdz javdra Pavidban kidllitott 901. évi dokumentum elétt két nappal
(mércius 23.) irédott ugyancsak I11. Lajos parancsdra az az oklevél, amely a vercelli-i egyhd-
zat ért kdrokrol ad hirt: itt ugyancsak elpusztult a levéltdr vagy annak egy része ([imminente
hactenus persecutione) et incendiis Ungarorum ecclesie sue precepta et privilegia ceteraque muni-
mina maxima ex parte cognoscebantur [perdita fuisse]), s a magyarok nem csak kiraboltak,
hanem fel is gydjtottdk az egyhdzmegye templomait (omnibus peccatis exigentibus animad-
versio divina | prefati] pontificis diocesi nonnullas insolentias, [tempore persecutionis| barbarorum,
ecclesias non solum devastari sed etiam incendi permisit)”” A dokumentumok pusztuldsa miatt
I11. Lajos épp azt rendeli el, amit Bergamo esetében: ki kell kérdezni a birdkat és a helyieket.
Ha ide vonjuk a vercelli-i dém mdr emlitett nekrologiumdnak hirét a klerikusok legyilkol4-
sarél, azt kell gondolnunk, hogy Vercelli varosdt sem kimélték meg a magyarok, s Padovahoz
és Bergamohoz hasonléan a falak sem jelentettek akaddlyt szamukra.

A magyar ddlds nem csak anyagi kdrokkal jart, hanem egyfajta lelki bénultsdgot okozva
évtizedekig elszigetelte Vercelli vdrosit a kornyezd telepiilések kozosségétdl. Erre utal leg-
aldbbis egy 964. november 5-én tartott helyi zsinat hatdrozata, amelyben Ingo piispdk elren-
delte egy magyarok miatt megszakadt régi szokdsnak a feltjitdsit, nevezetesen azt, hogy
avéros kozelében fekvd hat falu papjai a vérosi keresztel6kdpolnaban kotelesek keresztviz ald
tartani a gyermekeket.””’ Ez bizonydra nagy terheket rétt a plébdnosokra, akik aligha villal-
koztak szivesen a rovid, émde gyakori és a magyarok — s legf6képpen az arab rablok — miatt
veszélyesnek igérkez Gtra. A zsinati rendelkezést egy X. szdzadi kéz jegyezte le egy bobbiéi
eredet(i IX. szdzadi kdnonjogi kddexbe (Vercelli, Biblioteca Capitolare Eusebiana, cod. CXI.,
105"), amely egy mildndi kézirattal egyiitt a Collectio Dionysiana Ggynevezett bobbiéi sz6-
veghagyomanyit képviseli.”

A P6-foly6tdl délre vezetett portydknak is maradtak okleveles emlékei. I. Berengdr a reg-
gidi székesegyhdz birtokait ért krok (eiusdem ecclesiae necessitates, vel depredationes atque
incendia, quae a ferocissima gente Hungrorum passa est) enyhitése céljabdl tett birtokadomdnyt

17 ,...occasione portarum et pusterularum ac turrium et publicarum viarum [in] civitate Cremonensi in sue

ecclesie possessionibus paganorum incursione exstructa...” DB I. 287. 0., No. 112.

%18 DL III/DRII. 109. o., No. 5.

o9 DL III/DR II. 32. o., No. 10. A kiad4 dltal hitelesnek tartott dokumentum XV-XVTI. szdzadi vercelli-i
masolatokbdl ismert.

920 Insuper admonitione suorum clericorum sancivit, ut antiquus exigit usus pessima Ungrorum incursione
vastatus, ecclesiae cardinales debitum praeberent baptisterio hac in civitate celebrato decenter obsequium, ita ut
ipsis ex ecclesiis quae sunt constitutae in villis, videlicet Petiana, Petroriolo, Quinto, Calviniaco, Casale atque
Auzeningo, presbyteri veniant sic expediti suis vestimentis, qui hic Vercellis pueros valeant baptismatis tingere
aqua.” Concilium Vercellense, 416. o. Lisd még: Fasoli 1945. 197. o.

921 A kédex leirdsa: Reifferscheid 1871. 533-537. o.



a plispokség részére 904. janudr 4-én kelt, eredetiben fennmaradt oklevelében.”? Lehetséges
hogy ekkor lelte haldlat I1. Azzo, Reggio d’Emilia piispoke, akit egy XIII. szdzadi, Alberto
Milioli reggidi torténetird 4ltal fenntartott piispoklista szerint a pogdnyok dltek meg (Ago
interfectus est a paganis)’® Ezt tdmasztja ald III. Lajos 900. oktober 31-én kelt eredeti okle-
vele is, amely szerint — noha nem emliti a tdzeset hdtterét — Azzo piispok haldlakor a székes-
egyhdz a kartuldriummal egyiict leégett (pro peccatis, obeunte Azzone pie recordationis Regi-
ense episcopo, sancta mater ecclesia ipsius sedis quibusdam suis preceptis et cartarum firmitatibus. ..
combusta videatur)’** Nem alaptalan a feltételezés, hogy a kalandozék Reggio elleni tdma-
ddsa motivalta I1I. Lajos engedélyét Azzo utédja szdmdra, hogy a székesegyhdzat fallal vegye
koriil.

Egy kései utalds is rendelkezésiinkre 4ll arra nézve, hogy a magyarok bejutottak a reggiéi
falak mogé. 1038-ban kelt Sigifred reggi6i plispok oklevele a falakon beliil taldlhaté Szent
Tamds monostor részére, amelyben megemliti, hogy az intézményt egykor a hitetlenek tel-
jesen elpusztitottak (olim ab infidelibus funditus destructum), s azt csak el8dje, Teuzo plispok
(979-1030) épitette Gjjd.”> Szent Tamds egyhdzdt csak 943-ban emlitik el8sz6r, amikor
Aribald piispok a Szent Mihdly kdptalan kanonokjainak adomdnyozta,” s a reggiéi Archivio
di Statéban 6rzik az intézmény X. szdzadi inventdriumdt is, amely kordntsem egy szegény,
romba délt rendhdz képét mutatja.’”” Mindez arra utal, hogy ha a magyarok benn is jartak
avérosban, Szent Tamds egyhdzdban aligha okoztak maradandd kdrokat. A monasztikus élet
— ha az egyhdzat valéban az jellemezte — azonban valészinidleg megsziint (bar kordntsem
biztos, hogy a magyarok miatt), mivel a 943. évi dokumentum egy vildgi papi testiiletnek
rendelte ald a csak ecclesiaként emlegetett késébbi monostort. Teuzo piispdk taldn csak a vita
regularis Gjra- vagy felélesztésében jdtszott kulcsszerepet, s az ezredforduld utdn négy évti-
zeddel a hanyatlds szimbéluménak mar nem a szerzetesi reform el8tti kanonok-kozésségeket,
hanem a magyarokat tartottédk. Akdrhogy is, alighanem jogosan maradt fenn a pogdny
pusztitds emléke Reggidban, 4m j6 okunk van feltételezni, hogy a timaddst hamar kihever-
te a varos.

Piacenza vérosa ugyancsak szenvedett a magyarok nyilaitdl; erre utal legaldbbis I. Beren-
gdr 905. jinius 17-én kiadott eredeti oklevele, amely szerint a pogdnyok és bizonyos emberek
gondatlansdga miatt (per irruptionem paganorum et incuriam quorundam hominum) a Szent
Sixtus tiszteletére emelt monostor jogbiztositd iratai elpusztultak.”® Az Eszak-Ttdlia-szerte
hatalmas birtokokkal rendelkezd, komoly politikai és gazdasdgi er6t képvisel6 monostort
I1. Lajos csdszdr felesége, Engilberga alapitotta 877-ben, s a szdzad utols6 évtizedének mdso-
dik felében bekdvetkezett haldldig 8 volt az intézmény apdtndje is.” A San Sisto mér ekkor
kétségteleniil a vrosfalakon beliil volt, amint ez az alapitélevélként szdmon tartott, 877-ben
kelt Testamentum Angilbergaebdl kidertil (deliberavi una... edificare ecclesia infra murum
urbis Placentinae; corte mea infra ipsam civitatem et aream, in qua ipsum coenobium fundatum

%2 DB 1. 123. 0., No. 42.

72 MGH SS XXXI. 666. o.

924 DL III/DRII. 12. 0., No. 4. Az oklevélrél 1dsd: Settia 1984. 78. o.

95 Ughelli 11. 278. 0. Az egykori monostor épiiletében a Via Carcerin ma a vdrosi levéltdr egyik egysége mikodik.
926 Ughelli 11. 264-265. o.

%27 Castagnetti 1979. 195-198. o.

28 DB 1. 157. 0., No. 55.

2 Jelentdségérdl lasd: Cimino 2012. http://www.rmojs.unina.it/index.php/rm/article/view/365/491



es1).”®® Természetesen feltehetjiik — mint Gombos Albin tette — hogy a monostor levéltdrat
a magyarok tiizes nyilai tették tonkre, s a kalandozdk nem feltétleniil jutottak be a vdrosba;
dm épp ilyen eséllyel feltételezhetjiik az ellenkezgjét is.”' A magyarok a véros kériil minden-
esetre komoly kdrokat okoztak: elpusztitottdk Szent Savinus templomdt, amelyre Everardus
plispok épp azid8tdjt kivint monostort alapitani, dm igy kénytelen volt a biztonsigosabbnak
itélt Piacenzdn beliil megvaldsitani szdndékdt. Az errdl taniskodé dokumentum 903. mér-
cius 30-4dn kelt, s a San Savindbdl szirmazé XI. szdzadi mdsolatdt a piacenzai Archivo di
Statéban brzik >

A 899-900. évi magyar hadjérat komoly anyagi és lelki megrazkédratéssal jart Eszak-Ita-
lia szdmdra. A brentai csata a Karoling hadviselés kudarca volt, amely nem volt felkésziilve
a hatékony ellenalldsra az idegen megszdllok ovékétdl gydkeresen eltérd taktikdjaval szemben.
A kiils§ tdmadds hirére lassan gyiilekezd, a szabad birtokosok alkalmi csapataibél verbuva-
16d6 itéliai sereg megsemmisiilt; az dlland territoridlis Srségek pedig, amelyek aligha tudtak
kiszamitani, hogy a gyors mozgdsi magyarok hol fognak felbukkanni, a megerésitett helye-
ken virtdk a kalandozdkat, magira hagyva a vidék népét.”** A belsé ellenségektdl és Lajos
provence-i kirlytdl is szorongatott I. Berengdr azonban igyekezett miel6bb békét ktni — mint
lattuk, taldn Frigyes aquileiai pdtridrka kozvetitésével”™ — és a magyar kontingens harci
erejét miel6bb sajat javdra forditani. Alighanem errdl tantskodik az Annales Alamannici
monzai kéziratdnak 901. évi hiraddsa (iterum Ungari in Italiam), amely éppen azzal az idé-
szakkal esik egybe, amikor tgy tlint: Provence-i Lajos feliilkerekedik I. Berengar felett. Lajost
900 oktéberében Itdlia kirdlydvd, majd 901-ben csdszdrrd korondztdk, mikézben Berengdr
Friuliba szorult vissza. Nagyon is indokolt Vajay Szabolcs és nyomédban Aldo Settia felvetése,
amely szerint az Annales Alamannici a Berengdrnak nyujtott magyar segitség emlékét 6rzi,
s taldn ez a helyzet azokkal a bizonytalanabb éreéki kutfékkel is, amelyek egy esetleges 904.
évi itdliai magyar beavatkozdsra utalhatnak; 904-905-ben ugyanis Lajos egy idére ismét
sarokba szoritotta Berengdrt.”” Szorult helyzetét végiil egy merész akcié, a provence-i ural-
kodé viratlan veronai megvakitdsa oldotta meg.

Ilyen kériilmények kozott nem meglepd, ha hatalmdnak 905. évi megszildrditdsa el6te
Berengdr nem a védmivek kiépitését tekintette elsédleges céljanak. A magyarok kordntsem
jelentettek akkora veszélyt, mint 899-900. évi ellendrizhetetlen ddldsaik idején, igaz, nyilvin
fé16 volt, hogy hasonlé katasztréfa kovetkezhet be. Erdditmények épitését célz adomdnyo-
kat azonban mdr 904 nyaratdl is kothetiink a kirdly nevéhez, amelyek 6t esetben hivatkoznak
a magyarok, hdrom esetben pedig a pogdnyok 4ltal jelentett veszélyre, egészen 915-ig, Be-
rengdr csdszdrrd korondzdsdig.”® Az erdditések Berengdr egész életében folytatddtak, 4m

‘a letoltés idGpontja: 2015. szeptember 14.
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%3 Gombos 1927. 481.

%2 Carte degli Archivi Parmensi, 25. o., No. 3.
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% Vajay 1968. 38-39. o.; Settia 1984. 76. 0. A 904. évi forrdsok elemzését ldsd: 98-99. 0., 446. jegyz.

%6 A magyarokat és pogdnyokat emlitd X. szdzadi észak-itdliai oklevelek listdjdc ldsd: Seria 1984. 97-98. o.
Ezek koziil azok, ahol a magyarok csak az erdditések indokaiként jelennek meg, 4m dualdsrdl nem értesiiliink:
902-913: pro imminenti sevorum Ungrorum vastatione DB 1. 249-250. o., No. 94.; 911/915: pro imminenti se-
vorum Ungrorum vastatione DB 1. 266-268. o., No. 102.; 911/912: 0b immensas sevorum Ungrorum persecutione
DB 1. 273-274. o., No. 106.; 911-915: 0b timorem Ungorum qui pene omnes Italie eclesias ad nihilum redegerunt
DBI. 268-269. 0., No. 103.; 915: imminente persecutione Hungrorum DB 1. 262264, Ne. 100. Egyszertien csak



a varépitési adomdnyoknak 915-ben vége szakad. Barbara Rosenwein szerint e donaticknak
kulcsszerepe volt Berengar birtok- és személyi politikdjdban, és széleskor(i timogatdst bizto-
sitottak szdmdra hatalma konszoliddcijanak idején; elapaddsukkor pedig az uralkods ter-
mészetszerlien elveszitette kordbbi hiveit, ami egy évtizeden beliil a csdszdr bukdsihoz veze-
tett.”” A magyar fenyegetés bizonydra komolyan hozzdjérult a varépités intenzitdsanak
novekedéséhez Itdlidban, 4m a tendencia mar kordbban elkezd8dott, s a kalandozdk jelen-
tette veszély elmiltdval valtozatlanul folytatédott. A magyarok korldtozott szerepét e folya-
matban mi sem bizonyitja szemléletesebben, mint az a minddssze nyolc utalds, amelyet a 871
és 1000 kozotti észak-itdliai erdditésekre vonatkozd, Aldo Settia dltal 8sszegyjtott mintegy
félezer hiraddsban taldlunk.”

A NEMET TERULETEK EGYKORU OKLEVELEI

Hogy a diplomatikai forrdsok csak igen kevéssé alkalmasak arra, hogy messzemend kovetkez-
tetéseket vonjunk le beldlitk a kalandozék 4ltal okozott kdrokra vonatkozéan, mi sem bizo-
nyitja jobban, mint az a tény, hogy a Keleti-Frank Kiralysdg és a magyarok dltal ellendrzott
teriiletek hatdrvidékén végbement pusztuldsrél mindéssze egyetlen kozvetleniil tuddsitd kor-
térs diploma 4ll rendelkezésiinkre, s ugyanez — vagy alig jobb — a helyzet a német és francia
teriileteken is. Alighanem tévit az oklevelek hallgatdsdbdl a pusztitdsok csekélységére kovet-
keztetni, mivel az irdsbeliség hagyomdnyai régiérdl-régiora véltoztak, s igy egészen mds for-
mdban maradtak fenn a kalandozdsok kortdrs emlékei Itdlidban, Francia- vagy Németfoldon.
A misik ok — amint mdr arrdl sz6 esett — az, hogy az Alpoktdl északra zommel kartuldriu-
mokban fennmaradt, kordntsem csekély szamu X. szdzadi oklevélben témdjuknal és rendel-
tetésiiknél fogva eleve aligha remélhetjiik a magyarokra vonatkozé utaldsok felbukkandsat.
A bajor hatdrérgréfsdg gyors védelmi intézkedéseinek lenyomata IV. (Gyermek) Lajos 901.
janudr 19-én kibocsitott oklevele Richarius passaui piispok részére, amelyben Richarius,
,mivel az 6 [ti. a piispok] egyhdzmegyéjének egy részét, ahol Szent Fléridn mdrtir monosto-
ra [Sankt Florian] taldlhatd, a pogdnyok kegyetlen ostroma sordn vératlanul elpusztult,” arra
kérte az uralkodét, hogy adomdnyozza az emlitett aptsdgnak ,azt a vdrat, amelyet kirdlyss-
gunk hivei a kereszténység ama tild6zdinek csaldrdsiga ellen egyhangilag, a haza védelmére
Gjonnan épitettek az Enns-folyd partjn, a mondott mértir birtokdn, részben pedig a hatdrdr-
grofsig foldjén.”*” A dokumentumort sokdig hiteltelennek, a Pilgrim piispok szolgalatdban
4l16 passaui hamisité miivének tartottdk, mivel az emlitett vdr, a hatdrvédelem céljdbdl emelt
Ennsburg, a szdveg szerint a passaui piispok joghatdsdga ald keriile. A XII-XIII. szdzadi

apogdnyokra hivatkoznak — de bizonyosan a magyarokra gondolnak a kévetkezd, konkrét pusztitist nem emlitd
oklevelek: 906: 0b paganorum incursionem DB 1. 176-178. o., No. 65.; 911: pro persecutione paganorum atque
malorum Christianorum virorum DB 1. 208-210. o., No. 76.; 913/915: 0b paganorum malorumque Christianorum
debacchationem DB 1. 244-246. o., No. 101.

%7 Rosenwein 1996.

938 Settia 1984. 101-108. o.

99 ...e0 quod seviente — proh dolor — paganorum inpugnatione qu¢gdam pars diocesis sug, ubi sancti Floriani
martiris monasterium constructum esse cognoscitur, ex inproviso devastata est, deprecans, ut civitatem illam,
quam fideles nostri regni pro tuitione patri¢ unanimiter contra eorumdem christiani nominis persecutorum
insidias noviter in ripa Anesi fluminis in proprio iam dicti martiris partimque in terra prefecturg terminalis
statuentes construxerunt, ad supra scriptum sacrosanctum locum, in quo eiusdem beatissimi martiris corpus
venerabiliter humatum est, traderemus iurique ipsius sancti atque potestati largiendo firmaremus.” MGH DD

LK 110. o., No. 9.



mdsolatokban fennmaradt oklevél azonban nem Pilgrim hirhedt gy(ijteményében olvashaté
és szovege nem mondd ellen IV. Lajos kancelldriai gyakorlatinak (talin a 903-tél aktiv
Engilbero B dictator fogalmazvényaihoz 4ll a legkdzelebb), igy az 1960-as MGH-kiadds
szerint hiteles oklevélrdl van sz6.%* Sankt Floriant az egykort forrdsok egyértelmtien Passau
birtokaként emlitik, igy a hamisitds esetleges indoka is elesik.”*! Az oklevél hitelét erdsiti
a magyarok betorésének friss emléke, valamint az a tény is, hogy Ennsburg felépitésérdl
az Annales Fuldenses is megemlékezik. Taldn nem véletlen, hogy az emlitett évkdnyv a 900.
év eseményeinek tirgyaldsakor az oklevélével azonos kifejezéseket haszndl: a magyarok ex
inproviso szélljdk meg az Ennstdl keletre fekvd teriileteket, Ennsburgot pedig pro tuitione
illorum regni épitik fel *2 E szovegszer(i kapcsolat amellett szélhat, hogy — ha az {rék azonos-
sdgdt nem is mondhatjuk ki — az évkdnyv 900. évi bejegyzésének egykort szerzéje kapcso-
latban 4llt IV. Lajos kancelldridjaval. Mds aligha magyardzhatnd az alig néhdny hénap lefor-
gdsdn beliil felbukkand azonos kifejezéseket.

Egyébirint Altmann passaui piispok 1071-ben kelt oklevele szerint a magyarok a Szent
Fléridn monostor falait is leromboltdk (murosque monasterii quondam ab Ungaris dirutos),
s nincs okunk, hogy e hirt kétségbe vonjuk.”** Az el6addsbél kideriil, hogy a monostort el6bb
az avarok pusztitottdk el, s azdta sem sikeriilt helyredllitani, hidba probélkoztak vele elédei,
Richarius (899-902), Adalbert (946-971) és Egilbert (1045-1065) piispokok. Az avar uralom
a jelek szerint nem jelentett ceztirdt az intézmény torténetében: az intézményre vonatkozd
elsé hirads valéjiban az avar birodalom bukdsa utini idébél, 819-b8l szarmazik,”* amelyet
néhdny tovabbi emlités kovet a IX. szdzadbdl.”” IV. Lajos 901. évi diplomdja utdn hetvenst
évig nem taldlkozunk a forrdsokban Sankt Florian nevével, ekkor azonban II. Ott6 Pilgrim
plispoknek sz4l6 eredeti oklevele e monostort is megnevezi a kivaltsigokat nyerd passaui
egyhdzmegye birtokai kozott, ami nyilvin Adalbert piispok fél sikert hozd reformatisjic
titkrozi ¢ A kovetkezd emlitést Alemann piispok oklevelében taldljuk, amelyben a piispok
Sankt Floriant az Agostonrendi kanonokoknak engedte 4t. E hosszi hallgatds semmi esetre
sem szol amellett, hogy a monostorban virdgzé élet folyt volna, amelynek nyilvdn egyéb okai
is voltak, mint az egy évszdzada megsz(ind magyarveszély.

Allitélag Sankt Florianban kelt V. Lajos 907. jinius 17-i oklevele, amelyben a passaui
egyhdzmegyét ért kirok enyhitése céljabol (cuius episcopatum paganorum ferocitate maxima
ex parte devastatum agnovimus) a piispokségnek adra Otting egyhizat. Mivel a templom
899-ben és 901-ben még 6nall egyhdzként tlnik fel, s nem szerepel a passaui egyhaz birto-
kait felsorol6 976. évi diplomédban sem, igy minden val6szindség szerint a Pilgrim piispok
nevéhez fiz8d6 X. szdzad masodik felébdl szdrmazé hamisitvanyok egyikérdl van szo. A ku-

%0 MGH DD LK 108-109. o.

% MGH DD LK 109. o.

%42 A parhuzamra l4sd: MGH DD LK 108. o.

?43 Urkundenbuch des Landes ob der Enns. II. Wien, 1856. 96. o., No. 76. A dokumentum a vildghdlon is elér-
heté: St. Florian, Stiftsarchiv Urkunden (900-1797) 1071. V1. 25. http://monasterium.net/mom/AT-StiASF/
StFlorianCanReg/1071_VI_25/charter; a letdltés id8pontja: 2015. szeptember 17.

%44 A briisszeli Bibliothéque Royale-ban 8rzik a Vitae patrum egy IX. szézadi kéziratde (ms. 8216-18.), amely
2 291" oldalon taldlhaté margindlis bejegyzés szerint a Karoling Pannénia kényvkultardjinak egyik igen korai
emléke: ,Hic liber fuit inchoatus in Hunia in exercitu anno Domini decexviii®. IIII N. Iun. et perfinitus apud
Sanctum Florianum II Id. Septb. in ebd. XV™.” Bernhard Bischoff: Die Stidostdeutschen Schreibschulen und
Bibliotheken in der Karolingerzeit I. 19743 (=1940.) 199. o. Idézi: Erkens 1986. 101. o. 102. jegyz.

945 823: Erkens 1986. 114. 0.; 881: MGH DD Arn., 31-32. 0., No. 21.; 892: MGH DD Arn., 142-143. 0., No. 97.
?46976: MGH DD O 1II. 151-152. o., No. 135.
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tatds azonban val6szintnek tartja, hogy a dispositidt egy hiteles dokumentum keretébe dgyaz-
ték; erre utal Theotmar salzburgi érsek és Liutpold 6rgréf egyiittes szerepeltetése is, amely
egyuttal a két személy legutolsé emlitése a f6pap és az Srgréf pozsonyi csata sordn bekdvet-
kezd hési haldla el6tt.””” Ebben az esetben el kellene fogadnunk azt is, hogy az oklevél ki-
addsdnak helyszine, Szent Fléridn monostora még miikoddtt 907 nyardn. Annyi bizonyos
mindenesetre, hogy a X. szdzad mésodik felében — tehdt akkor, amikor a hamisitvényt leje-
gyezték — Pilgrim piispok és kore redlisnak tartotta, hogy IV. Lajos 907 jiniusdban a mo-
nostor falai kozott tartdzkodhatott. E falakat tehdt minden val6szintiség szerint csak ezutdn
romboltdk le a kalandozdk.

Ugyanehhez a vidékhez kotddik egy a X. szdzad mdsodik felében kelt oklevél, amely nem
egy magyar hadjdrat hatdsaira, hanem a magyar torzsszovetség és a birodalom hatdrainak
valtozasaira vonatkozik. II. Ottd csdszar 979. oktdber 14-én kelt, eredetiben fennmaradt
oklevelében engedélyt adott a Steinakirchenben utébb letelepedd bajor colonusoknak, hogy
a magyarok elleni védelem céljaira (uz tutiores ibi ab infestatione Ungrorum manere possent)
erdsséget, mentsvarat emelhessenek.”® A telepiilés az avarok foldjén (in terra quondam Ava-
rorum), a nagy és a kis Erlauff-folydk kozott, a Gersten—Scheibbs—Wieselburg hiromszogben
taldlhat6. Mivel az oklevél vélhetSen kiilonbséget tesz a magyarok és az avarok kozott, igy
feltételezhetjiik, hogy egykor ez a teriilet is része volt valamelyik Kdrpit-medencei avar 4l-
lamalakulatnak. A telepiilés neve arra utal, hogy a kalandozé hadjiratok elétt mar németek
laktak itt, dm az Ennstél 6tven kilométerre keletre taldlhaté helység a magyar terjeszkedés
kévetkeztében hosszii idére elnéptelenedett; kétségteleniil azért, mert a X. szdzad eleje 6ta
hatdrzéndban, a magyarok felvonuldsi atjdnak kellds kdzepén fekiidt. E magdnyos okleveles
tandsigtétel alapjin sajnos nem kaphat6 teljes kép arrél, hogy mekkora volt a telepiilések
pusztuldsinak ardnya a Duna-volgyében. A magyarok a Karoling Pannénidval szemben nem
telepedtek meg tartdsan a Bécsi-medence és az Enns kozote,” s 955 utdn feladtdk a teriiletet™®
— okleveliink azonban a hatdrvillongdsok mindennapossiga mellett szél.

A pannéniai hatdrgréfsig elvesztése utdn, amely a 907. évi pozsonyi vereség kovetkeztében
vl végérvényessé, nyitva dllt az Gt a magyarok el6tt a kevéssé megerdsitett német magterii-
letek felé. Az azonnali intézkedések sziikségességérdl tantiskodik IV. Lajos hiteles, X. szdza-
di mésolatban fennmaradt oklevele, amelyet Erchenbald eichstitti piispok részére dllitottak
ki 908. februdr 5-én, s amelyben a kirdly vdsiralapitdsi, pénzverési és varépitési jogokat
biztositott a f8pap szdmdra, ez utdbbit contra paganorum incursus’>

A Rajna-vidéki kalandozdsokrdl ad hirt Hermann kélni érsek 922. augusztus 22-i okle-
vele (K6ln, Haupturkundenarchiv, HUA U 1*), amelybdl kideriil, hogy a kanonokndk 4ltal
lakott gerresheimi Szent Ipoly-monostort (ma Diisseldorf keleti kiilvirosiban a Rajna jobb
partjin) a magyarok felgyujtottak, jobbdgyait pedig megélick vagy fogsigba ejtve elhurcoltdk.
A kanonokndk — szentjitk ereklyéivel egyetemben — gyorsan menekiilére fogtik a dolgot,

%7 MGH DD LK 229. o., No. 84.

%8 MGH DD O II. 231-232. o., No. 204.

M Giesler 1997. 74. o.

950 Gombos Albin az oklevél alapjén arra kdvetkeztetett, hogy a hatdr — noha vonala igen elmosddott lehetett —
valahol itt, az Erlauff szomszédsdgdban, de legaldbbis a Bécsi-erd6tdl és a Traisen-foly6tdl joval nyugatra hizéd-
hatott még két évtizeddel 955 utdn is, s a magyarokat csak ezutdn szoritottdk ki a késbbi osztrék teriiletekrdl.
Gombos 1911. 501-503. o. Gydrfty Gydrgy szerint a hatdrnak mdr Géza és 1. Ottd 972. évi megéllapoddsa utdn
joval keletebbre, a Traisen mentén kellett huzédnia. Gydrffy 1984. 734. o.

! MGH DD LK 186. o., No. 58.
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s Hermann kolni érseknél leltek menedékre, aki a véros mellett, a tizenegyezer szliz tisztele-
tére szentelt falakon kiviili monostorban telepitette le 6ket, ideiglenesen egyesitve a két in-
tézményt.”> Bdr legutdbbi kiadéja a szakirodalom nyomdn hamisitvanynak tartja a doku-
mentumot, azt a legszigorbb kritikusok is elfogadjik, hogy a fentebb ismertetett torténeti
keret hiteles.”” Ezt timasztja ald egy 923 és 926 kozott Gerresheimben kelt eredeti adomdny-
levél, amelyben egy Vilmos nevii el6kel$ unokahigénak adomédnyozott birtokot, azzal a ki-
tétellel, hogy az adomdny rokona haldla utdn Szent Ipoly és a tizenegyezer szliz monostordnak
— tehdt a mdr egyesitett intézménynek — legyen a tulajdona.”* X. Jénos pdpa taldn 925/926-
ban erdsitette meg a monostor kivéltsdgait, s gondoskodott az intézmény specidlis papai
védelmérdl is, s az errdl sz616 oklevélben megemlékezik Hermann érsek jraalapitdsdrol is.”>
A magyarokat emlit6 922. évi oklevél hitelessége azonban valdban vitathaté. A dokumentum
— a paleografiai jellegzetességek alapjn — egy XI. és XII. szdzad forduldjan irt példényban
maradt fenn. Noha egyes kutaték a X. szdzad végére datdltdk, a helyenként megtort betti-
szérd, gotikus irdst el6legezd ductus semmiképpen sem lehet a XI. szdzad utolsé negyedénél
kordbbi. A formuldk a régi gerresheimi okleveleket idézik. A valédi problémdt az oklevél
belsd jegyei jelentik: az a rendelkezés, amely szerint a monostor apdtndje nem lehet a kélni
érsek rokona, alighanem késébbi interpoldcié. Gyands az a zavarba ejt6 ellentmondis is, hogy
a 922. évi oklevélben emlegetett bierstadti birtokokat egy hiteles, 927. évi végrendeletben
ismét megkapja a monostor; az utébbi oklevél azonban jéval részletesebb, még a bierstadti
jobbdgyok neveit is feltiinteti, mig a magdt kordbbinak hirdeté dokumentum nem mentes
a pontatlansdgoktdl és egyszertisitésektdl. A birtokoktdl hemzseg8 922. évi adomdny sehogy
sem 4ll dsszhangban a késdbbi évek (927, 945) okleveleinek allitdsdval, miszerint a kanonisz-
szdknak tovdbbra is nélkiilozések kozepette kellett élniiik. Ezen és hasonlé megfontoldsok
alapjdn a legut6bbi kiadé legaldbbis interpoldltnak mindsiti az oklevelet. Nincs okunk azon-
ban a magyar tdmaddst kétségbe vonni, amely bizonydra nem sokkal el6zte meg az alapito-
levél keltét. A magyarok mdr 911-ben dtkeltek egy rovid id6re a Rajnan, majd 917-ben és
919-ben is Lotaringidt dultdk. Vélhetéen az utdbbi két idépont valamelyikére kell tenniink
a gerresheimi monostor pusztuldsat, amely kordntsem volt végérvényes: az 0ijjaépiilt monos-
tor felszentelésére 970. janudr 2-4n keriilt sor.”>

Ritka alkalom, amikor a kalandozdk egyik dllomdsardl tobbféle miifajba tartozé kortdrs
vagy kozelkort forrdsok is hirt adnak. Ilyen a vesztfaliai Herford Mdria-monostora, amelynek
daldsdrdl egy hagiogrifiai beszimolé mellett I. Henrik, majd I. Ott6 egy-egy oklevele is
beszdmol. Henrik eredeti oklevele 927. marcius 18-dn kelt Essenben, s a pogédnyok gyujto-
gatdsa kovetkeztében elpusztult herfordi kirdlyi diplomdkat pétolja (illarum precepta regia
quae ab ethnicorum infestatione exusta sunt renovari preciperemus),”’ s sz szerint ezt a részt
idézte apja oklevelébdl I. Ottd, amikor 940. dprilis 2-dn kelt eredeti diplomdjéban megerd-
sitette az apdcamonostor szabad apatnd vélasztdsi jogdt, birtokait és immunitdsit.”>®

952 Rheinisches Urkundenbuch II. 338-347. o., No. 317. Az oklevelet a korabbi kiad4sok alapjan idézi Veszprémy
2014. 85., 89. o. Online: http://historischesarchivkoeln.de/de/lesesaal/show/1.1.1.1/Best.+1/U+1%2A/235:-
doc_page=1.; a letdleés idSpontja: 2015. szeptember 18.

9% Az oklevél kritikdjira vonatkozo eredmények dsszefoglaldsét ldsd: Rheinisches Urkundenbuch II. 339-341. o.
954 Rheinisches Urkundenbuch II. 350-354. o., No. 320.

955 Rheinisches Urkundenbuch II. 349-350. o., No. 319.

956 Brzosa 2001. 68. o.

%7 MGH DD H L. 50. o., No. 13.

%8 MGH DD O I. 111. 0., Ne. 24.
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Nem tudhaté bizonyosan, hogy széban forgé pogdny tdmaddsra mikor keriilt sor. A 920-as
évekbdl egyetlen észak-német kalandot ismeriink részletesebben, dm informdtorunk, Widu-
kind ennek pontos évszdmdt nem orokitette rank. A birodalmon beliili helyzetét éppen csak
megerdsitd szdsz herceg és német kirdly, I. Henrik nem kockdztatta, hogy a sztikebb patris-
jat el6zonlé magyarokkal nyiltszini csatdban szalljon szembe, igy — mint a korvey-i historikus
irja — a Harz-hegységben fekvd birtokkdzpontjaba, Werlaon (Werla) vérdba vonult vissza,
amely 150 kilométerre keletre fekszik Herfordtdl.”> Idékozben a szdszok fogsdgaba esett
a kalandozék egyik vezére, s bar — Widukind szerint — a magyaroknak semmilyen véltsdgdij
nem volt driga, Henrik csak kilencévnyi fegyversziinetért cserébe volt hajlandé szabadon
engedni. Jogosan élhetiink a gyandval, hogy a fogsdgba esett magyar vezér histéridja csak
arra szolgdl a szdsz torténetird szdmdra, hogy elfogadhat6va tegye a németekre és I. Henrik-
re nézve szégyenletes fegyvernyugvast — a Keleti Frank Kirdlysigot ezekben az években oly
sok kihivés érte a kalandozdk részérdl, hogy alighanem kénytelen volt hosszti id6re a magya-
rok adéfizetdéjévé vdlni. Erre utalnak Widukind I. Henrik szdjaba adott szavai is. A kiraly
a riadei csata eldtti beszédében arrdl panaszkodik, hogy addig sajdt népét kellett kifosztania,
hogy a magyarok kincstdrdt megtolthesse, s immar az egyhdzi javakhoz is hozzd kell nytlnia,
hogy eleget tehessen fizetési kotelezettségének.”®

Melyik évrél is van sz6? A német torténetirds hol 924-re, hol 926-ra datdlja a werlai fegy-
vernyugvést. Kétségtelen, hogy elsé pillantdsra a kordbbi ddtum a kézenfekvd, hiszen 924 és
ariadei csata 933. évi ddtuma kozt éppen kilenc esztendd malt el. Fentebb azonban ldthattuk,
hogy milyen kétes értékii Regino folytatéjdnak 924-re vonatkozé hiraddsa.”®' Widukind
szovege nem zdrja ki, s6t, a késdbbiekben éppenséggel arra utal, hogy a megéllapoddst id8
elétt felrigtak: a magyar kovetek megszégyeniilésiik eldtt ugyanis arra szdmitottak, hogy
hozzdjutnak a szokdsos ajindékokhoz.”** Ha a fegyvernyugvas 924-ben jott volna létre, akkor
az valéban aligha tarthatott kilenc évig, hiszen 926-ban a magyarok mdr minden kétséget
kizdréan Svébfoldet és a 925 6ta a Keleti Frank Kiralysighoz tartozé Lotaringidt pusztitottdk,
s a nyugatra irdnyuld kalandozé hadjératok csak ezutdn apadtak el hét esztendére. Az ellent-
mondds taldn feloldhatd lenne azzal a feltevéssel, hogy a 924-ben kotote ideiglenes béke csak
Henrik hercegségére vonatkozott.”® Igen nyomdsnak taldlhatjuk azonban Martin Lintzel
érvét, miszerint a fegyversziinet koriilményeirdl sz616 beszdmolé bevezetésében (cum civilia
bella cessarent) Widukind Henriknek a 925. évhez kothetd lotaringiai hibordjdra utal, ame-

9% Widukind Res gestae Saxonicae, 45. 0. — Nem a 967 kériil alkoté Widukind emliti el8szor a werlai pfalzot
(ma Werlaburgdorf), ahol a 930-as években tbb kirdlyi oklevél is kelt. Az er8ditmény nem csak védelmi
feladatokat ldtott el, hanem gazdasdgi és politikai centrum is volt: itt volt a Harz-hegység koriil fekvé kirdlyi
birtokok kézpontja, s itt rendezték a X. szdzadi szdsz Landtagokat és a kirdlyi udvari gytiléseket (Hoftag) is.
Binding 1996. 168. o.

90 Widukind Res gestae Saxonicae, 55. o.

%! Lésd: 78. o.

%2 Post haec legati Ungariorum adierunt regem pro solitis muneribus...” Widukind Res gestae Saxonicae,
55-56. o.

%63 Gerhard Baaken ragaszkodik a hagyomdnyos kronolégidhoz, s Widukind beszdmoldjét tovébbra is 924-re
teszi. A torténetird széhaszndlatdbdl kiindulva arra a megdllapitdsra jut, hogy a békeiddben csak Szdszorszdg-
ban épiilhettek varak, mivel Widukind ilyenkor a patria kifejezést hasznalja; ha az egész birodalomrél van szé,
a szdsz szerz8nél minden esetben a regnum szét taldljuk. Baaken 1981. 69. o. Vajay Szabolcs két évig elhizédé
tdrgyaldsokat feltételezett a werlai jelenet és a 926-o0s végleges szerz8dés kozott. Vajay 1968. 71-72. 0. Semmilyen
kényszeritd sziikség sincs azonban arra nézve, hogy a magyar vezér fogsdgba esését 924-re tegyiik.
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Iyet a torténetiré korabban mdr targyalt.”* Ugy vélem tehdt, hogy az északi hadjiratra
minden bizonnyal 926-ban és nem a Regino folytatdja dltal emlitett 924-ben kertiilt sor, s igy
Herford duldsdt is inkdbb erre az évre kell helyezniink. Ebben az esetben — miként Karl
Leyser utalt rd — a 927. évi oklevél kozvetleniil az események hatédsa alatt keletkezett.”® To-
vabbi érv, hogy a jél értesiilt Flodoard a 924. év keleti eseményeivel kapcsolatban csak annyit
jegyez meg, hogy Henrik kirdly az egész nyarat betegen wltdtte kirdlysdga szldvokkal szom-
szédos hatdrvidékén.”*¢

Egy miésik kortiilmény is amellett sz6l, hogy a kalandozék 926-ban jirtak Vesztfalidban
— erre utalnak ugyanis a kozépkori mindeni historiografia hirom kézponti mivének infor-
micidi is. A kés6kozépkori mindeni torténetirds atyja, Hermann von Lerbeck (11407) az egy-
hdzmegye multjanak elsd ismert feldolgozéja volt, s a mindeni torténetirdssal behatéan
foglalkoz6 Klemens LofHler neki tulajdonitja a Camalogus episcoporum Mindensium cimil
munkét’” Komoly eldzményeket nélkiil6z8 munkdjahoz a szerzének igazi kutatomunkdra
volt szitksége: elsésorban a mindeni démban és az egyhdzmegye kiilonboz6 kolostoraiban
fellelhet§ necrologiumok és oklevelek voltak segitségére, dm mindezek mellett felhaszndlta
a régié egyik legjelentdsebb torténetirdja, Heinrich von Herford torténeti mavét is.”*® A Ca-
talogus 1379-ig tart, s 1397 el6tt irédott.

Sokdig Hermann von Lerbeckkel vélték azonosnak a Chronica episcoporum Mindensium
cim{i munka szerzgjét is, amely Klemens LofHler szerint azonban egy mindeni kanonok,
Heinrich Tribbe (1410-1464) munkdja.’® A Chronica értékét azok a mindeni egyhdzme-
gyére vonatkozd jog- és gazdasdgtorténeti adatok jelentik, amelyek egyediil itt olvashatéak
— egy¢birdnt szdvege szinte azonos a Cataloguséval. Klemens Loffler kiaddsa 6ta Successio
episcoporum Mindensium cim(i munkdt a kdzépkori mindeni torténetirds utolsé darabjaként
tartjdk szdmon, amelyet 1469 utdn szerkeszthettek Lerbeck és Tribbe krénikdinak kivona-
toldsdval — legaldbbis LofHler szerint, aki igyekezett cafolni a kordbbi vélekedést, miszerint
a révidke md megel6zné a Catalogust és a Chronicit.””

964 Lintzel 1933. 40-41. o. Lintzelnél is hatdrozottabban 4llitotta Carl Erdmann, hogy a hiradds csak 926-ra
tehetd, mivel valészintitlen, hogy a fegyversziinet megkdtése és I. Henrik vdrrendelete kézott hosszti idé telt volna
el; mdrpedig egy ilyen rendeletet kihirdetésére alkalmas birodalmi gylésr8l 926 (Worms) elétt csak 920-bol
van tudomdsunk. Erdmann 1943. 7879. o. Lintzelt és Erdmannt kéveti Robert Holtzmann. Holtzmann 1955.
84. 0. Ovatosan, de végiil 926 mellett tette le voksdt Helmut Beumann is. Bewmann 1994.>

95 Leyser 1968, 4. o., 1. jegyz.

%66 Heinricus aeque in ipsis Sarmatarum finibus valetudine corporis tota detinetur aestate.” Flodoard Annales,
23-24. o.

%7 A Catalogust Heinrich Meibom adta ki el8szér, 4m 8 akkor ismeretlen szerz8 munkdjédnak tekintette. Hermanni
de Lerbeke monachi Dominicani domus S. Pauli Mindensis Chronicon comitum Schawenburgensium. Ed. Hen-
ricus Meibomius. Francofurti, 1620. 85-126. o., majd Catalogus episcoporum Mindensium. A mindeni torténeti
muvek legutdbbi kiaddsihoz sajnos egyel6re nem tudtam hozzaférni. Klemens Liffler: Die Bischofschroniken
des Mittelalters (Hermanns von Lerbeck Catalogus episcoporum Mindensium und seine Ableitungen). Minde-
ner Geschichtsquellen. Miinster, 1917. LfHer egy, a kiad4st megelSlegezd kutfdi tanulmdnyban kisérelte meg
tisztdzni a Catalogus keletkezésének koriilményeit. Liffler 1915. 279-286. o. Hermann von Lerbeck személyére
lasd: Colberg 1981. 1070. o.

968 Brosius 1987. 433. o.

99 Loffler 1915. 286-291. 0. A mivet Gottfried Wilhelm Leibniz adta ki, 4m 6 még Hermann von Lerbeck
munkdjdnak tekintette. Chronica episcoporum Mindensium.

70 Loffler 1915. 301-303. o. Kiaddsdt 1dsd: Successio episcoporum Mindensium.



A magyar kalandozdsokra vonatkozé hirek mindenesetre mintha nem igazolndk LofHert:

Catalogus, 558-559. o.
Ludarius octavus episcopus.
Hic in vigilias Panthaleonis
transivit ad Dominum.

Tempore huius sanctimoniales
in Overenkercken cum
clericis, et familia sua numero
CXXIIX, anno videlicet
Christi DCCCCXXXVI,
tempore Ottonis Magni, ipso
die Sanctorum Felicis et
Adaucti ab Ungaris occisi
sunt...

Istae moniales primo albo
utebantur habitu, sed postea
tempore Werneri episcopi, qui
eandem ecclesiam post
praedictam devastationem
reconciliavit, ad habitum, quo
nunc utuntur, licentiatae sunt.
Praedicta vero ecclesia inter
Leinam et Weseram prima
fuisse perhibetur. Post annum
sequentem Ungari iterum

a Saxonibus graviter caedun-
tur.

Chronica, 163—164. o.
Ludarius octavus episco-
pus.... Igitur post fundatio-
nem monasterii Visbeke
transacto biennio Ungario-
rum gens, cuius pene omnes
nationes expertae sunt
saeviciam, collecto exercitu
maximo fines christianorum
invadunt et sibi vendicant.
Castella dirimunt, ecclesias
et monasteria igne consu-
munt, populos iugulant, et
ut magis magisque timean-
tur, interfectorum se
sanguine potant.

Anno Domini
DCCCCXXXVI Mindensis
civitatis territoria vastarunt
ad monasterium in Overen-
kerken declinantes,
sanctimoniales ibidem,
Domino famulantes cum
suis clericis et familia
centum et XX, sicut ibi
dicitur, XL numero ipso die
sanctorum Felicis et
Adaucti,

occiderunt... Post annos
septem Ungarii iterum

a Saxonibus graviter
caeduntur, et fuit tempore
Ottonis magni. Dicitur
etiam quod in Hervordia
circa idem tempus occisi
sunt sanctae moniales, sed
istaec non mutaverunt
habitum, sicut istae in
Overkerken. Istae moniales
prius albo utebantur habitu
et erant canonissae seculares,
et fluxerunt a destructione
monasterii.

Successio, 809. o.
Ludarius vel Luitharius
octavus episcopus Mindensis.

Tempore istius, anno Domini
926, tempore Henrici
Aucupis Magni, in die
sanctorum Felicis et Adaucti
martyrum, sanctimoniales in
Overenkerken, cum clericis et
sua familia numero 128, ab
Ungaris occisi sunt.

Istae autem moniales prius
albo utebantur habitu, sed
postea tempore Werneri
episcopi, qui praedictam
ecclesiam reconciliavit et eas
licentiavit ad habitum
nigrum; et illa ecclesia primo
fuit inter Alram et Leynam.
Obiit autem praedictus
episcopus in vigilia Pantaleo-
nis martyris Beati.



A mindeni forrdsok egybehangzé illitdsa szerint a magyarok Liuthar mindeni piispok
idején mészdroltik le az obernkircheni monostor apacdit és népeit. A kortdrs forrdsok szerint
Liuthar — aki egyben Lorsch apdtja is volt — 927-ben hunyt el,””" igy kronolégiai szempontbél
csak a Successio hiraddsa dllja meg a helyét, amely nem 936, hanem 926. augusztus 30-ra
helyezi a véres eseményt. Obernkirchen minddssze 34 kilométerre fekszik Herfordtdl észak-
keletre, a Weser-folyé mdsik partjan; ha Herfordot 927 el6tt duledk, akkor Obernkirchen nagy
valdszinliséggel szintén 927 eldtt esett a magyarok dldozatdul: tehdt nem I. Ottd, hanem még
I. (Madardsz) Henrik uralkoddsa idején. A Loffler dltal Heinrich Tribbének tulajdonitott
Chronicon — noha itt 936-rl olvashatunk — mintha még szintén 6rizne valamit a helyesnek
latsz6 idérendbdl, ugyanis e mi szerint az obernkircheni kaland utdn hét évvel a szdszok
komoly vereséget mértek a magyarokra — marpediga 933. évi riadei csata éppen hét évvel 926
utdn toreént. A Caralogus logikdja is érthetd: az dllitdlagos 936. évi dulds utdn egy évvel (post
annum sequentem), 937-ben a szdszok valéban gy6zedelmeskedtek a magyarok felett. Gon-
dolhatunk barmit a mindeni forrasok leszarmazasarél, a fenti 6sszehasonlitds inkabb azt va-
16szindsiti, hogy az eredetileg Liutharhoz, I. Henrikhez és 926-hoz tartozé hiradds torzult
936-t4 és kapcsolédott dssze 1. Ottd személyével a Chroniconban, majd egyszer(isddott a Ca-
talogus bejegyzésében, amely — ebben az esetben — kétségteleniil a Chronicon kivonata. Ebben
az évben — tehdt 926-ban — kellett torténnie a Herfordtél 28 kilométerre keletre, Obernkir-
chentdl pedig 17 kilométerre délre taldlhaté méllenbecki monostor duldsinak is, amelyrdl
az intézmény mdr targyalt necrologiuma ad hirt augusztus 31-i ddtum alatt.””?

Régéta ismert a Herford pusztitdsérdl is hirt ad6, 1160 eldtt irt Fundatio oratorii S. Mariae
ad Crucem cim(i munka, amely az els6 Alpokon ttli Mdria-jelenésrdl ad hirt. A md a csodds
eseményt a magyarok duildsa utdni égi vigasztaldsként értelmezi: akkor keriilt rd sor ugyan-
is, miutdn a kalandozék Herford monostorét felgytjtottédk, s mindenkit megdltek vagy fo-
golyként elhurcoltak.”? Mdria meghagyta a gyermeknek, aki el6tt megjelent, hogy hozza
az apdtnd tudomdsdra: ha sajdt életét is olyan fegyelem jellemzi majd, mint amilyen elszdnt-
sdggal a monostor épiileteinek megerésitésén firadozik, szdmithat Szliz Mdria védelmére,”
s hogy a helyet ne keritsék tobbé hatalmukba a barbdrok (locus... ne amplius foret a barbaris
polluendus), épitsenek templomot a jelenés helyszinén.””

Az elmult évtizedekben el8keriilt a legendaszéveg egy mdsik valtozata, amelyet egy 1440-
ben irt kédex tartott fenn (Historischen Archivs der Stadt Koln, Ms. GB fol. 86).7° Ez
a verzi6 jéval korabbi a Fundatiééndl, alighanem kozvetleniil a csodds eseményt kdvetSen
jegyezték le. Klemens Honselmann szerint a Fundatio iréja ismerte és alaposan ki is jegyzet-
elte ezt a munkdt, 4m a személynevek zomét elhagyta beldle. Igy csak a kolni varosi levéltar

7! Errél ad hirt az Annales Necrologici Fuldenses. MGH SS XIII. 193. o.

972 L4sd: 113. o.

97 Post Hungariorum vastationem simul et rabiem, quam nostrorum criminum perpessi sumus magnitudinem,
Herifordense monasterium, quod, sicut Deus plus ceteris undique secus locis dilexit, ita magis per illos — adeo
ut ne sacra quidem ipsave incombusta aut ullum reliquissent vivum vel, si vivum, secum veherent captivum —,
tentando corripiens afflixit, iuxta apostolum cum tentatione etiam faciens proventum, tali divinitus solamine
declaravit, quod se eius curam et suam matrem ibi sedem habere liquido demonstravit.” Fundatio oratorii
S. Mariae ad Crucem, 1053. o.

974 ...si vitam suam tam diligenter interius castigent, ut munire exterius aedificiis ardent...” Fundatio oratorii
S. Mariae ad Crucem, 1053. o.

97> Fundatio oratorii S. Mariae ad Crucem, 1054. o.

976 A kédex online is elérhetd: hetp://historischesarchivkoeln.de/dokument/best-7002/86/1449342.pdf; a letsltés
id6pontja: 2015. szeptember 26.
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kddexében olvashatjuk azt a hirt, hogy a magyarok betorésekor a mds forrdsbol nem ismert
Hadburga apdtnd 4llt a monostor élén.””” Az intézmény a VIII. szdzad végén alapitott keres-
kedévéros kellés kozepén volt (akdrcsak még manapsdg is 4ll6 temploma), igy minden bi-
zonnyal igazat allit a régebbi véltozat akkor is, amikor a telepiilés polgdrai kozétt rendezett
vérfiird6rél megemlékezik. Véleményem szerint azonban val6szintleg mégsem X. szdzadi
szovegrdl van sz6; erre utalhat az, hogy a szerzé a birodalmon beliili széthizds toposzdval
magyardzza a magyar betorést, amely nem I. Henrik uralkoddsdval, hanem a 954-955. év
eseményeivel dll 6sszhangban.

HAS Kiln, Ms. GB fol. 86. 120"
Honselmann 1981-1982. 248. 0., 22. jegyz.
Dum huic prefate ecclesie felicis memorie do-
mina Hadeburch abbatissa preesset, ingruente
discordia imperii, Ungarorum populus evocan-
tur et vicinas undique provincias incendiis et
spoliis crudeliter invadunt. Tandem ut placuit
Altissimo venientes usque ad Hervordiam et
locum vastaverunt et gentem intantum eciam,
quod ipsa ecclesia funditus eversa est et multi
de clericis et monialibus et civibus occisi sunt et
plurimi in captivitatem deducti. Procedente
tempore reliquae paucissimae, quibus intellec-
tum dedit tribulatio, clamaverunt ad dominum
dum tribularentur et audivit orationes eorum.
Et pro Haburga succedens ei in loco nobilis ge-

StA. Miinster, Msc. 3307. fol. 51. o.

Pape 1961. 4-5. o.
...Processu temporis, dum huic ecclesiae pro-
cessit abbatissa Hadebrug ingruente imperii
discordia, Hungarorum populus evocentur, et
vicinias undique provincias incendis et spoliis
crudeliter invadunt. Tandem venientes usque
Hervordiam et locum vastaverunt et gentem, in
tantum etiam, quod ipsam ecclesiam funditus
eversa est, et multi de clericis et monialibus, nec
non et civibus occisi sunt, et multi in captivita-
tem deducti. Procedente tempore, pro Hadebur-
ga succedens ei in loco nobilis genere domina
Ymma abbatissa cepit aedificia ecclesiae repara-
re et quasi de novo fundamenta locare. Sub hac
abbatissa visio Mariae apparuit.

nere Ymma abbatissa sancti spiritus fervore con-
cepta cepit edificia ecclesie reparare et quasi
fundamenta de novo locare provida tamen ad-
huc et exterrita de exterminio, quod nuper ac-
ciderat illis.

A LOTARINGIAL FRANCIA, S SPANYOL TERULETEKEN KELETKEZETT
EGYKORU OKLEVELEK

Lotaringidban hdrom dokumentum egykord szvege maradt fenn, amelyek hirt adnak
a magyar hadjdratokrol. Az elsé a Polypticum Virdunense néven ismert verduni székesegyhd-
zi leltdr, amelynek eredeti példdnya nem maradt fenn. Legkordbban a székesegyhdz hagyo-
mdényait 6sszefoglalé Liege-i Lorinc (Laurentius de Leodio) munkdja utal a jegyzékre.””®
A Polypticum szdvege Richard de Wassenbourg Antiquitez de la Gaule Belgique cimi mun-
kdjénak elsé kotetében (182) bukkant fel el8szor, s az MGH sorozatdban Waitz e munkdt

977 A bévebb és régebbi szoveget egy a Kozos Elet Testvéreinek herfordi hdzabol szdrmazé XVI. szdzadi jegy-
zetflizet is fenntartotta. Pape 1961. 4. o. A szévegben megnevezett apdtnékrdl semmilyen megbizhaté adatunk
sincs, bar a XIV. szdzadi tdrténetird, Heinrich von Herford tud egy IX. szdzadi csoddrdl, amelynek f8szerepléje
egy bizonyos Ymma apdtnd. Honselmann 1981-1982. 249. o. 27. jegyz.

78 MGH SS X. 491. o.
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idézte, hogy igazolja: a feljegyzésben megemlitett Bertarius dékdnkanonok, a Gesza episcopo-
rum Virdunensium szerz8je 925/926-ban még az él6k kozote volt.”” A Polypticum ugyanis
egy tlizvészrdl tuddsit, amely még Dado piispok idején pusztitotta el az egyhdz levéltdrde
(917), majd pedig egy magyar betorést emleget fel, amely Bernuin piispok elsé évében
(925/926) tortént, s amely, ha a virosban nem is, dm Verdun kérnyékén komoly kdrokat
okozott: a vdros koriil majdnem minden falu lakossdgat lemészdroltdk vagy rabsigba hurcol-
tdk. A torténetiré Bertarius egyike volt azoknak a kanonokoknak, akik a feldult falvak ko-
telezettségeit és jaranddsdgait a pusztitds utdn feliilvizsgdltak és — ha sziikség volt rd — djra
megallapitottdk. A Verdun-kérnyéki dalds kozvetlen megrazkédatdsardl tantiskodé hiteles
dokumentum szerint tehdt a magyar kalandra 926-ban keriilt sor.

Misodik lotaringiai dokumentumunk ugyancsak Gallia Belgica dlisarél ad hirt. A 926-
ban — taldn kozvetleniil a magyar hadjérat utdn — kelt dokumentum arrél emlékezik meg,
hogy a nagyhatalmu lotaringiai nagyur, III. (Egytigy(i) Kéroly eskiidt ellenfele és a trieri
Szent Maximinus monostor laikus apdtja, Gislebert (928-t6l I. Henrik jévoltdbdl lotaringiai
herceg) — bizonyos birtokokért cserébe — egy eréditésre alkalmas foldet adomanyozott Fran-
co és Nortpold nemeseknek a monostor birtokaibél a Hahnenbach/Kyrbach-patak mellett,
azzal az indokkal, hogy az arengdban emlitett agarenus pusztitds mérséklésének érdekében
ott mentsvarat épitsenek. A csereoklevél két véltozatban maradt fenn: az egyik egy XIII.
szdzadi kartuldriumban, amit a dokumentum kiaddsakor Berlinben 6riztek, 4m 1867 6ta
Koblenzben taldlhaté (Landeshauptarchiv, Best. 211, Nr. 2111, fol. 36.), ”® mig a mdsikat
az intézmény hires, a szekularizdci6 idején elpusztult, dm XVII. szdzadi mdsolatban fenn-
maradt [iber aureusa (Trier, Stadtbibliothek, Hs. 1644/372, fol. 1278—1279.) tartotta fenn.’®!
A koblenzi gytijtemény verzi6ja szabalyos oklevél, amely 926. december 30-dn kelt, 4m csak
a csereligylet tényét rogziti, s azt, hogy a monostortdl kapott birtok alkalmas az erdépitésre
(quandam munitioni faciende aptam). Az agarenusoknak nevezett magyarokat csak a trieri
kézirat datdlatlan oklevele emliti. E mdsodik — szintén 926-ra datdlt — oklevél az épitendd
varrél mdr mint elkésziile épitményrdl emlékezik meg, s kiemeli, hogy azt a magyar betoré-
sek elleni védelem miatt emelték. Ez elvileg elképzelhetd, 4m a két valtozat kozétti ellent-
mondds, az utébbi verzi6 legendaszovegeket idéz8 megfogalmazdsa,”®* valamint egy Humpert
nevi Gjabb birtokos feltlinése arra utal, hogy hamisitvdnyrdl van sz6, amely taldn nem
sokkal késdbb, a Sankt Gallen-i monostor magyarokat és agarenusokat azonosité X. szdzadi
hagyomdnydnak hatdsa alatt sziiletett.

Sajnos eredeti formdjaban szintén nem maradt fenn a harmadik lotaringiai dokumentum,
Gizella remiremonti apdtnd levele, amelyben elrendelte, hogy emlékezzenek meg azokrdl
aszemélyekrdl, akik az apdtsdg Liézey nevii birtokdn a pogdnyok dldozatdvé véltak.”® Liézey

97 MGH SS 1V. 38. o. Lasd: Kellner 1997. 24. o.

980 UB mittelrheinischen Territorien I, 230-231. o., No. 166.

%81 UB mittelrheinischen Territorien I, 231-232. o., No. 167. A kéziratokrdl ldsd: Bresslau 1886. 22. o.

%2 A hagiografiai pirhuzamra ldsd: Nightingale 2001. 214. o., 27. jegyz.

98 A szvegnek két tjkori redakcidja ismeretes: az els, 1706. évi felbukkandsa valéjiban egy regeszta: ,memoria
misericordia... servitium perpetuum, post occisos a paganis homines de potestate, quae dicitur Lietzeis. Lectum
publice ad Sancti Romarici-montem II Kal. Iul. regnante Othone imperatore. Signum Deoderici episcopi tu-
tore [!] monasterii, S. Gerardi comitis, S. Gesla abbatissae, qua hanc notitiam causa pietatis annotari praecepit,
ceteris dominabus assentientibus. S. Bertae segresta, S. Hildegardis, S. Mariae, Amalrici...” AOSB III. 604. o.
Néhdny évvel késdbb Auguste Calmet az egész dokumentumot kézélte egy azéta nyilvanvaléan elkallédott
kartuldrium szévege alapjén: ,Memoria misericordiae post occisos homines de potestate quae dicitur Lietzeis,
servitium integrum reverti praecepimus ad medietatem ex omni potestate de fortibus indominicatis, ut omni
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mintegy hisz kilométerre taldlhaté Remiremont-t6l északkeletre, s a magyarok — noha ko-
rintsem bizonyos, hogy 6ket kell érteniink a pogdnyok alatt — szimos alkalommal (917, 919,
926, 954) jartak a kornyéken. Bér a szoveget eldszor kozl§ Augustine Calmet 936-ra tette
a regnante Othone imperatore (936-973) kiadott dokumentum keletkezését, az irat tantinév-
sordban szerepld Thierry (Theodericus) piispok 964 és 983 kozott dllt a metzi egyhdzmegye
élén, Gizella apdtnd oklevele tehdt csak 964 és 973 kozott irddhatott.

A Nyugati Frank Kirdlysdg teriiletén mindéssze egyetlen kortérs oklevél, a burgundiai
Savigny apdtsdganak kordbban mdr tdrgyalt dokumentuma érizte meg a kalandozék emlé-
két.?5* Kései emlitéseknek koszonhetden azonban tudomédsunk van egy msik iratrél is, amely
— ha hitelességét elfogadjuk — részben ugyancsak egy magyar hadjérat hatdsdra keletkezett.
A szerzék Aimericus narbonne-i érsek, valamint Hugé toulouse-i és Rajnald béziers-i piis-
pokok, akik X. Janos pdpdnak kiildstt levelitkben azért mentegetéznek a maguk és az egy-
héztartomdany tobbi piispdke nevében az egyhdzf§ eldtt, mivel a magyarok hadjérata, majd
pedig — miutdn Rajmund Pons toulouse-i gréf és egyben Gothia marchidja visszaverte a ka-
landozékat — a szaracénoktdl fenyegetett alpesi utak miatt eddig nem vallalkoztak arra, hogy
megjelenjenck Rémdban a palliumért. A dokumentumra vonatkozé legrégebbi utalds Guil-
laume Catel 1629-ben megjelent munkdjéban olvashat6,”® s ezutdn minden t6rténeti md
Etienne Baluze-tél a Gallia Christiandig erre a kiadvanyra hivatkozik®®¢ — Catel szerint
a narbonne-i érseki levéltdrban taldlhatd okmdny megcsonkult, igy a keltezés bizonytalan,
dm a levélnek minden bizonnyal 928 kériil kellett keletkeznie: Aimericus 926/927 fordulé-
jan kovette elddjét, Aigiust az érseki székben,” s a késlekedés legfeljebb masfél évig tarthatott,
mivel X. Janos 928 nyardn elhunyt, s a jelek szerint még volt alkalma vélaszolni a narbonne-i
egyhdznagyok levelére, s egytittérzése biztositdsa mellett a sokat szenvedett egyhdztartomanyt

tempore nostrae vitae, nostrarumque successarum, firmum et stabile permaneat absque ullius reprehensione, vel
contradictione, constipulatione subnixa. Actum publice ad Sancti Romarici montem secundo Kalendas Tulii,
regnante Othone imperatore. S. Deoderici episcopi autore monasterii, S. Gerardi comitis, S. Gisle abbatissae,
que hanc notitiam causa pietatis annotari praecepit, caeteris dominabus assentientibus. S. Berthe sesgulte [!],
S. Hildegardis, S. Maioris Amalrici, Gelberti, Baderici, Martini, Gunteri, Rahardi, Thietardi, S. Scabinorum
Landfridi, Everardhi, Gervini, Gislulfi, Stephani, Sicberti, Giraldi.” Calmer 1748. clxxxiii—clxxxiv. 0. Az hogy
aliézey-i lakosok legyilkoldsdért a pogdnyok a felel6sek, csak a rovidebb sz6vegbdl deriil ki, im mégis kézenfekv,
hiszen — mint az okirat is bizonyitja — a remiremont-i egyhdz sajt mdrtirjaiként tisztelte dket, akik hitiikért
adtdk életiiket. AX. szdzad mdsodik felében hosszt ideig apatndi cimet viselé Gizelldrél, a dokumentum kritikai
kiad4sdval egytitc ldsd: Didier-Laurent 1897. 374-378. o.

984 Lasd: 26-27. o. Alighanem a magyarok pusztitdsaira vonatkozik egy 938-ban kelt clunyi dokumentum
hiradésa is, amely szerint a monostor kornyékét a kozelmultban pogédnyok pusztitottdk. Lisd: 27. o., 87. jegyz.
95 Carel 1623. 87-88. o. Lasd még: Carel 1633. 560-561., 778-779. o.

986 Marca Hispanica, 387-388. o. A Gallia Christiana latin nyelvi leirdsa Catel francia nyelvi kivonatdnak pa-
rafrdzisa, igy aligha értékelhetd forrdsszovegként. Mindenesetre még itt sem olvashatd, hogy Narbonne vdrosit
a kalandozék elfoglalték volna, miként Vajay Szabolcs vélte. Vizjay 1968. 68—69. o. A Gallia Christiandban
olvashaté szOveg: ,propter irruptiones Hungarorum in eam provinciam, qui excisionem, inflammationem,
eversionem, depopulationem et vastitatem omnibus tectis atque agris intulerant et provinciam maxime fecundam
atque uberem in solitudinem redegerant; illos quidem a Pontio marchione coelesti ope adiuto fuisse expulsos,
sed tamen nondum sibi liberum iter Romanum esse propter Sarracenos, qui Alpium fauces insidebant, iturum
se nihilominus quamprimum liberum fuerit.” GC V1. 27. o. Ldsd még: Fasoli 1944. 56. o.; Fasoli 1959. 24. o.
%7 GCVI. 26. 0.
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birtokaiban megerdsiteni. Ennek az iratnak immdr kozépkori mésolata is fennmaradt, még-
hozza a narbonne-i székesegyhdz XII. szdzadi kartuldrium-toredékében (Parizs, BnF lat.
11015, 137).%%¢

A kalandozok 942. évi katal6niai és a Cérdobai Kalifdtus teriiletére vezetett hadjiratdva
all dsszefiiggésben egy 950. janudr 31-én kelt irat. Az oklevél arrdl ad hirt, hogy Gotmar,
Gerona piispoke felszentelte Santa Coloma de Farners templomdt, amelyet kordbban az un-
guli nev(i pogdny nép pusztitott el (ad consecrandam baselicam supra nominatam, que ab
antiquis temporibus fuit edificata et a nefandis paganis fuit destructa, que dicunt Ungulis)*°
Az oklevél dontd része az Gjonnan felszentelt egyhdz részére tett birtokadomdnyokat tdrgyal-
ja. A dokumentum eredeti példdnya elveszett, Jaime Villanueva 1830. évi kiaddsa pedig egy
XII. szdzadi — azéta elkallédott — mdsolaton alapszik, amelyet 1835 el6tt a cercadai Szent
Péter-templomban 8riztek.””" Szent Kolumba egyhdza mellett a piispok mdsik négy kozeli
templomot is felszentelt — ezekrdl azonban nem tudjuk meg, hogy kordbban ugyancsak el-
pusztultak-e, s ha igen, azzal a magyarokat kell-e vidolnunk. Hasonlé X. szdzadi templom-
szentelési dokumentumok alapjdn kisérelte meg Albert Benet i Clara a kalandozdk ttvonaldt
rekonstrudlni?? Elter Istvdn azonban joggal figyelmeztet, hogy a kataldn kutatd dltal emli-
tett 22 egyhdz koziil csak néhdnyrdl deriil ki, hogy egy kordbbi pogdny timadds miatt kellett
Gjraszentelni.”” 833 és 950 kozott 65 katal6niai templomszentelésrdl maradt fenn valamilyen
emlék, igy e dokumentumtipus aligha csak a magyarok 942 nydri akcidjihoz kothetd.”*
Pogényokat emlit azonban a banyolesi Szent Istvin-monostor dedicatidjarél sz6l6 957. évi
dokumentum (olim combustum fuerat a nefandissimis paganis),’”> vagy a Salinoves erédje
mellett 4116 Szent Kristof-templom tjraszentelésérdl tuddsité 949. junius 22-én kelt okirat
(qui fuit antiquitus constituta, et propter infestationem paganorum fuit destructa).”*® Elter e do-

1‘)89

%8 Kiaddsa: GC VI. Instrumenta 16-17. o., Ne. 16. http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b520009994/f35.image;
a letdltés id6pontja: 2015. szeptember 26.

%8 Makk Ferenc feltételezése szerint a hispdniai hadjirat Sankt Gallen-i IV. Ekkehard egyik anekdotdjival 411
osszefliggésben, amelyet a szerz8 a 926. évi események végjdtékaként 6rokitett meg. Ekkehard megbizhatat-
lansdgdra jellemz8, hogy az elbeszélés f6hése Konrdd, aki 937 és 993 kozott volt Burgundia kirdlya. Konrdd
a kirdlysdgaba érkezd magyarokat a fraxinetumi szaracénok ellen bérli fel, az arab rablékat pedig a magyarok
ellen hivja segitségiil; az egymdst legyengité pogdny hadseregek ellendlldsit pedig kénnytszerrel felmorzsolja.
Hogy a bizonytalan hiteld elbeszélést a Liutprand szerint Hug itdliai kirdly tandcsdra inditott spanyolorszdgi
kalandozé hadjdrathoz kapcsolhassa, Makk Ferenc — Gina Fasolit kévetve — Konrdd személyét Hug itdliai
kirdlyéval cseréli ki, elveti az Ekkehardndl olvashaté svabfoldi elézményeket és a Sankt Gallen-i szerzdvel
szemben azt dllitja, hogy a magyarok a csatdt megnyerték. Ezek az 6nkényes dllitdsok igencsak gyenge ldbakon
4llnak, akdrcsak Makk Ferencnek az a feltételezése, hogy ezek utdn Hugd kirdly azért kiildte a magyarokat
az Ibériai-félszigetre, hogy figyelmeztesse a crdobai kalifdt: ne tirje el a fraxinetumi kalézok rabléhadjératait.
Csakhogy — amint Makk Ferenc is hangstlyozza — Hugé épp 942-ben gydzte le a fraxinetumi arabokat (a bizdnci
hajéhad tdmogatdsival); aligha dllt tehdt érdekében t5bbé, hogy biintetdhadjdratot kiildjon a cérdobai kalifa
ellen, aki tekintélye erejével kordbban mdr megkisérelte a szaracén rablok elleni fellépést. Makk 2009. 210-213. o.
%0 Viage literario XIII. 246., Ne. 15.

91 Elter 2009. 109. o.; Ordeig i Mata 1979. 164. o., No. 64.

992 Benet i Claria 1982. 569-573. o.

9% Elter 2009. 111. o.

94 Ordeig i Mata 1979.

995 Marca Hispanica, 872-874. 0., No. 94.; Elter 2009. 110. o.
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kumentumok kozéte emliti Lotdr nyugati frank kirdly (954-986) egyik oklevelét (981. ju-
lius 9.) is, amely a rousilloni Saint-Génis-des-Fontaines monostordnak wjjdépitésére utal (quod
olim a paganis destructum fuit).>”’

Elter Istvdnnal ellentétben azonban még a fenti intézmények esetében sem allithatjuk,
hogy igazolhatéan ki voltak téve a kalandozdk tevékenységének. A Cérdobai Emirdtussal
(majd 929-t8l Kaliftussal) szomszédos Marca Hispanica 6rgréfsigai folyamatosan megszen-
vedték a hatdrvillongdsokat, még akkor is, ha néha hosszt ideig nem tudunk arrél, hogy
a keresztények és az Omajjddok kozott hadidllapot lett volna.””® 936-937-ben Sunyer barce-
lonai grof sikeres hadjdratot vezetett a kalifétusba, s ad6fizetdjévé tette Tortosa vérosdt, mig
az arabok kitiritették Tarragondt.””” A kalifa hamarosan tengeri blokdd al4 vette Barcelondt,
s a merész véllalkozds nem maradhatott vilasz nélkiil a hatdrrégidban sem. 950-tdl kezdve
a barcelonai gréfok egyre stirtibben kiildenek kivetséget Cérdobaba, s aligha kétséges, hogy
a békés viszonyt az er6folényben 1év6 kalifitus novekvd nyomdsa kényszeritette ki. Az ezutdn
kovetkez6 békeidében valdban virdgzdsnak indulé Marca Hispanica lakatlan teriiletei most
egymds utdn népesiiltek be.'" Salinoves esetében, amely j6 ideig a senki foldjének kozepén
alle, akdr az is elképzelhetd, hogy a bekoltozd 1j népesség igényelte a régdra elhagyatottan
dll6 templom tjraszentelését. Banyoles és Saint-Génis pedig épp olyan eséllyel eshetett a fra-
xinetumi vagy az andaldziai arabok, mint a magyarok dldozatdva. A Santa Coloma de Farners-i
templom ujjdszentelésérél sz6l6 dokumentum azonban minden bizonnyal a magyarok 942.
évi kalandjanak emlékét 6rzi.

K¥ser HAGYOMANYOK: A X]. sZAZADI REICHENAUI TORTENETI
HAGYOMANY ES A KALANDOZO MAGYAROK EMLEKEZETE

A korai németorszdgi kronikdk kutatdsinak egyik leginkdbb vitatott, mdig Gjabb és Gjabb
megoldsi kisérletekre 6sztonzd teriilete a XI. szdzadi reichenaui torténetirds, amelynek
képviseldi prizmaként gy(joteék dssze a svabfoldi évkonyvirodalom hireit, hogy azokat
Michelsbergi Frutolf t6rténeti miivén keresztiil a nagy kozépkori viligkrénikdkba kozve-
tits¢k. A legtobb fejtorésre két torténeti mii, Hermann von Reichenau (1013-1054) kréni-
kdja (Chronicon de sex aetatibus mundi)®' és az igynevezett Svdb Vildgkrénika (Chronicon
Suevicum Universale)'*™ kapcsolatdnak kérdése adott okot a reichenaui kutfék kutatdinak.
A két munka viszonydnak tisztdzdsa azért is fontos, mivel a késébbi torténetirds — igy
a reichenaui hagyomdnyt Frutolf felé kozvetitd Chronicon Wirziburgense — nem Hermann
bévebb szévegét, hanem a Svib Vildgkronika révidebb hireit vette 4t. Els6 pillantdsra nyil-
vanvald, hogy a Chronicon Suevicum Universale (C) jelentSs része Hermann vilagkrénika-
jénak (H) kivonata; 4m a C az inkarndcids évekkel parhuzamosan a csdszdrok uralkoddsi
éveit is szdmon tartja — nem kevés zavart okozva ezzel a késébbi mésoloknak — és a korai
torténetre vonatkozdan Eusebius, Orosius, Aquitdniai Prosper és Beda Venerabilis mivei-
nek részleteit is tartalmazza.

997 Elter 2009. 110. o.; Catalunya Carolingia II. 211. o.

98 Bonnassie 1975. 132. o.

99 Bonnassie 1975. 133-134. o.

1000 Bonnassie 1975. 14. o.

190 Hermann Chronicon. A forréstél 8sszefoglaléan lasd: Wattenbach — Holtzmann — Schmale 1. 232-238. o.
1992 Chronicon Suevicum Universale. A forrdstdl osszefoglaléan ldsd: Wattenbach — Holtzmann — Schmale

1. 229-232. 0.
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Wilhelm Wattenbach feltételezése szerint az epitomator egy Sankt Gallen-i szerzetes
volt, 4m a német filolégus nem adott magyarazatot arra, hogy az altala Epitome Sangal-
lensisnek nevezett C-ben mit keresnek a kései 6korra vonatkozé tobbletek.'*” Harry Bress-
lau a két forrds kozotti eltérések, kiilondsen pedig a csak C-ben olvashatd korai keresztény
torténetirdktdl szdrmazé idézetek miatt elvetette, hogy a C H kivonata lenne, s egy elveszett
katfs, az altala Svidb Birodalmi Evko"nyvnek nevezett torténeti md egymdstdl fiiggetlen,
kozds haszndlatde valészinlisitette.”* A kozos forrds elméletét azonban Christian Volk-
mar'®® és Julius Reinhard Dietrich is elutasitotta — az utébbi szerint a C szerzéje maga
Hermann von Reichenau volt, aki ezt a munkdt elézetes vdzlatnak szdnta hires vildgkré-
nikdjihoz." Ezt az élldspontot ismételte meg Franz-Josef Schmale is.'””” Arno Duch
dvatos véleménye szerint csupan annyi dllapithaté meg, hogy a C 6ndllé, régi forrdsok
alapjdn megirt torténeti munka, amely nem Sankt Gallenbdl, hanem Reichenaubdl szdr-
mazik, s szerzdje aligha lehetett Hermann.'”® JTan Stuart Robinson 1980-ban feleleveni-
tette az epitome tedridjit, dm ¢ immdr nem Sankt Gallenben, hanem Reichenauban keres-
te a kivonatol6t — s a kézirati hagyomdny alapos vizsgdlata utdn meg is taldlta Hermann
tanitvdnydnak, Bertoldnak a személyében, akirdl kordbban csak annyi volt ismert, hogy
folytatta mestere munkdjdt.'” Bertold lehetett az, aki a csdszdrok uralkoddsi éveit is fel-
tiintette, s 6 flizhette Hermann von Reichenau krénikdjdbdl készitett kivonathoz Orosius,
Eusebius és Beda munkdit. A C tehdt valdjiban a H kivonata, s nem 6n4llé6 munka; a ma-
gyar vonatkozdsu hirek értékelésében ennek nagy jelentésége van.

A krénikdk leszdrmazdsdnak fent bemutatott valdszind irdnyét kivdléan szemléleeti
Gyorfty Gyodrgy gondolatmenete. Hermann 902. évi hire szerint a magyarok Morvaf6ldre
mentek és vereséget szenvedtek. A Svdb Vildgkronika — azaz helyesebben Bertold kivonata,
a C — a hirt Ungarii a Maruis occidunturként roviditi le, amely egy félreértésbdl fakadéan
a Wiirzburgi Kronikdban — és nyomaban a kozépkori kronikairodalom nagy részében —
amarius occiduntur forméban jelent meg."”"® Hermann krénikdja Madardsz Henrik 933. évi
magyarok felett aratott gyézelmének helyszineként a szobrok orszdgat (Soraborum provintia)
jeloli meg, az epitomdtornal és leszdrmazdindl pedig egységesen Syrbidt olvashatunk.

A testi hibdja miatt contractusnak, vagyis béndnak nevezett Hermann, aki segitség
nélkiil székébdl is képtelen volt felkelni, kora egyik legmiveltebb, legsokoldalibb kleriku-
sa és legvonzobb tandregyénisége volt."”!! Eldkeld csaldd sarja: édesapja, Wolferad altshause-
ni groéf révén rokonsdgban 4lt Augsburg hires piispokével, Szent Ulrichhal is. A reichenaui
monostorba 1020-ban épett be, ahol testi fogyatékossiga ellenére 1043-ban pappd szen-
telték. A kolostori iskoldban a quadrivium oktatésit biztédk ra: sajit kordban elsésorban
zenei, matematikai és csillagdszati mivei révén ismerték. Zenei jirtassaginak gyiimolcsei
a nevéhez fiz8d8 himnuszok, szekvencidk és antiféndk, mig torténeti mavét, a Chronicon

1003 Wattenbach 11. 239. o.

1004 Bresslau t8bb tanulmdnyt is szentelt a kérdésnek: Bresslau 1876.; Bresslau 1882.; 188—190. o.; Bresslau 1902.
1005 Christian Volkmar: Die Chroniken Hermanns, Bernolds und die Epitome Sangallensis in den ersten fiinf
Jahrhunderten. Forschungen zur deutschen Geschichte, 24. (1884) 226-231. o. Idézi: Robinson 1980. 86. o.

196 Julius Reinbard Dietrich: Die Geschichtsquellen des Klosters Reichenau bis zur Mitte des elften Jahrhunderts.
Giessen, 1897. Idézi: Robinson 1980. 86. o.

1007 Schmale 1974. 151-155. o.

1098 Duch 1961.

1909 Robinson 1980.

100 Gygrffy 1977. 134-135. 0., 57. jegyz.

0 Wattenbach — Holtzmann — Schmale 1. 233-234. o.



de sex aetatibus mundit taldn csillagdszati érdekldésének koszonhetjiik. Ez a krénika az elsd
valédi chronographia — vagyis a Krisztus sziiletésétd] szdmitott évekhez rendelt hirekbdl
felépiil§ torténeti mi — Németfoldon, melynek osszedllitdsakor szerzdje azt a nem éppen
konny( céle tlzte ki maga elé, hogy a Karoling- és Otté-kori torténetirdk tuddsitdsait
osszehangolja a korszak évkonyveivel, valamint a pdpdk és csdszdrok hivatali éveivel .

A korai tdrténetre vonatkozdan Szent Jeromos és folytatdinak miiveib8l meritett, a Réma
bukdsa utdni idékre vonatkoz6 forrdsai koziil a legfontosabb Aquitdniai Prosper, a Frede-
gdr-kronika, Tours-i Gergely, Paulus Diaconus, valamint a Liber Pontificalis. Hermann
irdsdra még az eléz8 évszdzadok torténetszemlélete jellemzd, igy az antik imperium és
a Karoling birodalom kézott nem l4t folytonossigot, mint Freisingi Ott6 egy évszdzaddal
késSbb; a rémai csdszdrok uralkoddsi éveit 375-t6l nem tartja emlitésre méltonak, mig
a frank uralkoddkét csak 714-t8l kezdi szdmon tartani, igy Rudolf Buchner szerint aligha
vitds, hogy Kis Pipin utédait nem continuatornak, hanem a keresztény birodalom renova-
tordnak tekinti.'"" A vildgkrénika miifajanak egyik megteremtdjeként sikerrel felelt meg
a kihivdsnak, hogy egyensulyt teremtsen az univerzilis szemlélet, valamint a rendelkezé-
sére all6 néptoreéneti munkdk (Tours-i Gergely, Paulus Diaconus) partikuldris ldtdsmédja
kozoee " 714-t8l kezdve egészen 901-ig szinte szordl széra az Annales Fuldensest koveti,
amelyet csak alkalmanként szinesit reichenaui, konstanzi vagy Sankt Gallen-i eredett
hirekkel — itt mdr egyértelmiien a Frank Birodalom, annak is leginkdbb a keleti fele 4l
érdeklédése kozéppontjdban.

Hermann 4ltaldban nem nyilvdnit véleményt, jobbdra kommentdr nélkiil, hlien veszi
4t forrdsait, igy a X. szdzadra vonatkozd tuddsitdsainak tobbsége évkonyvszertien rovid —
az itt-ott felbukkand bévebb hirek jellemzden helyi eredett, szébeli forrdsra visszavezethe-
t6 6ndll6 értesiilések. Hermann késébb, az 1040 és 1054 kozotti eseményeket elbeszéld
sajat feljegyzéseiben —amelyek a Szent Istvdn haldla utdni magyar trénharcok legfontosabb
forrdsai kozé tartoznak — sem elmélkedik az dltala eldadottak okain, kdvetkezményein és
osszefliggésein; szenvtelen el6addsa csak akkor kap személyes és benséséges szint, amikor
csalddjdra tereli a sz6t.*"

Kordbban lathattuk, hogy a reichenaui t6rténetiré magyar kalandozdkra vonatkozé
ondll6 hirei épp ott bukkannak fel, ahol az 4ltala hiien kévetett Annales Fuldenses véget ér
(901) — joggal tdimadhar az az érzésiink, hogy itt valéjaban a Fuldai Evkinyv niederaltaichi
szerkesztésének szerves folytatdsirdl, egy elszakitott szovet tartds nélkiil maradt szabad
szdlairdl van sz6. Amia 900. év eseményeit illeti, Hermann elbeszélése az Annales Fulden-
ses tdmoritett vltozata. A 901. év torténései azonban csonkdn, az eléadds befejezetleniil 411
el6ttiink a korabbi kutfében; csak annyit tudunk meg, hogy a magyarok Karantdnidt
pusztitottdk (Ungari australem partem regni illorum Caruntanum devastando invaserunt.'®
Hermann sokkal jobban értesiilt; fentebb lithattuk, hogy a karintiai vallalkozds kimene-
telét is ismeri:

1012 Sehmale 1981. 1082-1084. o.
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1016 Apnales Fuldenses, 135. o.
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901.  Ungarii Carentanum petentes, commissa pugna victi caesique fugerunt. Eodem anno
Moymarius dux Marahensis et Isanricus Noricus comes, qui ad ipsum transfugerat,
cum Ludowico rege pacificati sunt.

Hermann kivonatol6jdtdl (C) mdr azt is megtudjuk, hogy a karintiai vereségre szomba-
ton,'" az drtételesen C-bdl tdplélkozd Frutolf krénikdjabdl pedig azt olvashatjuk, hogy
hasvét idején, Nagyszombaton (dprilis 11.) keriilt sor'™® — marpedig az Annales Fuldenses
éppen 901. hisvétjan szakad félbe. A reichenaui iskolamesternek és kivonatoléjinak talin
a Fuldai Evkinyv egy teljesebb verziéja allt rendelkezésére?™ Ez természetesen lehetséges,
dm a pogdnyok ellen husvét idején vivott titkdzet hire mogott nem feltétleniil all toreéneti
valésig; figyelembe véve, hogy a ddtum csak j6 masfél évszdzaddal a csata utdn bukkan
fel, nem kizdrt, hogy toposzrél van szé. Lathattuk, hogy a bizdnci torténeti irodalomban
a hasvétkor, vagyis megszentelt idészakban inditott barbdr hadjérat hire a védekezd fél
erkolcsi folényét tdmasztotta ald, s a pogdnyok is bizonydra tisztdban voltak az tinnepre
késziil§ keresztények sebezhetdségével.'® Akdrhonnan is szdrmazik az a hir, hogy a ma-
gyarok elleni {itkdzet Nagyszombaton zajlott le, II. Mojmir és Isanrich bajor gréf csak itt
olvashaté kibékiilése a kiskora IV. Lajos kirdllyal alighanem valéban régi forrdsra vezethe-
t6 vissza. Akdrcsak a magyarokra vonatkoz kéovetkezd, 902. évi hir:

902. Ungarii Marahenses petunt, pugnaque victi terga verterunt. Ipso anno Beringer, Reginolf,
et Gerhard, nobiles germani fratres, filii Atonis comitis et Adellindae, non longe
a Bouchaugiensi coenobio virginum, in pago Alamanniae Erichgewe, a matre per ipsum
tempus studiose in honorem sancti Cornelii et sancti Cipriani martyrum constructo, cum
sororem virginem nuptum tradere molientes clam inde abducerent, ab inimicis circum-
venti et occisi sunt, et a matre sua apud ipsum coenobium sepulti. Ubi etiam ipsa, postquam
Hierosolimam aliaque sancta loca causa orationis adiit et rediit, divinis intenta serviciis
et animarum inhians lucris, feliciter hanc vitam finiens, condita est, ipsa filia virgine,
aequivoca sua, abbatissa inibi constituta.

Miutdn a morvék 901-ben megbékéltek a keleti frank uralkodéval Regensburgban,
valészintileg eredményesen alltak ellen a kozos ellenségnek, a magyaroknak 902-ben.
Hermann beszdmoléjanak anndl is inkabb hitelt tulajdonithatunk, mivel a Svdb Evkonyw
902. évi hire, amely — homlokegyenest ellentmondva a reichenaui hagyomanynak —a mor-
vak folott aratott magyar gySzelemrdl sz6l, valéjéban inkdbb 905-re helyezhetd.'!

Figyelmet érdemel Hermann mdsik ez évi hire, amely csak részben vezethetd vissza
évkonyves forrdsra — Berengdr, Reginolf és Gerhard erészakos haldlinak el6addsa mogott
inkdbb szdbeli értesiilésre gyanakodhatunk, anndl is inkdbb, mivel a titokzatos ellenség
dltal megglt harom testvér rokonsdgban llt Hermann von Reichenau csalddjdval, Verin-
gen-Altshausen gréfjaival — a torténetird a csalddi legenddriumbdl is ismerhette a torténe-

1077 Chronicon Suevicum Universale, 66. o.

118 Frutolf Chronicon, 174. o.

19 Siegmund Hellmann felvetése nyomdan az Annales Fuldensestkozl6 legutdbbi bilingvis (latin-német) kiadvény
mér az évkonyv szerves részeként kozli a Hermann dleal fenntartote 901-902. évi hireket is. Hellman 1909.
18. 0.5 Rau 111. 176-177. o.

1020 T 4sd: 100-101. o.

1021 T 4sd: 54. o.



tet.'?> A histéria tulajdonképpen nem mds, mint a buchaui kolostor legrégebbi ismert
alapitdstorténete; hagiografiai motivumok helyett azonban balladdba illé cselekmény 4ll
eléttiink, amely természetesen nem mentes az erkélesi tanulsdgeol, 4m sziikszavisiga mi-
att nem sok tdmpontot kindl az értelmezéshez. A fidk azutdn lelik haldlukat, miutdn fel-
kerekedtek, hogy lednytestvériiket titkon elraboljak vagy megszoktessék az édesanyjuk,
Adelinda 4ltal alapitott buchaui egyhdzbdl, hogy férjhez adhassék. A csetepatéban levdgott
testvérek végiil maguk is a Federsee partjdn 4ll6 kolostorba keriilnek, mivel Buchauban
temeti el Sket édesanyjuk, aki hamarosan szentfoldi zarindoklatra indul; lednydt évek
maltdn Buchau apdtnéjévé vélasztjak. Hogy milyen ellenség végzett a hdrom testvérrel,
arrél Hermann hallgat — taldn a hiradds elsé felében szerepld magyarok, de még inkdbb
egy svabfoldi belviszdly dldozatai lettek."”” Csekély a valészintisége annak, hogy a mieink
ilyen kordn eljutottak Svébf6ldre, dm a kalandoz6k IV. Ekkehard Casus Sancti Gallijinak
tandsdga szerint 926-ban jérhattak Buchau kornyékén.'** A reichenaui Hermann egy
valamiben valészintileg tévedett: az alapité aligha lehetett a 902-ben vagy 903-ban megglt
fiak édesanyja, a kolostor létezését ugyanis mar 857-ben eredetiben fennmaradt oklevél
igazolja.!"®

Az alapitdstoreénet a késd kozépkorban bukkan fel djra, 4m nem a buchaui, hanem
a kempteni bencés kolostor torténeti hagyomdnydban, s a XI. szdzaditdl lényegesen eltéré
formdban. Johannes Birk, a kempteni apdtsigba visszavonult egykori csdszdri jegyz$ min-
dent elkdvetett, hogy kolostora eredetét Nagy Karoly és csalddtagjai személyéhez kosse;
1494-ben befejezett mive, a Tractatus de monasterio Campidonensi et eius multiplicibus
privilegiis verses formaban, igen részletesen adja el8 a csdszdr és felesége, Hildegard csalddi
viszonyait és az 4ltaluk alapitott Kempten eredettorténetét.® Birk kitiintetett figyelmet
szentel Buchau alapitéjinak, Adelinddnak, aki egy évszdzaddal kordbban, immér Hildeg-
ard ldnytestvéreként tiinik fel. Itt is olvashaté a Hermanntdl ismert torténet, dm a Tracta-
tus szerint fiaival egytitt édesapjuk, Atto is elesik a csatiban, amelyre egy Buchau kozelében

1922 Theil 1994. 48. o. A tragikus sorst csalddrol X. szdzadi katf8k is beszdmolnak: a laikus testvérek neveit
is megdrzé reichenaui Verbriiderunsgbuch tanisdga szerint az elhunyt fivéreknek még hdrom fitestvére volt:
Kerhelm, Ratolt és Werinhe. MGH Libri Mem. NS. L. 7. o. Az Annales Alamannici ziirichi kédexének 6todik
irnoka, aki egyardnt rank 6rokitett reichenaui és Sankt Gallen-i eredet( hireket, a legelsd, aki lakonikusan
megjegyzi, hogy 903-ban Reginbard, Perinker et Kerhard germani tres occiduntur. Az édesanya és férje, Atto
comes létezése is igazolhaté nekroldgiumok segitségével, s feltételezhetd, hogy az utébbi a Reichenauhoz kozel
es6 Eritgau grofja volt. Theil 1994. 48. o.

1023 Theil 1994. 52. o.

1024 A magyarok Sankt Gallen-i kalandja idején Buchauban tartézkodott Szent Ulrich augsburgi piispsk ledny-
testvére, akinek élete IV. Ekkehard szerint veszélyben forgott: ,,Ungris autem a se recedentibus, cum Puochouvam
illos, ubi soror ipsa erat, partesque nostras, ubi Wiboradam matrem sciebat, invadere velle conperisset, orasse
fertur: Domine, miseram istam adhuc impunitam mihi dona, t gladio non pereat.” Ekkehard IV Casus, 132. o.
1025 Theil 1994. 44. o.

126 Johanek 1978. 870-875. o.
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fekvé volgyben (Planckental) keriil sor.!*” A szerz§ egy maisik, kiadatlan miivében (Histo-
ria Karoli Magni et de fundatione monasterii in Campidonia) szintén taldlkozhatunk az ala-
pitdstorténettel.'*®

1494-ben taldn mdr létezett az alapitds legenddjdnak az a teljesebb formdja, amelybdl
Birk munkdi is tdpldlkozhattak — a teljes késd kozépkori legenda azonban sajnos csak XVI.
szdzadi forrdsokbdl ismert. Ezek kozé a kései kutfok kozé tartozik Kaspar Brusch (1518—
1559) munkdja, a Monasteriorum Germaniae praecipuorum, amely 1551-ben jelent meg
nyomtatdsban.'”” A Brusch dltal meg8rzdtt szovegbdl egy igazi tuddlékos histdria bonta-
kozik ki, amelynek elemei a legkiilonfélébb kozépkori elbeszélésekbdl szirmaznak. A Ro-
land-ének szaracén kirdlya, Marsilius Birk 7ractarusiban spanyol kirdlyként jelenik meg,
s az § udvardban nevelkedik Nagy Kéroly. A Bruschndl olvashaté szévegben Marsilius mar
svab kirély, aki Pippin frank uralkodé oldaldn a langobdrdok ellen harcol. Marsilius ma-
gahoz veszi az elesett ellenség, Russo egyik fidt, Bononiust, s a sajdtjaként neveli fel. Bono-
nius a Federsee partjdn épit maginak vérat, s unokdja, Otho (Atto) rokonsdgba keriil Nagy
Kirollyal is, amikor elveszi ségorndjét, Adelinddt. Otho és hdrom fia a hunok ellen Bibe-
rachndl vivott csatdban életiiket vesztik, s a szomort esemény helyszinét ezutdn Vallis
Planctusként, népnyelven Planchina vallisként emlegetik. Adelinda hozzdtartozéi emlékére
megalapitja a buchaui kolostort, amelynek elsé apdtndje lesz, s az utékor szentként tiszteli.
1548-ban Brusch maga is megldtogatta a kolostort Adelinda {innepnapjn, augusztus 28-
dn, az elbeszélés tehdt valészintileg egyenesen Buchaubdl szdrmazik.'%%

A legendaképzddés két szé€lsé dllomdsa 4ll eldetiink: négy évszdzad leforgdsa alatt a nd-
testvériikért Buchauba érkezd szerencsétleniil jart testvérek haléla egy fiktiv, hunok ellen
viselt nagy Karoling-kori hdboru keretébe dgyazddott — talin nem fiiggetlentil attél, hogy
Hermann a fivérek végét egy magyar kalandozé hadjdrat utdn beszéli el. A kései hagyomdny
azonban annyiban helytdllé, hogy a kolostort a Karoling idékben alapitottédk. Hansmartin
Decker-Hauff szerint az intézményt valéjéban létrehozé VIIL. szdézadi Adelinda egy bizonyos
Hildebrand spoletéi dux lednya volt, s a Karolingok egy jol ismert hivéhez, Warin svdb
herceghez ment feleségiil. A Hermann dltal emlitett masodik Adelinda igy legfeljebb csak
a kolostor djjdalapitéja lehetett.!*!

1027 Caput XI. De sorore beatae Hiltigardis, scilicet de Adalinde. Gatto Comes magnae laudis et soror beatae
Hiltigardis. Dicta Adalindis, priorisque uxor Comitis / Roma multa egerat, nam coenobia fundaverat. / Unum
sit Bucho, in quo moniales pono. / Alto genere nobiles, et earum in vita laudabiles. / Comes autem praedictus,
ibidemest sepultus. / Cum duobus filiis, quos et natura Adalindis / Genuit hic vere, requiescat ergo in pace. /
Si scire nomina gliscis, hoc in sequenti notabis. / Beingeri cum Regnoldo, sic eos nomine scribo, / Eorum cum
Patre, Planckental in valle / In bello grandi, simul erant interfecti. / Haec vallis sita, non procul a Bucho locata.
/ Nam extrahis, et summopere intelligis. / Non solum Hiltigardem, sed eius etiam sororem, / Ad divinum ha-
buisse cultum, permagnum appetitum. / Una cum eorum Genoloya, ac nobilitate tota. / Ut Nationis locus, ad
oculum ducet continuus. / Quem vobis nomino, Endech in Bavaria signo. / Nam ita nunc ponitur, ut Sanctus
mons dicitur.” Michael Kuen: Collectio Scriptorum Rerum Historico-Monastico-Ecclesiasticarum Variorum
Religiosorum Ordinum II. Ulm, 1756. 173. o.

1028 Theil 1994. 46. o.

1999 Bruschius 1551. 17 fol. Brusch sz6vegét idézi: AASS Aug VI. 492. o.

1930 Bruschius 1551. 18"

1951 Hansmartin Decker-Hauff: Die Ottonen und Schwaben. Zeitschrift fiir Wiirttembegische Landesgeschichre,
14. (1955) 360-363. o. Idézi: Theil 1994. 49. o.



Hermann von Reichenau kovetkezd 6nallé magyarokra vonatkozé informdcidja a 917.
évi eseményekhez kapcsolédik; a X. szdzadi Annales Augiensesbdl szirmazé eseménysorba,
a magyarok svabfoldi, elzdszi és lotaringiai hadjdratiba a XI. szdzadi reichenaui szerzé
Basel leromboldsit is belef(izi:

917. Ungarii, pervasa, ut ceperant, Alamannia, Basileam urbem destruunt, indeque Alsacia
vastata, Lotharii regnum, multa mala facientes, invadunt. Erchanger, qui ducatum
Alamanniae invaserat, cum fratre Berhtoldo regi Counrado rebellantes, eique tandem
ad deditionem spe pactionis venientes, ipso iubente apud villam Aldingam decollantur
12. Kal. Febr.

Rejtélyes, hogy miért csupdn egyetlen évszdzaddal a véros dllit6lagos pusztuldsa utin
bukkan fel el8szor Basel romldsdnak hire, s az esemény miért nem vert akkora hullimokat,
mint a kalandozdk 924. évi paviai ddldsa. Természetesen nem tagadhatd, hogy Pavia, az itd-
liai kirdlyok székhelye jelentdségben messze feliilmilta a rajnai varost, dm mégis meglepd,
hogy egy piispoki székhely elpusztitdsdrél nem maradtak fel kortdrs tuddsitdsok. Az is
magyardzatot igényelne, hogy a baseli torténeti hagyomanyban miért csak a Hermanntdl
szarmazé szlikszava hir maradt fenn, s az miért nem kelt 6nallé életre a varosi emlékezetben.

A magyar torténeti irodalomban Gina Fasoli és Vajay Szabolcs nyomdan szinte minden
osszefoglalé munkdban az az allitds olvashatd, hogy a 917. évi dulds janudr 21-én érte el
Basel virosit.'? A ddtum forrésa egy bizonyos Wiirzburgi Evkiny, amely igy tudésit: 918.
Basilea ab Ungariis destruitur 12. Kal. Februarii.'®

Miris gyanit foghatunk, hiszen Hermann hiraddsiban ugyanez a ddtum szerepel, csak-
hogy nem a magyarok baseli jelenlétére, hanem Erchanger és Bertold svab hercegek lefeje-
zésének idejére utal. Mit tudunk a Wiirzburgi Evkonyvrdl, mennyire bizhatunk meg tudé-
sitdsiban? Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy a katfét mdr régéta nem ezen a néven
emlegeti a szakirodalom. Az MGH-beli kiaddsban még valéban wiirzburgiként hivatkoztak
14, 4m azéta kideriilt, hogy a m{i nem itt késziilt, hireinek elsoprd tobbsége azonban a Chro-
nicon Wirziburgensébdl, egy XI. szdzadi végi viligkronikabél szirmazik, amelynek szerzdje
a reichenaui tdrténeti hagyomdnyt a bajororszdgi Bambergbe tiltette dt. A Chronicon Wir-
ziburgense igy lett a bambergi Frutolf vildgkronikdjinak — és ezdltal a kozépkori német
krénikairdsnak — egyik legfontosabb forrdsa. A XIX. szdzad els6 felében wiirzburginak
nevezett évkonyvet — tobbletei és a kézirati hagyomdnya alapjén — egyértelmiien a mainzi
Szent Albanus kolostorban irtdk, igy a miivet 1857 6ta Annales Sancti Albani Moguntini
néven tartjik szdmon.'”* IX. szdzadi kddexe (BnF lat. 4860.) drizte meg a hires X. szdzadi
Reichenaui Evkonyvet is — az itt vizsgilt mainzi kitfé azonban XII. szdzadi kéz miive.

Basel leromboldsa ddtumdnak esetében a szovegromlds egyértelmiien végigkovethetd,
ha egy pillantdst vetiink a reichenaui forrdsok leszdrmazdsdra: Hermann bébeszéd(i leirdsa
a magyarok lotaringiai tdmaddsdrdl és Basel pusztuldsirdl, majd Erchanger és Bertold
hercegek lefejezésérél janudr 21-én, Bertold von Reichenau kivonatdban két témondattd
egyszerlisddott, amelyeket csak a ddtum vélasztott el egymdstdl, s ezt vette 4t sz6 szerint

1952 Homan — Szekfii 1941 662. o.; Fasoli 1945. 72. o.; Vajay 1968. 57. o.; Kristé 1980. 245. o.; Gydrffy 1984.
662. 0.; Béna 2000 38. o.

1933 Annales S. Albani Moguntini, 241. o.

1034 Witz 1857.
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a Wiirzburgi Kronika."® A mainzi Szent Albanus kolostor évkonyve nyilvdnvaldan félre-
értette, hogy melyik eseményre vonatkozik az id8pont. A janudr 21-i ddtumot tehdt szdm-
tizni kell a kronolégidkbdl.

Nem csak Hermann krénikdjiban és leszirmazéiban torténik utalds Basel lerombold-
sdra: a reichenaui szerzdvel egy idében miikodhetett az a moyenmoutier-i szerzetes, aki
megirta a Vogézekben taldlhat6 kolostor alapitdja, Szent Hidulf harmadik életrajzat (Viza
tertia sancti Hidulphi, BHL 3947)) és kiilonall6 munkaban foglalkozott az apdtsig késébbi
sorsdval is (Liber de Hidulphi successoribus, BHL 3949.).1%¢ A szdzad kozepe tdjin keletke-
zett mivekrdl alig tudunk valami bizonyosat, 4m elképzelhetd, hogy a szerz6 Humbertus
de Silva Candida, Moyenmoutier egykori szerzetese, IX. Led pdpa kozeli munkatdrsa.!””’
Egy elmélet szerint a baseli pusztitdsra is utalé6 mdsodik md, a Liber tobb szakaszban irédott:
az 1014-ig tart6 alapszoveg taldn egy Valcandus nevii szerzetes munkdja, s ezt dolgozhatta
4t Humbertus 1043 utdn.'®® A katfd részletesen megemlékezik a magyarok egy felsé-lo-
taringiai hadjdratdrél és az dltaluk veszélyeztetett kolostorokrél, 4m az is kideriil, hogy
Moyenmoutier kildtdstalan helyzetéért elsdsorban a keresztény vildgi nagyurak feleldsek,
mindenekel6tt II. Lotdr, aki a teriilet hercegének joghatdsdga ald rendelte a kolostort, mi-
vel az apdt nem volt hajland6 katondkat kiallitani a csdszdri apa ellen felldizadé Lotdr kirdly
hadseregébe. A vildgi hatalmassdgok el6bb birtokainak nagy részétdl fosztjdk meg Moyen-
moutier-t, majd Zwentibold — akinek neve, apjahoz, Arnulf csdszdrhoz hasonléan a késéb-
bi évszdzadokban szinte a rossz uralkodé szinonimdja lett — az apdtsdg irdnyitdsaval is egy
vildgit, Hillinus verduni gréfot bizza meg, aki kanonok-kozosséggé alakitja a kolostort.
Ekkor az apdtsigban mdr vix aliquot canonici permissi sunt immorari, im Hillinus masodik
utdda, Oted groéf és laikus apdt (923-944) idején a magyaroktél valé félelem miatt néhdny
hénapig csupin egy-egy plébanosi teendSket elldté pap tengddott Moyenmoutier-ben és
a kozeli senones-i, saint-dié-i és étivali kolostorokban. A kanonoki élet még I. Henrik kirdly
idején jraindult, s nem sokkal késébb, a gorzei reform hatdsdra, Gjra szerzetesek népesi-
tették be Moyenmoutier falait.

A kolostori élet romldsa tehdt még az egy évszdzaddal késdbb keletkezett beszdmol6
szerint sem irhaté elsésorban a magyarok szdmldjdra, 4m jelenlétiik valoban hozzdjirulha-
tott az dltaldnos bizonytalansighoz. Az ezredfordul6 utdni évtizedek Lotaringidjdban mar
gy tlint, hogy a kildtdstalan éveknek végiil Madardsz Henrik vetett véget — 4m a magya-
rok felett aratott 933. évi diadal csak szimbolikus hatdrvonal, amely éppen egybeesik
a gorzei reform kezdetével. A magyar kalandozdsok azonban folytatédtak. A 954. évi lo-
taringiai hadjdrat idején — miként példdul a kozelkora gorzei Miracula Sancti Gorgoniibdl
kideriil — a kolostori élet megujitdsa mar szdmos apdtsdgban végbement, a hittér tehdt
kordntsem olyan sdtét, mint néhdny évtizeddel kordbban, amikor egyébirdnt nélkiilézniink
kell a kortdrs kolostortorténeteket, s kénytelenek vagyunk a némileg tendenciézus XI.
szdzadi elbeszélésekre hagyatkozni, amelyek 6rommel 4llitottak szembe a reformot meg-
el6z6 sotét iddket az azt kdvetd fényes korszakkal. A XI. szdzadi szerzdk tolldn a magyarok
a zavaros id6k szinjatékdnak fontos szerepl8i, dm mindebbdl valédi szerepiikre bajosan

1055 Erchenger dux et Berhtolfus germani fratres decollantur 12. Kal. Febr. Basilea ab Ungariis destruitur.”
Chronicon Wirziburgense, 28. o.

1036 Liber de Hidulphi successoribus.

1957 Pfister 1889. 538. o. Feltételezését nem osztja mindenki. Bulst 1973. 103. 0., 129. jegyz.

1038 Gouller 2001. 80. o.
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kévetkeztethetiink. A Liber esetében is ez a helyzet: a Lotaringidban I. Henrik haldldig nem
tdl stirtin felbukkand (911, 917, 919, 926) kalandozdk még csak a széban forgd apdtsdgokat
sem duljak fel, dm emlitésiik nélkiilozhetetlen a kolostorok siralmas sorsa hitterének meg-
festéséhez.

A Liber Ggy tudésit, hogy Basel leromboldsdra Otté apdtsiga idején keriilt sor, noha
917-ben ezt a hivatalt még apja, Richwin gréf toltotte be: Huic successit Riquinus secundus,
tercius Otto, quo superstite civitas Basilea ab Hunis expugnata atque aequata est solo.” Mivel
Hermann mellett egyediil a Liber szdimol be a hirrél, kézenfekvének tdinik feltenni a kérdést:
hol élhetett Basel pusztuldsinak hagyomanya a XI. szdzad elsé felében? Egymdstdl fiigget-
len értesiilésekrdl van sz6 vagy hatdssal voltak egymadsra a szerzék? Moyenmoutier és
Reichenau esetleges XI. szdzadi kapcsolataira nem taldltam meggy6z8 bizonyitékokat,'*
s a két munka, Hermann krénikéja és a Liber de Hidulphi successoribus kozott sem fedeztem
fel jelentds osszeftiggést. Egyetlen egybeesés azért figyelemremélté: mind Hermann, mind
a Liber szerzbje gens Pannonica megnevezéssel utal 8seinkre. Az utébbi ugyanis a masodik
izben immdr nem a hun, hanem az dltala szemmel léthatéan a Huni szinoniméjinak te-
kintett pannon nép néven emliti a Moyenmoutier-t fenyegetd magyarokat. A klasszicizald
név a szazad derekdn volt divatos, ezzel az elnevezéssel illeti a mieinket a reichenaui forra-
sokbdl meritd Wipo, II. Konrad, majd III. Henrik svabfoldi szdrmazdsa udvari kdpldnja
és torténetirdja is.'*! Taldn felvethetd, hogy a Liberben felbukkané név és a baseli pusztitds
hire egyardnt a reichenaui hagyomdanybdl szivirgott be a moyenmoutier-i munkaba.

A viros leromboldsdnak hire éppen akkor bukkan fel, amikor Basel nagy jelentdségre
tesz szert a Birodalmon beliil: a XI. szdzad elején. A piispoki székhely 911-ben keriilt Bur-
gundia fennhatdsdga ald, s egészen 1006-ig ott is maradt, amikor III. Rudolf burgundi
kirdly — Adalbero piispokkel egyetértésben —a hatdr menti vérost unokadccsének, I1. Hen-
rik csdszdrnak adomdnyozta.'? Nikolaus Gerung Blauenstein 1475-ben befejezett mivé-
bdl, a régi, dm elveszett forrdsokat feldolgozé XV. szdzadi Chronica episcoporum Basileensi-
umbdl tudjuk, hogy a csdszdr szivén viselte a plispoki székesegyhdz, a Miinster Gjjaépitését,
ami 1019-ben fejez8dott be, s amelynek oktdber 11-i felszentelésén maga is jelen volt;
a békezi uralkodé szdmos ereklyét is adomdnyozott a figyelmével kitiintetett templom-
nak."”® A Hermann 4ltal feljegyzett romboldst éppen szdz évvel kovette az jjaépités — el-

1939 Liber de Hidulphi successoribus, 209. o.

1090 TX. Leé pdpa, Moyenmoutier egykori szerzetese 1049 novemberében jirt Reichenauban, ahol tobb oltdrt
szentelt fel, tobbek kézdtt Mindenszentek és Szent Adalbert tiszteletére. Nem val6szint azonban, hogy az in-
formicibcserére a papai ldtogatds alkalmdval keriilt volna sor. Az eseményrél Hermann von Reichenau tuddsit
(Hermann Chronicon, 129. 0.) és az un. Dedicatio ecclesine Sancti Adalberti Augiensis(MGH SS XXX. 2.775. 0.).
14 MGH SS XI. 268. o.

1042 Errél Thietmar von Merseburg tudésit. MGH Script. rer. Germ. NS. IX. 432-433. o. A ddtumot az einsi-
edelni kolostor évkényvébdl ismerjiik. Annales Heremi I1. 273. o.

1045 Adelberus episcopus, tempore pape Benedicti IX., et sub imperatore Sancto Heinrico I1. et Sancta Kunegun-
de, eius coniuge, quo tempore, anno videlicet Domini 1019, 5. idus Octobris, indictione 2, ecclesia Basiliiensis,
per prescriptum Sanctum Heinricum restaurata et preciosis reliquiis et ornamentis dotata, per dictum Adelberum
episcopum est dedicata, ipso imperatore astante. .., ipsi episcopo et imperatore astantibus, et conbenedicentibus
reverendis patribus et dominis Popone archiepiscopo Treverensi, Wernario episcopo Argentinensi, Ruodaro
Constanciensi episcopo, Hugone Genovensi, Hugone Lausanensi, Erico episcopo atque imperialis capelle cus-
tode. Sunt autem in ipso summo altari reliquie imposite et incluse, quas predictus imperator Heinricus magna
devocione donavit...” Basler Chroniken VII. 112-113. o. — II. Henrik m4r 1004-ben kivéltsdgot adomdnyozott
a baseli piispoknek: az elzdszi Hartwald erdejének vaddszzsdkmdnydt Adalberénak és utédainak tartotta fenn.

MGH DD H II. 100-101. o., No. 80.
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képzelhetd, hogy a magyarok tehet8ek felel6ssé a Miinster éllapotdnak leromldsdért, 4m
a pusztitds régészeti tton egyaltalin nem megragadhat6, mivel a IX. szdzadi székesegyhdz
kidsott alapjai nem &rizték meg tlizvész nyomait.'** Véleményem szerint az sem lehetetlen,
hogy a teljes pusztités hire a XI. szdzadi szerz8k képzeletének terméke csupdn; visszavetités,
amit az Gjjaépiil6 katedrélis ldtvinya inspirdlt a korszak szellemével 6sszhangban: a hitetlen
barbdrok 4ltal egykor foldig rombolt vdros most megtjultan emelkedett fel a jdmbor csdszdr
kozremkodésével. Mindez persze nem azt jelenti, hogy a magyarok nem jarhattak Basel-
ben, s nem hagyhattak maradand6 nyomot a helyiek emlékezetében — az a kései megjele-
néshez képest rendkiviil tdlzé hagyomdny azonban, amely Hermann von Reichenau kré-
nikdjiban (Basileam urbem destruunt) és a moyenmoutier-i kolostori krénikdban (Basilea. ..
aequata est solo) megjelenik, taldn jobban tiitkrozi a XI. szdzad elképzeléseit a malerdl, mint
magdt a valdsdgot.

A reichenaui magyarok baseli kalandjidnak bizonyitékaként emlegetnek egy titokzatos
szarkofdgot, amely egykor a Miinster kriptdjaban dllt, ma pedig a kerengdben taldlhato.
A szarkofdg valaha egy Rudolf nevii piispok végsé nyughelye volt, aki a sir felirata szerint
a poganyoktdl lelte haldldt egy jalius 20-i napon: RVDO/[LF]VS EP(ISCOPV)S / A PAGA-
NIS OCCISUS / XIII [K(A)L(ENDAS)] AVGVSTI*® A felirat keletkezését Hermann ér-
tesiilése alapjén nem sokkal 917 utdnra helyezik, dm a Carl Pfaff és Wilfried Kettler a IX.
szézad vége és a X. szdzad kozepe kozt eltelt id8szakbél szamos epigrafiai pirhuzamot sorol
fel.'*¢ Nagyon szerények az ismereteink a IX—X. szdzadi Baselre vonatkozéan, 4m tudunk
egy korai piispdklistardl, amely a XVIII. szdzadban tiint fel, 4m valdszintileg a XI. szdzad-
ban irtdk. A kézirat sajnos elveszett, 4m a lista szdvegét ismerjitk Martene kiaddsabdl,
a Thesaurus Anecdotorum harmadik kotetébdl.' A feljegyzés a VIII. szdzad elejétdl 1072-
ig kéveti nyomon a baseli piispokoket, azonban kronoldgidja meglehetésen bizonytalan,
mivel a hivatali idékrdl csak a piispokokkel egy idében pontifikdlé papak nevei adnak
tdjékoztatdst. A listdn egyetlen Rudolf nevii személy szerepel, 4m a mellette megnevezett
pépa II. Adorjdn, aki 867 és 872 kozott tile Szent Péter tronjén. Rudolfot egy bizonyos Iring
koveti, aki a lista tantsdga szerint I. Marinus pdpa (882—884) kortdrsa volt. Iringet meg-
bizhat4 kortdrs forrdsbél, a 895. évi treburi zsinat aktdibdl is ismerjiik;'**® ekkor tehdt még
biztosan hivatalban volt. Ezutdn a lista teljesen 6sszezavarodik: dltaldban jél ismeri a piis-
pokék neveit, dm sorrendjiiket felcseréli, s ez a bizonytalansdg egészen a székesegyhdzat
Ujraszentel Adalbero piispokig tart. A piispoklistdn Iring utdn kovetkezé Landeolus An-
nalista Saxo tanusdga szerint jelen volt, amikor 961. szentestéjén Regensburgban felemelték
Szent Moric és vértanitdrsai ereklyéit,'® mig Wichardus baseli piispokségérsl a 948. évi

1044 Schulze — Dirrlamm 2010. 17. 0. 1854-ben a baseli székesegyhdz kizelében el6keriilt egy kincslelet, amelynek
ot érméje IV. (Gyermek) Lajos, egy pedig I11. (Egytigy i) Kdroly déndrai koziil valé. Hogy a kincset a magyarok
eldl rejtették volna el, mint Schulze-Dérlamm feltételezi, aligha lehet bizonyitani. Sehulze—Dérrlamm 2010. 20. o.
1045 Corpus inscr. medii aevi Helvetiae III. 46. o., No. 12.

1946 Corpus inscr. medii aevi Helvetiae I11. 46-47. o.

1947 Catalogus episcoporum Basiliensium, 1385. col. Ebbdl a kiad4sbél keriilt az MGH kiad4sdba. MGH SS
XI1II. 373-374. o.

194 MGH Capit. II. 246. o.

109 Apnalista Saxo Chronica, 194. o.



engilheimi zsinat hatdrozataibdl értesiiliink.'> 913 és 933 kozott egy Richwin nevii piispok
volt a szomszédos egyhdzmegye, a strasbourgi piispokség élén;'®' nem lehetetlen, hogy egy
ideig igényt tartott a Burgundiai Kirdlysdg fennhatdsdga ald keriilt Basel piispoki székére.
917 koérnyékén sem a kortdrs piispoklistin, sem mds forrdsokban nem taldlkozunk
Rudolf nevével. Az einsiedelni kolostor X V1. szazadi masolatban fennmaradt, csak részben
kiadott Liber Vitaeje szerint egy bizonyos Adalbero baseli piispok — rokona, az einsiedelni
alapité Benno (1940) buzditdsdra — a kolostornak adoményozta az elzdszi Sierenzet.'>* Egy
misik kés6 kozépkori eredetti nekrologium szerint a széban forgé I. Adalbero mdjus 15-én
hunyt el,' ami felt(inden kozel esik I1. Adalbero haldldnak ddtumédhoz (mdjus 12.), ame-
lyet a Sankt Gallen-i halottaskonyv tartott fenn.'* Akdr létezett egy X. szdzad eleji Adal-
bero piispok, akdr a XI. szdzad eleji nagyhir(i baseli piispok alakja vetit6dott vissza az ein-
siedelni kolostor alapitdsénak kordba, Rudolf nevii piispokrél egy sz6t sem hallunk.

Baseli Piispoklista Ms forrdsok dltal emlitett piispokitk
Ruodolfus sub Adriano II [867-872]
Iringus sub Marino papa [882-884] Iringus [895]
Landeolus sub Adriano papa I1I [884-885] Landeolus [961]

Ricuinus sub Stephano VI [885-891]

Wichardus Wichardus [948]

Adalbero Adalbero [915]

Adalbero Adalbero [999-1025]

A szarkofdg feliratdra alapozta véleményét August Bernoulli, aki szerint 917-ben egy
I1. Rudolf nevii személy éllt a baseli egyhdzmegye élén, s a sirfeliratnak megfeleléen a ma-
gyarok baseli duldsdt julius 20-ra tette.'”> Nem tagadta azonban azt sem, hogy mds meg-
oldds is lehetséges. A Reichenaui Necrologium bizonyosan 912 eldtt irt nevei kozott fenn-
maradt egy Rudolf nevii baseli piispok haldldnak ddtuma: julius 29.1°¢ Véleményem szerint
nem szabad kizdrni, hogy a két kozeli, dm eltérd ddtum, a szarkofdg julius 20-4ja és a nek-
rolégium 29-éje ugyanarra az eseményre vonatkozik, mivel lehetséges, hogy a halottas-
kényvbe nem a haldl bedlltdt, hanem a temetés id8pontjit jegyezték fel.!””

1050 MGH Conc. VI. 1. 140. o.

1051 Basler Chroniken VII. 157. o.

152 Az Aegidius Tschudi dltal késékozépkori forrdsokbdl osszedllitott Liber Vitae hirei valéjaban a kolostor
javéra tett adomdnyok okleveleinek kivonatai. A médjusban elhunytak kézott soroljak fel Adalberdt: ,Adalbero
episcopus Basiliensis dedit Siernce, secundum adhortationem Bennonis fratris nostri.” Wyss 1885. 347. o.;
»~Anno Domini 915. Adelbero episcopus Basiliensis dedit ad Meginreati Cellam adhortatione Bennonis ibidem
heremitae consanguinei sui, Sierenze.” Einsiedeln, Klosterarchiv, Aegidius Tschudji, Liber Heremi, A.CB.2, f. 35.
htep://www.klosterarchiv.ch/e-archiv_archivalien_detail php?signatur=KAE,%20A.CB.2&start=44; a let5ltés
id8pontja: 2014. julius 10. — Zavarbaejtd, hogy pér sorral késébb arrél értesiiliink, hogy ugyanezt a birtokot
L. Ott6 menye, Liudolf svéb herceg felesége is Einsiedelnnek ajandékozta. Wyss 1885. 348. o.

1053 Excerpta ex necrologio Einsidlensi, recentiori quidem, sed ex vetustis documentis collecto an. 1664 et
renovato An. 1695. In: Herrgott 111. 834. o., No. 948.

1054 MGH Necr. 1. 473. o.

1955 Bernoulli 1904, 59—64. o.

1056 MGH Necr. 1. 278. o.

1957 Mint ldttuk, Theotmar salzburgi érsek haldla is két ddtum alatt hagyomdnyozddott az utékorra, amelyek
koziil a késbbi — székhelyéhez kothetd — taldn a temetés idépontjit jeldli. Vajay 1968. 98. o.
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A kozépkor folyamdn Rudolf haldldt Baselben nem a teljesen feledésbe meriilt 917. évi
hirhez kototték. Blauenstein mdr emlitett piispokkronikdja Rudolf esetében a sirfeliratot
idézi, s a piispok haldldt 956-ra helyezi, vagyis szerinte az augsburgi csatdban esett a pogdnyok
dldozatdul."® M4s a plispok meggyilkoldsdt nem a magyaroknak, sokkal inkdbb a norman-
noknak tulajdonitotta. Konrad Schnitt konstanzi eredet(i, dm Baselben letelepedd neves
fametszd és torténetbivdr tobb miivében is emliti e korai Rudolf piispokot. 1534-ben fejez-
te be a baseli piispokok cimereit bemutaté Wappentafeljét, amelyben Rudolf haldldt Arnulf
csdszar normann- és morva-ellenes hdboruival hozza 6sszefiiggésbe, s Worms kornyékére
helyezi.'® Négy évvel késébbi vildgkronikdjanak bvebb hiraddsa mdr jobban ravildgit arra,
hogyan keriilt egymds mellé Worms vérosa és Rudolf hési haldla: Anno 891 hat der Kisser
Arnolffus Carolomanni son die Merher und Nortmaner by Wurms erschlagen, in wellicher
schlacht der ertzbischoff von Mentz, Sunderolt genant, erschlagen wart, deszglichen der bischoff
von Basel genannt Rudolffus.*® A fenti tudésitdsban t6bb hir keveredik: Regino tantsiga
szerint 891. jinius 26-dn a németalfoldi Geule-folyénal a vikingek valéban nagy gy6zelmet
arattak és t6bb el6keldvel egytitt megolték Sunderolt mainzi érseket is.'*" A csata helyszine
a XI. szdzadi kronikdsndl, Marianus Scottusndl immdr Worms.'*? Arnulf ugyanezen év
végén, november 1-jén megdlljt parancsolt a normannoknak, s az 6 személyéhez kotédnek
a morvik elleni hdbortk is. Alighanem a kdzépkori krénikds-hagyomdnybdl ésszeollézott
kései kombindciérél van tehdt szo, amelyet Rudolf sirfelirata ihletett. Ettdl fiiggetleniil
a korai piispoklistdn szerepld egyetlen Rudolfnak szdmtalan alkalma lehetett, hogy a pogi-
nyok 4ldozatdvd, viljon miel6tt a listdn 6t kovetd Iring a IX. szdzad végérdl (895) egyediil
okleveles forrdssal igazolhatd piispok hivatalba lépett. Tavolrdl sem szitkségszer(i tehdt egy
I1. Rudolfot feltételezniink, aki 917-ben valt a magyarok aldozatdvd.

Aligha kétséges, hogy a magyar tdmadds XI. szdzadban felbukkand, s az id6 muldsdval
terebélyesedd hagyomdnya termékenyitette meg a késdi korok szerz8inek fantdzidjt, ami-
kor a vdros régmaltjat az V. szdzadi hun fenyegetéssel kapcsoltdk dssze, hiszen ldthattuk,
hogy mar a moyenmoutier-i kolostori krénikéban azonositottédk a magyarokat a hunokkal.
A XIV. szizadban 6sszedllitote Nagyobb Baseli Evkinyvbdl ugyan hidnyzik a magyarok
dltal a varosra mért 917. évi csapds, 4m szerepel benne Basel hunoktdl torténd elpusztitdsa
a260. évnél: Anno 260 wart Basel zerstort durch Hunusz; was ein gesamlet volck, verbranten
und zerstorten, was sy funden."® Blauenstein piispokkrénikdja szintén a hunokat teszi fe-
leléssé, hogy a viros elsé legendds piispoke, Pantalus és a piispoklistdkon megjelend elsé
orténeti személy, Walaus kozotti 6t évszdzad (238-743) eseményei feledésbe meriiltek — 4m
az id8sikok dsszecstsznak, s a szerzé hamarosan mdr azt fijlalja, hogy a hunok dltal feldult
baseli székesegyhdz egészen II. Henrik csdszdr idejéig romosan 4llt.* A krénika azt is

1058 Basler Chroniken VII. 112. o.

195" Rudolphus ein bischoff zu Basel hat geregeirt under dem keyser Karly dem anderen genant Calvus und
under dem Karolo dem dritten genant Crassus, und under dem bapst Martino, circa annum 882 jar. Disser
bischoff ist von den Heiden erschlagen zu Worms, als Arnolphus wider die Merher und Nortmaner zoch.”
Basler Chroniken VII. 321. o.

1060 Basler Chroniken VII. 321. o., 8. jegyz.

1961 Regino Chronicon, 137. o.

1062 MGH SS V. 552. o.

1063 Basler Chroniken V1. 245. o.

1064 Nomina vero episcoporum Basiliensium, si quis istis temporibus fuerunt, non sunt cognita, nec inveniuntur
scripta, et forsan non fuerunt. Quia gentes Hunorum, ritum gentilium sectantes et Christianos persequentes,
protunc quasi totam Almaniam et notanter civitates Reni devastarunt, possiderunt et dominabantur in illis,



valészinsiti, hogy a baseli kanonokok egy id6re Grandval kolostordban leltek menedéket,
mivel a grandvali stallumok szdma megegyezik a baseliekével. Ez az észrevétel akdr helyt-
4ll6 is lehet, tehdt valéban lehetséges, hogy a 917-ben felbolydult egyhdzmegye kanonokai
Grandvalba menekiiltek; 4m a kanonoki helyek szimdnak egyezését magyardzhatja az is,
hogy I1I. Rudolf burgundi kirdly Moutier-Grandval kolostordt 999-ben a baseli székesegy-
héznak ajandékozta.””® Blauenstein azt is hozzdteszi, hogy a hunok feldultak a Rajna-men-
ti svdb vdrosokat.!”® Schnitt vildgkrénikdja mar meg is nevezi ezeket: Basel, Augsburg,
Strassbourg, Worms, Kéln, 4m 6 a hun hadjératot 454-re helyezi.!””

Szerepet kapott a magyar és hun hagyomdnnyal rendelkezd Basel az évszdzadokon
keresztiil formdl6d6 Orsolya-legenddban is. Mér Siegbert de Gembloux vildgkrénikdjaban
olvashatjuk, hogy Orsolya Kolnbdl Baselen keresztiil jutott Rémaba.1068 Valészintleg ez
a hir szolgdltatta az alapot Szent Pantalus alakjdnak megformaldsihoz, aki a XIII. szdzad
végi Legenda Auredban, majd a XV. szdzadi baseli brevidriumokban a vdros piispokeként
tlinik fel.'’® Pantalus piispok Baselban csatlakozott a pdpahoz tarté zardndok sziizekhez,
s veliik egyiitt szenvedett vértanisdgot a hunok 4ltal ostromlott Kélnbe valé visszatérésiik-
kor. Ez az esemény — amit a hagiografiai mivek a 238. évhez kotnek — vdlt a késé kozép-
kori baseli trténeti munkdk origé pontjava. Basel hun-hagyomdnya Kézai Simon figyelmét
sem kertilte el, gestdja szerint ugyanis a hunok a vdros mellett gyézték le Zsigmond bur-
gundi kiraly csapatait.'”

sic quod ecclesia Basiliensis erat funditus diruta usque ad tempus sancti Heinrici imperatoris, et latitabat in
Grandivalle. In cuius signum usque in hodiernum diem numerantur et sunt ibidem 24 prebendae canonicales,
sicut in ista Basiliensi ecclesia.” Basler Chroniken VII. 110. o.

1065 Monum. Hist. Anc. Evéché de Bale, 139. 0. No. 85.

106 Basler Chroniken VII. 110. o.

1967 Basler Chroniken VI. 277. o.

1068 MGH SS VTI. 310. o.

106 Monum. Hist. Anc. Evéché de Bale, 14-16. o., No. 8.

170 SRH 1. 153. o.
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OSSZEGZES

E kényv elsd lapjain a X. szdzadi nyugati magyar hadjdratok kordnak egykord, latin nyelven
irédott forrdsainak bemutatdsdt és kritikai elemzését tliztem ki célul. A munka végeztével
taldn nem haszontalan, ha dttekintjitk a vizsgdlatok eredményeit. Mivel a tirgy nyugat-eu-
répai szakirodalmdt manapsdg a szkeptikus (minimalista) megkozelités jdrja dt, szitkségesnek
tartottam, hogy a kortars forrdsok részletekbe mend bemutatdsa elétt a burgundiai hadjara-
tokra vonatkozé egykort és retrospektiv emlékek egyiittes értékelésével egy esettanulmdny
keretében felhivjam a figyelmet arra, hogy pusztdn az a tény, hogy bizonyos forrdscsoportok
felé 6vatossaggal kell kozeliteniink, még nem elegendd ok arra, hogy e kutf6k magyarokra
vonatkozé informdcidit elvessitk. Minderre a legjobb példdt Savigny monostordnak kozép-
kori hagyomdnyai szolgéltatjak, ahol a hun-hagyomdny mogott okleveles forrdson alapuld,
hiteles, X. szdzadi magyar-hagyomdnyt tapinthatunk ki.

A reichenaui monostor kései emlékezetének vizsgdlatakor tandi lehettiink annak, hogy
a korai, magyarokra vonatkozé hiraddsok — eredeti kontextusuktél megfosztva hogyan for-
mélédeak hun-hagyomdnny4, s hogyan véltak egy monostor és egy vdros onazonossdgnak
alkotéelemeivé. Lathattuk, hogy a haguk megszoktetésére késziild, majd egy csetepatéban
elhunyt fivérek drdmai torténete, amely részben évkonyves, részben alighanem szdbeli for-
rasokbdl taldlt utat Hermann von Reichenau krénikdjanak 902. évi hiraddséba, hogyan
otvozddott a hunok elleni hdbortval és Nagy Kéroly személyével. Hermannal a buchaui
kolostor alapitdstorténeteként szerepld elbeszélés — jogosan vagy sem — legel8szor egy magyar
betdrés kontextusdba keriilhetett, hogy aztdn késd kozépkori szerz8k tolldn a kolostoralapitds
akozépkori emlékezet szamdra univerzdlisabb jelentdségli szereplékhoz: a hunokhoz és Nagy
Kdrolyhoz tapadjon. A magyarok baseli dildsa esetében hasonlé legendaképzédést figyelhe-
tiink meg: a Hermann 4ltal lejegyzett némileg tlzé magyar-hagyomdny valds torténeti
alapjdt Basel kiterjedt hun-hagyomdnya tdmasztja ald, amely a kozépkor évszdzadai sordn
Gjabb és jabb szinekkel gazdagodott.

1968-ban jelent meg Vajay Szabolcs kalandozé hadjiratokrél szol6 monogréfidja, amely
a témakor eddigi legkoncepcidzusabb és legnagyobb hatdst 8sszefoglaldsa. A kalandozdsokat
eurdpai diplomdciai dsszefliggéseiben feldolgozé mii azonban épp azon a ponton nem 4éllja
meg a helyét, amely Vajay szdméra a munka alapstleté szolgiltatta. Ugy vélem, hogy sikeriilt
egyértelmiien céfolni, hogy az utolsé Karoling uralkoddk és a magyarok kozotti feltételezett
szovetség valaha is létezett.

Az egyes kutfék mddszeres vizsgalatdnak segitségével jo néhdny kronol6giai kérdést sikeriile
tisztdzni, mig mdshol kideriilt, hogy a vitatott idérendi problémdk egyel6re nem dénthetéek
el megnyugtatéan. Az utébbiak kozé tartozik a svabfoldi évkonyves hagyomany 863. évi érte-
stilése, vagy a Fischa-menti vereség és Kusdl haldldnak koriilményei. Jéval t5bb olyan hadji-
ratrdl esett sz6 azonban, amelyekrdl sikeriilt ismereteinket pontositani vagy helyesbiteni. A svab-
foldi hagyomdnyt képviseld évkonyvek vizsgdlata komolyan felvetette annak lehetdségét, hogy
a morvék végleges leigdzdsdra nem 902-ben, hanem 905-ben keriilt sor; 902-ben — Hermann



von Reichenau hitelt érdemld feljegyzése szerint — a Mordvidban kalandozé sereg minden bi-
zonnyal alulmaradt. Szintén Hermann tartotta fenn a magyarok 917. évi baseli pusztitisinak
emlékét, amit a hazai torténetirds csak kés8bbi mdsoldi tévedésnek koszonhetden kot janudr
21-hez. A lotaringiai annalisztika képviselSinek (Annales Laubacenses, Annales Prumieneses)
osszevetésével bebizonyosodott, hogy a 911. évi hadjérat nem érintette Burgundidt, s a Rajndt
ekkor csak rovid iddre 1épték 4t dseink Andernach vidékén. A bajororszdgi évkonyvek hiradé-
sai alapjdn a welsi magyar csatavesztésre 945-ben keriilt sor, amelyet 948-ban Nordgauban
Gjabb vereség, majd 950-ben egy Lova nevii helyen gydzelem kévetett. I. Henrik bajor herceg
951. november 20-dn pedig immdr az Ennstdl keletre aratott gy6zelmet a magyarok felett.
Az egykort frankfoldi hagyomdnyt képvisel6, 4m csak leszdrmazéi alapjdn ismert Annales
Hersfeldenses 6n4ll6 hirei kozott nagy jelentéségli a 893. évi bajor—magyar hdborardl sz4l6
értesiilés — amelyet eddig egyszertien félreériésének tekintettek —, valamint az a hiradds, mely
szerint az egyik 910-ben vereséget szenvedd keleti frank hadsereg élén IV. (Gyermek) Lajos 4llt.
A Franciaorszdgot érint§ kalandok esetében {6 kalauzunk a kor legmegbizhatébb annalistdja,
Flodoard reimsi kanonok volt, aki mds eurépai hadjiratok esetében is rendre a legfontosabb
kontrollforrdsnak bizonyul. Hervé Mouillebouche dlldspontjéval szemben ldthattuk, hogy
935-ben a kalandozdk nem csak a kirdlyi Burgundidban (Gallia Cisalpina), hanem a Nyugati
Frank Kirdlysig fennhatdsdga ald tartozé Burgundiai Hercegségben is pusztitottak. Az egyko-
ra évkonyves forrdsok, kiilondsen az ugynevezett Notae Senonenses egyértelmiien igazoljék,
hogy 937-ben a magyarok Sens vidékét dultdk. A régi vélekedéssel szemben 6seink az emlitett
év februdr 21-én nem Laont, hanem Metz varosat érhették el.

A dél-itiliai évkonyvek elemzése sordn kideriilt, hogy a magyarok nem 922. februdr 4-én,
hanem februdr 25-én érték el Apulidt. A 904. évi itdliai kaland hirét csak egy XVIIL. szdzadi
hamisitviny tartotta fenn, igy az alighanem t6rélhetd a kronolégidbdl. A kozelkort itdliai
forrisok tantisdga alapjdn a magyarok masodik rémai felbukkandsdt, amelyre minden bizonnyal
Hugo kiraly zsoldjiban kertilt sor, 932 kériilre kell tenniink. A Taksony altal vezetett 947. évi
dél-itliai hadjdrat sordn a magyarok a bizdnci fennhat6sdg alatt [év8 Otrant6ig jutottak, amely-
lyel a magyar torzsszovetség ekkor elviekben békében 4llt — az akci6 valészintileg tudatosan
Bizdnc ellen irdnyult, s 6sszefiiggésben dllhat Bulesu 948. évi konstantindpolyi litogatdsaval.

A korabeli necrologiumok vizsgalata ugyancsak 4j megfigyelésekre ad lehetdséget. E for-
rascsoportbdl kiemelkedik a remiremont-i monostor eddig kevés figyelemben részesitett
halottaskényve. A remiremont-i katf8 valészintleg az elzdszi Murbach apatsgdban meggyil-
kol szerzetesek neveit is meg@rizte, és bizonyosan itt taldlkozunk az elsd esettel, ahol a hun—
magyar azonossig a mindennapi maveltség részeként, a hivatali irisbeliség keretei kozott
bukkan fel. A merseburgi necrologium masoléja valészintileg hibdzott, amikor forrésaival
ellentétben a pozsonyi csatdban elhunyt f8papok neveit jalius 5. (ZI1. Non. Iul.) helyett juni-
us 29-hez (III. Kal. Iul.) vette fel, igy nincs okunk az titkzetet napokig elhtizédé esemény-
nek tekinteni. A wissenbourg-i necrologium kiaddsaiban azt olvassuk, hogy Lél vezér augusz-
tus 15-¢én halt meg, 4m az olvasati nehézségekkel terhelt monostori feljegyzés aligha a pogdny
vezér, mint inkdbb Szent Istvdn haldldra vonatkozik. A vercelli-i egyhdz necrologiumabél
az dertil ki, hogy a dém papsdgit december 8-dn mészdroltdk le; vélhetden ekkor lelte hald-
14 Liutward vercelli-i piispok is, akit a kordbbi irodalom rendre 6sszetéveszt a janius 24-én
— évekkel késébb — elhunyt Liutward coméi ptispokkel.

Folcuin gestdja az 1. Ott6 elleni 954. évi ldzadds eseményeinek elsérend forrdsa, és sok
mindent megtudhatunk beléle a magyarok motivaci6irdl is. Folcuin megengedi, hogy a liza-
dok és a nyugati frank kirdly kibékiilése utdn immadr hatdrozott cél nélkiil maradé magyar
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hadsereg — taldn III. Renier hainaulti grof személyében — Gj megbizé utdn nézett, s vélhetd-
en ennek szdmldjdra irhat a lobbes-i monostor és Cambrai ostroma is. A hagiografiai mivek
ugyancsak értékes informaciokat driztek meg az egyhdzi intézményeket ért X. szdzadi meg-
probaltatdsokrdl. Flodoard Historia Remensis Ecclesiae cim munkdjdban azt olvassuk, hogy
a montfauconi Szent Germanus-kozosség éppen akkor tartézkodott Szent Baldericus erek-
lyéivel Rajna-parti (wesselingi) birtokdn, amikor a magyarok megjelentek a kornyéken. A ka-
landozé magyarok szdrmazdsdt tirgyald, Dado verduni piispokhoz irt levél bizonyosan a mon-
tafuconi kozdsségben irédott, dm a magyarokkal kapcsolatos kellemetlen tapasztalatok
valészintleg Wesselingben érték a kézosséget 917-ben vagy 919-ben. A hagiografiai toposzok
taldn kétségessé tehetik a szentéletrajzok és miraculdk szavahihet6ségét (bdr e toposzok szim-
bolikus megfogalmazdsa is a valésdg megragaddsara irdnyul), 4m mivel a kortdrs miivek
esetében (mint a Vita Sancti Fridolini és a Vita Sancti Landoaldi) a magyarok kozelmultban
ortént ldtogatdsa a munka megbizhatdsdgdt szolgdlo — s az iddsebb kortdrsak 4ltal tandsitha-
t6 — koriilményként jelenik meg, igy azt aligha van okunk kétségbe vonni. Szent Wiborada
életrajza és az azzal Gsszhangban 4116 szerencsésen fennmaradt korabeli Sankt Gallen-i fel-
jegyzések ugyancsak kitinden példdzzak, hogy az elbeszéléi technika sablonossiga onmagd-
ban nem elegendd, hogy a Wiboraddt martiromsdghoz segitd pogany dulds tényét megkérdd-
jelezziik. A hagiografiai jellegi elbeszélések torténeti értékére hivija fel a figyelmet a Translatio
et miracula Sancti Marci egyik csodds gydgyuldsrol szol6 epizddja is, amely arrdl tantskodik,
hogy Reichenau monostordban még a X. szdzadban is szimon tartottak egy hires pannéniai
zardndokhelyet, amely vélhet6en Szent Adorjan mosaburgi/zalavari kultuszhelyével azonos.

Az itdliai kalandokra utalé diplomatikai katfék vizsgalatdval sikeriilt tisztdzni a 899-900.
évi nagy hadjdrat idérendjét: Velence kornyékének Janos diakénus dltal megdrokitett duldsd-
ra az altindi monostor oklevele alapjin egyértelmden 899. jinius 29. koriil keriilt sor, s a had-
jarat mar 900 tavasz elején befejez8dott. Az itdliai hadjérat igy — mint kronoldgiai timpont
— nem sokat nyom a latba a bizonyosan februdr 4. utdn irédott Hatto- és Theotmar-levél
keltezésekor. A két levél hitelességével szemben idérdl-id8re kétségek fogalmazédnak meg,
dm lathatcuk: a kritikdk nem kelléen megalapozottak. A magyarok és Arnulf szovetségére
nézve perdontd bizonyitéknak tekintett Theotmar-levél emellett kordntsem igazolja, hogy
a kalandozdkat a csdszdr kiildte volna Itlidba 899 folyamdn, miutdn az itdliai trénharcokban
Spoletéi Lambert haldla (898 észe) utin egyetlen rivélisa maradt 4llva I. Berengdr személyében.

A félsziget okleveles forrasait gyakran idézik a magyar hadjdratok telepiiléstorténetre
gyakorolt hatdsinak értékelésekor. Az efféle vizsgalat azonban csak akkor lehetséges, ha olyan
névtani és régészeti forrdsok is rendelkezésre dllnak, amelyek segitségével a dalds kovetkez-
ményei megragadhatéak — dm még ekkor is tobbféle értelmezés johet sz6ba. Friuli tartomdny
szldv telepiilésnevei esetében ilyen vitdra lithatcunk példdt. Ami a vdrosokat illeti, Aquileia
esetében valéban gyanakodhatunk arra, hogy a véros és okleveleinek egykori pusztuldsa csak
toposzként jelenik meg az egyhdztartomanynak sz6l6 X. szézadi adomdnyokban, hiszen jé
okkal feltételezhetd, hogy a patridrkdk székhelye ekkor mdr Cividaléban volt. Mds itdliai
varosok esetében azonban nem meriil fel efféle gyants koriilmény, s a kortdrs oklevelek ta-
nisdga alapjan — Gombos F. Albin minimalista felfogdsdval szemben — nem kell kételkedniink
abban, hogy a kalandozdk bejutottak Padova, Bergamo, Vercelli, Reggio és taldn Piacenza
falai mogé is 899-900-ban.

A Nyugati Frank Kirdlysig teriiletén csupan egyetlen kétségtelen hitelli X. szdzadi dip-
loma (Savigny) emliti a magyarokat, ami még akkor sem 4ll dsszhangban a franciaorszdgi
kalandokrél sz6l6 egykort elbeszél§ forrdsok tuddsitdsibdl kibontakozd ardnyokkal, ha



feltételezhetd, hogy a magyar hadjiratok nem gyakoroltak dont6 hatdst e teriilet sorsira.
A poganyok pusztitdsaira utalé X. szdzadi spanyolorszdgi dokumentumok koziil csak a Sa-
nta Coloma de Farners-i-templom Ujjdszentelésérdl tudésitd oklevelet fogadhatjuk el a ma-
gyarokra vonatkozé hivatkozdsként.

A kalandozé magyarokra utalé csekély szamu német oklevél egy része a bajor hatdrvidék
védelmének megszervezésébe enged bepillantdst, mig a t6bbi — Rajna-menti és vesztfdliai —
diplomédban a magyarok dltal okozott kdrokra torténik utalds. A herfordi monostor magyar
pusztitdst emlegetd, 927-ben nyert kiralyi oklevele csak egy azon érvek koziil, amelyek azt
valészindsitik, hogy a kalandozdk I. Henrik magteriiletei ellen vezetett sikeres hadjdratdra,
amelynek végén a kirdly kotelezte magdt, hogy kilenc évre a magyarok adéfizetdje lesz, va-
16jdban 926-ban keriilt sor. E ddtumkorrekcié kapcsin — zdrdsként — a kalandozé hadjdratok
egy olyan jellegzetességére szeretném felhivni a figyelmet, amely kézenfekvének tdnhet, 4m
— a hadjdratok adéztatd jellegét kiemel$ Gyorfty Gyorgy kivételével — kevesebb figyelmet
kapott a kérdésrl értekezd tudésok munkdiban, akik hol a zsikmdnyszerzd jelleget, hol
pedig a diplomdciai felkérések szerepét hangstlyoztik. Mindez elkeriilhetetlenné teszi azon-
ban az dlldsfoglaldst egy régi, a magyarsig X. szdzadi Kdrpide-medencei berendezkedését is
érintd vitdban: folytathatott-e egységes kiilpolitikdt a magyar torzsszovetség — feltételezve,
hogy a trzsi szervezddés nem oldédott fel Arpad és kbzvetlen utédai szervezémunkéjinak
eredményeként —a X. szdzad els6 felében? Van-e perdontd bizonyitékunk arra, hogy indultak
ondlld, a fejedelmi kozponttdl fiiggetlen térzsi vallalkozdsok nyugati és dél irdnyba?

A fiiggetlen torzsi kiilpolitika tézisét rendszeres formdban els8ként Deér Jézsef fejtette ki.
A Biborbansziiletett Konstantin nevéhez fiz8d¢ feljegyzések alapjan tgy ldtta, hogy a X. széd-
zad elsd felében a fejedelmi tekintély elvesztette korabbi jelentdségét, s a torzsek immar csak
laza sz6vetségi viszonyban dlltak egymdssal. 1928-ban megjelent munkdjanak érvelése az egy-
kor forrdsokban szérvanyosan fennmaradt 10. szdzadi vezérnevekre épiil, amelyeknek vise-
161 bizonyithatéan megfordultak a Kdrpat-medencén kiviil (Dursac, Bugat, Salardus, Lél,
Bulcst, Taksony, Termacsu, Gyula). Deér — Dursac kivételével — konkrét torzsekhez kototte
a fenti neveket, s tigy taldlta, hogy mig a hatdr menti torzsek feltételezett vezetdi tobbségben
vannak kozottiik, addig az Arpad utédai 4leal uralt vezéreorzs alulreprezentél (hétbél mind-
ossze kettd: Taksony és Termacsu).'””" Mindez arra a nagy meggydz8 erével kifejtett kovet-
keztetésre vezette, hogy a lehanyatl6 fejedelmi hatalommal szemben a kiilorszdgi hadjérato-
kat a nyugati és déli hatdr mentén megtelepedett torzsek kezdeményezték. Deér azonositasi
kisérletei, amelyek a kései, alkalmasint egymdsnak is ellentmondé magyar krénikdkon ala-
pultak, kordntsem hoztak megnyugtaté eredményt, igy aligha bizonyithatd, hogy Bugatot,
Salardust és Lélt valéban a nyugati hatdr mellett letelepedett torzsekhez kothetjiik-e.'”>

Deér érvelésének gyengeségeit Kristé Gyula is ldtta, 4m az alapgondolattal, amelynek
hétterében a fejedelmi hatalom gyengiilésének Biborbansziiletett Konstantin informdciéi
alapjdn j6 okkal valészindsithetd tézise allt, egyetértett.'””? 1980-ban tehdt Gjrafogalmazta

71 Deér 2003. 18-21. o.

172 Kristd 1980. 459—4061. o.

1973 Konstantin szerint a csdszdri levelek a magyarok fejedelmeihez szélnak, ami éles ellentétben 41l Bélcs Led
fél évszdzaddal korabbi hiraddsval, amely szerint a magyarok egy £4 alatt 4116 nép. AMTBF 34. o. A csészér
mdshol azt irja, hogy a magyarok nyolc térzse ,nem hunydszkodik mega maga fejedelmei el6tt, de megegyezésiik
van arra nézve, hogy folyéknal, bdrmely részen it ki a hdbord, teljes odaaddssal és buzgalommal egyiitt harcol-
nak.” AMTBF 48. 0. Noha a folyékra trténd utalds taldn védekezé hibortra vonatkozik — e mondat ugyanis
éppen a magyarok Kdrpat-medencei szilldsteriiletét kijelld vizek felsoroldsa utdn kovetkezik —, Kristé mégis
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Deér elméletét, 4m az érvelésben mdr nem a vezérneveknek, hanem a kronoldgidnak jutott
a fészerep. Torténetird-elédjéhez hasonléan ugy vélte, hogy ,,a »sajat« kalandozé hadjdratok
szervezésében az egyes torzsek vagy torzsi csoportosuldsok 6ndllé politikai vonalvezetése jut
kifejezésre” az évszdzad elsd felében.” E nagyfejedelmi kdzponttdl fiiggetlen, ,sajdt” had-
jaratok létezésének legvilgosabb bizonyitékat pedig abban létta, hogy 917-t6l kezdve bizonyos
években nyugati és déli célpontokra irdnyul6 kalandokrdl is értesiiliink, amelyek kétségtele-
niil kockdzatos és feleltlen véllalkozdsok lettek volna, ha egyetlen torzsek feletti centrumbél,
a nagyfejedelmi udvarbdl indulnak ki, hiszen az eré6k megosztdsa veszélybe sodorhatta volna
az akciok sikerét. Kristd megemliti tovdbbd a Widukind dltal feljegyzett 906. évi esetet,
amikor a dalemincek foldjén két magyar sereg taldlkozott szembe, s a késén érkez8k wjra
végigpusztitottdk Szdszorszdgot. Kristé arra gyanakodott, hogy a két magyar kontingens két
rivalis torzsbe tartozott, akik hadjaratukat egymdstdl fiiggetleniil vezették; elismerte azonban,
hogy Gyorfly Gyorgy értelmezésének is van létjogosultsdga, miszerint a seregek minden
bizonnyal egyetlen f6ség ald tartoztak, hiszen bevérték egymist, s egyiitt tértek haza.!””
Akdrhogy is, az 6nmagdban 4116 eset mogott az egyiitemiikodés és a kindlkozé lehetdséget
megragaddsat lehetdvé tevd rugalmassig egyardnt kitapinthatd, ami a kozos torzsszovetségi
cél tebridjit nem dssa ald.

A sajér torzsi kiilpolitika megragadhatdésiga tehdt azon 4ll vagy bukik, hogy Kristé Gyu-
la elsé pillantdsra meggy6z6 érve az azonos évben tobb irdnyba vezetett hadjiratokrél meg-
dllja-e a helyét. Ervelése szempontjabél azok az esetek a legfontosabbak, amikor a forrésok
nyugat-eurdpai, illetve bizdnci vallalkozdsokrdl is hirt adnak. Kristd szerint ilyen évek voltak
917, 934 és 943. Visszafelé haladva: lathattuk, hogy az eddig 943-ra tett, a bajor—magyar
hatdr nyugati oldalin magyar vereséggel végz6d6 6sszecsapds valéjdban inkdbb 945-ben
rtént — barmikor is volt azonban, a csatdra a hatdrhoz olyan kozel keriilt sor, hogy nem kell
feltétleniil egy tdvolsdgi hadjdrat zérdeseményeként éreékelniink. 934 esetében Krist6 az An-
nales Mettenses brevissimi hiraddsira hivatkozott,'”® 4m ldthattuk, hogy itt a valéjdban 937-
re vonatkozé metzi hagyomdny torzuldsardl van sz6; hitelt érdemld forrds nem tuddsit 934.
évi nyugati kalandrl.*”

A 917. évi hadjératok mdr t6bb fejtorést okoznak: ebben az esztendében kétségteleniil
indult nyugati akcid, 4m kordntsem ilyen bizonyos a déli irdny( kaland létezése. Mig a 934.
és 943. évi bizdnci hadjératok id8pontjit — hitelt érdemld katf8k alapjin — nincs okunk
kétségbe vonni, addig a 917. évi déli vallalkozds hire meglehetdsen kétes értékii tuddsitdson
alapszik. A XI. szdzad els6 felében lejegyzett gordg nyelvli Miracula Sancti Georgii egy bi-
zénciakon aratott bolgdr gydzelemrdl szdmol be, amit a 917. évi Ankhialos-folyé menti igen
véres litkozettel szokds azonositani.'””® Forrdsunk azonban nem 4llit tébbet, mint hogy volt
egy csata, amelyben a bolgdrok, a magyarok, a szkitdk, a médek és a tiirkok kozdsen szdlltak
szembe Bizdnccal; nem nehéz a névsorban a birodalom hagyomanyos ellenségeinek toposz-sze-
1l katalégusit felfedezni. Téth Péter teljes joggal hivta fel a figyelmet, hogy mig a Miracula

gy gondolta, hogy ,ez a kériilmény — a nyolc t6rzs egyiitt harcoldsa — valészinlivé teszi, hogy a X. szdzad elsd
felében szabad a magyar kalandozé hadjiratokban torzsszovetségi véllalkozdsokat keresniink, s van lehetéség
kdzpontilag irdnyitott, dsszehangolt katonai akcidk feltételezésére.” Kristé 1980. 361. o.

174 Kristé 1980. 468. o.

175 Kristd 1980. 363-364. o.; Gyorffy 1977. 144. o.

1076 Kristé 1980. 268. o.

177 Lisd: 93. 0., 413. jegyz.

17 AMTBE 77-78. o.
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kozhelyes tuddsitdsdt val6jaban csak bajosan lehet pontos ddtumhoz kotni, addig Gyorgy
barit krénikdjdnak kézelkoru folytatéja egyértelmiien azt allitja, hogy a magyarok e/sé Bi-
zénccal szembeni akcidjdra 934-ben keriilt sor.'”

Ugy tlinik tehdt, hogy egyetlen olyan esztend6rdl sem tudunk, amikor a magyarok nyu-
gatra és Bizdnc felé is hadjdratot inditottak volna. Ugy vélem, hogy ez a tény igencsak meg-
gyengiti Kristé Gyula 6n4ll6 torzsi kiilpolitikdra vonatkozé elméletének épiiletét, legaldbbis,
amia X. szdzad els6 felét illeti; az dllamalapitds el8tti évtizedekrdl tudésitd katfdink azonban
félreérthetetlentil bizonyitjik, hogy a taldn valéban torzsi eredet(i Kérpat-medencei ,,dllamok”
(Ajtony és a gyula orszégai) sajat — forrdsainkban els6sorban a ritusvalasztdsban megnyilva-
nulé — kiilpolitikdt folytattak.

Hozz4 kell tennem gyorsan, hogy a nagyfejedelmi udvar 4ltal irdnyitott trzsszovetségi
kiilpolitika lehetdségét maga Kristé Gyula sem vonta kétségbe, hiszen éppen a werlai meg-
dllapodds kovetkezményeként a Keleti Frank Kirdlysdgra kényszeritett adé kapesin fogal-
mazott 4gy, hogy ,aligha kétségbe vonhatéan nem torzsi, hanem torzsek feletti dontés
végrehajtdsarél volt s26.”%% S8t, ugyanezen munkéjaban Bulcst és az Arpdd-fiak diplomé-
ciai és katonai egyiittm(ikodése mogott (947-955) egyenesen térzsszovetségi integraciot véle
kitapintani.'”® Lathat6 tehdt, hogy drnyaltan, kordntsem végletes médon ldtta a kérdést —
csaktigy, mint vitapartnere, Gyorffy Gyorgy, aki nem zdrkézott el attél, hogy némely hadjd-
ratok mogott 6nédllé akcidkat feltételezzen.”® Hozzd kell mindehhez fiizni azonban azt is,
hogy régészeti bizonyitékaink egyediil torzsszovetségi keretek kozott megszervezett tévolss-
gi hadjdratok létére engednek kovetkeztetni. Nyugati pénzek ugyanis nemcsak a nyugati
célpontokhoz kézelebb es¢ Dundntdl honfoglalé sirjaibél keriiltek eld, hanem a Kdrpdt-me-
dence keletebbi tertiletein is: itdliai érmék éppugy el6fordulnak a Dundtdl nyugatra, mint
a Duna-Tisza-kdzén és a Tiszdtol keletre — s8¢, a leggazdagabb éremleletek éppen a Felsé-Ti-
szavidékrdl keriiltek el8.'%®3 Ugyanez érvényes a francia pénzekre is, elég csak a kiskunfélegy-
hdzi vitéz auvergne-i érméire gondolni.'®* A Kdrpdt-medence 10. szdzadi nyugati eredetii
éremleleteit Kovécs Ldszl6 térképein ldtva egyértelminek tinik, hogy a hadjiratok célpont-
jait nem hatdrozta meg a torzsek foldrajzi elhelyezkedése.

Vitathatatlan, hogy a magyar torzsszovetség katonai és diplomdciai céljainak szempont-
jabol a legfontosabb viszonyitasi pont a Keleti Frank Kirélysdg volt. Vajay Szabolcs rdmutatott,
hogy az Itdlidt igazi sokként ér6 899-900. évi hadjirat utdn komoly kalandozé sereg csak
az itdliai kiralyok szolgalatdban, fizetség fejében lépett a félsziget f6ldjére, melynek urai dlta-

179 Toth P. 2011. 154. o. Téth Péter a 933. évi riadei csatavesztéssel hozza 8sszefliggésbe a tényt, hogy a magyarok
szovetségre léptek régi ellenfelitkkel, a besenydkkel, és a kovetkezd évben kozdsen inditottak véllalkozdst Bizdnc
ellen, azzal a céllal, hogy a Keleti Frank Kirdlysdg 4ltal felmondott adét mds forrdsbél pétoljak. Ugy vélem,
hogy a forrdsszegénységen tal semmi sem szl e hipotézis ellen. Meg kell azonban jegyeznem, hogy a kalan-
dozék kitartéan folytattdk nyugati hadjdrataikat az évtized mdsodik felében, mig bizdnci akciérél legkdzelebb
csak 943-bdl értesiiliink, igy a délkeleti orientdcié aligha potolta az egyre nehezebben hozzéférhetd nyugati
bevételeket. Egyébirdnt joggal feltételezhetd, hogy a magyarok szdszorszdgi veresége és 4j — ideiglenes — bizdnci
orientici6ja bétoritotta fel Arnulf bajor herceget, hogy az itdliai tron megszerzésének reményében 934-ben
Hugd kiralysdgdra tdmadjon.

1980 Kristd 1980. 367-368. o.

1081 Kristd 1980. 368-369. o.

1082 Eoy-egy f6méltdsdg viszonylagos 6nélldsuldsa dtmeneti jelenség volt, s bar ilyen helyzetben elképzelhetd
afejedelem tudta nélkiil vezetett akci6, nem ismeriink adatot, amely igazolnd, hogy a gyula, harka, vagy birmely
f8ember »sajt szakdlldra« vezetett volna kisebb betdrést kiilfoldre.” Gyarfly 1977. 143. o.

1985 Kovdes 2011. 141. o.

1984 Kowdcs 2011. 153. o.
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liban készek voltak az évi adé megfizetésére is. A Keleti Frank Kirdlysdg teriiletére inditott
hadjératok — a 954. évi kivételével — aligha lehettek felkérés eredményei, 4m megtévesztd
lenne 8ket pusztdn zsikmdnyszerz8 kalandozdsoknak mindsiteni, annak ellenére, hogy
a gyorsan mozgd seregrészek valéban végigpusztitottdk a vidéket, hogy aztdn bdrmikor
tit6képes alakulattd dlljanak dssze, amelyek a brentai csatdhoz hasonlé dént titkdzetekben
is megélltdk a helyiiket."”® Alighanem ilyen seregtestek kevésbé sikeresen dsszehangolt ak-
cidjéval van dolgunk a Widukind éltal feljegyzett 906. évi esetnél is.

A 907. évi pozsonyi csatit megel$z6 évek nyugati irdny hadjératait a honfoglaldst lezaré
preventiv hadmiveletekként tartjék szdmon, amelyek nyugat fell biztositottdk a Kérpat-me-
dence feletti magyar uralmat. Hasonléan tudatos motivumok alltak a tdrzsszovetség késéb-
bi német-politikdja mogote is: ezt bizonyitjdk a 915., 919., 926. és a 937. évi hadjdratok,
amelyek a kirdlysdg egész teriiletére kiterjedtek: egyszerre irdnyultak svabfoldi és szdszorszd-
gi, késébb pedig lotaringiai célpontok felé. Szemben Kristé Gyuldval, aki ezekben az esetek-
ben egymdstdl fiiggetlen torzsi hadjératokat feltételezett, véleményem szerint e katonai ak-
cik mogdte egyértelmiien elbre eltervezett stratégia és drgondolt kiilpolitikai célok
tapinthatéak ki; igaz, elképzelheté — még ha nem is bizonyithat6 —, hogy nem minden torzs
vett részt e hadjdratokban. Egyediil a 919. évi hirekkel kapcsolatban nem zérhaté ki, hogy
t6bb kozpontbdl inditott hadjiratokra vonatkoznak, mivel az akciék Lotaringia és Szdszorszdg
mellect Itdlidra is kiterjedtek, s forrdsaink nem adnak tdmpontot arra nézve, hogy 6nllé
hadsereg jért-e a félszigeten vagy a Lotaringidbdl visszatérd kalandozdk valasztottdk-e az itd-
liai Gtvonalat hazafelé — miként az maskor is eléfordult (935, 937, 951, 954).19%¢

Nem pusztdn Stletszerd zsakmdnyszerz8 kalandokrdl van szd, vagy arrél, hogy éseink
zsold fejében beavatkoztak a keresztények kozotti konfliktusokba. Természetesen mindez
részét képezte mindennapi hadviselésiiknek, 4m valédi céljuk — akdrcsak a mongoloknak
a Magyar Kirdlysdg teriiletén hdrom évszdzaddal késébb — a dontd vereség kiprovokaldsa
volt; egy olyan {itkdzeté, mint amilyenre a Brenta mellett keriilt sor 899-ben, s amely fél
évszézadra biztositotta az itdliai kirdlyok és a kalandoz6k kozotti egytittmikodést és a rend-
szeres ad6t. Hasonlé dontd gydzelemrdl azonban — bérmilyen sikeresek és jovedelmezdek is
voltak a kovetkezd két évtized zsakmanyszerz8 hadjaratai — 907 utdn nem tudunk. A pozso-
nyi csatdban sikeriilt végezni a legfébb katonai ellenféllel, Liutpold Srgroffal is; hasonld
szerencse — bdr bizonydra torekedtek rd — kés6bb mar nem érte a magyarokat. Jogosan juthat
esziinkbe egy mdsik sztyeppei nép, a IV. Bélat iildoz6be vevé mongolok; hozzdjuk hasonlé-
an a kalandozék is tgy gondolhattdk, hogy az ellenséges uralkodé foglyul ejtésével, esetleg
megolésével teljesithetik legkonnyebben célkittizéseiket. Van olyan forrdsadat, amely arra
utal, hogy I. Henrik kiraly kénytelen volt elmenekiilni az 6t tild6z8 magyarok elél, 4m végiil

1985 Ahogy Gyorfly Gydrgy irja: ,A »kalandozéds« ezek szerint csupdn egyik fdzisa volt a hadjiratnak, mds
fézisai a felvonulds, az titkdzet és a visszavonulds, amit lehet8leg az erdk egyesitésével hajtottak végre.” Gyirffy
1977. 144. o. Bilint Csandd arra mutatott rd, hogy a kiilpolitikai célok jegyében inditott hadjiratoknak sziik-
ségszerlien része volt a zsskmdnyszerzés, amely a nomdd népek gazdasigi életének alapvetd alkotdeleme vol,
igy e ,kalandozdsok” kordntsem mindsithetSek tdrsadalmi valsdgjelenségnek, miként a marxista torténészek
dllitottdk. Balint 1968. 80. o. Hogy a nyugaton szerzett zsdkmdnybdl nem csak pénzek és ékszerek keriilhettek
a Kérpat-medence foldjébe, ldsd Bollok Addm tanulsigos szemléjét és értelmezését a gyaniba foghaté — alkal-
masint kolostori eredetdl — térgyleletekrdl: Bollok 2014.

198 A magyarok 924-ben ugyancsak Itdlidban jdrtak, s a tavaszon felgytjtottak Pavidt. Magdeburgi Adalbert
szerint ugyanebben az évben a Keleti Frank Kirdlysdgba is elldtogattak, ami kétségteleniil Kristé Gyula tézise
mellett szélna, ha Regino folytatdja értesiilésének hitelt adhatndnk — a 924. évi ddtum azonban minden valé-
szinliség szerint hibds. Lisd: 78. o.



sikeriilt kicstisznia a kalandozék markdbdl: bizonyosan ez volt a helyzet 919-ben, amikor
az uralkodd Piichau an der Mulde meger6sitett vdrosiba vonult vissza,'®®” s felvethetd, hogy
926-ban Werla vérdban taldlt menedéket, hogy elkeriilje a végzetes vereséget — bdr a hiraddst
fenntarté Widukind nem emliti kifejezetten, hogy Henriket ildézték volna. Szorongatott
helyzetében — a magyarok Svabfoldet, Lotaringidt és Szdszorszdgot is el6zonlétték — az utéb-
bi évben kénytelen volt a magyarok adéfizetjévé valni. Alighanem ez volt a magyar kalan-
dozdsok egyik legsikeresebb esztendeje: az egyszeri béke-megvdltdsok helyébe folyamatos
,békeadd” lépett.'”® Ezutdn jé ideig nem csak a német-, hanem a franciafoldi kalandok is
sziineteltek, s a magyarok csak itdliai zsoldosokként tiintették ki magukat a Nyugat hadszin-
terein. Am a sikeres esztendé nyomédban mdr az 1j idSk szelei fajtak: a magyarok zaklatdsé-
t6l megszabadulé Keleti Frank Kirdlysigban 1. Henrik erés kormanyzatot épitett ki, bizto-
sitotta a keleti szldvok feletti fennhatésdgot és gondoskodott a védelem megszervezésérél is.
Hét év elteltével felmondta az eredetileg kilenc évre kdtott fegyvernyugvist, s 933-ban sike-
resen szdllt szembe a biintetésereget kiildé magyarokkal.

A magyar tdrzsszovetség célja ezutdn aligha lehetett mds, mint hogy a Keleti Frank Ki-
rélysdgra Gjra rakényszeritse a 926. évi dllapotoknak megfeleld fliggdségi helyzetet. 937-ben
a tizenegy évvel kordbbihoz hasonlé dtfogdé hadmiivelet indult, hogy a német uralkodét
térdre kényszeritsék: a Svébfoldet érint magyar sereg meglepetésszertien nyugatrél timade
Szdszorszdgra, 4m az ] kirdly, 1. Otté kdnnytszerrel kirdlysiga nyugati végeiig lizte ket,
hogy a kalandozdk a Nyugati Frank Kirdlysigban legyenck kénytelenek szerencsét probalni.
938-ban ismét a magyarok szenvedtek vereséget, mig a Szdsz-dinasztia poziciéi egyre eréseb-
bé véltak: tobbé nem jart kalandozé sereg Szdszorszdgban. Az egykori sikerek és az ad6fizetés
emléke nem halvinyult el egykonnyen: a keleti frankok ellendlldsinak megtorését céloztak
a954-955. évi hadjératok, amelyek végérvényesen bebizonyitottak, hogy a nyugati szomszéd
sajat kozponti teriiletein — oly tdvol a Kdrpde-medencétdl — nem gyézhetd le katonai ervel.

1987 MGH Script. rer. Germ. NS. IX. 20-22. o.

1085 A magyar gazdasdgtorténet elsd fejezetérdl és katona-diplomdciai adottsdgok 4ltal meghatdrozott jellegérdl
ldsd Vajay Szabolcs feledésbe meriilt {rdsdt: Vajay 1971. 23-24. 0. — A magyarok miatt kivetett fejadé nyomait
vélte felfedezni Georg Caro az 932. jinius 1-jei erfurti zsinat azon hatdrozata mogott, amely elrendelte, hogy
minden alattvalé, legyen akdr szolga, akdr szabad, fizessen piispokének az év augusztus 13-ig egy déndrt. A ha-
tdrozat ugyan nem szdl arrdl, hogy miért volt sziitkség a fejadé kivetésére, dm Caro véleménye szerint itt az el6z8
évek magyar-adéjrél van sz6, amelyet Widukind szerint I. Henrik megtagadott és az egyhdznak adomanyozott.
Caro 1899. 278-279. 0. 932. julius 16-dn az erfurti zsinatrdl tdvol maradé bajor f6papok Dingolfingban hasonlé
rendelkezést hoztak. Caro 1899. 281-282. 0. Caréval szemben Liittich tgy vélte, hogy itt nem egyszeri, hanem évi
ad6rdl van sz6, amely a kozelgd egyhdzi tinnep megiilésével 4llt osszefiiggésben. Liittich 1910. 79. o., 141. jegyz.
Akdrhogy is, a rendelkezés csak annyit mond, hogy a piispékéknek tgy kell elkélteniiik a befolyt dsszeget, hogy
az a lehetd legjobban szolgdlja a befizet8k lelki tidvét (,et ille cogitet, quomodo optime in illorum, qui hoc obtu-
lerunt, salutem dispenset elemosinam.” MGH Conc. VI. 1. 111-112. 0.). A dingolfingi zsinat hatdrozata azonban
immér egyértelmiien azt rendelte el, hogy a piispokok a (kétségteleniil a magyarok 4ltal) lerombolt templomok vjjd-
épitésére forditsdk az adét (,quatenus inde destructe ecclesie innoventur” MGH Conc. VI. 1. 124. 0.), ami alapjin
valéban j6 okkal hozhatjuk sszefiiggésbe az emlitett rendelkezéseket a Widukind 4ltal emlitett magyar-adéval.
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FUGGELEK:

A NYUGATRA IRANYULO KALANDOZO
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HADJARATOK IDORENDJE

Elészor jut el a Keleti Frank Kirdlysdgba betor magyarok hire Reimsbe.

Magyar és kabar csapatok harcolnak az Alpok eldterében Wenidndl és Culmi-
ténél.

A magyarok Arnulf keleti frank kirdly szvetségben a morvék foldjét daljék,
4m csatdra nem kertl sor.

vége Véget ér a keleti frankok és a magyarok szovetsége, amit jelentds bajor—
magyar Osszecsapds kovet.

elsd fele A magyarok kifosztjék a Karoling Pannénidc.

Egy magyar sereg a bizdnciak zsoldjéban betdr Bulgdridba, 4m komoly vere-
séget szenved.

A magyarok Itdlidban a Brentdig jutnak.

tavasz/nydr A nagy itdliai hadjdrat kezdete.

junius 29. Pietro Tribuno velencei dézse megfutamitja a velencei Lidén ka-
landozé magyarokat. VélhetSen ekkoriban keriil sor a Listoralén fekvd
altinéi monostor duldsdra is.

szeptember 24. A Pavidig elérenyomulé magyarok a Brentdig huzédnak visz-
sza, s ott vereséget mérnek I. Berengdr itdliai kirdly seregére.

6sz A magyarok Lombardidt duljék, bejutnak Padovéba és Bergamaba is.

december 13. A magyarok bejutnak Vercelli falai mogé, ahol végeznek a klérus
tagjaival, koztiik a menekiild Liueward piispokkel.

janudr A magyarok a Pétél délre fekvd virosokat daljik: bejutnak Reggidba
és taldn Piacenzdba is.

janudr 26. A magyarok Modena kornyékén jérnak, és ezekben a napokban
felgytjtjdk Nonantola monostorit is.

tavasz A kalandozdk — taldn Frigyes aquileiai patridrka kozvetitésével — békét
kotnek I. Berengdrral. Hazatérve végigdualjik és birtokba veszik Pannéni-
at.

az év miésodik felében Magyar kiildottség jar Bajororszdgban — taldn
IV. (Gyermek) Lajos udvardban, taldn Liutpold bajor 8rgréfndl —, 4m
békekotés helyett a magyarok el6bb a Duna Ennstél keletre esé jobb part-
jat pusztitjdk, majd visszavonulnak. A Dundtdl északra eldretor6 seregiik
Linznél vereséget szenved Liutpoldtdl. Megkezd8dik Ennsburg kiépitése.

aprilis 11. Egy magyar sereg Karintidban vereséget szenved.

nyar eldtt Egy magyar sereg I. Berengdr zsoldjdban Itdlidban jar.

A magyarok Mordvidra tdimadé hadserege vereséget szenved.
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Kusdl vereséget szenved a Fischa folyé kozelében. A vereség utdni tirgyaldsok
folyamdn — 4m az sem kizdrt, hogy jéval késébb — a bajorok tdrbe csaljik
és kiséretével egytict megolik.

Bajor—magyar hdbor.

A magyarok Mordvidban legy6zik a morvakat, amellyel megnyilik az Gt Szd-
szorszdg felé.

Magyar sereg jér Szészorszdgban, ahol egy helységet junius 24-én dilnak fel.

Szdszorszdgot két magyar sereg is dilja: az els6 a dalemincekkel szévetségben,
majd a misik t8lik fiiggetlenil.

julius 5. A pozsonyi csatiban a magyarok déntd vereséget mérnek a bajorok-
ra. Elesik Liutpold 8rgrof és Zakarids sibeni piispok is. Udo freisingi piis-
pok és Theotmar salzburgi érsek taldn néhdny nappal késébb halnak bele
sériiléseikbe.

augusztus 3. A magyarok tjabb szdszfoldi hadjdrata sordn életét veszti Burk-
hard tiiringiai herceg, Rudolf wiirzburgi ptispok és Egino comes.

A magyarok els6 Svébfoldre vezetett hadjdrata.

julius 30. Magyar rablok timadnak Freisingre.

augusztus 4. A magyarok felgytjgak Szent Istvin és Szent Vitus egyhdzait
Freising melletc.

augusztus 11. A hazafelé tart magyarok vereséget szenvednek a Rotefolyé-
nél.

junius 12. A magyarok Svébfoldon csatdban legydzik a svab haderdt, elesik
Gozbert klettgaui comes.

junius 22, A kalandozék serege ismét gy6zedelmeskedik, ezdrttal a frankok és
a bajorok felett. A keleti frank haderd élén IV. (Gyermek) Lajos allt. Liut-
prand szerint a IV. Lajos és a magyarok kozotti tickdzetre Augsburg mellett
keriilt sor, igy taldn errél a csatdrdl van szd. Az dsszecsapdsban elesik Geb-
hard lotaringiai herceg és az elzdszi Liutfrid.

junius 22. utdn A hazatéré magyarok részleges vereséget szenvednek a bajo-
roktdl a Miinchen kdzelében taldlhaté Neuchingndl vagy Loichingnal.

A magyarok eldszor 1épik 4t a Rajndt, 4m egyelére nem jutnak messzire, csak
az Andernachtdl kozvetleniil nyugatra fekvé Ahrgau és Mayenfeldgau
teriiletéig.

Magyar sereg jir Frankfoldon és Ttiringidban.

A magyarok Svabfoldre vezetnek hadjératot, dm Arnulf bajor herceg, Erchan-
ger svab palotagrof, ennek dccse, Bertold, valamint Ulrich bregenzi comes
vezetésével az Inn-folyd partjdn vereséget mérnek a hazatér kalandozékra.

elsé fele A kalandozék Svébfoldet pusztitjdk, Szdszorszdgban pedig Astfala
gauig jutnak.

junius 9. el6tt Elérik a frankfoldi Fuldd.

Az 1. Konrdd éltal legy8zott ldzadé Arnulf bajor herceg a magyaroknal lel
menedékre.

Magyar sereg vonul 4t Svabfoldén, s a Burgundiai Kirdlysdg északi hatdrac
érintve, Basel vérosdt (taldn jilius 20-4n) dilva Elzdszon 4t Lotaringidig
jutnak.
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A magyar kalandozék Lotaringidig — alighanem egészen Beaulieu-en-Argon-
ne-ig — jutnak, dm III. (Egytigy(i) Kdroly nyugati frank kirdly és Hervé
reimsi érsek megprobalnak nekik ellendllni. Odafelé vagy a hazatton ki-
fosztjék Szdszorszdgot; 1. Henrik kirdly Piichau vérdba vonul vissza el6liik.

A Verondnal felbukkané Dursac és Bugat magyar vezérek I. Berengdr segit-
ségére sietnek a Rudolf burgundi kiralyt behivni késziild itdliai f6urak,
Adalbert ivreai 8rgrof és Giselbert bergaméi gréf ellen. Brescidnal gy6zel-
met aratnak a ldzaddk felett, és szamos varost vesznek be — koztiik vals-
szindleg a felkel8k egyik fészkét, Bergamét is.

februdr 25. Magyar kalandozék bukkannak fel a dél-italiai Apulidban.

mércius 12. Az I. Berengdr megsegitése céljabél Itlidba érkezd magyar sereg
Salardus vezetésével felgytjtja a Rudolf ellenkirdly 4ltal birtokolt kirdlyi
févérost, Pavidt. Negyven templom lesz a lingok martaléka, és Jénos pa-
viai plispok, valamint Vercelli piispoke is az ostrom dldozatdul esik. A vé-
roslakék nyolc véka eziistére valtjdk meg magukat.

marcius 12, utdn A kalandozék az Alpok hdgéin keresztiil Gallidba tartanak,
4m Hugd arles-i, valamint Rudolf burgundiai és itdliai kirdly elzdrja elélitk
az 4tjirékat. A magyar sereg azonban vératlan helyen kitor a kelepcébdl és
razidul a dél-francia partvidékre (Gothia).

az év vége A Gothidban — Nimes és valészintleg Saint-Gilles vidékén — pusz-
titd magyarokat jérvany tizedeli. Lehetséges, hogy Rajmund Pons toulouse-i
grof és gothiai marchio sikerrel szall velitk szembe.

tavasz Magyar sereg indul Svabfold felé, Augsburg kornyékét pusztitjdk, a vé-
rost adéfizetésre kényszeritik.

mdjus 1. A kalandozék beveszik Sankt Gallen monostorit, s megolik a kozel-
ben remetéskedd Wibordd4t.

mdjus 1. utdn A magyar hadjérat a Boden-t6 és a Rajna mentén folytatédik:
Konstanz falait hidba ostromoljik, Reichenau monostora hajéhaddnak
készonhet8en megmenekiil. Délnyugaton Besangonig, északnyugaton —
Lotaringidban — Voncqig jutnak, s elpusztitjdk Verdun kornyékér is.

nydr Magyar kalandozék jelennek meg Szdszorszdgban, akik felgyujtjdk
a vesztfdliai Herford monostord.

augusztus 30. A Vesztfilidba vezetett magyar hadsereg felgytjga Obernkir-
chen monostorit.

augusztus 31. A vesztfiliai kontingens Méllenbeck monostordt dulja.

8sz 1. (Madardsz) Henrik kirdly Werla vérdba vonul vissza a magyarok eldl,
s kénytelen veliik kilenc évre sz616 fegyversziinetet kdtni.

A Henrik és a magyarok dltal koot fegyversziinethez Arnulf bajor herceg is
csatlakozik.

nyér eldtt A magyarok Toszkdndt és Réma kornyékét daljak, miutdn X. Jnos
pédpa testvére, Péter — taldn Arles-i Hug itdliai kirdly sugalmazdsra —
a segitségiiket kérte a Romdt irdnyité Marozia senatrix és Guido toszkdn
Srgroéfellen. Az év nyardn a rémaiak Marozia és Guido vezetésével megolik
Pétert és leteszik X. Jdnost.
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Magyar kalandozdk csapnak dssze a rémai polgirokkal a vdros Szent Janos
kapuja alatt. A magyarok — akik valdszintleg Hugé kirdly zsoldosaiként
zaklatjdk a vdros kornyékét — Rietiig hizédnak keletre, ahol Giuseppe,
Rieti gréfja gy6zedelmeskedik felettiik.

év eleje 1. Henrik id§ el6tt megtagadja az addfizetést, a dalemincek pedig
felmondjék a magyarokkal kot szovetséget, mire két magyar sereg tdmad
Szaszfoldre. A szészok és a tiiringek legy6zik a magyarok nyugati hadtestét.

mircius 15. I. Henrik Riadénél (vélhetden Merseburg kozelében) gydzelmet
arat a keleti magyar sereg felect.

junius—szeptember Magyar sereg timad a Nyugati Frank Kirdlysigban ta-
lalhaté burgundiai hercegségre, 4m Rudolf nyugati frank kirdly kozeled-
tének hirére Itdlidba vonulnak. Béze monostordba és a Dijon melletti Sa-
int-Appolinaire-be vélhet8en az év juliusiban litogatnak el, s bizonyosan
ekkor duljak Savigny apdtsdgic is.

az év eleje A Svabfoldon dkeld magyar sereg nyugat fel8l tdmad Szészorszdg-
ra.

februdr 4. utdn I. Ott6 egészen Metzig ild6zi a betolakoddkat, akik Worms-
nél kelnek 4t a Rajndn.

februdr 21. A magyar kalandozék Metz kozelébe érnek.

februdr-madrcius A kalandozok Reims kornyékén az érsekséghez tartozd
monostorokat és birtokokat, koztitk Fismes-t, Verzyt, Bouvancourt-t és
Orbais-t pusztitjak. Orléans kozelében megolik Ebbét, Déols urdt. Eljutnak
Bourges-ig, s6t az Atlanti—éceénig is.

madrcius 24. A magyarok Sens kozelébe érkeznek, s vélheten komoly kdrokat
okoznak Szent Kolumba és Szent Péter falakon kiviili monostoraiban.

mércius 24. utdn A kalandoz6 sereg elhagyja a Nyugati Frank Kirdlysdgot
és Iralidn kereszeiil hazatér. Egy itdliai magyar csapat — taldn az iménti
seregtél fiiggetleniil — Capudig is eljut.

A magyarok Szdszorszdgba vezetnek hadjiratot. A Bode folyéndl iitnek tdbort
és elozonlik a vidéket. Egyik seregiiket Steterburg kozelében verik meg,
vezériik is elesik. Mdsik csapatuk felett innen 50 kilométerre északkeletre,
a dromlingi mocsdrndl aratnak gydzelmet a szdszok, vezetdjiik csak komoly
Osszeg 4rdn tudja megvéltani szabadsdgic.

dprilis A magyarok ismét Itdlidban jérnak. Adéfizetés fejében nemsokdra
megujitjdk a békét Arles-i Hugd kirdllyal.

junius 25. — szeptember 15. Arles-i Hugd 6sztonzésére a magyarok az Ibéri-
ai-félszigetre vezetnek hadjératot. Eljutnak Barbastréig és Huescdig is.

julius 7. — jilius 14. A magyarok hidba ostromoljék Lérida vérosdt.

szeptember 15. eldtt Az elldtmany hidnydval kiizd§ és a visszavonulds mellett
dontd magyar sereg vereséget szenved a kataldn gréfoktdl.

augusztus 12. A magyarok csatdt vesztenek a traungaui Welsnél Bertold ba-
jor herceg ellen.

Egy Taksony dltal vezetett magyar sereg jar Itdlidban, hogy a régensként ural-
kodd Ivreai Berengdrt addfizetésre kényszeritse. A szerz8dés megkotése
utdn a bizdnci fennhatdsdg alate [évé dél-itdliai Otrantdig is eljutnak.
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A magyarok vereséget szenvednek a bajoroktél az északkelet-bajororszdgi Nord-
gauban.

Bajorok feletti magyar gy6zelemre keriil sor egy Lova nevii telepiilésnél vagy
foly6nal.

nydr A Prigic elfoglald I. Ottd a magyarokat is aldveti.

A kalandozék dtkelnek Italidn, s az Alpokon 4t egészen Aquitdnidig jutnak.
Ite t6ltik a nyarat, majd Itdlidn kereszeiil hazatérnek. Hazafelé szembe
keriilnek az Itdliai Kirdlysdgot meghédité 1. Otté nyugati frank kirdllyal
és deesével, az Aquileiai Pétridrkdtus teriiletée ellendrzése ald vond 1. Hen-
rik bajor herceggel. Az itdliai tt lezdrul a kalandozdk elétt.

november 20. A magyarokat iild6zbe vevé I. Henrik bajor herceg csatdt nyer
a magyarok ellen a Kdrpdt-medence délnyugati részén.

Liudolf svdb herceg és Voros Konrad lotaringiai herceg két éve tart6 ldzaddsa
kozepette a Bulest 4ltal vezetett magyarok — a korabeli vddak szerint a 13-
zaddk hivésira — rdtornek a Keleti Frank Kirdlysdgra. I. Ott6 és Liudolf
kibékiilése utdn Konrdd Bulcstiékat lotaringiai ellenfelei ellen bérli fel.
A magyarok a pdrtiitdket sem kimélik: Ernst sualafeldi comes népei koziil
tbb mint ezret ¢jtenck fogsdgba.

februdr 8. — mércius 19. A Bulcst vezette haderd nagybajt idején dtkel a Raj-
nan.

madrcius 19. Worms sértetlenséget vdsrol a magyar hadseregtdl.

dprilis 2. el6tt Voros Konrdd Maastrichtig kiséri a magyar sereget, amely
kozvetleniil ezutdn Wintershovent dilja.

aprilis 2. A magyarok — taldn III. Renier hainaulei gréf szolgdlatdban — Lob-
bes monostordt ostromoljék, majd kiraboljdk.

dprilis 6-10. A magyarok — tovdbbra is felkel8k zsoldjiban — az Otté-pérti
Cambrai ostromédhoz fognak, 4m sikerteleniil kell tdvozniuk.

dprilis 10. utdn A kalandozé sereg a Nyugati Frank Kirdlysigban folytatja
hadjdratdt: Vermandois, Laon, Reims és Chalons-sur-Marne vidéke utdn
Burgundidba jutnak, ahonnan Itdlidn keresztiil jutnak haza.

julius 1-je koriil Magyar kovetség jér a Szdszorszdgba visszatérd 1. Otténal.

augusztus 8. el6tt A magyarok el6zonlik a Duna-medencét egészen a Feke-
te-erddig, ostrom ald veszik Augsburgot.

augusztus 8. A kalandozék rohamot inditanak a vdros keleti kapuja ellen,
amelynek egyik féemberiik haldla vet véget.

augusztus 9. Mikozben bezdrul a magyar ostromgy(ird Augsburg koril,
a magyarok hiriil veszik I. Otté seregének érkezését.

augusztus 10. A Bulcst dltal vezetett magyar haderd dontd vereséget szenved
L. Ott6tdl az Augsburg melletti Lech-mezdn, (bizonyosan a Lech-folyétél
nyugatra), mig a Lél dltal vezetett msik seregiik felett a csehek diadalmas-

kodnak.
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A magyar kalandoz6 hadjaratokra vonatkozé 6nalld,
egykoru évkonyves hirek keletkezési helyei Benevento

Capua [l . u
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. Késobbi masolatban fennmaradt évkonyves hir
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Hagiografiai mivek Gesta abbatumok

. Liturgikus forrasok A Kronikak, gesztak
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AASS

AASS OSB

AOSB I-VIL.

AMTBF
BHL
CCCM

CcCM
CFH I-I1L

DA
DB I.

DL III/DR 1L
DU/DL
EME

FrSt
GC

HK
HKIF

LSG

MEH

MGH Briefe I-1X.

Acta Sanctorum quotquot toto orbe coluntur. Ed. Johannes Bollan-
dus et al. Antverpiae et Bruxellis, 1634

Acta Sanctorum Ordinis Sancti Benedicti in saeculorum classes
distributa. Tom. I-IX. Ed. Johannes Mabillon. Lutetiae Parisio-
rum, 1668-1701.

Annales Ordinis Sancti Benedicti occidentalium monachorum
patriae [-V1. Ed. Johannes Mabillon. Luteciae Parisiorum, 1703~
1739.

Az Arpéd-kori magyar torténet bizdnci forrdsai. Szerk. Moravesik
Gyula. Budapest, 1984.

Bibliotheca Hagiographica Latina antiquae et mediae aetatis.
Tom. I-II. Bruxellis, 1898—1901.

Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis. Turnhout,
1966—

Cabiers de civilisation médievale

Catalogus Fontium Historiae Hungaricae. Tom. I-1IL. Ed. Gom-
bos F. Albin. Budapestini, 1937-1938.

Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters

I diplomi di Berengario 1. Ed. Luigi Schiaparelli. (Fonti per la
storia d’Italia 35.) Roma, 1903.

I diplomi italiani di Lodovico III e di Rodolfo II. Ed. Luigi
Schiaparelli. (Fonti per la storia d’Italia 37.) Roma, 1910.

I diplomi di Ugo e di Lotario. Ed. Luigi Schiaparelli. Fonti per
la storia d’Italia 38. Roma, 1924

Early Medieval Europe

Friihmittelalterliche Studien

Gallia Christiana in provincias ecclesiasticas distributa qua seri-
es et historia archiepiscoporum, episcoporum et abbatum Fran-
ciae vicinarumque ditionum. Tom. [-X V1. Lutetiae Parisiorum,
1715-1865.

Hadtorténeti Kozlemények, 1888

A honfoglalds kordnak irott forrdsai. Szerk. Kristé Gyula— Olajos
Teréz — H. Toth Imre — Zimonyi Istvin. (Szegedi Kozépkortorté-
neti Koényvtdr 7.) Szeged, 1995.

Lexikon der schweizerischen Gemeindenamen. Hg. Centre de
Dialectologie an der Universitit Neuchatel unter der Leitung von
Andres Kristol. Lausanne, 2005.

A magyarok elédeirdl és a honfoglaldsrol. Szerk. Gyarffy Gyirgy.
Budapest, 2002.3.

Monumenta Germaniae Historica. Die Briefe der Deutschen

Kaiserzeit. Bd. I-IX. 1949—



MGH Capit. I-IL

MGH Conc. I-VIII.
MGH Const. I-XI.
MGH DD

MGH DD Lo I./Lo II.
MGH DD L1I.

MGH DD LD/Kn/Lj

MGH DD Karl.
MGH DD Arn.

MGH DD Zw/LK

MGHDDKI/HL/OL

MGH DD O II./O 1I1.
MGH DD HIIL.

MGH DD HIV. 1-3.
MGH DD K II.

MGH Epp. I-VIIL.

MGH Libri mem.

MGH Libri mem. NS.
I-VIIL

MGH Necr. I-V, Suppl.

Libri Confr.
MGH Poetae
MGH SS I-XXXIX.

MGH Script. rer. Germ.

[-LXXVIL.

MGH Script. rer. Germ.

NS. [-XXV.

MGH S8 rer. Lang,

Monumenta Germaniae Historica. Capitularia regum Franco-
rum. Tom. I-II. Ed. Alfredus Boretius — Viktor Krause. Hanno-
verae, 1883-1897.

Monumenta Germaniae Historica. Concilia. 1893—
Monumenta Germaniae Historica. Constitutiones. 1893—
Monumenta Germaniae Historica. Diplomata

Diplomata Karolinorum III. Lotharii I et Lotharii II diplomata.
Ed. Theodor Schieffer. Berolini et Turici, 1966.

Diplomata Karolinorum IV. Ludovici II diplomata. Ed. Konrad
Wanner. Miinchen, 1994.

Diplomata regum Germaniae ex stirpe Karolinorum I. Ludovici
Germanci, Karlomanni, Ludovici Iunioris diplomata. Ed. P[au-
lus] Kebr. Berolini, 1934.

Diplomata regum Germaniae ex stirpe Karolinorum II. Karoli
II. diplomata. Ed. Plaulus] Kebr. Berolini, 1937.

Diplomata regum Germaniae ex stirpe Karolinorum III. Arnolf
diplomata. Ed. Plaulus] Kebr. Berolini, 1940.

Diplomata regum Germaniae ex stirpe Karolinorum IV. Zwen-
tiboldi et Ludowici Infantis diplomata. Ed. 7heodor Schieffer.
Berolini, 1960.

Diplomatum regum et imperatorum Germaniae I. Conradi
I. Heinrici I. et Ottonis I. diplomata. Hannoverae, 1879-1884.
Diplomatum regum et imperatorum Germaniae I. Ottonis II.
et III. diplomata. Hannoverae, 1893.

Diplomatum regum et imperatorum Germaniae III. Heinrici II.
et Arduini diplomata. Hannoverae, 1900-1903.

Henrici IV. diplomata. Hannoverae, 1951-1978.

Diplomatum regum et imperatorum Germaniae IV. Conradi II
diplomata. Hannoverae et Lipsiae, 1909.

Monumenta Germaniae Historica. Epistolae. 1887-1939.
Monumenta Germaniae Historica. Libri memoriales
Monumenta Germaniae Historica. Libri memoriales et Necro-
logia, Nova series. 1979—

Monumenta Germaniae Historica. Necrologia Germaniae.
1866-1920.

Monumenta Germaniae Historica. Poetae Latini medii aevi
Monumenta Germaniae Historica. Scriptores. Tom. [-XXXIX.
1826

Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Germani-
carum in usum scholarum separatin editi. I-LXXVII. 1877~
Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Germani-
carum in usum scholarum separatin editi. Nova series. Tom.
[-XXV. 1925-

Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Langobar-
dicarum et Italicarum
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SRH I-II.
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Actes des Robert I et de

Raoul

Actes de Louis IV roi de

France

Actes de Lothaire et de

Louis V
Adalbert Continuatio

Adso De ortu et tempore

Antichristi

Adsonis Opera Hagiogra-

phica

Adso Vita S. Basoli (BHL

1034-1035)
Annales Alamannici
Annales Altahenses

maiores
Annales Augienses
Annales Barenses
Annales Beneventani

Annales Bertiniani
Annales Besuenses
Annales Colonienses

Annales Corbeienses
Annales Floriacenses
Annales Fuldenses

Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Merovingi-
carum

Neues Archiv der Gesellschaft fiir diltere deutsche Geschichtskunde
The New Cambridge Medieval History. Volume III. c. 900—c.
1024. Ed. Timothy Reuter. Cambridge, 20083. (=1999)
Patrologia cursus completus, series graeca. Tom. I-CLXI. Ed.
Jacques-Paul Migne. Paris, 1857-1866.

Patrologiae cursus completus, series latina. Tom. I-CCXXI. Ed.
Jacques-Paul Migne. Paris, 1841-1864.

Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum requmque
stirpis Arpadianae gestarum. Tom. I-II. Ed. Emericus Szentpé-
tery. Budapestini, 1937-1938. (Reprint: Ed. Szovik Kornél —
Veszprémy Ldszlé. Budapest 1999.)

Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon. Bd.
[-XIV. Berlin—-New York, 1978-2008.
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Recueil des Actes des Robert Ier et de Raoul rois de France (922—
936). Ed. Robert-Henri Bautier — Jean Dufour. Paris, 1978.
Recueil des Actes de Louis IV roi de France (936-954). Ed. Philip-
pe Layer. Paris, 1914.

Recueil des actes de Lothaire et de Louis V rois de France (954-987).
Ed. Louis Halphen — Ferdinand Lot. Paris, 1908.

MGH Script. rer. Germ. L. 154-179. o.

De ortu et tempore Antichristi necnon et tractatus qui ab eo de-
pendunt. Ed. Daniel Verhelst. CCCM XLV. 1976.

Adsonis Dervensis Opera Hagiographica. Ed. Monigue Goullet.
CCCM CXCVIIL 2003.

Adsonis Opera Hagiographica. 219-277. o.

Lendi 1971. 146-193. o.

MGH Script. rer. Germ. IV. Ed. Edmundus Oefele. Hannoverae,
1891.

MGH SS 1. 67-69. o.

Churchill 1979. 116-122. o.

Ottorino Bertolini: Gli Annales Beneventani. Bullettino dell Istituto
storico italiano, 42. (1923) 1-163. o.

MGH Script. rer. Germ. V. Ed. Georg Waitz. Hannoverae, 1883.
MGH SS II. 247-250. o.

Ecclesiae metropolitanae Colonienses codices manuscripti. Ed. Phi-
lippus Jaffé — Guillelmus Wattenbach. Berolini 1874. 127-131. o.
Prinz 1982. 101-139. o.

MGH SS 1I1. 254-255. o.

MGH Script. rer. Germ. VIL. Ed. Fridericus Kurze. Hannoverae,
1891.
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Annales Heremi 1.
Annales Heremi II.

Annales Hildesheimenses
minores
Ann. Tuv. max.

Annales Laubacenses

Annales Laudunenses

Annales Lobienses

Annales Lupi Protspatha-
rii

Annales Mettenses
brevissimi

Annales Murbacenses

Annales necrologici
Fuldensis

Annales Prumienses

Annales Ratisponenses

Annales S. Albani
Moguntini

Annales S. Columbae
Senonensis

Annales S. Emmerami
minores

Annales S. Maximi
Treverensis

Annales S. Quintini
Veromandensis

Annales Sangallenses
maiores

Annales Vincentii
Mettensis
Annales Weingartenses
Annalista Saxo Chronica
Auctarium Garstense
Basler Chroniken V1.
Basler Chroniken VII.
Belloni De vitis et gestis
patriarcharum

MGH Script. rer. Germ. LXXVIIL. Ed. Conradin von Planta. Han-
nover, 2007. 160-196. o.

MGH Script. rer. Germ. LXXVIIL. Ed. Conradin von Planta. Han-
nover 2007. 197-277. o.

MGH Script. rer. Germ. VIII. 1-69. o.

Ernst Klebel: Eine neuaufgefundene Salzburger Geschichtsquelle.
Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde, 61. (1921)
34-38. 0. és MGH SS XXX. 2. 732-743. o.

Lendi 1971. 146-193. o.

MGH SS XV. 2. 1294-1295. o.

MGH SS XIII. 226-235. o.

Churchill 1979. 123-160. o.

MGH SSIII. 155. o.

Annales Murbacenses. Ed. Philippe-André Grandidier. Nouvelle
édition sivie d’'une partie inédite, publiée par Auguste-Marie-Pierre
Ingold. Paris, 1900. 7-39. o.
MGH SS XIII. 161-218. o.

Boschen 1972. 78—-84. o.
MGH SS XVII. 579-590. 0.és XXX. 2. 745-747. o.
MGH SS 11. 239-247. o.

MGH SS 1. 102-109. o.

MGH SS . 93-94. o. és MGH SS XIII. 47-48. o.
MGH SS1V. 6-7. o.

MGH SS XVI. 507-508. o.

Carl Henking: Die Annalistischen Aufzeichnungen des Klosters St.
Gallen 691-1262. Mitteilungen zur vaterlindischen Geschichte, 19.
(1884) 265-323. o.

MGH SS I1I. 155-160. o.

MGH SS 1. 65-67. o.

MGH SS XXXVIL

MGH SS IX. 562-569. o.

Basler Chroniken VI. Ed. August Bernoulli. Leipzig, 1902.

Basler Chroniken VII. Ed. August Bernoulli. Leipzig, 1915.
Rerum Italicarum Scriptores. XVI. Ed. Lodovico Antonio Muratori.
Mediolani, 1730. 25-106. o.
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Carte degli Archivi
Parmensi
Cartularium Nimes

Cartularium Saint-Mar-

cel-lés-Chalon

Cartularium Savigny
Ainay I-1I.
Catalogus abbatum
Nonantulani
Catalogus abbatum
Fuldensium
Catalogus comitum
Capuae
Catalogus episcoporum
Basiliensium
Catalogus episcoporum
Mindensium
Chartes Cluny

Chronica episcoporum
Mindensium

Chronicon Anonymi
Barensis

Chronicon Besuense

Chronicon Nemausense

Chronicon Patr. Aquil.
Muratori

Chronicon Patr. Aquil.
De Rubeis

Chronicon S. Petri Vivi
Senonensis

Chronicon Suevicum
Universale

Chronicon Trenorciense

II Chronicon di Benedetto monaco di S. Andrea del Soratte e il
Libellus de imperatoria potestate in urbe Roma. Ed. Giuseppe Zucc-
hetti. (Fonti per la Storia d’Italia 55.) Roma, 1920.

Giovanni Drei: Le Carte degli Archivi Parmensi dei secoli X—XI. I.
(dall’anno 901 all’anno 1000). Parma, 1924.

Cartulaire du chapitre de I’église cathédrale Notre-Dame de Nimes
(834-1156). Ed. Eugéne Germer-Durand. Nimes, 1874.

The Cartulary of St.-Marcel-les-Chalon (779-1126). Ed. Constan-
tine Brittain Bouchard. (Medieval Academy Books 102.) Cambridge,
Mass. 1998.

Cartulaire de I'abbaye de Savigny suivi du petit cartulaire de 'abbaye
d’Ainay. Tom. I-11. Ed. Auguste Bernard. Paris, 1853.

Bortolotti 1891. 273-285. o.

Klostergemeinschaft von Fulda I. 212-213. o.
Cilento 1966. 122—134. o.

Thesaurus novus anecdotorum. I11. Eds. Edmond Marténe — Ursin
Durand. Lutetiae Parisiorum, 1717. 1385. col.

Rerum Germanicarum II1. 1. Ed. Henricus Meibomius. Helmaesta-
dii, 1688. 550-573. o.

Recueil des chartes de I'abbaye de Cluny I. Ed. Auguste Bernard —
Alexandre Bruel. Paris, 1876.

Scriptores rerum Brunsvicensium. II. Ed. Godefridus Guilelmus
Leibnitius. Hanoverae, 1710. 157-211. o.

Pellegrino, Camillo: Historia principium Langobardorum I. 3. Nea-
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Codice diplomatico
padovano

Concilium Vercellense

Conversio
Corpus inscr. medii aevi
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Diplomi patriarchali

Ekkehard IV Casus

Excerpt. Avent.
Flodoard Annales
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Folcuin Gesta

Frutolf Chronicon

Fundatio oratorii S.
Mariae ad Crucem
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Glaber Historiarum
Libri V
Gobelinus Persona
Cosmodromius
Gobert Chronicon
S. Medardi
Hatto-levél
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Venetum
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(Monumenti storici Serie I. Documenti I1.) Venezia, 1877.
Friedrich Maassen: Bibliotheca latina iuris canonici manuscripta 1.
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MGH SS XV. 2. 1053-1054. o.
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MGH SS 1V. 384-425. o.

MGH SS VII. 48-72. o.

Rerum Germanicarum. I. Ed. Heinricus Meibomius. Helmaestadii,
1688. 61-346. o.
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lini, 1902. 201-228. o
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Vildgkrénika a kezdetekt8l Augustusig (Fiilop kirdlynak és utéda-
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gus miivébdl. Ford. Horvdh Jdnos, sajté ald rendezte Bollék Jinos,
az ut6sz6t Borzsdk Istvdn irta. Budapest, 1992.
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MGH Necr. Suppl. Libri Confr. 111-135. o.

MGH Script. rer. Germ. XLI. Ed. Joseph Becker. Hannoverae et
Lipsiae, 1915.

Georg Thomas Rudbart: Ausziige aus einer lateinischen Perga-
ment-Handschrift der Freisinger-Domkirche vom Ende des X.
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schen Geschichte, 7. (1858) 441-459. o.

AASS Tul V. 352-358. o.

AASS Ian II. 461-471. o.
Jacobsen 2009. 102-142. o.

Monuments de I'Histoire de 'Ancien Evéché de Bale 1. Ed. Joseph
Trouillat. Porrentruy, 1852.

Ferdinand Keller: Das alte Necrologium von Reichenau. Mizthei-
lungen der antiquarischen Gesellschaft in Ziirich, 6. (1848) 2. sz.
55-65. o.

MGH Libr. mem. NS. I11. Ed. Eckhard Freise — Dieter Geuenich —
Joachim Wollasch. Hannover, 1986.

Ernst Diimmler: Freisinger Todtenbuch aus Jaffés Nachlass. For-
schungen zur deutschen Geschichte, 15. (1875) 162-166. o.

MGH Libri mem. NS. II. Ed. Gerd Althoff — Joachim Wollasch.
Hannover, 1983.

Das Necrologium des Klosters Mollenbeck. Ed. Louis Schrader.
Archiv fiir Geschichte und Alterthumskunde Westphalens, 5. (1832)
342-382. o.
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burgensis

Notae Senonenses

Odorannus Chronica

Papsturkunden I.

Polypticum Virdunense
Rather Praeloquia

Regino Chronicon

Rheinisches Urkunden-
buch II.

Richard de Poitiers
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Ruotger Vita Brunonis

Successio episcoporum
Mindensium

Theotmar-levél

Thesaurus Hymnologicus

H. A. Daniels I.

Traditionsbiicher Brixen
Transl. S. Marci
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UB des Landes ob der
Enns II.

UB mittelrheinischen
Territorien I.
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nique Gilles. Paris, 1972. 85-113. o.
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chische Akademie der Wissenschaften. (Philosophisch-historische
Klasse. Denkschriften 174.) Wien, 1984.

MGH SS1V. 38. o.
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Confessionalis — Exhortatio et Preces. Ed. Petrus L. D. Reid. Pavca
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reperta. Ed. Bernardus Bischoff. Glossae. Ed. Claudius Leonard;.
CCCM XLVIA. 1-196. o.

MGH Script. rer. Germ. L. Ed. Fridericus Kurze. Hannoverae, 1890.
1-153. o.

Rheinisches Urkundenbuch. Altere Urkunden bis 1100. Bd. II.
Elten—Kéln, S. Ursula. Ed. Erich Wisplinghoff- Diisseldorf, 1994.
Recueil des historiens des Gaules de la France IX. Ed. Léopold Delis-
le. Paris, 1874.

MGH Script. rer. Germ. NS. X. 1-55. o.
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bonae, 1726. 807-818. o.

Losek 1997. 138-156. o.

Die Hymnen des Thesaurus Hymnologicus H. A. Daniels und an-
derer Hymnen-Ausgaben I. Die Hymnen des 5.-11. Jahrhunderts
und die Irisch-Keltische Hymodie aus den iltesten Quellen. Hg,
Clemens Blume. Leipzig, 1908.

Die Traditionsbiicher des Hochstifts Brixen: vom zehnten bis in das
vierzehnte Jahrhundert. Ed. Oswald Redlich. Innsbruck, 1886.
Reichenauer Hagiographie zwischen Walahfrid und Berno. Ed.
Theodor Kliippel. Sigmaringen, 1980. 143—151. o.

Bibliotheque historique de I'Yonne I1. Ed. Louis Maximilien Dura.
Auxerre—Paris, 1863. 354-372. o.

Urkundenbuch des Landes ob der Enns II. Wien, 1856.

Urkundenbuch zur Geschichte der jetzt die Preussischen Regie-
rungsbezirke Coblenz und Trier bildenden mittelrheinischen Ter-
ritorien I. Von den iltesten Zeiten bis zum Jahre 1169. Ed. Heinri-
¢ch Beyer — Leopold von Eltester. Koblenz, 1860.
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Vita et miracula S. Ge-
nulphi (BHL 3357)

Vita Iohannis Gorziensis
(BHL 4396)

Vita S. Deicoli (BHL
2121 és BHL 2120)

Vita S. Fridolini (BHL
3170)

Vita S. Idae (BHL 4143)

Vita II S. Geminiani

Vita S. Landoaldi (BHL
4700-47006)

Vita Wiboradae (BHL
8866)
Widukind Res gestae
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Althoff 1993.
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Bortolotti 1886. 79-104. o.

Diplomata Belgica ante annum millesimum centesimum scripta.
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234-244. o.

Berschin 1983. 32-107. o.

MGH Script. rer. Germ. LX. Ed. Paulus Hirsch. Hannoverae, 1935.
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rung. FrSz, 27. (1993) 253-272. o.

Ireneo Affo: Istoria della cittd e ducato di Guastalla. I. Guastalla
1785.

Jasna Andrié: Osvre na neke od podataka Stefana Kocijanci¢a u
Arkivu za povjestnicu Jugoslavensku, na njihovo znacenje i ulogu
u nasim znanstvenim znanstvenim istraZivanjima. Etnoloska tribina,
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Panayotis T. Antoupoulos: Byzantium, the Magyar Raids and their
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mands. Mélanges d Archéologie et d’Histoire, 76. (1964) 491-520. o.
Johanne Autenrieth: Der Codex Sangallensis 915. Ein Beitrag zur
Erforschung der Kapiteloffiziumsbiicher. In: Landesgeschichte und
Geistgeschichte. Festschrift fiir Otto Herding zum 65. Geburtstag.
Hg. Kaspar Elm— Eberhard Gonner — Eugen Hillenbrand. Stuttgart,
1977. 42-55. o.

Gerbard Baaken: Konigtum, Burgen und Kénigsfreie. In: Kénig-
tum, Burgen und Kénigsfreie. Kénigsumritt und Huldigung in
Ottonisch-Salischer Zeit. Hg. Gerhard Baaken — Roderich Schmids.
Vortrage und Forschungen 6. Sigmaringen, 1981.> 9-95. o.
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Belloni — Ferrari 1974.

Benet i Clara 1982.

Bernoulli 1904.

Berschin 1982.

Berschin 1983.

Berschin 1987.

Berschin 1993.
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Latomus, 68. (2009) 1027-1049. o.
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stivege. Etnographia, 38. (1927) 42. o.

Ethel Ross Barker: Rome of the Pilgrims and Martyrs. A Study in
the Martyrologies, Itineraries, Syllogae and Other Contemporary
Documents. London, 1913.
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rich von Herford, Gobelinus Person, Dietrich Engelhus. Frankfurt am
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Ferenc Miizeum Evkényve.) Szeged, 1968. 47-89. o.
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Alndrea) Bedina: Liutvardo. In: Dizionario Biografico degli Italiani
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Walter Berschin: Eremus und Insula: St. Gallen und die Reichenau
im Mittelalter — Modell einer Lateinischen Literaturlandschaft.
Wiesbaden, 1987.

Walter Berschin: Unterwegs zu einer Neuausgabe der dltesten Ulri-
chsvita. Ein Zwischenbericht. In: Vita Sancti Udalrici: erlesene
Handschriften und wertvolle Drucke aus zehn Jahrhunderten. Ka-
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Walter Berschin: Biographie und Epochenstil im lateinischen Mit-
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66, 69, 70, 71, 73, 74, 76, 78, 107, 150, 152, 176,
192, 210, 218, 225, 229

Balkdn-félsziget 102, 142

Bamberg (Németorszdg) 57, 210

Banyoles (Spanyolorszdg) 203, 204

Barbastro (Spanyolorszdg) 228

Bari (Olaszorszdg) 96, 97, 99, 100

Basel (Svéjc) 31, 50, 71, 91, 108, 130, 137, 210-216,
217, 218, 226

Beaulieu-en-Argonne (Franciaorszdg) 126, 130, 227

Bécs (Ausztria) 41, 42, 45, 46, 64, 65, 66, 67, 70, 78,
105, 131, 146

Bécsi-medence 194

Belgium 9, 13-16, 24, 66

Benevento, Beneventdi Hercegség 96, 98, 100; Szent
Zsé6fia monostor (Olaszorszdg) 98

Bergamo (Olaszorszdg) 98, 187-189, 219, 225

Berlin (Németorszdg) 39, 93, 201,

Bernburg (Németorszdg) 165

Berry (Franciaorszdg) 33

Beze (Franciaorszdg) 19, 20, 22, 29, 228

Biberach an der Riff (Németorszdg) 209

Bierstadt (Németorszdg) 195

Bizdnci Csdszdrsig 96-98, 102, 144, 157, 169, 218,
221,222,228

Blanot (Franciaorszdg) 28

Blois (Franciaorszdg) 33

Bobbio (Olaszorszdg) 133, 189

Boden-t6 138, 140, 227, 228

Bolgar Cdrsdg 42, 49, 52, 53, 143, 144, 221

Bologna (Olaszorszdg) 97, 185

Bonn (Németorszdg) 78, 124

Bourges (Franciaorszdg) 36, 63, 89, 95, 228

Bouvancourt (Franciaorszdg) 35, 36, 89, 228

Boddeken (Németorszdg) 72

Bregenz (Ausztria) 226

Brenta-foly6 43, 114, 117, 160, 168, 169, 174, 181,
191, 223, 225

Brescia (Olaszorszdg) 97, 188, 227

Bretagne (Franciaorszdg) 48, 85

Brindisi (Olaszorszdg) 99

Brioude (Franciaorszdg) 33

Brixen (Bressanone, Olaszorszdg) 67, 68

Briisszel (Belgium) 40, 42, 45, 46, 193

Buchau (Németorszdg) 208, 209, 217

Burgundia: Burgundiai Kirélysdg 17, 50, 55, 88, 89,
91, 203, 214, 218, 226; Burgundiai Hercegség
(Franciaorszdg) 17-30, 31, 33, 34, 56, 58, 63,
88, 89, 90, 91, 95, 133, 202, 218, 228, 229

Calcinate (Olaszorszdg) 160,

Cambrai (Franciaorszdg) 16, 84, 86, 90, 120, 121,
152, 219, 229

Capua 97, 228; Capuai Hercegség (Olaszorszdg) 63,
96, 97, 100

Ceggia (Olaszorszdg) 168

Cercada (Spanyolorszdg) 203

Cerea (Olaszorszdg) 187

Cerretum (Olaszorszdg) 188

Cervignano (Olaszorszdg) 183



Chalons-sur-Marne (Chalons-en-Champagne,
Franciaorszdg) 90, 229

Chalon-sur-Sa6ne (Franciaorszdg) 22-24, 29, 30

Chartres (Franciaorszdg) 33, 85

Chaunois (Franciaorszdg) 25

Chiers-foly6 88

Cividale del Friuli (Olaszorszdg) 178, 179, 181-182,
219

Cluny (Franciaorszdg) 22, 28, 36, 202

Colmar (Franciaorszdg) 108

Comacchio (Olaszorszdg) 188

Concordia Saggitaria (Olaszorszdg) 184

Corbie (Franciaorszdg) 128

Coérdoba 204; Cérdobai Emiratus 100, 204;
Cérdobai Kalifdtus (Spanyolorszdg) 100, 203,
204

Cremona (Olaszorszdg) 157, 188, 189

Culmite 67, 67.

Cschorszdg 67, 73, 75, 89
Csekely (Cakajovce, Szlovékia) 30

Dijon (Franciaorszdg) 19-22, 29, 30, 88, 89, 228

Dingolfing (Németorszdg) 224

Douai (Franciaorszdg) 40

Dréva-Sziva koze 43, 44

Drémling (Németorszdg) 82, 165, 228

Duino (Olaszorszdg) 178

Duisburg (Németorszdg) 95

Duna-folyé 42, 44, 45, 49, 67, 69, 74, 120, 152, 153,
166, 194, 222, 225, 229

Duna-Tisza koze 222

Dunéntal 173, 222

Einsiedeln (Svéjc) 47, 52, 63, 77, 212, 214

Eisenach (Németorszdg) 165

Elba-foly6 82, 89, 163

Eller an der Mosel (Németorszdg) 137

Elm-hegy 165

Elzész (Franciaorszdg) 31, 41, 49, 76, 104, 107, 108,
109, 130, 210, 212, 214, 218, 226

Enns-folyé 69, 105, 192-194, 218, 225

Ennsburg (Enns, Ausztria) 42, 45, 192, 193, 225

Eresburg (Németorszdg) 81, 82

Erfurt (Németorszdg) 93, 224

Erlauff-folyé 67, 194

Essen (Németorszdg) 95, 96, 195

Eszaki-tenger 66

Fara (Olaszorszdg) 187

Fécamp (Franciaorszdg) 21, 85, 92
Federsee 207, 209

Fekete-erds 152

Ferrara (Olaszorszdg) 188

Fischa-foly6 68, 71, 72, 217, 226

Fismes (Franciaorszdg) 34, 35, 89, 126, 228

Fleurey-sur-Ouche (Franciaorszdg) 22, 23

Fleury (Saint-Benoit-sur-Loire, Franciaorszdg) 27,
94, 95

Floss (Németorszdg) 73

Forchheim (Németorszdg) 112, 174, 176

Foldkézi-tenger 140

Franciaorszdg 11, 13, 16, 31, 55, 63, 86, 87, 90, 91,
93, 94, 122, 175, 218, 219; Nyugati Frank
Kiralysdg 14, 20, 25, 29, 31-37, 39, 57, 84, 87,
95, 104, 129, 202, 219, 224, 228, 229

Frankfold (Németorszdg) 47, 78, 79, 81, 107, 112,
138, 218, 226, 227

Frankfurt (Németorszdg) 157

Fraxinetum; La Garde-Freinet (Franciaorszdg) 133,
159, 203

Fritzlar (Németorszdg) 50, 54

Friuli (Olaszorszdg) 177, 178, 185, 186, 191, 219

Fulda (Németorszdg) 79, 81, 104, 111, 112, 115, 116,
226

Gandersheim (Németorszdg) 76, 139
Garda-t6 187

Garsten (Ausztria) 64, 69

Genova (Olaszorszdg) 185,

Gent (Belgium) 154, 155

Gerresheim (Németorszdg) 126, 194, 195
Geule folyé 215

Gewelesdorf48

Gillamont (Dieulouard, Franciaorszdg) 125
Gorze (Franciaorszdg) 130-133, 211
Gotha (Németorszdg) 93

Gorz (Gorizia, Olaszorszdg) 177

Grado (Olaszorszdg) 181, 182

Hahnenbach patak 201

Hainault (Belgium) 120

Harz-hegység 165, 196

Helme-folyé 165

Herford (Németorszdg) 66, 154, 165, 195-200, 220,
227

Hersfeld (Németorszdg) 68

Herzfeld (Németorszdg) 154

Hesbaye (Belgium) 120

Hildesheim (Németorszdg) 81, 112, 147

Huesca (Spanyolorszdg) 228

Huy-hegy 165

Ibériai-félsziget 100, 203, 204

Ilfeld (Németorszdg) 165

Hler-folyé 152

Ingelheim am Rhein (Németorszdg) 151
Ingolstadt (Németorszdg) 112

Inn-folyé 53, 61, 63, 66, 113, 226
Isar-folyd 72

Ile Barbe (Franciaorszdg) 27, 29

Jarrow (Nagy-Britannia) 80



Jechaburg (Németorszdg) 165
Jeruzsdlem (Izrael) 140, 141
Jura-hegység 127

Karintia, Karantdnia (Ausztria) 42, 46, 67, 68, 71,
206, 207, 225

Karlsruhe (Németorszdg) 136, 137, 139

Kérpdt-medence 8, 34, 42, 49, 53, 76, 104, 142,
148, 163, 166, 177, 194, 220, 221, 223, 224, 229

Kérpdtok-hegység 185

Kassel (Németorszdg) 112

Kempten (Németorszdg) 208

Kiskunfélegyhdza 33

Kis-Lengyelorszdg 173

Kollmitz (Ausztria) 67

Konstantindpoly (Isztambul, Tordkorszdg) 102, 147,
157, 158, 218

Konstanz (Németorszdg) 61, 62, 140, 206, 214, 227

Korvey (Németorszdg) 80-82, 139, 150, 161-164,
195

Kéln (Németorszdg) 95, 96, 124, 125, 149, 150, 194,
199, 216

Krka-folyé 75

Kyrbach-patak 201

Lamspringe (Németorszdg) 147

Langtres (Franciaorszdg) 27, 30, 34

Languedoc (Franciaorszdg) 86

Laon (Franciaorszdg) 33, 34, 90, 93, 94, 187, 218,
229

Lauffen (Ausztria) 74

Lech-foly6 107, 151, 153, 167, 229

Lech-mez8, Lechfeld (Németorszdg) 12, 74, 105,
107, 110, 112, 113, 119, 120, 150, 151, 153, 159,
163, 165-167, 187, 229

Lérida (Spanyolorszdg) 228

Li¢ge (Belgium) 7, 8, 56, 57, 84, 86, 118, 121, 154

Liézey (Franciaorszdg) 201, 202

Limoges (Franciaorszdg) 95

Linz (Ausztria) 45, 69, 225

Lipcse (Németorszdg) 42

Lobbes (Belgium) 7, 8, 16, 50, 55, 57, 90, 117121,
219

Loche (Franciaorszdg) 36

Lodi (Olaszorszdg) 116

Loiching (Németorszdg) 72, 73, 226

Loire-foly6 32, 33, 36, 85, 94

Lombardia (Olaszorszdg) 101, 158, 187, 225

Lonato (Olaszorszdg) 188

Lorsch (Németorszdg) 103, 199

Lotaringia 7, 8, 16, 17, 29, 31, 32, 47, 48, 57, 58, 66,
77,79, 85, 86, 88, 93-95, 104, 106, 107, 118,
120, 121, 125, 128-131, 133, 138, 150, 166,
195, 196, 200, 201, 210-212, 218, 223, 224,
226,227,229

Lév8 (Magyarorszdg) 74

Luhe-foly$ 73, 74, 89

Lure (Franciaorszdg) 17, 133-135
Luxeuil (Franciaorszdg) 17, 127, 133, 134
Lyon (Franciaorszdg) 26, 27, 29

Maas-folyd, Meuse-folyé 57, 88

Maastricht (Hollandia) 120, 121, 229

Micon (Franciaorszdg) 23

Madrid (Spanyolorszdg) 56

Magdeburg (Németorszdg) 76, 77, 163

Maguzzano (Olaszorszdg) 187

Maienfeld (Svijc) 56, 58

Mainizza (Olaszorszdg) 185

Mainz (Németorszdg) 41, 42, 62, 79, 177, 210, 211

Masino (Olaszorszdg) 99

Mautern (Ausztria) 44

Mayenfeldgau (Németorszdg) 56, 125, 130, 226

Melk-folyé 67

Menago-foly6 187

Merseburg (Németorszdg) 61, 103, 110, 111, 160,
165, 218, 228

Metz (Franciaorszdg) 34, 39, 93, 94, 132, 133, 149,
165, 202, 218, 221, 228

Milédné (Olaszorszdg) 7, 14, 178, 189

Minden (Németorszdg) 197-199

Mittelkirchen (Ausztria) 74

Modena (Olaszorszdg) 36, 37, 115, 117, 170, 225

Monasterolo (Olaszorszdg) 188

Monte Cassino (Olaszorszdg) 63, 97, 175

Montfaucon d’Argonne (Franciaorszdg) 124-126,
128, 130, 219

Montier-en-Der (Franciaorszdg) 127, 128

Monza (Olaszorszdg) 50

Morva Fejedelemség 43, 54

Mosaburg, Zalavdr (Magyarorszdg) 43, 67,
144-148, 219

Mosel-foly6, Moselle-foly6 57, 137

Moson (Mosonmagyarévdr, Magyarorszdg) 68

Moutier-Grandval (Svdjc) 216

Moyenmoutier (Franciaorszdg) 211-213, 215

Méllenbeck (Németorszdg) 113, 199, 227

Murbach (Franciaorszdg) 49, 56, 107-109

Miinchen (Németorszdg) 31, 36, 42, 46, 64, 65, 68,
72,74, 76,77, 103, 157, 157, 226

Miinster (Németorszdg) 80, 95

Namur (Belgium) 7

Nipoly (Olaszorszdg) 98, 140,

Németorszdg 12, 17, 177, 204; Keleti Frank
Kirdlysdg 10, 28, 40-42, 45, 47, 50, 53, 57, 63,
67, 80, 82, 106, 125, 161, 174, 196, 222-224;
Német Kirdlysdg 162

Neuching (Németorszdg) 72, 73, 106, 226

Neuwiller-lés-Saverne (Franciaorszdg) 131

Niederaltaich (Németorszdg) 42, 46, 68, 69, 206

Nimes (Franciaorszdg) 32, 86, 227

Nogara (Olaszorszdg) 187

Noirmoutier (Franciaorszdg) 25, 31



Nonantola (Olaszorszdg) 115-117, 170, 175, 187,
225

Nonneberg (Salzburg, Ausztria) 111

Nordgau (Németorszdg) 73, 74, 104, 218

Northumbria (Nagy-Britannia) 80

Noyon (Franciaorszdg) 83

Nymburk (Cschorszdg) 89

Nyitra (Nitra, Szlovékia) 148, 172, 173

Obernkirchen (Németorszdg) 113, 199

Oglio-foly6 188

Olaszorszdg, Itdlia, Itdliai Kirdlysdg 7, 10, 11, 14, 16,
17, 21, 26, 29, 30, 32, 33, 43, 44, 49, 53, 61, 63,
70, 75-77, 82, 86-90, 96-102, 104, 113-118,
134, 136, 140, 148, 157-161, 166, 168-171, 173,
174, 176-192, 203, 218, 219, 222-224

Ongaresca (Udine, Olaszorszdg) 185

Orbais (Franciaorszdg) 35, 123, 228

Orléans (Franciaorszdg) 33, 36, 95, 228

Otranto (Olaszorszdg) 102, 218, 228

Ouche-foly6 29

Oxford (Nagy-Britannia) 81, 165

Paderborn (Németorszdg) 72

Padova (Olaszorszdg) 186, 189, 219, 225

Palluau (Franciaorszdg) 36

Palleau (Franciaorszdg) 22

Palmanova (Olaszorszdg) 185

Panndnia 42-46, 49, 60, 67, 80, 120, 138, 144, 145,
147, 148, 160, 193, 194, 219, 225

Périzs (Franciaorszdg) 19, 28, 33, 37, 40, 50, 62, 77,
80, 85, 92, 94, 127, 128, 133, 175, 203

Passau (Németorszdg) 173, 176, 193

Pavia (Olaszorszdg) 7, 32, 44, 75, 86, 87, 98, 99,
102, 114, 116, 117, 121, 157, 161, 187, 189, 210,
223,225,227

Paxdsz (Gorogorszdg) 157

Perzsia (Irdn) 146,

Piacenza (Olaszorszdg) 116, 190, 191, 219, 225

Pireneusok-hegység 141

Pé-folyé 189

Poitiers (Franciaorszdg) 36, 137

Pozzuolo (Olaszorszdg) 178

Pozsony (Bratislava, Szlovdkia) 47, 67, 68, 71, 103,
105, 110, 111, 194, 218, 223, 226

Pohlde (Németorszdg) 165

Prdga (Praha, Csehorszdg) 89, 229

Pressingberg (Ausztria) 68

Provence (Franciaorszdg) 7, 102

Priifening (Németorszdg) 64

Priim (Németorszdg) 39, 47-49, 56, 58

Przemys] (Lengyelorszdg) 185

Puisieulx (Franciaorszdg) 129

Piichau an der Mulde (Németorszdg) 224

Quedlinburg (Németorszdg) 76

Rajna-foly6 56-58, 61, 79, 87, 90, 91, 94, 96,
124-126, 129, 130, 137, 166, 194, 216,
218-220, 226-228

Ravenna (Olaszorszdg) 21

Regensburg (Németorszdg) 42, 45, 63-66, 69, 70,
73, 74, 76, 105, 139, 147, 160, 167, 176, 207, 213

Reggio d’Emilia (Olaszorszdg) 190, 219, 225

Reichenau (Németorszdg) 10, 20, 36, 49, 53, 54, 62,
71, 91, 95, 96, 105, 106, 138148, 150,
204-214, 219, 227

Reims (Franciaorszdg) 34, 35, 83, 84-87, 90, 92,
122-128, 139, 225, 228, 229

Reisbach (Németorszdg) 176

Reisenburg (Németorszdg) 153

Remiremont (Franciaorszdg) 106109, 201, 202,
218

Rheinau (Németorszdg) 50, 55, 58

Rhone-folyé 29, 57

Riade (Németorszdg) 61, 110, 160, 163, 164, 196,
199, 222, 228

Réma (Roma, Olaszorszdg) 14, 34, 77, 83, 86, 87,
89, 90, 101, 102, 106, 130, 135, 142148, 151,
152, 153, 171, 174-176, 202, 206, 216, 218, 227,
228; Vatikdn 90, 92, 103, 111, 112, 116, 147,
175

Rott-folyé 104, 226

Rousillon (Franciaorszdg) 86, 204

Rovescello (Olaszorszdg) 187

Sabaria (Szombathely, Magyarorszdg) 144

Sacile (Olaszorszdg) 185

Sickingen (Németorszdg) 137-138

Saint-Amand-les-Eaux (Franciaorszdg) 55

Saint-Apollinaire (Franciaorszdg) 20-22, 29

Saint-Génis-des-Fontaines (Franciaorszdg) 204

Saint-Genou (Franciaorszdg) 36

Saint-Gilles-du-Gard (Franciaorszdg) 32, 86, 227

Saint-Marcel-lés-Chalon (Franciaorszdg) 22, 23

Saint-Omer (Franciaorszdg) 40, 41

Saint-Pierre-lés-Chalon (Franciaorszdg) 23, 24

Saint-Pierre-le-Vif (Sens, Franciaorszdg) 18, 19, 29

Saint-Quentin (Franciaorszdg) 88, 90, 91

Saint-Thierry, Mont d’Or (Franciaorszdg) 35, 122,
123

Salinoves (Spanyolorszdg) 203

Salzburg (Ausztria) 63, 64, 6674, 111, 145, 146,
172

Sankt Florian (Ausztria) 192, 193

Sankt Gallen (Svéjc) 28, 49, 58-61, 69, 87, 104, 107,
110, 112-114, 135-139, 150, 151, 201, 205, 206,
208, 214, 219, 227

Santa Coloma de Farners (Spanyolorszdg) 203, 204

Santiago de Compostela (Spanyolorszdg) 141, 142,
148

Sadne-foly6 22, 27, 29, 30, 57

Savigny (Franciaorszdg) 26, 27, 29, 202, 217, 219,
228



Schmutter-patak 167

Sens (Franciaorszdg) 18, 25, 29, 36, 92, 93-95, 218,
228

Sesto (Olaszorszdg) 182, 185

Sierenz (Franciaorszdg) 214

Siponto (Olaszorszdg) 100

Sirmium; Szdvaszentdemeter (Srmska Mitrovica,
Szerbia) 142-144

Siscia (Sziszek, Sisak, Horvétorszdg) 144

Soissons (Franciaorszdg) 34, 8486, 88, 91

Somme-folyé 90

Steinakirchen (Ausztria) 194

Steterburg (Németorszdg) 165, 228

Strasbourg (Franciaorszdg) 50, 214

Strassoldo (Olaszorszdg) 185

Svabfold 45, 50, 53, 55, 56, 58, 71, 94-96, 104, 106,
107, 130, 138, 141, 147, 148, 159, 196, 203, 204,
208, 210, 212, 217, 223, 224, 226-228

Szajna-folyé 33

Szdszorszdg (Németorszdg) 46, 54, 66, 76, 77, 81,
82, 94, 152, 154, 160, 163-167, 196, 221-224,
226-229

Szdva-folyé 143, 144

Székesfehérvdr (Magyarorszdg) 68

Szenternye (Macvanska Mitrovica, Szerbia) 143, 144

Szerbia 180

Szigetmonostor (Magyarorszdg) 30

Sziria 180

Tanger-foly6 82

Tarragona (Spanyolorszdg) 204
Tartaro-folyé 187

Tegernsee (Németorszdg) 139
Thaya-folyé 67

Thuin (Belgium) 120

Ticino-foly6 75

Tisza-foly6 75

Tiveriopolis (Strumica, Maceddnia) 143
Torcello (Olaszorszdg) 168

Tortosa (Spanyolorszdg) 204

Toulouse (Franciaorszdg) 31, 33, 86
Tournus (Franciaorszdg) 25, 26, 28, 29, 31, 33
Tours (Franciaorszdg) 33, 83, 144
Traisen-foly6 194

Traungau (Ausztria) 73, 105, 228
Trieszti-6bosl 178

Troyes (Franciaorszdg) 39

Tiiringia (Németorszdg) 79, 165, 226

Udine (Olaszorszdg) 185
Ungaria (Bologna, Olaszorszdg) 185

Velence (Olaszorszdg) 114, 139, 140, 168-170, 174,
181, 182, 184, 219, 225

Verden (Németorszdg) 112

Verdun (Franciaorszdg) 85, 124-126, 130, 131, 200,
201, 227

Vereb (Magyarorszdg) 30

Vermandois (Franciaorszdg) 35, 90, 229

Verona (Olaszorszdg) 7, 8, 50, 93, 97, 98, 118, 161,
181, 187, 191, 227

Verzy (Franciaorszdg) 34, 35, 83, 89, 127-129, 228

Vesztfélia (Németorszdg) 113, 154, 195, 197, 220,
227

Vgricek-patak 185

Vogézek-hegység 17, 211

Vogrsko (Szlovénia) 185

Voncq (Franciaorszdg) 66, 87, 124, 126, 130, 227

Vorau (Ausztria) 64, 70,

Woackersleben (Németorszdg) 165

Wearmouth (Nagy-Britannia) 80

Weihenstephan (Németorszdg) 104

Weingarten (Németorszdg) 61, 62

Wels (Ausztria) 73, 74, 78, 105, 165, 218, 228

Wengierka (Lengyelorszdg) 185

Wenia 67, 225

Werden (Németorszdg) 80, 95, 96, 154

Werla (Werlaburgdorf, Németorszdg) 196, 222, 224,
227

Wertach-folyé 167

Weser-folyd 199

Wesseling (Németorszdg) 124-126, 219

Wildeshausen (Németorszdg) 145

Wintershoven (Belgium) 154-156, 229

Wissembourg (Franciaorszdg) 46, 76, 77, 103,
109-111

Wolfenbiittel (Németorszdg) 109

Workum (Hollandia) 154

Worms (Németorszdg) 41, 94, 103, 121, 166, 197,
215, 216, 229

Wiirzburg (Németorszdg) 210

Ziirich (Svdjc) 49, 50, 53, 66, 105, 106, 208



SZEMELYNEVMUTATO

Abbo, Szent, fleury-i apdt 127

Abd-ar-Rahman, III., cérdobai emir és kalifa 133,
157, 158, 203, 204

Abrahim, freisingi plispok 36, 158

Adalbero, augsburgi piispok 47

Adalbero, L., baseli piispok 214

Adalbero, II., baseli piispok 212-214

Adalbero, metzi piispok 131-133

Adalbert, Babenbergi, frankfoldi grof 162,

Adalbert, Ivrea érgréfja 160, 227,

Adalbert, magdeburgi érsek, térténetiré 47, 52, 71,
73, 7679, 84, 107, 158, 196, 197, 223

Adalbert, passaui piispsk 193

Adalbert, Szent, pragai piispok 212

Adalbert, bergaméi piispok 187, 188

Adalgarius, bouvancourt-i pap 63, 89, 123, 124

Adalram, salzburgi érsek 172

Adelardus, montfauconi apét 124, 125

Adelinda, I., buchaui apdtnd 208, 209

Adorjén, I. Szent, pdpa 145, 147

Adorjdn, II., pdpa 213

Adorjin (Hadrianus), Szent, mértir 145-147, 219;
Szent, martir; Hadrias, Szent, martir 146, 147

Adso, montier-en-der-i apdt 126-130, 134

Afra, Szent, martir 151-153

Agoston, Hippéi Szent 58, 92, 187

Aigius, narbonne-i érsek 202

Aimericus, narbonne-i érsek 202

Aiminus, tournai-i apdt 25

Ajtony, Marosvir ura 222

Albericus, II, Réma ura 87, 101

Alberto Milioli, reggiéi térténetiré 190

Albrecht, Stefan 12, 36, 37

Althoff, Gerd 163

Altmann, passaui piispdk 193

Altwin, brixeni piispok 67, 68

Alvisus, Saine-Marcel-les-Chalon-i perjel 23

Ambrus, Szent, mildnéi piispok 14

Anasztizia, Szent 146

Andris, aquileiai (cividalei) p4tridrka 181

Andrés, 1., magyar kirdly 142

Andreas Brunner, bajor torténetiré 68

Andronicus, Szent 145

Annalista Saxo, szdsz torténetiré 46, 72, 75, 77, 80,
81

Anzelm, friuli herceg 116

Anzelm, veronai grof 187

Aribald, reggiéi piispok 190

Aribo, Pannénia drgréfja 44, 148

Arisztotelész, gorog filozéfus 139

Arno, salzburgi érsek 146

Arnulf; keleti frank kirdly, rémai csdszdr 4244,
46-48, 50, 57-60, 67, 80, 107, 148, 159, 171,
176, 211, 215, 219, 225

Arnulf, I, bajor herceg 7, 70, 71, 104, 160, 166, 222,
226,227

Arnulf, IL, bajor palotagréf 152, 153, 166

Arnulf, neuweileri szerzetes 131

Arpid 220

Artold, reimsi érsek 35, 36, 83, 87

Atenolf, capuai és beneventéi fejedelem 97, 100

Attila, hun kirdly 117, 159, 181

Atto, Eritgau gréfja 208

Atto, vercelli piispok 139

Aventinus (Johannes Turmair), bajor torténetir6 42,
64, 68,69,71,72

Azzo, 11, reggiéi piispok 190

Babcock, R. G. 155

Badinus, savigny-i apdt 26, 27

Balderich, speyeri piispok, Baltherus, sickingeni
szerzetes 136, 137

Balderich, utrechti piispok 7

Baldericus, Szent 124, 125, 219

Bdlint Csandd 185, 223

Balogh Jézsef 7

Baluze, Etienne 202

Bnlaky Jézsef 10, 56, 82, 92

Barbatus, Szent 98

Basolus, Szent 127-129

Becker, Joseph 158

Beda Venerabilis, angol torténetiré 47, 50, 56, 62,
64, 80, 90, 92, 94, 95, 103, 122, 147, 204, 205

Béla, IV., magyar kirdly 223

Belloni, Antonio, aquileiai torténetiré 180

Beltramnus, lure-i apdt 135

Benedek, IV., pdpa 174-176

Benedek, Nursiai Szent 58

Benedek, Sant’Andrea del Soratte-i, torténetiré 101

Benedek, savigny-i apdt 27

Benet i Clara, Albert 203

Benno, cinsiedelni remete, metzi piispdk 214

Berardus, maconi piispok 24

Berengdr, 1., itdliai kirdly 31, 43, 44, 86, 97-99, 101,
114, 116, 117, 160, 161, 169, 178, 181-184,
186-189, 191, 192, 219, 225, 227

Berengdr, 1L, itdliai kirdly 75, 102, 151, 157, 158,
161, 186, 228

Berno, miconi piispok 28

Berno, reichenaui apt 151

Bernoulli, August 214

Bernuin, verduni piispok 125, 126, 201

Berschin, Walter 60, 133, 135, 136, 138

Berta, Szent 92

Bertarius, verduni dékdnkanonok 201

Bertold, bajor herceg 75, 76, 105, 165, 228

Bertold, reichenaui szerzetes 205

Bertold, Reisenburgi 153



Bertold, svéb palotagrof 210, 226 Cs. Sds Agnes 67, 144

Bertricus, saint-thierry-i szerzetes 123

Bethmann, Ludwig 90, 91 D’Haenens, Albert 9, 13, 14, 16, 17, 24, 26, 28, 156
Betti, Maddalena 172, 173 Dado, verduni piispok 8, 60, 99, 125, 126, 128, 130,
Beumann, Helmut 162, 171, 176, 197 201, 219
Birk, Johannes, csdszdri jegyz6 208, 209 De Rossi, Giovanni Battista 146
Bischoff; Bernhard 115, 158, De Rubeis, Bernardo Maria 178, 179
Blauenstein, Nikolaus Gerung, baseli torténetiré Decker-Hauff, Hansmartin 209
212, 215, 216 Deér]a’zsefz20, 221
Bloch, Hermann 162 Deicolus, Szent 133, 134
Bloch, Marc 13 Demeter, Szent, mdrtir 142, 143
Boba Imre 45, 46, 67, Demetrios, Montferrati, thesszalonikéi kirdly 142
Boethius, rémai filozéfus 139 Denning, Regina 140
Bogyay Tamds 31, 145 Depeyrot, Georges 16
Bolland, Jean 40 Deutinger, Roman 70
Bollsk Addm 223 Dienes Istvin 152
Bina Istvin 82, 114, 153 Dierkens, Alain 115
Bortolotti, Pietro 117 Dietpald, I. Szent Ulrich augsburgi piispok testvére
Boschen, Lothar 56 113, 153
Boshof, Egon 172 Dietrich, Julius Reinhard 205
Boso, Rudolf nyugati frank kirdly sccse 88, 132 Dietrich, Nieheimi, torténetiré 165
Bouchard, Constance Brittain 22 Dionysius Exiguus, dkeresztény ir6 94
Bowlus, Charles 12,152, 172, 173 Dodo, miinsteri piispok 154
Braszldv, als6-pannéniai herceg 43, 44, 67, 68 Dorna, Maciej 77
Bresslau, Harry 69,71, 171, 205 Drogo, touli piispck 86
Bruggisser, Philippe 52 Duby, Georges 13
Brand, kolni érsek 7, 75, 76, 83, 89, 95, 118, 120, Duchesne, André 40
133, 148-150, 166 Duchesne, Louis 175
Brainé, langres-i piispok 20 Durandus, bambergi piispsk 57
Brunwart, Sankt Gallen-i szerzetes, piispok, Dursac, magyar vezér 97, 160, 220, 227
magyarorszdgi térit6 112 Diimmiler, Ernst 10, 56, 74, 75, 80, 104, 107, 112,
Brusch, Kaspar, német iré 209 114, 176
Bucelin, Gabriel 105
Buchner, Rudolf206 Ebbo, Déols ura 36, 228
Bugat, magyar vezér 97, 160, 220, 227 Eberhard, elzdszi gréf 134
Bulcst, horka 61, 102, 152, 167, 168, 218, 220,222,  Eberhard, frank herceg 82
229 Edit, német kirdlyné 76
Burchard, lyoni érsek 26 Egbert, szdsz herceg 154
Burkhard, Sankt Gallen-i apdt 113 Egilbert, passaui piispok 193
Burkhard, svéb herceg 61, 87, 136 Egilo, sens-i érsek 39
Burkhard, tiiringiai herceg 48, 72, 164 Egino, badenachgaui gréf 112, 226
Einhard, Nagy Kdroly trténetirdja 41
Cuiazza, Gabrielel83 Einold, gorzei apdt 131, 133
Calmet, Augustine 201, 202 Ekkehard, I., Sankt Gallen-i szerzetes 135
Caro, Georg 224 Ekkehard, IV., Sankt Gallen-i szerzetes 10, 127, 135,
Cassianus, Szent, brixeni piispok 67 137, 138, 140, 203, 208
Castagnetti, Andrea 187 Elbungus, pdrmai piispok 118
Catel, Guillaume 202 Elter Istvdn 203. 204
Chiesa, Paolo 157, 158 Engilberga, II. Lajos csdszdr felesége 190
Christophorus, ellenpdpa 175, 176 Erben, Wilhelm 79
Churchill, William 97, 100 Erchanger, svabfoldi palotagrof 210, 226
Cipolla, Carlo 8 Erchenbald, eichstitti piispok 194
Columbanus, Szent 58 Erdmann, Carl 197
Contreni, John 139 Eriprand, veronai f8esperes 187
Corbet, Patrick 149 Erkens, Franz-Reiner 173
Coupland, John 17 Ermentrude 109
Cramer-Klett, Theodor 94 Erminus, Szent, lobbes-i apdt 121



Ernst, Sualafeld gréfja 166, 229

Estiennot, Claude 27

Eudokia, II. Rémanosz bizdnci csdszér felesége 102
Eusebius, Caesareai, torténetiré 122, 204
Eusebius, Szent, vercelli-i piispok 113

Eutropius, rémai torténetiré 122

Everardus, piacenzai piispdk 191

Falchenheimer, Karl 113

Falco, tournus-i szerzetes 25

Farlati, Daniele 144

Fasoli, Gina 10, 11, 16, 56, 58, 74, 98, 100, 113,
114, 117, 118, 169, 181, 203, 210

Ferrari, Filippo 117

Flavius, Szent, chaloni piispok 24

Flodoard, reimsi kanonok 17, 21, 25, 32, 34-36, 63,
66, 74,75, 77, 82-92, 94, 97, 100, 101, 119,
120, 122-128, 130, 136, 160, 169, 188, 197,
218, 219

Florebertus, liege-i ptispok 154

Fléridn, Szent 192, 194

Foerster, Hans 84

Folcuin, lobbes-i apdt 16, 118-121, 218

Folkmar, kolni érsek 149

Folkuin, reichenaui apdt 105

Franco, Liege-i 155

Franco, lotaringiai nemes 201

Frangerus, wintershoveni villicus 156

Fridolinus, Szent 136-137

Frigyes, aquileiai pdtridrka 178, 181, 182, 191, 225

Frigyes, I. (Barbarossa), német-rémai csdszdr 50, 86

Frigyes, mainzi érsek 62

Frigyes, svdb herceg 50

Frison, Carluccio 118

Frutolf, michelsbergi szerzetes, torténetiré 70, 81,
204, 207, 210

Fubrmann, Horst 171

Fulbert, cambrai-i piispok 121

Fiilop, velencei zardndok 140

Gal, Szent 134, 138,

Garnier, Sens gréfja 93

Gaudenzi, Augusto 118

Gauiter, vezelay-i apdt 24

Gauslinus, padovai piispok 186, 187

Geary, Patrick 28

Gebhard, lotaringiai herceg 78, 106, 107, 110
Gebhard, augsburgi piispsk 151

Gebhard, konstanzi piispok 140

Gelduin, sens-i érsek 18

Geminianus, Szent 117

Gerardus, brogne-i apét 15

Gerberga, gandersheimi apdtnd 76

Gerberga, IV. Lajos nyugati frank kirdly felesége 127
Gerebaldus, chaloni piispok 24

Gergely, IV., pépa 147

Gergely, Szent, tours-i piispdk, torténetir6 24, 122,
136, 206

Gerhard, augsburgi prépost 150-153, 167

Gerhard, lotaringiai gréf 107

Germanus, Szent 124

Gervasius, Szent, martir 14

Giesler, Jochen 74, 91

Giselbert, Bergamo gréfja 98, 188, 227

Gislebert, burgundiai herceg 25

Gislebert, lotaringiai herceg 201

Gizella, remiremont-i apdtnd 201, 202

Gobelinus Persona, paderborni torténetiré 72

Gobert, Coincy-i, soissons-i perjel 91

Golinelli, Paolo 116

Gombos Ferenc Albin 8, 9, 11, 92, 98, 114, 139, 170,
173, 174, 186, 188, 191, 194, 219

Gorgonius, Szent, mértir 130

Gotmar, geronai piispok 203

Gottfried, alsé-lotaringiai palotagréf 125

Gottfried, Viterbéi, torténetiré 179, 180

Gottschalk, orbais-i szerzetes 40

Goullet, Monique 127, 131

Gozbert, Klettgau grofja, rheinaui laikus ap4t 78

Gorres, Joseph 94

Grandidier, Philippe-André 108

Gualter, sens-i érsek 93

Guido, spoletdi herceg, itdliai kiraly 50, 169

Guido, Toszkdna 8rgréfja 101, 227

Gumo, cividalei polgdr 182

Guntram, burgundiai kirdly 22, 24

Gyirffy Gyorgy 10, 33, 44, 45, 69, 71, 74, 75, 82, 97,
100-102, 144, 164, 194, 205, 220-223
Gyula 220

Hadburga, herfordi apatnd 200

Haicho, fuldai apdt 111

Hiirtel, Reinhard 178

Hatto, mainzi érsek 47, 106, 162, 170, 172, 174, 176

Helias, saint-genou-i apat 36

Hellmann, Siegmund 61, 207

Helmfrid, fuldai apdt 115

Henrik, augsburgi piispsk 151

Henrik, Herfordi, térténetiré 165, 197, 220

Henrik, I. (Madardsz), német kirdly 12, 60, 76, 78,
81, 85, 87, 88, 125, 140, 149, 160-165, 195-197,
199-201, 205, 211, 212, 220, 223-224, 227,
228

Henrik, I., bajor herceg 75, 76, 89, 105, 166, 167,
218,229

Henrik, L., francia kirdly 22

Henrik, II., német-rémai csdszar 212, 215,

Henrik, IIL., német-rémai csaszar 74, 212

Henrik, IV., német-rémai csdszar 68

Henrik, Tribbe, torténetird 197, 199

Herbers, Klaus 141, 145

Heribert, Vermandois gréfja 34-36



Heriger, lobbes-i apat 154-156

Hermagoras, Szent, aquilieiai piispok 183

Hermann Istvdan 80

Hermann, kélni érsek 126, 194, 195

Hermann, Lerbecki, mindeni torténetird 197

Hermann, reichenaui torténetird 43, 46, 52, 54, 55,
63, 90, 175, 176, 204-210, 211-213, 217, 218

Hermes, Szent, martir 144, 145

Hervé, 1., tournai-i apdt 25

Hervé, IL., tournai- i apit 25

Hervé, reimsi érsek 33, 83, 85, 124, 174, 227

Hidulf, Szent 211

Hilarius, Szent 137

Hildebrand, spoletéi herceg 209

Hildebrand, wintershoveni pap 156

Hildegard, I. (Nagy) Kéroly frank csdszdr felesége
208

Hilduin, lobbes-i apat, mildnéi érsek 7

Hilduin, saint-denis-i apdt 39

Hillinus, Verdun gréfja 211

Hinkmadr, reimsi érsek 14, 39—41, 83, 122

Hirsch, Ferdinand 99

Hitto, freisingi piispsk 145

Hitto, Szent Wiborada testvére 135

Hoffmann, Hartmut 149, 158

Holder-Egger, Oswald 80

Holtzmann, Robert 75, 197

Hoéman Bdlint 10, 53

Honselmann, Klemens 199

Hoéseds, proféta 128

Hospitius, Nizzai Szent, remete 136

Howe, John 128

Hrotsvita, gandersheimi szerzetes 76, 77, 166

Hucbaldus, orbais-i szerzetes 35, 89, 124

Hugd (Fekete), burgundiai herceg 25, 33, 34,

Hugd, Atles-i (Provence-i), itdliai kiraly 7, 32, 86,
87,100-102, 157, 161, 184, 203, 218, 222, 227,
228

Hugd, Chalon gréfja 22

Hugd, elzdszi grof 134, 135

Hugd, I, burgundiai herceg 22

Hugo, Lerchenfeldi, regensburgi kanonok 64

Hugd, lyoni érsek 23, 24

Hugé (Nagy, Neustriai), Périzs gréfja 33, 34, 36

Hugd, reimsi érsek 34

Hugd, toulouse-i érsek 202

Humbertus de Silva Candida, biboros 211

Humpert, lotaringiai nemes 201

Huoggi, fuldai apdt 104, 115

Ibn-Hajjdn, andaltziai torténetiré 100, 161
Ida, Szent 154

Ildebertus, padovai piispok 186

Immo, gorzei apdt 131

Ingenuinus, Szent, brixeni piispok 67
Ingold, Auguste-Marie-Pierre 108, 109
Tordanes, gét torténetiré 159, 163

Iréneusz, Szent, martir 143, 144

Iring, baseli piispok 213-215

Isanrich, az Ostmark érgréfja 44-46, 207

Istvdn, L. (Szent), magyar kirdly 52, 110, 146, 206,
218

Tustinus, Marcus Iunianus, rémai torténetird 48, 49

Tustinus, Szent, martir 145

Izidor, Sevillai (Szent), egyhdztanit6 48

Jackman, Donald C. 77

Jacobsen, Peter Christian 35, 83, 131, 132

Jaffé, Philippe 174

Jakab, Szent, apostol 141, 148

Janos, VIIL, papa 171, 172

Janos, IX., papa 174-176

Janos, X., papa 101, 174, 195, 202, 227

Janos, XI., pdpa 87, 101

Janos diakénus, velencei torténetiré 168—170, 176,
181, 219

Jénos, aquileiai pdtridrka 177

Janos, béze-i szerzetes 19

Janos, fécamp-i apdrt 21

Jénos, Szent, gorzei apit 130-133, 149

Janos, metzi szerzetes 133

Janos, Monte Cassin6-i apdt 97

Jénos, paviai piispok 118, 227

Jénos, Szent, evangélista 182

Januarius, Szent 140

Jeromos, Szent, egyhdzatya 206

Jones, Anne Trumbore 17

Kardcsonyi Janos 10, 56, 82

Kéroly, I. (Nagy), frank csdszdr 19, 24, 41, 59, 60,
96, 144, 154, 169, 181, 208, 209, 217

Kéroly, I1. (Kopasz), nyugati frank kirdly, rémai
csdszar 24, 30, 39, 57

Kéroly, ITI. (Vastag), rémai csdszdr 41, 114, 168,
171, 180, 188

Kéroly, I1I. (Egytigyt), nyugati frank kirdly 18,
30-34, 57, 78, 84-86, 124, 129, 130, 201, 213,
227

Kebr, Karl Andreas 72

Kehr, Paul Fridolin 118

Keller, Hagen 163

Kertler, Wilfried 213

Klebel, Ernst 66, 67,72,73

Klodvig, I., frank kirdly 21

Klotild, frank kirdlyné 21

Knapp, Eberhard 113

Kolumbdn, Szent, ir térité 133

Konrdd, L., burgundiai kiraly 26, 203

Konréd, I, keleti frank kirdly 54, 70, 82, 107, 109,
110, 160, 226

Konrad, II., német-rémai csaszar 177, 212

Konrad, I1I., német kirdly 171

Konrdd, Vorss, lotaringiai herceg 89, 111, 113, 120,
121, 133, 150, 165-167, 229



Konstantin, VII. (Biborbansziiletett), bizdnci csdszar
102, 143, 220

Kovics Ldszlé 222

Kipke, Rudolf 10, 75, 162

Kristé Gyula 10, 31-33, 42, 44, 56, 606, 82, 101, 164,
170, 220-223

Kronert, Klaus 134

Kulesdr Péter 96

Kunibert, Szent 95,

Kurze, Friedrich 41, 50, 79

Kusdl, magyar fejedelem 71, 72, 216, 226

La Proux, Fernand 90

Lajos, I. (Jambor), frank csdszdr 22, 39

Lajos, I1., itdliai kirdly, rémai csdszdr 140, 190

Lajos, II. (Német), keleti frank kirdly 53, 57, 67, 147

Lajos, I11. (Ifjabb), keleti frank kirdly 95, 181

Lajos, IV. (Gyermek), keleti frank kirdly 57, 72, 74,
80, 105, 107, 112, 159, 160, 161, 169, 171, 174,
176, 192-194, 207, 213, 218, 225, 226

Lajos, I11. (Vak), itdliai kirdly 32, 54, 98, 114, 187,
189-191,

Lajos, IV. (Tengerentuli), nyugati frank kirdly 23,
25, 30, 33-36, 47, 83, 89, 90

Lambert, Hersfeldi, torténetiré 79

Lambert, spoletdi herceg, itdliai kirdly 219

Landeolus, baseli piispok 213, 214

Landoald, Szent 154, 155

Landolf, capuai herceg 97, 100

Lantbert, Szent, freisingi piispok 104

Laudage, Johannes 163

Ldzdr piispdk, bizdnci kovet 42

Lazzarini, Vittorio 168, 169

Lecouteux, Stéphane 84

Leibniz, Gottfried Wilhelm 197

Lél, magyar vezér 61, 110, 167, 218, 229

Lendi, Walter 50, 55, 56

Leo Marsicanus, ostiai piispok-biboros, torténetiré
63, 100

Led, 11, pdpa 147

Led, IV, papa 144, 145

Led, V., pdpa 175, 176

Led, VII., pdpa 35, 183,

Le6, IX., pépa 147, 211, 212

Led, V1. (Bolcs), bizdnci csdszdr 42, 160, 169, 220

Led, Adalbert ivreai 8rgrof vitéze 160Leodvin,
modenai piispok 117

Leontios, Illyricum helytartéja 143

Leopardus, nonantolai apdt 116-118

Leyser, Karl 12, 60, 152, 153, 158, 166, 197

Lifshitz, Felice 15

Lintzel, Martin 162, 165, 196, 197

Liudolf, I. Otté német-rémai csaszar fia 120, 152,
166, 214, 229

Liupramm, salzburgi érsek 144

Liutbert, mainzi érsek 41

Liutger, Szent 95, 96

Liuthar, mindeni piispsk 199

Liutpold, bajor 8rgréf 45, 69, 74, 105, 194, 223, 225,
226

Liutprand, cremonai piispdk, torténetird 12, 43, 44,
59, 65, 70, 71, 77, 97-100, 102, 107, 114, 117,
128, 156-161, 163, 165, 181, 182, 203

Liutward, comdi piispok 114

Liutward, vercelli-i piispok 49, 113, 114, 218, 225

Losek, Fritz 172,173

Lotdr, L, itdliai kirdly, frank csdszdr 57, 145

Lotér, II. (Arles-i), itdliai kirdly 102

Lotdr, I1, lotaringiai kiraly 57, 134, 211

Lotér, nyugati frank kirdly 35, 204

Lotter, Friedrich149

Loffler, Klemens 197

Lérinc, Liege-i, torténetiré 200

Lucanus, Marcus Annaeus, romai kdle 122

Lupus Protospatharius, térténetiré 97, 99-101

Lutéczi Janos 31

Liittich, Rudolf 10, 56, 73, 224

Mabillon, Jean 27

MacLean, Simon 47

Macra, Szent, martir 34, 35, 89, 126

Maimbodus, méconi piispok 28

Makk Ferenc 40, 203

Managolt comes 106

Manassés, arles-i piispok 87

Margit, Arpa’d—hézi, I1. Iszaakiosz Angelosz bizdnci
csdszdr felesége 142, 143

Marianus Scottus, torténetiré 174, 215

Marinus, L., papa 213

Mirk, Szent, evangélista 139141, 148

Marozia, rémai senatrix 87, 101, 227

Mirton, L., pdpa 154

Mirton, Szent, tours-i piispdk 144

Matilda, quedlinburgi apitné 162, 163

Mityds Fléridn 41

Maxentius, aquileiai patridrka 181, 182

Melich Janos 68

Mencken, Johann Burkhard 87

Metdd, Szent 144, 148, 172

Metz, Wolfgang 77

Mihaly, regensburgi piispok 74

Miklés, L., pdpa 40

Mojmir, I. morva fejedelem 172, 173

Mojmir, II., morva fejedelem 4446, 207

Mooyer, Ernst Friedrich 110, 113

Moric, Szent, martir 130, 213

Moser, Philipp 61

Mouillebouche, Hervé 17-21, 23, 28, 88-92, 218

Muratori, Ludovico Antonio 98, 178

Miinster, Sebastian, torténetiré 108

Napéleon, L., francia csdszdr 50
Négyesi Lajos 153
Németh Andrds 126
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Nicastro, Giovanni, beneventéi esperes 98
Niképhorosz, II., Phokasz, bizdnci csdszdr 157
Nortpold, lotaringiai nemes 201

Noting, konstanzi piispok 139

Notker, II., Medicus, Sankt Gallen-i szerzetes 137
Notker, II1., Labeo, Sankt Gallen-i szerzetes 137
Notker, liege-i piispok 155, 156

Oda, Zwentibold lotaringiai kiraly felesége 107

Odo, cluny-i apdt 28

QOdo, narbonne-i vicecomes 32

Odorannus, sens-i szerzetes 18

Ocfele, Edmund von 74

Olajos Terézia 52

Orosius, Paulus, torténetiré 204, 205

Otbertus, saint-thierry-i szerzetes 123

Ottd, freisingi piispdk, torténetiré 69-71, 179, 180,
206

Ottd, 1., német-rémai csdszdr 7, 12, 34, 35, 60—62,
66, 75-77, 83, 89, 90, 94, 95, 102, 118, 120,
121, 132-135, 148, 150153, 157, 158, 161-163,
165-168, 182, 184, 185, 186, 188, 194, 195,
199, 214, 218, 224, 228, 229

Ottd, I1., német-rémai csaszar 77, 109, 157, 184,
193, 194

Ottd, I11., német-rémai csiszar 177, 184

Ottd, szdsz herceg 72, 163

Ottd, Verdun gréfja 165, 211, 212

Pil, Szent, apostol 144, 149

Pantalus, baseli piispok 215, 216

Paschasius Radbertus, corbie-i apdt 128, 129
Paszkdl, II., pdpa 29

Pauler Gyula 10, 56, 82

Paulus Diaconus, langobdrd térténetiré 47, 48, 206
Penelopé 113

Perry, Claude 23
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ABSTRACT

A CRITICAL INQUIRY INTO THE LATIN
SOURCES OF THE 10TH-CENTURY
HUNGARIAN INCURSIONS

L.

The Hungarian incursions left a long-lasting mark in the memory of Western Europe. Since Szabolcs
Vajay’s study, published in the late 19608, these campaigns have more or less rightfully been interpret-
ed as not merely haphazard predatory raids, but as military enterprises launched in alliance with local
Christian rulers, who used the Hungarians as mercenaries in order to check their rivals. As time passed
by, the Hungarian incursions became integrant part of the cultural memory of medieval Europe.
Gradually, however, they lost their original, historical context and, owing to the popular theory of
Hun-Hungarian identity, local traditions started to emerge in the more universal framework of the
late antique Hun invasions. No matter whether they appear in the disguise of history, hagiography or
poetry, the distorted accounts of the posterity pose a serious challenge to modern students of 10
century history. In this book I intended to provide the reader with a critical guide to the contemporary
Latin sources of the 10" century Hungarian campaigns. A thorough historico-philological analysis
made it possible to explain the chronological contradictions and misunderstandings of both medieval
and modern texts. Having re-evaluated all contemporary sources, including the long neglected char-
ter-evidence as well, I attempted to establish a more consistent chronology.

The chronology of the Hungarian incursions to Western Europe was established by emblematic
19th-century positivist historians such as Leopold Ranke, Rudolf Képke, and, perhaps most impor-
tantly, Georg Waitz and Ernst Diimmler, who finished and perfected the work of their predecessors.
Being the editors and commentators of the MGH series, the above-mentioned scholars were the pio-
neers of the method of source-criticism. Although they evaluated the sources of the Hungarian
campaigns mainly in the context of the events of East Francia, their reconstruction, let alone Kéroly
Szabé’s doubtlessly original study, has been used as the solid foundation of the monographs devoted
to the Hungarian military campaigns in the last 150 years. While in 1900 Gyula Pauler referred di-
rectly to the MGH handbook series Jahrbiicher des Deutschen Reichs, in their summaries Jdnos
Karicsonyi and Blint Héman followed the dissertation of Rudolf Liittich, published in 1910. Liittich’s
monograph was the first concise study on the topic published in a foreign language, and included not
only the sources of East Francia, but that of the West and Italy as well. Jézsef Bdnlaky’s chapters on
the incursions in his voluminous military history were also based on thorough research, but the most
comprehensive book, which attempted to interrogate as much charter evidence and other sources of
local history as possible, is still Gina Fasoli’s Le incursioni ungare in Europa nel secolo X of 1945.
Fasoli’s somewhat modified chronology was applied in Szabolcs Vajay’s admirable, but far from flaw-
less study, which presented its material in the context of 10th-century diplomatic relations. Gyérgy
Gyorily had Vajay’s chronology in sight in his chapters in the Concise History of Hungary published
by the Hungarian Academy of Science, while Gyula Kristd, who developed an alternative interpreta-
tion to those of Vajay and Gyorily, remained faithful to Liittich. Elaborated by 19th-century German
historiographers, the skeleton of the events has been altered by generations of scholars, which led to
numerous unreflected contradictions.



Gina Fasoli already had the opportunity to exploit Albin F. Gombos™ thematic source collection,
the Catalogus Fontium Historiae Hungaricae. Although the three volumes of the Catalogus contain
nearly all excerpts with reference to Hungarians before 1301, including those referring to the incursions,
their hierarchy has not yet been established. It is, therefore, difficult to separate trustworthy accounts
from distorted ones, no matter whether they appear in the disguise of history, hagiography or poetry.
Moreover, the Catalogus can be expanded by several new items, even if of minor importance. My
chief goal was to re-examine contemporary accounts (annals, chronicles, hagiographic narratives,
charters), to decompose conflicting chronologies and to establish a new thread of events based on all
accessible evidence.

From the outset I intended to reflect upon some tendencies of contemporary historiography. Mod-
ern historiographers in Europe are far less perceptible to 10th-century Hungarian incursions as their
medieval predecessors. The approach of the limited number of modern studies is different depending
both on regional research traditions and the character of the surviving sources. Such tendency is that
scholars tend to display the losses caused by the intruders as minimal, or at least to highlight the re-
stricted nature of the negative effects as opposed to the traditional disaster scenarios. Particularly
French historians follow the strategy of dismissing the ‘Hungarian tradition’ of certain regions based
on the by no means embellished narrations of the contemporaries, and the dubious tendencies of
charter evidence and retrospective hagiographic literature. In order to highlight the virtues and prob-
lems of this sceptical approach I devoted a separate chapter to the Francophone historiography of the
invasions. This is followed by a case-study on the contemporary and retrospective sources of the
Hungarian campaigns in Burgundy, in which I argued against recent minimalist views.

Amongst the numerous scholarly works of Hungarian authors only Szabolcs Vajay’s above-men-
tioned monograph had an impact abroad, doubtlessly due to the fact that it was published in German.
Although most of his results withstood the test of time, his chief theory on the alleged alliance between
the Carolingians and the Hungarians is definitely incorrect, as I demonstrated in another case-study.

II.

My first goal, the revision of the chronology has been realised in the framework of a critical hand-
book of sources. I evaluated all items in context of the relevant historico-philological problems. My
most important model was Wilhelm Wattenbach’s handbook, the Deutschlands Geschichtsquellen
im Mittelalter bis zur Mitte des dreizehnten Jahrhunderts, published first in 1866, which surveyed
contemporary sources of medieval German history region by region. Relying on the most recent
secondary literature, the 20th-century continuations of the Wattenbach re-evaluated and comple-
mented the description of each source. As opposed to the generalist attitude of this series, the focus
of my study required a more specialised analysis, both contemporary and retrospective sources as its
subjects. The most comprehensive book in this field is Albert D’Haenens’ excellent Les invasions
normandes en Belgique au [Xe siécle (1967), which I also regarded as a model. Although controversial,
this is an exemplary monograph on the medieval historiography of the Norman invasions in the
present-day territory of Belgium. As opposed to D’Haenens, however, I did not want to survey all
retrospective sources. I rather focused on contemporary accounts which represent the top of the hier-
archy of the sources: annals, necrologies, hagiographical works, charters and chronicles written in the
10th century. This explains why I omitted Ekkehard IV’s congenial anecdotes, and my observations
on the ‘incursion-novel” of the early Hungarian Latin historiography. Only the traditions of the Re-
ichenau abbey received a separate chapter, owing to the fact that they offer valuable contribution to
the revaluation of the chronology.
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II.

I set the critical analysis of the contemporary Latin sources of 10th-century Hungarian cam-
paigns as the chief goal of this book. As nowadays Western European literature is characterised by
a minimalist attitude, I considered it of utmost importance to highlight the fact that the necessary
caution towards our sources does not justify their total dismissal. The best example is served perhaps
by the medieval traditions of the monastery of Savigny in Burgundy, where an authentic 10th-cen-
tury ‘Hungarian-tradition’ can be verified through charter evidence behind the allegedly suspicious
‘Hun-tradition.” In the case of the Reichenau historiography, we could witness the process through
which early accounts on Hungarian attacks were reshaped into ‘Hun-traditions’ and became es-
sential components of monastic and urban identity. The dramatic story of the brothers, whose
endeavour to abduct their sister from the monastery of Buchau resulted in their death in a skirmish,
found its way to Hermann of Reichenau’s Chronicon through annalistic and possibly oral sources
as well. The violent death of the brothers was soon attributed to the Hungarians, not irrespective
of the fact that it also happened in 902. The narrative was later connected by late medieval authors
to the Huns and Charlemagne, who were more significant for the medieval cultural memory.
A comparable formation is noticeable in another passage of Hermann: his taciturn report on the
destruction of Basel by the Hungarians was enriched by similar colours during the later centuries
of the middle ages.

Szabolcs Vajay’s 1968 monograph is the most influential book dedicated to the Hungarian incur-
sions and also of the most original vision. On the basis of primary evidence, however, one has to refute
Vajay’s arguments in favour of the alleged alliance between the last Carolingians and the Hungarians,
as I showed in the third chapter of my thesis.

With the systematic scrutiny of our sources, I managed to settle several chronological questions,
while in other cases evidence turned out to be indecisive. The problems raised by the entry of the year
863 in the Swabian annalistic tradition, or the Hungarian defeat at the river Fischa and the mysterious
circumstances of the death of Kusal in Bavarian sources belong to the latter case. However, my attempts
at correcting or specifying our picture of these campaigns proved to be successful in even more cases.
Inquiry into Swabian annalistic tradition and Hermann of Reichenau’s Chronicon posed the possi-
bility that the final subjugation of the Moravians happened in 905 rather than in 902. The destruction
of Basel, again recorded by Hermann, was placed in Hungarian historiography on 21 January 917,
but this attribution is a result of a scribal error. By comparing different witnesses of the Lotharingian
annalistic tradition I showed that the 911 campaign had not affected Burgundy and the Hungarians
had crossed the Rhine only for a short time, far in the North near Andernach. Bavarian annals rein-
force my view that the Hungarian defeat at Wels happened in 945, which was followed by another
defeat in 948 in Nordgau and a victory at a place called Lova in 950. Henry I of Bavaria gained vic-
tory east of the Enns on 20" November 950. As opposed to the previous consensus, the 893 entry of
the Annales Hersfeldenses on a Bavarian-Hungarian military conflict represents genuine contemporary
Frankish tradition. In cases of the incursions into France our principal guide was Flodoard de Reims,
who regularly proves to be the best counter-check in other European campaigns as well. Contrary to
the view of Hervé Mouillebouche I showed that in 935 the Hungarian marauders appeared not only
in the royal Burgundy (Gallia Cisalpina), but in the ducal one in the territory of West Francia too.
Contemporary annalistic sources, particularly the long-forgotten Notae Senonenses clearly demonstrate
that the invaders did ravage the territory of Sens in 937. As opposed to the old view, on 21* February
of the same year they reached not Laon but the city of Metz.



Through the analysis of Southern Italian annals it has been revealed that the Hungarians arrived
at Apulia not on 4" February 922, but somewhat later on the 25th of February. The sole account of
the 904 incursion to Italy was preserved by the annals of a notorious 18th-century forger; therefore it
can be deleted from the chronology. The second appearance of the Hungarian mercenaries near Rome
(unquestionably in the service of King Hugh of Italy) must have happened around 932. The 947 action
against the Byzantine Otranto in Southern Iraly may have been a conscious intimidation of the Byz-
antines and bound to be in connection with Bulest’s visit in Constantinople in 948.

Contemporary necrologies enabled me to make some further observations. To all probability, the
necrology of the monastery of Remiremont preserved the names of those monks who were killed in
the Alsace monastery of Murbach. Here find we the first case where the Hun-Hungarian identity
emerges in the context of everyday literacy as part of legal writing. The scribe who copied the Necrol-
ogy of Merseburg may have erred when he recorded the names of the victims of the battle of Pressburg
to 29" June (IIL. Kal. Tul.) instead of 5* July (III. Non. Iul.), therefore there is no reason to see the
combat as an event lasting for several days. We read in the editions of the Wissenbourg Necrology
that duke Lel died on 15* August, but this easily misinterpretable entry is more likely to refer to the
death of a Christian ruler, Saint Stephen. The necrology of the cathedral church of Vercelli states that
the clergy of the dome was massacred on 8" of December; probably this is the date when the Hun-
garians killed bishop Liutward of Vercelli, who is regularly mistaken for his contemporary, bishop
Liutward of Como, who died on 24™ June several years later.

The gesta of Folcuin is one of the excellent primary sources of the rebellion against Otto I in 954.
Italso permits us to make an educated guess about the motivations of the Hungarian army. He allows
us to think that after the reconciliation of the rebels and the king, the Hungarian troops found a new
commissioner in person of Count Reiner III of Hainault, which would explain the siege of the mon-
astery of Lobbes and the city of Cambrai, the two being enemies of the count. Hagiographic accounts
preserved precious information about the 10th-century afflictions of ecclesiastical institutions. In
Flodoard’s Historia Remensis Ecclesiac we find that the community of Saint Germanus of Montfau-
con happened to reside in their Rhine estate Wesseling with the relics of Saint Baldrick when the
Hungarians appeared in the neighbourhood. The Dado Letter, which discusses the origin of the
marauding Hungarians, was surely written in the Montfaucon community, but the unpleasant expe-
rience with the pagans could strike the canons of Saint Germanus in Wesseling either in 917 or 919.
The hagiographic topoi can undermine the trustworthiness of the vitae and miracula, but I have to
stress that in cases of such contemporary narratives as the Vita Sancti Fridolini and the Vita Sancti
Landoaldi the visit of the Hungarians appears as a circumstance of authentication, which could have
easily been checked by a contemporary member of the audience. The biography of Saint Wiborada
and the 10th-century historical notices of Saint Gallen prove that the stereotypical nature of these
texts is not a sufficient argument to question the fact that the Hungarians sacked Saint Gallen and
helped Wiborada to martyrdom. A highly formulaic episode of the Translatio et miracula Sancti
Marci attests that the memory of a famous Christian shrine in the Carpathian Basin was kept alive
in the 10th-century abbey of Reichenau. This sanctuary cannot be else but the church of Saint Had-
rian in Mosaburg/Zalavir, where the saint’s relics were venerated until the Hungarian conquest.

By a thorough examination of charter evidence I clarified the chronology of the grand campaign
to Italy in 899-900. As the charter of the monastery of Altino clearly attests, the ravage of the area of
Venice must have taken place on 29" June 899 and the military operations finished until the next
year’s mid-Spring. As a consequence, the Italian campaign cannot be used as evidence at the dating
of the famous letters of Hatto and Theotmar, which were surely written after 4* February 900. The
authenticity of the two letters is often disputed, but, as we saw, criticism is not well-founded.
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The diplomatic sources of the peninsula are often quoted when it comes to surveying the impacts
of the invasions. Such assessment however, is only possible if there are both onomastic and archaeo-
logical evidence at hand as well. The debate on the Slavic toponyms of Friaul shows that a great vari-
ety of interpretation is possible. As for the cities, one rightfully can assume that, in case of Aquileia,
the destruction of the settlement and its charters emerges as a common place in the arengas of the
10th-century donations to the patriarchal see, not irrespective of the fact that the patriarchs resided
in Cividale at that time. Such doubt, however, does not occur in other cases in Italy; opposing Albin
Gombos’ minimalist view, charters provide ample evidence in favour of the Hungarian presence behind
the walls of Padova, Bergamo, Vercelli, Reggio and perhaps Piacenza as well.

In the territory of West Francia only one doubtlessly authentic 10th-century diploma mentions
ravaging Hungarians. This taciturnity is certainly not in accordance with the real losses caused by the
raiders, even if the Hungarian incursions did not have a decisive impact on this region. Of the
10th-century Iberian documents only the charter of the re-consecration of Santa Coloma de Farners
can be accepted as a reference to a Hungarian raid.

Despite the considerable losses suffered by East Francia, only a handful of charters mentioning
marauding Hungarians were preserved in Germany. One part of these offers an insight into the Ba-
varian efforts to defend their borderland, while the other, mainly Rhenish and Westphalian diplomas
allude to the damages brought about the Hungarians. The argument provided by the charter of the
monastery of Herford from 927 is only one of those which support the assumption that the successful
campaign of the Hungarian army, concluded by Henry I's tributary obligation, took place in 926 and
not in 924. Apropos of this date correction I expressed criticism towards Gyula Kristd’s well-known
thesis. Kristé thought that the central authority imposed on the Hungarian tribes lost its cohesive
nature in the first half of the 10" century, and, therefore, the military campaigns and the tribute
negotiations were conducted by tribal leaders rather than the grand duke’s court. Krist4 held the view
that in the first half of the century , the tribes’ own policy manifests in launching ‘tribal’ campaigns.”
In order to prove the existence of the independent ‘tribal’ campaigns he developed an argument based
on chronology. He supported the view that there were some years (917, 934, 943) when military en-
terprises were launched both to Western and Southern targets. If his chronology was reliable, it would
certainly reinforce the thesis of tribal enterprises, as otherwise the fragmentation of the central army
would have endangered the success of the campaigns. My chronology, however, clearly contradicts
Kristd’s reasoning, and, as a consequence, questions the most important argument in favour of the
independent ‘tribal’ policy before 955. Archacological evidence also challenge his hypothesis. If we
follow Kristd’s argumentation and suppose that predominantly Western tribes participated in the
European campaigns, we would also expect that the bulk of 10th-century Western coins emerges in
the Western part of the Carpathian Basin. The case, however, is that the distribution of Iralian and
French coins shows no such preponderance. Moreover, some of the richest hoards were discovered in
the Danube-Tisza Interfluve and, even more importantly, in the Upper Tisza region, which is often
identified as an early Hungarian centre.

The campaigns to the West before 907 are often addressed as military operations that helped to
secure the Hungarian supremacy over the Carpathian Basin. Similarly conscious motives could de-
termine the tribal alliance’s later relations towards the East Frankish Kingdom. The campaigns of 915,
919, 926 and 937 covered the whole territory of East Francia, involving Swabian, Saxon and later
Lotharingian targets. As opposed to Gyula Kristd, I maintain the view that these campaigns fit into
a pattern of conscious strategy. They were far from random actions; although pillaging and taking
sides in the Christians’ conflicts were part and parcel of their routine, their real goal, similarly to the
Mongol hordes three centuries later, was to provoke a decisive battle and to capture the enemy’s lead-



er. The battle at the Brenta in 899 is clearly the best example of this strategy, which secured the reg-
ular tribute of the Italian kings for decades. Perhaps 926 was the most successful year of the Hungar-
ian campaigns: the occasional protection racket was substituted by a constant ‘tax of peace’ in the
territory of East Francia. After this year, military actions stopped for seven years both to East and
West Francia and the Hungarians distinguished themselves only as mercenaries in the service of the
Italian kings. Consequent to the defeat of the Riade in 933 the tribal alliance’s chief goal could not
be else but to re-enforce the same dependency upon the German territories. In 937, in order to bring
Otto I to his knees, they launched an overall attack similar to that of 926: after having crossed Swabia,
the Hungarian army invaded Saxony unexpectedly from the West, but the new king easily drove them
to the Western ends of his realm compelling the intruders to chance their luck in West Francia. They
suffered defeat again in 938, while the positions of the Liudolfings solidified: this was the last campaign
to Saxony. The memory of the successes and the tribute did not fade away easily but the campaigns
of 954 and 955 proved that the Western neighbour cannot be overcome in its core regions, so far away
from the Carpathian Basin.

RESUMEE

DIE WESTLICHEN QUELLEN DER
UNGARISCHEN STREIFZUGE

L.

Die Festlegung der chronologischen Reihenfolge der ungarischen Streifziige im 10. Jahrhundert
ist den positivistischen Historikern des 19. Jahrhunderts, vor allem Leopold Ranke und Rudolf
Képke, dann den ihre Arbeit zu vervollkommnenden Georg Waitz und Ernst Diimmler zu ver-
danken. Die Quellenerschliefler der Monumenta Germaniae Historica fiihrten in erster Linie die
Bewertung der Quellen der Ungarneinfille in Deutschland aus — natiirlich im Verhaltnissystem
der Geschichte des Ostfrinkischen Reiches im 10. Jahrhundert. In den vergangenen anderthalb
Jahrhunderten — ausgenommen die Zusammenfassung von Kdroly Szabé im Jahre 1869 — bildeten
ihre Feststellungen eine starke Basis der diesem Gegenstand gewidmeten Monographien. Bis sich
das Werk von Gyula Pauler 1900 unmittelbar auf die in der Werkstatt der MGH geschriebenen
Reihenfolge ,Jahrbiicher des Deutschen Reichs” bezog, hielten bereits Jdnos Kardcsonyi und Bélint
Héman aus chronologischem Gesichtspunkt das 1910 verdffentlichte Essay von Liittich fiir die
Richdlinie. Liittichs Arbeit war die erste fremdsprachige, moderne, wissenschaftliche Zusammen-
fassung des Themas, die nicht nur die deutschen, sondern auch die italienischen und frinkischen
Quellen selbstindig untersuchte. Die Kapitel des milicirhistorischen Werkes von Jézsef Bdnlaky
tiber die Streifziige basierten sich auf einer breiten, unabhingigen Quellenerschliefung, aber das
die meisten Daten zitierende, auf$er der erzihlenden Quellen auch — vor allem natiirlich italienische
— ortsgeschichtliche Dokumente bearbeitende Werk war der Band von Gina Fasoli, der im Jahre
1945 erschien. Die Arbeit von Szabolcs Vajay befolgte die im Vergleich zu Liittich ein wenig mo-
difizierte Chronologie von Fasoli, in der er die einzelnen Feldziige in einem diplomatisch-histori-
schen Kontext behandelte. In seiner Zusammenfassung in dem zehnbindigen historischen Hand-
buch der Ungarischen Akademie hielt sich Gydrgy Gyorfy an die Chronologie von Szabolcs Vajay



an, bis Gyula Kristé blieb meistens der Chronologie von Liittich treu. Die Skizze der deutschen
Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts wurde von Autor zu Autor modifiziert, was zu mehre-
ren, ohne Reflexion gebliebenen Widerspriichen fiihrte.

Gina Fasoli hatte schon die Méglichkeit, die Quellensammlung von Albin Gombos F. zu benutzen,
die den vollkommenen Corpus der Quellen der ungarischen Geschichte vor 1301 — so auch die Be-
richte iiber die Ungarneinfille — enchilt. Die Festlegung der Hierarchie unter den Texten des Cata-
logus Fontium unterblieb aber, so verursacht die Unterscheidung der glaubwiirdigen Erzihlungen von
den infolge der Legendenentstehung angereichten Geschichten oder eben wegen den Kopiefehlern
entstammenden Mifiverstindnissen ein ernstes Problem. Es ist auch nicht zu verschweigen, daf§ sich
der Catalogus mit vielen neuen — vor allem franzésischen — Eintrigen erweitern lift. Das Ziel meiner
Dissertation war also die neue Untersuchung der Berichte (Jahrbiicher, Chroniken, hagiographischer
Erzihlungen und Urkunden), die die zeitgendssischen Erzihlungen selbstindig beibehalten, und die
Aufstellung einer wirklich zuverldssigen Chronologie, indem die widerspriichliche chronologische
Reihenfolge in ihre kleinsten Elemente zerlegt wird.

In meiner Arbeit wollte ich auch auf die Bemerkungen der Kollegen reflektieren, die mit den
historisch-philologischen Argumenten der westlichen Geschichtsschreibung operieren. In der moder-
nen auslindischen Fachliteratur zeigt sich bei weitem kein so starkes Interesse fir die ungarischen
Streifziige des 10. Jahrhunderts, wie in den Werken der mittelalterlichen Chronikschreiber; fiir die
wenigen Werke, die in den vergangenen Jahrzehnten von auslindischen Autoren verdffentlicht wurden,
ist das verschiedene wissenschaftliche Interesse der Forscher der beriihrten Gebiete ebenso typisch,
wie die unterschiedlichen Quellenbedingungen der einzelnen Regionen. Bestimmte Tendenzen aber
— besonders in Frankreich, dann in Italien — sind tiberall zu spiiren. Eine solche Tendenz ist, daf§ die
Autoren die von den ungarischen Feldziigen verursachten Schaden als minimal auffiihren, oder we-
nigstens darauf aufmerksam machen wollen, dafl die negativen Auswirkungen der Streifziige gemif§
der fritheren Katastrophendrehbiichern viel beschrinkter auftraten, und sie warfen die europidische
Entwicklung bei weitem nicht zuriick. Besonders fiir die franzdsischen Verfasser ist charakeeristisch,
daf8 sie aufgrund der rhetorischen Ubertreibungen der zeitgendssischen Berichte, sowie der unglaub-
wiirdigen Absichtlichkeit der spiten hagiographischen Quellen und Urkunden die ungarische Tradi-
tion der einzelnen Regionen wegwerfen. Im Interesse der Veranschaulichung der Probleme und der
Tugenden dieser skeptischen Anniherung behandelte ich die franzésische Historiographie der Streif-
ziige in einem selbstindigen Kapitel, dem eine Fallstudie tiber die burgundischen Feldziige folgt, die
die zeitgendssischen und spéteren Erinnerungen gleichzeitig untersucht und sich mit den Thesen der
franzésischen Geschichtsschreibung auseinandersetzt.

Aus den ungarischen historischen Werken, die die ungarischen Streifziige bearbeiten, verbreitete
sich allein die erwihnte Arbeit von Szabolcs Vajay in dem auslindischen wissenschaftlichen Leben.
Bis zahlreiche Bemerkungen des Buches die Zeitprobe ausstanden, scheint der Ausgangspunke von
Vajay, nimlich die Theorie eines Bundes zwischen den Karolingern und den Ungarn durch unsere
Quellen lieber dementiert als bewiesen zu sein, was in einer anderen Fallstudie bereits bestitigt
wurde.

II.

Meine erste Zielsetzung die Chronologie betreffend verwirklichte ich in einem Quellenhandbuch,
wo jede einzelne Quelle mit dem beziiglichen und mit dem erwihlten Thema verbundenen histo-
risch-philologischen Problem zusammen ausgewertet wurde. Als das wichtigste Beispiel diente das
Handbuch von Wilhelm Wattenbach ,,Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter bis zur Mitte



des dreizehnten Jahrhunderts” aus 1866, das die Literatur der zeitgendssischen mittelalterlichen
Quellen inbezug auf die deutschen Gebiete von Region zu Region bearbeitete, so wurde ein glaub-
wiirdigeres Urteil tiber den Quellenwert der Erzahlungen erzielt. Die Fortsetzungen des Watten-
bach-Handbuches umwerteten und erginzten wenn notig im 20. Jahrhundert aufgrund der frisches-
ten Fachliteratur die untersuchten Quellen. Im Gegensatz zu der allgemeinen Anniherung dieser
lange Jahrhunderte umfassenden Reihe beanspruchten aber die von mir gewihleen fiinf Jahrzehnte
eine tiefere Analyse, die eine Untersuchung sowohl der zeitgendssischen Quellen als auch der nach-
zeitlichen Traditionen erforderte. In diesem Bereich ist das griindlichste — und auch als Beispiel zu
betrachtende — Werk Les invasions normandes en Belgique au IXe siécle (1967) von Albert d’Haenens,
das die beispielhafte — obwohl mit Recht Diskussionen erregende — Bearbeitung der mittelalterlichen
Historiographie der normannischen Feldziige in Belgien. Wegen den Umfangsbeschrinkungen der
Dissertation konnte ich nicht auf jede spitere Quelle detailliert eingehen, deswegen mufite ich die
Analyse der nachzeitlichen Traditionen weglassen, darunter die Perle der genialen Anekdotensamm-
lung von Ekkehard IV. im 11. Jahthundert in Sankt Gallen, das sog. Sankt Gallener Abenteuer,
dessen belletristischer Charakter meines Erachtens viel bestimmender ist, als bisher gedacht, obendrein
auch noch die Erérterungen tiber die Anfinge der ungarischen mittelalterlichen Hunnentradition und
des , Streifzugsromans”. Allein die Traditionen des Reichenauer Klosters, die auch wegen der Chro-
nologie schliisselwichtig waren, bekamen ein selbstindiges Kapitel, und ich konnte die Gesamtheit
der Quellen nur in der Fallstudie @iber die burgundischen Feldziige darstellen. Ebenso wegen dieser
Griinde entschied ich dafiir, daf§ ich mich mit den in Ungarn reichliche Fachliteratur besitzenden
Quellen (Fuldaer Annales, Regino, Johann Diakon, Thietmar von Merseburg, Dado-Brief), und mit
den mit fachlicher Einfiihrung versehenen, in moderner Ubersetzung erreichbaren zeitgendssischen
Geschichtsschreibern (Liutprand, Widukind) in keinem selbstindigen Kapitel beschiftige. Ich tiber-
ging ihre Berichte nicht, aber diese Vortrige zog ich mit den anderen, bisher weniger Aufmerksamkeit
erweckten Quellen zusammen unter Analyse.

III.

In der Einfiihrung der Dissertation erzielte ich die Vorfithrung und die kritische Analyse der
zeitgendssischen, lateinischen Quellen der ungarischen Feldziige im 10. Jahrhundert. Da die west-cu-
ropdische Fachliteratur des Themas heutzutage durch die skeptische (minimalistische) Annéherung
geprigt wird, hielt ich fiir nétig, vor der detaillierten Darstellung der zeitgendssischen Quellen mit
der gleichzeitigen Bewertung der kontemporiren und retrospektiven Erinnerungen iiber die burgun-
dischen Ungarneinfille in einer Fallstudie darauf aufmerksam zu machen, daff blof§ die Tatsache, daf§
wir bestimmte Quellengruppen mit Vorsicht behandeln miissen, noch keine gentigende Ursache gibt,
die Informationen dieser Quellen inbezug auf die Ungarn wegzuwerfen. Dafiir ist das beste Beispiel
die mittelalterliche Tradition des Klosters Savigny, in der wir hinter der hunnischen Tradition eine
glaubwiirdige, auf Urkunden basierende ungarische Tradition aus dem 10, Jahrhundert erkennen
kénnen.

Wihrend der Untersuchung der spiteren Erinnerung des Reichenauer Klosters konnten wir
bemerken, wie sich die frithen Berichte tiber die Ungarn — entzogen ihrem originalen Kontext — zu
hunnischen Erzahlungen, und so zum Bildungselement der Identifizierung eines Klosters oder einer
Stadt verwandelten. Wir konnten sehen, wie sich die dramatische Geschichte der Gebriider, die sich
auf die Entfithrung ihrer Schwester vorbereiteten und in einem Duell verstarben, welche teils aus
den Annales teils aus miindlichen Uberlieferungen in der Chronik von Hermann von Reichenau
im Jahre 902 auftaucht, mit dem Krieg gegen die Hunnen und mit der Person von Karl dem Gro-



Ben verband. Die Erzihlung von Hermann tiber die Griindung des Buchauer Klosters konnte — mit
Recht oder nicht — zuerst in dem Kontext eines Ungarneinfalls vorkommen, damit die Klostergriin-
dung spéter mit Personen zu verbinden sind, die fiir die mittelalterliche Erinnerung universaler
erscheinen: mit den Hunnen und Karl dem Grof3en. In der Geschichte des Ungarneinfalls in Basel
kénnen wir eine dhnliche Legendenentwicklung beobachten: den realen historischen Grund der
von Hermann ein wenig tibertriebenen Ungarntradition wird durch die verbreitete Hunnentradi-
tion von Basel unterstiitzt, die wihrend der Jahrhunderte des Mittelalters mit immer neueren
Farben ausgemalt wurde.

Im Jahre 1968 erschien die Monographie von Szabolcs Vajay iiber die Streifziige, die bisher die
meiste Konzeption und die gréfite Auswirkung habende Zusammenfassung des Themenkreises ist.
Dass die Streifziige im europiischen diplomatischen Kontext bearbeitende Werk bewihrt sich aber
eben in dem Punke niche, der fiir Vajay die Grundidee der Arbeit bedeutete. Im dritten Kapitel mei-
ner Dissertation bewies ich, dafl ein angeblicher Bund zwischen den Karolingern und den Ungarn
eindeutig zu dementieren ist.

Mithilfe der methodischen Untersuchung der einzelnen Quellen gelang es, viele chronologische
Fragen zu kliren, bis es sich anderswo herausstellte, daff die fraglichen chronologischen Probleme
vorliufig nicht beruhigend zu entscheiden seien. Dazu zihlt sich der Bericht der schwibischen Jahr-
biicher aus 1863, oder die Niederlage bei Fischa und die Umstinde des Todes von Kusdl.

In meiner Arbeit geht es aber um mehrere Feldziige, tiber die wir unsere Kenntnisse erfolgreich
prizisieren oder korrigieren konnten. Die Untersuchung der Jahrbiicher der schwibischen Tradition
warf eine ernste Moglichkeit auf, daff es zu der endgiiltigen Unterwerfung der Mihren nicht 902,
sondern 905 kam; das in Mihren streifende Heer unterblieb im Jahre 902 — nach der glaubwiirdigen
Aufzeichnung des Hermann von Reichenau — mit grofSter Sicherheit. Hermann erhielt auch die Er-
innerung der Verheerung von Basel durch die Ungarn im Jahre 917, die die heimische Geschichts-
schreibung nur dank der Fehler der spiteren Kopierer mit dem 21. Januar verbindet. Durch den
Vergleich mit den Reprisentanten der Lothringischen Annales-Tradition (Annales Laubacenses,
Annales Prumieneses) wurde bewiesen, daff der Streifzug im Jahre 911 Burgunden vermied, und
unsere Ahnen den Rhein nur fiir eine kurze Zeit in der Umgebung von Andernach iibertraten. Auf-
grund der bayrischen Jahrbiicher kam es im Jahre 945 zur ungarischen Niederlage bei Wels, der 948
in Nordgau eine neuere Niederlage, dann 950 bei Lova ein Sieg folgte. Heinrich I., bayrischer Herzog
besiegte am 20. November 951 bereits 6stlich von der Enns die Ungarn. Unter den selbstindigen
Berichten des Annales Hersfeldenses, das die kontemporire frinkische Tradition vertritt, aber nur aus
seinen Annales-Nachfolgern bekannt ist, hat die Erzihlung tiber den bayrisch-ungarischen Krieg im
Jahre 893 — der bisher nur als ein MifSverstindnis bewertet wurde — eine grofie Bedeutung, ebenso
auch die Information, daf§ der Oberfiihrer der 910 eine Niederlage erlittenen ostfrinkischen Truppen
Ludwig IV. (das Kind) war. In den auf Frankreich bezichenden Abenteuern war unser Fithrer in
erster Linie der zuverldBligste Annalist der Zeit, Flodoard, Domherr zu Reims, der auch inbezug auf
die anderen europiischen Feldziige als die wichtigste Kontrollquelle galt. Ich bewies im Gegenteil zu
Hervé Mouillebouche’s Meinung, daf§ die streifenden Ungarn 935 niche nur in dem koniglichen
Burgundien (Gallia Cisalpina), sondern in dem zu dem Westfrinkischen Kénigreich gehérenden
Burgundischen Herzogtum wiiteten. Die zeitgendssischen annalischen Quellen, besonders die Notae
Senonenses, die weder im Catalogus noch in der modernen franzésischen Fachliteratur vorkommen,
bestitigen eindeutig, daf§ die Ungarn 937 die Gegend um Sens beritten. Im Gegensatz zu der bishe-
rigen Auffassung konnten unsere Ahnen am 21. Februar des erwihnten Jahres nicht Laon, sondern
Metz erreichen.
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Wihrend der Analyse der siiditalienischen Jahrbiicher stellte es sich heraus, daff die Ungarn nicht
am 4. Februar 922, sondern am 25. Februar Aquila erreichten. Uber das italienische Abenteuer im
Jahre 904 berichtete nur eine Filschung aus dem 18. Jahrhundert, so kann es aus der Chronologie
hochstwahrscheinlich geldscht werden. Aufgrund der fast zeitgendssischen italienischen Quellen
miissen wir den zweiten Streifzug der Ungarn um Rom, wozu im Dienst des Kénigs Hugo kam, gegen
932 datieren. Im stiditalienischen Feldzug 947 gelangten die Ungarn unter der Fithrung von Taksony
bis zu dem unter byzantinischer Herrschaft stehenden Otranto, mit dem der ungarische Stimmebund
damals theoretisch im Frieden stand — die Aktion richtete sich wahrscheinlich absichtlich gegen Byzanz
und kann mit dem Besuch des Anfiihrers Bulest 948 in Konstantinopel zusammenhingen.

Die Untersuchung der kontemporiren Nekrologien bietet auch neue Feststellungen an. In dieser
Quellengruppe erhebt sich das bisher wenigermifien bemerkte Sterbebuch des Klosters zu Remire-
mont. Die Quelle zu Remiremont bewahrte angeblich auch die Namen der im Kloster Murbach, im
Elsaf§ ermordeten Ménche auf, und sicher begegnen wir darin dem ersten Fall, wo die hunnisch-un-
garische Identitdt als ein Teil der alltiglichen Kultur, unter den Rahmen des offiziellen Schrifttums
auftaucht. Der Abschreiber des Merseburger Nekrologiums kann einen Fehler begangen haben, als
er im Gegenteil zu seinen Quellen die Namen der in der Prefburger Schlacht verstorbenen Prélaten
statt 5. Juli (III. Non. Tul.) zum 29. Juni (I1I. Kal. Iul.) aufnahm, so gibt es keine Ursache zu glauben,
dafl der Kampf fiir Tage gedauert hitte. Im Wissenbourger Nekrologium lesen wir, daff Lél am 15.
August starb, aber die mit Leseproblemen beschwerte Klosteraufzeichnung bezieht sich kaum auf
den Tod eines heidnischen Anfiihrers, eher auf den des Heiligen Stephans. Aus dem Nekrologium
der Verceller Kirche komme es hervor, daff die Priester des Doms am 8. Dezember abgeschlachtet
wurden; vermutlich fand auch Liutward, Bischof zu Vercelli den Tod, der in der fritheren Literatur
regelmiflig mit Liutward, Bischof zu Como verwechselt wird, der Jahre spiter, am 24 Juni ums
Leben kam.

Die Gesta von Folcuin ist eine erstrangige Quelle tiber den Aufstand gegen Otto I. im Jahre 954,
und wir erfahren daraus sehr viel auch iiber die Motivationen der Ungarn. Folcuin 488t zu, daf8 die
ungarische Armee, die nach dem Friedensschluff der Aufstindischen und des frinkischen Konigs ohne
ein bestimmendes Ziel blieben, nach einem neuen Auftraggeber suchte, vielleicht war diese Person
Reiner II1., Graf zu Hainault, und vermutlich kann die Belagerung des Klosters in Lobbes und der
Stadt Cambrai damit im Zusammenhang stehen. Die hagiographischen Werke bewahrten auch
wertvolle Informationen iiber die Strapazen der kirchlichen Institute im 10. Jahrhundert auf. Im Werk
,Historia Remensis Ecclesiae” von Flodoard ist zu lesen, die St. Germanus-Gesellschaft aus Montfau-
con hielt sich mit den Reliquien des St. Baldericus eben auf ihrem Gut entlang dem Rhein (Wesseling)
auf, als die Ungarn in der Umgebung erschienen. Der Brief an den Bischof Dado iiber die Entstammen
der Ungarn wurde sicher in der Montfauconer Gesellschaft geschrieben, aber die unangenchmen
Erfahrungen mit den Ungarn machte die Gesellschaft wahrscheinlich 917 oder 919 in Wesseling. Die
hagiographischen Topos konnen vielleicht die Glaubwiirdigkeit der Heiligen-Biographien und der
Miraculae zweifelhaft machen, (obwohl sich die symbolische Formulierung dieser Topos auch auf die
Ergreifung der Wirklichkeit richtet), denn aber der Besuch der Ungarn in der jiingsten Vergangenheit
erscheint als ein, der Zuverlissigkeit der Arbeit dienende und von den ilteren Zeitgenossen beweisba-
re Umstand, gibt es keine Ursache, ihn zu bestreiten. Die Biographie der St. Wiborada und die damit
zusammenhingenden Aufzeichnungen zu St. Gallen sind auch ein ausgezeichnetes Beispiel dafiir,
daf8 sich die Stereotypie der Erzihlungstechnik allein nicht geniigt, die Realitdt der heidnischen
Verwiistung, die Wiborada zum Heiligtum half, in Frage zu setzen. Den historischen Wert der ha-
giographischen Erzihlungen betont auch eine tiber Heilung sprechende Episode der ,Translatio et

= 294 =



miracula Sancti Marci”, die bezeugt, dafy man im Kloster Reichenau noch auch im 10. Jahrhundert
einen beriihmten Pilgerort in Pannonien kannte, der angeblich mit der Kultusstelle des St. Adorjén
in Mosaburg/Zalavdr identisch sei.

Mit der Untersuchung der auf die italienischen Streifziige beziiglichen diplomatischen Quellen
gelang es, die Chronologie der groflen Feldziige 899-900 zu kliren: zu der durch Jdnos Diakon ver-
ewigten Verwiistung der Umgebung von Venedig kam es aufgrund der Urkunde des Klosters in Al-
tino eindeutig um 29. Juni 899, und der Feldzug endete sich bereits Anfang Friihling 900. Der itali-
enische Streifzug hat also als ein chronologischer Stiitzpunke in der Datierung des Hatto- und des
Theotmar-Briefes, die sicher nach 4. Februar entstanden, keine grofle Bedeutung. Von Zeit zu Zeit
tauchen tiber die Glaubwiirdigkeit der zwei Briefe Zweifel auf, aber wie wir sehen kénnen: die Kriti-
ken sind nicht griindlich untermauert.

Die Urkunden der Halbinsel werden oft zitiert, als die auf die Ortsgeschichte ausgeiibte Witkung
der Ungarneinfille bewertet wird. Eine solche Priifung ist aber nur dann moglich, wenn auch ono-
mastische und archiologische Quellen zur Verfigung stehen, mit deren Hilfe die Folgen der Verwiis-
tung zu ergreifen sind — aber auch in diesem Fall kénnen mehrere Erklirungen angegeben werden.
Die slawischen Ortsnamen der Provinz Friuli [5sten eine solche Diskussion aus. Was die Stidte betrifft,
kénnen wir bei Aquileia das MifStrauen haben, daf§ die Vernichtung der Stadt und ihrer friiheren
Urkunden im 10. Jahrhundert nur als Topos in den Donationen der Kirchenprovinz erscheint, da es
stark vermuten lift, daf§ die Residenz der Patriarchen zu dieser Zeit bereits in Cividale war. Im Fall
von anderen italienischen Stidten tauchen solche verdichtigen Umstinde nicht auf, und wir brauchen
aufgrund der kontemporiren Urkunden — gegeniiber der minimalistischen Auffassung von Gombos
F. Albin — nicht daran zu zweifeln, daf§ die streifenden Truppen 899-900 auch hinter die Mauern
von Padova, Bergamo, Vercelli, Reggio und etwa Piacenza hineinkamen.

Auf dem Gebiet der Westfrankischen Konigreich erwihnt nur eine einzige glaubwiirdige Urkun-
de (Savigny) im 10. Jahrhundert die Ungarn, was mit der Proportion, die wir aus den zeitgendssischen
erzihlenden Quellen iiber die Ungarneinfille berechnen, auch in dem Fall nicht im Einklang steh,
wenn wir voraussetzen, daf§ die ungarischen Streifziige auf diesen Gebieten keine entscheidende
Wirkung austibten. Aus den spanischen Dokumenten tiber die heidnischen Verwiistungen im 10.
Jahrhundert kénnen wir nur die Urkunde tiber die Neueinweihung der Kirche in Santa Coloma de
Farners als ungarnbeziiglich annehmen.

Ein Teil der in geringer Zahl vorkommenden deutschen Urkunden geben uns in die Organisierung
der bayrischen Grenzgebiete einen Einblick, bis die anderen — aus dem Rheingebiet und die westphi-
lischen — Dokumente iiber die durch die Ungarn verursachten Schaden sprechen. Die konigliche
Urkunde des Klosters in Herford 927, die die ungarische Verwiistung erwihnt, ist nur eines der Ar-
gumente, das glaubhaft macht, daf§ die erfolgreichen Feldziige der Ungarn gegen die Kerngebiete
Koénigs Heinrich I, als sich der Konig den Ungarn endlich zu neunjihriger Steuerzahlung verpflich-
tete, in der Wirklichkeit im Jahre 926 gefithrt wurden. Im Zusammenhang mit dieser Datumkorrek-
tion formulierte ich gegeniiber der gutbekannten Meinung von Gyula Krist6 eine Kritik, nimlich,
dafl die zentrale Verwaltung der ungarischen Stimme in der ersten Halfte des 10. Jahrhunderts all-
mihlich an Bedeutung verlor, so konnten Entscheidungen tiber die Streifziige und die Steuern nicht
unbedingt nur im grofifiirstlichen Hof, sondern auch in den — den Zielpunkten manchmal niher
liegenden — Stammresidenzorten gefllt werden. Kristé war des Erachtens, in der ersten Hilfte des
Jahrhunderts ,.kommt in der Organisierung der »eigenen« Streifziige die selbstindige politische Fiih-
rung der einzelnen Stimme oder Stammgruppen zum Ausdruck”. Fiir die Existenz solcher, von dem
grofffirstlichen Zentrum unabhingigen, ,eigenen” Feldziige wiirde er damit bewiesen sehen, daff wir
seit 917 in bestimmten Jahren auch iiber Angriffe gegen westliche und siidliche Zielpunkte Berichte
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haben. Die von mir skizzierte Chronologie widerspricht aber der Argumentierung von Kristd, so stellt
sie das wichtigste Argument der selbstindigen StammesaufSenpolitik vor 955 in Frage. Es muf noch
hinzugefiigt werden, daf§ die archiologischen Funde allein auf unter Stammesrahmen organisierte
entfernte Feldziige folgern lassen. Westliche Geldstiicke kamen nimlich zur Zeit der Landnahme
nicht nur aus den Gribern in Transdanubien, sondern auch auf den dstlicheren Gebieten des Karpa-
tenbeckens ans Licht: italienische Miinzen finden wir genauso westlich von der Donau wie eben im
Donau-Theif-Zwischengebiet, oder 6stlich vom Theiff, sogar wurden die reichsten Funde auf dem
Obertheiff-Gebiet ausgegraben. Ebenso gilt es auch fiir die franzésischen Geldstiicke, es geniigt blof§
an die Auvergner Miinzen des Kiskunfélegyhdzer Wehrmannes zu denken. Wenn wir die aus dem
Westen herkommenden Miinzfunde des Karpatenbeckens im 10. Jahrhundert auf der Karte von
Lisz16 Kovdcs beobachten, scheint es eindeutig zu sein, daff die geographische Lage der Stimme die
Zielpunkte der Streifziige nicht entscheidend bestimmee.

Die westlichen Streifziige vor der Prefburger Schlacht 907 werden als priventive Operationen zum
Abschluff de Landnahme betrachtet, die an den westlichen Grenzen die ungarische Oberherrschaft
des Karpatenbeckens versicherten. Ahnliche bewufte Motive standen hinter der spiteren deutschen
Politisierung des Stimmebundes: die Streifziige im Jahre 915, 919, 926 und 937, die sich gleichzeitig
gegen schwibische und sichsische, spiter lothringische Zielpunkte richteten, beweisen es auch. Im
Gegensatz zu Gyula Kristd, der in diesen Fillen voneinander unabhingige Stammesfeldziige vermu-
tete, bin ich der Meinung, daf diese militirischen Aktionen eindeutig eine vorhergeplante Strategie
und iiberlegte auflenpolitische Zielsetzungen in sich bergen. Es geht nicht bloff um eingefallene
beuteerwerbende Abenteuer, oder darum, daff sich unsere Ahnen gegeniiber Besoldung in die Kon-
flikte der Christen einmischen wollten. Natiirlich bildete das alles einen Teil ihrer alltdglichen Krieg-
fiihrung, aber ihr wirkliches Ziel war — genauso wie das der Mongolen 300 Jahre spiter im Ungarischen
Kénigreich — die Provozierung einer entscheidenden Niederlage; eine Schlache, zu der es 899 bei
Brenta kam, und die fiir ein halbes Jahrhundert die Zusammenarbeit der italienischen Kénige und
der streifenden Ungarn und die regelmifigen Steuern versicherte. Wahrscheinlich war das Jahr 926
unter den Ungarneinfillen am erfolgreichsten: im Ostfrinkischen Kénigreich trat eine kontinuierliche
,Friedenssteuer” anstatt der einmaligen Friedenserlésungen. Danach hérten fiir eine lingere Zeit nicht
nur auf die deutschen, sondern auch auf die franzésischen Gebiete gefiihrten Streifziige auf, und die
Ungarn zeichneten sich auf dem westlichen Kriegsschauplatz nur als italienische Soldner aus. Das Ziel
des ungarischen Stimmebundes konnte nach 933 kaum anders sein, als das Ostfrinkische Kénigreich
entsprechend den Umstinden im Jahre 926 neulich zur Abhingigkeit zu zwingen. Im Jahre 937 fing
wieder cine umfassende, der 11 Jahre fritheren Aktion dhnliche Operation an, damit die deutschen
Konige zum Knie gezwungen werden: die ungarischen Truppen griff Sachsen iiberraschungsweise
Schwaben beriihrend vom Westen an, aber der neue Konig, Otto I. jagte sie leicht bis zu den westlichen
Grenzen seines Konigreiches, damit die Streifenden im Westfrinkischen Kénigreich ihr Gliick erpro-
ben. Im Jahre 938 erlitten wieder die Ungarn eine Niderlage, bis sich die Positionen der sichsischen
Dynastie immer mehr verstirkten: in Sachsen gab es keine Ungarneinfille mehr. Die Erinnerung an
die chemaligen Erfolge und die Steuerzahlung verblafte sich nicht leicht: die Feldziige 954-955 be-
zweckten den Bruch der widerstindischen Ostfranken und sie bewiesen endgiiltig, daf§ der westliche
Nachbar auf seinen Zentralgebieten — so entfernt von dem Karpatenbecken — mit militirischen
Kriften nicht so einfach zu besiegen ist.
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