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BEVEZETO

Kora ifjasdgom idején adta kezembe Apdm azt a kényvet, amelyik — engedjék meg a
nagy szavakat — eldontétte, milyen palyit vilasztok. Ez a konyv C. W. Ceram munkdja volt,
A régészet regénye. Nem tudom, hdnyszor olvastam el, kiilonésen a Tutenkdmenr6l sz6l6 fe-
jezetet. De nem kevésbé érdekelt Tréja, Babilon, az ékirds megfejtése vagy az inka piramisok
torténete sem. Egy dolog kiilonésen megragadott és szinte belém égett: az Istar-kapu leird-
sa. Ennek nyomdn keresni kezdtem és egy masik konyvben megtaldltam a képét. Régész
ugyan nem lettem, de nem nagyon tudom szavakba 6nteni azt az érzést, amikor j6 néhdny
évtizeddel késsbb ott dlltam elStte a berlini Pergamon-mizeumban.

Tanulménygytjteményem cimaddsa nem véletlen. Christopher Duffy angol torténész
yFire and Stone” c¢imi konyvérdl kolesondztem, mely szerzdt bizonyos vonatkozdsokban
példaképemnek tekintek. Nem tudhatom, hogy Dufty szindékosan vélasztotta a cimszavak
ezen sorrendjét, vagy egyaltalin elgondolkozott-e a sorrend jelent6ségé, én azonban tuda-
tosan cseréltem fel a két sz6t. Ha valaki figyelmesen megszemléli a kotetbe osszevilogatott
tanulmdnyokat, rdjohet, hogy miért. Igen, kutatdsaim sordn a legnagyobb hangsulyt a ,ké”,
azaz az er6dépitészet kapta. Val6 igaz, életem elsd, még egyetemistaként irt, jelen Gsszedlli-
tasban nem szerepld, ,Adalékok a torokkori magyar tiizérség kategéria- és tipusproblémai-
hoz” (Hadtorténelmi Kozlemények, UJ folyam, XXXI. (1984/1) 117-149.) cim{ dolgozatomat
a tlzérségrdl készitettem, de késébb, Buda 1686. évi ostroma torténetének kutatdsa sordn
kezembe kertilt Adolf Heinrich Zastrow nagyszerd osszefoglaléja a kora djkori er6dépité-
szet torténetérdl (ldsd az irodalomjegyzékben), és ettdl kezdve nem volt kérdés szimomra,
mivel szeretnék leginkdbb foglalkozni.

Az er6dépitészet sok szempontbdl kiilonleges és nehéz téma. A legnagyobb problémat
mindig is az jelentette, hogy miként juthatok hozzd a primer, azaz levéltiri forrisokhoz.
Annak idején ez szinte lehetetlen volt, és az engem legjobban érdekls anyagokhoz, amelyek
a bécsi Kriegsarchivban és a Hofkammerarchivban lapulnak, csak viszonylag késén, néhany
évvel ezel6tt, bécsi levéltdri delegatusként férhettem hozza teljeskorden. Persze korabban
is kutattam ott 6sztondijasként, de azért teljesen mds érzés bemenni a raktdrakba, levenni
a dobozokat egymds utédn, és ricsoddlkozni a fennmaradt, amigy igen toredékes és csekély
anyagban rejl informdcidk tengerére. De ezzel még csupdn a toérokkori magyarorszagi vér-
épitészet-torténetének forrdsanyagihoz fértem hozz4, az olasz, francia, spanyol és német te-
riletekérdl sz6 sem volt. Ebben végiil is az adott orszdgok szakirodalma volt segitségemre,
amelyet eleinte Ggyszintén nem nagyon lehetett megszerezni, de ma mdr sokkal kénnyeb-
ben hozziférhetdek.

Ugyancsak komoly nehézségeket okozott és okoz ma is, ha a kutatott eréditményekrél
nincs megfelels képanyag. Az erédépitészet torténete ugyanis teljes mértékben ,képfiig-
g68”, mert itt az olyan meghatdrozasok, mint hogy egy vir nagy, vagy ,csillagalaka” (tipi-
kus laikus megfogalmazds), netdn széles az drka, teljességgel értelmezhetetlenek. Itt konk-
rét adatok kellenek, mert az er6dépitészet matematikai, geometriai, statikai, anyagismereti,



egyszéval miszaki tudomdny. Erre persze barki mondhatja, hogy akkor egy bélesész minek
is drtja bele magit ilyesmibe. Tényleg nem vagyok egy matekzseni, de szerencsére az egész
meglehetdsen logikus, alapszabdlyai egyszeriek, igy a legtobb vonatkozdsa minimdlis m-
szaki ismeretek birtokdban is érthetd, no meg a trigonometria sem annyira bonyolult. A
képanyagnak tehdt 6ridsi jelent8sége van az er6dépitészeti rendszerek miikodésének megér-
tésében, értelmezésében. Ebben a vonatkozdsban mindegy, hogyan dbrizolja egy latkép az
adott er6ditményt, a szabdlyok ismeretében a litviny dtkonvertilhaté a korabeli valésigra.
A 17. szdzadbdl mar egészen komoly felmérések dllnak rendelkezéstinkre, amelyek segit-
ségével lehet8ségem nyilt néhdny erdditmény szdmitégépes rekonstrukcidjira is. Az alap-
rajzoknal ,,csak” annyi a probléma, hogy egy sik dbrizolist térben kell elképzelni, ez pedig
nem egyszer( feladat.

A mondott téma kutatdsiban a digitdlis—internetes korszak bekoszonte addig elkép-
zelhetetlen tdvlatokat nyitott meg. Emlékszem a kezdeti id6kre, amikor Zastrow miive je-
lentette az egyetlen utat a varépitészettorténet technikai oldaldnak megismeréséhez, illetve
néhdny, virakrol készilt fotokat tartalmazé képeskonyv dllt csak rendelkezésemre. Ma mér
szinte birmely erdsségrél gydjthetek képeket és informécidkat az internet segitségével, szin-
te teljes egészében elérhetdvé és szabadon letolthetdvé vélt a korabeli er8dépitészeti és ti-
zérségi szakirodalom. Megszdmoltam, az évek sordn 452 db eréditéstani és 116 db tuzérségi
szakmunkit gy(jtottem Ossze (ebben persze benne vannak a tdbbszor kiadott mivek is). Az
egyéb témaju kiadvinyokkal egyiitt mar ezernél is tobb példanyt sikeriilt megszereznem.

Joggal kérdezheti persze bérki, hogy egyrészt minek tirolni ennyi anyagot, masrészt eny-
nyit nem nagyon lehet elolvasni. Az elgbbire csak annyit tudok mondani, hogy egyszertien
j6 érzés a mult egy darabkajét ily médon birtokolni, az utébbira pedig azt vélaszolom, hogy
valéban nem fogom soha végigolvasni az Gsszeset, de szdmtalanszor eléfordult mar, hogy
adatokat és képeket kellett gyijtenem egy adott témdhoz vagy feladathoz, és ilyenkor bizony
tobb tucat miivet kell célzottan végignézni, hogy megtaliljam a sziikséges informdciot.

A konyvek mellett dridsi segitséget jelent, hogy megkezd4dott a levéltdri anyagok digi-
talizdldsa is. Csak hogy egyetlen példat emlitsek, a bécsi Hofkammerarchiv felfoghatatlan
mennyiségl informdciét tartalmazé iktatékonyvei mér otthonrdl, az iréasztal mellett tlve
is tanulmanyozhatéak — persze ehhez sziikséges némi iratolvasasi gyakorlat. Azzal hizel-
gek magamnak, hogy ehhez jémagam is hozzdjirultam, amikor bécsi delegétusi id8sza-
kom alatt a Kriegsarchiv hdrom legfontosabb térokkori sorozatit, az Udvari Haditandcs
lajstromkonyveit (Protokollen des Wiener Hofkriegsrates), annak fennmaradt iratait (Akzen des
Wiener Hofkriegsrates), valamint az Alte Feldaktent — igaz, nem teljeskoren — lefotéztam.
Eleinte persze csak annyi volt célom, hogy az engem érdeklé dokumentumokkal majdan
hazatérésem utdn is dolgozni tudjak, illetve az ezzel a korszakkal foglalkozé kollégdknak
ne kelljen egy-egy adatért Bécsbe szaladgdlni, vagy 6sztondijat kérelmezni. Azéta azonban
— hala Oross Andris, a Bécsi Magyar Levéltari Kirendeltség delegdtusa szorgalmdnak és
dllhatatossdginak — megnyilt a lehetéség arra, hogy az dltalam készitett foték egy része, a
hianyok pétlasaval, felkeriiljon az internetre és mindenki szimadra elérhet6vé véljon.

A szdmitastechnika szédiletes fejlédése még egy teriileten hozott szimomra korabban
elképzelhetetlen lehetSséget. Megint csak egy korai emléket kell felidéznem. Valamikor a
’90-es évek elején kitaldltam, hogy az inventdriumokban leirt 16vegeket j6 lenne modellezni.
Ez még a ,,386-0sok” korszaka volt, és sem szakembert, sem programot nem sikeriilt taldlni
az elképzelés megvaldsitdsira. Azota nagyot viltozott a vildg. Bir ma mér a professzionilis
programok és az ezek miikodtetésére képes szamitégépek nem elérhetetlenek, de valéjdban
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nincs is szlikség rdjuk. Ezek nélkil, ingyenes és viszonylag egyszeren kezelhets programok,
tovdbbd tlagos teljesitményi gépek segitségével is sikertilt tébb varmodellt elkészitenem.
Ezek a munkak ugyan roppant id8igényesnek bizonyultak, de nagyban elésegitették szamos
épitészeti probléma megértését (lsd az egri és lipétvari modellrl sz616 tanulmédnyaimat).
Mindezeken tal biszke vagyok arra, hogy az els6k kozott készitettem tudomanyos kutatd-
son alapulé modellt, jelesiil az egri vérrdl.

Még mindig maradva a szdmitdstechnikdndl, az el6z8héz hasonlé nagysigrendd se-
gitséget jelentett szimomra a virleltdrakrdl irott PhD-disszertdciom elkészitésében, hogy
rendelkezésemre dllt egy megfeleld adatbaziskezel§ program. Nyilvin enélkiil is meg lehe-
tett volna oldani a tobb tizezer adat rendszerezését, de akkor lehetséges, hogy még ma is
rakosgatndm a céduldkat. Jéllehet, magdhoz a programhoz nem sokat értettem és ma sem
dicsekedhetek ezzel, de sikerilt megfelel embereket taldlni, akik megoldottdk helyettem a
technikai problémékat. Igy, br az adatbevitel igy is, tgy is rengeteg id6t emésztett fel, de
az eredmények mdr percek alatt jottek, és csak t6lem fiiggott, milyen adatokat, milyen cso-
portositisban és milyen formaban kérek le. Nagyszer( érzés volt ezt atélni, kiillonosen annak
tikrében, hogy kézben littam, médsok hogyan kiszkodnek a ,cetlikkel”.

A szimitastechnika persze nem tud mindent megoldani. Ugyan mar léteznek nagy ha-
tasfokd szovegfelismerd programok, de olyanrél nem tudok, amely a 16-17. szdzadi né-
met, latin és magyar kéziratokat el tudnd olvasni. Itt nincs mas megoldds, mint az dllandé
gyakorlds. A sajndlatosan fiatalon elhunyt Szakaly Ferenc mondta egyszer régen egy olyan
6ran, ahol virmegyei kozgyilési jegyzdkonyveket olvastunk, hogy ezt a miifajt valéjiban
megtanulni nem, csak megszokni lehet. Igaza volt, hiszen minden kézirds mds és j6 érzés,
amikor az ember egy id§ utdn raérez az adott kézirds finomsédgaira. Ugyanakkor sosem le-
het félvéllrél venni az iratolvasist, legyen benne birmennyi gyakorlatunk. Egyszer magam
is Ggy jartam, hogy egy els6 vilighdborus irds néhdny szavit sehogy sem tudtuk megfejteni.
Persze értelmeztiik a szoveget és analégidkat kerestlink a szovegben, és taldlni véltem egy
latszolag j6 megoldast. Biztos voltam a dolgomban, hangoztattam is, egész addig, mig vala-
ki el6 nem allt egy jobb megfejtéssel. Hit, ez tényleg egy ilyen miifaj. Nagy baj, hogy egyre
kevesebben értenek hozza.

A Bevezetd elején Christopher Duffyt mint egyik példaképemet emlitettem. Egy mad-
sik munkdja, a kétkotetes ,,Siege Warfare” az egyik biblidm lett. Ha azonban olyan mun-
kakat kell megneveznem, amelyeket minden tekintetben kovetésre mélténak tartok, akkor
két olyan miire gondolok, amelyek inkdbb a tudomdnyos ismeretterjesztés kategéridjiba so-
rolhaték. Az egyik a Gonda Imre és Niederhauser Emil altal jegyzett Habsburgok c. konyv
(Budapest, 1977.), azon belil is a Niederhauser éltal irt rész. Nem annyira a szerz$ tuddsa
fogott meg, hanem hihetetlentil kénnyed, szellemes stilusa. A mdsik md az Erdédy Janos
tollabol sziiletett Orségudltis az dcednon (Budapest, 1979.), amely Nyugat-Eurépa torténetét
meséli el a 16. szdzad mésodik felében, kiilonos tekintettel az angol—spanyol tengeri vetélke-
désre. Teszi pedig ezt rendkiviil olvasmdnyosan, mintha csak mesélne, de kézben mindvégig
érzédik a sorok k6zott a mély szakmai tudds. Sok hasonléra lenne sziikség!

Ifjakori élménnyel kezdtem a bevezetdt, igy stilszertien egy olyan kézelmult-beli eset-
tel zdrom, amely nagy hatdst gyakorolt rim. Mint mdr emlitettem, volt szerencsém hdrom
esztendét eltdlteni a bécsi Kriegsarchivban levéltari delegdtusként. A delegitusok feladata a
beérkezd megkeresések megvilaszoldsa a Bécsben 6rzott levéltdri anyag segitségével. Ezen
belil leggyakrabban az elsé vilighdbortban elhunyt felmendket szoktik keresni. Az elsé
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feladatom nekem is egy ilyen rokon felkutatdsa volt. Nem részletezem, hol, hogyan taldltam
meg azt kis papirdarabot. A lényeg, hogy egy, a frontra frissen kikertlt 18 éves fitrdl szélt,
akit az els§ Osszecsapasban megoltek. Csak mellékesen jegyzem meg, hogy abban a raktér-
ban t6bb millié ilyen feljegyzés taldlhaté — a pontos szdmot senki sem tudja —, betegekrél,
sebestltekrdl, halottakrdl, eltintekrol.

Néhény szt ejtenék a kotet szerkesztési szempontjairdl. Az osszedllitisba az dltalam
legfontosabbnak itélt tanulmanyokat vettem fel. Az els 14 irds mir megjelent kilonbozs
helyeken, ahogy az a tartalomjegyzékbdl is lathaté. A Joseph Priamirél sz6l6 cikkem azon-
ban el8sz6r angolul latott napvildgot a szlovik ,Hadtorténeti Kézleményekben”, eredeti ma-
gyar szovege most keril el8szor a nyilvidnossdg elé. A Zrinyi Miklés tibornoki kinevezését
koriljaré tanulmdnyom viszont teljesen j, és egy engem személy szerint régdta nyugtalani-
t6 kérdést jar koril. Ugyancsak Gjonnan készilt el a Zrinyi-Ujvar torténetét bemutat6 dol-
gozatom angol forditdsa.

Eleinte azt terveztem, hogy ahol sziikségesnek érzem, ott dtirom, kiegészitem korabbi
munkdimat, csinya széval ,dpdétolom”. Gyorsan letettem errél, nem kis részben a feladat
nagysdga miatt. Am ennél is fontosabbnak tartottam, hogy az eredeti szévegek meg6rzé-
sével taldn ldthatéva vilik valami fejlddés torténészi tevékenységemben, ha megbocsdjtjak
eme nagyképiséget. Ertelemszertien a helyesirdsi hibikat, széismétléseket és félreérthets
megfogalmazisokat korrigdltam.

Két tertileten tortént jelent8s viltozds. Egyrészt alaposan feljavitottam a képanyagot és
hozziigazitottam napjaink technikai és min8ségi igényeihez. Ez leginkdbb a virépitészettsl
és virharcdszatrdl sz6l6 tanulminyom esetében érhetd tetten, ahol a miiszaki rajzokat alap-
jaiktdl kezdve djra elkészitettem. Mdszrészt egységesitettem az appardtust, azaz a levéltari
és szakirodalmi hivatkozdsokat, és kiegészitettem egy kumulativ bibliografidval. Az eredeti
forrasok dtirdsdndl ugyszintén azonos formdt alkalmaztam, jelesil csak a tulajdonnevek, az
uralkodéi megszélitdsok, tovabbd a szokdsoknak megfelelSen az Isten (Go##) esetében hagy-
tam meg a nagy kezdgbetdt. A roviditéseket kiilon jel6lés nélkiil mindenitt feloldottam. A
tanulmanyok végére, ismét korunk igényeinek megfelelGen, kigytjtottem a képek forrasait.

Akiknek készonettel tartozom...

mindenekelStt Sziileimnek, Feleségemnek és Fiaimnak,
valamint tandraimnak, kollégdimnak és bardtaimnak:

Bagi Zoltin, Bak Borbala, Balla Tibor, Banhegyi Lidia, Bencze Laszl, Berecz Mityis,
Czigany Istvin, Csdkvary Ferenc, Dombridy Lérint, Fazekas Istvin, Feld Istvin, Gondos
Liszl6, Hausner Gibor, Hermann Rdébert, Jamrich Viktor, Kelenik Jézsef, Kenyeres Istvin,
Kiss Gébor, Kiss Mdrton, Kriamli Mihdly, Lazir Baldzs, Lenkefy Ferenc, Liptay Ervin,
Mészédros Kilman, Nagy Liszlé, Nagy Levente, Oross Andrés, Palffy Géza, Pollmann
Ferenc, R. Virkonyi Agnes, Sina Rauschenbach, Rdzsé Gyula, Robotos Zoltin, Sarusi Kiss
Béla, Suzanne Sutherland, Stli Attila, Szakély Ferenc, Szakédly Sdndor, Tegyei Imréné,
Christoph Tepperberg, Téth Sindor, Unger Mityds, Zachar J6zsef
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VAREPITESZET ES VARHARCASZAT EUROPABAN
A16-17. SZAZADBAN

Buda 1686. évi ostromanak technikai elemzéséhez

A torokkorrdl sz6l6 magyar szakirodalom 6rvendetesen gazdag és szines, szamos poli-
tikai, katonapolitikai, gazdasig-, és hadtorténeti mivet mondhat magéénak. A korszak ha-
dieseményeinek technikai vonatkozdsair6l azonban vajmi keveset olvashatunk. Buda visz-
szafoglalasanak 300. évforduldja ismét reflektorfénybe allitotta a t6rok hdboruk torténetét,
és az ut6bbi idében szamos konyv latott napvildgot e témakorben. A budai ostromrél is tobb
hadtorténeti munka all rendelkezésiinkre, 4m ezek nem tekintették feladatuknak a kiizde-
lem médszereinek elemzését. Kdrolyi Arpéd és Wellmann Imre ismert monografidja is,' bar
szdmos ilyen jelleg tényt és adatot kozolt, szerkezeténél fogva csak részletkérdésként tar-
gyalta e problémit.

A Budaért vivott harcokat csak az eurépai — f8leg nyugat-eurépai — haditechnikai szin-
vonal ismeretében tudjuk helyesen megitélni. Ennek megfelelen e tanulminy kisérletet
tesz, hogy a témakor egy részét, a varépitészet, a timadé ostromtechnika és a tiizérség 16—
17. szdzadi fejl6dését és annak 1680-as évekbeli dllapotit — a teljesség igénye nélkiil — 6sz-
szefoglalja és ismertesse.

E tanulminy egy kovetkezd dolgozat elméleti alapjit szdndékozik megvetni, amely a
budai ostrom technikai oldalanak elemzésével kivin majd foglalkozni. Elméleti jellegt, mi-
vel a virépitészet és az ostromeljirdsok esetében f6ként a mindenkori élenjiré médszereket,
azok elvi megfogalmazdsait tartalmazza, amelyeket azonban a valésigban mindig az adott
helyzet kévetelményeihez igazodva alkalmaztak. Terjedelmi okok miatt, sajnos, nem adé-
dott lehetéség mindezt gyakorlati példdkkal is illusztralni.

Az olvaséban felmeriilhet a kérdés, miért az egyoldald, csak a timaddk szemszogébdl
torténd témamegkozelités, a védelemrél egy sz6t sem ejtve. Ennek oka az, hogy e dolgozat
elsGsorban Buda visszavivisihoz kapcsolddik, és ezért a védelem kérdéseit a torokok oldald-
rél kell megvizsgéilni. A felhaszndlhaté adatok mennyisége azonban meglehetésen csekély,
igy vildgosabbnak és egyértelmtbbnek tinik, ha a technikai el6zetes egy kovetkezd tanul-
many torokokkel foglalkozé fejezetébe épiil majd be.

E munka sorin problematikusnak mutatkozott a terminolégia egységes alkalmazisa.
Az er6dépitészet és az ostromtechnika szaknyelve a 17. szdzadra az olasz helyett a fran-
cia lett, bar ez sokat dtvett az eldbbitdl (rivelino — ravelin, scarpa — escarpe). Nagyobb ré-
sze germanizélt formédban (ricochet — Rikoschetr),? vagy tikorforditisban (place d'armes —
Waffenplatz) megtaldlhat6 a felhaszndlt német szakirodalomban. Ugyanakkor hidnyzik az
elfogadott magyar szaknyelv, a szakkifejezések specidlis katonai értelmének szabatos for-
ditdsa. Ezért tehdt az esetek tobbségében — Karolyi Arpad és Wellmann Imre nyomin —
igyekeztem a francia sz6hasznalat mellett maradni. Ahol mégis magyar vagy ritkdn német
szakszavakat illesztettem a szdvegbe, ott ugyancsak e két szerz8 példdjit kovettem (fedett

1 Kirolyi 1936.

2 Néhany szakkifejezésnek nem tudtam kideriteni az eredeti francia formdjit, igy — Karolyit és
Wellmannt kévetve — kénytelen voltam a német helyesirds szerinti alakot megtartani (demontir-
16vés, enfilir-16vés).



ut, fegyvertér — Zwinger).? A szévegben a terminus technicusok elsé eléfordulasukkor délt
bettvel szerepelnek. A francia (német) kifejezések mellett zdréjelben a magyar jelentés 4ll,
a magyar szavak idegen megfeleldit pedig a cikk végén taldlhat6 glosszdrium tartalmazza.

Az erédépitészet fejlédése a 17. szdzad végéig

Abudaivir 17. szdzad végi dllapotinak elmaradottsigat akkor érzékeljik igazin, ha atte-
kintjiik az er6dépitészet fejlédését a tliztegyverek megjelenésének hadtorténetileg rendkiviil
fontos pillanatatdl kezdve egészen a 17. szdzad végéig. Az itt kovetkezd leirds elsd olvasdsra
nagyon elvontnak tlinik. Ez annak a kévetkezménye, hogy a mindenkori élenjiré technikit
ismerteti. Természetes azonban, hogy ezek a varépitészeti rendszerek keletkezésiik egymds-
utdnisiga ellenére egymds mellett is léteztek, funkciondltak. A magyarazat egyszerden az
anyagi okokban rejlik, mert nyilvinvald, hogy egy 4j vir épitése, de egy régi feltjitdsa is, mér-
hetetlenil nagy osszegekbe keriilt, amely csak ritkan allt rendelkezésre. A legkozelebbi pél-
da erre Magyarorszig, ahol a viszonylag modern eré6dsk (Ersekiijvar, Gysr, Komérom) mel-
lett teljesen elavult lovagvarak (Pipa, Csesznek, Didsgydr), kolostorersdok (Tihany), vagy
sziikség diktalta médszerekkel épitett palinkok (Tokaj) is léteztek. Eurépai szinten pedig
hasonlé kulénbségek mutatkoztak a Vauban- és Coehorn-féle elvek szerint épitett francia
és németalfoldi er6dok, valamint a hazai viszonylatban mégoly modernnek szdmité virak
kozott. Ebbe a most felvazolt keretbe illeszthetd bele az ismertetendd fejlédési vonal.

A virak fejlddésének minket érdekls korszaka abban a pillanatban kezd6détt, amikor
az elsé dgyalovést leadtdk egy megerdsitett helyre (1310, Perugia). Ett6] kezdve a varak és
az dgytk kozti allandé6 versengésnek vagyunk tanti. A fejlédés persze kezdetben meglehe-
tésen lassu, f6képp a virak dtalakuldsiban, amelyek statikus voltukndl fogva nehezebben
alkalmazkodhattak a tiizérség tdmasztotta uj kovetelményekhez, 4m amikor ez megtértént,
a védekezd fél legalabbis egyenrangu ellenfele lett az ostromléknak, s6t sokszor f6lénybe is
kertilt, mignem Vauban ismét a timaddk javira médositotta az eréviszonyokat. A fejlédés
mozgatérugdja tehdt a szemben 416 ellenfelek kozti, a felbillent egyensily helyredllitisaért,
ill. a harcdszati £6lény megszerzéséért inditott kiizdelem volt.

A lovagvirtél a bastyds rendszerekig

A 16. szizad miésodik felében a virak még a lovagkori harcdszatnak megfelels, ma-
gas falakkal és karcsa tornyokkal eréditett épitmények, tetejukon gyilokjirckkal,* belil a
rendszerint a vir magjit képezd ers, z6mok, hihetetlenil vastag falu 6regtoronnyal. Ez
a kiépitettség nagyon jél megfelelt a hajitégéppel, faltéré kossal és ostromtornyokkal td-
madé ellenfelek lekiizdésére, 4m egy emberi mércével hossza, de torténelmileg arinylag
rovid idészak alatt teljesen elavulttd valt a tizérségnek a virvivasba valé bekapcsoldddsid-
val. Mindjirt hozzé kell azonban tenniink, hogy ezek a korai 16vegek félelmetes hiriikkel
ellentétben kezdetben rendkivil csekély hatdsfokkal dolgoztak, morilis hatdsuk a tényleges

3 Kirolyi 1936. 178. jegyzetében Wellmann kozli, hogy Gyaldkai Jenétél kapta az idegen szak-
kifejezések magyar forditdsit. Hozzdteszem, hogy néhany széforma Karolyi irdismoédja szerinti:
kurtina, flankirozas stb.

4 A szakszavak részletes jelentését 1. a Glosszdriumban.

e 14 5



eredményt messze felilmulta. A virak dtépitése ezért kezdetben nem volt olyan siirgetd, de
az id6 a tlizérségnek kedvezett, s az egyre jobb mindségii és nagyobb ereji dgyik hatdsira
a lovagvirak, ha lassan is, a 16-17. szdzad folyaman atalakulnak bdstyds erédokké, és némi
késéssel a védelem is alkalmazni kezdi a tiizérséget.’

A tizfegyverek megjelenésével az addigi vertikalis, a varfal tovéig elérenyomult ellenfél
elleni harcot felviltotta a horizontélis irdnyd, a tiizfegyverekkel, messzirdl timadé ostrom-
16k elleni kiizdelem, s a korabbi tiszta kozelvédelem mellett mind fontosabb4 vilt a tivolharc
feltételeinek megteremtése® (1/a abra).”

Az dgyuk elleni védekezés a kovetkezd feltételek teljesitését kovetelte meg a varépité-
szettdl:

1. a varfalakat az er8sebb tlizhatis elviselésére kellett méretezni,

2. az 4j tipust er8dben biztositani kellett a tizérség védett elhelyezését,

3. meg kellett valdsitani a vér elGterének tlizzel val6 holttérmentes lefogdsit.®

Az elsé két kovetelmény teljesitése egyszeribbnek bizonyult, mivel elsésorban meny-
nyiségi viltozdst igényelt, mig a harmadik végrehajtisa mdr inkdbb mindségi tényez8ktdl
fuggott, hisz a megfeleld Gj rendszer csaknem két évszdzados kisérletezés utdn valésult meg.

Hamar réjottek az épitészek, hogy az egyszerd kéfal, barmilyen vastag is, nem sokdig
dllhat ellen az dgyugolycknak. Ezért belilrdl foldtoltéssel timasztottik meg, amely kelld
rugalmassigot kolesonzott neki, s egyben annak széles tetején mdr ki lehetett alakitani az
dgyipadokat is (1/b dbra). A magassigi folényre val6 torekvés a véddk részérsl még sokaig
megmaradt, igy azonban a védelem gyenge pontjai kiismerhetkké viltak, médsrészt a nagy
elevicidval kil6tt 16vedékek a legmagasabb falon is dtrepiiltek, igy az védelmi feladatokra
is alkalmatlanna valt. Ezért ezutdn csokkentették a falak magassigit, s ezzel a célfeliilet is
kisebb lett.

A kordbban silrtin sorakozd, kiemelkedd tornyok is elttintek, helytiket dtadtik a vé-
défallal azonos magassdgu, nagy alapteriletd rondelldknak (1/c dbra), amelyeknek folddel
feltoltott, kikovezett feliletén kényelmes elhelyezést nyert a novekvs szamu loveg. A ron-
delldrél azonban, kerek voltindl fogva, nem lehetett minden irdnyban megfelelGen tiizelni
(1/d 4bra), f8képp pedig a kurtina (kotégat) 16vegei eldl jelentds tertileteket eltakart (1/e db-
ra), végul tehetetlenil allt a véirfal tovéig eléretort ellenséggel szemben, mivel magasan elhe-
lyezett dgyuit nem lehetett lefelé irinyozni (1/f dbra). E holtterek nagyon veszélyesek voltak
a véddkre nézve, mert itt a timadok zavartalanul feldllithattdk ttegeiket. Kikiszobolésikre
eleinte tobbszintes, kazamatds (1/g dbra) és sokszog rondelldkkal (1/h dbra), majd dgytor-
nyokkal kisérleteztek (1/i dbra), a megoldist azonban az Itdlidban a 15. szdzadban kifejls-
dott, és onnan elterjedt bdstyds rendszer jelentette.’

Magyarorszdgon igen sok vir maradt meg ezen a bastyds rendszert megel6z4 szinvo-
nalon, mivel 1526 utin kiilénb6z8 okok miatt sem id8, sem elegendd anyagi eszkéz nem
allt rendelkezésre az orszdg belsejében levs erdsségek nagyobb ardnyd korszer(sitésére.
Ez a helyzet azutidn b teret engedett a sziikségmegolddsoknak, mint pl. a mar emlitett

5  Akoraivirakra nézve l. Zastrow 1839. 16-18., Feldziige d. Prinzen Eugen 1876. 605-606., Miil-
ler 1892. 3—4., Gers 1955. 40-61.

6  Gerg 1955. 69. hivatkozik Maggiorotti olasz torténész ilyen értelmd megéllapitdsdra.

7 Az 1. ibrarajzainak forrdsa: a — Geré 1955. 63.; b, c — Gerd 1968. 25.; e — Ger6 1955. 72.;1 — Geré

1968.20.; A d, f, g, h, j, k, |, m, n rajzok sajit készitésdek.

Miiller 1892. 14., Gers 1955. 63.

Geré 1955. 62-65.
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palinképitkezések, vagy a kolostorok er6ddé alakitdsa. Szimunkra mindezek ismerete azért
is fontos, mert a budai vir is a most leirt szinvonalon 4llt 1686-ban.

Természetesen a tervezdk e korai er6dok esetében mas médon is igyekeztek az ellen-
séget tavol tartani a falaktdl. El8szor is rendkivil megnétt a var koril huzédé drkok mére-
te, s a bel6le kitermelt £6ld biztositotta a falak mogotti foldhdnydsokhoz az anyagot. Az ily
médon megerdsodott falakra cavaliere-ket (magas 184llds) helyeztek, amelyekrél jobban be
lehetett ldtni és tiiz alatt lehetett tartani a vir elSterét. Emellett a vdrdrok belsé oldaldn le-
v6 kordbbi fapaldnkot kéfalld alakitottdk, felmagasitottdk, s igy a két fal kozti, kiszélesitett
tertileten létrejott a zwinger (falkdz — 1/ dbra), amely egyfeldl lehet6vé tette a tobbszintes
védelmet, mésfelsl megakaddlyozta, hogy a leomlé virfal anyaga az drkot betoltse. Sulyos
hatrinyt jelentett azonban, ha az ellenség be tudott térni a zwingerbe, mert ekkor kitdiné té-
maszpontot nyert a tovibbi rohamokhoz. Ennek kikiiszobolésére a késébbiekben a zwingert
feltoltotték, a kiilss fal helyére magas, erés foldsinc keriilt, tetején 164dlldsokkal, amely a
tobbszintes védelmet tovdbbra is biztositotta, de ugyanakkor a fal ldbdt is fedezte a toretés
ellen. Ezt a védmiivet nevezték fausse braie-nak (niedrige, oder untere Wall — 1/k dbra). Ebbél
fejlodott ki késébb az ,,echte” braie, amelynél a sinc és a vérfal kozé is drkot vigtak (1/1 db-
ra).l% Az itt ismertetett védmivek koziil a zwingerrel és a cavaliere-rel Buddn is taldlkozunk.

Mint emlitettem, a bdstyds rendszer megjelenése a harcdszat jelentds médosuldsaval jart
egylitt. Ennek lényege abban 4llt, hogy a védelem silypontja a kurtindrél a bastyara helye-
z6dott 4t, mert azdltal, hogy a bastyik felépitésiikkel megoldottik a rondella okozta problé-
makat, a védelem kulcsszerepe nekik jutott. A bastyik tehat biztositottdk a tiizérség védett
és kényelmes elhelyezését, célszerbb formajuk pedig lehet6vé tette, hogy a kortlottik, a
kurtindn, ill. a rajtuk elhelyezett 4gyuk a vir egész elSterét akadalytalanul végigpdsztizhas-
sik, de legf6képpen a szdrnyak oldalazé tiize most mér a kurtindt is eredményesen tudta
fedezni. A béstydknak a rondellikkal szembeni megnévekedett tlizereje és flankirozd (olda-
lazé-fedez8) képessége arra kényszeritette az ellenséget, hogy mindenekel6tt ezeket sem-
legesitse, mert csak ez utdn fordulhatott a kurtina ellen, hisz enélkil rohamozé gyalogsiga
a bastydk kereszttizében konnyen megsemmistilhetett.! A béstyik, az elmondottaknak
megfelelGen, hosszi homlokvonallal rendelkeztek, amely kézépen tompaszégben megtort,
oldalai pedig, a szdrnyak, a kurtindra merélegesen dlltak. Itt a szirnyakon helyezkedett el
a kurtindt fedezd oldalazé tizérség, tobbnyire kazamatikban, de nyitott tizel6allasban is,
olykor 2-3 szinten egymids f6l6tt. Minthogy azonban az ostromldk a fedezetlen lovegeket
kénnyen kil6hették, egy rovid, dtmeneti id6szak utdn a szdrny egy kisebb, a kurtindhoz ko-
zelebb es@ szakaszdt hitravontik, s igy a helyén maradt falszakasz kiszogellése, az orillon
(bastyafiil) mér lehetetlenné tette az egyenes irdnyu belovéseket (1/m dbra).'

10 Kidrolyi 1936. 178-181., Gers 1955. 62-65.

11  Miiller 1892. 18.

12 Az itt elmondottak csak a korai bdstyds rendszerekre vonatkoznak, mert, ahogy a késdbbiekben
litni fogjuk, a mondott 4llapotban jelentds viltozdsok torténtek. Sziikségesnek véltem azonban
némi eldljaré magyardzatot fiizni e kérdésekhez. Az 1/m ébra jél szemlélteti a hdtravont szdrny
kialakuldsdnak lényegét: a szarnylovegek védelmét az egyenes irdnyu belovésektdl (a vords vo-
nal a hétravont szdrnyat sziikségessé tevd belovések, a narancssirga vonal a hétravont szdrnyra
mér hatdstalan 16vések, a zold vonal az utébbi esetében is eredményes l6vések irdnyat mutatja).
Ennél jéval fontosabb az 1/n dbrdn vézolt fejlédés, amikor a kurtina helyett a védvonalra merd-
legesen épitik a szdrnyakat. Ennek gyakorlati jelent8sége az, hogy mig az elébbi esetben (okker-
sdrga vonal) a bdstyafiil akadélyozza a virdrok és a szomszéd bdstya homlokvonalinak megfelels
flankirozdsit, vagyis a vizszintes 16tartomény szélessége csekély (a szog), addig a mésik esetben
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Az els6 bistyds rendszerek

Az Itdlidban létrejott épitési modszerek' koziil a kordbbi 6-olasz rendszerben (2. dbra)™
a kis, csekély tlizerejd bastyik (a) még nagyon tévol helyezkedtek el egymastdl, tehdt a koz-
tik levs kurtina (b) meglehetSsen hossztra nyult, igy a bastydk nem tudtik megfeleléen el-
latni flankirozé feladatukat. Ezért a kurtindt egy kisegit8 oldalazémvel, Gn. piattaformdval
() szakitottdk meg. Emellett a bédstyaszarnyak, mivel a kurtinira merdlegesen alltak, az
Sket fedezd orillon miatt nem tudtik megfelelSen tiiz alatt tartani a szomszédos bastya
homlokzatit és elSterét.

A javitott véltozat, az djolasz rendszer (2. dbra) mar tobb hibat kikiiszobolt, mivel a kur-
tina (b) rovidebb lett, s az ezaltal feleslegessé vélt piattaformat onallé védmiként (ravelin,
pajzsgit — d) a kurtina elé telepitették, hogy azt a toretéstSl védelmezze. A bistyik nagyob-
bak és hegyesebbek lettek, s ez mér bizonyos, bir kordntsem kielégitd lehet8séget nydj-
tott a homlokvonalak flankirozdsdra. Mivel azonban a szdrnyak itt is merélegesen dlltak a
kurtindra, 6sszehangolt tdizrendszerrdl itt sem beszélhetink. Mindenesetre az ilyen elren-
dezésii bastydk, egymadssal szemben fekvs homlok vonalaikrél, mar hatdsosabb kereszttiiz
ald foghattdk a kurtina elSterét. Ezek a bdstydk mdr megfeleltek az alapvetd kovetelmények-
nek, de, jollehet mar alkalmaztdk a cavaliere-t (i) is, a hathatésabb védelemhez elévédmi-
vekre is sziikség volt.

A mir emlitett ravelinen kivil nagy jelentSsége volt a fedett ritnak, amely a virarok kil-
s6 oldalan létesitett foldsancbdl, s az annak fedezetében hizédé Srjarati Gtbol (e), banquette-
ekbél (Iovészpad — E-F, I-] metszet f) és gylilekezhelyekb6l, un. fegyverterekbdl (g) éllt.
Az el8terepet (glacis, varsik — h) Ggy egyengették el, hogy annak minden pontjit egyforman
tliz alatt lehessen tartani mind a falakrdl, mind az elévédmivekrsl. A fedett ut és a glacis
az offenziv védelem szempontjibdl kiemelkedd jelentGségt, mert e sinc mogott az ellenség
tlizétSl és meghigyelésétdl fedetten lehetett Ssszegydjteni a csapatokat a fegyvertereken, in-
nen vératlan kitoréseket hajthattak végre, majd pedig az ostromlék tulereje el6l hatramaradt
tarsaik tdzfegyvereinek védelme alatt biztonsigosan visszavonulhattak.

Az itdliai épitési médszerek ardnylag gyorsan elterjedtek Eurdpa szerte, és hossza idén
at véltozatlan formédban funkcionaltak. Magyarorszdgon még a 17. szdzadban is korszerd-
nek szdmitottak az djolasz rendszer( virak, sokukat abban az idében épitették ki ily mé-
don, amikor Nyugaton mar jé6val modernebb megolddsokat alkalmaztak. Persze nem volt ez
masképp a kérnyezd orszdgokban sem.

a merdleges szdrny a maximidlis oldalszoget biztositja (B szog), vagyis flankirozé feladatét kitd-
nden el tudja litni. Nagyobb mérete folytin nagyobb a tlzereje is, bar fedezetét most mar az els-
védmiivek biztositjak. Ezt a megoldast talaljuk meg Specklénél, Pagannal és Coehornnal.

13 Zastrow 1828. 17-24., Feldziige d. Prinzen Eugen 1876. 606—607., Miiller 1892. 15-16., Geré
1955. 66-75.

14 Az eréditmények alaprajzai és a Vauban-féle ostromtervezet teljes egésziikben Zastrow idézett
miveibdl szirmaznak, a sziikséges dtalakitdsokkal. A nagybetik és a vastag vonalak a metszetek
helyét jelolik, mig a kisbettk a szoveg szerinti eligazoddst segitik. A metszetrajzokon a szagga-
tott vonal az un. , Bauhorizont™ot, vagyis az épitkezésnél figyelembe vett O m-es szintet, az alap-
rajzokon szerepld szaggatott vonal pedig a védvonalakat jeloli. A részletes feliilnézeti rajzokon a
vastag vonalak a sdncok gerincét, a vékony vonalak az egyes szintek hatdrait jelslik. A 2. dbrin
1év8, de a szévegben nem szerepld betiik magyarazata: A-B, E-F, G-H metszet j — aknafigyels
folyosé; C-D metszet k —16porkamra; uo. 1 - dgyikazamatik; m — timpillérek, n — contrascarpa.
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Az itdliai rendszerek hibdi azonban el6bb-utdbb sziikségessé tették a tovibbfejlesztést.
Daniel Speckle, a strassburgi sziiletést , Kriegsbaumeister” (1536-1589) volt az, aki korit
messze megelGzve, zsenidlisan megérezve a fejl6dés lehetséges utjat, forradalmian 4dtalaki-
totta az olasz rendszert, mindségileg j alapokra helyezve a varépitészetet (3. abra).””

Melyek ezek a nagy jelentSségi jitdsok? Speckle mindenekelStt fontosnak tartotta,
hogy az ellenség egyetlen kovet se lithasson a var revetement-jabél (kopenyfalazat), s ezért
csak a horizont vonalig (Bauborizont) hizta fel a kéfalakat (halber Revetement — metszetek,
a), amelyeket igy mar a glacis is eltakart. Feljebb mar csak a foldtoltések magasodtak (met-
szetek, b), amelyekre az dgyut(z szinte hatdstalan, s az ellene egyedil eredményes mozsar-
tliz célzdsi pontossiga ebben az idben még minimilis. Ugyancsak djdonsdgot jelentettek az
altala épitett falak szerkezeti megolddsai. Az igen vastag revetement mogott a belsd timasz-
t6 borddkra (c) és azok kozé boltiveket helyezett, s ezzel meggitolta, hogy a f6fal mogott
levé £61d annak leomldsa utin az drokba zuhanjon. Ez a megoldds a védékazamatik szdimara
is megfeleld helyet biztositott a boltivek alatt, s ez a ,,kazamatdzott galéria” (alaprajz és C-D
metszet, d) védelmet nyujtott az akndk ellen, valamint ennek és a kazamatak f6lott hizédé
kisebb zwingernek () a 16vegei kivaléan végigpasztizhattik a fédrkot.

A Speckle tervezte erddben nagyot viltozik az alaprajzi elrendezés is. A bastyak teriile-
tét jelentSsen megnovelte, a kurtinat tovabb roviditette. A magassagi f6lény és a glacis haté-
sos pdsztizdsinak biztositdsira nemcsak a bédstydkra, hanem a kurtindra is cavaliere-ket (f)
telepitett. A tovabbi fejlédést dontSen befolydsolta azzal a felfedezésével, hogy a bastyaszar-
nyaknak a szomszédos béstyak tokéletes flankirozasihoz nem a kurtindra, hanem a védvo-
nalra kell mer6legesen allniuk. Ezt eleinte gy oldotta meg, hogy a hiromszintes szdrnyat
(cavaliere, béstyaszint, hitra vont szarny — EF metszet) megtorte, és e megtort részt (brisure
— g) épitette a védvonalra merdlegesen. A kés6bbiekben mar az egész szdrnyat ennek az 4
elvnek megfelelGen szerkesztette meg, de most igy, hogy magit a kurtindt is, kozépen meg-
torve, a védvonalra igazitotta (ezéltal a kurtina fedezése is konnyebbé valt). Korabbi rend-
szerébdl még hidnyzik a ravelin, de beldtvin fontossdgit, utébb mar egy bastyaformaju és
-méretd, cavaliere-rel is ellatott ravelint (detaschirtes Bastion) helyezett a kurtina elé, amely
a kurtindt és a most mdr fiilek nélkili bastyaszdrnyakat egyarint fedezte. Speckle a haté-
sosabb flankirozds biztositdsa végett a hdromszintes szdrnyakat is erre a hatalmas ravelinre
helyezte 4t, mert onnan jobban lehetett az drkokat pdsztdzni (10/a dbra).

Speckle nagyszertien mérte fel a fedett ut jelentSségét, és igyekezett is kihaszndlni a
benne rejls lehetdségeket. Kétlépesdsre tervezte, alaprajzilag firészfogakra emlékeztet (h), a
fogak kiszogellései képezték a fegyvertereket (i). A bels tdzfedezetrdl Speckle ugy gondos-
kodott, hogy a kurtindval szembeni contreescarpe-on (kiils6 drokpart) mindkét oldalra ira-
nyozva, egy-egy Utegilldst helyezett el (j), mig a glacis védelmét a mellettiik 1év6, de kifelé
nézé 1ovegek littdk el (k). Bar a fedett ut szélességével j6 befészkelési lehetdséget nydjtott a
tamadodknak, az drokdsds megnehezitése végett a teraszokat tiiskés bokrokkal ultették be, és
elképzelhetd, milyen veszteségekkel jart eltdvolitdsuk a véddk tizében.'

Speckle ismertetett djitdsainak jelent8ségét jol tiikkrozi az a tény, hogy egy évszdzaddal
késsbb Coehorn és Vauban az 6 nyomdokain haladva alkotjik majd meg rendszertiket.

15 Zastrow 1828. 103-112., Feldziige d. Prinzen Eugen 1870. 1. 607., Miiller 1892. 16-17., Geré
1955. 80-81.

16 A 3. dbrin 1év6, de a sz6vegben nem szerepl$ betlik magyardzata: 1 — hid; m — kapu; n — a
cavaliere és a bastya kozti drok; o — kazamatdk; p —16porkamra; v — vizesirok.
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Roviden meg kell emlékezni még egy német épitémesterrsl, Georg Rimplerrl (1640
1683),"7 aki Bécs torok ostromakor esett el. O ahhoz a hadmérnék-nemzedékhez tartozott,
amely még Kandia torokokkel szembeni védelmekor (1647-1669) tanulta ki a mesterséget.
Kandia iskoldt jelentett, ahol Eurépa sok orszdgdnak szamtalan, késébb hiressé vilt katondja,
hadvezére kezdte pélyafutisit. Kandia, akdrcsak kordbban a harmincéves habord, donté be-
folyast gyakorolt az er6dok fejlédésére.'® Lehet, hogy ebben gyokerezik annak a magyardza-
ta, hogy Rimpler a hagyoményos, késébb Coehorn és Vauban éltal is kovetett médszerektdl
eltérd tton indult el, és a fenaille(harap6fogo)-rendszerrel probalkozott. Ennek bemutatisira
itt most nincs méd, mivel tdvolrdl sem kapcsolédik a budai ostrom eseményeihez.

A németalfsldi rendszerek

Ugyancsak az itdliai médszerek alapjain, de azokat mds irdnyban fejlesztve tovabb, ala-
kultak ki a németalfoldi varépitészet elemei, melyeket elsésorban Adam Freitag neve fém-
jelez. A spanyol-németalfoldi haboru szikségletei megkévetelték a régi varak gyors fel-
Gjitasit. Az 6németalfoldi rendszer (4. dbra)"” a 16-17. szdzad forduldjin rovid id6 alatt
megépithetd, olcsé megoldast kindlt a f6ldtSltések és egy fontos helyi adottsig, a vizi aka-
dilyok felhasznaldsdval.

Az ilyen tipust er6dok falai a kordbbiaknal alacsonyabbak, kevés, a foldtoltések mogé
rejtett timfalazdssal. El6fordult azonban, hogy egyiltalin nem alkalmaztak revetement-t.
Igy tehit a legfontosabb védmiivé a széles, de sekély vizesirok lépett el6. A kés6bbiek folya-
man azonban mdr gyakrabban épitettek kéfalakat, és igy elhagyhattdk a vizesirkot, amely,
szdrazdrokként, az elévédmivekkel valé 6sszekottetést és a kitoréseket nagyon megkony-
nyitette.

A szakaszolds és a fedezés szempontjdbdl kétségtelen eldrelépést jelentett egyrészt a
fausse braie (a) alkalmazdsa, amelyet a f6falak tlzerejének megkétszerezésére, valamint az
arkok és a fedett Ut pdsztizdsa végett épitettek, mdsrészt a bistyak csicsa elé helyezett fél-
holdszer( ravelin, amelyet épp ezért demilune-nek neveztek (b), s ennek feladata a bastydk
homlokvonalidnak és a fausse braie-nek a védelme volt. Ezek az el6védek tobbé-kevésbé, ele-
inte inkdbb kevésbé, megfeleltek a kévetelményeknek, de sok hidnyossiguk is felfedezhetd.

A rendszer, kétségtelen elényei mellett, sok alapvet§ konstrukciés hibdval rendelkezett.
Mindenekel6tt a szdrnyak a kurtindra mer6legesen alltak, s ahogy kordbban ezt kiemeltem,
ez a flankirozé képességét jelentSsen rontotta. A tdl sekély vizesirok télen befagyvin, nem
jelentett akadalyt a timaddknak, ill. csak a véd6k nehézségeit novelte, ha a jeget fel akartik
torni. A fausse braie sem tolthette be megfelelden szerepét, mivel a bastyaszdrny (cd) az eléb-
bi tul alacsony mellvédje miatt, a homlokvonal (de) ugyanezért és a demilune homlokvonald-
nak (fg) révidsége miatt, konnyen belShets, mihelyt az ellenség a glacis tetejét elfoglalta (hi,
jk vonalak). A demilune emellett j6 befészkelési lehetdséget nyujtott a timaddknak, a fausse
braie pedig, mivel kozte és a varfal kozott mar semmilyen akadily sem 4llt, a végsS roham-
hoz szolgilhatott kiting timpontként. Végtl a ravelin (1) is tul kicsinek bizonyult a kurtina

17 Zastrow 1828. 112-120., Feldziige d. Prinzen Eugen 1876. 609-611.

18  Miiller 1892. 33.

19  Zastrow 1828. 25-30., Zastrow 1839. 79-84., Feldziige d. Prinzen Eugen 1876. 607-608., Miil/-
ler 1892. 17-18., Gers 1955. 81-82. L. még ezeken kivil Manesson Mallet 1687 igen hasznos kép-
anyagit.
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fedezésére. A rendszer javira irhaté viszont, hogy a védvonalak?® hossza mindeniitt a kézi-
tegyverek hatétivolsigdhoz igazodott, igy az 6sszpontosithaté tiizerd jelentsnek mondhaté.
Az 6németalfoldi rendszer jellegzetessége, hogy a ravelin és a demilune mellett mds,
igen nagy teriiletd védmiveket is alkalmazott (10/e dbra). Ezek szintén a bastydk cstcsa,
vagy két bistya kozott a ravelin elé telepiiltek. Szdrnyaik hosszisdga folytin messzire els-
renyultak a terepen, s ezért nagy tlizerSt tudtak 6sszevonni rajtuk. Az itt feldllitott lovegek
a bastydk tuzérségével egyesiilve kereszttiizbe foghattik a rohamozdkat, akdr e védmivek,
akdr kozvetlenill az eréd ellen tdimadtak. Két £ tipusuk ismeretes, a Hornwerk (szarvmd), és a
Kronwerk (koronamd). Ez utébbinak kett8s véltozataval is taldlkozunk. T6bbnyire mindket-
t6t ellattak ravelinnel is. Hatrdnyuk abban rejlik, hogy nagysiguk miatt nehezebben védhe-
t8ek, elfoglaldsuk utin kényelmes befészkelési lehetSséget nydjtanak az ostromléknak.?

A francia rendszerek

Az er6dépitészet harmadik csoportjit a francia médszerek jelentik. Elézményeik szin-
tén az itdliai hadmérnokok munkdssdgiban gyokereznek. Franciaorszdgban a 16-17. szé-
zadban mdr komoly hadmérnoki testiilet 4llt a kirdly rendelkezésére az ilyen jellegli mun-
kalatok elvégzésére. Nem csoda hit, hogy az 1600-as évek elejétdl a francia iskola mind
nagyobb befolyést gyakorolt a virak fejlédésére.

Altalaban Vauban el6futirinak tekintik Pagan grofot, aki mar igen fiatalon hires had-
mérnokké vilt. 1640 koriil alkotta meg az olasz és az 6németalf6ldi virépitészet eredménye-
it felhaszndlé rendszerét. Mintegy 25 ostromban vett részt, amelyekben nagy tapasztalatra
tett szert, s egészen a marsalli rangig jutott, amikor 38 éves kordban hirtelen megvakult.
Elgondoldsit az 1654-ben megjelent Les fortifications de Mr. le comte de Pagan c. mlvében
toglalta 6ssze, melynek német forditisat Newer Festungs-Bau cimmel 1684-ben adtik ki.?

Ha ritekintiink a Pagan altal tervezett eréd alaprajzara (5. dbra), szembedtlden meg-
mutatkoznak a két eltér$ vartipus elemei. Béstydinak, ravelinjeinek és a fedett dtnak a mé-
retezését, formdjat az olaszoktdl, a rovid kurtindt és a demilune-t a németalfoldiektd] vette
at. Természetesen jelentds véltoztatdsokat is eszkozolt. Elhagyta a fausse braie-t, helyette
a bastyit két részre, egy kiilsé (a) és egy belss (b) bastydra osztotta egy, a kiilsével azonos
mélység drokkal (c). Nagyon lényeges, hogy Pagan elevenitette fol Gjra a zsenidlis Speckle
altal szerkesztett letort végl kurtindt (de), és az arra merdleges szdrnyat, amely nédla is ha-
romszintes volt (DE metszet).

Pagan elévédmiivei eleinte nem a legjobb elrendezéstiek (10/b. abra). Ravelinje (a) kettds
szerkezetd, de tdl kicsi, nem fedte kell6kép a kurtindt. Ugyancsak nem megfelels hatdsfokd
az altala tervezett contregarde (fed8git — b)** sem, rdaddsul ez utébbi és a ravelin kozott ta-
tongé résen 4t a glacis-ra telepitett réstord tteg szabadon 18hette a kurtinat (cd, ef vonalak).
Elsnyiik ekkor még csupdn annyi, hogy lassitjdk a tdmaddst, s a befészkeléshez nem

20 Az1.sz. védvonal a bastydé, a 2. a fausse braie-¢, a 3. a demilune-é.

21 Zastrow 1839. 83-84.

22 Zastrow 1828. 50-56., Zastrow 1839. 111-116. Pagan tervezetének dbrizolasindl a 10/a és 10/b
dbrik Pagan két rendszerének 6sszehasonlitdsit szolgaljdk. L. még ezen kivil Manesson Mallet
1687. 11. 275-302.

23 A contregarde Zastrow 1839. 113. meghatdrozdsa szerint a demilune véltozata, amelynél hidnyoz-
nak a szdrnyak, de a homlokvonalak a ravelin drkdig nydlnak.
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nyUjtanak elegendd helyet, bir ez magdban rejti azt a tényt is, hogy a contregarde-on a sajit
tlizérséget sem tudtdk elhelyezni, igy az el6tte hizéd6 drok pdsztizdsa megoldatlan maradt.

E hibék kikiiszobolésére Pagan attervezte az elévédmiveket. Meghagyta, de eléretol-
ta a kicsi, most mér szimpla ravelint (5. dbra f), és mogotte egy folyamatos eldvédrendszert
alakitott ki, amely a megnévelt contregarde-bdl, ill. most mar demilune-bél (g), valamint
az azokat 6sszekotd, nydjtott rombusz formdéju, ravelin-szerd sdncokbdl (h) allt (ezek tkp. a
demilune kurtindi). A tlizerd fokozdsa végett a demilune szdrnyaira hdromszintes dgyuaal-
last épitett (FG metszet, i), igy tehit az drkok pasztizdsa nagyjibol megoldédott. A rendszer
erejét tovibb novelte, hogy Pagan gondosan tigyelt arra, hogy a védvonalak hossza ne legyen
nagyobb a kézifegyverek hatétivolsiganal (1. még a 10/c dbrat).

Ez az elrendezés mar megfelels védelmet biztositott a falaknak, most viszont a nagy
alapterileti elévédmivek konnyitették meg az ellenségnek a befészkelést. S még egy furcsa
probléma: mivel a bistyaszarnyak szintjei kevéssé emelkedtek egymads f6lé, és nagyon kozel
fekudtek egymadshoz, egyszerre csak egy itegszint tiizelhetett, mert az aldbb levsk 16por-
fistje zavarta a feljebb édllékat a célzasban (DE, FG metszet).

Kétségtelen, hogy a virharcdszat terén ebben a korszakban a legnagyobb hirnevet
Sebastien le Pretre,* chevalier, seigneur de Vauban (1633-1707) szerezte, aki tehetsége ré-
vén oregkordra Franciaorszdg marsallja és virainak feligyelGje lett. Varépitészeti palydja
1662-t6], Diinkirchent8l (Dunkerque) egészen 1706-ig, Neu-Breisachig (Neuf-Brisach)
ivel. Ezalatt djjaalakitott 33 er6dot, s csaknem 300-at korszerGsitett. E hatalmas méretd
tevékenység alapjan azt gondolhatnink, hogy valami korszakalkotét taldlt fel. Ez azonban
csak bizonyos értelemben igaz. Virépitészete a mar kordbban is ismert elemekre timaszko-
dott. Zsenialitdsa abban éllt, hogy szakitani tudott a kordbbi merev sémdkkal, ugyanakkor
a médr meglevét tudta egészen eredeti médon felhaszndlni, mesteri médon alkalmazkod-
va a természet adta lehetdségekhez, és a helyi viszonyok tdmasztotta kovetelményekhez.
Mindebben segitségére volt az dltala vezetett 53 ostrom is, amelyek sordn felismerte az er-
dok gyenge pontjait, s e tapasztalatokat kiviléan hasznositotta munkéjaban.?

Vauban rendszereit, éppen alkalmazkoddéképessége folytin, lehetetlen szabédlyok kozé
szoritani. Mégis tobbnyire harom korszakit szoktdk elkiloniteni. Ezek koziil minket most
csak az elsd érdekel, mivel a tobbi 1étrejottének idpontja mdr kiviil- esik témank id6hatdrain.

Vauban elsd rendszere, mint azt a 6—7. dbra szemléletesen mutatja, valéban sokféle for-
midban keriilt kivitelezésre. Egészében kevéssé sikeriiltnek mondhaté, tobb alapvets konst-
rukciés hibdval. Elédeitsl, f6képp Specklétd] és Pagantdl sok mindent dtvett, de az dltala
tervezett alaprajzi elrendezés eleinte azokéndl egyszer(ibb, kevésbé szakaszolt. (6., 7., 8. dbra).

Vauban e korai erédjeiben a bastyik elegendGen nagyok, a kurtina megfelel8en révid, a
falak csak a horizontig magasodtak (halber Revetement), a védvonalak hossza a kézifegyve-
rek 18tavolsagdhoz igazodott. A szdrnyak szerkezete egyszerdbb a korabbiaknil, csak egy-
szintesek, s nem minden esetben élltak a védvonalra merdlegesen (7. dbra o szog). E meg-
oldis el6nye, hogy a szomszédos béstya fedezésére nagyobb bel6vési szoget biztositott a
homlok vonallal pirhuzamos 16vési lehetdség mellett, viszont ugyanigy kdnnyebb volt rossz
irdnyzds esetén a szomszéd béstya szdrnyit 16ni.

24 Vauban nevét tobbféle valtozatban olvastam: Zastrow 1839. 116. névformaja taldlhaté a sz6veg-
ben, Feldziige d. Prinzen Eugen 1876. 610. szerint Sebastian Leprétre von Vauban, mig Jihns
1890. 1403. oldalin Sebastien Leprestre de Vauban taldlhato.

25 Zastrow 1828. 56-71., Zastrow 1839. 116-134., Feldziige d. Prinzen Eugen 1876. 613-615.,
Miiller 1892. 35-36.
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Az elévédmivek és a szakaszolds tekintetében, mint emlitettem, el8djeihez ké-
pest egyszer(ibb megolddsokat taldlunk Vaubannal, illetve mds mddszereket tapasztalha-
tunk. A féfalakon keresztiljutott ellenséget részint a bédstydk torkaban elhelyezett sinccal
(permanenter Abschnitt — 8/a ébra a), részint nagymérvi cavaliere-ekkel (7/b) igyekezet meg-
dllitani. Ezeknek a védelemre gyakorolt pozitiv hatdsdt azonban nagyban rontottik az els-
védmivek hibai, amelyek leginkabb a féfalak nem kielégits fedezettségében mutatkoztak
meg (7. dbra xy pont-vonal).

Minthogy Vauban béstydiban nem alkalmazott véd6kazamatikat, és az egyébként is
elavult fausse braie sem szerepelt erédjeiben, megoldatlan maradt a falak tovének fedezete.
Ezért ezek drokpésztazo funkciéjdnak pétldsira a kurtina elé zenaille-t (ollémi — 6-7-8/c) te-
lepitett. Ennek hibaja, hogy ha szarnyakkal szerkesztette (6-8b/c), azokat a glacis-rél kénnyen
tliz ald lehetett venni (6/vw pontvonal), ha tompaszogtre alakitotta, akkor nem tudta oltal-
mazni az drkokat (7-8a-8c/c). E hétranyt kiegyenlitend6 caponniére-t (drokoldalvéd — 7-8c/d)
tervezett a tenaille és a ravelin kozé. Annyiban mégis hasznosnak bizonyult a tenaille, hogy
takarta a virkaput, és mogotte biztonsigos fegyvertér kapott helyet. A Vauban 4ltal e korai
idészakdban alkalmazott ravelin (6-7-8/¢) tul kicsinek bizonyult, bir a fokozottabb sza-
kaszolds végett esetenként reduiz-t (bels sinceréd — 7/f) is telepitett annak belsejében. A
contregarde-t (8a/g) ritkdn hasznalta, mivel attdl tartott, hogy az nagy tertiletével az ellen-
ség j6 timaszpontjivd vdlhat, és csak kés6bb prébédlkozott a Pagan-féle folyamatos elgvéd-
del (8a/h). A ravelin és a contregarde hibait Vauban a nagy és kis lunette (kiegészité védmd
a ravelin mellett — 6/e-i, 8b-8c/e-j, 10/e) beépitésével igyekezett megoldani. Az elSbbi, bar
a fedezés és a szakaszolds szempontjibdl megfelelének bizonyult, mégis driga és tal nagy
volt, nagy létszdmu Srséget kivint, kdnnyen be lehetett 16ni dgytval is, mozsarral is, és ez is
jo betészkelési pontot nyujtott az ostromléknak. Ennél alkalmasabbnak mutatkozott a kis
lunette hasznédlata. A fedett Gt, bar Vauban #raverse-ekkel (keresztsanc — 6-7/k) a belsé fe-
dezést megoldotta, mégis épp ezek miatt kissé szliknek bizonyult a csapatok mozgatisihoz,
viszont a fegyverterek kell6en tdgasak voltak.

Vauban rendszerének nagy elénye, hogy az egyes védmivek 6sszekottetését hidakkal
biztositotta (6-8a/l), amely a kitorések el6készitésénél, és visszavonuldskor kapott donts je-
lentéséget. Emellett Vauban arra torekedett, hogy erédjeiben minél nagyobb szdmu léve-
get lehessen felédllitani, hogy azok hatdsos tlizerdt 6sszpontosithassanak. E két korilmény
nagyban enyhitette a kordbban elmondott hdtrinyokat.?

Az Gjnémetalfsldi rendszer
Utolséként tirgyalom az djnémetalfoldi rendszert, amelynek képviseldje Menno van

Cochorn altibornagy, a németalfoldi virak és tiizérség feligyelSje.”” Hogy ez a fran-
cia rendszerek utinra szorult, elvilasztva el6zményétdl, az 6németalfoldi virak leirdsitdl,

26 A 6-8. dbrin levs, de a szovegben nem szereplS betik magyardzata: 7/m — caponniére-ek a
ravelin drkdban, 7/n — traverse a kisméret( ravelin hibdjinak cs6kkentésére, 7/0 — kisebb levezetd
drok a szdrazdrokban (cunette), 8a/p — fleche (nyil), 6-8a-8b/q fedett ut, 6-8a-8b/r — glacis, 8a/s
— el6drok, 8a/t — masodik fedett ut, 8a/u — masodik glacis, 8b-8c/z — elSkészitett dtvigdsok az
ellenség betorése esetére (szaggatott vonalak).

27  Zastrow 1828. 31-41., Zastrow 1839. 184-196., Feldzige d. Prinzen Eugen 1876. 611-612.,
Miiller 1892. 36-37.
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azt az indokolja, hogy egyrészt id6ben ennek kialakuldsa esik legkozelebb Buda ostroma-
hoz, masrészt, épp emiatt, meglehetSsen kétséges, vajon ismerték-e egydltalin, hallottak-e
réla a német és osztrik hadvezérek. Coehorn els§ irdsa, amely egy masik hadmérnokkel
folytatott vita sordn keletkezett, 1682-ben, egy Gjabb hasonlé pedig 1683-ban jelent meg.
Elképzeléseinek 6sszefoglaldsit, £6 mlvét csak 1685-ben adta ki Niewwe Vestingbouw cim-
mel. E bizonytalansdg ellenére, igy érzem, mégis érdemes még ezzel a nagyszer( erédtipus-
sal foglalkozni, mely véleményem szerint jobb Vaubanénil.

A németalfoldi varak kordbban elmondott hidnyossigai a francia—németalfoldi hdborik
sordn véltak nyilvinvalévd, amikor a régi tipusi er6dok sorra meghddoltak Vauban ostrom-
technikdja el6tt. Coehorn teremtette meg az eredményes védekezés lehetSségét azzal, hogy a
Speckle dltal megkezdett uton tovabbhaladva, kivilé el6djének rendszerét kora kévetelménye-
inek megfelelden tovibbfejlesztette (9. abra). J6llehet Coehornnak sosem adatott meg, hogy
teljesen 4j vdrakat épitsen, a régi tipusi er6dok modernizdldsival mégis jelentSs eredménye-
ket ért el. Nemcsak célszertien dtalakitotta ezeket, hanem Vaubanhoz hasonléan, nagysze-
rlien alkalmazkodott a helyi adottsigokhoz. Coehorn legfontosabb alapelvként a flankirozds
és a fedezettség biztositdsit jelolte meg, valamint a gyalogsigi védelem hatdsfokdnak no-
velésére erédjeit, sok kiilsé védm felhaszndldsdval, tobbszorosen szakaszolta. Ezek kozé
tartoztak a caponniére-ek (10d NO metszet), és a tenaille (9/b, 10d EF, GH metszet b).

Cochorn az olasz és 6németalfoldi rendszerekhez képest jelentds viltoztatdsokat haj-
tott végre. Speckléhez hasonldan alacsony, de igen erds, foldsincok mogé rejtett timfalakat
(10d/c) épitett, bar ennek a tizérség — igaz, nemcsak az 8 esetében — némileg kdrit latta,
mert nem mindig uralta a szitkséges mértékben az el8terepet. A flankirozas biztositdsa vé-
gett teljesen dtalakitotta a szdrnyak szerkezetét, méreteiket a homlokvonaléhoz képest re-
lative megnovelte, igy azok mar nagysdguknal fogva is képessé véltak feladatuk elldtdsdra.
Az altala tervezett szdrny, akdrcsak Specklénél, hirom részbdl éllt, de attdl eltérd elrende-
zésben, mivel itt a legfels6 a bastyaszint (9/d, 10d EF/d), ezalatt egy kozépss szarny (9/e,
10d EF/e) helyezkedett el, majd pedig a kézvetlenil a kurtina elé, a két bastya kozé tele-
pitett tenaille oldala (9/b, 10d EF/b) képezte a harmadik 1épcsét. A hdrom egység kozott
arkok huzédtak. A szdrnyak szabad kilovését biztositandd, a Speckle-féle elgondolds szerint
a kurtina két végét (9/f-g) olyan szogben torte meg, hogy a szarny a védvonalra legyen me-
r6leges. Ezzel megfeleld médon megoldotta a homlokvonalak és a f6drkok flankirozdsat. A
szarny bels6 fedezetét a brisure-be rejtett kazamatak 16vegei adtdk (9/h). Végiil hatédsos és
egyedi megoldadsnak bizonyult a bastyafiilek 6néllé orillontoronnya alakitdsa (9/i, 10d LM
metszet), amely a ravelint, a fausse braie-t (j) és a bastya homlokzatit egyarant fedezte.

A szirnyak ilyeténképpeni dtalakitdsa a bastydk méreteit tovdbb novelte, s most mdr
két teljesen kiilondll6 részre bomlott, egy £6-, és egy alacsony sincra, amelyeket igen szé-
les, de kitinden flankirozott szdrazarok védlasztott el egymdstdl. Ez a rendszer tulajdon-
képpen egy hatalmas méretd fausse braie volt. A béstydk kozt fekvs, még rovidebbé valt
kurtindt a ravelin mellett most mér a tenaille is fedezte (10d GH metszet), amely egyben
lehet6vé tette az drok és a kurtina elSterének kézifegyverekkel valé pdsztizdsit, valamint
a fent emlitett médon a szdrnyak védelmi berendezései kozé is betagolddott. A kurtindt
az Uj tipust, a bdstydkhoz hasonldan a szakaszolds elve alapjan két, drkokkal (m) elvi-
lasztott sincra (k, 1) bontott ravelin teljesen elfedte. E szdrazirkot a két végén elhelyezett
caponniére-eken (a, a') kiviil az orillontornyok is biztositottak. Hasonlé megfontolasbél ke-
rliltek caponniére-ek a bdstya szdrazdrkdba is (a?), mig a fedett ut belsé védelmét traverse-ek
(n) latték el. Coehorn még a glacis oldalazasirdl is gondoskodott, amikor a fedett it nagy
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fegyvertereinek (0) a glacis-ba nylé beszogelléseibe kazamatizott galéridkat (a%) telepitett.
A contregarde (p) ndla inkdbb csak fedez§ szerepet jatszott, alakjira nézve egyszerd sinc volt
(BC metszetszakasz).?®

Megillapithaté tehat, hogy akarcsak Speckle, Coehorn is egy mindségileg 4j rendszert
hozott 1étre a korabbiakhoz képest. A védelem a szdrnyakra timaszkodott, az igen erds és
hatdsos tiizfedezet kovetkeztében egy-egy védmiiszakasz kiesése sem jdrt katasztrofilis ko-
vetkezményekkel. Coehorn el8reldtdsdrdl taniskodik az is, hogy a kiils épitmények sem he-
lyet, sem anyagot nem nyujtottak az ellenfél befészkeléséhez, s riaddsul mindegyik tobbszo-
16s kereszttiizbe foghaté a szomszédos dlldsokbél. A szakaszossig lehet6vé tette a tdmadds
lassitasat, a véddk allandéan rendezett visszavonuldsit. A rendszer hibdjaul réhaté fel, hogy
nem mindenitt 4llt rendelkezésre elegendd hely a tlizérség szdmadra, tdl sok hdrult a kézi-
fegyverekre, viszont a lefogando tertilet ezek hatétavolsigihoz képest néha tul nagy volt.

A 17. szdzad véginek ostromtechnikai szinvonala

Az iménti er8dépitészeti ismertetésnek a Budédval valé 6sszehasonlitds sziikségessége
mellett kiilon hangstlyt ad az a tény, hogy a Budit ostroml6 keresztény sereg vezérei és
katondi a nyugat-eurdpai frontokon leginkabb az itt leirt, vagy ehhez hasonlé er6dokkel
keriiltek szembe, s igy kordntsem véletlen, hogy eleinte oly lekicsinylSen itélték meg a Vir
védelmi erejét.”’ Vegylk szemigyre, milyen alapon alkottak ilyen véleményt, vagyis milyen
ostromtechnikai szinvonalon dllt 1686-ban a keresztény sereg. Jelen vizsgdléddsomat igyek-
szem csak azokra a technikai elemekre korldtozni, amelyek a budai harcokban is el6fordul-
tak, de ezek esetében sem mell6zhetem a korabeli élenjiré médszerek ismertetését.

A 17. szézad masodik felében a varépitészetben lezajlott nagyarinyu fejlédés a gyalog-
sdgi harcdszat és a tliizérség terén is éreztette hatdsit. Itt elsGsorban a harcok tervszertsége
jelentett 4j elemet, amely egyben az anyag-, és emberigény novekedésével is egytitt jirt, de
ennek ellenére a véraldozatok csokkentek, pontosabban az ostromlé sereg dsszlétszdmahoz
viszonyitott szdzalékos veszteség lett kisebb.*® A tiizérség mind nagyobb szerepet jitszott a
varharcokban, dontéselSkészits feladatkore nélkiilézhetetlenné vélt. Minthogy az ostromok
sordn tobbnyire a tiizérség kezdte meg a harcot —a gyalogsdg egyenlére ,,csak” drkot dsott™ —,
tekintsik 4t el8szor a tuzérség helyzetét korszakunkban.

A tiizérség bemutatdsa egy rendkivil érdekes, s ami szdmunkra ennél is fontosabb, a
legszorosabban kortirs miivon alapszik: Michael Mieth Artilleriae recentior praxis. Oder
Neuere Geschuetz-Beschreibung c., 1683-ban kiadott munkdjin. Ez a md kevéssé ismert, pe-
dig szerz8je Lotharingiai Kdroly tlizérezredeseként részt vett Buda ostromaban, amelynek
sordn hdési haldlt halt. Ebben a fejezetben, bar ragaszkodva eredeti irdnyvonalamhoz, szeret-
ném egy kicsit részletesebben is idézni Mieth szimunkra nagyon is aktudlis mavét.

28 A 9. dbrin 1év6, de a sz6vegben nem szerepld bettik magyardzata: q — colopsorok, r — a fegyvertér
reduit-je, s — véd6kazamata, t — raktirak, u — kazamatazott galéria, v — vizesdrok, w — a ravelin
reduitje, x — pallisade- ok (rohamgétik), y — a fedett ut kapui a kitoréshez.

29 Bubics 1891. 178. Cornaro jul. 7-i jelentése.

30 Miiller 1892. 41.

31 L. erre nézve aldbb az ostromok menetének lefrasit.
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A tiizérség

A tiizérség 17. szdzad végi dllapotinak jellemzd vondsa, hogy a tapasztalat mellett mind
nagyobb szerepet kapott az elmélet, a tudomdnyos megalapozottsig. Ennek hatdsira kezd-
ték felismerni a lovedék roppélydjanak torvényszeriségeit,* a 16vésbe mar bele tudtak kalku-
ldlni néhdny befolydsol6 tényezét, s a 18tdblazatok is pontosabbakka viltak,*® nem beszélve
emellett az dgytk és 16porok minéségi javulasirél. Mindezek egyiitt jelentSsen megnovelték
a tizérség hatdsfokat, ezéltal szerepét a varostromokban, ahol lehet6vé vilt egy tervszer(ibb
és eredményesebb tlizérségi timadds, illetve védelem kibontakoztatésa.

Ugyancsak édltaldinosan megfigyelhetd jelenség, hogy egyrészt igyekeztek a 16vegtipusok
korabbi sokféleségét az egységesités keretei kozé szoritani,* mésrészt a megel6z6 idészak
gigantikus dgyuival szemben a fejlédés mdr lehetdvé tette a kisebb Grméretd lovegek azo-
nos hatdsfoku alkalmazasat.* Az el6bbi azzal magyarizhato, hogy igy az utinpétlds gond-
jait enyhitették, az utébbi pedig azzal, hogy jobb mindségt, pontosabban hordé lovegeket
ontottek és a 18porok mindsége is javult. A konnyebb lovegek szallitasa kevesebb gondot
okozott, kezelésiik, kiszolgildsuk is egyszeriibb volt. Mindezek folytin a tuzérség relative
olesébb lett.

Alsvegtipusok

A tlizérség hdrmas tagozéddsa a 17. szdzad végén is érvényben volt, vagyis megkiilon-
boztették a faltdrésre haszndlt nagy kaliberd ostromlévegeket (Breschgeschiitzen), a kis és
kozepes Grméretd, nagy kaliberhossza tédbori dgytkat (Feldgeschiitzen), amelyek nyilt titks-
zetben és virvivaskor egyardnt fontos szerephez jutottak az ellenfél élGereje elleni harcban, s
végil elktlonitették a vetdgytukat (Waurfgeschiitzen), amelyek magas iven vetett 16vedékeikkel
fedett, az dgytk szdmara elérhetetlen célokat is meg tudtak semmisiteni.’

A csiszédri hadsereg 17. szdzad végi tipusait, mint az elgbbiekben mar emlitettem,
Michael Mieth Feld-Artilleri Stueck-Hauptmann kortirs miivébsl ismerhetjiik meg rész-
letesen. Az dltala felsorolt 16vegfajtik szdma a kordbbi id6szakokhoz képest meglehetd-
sen kevés, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az egységesitésben mdr sikeriilt bizonyos

32 Meynert 1869. I11. 276.

33 Dolleczek 1887. 196. Erdekes, hogy Mieth nem bizott a 16tdbldzatokban. Réluk szélva igy véle-
kedett: ,,A bizonyossdg és a hirnév (...) a gyakorlatban tébbnyire kutba esik”. Miezh 1683. I1. 39.
Mindemellett kitinSen ismerte a 16vést befolyasolé tényezdket (1. uo.).

34 Dolleczek 1887. 152-153. Az egységesités problematikdja ekkor mér tobb helyitt megoldédott,
hiszen pl. Franciaorszdgban II. Henrik mdr 1550 tdjin bevezette a ,hat kaliber” rendszert (Les
six calibres de France). Goblke 1911. 48—49. Ezzel szemben a német birodalomban a széttagoltsig
lehetetlenné tette egy ilyen ésszertsités keresztilvitelét.

35 Akorabban iltaldnosan hasznalt 48 fontos egész, és 36 fontos 3/4 Karthaune helyett mind gyako-
ribb a 24 fontos feles Karthaune, mert hatdsfoka alig maradt el az el8bbiekétdl (1. a tablazatot), vi-
szont olcsébb, konnyebben kezelhetd és szillithat6 volt. Ez a tendencia érvényes a mezei dgytukra
is, a mozsarakra azonban nem. Feldziige d. Prinzen Eugen 1876. 232., Dolleczek 1887. 154. még
hozzateszi, hogy a régi nehézagyukat kisebbekre 6ntétték at, de azonos falvastagsdg mellett a 16-
vegesovek hosszabbak lettek.

36 Relative, mert amennyit nyertek az egyes 16vegek olcsébb el8allitasinal és hasznalatdndl, azt fel-
emésztette a tizérség nagymérvi szamszer( gyarapoddsa.

37 Meynert 1869. I11. 139-140., Feldziige d. Prinzen Eugen 1876. 230-237., Dolleczek 1887. 152-157.
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11-12 Lévegtipusok Mieth miivébol
Feliilril lefelé: egész, haromnegyed és
Jfeles Karthaune, Feldschlange, negye-
des Karthaune, Halbe Feldschlange,
Falkaun, Regimentsstiick, Falkonet,
Serpentinel (adataikat lisd a mellékelt
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eredményeket elérnitik (11-12. kép). Mindez persze nem zdrta ki azt, hogy sziikség esetén,
mint pl. a budai ostromban is, a kordbban késziilt, a ,,szabvinytdl” eltérs, még hadrafoghaté
lovegeket harcba vessék.

A mellékelt tablazatot Mieth mtvének vonatkozé részei, a szakirodalom 4ltal ismer-
tetett egyéb adatok, valamint sajit szimitdsaim alapjdn allitottam 6ssze, f6ként tdjékoztatd
jelleggel (ldsd az 50-51. oldalon).

A puszta szdmok azonban onmagukban elégtelenek az egyes tipusok megitéléséhez,
ezért sziikségesnek ldtszik Miethet idézni az egyes lovegfajtik felhaszndlhatésagarol.

»Az egész Karthaunét, ... manapsdg a legnagyobb 16vegnek tartjdk, ... hasznélata az ers-
dokben inkdbb kdros, mint hasznos, mivel ... nagyon sok municiét fal fel, megrengeti a
védmiveket, sok embert és id6t kivan, mielStt az ember 16véshez jut, ... Az er6dkben nem
szlikséges nagyobb loveg, mint ez, amellyel az ellenséges ttegek és sincok [Gallerien] rom-
bolhatdk, ... A virak el6tt ezek jobbak [megfelelébbek], ha [egyaltalin] alkalom nyilik oda-
szallitdsukra: az effajta felhaszndldskor nem kell a municiéval valé takarékossigra gondol-
nunk, kiilénben a koltségek nem hoznak eredményt.”*

»A hdromnegyed Karthaunék timadasban mindenekel6tt a falak ellen a legjobbak, ...: egy
hadsereg szimdra azonban, miként az egész Karthaunék, nehezek és hitraltatdk, az er6dok-
ben viszont majdnem az [egész] Karthaunékhoz hasonléan értékelik. Ezért ezek csak olyan
helyen hasznalatosak, ahova ... alkalmatosan oda lehet széllitani.”

»A feles Karthaunék nemcsak az er6dokben, hanem tdmaddsban, ezek el6tt is elényeiket
tekintve megfelelébbek az egész Karthaunéknal. Az er8dokben ezeket szivesebben helyezik
a nagyobbak elé, mivel alkalmasak arra, hogy mindent elvégezhessenck, ami az ellenséges
arkokon, iitegeken és sancokon rombolandé és akadilyozandé. Es ezt kevesebb municiéval,
emberrel és veszéllyel, .0

»A negyedes Karthaunék majd minden esetben a legeslegjobb és legkényelmesebb love-
gek, kiilonésen az er6dokben, ..

»A Feld-Schlange a nevében hordozza hasznilatit, ugyanis, hogy ezzel a harcmezén
messzire 16nek, és az ellenségnek kart okozhatnak.™

»A feles Feld-Schlangét, miként az egészet, éppoly jol hasznilhatjik a harcmezén, hogy
messzire 16jenek veliik, mint az er8dokben, és azok el5tt.™?

oA Falkaunokat leginkdbb a legjobb tdbori lovegekhez kell szamitani, sem [tdl] ne-
hezek, sem [tul] kényelmetlenek, az er6dok el8tt réslovésre nem valdk, ...sziikség szerint
azonban mégis [ki] tudjak [6ket] hasznélni és az ellenséges 18réseket bizonytalansigban
tarthatjdk veliik, egy er8dét is kittinden gydtorhetnek [a] belslik [kilStt] tiizes golyokkal.
Egy eré6dben éppoly sziikségesek ezek, mint a harcmez8n, kevés municié [kell] hozzdjuk, és
a megszallok ttegeit és munkajit nagyon bizonytalannd tehetik.™*

38 Mieth 1683.1. 59.
39 Uo.I. 65.
40 Uo.I. 65.
41 Uo.1.77.
42 Uo.1.76.
43 Uo.1.77.
44 Uo. 1. 90.
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»A Regiments Stiick... elnevezése maga adja keziinkbe, hol tudja szolgilatit legalkalma-
sabban teljesiteni, mégpedig a harcmezdn a lovas-, és gyalogezredeknél. Az er6ddkben j6 az
egyes csapatok lovésére, és az ostromléknak is a 16résekbe bel6dozni [spielen] ™

»--d Falkonetet a harcmez6re kis 6ble [Lozh] miatt ritkdn vagy soha nem viszik.
Legjobban az eré6dokben, a tornyokon és mds magaslatokon szolgil, hogy az egyes em-
berekre 16jenek vele, ... (7). Hasznalhat6 er6dokben, és azok elétt is, olyanoknak, akiknek
timaddsban és védelemben semmi egyéb tennivaléjuk sincs, minthogy ... egy belShetetlen
rejtekhelyrél az ellenséges 16résekbe, keresztiil-kasul vagy ahol egyébként valamit elérhet-
nek, bel§dozni.™®

»A Serpentinel, vagy kis Schlingel ... haszndlata azonos a Falkonetével, azért talaltik fel,
hogy a I6porral és a golyéval takarékoskodjanak, mégis hosszisdga folytin, jéllehet csekély
toltéssel, messzire 16j6n, ez az egyetlen fajta a ma haszndlatos rendszeresitett 16vegek koziil,
amelyet ércbél dntdttek.™”

A téblazatban szerepelnek un. verjingte (megkisebbitetett) tipusok, amelyek a teljes mé-
ret fajtaval azonos kalibertiek, de sulyuk kisebb, és csoviik jéval révidebb. Mieth szerint
ezek nagy elénye minden esetben a mozgékonysag, hitranyuk viszont, hogy csekélyebb fal-
vastagsdguk miatt hamarabb tonkrementek, illetve a lehetséges kisebb 16portoltet miatt ha-
tétdvolsdguk korldtozott volt.*®

Eddig még kevés sz6 esett a verdgyukrdl, pedig ezek épp ekkor keriltek mind jobban
el6térbe. Két fajtajit kilonboztették meg,* a mozsarat és a Haubitzot. K6z6s jellemz8jik a
cs6furatndl sziikebb porkamra, amelyr8l Kammergeschiitznek is nevezték e tipust. Ez a ka-
tegéria a 15-16. szdzadban még harom részre, hosszt (Steinbiichse, Feuerkatzen, Steinkartha-
unen), kozepes (Haubitz), és rovid (Morser, Poller) alfajtikra tagolédott.® Ekkor a sztikebb
porkamra még dltalinos, mivel a rossz mindség alapanyagok és 6ntés miatt annak faldt a csé
farinél vastagabbra kellett méretezni, nehogy elsiitéskor szétrobbanjon.”! A késébbiekben az
dgyukndl a technikai fejlédés eltiinteti a porkamrit, s csak az emlitett két tipusndl maradt
meg. Miethnél azt olvashatjuk, hogy ,...a Haubitzok éppen kisebb kamrdjuk és a grandtok
sulya folytdn, amelyet 18niiik kell, jobb [mindség(] 16port kivinnak, mint az agyak”.*?

Mieth egyébként, amellett, hogy Kammer-Stuecknek mondja a Haubitzot, ugyanezen
elnevezés alatt még egy, a fentebb emlitett verjingte tipusokhoz hasonlé méretd és feladatd
lovegfajtirol kiilon is ir.>®

A Kammer-Stueckrdl, mint kategériarél Mieth tgy vélekedett, hogy ,...tobbnyire [olyan
lovegeknek] jegyezték fel, [amelyek] kevés 18porral nagy kégolydt 16nek, ezért maradt raj-
tuk a kéloveg, tiizes macska (ezek kapuk és mas szogletek kozott leselkednek) és a sorét-
loveg elnevezés is, néhdnyat még ké-karthaunénak is neveztek.” Alkalmazdsukrdl szélva

45 Mieth 1683. 1. 91.

46 Uo. 1. 91-92.

47 Uo.1.92.

48 Uo. II. 1.

49  Dolleczek 1887. 107.

50 Uo. 135.

51 Uo. 47-48. merdben mds indokot k6261, mégpedig ugy véli, hogy a sziikebb porkamra és a cse-
kélyebb 18portdltet azért kellett, mert kiilonben az ekkor éltaldnosan haszndlt kégolyé a nagy
16késtS] a csében dsszetort volna (227).

52 Uo. 87, 88., Mieth 1683. I1. 9.

53  Mieth 1683. I1. 8-9. Adatai szerint a cs8 7 fontos kaliberd, 6 font vasat 16tt, hossza 14 kalibernyi.
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cs6furatitmérd goly6atmérd csGhossz a csékaliberbsl
5z
2|3 ha 1 font = (kg) ha 1 font = (kg) ha 1 font=(kg)
.E g\ N Ne} Ne
o | = o o~ o o~ S | o
7} o N S [oN) N S (o)) N S (o)}
o a0 o0 O (=) (o0} O (=) 0] O (=)
O w 1w O w 1w O w 1w
M |D| S| S| s|D| S| | o D|sS|s| o
font mm L cm
Gantze
Karthann 54| 48| 198]207,6] 194,5[188,4| 194]199,7| 187,0(181,2| 18| 325| 374| 350| 340
E;fg‘aeéfl 40| 36| 176| 187,9| 176,0(170,6| 170|181,4| 169,8|164,6| 20| 323| 376| 352| 341
E;jz?aune 271 24| 156 164,7|154,3|149,6 | 150(158,4| 148,4|143,8| 22| 315 362| 339 329
‘Iéfrrtﬂune 14] 12| 124]132,4|124,0(120,1| 119(125,8| 117,8(114,2| 24| 274| 318| 298| 288
Feldschlange | 21| 18| 144| 151,5| 141,9|137,5| 135|143,9| 134,8(130,6| 30| 392 | 454| 426| 413
iﬁ;ﬁhlange 10,5 9| 112]120,3[112,7|109,1| 107|114,2| 107,0{103,7| 36| 375| 433| 406| 393
Falkaune 7| 6| 105] 105,1| 98,4| 95,4| 95| 99,8| 93,5| 91,8| 27| 248| 284| 266/ 258
g&%‘:‘e“t 3,5 3| 85| 83,4| 78,1| 75,7| 70| 79,2| 74,2| 71,9| 28| 189|234/ 219| 212
Falkonet %Z 1| 53| 55,0| 52,5| 50,9| 50| 54,9| 51,5| 49,9 36| 175| 198| 189| 183
g;lrf(‘;ﬁ%f 7| 6| 105]105,1| 98,4| 95,4| 95| 99,8| 93,5| 91,8| 18| 162| 189| 177| 172
Kzrgjﬁgfte 3,5 3| 85| 83,4 78,1| 75,7| 70| 79,2| 74,2| 71,9| 16| 105|133|125| 121
Serpentinel® | 19| 16| 28| 40,9| 38,3| 37,1| 26| 38,6 36,1| 35,0| 40| 101| 164| 153| 148

A tablizat adatait egyrészt Mieth mtivébsl (9-19. hiv.), masrészt a Feldzige d. Prinzen Eugen
1876. 280— 232., Dolleczek 1887. 153., Gohlke 1911. 69. oldalairdl vettem at. Gohlke és Dolleczek
dtszdmitott értékeket is megadott, s ennek alapjin magam is megkiséreltem bizonyos szimitdsok el-
végzését. Természetesen nyomban felmeriilt a mértékegységek bizonytalansiginak visszatér$ prob-
lémadja. Mieth ugyanis vildgosan ,Nuernberger Gewicht™r6l beszél, amikor sulyadatait leirja, ez-
zel szemben Dolleczek — gy tiinik — t6bbé, de inkabb kevésbé kovetkezetesen bécsi stlyértékekkel
dolgozott. A, Nuernberger Pfund” itszimitisa sem egyszerd, mert a Feldziige d. Prinzen Eugen
(230.) szerzgje 682 grammot, Gohlke (47.) 509,9 grammot ad meg, a bécsi font pedig 560,06 gramm.
Az egyéb helyttt taldlhaté adatok Gohlkét litszanak igazolni (P. Larousse: Grande Dictionnaire
universel 10. k. 595.: 1 N. f. = 510,2117 g, Eugen S. von Oelsen: Wihrungen Masse, Gewichte der
ganzen Welt. Wien, 1933. 57.: 1 N. f. = 510,00 g.), ennek ellenére mind hdrom értékkel elvégeztem
az dtszamitdsokat.

A cs6furat és a golyédtmérs kiszamitdsandl az M = mxpxd*/6 képletet haszndltam, ahol ,M” a ki-
logrammra dtszdmitott fontérték, ,p” a vas fajsilya (7,86 kp/dm?), ,d” a 16vedék dtméréje.

A cs6hosszt azért szdmoltam ki két alapadat-sorbdl, mert nehéz lenne megillapitani, valéjaban
melyiket is vették alapul korszakunkban. Mieth leirdsibdl arra kévetkeztettem, hogy 6 a cs6 tirmére-
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cs6hossz a golyo csGsuly hordtév®
kaliberébdl oo
ha 1 font = (kg) ha 1 Ct = (kg) & 4 2 g
» » 0 N »
g | 2 Sl | 82| % | EX| B
g1 3| 3 I 3| S| =% ] §2 | 2
hch . n e . n 2 i3} g
S I o (M| D* = I S 3 o
om Ct K 1épés 16vés
g m nap
500 1000 6000
359| 336| 326190| 5000| 6138| 5041 | 4590 330 760 4550 50
max 500 |{max 1000 [max 6000
363 340| 329(78| 4200| 5320| 4368| 3977 max 380 | max 760 | max 4550 60
420 900 5000
348| 326| 316|64| 2800| 4365| 3584| 3263 320 630 3300 80
370 700 4400
302 283| 274(36| 1500| 2455| 2016| 1836 230 530 3340 100
600 1200 7100
432| 404| 392|50| 3000| 3410| 2800| 2550 460 910 5390 80
450 900 5300
411| 385| 373 1700 340 630 4020 90
350 700 4100
269| 252 248 1300 270 540 3110 100
max 320 | max 650 |max 3600
2221 208) 201 700 max 240 | max 490 [max 2730
280 570 3300
197,5| 185| 180 300 210 430 2500 100
180| 168| 165 900
127 119| 115 350
154 144| 140 120

tével adja meg a kaliberhosszat (L), azt a viszonyszdmot, hogy a 16vegcess hossza hdnyszorosa a cs6 ka-
liberének. Ezzel szemben ismeretes olyan szerzd is, aki ugy hatdrozta meg a hosszusigot, hogy hany
goly6 fér a csSfuratba, majd ehhez hozzdadta még a cs6fenék vastagsigit, amely plusz egy kaliber (pl.
Furttenbachnal).

Magyarizatok a tdbldzathoz:

1 Mieth adatai az ,,M”-mel jelolt oszlopokban taldlhaték (Ct = Zentner, azaz mézsa), a zardjel-
ben 4ll6 szdmok Dolleczekt6l szirmaznak.

2 Dolleczek adatai. Lathatd, hogy még bécsi fonttal szamolva is pontatlanok.

3 Dolleczek mindeniitt eggyel kisebb kaliberhosszakat ad meg, tehit még egy cséfuratot, vagy
goly6atmérdt hozza kell értékeihez adni, amelyek kiszdmitdsi médja egyébként meghatdrozhatatlan.

4 Dolleczek csak koriulbeliili salyokat adott meg, ha ugyan a feles Karthaunnal fennillé 784 kg
kiilonboézetét még korilbelili pontossiagnak lehet nevezni. Stlyadatainak szdrmazasa, vagy kiszdmi-
tdsi médja szintén meghatirozhatatlan.

5 Ezek az adatok kizirélag a ,,Feldziige” tablazataiban szerepelnek.

6 A Serpentinel lomgolyét 16tt, az értékek latban értenddk (1 lat egyenls 1/32 fonttal, e = 11,34
kp/dm?). Az adatok teljesen bizonytalanok az atszdmitdsi nehézségek miatt.
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13 Haubitz dbrdazoldsa Mieth miivébél

hozzitette: ,,...haszndltdk még valamennyire sérétlévésre a harcmez8n, utébb viszont kapuk
ald a zwingerbe, kazamatikba és hasonlé helyekre dllitottdk, ...”>*

Mieth ezutin kiilon is foglalkozott a Haubitzcal: ,A Haubitzot gondos és szorgalmas
Sseink mir sok éve feltaldltdk, tobbnyire [mégpedig?] azért, [hogy] kevés 18porral a kégo-
ly¢k mellett nagy mennyiségti ké- vagy vassorétet (amelyet siindisznénak neveztek) 16jenek
ki. Ezeket a rovid és 6blos [weiz] kamras 16vegeket tobbnyire erddjeik kapujai és dtjdréi ald
allitjak, ahol az ellenséget legkénnyebben meg tudjik torni. Azért adtik nekik a tlizes macs-
ka és tuzes kutya nevet, ahogy a k8lovegnek is a golyé miatt, mert hasonlé [ahhoz], ahogy
egy macska az egérre les, és ahogy a kutya 8rt 411, Mieth szerint a Haubitz 6 kaliberhossz,
12, 15, 16 fontnyi, vagy még nagyobb kdgolyékkal mikodott, hengeres kamraja £él kaliber-
nyi 4tmérdjd, és ugyanilyen mély.*

54  Mieth 1683. I1. 6-7.

55 Mieth 1683. I1. 17. A szakirodalomban is nagyjibol hasonlé adatok talalhaték. Tobbnyire csak
kisebb, 8-30 fontos kalibereket emlitenek, a kaliberhossz 4,5-8 kozott valtozik. Kis kdgolyd-
kat, vagy kartdcsot 16ttek velik. Meynerr 1869. I11. 139., Feldziige d. Prinzen Eugen 1876. 233,
Dolleczek 1887. 155.
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14 Mozsarak bombikkal tiltve Mieth miivébdl, alul a bombdakban haszndlt gyijticsé

Ugy hihetnénk, hogy a mozsarak esetében (14. kép) egyszert a dolgunk, mert a nagy-
sdgbeli eltérések ellenére alakjuk és mikodésiik azonosnak tlinik. Valéban, minden mozsir
magas ivi roppélydn veti ki l6vedékét, az egyéb jellemz8k teriletén azonban a kor egyre
bonyolultabb harcdszati kérilményei itt is kikényszeritettek egyfajta specializdléddst, mé-
retbeli, formai és alkalmazasi tekintetben egyardnt.

A mozsarak esetében a korszakra vonatkozélag megallapithaté, hogy a 300 fontnyi ko-
vet 16v8knél nagyobbakat mdr ritkdn haszniltak,* jéllehet épp Buda alatt 400 fontosokkal
is taldlkozunk. Mieth mtvében 300, 200, 100, 60 és 30 fontosokrdl olvashatunk,” s pl. a
300 font kovet veté mozsir kaliberét 345 fontban, hosszit 1,5, kamrdja méretét 0,75%0,33
kaliberben adja meg.’® De hogy ez a 300 fontos lovedék valdjaban mekkora, nehéz lenne
meghatdrozni, mivel az dtszdmitishoz sziikséges adatok bizonytalanok.”

56 Dolleczek 1887. 155.

57 Mieth mivének teljes harmadik fejezete a mozsarakkal, mikodésiikkel és lovedékeikkel foglal-
kozik, a mozsarak leirdsdval konkrétan: Mieth 1683. 111. 1-10., 13-17.

58 Mierh 1683. I11. 3—4. A kamra formajira nézve 1. 4-7.

59 Ennek magyarizata egyszertien az, hogy nem tudjuk, milyen fajta k6bél késziilt 16vedéke-ket
vettek alapul a kaliber meghatarozdsakor. Miiller 1892. 21-22. szerint 1630 koriil 21, 27 és 32
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Formai kulonbségek f6leg az egyes mozsarfajtik felfliggesztésében mutatkoztak meg. A
legelterjedtebb a fiiggd (hangende) mozsir (3. kép), amely az dgyikhoz hasonléan a 16vegess
kozepébdl kinyulé csapokra tdmaszkodott. Az 4ll6 (stehende) mozsir, amelynek csapja, ha
egyaltaldn volt, a cséfarnal helyezkedett el, formdja utdn a zsdmolymozsdr (Schemelmérser)
nevet is viselte. Ez statikai és célzasi szempontbdl egyardnt jobbnak bizonyult az elbbinél,
ennek ellenére a Német Birodalomban ritkdbban fordult eld, a csdszdriaknal viszont mind-
kettét megtalalhatjuk. Az el6z8eknél kisebb Grmérett a gyalogmozsir (Fufimorser), amely
nem fadgyazatrdl, hanem egy 2,25%2x0,25 kalibernyi talplemezrdl tiizelt, amelyen 60 fokos
szogben rogzitették. A tizérek nem kedvelték, mivel tul konnyen felborult.®

A szakirodalomban taldlkozhatunk még tibori mozsirral (Feldmérser) is, amelyet ,sze-
kéren vittek a harcmezdre, és grandtot vetett”.®

Jelent8s eredményeket ért el Coehorn az éltala feltalalt kézi mozsirral (Handmorser),
amelybdl 8-9 fontos kézigrandtokat 16ttek ki 3—500 lépésre (230—-380 m). Coehorn ostromai-
ban ezek nagy szimban kertiltek bevetésre, el6sz6r Grave-ndl, 1674-ben, s témegtizik elsép-
16 hatdsinak bizonyult. A csdsziri hadsereg ennek ellenére csak 1717-ben rendszeresitette.*?

A mozsarak célpontjdul tobbnyire fedett vagy fedezett objektumokat jeloltek ki, ame-
lyekben az dgydk lapos lovéseikkel nem tehettek kart. Ennek megfeleléen a nagyobld,
messzehordé tipusok a vir vagy véros belteriiletét, a f6ldtoltéses sancokat, valamint a ka-
zamatikat bombdztdk, a kiskaliberi mozsarak pedig a sdncokban, a falak mégott megha-
26d6 gyalogsigra tizeltek. Ez utébbiak jelentésége akkor nétt meg igazdn, amikor a 17.
szdzad masodik felében kialakult az 4j tipusd ostromdrok-rendszer, illetve a mésik oldalon
a védmivek tagoltsdga nagymértékben megnétt. Ilyenkor persze nem egy-egy mozsir 16tt
egy-egy kis feliilet(i célra, ez az irdnyzis pontatlansiga miatt értelmetlen lett volna, hanem
egész ltegek, nagy és kis Grméretilick egyszerre drasztottik el grandtjaikkal, robbanélovedé-
keikkel az adott terepszakaszt, vagy védmivet.®

Végezetil néhdny széval meg kell emliteni a korszak ,,golyészéréjit”, az orgonaléveget,
amely sok egymads mellé helyezett puskacsébél dllt, s ezeket egyszerre siitétték el. Féként a
zért gyalogsigi egységek megbontdsira szolgilt, tehdt a var védelem jol ki tudta haszndlni
tlizerejét a rohamozok ellen.®*

A l6vegek hatdsfoka

A fentebb bemutatott 16vegfajtak hatisfokdnak meghatirozdsa szimos mellékkoril-
mény ismeretét kivinja meg a mdr leirt technikai jellemz8kon kiviil. Kiinduldsi alapként
rendelkezéstinkre dllnak az ostromokrdél sz6lé tudésitdsok, ahol tobbszor olvashatunk ar-
rél, hogy egy iteg hiny dgydval mennyi id6 alatt mekkora rést tudott bontani.®® Ebbdl

cm-es mozsarakat alkalmaztak a kordbbi 28, 32 és 48 cm-esek mellett. A 0,5099 kg-os niirnbergi
fontot és a 2,9 kp/dm3 fajsulyt (kozépérték) mészkovet véve alapul a 300 fontos 1ovedék dtmérdje
46,5 cm, de az alapanyag lehetett bazalt (46,4 cm), mdrvany (48 cm), vagy granit (49,2 cm) is.

60 Feldzige d. Prinzen Eugen 1876. 233-234., Dolleczek 1887. 156., de a gyalog-, és zsimolymo-
zsdrral Mieth 1683. 111. 8-10. is részletesen foglalkozott.

61 Dolleczek 1887. 155.

62 Uo. 187., Gohlke 1911. 68. L. még alabb a kézigrindtok leirdsindl.

63 L. erre nézve Miiller 1892 korszakra vonatkozé fejezeteit.

64  Dolleczek 1887. 107.

65  Dolleczek 1887. 258-260., de a budai ostrom tdrgyaldsinal is talalhatok ilyen adatok.
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azonban nem lehet az egyes lovegek hatéerejére kovetkeztetni. Ennek egyik oka a célba
vett fal, amelynek minéségi mutatéi minden ponton més-mds értékeket vesznek fel, mivel a
varfal nem homogén test, igy anyaganak, szerkezetének, a kétéanyag mindségének valtozi-
sai, az egész konstrukcié pillanatnyi dllapota a szdmitdsokba belekalkulalhatatlan tényezd.
Az dgyik esetében tobbek kozott problémat jelent, hogy nem ismerjiik az adott ostromban
haszndlt 16por fajtdjt, osszetételét, a lovedékek pontos jellemzsit, a 16vegek dllapotat, sz6rd-
sukat, a tlizgyorsasigot. Megallapithat6 ebbdl, hogy konkrét adatok kiszdmitdsa szdmunk-
ra egyelSre nem lehetséges. Mindezek ellenére, kozvetett médon, mégis felmérhetjik a 17.
szdzad végi tizérség hatdsfokat, ha megismerkediink gyakorlati tevékenységével.

Lovedékek

A tuzérség feladatkorének kibdviilése, a lovegek kiilonbozé feladatokra specializa-
l6ddsa szdmos lovedéktipus kialakuldséhoz vezetett. Ezeket a tomor, Ureges (vagyis va-
lamilyen ég6-robbané eleggyel toltott), és kartdcslovedékek csoportjaiban foglaltdk dssze
(Wohlgeschosse, Hohlgeschosse, Kartitschen). Meghatiroztik azt is, mely lovegtipus mi-
lyen 16vedékkel mikédhetett, igy a Karthaunékbol és Schlangékbdl tomor vas-, lincos-,
rudasgolydt, karticsot, a Haubitzokbdl granitot, karticsot, kégolyét, sorétet, tiizesgoly6t és
mids kisebb tiizes szerszdmokat, a mozsarakbdl pedig bombékat, robbanélovedékeket, k§so-
rétet, kézigranitot, vilagitégolyét és tiizes szerszdmokat 16ttek.*® Az aldbbiakban tekintstik
it a felsorolt 16vedéktipusokat.®”

Tomor golyd. A tdmor vasgolyét hasznaltak ekkoriban a leggyakrabban, f6ként kéfalak
romboldsara, de zart témeg megbontasara is megfelelt. Olomgolyéval csak a kisebb kalibe-
rli 16vegek (Serpentinel) tiizeltek, a kégolyd pedig ekkor mér egyre ritkdbb. A fabol késziilt
célokra a vasgolyét felizzitott dllapotban is 16tték.

Rudas- és ldncos golyé (Stangen- und Kettenkugel). Az els6 vasruddal 6sszekapcsolt két fél-
vagy egész, az utébbi linccal 6sszekotott két félgoly6bdl dllt. Kilovés utin a szétvils golydk
kozt kifesziil6 rudak, vagy linc kiszélesitette a 16vedék hatokorét. Alkalmaztik rohamaka-
dilyok szétziuzdsira, de él6erd ellen is.%®

Kartdcs. Sokféle viltozatban készitették, de valamennyit azonos elv szerint. Egy fa-
vagy badogtartilyt megtoltottek sok apré puskagolyéval, amelyek kilévés utdn nagy tertile-
ten szorédtak szét, és az ellenséges alakulatok frontjat megbontottik. A nagykaliberd mo-
zsarakkal is 16ttek kartdcslovedéket, csak a toltet itt nagy kédarabokbdl éllt, illetve késSbb
kézigranatokat tettek a helyiikbe.*

Grandt. Ebbe a kategéridba lényegében valamennyi robbanétéltetd 16vedék beletarto-
zik. Céljuk, hogy az él8erd elleni taldlati ardnyt tliz- és repeszhatdsukkal fokozzdk.”

A leggyakoribb a vasgrinit volt, amely szdmos alakban fordult els. A lévedék ele-
jén vascsics vagy horog helyezkedett el, ezéltal a grindt a célfelileten fennakadt a rob-
banis bekovetkeztéig. A vaskopeny belsejét szurokkal ontdtték koril, majd bele- toltotték

66 Feldziige d. Prinzen Eugen 1876. 242.

67 Osszefoglalva uo. 242-243., Dolleczek 1887. 179-192. Az irodalombél csak a leglényegesebb,
legtobbet hasznilt lovedékfajtikat emeltem ki.

68 Mieth 1683. 1V. 20-21.

69 Uo. II. 24.

70  Dolleczek 1887. 182.
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a robbanéelegyet. Ennek alkotérészei: salétrom, kén, finom l6por, szurok, faggyu, viasz.
Gyujtoként egy, a grandtba csavart, vagy ragasztott, nagyerejli robbanéanyaggal toltott cso-
vecske szolgalt. A kilovés torténhetett ,egy vagy két tizzel,” vagyis az el6bbinél az dgytcss-
ben felrobbané 16por gytjtotta be a grinatot, az utébbindl mdr égé kandccal helyezték a cs6-
be. Hogy a csében mozgé grandt vascsicsai miatt el ne akadjon, egy fa toldalékot (holzerne
Spiegel) kapcsoltak hozzd, amely a 16vedék hossztengelyét a csétengelyen tartotta.”

A granét egyik fajtdja, a robbandgolys (Sprengkugel) annak a szindéknak a megvaldsita-
saként jott létre, hogy a repeszhatdst minél nagyobb tivolsigon tudjik érvényesiteni, s ezért
a l6vedéket agy prébaltdk id6ziteni, hogy az drokban meghtzédé gyalogsig feje £6l6tt rob-
banjon. Maga a 16vedék egy hengeres faszelencébdl és a bele- toltott gyidjtéelegybdl, dlom-
golyokbél, 16porbdl és kézigrandtokbol késziilt. Az drok francia nevérdl Tranchéekugelnek,
vagy hatdsa folytin Regenkugelnek (eségolyo) is nevezték.” Mieth 1678-ban kiprébélt egy
becsapéddsra robbané grindtot, amelynek képenye a gyujté koril vastagabb volt, hogy arra
az oldalra essen.”

E‘gé’ kégolys (brennende Steinkugel). Ennek eléillitdsakor a sziikséges Grméretnél kisebb
kégolyét addig mértogattak folyékony, éghetd elegybe, amig az, a feliileten megszdradva,
megfelels kaliber(ivé vastagitotta a golyét.

Tiizes-, vagy rohamgolys (Brand- oder Sturmkugel). Abroncsokkal megerGsitett tojds for-
maju zsdk, amelybe éghetd anyagokat, 186porral és lommal t6ltott puskacsé-darabokat he-
lyeztek, s ezek a spiralisan leégé kandc miatt egyenként siltek el, végiil a maradék is szét-
robbant.™

Kézigrindt. A 17. szizad folyamdn mind gyakrabban alkalmaztik. Féként 6ntSttvasbél
készilt, de bronzbdl, rézbdl, tvegbdl, agyagbdl is. Hatdsmechanizmusa azonos volt a mo-
zsdrgranitokéval. Hétrdnyt jelentett, hogy a rossz gyujté miatt sok baleset tortént,” vala-
mint, hogy kézi erével nem lehetett elég messzire dobni. Eleinte kézifegyvereket alakitottak
at grandtlovésre, a megoldast azonban Coehorn Handmérserjei jelentették. Dolleczek emliti,
hogy Montecuccoli visszaemlékezéseiben is olvashatunk hordozhaté grandtmozsarrél, ame-
lyet egy osztrdk tuzér talalt fel 1669-ben.”

Alspor

A l8porokra nem térek ki részletesen, szimunkra nincs kiilonésebb jelentdsége. Annyit
emlitenék meg csupdn, hogy Mieth hdrom fajtdjit irta le, a kézi 18fegyverekhez valé
Purst(Piirsch)-Pulvert, a katonai kézifegyverekhez és mezei dgytikhoz valé Musketenpulvert,
és a nagyobb dgyukhoz val6 Stickpulvert. A kiillonbség kozottiik a kén, salétrom és szén ke-
verési ardnyaban jelentkezett.”’

71  Mieth 1683. I11. 32—49., de ezen kiviil is sokszor visszatér a granatokra, tébbek kozt az egyes 16-
vegtipusokhoz tartozé fajtikra, és kilovésiik médjat is ismerteti.

72 Uo. III. 55-60., Feldziige d. Prinzen Eugen 1876. 243.

73  Geschichte des Kriegswesens 1838. 576., Feldziige d. Prinzen Eugen 1876. 242., Dolleczek
1887. 184.

74 Feldziige d. Prinzen Eugen 1870. 243., Do/leczek 1887. 189.

75  Mieth 1683.1V. 34-35. részletesen ismerteti a kiilonféle balesetek lehetdségeit.

76 Geschichte des Kriegswesens 1838. 571., Dolleczek 1887. 187.

77 Mieth 1683. 11. 54-82., 1. még Feldzige d. Prinzen Eugen 1876. 241-242., Dolleczek 1887.
172-179.
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A 16vés médozatai

A tlizérség hatdsfoka a 16vedékek és 16porok mindségén tilmenden f8ként a 16vés pon-
tossdgdn és eredményességén mult, s ennek eléréséhez korszakunkban a tiizérek komoly tu-
ddsa és tapasztalata kellett. A mar emlitettek mellett a 16vés modszerei is fejlédtek, s ez is a
tizérség sokirdnyu felhaszndldsit segitette eld.

A tizérségi elmélet korszakunkban a l6vésnek tobb alapfajtdjit killonboztette meg. A
zavaros és ellentmondé leirdsokbél csak annyi volt kikovetkeztethets, hogy a csoportositd-
sokban f6ként lapos, fv- és pattintott livés, valamint a vesés szerepelt.”® Miethnél haromfé-
lével talalkoztunk, a lapos, az iv- és a lefelé iranyul6 (,,Zhalein Richtung”) 1ovéssel.” E prob-
1émidk ellenére a szimunkra fontosabb, a gyakorlatban el6fordulé 16véstajtak meghatirozdsa
joéval egyszer(bb.

A harctéren alkalmazott 16véstipusok az egyes alapfajtik gyakorlati megvaldsitasat je-
lentették mds-mas feladattal. Kiilonboz8 célokra eltéré mdédszerekkel 18ttek, de ez nem
kivinta meg, hogy mindegyikhez kilon loveget, vagy iteget éllitsanak fel. Itt f6képp az
ostromlék szempontjabdl vizsgdlom a kérdést, de fontosnak tartom megjegyezni, hogy a
legtobb 16véstipussal a védelem is kivaléan harcolt.

A tizérség legfontosabb feladata a virostromokban a réstirés és a réshez vezeté iit jarha-
tovd tétele volt. Tobbféle modszer létezett e feladat végrehajtisahoz. Az egyik kordbbi eljards
szerint dllandéan csokkend magassigt irdnyzékkal a fal tetejének mindig egy kis darabjit
faragtik le, s igy a falat fontrél lefelé sz6 szerint lebontottak. A mésik megolddsnal el6szor
egy képzeletbeli ,v” két felsS cstcsira tiizeltek, amig a fal ott meg nem repedt, majd pedig a
»v” legalsé pontjdn a mar megrepesztett részek aldtimasztdsat is szétl6tték. A késébbiekben
az elv nem viltozott, a médszer viszont annil inkibb, mivel ekkor a fal liba felett mintegy
két méternyire egy hosszu vizszintes rést vigtak, ezt bemélyitették, majd emelkedd irdnyzé-
ku lovésekkel elkezdték folfelé tagitani, amig a fal le nem délt. Ezutdn mér csak a nagyobb
faldarabok és omladékok szétzzdsa maradt hatra, vagyis a rés jarhatévé tétele (15. kép).5°

A réstorés mellett a tiizérség egyéb timadé feladatokat is elldtott. El kellett némitania
a védok 16vegeit, s ellizni az ellenfél gyalogsdgit a mellvédek mogil. Erre tobb megoldast is
ismertek mdr a kordbbi idészakban is, de igazdn hathat6s alkalmazdsuk csak Vauban alatt,
az ostromok tervszer(ibbé vildsival kovetkezett be.

A védsk 16vegeinek elhallgattatdsit, él6erejének elizését a falakrol és megsemmisitését
tobbféleképp is végre tudtik hajtani. A mozsarak ilyen irdnyu tevékenységérsl széltunk mar.
Az dgytknal e célt a demontir-, vagy leszereld lovéssel igyekeztek elérni, amikor a fal sikjé-
ra merGleges irdnyd, maximdlis 18portdltéssel leadott 16vésekkel prébdltik a mellvédeket és
16réseket szétzuzni, s a mogottiik 4116 ellenséget elpusztitani. Eredménye tobbnyire nem bi-
zonyult kielégitének, csak ha az iiteget legaldbb a mellvédek magassigdig fel tudtik emelni,
és a falakhoz elég kozel telepithették, ahonnan a tiizérek jol lattik a célt.®

78 Gebrauch der Artillerie 1773. 422-424., Hoyer 1815. I11. 107-108. Igaz, hogy ezek jéval késéb-
bi mivek, de Ggy vélem, mégis nytjtanak némi felvildgositist a lovésfajtikrol, mivel ezek elvben
nem sokat viltoztak.

79 Mieth 1683. 11. 38-39., 44-45., 49-50.

80 Augoyar 1841. 109-110., Feldziige d. Prinzen Eugen 1876. 645., Dolleczek 1887. 137-138., 257.,
Miiller 1892. 22., 24-26., 39., 44., Ivdnyi 1926. 400-401.

81 Gebrauch der Artillerie 1773. 215-216., Hoyer 1815. 1. 264., Muiller 1892. 22., 23-24., 44.
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15 A réstorés modozatai

A demontir-16vést mintegy kiegészitette az enfilir-, vagy oldalazé 16vés. Ezt ,,a
védmiivek homlokvonalaira (pontosabban ezek meghosszabbitdsira) merSlegesen 4ll6 tte-
gekkel hajtottik végre, amelyek lovegei a bastydk mogotti teret hosszdban végigpasztiz-
tak”. Ezt a médszert mdr a 16. szdzadban ismerték és alkalmaztik, és a kevéssé fedezett
falak folott konnyen 4t tudtak 16ni a tiizérek.®? Ahhoz viszont, hogy a 16vésfajta a tagoltabb
védmivek ellen is eredményes legyen, a véltozatlan alapelv mellett j eljards kellett, amely-
nek tokélyre fejlesztése ismét csak Vauban nevéhez fizédik. A ricochet-, azaz pattintott
16vés (16. dbra) végrehajtisa azonban rendkivil nagy pontossigot és tapasztalatot igényelt,
mivel egyrészt fedezett, szemmel nem lathaté célra tiizeltek, mdsrészt a meghatdrozott sz6g
alatt kilStt lovedéknek egészen laposan és alacsonyan kellett a mellvéd teteje £616tt dtrepiil-
nie, hogy olyan szégben érjen talajt a mellvéd mogotti Grjdrati Gtban, hogy onnan felpattan-
va végigugriljon a védvonal teljes hosszdban. Minthogy a kil6vési sz6g adott volt, csak a kb.
tél golyésulynyi 16portéltet minimdlis véltoztatdsdval lehetett a kivint roppiélyit elérni. Ez
a 16vés nagy és gyors eredményekkel jirt, de nehézkessége miatt a tiizérek nem szerették, s
Vaubannak csak a szdzad végére sikertilt teljesen elfogadtatnia hasznédlatdt.®

82 Hoyer 1815. 1. 286-287., Muiller 1892. 22., 24.

83 Gebrauch der Artillerie 1773. 211., de tkp. a 207-221. oldalak végig a ricochet-, és a demontir-
lovéssel foglalkoznak. L. még: Hoyer 1815. II1. 19-21., Augoyar 1841. 104-109., Feldziige d.
Prinzen Eugen 1876. 639-640., Miiller 1892. 29., 41., 44. A probléma a ricochet-16véssel az,
hogy a szakmunkék adataibél nem lehet eldonteni, midta szerepelt a gyakorlatban. Miiller sze-
rint a németek mér a 17. szdzad kozepén Haubitzokkal 18ttek ily modon (39.), Vauban pedig
Maastrichtndl, 1673-ban prébalkozott vele el8szor, igaz, nem sok eredménnyel (41.), de az ost-
romrol sz616 leirds még abban az évben nyilvinossagra kertilt (52.), s vele feltehet8en a ricochet-
16vés médja is. Az elmélet alapjait a Geschichte d. Kriegswesens 1838. 639. szerint egy Morelli
nevi olasz mar 1672-ben leirta, de t6bb mas miivel egyiitt azt éllitja, hogy Vauban csak 1688-
ban, Philipsburgnal alkalmazta el6szor. Hoyer 1815. 111. 21., Augoyar 1841. 108. Az illitds alapjat
képez8 Vauban-féle levél ellenére sem tartom azonban kizdrtnak, f6leg, mert az enfilir-Iovés oly
régota ismert volt, hogy mar jéval el6bb megprébélkozott a ricochet-16véssel.
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16 A ricochett-lovés (az aranyok torzitottak)

Korszakunkban elméletileg mir meg tudtik oldani a bdstyafiil mogott fedezetten 4llo,
egyenes lovéssel elérhetetlen lovegek megsemmisitését is. Erre szolgdlt a bricole-, vagy pat-
tintott (visszapattand) 16vés, amelynél a lapos sz6gben a kurtina faldra 16tt golyé a szdrnyra
vagodott vissza. Ez sem volt azonban elég eredményes eljards.®

Végezetil sz6lnunk kell még egy olyan eszkézrdl, amely ugyan nem tartozott szorosan
a tizérséghez, de célja és hatdsa ezzel azonos, és a budai ostromban is szerepelt: a petdrdardl.

A petdrda

A petirda olyan akadélyok lekiizdésére szolgalt, amelyeket a tlizérség nem tudott elérni,
vagy amelyekre nem akart 18szert pazarolni. Ilyenformédn kapuk (innen kapta német nevét:
Thorbrecher), rohamgitak, vékonyabb falak 4ttdrésére haszndltik. Alapja egy bronz- vagy
vasedény, amelybe a 16port toltotték, s ezt egy nagyméretd, deszkalappal lefedték és egyben
le is fojtottdk. Ennél fogva akasztottik azutdn, rendszerint éjszaka, a kiszemelt célra, majd
az edény aljéba rogzitett gydjtéval felrobbantottak *

Magyarorszigon az egyik legnagyobb eredményt petirddval Gy6r 1598. évi visszafog-
lalasakor érték el, viszont a budai ostromban a vérosfal kapujinak petirdaval val6 berobban-
tdsa nem sikerdlt.

84 Hoyer 1915.1.177.
85 Kiilon tanulményt szentelt a kérdésnek Kalmér Janos. Kalmar 1939. L. még Mierh 1683. IV.
38-41., Mallet 1687. I11. 164-167.
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A Vaubant megel6z6 id6szak ostromtechnikdja®

»A 17. sz4azad utolsé harmada emlékezetes korszak az ostrommvészet torténetében. A
németalfoldi szabadsdgharcban 1étrejott ostrommddszerek ekkor alakultak dt azzd, amely
napjainkig a virhdboruk alapjat képezi, az ordniai herceg eljirdsibSl Vauban marsall rend-
szerévé.”s

Ezekkel a szavakkal inditjak a Feldziige d. Prinzen Eugen szerz8i konyviknek a vdrost-
romok technikdjaval foglalkozé fejezetét. E megillapitis igen lényeges szdmunkra, mivel
elfogadvin alaptételiil, ennek megfeleléen a budai ostrom id8szakait be tudjuk illeszteni az
ostrommddszerek fejlsdésébe. Erre timaszkodva megkisérelhetjiik a Buda vissza vivisakor
hasznilt régi és Uj technikai elemek szétvilasztisit, hogy megvizsgilhassuk, az dtmenetiség
milyen el6remozditd, vagy hétraltat6 hatdsokkal jirt a kiizdelem sordn.

Oréniai Moéric (1585-1625) ostrommdédszere a Vauban éltal megalkotott rendszer
elézményének tekinthet. Az ordniai herceg elgondoldsa az ltegek, a cikk-cakkok® és a
redoute-ok egytittes alkalmazasin alapult, s vdzlatosan igy foglalhaté ossze: a circon- és
contrevallation kiépitése utin az itegdllasokat készitették el, megfeleld biztositdssal, majd a
bastydk irdnydban megkezdték az arkok elérehajtdsit, bar ezek még inkdbb csak az litegek
megkozelitését szolgaltik, s nem voltak igazi gyalogsigi allasok. A toréspontokon helyez-
kedtek el a redoute-ok, mellettik az ttegek. A fedett ut elétt az drkok kettéviltak, s egy, a
tovdbbi el6renyomuldst biztositd, magasitott tiizérségi alldst fogtak kézre. Ez utébbiak mar
a kozvetleniil az erdd ellen inditand6 rohamok bazisiul szolgiltak.®

Az ordniai herceg médszerét, ellentétben Vaubanéval, a védelem tSbbnyire felilmaulta.
Ennek oka, hogy az er6dépitészetben ekkor mdr mind nagyobb szerepet jitszott a mélyen
tagolt védmiivek, a jél fedezett falak rendszere, a védvonalak hatdsos flankirozdsa, valamint
a fedett ut adta lehet8ségeket kihaszndl6 offenziv védelem. Ezt az dtalakuldst azonban csak
nagyon lassan, a sok negativ eredmény utin kévette a tdmadasi eljardsok megfelel6 médosi-
tdsa, tervszer(ibbé tétele.

Ostromelékésziiletek®®

Egy adott ostrom sikere a kézvetlen harccselekmények alakuldsin tdlmenden sza-
mos olyan tényez6n milt, amelyek mér azt megelézden is befolydst gyakoroltak az ese-
mények alakuldsira. Ilyennek tekinthetd az el8zetes felderités, amelynek az eréd édllapotd-
rél, gyenge pontjairdl, valamint az Srség létszamdrdl, erkolcesi, fizikai ellendlléképességérsl
kellett megbizhaté informécickkal szolgilnia (Buda esetében a felderités némileg hid-
nyosnak bizonyult). Sok fiiggétt az ostrom idépontjanak helyes megvélasztisitol, mivel a

86 Erre az idészakra vonatkozélag meglehetésen kevés adatot taldltam, csak Miiller 1892 és a
Feldzige d. Prinzen Eugen 1876 foglalkozik vele. A Vaubant kozvetleniil megel8z6 médsze-
rekrél fontos részleteket k6zolt Manesson Mallet 1687, emellett kiting képanyaggal rendelkezik,
amelyet sajnos csak téredékében tudtam bemutatni.

87 Feldziige d. Prinzen Eugen 1876. 629. A fejezet bevezetdje elméleti attekintést ad a korszakrdl.

88 A német terminolégia nyomdn én is ezt a sz6t haszndlom a tovabbiakban. Karolyi a ,zegzugos
arok” kifejezést hasznilta.

89 Ez az 6sszefoglalas Miiller 1892., 27-28. oldalairdl szarmazik. Megjegyzem, Miiller jéformén
egy sz6t sem ejt arrél, mi torténik azutdn, ha az ostromldk elérték a glacis-t.

90 Osszefoglalva: Feldziige d. Prinzen Eugen 1876. 633—-635.
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hadmiveleti periédus korldtozottsiga
folytin a késedelmes felvonulds min-
dig azzal fenyegetett, hogy a késé szi
rossz id8jdrds, s emiatt az utdnpétlds
bizonytalannd vdldsa a harc beszinte-
tésére kényszeriti a timadokat, akik-
nek ezzel minden vér-, és anyagi dl-
dozata karba veszett, ahogy ez Buda
1684-es ostromakor meg is tortént.

A kiizd§ felek szdmdra ekkoriban
lényeges momentumot jelentett a vé-
dék és tdmaddok kozti létszamardny is.
Ellentmondé adatok littak napvila-
got arrdl, hogy hdnyszoros tulerd biz-
tosithatja az ostromlék donts folényét.
Véleményem szerint ennek az adatnak
nincs kilénosebb jelentSsége, hiszen
sok mds tényez§ is legaldbb ilyen fontos
a gy6zelemhez, emellett ez az ardny a
mindenkori ostrom t6bb mdas korilmé-
nyétdl is fliggott, mint pl. a felszerelés,
harci mordl, utinpétlas, vezetés stb.

A viarvivishoz megkivint tényleges
létszdmok szemléletesebbek az aranyok-
nal. A német hadtudomany ekkoriban a
rendszeres ostromhoz, amennyiben a 17 Arkok dbrazoldsa Manesson Mallett miivében
timadds az eréd ellen csak egy irdnyban
folyt, a tiizérek (lovegenként tiz ember) és az akndszok mellett 12000 f8nyi gyalogsigot, és
3-4000 f6nyi lovassigot tartott sziikségesnek. Ennek megfelelden egy kétiranyu, a véde-
lem erejét megoszté timadds 30-32000 f6nyi fegyelmezett és jol képzett katondt kivant. S
ekkor még nem széltunk az Gn. megfigyeld hadtestrdl, melynek feladatdul a felmentd sereg
figyelemmel kisérését és mozgasanak akadilyozasit szabtik. Anyagi okok miatt ennek fel-
allitdsatdl tobbnyire eltekintettek.

Vauban az emlitett létszimoknak mintegy kétszeresére tette az eredményes ostromhoz
sziikséges erGt, s ezt a rendszeres és tervszerd virvivissal egyiitt jaré nagyméreti el6készi-
t8 és biztosito feladatokkal magyardzhatjuk. Nédla a megfigyel$ hadtest is hadseregméretd.

A gyalogsig mellett a tiizérség eréviszonyaira is figyelmet kellett forditani” A 17.
szdzad kozepén az akkor uralkodé elveknek megfelelSen 6sszedllitott hatalmas utegekben
egyenként 20-24 dgyut témoritettek, mig a késébbiekben, f8leg Vauban hatdsdra mar tiz-
nél is kevesebbet. Vaubannak, aki a réstérésnél az aknak helyett, de egyébként is a tiizér-
ség tevékenységére helyezte a hangstlyt, legalibb 80 nagykaliberd, 30-35 db 8-12 fontos
(Schlange), 18-20 db 4 fontos (Falkaun) dgyd, valamint 80-80 bombavetd, és kévetd mo-
zsdr kellett egy dtlag ostromhoz.

91 Dolleczek 1887. 253-254.
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A tendencia a l6vegek szdmanak folyamatos novekedését mutatja, mivel Coehorn, aki
szintén a 16vegekre, f6leg a mozsarakra eskiidott, Bonn 1703. évi ostromakor egyszerre 150
nehézloveget, és 500, dltala feltaldlt kézimozsarat vetett be.

Az utdnpétlds folyamatossdga is donté hatdssal volt a kiizdelem eredményességére. A
szallité osztagokra 6ridsi feladat harult, amelyet j6l érzékeltet néhdny adat. De la Vergne
csdszdri hadmérnok® példdul egy kisebb ostromban minden egyes loveghez 500, nagyobb
esetén 1000 l6vedéket kivant. Vauban szerint legalabb 4-500 tonna I6port, 60000 nagyobb,
20000 kisebb golyét, 15-16 000 bombit, 40000 granitot, 5-6 tonna kanécot, 90-100 ton-
na 6lmot kellett a harc szinhelyén 6sszpontositani. Ha mindehhez hozzdszamitjuk még az
élelmiszert és a takarmdnyt is, elképzelhetjik, milyen hatalmas szervez8munkat kellett el-
végezni. Buda visszavételéhez is nagyban hozzdjrult az ezen a téren eredményesen tevé-
kenyked6 Rabatta vezérhadbiztos.

Az ostromok menete

Ha a most leirt feltételek biztositva latszottak, akkor kezdhettek hozzd a timaddk a
hadmiveletekhez. A szabilyos ostromok els§ lépéseként a 17. szdzad eleje 6ta a circon-,
és a contrevallationt épitették ki. Az elgbbi a felmentési kisérleteket, az utébbi a véarbeli-
ek kitdréseit volt hivatva megakadalyozni (ezek jelent8ségét Buda esetében is ltni fogjuk).
Mindkettd mellvédbdl és az eldtte huzodé drokbdl dllt. A két Linie®® egymastdl 750-1100
m-re fekidt, kozottik terilt el a tdbor,” amelynek tovabbi biztositdsa végett a kornyezd
stratégiailag fontos pontokat kis sincer8dokkel, redoute-okkal® erésitették meg. Ezek na-
gyobb létszdmu Srség mellett néhdny tdbori dgyut is befogadtak. Ilyen redoute-ok épultek a
sincvonalakban is. A szabdlyok szerint el8szor a circonvallationt kellett megésni, hogy a va-
rat a kiils6 segitségtdl teljesen elszigeteljék, s csak ezutdn a contrevallationt, mivel egyelGre
a lovassdg is megbirkézott a kitorésekkel.”®

A tulajdonképpeni ostrom csak e két ,, Linie” elkésziilte utin indulhatott meg. Ebben a
gyalogsdg és a tlizérség tobbé-kevésbé egylittmiikodve, pirhuzamosan haladt elére. A kiiz-
delem els§ szakaszaban a tlizérség szétlStte a védelem dlldsait, majd rést tort a rohamhoz,
mig a gyalogosok az elérenyomulds bazisit jelentd drokrendszert épitették ki. A lovassdg az
egész kiizdelem folyamdn 8rz6-biztosito, felderitd és takarmanybeszerz§ feladatokat latott el.

Az arkok

Mindkét fegyvernem tdmaddsdnak kiindulépontja a contrevallation. Innen kezdédtek a
futddrkok,”” e mogott helyezkedtek el az els6 litegek. A futéarkokat a ,,dolgosok” dstik meg,

92 De la Vergne is részt vett Buda ostromaban.

93 Szinte valamennyi drokfajtit ezzel az 6sszefoglalé névvel jeloltek, kiilonosen a parallel-rendszer
elterjedése utdn.

94  Manesson Maller 1687. 111. 231-235.

95 A redoute és reduit kozott tkp. csak az elhelyezésben van kiilénbség, minthogy mindkettd zart,
vagy félig zdrt sdncot jelol. A redoute az ostromvonalak biztositdsdra készilt, mig a reduit az eréd
védmivei kozotti sszekottetéseket fedezi.

96 Manesson Maller 1687. 111. 236-237., Feldzlige d. Prinzen Eugen 1876. 635-636.

97 A francia szaknyelv az drkokra tobbféle elnevezést haszndlt. Az approche kozelitSirkot, a tranchée
keresztarkot, a sape dltdliban drkot jelentett.
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akiket a kitorésektSl a melléjiik ki-
rendelt gyalogsig és lovassig védel-
mezett. Ezek 1étszama elméletileg a
virérség felét tette ki. Am hogy 8k
se dlljanak szabadon a varbeliek tii-
zében, 7-800 méternyire’® a fedett
uttdl fedezékeket, redoute-okat ké-
szitettek szimukra. Az drkok ugyan-
csak a fedett attdl mintegy 400 m-re
kezdédtek.”” Asds kozben a munkd-
sok folddel toltott kasokkal, homok-
zsikokkal és rézsekotegekkel védték
magukat az ellenség goly6itdl.

A futéirkok kezdetben csak az
utegekhez vezetS utak, s nem gya-
logsagi 4llasok. Ezt a feladatot sokd-
ig nem is lathattak el, mivel sem vo-
nalvezetésiik, sem keresztmetszetiik
nem felelt meg a kovetelményeknek.
Legnagyobb hibajuk az volt, hogy
egymistl fiiggetleniil kozelitet-
ték meg a bastydkat, hosszirdnyban
is be lehetett ezeket 16ni, s a glacis
libdndl a védmivek egyesitett tize
oldalba fogta és meghdtralasra kész-
tette a kell§ tuzérségi fedezet nélkil
elérenyomul6 gyalogsdgi tdmadast.
Ennek elkerilése végett az ostrom- 18 Arkok és iitegek abrazoldsa Manesson Mallett miivében
I6knak teljes egészében at kellett
alakitaniuk az droképités médszere-
it. A valtozést a védelem er6s6ds tiize és a szaporodd kitdrések mellett siettette az a felfede-
zés, hogy az drkokban a gyalogsig mar nem csak biztos fedezéket, hanem a mindinkabb —
tlizfegyverekkel felszerelt katondk szdmdra — j6 kilovési lehetSségeket nyjté 164ll4st is taldl.

A fejlédés ennek megfelelden két irdnyban indult meg. Mindenekel6tt az drkok mds vo-
nalvezetésével igyekeztek a l6fegyverek fizétdl az él6erdt megoltalmazni, ezért azokat zeg-
zugosan dstak meg, a lehetd legkisebb szogben az er6d védvonalaira. Kony6keiknél redoute-
ok késziiltek az drokdrség részére, de ugyanakkor fegyvertérként is hasznaltdk azokat. Ide
épitették a 16dllasokat is az egyre kozelebb teleptls 16vegek befogaddsara. A kitoréseket a
cikk-cakkok konyokei kozott hizott keresztirdnyu drkoknak kellett folfogniuk, ezeket 6sz-
szekotd droknak is nevezték.

Az 1j elrendezés szerkezeti valtozasokkal jart. Az drkokat mélyebbre dstdk, a kitermelt
t6ld a vir feldli oldalon felhalmozva mellvédként szolgalt, s egyben meggitolta a vizszintes
irdnyu belovéseket is. A mellvédekbe l6réseket vagtak, alattuk banquette-cket készitettek a

98 A tavolsigadatok kizdrdlag tdjékoztato jellegtek.
99  Manesson Mallet 1687. 111. 242. szerint puskal6vésnyi, vagy dgyalovésnyi tavolsigon tal.
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19-20 Kiilonbozd technikdkkal késziilt ostromiiteg-dlldsok

muskétdsok szamdra. Az drkok szélességét is megnovelték, ellittak fegyverterekkel is, amely
a csapatok mozgdsit nagyon megkonnyitette, dtcsoportositdsndl, rohamnél egyardnt (17-18.
kép)'loo

Ezek az yjitisok persze nem egycsapdsra, hanem lassan, tobbnyire egymdstdl fiigget-
lenul jottek létre. Az drkdszmiveletek hatékonysiga ezek dltal egyre inkdbb megnétt, de
igazi attorés egyiittes és rendszerszer( alkalmazasukkal valésult meg, vagyis a Vauban-féle
parallel-rendszerben.

100 Manesson Mallet 1687. I11. 241-248. nagyszer( osszefoglaldsa mindannak, ami az Ordniai M6-
ric-féle arokrendszerre vonatkozik. Kiilon kiemeli az drkok védé és lezdré funkcidjit.
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A tiizérség

A korédbbi igen gyenge és passziv gyalogsdgi timaddast'®! nagyerejd tliizérség timogatta,
melynek 16vegei tobbségiikben az un. féiiregekben'™ 6sszpontosultak. Feladatai kozé a rés-
torés és az ellenfél lovegeinek elhallgattatdsa (demonter= leszerelni) tartozott. Kialakuldsa
a 16. szazadi vdrak konnyen rombolhatd, magas falai ellen elért gyors sikerekkel, tovabbi
er6sodése a 17. szdzadi er6dok falainak jobb fedezetével és tiizerejiik megnévekedésével ma-
gyardzhaté. Ekkorra azonban a f6iiteg hatdsfoka mér tobbnyire nem 4llt ardnyban méreté-
vel, rdaddsul a bastydk ellene dsszpontosulé tize felilmulta erejét.

A féliteg nagysiga és szamszer( Osszetétele a kilonféle adatok szerint mas és mas (pl.
Montecuccolinil 24 loveg), a lényeget illetéen azonban megegyeznek a vélemények: az titeg
kézepén elhelyezett egész Karthaunék a falat torték, a kétoldalt 4lld feles Karthaunék a
leomlott szikladarabokat zuztik szét, a kiskaliber( lovegek pedig a véddkre tizeltek.
Kordbban, amig a timadds a fedezetlen kurtina ellen irdnyult, a réstérés nem jelentett prob-
lémat, mivel a kurtina faldra merdlegesen'® leadott 16vések még nagy tavolsdgrol is eredmé-
nyesek voltak. Amikor a bastyak is bekapcsolédtak a kiizdelembe, az elleniik harcold love-
gek szdmdra az Gtegvonal két végét visszahajlitottdk.

Gyokeresen megviltozott a helyzet, amikor a bdstydk a védelem f6 tiizérségi alldsaiva
viltak, és ezdltal a timadds els6dleges célpontjai lettek. Eddigre ugyanis sokat javult a falak
fedezettsége, s ez arra kényszeritette az ostromldkat, hogy a réstorés eredményességét foko-
zandé mind kozelebb, végil egészen a glacis tetejéig toljik eldre lovegeiket. Itt azonban silyos
veszteségeket szenvedtek a védelem kozeli, osszpontositott tiizét6l.1%* A lecsokkent hatdsfoku
fSliteg és az drokrendszer kifejlédése a tizérség megfelelébb elrendezését tette sziikségessé.
Megkezd6doétt a fSiiteg részbeni felbomldsa, az eltérd feladati 16vegek kilon telepitése.

El8szor a vartdl nagy tavolsdgra, a contrevallationba, vagy a mogé éllitottdk a fSiiteget,
mint demontir-iiteget, két oldaldra pedig az enfilir-iitegeket, amelyek a 16. szdzad kézepe
6ta timogattik az el6bbi munkdjat az er6d vonalak hosszanti irdnyd pdsztdzdsival. Ezeket
is, mint akkoriban minden 18éllast, igyekeztek minél magasabban elhelyezni. Ugyanott
kaptak helyet a mozsdriitegek is, bar ezek a mar t6bbszor hangsulyozott célzdsi hidnyossa-
gok miatt csak a viros bombdzasira feleltek meg.

Az Gjabb elvek szerint végrehajtott timaddsban a tizérség fokozatosan kovette a futddr-
kok kiéptilését. A réstord dgytkat mar batrabban fel lehetett vinni a glacis ormdra, a bastydk
csticsdval szembe, mivel a mogottik emelt tobbi 16vegillds — igy a demontir- és mozsariite-
gek, valamint a szomszédos bédstyik szdrnyainak lekiizdésére Gjonnan feldllitott ellentitegek
(Contre-Batterie) — megfelels tztimogatdst adott. A lovegek elrendezése a glacis tetején
egyelSre mit sem véltozott, csakhogy igy a bastyacsicesal szemben telepitett Karthaunék
terde sz6gben, tehdt kisebb hatdsfokkal 16tték a falat. Ezért a rést6rg titeg vonaldt megtor-
ték, hogy az az er6dvonalakkal pirhuzamos legyen. A bistyik ellen harcold, visszahajlitott
oldaliitegek a szomszédos béstyik szdrnyaira tizeld ellentitegekké alakultak, most mér el-
lenkez§ irdnyban megtorve, hogy a szarnyakkal szembe kertiljenek (5., 8. kép).'®

101 Ezt Miiller 1892. 30-31. hangsulyozza.

102 Dolleczek 1887. 256., Miiller 1892. 24-25.

103 Erre mindenkor nagy hangsulyt fektettek a tiizérek, hisz a 16vés ereje ilyenkor a legnagyobb.

104 Ez persze ellene hatott az el6bb mondott tendencidnak. Igazsig szerint a tiizérség mindségi és
mennyiségi viszonyai hatdroztdk meg, milyen kozel lehetett vinni a réstor tteget a falakhoz.
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A kiilsé védmiivek elfoglaldsa

Ha a timadok elérték a glacis ldbat, kovetkezett az ostrom egyik legnehezebb véllalko-
zésa, a glacis elfoglaldsa és a fedett Uit megrohamozisa.

Az egész akcié gondos elskésziiletet igényelt. A roham elsédleges céljanak tekintet-
ték, hogy a glacis tetején logement-t (befészkelés) tudjanak késziteni, majd ezt kovette az
itt kiépitett dllisok fedezetében a fedett Ut Srségének eliizése. Ha a roham nem jirt siker-
rel, akkor 1épésrél 1épésre kellett elérenyomulni, egyrészt a kiugré fegyverterek kozé épitett
magas 16dlldsok, az un. tranchée-cavaliere-k muskétdsainak és konny 16vegeinek tiizfede-
zete, masrészt a folytonosan el6retolt rézsekotegek és folddel toltott kasok védelme alatt. A
timadds eredményes befejezése utin az ostromldk a fedett Gtban és féleg a fegyver tereken
épitették ki 4dllasaikat, és biztositottdk a hdtsé vonalakkal valé 6sszekottetést, végill felsze-
relték a réstérd, mozsar- és elleniitegeket.'® Ezek timogatdsa ugyanis nélkilozhetetlen volt
a kovetkezd hadmivelethez, az drkokon valé dtkeléshez, amelyet a béstydk és elévédmivek
kozelsége és kereszttiize tett igen kockdzatossd.

A viriarok lekiizdéséhez, akir szaraz-, akar vizesdrok elstt lltak, a tizérségnek min-
denekelétt ki kellett kapcesolnia a kiizdelembdl az ellenfél titegeit, f6leg — ha voltak — az ala-
csony drokpésztizast biztosité védmiveket, kazamatikat, de éppigy a ravelint, demilune-t,
vagy a bastyik szdrnyait. Ezalatt a réstor6 titegek is munkdba 1éptek, hogy a roham szdmdra
utat nyissanak. Csak ezutdn remélhették az akcié sikerét. Vizesirok esetén el8szor a viz le-
eresztésével probdlkoztak, majd minden gy tortént, mintha szdrazdrkon kelnének at. Ha
ez nem ment, £oldtoltést kellett épiteni a falakig, amelyet az oldalazé t(izt6]l magas mellvé-
dekkel 6vtak.

A szérazdrok esetében tobbféle médszerrel kisérleteztek. Egyrészt caponniére-eket épi-
tettek a résekig, maskor csak egyszer(, mellvédekkel elldtott drkot vagtak, de készitettek
fedett folyosét is, amelynek oldalait folddel tolt6tt horddk, kasok képezték, tetején marha-
bérrel, bidoggal, majd f6lddel fedett deszkdzattal. Ilyen jelleg(i munkélatokat azonban nyil-
vanvaléan csak éjjel lehetett folytatni.'?”

A virdrokban elhelyezett elévédmivek ellen hasonléképp inditottik meg a tdmadast,
majd a gyengébbeket dgytzdssal és rohammal, az erésebbeket rendszeres ostrommal fog-
laltdk el.

Mire a gyalogség eljutott a falakig, addigra készen kellett dllniuk a jarhat6 réseknek,
akdr dgyikkal, akar aknakkal torték azokat. Az elbbi médozatairdl mér szdltunk a kordb-
biakban, az utébbiakra most tériink ra.

Az aknik

Az akndkat, mint a réstorés eszkozeit, mar régdta ismerték és alkalmaztik (21. kép).
Eleinte az agyuk csekély hatisfoka miatt haszndltdk szivesebben, késébb pedig azért, mert
kevesebb 16por felhasznaldsdval értek el altala az dgydikéndl nagyobb eredményeket. Az
aknadsisnak azonban hatdrt szabott, hogy csak megfelels talajviszonyok kozott tudtik

105 Az utegallasok épitésére és elhelyezésére nézve lisd Manesson Maller 1687. 111. 246-247.,
Feldziige d. Prinzen Eugen 1876. 637-638., Dolleczek 1887. 255-257. (19-20. kép).

106 Manesson Mallet 1687. 111. 252-257., Feldziige d. Prinzen Eugen 1876. I. 640-641.

107 Manesson Mallet 111. 258-259., Feldzige d. Prinzen Eugen 1876. 1. 642—-648.
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véghezvinni, a vizes, ingovinyos vagy sziklds terep megakadélyozta az ilyen jellegd munka-
latokat (pl. Buda koril is nehézségeket okozott a sziklas talaj).

A 16-17. szizad ostromaiban, ahol lehetett, mindentitt megprébalkoztak aknadsassal.
Jelentdsége kiillonosképp megndtt az 1600-as évek elején, amikor a tiizérség a falak jobb
fedezettsége folytin mind kevesebb eredményt tudott felmutatni. Az altalinos tendencid-
val ellentétben Franciaorszdgban tovibbra is az dgyuk jitszottik a f6szerepet. Eleinte maga
Vauban is inkdbb a 16vegeket vetette be a falak ellen, jéllehet épp az & javaslatdra allitottak
fel — Eurépdban els6ként — 1673-ban egy akndsz-szdzadot, és ugyancsak § adott els6ként
szabdlyzatot az aknakészitéshez. A késébbiekben Vauban is elismerte az akndk jelent8ségét.

A torokkel vivott virhaboruknak is fontos fegyvere volt az akna, védelemben és tima-
ddsban egyarint. A t6rokok kitinden értettek ehhez a mesterséghez, tobbek kozott 8k al-
kalmaztak elséként ellenaknikat Rodoszon, 1523-ban. Ezek késébb a védelem nagyszerd
fegyvereivé viltak, ahogy ezt Kandia, vagy éppen Buda ostroma is bizonyitja.

Az aknédkat mar el6re gondosan meg kellett tervezni. A falaktdl tévol megkezdett akna-
folyosot (Galerie) igyekeztek a védsk szemei elél elrejteni, valamint a kitorések és a mozsar-
tlz ellen Srséggel és sdncokkal biztositani. Az aknafolyosét vagy lejtdsre vagtik, vagy pedig
fuggoleges kutat dstak, és a kells mélység elérése utin vizszintesen folytattdk a munkit.
Az irdnytartdshoz mdr haszniltdk az irdnyt(t, de tisztdban voltak megbizhatatlansigival.
A folyosé vonalvezetése az aknafigyel6k megtévesztésére gyakran kanyargés volt, igy nem
csoda, ha sirdn elvétették a célt. Amikor a bastya ald értek vele, kétfelé haladtak tovébb,
majd befejezésiil elkészitették a 16porkamrakat. Az egyiknek a kéfalat kellett ledéntenie, a
mdsiknak a béstya f6ldtomegét kellett szétszérnia, hogy a rés jarhatéva véljék.

A porkamrikat levegésen toltotték meg. Ha nagyon sok 18por kellett az eredményes
robbantashoz, akkor tobb kamrit dstak egy folyos6hoz, mert igy a toltés egyszertibb és gyor-
sabb volt, és az akna hatokorzete is megnétt. Nagy hangsulyt helyeztek a gondos tomitésre,
mert ellenkezd esetben az akna visszaldtt, és a sajit ostrommiiveket és embereket pusztitotta
el. A kamrékat, és a kamrdkban az egyes 16porcsomagokat igyekeztek egyszerre begyujtani,
hogy a hatds a lehetd legnagyobb legyen. A megtévesztést fokozandé egyszerre tobb akndval
is timadtak, persze késdbb ezeket is felrobbantottdk.%®

Az eréd bevétele

A rendszeres ostrom utolsé fézisit a végss roham (Generalsturm) jelentette. Tébbnyire
hatalmas tuzérségi el6készitéssel kezd6dott, melynek sordn a véddk dltal létesitett pallisade-
okat (rohamgit) igyekeztek megsemmisiteni. Ennek befejeztével indult meg a gyalogsig
tobblépcsés rohama. El6l a legjobb harcértékd csapatok, mogottik kozvetlenil a tdmoga-
t6 oszlopok, mig a tartalék hdtul vdrakozott, hogy a kell§ pillanatban a megfelel§ helyen
avatkozzik be a kiizdelembe. Ha nem sikerult régton 4ttérni a védelmet, akkor a csapatok
itt is azon igyekeztek, hogy a résbe valamiképp befészkeljék magukat (, Posto fassen”), hogy
azutdn dlldsaikat tizérséggel megerdsitve kedvezSbb poziciébdl tehessenek Gjabb kisérletet.

108 Mieth 1683. 1V. 42—46., Manesson Mallet 1687. I11. 260-266., Feldziige d. Prinzen Eugen 1876.
621-625., 642., Dolleczek 1887. 252.
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Tébbnyire két-hdrom helyen inditottak timadast a védelem erejének megosztasira, s ez dl-
taldban meghozta a kivint eredményt.'’

A Vaubant kézvetlentil megel6z6 ostromeljdrdst szemlélteti a Mieth mtvében taldlhaté
rajz (22. dbra)."® Ezen jol kivehetSk a kozelits-, (a) és 6sszekotdarkok (b), amelyek az eléb-
biek konyokei (c) kozott hizédnak. Az drokrendszert oldalrdl redoute-ok (d) biztositjak. A
tamaddsi front szélessége mar megfelel a kés6bbi kovetelményeknek is. Az titegek még csak
kevéssé kapcsolddnak az drkokhoz, a f8litegek, leszereld () és réstord (f) funkeiéval, a falak-
t6l tavol, az drkok kozti tereken, mintegy az elébbick védelmében telepiiltek. Mindéssze egy
réstord uteget (g) talalunk a glacis tetején, a ravelin csticsdndl. Az elleniitegek (h) a bastyak
elétt fekszenek, a késGbbiekben is alkalmazott elrendezésben. Kiilon enfilir-titeg nincs, leg-
feljebb az elleniitegek képesek ezt a feladatot elldtni (ij vonal).

A Mieth dltal kozolt rajz igen figyelemremélté, mivel, mint mondottuk, szerzdje
Lotharingiai Kdroly tiizérezredeseként részt vett Buda ostromdban, s feltételezhetjiik, hogy
felettese ismerte mivét. Erdemes teht e rajzot a budai ostrom északi szarnyardl késziiltek-
kel 6sszehasonlitani, jéllehet a terepviszonyok sok eltérést okozhattak.

Vauban ostromeljdrdsa’'!

Vauban mdédszerei az elmondottakhoz képest nagy el8relépést jelentettek. Ismételten
hangsulyozni kivinjuk, hogy Vauban néhany kivételtd] eltekintve nem alkalmazott 6j tech-
nikai elemeket, viszont, gazdag ostromléi tapasztalataira tdimaszkodva, az eddigi hidnyossd-
gok megsziintetését tartva szem el8tt, a mar ismert megoldédsokat rendszerezte, dtszervezve
a varvivas addigi menetrendjét, s igyekezvén a helyi adottsigokhoz minél tokéletesebben
alkalmazkodni, gy6keresen mds elvek szerint vivta meg a harcot.

Eredményeit persze nem egycsapdsra érte el, hanem szdmos ostrom sordn szerzett isme-
reteit folyamatosan tokéletesitette. E18sz6r 1658-ban Malmédynél tevékenykedett 6ndll6an,
mint Ingenieur en chef, s az itt elért siker biztositotta szdmadra a tovdbbiakban, hogy megva-
16sithassa sajit elképzeléseit.!?

Vauban ostromaiban a tiizérségé a £6 szerep, mivel 6 az dgyukat az akndkndl jobb esz-
kéznek tartotta a réstéréshez. Nincs ebben semmi kiilonos, mivel Franciaorszdgban a tiizér-
ség harcdszata igen magas fokon 4llt ekkoriban. Vauban itt is a rendszerességgel hozott Gjat,
az Utegek célszert, dtgondolt felosztdsdval, szigoru szabélyok szerinti elhelyezésével. Ez ug-
rasszerien megnovelte a tizérség hatdsfokdt. Kilon kiemelésre kivankozik a ricochet-16vés,
amelyet ugyan szintén nem Vauban taldlt fel, de rendszerszerten, és féleg eredményesen, &
alkalmazta el§sz6r.'

A gyalogsig szerepe passziv, csak a fedett utat, és a végsé tdmaddsban a falakat kel-
lett megrohamoznia. Minden részletet a szigoru tervszer(iségre térekvés jellemzett, de en-
nek ellenére gyakorta timadtak hidnyossdgok a kivitelezésben. Elgondoldsdnak alapja a mér

109 Manesson Maller 1687. I11. 268-271., Feldztige d. Prinzen Eugen 1876. 646.

110 Mieth 1683. 14-15. kozott. Sajnos a szerzd nem flizétt hozza magyarazatokat.

111 Vauban ostrommdédszerérdl szamtalan mdben olvashatunk, szinte valamennyi édltalam hasznélt
munka foglalkozik vele. Bar kiilén nem idézem itt, de a pontositdsokhoz sok segitséget nyujtott
Hoyer 1815 és Augoyar 1841.

112 Zastrow 1839. 116-118., 141-148., Feldzige d. Prinzen Eugen 1876. 630-631.

113 L. a 83. jegyzetet.
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tobbszor emlitett parallel-rendszer, amely az erdd frontjéval parhuzamosan futd, tobb egy-
mds mogott fekvs, a megtdmadott szakaszt minden irdnybél lezar6, s a tovabbi elérenyomu-
l4s bézisaul szolgilé gyalogsdgi dlldst jelentett. Hogy ez utébbi mennyire igaz, bizonyitja,
hogy Vauban sokszor placé d’armes-nak nevezte, jelezve, hogy nagy 1étszamu Grség és csa-
patok szdmdra készilt. Meg kell még jegyezniink, hogy eleinte Vauban is csak a cikk-cakk-
kok konydkeit kototte ssze, késSbb viszont mar tudatosan hizta meg a szabélyos parallele-
ket, s igy ezek lettek a cikk-cakkok kiindulépontjai.

A parallel-rendszerben a gyalogsig gyorsan és agresszivan tort elére az arkokkal,
ugyanakkor 6nmaga lényegében passziv maradt, mivel mindvégig fedezetten, az drkokhoz
kotve tevékenykedett, er6szakos akcidkra itt is csupdn a fedett at elfoglaldsakor, ill. a rések
megrohamozasakor kellett villalkoznia. Az Gjdonsdg ebben ,mindéssze” annyi, hogy ezt
igen csekély dldozatokkal tudta végrehajtani a jobb fedezés és el6készités folytin. A gyalog-
sdgnak a tizérséggel val6 egylittmiikédése igen szoros volt.*

A Vauban-féle ostrom menete (23. dbra)

A tamadés Vaubannal is a circon- és contrevallation kiépitésével kezd3dott.* Itt azon-
ban a contrevallation szerepét az els6 parallel (1) latta el, amely kb. 550-600 méternyire
huzédott a fedett ut kiugré fegyvertereinek cstcsaitdl (a), és teljes egészében korilzirta a
megtdmadott frontszakaszt. Hogy a kitoréseket feltartéztathassa, nagylétszamu Srség allo-
masozott benne, végeit pedig redoute-ok (b) zarték le. Beldle indultak ki a cikk-cakk vo-
nald kozelitdarkok (c) is. Vauban oly nagy hangsulyt helyezett gyors befejezésére (kb. két
nap alatt készilt el), hogy csak ezutdn fogtak hozza az elsd parallelbe szint ricochet-(R) és
mozsiriitegek (M) felallitasahoz.

A ricochet-itegekben éltalaban 5-10 1veget vontak Gssze, s a mar leirt médon leadott
oldalazé lovéseikkel nagy zavart tudtak tdmasztani a 6 er8dvonalak veliik szemben véd-
telen tlizérségében és gyalogsigiban, jollehet, eleinte a talalati ardny elég csekély volt. A
bombavets mozsarak a korabbi gyakorlattal ellentétben nem a vérost, hanem a védmiiveket
igyekeztek tiz ald venni, s ez a célok nagy feliilete folytdn dltaldban sikerrel jirt. Az ltegdl-
lisokat most mdr nem nagyon emelték meg, s6t, a mozsarakat, parosdval, tekndszerd mé-
lyedésekbe siillyesztették le.!

Amikor a ricochet-, és mozsiriitegek elhallgattattdk a vir arra szolgild lovegeit, vala-
mint a cikk-cakkok félutnyira megkozelitették a kilsé védmiveket, megkezdték a masodik
parallel (2) kiépitését. Gyakorta eléfordult azonban, hogy Vauban, szdmolva a vartiizérség
nehézkességével és lassu dttelepitésével a tdimadds frontjira, valamint az drokdsds gyorsa-
sdgdval, hozza sem kezdett az utegek feldllitdsdhoz, hanem az els8 utdn r6gtén megdsatta
a masodik parallelt, az Un. Gtegvonalat.” E két vonal védelmében fogott azutin hozzi az
ltegépitkezésekhez. A masodik parallelbe a demontir-titegeket (D) telepitette, szigordan
elvalasztva tevékenységiiket a ricochet-litegekétsl. Ezek mellé ismét néhdny mozsarat (M)

114 Feldzige d. Prinzen Eugen 1876. 638-640., Miiller 1892. 42—43.

115 Azitt kovetkezd leirds alapja Zastrow 1839. 209-222. Itt egy elméleti, napra lebontott menetren-
det talilunk, amely persze a gyakorlatban nyilvinval6an a pillanatnyi helyzethez alkalmazkodott.
Nagy erénye ennck az 6sszedllitdsnak, hogy parhuzamosan kézli a védelem tevékenységét is.

116 Dolleczek 1887. 255., Miiller 1892. 44.

117 Feldzuge d. Prinzen Eugen 1876. 638—639.
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allitott. Vauban fontosnak tartotta, hogy a tlizcsapds a lehets legerésebb legyen, ezért csak
akkor szolaltatta meg lovegeit, ha mar a két vonal minden itege tizkész volt.

A misodik parallelt az els6nél rovidebbre méretezték, hogy az azt koriloleld elsd paral-
lel, illetve a végeit lezdré redoute-ok (b) az oldalait fedezzék. Mindezeknek a munkélatok-
nak a timadés megkezdése utdni hetedik napon el kellett készulnitik.

A misodik parallelbdl, a védelem tlizfegyvereinek semlegesitése utdn, az elérenyomulds
frontjit mindinkédbb szikitve, Gjabb kézelits drkok indultak ki a fedett ut kiszogells fegy-
vertereinek cstcsai felé. E cikk-cakkok konyokeit a glacis-hoz féliton un. félparallelekké
(d) hosszabbitottak meg, s ezek fogadtik be a fedett utat és annak fegyvertereit pasztizé
Haubitz- (H), és mozsiriitegeket (IM).

A glacis ldbahoz érve az drkokkal, a fedett uttél mintegy 55-60 méternyire, kezdtek
hozza a harmadik parallel (3) megdsdsdhoz. Ez ismét révidebb volt az el6z8nél, a mondott
védelmi okok miatt. Itt f8leg a kdvetd mozsarak (M) kaptak helyet, tizikkel a fedett ut
védsit igyekeztek eldzni dlldsaikbdl, és timogattik annak elfoglalasit. A harmadik paral-
lel egyben a cikk-cakkok lezdrasit is jelentette. Ezeknek a miveleteknek az ostrom tizedik
napjan kellett befejezddnitk.

A kovetkez§ 1épés itt is a fedett it bevétele volt. Az elérenyomuldst most mér valameny-
nyi liteg egyesitett tiize tdimogatta, ennek ellenére innentdl jéval lassabban haladhattak a vé-
delem fegyvereinek kozelsége miatt. Akcidik kozvetleniil a fedett ut fegyvertereinek kiszo-
gellései ellen irdnyultak, hogy a kereszttliz lehet8ségét a lehetd legkisebbre csokkentsék. Az
arkok két oldaldn megépitették a tranchée-cavaliere-eket (e), amelyek a muskétisok szamara
kiting alldst jelentettek, de ugyanakkor felszerelhették ezeket mozsarakkal is.

A glacis gerincét elérve az ostromldk hozzédfogtak a védmitveken kiviili utolsé gyalogsa-
gi allas elkészitéséhez, a glacis ,megkorondzdsihoz” (die Kronung des Glacis). Az elnevezés
igen taldld, mivel az drkok és litegvonalak a glacis gerincén hizédtak végig, valéban mintegy
megkorondzva azt. Ennek alapjin magit az allast is couronnement-nak nevezték (24. db-
ra). Ez az esemény egyben a hadmiiveletek egyik fordulépontjit is jelentette, mivel gyakran
megtortént, hogy a véddk ezutdn, kildtdstalannak tartva helyzetiiket, feladtdk az erésséget.
Persze szép szamu ellenpéldit is fel lehet sorolni, amikor a kézelvédelem jéval tovdbb tartott
az el6készits szakaszndl. '8

Ha a gyalogsag tdl erds ellendlldsra taldlt, a couronnement-ok kozott még egy negyedik
parallelt (4) is vigtak, amely elrendezésében azonos volt a harmadikkal. A couronnement a
glacis gerincével parhuzamosan hizédott, s kiépulésével egyidejtileg megkezdték az ugyan-
ott elhelyezendd elleniitegek (g) felallitisit is. A timaddknak ekkorra mér eréfolénytikre
tdmaszkodva a fedett ut kitiritésére kellett kényszeriteniik a védsket, akdr a rendszeres-
ség, akdr a roham segitségével. Ez lehetévé tette, hogy a fegyvertereken (h) befészkeljék
magukat, és innen zavarjik a véddk Gsszekottetéseit, és a vardrkot pasztizzak. Ek6zben, a
couronnement kiépilését kovetve, elkésziiltek a réstords titegek is (B, a francia Breche — rés —
sz6 utin).

A couronnement Vauban egyik legnagyszer(bb taldlmanya. Lényege abban 4llt, hogy a
benne elhelyezett dgyikat teljes mértékben megvédte a szdrnyak oldalazé tiizétsl, mégpe-
dig aziltal, hogy a couronnement mellvédjére merdleges traverse-ek (i) kozé allitotta azokat.

118 Dolleczek 1887. 261. szerint a védsk tobbnyire attol féltek, hogy ha rohammal veszik be az er8dét,
gy az a lakossdg kirabldsdval és lemészdrldsaval végzadik (1. Buda), mig feladas esetén csak hadi-
sarcot kellett fizetniiik, és a helySrséget befogadniuk. Miiller 1892. 56. t5bb ellenpéldit sorol fel.
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Az Utegek elrendezése is eltért a korabbiaktol. A réstord ttegek (4—6—8 loveggel) a bastyik
kozott, a ravelin eldtt és mellett, mindkettd homlokvonalaival szemben telepiiltek, az el-
lentitegek (5-8 loveggel) pedig a bédstyacstcs elé.'”” Amint ezek, valamint a negyedik pa-
rallel l6vegei tlizkésszé viltak, s a couronnement arkai is elkésziiltek, az ostrom 17. napjin
megkezdték az dtkelést az drkokon, mikdzben a couronnement nehézlovegei réseket tortek
a bastyak falaba. Ezeket régton megrohamoztik, mihelyt a toltések vagy drkok (j) elérték a
falak tovét.

A rohamban a tiizérség és a gyalogsig nagyjabol a korabban leirt elvek szerint tevé-
kenykedett. Amennyiben az elsé rohammal nem tudtik elfoglalni az er6dot, vagy pedig az
ellenfél a bistya tertiletén retranchement-nal (keresztirdnyt dtvigasok) akadélyozta meg az
attorést, akkor ebben az esetben a résben valé befészkelést tekintették f6 célnak, mert ez
biztositotta a tovabbi kezdeményezést.

Ennek az akadédlynak a lekiizdése mar csak azért is érdekes szimunkra, mivel a budai
ostrom mindkét frontjin, bar mas és mas kértilmények kozott, de sor keriilt ilyen jellegd
hadmtveletekre.

A befészkelés utin az ostromldk legfontosabb feladata poziciéik megerdsitése volt, s
ennek keretében els6ként mozsarakat (M) helyeztek el a rés tetején. Ezt kovetSen a glacis
elleni tdimaddsnal leirt médszerrel kezdték kibontakoztatni drkaikat (1) a béstya két oldalan.
Kozéjuk telepitették az dtvdgdsra tiizel dgyukat, amelyeket egy drokkal kapcsoltak ossze,
tulajdonképpen egy kisebb parallelt (m) hozva létre. Ennek fedezete alatt az atvigas gerin-
cére is egy couronnement (n) éptilt, s ezt a gyorsasig kedvéért a kis parallel 16vegeivel sze-
relték fel. Ez biztositotta az dtkelést a retranchement drkén (k), amelyet egy djabb, tobbnyire
mar eredményes roham kovetett.

A feladat nehézségeit j6l mutatja, hogy Vauban ez utébbi miveletekre tovabbi 8-10 na-
pot szant. Ezekrél az iddbeli adatokrdl persze tudni kell, hogy az optimalis koriilményekre
vonatkoztak, s maga Vauban sem tartott lehetetlennek, pl. az ostrom utolsé fazisiban, akdr
10 napos eltérést sem.

Végezetil meg kell jegyeznem, hogy az a rendszerességre valé torekvés, amely Vauban
ostromait jellemzi, a kortirsakndl még igen ritka, s6t, Vaubannak is meg kellett kiizdenie az
altala felallitott szabalyok betartdsdért. A kevésbé tervszertien végrehajtott hadmiveletekre
j6 példa tobbek kozott Coehorn tevékenysége, aki tovibbra is a tizérség tdmeges beveté-
sével operilt, dlland6 véres rohamokkal igyekezett a dontést kikényszeriteni, s ez az eljirds
mindkét részrdl rengeteg dldozatot kovetelt. A fejlédés azonban mégis Vauban elképzelése-
it, nyugodt, médszeres, gondosan el8készitett villalkozdsait igazolta.

GLOSSZARIUM

A glosszarium a sz6évegben ddélt betiivel szedett és magyardzatra szoruld szakkifejezé-
seket tartalmazza, az ott eléfordulé széalakok bettirendjében. A magyardzatok a kovetkezs
miveken alapulnak: 1. Faesch 1726., 2. Sturm 1761., 3. Hoyer 1815. 'Theil. I-11L., 4. Rumpf’
1827. Bd. I-1I. Az idézetek utin a szokott médon jeloltem a forrds helyét. Fként az els§

119 Miiller 1892. 44-45.
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kettSt haszndltam, mivel ezek id6ben kézelebb dllnak témankhoz. Néhdny sz6 magyardza-

tat e mivek nem tartalmazzak, ezeket a felhasznilt irodalom alapjin magam értelmeztem.

agyapad, Geschiitzbank, a virfalak mogotti foldhanyédsok elsimitott és kikovezett tetején
létrehozott tuzérségi dllds.

banquette, Banc, 16vészpad, ,egy kis fok vagy 1épcsd, mégpedig a mellvéd alatt, s korben
ekoriil huzédik, amelyre a katondk dllnak, amikor az d4rokban, vagy a fedett dtban tiizet
kell adniok”. (Faesch 1726. 21.)

bastya, bastion, Bollwerk, ,ezek nagy védmivek, amelyeket a falak sarkdn épitenek, és négy
vonalbél allnak, nevezetesen két homlokvonalbdl és két szarnybol”. (Sturm 1761. 84.)

Bauhorizont, épitkezési szintvonal, a tereprendezés és az er6dépitkezés sordn onkényesen
megvilasztott 0 m-es szint.

braie, ,egyfajta [védmivek voltak, részben kéfalbél, részben foldbdl, amelyeket a régiek a
kapuk elé, olykor korben az egész viros koré helyeztek, [de] hogyha a viros védmivei,
azt tartjak, nem elég er6sek; neve utdn [itélve] valészindleg ebbdl ered a Faussebraye az
Gjabb eréditményekben”. (Faesch 1726. 36.)

brisure, letorés, ,,olyan vonal, amelyen a bastyak szarnyait hatra vonjak”. (Rumpf1827.170.)
Az orillonon levé a kiilsé, a kurtindn levé a belsé brisure. (uo. 154.)

caponniére, Streichwehr, drokoldalvéd, ,kével, vagy fa fedéllel, és az arra ontétt £6ld-
del boltozott fedett jirda, ... ellitva mindkét oldalon pallisade-okkal megerdsitett
[verpallisadirten] mellvédekkel, és foliil, ha nem boltozott, akkor erés gerendakkal és a
raontstt folddel fedve. Epithetnek fél és egész caponniére-eket. A fél [caponniére-ek]
az egyik oldalon nyitottak, ... Kis 16rések is vannak rajtuk, ... A caponniére-ek olyan
nagyok, hogy 20-30 ember lehessen benniik; dltaliban a glacis alatt, a fedett ttban, a
szdrazirokban is, ugyancsak a bonnet-k [a kiugré szogletek mellvédjeinek magasitott
részei] és a falak alatt késziilnek, ebben a katonik az ellenséges bombazastdl biztonsig-
ban vannak. Ezek oly erésen boltozottak és folddel boritottak, hogy semmilyen bomba,
granit, még k6 sem tudja [azokat] atlitni.” (Faesch 1726. 45.)

cavalier, magas 164llas, ,macska vagy lovas, a bistydkon, vagy a kurtinakon f6ldbél felhdnyt
és mellvéddel ellitott domb, amelybdl a harcmez§ pasztizhatd, s az eréd koril minden
magas hely 16hetd”. (Sturm 1761. 85.)

circonvallalion, Umsehanzung, kérilsincolds, ,az ostromldk eréditménye, vagy mezei
sdnca, a harcmez§ felé irinyozva, hogy megakadilyozza, hogy az ostromlottaknak fel-
mentés érkezzen”. (Sturm 1761. 86.)

contre-escarpe, drokellenlejts, ,voltaképp az drok kiilsé oldala; azonban kézénségesen a fe-
dett utnak és mellvédjének fogjik £ol, lejtSjével, vagyis] a glacis-val egytitt, amely azon-
ban mindamellett ... sok félreértésnek is okozéja”. (Faesch 1726. 65-66.)

contregarde, ellengit(?): ,Contre-Garde, Conserve, ou Couvre-face, Bollwercks-Wehre,
egy kiils6 védmd, amelyet az Gj er8ditményekben, (dm a régiektd] kolesonvéve) a bistya
homlokvonala elé, de olykor a ravelin elé is helyeznek, hogy ezeket fedezze. Két hossza
homlokvonalbél 4ll, és a félhold helyett hasznalatos, melyet a régiek a bastya csicsa elé,
és az drok folé helyeztek, vagy a fausse-braye (?) helyett készitettek.” (Faesch 1726. 67.)

contrevallation, Gegenwalle, ellensinc(?), ,drok mellvéddel, amely az eréddel szemben van
felhdnyva, itt-ott fél Redoutokkal elldtva, amellyel az ostromldk a kitérések ellen bizto-
sitjak magukat”. (Faesch 1726. 68.)

demilune, ,Halber-Mond”, félhold, ,régi elévédmd, amelyet a hollandi er8dités a bés-
tya cstcsa elé helyezett ... Ez id6 szerint ma mdr t6bbé nem szoktdk haszndlni, mivel
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rossz szolgilatot tesz, nem tudjik jél védeni, és az ellenségnek tobb hasznot [hajt], mint
[amennyi] kart okoz”. (Faesch 1726. 77.)

detaschirtes Bastion, bastion detaché, kikilonitett béstya, ,a {6 védmivektdl elvdlasztott
bastya, mindazt nevezik igy, [amely] részben a kurtina elétt fekszik, részben az alakzat
szogletén, és a hatravont er6dtdl elkiilondl”. (Faesch 1726. 24.)

escarpe, Abdachung, rézsd, ,a fold vagy a fal belsé lejtSje, az arkon beliil”. (Stzrm 1761. 88.)

fausse braie: ,Fausse-Braye, Unter-Wall, fal, amely az arok és a féfal kozott fekszik, vagy a
horizont [vonal]on, vagy af6lé emelve, hogy az drkot abbdl védelmezzék, és az ellenség
be- fészkelését a fedett itban erdsen kétségessé tegyék.” (Faesch 1726. 95.) ,,Olykor egy
kis arokkal a f6faltdl is elvélasztjak.” (Sturm 1761. 89.)

fedettut: ,Bedeckter Weg, Chemin couvert, oder Corridor, (via cooperta) ut ..., amely vagy
egészen, vagy részben le van sillyesztve, s a harcmezével szemben az drok kérul kor-
bemegy. Van egy, de olykor két-hirom Banquettje és egy mellvédje, amelyet glacis-nak
neveznek” (Faesch 1726. 29.)

fegyvertér: ,Placé d’Armes, Lermen-Platz [lirmatér], Sammel-Platz [gytilekez8tér],
WaftenPlatz. Ezt a sz6t az eréditéseknél kiilonféle jelentésekkel haszndljak, mégpedig:
1. Jelent minden egyes teret, akdr virosban, akdr mas védmiben, ahol a katondk 6ssze-
gytlhetnek. 2. Jelenti azt a teret, amely a glacis beszogelléseiben, a fedett utban készilt.
3. Adjék ezt a nevet olykor a keresztirkokban levd redoute-oknak is, és igy tovibb.”
(Faesch 1726. 178.)

félparallel, Halbparallel, a masodik és harmadik parallel kozott féluton, a kozelitéarkok
konyokeinek meghosszabbitdsiban késziilt tiizérségi és gyalogsagi allds.

foldtoltés, a 14-15. szdzadban épult virak viszonylag vékonyabb falai mogott emelt f5ldhé-
nyds, amely az dgytgoly6k rombolé hatdsit a falazat rugalmasabbid tételével tetemesen
csokkentette. A késGbbiekben az er6dokben is haszniltik és azok tetején képezték ki
az dgyapadokat.

futéarkok: 1. approche, Laufgrabe, ,drkok az eréd elétt, amelyek ide-oda mennek, vagy ré-
zse- kotegekbdl és sinckosarakbdl késziilt fedezékek, amelyek segitségével az ostromlék
az ostromlott helységet megkozelitik”. (Sturm 1761. 83.)
2. tranchée, Laufgrabe: ,Ez a sz6 tobbnyire magaban foglalja az 6sszes védmiivet, ame-
lyet az ellenség készit, hogy akar sajit tiborit eréditse, akdr fedezetten elérenyomuljon
az erdd felé, amelyet tdmad.” (Sturm 1761. 93.)
3. sappe, ,nagyon mély bedsds, amelyet a kozelité- vagy futédrkoktdl készitenek: ami-
kor ezeket a Contrescarpe felé a glacis és a fedett tt alatt a [var]arok felé tovabb vigjik
elére, a belsliik kidsott foldtdmeg arra szolgal, [hogy] jobbrdl és balrél azzal fedezzék
magukat”. (Sturm 1761. 93.)

flankirozas, az er6dvonalak fedezése oldalazé tlizzel, az erédvonalakkal parhuzamos ira-
nyu 16vésekkel.

glacis, Feld-Brustwehr, Feldabdachung, Abschiifienden Aussenfliche, vérsik: ,A mellvéd
korondjdnak lejt6je, amely lassanként belevész a talaj sikjaba, mégpedig kulsé rézst nél-
kil, ... (Rumpf1827. 366.)

glacis megkoronazisa, die Kronung des Glacis, Krénung, couronnement, ,,amikor két ar-
kot ... hajtanak elére a Transcheereiter (tranchée-cavalier) homokvonalainak végpontja-
itdl, a glacis gerincétdl 18—-24 labnyira [kb. 6,5-8,5 m], a fedett ut kiugré szoglete mel-
lett, jobbrol és balrdl, ... [annak] dgaival pirhuzamosan vezetnek el, ennek a munkanak
a neve a korona.” (Rumpf1827.1. 510.)
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gyilokjaré, Mordgang, a lovagvirak magas falainak tetején kivil, vagy belil kortlfuts, fe-
dett fa védéfolyoso, ellitva 16résekkel és kéledobé nyildsokkal.

hatravont szarny: ,Flanc couvert ou retiré, bedeckte oder zurueck gezogene Flanque, a
szdrny als6 része, amelyet a felsS résztdl olykor elkilonitenek, és a bastydba valameny-
nyire visszahtzzak.” (Sturm 1761. 89.)

holttér: ,Todter Winkel, ez olyan [hely], amelynek nincs oldalvédelme, vagy f6képp nem
pisztazhat6, miként egyes védmiivek és sincok kiugré szogletei, ...” (Rumpf1827.11. 448.)

homlokvonal: ,Faces, Pan du Bastion, Gesichts-Linien [arcvonal], egy bastya mindkét kul-
s6 vonala, amelyek egy pontot, vagy csicsot képeznek, és az dtellenben levd legk6zelebbi
szarnyak védelmezik ezeket.” (Faesch 1726. 91)

Hornwerk, szarvmd, ,Ouvrage 2 Cornes, oder Tenaille renforcée, az eréd egy kilsé
védmive, amely két fél bastydbdl és egy kurtinabdl all, (Faesch 1726. 128.)

kaliber, ,a tizérségnél igy hivjdk a [cs6]szdjnyilds dtmérdjét, vagy egy dgyd, mozsir, vagy
mis tlizfegyver 6blét”. (Faesch 1726. 40.)

kaliberhossz, tiizérségi hosszmérték a lovegess hosszanak meghatdrozasira; viszonyszam,
amely azt jelenti, hogy az adott 16veg golydjinak kaliberénél (atmérdjénél) hinyszorta
hosszabb a cs6furat. Megitélése meglehetdsen bizonytalan, ugyanis tobbek kozott né-
hény adat arra mutat, hogy a csé kaliberét is alapul vették ehhez a szdmitishoz, tovibba
bizonytalan, hogy a megadott kaliberhosszban benne foglaltatik-e a cs6fenék is, ami
rendszerint 1 kaliber vastag, (jele: L).

kazamata: ,Casematte, Canonenkeller, Mordgrube [dgyupince, haldl-, gyilkos- vagy po-
kolverem], ez alacsony, mellvéddel ellatott és minden oldalrél falakkal korilvett hely, a
szdrny terében, amely [voltaképpen] hdtravont szarny a brisure-ok kozott. Gyakorta ké-
szul boltozattal, azalatt 18résekkel, amelyekbdl az arok aljat tudjik pasztdzni.” (Sturm,
1761. 85.)

kazamatazott galéria: 1. itt: ,Gallerie, ... , egy boltozatos folyosd, mégpedig az eréd falai
alatt huzédik egyik kaputdl a mésikig; nemcsak békeidében ériznek abban mindenféle
szerszdmot, hanem hdborus id8ben is dltala fedezik fel az aknakat, amely miatt kivalt-
képp meg akarjik ezeket épiteni.” (Faesch 1726. 111.) A kazamatizott galéria ugyanez,
csak megfelels 164llasokkal ellitva az alacsony drokpdsztizdshoz.

2. ,Gallerie, ..., Retour de Mine, Minen-Gaenge”, aknafolyosé.
3. Az drkon valé dtkeléshez hasznilt fedett folyosét is igy nevezik (1. Faesch 1726. 110—
111).

Kronwerk, ,Couronne, Couronnement, Ouvrage 4 Couronne, ..., egy nagy kiilsé védmd
az eréd elétt, két, vagy tobb kurtindval, kozépen egy, vagy tobb egész bistydval, s azon
kivil két fél [bastyaval] ellatva”. (Faesch 1726. 72.)

kurtina, kotégit: ,Courtine, ..., Mittelwallslinie oder Zwischenwall, a fal egy olyan darab-
ja, amely a két bastyit egymdshoz kapcsolja.” (Sturm 1761. 87.)

logement, ,ha az ostromldk egy alldst elfoglaltak, és abban az ellenséges tliztd] olyannyira
fedezve vannak, hogy onnan t6bbé nem tudjak Sket kiszoritani”. (Sturm 1761. 90.)

lovés: Amikor az dgytcsd tengelye tiizelés kozben a horizontvonalhoz viszonyitva 0—45 fo-
kos szog(, akkor beszéliink 16vésrdl. A 0 fokos elevécidval (cs6illasszog) leadott lovést
horizont-, lapos-, vagy maglévésnek mondjik (Horizontal-, Fliche-, oder Kernschuf3,
magnak a cs6furatot nevezik). Ha 0 fok feletti szogben tiizelnek, akkor iv-, vagy célzott
16vésr8l beszélnek (Bogen-, oder Visierschufl). Ezenkiviil ismeretes O fok alatti irdnyzék
is, ez a stllyesztett 16vés (Senkschufl).
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lunette, brille, hoka-git, ,a varépitészetben azt a védmivet nevezik igy, amely két homlok-
vonalbdl 4ll, és egy ravelin két oldaldn fekszik. Ezeket kétféleképp épitik, nagy és kis
lunette-nek: az utébbinak azonban nincs kiilénésebb haszna”. (Faesch 1726. 149.)

orillon, Bollwerksohr, bastyafiil, ,,a szdrny felsd részét nevezik igy, amely a hitravont szdrny
egy részét fedezi”. (Faesch 1726. 167.)

orillontorony, az eddig szorosan a bastyihoz kapcsol6dé orillon dtalakitisa onallé védelmi
feladatok ellatdsira alkalmas kiil6ndll védmiivé.

osszekotd arok: ,Communications-Linie, Ligne de Communication; az egész kortlsdnco-
l4s drkait nevezik igy. Ezek a vonalak a kozelitd drkokban vannak, amelyek segitségével
fedetten lehet kozlekedni az egyik parallelvonalbél a mésikba.” (Faesch 1761. 63.)

palissade, rohamgit, ,ezek 9-10 coll (22-24 cm) vastag, és 8-9 lib (2,5-3 m) magas, felil
kihegyezett, egy vagy hdrom hegy( vassal megvasalt kardk, amelyeket a glacis-n, vagy
az er8d mis helyein olyan kozel allitanak egymdshoz, hogy ketts kézott csak egy mus-
kétat lehet dtdugni. A palissade-ok kozott a keresztlécekre olykor erds vas tiiskéket rog-
zitenek, amelyek folfelé dllnak. Céljuk az ellenséget feltartéztatni, hogy az ne tudjon
azonnal egy [adott] helyre betorni”. (Faesch 1726. 169.)

permanenter Abschnitt: Vauban rendszerében a béstya torkdban elhelyezett, a kurtinak
csatlakozdsait 6sszekotd, a virfalakkal azonos magassdgu erdditési frontszakasz. A £6-
falakhoz hasonléan timfalazott, eldtte mély drok, az drok tdloldalin egy kisebb fedett
ut fegyvertérrel ellatva, hogy az ellenség logement-ja ellen tdmaddst lehessen intézni.

ravelin, Wall-Schild, pajzsgit, ,kilsé védmd, a kurtina elétt az drok folott fekszik, s az
el6bbit fedezi. Rendszerint csak két homlokvonallal késziil, ... Olykor szdrnyakkal is, ...
Es ezt az utébbit nevezik a francidk demilune-nek.” (Faesch 1726. 195.)

redoute, ,kis négyszogletes sinc, amelyet altaldban a kozelitéirkok kiugré szogleteinél
szoktak késziteni, vagy egyébként mds vonalaknal is, magaslatokon és retranchement-
okndl, éppigy a circon- és contrevallationban, itt is, ott is prébaljdk alkalmazni, hogy
ezdltal mindegyiket jobban pasztizhassik. Ha magukban éllnak, drokkal és palissade-
okkal veszik ezeket koriil”. (Faesch 1726. 196.)

reduit, az erdd tertiletén, f8képp a fedett ut kiszogells fegyverterein, vagy a bistya torkdban
elhelyezett kisebb, k6bdl éptlt zdrt sdnc.

retranchement, , Affter-Schantze, Rueckwehr, Verschanzung. Elsincolds erds mellvéddel,
és meglehetds drokkal, egy tibor, eléviros, vagy més helység kortl. Az er6dben azt ne-
vezik igy, ha ennek [ti. az er6dnek] egy részét, minthogy tovibb nem tudjik védeni, a
tobbi védmiitsl mellvéddel, sinckosarakkal, palissade-okkal és hasonlékkal elvigjik,
ezdltal abban tovabb tudnak védekezni az ellenség ellen”. (Faesch 1726. 201.)

revetement, kopenyfalazat: ,Revetir, bekleiden oder verkleiden, ez nem mds, mint egy fal
vagy egy édrok j6, [ké]fallal kérilvéve.” (Sturm 1761. 92.) ,Halbe Revetirung, ez azt je-
lenti, amikor egy védm oldala az drok 1abdtdl a horizontig, ..., kével falazott, az azon
4ll6 fal azonban egészében gyeppel boritott.” (Faesch 1726. 201.)

rondella: ,Rondel, a kerek, erds tornyokat nevezik igy, melyek béstydk helyett szolgdlnak, és
arégivarosokndl itt is, ott is lathatéak még. A régi virosokban is talalhaték még rondel-
lik, amelyek nagy, kerek, f6ldbél késziilt, alacsony zwinger-fallal koriilvett védmiivek, s
iltaldban kapukhoz és a viros sarkaira helyezték ezeket, ...” (Faesch 1726. 204.)

szarny, bistyaszarny: ,Flanc, die Flanque oder Streichlinie, az a vonal, amely a bistyit a
kurtindhoz kapcsolja, s amelyrdl a legkozelebbi bastya homlokvonala a védelmét kapja.”
(Sturm 1761. 89.)
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tenaille, ,Zangen- oder Scheer-Werck [harapéfogd, olld], kétféle lehet; mégpedig: egysze-
rli és kettds tenailles. 1. Az egyszerd, tenaille simple az, amelynek feje két homlokvo-
nalbél 4ll, amelyek egy befelé mené szoget alkotnak. 2. A kettds tenaille, tenaille double
az, amelynek feje négy homlokvonalbdl 4ll, amelyek két ki-, és harom befelé mend sz6-
get alkotnak.” (Faesch 1726. 247.)

traverse, Zwerchwall (rekeszfal), keresztsinc, ,egy darab kidsott f6ld, mellvéd nagysigéban
és formdjaban, amelyet a fedett ut felett keresztben, vagy olykor éppen a falak tetején
készitenek. Ott retirade-ként [retranchement] szolgal, itt tobbnyire a bombik elleni fe-
dezetil”. (Sturm 1761. 93.)

védbkazamata, . a kazamata cimszéndl.

védvonal: ,Fichirende Defens-Linie, ligne de defense fichante, mozgé csapasvonal
[bewegliche Streich-Linie], amely abbél a pontbdl, ahol a kurtina és a homlokvonal
osszefutnak, a bdstyacsicsig, a homlokvonal mellett kiviil hizédik végig; ami annyit
tesz, hogy ez a szdrny végétsl a szemben levs bastya csicsdig hizédik, és a bastya hom-
lokvonalédval széget alkot.”
»Rasirende Defens-Linie, ligne de defense rasante, az dllandé csapasvonal, amely a bas-
tyacsucstol, éspedig a homlokvonalon 4t [addig] a sarokig megy, amelyet a szdrny és a
kurtina képeznek. Ez annyit tesz, mintha a bastydnak a kurtindig meghosszabbitott
homlokvonala lenne.” (Varalaprajzaink ez utébbit jelolik. (Faesch 1726. 75.)

vetés: A 45 fok feletti szogtartomdnyban végrehajtott tiizelésnél beszéliink vetésrél.

zwinger, ,a régieknél volt ilyen, amelyet ma mdr altaldban Faussbraye-nek neveziink, és ez a
véaros korfala korili 3—4 Ruthe (11-15 m) széles térségbdl 4ll, 6-8 1ab (2-2,5 m) magas
fallal, 16résekkel elldtva, ...”. (Faesch 1726. 275.)
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A képek forrdsai'®

1 A Szerz§ rajzai

2 Zastrow 1828. Tab. II. nyoman

3 Zastrow 1839. Tab. I11. nyoman

4 Zastrow 1839. Tab. V. nyoméin

5 Zastrow 1828. Tab. V1. nyomédn

6 Zastrow 1828. Tab. VII. nyomén

7 Zastrow 1839. Tab. V1. nyomédn

8 Zastrow 1839. Tab. V1. nyoméin

9 Zastrow 1839. Tab. X. nyomén

10a Zastrow 1839. Tab. II1. nyoman
10b-c Zastrow 1839. Tab. VIII. nyomin
10d Zastrow 1839. Tab. VI. nyoman

10e Zastrow 1839. Tab. V. nyomédn

11-12 Mierh 1684. Kupferblatt 5-10.

13 Mieth 1683. 11. 16-17.

14 Mieth 1683. 111. 12-13.

15 Wagner 1980. nyoman

16 A Szerzé rajza

17 Manesson Maller 1687. 111. 295.

18 Manesson Maller 1687.11. 7.

19-20 Faulhaber 1674-1702. 152a, 153, 153/1, 156.
21 Faulbaber 1671-1702. 181, 182, 184, 185., Faulhaber 1666-1702. 127.
22 Mieth 1684. IV. Kupferblatt 27.

23 Zastrow 1839. Tab. 11. Fig. 1. nyomin
24 Zastrow 1839. Tab. 11. Fig. 9. nyomédn

120 A félkovérrel kiemelt képszamok az eredeti kiaddshoz képest megviltoztatott, vagy Gjonnan be-
illesztett képeket jelslik.
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ADATOK A KOMAROMI VAR ES VAROS
16. SZAZADI EPITESTORTENETEHEZ

A koméromi vir' a torokkori magyar hadtorténetben mindvégig fontos szerepet jit-
szott. Erre kedvez6, kozponti foldrajzi fekvése tette alkalmassi. A Habsburg-hatalom
szempontjabdl az adta jelent8ségét, hogy kulcsszerepet jitszott Bécs elSterének védelmében.
Emellett fedezte a Dundt, mint els6dleges utinpétlisi és szallitdsi utvonalat, a mellette ve-
zet felvonuldsi utat a magyarorszdgi hadszintér felé és az ott kialakult folyami dtkelShelyet
is. Védelmezte tovabba a Magyar Kirilysig Dunétél északra fekv§ teriileteit.

A komédromi vir megerdditésének terveit, sajat allitdsa szerint, az Itdliabdl szdrma-
z6 Pietro Feraboscho? készitette, jollehet ezt jelenleg mds forrasbél nem tudjuk igazolni.?
Ugyanakkor felmeril e tekintetben Francisco Benigno neve is, aki médr 1553 janudrja éta
Komdrom épitési feliigyelSjeként (,superintendenten des gebeus zu Comorn”) mikodott.*
Nyilvdnvals, hogy a fételigyeldi cim és a tervezés kozott nem feltétlentl van Gsszefiiggés,
de jelen esetben drulkodé tény, hogy Feraboschét pl. 1553-ban Varasdra rendelték, 1555-
ben Pozsony épitémestereként emlitik, 1563-ban pedig a hainburgi élelmiszer-raktdrakat
épitette.® Feraboscho neve Komdrommal (illetve Gydrrel) kapcsolatban csak 1563-ban buk-
kan fel, amikor javaslatot kérnek t6le és mds épitémesterektdl a gydri és komdromi épitési
feliigyeld személyére.®

1 A ,vir” szén jelen esetben természetesen a mai Szlovikia teriiletén levs, a Duna és a Vig Gssze-
folydsdndl 4llé Gn. Oregvirat kell érteni, hiszen a 19. szdzadra kialakult er6drendszerbdl a 16.
szdzadban, néhany hevenyészett hidféer6dtdl eltekintve, még csak ez létezett.

2 Eletrajzat — sok hibdval — ldsd: Maggiorotti—Banfi 1933. Itt kell megemlitenem, hogy Ferabosco
sajat nevét eredetileg, az eddigi szakirodalomban megszokott névalaktdl eltéren, ,h” betivel
(Feraboscho) irta. J6l azonosithato, sajit kezd aldirdsit, egymdstdl évtizedes tévolsigban, tobb
forrdsban is megtalaltam. PL.: AFA 1564/10/5., ad 5 Litt. b., HKR Akt. 1577 Juli no. 140. Exp.
fol. 40., uo. 1578 Juli no. 155. Exp. fol. 3. Nehéz eldonteni, hogy az eddig ltaldnosan elfogadott,
de hibds, vagy a helyes, de eddig nem haszndlt alak alkalmazdsa-e a megfelel§ eljirds. Magam
részérél az utébbit tartom jobbnak.

3 Maggiorotti—Banfi 1933. 158-159. szerint Feraboscho 1555 utin kezdett kizdrélag hadiépité-
szettel foglalkozni, viszont — a tanulmdnyban idézett — 1559-ben kelt felségfolyamodvinyiban
mér mint tényt emliti a komdromi vir megtervezését. Lasd még: Pataki 1932. 109. 57. jegyzet.
Marosi Endre azonban az 1548-as évszdmot adja meg, ami kevéssé valészind. Marosi 1974. 50.
Feraboscho nevével el8szor, Gyérrel kapesolatban, egy 1560. dpr. 15-én kelt épitési utasitdsban
taldlkoztam, amelyben az uralkod6, mas épitémesterekkel egyiitt, a vir vizsgalatira rendelte.
HKR Akt. 1560 April no. 197. Reg. Az eddig elSkertilt legkorabbi, Feraboscho altal szignilt
jelentés: AFA 1564/10/5. Az els8 emlités arrél, hogy Feraboscho Gyér és Komarom épitési f6fe-
ligyelSjének tisztét litja el, 1564. dpr. 6-arol valé: , Der supperintendent vber dj gebew zu Raab
vnd Comorn pro gebew dasselb.” HKR Prot. 1564. jan. 8. Exp. Bd. 144. fol. 2.

4 HF Prot. 1553. jan. Exp. Bd. 208. fol. 12. De mar jéval kordbban is emlitik a nevét Komarommal
kapcsolatban. Uo. 1551. nov. 10. Reg. Bd. 204. sf. Ezt kovetSen szdmos alkalommal szerepel e
tisztségelnevezéssel, utoljara pedig 1562. marcius 14-én emlitik. HKR Prot. 1562. marc. 14. no.
58. Exp. Bd. 142. fol. 66.

5 HF Prot. 1553. szept. 18. Reg. Bd. 209. fol. 216., uo. 1555. jul. 15. Reg. Bd. 214. fol. 129., HKR
Prot. 1563. nov. 25. Exp. Bd. 142. fol. 194.

6  HKR Prot. 1562. m4j. 9. no. 32. Exp. Bd. 142. fol. 78.



1 Az dolasz rendszer

Birki is tervezte a komdromi virat, azt az akkoriban legkorszeriibbnek tekinthetd elvek
szerint tette. Ezek az elvek a 15. szdzad kozepén a tlizérség fejlédésében, majd ennek nyo-
mdn a varépitészetben megkezd4dott alapvetd mindségi viltozdsok hatdsdra alakultak ki. E
folyamatban dontd szerepet jatszott VIII. Karoly francia kirdly 1494-1495. évi itdliai hadja-
rata.” Ennek sordn a kordbbiaknal sokkal mozgékonyabb, technikailag tokéletesebb francia
ostromtiizérség® gyors egymdsutdnban vette be a legerdsebb itdliai virakat.” Erre a kihivésra
valaszul a taldlékony itdliai hadmérnokok viszonylag révid id6, néhdny évtized alatt djfajta
varépitészeti eljarast fejlesztettek ki. A ,feltaldlsir6l” elnevezett olasz rendszer alapvetd Gji-
tasa a kordbbi erdditési eljardsokkal szemben a kizdrélag egyenes falszakaszok alkalmazisa,
amely megsziintette a holttereket, tovibbd az j, kiugré, 6tsz6g( oldalazé védmd, a bastya'®
épitése, amely egyszerre biztositotta a 16vegek védett elhelyezését és szabad kilovését. Az
olasz rendszer( er6doknél a véddk az elSterep minden pontjat legalabb két iranybdl kereszt-
tliz alatt tudtdk tartani. Ez a rendszer az 1530-as évek kozepétsl Eurépa-szerte elterjedt.”

7 Taylor 1973. 129-133., Duffy 1979. 8., Parker 1988. 28-29.

8 A francia tizérség mozgékonysigit elsésorban a kordbbiaknal masszivabb, a lovegek vontatdsit
nagyobb tévolsigra is lehet8vé tevs kerekes lafettdknak, a borock (dgyutaliga) és a nyergesszekér
hasznilatinak készonhette. Technikai szempontbdl tobb lényeges djitdst vezettek be. Az ost-
romagyikhoz ké helyett vasgolydkat haszniltak, ami jelentSsen fokozta a romboléerét. Az azo-
nos témegl kdgolyénil joval kisebb atmérdji vasgoly6 bevezetése lehetvé tette konnyebb, ki-
sebb 4tmérdjd, de hosszabb csovek ontését. Az eldbbi egyszertibbé tette a szillitdst, az utébbi
névelte a hatdsos 18tdvolsigot és javitotta a taldlati pontossigot. Az dgytcséveket mér csappal
ontotték, ami az azon nyugvé csé fiiggdleges irinyzdsit a korabbiakhoz képest lényegesen egy-
szerUsitette. Schmidechen 1977. 141-143., Duffy 1979. 8., 13.

9 1495 februdrjaban VIII. Kéroly csapatai Népoly fontos hatireréditményét, Monte San Giovannit
vették ostrom ald. A francia tiizérek nyolc 6ra alatt (!) rohamra alkalmas rést tortek, s ezutdn a
gyalogsig egyetlen rohammal elfoglalta a kordbban egyszer mér hét évi ostromot is kidllt eréssé-
get. Duffy 1979. 9-11.

10 A virfalak sikjibdl elSreugré, otszogd, négy falsik (két, az elSterep felé nézd homlokvonal
(1. kép g) és két, oldalra nézd szarny [1. kép e]) altal hatdrolt oldalazé tiizérségi védmd. Az olasz
rendszerben két alapvetd tipusat hasznaltik, a ful nélkil, illetve a files véltozatot. Az utéb-
binal a szdrny egy meghatirozott méretd, a virfalhoz kozelebb esd részét hitravontik (1. kép f),
hogy az ott elhelyezett Iovegeket a helyén maradé eléreugré rész — a bastyafiil (1. kép h) — fedezze
az ostromlok belovéseitsl. Glossarium Artis 1979. 134.

11 Duffy 1979. 41.
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2 Az djolasz rendszer

Az olasz rendszer korai véltozatit utébb 6olasz (1. kép),'* a 16. szdzad 50-60-as éveitsl
kialakul6 késdbbit pedig Gjolasz rendszernek (2. kép) nevezték el.’® Az elébbinél a rendsze-
rint kis méretd, csak kevés loveg befogaddsira képes Golasz bastyédk (1. kép a) tébbnyire még
szabalytalan alaprajzi elrendezésd, sokszor a kordbbi id6kbél szarmazé varfalakhoz épiiltek.
Emiatt csicsszogeik, forméjuk és méreteik egy-egy viron belil is kiilonboztek egymdstol. A
bastydk kozt huzédé kurtinak™ (1. kép b) rendszerint tal hossztiinak bizonyultak a megfelels
fedezéshez, mivel azokat az dgyuk hatdsos 16tivolsdgahoz méretezték, a mar meglévd falak
pedig sokszor anndl eleve nagyobbak voltak. A tervezés sordn pedig ekkor még az adott bés-
tya homlokvonala (1. kép g) és szdrnya (1. kép e) kozti viszonyt tekintették meghatirozé-
nak. Mindebbdl kovetkezett, hogy a bastydk homlokvonalait nem lehetett elég hatékonyan
pésztizni, igy a timaddsok {6 terhét a kurtindk viselték, a bastyak pedig f6ként oldalazé

12 Az1.ésa2. kép természetesen csak az olasz rendszer két fajtdjanak sematikus, azok legdltalano-
sabb és legjellemz8bb jegyeit egyesits dbrizoldsa. Az alapabrikat Heinrich Adolf von Zastrow
szerkesztette meg idézett mvének képmellékletéhez. Jelen rajzok a Zastrow miivében szereplSk
tovdbb egyszerdsitett valtozatai. Zastrow 1839. rajzmellékletei.

13 Hogy e megkiilonboztetés mikor alakult ki, arra nehéz valaszt adni. Mindenesetre a mult szdzad
elejének jeles szakért6jénél, Zastrow-ndl, mar megtalalhatok e terminusok. Zastrow 1839. 36—
56. A modern szakirodalom sem hasznilja ezen elnevezéscket teljes kovetkezetességgel, ami-
ben bizonydra kozrejitszik az a koriilmény, hogy a két alrendszer kozott nehéz pontos idhatart
huzni. Az ltalam megadott korszakhatdr azon alapul, hogy a korabeli virépitSket utébb melyik
csoportba soroltik, s miveik mikor keletkeztek.

14 Az olasz cortina (= fliggony) sz6bdl szirmazé, német kozvetitéssel a magyar szaknyelvben is meg-
honosodott kifejezés, amely két biastya kozotti egyenes, osszekots falszakaszt jelol. Glossarium
Artis 1979. 66-67. A szakkifejezéseknél tobb esetben megtartottam az eredeti, idegen nyelvd,
vagy idegen nyelvbSl magyarositott alakot. Ennek az az oka, hogy e témakdrnek nincs elfoga-
dott, egységes magyar szaknyelve. Eddig csupan Ger6 Laszl6 tett kisérletet e hidnyossdg meg-
szlntetésére. Gerd 1955. 386—389., Gers 1968. 237-241.; Geré 1975. 334-335.
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szerepet jitszottak. E probléma kikiiszobolése végett a kurtindk kozepére kisegits oldalazé
védmivet, Gn. piattaformdt (1. kép d) épitettek.”®

Az Gjolasz rendszerben a megndvelt méretd bastyak (2. kép a) szarnyai (2. kép e) és a
szomszédos bastydk homlokvonalai (2. kép g) kozti viszony vilt dént6vé, ami a mind gya-
koribb szabdlyos alaprajzi elrendezéssel parosulva,'® optimalis esetben, derékszogt bastya-
csticsot eredményezett. A kurtindkat (2. kép b) is lerdviditették, s a kézi 18fegyverek hata-
sos l6tavolsdgihoz igazitottik a hosszukat. Mindez egytitt 1ényegesen javitotta a kolesdnos
fedezés hatékonysdgit. Ezéltal a védelem silypontja a bastydkra helyezddott at.'” Ezeken
talmenden mind gyakrabban alkalmaztik a kiilsé védmiveket: a fedett utat (2. kép i) és a
pajzsgitat (ravelin, 2. kép j).*

A hazai virkutatds a magyarorszdgi olasz rendszer( er8sségek besoroldsinil minded-
dig dontdének tekintette azt a szempontot, hogy az adott erésség fil nélkiili, vagy files béds-
tyakkal épilt. Az elgbbieket ugyanis hatirozottan 6olasz, az utébbiakat, igy Komaromot
is, jolasz rendszertinek mindsitette.” Ilyen tipust védmivek azonban mér a legkorabbi, az
1500-as évek elején Italidban épilt erésségekben is megtalalhatok.?® Alkalmazdsuk, a szog-
letes bastydk elterjedésével egyiitt, az 1530-as évek kozepétdl dltalanossd valt.?!

Komdrom vira tervezésének idépontja meglehetSsen bizonytalan. Feraboscho életrajz-
ir6i szerint a mester 1548 koriil (?) tervezte az er8sséget, de ugyanakkor megjegyzik, hogy

15  Zastrow 1839. 38—40., R. II. 1878. 216-217., Jihns 1889. 793., Schmidtchen 1977. 129-132., Hale
1965. 466—494. E tanulmany egészében a bastya, és ezen keresztil az 6olasz rendszer kialakuld-
sat kiséri végig.

16 Az tGjolasz rendszert kovetd épitészek azért torekedtek varaik alaprajzdban a szabdlyos elrende-
zésre, mert reneszédnsz alapokon nyugvé gondolkoddsmédjuk folytin kedvelték a szimmetridt és
a szerkesztési szempontoknak is ez felelt meg leginkdbb, tovdbbd az egyre gyakrabban sik terepre
épitett eré6ditményeknél ez minden irdnyban azonos erejii védelmet tett lehetévé. Duffy 1979. 34.
Hale szerint ez mar bizonyos vondsokban az 6olasz erdditéseknél is megjelent. Hale 1965. 473.

17 Zastrow 1839. 36-55., R. II. 1878. 215-217., Jahns 1889. 803-813., 818—821., Schmidtchen 1977.
129-134., Duffy 1979. 29-34.

18 A fedett t a vdrdrok kiils6 oldaldn, az ott felmagasitott lejt§ (varsik, glacis, 2. kép ¢) tetején 1é-
tesitett belsd Grjdrati utat, valamint kifelé néz 16vészpadot és mellvédet magdba foglald 164llds.
Glossarium Artis 1979. 171. A pajzsgit (2. kép j) a kurtina el6tt, a vdrdrokban emelt, hdrom-
sz0g alakd, 6ndllé védmi, amely a kurtindt és részben a virdrkot fedezte az ostromlék kézvetlen
irdnyzdsa lovései ellen. Uo. 85.

19  Ezt valészintleg Pataki Vidor irta le els6ként, amikor a fiilesbdstyds gydri varat Gjolasznak ne-
vezte. Pataki 1931. 123. Ot a késbbiekben mis kutatok is kovették, elsésorban Gerd Liszlo,
egyébként rendkiviil hasznos és adatgazdag munkdiban (1. a 14. jegyzetet). A fiilesbastya leirdsit
lisd a 10. jegyzetben. A fiilesbdstydk megitélésében sokkal lényegesebb a bdstyaszarny mérete és
kialakitdsa. Az 6olasz rendszerben a hitravont szdrnyat rendkiviil sziikre méretezték, és ez gyak-
ran korldtozta a szdrnyak 16vegeinek pasztizisi sivjit. Az Gjolasz flilesbdstydk hétravont szdr-
nyainak méretét megnovelték, részben a jobb kilovési lehetdség, részben a kordbbindl tobb 16veg
elhelyezésének biztositdsira, tovibbd, mivel az 4j elévédmivek (pajzsgit, virsik) jobban fedezték
a szdrnyakat. E fejlédési folyamatnak azonban a magyarorszigi fiilesbastyikon viszonylag kevés
nyomat taldljuk.

20 Hale a fiilesbastyat a kerck védmivekbdl (torony, rondella) vezeti le, mondvin, hogy ahol ,a
scarped round bastion met ... a wall a withdrawn flank was created. This evidently suggested the
location of the concealed battery”. Hale 1965. 476. Ezzel 6sszecseng, hogy Giuliano da Sangallo
mar a bistyaépitések legkorabbi szakaszaban, 1501-ben, tudatos tervezéssel, els6ként haszndlta
a hétravont szdrnyat, vagyis a filesbéstyét, Nettuno, majd hamarosan San Sepolcro és Arezzo
er6djénél. Hale 1965. 482., 488., Duffy 1979. 29.

21 Hale 1965. 492.
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csak 1555 utdn foglalkozott kizdrélagosan hadiépitészettel.>> Ez utébbi idépont, Feraboscho
feltételezett gydri tevékenysége tikrében,? sokkal elfogadhatébbnak ttinik. Minthogy az
Ujolasz rendszer Itdlidban is csak az 1550-1560-as években kezdett kialakulni,** igy nagy va-
16szintséggel dllithats, hogy Feraboscho éolasz rendszer( er8sségnek tervezte Komédromot.
Arrdl sincs adatunk — legaldbbis egyelSre —, hogy az 1570-es évek elejérsl fennmaradt 4b-
razoldsok® elkésziiltéig a vir alaprajza lényegesen médosult volna, vagyis a vir minden bi-
zonnyal az eredeti tervnek megfelelGen épilt ki, késébb pedig bizonyosan nem tortént na-
gyobb mértékd atalakitds. A vér alaprajza szintén 6olasz rendszertinek mutatja Komdromot.

A komdromi virat feltehetéen eleve a Duna és a Vig osszefolyasindl kialakult keskeny
foldnyelv legvégében szdndékoztak felépiteni, hogy ott, a viz fel8l inditott timadds esetén,
az ellenségnek ne legyen helye a partraszalldshoz és a tuzérség feldllitdsihoz. Ennek kévet-
keztében azonban kis méreti, meglehet8sen sz(ik, az dolasz rendszerre alapvetSen jellemzd
szabdlytalan formaju er8sség jott létre. Ez utébbi kévetkezményének kell tekinteni a tdl he-
gyes béstydkat is, amelyek a varhaté tiizérségi timaddsnak meglehetsen nagy célfeliletet
nyujtottak. Ugyancsak a terepadottsigokkal magyarazhat6 a két folyéra nézs, furcsa alak,
inkédbb csak félbastyinak tekinthetd két védmd alkalmazidsa. Mindezek, a meglehetSsen
szlik bastyaszarnyakkal egyiitt, egyértelmden a vir 6olasz mivoltira utalnak. Osszességében
pedig egyértelmtien megallapithat6, hogy a vér alaprajzi elrendezését tervezdie a terep saji-
tossdgainak rendelte al4.

Hogy néhiny évtizeddel késébb mennyire masképp gondolkoztak virépitészek, arra
a legjobb példa Daniel Speckle,?® a kor egyik legkividlébb mesterének véleménye. Speckle
ugyanis a szabdlyos hatszog( elrendezést megfelel6bbnek tartotta, mert ez biztositotta volna
a szomszédos védmiivek kielégits kolesonds fedezését.?” Mivében errdl a kovetkezdket irta:
»Ez [ti. Komarom] pedig 6tszog, egy nagy folyé [ti. a Duna] szigetén, a viz mentén fekszik.
Azonban a virosrol és az ersségrdl is az a véleményem, hogy nem volt sziikséges, hogy az
egész vérat a foly6 és a terep alapjin alakitsik ki. [A vir] maga biztonsigos helyen fekszik,
és ha a viros egészét egy hatszoglet( eréditménnyé alakitandk, sarkain egy-egy béstydval,
annal ersebb védelmet nyerne. A vir nemcsak nagyon sziik, hanem nagyon sokba is ke-
riil, mert boltozatokkal és falakkal van teleépitve, és nincs szabad [hely], az dllisok is mind

22 Maggiorotti—Banfi 1933b. 166—167., de nem mondjik meg, hogy mire alapozzik ezen allitdsukat.

23 Maggiorotti és Banfi cikkei alapjan Feraboscho 1555-1559 koz6tt tervezte Gydrt. Maggiorotti—
Banfi 1933a. 10.; Maggiorotti—Banfi 1933b. 158-160. Lasd erre még a 3. és a 4. jegyzetet.

24 Lasd erre Zastrow 1839. 52-53., Jahns 1889. 797-848., Schmidtchen 1977. 129-132., Duffy 1979.
33-34. Kiilon kutatasokat igényel az a kérdéskor, hogy az olasz rendszer elvei, az azokban tortént
moédosuldsok milyen utakon és médokon, de f8ként mekkora késéssel jutottak el Magyarorszag-
ra. A nélunk dolgozé olasz mesterek itdliai utazdsait emliti: Pazaki 1931. 118-119.

25 Részletes ismertetésiiket ldsd aldbb.

26 Daniel Speckle (vagy Specklin) Strassburgban sziiletett, és 1576-ban lett sztilévarosa épitmes-
tere. Dolgozott Disseldorf, Regensburg, Bécs eréditésein. Bejarta fél Eurépit, s bizonyithatéan
megfordult Magyarorszdgon is. Itt tobbek kozo6tt épp Komarom épitésében is részt vett. Mive
— Architectura von Vestungen — el6sz6r haldla évében, 1589-ben jelent meg Strassburgban. Késébb
tobb kiadast ért meg és mas nyelvekre is leforditottik. Elképzelései messze megelézték korit, s
még a 17. szdzad végi francia és németalfoldi varépitSk is meritettek munkdssagabol. Zastrow
1839. 57-77., Pollak 1991. 94-96.

27 Misfeldl persze az is igaz, hogy a megépilt erésség kisebb méretei eleve kedvezdbb feltételeket
teremtettek a védmivek kolcsonos fedezéséhez.
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keskenyek, a védmiivek tdl hegyesek.””® Hasonlé véleményt képviselt az itdliai szdrmazasi

Carlo Theti is.?” Az er8ditményt egyébként nemesak Speckle taldlta kicsinek, hanem mas
kortérsak is.*

Mint mir emlitettem, a vir, nagy valdszintiséggel, az egész korszakon dt megérizte
eredeti formdjit, ugyanakkor — fentebb elmondott jelentSségének készonhetSen —, mdr a
torok elleni 4j védelmi vonal kiépitésének kezdetétdl folytak rajta a korszerdsitési munka-
latok.3! Az Stvenes években zajlé épitkezésekrdl leginkdbb a Sforza Pallavicini magyaror-
szdgi f6hadimarsallnak® és Adam Gall gyéri f6kapitdnynak,® illetve a Paksy Janos ko-
mdaromi fékapitinynak sz6l6 uralkodéi és haditandcsi utasitdsokbdl, illetve az altaluk irt
jelentésekben taldlhaté utaldsokbdl, megjegyzésekbdl értestilink,** olykor pedig az Udvari
Haditandcs protocollum-koéteteinek szlikszava bejegyzései adnak értékes adalékokat. Egy
ilyen bejegyzésbél tudjuk példdul, hogy a virban 1557-ben, a kor hadiépitészetének bevett
szokdsa szerint, dgyddombokat is emeltek.’® 1558-bél adatunk van arra, hogy mar ekkor
is folytak az er8ditményen kivil védelmi munkdlatok, ugyanis Benigno parancsot kapott,

28 ... man das gantze Castell [ti. Komdromot], nach dem Fluf vnd boden der Erden gestaltet.
Dieweil es an ihme selbst sicher ligt, vnd het man den gantzen gezirck der Statt, wie ein Castell
von 6. ecken wol alles konnen begreiffen, und das ein Bollwerck in diesen spitz legen, vnd desto
gewaltiger mit streichen wol versehen kénnen. Diff Castell ist nit allein sehr eng, sondern kost
auch sehr viel, ... auch alle stindt seindt schmal, und die weren zu scharff gebawen, haben doch
hernach den Flecken auch befestigen miissen, ..., ich bin in meiner jugent vor 34. Jaren do bey
disem baw gewesen.” Speckle 1609. fol. 19. Speckle véleményét az olasz virépitSkrél az aldb-
biak mutatjak: ,Nach dem ich verheissen, von den mindern biff zu den mehrern Ecken, mein
bedencken zugeben, vnd ich von drey, vier, bif} ins funffte eck bin kommen, welche alle hinein
ins Winckelmef fallen, vnd aber solches mit anders sein kan, (wiewol ich hernach bessern weg
anzeigen wil) so muf ich ein exempel oder zwey vermelden vnnd anzeigen, so die Jtalianer also
gebawen, welches ohne alle not mutwilliger weif§ vbersehen, also seind gebawen worden, daf} sie
entweder nit verstanden haben, aber doch, mit gewalt wollen verthidigen, welche Stitt, Castell
vnd 6rter Nammen ich auf’ bedencklichen vrsachen nit melden will, vad das Kupffer blat Num.
5. Lit. AA. [Komdrom] anzeigen thut.” .

29 Carlo Theti Napolyban sziiletett. Szolgélt a spanyolok alatt Eszak-Afrikdban. 1565-ben Bécs-
be ment, ahol tandcsadéként részt vett a viros védmiveinek kiépitésében. Ekozben, mint azt a
mivében szereplé magyar varak is mutatjik, tobbszor jart Magyarorszagon. 1576-t61 velencei
szolgdlatba 4llt, dolgozott Verona és Bergamo erdditésein. Mive — a Discorsi delle fortificationi —
elészor 1569-ben, Rémdban jelent meg, majd dtdolgozva és kibdvitve 1575-ben, Velencében.
Banfi 1932. 13-19., Pollak 1991. 110-111.

30 Erreutal egy 1576. évi felmérés is, melyben a kévetkezd megallapitas szerepel: ,So ist Commorn
nun ein eng schlof, vnd gar fur khain gwald des tiirggen erbauen, sonder wil von notten sein,
dasselb mit einer grossen ressten einzufahen.” AFA 1576/8/2. Ugyanezt dllapitja meg Stess az
alabb kozolt 1578. évi jelentésben is.

31 Kecskés Liszlo errdl a korszakrol szamos adatot k6zol, de, sajndlatos médon, a forrasok megje-
16lése nélkiil. Kecskés 1984. 63-67.

32 Eletére lasd: Palffy 1996. 184. A tanulminyban megemlitett mds személyekre vonatkozé adato-
kat is Palffy Géza bocsitotta rendelkezésemre. Ezt, és a tanulmény elkészitését nagyban el8se-
git6 kritikai észrevételeit ezaton is kdszonom.

33 Uo. 191.

34 Lasd pl. HL Tgy. 1552/23. (ex AFA 1552/10/6 1/2), vagy uo. 1555/5. (ex AFA 1555/6/12). A
bécsi Kriegsarchiv anyaga (Alte Feldakten, Akten des Wiener Hofkriegsrates, Protokollen des
Wiener Hofkriegsrates), illetve a Hadtorténeti Levéltar Torokkori gydjteménye gazdag ilyen té-
maja iratokban.

35 HKR Prot. 1557. okt. no. 46. Exp. Bd. 139. fol. 84. Az dgytdomb (Karze) a virfal £5lé maga-

sodé foldhalom, amelyrsl a védsk 16vegei, magassagi folénytikbsl adédban, uraltik a terepet

& 92 &



hogy ,Komdrom mellett mindkét folyét, [vagyis] a Dunit és a Vagot, zdrja el”,*® mégpedig
vasldncokkal.?” A késsbbiekben &rhelyeket épitettek a két foly6 partjin.*® Nagyobb mennyi-
ség, osszefliggd informdcidt eldszor Pietro Feraboscho, illetve Paul Tazgern épitési irnok
1564-es jelentéseiben taldlunk. Ezekben f8ként a Komédrom vérosit 6vez8 palink épitésé-
vel, az ehhez sziikséges robottal, tovibba épitéanyag-tigyekkel foglalkoznak.* Ugyancsak
Feraboscho 1566. februdr 26-dn kelt, a gydri és komdromi épitkezéseket részben finansziro-
26 als6-ausztriai rendeknek kiildott elszamoldsdbol tudjuk, hogy ,, Komaromban [15]65-ben
az élelemraktdrak épitésére, régi falak bontdsira és mész égetésére, valamint az dcsokra, ké-
mivesekre és napszdmosokra sszesen 2578 forint 8 krajcdr 1 dénar[t koltottek]”.** A lassan
haladé épitkezésen még jéval késdbb is adédtak problémdk, amire egy 1576. évi javaslatbél
kévetkeztethetiink, miszerint , Komdrom erdditményét legaldbb részben ki kellene javitani,
ahogy ezt sokszor javasoltdk”.*' A munkaélatok elhizdéddsinak egyik okaként feltétlenil az
arvizek okozta romboldsokat kell megemliteni.*? Ezek koziil a legnagyobb pusztitdst taldn
az 1570. évi okozta, amely utdn Urban Siess* és Bernardo Magno** épitési feliigyelSket
kuldték ki a karok szemrevételezésére.* A védmiveket ugyan gitakkal igyekeztek megévni,
de, Ugy tlinik, nem sok sikerrel.*6

Az épitkezést végigkisérte a pénz hidnya, amit szinte minden iratban felemlegetnek
a levélirék, amikor maguk is tdmogatdst kérnek.*” A helyzetet kitinSen jellemzi Andreas
Kielmannak a Haditandcshoz intézett levele, melyben kiilon felhivta a katonai korményzat
figyelmét, hogy kevés koltséggel végezzenek el olyan javitdsokat, melyek késébb sokkal tob-
be kerililnek majd. A kérést a Haditandcs tovébbitotta a Kamardnak.*

(2. kép k). Glossarium Artis 1979. 134. Erdekes, hogy a Turcho-féle 1572. évi alaprajzon ezek-
nek nyomadt sem leljik.

36 HKR Akt. 1558 September no. 641. Reg.

37 HKR Prot. 1558. jun. no. 3. Exp. Bd. 139. fol. 152. A Dunit elzdré vaslincokrdl irt: Kalmadr
1971. 327-329.

38 HKR Prot. 1576. jin. 5. no. 36. Reg. Bd. 163. fol. 95., uo. 1581. jan. 5. no. 8. Exp. Bd. 169. fol. 151.

39 AFA 1564/10/5, ad 5 Litt: a, b, c.

40 A kozos épitési igazgatds alatt 4116 Gydrre ugyanekkor 23394 rajnai forint 23 krajcar 1 bécsi dé-
nért koltottek. NOLA SA Kasten A. Fach 8. no. 4. (a toviabbiakban: A-VIII-4.) 42—48. fol.

41 AFA 1576/11/3. fol. 16.

42 Laésd pl.: ,Faroboschkho soll die schiden, so dagwasser zu Comarn vnnd Raab gethan, widerumb
possern.” HKR Prot. 1565. 4pr. 13. Reg. Bd. 146. fol. 22.

43 Gyor és Komdrom épitési féfeligyeldje 1567-1592 kozott. HKR Prot. 1567, jan. 14. Reg. Bd. 148.
fol. 2. Utolsé szereplése: Uo. 1592. szept. 16. Reg. Bd. 189. fol. 195. Dec. 23-dn mar ,néhaiként”
emlitik. Uo. 1592. dec. 23. no. 68. Reg. fol. 100. Eletrajzi adatokat k6z6l réla Pataki 1931. 134.

44 Bernardo Magnét elészor 1567. jan. 1-én emlitik a forrdsok. HKR Prot. 1567. jan. 1. Exp. Bd.
147. fol. 1. Ugyanezen év jal. 4-én mar mint ,pawmaister zu Raab” szerepel. Uo. 1567. jul. 4. no.
13. Reg. Bd. 148. fol. 38.

45 HKR Prot. 1570. mérc. no. 44. Reg. Bd. 152. fol. 32. Ldsd még: ,Kielman, das die wassergif3,
den zaun vmb den flockhen Commorn seer zerrissen.” Uo. 1570. mérc. 11. no. 53. Exp. Bd. 151.
fol. 37. Kecskés Liszlo részletesen ir az 1570. évi arviz stlyos pusztitdsairdl. Kecskés 1984. 75.
Franz von Poppendorf f6hadszertirnok pedig régtén ezutin pénzt kért a kdrok helyreallitasara.
HKR Prot. 1570. mérc. 22. no. 85. Exp. Bd. 151. fol. 40.

46 ,Khielman vmb verordnung des vncossten zu der wasserschlacht vmb die passtein, so zu
Comorn gar auf die Waag geschlagen, ist der Hof Camer zue gestoldt worden, das geldt darauf
zuuerordnen.” HKR Prot. 1577. febr. 17. Exp. Bd. 164. fol. 111.

47 Pl HKR Prot. 1563. mérc. 29. Exp. Bd. 142. fol. 153., uo. 1568. dec. 7. Exp. Bd. 147. fol. 185.

48 ,Andreen Kielman sreibens abschrifft — Die gebey zu Comorn betreffent, ist mit dem darauf
geschribnen vnnd iez hernach vermelten ratschlag auf die Hofchamer geben worden. Jn die

& 93 5



A pénzhidnnyal fliggdtt 6ssze, hogy mind jobban igyekeztek igénybe venni az alattva-
16k robotjat,* olyannyira, hogy az esztergomi érsek is panaszt tett a Haditandcsndl, mert
jobbagyait a komdromi munkdkhoz kényszeritették,*® s6t, a hidnyzé munkaerd pétlisira
még a katonasdgot is fel akartik hasznalni.*!

A komdromi vdrrol és vdrosrol késziilt épitési jelentések

A komaromi vir torokkori épitéstorténetével a szakirodalom ez iddig meglehetdsen
mostohdn béint. Kétségtelen, hogy az e témaval foglalkozé, eddig ismertté vélt forrisanyag,
példaul Kanizsihoz vagy Gy6rhoz viszonyitva, meglehetdsen csekély. Az oly fontos épitési
jelentések kozil, tudomdsom szerint, mindGssze az aldbb k6zolt ketts kertlt eddig els. Ezek
6nmagukban igen hézagos ismereteket szolgéltatnak, ugyanakkor szdmos t4j, eddig nem is-
mert, apré részletre is ravilagitanak.

E jelentések rendszerint az uralkodé vagy a Haditandcs utasitisira késziltek. A ki-
kildott biztosoknak a parancs mellé instrukciét is adtak arra vonatkozéan, hogy miként és
milyen szempontok alapjin végezzék a felmérést. Sajnos, az alibbi két jelentés ilyetén el6z-
rendelkezést.” Ebben tobbek kozott feladatukul szabtdk, vizsgdljdk meg, hogyan hasznal-
jak fel az épitSanyagokat, vagy hogyan irdnyitjik a vezetSk (az épitési f6feliigyels, az épits-
szerepelhettek a komdromi instrukciékban is.

Egy akkoriban késziilt épitési jelentés értelemszertien figyelembe vette, hogy az, akinek
irédott — jelen esetben az Udvari Haditandcs, illetve az alsé-ausztriai rendek —, milyen is-
meretekkel rendelkezik az adott ersségrél. Nyilvanvald, hogy — f6ként a Haditandcs — jéval
tobbel, mint az utékor kutatéja. Ezért sok dolgot (pl. a foldtoltések megépitésének maodjat)
nem részleteztek. Emellett e jelentésekhez rendszerint alaprajzot is mellékeltek, bejeldlve
rajta a leirtakat. Am sajndlatos médon ezekbél igen kevés maradt rank: Komaromrol a 16.
szdzad mdsodik felébdl mindossze egy, ez viszont épp az aldbbi els6 jelentéshez késziilt.
Ezt a hitelesnek tekintett, ugyancsak itt kozolt alaprajzot (3. kép®®) Giulio Turchonak®*

Hofchamer, die hat zuuernemen, wie mit ein wenigen gelt jezo dem gebew Comorn geholffen
machte werden, welches hernach mit vill gréssernn vnchosten nit beschehen wierd miigen, zu
dem das zu besorgen, die beuorsteennde wassergiift an dem ain eckh, da etlich quader heraus
gefallen, noch gréssern schaden thuen, da dem nit zeitlich geholffen werden.” HKR Prot. 1572.
jan. 17. Exp. Bd. 155. fol. 9.

49 HKR Prot. 1568. jan. 22. Exp. Bd. 147. fol. 81.

50 Eztnyilvin az orszdggyilés dltal el8irt hat napon tuli robotra értették. HKR Prot. 1567. dec. 12.
Exp. Bd. 147. fol. 69. Mésnap mar kiadjik a rendelkezést, hogy az esztergomi érsek Komarom
megyei alattvaldit nem lehet robotra kényszeriteni. Uo. 1567. dec. 13. Reg. Bd. 148. fol. 82. A vé-
gekre rendelt robotra, és dltaldban a végvirakra vonatkozé torvényeket 6sszegytijtotte: Melchidr
1884. 155-184., 524-556., de kiilondsen 180-184.

51 HKR Prot. 1567. nov. Exp. Bd. 147. fol. 64.

52 ,Jnstruction auf graf Ecgn von Salbn vnd Georgen von Thanhaisen die anordnung der gepej zu
Raab 15 Aprilis Anno [15]60.” HKR Akt. 1560 April no. 197. Reg.

53 KA Kartensammlung, G. I. h. 318-07.

54 Giulio Turcho el8szor 1567. augusztusiban bukkan fel, amikor Thomas Eiseler, a végvirak épi-
tési féfeliigyeldje jelentést tesz réla a Haditandcsnak. HKR Prot. 1567. aug. Exp. Bd. 147. fol.
47. Kezdetben a Fels6-Magyarorszigon és a banyavidéki fékapitinysigban dolgozott, de jart
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3 Komdrom vdra Giulio Turcho alaprajzdn, 1572
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4 Komdrom vdra Nicholo Angielini alaprajzdn, feltehetden 1568—1570 elétt




tulajdonitjak.® Ezen kivil létezik még két, ugyancsak a 16. szdzad mésodik felébdl szar-
maz6 alaprajz, ezeket azonban egyelére nem tudjuk évre pontosan datdlni. Az egyiket a
szintén varépitész Nicolo Angielini készitette (4. kép),*® de err6l még azt sem tudjuk, hogy
milyen célbél rajzolta a mester. A mésikat a mér emlitett Daniel Speckle miivében talaljuk,
a fentebb idézett leirds illusztricidjaként. Valamennyi alaprajz kozil ez a legrészletesebb
és legpontosabb (5. kép).’” Ezt kovetSen csak a 1639-bél ismerjiik a Ledentu-album képeit
(6. kép).*® E hiteles, korabeli dbrazoldsok rendkiviili jelentdségtiek, f6ként az azéta teljesen
megviltozott részletek szempontjdbol.

Turcho és Angielini alaprajzai dont§ mértékben egyformdk, csak a kivitelezés techni-
kdjiban, pontossigiban térnek el. Ledentuén viszont, kézelebbrdl megvizsgélva, az el6z6
kett6hoéz képest sok apré viltozast figyelhetiink meg. Ezek koziil a leglényegesebb a bastya-
szdrnyak dtalakitdsa, a bdstyafiilek egy részének eltinése. Hogy ez miért tortént, arra mind
ez ideig nem taldltam magyardzatot. Feltételezhetd esetleg, hogy a két rajz elkésziiltének
idépontja kozott, valamilyen természeti csapds (pl. drviz),*® vagy az 1594. évi ostrom okozta
karok helyredllitisakor, médr nem az eredeti formdban épiiltek meg a béastyik.

Az1572. évijelentés®®

A Haditandcs 1568-1572 koézott nagyszabdsu felmérést végeztetett a magyarorszagi
végvirrendszer virair6l.®! Bir az elkészilt jelentéseknek a banyavidéki varakra vonatkozé
része id6kozben elveszett,*? a kanizsai és gy6ri végvidéki varakrdl a kapitinyaik vagy irno-

Kanizsdn, Bécsben, Kassin, Fonyédon. Az uralkodé 1571 8szén rendeli a végvirakat ellendr-
26 hadibiztosok mellé: ,An Julius Turckho paumaister, das er mit den zu der griniz bereitung
verorndten commissarien mitraisen, sich gstafiert vand alsbalt geen Raab zu dem herrn graff
Eckh alls principal commissary verfuegen welle.” Uo. 1571. okt. 25. no. 158. Reg. Bd. 154. fol.
105. Minden bizonnyal ekkortdl kezdve készitette (ha 6 készitette) a nevéhez kotdd6 virrajz-so-
rozatot. Lidsd erre: Pataki 1931. 115-116., illetve Ger6 Laszl6 miveit (. a 19. sz. jegyzetet). Neve
utoljira 1572. szept. 2-dn keriilt széba, de ekkor mdr a széveg szerint nem volt az él6k sordban.
HKR Prot. 1572. szept. 2. no. 8. Exp. Bd. 156. fol. 77.

55 KA Kartensammlung, G I h 318-07.

56 Az emlitett alaprajzot Kecskés Liszl6 kozli mive végén (Kecskés 1984. képmellékletek), de 1660-
ra datdlva. Angielini azonban a forrdsok tandsiga szerint 1569-1577 kézott mikodott Magyar-
orszdgon, mint varépité mester. HKR Prot. 1569. jan. 20. Reg. Bd. 150. fol. 6., uo. 1577. febr. 11.
no. 69. Exp. Bd. 164. fol. 127.

57  Speckle 1608. 5. tibla, AA.

58 ONB Handschriftensammlung, Cod. 8623. (Ledentu-album). Ebben az alaprajzzal egyiitt
fennmaradtak a hozz4 készilt madartavlati dbrdzoldsok is. Fotémdsolataikat lasd: Hadtorténel-
mi Térképtir, G. I. h. 179-1.

59 Laésd a 42. jegyzetet.

60 HKR Akt. 1572 May no. 77. Exp. fol. 5-6.

61 Ez osszefuggésben dll az 1569-ben megkotott drindpolyi békével. A viszonylagos ,,béke” id8sza-
ka ugyanis rendkiviil fontosnak bizonyult a végviri rendszer kiépitése szempontjibél. Ahhoz,
hogy a katonai vezetés meghozhassa a sziikséges intézkedéseket, pontos informacickkal kellett
rendelkeznie, tobbek kozott a meglevd varakrdl is. Erre szolgéltak a rajzok, és a hozzdjuk mellé-
kelt jelentések. Ldsd aldbb a 63. sz. jegyzetet.

62 Egykori létiiket bizonyitja: ,Julio Tiirckho vbergibt die abriff etlicher grinizheliser von den
Pergstetten ... Sind die abriff in Khrigs rat bliben.” HKR Prot. 1568. jun. 4. Exp. Bd. 147. fol.
121. E fels6-magyarorszigi varakat dbrazold rajzok koziil azonban jelenleg egyet sem ismeriink.
Ugyanakkor elképzelhets, hogy az ONB Handschriftensammlung, Cod. 8609-ben taldlhaté6 16.
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kaik tolldbdl szdrmazé feljegyzések, inventdriumok, tovdbbd a hozzdjuk tartozé alaprajzi
dbrazoldsok fennmaradtak.®® Ez utébbiakat tulajdonitjik Giulio Turchonak, noha neve csak
az els6, Gy6rrél, Komaromrdl és Tatardl sz6l6 jelentésben bukkan fel, miként annak beve-
zetSjében olvashaté. Az alaprajzokon egyiltalin nem szerepel a neve, bér a feliratok jelen-
t8s része valdban olasz nyelvli. Az 1572. évi jelentést sem 6, hanem Urban Suess készitette.

Ez a felmérés nem a komaromi vér dllapotat kivinja a hadvezetés szimdra bemutatni,
hanem csupdn a karbantartdshoz és a befejezéshez sziikséges munkdkat 6sszegzi. Az irat az
év elején készilt, amikor elvileg egész évre meg kellett volna tervezni a munkdlatokat. Am
csak néhdny esetben, és akkor is csak a kozeljovére jelolték ki a feladatokat. Véleményem
szerint ebben nagy szerepet jitszott a mar emlitett pénziigyi bizonytalansag.

A jelentés szovege alapjdn a var bejirdsa az Un. spiccnél® kezd3dott, a Duna felé esé
oldalon folytatédott, és a Csallokozre nézé két bastyaval ért véget. A leirds nem emliti a két
félbdstyat és a Vag felé es6 kurtindt. A Turcho-féle alaprajz az elgbbieket s6tét tonussal jelol-
te, tehdt ezek valészinileg mar elkésziiltek, s igy ott nyilvin kevesebb tennivalé akadhatott.
Ugyanakkor az utébbit csak két parhuzamos vonal mutatja, ami félkész allapotira utal. Epp
ezért kiilonos, hogy az ennek befejezéséhez sziikséges munkdlatokrél a jelentés nem beszél.
A rajz alapjin felvetédik az a kérdés is, hogy a virnak miért a két foly6tol védett részei ké-
sziltek el elébb, s miért nem a Csallékozre nézs két bistya befejezésére osszpontositottik
az erbfeszitéseket.

A jelentés szamos hidnyossdgra vildgit rd. (1)% A kéfalak mogil néhol még hidnyoztak
a foldtoltések, amelyek pedig létfontossdgu elemei a korabeli eré6ditményeknek. Ezek adtdk
meg az egyébként merev kéfalazatnak a sziikséges rugalmassigot a vasbdl késziilt dgyigo-
lyékkal szemben, és sziikség esetén kirosodds nélkiil ellen tudtak 4llni a l6vedékek becsa-
pédisinak, mivel egyszer(ien elnyelték azokat.®® E foldtoltések hidnydban nem épulhettek
meg rajtuk a mellvédek sem. Rdaddsul a médr megléviket is szabdlytalanul, k6bél készitették
el. Ezek rendkiviil veszélyesek a véddkre, mert a lovedékek becsapéddsa nyomdn szétpatta-

szdzadi viralaprajzok 17. szdzadi masolatai épp e hidnyzé Turcho-féle abrizoldsokrol késziiltek.
Erre azonban egyeldre nincs bizonyitékunk. A fels6-magyarorszigi varvizsgilatokra lasd: AFA
1570/11/1. ,graf Niclasn zu Salm vnd Franzn von Popendorff bericht vnd guet bedunkhen vber
die gepeu, arttalarej vnd profundt sach in Ober Vngern.” Uo. 1570/11/2. ,Particular auflzug alles
geschiiz vid munition jm Obern Crais Hungern von dem 70isten jar.”

63 A jelentések és a rajzok 36 virat mutatnak be, illetve dbrizolnak. HKR Akt. 1572 May no. 77.
Exp., KA Kartensammlung, Botszentgyérgy, G. VII. 11-200.; Csikany, G. I. h. 129-20.; Csiny,
G. VII. 17-400.; Csesznek, G. VII. 17-430.; Csobdnc, G. VII. 17-460.; Fonyéd, G. VII. 27-700;
Gétye, G. VII. 30-250.; Gy6r, G. I. h. 233-8.; Izsabér, G. VII. 30-250.; Kanizsa, G. I. h. 433-
20.; Kapornak, G. VII. 45-100.; Kemend, G. VII. 46-100.; Kereszttar, G. I. h. 307-50.; Keszt-
hely, G. VII. 46-150.; Komir, G. VII. 49-260.; Komarom, G. I. h. 318-7,; Légrad, G. I. h. 365-
20.; Molniri, G. I. h. 307-50.; Mérichely, G. VII. 11-200.; Palota, G. I. h. 738-1.; Péloske, G.
VII. 312,; Rajk, G. I. h. 589-50.; Rezi, G. VII. 560.; Simeg, G. VII. 1205.; Szécsény, G. VII.
1227.; Szemenye, G. VII. 1230.; Szentgyorgyvir, G. VII. 1234.; Szentmadrton, G. VII. 187,
Szigliget, G. VII. 1239,; Tata, G. I. h. 691-50.; Titika, G. VII. 1300.; Tihany, G. VII. 1350
Vazsony, G. VII. 59.; Veszprém, G. I. h. 738-6.; Zalabér, G. I. h. 1450.; Zalavir, G. VII. 2420.

64 A virfal délkeleti, a Vig és a Duna dsszefolydsa felé esd kiszogellése.

65 Az iltalam beirt, zaréjelben all6 kurziv szimok a forrdsszéveg és a forditds megfeleld szakaszira
utalnak.

66 A foldtoltések ilyen tulajdonsdginak egyik korai és ékes bizonyitékdul szolgalt Pisa 1500. évi
ostroma. Itt ugyan a francia tiizérség — mondhatnank, szokds szerint — rést 16tt a kéfalon, dm
mogotte félkorives, faszerkezetd, folddel feltoltétt sancot (retirata, rampart) talltak, amellyel 1¢-
nyegében nem tudtak mit kezdeni. Hamarosan fel is hagytak az ostrommal. Dufy 1979. 15.
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n6 kddarabok nagy pusztitdst okoztak. A foldbdl késziilt mellvédek a k6hoz képest a mar
mondott eldnnyel rendelkeztek, bar anndl t6bb karbantartast igényeltek.

(2) A korabeli er8sségekben, szabalyos kaszarnydk hidnydban, dllandéan gondot jelen-
tett a katonasig megfelel$ elhelyezése. A rendszertelenil feldllitott szalldsok az amugy is
szik komdromi virban nagyon megnehezitették magit az épitkezést, tovdbba a katonasig
kozlekedését és a hadianyagok mozgatdsit, egyaltalin a mindennapi életet.*” Taldn az épités
irdnyitisdnak lazasdgdra utal, de a sz(ik helyen kialakult sziikséghelyzetnek is betudhatd,
hogy a meglévd terv ellenére ilyen kusza édllapotok uralkodtak. A tizvész mindennapos ve-
szélyére pedig a szovegben elejtett félmondat gyakorlati bizonyitékkal szolgil. Ilyen tlizvész
pusztitott Gydrben, 1566-ban, amely utin szabdlyos vonald, széles utcakkal épiilt vjjd a vir
és viros.®

Mivel a katonaknak szélldsaikat a f6ldtoltések felhanydsa miatt kellett volna elbontani-
uk, ebbdl adédik, hogy azokat még a foldtoltések elkésziilte elStt, azok helyén, esetleg koz-
vetlenill a kéfalazat tévében allitottdk fel. Kovetkezésképpen elGszor a kéfalazatot épitették
meg és csak utdna raktdk mogé a foldtoltést.®

(3) Mliutdn a komdromi vérat a siker reményében csak a Csallokoz felsl lehetett timad-
ni, kiiléndsen fontos védmiivé lépett el§ az arra nézd vizesirok. A vizesdrkon torténd at-
kelés ugyanis rendszerint az ostromok egyik legnehezebb, legtobb dldozattal jird szakaszdt
jelentette.”® A rendszeres tisztitis elmaraddsa ismét a vezetés figyelmetlenségére utal, bar az
okok koziil nem zarhaté ki a munkdhoz sziikséges pénz hidnya sem. Ezt ugyanis, még ha ki
is utaltdk, gyakran mds célra forditottik, amint azt Stess egyik kérelme is sejteti.”

A végviri rendszer épitéstorténete szempontjabdl lényeges a contrascarpa’™ emlitése, mert
a magyarorszagi virakrol sz6l6 forrasokban csak nagyon ritkan (pl. Gy6rnél,” Ersekujvarnal,
Killénal™) talalkozunk ilyen elévédmivekkel, illetve leirdsukkal. A komaromi contrascarpa

67 Az utcik rendezésének sziikségessége mar korabban is felmertilt. HKR Prot. 1567. mdrc. Reg.
Bd. 148. fol. 16.

68 Borbird—Valls 1956. 68—69.

69 Ez 6sszehangban van azzal, amit alibb a Speckle dltal javasolt falszerkezetrdl leirtam. Lésd az
1578. évi jelentés (5) szakaszit.

70 A vizesirkon valé atkelésnek két médszerét hasznaltak. Az egyiknél a timaddk megkisérelték a
viz elvezetését. Ez Komdrom esetében természetesen lehetetlen lett volna a folydk kozelsége és a
magas talajviz miatt. A mésikndl t6ltést épitettek az drkon keresztill, egészen a tiizérség dltal tort
résekig. A hordalékkal feltoltddott arok ezt nagyon megkdnnyithette.

71 Kielman és Siiess mar kordbban is kért pénzt az drok tisztitdsira. HKR Prot. 1568. dec. 7. Exp.
Bd. 147. fol. 185., uo. 1569. febr. 17. Exp. Bd. 149. fol. 11., uo. 1569. marc. 12. Reg. Bd. 150. fol.
29. Az drok karbantartdsanak problémaja a késébbiekben is gyakran széba keriil. PL.: uo. 1575.
jan. 25. Exp. Bd. 160. fol. 89., uo. 1575. okt. 27. no. 233. Reg. Bd. 161. fol. 310., uo. dec. 6. no.
52. fol. 320.

72 Szintén olasz eredeti szakkifejezés, és az drokellenlejtst, azaz a vararok kiilsg oldalat jeloli. A
magas contrascarpa feladata volt, hogy a falak tovét a kézvetlen dgyuzastol és a réstoréstdl védel-
mezze. Glossarium Artis 1979. 111., 135-136.

73 ,Verrer, nachdem ausserhalb des graben, alles vangleich vnnd vneben, ist fur guet angeseh. das
man vmb vnnd vmb den plaz eben vnnd gleich, auch wafl die gelegenhait, alf vil miiglich, die
contra scarpa geb.” AFA 1561/4/1.

74 A Kallorol készilt 1573. évi és az Ersekajvarrol késziilt 1583. évi jelentésekben olvashaté meg-
fogalmazdsok ugyan meglehetésen homilyosak, de mégis a contrascarpa létesitésére engednek
kovetkeztetni. HKR Akt. 1573 October no. 43. Exp. és uo. 1583 September no. 82. Exp. Ugyan-

akkor virsik és contrascarpa a magyarorszagi er8sségek altalam ismert alaprajzain nem szerepel,
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megépitésének terve 1567. marciusitdl szerepelt napirenden.” Ugyanakkor a Turcho-féle
alaprajzon nyoma sincs a contrascarpanak, bar kétségtelen, hogy a rajz eléggé sematikus (a
var belsd részeit nem jelzi). Sajnos, a szévegbdl egyéltalin nem dertl ki, hogy a felmagasitést
milyen formdban, pl. virsik egyidejd kialakitisaval, képzelték el.

(4) A Komérom virosit’ 6vezd palank épitése, javitdsa dllandé gondot jelentett a had-
vezetés szdmdra.”” Valészind, hogy részben a karbantartdsi feladatok csokkentése, részben
viszont a vir sz(ik alapteriilete indokolta, hogy a virost — annak kibdvitésével egyidejiileg —,
szildrdabb, bastyds védmivekkel vegyék kortl. Az ezt célzé tervek elSrevetitik a késgbbi
Ujvir megépitését, amely 1663-1673 kozott,” a Csallskozre néz6 un. koronamt” formaja-
ban késziilt el. Ezen elképzelések korai viltozatat lithatjuk Angielini mdr emlitett alapraj-
74n,% és megtaldljuk Carlo Theti mdvében is.®! Figyelemre méltd és elgondolkodtatd, hogy
e két terv szinte teljesen azonos alaprajzot ad meg.

Az1578. évi jelentés®

Az 1578. évi felmérést, az 1572. évihez hasonléan, Urban Stess készitette az épitkezést
részben pénzeld als6-ausztriai rendek szdmadra, parhuzamosan a gydri virban elvégzendd
munkdk leirdsival.®* Emellett a két virrdl egy kozos, osszefoglals, de 1ényegileg azonos tar-
talma jelentés is késziilt.®

Ez a jelentés mir nem a bejirds sorrendjében, hanem az elvégzend6 munka jellege (ké-
mives- vagy foldmunka) és fontossiga szerint csoportositva kozli a tennivalokat. Erdekes
viszont, hogy itt sincs sz6 a Vg felé esd kurtina dllapotdrdl.

(5) E jelentés leglényegesebb vondsa, hogy tobb esetben a hat évvel kordbbi probléma-
kat ismétli meg. Ezek sordban az els6, hogy a Dundra néz8 kurtina mogoétti £6ldtoltés még
mindig nem készilt el. Az oda tervezett falszerkezet viszont nagyon hasonlit arra a Daniel
Speckle dltal javasolt konstrukciéra, amelyben széles, a fal jirészintjével azonos magassigu

csak az Egerrél 1578-ban, Ersekﬁjvérrél pedig 1583-ban készitett sincmetszeten. HKR Akt.
1578 December no. 108. Exp., uo. 1583 September no. 82. Exp.

75 HKR Prot. 1567. marc. Reg. Bd. 148. fol. 16.

76 A ,Markt” ugyan piacot jelent, de W. P. Zimmermann 1594. évi és Georg Houfnagel 1595. évi
metszeteinek feliratabol kideriil, hogy a virost nevezték igy. Kecskés 1984. képmellékletei.

77 A palink épitése komoly problémakkal jarhatott, mivel ez Ggyben terjedelmes levelezés folyt a
Haditandcs és Feraboscho kozott. HKR Prot. 1564. szept. 6. Reg. Bd. 143. fol. 103., uo. 1564.
szept. 27. Exp. Bd. 144. fol. 80., uo. 1565. szept. Exp. Bd. 145. fol. 44., 46. stb. A palink javitasa,
karbantartdsa is dllandéan visszatéré kérdés. Lasd pl.: uo. 1573. febr. 13. no. 84. Reg. Bd. 157.
fol. 7.

78  Kecskés 1984. 130-133.

79 Elévédmi-tipus, amelyet a németalf6ldi varépitészetben kezdtek alkalmazni. Eredeti formdja-
ban — Komdromnil is —, egy kozépsd bastyabdl és két széls6 félbastyabdl 4ll. Glossarium Artis
1979. 83-84.

80 Ldsd az 56. jegyzetet.

81 Banfi 1932. 15., 17. Emellett a stockholmi Hadilevéltarban taldlhaté magyar vonatkozasu, 16.
szdzadi vdralaprajzok kozott is felbukkan Komérom ilyen forman torténd megerdsitésének ter-
ve. Ezek egyike, a 48. szimu, alapvonalaiban nagyon hasonlit a késébbi Ujvérra. Kisari 1996.
108-109. 48-49. sz. képek.

82 NOLA SA A-VIII-4. fol. 347-350. 1578. mirc. 4.

83 Uo. fol. 324-331. 1578. febr. 24.

84 Uo. fol. 336-338. 1578. mirc. 4.
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6 Johann Ledentu alaprajza Komdrom vdrdrdl, 1639
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boltivsort emeltek a fal mogott, és ezek ald és kozé dongolték a foldet (6. kép). E megol-
dés elénye, hogy szilirdabba teszi a kdszerkezetet, és ha az ellenség szétlovi azt, a leomld
kiils6 kéfalazat mogotti f6ld nem dél ki, nem t6lti be az drkot, nem alakul ki rdmpa, ame-
lyen dt gyalogsdgi rohamot lehet intézni a rés ellen.®Mds kérdés az, hogy a Duna feldl csak
nagy nehézségek drin, naszddokrdl tdimadhaté oldalon mi sziikség volt ilyen megolddsra.
Elképzelhets persze, hogy a virban mindeniitt ezt az eljirdst alkalmaztik.

(6) Ugy ttinik, hogy a komaromi var, mar emlitett sz(ikés méretei mellett, egyéb konst-
rukci6s hibakkal is rendelkezett. Igy tobbek kozott a bastyaszarnyak kazamataibél a szom-
széd bastyik homlokvonalait pdsztdzé lovegek cs6vét az alacsonyra épitett 16rések miatt
figgoleges irinyban nem lehetett elég magasra emelni ahhoz, hogy teljes magassigiban vé-
gigl6hessék a homlokzatot. Ezért a 16rések tetejét ki kellett bontani és feljebb kellett emel-
ni. E leirds azért is érdekes, mert ez a probléma csak bastyaszdrnyba bestillyesztett, fedett
kazamatik esetében dllhat fenn, aminek viszont sem a Turcho-, sem a Speckle-, sem pedig
Ledentu-féle dbrazoldson nincs nyoma. (Minthogy az eredeti szdveg értelmezése problema-
tikus, lehetséges, hogy az egészet masként kell elképzelni!)

(7) E jelentés is kénytelen volt foglalkozni a minden rend nélkil, szerteszét épult szdl-
lasokkal, ami arra utal, hogy e téren sem tortént komolyabb elSrelépés az 1572. évi dllapo-
tokhoz képest. Ugy tinik, inkdbb rosszabbodott a helyzet, mert itt mar arrél olvashatunk,
hogy a katondk a védmivek tetején is megtelepedtek, és ez ellen a késdbbiekben is hidba
probiltak fellépni.’

(8) A megoldisra természetesen ismét javaslatot tettek, de rogton az is kideril, hogy
f8ként az anyagi lehetSségek hidnya korlatozza a megfeleld kivitelezést. A vazolt gondolat-
menet és épitési elképzelés megértésének kulesa az, hogy Komarom a Vig és a Duna 6sz-
szefolydsanal, hordalékos talajon dllt, és ezért a virban csak gondos és koltséges el6készitd
munka, alapozds utdn lehetett épitkezni. Emellett hidnyzott a megfelel6 minéségt £61d, s
ami volt, azt is a védmvek toltéseihez hasznaltdk fel. Az itt leirt probdlkozédsnal foldbe dsott
pillérekre tdmaszkodé boltozat adta volna az alapot, de miutdn az eljdrdst tal drigdnak ta-
1altdk, inkdbb amellett dontéttek, hogy mégis egyszertibb odaszillitani megfeleld min8ségi
foldet, és abbdl alapozast késziteni, most mdr a terv szerinti rendben.

(9) A tobbihez hasonléan a kémellvédek 4tépitését sem végezték el az el6z8 jelentés el-
késziilte 6ta. A piac felé es6 mellvédek megvastagitisa jelzi, hogy f6ként ebbdl az irdnybdl
vartdk a timadast. A foldmellvédek gyeppel fedésére pedig azért volt sziikség, mert a no-
vényzet megakaddlyozta, vagy legalabbis lassitotta az eréziét, csokkentve ezzel a karbantar-
tds igényét.

(10) Tovébbra is problémait jelentett az drok rendszeres tisztitdsa, és — Ugy tlinik — terv
maradt a contrascarpa kialakitdsa is. A fedett ut létesitésének szdndéka arra utal, hogy ide
teljes elévédmi-rendszert — contrascarpa, fedett tt, virsik — akartak épiteni, a fedett 1t
ugyanis csak akkor lithatta el feladatit hatdsosan, ha eltte megfelelen kialakitott varsik
hazédott.

(11) Véleményem szerint a virban uralkodé sz(ikds viszonyokkal magyardzhat, hogy
— minden bizonnyal raktirozis, illetve széllds céljira — boltokat (boltozatos termeket)

85 Zastrow 1839. 61-62.

86 Erre utalnak a kovetkezd bejegyzések is: ,An Steffan Forgach vmb bericht wegen hin weg
brechung der losamenter auf den wheren zu Commorn.” HKR Prot. 1579. aug. 17. no. 141. Reg.
Bd. 167. fol. 115.; ,Niclasen Palffj per gebeu zu Comorn vnd abraumung der k. leiit losamenter
daselbst auf der Wag pastein.” Uo. 1587. febr. 17. no. 45. Reg. Bd. 180. fol. 125.
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7 A Daniel Speckle dltal elképzelt boltives tamfalrendszer sematikus rajza

létesitettek. Ezek értelemszertien a spiccnél, a vér elvileg legvédettebb pontjin készultek.
Miutin ezeket feltehetSen a varfalba mélyitették, érthetd, hogy az ily médon vékonyabba valt
toldtoltés miatt meggyengiilt falat contrascarpdval szandékoztak fedezni. Kialakitisuk tech-
nikdja kérdéses, lehetséges, hogy a kordbban mdr leirt boltives tdimszerkezet adta lehet§sé-
geket hasznaltik ki, de elképzelhet, hogy pusztdn a foldtdltésbe vigtak megfeleld Gregeket.

Osszegzés

A jelentéseket dsszevetve, mindenekel6tt szembeotls, hogy hidnyossdgok felsoroldsdnal
tobb esetben azonos problémékat emlitenek: a viros felé esd kurtina magasitdsit, a kdbdl
készilt, veszélyesnek mondott mellvédek elbontdsit, a Dundra néz8 kurtina f6ldtoltésének
elkészitését, az arok tisztitdsit és ezzel Gsszefliggésben a contrascarpa magasitdsat, s végil a
katondk szilldsainak rendszertelen elhelyezkedését és azok lebontdsit.

A felsoroldsbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a két jelentés megirdsa kozott eltelt hat
esztend@ben szinte semmit nem épitettek, javitottak a varban. A kérdéses pontok szovegét
dsszevetve azonban lathatévé valik némi fejlédés. Igy tobbek kézott a Dundra néz6 kurtina
1572-ben még hidnyzé mellvédjét 1578-ra megépitették; 1578-ban a terv alapjan legaldbb
kisérletet tettek a szdlldsok problémdjinak megolddsdra; a contrascarpét valamennyire, ha
nem az elégséges mértékben, felmagasitottik. Mindez arra utal, hogy a munkalatok meg-
lehetSsen lassan folytak. Ennek okét nyilvin a mdr t6bbszor emlegetett pénzhidnyban kell
keresnink.

Elgondolkodtat6, hogy az 1578. évi jelentés a kordbbindl tobb, meglehetésen komoly
hidnyossdgrol tuddsit: a kazamatdk 16vegeinek pdsztizési savjdt korlatozé 18résekrél, a bol-
tozatok bedzdsdrdl, a spiccnél hidnyzé contrascarpardl. Kérdés, hogy ezek, féleg a 16rések
problémadja, miért nem szerepel a kordbbi jelentésben, holott vizsgilatot végzs személy
ugyanaz, Urban Suess, akinek szakértelme nem vonhaté kétségbe.

A két jelentés fontos adalékokkal szolgil a vir konstrukeiéjdrdl. A szallasok korili gon-
dok igazolni latszanak, hogy helysztke a vir mindennapi életének akut problémdjavi vilt.
Ez egyértelmien a tervezés hidnyossigaira vezethetd vissza. Persze barki az mondhatja e
megillapitdsrél, hogy utélag mdr kénnyd észrevenni a hibakat. Jelen esetben azonban, épp
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a vér alaprajzdban megfigyelhetd kiforratlan megolddsok (1. a két félbdstyit), arra engednek
kévetkeztetni, hogy a tervezés nem atgondolt, egységes koncepcidn alapult.

A jelentések alapjdn viszonylag pontosan rekonstrudlhaté a virfalak szerkezete. Bar
csak egy falszakasszal kapcsolatban emlitik a boltives timfalazat alkalmazdsit, a spiccnél
kialakitott, de valdszintleg tiroldsi célbdl folddel fel nem t6lttt boltozatok arra utalnak,
hogy masutt is, feltehetéen az egész virban, ezt az eljirdst kovették. Amennyiben helyes az
kévetkeztetés, hogy a boltives tdmfalazat a Speckle-féle elgondoldson alapul, 4gy ez a kor-
szer( épitési eljardsok gyors dtvételére utalhat.

A mellvédek kialakitdsdndl a kétféle épitGanyag, a f6ld és a k6, pirhuzamos alkalmazi-
sdnak furcsa kettéssége figyelhet6 meg. Nehéz megmagyardzni, hogy ha tisztiban voltak a
ké épitSanyag veszélyességével, miért hasznaltdk mégis, illetve miért nem tortént e téren hat
év alatt semmi érdemleges. Erthetetlen tovabbd, hogy az 1572. évi jelentésben egy helyiitt
kifogédsoljik a kémellvédet, néhdny sorral lejjebb pedig egy masik kémellvéd elkésziiltét ad-
jak tudtul, minden kifogds nélkal.

Az1572. évijelentés®”

Verzaichnufl viand memoria, wafl viand wie der Rdmischen Khayserlichen Majestit ge-
bew Raab, Comorn, vnnd Tottis, durch hochstgedachter Jrer Khayserlichen Majestit pau
supper jntendennten derselben gebew, Vrban Suefin auf den Wueflhof den zwenvnndzwain-
ziggisten January anno etc. jm zwaivnndsibennziggisten, neben Jr Majestit paumaister Julio
Turgkho, auf beuelch des hoch- vnnd wolgeborenen herrn, herrn Egkhen grafen zu Salbn
vand Neunburg am Jnn, mer hégsternennter Jrer Romischen Khayserlichen Majestit ca-
merer, span vand haubtman zw Prespurgkh, auch generallobrisster zw Raab vnnd herrn
Anndreen Khiielman, auch verordenten herrn chommissary diser zeit befunden, bisheer
gebaut, vannd noch am genedigisten zupauen hoch nottwenndig.

Chomorn,

Das schlo Comorn. jst der spiz vnnd so weit jm motell hiebey jn no. 2. zway mit grue-
ner farb aufgestrichen beschutt prustweer vnnd sonnst mit aller notturfft verferttigt.

Die cortina aber mit gelber farb. Jst der wall vand stanndt aufzuschutten, vnnd dj prust-
weern zumachen, daran wirt anjezo gearbit,

(1) Dy pastein mit gelber farb vermerckht, seind notturfftigeliech aufgeschudt, auch die
prustwern von gemeur gemacht. Nachdem aber dieselben prustweren vnordenlich zuege-
richt, auch jn zeit der nott vasst schedlich solle dieselbig gemaurs prustweer widerumb hin-
weckh geprochen, vand dieselbig prustweer auch mit erdt beschutt vnnd zuegericht werden.

Die cortina mit roth gegen dem marckht, soll etwas wenig hocher aufgeschudt werden,
sonnst ists sambt der prustwer von gemeur zimblich zuegericht vnnd verferttigt.

87 A betthiv é4tirdsndl, a korabeli német irdsmoéd jellegébdl adéddan, nem tettem kiilonbséget az
azonos bettvel jelzett ,u” és ,u” kozott, valamint a tulajdonneveken kiviil az dsszes f8nevet kis
kezdébettivel irtam at. A réviditéseket kiilon jelolés nélkil mindenttt feloldottam.

88 Itta gydriviron elvégzendd munkdk leirdsa taldlhato.
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(2) Vnnd nachdem das khruegsfolgkh jm schlof von wegen anschiittung der will vand
zuerichtung der wehern, vill jre losamenter abbrechen muessen, vnnd furnemblichen auch
die anndern losamennter jm schlofl hin viand wider ohn alle ordnung steckhen, vand der-
wegen jn zeit feints nott vand sonst feurs halben gar geuerlich vnnd schedlich sein, haben
die Romische Khayserliche Majestit verlengst allergenedist beuolhen, dieselben losamenter
vermug das derhalbe verordnnten motell von neuem in die ordnung vor feur zuezurichten,
weil es aber bisheer aus mangel der verlag nit beschehen khiinen, an jezo aber von den abge-
brochnen gemaurten vnordentlich prustweern ein zimblicher vorrath von ziegl, desgleichen
ain gebrendter ofen khalch, vnnd zw mer offen khalchstain bey den 6ffen verhannden, soll
anjezo zw vmbsezung bevuerter losamenter von verodenter pauuerlag angefanngen werden,

(3) Der schlofigraben ist durch die Thunaw gufl etwas vesst angeschleimbt vand an-
geschut, derwegen ein hohe notturftt, das derselbig widerumb verduefft, vand mit der erdt
die contra scorpa erhocht werde, weill es aber allein jn winters zeiten, wann die wasser zum
clainisten seind, vand sonnst zw khainer anndern zeit nit beschehen khan, sollen dj herrn
commissary Jr Khayserliche Majestit vnnderthenigist vermanen, das Jr Majestit, da sich
ein solche glegne zeit begeben wurde, an der verlag nit erwinden lassen, dann sonnst zw an-
schuttung der contra schorpa nit die notturflt ert zubekhomben ist,

(4) Vnnd nachdem der zaun vmb den jnndern marckht zw Chomorn zimblich erfault
vnnd derwegen durch die grossen wassergufin vand sturbnwindt darjnn offtermall gros-
ser schaden beschiecht, derhalb die notturftt anjezo denselben vasst von neuen widerum-
ben aufzurichten, zumachen, zeinen, vnd zuclenen, das nit mit clainen chossten beschehen
khan, dieweill aber hogstgedachte Romische Khayserliche Majestit verschinen sechs vnnd
sechziggisten jar, vand auch hernach durch ansechliche khruegs hochuerstenndige vnnd
pauerfarne personen beratschlagen lassen, den marckht etwas zuerweitern, alf} er anjezo
eingefanngen, vnnd mit etlichen pastein zubefesstigen, daruber dann motell aufgericht wor-
den. Achtet jch gering verstenndiger Jr Khayserliche Majestit guet vand nuz zusein, das
sich Jhr Khayserliche Majestit denselben gleich alspald zubauen, in das werckh richten,
sonnder weill der alt zaun, wie gehért, jezo vasst von neuem widerumb zuzurichten ist, das
derselbig zaun vnnder ainsten den motell, das sich Jr Khayserliche Majestit allergenedigist
enntschliessen werden, gleich gesezt, der grabn allgemach aufgeraumbt, vand dj will dem
motell gemifl beschutt vnnd zuegericht mechten werden, sonnderlichen auch die burger jre
heuser dem gebew vnuerhinderlich jn guetter ordnung vnnd rechten linien erpauen méch-
ten, das mogen demnach dj herrn commissary di Rémische Khayserliche Majestit, ob sy es

auch fur guet ansehen wurt, berichten vnnd vermanen.
89

Vrban Stiess

Osszesités és emlékeztet [mindarr6l], amit és ahogy a rémai csiszari felség gyori,
komdromi és tatai épitkezésein a fentemlitett 6 csdszdri felsége ezen épitkezéseinek
fofelugyelsje, wueflhofi Urban Stess [ezerotszaz]hetvenkettd janudr huszonkettedikén,
Sfelsége épitémesterével, Giulio Turchoval egyiitt, méltésigos és tekintetes Eck Graf zu
Salm und Neuburg am Inn 4r,”® a fentemlitett 6 rémai csdszari felsége kamardsa, pozso-

89 Itt a Tatdrol szol6 jelentésrész kovetkezik.
90 Gyéri végvidéki f6kapitiny 1560-1574 kozott.
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nyi ispanja és kapitdnya, Ugyszintén gydri f6kapitinya és Andre Kielman ur’' parancsira,
tovdbbd mint az alsé-ausztriai kormanyzdsdg biztosai, ez id§ szerint taldltak, ami eddig
épiilt és ezutdn szikség szerint kegyelmesen épiteni kell.

Komirom

A komdromi vér. A spicc és a mellékelt 2. szamu alaprajzon® zold szinnel rajzolt,
[folddel] feltoltott két mellvéd és egyebek, minden sziikségessel egyiitt, elkésziiltek.

(1) A sérga szinnel [jelolt] kurtina® [esetében] viszont a falat és az dlldst fel kell tolteni
[folddel], és el kell késziteni a mellvédeket, amin mostantdl fognak dolgozni.

A sirga szinnel megjelolt bastydkat®™ [f6lddel] sziikség szerint feltoltotték, a mellvéde-
ket pedig kébdl falaztik. Miutin azonban ugyanezen mellvédeket szabdlytalanul készitet-
ték el, azok vészhelyzetben akdr veszélyesek is lehetnek, ezen kdmellvédet 4jbol elbontottik
és ugyanezen mellvédet f6ldbdl fogjik felhdnyni és elkésziteni.

A viéros felé [es6], vorossel [jelolt] kurtindt egy kissé magasabbra kell feltolteni, egyéb-
ként [a kurtindt] a mellvéddel egyiitt, k8bdl [épitve], nagyjibdl elkészitették és befejezték.

(2) S miutdn a virban a falak feltoltése és a védmivek épitése miatt a hadinépnek szal-
lasait le kell bontania, és rdaddsul a tobbi sz4llds is szerteszét, minden rend nélkiil 41l a vir-
ban, ezért, [mivel] ellenségles tamadds] vészhelyzetében és kiilonosen a tliz miatt eléggé
veszélyesek és kdrosak, a rémai csdszari felség egykor kegyelmesen megparancsolta, [hogy]
ezeket a szalldsokat az erre rendelt alaprajz szerint, Gjonnan, a tdztSl [védett] rendben kell
felépiteni. Mivel azonban ez mindeddig pénz hidnyiban nem térténhetett meg, most vi-
szont a lebontott, szabalytalanul falazott mellvéd téglaibdl jelentds készlet, hasonléképpen
egy égetSkemencényi mész, és a kemencéknél még tébb kemencényi mészkd 4ll rendelke-
zésre, most az emlitett szdlldsok dthelyezését a kirendelt épitési koltségbdl meg kell kezdeni.

(3) A virarkot a Duna vize nagyon eliszapositotta és feltoltotte, ezért igen fontos, hogy
azt Gjbol kimélyitsék, és a[z igy nyert] folddel a contrascarpdt felmagasitsik. Mivel azon-
ban ezt semmilyen mds idépontban nem lehet elvégezni, egyediil télviz idején, amikor a
viz[allds] a legalacsonyabb, a biztos uraknak a legaldzatosabban arra kell biztatni § csdszari
felségét, hogy 6felsége, ha mér ilyen alkalmas id6 adédott, az [épitési] koltséget ne engedje
elvonni, mert kiilénben a contrascarpa feltdltéséhez sziikséges f6ld nem kaphaté meg.

(4) S miutdn a komdromi belsd varos korili palink eléggé korhadt, és ezért a nagy dr-
vizek és szélviharok abban gyakran nagyobb kdrokat okoztak, ezért most azt csaknem tel-
jesen tjra kell épiteni, javitani, fonni, tapasztani, ami nem kis koltséggel torténhet. Mivel
azonban a fent emlitett rémai csaszéri felségnek az elmult [ezerdtszdz]hatvanhatodik év-
ben és azéta is kivald, hadakozdsban igen jdrtas és épitkezésben tapasztalt személyek java-
soltik, hogy a vdrost valamelyest bévitsék ki [ahhoz képest,] mint amekkora most, és né-
hédny bastyédval erdditsék meg, amirél alaprajzot készitettek. Csekély eszemmel gy vélem,
8 csasziri felségének j6 és hasznos lenne, hogy ezt § csdszari felsége mielSbb felépittesse
és megvaldsittassa, kiilonosen, mivel a régi paldnkot, ahogy hallhaté, most szinte teljesen
ujja kell épiteni, [tovabbd,] hogy ugyanezen paliankot az 8 csdszari felsége altal kegyelme-
sen jévihagyott alaprajznak megfelelen azonnal feldllitsdk, az drkot teljesen kitisztitsik,
a falakat a tervrajznak megfelelSen [folddel] feltoltsék és elkészitsék. Emellett kulondsen a

91 Komaromi fékapitiny 15661577 és 1581-1584 kozott.

92 Ez a mellékelt Turcho-féle alaprajz. Az egyes szdmu a gydri virat dbrzolja.
93 A Duna felé es6 oldalon, a két bastya kozotti falszakasz.

94 A Csallokozre nézd két bastydrdl van sz6.
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polgiroknak sajit hdzaikat, az épitkezéseket nem akadélyozva, j6 rendben és egyenes vo-
nalban kellene felépiteni. Ezt kivinjik a biztos urak a rémai csdszari felségnek jelenteni és
értésére adni, vajon § is jénak tartja-e mindezt.

Urban Stess

Az 1578. évijelentés

Verzaichnus, was an der Romischen Khayserlichen Majestit vessten Comorn in Hun-
gern, souil an beuolchen von gemeiier, sowoll auch von erdt zu vélliger verrichtung auf dato
den viertten Martii anno achtundsibenzigisten zu pauen vnnd aines nach den andern zu-
uerrichten ist

Von gemeiier

(5) Anfenglich, hat die corthina zwischen der zwayen Thainaw passtein, darhindter
khain waal vinnd standt, derwegen ist beuolhen worden, darhindter philler aufzufiieren, jn
die mauer einzuprechen, dann von ainem philler in den anndern schwipogen zuschlissen,
darauf den wall zu seiner notwendigen héch mit erdt zubeschiitten, die brustwdhrn aber
sein an disem orth schon verfertigt.

(6) Zum andern, weill die schiffilécher der streichwohrn an allen vier passtein zu ni-
der, vand auch dardurch die vazada der passtein nit der notturflt nach gestrichen werden
khundten, so jst demnach beratschlagt worden, dieselben souil es sich der mittern streich-
weer wegen, thain lisst zuerhdchen vnnd zumachen, das sy die vazada der notturfft nach
streichen mégen,

(7) Zum dritten, nachdem die losamenter jm geschlof§ on alle ordnung gar enng in-
einander, auch zum thaill gar an den wohrn gelegen sein, dieselben schlechtlich von laden
déckht, vand vor feuer nit versehen, also da (dafiir der allmechtig Gott genediglich sein
wolle) ain feuer auflkhumen, vnnd ain wenig ain windt haben solle, dieselben nit allain nit
zu erretten, sonnder auch jm geschlof}, weill dasselb an jme selbs enng, vnnd auch das puluer
vand ander artolorey notturftt, so woll auch ain anzall profanndt darinen ligt — sich dari-
nen jemandts woll enthalten khiinde, dardurch dan in fridens, will schweigen, feindts zeit-
ten das schlof in grossen gefar stende, haben weillendt die Rémische Khayserliche Majestit
hochléblicher vnnd silligister gedachtnuf} aller genedigist beuolchen, alle losamenter auf Jr
Majestit vncossten, in ain ordnung mit gewelben zupauen, vand mit ziegl zu dekhen, damit
sy von erzelter gefirlichkhait wegen, vor feuer versichert sein méchten,

(8) Auf solchen der Rémischen Khayserlichen Majestit aller genedigistem beuelch hab
jch alberait vind an dem orth jm model bezaichnet, ain anfanng gemacht. Nachdem jch
aber in der hoch khain grundt finden khiinen, habe jch etlich pfiller aufl der tieften herauf}
gefiiert, verhofft zu dem anndern ain guetten grundt zufinden. Weill jch aber zu den andern
pfillern auch khain grundt haben mégen, sonder auch von der tieffen heraufl fieren mies-
sen, auch des erdtreichs jm geschlof hin vnnd wider bediirfttig gewesen, habe jch mit rath
des herrn Khielmans obristen daselbs, gar ain kheller gemacht, denselben auf die pfiller
gewelbt, aber noch nit aufigeraumbt, darauf méchten alberait der ordnung nach etliche lo-
samenter gepauth werden.
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Vnnd dieweill aber wie verstanden, wegen das die erdt jm geschlof vasst alle geschiit,
vnnd derwegen zu erpauung der vberigen losamenter die grundt vessten schwirlich mit
grossen vncossten heraufl zufiieren, wierdt es sich nicht thain lassen, das man dieselben ge-
wolben vnnd mit ziegl dichern versehen solle, der vncossten wurde zu grofd darauf lauften,
muessen derwegen auf ainen anderen weeg durch starckhe péden vnnd durch guette ord-
nung vor feuer versichert werden.

Das dachwerch ob dem jnnern schlof§ auf dem profanndt cassten, jst die ain seytten ge-
gen der thainaw, noch mit ziegl zu deckhen, wie den alberait die ziegl vand khallich darzue
noch vergangnes jar hinab gefiiert worden, das ist gleich jezo in Merzen vnd Apprillis, ehe
es gar zu haif}, fiir die hanndt zunemen.

Souill waif} jch das von gemeiier zu machen noch iberig.

Verzaichnus, was bey der Romischen Kayserlichen Majestit gepey Comorn, von erdt
arbait, souill biffheer anbeuolchen vnnd wissendt, noch bif} auf dato zu véllig verrichtung
hinderstellig.

(9) Erstlichen sein an baiden passtein als an der herobern Thaina passtein vand dan an
der obern Waag Thaina passtein, die prusstwohrn, so von ziegl gemacht, abzuprechen, die-
selben gegen baiden wassern zwo claffter, gegen dem markht aber drey claffter dickh zube-
schiitten, mit wasen zubelegen vnnd zuezurichten.

Dann so ist an der hochen wohr der waal etwas wenig posser zuerh6chen.

Die cassamatha sein in allen viern passtein hocher auflzuschitten, darzue die erdt jm
schlof} graben zunemben werden solle.

(10) Der schlofigraben jst bey khleinen wassern bif} in drei vier schuech vasst durchaufl
zuuertieffen, vand mit derselben erdt die contra scarpa gegen dem markht bésser zube-
schiitten vnnd zuerh6chen vnnd strada falsa zuemachen.

Die gewolber gegen dem spiz sein oben auf drej schuech hoch zubeschiitten, damit das
regenwasser bosser ablauffen, vnnd nit durch die gewelben sizen mége.

So hat dise jezige vergangne eyfigift, die wasserschlicht gegen der Waag Thainaw vast
zerrissen, die ist vor allen dingen widerumben zu pessern.

Souil ist mir bewtist, das beuolchen vnnd noch an der vessten Comorn von erdt arbait
zuverrichten wire,

(11) Dieweill aber dise vessten Comorn gegen dem spiz durch die gemachten gewdlben
vasst alle holl vnnd in veindts belegerung gefirlich, sich mich fiir guett an, das zu baiden
seytten ain contra scarpa aufgeschiit, darhindter ain brustwehr vnnd laufgraben, vand die-
selben vor einwaschung der wasser mit ainer wasserschlach verwart werde. Das steet aber in
der Rémischen Khayserlichen Majestit aller genedigisten wolgefallen,

Der vncossten, was auf das vnuerricht mauerbrech lauffen mochte, ist nit zu vberschla-
gen, dieweill man noch nit waif}, wie die losamenter zuegericht werden sollen. Das ander
aber mecht mit funffzehen hundert floren, wan mans nocheinander alspaldt fiir die hanndt
nemb, verricht werden.

Die erdt arbait aber hieabbemelt, wan die R6mische Khayserliche Majestit die vnderthan-
nen zu der robat hielt, viand das sich darauf zuuerlassen wir, mechte alles mit der robath, so
geen Comorn deputiert verricht werden, das Jhr Khayserliche Majestit allain den vncossten
auft den pauzeug, wasenfuer vnnd ainen maurer der dem wasen ansezt, zallen liessen, das
mecht dan alles disen sumer beschehen, vand der schlof} graben jm winther geraumbt werden.
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Verzaichnus was bey der Romische Khayserliche Majestit gebew Comorn zuuélliger
verrichtung auf dato den viertten Marty anno 78 noch hinderstellig

Osszesités [arr6l], amit a rémai csdszdri felség komaromi eréditményében Magyarorsza-
gon, miként azt megparancsoltik, gy kébsl, mint f5ldbé] a teljes befejezéshez [ezerdtsziz]
hetvennyolc marcius negyedikén épiteni és egymds utdn elvégezni kell.

Kébél

(5) El6szor, a két dunai bdstya k6zotti kurtina mogott nincs fal és allds, ezért megpa-
rancsoltik, [hogy] mégotte pilléreket dllitsanak fel, a falba épitsék be, azutdn egyik pillért
a mdsikkal gyamivvel kapcsoljak 6ssze, majd a falat a sziikséges magassdgig folddel toltsék
fel. A mellvéd viszont ehelyiitt mér készen van.

(6) Misodszor, mivel a béstyaszdrnyak 16rései mind a négy bdstydn tdl alacsonyak,
s ezdltal a bédstydk homlokzatit nem tudjék a sziikségnek megfelelen pédsztizni, ezért
azt tandcsoltik, [hogy] ezeket [ti. a 16réseket] amennyire ezt a bdstyaszarnyak kozepe (?)
engedi, magasitsik és csindljik meg, hogy azokbél a homlokzatot a sziikségnek megfeleléen
pésztdzni lehessen.

(7) Harmadszor, a szdlldsok a virban rendetleniil, szorosan, egymads hegyén-hatin, rész-
ben pedig egyenesen a védmiveken fekszenek, s ezeket hevenyészve deszkival fedték, igy
nincsenek a tizt8] megvédve, tehat [ha] ott tliz it ki (amitsl a mindenhaté Isten kegyelmesen
mentsen meg), és esetleg egy kis sz€l is timad, nemcsak ezeket [ti. a szalldsokat] nem lehet
megmenteni, hanem a virban sem tudna senki kitartani, mivel az maga is igen szik, és ott
van elhelyezve a I6por és a tiizérségi anyagok, tovdbba bizonyos mennyiségt élelem is. Ezéltal
békében, nem beszélve a haboruds id6krdl, a vir nagy veszélybe kertilne. Ezért a tekintetes és
boldog emlékezetli néhai rémai csdsziri felség legkegyelmesebben megparancsolta, [hogy]
minden szdlldst &felsége koltségére, szép rendben, boltozattal épitsenek meg és téglival fed-
jenek be, hogy azok a mondott veszélyek miatt, a t(iztSl biztonsigban lehessenck.

(8) A rémai csdszari felség ilyetén legkegyelmesebb parancsira én mdr az alaprajzon
megjeldlt helyeken ehhez hozzifogtam. Miutin azonban fenn® nem tudtam semmiféle ala-
pot taldlni, néhdny pillért hizattam fel a mélybsl,*® remélve, [hogy] a tobbinek [is] j6 ala-
pot taldlok. Mivel azonban a t6bbi pillérhez sem volt alap, hanem azokat is le kellett dsni,
[tovdbba] a virban a foldtoltésre itt is, ott is szitkség volt, Kielman ottani f8kapitiny tr ta-
ndcsdra csupin egyetlen pincét csindltam, amelyet [ezekre a] pillérekre boltoztam, de még
nincs megtisztitva [a foldtsl].”” Arra lehet most mér a rendelkezésnek megfeleléen néhany
szdllast épiteni.

Miként azonban értestltiink, a virban csaknem az osszes fold hordalékos, és ezért a
tobbi szallds megépitéséhez az alapot nehezen, nagy koltséggel lehet kialakitani, nem igy
csindltatjuk, hogy ezeket beboltozzuk és téglival fedjiik, [mivel] a koltségek tdl nagy 6sz-
szegre ragndnak. Ezért mds médon kell, a szildrd alappal és j6 renddel a tztSl megdvni [ti.
a sz4llasokat].

95 Ertsd: a felszinen.
96 Ertsd: dsattam le.
97 Arrdl lehet sz6, hogy a talajba beépitett pillérek koziil még nem tévolitottik el a foldet.
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A belss virban levs élelemraktirak tetejét a Duna felé es8 oldalon még téglaval kell
fedni, amihez a téglit és a meszet ehhez mar az el6z6 évben ideszallitottik. Ezt mdr most
marciusban és dprilisban el kell kezdeni, miel6tt [az id8jdrds] tul meleg lesz.

Amennyire tudom, ez az, amit még a falazasbél meg kell csindlni.

Osszesités [arrdl], hogy a rémai csdszari felség komdromi épitkezéseinél f6ldmunkdbél,
miként azt eddig parancsoltik és ismert, a mai napig a teljes befejezéshez még hdtravan.

(9) El6sz6r mindkét bastyan, mégpedig az innensé Duna béstydn és azutin a fels6 Vig-
Duna bistyén a tégldbdl rakott mellvédeket le kell bontani, azokat a két foly6 felé két 6lnyi,”®
a viros felé viszont hdrom 6lnyi vastagon [f6ldbél] kell feltolteni, és rézsével kell befedni.

Azutén a fal magas mellvédjét egy kicsit jobban meg kell magasitani.

A kazamatdkat mind a négy bastyiaban magasabbra kell vigni,” amihez a foldet a vir-
drokbdl kell majd venni.

(10) A virirkot alacsony vizélliskor mintegy 3-4 ldbnyival'® kell csaknem mindentitt
kimélyiteni, és ennek a foldjével kell a viros felé es6 contrascarpdt jobban feltélteni és meg-
magasitani, tovibba meg kell csindlni a fedett utat.

A spicenél levs boltozatok £61é hdrom 14b magassagban [foldet] kell felhdnyni, hogy az
eséviz jobban lefolyhasson, és ne a boltozatokon [atfolyva] Uljén meg [ti. a pincékben].

A most lezajlott jégir a vigdunai colopgétat csaknem teljesen szétrombolta, amit min-
den mast megel8zve ki kell javitani.

Tudomiésom szerint ennyi, amit megparancsoltak és [amit] Komarom vérdban a f6ld-
munkdk kézil még el kellene végezni.

(11) Minthogy azonban ezen komaromi erédben a spiccnél késziilt boltok' csaknem
teljesen tresek, és [ez] ellenséges ostromkor veszélyes, szimomra jonak latszik, hogy mind-
két oldalon [ti. a spiccnél] egy-egy contrascarpdt emeljenek, a mogétt pedig mellvédet és
futédrkot.’* Ezeket a viz romboldsa ellen egy-egy colopgittal kellene 6vni. Ez azonban a
rémai csdszdri felség legkegyelmesebb jéakaratin 4ll.

Azon koltségekre, amelyek a még el nem végzett falbontisokhoz kellenének, nem tu-
dok javaslatot tenni, mivel még nem ismert, hogy a szélldsokat miképpen fogjik felépiteni.
A misik viszont ezer6tszdz forintot tesz ki, ha még egyszer alspaldt fiir die handt nemb'
megcsindljik majd.

A itt emlitett foldmunkak viszont, ha a rémai csdszari felség alattvaléit robotra kildi, és
azt arra [ti. a foldmunkdkat a robotra] hagyhatnink, akkor az egészet a Komédrom virdhoz
rendelt robottal meg lehetne valésitani, s igy 6 csdszari felségének egyedil az épitési anya-
gok, a rézseszillitisért, és egy, a rézsét felraké kémiives koltségét kellene fizetni. Ezt mind
el lehetne végezni ezen a nydron, és a virarkot pedig télen lehetne kitakaritani.

98 1 bécsi ol (Klaffter) = 189,6 cm. Bogdan 1990. 177.
99 Valészintileg ugy értendd, hogy a kazamatakat fel kell t6lteni. Lehetséges, hogy a Ledentu-féle
rajzon hidnyolt bastyafiileket és kazamataikat, ismeretlen okbdl, egyszerten feltsltotték?
100 1 bécsi 1ab = 31,6 cm. Bogddn 1990. 149.
101 Boltozatos pince.
102 Bar a Laufgraben valéban futédrkot jelent, itt értelemszerten a fedett utrél, pontosabban annak
a mellvéd mogott huzédé Srjdrati Gtjardl van szé.
103 Ezt a forrdshelyet nem tudtam értelmezni, ezért meghagytam az eredeti széveget.
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A képek forrdsa’®

1 Zastrow 1839. Tab. II. nyoman a Szerz8 rajza

2 Zastrow 1839. Tab. II. nyoman a Szerzd rajza

3 KA Kartensammlung, G. L. h. 318-07.

4 ONB Cod. 8609. Mappae geographicae regni Hungariae et terrarum adiacentium
https://digital.onb.ac.at/RepViewer/viewer.faces’doc=DTL_5280917& order=1&view
=SINGLE

5 Speckle 1608. 5. tabla, AA. )

6 Ledentu, Johann: Confinia regni Hungariae. 1639. ONB Cod. 8623.
https://digital.onb.ac.at/RepViewer/viewer.facestdoc=DTL_9015401&order=1&view
=SINGLE

7 Zastrow 1839. Tab. I11. Fig. 2-3.

104 A félkovérrel kiemelt képszamok az eredeti kiaddshoz képest megviltoztatott, vagy Gjonnan be-
illesztett képeket jelslik.
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A KASSAIKIRALYI HADSZERTAR
FEGYVERZETE ES FELSZERELESE
A16-17. SZAZADI INVENTARIUMOK TUKREBEN'

Kassa virosa mdr a 15. szdzadtdl kezdve kozponti szerepet jatszott nemcsak a fels6-ma-
gyarorszagi régi6, hanem tivolabbi tertiletek életében is. A mohdcsi csatavesztést kovetd év-
tizedekben I. Ferdindnd és Szapolyai Janos is nagy fontossdgot tulajdonitott birtokldsinak.
Izabella kirdlyné, Szapolyai 6zvegye 1552-ben adta it Ferdindnd biztosainak a vérost. Ez
lehetdvé tette, hogy Kassa betagozddjék az oszmdn hédités feltartéztatisira mind jobban
kiépiilg végvari rendszerbe. JelentSsége tovibb novekedett, midén 1559-ben hivatalosan is a
fels6-magyarorszagi f6kapitinysdg székhelyévé vilt.?

A f8kapitanyi székhellyé vilist megel8z6 évtizedekben, f6ként a kettds kirdlyvilasz-
tast kovetSen, Kassa kornyéke tobbszor is hadmiiveleti tertiletté vélt. A vdrosnak tehdt, sa-
jat védelmére, mindenkor megfeleld mennyiségi fegyvert és municiét kellett beszereznie,
amelyet a vdrosi hadszertdrban taroltak.’ Az ezekrdl készilt feljegyzésekbdl azonban jelen
ismereteink szerint vajmi kevés maradt meg.* A f6kapitinyi székhely kialakitisa viszont
magéval vonta az el6bbit6l kalonalls Zirdlyi hadszertar kialakuldsit, amely a 16-17. szdzad
folyamén fokozatosan jelent8s ,hadipari mihellyé” vilt, ahonnan a kérnyez§ virakat fegy-
verrel és municiéval lattik el Tanulmdnyomban azokat az sszeirasokat, inventariumokat
fogom vizsgélni, amelyek kisebb részben Kassa viros fegyverzetérél, f6ként azonban a ki-
rilyi hadszertdrrdl késziiltek.

Kassdrol eddig tizenhat inventdriumot, illetve tuzérségi leltart sikerilt 6sszegy(jtenem a
16-17. szazadbdl.® Ezeket a kovetkezd id6pontokban vették fel: 1552. janudr 15., 1552. janudr

1  Minthogy kutatisi teriiletem a tiizérség torténete, tanulmanyomban a f6 hangsulyt e témakorre
fektettem, a tobbi hadieszkézzel csak érintSlegesen foglalkoztam. E tanulmany részben a bécsi
Collegium Hungaricumban eltoltdtt sztondijas idészak kutatdsai nyomdn késziilt. A kutatdsi
lehetSségért ezuton is szeretnék koszonetet mondani.

2 Pdlffy 1995. 184. Pilfty Géza adatgazdag tanulmanya részletesen tirgyalja Kassa varos jelentd-
ségét és a kassai hadiipari kézpont kialakuldsit. Ehelyiitt szeretnék kdszonetet mondani Palfty
Gézinak kemény, de mindig segitd szandéku kritikdiért, amelyekkel nagyban hozzajirult e ta-
nulmany elkésziiltéhez.

3 Hogy Kassa virosinak volt sajat kiilon hadszertdra, azt egy 1658-bél szdrmazé jegyzék is bizo-
nyitja. Kemény 1890. 382-383.

4 Palffy Géza a kassai levéltirban végzett kutatdsai alapjan arra kovetkeztet, hogy ilyen jellegi
forrasok felbukkandsara kevés esély van. Palfty Géza szives szébeli kozlése.

5  Erre konkrét bizonyitékkal szolgil az 1577. évi felmérés, amelyben az e célra tartalékolt, illetve
gyartand6 18porrdl esik sz6, valamint egy 1561-es gyulai 6sszeirds, ahol részletesen elsoroljak a
Kassirdl odaszillitott hadianyagot. AFA 1576/13/2. fol. 54., uo. 1563/6/ad 1. fol. 1.

6 A tanulmdny cimének némileg ellentmondéan nemcsak vérinventdriumokat, hanem mds, a kas-
sai fegyverzetek mennyiségét rogzit6 listakat is felhasznaltam. Az ezekben taldlt adatok ugyanis
elengedhetetlenil sziikségesek a téma teljesebb feldolgozisihoz. E jegyzékeket azonban nem
tekintem klasszikus értelemben vett inventdriumoknak, jéllehet ezek a rendszerint tobb varrél
készitett 6sszeirdsok sok tekintetben az inventiriumokkal azonos szerkezetiek és tematikajaak.
Megjegyzends, hogy a korabeli széhaszndlatban ezek a jegyzékek mindig mas cimet kaptak (pl.
Verzeichnis). A felsoroltak mellett Kemény Lajos kiaddsdbol még hdrom tovabbi, csak a kozépkori
virosfal tornyainak fegyverzetét tartalmazo leltar ismeretes: egy 16. szazadi és két 1658-bél valé.
Kemény 1908. 381-384.



17., 1554 december, 1555 februdr, 1557. szeptember 1., 1561 december, 1570. jalius 19., 1577,
1600 (?), 1640., 1647 szeptember, 1650. november 4., 1660. januar 1., 1661, 1662. mijus 4.,
1669. januar 28. Az aldbbiakban egyenként ismertetem a jegyzékek alapvetd jellemz8it.

Az 1552. janudr 15-i, német nyelv{ inventirium’ akkor keletkezett, amikor Izabella
kirdlyné, Lengyelorszdgba tivozvan, dtadta a vdrost I. Ferdinand biztosainak. Ez az 6ssze-
irds tehdt ,dtadds-dtvételi jegyzdkonyvnek” is tekinthetd. Feltételezhetd készitGinek nevét,
minthogy azt a sz6vegben nem emlitik, csak az egyidejlileg felvett janudr 17-i inventdrium-
bél ismerhetjiik meg (1. aldbb). A forrds hiarom, 6nallé cimzéssel elldtott jegyzékbdl 4ll. A
hosszabb elsé részben, a tulajdonos kiilon megjelolése nélkiil, felsoroljak a varosban taldlha-
t6 fegyverzetet. A masodik részben azokat a kézi 16fegyvereket és municiét vették listaba,
amelyeket ,,... a kassai polgdrok, miutdn Izabella kirdlyng tivozott onnan, a viros tulajdona-
ként el6hoztak és megmutattak.”® A harmadik rész a viros teljes fegyverzetét osszesiti” Ez
utébbi két jegyzék valamennyi eleme szerepel az elsében is, ahol azonban a véros lovegein
kiviil tovabbiak is szerepelnek. A virosban taldlhaté valamennyi hadieszkozt feltaldldsi he-
lyén vették listaba. A 16vegpark egyetlen technikai jellemz&jeként a 16vegek stlyat adja meg.

Az 1552. janudr 17-i inventdrium az el6z6vel azonos korilmények kozott, csak két nap-
pal kés6bb késziilt. Bar az e két leltdrban taldlhaté tételek nagyobb részt azonosak, szerke-
zetiiket tekintve eltérnek egymdstdl. E jegyzék els6ként az Izabella kirdlyné tivozdsa utin
hatrahagyott fegyvereket és 18szereket veszi sorra,'® majd pedig a viros tulajdondban 1évé
fegyverzetet ismerteti, fajtinként csoportositva. Az Gsszeirdst Izabella részérsl Theodorus
de Capitelis, Izabella kirdlyné istillémestere, Ferdindnd részérél pedig Wernher Gyorgy
és Rakovszky Gyorgy biztosok, valamint Orményi Demeter udvari familidris és Gallus
Sonnebrodt helyettes kirdlyi fizetémester végezték. E két osszeirdsnak kiilon jelentdséget
ad, hogy a nagyjabdl azonos tételeket az egyik német, a mdsik latin nyelven kozli, lehetSsé-
get teremtve a kifejezések 6sszehasonlitdsira.!

7 ,Stat vndt jnuentari alles geschuzes, puluers vand anderer kriegs munition, so zu Cascha
gefunden vnndt beschriben wurden den 15 tag January anno im zwenvnndfunfzigisten.” HFU
1552. februar 14. fol. 43-54., 57. (A HFU anyagit részben a MNL Filmtirdban tanulmanyoz-
tam.) MNL Filmtar, W 1701. doboz. (Itt jegyzem meg, hogy a roviditéseket, kiilon jelzés nélkiil,
mindeniitt feloldottam, illetve az eredeti szovegben a mai elveknek megfelelden kézpontoztam.)

8 A teljes cim igy hangzik: ,Jnuentary des geschosses, puluers, bleyes vnd anderer kriegs munition,
welches die burger zw Cascha nach dem die kunigin Jsabella von dannen verruckht, alf} der stat
aigen furbracht vind anzaigt.” Uo. fol. 49.

9 ,Jnuentary alles geschuzes vnnd anderer munition, der stadt Kascha zugehérig.” Uo. fol. 52.

10 A jan. 15-ileltirban sz6 sem esik arrél, hogy az 6sszeirtakbol barmi is Izabella kiralynétdl szdr-
mazna!

11 ,Jnuentarium bellicorum tormentorum et Jnstrumentorum, quae Serenissima Princeps et Domina
Domina Jsabella Hungarie Dalmatiae Croatiae etc. Regina tanque propria et suis pecunys et im-
pensis parata et facta Cassouie reliquit, et per suum Magistrum stabuli Egregium Theodorum
de Capitelis, iuxta ordinationem Commissariorum Sacrae Romanorum et Regiae Maiestatis
Egregiorum Georgy Wernheri et alterius Georgy Rakowzki, ad manus Demetry Ormani
eiusdem Regiae Maiestatis Curiae familiaris et Galli Sonnebrodt Vicemagistri solutionum apud
arcem Saros assignari fecit.” HFU 1552. marc. 2. fol. 11-15. (MNL Filmtir, W 1701. doboz) A
lista két példanyban taldlhat6 az emlitett helyen, az elsé példany utolsé oldala hidnyzik. Ezen
inventdrium 11-12. foliéjdnak szinte sz6 szerinti masolatat, német forditdssal lasd: HFO 1552.
jan. ?? fol. 235., 244., ill. 236-237. Az U et C, Fasc. 99. No. 12. alatti, azonos szovegd példiny
kiaddsdt ldsd: Kdrffy 1901. Annak ellenére, hogy a kassai inventdriumok egy részét mar régebben
kiadtik, ahol lehet, az eredeti forrdsokat haszndlom, mivel a kiaddsokban rendkivil sok az olva-

sati és 4tirasi hiba.
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Az 1554. évi inventdrium' cime némi ellentmonddst tartalmaz keletkezésének ko-
rlilményeire vonatkozdan. Az elsg lapon ez olvashaté: ,A szent kiralyi felség Kassin levd
tizérségének és hadianyaginak feliilvizsgilata, amelyet legtjabban az 1554. esztendd de-
cember haviban, az ugyanezen év februdr haviban készitett és Gsszeirt inventdrium szerint,
ugyanezen szent kirdlyi felség biztosai, Dessewffy Janos és Tarnéczy Andras urak végez-
tek.” Eszerint a jegyzék decemberben, az az év februdrjaban végzett szemle eredményeinek fe-
lilvizsgalata sordn jott 1étre. A kovetkezd folidn azonban az ellenkezéjét taldljuk: , A kassai
lovegek feliilvizsgalata, amely a Kassara kiildott Dessewffy Janos és Tarnéczy Andris meg-
bizott urak dltal osszeirt inventdrium szerint a jelen 1554. esztendé mdrcius havdban ké-
sziilt, amelyet Feledi Eustach kapitany tr nekiink atadott, s akinek példinya kévetkezik ...”.**
Eszerint az inventdrium mdrciusban készilt. A dolgot tovabb bonyolitja, hogy a dokumen-
tum végén a februdr 28-i ddatum all.* A forrist azonban végig azonos kéz (Kisserényi Mihdly
irnok) jegyezte le, tehat a ditumok is egyszerre keriltek rd. Ebbdl az a kovetkeztetés vonha-
t6 le, hogy ez a leltdr a februdr 28-4n felvettnek a decemberi felulvizsgélat sordn Gjbdl, betid
szerint lemdsolt véltozata.

Ez a latin nyelvi 6sszeirds el6szor a tlizérségi eszkozoket és a municiét irja le tétele-
sen — minden technikai jellemzd nélkiil —, majd pedig a védmiveken taldlhaté fegyverzet
kovetkezik. Ezt egésziti ki az Erdélybdl visszatéré Gianbattista Castaldo 4ltal hitrahagyott
hadieszko6zok, illetve a Kassdn taldlhaté élelmiszer jegyzéke. Kilon figyelemre tarthat széd-
mot, hogy a 16. szdzadi kassai inventdriumok kozil egyediil ennél és az itt kvetkezd 1555
februdri listdban talilkozunk mesterségek és szerszamaik emlitésével.

1555 februdri inventirium' egy magasabb szintd, Kassa helyzetét a maga teljességében
vizsgals jelentésegyiittes része.’ Am ennek ellenére ez sem mds, mint a fentebb emlitett,
1554 februar 28-ra datdlt jegyzék betd szerinti mdsolata, rdaddsul ugyanannak a Kisserényi
Mihily irnoknak a kezét8l szarmazik. A kiilonbség az el6z6hoz képest csak annyi, hogy a
felsorolasbdl hidnyzik a Castaldo-féle hadianyag.

Az 1557. szeptember 1-i latin inventirium felvételének korilményeirdl egyelére semmit
sem tudunk. A jegyzék teljes egészében a feltaldlasi hely szerint irja le fegyverzetet, de ez
sem kozol technikai jellemzdket.”

12 ,Jnuentarium der munition vnd profandt zu Caschaw. Reuisio artelariae et bellicarum munitio-
num Sacrae Regiae Maiestatis Cassouiae existentium nouiffime facta mense Decembri Anno
1554, secundum inuentarium eodem anno Mense Februario factum et conscriptum, per Com-
missarios eiusdem Sacrae Regiae Maiestatis dominos Joannem Desewfhi et Andream Tharnocz;.
Jtem Jnuentarium annonae Regiae, factum eodem anno 1554. Mense Decembri.” HFU 1554. sd.
fol. 15-24. (MNL Filmtir, W 1702. doboz).

13 Reuisio Tormentorum Bellicorum Cassouie facta est secundum Jnuentarium conscriptum per do-
minos Commissarios Joannem Desewflj et Andream TharnocZy Cassouiam missos mense Mar-
tio anno presente 1554, quod nobis dominus Eustachius Feledi Capitaneus exhibuit, cuius exem-
plum sequitur, et sunt omnia eodem numero inuenta nec plus nec minus. HFU 1554. sd. fol. 17.

14 Uo. fol. 20.

15 ,Jnuentarium tormentorum et aliorum instrumentorum bellicorum Cassouiae existentium.”
HFU 1555. febr. 18. fol. 59-66. (MNL Filmtir, W 1703. doboz).

16 Uo. fol. 59-87.

17 ,Jnuentarium Bombardarum, puluerum, globorum, Salnitri, sulphuris, plumbi et aliarum muni-
tionum Cassouiae existentium, prima die Septembris, in anno 1557 factum.” U et C, Fasc. 76.
No. 3. 1557. szept. 1. fol. 1-5. Kiadta: Karffy 1901. A kassai levéltirban levs eredeti kiaddsat lasd:
Kemeény 1890. Itt kell megjegyeznem, hogy az U et C-ben egy numerus alatt ugyanazon virra,
teleptilésre vonatkozéan rendszerint tobb kiillonb6z8, mds-mds idépontban keletkezett irat taldl-
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Az 1561 decemberi német nyelvid inventirium az els6, amelynek bevezetdije egyértel-
men kimondja, hogy ez a jegyzék a kirdlyi hadszertarrdl készilt. Szerkezetileg is eltér a ko-
rabbiaktdl, mert nem a feltalaldsi hely, hanem kifejezetten fegyverzettipus szerint csoporto-
sit. Osszeir6jaként csupan egyetlen személyt jelol meg az irat, egy igazi szakembert, Hans
Schmidt kirdlyi hadszertdrnokot.!® Ebbdl, s felvételének idejébdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy ,rendes” év végi leltirrél van sz6. Ebben fajtik szerint csoportositva taldljuk a fegy-
vereket és a municiét, és el8szor sorol fel részletesebben egy sor segédeszkozt és -anyagot.”’

Az 1570. julius 19-i lista egy nagyszabdsu, Fels6-Magyarorszag valamennyi kirdlyi va-
rit atfogé fegyverzet- és municiéosszeirds része, amely immdr szintigy csak a kirdlyi had-
szertdr leltira, 4m pusztdn a lévegek darabszdmat koz1i.2°

Az 1577. évi német nyelv lista az az évi nagy haditandcskozis részeként végzett orsza-
gos varvizsgalatban olvashatd. Ez utébbi médr nem csak a fegyverzet és a municié mennyi-
ségét, hanem az egyes varak dllapotit, védelmi képességét, a benniik dllomdsozé katonasig
helyzetét is tartalmazza. Minthogy a felmérést a Haditandcs rendelte el, biztosra vehetd,
hogy a kiralyi hadszertdr leltirardl van sz6.%!

Az 1600. évi (?) latin nyelvd inventirium nem egyéb, mint a kirdlyi hadszertir love-
geinek puszta felsoroldsa. Datdlasa teljesen bizonytalan, az évszamot idegen kéz jegyezte az
eredeti példany aljra (épp, hogy olvashatéan halviny), majd a késébbi levéltiros a jobb felss
sarkdba. A ddtumot ezért puszta azonositéként lehet csak elfogadni.??

Az 1640. évi a minddssze két magyar nyelvd inventirium egyike. A fegyverzet leirdsa-
nal el8szor adja meg a lovegek kaliberét, mint alapvet$ technikai adatot. Emellett a kiilon-
téle eszkozokben és nyersanyagokban mutatkozé hidnyt 6sszegzi. Eme mdsodik rész cimé-
b6l tudhatd, hogy ez is a hadszertar leltdra: ,Az éfélsége Kassai Zeughdzihoz mindenféle
eszkozokben vald fogyatkozdsok.”?

Az 1647. évi német nyelvd inventiriumot Mozdéssy Imre, Bodpolinyi Mihaly és
Michael Puttenberger kirdlyi biztosok irték ossze, egy korabbi jegyzék alapjan. A kassai
kirdlyi hadszertar teljes, rendkiviili részletességgel és aprélékossaggal felvett leltdrdt adja. A
l6vegpark esetében el8szor talaljuk egyttt a legfontosabb technikai jellemzdket.?*

haté, melyeknek folioszdmozdsa gyakorta, igy a kassai inventdriumok esetében is, Gjra kezddik.
Az iratok azonositdsit a ddtum teszi lehet6vé.

18  Palffy 1995. 210.

19 ,Jnuentuari alles geschuz vnnd munition, so die Rémische Kaiserliche Majestit in der statt vnd
dem zeughaus zu Kaschaw all enthalben vnder Jrer Majestit zeugwarten daselbs hannden vnd
verwarung haben.” AFA 1562/1/2. fol. 1-5.

20 ,Particular auszug alles geschuzs vnd munitionen, so in der Rémischen Kayserlichen Majestiit
zeugheusern des Oberncraiss Hungern verhanden vom 19 July diz 70 jars.” AFA 1570/11/1. fol.
2-3.

21 Ez az 6sszeirds egy vaskos, szdzndl tobb foliét tartalmazdé irat része, melynek cime: ,Offension
vnd defension beratschlag ordnung von Jro Furstliche Durchlaut Erzhérzog Carls hochselligen
gedechtnif in offnen khrieg des thierckhischen khaiser anzug betreffend von 1576 jahr.” AFA
1576/13/2. Ezen beliil a kassai fegyverek listdja az 54-55. folién taldlhatd, kilon cim nélkil. Ki-
adta: Gedcze 1894. A hadiszerek listdjat kiadta: Gedcze 1894/2. Az bsszeirast Palffy Géza datilta,
jelzete ellenére, 1577-re. Pdlffy 1995. 205.

22 ,Extractus sive consignatio tormentorum tam majorum qvam minorum in armamentario Suae
Majestatis Sacratissimae cassoviensi existentium.” Lymbus, Ser. II. 30. t. fol. 121.

23 Merényi 1916. Ottani hivatkozdsa: ,Eredetije a kismartoni Eszterhazy herczegi f6levéltarban.”

24 ,Jnuentarium. Diefles jnuentarium ist den andern jnuentarium nach abgeschriben wordten, so in
Septembriff monath anno 1647 ist geschriben vndt jnuentiret wordten; vadt jezo Jhrer R6mischen

& 116 &



Az 1650. évi német nyelvi inventdrium az 1647. évivel gyakorlatilag azonos szerkeze-
tl és részletességl. Az Gsszeirds céljat ugyan nem, de készitdit ismerjiik: a két szakember,
Nicolaus Schardt, a csdszir fels6-magyarorszdgi mustra- és hadbiztosa és Johann Schmiedt
fels6-magyarorszagi f6hadszertirnok-helyettes mellett Korocz Gydrgy szepesi kamarai le-
véltirdr. Az emlitett személyek tisztségét figyelembe véve feltételezhetd, hogy a leltart koz-
ponti utasitisra vették fel.”

Az 1660. évi latin nyelvd lista egy kisebb felsé-magyarorszagi — ot kiralyi var hadszer-
tardnak dgyuit tartalmazo — Gsszeirds része.?®

Az 1661. évi inventarium szintén magyar nyelvid. Ez is egyszerd 16vegfelsorolds.?’

Az 1662. évi német nyelvil inventdrium is az 1647. évivel gyakorlatilag azonos szerke-
zetd és részletességi. Osszeirsi Pederi Janos kassai varnagy, Szalay Andras kassai harmin-
cados és Paul Krauss megbizott hadszertdrnok-helyettes. Személyiikb8l arra lehet kvetkez-
tetni, hogy a jegyzék a helyi tisztségvisel6k szdmadra készilt éves leltdr.

A7z1669.évi német nyelvl inventarium is gyakorlatilag az 1647. évivel azonos szerkezetd
és részletességl. A jegyzéket az Udvari Kamara kirendelt biztosai dllitottdk ossze a kirdlyi
hadszertar tisztségviselSinek jelenlétében.?

A fentiekbdl is egyértelmten megallapithatd, hogy a vérosi és a kirdlyi hadszertdr id6-
ben és térben teljesen elkiilonilt egymdstdl. Ha figyelembe vessziik, hogy a viros 1559-ben
lett f6kapitdnyi székhely, akkor az ezen idSpont el6tt felvett leltdraknak a vérosi és a varos-
ban 8rzétt kirdlyi fegyverzetet kellett osszesitenitik. Koziilik az 1552. janudr 15-i, 1554-es
(és az 1555-6s), valamint az 1557-es jegyzékekben egyfelsl a kozépkori varosfal védelmé-
re szolgdlé (és részben a céhek tulajdondban levs), masfelsl pedig a virosi kozépiletekben
(,vnter dem radthaufl” vagy ,jn domo senatoria™’) tarolt fegyverzetet taldljuk. A 1552. ja-
nudr 17-i, cimzése szerint, szintén a viros tulajdondban levé hadieszkozoket tartalmazza. A
kirdlyi hadszertdr létrejottét az 1559-1561 kozotti évekre tehetjik, mivel az 1561-es leltdr-
ban mdr a vdrosban és a kirdlyi hadszertdrban lev$ uralkodéi tulajdonu fegyvereket vették
nyilvdntartisba.’!

Khayserlichen Mayestit herrn commissarn, alf§ der edle vndt vesste herr Emericufl Moschtoschy
vndt herr Michael Bodpolanj vandt auch herr Jahannef) Puttnberger, alf widerumben besichtiget,
vndt ihnen dief8es jnuentarium vbergeben wordten.” Lymbus, Ser. II. 28. t. fol. 43-56.

25 ,Jnuentarium aller groft vndt khlainen stuckh, péller, munition vnd zeug requisiten, so sich anno
1650. den 4. Novembris in dem khayferlichen zeughaufl Caschaw befinden, wie nach volgt vndt
specificierter zuesehen ist.” U et C, Fasc. 76. No. 3. 1650. nov. 4. fol. 1-10. Kiadta: Karffy 1902.

26 ,Extractus, quantum in caesareis armamentarijs domibus Superiorum Hungariae Partium de
tormentis et munitionibus reperitur, utpote Cassouiae, Sendrd, Putnok, Disgyor et Onod: die 1.
Januaris anno 1660.” Lymbus, Ser. II. 24. t. fol. 91-92.

27 Merényi 1895. ,Consignatio munitiorum quae in fortalitiis Superioris Hungariae reperiuntur an-
no 1661.” Ottani hivatkozisa: ,A kismartoni f8levéltirban. Fasc.: 30. Nr. 11. Rep.: 72.”

28 ,Inuentarium aller groft vnndt klein stuckh, péller, munition vandt zeig requisiten, so sich anno
1662. den 4 May. in dem kayserlichen zeig hauf inn Caschau befundenn, wie nach volget vand
specificirter zu sehenn ist.” U et C, Fasc. 76. No. 3. 1662. mdj. 4. fol. 1-14. Kiadta: Domokos 1990.
A jegyzék forditdsa, azéta végzett kutatdsaim tiikrében, jelents modositasra szorul.

29 ,Jnuentarium aller groff vndt kleinen geschiitz, wie auch kugelln, pulfer, bley, ztindtstrickh,
fetierwerckh, salliter, schwefell, so wohl auch andterer munition vandt zelig sachen, so wie
in disem 1669 jahr dem 28 Januar durh die von einer I6blichen Cammer darzue verordtnete
commissarien zum empfang vberliffert worden bey dem zetigambt in Caschau.” U et C, Fasc. 76.
No. 3. 1669. jan. 28. fol. 1-18.

30 HFU 1552. febr. 14. fol. 43., U et C, Fasc. 76. No. 3. 1557. fol. 2.

31 AFA 1562/1/1. fol. 2.
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Az alibbiakban tehat a felsorolt tizenhat inventdrium adatai alapjin egyrészt megkisér-
lek képet alkotni Kassa varosa és a kassai kiralyi hadszertdr fegyverzetérdl és felszerelésérdl,
illetve altaldnosabb kovetkeztetésekre jutni az inventiriumokkal, mint specidlis forrdscso-
porttal kapcsolatban.

Az inventdriumok felvételének gyakorlata

A inventiriumokat feltehetSen éves gyakorisiggal készitették a nyilvintartds frissitése
céljabdl, vagy akkor, amikor az adott erdditmény harci cselekmények folytin, vagy tulajdo-
nosvaltds miatt gazdat cserélt. Az Gsszeirist elrendelSk céljdtdl fiiggden késziilhetett

1.) puszta tlizérségi leltar, amely kizdrélag az adott var 16vegparkjit mutatja be (Kassa,
1600[?], 1660, 1661),*

2.) a vér fegyverzetének egészét (tizérség, kézi l6fegyverek, hidegfegyverek, municio)
felolels lista (Kassa, 1552, 1555, 1557, 1561, 1570, 1577, 1640),* vagy

3.) a fegyverzet felsoroldsin tilmenden tovibbi, f8ként gazdasdgtorténeti jellegti infor-
midcidkat adé inventdrium (Kassa, 1554, 1647, 1650, 1662, 1669).34

Ez utébbiaknak nemcsak hadtorténeti, hanem kultdrtorténeti értéke is nagy, mivel
egyrészt atfogd képet nytjtanak az adott erdsség egészének pillanatnyi allapotirdl (épu-
letekrél, azok berendezésérdl, a varbirtokrdl), mdsrészt szerszdmaik, anyagaik felsoroldsd-
val bepillantdst engednek a virakban miik6dott mdhelyek, mesteremberek munkajiba is.
Mindezekbél adédéan az inventiriumok a 16-17. szdzadi magyarorszdgi végvarrendszer
hadi erejének meghatdrozasihoz elsédleges forrasok. Teljes, vagy teljességre torekvd dssze-
gytjtésiik, dtfogd tartalmi feldolgozdsuk eddig nem tértént meg. E tertileten mindmdig az
egyetlen ilyen kisérlet Tvdnyi Bélde, az § értékes és adatgazdag tanulmanya azonban kizédré-
lag a tlizérséggel és annak eszkozeivel foglalkozott.®

Az inventdriumok elején tSbbnyire hosszabb cim 4ll, amelybdl megtudhatok a felvétel
korulményei, célja, idépontja, az dsszeirdst végzs személyek neve, miként ezt a kassai jegy-
zékek bemutatdsakor mér littuk. A kassai inventdriumokat készits személyek meglehetSsen
kulonbozé tisztségeket viseltek. Az 1552. évi latin inventdrium mdr pontosan, tisztik em-
litésével sorolja fel az dtadas-atvételben résztvevsket, mint példiul Theodorus de Capitelist,
Izabella kiralynd istdllémesterét (magister stabuli), vagy Gallus Sonnebrodtot, a Siros vi-
riba rendelt helyettes kirdlyi fizet6mestert (vicemagister solutionum apud arcem Saros).’® Az
1554. évi jegyzék egyszerden 6 csdszdri felsége commissariusainak nevezi az Gsszeirdst vég-
26 Dessewfly Janost és Tharnéczy Andrast.” Amig a 16. szdzadi dsszeirdkrdl a forrdsbol
nem dertl ki, hogy hozzdérték lettek volna, addig a 17. szdzadban mdr inkdbb szakemberek
végzik e feladatot. Az 1650. évi jegyzék aldiréi kozott szerepel — a taldn kevéssé hozzaértd

32 Lésd még: Ersekﬁjvzir, 1685: AFA 1685/8/1., Munkics, 1688: Lymbus, Ser. II. 28. t. fol. 58—61.

33 Lasd még: Murény, 1550: HFU 1550. mirc. 1. fol. 27-32., Széddvir, 1583: Lymbus, Ser. II. 30.
t. fol. 105-107., Eger, 1688: uo. fol. 232-247.

34 Lasd még: Eger, 1553: Lymbus, Ser. II. 26. t. fol. 13-23., Gyula, 1559: U et C, Fasc. 76. No. 1.
fol. 2-9., Ecsed, 1619: Lymbus, Ser. II. 30. t. fol. 135-140.

35 Ivdnyi 1926-1928. Megemlitendd még Takdts 1908., tovabba Acsddi 1888., Szendrei 1888., Sadd
1936.

36 HFU 1552. mérc. 2. fol. 11.

37 HFU 1554. sd. fol. 16.
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Korocz Gybrgy szepesi kamarai levéltarSr (Sacrae Caesarae Regiaeque Maiestatis Camerae
Scepusiensis conservator) mellett — Nicolaus Schardt, a csdszar fels6-magyarorszdgi must-
ra- és hadbiztosa (kaiserlicher oberbungarischer Muster- und Kriegs Commissarius) és f6ként
Johann Schmiedt fels6-magyarorszdgi f6hadszertirnok-helyettes (Oberst Zeugleutnant).®
Hasonléan 1662-ben Pederi Janos kassai virnagy (castellanus Cassoviensis), Szalay Andris
kassai harmincados (¢ricesimator Cassoviensis) és Paul Kraus ideiglenesen megbizott felss-
magyarorszigi f8hadszertirnok-helyettes (Angesetzter Zeugleutnant) voltak az 6sszeirék.” A
szoveget lejegyz8 személy tobbnyire a hadszertdr irnoka (Zeugschreiber) volt.*°

Az inventariumokat rendszerint az el6z4 leltdrral 6sszehasonlitva — tehat annak szove-
gét mésolds kozben az adott pillanatban érvényes dllapothoz igazitva — vették fel. Erre utal
sok esetben a hasonlé szerkezet, vagy a tételek azonos sorrendje. Els6ként az 1554 decem-
beri kassai leltdrban talilkozunk e jelenséggel, amely, mint littuk, a februdrban felvett jegy-
28k sz6 szerinti mdsolata, mely utébbi eddig még nem keriilt el8.*! Ezt litszanak igazolni
az 1647., 1650., 1662. és 1669. évi kassai osszeirdsok, annak ellenére, hogy a kozben felvett
jegyzékek hidnyoznak. A mésolds tényét néha maguk az sszeirdk is megemlitik. Az 1647-
es leltir bevezetSjében pedig az Osszeirdk egyértelmden kijelentik: ,Ez az inventirium a
misik inventdrium alapjdn irédott ...”.*> A 1vegek leirdsinak szinte sz6 szerinti ismétl6dé-
se is megerGsiti a mésolds tényét. Példaként dlljon itt egy 6sszehasonlitds a Porzdnc — német
nevén Bauertanz — nevl 4gyu* leirdsair6l, amelyben megfigyelhetd, hogy a 16veg dllandé
paramétereit tartalmazé elsé szovegrész a huszonkét év alatt nem valtozott:

38 UetC, Fasc. 76. No. 3. 1650. fol. 10.

39 Uo. 1662. fol. 13. Az utébbi személy hivatali cimének olvasata bizonytalan.

40 A hadszertir személyzetének listdjat ldsd: Miscellanea, Militaria, Fasc. 43. No. 13. 1610.,
Lymbus, Ser. II. 2. t. fol. 25-26. 1608-1610.

41 Lasd a 13. és a 14. jegyzetet. Mds példa is akad: Szadvir 1596. és 1600. évi inventiriuma.
Lymbus, Ser. II. 28. t. fol. 24-29.; vo. 30. t. fol. 122-128.

42 ,Diefles Jnuentarium ist den andern jnuentarium nach abgeschriben wordten, ... .” Lymbus, Ser.
II1. 28. t. fol. 43.

43 Errdl a 16vegrdl Takdts Sandor a kovetkezdket irta: ,Az dgyuak [ti. amelyeket Izabella kiraly-
né ontetett] kozott elsd helyen szerepel a portdncz nevi, szdzhisz mazsit nyomé nagy agyu. ...
Roppant sulya miatt nehezen volt haszndlhaté. Nagyida alatt meg is repedt s e miatt Gjradnté-
sét rendelték el, mégpedig gy, hogy ezentil csak 75 mézsit nyomjon. Az 6ntés 1561-ben meg
is tortént. ... Ez id6tdl fogva a 17-ik szdzad végéig a portincz (Ferdindnd és Kassa czimerével)
mint 93 mézsis, 40 fontot vet§ kartaun szerepel.” Takdrs 1908. 132. Nagyida ostromdra azutdn
kerilt sor, hogy 1556 juliusiban Ferdindnd kirdly Kassa védelmére kiildte Wolfgang Puchheim
seregét, félvén, hogy az az év tavaszin bekovetkezett tlizvész miatt legyengiilt védelmi képességi
varost Szapolyai Janos elfoglalja. Puchheim, némi virakozds utin, a Szapolyai partjin 4llé Peré-
nyi Gdbor nagyidai eréssége ellen vonult, amelyet 20 napi kiizdelem utdn, a védék municiéjinak
elfogytaval, elfoglalt és lerombolt. Sziklay—Borouszky 1906. 111., Bdnlaky 1940. 410. Az ost-
rom utdn Kassdra szillitott 16vegek mar felbukkannak a kovetkez évi inventiriumban, példaul
»Scharfetyn de Naghyda” forméban. M4s nyomit is leljiik az el6z6 évek eseményeinek, mert pél-
ddul a goly6k felsoroldsdndl ezt olvashatjuk: ,globi ad bombardam barath vocatam pertinentem,
quae sub arce Kraznahurka amissa est”. U et C, Fasc. 76. No. 3. 1557. fol. 2., 3. Az ekkor épp
Szapolyai-parti Bebek Ferenc 4ltal birtokolt Krasznahorkat Nagyida megvétele utin vette ost-
rom ald Puchheim, de hosszu ideig tarté hidbavalé prébélkozds utin kénytelen volt elvonulni.
Binlaky 1940. 410.
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1647 Die erste carthaun ist der Pawren Tantz genandt mit Kayser Ferdinandj vndt der stadt
Caschaw wappen, gegoflen durch Frantz Jllenfeldt anno 1561, schiesst 40 b eiffen,
wigt 93 centtner seiner kugl lang 22 1/2, oder ellen 6 1/4 in seinen beschlagenen gefif}
auf rodern, sambt den ladtzeug.*

1650 Die erste cartaun der Pawern tanz genandt mit Khayser Ferdinandi vnndt der statt
Caschaw wappen, gegossen durch Franz Jllenfeldt anno 1561 schiesst 40 1b eiflen
wigt 93 centner, seiner kugl leng 22 1/2 ist in der miindung vornen grubig ligt in ihrer
beschlagenen lauetten sambt den ladtzeug.®

1662 Die erste cartaun der Pauertantz genandt mit Kayser Ferdinandi vnndt der statth
Caschau wappenn, gegossen durch Franz Jllenfeldt anno 1561. schist 40 1b eyflen
wigt 93 centner seiner kugel lang 22 1/2 ist in der mindung vornen grubig ligt in ihrer
beschlagener lawetthen sambt newen redern vnndt ladtzeig.*

1669 Die erste carthauna der Pauren tantz genandth mit Kaysers Ferdinandj vandt der stath
wappen, gossen durch Franz Jllenfeld anno 1561. schiest 40 Ib eyssen wigt 93 centner
seiner kugell lang 22 1/2. ist in der mindtung forn griibig, ligt in ihren beschlagenen
gefisl, sambt axe vnndt rider vandt lathzetig."

A korébbi listak alapul vétele azonban szdmos hiba forrdsdul szolgalt. Tobbszor talal-
kozunk olyan eltérésekkel, amelyek csak azzal magyardzhatok, hogy az irnok rosszul ma-
solta, vagy sokkal inkdbb félrehallotta a diktalt szoveget. A tizérség adataira vonatkozéan
mindezt jOl szemlélteti a 2. szamu melléklet tdblizata, amely a Kassdn sszeirt léveganyag
teljeskord attekintését tartalmazza (az eltéréseket a vastagon szedett széveg mutatja). A
kovetkezd két 6sszehasonlitds, amelyhez a nem fegyver jellegi anyagokbdl vettem példit,
szintén ezt igazolja.

1650 11 Kupfterne Formb Pleech Zum bley gissen™®
1662  ,Elwf kupferne Form blech So man braucht Zum Bley giessen No. 11.%
1669  ,Kipfferne Form Zue blehgiessen 10.”°

1647  ,Ein Eiflerne Veldtpfannen for [fiir!] die Schmidt ins ldger Jdest No: 1.

1650 1 Eiflerne Veldtpfann Vor die schmidt inf} leger”*

1662  ,Ein grosse Eyserne Pfanen fiihr die schmidt vor ein Esf im fahl Zubrauchen”
1669  ,Ein grosse eysserne Pfanen vor ein Esch in Feld Zu gebrauchen”*

Atirdsi hibak természetesen akkor is eléfordultak, amikor egy adott inventiriumrél
tobb mésolatot készitettek. Igy pl. az 1552. janudr 15-1 német nyelvi jegyzékben még Frosch

44 Lymbus, Ser. II. 28. t. fol. 44.

45 U et C, Fasc. 76. No. 3. 1650. fol. 2.
46 Uo. 1662. fol. 2.

47 Uo. 1669. fol. 2.

48 Uo. 1650. fol. 6.

49 Uo. 1662. fol. 8.

50 Uo. 1669. fol. 9.

51 Lymbus, Ser. II. 28. t. fol. 51.

52 UetC, Fasc. 76. No. 3. 1650. fol. 7.
53 Uo. 1662. fol. 8.

54 Uo. 1669. fol. 10.
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(béka) néven emlitett Scharfetind] tipust loveg mér az irat végén taldlhaté Gsszesitésben,
illetve a janudr 17-i latin leltarban is Fiasch és Fyas alakban olvashat6.*

Az egyes listdk kozott persze akadnak mas kilonbségek is. Ezek egy része az id6kézben
tortént, f6ként szimbeli, mennyiségi valtozdsokbdl adédott.

Az inventariumok szerkezete

Az inventariumok felépitése — miként az a kassai leltdrak bemutatdsdbdl is lathaté — két
jol meghatirozhaté sémét kovetett. Az egyik fajtindl a biztosok abban a sorrendben irtik
le az egyes hadieszkozoket és szerszdmokat, ahogyan azok az adott vir bejirdsakor eléjik
keriiltek. A miésik tipusndl viszont megfelelden csoportositva kovetik egymast az egyes téte-
lek.*® A felsorolds elején szinte mindig a 16veganyag 4ll, majd tobbnyire a kézi 16fegyverek,
a hidegfegyverek, a l6por, golydk, tiizes szerszimok kovetkeznek. A fegyverzet utdn a vir
nyersanyagkészleteit, végiil a kiilontéle, a fegyverzet kiszolgédldsdhoz szikséges eszkozoket,
szerszdmokat Osszesitik.”” Nyilvinval6, hogy a torténész szdmdra ez utébbi a kénnyebben
értékelhetd forma.

Az imént elmondottak azonban csak az optimilis esetre vonatkoznak. A valésigban
elég ritka az ilyen alapos leltir. Egy adott inventdrium részletessége, pontossdga nagyban
fiigg az Gsszeirds idSpontjatol és céljatdl. A 16. szazad kozepétdl a 17. szazad végéig eléreha-
ladva az 6sszeirdsok e tulajdonsigai dltaldnossigban egyre javulnak.

A nyelv

Az emlitett részletesség és alapossdg, valamint az osszeirdsndl haszndlt nyelv kozott is
szoros kapcsolat mutathaté ki. A nyelv elsésorban a leltirozé commissarius (biztos) és az ir-
nok személyén mulott. Tovabbi osszefliggés figyelhetd meg az id6 muldsa és a nyelvhaszna-
lat kozott is. A 16. szdzad kézepén még leginkabb latinul vették fel az inventdriumokat.”
Mivel azonban nem a latin volt a tiizérség ,szaknyelve”,* e jegyzékek, terjedelmiktdl fiig-
getleniil, tébbnyire elnagyoltak, pontatlanok, f6ként a fegyverzet szempontjabdl.* Itt elss-
sorban a rendszerint csak dltaldnos értelmd latin 16vegelnevezésekre (bombarda, ingenium,
tormentum, machina) utalnék, amelyek gyakorlatilag birmilyen méretd és fajtaja 16veget ta-
karhatnak. J6 példa erre Gyula 1554. évi leltdra, ahol 2, 8, 9 és 11 fontos bombarddkrdl ol-
vashatunk, de ilyen az 1660. évi kassai Osszeirds is, amelyben a kétfontos és a negyvenfontos
kaliberd gy is zormentum.®' Elsbre a falcon és a falconeta elnevezések haszndlata konkrétabb-
nak tiinik, de kozelebbrél vizsgilva megédllapithatd, hogy ezek a kisebb Grméretd lovegek

55 HFU 1552. febr. 14. fol. 44., 52.; uo. 1552. miérc. 2. fol. 12.

56 Az elébbire ldsd: Sempte, 1626: U et C, Fasc. 87. No. 30., az utébbira: AFA 1604/12/9. fol.
334-339.

57 Lasd pl.: Szigetvir, 1558: AFA 1558/1/ad 2.

58 Kelenik Jézsef cikkében a 89 latin nyelvi jegyzék mellett csak 25 magyar és 16 német nyelviit
dolgozott fel. Kelenik 1988. 518-519.

59 A korabeli tiizérségi szakirodalom jelents része is németiil irédott, latin nyelviit alig talilunk.

60 Latin nyelven is olvashatunk meglehet6sen hosszu listdkat, mint pl. Eger 1558. évi inventariu-
mit, amely 14 folio terjedelmd. Lymbus Ser. II. 28. t. fol. 16-17., 112-125.

61 UetC, Fasc. 76. No. 1. fol. 15., 1554. maj. 23., Lymbus, Ser. II. 24. t. fol. 91.
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dltalanos jelolésére szolgdlnak. Erre f6ként abbdl lehet kovetkeztetni, hogy a jegyzékek az
esetek dont6 tobbségében nem haszndlnak mds kifejezést a bombardaknil kisebb 16vegekre.
Ez figyelheté meg példdul Eger 1553. évi leltiraban,*? de ugyanigy az 1552., 1554. és 1557.
évi kassai jegyzékekben is.®* Hasonl6 a helyzet a kézi 16fegyverekre alkalmazott barbata és
pixides barbata nevekkel is.°* Mindezt az 6sszeirdk is érezhették, mert a latin nevet sokszor
az értelmezést segité német vagy magyar kifejezéssel toldottdk meg. Példaként megemli-
teném, hogy Egerszeg 1568. évi leltirdban egy ,bombarda ferrea, forgo wastarazk dicta”,*
Jaszberény 1594. évi jegyzékében egy ,maius tormentum, ut germanj vocant, Sengerin est”*
szerepel, Szigetvaron 1553-ban pedig egy ,ingenium magnum faltherew’t irtak ossze®”. A
latinul megadott kiegészitések azonban nem mindig adnak valédi magyardzatot: Gyula 1559.
évi inventdriumédban egy kégolyét 16v8 ,bombarda seu machina cuprea™rdl olvashastunk.®®

Minderre persze a kassai leltdrakban is akad példa. 1552-ben egy ,bombarda colubrina
vulgo schlanng” taldltatott,® 1554-ben pedig egy ,bombarda kewwethe”.” Az emlitett gyu-
lai példéval ellentétben a latin magyardzat itt segit: ,bombarda ad iaculandos globos lapi-
deos”™ (tehat minden bizonnyal az 1552-es német leltir egyik Steinbiichséjérdl lehet sz6).
Ezt a megolddst persze nem csak a fegyvereknél alkalmaztik, hanem mds eszk6zoknél
is: ,Collocatae autem sunt siue inclusae istae praescriptae bombardae omnes in thecis aut
repositorys suis ferro munitis vulgo /aden, et habent singulae attinnentias suas ad inserendos
globos et pulueres et ipsas purgandas vulgo sezkolben, ladtschauffeln vnnd wuscher”™

A 17. szézadra a latint lassan kiszoritotta a tiizérség ,szaknyelve”, a német. Ugy tinik,
hogy a német nyelvet haszndlé biztosok nagyobb szakértelemmel rendelkeztek,” mert a né-
metil irédott inventdriumok mdér a 16. szdzadban is rendre sokkal alaposabbnak bizonyul-
tak a latin és magyar nyelviieknél.” Ebben persze kozrejitszott az a tény, hogy a német nyelv
rendelkezett a megfelel szakszokinccesel az eszk6z6k pontos megnevezésére. Itt is f6ként
a fegyverzetre vonatkozik e megallapitds. Az elmondottakat igazolja a mar emlitett 1647,
1650., 1662. és 1669. évi kassai inventdrium, amelyekben sz6 szerint az utolsé szegig min-
dent leltdrba vettek.

62 Lymbus, Ser. II. 26. t. fol. 2. 1553. jal. 1.

63 Ezekben a jegyzékekben mar van néhdny kivétel, mint pl. néhdny columbrina.

64  Kelenik 1988. 491-494. A kézi 16fegyverekhez kapcsol6dé jelzdkre ldsd: uo. 495-508. Kelenik is
részletesen foglalkozik a nyelvi problémdkkal, hangsilyozva a némer terminolgia — magyar éssze-
rd — latin inventdrium hirmassigdbdl ad6dé nehézségeket.

65 UetC, Fasc. 76. No. 17.

66 U et C, Fasc. 78. No. 6. fol. 1.

67 UetC, Fasc. 50. No. 24. t. fol. 4. Kiadta: T¥mdr 1989. 102-108.

68 UetC, Fasc. 76. No. 1. fol. 2.

69 HFU 1552. mirc. 2. fol. 12.

70 HFU 1554. sd. fol. 17.

71 ,kégolydk vetésére valé bombarda”. HFU 1552. mirc. 2. fol. 11.

72 Az el6bb emlitett valamennyi bombardét pedig beallitottdk avagy befogaltik vassal megerdsi-
tett, kozonségesen Ladennek [nevezett] tart6jaba avagy dllvinydba, és minden egyes [loveg]nek
van kdzonségesen Setzkolbennek, Ladschauffelnek és Wischernek [nevezett] tartozéka a goly6 és a
16por betoltésére, és magdnak [a lovegnek a] tisztitdsira.” HFU 1552. marc. 2. fol. 12. A kieme-
lést az eredetiben g6t bettivel irtik.

73 Lévén rendszerint szakemberek. Szigetvar 1558. évi inventdriumit tobbek kozott maga Zrinyi
Miklés, valamint Michael Rindsmaul kirdlyi f6hadszertirnok-helyettes (Oberst Zeugmeister-
leutnant) vette fel.

74 Lasd pl. Murdny 1550. évi, vagy Sdros vardnak 1557. évi jegyzékét. HFU 1550. marc. 1. fol.
27-32., U et C, Fasc. 76. No. 2. fol. 8-14.
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A latin és a német jegyzékek kozti kiilonbségeket jol szemlélteti a két 1552. évi Gssze-
iras,” ahol a német pontossiggal éles ellentétben all a latin kortilményessége. A német leltar
rdaddsul a gossene jelzével megadta a loveg szerkezetét is. Ugyanakkor a németben is tald-
lunk semmitmondé kifejezést, amikor a Pértdncot csupin ,nagy l6vegnek” mondjik. (Ezt
persze akdr a mérete irdnti csodélat jeleként is felfoghatjuk, hiszen annyival nagyobb volt
a tobbi 4gytndl.) Az aldbbi tablizat ugyanazon lévegek német és latin elnevezéseit 4llitja
parhuzamba.

1552. janudr 15. 1552. janudr 17.

»ain gossene Fewerpuchsen” yuna bombarda ad proyciendum ignem quae Vocatur
Mortarium”

»ain Veldtschlangen odaichsen genanndt” | ,Vna bombarda Colubrina Vulgo Schlanng et ibi
Odeichsen cognominata”

»ain gossene Stainpuchsen ... wigt 24 ¢” ,Vna bombarda ad iaculandos globos lapideos ... ¢ 24”

»Zwo Falkaunen ... wigt yede ¢ 23 1/2” »,Duae bombardae vulgo Falkonae dictae ... singulae
ponderj centenariorum Viginti trium cum medio”

»ain grosses Stuck mit Namen Pawertanz” | ,Vna bombarda magna vulgo Pawertanz vocata”

A magyar nyelv( leltarak felemas képet mutatnak, sok kézottiik a rovid, elnagyolt, de
akadnak egészen alaposak is. Itt is megfigyelhets, hogy az id6 muldsdval mind precizebbek
lesznek az inventdriumok. Az el8bbire j6 példa Egervir 1558. évi, az utébbira pedig Sempte
1626. évijegyzéke.” A magyar nyelv alkalmazdsit e célra nagyban elsegitette, hogy dtvette a
németszakszavakjelentSsrészét, olykor tiikorforditdsban (Sattefwagen = nyergesszekér), olykor
csak alakmdédositdssal (Karthaune = kartiny, Falkaun = falkony, Protze = borock stb.).”

75 A német nyelvi jegyzéket ldsd a Forriskozlésben, a latin nyelv( leltir kiaddsdra ldsd a 11. jegy-
zetet.

76 Lymbus, Ser. II. 26. t. fol. 41., U et C, Fasc. 87. No. 30. t. fol. 1-8. Igyekeztem viszonylag azonos
nagysdgrendd varakat taldlni az dsszehasonlitds céljira, de ez meglehetésen nehéz feladat. Ezért
nem hasonlitottam pl. Patak 1642. évi leltdrdhoz, amely az egyik legaprélékosabb magyar nyelvi
jegyzék. Lymbus, Ser. II. 30. t. fol. 163-178.

77 A nyelvhasznélat mésik vonatkozdsa az utdkor kutatéjit érinti, akinek forditani és értelmezni
kell a sokszor mdr magyarul is teljesen feledésbe merilt kifejezéseket. A forditashoz a korabe-
li magyar nyelvi inventiriumok, valamint a régi szétirak megfelel$ kiinduldsi pontnak bizo-
nyultak, bir ez utébbiakban csak a leggyakrabban hasznalt eszkozok szerszimok szerepelnek.
Az értelmezéshez mindenekelStt Frecskay Janosnak a hagyomanyos kézmives mesterségekrsl
irott kitliné munkdjit haszndltam, amelyben a kilonb6z6 mesterségek szerszimainak, eszko-
zeinek, anyagainak német és magyar neve egyarant szerepel, leirdssal egyttt. Ezen md mellett
fontosak a nyelvtorténeti és értelmezd szétdrak is. Német szotarak: Grimm, Jacob— Grimm, Wil-
helm: Deutsches Worterbuch. 1-15. két. Leipzig, 1854-t8l, Triibners Deutsches Worterbuch.
Hrsg. Gétze, Alfred. 1-8. két. Berlin, 1939-1957., Der Sprach-Brockhaus. Bildworterbuch fiir
jedermann. Leipzig, 1949., Wahrig, Gerbard: Das grosse deutsche Worterbuch. Gitersloh, 1967.,
Duden Bildwoérterbuchder deutschen Sprache. 3. vollstindig neu bearbeitete Auflage. Duden
Band 3. Mannheim-Wien—Ziirich. 1977., Brockhaus—Wahrig Deutsches Worterbuch in sechs
Banden. Hrsg. von Wabhrig, Gerbard. Stuttgart, 1980., illetve: Mdrton Jozsef: Német-magyar—
dedk lexicon. I-II. két. Bécs, 1823., Német-magyar és magyar—német szokonyv. Els6 darab,
német—magyar rész. Pest, 1827., Ballagi Mor: Uj teljes német és magyar szétar. Pest, 1867., Fo-
garasi Janos német és magyar szétira. 1. Pest, 1870., Kelemen Béla: Német—magyar nagyszotar.
Atdolg. Thieneman Tivadar. Budapest, 1941., Nagy Erné—Kldr Janos (szerk.): Német-magyar
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A tiizérség adatai

Az alapos tiizérségi leltir az egyes lovegeknél a kovetkezd jellemzdket ismerteti (a sor-
rend véltozo): a loveg tipusa, ,keresztneve” (ha van), 6ntetSje-tulajdonosa, ontdje, az 6ntés
éve, a csovon levd cimer leirdsa, feliratai, a cs6 kalibere, sulya, hossza, a lafetta és a hozzd
tartozé szerszdmok dllapota, esetleges hidnya. Sajnos, ilyen teljességiikben viszonylag rit-
kan taldljuk egyiitt egy-egy 16veg adatait,”® s a meglevsk esetében is sok a bizonytalansig. A
leirdsokba viszont bekeriilnek olyan megjegyzések is, amelyek a 1ovegek dllapotit mutatjik
meg. Tgy példaul az 1650. évi inventdriumban a Porzdncrol és a Vademberr6l is megallapitot-
tak, hogy csoviik ,in der miindung vornen grubig”, azaz téleséresre kopott, kitoredezett.”
Bornemissza Pl nyitrai pispok Falkaunjirdl pedig lejegyezték, hogy ,ist Verschrauftt im
ziintloch”, vagyis kiégett gyulyukat kifurtdk és djat csavaroztak bele.®

Alsvegek tipusai®

A tlizérséget a 16-17. szdzadi inventdriumok — kimondatlanul is — hdrom kategéridba
(ostromédgyt — tibori 4gyd — vetdgyt) tagoltik. E beosztis eredete nagyjabdl a 15. szazad
kézepére nyulik vissza. Ezid6tdjt a burgundiai tiizérségnél nagyardnyu technikai fejlesztés
zajlott le, amelynek egyik legfontosabb elemét a vasgolyé és a kerekes lafetta haszndlatdnak
bevezetése jelentette. Az el6bbi hatdsira csokkent a lovegek mérete, az utébbi pedig lehets-
vé tette, hogy a lovegpark a seregekkel egytitt mozogjon, és a kisebb kaliber( (tabori) agytk
egyre inkdbb részt vegyenek a nyilt titkdzetekben is. E folyamat eredményeképp kezdtek a té-
bori dgyuk ténylegesen kiilonvilni az ostromlévegektsl.?? Ezzel egyidében kezdett kialakul-
ni a vetdgyuk kategéridja is.** A hirom kozil ez utébbi, eleinte csak a 16vegek formdja, késdbb
a 16vedék tipusa (k8goly) miatt is, jol elkilonilt a misik kettstsl. Ugyanakkor az ostrom-
dgyuk és a tibori dgyuk kozti hatdrvonal technikai értelemben még sokdig nagyon elmosé-
dott maradt. Mindenesetre ez a hirmassig mar az I. Miksa csdszdr ltal 1étrehozott, Eurépa-
szerte hires tlizérségnél és annak hadszertdraindl (f6ként Innsbruckban) megfigyelhetd.

miszaki szotdr. Budapest, 1990. Nyelvtorténeti szétarak: Matthias Lexer: Mittelhochdeutches
Worterbuch. I-III. két. Leipzig, 1872-1876-1878., illetve: Czuczor Gergely— Fogarasi Janos: A
magyar nyelv szétira. I-VI. kot. Pest, 1862. — Budapest, 1874., Ballagi Moér: A magyar nyelv
teljes szétara, ... Pest, 1873. I-1I. két., Szinnyei Jozsef: Magyar tajszétar. I-11. két. Budapest,
1879-1901.

78 Lisd fentebb a Portanc 17. szdzadi leirdsait. Lisd még: Szendrd, 1690: Lymbus, Ser. II. 26. t. fol.
490-499., Munkdcs, 1711: Kiadta: Thaly 1878. 61-82.

79 Uet C, Fasc. 76. No. 3. 1650. fol. 2. Bocskai Schlangéjérdl azt irtdk, hogy ,in der mindung vornen
schadthafttig vnd aufgerifien”, ami magyardzza a grubig értelmét. Ldsd erre: Jvanyi 1927. 151.

80 U et C, Fasc. 76. No. 3. 1650. fol. 3.

81 A kérdéskorrel a HK hasdbjain mar tobb izben foglalkoztam, ezért az egyes lovegtipusokra, s
azok technikai jellemzdire itt kilon nem térek ki: Domokos 1984. 119-129., Domokos 1986. 77—
84. Tijékoztat6 adatokkal szolgil az 1. szimu melléklet tdbldzata is. A Magyarorszigon felvett
inventdriumokban talalhaté tipusnevekre lasd Jvdnyi 1927. 4-21.

82  Dolleczek 1887. 75., Goblke 1911. 19-21., Schmidtchen 1977. 77.

83 Kanonen 1975. 20. Eszerint 4llitélag Konstantindpoly ostromakor a kikétét elzard hajokat 16tték
mozsarakbél, s ettdl kezdve hasznéltdk volna a mozsarakat ivlévésre. Hogg 1975. 38. ugyanezt
allitja Kritobulos 1467-b6l szdrmazé feljegyzése alapjan. Lasd még: Dolleczek 1887. 44—46.
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Az ott és akkor megteremtett szervezet és gyakorlat a kés6bbiekben mintaként szolgilt a
Habsburg tartomdnyok, és igy minden bizonnyal a kassai hadszertir szdmdra is.**

A tébori és ostromlovegek kategéridja kozotti bizonytalan hatdr mellett az egyes tipu-
soknak sem voltak szigordan meghatirozott technikai jellemz6i, a meglevé tig értékek ko-
z0tt nagy dtfedések keletkeztek. A gondok mir a tipus megadasinal elkezdédnek. Szdmos
példa van r4, hogy egy adatai alapjin jél azonosithaté l6veget eltéré idépontban mas tipus-
hoz soroltak.®® Ennek okit egyrészt az egységes, kozpontilag eldirt terminoldgia hidnyd-
ban, mésrészt a lovegfajtik és kaliberek sokféleségében kell keresni. A magyar tizérség
szdmdra mintdul szolgdlé Német-rémai Birodalomban példdul a nagyfoki politikai meg-
osztottsigbdl kovetkezben, 6ndllésdgit bizonyitands, minden viros, minden fejedelem sajit
izlése szerinti dgydkat ontott. Emellett maguk a tiizérségi szakirék sem tudtak a névadds
és a technikai jellemzk kérdésében egyezségre jutni. Erdemes egy pillantist vetni az 1. sz.
melléklet tabldzatira, amelyben a kiilonb6z8 idSpontokban miikodott tizérségi szakembe-
rek munkdibdl gydjtott adatokat 4llitottam parhuzamba.®® A korabeli német kategorizalds
teljes bizonytalansigdnak hatidsa Magyarorszdgon is megmutatkozott. A helyzetet tovibb
rontotta a ndlunk hasznilt hdrom nyelv eltéré névaddsa is.

Mind a német, mind a latin nyelv{ jegyzékekben rendkiviil gyakori, hogy a 16veg mé-
retére utald jelzd (minor, maior, parvus, magnus, dupla, ill. klein, groft, einfach, a’oppelt) szere-
pel a tipusnév elétt. A németben ez inkabb csak a tabori dgyuk kategoridjinil, elsGsorban a
Falkaunokndl és a Falkonetteknél, mig a latinban az dltalanos jellegd tipus-megnevezéseknél
is eléfordul. Ezek, megfelel$ kaliberadatok hidnyiban, nem adnak tdjékoztatdst a 16vegrél,
rdaddsul e jelz6k gyakorta egymashoz viszonyitjak az adott dgytkat. Ertékiiket szemlélteti
a 2. szamu melléklet 17. szdzadi tiblazata, ahol az 1647-ben és 1650-ben einfachként 6sszeirt
Falkonetteket 1662-ben és 1669-ben mar doppeltként taldljuk a jegyzékekben. Az utébbi két
leltirban rdaddsul gyakorlatilag azonos paraméter( 16vegek szerepelnek eltérd jelzével.

84  Kurzmann 1985. 122-138. Lisd 6sszefoglaléan: Palffy 1995. 185-187.

85 Lidsd erre a 2. szimu mellékletben a kassai 16vegélloményt 6sszehasonlité tablizatot.

86 Az egyes forrasmivek cime: Ordnung, Namen vnnd Regiment Alles Kriegs volcks. Von
Geschlechten, Namen vnd Zal aller Biichsen. In ein gantze Aerckelei ein Feldtzugs vnd
Zeughafls gehorig. Von iedes Gewicht, Schwire Steyn vnd Lot. Auff dem Krieg Rathschlag
Jacoben Preussen, Churfurstlicher Durchleuchtigkeit zu Sachsen Zeugmaisters. Strassburg,
1530. Essenwein 1877. 68—70. — Kriegsbuch des Reinhard von Solms. 1556. (Essenwein cimadé-
sa.) Essenwein 1877. 79-82. Lasd még: Jihns 1889. 509-516., 750-751. Jihns ,Kriegsregierung”
néven emliti az elsé fejezet cime alapjan, mivel a miinek nem volt f6cime. A munka nyolc kényv-
bslall, s kozulik a harmadik és a negyedik foglalkozik a tiizérséggel. Ezek az adatok a harmadik
konyvbslvaldk, amely nagyrészt a személyzet feladatait és a szertiizérkedést tirgyalja. — Reinhard
von Solms: Beschreibung, wie eines Stathafltigen Fiirsten oder Herrn Zeughaufl, mit grossem
vnd kleinem Geschiitz, Auch allerlei andern Gewehrn, Kriegflristungen vnd vorrat, Darzu in
was summa gelts vngefer-lich sich solliches alles verlauffen mécht, deren jedes vnderschiedtlich,
wie hernach volgt, angezaiget wirt. 1556. Essenwein 1877. 83—-84., Jihns 1889. 509-516. Jihns
szerint a m{ negyedik kényve viselte a fenti cimet. — Kriegsbuch Leonhard Fronsperger’s. Frank-
furt, 1566. Essenwein 1877. 87-89. Lasd még: Jihns 1889. 548-558., 637-640. — Speckle 1589.
Lasd réla: Essenwein 1877. 95-96. Jihns 1889. 822—831. — Wallhausen 1617. 15. Lisd réla: Jihns
1890. 987-989. — Furttenbach 1627. 85-87. — Furttenbach, Joseph: Biichsenmeisterey-Schul,
darinnen die new angehende Bichsenmeister und Feuerwercker ... in den Fundamenten ... der
Bichsenmeisterey ... underwisen und gelehrt werden. Augspurg, 1643. Lasd réla: Jahns 1890.
997-1001. — Mieth 1683. 1. 59-92. Lisd réla: Jahns 1890. 1219-1226.

& 125 6



A kéziléfegyverek tipusai

A kézi 16fegyverek alapvetd tipusai, miként az az aldbbi tédblazatbdl kiolvashaté, meg-
tallhatéak a kassai jegyzékekben. A tébldzat sszedllitisakor Kelenik Jézsef kutatdsaira
taimaszkodtam, aki megillapitotta, hogy a jelz6vel elldtott dltaldnos értelm latin kifejezé-
seket differencidltan kell vizsgdlni, majd pedig meghatirozta, hogy az alapvetd német ter-
minol6gidbdl kiindulva hogyan kell értelmezni azokat.®” Az értékelést azonban megnehezi-
ti, hogy a félszakallds kategéridja a kortilményektél fiiggéen viltoz6 tartalmat takar, vagyis
lehet kisebb méretii szakdllas és gyalogsigi 16fegyver is.

A szamokbdl végil is az deril ki, hogy Kassdn tobbségében a nagy kaliber( és tdzerejd
szakallasokat taldljuk, mig a kisebb méretid gyalogsigi 16fegyverekbdl — az 1577. és 1669.
év kivételével — csak viszonylag keveset taroltak. Ez egyrészt azzal magyardzhat6, hogy az
el6bbiek hatdsosabbak a virvédelemben, mdsrészt az utébbi tipus a katondk egyéni fegy-
verzetéhez tartozott, igy feltehetSen csak a hidnyok pétldsira kellett néhdny darab bel8lik.

('\IL'L? N‘l:, ‘T~ | = ol ]l x|l ol al a
nglmglmal v | 8| R | K| I | m| el 2
D888l 2| 2| 2|8 S| s|sS| 8|S
Doppelhaken 160 163 | 254 | 439 147 | 95 | 179 | 176
barbata duplicata 84 84
barbata 163
"§ barbata ... (egyéb 7 102
= |jelzsk)
—;‘4:: pixides barbatae 7
& [duplex
E pixides barbatae 149
£ [pixides barbatae ... 60
(egyéb jelzsk)
szakallas 167
Osszesen 160 | 91 | 216 | 349 | 163 [254 | 439 | 167 [147 | 95 | 179 | 176
., |Halbhaken 178 161
{cj:: barbata mediocres 47
—E pixides barbatae 174
= | manualis
¥t
Osszesen 178 174 | 47 161
Haken 25
“;i barbata brevis 100
Ol barbata dimidia 164
[#:r
S |brevis
:%’3 Handrohr 266 | 180 | 967 2 2 2 1
2’| Muskete 55 | 27 | 37 |348
:>5 muskatir puska 108
Osszesen 25 264 |266 | 180 | 967 |108 | 57 | 29 | 37 |349

87 A kézilsfegyverek tipusaival részletesen foglalkozik: Kelenik 1988. 487—-490., Us. 1991a. 88-99.
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A kézi 18fegyvereknél is taldlunk az egyes fajtikon beliili megkulonboztetd jelzSket.
Ezek egy része itt is a méretre utal (duplicatus, magnus, mediocres, dimidius, longus, brevis, il-
letve grofs, klein, lang, kurz), mis részik a fegyver kordra, dllapotara (alt, gut, schlecht, schad-
hafftig, zerbrochen), s végil szirmazisi helylkre (pragensis, norinbergensis, niirnbergisch,
krompachisch). Ez utébbihoz kapcsolédik az 1669. évi jegyzék adata, mely szerint muskéta-
kat szereztek be a vashdmorairél hires Mecenzéfbdl is.%8

A jegyzékekben a kézi l6fegyverek néhdny tartozéka is fellelhets, leggyakrabban a pus-
kapalack (Pulverflasche, flascula pixidis), a 17. szazadi leltdrakban pedig a pantallér, vagyis a
tolténytarté véllszij (Bandelier).®

A tlizfegyverek szima

Az inventiriumokban a tlizfegyverekre vonatkozéan megadott darabszamok csak 6sz-
szesitve tekinthetdk biztos értéknek. Ha tipusonként akarjuk vizsgdlni mennyiségiiket, szd-
molnunk kell a fentebb a tipizaldssal kapcsolatban elmondott bizonytalansigokkal. Ennek
ellenére érdemes Kassa fegyverzetét 6sszehasonlitani mds er6ditményekével. Ilyenkor azon-
ban azt is figyelembe kell venni, hogy a jegyzékek egy adott pillanatra vonatkozé adatokat
koézolnek. Ezért sziikséges tobb id8pontban is vizsgdlni a szdmokat.

A kassai tzfegyverek mennyiségével kapcsolatban tovébbi problémdk adédnak. A be-
jardsos médszerrel felvett inventiriumokban minden esetben az lithatjuk, hogy a nagy 16-
vegeket a hadszertdr valamely belsd, elkiilonitett tiroldhelyén irtik ossze, mig a kézépkori
falak tornyait csak néhiny egészen kis kaliber( 16veg védte, kézi 16fegyverek segitségével.”®
Tudjuk azonban, hogy Kassa kozépkori falait méar a 1484-ben nagy alapteriiletd rondelldk-
kal meger6sitett védsovvel vették korbe,” amelyet — az alaprajzok tanisdga szerint®? —, £6-
ként az 1560-as években olaszbastyds védéovvé alakitottak.”® Arrdl, hogy ezeket az Gjabb
védmiveket akdr egyetlen puskais rizte volna, az eddig ismert forrdsok nem tesznek emlitést.
Ezen tdlmenden el6fordult, hogy a viros tulajdondt képezd lovegek koziil némelyik éppen
madsutt volt, mint példdul 1557-ben, amikor hirom kassai falkonéta Eperjesen taldltatott.”

Elssként a kassai kirdlyi hadszertdr 1561. évi Gsszeirdsit a nagyjibol azonos idében fel-
vett bécsi kirdlyi, grazi, szigetvari és gyulai hadszertirak szimadataival vetettem ossze.”

88 U et C, Fasc. 76. No. 3. 1669. fol. 5. Mecenzéfre lasd: Heckenast 1991. 155-156.

89 Képeiket 1: Dilich 1689. 1. 476—477. kézott, LX. kép.

90 Ugyanezt litjuk Eger 1556. évi 6sszeirdsdban, ahol a nagy 4gytk ,Jn Armamentario” sorakoz-
nak. Lymbus, Ser. II. 28. t. fol. 3. Ennek egyik ellenpéldéja Patak 1642. évi inventdriuma, ahol
a jegyzék szerint az Gsszes 16veg a falakon éllt, a hadszertdrakban csak kézi 16fegyvereket és mu-
niciét taroltak. Uo. Fasc. 30. t. fol. 163-178.

91 Sziklay—Borovszky 1906. 46., Gers 1955. 252.

92 Az Orszagos Miemléki Feliigyeldség Tervtdrdban taldlhato, a karlsruhei levéltarban levd, data-
latlan eredetirdl késziilt fotémasolatot kiadta Gers 1955. 354. (a tovdbbiakban: karlsruhei alap-
rajz). A misik alaprajzot ldsd: Kisari 1996. 98. (a tovdbbiakban: stockholmi alaprajz). Minden bi-
zonnyal ez is a 16. szdzad mésodik felébdl szarmazik. A védmivek tipusa és kiépitettsége alapjan
a karlsruhei alaprajz a kordbbi.

93 Palffy 1995. 191.

94 U et C, Fasc. 76. No. 3. 1557. fol. 2.

95 Sorrendben: ,Vermerckht, was diser zeytt in Rémischen Khuniglichen Majestit zeughaus zw
Wien fuer gref vnndt khliener, gossen vnnd eissen, gefast vnndt vngefast geschiitz, sambtt
annder aller monicion verhannden, wie volgtt.” AFA 1557/2/14; ,Jnuentari des geschiitz,
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lovegtipusok Bécs, Graz, |Szigetvir,| Gyula, Kassa,
1557 1562 1558 1563 1561

Scharfe Metze 3
Karthaune 16 1 2 1
Doppelkarthaune 7
Singerin 4 1 1
Feuer-, Steinbiichse 1 3
Dorndrierin 5
Quartierschlange 4 1
Feldschlange 1
Doppelfalkaun 1
Falkaun 11 2 4 4 2
Falkonet 61 13 19 10 18
Doppelhaubitz 1
Haubitz 12 2
Kammerbiichse 16
Scharfetindl 13 3 1 2
Morser 1 1 2
egyéb loveg 2 1
Osszesen 151 27 35 16 28
Doppelhaken 360 370 240 161
Mauerhaken 31
Halbhaken 2340 441 400
Haken 162
Handrohr 11 127 266
Osszesen 2700 204 938 640 427
ardny 1:17,9 1:7,6 1:26,8 1:40 1:15,3

A tiblizatban mindenekel6tt szembet(ing, hogy a mér régdta létez8 bécsi hadszertir-
ban, ahol hosszi ideje gytltek a kilonféle 16vegek, jéval tobb tipust irtak ossze. Kassa ese-
tében a két régebbi tipus, a Scharfe Metze és a Doppelkarthaune hidnya azzal magyarizhatd,
hogy ezek az el6z6 évszdzad oridsdgyii kozé tartoztak, amelyek kovicsoldsa vagy ontése
és kiszolgéldsa hatalmas 6sszegekbe keriilt, amit tébbnyire csak az uralkodék engedhették
meg maguknak. A Biichse kiilonb6z6 fajtdi ugyan szerepeltek a kordbbi kassai leltdrakban,
de eddigre eltiintek, sorsukrdl egyelére nem tudunk semmit. Kevésbé érthetd viszont a
nagyobb kalibert tdbori 16vegtipus, a Schlange teljes hidnya. Ennek taldn az az oka, hogy he-
lyettesitésiiket a varvédelemben az sszeirdsokban rendre nagyobb szdmban szerepld kiska-
liberd 4gyuval oldottik meg, mert e tipusokat egyszertibben és olcsébban tudtdk elgéllitani.

arkheley vnnd munition, auch haufl radt vnnd varundehaab, so die Rémische Khayserliche
Majestit auf derselben haubt schloff Griz ligendt hat. ...” AFA 1562/4/ad 6a; ,Vermergckht
alles geschuz vnnd monition in Rémischen Khuniglichen Majestit zeughaus in Sygeth, so durch
die Rémischen Khuniglichen Majestdt comissary ... an heut datto, von newen vbersehen vnnd
jnuentiert ist worden, den vierten tag January, des 1558isten jars.” AFA 1558/4/4; ,Verzaichnuf}
defl geschiitz, khugl, pulfers vand anderer munition, so der zeit jm grinitz haufl zum Jula
vorhanden ist, vnd jch Sebastian Kheilholz, Rémischen Khayserlichen Majestit zeugwart
daselbst, jn meiner verwaltung hab, ... ” AFA 1563/6/ad 1.
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Erdekes képet mutat az ebben az id6szakban mér egyre nagyobb jelentSséggel ren-
delkez8 kézi 18fegyverek szdmaranya az dgytikhoz viszonyitva, ami Graz utin Kassin a
legalacsonyabb, de Bécsben sem sokkal jobb. Ugyanakkor a Dundntal védelmének alap-
pillérét jelentd Szigetviron kiemelkedden jé az ardny, az dgytk magas szdma mellett is. A
szintén elsévonalbeli Gyula vira viszonylag jéval gyengébben volt ellitva, mint a védettebb
Kassa.

A kovetkezd tabldzat az 1570. évi fels-magyarorszdgi felmérés® adatai alapjin a hirom
legfontosabb erésség, illetve az egész térség Osszesitett fegyverzetét mutatja.

lovegtipusok Kassa | Szatmir Eger | Fels6-Mo. 6ssz.
Karthaune 4 — 3 7
Singerin 4 4 — 8
Schlange 2 4 2 12
Falkaun 2 1 3 18
Falkonet 13 5 12 80
Scharfetindl 5 — 2 14
Haubitz 2 9 3 20
Eisen Stiick — — 3 13
Feuer Morser 1 2 — 8
Orgel 2 6 4 19
LVerjrt Stuckh”™’ — — 1 3
Osszesen 35 31 33 202
Doppelhaken 254 198 232 1188
Halbhaken 161 — 128 401
Handrohr 180 66 206 511
Osszesen 595 264 566 2100
ardny 1:17 1:8,5 1:17,2 1:10,4

A felmérés cimébél kideril, hogy az Gsszeirds mindeniitt a hadszertirakrol készilt,
tehdt az Gsszehasonlitds azonos alapon torténhet (egyelSre nehezen megvilaszolhaté az az
alapkérdés, hogy a darabszdmok a falakon dllé 16vegek mennyiségét is tartalmazzik-e). A
tabldzatbdl kittinik, hogy a hirom er8sségben kozel azonos szamu 16veg taldlhaté. A tipus-
Osszetétel is meglehetdsen hasonld, mivel a feladatkdr is azonos.”® A lovegfajtik kozil to-
vibbra is csak a legalapvetSbbek szerepelnek a listaban. Hasonléképpen kozel azonos meny-
nyiséget tdroltak kézi 16fegyverbdl is. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ezek a kassai
adatok nem tartalmazzdk a kornyez8, aldrendelt vdrak ellitdsihoz sziikséges fegyverzetet és
municiét. Ezeket valészindleg kiilon raktiroztik, vagy pedig régton tovibbitottik a kisebb
eréségeknek, és Kassdra ezutdn mar csak a javitdsra szorulé fegyverek kertiltek be.

Az adatok névekvd tendencidja azt mutatja, Kassan is tisztdban voltak azzal, hogy nagy
tomegl kézi l6fegyver nélkil mar nem lehet eredményes virvédelmi harcot folytatni. A

96 AFA 1570/11/2.

97 Val6szintleg a sérilt 16vegeket jelenti.
98 Egerben jéval kevesebb a Falkonett, de tobb a védelemben kivéiléan alkalmazhaté Haubitz és or-
gonaloveg.
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kézi 16fegyverek szimdnak folyamatos novekedése minden bizonnyal 6sszefiiggésben volt
a vérost 6vez8 védmirendszer ezidStéjt zajlé korszertsitésével is, bar megismétlem, hogy a
leltdrakban semmi nyoma az ezeket 6rz6 fegyvereknek. A névekedési folyamat j6l nyomon
kévethetd a késébbi jegyzékekben is.

Az 1577. évi hadi tandcskozissal Gsszefliggésben végzett, az egész védelmi vonalat vizs-
g4l felmérés elénye, hogy az 6sszehasonlitist sokkal tagabb keretek kozt teszi lehetdvé.”

lovegtipusok Kassa | Eger | Szatmér | Komdrom | Gy6r | Kanizsa | Neustadt | Priga | Bécs
Scharfe Metze 3
Doppelkarthaune 1 9
Karthaune 3 1 5 4 3 11 24
Singerin 7 1 4 1 1 1 4 29
Notschlange 4 10
Quartierschlange 3 6 7 4 6 1 4 2
Falkaun 8 6 2 7 8 4 16 23
Falkonet 14 6 8 5 9 26
Scharfetindl 2 1 108 10 3 10
Steinbiichse 1

Stiickel 3 7
Kammerstiick 6

Haubitz 3 10 8 8 5 3 1 26
Morser 1 1 2 2 4 5 15
Orgel 2 4 14 23
Osszesen 25 38 46 143 45 28 25 52 | 200
Doppelhaken 439 | 260 404 214 60 189 149 | 802 | 929
Halbhaken 100 | 301 432 | 347
Haken 833

Pettstollen 280

Handrohr 967 | 220 52

Osszesen 1406 | 760 404 314 | 1294 241 581 | 1149 | 929
ardny 1:56,2| 1:20 | 1.8,8 1:2,2 1:.28,8| 1.8,6 1:23,2 |1:.22,1| 1:4,6

A fenti tablazatban megint csak szembetling a kassai 16vegek csekély, illetve a kézi 18-
tegyvereknek a tobbi eréditményhez képest jéval nagyobb szdma, valamint az ebbdl ad6dé
kiemelked6en magas arany. Erdekes tovabba a lovegpark sszetétele, amelybél hidnyzik a
kordbban megfigyelt, a tobbi tipushoz képest nagy szdmu kiskaliberid 16veg. Mindez talin
azzal magyarizhatd, hogy a Kassa elleni nagyobb mérv{ torék tdmaddsnak Eger elestéig
nem sok esélye volt, az esetleges portyik elhdritdsira pedig a meglev$ eszk6zok is meg-
teleltek. Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy a tulajdonképpen utinpdétldsi bazisként is
miikodd, de viszonylag védett Kassa fegyverzete és 18portartaléka joval felilmuilja az els§
vonalban fekvé Kanizséét.

99 AFA 1576/13/2.
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A fenti hdrom tablazat azonban csak a 16. szdzadi er6viszonyokat mutatja, és szitkséges
lenne hasonléakat 6sszedllitani a 17. szdzadra is. Ez azonban tobbek kozott azért is nehéz,
mert a viszonyitds alapjdul szolgilé nagy varak tobbsége ekkorra mér torék kézre kertl, il-
letve egyeldre viszonylag kevés az erre vonatkozé adat. Ezekbdl mutat néhanyat az alibbi

tabldzat.
Kassa, 1640 | Kassa, 1650 | Patak, 1642 | Tokaj, 1649
loveg 41 29 42 30
kézi 16tegyver 204 124 910 342
ardny 1.5 1:4,3 1:21,7 1:11,4

Végezetil kovetkezzen két, valamennyi kassai inventdrium adatait Gsszesitve mutaté

grafikon.

A Kassin ésszeirt 1ovegek szima
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A Kassdn osszeirt kézi 16fegyverek szima
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E grafikonokon, a 16. szdzadra vonatkozdan, két ellentétes tendencia lathaté: egyfeldl a
l6vegek szdmanak lassu csokkenése, mésfeldl a kézi 16fegyverek szdmanak novekedése. Az
el6bbi feltehetSen ismét Kassa védettebb fekvésébdl adédik, mely lehet6vé tette a 1ovegek
dtcsoportositdsat a torok elleni harc els6 vonaliban fekvé virakba.'®® Az utébbi okdt abban

100 Erre a kévetkeztetésre jutott Palffy Géza is. Palffy 1995. 205.
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kereshetjiik, hogy a kézi 16fegyverek jelentSsége és ezzel szdma a 16. szdzad eleje 6ta mind
a nyilt csatdkban, mind a varharcokban, folyamatosan nétt. 1*!

A 17. szézadi viltozdsokra nehezebb magyardzatot taldlni. Az dsszes tlizfegyver csekély
szdma, Ugy tlnik, ellentétben 4ll azzal a ténnyel, hogy Eger 1596-ban elesett, és igy meg-
nyilt az oszmédnok utja Kassa és Fels6-Magyarorszdg irdnydba. Ugyanakkor a héditék sosem
tettek kisérletet arra, hogy nagyobb haderével tdimadjanak ebbe az irdnyba, a portyikat vi-
szont a meglevd eszkozokkel is el lehetett hdritani. Mdsfeldl a jelenség talan arra is vissza-
vezethets, hogy az inventdriumok 4ltal kijelolt majd harminc esztend§ alatt stlyos harcok
zajlottak, amelyek minden bizonnyal igénybe vették nem csak Kassa, hanem a tobbi erésség
fegyverzetét is. Elegendd itt I. Rakéczi Gyorgy hadjdrataira, vagy az 1650-es évek végétsl
kigjul6 torék haborira utalni.

Alovegek ,keresztneve”

A 16vegek ,elkeresztelése” mér a tlizérség korai idSszakiban is szokdsban volt.
Mindenekel8tt a nagyméretd agytak kaptak ,személynevet”.!®> Miksa csdszar mdr emlitett
lovegei kozott igen hangzatos nevieket taldlunk: Weckauf, Der wunderlich Narr, Alt Adler
von Tirol, Wilde Gret, Lauerpfeiff stb.'® A névadisban bizonyos tendencia is megfigyelhe-
t8, amiben a l6vegek mérete és alakja volt a mérvads. Az ostromégytkat tobbnyire mese-
beli dllatokrél (sarkdny, griff), vagy ragadozokrdl (krokodil, farkas), esetleg mds nagytestd
allatrél (bika), a tabori dgyukat viszont kisebb hillskrsl (kigyo, gyik, béka) vagy mada-
rakrél (fiilemiile) nevezték el. Erdekes, hogy a vetdgytkat ritkin keresztelték el. Az emli-
tettek kozil egyesek az id6k folyamdn tipusnevekké 1éptek eld, mint német nyelvterileten
a Basiliskus, Nachtigall, Singerin, a magyarban pedig a igyd. Ugyanakkor sok 16vegnek va-
lamilyen tulajdonsdga (hangja), formdja, esetleg diszitménye utin adtak nevet. Ez a szokds
Magyarorszigon is divott.'™* E névadédsnak koszonhetSen szamos loveg ,életutjat” kovethet-
jiuk nyomon,'® s ezaltal lehetdség nyilik a tipizdldsnal jelentkezd eltérések megfigyelésére is.

A kassai jegyzékekben is akad ilyen példa: az 1552-ben drach, illetve draco néven emlitett
Falkonettet 1554-ben mir bombardaként vették leltdrba.'® Kassdn azonban viszonylag ke-
vés elkeresztelt dgyival taldlkozunk, de a ,klasszikus” dgydinevek azért felbukkannak: 1554
és 1555-ben két bombardit Sarkannak és Gyeknek, a 17. szdzadi jegyzékekben az egyik
Karthaunét Ochsnak (bika) nevezték.'"” Itt is el6fordulnak mas jellegli nevek: mindenek-
el6tt a Portanc, de ide sorolhaté a Bajuszos, a Rozsa, a Bardt, vagy az ontetdjérdl elnevezett
108

Bocskay.

101 A kézi 16fegyverek szerepének novekedésére, és szerepiikre a magyar végviari harcokban (f6ként
a tizen6téves habor idején), illetve a ,,hadiigyi forradalomnak” nevezett fejlédési folyamatra lisd
Kelenik Jézsef alapvet$ tanulmanyat. Kelenik 1991a, 1991b.

102 Schmidtchen 1977. 32—42.

103 Kurzmann 1985. 126—127. Nem kevésbé hires a bécsi Arsenalban ma is lithaté Pumbart von
Steyr, az edinburghi Mons Meg, a genti Dulle Griet. Brown—Smith 1989. 1-38.

104 Thaly 1870., Tukdts 1908., Tvdnyi 1927. 129-133.

105 Ismét a Portdncra utalnék, amely minden kassai leltarban megtaldlhatd, legalabbis kalibere alapjdn.

106 HFU 1552. febr. 14. fol. 52., HFU 1552. mirc. 2. fol. 12., HFU 1554. sd. fol. 17.

107 Liésd pl. Lymbus, Ser. I1. 28. t. fol. 44.

108 HFU 1552. febr. 14. fol. 43., 44., HFU 1554. sd. fol. 17., Merényi 1916. 423.
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Al6vegek ontésének adatai

Sajndlatos médon, épp ezeket, a lovegek keletkezésével kapcsolatos, nagyon fontos ada-
tokat kozlik ritkdn a forrdsok. Pedig ez a korszak tébbek kozott a gydrtistechnoldgia szem-
pontjabdl is fontos. A nagyobb méretdi dgyukat a vasbdl torténd kovicsolds helyett a 15.
szdzad kozepe 6ta egyre gyakrabban bronzontéssel allitottdk el8.1% A bronzigyik a 16.
szdzad elejére terjedtek el,'® mikozben természetesen a régebbi, de még hasznalhatd vas-
dgyuk is ott sorakoztak a fegyvertarakban. A 16. szdzad kozepétd], elsésorban Anglidban és
Svédorszagban, djra vasbdl kezdték gyartani az dgydkat, mivel ez a bronzdgyd harmadédba
kertilt. A 17. szézad mésodik felétd] pedig Nyugat-Eurépaban a vasontés vélt a 1oveggyartis
alapvetd technolégidjava.'!!

Az ismertetett tendencidnak Kassdn, de osszességében Magyarorszigon is, ugy tdnik,
csak az egyik felével taldlkozunk. A bronzontés és a bronzdgyd nélunk is elterjedt, a néven
nevezett vasigyik szima azonban az egész korszakban mindvégig elenyész6 maradt. Kassdn
ritka kivételként az 1552. évi német inventdriumban taldlkozunk 6t vasbél valé Steinbiichsével
amelyek még valészindleg a 15. szdzadbdél megmaradt példanyok, illetve 1647-ben egy vas
Scharffetindlle]'* Minthogy az 6sszeirdsokra dltalinosan jellemz3, hogy csak a nagy tobb-
ségtdl eltérd tulajdonsigokat (tehdt a bronzigyuk kozt a kevés vasigyit) jegyzik fel kiilon,
joggal bizhatunk abban, hogy az e téren uralkodé viszonyokat is helyesen mutatjik.

A 16vegek elséllitdsanak médjardl az inventiriumok konkrétan semmit sem jegyeznek le.
Csak aloveg tipusneve elé irt jelzd utal erre, azokban az esetekben, ha az adott 16veg a megszo-
kottdl, vagy a tobbségtél e tekintetben valamilyen eltérést mutatott. Ennek egyik korai jele az
1552. évi német inventdriumban figyelhetS meg, ahol példdul egy Feuerbiichse, két Steinbiichse
és egy Schlingel elé odairtik, hogy ,ontdtt” (gossene), mégpedig nyilvinvaléan bronzbsl. A
jelenségre az egyik magyardzat az, hogy a 15. szdzadban gyakran hasznélt Biichse tipust
tobbnyire vasbol és kovicsolassal készitették, s taldn ez a Schlingel is egy kordbbi, még ugyan-
csak kovicsoldssal eldillitott viltozathoz tartozik.™® A mdsik megolddsi lehetdségre grazi
és szigetviri inventiriumok™* adnak alapot, ahol két csoportban irtik Gssze a lovegeket: az
egyikbe az 6ntott, a masikba a vasbdl késziilt példinyokat soroltik. Ebbél az kévetkezne, hogy
Kassdn az 1550-1560-as években nagyrészt vasigytk szolgaltak. Ennek ismételten ellent-
mond az a tény, hogy soha sehol mdshol nem szerepel a l6vegesovek anyagdnak megjel6lése,
viszont a hadszertirban csak bronzontéshez sziikséges fémanyagot tiroltak, vasat nem.

Ugyanakkor szdmos adat utal arra, hogy Kassin komoly dgyionts tevékenység zaj-
lott a 16. és a 17. szdzadban. Ennek legk6zvetlenebb bizonyitéka, hogy az 1557. évi jegy-
zékben emlitik az dgyudntShdzat (domus fusoria), ahol akkor éppen két ,bombarde nouiter

109 Kisméretd dgydkat mar a XIV. szdzadban is 6ntdttek bronzbdl, a nagyméretd ostromagyukat
pedig a 15. szdzad kozepe 6ta. Schmidtchen 1977. 51., Pepper—Adams 1986. 8., McNeil 1982.
86. egyenesen azt mondja, hogy 1453-1543 kozott egy ,mdsodik bronzkor” volt Eurépaban.
Kanonen 1975. 16. szerint pedig a folyamat mar az 1370-1380-as években megkezdsdott.

110 Hogg 1963. 14.

111 McNeil szerint 1543-ban, Anglidban fedezték fel a vasigyu ontésének technoldgidjit, ami sze-
rinte az egytizenkettedére(!) csokkentette a koltségeket. A 17. szdzadi 4ttorést e téren a francia
flotta fejlesztésével és az ehhez megrendelt tobb ezer vasigyaval hozza Gsszefiiggésbe. McNeil
1982. 86.

112 HFU 1552. febr. 14. fol. 44., Lymbus, Ser. II. 28. t. fol. 46.

113 Lymbus, Ser. II. 28. t. fol. 43.

114 AFA 1562/4/ad 6 a., uo. 1558/4/4.
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fuse vna Karthaum, altera Nachthygal appellate” allt készen.'> Ezek nagy méretd, 50-60
mazsa (kb 2,5-3 t) stlyud 16vegek, amelyek elééllitisa nem csekély hozzdértést és technikai
hatteret kivint."¢ 1570-ben pedig a leltdr szerint a hadszertirban 797 mazsa (kozel 45 t!)
»mettall zum geschiiz giessen” talalhat6.!” Az 6nt6hdzrél az 1577-es felmérésben azt ol-
vashatjuk, hogy a hadszertdrral és a 16pormalommal egyiitt ,eléggé el vannak litva”!'®
Ugyanitt hirom Karthaune ontésére kifizetendd osszeg is szerepel. A szoveg szerint ,Egy
mazsira [es8] ontési dij 22 schilling, és ez id§ szerint 10 mizsdbdl egy a tdzben [azaz 6ntés-
kor — D.Gy.] elvész, a tobbire esé ontési dij 1735 forint 15 krajcar. Ebbs]l hirom Karthaunét,
20 dupla Falkonettet, 20 szekérvirba valé Falkonettet, (ebbél itt egy mintapélddny), 10
Haubitzot kell 6nteni.”'" Ennek alapjan tehdt az 6ntéskor keletkezd anyagveszteségért, no-
ha azzal az 6ntSknek éppugy dolgozniuk kellett, egy fillért sem fizettek.

A 17. szdzadi jegyzékekben, a fentiekkel szemben, inkdbb az dgyudntéshez haszni-
latos eszkozokkel talidlkozhatunk, bar csak néhany fajtaval. Ezek kozil a fa dgydforma
(,ausgeschnitene hiilzerne formen zu den stuckhen”) egy sablon, amelyet az dgytontés els6
1épésénél, a cs6 1:1 méret modelljének elkészitésénél haszniltak. Ennek sordn egy fa orséra
kotelet tekertek, azt agyaggal vontdk be, majd a nyers formit az dgyiforma alatt forgatva
kaptik meg a kivant alakot, amit azutin kiégettek. A Kernstange (magrad?) a 16veg ontése-
kor a cs6furat helyébe allitott, agyaggal bevont, hiromnegyed kaliber vastag vasrudat jelen-
ti. Emlitik még a cs6furdt (,borstangen”), amellyel az elkészilt loveget a végleges kaliberre
furték fel, illetve az agyuflrészt (,stuckh seg”), amellyel az ontéskor kialakitott, a végleges
cs6szdj elétt meghagyott tulfoly6 részt vigtik le (e tulfolyéban gytltek 6ssze a nyersanyag-
ban levé és az dntéskor keletkezd szennyez8 anyagok).'?

A 15-17. szdzadban késziilt d4gyik els6 megkozelitésben természetesen fegyvernek te-
kintend8k. Nem hagyhat6 azonban figyelmen kivil az a nagyszer mivészi teljesitmény és
ontési szaktudds, melynek nyomdn csoddlatos diszitésekkel ellatott dgytcsovek kertiltek ki
a mihelyekbsl.!* E diszitmények részeként, az dgytcsovek hitsé részének (Bodenstiick) te-
tején helyezték el a tulajdonos-6ntets cimerét. Maskor viszont az 6ntetd neve is felkeriilt a

115 U et C, Fasc. 76. No. 3. 1557. fol. 5. Palffy 1995. 192. hangsilyozza, hogy kiilén volt virosi és
kirdlyi agyaontShaz.

116 Bizonyos fokig éppen a technikai hittér, vagyis az 6nt6hazak felszereléséhez sziikséges hatalmas
beruhdzas hétrdltatta sokdig a bronzagyu elterjedését, hiszen a kordbbi, vasbdl kovicsolt 16vege-
ket elvileg barmelyik nagyobb kovicsmihely képes volt legyartani.

117 AFA 1570/11/1. fol. 2. Dilich szerint a Metall a bronzot jeldli: ,Die ander Materi [ti. az 4gyuon-
téshez] aber, so man mit dem universali nomine Metall zu nennen pfleget, ist Kupffer, Zin und
Messing, ...” Dilich 1689. 1. 440.

118 AFA 1576/13/2. fol. 54.

119 ,Vom center giesserlehn [-lohn] 22 schilling, vnd wierdet alzeit von 10 centen ainer im feur fur
abgang passierdt, die vbign bringt das giesserlohn 1735 gulden 15 kreuzer. Daraus sollen gossen
werden quarttaunen 3, dopplt falkhanetl 20, falckhanetl zu wagenburg, daruon ain muster alhie
20, hauffnizen 10.” AFA 1576/13/2. fol. 54. Ugyanitt olvashaté, hogy ,Von den 3 quarttaunen
sollen zwo zu denen khugln so zu Erlau verhanden genohmmen werden.” Ez mutatja, mekkora
problémdkat okozhatott az egységes kaliberrendszer hidnya.

120 Lymbus, Ser. II. 28. t. fol. 47., U et C, Fasc. 76. No. 3. 1650. fol. 6., uo. 1662. fol. 6., 7., 9., uo.
1669. fol. 8. Az dntési folyamatra ldsd: Dolleczek 1887. 158-163., Miiller 1968. 21-23., Schmidtchen
1977. 28-29.

121 A diszités a 15. szdzad végén vette kezdetét. Kanonen 1975. 22. A szerzdk szerint a csédiszités
az dgyuhoz vald ,szeretetteljes” viszony jele. A magyar vonatkozasokra gazdag példaanyagot hoz
Tvdnyi 1927. 133-148.
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csére, ha mésként nem, hét egy versike formdjaban. Ilyen kétsorost olvashattak a kortirsak
a kassai Vademberen is: ,der Wilde Man bin ich, Frantz Bebekh libet mich”.'?* Sok esetben
azonban az ontetd neve hidnyzik a leltdrakbdl, vagy mert elfelejtették odairni, vagy mert
mir az 6sszeirék sem tudtik. Ilyenkor a cimer leirdsa az egyetlen azonosité elem.'” A cimer
mellett szimos egyéb diszitSelem is felkerilt a csé feliiletére. Ide sorolhaté a cséfenéken lit-
haté dllatfigura (oroszldn, sas), vagy a mivészien megformalt két delfin.'?*

Az ontetd nevének ismeretében meghatirozhatd, hogy valdszintleg mely teriletrsl
szdrmazott a 16veg. Magyarorszdgon értelemszertien sok a német eredetd, melyek dontd
tobbségét minden bizonnyal az osztrik tartomanyokbdl és a birodalombél a bécsi hadszer-
taron 4t kuldték a végvarakba. Ugyanakkor azonban eléfordult, mint pl. a Pérzdnc esetében,
hogy helyben végezték az ontést, de az uralkodé parancsira és az 6 koltségén.' Kassin a
legtobb 16veg, amelynek ismerjik vagy megiéllapithatjuk az 6ntet6jét, a kirdlyi cimert viselt.

ontetd 1647 1650 |[1662 |1669
Bebek Ferenc (+1558)!2¢ 1 1 1 1
Bethlen Gébor erdélyi fejedelem (1613-1629) 1 1 1
Bocskai Istvan (1557-1606) 2 2

Bornemissza P4l (+1579) 1

Kassa véirosa 1

Szapolyai Janos kirily (1526-1540) 1 1 1
Ferdindnd (?) 1 1
I. Ferdindnd kirdly (1526-1564) 4 2 2 2
I1. Miksa csaszar (1564-1576) 1 1
I1. Rudolf csaszar (1576-1612) 8 8 5 5
11 Matyas kiraly (1608-1619) 3 2 1 1
II1. Ferdindnd csdszar (1637-1657) 1
I. Lip6t csdszar (1658-1705) 1
Szész Agost herceg 1

Wolfgang bajor palotagréf 1 1

Osszesen 23 17 14 15
magyar (szdzalékban) 26,1 23,5| 28,6 20
kiralyi (szédzalékban) 65,2 70,6 71,4 80
német birodalmi (szdzalékban) 8,7 5,9 0 0

A tabldzatbdl kiolvashaté, hogy az ontetSk neve alapjdn a 1ovegek negyede-6téde ma-
gyar szdrmazdsu.

122 U et C, Fasc. 76. No. 3. 1662. fol. 2. Lasd még pl. Patak 1642. évi jegyzékét, ahol szdimos ilyen
dgyufelirat olvashat6. Lymbus, Ser. II. 30. t. fol. 163-178.

123 ,Ein falkaunet schiest 2 1b eyssen darauf ein doppelter adtler ohne einige schriftt ...”. U et C,
Fasc. 76. No. 3. 1669. fol. 3.

124 Lésd minderre a kovetkez8 mivek képanyagét: Miiller 1968., Essenwein 1877. A delfin a lovegesd
tetején kétoldalt, annak sulypontjaban elhelyezett, az emelSkotelek beftizésére szolgilé fiil.

125 Takdts 1908. 132.

126 Bebek is Kassan ontette a Wilde Mannt. Kemény 1908. 218. A Bebekek dgyuontets tevékenysé-
gére lisd: Takdrs 1908. 133-134.
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Az 4gyuontd nevét és az ontés idSpontjit tobbnyire a cimer ald, vagy a 16vegess leg-
hitsé gydrdjének peremére vésték fel. E két adatnak részben a Magyarorszdgon miiko-
dott dgyuontdk tevékenységének nyomon kovetésében, masrészt a mindenkori 16vegpark
koranak megéllapitdsiban van szerepe. A fenti ardny ismeretében nem meglepd hogy az
inventdriumbél megismert 6nt6k mind idegenek, felteheten valamennyien németek:
Rudolph Binger, Hans Diring, Sebald Hirder zu Niirnberg, Franz Illenfeld, Anthony Leo,
Christoph LofHler, Johann Mateo, Thomas Mayr, Urban Wei8.'*” Kéziiliik Franz Illenfeld,
és altaldban az Illenfeld csaldd Kassin mtikodott, ahol szamos dgyut ontottek.'?® Az ontési
id6pontok ismeretében megéllapithat6, hogy még a 17. szdzad végén is igen nagy szimban
hasznaltak akdr 16. szdzad legelejérl megmaradt dgyukat is. Példaként emliteném Eger
1688. és 1690. évi inventdriumdt, ahol nagyszdm, a 16. szdzadban 6ntétt loveg szerepel.'
Sét, az 1688-as leltirban egy 1482-ben készult Haubitz is eléfordul.*® Kassin a lovegek kora
anégy 17. szdzadi sszeirdsban a kvetkezd megoszlist mutatja:

1556-ig | 1557-1606 | 1607-tsl
1647 4 11 6
1650 3 10 3
1662 4 6 2
1669 4 6 5

Lithatd, hogy a 16vegek tobbsége az Udvari Haditandcs megalakuldstdl a tizenotéves
héiboru lezdrulisdig terjedd korszakban, vagyis a végvarrendszer kiépilésének idején késziilt.
A kétvéglet az 1669. évi jegyzékben taldlhatd, ahol egy 1501-es 6ntést Falkaun és két 1657-
b6l szdrmazé Feuermorser szerepel.!™

A technikai adatok és a mértékegységek

A 16-17. szdzadi inventiriumokban a leggyakrabban megadott paraméter a 16veg ka-
libere. A méterrendszer bevezetését megel6z8en ezt a kilstt ké-, 6lom-, vagy vasgoly6 su-
lyaval, fontban (libra, pfund),’*? a kisebb 16vegeknél és a kézi 16fegyvereknél pedig latban (=
1/32 font)"* hatdroztik meg. A tipizalds mellett azonban a korban alkalmazott mértékegy-
ségek bizonytalansiga a legnagyobb probléma. Az esetek dontd tobbségében ugyanis nem
dllapithaté meg, hogy az Gsszeiré éppen mely terilileten érvényes silymértéket hasznilta,
igy ezen értékeket sem tudjuk pontosan dtvaltani kilogrammra. A helyzeten az sem segit,
ha ismerjiik az adott vérat 6vez§ teriileten haszndlt helyi sulymértékek értékét, hisz tobb-
nyire semmi sem bizonyitja, hogy az Gsszeird, aki netin mds vidékrél, esetleg kiillhonbdl
érkezett, épp azt hasznalta. Ezért, magyarorszdgi viszonylatban, édltalanossigban a bécsi

127 Tobbiikrsl adatokat k6zol Tvanyi 1928. 420—-425. Hirderre, Lofflerre 1asd még: Miiller 1968.

128 Kemény 1908. 218-219.

129 Lymbus, Ser. II. 30. t. fol. 232-247., ill. uo. 28. t. fol. 76—89. Az elébbit kiadta Thaly 1872. 337-
341., az utébbit Karffy 1915. 416—-427.

130 Lymbus, Ser. II. Fasc. 30. t. fol. 235.

131 U et C, Fasc. 76. No. 3. 1669. fol. 2., 4.

132 A kiilonboz6 font-fajtikra ldsd: Bogdin, 1991. 442—-448.

133 Uo. 451-453.
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font tekinthetd alapértéknek (0,56006 kg). Bizonytalansigunkat tovibb névelik az olyan
megjegyzések, mint amit az 1552. évi latin inventdriumban olvashatunk, mely szerint a 16-
vegeket ,a mérleg hidnya miatt nem tudtik megmérni, de mindkét részrél segitségiil hivott
hozz4érts személyek becslése alapjan ekképp hatiroztik meg [ti. a 16vegek sulydt]”.!34

A fontban megismert kaliberadatokbdl elvileg és matematikailag egyszerden ki lehet
szdmitani a cs6furat tméréjét centiméterben. Minthogy azonban az 6ntési technolégia hid-
nyossdgai miatt a korabeli eljirdsokkal a mai pontossigot még megkozeliteni sem lehetett, a
goly6 és a csSfurat dtmérdje kozott — s igy az ehhez tartozé fontértékek kozott is — meghata-
rozott eltérés keletkezett, s csak igen ritkdn lehet kovetkeztetni arra, hogy a kett8 koziil me-
lyiket adték meg az 6sszeirdsban.’® T6bbek kozott ezen eltérés miatt kellett az dgytcsébe,
a 16por f0l¢é, fojtast helyezni.

A 16veges6 hosszdnak megaddsira kétféle modszer létezett. Haszndltdk a szokdsos
hosszmértékek valamelyikét (Ele, rof, sing'*), vagy a golyShosszt (Kugellang). Ez utébbi
igazi tiizérségi mértékegység, amely a 16veg hosszit a cséfuratban egymads mellé helyezhetd
golyok sziméval hatdrozza meg. Az ebbdl kiszamithaté hosszérték azonban, a golydk ka-
liberénél elmondottak mellett, azért bizonytalan, mert szinte sosem tudhat6, hogy a meg-
adott golydhossz magdban foglalja-e a cséfenék vastagsdgit is, ami szintén éppen egy goly6-
atmérdnyi. Epp ezért az elsé médszer megbizhatébb méreteket adhat a szamunkra.

A leirdsokban nem mindig szerepel a cs6suly, pedig ez is nagyon fontos a pontos tipi-
zéldshoz. Ezt a jellemz6t mézsiban (Zentner) és fontban adték meg. A mazsira ugyanazok
a megéllapitisok vonatkoznak, mint az el6bb emlitett fontra. Tovibbi dtszamitdsi probléma
keletkezik abbél, hogy léteztek 100, illetve 120 fontos mazsdk is.’*’

A Kassin 6sszeirt 16vegekkel kapcesolatban az tdnik fel, hogy a 16. szdzadi inventdriu-
mokban csak a csovek sulyat adtdk meg. S6t, az 1552. évi latin jegyzékbe az Izabella kiralyné
altal htrahagyott lovegek osszsulydt is beirtak."*® Ez, véleményem szerint, azért tortént igy,
mert a kortdrsakra is mély benyomadst tett a nagy dgytk hatalmas témege, de még inkibb
azért, mert az dgyiontéshez hasznalt fém rendkivil driga volt.

Az 1647. évi kassai inventdrium ritka lehet8séget szolgaltat az adott esetben haszndlt
mértékegységek megallapitisira, ugyanis a 16veges6 hosszat kétféleképpen is megadtik: go-
lyéhosszban és réfben (Elfe).”** Ha a jegyzékben megadott golyosulybdl kiszdmitjuk annak
dtmérgjét, osszehasonlithatjuk a kétféle hosszmegadds eredményét. A kassai fontbdl és ol-
b8l nyert adatok kozti csekély kiilonbség alapjin egyértelmiinek tlinik a kassai mértékek
alkalmazdsa, annak ellenére, hogy a harmadik l6vegnél az eltérés a mésik kett6hoz képest
jelentds. Ha pedig az 1647. évi jegyzéknél elfogadom a kassai mértékek hasznalatit, akkor

134 ... propter defectum librae non potuerunt ponderari, sed iuxta estimationem hominum peritorum
ab utraque parte adhibitorum estimatae sunt hoc modo.” HFU 1552. mirc. 2. fol. 11. Ez a bi-
zonytalansig mds esetekben is fennall: ,Sex vascula sulphuris ciuitatis incerti ponderis.” [kieme-
1és t8lem — D. Gy.] U et C, Fasc. 76. No. 3. 1557. fol. 2.

135 Liésd erre pl. Szatmar 1600 koril késziilt inventdriumat, ahol a széveg mellé berajzoltdk mindkét
méretet. Lymbus, Ser. II. 28. t. fol. 30-36. Szovegét kiadta: Domokos 1988. 546-551. (A cim
utébb tévesnek bizonyult, ugyanis nem Kanizsa inventdriumarél, hanem egy Kanizsirél Komaér-
ba irdnyuld 18szerszéllitmény jegyzékérdl van sz6.) Az eltérésekrdl adatokat kozolt: Dolleczek
1887. 153.

136 Pontos dtszamitasukat 1asd: Bogdan 1990. 172. skk., 189. skk.

137 Bogddn, 1991. 454-458.

138 HFU 1552. marc. 2. fol. 11.

139 Lymbus, Ser. II. 28. t. fol. 44.
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ugyanez tortént a tobbi 17. szdzadi 6sszeirdsban is, lévén az értékek mindeniitt majdnem tel-
jesen megegyezdek. Az adatokbdl az is kideril, hogy az itt szerepld kaliberhosszak maguk-
ban foglaljik a cs6fenék vastagsdgit is, tehit kozelitSleg meghatdrozhaté a cs6furat hossza
is. Mindezeket mutatja a kovetkezd tablizat.1*

loveg Pawren Tantz Wildte Mann Stier oder Ochf}
kaliber 40 font 38 font 38 font
golyShossz 22,5 20 21

r6f (Elle) 6,25 55 6,125
golyésily bécsi fontbol szdmitva 22,4 kg 21,3 kg 21,3 kg
goly6suly kassai fontbdl szdmitva 20 kg 19 kg 19 kg
4tmérd bécsi fontbdl szamitva 17,59 cm 17,3 cm 17,3 cm
atmérs kassai fontbdl szamitva 16,94 cm 16,64 cm 16,64 cm
hossz bécsi fontbdl szamitva 396 cm 346 cm 363 cm
hossz kassai fontbdl szamitva 381 cm 333 cm 349 cm
hossz bécsi olre szamitva 486 cm 428 cm 476 cm
hossz kassai 6lre szimitva 377 cm 332 cm 369 cm

A kassai jegyzékben haszndlatos mdzsa azonositisit az 1647-es és az 1669-es inventi-
rium tette lehet6vé, mert a 16porok stlydnak 6sszesitésébdl, ki lehet szdmitani, hogy a 120
fontos kassai mazsit és a kassai fontot haszndltik.*! Ebbé] kiszdmithatd, hogy a Portdinc
5580, a Vadember 4800, a Bika pedig 4680 kg-ot nyomott.

Alsvegek tartozékai

A kassai inventdriumok rendszeresen foglalkoznak a 16vegek tartozékaival, valamint a
kezelésikhoz és kiszolgdldsukhoz haszndlt eszkozokkel. Ezek koziil taldn a legfontosabb a
lovegtalp (1. dbra/a'?), vagyis az dgyazat és a tobbnyire kilén emlitett kerekek.® Az 1552.
évi német jegyzékben az dgyazatot még egységesen Ladennek nevezik, mig az 1561. évi sz-
szeirdsban, egy Kathaunét és egy Singerint kivéve, mir a Gefiff kifejezés szerepelt, a 17. sza-
zadi jegyzékek pedig mdr csak ez ut6bbit, vagy a ma is €16 Laferta sz6t hasznaltak.** Ugy
vélem, hogy ezt a tlizérségnél lezajl6 fejlédés, esetleg technikai korszakviltds — igaz, egy-
elére csekély — jeleként kell értelmezni. A Laden ugyanis a 15. szdzad elejétd] hasznilt, és

140 A tdbldzat esetében nem jelentett problémit a cs6furat-golyéatmérd kozti differencia, mivel a
szovegben egyértelmien a kilStt golyé silya szerepel (schiesst 40 Ib Eiffen). Az dtszamitisok-
ndl hasznalt mértékek: 1 bécsi font = 0,56006 kg, 1 kassai font = 0,5 kg, 1 bécsi r6f = 77,75 cm,
1 kassai r6f = 60,31 cm. Bogddn 1991. 443-444., 446., Bogddan 1990. 190-192., 196-197.

141 Ugyanezt irja Palfy is. Palffy 1995. 218. 139. jegyzet. L. még: Bogddn 1991. 456—-457.

142 A tanulmanyhoz alapvetSen Wagner 1980. 134-166. k6zotti képanyagiat hasznéltam fel. Wagner
képeit sajit igényeim szerint médositottam.

143 A kiilon emlités oka nézetem szerint az az egyszerd tény, hogy a két darabot mas-mds mesterem-
ber készitette. Véleményemet erdsiteni latszik, hogy pl. 1647-ben kerék nélkiili lafettakat irtak
6ssze, de egy széval sem mondjik, hogy azok ettdl haszndlhatatlanok lettek volna.

144 Az 1552. évi jegyzékben a Laden megfelelSjeként a theca (tok) és a repositorium (tart6) latin ki-
fejezések szerepelnek. Ennél sokkal gyakoribb az 1557. évi 8sszeirdsban olvashatd sedes (allvany,
pad) sz6 haszndlata. HFU 1552. mirc. 2. fol. 11., U et C, Fasc. 76. No. 3. 1557. fol. 2.
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1 A;gyli és mozsdr a 17. szdzad kozepérdl, toltdszerszdmaikkal

Nyugat-Eurépaban ekkor mar teljesen elavultnak szamitd, eredetileg kerék nélkiili dgyazat-
tipus, amelynél a még csap nélkili lovegesovet félig bestillyesztették egy hatalmas fahasib-
ba, és vaspntokkal vagy lincokkal rogzitették. Az ilyen dgyazatt 16vegeknél a fiiggsleges
irdnyszog bedllitdsihoz bakot helyeztek az dgyazat eleje ald. Innen mdr csak egy kis 1épés
a bak felviltdsa tengellyel és kerékkel.™ Ez utdbbira is akad példa az emlitett jegyzékben,
midén az egyik Feuerbiichse esetében egy kocsit is 6sszeirtak, ,amelyen az dgyazatot szdllit-
jak”M¢Ezt a konstrukeiét Anton Dolleczek szerint Ladewagennek nevezték.™

A fabol késziilt lovegtalp a 16veg sériilékenyebb részét alkotta, amelyet ezért alaposan
meg kellett vasalni. A 17. szdzadi jegyzékekben gyakorta utalnak a lovegtalp j6, vagy rossz
dllapotdra. Jellemz8, hogy az 1650. évi inventdriumban a hdrom Karthaune mellé odairtdk,
hogy 1j lafettit és kereket kell hozzdjuk késziteni, 1662-ben pedig ismét 4j kerekekkel vet-
ték e lovegeket leltirba.'*® Emellett a listdkban rendre megtalalhatéak a javitishoz sziiksé-
ges anyagok és alkatrészek, vagyis deszkak, kerekek, vaslemezek, szegek stb.' Egy 1662-
es bejegyzésben pedig kiillon megjeldlték, hogy a még el nem késziilt vaslemezt a 16vegtalp
oldalait alulrdl és felilrsl koriilvevs vasalasra szdnjdk.'>

145 Dolleczek 1887. 34-35., Schmidtchen 1977. 72-73.

146 ,Jtem ain gossene fewerpuchsen auf beschlagener laden vnnd beschlagenem wagen, darauf man
die laden fuert.” HFU 1552. febr. 14. fol. 43.

147 Dolleczek 1887. 34-35.

148 U et C, Fasc. 76. No. 3. 1650. fol. 2., uo. 1662. fol. 2.

149 Merényi 1916. 426., U et C, Fasc. 76. No. 3. 1662. fol. 7., uo. 1669. fol. 9., 10. Ez utébbi helyen
kilon emlitenek 2, 3 és 4 fontos dgythoz valé kerekeket.

150 ,Vier vnndt achtzig newe vnaufligemachte vnter biandter ... zwelff newe ober biandter so auch nicht
auflgemacht sindt ... .” U et C, Fasc. 76. No. 3. 1662. fol. 6. Lésd erre: Difich 1689. I. kot. 444.,
kép a 442-443. kozott.
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A mozsarakhoz teljesen masfajta, kerék nélkuli lafettdkat, zsimolytalpakat (,boller
schlaffen”, ,poller schleiff lauethen”) haszniltak (1/b).”*' Ennek egyszer(i a magyardzata: a
magas szogtartomanyban torténd 16véskor a visszardgo erd a tengelyt és a kerekeket dara-
bokra térte volna, amelyeket ezért sokkal erdsebbre kellett volna méretezni, ami tobbe ke-
rilt volna. Az 4gytanal a hdtrardgé erd nem jelentett problémat, mivel kerekein akadilyta-
lanul el tudott mozdulni hétrafelé.

A jegyzékek gyakorta emlitik a lIovegek szerszamait, amelyeken akkoriban a toltéshez és
a cs§ tisztitdsahoz sziikséges eszkozoket értették. A legfontosabbak a kévetkezdk:

— a tolt6kandl (Ladeschaufel), amellyel a kimért 18port az dgyucsSbe toltotték, és amelyet
mindig rézbél készitettek, hogy a cséfalnak itédéskor nehogy szikra keletkezzen (1/c);'*

—a pemete (pamacsszer( rongycsomo, Wischer), amellyel a cs6vet tisztitottak ki a l16por-
maradvanyoktdl (1/d);

—a d6rokls (Serzkolben), amellyel a fojtdst raverték a l6porra és a golyora (1/¢);

— vastag t (Pfriemen, Raumnadel) a gydlyuk tisztitdsdra;

— a kecskeldb (Geifffuff), amellyel a beszegezett gytlyukbél a széget eltavolitottak (1/f);

—agyujtépalca (Luntengabel, ~stock, Ziindruthe), ennek végére erésitették a kanéeot (1/g);

— a célzashoz sziikséges eszkozok, tehat szogmérd (Quadrant) fuggdonnal (Senkblei)
(1/h), ékek a csé aldtdmasztasara (Keilen).'

A felsoroltak mellett 1éteztek tovibbi segédeszkozok is (pl. golysfurs, golychuzé - 1/4, j.),
18porszaru a gyudlyuk felporzasira (1/k), de a kassai jegyzékekben szinte kizdrdlag az elsé
néggyel taldlkozunk.

A lovegek egy kevésbé ismert kiegészitdje az dgytcsavar (Stuckschrauben), amelyet a
kiégett és ezért Gjrafurt gyujtélyukba csavartak be.”™* Az 1647-es jegyzék még az ehhez
hasznalt hajtérudat is felsorolja.'® Az 1662-es osszeirdsban megtaldljuk az effajta javitds-
hoz hasznalt szerszimokat is: a gytlyuk kifdrdsira valé furét (,bohrer so zu den stuckhen
verschrauben”), a kifurt lyukba menetet készitd menetvigé hajtékarjit (,ayserne windt
stangen zu den schrauben schneiden”), és végiil az 4j gyulyuktdmb becsavardsira szolgild
hajtékart (,ayserne windt stangen zum schrauben ein treiben”).!

Tébbnyire a nyersanyagok kozt tartottdk nyilvan, de mégiscsak ide tartozik a kandce
(,kanoth”, ,zindtstrickh”, ,lunten”""), azt természetesen nem csak a 16vegekhez és a kané-
cos lakatszerkezet muskétikhoz, hanem a kilonféle tiizes szerszimokhoz is haszniltik.
Mennyiségét hol mazsiban, hol kétegben (Biischel) adtik meg.*®

151 U et C, Fasc. 76. No. 3. 1662. fol. 7., uo. 1669. fol. 9. Ivinyi szerint a Schleife 6nmagaban
mozsir-dgyazatot, illetve kerék nélkili csuszétalpat jelolt. Judnyi 1927. 352., 364. Képét lasd:
Dolleczek 1888. 170.

152 ,kupfer ploch [Blech] zue ladt schauffeln”. AFA 1562/1/1. fol. 4.

153 Wallhausen 1617. 30., 2. tabla, Dillich 1689. 1. kot. 443—445., Dolleczek 1887. 37-38., 101-102.,
Tvdanyi 1927. 356-361.

154 Dolleczek 1887. 157., Ivanyi 1927. 150.

155 Lymbus, Ser. II. 28. t. fol. 50.

156 U et C, Fasc. 76. No. 3. 1662. fol. 8. Lisd még uo. 1669. fol. 10.

157 Az el6bbi az 1554-es, az utébbi kettd vagylagosan az 1662-es jegyzékben szerepel. HFU 1554.
sd. fol. 18., U et C, Fasc. 76. No. 3. 1662. fol. 5.

158 Ez utébbit pontositja az 1570. évi leltir, ahol egy bejegyzésben ,zindtstrickh ganze puschen zu
12 klaftter lanng ... 355” szerepel. AFA 1570/11/1. fol. 3. 1 bécsi Klaffter, azaz 61 = 1,896 m.
Bogdin 1990. 177. A teljes mennyiség tehat 8077 m!
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Bér nem voltak a lovegek szigortan vett tartozékai, de hadjiratokban tdborveréskor,
ostromok idején sincoldsok épitéséhez nélkulozhetetlenek voltak a kilonféle sinceszkozok
(Schanzzeuge). Ezekbdl rendkivil sokfélét vettek leltarba: baltit, fejszét, szekercét, csakdnyt,
lapatot, kapit, s6t még teknéket is, feltehetSen fold horddsara.'

Emelészerkezetek

A tizérség szdmdra rendkivil fontosak voltak a kilonb6z6 emel8szerkezetek.'® A leg-
nagyobb szerepet a 16vegek széllitdsdnak folyamatdban kaptdk, amikor az olykor t6bb tonna
sulyt csoveket dgyukbdl a nyergesszekérre raktak, illetve visszaemelték onnan. A csovekre e
célbél eleinte gytrtket és fiileket erdsitettek, késébb pedig azokkal egyiitt 6ntotték a sily-
pontban elhelyezett delfint. A cs6vek emelésére tobbféle eszkozt (Hebezeug, Heber) hasznal-
tak: csigds, csavaros, valamint er6karos szerkezeteket. Ezek koziil nyilvan ez utébbi volt a
legegyszertibb, olykor csak egy erds rud (Hebel, Winde), maskor rud, allithaté magassigt
bakkal (Hebeleiter — 2/a). A csigis emeldk alapja egy hirom- vagy négylabu dllvany (Bock —
2/b),** amelynek tetejére a 16. szdzad 6ta csigasort (Flaschenzug'®? — 2/c) erésitettek, amely-
ben a tdrcsak (Scheibe — 2/d) szamit az adott sulynak megfelelden viltoztattdk. A csigikon
atfuté kotelet az allviny labai kozé rogzitett orséra (Winde, Wellbaum — 2/e) tekerték fel,
amelynek visszafutdsit gitkerekes szerkezettel (2/f) akadilyoztik meg. A csavaros emel
(Winde) is nagy méret( allviny, melynek tetején levs csavarmenetes fészekbdl (2/g) csavar-
menettel elldtott hosszad rad (2/h) nyulik le, végén horoggal. A rudat rendkiviil hosszu er-
kar (2/i) segitségével hajtottak korbe, ami kis er6vel is lehet6vé tette nagy silyok megeme-
1ését. Egy misik fajtaja fogasléc segitségével miikodott (2/).

A kassai inventariumokban sokszor elSkeriilnek az emelsk kiilonbo6z6 fajtdi: Heber (ma-
gyarul is nevezték Aébérnek'®), Zug, Wagenwinde.'** Az utébbi kifejezés a tobbinél gyak-
rabban fordul el6 a kassai jegyzékekben. Megtaliljuk tovabba az emel8k részeit, koztiik a
csigasort is (,ein eiflener globen mit neun scheiben”).’*> Szerepel tovabbd egy Hebestock (eme-
16t6ke?*®) nevi eszkdz is, mely taldn a fent emlitett bakkal (,heebstokh mit zwo spaichen”)
és rudjéval (,beschlagene heebstok mit stangen”) azonos.!®’

159 Lymbus, Ser. II. 28. t. fol. 48. Dilich mivében 60 féle sincszerszimot sorolt fel. Difich 1689. 1.
416-417.

160 Dolleczek szerint az emelSk 6sszefoglalé neve Zug. Dolleczek 1887. 37. EmelSkre lasd még:
Wallhausen 1617. 40-41. és 7. kép, Furttenbach 1630. 36-37., Dilich 1689. 470-471., Kanonen
1975. 20., 66., 82., Schmidtchen 1977. 68—69., Wagner 1980. 152.

161 ,Cziga oszlop, mindenik negy agu”. Tokaj, 1649, Lymbus, Ser. II. 30. t. fol. 194.

162 Furttenbach 1630. 37. Rollwerknek nevezi.

163 Tokajban 1649-ben ,szekerhez valo hever™t irtak éssze. Lymbus, Ser. II. 30. t. fol. 192. Lisd
még: Ivianyi 1927. 363-364.

164 ,Alte zerbrochene heeber”. Lymbus, Ser. II. 28. t. fol. 52. ,heber oder wagn windten”. U et C,
Fasc. 76. No. 3. 1650. fol. 9. ,Ein grofler meflinger zug zu den stuckhen mit metalenen kloben
sambt den sayl”. Lymbus, Ser. II. 28. t. fol. 48.

165 Lasd még: ,Zwen gegossne kloben sambt vier scheiben, die stuckh mit aus vand ein zuheben.”
AFA 1562/1/1. fol. 4. ,Mefinger zug zu den stuckhen, mit metalenen kloben sambt den sayl”.
Lymbus, Ser. II. 28. t. fol. 48. Ugyanezt a bejegyzést megtaldljuk az 1650-es jegyzékben is. U et
C, Fasc. 76. No. 3. 1650. fol. 6.

166 V. 6. ,agyuhoz valo emeled tecke”. Tokaj, 1649, Lymbus, Ser. II. 30. t. fol. 192.

167 U et C Fasc. 76. No. 3. 1650. fol. 6.
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2 Kiilonféle emeldszerkezetek a lovegek mozgatdsihoz
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A tiizérség fogatoldsa, szdllitdsa

A tizérségi anyagok szillitdsa hatalmas vonderst és nagy mennyiségl szallitéeszkozt
kivint. Ezen beliil a lovegek, illetve a 16vegesévek mozgatdsa az egyik legkritikusabb tevé-
kenységet jelentette, mindenekel8tt hatalmas stlyuk miatt. A 15. szdzad kozepéig, a kerekes
lafetta bevezetéséig valamennyi, kés6bb tobbnyire mér csak a nehezebb cs6veket, specii-
lis, megerdsitett szerkezet( szekereken (Sattelwagen, nyergesszekér'®®) szillitottdk hosszabb
tavra (3. abra).’®® A kassai jegyzékekben tobbszor is eléfordulnak, tartalék alkatrészeikkel
egylitt, s6t egy helyiitt még a csoveket a szekérhez rogzitd koteleket is jegyzékbe vették.!”
Ertelemszertien a kiilonboz6 mérett lovegesovekhez kiilonbozé mérett (és ebbsl kévet-
kezen kilonbozs erdsségl) szekereket készitettek, amire az 1662. évi dsszeirasbol lehet
kovetkeztetni. Ott feles Karthaunékhoz, Quartierschlangékhoz és egy két 60 fontos mozsir
egyidejd széllitdsdra valé nyergesszekereket vettek leltdrba.'”?

A 15. szizad kozepétdl a konnyebb lovegeket mar lafettdjukon vontattik. Sulyuktdl
fiiggben fogatoltik kozvetlenil, vagy borock (Profze — 4. dbra/a) segitségével.’”? Ez utébbi
a lafettdhoz kapcsolt, a fogatolishoz sziikséges riddal vagy villaval, és 16szerszimmal el-
latott kétkerekd vontaté eszkoz. A bordck kerekei, akdrcsak az agyutalpéi, erds vasaldst
kaptak, hogy a korabeli utak viszontagsdgait elviseljék. A borock a tengely folotti felmaga-
sitott parnafira (Gestel/?'” — 4/b) rogzitett borockszeggel (Protzennagel — 4/c) kapcesolédott
az dgyutalp hdtsé 6sszekotd deszkdjaba (Schwanzriegel, farokhevederfa — 4/d) fart lyukba.
E koétésméd, egyszeriisége mellett, egyben biztositotta az igy 1étrejott tulajdonképpeni sze-
kérszerkezet fordulékonysdgit is. Ugyanakkor sziikség volt a borock és az dgyutalp tengelyét
6sszekots bordcklance (,prozen ketheln”, ,,auffprotz khetten”’*) hasznalatira is. Ez megaka-
délyozta, hogy a nehéz tutviszonyok tilterheljék a hitsé tengelyt, és az kiszakadjon, vagy
eltorjon. Ezt a célt szolgalta a lafetta végétsl (Schwanz) a tengelyvégekig vezetett csatlds
(Streifstange) is. A bordcknek fogatolds szempontjabol két viltozata 1étezett. A nehezebb,
tobb 16 vonta 16vegekhez raddal (Deichsel — 4/¢), folhérccel, vagy bokonnyal (Waage — 4/£),7

168 Magyar nevére lisd: ,Harmincz fontos algyukhoz valo vasas rudas szeker niergeuel egiot”,
»Nyerges rudas szeker”. Patak, 1642, Lymbus, Ser. II. 30. t. fol. 174.

169 Wagner 1980. 141. O Zugwagennek nevezi a nyergesszekeret. Ivanyindl a Plochwagen kifejezés
szerepel. Tvdnyi 1927. 354-355.

170 ,Satlwagen vndter die stuckh”, ,Beschlagene sattlwagen gest6ll”, ,Ein beschlagene hinter achf8
zu ainen sattlwagen”, ,Bind seil zum stuckhen”. Lymbus, Ser. II. 28. t. fol. 49., 50.

171 U et C, Fasc. 76. No. 3. 1662. fol. 7.

172 Ivdnyi 1927. 354-356.

173 U et C, Fasc. 76. No. 3. 1662. fol. 7.

174 HFU 1554 sd. fol. 21., Lymbus, Ser. II. 28. t. fol. 49. A sz6 ilyetén val6 értelmezésére az otletet
Wagner 1980. 148. szolgiltatta.

175 Inkabb békonnyal. Ennek elénye, hogy mig a félhérc az elécsin tengelyével parhuzamosan a két
dgasfihoz van rogzitve, addig a békony a rid és az dgasfik taldlkozdsindl levs szogon (Waag-
nagel) el tud fordulni, s eziltal a vontaté lovaknak mindig azonos erével kell huzniuk. Ennek ak-
kor van igazi jelentésége, ha, mint hdboruk idején, nincs elég jél idomitott igdsld, s kénytelenek
a gyengébb vagy ,16g6s” lovakat is befogni. Elképzelhet6nek tartom, hogy a német Waage kife-
jezés is inkabb a békonyra vonatkozik, s nem a félhércre, hiszen az el6bbi egyetlen ponton van
felfiiggesztve, mint a mérleg karja, és feliilnézetben valéban hasonlit egy mérlegre. Wagner 1980.
147-148. dbrdin is bokony lithaté Waage néven, és nem folhérc. A német elnevezésekre lisd:
Frecskay 1912. 149-151. Frecskay is leirja a békonyt, de 6 16gdz6-folhérenek (Spiefwage) nevezi,
szemben az 4116 folhérccel (Sprengwage). Uo. 179. Itt szeretnék koszonetet mondani Malya Pal-
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5 A lovegek fogatoldsinak killonbozé tipusai

valamint hdmfékkal vagy kisefikkal (Drittel — 4/g)'" ellatott (5. dbra/a), a konnyd, egy 16
vonta 16vegekhez pedig villdval (Gabeldeichsel) szerelt borockot (5/b) hasznaltak. Az egészen
konny( 16vegeket nem boréckkel fogatoltik, hanem a villdt a 16vegtalp végére kapesoltik
(5/¢c). A kassai 6sszeirdsokban szerepld borockokrél nem deril ki, hogy milyen szerkezettek,
de egy helyiitt borockhoz valé eléesinrél olvashatunk (,newe vnbeschlagene vorder gestell
zu protzwign”),’”’ mésutt pedig kilon emlitik a folhércet (vagy bokonyt — ,zug hocken
wogen”)."”® Mindez nagy valészintséggel az utoljira emlitett fogatoldsi médot takarja.'”
Kideriil az is, hogy a lovakat milyen szerszimmal fogtik be az dgyidk elé, a felsoroldsban
ugyanis ott talaljuk a kumethdmot (,teutsche rofy khumbter”),"® amely a 16 nyakara hizott,
fabdl készilt, bérrel bélelt, pirnazott himtipus (5/d). A kumethdm nagy felileten fekidt fel

nak, az Allatorvostudoményi Egyetem Lovas Taniizeme munkatirsinak a munkdmhoz nydjtott
szives segitségéért.

176 ,Agyu eleiben valo kisefa vasas”. Tokaj, 1649. Lymbus, Ser. II. 30. t. fol. 194.

177 Uo. Fasc. 28. t. fol. 49.

178 U et C Fasc. 76. No. 3. 1662. fol. 7. Ezen inventarium altalam kiadott forditdsiban nagy valdszi-
niséggel félreértelmeztem e forrdshelyet (Wogen = szekér). Domokos 1990. 123. A valdszintibb
megoldasra az 1562-es grazi leltir vezetett rd, ahol a 16vegek utdn felsoroltik a vontatishoz szik-
séges eszkozoket, ahol a ,wag” és ,zugwag” kifejezések, szévegkdrnyezetiikbsl adédéan is, csak
a folhércet jelenthetik (a ,Hocken” szt tovabbra sem értem, s feltételezem, hogy nem Hacke-r6l,
azaz horogrol van sz8). AFA 1562/4/ad 6 a. fol. 2. Ugyanakkor az 1669-es leltirban mir ,zelig
und haggen waagen” szerepel, ami nyilvin elirds az 1662-eshez képest, jollehet a Zeugwagen sz6
értelmezhetd, szerkocsit jelent. U et C Fasc. 76. No. 3. 1669. fol. 11.

179 A fogatolasra lasd: Wagner 1980. 147-148. 4briit. A fogat, illetve a szekér alkatrészeinek leirdsat
lasd: Frecskay 1912. 151-152., 178-181.

180 Lymbus, Ser. II. 28. t. fol.49. Német neve Kummetgeschirr. Dolleczek 1887. 117., Tvdnyi 1927.
365-366., Wagner 1980. 181.
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a 16 nyakdra, ezaltal nagy terhek (malhds kocsik, nehéz lovegek) rossz mindség Gton torté-
nd vontatdsat tette lehet6vé, de csak kis sebességgel. A kénnyebb széllitmédnyokat a lovak a
mellhdm (,vorder geraith”®') segitségével huztak. A lejtén a lovak a farhdm (,hinder gerait
oder riemen zum pferdten”®?) segitségével fékezték a kocsit, de megtaldlhaté a listikban a
féklanc és a féksaru (,hemb ketten”, ,hembschuch”'3) is, amelyet meredek lejt6n a kerék ala
rogzitettek, meggitolva, hogy a szerelvény talzott lendiiletbe j6jjon.

Alspor

Az inventiriumok, tobbnyire még a kevésbé akkurdtus latin nyelviek is, fajtinként ad-
tak meg a I6por mennyiséget. E megkiilonboztetés eredete a 15. szdzad elejére nyulik visz-
sza. A 18port ekkor még csak lisztfinomsdgu alakban gyartottik. Ez azonban érzékeny volt
a nedvességre, lassan égett, sok 18porcsapadékot hagyott, s ha til erésen ledongolték, csak
égett és nem robbant. Rdaddsul a hdrom alapanyag a szillitdskor fellépd razkédastol a hor-
dokban, zsikokban fajsily szerint szétvilt, s emiatt kiilon kellett széllitani és a helyszinen
dsszekeverni az elemeket.® Am 1420 koriil véletleniil felfigyeltek arra, hogy lisztporban a
nedvesség hatdsira részben felold6dé salétrom, a masik két alkotérésszel megfelels arany-
ban keveredve, csomdékka dllt 6ssze. Szdradds utdn ezeket széttorve szabélytalan szemcsé-
ket kaptak, amelyek sokkal hevesebben égtek (vagyis sokkal gyorsabban fejlédott a 18porbol
gdz), mivel az égés a szemcesék kozott, nem pedig a szemeséken belil tortént.’®> A tizmeste-
rek ezutdn mdr tudatosan dllitottak el8 a nedvességnek is jobban ellendllé szemcsés 16port.
A szemcsék mérete alapjdn mér a 15. szdzad kézepén elkilonitettek 18porfajtikat, Ggymint
a lisztport, a szemcsés port és a gyutlyukba vald, adalékanyagokkal éghet6bbé tett, finom
gyujtéport. A 16. szdzadra pedig kialakultak a 16por alapfajtdi: a tizes szerszimokba valé
szertdri 16por, a lovegekbe toltott dgytpor, a katonai kézi 16fegyverekhez hasznalt muskéta-
por és a vaddszpuskdkba, illetve felporzdsra valé gyujtépor. Mint az aldbbi tdbldzatbdl lat-
hato, a kassai jegyzékekben az utébbi csak kétszer fordul eld, viszont megkiilonboztették a
szakéllasport és a puskaport.

Az alapanyagok tisztasdga és a keverési ardnya is befolydsolta a 16por mindségét. Mir
kordn kisérleteket folytattak a hatéerd novelésére, az idedlis keverési ardny elérésére, hogy
csokkentsék a 16porfogyasztist. A legjobb hatdsfoku 18por 75% salétromot, 13% faszenet és
12% ként tartalmazott. Ennek hasznilatit azonban a salétrom magas dra, illetve a 16vegek

181 Lymbus, Ser. II. 28. t. fol. 50.

182 U et C, Fasc. 76. No. 3. 1662. fol. 9.

183 Lymbus, Ser. II. 28. t. fol. 48-49., Wagner 1980. 175.

184 Hogg 1963. 43—45.

185 A l6porban levé faszén kotott formdban oxigént tartalmaz, a salétromhoz hasonldéan. A kalisa-
létrom (KNO,) hé hatdsdra hajlamos a nitrogénhez kapcsol6dé oxigén leaddsira. Ebbél kovetke-
z6en a faszén és salétrom elegye robbandanyag. Az égéstikkor felszabaduld gézok (szénsav és nit-
rogén), a keletkezd hé folytén, kiterjedve, mechanikai munkdt tudnak végezni. A 18por harmadik
alkotéeleme, a kén, az égés sordn keletkez8 kdliummal kdliumszulfidot alkot (K,S) és megakada-
lyozza, hogy a kiliumbdl és a szénsavbol nagy mennyiségii hamuzsir (kdliumkarbonit, K,CO,)
keletkezzen, ami a gdznyomdst jelentSsen csdkkentené. Igy lényegesen tobb gdz marad a mun-
kavégzésre, bar a fiistképz6dés nagyobb. A kaliumszulfid keletkezése hét is termel, ami tovabbi
energidt biztosit. A I6por kémidjanak alapjait a 18. szdzad végén kezdték megismerni, amikor
felfedezték az oxidalé anyagokat, s azok szerepét a 16por mtikédésében. Schmidtchen 1977. 116.
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anyaginak teherbiré képessége korlatozta. A kisérletek sorin szdmos csérobbands tortént,
ami sok tizér életébe keriilt. A szemcsés 16por megjelenésével pedig sziikségtelenné vilt a
magasabb salétromtartalmd finom l16por alkalmazdsa, mivel az mintegy hdromszor er8sebb-
nek bizonyult az utébbindl.'#

Az elébb emlitett 18porfajtak mindegyike megtalalhaté a kassai inventdriumokban is.
Sét, idénként még a tonkrement 18port is beleltiroztik. A 16port a Gn. tonndkban,*” azaz
hordékban (latinul vascula, tunella, vas) tiroltdk. Az 1552. évi német jegyzék — talan tulzott
akkurdtussdggal — még hordénként adta meg a 16por stlyat és fajtajit, a késébbiekben azon-
ban mar csak tirol6hely szerint és fajtinként Gsszesitették. A mérésnél figyelembe vették a
fa tartéedény silyit és csak a I6por netté sulya szerepel a jegyzékben. !5

A kassai 18porgyartdsra az inventdriumokban is szamos utaldst taldlunk. Az 1561. évi
jegyzékben példdul a salétrom mennyiségének megéllapitisakor odairtik, hogy abbdl na-
ponta elvesznek a 16porkészitéshez, az 1577-es sszeirds pedig jol elldtott 16pormalomrél
sz6l,'"% a 17. szdzadi jegyzékek végén pedig mdr részletesen felsoroljdk a 18pormalomban
talilhaté eszkozoket. Ebbél megtudjuk, hogy a malomban tizenhat Gn. kélyi (Stempel,
portors rad) dolgozott,'”° amelyeket feltehetSen vizzel hajtottak.””! A szénégetd kemence
(,kholpren offen”) emlitése arra utal, hogy a l6porhoz sziikséges faszenet, vagy annak egy
részét, helyben égették.!

A 18porgyirtis volumenérdl az 1577-es felmérés alapjan alkothatunk fogalmat. Itt uta-
last taldlunk arra, hogy a végvidék virainak elldtdsdra kiilon tdroltak 700 mdzsa I6port, amit
az oOsszeirdk keveselltek, s javasoltik tovdbbi 500 mazsa helyben torténd készitését. Ehhez
mir rendelkezésre llt 700 mazsa salétrom (amit még meg kellett £8zni) és 150 mdzsa kén.
Ennek 6sszkoltségét a biztosok 6175 forintban dllapitottik meg.'*®

A 16por 6sszmennyiségének viltozdsibdl nehéz atfogé kovetkeztetést levonni, mivel
egyrészt a jegyzékek tobbszor nem adjdk meg, milyen fajtdja 16porrél van éppen sz6, masfe-
161 ezek az adatok is csak egy pillanatnyi dllapotot tiikréznek.

186 A 18porra vonatkozéan lisd: Dolleczek 1887. 20-26., 98-100., 172-178., Hogg 1963. 42-45.,
Schmidtchen 1977. 114-116., Rogers 1995b. 73. A torok vonatkozdsokra lasd: Agoston 1992.

187 ... hordd, tirmérték jelentésekkel ...”, mondja réla Bogdan, a torténeti-etimoldgiai szétdrra hivat-
kozva, majd hozziteszi: ,Elsének a 15. sz.-i pozsonyi vimnapléban taldlkozunk vele, tételként,
... Bogddn 1991. 485. Lisd még: uo. 178-187. Az 1561-es leltirban ,tuna oder vessel” szerepel.
AFA 1562/1/1. fol. 2.

188 ... wigt one das holz lautter ...”. HFU 1552. febr. 14. fol. 45. ,.... continent demptis lignis ...”.
HFU 1554. sd. fol. 17-18.

189 ,Vngeleiterter saliter, daruon man tiglich zum puluer machen verbraucht, ... ”. AFA 1562/1/1.
fol. 2., uo. 1576/13/2. fol. 54.

190 ,Jtem ist ein pulffermiill mit sehzehen stempffen vndt seinen metallenen schuch vndt platen ...
Lymbus, Ser. IL. 28. t. fol. 55. V. 6. Palffy 1995. 192.

191 ,Jtem in der khirn kamer, ein newes ledernes sieb sambt der ladt mit ein rad so der wasser treibt”
(kiemelés t8lem — D. Gy.). Lymbus, Ser. II. 28. t. fol. 55.

192 ,Ein guter kholpren offen mit ein newen dach”. Uo.

193 AFA 1576/13/2. fol. 54.

194 1570-ben és 1577-ben bécsi, a tobbi esetben kassai mazsival szdmoltam.
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1552. jan. 15. 60,98 9,06 8,28 65,00 42,00 185,32 9,266
1552. jan. 17. 143,32 143,32 7,166
1554 220,92 56,76 26,08 303,76 15,188
1555 21324 | 56,76 | 13,28 283,28 | 14,164
1557 111,52 81,34 192,86 9,643
1561 111,00 | 111,00 5,550
1570 247,28 149,17 58,05 454,50 25,452
1577 727,28 »(727,28) 727,28 40,728
1640 299,00 14,950
1647 92,68 70,68 17,75 10,27 191,38 9,569
1650 156,27 156,27 7,814
1662 38,57 79,57 12,86 1,00 16,37 148,37 7,418
1669 13456 | 7407 | 31,95 240,58 | 12,029

Ha fajtanként vizsgiljuk a 18por mennyiségének alakuldsit, akkor kitdnik, hogy a
Haken- és a Handrohrpulver arinya és mennyisége folyamatosan novekedett az 6sszmennyi-
ségen belil. Ez pedig 6sszecseng a kézi 16fegyverek szimdnak emelkedésével.

A tlizfegyverek 16vedékei

A tizérség nagyjabol a 17. szazad végéig f6ként goly6 formaja, tomor 16vedékeket hasz-
nilt. A 15. szdzad kozepéig az dgytgolydkat kébél faragtik, ami lassu, firadsdgos és nagy
mesterségbeli tuddst kéveteld munkdt kivant, s ebbdl kovetkez8en meglehetdsen driga
volt.”® A burgundi-francia tizérségi reform hatdsira azonban a 15. szdzad végéig fokoza-
tosan mindentt dtvették a vasgolyé hasznilatit.”?® Ezeket eleinte kovicsoltdk, de még ez
is lassd és drdga volt. Ezért a 16. szdzad elején dttértek az egyszer(ibb, gyorsabb, olcsébb
és mégis jobb mindségi végeredményt hozo ontésre. A koltségeket tovabb csokkentette az
ontdtt vasgolyd tovibbi elénye, az Gjrafelhasznalhatésdg, gy mint az ostromok sordn a vé-
rakba belétt ellenséges lovedékek esetében.’”” Emellett, mivel azonos suly mellett a vasgolyé

195 A kélovedékkel kapesolatban mas problémék is adédtak. Mivel a becsapédasi erd a 16vedék t6-
megétdl és lendiletéts] fugg, eldszor kézenfekvé médon az utébbit prébaltik névelni nagyobb
16portdltet segitségével. Ez egyfeldl csérobbandsokhoz vezetett, masfeldl a kégolyé becsapidis-
kor gyakran 6sszetort. Ezért a 16vedék tomegét, vagyis dtmérdjét novelték meg, ami az drids-
agyuk kialakuldsihoz vezetett. Schmidtchen 1977. 103-104.

196 Uo. 105.

197 Igy pl. 1647-ben 427, 1650-ben 5971 darab olyan golyét Sriztek Kassin, amelyekhez nem volt
agya. Lymbus, Ser. II. 28. t. fol. 46., U et C, Fasc. 76. No. 3. 1650. fol. 5.
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kisebb 4tmérsjl, mint a k8golyé, szillitdsa is kevesebb problémit okozott.'® A kélovedék
csak néhdny korabbi, illetve olyan tipusnal (Steinbiichse, Haubitz, illetve mozsdr) maradt
meg, amelyek szerkezetileg is csak a kégolyé kilovésére voltak alkalmasak.”” Az egészen
kis, 1 font alatti kaliber( lovegekhez, valamint a kézi 16fegyverekhez viszont szinte mar az
elsé pillanattdl 6lombdl 6ntotték a golydkat. 20

A 16. szdzad kozepén készilt kassai inventiriumok adatai azt mutatjik, hogy alapvetd
l6vedéktipusként ekkor mar nlunk is a vasgolyét hasznéltak. Sok esetben mar ki sem irjak
anyagat, amibdl Ggy tdnik, hogy az dsszeirdk szdmara ez volt a természetes. Az 1570. évi
Osszeirdsban pedig mar megkilonbéztették a kovdcsolt és az 6ntott vasgolydkat. Jellemzd,
hogy 7383 darab, 16veg nélkiili kovicsolt — vagyis feltehetSen régi dgyikhoz valé — golyét
taldltak, addig ontottet csak 51-et. Ugyanakkor nagyon meglepd és nehezen magyarazhaté,
hogy a 16vegekhez tartozé vasgolydk kizarélag kovicsoltak, kivéve az egy Portdncot, amely-
nél néhdny szdz 6ntott vasgolyd is akadt. 2

A 17. szazadi jegyzékekben rendre ott taldljuk a mind az 4gytba, mind a kézi 18fegy-
verekbe valé (tehat vas- és 6lom-) golydk eldallitisahoz sziikséges ontSformékat és ontdka-
nalakat.?®? Az elkésziilt golydk osztilyozdsira golyémércéket (,kugel lehr”), azaz megfelels
méretd lyuk(ak)kal elldtott fa-, vagy fémlemezt, vagy -gy(r(t hasznaltak.?*® Minthogy eb-
ben a korszakban a tizérségnél még nem létezett az egységesitett kaliber-rendszer, a rend-
kivil sokféle Grméretd 16vedék (pl. ostrom idején a varba bel6tt golyok) kozil a megfelels
kivdlasztisa érdekében sziikség is volt az efféle mérSeszkozokre. Ez lehet a magyardzat arra
is, hogy a 16. szdzadban 16vegtipusonként (1552), vagy az egyes 16vegeknél (1554), a 17. szd-
zadban pedig mar szigortian kaliberenként vették listdba a golydkat.

Kassin is felbukkannak mds 16vedéktipusok, igaz, csak a 17. szdzadi jegyzékekben: a
kartdcs (,cartaschen”) és a ldncos goly6 (,kettenkugel”). Az el8bbi a tomor golyé mellett a
15. szdzad kozepe 6ta a misik alapvetd 16vedéktipust jelentette. A kartics egy szelencébdl,
és az abba toltott aprébb vas-, vagy 6lomgolydkbdl, ké-, tiveg és vasdarabokbél 4llt.?** Az
1647. évi jegyzék pontosan leirja, hogy a kartics kiils6 kopenyét fabél, badogbdl, lenvaszon-
bdl, sét vesszéfonatbdl készitették.?%

198 Schmidtchen 1977. 106-109., McNeil 1982. 88. Ontés utin a vasgolyokat at kellett kovécsolni,
hogy az esetleges feliileti egyenetlenségeket eltiintessék.

199 Ezek a 16vegfajtik a cs6furatnal kisebb atmérdjt I6porkamraval késziiltek. E szerkezet kialaku-
lasat Volker Schmidtchen arra vezeti vissza, hogy egyrészt igy a toltet robbandereje pontosan a
silypontjdban hat a 16vedékre, masrészt igy kevesebb is elég a draga 16porbél. Példaként emliti,
hogy Tannenberg ostromdndl 1399-ben az egyik dgyt 3,5 mézsis 16vedékét 18,3 font 18porral
16tték ki, ami kb. 19:1 ardnyt jelent, szemben a késébbi, a vasgolyokndl haszndlt 2:1 ardnnyal.
Schmidtchen 1977. 14.

200 Uo. 105. Kivétel persze mindig akad, mert 1557-ben Kassan a két ,bombarda schlangen” mellett
76 Slomgolyét irtak Gssze, noha a Schlange tébbnyire legaliabb 8-10 fontos tipust jelentett. U et
C, Fasc. 76. No. 3. 1557. fol. 2. De a kézi 16fegyverekhez is haszndltak vasgolyét, nem is keveset:
»Eisen geschmidte[!] topelhaggen kugln 16750”. AFA 1562/1/1. fol. 2.

201 AFA 1570/11/1. fol. 2.

202 ,Muschquetten kugln formb groff vndt khlain”, ,Eiflerne 16fll zum kugl gieffen”. Lymbus, Ser.
II. 28. t. fol. 47., 49., 50.

203 U et C, Fasc. 76. No. 3. 1662. fol. 9. Képét ldsd: Faesch 1735. XI. tébla, 5. kép.

204 Dolleczek 1887. 181-182., Hogg 1963. 50., Takdts 1908. 56., Kalmdr 1971. 182.

205 ,Hilzerne, blechene vndt von lein wath gefiilte cartatschen, hundert funffzigh ... Jtem seint in
hiilzern geflochtenen korbln mit stainen gefilte cartatschen”. Lymbus, Ser. II. 28. t. fol. 48.
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Kiilénleges megoldasu 16vedék a ldncos golyé. Ez lanccal 6sszekapcsolt két fél-, vagy
egész golyobdl allt, amelyek kozott kilovés utan a lanc kifesziilt, és ezzel kiszélesitette a 16-
vedék hatésavjit. Elsdsorban keritések, paldnkok, sinckosarak, de gyakran élGerd ellen is
alkalmaztak.2%

Tiizes szerszamok

A tizes szerszdm (Feuerwerk, instrumentum ignitum) elnevezés f6ként a 16., de még
a 17. szdzadban is magdba foglalta a robbané és gyujté hatisu hadi eszkozok teljes skald-
jat. Neviiket megérizték az inventdriumok, 4m szerkezetiik leirdsit a legritkdbb esetben.
Csak a tuzérségi szakmunkdk szertlizérkedéssel foglalkozé részei adnak felvildgositdst ré-
luk. Minthogy azonban sokuk pillanatnyi 6tlet vagy a harc szorité kényszere hatdsira jott
létre, jelentSs résziiknél eleve nem sok remény maradt arra, hogy puszta nevitknél tobbet
tudjunk meg réluk.?"’

A kassai inventdriumokban az elsé pillanattdl ott taldljuk ezeket a virvédelemben oly
hasznos és fontos hadieszkdzoket. Az 1552. évi német jegyzék még csak hiromfélét em-
lit, a tiizes csuprot,®® a tlizes karikat®®” és tizes goly6t? (,feyerwergk von haflen vnnd
ringen”, ,feyerkugeln”).?* Az 1554. évi latin 6sszeirds négyfélét sorol fel: a tiizes lindzsit
(,hasta ignita”),'? a tlizes koszorut (,torta ignita”),?'® a tlizes botot (,baculus ignitus”)***

206 Faesch 1735. X1. tibla, 23. kép., Kalmdr 1971. 181-182.

207 Tukdts 1908. 52. Tvdnyi 1928. 426—429. ismét sok nevet, de kevés magyarézatot hoz.

208 ,Sturm-Topfle, Flaschen, Hifen, Kannen, Kriige, ... sind mit Feuer-Wercks-Zeug angefillte
Gefiisse, die man, Sachen damit anzuzinden und verbrennen, mit gutem Vortheil gebrauchen
kan.” Faesch 1735. 878., képét lasd uo. XI. tibla, 28. kép., ill. Dolleczek 1887, 186. Magyar nevét
ldsd Tokaj 1649. évi inventiriumaban. Lymbus, Ser. II. 30. t. fol. 195. Takdts 1908. 59-60.

209 Gyakorlatilag azonos szerkezetl, mint a tiizes koszord. Difich 1689. 1. 138-139. Lasd a 213.
jegyzetet. Lasd még: ,apro karika tiizes szerszam”. Patak, 1642. Lymbus, Ser. II. 30. t. fol. 172.

210 Faesch 1735. 469-470. egy gyujtéeleggyel toltott vasgolyordl, és Dolleczek 1887. 189-190. is mds
szerkezetrdl ir (amit Difich 1689. 1. 134-135. pedig Sprengkugeinek nevez), noha az 1662. évi
jegyzék egyértelmien megvilagitja mibenlétét, midén ,getauftte fewer kugel™rél beszél. U et C,
Fasc. 76. No. 3. 1662. fol. 7. Ez utébbi minden bizonnyal azonos azzal, amit Dolleczek ugyanott
brennende Steinkugelnek mond. Eszerint egy kisméretid (k6)golyét addig mértogattak valamely
éghetd elegybe, mig ez megszilirdulva a feliletén, a kivint kalibertre vastagitotta a golyét. Pa-
takon 1642-ben ,,Mosar pattantyuban valo uy tiizes globis™t irtak 6ssze. Lymbus, Ser. II. 30. t.
fol. 172. A gyuelegy receptjeire lasd pl. DiZich 1689. 1. 130-133.

211 HFU 1552. febr. 14. fol. 47., 49.

212 ,Formam nostrarum hastarum ... constructio autem ex illis, quae de sagittis ... diximus, clara
est. Haec tantum unica differentia, quod plurimos ferreos ictus vulgari modo instructos idque
tales, quales globis incendiariis, recipiant, ...” Siemienowicz 1650. 768-769. ,Feuer-Lantze, Feuer-
Spie, Sturm-Spiefs, ... Feuer-Kugeln-Zeug und Schligen gefiillte Réhre, ...”. Egy egyszeri lan-
dzsa nyakéra, kozvetlenil a hegy ald buzoginyfejet helyeztek, amibe robbandeleggyel toltott
csovecskéket dugtak. Faesch 1735. 293., képét ldsd uo. XI. tébla, 15. kép.

213 ,Sturm-Krintze ... die Figur eines Krantzes haben, werden mit Granaten versetzet, haben
auswendig scharffe Spitzen, und werden im Sturm unter die Anlauffende geworflen, ...”. Faesch
1735. 876., képét lasd XI. tabla, 14. kép. Magyar nevére ldsd: , Ttizes kalacz a'vagy koszoro”. To-
kaj, 1649, Lymbus, Ser. II. 30. t. fol. 195. ,koszoru tiizes szerszam”. Patak, 1642, vo. fol. 172.
Takdts 1908. 58-59.

214 Nevével ellentétben nem rad, hanem két, végiiknél 6sszefogott cs6, amelyek begyujtasuk utin égé
anyagot 16vellnek ki, mikoézben kézéppontjuk koriil forogva repiilnek. Siemienowicz 1650. 710.
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és a mdr emlitett tizes csuprot (,testa aut ollicula ignita”).?’> Az 1557. évi inventdrium-
ban a latin mellett néhol németil is megadtik a fegyver nevét: tizes nyirs (,cuspis ignita,
fayerspys”),? tizes csupor (,jnstrumenta ignea in occulas inclusa, sthurm hawen dicta”) és
szurokkoszort (,circulum ignitus piceus”).?” 1561-ben pedig mar egész arzendlt taldlunk
tiizes szerszamokbdl:**® tiizes koszoru (,sturm krinnz”), tiizes csupor (,feur hefelen”), tizes
karika (,sturm ring”), tizes furké (,sturmb kolben”), tizes golyé (,sturmb khugln”),
gyujtogatisra valé furké radon (,kolben an dy stanngen zum anzinden”),?? ,faust kolben”
(?), »sehling kugln” (?), ,kugln mit stroschwannzen zum einwerffen” (?), {jjal 16hetd tizes
nyil (,feur pfeil mit dem hanndtpogen zue schiessen”).?

A 17. szézadi inventariumok alapjin néhédny djabb tipussal bgvithetd a fenti lista, mint
példaul a kézigranit (,handt granaten”)?? vagy a petarda.?> Am ennél sokkal lényegesebb,
hogy az eszk6zok neve elétt dllé jelz6kbdl kovetkeztetni lehet a fegyverek szerkezetére.
Eszerint a tlizes szerszdmok két csoportra oszthatéak. Az egyikbe a meritéses eljardssal
(»getaufte”) készilt eszk6zok sorolhatdk,?* mivel készitésiik sordn a hordozé anyagot (szal-
makoszort, kégolyo) éghetd elegybe mértottik, ami szdradds utdn megszildrdult.?” Ide tar-
tozik a tlzes golyd, tizes koszord és tiizes lindzsa (,sturmspief”)** A mdsik csoportba
az lireges kialakitdst, gyujté- vagy robbandanyaggal megtoltott (,gefiillte”) eszkozok tar-
toztak, mint a petarda, a kézigrandt, a hajnalcsillag (,morgenstern”).??” Ezeket mar kiilon,

215 HFU 1554. sd. fol. 18. Szerepelt kozottiik egy lampas lucernes nevi eszkéz is, amely taldn vala-
milyen vildgit6 16vedéket takar.

216 FeltehetSen ez is a tiizes lindzsdhoz hasonlé eszkéz. Lisd a 212. jegyzetet.

217 U et C, Fasc. 76. No. 3. 1557. fol. 3., 5.

218 AFA 1562/1/1. fol. 3.

219 ,Zu Sturm=Kolben nahm man eine Stange mit Eisen zugespitzet, und Stacheln dardurch
geschlagen, darinn schraubete man Schlaege, ..., und schmelzete etwa auch beneben obgesetzeten
Mixturen anderthalb pfund Schwefel in einem Tiegel, ruchrete darinn drey vierthel von einem
pfunde Pulver, ein pfund Salpeter wohl und klein zerstossen und gemenget. Solches goff man
mit einem Loeffel umb die Schlaege, und formirete es zu einer Kugel, begof es afdann auch mit
Peche.” Dilich 1689. 1. 137.

220 ,Rudakra valo tiizes szerszamok”. Patak, 1642, Lymbus, Ser. II. 30. t. fol. 172.

221 A tuzes nyil vesszje erésebb a szokdsosnil, s hegye ald egy kis zsdkocskat erdsitettek, robbané-
vagy gyUjtéeleggyel toltve. Siemienowicz 1650. 766., Dilich 1689. 1. 136-137., Takdts 1908. 54.

222 Furttenbach 1630. 53-58., Siemienowicz 1650. 616—619. Képét lasd: Dolleczek 1887. 186.

223 Deszkaaljzatra régzitett, mozsir formdjd, I6porral toltott robbanté eszkoz. Kapuk, keritések,
paldnkok 4attorésére hasznaltik, oly médon, hogy az aljzatdndl fogva a céltirgyra akasztottik,
majd kanécdt meggyjtva, felrobbantottik. Dolleczek 1887. 192-194., Tuakdtrs 1908. 55-56., Kal-
mdr 1971. 190-191. Magyar vonatkozdsban emlitést érdemel Tata 1597-ben és Gydr 1598-ban
tortént visszafoglaldsa, ahol timadé csapatok petdrda segitségével robbantottik fel a varkaput.
Az 1647. évi jegyzékben kiilon is felsoroljik a deszkaaljat: ,Beschlagene hiilzerne taffln zum
pedartey anschrauffen”. Lymbus, Ser. II. 28. t. fol. 51.

224 A jegyzékekben taldlkozunk az e célra hasznalt meritSustokkel. , Ein kupfferner tauff kessel zum
feterwerckh.” U et C, Fasc. 76. No. 3. 1669. fol. 8.

225 Dolleczek 1887. 189.

226 Errélaz 1662. évi jegyzék azt mondja, hogy ,mit poch getauffte”, azaz szurokkal vontik be. U et
C, Fasc. 76. No. 3. 1662. fol. 7.

227 Eredetileg hossza nyeld, buzogdny-forma fegyver. Itt azonban egy arra hasonlité robbanéesz-
kozrél, tizes szerszamrél van sz6, amely hossza radbdl és a végén 1évé buzogdny-forma robbané-
tejbsl dllt. Faesch 1735. X1. tébla, 30. kép. Hasonl6 eszkozt ir le Szendrei 1896. 364-366. Magyar
nevére ldsd: ,Buzogany formara czinalt uy tlizes szerszam”. Patak, 1642, Lymbus, Ser. II. 30. t.
fol. 172.
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témbdl, vagy fibdl késziilt gyujtészerkezet segitségével hoztik mikodésbe, amit gyujtécss-
nek (,brandtrohr”) neveztek.??® Egyik csoportba sem sorolhaté, de mindig a tizes szerszi-
mok kézt emlitik az egyel6re megfejtetlen nevi ,gifft kugln mit mort schlegn zu den groflien
morser” nevi lovedéket.??

Az elmondottakon kiviil, kozvetetten ugyan, de értesiiliink a tiizes szerszdmok egy mé-
sik, békés céla alkalmazdsirdl. A jegyzékekben ,négy hosszu, rakétaeregetésre vals kotélrsl”
tesznek emlitést, masutt pedig egy olyan vasalt fa (!) mozsir szerepel (v. 6.: Lustmérser), ame-
lyet ,lustkugel” 16vésére hasznaltak, vagyis tizijitékok, oromtizek eszkézeirdl van sz6.23°
Ilyen tizijatékot tartottak valamikor 1662-1669 kozott is, s ekkor disztiizet 16ttek a nagy
dgyukkal is. A Vademberrsl ugyanis 1669-ben azt jegyezték fel, hogy lafettdjinak kerekei
»osszetortek, amikor a csdszdri herceg megsziiletett, és az utolsé tiizijatékot tartottik”.?!

Grdnidtok, bombik

Szerkezetik folytin inkdbb a tiizes szerszimokhoz, alkalmazdsuk szerint pedig inkdbb
a tlzfegyverek 16vedékeihez sorolhaték a grandtok és a bombiék, amelyeket elsGsorban mo-
zsarakbdl, de azutin egyre inkdbb dgyukbdl is 16ttek. A kassai inventdriumokban csak a 17.
szdzadban taldlkozunk ezekkel, jéllehet mdr a 15. szdzadban hasznaltak Merész Karoly ti-
zérei.? E 16vedéktipusok ebben az id8ben dltaldnossdgban beliil tireges vasgombbél és az ab-
ba t5ltétt 16porbdl, vagy mas éghetd, gydjté hatdsu anyagbdl alltak. Eleinte kandccal hoztik

228 ,Vngefilte metallene handt granaten darzue holzerne brandtrohren”. U et C, Fasc. 76. No. 3.
1650. fol. 6., ,Metalene brandt rohren”. uo. 1662. fol. 7. A gytjtécs8hoz hasznilt, lassan égd ke-
verék leirdsat lasd: Furttenbach 1630. 54-55. Lisd még: Prinz Eugen 1986. 70. Képét lasd: Faesch
1735. XI. tébla, 17. kép, ill. Domokos 1986. 82.

229 Lymbus, Ser. I1. 28. t. fol. 51. ,Giefft kugel mit mordt schligen zu den 60 Ib boller geherig”. U et
C, Fasc. 76. No. 3. 1662. fol. 9. Erdekes Faesch magyarizata: ,Gifft-Kugeln, ... durch welche man
etwas vergifften kan, hiervon haben zwar einige autores in ihren Biichern Meldung gethan; Wei-
len aber auf dergleichen Art seinem Feinde zu schaden, nicht menschlich, geschweige Christlich
ist, so wird von denenselben ausser ihrer blosen Benennung billich weiter nichts erwehnet.”
Faesch 1735. 470. Lasd még: Dolleczek 1887. 191-192., Wagner 1980. 150. A ,mort schlegn”™ rél
a kovetkez6t taldltam: ,Mord Schlige, seynd kurtze eiserne Lauffe mit einem platten Boden. in
welchem ein Ziind-Loch ist, werden mit einem Mousqueten-Schufl geladen, und in die Feuer-
Ballen und andere Feuer-Kugeln eingelegt, ... .” Faesch 1735. 563-564. Képét lasd: Dolleczek 1887.
186. Lasd még: ,,... die Schlaege gemacht auf’ zachen eisinen Blechen, ... laedet man mit Kugeln
oder Schie=Pulver ... .” Difich 1689. 1. 135-136. ,Schlag ... zu den Ernst-Feuren gebraucht
werden, sind lange eiserne, unten gespitzte, und mit einem Ziind-Loch versehene Rohrgen.
Sie werden in die Feuer-Ballen, Sturm-Krintze und Sturm-Spiesse, zwischen das Bindwerck
dergestalt fest in den Zeug eingeschlagen, das die Miindung eines jeden Schlages zur Ladung
und Zum Schuf frey bleibet; alsdenn mit Pulver und Kugeln geladen, um, wenn sie unter Feinde
oder deren Wercke geworften werden, diejenigen, welche solche Feuer-Ballen, Sturm-Krantze
oder Sturm-Spiesse 16schen wollen, durch die nach und nach loffigehende Schlige, in Confusion
zu bringen, und zu beschidigen.” Fuesch 1735. 774., képét 1asd uo. XI. tibla 16. kép.

230 U et C, Fasc. 76. No. 3. 1662. fol. 8., 9., uo. 1669. fol. 8. Faesch 1735. 515. Magyar neviikre ldsd:
»Llzes ragotta”, ,Jatekra valo kett uy globis tiizes szerszam”. Patak, 1642, Lymbus, Ser. II. 30. t.
fol. 172. A rakéta leirdsat lasd: Dilich 1689. 1. 133.

231 ,,... seint zerbrochen worden, alf} der kayserliche printz gebohren worden, vad man das letzte
fetierwerckh gehalten”. Késébb az egyik mozsirrél irtdk le, hogy ugyanezen eseménykor lesza-
kadt a csécsapja. U et C, Fasc. 76. No. 3. 1669. fol. 2., 4.

232 Schmidtchen 1977. 110.
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miik6désbe a toltetet. Ennek gydjtasa torténhetett kilovéskor, a felrobband 18por éltal (,egy
tlizzel” — ez volt a bizonytalanabb), olykor pedig mar égé kandccal tették a lovegesSbe (1ovés
HKét tzzel” — ez volt a veszélyesebb). E megoldds hitrinya, hogy a lovedék reptilése sordn a
szél kénnyen elolthatta a kanécot, becsapédéskor pedig kiszakadhatott a helyérdl. Ezért itt is
kisérleteztek mésfajta gyujtészerkezetekkel, mint a fent emlitett gydjtocss.*

A kassai osszeirdsokban tobbfajta grandt talalhat6,?** bomba viszont egy sem, ami talin
a névadds korili zavarokra vezethetd vissza. A jegyzékekben szurokkal bevont kerek, hosz-
szukas (langlich) granitok szerepelnek, amelyek rézbdl, vasbél késziiltek. Egyikiiknél kiilon
is megemlitik, hogy gyujtécsével lattik el. Ennél is érdekesebb az a bejegyzés, amelyben
az hosszikds granit lefrisihoz még hozzitették, hogy ,auff den stockhen zu schiessen”.
Ertelmezésem szerint ez esetben a hosszikas alakd lovedéktestet egy kerek fahengerre rog-
zitették, amely kilovéskor meggitolta, hogy a lovedéktest a cs6furat tengelyétdl elfordulva
elakadjon és esetleg cs6robbanast okozzon.?

Hidegfegyverek, védéfegyverek

Bir egyszer-egyszer a korabbi inventdriumokban is eléfordul, nagyobb szdmban els-
sz0r az 1570-es leltar sorol fel ilyen hadieszkozoket. A listdban pancélok, sisakok, landzsdk,
kopjak (ezek hegye és nyele kiilon is), kétkezes kardok szerepelnek.?¢ Hogy ezek korszerd
tegyverek voltak-e, avagy nem, azt a leirdsb6l nem nagyon lehet eldonteni. Mindenesetre
ezek az eszk6zok a 17. szdzadi jegyzékekben is ott taldlhatéak, néhdny Gjabb fajtdval kibs-
viilve. A fegyverek mellett ekkor még t6bb fegyveralkatrészt taroltak, mint példdul a kilon-
téle széltegyverek nyelét és hegyét. Jonéhdny eszkoz, mint a kétkezes, mésfélkezes kard, erre
az idére mir biztosan elavultnak szamitott. Erdekes, hogy az 1647., 1650., 1662. és 1669.
évi jegyzékekben az egyes tételek mennyisége tobbnyire csak viszonylag csekély mértékben
véltozott.

A nyersanyagok

A jegyzékekbe szdmos nyersanyagot felvettek az dsszeirdk: 6lmot, rezet, ént vagy cint,
ként, salétromot, gilicot, gyantdt, faolajat, olajat, higanyt, szurkot, terpentint. Az élombdl
foként a kézi 16fegyverek golydit ontotték. A réz és az 6n a bronzontés, a kén és a salétrom
a 18porgyartds alapanyagai. A gélicot hasznaltik az dllatgydgydszatban, a sz8lStermesztés-
ben (kénlébdl és gilicbdl készil a bordéi 1€), bérfestésre s dltaldban festékanyagok kékre
szinezésére. A gyanta és a szurok, amellett, hogy a tiizes szerszamok egyik {8 toltete volt,
ragasztoként is kittindnek bizonyult. A gyanta emellett hasznos szolgdlatot tett csiszdsmen-
tesitd anyagként is (szijhajtds). A faolajat nyilvan a faszerkezetek tartdsitdsdra, védelmére

233 Dolleczek, 1888. 182-189.

234 Lymbus, Ser. II. 28. t. fol. 47, 51., U et C, Fasc. 76. No. 3. 1650. fol. 5., 9., uo. 1662. fol. 7., uo.
1669. fol. 7.

235 Lymbus, Ser. II. 28. t. fol. 51. Igaz, hogy a fa vezet tuskét inkdbb Spiege/nek szoktik nevezni,
de a Stock sz6 is megengedi az ilyenfajta értelmezést. Dolleczek 1887. 183. Jellemz8 médon, a ki-
fejezés a késdbbi jegyzékekben mar ,aufl den stuken zu schissen”re médosult.

236 Liasd a Forrasokat!
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hasznéltik. A (len?)olajjal és a terpentinnel tébbek kozott a tizes szerszamok toltetét itattik
at. A nyersanyagok kozil hidnyzik a vas, a jegyzékekben feldolgozott formaban (rad, le-
mez), vagy hulladékként szerepel. A nyersanyagok értékérdl némi felvildgositast ad az 1577.
évi felmérés (L. a Forraskdzleményben). Nem véletlen, hogy igyekeztek velik takarékos-
kodni.?*” Az 1570-es és 1577-es felmérésben a fémek mellett az egyik tételben ,metall zum
giessen” szerepelt, ami, mint emlitettem, a kész bronzot jelolte.?*

A nyersanyagokat vizsgilva felting, hogy milyen kevés salétromot téroltak, bar kéztu-
dottan a salétrom a puskapor legnagyobb hanyadot (70% korul) kitevs eleme. Palffy Géza
azonban adatokkal igazolta, hogy Kassa viszonylag kénnyen jutott nagyobb mennyiséghez
e fontos alapanyagbél.?” A salétrom egyik beszerzési helyét az 1647. évi jegyzékbdl tudjuk
meg, amely elmondja, hogy eresztett és eresztetlen salétromot hoztak Patakrél, mégpedig
nem kis mennyiséget, 33 mdzsa 69 fontot, illetve 33 mdzsa 88 fontot.**

Mesterségek

Az 1554. évijegyzék végén mar ott taldljuk hdrom alapvetd mesterség: az dcs, a bognar
és a kovics néhany szerszdmanak felsoroldsit, az 1577-es felmérés bejegyzései pedig bizo-
nyitjik, hogy ezek valéban m(ik6ds mihelyek voltak. Ekkor ugyanis tervbe vették, hogy
a hadszertirnak nagyszamu Landsknecht pikit és magyar ddrdit (,landtsknecht spies”,
yhungerisch tarda”) kell el8éllitania, tovabbd kotelet verni a generaldtus sziikségleteire is.
Ugyanakkor a pincélokat, sisakokat mdr Bécsbdl hozattik.?! Az 1647., 1662. és 1669. évi
jegyzékek teljes részletességgel felsoroljak a hadszertirban mik6ds mesteremberek szersza-
mait. Ez talin egyfajta jelzése annak, mekkora fontossigot tulajdonitottak nekik a hadiipari
muhely mdkodésében. A kovicsok, lakatosok, szekérgydrtdk, dcsok, bognérok, esztergilyo-
sok tevékenysége nélkiilozhetetlen volt a fegyverzet, az épiiletek, a tirols- és szallitéeszko-
z0k javitisdban és karbantartisdban.?*

A kassai inventdriumok helynévanyaga
Azok az inventdriumok, amelyeket az adott vir bejirdsa sordn vettek fel, b&séges hely-

névanyagot szolgaltatnak a kutatok szdmara. Ilyenkor persze f6ként a védmivek és a fegyver-
zet tdroldsira szolgdld épitmények kertiltek széba. Nincs ez masképp Kassa esetében sem.

237 ,11 beschlagene laueten groff vndt klein auf rédern vnd ohne réder, difle lauetten miiflen
zerschlagen werdten, daf eiffen khan wider thails gebraucht werdten.” U et C Fasc. 76. No. 3.
1650. fol. 5.

238 Lasd a 117. jegyzetet. A bronz sszetételére is szamos recept létezett, amelyet az ontdk a leg-
szigorubb titokként kezeltek. Dilich 100 font rézre 10 font 6nt és 8 font vordsrezet szdmolt,
de 6 maga is tobbféle ardnyt adott meg. Difich 1689. 1. 440. Lisd még: Dolleczek 1887. 30-31.,
Guilmartin 1974. 286-287., Schmidtchen 1977. 31.

239 Palffy 1995. 200-201.

240 ,gelautterter salitter”, ,vngelautterter salpeter”. Lymbus, Ser. II. 28. t. fol. 56. A salétrom tiszti-
tasara lasd: Siemienowicz 1650. 516-527., Dilich 1689. 1. 456—458.

241 AFA 1576/13/2. fol. 54.

242 Jelen tanulmany keretei nem teszik lehet6vé, hogy részletesen kitérjek az egyes mesterségek szer-
szdmaira.
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Itt azonban r6gtén szembe kertiliink azzal az alapvetd problémadval, hogy, ismereteim
szerint, a 16. sz4dzadi Kassiardl mindossze két hiteles dbriazolds maradt fenn,>*3 s rdaddsul
e két alaprajz is ellentmond egymdsnak a védmivek elhelyezkedését és formajit tekintve.
Leone Andrea Maggiorotti 1936-ban megjelent munkdjiban ugyan hirom alaprajzot is ké-
z0lt,>** de nem lehet megillapitani, milyen forrds alapjan. Ezeken megkisérelte a védmiivek
és egyéb épuletek azonositisit, de minthogy ennek forrdsat sem kozli, adatait nem tudom
hasznositani.

Az 1552. évi német nyelv( Gsszeirds szerint a tandcshdzban (,,Rathaus”) és a viroshdzin
(,Stathaus”) fegyvereket és municiét, a Kovicsok tornydban (,Schmidtturm”) és a Csonka-
toronyban 16port téroltak. Ezeken kivil megnevezi a viros Fels6- és Alsékapujit (,Ober-
tor”, ,Untertor”), tovabbd egy harmadikat, ,Faultor” néven,?* mint 16fegyverekkel ellatott
védmiveket. Az 1554. évijegyzék is beszdmol a Csonka-toronyban és a Kovicsok tornydban
(, Turris fabrorum”) tartott 16porrél, tovabbd arrél, hogy a viroshdzan (,in praetorio”) nagy
mennyiségl tizes szerszdmot raktiroztak. Ezutin pedig felsorolja a kézépkori vdrosfalnak
a virosi kézmives céhek dltal védett tornyait:

turris pellionum supra portam magnam
inferiorem Civitatis

Sziicsok tornya a viros alsé kapuja felett

turris aurifabrorum Aranymivesek tornya

turris clipeatorum

Pajzsgyartok tornya

turris toleatorum

i3

turris funiparorum

Koétélversk tornya

turris laniorum

Meészirosok tornya

turris fabrorum

Kovicsok tornya

turris textorum

Takacsok tornya

turris rotiparorum

Bognirok tornya

turris superioris portae

Fels6-kapu tornya

turris cerdonum

Timarok tornya

turris barbitonsorum

Borbélyok tornya

turris sartorum

Szabok tornya

turris figulorum

Fazekasok tornya

turris sutorum

Vargik tornya

turris pollitorum

Csiszarok tornya

turris seratorum

Lakatosok tornya

A Csonkatornyot is hozzdszamitva minddsszesen tizennyolc torony. Az inventdrium-
bél Ggy tdnik, hogy a tornyokat sorban egymds utin vizsgiltik, mégpedig a viros Alsé-
kapujitol kiindulva. Hogy a két kapu koéziil melyik az Alsé-kapu, azt az 1557. évi Ssszeirds
segitségével lehet biztosan azonositani. Ebben ugyanis fegyvereket sorolnak fel, amelyek
»Az Als6-kapu béstydjin”** dllnak, az alaprajzokon pedig, kézvetlenil a viros déli oldalin

243 Lasd a 92. szdmu jegyzetet.

244 Maggiorotti 1936. 343., 344. és 346-347. kozotti térképvazlatok.

245 Helyét egyelére nem tudom megiéllapitani, mert az alaprajzokon csak két kapu szerepel. Lasd a
92. szamu jegyzetet.

246 ,Jn propugnaculo inferioris portae”. U et C, Fasc. 76. No. 3. fol. 5.
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6 Kassa vdros alaprajza 1671-ben. A védmiivek szinte semmit sem vdltoztak a XVI. szdzad dta
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levs kapu mellett, egy bastya lathaté. A kezdSpont ismeretében tehit elvileg lehet8ség volna
valamely korabeli alaprajzon a védmivek azonositisira. Itt azonban t6bb problémaval ta-
lilkozunk. Egyrészt a sorbdl kimaradt a Csonkatorony, és nem tudjuk, honnan. Mdsrészt a
két fennmaradt alaprajz, tébbek kozott épp a kozépkori tornyok szdmit és elhelyezkedését
illetéen, ellentmond egymasnak. A karlsruhei alaprajzon osszesen huszonegy torony latszik
a legbelsd falgyir(in, a stockholmin csak hisz. Harmadrészt, az 1557. évi 6sszeirdsban mar
huszonegy torony neve szerepel, de nem a bejirds sorrendjében, mivel ebben kiilén sorol-
tak fel az 1556. évi nagy tlizvészben" leégett védmiveket (,turres combustae”). A tornyok
elnevezései sem mindeniitt egyeznek. Az el6z6 listdban egyiitt emlitett ,,Sz{icsok tornya a
véros alsé kapuja felett” itt mér két kiilon védm (,turris pellionum” és ,porta inferiora”). A
Bognarok tornya nem ,turris rotiparorum”, hanem ,turris plaustrariorum” néven szerepel.
A kordbbi jegyzék nem tartalmazza a BSr6sok tornyit (,turris coriariorum”), a Rézmivesek
tornyit (,turris ahenariorum”), a Szijgyarték tornyit (,turris loriariorum?”), és Gjbél elskertil
a mar emlitett ,Faultor”, immadron ,porta faulgas dicta” alakban. Ebben a jegyzékben is le-
irjik, hogy a tandcshdzban (,,domus senatoria”), a viroshazan (,domus civitatis”), s Gjabban
a pénzverdében (,domus monetaria”) is tiroltak fegyvereket, toviabbd az ont8hdzban (,jn
domo fusoria”) két Gjonnan 6ntétt dgyn, egy Karthaune és egy Nachtigall, 4ll.

A céhek dltal védett kozépkori tornyokra két adatsorunk van még. Az egyik egy 16.
szdzadbdl valé, német nyelvd, s minden bizonnyal hidnyos leltdrban, a médsik egy 1658-bél
szdrmaz, kifejezetten a céhek tornyait vizsgdls, magyar nyelvi jegyzékben olvashat6.® Az
el6bbi nem tartalmaz \jj elnevezést, az utébbi azonban tébb szempontbdl is eltér a korab-
biaktdl. Egyrészt eszerint egy toronyra immdr tdbb céh is feligyelt, masrészt tobb 4j céh is
felbukkan: erszénygydrtdk, nyereggydrtdk, sivegesek, gombkotdk, asztalosok, csizmadidk,
rézfazekasok, késcsindlok, pancélgydrtok, zsemlyesiitSk (ez utébbi négy céhet egyazon to-
ronyba osztotték be).

Ujabb helyneveket mar csak a 17. szazadi jegyzékekbl kapunk. Ezek azonban mdr
nem a virosra, hanem dont8 részben a kassai kirdlyi hadszertirra és a hozzd kapcsolédé
épiiletekre vonatkoznak. Palffy Géza mar kordbban 6sszegyjtotte, hogy a kirdlyi hadszer-
tarhoz mely épiiletek tartoztak a 16. szdzadban: a kirdlyi 6nt8hdz (,giefhaufl”), a 16porma-
lom (,pulvermiihle”), a flrész- és a zizémalom (,sdgemiihle”, ,hammermihle”), a goly6-
raktar (,kugelkasten”), a fegyvertar (,ristkammer”), a salétromtorony (,saliterturm”) és a
salétromraktar (,saliterkammer”).?* Az 1647. évi inventiriumban az egyik tétel cime kiilon
is megadja, hogy a felsorolt eszkdzok a hadszertirban vannak (,allerley sortten jn zeug-
haufy”).?° E nevekbdl adatokat kapunk arra, hogy milyen beosztis szerint tirolték a kilon-
b6z hadiszereket és a municiét és milyen mihelyek mikodtek a hadszertdr mellett.

A hadszertirhoz tartozott a 16pormalom, és abban lakott a 18porkészitd is, mert a jegy-
zék szerint ekkoriban épitették a malomhoz a mester lakdsit.>! A kész I6por taroldsira els6-
sorban a feltehetden a virosban levé kozépkori tornyokat hasznédltak: a Voros-, a Porkolab-
és a Malom utcai tornyot (,Rothen thurm”, ,Profoflen thurm”, ,jn der Mihlgafin thurm”),

247 Sziklay—Borovszky 1906. 52., Pdlffy 1995. 190.

248 Kemény 1890. 381-384.

249 Palffy 1995. 192.

250 Lymbus, Ser. II. 28. t. fol. 48.

251 Lymbus, Ser. II. 28. t. fol. 55., U et C, Fasc. 76. No. 3. 1662. fol. 12. Ez utébbi szerint a mester

lakdsdnak teteje mar tonkrement.
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sezekenkiviil magdban ahadszertirbanis raktiroztak beldle (,jnzeughauss fewer gewelb”).?2

Az 1669-¢s jegyzék a Porkolab-torony helyett a Sziz-tornyot (,Jungfrau thurn”) emliti.

A goly6k és a szertdri 18por szdmdra kilon boltot, vagy raktart alakitottak ki (,kugl
gewelb”, ,zeug pulffer gewelb”), de ott az 1647. évi jegyzék szerint egészen mis eszkozo-
ket taldltak az Gsszeirok.>* A tiizes szerszdmok egy részét, ugyancsak 1647-ben, a had-
szertirban egyik boltjdban tdroltik, mds résziiket egy toronyban (,in dem thurm in der
Schmidt gafen”), 1669-ben pedig az Elés-toronyban és a Szabok tornydban (,Prouiant
vndt Schneider thurn”).?® Megint més épuletben élltak a mérdeszk6zok (,jn der wag”),*”
kiilon is emlitik tovdbba az dntShazat (,,gieshauf’”) és a kovicsmihelyt (,schmiette”).?*® A
boréckok és a kerekek Osszeirdsindl tobbszor is egyiitt emlitik kocsiszint és a bogndrm-
helyt (,wagnhauf vndt binderey”), és kiilon a kerékgyartémuthelyt (,wagnere;j”).>’

253

Osszegzés

A kassai inventiriumok elemzése Gjbdl ravildgitott arra, hogy ezek az osszeirdsok mek-
kora jelentéségiick a végvirrendszer kutatisa szempontjab6l. Segitségiikkel dtfogéd képet
kaphatunk a végek fegyverzetérél, felszerelésérél, s6t sok esetben mindennapi életérdl.
Ezért rendkivil fontos teljeskord feldolgozdsuk, bir kétségtelen, hogy a a jegyzékek virak
szerinti eloszldsa kordntsem egyenletes. Ett6l remélhetjiik, hogy az ilyen jellegi kutatdsok
egyik nagy nehézsége, a korabeli mindennapi életéhez tartozé eszk6zok, szerszdmok neve-
inek forditdsa, értelmezése tekintetében elSreléphetiink, hiszen e téren még rendkivil na-
gyok a hidnyossigok.

Az elemzés egyértelmtien mutatja, hogy a kassai kirdlyi hadszertir a 16-17. szdzadban
hatalmas fejlédésen ment keresztiil, a fegyverzeteket tirolé varosi kozépiiletektdl a sokird-
nyt tevékenységet folytaté hadimthelyig. A folyamatnak szamos konkrét jelét figyelhetjik
meg a fegyverzetek bizonyos fokd korszertisodése, a tdrolt nyersanyagok, eszk6zok, alkat-
részek fajtdinak, mennyiségének novekedése, a hadiipari mihelyben mik6ds mesterségek
sziménak emelkedése terén. Az is valészintinek tdnik, hogy a leltarak, annak ellenére, hogy
hadszertdr feladatat képezte a kornyezd varak elldtisa, mégsem tartalmazzik az e célbdl té-
rolt fegyverzetet és municiét. Minden bizonnyal a kérnyezd virak eszkozeinek javitisaban
sem vettek rész killonosebb mértékben, e tevékenységiik inkabb csak a sérilt 16fegyverekre
korlatozédhatott.

A kirdlyi hadszertdr fegyverzete és felszerelése mennyiségét és mindségét tekintve, Ggy
tlinik, alkalmas volt a rd hdrulé feladatok megolddsira, tekintetbe véve, hogy Kassa sosem
keriilt az igazi els6vonalbeli vdrak kozé.

252 Lymbus, Ser. II. 28. t. fol. 56., uo. E 156 U et C, Fasc. 76. No. 3. 1662. fol. 5.
253 Uet C, Fasc. 76. No. 3. 1669. fol. 6.

254 Lymbus, Ser. II. 28. t. fol. 47., 50., U et C, Fasc. 76. No. 3. 1662. fol. 5.

255 Lymbus, Ser. II. 28. t. fol. 51.

256 U et C, Fasc. 76. No. 3. 1669. fol. 8.

257 Lymbus, Ser. II. 28. t. fol. 52.

258 U et C, Fasc. 76. No. 3. 1669. fol. 8.

259 Lymbus, Ser. II. 28. t. fol. 49.
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1.SZ.MELLEKLET

Jacob Preuss, 1530

Reinhard von Solms,1556

Leonhard Fronsperger, 1566

Steinbiichse
k: 100 f k8
Metzicana/ Scharfe Metze Scharfe Metze Scharfe Metze
Scharpfmetzen
s: 100 m s:115m s:115m s: 100 m
k:lm k:135f k:135f k: 100 f
L:15 L:15
Cana/Basilischgo Doppelkarthaune Nachtigall/ Basilisk
Doppelkarthaune
s:75 m s:80 m s:80 m s: 75 m
k:75f k:70 f k: 70 £ k:70 £
L:17 L:17
Duplicana/Nachtigalln Karthaune Nothschlange Nachtigall
s:50 m s:50 m s: 66 m s:60 m
k: 50 f k:45f k: 16 f k: 50 f
L:18 L:42
Triplicana/Singerin Nachtigall Karthaune Singerin
s:50 m s:50 m s:40 m
k: 50 f k: 45 f k: 20 f
L:18
Quartana/Not- oder Notschlange Feldschlange Grofle Quartanschlange
Viertelbtichse
s:25m s: 66 m s: 40 m s:30 m
k:25f k:16 f k:12f k: 16 f
L:42 L: 34
Trackhana/Notschlange | Feldschlange Halbe Karthaune Quartanschlange
s:40 m s:36 m s:25m
k:16 f k:12f k:25f k:10f
L: 34 L: 20
Schlangkhana/Schlange | Quartierschlange/ Halbe Schlange Nothschlange
Halbe Schlange
s:24m s:24m s:50 m
k:8f k:7f k:7f k:15f
L:34 L: 34
Falckhona/Halbe Falkon Viertelschlange Halbe Nothschlange
Schlangen
s:15m s:12m s:20m
k: 4 f vas vagy 6lom k:2f k:2f k:7f
L: 40 L: 40
Falkonet/Falken Falkonetlein Falkonetlein Falkana/Halbe Schlange
s:6m s:6m s:12m
k:2m kilf k:1f k:5f
L: 44 L: 44
Scharfentinlein
s:1,5-2m
k: 0,5 f

Réviditések: s = sily, k = kaliber, L = kaliberhossz, m = mazsa, f = font
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Daniel Speckle, 1589

J.J. von Wall-
hausen, 1617

Joseph Furttenbach,
1627 1643

M. Mieth, 1683

Scharfe Metze/Mazacan- | Ganze Karthaune | Ganze Karthaune/Canone Ganze Karthaune
na/Basilisk/Singerin
s: 80-100 m s: 64 m s — 86 m s: 90 m
k: 80-100 f k: 42 f k: 50-60 48-50 f k: 48/54 f
L: 10-15 L:18-19/11,514b | L: 18 L:18
Ganze Karthaune/Nach- Dreiviertel
tigall/Singerin/Quartanen Karthaune
s:50-80 m s: 78 m
k: 40-80 f k: 36/40 £
L: 18/11-12 14b L:20
Karthaune/Quartanen Halbe Karthaune | Halbe Karthaune/Mezo Canone Halbe Karthaune
s:50-75 m s: 44 m s: 50m s: 64 m
k: 25-40 f k:24f k:25-30 f 24-25f k:24/27 £
[:19-10,51ab |L:24 22 L:22
Notschlange/ Viertel Karthaune | Viertel Karthaune/Quart Canone Viertel Karthaune
Einfache Schlange
s:30-40 m s:27 m s: 34m s:36 m
k:12-24 f k:12f k:15-16 £ 11-12f k:12/14 £
L:24-91ib 1.:28 26 L:24
Feldschlange/Halbe Achtel Karthaune | Gantze Schlange/ Columbrina Feldschlange
Schlange/Falkonen
s: 20-30 m s:21m k:20-35f 48-50 f s:50 m
k: 8-12 f k:6f L:32 32 k: 18/20 f
L:27-8,125lab L: 30
Quartierschlange/ Halbe Schlange/Meza Columbrina Halbe
Falkonetlein Feldschlange
k:3-6f k:12-18 f 20-25f k: 9/10,5 f
1:32 32 L:36
Scharfentinlein Moiana/Viertel Schlange Falckaune
s:3-3,5m k:8-10 f 11-12 f k: 6/7 f
k: 1 fvas vagy élom L:26 26 L:28
Sagro/ 1/8 Schlange Regiments Stiick
k:7-10 f 6-8f k:3f
L:32 32 L:28
Falchona Falckonet
k:4-6f 4-6f k:1f
L:32 32 L: 36
Gantze Falchonetel Serpentinel
k:2-3f 1,25-3 f k: 16-18 lat lom
L: 36 36 L: 40
Smeriglie/Halbe Falchonetel
k: 0,5-1 f 6lom 0,5-1 f 6lom
L:38 36-40
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2.SZ.MELLEKLET

A kassai inventdariumokban felsorolt 16. szdzadi

1552. janudr 15.

1552. janudr 17.

1554

1555

1: grosses Stuck
n: Pawertanz
s: 120 mazsa

= |: bombarda magna
n: Pawertanz

= |: Bombarda magna
n: PauwrtancZ

= |: Bombarda magna
n: PauwrtancZ

1: Fewerpuchsen

1: bombarda ad proyci-
endum ignem quae
Vocatur Mortarium

1: Bombarda ignitis
instrumentis apta

I: Bombarda ignitis
instrumentis apta

I: Veldtschlangen

n: odaichsen

1: bombarda Colubrina
Vulgo Schlanng
n: Odeichsen

1: Schlengel
s: 12 mazsa

1: Colubrina parua
s: 12 mdzsa

1: Stainpuchsen

s: 24 mazsa

=1: bombarda ad iaculan-
dos globos lapideos
s: 24 mdzsa

I: stainbuchsel

I: parua bombarda, ad ia-
ciendos globos lapideos

1: Bombarda Kewwethe

1: Bombarda Kewwethe

1: bombarda 1: bombarda
n: Barath n: Barath

1: Bombarda 1: Bombarda
n: Gyek n: Gyek

1: 2db Falkaunen

s: 23,5 mézsa

= 1: 2db bombardae vulgo
Falkonae dictae
s: 23,5 mdzsa

1: Bombarda Falkon

1: Bombarda Falkon

1: 5db Falkones

1: 5db Falkones

1: 3db Falkones minores

1: 3db Falkones minores

1: 3db falkones
superioribus minores

1: 3db falkones
superioribus minores

1: 5db Falkones maiores

1: 5db Falkones maiores

1: Falkonetl
n: Bayusosch

1: Falkoneta
n: Baywzosch

1: 4db Topelde Valcanetel

1: 2db Falkonetl

s: 9 méazsa 15 font

1: 4db Valcanetelein

1: 4db Falkonetl

s: 9 mizsa

I: Falkonetl
n: Rosa
s: 9 mazsa

I: Falkonetl
s: 8 médzsa 60 font

= 1: Falkoneta
s: 8,5 mazsa

1: 2db Falkonetl
s: 8 mazsa 30 font

=1: 2db Falkonetae
s: 8,25 mizsa
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loveganyag 6sszehasonlité tdbldzata

1557 1561 1570 1577
= |: Bombarda magna I: Quartana 1: 4db Quartaun 1: 3db Quartaunen
n: porthancz
1: Bombarde ... Karthaum
I: Singerin 1: 4db Singerin 1: 7db Singerin

1: Bombarde Nachthygal

1: 2db Bombarde

1: 2db Schlangen

1: 3db Quartierschlang

Schlangen

t: Kassa

1: 2db bombarde 1: 2db Hauffnizen oder 1: 2db Hauffnizen I: StainPuxen
Stainbychsen Stain Puxen

t: Regie Maiestas, Kassa

1: falkon
t: Regia Maiestas

1: 4db Valkhona

1: 2db Falkhonen

1: 8db Valkhanen

1: falkon

1: 3db Falkonete dupple
t: Kassa

1: 12db Mitler vand
ToPelt Valkhonet

1: 13db Falckhanet

1: 3db Falconete
t: Regie Maiestas
s: 15 mazsa

1: 4db Ainfach Valkhonet

1: Falconete
t: Regie Maiestas
s: 10 mazsa

1: 2db Valkhonet

1: 11db Falconete dupple
t: Kassa

1: 2db Falconete
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1552. januar 15. 1552. januar 17. 1554 1555
1: 7db Falkonetae
s: 8 mdzsa
1: Falkonetl = |: Falkoneta
6: Simon Hawbitz
s: 8 médzsa s: 8 médzsa
1: Falkonetl 1: Falkoneta =1: Bombarda =1: Bombarda
n: drach n: Draco n: Sarkan n: Sarkan
6: Simon Hawbitz
s: 8 médzsa s: 8 médzsa
1: 2db Falkonetl 1: 2db Falkonetae
s: 7 mazsa s: 7 mazsa 15 font

1: 2db klaine Falkonetel

s: 5 mdzsa

=1: 2db Falkonetae paruae

s: 5 médzsa

1: Scharffetinel
n: Frosch
s: 5 mazsa

1: Scharffetel
n: Fyas

s: 5 mazsa

1: 5db Scharffatin

1: 6db Scharffatin

1: 5db eisene Stainpuchsen

=1: 5db bombarda ferrea ...

vulgo dicta Straipuchsen

1: 3db Scharffatin,

minores

1: 3db Scharffatin,

minores

1: 11db Syska

1: 11db Syska
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1557

1561

1570

1577

1: 3db Falconeta
t: Kassa

1: 3db Falconete
t: Regie Maiestas
s: 5 mdzsa

I: Bombarda ferrea parua

I: Scharfethyn
t: Kassa

1: 2db ScharPfadinndler

1: 5db Scharffetindlen

1: 3db Scharfethyn

I: Bombardula parua
ferrea mosar pattanthyuw

1: 2db klaine Poller

1: Feuermorser

I: Feuer Morser

1: 2db Orgeln

1: 2db Orgeln
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A kassai inventariumokban felsorolt 17. szdzadi

1600 (?)

1640

1647

1650

t: carthauna
n: Rébay

k: 42 font

s: 80 mazsa
h: L20

1: Cartauna
n: Pauer tancz

=n: Poér Tancz

=1: Carthaun
n: Pawren Tantz
t: Ferdinand és Kassa vdrosa

=1: Cartaun
n: Pawern tanz
t: Ferdinand és Kassa vdrosa

é:1561 é:1561
6: Franz Illenfeld 6: Franz Illenfeldt
k: 48 font k: 40 font k: 40 font
s: 93 mazsa s: 93 mazsa s: 93 mazsa
h: L22,5 h: L22,5 - 6,25 réf h: L22)5
1: Cartauna I: Carthaun
n: Wilde Mann n: Vadember n: Wildte Mann n: wildte Mann
t: Bebek Ferenc t: Bebek Ferenc
é: 1530 é:1530
k: 40 font k: 38 font k: 38 font
s: 80 mazsa s: 80 mazsa s: 80 mazsa
h: L20 h: 120 - 5,5 r6f h: L20
1: Cartauna
n: Ox n: Bika n: Stier oder Ochs n: ochf
t: IT. Rudolf t: I1. Rudolf
é:1570
k: 40 font k: 38 font k: 38 font
s: 78m s: 78 mazsa s: 78 mazsa
h: L21 h: L21 - 6,125 r6f h: L21

1: 3db K6zépsé
carthauna avagy
Szingerin

k: 26 font

=1: 2db Singerin

=1: 2db Singerin oder Halbe
Cartaunen

k: 25 font k: 25 font
s: 48 mazsa s: 48 mazsa
h: 5,125 r6f h: 5,125 r6f
I: Singerin

t: I. Ferdinand
6: Thomafl Mayr
k: 25 font

s: 49 mazsa

h: 5,125 r6f

1: 2db Sebes dlgyu
n: Bocskay

k: 6 font

=1: 2db Nothschlangen
t: Bocskay Istvin

é: 1606

6: Johann Mateo

k: 8 font

s: 40 mdzsa

h: 6,125 r6f

= I: Schlangen

t: Bocskay Istvin
é: 1606

6: Johann Matheo
k: 8 font

s: 40 mazsa

h: 6,125 r6f

1: Sebes dlgyu
k: 6 font

A téblazatban hasznalt roviditések: 1 = 16vegtipus, n = név, t = tulajdonos vagy ontetd, é =
ontés éve, 6 = 6ntd, k = kaliber, s = sily, h = hossz.
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loveganyag 6sszehasonlité tdbldzata

1660

1661

1662

1669

=1: 3db Tormenta
k: 40 font

1: negyvenfontos [4gyu]

=1: Cartaun
n: Pauertantz
t: Ferdinand és Kassa vdrosa

=1: Carthauna
n: Pauren tantz
t: Ferdinand és Kassa virosa

é:1561 é:1561
6: Franz Illenfeldt 6: Franz Illenfeld
k: 40 font k: 40 font
s: 93 mazsa s: 93 mazsa
h: L22)5 h: L.22,5, 6,25 r6f
1: 2db harmincnyolcfontos
[agyu] n: Wilde Man n: Wilde Mann
t: Bebek Ferenc t: Bebek Ferenc
é:1530 é:1530
k: 38 font k: 38 font
s: 80 mazsa s: 80 mézsa
h: L20
n: Ochs n: Ochs
t: I1. Rudolf t: II. Rudolf
é:1570 é:1570
k: 38 font k: 38 font
s: 78 mazsa s: 78 mazsa
h: L21 h: L21

=1: 2db falcone
k: 24 font

I: nagyon nehéz dgyu
k: 11 font
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1600 (?)

1640

1647

1650

1: 2db Falkaunae

k: 8 font
1: 2db Folkan 1: 2db Falkhaunen
k: 7 font t: Herzog Augusto von
Sachflen
é: 1555
k: 7 font
h: 4,5 r6f
1: Falkaun 1: 4db Folkan I: Falkhaun = 1: Falkhaunen
k: 6 font k: 6 font t: IT. Rudolf t: I1. Rudolf
é:1601 é: 1601
6: Christoph Loffler 6: Christoph Loffler
k: 6 font k: 6 font
h: 5,125 r6f h: 5,125 r6f
1: falkhaunen = 1: Falkhaunen
t: Bornemissza P4l t: Bornemissza P4l
é:1563 é:1563
6: Urban Weify 6: Urban Weifd
k: 6 font k: 6 font
h: 5,25 r6f h: 5,25 r6f
I: Folkan 1: Falkhaunen = I: Falkhaunen
k: 5,5 font k: 5 font k: 5 font
h: 4,625 r6f h: 4,625 r6f
1: Falkhaun = |: Falkhaun
t: IT. Rudolf t: IT. Rudolf
é:1579 (1) é:1597
6: Rudolph Binger 6: Rudolph Binger
k: 5 font k: 5 font
h: 5,625 r6f h: 5,625 r6f
I: Folkan 1: Falkhaun = Falkhaun
k: 4,75 font é:1620 é: 1620
k: 5 font k: 5 font
h: 4,5 réf h: 4,5 réf
I: Folkan 1: doPelt falkhanet
k: 4 font t: II. Miétyis
é:1614
k: 4 font
h: 5 r6f

1: Falkaneta
k: 3 font

1: Dupla Folkan
k: 3,5 font

1: doPelt falkhanet
k: 3 font
h: 4 r6f

= 1: (Toppelte) Falkhanet
k: 2,5 font
h: 4 réf

1: 2db minora
Tormenta
k: 3 font

1: 3db Algyu
k: 2,5 font

1: ToPelt Falkhonet
é:1543

6: Anthony Leo

k: 3 font

h: 4,625 r6f

= I: Toppelt Falkhanet
é:1543

6: Anthony Leo

k: 3 font

h: 4,625 r6f
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1660

1661

1662

1669

1: Falkhaunen

t: Ferdindnd (?)
é:1501

k: 8 font

s: 24 mazsa 60 font

= 1: Falkaunen

t: Ferdindnd (?)
é:1501

k: 8 font

s: 24 mazsa 60 font

1: Faulkhaun
n: Wilde katz

=1: Falkaunen
n: Wilde katz

t: Miksa
é:1570 é: 1570
k: 7 font k: 7 font
s: 23 mazsa s: 23 mazsa
1: 3db Tormenta I: Falkhaun = 1: Falkaunen
k: 6 font k: 6 font k: 6 font
= : Falkhaun =1: Falkaunen
t: I1. Rudolf t: II. Rudolf
é:1597 é:1597
k: 8 font k: 8 font

s: 20 mazsa 49 font

s: 20 mézsa 49 font

1: Toppelt Falkhanetl
k: 3 font

= 1: doppelt Falkaunet
k: 3 font

1: 2db (Einfach) Falkaunetl

t: ITI. Ferdinind
é: 1656
k: 3 font
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1600 (?) 1640 1647 1650
1: 6db Falkanetae | 1: 2db Folkaun 1: 2db Einfache Falkhanet =1: Einfach Falkhaneth
k: 2 font k: 2,25 font t: II. Maétyds t: II. Maétyds
é: 1514(") é: 1614
k: 2 font k: 2 font
h: 4,125 r6f h: 4,125 r6f
=1: Einfach Falkhaneth
k: 2 font
s: 10 mazsa 55 font
h: 4,125 r6f

1: 5db Folkaun

1: Ainfach Falkhaneth

k: 2 font t: Bethlen Gabor
é:1621
k: 2 font
h: 4,25 r6f
1: 2db ainfache Falkhanet =1: 2db ainfache Falkhaneth
t: IT. Rudolf t: IT. Rudolf
k: 2 font k: 2 font
h: 4,125 r6f h: 4,125 r6f
1: 2db ainfahe Folkhanet =1: 2db ainfache Falkhaneth
t: IT. Rudolf t: IT. Rudolf
é: 1579 é: 1579

6: Hanfl Christoph Loffler
k: 2 font
h: 4,125 r6f

6: Hanns Christoph Lofler
k: 2 font
h: 4,125 r6f

I: Ainfach Falkhonet

t: Wolfgangj Pfalzgraften in
Bayern Vndt bej den Rein

é: 1577

6: Sebaldt Hirder Zu

=1: Einfach Falkhaneth

t: Wolffgangen Pfalz graffen
in Bayren Vndt bei den Rein
é: 1557

6: Sebalt Hiirter Zue

Nirnbergh Nirnberg
k: 2 font k: 2 font
h: 3,5 r6f h: 3,5 r6f
I: Falkaneta 1: ainfach Falkhanet 1: Einfach Falkhaneth
k: 1 font t: I. Mityis t: I1. Matyias
é:1515 é:1615
k: 1 font k: 1 font
h: 3,125 réf h: 3,125 réf
1: 8db Sebes Taraczk | l: ainfach Falkhanet 1: (Einfach) falkhanethl
k: 1 font k: 0,5 font
h: 3,125 r6f

1: 2db Kis Taraczk
k: 0,25 font

1: Camerstiickhl
k: 11 lat

=1: Cammerstiickhl
k: 11 lat

1: Tormentum
qvoddam
Hauwiczer
vocatum

k: 70 font k&

=I: Haufnitzin

k: 70-80 font

=l: Hauftnitzerin
t: I. Ferdinand
é:1527

6: Hanf Diiring
k: 70 font k&

h: 3,25 r6f

= 1: Haubniczerin
t: I. Ferdinand
é:1527

6: Hanns Diiring

h: 3,25 r6f
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1660 1661 1662 1669
I: 6db Tormenta |I: harmadfélfontos, nehéz | =1: Einfachef Falkhanetl |=1: (Einfach) Falkaunetl
k: 2 font [agyu] t: II. Mityds t: II. Matyds
k: 2,5 font é:1614 é:1614
k: 2 font k: 2 font
h: 4,125 r6f h: 4,125 r6f

= I: Toppelt Falkhanetl
k: 2 font
s: 10 mdzsa 55 font

=1: (Doppel) Falkaunet
k: 2 font
s: 10 mazsa 55 font

1: 4db kétfontos hosszt és
nehéz [agyu]

= 1: Toppelt Falkhanetl
t: Bethlen Gabor

=1: (Doppel) Falkaunet
t: Bethlen Gabor

é: 1621 é:1621
k: 2 font k: 2 font
h: 4,25 r6f h: 4,25 r6f
=1: 2db Einfache Falkonetl |=1: 2db (Einfach)
t: IT. Rudolf Falkaunetl
k: 2 font t: I1. Rudolf
h: 4,125 r6f k: 2 font
h: 4,125 r6f
= I: Falkhanetl =1: (Doppel) Falkonet
t: IT. Rudolf t: I1. Rudolf
é:1579 é:1579

6: Chriestoph LofHler
k: 2 font

6: Christoph Loffler
k: 2 font

1: egyfontos [4gyu]

I: Einfach Falkhanetel
t: Kassa véros

é:1512

6: Frantzen Jllenfeldt
k: 1 font

=1: (Einfach) Falkanetl

é:1513
6: Frantzen Jllenfeldt
k: 1 font

=1: Cammer Stickhel
k: 11 lat

= |: Camer stuckhel
k: 11 lat

= I: haubitz

k: 70 font ké

= 1: Haubnitzerin
t: I. Ferdinand
é:1525

6: Hanf Diringen
k: 70 font k&

h: 3,25 r6f

= : haubitzen

t: I. Ferdinand
é:1525

6: Hannf Foringer
k: 70 font k&

h: 3,25 r6f

& 171




1600 (?) 1640 1647 1650
1: 5db Tiizes szerszam- | 1: fewr morser =1: Fewer Morsser
hoz valé mozsir t: I1. Rudolf t: I1. Rudolf
é: 1598 é:1598

6: Rudolph Binger
k: 70 font k&

6: Rudolph Binger
k: 70 font ké

1: Mortarium

I: Fewr Morser
t: II. (Szapolyai) Janos
é:1569

k: 17 font k6 k: 21 font k6

1: Mortarium 1: Boller =1: Boller

k: 50 font k6 k: 6 font k6 k: 6 font k6
1: Boller =1: Boller

k: 2 font k6

k: 2 font k6

1: 2db Dupla sereg-

1: gedoPelte orgl

= I: gedoppelte Orgl

bonté 30+10 csével 30+10 csével
1: 6db Seregbonté I: gedoPelte orgl = 1: gedoppelte Orgl
1: wend orgl 1: wend Orgll

1: ToPelte Orgl

1: gedoppelte Orgll
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1660 1661 1662 1669
1: 2db Fetier Morser
t: I. Lipé6t
é: 1657
k: 70 font k&
= 1: mordaly = I: Feyer Morsser =1: Fetier Morser
t: II. (Szapolyai) Jénos t: II. (Szapolyai)Janos
é:1569 é:1569
k: 17 font k: 17 font k6 k: 17 font k6
=1: mordaly I: Fewer Morsser = |: Fetier Morser
k: 6 font k: 4 font k& k: 4 font
= 1: mordaly 1: Boller 1: Pollerer
k: 2 font k: 2 font k& k: 2 font k6

1: Getoppelte Orgel
60 csével

= 1: doppelte Orgellen
60 csével

I: Orgel =1: orgell
12 cs6vel 12 csével
1: Orgel = |: orgell
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Forrasok

Kassa, 1552. janudr 15.

[43r] Stat vndt jnuentari alles geschutzes, puluers vand anderer kriegs munition
so zu Cascha gefunden vnndt beschriben wurden den 15 tag January anno im
zwenvnndfunfzigisten.

Geschutz vnter dem radthauf}

Erstlich ligt vinder dem radthauf} zu Cascha ain grosses stuck mit namen Pawerntanz,
dazu ist ain beschlagene laden, daraus man das stuck beschleust mit zweyen grossen
beschlagenen redern beschlagener prozen vnnd prozennigl. jtem ladtschauffel,
sezkolbn vnnd wuscher wigt 120 centner Jdem centner 120 pfund -

Jtem ain gossene fewerpuchsen?®® auf beschlagener laden vnnd beschlagenem wagen
darauf man dj laden fuert.

Jtem ain veldtschlangen odaichsen genanndt auf beschlagener laden, zwayen beschlagenen
redern ladtschauftel sezkolben vnnd wuscher.

Jtem ain gossene stainpuchsen auf beschlagener laden, zwayen beschlagen redern

sezkolben ladtschauffeln vandt wuscher wigt 24 centner Jdem centner 24 pfund -
[43v] Jtem zwo falkauen beschlagenen redern ladtschauffeln, sezkolben vnnd wuscher wigt
yede centner 23 1/2 thuen baide centner 47 Jdem centner 47

Jtem ain falkonetl mit namen Bayusosch?® auf beschlagener laden, zwayen beschlagenen
redern ladtschauffeln, sezkolben, vand wuscher

Jtem ain klain gossen stainbuchsel auf beschlagenen laden, zwayen alten vnbeschlagenen
redern

Jtem zway neue falkonetl auf beschlagenen laden, vnbeschlagenen redern, ladtschauffeln
sezkolben vnnd wuscher wigt yedes centner 9 pfund 15 thuen baide centner 18 pfund
30 Jdem centner 18 pfund 30

Jtem drey falkonetl mit beschlagenen laden vnbeschlagenen redern, ladtschauffeln sezkol-
ben vnndt wuscher wigt yedes centner 9 thuen centner 27 Jdem centner 27 pfund —

Jtem ain falkonetl auf beschlagener laden zwayen vnbeschlagenen redern ladtschauffeln,
sezkolben wuscher wigt 8 centner pfund 60 Jdem centner 8 pfund 60

Jtem zway falkonetl auf beschlagenen laden vnbeschlagenen redern ladtschauffeln
sezkolben vnnd wuscher wigt yedes centner 8 pfund 30 thuen baide centner 16 pfund
60 Jdem centner 16 pfund 60.

[441] Jtem zway falkonetl auf beschlagenen laden vnbeschlagenen redern ladtschauffeln,
wuscher vnnd sezkolben wigt yedes 7 centner thuen bayde centner 14

Jdem centner 14 pfund -

260 Feuerbiichse
261 Bajuszos
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Geschutz auf dem Oberthor
Zwey alte klaine falkonetel auf beschlagenen laden, beschlagenen redern, ladtschauffeln
sezkolben, vnnd wuscher wigt yedes centner 5 thuen bayde centner 10
Jdem centner 10 pfund -
Jtem funf eisene stainpuchsen.
Jtem zwenundachzig gemaine doppelhock.?®?
Jtem siben gar grosse doppelhocken.

Geschutz auf dem Vnderthor

Zway falkonetl auf beschlagenen laden, beschlagenen redern, ladtschauffeln sezkolbn
vnnd wuscher wigt yedes centner 8 thuen baide centner 16 ~ Jdem centner 16 pfund —

Jtem scharffetinel Frosch genand auf beschlagener laden, beschlagenen redern ladt

schauffeln sezkolben vnnd wuscher wigt centner 5 Jdem centner 5 pfund —
[44v] Jtem ain goflenes schlengel auf beschlagener laden, beschlagenen redern ladt-
schauffeln sezkolben vnnd wuscher wigt centner 12 Jdem centner 12 pfund —

Jtem vier alte doppel hocken

Geschutz auf dem Faulthor

Ain falkonetl auf beschlagener laden vnbeschlagenen zwayen redern ladtschaufll sezkolben
vand wuscher wigt centner 9 Jdem centner 9 pfund —

So ist mer in Adrian Goltschmiedes hauf} ain falkonetl Rosa genandt auf beschlagener
laden zwayen vnbeschlagenen redern ladtschauffeln sezkolben vnndt wuscher wigt
centner 9 Jdem centner 9 pfund —

Geschof3?? im Stat Hauf}
Erstlich doppel hock sibenundsechtzig.
Halbe hock ain hundert achtvnndsibentzig.

Geschof$ bei den zechen
Bey den zechen sindt aufigetailt funfvnnd zwainzig hock

[45r] Volget das puluer wie das in nachgeschribenen tonnen gefunden vnnd gezaichnet wurden.
Puluer im Schmidthurm

Jn der ersten tonnen mit no 1 gezeichnet zeigpuluer wigt one das holz lautter
centner 1 pfund 19

No 2 zeugpuluer wigt lautter centner — pfund 1171/2
No 3 zeugpuluer wigt centner 1 pfund 20
No 4 hanndtpuluer wigt centner 1 pfund -
No 5 zeugpuluer wigt centner 1 pfund -
No 6 zeugpuluer wigt centner 1 pfund -
No 7 zeugpuluer wigt centner 1 pfund -

262 Doppelhaken
263 Nyilvan elirds a ,Geschiitz” helyett. A darabszamokbdl is egyértelmien kideril, hogy nem a 16-
vedékekrél, hanem a fegyverekrsl van sz6.
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No 8 zeugpuluer wigt
No 9 hockenpuluer wigt
No 10 zeugpuluer wigt
No 11 handpuluer wigt
No 12 handpuluer wigt
No 13 handpuluer wigt
No 14 hockenpuluer wigt
No 15 handpuluer wigt
[45v] No 16 zeugpuluer wigt
No 17 hanndtpuluer wigt
No 18 hanndtpuluer wigt
No 19 zeugpuluer wigt
No 20 zeugpuluer wigt
No 21 zeugpuluer wigt
No 22 hockpuluer wigt
No 23 zeugpuluer wigt
No 24 zeugpuluer wigt
No 25 hockenpuluer wigt
No 26 hockenpuluer wigt
No 27 hockenpuluer wigt
No 28 zeugpuluer wigt
No 29 hanndtpuluer wigt
No 30 zeugpuluer wigt
No 31 zeugpuluer wigt
No 32 zeugpuluer wigt
No 33 zeugpuluer wigt
No 34 zeugpuluer wigt
No 35 zeugpuluer wigt

centner
centner
centner
centner
centner
centner
centner
centner
centner
centner
centner
centner
centner
centner
centner
centner
centner
centner
centner
centner
centner
centner
centner
centner
centner
centner
centner
centner

Summa dieses puluers so jm Schmidthurm ligt thuet

[46r] Puluer im Cschon Kathurm [sic!]

centner

O Y

e e e |
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56

Jn der ersten tonnen mit no 1 gezeichnet faulpuluer wigt lautter

No 2 faulpuluer wigt
No 3 faulpuluer wigt
No 4 faulpuluer wigt
No 5 faulpuluer wigt
No 6 faulpuluer wigt
No 7 faulpuluer wigt
No 8 faulpuluer wigt
No 9 faulpuluer wigt
No 10 faulpuluer wigt
No 11 faulpuluer wigt
No 12 faulpuluer wigt
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centner
centner
centner
centner
centner
centner
centner
centner
centner
centner
centner
centner
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pfund
pfund
pfund
pfund
pfund
pfund
pfund
pfund
pfund
pfund
pfund
pfund
pfund
pfund
pfund
pfund
pfund
pfund
pfund
pfund
pfund
pfund
pfund
pfund
pfund
pfund
pfund
pfund

pfund

pfund
pfund
pfund
pfund
pfund
pfund
pfund
pfund
pfund
pfund
pfund
pfund

60
10
10

2
19

100
10

18

112

21
16
14
10
15
50
80
95
95
100
20

74 1/2

70
50
60
65
70
60
80
65
90
100
60
80



No 13 faulpuluer wigt centner 2 pfund 60
No 14 faulpuluer wigt centner 2 pfund 32
No 15 faulpuluer wigt centner 2 pfund 55
No 16 faulpuluer wigt centner 2 pfund 80
No 17 faulpuluer wigt centner 2 pfund 30
No 18 faulpuluer wigt centner 2 pfund 77
No 19 faulpuluer wigt centner 2 pfund -
No 20 faulpuluer wigt centner 2 pfund 117
No 21 faulpuluer wigt centner 2 pfund 80
No 22 faulpuluer wigt centner 2 pfund 90
No 23 faulpuluer wigt centner 2 pfund 52
[46v] No 24 faulpuluer wigt centner 2 pfund 70
No 25 zeugpuluer wigt centner 2 pfund 110
No 26 zeugpuluer wigt centner 2 pfund 51
No 27 zeugpuluer wigt centner 2 pfund 4
No 28 faulpuluer wigt centner 2 pfund 12
No 29 zeugpuluer wigt centner 1 pfund 87
No 30 zeugpuluer wigt centner 1 pfund 6
No 31 zeugpuluer wigt centner 1 pfund 104
No 32 hockenpuluer wigt centner 1 pfund 7
No 33 hockenpuluer wigt centner 1 pfund 60
No 34 zeugpuluer wigt centner 1 pfund 15
No 35 faulpuluer wigt centner 1 pfund 75
No 36 zeugpuluer wigt centner 6 pfund -
Summa des puluers im Cschon Kathurm wigt centner 86 pfund 84

[47r] Puluer im stadt hauf

Jm stadthauf sindt volle tonnen mit puluer zwenunduierzig wigt yede ongeferlich ainen
centn thuet 42 centner Jdem centner 42 pfund -

Summa summarum alle des puluers thuet centner 185 pfund 381/2

Kugeln vnter dem rathaufl
Zum grossen stuckh Pauerntannz sint eisene kugeln 232

Veldtschlangen kugeln 632
Falkonen kugeln 161
Falkonetl kugeln 2808
Kugeln so kain geschuz haben 696

Volget allerlai ander krigs munition von eisen vindt feyerwergkh.
Erstlich sint jm stadthauf} in ainem gewelbe saliter funf folle kuffen
[47v] Jtem ain kuffen vnnd tonnen vol schwefel.

264

264 Kufe. Bogdin is bizonytalan ezen tirmértéket illetSen, s 600-1800 | kozé teszi nagysigat. Bogddn
1991.235-236. Alabb a 49v-n ,Jtem schweffel ain kupffen vand tonnen vol. jdem 1 1/2” szerepel,
ami mintha arra utalna, hogy 1 kufe = fél tonnaval. Az 1561-es leltirban ,kueffen oder vessern”
szerepel. AFA 1562/1/1. fol. 2.
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Ain tonnen vol feyerkugeln

Ain tausent kopia eisen.

Ain vas vol vierekete lemeisen

Lederne aimer achtzehen

Zwen new gossene zug.

Ain hundert centn bley

Auf dem radthaufl in ainem gewelb allerley feyerwergk von haflen® vand ringen.

[48v] Stat vand jnuentarj alles geschutzes vind der ganntzen kriegsmunition zu Casche

[491] Jnuentari des geschosses, puluers, bleyes vnd anderer kriegs munition, weliches die
burger zw Cascha nach dem die Kunigin Jsabella von dannen verruckht, alf} der stat

aigen furbracht vand anzaigt

Stathaufd
Erstlich sint jm stadthauf in ainem gewelb doppelhock sibenundsechtzig Jdem 67
Jtem halbe hocken ain hundert achtundsybenzigkh Jdem 178
Bey den zechen sint hocken aufigetailt hocken funfundzwainzig Jdem 25
Mer sint in gemeltem stadthause kopiaeisen ain tausent Jdem 1000
Jtem ain volles vafy mit viereketen lemeisen Jdem 1
Lederne aimer achtzehen Jdem 18
Neue gossene zuge zwene Jdem 2
[49v] Jm anndern gewelb sint zwenundt vierzig tonnen puluers, wigt yede on geferlich®
ainen centn thuet zwen vnnduierzig centn Jdem  centner — 42 pfund -
Jm dritten gewelb ist saliter jm funf kuffen vol Jdem 5
Jtem schweffel ain kupffen vnnd tonnen vol. Jdem 11/2
Jtem bley hundert centn Jdem centner — 100 pfund —
Feuerkhugeln ain tonnen vol Jdem 1
Radthaus

Auf dem Radthauf} in ainem gewelb allerley feuerwergkh von hafen vand ringen.

Kassa, 1554. december

[15v] Jnuentarium der munition vnd profandt zu Caschaw

[161] Reuisio artelariae et bellicarum munitionum Sacrae Regiae Maiestatis Cassouiae
existentium nouiffime facta mense Decembri anno 1554 secundum inuentarium
eodem anno mense Februario factum, et conscriptum, per commissarios eiusdem
Sacrae Regiae Maiestatis dominos Joannem Desewfh et Andream Tharnocz;.

Jtem Jnuentarium annonae Regiae, factum eodem anno 1554 Mense Decembri.

265 der Hafen, das Hiferl
266 ungefihr
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[17r] De inuentario tormentorum et aliorum instrumentorum bellicorum Cassouiae
existentium

Reuisio tormentorum bellicorum Cassouie facta est secundum jnuentarium conscriptum
per dominos commissarios Joannem Desewf}j et Andream TharnocZy Cassouiam
missos mense Martio anno presente 1554, quod nobis dominus Eustachius Feledi
capitaneus exhibuit, cuius exemplum sequitur, et sunt omnia eodem numero inuenta
nec plus nec minus.

Regestum super jnuentarium ciuitatis Cassouiensis

Primum de bombardis

Bombarda magna Pawrtancz vocata cum suis attinentis habet globos 283
Altera bombarda Barath vocata cum suis attinentis caret globis

Tertia bombarda kewwethe?®” cum suis attinentis habet globos ex lapidibus formatos 60

Quarta bombarda falkon cum suis attinentis, habet globos 138
Quinta bombarda Sarkan nomine cum suis attinentis habet globos 138
Sexta bombarda Gyek nomine cum suis attinentis, habet globos 139
Jtem sunt quinque falkones vniformes habentes globos cum suis attinentis 1261

[17v] Jtem sunt tres falkones his minores habentes vniformes globos cum suis attinentis 173
Jtem sunt tres falkones superioribus minores habentes vniformes globos cum suis attinentis 550

Jtem quinque scharffatin sunt cum suis attinentis habent vniformes globos 384
Jtem sunt tres minores scharffatin cum suis attinentis habent vniformes globos 500
Jtem bombarda ignitis instrumentis apta cum suis attinentis, caret globis

Jtem sunt quatuor falkones maiores cum suis attinentis habent globos vniformes 600

Sequitur numerus pixidum barbatum

Jtem pixides barbate pragenses maiores sunt 52
Cum suis attinentis habent vniformes globos 14280
Jtem pixides barbate manuales sunt numero 174
Cum suis attinentis habent globulos 130

Numerus plumbj
Jtem plumbi portiones magne sunt septem in vniuersum continent
centenaria 87 libras 90
Numerus puluerum
Jtem pulueres pixidum barbatarum sunt vascula 16

Continent demptis lignis centenaria 10 libras 70
[181] Jtem pulueres bombardarum sunt vascula 72
Continent demptis lignis centenaria centenaria 46 libras 56

Numerus salisnitri
Jtem sal nitri insimul continet demptis lignis centenaria 31 libras -

267 Kovetd
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Numerus sulphuris
Jtem sulphur insimul demptis lignis continet centenaria 47 libras

Numerus vitrioli
Jtem vitriolum insimul demptis lignis continet centenaria 2 libras

Numerus flascularum pixidum

109

102

Jtem flascule pixidum sunt numero 100
Kanoth
Jtem kanoth sunt numero 183
Jtem sunt plumbi particule exigne 24
Jtem funis canabea magna 1
Numerus puluerum in thurri Thonka habita
Jtem pulueres bombardarum vascula sunt 39

Continent demptis lignis centenaria centenaria 89 libras 49
Jtem pulueres pixidum barbatarum ibidem vasculis 15

Continent demptis lignis centenaria 13 libras 96
Jtem pulueres pixidum manualium vasculis 25

Continent demptis lignis centenaria 12 libras 95
[18v] Numerus puluerum in thurri Fabrorum
Jtem pulueres bombardarum sunt vascula 32

Continent demptis lignis centenaria 77 libras 54
Jtem pulueres pixidum barbatarum sunt vascula 25

Continent demptis lignis centenaria 25 libras 53
Jtem pulueres pixidem manualium continent demptis lignis centenaria 8 libras 34
Numerus instrumentorum ignitorum in praetorio
Jtem haste ignite numero 30
Jtem torte ignite ibidem numero 63
Jbidem baculi igniti sunt numero 15
Jbidem lampades lucerne sunt numero 17
Jbidem teste aut ollicule ignite sunt 1173
Sequitur continentia turrium super muros ciuitatis
Jtem in turri pellionum supra portam magnam

inferiorem ciuitatis sunt pixides barbate ciuitatis 2
Et chehe pellionum etiam 2
Habent insimul globulos 100
Pulueres insimul continent libras 12
Jbidem in propugnaculo medio sunt pixides barbate ciuitatis numero 8
Jbidem sunt syska 2
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[20r] Summa bombardarum, falkonum, et scharffatin in vniuersum sunt numero 30

Summa pixidum barbatorum sunt numero 386
Summa syskarum sunt numero 11
[20v] Summa puluerum pixidum bombardarum sunt centenaria 213 librae 39
Summa puluerum pixidum barbatorum sunt centenaria 49 librae 99
Summa puluerum pixidum manualium sunt centenaria 21 librae 21
Tota summa puluerum facit centenaria 284 librae 39
Temptis illis qui in diuersis turribus 116
Summa globorum bombardarum falkonum et scharffatinorum facit insimul globos 4256
Temptis globis lapides 60
Summa globorum pixidum barbatarum 14280
Temptis his qui in diuersis turribus existunt, quorum summa facit 1790

Hec per Michaelem Kyfyereny scripta et perquisita sunt Anno domini 1554 Mense
tebruario die vltima 28

Hec autem que sequuntur sunt post connumerationum inuenta

Praeterea in domo ciuitatis restant sulphuris centenaria 48 libraec 60
Jtem vnum vas pulueris pixidum barbatorum centenaria 6 —
Jtem pulueres pixidum manualium tunellis 11. Continens centenaria 5 —
Jbidem pixides barbate pragenses 8
Et scharffatin 1

caret globis
Jbidem vas swlyom

Eustachius Feledi, Joannes Tesewfly, Andreas Tharnoczi

His accesserunt quedam alia Jnstrumenti quibus fabri lignary et ferrary ac rotary circa
tormenta opus habent, que relicta sunt Cassouie redeunte ex Transsylvania domino
Joanne Baptista Castaldo cum sequente inuentario.

[21r] Vorzaichnus, was jch Sigmundt Hueffnagl R6mischen Kuniglichen Majestit
zeugdiener denen herrn von Kascha fur geschuz vnnd munition auch darzu
geherenden werckzeug vberantwurt, als wie hernachuolgt.

Erstlichen vier gegossene topelde?® valcanetel jn jren beschlagenen gefaflen auf
beschlagenen redern, puluerladt sambt jren beschlagenen brozen, prozennegel,
lanngkhwidt,?”® ladschaufl, wischer vnnd sezkolben.

Sechs hundert darzu gehorigen kugel 9 1/2 thunnen pulffer, darjnnen 7 centn vnnd 71
phundt lauter zeugpuluer.

268 Kovetkezik a tobbi torony fegyverzete, hasonld szoveggel. A tornyok felsorolasat lasd a
szovegben a helynevek ismertetésénél.

269 doppelte
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Zehen puschen zundtstrugkh.?”

Zwainzig stuck pley wigt ains in das annder ongefarrlich?? funff phundt thuet ain centen.?”
Vier valcanetelein.

Vier prozen ketheln.?”

Acht valcanetel waag.?”

Ain beschlagene zeugtruhen darjnnen das pley vannd zundt strugkh ligt.

Zyemerleut?’® werchzeug
Ain platsaag.?”’

Zwen wundtnabinger.
Ain feul.

Ain schnutzer.
Ain klamphen.
[21v] Ain raiffmefier.
Ain fausthabl.?!
Ain holzhagkhen.

278

279
280

Wagner werchzeug
Ain schrathaggen.?®
Ain spannsaag,.

Ain hanndthaggen.
Ain texel.?$

Ain raifmefler.

Vier wundtnabinger.
Zwey steemeyflen.
Zwen holnabinger.
Ain fuereyflen.

Schmidt werchzeug
Ain speer haggen.
Ain vorschlag.?%
Ain nebenschlag.
Ain radtzangen.

271 Zehn Biischel Ziindstrick.

272 ungefirlich

273 Itt ismét 100 fontos mazsaval szamoltak.
274 Kette

275 Waage = folhérc (?)

276 Zimmerleute

277 Sageblatt

278 wundt = wenden, Nabinger = Nabenbohrer
279 Schnitzer

280 Krampe

281 Fausthobel

282 Schrothaken

283 Dechsel

284 Vorschlighammer

& 184 &



Ain fewerzangen.

Zwen schneter.?%

Ain setz stemphel

Ain platz.

Zwey nagleyRen.

Zwen scheybig stemphel.

Actum zu Rosgen?® den 28. tag Marty des 53ten jars
Honorius de Konygsperg, Georgius Wernher

Kassa, 1561

[1r] Jnuentuari alles geschuz vand munition, so die Romische Kaiserliche Majestit in der
statt vnd dem zeughaus zu Kaschaw all enthalben vnder Jrer Majestit zeugwarten
daselbs hannden vnd verwarung haben.

Geschuz

Erstlich ain quartana, vand ain singerin in jre laden gelegt, sambt jrer zuegehérung 2
Mer zwo neue plosse?®” volkhona mit gar kainer zwgehdrung 2
Mer zwo neue valkhonna in jren gefissen, beschlagen sambt jren zuegeh6rungen 2
Mer zwelf mitler vand topelt valkhonet, jn jren beschlagnen gefissen 12
[1v] Mer vier ainfach valkhonet in jren gefessen. 4
Mer in der hanndtwerher zechen turnen, zway valkhonet, vand zway scharpfadinndlen 4
Mer zwo hauffnizen oder stain puxen mit kainem guetten radt, auch sonnst kainer

zuegehérung, vand nichts guetts. 2
Mer zwen klaine poller vibeschlagen nichts nuz. 2
Toppelhikhen

Jm zeughaus vnnd rathaus allenthalben topelhiggen ain hundert vand neun.

[2r] Mer in denn zechen hanndtwercher turnen vierundfunfzig.

Suma topelhiggen 161
Hanndt ror

Lannge nurnnbergische hanndtror guett vnnd p6f viere.

Kurze nurnnbergische hanndtror oder pettstollen, guet vand p68, zwayhundert

zwaivndsechzig.
Suma lanng, vnd kurze handtror 266
Puluer
Jn grofd vand klainen thunen vnd visslen zeug, vnd kirnndt?*® hanndt ror puluer
allenthalben verhanden 111 cenntner

285 Schnitter (?)
286 Rozsnyé
287 blofle

288 gekornte
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Kugeln

Erstlich quartanna kugeln 194
[2v] Sinngerin kugln grosser vad kliener [sic!] 340
Valkhona kugeln 756
Topelt vnnd mitler valkhonetkugeln 2263
Eisene geschmidte topelhaggen kugln 16750
Pley

Allenthalben verhannden 92 centner
Salitter

Vngeleiterter®® saliter daruon man tiglich zum puluer machen ver braucht, verhannden
61 cenntner

Schwebel

Jn sechs grosser vnd klienern kueffen oder vessern®*° 45 centner
Kupherwasser

Jn ainer tuna oder vessel 70 librae
Moédel

Valkhana valkhonet, vnd topel higgen model guet vnd pof3?*! 15
[3r] Zindtstrikh

Zindtstrickh, darunder ain tail erfault puschen. 159
Feurwerkh

Jn des 6bersten herberg sturm krinnz 55
Gefulte feur hefelen 300
Jm zeughaus vnd dem ainen turn sturm ring 50
Sturmb kolben 50
Sturmb khugln 50
Kolben an dy stanngen zum anzinden 40
Faust kolben 60
Schling kugln 75
Kugln mit stroschwannzen zum einwerften 100
Feur pfeil mit dem hanndtpdgen zue schiessen 42
Schanzzeug

Erstlich reidthawen?*? 112
[3v] Eisene schauffeln 93

289 ungelduterte
290 Faf}, Fisser
291 bose

292 Breithaue
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Stain krazen oder prait** hauen
Ain spizig krampen

Zwispizig krampen

Eisene poden schaufeln
Schannz trég oder mueltern

Sailwerkh

Erstlich ain mitler vonnd zway klaine schef sail?**

Klain vnd grosse anheb sail

Ein pinndt sail
Zug sail

Zwen gegossne kloben sambt vier scheiben, die stuckh mit aus vnnd ein zuheben
Eisene ringlen drét

Vier pais spiefs

Funf plechine laternen
Vier plechine puxen

zum pamuol**

Funf kupfer pléch zue ladt schaufteln

[4r] Sechzehen marchschlofd
Achthundert lattnagl

Sechs liderene wasser aimer

Werchzeug

Auf denn schmidt zwen wagner vand ainen zimerman aller lay werchzeug verhannden
doch kain veldschmidten.

Kassa, 1570

190
200
96
83
32

[2r] Particular auszug alles geschuzs vnd munitionen, so in der Romischen Kayselichen
Majestit zeugheusern des ObernCraiss Hungern verhanden vom 19 July diz 70. jars.

Erstlich geschuz vnnd wigen sampt mererlay zugehérung

Kascha
Quartaunen

Singerin
Schlangen
Falckhonen
Falckhanet
Scharffetindlen

293 breit

294 Schiffseile
295 Biichse
296 Baumwolle
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eysen geschmidte khugeln darzu
eysen gegossene khugeln

eysen geschmidte khuegeln darzu
eysen geschmidte khuegeln

eysen geschmidte khugeln

eysen geschmidte khugeln

eysen geschmidte khugeln darzu
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[2v] Hauffnizen 2 ane khugeln

Feuermorser 1

Orgeln 2

Suma stuckh auf redern 35

Mer ist an mettall zum geschiiz giessen verhanden 797 centner

Jtem khugeln von eysen geschmidt zu welch khain stuckh alda vorhanden von

quarthaunen bif§ auf scharffetindlen Pot?’ 7383
Mer der gegossenen eysnen khugeln zu welchen khain stuckh verhanden 51
Alts stuckwerch an zerbrochenen khugeln 64 centner
Falckhanet khugel model 5
Toppellhaggen so gutt, vand nach noturft zugebrauchenn seindt 254
Khugeln darzu 23232
Eysene model zum khugel giessen 39
Beschlagene pockh, darauf die toppelhaggen geregiert werden 15
Jtem zerbrochene vnnd schadthaffte toppelhaggen ror 16
[3r] Khurze nurenbergische halbhaggen, oder handtror péttstoln genanndt 161
Eysern vnnd pleyen khugeln darzu 13800
Mer handtror der lengern nurmbergischen 163
Altte zerprochene handtror 17
Puluerflaschen darzu der guetten neubeschlagenen 93 par
Mer der schlechten nurmbergischen puluer flaschen 135 par
Zindtstrickh ganze puschen zu 12 klaffter lanng 355
Pley in grossen platten khuchen vnd zainen 14 centner
Zeug puluer 247 centner 28 pfund
Khierndt haggen vnnd handtror puluer 149 centner 17 pfund
Vortorbens zeugpuluer so noch eroberung ettlicher griniz heuser daher

gebracht werden 58 centner 5 pfund
Salitter 21 1/2 centner
Schwaébell 43 1/2 centner
Teutsche landtflknecht rustungen, sampt jrn zugehoerigen sturmbhauben krazen, vnd

paintaschen deren ettliche pessern vonnéten 42
Mer altte harnisch, mererlay hinder vnd vorderthail, sampt andern stuckhwerch daraus

noch ettliche ruestungen zusamen gericht méchten werden bey 68 stuckh
[3v] Teutsche schuzenhuett 558
Altte panzerschurz 3
Lange landtfknecht spiss sampt jren auflgeschieften eysen 198
Ledige spiefeysen 640
Schadthafft vnd prochen landtfknecht spiess 14
Hellepartten 21
Zerbrochene helleparten 14
Federspiess 14
Khnoéblspiess 31

297 Bizonytalan olvasat.
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Ledige khnébelspief eysen 87

Hussarische copystangen ane eysen 207

Schadhaffte copystangen 93

Ledige copy eysen 714

Passauerische paydenheinderr®® 70

Gurtteln darzu, sambt jren beschlagenen gehengen 243
Kassa, 1577

Oftension vnd defension beratschlag ordnung von Jro Fiirstlichen Dirchlaut Erzhorzog
Carls hochselligen gedechtniif} in offnen khrieg des Thierckhischen Khaiser anzug
betreffend. Von 1576 jahr.

[54r] Cascha

Quartaunen 3 khugln 1850 verierdte*® 791
Singerin 7 khugln 1997 verierdte 89
Quartierschlang 3 khugln 50 verierdte 312
Valkhanen 8  kugln 764  verierdte 13
Stainpuxen 1  khugln - verierdte 235

Feuer morser 1, orgeln 2

Allerlay doplhaggen 439, khugln 96644

Handrohr 967, khugln 7721, pley 117, centner 12 librae

Zeug, handrdhr, zyndt, verdorben pulffer 727 centner 28 librae

Das giefhaus, zeughaus, pulferstampff daselbst sein ziemlich versehen.

Mettall zum giessen daselbs sein fertig vnd verhanden 139 centner

Roch khupffer in halb khugl vnd sonnst 505 centner, zyn 19 centner

Darauf gen noch ab 38 centn zynn, yeden per 18 gulden thuett 648 gulden

[54v] Vom centner giesserlehn®® 22 schilling, vnd wierdet alzeit von 10 centen ainer im
feur fur abgang passierdt, die vbign bringt das giesserlohn 1735 gulden 15 kreutzer

Daraus sollen gossen werden, quarttaunen 3.

Dopplt falckhanetl 20, falckhanetl zu wagenburg, daruon ain muster alhie 20, hauffnizen
10.

Von den 3 quarttaunen sollen zwo zu denen khugln so zu Erlau verhanden, genohmmen
werden.

Von Muran solle ain cartaun vnd ain singerin dahin gefuerdt werden.

Daselbst sein bey 700 centner pulfer, vnd dieweil dif} die haubtstatt in Ober Hungern vnd
ander ortter darin her miessen versehen werden, sollen aufs wenigist noch 500 centen
gemacht werden. Darzue vnd zum vorrath aufs feurwach gehéren 700 centen salitter.
Khan daselbst der centen pro 7 taller erzeugt werden tut 4925 gulden

Darzue gehort schwobel 150 centner pro 5 gulden, tut 750 gulden

Vor ain centen pulfer machelohn 1 gulden, tut 500 gulden

298 Beidhinder
299 e
300 Giesserlohn
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Zum alten geschiitz geen khugl ab, als zu den singerin 2000 khugln, yede 25 libras, darauf
geht 500 centen

Zu den drey quartierschlangen 900 khugl zu 16 libras darauf gehéren 144 centner

Zu 8 valkhonen 2000 khugln zu 6 libras darzue 120 centner den centen zu 3 tallern, yeden
pro 10 schilling d? zuraitten.

Khugln zum neuem gschiiz zu yedem 300, ain khugl zu 2 libras, tut 120 centner

Zu den ainfachen falckhanetln so ain libra schiessen, tut 60 centner

Zu der ain neuen cartaun (dan zu den 2 sein schon khugl verhanden) 300, yede zu 40 libra,
tut 120 centen, yede zu 3 taller pro 10 schilling zuraitten, thuett 3990 gulden

Der michten yezo zu halben oder dritten thaill erstatt werden, biff man merrer
gelegenhait dar zue khan haben,

[55r] Mer ist alda von nétten

Zu den hauffniz vind sonnst die besazung damit zuuersehen, eysen schrott 100 centner
eysen, yeder centner pro 2 taller, tut 200 taller.

Jtem sonnst zu allerlay notturfft 100 centner eysen pro 200 taller.

So mues auch dahin ein schiftbruckh wider erzeugt werden gehéren darzue 50 schiff,
werden chosten bey 700 gulden

Wigen darzue gehorig sein verhanden 12, der muessen noch darzue erzeugt werden, bey
40 wigen, cossten bey 800 gulden

Darzue auch ain schifpruckhmaister, der wird von neuen zubestellen vnd dort zuerhalten
sein.

Jtem mer in das zeughaus daselbst hin erzeugt werden 400 landtskhnecht spies, tut 1000
taller, tut 1250 gulden

Jtem hungerisch tarda 1000, tut 500 gulden

Jtem auf allerlay sailwerch zu der schiff pruckhen vnd ander notturfft in Ober Hungern
2000 gulden

Die andern abgang vnd méngl von leibriistung, harnisch, landskhnecht hauben, vnd
dergleichen, khénnen aus dem zeughaus von Wienn nach vnd herein gebracht werden.

Da zu Cascha sollen auch 20 wigen vermiig des musters zuegericht, darauf dopplhiggen,
die neben dem fuesvolckh ausgefuerdt vnd gebraucht miigen werden.

Kassa 1600 (?)

Extractus sive Consignatio
Tormentorum tam Majorum qvam minorum in Armamentario Suae Majestatis
Sacratissimae Cassoviensi existentium

1./ Cartauna Pauer tancz dicta, cujus globus 48 librae ferri

2./ Cartauna Ox appellata, cujus globus 40 librae ferri

3./ Cartauna Wilde Mann dicta, cujus globus 40 librae ferri

4./ Tres falkaunae qvarum duarum globi 8 librae ferri tertiae vero globus 6. librae ferri
5./ Falkaneta cujus globus 3 librae ferri

6./ Duo minora tormenta qvorum globi 3 librae ferri

7./ Jtem sex falkanetae qvarum singularum globi 2 librae ferri

AN R WRER R R

& 193 &



8./ Jtem alia falkaneta cujus globus 1. libra ferri

9. Tormentum qvoddam hauwiczer vocatum cujus globus 70 librae lapidum

10. Mortarium cujus globus 17 librae Lapidum

11. Jtem alia duo mortaria in campo hoc relicta qvorum globorum 50 librae lapidum
Summa majorum & minorum tormentorum no

Hauviczer

Mortariorum

Kassa, 1660

[91r] Extractus

Quantum in Caesareis armamentarijs domibus Superiorum Hungariae Partium de
tormentis & munitionibus reperitur, utpote Cassouiae, Sendré. Putnok, Disgyor &
Onod: die 1. Januaris anno. 1660.

1. Cassouiae

6. Tormenta: quoduis jaculatur 2 libras ferri
3. Tormenta: quoduis . . . 6 libras

3. Tormenta: quoduis . . . 40 libras

pro quibus. tribus adhuc magni currus
appromptari debent.

(folyt. a tobbi varral)

A képek forrdsa

1 Wagner 1980. 138. nyomdn

2 Dilich 1689. 65. tibla, Wagner 1980. 139, 147, 152. nyomdn

3 Wagner 1980. 141. nyomén

4 Wagner 1980. 147, 148, 149, 150. nyoman

5 Wagner 1980. 147. nyomén

6 KA Kartensammlung K VII k 201-500. (Eredeti helye: HKR Akten 1671 Sept. No. 227. Exp.)
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AZ EGRI VAR SZAMITOGEPES REKONSTRUKCIOJANAK
TAPASZTALATAI

Az elmault egy évtized hatalmas fejlddést hozott az informatika és a szamitdstechnika
tertiletén. Ennek hatdsa nemcsak a redltudomanyoknil jelentkezett, hanem forradalmasi-
totta a humdn tudomdnyok egyes tertleteinek kutatdsit is. Ez aldl a torténettudomdny sem
(lehet) kivétel. Elegendd itt utalni példdul a kilonb6zé konyvtdri és levéltdri adatbézisokra,
a gazdasigtorténeti adatok szamitégépes feldolgozasira, dttekinthetd, grafikonos megjele-
nitésére. A torténelmi kutatisok eredményeinek népszertsitésében pedig hallatlanul nagy
szerepet kaptak a kiilonféle multimédias eszkozokon (f6ként CD-n) kiadott tematikus vagy
atfogé kép-, mozglkép-, hang- és iratgydjtemények. MadsfelSl a ma mar sok lakdsban fog-
hat6é tudomdnyos-ismeretterjeszté miholdas csatorndkon szdmos olyan térténelmi tirgya
filmet ldthatunk, ahol a mult eseményeinek, épitményeinek rekonstrudldsihoz felhasznéltak
a legmodernebb szdmitégépes hdaromdimenzids, animéciés technikdkat. Elevenen ¢l emlé-
keimben az a sorozat, amely az Skor nagyvérosait, tobbek kozott Athént és Rémdt mutatta
be, s amelyben szdmos épiiletet szinte sz6 szerint Gjjaépitettek a szamitégép segitségével.

Amikor néhany évvel ezelétt a komdromi vir 16. szazadi épitéstorténetével foglalkoz-
tam,! az irdsos dokumentumok értelmezéséhez sziikségszertien felhasznaltam a korabeli
alaprajzokat és litképeket. A komaromi erédrendszerrél, igy a 16. szdzad masodik felében
épiilt Oregvarrél szamos rendkiviil alapos és pontos felmérés késziilt a 19. szdzad folya-
min.? Ezeket 6sszevetettem a 16-17. szdzadi alaprajzokkal, és dgy vettem észre, hogy az
Oregvir alaprajzaban csupin csekély valtozdsok torténtek. Amikor azonban a szélességi és
magassigi adatokat a képi dbrdzoldsokkal vetettem Gssze, nyilvanvaléva vilt, hogy azok igen
erSteljesen torzitanak. Ezt persze kiilonb6z8 miivészi és dbrizoldstechnikai okokkal meg
lehet magyarazni, a probléma azonban az, hogy emiatt az emberekben csaldka, a valésdg-
tél jéeskan eltérd kép alakul(t) ki a 16-17. szdzadban allt eréditményekrsl. Mig ugyanis Le
Dentu 1639-bél szarmazé litképén (1. kép®) az eréd északnyugati frontja magassiginak és
szélességének ardnya durvin 1:6, addig az édltalam elkészitett szimitégépes rekonstrukcién
(2. kép*) ugyanez az ardny tobb mint hdromszoros, kb. 1:19. Mindezt igazoljék azok a fény-
képfelvételek (3-5. kép), amelyeket egy 1993 8szén Komaromban megtartott konferencia
sordn készitettem, midén kollegdimmal bejuthattunk az akkor még katonai létesitménybe,
s6t fotézhattunk is.

Eger 1552. évi ostromdnak évforduléja kozeledvén, az egri Dobé Istvin Virmuizeum
munkatarsaival folytatott beszélgetések sordn mertilt fel az egri vir szamitégépes rekonstru-

1 Domokos 1997.

2 L. aHadtorténelmi Térképtir gytijteményének G I h jeld anyagrészében.

3 ONB Handschriftensammlung, Cod. 8623. (Ledentu-album). Ennek, valamint az ugyanott le-
v6 DK feldli latképnek és a hozzdjuk tartozé alaprajznak a fotémadsolatait ldsd: Hadtorténelmi
Térképtir, G1h 179-1.

4 A modellt bemutaté képek mindsége azért viszonylag gyenge, mert csak in. képernyd-tartalmat
elmentd programmal tudtam elkésziteni Sket, ez pedig azt jelenti, hogy csak a képernyé felbon-
tasinak megfeleld dpi-értékkel (dot per inch = az 1 inchen, azaz 2,54 cm-en taldlhaté képpontok
szdma) rendelkeznek. Ez jelen esetben 96 dpi, szemben a nyomdai min8ségnél megszokott 300
dpi-vel.



dldsdnak igénye. Ez a munka tobb szempontbdl is fontosnak ttint. Elséként kell emliteni az
egri varnak az 1552. dics8séges helytdllis nyomdn a magyar torténelmi tudatban betdltott
szerepét és a var koril kialakult bizonyos fajta kultuszt. Ez utébbihoz persze rendkiviili
mértékben hozzijirult Gardonyi kitGné regénye is. Es éppen ez a m a masik alapvets ok,
amely a rekonstrukciot sziikségessé tette. Az olvaséban dnkéntelendl is kialakul(t) egyfajta
kép a virrdl (lasd pl. formdjanak tekndsbékahoz torténd hasonlitisa), majd amikor meglatja
a védrat mai valéjaban, feltehetSen valamilyen mértékben csalédott lesz. Hiszen az 1552-es
ostrom legfontosabb helyszinei koziil mdra mér sok elpusztult, eltlint (az egész kiilsé var,
benne az Okapuval, vagy a Szentély-bastya, a Féld-bastya akkori formjiban), s ami még
all, tobbnyire az is sajnos rom, vagy lithatéan djjd lett épitve. Mindemellett azonban az egri
var az orszdg egyik legnagyobb méretd és egyben leglitogatottabb mdemléke (évente tobb
mint 400000 litogatd), ezért sem mindegy tehdt, hogy a részben elpusztult épitményekrsl
tudunk-e szimukra valamilyen 6sszképet mutatni.

A rekonstrukeié nehézségei azonban Eger esetében lényegesen nagyobbak voltak, mint
Komiromnal. Komarom egy olasz rendszeri er6ditmény, amely kizdrélag egyenes falszaka-
szokbdl 4ll, tovabbd tobbé-kevésbé sik terepen fekszik. Ezzel szemben a meglehetésen val-
tozatos terepen az egri piispoki vér falai alapvetéen az Eger patak volgye £6lé az Almagyar-
hegy oldaldbdl nyugat felé eléreugré platé szabilytalan pereméhez igazodtak, a kilsd vir
falai pedig félnyultak a hegyoldalba, sokszorosan megtorve mind vizszintesen, mind flig-
g6legesen. Igy tehdt Gsszetett feladattal alltam szemben: modellezni kellett egy hegyes-vil-
gyes terepet, és a vir szabdlytalan vonalvezetésd falait, szimos belsé épiilettel egyutt.’

Munkdm sordn tobb kilonb6z6 forrascsoportot hasznaltam.® Ezek k6zil a rekonstruk-
cié szempontjdbdl legfontosabbak a korabeli alaprajzok, dbrazoldsok. Az alaprajzok koziil

5 A rekonstrukei6 az Internet VRML (Virtual Reality Modelling Language = a virtuélis valosa-
got modellezd nyelv) programnyelvével késziilt. Megjelenitd eszkoze nem kiilonallé program,
hanem az Internetrdl szabadon letélthetd, kifejezetten e célra szolgdlé plug-in-ek egyike, melyek
a telepités utdn az internetes bongészébe éplilnek be, s abban jelennek meg. A VRML-lel kap-
csolatban rendkiviil sok anyagot taldlunk a vildghdlén. Munkdm sordn magam is hasznositot-
tam az innen nyerhetd informacidkat, igy példdul a norvégiai Fredriksten-eréd modelljét (www.
ife_no_vrml/fredriksen). Szdmos kitind tankonyvet is letdlthetink a hédlérél. Véleményem
szerint a legjobbak: www.fatech.com/tech/vrml/tutorial (vagy: www.lighthouse3d.com/vrml/
tutorial), rikk.best.vwh.net/Book, és ne feledkezziink meg egy kitind magyar nyelvi oldalrél, a
Terminus VRML site-rél sem: www.szentesinfo.tiszanet.hu (gazddja Niethammer Zoltdn). Ha
valaki komolyan el akar mélyedni e témdban, nagyobb linkgytjteményt talil mindenekel8tt a
www-web3d.org/vrml/vrmlLhtm (The Web3d Repository), valamint a www.vrmlsite.com, www.
vruniverse.com, www.webdeveloper.com/vrml, www.vrml.org/fs_resources.htm webcimeken.
Itt taldlhatéak a megjelenits plug-inek webcimei is. Ezek mérete rendszerint 2-5 MB, igy még
modemes kapcsolat esetén is (némi tirelem és fohdsz drdn) letolthetSek. Legtobbjik timogatja
mind a két Windows-os bongészét (Internet Explorer és Netscape Navigator), de van linuxos
verzi6 is. Magyar nyelven is tobb konyv jelent meg a VRML programnyelvrdl, melyek kézil
a kovetkezdket haszniltam: Csendes Béla: VRML. Ablak a virtudlis vildgra. Stimeg, 1998. ill.
Andrea L. Ames—David R. Nadeau—Jobn L. Moreland: VRML 2.0. Alapkényv. Budapest, 2000.
A VRML nyelv elénye és egyben hitrinya egyszertiségében rejlik. Elénye, hogy konnyen meg-
tanulhatd, az Interneten bongészve rendkivil sok példat taldlunk hozzd. Hatrdnya, hogy egysze-
rlisége miatt szdmos, a hasonlé feladatd nagy programokndl megszokott szolgéltatds hidnyzik
belsle: tobbek k6zott nem képes vetitett drnyékot megjeleniteni, illetve a takardsban levé targya-
kat is megvildgitottként kezeli. Ez abbél fakad, hogy az arnyékolds szdmitasigényes és id8t rablé
mivelet, s igy a lasstubb gépeken a VRML-modell nem futhatna.

6 Az egrivir torténetének alapvetd képi és irott forrdsait felsorolja: HMM 77-83.
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ugyan a legkoribbi Paolo Mirandola 1561-ben készitett terve,” ebben azonban mir ott sze-
repelnek az dltala tervezett véltoztatasok is, igy az 6 rajza csak bizonyos pontok vizsgélata-
kor vehet8 figyelembe. Az id8ben kévetkezd alaprajzot Pietro Feraboscho vette fel 1568-
ban (6. kép),® amely nagyobb figyelmet érdemel. Egyfeldl részletessége folytin, minthogy
valamennyi védmd, és a bels§ vir 6sszes épitménye szerepel rajta, tobbé-kevésbé kidolgo-
zottan. (Kiilonos viszont, hogy a kiilsé vir tertiletére, a paldnkot leszdmitva, egyetlen épi-
letet sem jelolt be.) Midsfelsl a belsd var méretei meglepd pontossdgot mutatnak a ma is 4116
falakrol késziilt modern felméréssel dsszevetve. Az aldbbi tdblazat adatai a Feraboscho-féle
alaprajz pontossigat hivatottak igazolni (7. kép).’

1 2 3 4 5 6 7

Dobg-b. Ny-i csticsa (1) Témléc-b. EK-i csticsa (2) 140,5| 146,1| 144,5| 104,0| 102,8

Dobé-b. Ny-i cstcsa E-i belsé fal kapujinak Ny-i 164,0| 170,0| 168,1| 103,7| 102,5
sarka (3)

Dobé-b. Ny-i cstcsa E-i belss fal és a belsé var K-i | 228,5| 237,4| 234,8| 103,9| 102,8
faldnak taldlkozasa (4)

Dobé6-b. Ny-i csticsa Szentély-b. D-i belss kiindulé- | 202,0 | 212,8| 201,5| 105,3| 99,8
pontja (5)

Dobé-b. Ny-i cstcsa Gergely-b. és a kils6 vér 199,5| 206,0| 204,2 | 103,3| 102,4

DNy-i falanak kiils6 csatlako-
z4si pontja (6)

Dobé-b. Ny-i csicsa Varkoch-b. D-i cstcsa (7) 132,0| 137,6| 136,1| 104,2| 103,1
Tomloc-b. EK-i csticsa | E-i bels fal és a bels var K-i | 129,0| 132,0{ 130,6 | 102,3 | 101,2
faldnak talalkozdsa
Témlsc-b. EK-i cstcsa Gergely-b. és a kiils6 vir 202,5(202,2|200,1| 99,9| 98,8
DNy-i falanak kiils6 csatlako-
z4si pontja

Témléc-b. EK-i cstcsa Varkoch-b. D-i csticsa 195,5| 198,7| 196,6 | 101,6 | 100,6

Varkoch-b. D-i csticsa E-i belss fal kapujanak Ny-i 167,5| 170,6 | 168,8| 101,9| 100,8
sarka

Varkoch-b. D-i csticsa Szentély-b. D-i belss kiindu- 133,0| 140,4| 138,9| 105,6 | 104,4
I6pontja

7 KA Kartensammlung, G I h 158. Felirata német: ,Ain sonnder model, wie baide daf} jnner vnnd
ausser schlof zu Erla posser zu beuesstigen, damit dan..iht die grosse khatzen ain jnnen schlof
nicht dorfft hinwekh geprochen werden. Jst allain von berichts wegen hirzue gelegen worden.” A
datdlds Patakit6l szarmazik. Pataki 1934. 22.

8 KA Kartensammlung, G I h 158. Az alaprajz rectéjin a kovetkezd felirat szerepel: , 1568 gli 26
febrario vna zobia jo gionto jn agria”. Kiadta: Paaki 1931. 112-113. kézott.

9 1. a mért szakasz kezd8pontja; 2. a mért szakasz végpontja; 3. a modern felmérésen mért adat
méterben; 4. Feraboscho alaprajzardl vett adat méterben, bécsi 61bdl atszdmitva. 1 bécsi 6l =
1,896 m. Bogddn 1990. 177.; 5. Feraboscho alaprajzardl vett adat méterben, kirdlyi kettds 1épés-
bél dtszdmitva. E mérték haszndlata azért merilt fel, mert a rajzon szereplé mérték passa, amely
elvileg 1épést jelent. A 1épés azonban csupin 2 l4b, azaz 63,2 cm. Ezzel szimolva viszont tul nagy
eltéréseket kapunk. Am ha a passa kifejezésbdl kiindulva kirdlyi kettés 1épés haszndlatat feltéte-
lezziik, ugy ismét viszonylag pontos értékek jonnek ki. 1 kirdlyi kett8s 1épés: 1,8756 m. Uo. 157,
158.; 6. a 3. és 4. pontban megadott értékek eltérése szazalékban; 7. a 3. és 5. pontban megadott
értékek eltérése szazalékban. A nevek mogétt zardjelben dllé szimok a 7. képen a kérdéses pon-
tokat mutatjik. Rovidités: b. = béstya.
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1 2 3 4 5 6 7

Varkoch-b. D-i csticsa Gergely-b. és a kiils6 vir 89,01 92,7 91,7| 104,2| 103,0
DNy-i falanak kiils6 csatlako-
z4si pontja

Gergely-b. és a kiilsé var | E-i belsé fal kapujanak Ny-i 149,0| 148,2| 146,6 | 99,5| 98,4
DNy-i falinak kiils6 csat- | sarka
lakozdsi pontja
Gergely-b. és a kiils var E-i bels6 fal és a belss var K-i | 145,5| 146,1| 144,5| 100,4| 99,3
DNy-i falanak kiils6 csat- | faldnak talilkozasa
lakozdsi pontja
Gergely-b. és a kiils6 vir | Szentély-b. D-i belss kiindu- 69,00 70,2 69,5| 101,7| 100,7
DNy-i faldnak kiils csat- | l6pontja
lakozdsi pontja
E-i belss fal kapujanak Szentély-b. D-i belss kiindu- 94,51 96,2 95,2| 101,8| 100,7
Ny-i sarka I6pontja

A téblézatbdl tehdt kitlinik, hogy barmelyik korabeli mértékegységet vessziik is figye-
lembe, a hiba 6%-ndl kisebb, ami az akkori technolégiit figyelembe véve jelentds eredmény.

Az ezt koveten 1572-bdl fennmaradt alaprajzok mér mind a modern olaszbastyds
er6dov kialakitisival kapcesolatban késziiltek.!” Ezek szemmel ldthatéan Feraboscho miivét
vették alapul, csupdn az idékozbeni dtépitéseknek megfeleléen médositva azt (1. pl. Fold-
bastya), és e tulajdonképpeni masolatokra vitték fel a tervezett atépitéseket. A visszafoglalds
utdni id8szak felmérései k6zul a legfontosabb Ferdinand Graf von Zinzendorf érsekdjvari
kapitiny 1711-ben készilt alaprajza és az ahhoz kapcsolédé keresztmetszeti dbrdzoldsok.!
Ez utébbiak, jéllehet, csak a belsé vir védmiveit mutatjik, hiszen a kiils6 vdrat 1702-ben
felrobbantottik, mégis nagyban hozzdjirultak a modell egyes részeinek pontosabb megje-
lenitéséhez.

Az egri virrdl szamos litkép is késziilt, amelyeket megfeleld kritikaval szintén fel lehe-
tett haszndlni a modell elkészitéséhez. A leghiresebb koziiliik Georg Houfnagel 1588-ban
késziilt (de csak 1617-ben kinyomtatott) metszete,'? amely nagyjabol dél felsl abrazolja a va-
rat. Ez a metszet mindenképpen hitelesnek tekintendd, hiszen szimos részlete bizonyithaté-
an megfelel a korabeli dllapotoknak, még ha a rajztechnikai megolddsok és torzitdsok miatt
ez els6 latdsra nem is annyira egyértelmd. Ugyanakkor tobb kérdéses pont is megfigyelhe-
t6, mint példdul a Varkoch-kapu és a mellette 4116 bastya formdja és helyzete, vagy mint
a csekély méretd Szentély-bdstya. Itt is megjelenik a Le Dentu-féle litképnél mdr jelzett
torzitdsi probléma: mig a Houfnagel-metszeten az egri vir hosszanak és falmagassdginak

10 KA Kartensammlung, G I h 158. Részletes leirdsukat és elemzésiiket ldsd: Domokos 2000. 42—
47. Az ott tirgyaltakon kiviil Baldigara és Poppendorf tervezetének egy-egy példinya meg-
taldlhaté még a bécsi Nationalbibliothekban. Kiadva: HMM 83., 84. Ugyanitt talalhaté egy
Karlsruheban 6rzétt, a szerzdk szerint ,Natalis de Angelinis™nek tulajdonitott alaprajz (valé-
szintbb, hogy Nicholo de Angielinir8l van sz9), mely szintén Baldigara tervét abrazolja. Ub. 85.
A pontos hivatkozdsokat 1. ott. Egy mésik rajzon a kiilonb6z8 tervek egyiittesen szerepelnek:
Kungliga Krigsarkivet, Stockholm, Handritade Kartverk No. 23. 78. sz. nagyméretd, szines raj-
za. Fotémadsolatit 1. a Hadtorténelmi Térképtir G I h jeld anyagdban. Magyarorszdgon kiadta:
Kisari 1996., 138.

11 Grund-Rifl Der Vestung oder Schlof ERLAV. Eredetije: KA Kartensammlung, K VII k 194-
300. Szines fénymasolatit lisd: Hadtorténelmi Térképtar, G I h 3212.

12 Houfnagel metszetét lasd: Soltész 1993. 10. kép.
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(a Gergely-bastya és az Okapu kézott mért) ardnya kb. 1:18, addig a rekonstrukci6 alapjan
ugyanez kb. 1:25. Ez persze nem olyan durva eltérés, mint Komdrom esetében, de ha meg-
figyeljiik pl. a székesegyhdznak a vir egészéhez mért tilzott ardnyait, akkor lithaté, hogy
itt is sziikség van a korrekciéra. (8-9. dbra, mely utébbi a szamitégépes modell nagyjabol a
Houfnagel-rajzzal azonos néz8pontbdl szemlélve).

Igen érdekes és tovibbi alapos tanulményozasra érdemes Uffenbach metszete (az un.
parizsi metszet),”® amelyet kordbban, feliratai alapjin, 1596-ra datiltak, amely azonban
nagy valészintséggel az 1552-es dllapotokat mutatja.*

A levéltiri forrasok kozil kiemelendéek az inventiriumok, kozilik is azok, amelyek
teljeskord varbejards sordn késziltek, az épiletek egymas utdni leltdrozdsdval.’® Az ezekbdl
nyerhetd szdmos informdacié kozil itt most csak egyetlen, a szdmitégépes modellezést alap-
vetSen befolydsol6 adatra térnék ki. Tudjuk, hogy Dobé a Szent-Mihaly napi ostrom sordn,
miutdn a janicsirok az Okapu tornyit elfoglaltik, kénytelen volt a védmdvet a délkeleti
dgyadomb és a Szentély-bdstya l6vegeivel szétlovetni.'® Arra vonatkozdan egyeldre nincs
adatunk, hogy a tornyot az ostrom utdn teljes magassigiban Ujjaépitették volna, anndl is
ink4bb, mivel az Okapu helyett 1552 utan mér a Varkoch-kapu lett a vér f6bejdrata. Ennek
ellenére a felsorolt inventdriumok minden esetben toronyrél beszélnek. Tekintetbe véve,
hogy a Fold-bédstya k8bdl tortént atépitése utdn'’ is megdrizte eredeti nevét, itt is megtortén-
hetett, hogy az esetlegesen csak a falak magassdgdig helyredllitott védmiivet megszokasbdl
tovédbbra is toronyként emlegették.

Két irodalmi jelleg forrasunk is van a varrél. Az egyik Tinédi Lantos Sebestyén mél-
tan hires Hist6ridja,'® a mésik Zsdmboki Janos leirdsa.'” Mindketten az ostrom utin, 1553-
ban jirtak Egerben, tehdt sok mindent a sajit szemiikkel ldttak, illetve az ostrom résztvevi-
it6l, szemtantitol hallottak. Am hogy milyen volt a vir még teljes épségben, az ostrom elétt,
arrdl valészinidleg nem sokat tudhattak. Masfelsl mindkét szerzével kapesolatban meg kell
jegyezni, hogy bir kétségtelenil j6 megfigyelSk voltak, 4m egyikik sem volt katona, tehit
a varat sem ilyen szemmel nézték. A rekonstrukciondl épp ezért meglehetésen 6vatosan
kellett banni a t8lik nyert informdcidkkal. Utalnék itt példaul Tinédi azon megjegyzésére,
miszerint a kiils§ varban levé palank és a varfal koz6tt belil drok huzédott. Nyilvan a fabél
és foldbdl emelt palink és a feltehetSen a kéfalat beliilrdl timaszté foldtoltés kozotti részt
vélte droknak.?® Mindez azonban nem jelenti azt, hogy leirdsuk ne nyujtott volna hatalmas
segitséget munkdmhoz, hiszen sok olyan részletrdl szélnak, amelyeket az alaprajzok nem

13 Kiadva: Sugar 1971. 14-15. képlap.

14 Kiadva: HMM 134.

15 1556: Lymbus, Ser. II. 28. t. fol. 1-7.; 1558. miérc. 1.: uo. fol. 16r., 112-125., 17r.; 1558. mérc. 1.:
uo. Ser. III. 22. t. 38. sz. fol. 229-235.; 1560. nov. 22.: Fol. Lat. 1180/d. No. 26. fol. 1-19.

16  Sugar1971. 81.

17 Ez, osszevetve Feraboscho és Baldigara emlitett alaprajzait, egyértelmten 1568 és 1572 kozott
tortént.

18 Tinddi 1984. 221-290.

19 Zsimboki Jénos, vagy latinosan Iohannes Sambucus humanista tudés tébb, féleg a 16. szdzadra
vonatkozé irdst csatolt Antonius de Bonfinis Hungaricarum rerum decades c. mavéhez. Ezek
kozott talalhaté az 1552-es ostromrdl szol6 irds is. A munka sordn az Egri Féegyhdzmegyei
Koényvtirban érzott példiny szovegét, és az annak alapjin Nagy Géza Baldzs éltal készitett for-
ditdst hasznaltuk: Zsamboki 1690.

20 ,Kapu bastydjdban es ilyen médon / Palank, kéfal kézott nagy drok vagyon, ...” Tinédi, Krénika,
181-182. sor. Ezt a falat belilrsl timaszté f6ldtoltést a méretbeli adatok teljes hidnya miatt egy-
el6re nem jelenitettem meg a modellen.
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jelolnek. Ilyen az emlitett £61dtoltés a kilsg varban, vagy a bels6 vir keleti faldnak déli része
(a Szentély-bastya és a Gergely-bdstya kozott) mogotti foldtoltés a rajta levs dgyualldssal.”!

Az elmondottak mellett rendkiviil sok adatot szolgéltattak a régészeti feltirdsok sordn
keletkezett rajzok, megfigyelések, és a kutatdsi eredményeket sszefoglalé tanulmanyok.?
Ertékiik hangsilyozdsa mellett azonban azt is meg kell emlitenem, hogy ezek az dsatdsi
jelentések olykor meglehetdsen hidnyosak voltak, olykor pedig elég nehezen lehetett kiha-
mozni bel8lik a szimomra fontos tényeket és adatokat.”®

A felsorolt forrdsok ugyan lefedik a var épitéstorténetének a 16. szdzad mésodik felé-
re es$ korszakit, 4m kordntsem a kell§ részletességgel. Ebbél kévetkezett példdul, hogy
bir eleinte természetesen az 1552. évi, az ostrom el6tti dllapotokat akartuk megjelenite-
ni, dm ez, f6ként egy alkalmas alaprajz hidnydban, els6 lépésben megoldhatatlannak bizo-
nyult. Nem véletlenil foglalkoztam az imént részletesebben Feraboscho alaprajzdval. Ez
lett ugyanis a rekonstrukciés munka kiindulépontja. Csak ennek elkésziilte utin, az 1552-
es dllapotokra vonatkozé adatokat az 1568-as helyzetet dbrdzolé modellre vetitve lehetett
megkisérelni az 1552-ben 4llt vir bemutatisit. Ugyancsak komoly problémdkat vetett fel a
Baldigara-féle dtépités rekonstrudldsa. Mindenekel6tt azért, mert ezt a korszerdsitési mun-
kat sosem fejezték be, s egyelSre nincs olyan forrds a birtokomban, amelybél egyértelmiien
meg lehetne allapitani, meddig jutottak el az épitkezésekkel 1596-ig. Gondot jelent az is,
hogy kevés olyan jelentés maradt fenn, amely az épitkezés elvi alapjait, vagy ami még fon-
tosabb, annak tényleges méreteit taglalna. Igy, amikor ki kell jelentenem, hogy az 1568-as
allapotok szdmitégépes rekonstrukcidja csupdn egy lehetséges megoldds a rendelkezésre allé
adatok alapjin, és egy pillanatig sem dllitom, hogy valdban igy nézett ki a vir, akkor ez sok-
szorosan igaz a Baldigara-féle olasz rendszeri dtépités modelljére. Ez utébbi esetben viszont
mindenképpen kénnyebbséget jelentett, hogy az olasz rendszer varépitészet szabélyai alap-
jan meglehetds bizonyossiggal lehetett kovetkeztetni a hidnyz6 adatok egy részére.

Mindezek alapjin el kellett donteni azt is, mit tartalmazzanak a modellek, vagyis mi-
lyen alapelv szerint fogjunk hozzd a megvalésitisukhoz. Az 1568-as rekonstrukei6 esetében
(10. 4bra) végil is tgy hatiroztunk, hogy csak olyan épiiletet, éptiletrészletet, falat, nyilast,
16rést jelenitek meg, amelyek 1étezését valamilyen bizonyiték aldtimasztja. Ennek megfele-
16en pl. még a Gergely-béstya azon 18réseit sem készitettem el, amelyek ma a f61dtoltés alatt
vannak, és pontos poziciéjuk megallapitisira még nem nyilt lehetSségilink. Hasonléképp
nem kivintuk megjeleniteni a belsd tereket sem, mivel alapvetden tombrekonstrukei6t szan-
dékoztunk késziteni.?* Ez alél hirom esetben tettiink kivételt: a Varkoch-kapun belil nyu-
gatra nyild, a Varkoch-béstya fels szintjeire a falban vezetd 1épcsénél, a Toml6c-toronynil,

21 ,In sanctuario ibidem, stativa multorum erant; ... Adiacet his pendula porta, quae in arcem
exteriorem defert. Ab hac rectus murus, ... ad angulum usque pertinens, terra ingesta ad
proiecturas plenus et coronas usque ostenditur.” Zsdmboki 1690. 581.

22 Az egyik ilyen, a régészeti megfigyeléseken alapulé 6sszefoglalé a HMM-nek a virra vonatko-
26 fejezete. Emellett részletes kutatdsi eredményeket k6z6l Az Egri Mizeum Evkoényve: Kozdk
1963., Kozik 1964., Kozik 1966., Détshy— Kozik 1967., Kozdk 1969.

23 Az emlitett dsatasi jelentések dontd részben az Orszagos Méemléki FeliigyelSség Tervtiriban
talalhatéak. A Tervtdr munkatdrsai dltal a munkdmhoz nyujtott sok segitségért itt szeretnék ko-
szonetet mondani.

24 Ez persze a késSbbiekben viltozhat, f6ként, ha sikertil kell§ mennyiségi hiteles adatot ossze-
gytjteni. A Baldigara-modell esetében pedig a késSbbiekben szandékomban 4ll a kazamatik,
dgyu- és kaszdrnyatermek megvaldsitsa.
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illetve az Okapu-toronyndl 2 Ez féként azért tortént igy, mivel a fentebb megfogalmazott
alapelvet bizonyos didaktikai megfontoldsbdl néhdny ponton mégis at kellett hignunk.
Jelestl arrdl van sz6, hogy az egri vir 1568. évi allapotit bemutaté szamitégépes rekonst-
rukcié azzal az alapvetd szdandékkal késziilt, hogy az Egri Virmizeum 2001. augusztusiban
megnyilt dllandé kidllitdsiban mintegy animéciés filmként, a virtudlis var virtudlis bejard-
sdval mutassa be a litogatéknak a hajdanvolt er8ditményt; ahhoz azonban, hogy a virtulis
bejards valészertibbnek és folyamatosnak ldssék, sziikség volt néhdny, legfeljebb csak kozve-
tetten bizonyithaté ajtd, at- és feljaré elkészitésére. Ezek azonban véleményem szerint nem
rontjak a modell hitelességét.

Hasonlé hitelességi problémék meriiltek fel az egész rekonstrukeié alapjit képezd te-
rep megalkotdsdndl is. Feraboscho ugyan alkalmazott egyfajta jelolést a domborzati viszo-
nyokra, 4m ezek értelmezése tobb mint esetleges. Tudjuk tovdbba, hogy Dobé a védelem
érdekében példdul a nyugati oldalon igyekezett meredekebbre faragtatni a sziklikat. Az
1568 6ta eltelt idében a terep szdmos ismert és ismeretlen viltozdson ment ét (a kiilsg vir
felrobbantdsa és az drkok betoltése, vasutépités, a vir kozvetlen kornyezetének beépitése, a
déli és nyugati falak aljanak teljes kidsasa, stb.), igy szinte lehetetlen megéllapitani, pontosan
milyen terepen 4llt 1568-ban a vir. Végil is kiindulépontként az 1:10000 1éptékd katonai
térképet? vettem alapul, amelynek 2,5 méterenként bejelslt szintvonalai elegendd pontos-
sigunak bizonyultak. Az igy kapott terepet vetettem Gssze az 1. és 1. katonai felmérés tér-
képlapjaival,®® amelyek ugyan csak vonalas magassdgjellést haszndltak, de mégiscsak adnak
bizonyos timpontot. Végiil is észak-déli irdnyban 1,5, kelet-nyugati irdnyban 1 km széles
terepszakaszt készitettem el, melynek keleti peremét az Almagyar-hegy teteje jelenti. Azt a
platét, amelyen a vir 4ll, és annak lejtdit természetesen nagyobb részletességgel kellett fel-
dolgozni, mint az azon kivil es$ terepet, hiszen amig ott egyszerien a f§ vonulatokat kel-
lett csak kirajzolni, addig itt esetleg a lejtd kisebb horpadisai is fontosnak bizonyulhattak.?

Az egrivir hdiromdimenziés szamitégépes modelljének elkészitésében szinte mindvégig
a legkritikusabb problémaként jelentkezett a korabeli falmagassidgok ismeretének hidnya.
Mert alaprajzi szempontbdl lehet birmilyen pontos Feraboscho felmérése, a rajzon minden
bizonnyal a jobb szemléltetés végett alkalmazott kezdetleges axonometria errdl nem adott
érdemleges informdciékat. Végul hirom olyan pontot taldltunk, amely tobbé-kevésbé az

25 Az eldbbi két védm esetében a falban megmaradt gerendafészkek elég j6 timpontot adtak, az
utébbi esetében valoban csak kovetkeztetni lehet a belsd tér kialakitdsara.

26 A virtualis modellt bejdrd virtudlis személy egy his-vér ember latészogét és szemmagassigit
imitélja, az el8bbit persze, ismét csak a programnyelv egyszertiségébdl fakadéan, meglehetésen
gyatrdn, torzitva. A litviny azonban ennek ellenére érzékelteti az épitmények magassdgaranyait
az emberekhez viszonyitva. Ugyanezt a célt szolgiljak a modellben elhelyezett katonafigurdk is
(kb. 1,7 m magasak).

27 Hadtorténelmi Térképtar, 1:10000-es topografiai térképek, L-34-5-B-d-1. sz. szelvény

28 Uo. I. katonai felmérés, Col. XIX. Sectio 14-15., II. katonai felmérés, Col. XXX VII-XXXVIII.
Sectio 46.

29 A VRML-ben a terepalkotds technikai szempontbdl kétféle médon lehetséges: egyrészt szabd-
lyos és/vagy szabdlytalan sokszogekbdl (alapvetSen persze hirom- és négyszdgekbdl), amelyek
koordindtapontjait a terepvonulatnak megfelelSen, ,6nkényesen” hatdrozzuk meg; masrészt egy,
a szamitégép altal generalt szabilyos négyzethilbdl, ahol magunk hatirozhatjuk meg a hi-
16 csomépontjainak egymashoz viszonyitott tivolsigit, majd pedig minden egyes pontra meg
kell adni a magassdgot. En mindkét médszert hasznaltam. Léteznek persze olyan programok is,
amelyek a magassigvonalak alapjan képesek terepet alkotni, de ilyenek nem dllnak rendelkezé-
semre, és ezeknek tobbnyire nincs VRML-formatumu kimenetik.

& 201 &



eredeti magassdgunak lehetett tekinteni: ezek a gétikus palota északi és déli oldalanak nyu-
gat felé kifuté csonkjai, valamint a Gergely-bastya. Ezekbdl kiindulva kellett meghatirozni
az dsszes tobbi falmagassdgot. Gondolom, senkinek nem kell kiilon megmagyarazni, mekko-
ra veszélyt rejt ez a kiindulds magdban. A masik probléma a falak vizszintes irdnyd vonal-
vezetése a viltozé magassigu terepen. Magyardn szélva, elképzelhetd-e, hogy az emelke-
dé terepen a falak teteje is mindenkor parhuzamosan futott a falak aljdnak emelkedésével.
Véleményem szerint nem. Allaspontomat aldtimasztani latszanak ez ebbél a korszakbol
masutt épségben fennmaradt erdditmények fotdi, amelyekbdl a szakirodalomban igen sokat
taldlunk. Ezeken toébbnyire ott littam ferde siku faltetSket, ahol példaul a vairhoz meredeken
felvezetd utat 6vezték, vagy ahol a terepadottsdg mds megolddst lehetetlenné tett. Sokkal
gyakrabban taldlkoztam ,ugratdssal”, vagyis a vizszintesen futé falak egymdashoz viszonyi-
tott — olykor igen nagy mértékd — figgdleges elcsisztatisaval. Az ilyen dtmeneteket rend-
szerint tornyok, vagy mds védémiivek mellett alkalmaztdk. Masfelsl az is nyilvinvald, hogy
épitéstechnika és védelemi szempontbdl is jobb és egyszertibb ez utébbi megoldds. Az olasz
rendszerben pedig, ahol a korabbi id8szak véraival szemben a falak tetején mdr nemcsak
embereket, hanem alkalmanként a tobb tonnds lovegeket is el kellett helyezni, mér széba
sem johetett a ferde siky faltetd.

Az elmondottakbdl kovetkezden arra torekedtem, hogy az 1568-as egri modellen is
csak ott ,épitsek” ferde siku faltetSket, ahol ez elkeriilhetetlen. Ez a hely pedig a kiilsé vir,
ahol a hegyoldalra felfuté falak 1épcs6zésére semmilyen adatunk nincs, és ahol a terep mere-
deksége miatt ez tovibbi igen komoly védelmi berendezéseket (tornyokat, rondelldkat) igé-
nyelt volna. Hasonloképp késziilt el a Baldigara-terv modellje is, mivel a Houfnagel-metszet
a kiilsg var déli falat készen és osszefiggs sikként abrézolja. A bels vér falaindl igyekeztem
megtaldlni a kiindulépontoknak megfelels és a valésdgban is elképzelhets falmagassigo-
kat, noha itt is kellett ,lépcsézni”, mint a belsd vir déli fala és a Gergely-bdstya kozott, a
Hyppolit-kaputorony két oldaldn, az északi bels6 falon a gyalogkapu és a Perényi-fal kozott,
vagy a bels6 vér keleti falin a Szentély-béstyatdl délre (11. dbra, a fekete nyilak a lépcs6zés
helyét mutatjak).

A Baldigara-modellen (12. dbra) mér sokkal kiterjedtebben alkalmaztam a lépcs6zést.
Baldigara rajzain ennek ugyan semmi nyoma: a vizszintes papir kénnyen elbirta azokat az
egyenes vonalakat, amelyeket a valésigban nem nagyon lehetett megvalésitani. Arrdl van
sz6 ugyanis, hogy mig a véros felé es6 béstydk alja 160 m-es tengerszint feletti magassa-
gon™ lett volna, addig a belsd vir ma is 4116 délkeleti fillesbéstydja keleti faldnak és a keleti
kurtindnak er8sen lepusztult teteje ma kb. 195-196 m-en van, az Almagyar hegy oldalaban
all6 keleti béstydk alja pedig 200-205 m-en, tetejik 220-222 m-en lehetett. Ezt a problémét
Baldigara is pontosan érzékelte, és ezért példdul az emlitett délkeleti bastya déli oldalat kb.
10-12 m-rel alacsonyabbra épitette, mint a keletit. (13. dbra) Ebbél kiindulva mas helyeken
is ezzel a lehetséges megoldéssal éltem.®!

A falmagassigok megallapitdsiéban még egy fontos tényezd jitszott kozre, amelyet
a Szentély-bastya példijin tudok bemutatni. A Szentély-bdstyirél Tinédi azt irja, hogy

30 A modern felméresek a vir épiileteinek magassigi adatait mindig balti tengerszint feletti magas-
sdgban adjik meg, s a tovdbbiakban én is ebben szimolok.

31 Ismét hangstlyozni kivinom azonban, hogy ez csak egy elképzelés, nem éllitom, hogy a vér pon-
tosan igy nézett ki, s ha megbizhaté 4j adatok kertilnek el, médositani fogom a modellt.
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»Nagy szép dlgyuik arrdl délre szolgdlnak, / Napkeletre és északra szolgalnak”.?* Mérpedig
ahhoz, hogy a virra nézve veszélyes pontokat a Szentély-bdstydrdl tiiz ald lehessen venni,
annak tetejét meghatdrozott magassigura kellett emelni. Ellenérzésképpen felvittem a te-
repmodellre az 1552-es ostrom idején feldllitott t6rok ttegeket. Ezzel 6sszevetve kideriilt,
hogy a Szentély-bistya tetejét a kordbban elképzeltnél jéoval magasabbra kell készitenem
(14-15. abra).’

Hosszan elemezhetném még a modell készitésekor felmeriilt szempontokat, médszere-
ket, adatokat, technikédkat, problémakat. Ehelyett inkabb az dltalam fontosnak vélt eredmé-
nyekrél szeretnék szélni. Ezek kozul azt tartom a leglényegesebbnek, hogy modell szemlé-
16je kap egy dltaldnos képet a virrdl, jéllehet 6 is tudni fogja, hogy ez csak egy rekonstrukcids
kisérlet. Ezzel egylitt azonban azonositani tudja az 1552. évi ostrom ma mdr nem létezd
helyszineit, s a meglevd és hidnyz6 részek Gsszevetésével érzékelheti az egykor volt er8sség
valds méreteit, amelyet ma mér csak a magasbdl lehet megfelelSen atlitni. A virtualis l4-
togaté olyan helyekhez is eljuthat, amely ugyan ma is létezik, de megkozelithetetlen. Ilyen
példaul a Gergely-bastya felsS 16réssora. Ha a modellen kitekintiink a fels§ szint legészakibb
16résén, latni foglyuk, hogy abbél pontosan a Varkoch-kapura timadé ellenség hatit lehet
16ni (16. 4bra). Ez a tudatos tervezd munkat igazolja.>* A kiils8 vir megjelenitésével viligos-
sd vélt a vdron beliili szintkiilonbség problematikdja, amely az eddigi rekonstrukciés kisérle-
tekben nem kapott kell§ kifejezést és hangsulyt. Lithatd, hogy a virvédék szdmara mekko-
ra hitrinyt jelentett a vir £61é magasodé hegyekrél érkez6 tiizérségi fenyegetés, és mekkora
feladatot annak kivédése. Ennek tiikrében még csoddlatra méltébb a Dobé vezette védelem
teljesitménye. El6relépésnek érzem, hogy a modell kapcsin eddig nem vizsgalt szempontok
(pl. az emlitett fal és védelmi pozicick magassiginak Gsszefiiggése a kornyezd tereppel) is
el6térbe kerultek.

A Baldigara-féle terveket térbe helyezé modellbdl egy tovébbi, az épitkezés mérete-
ire vonatkozd, eddig taldn nem is eléggé végiggondolt kévetkeztetés adédik. Ha alapo-
san szemiigyre vesszik az 1568-as, illetve az olasz rendszerd atépités utini lehetséges 4l-
lapotokat, megdllapithatjuk, hogy egyetlen Baldigara-bastya ssztérfogata nagyobb, mint
az Osszes tobbi kordbbi védmié egyiittesen. Ehhez csupdn annyit kell hozzitennem, hogy
a bastyik kéfalazatat Baldigara az alapokndl 2 61 (3,792 m), 6 6l magasan 1 6l vastagra ter-
vezte, s ehhez jarultak még a merdlegesen befelé 4116 taimpillérek; a kész k6épitményt pedig
beliilr6l folddel kellett volna feltélteni. Erdemes lenne egyszer kiszdmitani, hogy ennek az

32 Tinodi 1984.228.129-130. sor. Tinédi ezen allitasit elfogadom, mivel ezt nyilvin sajit szemével
is lathatta.

33 A virudvar tengerszint feletti dtlagos magassiga mintegy 186 m volt a torokkorban, mint ezt a
nyugati fal északi végénél kidsott kdptalani épiiletetek kiiszobszintje mutatja. Ehhez képest ere-
detileg Ggy véltem, hogy a Szentély-bastya a belsd vir keleti falinak északi szakaszaval azonos
magassdgig, kb. 196-197 m-ig emelkedett. Igy azonban egyetlen t6rok titeget sem lehetett volna
tdz ald venni. Ezért a Szentély-bstya 202 m magasra ,keriilt”, egy szintbe a mai Szép-bastya
elédjének, a délkeleti dgytidombnak a tetejével. Az igazat megvallva, a déli két torok iteget
még igy sem lehet innen ldtni, csak az almagyarit és a kiralyszékit, tehdt elképzelhetd a mon-
dottnil nagyobb magassigérték is. Nem véletlen, hogy a Szentély-béstydt kiviulrsl foldsinccal
tdmasztottdk meg (a Feraboscho-rajzon a Szentély-béstyaval és a keleti fal északi részével kelet
felsl parhuzamosan egy vékony vonal jelzi e toltést; a vonal értelmezése Csdkvary Ferenctdl, a
Hadtorténelmi K6zlemények f6szerkeszt8jétdl szarmazik).

34 A l6rések méreteit és pozicidjat Tanyi Sandorral és Berecz Mitydssal, a Virmizeum munkatér-
saival k6zosen mértik be. Segitségiikért ezuton is szeretnék készénetet mondani.
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eréditménynek a teljes kiépitése mennyi kovet, téglit, f6ldet, fit, falazéanyagot igényelt vol-
na, s ezt a korabeli technoldgidval, idedlis esetben, mennyi id6 alatt lehetett volna befejezni.
Mindkét vonatkozasban meglepd értékek jonnének ki. Véleményem szerint ez is a magya-
rdzata annak a szomoru ténynek, miért nem fejez6dhettek be soha teljesen a magyarorszagi
olasz rendszerd varak épitkezései.

Minden vélt vagy valés hibdja ellenére van egy nagy erénye az egri vir 1568. évi dlla-
potit bemutaté modellnek, ha szabad ezt a szerénytelennek ting kifejezést haszndlnom,
amely messzebb mutat a tobbi eredménynél. Ez pedig a vdltoztathatisiga. Amikor ugyanis
a régészek feltdrnak egy vdrat, vagy birmely mds épitményt, azt a feltdrdsi munkak végez-
tével természetesen igyekeznek konzervélni. Eddig, véleményem szerint, rendben is volna a
dolog. Am azzal mélységesen nem értek egyet, amikor ez a konzervilas Gjjaépitésbe csap at,
mitobb, ha az, legaldbbis térténészi szemmel nézve, nem tdnik kellen megalapozottnak.
Mert mi torténik akkor, ha kideril, mondjuk egy djonnan megtalalt leirasbdl vagy dbrdzo-
lasbdl, hogy tévedés tortént? Akkor lebontjuk, és masképp épitjiik fel? A virtudlis modellek
ezt a problémat okafogyottd tehetik. Mert a szdmitégépes rekonstrukcidk szdzszori véltoz-
tatdst is gond nélkil elviselnek. De ezek a régi romok, barmilyen jél épitkeztek is az ,,6re-
gek”, azt hiszem, ma mdr egyet sem.
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1 Le Dentu rajza Komdrom vdrdrdl 1639-bél.
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2 Komdrom vdrdnak szdmitdgépes modellje nagyjibol a Le Dentu—féle rajz nézdpontjdbol.
A két képet osszebasonlitva jol érzékelhetd a Le Dentu—féle rajz ardnytorzitdsa

3 Komdrom vdrdnak északnyugati bdstydja 1993-ban
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4-5 Komdrom vdrdnak déli oldala nyugat felsl (fent),
valamint a délkeleti bastydrdl nézve (lent) 1993-ban.
(A Szerzé felvételei)
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7 Eger ma is allo belsé vira Feraboscho alaprajzdn. Az ezen a rajzon szdammal jelolt pontok Feraboscho dl-
tal haszndlt mérték szerinti tavolsagdt a mai dllapottal isszevetve lathatjuk,
hogy ez az alaprajz rendkiviil pontos.

A szdmok a kovetkezd pontokat jelolik: 1 — a Dobo-bdstya nyugati csiicsa, 2 — a Témlé't—bd.rtya északkeleti
cstcsa, 3 — az északi belsé fal kapujinak nyugati sarka, 4 — az északi belss fal &5 a belsé vdr keleti ﬁzldnak
taldlkozdsa, 5 —a Szenté{y—bdstya déli belsd kiinduldpontja, 6 —a Gergely—ba‘stya és a kiilsé vdr délnyugati
fala’na/e kiilsd csatlakozdsi pontja, 7 — a Varkoch-bdstya déli csiicsa

7 208



1942

doypp] 1452 170pvy Uaq-L [9] YU5I op J[NESHY UDG

88ST 198vufnofy 54035) 191257 8

& 209



9 Az egri vdr haromdimenzids szdmitdgépes modellje kizelitéleg a Houfnagel-féle litkép
nézdpontjabol szemlélve. Mivel ez a modell az 1568-as dllapotokat kisérli meg bemutatni,
a Houfnagel-féle ldtkép elkésziiltéig a kiilsé vdarban emelt védmiivek még nem lithatdak.

10 Az egri vdr haromdimenzids szdmitdgépes modellje
Pietro Feraboscho 1568-ban felvett alaprajza szerint. Maddrtavlati nézet déli irdnybol.
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11 A belsé vdr keleti része. El6térben a Hyppolit-kapu és a Gergely-bdstya.
A fekete nyilak a vdrfalak ,lépcsozését” mutatjik.

12 Kisérlet az egri vdr hdromdimenzids szdmitégépes rekonstrukcidjdra
Ottavio Baldigar fennmaradt tervei és leirdsai alapjan. Az épitkezés 1572-ben kezdbditt,
de soha nem fejezddott be. Maddrtavlati nézet déli iranybil.

& 211 -



13 A Baldigara—féle épitkezésbil egyediil fennmaradt délkeleti bdstya rekonstrukcids kisérlete.

14 Kildtds a kiilsé vdr és a kirnyezd dombok felé a Szentély-bdstya tetejérdl.
Ex a minimdlis magassdg, ahonnan még ,kizvetlen irdnyzdssal ” tiiz ald vehetd
az Almagyar-hegy tetején dllo ostromlo iiteg.
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15 Kildtds a kiilsé vdr és a kornyezd dombok felé a Szentély-bdstydtdl északra hiizdds fal tetejérdl.
Innen nézve a kirnyezd dombok mdr a kilsé vdr ﬂzldnak takardsdban vannak, tehdt ,kézvetlen irdnyzds-
sal” nem l6hetoek. Tobbek kizott ex indokolta, hogy a Szentély-bdstyat a kordbbi elképzelésekhez képest
Jjoval magasabbnak dbrazoltam.

16 Kildtds a Gergely-bdstya nyugati falinak ma mdr megkizelithetetlen felsd lorésén dt.
A koriiltekintd tervezést mutatja, hogy a lorésen keresztiil a Varkoch-kapura tamads ellenséget
hdtulrdl tiz ald lehet venni.
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A képek forrdsa

1 ONB Handschriftensammlung, Cod. 8623. (https://digital.onb.ac.at/RepViewer/viewer.
facesdoc=DTL_9015401&order=1&view=SINGLE)

2 A Szerz8 munkdja

3-5 A Szerzd felvételei

6 KA Kartensammlung, G T h 158

7 Részlet a 6. sz. képbdl

8 Soltész 1993. 10. kép.

9-16 A Szerzd éltal az egri virrdl készitett szamitégépes modell kiillonbozé nézetei és rész-
letei
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, UABBADATOK
ASZATMARI ERODITMENY EPITESTORTENETEHEZ
AZ1660-1670-ES EVEKBEN

Szatmar vdrdnak torténetérél mar tdbb konyv és tanulmdny készilt, legutébb pedig
jelen folyéirat hasibjain Sz&ts Péter tette kozzé Szatmdr kora wjkori erddjének rovid torté-
netét és ismertette a r4 vonatkozé szakirodalmat és képanyagot.! Leirdsabdl egyértelmten
kideril, hogy az dltalinos torténelmi eseményeken tilmenden a varrél magirdl viszonylag
keveset tudunk, s annak j6 részét is a képi dbrazoldsoknak készonhetjik.

Koribban mar érintSlegesen foglalkoztam az eréditmény keletkezésének kortilményei-
vel,? ez év dprilisi bécsi 6sztondijas tartézkoddsom sordn pedig eddig ismereteim szerint még
fel nem dolgozott adatokat taldltam.? E kutatéutamon, mely egy nagyobb program kezdetét
jelentette, a Montecuccoli nevével fémjelzett korszak hadigyi forrdsait vizsgéltam, azon be-
lil is els6sorban a térokellenes védelmi rendszer megerdsitésével kapcsolatos elképzeléseket.
Kozottiuk pedig értelemszertien tekintélyes részt foglalnak el a végvirak fejlesztésére irdnyu-
16 konkrét tervek, mindenekel6tt Gydrre, Komaromra, Kassdra és Szatmarra vonatkozéan.
Jollehet az emlitettek koziil épp ez utdébbirdl taldltam viszonylag a legkevesebbet, 4m az ira-
tokat kisér$ képanyag, eredendé hidnyossiga ellenére, minden vdrakozdsomat felilmaulta.

Kezdetben az volt a szindékom, hogy Fodor Ferenc tanulmanydbdl* kiindulva, ahhoz
kapcsolédva prébdlom kutatisom eredményeit ismertetni, mivel & is részletesen foglalko-
zott a mondott idGszakkal, s dttekintette az er6ditményrdl készilt, dltala megismert ab-
razoldsokat is.> Sz6vegét olvasva be kellett litnom, hogy ezt csak akkor tehetném meg, ha
elGszor tételesen vizsgdlndm éllitdsait, és szdmtalan tirgyi és kovetkeztetésbeli tévedését
korrigdlndm. Ez azonban messze tilmutat jelen dolgozat keretein, igy most csupdn arra te-
szek kisérletet, a bécsi Hadilevéltarban talalt forrasok bemutatdsdval némi dttekintést adjak

1 Szé#s 2006. Tanulmdnya felment az irodalom és az dbrdzoldsok tételes ismertetése aldl.

2 Domokos 2000. 81-83. A virrdl késziilt terveket lisd uo. a 13-15. képmellékletben. Tanul-
mdnydban Sz8ts Péter is részletesen idézte az dltalam korabban leirtakat, igy azok 4jboli 6sszeg-
zésétdl eltekintek. Ugyanakkor Kovics Andras kozlése nyoman felvetette, hogy — ottani vélemé-
nyemmel ellentétben — az 6tbastyds kora jkori eréd tervezdje, Cesare, és késébbi épitdije, Giulio,
egy és ugyanazon személy lehet, és utalt a névadasi szokasokra is (Giulio Cesare). Szdzs 2006. 86.
Visszakeresvén akkori forrisgyjtésémet, taldltam még egy olyan iktatékonyvi bejegyzést, amely
igazolni latszik azt, hogy két személyrél van szé: ,Cesar vnd Juliusen Baldigar zwen prouision
brief vand 2 beuelch jarlichen vmb 24 flo. R. aus dem quarentes zu Triest.” HF Prot. 1557 nov.
23. Reg. Bd. 228. fol. 218. Igaz ugyan, hogy a kordbban idézett forrashely csaknem azonos id6-
pontban keletkezett a kdnyvemben szerepl6vel, de mint a jelzetekbdl ldtszik, az egyik iktatds az
Udvari Kamaranal, a masik a Haditandcsnal tortént. HKR Prot. 1557 nov. no. 69. Exp. Bd. 139.
fol. 95. Arra pedig véleményem szerint nehéz magyardzatot adni, ha egy személyrél lenne sz6, 6
miért hasznalta volna 1564-ig csak a Cesare, utdna pedig csupdn a Giulio nevet.

3 A kutatisi lehetSségért koszonettel tartozom a Magyar Osztondij Bizottsignak és a bécsi Col-

legium Hungaricumnak. Itt szeretném megragadni az alkalmat, hogy kiilon kifejezzem készo-

netemet és hdldmat Balla Tibornak és Hermann Rébertnek, a Hadtorténeti Intézet és Mizeum
bécsi delegitusainak a kutatémunkdmhoz nyujtott készséges és hasznos segitségiikért.

Fodor 1956. 62-116.

Uo. 112-115.
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Szatmir épitkezéseirsl az 1660-1670-es években. Az itt leirtakat természetesen a késGbbi
kutatdsok médosithatjik, bévithetik, finomithatjik, annal is inkdbb, mivel varhatéan — mi-
ként kollégdim tdjokoztatdsaibdl tudom — az Udvari Kamara iratai kozt még bséges vonat-
koz6 anyag vér feltdrdsra.

Mint ismeretes, az 1645. december 16-dn aldirt linzi béke Szatmdr erésségét, tobb md-
sikkal egyiitt, I. Rdkéczi Gyodrgy erdélyi fejedelem hatalméba adta.® Hogy ezt kovetSen
tortént-e barmiféle épitkezés az er6dben, arrdl egyel6re nincs tudomdsunk, bir a késébbi
jelentésekbl dgy tiinik, hogy szinte semmi. Am midén 1660 majusdban Souches taborszer-
nagy’ az er6ditmény dtaddsira kényszeritette II. Rakéczi Gyorgy kapitinyit, Kokényesdy
Gyorgyot, szemlitomast felgyorsultak az események.

A Haditandcs iratanyagiban (Akten des Wiener Hofkriegsrates) megtalilhat6 az emlitett
Souches tiborszernagynak az uralkodéhoz cimzett, 1660. november 19-én, Tokajban kelt
emlékeztetSjének kivonata, amelyben viszonylag részletes képet rajzolt a szatmari er8drdl és
teleptlésrdl, valamint kérnyezetiikrsl.® Megédllapitotta, hogy bér az els6 eréditményt Miksa
és Rudolf csaszdr idején megfelelSen épitették meg, azt késébb elhanyagoltik, és emiatt a
megkezdett falazdsok® és a kurtindk egy része kidélt, és az magaval rintotta a f6lotte le-
v6, gyeptéglikkal boritott foldtoltést is.!® Ezeket magyar médra épitett paldnkkal pétol-
tak (,...anstatt deren man hernach eine pallanka auf die vngerische mauer rings herumb
gesezet.”). Mindezek alapjin négy pontban hatirozta meg a teenddket. Szerinte els6ként
a fal aljit kellene falazattal (mint késébb latni fogjuk, labazattal) megerdsiteni, ami feles-
legessé tenné a paldnkot, majd pedig a foldtoltéseket kellene helyredllitani. Mdsodjira a
béstyaszdrnyakat! vette sorra, mondvin, hogy azok kialakitisukndl fogva alkalmatlanok
védelmi feladatuk elldtdsdra. A fiilekre — a nem megfelelSen rajuk épitett mellvédek miatt —
nem lehetett dgyukat elhelyezni, a kazamatdkban pedig csak 1-1, felettiik a fal tetején is
csupin szdrnyanként 2-2 16veg szdmara maradt hely. Javasolta, hogy németalfoldi médra (!)
épitsék 4t a szdrnyakat, mégpedig kétszintesre, midltal 3 helyett 10 dgyut lehet szdrnyan-
ként feldllitani, amelyet mar Souches is elegenddnek tartott a hatékony oldalazé védelem-
re. Mis kérdés persze, hogy volt-e valaha annyi 4gyu a szatmari erGsségben, hogy minden
bastyaszdrnyra elegendd kertilhessen. Harmadjdra kijelentette, hogy az drkokat sosem fe-
jezték be teljesen, ezért ki kell azokat mélyiteni. A kitermelt foldet a toltések helyreallita-
sahoz, valamint a contrascarpa' felépitésére javasolta felhaszndlni. Negyedikként a katondk

6 Szatmidr torténetére és jelentSségére nem térek ki; az eldbbire lasd: Szézs 2006., az utébbira ldsd:
Pdlffy 1996.

7 Az eredetiben General vagy Obristen Feldzeugmeister, ami, a késGbbiekkel ellentétben ekkor még
csak nagyjabdl az altdbornagyi rendfokozatnak felelt meg. Czigdny Istvan szives szébeli kozlése,
melyet ezaton is koszonok.

8 HKR Akt. 1660 November no. 62. Exp. sine fol.

9 Erdemes figyelni a sz6hasznalatot: hatdrozottan megkiilonbozteti a Wall és a Mauer kifejezése-
ket: mig az el6bbit a f6ldtoltésekre vonatkoztatva haszndlta, addig az utébbit inkdbb az épitett
szerkezetre, igy a paldnkra is.

10 Az eredetiben: Wall der Wasen. A Wasen — ellentétben a mai ,rézsekéteg” értelemmel — a korabeli
németben a gyeptéglit jelentette, de olyan helyet is, amelyet gyeppel, névényzettel boritott fold-
takaré fed. Grimm, Bd. 27. Sp. 2278.

11 Furcsa médon az orechiones szét haszndlta, amely voltaképp magit a hatravont szdrnyrészt védd
tilet jelenti, de ett6l még érthetd, mirél is van szo.

12 Itt is és a késGbbiekben megfigyelhets, hogy a hadmérnokok a contrascarpdn nem csupdn a var-
drok kiils6 oldaldnak lejtsjét értik, hanem a sz6 eredeti értelmével ellentétben a fedett utat, an-
nak 16vészpadjit és a varsikot is egyittesen, vagyis a sz6 sokszor a virdrkon tali védmivek — de
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elszallasoldsinak problémajdval foglakozott. Itt kilonésen siralmas allapotokrdl szamolt be:
a nyomorudsdgos, mir-mdr 6sszeddléssel fenyegets viskdk osszevissza dlltak, ajtajuk-ablakuk
hidnyzott, miként a kalyhak is belglik. Pedig, irta, ha rendben elhelyezett, megfelels szdl-
lisok lennének, akdr négyezer {6 is elférne az amigy tigas eréditményben.

Végil megemlékezett Szatmdr vdrosdrdl, valamint egy meg nem nevezett elvarosrdl is.
Az el6bbit véleménye szerint a Szamos két dga mindaddig megvédi az ellenséges tdmadé-
soktél, amig azok télen be nem fagynak. A virost egyébként egy dltala mdr kijavittatott régi
sdnc is 6vezte, igy tulajdonképpen a védros alkalmas lehetett a lovassag, illetve a gyalogsig
egy részének befogaddsira is, mert ha, mint mondja, télen szorgalmasan torik a jeget, akkor
ott is biztonsigban vannak.

Az irat legvégén levé cimzésbdl kideril, hogy a Udvari Haditandcs Hannibal Markgraf
von Gonzagi alelnéknek adta tovibb emez iratot, azzal, hogy utasitsa Martin Stier csdsza-
ri f6hadmérnokét sajét jelentésének elkészitésére. S valdban, ugyanazon levéltiri jelzet alatt
fennmaradt Stiernek az erdd dllapotdrdl sz6l6 feljegyzése, az Udvari Haditandcsnak cimezve,
datum nélkiil, tovabb4d ennek az uralkodéhoz tovabbitott 4tirata, november 22-i keltezéssel.'

Stier sajat leirdsa szerint a Souches altal bekildott szévegbdl és alaprajzbdl indult ki,
majd pedig maga is szerkesztett egy vizlatot. A Kriegsarchiv térképgytjteményében azon-
ban csupin egyetlen nagymeéretd, vonalas alaprajzot taldltunk (1. kép"), magyarazé szove-
gével egylitt. Ezt azonban nem Stier, hanem egy bizonyos ,Hanfl Georg Eger” irta ald, és
betdjelei sem felelnek meg a Stier jelentésében haszniltaknak. Ebbdl kévetkez8en csak a
Souches-féle alaprajzrdl lehet sz6, amelyet eszerint Souches valéban mellékelt leveléhez, de
amelyrdl a kivontban mér egy sz6 sem esett.

Stier nagyjdbdl ugyanazokat fogalmatza meg, mint Souches. Bér 6 is jénak tartotta az
er6ditmény kialakitdsét, de szintén kifogdsolta a gyenge szdrnyakat és a kazamatdkat. Stier
azonban ezt azzal magyardzta, hogy a f6ldt6ltések és azok rézsijének rossz kialakitdsa miatt
nem lehetett ott elég dgyut elhelyezni, s ezédltal hidnyzott az alacsony drokpasztizds lehets-
sége, mellyel meg lehetett volna gitolni az ellenség esetleges elsancoldsi munkdlatait. Ennek

nem az drokban levék — 6sszefoglalé nevévé vilt. Konkrét bizonyitéka ennek a 6. és a 6/b. képen
lithatd, ahol a rajzol6 a varsik folé irta be a contrascarpa szét.

13 Erdekes, hogy bar a haditandcsi kivonat bevezetdjében az eredeti kiadasi ddtumaként a nov. 19-i
keltezés szerepel, hituljdra viszont nov. 18-dn vezették rd végzést! Ha figyelembe vessziik, hogy
Stier jelentésének az uralkodéhoz tovabbitott dtirata nov. 22-i keltezésd, akkor valészinibb, hogy
az els6 ddtum téves. Kérdéses tovabbd, hogy ha Souches nov. 19-én kiildte volna el Tokajbdl sajét
levelét az uralkodéhoz Bécsbe, akkor hogyan kaphatta meg Stier ily gyorsan az utasitist és ké-
szithette el jelentését ilyen rovid id6 alatt. Stier eredeti, datdlatlan iratdban egyértelmien fogal-
maz: ,Der ober jngegnier Stier vbergibt den angeforderten bericht vber die vestung Zathmar...”
(kiemlés télem — D. Gy.).

14 A kép jelenlegi helye: KA Kartensammlung K VII k 264-200. A hozzi tartozé felirat:

Specification der vostung Sathmar alf3:
A — die festung; B — ist die cortinen samb den zweyen dhorn von gemeyer vndt mit zieglen
gewoélbet; C —sein an dem cassematen, die brustwehren vndt schiefischarten von ziegl gemauret;
D —sein 5 bollwerkh samb in zwischen ligenten 4 corthinen gleich einer blankhen mit pallisaden
versetz, mit rueten geflohten vndt mit leimb bekleidet.; E — sein die bollwerkh vndt cortinen
inwendig mit erdten gefiirdert auf3gefiillet.; F — sein brustwehren, so von faschinen, welche
von erden wegen beschwehrung der blankhen weeggenohmen, vndt wegen deffension gemacht
worden; G — sein 3 gewdhr cavalier, anietzo gleich einen erdthauffen, vndt annoch mit pallisaden
versetz.; H — sein 3 puluerthurm vndt die meyer von ziegl gemauren; ] — sein die vmblauffende
graben der fortification. Hanf} Georg Eger.
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1 Hans Georg Eger rajza Szatmdrrdl, 1660

kapcsin készitette el sajdt tervezetét — amelybdl az alaprajz ugyebdr egyel6re hidnyzik —,
mely szerint az egyik bdstyin egyediil a kazamatdk belsd dtalakitisaval el lehetne érni, hogy
szdrnyanként legaldbb kilenc dgydnak legyen hely. A tobbi bastyanal viszont felhivta a fi-
gyelmet, hogy ott, mivel a szdrnyak merélegesen dllnak a kurtindra és a kazamatdkat eleve
rosszul alakitottik ki, tovdbbra sincs hely elegendd tizérségnek. Ugyanakkor a jelentése ele-
jén kifejtett védelmi hidnyossdgokra nem adott megolddst. J6 lenne tudni ezek utdn, hogy
melyik is ez a tobbité] eltérd kialakitisa bdstya, mivel a rajzok, a Souches-féle, és a késgbbiek
is, j6szerével mindet egyformanak mutatjak.

A falak ldbazatinak megerdsitésében és annak moédjaban egyetértett Souches-sal, csak
a kivonathoz képest részletezte a munkdk menetét is. E18sz06r a fal labazatit kell az drokban
levd vizszint £6lé emelni, s ehhez a vizeny8s-mocsaras talajba kardkat kell leverni, erre egy
deszkdkbdl racsszertien dsszerdtt alapozist kell helyezni, s erre épiilhet rd végiil a f6ldtoltés.

Az idrok szélességét Stier is elegenddnek tartotta, a kimélyitéssel és a fold felhasznald-
sdval is egyetértett, de javasolta, hogy legelészor ezt végezzék el, mivel igy az eréd védhetd
allapotba kertilne, és a féfalak javitdsit nyugodt kérulmények kozt lehetne befejezni. Stier
tervében mar nem csak a contrascarpa, hanem hirom ravelin, és a hozzajuk tartozé droksza-
kaszok is szerepeltek. Sajnos, tervrajza hidnyiban nem tudjuk biztosan, melyek ezek, 4m
egy, a kovetkezs év juniusiban késziilt alaprajzon mér megjelent e hdrom védmi, mégpedig
az er8ditménynek a sziget belseje felé néz6 oldalain (2. kép). A munkdlatokra a viros lakos-
sdgdt és az ott dllomdsozé katonasdgot szindékozta igénybe venni.

& 218 &



2 Salomon Gubert rajza Szatmdrril, 1661

A hidf6ket szarvmivekkel (Hornwerk) kivinta mindkét folyédg taloldalin biztositani,
Ugy, hogy kézben az eréd arra nézé kurtinai elé is ravelineket tervezett, miként ez egy Gjabb,
1662 novemberében késziilt jelentéshez mellékelt rajzon lathaté (3. kép).

Stier hozz4értését mar az eddigiek is bizonyitottdk, de gondossiginak tjabb jelét adta,
amikor felfigyelt arra, hogy az egyik bédstya csucspontjit valamivel el6rébb kell majd vinni
ahhoz, hogy a bastya homlokvonala pontosan az dtellenes szarny és a kurtina taldlkozdsi
pontjabdl kiindulé képzeletbeli vonalra, az dgynevezett védvonalra kertljon.

Végiil a katondk szdlldsainak djjdépitése kapcsin halasztdst javasolt, mondvan, hogy
fontosabb az er6ditmény falainak és védelmi képességének helyredllitdsa.

A fentiekbdl két dolog deriilt ki teljesen vildgosan: egyfel8l az, hogy az eréditmény meg-
lehetSsen siralmas dllapotban kertilt vissza a csdszar fennhatésdga ald, mésrészt az, hogy —
legalabbis jelenlegi ismereteink szerint — az er6ditmény modernizéldsi terveinek alapjat Stier
elképzelései adtdk, hiszen a késébbi jelentésekben alapvetGen ezekkel a kérdésekkel foglal-
koztak a hadmérnokok.

Ehhez képest a kovetkezd esztendSben két 4j név bukkan fel Szatmar eréditéseivel 6sz-
szefliggésben, mégpedig Wolfgang Friedrich Cobb Freiher von Neiding ezredesé™ és egy

15 Cobb 1660-tdl szatméri német helySrségparancsnok volt. 1660. nov. 9. Louis Raduit de Souches
utasitisa Cobb szdmidra feladatairél. MZA G 267 Rodinny archiv Wallist Kart. 1. Personalakten
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3 Salomon Gubert rajza Szatmdrrdl, 1662

bizonyos Salomon Gubert hadmérndké.’® Az Gjabb virleirds Cobb egy 1661. junius 29-én
Szatmiérban kelt jelentésének' mellékleteként 6rz8dott meg. Cobb tébbek kozott a térokok
mozgésirdl tdjékoztatta a Haditandcsot, és emellett természetesen pénzt kért a szatmdri
épitkezések folytatisihoz. Ennek aldtimasztdsit szolgdlta a hadmérnoki leirds, valamint az
elvégzett munkdkért kifizetett osszegekrol készitett szimadds bekiildése.

Bar az er6ditmény édllapotardl készitett irat'® nincs szigndlva, de a hozza tartozé alap-
rajzon (2. kép)¥ az emlitett Salomon Gubert hadmérnék neve olvashatd, tehit nagyon vals-
szind, hogy a jelentés is t6le szarmazik.?* Ebbé] pedig kittinik, hogy a falak tovébe szorosan

des Oliver Freiherrn von Wallis no. 3. fol. 11.; v6. Cobb néhény levele Szatmérrél Souches-hoz,
1661-1662-bsl: MZA G 155 Rodinny archiv Ugartd, Inv. ¢. 649. fol. 1-10. 1660-t6l ezredes: KA
Best. no. 1648.; 1664-t8l vezérdrnagy (Generalwachtmeister): 1. Lip6t patense hadseregéhez Cobb
kinevezésérsl, 1664. apr. 28. KA Bestallung no. 1723. Ezeket az adatokat Pilffy Géza bocsitotta
rendelkezésemre, akinek ezért ehelyiitt mondok halds koszonetet.

16 Rola egyeldre csak annyit tudunk, amennyi az 1662. okt. 27-én Szatmarban kelt folyamodvany4-
bél kidertil, jelestil, hogy a Wallis ezredben szolgilt hadnagyként, és az ezred 1660-ban tértént
odavezénylése 6ta tevékenykedett az épitkezésen.

17 AFA 1661/6/94 fol. 604r-v., 609r-v.

18 AFA 1661/6/94a fol. 605r—606v.

19 Eredetileg az iratok mellé csatoltdk, jelenlegi helye azonban: KA Kartensammlung, K VII k
264-201.

20 Raadésul a kévetkezd évben is 6 készitette a jelentést, immadr szignalva.
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Gsszefont, vastag kardkat vertek le fuggdlegesen egymds mellé, e mogott azonban csupin
rendetlen f6ldtoltés (,unordentliche schiitte”) huzédétt, j6forman mellvédek nélkil. A tég-
laval falazott* kazamatdkban csupin egyetlen dgyu szimdra jutott hely. A virdrok széles-
ségét és mélységét viltozénak mondja, hozzitéve, hogy sziraz idében bizonyos helyeken
megldbolhaté (az alaprajzon 7-tel jeldlve).

Ezutdn sorra vette a késziiléfélben levs elévédmiiveket. Megillapitotta, hogy ezek f6ld-
toltései ugyan elkésziltek, de gyeptégla-boritdst csak a kapunil levs kapott, igy az hamaro-
san alkalmassd vilhat a védelemre. Az el6ttiik levd drokszakaszok épitése azonban még ja-
viban folyt, szélességiiket 60-100 ldbra,** mélységiiket 12 ldbra tervezték. Gubert kiemelte,
hogy a félkész 10. szimu ravelint (a szdm egyébként lemaradt réla a rajzon) a helyi lakossig
épiti. Az Gj contrascarpdval is hasonléan dlltak, egy része mar elkésziilt, mégpedig az drok-
bél kitermelt £61dbsl (11-16), mig mds részeihez még jéforman hozza sem fogtak (17-26).

A hidf6er6dokrsl Gubert leirta, hogy azok nem csak a mogéttik levs hidat és tkeldt
védelmezték, nem csak az elSterepet ellendrizték, hanem egymdst is fedezniiik kellett volna.
Ritekintve a rajzra azonban lithatd, hogy a valésdgban egymashoz viszonyitott helyzetik
ezt kevéssé tette lehet6vé. A déli folyédg hidjat védelmezd Hornwerket, azaz szarvmivet (27)
mir csak azért is sziikségesnek itélte, mert mogétte a folyé meglehetsen sekély volt (28). Ez
egyébként mdr drkaival egyiitt elkésziilt, de mind ravelinjén, mind contrascarpdjin dolgoz-
tak még. A masik szarvm(iho6z (29) viszont még hozza sem fogtak,? viszont itt az épitkezés
koénnyebbnek igérkezett, mivel ezt a helyet Gubert szerint még draddskor sem érte el a viz.

A szigetet is védSmitvek vették koril (30-42), amelyet a viros lakéi emeltek, de ame-
lyeknek tgyszintén csak egy kis része készilt el (33-35). Formailag az ostromarkokra?* em-
lékeztettek. Gubert szerint e sincok legfeljebb egy rajtaiités elhdritisira képesek, amely ala-
csony vizalldsnal vagy a folyé befagydsa esetén kovetkezne be. Epp ezért javasolta, hogy a
foly6 talpartjat varsik formdra kell alakitani, hogy az teljes egészében belShets legyen.

Nem érdektelen egy pillantdst vetni a mellékelt szimaddsra sem.” Ebben az 1661. mar-
cius 7. és junius 25. koz6tti tizenhat hét adatai szerepelnek, heti 6t munkanappal szdmolva,
mely id8szak alatt 3279 rajnai forint 21 krajcdrt fizettek ki a kilénb6z6 munkakért, ami ko-
moly 6sszegnek tekinthetd. Ebben benne foglaltatnak az dcsok, napszdmosok, f6ldmunka-
sok bérkoltségei, valamint a gyeptéglak vagdsdért, hordasaért, felrakdsdért, tovibba a szer-
szdmokért és anyagokért kifizetett pénzek.

A kovetkezd évben ismét Cobb ezredes egy 1662. november 28-dn, Szatmarott kelt
jelentésének? mellékletében talilkozunk az erdd teljes leirdsdval és alaprajzdval (3. kép),
amelyet megint Gubert hadmérnok készitett, &m egy hénappal kordbban, oktéber 27-én.?’
Els6 mondatai megismételték az egy évvel koribbiakat, miszerint az erd8d falait képezd

21 ,..waflanden casematten, daran ein yedes nur auf ein stiickh gerichtet, mit ziegelln aufigemawert
ist, ... AFA 1661/6/94a fol. 605r. Mint késébb kidertlt, a kazamatdknak csupén a kiilsé oldalét
erdsitette egy téglafal.

22 1 bécsildb = 31,6 cm. Bogddn 1990. 149-150.

23 Ezés az elobb emlitett szarvm elévédmiivei még az 1671. évi alaprajzrol (6. kép) is hidnyoznak.

24 Az eredetiben ,Tranquiement” szerepel, amelyet egyelére nem tudok értelmezni, de felteszem,
hogy a tranchée-vel vagy a tranchement-nal azonos, amelyek nagyjabol mellvéddel és 16vészpaddal
ellatott drkot jelentenek.

25 AFA 1661/6/94b fol. 607r—v.

26 AFA 1662/10/36 fol. 392r-394v.

27 AFA 1662/10/36e fol. 398r-399v. Az alaprajz jelenlegi helye: KA Kartensammlung,
K VII k 264-205.
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toldtoltések elkésziltek, és azokat hosszi oszlopokbdl 4ll6 palakfal veszi kivilrsl kordl.
Am mindjart hozzé is tette, hogy ez a paldnk nem nyuijt kell§ timaszt a falnak és alkalmat-
lan a védelemre. A fiiggsleges palinkot egyébként hosszu, vizszintesen dllé gerendakkal a
toltéshez is hozzarogzitették. A bdstyikrol tovdbbra is hidnyzott a mellvéd, a szdrnyakon
sem tortént dtalakitds, mivel a kazamatdkba még mindig csak egyetlen Haubitznak jutott
hely. Gubert szerint legalibb két oldalazé dgya szamadra kell a kazamatdkat alkalmassa ten-
ni, l6résekkel ellitva. A béstydkon levé mellvédeket is helyre kell dllitani, 4m figyelembe
véve a régi foldtoltés teherbirdsit, rézsekotegekbdl és £61dbsl, miként az a normdl tibori
védmiveknél szokis (,dem ordinari feldbaw nach”), s kiviilrél a mellvédhez kapesolt c6lop-
sorral kell megtimasztani. Mindez jél lithaté a keresztmetszeti rajzon is, ahol a régi dllapo-
tot és az Uj terveket egyszerre abrazoltdk (1. a 3. képen 30-34-gyel jelolve).

A problémik sorit folytatva Gubert hangoztatta, hogy minden béstyan 3 kétagyus titeg-
nek kell helyet biztositani. Kijelentette tovabbd, hogy a béstyikat az alapjuktdl wjjé kellene
épiteni, mivel a régi foldtoltések teljesen alakjukat vesztették mdr, s ennek érdekében min-
den mds munkdt el kellene halasztani. Még azon a télen meg kell kezdeni egy colopalapozds
létesitésének elGkészitését, tovibbd vizemeld szerkezetek is kellenek, amelyekkel a vizet az
egyébként eliszaposodott régi drokba terelik. Ehhez persze ezeket is rendbe kellene hozni,
anndl is inkabb, mert a belslik kitermelét £61d is felhasznalhaté a bastydk djjaépitéséhez.

Gubert mind az 6t ravelint (6-10) késznek nyilvanitotta, szerinte csupan az drkokat
kell még tovabb mélyiteni és szélesiteni, illetve az drokban a falak tovét a viz okozta pusz-
titast6l védelmezd, flzfavesszékkel font kardsort kell elkésziteni. A nagyrészt befejezett
contrascarpdt (11-16) belilrsl gyeptéglikkal fedték le, csak az elStte levd vérsikot kellett
még néhiany helyen elegyengetni. Ehhez is az drkokbdl kitermelt foldet hasznaltik fel. A
contrascarpa két folyéig felé esé oldalinak (17) kiépitését nem tartotta olyan siirgésnek,
mondvin, ha el6bb a bastydkat fejezik be, azok ellenében az timado a folyéigak és az eréd
kozti sziik helyen tgysem képes bedsni magit.

A hidf8er6dok koril az el6z8 évihez képest nem sok viltozas tortént: az egyik szarv-
mivet (18) befejezték, de sem ravelinje (19), sem contrascarpdja (20) nem késziilt még el, a
masik szarvm(h6z (23-25) pedig még hozza sem fogtak. Ez utébbirdl azonban Gubert ugy
vélekedett, hogy t6bb anyagot és munkaerdt igényel, mint amennyi haszonnal megépitése
jar. Mindenesetre érdekes viltozds az el6z8 évi véleményéhez képest. Helyette egy egyszerd
ravelin (22) készilt rézsekotegekbdl a hid védelmére, a két folyddg szétvildsindl pedig egy
ytenaille”, azaz ollémt (21)*® a tdlpartok pasztizasara, mivel e helyiitt szdraz idében gyalog-
szerrel 4t lehet kelni.?” Hasonl6 feladatra szdnték a déli folyddgon levd két védmivet (28-29)
is (a 27-es a németi kompot jeloli).

A virost 6vezd sincokon (26), amelyeket Gubert mostmér csak felhinyt foldnek
(»geschiittete erden”) nevezett, Ugyszintén semmi nem tortént, s6t Gubert azt is hozzitette,
hogy bar megépitését a polgirok az elézé évben elvillaltik, de a folytatisra ekkor mar nem
lehetett Sket rabirni.

Az eddig ismertetett jelentésekbdl tehdt dsszességében az derilt ki, hogy a megkez-
dett korszerisités keretében elkészilt 6t ravelin a hozzajuk tartozé drkokkal, valamint az

28 Megint egy furcsa sz6hasznalat, hiszen az ollémi a véddk szemszogébdl éppenséggel nem fordi-
tott, hanem normdl ,,V” alldsq, és célja az oll6 két szara kozé szorult ellenség kereszttlizbe fogisa,
amirdl jelen esetben sz6 sincs. Az ilyesfajta védmivekre inkdbb a redoute kifejezést haszndltik.
Hasonl6 a helyzet a ravelinnek mondott hidféer6docskével is.

29 Az el6z8 évben még kicsit odébb voltak az atlibolhaté helyek.
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4 Lucas Georg Ssicha hadmérnok rajza Szatmdrril, 1666

egyik hidf6er6d. Emellett azonban komoly problémak jelentkeztek a mar meglevd toltések-
kel kapcsolatban, amelyeket Gubert szerint Gjjd kellett volna épiteni. Hogy ebbdl és fentebb
telsorolt egyéb hidnyossigok kijavitdsdbdl a kovetkezs évtizedben mi valdsult meg, arra egy-
elére nincs konkrét adatunk. A jelenleg rendelkezésre 4ll6, id6ben ezutin kévetkezd forrds
ugyanis mar 1671-b6l szarmazik. Epp ezért viszont érdemes egy pillantast vetniink a kéztes
id6ben keletkezett képi abrazoldsokra is.

Szdmunkra legfontosabb a Lucas Georg Ssicha hadmérnéknek tulajdonitott, 1666-
ban keletkezett alaprajz (4. kép) és hozza tartozé metszetrajzok (5. kép).* Maga az alaprajz

30 Azt, hogy az alaprajzot, metszetrajzokat és az itt nem kozolt vedutakat valéban Ssicha készitette
volna, forras jelenleg nem tdmasztja ald. Csupdn Glaser, és utébb Kisari kozlésében szerepel, de
az nem dertil ki egyik szerzénél sem, hogy a név esetleg a rajzok hétuljdn taldlhaté-e, hiszen eldl,
legalabbis az eddigi kiaddsokon és mdsolatokon, ez nem litszik. Glaser 1933. 225-228. szdm,
Kisari 2000. 481-483. Megjegyzend azonban, hogy a meglehetSsen hasonlé stilust, és ugyan-
azon kéz altal feliratozott kall6i alaprajz bal alsé sarkdban megtaldlhaté Ssicha szignéja. Kisari
2000. 479. Lasd még: Szérs 2006. 88. Kozvetett bizonyitékként foghaté fel, hogy Ssicha aldbb
targyalt, 1672 janudrjaban irt jelentésében kétszer is utalt arra, hogy 1666-ban valamilyen form4-
ban kapcsolatba keriilt Szatmadr épitkezéseivel. Megjegyzendd, hogy a metszetrajzok Kisarinal
nem szerepelnek, holott Glaser kataszterében megtalalhatok: Glaser 1933. 228. szdm alatt, bar
ott is csupan a 227. szimhoz, a Ssicha-féle alaprajzhoz tartozé részlettervekként emliti, min-
den pontositds nélkil. Ebbdl egyébként jomagam is csak e fénymasolt példdnnyal rendelkezem,
amelyet dr. Vali Istvinné, a Orszdgos Memléki Feliigyel8ség Tervtirinak vezetdje bocsdtott a
rendelkezésemre, akinek segitségét eziton is kdsz6nom.
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5 Lucas Georg Ssicha hadmérnok részletrajzai
a szatmdri eréditmény falainak szerkezetérsl, 1666

joszerével teljesen megegyezik az 1662. évivel, csupdn a szigetet nyugat-délnyugat felsl véds,
illetve a folyéagak szétvildsindl levd sincokat mutatja jéval részletesebben és ebbdl kovetke-
zGen taldn késznek, tovdbbd az északi folyédg hidfSerédjének alakjaban fedezhetink fel némi
eltérést. Ezen dbrdzolds nagy elénye, hogy készitSje gondot forditott a terepviszonyok megje-
lenitésére is. Igy példaul ellendrizhets, hogy az elébb emlitett hidféersd mintha valoban egy
magasabb partszakaszon helyezkedne el. Osszességében azonban nem mutathaté ki érdemi
viltozis az er6ditmény szerkezetében. Ugyanakkor a korabbiaknél jobban kivehetd a bastydk
szerkezete, igy megfigyelhetd, hogy az észak és dél felé néz8 hdrom, illetve a keleti és nyuga-
ti két védmd a szarnyak kialakitdsdban eltér egymdstdl. A szarnyak mindenttt kétszintesek,
de az utébbi kettdnél hidnyzik a fil. Ugyancsak hatirozottan jeloli a rajz a contrascarpdt, a
tedett utat, a 16vészpadokat és varsikot. Latszik tovdbbd, hogy a virdrokban néhol nincs viz.

Hasonléképpen nagy érdeklddésre tarthatnak szdmot a metszetrajzok. Ezek feliratoza-
sa egyértelmiivé teszi, hogy hozzdjuk is tartozott valamiféle leirds. Ennek felkutatdsa a jo-
v6 feladata, mivel e nélkiil a rajzok egyes részeinek értelmezése meglehetdsen bizonytalan.
Amit kétség nélkil leolvashatunk réluk, az a bistydk palinkszerkezete és formai kialaki-
tasa. Itt is jol lithat6, hogy a bemutatott bdstya — a fiiles szerkezet hdrom védmi egyike —
valéban a kordbban mar emlitett kétszintes szdrnnyal rendelkezik. Az alsé szintre a kurtina
alatti folyos6n lehetett bejutni. Az G kialakitds a filleken is lehet6vé tette a védsk elhelye-
zését, noha a homlokvonal bels§ részeinél alacsonyabban. Ez azonban nyilvinvaldan a fen-
tebb problémaként emlitett, nem megfelels alacsony drokpasztizast volt hivatva biztositani.
Ezen kialakitas els6 nyomai, ebbdl a képbdl visszakovetkezetve, mdr az 1662. évi alaprajzon
is felfedezhetdk.
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A bistydk paldnkszerkezete a 2. és 4. részletterven jol kivehetd: kivil és belil vizszin-
tesen egymds f6lé helyezett gerendasorokbdl réttik ossze, s az egészet fuggslegesen levert,
atlésan osszefogott colopozetre fektetett, keresztirdnyd gerendik tdmasztottik meg.

Az évtizeddel kés6bbi, 1671-bsl szdrmazé jelentések® nem csupan Szatmarrdl szol-
nak, hanem jészerével az egész felsG-magyarorszagi régi6é virait bemutatjik. Kozilik is
kiemelten foglalkoznak a kassai citadella, valamint Ecsed, Kalls, Tokaj épitkezéseivel.
Valamennyit, a hozzdjuk tartozé alaprajzokkal és keresztmetszetekkel egyiitt Jacob von
Holst csdszari hadmérnok-ezredes készitette. Sajnos, szinte mér azt mondhatom, szokds
szerint, a képi dbrdzoldsok koziil csak néhdny maradt fenn, vagy legaldbbis jelenleg csak ke-
veset ismerjlink koziiliik.

A Szatmarrdl sz6l6 leirds is egy nagyobb jelentés része, melyben Holst beszamolt
Ecsed és Killo épitkezéseirsl is. Az iratokhoz tobb abrizolds is tartozik. Az egyik egy
gyonyord, szinezett alaprajz az er6ditményrdl a hidf6kkel egyiitt (6. kép). Felirata szerint
azonban ez csupdn egy terv arra vonatkozdéan, hogyan kellene az er6ditményt megfelels és
ardnyos formdra alakitani. Az alaprajzot a bastydk szdrnyainak és homlokvonalainak Gjon-
nan kialakitandé keresztmetszete egésziti ki. Az utébbit Holst egy kiilon rajzon is megis-
mételte — némileg leegyszersitve, feliratok nélkil —, amely szintén az irat mellékletében
taldlhaté (7. kép).

Holst azzal a kritikai észrevétellel kezdte mondandéjit, hogy bar az el6z6 11 évben
sok mindent épitettek, ,de amit az egyik parancsnok j6l megcsindlt, az a masik Gjbdl el-
rontotta, s mivel egyik a masiknak nem hagyta hatra az O Csészari Felségétsl és az Udvari
Haditandcstdl kapott épitési utasitisokat, mindegyik a sajit feje utdn épitkezett, és mindent
ki akart javitani, midltal a bastyak nem egyformak, mindegyik eltér a [sziikséges] formatdl,
tdl kicsik, és néhdny helyen nem lehet kellsképp oldalazni.”*

Mindjért rd is tért e problémakra. Elmondta, hogy Cobb tibornok a Haditandcs utasi-
tasdra Gjjaépitette az egyik béstydt (sajnos, azt nem kozli, melyiket), 4m mivel a rézs(t tal
meredekre alakitottdk, a bastya homlokvonala megsillyedt, amelyet azutdn Gjbdl ki kellett
javitani. Hasonlé eset tortént az azt megel6z8 évben, amikor Strassoldo ezredes egy mé-
sik bastya® elé két sorban hosszu tolgyfa oszlopokat veretett le, amely lenyomta a bistya
rézstjét (?), és maguk az oszlopok is elsiillyedtek, s emiatt sok értékes faanyag ment veszen-
débe. Holst el6szor tudni akarta, miért tortént ez, s a helyszinen egy 15 1db mély lyukat
furatott, amibdl 10 ldbnyi a varirok vizének felszine ald esett. Kidertilt, hogy alul két em-
bernyi mélység(i mocsar volt, amely a rdhordott nehéz, agyagos toltés és a c6l6pok silya alatt
megstllyedt. A tovibbi bajokat megel6zendd, Holst a tonkrement helyett 4j colopsorral
akarta a béstya ldbazatit korben megerdsiteni. Mindezt a falak hosszdnak kiegyenlitésével

31 HKR Akt. 1671 September no. 227. Exp. fol. 1-39.

32 ,Betreffend Zackmar, so haben wir denselben orth auch fleissig besichtiget, an welchem ich
befinde, das in 11 jahren viel gebauet, aber wafl ein commendant gutt gemachet, hatt der
ander wider vertorben, und weil einer dem andern, nicht hinterlassen seine ordre so von Euer
Kayserlichen Majestit, und dero Hoffkriegsrat wegen der bawes eingangen, hatt ein ieder nach
seinem sinne gebawt, und alles verbessern wollen, daruber die bollwerck ungleich, und fast alle
auf} der form gerathen, zu klein worden, in etlichen orten auch nicht nach geniigen kénnen
bestrichen werden.” HKR Akt. 1671 September no. 227. Exp. fol. 36r.

33 Holst 1672. jan. 2-i jelentésébdl kideril, hogy ez az késébb dllandé vita targyat képezd, a kaputdl
jobbra levs bastya. Ldsd a 37. jegyzetet.
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6 Jacob von Holst hadmérndk rajza Szatmdrrdl, 1671

akarta 9sszekotni, melynek eredményeként a szirnyak mérete egyforman 13 61°* lenne, igy,
midén a homlokvonalakat hozzdjuk igazitjdk, minden fal a megfelel8 irdnyba keriilne,®

34 1 bécsi 6l = 6 bécsilab = 1,89648 m. Bogddan 1990. 177.
35 Mint késébb kideril, itt az egyik bdstya szdrnydnak és az dtellenes bastya homlokvonaldnak vi-
szonyérdl van sz6, vagyis a megfelel oldalazhat6sdg visszadlldsarol.
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6a A szatmdri bdstydk szdrnydnak keresztmetszete
Jacob von Holst hadmérnék rajza, 1671 (részlet a 6. képrél)
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6b A szatmdri bdstydk homlokvonaldnak, ldbazatdnak és contrascarpdjinak keresztmetszete
Jacob von Holst hadmérnik rajza, 1671 (vészlet a 6. képrdl)

a bastydk teteje’ és a kazamatdk is visszanyernék eredeti, nagyobb alaptertiletiiket. Felte-
het8en ezt az j, idedlis dllapotot tiintette fel alaprajzan is (6. kép).

1671-ben kertilt sor az imént emlitett bistya megstillyedt részének ujjaépitésére.’” Holst
szerint a mondott colopsor mogé tolgyfabol laddkat kell késziteni, azokat folddel megtdlte-

36 Megfelels magyar szakkifejezés hidnyaban ismét egy rossz, inkdbb csak képszer( forditdst hasz-
nilok. Az eredeti szovegekben ebben az sszefliggésben az oberer Platz fordul el8, ugyanakkor a
helyes szaksz6 Bastionskessel, Bastionshof vagy egyszerien Hohle lenne, amelyek forditdsa viszont
még idegenebbil hatna. Glossarium Artis 1979. 30.

37 Mint a szévegbdl kidertil, ez az er8d kapujitdl jobbra levs védmd. A helymeghatirozds bizony-
talan, mivel az er6dnek minden rajzon két kapuja van. Holst leirdsa szerint az erédbe a kapun
belépve kell elképzelniink a jobb oldalt: ,,...ein bollwerck ..., so zur rechten handt des tohres liget,
wan man in die vestung gehet....”. HKR Akt. 1671 September no. 227. Exp. fol. 37r. Ez esetben
a Spalla hadmérndk 1671. dec. 6-i jelentésében (1. késSbb) szerepls, a Hostanz kiilvaros felé né-
26 bastya emlitése eldonti a kérdést: ,,...nach auflweiflung des abrisses vnd jnstruction, so herr
obrist Holst hinterlassen, deren erstes [ti. a bastyak koziil] auf der rechten handt im eingang der
haubtporten differ vesstung, vnd das ander ist, welches difiem folget, gegen dem fluft Samos vnd
vorstatt Ostanz...”. HKR Akt. 1672 Jinner no. 10. Exp. fol. 25v. Ebbél kovetkezben a sziget bel-
seje felé nézd kaput kell a kiindulasi pontnak tekintentink, igy az ominézus jobb oldali béstya a 3.
képen az 5. szamu, a kévetkezd pedig a 4. szamid védm. A probléma ezzel mindéssze annyi, hogy
az el6bbi bdstya mdr a sziget belsejében, a minden bizonnyal szildirdabb, magasabb részen 4llt
(emlékezziink, hogy a leirdsok szerint az eréd egy kisebb kiemelkedésen helyezkedett el). A rossz
altalaj problémdja inkdbb a 3. szamu bastyandl képzelhetd el, de ekkor belilrdl és a mésik kapu-
tél kiindulva kellene a két leirdst értelmezniink. Tovabb bonyolitja a dolgot, hogy Ssicha 1672.
janudri, alabb targyalt jelentésében azt allitotta, hogy a rossz altalaj mindeniitt gondot okozott.
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ni, mégéjik pedig gyeptéglikat tdmkodni. Ezdltal egy 15 14b (a szdrnyak el6tt csak 6 1ab)
széles padka jon létre, amelyre 3 14b vastag s6vényt kell tltetni. A sovény mogé ideiglene-
sen, mig az el6bbi kellden meg nem nd, kereszt alakban 6sszefogott karékbdl palliszddot
kell épiteni (6/b-7. kép). A padkdnak megfelelSen kell azutdn a falat felépiteni, és a lejtének
45 fokos szdgben kell dllnia.’® A szdrnyak alsé szintjét a homlokvonal alacsony meghosz-
szabbitdsai fedezik, ezért annak vastagsdgit ugy kell meghatirozni, hogy mogéjiik ne lehes-
sen beldni. A f6ldbdl épiilt mellvédekre nem szabad el6re 16réseket vagni, mert azok idével
beddlnek, hanem csak akkor és oda, amikor és ahovd a sziikség kivanja.* A bastyak hirom
kifelé néz6 cstcsira titegdlldsokat kell emelni, s ehhez a foldet a tdl magas contrascarpdrdl
kell elvenni.

A bastydk elkészilte utan Holst szerint folytatni kell az arkok mélyitését, mivel az
ugyan a kurtindk el6tt megfelels, de a bastyak és a ravelinek el6tt kordntsem. Ehhez le kel-
lene engedni a vizet, utdna az drkokbdl ki kellene 4sni a sziikséges foldmennyiséget, amelyet
azutdn a toltések javitdsdra lehetne haszndlni.

Holst végiil még kisebb megjegyzéseket tett az egyéb munkdkkal kapcsolatban. Java-
solta, hogy egyszerre csak egy dologgal foglalkozzanak, mert ha sok mindent elkezdenek,
elfogy a pénz, és minden abbamarad. Felvetette tovibbd, hogy Szatmar és Ecsed épitkezé-
seit egy kilon hadmérnok feliigyelje, ne a tivoli Kassirdl kildjenek ki djra és jra valakit.
Igy elkeriilhetnék a felesleges munkakat és pénzkidobst is. Mindebbél kitdnik, hogy Holst
komolyan vette feladatdt, és ldtva a technikai és szervezési problémadkat, megkisérelt leg-
alabb felszélalni ellentik.

Szatmair eréditményének épitéstorténete eddig a szokdsos médon, némileg unalmasan
alakult: tervek, jelentések, dt- és jjaépitések, javitasok stb. Am 1671 végén Holst mellett
két masik hadmérnok is bekapesolédott a munkdlatokba, ha masképp nem, hit jelentések
frasaval, és ezzel egyiitt szakmai (?) vita bontakozott ki a problémédk megolddsa kapcsin.

Az egyik hadmérnok Giovanni Giuseppe Spalla, aki, mint sajit leirdsdbol* kidertl, tu-
lajdonképpen Ecsed épitkezéseit feliigyelte. Spallat a Haditandcs utasitotta, hogy vizsgilja
meg Szatmdr épitkezéseit,” amelyet 6 kell§ el6késziiletek utdin meg is tett. Mint mondta,
oktéber kozepén, egy nagy es6zés utin ért oda, s azt tapasztalta, hogy a megaradt Szamos
az drkokat teljesen megtoltdtte, és az egyik bastydn foly6 épitkezéseket is elontotte (feltehe-
t8en a kés6bb leirt bastya javitdsi munkdinak helyszinérsl van sz6). Megtudjuk téle azt is,
hogy Holst rajzokat és instrukcidkat hagyott hdtra a kaputdl jobbra levs és az azt kévetd,
a Hostanz kiilvarosra nézé béstya épitkezéseinek folytatisira vonatkozéan. Bdr nem sokat

38 ... die dossirung soll nicht weniger, als die hochte selbst ist, sein.” HKR Akt. 1671 September
no. 227. Exp. fol. 37r.

39 Holst itt pontosan, ambér — legaldbbis szimomra — elég korilményesen leirta a szdrnyak mé-
reteit is: ,Die flanquen, unden 6 schuch hoch, aber die deckhung an der face 12 schuch hoch,
und oben 18 schuch breit oder dick, und unten nach erheischung breit, damit man in die nidrige
flanq, weder sehen, noch schissen konne, die casamaten vergehen lassen, die brustwehren, in
den nidren flanquen, soll 20 schuch dick sein, ohne schiefischarten, den man solche allezeit kan
einschneiden, wan aber die schief® scharten also fort mitgemachet werden, so fallen sie baldt ein.
Der raum vor die stiick in nidren flanq soll sein 30 schuch, darnach so gehet der hohe wall an,
von der flanq, und schleiisset an die face, ... HKR Akt. 1671 September no. 227. Exp. 37r=37v.

40 HKR Akt. 1672 Janner no. 10. Exp. fol. 25r-31r. 1671. dec. 6.

41 Holst késébbi jelentései egyértelmivé teszik, hogy Spalla az, akit az 6 kérésére kikiildtek Szatmér
és Ecsed épitkezésének feliigyleltére.
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7 A szatmdri bdstydk szdarnydnak keresztmetszete
Jacob von Holst hadmérnok rajza, 1671

haladtak a munkdlatokkal, Spalla abban a kevésben is hibakat vélt felfedezni, és panaszko-
dott, hogy szerinte épp a helytelen médon végzett épitéssel tilsigosan eldrehaladtak.
Részletes leirdsinak lényege, hogy a viz levonuldsa utdn vélt lithatévd, hogy a kapu-
t6l jobbra levd bastya jobb oldaldn a Holst ltal készittetett, a f6ldtoltést timaszto ldbazat
hét ldbnyira kidélt az drok felé, jéllehet Spalla szerint a szerkezetet megfelelGen alakitot-
tak ki. Mindezt berajzolta a mondott bdstydrdl dltala készitett alaprajzba is (8. és 8/a. kép
A-D).* A sériilés elsé okaként & is, miként Holst is hasonlé esetekben, a foldtoltés (E) si-
lyit jelolte meg, amelyet, mint mondja, Holst terve szerint épp el6z8leg erdsitettek meg a
contrascarpdrdl elvett f6lddel,” amely pedig a magas vizdllds miatt amigy is vizzel telit6dott,
rdaddsul utébb az akkor éppen sok es6t is magaba szivta. Mindez anndl is érdekesebb, mi-
vel Holst kordbban szintén a f6ld silyit nevezte meg a toltésomlasok okaként. Mdsodjira
Spalla a foldtsltés tovétsl tal tavol levert kiilsd colopsort (¥ jel) emlitette, amelynek igy a
8-9 1ab vastag labazat és a folottik levd foldtoltés sulydt — azaz nyir6 irdnyd nyomdsit —
kellett viselnie. Ellendlléképességét tovibb gyengitette, hogy a jorészt mocsaras talajba ver-
ték le, amelybe az amugy 26 ldb hosszu és 1-1,5 1db vastag colopok egyetlen Utésre félig
beleszaladtak. Csak akkor érték el a kemény altalajt, amikor feliil mar tal kevés 4llt volna

42 KA Kartensammlung K VII k 265-215. Mivel a rajzon nincs szigné, csak feliratibdl és a bet(-
jelzések értelmezése alapjan val6szintsithets, hogy ez Spalla rajza. A Kartensammlungban a rajz
mellett levé jelzetbsl (HKR Akt. 1672 Jinner no. 10. Exp.) és lap hétuljin levé féliészdmozasbol
(43) is erre lehet kovetkeztetni. Elképzelhets, hogy csak egy — bér igen szépen kidolgozott —
piszkozat, mivel fontos betdjelek (B, G, R, T) hidnyoznak réla. Ugyanakkor ezek helye a szoveg
alapjan csaknem biztosan meghatdrozhatd.

43 Ugyanakkor Holst el6bb tirgyalt jelentésében épp azt irta, hogy a bastyikon létrehozandé dgya-
llasokhoz kell e féldet felhaszndlni.
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8 Giovanni Giuseppe Spalla hadmérnok rajza az egyik szatmdri bdstya szerkezetérél, 1671

ki a mondott labazatmagassighoz képest. Egyszertibben, az drok aljdbdl kidllé rész hosszi
er6karjival a £61dtoltés silya konnyen elforditotta a puhdbb altalajba kapaszkodé alsé részt.
Megoldidsként azt javasolta, hogy a colopoket mélyebbre és az droktdl tivolabb, a toltés tové-
hez kézelebb, az ezek szerint ott keményebb talajba verjék le. Szerinte nem csak eme bastya
mar elkészilt ldbazatit kellene eképp kijavitani, hanem a mdsik hdrom bastyinal is eképp
kell majd eljarni, ahol a mocsaras talaj hasonlé kovetkezményeket okozhat.

A kovetkez8kben Spalla szembeszallt Holstnak arra irdnyulé tervével, ahogyan a falak
nyomvonalit médositani, pontosabban a felsd sziarny méretét névelni akarta, mivel vélemé-
nye szerint a véltoztatdsok ellenére a szdrnyon elhelyezhetd lovegek szdma nem néne, tovab-
ba ahhoz el kellene bontani — mint ahogy a trgyalt bastya két szdrnyin mir megtették —a
tiilet, és az annak belsé oldaldt képezd, a lovegeket oldalrél véds kéfalat is, ami sok felesle-
ges munkdval és kiaddssal jarna.

Mindezek utin Spalla nem ldtott mds utat a hibdk kijavitdsdra és a mdr meglevd palank-
szerkezet felhaszndldsdra, minthogy a kifordult c6l6poket mindeniitt djra le kell verni, ahol
ezt rovid idén belil megtehetik (gondolom, itt a késéi, decemberi id8szak miatt aggédha-
tott), a deszkaboritds és a vizszintes bekotések elkészitésével azonban varni akart tavaszig.
Hasonldéképp a foldtoltést sem akarta ezutin felhdnyatni, mondvén, ha az az olvadé hélével
teleszivija magdt, megint szétnyomja majd a ldbazatot.

Az emlitett bastya bal oldaldn levé két kisebb kidélt szakaszt hasonléképp, csupin a
c6lopok jboli leverésével kivinta ideiglenesen helyredllitani. A t6bbi részt pedig, amelyek
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8a Giovanni Giuseppe Spalla hadmérnik keresztmetszeti rajza az egyik szatmdri bdstydrol
és annak kidélt libazatdrdl, 1671 (részlet a 8. képrél)

szintén elkezdtek az drok felé¢ délni, a régiek mellett Gjabb, hosszabb vizszintes bekotések-
kel (M) akarta megerdsiteni, melyek végeit fiiggdlegesen levert, rovidebb karckhoz (O, P)
szegelték, végil pedig a bekotések végét azokra merdleges, vizszintesen fekvd gerendakkal
(N) egyberogzitették. Ez a megoldds azonban Spalla szerint csak az adott helyen felel meg,
masutt, mds feltételek kozt eltérd szerkezetet kell épiteni.

Ezt kovetden kifejtette sajit elképzelését a labazat kialakitdsira (a 8. kép bal oldaldn le-
v6 keresztmetszet és szerkezeti rajz, 1asd kiemelve a 8/b. képen), amellyel egyben a béstydk
és a felsd szdrny méretének novelését is el tudta volna érni. Abbdl indult ki, hogy mivel a
gyenge talajjal nincs mit tenni, és ha a libazatot sem helyezik ét, akkor a legkilsé tdmaszté
c6lopok (X) tetejénél 5-6 labbal lejjebb kell vinni a foldtdltés rézstjének aljt (Q), az drok
fenekével azonos szintre, amint az a rajzbdl kitinik. Ez a pont viseli ugyanis a legnagyobb
terhelést. Ezzel ugyan a ldbazat kb. egyharmaddval keskenyebb lesz, de megspéroljik a s6-
vény mogotti keresztkarézatot is (S), legféképpen azonban az egész foldtoltés és a tetején
levé mellvédek is mind jéval el8rébb keriilnének (18 ldbnyival, jéval meredekebb kiilss ré-
zstinek is koszonhet8en). Ezzel egyiitt persze meghosszabbodna a felsé és az als6 szdrny is,
az elébbi értelemszerten 18, az utébbi 10 libnyival (Z és ©3 jel). Spalla kijelentette, hogy a
megfelels altalaj esetén a libazat szélességét egyharmaddal lehet csokkenteni, s ennek le-
het8ségét szerinte a Strassoldo ezredes dltal az el6z6 hirom évben — nyilvin a sziget belsé
részein — eképp végzett épitkezések is igazoltik. Erre a keskenyebb ldbazatra pedig Spalla
5 ldbbal alacsonyabb toltést tervezett, amivel csokkentette az amidgy is er8sebb alapra és a
kulss colopsorra (X) haté nyomist.

A korilményes szakmai leirds utin kovetkezik a még korilményesebb szabadkozis,
amelyben Spalla kérte, bocsdssik meg merészségét, hogy az dltala nagyon tisztelt Holst
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8b Giovanni Giuseppe Spalla hadmérnik rajza az egyik szatmdri bdstya szerkezetérdl, 1671
(részlet a 8. képrél)
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dontéseinek ellentmondani, de hdt a munkdlatoknak folytatédniuk kell, dgyhogy mégiscsak
kéri a Haditandcsot, hogy terveit hagyja jévd. Jelezte tovibbd, hogy igencsak sziiksége len-
ne a szatmdri er8ditményrdl készitett, a Haditandcs dltal elfogadott, megfelelSen mérete-
zett alaprajzra is, mert néla csak a keresztmetszeti rajzok és az épitési utasitisok maradtak,
amelyekbdl nem lehet pontosan dolgozni. Ebbdl a kérésbdl is problémak adédtak késsbb.
A Haditandcs, feltehetSen azutin, hogy megkapta Spalla beszdmol6jit a szatmiri és
kall6i er8ditményeknél bekovetkezett problémakrol, utasitotta Holstot, hogy tegyen & is
jelentést.** Holst vilasza igazolja, hogy a Haditandcs valéban az 6 kérésére kiildte korab-
ban Spalldt Szatmar, valamint Ecsed és Kdll6 épitkezéseinek feliigyeletére. Ez valészintleg
azért tortént igy, mert 6 maga a kassai citadelldn folyé munkakat irdnyitotta. A Szatmarra
indulé Spallat tajékoztatta a dolgok 4llasirdl, a helyszinen pedig Strassold6tdl kellett tovab-
bi informdciékat beszereznie. Holst szerint a bdstydkon az dltala kordbban leirtak szerint

44 HKR Akt. 1672 Jinner no. 10. Exp. fol. 32r-33v. 1671. dec. 17.
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mindent el6készitettek, csak az ominézus colopoket kellett leverni, amiben nincs mit téved-
ni, s amit szerinte mar el is végeztek.

Az ezutin kovetkez8kbél egyértelmd, hogy Spalla tiszteletének korabbi kinyilvanitdsa
Holst irdnt nem igazan érte el a kivdnt hatdst. Holst ugyanis alaposan kiosztotta Spallit,
mondvéin, ha megkapnd az § — bizonydra magasabb, havi 180 forintos — zsoldjit, akkor
igyekezne a kisebb jelentdségti dolgokat is dtgondolni, miként lehetne azokat megoldani.
Erdekes lenne tudni, hogy konkrétan mire gondolt. Amuigy pedig szerinte Spallit csak a
pénz érdekli, mindenki mast hibdztat, nem dolgozik és folyton arrél beszél, hogy 8, Spalla,
ezt meg azt jobban csindlnd.

Ezek utin jbél ratért a szatmari épitkezésekre, melynek kapcsin megillapitotta, hogy
barmikor bekévetkezhet valami el6re nem ldthaté esemény — itt nyilvan a libazat kidSlésére
utalt —, de ezeket meg kell oldani. Hogyha ezen tigyekben Spallinak valami kétsége tdmad,
neki is megirhatja, nem pedig minden aprésiggal a Haditandcsot zavarni. O vilaszolni
fog, és ha valami nagy fontossigu tigyrél lenne sz6, amely meghaladja az 6 hatdskorét, ak-
kor természetesen gyis a Haditandcshoz fordul jévdhagydsért. J6l érzékelhets tehdt, hogy
Holstnak nem csupin az 6vétdl eltérd elképzelés kifejtése fajt, hanem f6ként a ,,szolgélati at”
megkertlése miatt haragudott, vagyis hogy Spalla nem vele vitatta meg a problémdkat, ha-
nem egybdl a Haditandcshoz fordult. Ebbél az incidensbél arra is kovetkeztethetiink, hogy
Holst rangban vagy beosztésban Spalla felett llhatott. Osszességében Holst sajat maganak
koszonhette a kellemetlen szitudciét, mivel Spalla épp az 6 kérésére kertilt Szatmarra.

Végezettl Holst konkrétan reagilt a kid6lt libazattal kapcsolatos megolddsra. Szerinte
egész egyszerien 0j keresztirdnyu bekotésekkel kell az Gjbél levert oszlopokat rogziteni, mi-
vel mind a libazat faszerkezete, mind pedig a toltés alkalmas erre. A t6bbi munkéra vonat-
kozéan csak annyit javasolt, hogy, tekintettel az arra alkalmatlan téli id6jardsra, figgessze-
nek mindent fel, spéroljanak a pénzzel és folytassdk tavasszal.

Ugy tinik, hogy ez a kurta, és részben személyeskeds vilasz még nem elégitette ki a
Haditanicsot, ezért Spalla felterjesztését dtadtik (visszaadtik?) Holstnak, hogy érdemben
reagiljon rd. Ebbél sziiletett Holst Gjabb, 1672. janudr 2-dn kelt, ezuttal igen terjedelmes
irata a Haditandcs szdméra.* Ebben mér valéban tételesen valaszolt Spalla minden, az 6vé-
t8l eltérs elképzelésére és felvetésére, mégpedig a kor traktitusainak formdjéban, amolyan
kérdés-felelet, jobban mondva, allitis és cifolat formdjaban. A vildgosabb forma egyben
kénnyebben értelmezhetd tartalmat is eredményezett, és segitett megérteni a kordbbi jelen-
tések néhdny homilyos pontjit.

El8szor is — immdr hagyomdnyosan — a kaputdl jobbra levs béstya ldbazatdnak kidslt
colopjeivel foglalkozott. Szerinte arrél Spalla semmit sem tudott, hogy Strassoldo kordbban
e bistya koré egy ,Gallerie™t* épittetett és hogy a bdstya koriil két sorban colopoket vere-
tett le (nyilvdn a ,,Gallerie” alapjaként). Itt elmondja ugyanazt, amit 1671 szeptemberében is
leirt, hogy a fal stlya a c6lopoket mélyen belenyomta a talajba, majd a fal is rdomlott, tonk-
retéve a ,Gallerie™t is. Holst ezutdn rendelte el, hogy ez utébbit hagyjik el, épitsék meg a

45 HKR Akt. 1672 Jinner no. 10. Exp. 34r-42v., 49r—v.

46 Nehéz eldonteni, hogy e sz6t Holst mire érti. A kifejezés mindenképpen valamiféle folyosét
jelol, igy nevezik pl. a bédstyafalban futé aknafigyels folyosot, vagy a késébbiekben ugyanott az
alacsony drokpésztizast segitd, l6résekkel ellatott jiratokat. Taldn egy scarpa-szerten kialakitott
padkardl lehet sz6, amely a katondk mozgdsit volt hivatva megkénnyiteni, s amelyet az ellenség
szemei eldl palankkal takartak el. Lehetséges, hogy a Spalla jelentésében leirt, a Strassoldo altal
kordbban épitett labazatokra gondolt.
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9 Jacob von Holst hadmérnik rajza a bdstydk libazatinak szerkezeti kialakitdsarol, 1672

15 14b széles ldbazatot, a £6lé kertls toltés rézstje pedig laposabb legyen. Arra, hogy a c6-
16pok azért déltek volna ki, mert — ahogy Spalla kordbban megjegyezte — csak akkor érték
el a kemény altalajt, amikor felil mér tal kevés allt ki, azt felelte, hogy az drok alja (mint
a rajzokon lathatd, a kiils6 colopsor az drok szélén dllt) oly kemény, hogy a colopok hegyét
meg kellett vasalni leverésiik eltt.*” Holst szerint tovabbd nem attdl fliggdtt, hogy milyen
mélyre verik a col6poket, hogy mennyinek kellett felil kimaradni, hiszen épp az akkori rajza
(6. és 6/b. kép) bizonyitja, hogy a nehézségek ellenére 10-12 1ab mélységig dongélték azokat
az drok aljiba.

Holst visszautasitotta azt is, hogy az 4ltala kordbban tdl magasnak itélt contrascarpdrol
szdrmaz6 és a toltésre hordott f6ld okozta volna az omlast. O ugyanis azt mondta, hogy a
bastydk és a kurtindk tetejére vigyék ezt a féldet, ahol még sziikséges. Mint arrél mdr sz6
volt, Holst valéban az dgyudllasok épitéséhez akarta felhaszndlni.

Ezutin egy igen érdekes rész kovetkezik, ahol Holst tobb pontban ismét kifejti —
immdrom némileg érthetdbben —, hogyan és miért kell a bdstyafalak vonalvezetését alakita-
ni. Ennek a problémakérnek elsé eleme a ldbazat szélessége, pontosabban az, hogy a kiilsé
colopsor a fal tovétSl milyen tivol dlljon. Spalla szerint ugyanis a ldbazat talsdgosan eldre-
nyulik az drokban, mig Holst persze ragaszkodott ahhoz, hogy a megtfelel helyen van. Ha
jol értem — s remélem, hogy igen —, akkor mindez a homlokvonalak és a szdrnyak viszony4t
érinti, pontosabban a béastydk homlokvonalainak pasztizhatésigdt. Ha ugyanis a ldbazat he-
lye, mérete valtozik, azzal egyiitt a homlokvonal irdnya, formdja is dtalakul.

47 Csak emlékeztetSil: a szeptemberi jelentésében mintha azt mondta volna, hogy alul két ember-
nyi mélységi mocsdr volt.
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10 Jacob von Holst hadmérnik rajza a bdstydk libazatanak szerkezeti kialakitdsdrdl, 1672

Ennek trigyén Holst nem mulasztotta el, hogy keményen odacsapjon Spallinak,
mondvén, hogy biztos abban, Spalla az egész oldalazdsi problémdt nem vizsgilta meg a
helyszinen, rdaddsul mindezt az alaprajzrdl is meg lehet dllapitani.

Tovibb folytatva a fentieket, Holst a védmivek kib&vitésének kérdését vizsgilta. Sze-
rinte éppen nem egyszerten a béstyatetdk teriiletét kell n6velni, hanem a bastyatorkokat
kell kiszélesiteni, ami automatikusan noveli a szdrny méretét, s igy a fels§ szarny lovegei is
nagyobb hitrafutasi helyet nyernek. Ezt segitik el8 az egyenld hosszisigura (mint kordbban
irta, 13 9l) alakitott szdrnyak. Az als6 szdrny mellvédeit ugyancsak el6rébb kell tolni, nyilvin
ittis a hatratutdshoz sziikséges tér kialakitasa végett. Holst hangsilyozta, hogy minden mell-
védet foldbdl kell elkésziteni, mert az jobban ellendll az dgydtiznek; a kazamatik falazott
oldalét pedig azért kell elbontani, mert egyszertien az oldalirinya bévités utjdban dllnak.

A kovetkez8 pontokban Holst ismét visszatért a ldbazat kialakitdsihoz. Ugyan mint-
egy elismerte, hogy a kaputdl jobbra lev béstya jobb oldaldra az omlds utin még tobb foldet
hordtak, amit a nedves id8jirds miatt felszivott vizmennyiség tovibb nehezitett. Felrétta
azonban Spalldnak, hogy még 6vénél is erGsebb, bér alacsonyabb toltést akar, j6 minéség,
agyagos f6ldbdl, de meredekebb rézstivel, amivel elvileg a bastya tetejének teriiletét is meg-
névelné. Ehhez pedig keskenyebb labazatot épitene, mivel annak szélességét ugyebar har-
maddval akarta cs6kkenteni. Ramutatott, hogy mindekozben Spalla kevesellte Holst széle-
sebb ldbazatit, amelyre rdaddsul lankdsabb — és mint Holst kimutatta, végil is ugyanolyan
magas — toltés nehezedett. Holst nem is feledkezett meg arrdl, hogy Spalla orra ald dérgolje:
amivel 6t vidolja, azt maga is elkovette.

A polémia utdn Holst 4jbol osszefoglalta a tennivalékat és az emlitett bdstya labazatat
illetSen egy, a kordbbihoz hasonld, de mégis Gj megolddssal dllt els. Azt javasolta, hogy az
drok szélébe és a rézsi tovébe egyforma hosszi colopoket verjenek le 13 labnyira egymadstdl,
két sorban, majd kozilik a rossz minéségi foldet tavolitsik el olyan mélyen, amennyire csak
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11 A szatmadri bdstydk homlokvonaldnak keresztmetszete a labazattal
Jacob von Holst hadmérnék rajza, 1672

lehet. A két sor kozott 12 labanként 6t coloppel rekeszeket kell kialakitani. A gédrok aljé-
ra masfél 14b vastagon rézsét kell teriteni, sorban révid karékat kozéje szirni és 6sszefonni,
majd j6 folddel leteriteni. E rétegeket addig kell egymadsra rakni, mig el nem érik az drok
vizének felszinét, majd pedig egy vastag, agyagos foldréteggel kell befedni az egészet. Igy a
fold, a colopok és a rézse egymast tartjak és rogzitik, és j6 timasztékot nydjtanak a t6ltésnek
is. Végiil megjegyezte, hogy a tobbi bastydnal, lévén jobb és erésebb az altalaj, kevesebb a
probléma is, amelyek konnyen kijavithaték (9-11. kép*).

Holst réviden foglalkozott még Kallé épitkezéseivel is, és itt is kétségét fejezte ki, vajon
a falak kitizését megfelelden végezték-e. Ennek okdul Spalla dllandé betegeskedését jelslte
meg, a jelentéseiben Gjonnan felbukkané Ssichardl pedig keresetlen egyszertiséggel kijelen-
tette, hogy semmit sem ért.*

Holst a szatmari, kdll6i és ecsedi er8ditményekrdl késziilt felmérésekkel sem volt meg-
elégedve. Mint kordbban littuk, Spalla téle kérte azokat, mint amelyek nélkil nem tud
dolgozni. Holst azonban most Paris von Spankau tébornokhoz*® utasitotta, aki Ssichdnak
adott parancsot, hogy az emlitett rajzokat Spallinak mdsolja le. Holst ezt gyenge lata-
sa miatt (!) rovid id6 alatt nem tudta volna elvégezni. Ennek kapesin fejti ki, hogy mi-
utin nem 6 maga készitette az alaprajzokat, nem bizik azok pontossigdban, igy sziikség
lenne egy Gjabb felmérésre a régiek ellendrzése céljabdl, kilénben problémék és tovabbi
vidaskoddsok virhatdk.

48 HKR Akt. 1672 Jinner no. 10. Exp. fol. 45r., 46r., 47r.

49 ... dan der jngenieur Spalla ist fast immer krank am podagra, contract, vad kan nit forth, vad
der jngenieur SZicha verstehet es gar nicht;” Uo. fol. 41v.

50 Az akkor hivatalosan tresedésben levé fels6-magyarorszigi végvidéki és kerileti fékapitdnyi
tisztséget latta el. Palffy 1997b. 274.
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12 A szatmari bdstydk homlokvonaldnak keresztmetszete a ldbazattal
Lucas Georg Ssicha hadmérnik rajza, 1672

Mondanom se kell, hogy a sértett Ssicha sem hagyta annyiban a dolgot: 1672. janudr
30-4n kelt, a Haditanacshoz irott levelének®! terjedelmes bevezet$jében értetlenkedéssel, de
egyszersmind bolces belenyugvissal szemlélte az ellene megnyilvanul6 indulatokat. Monda-
nivaléjit rdaddsul filozéfikus megallapitisokkal és erkolesi elmélkedésekkel flszerezte.

Lényegi kozlend6jét is hasonlé feliitéssel, elméleti sikon kezdte: elmagyardzta, hogyan
készitene el egy felmérést. Ennek célja persze egyértelmi: Holstot timadni. Nem is rejtette
véka ald véleményét: , Kiilonos, hogy az elkésziilt felmérésekben Holst ezredes ur azért nem
bizik, merthogy nem 8 maga csindlta; ha ugyanis Gjra megmérte volna, vagy ezt massal el-
végeztette volna, akkor mondhatnd, hogy azok pontosak vagy pontatlanok. En azonban tu-
dom, hogy pontosak, mégpedig nagyon, és aki nem hiszi, csindlja meg maga.”

Ssicha ezen a médszeren a késGbbiekben sem véltoztatott. Levezette, hogy egy do-
log papiron tervezni, mds ugyanazt a valésigban felépiteni. Aki tdlsigosan az elSbbire
hagyatkozik — Gjabb oldalvigis Holstnak —, az nem lesz képes a gyakorlatban felmeru-
16 problémakat megoldani: jelesiil (pl. Szatmir esetében), hogy az erédfalak szerkezetének
teherbiréképességét elére és megfelelsen felmérje. Allitja, hogy ezért adédik annyi eltérés
az eredeti tervektol.

A konkrét szatmidri tgyek tirgyalasit Holst két korabbi keresztmetszeti rajzanak
(9. kép)* kritik4javal kezdte. Ujabb érdekes adalékot nytjtott a mérnskok egymas kozti vi-

51 HKR Akt. 1672 Jinner no. 10. Exp. fol. 4r-11v.

52 ,Das auff die gemachte abrisse, der herr obrister von Holst sich nicht verlassen khan, weil er sie
selbst nicht gemacht, ist artlich, hett er eins nachgemessen, oder nachmessen lassen, alsdann hett
er konnen sagen, ob es recht oder unrecht sein; ich weifd aber, das es recht sein, auch dis darbei
sehr recht, wer es nicht glaubt, mache sie selbst.” HKR Akt. 1672 Jinner no. 10. Exp. fol. 5r-5v.

53 Ssicha jelentésében is megtalalhaté Holst keresztmetszeti rajzanak és a libazat szerkezete dbré-
zoldsdnak pontos mdsolata.
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szonyihoz, midén elmesélte, hogy az els6rdl mar 1666-ban megillapitotta, hogy az azon
dbrdzolt szerkezet miért nem lesz tartds, 4m akkor még nem tudta, kitdl szdrmazik, igy te-
hat akaratlanul valtotta ki Holst irigységét.

Ssicha a mdsik rajzban sem ldtott tobb értelmet, mivel szerinte a f5ldbél és r6zsébdl ké-
szitett alap a véltozé vizjards kozepette szivacsként viselkedik, és hol kiszarad, hol dtnedve-
sedik, s az dramlé viz repedéseket fog okozni rajta. Azt sem tartotta j6 otletnek, hogy a ldba-
zat épp csak a vizszint f6lé ér, mert ha magas a vizdllds, az dramlat a ldbazat felett alimossa
toltést, amely igy megcsuszik. Mint annak 6 maga is szemtanuja volt, el6fordulhat, hogy
dradds kovetkezik be a Szamoson, minek kévetkeztében a fenti helyzet kénnyen elééllhat.
Ugyancsak elutasitotta, hogy a tébbi bdstydn nincs mit épiteni, mert véleménye szerint a talaj
min@sége mindeniitt egyforma, csak épp errél Holst, talajvizsgélata ellenére, mit sem tud.

Az irathoz tartoz6 harmadik rajz (12. kép) Ssicha elképzelését mutatja a labazat prob-
lémdjanak megolddsira. Nem mulasztotta el megjegyezni, hogy 6 ezt mar 1666-ban be-
nyUjtotta. Szerinte ezzel nem kell annyit foglalkozni (javitgatni, ratolteni), mint a Holst-
féle szerkezettel, hanem egyszer j6l meg kell csindlni, azutdn rd lehet tenni a foldtoltést. Az
elkészités médjat nem is irta le, sziikségtelennek és ,ellenszenvesnek” tartva azt, mivel oly
egyszerd.

Ssicha ezzel a szakmai részt a maga részérdl be is fejezte. Még egyszer visszautasitotta
az &t ért vidakat, és hangoztatta, hogy bar mindenki hibazhat, 6 maga is, de ez nem ok az
alantas tdimaddsokra, amelyeket nem hajlandé eltirni.

A szatmairi eréditményre vonatkozé épitési jelentések ilyen hosszt ismertetését azért
éreztem fontosnak, mert eddig sehol nem publikélt részletekbe engednek betekintést, nem-
csak a konkrét munkdlatok tekintetében, hanem az emberek kézotti viszonyokat illetden is.
Kideriilt belslik, hogyan, milyen elvek szerint, milyen szerkezettel késziltek a palinkerd-
ditmények, példaul az, hogyan helyezték el, hogyan kototték be a colopozetet. Fény derilt
arra is, mekkora gondokkal kellett az épit6knek megkizdeni, mint amit ebben az esetben a
rossz mindségi altalaj jelentett.

Mastelsl, a hadmérnokok esetében mar kézzelfoghaté bizonyitékokat talilunk magas
képzettségiikre, szemben a 16. szdzadban élt kollégdikkal, akiknek tudésit — megfelels
forrdsok hidnyiban — csak nagyon kézvetetten tudjuk megitélni. Mindhdrom hadmérnok
rendszerben gondolkodott, pontosan, legfeljebb egymadstdl eltéré médon érzékelték a kiilon-
b6z8 problémidkat, mint ahogy nyilvinvaldan eltéré megolddsokat kindltak azok megolda-
sara. Talin meglepd, hogy olyan aprénak tding részletek, mint a palink libazatdnak kialaki-
tasa, mekkora vitat véltott ki, nem beszélve a vita dltal gerjesztett érzelmekrdl.

E forrasokbdl felvizolhaté a szatméri eréditmény dtalakuldsa is. A teljesen leromlott
dllapotban a csdszar és kirdly kezébe kerilt var és viros alig egy évtized alatt, minden hi-
dnyossdg ellenére, védelmi képessége tekintetében dridsit fejlédott: elévédmiiveket kapott,
rendbe hoztdk az drkokat, hidf6k biztositottik a kiils§ 6sszekottetéseit, emellett pedig tob-
bé-kevésbé folyamatos karbantartds is zajlott. Hogy az itt tirgyalt tervekb8l mi valdsult
meg, befejezték-e teljesen az dtépitést, azt persze a tovdbbi kutatdsnak kell kideritenie.

Végezetil meg kell emlitenem még a hadiépitészeti szakkifejezések haszndlatdnak kér-
dését. Bir csupan néhol és jészerével csak jelzésszertien utaltam e fontos kérdéskorre, meg
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kell azonban dllapitanom, hogy ha pontosan meg akarjuk érteni e korszak amiigy sem kény-
nyd nyelvezetén irédott, hogy ne mondjam, olykor zavarosnak ting, szakszovegeit, komo-
lyan kell foglalkoznunk a korabeli szakszavak gy(jtésével és értelmezésével. A modern szak-
irodalomban ugyanis mir minden szénak egzakt értelme van, de, mint azt a contrascarpa
jelentésénél lathattuk, a 17. szdzad mésodik felében, ettSl még jelentds eltérések lehettek.
Szatmdr er6ditményébdl méra szinte semmi nem maradt, pedig hossza id6n ét, hatal-
mas munkdval, 6ridsi mennyiségt fold, fa és ké felhasznaldsdval éptlt. Ma mar csak az oly
kénnyen pusztuld papirlapok, az egykori forrdsok 6rzi emlékét, amelyek azonban mégis le-
het6vé tették, hogy fennillisinak egy jelentds korszakdrdl Gjabb adatokat tehessek kozzé.
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HADMERNOKI VITA SZATMARROL
A17.SZAZAD MASODIK FELEBEN

A torokkorral foglakozo kutatok sziméra eddig sem volt kérdéses, hogy a bécsi levél-
tarak valédi kincsesbanyit jelentenek a magyar torténelem e korszakdnak megismeréséhez.
Az utébbi két évtizedben sokszorosira nétt az ott megbrzott anyagokbdl feltdrt forrdsok
mennyisége. Tobbségiik igen komoly és a t6rok elleni védelem szempontjébol fontos prob-
lémakkal foglalkozik. Szerencsére akadnak olyanok is, amelyek bizonyos vonatkozdsai rd-
terelik a figyelmiinket arra, hogy a felelgsségteljes dontéseket hozé politikusok és katonak,
legyenek barmilyen rendéek és ranguak, azért mégiscsak gyarlé és még inkdbb érzé em-
berek. Természetesen egy széval sem allitom, hogy az alabb ennek bizonyitisira kozzétett
hadmérnoki (fel)jelentés az egyediili bizonyiték az emberi gyengeségekre. Gondoljunk csak
a mustrdk és a zsoldpénzek korili 6rokds manupulacidkra, amelyeket az Udvari Haditandcs
(Wiener Hofkriegsrat) és az Udvari Kamara (Wiener Hofkammer) ezernyi rendelkezése sem
tudott megszintetni.! Az itt kozlendd iratban? is megmutatkoznak negativ tulajdonsdgok,
mint szakmai féltékenység, irigység, tortetés. Masfeldl viszont kiérezhetd belSle a buszke-
ségében megbdntott szakember jogos felhdborodisa is.

Mint a korszak forrdsai dltaldban, nyilvin ez sem értelmezhet8 6nmagédban, csak az el6z-
mények és a helyzet ismeretében.® Ez az irat Hans Georg Ssichétdl, a leginkdbb vedutairdl
ismert hadmérnoktsl szdrmazik. A szakmai vita, amirdl ebben olvashatunk, alapvetSen a
szatmdri er6ditmény épitkezéseirdl, egészen pontosan a védmivekben keletkezett kdrok el-
haritisirol sz6l. Az események akkor kezdddtek, amikor 1660 méjusiban Souches tibor-
nok az er8d dtaddsira kényszeritette II. Rakéczi Gyodrgy erdélyi fejedelem vérkapitinyait,
Kokényesdy Gyorgyot. A forrasokbdl sejthetden meglehetésen elhanyagolt dllapotban levs
épitményrdl maga Souches tett jelentést a Haditanacsnak,* amely Martin Stier hadmérno-
kot utasitotta a helyzet felmérésére.” Az éltala készitett felterjesztés, terv és tervrajz® lett
az alapja az Osszes késGbbi elképzelésnek. Az épitkezés, az eddig megismert adatok sze-
rint, Stier terveinek megfelel8en, tobbé-kevésbé folyamatosan zajlott a kovetkezd években.
Ezalatt tobb hadmérnok is megfordult a helyszinen, koztiik az alabbi levelet ir6 Ssciha is, aki
sajat allitdsa szerint mar 1666-ban dolgozott Szatmdrott, és jelentést tett az akkor felmeriilt
problémikkal kapcsolatban.” FeltehetSen ekkor készitette Szatmdrrdl a neki tulajdonitott
alaprajzot, részletterveket és vedutdkat, tovibbd talin szdmos mds magyar vir metszetraj-
zét is.® Sajdt bevalldsa szerint ekkor végzett tevékenysége kapesin kezdédott ellentéte Jacob
von Holst hadmérnok ezredessel, amely 1671-1672-re lithatéan igencsak elmérgesedett.

Liésd erre Bagi 2006. passim.

HKR Akt. 1672 Janner No. 10. Exp. fol. 4r—11v. jan. 30.

Az elzményeket részletesen lisd: Domokos 2006a.

HKR Akt. 1660 November No. 62. Exp. sine fol. nov. 19. Ez csupdn az eredetibdl az Udvari Ha-
ditandcs 4ltal az uralkod6 szdmara készitett rovid kivonat.

Uo. nov. 22.

KA Kartensammlung, K VII k 264-200.

E jelentést egyel6re nem sikerilt megtaldlni.

Hogy a szatmiri rajzokat — a jelen forrasban megemlitett, a libazat szerkezetét bemutaté részlet-
terven tal — valéban & készitette volna, azt tudomdsom szerint mds adat jelenleg nem timasztja
ald. Csupidn Csupdn Glaser Lajos, és utébb Kisari Balla Gyorgy kézlésében szerepel, de az nem
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Holst minden bizonnyal komolyabb poziciét toltétt be a hadmérnokok kozott, nemesak
ezredesi rangja folytin (mds titulusa viszont eddig nem fordult el8 az iratokban), hanem
mert 1671 juniusdban, jiliusaban és szeptemberében irott jelentései szerint egy sor felss-
magyarorszigi eréditménnyel foglalkozott, koztiik a vita tirgyat képezd Szatmdrral is, va-
lamint Ecseddel, Kall6val, Tokajjal, de legf6képpen a kiemelt fontossigu kassai citadelld-
val? Ugyancsak rangjra utalhat, hogy egy misik, egyébként épp Holst kérésére kikiildott,
majd dltala szintén megkritizdlt hadmérnok, egy bizonyos Giovanni Giuseppe Spalla tisz-
teletteljes hangvétele, midén a Haditandcsnak kiildott iratdban némi kritikdt bdtorkodott
Holst szatmari tigykodése kapcsin megfogalmazni.??

Ssicha nem koézvetleniil Holstnak vélaszol, nem is a teriiletileg illetékes f6kapitinyhoz,
hanem egyenesen a Udvari Haditandcshoz fordult.! Hogy elsé indulatiban tette ezt'? vagy
pedig a Haditandcsban megfelel timogatékkal rendelkezett, azt egyelére nem lehet eldon-
teni. Az azonban jol lithatd, hogy Ssicha okos ember volt, egyarant tudott hatni az érzel-
mekre és az értelemre, rdaddsul csavarosan tudott érvelni. A Haditandcs urainak érzelmeit
leginkdbb az &t ért sérelem nagysigdnak és ellenfele aldvalésdginak tobbszori hangsilyo-
zéséval igyekezett maga felé forditani. A logikusnak haté szakmai magyardzattal és Holst
ténykedésének lekicsinylésével sajit elképzelésének igazit kivinta demonstrdlni. Ravasz ér-
velése pedig valészintileg nem maradt hatdstalan, mid6n azt 4llitotta, hogy ha & olyan buta
lenne, mint amilyennek Holst beéllitotta, akkor Holst azzal, hogy 6t kordbban timogatta
és ilyen sokdig fedezte, tulajdonképpen kart okozott a csiszdrnak. Ekoézben — a korban
egyébként szokdsos médon — mindvégig hangoztatta aldzatossdgit, s hogy 6 mindenben
az el6ljarck utasitasai szerint jart és jar el. Trasa kitinSen szerkesztett, szép ivet adott neki:
kezdte a szomoru ténnyel, az 6t ért timadds tdrgyilagos bemutatdsdval, majd egy kis elmél-
kedés utdn a Haditandcs urainak kegyelmébe, megértésébe ajinlotta, és megitélésiikre bizta
magit. Ezt kovette a virépitészet elmélete, ebbdl pedig a konkrét szatmari tgyekre tért rd,
mindvégig célozgatva arra, hogy Holst az, aki semmihez sem ért. A csticspontjiban azutin
mdr konkrétan kimondja, hogy nem tiri az eftéle timaddsokat. Lezarasként pedig djfent a
Haditandcs jéindulatdért esedezik.

dertl ki egyik szerz6nél sem, hogy a név esetleg a rajzok hdtuljin taldlhaté-e, hiszen elél, leg-
alabbis az eddigi kiaddsokon és mdsolatokon, ez nem latszik. Glaser 1933. 47. 225-228. szdm.;
Kisari 2000. 481-483. Kivételt képez az ezekkel azonos kéz dltal feliratozott kall6i alaprajz,
melynek bal alsé sarkdban megtaldlhaté Ssicha szignéja. Kisari 2000. 479.; lasd még: Glaser
1933. 46—47., 222-223. szam., ill.: Szézs 2006. 88. A Kisari ltal kozétett metszetek némelyiké-
nek stilusa, technikdja kisértetiesen hasonlit a kélléi és szatmdri rajzokra. Ssicha szélesebb kord
rajzoldi tevékenységének azonban akadnak mas nyomai. A Kisari 4ltal k6zolt kélléi vedutinak
egy misik irdnybdl lerajzolt pdrjat, valamint az ottani alaprajz egy véltozatit szigndltan ldsd: Ro-
zsa 1995. 85. Székelyhid lerombolas el6tti dllapotit 1665-bél 1dsd: uo. 120. A Magyar Orszagos
Levéltirban 6rzik Tokaj szintén szignalt alaprajzit és litképét: MOL MKA E 211 Lymbus, Se-
ries II. 95. csomé. Kiadta: Papp-Viry—Hrenks 1989. 76-77. Ssicha tovéibbi tevékenységére ldsd
részletesebben: Szalai 2001. 23., 27.; Karsay 2003. 46.
9 HKR Akt. 1671 September No. 227. Exp. fol. 1-39., 45-47.

10 HKR Akt. 1672 Jinner No. 10. Exp. fol. 14r-19v. (olasz eredeti), 25r-31r. (német forditds). Spal-
la miikodéséhez némi adalék: Karsay 2003. 45.

11 Minthogy az emlitett 1672 janudri levéltdri szim alatt egytitt szerepel az tigy teljes anyaga, vagy-
is Holst, Spalla és Ssicha jelentése, feltételezhets, hogy mids irat ekkor és ez tigyben nem késziilt.

12 Holst janudr 2-dn irta le sért6 szavait a Haditandcsnak cimzett terjedelmes jelentésében, Ssicha
felirata pedig janudr 30-dn datilédott, de mint irta, néhdny nappal el6bb kapta kézhez Holst és
Spalla véleményét.
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Az alabb kozolt irat harom szempontbdl is fontosnak tekinthets. Egyrészt allast foglal
egy nagyobb szakmai vitdban, amely édltaldnossigban a szatmdri er6ditmény védmiiveinek
szerkezeti problémai koril folyt. Egyfelsl ugyanis, legaldbbis ahogy a korabbi forrdsok-
bél kideriilt, baj volt a bastydk alaprajzi kialakitdsdval, konkrétan az eredendéen rosszul
megkonstrudlt szirnyak csak kevés 16veget tudtak befogadni, és azok sem tudtdk megfelels
szogben 16ni az dtellenes bdstya homlokvonaldt.’® Mésfelsl komoly gondok adédtak a vi-
zenyds altalajra épitett, nagyméretd fa-fold bdstydk szerkezetével: a toltések kiils8 rézsijét
tamasztd, padkaszerten kialakitott ldbazatok nem birtdk a terhelést, és tobb helyutt tonk-
rementek, a tartécolopok kidéltek, minek kovetkeztében a toltések is megesusztak. Ennek a
labazatnak és azon belil is a tdmasztékként szolgdlé colopozetnek a kialakitdsa, elrendezé-
se mindhdrom emlitett hadmérnoknél kiemelt helyet kapott, s természtesen mindhirman
masként képzelték el a megolddst. Kiilon érdekessége a torténetnek, hogy Holst prébafurds-
sal igyekezett a kérdéses helyen a talaj szerkezetét meghatdrozni, amit persze Ssicha érdek-
telennek és eredménytelennek tekintett. Az eset Gsszességében Gjbél rimutat arra a tényre,
hogy a helyi természeti viszonyok milyen mértékben befolydsoltik az erdditmények épitését,
fenntartdsit. Megmutatta tovibbd, hogy egy ilyen litszélag egyszer( probléma megolddsa
is mekkora szakmai vitdkat, s azokon keresztiil mekkora személyi ellentéteket tudott pro-
vokalni. Végiil ki kell emelni, hogy a virak régészeti kutatdsa szempontjabdl is fontos a pa-
linképités elméletének és gyakorlatinak minél jobb megismerése.

Fontos ezen irat azért is, mert utaldst tesz egy nagyon érdekes, az épitkezések kivite-
lezését érint6 gyakorlatra. Bar egyértelmd, hogy Ssicha az ekozben tett negativ kitételeit is
Holstra érti, de minden bizonnyal mds esetekben is megtorténhetett, hogy a (hozzd nem
ért8) hadmérnok dltal készitett terv és annak megvaldsithatésdga kozott ellentét tdmadt.
Ssicha szavaibdl gy tiinik, hogy ezt az ellentétet a munkdalatokat irdnyité £6 épitésvezets-
nek (Werkmeister) kellett feloldania, aki igyekezett biztositani, olykor tulbiztositani az épit-
ményeket, hogy azok stabilak és tartésak legyenck. Am éppen ebbél adédéan olykor sikeriilt
azokat tilméretezni, amivel épp az ellenkez eredményt érték el: jelen esetben a labazat ki-
d6lését és a toltés megestiszasat. S ha mindez nem lenne elég, a (hozzd nem ért8) hadmérnok
maga is eleve igy cselekszik, vagyis talbiztosit. Egyértelmd, hogy Ssicha ezt Holst azon nem
tal szerencsés huzdsdra értette, midén a megrogyott toltésre még hordatott foldet az amigy
tal magas contrascarpdrdl. Nem lehet véletlen, hogy Spalla egyik 6vatos kritikaja is pont er-
r8l a problémardl szolt. A kérdés mindenképpen tovibbi vizsgilatra érdemes, részben annak
kideritésére, hogy eftéle eset mdsutt is eléfordult-e, részben pedig azért, mert a tervezettnél
nagyobbra méretezett épitmények tébb pénzbe is keriiltek, igy kérdés, hogy az amigy is
sziikos keretekbdl miként tudtik ezt finanszirozni.

A harmadik ok, amely miatt ezen irat érdeklédésre tarthat szamot, nem szakmai, ha-
nem nyelvi, s az el6z8eknél kevésbé komoly. Figyelmesen olvasva a széveget ugyanis szimos
nyelvi gyongyszemet taldlhatunk benne. Azt hiszem, mindenki hallott mar kiszéldst abbol
a fajtibdl, melyeknek talin legrégebbike igy szél: ,nehogy mdr a bef6tt tegye el a nagy-
mamdt”. Ha mdshonnan nem, a Rapilék egytttes egyik szdmdban egy orszdg hallhatta
ezt. Nos, be kell latnunk, valéban nincs Gj a nap alatt: Ssicha ugyanezt a format hasznalta,
természetesen sajit kordnak megfelelen: ,Und wirdt woll der lett dem hiffner sagen, was
machstu, oder die erdichtung seine[m] erdichter wiederschprechen.” Talalunk a sz6vegben
mds érdekességeket is, mint példdul a ,ne sz6lj szim, nem f4j fejem”, vagy a ,l6nak négy liba

13 Az efféle problémékra lasd: Domokos 1986.
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van, mégis megbotlik” kicsit kérilményes, de szép megfogalmazdsit, nem beszélve az fjat
feszitd és nyilakat 16v§ irigységrél.

Az 6t levélen elhelyezkedd irathoz hirom szines rajz tartozik, amelyek a 7v-n (1. kép),
a 8r-n (2. kép) és a 10r-n (3. kép) taldlhatéak. Kozilik az els6 kettd Holsté, miként azt
Ssicha az irat elején emliti, a harmadik pedig valdszintileg Ssicha 1666-o0s rajzdnak masola-
ta. A 7v-n és a 8r-n levs metszetek valéban meglelhetsk Holst 1671. jalius 15-1 jelentésének
mellékleteként,'* ahol még egy tovibbi részletrajz, valamint a 7v-n levé fels6 keresztmetszet
eredetije is megtaldlhat6."”® Az els6 rajz tehdt a labazat problémajinak megoldési médozatait
mutatja. A Spalla altal elképzelt javitis mdr Holst kordbbi példdnydn is szerepelt.® A ma-
sodik rajz a Ssicha 4ltal alabb ,szivacsnak” tituldlt megolddst mutatja be, ahol a fabdl dcsolt
ricsszerkezetbe toltott foldrétegeket a rajuk fektetett és rovid covekek segitségével Gssze-
font rézsenyaldbok tartottik ossze. Holst ezt a toltések rézsiinek megtimasztisira akarta
megépiteni, miként az az 1. kép alsé keresztmetszetén lithaté. Az utolsé kép Ssicha — igy
utélag nézve valéban 6tletesebbnek ting — elgondoldsit tartalmazza. Ha ezt 1666-ban mar
valéban bemutatta, akkor érdekes lenne megtudni, miért vetették el, vagy ha megprébaltak
esetleg az er6d mds pontjin megvaldsitani, akkor miikddott-e.

A jelentés egyébként, tgy tinik, nem Ssicha irdsa, legalabbis sajit kez( szignéjit néz-
ve nem az. Ugyanakkor gyakorlott kéztsl szarmazik, hiszen mindvégig jél olvashatd, betii
egységesek és szépen formiltak. Az eredeti szoveget bethiven irtam it, csupdn a kozpon-
tozdst és a mondatokra tordelést igyekeztem a jobb érthetSség igényei szerint alakitani. A
magyar viltozat elkészitésekor az értelem visszaaddsira torekedetem, mivel a szé szerinti
forditis szinte lehetetlennek bizonyult és nagyon kériilményes magyar mondatok sziilettek
volna. Az értelemszert forditds mértéke a szovegtdl fliggott, néhol nagyon at kellett fogal-
mazni a magyar szoveget, néhol pedig meg lehetett tartani az eredeti széhasznélatot."”

[4r] Hochloblicher Kayferlicher Hoff Kriegft Rath
Hoch und Wohlgebohrne Graften und Herrn Gnidig und Hochgebittende Herrn

Etier Excellenzen und Gnaden, kan ich mit schmertzlichem, betriibtem gemiit nicht
verhalten, wie das mier dieser tagen aus jhr gnaden herrn herrn general wachtmeister,
frey hern von Schpanckau cantzeley zwei unterschiedliche gegen einander, erwegung,
erleiterung,'® jrrung und widerpart haltung, schriffte, das eins des ingenieurs Spalla, das
ander des hern obristen von Holst, sampt etlichen abrissen und proffilen, alles zusampt
abzuecopiren, eingereicht worden ist. Darinne ich mich dann auch selbsten gefunden und
muste die jeniege schmihung undt zuelag,” so der herr obriester von Holst weis nicht aus,

14 HKR Akt. 1671 September No. 227. Exp. fol. 46r. és 47r.

15 Uo. 45r. és 31r.

16 Spalla tervét a rajzon piros vonal jelzi, Holst elképzelését pedig a z6ld vonal.

17 Itt kell koszonetet mondanom kollégdimnak, Bagi Zoltinnak és Végh Ferencnek, akik voltak
szivesek ellendrizni forditdsomat és észrevételeikkel korrigiltik némely tévedésemet. Kiilon ko-
szonettel tartozom Pollmann Ferencnek, aki, bar nem a térokkor kutatdja, mégis szivesen részt
vallalt az értelmezés olykor igen nehéz folyamatdban, és dtleteivel nagyban hozzijirult a végsé
forma kialakitdsdhoz.

18 e Erlduterung

19 ,bése nachrede, falsche anklage” Grimm, Bd. 32. Sp. 492.
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1 Jakob von Holst keresztmetszeti rajza a szatmdri sancok dtépitési tervével, 1671

was fir angenembenem?” hass wieder mich schreibt, schmertzlich leffen und tiberschreiben.
Da er von Calo redend sagt: die maur recht anzufangen, so gehert,* dasselbige recht abge-
stochen werde, zweiffel aber sehr, das sie es recht treffen werden, dann der ingenieur Spalla
ist fast immer kranck am podagra, contract?? und kan nicht fort und der ingenieur ssicha
verstehet es gar nicht.?

Nun ist zwar besser, das ich unrecht leide als unrecht thue. [4v] Nichts desto wenieger,
dieweilen ich so verletzlich angezapftt worden bin, khan gleichwohl nicht stillschweigen,
dann wenn ich es thete, wer?* mier vernachtheilieg und verkirtzte mier selber. Welcher wolt
doch so eines geringfiigen und linkes verstandes sein, der nit greiffen mocht, woher der
neidt herriihret und das auff das angesehen ist, was mir mahl in angesicht gesagt wordenn
und dann anderstwo, in abwesenheit meiner, geredt worden ist? Auff mich so viel neidt pf-
feil schiessen und der bogen geschpannt sein soll, bis ich werde gezwungen, zu weichen und
meine stelle einem anderen abzutretten.

Aber deme sei, wie ihm wolle, ich mues es villeicht geschehen lassen. Dann ich in be-
stallung undt in meiner allergnediegster obriegkeit will undt henden, und wirdt woll der lett
dem hiffner sagen, was machstu, oder die erdichtung seinem erdichter wiederschprechen.

Man sagt sonsten, das dafferne® eine warheidt schaden bringt, wann sie aus dem mundt
gelassen, beschehe weifllicher, das solliche verschwiegen werde. Jch halte aber darfiir, das
ein jeder schuldig ist, Jhr Kayserlichen Mayestit unsers allergnedigsters hern schaden zue

20 angenommen

21 horen

22 extortus membris fractusque, gliederlahm” Grimm, Bd. 2. Sp. 636.
23 HKR Akten 1672 Jinner No. 10. Exp. fol. 41v. jan. 2.

24 wire

25 dafern
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2 Jakob von Holst rajza a szatmdri sancok colopozetének tervével, 1671

verhiitten abzuewenden und woher es [5r] endtschpringt,?® zu vermelden, welliches ich des
pattaker bau halben auch gethan hab, auch infithro,” so lang ich im dinste werde sein, thu-
en will undt neidt wegen die warheit nicht verdecken soll. Was nu?® hier folgendts fiir er-
zahlung folget, geschicht nicht zue dem ende, mier die weilheit selbsten vermessentlich zue
schreiben. Sondern bitte demiitig gehorsambst umb die gnade, das wort (verstehet es gar
nicht) zuebetrachten, ob das so gesagt wirdt, in keinem oder in allem wahr seye, oder ob es
in etlichen also seie, in etlichen aber nicht.

Eine figur recht abzuestechen, sei regular oder irregular, sei ein platz ledieg oder ver-
hindernussen von alten gebelien, wasser, baumen, und was dergleichen mehr furffelt,? will
ich (ohne eigenes rhum zumelden) so gutt als einer, mag sein, wer do® will abstechen un-
dt ordentlich aufizeichnen, so wohl mit graduirtem instrument als auch ohne des. Das auff
die gemachte abrisse, der herr obrister von Holst sich nicht verlassen khan, weil er sie selbst
nicht gemacht, ist artlich,* hett er eins nachgemessen, oder nach[5v]messen lassen, alfdann
hett er kdnnen sagen, ob es recht oder unrecht sein; ich weif} aber, das es recht sein, auch dis
darbei sehr recht, wer es nicht glaubt, mache sie selbst.

Wenn der ingenieurs wiessenschafft nur auft dem auflzeichnen oder abstechen allein fun-
dirt undt nur proffile oder durchschnitte auft dem papier undt nicht im werck selbsten reiflen
undt machen kénnen, und die Gbriege sorge und werckstellig zu machen den gueten werck-
meistern tberbleibt. Sag ich, das diese mehr als jene zue achten sein, in deme™ sie darnach

26 entspringen

27 firohin: ,forthin, weiterhin”. Grimm, Bd. 4. Sp. 785.

28 nun

29 vorfallen

30 da

31 ,die gewohnliche, dltere form fiir artig”. Grimm, Bd. 1. Sp. 574. Itteni értelmezésére lasd: Ballagi
1870. 63.

32 indem
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trachten und wohl iiberwegen® miissen, was einer oder der ander auff leichtem pappier auff-
geriessen, ob es im werck selbsten thunlich oder verwerfllich ist, ob die auft dem papir vor-
gestelte zuesambenfiigungen und grundtreste* vergleichlich, einen vorgebildten last zuertra-
gen undt eins das ander zuerhalten fiir ein bestendieges, zuendtschliessen sej; darumb werden
der gebaude proftile, nach der einfeltieger leite demonstration, zum offtern geendert undt
erhalten der gleichen bau dichter, ihren lob undt rhum durch mittheilung der einfeltiegen.

[6r] Wo nu dis nicht ist, das ein bau, zu vor und ehe es angefangen wierdt, nicht wohl
betracht und auff der geometri fundirt ist (dessen sich alle rhiimen und wie ihre gebew auff
Euclidi biicher gegrindet, beweisen wollen), geschicht gemeiniglich, das man nach der that
erst klug wierdt, mit schaden wiederumb verbessern und endern muf, auft das unser nicht
fahen an® zu spotten; daher kompt auch, das wir aldann selber sagen, das hett ich nicht
gemeint, ja hett ichs vor gewusten, da al8dann die unkosten, materialia, zeit und arbeit ver-
lohren seindt.

Jch glaube gintzlich, der herr obriester von Holst wirdt sagen, die ingenieurs in Ober
Hungarn haben nicht gewust, eine schlechte maur zuefithren und das fundament dartzue
graben lassen, hab es ihnen vorkhetien® miissen. Was mich betrieftt, hett ich weiter nicht
gefragt, nur nach der héhe undt dicke, weil man alles nur nach dero angebung bauen undt
machen soll, in vbriegen, was das fundament betriefft, gar nicht.

Woas den zackmarer bau betrifft, und sonderlich den fuf [6v] oder fundament, sein hier
zween proflil, nach auffreisung des herrn obriesterr von Holst N°. 1°. et 2°. beigeftigt. Was
den ersten betrieftt, hab ich anno 1666 demonstrirt, warumb es nicht bestendieg, wie wohl
ich damals nicht gewust, wer es angegeben hat, darumb gleich damalf} mier unwiessendt
einen neidt geimpffet.

Der ander profhil ist, wie der herr obriester von Holst vermeint, den wall und fuef} be-
stendig zu machen, warlich so wenieg wierdt dies alf vorgehedes bestandt haben. Uhrsach,
das die vermeinte verzeinung, lengst undt qwer nach tberlegtes reiflich,* mit endtzwischen
strejung®® undt stampffung der erd[en], einer schwamme zu vergleichen ist. Denn bei klei-
nen wassern des reisich ober theil trucknen, bei groflen gewessern aber wieder auffqwel-
len und bei sollicher abwechflung desto ehender faulen wirdt, das wasser hinein dringen,
und d[en] wall unterweichen, wardurch derselbige jmmer ritze und schpalte haben wierdt.
Dartzue wierdt beim groflen gewessern die steigung des wasser nicht wenieg helffen, [91]
in deme der fueft nur dem wasser gleich gesetzt. Wenn nu das wasser, drei bis 4 schuch
driber steigt, unterwescht den wall undt macht die streb rutschend. der herr obrister von
Holst sagt, sei stillstehendes wasser; ja wenn es klein ist, aber wenn eine flutt kompt und
die Samos sich ergeist, haust es treflich vbel, vnd dis hab ich etlich mahl mit meinen augen
gesehen, der herr obrister aber nicht. Was auch bei 4 vorgebildet, wo der graben tieft, wie
man der schellung® helffen soll, ist nit erweislich oder grindtlich, was gestalt, das helffen
soll oder khan, einen pffal, der auflwarts zuweichen, getruckt wirdt, solliches zu verwehren.

33 iiberwiegen

34 r Grundrest. Ertelmezésére lasd: Grimm, Bd. 9. Sp. 667.

35 anfangen. Grimm, Bd. 1. Sp. 321.

36 vorkauen

37 s Reisig

38 streichen

39 e Schalung, régiesen Schellung. Grimm, Bd. 14. Sp. 2505. ,schindung, decorticatio ..., nebenform

zu schilung, £., s. dieses und schelle, cortex.”
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3 Lucas Georg Ssicha terve a szatmdri sdncok megerdsitésére, 1672

Der herr obrister von Holst sagt auch, das mit dem andern pollwercken nicht so viel
arbeit geben wierdt; daferne man mit besserem bedacht, al geschehen, bauen mécht, so
kundte man es bejahen, sonsten nicht, dann der grundt ist vberall einest undt wie beschaf-
fen, weist der herr obrister von Holst nicht, und ist gar nichts an dem gelegen, das er so
wenig erde hat auflbohren kénnen, weil etwas anderst [9v] darhindern, welliches ihm undt
andere betreigt.*

Die dritte figur ist ein undt mein profil (so viel den fuefl betriefft), den ich auch anno
1666 vorgeschlagen, wie man zue Zackmar bauen undt bestendieg machen soll, ohne ein-
legung einieges reifdich oder das es etliche jahr nach einander jmmer angefilt und erde zue
geschitt werden soll, wie der herr obrister selbst meldet, das nicht. Sondern in einem theile
des jahrs solte so perfectionirt sein, das man gleich darauff bauen und keines etliche jahr an-
tillung brauchen méchte. Wie man es darmit verfahren undt mit der zu bereitung machen
soll, hab fiir unnoth eracht, hier zuerzehlen, weil es zuwieder, das ein ander was weist undt
nur fiir einen kligling* geschiilt wierdt.

Ob schon nu, das ich dem hern obristen von Holst miffelle, mier hissich*? ist undt et-
wa noch mehr sein wierdt, macht mich nicht traurig, sondern vergniigt, wegen, was mier
unwiirdiegem, so lang ich im dinste bin und noch bis dato anbefohlen und zue bauen ver-
traut worden ist, das es alles [11r] bestandt hat und mein allergnedigster Kayfer und Kénig
durch mich keinen vergeblichen kosten etlitt[en], im vbrieg[en] keines rhum bedarff undt
auch zue dem ende nicht melde, weil es billigkeit undt schuldigkeit ist, allen moglichen fleif}
anzuewenden.

Verlache und verklampe*® auch niemanden, wenn einem in dem gleichen fehlen thuet
was; dann wir alle sampt den jrrungen unterworffe und unvolkomen seidt.

40 Dbetriigen

41 rKlugling
42 hissig

43 verklappern
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Weil man mich aber in so offentlichem schrifft, das weit und breit vor augen und zue
lefen fiirkompt,** fiir einen idioten schelt und schmiht, hab ich hiemit auch offentlich
wiederred[en] und mich verandtwordten missen, weil ich, gott lob, kein narr und alf} einer
unterhalten zu werden, nicht gesinnt bin, noch sein will.

Jst der herr obriester von Holst mein beforderer (wie er gesagt), das ich zue diesem din-
ste angenomben worden bin, dancke ihm; weil er mich aber jetzt selbst schmihet, so sag
ich, das der herr obrister von Holst Jhr Kayserlicher Mayestit dinste nicht beferdert, son-
dern derselben durch meine [11v] befordernus® schaden zuegefiigt hat. In deme er so einen
unnutzen und unverstendiegen knecht (auff dem gleichwohl in etlichen jahren, zimbliche
bezahlung sich beloffen*®), so lang verdeckt gehalten hat.

Hiemit will ich dis mahl schliessen und Etlier Excellenzen und Gnaden, die ohne das
mit andern hohen geschefften sehr beladen sindt, weiter nicht beunruhiegen, dieselbe un-
terthenigist bittendt, mich dessen nicht verdencken, noch mir solches zue Ungnaden auf-
nemben, weil ich solches nur zu notturfftieger rettung, erhaltung und beschirmung meiner
ehren und leimbdens,* und das nicht auffs ne, ein vergeblicher undt unendtlicher bau vor-
genomben werden mechte, vorbringe. Ob wol schlag und streich mehr thuen, so vergehen
sie doch bald und seindt gleich verschmertzet, aber ein ehrririgs* wort durchschneidt das
hertz. Driber mich in Eter Excellenzen schirm, schutz und hohe genade, in der ich bis da-
her erhalten worden und Hofentlich noch erhalten werde, unterthenigist empftehle.

Eter Excellenzen und Gnaden demiitig-unterthenigster knecht

Lucas Georg Ssicha mp

Kaschau den 30. January, 1672.

Tekintetes Csaszari Udvari Haditanécs!
Meéltésagos és Nagysigos Groéfok és Urak, Kegyelmes és Tisztelt Urak!

Exellenciditok és Kegyelmességtek, fdjdalmas és szomoru érzéseimet nem tudom visz-
szatartani, midén ezekben a napokban Onagysiga, Freiherr von Spankau® féstrazsames-
ter ur hivataldbdl két, egymdstdl kiilonbozd irdst, megfontoldst, magyardzatot, tévedést és
ellenvéleményt nydjtottak be, néhany alaprajzzal és metszettel, valamennyit egybemdsolva;
az egyik Spalla hadmérnoké, a mésik von Holst ezredes tré.*® Ebben sajit magamat is meg-
taldltam és fdjdalommal kellett olvasnom és megirnom [ti. a Haditandcsnak] ezeket a sér-
téseket és hamis vidakat — amelyeket von Holst ezredes ur nem bizonyit —, és hogy miféle
feltételezett gytlolettel ir ellenem.*! Kéllérol beszélve ugyanis azt mondja: ,A falat valéban
elkezdték, Ggy hallom, hogy megfelelden tdzték ki, de erdsen kétséges, hogy 6k [ti. a k-
vetkez8kben megnevezett két hadmérndk] ezt valoban elvégzik, mivel Spalla hadmérnok

44 vorkommen

45 e Beférdernis, Beférderung helyett.

46 sich belaufen

47 rLeumund

48 ehrenrihrig

49 Az akkor hivatalosan tresedésben levs fels6-magyarorszigi végvidéki és kertileti f6kapitinyi
tisztséget latta el. Palffy 1997b. 274.

50 Lasd valamennyit jelen irat mellett, ugyanazon levéltari jelzeten.

51 Mirmint Ssicha feltételezi, hogy Holst gyloli 6t.
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csaknem mindig kdszvényben és végtagbénuldsban szenved és nem lehet jelen, Ssicha had-
mérnék pedig nem ért hozza.”

Nos hdt, mégiscsak jobb, ha az igazsigtalansigot elszenvedem, mintha magam igaz-
sigtalan vagyok. Mindazonaltal, mivel oly sértéen kotottek belém, hogy egyszertien nem
hallgathatok, mert ha ezt tenném, hdtrinyomra lenne és magamat réviditeném meg vele.
Meégis ki volna oly ostoba és balga, aki nem venné észre, honnan ered az irigység, és hogy
nem venné tekintetbe, mit mondott szemtél szemben, és mit beszélt m4sutt, a tivollétem-
ben. Rim e sok irigység ijat feszit és nyilakat 16, mig arra kényszertilok, hogy meghitriljak,
és helyemet mésnak dtengedjem.

Am legyen tgy, ahogy akarja, Ggy tdnik, hogy hagynom kell [a dolgokat] megtorténni,
mert a kinevezésemben foglaltaknak és a legkegyelmesebb felsébbség akaratinak vagyok
alarendelve. Es majd az agyag mondja meg a fazekasnak, mit tegyen, vagy a kéltemény fog
a kolt6jének ellentmondani.

Kilénben azt mondjik, hogy amennyiben az igazsig, ha kimondjak, kirt okoz, akkor
bélesebb, ha azt elhallgatjik. En azonban tgy tartom, mindenki btinds, aki nem torekszik ar-
ra, hogy megakadalyozza az O Csészéri Felségének, a mi legkegyelmesebb urunknak kérit,
és hogy jelentse, miaz oka annak, miként azt a pataki épitkezések esetében magam is megtet-
tem; tovibbra is, ameddig szolgdlatban leszek, ezt fogom tenni, és az irigység miatt az igaz-
sdgot nem szabad takargatnom. Amit a kvetkezdkben elbeszélek, nem avégett tortént, hogy
a magam bolcsességét vakmerSen megirjam, hanem hogy a legaldzatosabban kényorogjek
a kegyért, vizsgiljak meg az dllitdst (nem ért hozz4®), vajon a mondottak teljes egésziikben
igazak-e vagy egyiltalin nem azok, vagy pedig részben igazak-e, részben pedig nem.

En valéjaban (anélkiil, hogy sajat dicséségemet hirdetném) éppen olyan j6 leszek ab-
ban, hogy egy alaprajzot, legyen az szabdlyos vagy szabilytalan, legyen a hely puszta vagy
legyenek ott akadilyként régi épiiletek, vizek, fik és mds hasonl, ami ilyenkor megesik,
felmérjek, mint mds, legyen az bdrki, aki fel akarja mérni és le akarja rendesen rajzolni,
akdr mérdeszkozokkel, akdr azok nélkil. Kilonos, hogy von Holst ezredes Gr nem bizik az
elkésziilt rajzokban, merthogy azokat nem 6 maga készitette. Ha ugyanis is Gjra megmérte
volna, vagy ezt mdssal végeztette volna el, akkor mondhatnd, pontosak-e vagy pontatlanok.
En azonban tudom, hogy pontosak, mégpedig nagyon. Aki nem hiszi, csindlja meg maga.

Ha a mérnoki tudomdny csupdn a rajzokra és felmérésekre alapoz és csak papiron képes
nézetrajzokat és keresztmetszeteket rajzolni és késziteni, nem pedig munka kozben, a tobbi
gond és a megvaldsits a j6 épitémesterekre marad. Azt mondom, hogy erre minden mds-
ndl jobban kell figyelni,*® mivel nekik [az épitdmestereknek] arra kell térekednitik, sét, salyt
kell helyezniik arra, hogy megitéljék, amit egyik vagy mésik [hadmérnok] a vékony papirra
telvizolt, az vajon az épitkezés kozben elvégezhetd vagy elvetendd, vajon a papiron elképzelt
szerkezetekhez és alapokhoz hasonl6an a tervezett terhelést elviselik-e és egyik a mdsikat
folyamatosan megtartja-e. Ezért valtoztatjik meg tul gyakran az épiiletek terveit, ahogy az
egyligylek példdja mutatja, és tervezik ugyanazon épitményt erésebbre, az egyligytek 4lli-
tdsa szerint a dicsGségért és a hirnévért.

52 Liésd az irat elején Holsttdl vett idézetet.

53 E mondat forditisa némileg bizonytalan, mivel elvileg ugy is értelmezhetd, hogy ,6ket [ti. az
épitémestereket] mindenki masndl jobban kell becsiilni”. A fenti megfogalmazds szerint Ssicha
itt az épitémesterek dltal folytatott gyakorlatra célozna, az utébbi eset pedig értelemszerd, de
mindkettd beleillik a szovegkornyezetbe. Az utébbi forditdsnak csupan az mond ellent, hogy a
mondatban mutaté névmis 4all személyes névmads helyett.
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Ahol nem ugy zajlik a dolog, hogy az épitkezést, mielStt megkezdddik, megfelelGen
atgondoljik és a geometria [szabalyai] szerint megalapozzak (mindenki azzal dicsekszik és
azt akarja bizonyitani, hogy az & épitkezése az euklideszi konyveken alapul), [ott] dltaldban
az torténik, hogy az ember csak a cselekvés utin lesz okos, s Gjbdl javitania és viltoztatnia
kell, ami kdrral jér, a miénken [ti. az épitkezésen] pedig nem kezd el giinyolédni. Ehhez ja-
rul még, hogy azutin mi magunk mondjuk, hogy én ezt nem gondoltam volna, ha ezt el6re
tudtam volna, igy azutin a pénz, az anyag, az idS és a munka karba vész.

Teljes mértékben hiszem, hogy von Holst ezredes ur azt fogja mondani, a fels6-ma-
gyarorszdgi hadmérnokok nem tudtdk, hogy gyenge falat hiznak fel és ahhoz dsatjik ki az
alapokat. Ezt nekem kellett nekik megmagyariznom.* Ami engem illet, én nem kérde-
z6skddtem volna egyébrdl, csupin a [fal]magassigrol és a vastagsdgrol, mivel mindent csak
ezen adatok alapjin szabad épiteni, egyébként pedig ami az alapozdst illeti, semmit sem
[kérdeztem volna].>

A szatmdri épitkezésre, és kiilonosen a ldbazatra vagy alapozisra vonatkozdan, mellé-
kelten, 1. és 2. szimmal dlljon itt két keresztmetszet, amelyeket von Holst ezredes ur vi-
zolt fel. Az els6 esetében 1666-ban bemutattam, hogy ez miért nem tartds, jéllehet akko-
riban nem tudtam, kit6l szirmazik, ezért mindjirt akkor, tudtomon kivil, felkeltettem az
irigységet magam irdnt.

A misik keresztmetszet mutatja, hogy miként kell a falat és a ldbazatot von Holst ez-
redes ur véleménye szerint tartdssd tenni. Igazsdg szerint azonban ez éppoly kevéssé lesz
tartés, mint az el6z6. Ennek az az oka, hogy az emlitett rajz[on] a hosszdban és keresztben
egymdsra rakott rézsekotegek a kozéjik teritett és dongolt f6lddel szivacshoz hasonlatos.
Alacsony vizallasnal a r8zse fels6 része kiszdrad, magas vizélldsndl azonban teleszivédik
vizzel és ettdl a valtakozdstdl anndl hamarabb elrothad. A viz bearamlik és a falat alul 4t-
dztatja, midltal folyvast rések és hasadékok keletkeznek. Magas vizdllisnal [mindehhez]
rdaddsul a viz emelkedése is nagyban hozzdjirul, mivel a ldbazat a viz felszinével egy ma-
gassdgban 4ll. Ha pedig a viz 3-4 labbal a [ldbazat] {6lé emelkedik, alimossa a falat és et-
t6l a timaszték megcesuszhat. Von Holst ezredes tr azt mondta, hogy az egy nyugodt viz.
Persze hogy az, ha alacsony. Am ha drads jon és a Szamos kiont, szorny( pusztitast okoz,
miként azt néhdnyszor a sajit szememmel littam,’® az ezredes ur azonban soha. Amit pe-
dig az A-[val jelzett pont]ndl elképzelt, miként kell a colopozetet erésiteni ott, ahol az drok
mély, az nem igazolhaté vagy megalapozott, tudniillik hogy milyen forméval kell vagy lehet
egy colopot, amelyik kidslni készil, megtimasztani, hogy azt [ti. a kid6lést] elharitsuk.””

Von Holst ezredes dr azt is mondta, hogy a tobbi béstydval nincs sok tennival.’®
Amennyiben az eddig torténteknél jobban atgondolva épitkeznének, akkor helyeselnénk
ezt, kiilonben nem. Azutin pedig a talaj mindeniitt egyforma, de hogy milyen min8ségd,

54 Ssicha itt feltehetSen az 1666-os tevékenységére utal vissza.

55 Holst és Spalla is foglalkozott a f6ldtéltések alapozdsdnak problémdjival, amelynek ismét a vize-
ny6s talaj az oka.

56 Ujabb utalds arra, hogy Ssicha tobbszor jirt Szatmadrott, tehdt valéban médjéban éllt alaposan
kiismerni a hely adotsdgait és ebbél kovetkezéen megfelels szakvéleményt is tudott mondani.

57 Ugy tinik, aldbazatot kiviilrél timaszté c6lopsor problémdjit az okozta, hogy kozvetleniil az drok
belsé oldaldn, de még az drok fenekébe verték le (1. az 1. és a 3. képet), ahol a gyenge altalaj nem
tudta elviselni a c6l6pok felsd részére nehezedd nyomast, igy azok kihajoltak az drok irdnydba.

58 Els6sorban ezeknél merilt fel a helytelenil kialakitott szarnyak problémaja.
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azt von Holst ezredes dr nem tudja, és nem sokat szdmit az sem, hogy egy kevés foldet ki
tudott firni, mert amdgott valami mds van, ami 6t és masokat is becsapott.®

A harmadik 4bra az én keresztmetszetem (mdar ami a ldbazatot illeti), amit mar 1666-
ban javasoltam, tudniillik hogy hogyan kell [ti. a ldbazatot] Szatmdrott megépiteni és tar-
téssd tenni, egyetlen rézsekoteg lerakdsa nélkill, vagy anélkiil, hogy azt néhdny évenként
mindig fel kelljen tolteni és a foldet fel kelljen hdnyni, nem gy, ahogy az ezredes ur ezt
maga kozolte. Hanem az év egy részében oly tokéletesen kellene elkésziteni, hogy azutin
rogton épithessenek rd®® és ne legyen sziikség a néhdny évenkénti feltoltésre. Hogy miként
kell ennél eljarni és az el6késziileteket megtenni, sziikkségtelennek tartom itt elmagyardzni,
mivel visszatetsz8, hogy amit masok tudnak és csak egy okoskodénak [kell] megtanitani [ti.
azt elmagyardzzam].

Noha bosszanté szimomra, hogy von Holst ezredes irnak nem tetszem, és talin még
inkdbb az lesz, ezen nem szomorkodom, hanem szérakoztat, azért, [hogy] amit nekem,
méltatlannak, amiéta szolgilatban vagyok és még manapsig is, parancsoltak és aminek az
épitkezésével megbiztak, az mind fennmaradt [ti. nem omlott dssze, mint Holsté] és az
én legkegyelmesebb csdszdrom és kirdlyom miattam felesleges kiaddsra nem kényszeriilt.
Egyébként pedig semmiféle dics8ségre nem szorulok és a végén sem tartok igényt, mivel
illendéség és kotelesség minden lehetséges erdnket erre forditani.

Senkit sem nevetek ki és nem fecsegek ki, ha valaki elkovet egy hasonlé hibat, azutin
pedig mindannyian ki vagyunk szolgédltatva a tévedéseknek és tokéletlenek vagyunk.

Mivel pedig engem egy ilyen nyilvinos irdsban, amely széltében lithaté és olvashatd,
idiétaként gyaldznak és gunyolnak, ezennel nekem is nyilvinosan kellett ellentmondanom
és magamat igazolnom, mivel, hdl” istennek, nem vagyok bolond, és amikor valaki igy be-
szél rélam, azt sem most, sem a jovében nem fogadom el.

Von Holst ezredes ur, ahogy mondta, tdimogatott engem, hogy erre az alldsra felve-
gyenek, s ezt koszonom neki. Mivel azonban most ginyol, azt mondom, hogy von Holst
ezredes Gr nem segitette els O Csaszari Felsége szolgilatit, hanem annak az én kinevezé-
semmel® kart okozott, merthogy egy ilyen haszontalan és hozzd nem ért8 alakot (akinek az
évek sordn meglehetSsen sok pénzt fizettek ki) ilyen sokdig fedezett.

Ezennel mostanra be éhajtom fejezni, és Excellenciditokat és Kegyelmességteket, akik
mds fontos tigyek miatt enélkiil is rendkiviil elfoglaltak, tovibb nem akarom nyugtalanita-
ni, aldzatosan kérve, mindezt ne vegyék t6lem zokon és ne tekintsék rosszindulatnak, mi-
vel a mondottakat csak tisztességem és hirnevem sziikségszer megmentése, megtartisa és
védelmezése érdekében hozom fel, és nehogy még egyszer egy 1j, hidbavals és vég nélkili
épitkezéssel foglalkoztassanak. Jéllehet a csapasok nagyon bantanak, 4m hamarosan elmul-
nak és egyuttal feledésbe mertilnek, de a becsiiletsérts szé szivembe markol. Ezért alizato-
san ajinlom magamat Excellenciditok oltalmédba, védelmébe és magas kegyelmébe, amely-
ben eddig megtartottak és remélhetSleg ezutdn is megtartanak.

Excellenciditok és Kegyelmességtek legaldzatosabb szolgdja

Lucas Georg Ssicha sk.

Kassa, 1672. janudr 30.

59 Holst csak mintegy 15 1ab, az alig 5 m mélységig dsatott le.

60 Holst egyik javaslata szerint 8sszel készitsék el a labazatot, azutdn majd tavasszal folytatjik az
épitkezést, pl. a foldtoltés ujboli felhdnydsat.

61 Természetesen nem Holst, hanem az uralkod6 nevezte ki, csak eszerint Holst javaslatéra.

& 252 &



RENESZANSZ HADUGYEK

Bevezeté

A reneszdnsz korszakdnak emlitésekor a legtobb embernek els6ként minden bizonnyal
Leonardo da Vinci és a Mona Lisa vagy Michelangelo és a Sixtusi kdpolna mennyezetfres-
kéja jut eszébe. Ha pedig tovdbb gondolkozik, mindenki fel tud sorolni a miivészet csoddi-
bél néhdnyat, festményt, szobrot, épiiletet. Az azonban feltehetéen jéval kevesebbeknek jut-
na eszébe, hogy az itiliai reneszdnsz mdstél-két évszdzadit nem csak a miivészetek fejlédése
jellemezte, hanem a gyakori haboriskodds is, amely bér kdrt okozott a miivészetnek, de els-
segitette a haditechnika fejlsdését. Nem véletlen tehdt, hogy a legtobb reneszinsz mivész,
mint példdul Arnolfo, Giotto, Brunelleschi, Leonardo vagy Michelangelo a festészet vagy
a szobrdszat mellett egyben értett a haditechnikdhoz is: maguk is terveztek eréditménye-
ket, hadigépeket. Ez utébbi teriiletén Leonardo messze megel8zte kordt, gondoljunk csak a
harckocsira, helikopterre.

A legnagyobb elérehaladds azonban a hadiépitészet terén mutatkozott, amelyet a harc-
tereken egyre inkédbb elterjedS és mind nagyobb romboléerst képvisel Gj fegyverrel, az
dgyuval szembeni védekezés szitkségessége inspirdlt. Az erre a célra megfelels, 1ényegileg
j védelmi rendszer kifejlesztéséhez pedig kitting kiindulasi alapot nyujtott a miivészek ma-
tematikai érdeklédése, s igy lehetévé vilt egy geometriai alapokon nyugvé erédépitészeti
stilus kifejlesztése. A reneszdnszra jellemz6 harménia, az ardny és a szimmetria kultusza
szerencsésen Osszekapcsolédott a precizen kidolgozott tlizvezetési rendszer és a szabilyos,
koherens tervezés igényével. Az elképzelések ugyan kezdetben sokszor miivészibbek, elmé-
letibbek (idedlis viros), mint amennyire gyakorlatiasak, vagy katonai célokra alkalmasak, de
ez mit sem von le értékiikbdl, mivel ezek is hozzdjirultak a fejlédéshez. Csak egyetlen példa
erre: mikoézben Leonardo megtervezte Cesare Borgidnak az idélis varost, akézben Giuliano
da Sangallo a 16. szdzad elején néhany év alatt hirom valds bastyds er6dot tervezett és épi-
tett: Borgo Sansepolerét, Nettunét és Arezzét. Ezek mar magukon viselik az Gj megolddsok
alapvets vondsait.

A virépitészet fejlédését figyelemmel kisérve azonban bizonyos értelemben tul kell 1ép-
niink a reneszdnsz korszakdn. Itt persze rogton vita tirgydt képezhetné, pontosan hol is
hazhatéak meg a reneszdnsz id6hatdrai. Nos, ez 6nmagédban kiilon kényvet érdemelne, igy
szoritkozzunk arra, hogy a reneszinsz kezdetét Itdlidban Firenzéhez, Dante (12657-1321)
és Petrarca (1304-1374) személyéhez szoktdk kotni, mig végpontjaként Savonarola hata-
lomra kertilését Firenzében (1497), vagy Leonardo haldlinak évét (1519), leggyakrabban
pedig a ,Sacco di Roma™t, azaz Réma spanyol-német zsoldosok dltali kifosztdsinak id8-
pontjit (1527. méjus 6.) szoktik megadni. Amit viszont ennek alapjin reneszinsz virépi-
tészetnek nevezhetnénk, az egyfeldl két épitészeti id6szakot is feldlel (mint azt aldbb litni
fogjuk), mésfelsl jécskan, tébb mint Gtven évvel tdlnydlik a legutolsé idéponton. Igyhat
legegyszertbbnek tlinik, ha tigan értelmezziik a reneszdnsz korszakhatdrait, {6ként a felsét,
és beleértjiik a reneszdnsz eurdpai elterjedését Franciaorszdgban, Németalf6ldon, a Német-
rémai Birodalom egyes tertiletein, valamint Magyarorszigon és Lengyelorszdgban, mely-
nek révén a 16. szdzad végig juthatunk el.



1 A legkordbbi ismert dgyidbrazolds Walter de Milimete kronikdjabol, 1326

A tiizérség szinre 1ép

A reneszinsz kordban megindul6 ,fegyverkezési verseny”, jelesil az agyu és az erd-
ditmény parharcinak megértéséhez tobb mint kétszdz évet kell visszalépniink az idében,
egészen a 14. szdzad els§ feléig, amikor alapvetd viltozds kezd5dott a hadmivészetben.
Figyelembe véve a fenti korszakolast, éppen a reneszdnsz kezdetként megjeldlt évtizedek-
ben jelentek meg el8szor a harcmezdkon a tlzfegyverek, amelyek hossza tivon gyokeresen
atalakitottdk a hadviselés egészét. A I6port, amely a 16fegyverek létrejottének egyik alap-
feltételét jelentette, valamikor a 13. szdzad kozepén taldltak fel. A felfedezd kilétét homdly
fedi: a legenda egy Schwarz Bertold nevi freiburgi ferences szerzetesnek tulajdonitja. Ezzel
szemben viszont tény, hogy a kor hires angol tudésa, Roger Bacon 1257 és 1267 kozott irt
mivében egy helyttt egy dltala készitett, villimokat és mennydérgést okozé anyagrdl tesz
emlitést, masutt pedig meg is adja ezen anyag Gsszetételét: salétrom, kén és faszén keveréke.
Ezek pedig valéban a l6por 6sszetevéi. Ugyanezen id6 tdjt a kolni plispok, Albertus Magnus
is emlit egy, a 9. szdzadbdl, Marcus Graecustdl szdrmazé munkdt, amelyben egy rakétikat
hajté, az elgbbivel azonos Gsszetételd anyag szerepel. Mindenesetre a 16por megjelenését
kévetSen viszonylag hamar elkészilt az els§ tizfegyver is, amelyet persze mai szemmel
nem neveznénk dgyinak. Formdja ugyanis, miként az angol Walter de Milimete 1326-bél
szdrmaz6 krénikdjinak dbrdzoldsdn lithatjuk, inkdbb egy vdzira emlékeztet, és goly6 he-
lyett nyilvessz8ket 16ttek belsle (1. kép). Megjegyzends, hogy lelkes angol fegyverbardtok
elkészitették ennek mdsolatit, és az miikodSképesnek bizonyult! Ttzfegyverbdl az elsd vér-
ra irdnyzott 16vést dllitélag Perugia ostromanal adtik le, 1310-ben. Mdsutt még korabbi id8-
pontot emlitenek, 1308-at, midén IV. Ferdinand kasztiliai kirdly megtdmadta Gibraltart. A
Metzi Krénika 1325-b6l mar biztos adatot hoz az gyt alkalmazésira a viros védelmében.
Feltehetd, hogy III. Edward angol kiraly 1327-ben a skétok ellen, 1346-ban pedig a crécy-i
csatdban mar néhdny koénny loveget is felvonultatott. 1331-ben a granadai mérok is hasz-
naltak mar valamiféle tzfegyvert Alicante ostromanal. Mindenesetre a 14. szdzad elejétsl
kezdve egészen az elsé vildghdboruig (1. Luttich erédjének ostromit) az erdditmények és a
tizérség kozti dllandé versengésnek lehetink tanui.
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2 Faszerkezetil (a széleken) és k6b6l épitert (kozépen) gyilokjdre

Ez a vetélkedés kezdetben persze igen lassan bontakozott ki. A 14. szdzad folyamain, ha
tdmadé fél az ujfajta hadieszkozt, az dgyut haszndlni akarta, oridsi nehézségekkel nézett
szembe. Mdr maga a fegyver elédllitdsa is komoly technikai problémdkat vetett fel, lévén
az meglehetSsen driga és nagy szakértelmet igénylS. A 16por is ritka és ugyancsak driga
jészag volt, nehezen beszerezhets, mivel a legfontosabb alkotéelem, a salétrom, jérészt a
messzi Keletrdl, a velencei kereskeddk révén érkezett Eurépaba. A lovedékekhez viszont
szinte mindeniitt taldltak alapanyagot, mivel ekkor 4ltaldnosan kégolyét haszndltak, viszont
minden egyes darabot kézimunkaval kellett kifaragni. Igaz, tdl sok nem fogyott beléle, hi-
szen az e korai lovegekbdl leadott napi 2-3 16vés mdr csicsteljesitménynek szdmitott, 4m
akkor is frusztralé lehetett, ha a nagy fradtsaggal el8allitott kégolyé a becsapédaskor ezer
darabra tort. Mindezeket azutdn, tehdt az dgyut, a I6port és (néha) a 16vedéket a helyszinre,
a megostromlando vir ald kellett széllitani, ami a korabeli utviszonyokat és szillitéeszk6z6-
ket figyelembe véve jécskidn novelte a gondokat. Ha a véllalkozé szellem( haduar lekizdétte
ezen akaddlyokat, eleinte akkor sem varhatott tal nagy eredményt. A rombolést ekkoriban
még jécskdn felilmulta a pszicholégiai hatds, azaz a védSk kezdetben jobban megijedtek a
sosem ldtott tlizokddé szornyetegek dorejétdl, mint a becsapédé golyck okozta, rendszerint
minimadlis romboldstdl.

Az ijedelem persze nem tartott sokdig, és a csekély hatékonysdgot ldtva a varépit6k még
sokdig nem nagyon véltoztattak az addig bevett formakon és médszereken. Maradtak a ha-
jitégépek és az ijaszok ellen tobbé-kevésbé védelmet nydjté magas falak és a még magasabb
tornyok. A hajitégépek célzdsi pontossiga ugyanis annyira minimalis volt, hogy inkdbb a
virak bels6 részein levé épiileteket lehetett rombolni velik, semmint a tényleges védelmi 1é-
tesitményeket. Erre a célra jobban megfelelt a falak aljanak megbontisa, akar falt6ré kossal,
akdr aknéval. Ez utébbi esetben alagutat dstak a fal ald, kibontottik a koveket és gerendadll-
vanyzattal helyettesitették. Amikor elkésziilt a megfeleld méret( rés, a gerenddzatot felgydj-
tottdk és a fal timaszat vesztve, sajit sulydtol 6sszeomlott. E veszedelmek elharitisra épitet-
tek a falak tetején gyilokjirénak nevezett védéfolyosét, amely kinyult a fal sikja elé (2. kép),
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3 Korai z‘z’t’zﬁgywr z‘z’izfegywr dbrdzoldsa 4a) Kovdcsoltvasbol készilt in. rydirdisdgyi” dbrazoldsa az
egy 1390-1400 koriil keletkezett 1420-1450-es évekbil, melyen jol megfigyelhets a rudakbiol
német kddexben és gyiiriikbol osszedllitott szerkezet
b) Ugyanilyen tipusii dgyi sematikus rajza. Figyelmet érde-
mel a kamra és a cs6 dsszeillesztésének technikdja

hogy onnan, a padléba épitett csapbajtékon it a lent szorgoskodé ellenségre koveket, vala-
mint forré élmot, szurkot vagy vizet ziditsanak. A falak sikja elé kiugré tornyok is nagyja-
bél hasonlé célt szolgiltak, az ott levé {jaszok oldalba fogtik a timaddkat (ezt hivjak szak-
nyelven oldalazdsnak, idegen széval flankirozdsnak).

A tlizfegyverek elterjedése és mind hatékonyabba vildsa azonban hamarosan véget ve-
tett az ilyen ,kisipari médszerekkel” vivott viarostromoknak. Emberi 1éptékkel mérve persze
mindez lassan tortént, tobb mint egy évszdzad kellett ahhoz, hogy a tiizérség valédi fenye-
getéssé viljon, a 15-16. szdzad forduléjin azonban néhiny évtized alatt gydkeres fordulat
tortént. A kézi 16fegyvereknél ez még tovabb tartott, valéjdban csak a 16. szdzad elejétdl te-
kinthet8k hatékony fegyvernek.

Az els§ és legfontosabb problémaként a megfelels 16veges elsdllitasat kellett megolda-
ni. A 14. szazadban hasznilt els8 tlzfegyver, mint emlitettem, még inkabb egy vdzira ha-
sonlitott. K6zeli utéda mdr egy hosszi vasrdad volt, melybe el8l furatot készitettek, s ebbdl
mir ké-, esetleg 6lomgolydkat 18ttek (3. kép). Minthogy hatdsfoka rendkivil csekély volt,
ennek javitdsira 6sztonosen kindlkozott az Grméret (kaliber) névelése. Csakhogy egy bizo-
nyos méreten til homogén cséveket sem onteni, sem kovicsolni nem tudtak, f6ként nem a
rideg, torékeny vasbol. Ugyanakkor a kisérletek sordn felismerték, hogy a lévedék becsapé-
dasi ereje sebességével és stlydval egyiitt ns. Am az el6bbit csak nagyobb 16portoltettel lehe-
tett elérni, ami a gyenge mindség(i anyagok miatt gyakori csérobbandshoz vezetett. Maradt
tehdt a golydk dtmérdjénck (vagyis silydnak) névelése, amihez persze megint nagyobb tr-
méreti csoveket kellett volna késziteni. Igyhat Gj technolégiahoz folyamodtak. Egy kor-
paldst mentén vasrudakat dllitottak egymads mellé, amelyeket a kiviilrél izzén rdjuk hizott
vastag abroncsok lehiilve szorosan Gsszetartottak. Ez lett a tulajdonképpeni cs6, amelynek
hossza csupdn két-hdromszorosan haladta meg a golyé dtmérdjét. Hasonloképp készitet-
ték el a cs6 Grméreténél joval kisebb keresztmetszet(, de vastagabb falu, és eléggé hosz-
szt kilon 16porkamrit. Az effajta I6porkamra kialakitdsdval egyfeldl csokkenteni akartik a
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7 Bronzbdl ontitt, vasgolydt l6vi dgyiicsd keresztmetszeti képe a 17. szdzad elejérdl.
A rajzon megfigyelhets az az alapelv, hogy a csé ardnyait a kilott golys dtmérdjéhez viszonyitottik

csérobbands veszélyét, mdsfeldl takarékoskodni kivintak a draga 16porral, tovabb4 rajottek,
hogy kevesebb 16porral is megfeleld hatas érhetd el, ha a I6porrobbands nyoman fellépd erd
kis feliileten, de a tdmegkozéppont irdnydban éri a golyét. Végiil kilon problémat jelentett
a kisebb 4tmérdjd porkamra és a tulajdonképpeni cs6 csatlakoztatdsa (4. kép). E folyamat
eredményeképpen a 15. szdzad elején megjelentek a kovicsoltvasbél készult éridsagyuk. A
tennmaradt példdnyok koziil a legnagyobb, kb. 80 cm-es Grméreti a 15. szdzad elején ké-
szllt, és ma a bécsi Heeresgeschichtliches Museumban taldlhaté Pumhart von Steyr, mely-
nek salya 7,5 t, a kilStt kégolyd pedig 697 kg-ot nyomott (5. kép). A legnehezebb 16vegess
cimét az 5 m hossz1, 64 cm Grméret, 16,4 t-s Dulle Griet viseli, melyet szintén a 15. szdzad
elején gyartottak, és amely ma Gent vdrosdban lathaté (6. kép). (A lvegek Grméretét egé-
szen a 19. szdzadig a kilstt lovedék sulydban hatiroztik meg.)

Ezek az dgytszornyek az uralkodé hatalmdnak fitogtatisara kétségkiviil kivaléan alkal-
masnak bizonyultak, 4m katonai szempontbdl vajmi keveset értek. Szallitaisuk megoldha-
tatlannak bizonyult, s ha mégis sikerilt valahogy a megostromlandé vir ald hurcolni, egy
gyors visszavonulds esetén bizton az ellenség zsikmdnydva valtak. Kezelésiik is legaldbb
ennyire koriilményes volt. Igyhat més utakat kellett keresni a tizérség fejlesztésére, és erre
kisebb, kénnyebben mozgathaté és kezelhetd, éridsi tdrsaikkal parhuzamosan kifejlédott
lovegfajtik bizonyultak alkalmasnak. A 16vegesd stlydnak csokkentéséhez elsdként kisebb
Grméreteket kellett bevezetni. Ezt egyrészt a 16vedék stlydnak tényleges mérséklésével ér-
tek el, valamint azzal, hogy a 15. szdzad els§ felében attértek a kovdcsolt, majd ontdtt vas-
goly6k haszndlatira. Ennek hatdsira megviltozott a 16vegek formdja is: a nagy dtmérdjd,
rovid, tdmzsi forma helyett kisebb Grméretd, de hosszabb cs6veket kezdtek késziteni. A
kovicsolt vagy ontottvas helyett az dgydkat egyre inkdbb bronzbdl kezdték dnteni (egyesek
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10 A4 burgundi lafetta rekonstrukcidja.
Jellegzetes része a billend fadgyazatra rogzitett cs6 magassagi irdnyzdsdra szolgdld, ives szerkezet.
Exz a lafettatipus sériilékenysége miatt alkalmatiannak bizonyult
nagyobb tirméretii és kaliberii livegek hordozdsdra

némi tulzdssal misodik bronzkorrél beszélnek). A bronz jéval rugalmasabb a rideg vasnil,
telhaszndldsihoz pedig rendelkezésre dlltak a harangok 6ntésénél keletkezett évszdzados
tapasztalatok. A stly tovabbi csokkenését eredményezte, amikor felrobbant dgytk vizsga-
latakor rdjottek, hogy a cs6ben a gadznyomds a szdj felé fokozatosan gyengil, igy a cs6falat
chhez igazodva a 18porkamritdl elérehaladva elvékonyithattik (7. kép). A hosszabb csé és
a vasgoly6 alkalmazdsa mindezeken tilmenden javitotta a célzasi pontossigot és jelentGsen
fokozta a rombolGer6t is.

Egy misik fontos tényezs, a mozgékonysdg természetesen nemcsak a 16vegesé sulydnak
csokkentésétsl, hanem a lovegtalp vagy lafetta szerkezetétdl is fuggott. Eleinte a csove-
ket specidlisan megerdsitett szekereken vontattik a tett helyszinére (8. kép), ahol a f6ldén
dcsoltak szdmukra valamiféle talpazatot (9. kép). Ez persze azzal jirt, hogy a loveg csak egy
iranyba tudott tizelni. A megoldast a 14-15. szdzad forduldjan a kerekes lafetta feltaldlasa
hozta meg, amely egyrészt megkonnyitette a helyvéltoztatast az ostrommivekben, masrészt
célzaskor lehetévé tette a loveg oldalirdnyu elforditisat (hosszu tavd széllitisra tovibbra
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11 Csappal ontitt dgyiicsd és a hordozdsdra szolgdls lafetta.
A csap kikiiszobilte a kordbbi burgundi lafettatipus okozta problémdkat

is szekereket haszniltak). A magassigi irdinyzdshoz tobbféle szerkezetet is kifejlesztettek
(mint pl. az 4n. burgundi lafetta — 10. kép), de egyik sem valt be igazdn. Végil rajottek,
hogy a cs6 silypontjandl valamivel el6rébb, annak két oldaldra egy-egy vizszintesen kinylé
csapot kell onteni, amelyek a 16vegtalp tetejének megfeleld véjatdba illeszkedtek, s amelyen
a csovet konnyedén fel-le tudtik mozgatni (11. kép).

A fejlédésbdl a 16por sem maradt ki. Ki kellett kisérletezni az dsszetevék megfeleld ard-
nyét, ami természetesen sok dldozattal jart. Megoldast kellett taldlni arra a latszélag bana-
lis problémadra, hogy a kezdetben lisztfinomsagura 8rolt 16por alkotérészei széllitds kdzben
a rizkédastdl a zsikokban fajsily szerint szétvéltak. 1420 koril véletlenil felfigyeltek ar-
ra, hogy az Gn. lisztporban a kiilsé nedvesség hatdsira részben felold6dé salétrom, a mésik
két alkotorésszel megfeleld ardnyban keveredve, csomékka dllt 6ssze. Szaradds utin ezeket
széttorve szabdlytalan szemcséket kaptak, amelyek sokkal hevesebben égtek (vagyis sokkal
gyorsabban fejlédott a 16porbdl giz), mivel az égés a szemesék kozott is zajlott, nem csupdn
a szemcséken belil (a salétrom hordozza az égéshez sziikséges oxigént), illetve mert a szem-
csék megnovelték az égési feliiletet. A gyorsabb és nagyobb erejd gazfejlédés kovetkeztében
tehdt adott sulyd lovedék kilovéséhez a lisztporndl joval kevesebbet kellett felhasznalni a
rendkivil draga 16porbdl. A tizmesterek ezutdn mar tudatosan édllitottik el§ a nedvesség-
nek is jobban ellendllé szemcsés 18port, amelyhez ecetet, szalmidkot vagy égetett szeszt ada-
goltak. A szemcsék mérete alapjin midr a 15. szdzad kézepén elkilonitettek 16porfajtakat,
Ugymint a lisztport, a szemcsés port és a gytlyukba valé, adalékanyagokkal éghet6bbé tett,
finom gyujtéport. A finomsigot a l6pormalmokban (12. kép) az alapanyagok 6rlésének ide-
jével szabalyoztik. A 16. szazadra kialakultak a 16por alapfajtdi: a tizes szerszdmokba valg,
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12 Lépormalom Michael Miethen csdszdri tiizérezredes gyakorlati tiizérségi szakmunkdjabol, 1683-bol.
A rendszerint vizzel vagy szélerdvel hajtott malmokban az dttétellel forgatott biitykis tengelyek
emelték meg a kolyiiket, amelyek az alattuk levd lyukba toltott loporra visszazuhanva 6rolték meg
és kevertek ossze a lopor alkotdelemeit

specidlisan erds l6por, a lovegekbe toltott dgytpor, a katonai kézi 16fegyverekhez hasznalt
szakillas-, puska- vagy muskétapor és a vaddszpuskékba, illetve felporzdsra valé finom 16-
por vagy gyujtépor.

A kiilénboz6 16portipusok azonban nemcesak a szemesék méretében, hanem 8sszetételiik
ardnyaban is kilonboztek egymdstdl, ami értelemszertien befolydsolta a 16por mindségét.
Mir kordn kisérleteket folytattak a hatéerd novelésére, az ideilis keverési ardny elérésére,
hogy csokkentsék a 16porfogyasztist. A 15. szdzad elején a legjobb hatdsfoka 18por 75% sa-
létromot, 13% faszenet és 12% ként tartalmazott. Ennek hasznilatit azonban a salétrom
magas dra, illetve a 16vegek anyagdnak teherbiré képessége korldtozta, ezért a kézonséges
16por ennél gyengébb volt (71, 13 és 16%).

Az elmondott reformok f8ként a burgundi—francia tizérséghez, illetve konkrétan a
Bureau-testvérekhez kotddnek. A francia tizérség igy 15. szdzad kozepére képessé vélt arra,
hogy a korszak er6ditményei f6lé kerekedjék. Ennek els6 jeleként a francia seregek az 1440—
1450-es években sorra foglaltik vissza a Normandidban és Guyenne-ben még angol ké-
zen levd virakat, 1449-ben szdm szerint hatvanat! A sikerek hatdsara a spanyol reconquista
végsd fazisiban is szerepet kaptak az dgyuk. A dont6 dttorés e téren azonban 1494-ben,
VIII. Kiroly francia kirdly italiai hadjirata sordn tortént.
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A virépitészet fordulépontja: az itdliai hadjdrat

Italidt a 15. szdzad végén a torékeny hatalmi egyensuly jellemezte. A félsziget varosilla-
mai, Milang, Firenze, Pisa, Siena, Genova, Ferrara, Velence, illetve a papai dllam és a Na-
polyi Kirdlysig kozott kordbban dllandésultak a torzsalkoddsok, amelybe a kiils6 hatalmak
(a Spanyol és a Francia Kiralysig, a Német-rémai Birodalom) is bekapcsolédtak. Ennek az
1454-ben megkotott lodii béke vetett véget. VIII. Kdroly azonban igényt tartott a népolyi
Anjou-orokségre, részben mert azt a pdpa felajinlotta neki a kidtkozott I. Ferdindnd ndpo-
lyi kiraly helyett, részben mert Mildné ura, Lodovico Sforza az & segitségével akart meg-
szabadulni ellenségétdl, I1. Alfonztdl, Ferdindnd utédatdl. Karoly 1494 Gszén erds seregével
betort Itdlidba, és djfajta, mozgékony tizérségére timaszkodva sorra foglalta el az utjiba
keriils varakat, amelyek az Appenninek nyugati oldaldn torténé elérenyomuldsa sordn az
utjaba kertiltek. Firenze ura, Piero Medici, az elsé erdd, Fivizzano eleste utin megadta ma-
git a francidknak, Sarzana, Sarzanello, Pietrasanta, Pisa, Livorno mar a francia tiizérség
telvonuldsa lattin megnyitotta kapuit. Karoly november kézepén bevonult Firenzébe, mire
a megijedt pdpa is dtadta a birtokdban levs erésségeket. Ndpoly hatirerédje, a Monte San
Giovanni egyszer mar kidllt egy hét évig tarté ostromot, most azonban a francia tizérek
nyolc 6ra alatt rohamra alkalmas rést 18ttek, és a betors gyalogsdg utolsé szilig lemészérolta
a védsket. Nem csoda hit, hogy 1495 februdrjaban Népoly is kapitulalt. A franciak sikerei
miatt agg6dé dllamok azonban 6sszefogtak Kdroly ellen, és csapataik julius 6-dn Parmétél
30 km-re délnyugatra, Fornovénil megtimadtdk a francia sereget, 4m nem tudtdk azt le-
gy6zni. Karoly, miutin foglaldsait biztositva ldtta, ezutin hazatért. Hitrahagyott erdi azon-
ban nem birtak a mindinkdbb meger8s6dd spanyolokkal, s egy év milva napolyi helyérsége
is kapituldlt.

13 Avezzano
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14a Légi felvétel

a Rousillontdl kozelében
ek Salses erddjérdl.

Jol kivehetiek az olykor
18 m vastag tomor kifalak

14b Salses kapuvédelmi
rendszere és drka a vdrdrok
kiilsd partjdrdl. Az egész
erdditményt a tiizérség
elleni harcra tervezték:
mélyen az drokba sily-
lyesztették, a védmiiveket
viszonylag alacsonyra
épitették és mindeniitt fves
feliileteket alakitottak ki

A francidk hadjiratinak sikere és brutalitdsa valésdgos sokkot okozott a virak épitéi,
véddi és persze birtokosai, végsd soron tehdt az itdliai dllamok kézott. Hirtelen, valéban
egyik pillanatrél a masikra minden elavulttd valt, amit addig védelmi célzattal épitettek és
birtokoltak. A francidk sikereinek azonban mas, stlyosabb kovetkezményei is lettek. Kédroly
taimaddsdval ugyanis 6sszeomlott az addigi hatalmi rendszer, és egy Gjabb hossza kiizdelem
vette kezdetét. Ebben a Francia Kirdlysag 4llt szemben a spanyolokkal, a német biroda-
lommal, a pépaval, az itdliai varosillamok pedig pillanatnyi érdekeik szerint hol az egyik,
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A vertikilis védelem
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A honizontilis védelem

fl—' TS T T
_J

[

I |

15 A wvertikdlis és a horizontdlis védelem sematikus rajza

hol misik oldalra édlltak. A tobb mint fél évszdzados harc csak a Chateau-Cambrésis-i bé-
kével ért véget 1559-ben. Ez a haborus idészak ugyanakkor nagyban hozzijirult a hadigy
fejlédéséhez: a kor szdmos csatdjiban és ostromdban megmutatkozott a tizfegyverek ereje
(Bicocca, 1515, P4via, 1525), és ekkor oltott alakot az utébb olasz rendszernek (¢race italienne)
nevezett virépitészeti stilus, amely mélté vilaszt adott az dgyu jelentette fenyegetésre.

A béstya kialakuldsdhoz vezet6 ut

A tiizérség egyre novekvé erejének ellendllni, és a timadok javira médosult erdviszo-
nyokat ismét a védelem javira billenteni képes er6ditménytipus természetesen nem egyik
pillanatrél a mdsikra sziiletett meg. Ez egy kozel szdz esztenddn ét zajl6 folyamat eredmé-
nye, amely nagyjabdl a 15. szdzad kozepén vette kezdetét. Ekkoriban ugyanis az dgydkat
haszndl6 ostromléknak a kordbbiakkal ellentétben mar nem kellett a véddk fegyvereinek
hatékorén beliilre kertilni ahhoz, hogy rést torjenek a gyalogsigi roham szdméra. A védelem
erre nyilvinvaléan azzal reagilt, hogy igyekezett megteremteni a feltételeket ahhoz, hogy az
eréditményekben is megfeleld szdmu tizfegyvert lehessen elhelyezni. Ez persze nem ment
kénnyen, hiszen a mdr emlitett magas fald, még magasabb tornyokkal 6vezett virak erre
teljességgel alkalmatlanok voltak. Eleinte azzal kisérleteztek, hogy a falak alsé harmadit,
kétharmadat rézsatosra épitették, abban a reményben, hogy a ferde szégben érkezd dgytgo-
lyck lepattannak réla (L. pl. Avezzano virdn —13. kép). A szamitds értelemszertien nem valt
be, ugyanakkor ezzel a médositissal a korabbi fiiggéleges irdnyt védekezés minden lehetd-
ségét megsziintették, igy értelmét vesztette a falsik elé kiugré gyilokjaré is. Felértékelsdott
viszont a tornyok mar emlitett oldalazé szerepe. Am ahhoz, hogy a tiizérséget befogadhas-
sak és elbirjik az dgyuk sulydt, meg kellett erdsiteni a védmiiveket. Kezdetben egyszerten
megvastagitottik a hagyomanyos kinézet( tornyok falat. Az ebbdl ad6dé statikai (és persze
pénziigyi) okok miatt, tovabbd hogy kisebb célpontot nyujtsanak az ostromigyiknak, csok-
kenteni kellett a tornyok magassdgat (Salses, 14. kép). A szik belss térben azonban csak
kiskaliber( 16vegek, illetve kézi 16fegyverek fértek el. Ezek csupan a rohamozé gyalogsigra
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jelentettek veszélyt, az ostromtizér-
ségre azonban mar nem. Legfeljebb
a tornyok tetején lehetett néhdny
nagyobb dgyit elhelyezni, am fel-
juttatdsuk sem volt éppen egyszerd.
Ezek viszont mir elérték a timaddk
l6vegeit vagy tdborit, akik erre va-
laszul egyre jobban bedstik magu-
kat. Szaknyelven szélva a vertikalis
védelmet fokozatosan a horizontdlis
véltotta fel (15. kép).

A fejlédés kovetkezd szakaszdban
a tornyok magassiga a korabbiakhoz
képest tovibb csokkent, mostmdr a
kozottik hazédé Gsszekotd falakkal
(4n. kurtina, L. ol. cortina = figgony)
egyitt, mégpedig ugy, hogy lassan
valamennyi védmi teteje egy szintbe
keriilt. Tgy egyrészt még kisebb cél-
pontot nyujtottak, mdsrészt lehets-
vé valt a 16vegek mozgatdsa az erd-
ditményen belill az egyik védmiitsl
a masikig. De nem csupin tényleges
magassdguk csokkent. Azzal, hogy

166 Ostia Antica massziv tornyai délnyugat feldl a jellegzetes kialakitdsii gyilokjardval
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17 A foldtoltés bastya szerkezetének
sematikus dbrdzoldsa
a foldtoltés alatt hizddo kazamatdikkal

az er6ditmények koré egyre szélesebb és
mélyebb drkokat dstak, és ehhez mére-
tezték a felmend falakat, az egész épit-
mény is alacsonyabbra kerilt. Néhol a
falak teteje csak néhdny méterrel emel-
kedett az eredeti talajszint £61¢, ahonnan
lassan eltiintek a k6bél rakott mellvédek
és 16rések. Ezek mdr tobb veszélyt jelen-
tettek a védSkre, mint amennyi oltalmat
nydjtottak, mivel a becsap6dé vasgoly6
éles készildnkok szdzait szérta szét.

Erdekes médon az emlitett folyama-
tok csupdn a reneszdnsz Itilia néhany
kisebb viran figyelhet6k meg. Ennek
magyardzata talin abban keresends,
hogy az egyébként igen koltséges médo-
sitdsokat igyekeztek kisebb méretekben,
a gyakorlatban is kiprébdlni, miel8tt a
lényegesen nagyobb méretd viroserd-
ditések dtalakitdsdrél hatdroztak vol-
na. Igy pl. a Réma mellett 1483-1486
kozott Baccio Pontelli (1450 k.—1492)
tervei alapjan feléptlt Ostia Antica az
addigi ismeretek Osszegzését jelentette.
(16. kép) Laithats, hogy az egész ers-
ditmény relative alacsony, a tornyok a
falakkal azonos magassdgiak, és meg-
taldlhatéak mdr az dgyukazamatik is,
amelyek az arkot védelmezték. A ko-
zépen magasodé torony, a ,csipkés”
partizat a falak tetején azonban még
egyértelmien a korabbi idészak elveit
jelenitik meg. A legnagyobb problémara
azonban itt sem sziiletett vilasz, jelesil
arra, hogy 6nmagiban a mégoly vastag
kéfal sem dllhat ellen a vas dgyuigolyok
dithének, miként ezt az 1494. évi hadja-
rat is bizonyitotta.

A megoldds kézenfekvs és adott
volt, mivel a f6ldbél emelt védmiivekrél
tudtik, hogy ellendllnak az dgyutlz-
nek. Nagy hédtrinyuk azonban, hogy

18 A falon tirt rés elrekesztése drokkal
és foldsdanccal. Ebbez hasonld lehetett
a Pisa ostromakor emelt védmii is



19 Padova bdstyds védoovének északi része a magasbol a fal egy megmaradt szakaszdval

pusztulékonyak: a tartégerenddzat elkorhad, a fold sajit sulydtdl szétomlik. Taldn ezért is
ragaszkodtak az itdliai vrépitészek a k6hoz, mint épitéanyaghoz. Valészintleg e kettSsség-
bél sziiletett meg a kompromisszum, amelynek sordn a tovabbra is igen vastag virfalakat
mar eleve rézsutosra tervezték, immdr azzal a céllal, hogy megtimasszdk a mégéjiik emelt
foldtoltést. Igy egy, a kordbbinal rugalmasabb falszerkezetet kaptak, amelyben a burkolatot
ad6 k6 mar jobban ellendllt a becsap6dé 16vedékeknek. A foldtoltés tovibbi elénye, hogy
széles tetején elegendd hely jutott a véddk 16vegeinek, belsejében pedig dgydkazamatikat
lehetett kialakitani. A kordbbi kémellvéd helyét is egyre inkdbb a £6ld foglalta el (17. kép).

Jellemz6 médon sokdig az sem volt egyértelmi, hogy miként kell a foldtoltéseket az
Ujfajta tlizérséggel inditott tdimaddsok elhdritdsdra felhasznalni. Ez is csak a gyakorlatban
délhetett el. Az els6 ilyen alkalom 1500-ban kovetkezett be, midén Firenze vissza akarta
dllitani fennhatésdgdt a kordbban téle elszakadt Pisa vdrosa felett. Ehhez a francidkat hivtdk
segitségtl. A mdr jol ismert francia tizérségnek a régi varosfalak nem jelentettek akadalyt,
hamar rohamra alkalmas rést tortek. A timadé gyalogsigot azonban kinos és haldlos meg-
lepetés érte. Amint dtjutottak a fal omladékdn, egy f6ldbél és fabol emelt, magas, félkorives
sinccal taldltdk szemkozt magukat, elStte pedig széles és mély drok hazédott (18. kép). A
sdnc tetejérdl a pisaiak dgyudi ontottdk a tiizet, és a szovetségesek véres fejjel menekiiltek
vissza. Hirom hétig prébilkoztak még, tiizérséggel és rohamokkal, de harci moraljuk a si-
kertelenség miatt egyre romlott, s végill feladtdk az ostromot. Itt tehit egy sebtében emelt
sdnc mentette meg a virost. Egyben ez az els6 olyan hadiesemény, amely arra utalt, hogy a
tizérség elénye az eréditményekkel szemben csokkenthetd, és az egyenstly legaldbbis visz-
szadllithaté. Hasonlé megolddssal egyébként a késGbbiekben is talalkozunk, igy 1515-ben
Brescia, 1521-ben Parma, 1524-ben Marseilles, 1552-ben Metz ostroménal.

Par év miulva, 1508-ban Velence kényszeriilt védekezésre, nem kisebb ellenfelekkel,
mint XII. Lajos francia kirdly és I. Miksa német-rémai csdszdr varatlan — és mondhatndnk,
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20 LAquila nyugat fel6li nézete kitiinden érzékelteti az erdsség méreteit (A),
és ebbil a nézetbil jol latszanak a kezdetleges szdrnyak (B).
A szabdlyos négyszogii formdt késébb az ot-, illetve hatszog vdltotta fel (C).

ytermészetellenes” — szovetségével szemben. A velenceieknek a talerd miatt szdrazfoldi
er8sségeik nagy részét fel kellett adni, Padovit (19. kép) azonban minden erdvel védték. A
varosparancsnok, bizonyos Pitigliano a timadhaté falszakaszok mogé erds £6ldtoltést hd-
nyatott. A 35000 £6s ostroml6 sereg hidba kisérletezett, nem tudta a védelmet dttSrni. Végiil
mir a lovagokat is 1616l akartdk szallitani, hogy részt vegyenek egy végsé rohamban. Am
mig a francidk erre hajlandéak lettek volna — részben azért, mert az éjszakik mdr hidegek
voltak és elfogyott a j6 bor —, addig a németek errdl hallani sem akartak. A roham tehat el-
maradt, a viros pedig megmenekiilt.

& 268 <5



21b Treviso vdroserdditésnek egy szinte teljesen épen maradt részlete
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Ennek az ostromnak a tapasztalatait felhasznédlva fogtak hozzd a kévetkezd évben Tre-
viso megerdsitéséhez. A virost Velence az elvesztett teriiletek visszahdditdsdnal kiinduld-
si bazisként akarta haszndlni. A feladattal a veronai szdrmazist Fra Giovanni Giocondét
(1445-1525) biztik meg, aki nagyszabdst koncepciéval allt els. Mikozben felhasznilta a
régi virosfalakat, kib8vitette és kozel négyszogivé alakitotta a védmtveket. A falak magas-
sdgat soha nem latott mértékben csokkentette: a széles drok fenekétdl szimitva mindéssze
6 métert ért el, és ebbdl is csak alig fele latszott ki a felmagasitott kiilsé drokpart mogiil.
(Extrém példaként emlitend L’Agila spanyolok éltal 1532-ben emelt erddje, ahol a 30 m
magas falak egy 14 m mély és 23 m széles drokban dlltak — 20. kép.) Treviso falai mogott
massziv f6ldt6ltés hizédott. Az oldalazé tizet a falakkal azonos szintre sillyesztett kerek
védmivek, rondelldk biztositottdk, amelyekben a kazamatik is igen alacsonyra keriltek.
Ugy tiinik, még mindig tartotta magét az a nézet, hogy az ives (és déntstt) feliiletrsl lepat-
tannak az dgyugoly6k. Ezekkel egyenértékd intézkedésnek bizonyult, hogy a polgirok tilta-
kozdsa ellenére a falak el6tt 6tszdz, belil pedig 6tven méteres sivban mindent letaroltatott.
Az elgbbivel szabad kilovést biztositott a véddk dgydinak, az utébbi pedig lehetévé tette,
hogy a véddket és az dgyukat gyorsan dtcsoportositsik a veszélyeztetett pontokra, illetve
szlikség esetén a pisaihoz hasonlé belsd sincot épitsenek (21. kép).

A nagy mi egy hénap hijan két év alatt késziilt el, és Treviso 1511 oktéberében sikerrel
verte vissza a Cambray-i Liga tdmaddsit. Az ostromlok tehetetlennek bizonyultak a jol szer-
kesztett védmivekkel szemben.

Szerkezeti szempontbdl tehit minden feltétel adott volt az ujfajta tlizérségi védm és
rendszer 1étrejottéhez. A formai hidnyossigokra épp Treviso ostroma vilagitott ra, ahol a
kerek védmiivek, a rondelldk okozta holtterek igencsak megnehezitették a védék dolgit.
Ott ugyanis a tdmaddk zavartalanul tevékenykedhettek, akndzhattak. Emellett a rondella
falanak ivén sorba allitott dgyuk 4ltal lefedett tertiletek kozt is holtterek maradtak. Tovibbd
emlitettem mdr, hogy a dontétt és egyre alacsonyabb fal alkalmazdsa régen kizdrta a fliggd-
leges védekezés lehetSségét, s emiatt a timaddkat csak a védmivek kdlesonds fedezd, illetve
kereszttiize révén lehetett tévol tartani a falaktdl (22. kép). Ezek az okok sziikségessé tették
a mdr emlitett, matematikai és geometriai alapokon nyugvé, dtgondolt tervezést.

A béstya

A megoldést egyértelmten a kizdrdlag egyenes vonalakbél, azaz falszakaszokbdl fel-
épitett rendszer jelentette, amelyben az egyes védmiivek falai meghatdrozott viszonyban,
azaz szogben dllnak egymashoz képest. Ennek megtfelelGen a bastya 6tszogi és négy egye-
nes falszakaszbdl all. Két oldalit, melyek a csatlakozé kurtindkra merélegesen alltak, szdr-
nyaknak, mig az elSterep felé nézs, egymadssal szoget bezdré két oldalat homlokvonalak-
nak nevezték (23. kép). A bistydk egymdshoz valé viszonyit ugy kellett kialakitani, hogy a
szdrnyakon elhelyezett l6vegek a szomszédos bédstya homlokvonaldval pirhuzamosan tizel-
jenek, illetve annak kozvetlen el8terét, az elStte huzdédé drokszakaszt végigsoporhessék. A
homlokvonalakon feléllitott 4gyuk pedig az elSterepet vették kereszttiliz ald, megakaddlyo-
zandd, hogy a timadé gyalogsig a kurtindhoz férkdzhessen (24. kép).

Az dtmeneti id8szak kerek rondelldi még egy nagyon fontos dologra vezették ra az épi-
tészeket. Ha ugyanis a kerek védmi és a kurtina taldlkozasi pontja kozelébe helyeztek el
egy kazamatdt, azt csak egy bizonyos szogbél lehetett timadni, mivel a védmi domboru
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22 A rondelldk okozta holttér (A), a rondellikon elhelyezett dgyik dltal beléherd tér (B),
illetve az ezek alatt keletkezd holttér (C), és a probléma megolddsa,
a bdstya holttérmentes oldalazd kereszttiizhatdsa (D)

23 A bdstya két homlokvonalbsl (a) és két szarnybil all (b). A szdarnyakon elhelyezett lovegek védelmet szol-

gdlta a hdtravont szdrny (c) é az axt fedezé bdstyafiil (d). Ennél a szdrnyak lovegeit csak tdvolrdl és sziik

sdvban lebetett tdmadni (e — az f~fel jelolt vonalak az elméletileg lehetséges, de hatdstalan lGiranyokat jel6lik).
A bastyafiil hidnydban az ostromlok lebetéségei nagyban kibéviiltek (g).
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24 Az olasz rendszer dltaldnos elvi vdzlata.
Feliil a korai, alul a késébbi, a 16. szdzad mdsodik felében elterjedt verzid
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Jelmagyardzat:
a — bdstya; b — kurtina; ¢ — vdrdrok; d — vdrsik, glacis; e — fedett iit; f— fegyvertér (gyzilekeza"/)e@;);
g — ravelin; h — dgyikazamata; i — kazamata; j — aknafigyeld folyosd;
k — kavalier (magasitott dgyidllds a bdstya tetején); | — lovészpad a vdrsik mogort
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25a Poggio Imperiale a levegbdl

25b Poggio Imperiale erdditményének északi fala

az oldalazdst biztositd szdrnyrd

oldala részben eltakarta (l. pl
Senigallia, Imola, Sarzanello).
Amikor felépitették az els§ bds-
tyakat, mdr tudatosan alkalmazni
kezdték az ebbdl ad6dé felisme-
rést, mégpedig ugy, hogy elébb
csak a félkoriv alaprajzi szdrnyak
és a kurtina csatlakozdsinal épi-
tettek be dgyikazamatikat (. a
20. és aldbb a 28. képet), majd pe-
dig a szdrnyaknak a kurtindhoz
kozelebb esé felét, harmadit
egyszerlien hdtrébb helyezték,
igy a helyén maradt faldarab,
az un. bastyafil (ol. orecchione,
fr. orillon), az un. ,hatravont
szdrny” kazamatdit és bennik
az 4gydkat teljesen elrejtette
a kivincsi szemek, s ami még
fontosabb, az ostromldk tiizérsé-
ge eldl (L a 23. képet).

Osszefoglalva tehat a bas-
tydk, mint tizérségi védmivek
legfébb jellemzdje, hogy kizé-
rélag egyenes falszakaszokbdl
épiltek fel, biztositottik a 16ve-
gek védett elhelyezését és ugyan-
akkor szabad kilovését, tovabbi
réluk az elSterep barmely pont-
jat kereszttiizbe lehetett fogni.
Ennek alapjin pedig a donté ki-
16nbség a torony és a bastya ko-
z6tt abban foghaté meg, hogy
mig a torony alapvetden védeke-
26, addig bédstya timadé jellegi
épitmény.

Az G forma eléfutirinak
Francesco di Giorgio Martinit
(1439-1501 vagy 1502) tekint-
hetjuk, akinek rajzaiban mér
felbukkanak a késébbi uttord
megolddsok, 4m az altala terve-
zett er6ditmények (Sassocorvaro,

Cagli, Mondavio) furcsa médon a még a kordbbi elveket tiikrozik. A gyakorlati megva-
16sitds egy testvérpirhoz, Giuliano di Francesco Giamberti da Sangalléhoz (1443-1516)
és az id8sebb Antonio da Sangalléhoz (1453-1534) kothetSk. Minden bizonnyal Giuliano
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vetette papirra 1487-ben Poggio
Imperiale (Poggibonsi mellett)
vardnak és viroser8ditésének
terveit, amely azutin 1495 és
1513 ko6zott valésult meg. Noha
ennek bdstyai még sokszoguek,
szdrnyaik mar alkalmasak a ha-
tasos oldalazé thzre (25. kép).
Antonio pedig 1494-1497 ko-
z6tt VI. Sdndor pdpa szdma-
ra megtervezte és megépittette
Civita Castellana er8ditményét.
Itt ugyan a falak relative tal ma-
gasak, kozépen még ott maga-
sodik a nyolcszogl torony, az
alaprajz sem szabdlyos, a tulaj-
donképpeni béstydk némelyike
még inkdbb sziv alaky, de van
mdr két szabilyosnak mondhaté
bistya és felbukkan a rejtett ol-
dalazé kazamata, illetve a bds-
tyafiil (26. kép). Az Gj rendszer
els6 teljesnek mondhaté gyakor-
lati megvaldsitdsa Nettuno ese-
tében tortént, 1501-1503 kozott,
ismét a Sangallék kézremiikodé-
sével. A kisméretd, négyszogle-
tes eréditmény a tengerparton
all. A mostmar szabalyos hirom-
sz0gl bistydk kerek szdrnyainak
tévében elhelyezett kazamatdk-
bél nemcsak a kurtinit, hanem
a szomszédos béstya homlokvo-
naldt is fedezni lehetett. A zdrt
tlizrendszerben sehol sincsenek
holtterek. Egyediil a 20 m magas
falak utalnak az el6z§ id8szakra
(27. kép). Azt mondhatjuk, hogy
a jové utjat Nettuno bdstyds el-
rendezése és Treviso alacsony,
foldtoltéssel megtimasztott fa-

266 Civita Castellana nyugati oldala a magas toronnyal (mastio)

lai jelentették. Nettunéval szinte egy id6ben tervezte meg Giuliano a Borgo Sansepolcrét
(1500-1505) és Arezz6t (1501-t8l), amelyek sok tekintetben hasonlitanak Nettunéra.

A tervezdk béstyik fejlédése sordn szimtalan formdt kiprébaltak: hegyeset és tompaszo-
g(t, magasat és alacsonyat, kicsit és nagyméretlt. Az 1530-as évekre alakult ki az forma,
amely mar kellsképp alkalmazkodott az 4j igényekhez. Az tjfajta erésség pedig Firenzében,
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28b A Fortezza da Basso a magasbdl

a Fortezza da Basso megépitésével (1534) oltott testet, amelybe az ifjabb Antonio da Sangallo
(1485-1546) az osszes addigi tapasztalatot belestritette (28. kép). Sangallét ezutdn I11. Pl
pépa hivta Rémadba, aki a zsoldosok 1527. évi duldsa utdn korszerd véd6vvel akarta biz-
tonsdgossd tenni székhelyét. Bir a két mérfold hosszu, tiz bastydt magédba foglalé erédit-
mény munkdlatai nem fejez8dtek be, de a Sangallo 4ltal tervezett és épitett bdstya a Porta
Ardeatina kdzelében ma is lithaté. Nagy mérete, széles, sok dgyut befogadé szarnyai, akna-
figyels folyos6i mar a jovét vetitik elére. (29. kép)

Az 4j rendszer elterjedésének egyik {6 akaddlyit a kordbbiakhoz képest megnétt méretd
épitkezések finanszirozdsi problémdi jelentették. Egyaltalin nem véletlen, hogy kezdetben
csupan egy-egy bistyit emeltek az adott vdros vagy er6ditmény veszélyeztetett pontjain, 4m
teljeskord atalakitdsba szinte sehol sem fogtak bele. Ezek a magdnyos bdstydk természetesen
nem sokat segitettek a védelem helyzetén. Rdadédsul a megrendelSk anyagi megtontoldsokbél

27a Nettuno a tengerpart felél (tiiloldalt fent)

27b A Sangallok terve Nettuno vdrdhoz. Erdemes megfigyelni a szerkesztévonalakat (tiloldalt kizépen balra
28a Az ifjabb Antonio da Sangallo terve a firenzei Fortezza da Basso erédhéz (tiloldalt kizépen jobbra)
28b A Fortezza da Basso drka és az egyik bdstya szdrnya. A befalazds ellenére jol kivehetok a kordbbi also
I6rések, amelyekbl az drkot lebetett pdsztazni, illetve ldtszik az egykori fiil éle is (tuloldalt alul)
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29 Az ifjabb Antonio da Sangallo bdstydja Romdban,
a Porta Ardeatina kozelében

30 Az idésebb Antonio da Sangallo terve
Civitavecchia védéovére

igyekeztek tervezdket rdszoritani, hogy
a régi virosfalakat is felhasznaljik, 4m
azok tdbbnyire teljesen szabdlytalan for-
mat mutattak, ami nagyon megnehezi-
tette a koherens rendszer kialakitdsat.
Kezdetben tovdbbad nem vették kelléen
figyelembe a bastyikon elhelyezendd
tlizfegyverek hatdsos 16tdvolsigit sem,
igy az amugy is kicsi, kevés dgyut befo-
gadni képes bastydk gyakorta tdl mesz-
sze keriiltek egymastdl, és sem a koztik
lev$ kurtindt, sem egymadst nem tudtik
kell8en fedezni. Ez utébbit akadélyozta
a szarnyak szerkezeti hidnyossiga is. A
szdrny hédtravont részét az dgyukazama-
takkal ugyanis sokszor tul jol sikertlt
elrejteni, azaz a helyén maradt rész, a fil
akadilyozta a szabad kilovést, eltakar-
ta az elGterep azon részét is, amit pedig
még mindenképp tlz alatt kellett volna
tartani. Ott pedig a tdimaddk kénnyeb-
ben bedshattik faltors dgyuikat.

A megrendelSknek és a tervezSknek
el6bb-utébb be kellett ldtni, hogy a ,tol-
dozds-foltozds” médszere nem koltség-
hatékony. A tervezdk, akik, mint Net-
tuno esetében littuk, kezdettdl fogva

31 Verona védmiiveinek déli szakasza a magasbol




rendszerben gondolkoztak, megpré-
baltik elveiket nagyobb méretekben, a
varoser8ditések szintjén is megvaldsi-
tani. Megintcsak az idGsebb Antonio
da Sangallo volt az, aki ebben élen jart,
midén a mir emlitett Civitavecchia vé-
rosa koré tervezett egy olyan véddovet,
amelyben mdr érvényesiilt a béstyik
kolesonos védelme (nem valdsult meg
teljesen — 30. kép). Az els6 nagyobb
méretd bistyds viroser8dités a velen-
cei szdrmazdsi Michele Sanmicheli
(1484-1559) nevéhez fizédik, aki ro-
konsdgban éllt a Sangallo familidval.
Sanmicheli 1530-ban kapta feladatul
Verona védmiveinek (31. kép) atépité-
sét, amely viros kulcsszerepet jdtszott
Velence szarazfoldi birtokainak védel-
mében. Sanmicheli bastydi alaprajzukat
tekintve a Sangalldk iskoldjat kovették,
de azoknadl jéval alacsonyabbra épiltek.
A kiils6 falburkolathoz belil erds taim-
pillérek csatlakoztak, amelyek mind a
kilsé koéfalat, mind a belsé foldtoltést
szildrdabba tették. A béstyikat boltoza-
tos folyosék kototték ossze. Legnagyobb
Ujitdsa azonban a szdrnyakat érintette:

34a Lucca egyik fiilesbdstydjanak szdrnya

32 Michele Sanmicheli veronai bdstydjanak
(Baluardo dei riformati) alaprajza




35 Civitavecchia kikétéerddje ma is romantikus képet nyijt
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a szdrny aljit meghagyta eredeti helyén, amelyet a kiils6 drokpart amugy is eltakart, és ide
helyezte az arkot pasztizé dgyudkat; csak a fels§ részt vonta hétra, az ismert médon. Az
agyadllasok nyitottak voltak, ami megkonnyitette a 16porfiist eloszldsét, legfeljebb a felil
levSket zavartik idénként az alsé szint dgyui (32. kép). Sanmicheli a tovabbiakban Krétat
eréditette a térokok ellen, majd Chiusa, Legnano, Peschiera, Brescia, Bergamo és Pavia
védmivein dolgozott, valamint Velence védelmében felépitette Chioggia és San Andrea
er8djét. Terveiben szabadon és rugalmasan alkalmazkodott a helyi lehet8ségekhez, igy nem
véletlen, hogy a korszak legnagyobb épitémesterei kozt tartottik szamon. A teljeskort varos-
eréditésre tovabbi példaként emlithetd Siena (33. kép) és Lucca (34. kép). Az elébbit Baldas-
sare Peruzzi (1481-1537), az utébbit Galeazzo Alghisi (1523-1573) tervezte és épitette.

A biéstya és a bastyds rendszer kialakuldsinak id6szakdban a régi és Gj épitészeti ele-
mek egy darabig pirhuzamosan léteztek. Példaképp Donato Bramante (1444-1514) tervei
alapjan 1508-1515 kozott épiilt fel Civitavecchia kikotderddje (35. kép), amely még mindig
vastag kéfalakkal és kerek védmiivekkel akart megfelelni az 4j kihivdsoknak. Sét, ahol ke-
vés volt a pénz, vagy gyorsan meg kellett egy helyet eréditeni, ott tovabbra is elGszeretettel
alkalmaztak a foldtsltéseket, akar az Gj elveknek megfelel formaban is. Igy Ferrara is efféle
védmivekkel biiszkélkedhetett, amelyeket 1496 és 1511 kozott emeltek, s amelyeket mar a
kévetkezd évben tovébbfejlesztettek, folyamatosan alkalmazkodva az 4j kihivdsokhoz. Jéval
késébb, midén 1555-ben a spanyolok a Piemontban levé Santhia vérosit ostromoltik, a
foldersditményekbe hirom nap alatt 6300 dgytgoly6 csapddott, anélkiil, hogy ezzel a spa-
nyolok egy lépéssel is el6bbre haladtak volna az ostromban.

Az olasz rendszer fejlédésének uj szakasza

Az 1530-as évek fordulépontot jelentettek az olasz virépitészeti rendszer fejlédésében.
A Fortezza da Basso feléptiltével véget ért a kisérletezés kora, elkovetkezett a hibdk kijavitd-
sinak, a szisztematikus fejlesztésnek, a tokéletesitésnek ideje. A Fortezza da Basso otszogd
eréditményét viszonylag nagyméret( bastydk és rovid kurtindk jellemzik, amelyek az olasz
rendszer kovetkezd idSszakanak {8 sajatossigai lettek (1. a 23. képet). Ugyancsak alapelvvé
valt, hogy a tervezésnél a kézi 16fegyverek hatdsos 16tdvolsdgabdl indultak ki, ami termé-
szetesen kisebb az dgytukéndl, igy a nagyobb mennyiségben bevethetd muskétik is képessé
valtak a védmivek fedezésére. Mind gyakrabban alkalmaztik a szabilyos sokszog alapraj-
zot, ami egyrészt a mar mondott esztétikai és geometriai elvekre vezethetd vissza, masrészt
arra, hogy igy az eréditmények minden irdnyban azonos erejd védelemmel rendelkeztek. A
kezdeti négyszogi alaprajzot hamar elvetették, mivel az az akkori szerkesztési médszerek
és elvek miatt tilsigosan hegyes bastydkat eredményezett, amelyek a védelem szempontji-
bél kevéssé elényosek. Leggyakrabban 6t- és hatszg formit alkalmaztak, de pl. az idedlis
véros elvén 1étrejott Palmanova (Velencétdl keletre) mar kilencszogt (36. kép). A szabélyos
otszog kivals példajat szolgaltatta a Paciotto da Urbino (1504-1576) dltal a savoyai herceg
szdmdra 1564-ben tervezett torindi citadella, amely nagyszertien 6tvozte az ardnyossdgot a
hatdsossiggal.

A tovibbiak megértéséhez nem keriilheté meg némi elméleti fejtegetés. Arrél van sz6,
hogy rendelkezzék bér egy er6ditmény barmilyen jol szerkesztett bdstydkkal, azok 6nma-
gukban nem tudtik megakadilyozni a falak megkozelitését, a védsk dgyuinak elhallgatta-
tasdt, a réstorést és a gyalogsdgi rohamokat. A javulé ostromtechnika hamar médot talalt
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36 Palmanova a magasbil.
Az eréditmény f6 vonalai a védmiiveken burjinzd novényzet ellenére jol kivehetik.
Az erdd szdmos dtépitésen és bovitésen ment keresztiil, az ekkor épiilt elévédmiivek ma is lithatdak

arra, hogyan lehet védetten, széles, mély és zegzugos ostromdrkokkal eljutni a falakig, és
ott bedsni az dgytkat. Epp ezért vilt sziikségessé a védelem mélységben térténd tagolasa.
A cstnya szakszavak mogott az a valds igény éllt, hogy mér a falaktdl tévolabb le kell lassi-
tani, meg kell dllitani az ostromlékat. Ennek legjobb médja a kiils6 védmivek elhelyezése
a féfalak elétt.

A gyakorlatban erre a célra mér régéta alkalmaztak a vararkot, amely a béstyds rendszer
kialakuldsit megel6z6 és az azt kovetd id8szakban is els6dleges védmi maradt. Lehetett vi-
zes-, vagy szdrazdrok, ami elsGsorban a terepviszonyoktdl és a var foldrajzi elhelyezkedésétdl
(mocsaras vidék, foly6 kozelsége, vagy épp sziklds hegytetd) fiiggott. Mindkét drokfajtinak
megvolt a maga elénye és hitrinya. Az eldbbi megakadilyozta az akndzist és a gyalogsig
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37 Korabeli metszet a Burg-Ravelin kirnyékén folyé harcokrdl. Az ostromld t6rokik drkai nem nagyon em-
lékeztetnek a kor nyugati mintdji, szabdlyos, eldre megtervezett drokrendszerére

kézvetlen tdmaddsat falak ellen, az utébbi pedig lehet6vé tette a véddk varatlan kitoréseit az
ostrommivek elpusztitisira. Ha viszont a vizesirokbdl a vizet leeresztették, vagy foldtoltést
tudtak rajta keresztil épiteni, oda lett az elény. A szdrazdrokndl pedig meg kellett oldani az
arok aljanak védelmét, mert ott az ellenség viszonylag konnyen megvethette a 1dbat. Erre a
célra tobbek kozott fedett dllasokat (ol. capannati) épitettek be az drok aljiba, annak vonala-
ra merGlegesen, illetve oldaliba vagy a téréspontokra, ahonnan a véddk muskétdikkal végig-
pasztizhattik azt. Barmely tipusa drok esetében lényeges szempontot jelentett még, hogy a
kiils6 drokpart a lesillyesztett falak aljit eltakarta az ostromlék dgyui eldl.

Az drkok kétségtelen elényei azonban nem elégitették ki a varépitészeket. A felsoroltak
csupdn passziv tényezdk, holott az drkok, megfeleléen kiépitve, az aktiv védelem részévé
tehetSk. Kordbban a tlizérség és a kézi 16fegyvert haszndl6 gyalogsig a vérfalak tetejérdl,
osszekeveredve, egyetlen vonalba sorakozva prébilta meg az elSterepet tliz alatt tartani.
1556-ban Nicolo Tartaglidnak (1499-1557), a tizérség szakértSjének tdmadt az a zsenidlis
otlete, hogy a vardrok kiils§ oldaldn (ol. contrascarpa) is létre lehet hozni egy védelmi vo-
nalat. Azzal, hogy ott mellvédet emeltek, a gyalogsig el6retolt dllishoz jutott, ahol kiva-
l6an érvényesithette a muskétik tdmegtiizében rejls erdt. A béséges haborus tapasztalattal
rendelkezd Pietro Cataneo (1510 k.—1574 k.) ezt megtoldotta azzal, hogy e mellvéd mogott
létesitsenek széles rjdrati utat és az drok toréspontjain pedig gytilekezdhelyeket a védsk
mozgasinak megkonnyitésére. Ezt a védmdegyittest nevezték fedett ttnak (ol. via coperta),
no nem azért, mert tetével fedték volna be, hanem mert a mellvéd elfedte a mégotte rejtd-
z6ket. A fedett t segitségével a katondkat gyorsan dt lehetett csoportositani a veszélyezte-
tett pontokra, végiil pedig rejtve lehetett Sket 6sszevonni a meglepetésszert kitorésekhez.

A fedett uttal osszefiggésben kell beszélni a varsikrdl (ol. spalto, fr. glacis), amely a fedett
ut mellvédjének folytatdsa az elSterep felé. Korabban emlitettem madr, hogy Fra Giocondo
Treviso falai el6tt 500 méteres sévban mindent letaroltatott, hogy szabad kilovést biztositson
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a védsk tlizfegyvereinek, illetve hogy
az ellenség ne tudjon elbyjni az épile-
tek kozt. Nos, a varsik ugyanezt a célt
szolgilta, azzal a kilonbséggel, hogy
elvben pontosan meghatirozott szog-
ben lejtett, és végil belesimult a te-
repbe. A szoget pedig tgy hatdroztik
meg, hogy a vérfalakon 4llé dgyik a
telszinével parhuzamosan tudjik azt
végigpdsztizni. fgy a tdmadé vagy
vallalta a véres veszteségeket, amikor
a nyilt térségen megprébalt fedezé-
kek nélkul keresztiiltorni, vagy bedsta
magdt, ami azonban lassd, ember- és
anyagigényes miveletnek igérkezett.
Am az olasz rendszer célja tdbbek
kozt ez is: mindendron lassitani, aka-
délyozni a timadot.

A kovetkezd védm céljanak meg-
értéséhez sem nélkilozhet az elmé-
let. A bastyak kora el6tt az ostromldk
a kurtinat prébaltdk tdmadni, mivel
a tornyokban levé hajitégépek és az
fjaszok kereszttiizének hatékonysa-
ga kicsi volt. A béstyik formai kiala-
kitdsa azonban, mint lattuk, épp azt
szolgilnd, hogy a kurtinit rohamozé 38 Az aknakamra elhelyezkedése a bdstydban
gyalogsigot kereszttdzbe fogjak. Epp
ezért, ha a tdimad6 még mindig a kurtinit vette célba, el6szor a szomszédos bistydkat kel-
lett semlegesitenie. A kezdetben kisméretd és csekély tiizerejd bastydkndl ez még olykor
mikodott is, 4m a tdmadds célpontjinak véltozdsdval a védelem sdlypontja a kurtindrél
egyre inkdbb a bistyikra helyez8dott at (mds szoval igyekeztek biztositani, hogy a bastyé-
kon mind tobb tlzfegyvernek jusson hely). Ennek ellenstlyozdsira azonban a kurtina elé
mintegy kiegészitésként egy olyan védmivet kezdtek beépiteni, amely egyrészt jelenlétével
akadilyozta a réstorést, masrészt sajit tlzfegyverei révén megnoévelte a kereszttlizhatdst,
igy végleg lehetetlenné tette a kurtina elleni kdzvetlen tdmaddst. Ezt a hiromszég (vagy
inkdbb gyémadnt) alakd védmivet nevezték pajzsgitnak vagy ravelinnek, és tulajdonkép-
pen Ggy mikodott, mint egy eldretolt bastya. Gyakorta hasznaltik a virkapu fedezésére is.
Megjelenése utin a timaddék mdr csak a béstydkat vehették célba, azoknak is elsésorban a
csticsdt, mivel ez a pont van legtdvolabb a két szomszédos bastya szdrnydn levé fedezd 16-
vegektdl. Ezzel egyiitt a védelem stlypontja is teljes mértékben a béstydkra helyez8dott, a
kurtina mér csak az 8sszekottetést biztositotta kozottik. A késdbbiekben a pajzsgit felada-
tavd vélt a megnovelt szélességl (olykor mar ful nélkili) bastyaszdrny megfeleld takardsa az
ostromdgyuk el8l (24. kép).

A ravelin jelent8ségét és hatékonysigit egy sok szempontbdl magyar vonatkozdsa ese-
mény is bizonyitotta. Midén az oszman had 1683-ban Bécset ostromolta, a hdsiesen védel-
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39 Daniel Speckle eréditményének maddrtavlati képe

mezett Burg-ravelin bevételével harom hosszu hetet és sokezer embert vesztegetett el (37.
kép). Ez a késedelem id6t adott a felmentd seregnek a gytlekezésre és felvonuldsra, a beko-
vetkezd kahlenbergi gy6zelem (szeptember 12.) pedig a magyarorszigi térokellenes felsza-
badité hdboru nyitinya lett.

Végezetil ki kell térni az elévédmivek egy masik fontos vonatkozdsdra is. Azzal, hogy
ezek révén a tizérséget sikerilt a f6falaktdl hatrébb kényszeriteni, illetve hogy az egész
eré6ditmény egyre kisebb célpontot nyuijtott az dgyiknak, nagyban felértékel6dott egy ré-
gi, az 6kor 6ta ismert timadé technika, az akndzds. Ennek a 18por feltaldldsa eltti id6kben
alkalmazott technikdjirdl sz6 esett mér. A 16por megjelenése itt is nagy valtozdst hozott,
ha a virfal ald furt folyosé elkészitésének médjéban nem is, de hatdsmechanizmuséban an-
ndl inkdbb. Az akna eredményessége azon mult, hogy sikertilt-e pontosan a fal ald bedsni
a 18porkamrit, rendelkeztek-e az ostromlck elegendd és nagyereji 16porral, és végiil, hogy
sikertilt-e megfeleléen tomiteni az akndt (38. kép). Ha ez utobbi feltétel hidnyzott, az akna
Lvisszal6tt”, és az ostromldknak okozott tetemes kdrokat, nem a védéknek.

Jelen ismereteink szerint a 16poros akna elsd datdlt alkalmazdsa magyar vonatkozasu.
Midén 1440-ben Murid szultin megostromolta Nandorfehérvirat, a védelmet irdnyit6
Thalléczy fivérek, f8ként Jovan vrinai perjel vezetésével az Grség aldakndzta a falak elé épi-
tett ostrommiveket és a rézsekotegekkel betoltott drkokat. Amikor a térok gyalogsig ro-
hamra indult, a ldbuk alatt robbantottdk fel azokat, s timaddk szdzai-ezrei elevenen elégtek.
Az 6ridsi veszteségek hatdsira a szultdn az ostrom feladdsira kényszerilt. Itdlidban 1487-
ben, Sarzanello ostroménal prébalkoztak ezzel az eszkézzel a firenzeiek, csekély eredmény-
nyel. E fegyver késbbi jeles szakértdje, egy bizonyos Pedro Navarro nevd spanyol zsoldos
tanuja volt e kudarcnak, és lithatéan tanult bel6le. 1500-ban Kefaldnia szigetén a torok
kézen levs San Giorgo ostromédndl mdr pusztité hatdssal alkalmazta. 1503-ban a francidk
ellen mutathatta meg tigyességét, midén a spanyolok a Népoly melletti Castel Uovét akar-
tak elfoglalni. Navarro titokban kozelitette meg a szikldt, amelyen az eréd dllt, és ott hdrom
hétig dolgozott embereivel az akndn anélkiil, hogy felfedezték volna. Végiil begyujtotta az
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akndt, amely leveg8be repitette a szikla egy részét a felette 4116 védmivekkel egytitt — és a
virkdpolndban tandcskozé teljes francia vezérkart is. Mindezek hatdsdra a 16poros akna ha-
marosan az ostromok bevett és veszélyes fegyverévé vilt, amellyel az tigyes tdimadé olykor a
tizérségnél gyorsabban tudott utat nyitni gyalogsiganak. Természetesen gyorsan kialakul-
tak az elhdritdsdra szolgdlé megolddsok, legf6képp az eréditmények ald épitett aknafigyels
folyosck. A leghatdsosabb ellenszernek azonban a széles és mély vizesdrok, illetve az ingo-
vanyos, mocsaras talaj bizonyult.

Az olasz rendszer elterjedése

Az olasz rendszer elterjedését tobb tényezd segitette elS. Egyrészt az djfajta eréditések
révén elért sikereknek gyorsan hire ment Eurdépa-szerte, {6ként a kontinenst keresztiil-kasul
bejaré katonak révén. Mdsrészt az ugyanezen okbél egyre nagyobb hirnévre szert tevd itali-
ai varépitészeket szivesen fogadtak fel mas eurépai orszagokban, virosokban. Igy a rendszer
helyi sajdtossdgokhoz torténd adoptaldsa révén djabb tapasztalatok keletkeztek, illetve md-
sutt is megkezdddott az olasz rendszer tovibbfejlesztése. Ennek folyomanyaként azonban
Franciaorszagban, a Német-rémai Birodalomban, a Spanyol Kirilysigban, Anglidban és
f6ként Németalfoldon is kezdett kialakulni egy olyan hadmérnok-virépitész réteg, amely a
16. szdzad mdsodik felében mir felvette a versenyt az itdliaiakkal, sét, olykor felil is milta
Sket. Ennek legkivalobb példdjit Strassburg sziilotte, Daniel Speckle (1546-1589) szolgal-
tatta, aki német biiszkeséggel vallotta, hogy & és honfitdrsai vannak olyan jék, mint birmely
mds nemzet fiai. Speckle mindvégig a német-rémai csdszdr szolgdlatiban éllt, mikozben
dolgozott Ulm, Kolmar, Bruck an der Leitha, Ingolstadt, Hanau, Schlettstadt, Hagenau,
tovibbd Prdga és Bécs, valamint természetesen sajit sziil6virosa erdditésein. Személyének
magyar vonatkozdsa is van, jirt Gy6rétt és Komaromban, le is rajzolta ezen vérakat, s ta-
lin valamilyen szinten részt is vett épitésikben. Speckle, bar élesen kritizalta az itdliaia-
kat, sajit rendszerének f8 vondsaiban nem tért el az utébbiak dltal lefektetett alapelvektdl.
Ugyanakkor szdmos olyan részmddositds fiz8dik a nevéhez, amely kimozditotta a varépité-
szet fejlédését az addigi, és valljuk be, a
szabdlyokhoz egyre merevebben ragasz-
kodé irdnybdl (39. kép). Speckle haldla
évében adta ki elképzeléseinek Gssze-
foglaldsit ,,Architectura von Vestungen”
cimmel, amely kés6bb sok kiaddst meg-
ért, és tobb mds nyelvre is leforditottik.
Néhdny példinya Magyarorszdgra is el-
kertilt, egyik éppen a kolt6 és hadvezér
Zrinyi Miklés konyvtdrdban ma is meg-
taldlhato.

Speckle mivének sikere egydltalin
nem tekinthetd sem véletlennek, sem
kivételesnek. A 16. szdzad masodik fe-
lében egyre-mdsra jelentek meg a vir-

épitészeti szakmunkdk. Olybd tinik,
hogy a varépitd mesterek kivirtik, mig

40 Francesco de Marchi terve
egy szabdlyos 6tsz6gi erdditmeényhez
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41 Erddterv az dgyik kilovési lehetdségeinek dbrazoldsdval
Buonaiuto Lorini konyvébsl

a rendszer alapelvei tisztdzédtak és az a gyakorlatban is bizonyit, s csak ezutdn tették kozzé
sajit elképzeléseiket. Mindenesetre az 1550-es évektd]l megjelend mivek kevésbé f