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TANULMANY

MOLNAR ANDRAS
ZALA VARMEGYE NEMESI FELKELO LOVASEZREDE 1809-BEN IL.!

Tabori szolgalat és harctéri alkalmazas

A zalai lovasezred orszolgalata a Marcal vonalan (1809. mdjus 16. — junius 12.)

Jozsef nador a csaszari-kiralyi fosereg eggmiihli vereségének hirére 1809. aprilis 27-én
fegyverbe szélitotta a magyar nemesi felkelést.> Zala varmegye Allandé Deputaci6-
janak majus 9-ei iilésén olvastak fel a nador aprilis 27-¢i leiratat, mely — elérebocsatva,
hogy a cs. kir. fosereg visszavonuldsa miatt kdzvetlen haboris veszély fenyegeti
a Habsburg Monarchia teriiletét — elrendelte, miszerint a varmegye tiistént gytjtse
zaszl6 ala nemesi felkel6it, haladéktalanul tartsa meg a masodik szemlét, €s a kerii-
leti parancsnok utasitasat véve, majus 15-éig inditsa inszurgenseit a meghatarozando
meg a nador jabb utasitasa, melynek értelmében tiistént indulnia kellett a zalai fel-
kel6 lovassag egyik osztalyanak Tiirjére €s a hozza kozel fekvo helységekbe, a maso-
dik osztalynak Zalaszentgrotra, a harmadiknak pedig Zalabérre, Batykra és Végedre,
mig a megye gyalogos inszurgenseit Stimegre, Rendekre, valamint a hozzajuk kozeli
helységekbe rendelték. Ezeket az intézkedéseket az alakulatok jelenlévd parancsnokai
azonnal végre is hajtottak.* Az egyeldre még Zaléban tartézkodé Kisfaludy Sandor
Ornagy masnap, majus 12-én érkezett Tapolcara, s onnan irta a feleségének, hogy ott
talalta a parancsot, melynek értelmében a zalai lovasezredet majus 15-ére Keszthelyre
kellett volna dsszevonni, ahol azutan Mecséry Daniel altabornagy jelenlétében, majus
17-én tervezték megtartani a masodik szemlét és az ezred zaszloszentelését.’ A magyar
nemesi felkeldcsapatok majus 12-ei kimutatasa szerint a zalai lovasezred a Mecséry
altdbornagy parancsnoksaga alatt 4ll6 dunantuli keriileti hadosztalyon beliil (a somo-
gyi és veszprémi lovassaggal egylitt) az Andrassy Janos vezérdrnagy vezette lovasdan-
darba, mig a zalai 8. gyalogoszaszloalj ugyanezen hadosztaly Vogel Antal altdbornagy

' A tanulmany elsé része: Molnar 2021. A kéziratom és az altalanos szakirodalom alapjan elkészi-

tett térképvazlatokért ezaton is kdszonetet mondok Nagy Béla térképésznek.

R. Kiss 1909-1911. 1. k. 73-74. o.; Veress D. 1987. 26-27. o.; Lazdr 2015. 106. o.
MNL ZML All Dep. jkv. 1809. méjus 9. 92. sz. 95-104. o.

MNL ZML All. Dep. jkv. 1809. majus 11. 107. sz. 120—121. o.

Angyal 1893. 169. o. Kisfaludy Sandor levele Szegedy Rozahoz, Gydr, 1809. majus 17.

[V NV )



Molnar Andras

vezette gyalogosdandarjaba nyert beosztast.® Miutan a cs. kir. fosereget {ild6z6 fran-
cia csapatok majus 15-ére Moson megye térségében elérték az osztrak—magyar ha-
tart — tovabbi elérenyomulasukat azonban egyelére még leallitotta a féhadiszallasat
a Bécs melletti Schonbrunnban berendezé Napoleon csészar’ —, néhany napon beliil
megtortént a zalai lovasezred masodik mustraja is, melyre vonatkozéan egymasnak
ellentmondo, illetve hianyos adatok maradtak fenn. Noha Kisfaludy Sandor torténeti
munkéja és a korabbi szakirodalom tgy tartottak, hogy a lovasok masodik szemléje
majus 18-an zajlott le,® s az 1810. januari revizi6 alkalmaval készitett tablazaton is ez
ve szerint a zalai lovas és gyalogos felkeldsereg a nador rendelkezése kovetkeztében
mar méjus 12-én megindult, és 16-an elhagyta megyéjét.'® Szegedy Ferenc és Boros
Ferenc els6 kapitdnyok jelentéseibdl tudjuk, hogy a zalai lovasezred ezredesi oszta-
lyanak els6 és masodik szdzada majus 15-én még a Siimegtdl nyugatra fekvod, Zala
megyei Kisvasarhelyen taborozott."" Amikor Mecséry Déniel altidbornagy majus 18-an
arrol értesitette Zala megyét, hogy a nador Ott Péter Karoly bard (majus 10-én be-
kovetkezett) halalat kovetden 6t nevezte ki a nemesi felkelés dunantali kertileti pa-
rancsnokava, tudatta egyszersmind azt is, miszerint a zalai ,,felkeld lovassag majus
holnapnak 16-ik és 17-ik napjain Mez6lakra, Acsadra, Papara és Nyaradra, a gyalog-
sag pedig majus holnapnak 17-ik napjan Csoglére, Vatra, Berzsenybe és Tiiskevarra
helyheztetett Iégyen”.'> Mecséry altdbornagy — amint azt a nadornak jelentette — majus
18-4ig valoban sort keritett a zalai inszurgensek mustrajara,'® arrol azonban nincs tu-
domasunk, hogy a taborba indulas kdzben pontosan hol és mikor tartotta meg a zalai
lovasezred masodik szemléjét. A joval késdbb — az 1810 januarjaban tartott revizio al-
kalmaval —, visszamenoleg készitett allomanytabla szerint az ezred 1809. majus 18-an
933 embert és 899 lovat szamlalt, tehat 34 f6 nem rendelkezett 16val.'

Id6kozben a cs. kir. belsé-ausztriai hadsereg feladata az italiai hadszintéren meg-
szerzett pozicioit, és majus kdzepére Tarvisio térségébe, Ausztria déli hatarara vonult
vissza. Ott kettévalt, és Janos foherceg vezette foerdi Villachon és Klagenfurton at
Grazig folytattak visszavonulasukat, nyomukban a francia italiai hadsereggel. Janos f6-
herceg méjus 24-én Grazban tartdzkodott, amikor a cs. kir. fovezértél, Karoly féherceg-
t6l parancsot kapott, hogy a bels6-ausztriai hadsereg foerdivel vonuljon Magyarorszagra,

HL Insz. ir. 1809. 5/43.
Veress D. 1987. 36-39. o.
Galos 1931. 84. 0. és Veress D. 1987. 45. o.
MNL ZML Insz. ir. 1809. 37. d. 513. sz. Tablazat a zalai lovasezred reviziojarol, Nagykanizsa,
1810. februar 2.
1 MNL ZML All Dep. jkv. 1809. majus 16. 129. sz. 151-152. o.
"' MNL ZML Insz. ir. 1809. 15. d. 228. sz.
12 MNL ZML AllL Dep. jkv. 1809. majus 30. 192. sz. 228-229. o.
HL Insz. ir. 1809. 5/95. Mecséry altabornagy jelentése Jozsef nadorhoz. Gydr, 1809. majus 18. 1. o.
4 MNL ZML Insz. ir. 1809. 37. d. 513. sz. Tabl4zat a zalai lovasezred revizi6jarol, Nagykanizsa,
1810. februar 2.
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Zala varmegye nemesi felkeld lovasezrede 1809-ben II.
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Zala varmegye nemesi felkelé lovasezrede 1809-ben II.

¢és a Kérmend—Papa—Gyor ttvonalon, keriilé Gton csatlakozzon a Bécstdl északkeletre,
Morvamez6n Osszpontosuld csaszari-kiralyi fosereghez. Egyidejiileg Jozsef foherceg
utasitast kapott, hogy a nemesi felkeldk egyik lovasdandarjat vezényelje Kormendre,
Janos foherceg visszavonuldsanak biztositdsara. A nddor Andrassy Janos vezérérnagy
dandarjanak pesti és veszprémi felkeld lovasezredeit, valamint a pesti gyalogoszaszloalj
harom szazadat rendelte Sarvarra, Rabahidvégre ¢s Kormendre, hogy biztositsak a Raba
folyo atkeldit. Ekozben a Bécstijhelynél dsszpontositott francia haderé — megakadalyo-
zando6 a cs. kir. csapatok egyesiilését — majus 29-én atlépte az osztrak—magyar hatart,
s még aznap megszallta Sopront, 30-an Kdszeget, 31-én pedig Szombathelyt, és a Raba
vonala felé¢, Csora iranyaba nyomult eldre. A fent emlitett nemesi felkel6-alakulatok
majus 30-ara elfoglaltak a Raba atkel6inél kijelolt védelmi pozicidikat, Janos foherceg
visszavonul6 hadosztalyai pedig ugyanazon a napon Szentgotthardnal Iéptek be Magyar-
orszag teriiletére. Mikozben majus 31-én és junius 1-jén a veszprémi lovasezred harcfel-
deritésre kiildott szazadai tobbszor is Osszetlizésbe kerliltek a Szombathelyt megszallo,
illetve onnan elérenyomul6 francia csapatokkal, Janos féherceg serege junius 1-jén be-
vonult Kérmendre, majd tobb napig ott allomasozott.'®

A magyar nemesi felkelés tabori szolgalatba inditott allomanya ez id6 alatt, majus
derekan Gyort6l Balatonhidvégig megszallta a Raba, a Marcal és a Zala folyok vona-
lat. Ezekben a napokban — mint mar emlitettiik — a zalai lovasezred is elhagyta me-
gyéjét, s majus 16—17-ére a hozza kapcsolt hatodik, vasi szazaddal egyiitt a Veszprém
megyei MezdOlakra, Acsadra, Nyaradra, Kéttornyulakra, valamint Papara telepiilt, majd
e helységekben allomésozott junius 9-éig.'® Az ezredtorzset hivatalosan Mezélakra
szallasoltak be, Foky ezredes azonban idénként Papan, a dandarparancsnoksag székhe-
lyén tartozkodott.'” Ezekben a hetekben idejiik egy részét a fegyverforgatas és a had-
mozdulatok gyakorlasaval toltotték, 6 feladatuk pedig — kiilondsen miutan a francia
csapatok benyomultak a Nyugat-Dunantilra — a Marcal vonalanak szemmel tartasa,
a foly6 menti 6r- és felderitészolgalat ellatasa volt.'®

Lipszky Janos cs. kir. alezredes katonaf6ldrajzi elemzése szerint a Marcal folyo — el-
sGsorban szélesen elteriild, életveszélyes mocsarvilaga miatt — természetes védelmi vo-
nalat képezett a nyugatrol jovo ellenséggel szemben, atkeldit néhany iiteg és lovassag-
gal tamogatott gyalogsag tobbszoros tulerd ellen is eredményesen tudta védeni. Lipszky

5 Veress D. 1987. 52-68. o.

16 HL Insz. ir. 1809. 5/86. A magyar nemesi felkelécsapatok elhelyezése 1809. majus 16-atol, 6/12.
Voith 6rnagy jelentése a dunantdli keriilet nemesi felkeldinek elhelyezésérdl, Gyor, 1809. ju-
nius 2.; MNL OL N 25. 46. k. Lipszky alezredes jelentése, Buda, 1809. november 15.; MNL ZML
All. Dep. jkv. 1809. majus 30. 192. sz. 228-229. o.; R. Kiss 1909-1911. I. k. 137. o.; Gdlos 1931.
101. o.; Veress D. 1987. 45., 47., 73. o.; Reisz 2009. 278. o.

7 MNL ZML All. Dep. ir. 1809. 31. d. 237. sz. Bessenyey Janos kapitany levele az ezredparancs-
noksaghoz, Acsad, 1809. majus 27.; Foky ezredes levele Zala varmegyéhez, Papa, 1809. junius 2.

8 MNL OL P 313. Hertelendy Karoly kézirata 4. o.; R. Kiss 1909-1911. L. k. 78. o., II. k. 140. o.;
Galos 1931. 101. o.; Domanovszky 1935. 475. o.
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alezredes a nador parancsara a Karakéd és Gyor kozotti Marcal-szakasz védelmére,
valamint az eldtte elteriild vidék megfigyelésére osztotta be a nemesi felkeldcsapato-
kat.!” Jelentése szerint a zalai 8. gyalogoszaszloalj, melynek parancsnoksidga majus
17-ét61 Tiiskevaron allomasozott, orségeket allitott a Marcal vonalan, kiilonos figyel-
met forditva a vati és a karakoi atkeldhelyekre, melyeket jol megszallt és Csoglébol
fedezett. A zalai lovasezred ugyanekkor részben a zalai, részben pedig a Morichidanal
allomasoz6 Vas megyei gyalogoszaszloalj segitségéiil szolgalt, jaror6zott a Marcal vo-
nalan, és Srjaratokat kiildott Vas megyébe, hogy hirt szerezzen az ellenségrol.”’

Ami a zalai lovassag egyes osztalyainak illetve szdzadainak feladatait illeti, ezekrdl
az alabbiakat rogzitették Lipszky alezredes jelentései: az ezredesi osztaly els6 szaza-
danak gytilekezOhelye Papa mellett, [haszi felé volt, és ez a svadron szolgalt segitségiil
a Marcalténél felallitott lovas és gyalogos felkeloknek. Az ezredesi osztadly mésodik
szazada félszadzadnyi vasi gyalogsaggal egylitt a marcaltdi hidat tartotta megszallva,
gondoskodva annak biztonsagarol és sziikség esetén a felszedésérol, valamint el66rso-
ket Iétesitett Malomsoknal és a sobori atkeléhelynél, tovabba szorgalmasan jarérozott
Szany felé, illetve onnan két iranyban is. Az alezredesi osztaly gyiilekezohelye Mezola-
kon volt, annak szazadai 6t megfigyel66rsot allitottak fel a Marcal folyé mentén, Mar-
caltotél Vinarig, melyeken (a Tapolca-patak felségdrzsonyi hidjanal, a Korocsan-
érnél, Szélmezonél, Békasnal és Vinarnal) egy-egy tizedes és hat-hat kozvitéz 6rko-
dott, tovabba e szazadokat vezényelték jarérozni — az 6rnagyi osztallyal felvaltva —
Vattol Sopron iranyaba. Az 6rnagyi osztaly, melynek gytilekezéhelye Nyaraddon volt,
egyik félszazadaval el6orsi szolgalatot latott el. Ennek egyik szakasza félszazadnyi
gyalogsaggal kozosen a vati atkelhelyet szallta meg, 6rszemeket és elddrsot allitott
a Marcal hidja elé, és sziikség esetén kozremiikodott annak felszedésében. A szazad
masik felét — kapitanya vezetésével — féluton Szalok és Vat kozott, az erdd szélénél
allitottak fel az orszaglit mentén, azzal a feladattal, hogy szorgalmasan jarérdzzenek
Sarvar felé, naponta felvaltva az drnagyi osztaly masik félszazadaval.*!

Junius elejére a cs. kir. bels6-ausztriai hadsereg nyomaban Ausztridba benyomulo
francia italiai hadsereg felvonult Magyarorszag nyugati hatarara, majd miutan févezé-
re, Eugén alkiraly junius 4-én parancsot kapott, hogy kovesse Janos foherceg magyar
tertileten visszavonulo seregét, €s akadalyozza meg annak egyestilését a csaszari-kiralyi
fosereggel, a francia csapatok harom iranybol kezdték meg tamadasukat Magyarorszag
ellen. Eugén féeréi Bécsujhelytdl Sopron, Sarvar, Szombathely és Papa iranyaba tortek
eldre, jobbszarnyuk a visszavonuld belsd-ausztriai hadsereget kovetve haladt Graztol

19" Reisz 2009. 273., 289. 0. és Nagy-L. 2012. 201., 204. o.

20 Reisz 2009. 278., 284. o.

2l HL Insz. ir. 1809. 6/48. Lipszky alezredes jelentése Gomez altabornagynak, Kiilsévat, 1809. ji-
nius 7. és Reisz 2009. 289-290. o. Lipszky alezredes korabban azt irta a zalai lovasezredr6l, hogy
felszerelésiiket és kiképzésiiket hianyosnak tapasztalta: HL Insz. ir. 1809. 6/8. Lipszky alezredes
jelentése Gomez altabornagynak, Papa, 1809. junius 2. 4. o.
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Papa felé, mig balszarnyuknak Gyor felé kellett biztositania az altalanos elérenyomu-
last. Janos féherceg junius 7-én indult seregével Papan keresztiil Gyér felé, s csak tobb-
szori — nem kis részben a térségbe vezényelt nemesi felkeldcsapatok altal vivott — uto-
védharc 4ran, jinius 12-én, Papanal sikeriilt végleg elszakadnia az iild6z6it61.>

Miutan Foky Zsigmond ezredes junius 6-an jelentette a nadornak az ellenség had-
mozdulatairdl szerzett értesiiléseit,> a parancsnoksaga alatt all6 zalai felkeld lovassag
ezredesi osztalyanak két szazada junius 8-an Marcalténél, 6rnagyi osztalyanak egyik
szazada pedig Vatnal biztositotta a Marcal foly6 atkel6it. Amikor Mecséry altabor-
nagy, az inszurrekcid keriileti parancsnoka junius 9-én Tétre rendelte tobb dunantuli
megye felkeldit, hogy akadalyozzak meg az ellenség atkelését a Raban, Foky ezredes
is parancsot kapott, hogy lovasezredével és a zalai 8. gyalogoszaszloaljjal vonuljon
Tétre — Papan azonban hagyjon hatra egy lovasszdzadot, amig egy masik lovasezred
inszurgensei odaérkeznek — és sajat lovasosztalyaval, valamint egy osztaly gyalog-
saggal szallja meg Marcalt6t. Mikozben a vati atkeldt biztositd zalai svadron aznap
Osszetlizésbe kertilt a francidkkal, Foky ezredes a zalai felkeld lovassag masik két sza-
zadaval a Marcal menti Merse falut szallta meg. (Utobbit, valamint azt, hogy harom
szazadat Marcaltéhoz kiildte segitségiil, az ezredes aznap a nadornak is jelentette.)**

Foky ezredes junius 10-én egyik lovasszazadaval, valamint négy szazad zalai gya-
logsaggal Tétre érkezett.”> Aznap este a franciak Merse kozelében elérték a Marcalt,
¢s azon erGszakos atkelést hajtottak végre. Az itt védo zalai lovasezred két szazada,
valamint a cs. kir. 8. huszarezred harom szazada szérvanyos utdovédharcok kdzepette
a vati erdSbe és Szalok faluba vonult vissza.?® Junius 11-én mar a zalai lovasezred
tobb svadronja a Tétnél dsszpontositott felkelécsapatok kozott volt, s aznap este az
ezredesi osztaly mésodik szdzada is részt vett abban az ellenlokésben, melyet a cs. kir.
5. és 8. huszarezredek részei Tétt6l délre hajtottak végre a marcaltéi hidfébol tamado
franciakkal szemben, a Marcal vonalatol visszavonuld magyar csapatok biztositasa
érdekében.”’

Amikor jinius 12-én délben Papatol délnyugatra tiizet nyitott a francia tiizérség,
a térségben allo felkeld lovassag zomét, koztiik a zalai lovasezred Borsosgydrnél ta-
boroz6 részeit azonnal visszavontak Papara, majd — miutan sikertelentil probaltak fel-
venni az ottani cs. kir. raktarbol a szamukra jar6 élelmet és 16tapot — étlen-szomjan
utnak inditottak Oket Takacsi felé. Késobb a Takacsinal felvonuld ellenséges tiizérség

2 Veress D. 1987. 78-116. o.; Odor 2012. 223-225. 0.; Ldzdar 2015. 106—107. o.

2 Domanovszky 1935. 475. o.

24 HL Insz. ir. 1809. 6/59. Menetparancs Foky ezredesnek, Gydr, 1809. junius 8. 1-2. o.; Bodndr
1897.423. 0.; R. Kiss 1909—-1911. IL. k. 140. o.; Domanovszky 1935. 478., 481. o.; Gdlos 1931. 106.,
110. o.; Domanovszky 1944. 248. o.; Veress D. 1987. 91-95. o.; Reisz T. 2009. 292. o.; Nagy-L.
2012. 205. o.

2 Domanovszky 1935. 484. o.

% Veress D. 1987. 99. o.

2T Gomory 1889. 94. o.; Gdlos 1931. 113. o.; Veress D. 1987. 106. o.
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tobb 16vést adott le a Gerence-patakon atgazolo zalai lovassagra. A tomott sorok kozé
csapddo agyugolyok ugyan csak két-harom lovast sodortak el, a felkelok kdzott azon-
ban riadalom tort ki, és a zalai lovassag Zsigmondhéaza-puszta felé menekiilt. A Zala
megyei lovasezred tobbsége ezt kdvetden Gyarmat felé vonult vissza, mely olyan
gyorsan tortént, hogy még a lovaikat sem tudtak megetetni.?® Igy emlékezett a tortén-
tekre Hertelendy Karoly, az alezredesi osztaly elsd szdzadanak kapitdnya: ,,mi pedig
Gyarmatnak emeltebb helyén ¢éjfélig 6rkodtiink ezredestinkkel, és Marcaltd feldl vart
egyik osztalyunk érkeztével a nagy [sereg]testhez Tétnél csatlakoztunk s leteleped-
tiink. Lovaink a gabonabdl, ha mit elérhettek, ragodtak, de itatni idénk mar nem ma-
radt; a trombita hivéra hajnal elétt 1ra és Gyér ala parancsoltattunk.”

A zalai lovasezred ezredesi osztalyanak Boros Ferenc kapitany vezette masodik
svadronja junius 11-én még Marcalton volt utévédként, ahol aznapi Orjaratai soran,
valamint 12-én, visszavonulas kdzben tobbszor is megiitk6zott az elérenyomuld el-
lenséggel.*” Boros kapitany kdvetkezoképpen szamolt be ezekrdl az dsszetiizésekrdl
a szazadanak, kiilonosen Csillag Gyorgy nevii kozvitézének helytallasarol szolo je-
lentésében: ,,Midon még Marcalton szazadommal elddrizeten allottam volna, ugyan-
ezen Csillag nevezetli kozvitéz volt az, aki mindenkor maga indulatjabul az ellenség
eleibe patroillba [drjaratba] kikiildetni kért, elkiildetvén mindent jol végbe vitt, és két-
szer egynéhany vitézekkel az naloknal haromszor szimosabb ellenséget, aki a végso
6rokre reaiitott, megszalasztotta. Midon pedig Marcaltét elhagyni kénytelenittettem
¢s Csikvandra huztam magamat, kevés 1id6 mulva az ellenséges seregtdl kortilfogva
lévén és rajtunk iitott az ellenség, az egész gyalogsagot és lovassagot elkiildottem
Gyor felé, hogy el ne fogattasson, magam pedig tiz legénnyel hatra maradtam, hogy
az ellenségnek minden mozgasait észrevehessem. Ugyanezen alkalmatossagkor is az
emlitett Csillag Gyorgy vélem ott volt, és [a] tobbi legényeket is egyenként vezette és
oktatta, Gigy, hogy kisebb csapatokat egynéhanyszor megfuttattunk, az egész reank iitd
kolonna [hadoszlop] eliil pedig magunkat szerencsésen visszahtizvan, a tobbiekkel
szerencsésen Oszvekapcsoltuk. Gyirmoétnal, ahol a szdzadom az ellenséges lovassag-
tul megeldztetvén, azon magunkat keresztiiliitni kénytelenittettiink, megkeveredvén
az ellenséggel, tobb vitézek ott elfogattattak; azon izben is 6 volt a legutolso kozott,
¢s midon az erének engedni kelletett, 6, hogy legalabb kart tehessen az ellenségben,
ugyan midon sajat lovaimat elfogtak, batran az ellenséges sereg kozé pisztolyaival
ladozott.™!

2 Bodndr 1897. 402-403. o.; R. Kiss 1909-1911. I. k. 129-130. o.; Veress D. 1987. 112., 115-116. o.
2 MNL OL P 313. Hertelendy Karoly kézirata 5-6. o.; Hertelendy 1857. 7-8. o.; Bdtorfi 1878.
140-141. o.

Junius 12-én még Marcaltén volt a zalai lovasszazaddal a pesti gyalogzaszloalj két tisztje. Doma-
novszky 1935. 541. o.

MNL OL N 25. 46. k. Zalai lovasezred ir. Boros Ferenc kapitany jelentése az ezredparancsnok-
saghoz, Rétalap, 1809. oktober 27. V6. R. Kiss 1909-1911. 1. k. 7., 9., 140—141. o. és Gdlos 1931.
282.,284. .
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A zalai lovasezred a gyori csataban (1809. junius 13—14.)

Junius 13-a4n mar Gydrnél dsszpontosultak — az oda visszavonult regularis csaszari-
kiralyi csapatokkal egyiitt — a magyar nemesi felkelok. A varos déli szélén, a Tétre
vezetd orszagut mentén elhelyezkedé Mecséry-hadosztalyban volt a zalai lovasezred
zOme is, mig egyik osztalyukat (vagy szdzadukat) a csanaki hegynél allo cs. kir. {iteg
védelmére kiilonitették ki. Aznap délutan a délnyugati iranybol elérenyomulo francia
lovassag elérte Gyirmat falut, majd onnan északkeletre, Gyor felé tort elére. Megallita-
sukra 15 o6ra utan harcba vetették a Mecséry-hadosztaly felkeld lovassaganak — koztiik
a zalai lovasezrednek — egyes részeit, melyek keletrél kaptak oldalba a franciakat.*>

A zalai felkeld lovassag junius 13-an délutan, Gyortél délnyugatra végrehajtott el-
lentdmadasat igy ordkitette meg visszaemlékezésében Hertelendy Karoly szazados:
»Szabadhegy és Megyer kozt a dombok alatt lekaszalt széna rendek felett (mi lovaink-
nak jol esett) letelepedtiink, eleségért embereinket Gyorbe kiildénk, de ezek érkezte
el6tt az agyu folottiink riadéra dordiilt; 16ra kapni és a ménféi hegy sarkaig érkezett
franciak ellen allast foglalni rendeltettiink. Foky Zsigmond ezredesiink [...] a csanaki
hegynél agyutelepeket [értsd: {itegeket] 6rz6 osztalyunkkal azt tdmadni jott franc[ia]
lovasok ellen rajtahajtast vezényelt; tobb chasseurt [lovasvadaszt] legénységiink lecsa-
kanyolt, de visszariasztott benniinket a ménfdi hegy sarka altal f6dott kartacstiizelés,
mely ezeredesiinket megsebesitve, és vagy 28 emberiinket 1616l ejté. Agyttelepiink
mellé Szegedy Ferenc szazadosunk sorakozasra rendezvén futd legénységiinket, egy
agyugolyo csakodjat sodorta fejérol, magat lovarol; csakokotd nyaklanca okozta sériilé-
se miatt vagy hathétig gyogyits ald esett.””

A zalai lovasezred ezredesi osztalya elsd svadronjanak helytallasardl a kovetkezo-
képpen szamolt be jelentésében Szegedy kapitany: ,,13-ik juniusban az szazad az agyuk
védelmére, mely az hadirendnek balszarnyan volt, felallitva Iévén, minekutana az tob-
bi, ott levd szdzadok magokat visszahuztak, egyediil maga volt ezen szazad, mely az
agyuinkat fodozte, melyért is az ellenségnek agyuibul sziintelen rea tiizeltetett. Allott
ezen szazad tovabb négy oraknal az legnagyobb agylzas alatt, s ezen alkalmatossaggal
csak egy sem talalkozott, ki kdtelességériil megfelejtkezvén, vagy visszamenni, vagy
csak legkevesebb indulatossagot mutatni batorkodott volna, hanem mindny4jan batran
s oly eltokélett allandosaggal kiallotta azon veszedelmeket, melyben voltak, s oly ké-
szek voltak mindég az ellenségnek reank rohanasat visszaverni, hogy semmi kétségem
nem lehetett, hogy [...] igazi hazafiak.” Szegedy — megemlitve, hogy egy agytgolyo
leiitotte a csakot a fejérdl, emiatt szédiilés fogta el, amivel sokaig betegeskedett — mel-
1¢kelte jelentéséhez az elesett vagy megsebesiilt lovasok névsorat, megjegyezve, hogy

32 Bodndr 1897. 430-433. o.; R. Kiss 1909-1911. 1. k. 148-149. o., IL. k. 141. o.; Veress D. 1987.
121-122. o.

3 MNL OL P 313. Hertelendy Karoly kézirata 6-7. o.; Hertelendy 1857. 8. o.; Badtorfi 1878. 142—
143. o.
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szazadanak helytallasat tanusithatja az ezredparancsnok, Foky Zsigmond baro¢ is, ,,ki
mint igazi atya, mindég ezen szazadnal, mely az ezred koziil legnagyobb veszedelem-
ben volt, tartézkodott, aminthogy Snagysaga alatt is ott Iovetett el egy paripa”.**

A nemesi felkelés torténetét feldolgozo Kisfaludy Sandor a korabeli jelentésekre ta-
maszkodva a zalai lovasezred tobb katonajanak junius 13-an tantsitott bator helytalla-
sat is feljegyezte. Igy példaul amikor Foky ezredes alol kil6tték a lovat, Simon Ferenc
kozvitéz onként atengedte sajat lovat az ezredparancsnokanak, majd egy gazdatlan lo-
vat befogva vett részt a harcban, a Vas megyei szazadban szolgalo Porpaczy Sebestyén
tizedes pedig az agytik ellen timado franciak koziil vagott le egyet és fogott el kettot.

Aznap az éjszakai ordkban a zalai lovasezred alezredesi osztalyat az arcvonal déli,
bal szarnya elé rendelték eloorsi feladattal. A lovasosztaly parancsnoka, grof Festetics
Laszl6 alezredes jelentésében igy idézte fel az ott torténteket: ,,A nemes Zala ezredjé-
nek ezredesfohadnagyi osztalya, minek utdna 13-ik juniusban 6t egész oraig az agyu-
zast batran kiallotta volna, €s igy a csatarend jobbszarnyan elérenyomul6 ellenséget
az allhatatossaga altal szembe tartotta volna, estvéli 9 ora utdn az ellenséges tabor
eleibe, a magunkénak vigyazatjara elorenyomult, és ottan kiallitvan végoreit, minden-
re készen tartotta magét. Ejjeli 12 6ra utan az ellenséges elévigyazo sereg redja iitott
nagy erdvel, melyet tovabbi, de valtakozo6 szerencsével tett viaskodas utan visszaverte
a tulajdon taborokba, és csak az ellenséges agyutanyaknak megemészto kartacsolasa és
a setétségben elrejtett nagyszamu gyalogsag csata-tiize akadalyoztatta a taborba vald
berontasét.”

Hertelendy Karoly, az alezredesi osztaly elsd szdzadanak masodkapitanya hason-
16képpen emlékezett az ket ért francia timadasra, valamint beosztottja, Deak Antal
féhadnagy megsériilésére: ,,Ezen junius 13-ki csata szlintével ¢ji 6rallasra helyben ma-
radni, és a csanaki hegy elétt el66roket allitani rendeltettiink. [...] Ejféltajban egy fran-
cia patrol [jarér] el6dreinket megtdmadvan, dandarunkra sortiizet adott; lovaink, em-
bereink megrémiilvén, megfutamodtak, [amit] egy masodik sortiizelés kisért, és ezzel
Deédk Antal féhadnagyunk megl6tt lova ala esett. Aldla kiszabadittatvan, »megemlé-
kezem — tigymond —, mai névnapomrol, laba sértésével kisértettem hatra, a magahoz
tért csapatocskamat pedig 6szveszedvén, elhagyott és résbe maradt el6ori allasunkba

visszavezetni siettem.”’

3 MNL OL N 25. 46. k. Zalai lovasezred ir. Szegedy Ferenc kapitany jelentése az ezredparancsnok-
saghoz, Mez606rs, 1809. oktober 27. (A jelentés veszteségekrol szolo melléklete hianyzik.) V6. R.
Kiss 1909-1911. II. k. 15., 35. 0. és Gdlos 1931. 121., 270., 291., 314. o.

3 R. Kiss 1909-1911. 11. k. 31., 33. 0. és Gdlos 1931. 309., 312. o.

36 MNL OL N 25. 46. k. Zalai lovasezred ir. Festetics Laszlo grof, alezredes jelentése az ezred-
parancsnoksaghoz, Pér, 1809. oktdber 29. V6. R. Kiss 1909—-1911. 1. k. 152-153., 181. o. (utobbi
idézésnél nem Festetics jelentésére, hanem a zalai lovasezred nem létez6 napldjara hivatkozik);
R. Kiss 1909—1911. 11. k. 141. o.; Gdlos 1931. 291., 314. 0.; Veress D. 1987. 125. o.

37 MNL OL P 313. Hertelendy Karoly kézirata 6-7. o.; Hertelendy 1857. 9. o. (A nyomtatott val-
tozat szerint Hertelendy ,,santan” kisértette hatra Deak Antalt.); Bdtorfi 1878. 142—143. o.; v6.
Veress D. 1987. 125. o.
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A cs. kir. hadvezetés kozel 40 000 fonyi sereget (29 000 gyalogost és 11 000 lovast)
Osszpontositott Gyor alatt, a junius 14-ei csatdban azonban csak 32 000 emberiik vett
részt, a tobbiek a gyori sanctaborban maradtak. Veliik szemben a francidk mintegy
54 000 fonyi haderdt (42 000 gyalogost €s 12 000 lovast) vonultattak fel, igy jelentds
létszamfolénybe keriiltek. A francidk folényét fokozta, hogy tapasztalt, harcedzett regu-
laris hadseregiikkel szemben a csaszari-kiralyi haderd kozel fele, koriilbeliil 19 000 £6
(10 000 gyalogos ¢és 9000 lovas) gyengén felszerelt és felfegyverzett, kiképzetlen és
gyakorlatlan nemesi felkeldbol allt. A legdontobb kiilonbséget azonban a francia tiizér-
ség mintegy harom ¢és félszeres tulereje jelentette: 100 16vegiikkel szemben a cs. kir.
tiizérségnek csak 28 4gytija volt (a magyar nemesi felkeldknek egy sem).*®

1809. junius 14-énck délelottjién Gyortdl délkeletre, a Pandzsa-patak mentén allt
fel csatarendbe a csaszari-kirdlyi hadsereg. A zalai lovasezred hat szdzadat mintegy
1100 lovassal a Rabara tamaszkodo jobbszarnyra osztottak be, a Frimont-hadosztaly
Bésan Karoly ezredes vezette, regularis csapatrészekbdl és felkelokbdl allo lovasdan-
darjaba.*® A szembenallé hadseregek felvonulasa még nem fejezodétt be, amikor dé-
leldtt 9 ora kortil a francidk balszarnyan eldrenyomul6 konnytilovassag €s gyalogsag
elérte, és karabély- illetve puskatiizzel timadta a Bésan-dandar sakktablaszertien fel-
allitott lovassagat. Bésan ezredes a zalai lovasezred egyik osztalyat kiildte elleniik,
akik megfutamitottak, majd {ild6zobe vették a francia gyalogosokat, am azutan maguk
is visszavonulasra kényszeriiltek az ellenséges kartacstiiz el6l.* Hertelendy Kéroly
szazados igy emlékezett erre az Osszecsapasra: ,,mintegy 9 ora utan a francidk bal-
szarnyukrdl eldcsapatainkat kis puskalovésekkel tdmadtak, mi csatarzasi renddel, par
puskainkkal felelgettiink. A Janos féherceg nevét viselo [dragonyosezred] ezredes[e],
Bésan felszolitasara egyik osztalyunkkal a francia gyalogsagra rajt hajtank, kik megfu-
tamodva a sz6logyeptikig hatraltak, honnét azonban agyukartacsaik elobbi helyeinkre,
néhany elesett vagy sebesiiltek kozt a két részrél, vissza visszakergettek.™' A csasza-
ri-kiralyi jobbszarny — soraik kozt a zalai lovasezreddel — ezt kdvetden egészen késd
délutanig tétlenségre volt karhoztatva, mert a csata déntden a centrumban, valamint
a felkel6 lovassag alkotta balszarnyon zajlott.

A francidk délben kezd6d6 tdmadasait kozel ot ora hosszan feltartoztatta €s visz-
szaverte a cs. kir. haderd, a legddazabb ¢és legvéresebb harcok a centrumban, Szabad-
hegynél torténtek. A csata hevességét jelzi, hogy mindkét félnek jelentds vesztesé-
gei (halottjai és sebesiiltjei) voltak: a francidk mintegy 2500-3000 f6t, mig a cs. kir.
csapatok tobb mint 6200 fot vesztettek. A centrum masodik vonaldban, a kismegyeri

3 Veress D. 1987. 127-137. o.; Odor 2012. 226-228. o.; Lazdar 2015. 108-109. o.

% Bodnar 1897. 396., 485. o.; R. Kiss 1909—1911. 1. k. 156. o.; Gdlos 1931. 127. o.; Domanovszky
1935. 499. o.; Veress D. 1987. 132-133. o.

40 Veress D. 1987. 138. o.

4l MNL OL P 313. Hertelendy Karoly kézirata 8. o.; Hertelendy 1857. 10. o.; Bdtorfi 1878. 143. o.;
v0. Veress D. 1987. 138. o.
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templomdombon, 6rdkon at a francia tiizérség agyutlizében allt a zalai nemesi felkelok
8. gyalogoszaszloalja (1094 gyalogosa) is, akik veszteségeik ellenére (bajtarsaik hala-
lat latva) kitartottak, nem mozdultak a helyiikr6l, sét, ellentamadast is megkiséreltek.

Délutan haromnegyed 6t volt mar, amikor a balszarnyon, illetve a centrumon attérd
franciak ellen, Szabadhegy felé, harcba vetették a zalai lovasezredet.* Ezt az ellenld-
kést idézhette fel Hertelendy Kéroly szdzados visszaemlékezésének alabbi soraiban:
,»Uj tamadast kovettiink [...], de most nagy elszantsaggal és tlizeléssel rontottak reank;
ezrediinket a franciak kdzbenvagasa kétfelé szakaszta. Ez esettel Gyorffy kapitanyunk
¢és tobb legénységiink lovukrol ejtettek vagy elfogattak. Bessenyey szazadosunk 6sz-
veszedhetett legényeivel a Gy6r vérosi hidon 4t a Raban tal, Kiscell felé menekiilt.”*
Bessenyey Janos, a zalai lovassag 6rnagyi osztalya masodik szazadanak masodkapi-
tanya megmenekiilését az tette lehetdvé, hogy amikor hat francia koriilvette, szaza-
déanak egyik kozvitéze, Lazar Marton kozéjiik vagott, és utat nyitott parancsnokéanak.
Mikdozben két ellenséget megolt, 6 maga is stilyosan megsebesiilt és lefegyverezték.
Ekkor testvére, Lazar Jozsef kozvitéz sietett a segitségére, s egymaga szallt szembe
négy franciaval, 6 azonban szintén stlyos sebesiilést szenvedett és lovat is elveszitette.
A hésiesen viselked6 Lazar testvéreket végiil az alezredesi osztaly masodik szazada-
nak masodkapitanya, Zalabéri Horvath Janos szabaditotta ki tiz emberével a francidk
gyliriijébsl.*

A hadifogsagba keriilt Gy6rffy Antalt, a zalai lovasezred 6rnagyi osztalya masodik
szazadanak masodkapitanyat augusztus 8-an engedték szabadon a francidk, tiszti be-
csiiletszavat véve, hogy ameddig formalisan ki nem cserélik (egy foglyul ejtett francia
tisztre), nem fog fegyvert Napoleon hadai ellen. (A Zalaba hazatért kapitanyt Foky
ezredes szeptember végén rendelte vissza ezredéhez, fegyver nélkiili szolgalatra.)*
Bessenyey Janos els6 kapitany, az 6rnagyi osztaly mésodik szdzadanak parancsnoka,
aki ,,Gy6rnél ezredjétiil elzaratvan, zaszlojat [...] el nem hagyta, hanem szazadjahoz
tartozand6 egynéhany vitézekkel magat Kiskomaromnal” a gy6ri sanctaborbol kitor-
ve Zalaba érkezett Mesko-hadosztalyhoz csatolta, lel6tt lova potlasara junius 21-én
200 forintot kapott Zala megye Allando Deputaciéjatol, julius 3-an pedig 62 emberrel
indult vissza Zalaegerszegrél Koméarom felé, az ezredéhez.*

A junius 14-ei gyori csatdhoz visszatérve, délutan 6t orakor — latva a centrum 6sz-
szeomlasat és a dontden lovas inszurgensek alkotta, oldalba tAmadott balszary megfu-
tamodasat — a foparancsnok, Janos foherceg elrendelte a visszavonulast. Egyes nemesi

2 Veress D. 1987. 139-151. o.

4 MNL OL P 313. Hertelendy Karoly kézirata 9. o.; Hertelendy 1857. 10. o.; Bdtorfi 1878. 144. o.

R, Kiss 1909-1911. II. k. 24. 0. és Gdlos 1931. 301. o.

# MNL ZML AllL Dep. jkv. 1809. augusztus 31. 692. sz. 619-620. o., 1809. szeptember 26. 803. sz.
707-708. o.; MNL ZML All. Dep. ir. 1809. 33. d. 692. sz., 34. d. 803. sz.; MNL ZML Insz. ir.
1809. 37. d. 505. sz.

% MNL ZML All. Dep. jkv. 1809. jinius 21. 373. sz. 364-365. 0.; MNL ZML All. Dep. ir. 1809.
32.d. 537. sz.; MNL ZML Insz. ir. 1809. 16. d. 278. sz.
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felkel6-alakulatok (féleg a balszarnyat alkotd lovassag) visszavonuldsa ekkor fajult
fejvesztett menekiiléssé; a zalai inszurgensek azonban nem tartoztak kozéjiik. Mind
a jobbszarnyrodl visszahuzodo zalai lovasok, mind a centrumbdl hatrald zalai gyalo-
gosok a Komarom iranyéaba visszavonulo csaszari-kiralyi hadsereg utovédjét képez-
ték. Mikozben a visszavonulast fedezve, a hatralokat biztositva tobbszor megalltak és
felvették a harcot az elérenyomuld francidkkal, tobb agytt és hadfelszerelést szallito
szekeret is megmentettek. A zalai 8. gyalogoszaszloalj inszurgenseinek legnevezete-
sebb fegyverténye az volt — amit egy korabeli metszet is megorokitett —, amikor az
utovédharcok sordn kézitusaban szabaditottak ki a francia lovassag gytirtijébdl az ket
ellentdmadasra vezetd parancsnokukat, baré Ghillany Janos ezredest.”’

Foky Zsigmond ezredes jelentése szerint a parancsnoksaga alatt 1év6 zalai lovas-
ezred tobb mint egy 6ran at feltartotta a francia hadsereg Gyor felé elérenyomulé eld-
védjét, s ezzel lehet6vé tette, hogy a Sebottendorf tdbornok altal vezetett cs. kir. gya-
logsag a vele 1évo két agytval és 18szeres kocsikkal egyiitt visszavonulhasson a gy6ri
erdsségbe. Amikor az dgyuk elé fogott lovak elfaradtak, Foky ezredes a zalai lovas-
ezred pihentebb vezetéklovait fogatta be helyettiik, igy mentette meg az agyukat az
ellenségtdl.*® Festetics Laszlo alezredes jelentése szerint lovasosztalya junius 14-én
,»a hatorzo sereget formalvan azon részén a csatdnak, amelyen az azel6tt valo éjjel az
elovigyazatjat tette, és igy 36 orai tiiznek kidllasa utan a komaromi bastyak alatt a tilso
fel6l jovo és a hatdrzo sereget formald masik részéhez az ezredjének kapcsolta magat”.
Festetics sajnalattal emlitette beszamolojaban ,,a szentliszl61 Dets Ferencet, aki, mi-
nekutana két sebet kapott volna kartacs altal, és lova agyonlovetett volna, ellenséges
fogsagba esett, amely alkalmatossagkor a vele 1év6 szentgyorgyvolgyi Domjan Mihaly
és taliandorogdi Rhédey Janos a dicséség mezején aldoztak fel életeket”.*

A zalai lovasezred visszavonulasara és utovédharcaira igy emlékezett Hertelendy
Karoly masodkapitany: ,,mi pedig — latvan, miként fut poggyaszt, fegyvert, ruhazatat
is vetve a megyer-szabadhegyi dombok feldl a centrumban allott gyalogsag, miként
ordit, miként hallgatgatnak el egymas utan agyuink, miként dordiiltek annal stirtib-
ben, erésebben az ellenségé — elkeseredett szivvel, napok 6ta éhen-szomjan kiizdve
vonultunk Gonytinek Acs felé; de nehogy a centrumban gyéztes ellenség a Szent-
ivanig kiterjedt jobbszarnyaval elejbénk érkezhetvén, a Dundig utunkat zarja, tobb

4T A csata befejezésérdl és a visszavonulasrol: Veress D. 1987. 151-155. o. A zalai inszurgensek
helytallasarol: MNL OL N 25. 46. k. Zalai gyalogzaszloalj ir. A zalai 8. gyalogzaszloalj tisztika-
ranak jelentései Jozsef nadorhoz, Komaromi tabor, 1809. oktober 28., Vorosberény, 1809. novem-
ber 14. Utdbbinak részleteit kozli (tévesen az alakulat napldjanak nevezve a jelentést): R. Kiss
1909-1911. I. k. 190-191. 0. (Lasd még vo. I. k. 181. 0., II. k. 141-142. 0.); Horvdth 1812. 48—49. o.
4 MNL OL N 25. 46. k. Zalai lovasezred ir. Foky Zsigmond ezredes jelentése Jozsef nadorhoz, Me-
z60rs, 1809. oktober 31.; MNL OL N 25. 46. k. Az inszurrekcio hdseinek névjegyzéke. ,,Szalader
Cavallerie Regiment”. V6. R. Kiss 1909—1911. 1. k. 181. o. (tévesen a nem létez6 ezrednaplora
hivatkozik), II. k. 141-142. o.; Galos 1931. 270-271. o.
MNL OL N 25. 46. k. Zalai lovasezred ir. Festetics Laszlo grof, alezredes jelentése az ezredpa-
rancsnoksaghoz, Pér, 1809. oktober 29. V6. R. Kiss 1909—-1911. 1. k. 181. o., II. k. 143. o.

49

16



Zala varmegye nemesi felkelé lovasezrede 1809-ben II.

helyeken arcot vetve megallottunk és tartoztattuk. [...] Sotét éj vetett e borzaszto,
véres csatanak véget, és mi éjféltajban érkeztiink Acsig, masnap koran indulva Ko-
maromig.”>

A zalai lovasezred ezredesi osztalyanak masodik szdzada volt az egyik utovédegy-
ség, mely junius 14-én késo délutan az egész csaszari-kiralyi sereg visszavonulasat
fedezte. Utovédharcukrol igy szamolt be jelentésében szazadparancsnokuk, Boros Fe-
renc kapitany: ,,Mid6n az egész armadianak mind a két szarnya magat Gyor tajékarul
egészen visszahuzta volna Komarom felé, akkor az én szazadom volt az, aki napnyugat
felé az egész hadi seregnek legvégsobb arriere gardajat, vagyis hatdrzo seregét formal-
ta. A francidk nyomban kovettek benniinket, és vagy kétszaz ember[nyi] lovassagbul
allottak. Ezen okbul méltésagos bard Foky obester Gr parancsolt nékem, hogy meg-
forduljak és beléjiilk bevagjak. Rajta hajtvan valami 6tven emberrel, melyek kozott
Csillag Gyorgy is volt, elfutott az ellenség. Erre vagy nyolcszaz lovas francia harom
részriil kozelitett, mire az egész retiralo, Sebottendorf generalis ur kormanya alatt 1évo
sereg, mas szamos, ahhoz todult lovassaggal egyiitt megfutamodott, €s az én vitézeim
is, akik még vélem egyiitt a futd kétszaz lovas franciat kergették, elszélleltek. Ezen
alkalmatossagkor, nehogy az emlitett hatra vonzo seregiink egészen elfogattasson, hat-
ra maradvan magam, egyné¢hany vitézt arra birtam, hogy megallottak. Akik mellém
allottak, azok koziil kiilondsen Csillag Gyorgy is volt, biztatvan az is a tobbit, hogy ne
fussanak és engem el ne hagyjanak, és igy valami hiisz legényt 6szveszedtem; ezekhez
toldultak egynéhdnyan obester [ur] 1-s6 szazadjabul Tolnay, akkori féhadnagy, most
kapitany ur vezérlése alatt, nevezetesen Laky nevezetli kaplar ezek koziil, hasonlo-
képp Osztonozte a legénységet a megallasra; jott még harom Ott huszar regimentbéli
kozvitéz is, és igy egy, vagy negyven emberbiil all6 sereget formaltam. Erre a francidk
is megallottak és nem kozelitettek. Ennek utana Pozsony varmegyei insurrectio allott
helyre, és midon utobb két agyulovés tétetett volna a csaszari artilliatul [tiizérségtol],
az egész sereg rendbe allott és a megfogattatastul megszabadult, azutdn pedig akadaly
nélkiil utjat Komérom felé folytatta.”"

Kisfaludy Sandor adatai szerint a zalai lovasezredb6l 41 {6 (nyolc tiszt, egy zaszlo-
tartd, 5 tizedes és 37 kdzember) tiintette ki magat batorsagaval, vitézségével, illetve
hdsies helytallasaval a jinius 13-ai 6sszecsapas, a junius 14-ei csata, valamint az azt
kovetd visszavonulas és utovédharcok soran. A tisztek koziil az ezredparancsnok, baro
Foky Zsigmond ezredes, a két masik osztalyparancsnok, grof Festetics Laszl6 alezre-
des és Skerlecz Jozsef drnagy, az ezredesi €s az alezredesi lovasosztalyok két-két sza-
zadparancsnoka, Szegedy Ferenc és Boros Ferenc, illetve Farkas Ignac és Inkey Janos

5 MNL OL P 313. Hertelendy Karoly kézirata 9. o.; Hertelendy 1857. 10—11. o.; Bétorfi 1878. 144. o.
Sl MNL OL N 25. 46. k. Zalai lovasezred ir. Boros Ferenc kapitany jelentése az ezredparancsnok-
saghoz, Rétalap, 1809. oktdber 27. V6. R. Kiss 1909—1911. 11. k. 142. o.
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els6 kapitany, tovabba az ezredhez csatolt Vas megyei svadron parancsnoka, Kisfaludy
Gabor kapitény részesiilt dicséretben, elismerésben.*” Kisfaludy vasi szazadabél Septey
Sandor zaszlotartd tiint ki, aki elébb Szabadhegy mellett a harom francia kdnnytilovas
altal meglepett Szarka Gyorgy kdzembert mentette meg a halaltol azzal, hogy az egyik
franciat lelotte, a masikat levagta, a harmadikat pedig megfutamitotta, azutan Gy6r mel-
lett nyolc francia gyiirijébol vagta ki Balogh Jozsef kozvitézt, akinek megldtték a lo-
vat. Utobbiban segitségére volt a szintén Vas megyei Verhas Janos tizedes, sajat lovan
menekitve ki Baloghot a harctérrél. Verhas egyébként Gyor mellett az eldrenyomuld
ellenséges el6védbol egy tisztet majd egy kdzembert is levagott a lovardl, és koriilbeliil
32 lovat fogott el.** A vasi svadron masik tizedese, Porpaczy Sebestyén ezen a napon is
hdsiesen viselkedett: ,,merészen az ellenség kdzé csapott”, tobbet koziiliikk megsebesi-
tett, amikor pedig elesett alatta a lova, két tovabbi francia lovast megsebesitve menekiilt
meg {ild6z6it6].>*

Ifjabb Bezerédy Ignac, az ezredesi osztaly elsé szazadanak masodkapitanya, akit
a hivatalos kimutatasok szerint junius végén helyeztek at adjutdnsnak Mecséry Da-
niel altdbornagy keriileti parancsnoksaganak térzséhez,> az altibornagy — Hertelen-
dy Karoly altal idézett — bizonyitvanya szerint mar a gyoéri csata idején szarnysegédi
szolgélatot latott el mellette (a zomében inszurgens lovassagbdl all6 balszarnyon): ,,az
ellenség elott bator vitéz elszantsaggal, nem tekintvén sajat élte veszedelmét, a csata-
ink napjaiban a févezéri, majd jobbra, majd balra szolgal6 intézkedéseket a legzapo-
rabb tiizelések kozott is az illetd zaszldaljakhoz vivegette, amikrdl fovezéri megismerd
oklevéllel is jutalmaztatott”. Hertelendy visszaemlékezése szerint Mecséry altabor-
nagy hasonl6 szolgalatokra alkalmazta a gyéri csata alatt Gyulai Gaal Jozsefet, a zalai
lovasezred fohadnagyat is.”® Gaal féhadnagyot junius 10-e koriil az érnagyi osztaly
masodik szazadatol helyezték at a hadosztalyparancsnok torzséhez, s ott is szolgalt
a felkelés feloszlatasaig, amint azt késobb 6 maga irta meg Hertelendynek: ,,a [gy0ri]
csata eldtt harmadnappal jottem a generalishoz, az eloszlasig folyvast vele voltam,
a scripturisticat [irasbeli ligyintézést, levelezést] nagy részben vezettem, igy tehat tob-
bet tudhatok azoknal, kik a glédaba allottak™.>’

2. MNL OL N 25. 46. k. Zalai lovasezred ir. Foky Zsigmond ezredes jelentése Jozsef nadorhoz, Me-
z00rs, 1809. oktober 31.; MNL OL N 25. 46. k. Az inszurrekcié hdseinek jegyzéke. VO. R. Kiss
1909-1911. 1I. k. 4., 8., 12., 13,, 15., 16., 20-24., 30., 33., 35., 36., 39., 40., 143. 0. és Gdlos 1931.
278.,282-283., 288.,290-292.,297-299., 308., 311., 314., 315., 319. o.

3 MNL OL N 25. 46. k. Az inszurrekcié hdseinek jegyzéke. V6. Balogh 1885. 123. o.; R. Kiss
1909—-1911. II. k. 33., 40. o.; Gdlos 1931. 311., 319. o.

> Horvath 1812. 48. 0.; vo. R. Kiss 1909-1911. I1. k. 31. o.

35 MNL ZML Insz. ir. 1809. 46. d. 634. sz. Lista revisionis.; MNL ZML Insz. ir. 1809. 15. d. 234 sz.
»Zala varmegyei lovasezred Obrist 1-s6 szazad docealas”. Ifjabb Bezerédy Ignac életrajza:
Palmany 2019. 1. k. 656. o.

5 MNL OL P 313. Hertelendy Karoly kézirata 14. o.; Hertelendy 1857. 16. o.; Batorfi 1878. 149. o.

57 MNL OL P 313. Hertelendy Karoly kézirata. Melléklet: Gyulai Gaal Jozsef levele Hertelendy
Karolyhoz, Galsa, 1859. marcius 24.
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Ami a zalai lovasezred junius 13-an és 14-én elszenvedett személyi veszteségeit
illeti, ezek nem allapithatoak meg pontosan, mert roluk szinte valamennyi fennmaradt
forrasunk eltéro, ellentmondasos, illetve hianyos adatokat kozol. Mecséry altdbornagy
Koméromban, jinius 18-an kelt hivatalos veszteségkimutatasa szerint az 1100 fonyi,
s ugyanannyi loval rendelkez6 zalai lovasezredbdl 16-an sebesiiltek meg, 31-en estek
fogsagba és 184-en tiintek el, igy dsszesen 231 ember (21 szazaléknyi), mig lovakbol
223 allat (20 szazalék) volt a teljes veszteség, a megmaradt, tényleges ezredlétszam
pedig 869 embert és 877 lovat tett ki. A dunantili varmegyék lovasezredeinek ada-
taival Osszehasonlitva, a veszprémiek ugyanekkor kiugréoan magas, mintegy 52 sza-
zalékos emberveszteséget szenvedtek, mig a somogyiaknak a zalaiakénal valamivel
tobb, 24 szazalékos, a vasiaknak viszont valamivel kevesebb, alig 18 szazalékos vesz-
teségiik volt a gyori csatdban. A hivatalos kimutatds szerint — szemben a veszprémi
lovasezred 41, a somogyi 24 ¢€s a vasi 14 halottjaval — a zalai lovasezred nem veszitett
egyetlen halottat sem,”® ez azonban nem felel meg a valésdgnak, mert Festetics Laszlo
grof idézett jelentése alapjan csak az 6 alezredesi osztdlya legalabb két hési halottat
veszitett (Domjan Mihaly és Rhédey Janos kozlegényeket),” mig Kisfaludy Sandor
adatai szerint rajtuk kiviil a harmadik, Festetics altal fogolyként emlitett zalai lovas,
Décs (vagy Dets) Ferenc is meghalt.®

Mig a fenti, Mecséry-féle kimutatas — a Vas megyei szazadot is beleértve — a teljes
zalai lovasezred veszteségét tartalmazta, a tovabbi forrasok csak a zalai szazadok
veszteségeit vették szamba. Foky Zsigmond ezredes a Komdaromi taborban, julius
8-an készitette el az ezred 6t szazada ellenség elott elesett, fogsagba kertilt vagy ,.el-
tévedt” (eltlint) embereinek névsorat, melyben 6sszesen 114 fonyi veszteségrol adott
szamot. Eszerint a zalai lovassag ezredesi osztalyanak elsé szdzada 46 f6t, méso-
dik szazada 3 f6t, az alezredesi osztaly elso szdzada 18 fot, a masodik 8 f6t, az 6r-
nagyi osztaly masodik szazada pedig 39 fot veszitett. A fentickben név szerint emli-
tett hdrom hdsi halott ebben a kimutatdsban eltévedtként illetve eltiintként szerepelt,
az ezredparancsnok szerint viszont az ezredesi osztaly els6 szazadanak 6t kozvitéze
(Csepregi Mihaly, Kelemen Janos, Németh Jozsef, Tako Péter és Pais Janos) halt meg
a csataban. Sebesiiltekrdl e névsor nem tett emlitést, és a fogsagba esést is csupan
négy ember esetében jegyezte fel, igy a tobbiek, dsszesen 105 {6 az eltévedt vagy
eltiint kategoridba tartozhattak.®!

8 MNL OL N 25. Militir-Kanzlei 1809. Fasc. 5. Rotulus 7. Kimutatas a dunantuli keriilet nemesi

felkelSinek 1809. jinius 13-an és 14-én elszenvedett veszteségeir6l. Komarom, 1809. junius 18.

MNL OL N 25. 46. k. Zalai lovasezred ir. Festetics Laszlo grof, alezredes jelentése az ezred-

parancsnoksaghoz, Pér, 1809. oktober 29. és MNL OL N 25. 46. k. Az inszurrekcié héseinek

jegyzéke. V. R. Kiss 1909-1911. 11. k. 143. o.

¢ MNL OL N 25. 46. k. Az inszurrekci6 hdseinek jegyzéke. Vo. R. Kiss 1909-1911. II. k. 10., 11.,
32. 0. és Galos 1931. 285., 286., 310. o.

" MNL ZML All. Dep. ir. 1809. 32. d. 537. sz. Feljegyzése azon individumok[nak], akik ezen eze-
redbiil az ellenség elott elestek vagy eltévedtek. Komaromi tabor, 1809. julius 8.

59

19



Molnar Andras

Foky ezredes késobb, oktober 31-én, a mez0orsi tdborban revidedlta a gyori csataban
elesett zalai lovas felkelok névsorat, s a korabban Festetics grof altal emlitett harom,
valamint az altala megadott masik 6t inszurgens mellett az alabbi nyolc kozvitézt is
felvette ezrede aldozatainak névjegyzékébe: Kovats Ferenc, Balogh Jozsef, Mestery
Mihaly, Szarka Gyorgy, Komaromy Istvan, Hegyi Jozsef, Gyimoty Sandor, Fekete
Sandor.®> Ujabb harom honap elteltével, a zalai lovasezred 1810. januari reviziojakor
viszont minddssze négy ,,Mars mezején” elesett és két tovabbi (valosziniileg betegség-
ben) meghalt embert vettek szamba, mig ugyanekkor — az ellenség altal ,,elszéllesztett”
(szétkergetett, eltiint) 98, és az elszokott 15 £6 mellett — 6sszesen 13 foben hataroztak
meg a fogsagba keriiltek szamat.* Egy masik, ugyancsak utolag készitett kimutatas vi-
szont csak az ezredesi osztaly két szazadanal 14 olyan embert sorolt fel név szerint, akik
kiszabadultak vagy megszoktek a hadifogsagbol, és ismét bevonultak ezrediikhoz.*

A zalai lovasezred részvétele a tovabbi hadmiiveletekben
(1809. junius 15. — julius 19.)

A gy0ri csatavesztés utan hatralo regularis csaszari-kiralyi katonak és magyar nemesi
felkel6k — koztiik a zalai lovasezred inszurgensei — junius 15—16-an atkeltek a Dunén,
s a foly6 északi partjan elteriilo komaromi erddbe vonultak vissza. Az oket 1ild6z6
francia csapatok jinius 16-an a déli 6rdkban tamadast intéztek az Acs falu nyugati
sz€1én allo cs. kir. utévéd ellen, majd jelent6s erdkkel benyomultak a telepiilésre, ahol
mindkeét részrdl szamos aldozata lett a véres utcai harcoknak. Aznap délutdn a Duna
jobb partjan, a komaromi hidfében dsszpontositott Frimont-hadosztaly a zalai, somo-
gyi és vasi lovasezredek 12 szazadaval (mintegy 2000 lovassal), valamint egy gyalo-
goszaszlaljjal és hat agyaval ellenlokést hajtott végre, s a francidkat Acs falu nyugati
felébe szoritotta vissza.®

A sikeres ellentdmadas utan a cs. kir. er6k magyarorszagi féparancsnoka, Janos f6-
herceg elhatarozta, hogy csapataival megkisérli felmenteni a franciak altal kortilzart
¢s ostromlott Gyort. A felmentd tdmadast a Dunatol északra, a Csallokozon at ter-
vezték végrehajtani. A Komaromnal dsszpontositott csaszari-kirdlyi hadtest és nemesi
felkel6sereg egyes alakulatai — soraik kozt a zalai lovasezred — jinius 19-én, é&jjeli
1 6rakor indultak el Gydr felmentésére. Két nappal késébb, a junius 21-érél 22-ére vir-
rado éjszakan a felment6 hadak egy része, nevezetesen a zalai lovasezred és a 10. hor-
vat hatarorezred két zaszloalja félrevezetd tdmadast inditott a Dunan at, a Pozsony

62 MNL OL N 25. 46. k. A zalai lovasezred ir. Az ezred gy6ri csatdban elesett inszurgenseinek név-

jegyzéke. Mezdors, 1809. oktober 31. V6. R. Kiss 1909-1911. I1. k. 143. o. és Veress D. 1987. 155. o.
6 MNL ZML Insz. ir. 1809. 37. d. 513. sz. T4blazat a zalai lovasezred revizi6jarél, Nagykanizsa,
1810. februar 2.
6 MNL ZML Insz. ir. 1809. 37. d. 505. sz.
8 R. Kiss 1909-1911. I1. k. 143. 0. és Veress D. 1987. 178-179. o.
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F6bb katonai események a gyori csatatol a fegyversziinetig,

4. térkep:

1809. junius 15. — julius 18.
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megyei mezdvarostol, Bostol nyugatra, amire a francidk GyOr heves bombazasaval
valaszoltak. A Gyor felmentésére iranyuld hadmiiveletet ezutan leallitottak, mert
Janos féherceg junius 22-én parancsot kapott, hogy egész hadaval vonuljon Pozsony-
ba. (Gy6r védai a sikertelen felmentési kisérlet utan kapitulaltak, s 24-én atadtak a va-
ros eréditményeit a francidknak.)®

Janos fOherceg hadteste junius 22-én megkezdte felvonuldsat Pozsony iranyéba,
majd a térségbe érkezve a Dévénytdl Néma faluig terjedd, mintegy 70 km-es Duna-
vonalon bontakozott szét. Jinius 27-én hajnalban I. Ferenc csaszar elhagyta a francia
tlizérség altal heves tiiz ald vett Pozsonyt, ¢s a magyar nemesi felkel6k foparancsnoka,
Jozsef nador féhadiszallasara, Bosre utazott, ahol az Amadé grofi csalad sancokkal
koriilvett kastélyaban szallt meg. Az uralkodé kora délutan megszemlélte a kastély
mellett felsorakozott nemesi felkeldcsapatokat, kdztiik bizonyara a zalai lovasezred
inszurgenseit is.” Valamikor jinius masodik felében, vagy julius elején tortént, hogy
a Duna bal partjan allomasozo6 zalai lovassag vasi szazadanak tizedese, Porpaczy
Sebestyén és bajtarsa, Zélyom Janos a Gonytiivel szembeni Néma falunal partra huzott
és elfogott egy franciakkal teli csonakot.®®

Egyes adatok szerint a zalai felkeld lovassagot ezutan a Janos f6herceg vezette had-
testtel a Bécstol északkeletre dsszevont csaszari-kirdlyi foer6khoz rendelték, am késve
érkeztek meg a morvamezei sikra, €s mar nem tudtak beavatkozni a julius 5—-6-an le-
zajlott, francia gy6zelemmel zarulo, s egyben az egész habort sorsat eldontd wagrami
csatdba.®” Mas forrasok — igy példaul a cs. kir. és nemesi felkelécsapatok julius 6-ai elhe-
lyezési kimutatasa — szerint a wagrami csata masodik napjan a zalai lovasezred mindha-
rom osztdlya a Komaromban dsszpontositott felkelé lovassag kozott volt.” Ez utobbit ta-
masztja ala a naddor szarnysegédjének, Kisfaludy Sandor drnagynak Komaromban, jilius
6-an kelt levele (,,a Zala varmegyeiek még itt tiboroznak™),”' valamint az a kériilmény
is, hogy harom nappal késobb, julius 9-én ugyancsak a komaromi taborbol keltezte Zala
varmegyéhez intézett levelét a zalai lovassag parancsnoka, Foky Zsigmond ezredes.’

Julius 11-én ismét Andrassy Janos tabornok dandarjaba osztottdk be, és a Nyitra
megyei mezévarosba, Mocsonokra, a Vag folyod védelmére rendelték a zalai lovasez-
redet.” Kisfaludy érnagy levele szerint a zalai lovassag a veszprémi, vasi és pesti
felkeld gyalogsaggal egyiitt mar aznap elment , Ersekiijvar és Szered felé, a Vag vizét
figyelemmel tartani, minthogy az ellenség mar innen vagyon a Dunén”.” Foky ezre-

% Veress D. 1987. 180—196. o.

7 Veress D. 1987. 190., 210. o.

% MNL OL P 313. Hertelendy Karoly kézirata 12. o.; Hertelendy 1857. 15. o.; Batorfi 1878. 147. o.
" R. Kiss 1909-1911. 1. k. 143. 0. és Veress D. 1987. 225-231. o.

0 R. Kiss 1909-1911. 1. k. 244. 0.; Galos 1931. 172. o.; Veress D. 1987.223. o.

" Angyal 1893. 199. o. (Kisfaludy Sandor levele Szegedy Rézahoz, Komarom, 1809. julius 6.)

2 MNL ZML All. Dep. ir. 1809. 32. d. 537. sz.

7 R. Kiss 1909-1911. I1. k. 144. 0.; Domanovszky 1935. 573. o.; Galos 1931. 177. o.

™ Angyal 1893. 201. o. (Kisfaludy Sandor levele Szegedy Rézahoz, Komarom, 1809. jilius 12.)
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des julius 12-én reggel Ersekujvarrél jelentette, hogy a zalai lovasezred 836 fovel és
ugyanannyi l6val, megérkezett a mezdvarosba.”

Amikor a Pozsonybdl kivont cs. kir. csapatok julius 12—-13-an a Vag folydé mogeé,
illetve Komarom varaba hatraltak, és visszavonulasukat a Vag vonalan a magyar fel-
kel6kbol allo Andrassy-dandar fedezte, a zalai lovasezred részei Nagyszombat, illetve
Pozsony iranyéba hajtottak végre felderitést.”® A Festetics Laszlo grof vezette alezre-
desi osztaly zalai lovas inszurgensei biztosan koztiik voltak: Maretich taborkari drnagy
jelentése szerint az ifju grof 6nszantabol eldre tort Nagyszombatig, veszteséget okozott
az ellenségnek, és 38 foglyot ejtve tért vissza. Fegyverténye azért is kiemelkedd volt,
mert a franciak leromboltak a Vag hidjat, és igy a folyon kellett 4tkelnie lovasaival.”’

Idékozben, julius 12-én a csaszari-kiralyi er6k féparancsnoka, Karoly féherceg
a morvaorszagi Znaimban fegyversziinetet kotott a francidkkal, ezt azonban egyeld-
re [. Ferenc csaszar nem ismerte el, sot, utasitotta a magyarorszagi hadak f6parancs-
nokat, Janos féherceget, hogy jllius 14-én inditson tdmadast Gyort6l délre, a Raba
foly6 keleti partjar6l megindulva Sopron altalanos iranyba, ezzel egyidejiileg pedig
szorosan zérja koriil a franciak altal megszallva tartott Gyért.”® Ekkor Gy6r koriilzara-
sara, Davidovich taborszernagy parancsnoksaga ala rendelték a Vag vonalat védo And-
rassy-dandart is. Az ahhoz tartozé zalai lovasezred julius 14—15-én — a cs. kir. csapatok
tamadashoz valo felvonulasa idején — hajthatta végre e parancsot;’® 16-an mar csak az
ezred egyik szazadanak negyede 4llt eldérségben a Vag mentén, Szerednél.*

Julius 16-an hajnalban megkezdddott a csaszari-kiralyi erdk elérenyomulésa, és tobb
ponton is 0sszetlizve a francidkkal, toliik foglyokat ejtettek és némi hadizsakmanyt sze-
reztek. Aznap délben 1. Ferenc csaszar Koroncon haditanacsot tartott Jozsef és Janos
fohercegekkel, akik igyekeztek 6t meggydzni, hogy fogadja el a Karoly féherceg altal
négy nappal korabban megkotott fegyversziinetet. Az uralkodé e megbeszélés — foként
a nador érvei — hatédsara leéllitotta a reggeli orakban megkezdett timadast, csapatait
a megindulasi helyiikre, a Raba keleti partjara rendelte vissza, majd harom nappal ké-
s6bb, julius 19-én maga is alairta és szentesitette a znaimi fegyversziineti egyezményt.

Az egyezmény értelmében demarkacios vonal jott 1étre Holicstol Pozsonyig, onnan
a Duna vonalan Gy®drig, attol délnyugatra a Rédba vonalan Szentgotthardig, majd pe-
dig a régi osztrak—-magyar hatéron le egészen Fiuméig. Eszaknyugat-Dunantal Rabétol
nyugatra eso teriilete, a folyotol keletre pedig Gy6r varosa a megszallo franciak kezén
maradt.®!

> HL Insz. ir. 1809. 7/50. Frithrapport. Ersekajvar, 1809. jalius 12.

7 Veress D. 1987. 232. o.

77 Szabé 1928. 330. o.

8 Veress D. 1987.234. o.

7 R. Kiss 1909-1911. L. k. 247. o., I1. k. 144. 0.; Gdlos 1931. 185. 0.; Veress D. 1987.232. o.
80 HL Insz. ir. 1809. 7/103. Az Andrassy-dandar elhelyezési tablazata, 1809. jilius 16.

81 Veress D. 1987. 235-239. o.
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5. terkep: A fegyversziinettol a békekotésig, 1809. julius 19. — oktober 14.
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A zalai lovasezred tabori szolgadlata a fegyversziinettol a békekotésig

(1809. julius 19. — oktober 14.)

A znaimi fegyversziinet julius 19-én tortént uralkodoi jovahagyasat kovetden a cs. kir.
bels6-ausztriai hadsereggel koz0s parancsnoksag ala vont — Janos féherceg alarendelt-
ségébe keriilt — nemesi felkel6csapatokat a Sarvartol Gyorig huzodoé Raba vonal mogé
csoportositottak. Mikdzben a csaszari-kiralyi hadak és az inszurgensek a folyo keleti
oldalara vonultak vissza, a felkel6k Andrassy-dandarja — benne a zalai lovasezred — pa-
rancsot kapott a francia kézen 1évé Gyor koriilzarasara. Az inszurgens csapatok keleti
¢s déli iranybol, félkorben helyezkedtek el a varos koriil. A magyar lovassag a fegy-
versziinet értelmében legfeljebb 2500 1épésre kozelithette meg Gyor erdditményeit,
¢s nem veszélyeztethette a varosbol Mosonmagyardvarra vezetd, szabadon hagyott
Gt forgalmat sem.*> Az Andrassy Janos vezérérnagy vezette lovasdandar parancsnok-
saga julius 22-én Gyorszentmartonban volt, mig a kotelékébe tartozo zalai lovasez-
red ezredtorzse ugyanekkor a Gyoértél délre 1évé Csanakon telepiilt, egyes szdzadai
pedig emellett Gyirmoton, Kis- és Nagybaraton, Nytlon és Koroncon helyezkedtek
el.*> A magyar nemesi felkeldcsapatok augusztus 5-ei és 7-ei hadrendje szerint az And-
rassy-dandarhoz tartozé zalai lovassag hat szazada elvileg az igynevezett ,,papai hadi-
szallason”, valojaban azonban tovabbra is Csanak kérnyékén tartozkodott.3* A zalai lo-
vasezred ebben az iddszakban — a Raba-vonalon szolgalo tobbi inszurgens alakulathoz
hasonléan — részben a legénység kiképzését és gyakorlatoztatdsat folytatta, részben
pedig a foly6 vonalat tartotta megszallva, s ott megfigyelési és hatarrendészeti felada-
tokat latott el.** Parancsnokuk, Foky ezredes augusztus 5-én széban jelentette a nador-
nak, hogy az ellenség erdsen dolgozik Gydr megerdditésén, valamint beszamolt arrdl
is, hogy a demarkacios vonal megszallasara kiildott 600 lovassal szemben 300 francia
gyalogos vonult ki Gyérbdl.%

Az uralkod6 augusztus 8-an utasitotta Heinrich Bellegarde cs. kir. lovassagi tabor-
nokot, hogy szemlélje meg a nemesi felkel6csapatokat. Bellegarde tabornok az aznap
megkezdett és négy napig tartd ellendrzés soran®’ augusztus 10-én délelétt 9 érakor
szemlét tartott Csanakon a zalai lovasezred felett, mely a Vag foly6tdl magukkal ho-
zott nagyszamu betegeskedo 16, valamint a sok, szolgalatra vezényelt inszurgens miatt
csak 207 fovel tudott kivonulni. Az egész ezred elvonult a tibornok el6tt csapatonként,
azutan az egyik lovasosztaly mandvereket mutatott be, ezt azonban a tobbi osztaly
az 1d6 rovidsége miatt nem tudta végrehajtani. A csapatok megtették, amit a szamos,

82 Veress D. 1987. 238-240. o.

8 R. Kiss 1909-1911. L. k. 252. o., I1. k. 144. o.; Gdlos 1931. 198. o.; Veress D. 1987. 241. o.

HL Insz. ir. 1809. 8/5. A magyar nemesi felkel6 csapatok hadrendje, Komarom, 1809. augusz-
tus 7.; Gomory 1899. 493. o.; R. Kiss 1909—1911. I1. k. 144. o.; Gdlos 1931. 209. o.

¥ R. Kiss 1909-1911. I k. 260. o.

8 Domanovszky 1935. 614-615. o.

87 Veress D. 1987. 257-258. o.
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betegség vagy szabadsagolas miatt tavollévo tiszt €s altiszt hidnyaban meg tudtak ten-
ni, a tabornok pedig megdicsérte 6ket a lovaglas €és a mandverezés soran tapasztalt
elémeneteliikért. A mindezeket a nddornak jelent6 Mecséry altabornagy megjegyezte
még, hogy az O6rnagyi osztaly lovai voltak a legjobb, az alezredesi osztaly lovai ko-
zépszerti, az ezredesi osztalyé pedig a legrosszabb allapotban.® Négy nappal késsbb,
augusztus 14-én a nemesi felkelés féparancsnoka, Jozsef nador is megszemlélte Csa-
nakon a zalai felkel6 lovassagot. A nador az alezredesi és 6rnagyi osztaly lovaglasat
elég jonak talalta. Felvonulasukat sem latta rossznak, sot, az 6rnagyi osztaly gyakorla-
tozasat egészen jonak mindsitette."’

Mikdzben a juliusban megkezdddott béketargyalasok augusztusban is folytatodtak,
a csaszari-kiralyi politikai és katonai vezetés a honap masodik felében ujra a haboru
folytatasara késziilddott. Az uralkodé a magyar nemesi felkelés hatékonyabb alkalma-
zasa érdekében egyesitette a cs. kir. hadsereget és az inszurgenseket: tobb felkel6dandart
a sorhadsereg hadtesteibe osztott be, a zomében inszurgensekbdl, Jozsef nador parancs-
noksaga alatt megalakitott I1. tartalék hadtestet pedig sorhadbeli lovasezredekkel és gya-
logoszaszloaljakkal egészitette ki.”® Az augusztus 25-én véltozatlanul Csanak kornyékén
allomasoz6 zalai lovasezred hat svadronjat ekkor Heinrich von Reuss cs. kir. taborszer-
nagy V. hadtestének Emanuel Schusteck altdbornagy vezette hadosztalyaba osztottak be,
az Andrassy-dandar mésik alakulatival, a somogyi felkel6 lovassaggal egyiitt.”!

Mivel az osztrak kormanyzat a franciak sulyos békefeltételei miatt egyelére nem volt
hajland6 békét kotni, augusztus végén, szeptember elején fokozodott a hadmiiveletek
kitjulasanak veszélye. Szeptember elso hetében a csaszari-kiralyi haderéd Raba mentén
1év8 elsd védelmi vonalaba vezényelték az V. hadtesttél az Andrassy-lovasdandart.”
A zalai lovasezred hat szdzada szeptember 7-én a Gyortdl keletre 1évé Bonybe és annak
kornyékére vonult (a masnapi elhelyezési kimutatas mér ott vette éket szamba),” mig
az ezredtdrzs szeptember 8-an még attél délnyugatra, Nagybarit telepiilésen volt.”* Ot
nappal késobb, szeptember 13-an Gyo6rtdl kissé tadvolabbra, Mezdorsre vontak vissza
a zalai lovassag egy részét (az ezredtorzset és vele az ezredesi osztalyt), mig a tobbiek
(koztiik a vasi szdzad) Bényben maradtak, s a tovabbiakban idejiik legnagyobb részét
kiképzéssel és gyakorlatozassal toltotték az oktober 14-én tortént békekotésig.”

8 MNL OL N 25. Militiar-Kanzlei, 1809. Fasc. 6. Rotulus 20. Mecséry altdbornagy jelentése Jozsef
nadorhoz, Szentmarton, 1809. augusztus 10.

% Domanovszky 1935. 627. o.

% Veress D. 1987. 261-262. o.

L R. Kiss 1909-1911. 1. k. 260. o., II. k. 144. o.; Gdlos 1931. 218., 220. o.; Veress D. 1987. 266. o.

2 Veress D. 1987. 264-266. o.

% Angyal 1893. 221. o. (Kisfaludy Sandor levele Szegedy Rézahoz, Kisbér, 1809. szeptember 7.);
Galos 1931. 224. o.; Veress D. 1987. 266. o.

% MNL ZML All. Dep. ir. 1809. 34. d. 771. sz. Foky Zsigmond ezredes levele Zala varmegyéhez,
Nagybarat, 1809. szeptember 8.

% Galos 1931. 266. 0.; MNL ZML All Dep. ir. 1809. 34. d. 778. sz. Foky ezredes levele Zala var-
megyéhez, Mez6ors, 1809. szeptember 19., vo. 837. sz. Foky ezredes levele Zala varmegyéhez,
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Foky Zsigmond ezredes és Festetics Laszlo alezredes szeptember 22-én a nador kis-
béri féhadiszallasara utaztak, s ott a Gydrben székelé Louis-Marie de Narbonne-Lara
tabornokrol, a franciak altal megszallt Eszaknyugat-Dunantul katonai kormanyzojarol,
illetve a francia csapatokrol tettek jelentést a fohercegnek.”® Oktober 13-an Jozsef na-
dor szemlélte meg MezO60rson az Andrassy-lovasdandart, és gyakorlatozasukat egé-
szen jonak talalta. Azt tapasztalta, hogy Andrassy Janos tdbornok nagyon jol és vila-
gosan vezényelt, a zalai lovasezred sokkal jobb lett, a somogyi lovassag pedig kitiind
volt. Hadinapldja ugyanakkor a hianyossagokat is feljegyezte: tigy latta, a zalaiak nem
tudnak semmit a csatarozasrol, felfejlodésiiket, szétbontakozéasukat pedig tilsagosan
szétesonek itélte.”’

Foky ezredes szeptember folyaman tobbszor is dsszehivta az ezred haditdrvényszé-
két, hogy példat statualjon és az alakulatanal el6forduld szokéseknek, valamint az egy-
re inkabb elharapodzo lopasoknak elejét vegye. A Skerlecz Jozsef drnagy elndkletével
¢s Bessenyey Lajos masodkapitany, hadbird kozremiikodésével osszeiilt haditorvény-
szek szeptember 13-an, Bonyon az ezredesi osztaly els6 szdzadanak kozvitéze, Vords
Péter, szeptember 25-én, Mez66rson pedig az alezredesi osztaly masodik szazadabol
valo kozvitéz, Nemes Gyorgy ligyében itélkezett. Miutan mindkettejiikrdl bebizonyo-
sodott, hogy megloptak inszurgens-bajtarsaikat (amit Vords Péter még azzal is tetézett,
hogy a gy0ri csata reggelén, junius 14-én megszokott ezredétol, és ahhoz csak késobb
tért vissza), mindkettejiiket halalra itélték, a nador azonban megkegyelmezett nekik,
és harom honapi tomlocbiintetéssel sujtotta éket. [téletiiket november 3-an hirdették ki
Mez66rson, majd az ezredparancsnok — tarsaik elrettentéséiil — Zalaegerszegre kisér-
tette 6ket, hogy a varmegye tomlocében toltsék le biintetésiiket.”

A zalai lovasezred tevékenysége a békekotéstdl a feloszlatdsig
(1809. oktober 14. — 1810. januar 17.)

A magyar nemesi felkeldcsapatok az oktober 14-ei schonbrunni békekotést kdvetden
— még mieldtt oktober végén megkezdddott volna a francia italiai hadsereg Magyar-
orszagrol valo kivonasa — azonnal kérték hazatérésiiket, a csdszari-kirdlyi hadveze-
tés azonban ezt egyeldre nem engedélyezte, arra hivatkozva, hogy a francia haderd

Mez66rs, 1809. szeptember 28., uo. 872. sz. Foky ezredes levele Zala varmegyéhez, Mezoors,
1809. oktober 3.; MNL VaML kgy. ir. 1809:587. Kisfaludy Gabor szdzados és Skerlecz Jozsef
,»Kisasszony havanak 1-s6” napjara keltezte a levelet, melyet Skerlecz 6rnagy ,,1-s6 8-ber”-re
keltezve egészitett ki néhany sorral.); Domanovszky 1935. 752. o.

% Domanovszky 1935. 703. o.

97 Domanovszky 1935. 752. o. A forrasok félreértése lehet, hogy a zalai lovasezredet ,,az oktober
10-ei szemlén kitlinének talaltak™. Vo. R. Kiss 1909-1911. 11. k. 144. o.

% MNL ZML All Dep. ir. 1809. 36. d. 1030. sz. Foky ezredes levele Zala varmegyéhez, Mez6ors,
1809. november 6. (Mellékelve a haditdrvényszéki itéletek masolatai.)
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majd csak november méasodik felében hagyja el véglegesen az orszag teriiletét.”” Foky
Zsigmond ezredes MezG0rson, oktober 19-én kelt levelében arra kérte Zala varmegye
Alland6 Deputaciojat, hirdessék ki megyéjiikben, hogy a szabadsagra hazaengedett
inszurgensek haladéktalanul térjenek vissza ezrediikh6z, mert az egész nemesi fel-
keléseregnek Papara kell 6sszegyiilekezni, ahol az uralkodd személyesen kivanja oket
megszemléIni.'® A deputicié oktdber 26-ai iilésén ugyan eleget tettek Foky ezredes
kérésének,'”! a papai koncentracié azonban elmaradt, mert a szemlét késdbbre és mas
helyszinre halasztottak.

Mivel a kozeli leszerelés reményében csalodott inszurgensek koziil egyre tobben
tértek haza engedély nélkiil, foparancsnokuk, Jozsef nador — hogy elejét vegye a to-
vabbi szokéseknek illetve a nemesi felkeld hadak esetleges széthullasanak — oktober
28-an kérte az uralkodoét, engedélyezze a felkelGcsapatok leszerelését. A csaszar azon-
ban tovabbra is ragaszkodott az inszurgensek egyiitt tartasahoz, ezért elrendelte, hogy
november elsejétol 6k is kincstéri elldtméanyt kapjanak.'®*

Kisfaludy Sandor érnagy, nadori szarnysegéd november 1-jén gy értestiilt Jozsef
foherceg kisbéri fohadiszallasan, hogy a nemesi felkelok a leglijabb rendelet szerint
U szallasokra mennek és november 20-aig egyiitt maradnak, ,,a Szala varmegyeiek
alkalmasint Veszprémben fognak kvartélyozni”.'® A nemesi felkeldcsapatok novem-
ber 3-ai elhelyezési kimutatasa szerint a zalai lovasezred ezredtorzse elvileg valoban
Veszprémben, hat szazada pedig ugyanott, valamint Markon, Bandon, Herenden,
Jakon, Varoslédon, Szentkirdlyszabadjan, Vorosberényben, Kadartan és Ratoéton volt
elhelyezve,'™ ennek azonban némileg ellentmond, hogy parancsnokuk, Foky ezredes
november 6-an még Mezddrson keltezte levelét (holott az ezredtdrzsnek ekkor mar
Varpalotan kellett volna lennie).'®

Idokozben Jozsef nador november 3-an Székesfehérvarra tette at fOhadiszallasat,
ugyanis itt szandékoztak megtartani az inszurrekcio befejezését szolgald hadiszemlét.
November 7. és 16. kdzott Székesfehérvar koriil dsszpontositottdk a nemesi felkeld-
csapatok egy részét, els6sorban a Mecséry-lovashadosztaly ezredeit, valamint ide ve-
zényeltek tobb gyalogoszaszloaljat is, november 13-atol 16-aig pedig felkésziiltek az
inszurrekciot lezaré katonai diszszemlére.'®® A zalai lovasezred — melyet eredetileg
kifelejtettek az sszpontositis menettervébdl'®’ — a november 5-ei elhelyezési kimu-

% Veress D. 1987. 273.,277. o.

100 MNL ZML AlL Dep. ir. 1809. 35. d. 936. sz.

19T MNL ZML All Dep. jkv. 1809. oktober 26. 936. sz. (834. 0.)

192 R. Kiss 1909-1911. I. k. 283-284. 0. és Veress D. 1987.277. o.

19 Angyal 1893. 250. o. (Kisfaludy Sandor levele Szegedy Rozahoz, Kisbér, 1809. november 1.)

194 HL Insz. ir. 1809. 11/1. A nemesi felkeld csapatok elhelyezési tablazata, 1809. november 3.

195 MNL ZML All. Dep. ir. 36. d. 1030. sz. Foky Zsigmond ezredes levele Zala varmegyéhez, Mez6-
ors, 1809. november 6.

106 R Kiss 1909—1911. L. k. 285. o.; Veress D. 1987. 277., 279. o.; Vizi 2010. 193. o.; Vizi 2014. 208—
209. o.

197 Domanovszky 1935. 805. o.
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tatds szerint mar Vérpalotdn és kornyékén (Oskiin, Osiben, Peremartonban, Berhidan
és Kiskovacsiban) allomasozott.'” November 13-4n is e telepiiléseken volt elszalla-
solva,'” az aznap kiadott parancs értelmében azonban valamennyi szdzadaval Aba és
Seregélyes térségébe kellett attelepiilnie.''”

November 16-an 1. Ferenc is Székesfehérvarra érkezett, és masnap kezdetét vet-
te a nemesi felkelést lezard diszszemle. November 17-én a varostol délkeletre, Bor-
gond-pusztan vonultak fel a tiszantali és Tiszan inneni lovasezredek az uralkodo elott,
18-an pedig a veszprémi gyalogoszaszloalj tartott harcszerii 10gyakorlatot a csaszar
jelenlétében. 1. Ferenc a diszszemle harmadik napjan, november 19-én, Székesfehér-
vartol keletre, a budai orszaglt mellett szemlélte meg a Dunan inneni és dunantili
lovasezredek felvonulasat. A zalai lovasezred inszurgensei ekkor az Andrassy Janos
tabornok vezette elsd vonalban, a somogyi lovassaggal egylitt paradéztak az uralkodo
elétt, aki elégedett volt a latottakkal.'

Tekintettel arra, hogy még nem fejez6dott be a francia hadak kivonulasa az orszag
nyugati 1észébdl, a székesfehérvari diszszemlén részt vevd felkeld lovasezredek és
gyalogoszaszloaljak, valamint a Dunantilon allomasozé mas inszurgensalakulatok
egyeldre hadi szallashelyiikre tértek vissza, illetve tovabbra is laktaborukban marad-
tak. Miutan a francia italiai hadsereg zome — Kdszeg kivételével — november 20-ara
elhagyta az orszag teriiletét, elsoként a Székesfehérvar melletti Borgdnd-pusztan tdbo-
rozo Tisza melléki lovasezredeket inditottak haza, majd a francia csapatok Készegrol
vald, november 30-an tortént végleges tavozasat kdvetéen, december 6-4t6l a tobbi,
még fegyverben 4ll6 nemesi felkeléalakulat is megindulhatott hazafelé.'

A zalai lovasezred a szamara is jol sikeriilt székesfehérvari diszszemle utan Varpa-
lotéra, illetve annak kornyékére — tobbek kozott Osibe — vonult vissza. Ott is maradt
még tobb mint 6t hétig, s az utolsoként elvonuld inszurgensalakulatok kozott, 1809
decemberének végén tért csak haza.'"’ Foky Zsigmond ezredes Varpalotarl decem-
ber 12-én kisértette Zalaegerszegre, a varmegyehaza tomlocébe a zalai lovassag ha-
rom emberét, akiket november folyaman itélt el az alakulat haditérvényszéke. Bajtsi
Ferenc, az alezredesi osztaly elsd szazadanak kozvitéze azért kapott november 25-én
egyévi, bojtoléssel stulyosbitott fogsdgot (amit az ezredparancsnok december 9-én fél
évre mérsékelt), valamint az okozott kar megtéritése fejében 834 forint pénzbiintetést,

18 HL Insz. ir. 1809. 11/1. A Mecséry-hadosztaly lovasezredeinek elhelyezési tiblazata, Kisbér,
1809. november 5. és Gdlos 1931. 247. o.

19 MNL ZML kgy. ir. 1809. december 18. 31. sz. Melléklet: A zalai lovasezred haditorvényszékének
itélete, Palota, 1809. november 13.

0 HL Insz. ir. 11/1. A Mecséry-lovashadosztaly 6sszpontositasa, Székesfehérvar, 1809. november
13.; v6. Vizi 2010. 193. o. és Vizi 2014. 209. o.

Y Domanovszky 1935. 841-842. o.; R. Kiss 1909-1911. 1. k. 285. o.; Gdlos 1931. 249. o.; Veress D.
1987. 279-280. o.; Vizi 2010. 194. o.; Vizi 2014. 209-210. o.

2 R. Kiss 1909-1911. 1. k. 285-286. 0. és Veress D. 1987. 280-281. o.

3 MNL ZML kgy. ir. 1810. januér 8. 6. sz. Mecséry Daniel altabornagy levele Zala varmegyéhez,
Veszprém, 1809. december 25.
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mert a gyOri csata napjan, jinius 14-én a kismegyeri taborbol alakulatat elhagyva tavo-
zott, s magaval vitte a Hertelendy Karoly kapitany altal az el6z6 napon gondjara bizott
két lovat és kordét (rajta a szdzados minden holmijaval), melyeket azutan elkotyavetyélt.
Az ezredesi osztaly masodik szazadanak kozlegényét, Palfy Janost — mint visszaesot —
masodszori szokéséért november 13-an négyhonapi fogsagra itélték, valamint minden
tovabbi tisztségviseléstdl eltiltottak, az ezredesi osztaly masodik szazadaban szolgald
kozvitézt, Deli Bélintot pedig oktober 28-an, Rétalaprol tortént szokéseért biintették
november 27-én kéthavi, bdjttel sulyosbitott fogsaggal.'

Festetics Laszlo grof, alezredes Varpalotan, december 14-én kelt levelében — Pestre
utazott ezredparancsnokanak tavollétében — felszolitotta Zala varmegyét, hogy a szabad-
sagra hazaengedett lovas felkeloket december 26-an estére rendeljék be Siimegre, mert
a lovasezred akkor mar ott, nem pedig Vérpalotan fog tartozkodni.''> A megye december
18-ai kisgytilése visszairt Festeticsnek, hogy miel6tt kérését teljesitenék, adjon felvila-
gositast, vajon az egész ezred, vagy annak csupan két osztalya érkezik-e 26-an Siimegre,
mert ez nem deriilt ki a levelébol.!'® Festetics grof helyett december 23-4n — az idkoz-
ben ezredéhez visszatért — Foky ezredes valaszolt Zala varmegyének: mivel még nem
kaptak indulasi parancsot, 26-an biztosan nem fognak Siimegre érkezni, ezért egy 0sz-
szekoto tisztet kiild elére Stimegre, hogy amikor majd sziikséges lesz, megtegye a kel-
16 1épéseket az ezred elszallasolasa és €lelmezése érdekében. Ennek kozlése mellett
arra kérte Zala varmegyét, hogy az eredetileg Siimegre, december 26-ara 6sszehivni
tervezett szabadsagos inszurgenseket tiz nappal késdbbre, Zalaegerszegre rendeljék
be, ahol majd eligazitast kapnak a tovabbi teend6krél.""” A megye Allandé Deputacié-
janak december 28-ai iilése az ezredes kérésének eleget téve elrendelte, hogy a szabad-
sagon 1évo zalai inszurgensek 1810. januar 4-én este — haditorvényszéki biintetés terhe
mellett — lovukkal és fegyvereikkel egyiitt jelenjenek meg Zalaegerszegen. Ugyanide
kellett bevonulnia annak a hiisz zalai lovas felkelonek is, akik nem gy6zték kivarni
a hazatérést, és december 21-én lovukkal egyiitt megszoktek az Grnagyi osztaly Osiben
allomésozo masodik szdzadatol.!'® (Kordbban, december elsején az alezredesi osztaly
els6 szazadatol tavozott engedély nélkiil egy tizedes és egy kozvitéz, december 4-én
pedig az ezredesi osztaly méasodik szazadénak egyik kozvitéze szokott haza.)'"”

Mecséry Daniel altdbornagy, a lovashadosztaly parancsnoka Veszprémben, decem-
ber 22-én kelt levelében értesitette Zala varmegyét, hogy az uralkodo elbocsatotta a ta-
borbdl és hazainditani rendelte e megye nemesi felkeldit is. ,,Az indulés ugy fog intéz-

4 MNL ZML kgy. ir. 1809. december 18. 31. sz. Foky ezredes levele Zala varmegyéhez, Palota,
1809. december 12. (Mellékelve a haditorvényszéki itéletek.)

5 MNL ZML kgy. ir. 1809. december 18. 26. sz.

116 MNL ZML kgy. jkv. 1809. december 18. 26. sz. (729. 0.)

7 MNL ZML AlL Dep. ir. 1809. 36. d. 1111. sz.

'8 Uo. és MNL ZML All. Dep. jkv. 1809. december 28. 1111. sz. (960. 0.)

19 MNL ZML Insz. ir. 1809. 37. d. 504. sz. A lovasezredtél megszokott inszurgensek névjegyzéke,
Zalaegerszeg, 1810. januar 17.
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tetni — irta az altabornagy —, hogy a tekintetes nemes varmegyének lovassaga Palotarul
Devecsernek s Tiirjének, a gyalogsaga pedig a postaiton Tapolcanak vegye utjat”,
s kérte a varmegyét, intézkedjenek roéla, hogy ezeken az allomashelyeken olyan embe-
rek varjak majd az inszurgenseket, akik gondoskodni tudnak a tovabbi élelmezésiik-
annak meghatarozasat Mecséry a feliilvizsgalatra kinevezendd tdbornokra bizta, mert
az alkalmatlan téli idSjaras és utak miatt egyelre nem tudta azt eldonteni.'’ Mecséry
harom nappal késébbi levelében kérte Zala varmegyét, hogy az inszurrekcio feloszla-
tasara vonatkozd, nador altal kiadott rendszabalyok végrehajtasa érdekében mieldbb
tartsanak kozgyllést, s annak tervezett idopontjardl 6t is értesitsék. Az altabornagy
egyuttal arrol is tudositast kiildott, hogy ,,a tekintetes nemes varmegyebeli lovassag
Palotéarul ezen holnapnak 28-ik napjan indulvan, 31-dikben Tiirjére, a gyalogsag pedig
ugyan 28-ikban indulvan, 29-ikben Tapolcara megérkezik”.'*!

Amikor Foky ezredes december 26-an megkapta az indulési parancsot, arrél, il-
letve ezredének visszatérésérdl a kovetkezdket irta Zala varmegyének: ,,Beérkezvén
ezen pillantatba [igy!] felsobb helyekriil Palotarul valé elmasérozasunk [parancsa],
[...] hivatalosan tudésitom a tekintetes nemes varmegyét, hogy én ezeredemmel
december holnapnak 28-ik napjan megindulni innénd Palotarul Ratétra, Ratotrul
Varoslddre, Varoslddriil Devecserre, és Devecserriil december holnapnak 31-ik nap-
jara Tiirjére a statiokat [allomasokat] teendeni, ott pedig, miglen végso elbocsatasunk
felsdbb helyekriil el nem érkezend, ezeredemmel megéllapodni fogok. Mivel pedig
az egész ezered Tiirjén meg nem férne, ezt az szomszéd helységekre szazadonként
felosztani sziikséges lenne, arra vald nézvést kérem a tekintetes nemes varmegyét
teljes bizodalommal, hogy nemcsak az ezerednek szazadonként valé helyheztetése,
hanem annak provisidja [ellatdsa] erant is a sziikséges rendeléseket elére megtenni,
az szabadsagosoknak pedig ezen levelemnek vételével currens [korlevél] altal tud-
tokra adni ne terheltetnék, hogy 6k j6vé januarius holnapnak 4-ik napjara Tiirjén,
ahol a staab [ezredtorzs] leend, a kiszabott térvényes biintetésnek terhe alatt okve-
tetlen megjelenjenek.”!?

Az Allandé Deputécio december 28-ai iilése, hiriil véve a megye nemesi felkel8i-
nek rovidesen varhatd hazaérkezését, arr6l rendelkezett, hogy a lovas és gyalogos
inszurgenseket Siimeg és Tapolca vidéke helyett Nagykanizsa, illetve Zalaegerszeg
kornyékén helyezzék el. A lovasezred ezredtorzsét és egyik szazadat Nagykanizsan,
a masodikat Récsén, a harmadikat Sorméson, a negyediket Szepetneken, az Stodiket
Homokkomaromban és Magyarszentmikloson, a hatodikat pedig Langvizen (ma Hosz-
szuvolgy), Obornakon és Korpavaron tervezték elhelyezni, mig a gyalogoszaszloalj

120 MNL ZML kgy. ir. 1810. januér 8. 4. sz.
21 Uo. 6. sz.
22 Uo. 5. sz.
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egyes szazadainak elhelyezéséhez a megyeszékhely kornyékén fekvo falvakat szan-
dékoztdk igénybe venni.'” Mivel a megyébe valo visszatéréssel és az elhelyezéssel
kapcsolatban nem tortént tovabbi levélvaltas, valoszintileg minden a legutolsé tervek
szerint zajlott le. Miutan Jozsef nador december végén az inszurrekcié miel6bbi revi-
zidjara és eloszlatasara utasitotta a nemesi felkelés tabornokait, Mecséry altabornagy
januar 1-jén, Veszprémben kelt levelében értesitette Zala varmegyét, hogy a zalai lovas
8-ara tlizte ki, kérve egyuttal, hogy az erre a napra Zalaegerszegre érkezé tabornokkal,
Andréssy Janossal egylittmiikddve hajtsak végre a nador altal kiadott rendszabasokban
foglalt feladatokat.'**

1809 decemberének végén 914 emberrel és 837 1oval tért vissza megyéjébe a zalai
lovasezred, mig az alakulat hatodik, vasi szdzadanak 1étszama 1810 januarjaban 160 f6
(és 19 tavollévd) volt.'” Zala varmegye 1810. januar 8-4n — Siimeghy Jozsef elsd
alispan elnokletével, Andrassy Janos tabornok, Foky Zsigmond ezredes, bar6 Ghillany
Janos ezredes, valamint a nador volt szarnysegédje, Kisfaludy Sandor 6rnagy jelenlé-
tében — tartott kozgylilésének kezdetén felolvastak a nemesi felkelés hazabocsatasa-
16l és eloszlatasarol 1809. november 24-én kiadott kiralyi leiratot, valamint a nador
december 18-ai levelét az eloszlatassal kapcsolatos rendszabdsokrol és ugyanaznapi
iinnepélyes foparancsnoki bucsulevelét, tovabba Mecséry altabornagy és Foky ezredes
fent ismertetett, ekkorra mér okafogyotta vélt leveleit.'"® Ezek utan az elsd alispan
megkoszonte az inszurrekcid jelenlévo parancsnokainak ,,azon nagy érdemeiket, hogy
a megyebéli hazafiakat mind a taborban vitéz vezérlések altal kormanyozni, mind pe-
dig mar most honjokban visszavezetni méltoztattak”, majd felolvastak az eloszlatasrol
sz616 nyomtatott nadori utasitast, és az eloszlatassal kapcsolatos teenddk intézésével
az Allandé Deputaciot biztak meg.'”’

A visszatért zalai lovas és gyalogos inszurgensek utolso tinnepélyes szemléjére, fo-
gadasara, illetve megyéjliknek vald atadasara a kdzgyiilés masodik napjan, januar 9-én
keriilt sor Zalaegerszegen. (A Vas megyei svadron december végén vagy januar elején
valt le a zalai lovasezredtdl.'” Annak inszurgensei januar 8-an, Szombathelyen vettek
részt a vasi nemesi felkel6k hasonlé tinnepségén, leszerelésiik pedig janudr 16-an tor-

123 MNL ZML All. Dep. jkv. 1809. december 28. 1109. sz. (959. 0.)

24 MNL ZML kgy. ir. 1810. januér 8. 7. sz.

123 MNL ZML Insz. ir. 37. d. 513. sz. Tablazat a zalai lovasezred reviziojarél, Nagykanizsa, 1810.
februar 2. és MNL VaML Insz. ir. 10. cs. Lista revisionis. Kisfaludy Gabor szazadanak névjegy-
zéke, 1810. januar.

126 MNL ZML kgy. jkv. 1810. januar 8. 1-7. sz. (1-8. 0.) Az uralkod6 és a nador emlitett leiratait
illetve bucsuleveleit kozli: R. Kiss 1909-1911. 1. k. 286-291. o.

27 MNL ZML kgy. jkv. 1810. janudr 8. 7-7/4. sz. (8-27. 0.)

128 Az 6rnagyi osztaly elsd, vasi szazadahoz december végén tértek vissza az onnan (junius végén)
a zalai szazadokhoz athelyezett tisztek. MNL ZML Insz. ir. 1809. 16. d. 254. sz. ,,Szala varme-
gyei lovasezered Obristlieutenant 1-s6 szazad docealas™.
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tént meg a vasi megyeszékhelyen.'*’) Miutdn Andrassy tibornok, a nemesi felkelok
volt dandarparancsnoka a zalai kdzgytlésen ,,mind a két sereget zaszlojok alatt egy
tagban kiallva bémutatta, és vitézkedések altal szerzett érdemeiknek s mostani elosz-
latasanak targyahoz alkalmaztatott beszédje utan a deputationak altaladta”, felolvastak
a nador levelét, ,,mely altal a vitéz seregekkel valdo megelégedését érdemeiknek elo-
re szamlalasaval” fejezte ki, majd az elsé alispan koszontd beszéddel fogadta vissza
a zalai inszurgenseket, a felkeldcsapatok zaszloit pedig a varmegyehazan helyezték el.

Zala varmegye gyalogoszaszloaljanak tényleges eloszlasara, illetve a gyalogos fel-
kelok leszerelésére januar 11-én, mig a lovasezred feloszlasara és a lovas inszurgensek
leszerelésre januar 17-én keriilt sor. Ezeken a napokon a felkelok megjelentek az e célra
felallitott bizottsag eldtt, ahol lajstromba vették oket, majd a lovasok megvaltak a var-
megyétol kapott vagy masok koltségén beszerzett lovaiktol és nyergeiktdl, 16szersza-
maiktol, leadtdk a fegyvereiket, végiil Stnapi zsold kifizetésével elbocsatottak Sket.'>

Mecséry Daniel altabornagy, az inszurrekcido dunantali keriileti parancsnoka, aki
12 év alatt négyszer vett részt nemesi felkelésben, Zala varmegyéhez intézett, 1809.
december 26-an kelt elkdszond levelében sajat szemszogébol fogalmazta meg az
inszurrekei6 szervezésének és harctéri alkalmazasanak altalanos — a zalai lovasezred
tekintetében is érvényes — tanulsagait. Tapasztalata szerint valamennyi alkalommal ké-
son hirdették ki és szervezték meg a nemesi felkelést; nem allt rendelkezésre kész ru-
hazat, fegyverzet és felszerelés, ami ellehetetlenitette az inszurgensek ¢€s lovaik felké-
szitését, tanitasat; a tisztek valasztasanal nem tigyeltek kell6en arra, hogy azok képesek
legyenek a felkelok oktatasara és vezetésére; valamint kevés id6 allt rendelkezésre az
inszurgensek kiképzésére, a katonai szolgalat alapjainak elsajatitasara. Noha Mecséry
a tdborba indulaskor gy latta, hogy a csatatérre felkésziiletleniil, gyakorlatlanul, rend-
kiviil hianyos ruhézattal érkezett felkelosereg alkalmatlan lesz a haza védelmére, uto-
lag mégis kotelességének tartotta elismerni, hogy a fenti nehézségek ellenére ,,a fegy-
verben all6 nemesség, minden hdborui esetekben, magat batran, vitéziil és allandéul
viselte”. Az altabornagy levelének végén kitért arra is, hogy ha az inszurgensek mar
a harcok el6tt Gigy elsajatithattak volna a fegyverforgatast és begyakorolhattak volna a
hadmozdulatokat, mint ahogy annak késébbi szolgalatuk soran, a fegyversziinet idején
az uralkodo elétt tanujelét adtak, akkor harctéri tevékenységiik is ,,a hazanak virag-

z6 hasznara, a nemzetnek pedig 6rokre fennmaradé diicséségére szolgalt volna”.'!

129 Balogh 1885. 125-129. 0. (Mas feldolgozas szerint 1810. januar 6-an tortént a vasi szazad leszere-
Iése, ez az idépont azonban tobb szempontbdl is tul korainak tiinik. V5. Nagy — Odor 1982. 68. 0.)

B0 MNL ZML kgy. ir. 1810. januar 8. 52/1. sz. ,,Zala varmegyei felkel$ seregnek eloszlatasarul tett
alazatos jelentése az evégre kikiildott deputationak”. A zalai lovasezred elbocsataskor készitett
névjegyzéke (szazadonként, a rang és a lakohely feltiintetésével): MNL ZML Insz. ir. 1809. 21. d.
379. sz.

BIMNL ZML kgy. ir. 1809. januar 8. 52. sz. Mecséry Déniel altabornagy levele Zala varmegyéhez,
Veszprém, 1809. december 26.
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Osszegzés

1809 tavaszan egy gyalogzaszldaljat és egy lovasezredet szerveztek Zala varmegye ne-
mesi felkel6ibdl. Miutan Zalaban kevesen voltak, akiket az 1808. évi 2. torvénycikk lo-
vas felkelésre kotelezett, e megye — Jozsef nador személyes kérésére —joval a torvényes
kotelezettségén tul, kisebb részben onkéntesekbdl, tulnyomorészt pedig a gyalogsagtol
attett inszurgensekbdl allitotta fel lovassagat. Utdbbiak kiallitdsanak, valamint a fel-
kel6k szamara sziikséges lovak beszerzésének koltségeit a tehetdsebb zalai birtokosok
(leginkabb Festetics Gyorgy grof) adomanyaibdl és a varmegye nemesi felkelésének
pénztarabol fedezték. Létszamuk azonban még igy is csak 6t szazad szervezéséhez volt
elegendd, ezért hatodikként Vas varmegye felkeld lovassaganak egyik szazadat csatol-
tak hozzajuk.

Zala nemesi felkeldinek els6, sorozoszemléjére marcius 8. és 28. kozott keriilt sor
a megye nagyobb telepiilésein, mig az inszurrekcio tisztjeit a varmegye aprilis 10-ei
kozgytilésén valasztottdk meg. A zalai lovas felkeldk tisztjei kozott alig akadt kato-
naviselt ember, és tapasztaltabb inszurgensek is kevesen voltak kozottiik, tobbségiik
a fiatalabb korosztalyhoz tartozott. Ezredparancsnokuk a Vas megyei Foky Zsigmond
baro, kilépett cs. kir. huszarkapitany lett, mig egyik képzett érnagyukat, Kisfaludy
Séandort majus kdzepén szdrnysegédnek vette maga mellé a nador. A besorozott lovas
inszurgenseket aprilis 27-ét61 majus 2-aig, egységeik alakulasi helyén osztottak be sza-
zadaikhoz, a zalai lovasezred masodik szemléjére pedig mar a tdborba indulas idején,
majus 16-18. kozott kertilhetett sor.

Mivel a nemesi felkelok szamara sziikséges fegyverekrol, egyenruhakrol és mas
felszerelésekrdl az egyes torvényhatdsagoknak kellett gondoskodniuk, s ezek Zala-
ban (az inszurrekci6 zalaegerszegi raktaraban és maganszemélyeknél) is csak csekély
szamban alltak rendelkezésre, beszerzésiik érdekében Zala varmegye kozgytlése, f6-
ként pedig az inszurrekcio szervezéséért felelés Allandé Deputacioja mintegy fél éven
at, marciustol oktoberig levelezett a nemesi felkelés foparancsnokaval és a kiilonbzo
katonai ellato bizottmanyokkal. A katonai raktarak azonban inkabb a regularis haderd
szamara igyekeztek atadni vagy tartalékolni készleteiket, ezért a zalai felkeld lovassag
fegyverekkel, egyenruhaval és felszereléssel valo ellatasa — a nador tobbszori utasita-
sa ellenére — rendkiviil vontatottan haladt, s a hianyok potlasa honapokig elhtizoédva,
egészen késoO Oszig tartott. A zalai lovasezred felszerelési igényeit végiil jelentds rész-
ben a katonai ellato bizottmanyoktol vasarolt nyersanyagok felhasznalaséval, a megye
mesterembereit munkara fogva sikeriilt kielégiteni.'*?

A Mecséry altdbornagy parancsnoksaga alatt allé dunantuli keriileti hadosztaly
Andrassy vezérOrnagy vezette lovasdandarjaba beosztott zalai lovasezred a taborba
vonulasat kdvetéen, 1809. majus 16—17-étdl junius 9-éig a nemesi felkel6k Marcal

132 1,asd errél részletesen a tanulmany els6 részét: Molnar 2021.
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foly6 vonalan kialakitott védelmi vonalén teljesitett szolgalatot, Marcalt6 és Vinar ko-
zott. FO feladata a Marcal vonalanak szemmel tartdsa, valamint a folyomenti Or- és
felderit6szolgalat ellatasa volt, ideje egy részét pedig a fegyverforgatas és a hadmoz-
dulatok gyakorlasaval toltotte. Az ezred egyes osztalyai illetve szazadai junius 9-én
Vatnal, 10-én Mersénél, 11-én Tétnél, 12-én pedig Takacsinal (utobbi helyszinen az
ellenség agyutiizébe keriilve) estek at a tlizkeresztségen, amikor valtakozo kimeneteli
védelmi harcot vivtak a Marcalon atkelni probald francia elévédekkel. Egyéni hosi-
ességiiknek, batorsaguknak koszonhetéen — felszerelésiik, fegyverzetiik és kiképzé-
siik hianyossagainak ellenére — tobbnyire helytalltak e kisebb 0sszeiitkdzésekben, és
visszavertek a tdmadokat. Junius 13-anak délutdnjan és ¢jszakdjan Gyor alatt, a Tétre
vezetd orszagut mentén elhelyezkedd Mecséry-hadosztaly kotelékében csaptak Gssze
az elérenyomulé francidkkal. Miutan o6rakig alltak az ellenség agyutiizét, a timadokat
kétszer visszaverték, s ellentamadasukat csak a francidk kartacstiize allitotta meg.

A junius 14-ei gy6ri csataban a csaszari-kiralyi haderé Rabara timaszkodo jobbszar-
nyara, a Frimont-hadosztaly lovasdandarjaba osztottak be a zalai lovassagot. Délel6tt
egyes szazadaik részt vettek a lovasdandar francia timadassal szembeni ellenlokésé-
ben (amit ismét a francia tiizérség forditott vissza), délutan azonban sokaig tétlenségre
voltak karhoztatva, mert a csata dontden a centrumban, valamint a balszarnyon zajlott.
Ot ora felé az egész ezredet harcba vetették Szabadhegy felé, a centrumon 4ttéré fran-
ciak ellen. Az elérenyomulo tulerejii ellenség ekkor kettészakitotta a zalai lovassagot,
levalasztva réluk az 6rnagyi osztaly egyes részeit, akiket azutan kisebb részben foglyul
ejtettek, nagyobbrészt pedig szétszortak, menekiilésre kényszeritettek. Amikor a cent-
rum Osszeomlasat és a dontden lovas inszurgensek alkotta, oldalba tdmadott balszarny
megfutamodasat kovetden elrendelték az altalanos visszavonuldst, a jobbszarnyrdl
visszahuzodo zalai lovassag zome, foként ezredesi és alezredesi osztalya a Komarom
iranyaba visszavonulo cs. kir. hader6 utévédjét képezte. Mikozben a visszavonulast fe-
dezve, a hatralokat biztositva tobbszor megalltak és felvették a harcot az elérenyomulo
franciakkal, tobb agyut és hadfelszerelést szallito szekeret is megmentettek.

A junius 13-ai 0sszecsapas, a 14-ei csata, valamint az azt kovetd visszavonulas és
utévédharcok soran — Kisfaludy Sandor adatai szerint — mintegy negyven f6 tint ki
a zalai lovasezredbdl helytallasaval, vitézségével, egyéni hosiességével. Személyi
veszteségeikrdl hianyos és ellentmondasos adatok maradtak fenn, s azokat Gsszesitve
junius 18-an (a vasi szazadot is szamba véve) 231, julius 8-an 114, 1810 januarjaban
pedig 130 fore tettek (utobbi alkalmakkor a vasi szazad nélkiil). A kiilonb6z6 forrasok-
ban 16 név szerint ismert, harcok soran elesett zalai hési halott szerepelt, a sebesiiltek
szama bizonytalan, de legalabb 16 f6 volt, mig a fogsagba esettek szamat el6bb 31,
végiil 13 f6ben allapitottak meg. A csata soran eltlint, elszéledt vagy hazaszokott zalai
lovas inszurgensek 1étszamat junius 18-an 184, julius 8-an viszont mar csak 114 fore
tették, s tilnyomo tobbségiik el6bb-utobb — dnként vagy kényszer hatasara — visszatért
ezredéhez.
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Az altalanos visszavonulas sordn, junius 15—16-an a zalai lovasezred is atkelt a Du-
nan, s a folyo északi partjan elteriild komaromi sanctaborba vonult. Masnap részt vet-
tek abban az ellentdmadasban, amely az Acsra benyomult francidkat a falu nyugati
felébe szoritotta vissza. Ezt kovetden a Gyor felmentésére induld csapatok kozé osz-
tottak be dket, és a Csallokdzon at inditott hadmiivelet soran, a junius 21-érél 22-ére
virrad6 éjszakan két horvat hatarér zaszldaljjal egyiitt félrevezetd tamadast inditottak
a Dunan atkelve, Bostol nyugatra. Julius 6-a koriil mar ismét Komaromnal tdboroztak,
majd rovid idore a Vag folyo védelmére rendelték Oket. A zalai lovasezred részei jilius
12-13-4n Ersekajvarrél kiindulva, Nagyszombat, illetve Pozsony iranyaba végeztek
felderitést, s Nagyszombatig el6retorve, foglyokkal tértek vissza.

Miutan a znaimi fegyversziinet jovahagyasat kovetden a francia kézen maradt Gyor
koriilzarasara rendelték a nemesi felkeldket, a zalai lovasezred julius 22-ét6l szep-
tember elejéig Gyortdl délre, Csanak kornyékén taborozott, s a Réba folyd vonalat
megszallva, megfigyelési és hatarrendészeti feladatokat latott el. Szeptember masodik
hetében Bony és MezOors térségébe helyezték at dket, ahol a tovabbiakban idejiik
legnagyobb részét kiképzéssel és gyakorlatozassal toltotték az oktober 14-én tortént
békekotésig.

November elejétél Veszprém térségében szallasoltak el dket, november 5. és 13. ko-
zott pedig Palotan és kornyékén allomasoztak, majd Székesfehérvar ala vonultak, ahol
november 17-19-én zajlott le a nemesi felkelést lezar6é katonai diszszemle. Amikor
az uralkod6 a harmadik napon megszemlélte a dunantuli lovasezredek felvonulasat,
elégedett volt a zalai lovassaggal is. Az ezred ezt kovetden Palota kornyékén maradt
még tobb mint egy honapig, s az utolsoként elbocsatott felkeldalakulatok kozott, 1809
decemberének végén vonult csak haza. A megyéjébe visszatért, atmenetileg Nagykani-
zsa kornyékén elszallasolt zalai lovasezred utols6 linnepélyes szemléjére, fogadasara
1810. januar 9-én, mig az alakulat tényleges feloszlasara és a lovas inszurgensek lesze-
relésére januar 17-én kertilt sor Zalaegerszegen.

Noha a nemesi felkelé lovassag 1809 majusaban taborba inditott alakulatai kozott
a zalai ezred volt a legkevésbé ellatva fegyverekkel és egyenruhaval, s szinte szolga-
latanak végéig komoly felszerelésbeli hidnyossagokkal kiiszkodott, harctéri €s tdbori
alkalmazasa soran e nehézségek — valamint kiképzetlensége és gyakorlatlansaga — el-
lenére igyekezett helytallni, ami a kisebb 1étszamu Gsszecsapasok, eld- és utovédhar-
cok soran részben sikeriilt is. Bar a gy6ri csataban a regularis francia csapatok nagyobb
erejli, frontalis tamadasanak 6k sem tudtak eredményesen ellenallni, inszurgenseik
tobbsége viszonylag rendezetten vonult vissza, nem hozott szégyent ezredére, nem
tartozott a fejvesztetten menekiild felkelok kozé. Fegyelmezési problémak és szokési
esetek néhany alkalommal naluk is el6fordultak, ezeket azonban elszigetelték és szi-
gortian megbiintették, igy nem valtak tdmegessé, altalanossa.

36



Zala varmegye nemesi felkelé lovasezrede 1809-ben II.

HL

Insz. ir.

MNL OL
N 25. Militar-Kanzlei

N 25. 46. k. Az inszur-
rekcid hoseinek név-
jegyzéke

N 25. 46. k. Lipszky
ezredes jelentése

N 25. 46. k. Zalai gya-
logzaszloalj ir.

N 25.46.k. Zalai lovas-
ezred ir.

P 313. Hertelendy Kaé-
roly kézirata

MNL VaML
Insz. ir.

kgy. ir.

ROVIDITESEK

Hadtorténelmi Levéltar

Ungarische Insurrection. A magyar nemesi felkelés iratai,
1793-1815

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
Regnicolaris Levéltar. Archivum palatinale. Archivum pa-
latinale archiducis Josephi. Militidr-Kanzlei, 1796-1836.
Militdr-Kanzlei des Palatin E. H. Joseph. (Jozsef fOherceg
nador katonai iroddjanak iratai) III. 1808—1814—(1836)
Militdr-Kanzlei, Band 46. Geschichte der Regimenter und
Bataillone der Insurrection des Adels von Ungarn samt
Rangs-Listen und Standes Ausweisen 1809/10. Individuen
der Insurrection des Adels von Ungarn (Az inszurrekcio
hoseinek névjegyzéke fegyvertényeik leirasaval)
Militdr-Kanzlei, Band 46. Geschichte der Regimenter und
Bataillone der Insurrection des Adels von Ungarn samt
Rangs-Listen und Standes Ausweisen 1809/10. Species
facti (Lipszky Janos ezredes jelentése a nadorhoz), Buda,
1809. november 15. Masolat

Militar-Kanzlei, Band 46. Geschichte der Regimenter und
Bataillone der Insurrection des Adels von Ungarn samt
Rangs-Listen und Standes Ausweisen 1809/10. Geschichte
des Zalader Infanterie Bataillons No. 8. (A zalai 8. gyalog-
zaszloalj torténetére vonatkozo iratok gylijteménye)
Militdr-Kanzlei, Band 46. Geschichte der Regimenter und
Bataillone der Insurrection des Adels von Ungarn samt
Rangs-Listen und Standes Ausweisen 1809/10. Geschichte
des Zalader Cavallerie Regiments (A zalai lovasezred tor-
ténetére vonatkozo iratok gyiijteménye)

Hertelendy csalad iratai. 3. csomd, 1. t. 19. szdzad, év nél-
kiil. Hertelendy Karoly szazados: Nemes felkel6 ezredek
az 1809. évi gydri csataban. Kézirat

Magyar Nemzeti Levéltar Vas Megyei Levéltara

Vas varmegye nemesi koz- és kisgyiiléseinek iratai. Inszur-
rekcids iratok, 1809-1810.

Vas varmegye nemesi koz- és kisgytiléseinek iratai. Koz-
gyilési iratok
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MNL ZML
All. Dep. ir.

All Dep. jkv.

Insz. ir.
kgy. ir.

kgy. jkv.

Angyal 1893.
Balogh 1885.
Batorfi 1878.

Bodnar 1897.

Domanovszky 1935.

Domanovszky 1944.

Galos 1931.

Gémory 1889.

Hertelendy 1857.
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Magyar Nemzeti Levéltar Zala Megyei Levéltara

Zala varmegye nemesi koz- és kisgyliléseinek iratai.
Inszurrekcids iratok, 1809. 30-36. doboz

Zala varmegye nemesi koz- és kisgyliléseinek iratai.
Inszurrekcids iratok, 1809. 28. doboz, 463. sz. Az 1809.
jegyzokonyve

Zala varmegye nemesi koOz- €s kisgytliléseinek iratai.
Inszurrekcids iratok, 1809-1810. 14-37. doboz

Zala varmegye nemesi koz- és kisgytléseinek iratai. Koz-
gyiilési iratok

Zala varmegye nemesi koz- és kisgyiiléseinek iratai. Koz-
gytlési jegyzokonyvek
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Vizi 2014. Vizi Laszlo Tamas: ,,Kovesd példajokat vitéz eleidnek...”.
A magyar nemesi felkelés a francia habortk idészakaban,
kiilonos tekintettel Székesfehérvar és Fejér varmegye
inszurrekcios szerepére. Székesfehérvar, 2014.

Andras Molnar

THE NOBLE INSURRECTION CAVALRY REGIMENT OF ZALA COUNTY IN 1809 II.
Field Service and Battlefield Application

(Abstract)

The second part of the research article which deals with the history of the noble insurrection
cavalry regiment of Zala County, describes the regiment’s field service and its application in
battlefield from 16 May 1809 to 17 January 1810. The Zala cavalry regiment, assigned to the
cavalry brigade of the Transdanubian District Division commanded by Major General Andréssy,
after its march to the camp, from 16 May 1809, served on the defensive lines of the noble insur-
rection troops on the river Marcal. From 9 June, they fought a defensive battle with the French
advance guards crossing the river Marcal with varying results, and on 13 June they clashed with
them under Gyor. At the Battle of Gyor on 14 June, they were assigned to the right flank of the
Imperial-Royal forces, the cavalry brigade of the so-called Frimont Division. In the morning,
some of their companies participated in the counter-attack against the French assault, and to-
wards five o’clock in the afternoon the whole regiment was engaged against the French troops
breaking through the centre. The enemy then split the Zala cavalry in two, and parts of the major
class were scattered and forced to flee. When a general retreat was ordered, the majority of the
Zala cavalry regiment, its colonel and lieutenant colonel classes, formed the rear guard of the
retreating Imperial-Royal forces. Although the Zala noble insurrection cavalry suffered from
serious equipment shortcomings almost until the end of its service, they tried to hold their own
in battle and in the field despite these difficulties — as well as its lack of training and experience —
and partially succeeded in small-scale clashes, pre-emptive and rearguard actions. Although they
were unable to resist the frontal attack of the French troops in the Battle of Gyo6r, most of their
insurgents retreated in an orderly manner, and they were not among the insurrection troops flee-
ing in desperation.

Andras Molnar

DAS ADELIGE INSURREKTIONS-KAVALLERIEREGIMENT
DES KOMITATS ZALA IM JAHR 1809. TEIL 2
Felddienst und Schlachtfeldeinsatz

(Restimee)

Der zweite Teil der Studie, der sich mit der Geschichte des adeligen Insurrektions-Kaval-
lerieregiments des Komitats Zala beschiftigt, beschreibt den Felddienst des Verbandes und
seinen Einsatz im Kampf vom 16. Mai 1809 bis zum 17. Januar 1810. Das Kavallerieregiment
von Zala, das der Kavalleriebrigade der transdanubischen Bezirksdivision unter Generalmajor
Andrassy unterstellt war, diente ab dem 16. Mai 1809 in der Verteidigungslinie der adligen
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Aufstandischen am Fluss Marcal. Ab dem 9. Juni lieferten sie sich eine Abwehrschlacht mit
der franzdsischen Vorhut, die den Fluss Marcal iiberquerte, mit wechselndem Erfolg, und am
13. Juni stieBen sie bei Gyor (Raab) auf sie. In der Schlacht von Gy6r am 14. Juni wurden sie
der rechten Flanke der kaiserlich-koniglichen Truppen, der Kavalleriebrigade der Division Fri-
mont, zugeteilt. Am Vormittag beteiligten sich einige ihrer Kompanien an der Gegenoffensive
zum franzdsischen Angriff, und gegen fiinf Uhr nachmittags war das gesamte Regiment gegen
die Franzosen im Einsatz, die durch die Mitte durchbrachen. Der Feind spaltete darauthin die
Kavallerie von Zala in zwei Hélften, und Teile der Division des Majors wurden versprengt und
mussten flichen. Als der allgemeine Riickzug angeordnet wurde, bildete der grofte Teil des
Kavallerieregiments von Zala mit seinen Regiments- und Oberstleutnantsklassen die Nachhut
der sich zuriickzichenden kaiserlich-kdniglichen Armee. Obwohl die Insurrektions-Kavalle-
rie von Zala fast bis zum Ende ihrer Dienstzeit unter schwerwiegenden Ausriistungsméngeln
litt, versuchte sie sich trotz dieser Schwierigkeiten und ihrer mangelnden Ausbildung und
Erfahrung in der Schlacht und im Feld zu behaupten, was ihr in den Gefechten mit kleinerer
Truppenbeteiligung, in den Vor- und Nachhutkdmpfen auch teilweise gelang. Obwohl auch
sie dem Frontalangriff der franzdsischen Truppen in der Schlacht von Gydr nicht erfolgreich
standhalten konnten, zogen sich die meisten ihrer Insurgenten geordnet zuriick und gehdrten
nicht zu den verzweifelt flichenden Aufsténdischen.

Andras Molnar

LE REGIMENT DE CAVALERIE ISSU D’UNE LEVEE FEODALE
DU COMITAT DE ZALA EN 1809, 2EME PARTIE
Service de camp et actions militaires

(Résumé)

La deuxieéme partie de 1’étude sur I’histoire du régiment de cavalerie issu d’une levée féodale du
comitat de Zala présente le service de camp et les actions militaires du 16 mai 1809 au 17 janvier
1810. Apres son entrée dans le campement, le régiment de cavalerie de Zala, affecté a la brigade
de cavalerie de la division du district de la Transdanubie dirigée par le major-général Andréssy,
a servi, a partir du 16 mai 1809, sur la ligne de défense mise en place le long de la riviere Marcal.
Dés le 9 juin, ils ont livré une bataille défensive contre les avant-gardes frangaises ayant traversé
la Marcal avec des résultats variables avant de les affronter en amont de Gy6r le 13. Dans la ba-
taille de Gyor du 14 juin, ils ont été affectés a la brigade de cavalerie de la division Frimont, au
flanc droit des forces impériales-royales. Le matin, certains de leurs escadrons ont participé a la
riposte contre 1’attaque francaise. Vers cinqg heures de I’aprés-midi, tout le régiment était engagé
contre les Frangais qui percaient le centre. L’ennemi a alors divisé en deux la cavalerie de Zala,
une partie de la division du major fut dispersée et forcée de fuir. Lorsque la retraite générale fut
ordonnée, I’arriere-garde de I’armée impériale-royale en retraite fut assurée par le plus gros du
régiment de cavalerie de Zala, notamment ses unités commandées par le colonel et le lieute-
nant-colonel. Méme si la cavalerie de Zala issue de la levée féodale était mal équipée presque
jusqu’a la fin de son service et qu’elle n’était pas suffisamment formée et expérimentée, elle
a plutdt réussi a tenir bon malgré les difficultés dans les affrontements de moindre importance et
les combats d’avant-garde et d’arriére-garde. Certes, ils n’ont pas pu résister a I’attaque frontale
des troupes frangaises lors de la bataille de Gydr, mais la plupart des soldats se sont retirées de
manicre ordonnée, ce n’était pas une débandade.
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Anopaw Monnap

JIBOPSIHCKUI [TOBCTAHYECKHUI KABAJIEPUICKUI TTOJIK
OBJIACTH KPEITOCTH 3AJIA B 1809-OM T'OJ1Y, II.
Cyx0a B arepe u (hpOHTOBOE IPUMEHEHHE

(Pe3tome)

Bropas wacTe mccrienoBaHus, MOCBAMICHHAS HCTOPUU JABOPSHCKOTO MOBCTAHYECKOTO KaBaje-
pHUIiCKOTO ToJKa KOMHTaTa KPEemocTH 3ajia, MpeACTaBIsIeT JarepHyro Ciryk0y HoapasaeneHus
u ero ¢gpoHToBOe MpuMeHeHue ¢ 16-oro mas 1809-oro roga mo 17-oe suBaps 1810-oro roxa.
Kapanepmiickuii monk okpyra 3ama, MOTYMHEHHBIM KaBalepHicKol Opurage 3amyHaHCcKoOH
OKPYXXHOHM IMBH3MH, BO3IABIAEMON TreHepan-MaiopoM AHIpanid, MOCTYIIHB B Pacropsike-
HUe nareps ¢ 16-oro mas 1809-oro roga B mMOIK 0OOPOHBI IBOPSIHCKUX TOBCTAHIIEB, CITYKUI
Ha JIMHUHM yCTaHOBJICHHOW B0 peku Mapraib. C 9-0ro MioHS OHHM BeJIH 0OOPOHUTENBHBIN
0011 C TIepeMEHHBIM UCXOIOM ¢ (ppPaHITy3CKOM TOJIOBHOW 3aCTaBOM, Mepecekaromei pexy Map-
b, a 13-0r0 CTONKHYIUCH ¢ HUMH TI0 ropoaioM JIs€ps. B 6utee npu Ip€p 14-oro uroHs oHU
OBUIH TTOAYMHEHBI IPABOMY KPBULY HMIIEpaTOPCKO-KOPOTIEBCKOM apmuu, OpHMOHTCKON THBHU-
3UH KaBaJIepUICKOil Opuraasl. Y TpoM HEKOTOPBIE POTHI MPHHSITH Y9acTHE B KOHTpaTake IPOTUB
¢bpaHITy30B, a K [ATH YacaM JHS Y)Ke BECh MOJNK OpocHiIn B 60H MPOTHB NPOPBABILIHXCS Yepes
HeHTp ¢paniy30B. Torna NPOTHBHUK pa3lesnil KaBaJleputo 3aiia MomnojiaM, 1 OT/ebHbIE YaCTH
JIMBU3MOHOB OBUIH pa30pocaHbl BEIHYkIas X K mobery. Korna Opu1 BBIaH IpHKa3 K o0memMy
OTCTYIIJIEHHIO, OOJIbINAs 9acTh KaBaJEPUICKOTO MOJIKa OKpyTa 3aJia, KJIacCHI MONKOB U MOAON-
KOB COCTaBJISUTH apheprpai OTCTYMAOIIEH HMIIepaTopCcKO-KOPOIEBCKOM apMuHU. XOTS KaBaJepus
MIOBCTaHIIEB OKpyra 3ayia 60posach ¢ cephE3HOI HEXBATKON CHAPSHKEHUS TTOYTH JI0 KOHIIA CBOEH
CITy>kOBI, OZTHAKO TIPH MCIOJB30BaHWHM X HA (QPOHTAX M B Jarepe OHA MbITAACh CHPABUTHCS
C 3THMH TPYAHOCTSAMH, a TAKXKE CO CBOCH HEKOMIIETCHTHOCTHIO M HEONBITHOCTBIO, YYacTHE Ka-
BaJICPUH YBEHYAIUCH yCIIEXaMU B HE3HAUUTENBHBIX 005X JI0 1 Mmociie 3anmTel. HecMoTps Ha To,
YTO OHM HE CMOIJIH YCIIEIIHO ITPOTHBOCTOATH JTOOOBOM aTake (GppaHITy3CKHX BOWCK B OUTBE MPH
Jb€p, GOMBIIMHCTBO MOBCTAHIIEB OPTraHM30BAaHHO OTCTYIMIIM Ha3aj, OHU HE OTHOCHIIHCH K IO~
BCTaHI[aM, OETyIINX CIIOMS TOJIOBY.
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KOZLEMENYEK

BACSATYAI DANIEL

SAMSONTOL JAKABIG: KET KISEBB LOVAGREND
A 13.SZAZADI MAGYAR KIRALYSAGBAN

Az els6 ezredforduld idején kereszténnyé valé Magyar Kirdlysag mar a 11. szazadtol
kezdve a szentf6ldi zarandoklatok fontos allomasa volt, s a szazad végétdl a szarazfoldi
Gitvonalat vélaszté keresztes hadak is Szent Istvan orszdgan vonultak 4t.' Nem véletlen,
hogy éppen a keresztes allamok fénykoraban flizédtek hazassagi szalak az Arpadok
és a frank Qutremer?, valamint a keresztes vallalkozasok élén 4ll6 Francia Kiralysig
kozott. A bizanci udvarban €16 Béla herceg — a késébbi I11. Béla kiraly — szentfoldi fe-
lesége révén nemcsak az antiochiai fejedelmekkel keriilt rokonsagba, hanem partfogo-
javal, I. Manuél csaszarral is; masodik hazassaga, amelyet az angol tronorokds, Henrik
ozvegyével — I1. Fiilop francia kiraly testvérével — kotott, Europa-szerte nagy nyilva-
nossagot kapott. Egy emberdltével késébb Béla kiraly idésebb fia és 6rokose, Imre
a Foldkozi-tenger nyugati medencéjébol, Aragoniabol szarmazo Konstancidval haza-
sodott Ossze, két évtized multan pedig a fiatalabb fiu, 1. Andras a Magyar Kiralysag
befolyasi dvezetének kdzvetlen szomszédsagaban felbukkané 1j allamalakulat, a Bi-
zanc Orokébe 1épod Latin Csaszarsag uralkodocsaladjabol hozott maganak feleséget.

II. Andras gyermekei kihazasitasakor is kisérletet tett arra, hogy folytassa apja,
II1. Béla kiraly messzi nyugatra tekint6 dinasztikus politikéjat: legidésebb fianak vél-
hetéen az angol udvarban keresett menyasszonyt 1212—1213-ban,’ s élete alkonyan
leanyat, Jolantat 1. Jakab aragoéniai kirallyal hazasitotta 6ssze. A keresztes hadjaratot
¢s a tavoli dinasztikus kapcsolatok 1étesitését megel6z6 diplomaciai targyalasok soran
olyan egyetemet végzett, rendkiviil miivelt fépapokra szamithatott, akik koziil harman
bizonyosan a Nyugat sziilottei voltak: Robert esztergomi érsek a liege-i egyhazmegyé-
b61,* Rajnald erdélyi piispok a normandiai Belleville-bél,* Bertalan pécsi piispok pedig
Burgundiabol szarmazott.®

A Magyar Kiralysag integracioja a lovag- és betegapolorendek megtelepedésében
is tetten érhetd. A johannitdk, a templomosok vagy a Német Lovagrend magyarorszagi

Veszprémy 2017.
A kozel-keleti keresztes allamok francia megnevezése.
Bacsatyai 2017a.
Albericus: Chronica, 920. o.
Rubruck: Itinerarium, 287. o.
Palyajardl lasd Koszta 1994.
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tevékenysége jol ismert,” annal rejtélyesebb azonban az olyan rendek torténete, ame-
lyekrdl csupan egy-egy hazai forras ad hirt. Ezek kozé tartozik Szent Samson rendje,
amelynek torténetére az utobbi évtizedekben némileg tobb figyelem iranyult — a rend
Nem igérhetem, hogy a kod irasom végére feloszlik majd; mégis érdemes attekinteni,
hogy mit is tudunk a samsonitak és a Magyar Kiralysag kapcsolatarol, hatha valaszt
nyerlink bizonyos kérdésekre.

A Samson Rend magyarorszagi torténetének forrasai kivétel nélkiil a Vatikani Levél-
tarban talalhatoak. 1233-ban a rend mestere is jelen volt, amikor az esztergomi stefanita
rendhaz ispotalyaban II. Andras megeskiidott a Jakab papai legatussal kotott egyez-
mény megtartaséra.” Nem lehetetlen, hogy a Samson Rendnek itt, Esztergomban volt
rendhaza, s pusztan ezért szerepel a rend mestere az esztergomi oklevél tantinévsoraban.
A jelenlévok kozott ugyanis egy masik — az orszagos politikdban ugyancsak jelenték-
telen szerepet jatszo — személy, a Szent Lazar-rendhaz mestere is feltiinik; e rendhaz
pedig éppen Esztergom egyik kiilvarosaban fekiidt.'” A masodik dokumentum 1236-bél
szarmazik, s ebben IX. Gergely papa arra figyelmeztette IV. Béla kiralyt, hogy szol-
galtassa vissza azokat a birtokokat, amelyeket roviddel apja halala utan vett el a cisz-
terciektdl, a johannitaktol, a templomosoktdl, valamint Szent Lazar és Szent Samson
rendjeitél." Végiil egy harmadik, 1244-ben keletkezett forras ismét emlitést tesz a rend
magyarorszagi birtokair6l;'? errdl az oklevélrdl a késébbiekben még sz6 lesz.

Szent Samson rendje a konstantinapolyi Szent Sdmson Ispotalyrdl kapta a nevét,
amelyet a latin lovagok a varos 1204. évi eleste utan tovabbra is eredeti rendeltetésének
megfelelden hasznaltak. Az ispotaly alapitasat allitdlag Justinianus csaszar Samson
nevil orvosa dsztondzte, am nyomos érvek szolnak amellett, hogy az intézmény, amely
a varos legnagyobb kdzkorhaza volt, mar a 4. szézadban is allt."” A rend 1208-ban
mar bizonyosan létezett; minden valoszinliség szerint 1206 és 1207 kozott alapitotta
Flandriai Henrik, az energikus latin csaszar, aki 1210 marciusa eldtt a trakiai Garella
erédjét adomanyozta az ispotalynak.'* Az alapitd személyénél joval vitathatobb kér-
dés azonban az, hogy a samsonitak vajon mennyire tekintheték katonaskodo rendnek.
A fennmaradt dokumentumok koziil csupan egyetlen utal arra, hogy a konstantinpolyi
ispotaly koré lovagrend szervezddhetett: 111. Honorius papa 1222-ben engedélyt adott

7 PL. Hunyadi 2010.; Hunyadi 2012.; Pésdn 2019; Stossek 2006. Az ugyancsak szentfoldi alapitasa
Szent Sir Kanonokrendrdl lasd Kurecsko — Stossek 1998. A 11. Géza altal alapitott stefanita lo-
vagrendrél: Boroviczény 1991-1992.

8 Stathakopoulos 2006. és Van Tricht 2011. 343-347. o.

’ VMHHL 119. o.

10" AMTF II. 282. o.

"' VMHH . 142. o.

12 Reg. Inn. IV., I. 124. 0. (no. 730.)

B Miller 1990.

' Van Tricht 2011. 343. o.
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arra, hogy a samsonitdk a Latin Csaszarsag védelmében fegyvert ragadjanak s lora
iiljenek'® — e papai oklevél alapjan ma bizonyitottnak 1atjak, hogy katonai rendrdl van
$26.' A dokumentum korantsem bizonyitja minden kétséget kizaréan, hogy az 1216-
ban elhunyt Henrik csészar a Latin Csaszarsag hivatalos lovagrendjének szerepét szan-
ta volna a samsonitaknak, az azonban elgondolkoztato, hogy egy békés betegapold
rend mit kezdhetett volna a csaszartol ajandékba kapott garellai er6ddel. Akarhogy is,
a Samson Rend nyugat-eurdpai hazainak okleveleiben csak a betegapolo tevékenysé-
gére vonatkozo utalasokkal talalkozunk.

Azt a kevés informdaciot, amit a rend birtokair6l, ispotalyairdl tudunk, a papai doku-
mentumok mellett épp az emlitett nyugati hazak oklevelei 6rizték meg. Thesszaloni-
ké érseke, Guérin sziil6f6ldjén, a flandriai Douai-ban alapitott ispotalyt a siamsonosok
szaméra 1218 elétt,!” 1I. Balduin csszar pedig 1244-ben adta at a namuri ispotalyt
arendnek.'® A rend birtokai a Latin Csaszarsag teriiletén Konstantinapolyban és kornyé-
kén, illetve a Thesszalonikéi Kiralysagban dsszpontosultak, am 1ényegében hianyoznak
a tobbi latin hiibéres allambol és a velencei kézre keriilt szigetekrél." Jogosnak tiinik
tehat az a feltételezés, amely szerint a rend kifejezetten az alapitd csaszari csaladhoz
¢s a vele jo kapcsolatot apolo thesszalonikéi udvarhoz kothetd, amelynek élén az 6z-
vegy thesszalonikéi kiradlyné, Magyarorszagi Margit egykori bizanci csaszarné allt. Ez
a megallapitas kézenfekvo valaszt nyljt a rend magyarorszagi megtelepedésének okait
firtatd kérdésre.”® Valoszinii tehat, hogy a Samson Rend akkor tett szert magyarorsza-
gi hazaira, amikor 1215-ben II. Andras és Henrik latin csaszar unokahuga, Courtenay
Jolanta k6zott hazassagi kapocs 1étesiilt. A siamsonosok minden bizonnyal az 4j kiralyné
kiséretében léphettek miikodésiik uj helyszinére. Ebben az esetben a rend megtelepe-

Talan kevésbé valdszinii, am ugyancsak lehetséges az a megoldas, hogy a Sadmson
Rend magyarorszagi hazait olyan rendtagok alapitottak, akik azeldtt II. Andras haza-
téré ndvére, Margit thesszalonikéi kiralyné kornyezetében éltek. Ha valoban igy volt,
akkor a samsonosok 1217 utan érkezhettek Magyarorszagra, amikor az 6zvegy kiraly-
né és kiskort fia helyzete tarthatatlanna valt a Thesszalonikéi Kirdlysdgban.?! Margit
1223 el6tt tért vissza a Magyar Kiralysag teriiletére; az emlitett évben III. Honorius
papa szentszéki oltalom ala vette a korabbi csaszarné hatalmas kiterjedésti birtokait,
amelyek az orszdg déli hatarvidékén teriiltek el.”? Lehetséges azonban, hogy Margit

15 Reg. Hon. I11., I1. 87. 0. (no. 4088.)

16 Stathakopoulos 2006. 258. o.

7" Wauters 1875. 189-190. o. (no. 10.)

'8 BEC 1871. 218-219. o.

Y Van Tricht 2011. 347. o.

Uo. 419. 0. A Latin Csaszarsag és Magyarorszag kapcsolatairdl lasd még Bdrdny 2013a.; Bdardany
2013b.; Bacsatyai 2017b. 246-264. o.

2 Uo. 171. 0.

22 VMHH 1. 39. o.
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mar 1218-ban hazatért: testvére, a szentfoldi kereszteshadjaratbol megtérd II. Andras
szarazfoldi utvonalon, a Latin Cséaszarsag tertiletén keresztiil érkezett vissza kiralysa-
gaba, ami lehetdséget teremthetett arra is, hogy a tdimogatok nélkiil maradt 6zvegy 6sei
foldjén telepedjen le.

Hol lehettek a Szent Samson Rend magyarorszagi hazai? A kérdésre egyediil
IV. Ince mar emlitett 1244. évi oklevele adhat némi tdmpontot, amelyben a papa sajat
védelme ala helyezte a rendet és megerdsitette birtokait, koztiik azokat is, amelyeket
a Magyar Kiralysag teriiletén birtokoltak. A birtokfelsorolas elso, terjedelmesebb fele
a Latin Csaszarsagban talalhat6 ingatlanokat tartalmazza.?* Egyet koziiliik csak azért
érdemes megemliteni, mivel eddig nem tlint azonosithatonak a dokumentum legutob-
bi kiadasanak hibas volta miatt. Az Elie Berger altal kozolt szovegben azt olvassuk,
hogy a néhai Bertrand comes hézai és udvarhizai is a rend birtokéban voltak.”® Az
eredeti oklevél azonban nem hagy kétséget afeldl, hogy a szoban forgé épiiletek valo-
jaban Bertold comeséi voltak,”® akiben kétségteleniil Berthold von Katzenelnbogent,
a Thesszalonikéi Kirdlysag 1217-ben elhunyt régensét, Magyarorszagi Margit kiraly-
né tamaszat ismerhetjiik fel.”” Mindez tovabbi bizonysagot szolgaltat a Szent Sdmson
Rend és Margit kornyezetének szoros kapcsolatait illetden.

Ezutan kovetkeznek a birodalmon kiviili hazak, amelyek koziil egyediil a mar emli-
tett douai-i azonosithato teljes bizonyossaggal. A felsorolasban feltiinik egy bizonyos
hospitale de Stregon is, a hozza tartozo kapolnaval és temetdvel egylitt. A kifejezés
vélhetéen egy esztergomi ispotalyt jelol,”® s megerdsiti a fentebb mar ismertetett sej-
tést, hogy a rend egyik magyarorszagi kozpontjat a kiralysag 12. szdzadi févarosaban
kell keresniink. Vajon hol allt a szoban forgo ispotaly? A magyar torténeti irodalomban
gyakran emlegetnek egy esztergomi fiird6t, amit III. Béla els6 felesége, Renaud de
Chatillon lanya, Anna kiralyné alapitott, s amelyet unokaja, I'V. Béla allitolag a johan-
nita rendnek adoményozott 1238-ban.?” Kénnyen arra gondolhatnink, hogy a nevezett
fiird6t a Szent Sdmson Rendtdl vette el az ifju kirdly a papa altal olyannyira karhoztatott
birtokvisszavételek idején, am [V. Béla oklevelének szovegébdl egyértelmiien kideriil,
hogy az mér korabban is a johannitaké volt;* a kiralyné minden valdsziniiség szerint

2 E lehetéség mellett szol, hogy II. Andras kérésére 111. Honorius papa mar 1219-ben védelmébe
vette Margitot és gyermekeit. Reg. Hon. III. I. 315. o. (no. 1905.)

24 A helynevek azonositasahoz: Van Tricht 2011. 345-347. o.

2 Reg. Inn. IV. I. 124. o. (no. 730.) Ugyanez olvashat6 a dokumentum legfrissebb kiadasaban is:
Act. Inn. I'V. no. 15.

26 Vatikan, ASV, Reg. Vat. 21, fol. 114r. A helyes alakot idézi Dalleggio d Alessio 1953. 58. o.

27 A Latin Csaszarsag és vazallusainak baroi kozott nem talalkozunk mas Bertolddal. Longnon
1978. 244. o. A thesszalonikéi baré palyajahoz lasd Todt 2006.

28 Van Tricht 2011. 345. 0., 167. j.

2 Pl AMTF II. 285. 0. és Hunyadi 2010. 37. o.

30 1238/1377: ,,Item confirmavimus eidem domui quedam balnea communia in Strigonio, que fecit
fieri avia nostra, bone memorie domina Anna, secundum normam et libertatem a predecessori-
bus nostris eidem domui super hoc concessam.” CD 1V/1. 109. o.
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Szent Janos lovagjainak alapitotta az esztergom-tapolcai fiird6t, ahol csak a 15. szdzad
elején bukkan fel ispotaly. Arra nézve tehat sajnos semmilyen tamponttal sem rendel-
kezlink, hogy hol allt az esztergomi samsonita rendhéz.

Az 1244. évi oklevélben egy masik Magyarorszaggal Osszefiiggésbe hozhatod
helységnév is szerepel: Pellagrave, ahol a rendnek haza volt. Az azonositasara tett
egyik kisérlet az angliai Palgrave-vel hozta dsszefiiggésbe a szoban forgd telepiilést.
A suffolki falu a paratlan értékli 11. szdzadi Osszeirasban, a Domesday Bookban
Palegrava alakban tiinik fel.’' Joggal feltételezhetjiik azonban, hogy mas betegapold
rendekéhez hasonldan a Szent Sdmson Rend hézai is varosias kozegben jottek 1étre,
miként arra is volt példa — igy Namur esetében —, amikor a rendtagok mar létez6 varosi
ispotalyokban rendezkedtek be. Tudjuk ugyan, hogy III. Henrik angol kiraly 1257-ben
Flandriai Margit kérésére védelmébe vette a konstantinapolyi Szent Samson Ispotalyt
és birtokait,*® ebbdl azonban még korantsem kovetkezik, hogy a rend Anglidban is
rendelkezett volna hazakkal. Szem el6tt tartva tehat azt a tényt, hogy Magyarorszag
volt az egyetlen eurdpai orszag, amelyrdl IV. Ince papa a birtokok felsorolasa kapcsan
megemlékezett, minden jogunk megvan arra, hogy Pellagravét Székesfehérvarral azo-
nositsuk. A Magyar Kiralysag koronazovarosat ugyanis a 11. szazad végétdl éppen
ezen a néven (Belegrave, Bellagrava) emlegették a keresztes hadakkal magyar foldre
1ép6 torténetirok,*® 1192-ben pedig Bellegraveként tiint fel a Liber censuum lapjain.**
A vérost az arab foldrajztudos, Idriszi is B.l.g.rab.h-ként tiinteti fel vilagtérképén. Az
emlitett forrasok a varos nevének szlav formajat tartottak fenn,*> amelyet talin Fehér-
var népes francia ajku lakossaga kozvetitett a kiilfoldi kutfok felé. Korantsem indo-
kolatlan tehat a feltételezés, hogy a Szent Samson Rend II. Andras és ndvére, Margit
jotékonysaganak koszonhetéen a kiralyi varosokban, a Szentfoldre vezetd szarazfoldi
zarandokut hires allomashelyein: Esztergomban ¢és Székesfehérvarott is megtelepe-
dett; ispotalyuk és hazaik elhelyezkedésér6l azonban forrasaink hallgatnak.

Lathattuk, hogy Szent Samson Rendjének torténete szorosan dsszeforrt a Latin Csa-
szarsagéval; a rend mégis tulélte a keresztes allamalakulatot, mieldtt a lasst enyészet

3L Van Tricht 2011. 345. 0., 167. j.

32 CPR Henry III. IV. 579. o.

3 Aacheni Albert, az elsé keresztes hadjarat kronikasa Belegrave alatt egyértelmiien Nandorfe-
hérvart érti, amely Nincstelen Valter és Remete Péter kereszteseinek atvonulasa idején bizanci
fennhatdsag alatt allt. Amikor azonban a keresztesek kovetkezé hullamat képviselé Gottschalk
¢és Konyves Kalman seregeinek 0sszecsapasarol ir, Albert nem hagy kétséget afeldl, hogy az
titkdzet helyszine, egy ugyancsak Belegrave néven emlegetett hely, Magyarorszag belsejében
talalhato. (Hist. Ierosol., 46—47. 0.) Az epizdd természetesen Tiiroszi Vilmos kronikajaban is
olvashato, aki alaposan kiakndzta elédje munkajat; a vonatkozé helyen Vilmos egyenesen azt
allitja, hogy Belegrave a Magyar Kiralysag kell6s kozepén fekszik. (Will. Tyr. Chron. I. 154. 0.)
Egy harmadik 12. szazadi kronikas, Deuili Odo vilagosan megkiilonbozteti Székesfehérvart
Nandorfehérvartdl. De prof. Lud. VII. 30. o.

3* Liber Censuum I. 148. o.

35 Kristé 1996. 170-172. o.
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évei utan végleg megsziint volna. A Konstantinapolybol menekiilni kényszeriilé rend-
tagok Korinthoszban talaltak menedéket. Fél évszazaddal késobb a korinthoszi haz
mesterének kérését teljesitve V. Kelemen papa az intézményt egyesitette a Johannita
Renddel. A douai-i rendhdz méar 1301-ben erre a sorsra jutott.** Nem tudjuk, hogy
a rend mikor tlint el Magyarorszagrol; lehetséges, hogy a tatarjaras véglegesen elso-
porte. Korantsem biztos ugyanis, hogy az 1244. évi oklevélben emlitett magyarorsza-
gi birtokok ekkoriban még ténylegesen a rend tulajdondban alltak; a dokumentumban
foglalt gorogorszagi birtokok kozott olyat is talalunk tudniillik, amely mar az 1220-as
években elveszett a latinok szamara.’” Akarhogy is tortént, annyi bizonyos, hogy 1244
utan nem hallunk tobbé a rend magyarorszagi tevékenységérol.

Kevéssé ismert, hogy a tatarjaras utan egy jabb, immar kétségteleniil katonai rend
is megtelepedett a Magyar Kiralysagban: a spanyolorszagi eredetii Szent Jakab/Santia-
go Rend.*® Magyarorszagi jelenlétiikrdl még kevesebb informacié 4ll rendelkezésiink-
re, mint a Szent Sdmson Rend esetében. A szervezet a reconquista harcai kozepette jott
létre a 12. szazadban,* s a Szentszék — latva az ibériai visszahoditd habortk sikereit —
komoly szerepet szant Szent Jakab lovagjainak a tulélésért kiizdo keleti keresztes al-
lamok megsegitésében a 13. szazad derekan. I'V. Sandor mar 1257 el6tt engedélyezte
a lovagoknak, hogy évente egyszer gylijtést rendezzenek, minden bizonnyal a szent-
f61di haboru céljaira.*’

1266-ban hallunk el6szor a Jakab-lovagok kdzép-eurdpai halozatarol: ekkor a rend
szentszEéki procuratora, Hugolinus — I'V. Kelemen papa bizalmas embere (familiaris) —
németorszagi €s magyarorszagi komturként (commendator dicti ordinis in Alamania
et Ungaria) tiinik fel.*' Hugolinus két Jakab-rendi testvért, Andrast és Janost kiildte
Eszak- és Kelet-Eurdpaba, akik nemcsak a német és a magyar rendtartomanyokban,
hanem Danidban, Svédorszagban és Lengyelorszagban is gyjtottek a rend céljaira.
Hogy e célok valoban a Szentfold felszabaditasaval alltak dsszefiiggésben, csak a col-
lectorok 1273. évi ajanldleveleibdl deriil ki. Ekkor X. Gergely papa tjabb gytijtést
rendelt el, s parancsara Andrasnak, Janosnak, valamint a hozzajuk csatlakozo Jakab
¢s Miklos testvéreknek az esztergomi érseket is fel kellett keresniiik, hogy atnytjtsak
a papa levelét, amelyben a fépapot a Szent Jakab Rend magyarorszagi hazainak meg-
védelmezésére szolitotta fel.* A németorszagi rendhézak sérelmeit az olmiitzi piispok-
nek kellett orvosolnia.

3¢ Stathakopoulos 2006. 262. o.

37 Van Tricht 2011. 345. o.

% Az erre vonatkozé dokumentumok egyikét mar Borosy Andras is észrevette, 4m valdsziniibbnek
tartotta, hogy a forras elirast tartalmaz, s valojaban nem Szent Jakab, hanem Szent Janos lovag-
jairdl, azaz a johannitakrdl van sz6. Borosy 1987. 231.

¥ A rend térténetéhez lasd Lomax 1965.

40 Lippert 1889. 558-561. o. IV. Sandor papa levelének kiadasat 1d. uo. 582—584. o.

4 Uo. 586. 0.

2 Uo. 594. 0. (MES 111. 708-709. 0.)

48



Samsontdl Jakabig: két kisebb lovagrend

A veszélyes megbizatast teljesitd rendtagok 1273. évi kiildetése valosziniileg nem
jart sikerrel. J6 okunk van, hogy igy gondoljuk: az 1266. és 1273. évi gytjtésre vonat-
koz6 okleveleket tartalmazé dosszié, koztlik az esztergomi érsekhez és az olmiitzi piis-
pokhoz szo6l6 papai levelek a salzburgi székesegyhaz kaptalani levéltaraban maradtak
fenn; joggal feltételezhetjiik tehat, hogy a missziéo még azeldtt elakadt, hogy a levelek
célba értek volna. A Salzburgban fennmaradt s ma Bécsben 6rzott dokumentumok,
amelyek a rend torténetének modern feldolgozoi elott tudomasom szerint ismeretle-
nek,” szerencsénkre kétségteleniil igazoljak, hogy a Szent Jakab Rend hazakkal ren-
delkezett a Magyar Kiralysag teriiletén.

Vajon milyen koriilmények kozott telepedett meg a spanyol Szent Jakab Rend
Magyarorszagon? A kérdésre két — egymast korantsem feltétleniil kizar6 — valaszt
fogalmazhatunk meg. Ismeretes, hogy a tatarjaras utan IV. Béla kiraly komoly szere-
pet szant a Johannita Rendnek a kiralysaga koré szott védelmi halé megtervezésekor.
A Szorényi bansagot 1247-ben adomanyozta Szent Janos lovagjainak, akik a kirallyal
kotott szerzdés értelmében valdjaban az orszag délkeleti végeinek Srizetét vallaltak.*
Bar kozvetlen bizonyiték nem all rendelkezésiinkre, mégis kézenfekvonek tiinik
a feltételezés, hogy az egyhazi lovagrend szorénységi birtokszerzését IV. Ince papa
kozremiikodése készitette eld; erre utal a papa 1248-ban irt buzditd levele is, amelynek
cimzettje a johannitik magyarorszagi preceptora volt.*> A Szentszék és IV. Béla intenziv
levélvaltasa arrol tanuskodik, hogy IV. Incét — a magyar kiraly szemrehanyasai ellenére,
amelyeket hires , tatar levelében”*® olvashatunk — korantsem hagyta hidegen a mongo-
lok altal feldult orszag sorsa s a Kelet-Europat tovabbra is fenyegetd mongol veszély.
Talan nem tévediink, ha a Szent Jakab Rend magyarorszagi felbukkanasat is ezekre az
évekre tessziik, és a papai segitségnyuijtis egyik megnyilvanulasaként értelmezziik.*’

Van még egy koriilmény, amelynek fényében a fenti interpretacié még valosziniibb-
nek tnik fel. A lehet6ség megvilagitasanak érdekében azonban ismét a Latin Csaszar-
sag felé kell forditanunk tekintetiinket.

I1. Balduin latin csaszar 1243-ban masodik izben utazott Nyugatra, hogy a keresztény
Europa udvaraiban katonai segitséget kolduljon szétmorzsolodd allama megmentése

® Rodriguez Garcia 2000-2001. és Mur i Raurell 2002. Az utobbi szerzé szerint a Szent Jakab
¢és a Calatrava Rendnek voltak magyarorszagi intézményei (225. 0.), am IV. Miklos papa altala
idézett levele nem utal erre. V6. Reg. Nic. IV. 1. 636. o. (nos. 4316—4317.)

* VMHH 1. 208-211. o.

4 Uo. 206. o.

# Uo. 230-232. 0. Az eredetileg datalatlan oklevelet Senga Toru meggy6zden datalta 1247-re. Senga

1987.

A magyar torténetiras korabban igazsagtalanul vadolta a Szentszéket a mongolok elleni segitség-

nyujtas elhanyagolasaval (Sziics 2002. 113—114. 0.), noha a johannitak magyarorszagi térnyerése

mellett minden bizonnyal ezt a célt szolgalta az elsé magyar kardinalis, Bancsa nembéli Istvan

biborosi kinevezése és legatusi megbizatasa is. J6 okkal feltételezhetd, hogy az utobbi a kelet-eu-

ropai allamokban hirdetett keresztes hadjarattal all 6sszefiiggésben, amelynek célja a mongolok

elleni védekezés volt. Bacsatyai 2018. 310-312. o.
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érdekében.*® 1245-ben részt vett a lyoni zsinaton, majd az év novemberében hiibérura,
a papa és IX. (Szent) Lajos francia kiraly mellett talaljuk Clunyben. Balduin csaszar
toredékes eurdpai itinerariumat Eloy Benito Ruano 1952-ben kozzétett felfedezése he-
lyezte gydkeresen U1j megvilagitasba. A Szent Jakab Rend uclési levéltaraban fennma-
radt dokumentumok azokrol a targyalasokrol tuddsitanak, amelyek a lovagrend veze-
tése ¢és Balduin kozt folytak a Latin Csaszarsag megsegitésérol. Az egyeztetések az év
6szén mar bizonyosan megindultak: egyre inkabb gy tiint, hogy Szent Jakab lovagjai
lesznek az ellenségei altal szorongatott csaszarsag megmentéi.*’ 1246 februdrjiban
IV. Ince papa arra kérte a rend nagymesterét, Pelayo Perez Correat, hogy fogadja el
II. Balduin ajanlatat, s vonuljon haromszaz lovagja, kétszaz ijasza és ezer gyalogos
katondja kiséretében Konstantindpolyba.*

A nagymester kotélnek allt, s 1246 augusztusaban a latin csaszarral egyiitt Vallado-
lidban aldirta a szerzodést, amely részletesen szabalyozta a Jakab-lovagok kétéves
konstantinapolyi szolgalatat. A megallapodas tobbek kozott azt is magaban foglalta,
hogy a rendet illeti a keleti hoditasok 6tdde, abban az esetben azonban, ha a lovagok
maguk is részt vesznek a vallalkozasban, az 0j szerzemények negyedére is igényt for-
malhattak volna. A rend birtokéaba keriilt volna a trakiai Vizye varosa és Medes erddje,
s a fOvarosban is megfelel6 ingatlanokra tett volna szert — tobbek kozott olyanokra is,
amelyek a sebesiilt és beteg rendtagok labadozasat szolgaltak volna.’' Kétségtelennek
tiinik tehat, hogy a latin csaszar éppen azt a szerepet szanta a Szent Jakab Rendnek,
amelyet elddei a Szent Samson Rendnek — érdemesnek latszik tehat megfontolni azt
a hipotézist, miszerint II. Balduin magat a Szent Samson Ispotalyt is felajanlhatta
a spanyolorszagi lovagrendnek.

Akarhogy is tortént, az mar korantsem hipotézis, hogy a nagymester — bar a csa-
szarral kotott szerzodés végiil holt betli maradt — hamarosan valoban felkereste a Latin
Csaszarsagot, ahol magyarorszagi és lombardiai rendtartomanyokat is alapitott. Errol
tudosit legalabbis a Szent Jakab Rend nekrologiumanak Correa nagymesterre vonat-
kozo bejegyzése, amelyet egy mara elveszett 15. szazadi kézirat tartott fenn.>> A fen-
tiek tiikrében ugy vélem, érdemes szamolni azzal a lehetdséggel, hogy a Szent Jakab
Rend a sdmsonitak intézményhaldzatara tartott szamot Magyarorszagon. Ez az intéz-
ményhalozat természetesen aligha lehetett kiillonosebben fejlett. A Szent Jakab Rend
valosziniileg még a 13. szazad folyaman elveszitette magyarorszagi pozicioit; nem
lehetetlen, hogy valos megtelepedésére nem kerdilt sor, s forrdsaink csupan a Szent

8 A csaszar masodik eurdpai korutjanak itinerariumahoz lasd Longnon 1952. 297-299. o.

* Benito Ruano 1952.

% Uo. 29. 0.

1 Uo. 30-34. o.

52 Imperium Constantinopolitanum transmeavit et ibidem Ungaria et Lombardia conventus nost-
ros provinciales sibi subiectos constituit.” Uo. 28. o.
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Samson Rend egykori birtokaira formalt feltételezett jogigényt tiikrozik. 1273 utan
a Szent Jakab Rend nem bukkan fel tobbé Magyarorszagon.

A fentiek Osszefoglaldsaképpen a kdvetkezo allitdsokat tehetjiik. Nem kétséges,
hogy a samsonitak magyarorszagi jelenléte I1I. Andras és a latin csaszarok harmoni-
kus kapcsolatanak kdszonhet6. A megtelepedésre azonban nemcsak a magyar kiraly és
Courtenay Jolanta eskiivéjekor, hanem Magyarorszagi Margit thesszalonikéi kiralyné
hazatérésekor is sor keriilhetett. A rendnek minden bizonnyal volt ispotalya Eszter-
gomban, s igen valdszinii, hogy Székesfehérvaron is rendelkeztek rendhazzal. A Szent
Jakab Rend vélhetéen IV. Ince papa kdzremiikddésének kdszonhette, hogy felbukkant
a mongoloktol fenyegetett Magyarorszagon, am elképzelhetd, hogy a megtelepedés-
hez hozzéjarult a II. Balduin latin csaszar és Pelayo Perez Correa nagymester kozott
kottetett 1246. évi szerzodés is, amely jogalapot teremthetett a spanyol lovagok szama-
ra a magyarorszagi Saimson-rendi hazak atvételére.

FUGGELEK
Lateran, 1244. junius 6.

1V, Ince papa oltalmaba veszi a konstantindapolyi Szent Samson Ispotalyt
és a Szent Samson Rend Latin Csaszarsdagban és Europa mas részein — koztiik
a Magyar Kiralysagban — talalhato birtokait.

Eredetije elveszett. Bejegyzés regisztrumkdtetben: Vatikan, Archivio Segreto
Vaticano, Innocentius IV, Reg. Vat. 21. fol. 114r, no. 729.
Kiadasa: Reg. Inn. IV,, I. 124. o. (no. 730.); Act. Inn. IV. no. 15.

<Innocentius episcopus, servus servorum Dei> magistro et fratribus Sancti Sansonis
Constantinopolitani. Annuere consuevit sedes etc., usque inclinati, ad exemplar felicis
memorie Innocentii, Honorii et Gregorii predecessorum nostrorum Romanorum pon-
tificum, personas vestras et hospitale Sancti Sansonis, quod ad sedes apostolicam nullo
pertinet mediante, sub Beati Petri et nostra protectione suscipimus, specialiter autem
regulam hospitalis ipsius per sedem apostolicam approbatam et libertates vobis libera-
litate imperiali concessas et a bone memorie [...] Portuensi ac [...] Albanensi episcopis
et I tituli Sancte Praxedis presbitero cardinali tunc legatis sedis apostolice confirma-
tas, necnon Sancti Andree de Mangan., Sancti Georgii de Scutariis et Sancti Martini
iuxta mare ecclesias et eas, quas habetis in insula de Oxia cum pertinentiis earundem,
domum etiam de Obscura Valle, locum Constantie, hospitale de Caristim cum capella
et cimiterio suo et aliis pertinentiis earundem, ecclesiam Sancti Georgii cum cimiterio
suo, domos et curiam, que fuerunt comitis Bertoldi et de Saccas et de Guidot, casalia
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cum capellis et pertinentiis earundem, domum de Caree cum molendinis et pertinentiis
suis, castrum de Garela cum capella et pertinentiis suis, cimiterium Sancti Sansonis
cum duabus capellis, cisternam post hospitale Sancti Sansonis constructam, posses-
siones et casalia, que habetis in insula de Skisico, et Mintagnoe, Pregum, Semonum,
Valacumen, Lutrum, Sirtericum, Plantacum, Singelum, Singuionum et Manacum casa-
lia cum pertinentiis earundem, ius etiam, quod habetis in piscaria de Lacu et de Dias-
cele, Agridas, Catinien, Lagidra, de Panagia, Latassilia, de Agros et de Chierofactum
casalia cum pertinentiis eorundem, monasterium de Panaie et domum de Vaes cum
pertinentiis eorundem, hospitale quoque de Stregon cum capella, cimiterio et aliis per-
tinentiis suis, ecclesia Sancti [ohannis de Bosco et domo de Pellagrave et de Marcha
cum pertinentiis earundem, domum de Duaco, quam bone memorie [...] Thessaloni-
censis archiepiscopus prout ex patrimoniali iure spectabat ad ipsum hospitale vero pia
liberalitate concessit hospitale de Duaco cum capella, cimiterio et omnibus pertinentiis
suis necnon possessiones, terras et redditus ac bona, que in Ungaria possidetis cum de-
cimis, usuagiis, pascuis, possessionibus et aliis omnibus bonis vestris, sicut ea omnia
iuste ac pacifice possidetis, vobis et per vos hospitali Sancti Samsonis auctoritate apos-
tolica confirmamus etc. usque communimus. Ad indicium autem huius a sede apostoli-
ca protectionis et confirmationis percepte tria yperpera nobis nostrisque successoribus
annis singulis persolvetis. Nulli ergo nostre protectionis et confirmationis etc. Si quis
etc. Datum Laterani, VIII. Idus Tunii, <pontificatus nostri> anno primo.
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Daniel Bacsatyai

FROM SAMSON TO JAMES: TWO SMALL ORDERS OF KNIGHTS
IN THE KINGDOM OF HUNGARY IN THE 13™ CENTURY

(Abstract)

The research article deals with the modestly documented activities of two small orders of knights
in Hungary. The Order of Saint Samson, founded by the Latin Emperor of Constantinople Henry
of Flanders, had estates in Hungary. There are indications that the founder intended the healing
Samsonites to be the official military order of the emperor. Their presence in Hungary was un-
doubtedly due to the harmonious relationship between Andrew II and the Latin emperors. Their
arrival was possibly related to the wedding of the King of Hungary and Emperor Henry’s niece,
Jolanta of Courtenay, but might also have been due to the return of Margaret of Hungary, Queen
Consort of Thessalonica. The order certainly had a hospital in Esztergom, and it is very likely
that they also had a priory in Székesfehérvar.

The other order, the Order of St James, founded in Spain, may have been able to establish
itself in Hungary under the threat of the Mongols thanks to the intervention of Pope Innocent
IV. Another possibility is that the Treaty of 1246 between the Latin Emperor Balduin II and
Grand Master Pelayo Perez Correa may have contributed to its establishment and may have
provided a legal basis for the Spanish knights to take over the houses of the Order of Samson
in Hungary.

Ddaniel Bacsatyai

VON SAMSON BIS JAKOB: ZWEI KLEINERE RITTERORDEN IM KONIGREICH
UNGARN DES 13. JAHRHUNDERTS

(Restimee)

Die Studie befasst sich mit den sparlich dokumentierten Aktivititen zweier kleinerer Ritterorden
in Ungarn. Der vom lateinischen Kaiser in Konstantinopel, Heinrich von Flandern, gegriindete
Orden des Heiligen Samson besall auch Landereien in Ungarn. Es gibt Hinweise darauf, dass
die auf Krankenpflege spezialisierten Samsoniten vom Griinder als offizieller Militérorden des
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Kaisers vorgesehen waren. Ihre Anwesenheit in Ungarn war zweifellos auf die harmonischen
Bezichungen zwischen Andreas II. und den lateinischen Kaisern zuriickzufiihren. Thre Ansied-
lung kénnte nicht nur bei der Hochzeit zwischen dem ungarischen Konig und der Nichte Kaiser
Heinrichs, Jolanta Courtenay, sondern auch bei der Riickkehr von Margarete von Ungarn, der
Konigin von Thessaloniki, erfolgt sein. Der Orden hatte sicherlich ein Priorat in Esztergom
(Gran), und es ist sehr wahrscheinlich, dass er auch ein Ordenshaus in Székesfehérvar (Stuhl-
weillenburg) hatte.

Der andere Orden, der in Spanien gegriindete Jakobsorden, konnte wohl dank der Mitwir-
kung von Papst Innozenz IV. in dem unter der Bedrohung der Mongolen stehenden Ungarn
erscheinen. Es ist jedoch auch mdoglich, dass der Vertrag von 1246 zwischen dem lateinischen
Kaiser Balduin II. und dem GroBmeister Pelayo Perez Correa ebenfalls zu seiner Griindung
beitrug und den spanischen Rittern eine Rechtsgrundlage fiir die Ubernahme der Hauser des
Samson-Ordens in Ungarn bot.

Daniel Bacsatyai

DE SAMSON A JACQUES : DEUX PETITS ORDRES DE CHEVALIERS DANS
LE ROYAUME DE HONGRIE AU 13 SIECLE

(Résumé)

L’étude porte sur les activités peu documentées de deux petits ordres de chevaliers en Hon-
grie. Fondé par Henri I de Hainaut, empereur latin de Constantinople, I’ordre de Saint-Samson
possédait des domaines aussi en Hongrie. Certains éléments indiquent que le fondateur voulait
que les Samsonites soignants soient 1’ordre militaire officiel de I’empereur. Leur présence en
Hongrie était sans doute due aux relations harmonieuses entre André II et les empereurs latins.
Leur installation a pu avoir lieu non seulement a 1’occasion du mariage du roi de Hongrie et de
la ni¢ce de I’empereur Henri, Yolande de Courtenay, mais aussi au moment du retour au pays de
Marguerite de Hongrie, reine de Thessalonique. Il est presque certain que 1’ordre avait un hopital
a Esztergom, et il est trés probable qu’il avait aussi un prieuré a Székesfehérvar.

Fondé en Espagne, I’ordre de Saint-Jacques de I’Epée devait s’établir en Hongrie alors sous la
menace des Mongols grace a ’intervention du pape Innocent IV, mais il est également possible
que ce soit le traité de 1246 entre I’empereur latin Baudouin II et le grand maitre Pelayo Perez
Correa qui ait permis son établissement en fournissant une base juridique aux chevaliers espa-
gnols pour reprendre les maisons de 1’ordre de Saint-Samson en Hongrie.

Hanuen bauamosu

OT CAMCOHA J10 SKOBA: JIBA MEHBIIINX PBILIAPCKHUX OPIEHOB
B BEHI'EPCKOM KOPOJIEBCTBE XIII-OI'O BEKA

(Pe3tome)

3T0 uCcIea0BaHNE OXBAaTHIBACT JEATEIHPHOCTH CKPOMHO JATHPOBAHHBIX JABYX MEHBIIUX PHI-
napckux opneHoB B Beurpuu. Opaen Cearoro CaMcoHa, OCHOBAHHBIN TATHHCKUM UMITEPATO-
pom 'erpuxom @nanapckum B KoHcTaHTHHOMONIE, TaKkKe UMeN oMecThs U B Benrpuu. Onpe-
JeTEHHbIe TPU3HAKY YKa3bIBAIOT HA TO, YTO OCHOBATENb MPeIHA3HAYaNI POJIb O(HIUATBHOTO
BOCHHOTO Op/IcHa MMIIEPUU CAMCOHHUTAM, yXaXXbIBAIOIIUX 3a OonbHBIMH. VX mpucyTCTBHE
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B BeHrpuu HecoMHEHHO 01arofiapHoO rapMOHHYHBIM OTHOLICHUSM Mexay AHupauioM I1.-pim
U TaTHHCKUMH HMIlepaTopamu. VX 3aceneHne MOIIO MPOU30MTH He TOJIbKO IpH cBajibbe Ho-
nanTsl Kyprens, mneMsHHuubl kopoist Benrpun n umneparopa I'enpuxa, HO ¥ IpH BO3Bpa-
IIEHUN BeHrepckol koposneBsl Mapraputel deccanoHUKCKON. Y opfeHa, KOHEUHO, UMEINCs
rocnuTainb (OonpHULIA) B DCTEprome, |, 0 BCEH BEPOATHOCTH, Y HUX Takke ObUI MOHACTHIPH
u B Cekemdexepnape.

Hpyroii opnen, Opnen Ceatoro Makosa, ocHOBaHHbIN B VicraHuu, IpeANONOKUTENBHO MO-
sBuiICs Onaronaps coneiicTuto MuuokenTus [V.-oro yrpozam MoHronoB npotus Benrpuu, HO
MOXHO TPEIIONIOKNTE, YTO 3aCENIEHHUIO CIOCOOCTBOBAN TAaKXKe ¥ JIOTOBOP, 3aKJIIOYECHHBIH B
1246-om rogy Mesxy JaTHHCKUM uMneparopoM bannynnom I1.-eim u Maructpa Ilenaiio Iepec
Koppea, koTopslit MOT co37aTh IIPaBOBYIO OCHOBY JUISl UCIIAHCKUX PHILApeil Ha MOTy4YeHue op-
neHa nomoB CamcoHOB B Benrpun.
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TOSER MARTON
~PRE-OTTOMAN” TAKTIKA
A konnyiigyalogsag szerepe az anatoliai torokoknél a 14. szazad elején

Az oszman haderdvel és taktikaval sok magyar kutatd foglalkozott mar, viszont
elsdsorban a szultanok koraban tanulmanyoztdk a mar Iényegében kiformalodott
birodalmi hadszervezetet. A 13—14. szazadi anarchikus korszak, amikor a tiirkmén'
bégségek egyikeként kicsirazott az oszman allam is, kevéssé ismert. Hadszervezetiik
torténeténél ki szoktak emelni annak nomad eredetét, amelynek valoban fontos szerepe
volt héditasaik sikerében. Azonban érdemes megemliteni, hogy emellett még tobb
mas hatds is bovitette szervezeti és taktikai repertoarjukat.” Szinte minden ellenféltél
tanultak valamit. Ebben az irasban a bizanci végeken mindennapos irregularis taktika,
foleg annak az ijasz konnytigyalogsagra épit6 elemeinek 1ényeges szerepére szeretném
rairanyitani a figyelmet. A konnylifegyverzetii harcmodor hatékonysagat eloszor
nem is a torokokkel, hanem a bizanci végek katonaparasztjainak lazadasaval lehet
a legjobban szemléltetni, egyrészt mivel jol érzékelteti a bizanci nehézlovas haderd
nehézségeit az ijasz gyalogsag szabélytalan taktikajaval szemben, masrészt mivel
a bizanci végek ezen népeinek egy része idével — harcmodjaval egyiitt — betagozodott
az oszmén hadszervezetbe is.

A trikokkiai (talan Koghisarral azonos)® lazadas VIII. Mihdly (1259-1282) trén-
bitorlasanak kovetkezménye volt, mivel félreallitotta és megvakittatta az anatdliai
végeken népszerti Laskaris-haz 6rokosét (1261). Az 1 csaszar elleni indulatok akkor
tortek a felszinre a végeken, amikor az ottaniak egy vak fiucskat kialtottak ki a torvé-
nyes uralkodonak, IV. Ioannest. ,Nem sokkal késébb a Nikaia [Iznik] kornyéki he-
gyes végeken €16 foldmiivesek, — akik bar parasztok voltak ugyan és egész életiiket
foldmiiveléssel toltotték, azonban mégis bator és vakmerd emberek, akik biztak nyi-
laikban, egyszersmind a kdrnyék uttalan rengetegébe is nagy bizodalmat vetettek |[...]
partiitésbe kezdtek hat...” A csészar komoly haderdt inditott a lazadok leverésére, de
ez nem ment konnyen, mivel ezek ,,bevették magukat a szorosokba, ahonnan nyilakat
16voldoztek mindenkire, aki csak a kdzelbe merészkedett; aztan alarontva gyalogosan

! A térok és tiirkmén megnevezést szinonimaként haszndlom a 13. szdzad kdzepén megindult (len-
tebb részben bemutatott) népmozgasok soran Anatolidba keriilt és ott 0j allamokat 1étrehozo
népcsoportok tagjaira.

2 Uyar-Erickson 2009. 1-10. o.

3 Korobeinikov 2014. 237. o. A térdk végekrdl szarmazott Bizanc {jaszainak legjava, az itteniek
mellett még Philadelphia lakoéit emlitik kiillonosen képzettnek ebben a mesterségben. Akropolites
2007. 277. o. (Ez az emlités azért is érdekes, mert a Nikaiai Csaszarsag békés iddszakaban iro-
dott, amikor a szeldzsuk szultannal béke volt, de a hatarvidéken ezek szerint folytonosak voltak
az Osszetlizések.)
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tamadtak és nagy hévvel, vakmerden kitorve dardaval teritették le az altaluk még meg
nem félemlitett katonakat. Azok azonban szorult helyzetiikben is helytalltak, mert még
elgondolni is szornyli volt, hogy Oket, a kivalasztottakat a tomeg, a varosi embereket
a parasztnépség mulja feliil, de bizony nem sikertilt er6t venni a hegylakok indulatain
¢s tamadasain.” Hasztalan probaltak az erdéség felégetésével kifiistolni a lazadokat,
nem tudtak a rengeteg mélyén karokkal és szekerekkel védett menedékeikhez férkdzni,
a tamadok ereje fokozatosan megtort: ,,azt a sereget, amelyrdl korabban azt tartotték,
hogy még igen hatalmas haderdének is felébe tud kerekedni, most — noha tulerében
volt — ugyancsak kisszamu ember verte meg €s gyozte le a harcban, rdadasul olyanok,
akik javarészt foldmiiveléssel toltottek életiiket. Ezzel szemben a hegylakok bizton-
sagban voltak [...], hiszen maga a vidék is erddités volt a szamukra [...] joforman
semmiféle erdfeszitést nem kellett tennilik ahhoz, hogy a tdmadodkat valtozo irdnyu
heves nyilazassal [...] tonkretegyék.” Ellenfeleik csak a szembenalld 1dzadokra kon-
centraltak, rizetlenill hagyva a hatukat, igy a rejtekhelyen megbuvé felkeldk ,,ahol
csak tehették — gyors, meglepetésszerii rajtaiitéseket hajtottak végre, és — mivel még
kardja sem voltak valamennyiiiknek — furkosbotokkal is gyézelmeket arattak”.* A 14-
zadokat csak béketargyalasok révén sikeriilt megosztani, igy végiil a csaszari hatalom
elnyomta a felkelést.’

Ez az esemény jol mutatja azt, hogy a birodalom seregének gerincét add nehézlo-
vassag mennyire sebezhetd volt az irregularis taktikaval szemben. A konnyiligyalogos
ijaszok iigyesen kihasznalva a terep adottsagait, hatékonyan tudtak elleniik kiizdeni
(a birtokos lovassag a 14. szazad elejére mar til volt a fénykoran). Itt a korabeli bizanci
hadszervezet sajatos anomaligja valik lathatova: bar legjobb hadvezéreik maguk is si-
keresen alkalmaztak az {jiszokat,’ mégis volt egy 4ltalanosan jellemzd arisztokratikus
szemléletmod, amely a nehézlovassagot tekintette a meghatarozonak, és csak az ezzel
egyenértékil ellenféllel szembeni harcra koncentralt. A torok bandak a szemiikben
alantas ellenfélnek szamitottak barbar harcmodorral, amely azonban igen hatékonynak
bizonyult. Raadasul, ahogy idével a teriileti veszteségek €s a pénzhiany miatt a hader6
1étszama és minGsége is egyre csokkent, annal kevésbé tudtak az idegen tamadasokkal

* Hadzisz 1974. 227-229. 0. A noméad taktikaban is fontos szerepe volt a fedezékbdl leadott nyilza-
poroknak: Widukind, a szasz kronikair¢ is feljegyezte az augsburgi csata el6tt, hogy 1. Ott6 né-
met-romai csaszar seregét ,,viszontagsagos és nehezen jarhato terepen vezetik keresztiil, nehogy
az ellenségnek alkalma adddjék a csapatok megzavarasara nyilaikkal, amelyeket oly atiitéerdvel
hasznalnak a bokrok rejtekébdl”. Kristo 1995. 225. o.

5 Shawcross 2008. 209-211. o.

Hadzisz 1974. 220. o. Az 1259. évi pelagoniai (Monastir) csataban loannes Palaiologos ,,jol fel-
fegyverzett katondival a nehezebb terepeket védte, a sik vidékeket pedig a mozgékonyabb kony-
nytlfegyverzetii gyalogosokra bizta, az utobbiak leginkabb szkithak, [kunok] és torokdk voltak,
azonkivill bizanciak és egytdl egyig jol értettek az ij hasznalatahoz”. Georgios Akropolites leirja,
hogy II. Theodoros csaszar (1254—1258) 1255-ben gyalogos ijaszokkal keriilte meg a Rupel-
szoros bolgar védoit (Akropolites 2007. 288-289. 0.), ezzel voltaképpen ,,megismételte” az 1014-es
kleidioni csatat. Moravesik 1984. 91-92. o.
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szembeszallni.” Valdszinii, hogy az 4zsiai tartomanyok elvesztése a bizanci ijaszok
javatol is megfosztotta a csaszari seregeket, igy nem tudtak olyan csapatokat bevetni
a torokok ellen, amelyek vélaszolhattak azok harcmodorara.®

A bizanci védelem jelentds részben a katonaparasztok altal kiallitott konnytifegy-
verzetli milicidkra tdmaszkodott. A katonaskodo parasztok nem szamitottak ritka-
sagnak, a korabeli Magyarorszagon is részei voltak a hadszervezetnek: ,,...a haborts
cselekmények leginkabb megerdditett helyek — varak, tornyok, varosok, védelemre
alkalmassa tett egyhazi l1étesitmények — koriil folytak, illetve a megtamadott fél birto-
kainak pusztitdsaban meriiltek ki. Ez utobbi [...] a stratégia kivanalmainak is megfelelt
[...]. Ebben a hadakozasban bdven jut hely a gyalogos parasztkatonaknak. Falakat
tamadni és védeni nyeregbdl amugy sem lehet; rombolashoz, pusztitashoz, fosztoga-
tashoz és gyujtogatashoz pedig legalabbis nélkiilozhetdnek latszik a csatalo.” Paraszti
miliciakban Bizancban sem volt hidny, de a legfontosabb szerepe a birodalom hatarain
¢16 mozgékony konnyiigyalogosoknak volt, akik az ellenséges betdrések soran vivott
csatarozo harcokban (rajtaiitésekben, kelepcék felallitasaban) fontos feladatot lattak
el. A Balkanon is tobb példat talalhatunk alkalmazasukra a hegyszorosokban allitott
csapdaknal, mint azt Karoly Robert is tapasztalhatta 1330-ban, havasalfoldi hadjarata
soran.'” A Nikaia vidéki hegylakok is ezt a hagyomanyt vitték tovabb: a pasztorkodd
gazdalkodas volt megélhetésiik fo forrasa, amit portyazassal is kiegészitettek. Ezek
mellett persze a helyi birtokosok kiséretei, a varosok orségei is rendelkezésre alltak,
de nagyobb aranyu invazi6 esetén a csaszar zsoldosseregét is igénybe kellett venni
a helyzet rendezésére. Itt pedig sziikséges egy kitérd a bizanci katonai-politikai hattér
ismertetéséhez VIII. Mihaly uralkodasa idején.

Az 1j csaszar a késo bizanci kor legsikeresebb uralkoddjanak bizonyult, de ezzel
egylitt olyan problémakkal szembesiilt, amelyeket maga is csak feliiletesen tudott ke-
zelni. Ezek részben éppen a sikerekbdl kovetkeztek: tronbitorlasa a Laskaris-haz hiveit
tette ellenségévé, és az 6t emiatt kidtkozo Arsenios patridrka eltavolitasa (1265) az egy-
hazon beliil okozott szakadast,'" Konstantinapoly visszaszerzése (1261) a nyugati fe-

7 Vé. Bartusis 1992. 267. A birodalomnak a 14. szazad elsé felében aligha lehetett 6tezernél tobb
katonaja, akiknek egyszerre csak egy részét lehetett hadjaratra kiildeni: néhany szaz pronoia-bir-
tokost, par ezer zsoldost és még par ezer kisbirtokos katonat (jorészt konnyiilovast és -gyalogost;
lasd uo. 158-159. o.).

Boles Led Taktikajabol: ,,Mert nagy €s hatasos fegyver a nyilazas, kivalt a szaracénokkal és
a tiirkdkkel szemben, akik gy6zelmiik minden reményét az 6 nyilazasukba vetik...” Kristo 1995.
103. 0. és Moravcesik 1984. 16. o.

% Siitt6 2014. 223. o.

A ko6zép bizanci kor egyik értekezése jellemzi a végek lakoit, ami a nikaiai hatarvédelem tagjait
is kiemelte az atlagos parasztmiliciak koziil: ,,Lathat6 ez azok péld4jan, akik a romai birodalom
hatarain, ellenségeink szomszédsagaban laknak. Az itteni folytonos harc megtartotta ket férfi-
asnak és batornak.” Dennis 1985. 319-321. o. A parasztkatonakhoz Bizancban és a Balkanon
altalaban lasd még Borosy 1972. 470—475. o.

Ezek nem rovid életii konfliktusok voltak: a 14. szazad elejéig fesziiltséget okoztak még a csasza-
ri hatalomnak, de végiil IV. loannest és Arseniost egyarant szentként tisztelték. Shawcross 2008.
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nyegetést élesztette 1jja, ennek elharitasa érdekében az egyhazi unio elfogadasa (1274)
pedig a latinellenes lakossagot diihitette fel. Energiai nagy részét . Karoly, napolyi
kiraly hoditéd terveinek meghiusitdsa emésztette fel, mig végiil az 1282-es ,,sziciliai
vecsernye”'? végleg elharitotta a latin restauracié veszélyét. Eddigre azonban a keleti
hatarokon a helyzet mar Bizanc hatranyara valtozott meg a torok népmozgasok hatasara.
A csaszar 1280-1282 folyaman hosszabb id6t toltott az itteni helyzet stabilizalasaval.
1267 6ta nem jelent meg csaszari sereg Anatoliaban, pedig kdzben megnétt a tiirkmén
nyomas a végeken. A bizanci haderd ekkor mar erdsebben tamaszkodott a zsoldosok
részvételére, jorészt az Anjou-veszEély miatt, mivel a Balkanon gyorsan bevethetd
allando katonasagra volt sziikség, s a nikaiai iddszak hazai birtokos és katonaparaszti
csapatai ehhez nem voltak elég rugalmasak. Ezért a kisazsiai miliciak csapatai korében
is inkabb a zsoldos szolgalat terjedt el, igy aztan a végvidékieket is egyre gyakrabban
hasznalta fel a csaszar fizetett zsoldosként az eurdpai hadjaratokban, ami gyengitette
az anatoéliai terliletek védelmét (nyugati hadjaratokra rendszeresen vett igénybe torok
és kun zsoldosokat is)."* VIII. Mihély hatarozott, pragmatista modszereivel sikeresen
kormanyozta birodalmat, de a hadakozas és a nagystilii diplomacia rengeteg pénzt
emésztett fel. Halala utan kevésbé tehetséges utoda, 1. Andronikos (1282—-1328) pe-
dig hamarosan olyan krizishelyzettel szembesiilt, amely apjat is komoly probara tette
volna: a torok nyomas miatt egyre nott Anatdlia elvesztésének veszélye, mikdzben
a sulyos pénzhiany kovetkeztében a hadsereg létszama és mindsége is leromlott.

A tiirkmének bearamlasa Kis-Azsidba mar az 1230-es években elkezddott. 1231-
ben vereséget szenvedett az utolso hvarezmi sah, Dzselal ed-Din, amit mongol csapatok
Azerbajdzsanba, a szeldzsuk 1ddk 6ta hasznalt nomad szallasokra telepitése kdvetett, és
minden tovabbi mongol betdrés azzal jart, hogy jabb tiirkmén csoportok hiizodtak a bi-
zénci végekre. (1256-ban az anatoliai felfoldre is beiiltettek egy mongol tiiment,'* igy
itt is ujabb nomadok vesztették el szallasaikat.) A késobbiekben is ez maradt a minta:
ahanyszor csak egy ilhanida biintetd hadjarat lesujtott a végvidéki torok lazadokra, azok
feldult teriileteikrdl nyugatabbra huzodtak, a bizanci tartomanyokba.'> A nagyobbrészt
nomad eredetli tirkmének azonban allatallomany tekintetében igen rosszul alltak, és
megfeleld legeldteriilet sem allt volna mindannyiuk rendelkezésére. A nomad életmdd
fontos része a portyazas, de ezeknek a torok csoportoknak szinte ez lett az egyetlen

12 A Kéroly uralma elleni, aragoniai és bizanci segitséggel kirobbant felkelés, mely huszéves habo-
ruhoz vezetett az Anjouk és az Aragoniai-haz kozott.

3 Bartusis 1992. 54-57. o. és Korobeinikov 2014. 326-243. o. Egyébként Konstantinipolyt is egy
bizanci és kun katonakbol allo sereg foglalta vissza. Bartusis 1992. 40—41. o. és Hadzisz 1974.
222-223. 0.

Egész pontosan a hvarezmicek veresége 6ta Azerbajdzsan siksdgain tartdzkodo emlitett megszal-
16 hadtestet.

,»A torokok a tatarok elél menekiilve vetették magukat a »romaiaikra«, amilyen gyavak voltak
az eldbbiekkel szemben, olyan adazul tortek az utdbbiakra. A tatar tdmadas igy nem sorscsapas
forrasa lett szamukra, hanem a legnagyobb szerencséé.” (Gregoras 1973. 134. 0.) A t6rok nép-
mozgashoz lasd Kopriilii 1992. 45—-48. o.
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megélhetési modja, vagyis az adott esetben a habortis viszonyok teremtették meg azt
a ,,hitharcos” (gazi) réteget, amely aztan a hadakozasbol tartotta fenn magat: aki tehette,
16haton, aki nem, az csak gyalogosan ment portyazni a keresztény teriiletekre. Bizanci
forras szerint ezek a harcosok kezdetben csak jjal és tegezzel voltak felszerelve.'®

Ez a gazi-réteg lett idovel a torok hoditasok motorja, amikor 1étszamuk annyira
megndtt, hogy komoly hadi vallalkozisokra is Osszeallhattak. Kezdetben még
a bizanci végeken megtelepedve a csaszar szolgalataba is allhattak, majd amikor elég
erosnek érezték magukat, onalloan kezdték fosztogatni a bizanci tertileteket. Ebben
a folyamatban a gyarapod6 szamu kisérdiket gyakran csak egyszerli szarmazasu harci
fonokok iranyitottak, akikbdl idovel aztan a bizanciaktol elragadott teriileteken kiala-
kitott tiirkmén allamok bégjei lettek.'” A 13. szazad kdzepén joszagok elhajtasaval és
foglyok szedésével kezdddott folyamat idovel Nyugat-Anatdlia meghoditasaba tor-
kollt, ahol aztan 6nallo bégségek jottek létre, melyek koziil végiil az oszmanok emel-
kedtek a csucsra, €s ennek a harcos tarsadalomnak az energiait felhasznalva hoztak
létre birodalmukat. Bizanc azsiai tartomanyainak elvesztése elég zavaros torténet, de
érdemes roviden dsszefoglalni a Iényeges mozzanatokat.

VIII. Mihaly 1280-1282-es hadjaratai utan a csaszari sereg évekig nem inditott
nagyszabasu hadjaratot a torokoktdl fenyegetett teriiletek védelmére. Pedig lett vol-
na miért: 1284-ben délen elesett Tralles, vagyis a Maiandros folyd menti hatar szinte
védtelenné valt. Az 1291. év végi ilhanida biintetd hadjarat utan a torok nyomas még
erdsebb lett; az utolso sikeres hadjaratot 1295-ben Alexios Philanthropenos vezette,
végiil azonban a kormanyzat telhetetlensége miatt elégedetlen katonasag fellazadt.
Az anatodliai haderd ezutan mar nem volt képes ellatni a védelmet, a szolgalati birto-
kokra (pronoia) €piil6 helyi katonasagot nem lehetett ujjaszervezni (féleg, hogy ekkor
ezek mar gyakran az adomentes vilagi vagy egyhazi nagybirtokokat gyarapitottak, la-
koik pedig nem katondk voltak, hanem fiigg parasztok). 1298-99-ben Eszak-Anato-
lidban az egyik mongol kormanyzo is fellazadt a végvidéki tiirkmének segitségével,
leverése tehat ismét ezek szallasainak feldulasat jelentette, amit az igen kemény tél
is stlyosbitott. Szinte minden egyiitt volt tehat, ami a nomadokat mozgasra birhatta:
katonai vereség, legeléteriilet elvesztése, szokatlan hideg, tulnépesedés.

1300-t6l megint folytonos torok tdmadasok érték a bizanci hatarokat, melyek elharita-
sara II. Andronikos csak nehezen tudott zsoldosokat szerezni, de ha sikeriilt is, nem tudta

18 Gregoras 1973. 137. o.; Smith 1978. 70. o.; Korobeinikov 2014. 280-281. o. Amit Fodor Pal ir
a dzserehorokkal (hadjaratokra bevonultatott zsoldos lovasokkal) kapcsolatban, az altalaban jel-
lemz6 a korai torok hoditasokat mozgatd gazi-rétegekre, igy az itt targyalt konnyligyalogosokra
is: ,,...a tarsadalomnak azok a hagyomanyos, »nomad« elemei szolgéltak elsésorban bazisul, ki-
merithetetlen forrasul, amelyek semmi hajlanddésagot nem éreztek a birodalom kialakuld terme-
lési rendjébe valo beilleszkedésre”. Fodor 1981. 363. o.

Habar a Karaman bégség a fennsik déli részén jott 1étre, nem a bizanci végeken, de kezdetei
jellemzik a kort: ,,Megalapitdja és névadoja egy egyszerii tirkmén szénégetd volt, aki kés6bb
rablovezérként tett szert hirnévre.” Matuz 1990. 23. o.
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hatékonyan felhasznalni dket, mint az 1301-ben az Arany Hordabol menekiilt alanokat.
Ugy tiinik, hogy a birtokaik legértékesebb részét jelentd nyugat-anatoliai folyovolgyek
felé terjeszkedd torokok mogott a Germijan bégség allt. Alvezéreik (sziibasik) idovel
onallositottdk magukat s sajat bégségeket hoztak létre: Ajdin, Szaruhan, Karaszi. Bithy-
nidban pedig Oszman vezette a kasztamonui Csobanida bégek munka nélkiil maradt ga-
zijait,'® majd 1302-ben gyézelmet aratott Bapheusnal. A nyugati teriileteket IX. Mihaly
tarscsaszar nem tudta megvédeni: az anatdliai bizanci fennhatdsag 6sszeomlott.

Bar nincsenek pontos 1étszamadatok errdl a rétegrol, parhuzamba lehet allitani ket
a 14. szazadi kelet-anat6liai Akkoyunlu tiitkmén torzsszovetség eréivel. A rajuk vo-
natkozo6 adatok szerint — és naluk alighanem er6sebb volt a nomad elem, mint az erre
kevésbé alkalmas Nyugat-Anatoliaban — 20-36 szazalékuk ,,lecsuszott” nomad volt,
akik nem rendelkeztek a pasztorkodd életmod fenntartasdhoz sziikséges nagysagu al-
latdllomannyal, igy szamukra a hadakozasbol szarmazé zsdkmany biztositotta a meg-
élhetésiiket.”” A bizanciaktél elhoditott teriileteken létrejott bégségek eréi kozott is
jelentds szamu gyalogos katonasagrol szamolt be az egyiptomi torténetird, al-Umari az
1330-as években. Bar az 6sszes bégségrol nincsenek adatai, és a meglévok hitelessége
is kérdéses, de jol lathato, hogy a torokok mar ekkor sem voltak hijaval a gyalogos
hadinépnek.?’ Tehat nem pontos statisztikai adatokrél van sz6, de ha a szamokat akér
a tizedére csokkentjiik, akkor is lathatd, hogy jelentds emberanyag-tartalék allt a tiirk-
mén vezérek rendelkezésére, mellyel szemben a bizanciak csak par ezer f6s seregeket
tudtak kiallitani.?'

8 Inalcik 1980. 71-79.0.; Matschke 2004. 23-24. o.; Uyar — Erickson 2009. 14. o.; Kopriilii 1992.
32-34., 36-38. 0. Abbdl is jol lathato, hogy ezek a bégek nomad hattérrel rendelkeztek, hogy
mennyire fontos volt szamukra a portyakbol szdrmazo zsakmany vagy sarc, amely nyilvan nagy-
szamu kiséretiik ellatasara kellett. Ennek parhuzama figyelheté6 meg a magyar honfoglaloknal
is, Bolcs Led szavaival: ,,...telhetetlen kincsszomj rabjai, semmibe sem veszik az eskiit, sem
szerzOdéseket nem tartanak meg, sem ajandékokkal nem elégszenek meg...” (Kristé 1995. 105. 0.)
Amikor a késoébbi VIII. Mihaly 1256-ban a szultanhoz menekiilt, a hatarvidéki tirkmének ki-
fosztottak egész kiséretével egyiitt: aranyat, eziistdt, lovakat, szoveteket és a ruhdikat egyarant
elszedtek. Akropolites 2007. 315. o.

V6. Smith 1978. 71., tovabba uo. 72. o. arrdl, hogy a 15. szazad végén a kizilbasok, bar szintén
tiirkmén eredetiiek voltak, csak kevés loval rendelkeztek. A késébbi torok hoditasok sikerét ez
a népmozgalom alapozta meg; a torténetirasban felmeriilé kérdésre: hogyan lehetett volna meg-
akadalyozni az oszman terjeszkedést, az a valasz, hogy kétféleképpen: a balkani teriiletek egye-
sitésével, illetve az anatdliai bégségek leverésével és meghoditasaval, akar a Felso-Eufrateszig
—az egyik egyszeriibb lett volna, mint a masik...

Idézi Lippard 1983. 5—-11., 16. o. Sihab al-Umari egyrészt a genovai sziiletési mameluk, Balaban,
masrészt sivrihisari sziiletésti adatkdzléje, Hajdar sejk (uo. 17. 0.) adatait vette at. Utobbi nem
kozol adatokat gyalogosokrdl és a lovasokra is eltéré szamokat ad meg, pl. Germijanhoz csak
40 000-t, Ajdinhoz pedig 10 000-t. Hajdar szdvegében vannak tovabbi ellentmondasos részek
is: Geyve és GOyniik a Sakaryatol keletre fekiidtek, alighanem oszman féhatalom alé tartoztak,
Izniknek viszont, bar az oszmanoké volt 1331 6ta, Balaban szerint Ali pasa, Szaruhan fia az ura.
1320-ban II. Andronikos hosszabb valsagos iddszak utan végre megteremtette az anyagi alapo-
kat ahhoz, hogy 3000 zsoldost allanddan fegyverben tartson, ennek harmadat akarta Bithynidba
kiildeni az oszmanoktol szorongatott varosok védelmére. Gregoras 1979. 11/1. k. 40. o. és Bartu-
sis 1992. 85. o.
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Bégség neve Lovassag létszama (f0) Gyalogsag létszama (o)
Germijan 100 000 100 000

Ajdin 70 000 -

Mentese tobb mint 50 000 tobb mint 50 000
Karaszi tobb mint 60 000 ,,tobb Burszaénal” (oszmanok)
Oszman 40 000 ,,Szamtalan”
Kasztamonu 25000 -

Szaruhan 18 000 -

Iznik 8 000 ,»S0K”

Denizli 5000 5000

Gejve 5000 »hnagyszamu”
Tavasz 4 000 10 000

Gojniik 3 000 -

A nyugat-anatoliai bégségek katonai létszamai (al-Umari alapjan)

Fodor P4l sorai a korai oszméan torténelemrdl jol jellemzik ezt a korszakot, azt, hogy
ezekben a tiirkmén allamokban még sz6 sem volt a késdbbi szultani egyeduralomrol,
viszont a hadakozas alapvetd fontossagot toltott be az életiikben. ,,Magukat bégnek
nevezik, hatalmuk alapja a katonai kiséret, tekintélyiik forrasa a sikeres hadvezérség
¢s a boséges zsakmany. [...] A fejedelemség szervezete, adoztatasa kezdetleges, a la-
zan osszekapcesolodo teriiletek és csoportok egyiittmikodését foleg a kozos katonai
vallalkozasok biztositjak. A kdvetOk szintén zavarba ejto tarkasagot mutatnak. Felszi-
nesen iszlamizalt nomadok, gorog keresztények, egy konszolidalt muszlim allamban
szalonképtelen szektak tagjai sereglenek zaszlaik ala. [...] az uralkod6 vallasi iranyzat
az univerzalis misztika [...]. A tarsadalom torok része misztikus dervisrendek [...]
befolyasa alatt all, akik tavol allnak az iszlam vallasjogtdl [...], am hiveikkel egytitt
mélyen vallasosak, onként vesznek részt hoditd haborukban, igényt tartanak arra, hogy
beleszolhassanak a dolgok intézésébe. [...] A kultirat és a mindennapokat egyfajta
heroizmus hatja at, a tarsadalom 6nbizalma folyamatosan n6 és egyre tobben csatla-
koznak a katonai vallalkozasokhoz. Annak ellenére, hogy a meghatirozo ideologia
a népies formaban felfogott hitharc (gazd), a vezetdk a gyakorlatban a keresztények
megnyerésére torekednek, aminek szamtalan gesztussal adnak nyomatékot. Tobb mint
kétszaz éves kis-azsiai egyiittélés utan a kdznép szintén egyiittmiikddésre hajlik mind-
két oldalon...”?

A 13-14. szazad forduldjan Bizanc elveszitette maradék azsiai tartomanyait, €s
a torok bégek elkezdtek berendezkedni a partvidéken is. II. Andronikos persze nem

22 Fodor 2001. 18-19. o.

65



Tosér Marton

hagyhatta ezt annyiban, viszont alkalmas haderd hijan (az amugy sem a legiitoképe-
sebb birtokos lovassag a folytonos fosztogatasok soran elszegényedett) zsoldosokat
volt kénytelen felfogadni anatéliai foldjei visszaszerzésére.”

Torok gyalogosok a katalanok ellen

II. Andronikos csészar oriasi dsszegeket koltott a ,,katalan kompaniara”, amely igazan
hatékony zsoldos haderdnek bizonyult a sziciliai haboruban, de annak lezarasa (1302)
utan munka nélkiil maradt. Szivesen fogadtak hat a bizanciak hivasat (1500 lovas,
4000 gyalogos, tovabba matrozok, kiszolgalo személyzet, stb.), és 1303 végén mar
Roger de Flor vezetésével at is keltek az azsiai partokra Kyzikosnal (Erdek). Lénye-
gében Anatélidnak ez a része is elveszett mar, csak a vékony foldnyelvvel kapcsolodo
Artaki-félsziget maradt ki a torok hoditasbol. Egy torok sereg azonban mar ezt a fold-
nyelvet is szorongatta, sot a katalanok érkezésekor a kozelben taboroztak. A katalanok
¢jszaka észrevétleniil partra tudtak szallni, majd masnap hajnalban a t6rokok ellen vo-
nultak, akik els6 meglepetésiikbdl felocsudva maguk is fegyvert ragadva kivonultak
a taborbol. A katalanok gyorsan mozgé lovassaga és konnyligyalogsaga (almogavar)
hamar folénybe keriilt a harcban, de a torokok — mivel csaladjaik a kdzelben voltak —
makacsul kiizddttek, mig csak le nem mészéarolték az llitdlag 10 000 gyalogosukat.**
Ez az eset jol mutatja a torokok nomad hatterét, azt, hogy csaladjaikkal vandorol-
tak, akiket rendszerint kiilon tadborban hagytak, melynek védelme Iétfontossagu volt.
Ugyanakkor val6szinil, hogy a harcosok nemcsak emiatt kiizdottek gyalog, hanem
jelentds résziik eleve nem is rendelkezett 1oval.

1304 aprilisaban a katalanok megindultak dél fel¢, hogy a szorongatott bizanci varo-
sokat megsegitsék a torokok ellen. Lendiiletes menetekben jutottak el Philadelphiahoz
(Alagehir), melyet a Germijan-t6rokok szorongattak Szasza és Mehmed Ajdinoglu bé-
gek vezetésével. A varostol egynapi jaro6foldre, egy Aulax néven emlitett telepiilésnél
csapott 6ssze Roger de Flor a torokok 8000 lovasaval és 12 000 gyalogosaval. A ka-
talanok megint lendiiletes tamadassal kezdtek, hogy minél rovidebb ideig érjék oket
a torokok nyilai, és sikeriilt is gyorsan kozelharcba bocsatkozniuk, lovasok a lovasok,
gyalogosok a gyalogosok ellen. A katalanok harcedzettsége és fegyelme ismét don-
tének bizonyult: a reggeltl délutanig tartd harc végére allitdlag csak 1000 lovas és
500 gyalogos tordk menekiilt meg.

2 Bartusis 1992. 73-79. o.; Korobeinikov 2014. 248-281. o.; az 1280-1302 kozotti idészakrél pedig
Dogan 2019. 38—40. o.

2 Muntaner 2006. 48—49. o. Nem emliti, hogy itt melyik vezér embereivel csaptak dssze. A térség
késobb a Karaszi bégséghez tartozott, de ekkor még valdsziniileg atmeneti helyzet volt: a bizanci
hatalom mar szétesett, de a torok sem épiilt még ki, Karaszi két késobbi kozpontja, Achyraous (Ba-
likesir) és Pergamon (Bergama) 1304—1305-ben még bizanci kézen volt. Zachariadou 1993. 226. o.

2 Muntaner 2006. 55-56. o. Gregoras szerint simabb gyézelem volt, mert a torokok a katalanok
rohamat latva megfutamodtak. Gregoras 1973. 177-178. o.
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Ezutan a katalanok Tyraionba (Tira) mentek, melynek kornyékét a Mentese-torokok
pusztitottak, akik nem figyeltek fel idoben a zsoldosok érkezésére. Reggel aztan, ami-
kor ovatlanul a siksagon prédaltak, 200 lovassal és 1000 gyalogossal rajtuk iithettek
a hegyen allo varosbol. A torokok lovaikat is hatrahagyva a hegyekbe menekiiltek,
nyilazassal probaltak visszaverni a katalanokat, végiil sikerrel, mivel azok vezére, Cor-
beran de Alet kimelegedve levette a sisakjat, és halantékon talalta egy nyil, igy eleste
véget vetett az iildozésnek >

A kovetkez6 nagyobb iitkdzetre Anaianal (Kadi Kalesi) keriilt sor, ahol jabb torok
sereget gyOztek le, akik 1000 lovast és 2000 gyalogost veszitettek. Az utolsé csata-
jukat a ,,Vaskapunal” vivtak egy torok szovetség ellen, akik 10 000 lovassal és 8000
gyalogossal foglaltak el egy hegyi allast. A katalanok ismét gyors rohammal vetették
r4 magukat a lovasokra, az almogavarok pedig a gyalogosokra. Ujabb nagy gy6zelmet
arattak, allitolag 6000 t6rok lovas és 12 000 gyalogos maradt a csatatéren.”’

A kronikas Muntaner ugyan jocskan felsrofolta a torokok létszamadatait és veszte-
ségeit, de nyilvan hiteles abban, hogy a lovassag mellett jelentds szamu gyalogsag is
a rendelkezésiikre allt. A fegyelmezett katalan zsoldosok ellen ugyan nem tudtak nyilt
csataban gydzni, de lathatd, hogy az ijaszat nagyon fontos volt taktikajukban, és véde-
lemben igyekeztek a terep adta elényoket kihasznalni erdsebb ellenfeliikkel szemben.
A torokok anatoliai sikerei nem annyira gyoztes csatakbol kovetkeztek, hanem jelentds
emberanyag-tartalékukbol, mivel ellenfeleik nem tudtak veliik szemben akkora sereget
kiallitani, amely képes lett volna visszaszoritani ennek folyamatos nyomasat, a folyto-
nos pusztitasok viszont lassan alaastak a bizanciak erejét.

Erdemes még kitérni a katalan taktikara is, mert az emlitett csatak j6l mutatjak,
hogy mennyire sikeresen tudtak semlegesiteni a torokok ijaszait mozgékony gyalogo-
saik és lendiiletesen tamado lovasaik egyiittes alkalmazasaval. Roger de Flor serege
alighanem azért lehetett olyan hatékony, mert ,,0sszfegyvernemi” er6 volt, a lovassag
és a gyalogsag egymast kiegészitve tevékenykedett.” Az almogavarok, bar szintén
inkabb kdnnyligyalogosok voltak, nem vonakodtak a kdzelharctol akar nehézlovasok-
kal szemben sem. Egyébként szintén muszlim—keresztény hatarvidékrol, a Pireneusi-
félszigetrdl szarmaztak, ahol hagyomanyosan a muszlim teriileteken portydzva élték

2 Muntaner 2006. 57-58. o. Muntaner egy masik forditasaban (Goodenough 2000. 415. 0.) 700
torok lovas és sok gyalogos esett el.

2 Muntaner 2006. 62—63. o. Lady Goodenough forditasdban 20 000 gyalogost emlit a , Vaskapu-
nal”, a veszteségek mindketténél azonosak. (Goodenough 2000. 417-418. 0.) A ,,Vaskapu” pontos
helye rejtély — vagy a Maiandros torkolatatol délre levo atjarok egyike, vagy északabbra, a Ke-
malpasa kozeli Karabel-szoros lehetett. A katalanok anatoliai hadjaratahoz lasd Korobeinikov
2014. 282-287. 0. és Dogan 2019. 41-46. o.

Emellett frissitették is taktikai repertoarjukat, mivel az addig hianyz6 ijaszcsapatokat a késob-
biekben a torokok koziil toboroztak. (Jacoby 2015. 180. 0.) Habar szamszerijaszaik voltak, mert
az Ibériai-félszigeten ez a fegyver gyakoribb volt, mint Eurdpa keleti felén, 1242-ben Esztergom
varanak megvédésébdl az aragoniai Simon ispan emberei béven kivették résziiket. Siitté 2014.
227. o.
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¢letiiket. ,,Ezek a népek, akiket almogavaroknak neveznek, nem élnek masnak, csak
a fegyverek szolgalatanak. Nem laknak sem varosokban, sem villakban [valoszinii-
leg: falvak], hanem a hegyekben és a bozotban, és minden nap a szaracénok ellen
harcolnak: behatolnak a szaracénok foldjére egy vagy két napra, rabolva és szaracén
foglyokat ejtve; és ebbdl élnek. Es elviselnek olyan életkoriilményeket, amiket méasok
nem tudnanak elviselni. Akar két napig is kibirjak evés nélkiil, és ha sziikséges, gond
nélkiil megeszik a mezdk fliveit. Vezetdik [adalides] ismerik az orszagot és az utakat.
Es nem visznek mast, mint egy kopenyt vagy kabatot, legyen nyar vagy tél, és b6rbsl
késziilt nadragot, labaikon meg bdrsarut hordanak. J6 kést, erds kotelet és tlizkovet
hordanak az 6viikon. Mindegyikiik egy jo landzsat és két dardat visz, meg egy hati
iszakot, amiben élelmét tartja. Es nagyon erdsek, gyorsak a menekiilésben és az iildo-
zésben...”” A leirasbol lathato, hogy ez a szivés harcos kozosség mennyire hasonlit
a nomad torokokhdz — bar nem lovas-nomad eredetiiek, viszont hatasos konnytigyalo-
gos taktikajuk parhuzamba allithaté azok ijasz gyalogsagaéval. A tarsadalom peremén
¢l6 csoportként vezetdik az érdemesnek bizonyult tagjaik koziil keriiltek ki (ebben
hasonlithattak a Nikephoros Gregoras altal leirt 13. szazadi torok gézi-csapatokhoz),
nem kellett nemesi hatter(i vezérek rigolyaihoz alkalmazkodniuk. Egy rovid landzsa-
val, néhéany gerellyel és torokkel felfegyverezve nem tiinhettek veszélyesnek pancélos
lovagok szamara, de a sziciliai habortiban bebizonyosodott, hogy azokkal is képesek
elbanni. A ,,kompaniaban” pedig a lovagi csapatokkal egyiittmiikodve a korszak egyik
legiitoképesebb seregének gerincét adtak.>

A katalanok hadjarata végiil kdoszba sodorta a bizanci allamot, amikor vezériik
meggyilkolasa utan szembefordultak a csaszarral (1305). Az anatoliai teriiletek elvesz-
tését mar nem lehetett megakadalyozni (a bithyniai varosokat kivéve), a katalanokat
pedig az eurdpai teriiletek feldulasa soran Azsiabol érkezett torok csoportok is segitet-
ték, akik igy hasznos informéaciokat szerezhettek errdl a vidékrél is.*' A torokok rovi-
desen hajokat épitettek, majd portyakat kezdtek inditani az eurdpai partokra, melyek
soran szintén nagy szamban alkalmaztak gyalogosokat, mar csak azért is, mert ezeket
egyszerlibb volt hajoval atszallitani. (Persze tudtak lovakat is szallitani, de ez ritkabb
volt, inkdbb csak Karaszi teriiletérol tehették a Dardanelldknal, mely bizanci szem-
pontbol a legkritikusabb atkelési pont volt, ugyanis itt vegyes seregek is atkelhettek).>

® Igaz 2012. 74. o.

3% Goodenough szerint almogavarok 1300-ban Gaglianénal 300 francia lovagot mészaroltak le.

Goodenough 2000. 380-382. 0. Tovabba Pergalias 2011. 28-35. o.; Dogan 2019. 35-37. o.; Jaco-

by 2015. 178-180. o.

Ezt a Halil vezette 2000 f6s sereget is csak szerb segitséggel tudtak legy6zni. Gregoras 1973.

200. o. és Oikonomides 1993. 163-166. o.

32 Tovéabba lovak mellett hadigépeket is szallithattak. (Inalcik 1995. 325. o. és Zachariadou 1989. 215.
0.) Kantakuzenos lovas csapatok atkelését emliti a Dardanellaknal, ugyanis itt lehetett a legegy-
szerlibb lovakkal egyitt atkelni; ugyand 1348-ban is leirt egy esetet, melyben az itt atkelt torokok
gyalogos csapatai a félszigeten maradtak, valosziniileg az atkelés biztositasara, a lovasok viszont
Mesene (Misinli) vidékén portyaztak. Kantakuzenos 1982-2011. II. k. 82. o. és Agrait 2013.

31

68



,,Pre-ottoman” taktika

A tiirkmén bégségek csapatai rendszeresen atkeltek az eurdpai partok dulasara, a tobbi
nyugat-anatéliai allam (Szaruhéan, Ajdin, Mentese) gazijai az Egei-szigeteket és a go-
rog szarazfoldet latogattak Thrakidtol Moredig (az oszmanok egyelore a bizanci kézen
maradt bithyniai teriiletekkel voltak elfoglalva).** Ezeken jellemzden konnytigyalog-
saggal vettek részt, igy az 1320-40-es években inditott kalozvallalkozasok soran ezek
taktikaja volt a meghatarozo. Vagyis a bégségek harcosai nem csak az Egei-tenger
szigetein, hanem az eur6pai szarazfoldon is portyazhattak.

A katalanok tavozasa (1309) utan II. Andronikos megmaradt birodalma rendbeté-
telével foglalkozott. Az arsenita skizma és a Laskaris-parti elégedetlenség és a nyu-
gati fenyegetés idoszaka végre lezarult, és a kiméletlen modszerekkel kisajtolt adok
(melyek persze az alattvaloknak sulyos terhet jelentettek) lehetové tették az aktivabb
kiilpolitikat a bizanci utédallamok tjraegyesitésének céljaval. Az dreg csdszar azon-
ban végiil nem tavozhatott békében: 1320-t6] unokajaval, Andronikosszal keveredett
polgarhaboraba, melyben torok segédcsapatokat is bevetettek, ami az 1341 utani id6-
szakban éltaldnossa valt.>*

A kovetkezOkben III. Andronikos (1328—1341) harcaibdl vehetiink néhany példat
a torok gyalogosok alkalmazasarol ezen portyak soran, hadvezére (megas domestikos)
¢és bizalmasa, loannes Kantakuzenos, valamint kortarsa, Nikephoros Gregoras kroni-
kéajanak ezekrdl szolo részeit felhasznalva. Ezekbol latni fogjuk azt a torténelmi ér-
dekességet, amelyet ,,lovatlan nomad” taktikanak nevezhetnénk, vagyis hogy miként
harcolt a nomad gyalogsadg. A nomad birodalmak altaldban segédnépeiket hasznaltak
erre a feladatra, de a fentebb leirt folyamat kovetkeztében a tiirkmén bégeknek sajat
embereikbdl is bdven volt erre utanpotlasuk.*

Osszecsapas a Lipex-hegynél

1326-ban a leendd csdszar még nagyapja, II. Andronikos tarsuralkododja volt, ami-
kor a févarosbol Didymoteichonba (Didymoticho) tartott. Utkdzben portyézé torok
gyalogosokat jelentettek a Lipex-hegy kornyékén, Megale Karya (Malkara) mellett
—ugy vélték, nyugodtan megtamadhatjak dket, mivel, ha azok tilerében lennének is,

33 Ezekhez a kalézportyakhoz lasd Inalcik 1995. 309-341. o. és Zachariadou 1989. 214-217. o.

3 1I. Andronikos alighanem éppen oszmanokat szallitott 4t a Boszporuszon 1322-ben. Kanta-
kuzenos 1982-2011. I. k. 108-109. o.

Persze mas nomad népeknél sem volt teljesen ismeretlen a gyalogos harc. A 11. szdzadban ke-
letkezett Kutadgu Biligben (a legrégebbi muszlim térok irodalmi emlék, fejedelmi tiikor-szerii
verses mil) ez olvashato: ,,Szalljanak le a 16rol az ijaszok, veled egyiitt az elsé sorban. Az 8sz
¢és a hatarozott katonak legyenek legeldl, mert 6ket mar megedzette a csata és engedelmesek.”
Tovébba a 13. szazadi mongolokrdl: ,,Altalanossigban gyalogosan elényben részesitik a zart
harcrendet, lovon pedig az oldott rendet”, de hogy tisztan gyalogos eréket vessenek be, az mar
ritkasag. (B. Szabo 2010. 89., 93. 0.) Kantakuzenos és Gregoras kortarsak voltak, de politikai
ellenfelek is, kronikaik viszont egymast kiegészit6 értékes forrasok — lasd hozzajuk Moravesik
1984. 335., 336. o.; Hadzisz 1974. 237., 243. o.; Baan 2013. 28-30. o.
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lovasként kdnnyen visszavonulhatndnak a gyalogosok eldl. Nem volt nagyobb had-
erd, sikeriilt észrevétleniil a kozeliikbe jutni, és megsemmisiteni dket, de csak ke-
mény harc utan. A t6rokok nyilaikkal sok lovat megoltek, a lovasok is tobb sebet
kaptak, Andronikos 1abat is nyil talalta el, lova hét nyillsvés miatt elpusztult,’” Kan-
takuzenos is életveszélybe kertilt: a torokok koriilvették, lova mozgasképtelen lett,
nyilak, dardak és kovek talaltak el, de nem sebesiilt meg, habar karjat és labat nem
védte pancél. Allitasa szerint addig még sosem volt ilyen életveszélyben. Ez a kisebb
Osszetlizés jol mutatja, hogy a torok gyalogosok, habar nem voltak egyenl6 ellenfelek
a nehézlovassag szamara, de harci szellemnek nem voltak hijan és még igy sem adtak
fel az egyenl6tlen kiizdelmet, habar fegyverzetiik szerint is inkabb tavolharcra voltak
alkalmasak.®

A torok portyak tovabbra is folytatddtak (kozben az oszmanok Bithynidban bevet-
ték Prusat), miutan III. Andronikos 1328-ban megfosztotta tronjatol nagyapjat, az i
csaszar valtakozo sikerrel harcolt elleniik. 1329-ben 70 hajonyi gyalogost vert meg,
1331-ben egy masik seregnek csak az egyik felét tudta szétverni.*® Bithynidban még
ennyi sikert sem lehetett felmutatni, mivel 1331-ben elveszett Nikaia is. Hamarosan vi-
szont egy még nagyobb tordk sereg kozeledett Ajdinbol Smyrna (Izmir) uranak, Umur
pasanak (1334-1348) a vezetésével.

Umur pasa 1332-es vallalkozasa

Amikor a thrakiai partok felé 75 hajoja kozeledett, Umur pasa mar hirhedtté valt kal6z-
vallalkozasairél, az Egei térségben a keresztények réme, a gézik hése volt. A hitharcban
részt venni akaro falusi lakossagbol kikeriil6 {jasz gyalogosai, a voros siiveges azabok
jol bevaltak a portyak soran, de sziikség esetén lovakat is szerezhettek a fosztogatas-
hoz, és nyilzaporuk pusztito erejli volt. Kis meriilésti, gyors és konnyil hajoikkal kony-
nyen partra szallhattak, és egy kisebb csapatot Orzésiikre hatrahagyva fosztogatdshoz

36 Osszesen 70, hajotordtt portyazorol volt szo. Gregoras 1979. 11/1. k. 78. o.

37" A pancélozatlan lovaknak konnyii volt silyos veszteségeket okozni — lathatjuk majd késdbbi
példakon is —, amivel a bizanciak mar régodta tisztaban lehettek, hiszen szdzadok 6ta harcoltak
lovas-nomadokkal. Megint csak felidézhetjiik a pelagoniai csatat, amelynek végso szakaszaban
a csaszar német zsoldosai a frank lovagokkal szemben nehéz helyzetbe keriiltek, mire a bizanci
parancsnok magyar lovas {jaszainak utasitast adott arra, hogy: ,,Ne tér6djetek egyaltalan a néme-
tekkel, hogy 6k a mieink [...]. Ha ugyanis csupan a frankokra 16nétek, nem tudjatok megzavarni
Oket, 16jetek hat valamennyien kiizdelmiik kellds kdzepébe, Oljétek meg a lovakat, melyeken
lovagolnak, hogy a lovasok lezuhanjanak paripaikrol, hogy eltiporjuk 6ket...” Moravesik 1984.
318-319. o.

38 Kantakuzenos 1982-2011. 1. k. 143—144. o. Persze valésziniileg voltak legalabb téreik, baltéik, és
aki tehette, kardot is szerezhetett; régi torok szokas a Kutadgu Bilig szerint, hogy: ,,E16bb tavol-
rol nyiladat hasznald, ha 6sszeértél az ellenséggel, karddal és baltaval vagj.” Thury 1888. 581. o.
(Lasd még a hivatkozott kdtet végén a trevisoi csataban harcolok felszerelését.)

¥ Kantakuzenos 1982-2011. I1. k. 52-53., 82. 0. Az utébbiak alighanem Karaszibél jottek. Zacha-
riadou 1993. 229. o.
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lathattak a partvidéken.** A csaszar sietve dsszeszedett katonakat vezetett a partvidékre,
hogy megzavarja a torokok pusztitasait. Kumutzenanal (Komotini) helyezkedett
el csapataival, és hamarosan a torokok is a kozeli partvidékre érkeztek, alighanem
a Vistonis-tonal szalltak partra. Umur emberei nyomban fosztogatashoz lattak, de
a bizanciak elleniik vonultak a Panagia nevil helyre (Komotinitdl délnyugatra), amely
sik volt és jol jarhatd, igazan alkalmas a lovassag bevetésére. A gond csak az volt,
hogy a torokok tobbszoros tilerdben voltak, igy aztan —habar nem volt eleve reményte-
len — a lovasroham igen veszélyes vallalkozas lett volna. Ezért Andronikos erdsitésre
vart, a torokok pedig szintén dvatosan viselkedtek, mert tudtédk, hogy a sik terepen,
ha balul iitne ki a dolog, nem tudnanak visszajutni a hajoikhoz. Ezért aztan egyik fél
sem kezdeményezett harcot, de vissza sem vonultak, arra vartak, hogy a masik mit
1€p. Ahogy az este kozeledett, a torokok elkezdtek atkiabalni, hogy vagy harcoljanak,
vagy kossenek egyezséget és ki-ki menjen a dolgara. A bizénciak azzal probaltak ket
megtéveszteni, hogy csak a kdrnyékbeli varosok csapataibol dsszeallitott sereggel van
dolguk, de a torokok nem doltek be ennek. Végiil Umur megiizente, hogy zsadkmanyt
akartak szerezni, nem szamitottak ellenallasra, ezért elvonul, s ha békén hagyjak, akkor
nem lesz harc, de ha megtamadjak, minden erejiikkel megvédik magukat. A csaszar ugy
dontott, hogy ez igy jo lesz, mivel ezzel megakadalyozzak a vidék feldulasat és harcolni
sem kell (a parton néhany torok portyazo esett el csupan). Umur serege rendezetten
visszavonult a hajokhoz, majd dolgavégezetleniil tért vissza Azsiaba.*!

A fenti eset jol szemlélteti ezt az idOszakot: a torokok elég konnyen at tudtak kelni
a tllpartra, igy pusztitasaikat igen nehéz volt megakadalyozni, mivel a bizanciak nem
rendelkeztek ehhez alkalmas flottaval, csapataik Gsszegyijtése pedig idobe telt. A ta-
madok ezért dltalaban létszdmfolényben voltak, viszont nagyrészt gyalogos csapataik
a nehézlovassaggal szemben konnyen a rovidebbet hiizhattdk még igy is.** Ha csellel,
rajtaiitéssel nem boldogultak, akkor védekez0 taktikat alkalmaztak, hogy a lovasrohamot
ki tudjak védeni, vagy mint itt, egyezkedve probaltak kikeriilni a harcot. Viszont ha ugy
véltek, hogy csak kisebb harcértékii helyi er6kkel van dolguk, azokkal aligha 6vakodtak
Osszecsapni —mint lathattuk, a csaszar is titkolni probalta a jelenlétét az Umurral szemben
allo seregben. Bar a harc elmaradt, nagyjabdl sejthetd, miféle titkozetre keriilhetett volna
sor: a bizénciak gyors rohammal (a korabeli lovassagnal a sebesség 11 m/s is lehetett)

40" 1345-ben Umur segédcsapatainak tizenot hajojat 250 torok orizte. (Kantakuzenos 1982—2011.
III. k. 280. 0.) Amikor Umur portyara késziilt, a ,,gazik ellepték a Smyrna koriili mezoket és
dombokat”, és foglyok sokasaga mellett aranyat, eziistot és szoveteket zsakmanyoltak. /nalcik
1995. 324-327. o.

41 Kantakuzenos 1982-2011. II. k. 105-106. o.

2 1312-ben is példaul a katalanokat kiséré torok portyazok ellen a Xerogypsos folyonal (Corlu
Suyu) sik terepen alltak fel a bizanciak, ellenfeleik viszont szekérvarat alakitva rogtonzott vé-
doallast alakitottak ki. (Gregoras 1973. 201-202. o.) Ez régi nomad szokas, a magyaroknal is
megfigyelték: .,...a kocsikat és az egyéb malhat korben elhelyezve egymast valtva 6rkddtek az
¢jszaka folyaman...” Kristé 1995. 251. o.
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probaltak volna lehengerelni a gyalogsagot, vagy ha er6sités érkezett volna, akkor talan
inkabb megprobaltak volna atkarolva megtamadni dket. A tordk nyilzapor azonban igy
is veszélyes lett volna az ijaszok nagy szdma miatt, és ha ezzel a rohamot meg tudjak
akasztani, akkor az 6sszezavarodott lovasokat atkarolhattak volna a mozgékony azabok,
ezutan a hétasaikat vesztett nehézlovasokkal méar konnyen elbanhattak.** Ebbol érthetd,
hogy mindkét fél 6vakodott elkezdeni a harcot, hiszen biztos sikert egyik sem varhatott.

Hadjarat az albanok ellen (1336)

A t6rokok nemesak portyazni jartak az europai partokra, hanem zsoldosként is talaltak
maguknak megbizokat. Mivel viszonylag nagyszamu csapatokat tudtak elég gyorsan
kiallitani, tovabba zsakmanyért dolgoztak, nem kellett nekik kiilon fizetni, ezért aztan
szivesen fogadtak fel Oket a térség viszalykodo allamai (ez fontos annak megértéséhez,
miért alkalmaztak dket késébb is eldszeretettel a belviszalyokban: hivasra gyorsan meg-
jottek és zsoldot nem, csak zsakmanyoldsra alkalmas terepet kellett nekik biztositani).*
Abirodalom nyugati végén a transzhumalo® életmédot folytato albanok gyakran foszto-
gattak a csaszari fennhatosag alatti varosokat. Kanina és Berat kiilonosen sokat szenve-
dett dulasaiktol, tovabba a hegyvidéki Tmoros varat is keziikbe kaparintottak.

III. Andronikos, miutan mar nem reménykedhetett az anatdliai teriiletek visszaszer-
z¢€sében, az eurdpai részeken probalta kompenzalni a teriileti veszteségeket. Mivel
— Thessalia 1333-as bekebelezése utan — amugy is Epiros megszerzésére késziilt, egy-
idejlileg az albanokat is meg akarta rendszabalyozni. Mivel a bizanci haderd zomét
a lovassag adta, amely nem tudott a jarhatatlan hegyekben meghtizod6 félnomadokkal
elbanni, a csaszar a kdzben szdvetségesévé valt Umur pasatol kért gyalogos segéd-
csapatokat.*® Az ajdini (ioniai) torok gyalogsag ugyanis hegyvidékrdl szdrmazott, igy
képes volt olyan terepen is boldogulni, ahol a lovassag nem volt bevethetd. Meg is
kapta a kért segitséget, hajoval érkeztek Thessalonikibe, ahol csatlakoztak a bizanci
sereghez. Innen Durazzo felé nyomulva, az albanok lakta vidéken pusztitani kezdtek,
mire az alban fosztogatd csoportok szokasuk szerint visszahuzodtak a hegyvidékre,
arra szdmitva, hogy a bizanci lovassag megint nem tud a nyomukba eredni és végiil
dolgavégezetleniil tavozik. Most viszont rajtavesztettek: a torok konnytigyalogosok és

Az fjak maximalis és hatasos 16tavolsagarol és a védépancélok mindségérdl lasd B. Szabo 2010.

78—81. 0. Az azabokhoz hasonlé yayak (réluk majd az ennakosiai csatanal tesziink bévebben

emlitést) késobb, 1. Murad (1362—1389) idejében a félhold alakt hadrend szarnyain helyezkedtek

el, vagyis az atkarolas lehetett a taktikai céljuk. Mergen 2001. 60. o.

A zsakmany, mint latni fogjuk, nemcsak javakat jelentett, hanem embereket is, a torokok

a rabszolgakereskedelembdl is nagy hasznot hiiztak. A korai magyarok is rendszeresen eladtak

foglyaikat. Kristo 1995. 34., 38., 45., 47., 56. o.

Evszakokhoz kétott, kétlegelds vandorpasztorkodas egy tipusa.

4 Bosch 1965. 159-160. o. és Zachariadou 1983. 39—40. o. A kapcsolatok javuldsa azt is jelentette,
hogy Ajdin és Szaruhan nem inditott timadasokat Bizanc ellen, viszont annal inkabb tamadtak
a latin kézen 1évo szigetvilagot.
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ijaszok hegyi szallasaikon rohantak le dket, és a varatlan tdmadastol panikba esve nem
is tudtak ellenallni. A torokok sokakat levagtak vagy elfogtak, valamint nagy zsak-
manyt ejtettek. Kevesen tudtak csak tavolabbi helyekre menekiilni, de ezeknek is fele-
ségeik és gyermekeik fogsagba keriiltek. gy a torokok rengeteg foglyot vihettek kelet-
re rabszolganak, mivel a csaszar és a rokonsaguk csak kisebb résziiket tudta kivaltani.

A bizanciak annyira sok joszagot zsakmanyoltak (300 000 marhat, 5000 lovat és
1 200 000 juhot), hogy végiil egy aranyért 100 marhat vagy 500 juhot lehetett venni.*’
Az epizod jol mutatja a torok ijasz gyalogosok hatékonysagat egy nehézlovasok
altal jarhatatlannak tartott terepen, masrészt arra is ramutat, hogy a Balkanon meny-
nyire megnoétt a portyazo konnytigyalogosok szerepe. A transzhumald albanok mellett
a vlachok, bolgarok és szerbek is jelentds kontingenseket allitottak ki a késébbiekben
az oszman akindzsik (irregularis portyazé lovassag) soraiba.*®

Ennakosia (1337)

A torok portydzok nem voltak legydzhetetlen ellenfelek, de megfeleld koriilmények
¢s taktika hijan a korabeli bizanci hadszervezet nehézlovassagra épité modszerei nem
mindig voltak elleniik sikeresek. A 14. szazad elején, mint az eddigi példakbol lathat-
tuk, konnytifegyverzetii csapatokkal harcoltak, melyek mozgékonyak voltak és ligye-
sen kihasznaltak ijaszatban valo jartassagukat, akar lovasok, akar gyalogosok voltak
(az utobbiak is nomad mddra harcoltak, csak 16 nélkiil). Azonban a lovas-nomad tak-
tika legjobban akkor érvényesiilt, ha elegend6 tér volt szamukra a mozgashoz, illetve
a korai oszmanok esetében elég fedezék volt a harctéren, hogy a nehézlovassag ro-
hamait kivédhessék.*” Ezek hijan konnyen bajba keriilhettek. A gyalogsag szdmara

47 Kantakuzenos 1982-2011. II. k. 120-123. o.; Gregoras 11/2. 286. o.; Kyriakidis 2018. 309. o.
A zsakmanyszerzés kitiintetett szerepét a késd bizanci katonasag szamara kiemeli még: Bartusis
1992. 249. o. A 10. szazadi bizanci kénnytigyalogosoknak is fontos 6szténz6 volt a varhato préda:
ha éjszaka ellenséges taborra tamadtak és lattak, hogy lovakat, 6szvéreket és értékes dolgokat sze-
rezhetnek, akkor kiméletleniil tortek el6re, hogy megszerezhessék ezeket. Dennis 1985. 181.,237. o.
Adanir 1998. 274-277. o. A vojnukok, martalocok €s vlachok szerepérél az oszman hadszerve-
zetben lasd Hegyi 2001. 1261-1272. o. A szerbekrdl Tiiroszi Vilmos jegyezte le a 12. szdzadban:
»-.-aZ egész nemzet miveletlen, tudatlan, erdékben és hegyekben él, a foldmivelést nem ismeri,
a nagyban Uiz6tt baromtenyésztés legfobb gazdasaga. Tej, sajt, vaj, hiis és méz bévében vannak.”
A thessaliai vlachok életmédjardl 1173-ban Tudelai Benjamin igy irt: ,,Az olahok, kik gyorsasagra
és flirgeségre nézve a szarvasokkal csaknem egyenldk, leereszkednek hegyeikrol és a gorogoket
kifosztjak. Eddigelé még nem voltak megfékezhetdk, a lakhelyeikiil szolgald hozzaférhetetlen rej-
tekeik miatt, mivel az azokhoz vezet6 ttakat csupan 6k ismerik.” Szamota 1891. 27., 32. o.

A hegyek taktikai felhasznalasat érdemes vizsgalni: a lovas-nomadoknal is el6fordult, hogy
hegyre hiizodtak védekezés céljabol, a mongoloknal inkabb végsziikség esetén (mint 1068-ban
Kerlésnél az uzok). Kantakuzenos is leirja az 1348-as mesenéi csatanal, hogy miutan megverte
a torok lovasokat, a maradék egy hegyre huzdodott. Személyesen beszélte ra ket a fegyverleté-
telre, de kozben sajat engedetlen katonai ismét rajuk tamadtak, mire immar maga biztatta dket,
hogy menekiiljenek vissza a magaslatra. (Agrait 2013.) Ez alighanem 4altalanos lehetett a lova-
soknal, hogy ha vereséget szenvedtek, gyakran probaltak hegyi allasban kitartani. A Gagliano-
nal alulmaradt francia lovagok is magaslatra huzoédtak 1300-ban. Muntaner 2000. 382. o.
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lényeges volt, hogy biztonsagos allasban fogadjak a tamadast — lathattuk, hogy Umur
is inkabb Gvatos volt Panagianal a csaszar kisszamu lovassagaval szemben. Hogy nem
ok nélkiil, arra a kovetkezo epizdd a bizonyiték.

Erre az iddszakra az oszman bégség lényegében felszamolta a bizanci fennha-
tosagot Bithynidban, azonban a torok harcosok szamara tovabbra is munkat kellett
biztositani. Kézenfekvd volt, hogy a Marvany-tenger talpartjara inditott portyak biz-
tosithatjak szamukra a zsdkmanyszerzés lehet6ségét. Az oszmanok jelentds gyalo-
gos erdkkel is rendelkeztek, a falusi lakossagbol kiallitott fehérsiiveges yayakkal.>
1337 nyaranak elején Orhéan jokora sereget gylijtott dssze, hogy az eurdpai partokra
kiildje 6ket. A céljukat illetden nem vilagos, hogy az egy nagyszabasu rablohadja-
rat volt-e, vagy a regioni 6bdlnél akartak hidfot létesiteni a tovabbi hoditasokhoz.”!
III. Andronikos idében hirt kapott a tamadasrol, még azon az éjjelen sietve dsszesze-
dett Konstantinapolyban annyi katonat, amennyit csak tudott, majd nyomban loan-
nes Kantakuzenos vezetésével a partra kiildte ket a torok tamadas fogadasara, maga
pedig hajokat probalt felszerelni, hogy a tengeren is szembeszallhasson veliik. Nem
kellett messzire mennie, alig 20 km-re a fovarostol, a regioni 6bol keleti partjan, En-
nakosianal (a Kiiciik Cekmece-to keleti partjan) foglalt allast, és felderitket kiildott
ki, hogy a torok partraszallast kikémleljék. Hajnal felé ezek jelentették, hogy nem
messze onnan értek partot a torokok és mar dssze is csaptak veliik. A torokok két cso-
portra oszlottak, az egyik a kdrnyék feldulasahoz fogott, a masik pedig felderitoket
kikiildve a megas domestikos leshelye felé¢ indult. A felderitécsapat hamarosan bele-
futott a bizanciakba, és nagyrészt odaveszett, de a tulélok jelentették tarsaiknak, hogy
nem nagyszamu, de bator és harcedzett ellenségre bukkantak. Azok sietve hadrendbe
alltak, majd mar hajnal felé 6sszecsaptak a foparancsnok csapataval, am hosszas harc
utan megsemmisito vereséget szenvedtek — allitdlag csak heten tudtak elmenekiilni,
a tobbiek elestek vagy fogsagba keriiltek.>

Hamarosan a csaszar is megérkezett két hajoval, és amikor megtudta, hogy Kanta-
kuzenos mar szétverte az egyik csoportot, maga is partra szallt, és személyesen indult
a masik csoport ellen. Ez utobbi, ugy latszik, nem értesiilt a tarsaik sorsarol, igy fosz-
togatasba meriilve, felkésziiletlentil érte 6ket a tdmadas, ezért koziiliik is csak kevesen
menekiilhettek meg harom hajoval, a tobbi harmincharom a parton a bizanciak kezére

50 A yayak ekkor még magas statuszi katonaknak szamitottak (ezt jelezte fehér siivegiik), volt,
aki fizetett azért, hogy kozéjiik keriilhessen. (Mergen 2001. 13-16., 26-30. 0.) Ez a részidés ka-
tonasag azonban korlatozott taktikai képességei miatt nem valtotta be a reményeket, és idével
allam- és hadszervez6 tevékenységéhez lasd Matuz 1990. 29-32. o.

! Kantakuzenos 1982-2011. II. k. 127. o. Két varat is el akartak foglalni, nem csak foglyokat és
zsdkmanyt szerezni. (Gregoras 1979.11/2. k. 282. 0.) A 1étszdmokban a két forras kissé kiilonbo-
zik, Kantakuzenos uo. 36 hajot ir, mig Gregoras 24-r6l tud, vagyis kb. 1400-2100 embert kiild-
hetett Orhan a hadjaratra. A domestikos csapata Gregoras szerint 60 fos volt. (Gregoras 1979.
I1/2. k. 283. 0.) A csatahoz lasd még Kyriakidis 2018. 311-312. o.

32 Kantakuzenos 1982-2011. I1. k. 127-128. o.
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keriilt. A kovetkez6 éjszaka tijabb kilenc tordk hajo érkezett a parthoz, ezeket a csaszar
hajoi egy kivételével elfoglaltak. Az elfogott torokdoket késobb jokora valtsagdij elle-
nében hazaengedték.”

Gregoras verzioja rovidebb, de tartalmaz ujabb informaciokat. Eszerint az éjszaka
harmadik o6rajaban értek partot a torokok, és nyomban prédalni kezdték a kornyezo
falvakat. A kilencedik draban, mikor mar kezdett hajnalodni, érkezett meg a megas
domestikos hetven lovasaval, és lekaszabolta a szétszorodott torokoket. A csaszar
pedig hajoival a parton maradt torok hajokat tamadta meg, és tizennégyet elfoglalt,
a maradék tiz elmenekiilt azokkal a tulél6kkel, akik elérték a partot. Andronikos part-
raszallasa utan a harc folytatodott, délre ezer tordk elesett, haromszaz pedig fogsag-
ba keriilt. Egy bizanci sem esett el, viszont sok lovuk elpusztult, a gyalogos torokok
ugyanis a lovasokkal nem boldogultak, de a hatasokkal el tudtak banni. A gy6zelem
nagyon lelkesitd hatassal volt a bizanciakra, akik régdta nem voltak hozzaszokva
ilyesmihez.

Az oszmanok végiil késobb és mashol jutottak el Europaba: az 1341-ben kitijuld
polgarhaboruban elébb segédcsapatokként jartak at sorozatosan, majd Bizanc legyen-
glilését kihasznalva tartosan is megszalltak a Gallipoli-félszigetet, és onnan kiindulva
rendszeres portyakkal kezdték meg Thrékia meghoditasat.™

Osszefoglalds és magyar parhuzamok

Az ennakosiai {itkdzet jol mutatja a konnytigyalogsag lehetdségeit és korlatait: csak
megfeleld koriilmények kozott lehetett dket felhasznalni, mivel konnylifegyverzeti
fjaszok voltak. Portyazé miveletekre, cselvetésre, rajtaiitésekre alkalmasak voltak,
viszont nehézfegyverzeti ellenféllel szemben nyilt csatak megvivasara mar kevésbé
(a késobbi oszman kronikakban is kiemelik a hitetlenek pancélos lovasrohamanak ve-

"o

szélyességét).> 6l valasztott védsallasbol viszont nyilaikkal még pancélos lovassaggal
szemben is hatékonyan tudtak miikédni — mint lathattuk, a hatasok leteritése bevett

3 Kantakuzenos 1982-2011. II. k. 128-129. o.

3% Fentebb szoba keriilt, hogy Gregoras szerint Orhan azért kiildte a sereget, hogy két varat elfog-
laljanak a kdzelben és igy szerezzenek bazist a bizanciak elleni tovabbi harcokhoz. (Gregoras
1979. 11/2. k. 283-284. 0.) Egy kortars latin nyelvi forras arrdl irt, hogy az iitkdzetben a csaszar
szolgalataban harcolt negyven felnémet katona is, akik egy torok vezérrel csaptak dssze, aki
korabban harom varost szerzett meg a csaszartol, bar bizanci forrasok nem emlitenek ilyesmit.
A németek ezeket gyorsan visszafoglaltak és kifosztottak, a foglyok teljes lemészarlasat pedig
csak a bizdnciak akadalyoztak meg. (Matschke 2004. 45—46. 0.) Az eseményt részletesen ismer-
teti Matschke 2003.

Nesri az 1389-es rigdmezei csatarol: ,,Mikor e hitetlenek vasba 6ltdzve, s keziikbe kardot fogva
bésziilt vadkan modjara egyenesen elore rohannak, senki sem allhat meg el6ttiik, akit érnek, azt
ketté hasitjak, s akkor nem lehet dket szétvalasztani és visszaforditani.” Szead ed-Din ugyaner-
rol: ,,...a hitetlenek hadrendje érczfalhoz hasonlo szilardsagu [...]. E zaduld viz6zon elétt a ho-
sok nem allhattak meg, s igen sok batorszivii halalat lelte.” Thury 1893. 43., 112., 115. o.
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moédszeriik volt.*® Mivel nagyszamu ijasszal harcoltak, a nyilzapor lehetett a f§ fegy-
veriik a nehézlovassag ellen, és ugy tiinik, hogy landzsas-pajzsos gyalogsagot nem
probaltak 1étrehozni a késdbbiekben sem (bar karokat, arkokat rendszeresen felhasz-
naltak akadalyként az oszmanok).”” Mozgékonysaguk és ijasztudoméanyuk volt a f8
erdsségiik, ,,lovatlan nomad” harcmodoruk altalaban jol bevalt.

A nomadokat természetesen lovasokként abrazoljak a forrasok €s a szakirodalom is,
ezeken a példakon viszont azt is lathatjuk, hogy egy lovas-nomad eredetli népesség
hogyan harcolt gyalogosan, mikor a sziikség ugy hozta. Ugy tiinik, hogy az ,,alapel-
vek” szintjén (az imént emlitett jellemzdk) a nomad 6rokség domindlt, viszont lathato,
hogy mar kezdenek kialakulni a késébbi oszman taktika jellemz0 karakterei, amilyen
a nehézlovassag rohamanak megtorése egy jol megvalasztott véddallasban — ugyan-
is a nomadoknal ritkabb volt az ilyen szivosan védett pozici6.”® Taktikai szempont-
bol tehat az azabok és a yayak a lovas-nomad stilust lovak nélkiil alkalmaztak, ami
egyértelmiien onellentmondasnak tiinik, de megfeleld koriilmények biztositasa mellett
mikodott. Nem annyira csatdk vivasara, mint inkabb portyazasra voltak felhasznalha-
tok (példaul Umari informdtora ezért nem is tartotta sokra Orhan csapatait).” A toro-
kok igazi er6ssége tovabbra is a lovas fjaszokban allt, akiket Anatolia tagas vidéke-
in jol tudtak hasznalni, majd 1354 utan Eur6paban is megkezdhették a hagyomanyos
nomad portydzasokat, kezdetben az anatoliai mintat kovetd gazi bégek vezetésével.
I. Murad idejétol fokozatosan a szultanok vegyes haderejének része lett mindkét elem,
akik a szolgakatonasag intézményére tamaszkodo6 ujfajta hadsereggel biztositottak az
eurdpai hoditasokat.

A torok hoditast Europaban is a portyazo csapatok vezették be, mint a 11. szdzad-
ban a szeldzsukokét Hordszanban és Anatolidban, végiil a 13. szazad végén Nyu-
gat-Anatolidban. A fenti példak mellett a gazik tobb sikeres rabloportyat hajtottak

6 A terep kihaszndldsanak jo példajit a polgarhaborus idészakban vivott 1344-es stephanianai

csataban (valahol a Volvi-t6 északi oldalan) is lathatjuk. Szerb sereg csapott Gssze torok se-
gédcsapatokkal, akik a nehézlovassag eldl a hegyekbe huzddtak. A szerbek nem akartak, hogy
a szorosokban nyilzaport kapjanak a nyakukba, ezért leszalltak lovaikrol, és {ild6z6be vették
Oket, de nehéz felszerelésiik miatt lemaradtak. A kdnnytfegyverzetii torokok aztan két oldalra
kitérve visszafordultak a hegy aljahoz, megszerezték az Orizetlen lovakat és szétverték a szerb
sereget. (Kantakuzenos 1982-2011. I11. k. 276-277. 0.) A szakirodalom azért felhivja a figyelmet,
hogy Kantakuzenos csak hallomasbol ismerte ezt a csatat, nem tekinthet6 teljesen megbizhatd
forrasnak. Kyriakidis 2018. 309. o.

A gyalogos ijaszok dsszpontositott tiize elég veszélyes lehetett a lovassagra, mivel igy még pon-
tosabb lovéseket lehetett leadni. Ibn Khaldun szerint is altalanos a torokoknél a gyalogos ijaszat:
~Harom egymas mogott allo sorban helyezkednek el. Lovaikrol leszallvan, tegezeikbdl nyilaikat
maguk elé iritik s Gl6 [térdeld] helyzetbdl 16nek.” (Lasd még B. Szabo 2010. 73-92. o.) Egy
tovabbi példa a Rigdbmezordl: ,,...a hitetlenek hadrendjének szétszorasa végett 2000 vitéz ijasz al-
kotta az elGcsapatot, olyanforman, hogy ezer a jobb, ezer pedig a balszarny el6tt vala felallitva.”
Thury 1893. 115. o.

Evrenosz bég javaslata Rigoémezon: ,,Legeldszor is sziikséges, hogy a kijeldlt harcztérre menjiink
és ott alkalmas allast, kedvezé helyet valasszunk.” Thury 1893. 112. o.

% Lippard 1983. 5. o.
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végre Thrakidban, amelyet az Arany Horda tatarjai is feldultak ekkoriban.*’ I1I. And-
ronikos 1338-39-ben vissza tudta szerezni Epirost, de ezt a sikert mar nem tudta
kihasznalni birodalma tovabbi megerdsitésére,®' korai halala utan a polgarhaborus
idoszakban aztan rendszeressé valt a torok csapatok eurdpai tevékenysége, €s tartos
megtelepedésiik szinte csak id6 kérdése volt. Rabszolgaszerzé portyaik a kovetkezd
évtizedekben fokozatosan aldastak ellenfeleik erejét. A Balkanon egymadssal hadako-
z6 bizanciak, szerbek és bolgarok a parasztokat nem hurcoltak el, a nomadok szamara
viszont az emberi zsakmany is fontos jovedelemforras volt, aminek kdvetkezményét
Dukas, a 15. szazadi kronikas foglalta 0ssze egy torok féember szavaival: ,,...a Du-
nan tuli vlachokat, magukat a hunokat, ezt a mérhetetlen tomeget megcsappantottak,
¢s nemcsak a szomszédos torokok portyaznak, a thrakiaiak, az attikaiak, az illyricu-
miak, a haimimontosiak és a Szerbia szomszédsagaban lakok — hiszen amennyire én
tudom, sokkal nagyobb Iétszam1l ez a nép ma a kalliupolisi tengerszorost6l a Duna-
ig, mint ahanyan a keleti részeken laknak, vagyis az oszman dinasztiabdl szarmazo
alapité birodalma —, hanem az 4zsiai f61drdl szarmazdk és Phrygia lakéi is, és mit is
mondjak? Lykadnok, akik Orményorszag hatarvidékén laknak, amaseiaiak, kappa-
doxok, kilikiaiak, lykiaiak, kariaiak a Dundig gyalogolnak, hogy meglophassak a ke-
resztényeket. Hiszen még ha tizezerszer tizezren jutnak is el az illetd tartomanyba,
haramiaként gyalazzak meg, és rabolva menekiilnek el. Ez tette pusztasagga egész
Thrakiat Dalmaciaig, ez apasztotta le az albanokat, ezt az igen nagy létszamu népet,
a vlachokat hasonloképp, a szerbeket és a romaiakat pedig véglegesen eltiintette.”®
Persze a demografiai hanyatlasnak mas okai is voltak (6kologiai €s tarsadalmi egya-
rant), és nem szabad megfeledkezni a korban tombol6 nagy pestisjarvanyrol sem, de
a portyak is hozzajarultak mindehhez.%

0 Gregoras szerint 1337-ben is szérnyen feldultdk Thrakiat a szoroson atkelt torokok, 1338-ban
pedig tomegesen, akadalytalanul pusztitottak Thrakiaban, de ezt mar mindenki megszokta, nem
sziikséges elbeszélnie. 1340 tavaszan a bolgar hatarig dultak fel a teriiletet, senki sem akadalyoz-
ta 6ket, és az egész zsakmanyt Azsiaba vitték, pusztasigot hagyva maguk mogott. 1337 tavaszan
pedig nagy tatar sereg tort be Thrakiaba, és a Hellespontosig nyomultak, ahol szétvertek egy,
a partokat fosztogatd torok csapatot, egyébként szokatlanul hosszu ideig, 6tven napig dultak
a teriiletet. Gregoras 1979. 11/2. k. 280-288. o.

1 Bosch 1965. 136-138. o. és Bartusis 1992. 92-93. o.

2 Badn 2013. 338-339. o. A balkani katonaparaszti rétegek az oszman katonaallamban altalaban
magasabb statuszt élveztek, mint korabban, igy szamukra a hoditads nem jelentett lesiillyedést,
hiszen vagy részt vehettek a portyazé vallalkozasokban, mint kordbban az alban hadjaratnal
szoba keriilt, vagy Orszolgalatot t6ltottek be, mint a szorosokat 6rz6é derbendzsik. (Hegyi 2001.
1260-1261. 0.) Utébbi funkcié szintén nem oszman sajatossag volt, balkani eldzményeikkel
Nikephoros Gregoras is taldlkozott 1326-ban a szerb kirdlyhoz utazva: ,,Egyszerre azonban
a sziklakbdl és barlangokbdl, gyapjiba és allati borokbe 61t6z6tt folfegyverzett [...] alakok buk-
kantak el. A dardakat és baltakat tamadasra készen tartottak. Némelyek ijakkal is fol voltak
szerelve [...]. Ezen vidék lakosai ugyanis bolgar jobbagyok [...] 6k az utakat 6rzik és a rablasi
szandékkal ide betoroket eliizik.” Szamota 1891. 40. o. és Gregoras 1979. 11/1. k. 74-75. o.

8 Adanir 1998. 275-276. 0. Bévebben lasd még Matschke 2002. 82-84. o.
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Erdemes még kitérni az 1373-as trevisdi csatara, ahol szintén megfigyelhetjiik
a torok konnylgyalogosok erésségeit és gyengéit. Habar a magyar torténetirasban
szinte mindenhol megemlitik ezt az epizdédot — ahol az Anjou-kor hadtdrténetével
foglalkoznak —, de ezt a csatat kiilonosebb részletességgel nem targyaljak.** A ve-
lenceiek a varost ostromld padovaiak és magyarok ellen, akiknek féleg a lovassagat
tartottak veszélyesnek, 5000 torok gyalogos ijaszt fogadtak fel. Ezek az ij mellett kis
kerek pajzsot és gorbe kardot is hasznaltak, de a kdzelharcot keriilték, sot ha sor ke-
riilt ra, fegyvereiket eldobalva ,,futottak, mint az 6rdogok”™. A julius 1-i csatdban a t6-
rok ijaszok kezdték a harcot, a velenceiek katonasaga mogottiik allt fel. A mocsaras,
sztik terepen a torokok nyilzapora stlyos veszteségeket okozott a kibontakozni nem
tud6 magyar lovassagnak, és bar Lackfi Istvan vajda, aki aldl tobb lovat is kil6ttek,
sokat levagott koziiliik, a lovasok végiil megfutamodtak és a padovaiak csapatait is
Osszezavartak. Ezutan mar a velenceiek tAmadasa gyorsan eldontotte a csatat — ugy
tiinik, eleve azt tervezték, hogy a magyar lovassagot miel6bb kivonjak a harcbol.®®
Erdekes még, hogy egy velencei forras szerint nem is torokok, hanem Kréta szige-
tér6l szarmazo ,,mortatok” (mortati) voltak ezek a zsoldosok. Az biztos, hogy ez
a terminus a 14. szazadban egy torok-gordg szarmazasu csoportot jelolt, akik gyalo-
gos ijaszok voltak (persze lehet, hogy a velenceiek csak nem akartdk, hogy a pogéany
torokokkel valo szovetkezéssel vadoljak Sket).®® Ezen a példan is lathato, hogy az
ijasz gyalogsag taktikai teljesitménye elég szélsdséges kilengéseket mutatott: kozel-
harcban csekély volt, de ha sikeriilt a lovassagot tdvol tartaniuk nyilaikkal, az dontd
lehetett.

Bar kissé erdltetettnek tiinhet, hogy a honfoglalé magyarokkal allitjuk a torok
gyalogosokat parhuzamba, de bizonyos hasonldsagok megfigyelhetok kozottiik.
Bolcs Leo tiirkokrol szolo sorai alkalmazhatok a 14. szazadi torok gyalogosok takti-
kai lehetGségeire €s korlataira is: ,,...gy6zelmiik minden reményét az 6 nyilazasukba
vetik [...] gyalogosan ugyanis nem képesek helytallni, minthogy 16haton néttek fel.
Hatranyos nekik a lapalyos és puszta vidék is [...]. Hatranyos nekik a fegyveres

% A teljesség igénye nélkiil, a régebbiek koziil Pér Antal: Nagy Lajos, 1326—1382. Budapest, 1892.
481-482. 0.; Kristo Gyula: Az Anjou-kor haborti. Budapest, 1988. 165. o.; Jaszay Magda: Velen-
ce és Magyarorszag. Egy szomszédsag kiizdelmes torténete. Budapest, 1990. 67—68. o.

Gatari 1914. 113. 0., 115-116. 0. Az ijaszok és szamszerijaszok a kiszaradt csatornakbol 16tték

a lovasokat. (Chinazzo 1864. 13—14. 0.) A velencei vezér arra szamitott, hogy a mocsaras terepen

a magyar lovassag nem tud manéverezni, gyalogosan pedig mar joval kevésbé veszélyesek. Ca-

roldo 2011. 164. o.

% A mortatit emliti Caroldo 2011. 165. o., tovabba Bartusis 1992. 276-278. o. és a 14—15. szazadi
Chronicon tarvisinum. Bizancban is volt akkoriban mourtatoi-egység (Pseudo-Kodinos 2013.
99. 0.), mas forras viszont torokokrél és morlakokrol ir (utobbi talan félreértés?) (Chinazzo 1864.
13. 0.) Hogy a t6rokdk pontosan honnan jottek, az kissé homalyos, Chinazzo (uo.) felteszi, hogy
az oszmanoktol, de Elizabeth Zachariadou azt sugallja, hogy Ajdinbol szerezhették a torok zsol-
dosokat. Zachariadou 1983. 74. 0. 327. j. (Az olasz kronikaszovegek forditasaért Sz6cs Noranak
tartozom kdszonettel.)
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kézitusa is...”%” Erthet, hogy a nomad kozegbdl szarmazo torokokre szintén ér-
vényesek voltak ezek jellemzok, a nehézlovasok frontalis rohamanak elharitasahoz
sziikséges taktika elsajatitdsahoz nem voltak tapasztalataik (a kalandoz6 magya-
roknak is szokatlan volt a gyalogos harc, Augsburg ostromanal korbaccsal kellett
osztokélni 8ket).®® Ugy tiinik, hogy naluk nem volt olyan kézelharc-specialista gya-
logsag, mint a kataldnokndl az almogavarok. Ezt csak az oszmdnok tudtdk késébb
elérni, amikor 1étrehoztak azt az egységet, amely képes volt zart rendben, fegyel-
mezetten allva visszaverni a pancélos lovassag tamadasat: a janicsarokat. A fosz-
togatas ,,modszertana” is nomad életmddjukbdl kovetkezett (gyorsan, minél na-
gyobb teriiletet felprédalni és odébballni® — ezuttal nem 16haton, hanem hajéval),
viszont hosszu tavon ez a torok hoditast is segitette: a rendszeresen feldult vidékek
lakossaga megritkult, illetve demoralizalodott, az elnéptelenedd foldekre pedig az
oszman szultanok telepitettek muszlim lakosokat.”” Az is hasonlé a nomad szoka-
sokhoz, hogy hajlandoak voltak sarcfizetésért cserébe eltekinteni a kiszemelt vidék
feldulasatol, igy konnyitve meg harcosaik ellatasat. A gazi-ideologiaba a sarcszedés
mar ugy ment at, hogy a hitetlenek fejadot fizetve elismerték alavetettségiiket, vagyis
elfogadtak a muszlim fennhatdsagot. (Erre hivatkozva aztan kdnnyebb lehetett be-
avatkozni, ha nem fizettek ,,adot” vagy egymassal viszalyba keveredtek — ilyenkor
a muszlim ,,hiibéruruk” tehetett rendet zavargo6 vazallusai kozott.)

Osszefoglalva tehat, amikor még a torok eréforrasokat nem kdzpontositotta az Osz-
man-haz, mar akkor is komoly hadipotencialt jelentett a bégségek harcosainak tome-
ge. Taktikai képességeik mellett még stratégiai szempontbol is felhasznalhatok voltak,
mivel késébb, az eurdpai hoditasok idején a muszlim kolonizacid soran ez a gyalogos
réteg is fontos szerepet jatszott. Inalcik szerint ,,ezzel kapcsolatban hangsulyt kell he-
lyezni a torok lakossag katonai jelentdségére az oszman allam ezen elsd periodusaban,
amikor a hadsereg egy nagy részét a varosi és falusi torokok korébol toboroztak, azab
illetve yaya megnevezéssel. [...] a 14. szdzadban csak az oszman uralom alatti terii-
leteken alakitottak ki széleskorlien a yaya katonai szervezetet, melynek legfontosabb

7 Kristé 1995. 103., 107. o. &s Moravesik 1984. 16., 21. o.

8 Krist6 1995. 236. 0. Persze ez sem teljesen egyértelmii, mivel az el6z6 napon még majdnem be-
vették a varos keleti kapujat. Uo. 235. o.

A Sankt Gallen kornyékét dulé magyaroknal lathatd ennek példéja: ,,Az ellenség ugyanis nem
egyiitt vonult, hanem csapatonként tamadta meg a varosokat és a falvakat, mivel senki sem allt
ellen [...]. Az erdokbdl is szazasaval, vagy olykor kisebb csapatokban tortek eld az ott rejtdzok;
a flist azonban és a tiizektdl voros ég jelezte, hol vannak az egyes csapatok.” Kristo 1995. 247. o.
Ismét adja magat a kalandozok példaja, azzal a kiilonbséggel, hogy esetiikben a dulasok id6-
szakos csapast jelentettek, a torokok viszont rendszeresen pusztitottak a szomszédos teriilete-
ket, ezzel alaasva az ottani allamok védekezoképességét: ,,...hiszen lehetetlen volt vasarolni,
mert minden elpusztult, s a tavaszi vetés se kecsegtetett reménnyel, mivel az ellenség megaka-
dalyozta a szantast...” (Kristo 1995. 253. 0.) A torok rablohadjaratok demoralizal6 hatasairol
Bizancban lasd Matschke 2004. 46. o., pusztitd kovetkezményeirdl pedig Zachariadou 1983.
41-43. o.
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teriilete Kelet-Thrakia és a Marica-vélgy volt.””' Vagyis ez a katonaréteg adta a balké-
ni terjeszkedés kezdeti szakaszaban a hoditasokat biztosito telepes népesség jelentds
részét, ezzel is el0segitve az oszman hatalom megszilardulasat.

Adanir 1998.
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" Inalcik 1954. 128. o. Ez a konnytigyalogos-szervezet idével elvesztette fontossagat: ,,...a yaya-
nak (és vele az azabnak) nevezett harcosok, akik a tarsadalom nomad, torzsi elemeit képviselték,
a XIV. sz. végére szorult helyzetbe keriiltek: a kifejlédo biirokratikus allam 0j intézményeivel egy-
re nagyobb nyomast fejtett ki foldhoz kotésiik és paraszti allapotba siillyesztésiik érdekében. [...]
a yaya, ha mar a régi moédon nem lehetett szabad, legalabb teljesen alavetett (raja) nem lett; szolga-
lata fejében mentessé, azaz miiszellemmé valt; az allam viszont fegyelmezettebb, ellendrizhetSbb,
szervezettebb katonasagot nyert, ami kivaltsagai ellenében eltartotta magat és igy gazdasagilag
sem okozott gondot. Az egész reform tehat [...] az dllamhatalom ¢és a tarsadalom nomad elemeinek
realis kompromisszuma...” (Fodor 1981. 360. o. 37. j.) Vagyis a szultanok sikeréhez a hoditasaikat
kovetd tigyes konszolidacios politika is hozzajarult. Ennek soran igyekeztek az addig hadakozasbol
¢16 tomegeket fokozatosan letelepiteni és ad6zo paraszti sorba juttatni. A folyamat kezdetét és végét
két forras is szemlélteti, az egyik a kolt6, Yunus Emre, aki talan a 13. szazad végén irhatta a ko-
vetkezd sorokat: ,,Lovaink folnyergelve, / Vagtaztunk, hala Isten! / Anatélidba értiink, / Jot-rosz-
szat cselekedtiink, / A tavasz rank kdszontvén / Eljottiink, héla Isten!” (Yunus Emre 2015. 91. o0.)
A masik a 15. szazadi oszman kronikas, Nesri, aki érdekes adatot jegyzett fel Nandorfehérvar
1456-0s ostromarol. Szerinte ugyanis a Szava tulpartjan azért nem zartak koriil a varost a torokok
— ami aztan megkonnyitette Hunyadi dolgat —, mert a ruméliai bégek nem lelkesedtek azért, hogy
a szultan bevegye a varat: ,,mihelyt a varat elfoglaljuk, nem marad mas ellenség, s mi hol talalunk
helyet, ahol portyazhassunk; akkor sziikségképen szantanunk kell.” Thury 1893. 65. o.
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Marton Toser

“PRE-OTTOMAN” TACTICS
The Role of Light Infantry among the Anatolian Turks in the Early 14" Century

(Abstract)

The Ottoman army from the 15 to the 16™ century is relatively well known to Hungarian read-
ers, but the Turkish army of the earlier period is much less known. Yet the power of the Turkish
Sultans was established by the conquests of the 13" and 14" centuries. At that time, there was no
unified empire, but several Turkish kingdoms launched attacks against the ,,faithless” nations,
but many of their fighters were light infantry archers rather than cavalrymen. This particular
nomadic infantry contributed tactically to the successful raids of the 14™ century, but they also
played an important strategic role in the attacks on Byzantium. This is what the research article
examines in the period up to 1341.

Marton Toseér

,PRA-OTTOMANISCHE*“ TAKTIK
Die Rolle der leichten Kavallerie bei den Tiirken in Anatolien zu Beginn des 14. Jahrhunderts

(Restimee)

Die osmanische Armee ist seit dem 15—-16. Jahrhundert auch den ungarischen Lesern relativ gut
bekannt, die tiirkische Armee der fritheren Zeiten jedoch weniger. Dabei waren es die Eroberun-
gen des 13—14. Jahrhunderts, die die Macht der Sultane begriindeten. Zu dieser Zeit gab es noch
kein einheitliches Reich, stattdessen griffen mehrere Konigreiche die Ungléubigen an, aber viele
ithrer Kémpfer waren eher leichte Bogenschiitzen als Kavalleristen. Diese spezielle nomadische
Infanterie trug taktisch zu den erfolgreichen Raubziigen des 14. Jahrhunderts bei, spielte aber
auch eine wichtige strategische Rolle bei den Angriffen auf Byzanz. Dies wird in diesem Artikel
in Bezug auf den Zeitraum bis zum Jahr 1341 untersucht.
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Marton Toseér

TACTIQUE « PRE-OTTOMANE »
Le role de I’infanterie légere chez les Turcs d’Anatolie au début du 14° siécle

(Résumé)

L’armée ottomane a partir des 15° et 16° siécles est relativement bien connue des lecteurs
hongrois, mais I’armée turque de la période antérieure I’est moins. Pourtant, ce sont les con-
quétes des 13¢ et 14° siécles qui ont établi le pouvoir des sultans. A cette époque, 1’empire
unifié n’existait pas encore, les attaques contre les mécréants furent engagées par des beylicats.
Cependant, la plupart de leurs combattants n’étaient pas des archers de cavalerie, mais d’infante-
rie 1égére. Cette infanterie nomade particuliére a contribué tactiquement au succes des incursions
du 14° siécle, et elle a également joué un role important dans les attaques contre Byzance sur le
plan stratégique. C’est I’objet de cet article pour la période allant jusqu’en 1341.

Mapmon Towep

«[TPEJ-OCMAHCKA SI» TAKTUKA
Ponb nerkoit mexoTsl y Typok B AHaToNuy B Hayasne 14 Beka

(Pestome)

Ocmanckast apmusi 15-16-1X BEKOB OTHOCUTENILHO XOPOIIO U3BECTHA U BEHTEPCKUM YMTATEIISM,
OJIHAKO TypelKas apMus 0oJiee paHHEeTO MepUuoia M3BECTHA YKEe B MEHBIICH cTeneHn. Mexy
TeM 3aBoeBaHMs 13—14. BEKOB 3aJI0KUIIM OCHOBY BJIACTH Cy/ITaHOB. B To Bpems He ObLIO emié
€IIMHOI MMIICPHH, HO HECKOJIBKO TYPEIKUX OCrOB HAUMHAIM HAMACHHUS HA HCBEPHBIX, OJTHAKO
00JIBIIIAsT YACTh X BOMHOB COCTOSIA HE U3 KABAJICPHH, & U3 JICTKOH MEXOTHI CTPEIBIIOB U3 JIYKOB.
OTa cBOcoOpa3Has KOYECBHUYCCKAS TEXOTa TAKTHUYCCKH TAKKE CIOCOOCTBOBAA YCICHIHBIM
Haberam B 14-0M Beke, U TaKXKe ChIpajia CTPATCTHUYCCKH BAKHYIO POJIb B XOJI¢ HAMaJCHUM Ha
Buzanrtuto. 310 paccMarpuBaeT cTarhs B epHojie BpeMeHu JuuBiiemMcs 10 1341-oro roga.

87



19, SZAZADI
ERODOK

MULTIA és JELENE
KOZEP-EUROPEBAY

HADTORTENETI
INTEZET E5
“MUZEUM




KANTAS BALAZS

,SZEP NAPOK” A BRITANNIA SZALLOBAN

Adalékok a magyarorszagi fehérterror egyik hirhedt irregularis katonai
alakulatanak fovarosi atrocitasaihoz, 1919-1920

A Magyarorszagi Szocialista Szovetséges Tanacskoztarsasag dsszeomlasa utan az an-
tanthatalmak segitségével berendezked6 kormanyzat 1920-ban hosszu ideig csak nagy
nehézségek aran tudott Grrd lenni az orszadgban uralkodo allapotokon. Noha a politi-
kusok a meglehetdsen rossz emlékli kommunista kormanyzat uralma utan elsésorban
a baloldali mozgalmakkal, féként a kommunistdkkal szemben igyekeztek fellépni,'
arend helyreallitasat erdsen akadalyoztak egyes katonai csoportok, formalisan tobbnyi-
re a Nemzeti Hadsereg hadrendjébe tartozd, azonban tényleges allami kontroll nélkiil
tevékenykedd paramilitaris alakulatok is, amelyeknek tagjai tobbek kdzott a kommu-
nistak, vagy legalabbis annak vélt személyek elleni politikai bosszuhadjaratuk kdzben
sulyos biincselekményeket kovettek el A paramilitaris tevékenységet és szervezete-
ket, melyek az els6 vilaghabort utani években kiilonb6z6 intenzitdssal Eurdpa szinte
minden allamaban jelen voltak, a t¢éma nemzetkdzi szakirodalma tobbnyire Gigy szokta
definialni, mint olyan katonai vagy kvazi-katonai szervezeteket és cselekményeket,
amelyek kiegészitették a konvencionalis katonai alakulatok miikodését, vagy egyene-
sen azok helyébe léptek.® Erre némely esetben az 4llam kereteinek atmeneti vagy akar
tartos felbomlasa adott lehet6séget, mas esetekben az allam maga hasznalta fel az ilyen
alakulatokat, megint masutt a paramilitaris formaciok a fennall6 allam ellenében 1éptek
fel.* Mivel levéltari forras tanuskodik rola, hogy a Kettéskereszt Vérszovetség® nevii,
sajatos titkos irregularis katonai szervezet 1919-ben a honvédelmi vezetés, elsdsorban

' Errél tantiskodik tobbek kozott Soos Karoly honvédelmi miniszter 1920. méjus 3-i elSterjesz-
tése egy katonai vezetés alatt all6 kozponti szerv létrehozasara a kommunista mozgalom elleni
kiizdelem iranyitasa céljabol. MNL OL K 148-1920-XXII-3169. Ko6zli: Berdnné Nemes — Hollos
1977. 41-44. o.

Bartha 2019. A fehérterror néven ismert magyarorszagi paramilitaris erdszakhullam aldozatairol
részletesen lasd Korodi 2020.

> Gerwarth — Horne 2017.

* Uo. 4. 0.

A Kettdskereszt Vérszovetség 1919-ben, a szegedi ellenkormany kiilonitményes tisztjei altal ala-
pitott titkos irregularis katonai alakulat, mely szoros atfedésben miikddott az Ebredd Magyarok
Egyesiiletével és a Magyar Orszagos Véder$ Egylettel. Vezetdje Siménfalvy Tihamér ezredes
(1926-t6l tabornok) volt, vezetdségi tagjai kozott talaljuk tobbek kdzott Pronay Palt, Héjjas Ivant
vagy Gombos Gyula késébbi miniszterelndkot is. Tagjai részt vettek a nyugat-magyarorszagi
felkelésben is. Miikodésérdl forrasok hianyaban keveset lehet tudni, de az 1920-as években, mivel
a hadsereg szdmos magas rangu tisztje a vezetdi koz¢ tartozott, bizonyos politikai befolyassal ren-
delkezett, illetve nagy létszam, a hadsereg kiegészit6 alakulatainak szant 6nkéntes paramilitaris
egység felett diszponalt. Tagjai elsédlegesen a baloldali és liberalis mozgalmak belf6ldi megfigye-
lésével, illetve a kistantant-allamok elleni, irredenta diverzios tevékenységgel foglalkoztak. Tevé-
kenységérol lasd bévebben: Kantas 2020.
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Berzeviczy Béla, a Nemzeti Hadsereg vezérkari fondke és Siménfalvy Tihamér ezre-
des kezdeményezésére €s vezetése alatt jott 1étre mint az egyes jobboldali fegyveres
alakulatok egységes katonai iranyitds ald vondsara szolgalo paramilitaris csucsszerv,
ezért alapos okunk van feltételezni, hogy a magyarorszagi ,,milicista mozgalom”® igen
sok tagja ennek a szervezetnek (is) tagja volt.” Mig a tanacskdztarsasag dsszeomldsat
kovetd idoszakban Horthy és kormanyzata tamaszkodott ezekre az alakulatokra, addig
a fovezér allamfové torténd megvalasztasa utan a kiilonitmények tevékenysége stlyos
karokat okozott az élet normalizalasara és az orszag konszolidacidjara torekvo kor-
manyzatnak. Némelyik katonai alakulat tevékenysége mar az ellen az llamrend ellen
iranyult, amelynek helyreallitasat és megvédését a mitkodése eredetileg célozta volna.®
Az 1919 és 1921, illetve tagabb értelemben 1919 és 1924 kozott, részben irregularis
keretek kozott miikods katonai kiilonitmények’ tevékenysége a két vilaghdbora kozti
id6szak magyar torténelmének dicstelen, &m mégis fontos és érdekes fejezete, mely
megitélésem szerint — lévén egy tragikusan véget ért haborti kdvetkezménye — a szoro-
san vett hadtorténelemhez is kapcsoldodik.

A kontroll nélkiil tevékenyked6 katonai alakulatok koziil az egyik leghirhedtebb a bu-
dapesti Nyugati palyaudvarhoz kozeli Britannia Szalloban — a Szondi utca és a Teréz
korat sarkan talalhaté mai Béke Szallo éptiletében — berendezkedd kiilonitmény volt,
mely formalisan a Pronay Pal alezredes parancsnoksaga alatt all6 1. vadaszzészloalj
nyomozocsoportjaként definidlta magat, katonainak egy része ugyanakkor informalisan
a felettesének tekintette Héjjas Ivan tartalékos fohadnagyot, a Nemzeti Hadsereg 2. kar-
hatalmi szazadanak parancsnokat is. Az alakulat nem csupan katonakbdl allt, hanem
a konnyil zsakmanyszerzés lehet6ségét megsejtd, bizonytalan egzisztenciaju, tobbnyire
persze katonaviselt civilek is csatlakoztak hozza.' Eppen ezért mindenképpen érdemes
egymastol elkiiloniteni a tényleges és tartalékos katondkat, valamint a katonaviselt és
leszerelt, de 6nmagukat tovabbra is katonaként definial6 polgari személyeket.

A korméanyzat ekkor még korlatozottan tudta csak ellendrizni a felbomlott Monarchia
hatalmas haderejébdl leszerelt katonakat tomorito alakulatok allomanyviszonyait, ennek
koszonhetden a Nemzeti Hadsereg szamos csapatteste, foként az ugynevezett karhatalmi
alakulatok és kiilonitmények'' is esetenként irregularis és/vagy paramilitaris keretek ko-
z0Ott, a szigort katonai fegyelmet és a meghatarozott ala-folérendeltségi viszonyokat rész-

Az els6 vilaghabort utan Magyarorszagon is megjelend, részben vagy teljesen allami kontroll
nélkiil miikodo (fél)katonai alakulatokra vonatkozd kifejezést Bodod Bélatdl, a fehérterror néven
ismert paramilitaris er6szakhullam jeles kutatdjatol kélesonzom. Bodo 2010.

7 BFL VII-5-¢c-16191/1923. Marffy Jozsef és tarsai biintetdpere — Az elséfoku fotargyalas jegyzé-
konyve, grof Csaky Karoly honvédelmi miniszter vallomasa, 1924. november 29.

8 V6. Zinner 1989.

A Nemzeti Hadsereg tiszti kiilonitményeirdl a frissebb szakirodalombdl lasd bévebben: Kovacs 2019.

10" Zinner 1989. 103. o.

A Nemzeti Hadsereg rendészeti feladatokat ellatd karhatalmi alakulatairdl és kiilonitményeir6l

lasd bévebben: Suba 2008.
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ben nélkiilozve miikodtek. Sokszor egy-egy befolyasos, a fovezérrel, késobb kormany-
zoval is jo személyes kapcsolatot apolo kiilonitményparancsnok, tobbek kozott Héjjas
Ivan, Pronay Pal, Ostenburg-Morawek Gyula vagy Jankovics-Bésan Endre szava is elég
lehetett ahhoz, hogy az adott alakulathoz csatlakozé személy a szamara a parancsnok al-
tal kiosztott, korabbi, vilaghaborts katonai szolgalatabol magaval hozott rendfokozattal
rendelkez0 katonanak szamitson. Lokalis szinten sok minden a kiilonitményparancsno-
kok befolyasan mulott,'? és igy volt ez akkor is, ha utélag az egyes biintetdeljaras ala vont
irreguléris katonak”-r61'* a katonai hatosagok, részben azért, hogy mentsék a Nemzeti
Hadsereg becsiiletét — mivel az kdzel sem volt egy az egyben azonos az atrocitasokat
elkovetd kiilonitményekkel —, igyekeztek megallapitani, hogy miért is nem szamitanak
katonai személyeknek, biintetéiigyiiket pedig a polgari biraskodas hataskorébe utaltak.

A pesti kdznyelvben csak britannidasoknak nevezett kiilonitmény fegyveres tagjai
honapokon keresztiil jartak a fOvarost, foként ¢jszaka, a szdmlajukon pedig zsarolas,
fosztogatas, rablas, sulyos testi sértések €s politikai motivaciobol elkdvetett gyilkossa-
gok sorozata szerepelt."* Az 1920-as év soran a Horthy Miklos kormanyzoval és Teleki
Pal miniszterelnokkel egyre elégedetlenebb radikalis jobboldal tobb fronton is tamadast
inditott a kiépiil6 politikai rendszer ellen. A korszak legnagyobb radikalis jobboldali
tomegszervezete, az Ebredd Magyarok Egyesiilete (EME), melynek vezet6ségében ott
talalunk tobb kiilonitményes tisztet, igy Héjjas Ivant vagy Pronay Palt is, kiilonbozo
politikai akciokkal novelte a kormanyzatra gyakorolt nyomast, mikdzben a hozza ko-
t0d6 katonai egységek foként Budapesten rendezkedtek be. Némi leegyszerusitéssel
ezek a fosztogatd, embereket valtsagdijért elrablo, éjjelente az utcakon garazdalkodo
fegyveresek jelentették a korai magyarorszagi szélsdjobboldali mozgalom katonai szar-
nyat, és mentalitasuk, tevékenységiik igen hasonl6 volt az ugyanebben az idészakban
Németorszagban és Ausztriaban miikddd Freikorps' és Heimwehr'® tipusu, elsé vilag-
haborts veteranokbol allo szabadcsapatok miikddéséhez. Ezek a katonai alakulatok ki-
hasznaltak a haborus és polgarhaborus 6sszeomlasbol kilabalni késziild, fiatal fiiggetlen
magyar allam gyengeségét, és a professzionalis allami fegyveres szervekhez, példaul
a rendorséghez képest iitéképes formacioknak szamitottak. Raadasul a zavaros politikai
helyzetben — a rovid életli kommunista kormanyzat bukasa utan a rend helyreallitasanak
céljabol egy ideig a katonai hatésagoknak, igy az egyes irregularis katonai alakulatok

12 Bartha 2019. 29. o.

Nevezziik 6ket igy, nem 1évén sokkal jobb kifejezésiink e fegyveres alakulatok 6nmagukat t6bb-
nyire katonaként definiald, &m a szigoru katonai hierarchiat nélkiilozo keretek kozott tevékeny-
kedd, olykor torvénytelenségeket is elkvetd tagjaira.

A britannias tisztek kdztorvényes biincselekményeinek egy jo része leginkabb Kmetty Karoly
féhadnagy biintetéperének fennmaradt iratanyagabol ismerheté meg. Kmetty Karoly ellen 1920-
ban is folyt egy biintetéeljaras, melynek legfontosabb iratait egy késébbi, 1925-6s biintetéperé-
nek irataihoz csatoltak. BFL VII-18-d-8963/1925.

A német Freikorps szabadcsapatok torténetérol lasd bévebben: Jones 1995.

Az ausztriai radikalis jobboldali paramilitaris Heimwehr-mozgalom torténetérél, valamint ma-
gyar kapcsolatairdl 1asd bovebben: Kerekes 1961. 199-216. o.
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nyomozoinak is volt intézkedési jogkoriik a polgari személyekkel szemben — parhuza-
mos rendvédelmi szervezetet épitettek ki, és torvénytelen cselekményeiket a legtobb-
szOr hatosagi intézkedés latszatat keltve kovették el az allampolgarok ellen.!”

Noha a kormanyzat egyre hatarozottabban igyekezett az dnkényeskedo katonak el-
len fellépni, és a hadvezetés is szamos parancsot és rendeletet kiadott a visszaélések
megfékezése céljabol,'® végiil a miniszterelndk 4710/1920. ME szamu, 1920. jinius
12-én kelt rendelete egyértelmien kimondta, hogy az dsszes katonai alakulat — a vé-
delmi szervezeteket és kiilonitményeket, tehat az irregularis keretek kozott miikodo,
rendészeti tevékenységet végzd katonai egységeket is beleértve — miikdodése polgari
személyekkel szemben megsziintetendd, a nyomoz6 alakulatokat pedig a katonai igaz-
sagiigyi szervezetbe kell beolvasztani, am a valos helyzet egy ideig még nem sokat val-
tozott. Ezres nagysagrendiire tehetd 1étszamuk, fegyverzetiik (némely esetben géppus-
kaval is rendelkeztek), illetve a hadsereg egyes befolyasos tisztjeivel valo személyes
kapcsolataik miatt a kiilonitményekkel valo konfrontaciot a budapesti allamrenddrség
allomanya is igyekezett keriilni. Ugyanakkor a Horthy koriil csoportosuld, Bethlen
Istvan és Teleki Pal nevével fémjelezhetd, konzervativ jobboldali politikuscsoport ugy
vélte — a korszak szamos késébbi, foként radikalis jobboldali katonatiszti korokhoz
kothetd, olykor képtelen puccstervét figyelembe véve egyaltalan nem minden alap nél-
kiil —, hogy a radikalis jobboldal a Héjjas Ivan és Pronay Pal kortil szervez6do irregu-
laris katonai alakulatok révén esetleg hatalomvaltast akar elékésziteni.

Kmetty Karoly tartalékos fohadnagy és tarsai sulyos biincselekményei

A britannids katonak altal elkovetett blincselekmény-sorozat egyik legmarkéansabb sze-
repldje — a rendelkezésre allo forrasok alapjan — talan a szamos sulyos torvénysértést
elkdvetd Kmetty Karoly tartalékos fohadnagy, aki Horthy bevonulasa utan Kecskemét-
6l részben Budapestre attelepiild Héjjas Ivan tartalékos fohadnagy kiilonitményénének
»autoparancsnokaként” szolgalt. Ez nagyjabol azt jelentette, hogy a kecskeméti ille-
t6ségll, de a févarosban is erés jelenlétet kiépitd kiilonitményparancsnok megbizasa-
bol civilektdl gépkocsikat és benzint rekviralt az irregularis katonai alakulat szdmaéra.
Kmetty és tarsai ellen 1920 oktoberétdl kezdve tobb mint egy tucat igyben folyt biinte-
tdeljaras,”” bar joggal feltételezhetd, hogy a hatdsagok altal feltart eseteknél sokkal tobb
blincselekményt kovettek el, mivel a megtorlastdl fél6 sértettek csupan téredékének
volt batorsaga az oket tobbnyire fegyveresen kirablo és sulyosan bantalmazo, elvileg

17" Zinner 1989. 66. o.

8 V6. MNL OL K 579-572-51. A Fdvezérség rendelete a katonai nyomozok miikodésének
szabalyozasa targyaban. Az idézett rendelet ugyan lehetdvé teszi a katonai hatésagok polgari
személyek elleni nyomozasat, azonban a visszaélések esetén feleldsségre vonast is kilatasba
helyez. Az iratot kozli: Berdnné Nemes — Hollos 1977. 36-38. o.

19 BFL VII-18-d-8963/1925. Kmetty Karoly és tarsai biintetépere.
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hat6sagi jogkort gyakorlo és kormanyzati tamogatast élvezd katonak ellen feljelentést
és részletes tanuvallomast tenni.”’ Kmetty mér kordbban, a fehérterror idészaka elétt is
stlyos blincselekményeket kovetett el, 1918 decemberében ugyanis — a rendelkezésre
allo sajtoforrasok alapjan antiszemita indittatasbol — feltehet6leg agyonlott egy fiatal
tanart, am valahogyan ekkor sikeriilt elkeriilnie a feleldsségre vonast.”!

A civilben gépészmérnok-hallgatd, az elsé vilaghdboruban tartalékos féhadnagyi
rendfokozatot elért, hiiszas éveiben jar6 Kmetty Karoly — aki egyébként értelmiségi
csaladbol szarmazott, €s az azonos nevii, eurdpai hirii jogaszprofesszor unokadccse
volt—az alarendeltségébe tartozo katonakkal egyiitt példanak okaért 1920. majus 20-an
elrabolta Pongracz Lajos postatisztet, majd napokig fogva tartottak az Albrecht-lakta-
nyaban, ahol stilyosan bantalmaztik, és elvették értéktargyait.””

Toth Istvan gépkocsivezetdt — kozelebbrol nem tisztazott okokbdl — ugyanez a ka-
tonai alakulat 1920. méjus 22-én ugyancsak az Albrecht-laktanyaba hurcolta, és ott
korbaccsal brutdlisan megverték.>

Perlesz Matyastol, az Ujpest Személyszallitd Bt. igazgatdjatél Kmetty Karoly
ugyancsak 1920 majusaban kolcsonkért egy gépkocsit, amelyet végiil azonban gya-
korlatilag ellopott, és egy bizonyos Laszlo Andor szegedi lakosnak 70 000 koronaért
eladott. Perlesz Matyastol a katonai kiilonitmény tovabba tiz hord6 benzint is lefog-
lalt, majd a katonak bevitték a Britannia Szalloba, ahol Kmetty Karoly megzsarolta,
hogy csak akkor engedik szabadon, ha 6t a cégénél évi 50 000 koronas fizetésért
névleg, tényleges munkavégzés nélkiil miiszaki igazgatoként alkalmazza. Ez meg is
tortént, Kmetty Karoly kiilonitményes katonai tevékenysége mellett névlegesen az
Ujpest Személyszallito Bt. miiszaki igazgatdja lett, ahonnét magas fizetést kapott,
illetve valdsziniileg a vallalat kasszajabol ezen feliil tovabbi 46 000 koronat is elsik-
kasztott.>*

Door Jozsef fuvarozo, gépkocsi-tulajdonos a Magyarorszag egy részét megszall-
va tart6, majd kivonul6é roman kirdlyi haderd katonait, akik korabban lefoglaltdk egy
teherautojat, vesztegetés utjan ravette arra, hogy kivonulasuk elott a gépkocsit szolgal-
tassak vissza neki. Kmetty Karoly és tarsai azonban dnmagukat katonai nyomozokként
azonositva erdszakkal lefoglaltdk Door Jozsef teherautojat, mikdzben a Honvédelmi
Minisztérium mas szervei atmenetileg amugy is rekviraltak azt a hadsereg szamara.”

1920. majus 3-an Kmetty Karoly ot altiszt kiséretében megjelent Feiler Miklos auto-
szereld mithelyében, és katonai nyomozoként latszélag a nala 1évé motorkerékparok

20 Zinner 1989. Passim.

2 Megkezdték a Kmetty-féle atrocitasiigyek budapesti targyalasat. Az Est, 1927. marcius 4., 2. o.
22 BFL VII-18-d-8963/1925. A Budapesti Kiralyi Ugyészség jelentése a Kmetty Karoly féhadnagy
és tarsai altal elkdvetett bincselekményekrol.

Uo. A BKU jelentése a Kmetty...; és uo. Pongracz Lajos sértett tantivallomasa.

Uo. A BKU jelentése a Kmetty...; és uo. Perlesz Matyas sértett tantivallomasa.

Uo. A BKU jelentése a Kmetty...; és uo. Door Jozsef sértett tantivallomasa.

23
24
25
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eredetének ligyében vizsgalodott, majd mikor az autdszereld sérelmezte a kiilonitmeé-
nyesek eljarasat, azok elhurcoltak az Albrecht-laktanyaba, ahol ugyan sajat vallomasa
szerint sem bantalmaztak, de csak egyik motorkerékparja atadasa ellenében enged-
ték szabadon. A sértett a motorkerékparjat majus 10-én végiil — feltehetdleg a katonai
hatosagok fellépésére — visszakapta.”® Feiler autoszereld iigye a kiilonitményesekkel
itt azonban nem ért véget, ugyanis Kmetty Karoly egy altiszt kiséretében mar mas-
nap, majus 11-én megjelent a lakasan azzal az iirliggyel, hogy hazkutatast tart nala,
mert az allitélag birtokaban 1évo tiizérségi periszkopot nem szolgaltatta be a hadsereg
részére. Kmetty ezutdn gyakorlatilag minden értékesebb targyat, koztiik munkéas- és
katonakdpenyeket, egy bortaskat, egy kis kalibert flobert fegyvert és a hozza tartozo
toltényeket, egy par bakancsot, motorkerékpar-gumikat stb. lefoglalt, és embereivel az
autojaba pakoltatott. A szoban forg6 tiizérségi periszkopot azonban nem talaltak meg,
igy Feiler autdszerel6t a katonak eldallitottak az Albrecht-laktanyaba, ahol éjszakara
egy cellaba zartak. Feiler édesanyja végiil megtalalta és bekiildte fia utan a periszkopot
a laktanyaba, az autdszerelot azonban még ekkor sem engedték el, hanem bikacsokkel
brutalisan dsszeverték. Kmetty Karoly ismét az egyik, a mithelyben latott motorkerék-
part kovetelte Feilertdl a szabadulasaért cserébe, aki azt felelte, hogy bar az nem az
ové, de igyekszik elintézni, hogy Kmetty hasznalatra megkaphassa a jarmiivet. Feiler
Miklos autoszerelot végiil dsszeverve, érdemi kihallgatas és jegyzokonyv felvétele
nélkiil engedték szabadon a laktanyabol.”’

1920. jalius 4-én Kmetty Kéroly civil ruhdban, magat Mozes Lész16 abonyi foldbirto-
kosnak kiadva, megkornyékezte Jager Imre szallitmanyozot, hogy alacsony aron adjon
el neki néhany hordo6 benzint. A civil ruhaban nala érdekl6dé Kmettyt Jager Imre speku-
lansnak, ardragitonak gondolta, és sajat vallomasa szerint a rendérség kezére akarta adni,
az adasvétel megkotésekor Kmetty Karoly azonban mar egy sajat nevére szol6 katonai
nyomoz0i igazolvannyal igazolta magat. K6zolte, hogy barkitél jogaban all benzint rek-
viralni, és revolverrel kényszeritette Jagert, hogy a lefoglalt benzinnel egyiitt vele menjen
a Britannia Szalloba. A gépkocsi hatso iilésen iilve, utkdzben Kmetty a szallitmanyo-
70 ingosagait is elkobozta, tobbek kozott lefoglalta az allitdlag nala 1évo nagy Osszegl,
94 000 korona készpénzt. A sajat bevalldsa szerint kirabolt szallitmanyozét a katonak
a Britanniabol atkisérték a budapesti rendér-fokapitanysagra, ahol Kmetty mint katonai
nyomoz6 Jager internalasara tett eloterjesztést, a rend6rok azonban értetlentil alltak a do-
log elétt, és szabadon engedték a szallitmanyozot.?®

1920. julius 28-an Kmetty Kéroly Grigar Ferencné kavémérésébe allitott be azzal
az urliggyel, hogy azt hallotta, a kavéméroné eladd benzinnel rendelkezik, 6 pedig
vasarolna beldle, végiil azonban ez az eset is a rendelkezésre allo benzin erdszakos

26 BFL VII-18-d-8963/1925. Dodr Jozsef sértett tanuvallomaésa.
27 Uo.
3 Uo.
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lefoglalasaval végzodott, ami utdn a sértettek panaszt emeltek a rekviralo-fosztogatod
féhadnagy ellen.””

1920. oktober 2-an Kmetty Kéroly féhadnagy az éjszakai orakban — feltehetdleg
ittasan — gépkocsival, néhany katonatarsa kiséretében, lekapcsolt fényszorokkal haladt
at a budai Varalaguton, ahol Egedi Mihaly szolgalatban 1év6 rendér igazoltatta, illetve
felszolitotta a fényszordk bekapcesolasara. Kmetty azonban dnmaga igazolasa helyett
revolvert fogott a renddrre, kozolte, hogy 6 rendvédelmi szolgalatot ellatd katonatiszt,
a rendérség pedig tudomdsa szerint katonai iranyitas alatt 411,*° igy 6 tulajdonképpen
az intézkedo rendor felettese, igazolni viszont nem volt hajlandé magat. A rendér és az
agressziv, ittas fohadnagy végiil kolcsonosen fegyvert fogtak egymasra, a konfliktus
pedig csak azért nem ért véres véget, mert a hangoskodas nyoman a gépkocsi koriil
jelentds tomeg gyt 6ssze, koztiik dr. Vay Kazmér beliigyminisztériumi tanacsos, aki
erélyesen felszolitotta a féhadnagyot, hogy tegye el a fegyverét, mert jogi ismeretei
alapjan a renddr jogszerlien intézkedik vele szemben, és a torvény nevében igazolja
magat. Nem sokkal késobb a csoportosuldst és a larmat észlelve, erésitésként megér-
keztek Varro Laszlo és Kerekes Menyhért rendérjarérok is, ezaltal pedig olyan renddri
tilerd keletkezett, amellyel szemben a kiilonitményes tiszt mar nem mert ellenallni.
Kmetty Karoly végiil a nala 1év0 katonai igazolvannyal igazolta magat a rendéroknek,
akik el is bocsatottak a helyszinrdl, az ittas féhadnagy azonban bucsuzoul még egyszer
megfenyegette a vele szemben jogosan intézkedd Egedi Mihaly rendért és tarsait, és
egyenesen bosszut eskiidott elleniik.’!

A fentebb roviden ismertetett biinesetek csupan izelitot adnak Kmetty Karoly f6-
hadnagy és az alarendeltségébe tartozo katonak terjedelmes biinlajstromabdl. A forga-
tokdnyv szinte minden esetben hasonld volt: Kmetty Karoly és emberei megjelentek
valaki lakésan, vagy éppen igazoltatast szinlelve megallitottak az altaluk jomodunak
gondolt sértetteket az utcan, elhurcoltak 6ket a Britannia Szalloba vagy az Albrecht-
laktanyaba, ahol tobbnyire bantalmazas kiséretében elvették azok pénzét és egyéb ér-
téktargyait, illetve szabadon bocsatasukért tovabbi pénzt vagy értéktargyakat (példaul
gépjarmivet, gépjarmialkatrészt, benzint) koveteltek valtsagdij gyanant. A sértettek
tobbsége, nem 1évén mas valasztasuk, atadta a kiilonitményeseknek, amit &t tudott
adni, és sok személy koziiliikk csak joval késobb vallalkozott vallomastételre, amikor
Kmetty féhadnagy és tarsai ellen mar folyamatban volt a biintetdeljaras, az ligyészség
¢és a rendOrség pedig célzottan kereste az egyes biinesetek sértettjeit.

¥ BFL VII-18-d-8963/1925. Doér Jozsef sértett tantivallomasa.

30 Bar 1919-1920 folyaman a Nemzeti Hadsereg vezetése nagyon szerette volna elérni, hogy
a renddrséget és minden egyéb fegyveres testiiletet katonai iranyitas ala helyezzenek, és errdl
tobb tervezet is sziiletett, a dolog végiil a beliigyi tarca tiltakozasa és érdekvédelme miatt nem
valosult meg. Mindezzel egyiitt a hadsereg, mint mar emlitettiik, komoly parhuzamos, de nem
professzionalis rendvédelmi apparatust mitkodtetett a beliigyi szervek mellett.

31 BFL VII-18-d-8963/1925. Doér Jozsef sértett tantivallomasa; és uo. Egedi Mihaly rendér jelenté-
se a Kmetty Karoly féhadnaggyal tortént konfliktusrol.
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A ténylegesen izraelita vallasu vagy altaluk zsidoként azonositott személyekkel
szemben a britannias katonak kiilonosen kegyetleniil Iéptek fel. A bantalmazas sokszor
sulyos, hosszan gyogyul6 sériilést okozott a sértetteknek, hogy a verbalis megalazasu-
kat mar ne is emlitsiik, igy az anyagi haszonszerzés mellett egyértelmiien az elkdvetok
inditékai kozé sorolhat6 a felekezeti-etnikai alapu gytilolet, az antiszemitizmus is.*

Az 1920-as év masodik felében ugyanakkor a katonai nyomozo6 alakulatok és a rend-
Orség kozotti stilyos, mar-mar véressé fajulo konfliktusok latszolag elégségesnek bizo-
nyultak ahhoz, hogy a Beliigyminisztérium ¢és a rend6rség — részben a sajat érdekeinek
védelme céljabdl — komolyan kezdjen foglalkozni az elvileg rendvédelmi szolgalatot
ellato, a rendészeti szervekkel parhuzamos rendvédelmi apparatust miikodtetd, gya-
korlatilag azonban sokszor szabadrablast, fegyveres blin6z6i tevékenységet folytatd
Hirregularis katondk” gardzdalkodasaival. Kmetty Karoly tartalékos féhadnagyot végiil
tobbek kozott az Egedi Mihaly rendor elleni erdszakos fellépése miatt fogtak el és
hallgattak ki a rend6rok, majd tobbek kozott rablas, testi sértés, személyi szabadsag
megsértése, zsarolas €s hatosagi kozeg elleni erdszak blincselekmények miatt folyt
ellene tobb éven keresztiil hiizodo, dsszetett, jabb ¢és Gjabb tényekre fényt deritd biin-
tetdeljaras.”> Kmetty Kéroly embereinek érintettsége felmeriilt Soltra Jozsef rendér-
jérér 1920. november 10-ei meggyilkolasanak {igyében is, amelyet tanulmanyunk egy
késSbbi részében ismertetiink.*

Ami Kmetty Karoly féhadnagy utoéletét illeti, a sulyos biintetést egy idére elkeriil-
te, ahogyan szdmos mas, biincselekményeket elkovetd katona, vagy legalabbis magat
katonaként definialo fegyveres is. Az ellene foly6 biintetdeljarasok el6l Olaszorszagba
szokott, ahol egy ideig egy repiilégépgyar pildtajaként dolgozott,* a kormanyzoi am-
nesztiarendeletek nyoman pedig a biintetdeljarasokat megsziintették ellene. 1925-ben
hazatért, am még ugyanebben az évben letartdztattak és részben régebbi, részben jabb
biincselekményei nyoman szamos tjabb biintetdeljaras folyt ellene parhuzamosan.*®
A Székesfehérvari Honvédtorvényszék (érdekes modon ekkor mar az altala elkdve-
tett cselekmények egy része a katonai igazsagszolgaltatas hatdskorébe tartozott) végiil
1927. marcius 17-én két év hat honap szabadsagvesztésre itélte, amelybdl azonban
a vizsgalati fogsaggal két év két honapot mér kitdltottnek is vett.’’

Kmetty Karoly tovabbi életérdl keveset tudunk, annyi azonban bizonyos, hogy egy
idore Szegeden telepedett le, ahol kiilonb6zo vallalkozasokba fogott (tobbek kozott

32 BFL VII-18-d-8963/1925. Passim.

3 Pl. a Budapesti Kiralyi Ugyészség jelentése a Kmetty Kéroly féhadnagy és tarsai altal elkovetett
blincselekményekrol. BFL VII-18-d-8963/1925.

Nem véletlen, hogy a Soltra Jozsef rendér meggyilkolasa miatt foly6 biintet6iigy iratait Kmetty
Karoly biintetdiigyének irataihoz csatoltak!

Kmetty Karoly a fascistak repiildgépgyaranak pilotaja Milandban. 4 Nép, 1925. februar 13., 5. o.
V6. Kmetty Karoly al-mérndk és al-féhadnagy a ma felolvasott iratok szerint. ftélethirdetés
kedden. Az Est, 1927. marcius 13., 5. o.

37 Két év hat honapra itélték Kmetty Karolyt. Az Est, 1927. marcius 17., 7. o.
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rovar- és ragesaloirtd szerekkel kereskedett),”® amelyek nem valtottak be a hozzajuk
fliz6tt reményeit. Az egykori britannids tiszt egzisztencialisan lecsuszott, végiil 1930-
ban egy kolcson kapott, majd elzalogositott ir6gép okan sikkasztas miatt is folyt ellene
biintetdeljaras.” Az irogépet raadasul allitolag éppen azért kérte kolcson, hogy Bri-
tannia Szallo-beli emlékeit megirja. Ugyancsak 1930-ban, augusztus végén Kmetty
a sajat nevén, feltehet6leg erdsen ittas allapotban felhivta a Délmagyarorszag cimii
napilap szerkesztdségét, €s azzal fenyeget6zott, hogy ha szeptember elsején barmiféle
rendzavaras torténik a munkassag részerél, akkor 1700 fegyveres milicista élén fog
beavatkozni. A lap munkatarsai a volt kiilonitményes tisztet végiil személyesen egy
kocsmaban érték el, harom deci olcso bor tarsasagaban, ahol komolyan nem igazan
vehetd allitdsait borgdzos allapotban tovabbra is fenntartotta.** Az 1930-as évek ko-
zepén ugyancsak taldlkozhatunk egy ugyanilyen nevii, radikalis jobboldali ujsagiré-
val az egyik magyar nemzetiszocialista part, a Mesko Zoltan vezette Magyar Nemzeti
Szocialista Foldmives- és Munkaspart lapjaban, a Nemzet Szavaban. Tobbek kozott
a szerz6 sajtopereirél is van tudomasunk.*' Az 1920-as évek szdmos radikélis jobbol-
dali kiilonitményes tisztjének késobbi életitjat és szélsdjobboldali tévelygését ismerve
gyanithato, hogy ugyanarrol a személyrdl van szob.

A Club kavéhazi kettos gyilkossag

A politikai er6szak — ugyancsak a Britannia Szalloban miik6dé kiilonitményhez koto-
do katonaknak kdszonhetéen — 1920. julius 27-én gy latszott, szintet 1épett, ugyanis
egy fiatal fegyveresek altal provokalt, antiszemita indittatasu tomegverekedés kettds
gyilkossaggal végz6dott. Mint mar emlitettiik, a zsidoellenes utcai erdszak ebben az
idében Budapesten mindennapos volt, az EME félkatonai szarnyanak fiatal milicistai
pedig az egyesiilet V. keriileti fiokszervezetének propagandagyiilésén — feltehetdleg
ittas allapotban — ez alkalommal is elhataroztdk, hogy a Club kavéhazban szétverik
a berendezést, ¢és az altaluk zsidonak ¢és hazafiatlannak tartott vendégeket bantalmaz-
zak.* A radikélis jobboldali egyesiilet propagandarendezvényén, a Berzenczey utcai
elemi iskolaban ugyanis 1920. julius 27-€n, az esti 6rdkban civil- és katonaruhas fia-
talemberekbdl allo, 25-30 f6s csoport verddott dssze, a rendezvényt pedig alapjaiban
hatarozta meg az antiszemitizmus. A felszolalok jorészt a zsidosag elleni kirohana-
sokat intéztek a kozonséghez — valdszintileg Meczner Gusztav, az EME V. keriileti

38 Magyar LaszIo: Kétszaz pengds kereseti lehetdséggel beszegédtem poloskairté iigynoknek a bri-

tannias Kmetty Karolyhoz. Délmagyarorszag, 1928. jilius 15., 3—4. o.

Kmetty Karoly sikkasztasi porében tanukihallgatast rendeltek el. Délmagyarorszag, 1930. ja-

nuar 30., 4. o.

»Hallo, itt Kmetty Karoly, a britannias!”. Délmagyarorszag, 1930. augusztus 30., 5. o.

Kmetty Karolyt a tabla is elitélte. Népszava, 1936. december 30., 3. o.

2 BFL VII-5-c-8821/1920. Tlly L4szl6 és tarsai biintetépere. A Budapesti Kiralyi BiintetStorvény-
szek, mint rogtonitéld birosag itélete Illy Laszlo €s tarsai biintetdperében, 1920. augusztus 10.

39

40
41

97



Kantas Balazs

fiokszervezetének elndke, a radikalis jobboldal ismert politikai aktivistaja is tlizelte
a jelenlévek kedélyeit.*

A jelenlévdk koziil a legtdbben botokkal, illetve tdbben pisztolyokkal voltak fel-
fegyverkezve, az eset levéltari forrdsai alapjan pedig allitolag feltint a gytilésen egy
késébb egyértelmilien soha be nem azonositott, tiszta fehér ruhat viseld, a tizen- és
huszonéves kozonségnél iddsebb, harmincas éveiben jaro férfi, aki a zsidosag elleni
er6szakos fellépésre buzditotta a fiatalokat. Azt allitotta ugyanis, hogy a Club kavéhaz
pincehelyiségében éppen nemzetellenes cionista gytilés folyik, ahol izraelita vallast
személyek éppen az Ebredé Magyarok Egyesiilete és a Nemzeti Hadsereg, tehat vol-
taképpen a keresztény magyar allam ellen szervezkednek.** A fehér ruhas, az akcio
felbujtojaként megnyilvanuld személy allitolag a csoport tagjainak Meczner Gusztav-
ként, az EME V. keriileti elnokeként mutatkozott be, késébb azonban tobben T6kés
Karoly vendéglésként és tartalékos tisztként azonositottak.*

A fiatal, minddssze tizenkilenc éves, am mégis jelentds biinelkovetdi, katonai és pa-
ramilitaris multra visszatekint Illy Laszl6 egy sziikebb csoport hangadojaként kezdett
el viselkedni, és a fehér ruhas férfi itmutatasai nyoman az altalanos iskola folyoséjan
kozolte az ott Osszeverddott fiatalokkal, hogy aznap este nagy verekedést terveznek
a kozeli Club kavéhazban. Azt is kiilon kiemelte, hogy aki esetleg fél a kovetkezmé-
nyektdl, az jobban teszi, ha most tavozik. Illy Laszl6 sziikebb tarsasagaba bizonyos
Koérmendy Sandor, Imre Sandor, Schwicker Mihaly, Fekete Laszlo, Fekete Sandor,
Vanek Laszl6, Illek Ferenc és Rigdczky Gyorgy nevil fiatalemberek tartoztak. Vanek
még az elején megijedt, és elhagyta a csoportot, a tobbiek azonban Illy Laszl6 vezetése
alatt este 10 ora koriil megindultak a Club felé, hogy az erdszakos cselekményt vég-
rehajtsak.*® Az események menetét alaposan eltervezték, hiszen a hangado Illy Laszlo
eldrekiildte Rigoczky Gyorgyot, Schwicker Mihalyt és Imre Séndort, hogy a Club ka-
véhazban talalhato telefonkésziilék vezetékét elvagjak, nehogy a verekedés kitdrése
utan barki idében értesithesse a renddrséget.*’

A radikalis jobboldali fiatalemberekbdl all6 csoport egyébként mar a propagandagyti-
1¢és helyszinéhez igen kozel, a Berzenczey utcaban megtamadott egy békésen {ildogélo,
Oket nem provokald, am altaluk zsido személyekként azonositott tarsasagot, és koziiliik
egy bizonyos Hofmann Arnold nevii fiatal férfit meg is vertek, aki a fején sériilt meg.*®

Az ellentmondasos tanu- és vadlotti vallomasok alapjan nem tisztazhat6, valoban
igy tortént-e az eset, de a hirtelenjében verbuvalodott antiszemita akcidcsoport onjelolt
parancsnoka, Illy Laszlo késobb azt allitotta, a tarsasag rovid idore betért a késobb

# BFL VII-5-c-8821/1920. A BKB itélete Illy Laszl6 és tarsai biintetdperében, 1920. augusztus 10.
* Uo.
4 Uo. A fétargyalas jegyzokonyve — Illy Laszl6 vadlott vallomasa.
46 Uo. A BKB itélete Illy Laszl6 és tarsai biintetdperében, 1920. augusztus 10.
47
Uo.
"
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fehér ruhas férfiként azonositott Tékés Karoly kozeli vendégldjébe, a Wahrmann utca-
ban (a mai Victor Hugo utca), hogy még egyszer megbeszéljék a teenddket. A tarsasag
tagjai itt alkoholt is fogyasztottak.*’ A csoport az utcai atrocitas és az alkoholfogyasz-
tas utan folytatta tjat a kavéhaz felé, mintha mi sem tortént volna, és amikor meg-
érkeztek, tobben koziiliik bementek a Lipot korut (a mai Szent Istvan korat) 8. szam
alatt talalhatd vendéglatoipari egységbe, rendeltek valamit, mig mésok figyelokként az
utcan maradtak.>

Illy Laszl6 mint parancsnok az akcid kezdete el6tt még korbejart, egyeztetett tarsai-
val, majd hangos ,,Usd a zsidot!” kialtassal adta meg a jelet a tamadasra, mire a radikélis
jobboldali fiatalemberek az utcarol beozonlottek a kavéhazba, illetve a mar bent 1évok
is aktivizaltak magukat, és a naluk 1évé botokkal, derékszijakkal, valamint a keziik-
be akad¢ targyakkal valogatas nélkiil elkezdték iitlegelni a vendégeket és a személyzet
tagjait, illetve silyosan megrongaltak a berendezést. A kavéhaz egyébként katolikus
vallasu tulajdonosat, Krammer Gyulat az antiszemita fiatalemberek erésen megverték,
hidba konyorgott nekik és jelentette ki tobbszor, hogy nem zsido, €s amugy a vendégei
tobbsége sem izraelita vallasi.”!

Akavéhaz szétverése és a vendégek bantalmazasa utan a fiatalemberek jo6 része elme-
nekiilt a helyszinrdl, tobb kisebb csoportra oszlottak, a randalirozést pedig a kornyezd
utcakban folytattdk. Ennek keretében lelte halalat Verebély Arthur bankigazgato, akit
a radikalis fiatalemberek egyike — feltehetéleg Rigocky Gyorgy, Pronay Pal alezredes
vadaszzaszloaljanak onkéntes katondja — a bajonettjével mellkason szurt, az aldozat
pedig azonnal meghalt.>

A szétvalt csoport egy masik része a Szemere utcaban keriilt szovaltasba egy hajoki-
randuldsbol hazaérkezd, jol szitualt polgarokbal allo tarsasaggal, Illy Lasz16 pedig pro-
vokativan megkérdezte a felesége és baratai tdrsasagaban hazafelé sétalo dr. Varsanyi
Géza ligyvédet, hogy zsido-e vagy keresztény, mire dr. Varsanyi azt felelte, hogy ke-
resztény és ligyvéd. Az ittas Illy ezzel nem érte be, és kovetelte, hogy Varsanyi tigyvéd
tolja le a nadragjat és mutassa meg a himvesszdjét, ha ugyanis azt 1atja, hogy nincs ko-
riilmetélve, akkor elhiszi neki, hogy nem zsidd. Varsanyi tigyvéd kozolte, hogy holgyek
tarsasagaban nem tolja le a nadragjat, az 6t koriilvevo fiatalemberek erre par 1épéssel
odébb vezettek és kovetelték, hogy igenis a mar emlitett, kozonséges modon igazolja
zsido vagy keresztény voltat, amit az iigyvéd masodjara is megtagadott. Illy Laszlo
felpofozta Varsanyit, mire a jelenlévék koziil tobben is iitlegelni kezdték.”* Ebben az
esetben sem egyértelmil, mi tortént, azonban — Illy Laszl6 f6targyalason tett vallomasa
szerint —egy Illek Ferenc nevii fiatalember a nala 1év4 pisztollyal fejbe csapta Varsanyit,

4 BFL VII-5-c-8821/1920. A fotargyalas jegyzokonyve — Illy Laszl6 vadlott vallomasa.

% Uo.

3! BFL VII-5-c-8821/1920. A BKB itélete Illy Laszlo és tarsai biintetéperében, 1920. augusztus 10.
52 Uo.

Uo. A fétargyalas jegyzokonyve — Illy Laszlo vadlott vallomasa.
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a fegyver, allitolag véletleniil, elsiilt, a 16vedék pedig a fején sebesitette meg az ligyvé-
det, aki roviddel korhazba szallitas utan belehalt a sériilésbe.>*

Az EME fiatal milicistai ezzel parhuzamosan a kozeli Baré Aczél utcaban oldalba
szurtak egy Polgar Mihaly nevi, vétlen jarokelot is, aki konnyl sériiléseket szenvedett.
Az erészakos cselekménysorozat résztvevoinek nagy Iétszama miatt az elkdvetd sze-
mélyét késdbb itt sem sikeriilt tisztazni.>

A Club kavéhaz kornyekén elkovetett antiszemita kettds gyilkossag, illetve egy
gyilkossagi kisérlet igen hamar felhaborodast valtott ki, és cselekvésre 0sztondzte
a hatésagokat. Az elkdvetok kozil tobben, igy példaul a hangado6 Illy Laszlé is ekkori-
ban tevékenykedd irregularis katonai egységek tagjai voltak, és a Britannia Szalloban
tanyazo, Pronay Pal parancsnoksaga ala tartozo kiilonitménynél kerestek menedéket,
ahol kaptak is némi segitséget. A Varsanyi Géza életét kioltd Frommer pisztolyt egy
bizonyos Zgroch/Zr6ov nevii fohadnagy vette magahoz, Bibé Dénes tartalékos fohad-
nagy, a fehérterror egyik hirhedt kiilonitményes tisztje pedig 0j ruhat szerzett [lly Lasz-
l6nak, Illek Ferencnek és harom masik dnkéntesnek.’® A fiatalemberek az éjszakat az
ugyancsak a Nemzeti Hadsereg — a regularitast részben vagy egészben nélkiil5zo — ala-
kulatai altal megszallt Berlin Szalloban t61totték, majd masnap felkeresték dr. Daniel
Sandor tigyvédjeldltet, az EME iigyészét,”” hogy a segitségét kérjék a szokéshez. Illek
Ferencnek sikeriilt a szokés, és Héjjas Ivan, illetve az EME més vezetéinek segedelmé-
vel feltehetdleg vidéken bujkalt, Illy Laszlot azonban hamarosan elfogtak a rend6érok,
és a Club kavéhaz elleni akcié nyoman indult biintetéiigy elsérendi vadlottja lett.>®

A Budapesti Kiralyi Ugyészség a — tobbnyire hiisz év alatti — fiatalemberek tettét
vadirataban lazadasnak mindsitette, ami a korabeli biintetd jogszabalyok alapjan, a ha-
bort és polgarhabort utani bizonytalan helyzet okan statarilis biraskodast vont maga
utan. A rogtonitéld birdsagkeént eljaré Budapesti Kiralyi Biintetotorvényszék minddssze
haromnapos fotargyalas utan, 1920. augusztus 19-én kelt itéletében a vadlottak nagy
részét biindsnek mondta ki lazadas blintettében, és Illy Laszl6 elsdrendii vadlottat 13 évi
fegyhazra mint fobiintetésre, tovabba tizévi hivatalvesztésre és politikai jogai gyakor-
latanak ugyanilyen tartamu felfiiggesztésére mint mellékbiintetésre; Kérmendy Sandor
masodrendil vadlottat 6tévi foghdzra mint fobiintetésre, tovabba nyolcévi hivatalvesz-
tésre és politikai jogai gyakorlatdnak ugyanilyen tartamu felfiiggesztésére mint mel-
lékbiintetésre; Imre Sandor harmadrendii vadlottat hatévi foghdzra mint fGbiintetésre,
tovabba nyolcévi hivatalvesztésre és politikai jogai gyakorlatanak ugyanilyen tartamt
felfliggesztésére mint mellékbiintetésre; Schwicker Mihaly negyedrendi vadlottat a tiz-
¢évi fegyhazra mint fobiintetésre, tovabba tizévi hivatalvesztésre €s politikai jogai gya-

% BFL VII-5-c-8821/1920. Passim.

55 Uo. A BKB itélete Illy Laszl6 és tarsai biintetdperében, 1920. augusztus 10.

36 Zinner 1989. 73.

7 Aziigyész a korabeli terminologidban nem allamiigyészt, hanem egyesiileti tisztségviselt, alap-
vetben az adott egyesiilet jogi képvisel6jét jeloli.

8 Zinner 1989. 74. o.
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korlatanak ugyanilyen tartamu felfliggesztésére mint mellékbiintetésre; Fekete Laszlo
otodrendii vadlottat a tizévi fegyhazra mint f6biintetésre, tovabba tizévi hivatalvesztésre
¢s politikai jogai gyakorlatdnak ugyanilyen tartamu felfiiggesztésére mint mellékbiinte-
tésre; valamint Fekete Sandor hatodrendii vadlottat hatévi foghdzra mint fObiintetésre,
tovabba nyolcévi hivatalvesztésre és politikai és politikai jogai gyakorlatanak ugyani-
lyen tartamii felfiiggesztésére mint mellékbiintetésre itélte.”” Minden ellene felhozott
vad al6l felmentették ugyanakkor a komoly kiilonitményes katonai multtal, és persze ki-
terjedt radikalis jobboldali katonai kapcsolati haloval rendelkezd Tokés Karolyt, a Club
kavéhaz elleni merényletet kivitelezd fiatalemberek valoszinisithetd felbujtojat. Pusz-
tan Illy Laszlo vallomasa allt az 6vével szemben, amely szerint Tokés volt az a fehér
ruhast férfi, aki az EME V. keriileti helyiségében a kavéhazban éppen zajlo, feltételezett
cionista gytilés elleni erdszakos fellépésre buzditott.* Felmentette tovabba a Budapesti
Kiralyi Biintetétorvényszék az ellene felhozott vadak alél Meczner Gusztavot, az EME
V. keriileti fiokszervezetének elnokét, és itéletében még azt is megallapitotta, hogy a vé-
res akciot valosziniileg az 6 tudta és beleegyezése nélkiil kovették el.®' A torvényszék
a vadlottak tobbsége esetében enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy tettiiket
nem gonoszsagbol, hanem pusztan ,fiatalos elvakultsagbol” kovették el. Stlyosbitd ko-
riillményként értékelték ugyanakkor, hogy Illy Laszld vezetd szerepet toltott be az erd-
szakos atrocitasokat végrehajtd tarsasagban, €s tetteinek egy részét hideg, megfontolt
tervezés utan kovette csak el. Sulyosbito koriilményként értékelte tovabba a birosag,
hogy a meglep6en fiatal milicistak tettiikkel negativ szinben tlintették fel a nyilvanossag
elétt az EME-t és a Nemzeti Hadsereget.”

Rigoczky Gyorgyot, aki — legalabbis a katonai hatosagok aktualis jogértelmezése
szerint — tényleges allomanyu katondnak szamitott, mivel dnkéntesként (a forrasok-
bol egyébként nem deriil ki, hogy ez miféle katonai szolgalatot takar) szolgalt Pronay
Pal alezredes kiilonitményében, a katonai birdsag kiilon, az Illy Laszlo és tarsai ellen
foly6 perrel parhuzamosan lezajlo katonai biintetéeljaras keretében biindsnek mond-
ta ki Verebély Arthur bankigazgaté meggyilkolasaban, ezzel pedig az ¢ elitélése
megmentette a milicista csoport tobbi tagjat attol, hogy a lazadas mellett emberolés-
sel is megvadoljak oket.*

A katonai vezetés mindent megtett, hogy a Nemzeti Hadsereget lehetdleg kivonja
az tigybél, holott az EME paramilitéris alakulatai és a hadsereg kozotti személyi atfe-
dések sokak szamara nyilvanvaloak voltak.** Tobbek kozott Zinner Tibor is felhivja ra
a figyelmet, hogy a Club kavéhazi ligyben a Budapesti Katonai Varosparancsnoksag

% BFL VII-5-c-8821/1920. A BKB itélete Illy Laszl6 és tarsai biintetdperében, 1920. augusztus 10.
60
Uo.
61 Ug
62 UO.
% Uo.
64 Zinner 1989. 74. o.
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Téjékoztatd Osztalya (a korabeli, gyorsan valtozo szervezeti keretek kozott miiko-
do katonai hirszerz6 és kémelharito, mai szoval titkosszolgalati szervek egyike) tgy
foglalt allast, hogy a cenzurdnak nem lett volna szabad engednie, hogy a sajtd barmi-
lyen modon is 6sszefiiggésbe hozza az ilyen eseményeket a Nemzeti Hadsereggel és
a tisztikarral. Bar igyekeztek ugy bedllitani a dolgokat, hogy az akcié meggondolat-
lan 18-20 éves, a hadsereghez nem kot6do, legfeljebb kordbban katonai szolgalatot
teljesitett forrofejii fiatalemberek miive, egyértelmii volt, hogy az EME ekkoriban
kvazi-allami szervként, tényleges allomanyt katonatisztek iranyitasa alatt miikodo
Hirszerz8 Osztalya® — melynek tobbek kozétt Illy Laszlo és Illek Ferenc is tagjai vol-
tak —, ezaltal maga a Nemzeti Hadsereg és a hadrendjébe tartozo tiszti kiilonitmények
is érintettek az eseményben.®’

Hogy megértsiik mind az ébred6k paramilitaris alakulataihoz csatlakozo, majd kii-
16nb6z6 sulyos atrocitasokban részt vevo, radikalis jobboldali fiatalemberek tarsadal-
mi-politikai motivacidit, mind pedig a kiilonb6zo irregularis fegyveres csoportok és
a magyar allam szervei kozotti atfedések, kapcsolatok komplexitasat, érdemes mikro-
torténeti esettanulmanyunk mondhatni f6szerepl6jének, Illy Laszlonak az €letrajzat és
tarsadalmi hatterét is részletesebben megvizsgalnunk.

Illy Laszlé 1901-ben sziiletett Szegeden, szegény, lecstiszott kispolgari csalddban,
egy késobb munkanélkiilivé valt, erdsen alkoholista kereskedelmi iskolai tanar, majd
MA V-tisztvisel6 fiaként. A fiti anyjat koran elvesztette, apja Gjranésiilt, Illy kamasz-
koraban pedig gyakorlatilag a csalad egyik tagja sem dolgozott.® Illy apja erdsen
antiszemita érzelmii ember volt — az antiszemitizmus gyakorlatilag az els6 politikai
eszme volt, amellyel Illy Laszl6 mar gyermekkoraban megismerkedett, ugyanis a csa-
lad élete szinte alig allt masbol, mint hogy az apa ittas allapotban szidta a zsidésagot,
¢s tobbek kozott Oket hibaztatta sajat és csaladja sanyaru helyzetéért. Illy édesanyja és
szamos testvére tiildovészben hunyt el, az 1910-es években pedig a csalad egyetlen
bevételi forrdsa az volt, hogy Illy még egyetlen €16 lanytestvére zongoradrakat adott
magantanitvanyainak. Illy Laszl6 azonban egyszer olyan stulyosan bantalmazott egy
zsido fiatalembert Szeged utcain, hogy a kornyékbeli lakosok kozott hamar hire ment
a csalad agressziv antiszemitizmuséanak, igy id6ével a zongoratanitvanyok is elmara-
doztak Illy ndvérétl.” A csalad az elsé vilaghaborut a legnagyobb szegénységben élte
at, Illy Lasz16 pedig tobbszor meglopta rokonait, amiért egy rovid idore javitointézetbe
utaltak. Apja kozben majbetegségben, feltehetdleg az alkoholizmussal 6sszefliggés-

8 Zinner 1989. 75. o.

A korabeli szélséjobboldali, egyre inkabb politikai partként viselkedé tarsadalmi szervezetek
koziil tobb, igy az EME is mitkddtetett ,,arnyékhirszerzést”, amely persze az allami szervekkel
is szoros atfedést mutatott. A korai magyar titkosszolgalati szervek és a radikalis jobboldali, pa-
ramilitaris szervezetek kozotti atfedésekre jol ramutat Kovacs Tamas tanulmanya: Kovacs 2009.

57 Zinner 1989. 74-75.

% BFL VII-5-c-8821/1920. Illy Laszlorél és vadlott-tarsairdl szol6 igazsagiigyi orvosi szakvélemény.

% Uo. A fétargyalas jegyzokonyve — Illy Laszlo vadlott vallomasa.
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ben elhalalozott, a fiunak pedig mostohaanyjaval is erdsen megromlott a kapcsolata.
Az Osztrak—-Magyar Monarchia felbomlasa utan, a tanacskoztarsasag idején a fiatal-
ember végiil allitdlag kényszerbdl csatlakozott a magyar Vords Hadsereghez, mert
korabban megverte a Vords Ujsdg egyik rikkancsat, a hatalomra keriil6 kommunista
kormanyzat helyi tisztvisel6i pedig megfenyegették, hogy ha nem vallal katonai szol-
galatot, forradalmi torvényszék elé allitjak.”® Ezt az allitast persze érdemes alapos for-
raskritikaval kezelniink, ugyanis Illy Laszl6 sajat mentségére hozta fel a birdsag elott.

Az nyilvan nem rekonstrualhatd, mennyire volt 6nkéntes vagy kényszer(i Illy Laszlo
felszerelése a magyar Vords Hadsereghez, az azonban bizonyos, hogy nemsokara roman
hadifogsagba esett, majd a jobboldali ellenforradalmi hullam idején, 1919-ben sziilo-
varosaban, Szegeden csatlakozott a szervez6dé Nemzeti Hadsereg alakulataihoz. A fit
Pronay Pal drnagy kiilonitményének tagja lett, és mint katonai nyomozd/hirszerzd és
kémelharito teljesitett szolgalatot. A kamaszkora 6ta élénk nemi életet €16 fiatalember
1919 folyaman azt is megtudta, hogy latens szifiliszben szenved, ez pedig egészségiigyi
problémakat, tobbek kozott gyakori fejfajast eredményezett nala. Instabil személyiségre
vall, hogy 1920. majus 12-én pisztolyaval ongyilkossagot probalt meg elkdvetni, mert
felettese megkérddjelezte hirszerzési jelentéseinek hitelességét. A Nemzeti Hadseregtol
1920 éprilisaban a szifilisszel 6sszefiiggd szaruhartya-gyulladasa miatt leszerelték, de sa-
jat bevallasa szerint polgari jogallast katonai nyomozoként’' tovéabbra is foglalkoztattak,
¢s az 1920-as év els6 felében tobbek kozott a romanok ellen végzett hirszerzo tevékeny-
séget.”” Ellentmondas ugyanakkor, hogy a Magyarorszag egy részét korabban megszallo
roman haderd ekkorra mar kivonult az orszagbol, ezért kérdéses, Illy Lasz16 pontosan hol
¢s milyen hirszerzd tevékenységet végezhetett a romanok ellen. Ha lehet hinni a forra-
soknak, Illy minddssze néhany héttel a Club kavéhazi események el6tt érkezett Szeged-
6l Budapestre, ahol ujra az immar itt miikddo Pronay-kiilonitmény szolgalataba szeretett
volna allni, azonban egy ideig nem dontotték el a kérdést, hogy fel-/visszaveszik-e a fia-
talembert a vaddszzészloalj kotelékébe. Szallast és megélhetést mindenesetre szereztek
neki: dr. Daniel Sandor iigyvédjelolt, az EME iigyésze és a félkatonai jellegii, gyakorla-
tilag a Nemzeti Hadsereg félhivatalos kiegészito alakulataként miikodé Nemzetvédelmi
Féosztaly egyik szervezdje — akit Illyhez tavoli rokoni szalak fiiztek — gondoskodott rdla,
hogy a rovid katonai-hirszerzéi eléélettel rendelkezd fiatalembert felvegyék az EME
Hirszerzo Osztalyahoz, ahol szolgalati igazolvanyt és fegyvert kapott a kezébe. Ebbol,
valamint korabbi rovid, titkosszolgalati és renddri jellegli katonai szolgalatabol adédoan
akar joggal hihette magat az ekkor még 1j, térékeny, erdsen jobboldali magyar allam

7 BFL VII-5-c-8821/1920. A fotargyalas jegyzokonyve — Illy Laszlé vadlott vallomasa.

"' A Honvédelmi Minisztérium ,,T”, azaz Tajékoztaté Osztalya, a korabeli magyar titkosszolgalati
jellegli katonai szervek egyike valdoban foglalkoztatott polgari személyeket katonai nyomozo-
ként. V6. HL HM 50457/Eln. 1921. A forrést teljes terjedelmében idézi: Kovdcs 2020. 59-64. o.

72 BFL VII-5-c-8821/1920. Illy Laszlorél és vadlott-tarsairol szo16 igazsagiigyi orvosi szakvélemény.
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legitim képviseldjének.” Ezzel a meglehetdsen mozgalmas multtal talalta magét tehat
1920 nyaran a Nemzeti Hadsereg €s a hozza k6t6d6 fegyveres csoportok altal ellen6rzott
Budapesten egy tizenkilenc éves fiatalember, bizonytalan és képlékeny statuszi, nevez-
ziik igy: ,.irregularis katona”-ként, amely léthelyzet egyuttal lehetdségeket is megnyitott
elétte, és a deklasszalt kispolgari hattérbol torténd kiemelkedés egyik utjanak tiinhetett
a szamara. Az 6t jellemz6 torvényszéki orvosi jelentésbol ugyancsak kitiinik, hogy a fia-
tal korahoz képest szamos negativ és er6szakos tapasztalaton keresztiilment Illy Laszlo
szerény szellemi és alacsony megfontolasi képességekkel bird, magat korosan tulérté-
keld, ingerlékeny, nagyzasi hobortra és erészakra igen hajlamos ember volt.”* Ebbdl
a hattérbol és egyedi jellemvonasaibdl kifolyolag pedig kétség sem fér hozza, hogy egy
kontroll nélkiil tevékenykedd, irregularis katonai alakulat tagjaként, intolerans, radikalis
politikai eszméktdl hajtva, fegyverrel a kezében Illy komoly veszélyt jelentett a trsada-
lomra. Az altala és fegyveres tarsai altal képviselt veszély pedig egy olyan, politikai in-
dittatasu, gytlolet-biincselekményként jellemezhetd kettés gyilkossagban cstcsosodott
ki, amelyben Illy, ha nem is volt annak egyszemélyi feleldse vagy végrehajtoja, kétség-
telentll jelentds és tevékeny szerepet jatszott.

Az EME félkatonai szarnyanak szamos, késébb kiilonbozo erészakos biincselekmé-
nyek okan biintetdeljaras ala vont fiatal milicistajara jellemz0 volt az alsokozép- vagy
munkaésosztalybeli hattér, melybdl jelentdsebb tarsadalmi-pénziigyi elérelépésre a ha-
bort utani idészak szocialis valsaganak idején nem igazan szamithattak, ezzel egyiitt
pedig sokszor jellemezte 6ket az a mérhetetlen gdg és fontossagtudat, amelyet feltehe-
toleg a radikalis jobboldali paramilitaris mozgalomban valé tagsag, illetve a keziikbe
keriild 16fegyver kolcsonzott nekik. Alapvetd, és idehaza is sokat idézett tanulmanya-
ban Robert Gerwarth igen érzékletesen irja le, miként egyesiilt az els6 vilaghdboru uta-
ni K6zép-Eurdpa paramilitaris er6szakhullamaban a haborut megjart, de még mindig
fiatal veteranok — ilyen volt tobbek kozott az ekkor harmincéves kiilonitményparancs-
nok, Héjjas Ivan féhadnagy is —, illetve az tigynevezett hdaborus ifjak, a vilaghdboruban
katonaként koruk okan még részt nem vett, am az utana kialakuld polgarhaborus hely-
zetben egyre szaporodo paramilitaris mozgalmakba annal lelkesebben beallo és brutalis
cselekményeket elkovetd generacioja.” A Club kavéhaznal tortént gyilkossagok utan
lezajlott biintetdper vadlottjaira, koztiik Illy Laszlora, de természetesen az EME més
fiatal, erdszakos cselekményeket elkdvetd milicistaira is illenek ezek a megallapitasok.

Ami a kavéhazi gyilkossagok elkdvetdinek utdéletét illeti, ki kell emelniink, hogy
Illy Laszlo, az eset fo felel6se, szamos mas hasonld biinligy szerepldihez hasonloan,
nem toltott hossz id6t bortonben. Tizenharom éves szabadsagvesztésébdl minddssze
masfél évig kellett, hogy élvezze a biintetés-végrehajtas vendégszeretetét. Ugyét ugyanis
— tobb korabbi, sikertelen pertjrafelvételi kérelem utan — az 1921. novemberi kormany-

3 Zinner 1989. 73-75. o.
7 BFL VII-5-c-8821/1920. Illy Laszlorél és vadlott-tarsairol sz616 igazsagiigyi orvosi szakvélemény.
5 Gerwarth 2017. 78-79. o.
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z61 amnesztiarendeletnek koszonhetéen ujratargyaltak, 1922. januar 19-én pedig min-
den, korabban ellene felhozott vadpont aldl felmentették. A fiatalember szamos mas ko-
rabbi milicistdhoz hasonldan szabad emberként tavozhatott a bortonbél,”® de az 1920-as
¢s 1930-as években szamos koztorvényes, jorészt csalasi iigy miatt folyt ellene tobb
biintetdeljaras.”’

A radikalis jobboldali, irregularis katonai alakulatok miikodésének
egyik fordulopontja — Soltra Jozsef rendorjaror meggyilkolasa

A Club kavéhaz elleni, kettds gyilkossagba torkolld akcid szerves folytatasa volt
Soltra Jozsef, a szolgalat kozben ,,irregularis katonak” altal agyonlétt renddr halala,
amelyért ugyancsak a Héjjas Ivan és Pronay Pal (az ala- és folérendeltségi viszonyok
nehezen tisztazhatok) kiilonitményéhez tartozo személyek voltak a feleldsek. 1920.
november 10-én, szerdan hajnali fél harom koriil az Oktogon kornyékén szolgalatot
teljesité Miklos Jozsef rendérellenér’ segélykialtdsokat hallott. A tér egyik oldaldn
katonai egyenruhat viseld fiatalemberek csoportjat vette észre, akik egy hazafelé tar-
td nyomdaszt bantalmaztak. A rendor 1attan a csoport ekkor még abbahagyta a férfi
iitlegelését, €s az egyenruhdsok a Nyugati palyaudvar irdnyaba tavoztak. A Nyu-
gati feldl érkezo segélykialtasokra szintén felfigyelt Soltra Jozsef renddrjaror, aki
az Aradi utca és a Teréz korut sarkan talalkozott ugyanazzal a csoporttal. A rendér
intézkedni probalt, kdzte és a katonak kdzott szovaltas alakult ki, Miklos renddrelle-
nodr pedig Soltra segitségére sietett, és igyekezett rabirni, hogy vele egylitt tdvozzon
a helyszinrdl, és ne konfrontalédjon a talerdben 1évé kiilonitményesekkel. Ekkor
a katonak koziil azonban kivalt egy haromf0s csoport, akik fegyvert rantottak, Solt-
rara tobb 10vést adtak le, majd elfutottak. Soltrat a rendorellendr folemelte és az
Edison kavéhaz elott allo szallitotargoncara fektette, majd {ildozébe vette a tettese-
ket. Miklos a menekiil6 katonak utan 16tt, am 6k viszonoztak a tiizet, a rendorellenor
pedig stlyos sériiléseket szenvedett. Miklos Jozsef is a f6ldre rogyott, mire a kiilo-
nitményesek kicsavartak kezébol a szolgalati fegyverét, majd a sebesiilt bantalma-
zésa utan elfutottak. Soltra rendor a testét ért tobb 16véstdl olyan sulyos sériiléseket
szenvedett, hogy még az orvos megérkezése elott meghalt. Miklos Jozsef sulyos 16tt
¢s vagott sebekkel ugyan, de talélte az 6sszecsapast. A rendérgyilkossagnak szamos
szemtanuja is volt, akik az elkovetdket a Britannia Szalloéban megtelepedett katonai
alakulat tagjaiként azonositottdk.” Tbb szemtanil ugyanis egymastél fiiggetleniil

6 BFL VII-5-c-8821/1920. A Budapesti Kiralyi Biintetétorvényszék végzése Illy Laszlo és tarsai

biintetSiigyében, 1922. januér 19.

Vo. A britannias Illy Laszl6 ujabb hazafias {izlete. Népszava, 1930. december 7., 19. o.

A renddrellendr az utcai renddrjardroket, szolgalatuk ellatasat ellendrzo rendértisztviseld volt.

7 BFL VII-18-d-8963/1925. Kmetty Karoly biintetdpere — Soltra-iigy — Marinovich Jend budapesti
renddrfékapitany-helyettes jelentése a Soltra Jozsef sérelmére elkovetett emberdlés targyaban
folytatott nyomozas allasardl. Budapest, 1920. november 12. Valamint uo. november 13.
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arrol szamolt be, hogy az utcan 16voldozo katonak a kozeli Britannia Szalloba fu-
tottak be.*

A Soltra-gyilkossag nagy felhaborodast és tarsadalmi tiltakozast valtott ki, Horthy
¢s kore pedig a rend6r halala utan halaszthatatlannak latta a kiilonb6z6 széls6jobbol-
dali katonai alakulatok elleni erélyes fellépést. Nadosy Imre budapesti, nem sokkal
késdbb mar orszagos renddrfokapitany, illetve Marinovich Jené fékapitany-helyettes®!
hatarozott [épéseket tettek az tigyben, a budapesti allamrendérség pedig nagy erokkel
kezdett nyomozni a tettesek utan.®® Héjjas Ivan fohadnagy, a korszak befolyasos pa-
ramilitaris vezetdje — aki, mint mar emlitettiik, Horthy budapesti bevonulasat kovetden
Kecskemétrol részben a fovarosba helyezte at székhelyét, és akit a Britanniaban szé-
keld, 0sszesen egyébként allitolag négy, egymastol nehezen elhatarolhato kiilonitmény
tagjai is a vezetdjiiknek ismertek el — ingeriilten vette tudomasul, hogy emberei meg-
gyilkoltak egy rendort, és felkésziilt akar az alakulatai altal birtokolt épiiletek fegyve-
res védelmére is. A szalloda kapuit elbarikadoztak, géppuskakat allitottak fel, a kato-
naknak pedig 18szert és granatokat osztottak ki. A Britannia Szallo elétt mar masnap
délelott felsorakoztak a kormanyzathoz hii Nemzeti Hadsereg regularis egységei jelen-
t6s renddri karhatalom mellett. Osszecsapdsra valdszintileg csak azért nem keriilt sor,
mert a helyszinen megjelent a kiilonbo6z6 kiilonitmények szervezésében kulcsszerepet
jatszo, tagjaik altal igen tisztelt Pronay Pal alezredes, az 1. szegedi vadaszzaszloalj
parancsnoka, amelynek részeként a britanniasok is definialtdk magukat, és hatarozot-
tan utasitotta Héjjast és egységeit a hatosagokkal valo egyiittmiikodésre.®

A renddorok a Nemzeti Hadsereg regularis katonaival egylitt bevonultak a szal-
lodaba, ahol megkezdddott a gyilkossagban részes személyek azonositasa. Ez csak
részlegesen volt lehetséges, mert a tettesek egy része mar kdzvetleniil az események
utan megszokott, és a szokésben feltehetdleg bizonyos katonai vezetdk is segitették
Oket. A renddrségi detektivek végiil azonban nemcsak a Soltra-gyilkossagban részes
fegyvereseket valogattak ki, hanem régota huzdodo rablési, kinzési, testi sértési és
emberrablasi {igyek gyantisitottjait is kézre keritették.®* Héjjas az iigyben maga is
tanuvallomast tett, €¢s mind a Soltra Jozsefet meggyilkold fegyveresektdl, mind pe-

80 BFL VII-18-d-8963/1925. Marinovich Jend budapesti rendérfokapitany-helyettes jelentése. Bu-

dapest, 1920. november 14.

Alapos tanulmanyéban Bartha Akos tévesen Mattyasovszky Tibor 1920-ban lekdszont budapes-

ti renddrfokapitany jelentéseiként idézi a Marinovich Jend fékapitany-helyettes, 1921-t61 buda-

pesti rendérfékapitany altal alairt jelentéseket. Mattyasovszky Tibor mar 1920 augusztusaban

lekdszont fokapitanyi pozicidjarol, €s Nadosy Imre késdbbi orszagos renddrfékapitany valtotta.

Marinovich Jend fékapitany-helyettes alairasat kétségteleniil nehéz kiolvasni a levéltari forraso-

kon, a témat és forrasait egyébként tiszteletre mélto alapossaggal feldolgozo szerz6t a két renddri

vezet6 vezetéknevének azonos kezddbetiije zavarhatta meg.

82 Bartha 2019. 29-30. o.

83 BFL VII-18-d-8963/1925. Marinovich Jend budapesti rendérfékapitany-helyettes jelentése. ..
Budapest, 1920. november 16.

8 Uo. Budapest, 1920. november 18.
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dig a Babarczy Jeno huszarszazados altal irdnyitott kiilonitményt6l — melynek tiszt-
jel szintén a Britanniaban laktak — élesen elhatarolodott. Azt elismerte, hogy a ta-
nacskoztarsasag idején Kecskeméten jobboldali miliciat szervezett a kommunista
kormanyzat megdontésének céljabol, mely a Nemzeti Hadsereg kiegészité alakula-
taként részt vett az ellenforradalomban, de azt kategorikusan tagadta, hogy sajat kii-
16nitmény felett rendelkezne.®® Héjjas vallomasaval egyébként részben egybevag az
iigyben ugyancsak Orizetbe vett Biré Béla hadaprodjeldlt ormester, a Babarczy-kii-
16nitmény segédtisztjének vallomasa is, aki azt allitotta, hogy Héjjasnak ekkoriban
valdban nem volt sajat kiilonitménye, azonban tobb irregularis katonai alakulat, igy
a Babarczy-kiilonitmény is nagy tisztelettel tekintett ra, és tagjai informalisan a pa-
rancsnokukként ismerték el.*® A Britannidban allomasozo alakulat személyi dsszeté-
telét mindenesetre jol mutatja, hogy az Orizetbe vett személyek tilnyomd tobbsége
— legalabbis a katonai hatdsagok értelmezése szerint — ekkor mar nem tényleges
allomanyu katona, hanem katonai egyenruhat 61ttt civil személy volt, koztik igen
sokan olyanok, akik az els6 vildghaboru utan a katonai szolgélatbdl leszereltek, de
lényegében onkényesen vagy valamelyik parancsnok engedélyével tovabb szolgal-
tak valamelyik irreguléris katonai alakulatnal.”’

Ugyan a rendérrel dsszetlizésbe keriild csoport személyi Osszetételére vonatkozd
informaciok a kiilonboz6 nyomozati adatok fényében ellentmondasosak, a nyomozok
a sebesiilt renddrellendrt késdbb bantalmazo, haromfos csoport tagjaiként végiil Mé-
szaros Imre leszerelt tiszthelyettest, Sesevics Laszlo hadnagyot és egy Zolyomi ve-
zetéknevii altisztet azonositottak, aki a forrasok alapjan azonos volt a korszak egyik
regényes életii, civilben szinészként és koltoként tevékenykedd, ismert kiilonitményes
katonajaval, Zsabka Kalman alhadnaggyal.®® Zsabka egyébként Zolyom varmegyében

t89

sziiletett, innen vehette akkoriban hasznalatos alnevét.® A délvidéki sziiletési, szerb

szarmazasu Sesevicset nem sikertilt elfogni, 6 elhagyta az orszagot, és hazatért szii-
16foldjére, ekkoriban mér a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagba.” Noha a 16v6ldo-
zést tilélé Miklos renddrellendr Zsabka Kalmanban felismerte az egyik katonat, aki
Soltrara és ra is tiizet nyitott,” a gyilkossig elkdvetésével végiil csak Mészaros Imrét

8 BFL VII-18-d-8963/1925. Héjjas Ivan fohadnagy vallomésa, 1920. november 18.

z: Uo. Bir6 Béla hadaprodjelolt ormester kihallgatési jegyzékonyve, 1920. november 19.
Uo.

88 Zsabka Kalman botranyos és regényes életének e szakaszarodl lasd: Bartha — Pécs — Szécsényi 2019.

8 Zinner 1989. 101. o. Valamint: BFL VII-18-d-8963/1925. Marinovich Jend budapesti rend6rf6-
kapitany-helyettes jelentése a Soltra Jozsef sérelmére elkévetett emberdlés targyaban folytatott
nyomozas allasarél. Budapest, 1920. november 17.

%0 Uo. Budapest, 1920. november 16.
Sesevics Laszld egyébként a forrasban Sesevics Vladiszlav néven szerepel. Késdbb Szerbiabol
Torokorszagba szokaott, ahol huzamosabb ideig élt, végiil a masodik vilaghaboru alatt hazatért,
és a katonai titkosszolgalat, a 2. vkf. osztaly tisztjeként tevékenykedett. V6. ABTL V-84089.
Sesevich [sic!] Laszl6. 1dézi: Bartha 2019. 44. o.

' Bartha 2019. 44. o.
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vadoltak meg, akirdl a katonai hatosagok gy itélték meg, hogy immar nem tényleges
allomanyu katona, pusztan leszerelt, de tovabbra is egyenruhat hordo civil, polgari
szakméjara nézve egyébként badogos. Ugyében ezért polgari statarialis birosag jart
el.”? Mészaros Imrét, aki Hatala Istvan alnév alatt rejtdzkodott Budapest belvarosaban,
november 22-én hajnalban fogta el a rendérség.”® Mészaros eldszor mindent tagadott,
am végiil beismerte, hogy két 16vést adott le Soltra Jozsefre, illetve azt is bevallotta,
hogy a sebesiilt Miklos Jozsef renddrellendrt is bantalmazta. Ugyanakkor azzal véde-
kezett, hogy 10vései nem talaltak, igy valosziniileg az a személy Soltra gyilkosa, aki
néla korabban 16tt.** Mészaros Imre ellen vallott Gellért Antal orvostanhallgato, Vag-
ner Lajos maganhivatalnok, a Zsabka Kéalman barati kdréhez tartozé Micsinai Aladar
iparmiivészeti iskolai hallgato, valamint Kévari Varaljai Karoly és Farkas Janos or-
vostanhallgatok is.” Mészarost a rogtonitéld polgari birosag az 1920. december 18-an
megtartott fotargyalason kotél altali halalra itélte, egy nappal késébb pedig a budapesti
gylijtéfoghazban kivégezték.”

Egyaltalan nem kizarhato persze, hogy Mészaros Imre az {igyben csupan biinbak
volt, még ha koze is volt a Soltra-gyilkossaghoz, hiszen a rend6r halalaért nem egyet-
len személyt terhelt a feleldsség. Egyetérthetiink a témat alaposan koriiljaro Bartha
Akos azon feltételezésével, mely szerint az tigyben a rend6rség részérél kontrollalt
nyomozas folyt, a hattérben pedig befolyasos politikai-katonai korok igyekeztek
»,menteni a menthet6t”, és a rendérgyilkossagban részes fegyveresek koziil a lehetd
legkevesebbet, csupan egyetlen személyt aldoztak fel, s az iigy végsé kimenetelérdl
talan a lehetd legmagasabb helyen (a Honvédelmi Minisztériumban, vagy akar a kor-
manyzdi rezidencian?) dontdttek.”” Meglehetdsen gyanus koriilmény, hogy Mészaros
Imre biintetdperének iratai eltlintek, legalabbis Budapest Fovaros Levéltaranak Orize-
tében, ahol lenniiik kellene, nem talalhatok meg, a vadlott gyors kivégzésének tényérol
pedig csupan a korabeli sajtoorganumokbdl, illetve az elitélt fogolytorzskdnyvebdl tu-
dunk.”® Némi maliciaval akar még az allitolagos rendérgyilkos kivégzésének tényét is
kétségbe vonhatjuk, a korabeli Budapesten ugyanis felroppent a pletyka, hogy kivég-
zése utan Mészaros Imrét ,,vigan lattak sétalni” a févaros utcain. Mindez persze mar
a legendak vilagaba tartozik, valosagtartalma pedig aligha ellendrizhetd, mindazon-
altal visszaemlékezéseiben maga Pronay Pal is — aki az egyes kiilonitmények altal
elkdvetett biincselekményekrdl nem csupan sok mindent tudott, de akéar bizonyos ese-

2 Bartha 2019. 36. o.

% BFL VII-18-d-8963/1925. Marinovich Jend budapesti rendérfokapitany-helyettes jelentése...
Budapest, 1920. november 22.

% Uo.

% Uo. Idézi: Bartha 2019. 36. o.

% Zinner 1989. 103. 0. A polgari statarialis birosag Mészaros Imre iigyében hozott itélete mai isme-
reteink szerint nem maradt fenn levéltari érizetben.

7 Bartha 2019. 36-37. o.

% Zinner 1989. 103. o. I1dézi: Bartha 2019. 42. o.
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tekben az igazsagszolgaltatasba is beavatkozhatott — kételyeinek ad hangot ez iigyben,
noha memodrjaban a Soltra-gyilkossag kivégzett elkovetdjét pontatlanul Horvath nevii
tiszthelyettesként azonositja.” Bartha Akos tanulmanyaban jogos iréniaval jegyzi
meg, hogy minden valoszinliség szerint Zsabka Kalman, Sesevics Laszl6 és Mészaros
Imre maguk sem tudtak volna megmondani, melyikiik fegyverébol szarmazott a Soltra
rendor életét kioltd gyilkos golyd. Koznyelviesen €s persze pestiesen szolva ugyanak-
kor valakinek el kellett vinnie a balhét, és minden bizonnyal azt az embert aldoztak fel,
aki a legkevésbé volt fontos.'"

Pronay a renddrgyilkossag utan felfogta a helyzet komolysagat, és eszében sem volt
vallalni a Horthyval és a korméannyal valo nyilt konfrontaciot a Héjjashoz kotddo fegy-
veresek altal elkovetett gyilkossag miatt, ezért néhany tisztért, tobbek kozott magaért
Héjjasért is személyes feleldsséget véllalt,'”" 4m a tobbieket a rend6rok lefegyverez-
ték, és egy résziiket le is tartoztattik.'" A kovetkezé napokban a rendérség folytatta
a razziakat, a tiszti alakulatok altal megszallt szallodakat atkutattak, koriilbeliil tven
katonat letartoztattak, és rengeteg l6fegyvert is elkoboztak. Budapesten ezzel parhuza-
mosan a fobb kozlekedési csomodpontokat a rendérség és a Nemzeti Hadsereg regularis
egységei szalltak meg, és utcai igazoltatasokkal sziirték az egyenruhasokat. A rendérok
a kiilonitményesek utan kutatva atfésiilték a fovarosi szorakozohelyeket is, ahonnét
ugyancsak szdmos embert allitottak eld. Az erélyesnek mondhato hatosagi fellépésnek
koszonhetéen Héjjas Ivan budapesti és kecskeméti alakulatai elkezdtek bomladozni,
az ,,irregularis katonak™ koziil pedig tobben polgari ruhat 6ltdttek, és igyekeztek minél
gyorsabban elhagyni Budapestet.'®

November 12-én hajnalban a kormany csapatai megkisérelték birtokba venni az
Ehmann-telepi laktanyat is, ahol a Bogati alnéven tevékenykedd, kordbban ugyancsak
a Britannia Szalloban berendezkedett, mar emlitett baré Babarczy Jend huszarszéza-
dos irregularis katonai alakulatat, formalisan a Budapesti Varosparancsnoksag mun-
kasosztagat, valdjaban egy szorosabb allami ellendérzés nélkiil, dnkényesen miikddo,
nagy létszami katonai alakulatot szallasoltak el.'® Az Ehmann-telepi kiilonitmény
létszama koriilbeliil 1200 f6 volt, azonban a rajtaiitéskor csak 305 6 tartdozkodott
a laktanyaban. A Nemzeti Hadsereg két zaszloaljjal vette koriil a kdrnyéket, azonban

9 Pamlényi — Szabé 1963. 214-215. o.

1% Bartha 2019. 43. o.

"' Bodg 2011. 27-28. o.

192 prénay a napléjaban is beszamol réviden az eseményekrdl; persze a sajat felelésségét kategori-
kusan tagadja, valamint azt is, hogy a Britannia Szalloban tanyazoé ,.irregularis katonak” az 6
csapattestéhez tartoztak volna, és Hir Gyorgy kiilonitményparancsnok, ebben az idében kisgaz-
daparti nemzetgyiilési képviseld embereiként kategorizalja 6ket. Pamlényi — Szabo 1963. 315. o.

193 Zinner 1989. 98-101. o.

194 Az Ehmann-telepen miikodd irregularis katonai alakulat tagjai nagyrészt az elcsatolt teriile-
tekrdl szarmaztak, és a kormany feltehetdleg egy esetleges felvidéki irredenta katonai akciora
akarta volna ket felhasznalni, amely persze sosem kovetkezett be. V6. Bartha 2019. 32. o.
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a katonai és rendori er6k igy is ellenallasba titkoztek, és a délelottig elhuzodo fegy-
veres harc szamos aldozatot kovetelt mindkét oldalon.'®™ A rendérség és a Nemzeti
Hadsereg regularis alakulatai végiil gy6zelmet arattak, az ostrom tt1éldit pedig letar-
toztattak.'*

Babarczy szazados — feltehetéleg Héjjas és Pronay segitségével — megszokott, egy
ideig pedig Kecskeméten bujkalt, ahol a helyi, katonaviselt fegyveresekbdl még ujabb
kiilonitményt is megprobalt szervezni, azonban az adonyi csendérérs jardre nemso-
kara elfogta.'’” A tovabbi feleldsségre vondst elkeriilte ugyanakkor az Ehmann-telepi
irregularis katonai alakulat legtobb elfogott tagja is, ugyanis Sréter Istvan hadiigy-
miniszter utasitdsara Siménfalvy Tihamér ezredes, a Kettoskereszt Vérszovetség pa-
rancsnoka intézkedett az illetékes korletparancsnoksagnal, hogy az irredenta célokra,
els6sorban egy felvidéki betorési kisérlet céljabol szervezett katonai formacid tagjait
bocsassak szabadon. S6t még az is felmeriilt, hogy adott esetben a rend6rok és regula-
ris katonai alakulatok altal méltatlan banasmodban részesitett katonakat késébb még
kartalanitsak is.'®

A Britannia Szalloban berendezkedett, Budapestet egy €ven at terrorizal6 irregu-
laris katonai alakulat szamara kétségteleniil szép napok 1920 novemberének utolso
napjaiban ily modon véget értek. A fehérterror idoszakanak végén ez volt a kiilonbo-
70, olykor toérvényen kiviili tevékenységet folytatd katonai formaciok felszamolasanak
elsd hullama, amellyel a kormanyzat két fontos politikai célkitizését is elérte. Egyrészt
egyértelmiien visszadllitotta az allam és az altala ellendrzott szervezetek megbomlott
er6szakmonopodliumat, masrészt minden valdszinliség szerint sikeriilt megakadalyoz-
nia, hogy az Ebredé Magyarok Egyesiilete lassanként egy fegyveres katonai erével
kiegészitett, modern radikalis jobboldali politikai parttd valhasson, amely akar a hiva-
talban 1évé kormanyzat hatalmat is veszélyeztetheti.'”

Soltra Jozsef renddrjarért ezutan hosi halotta nyilvanitottak, és a Mosonyi utcai ren-
dorkaszarnya udvaran ravataloztak fel. Ravatalara szamos allami szervezet és magan-
vallalat koszorut kiildott. A rendort kiemelt allami tiszteletadassal temették el 1920.
november 16-a4n a Kerepesi uti temetében, a fovarosi torvényhatosag altal adomanyo-
zott diszsirhelyre. A szertartason részt vett maga a kormanyzo is, aki személyesen nyil-
vénitotta részvétét Soltra sziileinek és menyasszonyanak.''” Az eseményrdl természe-
tesen a sajto is részletesen tudositott.

195 Pataki 1973. 268-269. o.

196 Zinner 1989. 98. o.

107 Uo.

198 HI, HM-52110/Eln. C.-192.1. Az iratot teljes terjedelmében idézi: Kovdcs 2020. 70-71. o.
199 Kovdes 2020. 99. o.

9 Uo. 105. o.
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Zarszo és konkluziok

Ugyan Soltra Jozsef rendor halala és az utdna lefolytatott nyomozas jelentds dsztonzést
adott a kormanynak a kiilonb6z6 irregularis alakulatok leszereléséhez, vagy legalabbis
szorosabb kormanyzati ellenérzés ala vonasahoz, illetve ezzel parhuzamosan a polgar-
héaboruts idoket idéz6 allapotok mérsékléséhez, és a kiilonbozo (fél)katonai formaciok
tevékenysége valoban mérséklodott, de teljesen egészében egyaltalan nem sziint meg.
Pronay Pal alezredes vadaszzaszloaljat példaul 1921. januar 1-jével orszagos csendor-
tartalék-zaszloalj néven atszervezték, Pronayt pedig 1921 nyaran fegyelmi okokbdl le-
valtottdk az alakulat élérél, végiil nyugalloményba helyezték.!"" Mint mér emlitettiik,
a kiilonbozo sulyos biincselekményeket elkdvetd katonakat és magukat akként definialo
fegyvereseket ugyanakkor szamos esetben felmentették, vagy legalabbis az altaluk elko-
vetett cselekmények sulyahoz képest enyhe biintetéseket kaptak, amibol arra kovetkez-
tethetiink, hogy latszolag egészen alacsony rang, jelentéktelen személyek is viszonylag
magas szintii, befolyasos partfogokkal rendelkeztek.''? A korszak paramilitéris vezetdi
koziil ismételten kiemelhetjiik Héjjas Ivant és Pronay Palt, akik katonai tevékenységiik
mellett ekkoriban az EME vezetségi tagjai, a korai magyar radikalis jobboldal feltorek-
v0, ambicidzus politikusai is voltak. Az ellenforradalmi rendszer kiépitésében szerzett
érdemeik és kiterjedt kapcsolatrendszeriik, ideértve akar a kormanyzoval vald személyes
viszonyukat is, sok mindenre lehetdséget adhatott a szamukra, és szamos alkalommal
megovhatta 6ket a felelosségre vonastol, noha neviik igen egyértelmtien 6sszekapcsolo-
dott szamos torvénytelen, olykor egyenesen az allam megdontését célzo cselekménnyel,
példaul puccstervekkel. Befolyasuk ugyan korantsem volt korlatlan, am a biintetés alol
adott esetben nem csupan maguk tudtak — persze sok esetben kompromisszumok aran —
mentesiilni, de feltehet6leg biintetlenséget, vagy legalabbis enyhe biintetés kiszabasat is
el tudtak érni szamos kovetdjiik, alarendeltjiik biintet6iigyében is.

Arulkodo eset példaul, és csupan egy a sok koziil, hogy a szintén a britannias kato-
nak koze tartozo, sulyos biincselekményeket, tobbek kozott rablast és testi sértést elko-
veté Rumbold Attila féhadnagyot a statarialis birosag elséfokon halalra, masodfokon
kormanyzéi kegyelemmel mér csak tizendt évi fegyhdzbiintetésre itélte,'® az 1921.
november 3-an kihirdetett kormanyzo6i amnesztiarendelet nyoman azonban révid fog-
sag utdn szabad emberként tdvozhatott.'

Az 1920-as év végétol kezdve a radikalis jobboldali magyar milicista mozgalom,
igen szoros atfedésben az Ebredé Magyarok Egyesiiletével, a Magyar Orszagos Véderd
Egyesiilettel és persze a Kettdskereszt Vérszovetséggel, tovabb ¢élt kiilonbozo, egyre

" Suba 2008. 135. o.

"2 Uo. 103. o.

113 BFL VII-5-c-13493/1920. Stanga Lajos és tarsai biintetépere — A Budapesti Kiralyi BiintetStorvény-

. szEék mint rogtonitéld birdsag halalos itélete Rumbold Attila biintetdiigyében, 1920. december 9.
Uo.
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inkabb titokban miikodé alakulatok formajaban, tulajdonképpen egészen az 1920-as
évek kdzepéig, viszonyat a kormanyzathoz és a kormanyzohoz pedig végig ambivalen-
cia jellemezte.

A Soltra-gyilkossagot még szamos tovabbi, nagy kozfelhaborodast kivalto és sajto-
nyilvanossagot kap6 biincselekmény kovette, mint példaul az 1922. aprilis 3-i erzsé-
betvarosi bombamerénylet, az 1923. december 26-i csongradi bombamerénylet, Apor
Viktor tartalékos honvéd féhadnagy, az EME Nemzetvédelmi Féosztalyanak vezetdje
¢s tarsai puccsterve, Ulain Ferenc fajvédé nemzetgyiilési képviseld puccsterve, vagy
éppenséggel az ugyancsak egykori britannias tisztek, a Kovacs testvérek jorészt irre-
denta és egytttal antiszemita indittatast blincselekmény-sorozata. A nyilt utcai erdszak,
a verekedések és 16voldozések tehat megsziintek, az 1922 és 1924 kozotti iddszakbol
azonban ismeriink szamos, a katonai diktaturat célzo, radikalis jobboldali puccstervet,
illetve rovid idore Magyarorszagon is megjelent a politikai terrorizmus. Végiil a Teleki
Palt a miniszterelnoki székben 1921. aprilis 4-én valto, hatarozottan kiil- és belfoldi
konszolidaciora torekvd grof Bethlen Istvannak sikeriilt tobb 1épésben, koriilbeliil
1924-re felszamolnia a kiilonb6z6 irregularis katonai csoportokat, és hosszabb idore
pacifikalnia a radikalis jobboldalt.
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Balazs Kantds

“THOSE WERE THE DAYS” IN HOTEL BRITANNIA
Data to the Atrocities Committed in Budapest by One of the Most Notorious Irregular Military
Troops during the White Terror in Hungary, 1919-1920

(Abstract)

After the collapse of the Hungarian Republic of Councils, the new right-wing government estab-
lishing its power with the help of the Entente states could hardly rule the quasi-anarchistic condi-
tions of the country. During 1920-1921 Budapest was terrorized by irregular military formations
that were formally part of the National Army, but often operated completely independently. One
of the most notorious of these troops was the detachment settling in Hotel Britannia, subordinat-
ed to influential paramilitary commanders First Lieutenant Ivan Héjjas and Lieutenant Colonel
Pal Pronay. These mainly radical right-wing irregular soldiers exploiting the weakness of the
government committed several serious crimes including robbery, plunder, and even murders, in
many cases motivated by anti-Semitism. They did it in the disguise of law enforcement meas-
ures, since in this period the military authorities were entitled to police jurisdiction over civilians
as well in order to restore the order. Our research article attempts to reconstruct certain crimes
committed by the members of the irregular military formation quartered in Hotel Britannia via
micro-historical case studies, mainly based on archival records of criminal suits in the custody of
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the Budapest City Archives. Furthermore, beyond presenting individual cases, it intends to draw
general conclusions about the relationship between the early Hungarian (paramilitary) radical
right-wing movements and the government/army.

Balazs Kantds

,SCHONE TAGE*“ IM HOTEL BRITANNIA
Erginzende Informationen zu den hauptstidtischen Atrozitéiten eines beriichtigten irreguldren
Militdrverbandes des Weilen Terrors in Ungarn, 1919-1920

(Resiimee)

Nach dem Zusammenbruch der Réterepublik konnte die im Jahr 1920 mit Hilfe der Entente-
Michte eingesetzte neue rechtsgerichtete Regierung die anarchische Situation im Lande lan-
ge Zeit nur mit Miihe tiberwinden. In den Jahren 1920-1921 wurde Budapest von irreguliren
Militdreinheiten terrorisiert, die formell innerhalb der Nationalarmee organisiert waren, in der
Praxis aber oft unabhéngig agierten. Eine der bertichtigtsten Einheiten war die Abteilung unter
dem Kommando von Oberleutnant Ivan Héjjas und Oberstleutnant P4l Prénay, den einfluss-
reichsten Abteilungskommandanten der damaligen Zeit, die sich im Hotel Britannia einquartiert
hatte. Die Schwiche der Regierung ausnutzend, begingen die irreguléren, meist rechtsradikalen
Soldaten eine Reihe schwerer Straftaten wie Raub, Pliinderung und in mehr als einem Fall auch
Mord, sehr oft mit antisemitischen Motiven. Sie taten dies unter dem Deckmantel behordlicher
MafBnahmen, denn die Militirbehorden hatten damals auch Polizeibefugnisse gegeniiber der Zi-
vilbevolkerung, um die Ordnung wiederherzustellen. Unsere Studie rekonstruiert einige der Ver-
brechen, die von Mitgliedern des im Hotel Britannia aufgestellten irreguléren Militérverbandes
begangen wurden, anhand von mikrohistorischen Fallstudien, die grof3tenteils auf den Strafakten
des Hauptstadtischen Stadtarchivs Budapest basieren. Neben der Darstellung von Einzelféllen
wird auch versucht, allgemeine Schlussfolgerungen iiber das Verhéltnis zwischen den frithen un-
garischen (paramilitdrischen) rechtsextremen Bewegungen und dem Staat/der Armee zu ziehen.

Balazs Kantas

« DE BEAUX JOURS » A HOTEL BRITANNIA
Contribution a I’histoire des atrocités commises a Budapest par une unité militaire irrégulicre
notoire de la Terreur blanche en Hongrie, 1919-1920

(Résumé)

Apres I’effondrement de la république des conseils de Hongrie, le nouveau gouvernement de
droite établi avec 1’aide des pays de I’Entente en 1920 n’a pu surmonter la situation anarchique
dans le pays qu’avec beaucoup de difficultés et ce, pendant longtemps. En 1920-1921, Budapest
fut terrorisé par des unités militaires irréguliéres qui faisaient officiellement partie de I’ Armée
nationale, mais qui, dans la pratique, opéraient souvent de maniere indépendante. Parmi elles,
I’une des plus célébres était le détachement install¢ a I’Hotel Britannia sous le commandement
du lieutenant Ivan Héjjas et du lieutenant-colonel Pal Pronay, commandants de détachement
influents de 1’époque. Exploitant la faiblesse du gouvernement, les soldats irréguliers, pour la
plupart de droite radicale, ont commis de nombreuses infractions graves telles que des vols,
des pillages et méme des meurtres souvent a motivation antisémite. IIs ont agi sous le couvert
d’actions officielles, puisque les autorités militaires avaient aussi des pouvoirs de police sur les
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civils a I’époque afin de rétablir I’ordre. Notre étude reconstitue certaines infractions commises
par les membres de ’unité militaire irréguliere installée a 1’Hotel Britannia a travers d’études
de cas micro-historiques principalement basées sur les dossiers des procés criminels conservés
aux Archives de la Ville de Budapest. En plus de présenter des cas individuels, 1’étude tente
¢galement de tirer des conclusions générales sur les relations entre les premiers mouvements
d’extréme droite (paramilitaires) hongrois et I’Etat/armée.

Banasc Kanmaw

«ITPEKPACHBIE IH» B OTEJIE BPUTAHUA
JIOTIONMHEHNS K CTOIMYHBIM KECTOKOCTSAM OJTHOH M3 MeYaJbHO M3BECTHON HPPETyIIPHON
BOMHCKOH 9acTH BEHrepcKoro Oemoro Teppopa, 1919-1920 rr.

(Pe3stome)

IMocne magenws Benrepckoit coBETCKON pecyONMKE HOBOMY IPaBOMY TIPAaBUTENBCTBY, cHOopMHE-
POBaHHOMY C ITOMOIIBIO iepkaB AHTaHTHI, B 1920-oM roxy emé nonroe BpeMs HeHOH O0IbIImX
TPYIHOCTEH yAaBaIOCh CIPABIATHCS C MONOKCHHEM B CTpaHe, Onm3koMy K aHapxuu. B 1920—
1921-ux ropax Bymamemt Teppopr30Bany HeperyIIpHble BOMHCKIE YacTH, KOTOpBIe (hopMaib-
HO BXOZMJIN B cocTaB HalrmoHanpHON apMuy, HO MPAKTUUECKH 3TO OBLIH 9acTo JEHCTBYIONINE
CaMOCTOSATENbHBIE, HE3ABUCHMBIC HPPETYISIPHBIE BOCHHBIE MofipaszaencHus. Cpeqyu HUX OHUM
U3 MEYaTbHO M3BECTHBIX OBLT OTPS yCTporommiicss B oTene «bpuTanHus», IPOTUMHAIOMINHACS
noanonkoBHUKy MBan Xeiiiam u noanonakoBHuky Ilan ITpoHan, OTHOCHBIIUXCS K BIUSTEINb-
HBIM KOMaHANPaM OTPsII0B TOro BpeMeHH. [1ob3ysich c1aboCThI0 MPABUTEIBCTBA, B OCHOBHOM
IpaBOpaJUKaIbHbIC HPPETYIAPHBIC COIIATHI COBEPIIANH PsIJ CEPhE3HBIX MPECTYIUICHNH, Taknue
Kak rpabexu, MapoAepCTBO U BO MHOTHX CIydasx yOMHCTBa, 4aCTO IO aHTHCEMHUTCKIM MOTH-
BaM. OHHM Jienany 3To MOJ Mackoil O(UIMATIBHBIX MEp, TIOCKOIBKY C LETbI0 BOCCTAHOBICHUS
HOpsIAKa B TO BPEMS BOCHHBIC BIACTH TAKXKE MMEIH MOMHUIEHCKIE TOTHOMOYHS B OTHOIICHUH
rpaxzaaHckux ymi. Hame nccnenoBanne peKOHCTPYHPYET HEKOTOpBIE MPECTYIUIEHHS, COBEp-
IICHHBIC WICHAMH HEPETYIISIPHOTO BOGHHOTO OTPSAZA, Pa3MEIIEHHOTO B TOCTHHULE «bpHuTanus»,
C HOMOII[bI0 MUKPOUCTOPUUECKUX TEMATHUECKHUX MCCIIEI0BAHNH COOBITHH, B OONBIIMHCTBE MO-
cpencTBoM 00pabOTKH YTOJIOBHBIX Jien, Haxoasmuxcs B CronmmunoM [Iucemennom Apxuse by-
narenita. [ToMumo nmpecTaBIeHNs OTASIBHBIX CITy9aeB, aBTOP TAKKE MBITAETCS CAENATh 00IIue
BBIBOJIbI 00 OTHOIIEHHAX MEXIY PAHHHUMH BEHT€PCKUMH (II0TyBOCHHBIMH, HaPaMUINTAPHBIMH)
YIIBTPANPaBBIMU ABIKEHUAMHU U TOCYIapCTBOM/apMHUEH.
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KIS IVAN
HUNYADI JANOS 1446. EVI STAJERORSZAGI-AUSZTRIAI HADJARATA

A hadjarat forrasainak kritikdja és az eseménysor rekonstrukcioja

Bevezetes

Dolgozatomban a késé kozépkori magyar torténelem egy izgalmas epizodjaval fog-
lalkozom: azt a hadjaratot vizsgalom meg, melyet Hunyadi Janos kormanyz6 1446
novembere és decembere folyaman vezetett Nyugat-Magyarorszagra, az Osztrak Her-
cegség ¢és Stajerorszag teriiletére, V. Frigyes német kirdly (1440-1493, III. Frigyes
néven német-romai csaszar 1452-t6l) ellen. Az eseménysort utoljara Teleki Jozsef mu-
tatta be részletesen a 19. szdzad kozepén a Hunyadiakrol irt 12 kotetes munkéjaban.!
Tovabba — kisebb terjedelemben — olvashatunk rola Fraknoi Vilmosnal,> és roviden
elokeriil a 20. szazad els6, valamint a szazad masodik felében, illetve az ezredforduld
utan sziiletett dsszefoglalokban is.* A hadjaratot targyalja a kozelmultban elkésziilt,
a Hunyadi-korrol sz616 politikatorténeti tanulmanyok koziil is néhany,* 4m ezek kozott
nem talalhato olyan, amely az 1446. évi hadjarat minden elérhetd forrasanak rekonst-
rukciéjara vallalkozott volna, a hadmiiveletekkel csak utalasok szintjén foglalkoznak .’

A hadjaratot megel6z06 években a Magyar Kiralysag ziirzavaros kozjogi-kozhatalmi
allapotokkal nézett szembe. 1439-ben ugyanis Habsburg Albert kiraly (1437-1439)
varatlanul elhunyt, hatrahagyta azonban allapotos feleségét, Luxemburgi Erzsébetet,
aki hatalmi ambiciokkal rendelkezett.® Ennek okan az 6zvegy kiralyné 1440. februar
20-21-ének ¢€jjelén udvarholgyével, Kottanner Janosnéval ellopatta a magyar Szent

Teleki 1852—1863. 1I. k. 3-50. o.
Fraknoi 1896. 89. o.
A teljesség igénye nélkiil: Teke 1980.; Draskoczy 2000. 197. o.; Tringli 2003.
Ahogy arra a korszak egyik vezetd kutatoja, Palosfalvi Tamas ramutatott, a 15. szdzad kdzepé-
nek politikatorténete valtozatlanul a magyar kézépkor legkevésbé feltart teriiletei kozé tartozik.
Palosfalvi 2000. 45. o.
Gondolok itt elsdsorban Palosfalvi Tamas értékes, a szoban forgd korszakrol szol6 politikatdr-
téneti tanulmanyaira, kiilonos tekintettel a Palosfalvi 2019. 145-146. o.-on irottakra. Fontosnak
tartom tovabba Bariska Istvan megallapitasait (Bariska 2007a. 1179-1183. 0.). Az osztrak me-
dievisztika terén hasonl6 a helyzet, inkabb a joval régebbi szakirodalom foglalkozott bévebben
a hadjarattal, az ujabbak kevésbé részletesen érintették. Lasd Huber 1899-1901. II. Bd. 530—
531. 0.; Schalk 1919. 57-67. o.; Aull 1930. 105. o.; Haller 1973. 109. o.
¢ Palosfalvi 2000. 47. o.

BowW N =
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Koronat annak Orzési helyérdl, a visegradi varbol. Az elbitorolt korona a kovetkezd
¢jjel meg is érkezett Komaromba, ahol Erzsébet ugyanezen éjszaka életet adott fiti-
gyermekének, a késobbi V. Laszlonak.” A magyar orszagnagyok nagyobb része azon-
ban ugy gondolkozott, hogy a varhaté oszman tamadasokkal szemben jobb felnétt ke-
zébe adni a kormanyzast, mint csecsemore bizni. Ezért 1440 januarjaban Gigy dontottek,
hogy a szomszédos Lengyelorszag kiralyat, Jagellé Ulaszlot (I. Ulaszloként magyar
kirdly 1440-1444) hivjak meg a magyar trénra.® Ugyanebben az évben mindkét ural-
kodojeloltet megkoronaztak: Laszlot az ellopott ereklyével, Ulaszlot pedig egy Szent
Istvan ereklyetart6jarol leemelt koronaval.” Mivel ezt kovetéen Erzsébet hatalmi béazi-
sa folyamatosan csokkent, a kiralyné tigy dontott, hogy mind az ellopott koronat, mind
pedig gyermekét IV. Frigyes német kirdlyhoz menekiti. A koronat Frigyes drizetére,'
fiat pedig a kirdly gyAmsdgara bizta,'" rdaddsul 1441-ben Sopront is elzilogositotta
neki.'” Az elkdvetkezd esztenddkben Frigyes a kezébe keriilt iitékartyakat Nyugat-
Magyarorszigon torténd zélogszerzésekhez, illetve hoditasokhoz hasznalta fel.'* Fon-
tos kiemelni azt az 1445-ben inditott timadasat, amely Béla, Borostydnkd, Dévény,
Készeg, Macskakd, Rohonc, Szalonak, Sopronkertes, valamint Szarvké elfoglalasahoz
vezetett.'* Magyarorszagon tovabbi bonyodalmat jelentett, hogy az 1444-ben lezajlott

" Haller 1973. 95. o.
8 Draskoéczy 2000. 194. o.
® Fraknéi 1896. 20-21. o.

1" Aull 1930. 140-141. o.

Erzsébet eredetileg VI. Albert osztrak herceget tette meg fia gyamjava, Frigyes azonban atvette

tdle ezt a szerepet. Lasd Huber 1899—-1901. I1. Bd. 489-490. o. és Langmaier 2015. 47-51. o.

Erzsébet kiralyné egyébként fidnak az Osztrak Hercegség teriiletén fekvo birtokait — tobbek ko-

z6tt Steyr, Persenbeug, Weitenegg, Isper és Trautmannsdorf jovedelmeit is — zalogba adta (Baris-

ka 2007b. 30. 0.); Sopron pedig katonai kulcspozicionak szamitott, é¢s fontos kapunak Magyaror-
szag felé (Aull 1930. 103. o.). Sopron 8000 forintért tdrténd elzalogositasarol lasd még Csermelyi

2018. 19. o.

Frigyes viszonya 6ccsével, VI. Albert osztrak herceggel sem volt felh6tlen, a Habsburgok Li-

pot-agaba tartozd két testvér hatalmi harca pedig Nyugat-Magyarorszagot sem hagyta érintet-

leniil; Albert épplgy tartott a hatalmaban varakat a térségben, mint Frigyes. Arrol, hogy Albert
jatszott-e barmiféle szerepet Hunyadi Janos 1446. évi hadjarataban, nem talaltam informaciot

a forrasokban, az viszont tény, hogy a konfliktust lezaré, alabb még emlitendd, 1447-ben kotott

radkersburgi béke szovege nemcsak Frigyes, hanem Albert nyugat-magyarorszagi foglalasairol

is szot ejt. A VI. Albertr6l szolo legfrissebb tudomanyos munka Langmaier 2015.; Frigyes és Al-

bert viszonyarol pedig lasd Huber 1899—-1901. 11. Bd. 500-525. o. és Bariska 2007a. 1175-1176. o.

Albert nyugat-magyarorszagi foglalasaihoz lasd Csermelyi 2018. 19. o.

4" Haller 1973. 106. o.; Stefanits 2015. 459. o; Csermelyi 2018. 20. Macskakd varahoz lasd Hadzi
1962. és Mollay 1963. Az emlitett két tanulmanyban szerepld, dolgozatom szempontjabol is fon-
tos megallapitasok: 1) A var felépitése szoros dsszefiiggésben allt Sopron varos 1441-ben Erzsé-
bet kiralyné altal Frigyesnek tortént elzalogositasaval, a soproni varkapitanyi tisztségbe kineve-
zett Ebersdorfer Zsigmond kezdte el Macskakdt épittetni ugyanebben az évben. 2) A Macskakét
is kezében tarté Ebersdorfer viszalyba keveredett Salanki Agoston gyéri piispokkel, aki nem
nézte j6 szemmel, hogy Sopron varosa nem neki, hanem Ebersdorfernek fizetett dézsmat. Mind-
ezek jol ravilagitanak az 1440-es években a nyugat-magyarorszagi térségben zajlo konfliktusok
természetére. Mint az alabbiakban 1atni fogjuk, Sopron és Gy6r t6bb izben felbukkan Hunyadi
Janos 1446. évi hadjaratanak forrasaiban. Fontos tovabba azt is hangsulyozni, hogy nem minden

118



Hunyadi Janos 1446. évi stdjerorszagi-ausztriai hadjarata

varnai csatdban életét veszitette Ulaszl6 kiraly.'> Erre valaszul a magyar orszaggytilés
1445 majusaban elismerte kiralynak a korabban térvényesen megkoronazott Laszlot,
de csak azzal a feltétellel, hogy Frigyes kiadja a gyermeket a kezei koziil, valamint,
hogy Lészl6t tjrakoronézzék a Szent Korondval.' Frigyes azonban sem a filit, sem az
ereklyét nem adta vissza.!” A ziirzavaros kdzjogi helyzet megoldasaképpen a kovet-
kez0 év juniusdban a magyar fourak kormanyzova valasztottak a torokellenes harcok
hodsét, az ekkor mar egyre nagyobb kiterjedésti birtokokkal rendelkez6 és a Tiszatol
keletre majdhogynem ,,egyeduralkodoként” kormanyz6 Hunyadi Janost. Megvalaszta-
sakor az Ujdonsiilt kormanyzo széles, de az orszagtanacs altal elvileg korlatozott jog-
korti hatalmat kapott. Ami azonban még fontosabb, hogy a megbizas atmeneti idore
szolt: addig, amig nem sikeriil visszaszerezni Frigyestol V. Laszlot, az orszag ekkor
mar torvényesen elfogadott kiralyat.'

Hunyadi Janosnak tobb megoldasra var6é problémaval is szembe kellett néznie,
avagy helyesebb ugy fogalmazni, hogy az orszag ,,kozvéleménye” tobb probléma meg-
oldésat vérta tdle.!” Egyrészt ideiglenes hatalmét elvileg arra kellett hasznalnia — ter-
mészetesen az oszmanokkal szembeni védekezés mellett —, hogy a magyar Szent Koro-
na, valamint az orszag legitim uralkodoja, V. Laszl6 hazakeriiljon, megoldva ezzel az
évek ota huzodo ziirzavaros kozjogi allapotokat. Tovabba Frigyes nyugat-magyaror-
szagi térhoditasa egyrészt tobb, a térségben érdekelt és a Hunyadi hatalmat korlatozni
hivatott orszagtanacsban is komoly pozicioval rendelkez6 magyar féur szamara oko-
zott problémat, masrészt a német uralkodo betdrései a magyar vezetd réteg egészének
presztizsveszteséget jelentettek.’’ Hunyadi pontosan ezeket az okokat tarta a magyar
¢s a nemzetkozi ,,kozvélemény” elé akkor, amikor 1446. novemberében meginditotta
a tamadast nyugat felé: az akcio célja latszolag a korona, Laszl6 €s a nyugat-magyar-
orszagi teriiletek visszaszerzése volt.”!

Dolgozatom témajatol elvalaszthatatlan Hunyadi Janos megitélésének kérdése a ma-
gyar historiografidban, amely az utébbi néhany évtized magyar torténeti kutatdsanak
kdszonhetben atalakulni latszik. A régebbi kutatas hajlamos volt a kormanyzot roman-
tikus népvezér szinében feltiintetni, aki — kényszerbél — magara vallalt kormanyzoi

telepiilésrdl allapithatd meg teljes bizonyossaggal, hogy Frigyes valoban a kezében tartotta azo-
kat (és ha igen, meddig), sok esetben arrdl lehetett sz6, hogy Frigyes csak igényt tartott egy-egy
varosra, am az adott teriilet jogi helyzete évekig bizonytalan maradt.

15 Palosfalvi 2018. 139. o.

18 Draskéczy 2000. 197. és DRH 338-348. o.

17" Palosfalvi 2019. 144. o.

8 Fraknéi 1896. 82-88. o. és DRH 353-359. o.

19 A kozvélemény kifejezést hasznalja Palosfalvi Tamas is: Pdlosfalvi 2019. 146., 156., 159. 0. A dol-
gozatomban a kifejezést idézdjelben fogom hasznalni.

20" Palosfalvi 2000. 87. o.

Ez a harom ok szerepel példaul abban a levélben, amelyet Hunyadi Janos és az orszagtanacs irt

a papanak 1446. oktober 18-an az ekkor mar késziildd6 habort indoklasarol: Bellus — Boronkai

2001. A leveleskonyv, 16. sz. levél.
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hatalmat kizar6lag Magyarorszag, illetve a magyar nép joléte, épiilése érdekében hasz-
nalta fel. Az tjabb vélekedések azonban, némileg arnyalva az idealizalt hos figurajat,
Hunyadit inkabb ,,realpolitikusnak” lattatjak, aki az 1440-1450-es évtizedekben a leg-
nagyobb hatalommal rendelkezett hazdnkban, €s nem szandékozott errdl lemondani.

A korabbi szakirodalom szerint Hunyadi a tdmadast az imént emlitett harom okbol
vezette. Az ebbe a csoportba tartozo vélekedések a timadas kimenetelét értelemszerti-
en ugy értekelték, hogy Hunyadinak nem sikeriilt megvalositania célkitiizéseit, alul-
maradt Frigyessel szemben. Az utobbi éveknek a szoban forgé katonai akcioval csak
érintélegesen foglalkozo6 tanulmanyai azonban mar azt sugalljak, hogy a fent emlitett
elvi, a korabeli nyilvanossag elé tart célokkal ellentétben Hunyadi timadasa mogott
mas, ezektol eltéré okok huzodhattak meg, amelyek a kormanyzoé érdekeivel is 0ssz-
hangban alltak. Emiatt a tamadast sem lehet ,,eredménytelennek”™ tartani.

A témaval kapcsolatos gyér szakirodalmi feldolgozés, valamint a magyar medie-
visztika Hunyadi-képének valtozasa indokolja, hogy a katonai akciot alapos torténeti
rekonstrukci6 ald vegyem. Ehhez pedig kivalé alapanyagot nytijtanak mind a korabeli
magyar és stajer-osztrak okleveles és misszilis forrasok, mind pedig az eseménysor
irant élénken érdekl6d osztrak elbeszéld kutfék.

Az 1446. évi betorés a magyar és osztrak okleveles és misszilis anyagban®

Ebben a fejezetben a fonalat annal a mar emlitett levélnél veszem fel, amelyet Hunyadi
Janos ¢és az orszagtanacs 1446. oktober 18-an irt a papanak a Frigyes ellen tervezett
héabort indoklasarol. A levélben Hunyadi, mint lathattuk, haromféleképpen indokolta
a késziil6do akciot. Fontos itt hozzatenni, hogy a kormanyz6 a mar emlitett célkitlizé-
sei mellett kiilon szoba hozta a gydri egyhaz tigyét is: pontosabban Frigyes itt foga-
natositott intézkedéseit kifogasolta.** Gyér varosa, amelynek piispoke ekkor Salanki
Agoston volt, nem utoljara bukkan fel a hadjarat forrasanyagaban.

22 Osztrak forrasokon természetesen az akkori Osztrak Hercegség forrasait értem, stajer forraso-
kon pedig az akkori Stajerorszag dokumentumait. Egy esetben felhasznaltam egy, a teriiletrdl
szarmazé telekkonyvet is, tovabba — szintén egy alkalommal — egy korabeli szamadaskonyv
adatait is kiaknaztam.

Az anyag atnézése soran az alabbi miire tamaszkodtam: Chmel 1838—1840. 1. Bd. Az egyes
dokumentumok teljes szovege nagyrészt megtalalhato itt: Kollar 1762. Segitségemre voltak
tovabba: Schwandtner 1746—1748. Tom. 1L.; Lichnowsky 1836—1844. 6. Bd.; Chmel 1838—1841.
1. Bd.; Lampel 1914. A regesztak mellett természetesen felhasznaltam az oklevelek monaste-
rium.net-en (@ Wiener Stadt- und Landesarchiv fondja), valamint a hungaricana.hu-n (Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Budapest; Diplomatikai Levéltar és Diplomatikai Fény-
képgyijtemény) talalhato fényképeit is. Abban az esetben, ha az adott regesztabol kimaradt egy,
az oklevélben szerepl6 fontos informacio, a regeszta mellett az oklevél teljes szovegli kiadasat
vagy az oklevél fényképes lel6helyét is feltiintettem a labjegyzetben. Végezetiil j6 kiindulopont
volt Hunyadi Janos itinerariuma: Engel 1984.

24 Chmel 1838-1840. 1. Bd. Nr. 2160. és Schwandtner 1746-1748. Tom. I1. 38-39. o.

25 Lasd ehhez: Horvdth 2005.; Nemes 2009.; 2011.
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A kovetkezd dokumentum a magyar rendek oktober 21-én Bécs varosahoz intézett
levele, melyben a Frigyessel kotendd lehetséges békéhez kérték kozremiikodésiiket.*®
A megegyezés feltétele természetesen a Frigyes altal elfoglalt teriiletek visszaadasa lett
volna. Oktober 30-an Bécs, az osztrak rendekkel tanacskozvan, felvetette a Magyaror-
szagra torténd kovetkiildés lehetségét.’” A magyar rendek és a bécsiek levélvaltdsai
az események soran rendszeresek voltak, a magyar fél tobbszor probalta meg Frigyes
ellen forditani az osztrak rendeket, am ez a torekvése mindvégig sikertelen maradt.

Bar Hunyadi Janos tdmadasanak megindulasarol csak 1446. november elsé felétol
rendelkeziink adatokkal, a magyar fél haborus szandékait mar Frigyes két nem sokkal
korabbi parancslevele mutatja. Oktober 28-an a német uralkodo utasitotta Krems és Stein
varosait a magyarok elleni fegyverkezésre Szent Marton napjaig, azaz november 11-éig:
a levél szerint a magyarok a Morva mellett, egy bizonyos Krudmal mar taborba szall-
tak.”® Oktober 30-an kelt levelében Frigyes a stajer rendeket szolitotta fel a Graznal tor-
ténd mozgositasra a fenyegetd magyarok ellen.”” A Krudmal (ez alatt bizonyara Diirnkrut
értend0) torténd magyar fegyverkezés érdekes adat, ez ugyanis még minden bizonnyal
nem kothetd személyesen Hunyadihoz: mint latni fogjuk, a kormanyzo titvonalaba nem
illeszkedik bele a Morva menti telepiilés. Kérdés, hogy kihez kothetjiik az oktober 28-ai
levélben emlitett magyar hadi késziilédést, ha nem Hunyadihoz. Erre egy valamivel
kés6bb, november 22-én kelt dokumentum adhat valaszt: ebben Frigyes Szentmiklosi
Pongrac Morva folyd mentén vezetett akciéirél irt.”® A magyarorszagi féur birtokai
Eszaknyugat-Magyarorszagon teriiltek el, igy a Morva folyé emlitése is hihet6.>! Kérdé-
ses azonban, hogy mennyiben fiigg 6ssze ez Hunyadi timadasaval.>* Fontos hangsulyoz-
ni, hogy az oklevélbdl az is kideriil, november 22-én mar b6ven zajlott Hunyadi akcidja,
ugyanis az irat szerint Frigyes megengedte Pongracnak, hogy részt vegyen Hunyadi Ja-
nosnak a németek ellen inditand6 hadjarataban, de ,,semmi kart ne tegyen”.*

Egy november 7-én, a Sarvar melletti tdborban kelt levélbél azonban mar biztosan
tudjuk, hogy a kormanyz6 megkezdte nyugat-magyarorszagi elérenyomulasat: a le-
vélben egyébként azt kérte Bécstdl, hogy ne nyujtsanak segitséget Frigyesnek.>* Sar-
var kapcsan fontos megemliteni, hogy a teriilet az 1440-es években a Rozgonyiakhoz

26 Chmel 1838-1840. 1. Bd. Nr. 2167.

2" Uo. 1. Bd. Nr. 2175.

28 Uo. 1. Bd. Nr. 2173. és Lampel 1914. Nr. 16025.

¥ Chmel 1838-1840. 1. Bd. Nr. 2174.

30 DL 94 477. Regesztajat lasd Kardcsonyi 1896. 517. o.

31 Pongrachoz lasd Schalk 1919. 53—54. o.

32 Féleg annak fényében, hogy az 1446. marciusi fehérvari gyiilés arrél intézkedett, hogy sziikség
esetén fegyverrel kell engedelmességre birni Orszag Mihalyt és Szentmikldsi Pongracot. Palos-
falvi 219. 145. o.

Szentmiklosi Pongracnak a szoban forgd évek alatt folytatott akcidirdl az altalam vizsgalt for-
rasok alapjan nem lehet biztosat allitani. Egyes dokumentumok alapjan a féur a sajat szakallara
tevékenykedett, és Osszetlizésbe is keriilt Frigyessel, mas forrasokbdl azonban gy tiinik, mintha
bizonyos egyezségekre Iépett volna a német uralkoddval.

3 Chmel 1838-1840. 1. Bd. Nr. 2180. és Engel 1984. 987. o.
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keriilt. Egy masik, november 8-an kelt dokumentumbdl kideriil, hogy Frigyes — felte-
hetéen a meginduldé magyar tdmadasra reagalva — Leonhard passaui plispokot is fel-
szolitotta segitség adasara.™> November 10-én Hédervari Lérinc nador arrol értesitette
a bécsieket, hogy maradjanak meg egy korabban adott valaszuknal a magyar rendek
ismételt osszegytiléséig.’® November 12-én pedig az osztrik rendek is tanacskoztak
a magyar iigyr6l, és bizottsdgot valasztottak, amelyet Frigyes engedélyével a magyar
félhez hataroztak kiildeni.’” A november 15-én az osztrdk rendek, majd november 16-
an a bécsi tanacs altal irt levelek tartalma nem volt kedvezé a magyar fél szamara:
a vélasz szerint Frigyes zalogban birja a szoban forgd, a magyar rendek altal visz-
szakovetelt birtokokat, részben pedig fegyverrel foglalta el olyanoktol, akik még az
Ulaszloval kotott béke ellenére rabloként tortek be az orszagba. Utdbbiakat a valasz
szerint a magyar uralkodénak kellett volna megzabolaznia, de mivel nem tette, igy
Frigyesnek kellett beavatkoznia. Ezekben az iratokban is emlitésre keriil Szentmiklosi
Pongrac, valamint az 8 osztrak teriilet elleni akci6i.*® Masnap, november 16-4n Frigyes
segitséget kért Bécstdl, melyet meg is igértek neki: maga a levél, melybdl ez kideriil,
november 26-4n kelt.*’

Hunyadi id6k6zben elérenyomult Nyugat-Magyarorszagon: ezt két, november 14-én
illetve 15-én kelt oklevelébdl tudjuk. EI6bbit a Sopron alatti (sub civitate Soproniensi),
utobbit a Sopron feletti (supra civitatem Soproniensem) tiborbol keltezte.** Az Erzsé-
bet altal Frigyesnek elzalogositott Sopronrol mar esett szo, ennek fényében érthetdek
az itt zajlo harci cselekmények. Hunyadi néhany nappal késobb, november 21-én pedig
mar a Bécsujhelyhez igen kozeli Szarvkén tartdzkodott csapataival, errdl tantiskodik
egy itt keltezett levele, melyben Sopronnak irt bizonyos, Hunyadi seregébe tartozo
foglyok elengedésérdl — ez egyértelmiien arra utal, hogy Sopronnal valéban lehetett
valamiféle iitkdzet, és hogy Sopron ellenallt.*!

A magyar elérenyomulasra valaszul Frigyes ismét segitséget kért, ezattal november
22-én az Osztrak Hercegség nyugati felétél (Osterreich ob der Enns),* majd masnap
a bécsiektél.* Szamunkra fontos, hogy elébbi levelében megirta: a magyarok neki mér
hadat {izentek, és Sopron kiilvarosait és tobb helységet a Lajtan tul felégettek, taboru-

3 Chmel 1838-1840. 1. Bd. Nr. 2181.

3¢ Uo. 1. Bd. Nr. 2183. és Lichnowsky 1836-1844. 6. Bd. Nr. 1209.

37 Chmel 1838-1840. 1. Bd. Nr. 2184.

% Kollar 1762. Nr. CXXII., CXXIIIL. és Chmel 1838-1840. 1. Bd. Nr. 2186. Ez utdbbi a bécsi ma-
gistratus altal irt levél regesztaja — Chmelnél a kettd koziil csak ez talalhaté meg. A rendek altal
irt levélrdl szot ejt Teleki Jozsef is, aki arra is ramutat, hogy ezekre a valaszlevelekre Frigyesnek
nagy befolyasa lehetett. Teleki 1852—1863. I1. k. 14. o.

" Kollar 1762. Nr. CXXIV. és Chmel 1838-1840. 1. Bd. Nr. 2187.

40 DF 225 848.; DL 13561.; Engel 1984. 987. o.

41 DF 202 776. és Engel 1984. 987. 0. A Szarvkd melletti taborban irt levél kiadasa: Nagy 1889—
1891. 1. k. 190. sz. Regesztajat lasd Hazi 1924. 314. sz. (DF 202 776.)

2 Chmel 1838-1840. 1. Bd. Nr. 2189.

# Uo. 1. Bd. Nr. 2191.
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kat pedig Frakn6, Szarvkd, Ebenfurt és Bécstjhely kozott iitotték fel. November 25-én
Frigyes sajnalkozasat fejezte ki a soproni tanacsnak az ellenség pusztitasai miatt, és
kitartasra és hiiségre buzditotta 6ket. Tudomasukra hozta, hogy Agoston gy6ri piispok-
nek a varosra tized miatt kimondott interdictuma targyaban a papahoz induld kovetét
utasitotta, hogy Oszentségénél érdekiikben 1épjen kozbe. Erdemes itt felhivni a figyel-
met Gydr ismételt felbukkanasara a konfliktus soran.** Bizonyosan dsszekapcsolhato
a magyarok kozeledésével az a november 25-én, valamint november 27-én Olmiitz
varosa altal Bécsnek irt levél, melyekben az Olmiitz altal Bécsnek kiildott, illetve maj-
dan kiildendd segédcsapatokrol esik sz0.** Egy november 26-ai dokumentumban pedig
a Frigyes altal a bécsiektdl kért segitségrol olvashatunk.*®

November 27-én Hunyadi mar Neunkirchennél 1évé taborabdl irt Gijabb levelet Bécs-
nek, amelyben ismét leszogezte: 6 csak Frigyes ellen akar haboruzni, célja pedig a ko-
rona, Laszl6 és a teriiletek visszaszerzése. Azt is kimondta azonban, hogy a jovoben mar
nem lesz hajlandé megkimélIni 8ket, ha tovabbra is Frigyest partoljak.*” Két nappal ké-
sObb az osztrak rendek levelet irtak a kormanyzdnak, melyben el6bbiek ismét kovetek
kiildésének lehetdségét vetették fel.*® December 2-4n pedig Hunyadit méar Bécsujhely-
nél talaljuk: a kormanyzo tehat immar hivatalosan is Stdjerorszag teriiletére érkezett.*

December els6é napjaiban hosszas, egészen 8-dig tartd és az eddigiekhez képest
nagyszabastinak mondhat¢ alkudozas vette kezdetét Bécsujhelynél.® A targyalasok
sarokpontja Gyo6r visszaadasa volt, Hunyadi ez tigyben hatarozottnak mutatkozott,
a tobbi vitas kérdést késobbre, Szent Gyorgy napjara (a kovetkezd év aprilis 24-¢)
kivanta halasztani. Az osztrak rendek, a bécsi tanacs és az odaérkez0 passaui piispok is
probaltak ravenni Frigyest a feltétel elfogadasara, és Cillei Ulrik is a kozvetitok kozott
volt. A targyalasok azonban december 8-4n félbeszakadtak,’' Hunyadi pedig — minden
bizonnyal valaszul Frigyes hajthatatlansagara — elindult Bécs felé.

December 9-én a kormanyzot mar Leobersdorfnal talaljuk, ahonnan ezittal is Bécs-
nek irt, és szokdsos modon a Frigyes melldli elpartolasra kérte 8ket.”> Ugyanaznap az
osztrak rendektdl is levél érkezett Hunyadihoz: ebben a haborus cselekmények felha-

4 Hazi 1924. 315. sz. (DF 202 777.) és Nemes 2009. 14. o.

5 Uhlirz 1900. Nr. 3199., 3201.

% Chmel 1838-1840. 1. Bd. Nr. 2197.

47 Uo. 1. Bd. Nr. 2198. és Engel 1984. 987. o.

* Chmel 1838-1840. 1. Bd. Nr. 2199. Ugyanezen a napon Bécs is irt Hunyadinak, és igy volt ez
november 16-an is, amikor Bécs varosa egy nappal az osztrak rendek levele utan irt Hunyadinak.
Kollar 1762. Nr. CXX VL., CXXVIIL

* DF 239 915. és Engel 1984. 987. o.

0 Chmel 1838-1840. 1. Bd. Nr. 2200. Ezen a ponton érdemes visszautalni arra a mar emlitett,
november 22-ei oklevélre, amelyben sz6 esik Hunyadinak Frigyes teriiletei ellen intézendd ta-
madasardl. Ez esetleg azt jelentheti, hogy a kormanyz6 akar a fent emlitett datumoknal néhany
nappal korabban mar elérte a stajer-osztrak teriileteket.

St Kollar 1762. Nr. CXXVIIL A széban forgé targyalasi kisérletrdl lasd Teleki 1852-1863. IL. k.
18-20. 0. és Schalk 1919. 60—61. o.

2 Chmel 1838-1840. 1. Bd. Nr. 2202. és Engel 1984. 982. o.
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gyésara szolitottak fel a kormanyzot.” A dokumentumban a rendek a papai kovet ko-
zelgd megérkezésére hivatkoztak, Frigyes tehat a Szentszéket is bevonta a konfliktus
rendezésébe. Ugyancsak ezen a napon — valamivel aldzatosabban — a bécsi tandcs is irt
Hunyadinak, és a kormanyzo kiméletét kérték.>*

December 12-én azonban Hunyadi mar Bécs melletti taborabol adott ki oklevele
Ezt kovetden azonban az oklevelekben és a levelekben nem talaljuk nyomat a konflik-
tus alakulasénak, sem Hunyadi Bécs kornyéki akci6irdl, sem a magyar sereg hazaté-
résérél nem tettek emlitést. Ami bizonyos, hogy a kormanyz6 december 22-én a Vas
megyei Bucsunal intézkedett egy per iigyében (katonai taborrél, harcmez6rdl itt mar
nem esik sz6).%

Végezetiil fontos kitérni két forras adataira, amelyek ugyan pontos datum nélkiil,
de tartalmaznak adalékokat a hadjarat torténetéhez. Az egyik Gumpoldskirchen telek-
konyvének bejegyzése, amely szerint a timado magyarok 1446-ban ezt a Bécs kornyé-
ki telepiilést is felégették.’’ A masik pedig egy bécsi zarandokhaz szamadaskonyvének
bejegyzése, melybdl arrdl értesiiliink, hogy a zarandokhaz tulajdonosa, Modling varos
pénzzel megvaltotta magat a magyar tamadas alol.*®

tSS

Az 1446. évi betorés az ausztriai elbeszéld forrdsokban®

Az okleveles és misszilis forrasok attekintése utan ebben a fejezetben a vonatkozo
ausztriai elbeszélé kutfok adatait vizsgdlom meg: ezek szdmos ponton jol kiegészi-
tik az eddig taglalt dokumentumokat, tobb esetben pedig unikalis, illetve a hadjarat
szempontjabol lényeges feljegyzéseket tartalmaznak. Az alabbi kutfok adatait érde-
mes felhasznalni a hadjarat rekonstrukcidjahoz: a Klosterneuburgi Evkényv (annak
is az 6todik folytatdsa),”” Thomas Ebendorfer Chronica Austriae és Chronica regum
Romanorum cimii munkai,”' valamint a szerzé egy, a stockholmi Kiralyi Kényvtar-
ban (Kungliga biblioteket) 6rzott kodexben olvashaté bejegyzése,® és Aeneas Silvius

33 Chmel 1838-1840. 1. Bd. Nr. 2203.

> Teleki 1852-1863. 11 k. 21-22. o.

5 DL 93 060. és Engel 1984. 982. o.

¢ DL 93 062. és Engel 1984. 982. o.

7 Winter 1875. 233. o.

% Ehhez a forrdshoz nem sikeriilt hozz4jutnom, azonban Karl Schalk mér emlitett miivében idézi

az 1446. évi hadjarathoz kapcsolodo forrasrészletet: Schalk 1919. 62. o.

A dolgozat elbeszél6 forrasbazisanak dsszegyujtéséhez az alabbi munkakat hasznaltam: Schalk

1919.; Lhotsky 1963.; Zéllner 1982.

0 Wattenbach 1851.

' Lhotsky 1967. és Zimmermann 2003.

2 A bejegyzésnek az 1446. évi hadjaratra vonatkozo részletét a Chronica Austriae kritikai kiada-
sa is kozli egy labjegyzetben. (Lhotsky 1967. 386. 0.) A teljes bejegyzést lasd Lehmann 1936.
59-61. o. A dolgozat tovabbi részében az egyszeriiség kedvéért akkor is a Chronica Austriae
megfeleld oldalat hivatkozom, amikor a svédorszagi kéziratban szerepld informaciokat emli-
tem. A kodexben olvashatd bejegyzést Végh Gyula, a Magyar Iparmiivészeti Muzeum (korabeli

59
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Piccolomini, a késSbbi I1. Piusz papa Historia Australis cimii miive.*® Hasznalhat6
tovabba Wolfgang von Steyr Itinerarium néven ismert visszaemlékezése,* Sebastian
Gruber III. Frigyesrdl szolo kronikaja,® valamint Martin von Leibitz Senatorium
cimen ismert miive.®® Az emlitett forrasok a dolgozatomban vizsgalt eseménysorral
kortars munkak, iroik koziil nem egy pedig — igy példaul Ebendorfer és Piccolomi-
ni — a legmagasabb politikai korokkel is kapcsolatban alltak, sét Frigyes udvardban is
poziciokat toltdttek be, feljegyzéseik igy kiilonds figyelmet érdemelnek. A vizsgalando
forrasok korébe vontam Veit Arnpeck Chronicon Austriacum, valamint Jakob Unrest
Osterreichische Chronik cimii mivét is,%” amelyek ugyan a korszaknal néhany évti-
zeddel késobb irddtak, &m mivel a 15. szdzadi osztrak historiografia jelentds szerz6irdl
van sz6, adataik az 1446. évi hadjarat rekonstrukciéjakor sem keriilhetok meg.®®

A felsorolt forrasok nem mindegyike rendelkezik mértékadd modern kritikai kiadas-
sal. Ez nemrégiben egyébként még annak az Ebendorfernek a szovegeire is igaz volt,
aki forrasérték szempontjabol a legjelentésebb altalam vizsgalt szerzd: adatait mar
csak ezért is érdemes (ijra) megvizsgalni. Az okleveles, valamint a misszilis anyagtol
eltéréen, az elbeszélo forrasok esetében modszertanilag helyénvalobbnak tartom, ha
ezuttal nem idérendben mutatom be a kronikak adatait, hanem kiilén targyalom az
egyes milvek hiranyagat. gy ugyanis szemléletesebben vetheték Gssze az elbeszélé
kutfék adatai a nem narrativ forrasokkal, mi tobb, altalaban egy-egy kutfé megbizha-
tosagarol is jobb képet kaphatunk.

AKlosterneuburgi Evkényvszerintahadjarat Szent Marton napja, azaznovember 11-¢
koriil indult, €s december 24-¢én zarult le. A forras szerint a magyarok komoly pusztitast
vittek véghez, varosokat és falvakat gyujtottak fel, ugyanis a teriilet Bécsben tart6zko-
do vezetdje (azaz: Frigyes) nem torédott eléggé a betoréssel.”” Az Evkonyv november
11-e kortili datuma az okleveles és misszilis forrasok tiikrében teljesen realis, azonban
a tamadas december 24-ei végpontja nem egyeztethetd dssze azzal a december 22-ei
okleveles adattal, amely szerint Hunyadi Janos ekkor mar Bucsunal tartozkodott.”

nevén Orszagos Magyar Iparmiivészeti Muzeum) egykori foigazgatdja fedezte fel, €s Jakubovich
Emil kozolte a Magyar Konyvszemle lapjain. Az emlitett kodex ugyanazon lapjan az ,,Ego Tho-
mas de Haslpach arcium et sacre pagine professor, plebanus in Bertoldsdorff” megnevezés ol-
vashat6é — ebbdl, és az Ebendorfer emlitett kronikaival valod szovegparhuzamokbodl bizonyosan
tudhatd: a svédorszagi bejegyzés Ebendorfertdl szarmazik. Lasd Jakubovich 1930. 203-207. o.

8 Knédler — Wagendorfer 2009.

64 Pez 1721-1745. 2. Bd. 447-456. o.

% A mii szerzdje nem azonosithato teljes bizonyossiggal, de Gruber a legvaldsziniibb jelolt, 1asd
Uiblein 1970. 386—415. o.

66 Pez 1721-1745. 2. Bd. 626-674. o.

7 Grossmann 1957.

8 Leidinger 1915. 709-845. o. és Lhotsky 1967. 405-410. o.

8 Wattenbach 1851. 741. o.

" Hacsak nem feltételezziik azt, hogy Hunyadi Janos ugyan mar kordbban hazatért, de egy magyar
kontingens még tovabb pusztitott az Osztrak Hercegségben.
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Ebendorfer Chronica regum Romanorumdban azt olvashatjuk, hogy Hunyadi Janos
a Semmering hegyét6l a Wienerbergig ment, torokokkel és viachokkal egyiitt pusztitott,
szornyli biindket elkdvetve; Perchtoldsdorfot Szent Luca napjan, azaz december 13-an
emésztette el a tliz. Végiil a timadok megtudtak, hogy a bécsiek és masok fel akarnak
vonulni ellentik, ezért hirtelen hazasiettek zsakmany nélkiil — olvashatjuk a kronika-
ban.”" A szerzé méasik, Chronica Austriae cimii miive arrol szamol be, hogy Hunyadi
Janos — egylittmiikodve Rozgonyi Rénolddal — a Lasz1o6 kiraly szdmara meg0rzott varak
¢s a korona apropojan december kozepe tajan tlizzel és vassal Semmering hegyétol
Bécstijhely koriil Wienerbergig pusztitott, eljutvan egészen Hainburgig, Laszl6 kiraly-
nak sok kart okozva. Perchtoldsdorf itt is emlitésre keriil, HochstraB mellé helyezve.”
A datumok itt teljesen egybecsengenek a nem narrativ forrasok adataival: lathattuk,
hogy december 12-én Hunyadi Bécs melletti taborabdl adott ki oklevelet, az Ebendorfer
altal emlitett Perchtoldsdorf és Hochstrall pedig Bécs mellé, déli iranyban lokalizalhato.

Talan a legértékesebb adatok olvashatok abban a Stockholmban 6rzétt kodexben
talalhatd6 Ebendorfer-bejegyzésben, amely a Chronica Austriae kritikai kiaddsanak
labjegyzetében is megtalalhato.” Eszerint a tamadé magyarok Szent Luca eléiinne-
pén, tehat december 12-én, reggel 9 ora koriil felgyajtottak az alabbi telepiiléseket:
Perchtoldsdorf (Hochstral mellett), Enzersdorf, Neundorf, Guntramsdorf és Brunn,
melyek kivétel nélkiil Bécs kornyékén talalhatoak. Természetesen ezuttal is az okleve-
les és misszilis forrasokkal egybehangz6 informaciokrol van szo. Ennél is fontosabb
azonban a kéziratban olvashat6 hiradas, mely szerint Hunyadi Janossal tartott Rozgo-
nyi Rénold és Janos, Kanizsai Imre, Szarvkd ispanja (comes), Szécsi Tamas, valamint
egy bizonyos Moroth (Mar6ti vagy Moéroc) Imre, akinek a kilétérol késobb lesz szo.
Az Ebendorfernél szereplé magyar féurak személye nézetem szerint fontos kovetkez-
tetésekre ad alkalmat Hunyadi Janos hadjaratanak valddi céljaval kapcsolatban: erre
a kovetkezd fejezetben térek majd vissza.

Piccolomini Historia Australisébdl megtudjuk, hogy Magyarorszdg kormanyzdja
mar régota hidba kérte a koronat és a hatarteriileteket, ezért tamadast inditott, és satrat
vert Bécsujhely elott; Frigyes ekkor Bécsben tartozkodott. Azonban a timaddk nem
ostromoltak meg egyetlen varost sem, €s egy varat sem tudtak megszerezni, csakis
gyujtogatasokkal tudtak kart tenni. Végiil Hunyadi semmi emlékezeteset el nem érve
tért vissza Magyarorszagra. Piccolomini konkrét magyar sereglétszamot is emlit: még-
pedig 10 vagy 20 000 f& nagysagut.”* A kovetkezé fejezetben erre is visszatérek boveb-
ben, &m mar ezen a ponton elmondhato: ez a hiradés vélhetden erdsen tlzo.

Wolfgang voy Steyr ltinerariuma szerint a magyarok tamadéasanak oka a korona, va-
lamint a Frigyes altal elfoglalt tertiletek visszaszerzésének szandéka volt. A szerzd sze-

" Zimmermann 2003. 607. o.

2 Lhotsky 1967. 385-386. o.

3 Uo. 385. o.

" Knédler — Wagendorfer 2009. 33-34. o.
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rint november 27-én tAmadtak,” sok telepiilést pusztitottak el, de Baden, Médling és
masok pénzzel megvaltottak magukat a gylijtogatastol. Egészen Rodaunig nyomultak,
¢s sok kart tettek Ausztridban, de semmilyen er6dot, varost vagy varat nem szereztek
meg, és nem folytattak ostromot, céljaikat pedig nem tudtak elérni.”® A november 27-ei
datum dsszhangban van Hunyadi ugyanezen a napon kelt levelével, Baden, Modling és
Rodaun beleillenek a hadjarat eddig kérvonalazddoé rekonstrukcidjaba: ezek a telepii-
lések is Bécs kornyékén, attol délre talalhatoak, s6t Rodaun mara mar Bécsbe olvadt.
Modlingrél pedig mar az el6z6 fejezetben is szo esett.

Martin von Leibnitz Senatoriuma arr6l ad hirt, hogy a magyarok gyujtogatasuk
kozepette megszalltdk Brunnt és Modlinget; e telepiilésekrdl mér esett sz6.” Meg-
jegyzendo, hogy ez a forras is szol Szentmiklosi Pongrac betoréseirdl. Ez egybecseng
a mar emlitett, november 22-én kelt irattal, melyben Pongrac Morva folyé menti ka-
tonai akcioirdl esik szo6. Ezuttal is kérdés marad, hogy ennek volt-e koze Hunyadi
tamadasahoz.

Sebastian Gruber Deutsche Chronik cimi munkajaban minddssze annyit ir az ese-
ménysorrol, hogy Hunyadi Janos vlachok, szerbek, racok, kunok, térokok, ciganyok
¢s masok nagy erejével Ausztria foldjére ment, Marton napjan, azaz november 11-én,
és négy hétig pusztitott azon a f5ldon az erddk alatt.”® A november 11-ei datum eziittal
is hiteles adat.

Lassuk végezetiil Jakob Unrest és Veit Arnpeck leirasait! Az eldbbi szerz6 csak né-
hany szoban emliti Frigyes teriileteinek megkarositasat, és a német kiraly sikerérol
beszél.”” Arpeck Chronicon Austriacuma ennél bdvebb beszamoloja szerint Hunyadi
— téves datummal: 1447-ben — Frigyes ellen vonult, és Bécsujhelyig pusztitott 12 000
emberrel. A sereglétszamnak itt sem érdemes hitelt adni.®® Frigyes Bécsben tartozko-
dott, majd sereget gytijtott, €s a magyarok ellen ment december 4-én a ,,bécsi hegy”
(Wienerberg) magaslatahoz, am végiil a kedvezotlen id6jarasi koriilmények miatt visz-
szavonult Bécsbe. A szerzd roviden megemlékezik a magyarok kovetkezd napon, azaz
december 5-én tortént megmozdulasairol is. Az események kapcsan a kronikas emliti,
hogy ekkor a magyarok mar harom honapja pusztitottdk Ausztriat, ami ebben a for-
maban bizonyosan téves adat. Arnpeck a magyarok visszavonulasat az eddig emlitett
kronikakhoz képest eltérden adja el6: szerinte a tdmadok onszantukbol tértek haza,

5 A forrasban ,in adventu Domini” szerepel, Schalk megallapitasa szerint ez abban az évben no-

vember 27-ére esett. Schalk 1919. 60. o.

76" Pez 1721-1745. 2. Bd. 449-450. o.

7 Uo. 633. 0.

8 Uiblein 1970. 394. o.

" Grossmann 1957. 5-6. o.

80 Az 1447-es datummal kapcsolatban fontoléra lehet venni Karl Schalk vélekedését: a kozépkori
idészamitas december 25-ét6l szamitotta az 0jév kezdetét, és mivel a magyarok — legalabbis
Schalk szerint — ekkor még a teriileten tartozkodtak, Arnpeck joggal helyezte mar 1447-re a ta-
madast. Schalk 1919. 63. o.
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miutan mindent felgytjtottak maguk koriil. Tovabba Arnpeck is emliti a Pongraccal
valo konfliktust, de ezt egyértelmiien a hadjératot kovetd évre teszi.*' A forras decem-
ber 4-ei €s 5-ei datumai érdekes adatok, semmilyen mas forrds nem szamol be ekkori
magyar és osztrak hadmozdulatokrdl. Tekintetbe véve, hogy az okleveles és misszilis
forrasok szerint december 3-a és 8-a kozott targyalas zajlott a szembenallo felek ko-
zOtt, a magam részérdl nem adnék hitelt Arnpeck emlitett adatainak.

A hadjarat értékelése

A kiilonbozo forrastipusok attekintése utan vilagosan lathatjuk a hadjarat idtartamat,
kronoldgiajat, tovabba utvonalat, szakaszait, kimenetelét, és a hatterében allo valodi
okokat is korvonalazhatjuk. Az els6 biztos informéacié6 Hunyadi meginduldsardl no-
vember 7-érél maradt rank, ekkor a kormanyzé Vas megye teriiletén, Sarvaron tar-
tozkodott. Bar rendelkeziink adatokkal, melyek alapjan az is felteheté lenne, hogy
a hadjarat akar mar oktdberben megkezdddhetett (Diirnkrut a Morva mentén), véle-
ményem szerint ezek még nem Hunyadi akcidjahoz kothetok, azzal legfeljebb laza
kapcsolatban allhattak. Ettél fiiggetleniil a tamadasnak bizonyosan voltak eldjelei
(Hunyadi levele a papahoz, levelezés Béccsel, az osztrak rendekkel). Frigyes mozgo-
sitdsai, valamint a magyar €s az osztrak fél (Bécs, osztrak rendek) kozott zajlo targya-
lasok kozben Hunyadi folyamatosan haladt elére: november 14/15-én mar Sopronnal,
21-én pedig Szarvkonél tartézkodott katonai taborokban. November 29-én Neunkir-
chenbdl irt Bécsnek, december 2-an pedig mar Bécsujhely mellett adott ki oklevelet.
A sereg tehat a Sarvar—Sopron—Szarvké—Neunkirchen—-Bécsiijhely vonalon nyomul-
hatott elére. Mivel Szarvké és Bécstjhely egymashoz igen kozel helyezkednek el, és
Neunkirchen valamivel délebbre, Bécsujhely alatt talalhato, nem kizart, hogy utobbit
Hunyadi mar december 2-anal hamarabb elérte, de tett egy kitérdt — egy seregtesttel —
Neunkirchenhez is (talan hogy nyomast gyakoroljon Frigyesre). Fontosabb azonban,
hogy Sarvar, Sopron és Szarvké egyarant valamelyik dunantuli magyar birtokos érdek-
szférajaba tartozo telepiilés volt. Tovabba, az ezeket a teriileteket keziikben tart6 vagy
ezekre igényt tartd el6kel6k — ha hihetiink Ebendorfernek — mind jelen voltak Hunyadi
Janos seregében.

Bar a hadjarat egésze alatt torténtek egyezkedési kisérletek a szembenallo felek
kozott, a legnagyobb horderejii targyalas bizonyosan december 3-at6l 8-aig zajlott.
Hunyadi, noha ekkor is kitartott latszolagos célkitiizései, a Szent Korona, Laszl6 és
a dunantuli teriiletek visszaszerzése mellett, egyediill Gyor visszaadasat kovetelte
azonnal Frigyest6l, a tobbi kérdésben hajlando lett volna varakozé allaspontot elfog-
lalni. Frigyes hajthatatlansagara lehetett valasz, hogy Hunyadi utra kelt Bécsujhely
melldl, és Bécs felé vette az iranyt. December 9-én mar Leobersdorfnal, 12-én pedig

81 Leidinger 1915. 802—804. o.
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Bécsnél tartozkodott. Az osztrak elbeszeld forrasok alapjan vélelmezhetjiik, hogy de-
cember 12-én és 13-an Bécs kornyéki kisebb telepiiléseket prédalt fel — Perchtoldsdorf,
Hochstral3, Enzersdorf, Neudorf, Guntramsdorf, Brunn, Rodaun és Gumpoldskirchen
lehettek a célpontjai, valamint Baden és Mddling is, de az utdbbi kettd sikerrel valtotta
meg magit.®* Ebendorfer december kdzepi datummal emliti még Hainburg vérosat:
ez alapjan pedig a bizonytalan datum ellenére is feltételezhetjiik, hogy Hunyadi Bécs
fel6l Hainburghoz indult tovabb, majd ezutan hagyta el az Osztrak Hercegség teriile-
tét, hogy aztan december 22-én mar Ujra Vas megyében, Bucsunal adjon ki oklevelet.
A magyar sereg visszavonulasanak (mar ha egyaltalan visszavonuldsrél beszélhetiink)
koriilményei bizonytalanok: az okleveles forrasok és a levelek nem tesznek emlitést er-
r6l, a narrativ kutfék pedig, mint lattuk, ellentmondoéak a kérdésben. Amit az utobbiak
egyetértden leszogeznek: eredeti célkitlizéseit, azaz a korona, Lészl6 és a teriiletek
visszaszerzését Hunyadi Janos nem valositotta meg. Egy 1447. februar 11-¢ére datalha-
t0, Szécsi Tamas komaromi ispan altal Schlick Gasparnak és Neuperger Janosnak irt
levélbdl lesziirhetd, hogy Hunyadi 1446 végi hazatérését valamiféle Frigyessel kotott
fegyversziinet is kisérhette.*

Vizsgaljuk meg most Hunyadi 1446 novembere és decembere folyaman vezetett
hadjaratat a mar sokszor emlitett harom célkitlizés fényében! Masként fogalmazva:
mindaz, amit a forrasok alapjan a korméanyzo tdmadassorozatardl tudunk, valoban
arrdl tantiskodik-e, hogy Hunyadi vissza akarta szerezni Frigyes kezei koziil a Szent
Koronat, a torvényes magyar uralkodoénak szamit6 V. Laszlo6t, tovabba a német kiraly
altal elfoglalt dunantuli tertileteket?

A fentiek alapjan az mar vilagosan lathatd, hogy Hunyadi hadjarata nem volt hossza
iddtartamu: koriilbeliil 6t hetet 6lelt fel. Ez az adat rogton gondolkoddba ejt: a néhany
hét elsd pillantasra kevésnek tlinik a kormanyzo altal kitlizott — és a ,.kozvélemény” elé
tart — nagy horderejii célokhoz képest. Ennél is fontosabb azonban, hogy az esemény-
sor jelentds része vagy Nyugat-Magyarorszagon zajlott (Sarvar, Sopron), vagy olyan
tertileten (Szarvkd), amely néhany évvel korabban még egy magyar eldkeld birtokdban
volt. Utobbitdl pedig az a Bécstjhely (valamint Neunkirchen) is csak ,,ugrasnyira”
talalhat6, ahonnan legjobb tudomésunk szerint Hunyadi mind6ssze december 8-an,
a sikertelen targyalasok kovetkeztében indult tovabb. A magyar sereg tehat a hadjarat
Ot hetébodl négyben még Stajerorszagba is alig nyomult be, és a Szarvkétol nem mesz-
sze fekvd Bécsujhelynél tovabb nem merészkedett. Mindebbdl mar az is lathato, hogy
Hunyadi minddssze egy hetet toltott azzal, hogy Bécsujhelytdl tovabb nyomuljon, és
Bécs kornyékén is katonai akcidkat hajtson végre. Sokkal tobb ideje bizonyosan nem
jutott erre, hiszen december 22-én mar ismét Vas megyében tartézkodott.

82 A régebbi szakirodalomban arra is talaltam utalast, hogy a szintén Bécs melletti Fischamend te-
lepiilését is érintette Hunyadi serege, &m nem tudom, hogy ez az informaci6é honnan szarmazik.
Fraknéi 1896. 90. o.

8 Kiadasat 1asd Chmel 1838-1841. 1. Bd. 272. o.
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Végigtekintve a hadjarat elsé négy hetén, olyba tiinik, hogy november 7-¢ és decem-
ber 8-a kozott a hadjarat harom célkitlizése koziil leginkabb egy volt kézéppontban:
mégpedig a Frigyes altal zaklatott dunanttli térség problémaja. Sarvar (ekkor a Roz-
gonyiak birtoka), Sopron (az Erzsébet altal Frigyesnek elzalogositott varos) és Szarvkd
(a Kanizsaiaktol elfoglalt uradalom) egyarant a Frigyes és a magyar elokelok kozott
mindezidaig zajlé haboruskodasok altal érintett teriileten fekiidtek (a masodik kettd
biztosan). Es bar Hunyadi felbukkanasat Bécsujhelynél és Neunkirchennél lehetne tigy
is értelmezni, hogy ezzel a korona és Laszlo visszaszerzése érdekében kivant nyomast
gyakorolni Frigyesre, mégis valdsziniibb, hogy a teriileti vitak rendezése allhatott a ko-
zéppontban.

Véleményem szerint a hadjarat egyetlen szakasza, ahol komolyabban felvethet6 az
a lehet6ség, hogy Hunyadi a korona és Laszl6 visszaszerzése érdekében probalt nyo-
mast gyakorolni Frigyesre, a december 8-an kezdddo, koriilbeliil egyhetes periodus,
amikor a kormanyzo6 Bécshez vonult. Igaz, ennek némileg ellentmond, hogy Hunyadi-
nak ezt a 1épését indokolhatta a Gy®ért illeté alkudozasok sikertelensége is.** Hunyadi
szandékait — mar ami Lészl6 és a korona visszaszerzését illeti — pedig igencsak két-
ségbe vonja egyrészt a Bécsnél eltoltott mindossze néhany napnyi idtartam, masrészt,
hogy kizarolag Bécs kornyéki kisebb, stratégiailag semmiképp sem fontos telepiilése-
ket prédalt fel. Raadasul a mar emlitett visszavonulasanak koriilményei sem az akcid
komolysagat valdszintisitik: ez az allitas akkor is igaz, ha Hunyadi valoban az osztrak
sereg kozeledtének hirére tért haza, és még inkabb, ha tudatosan dontétt a tdvozas mel-
lett. Mindezeket figyelembe véve nem ugy tiinik tehat, hogy a hadjarat valoban a ,,koz-
vélemény” elé tart harom célt szolgalta volna.

A kovetkez6kben szolnunk kell még egy szempontrol, amely ugyancsak a fenti
sejtést erdsiti: mégpedig a dolgozat soran mar emlitett magyarorszagi el6kelokrol,
akik Thomas Ebendorfer szerint Hunyadi Janossal tartottak a betorés soran. A sz6-
ban forgd 6t személy, Rozgonyi Rénold és Janos, Szécsi Tamds, Kanizsai Imre, to-
vabba valdszinilleg Maroti/Moroc Imre egyarant a nyugat-magyarorszagi régiohoz
kothetd, Gyor, Zala, Sopron, Vas, illetve Veszprém varmegyében rendelkeztek bir-
tokokkal vagy ott viseltek tisztséget, és vélhetéen személyesen is érintették Oket
az 1440-es években Frigyes altal inditott teriiletfoglalasok.® Az 1440-es években

8 Nemes 2009. 14-15. 0. Nemes szerint Hunyadi megprobalta Frigyest rabirni Gyér atadasara az-
zal, hogy 1446 novemberében Bécs ala vonult. Ezt a megallapitast annyiban pontositani kell,
hogy novemberben Hunyadi még csak Bécsujhelyig jutott.

8 A Rozgonyi csalddhoz lasd Pdlosfalvi 2003. és Schmidtmayer 2015. passim; Szécsi Tamashoz:
Reiszig 1942. 63. o.; Engel 1996. 1. k. 142., 223., 229., 237-238. o.; Engel 2001. (Balogh-nem 3.
Szécsi. Fels6lendvai-ag); Schmidtmayer 2015. 51-52. o.; Kanizsai Imréhez: Reiszig 1941. 22. o.;
Engel 1996. 1. k. 422. o.; Engel 2001. (Osli nem. Kanizsai); Schmidtmayer 2015. 67. o.; Stefanits
2019. 127-128. o.

Az Ebendorfer altal Moroth Imreként emlitett személy azonositasa nem kdnnyt feladat. A csa-
lad azonositasat illetéen két lehetség vethetd fel. Az egyik a Mardti familia, amely azonban
a korszakban elsésorban nem a nyugat-magyarorszagi térségben rendelkezett birtokokkal, igy az
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rekonstrudlhatd palyafutasuk is hasonld: a polgarhabort kezdete majdnem mind-
egyikiiket Erzsébet mellett érte (Rénold késobb allt at), és Ulaszlo térnyerésével
atmenetileg poziciot veszitettek Nyugat-Magyarorszagon, tovabba tobb izben egy-
massal is konfliktusba keveredtek. Ulaszlo halalat kovetéen azonban gyorsan ujra
a husosfazék kozelébe keriiltek, és Hunyadi kormanyzosaga idején mar a térség
nagy hatalmu el6keldinek szamitottak. Feltételezhetd, hogy Ebendorfer nem so-
rolta fel a Hunyadi kiséretében tartézkodd Osszes magyarorszagi urat, mindazon-
altal gy gondolom, a fenti személyek szerepeltetése nem véletlen, és megjelené-
siik szorosan Osszefiigg a hadjarat értékelésével. Egyrészt tovabb erdsitik azt a mar
eddig is egyre valdsziniibb forgatokonyvet, hogy a hadjarat valdjaban foként a du-
nantali birtokokrdl szolt, nem a korona és Laszlo visszaszerzéséért zajlott. Ennél
azonban véleményem szerint tobb is allithatd: azt is megkockaztatom, hogy egye-
nesen az orszagtanacs ezen csoportja lehetett az, amely nyomast gyakorolt a fris-
sen megvalasztott kormanyzora, és tették ezt sajat érdekiikben, sajat birtokaik visz-
szaszerzéséért, a sajat érdekszférajukban zajlé konfliktusok rendezése érdekében.

Osszességében azonban gy gondolom, hogy — bar a nyugat-magyarorszagi el6-
kelék minden bizonnyal nyomast gyakorolhattak a kormanyzora — a hadjarat abban
a formaban, ahogyan megvaldsult, legféképpen Hunyadi Janos érdekeit szolgalhat-
ta. Egyrészt Frigyes alland6 nyugati betorései, miként arr6l mar esett szo, elsésorban
a térség birtokosainak jelentettek konkrét problémat, am presztizsveszteségnek sza-
mitottak a magyar vezet0 réteg egésze szdmara is. Fontos volt tehat, hogy a frissen
érdekében is. Kétségtelen, hogy a dunantuli birtokok visszaszerzése mind Hunyadi-
nak, mind a magyar vezetd rétegnek (kiilondsen a nyugat-magyarorszagiaknak) érde-
kében allhatott.

Ebendorfer altal emlitett tobbi féurhoz képest kakukktojasnak tlinik. Az ellentmondast esetleg
feloldhatja az a tény, hogy Mardti Janos fia, Laszlo Elisabeth von Schaunberget jegyezte el —
igaz, a hazassag végiil nem valosult meg. A Schaunbergek grofi csaladja komoly hatalommal birt
a korban, roluk talan nem elképzelhetetlen valamilyen nyugat-magyarorszagi érdekeltség, ami
Mardétit is érinthette. Lasd Nagy 1857-1868. VII. k. 336. o; Engel 2001. (Mard6ti, Hont m.; Béladi,
Bars m.); Németh 2007. (Maro6ti Laszl6 és Elisabeth von Schaunberg eljegyzését lasd utobbi mii
9. oldalan.) A Schaunbergekhez lasd Niederstdtter 2007. passim.

A masik lehet6ség az Ebendorfernél szerepld személy azonositasara, ha a Moroth-ot Morocként
(Moroc, Mérocz, Morocz, esetleg Moricz, Morwcz) oldjuk fel — ez a csaladnév meglehetdsen
gyakran fordul el6 a korszak okleveleiben, sokszor pontosabb megjellés nélkiil. A kutatas mara
tobb ilyen nevii csaladot azonositott (beketfalvi, meggyesaljai Méroc csalad, Mérochidai csalad,
Morockarcsai csalad), ennek ellenére is erés bizonyossaggal allithato, hogy a kérdéses csalad
fészke leginkabb Nyugat-Magyarorszagra helyezhetd. (Lasd Nagy 1857-1868. VII. k. 564. o.;
Csanki 1890—-1913. 111 k. 571. o.; Kerekes 1931. 18—19. 0.) Végezetiil fontos leszdgezni, hogy
barmelyik lehet6ség mellett tessziik is le a voksunkat, Imre nevii személyt sem a Mardti, sem
a Moroc csalad ismert tagjai kozott nem talaltam. Utdbbira Jakubovich Emil is felfigyelt, szerinte
Emericus de Moroth valdszintileg hiba a feljegyzésben Ladislaus de Moroth helyett. (Jakubovich
1930. 207. 0.) A személy azonositasaval kapcsolatos dtleteket eztiton kdszondm Mikod Gabornak
(Moroc csalad) és Péterfi Bencének (Mardti csalad).
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Ezzel szemben az, hogy kinek jott volna jol, ha a Szent Korona és V. Laszl6 is visz-
szakeriil a Magyar Kiralysagba, mar nem ennyire egyértelmi. Feltehet6, hogy a ma-
gyar vezetd réteg, illetve az orszagtanacs kedvezden értékelte volna az évek ota hu-
z6do6 zavaros belpolitikai helyzet rendezését, €s szivesen latott volna egy térvényesen
megvalasztott és megkoronazott uralkodot a tronon. Ok valésziniileg Hunyadi kor-
manyzosagat kényszerhelyzetb6l fakado atmeneti allapotnak fogadtak el, és éppen azt
vartak az ideiglenes hatalommal felruhdzott gubernatortél, hogy mihamarabb tegye
lehetové a kozjogi-kozhatalmi kérdés rendezddését: azaz, szerezze vissza az ehhez
szlikséges felségjelvényt és az 1445-ben torvényes magyar uralkodonak elismert gyer-
mekkiralyt. Az mar azonban kdzel sem olyan biztos, hogy maga Hunyadi Janos is
igy gondolkozott, vagy mas szavakkal: vajon az ideiglenes hatalmat valéban ideig-
lenesnek tervezte-e. Szamdara nagyon is kapéra johetett ugyanis az 1440-es évek bi-
zonytalan kozjogi allapota, az orszag korona- és kiralynélkiilisége, hiszen éppen ennek
koszonhette kormanyzdi hatalmat, valamint azt, hogy ropke néhany év alatt a Magyar
Kiralysag leggazdagabb és legnagyobb hatalmt féurava ndtte ki magat. Ha az orszag
¢s a korona visszakertilt volna hazankba, az hatalma addigi formajanak végét jelent-
hette volna. Az 6 érdekét tehat éppen az ideiglenes allapot fennmaradasa szolgalhatta.

Hunyadi tehat 1446-ban, kormanyzova vélasztasa utan azzal szembesiilt, hogy az
orszagtanacs olyan lépések megtételét varta téle, amelyek neki nem feltétlentil alltak
érdekében.™ Idézziik f6l most azokat a megallapitasokat, amelyeket az 1446. novem-
ber—decemberi hadjaratrol tettiink: a rendelkezésiinkre allo forrasok legkevésbé sem
igazoljak, hogy stajer-osztrak foldi betdrése soran Hunyadi valoban komoly 1épéseket
tett volna a korona és Laszl6 visszaszerzésére. Mindennek fényében elképzelhetonek
tartom, hogy Hunyadi — engedve a ra gyakorolt nyomasnak — tessék-1assék tort csak
be Frigyes teriiletére — mintegy igazolva a belé vetett bizalmat —, am valdjaban nem
torekedett a ,,kdzvélemény” elé tart célok elérésére. Mindennek érdekében pedig jo ér-
z¢ékkel hasznalta fel a korondval és Laszloval 6sszefonddo dunantuli teriiletek problé-
majat, és hadjarata soran szinte végig ez utobbi megoldasara koncentralt. gy latszolag
eleget tett kormanyzoi kotelességeinek, am az események — a hadjarat ,,sikertelensé-
ge” — valdjaban szdmara kedvezd végkifejletet jelentettek.

Mindezt alatdmasztja az 1447 juniusdban Radkersburgban — Cillei Ulrik kozveti-
tésével — megkotott fegyversziinet is: az egyezmény ugyanis egy szot sem ejtett sem
Laszlorol, sem pedig a koronarél. A konfliktusok targyat képezo teriiletekr6l azon-
ban igen, am azt sem a magyar félnek kedvez6 modon: Frigyes megtarthatta fogla-
lasait, és az ezekkel jaro jovedelmeket is. Egyediil Gyort kellett visszaadnia Salanki
Agoston piispoknek, és még ezért is kartérités illette meg.¥’ A fegyversziinet tartalma

8 Palosfalvi szerint nyilvanvalo, hogy az 1446. évi akciot a kozvélemény erdszakolta ra Hunyadira,
talan éppen a kormanyzovalasztas ellentételeként. Palosfalvi 2019. 146. o.

87 Chmel 1832—-1838. 1. Bd. Nr. 102.; Nemes 2011. 44-45. o., Schmidtmayer 2015. 77. o.; Csermelyi
2018. 19. o.
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tehat egybecseng a hadjarat feltételezhet6 valodi céljaval: a kozéppontban elsdsorban
a dunantuli teriiletek alltak, és ezek kozott is kiemelt fontossaggal birhatott az a Gyoér,
amely mar az oktober 18-ai, a késziil6do haborurdl tanuskodé misszilisben is szerepelt,
¢s amelyet valoban sikeriilt visszaszerezni a német kiralytol. A radkersburgi fegyver-
sziinet feltételei fényében azonban még az is kérdéses, hogy Hunyadi legalabb a nyu-
gat-magyarorszagi teriiletek, az ottani birtokosok {igyét rendezni kivanta-e.®

Tovabb arnyaljak a képet azok a titkos megegyezések, amelyeket Hunyadi 1446-
ban, még kormanyzova valasztasa el6tt, illetve néhany évvel késobb, 1450-ben Fri-
gyessel kotott. E16bbi 1ényege, miként arrdl Piccolomini beszamolt, a kdvetkezo volt:
cserébe azért, hogy magyar részrol Hunyadiék a tovabbiakban nem bolygatjak sem
Laszl6, sem a Szent Korona ligyét, a romai kiraly megigérte, nem avatkozik be a ma-
gyar belpolitikaba. Az 1450-es megegyezés értelmében pedig Hunyadi tovabbi nyolc
évig, Laszlo 18. sziiletésnapjaig, vagyis 1458 februarjaig nem haborgatna a romai ki-
ralyt a gyermek Laszlo6 és a Szent Korona drizetében, és ezt masoknak sem engedné
meg. Ellentételezésként Frigyes csak annyit vallalt, hogy 6 meg Hunyadit nem akada-
lyozza Magyarorszag kormanyzataban.*

Az 1446. évi hadjarat és a korabeli katonai logisztika

A probléma megvizsgalasahoz érdemes eldszor visszatérni Arnpeck és Piccolomini em-
litett adataira, amelyek szerint Hunyadi Janos serege 10, 12 vagy pedig 20 000 {6t tehe-
tett ki. A kronikak altal rank hagyomanyozott sereglétszamok kapcsan egyrészt fontos
véleményt mondani ezeknek az adatoknak a realitasarol, masrészt pedig ebbdl kiindulva
az 1446. évi hadjarat elhelyezhet6 a korabeli magyar katonai logisztika témakorében.
Elsoként célszerli 6sszevetni a kronikakban szerepld adatokat a Hunyadi Janos egyéb
— elsdsorban az oszmanok elleni — iitkdzeteinél ismert sereglétszamokkal. Eldtte azon-
ban szogezziik le: a ma ismert legval6sziniibb becslés szerint a késo kdzépkori (Matyas
kiraly alatti) Magyarorszag tényleges, maximalis katonai potencialja 65—70 000 f6 le-
hetett.” Azt kellene tehat feltételezniink, hogy ennek hatod vagy hetedrésze Frigyes
ellen indult 1446 6szén, raadasul ugy, hogy tudjuk, a fenti maximalis potencial tekin-
télyes részét Erdély adta.”! Visszatérve Hunyadihoz: a stratégiailag igen jol szervezett

8 A janius 1-jén kotott ,,szerzodésben” felsoroltak azokat a varakat, amelyeket Frigyes és ocs-

cse, Albert herceg Magyarorszag teriiletén zalog, fegyveres foglalas vagy barmilyen mas jogci-
men hatalmaban tart. Frigyes részérdl Sopront, Készeget, Rohoncot, Szalonakot, Borostyankoét,
Dévényt, Macskak6t €s Baumgartent (Sopronkertes), Albert herceg részérdl pedig Fraknot, Kis-
martont, Kaboldot, Lanzsért és Bélat, tovabba a szarvkéi, magyardvari és rakosi varak bizonyos
javait tartalmazta az irat. Tovabba Gyor keriil még emlitésre, amelyet a Habsburgok készek
voltak visszaadni, valtsagdijért cserébe. Lasd az el6z6 labjegyzetet.

8 Pélosfalvi 2019. 145-146. o.

%0 Kubinyi 2007a. 203. o.

' Uo.
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hossza hadjarat soran (1443—-1444) gy becsiilik 30 000 fosre a tamado sereget, hogy
az nem is pusztan magyar, hanem keresztény haderd volt, mivel azt keresztes hadjarat
meghirdetése és dsszeurdpai mozgositas eldzte meg.”> Az 1444. évi varnai csatanal
Osszegylild keresztesek 1étszama 20 000 fénél valamivel kevesebb lehetett.” Az 1448
nyaran lezajlott masodik rigomezei csataban Hunyadi hadvezéri palyafutasanak legna-
gyobb Iétszamu seregét, mintegy 30-32 000 {6t iranyithatott, mindezt annak érdeké-
ben, hogy dontd harcban gydzhesse le a szultani sereget.” Végezetiil, a korszak egyik
sorsdontd csatdjaban, 1456-ban Nandorfehérvarnal a 67000 f6s hely6rségen kiviil
10 000 f6s, késébb 11-15 000 foére duzzadd keresztény sereg allt fel az oszmanokkal
szemben.” Az oszmanok elleni harcoknal joval kisebb horderejii, rovid idétartama
ausztriai betorésnél a fenti szamok ismeretében 20 000 f6s magyar sereget mindenkép-
pen tulzas feltételezni. A 10 000 mar kozelebb allhatna a valdsaghoz, am dolgozatom
eddigi megallapitasainak fényében olyba tiinik, hogy még ez a szdm sem adja vissza az
ausztriai hadjarat és a torokellenes kiizdelmek jelentdsége kozotti kiilonbséget. A had-
jérat rovidségének, valamint ,,eredménytelenségének” ismeretében minden bizonnyal
ennél is kisebb magyar sereggel kell szamolnunk.

Erre utal az is, amit a korabeli magyarorszagi katonai mozgositas, illetve hadsereg-
ellatas rendszerérdl tudunk. A kdzépkori magyar fegyveres potencidl jelentds részét
a jobbagyok szama alapjan mozgositott ,telekkatonasag™ tette ki. A rendszer 1énye-
ge az volt, hogy mozgositaskor az egyes birtokosoknak jobbagyhaztartasaik szama
alapjan kellett bizonyos szamu katondt kidllitaniuk.”® A mozgésitast mindig a kiraly
rendelte el; ez esetiinkben persze bonyolultabb lehetett: 1446-ban minden bizonnyal
a kormanyzo és az orszagtanacs dontott err6l. Fontos leszogezni, hogy amikor ugyne-
vezett mezei, mozgd csapatokrol volt sz6 (nem pedig a végvarak ellatasardl), akkor
a sereg — koztiik a megyei csapatok — ellatasa nagyrészt nem a kozponti kincstarat
terhelte. A bandérium 6nmagat élelmezte: maganak kellett gondoskodnia élelmiszerr6l
és a lovak takarméanysziikségletérél.”” Arra kevesebb példa van, hogy egy-egy ma-
gyar sereg elére gondoskodott az ellatasardl, azaz vitt magaval élelmet és takarmanyt.
Sokkal jellemzébb volt, hogy a hadszintér illetve az azt megel6z6 taborhelyek kor-
nyékén probaltik sziikségleteiket kielégiteni.” Ez utobbi érdekében tehettek 1épéseket

2 Bardny — B. Szabé — Veszprémy 2017. 43. o.

% Uo. 47. o.

%% Uo. 49. 0. Hunyadi Janos és az aragéniai kiraly, V. Alfonz kozott 42 000-es tervezett seregrol
zajlottak targyalasok. Lasd Pdlosfalvi 2018. 147. o.

% Barany — B. Szab6 — Veszprémy 2017. 54-55. 0. Vé. uo. 179. o.

% Kubinyi 2007a. 200. o.

7 Kubinyi 2007b. 43—44. 0. és Fedeles 2012. 84. o.

%% Kubinyi 2007b. 46. 0. Arrél, hogy a hadmiiveletek szempontjibél mekkora szerepe volt a vidék
teherbiroképességének, lasd Perjés 1963. 260. o. Perjés megallapitasai, bar a kdzépkornal ké-
sébbi korokra vonatkoznak, sok esetben alkalmazhatoak a késé kdzépkor magyarorszagi hadse-
regellatasi és logisztikai kérdéseire, Kubinyi is eldszeretettel hasznalta (sokszor inkabb vitatta)
Perjés munkait.
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az uralkodok: parancsba adtak példaul a sereg utjaba eso varosoknak a hadsereg ellata-
sat.”” Fontos azonban, hogy aratdsi idén kiviil sokkal nehezebb volt a hadsereg ttkoz-
ben torténd ellatisa.'® Eppen ezért még nehezebb azt elképzelni, hogy 1446 novem-
bere és decembere folyaman egy 10 000 fos sereg élelmezése megoldhato lett volna
a kérnyezd néhany megye segitségével.'”!

A hadjaratot megel6z6 mozgdsitasrél vagy a késziillodd hadsereg szamara torté-
nd hadtap eldkészitésérdl tudositd forrds hijan a legvaldsziniibbnek azt tartom, hogy
az 1446 0szén induld katonai akciot nem el6zték meg nagy horderejii késziilodések.
Megkockaztathato a feltevés: az 1446. évi stajer-osztrak f6ldi betdréshez foként a nyu-
gat-magyarorszagi féurak, megyék csapatait vehették igénybe. Véleményem szerint
tehat leginkabb Vas, Sopron, Gyor, Zala, esetleg Veszprém megyében torténhetett ko-
molyabb mozgdsitds 1446 6szét megeldzden. Mindez tovabb arnyalja a kronikak altal
emlitett sereglétszamok kérdését: valosziniitlennek tartom, hogy 6nmagaban ezekbdl
amegyékbdl 10 000 fds vagy nagyobb sereg allt volna fel.'”® Ez a megallapitas minden
bizonnyal még ugy is igaz, hogy feltehetéen Hunyadi is hozott magaval sajat csapato-
kat birtokairol. Utobbira Ebendorfer és a Gruber-féle kronika torokokrol és vlachokrol,
szerbekrél, ricokrol, kunokrol és ciganyokrol sz6l6 megjegyzései utalnak.'®

Egy téli hadjarathoz raadasul az élelmiszeren és takarmanyon kiviil masra is sziik-
ség volt: sokatmondd parhuzamként kinalkozik itt Matyas ugyancsak télen indulo sza-
bacsi hadjarata (1476), amikor az uralkodoé varosi és falusi sziicsokkel 8000 kodmont
¢és hozza tartozo kesztytiket készittetett a sereg szamara. Ugyancsak jo parhuzam, hogy
Matyasnak 1482-ben éppen hainburgi taboraba szallitottak subakat. Az 1446. évi had-
jaratot illetéen semmi nem utal arra, hogy egy 10 000 f6s sereg szamara hasonlo ella-
tasra kisérletek torténtek volna.'*

A dolgozat korabbi szakaszanak megallapitésait, azaz a hadjarat komolysagat, id6-
tartamat, elért eredményeit, harcmodorat — gytjtogatas és prédalas, varostromok hia-
nya — Osszevetve mindazzal, amit a késé kdzépkori magyar hadsereg logisztikajarol
tudunk, ugy vélem, Hunyadi Janos vezetésével 1446 novemberében egy joval kisebb
sereg indulhatott el, mint amekkorakat a kronikak emlitenek.'” Véleményem sze-
rint legfeljebb néhany ezer fordl beszélhetiink, amely foként a nyugat-magyarorszagi

% Kubinyi 2007b. 44. o.

190 Uo. 49. o. Arrél, hogy az 8sz bedlltaval a hadjaratokat altaldban meg kellett szakitani, mivel
a sziikséges takarmanyt a helyszinen beszerezni mar nem lehetett, lasd Perjés 1963. 234. o.

101 A kés6 sz és tél nem mondhat6 kedvezének a katonai vallalkozasok szempontjabol. Lasd Fede-
les 2013. 282. o.

192 L4sd ezzel kapcsolatban E. Kovics Péter megjegyzését, miszerint elképzelhetetlen az, hogy
a kozépkori magyar hadtorténelemben egy hadvezér 14 000 embernek érdemben tudott volna
parancsolni, inkabb néhany ezres seregekre kell gondolnunk. E. Kovdcs 2013. 245. o.

19 L hotsky 1967. 607. o. és Uiblein 1970. 394. o.

194 Rubinyi 2007c. 56. 0.

195 Arrél, hogy a vérak elfoglaldsa hogyan jarulhatott (volna) hozza a hadsereg ellatisdhoz, lasd
Perjés 1963. 234. o.
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megyék csapataibol tevodhetett Ossze, és amely valdszintileg nem is lehetett alkalmas
komoly eredmények — igymint a Szent Korona és V. Laszl6 visszaszerzése — elérésére.
Ez nem is meglepd, hiszen, ahogyan azt igyekeztem bemutatni: ilyen szandék vélhe-
téen — legalabbis a hadjarat vezetdje részérdl — eleve nem is volt.

Osszegzés

Dolgozatomban arra tettem kisérletet, hogy a rendelkezésiinkre allo okleveles €s misz-
szilis anyag, valamint a korabeli ausztriai elbesz¢16 kutfok felhasznalasaval rekonstru-
aljam Hunyadi Janos 1446 novembere és decembere folyaman stajer-osztrak teriiletre
vezetett hadjaratat. A forrasok alapjan az alabbi kép rajzolhat6 fel az eseménysorrol.
A magyar timadas minddssze néhany hetet vett igénybe, és elsésorban Bécsujhely és
Bécs kornyékét érintette. A timadok bizonyosan nem foglaltak el stratégiailag fontos
helyszint, ezzel nem is probalkoztak, csakis kisebb telepiiléseket prédaltak, illetve gyuj-
tottak fel. Hunyadi Janos serege legfeljebb néhany ezer f6bol allhatott, ennek gerincét
pedig valodszintileg a nyugat-magyarorszagi fourak altal az itteni megyékbol kiallitott
csapatok alkothattak. Mindezek tiikrében valdsziniitlennek tartom, hogy Hunyadi va-
l6ban a Szent Korona, V. Laszl6 és a nyugat-magyarorszagi teriiletek visszaszerzése
céljabol inditotta hadjaratat. A forrasok alapjan a timadasban ezek koziil csakis a har-
madik célkitiizés jatszhatott szerepet, amely természetesen a hadjaratban részt vevo,
Nyugat-Magyarorszagon érdekelt magyarorszagi fouraknak is érdekében allhatott.

A hadjarat azonban mindenekel6tt Hunyadi Janos érdekei szerint alakult. A kor-
manyzonak egyrészt nem allhatott érdekében a korona és Laszl6 visszaszerzése, hiszen
ezek veszélyeztették volna kormanyzo6i hatalmat, masrészt a stajer-osztrak teriiletre
vezetett tessék-lassék betorésével latszolag mégis az orszagtandcs elvardsai szerint
cselekedett. Szamomra olyba tlinik, hogy az utobbi évek Hunyadi Janossal foglalkozo
kutatasa jo uton jar akkor, amikor arnyaltabban lattatja a hadvezér korabbi kutatasok
altal idealizalt képét: a kormanyzo sokkal inkabb tekinthetd ,,realpolitikusnak”, mint-
sem romantikus nemzeti hdsnek (bar érdemei tagadhatatlanok). Mindezek utan ter-
mészetesen a hadjarat allitdlagos ,,sikertelensége” is mas fényben tlinik fel, és nem
lehetetlen, hogy a dolgozatban targyalt kronikasok koziil Veit Arnpeck értette a leg-
jobban a helyzetet: Hunyadi december kdzepi hazatérése talan nem is visszavonulas
volt. Koénnyen meglehet, hogy a kormanyzo6 pontosan elérte sajat céljait: 1atszolagos
er6demonstraciot tartott Frigyes tertiletén, felprédalt illetve kifosztott néhany — stra-
tégiailag kevésbé fontos — telepiilést, ezzel talan meg is erésitette frissen megszerzett
igéretet nyert erre. Arrol nem is szolva, hogy még elétte allt egy, a Frigyessel szembeni
konfliktusnal sokkal komolyabb probléma megoldasa is: az elérenyomulé oszmanok-
kal szembeni védekezés, aminek megszervezését talan a magyarorszagi vezeto réteg is
minden masnal jobban elvarta tdle.
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Ivan Kis

THE CAMPAIGN OF JOHN HUNYADI IN STYRIA AND AUSTRIA IN 1446
Critique of the Sources on the Campaign and Reconstruction of the Sequence of Events

(Abstract)

An exciting episode in late medieval Hungarian history is the campaign led by Governor John
Hunyadi in November and December 1446 against the German King Frederick IV (1440-1493,
Holy Roman Emperor from 1452) in Western Hungary, the Duchy of Austria and Styria. The
present research article analyses and reconstructs the campaign, which has not yet been thor-
oughly researched in Hungarian medieval history, by examining contemporary Hungarian and
Styrian-Austrian documentary and missiological sources, as well as Austrian narrative sources
with a keen interest in the events. Contrary to what was previously believed, John Hunyadi
certainly did not attempt to retrieve Laszl6 V and the Hungarian Holy Crown from the German
king. In an operation that lasted only a few weeks, the Governor could at most have attempted to
recover the territories of Western Hungary in the hands of Frederick or threatened by him (pre-
sumably relying on the troops of the Hungarian noblemen having interests in the area), but even
the seriousness of his intentions with regard to these territories is questionable.

Inseparable from the subject of the paper is the question of the image of John Hunyadi in Hun-
garian historiography, which seems to be changing thanks to the vivid research on Hungarian
history in the last few decades. Earlier researches tended to portray the Governor of Hungary
as a romantic leader of the people, who used his self-assumed power — which he felt obliged to
take — as Governor exclusively for the welfare and development of Hungary and the Hungarian
people. However, more recent opinions, somewhat nuancing the idealised heroic figure, see
Hunyadi more as a realist politician who had the greatest power in Hungary in the 1440s and
1450s, and whose main intention was to maintain it. In the article, we would like to reinforce the
latter view by analysing the 1446 campaign.

Ivan Kis

DER STEIRISCH-OSTERREICHISCHE FELDZUG VON JANOS HUNYADI
IM JAHR 1446
Kritik der Quellen des Feldzugs und Rekonstruktion der Ereignisreihe

(Restimee)

Eine spannende Episode der spatmittelalterlichen ungarischen Geschichte ist der von Reichsver-
weser Janos Hunyadi im November und Dezember 1446 gefiihrte Feldzug gegen den deutschen
Konig Friedrich IV. (1440-1493, deutsch-romischer Kaiser ab 1452) nach Westungarn, ins Her-
zogtum Osterreich und in die Steiermark. Ich habe den in der ungarischen Mittelalterforschung
noch nicht griindlich erforschten Feldzug analysiert und rekonstruiert, indem ich zeitgendssi-
sche ungarische und steirisch-6sterreichische urkundliche und Briefquellen sowie &sterreichi-
sche erzahlende Quellen mit starkem Interesse an dieser Ereignisreihe untersucht habe. Anders
als bisher angenommen, hat Janos Hunyadi keineswegs versucht, Lasz16 V. unddie ungarische
Heilige Krone aus den Féngen Friedrichs IV. zuriickzuholen. In einer Operation, die nur wenige
Wochen dauerte, hitte der Reichsverweser hochstens versuchen konnen, die westungarischen
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Gebiete, die sich in der Hand Friedrichs befanden oder von ihm bedroht waren, zuriickzuerobern
(wobei er sich vermutlich auf die Truppen der ungarischen Fiirsten stiitzte, die an diesem Gebiet
interessiert waren), aber selbst die Ernsthaftigkeit seiner Absichten in Bezug auf diese Gebiete
ist fraglich.

Untrennbar mit dem Thema meiner Arbeit verbunden ist die Frage nach der Wahrnehmung
von Janos Hunyadi in der ungarischen Geschichtsschreibung, die sich dank der ungarischen
Geschichtsforschung der letzten Jahrzehnte zu veréndern scheint. Die &ltere Forschung neigte
dazu, den Reichsverweser als romantischen Volksfiihrer darzustellen, der seine Macht als
Reichsverweser, die er aus der Not heraus auf sich genommen hatte, ausschlielich zum Wohl
und Aufbau Ungarns und des ungarischen Volkes eingesetzt hatte. Neuere Auffassungen, die die
idealisierte Heldenfigur etwas abschwéchen, sehen in Hunyadi jedoch eher einen ,,Realpolitik-
er, der in den 1440er und 1450er Jahren die grofte Macht in Ungarn besaf3 und vor allem darauf
bedacht war, diese zu erhalten. In meinem Artikel mochte ich die letztgenannte Ansicht durch
eine Analyse des Feldzugs von 1446 untermauern.

Ivan Kis
LA CAMPAGNE DE 1446 EN STYRIE ET EN AUTRICHE

DE JANOS HUNYADI
Critique des sources de la campagne et reconstitution de la chronologie des événements

(Résumé)

La campagne menée par le gouverneur Janos Hunyadi en novembre et décembre 1446 contre le
roi germanique Frédéric IV (1440-1493, empereur du saint empire romain germanique a partir
de 1452) en Hongrie occidentale, dans le duché d’ Autriche et en Styrie est un épisode intéressant
de I’histoire hongroise de la fin du Moyen Age. J’ai analysé et reconstitué cette campagne, qui
n’a pas encore fait I’objet de recherches approfondies dans les études médiévales hongroises, en
examinant des sources documentaires (chartes et diplomes) et missiologiques contemporaines
hongroises et styro-autrichiennes, ainsi que des sources narratives autrichiennes qui s’intéressent
de pres a cet événement. Ces sources ont permis d’étudier les objectifs réels de cette campagne :
contrairement & ce que 1’on croyait auparavant, Janos Hunyadi n’a certainement pas tenté de
récupérer la Sainte Couronne hongroise, ni Ladislas V alors entre les mains de Frédéric. Dans
une opération qui n’a duré que quelques semaines, le gouverneur aurait tout au plus pu tenter
de reprendre les territoires de la Hongrie occidentale aux mains de Frédéric ou menacés par lui
(en s’appuyant vraisemblablement sur les troupes des seigneurs hongrois ayant des intéréts dans
la région), mais méme le sérieux de ses intentions quant a ces territoires est discutable.

La question de I’appréciation portée sur Janos Hunyadi par I’historiographie hongroise, qui
semble évoluer grace aux recherches de ces derniéres décennies, est inextricablement liée au su-
jet de mon étude. Les recherches plus anciennes tendaient a dépeindre le gouverneur comme un
chef romantique du peuple qui utilisait son pouvoir de gouverneur accepté par nécessité unique-
ment au profit du bien-étre et de 1’édification de la Hongrie et du peuple hongrois. Cependant,
des opinions plus récentes, nuancant quelque peu la figure héroique idéalisée, voient plutdt Hu-
nyadi comme un homme politique pragmatique qui détenait le plus grand pouvoir en Hongrie
dans les années 1440 et 1450 et dont I’intention principale était de le conserver. Dans mon arti-
cle, je souhaite renforcer cette derniére position en analysant la campagne de 1446.
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Usan Kuw

BOEHHbBII ITOXO/] THOILIA XYHbSIA HA IITUPUIO U ABCTPHIO
B 1446-OM I'OY
Kpurnka HCTOYHHKOB BOGHHOTO MOXO0/a M PEKOHCTPYKILHS Psiia MOCIIEN0BaTEIbHOCTH COOBITHIA

(Pe3stome)

BonbHyOmuM 3MKM30[0M MO3IHECPEIHEBEKOBOM BEHIE€PCKOM HCTOPUM SBISETCS BOCHHBIM
TI0XO0[I, KOTOPBIH BO3rMaBmi ryoepHaTop SHom XyHbsau Ha 3amaaHyio Berrpuio, Ha Tepputopuio
ABscrpuiickoro kHsbkectBa u LlTHpuio B HostOpe u mexabpe 1446-oro roma, IPOTHB KOPOISL
I'epmanun @punpuxa IV.-oro (1440-1493, repmano-puMmckuii ummeparop ¢ 1452-oro roma).
Sl ocymecTBIII aHANN3 U PEKOHCTPYKIMIO BOGHHOTO ITOX0/a, ITyTeM 00pabOTKH BEHI€PCKUX U
IITUPHHACKO-aBCTPUACKHX JUITIOMHBIX U JAEHCTBUTENBHO OTNPABICHHBIX MHCEM MHCCHIIBCKHX
HCTOYHHUKOB TOTO BPEMEHH, HEOCTATOYHO H3YUEHHBIX JI0 CHX IIOP B BEHI'€PCKOI MEANEBHCTHKE,
a TaKXKe aBCTPHUIICKUX OBECTBOBATENEH, )KMBO HHTEPECYFOIIUXCS PSIOM ITOCIIEI0BATENBHOCTHIO
coObITHi. C MOMOIIBIO HCTOYHHUKOB YAlI0Ch OOPHCOBATh HACTOSIIUE IIENH MOXOMA: BONPEKH
IPEXHUM TPEACTAaBICHUAM, SIHOm XyHbSAM YK€ OMNPENECIEHHO HE TBITAICS IOMYYHTh
Haszax Jlacio V.-oro or @puapuxa, a Takke U HAXOAUBLIETOCS B PyKaX FEPMAaHCKOTO KOPOJIs
Benrepckyro Cesatyio Kopony. B xozme akimm, xoTopas AJMIach BCETO HECKONBKO HeEJENb,
rybepHaTop MOT NpPEeINpPUHATH JHWIIb ITIONBITKY BEPHYTH TEppUTOpHH 3amagHoil Benrpun,
HaxojuBIIHeCH B pykax ®puapuxa WiIM HaXOIAIIMECs IOJ YTPO30H ¢ €ro CTOpOHBI (B XOne
KOTOpPOH, MPEAINONIOKHUTENBHO, ONUPasCh HA BOWCKA BEHIEPCKOM 3HATH, 3aMHTEPECOBAHHBIX B
9TOH 30HE), OTHAKO JJa’Ke CEPhE3HOCTH €0 HAMEPEHHI B 3THX 30HAX BBI3BIBAET COMHEHHSI.

Bompoc omenkn fHoma XyHBSOW B BEHIEPCKOH HCTOPHOTpadMH HEOTACTHM OT TEMBI
MOEH JMCCepTaluy, KOTOpas BUAUMO MpHOOpasyeTcs Onarofapst BEHTEPCKHIM HCTOPHYECKUM
UCCIIE0OBAHUAM IIOCIEIHUX NeCcATHIeTHH. bonee cTapsle ucciaenoBaHMS ObUIM CKIOHHBI
n300paxars rydepHaTopa Kak POMaHTHIECKOTO HAPOJHOTO BOXK IS, KOTOPBIH — 10 IPHHY XK ICHUIO
- HCIIONb30BaJl CBOIO T'yOEPHATOPCKYIO BIIACTh MCKIIFOUHTEIBHO JUIS OJarocOCTOSHHS Hapona
u crpourtensctBa Benrpum. Ilpm 3TOM cOBpeMEHHBIE MHEHHS paccMaTpuBaioT QUTYpy
UJICATN3UPOBAHHOTO Teposi XYHbsIIM KaK «HACTOSIIIETO MOMUTHKAY, 001a1aBIIeTo HAHOOIbIION
BnacTeio B Benrpun B mecarmwiernn 1440-1450-1x romoB, ¥ ero TIIABHBIM HAMEPEHHEM OBLIO
COXpaHeHHe BiacTH. B cBoell myOnmKaruu, aHaJIM3Upys BOCHHBIN moxox B 1446-oM romy, s
XOTeJ1 OBbI TIOATBEPIUTD OCIEAHIO TOUKY 3PEHHS.
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KISS ATTILA — SZOLLOSY GABOR

ATOROK NADPAJZS VEDELMI KEPESSEGENEK KISERLETI
VIZSGALATA NYILLOVESSEL SZEMBEN

Ha az embert veszély fenyegeti, megprobalja valamilyen médon megovni a testi €psé-
gét. Arendelkezésére allo anyagokbol (fa, bor, textil, fém stb.) vagy pancélt készit, vagy
pajzsot. A pajzsok a torténelem folyaman anyag, méret, forma és készitési technika
tekintetében egyarant sokféle valtozatban késziiltek. A kiilonb6z6 korok kiilonb6zo
pajzstipusainak védelmi képességét tobb kutato is vizsgalta kisérleti modszerekkel.

Erhard Godehard és Michael Bittl példaul nyersbérrel bevont, 1,2 ¢cm vastag fa-
pajzsra, a szkitakéhoz hasonld nadpajzsra, valamint nyersborrel bevont, vesszéfonata
pajzsra lottek 12 méterrdl 212-228 N (48-51 font) ereji {jakkal, kiilonféle anyagu és
formaju hegyekkel ellatott nyilakkal. A 3845 g stlyu, 9-14 g-os acélhegyekkel ren-
delkez6 nyilak a pelte pajzsba 1,2 cm-t6l 57 cm mélységig hatoltak be, attol fliggben,
hogy a pajzs vesszdjét talaltak el vagy a rések kozott bujtak at. Nadpajzsra ugyanazok-
kal a nyilakkal leadott 16vések esetén a behatolasi mélység 12 cm koriili volt, a deszka-
pajzsba azonban még az 1 cm behatolasi mélységet sem sikeriilt elérni.’

Holger Riesch 320 N (72 font) erejii ijjal, 15 méterr6l 45 grammos nyilakkal german
deszkapajzsra 16tt, amelyen 5-6 cm-es behatolast ért el.? Kiss Attila 2018-as 16tesztje
sordn kiilonféle anyagu, stlyt és formdju nyilakat tesztelt 255-340 N (57-76 font)
erejli ijakkal. A kisérlet soran szintén a deszkapajzs bizonyult a leghatékonyabb véde-
lemnek .’

A kisérlet célja

Kisérletiinkben a 16—17. szazadi torok lovas katonak altal széles kdrben hasznalt kerek
nadpajzs ellenallo képességét vizsgaltuk. Ez a pajzstipus korabeli abrazolasokrol jol is-
mert, de miizeumokban 6rzott eredeti darabok tanulmanyozésa altal részleteiben is jol
megismerhetd, hitelesen rekonstrualhato, ezért — és a korszak harcaszata iranti érdek-
16désiink miatt — esett erre a valasztasunk. Harci helyzetben elvileg karddal/szablyaval
vagy kopjaval/landzsaval végrehajtott tamadasok €s nyillovések ellen is hasznalhato.
Mi a nyillovéssel szembeni hatdsossagat vizsgaltuk, mert a nyillovés paraméterei — az
ij ereje, a nyil tomege, kezdGsebessége — pontosan mérhetd, a nyil mozgasi energiaja
kiszamithat6. A kardos/szablyas, illetve kopjas/landzsas tamadasnal a tamado fegy-
ver mechanikai paramétereinek mérése és a pajzson okozott sériilések szamszeriisitése

' Godehard 2009. 27-60. o.
2 Riesch 2017. 182. o.
3 Kiss 2020. 962-963. o.
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1. kép: A kisérletben hasznalt pajzs, ijak és nyilak (foto: Kémives Nelli)

a rendelkezéstinkre all6 eszkdzparkkal megoldhatatlan, igy vizsgalatunkat csak a nyil-
16vésre korlatoztuk.

Az eurdpai hadtorténeti szakirodalomban ezt a pajzstipust ,,kalkan” néven emlege-
tik, ami elég zavar6, ha az ember torok kollégakkal akar szot érteni, ugyanis a kalkan
sz0 torokill egyszertien csak pajzsot jelent. Barmilyen pajzsot. A torokoknek a nagy
pavéze vagy a huszartarcsa éppugy kalkan, mint a spanyolnad-vessz6bdl lenfonallal
varrott, jellegzetes kerek torok pajzs. Ha meg akarjak kiilonboztetni az egyes pajzsti-
pusokat, akkor a kalkan sz6 elé valamilyen jelzOt ragasztanak. Az altalunk ebben
a kisérletben vizsgalt pajzstipust saz kalkani vagy sogiit kalkan: névvel illetik. Erre
valo tekintettel mi nem hasznaljuk a ,,kalkan” szot szakterminusként ennek a bizonyos
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torok pajzstipusnak a megnevezésére — helyette a ,,nadpajzs”, ,,vesszOpajzs” megne-
vezésekkel éliink.

A t6rok nadpajzsok nyillovéssel szembeni ellendlld képességére vonatkozdan Lu-
kasz Kaczor lengyel pajzskészitd végzett kisérleteket.* Az altala készitett pajzs 10 mm
atmérdji rotangpalma-palcakbol késziilt, pamutfonallal. A kisérletbe bevont két paj-
zsot allvanyra rogzitették, és 40-50 fontos ijakbol pancéltdrd hegyii nyilakat 16ttek
rajuk, kb. 10 méterrél. A nyilak mintegy 5—10 cm-re hatoltak at a pajzsokon.

Ugyancsak Kaczor végzett kisérletet a nadpajzs szablyavagassal szembeni ellenallo
képességére. Figyelembe véve, hogy a szablyavagas erejét, energidjat nagyon nehezen
lehet szamszerisiteni, és még nehezebb standardizalni, ez a kisérlet inkabb csak hatas-
demonstracionak tekinthetd.’

A kisérletbe vont pajzs elkészitése

A pajzsot SzOlldsy Gabor agrarmérndk, nyugalmazott mizeumi f6tanacsos készitette.
Alapvetden Szebényi Tibor allatorvos, hagyomanyorz6 altal az Interneten kdzzétett angol
nyelvii leirasa® alapjén dolgozott, de kiilsnbdz8 okokbol néhany ponton eltért a leirtaktol.

Az els6 pajzskészitési probalkozasa alkalméval az alapanyag okozta a legnagyobb
gondot. Szebényi Tibor mogyorofa- (Corylus avellana), illetve fiizfa- (Salix sp.) vesz-
szOkkel dolgozott. Sz6lldsy csak fiizfa-, konkrétan kosarkotd fiiz (Salix viminalis)
vesszOkhoz jutott hozza, de ez nem birta ki a koriilbeliil 20 cm atmérdjii kezddkorre
val6 meghajlitast. Megreccsent, sot el is tort. Ezt a problémat aztatassal vagy fozéssel
minden bizonnyal meg lehetett volna oldani, de ehhez sem szakismeretei, sem eszkdzei
nem voltak. Mas flizfajjal — példaul amerikai fliz (Salix cordata) — nem kisérletezett.
Korabbi probalkozasai alapjan a rotangpalma (Calamus rotang) — mas néven spanyol-
nad, rattan, peddignad, rotang — 10 mm atmér6jii palcai mellett dontétt. Ezzel konnyen
¢és kényelmesen lehetett dolgozni. Kdnnyl, rugalmas, kdnnyen alakithat6 anyag, a to-
résveszély minimalis, és az ara is nagyjabol azonos a flizvessz6ével.

A rotangpalma hasznalatat indokolta, hogy a karlsruhei Badisches Landesmuseum
,» Lirkische Kammer” anyagaban talalhato pajzsok koziil az elokeld, selyemszallal var-
rott, diszes pajzsok vaza rotangpalma, a kevésbé diszes, pamutszallal varrottaké fiiz-
vessz0, az egyszerti, diszitetlen, pamutszallal varrottaké fiiz- vagy somvesszd.’

4 https://www.facebook.com/koszykbojowy/videos/942472672888833/ (A letéltés idépontja: 2020.
oktober 9.)
> https://www.youtube.com/watch?v=Noh8VRdLL8g&fbclid=IwAR2Pkc8MGESi8zyVfc097G-
h_4s74E184QmSyQzBbnPM2koxYmbhyL Ez3x3g (A letdltés idopontja: 2020. oktdber 20.)
https:/mamluk.webnode.hu/equipment/shields/ (A letdltés idépontja: 2020. majus 10.)
7 Petrasch — Singer — Zimmermann — Majer 1991,

6
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Az els6 pajzs befejezése utan nyilt Szolldssynek lehetosége tobb eredeti darab ta-
nulmanyozisara a Hadtorténeti Mizeumban és a Magyar Nemzeti Muzeumban.?
Ezeknek a pajzsoknak a vazat 4—5 mm atmérdjli rotangpalcak alkotjak, ezért a méasodik
pajzsnal — amellyel végiil a kisérleteket végeztiikk — 5 mm atmérdjl rotangpalmasza-
lakbdl dolgozott. A pajzshoz feny6fa deszkabol készitett egy 18 cm atmérdjh pajzsko-
zepet. Ennek peremébe egymastol 2 cm tavolsagra lyukakat furt. Az elsdé kor rotang-
palcat ezeken a lyukakon keresztiil kotozte a pajzskozéphez ugy, hogy a pajzskozép
pereme és a rotangvessz0 kozé 2-3 centiméterenként gyufaszalakat dugott. Erre azért
volt szlikség, hogy a masodik kor felvarrasakor a tiit at lehessen dugni az elsd szal és
a pajzskozép kozott.

A flizést 1-3 mm atlagos vastagsagl kenderzsinorral (madzaggal) végezte, amit el6-
z6leg gyari ruhafestékkel befestett indigokékre, illetve bordora. Ehhez a pajzshoz nem
egészen 2 guriga — a veszteségeket és a maradékot leszamitva kb. 30 dkg — zsinor kel-
lett. A flizéshez (varrashoz) 2 mm vastag, tompa hegyi, hosszu foka himz6tiit (gobe-
lintiit) hasznalt. (Hossza 65 mm, a fokanak legnagyobb szélessége 2,9 mm.) A fonallal
nyolcas alakban ,,0sszevarrta” a spiral alakban egymas mellé tekert rotangpalcakat. Az
Osszevarrott pajzs testét 27 ,,menet” alkotja. Tomege bélés és szegés nélkiil 892 gramm
lett, &tmérdje 50 cm, magassaga 10 cm. (2020. oktober 28-ara késziilt el.)

A pajzs bélésének also rétege egy kiselejtezett pamutszovet agytakarobol késziilt,
vastagsaga kb. 2 mm. A szovés stirlisége és jellege a régi falusi berliner kend6kéhez ha-
sonlo. A fels6 réteg egy kb. 1 mm vastag piros butorszovet. Ugyanezekbdl az anyagok-
bdl van a pajzs kozepén a négyzet alak kézvédo parna is. (4 réteg agytakaro, 2 réteg
butorszovet.) Mérete 20 x 18 x 2,5 cm. A szegés anyaga ndvényi cserzésii fekete kecske-
bor, vastagsaga kb. 0,5 mm. A pajzs széléhez fehér len bérvarro fonallal lett odavarrva.

A pajzsdudort Toth Zoltan Henrik, PhD, kisérleti régészeti szakember készitette
2 mm-es vaslemezb8l. Atmérdje 19 cm, magassaga 3 cm, tdmege 347 gramm. A pajzs-
dudort 4 db 4 mm-es, félgomb fejii vasszegecs rogziti.

A fogoszijakhoz és a vallravetd-szij rogzitéséhez a hagyomanyos elrendezésnek
megfeleléen 10 db 4 x 60 mm-es, rozsdamentes, gyari szemes csavart hasznalt. A sze-
mek atmérdje 10 mm. A pajzs bels6é oldalan 22 mm atmérdji, 7 mm-es furattal ella-
tott gyari horganyzott alatéteket hasznalt. A kiilsé oldalra 30 mm atmérdji, 4 mm-es
furath gyari alatéteket alakitott hidegvagoval és reszeldvel a hagyomanyoshoz hasonlo
Otszirmu viragformara. A csavarok méretre vagott szarat a pajzs kiils6 oldalan, a virag
formaju alatéten szabalyosan elkalapalta.

A pajzs tomege a szijazat nélkiil 1810 gramm (1,81 kilogramm). Szendrei Janos az
Ezredéves Orszagos Kiallitdson bemutatott harom térok fonott pajzs koziil csak egy

§ A tanulményozott targyak koziil kettdt kozol: Kovdcs S. 2019. 49-50. 0. (MNM Fegyvertar,
Itsz.: 57.7189 és 70.9387.)
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62 cm atmérdjii darabnak kozli a tomegét: ez 1,80 kilogramm volt.” A Kovacs S. Tibor
altal kozolt diszes, selyemfonallal varrott, réz pajzsdudorral szerelt nadpajzs tomege
1,63 kilogramm, a masik, ugyancsak diszes, pamutfonallal varrott, vékony vas pajzs-
dudorral szerelt nadpajzs tomege 1,09 kilogramm.'®

A szijazat ndvényi cserzésii marhabdrbdl késziilt, a hagyomanyos rendnek megfe-
leléen. Kozépen a pajzsdudor koriili négy karikabol egy-egy négyagh gombolytifonat
indul ki, amelyek kozépiitt ,,X” alakban nyolcas fonatta egyesiilve adnak ki egy meg-
markolhat6 fogantyt. A karra 6ltéshez a két kengyelt a pajzs széleibe {itott két-két ka-
rikéba bekotott négyagli gombolytifonat adja. A két rétegb6l dsszevarrott nyakbavetd
lapos szij a pajzs szélébe ittt tovabbi két karikaba csatlakozik.

A kiserletekben hasznalt tovabbi eszkozok

A spanyolnadboél, flizvessz6bol pamut-, len- vagy kenderfonallal késziilt pajzsok a kézi
tlizfegyverek 16vedékeinek nyilvanvaléan nem képesek ellenallni, igy csak a nyillovés
vagy a kardvagas ellen nytjthatnak védelmet.

Kisérletiinkben mi a pajzs nyillovéssel szembeni ellenalld képességét teszteltiik,
az alabbi eszk6zok segitségével.

Az fjak

A kisérletben két ijat hasznaltunk. Az egyik ij eredeti anyagokbol (szaru, fa, in) késziilt
oszman-torok tipust, merevszarva Osszetett reflexij. Az ij a torok harci ijaknak meg-
felelé form4ju. A famag anyaga koris, a szaru magyar sziirke marha tiilkébol késziilt,
az inazas gimszarvas in. Az jat kecskebdr pergamen boritja. Az ideg 16 szalas dakron.
Készitdje Kiss Attila ijkészit6, a Magyar Torténelmi [jasz Tarsasag tagja.

Az {j ereje 68 cm-es hizdshosszon 76 font = 338 newton.

A masik ij livegszalas milianyagbol késziilt oszman-térok tipusu, merevszarva egy-
szerl reflexij. Készit6je Grozer Csaba.

Az ij ereje 68 cm-en 48 font = 123,5 newton.

A nyilak

A nyilhegyeket a Szendrei Janos konyvében kézolt 17. szdzadi torok nyilak rajzai'! és
az Unsal Yiicel altal kozolt'? nyiltdmeg-adatok alapjan Toth Zoltan Henrik kovacsolta.
A nyilak radjat és tollazasat Kiss Attila készitette.

9 Szendrei 1896. 669. o., 3491. tétel.
10" Kovdces S. 2019. 49-50. o

1 Szendrei 1896. 2861. tétel.

12 Yiicel 1999. 297-305 o.
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A nyilak teste borovi fenydbol késziilt, dongés kialakitastra gyalulva. A legvasta-
gabb szakasz a tollak feldli oldal kétharmadara esik, ahol a palca atmérdje 9 mm.

A tollak vadlud-, illetve golyaszarny evezodtollabol késziiltek. A tollazas a torok
nyilakra jellemz6 modon tortént, vagyis a vezértoll az ij hurjaval parhuzamosan all,
a harom toll egymashoz képest 120 fokos szogben helyezkedik el. A tollak végének
tavolsaga a nyil végétdl 1,5 cm.

A palca a hegy feldli oldalon, a toll elejénél és a nyil bevagasa alatt szarvasin-teker-
cseléssel van megerésitve.

Osszesen 6 db nyil késziilt. A nyilak tomegét a 16vések eredményénél tiintetjiik fel.

A kisérlet elsd fazisa

A Kkisérleti tesztlovések elsd fazisat 2021. aprilis 10-én hajtottuk végre Csémoron,
a Zengd Nyil Torténelmi {jasz Iskola lovasijasz-palyajan.'>

A teszteléshez a pajzsot egy nagyméter(l, henger alaki szalmabalara akasztottuk.
A l6véseket részben belovoallvanybol, részben kézbdl adtuk le. Minden 16vésnél mér-
tik a nyil kezddsebességét (Chrony Model-1 miiszerrel), ebbdl szamoltuk a mozgasi
energiajat.

2. kép: A nyil kezddsebességéenek mérése célzott lovés kozben
(foté: Kémives Nelli)

13 A szerzék koszonetet mondanak az dnzetlen segitségért Kémives Nellinek, Gresko Csabanak,
Huszar Attilanak, Kordas Zsoltnak és Kiss Leventének.
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3. kép: Az elsé talalat 12 méterrol 4. kép: Az elso talalat képe kozelrol

(foto: Szollosy Gabriella) (foto: Kémives Nelli)

5. kép: Az elsé talalat athatolasanak
mérése (foto: Komives Nelli)

A l6tavolsag 12 méter volt, ami kb. 4 16hossz, illetve kb. 4 vagtaugras hossza. Ezt
a tavolsagot egy 16 kdzepes iramu vagtaban 2-3 masodperc alatt teszi meg. Vagyis ez
a legrovidebb tavolsag, ahonnan a vagtatd lovon kdzeledd ellenségre még érdemes
megkockaztatni a nyillovést, és még marad id6 a fegyvervaltasra.
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A pajzs védelmi képességét ugy szamszersitettiik, hogy a pajzsot atiitd nyilaknak
a bels6 oldalon kibujo részét mértiik le centiméter pontossaggal.

Lovés A nyil Athatolasi Megjegyzés
sor- (tomege| kezdé- | mozgasi | mélység
szama| (g) |sebessége | energiaja| (cm)
(m/sec) | (joule)

1. 41 43,4 38,7 17

2. 41 50,9 53,2 0 Lepattant a pajzsdudorrol és
eltort. A nyilhegy is jelentdsen
deformalodott.

3. 41 52,3 56 0 Becsapddott a pajzsdudorba
mintegy 2 cm mélyen. A nyil-
hegy gyakorlatilag ép maradt.

4. 41 37,1 28,1 7

5. 41 36,6 27,5 16

6. 41 40,9 34,2 13

7. 41 - - 20 Ehhez sajnos nincs nyilsebesség
adatunk. (A miszer egyik foto-
cellaja nem érzékelte a nyilat.)

1. tablazat: A pajzsba csapodott lovések szamszerii értekei 12 méterrol

Az adatokbol lathato, hogy nincs linearis 6sszefliggés a nyil mozgasi energidja €s
a becsapodasi mélység kozott. Minddssze annyi kovetkeztetést vonhatunk le, hogy
50-80 font huzoerej {jakbol kildtt, kb. 40 gramm témegli, 16—17. szazadi oszman harci
nyilakkal 10—12 méterrdl at lehet 16ni a torok nadpajzsokat. Az athatolasi mélység
7-20 cm kozotti szorodasa részint az jak eltérd erejével magyarazhato, de még inkabb
azzal, hogy a nyil masképp fékezddik, ha telibe talal egy rotangszalat, és masképp, ha
atbujik két szal kozott. A pajzs belsd bélelésének sem a feszessége, sem a vastagsaga
nem egyforma — a pajzs kozepén van egy vastagabb parna —, ez is okozhat eltéréseket.

A pajzs védelmi képességének megitélése soran figyelembe kell venni, hogy a pajzs
domborusaga a pajzsdudor kdrnyékén 10 cm, de a peremétél 5 cm tavolsagra is 2 cm.
Ha a pajzsot a hatara vetve hasznalja a gazdéja, akkor ezeket a dombortsagi adatokat
le kell vonni az athatolasi adatokbdl. Ez alapjan csak a pajzs szélén becsapodott, mé-
lyen athatold 16vések okoznak sulyos sériilést. Feltételezve, hogy a pajzs hasznaloja
semmilyen védéoltozetet — lancinget, bagirdakot'® vagy mas vastag, kemény védé-
oltdzetet — nem visel.

4 A bagirdak egy steppelt kabat, amit a torokok a lancing tetejére (esetleg lancing helyett) vettek fel.

154



A torok nadpajzs védelmi képességének kisérleti vizsgalata nyillovéssel szemben

Ha a pajzsot a kozépsé markolat-
nal fogja a hasznaloja, ugy viszonylag
nagy biztonsagot ad, mert a testétol
tavolabb van, mint a legnagyobb atha-
tolasi mélyég. A pajzsot fogd kéz sza-
mara a pajzsdudor teljes védelmet ad.

A legveszélyesebb hasznalati maod,
ha a pajzsot a gazdaja az alkarjara
oltve viseli. Ez esetben a kar vonala-
ban becsapddo nyilak stlyos sériilést
okozhatnak (feltételezve, hogy a paj-
zsot hasznaldé nem visel karvasat).
A pajzs mas teriileteibe becsap6do nyi-
lak ilyen hasznalat mellett 1ényegében
veszélytelenek.

A I6tavolsag névelésének hatasa

6. kép: A pajzsdudorba beleallt nyil
(foto: Kémives Nelli)

A teszt masodik fazisat 2021. aprilis 24-én hajtottuk végre ugyanazon a helyszinen.
Ez esetben a 16tavolsag 22 méter volt, ami kb. 8 l6hossz, illetve kb. 8 vagtaugras
hossza. Ez az a tavolsag, amelyre mozgd 16r6l még jo talalati pontossag reményében

érdemes célzott 16vést leadni.

A tesztlovéseket ugyanazokbol az fjakbol adta le kézbdl Kiss Attila és Szolldsy
Gébor. Minden 16vésnél mértiik a nyil kezddsebességét. Ebb6l szamoltuk a mozgési

energia értckeket.

Lovés A nyil Athatolasi Megjegyzés
sor- |tomege| kezdd- | mozgasi | mélység
szama| (g) |sebessége |energidja| (cm)
(m/sec) | (joule)
1. 39 42,18 34,7 7
2. 39 41,85 34,1 9
3. 35 33,0 19,1 0 Lepattant a pajzsdudorrol.

A nyil nem sériilt meg.

35 40,0 28,0

5. | 35 | 3621 22,9

Lepattant a pajzsdudorrol.
A nyil hegye mintegy 1 cm mé-
lyen beverddott a nyil radjaba.

2. tablazat: A pajzsba csapodott l6vések szamszeri értékei 22 méterrol
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Az eredmények azt igazoljak, hogy a 20 méterr6l vagy tavolabbrdl leadott nyil-
16vésekkel szemben a kerek nadpajzs Iényegesen hatasosabb védelmet biztosit, mint
a 10—12 méterrdl leadott 16vések ellen.

Tesztelés mozgo célra lohatrol

A korabeli abrazolasok azt mutatjak, hogy a torok nadpajzsokat jellemzden lovasok
hasznaltak, igy célszeriinek latszott a pajzs védelmi képességeit ugy vizsgalni, hogy
mind a tdmadoé ijasz, mind a pajzsot hasznal6 lovon kdzlekedik. Ilyen koriilmények
kozott a pajzs kevésbé mereven van rogzitve. A nyil becsapodasakor vélhetden kissé
elmozdul, ami felemészti a nyil mozgasi energiajanak egy részét. Ugyancsak modosit-
hatja a statikus koriilmények kozott mért eredményeket a lovas izomtonusa, valamint
a két 10 mozgasi iranya és sebessége (ami részben vagy hozzaadodik a nyil sebességé-
hez, vagy levonddik bel6le). Ezért ugy véltiik, realisabb képet kapunk a pajzs védoha-
tasarol, hogyha harcot imital6 koriilmények kozott teszteljiik azt.

A kisérlet biztonsagos végrehajtasa érdekében mind a pajzsot hasznalo lovast, mind
az 6 lovat biztonsagos védofelszereléssel kellett volna ellatnunk, a 16 szamara azonban
nem tudtunk megfeleld ,,pancélzatot” kialakitani, ezért a pajzsot hasznalo lovast egy
utanfuton elhelyezett nagy, hengeres szalmabala helyettesitette.

Tekintve, hogy a szalmabala nem ugy viselkedik, mint az aktiv emberi test, tovabba
a mozgo 16rdl leadott 16vések esetében nincs lehetdség sem a huizashossz ellendrzésé-
re, sem a nyil kezdésebességének mérésére, sem a 16tav pontos lemérésére, igy ennek
a kisérletnek az eredményei nem egzaktak, csak tajékoztato jellegiiek.

A lovéseket Kiss Attila adta le Tomor nevi lovardl a 78 fontos ijabdl, a kisérletbe be-
vont 35, illetve 39 grammos nyilakkal. A szalmabalat a raakasztott pajzzsal egyiitt vontatd
személyauto 25 km/oras sebességgel haladt (vezette Gresko Csaba). A lovas is koriilbeliil
ilyen sebességgel mozgott a 16vés pillanataban. A 16tavolsag kb. 8—10 méter volt.

Amikor a lovas és a pajzs egymassal szemben haladt, a kdzeledo célpontra nagy-
jabol szembdl leadott 16vésbol becsapodo nyil minddssze 2 cm mélységben titdtte at
a pajzsot. A masodik ilyen talalat esetén a nyil olyan kis mélységig hatolt be a pajzsba,
hogy a rakomany razkodasatol kiesett beldle.

Miutan az egymassal szemben mozgd autd és a lovas elhaladt egymas mellett,
a tavolodo célra visszafelé leadott 16vésbol a pajzsba csapodo nyil kb. 3 cm mélység-
ben {itotte at a pajzsot. A vontatott cél utan tildézésszertien, vele kb. azonos sebességgel
haladé lovas mindharom nyillal eltalalta a pajzsot, de kett6 kirazodott a pajzsrol, ész-
revehet6 sériilést nem okozott. Egy nyil {itotte at a pajzsot, mintegy 2 cm mélységben.

Ebben a kisérletben kevés adatot tudtunk rogziteni, az all6 helyzetben mért ered-
ményekhez képest meglepden csekély athatolasi mélységekbol arra gondoltunk, hogy
a kevésbé mereven rogzitett (kézben tartott) pajzs a nyil becsapoédasakor kissé¢ elmoz-
dul, ami felemészti a nyil mozgasi energiajanak egy részet.
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7. kép: Mozgo célra vagtato lorol szemben leadott l6vés (foto: Sz6llosy Gabor)

A hipoteézist ellendrzd teszt

Feltételezésiink helyességét kiilon kisérlettel vizsgaltuk meg. 2021. jinius 2-an Gjabb
16véstesztet hajtottunk végre a korabbi helyszinen.

A pajzsot egy polifoam vessz6fogokbol épitett biztonsagi fal mogé bujva, a fal kar-
vastagsagu nyilasan atnyulva tartotta Sz6116sy Gabor, a pajzs k6zépso, ,,X” alaka mar-
kolatat fogva. A biztonsagi fal el6tt mintegy 10 centiméterre tartotta a pajzsot, hogy az
sehol ne tamaszkodjon fel.

Al6tavolsag 12 méter volt.

A tesztlovéseket Kiss Attila adta le kézbdl, a korabbi kisérletekben is hasznalt osz-
man-torok tipust ijabol. Az ij ereje 68 cm-es htizashosszon 76 font = 338 newton.

Minden 16vésnél mértiik a nyil kezddsebességét. Ebbol szamoltuk a mozgasi ener-
gia értékeket.

Lovés A nyil Athatolasi Megjegyzés

sor- |tomege| kezdd- | mozgasi | mélység
szama| (g) |sebessége|energidja| (cm)
(m/sec) | (joule)

. 39 41,0 32,8 22
2. 39 35,8 25,0 0 A nyil a pajzsdudorba furédott,
azt mintegy 1 cm mélységben
atiitve.
3. 39 41,3 333 19

3. tablazat: A kézben tartott pajzsba csapodott lovések szamszerii értékei 12 méterrdl
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8. kép: A pajzs a teszt befejezése utan, bejelolve rajta a nyomot hagyo talalatok
helyei (foto: Sz6lldsy Gabor). A felvétel az utolso harom talalat elétt késziilt, azok
nyoma nem lathato rajta.

9. kép: A pajzs a kisérlet kezdetén és végén (foto: Széll6sy Gabor)

A nagy energiaju nyilak feltiinden nagy athatolasi értékei arrol gydztek meg ben-
niinket, hogy a szalmabalara akasztott pajzs koriilbeliil ugyanakkora ellenallast fejt ki
a nyillovéssel szemben, mint a kézben tartott pajzs.

A vontatott pajzs alacsony athatolasi értékei inkabb azzal magyarazhatok, hogy
a lovas a zavard koriilmények miatt nem tudta az igen erds ija lehetségeit ma-
ximalisan kihasznalni. A vagtat6 10rol leadott 16vések esetében a 16 nem kiépitett
palyan, hanem nyilt mez6n haladt, végig fékezni kellett, csupan a 16vés pillanata-
ban sikeriilt fliggetlenedni téle, ugyanakkor komoly koncentraciot igényelt a mozgo
»ellenfélen” 1évo, meglehetdsen ugralo pajzs eltalaldsa. Mindezen zavar6 tényez6k
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10. kép: Egy taldlat nyoma a pajzson kozelrdl (foto: Kémives Nelli)

nyilvanvaldan a huzashossz rovasara mentek, vagyis a lovas nem tudta a megfeleld
pillanatban a rendelkezésére allo toredék masodperc alatt az ij majd’ 80 fontnyi hu-
zoerejét produkalni.

A kisérletnek ezt a részét a megfeleld védofelszerelések kimunkalasa utan két lo-
vassal megismételve valosziniileg realisabb képet kaphatunk a térok nadpajzsok védo-
hatasarol harcszer(i koriilmények kozott.

Osszegzés

Az adatokbol az lathatd, hogy nincs linedris 0sszefliggés a nyil mozgasi energiaja és
a becsapddasi mélység kozott. A pajzs a tesztelés soran Osszesen 21 taldlatot kapott.
Ebbol harom lepattant a pajzsdudorrol, kettd pedig a pajzsdudorba furodott. Tovabbi
kettd kirdazodott a pajzsrol, nem okozva észrevehetd sériilést. Annak ellenére, hogy
a pajzsot 14 nyillovés atiitotte, a szerkezete érdemben nem karosodott, tovabbra is
hasznalhat6 maradt.

Kisérleteinkbdl azt a paradox kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a rotangvesszébol
kenderfonallal késziilt, kerek torok nadpajzs nyillovésekkel szemben sériilékenysége
ellenére is megfeleld védelmet nyujthatott a hasznaldjanak, kiillondsen mas véddesz-
kozokkel (karvas, lancing, bagirdak) egyiittesen hasznalva. A legsulyosabb sériilé-
seknek a pajzsot tartd kéz alkarja lehetett kitéve, illetve a harcos hatdnak bizonyos
teriiletei.

A fonott torok pajzsok védohatasanak értékelésekor azt is érdemes szamitasba ven-
ni, hogy az eredeti pajzsokhoz hasznalt faanyagok koziil a rotang a legsériilékenyebb.
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Ezt az anyagot altalaban diszes kiviteli pajzsokhoz hasznaltak. A fliz-, mogyoro-
vagy somvessz6bol harci hasznalatra késziilt pajzsok valoszinilileg jobban megfog-
tak a nyilat, feltéve, hogy a nyil telibe talalt egy vessz6t, €s nem bujt at két vesszo
kozott.

BIBLIOGRAFIA

Godehard 2009. Godehard, Erhard: Der Skytische Bogen. In: Reflexbogen.
Geschichte und Herstellung. Hrsg. Michael Bittl. Ludwigs-
hafen, 2009. 27-60. o.

Kiss 2020. Kiss Attila: Tjuk, mint Isten karja. Hadtérténelmi Kozlemé-
nyek, 133.(2020) 4. sz. 953-998. o.

Kovacs S. 2019. Kovacs S. Tibor: Jancsarpuska, tiirkiszes kard és rubintos
bot. Budapest, 2019.

Petrasch — Sdnger — Petrasch, Ernst — Sdnger, Reinhard — Zimmermann, Eva

Zimmermann — Majer — Majer, Hans Georg: Die Karlsruher Tiirkenbeute. Miin-

1991. chen, 1991.

Riesch 2017. Riesch, Holger: Pfeil und Bogen in der Romischen Kaiser-
zeit. Ludwigshafen, 2017.

Szendrei 1896. Szendrei Janos: Magyar hadtorténelmi emlékek az Ezred-
éves Orszagos Kiallitason. Budapest, 1896.

Yiicel 1999. Yiicel, Unsal: Tiirk ok¢ulugu. Ankara, 1999.

Attila Kiss — Gabor Szollosy

EXPERIMENTAL INVESTIGATION OF THE ABILITY OF THE TURKISH CANE
SHIELD TO PROTECT AGAINST ARROWS

(Abstract)

The authors of the research article have experimentally investigated the ability of a 16"-17"-cen-
tury Turkish cane shield replica to defend against bowshots. The 50cm diameter circular shield
is made of Smm thick rattan palm stalks strung together with 1-3mm hemp twine, fitted with an
iron shielding, a traditionally made lining and strapping. One of the two bows used in the experi-
ment was an Ottoman-Turkish-type compound rigid-horn reflex bow made of original materials
(horn, wood, tendon) in the shape and size of the historical Turkish war bows, while the other is
a commercially available Ottoman-Turkish type simple rigid-horn reflex bow made of fibreglass
plastic. The arrows were the replicas of 17"-century Turkish arrows.

The test shots were fired from a range of 12 metres and 22 metres, respectively. In each
case, the initial velocity of the arrow was measured, and their kinetic energy calculated. The
impacting arrows penetrated the shield at a depth of 5 to 20 cm. The data showed that there
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is no linear relationship between the kinetic energy of the arrow and the depth of impact. The
strong variation in the values can be explained partly by the different strength of the bows, but
rather by the fact that the arrow is slowed in different ways when it hits a rattan thread, or it
passes between two threads.

Of the 21 hits, 14 arrows penetrated the shield, however the structure was not significantly
damaged and remained usable. Based on the observations, when the shield is worn on the own-
er’s back, only the deep penetrating shots that hit the edge of the shield can cause serious dam-
age. When it is held by the central grip, the shield provides a relatively high degree of safety for
its user, but when worn on the forearm, arrows striking in the line of the arm can cause serious
injuries, although otherwise they are essentially harmless.

From our experiments the paradoxical conclusion may be drawn that the round Turkish reed
shield, made of rattan and hemp thread, which was mainly used for decorated shields sewn with
silk, could provide adequate protection against arrows despite its vulnerability, especially when
it was used in combination with other protective devices (horns, chain mails, bagirdak). Shields
made of willow, hazelnut, or sandalwood may have had slightly better resistance ability.

Attila Kiss — Gabor Szollosy

EXPERIMENTELLE UNTERSUCHUNG DER SCHUTZFAHIGKEIT DES TURKISCHEN
SCHILFSCHILDES ZUR ABWEHR VON PFEILSCHUSSEN

(Restimee)

Die Autoren haben die Fihigkeit einer Nachbildung eines tiirkischen Schilfschildes aus dem
16—17. Jahrhundert zur Abwehr von Pfeilschiissen experimentell untersucht. Der runde Schild
mit einem Durchmesser von 50 cm besteht aus 5 mm dicken Rattanpalmensténgeln, die mit
1-3 mm Hanfschnur zusammengebunden sind, und ist mit einer eisernen Abschirmung, einem
traditionell gefertigten Futter und einer Umreifung versehen. Bei einem der beiden Bogen
handelt es sich um einen osmanisch-tiirkischen Compound-Starrhorn-Reflexbogen aus Origi-
nalmaterialien (Horn, Holz, Sehne) in Form und GrofBe der tiirkischen Kriegsbdgen, bei dem
anderen um einen handelsiiblichen einfachen Starrhorn-Reflexbogen aus Glasfaserkunststoff
osmanisch-tiirkischen Typs. Die Pfeile waren Nachbildungen von tiirkischen Pfeilen aus dem
17. Jahrhundert.

Die Testschiisse wurden auf Entfernungen von 12 m und 22 m abgefeuert. In jedem Fall
wurde die Anfangsgeschwindigkeit des Pfeils gemessen und seine kinetische Energie berechnet.
Die einschlagenden Pfeile durchdrangen den Schild in einer Tiefe von 5 bis 20 cm. Die Daten
zeigten, dass es keine lineare Beziehung zwischen der kinetischen Energie des Pfeils und der
Einschlagtiefe gibt. Die unterschiedlichen Werte lassen sich zum Teil durch die unterschiedliche
Starke der Bogen erkléren, vor allem aber durch die Tatsache, dass der Pfeil beim Auftreffen
auf einen Rattanfaden und beim Passieren zwischen zwei Fiaden unterschiedlich gebremst wird.

Von den 21 Treffern durchschlugen 14 Pfeile den Schild, aber die Struktur wurde nicht wesent-
lich beschédigt, und der Schild blieb weiterhin benutzbar. Nach unseren Beobachtungen kénnen
nur die tief eindringenden Schiisse, die den Rand des Schildes treffen, ernsthafte Schéden ver-
ursachen, wenn der Schild vom Besitzer auf dem Riicken verwendet wird. Wenn der Schild am
Mittelgriff gehalten wird, bietet er dem Benutzer ein relativ hohes Maf3 an Sicherheit, aber wenn
er am Unterarm getragen wird, konnen Pfeile, die in der Armlinie auftreffen, schwere Verletzun-
gen verursachen, obwohl sie an anderen Stellen im Wesentlichen harmlos sind.
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Aus unseren Experimenten kénnen wir die paradoxe Schlussfolgerung ziehen, dass der runde
tirkische Schilfschild aus Rattan und Hanfgarn, der hauptséchlich fiir dekorative, mit Seide
genidhte Schilde verwendet wurde, trotz seiner Verletzlichkeit einen angemessenen Schutz gegen
Pfeile bieten konnte, insbesondere wenn er in Kombination mit anderen Schutzvorrichtungen
(Armschutz aus Eisen, Kettenhemd, bagirdak) verwendet wurde. Schilde aus Weiden-, Hasel-
nuss- oder Sandelholz waren moglicherweise etwas widerstandsfahiger.

Attila Kiss — Gabor Szollosy

ESSAI DE LA CAPACITE DE PROTECTION DE LA RONDACHE TURQUE EN ROSEAU
CONTRE LES TIRS DE FLECHE

(Résumé)

Les auteurs ont fait des essais pour examiner la capacité de protection contre les tirs de fléche
de la réplique d’une rondache turque en roseau utilisée aux 16° et 17° siécles. Ce bouclier rond
de 50 cm de diamétre est constitué de fils de rotin de 5 mm, reliés entre eux par des ficelles
de chanvre de 1 a 3 mm, équipé d’une bosse de bouclier en fer, de sangles et d’une doublure
faites de maniére traditionnelle. L’un des deux arcs utilisés dans I’expérience est un arc réflexe
composite a cornes rigides de type ottoman-turc fabriqué a partir de matériaux originaux (corne,
bois, tendon) ayant la forme et la taille des arcs de guerre turcs, 1’autre est un arc réflexe simple
a cornes rigides de type ottoman-turc disponible dans le commerce et fabriqué de plastique en
fibre de verre. Les fléches étaient des répliques de fléches turques du 17° siécle.

Les tirs d’essai ont été effectués a une portée de 12 et de 22 métres. A chaque fois, la vitesse
initiale de la fléche a été mesurée et son énergie cinétique calculée. Les fléches ont pénétré
la rondache dans une profondeur de 5 a 20 cm. Les données ont montré qu’il n’y a pas de
relation linéaire entre 1’énergie cinétique de la fléche et la profondeur d’impact. La variation
des valeurs peut s’expliquer en partie par la force différente des arcs, mais surtout par le fait
que la fléche est freinée différemment lorsqu’elle frappe un fil de rotin ou lorsqu’elle passe
entre deux fils.

Sur les 21 impacts, 14 fléches ont pénétré la rondache, mais sa structure n’a pas subi de dom-
mages significatifs et elle est restée utilisable. D’aprés nos observations, lorsque la rondache
est placée sur le dos, seuls les tirs pénétrant profondément et impactant le bord de la rondache
peuvent causer des dommages sérieux. Lorsqu’elle était tenue par la poignée centrale, la ron-
dache pouvait suffisamment protéger son utilisateur, mais lorsqu’elle était portée sur I’avant-
bras, les fléches frappant dans la ligne du bras pouvaient causer des blessures graves, alors
qu’elles étaient quasi inoffensives a d’autres endroits.

De nos expériences, nous pouvons tirer la conclusion paradoxale que la rondache turque en
roseau, faite d’osiers de rotin et de fils de chanvre principalement utilisés pour les boucliers or-
nés cousus avec de la soie, pourrait, malgré sa vulnérabilité, offrir une protection adéquate contre
les fléches, surtout lorsqu’elle est utilisée avec d’autres dispositifs de protection (cornes, cotte
de mailles, bagirdak). Les boucliers en osier de saule, en rameau de noisetier ou de cornouiller
pouvaient avoir une résistance légérement supérieure.
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Ammuna Kuwuw — T'abop Cénnéuu

SKCIEPUMEHTAJIBHOE NCCIEJOBAHUE CIIOCOBHOCTHU 3AIINTHI
TYPELIKOI'O TPOCTHHMKOBOI'O IIUTA OT CTPEJIBBbBI N3 JIVKA

(Pestome)

ABTOpBI 3KCTIEPUMEHTANBHBIMA METOJAMH HCTIBITBIBAIN CIIOCOOHOCTh 3aIIUTHl PETUIHKH
TYPEeIKOTO TPOCTHHKOBOTO mmTa W3 16—17. BekoB or crpen. Kpyrmerif mur amamerpom
50 cM H3rOTOBJIEH M3 POTAHTOBBIX MANTBMOBBIX BOJOKOH JHAMETPOM 5 MM, IEPEBS3aHHBIX
KOHOIUITHBIM IIHYpOM OT 1 10 3 MM, CHaO)XeH JKEIe3HON BBHIMYKJIOCTBIO IUTA M CHAPSIKEH
TPaJUIMOHHBIM 00pa30M C M3TOTOBJICHHON MOAKIAAKONW N peMemkoM. OIMH U3 IBYX JIyKOB,
HCIIOTF30BAaHHBIX B OKCIIEPUMEHTE, TIPEACTABISAET COOOM XKECTKOPOTHH CIIOKHBIA pe(IIeKTOPHBII
JyK OCMaHCKO-TYPEIKOTO THIIA, COOTBETCTBYIONINHA 10 (OpME U pasMepy TypeLKHM OOEBBIM
JyKaM W3TOTOBJICHHBIH W3 OPUTMHAIBHBIX MaTepHaioB (POT, IEPEBO, CyXOXKWIIHE), JPYTOif
TpenCTaBIseT coOOM MMEIOmMiics B TIPOaXKe >KECTKOPOTHH TPOCTOM pedIeKTOPHBIA TyK
OCMAHCKO-TYPEIIKOTO THIA, W3TOTOBICHHBI M3 CTEKIOBOJOKHA. CTpenbl ObUIM KOMMsIMH/
PEIUIMKaMU TypenKuX ctpen 17-oro Beka.

[IpoOHBIE BBICTpENBl MBI TPOM3BOMIIN ¢ AWCTaHIMN 12 m 22 merpa. B kaxkmom ciydae
MBI U3MEPSIIN HA4aIbHYIO CKOPOCTb CTPENBl M PACCUNTHIBAIN €€ KHHETHYECKYIO JHEPTHIO.
IMagatommuecs cTpensl MpoOUBaIX MUT Ha TIIyOouHy oT 5 10 20 cM. 13 1aHHBIX MOKHO YBHAETS,
9TO HET MPSIMOH 3aBUCHMOCTH MEXy KHHETHUECKOM SHEPTHEH CTPEIbl U TTyOHHOH IoTajaHus,
npobuBanusA muTa. Pa30poc 3HaYEHHI 0TYACTH MOKHO OOBSCHUTH Pa3HOW CHIION JIYKOB, HO B
OOJbIIEH CTETIEHH TEM, YTO CTPENa MO-pa3HOMY TOPMO3UTCS KOTZAA IOTOJAEeT B POTAHTOBYIO
HHTb TOJHBIM yIapOM, 1 MO-APYyroMy, KOT/a MOTAfaeTCst MEXLY JBYMS HUTSMIU.

W3 21 momaganmii 14 cTpen mpoOWIM IUT, OJHAKO €r0 KOHCTPYKIHS CYIIECTBEHHO HE
MOCTpajaia v OcTanach Aaiblie IPUroAHOH 11 eronb3oBanust. [1o Hatm HabmoJeHNAM, ECITH
AT UCHOJB3YETCS 3aKHHYTHIM 3a CIIMHY €T0 BJIa/IeIbIa, TOTJa TOJIBKO TIIyOOKO MPOHMKAIOIINE
BBICTPEIIBI, TONMAJAONINE HA Kpai IUTa, MOTYT NPHIMHUTH CEPhE3HYIO TpaBMy. biaromaps
cpemHel PYKOSITKE IIUT OOECIEYMBAcT OTHOCHTEIBHO BBICOKMH ypPOBEHb 0€30MacHOCTH s
BIIQJIENbIIA, HO TPH HOIICHWH Ha TPEAIIICUbE CTPENBI, BPE3AOMMUECs 110 JIMHUN PYKH, MOTYT
HAaHECTH CEPhE3HYI0 TPaBMY, XOTS B IPYTUX MECTaX OHM MPAKTHIECKH OE3BPEIHEL.

W3 Hammx >KCIEpHMEHTOB MOXKHO CHENaTh TOT MapajOKCANBHBIA BBIBOM, YTO B IEPBYIO
oyepelb MPOLIMTHIA IIENKOM, YKPAIIEHHBIH M W3TOTOBJEHHBIM W3 NPYTHEB POTAHTOBOM
NaJIbMbI C UCIOJIb30BAHUEM KOHOIUISIHOW MPSKU KPYIJIbIM TYpELKUN TPOCTHUKOBBIN LIUT MOT
o0ecneunBaTh JOCTATOUYHYIO 3aIIUTY OT BHICTPENIOB, HECMOTPSI HA CBOIO yA3BIMOCTh, OCOOCHHO
TIpY IPUMEHEHNH COBMECTHO C JIPYTHMH 3aIlIUTHBIMU cpeficTBamMu (OpoHS, KOT4aK, KOIbYyTa,
Oawnr). LLluTeI N3TOTOBNEHHBIE U3 UBHI, (PYHIYKA HIIM IPYTHEB KM3HIIAa IMETH HEMHOTO JyUIITyI0
YCTOWYUBOCTb.
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BODA MIHALY

A KATONAI ERENYEK
AKET VILAGHABORU KOZOTT EUROPABAN ES MAGYARORSZAGON!

Bevezetés

A tarsadalmi-politikai rendszer és a technologiai fejlettség korrol-korra valo atalakula-
saval a katonai erények — azok a képességek, melyeket elvarnak a katonaktol — szintén
valtoznak. A 19. szazad és a két vilaghaboru kozotti korszakban szamos olyan valtozas
tortént, melyek magukkal vontak az erények tartalméaban torténd valtozasokat. A kato-
nai erények valtozasa mellett a katonai erények tipusai — amiket egyszertien fogalmazva
szintén katonai erényeknek hivunk — nem valtoztak. Ugyanis ezek — a batorsag, a ho-
siesség, a becsiilet, a hiiség, a fegyelmezettség és a katonai vezetdi erény (karizma) —
azok az erénytipusok, amelyek minden kor minden katonaja szdmara jelentoséggel
birnak, legyen a katona indirekt hadviseld,” harcos, zsoldos, allampolgirkatona,’
tomeghadsereg katonaja* vagy hivatasos katona®. Az erénytipusok megtalalhatok min-
den civilizalt korban, tartalmuk, azaz az erények korrél-korra valtoznak.

A két vilaghaborat megeldz0 19. szazad a nemzeti tdomeghadseregek korszaka volt,
melynek megvoltak a jellemzo katonai erényei. Nyugat-Eurdpaban a katonai erények
tartalmat foként az orszaglakosok nemzeti tarsadalomba valod integracidja befolyasol-
ta. Ennek kovetkeztében a batorsagot a hazaszereteten alapuld batorsag, a becsiiletet
a tagabb ko6z0sségi megbecsiilésbdl szdrmazd becsiilet, a hiiséget a tarsadalom felé
mutatott hiiség, a fegyelmezettséget a szocializacion alapulo fegyelmezettség, a katonai
vezetdi erényt pedig a gondoskodason alapuld vezetés jellemezte.’

Ebben a korszakban a magyar hadseregtél elvart erények csak kisebb részben voltak
hasonldak a nyugati erényekhez, azokat er6s magyar sajatossagok jellemezték. Ma-
gyarorszagon ugyanis az erények tartalmanak meghatarozasaban a nemzeti tarsada-
lomba valo integracio helyett az Istent képviseld uralkodd (és egyben a legfébb kato-
na) altal vezetett tarsadalomba valo integracio keriilt elotérbe. A batorsag tekintetében
ezért a hazaszeretet nem kapott nagy hangsulyt, helyette inkabb az istenfélelem és
az eloljaré (az uralkodd) tisztelete keriilt a kozéppontba. A becsiilet esetében fontos
megbecsiilés a tagabb kdzosségbol érkezett, amiként a katona hiiséggel is a tdgabb ko-

2 Boda 2019. 36—48. 0. és Boda 2021a. 25—68. o.
3 Boda 2021c. 620—622. o.

4 Boda 2021b.

5 Boda 2016a. 52-55. o.

% Boda 2021a.

7 Boda 2021b.
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z0sség felé tartozott. A tdgabb kozdsség legfontosabb jellemzoje azonban az uralkodo
személye volt. A becsiilet igy valdjaban az uralkodo altali megbecsiilésboél szarmazha-
tott, a hiiségnek pedig az uralkodo felé kellett iranyulnia. Mindezen erényeket tekintve
a katonak a tarsadalom elé allitott mintat alkottak. A vezet6i erény és a fegyelmezett-
ség esetében nagyobb egyezés volt a magyar €s a nyugati szakirok véleménye kozott.
Mindkét félnél a gondoskodas volt a vezetdi erény legfontosabb formaja, illetve a fe-
gyelmezettségé a szocializacioval kialakitott bizalomra épiild engedelmesség. Mivel
azonban mind a gondoskodas, mind a szocializalt bizalom esetében kozponti szerepe
volt a tarsadalmi értékrendszernek, igy ezek az erények is inkabb az uralkodo jelentd-
ségét hangsulyoztak.

Az alabbiakban a két vilaghaboru kozotti katonai erényeket vizsgalom meg azzal
a céllal, hogy 0sszevessem a nyugati és a magyar gondolkodas szerinti erényeket, illet-
ve hogy a korszakra jellemz6 erényeket elhelyezzem a katonai erények valtozasanak
folyamataban. El6szor az 0j katonai erények hadtudomanyi és tarsadalmi-politikai hat-
terére térek ki, majd a Nyugat-Eurdpaban fontosnak tartott katonai erényeket mutatom
be, végiil a magyar erényeket jellemzem. A vizsgalat forrasbazisat a korszak hadtu-
domanyi munkai és a korszak katonai folyoirataiban (Magyar Mars, Magyar Katonai
Kozlény, Magyar Katonai Szemle) a téméaban megjelent cikkek képezték.

A katonai erények 20. szazadi eleji atalakulasanak hadtudomanyi
és tarsadalmi-politikai hattere

A katonai erények 19-20. szazad kozotti valtozasanak két kimagasloan fontos oka
volt: az elsd vilaghaboris hadmiivészetben és a habort utani hadtudoményi gondol-

crer

természetében bekovetkezd modosulas.
A hadtudomanyi gondolkodas valtozasa az elsd vilaghdbora utan

Az els6 vilaghdboru szamos olyan 0j hadmiivészeti kérdést vetett fel, amelyeknek el-
meéleti kidolgozasa csak a két vilaghabort kozotti iddszakban tortént meg. Ilyen kérdé-
sek voltak az 6sszefliggd védelem rovid ido alatt valo attorésének, a motorizalt pancé-
los jarmiivek és a repiilok hatékony felhasznaldsanak, az 11j harcaszati megoldasoknak,
a harcaszati és hadaszati tervezési szint kozotti hadmiiveleti szintnek, illetve a habora
és a hatorszag (tarsadalom) viszonyanak a kérdése.®

Ezeknek a kérdéseknek a felmeriilése azzal fliggott 6ssze, hogy anémetek 1860-as
¢s 70-es években elért hadaszati sikerei kovetendd példat allitottak az eurdpai
allamok szamara. Az elképzelés és a gyakorlat szerint a nagy 1étszamu és gazda-

8 Szabé 1976. 96-97., 104. o.
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gon felfegyverzett hadseregeket az allam vasuti szallitassal vonultatja fel az ellen-
séggel szemben kialakitott tobb szaz kilométeres arcvonalon, €s egymassal parhu-
zamosan inditja meg veliik a timadast.” Hogy az atkarolast lehetetlenné tegyék,
a hosszu arcvonalakat tovabb nytjtottak és megerdsitették. Ezeknek a vonalaknak
az attorésére a hagyomanyos modszerekkel nem volt lehetdség, hanem 1j tech-
nikai, hadmiivészeti és tarsadalomszervezési-politikai eszkozoket kellett keresni.
Az 1ij eszkdzok a motorizalt harcjarmiivek és repiildk,'’ a roham-, raj- és hullam-
harcészat,'" a hadmiiveleti tervezés (a harcaszati és hadaszati tervezés mellett),'?
illetve a tarsadalom Osszes er6forrasanak mozgositasat lehetdveé tevo totalis habora
koncepcid voltak."® Ez utobbi fogalom mér a nacionalizmus jellegének a megval-
tozasaval is 0sszefliggott.

A nacionalizmus jellegének valtozasa a 20. szazadban

A nacionalizmus a kereszténységet felvaltd tarsadalmi-politikai ideologia, amely
a (nemzeti) kozosséghez tartozast és annak élményét, illetve az dnfelaldozas indokat
és hajlamat kindlja az embereknek."* A 19-20. szdzad sordn a nacionalizmus tSbb for-
maban jelent meg,'> mely formak tobbek kozott abban kiilonboztek egymastol, hogy
a kdzosséghez valo tartozas mellett mennyire kovetelték meg az onfelaldozast a nem-
zeti kdzosségért, illetve hogy mennyire hangsulyoztak bizonyos csoportok kizarasat
a nemzeti kozosségbdl.

A nacionalizmus a francia forradalom és a 19. szazad sziilotteként el6szor libe-
ralis formaban valt népszertivé. A liberalis nacionalizmus kiallt az egy nemzetben
egyesitett emberi egyének jogaiért, tobbek kdzott a kozdsségi onkormanyzas jogaért
is. Ezzel nem csupan az egyének jogait védte, hanem a kozosségek jogait is, ame-
lyek keretei kozott az egyének kormanyozhatjak magukat.'® A nacionalizmusnak ez
a forma4ja jellemezte a 19. szdzad forradalmait, szabadsagharcait és nemzetegyesitési
kisérleteit.

A francia forradalom alatt a liberalis nacionalizmus mellett nagyon gyorsan — a ja-
kobinusokkal — megmutatkozott a nacionalizmus radikélisabb oldala is. Ebben nem
(csupan) az egyének emberi jogait hangstlyoztak, hanem az egyéneknek a nemzet
felé fennalld kotelességeit is. A radikalis nacionalizmusban a nacionalizmus egyféle
vilagi vallasként mutatkozott meg, amelyben a legnagyobb tisztelet nem Istent, hanem

° Tomésy 1936. 9. o.

1% Fuller 1985.; Douhet 1985.; Mayer-Csejkovits 1928. 62—65. o.

1 Kloska 2015.; Leéchey 1920.; Mayer-Csejkovits 1928. 67-72. o.
Tuhacsevszkij 1969. és Isszerszon 1969.

3 Frunze 1959.; Ludendorff 1935.; Mayer-Csejkovits 1928. 65-67. o.
14 Perry 1984. 24. o.

15 Lasd H. Varré 1979. 24-139. o. és Gyurgydk 2007. 19-385. o.

16 Perry 1984. 27. o.
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anemzetet illeti meg. A francia forradalmat kdvet6en a nacionalizmus fejlodése a kon-
zervativ nacionalizmus kozvetitésével csak a 20. szdzad els6 felében ért el ismét ebbe
az éllapotba, ekkor azonban mar egész Eurdpaban.

Eurdpaban a liberalis nacionalizmust a 19. szazad masodik felében a konzervativ
nacionalizmus valtotta fel, amely nem az emberi jogokat, hanem a nemzeti érzést és az
azt kozvetitd nemzeti milt és nemzeti kultira jelentéségét hangsulyozta. A konzerva-
tiv nacionalizmus célja mar nem a nemzetek felszabaditasa volt, hanem sokkal inkabb
a sajat nemzetallami keretek kozott él6 nemzeti kisebbségek asszimilalasa. Az asszi-
milaci6 ugyanakkor nem volt ellenséges a nemzeti kisebbségekkel szemben (a magyar
esetben inkabb a sorskdzosséget hangsiilyozta).!?

A 20. szazad elsé felében a nacionalizmus radikalizalodott. A radikalis nacionaliz-
mus az egyént teljesen aldrendelte a szakralizalt nemzeti kdzdsségnek, és megkove-
telte tole a nemzetért vald onfelaldozast. A nemzeti kdzdsséget egységes totalitarius
rendszerbe szervezte, és kizarta beldle a sokszor ellenségként értelmezett nemzeti és
mas kisebbségeket.'®

A két vilaghabort kozott a radikalis nacionalizmusnak a tarsadalom és a hadsereg
kapcsolatarol alkotott képét militarizmusnak nevezték. A militarizmusnak tobb jelen-
tése is volt a korszakban. Ertettek rajta katonai diktatirat; a katonasagnak kivaltsa-
gokat biztositd tarsadalmi rendszert; illetve a katonai szempontok minden téren valo
figyelembe vételét. Ez utobbi értelem magaban foglalta a katonasagnak a tarsadalomra
gyakorolt befolyasat, és tobbek kdzott azt az elvarast, hogy a tarsadalom minden pol-
garaval sajatittassa el a specialis katonai erényeket.'” A militarista gondolkodas szerint
ezekre az erényekre a civileknek azért volt sziiksége, hogy a hadseregbe keriilve mar
olyan el6képzettséggel rendelkezzenek, amely megkonnyiti a kiképzésiiket, tanitasu-
kat és nevelésiiket.

A tarsadalom és a hadsereg viszonyanak kérdésében a militarizmus szemben allt
a konzervativ nacionalizmussal, mivel amig a konzervativ nacionalizmus a hadsere-
get arra hasznalta, hogy a nemzeti értékeket a tarsadalom tagjaival elsajatittassa, azaz
a hadsereget felhasznalta a tarsadalom céljai érdekében, addig a militarizmus a tarsa-
dalmat hasznalta arra, hogy a hadsereg céljait megvalositsa.

17 V&. Perry 1984. 30. 0. és Szabo 2006. 204-214. o.
18 V6. Perry 1984. 32. 0.; Szab6 2006. 214-231. o.; Gyurgydk 2012.
9 Simsay 1923. 390. 0. és Horvdth 1925. 642-643. o.
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A katonai erények a két vilaghaboru kézott Europaban

Az els6 vilaghaborti eredményezte technikai ujitasok jelentdsen atalakitottak a habo-
rardl kialakult 19. szdzadi képet. A haboru uj formajara sokan a ,,j6v6 habortja”-ként
hivatkoztak. Amiként a jové haborjaban megvaltoztak a habort céljai és eszkozei,
ugy megvaltoztak azok a katonai erények is, amelyek segitségével ezt a haborut meg-
vivni tervezték.

A jové habordja

Az 1920-as években a jovo habortjarol valé gondolkodas meghatarozé katonai gon-
dolkoddja volt a brit John F. Ch. Fuller (1878-1966), aki 4 gépesitett habori cimii
miitvében foglalkozott a kérdéssel, illetve a német Hans von Seeckt (1866—1936), aki
az Egy katona gondolatai cimii konyvében irt a témarol.

Fuller szerint, ahogyan korabban a g6z felhasznalasa forradalmat inditott el a hadvi-
selésben, tigy a belso égésii motorok alkalmazasa is forradalomhoz vezet. Ez az i forra-
dalom, azaz a repiild, a gépkocsi (pancélgépkocsi, harckocsi), illetve ezek mellett a ve-
gyi harcanyagok felhasznaldsa, 11j katonai doktrina megalkotasat teszi sziikségessé.”’

Az 1j doktrina szerint a hadseregnek két részbdl kell allnia: egy magas képzettségui
(elit), kisebb 1étszam1, am hivatasos és folyamatosan a mozgositas allapotaban 1évo
katonasagbdl, és egy alacsonyabb képzettségii, nagyobb létszam, sorozott és sziikség
esetén mozgosithatd katonasagbol. Az elit hadsereg is két részre tagolodik, a motori-
zalt gerillakra, valamint a harckocsik és a pancélelharito csapatok jelentette gépesitett
elsé vonalra. Osszességében a hadseregnek igy harom része van, a motorizalt gerillak,
a harckocsik és a pancélelharito csapatok jelentette gépesitett erdk, illetve a megszal-
16 feladatokat ellatdo gyalogos miiszaki és csenddr alakulatok (amihez negyedikként
csatlakozik még a 1égier6). Fuller a timadasban a gyalogagnak minimalis szerepet
szan (a gyalogsag ,,az erdditmények kiralyndje” lesz®'), kizarélag a harckocsik sza-
mara nehéz terepen latja a helyiiket.”” Ennyiben szerinte az 0j haderd hasonlitani fog
Nagy Sandor hadseregére, amely konnytilovassagbol, nehézlovassagbol és pancélos
falanxbol, illetve konnytifegyverzetii egyéb csapatokbol allt.*

Az 1j fegyveres er6k alkalmazasanak célja nem a fizikai, hanem a moralis pusztitas
lesz, a demoralizalds. A motorizalt gerillak és a repiilok legfontosabb tulajdonsaga,
hogy az ellenség fegyveres erejének a harci szellemére, illetve az arcvonal mogott
a polgari lakossag kitartasara egyarant képes hatast gyakorolni.** A hdbora soran igy

[

O Fuller 1985. 449. o.

U Fuller 1923. 163. o.

2 Fuller 1985. 453., 489. o.
2 Uo. 453., 460. o.

24 Uo. 454. 0.
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nem (megerdditett) arcvonalakban kell majd gondolkodni, hanem megerdditett teriile-
tekben és az azokon talalhaté nagy eréditményekben.?

Fuller elméletének kiindulopontjahoz nagyon hasonlitott Hans von Seeckt elképze-
Iése, azaz von Seeckt is az elit csapatok szerepét hangsulyozta gépesitett habortuban.
Az utobbi azonban részben mas kovetkeztetéseket vont le ezekbdl a kiinduld pontok-
bol, kiilondsen a sziikséges erények teriiletén.

Szerinte ugyanis a habortk torténete a technologiai fejlédés révén az ember és az
anyag vetélkedésének a torténete is. Ennek a vetélkedésnek az egyik megjelenési for-
maja a tdmadas és a védelem parharca, azaz hogy egy 0j tamado technoldgia megjele-
nését kis idé mulva koveti az azzal szembedllithatd védelmi technoldgia. A technolo-
giai fejlodés a tamadas fejlodésével mindig az anyag hatalmat terjeszti ki az ember
felett. Az els6 vilaghdboraban az anyag brutdlis hatalméval ,,mozgéasra képtelen,
majdnem védtelen embertomeget allitottak szembe. Minél inkabb noveljiik a harcosok
tomegét, annal bizonyosabb az anyag gy6zelme, mert ennek hatara sokkal tagabb, mint
a leggazdagabb emberi tartalék.”?®

A jovo haborujaban ezért foként, de nem kizardlag a békében is fennalld hivata-
sos hadseregre kell tamaszkodni, amely kisebb, de nagy értékii (elit), mozgékony
(lovassag, gépesitett csapatok), elsdrangti és a legmodernebb fegyverzettel ellatott és
tehetséges parancsnokok altal vezetett (mtiszaki kiképzésben is részesiilt) haderd. Von
Seeckt ezt a haderdt fedezé vagy miikddé hadseregnek is nevezi. Ennek a haderének
a részét képezi a légierd, amelynek bevetése megel6zi a hivatasos hadsereg tamadasat.
Amig a hivatasos hadseregek kiizdenek egymassal, addig meg kell kezdeni az orszag
védelmének felallitasat, azaz a tomeghadsereg mozgositasat. Ahhoz, hogy ez a véd-
erd fel tudjon allni, sziikséges egy tisztekbol és legénységbdl osszeallitott ,kiképzd
mag”, amely az orszag fegyverviselésre képes fiatalsaganak kiképzési tanfolyamokat
tart. A kiképzésnek — amelynek f6ként nem katonai, hanem altalanos testi és szellemi
kiképzésnek kell lennie — az egész ifjusagra ki kell terjednie. Szamukra nem sziikséges
a legmodernebb fegyverzet biztositasa, mivel annak megvasarlasa és tarolasa rendki-
viil kdltséges, és a gyors elavulasi tendencia miatt gyorsan és sokszor kellene cserélni.
A mozgositott allomany szamara meg kell allapitani a fegyver tipusat, amit a sziiksé-
ges helyzetben — és csak akkor — tomegtermeléssel kell eléallitani a megfelelé meny-
nyiségben. Ehhez a gyarak békelizemrol haditizemre valo atallitasa sziikséges. Mind
az ifjisagi nevelés, mind a gyarak atallitdsa nagyban fligg az allami kényszertdl és az
allami tAmogatastol,”” amivel az 4llam csak akkor képes rendelkezni, ha centralizalja
a tarsadalom eréforrasait.”®

% Fuller 1985. 469. o.

% Von Seeckt 1929. 82. o.
27 Uo. 84-90. o.

2 Uo. 103-104. o.
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Osszességében Fuller és von Seeckt szerint a jov6 habortjaban a gépesités komo-
lyan megvaltoztatja a haboru jellegét, a hadsereg felépitését és az arcvonalnak a hator-
szaghoz valo viszonyat. A jov6 haboruja a gépek haboruja lesz, amelyben a gyalogsag-
nak nem lesz komoly szerepe, és amelyet foként a hivatasos-elit katonak fognak vivni
az ellenséges teriileteken (és nem arcvonalon). Von Seeckt ezen tulmenden Fullerrel
szemben jobban hangstlyozta a hatorszag szerepét. Ezt a szerepet a hatorszag pedig
csak akkor tudja ellatni, ha az allami hatalom a sziikséges mértékben megszervezi
a tarsadalom er6forrasait.

A batorsag, a hdsiesség, a becsiilet €s a hiiség

A két vilaghaboru kozotti korszak szerzéi a megvaltozott habortiképhez részben meg-
valtozott katonai erényeket kapcsoltak. A két vilaghaboru kozott egyszerre erdsddtek
meg a korabbi korszak (19. szazad) erényei ¢€s jelentek meg a 20-21. szazad erényei.

A katonai erényekkel a korszakban behatobban foglalkozott Fuller a The Founda-
tions of the Science of War cimii konyvében, Charles A. J. M. de Gaulle az Ut
a hivatasos hadsereghez cimii munkajaban és von Seeckt az Egy katona gondolatai
cimi kdnyvben.

Fuller kiemelt helyen targyalja a batorsag erényét. A batorsag a veszélyes helyzet
kockazatossaganak vagy az abbol fakado félelemnek a kezelése a cselekvés soran.
A veszélyes helyzet kezelésére tobbféle lehetdség van, azaz tobbféleképpen lehet ba-
tornak lenni. A természetesen bator cselekvés a gyakorlati okossag altal korlatozott
vakmerd tett, a mesterségesen bator tett a veszélyes helyzetre elore felkésziilt és beta-
nult viselkedés, a hazaszereteten alapuld batorsag a hazahoz val6 érzelmekbdl taplal-
kozo cselekvés, és a moralis batorsag a moralis (univerzalis emberi) értékekre timasz-
kodo akarater§ kitartasa.”

Fuller a batorsag tipusai koziil emlitésszerlien targyalja a természetes s a mesterséges
batorsagot, illetve hosszasan a hazaszereteten alapul6 batorsaghoz hasonld ,,bajtarsias-
sagon” alapuld batorsagot. A természetes batorsagot, aminek fontos eleme a veszéllyel
tisztdban nem 1évo, ezért félelmet sem €rz6 vakmerdség, alapvetden a ,kétségbeesett
manidkus” tulajdonsaganak tartja, ,,aki nem gondol arra, hogy védje magat, kovetke-
zésképpen szamtalan és ostoba kockdzatot véllal, és bolondként leli halalat”.*® Fuller
szerint a félelem sziikséges a haborthoz, ami anélkiil csak a maniakusok harca lenne.
A batorsag elfogadhat6 forméjanak a ,,bajtarsiassag”-on alapuld batorsagot tartja.

Fuller szerint a katonai erények alapjai a természetes — biologiai — képességek, az
0sztonok. A habortthoz haromféle 6sztontipus sziikséges: az Snmeg6rzés (self-preserva-
tion), a magabiztossag (self-assertion) és az onfelaldozas (self-sacrifice) 6sztontipusa.

¥ Boda 2021a. 69-81. o.
3% Fuller 1926. 117. o.
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Ezen tipusokbol egy-egy 6sztonnek van jelentdsége a haboruiban, ezek a félelem, a ba-
torsag €s a ,,bajtarsiassag” Osztone. A ,bajtarsiassag” (comradeship) idézdjelben vald
hasznalataval arra utalok, hogy Fuller a kifejezést annak bevett jelentésénél tagabb
értelemben hasznalja.’! Nala a ,,bajtarsiassag” magéban foglalja a szeretet tobbféle
formajat — a hazaszeretetet, a vezetok tiszteletét, a tarsakban valo bizalmat (ez a ,,klasz-
szikus” bajtarsiassag) €s az Onbecsiilést is. A szeretet ezen kiilonb6z0 formaiban az
a kozos, hogy egyarant az 6nzés meghaladasat teszik lehetévé,** koziilik azonban
—anacionalizmusnak a korban felvazolt szerepe miatt — a hazaszeretet tekinthetd alap-
vetdnek (azaz a katonai vezetok és tarsak fel¢ iranyuld szeretetnek és a katona sajat
maga fel¢ iranyul6 szeretetének is részben a hazat és a nemzetet érint6 értékekkel kell
Osszefiiggésben lennie).

A félelem, a batorsag és a ,,bajtarsiassag” ugy viszonyul egymashoz, hogy a féle-
lem és a ,,bajtarsiassag” egyenstlya eredményezi a batorsagot. Ahogy Fuller fogalmaz
(a ,,bajtarsiassag”-ra a ,,moral” kifejezéssel utalva): ,,az akarat a félelem és a moral
altal kiegyensulyozott, ezért mindkettd 1ényeges az akarat fenntartasdhoz. Amikor
a félelem és a mordl kiegyenstlyozza egymast, akkor az akarat aktusa racionalisan
iranyitott. Nem kiséreljiik meg a mordllal megsemmisiteni a félelmet, hanem inkabb
ellenérzés ala vonjuk.”

Fuller szerint a katona (és minden mas emberi lény is) alapvetéen fél. A féle-
lem megzavarja az akaratot, ami megbénitja az értelmet, azért, hogy ezzel megvédje
a bioldgiai testet: a félelem panikot okoz, ami pedig megfutamodast. A félelemnek
kétféle formaja van: a fizikai félelem, amikor a katona valami jelenlévo veszélytol
fél, és a moralis félelem, amikor valami képzelt, jelen nem 1évo veszélyt sejt. A fi-
zikai félelem a fizikai eszkdzok és azok katonai kiképzéssel begyakorolt miikodte-
tésének segitségével kezelhetd, azaz a mesterséges batorsaggal. A moralis félelem
ezzel szemben a katonai kiképzéssel elsajatitott ,,bajtarsiassag” segitségével vonhatd
iranyitas ala.**

A ,bajtarsiassag”-on alapuld batorsag igy részben a hazaszeretettel, részben azon-
ban az értelemmel-akarattal (racionalitassal) all Osszefiiggésben. Ez a batorsag igy
nem csupan érzelmi elkotelezodést foglal magaban a haza és a nemzet jelentette érté-
kek irant, hanem értelmi-akarati elkotelezodést is. A batorsag segitségével a félelem
az érzelem altal elnyomhato, az értelem-akarat altal uralhato. A kettés elkotelezodés
ezeket dsszesitve ontudatos fellépést tesz lehetévé az értékek mellett és a félelemmel
szemben. A nemzeti Ontudatra épitd batorsag az erkdlcsi batorsag.

U Boda 2021a. 122. o.

32 Fuller 1926. 123-124. o.

3 Uo. 121. 0.

3 Uo. 121-122. 0. De Gaulle hasonld véleményen van, ugyanis szerinte a batorsag és a becsiilet
hagyomanyos formainak helyét az ligyességen és a hazaszereteten alapuld batorsagnak kell at-
vennie. De Gaulle 1985. 632—636. o.
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A hoésiesség a batorsag végletes formaja, amikor a katona a becstiletért, a hazaért
vagy az emberiségért dldozza fel dnérdekét, végsd esetben az életét is.>> A hdsiesség
Fuller esetében is 0sszekapcsolddik a batorsaggal, illetve a batorsag alapjat is képezd
erénnyel. Fuller elméletében ugyanis a hdsiesség is, akarcsak a batorsag, a ,,bajtarsias-
saggal” hozhato Osszefliggésbe. A ,,bajtarsiassag” ugyanis az dnfelaldozas dsztontipu-
sanak egyik form4ja, amely altal a katona kész felaldozni az érdekeit és akar az életét is
a hazaért, a vezetdért, a bajtarsaiért és a becsiiletért.*® Ezen célok koziil a legfontosabb
a hazaért valo onfelaldozas.

A becsiilet erényének jelent6ségét Fuller nem hangsulyozza, aminek az lehet az
oka, hogy elsddleges jelentésében az a természetes batorsaghoz kotddik, amit azonban
Fuller elutasit. A becsiilet erénye azonban mas formaiban szorosan kapcsolodik a ba-
torsag mas formaihoz. A katonai becstilet a legfontosabb katonai értékhez, a batorsag-
hoz valé ragaszkodas erénye, ami a bator tettekért jard kozosségi megbecsiilés belsdvé
tételével alakithato ki. A becsiiletnek kiilonbozo tipusai vannak annak megfelelden,
amilyen kozosségek részEérdl a katona megbecsiilésben részestilhet. Ezek: az dnbecsii-
lés, amennyiben valaki a sajat maga teljesitményére biiszke; az erkolcsi becsiilet, ami-
kor a katonatarsak megbecsiilése a fontos; a kozosségi becsiilet, amikor a tarsadalom
megbecsiilése 1ényeges; és a moralis becsiilet, amikor az emberiség megbecsiilésének
van jelentésége.’” Fullernek a ,,bajtarsiassag”-rol alkotott elképzelései ugy értelmez-
het6k, hogy szamara éppugy fontos a nemzeti kozosség megbecsiilése, az eloljarok
¢s a katonatarsak megbecsiilése, mint az onbecsiilés. Ezek koziil azonban kiemelkedd
jelentdségli a nemzeti kozosséggel valod kapcsolat, a becsiilet kiilonbdzd tipusai igy
visszavezethetok a nemzeti kdzdsségi becsiiletre.

Végezetiil a hiiségr6l. Fuller a hiiségrél hasonloan keveset ir, am itt az ok abban
keresendd, hogy az igen kozel 4ll a ,,bajtarsiassag”-hoz. A hliség erénye ahhoz a kdzos-
séghez valo ragaszkodast foglalja magaban, ahonnan a katona a batorsagaért a meg-
becsiilését nyeri. Ez a kozosség allhat csupan a katona sajat személyébdl, a katonai
hivatas kedvezményezettjeibdl (a civilekbol) és a tobbi katonabol (ide tartozik a baj-
tarsiassag idézdjelek nélkiil), a haza jelentette nemzeti kdzosségbdl, vagy a moralis
(univerzalis emberi)®® elvek definidlta emberi kozosségbol.> Fuller a ,hiiség” kife-
jezést a vezetdk tiszteletére hasznalja, azonban a fogalomhoz sorolja még a hazahoz
valo hiiséget (a patriotizmust), a katonatarsakhoz valé hiiséget (a bajtarsiassagot), és
a katona énmagahoz valé hiiségét is, azaz mindazt, amire a , bajtarsiassag” kiterjed.*

3 Boda 2021a. 83-96. o.

% Fuller 1926. 117., 120., 123-124. o.

37 Boda 2021a. 97-111. o.

3% A ,moral” kifejezés itt a fulleri hasznalattol eltéréen az univerzalis emberi értékekre utal, pél-
daul az emberi jogokra. Fulleri értelemben a ,,moral” a nemzeti tarsadalom értékeit foglalja
magéban. Ez utdbbiakra a tanulmany az ,,erkdlcsi” kifejezést hasznalja.

¥ Boda 2021a. 113-128. o.

40" Fuller 1926. 123-124. o.
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Ezek koziil azonban a hazahoz vald kapcsolat kiemelkedd jelentdségii, igy a hiiség
kiilonboz6 tipusai is visszavezethetok a hazahoz valo hiiségre.

Osszességben azt mondhatjuk, hogy az alcimben jelzett valamennyi katonai erény
megtalalhato Fuller elméletében, amelyek mindegyikének a ,,bajtarsiassag” mint a ha-
zahoz (nemzethez) vald érzelmi €s értelmi — Osszességében dntudati — kapcsolat nyujt
alapot. Fuller szdmara azonban a batorsag a legfontosabb erény, amelynek egy specia-
lis formajat irja koriil. Ezt a batorsagot erkdlesi batorsagnak nevezhetjiik, mert tartalma
részben a nemzeti értékrendszerhez valod ragaszkodast foglalja magaban, illetve mert
a ragaszkodas az érzelmeken és az értelmen-akaraton — az dntudaton — is alapul. Az
erkdlcsi batorsag nagyon hasonlit a 19. szazadi, hazaszereteten alapuld batorsagra, mi-
vel mindkett6ben fontos a tarsadalomhoz, a nemzethez s a hazahoz valo ragaszkodas,
azonban a hazaszereteten alapuld batorsag esetében a ragaszkodasnak csupan érzelmi
alapja van. Az erkoélcsi batorsag hasonlit a 20-21. szazadi moralis batorsagra is, amely
a moralis (univerzalis emberi) értékek mellett valo kitartas, azonban az értékek termé-
szetében kiilonbozik attdl. Az erkolesi batorsag igy atmenetként értelmezhetd a 19.
illetve a 20-21. szazadra jellemz6 batorsagformak kozott. A hdsiesség, a becsiilet €s
ezek Fuller altal képviselt valtozatai szintén atmeneti erényeknek tekinthetok.

A katonai vezet6i erény és a fegyelmezettség

A katonai vezetdi erény ¢és a fegyelmezettség két, szorosan 0sszetartozo erény. A pa-
rancsnok akkor képes sikeresen vezetni az alarendeltjeit, ha azok rendelkeznek a meg-
feleld fegyelmezettség-erénnyel. E két erény egyikének hianya mar komolyan akada-
lyozza a sikeres feladatvégrehajtést.

A katonai vezetdi erény szerepe, hogy altala a parancsnok a kiszamithatatlan hely-
zetben, a kiszamithatatlansag csokkentésével képes az alarendelt allomannyal a ka-
tonai célt sikeresen elérni. A fegyelmezettség erényének célja ezzel dsszefiiggésben
az, hogy az alarendelt katona a kiszamithatatlan allapotban képes legyen a parancsok
vezetése alatt részt venni a katonai cél sikeres elérésében. Mindkét erénynek tdbb for-
méja van, amelyek a katonai vezetdi erény esetében a becsiilet, a szervezés, a gondos-
kodas, illetve a moralis integracid és koordinacid, a fegyelmezettség esetében pedig
a becsiilet, a szigorti engedelmesség, a bizalom, illetve a professzionalisan autonom
feladatvégrehajtas erényeihez és képességeihez kapcsolodnak.!

A katonai vezet6i és a fegyelmezettség erényeivel a korszakban Fuller, de Gaulle
¢s von Seeckt egyarant foglalkozott. Fuller kiilonbséget tesz a hivatasos csapatok €s
a megszalld csapatok vezetése és fegyelmezettsége kozott. A megszalld csapatok veze-
tése az adminisztracio szervezését, fegyelmezettsége pedig a szigort engedelmességet

' Boda 2021. 129-180. o.
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foglalja magaban.** A hivatasos csapatok esetében a vezetésben és a fegyelmezettség-
ben is a kozos moralis elem (a moralt fulleri, azaz ,,bajtarsi”, a hazaszeretet magaban
foglal6 értelmében véve) a legfontosabb. Mivel azonban a vezetdnek és az alarendelt-
nek a parancsteljesitésben eltérd szerepe van, ezért a moralis elem is kiilonbdzoképpen
érvényesiil a két esetben. A paranccsal a vezet6 kifejezi az akaratat, de nem kozvetle-
niil, hanem kozvetve, a moralis indokokra épiild cél megfogalmazasan keresztiil. Az
alarendelt katona engedelmeskedik a parancsnak, azonban nem mechanikusan, hanem
olyan lényként, aki képes sajat magat vezetni, €s ekként a parancsok indokat és céljat
a sajatjaként képes felfogni és elfogadni. Az alarendelt nem kozvetleniil a vezetOnek
vagy az 6 parancsanak (akaratkifejezésének) engedelmeskedik, hanem a parancs altal
kozvetitett indokolt célnak. Fuller szerint a ,,vezetés moralis célja olyan kdzel hozni
egymashoz az 6 [vezetd] és a katona indokait, hogy a kett6 eggyé valjon, és egyetlen
mentalis er6ként hasson. Ezt a tdbornok és a beosztottjai akaratanak a haborti moralis
szférajaban valo egyiittmiikddése teljesiti be.”*

A vezet6 az indokkal alatamasztott céllal lelkesiti az alarendeltjeit. A lelkesités nem
fanatizalas, amikor ,,az egyik 1élek megvilagitja a masikat”, hanem az értelem segitsé-
gével végrehajtott motivalas, amiben ,,az értelem és a sziv egysége” nyilvanul meg.**
A vezetd, aki nagyobb ralatassal bir a jelentdséggel rendelkez6 indokokra, a megfele-
16 célok kijeldlésével ,,hazigazdaként” gondoskodik az alarendeltjeirdl, a békében és
a csataban egyarant. Cserébe az alarendeltek bizalommal vannak a vezetd felé, hogy
0 hozzéaértéen és joszandékkal vezeti Oket. Ez a moralis egységen alapuld, vezetébe
vetett bizalom ,,a panik elleni varazslat”. Az alarendeltek a bizalom miatt engedelmes-
kednek a vezetének, fegyelmezettségiik a bizalmon alapszik.*’

A békebeli gondoskodasi folyamat, amelynek soran kialakul a bizalom és a moralis
egység vezeto és vezetett kozott, a katonai szocializacio folyamata. A szocializacioban
kiemelt jelentdsége van a haza és a nemzet jelentette értékeknek, amelyek képesek
biztositani a nemzeti dntudatot, a parancsnok ¢s az alarendelt moralis egységét, ,,az ér-
telem és a sziv egységét”.

Fuller a hivatasos csapatok esetében elzarkozik a tulzott vezetdi szervezéstol.
A vezetdnek szerinte olyan eredeti egyéniségnek kell lennie, aki képes dnalldan ter-
vezve, de masok altal elore nem lathaté modon sikereket elérni, azaz az ellenség ve-
zet6je szamara is varatlan hiizdsokat tenni, és a masikat a sajat tervének feladasara
birni. Az eredeti egyéniség képes a dolgokat sajatosan, de viladgosan és hatarozottan
értelmezni, és képes bizonyitani vezetdi nagysagat, valamint lelkesedést kivaltani
az embereiben.*®

2 Fuller 1985. 454-455. o.

B Fuller 1926. 125. 0.; v6. Boda 2016b. 25-27. o.
4 Fuller 1926. 115. o.

4 Uo. 125-126. o.

46 Uo. 127-128. o.
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A vezetonek rugalmas terveket kell alkotnia, amelyeken adott esetben lehet valtoz-
tatni, illetve biztositania kell az alarendelt vezetéknek az 6nallosagot. Ez utobbi abban
all, hogy parancsaiban csak a hadmiivelet fobb céljait jeloli meg, és a végrehajtas
modjat az alarendelt vezetokre bizza. A végrehajtast tekintve Fuller kiilon hangstilyoz-
za az alternativ célok kijelolésének sziikségességét, amivel bizonytalansagban lehet
tartani az ellenséget, illetve szabad mozgasteret lehet fenntartani a sajat csapatok sza-
mara. Amikor a harcra keriil a sor, akkor a vezetdk helye a dontd pontokon van.*’

De Gaulle hasonléan gondolkodik a vezetés kérdésérdl, mint Fuller, szamara is fontos
a hazaszeretet (6ntudati) sszekapcsol6 ereje, €s a vezetdi onallosag hangsulyozasaval
0 is decentralizalna a vezetést. Ezzel egylitt azonban az 6nallésagot inkabb hangsu-
lyozza,"® kiegészitve azzal a hazaszeretetet.*

De Gaulle a haborut kis csoportok 6nallo, rovid (I€pcsézetes) €s meglepetésszerii
eldretoréseként képzeli el,™
véli, hogy a katonai vezetésnek van egy allando, soha nem valtozé magja,' van egy bii-
rokratikus része €s van egy, a parancsnok személyiségéhez kapcsolodé része. A biirok-
ratikus vezetés sziikségessége abbol szarmazik, hogy a jovo haboruja a gépek haboruja
lesz, amiben nem annyira az embereket kell lelkesiteni, mint ismerni a hasznalt eszko-
70k teljesitményét, bevetésiik miiszaki feltételeit, és nyilvantartani a rendelkezésre 4116
eszkoz- és 16szerkészletet.” Fontos azonban, hogy emellett a katonai vezetének olyan
személyisége legyen, ami lehetdvé teszi szamara az 6nallosagot a célok kovetésében és
az eszk6zok kivalasztasdban, a gyors dontések meghozatalat és a hatarozottsagot. Ez
a vezetési filozofia a katonai vezetés decentralizalasat foglalja magaba.”

Von Seeckt — de Gaulle-lal ellentétben — foként a fegyelmezettséggel foglalkozik.
Szerinte a technologiai fejlodés és a gépesités is igényli az eszkozokkel vald banas
hozzaértd fegyelmezettségét,™ a fegyelmezettség azonban a katonai léttel szorosan
Osszefiiggo erény. Mivel a hadmiivészet az ellenség megsemmisitésére torekszik, ezért
minden katonanak szamolnia kell azzal, hogy 6t is megsemmisithetik. ,,Az életért és
a halalért valo felelosség az, ami a katonanak sajatossagot, komolysagot és 6nérzetet
kolesonoz. Nemcsak a maga életéért felelds, [...] hanem felelds egyszersmind bajtar-
sainak és végiil az ellenfélnek életéért is, akinek megodlésére nem szabad elhatarozasa,
hanem hivatasa készteti.”>> A katonak a hadseregben egyesiilve a kozos célért vallal-

amihez specialis vezetési képességek sziikségesek. Ugy

7 Fuller 1985. 455-456. o.

V5. De Gaulle 1985. 636. o.

% A 19. szazadban a francia Charles Ardant du Picq francia ezredes mar hangsiilyozta a hazihoz
valo hiiség és a hazaszeretet fontossagat. Boda 2021b.

" De Gaulle 1985. 650., 653. o.

1 Uo. 657. 0. A vezetés allando részét tekintve Fuller is egyetért. Fuller 1985. 457. o. és Fuller 1923.
27-55. .

2" De Gaulle 1985. 657-658. o.

53 Uo. 658—663. o.

% Von Seeckt 1929. 82-83. o.

% Uo. 98-99. o.
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jak ezt a felelosséget. A katonai felelosség a hadseregben a bajtarsiassag erényeként,
illetve a gondoskodas és a bizalom erényeként jelenik meg. A bajtarsiassag az egyenld
katondk kozotti felelésségvallalas, aminek tartalma a ,,mindenki mindenkiért” kdvetel-
ménnyel fejezheto ki. Az alarendelt és a folérendelt katonak kozott a felelosségvallalas
a folérendelt oldalon a nemzeti célok elérése érdekében vald vezetdi gondoskodasban
testesiil meg, az alarendelt oldalon pedig a folérendeltbe vetett bizalom erényén alapu-
16 fegyelmezettségben.

Von Seeckt eddig a pontig nagyjabdl kovette Fullernek a fegyelmezettségre vonat-
kozé elképzeléseit, azonban ezt kovetden szembemegy azokkal. Ugy véli ugyanis,
hogy a parancsnoklas és a fegyelmezettség ugyanakkor konnyti, ha ,.értelmesen pa-
rancsolunk és bizalommal engedelmeskediink”. A fegyelmezettség azonban nem kép-
zelhet6 el kényszer nélkiil: ,,[m]inél onkéntesebb a fegyelem, anndl jobb; de csak az
a fegyelem allja ki a vesz€ly ordjaban a probat, amely szokassa és természetszeriivé
valt”.> Von Seeckt igy a szocializacion és bizalmon alapuld fegyelmezettséggel szem-
ben eldnyben részesiti a raszoktatason és drillen alapuld szigorti engedelmességet.

Osszességében Fullernek és de Gaulle-nak hasonlé képe van a vezetésrdl és fegyel-
mezettségrol, amit6l némileg kiilonbozik von Seeckt elképzelése. Fuller és de Gaulle
szamara a vezetdi erény ¢és a fegyelmezettség részben a 19. szdzadi gondoskodas és
a bizalom erényei, részben azonban a 20-21. szdzadi moralis (univerzalis emberi ér-
tékek koré szervezdo) integritas €s professzionalis autonomia erényei. A két habora
kozotti erények — a haza és nemzet jelentette értékek indokolta gondoskodas az alaren-
deltrdl és az onalld vezetés, illetve ugyanezen értékek alapjan allo bizalom a feljebb-
valoban és az 6nallo feladatteljesités (legalabbis az alsobb vezetdk esetén) — atmenetet
képeznek a 19. szazadi ¢s a 20-21. szazadi erények kozott. Ezeket az atmeneti erénye-
ket erkdlcsi integritdsnak €s szocializalt autondmidnak nevezhetjiikk. Ezzel szemben
all von Seeckt elmélete, amelyben a fegyelmezettség a szigoru engedelmesség illetve
a bizalom kombinaciojanak tekinthetd, melyek koziil azonban a szigoru engedelmes-
séget tekinti alapvetonek.

A katonai erények a ket vilaghaboru kézétti Magyarorszdagon

A két vilaghabori kozott a magyar katonai etikai gondolkodasnak tobb szempont-
bdl is kiilonods jelentésége volt. Az erkdlesi értékeknek nagy fontossagot tulajdoni-
tottak a jové géphabortjaban,”’ a vilaghdboras békét kovetden életbe 1épett szambeli
korlatozasok kozepette (mint a mindségbiztositas zdlognak),”® illetve a nemzet er-
kolcsi megujulasanak a folyamataban (amiben a hadseregnek kell élen jarnia).*’

¢ Von Seeckt 1929. 100. o.

57 Raics 1920a. 66. o.

% Uo. 76. 0. és Maté Torok 1936. 2. o.

% Raics 1920a. 87. 0. és Maté Torék 1936. 3. o.
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Az erkdlcsi szempontbél idedlis katonéra leventeként®

hivatkoztak.®!

A két vilaghaboru kozotti magyar katonai etikai gondolkodas azonban nem volt
teljesen egységes, hanem az 1920-as, a 30-as és a 40-években kifejtett elképzelések bi-
zonyos tartalmakban kiilonboztek egymastol. Amig a 20-as évek elképzelései kovették
a nyugati, féként Fullerhez kapcsolédd hadtudoményos elméletet, de a hadtudds Zrinyi
Miklos nézeteit is beépitették — parhuzamot latva a 17. szazadi és az els6 vilaghabort
utani magyar hadseregépités kozott® —, addig a 30-as évek kdzepétdl a magyar faji
(etnikai, népi, nemzeti) dntudatot alkotd képességek és harcmodbeli jellegzetességek
felderitése volt a legfobb cél. Végiil a habortol terhelt 40-es években mindkét korabbi
megkozelités hattérbe szorult, és a gyakorlati célok, a habortiban valé aktualis részvé-
tel tamogatasa keriilt eldtérbe.

Az alabbiakban nem foglalkozom a korszakon beliili dinamikéaval, hanem inkabb
a korszak olyan jellemz6ire koncentralok, amelyek szembeallitjak azt a megel6zo és
a kovetkezd korszakokkal. A katonai erények bemutatasa el6tt most is elészor a j6vo
haborujanak elméletére térek ki.

vagy a vitézi cim segitségével

A jové haboraja

A két vilaghaboru kozott Magyarorszagon is komoly érdeklddést valtott ki a jovo ha-
bortijdnak a kutatdsa. Mayer-Csejkovits Karoly nyugalmazott ezredes a 20-as évek
végén, Magyarosy Sandor ezredes pedig a 30-as évek elején jarta koriil a kérdést.

Mayer-Csejkovits szerint az els6 vilaghabora nem csupan fegyveres mérkozés (par-
baj) volt két allam hadserege k6zott, hanem ,,az allami élet minden agazatara kiterjedd
élet-halalkiizdelem” és a ,hadigépek mérkézése”.** Ez azért fontos, mert ugyan ez
a habort lezarult, azonban kozel volt a kdvetkezd haboru. A kovetkezo habort —a jovo
habortja —,,zivatarszertien indul meg olyan rajtaiitéssel, amelyeket hivatasos békehad-
seregek mindazon hadigép tomegekkel hajtanak végre, amelyeket mar békében besze-
rezni és készenlétbe helyezni tudtak”.** Ennek az a célja, hogy az ellenséget meglepje
¢s felkésziiletlentil érje, hogy még a mozgositas befejezése el6tt tamadja meg, és pa-
nikot keltve a hadseregben és a civil lakossagban, erkélcsi dsszeomlést idézzen el6.®
Az erkdlesi 6sszeomlasban az allamvezetés meggyengiil, forradalmi mozgalmak {itik
fel a fejiiket (ahogy a magyar példa is mutatta), a politikai vezetés megsziinik, és
a fegyveres belhatalom megbizhatatlanna valik.®

0 Papp 1920c.

' Daréczi 1921.

2 Gyaldkay 1921.

8 Mayer-Csejkovits 1928. 58-59. o.
% Uo. 68. o.

% Uo. 64. o.

% Mayer-Csejkovits 1929. 24. o.
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A korszeri fegyverek egyik fontos tulajdonsaga a panikeldidézo képességiik. A jovo
héabortjanak 11j eszkozeként ezért fontossa valik a propaganda. A propaganda egyik
része annak megmutatasa a sajat allampolgaroknak, hogy a haboru az érdekiikben all,
mivel a haboriban nem csupan a fegyvereknek van jelentdsége, hanem a harcold nem-
zetek hangulatanak, teljesitSképességének és aldozatkészségének is.” A propaganda
masik része pedig annak bizonyitasa a vilag szdmara, hogy a habortban valo részvétel
igazsagos és megfelel a nemzetkozi jognak. Ez utdbbi egyben rombolja az ellenség
erkolcsi erejét és lelki felkésziiltségét is, ami kihatassal van az ellenség haborus telje-
sitményére, mivel belpolitikai alap nélkiil nem lehet kiils¢ habortit vivni.®®

A haborunak a zivatarszer(i kezdeti szakaszat megrohanasnak vagy ,,guerillaszert,
de stratégiailag dontési lehetdségeket nynjtd” harcnak lehet nevezni.®” Ehhez a béke-
id6ben is fennalld kisebb 1étszamu, de iitoképes és hivatasos elithadseregre van sziik-
ség. A megrohanas a megtamadott allamnak nem csupan a szomszédos teriileteire ter-
jed ki, a gépek — a repiilok, a harckocsik, a kerékparos és motorizalt osztagok, a kémiai
harceszk6zok és a messze hordd agyuk — tomeges alkalmazasa ugyanis megnoveli
a hadizona kiterjedését. A kis orszagok esetében igy megsziinik a front és a hatorszag
koz6tti megkiilonboztetés.

A megrohanas és gépmérkdzés azonban csak a kezdete lesz a haborinak, mivel
az allam a teljes lakossaganak (a néknek és a gyerekeknek is), illetve a teljes anyagi
¢és erkolcsi erejének bevetésével fog kiizdeni. A kisebb elithadseregre csak azért van
szlikség, mert az allamnak nincs lehetdsége arra, hogy a lehetséges teljes fegyveres
erejét korszerll elithadsereggé nevelje, szerelje fel és képezze ki. A fegyveres erdk igy
két csoportba oszthatok: az elitcsapatokra, amelyek kiegésziilnek megszallo, hatvéd
€s mozgositast-biztositast ellatd rendészeti alakulatokkal; illetve tomeghadseregre,
amelynek sem a kiképzése, sem a felszerelése nem éri el az elitcsapatok szinvonalat.
A jovo habortjat az elithadseregek 0sszecsapasa vezeti majd be, azonban ha a meg-
rohanas kudarccal végzddik, akkor a haboru egy id6 utan atalakul tomeghadseregek
megsemmisitd vagy fel6rld alloharcava.”

A jovo haborujat megeldzo kiil- és belpolitika legfontosabb szerepe a tdamado szan-
dék elrejtése, illetve az orszag gazdasagi felkésziiltségének a biztositidsa. Az eldb-
bi akadalyozza az ellenség mozgositasat (nem ad ra okot), de egyben azzal a ko-
vetkezménnyel jar, hogy ,,allandd hdborts veszedelem” 4ll fenn.”' Az utébbi altal
kell a politikdnak biztositania, hogy a hadsereg iit6képes maradjon, és a lakossag ne
éhezzen, ugyanis mindkettd konnyen erkolcsi dsszeomlashoz vezethet.”” A gazdasagi

7 Jézsef 1936. 2. o.

8 Mayer-Csejkovits 1929. 25. 0. és Magyarosy 1932. 29. o.
% Mayer-Csejkovits 1928. 69. o.

 Uo. 70. 0. és Magyarosy 1932.23. o.

' Mayer-Csejkovits 1928. 68. o.

2 Mayer-Csejkovits 1929. 26. o.
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felkésziilésnek van kozvetlen kiilpolitikai jelentdsége is, ugyanis célja az is, hogy az
ellenséget elzarja a vilagpiactol és igy okozzon gazdasagi és erkolcsi 0sszeomlast
(ez azonban kétélii fegyver, hiszen mindkét felet érinti).”

. Ferfieréenyek” a ket vilaghaboru kozott

A korszak katonai etikai gondolkodéasanak fontos jellemzdit mar 1920-ban megfogal-
mazta nagymegyeri Raics Karoly ezredes a Férfierények a csapatvezetés szolgalata-
ban cimi cikkében. Raics szerint a modern, hadigépekkel vivott hdboruban a haboru-
nak ,,az emberi lélekre gyakorolt, sokszor bizony megrenditd hatasdaval” kell szamolni,
amit egyediil a ,,férfierények” segitségével lehet ellenstlyozni. A ,,férfierények” nem
masok, mint a katonak szamara jelentdséggel biro szellemi és erkodlcsi képességek.
Nagymegyeri szerint a gépkiizdelem lelkiekben megrendito hatasat egyediil a , kitartas
¢s a kotelességérzet” képes kiegyenstlyozni. Fontos azonban, hogy a kitartast és ko-
telességérzetet ne feszitsiik til: ,,igen veszedelmesnek latszik azonban a gydzniakaras
legfébb elvén kiviil a tobbi harcaszati elvhez is tal mereven ragaszkodni”.”* Az elvek
merev alkalmazasa helyett az dnbizalmon alapuléd onallosagnak kell elétérbe keriilnie,
mely képesség 6sszhangban van a magyar ,,nemzeti jellemmel”, akarcsak a meglepeté-
sen alapuldé mozgd gépharc alapveto feltételeivel. A parancsnoki 6nallésagot azonban
a katonai cél sikeres eléréséhez még ki kell egészitenie a beosztott katonak eldljaroik
felé mutatott bizalmanak, illetve a bizalmon alapuld csapatszellemnek ¢és fegyelme-
zettségnek. A csapatszellemben kozponti értéke van a torténelmi hazanak, amelynek
a visszaszerzését Raics ezért ,,becsiiletbeli kotelességnek” tartja,” és érte dnfeldldozast
var.”® Gondolatmenetében a katonai erények szdmos formaja kap szerepet. Nézziik
ezeket az erényeket részletesebben!

A batorsag, a hésiesség, a becsiilet és a hiiség

A batorsag harom formajanak a hangsulyozasat talaljuk meg a korszakban: a termé-
szetes batorsagot, a mesterséges batorsagot és a hazaszereteten alapuld batorsag egy
specialis formajat, az erkdlcsi batorsagot.

A természetes batorsaggal rendelkez6 katonara Maday Istvan egyetemi tanarsegéd,
nyugalmazott szazados ugy hivatkozik, mint a valodi harcosra és a kedv katonajara:
»la] valodi harcos [...] ravasz, sot alnok; bator és konnyelmii; meggondolas nélkiil
mindent kockara tesz, hacsak némi reménye van red, hogy ellenségét egy csapassal
semmisitse meg. Nem szereti a konnyli gyézelmet; st keresi az akadalyokat, hogy

3 Magyarosy 1932.27. o.
Raics 1920a. 66. o.

7 Uo. 67-75. o.

® Raics 1920b. 7-8. o.
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a legydzésiik alkalmdval érzett diadalérzést minél gyakrabban tapasztalhassa.””’

A kedv katongjaval all szembe a kotelesség katonaja, akire az erkdlcsi batorsag a jel-
lemzd. A kotelesség katondja ugyanis a nemzeti kultira — a haza — értékeit elsajatitva
Hkitart allomashelyén, akkor is, ha életébe keriil”.”® A természetes batorsaggal rendel-
kezo kedv katonaja inkabb a tamadasban €s igy a mozgod harcban €s a rohamharcészat-
ban allja meg a helyét, az erkolcsi batorsaggal rendelkezé kotelesség katonaja pedig
inkabb a védekezésben és az alloharcban teljesit jol. Maday szerint ugyan a jo katona
batorsaga mindkét batorsagot magaban foglalja, azonban amig a kotelesség katonajat
»,mindenre” meg lehet tanitani, példaul a tamadasra is, megtanitva neki, hogy a ta-
madasnal felmeriilé veszélyes helyzetekre miként reagaljon, addig a kedv katonajat
a kitartasra nem lehet oktatni. Végeredményben Maday az erkolcsi batorsag mellett
teszi le a szavazatat.

Az erkolcsi batorsag hasonlit a hazaszereteten alapuld batoragra, mert a hazahoz kap-
csolodo értekeket hasznalja a veszélyes helyzet eldidézte félelem kezelésére. Kiilonbo-
zik is azonban attol, mert az erkdlcsi batorsagban az érték mellett valo értelmi-akarati
kitartas is jelen van a hazaszereteten alapul6 batorsagra jellemzo érzelem, a hazaszeretet
mellett. Az erkolcsi batorsag nem tisztan az érzelmek, nem tisztan az értelem-akarat ko-
vetkezménye, hanem a kett6 altal egyiitt eredményezett faji (nemzeti) dntudaté.

A vizsgalt korszakban az erkolcsi batorsag részét képezte a haza és az dntudat fo-
galma mellett az is, hogy a katona ,kész legyen dnmagat feldldozni” a hazajaért.”
A haza szolgélatara rendelt élet igy a legmagasabb értékii életet jelentette. Haza alatt
a korszakban pedig a torténelmi Magyarorszagot értették.

Az erkolcsi batorsag — €s altalaban a batorsag — azonban alapesetben nem koveteli
meg az ¢let felaldozasat, csupan a veszélyes helyzetben a félelem kezelését. Mivel az
erkdlcsi batorsagot ebben a nagyon fokozott formaban definialtak, azon inkabb hosi-
ességet értettek, de a hésiességnek sem az alapvaltozatat, hanem a fokozott formajat.
A hésiesség alapesetben ugyanis a batorsag fokozott formdja, ami szintén nem feltét-
leniil jar egyiitt a halallal.* fgy az erkélesi batorsagot a két vilaghaborti kozott olyan
fokozott hésiességként jellemezhetjiik, aminek a meghatarozasaban benne van a halal-
ra szant élet.®! A magyar katonatiszt (egyik) korabeli definicioja szerint a magyar tiszt
a ,,nemzeti eszme 0rok vezérharcosa s ha kell, vértanuja is”.% Berko Istvan szavaival:
,»A harcosokat nem csak a batorsag viszi a kézitusaba, hanem még valami fontos erd
is. Ez a fontos erd a hdsiesség. A hoésiess€ég ugyanis mas valami, mint a batorsag,
noha koriilbeliil testvéreknek is lehetne mondani. A batorsag tudniillik egyéni hajlam

" Maday 1926. 522. o.

7 Uo. 524. 0. Lasd még Berké 1930. 450—451. o.
" Raics 1920b. 7. o.

80 Boda 2021a. 84. o.

81 Tomosy 1937. 86. o.

82 Maté Torok 1936. 1. o.
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[természetes batorsag, de nem a hazaszereteten alapuld batorsag — B. M.]; a hdsies-
ség pedig a kotelességnek minden 4ron, még az élet aran is, hivséges teljesitése.”®

A batorsag felcserélése a fokozott hésiességgel a konzervativ nacionalizmus és
a militarizmus ko6zotti valtast is jelzi. Amig a korabbi elképzelések szerint a hadsereg
van a tarsadalomért, azaz a csalad és az iskolak mellett besegit a nemzeti 6ntudat ki-
alakitasdba, addig a két habort kozotti idészakban mar a tarsadalom tagjaiban kellett
olyan erényeket kialakitani, amelyekre aztan lehet épiteni a hadseregben, ahol tiszt-
ként a nemzet ¢lharcosava valhat az allampolgar. Ennek az elképzelésnek az volt az
alapja, hogy a katonai szempontbdl is fontos nemzeti tulajdonsagok — a feltételezések
szerint — mar biologiai szinten jelen vannak a magyar allampolgarokban, csak el6 kell
hozni azokat. Ezt megtenné egy haboru is, akkor azonban mar kés6 lenne, igy jobb, ha
a tarsadalom a megfelelé modon neveli a tagjait.** A tarsadalom és a hadsereg viszonya
megvaltozasanak egy masik, szélsdségesebb jele, hogy némely szerzo szerint a ,, leg-
felsobb katonai vezetésnek uralnia kell és befolyast kell nyernie az dallamvezetés tobbi
szertedgazo teriiletére” > A hadsereg lesz a cél, a tarsadalom az eszkoz, és ,,Hazank az
uj kor uj Spérta-allama lesz” — mondja egy korabeli szerz6,* egy masikndl pedig azt
olvassuk: ,,[a] hadseregszellem nemzeti kdzkincs”.*’

A militarista gondolkodasban a becsiilet €s a hiiség annyira nyilvanvaldan sziikséges
erények, hogy til sok sz6 nem is esik roluk. A becsiilet, azaz a bator tettek ismételt vég-
rehajtasanak az erénye két formaban keriil néhol mégis emlitésre: mint dnbecsiilés, ami
az onallosaghoz sziikséges és azzal egyiitt jaré erény;® és mint kozosségi becsiilet. Utob-
bi ahhoz az elképzeléshez kapcsolodik, hogy ,,[a] hadseregszellem nemzeti kozkines”,
ezért a katondk a nemzeti tarsadalomban megbecsiilést érdemelnek. A hiiség szintén
ez utodbbi elképzeléssel 0sszhangban kap szerepet, amikor azt hangsulyozzak, hogy
,»[a] laktanyakba nem bezarjuk az embereket, hanem az arra érdemeseket oda beenged-
jiik, hogy alkalmuk legyen megmutatni fajtdjuk és hazajuk irant érzett hiiségiiket”.*

Ez az jelenti, hogy amennyire a kora tjkorban elkiiloniilt egymastol a hadsereg és
a civil tarsadalom,” gy a két vilaghabora kozotti idoszakra ez az elkiiloniilés — az
ideologia szintjén — teljesen megsziint. Ennek kovetkezménye, hogy a két vilaghabora
kozott nem kaptak nagy hangstlyt a katondkat egymashoz, illetve a hadsereghez kap-
csold, am a civilek tarsadalmatol elvalasztd erények. Ilyen erények a mesterséges
batorsag (ami a sajatos katonai szaktudas elsajatitasa itjan kezeli a veszélyes helyze-
tet), az erkdlcsi becsiilet (ami a katonatarsak megbecsiilésére épit) és a hivatashoz valo

8 Berké 1930. 449. o.

8 Palosy 1936. 14-21. o.

8 Réczey 1938. 96. o.

8 Maté Torok 1936. 9. o.

8 Sadd 1939. 87. o.

88 Raics 1920a. 73. 0. és Binder 1921. 74-75. o.
8 Sadd 1938. 108. o.

% Boda 2021c. 613. o.
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hiiségnek a csapatszellem- és bajtarsiassag-valtozatai. Ez utobbiak targyaldsa ugyan
eléfordul a két vilaghabort kozott, sét a csapatszellem (kdzszellem, joszellem valto-
zatban is) komoly hangsulyt is kap, a tartalma azonban nem egy specialisan katonai,
hanem a civil tarsadalommal kozos faji-nemzeti értékrendszer.”!

A most targyalt erényekrol — a batorsagrol, a hdsiességrol, a becsiiletrdl és a hiiség-
r6l — a korszakban azt feltételezték, hogy veliik a hadseregben szolgalok rendelkeznek,
¢s hogy azokat védjegyeként a hadseregben szokasos viselkedésmod, a katonai fegyel-
mezettség elsajatitasaval lehet magukéva tenni.”” Kovetkezésképpen a fegyelmezettség
ezekhez az erényekhez képest alapvetdbb erénynek mutatkozik.

A katonai vezet6i erény és a fegyelmezettség

A két vilaghabort kozotti korszakot egy vesztes habort és két forradalom vezette fel,
mely utobbiakban az Osztrak—Magyar Monarchia hadseregének belsé rendje komoly
kritikat kapott a katonaszokevények és a voros katonak részérdl. A kritika szerint a ma-
gyar hadsereg altal megkovetelt fegyelmezettség ,,nem emberhez mélto”, ,,talszigora
és embertelen” volt.”* A forradalmak utan igy — ennek a problémanak is kdszonhetd-
en — a magyar hadsereg ujjaszervezése kertilt el6térbe. A szervezés egyik kardinalis
pontja a hadsereg tartasat ado fegyelmezettség, illetve ezzel dsszefiiggésben a katonai
vezetés formajanak a kivalasztasa volt.

1. A fegyelmezettség

A fegyelmezettségre, a katonai vezetésre, illetve a tobbi katonai erényre kiilon-kii-
16n vonatkozd cikkek szama a vizsgalt katonai folyoiratokban (Magyar Mars, Magyar
Katonai Kézlony, Magyar Katonai Szemle) jelent6s eltérést mutat. Megengedve némi
atfedést is, a feldolgozott 77 irasbdl a szévegek majdnem fele — 34 darab — foglalko-
zik a fegyelmezettség és nevelés kérdéskorével, a maradék pedig nagyjabol egyenld
aranyban foglalkozik a katonai vezetés erényével (10 darab), a faji tulajdonsaggal és
harcmodorral (10), illetve az dsszes tobbi erénnyel (13). Ez alapjan azt mondhatjuk,
hogy a fegyelmezettség erénye kimagaslo figyelmet élvezett a targyalt korszakban.

A két vilaghabort k6zott a fegyelmezettség erénye koriil kialakuld vitaban a fegyel-
mezettségnek négy formajara is hivatkoznak a szerzok. Megtalalhato a szigoru enge-
delmesség (amikor a katonanak az eskiije utan a parancsokat szigoruan kovetve kell
engedelmeskednie), a szocializalt katona fegyelmezettsége (amikor a kiképzés soran

1 Néhany kivétel azért van, foleg az 1920-as évek elejérdl. Pl. Binder Ferencnél a csapattisztnek
a katonai hivatasért rajong6 szeretetének a fogalma. Binder 1921. 71-74. o.

2 Berké 1930.454. o.; Berko 1932. 71. o.; Pauer 1943. 509. o.; Erédi-Harrach 1944. 67-68. o.; Papp
1920b. 107-109. o.

% Pinczés 1920. 20. o.
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az eldljaroival szembeni bizalom alakul ki a katonaban és ezzel személyisége részévé
valik az engedelmesség), a professzionalis autonomia (amikor a katonat sajat érdekén
is alapulo, 6nallo feladatvégrehajtassal bevonjak a parancs altal kijelolt cél elérésébe)
és a szocializalt autondmia erénye is.”*

Pinczés Zoltan csenddrfohadnagy a fegyelmezettségnek harom elemét kiilonbdzteti
meg A fegyelemkezelésrol cimi, tobbrészes cikkében. Az egyik a foltétlen (szigora)
engedelmesség, a masik az alarendelt katona bizalma az eldljaréban, a harmadik pe-
dig az alarendelt nem gépies, hanem onallo értelme altal belatott parancsteljesitése.
Ez utobbi lényege nem az, hogy az alarendelt katona ,,birdlgassa” vagy ,,fontolgassa”
a parancsot, esetleg ,,okoskodjon”, hanem hogy atlassa annak értelmét. Pinczés szerint
pontosan az 6nalldo megértésre tamaszkodo fegyelmezettség hianya volt az, ami elve-
zetett a kommunista uralomhoz, mert a megértésre tamaszkodva kisziirhetok lettek
volna a rossz, kommunista cél érdekében kiadott parancsok.”

Raics Karoly a Neveleés, — és raszoktatas vagyis a drill cimii cikkében két fegyel-
mezettségtipust kiilonboztet meg: a rdszoktatason vagy drillen alapulo 1éleknélkiili,
illetve a nevelésen és az intelligencia fejlesztésén alapuld ontudatos fegyelmezettsé-
get.”® A raszoktatas és a nevelés kozotti egyik legfontosabb kiilonbség abban 4ll, hogy
amig a raszoktatdsnal a katona valaki masnak az akaratat vakon koveti, addig a nevelés
alapvetden az 6nallé megértésen alapszik. Raics szerint: ,,Mindenki onmagat neve-
li. Aszerint azutan, amint erre valaki az elérendé cél szempontjabol, képesnek, vagy
képtelennek bizonyul, a nevelésnek be kell avatkoznia. Sohasem kényszerrel, hanem
a meggydzés erejével, az okadattal.”’

A raszoktatason alapulo fegyelmezettség a Pinczés-féle foltétlen (szigortl) engedel-
mességnek felel meg, a neveléssel elért fegyelmezettség azonban Pinczés mésodik és
harmadik elemének, a bizalomnak és az értelmen alapul6 6nallésagnak a kombinacio-
ja. Raics szerint ugyanis az ontudatos fegyelmezettség eredménye a katona sajat maga
felé iranyulo onfegyelme, aminek egyik folyomanya a katona eldljargja felé iranyu-
16 bizalma, masik folyomanya pedig a katona ontevékeny cselekvése. Az dntudatos
fegyelem — akar bizalom, akar ontevékenység formajaban vald — elérésének az tja
a nemzeti kultara értékeinek oktatasan és elsajatitdsan keresztiil vezet. Ez az oktatés
alapozza meg az eldljaré felé mutatott bizalmat is, mivel az abbol szarmazik, hogy az
eloljard ,,értelmi és erkolesi folénnyel” rendelkezik a beosztott felett.”®

A fegyelmezettségnek ez a formdja a szocializalt autondmia, ami atmeneti erény
a bizalmon alapul6 fegyelmezettség és a professzionalis autondomia kozott. A fegyel-

% Boda 2021a. 156-180. o.

% Pinczés 1920. 20-25. o.

% A kétféle fegyelmezettség mas neveken is eléfordul: , kikényszeritett fegyelem” és ,,atérzett, ko-
teleségérzettdl athatott belsé fegyelem” (Desed 1931. 45. 0.), vagy ,,sulykolas” és ,,szabad neve-
1és” (Laszlo 1932.), , kényszerfegyelem” és ,,meggydzddéses fegyelem”. Szonyi 1943. 496. o.

7 Raics 1920c. 84. o.

% Raics 1920b. 8-11. o.
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mezettségrol kialakult vitdban azonban ez utdbbi erény is megjelent 6nalldan, azaz
ugy is targyaltak a katonai ontevékenység jelentdségét, hogy mellette nem keriilt szoba
a szocializacio, a nemzeti értékrend és a bizalom.

Papp Gyorgy tanitoképzo-intézeti tandr, tartalékos féhadnagy ebbe az irdnyba gon-
dolta tovabb az ontudatos fegyelmezettségen belill az 6ntevékenységet. Papp szerint
az 1j haboru harcaszati eleme, a rajharcészat megkdveteli, hogy minden egyes katona
maga ismerje fel a benne meglévo ,kiizdési er6t”, azt hogy benne ,,mennyi a lelkiis-
meret, kotelességtudas, batorsag, onfelaldozas, szoval a lelki katonai készség. Ezeket
a lelki készségeket pusztdn a drillel elérni nem lehet.””® Papp ennek a katonai képes-
ségnek a megszerzését tiizi ki célul azoknak a katonaknak, akiknek megvan ,,a maga
kiilon, specialis feladata”. A rajharcaszatban — kiilondsen éjszaka — ugyanis az em-
berek mar nem latjak egymast, sem a vezetOk nem tudjak kozvetleniil iranyitani az
alarendelteket.'® Papp ezzel nem a nemzeti kulturalis értékek segitségével, a katonai
szocializacion keresztiil kialakitott bizalomra utal, hanem az attol kiilon értelmezhetd
professziondlis autonomiara. A professzionalis autonomia altal az alarendelt katona
szakmai hozzaértése €s onallosaga segitségével képes a sajat sikeres feladatvégrehaj-
tasa érdekében cselekedni.

Az 6nall6 megértésen alapulo professzionalis autonémianak a korszakban a kritika-
ja is megsziiletett. Laszl6 Frigyes nyugalmazott fohadnagy gy véli, hogy: ,,Bar a harc
kiilombozo fazisaiban, de kiilonosen a felderitésben onallosagot kdveteliink, a végséd
eredményt a kdzelharc nyujtotta sulykolt tevékenység termi meg. Minél tokéletesebben
stilyed az ember a gép szinvonalara, annal hatasosabb a sulykolas, annal inkabb siilyed
az onallosagnélkiiliségbe a sulykoland6 alany s az elobb emlitett kozelharcra s ezzel
a siker kivivasara annél alkalmasabb.”'"!

Laszl6 ennek megfelelden a szocializacion alapuld fegyelmezettséget is a sulyko-
meg a szigoru engedelmességtdl, hogy amig az utobbi kiilsé (a kiilsdségekben meg-
nyilvanul6) sulykolassal érhetd el, addig az eldbbi lelki (a belso értékekben megnyil-
véanulo) sulykoléssal.'®*

Ezzel szemben Papp allaspontjat tdmogato érvet vetett fel Kreybig Rudolf nyugal-
mazott tibornok Az erkélcsi tényezok fontossaga a haboruban cimt cikkében. Kreybig
szerint a mult haboruiban, amikor a harceszkdzok kezdetlegesek voltak, az ember mint
kozvetleniil hatd harceszkoz vett részt. A jovO haborjaban azonban a harceszkdzok
technikai fejlodésének koszonhetden az ember egyre inkabb megsziinik kozvetleniil
hat6 harceszkdz lenni, ehelyett a rendelkezésére allo eszkozei altal kozvetve fog hatast

% Papp 1920a. 33. o.

1% Uo. Hasonléan: Desed 1931. 44. o.

1O 1Gsz16 1932. 70. o.

192 Ezzel az allasponttal tobbnyire nem értettek egyet: Pozder 1932. és Varga 1933. 64—67. o. Voltak
azonban tamogatok is: Kékkdi 1943.

185



Boda Mihaly

elérni. Ehhez neki eszkdzbdl egyéniségge kell valnia, amit az dntevékenységre nevelés
képes biztositani.'”

Papp és Kreybig allaspontjdval szemben mar csak a hdbort alatt meriilt fel, hogy
az Oontevékenységet lehetdvé tevo fegyelmezettség kialakitasahoz hossza békeiddszak
sziikséges. A haboru alatt erre nincs 1d6, kdvetkezésképpen marad a szigort engedel-
messég értelmében vett fegyelmezettség.'™

Az 6nallé megértésen alapulo fegyelmezettség ontevékenység-része helyett a biza-
lom-rész kapott komoly hangsulyt Teodorovits Janos szazados Az erkolcsi és nemze-
ties nevelés a csapatnal cimil irdsdban. Teodorovits szerint a fegyelmezettség egyik
legfontosabb eleme az eloljard felé mutatott bizalom, amit mas szavakkal az eloljaro
iranti tiszteletnek, megbecsiilésnek és szeretetnek lehet nevezni.'”® A kordbban mér
idézett Raics feltételezte, hogy a bizalom kizardlag a nemzeti kultara értékeinek az ok-
tatasaval és elsajatitasaval teremtheté meg. Teodorovits szerint ezen tiil tovabbi mod-
szerekre is lehetGség €s sziikség van.

A bizalmat részben azzal is meg lehet teremteni, hogy az eldljard szakmai szempont-
bol felkésziilten és gondoskodassal fordul az alarendelt felé, torodik osszes sziikségle-
teivel.'®® Ugyanez az elképzelés mashol tigy is megjelenik, hogy a parancsnok az al-
rendeltjeivel szemben emberismereten és joszandékon alapul6 egyéniesitett banasmddot
alkalmaz, ami 4ltal a banasmodot az alarendeltek egyéniségéhez méri.'”” Ez nem jelenti
azt, hogy katonahoz méltatlan viselkedésre serkenti, hanem megkdveteli téle a lemon-
dast és még az onfelaldozast is, ekkor azonban ott van vele, és megosztja a nélkiil6zé-
sét. A bizalom harmadik teremt6 ereje igy a példaadas,'®® negyedik pedig a csapatszel-
lem kialakitasa. A csapatszellem fontossagat hangsulyozva Desed Lajos nyugalmazott
tabornok ugy véli, hogy az intelligensebb embereknél elegendd az oktatds a bizalom
kialakitasahoz, az allomany mas részének azonban nem. Szamukra ,,[k]6nnyebben meg-
érthetd, atérezhetd alapra van sziikség”.'” Ez a csapatszellem kialakitdsat, azaz a kato-
naknak a k6zos értékekhez vald szocializaciojat jelenti. A csapatszellem a masokkal valo
Osszetartozas, szolidaritas, egység és kozos érdek érzését és tudatat nytjtja.

Simsay Lajos szadzados a Magyar szellem a korszerii kiképzésben cimii cikkében
Osszegezte a fegyelmezettséget érintd magyar allaspontot, és ezzel a 20-as évek kezde-
te ota foly¢ vitat is. Ezzel ujrafogalmazta Nagymegyeri véleményét, azaz a szocializalt
autonomia fontossagat. Simsay a fegyelmezettség magyar formajat megkiilonboztette
a francia ¢és a német nézetekt6l. A francia alapja ugyanis a kozos eszme és az chhez
vezetd katonai szocializacio. A németeknél a fegyelmezettség ezzel szemben a drillre és

193 Kreybig 1934.2. o.

104 Sz6myi 1943. 498. o.

195 Teodorovits 1922. 623. o.

106 Uo. 624-625. o.

107 Czeglédy 1942. 528-529. o.

18 Teodorovits 1922. 625—-627. 0. Lasd Koés 1941.
19 Desed 1931. 45. o.
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a szigoru engedelmességre tdmaszkodik. A magyar mindkett6tol kiilonbozik, mivel an-
nak jellemzdi az egyéni tulajdonsagok legmesszemendbb kihasznalasa, azaz az ontevé-
kenység, illetve a faji ontudat.''® Amit Raics 6ntevékenységnek nevezett, arra Simsay az
egyéni tulajdonsagok kihasznalasaként hivatkozik, és ami Raicsnal a bizalom (mogotte
a nemzeti kultura értékeivel), az Simsaynal a faji ontudat és annak folyomanyai.

A faji ontudatnak kétféleképpen volt jelentdsége a korszakban: a fegyelmezettsé-
get eredményez6 bizalomhoz vezetd szocializacidoban fontos k6zos eszmeként, illetve
a vezetési és harci tulajdonsagok alapjaként. E16szor nézziik a fegyelmezettséget, majd
a vezetOi erény targyalasanal a harci tulajdonsagokat és harcmodort!

Az évtizedes eszmecsere kezdetén a fegyelmezettséget a tobbi katonai erény, tob-
bek kozott az erkdlesi batorsag alapjaként targyaltak a megnyilatkozok. A korszakban
azonban egyre nagyobb érvénnyel keriilt eldtérbe az az elképzelés, hogy a bioldgiai
alapokon all6 faji ontudat, azaz a fajhoz (nemzethez, hazdhoz) valo tartozas tudata
a fegyelmezettség alapja. A megfordult viszonyt lehetett azzal hangstlyozni, hogy
»a csapatszellem [...] a fegyelem fenntartisanak a legelsd eszkoze”,'"" vagy hogy
a ,.kozszellem sziili a honvédség tagjainak hivatasukkal egylitt jard onérzetét, ez 0sz-
tonzi kotelességiik szigort és odaado teljesitésére és ez fejleszti ki benniik a legkiva-
16bb katonai erényeket”,'? illetve a faji jellemzékre valé utalassal is. Répassy Miklos
hadnagy szerint ,,[a] kiképzéssel teljesen egybefon6do nevelésnek arra kell torekednie,
hogy a nemzeti dntudatba agyazott egyéni 6ntudatot teljes egészében kifejlessze és ezt
a neveldi munkat népiinknek 0dsi jelleme, faji erényei és atérzett térténelmi hivatastu-
datunk kell, hogy iranyitsak”.'"®

Toldy-Osz Lajos magyar kiralyi féorvos a faji ontudatot hazaszeretetként értel-
mezi. A hazaszeretet egyszeri formajaban egy 0szton, mely az élet alapfeltétele, és
ami ezért minden él6lényben (n6vényekben, allatokban, emberekben) megnyilvanul.
Ennyiben a tartalma részben az, hogy az €16lény azon a teriileten, vidéken marad,
ahol képes életben maradni (embereknél ez a lakohely), részben pedig a csaladi 6sz-
szetartozas érzése. A hazaszeretet 0sztone akkor valik erénnyé, ha az értelemmel
vald nevelés (kulturaatadas) altal tudatossa valik. Ekkor ,, a sziik otthon helyébe az
egész honi fold, a csalad helyébe pedig a nemzet lép”,''"* a ragaszkodast pedig mar
nem (csak) az érzelmek, hanem az értelem-akarat, azaz a kitartas is megalapozza.
A nevelés természetes modon sajat erébdl indul meg, azonban a kiilsé neveléssel,
a katonai fegyelmezettség kialakitasaval teljesedik ki. A nevelés a kultiraatadas
szocializacios folyamata, melynek célja a katonai bizalom kialakitisa a hazaszeretet
kozos értéke mentén. A hazaszeretet igy meghatarozoja lesz a szocializacion alapuld

10 Simsay 1935. 80—82. o.
""" Desed 1931. 45. o.

U2 Darnay 1938. 81. o.

13 Répassy 1942. 295. o.
1 Toldy-Osz 1941. 684. o.
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fegyelmezettségnek, azzal egyiitt pedig az erkdlcsi batorsagnak, a nemzeti kdzosségi
becsiiletnek és a hazahoz valo hiiségnek.

Osszességében azt mondhatjuk a fegyelmezettségrol, hogy a katonai erények koziil
a legtobbet targyalt erény, amely sok mas erénynek az alapjat képezi. A fegyelmezett-
ségnek szamos formaja targyalasra keriilt a magyar katonai irodalomban, igy a szigora
engedelmesség, a szocializalt fegyelmezettség, a szocializalt autonomia €s a profesz-
sziondlis autonomia is. Ezek koziil a professzionalis autonomia megjelenése min-
denképpen figyelemreméltd, a korat megel6z6 gondolat. Végeredményben azonban
a korszakot altaldban véve a faji (nemzeti) ontudaton alapuld szocializalt autondmia
jelentdségének hangsulyozasa jellemzi. Ez az erény atmenetet képez a 19. szazad szo-
cializalt fegyelmezettsége, illetve a 20-21. szazad professzionalis autondmia erénye
kozott. Amig ugyanis a szocializalt fegyelmezettségben az erkolesi (nemzeti, faji) ér-
tékek mellett a kollektiv cselekvésnek, a professzionalis autonémiaban pedig a moralis
(univerzalis emberi) értékek mellett az egyéni dntevékenységnek van szerepe, addig
a szocializalt autonémiaban az erkolcsi értékeknek és az egyén dntevékenyégének. Ezt
az erényt foként a tiszti és altiszti llomanyra nézve hangsulyoztak.

2. A katonai vezetdi erény

A katonai vezet6i erény tekintetében a két vilaghabort kozott a szervezésen, a gondos-
kodason és a moralis integritason alapuld vezetési erények jelentdségét hangsulyoztak.
A katonai vezetés célja, hogy a habort kiszamithatatlansagaban dontéseket hozzon, és
azokat a parancsokon keresztiil végrehajtassa az allomannyal, és igy elérje a kitiizott
katonai célt. A szervezésen alapuld vezetés ezt eldre vald szervezéssel €s a hadviselés
allando elveinek tervszerii alkalmazasaval oldja meg, mig a gondoskodason alapulé ve-
zetés a nemzeti értékekre tdmaszkodo ,,atyai” vezetés segitségével, a moralis integritason
alapuld vezetés pedig a katonai cél elérése érdekében kiosztott 6nallo feladatok végrehaj-
tasanak koordinaciojaval, illetve mind a célok, mind a feladatvégrehajtas soran a moralis
értékek érvényesiilésének biztositasaval. Utdbbi vezetési erény alapvetden a 20. szazad
masodik felének, illetve a 20-21. szazad forduldjanak a vezetési erénye, €s benne a mo-
ralis értékek (az univerzalis emberi értékek, emberi jogok) tisztelete kiilonds jelentdséget
kap.'"® A két vilaghabora kozott ez a vezetési erény is megjelent mar, azonban egy specia-
lis formaban: a moralis értékek helyett ugyanis erkolcsi értékeket (a nemzethez és a ha-
zahoz kapcsolodo partikularis értékeket) foglalt magaban. A tovabbiakban ezért a ,,mora-
lis integritas™ kifejezés helyett az ,,erkdlesi integritas” kifejezést fogom hasznalni.

A szervezésen alapulo vezetési erény propagatora Werth Henrik altdbornagy, a Hadi-
akadémia parancsnoka volt, aki 4 vezetésrol cimii cikkében ugy vélekedik: ,,A vezetés
elengedhetetlen feladata, tehat 6sszehangzasba hozni: [a természetes észjarason ala-

5 Boda 2021a. 129-150. o.
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puld] allando jelleggel bird vezetési elveket az idok sajatsagos viszonyaibol kiindulo
kovetelményekkel egyiitt.”''® A szervezés erényén alapuld vezetés soran a parancsnok
eldre tervet készit a hadviselés allandod elveinek alkalmazasarol, és keménykezii veze-
toként végrehajtatja tervét az dllomannyal.''” Werth egy masik cikkében ugy fogalmaz,
hogy ,,mi a vezetés lényege? A feleletiink erre: akaratnyilvanitas és akaratdatruhazas.
Vagyis a vezetésnek egy szandékot (elhatarozast) kell sziilnie és azutan ezt olyanfor-
man az alarendelt tomegre atvinni, hogy ezzel a kitlizétt, vagy fels6bb helyrdl elrendelt
célt elérjiik.”"'® Werth a hadsereget a vezet6 altal ismert és kezelt gépként képzelte el,
amelynek legnagyobb hajtdereje a szellemi és lelki erd, a vezetdi tudast pedig a me-
chanikai ismeretekhez hasonlitotta.'"

Werth vitapartnere a vezetés kérdésében Kaiser Gyula szazados volt, aki szerint
»a vezetés nem mas, mint a katonai tudomany bolcselete, mely nemcsak a multban
lesziirt haborus tapasztalatokra épit, hanem a tudomanyok dsszes leglijabb €s a haboru
szempontjabol értékesithetd vivmanyait is figyelembe veszi a siker elérése érdekében.
A siker mindenkori titka a vezetésben és lehetdleg a meglepetésszerii végrehajtasban
rejlik.”'?" A vezetésre valo ratermettség legfontosabb kritériumai, hogy a parancsnok
képes legyen megvalasztani az alvezetoit, illetve emellett a talalékonysag, a gyors agy-
mikodés és az attekintoképesség, az éles itéloképesség €s a szamitoképesség, az erds
és szivos akarat, végiil pedig az abszolut tokéletes idegrendszer.'*! Ezekkel a tulajdon-
sagokkal lehet a pillanatrol-pillanatra valtozo helyzetekben is sikeresen cselekedni.
A parancsnok igy nem csupan a tudomény embere, hanem a tehetségé is. A hadveze-
tés ezért a tudomanyon keresztiil kapcsolatban all az alapvet6 elvekkel, azonban azok
mellett kimagasloan fontos szerepe van annak is, hogy miként alkalmazza ezeket az
elveket. Az alkalmazas viszont mar nem foglalhatd tudomanyos rendszerbe, hanem
»egyéni alkotoképességet” feltételez.'*

Kaiser Werthez hasonloan az alapelvek alkalmazasaként fogja fel a vezetést, azon-
ban Werthnek fontosabbak az alapelvek, Kaisernél pedig az alkalmazéson van a hang-
suly.'?® Ezért amig Werth szaméra a szervezés erénye fontos katonai vezetéi erényként,
addig Kaiser szamara inkabb a feladatokat az alarendelt parancsnokok kozott szétosz-
to, azok végrehajtasat koordinal6 (erkdlcsi) integritds erénye bir jelentoséggel.

A magyar katonai gondolkodédsnak ezt a kettdsségét masok is felismerték a kor-
szakban. Karola Dezs6 szdzados mar kétféle vezetést kiilonboztet meg: a centralizalo
vezetést, amelynek ,,nincs is sziiksége 6nallo elhatarozasi képességekkel rendelkezd

16 Werth 1920. 209. o.
7 Uo. 214. o.

U8 Werth 1935. 1. o.
% Uo. 5. 0.

120 Raiser 1931. 17. o.
121 Uo. 17-18. o.

122 Kaiser 1934. 8. o.
123 Uo. 13. o.
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alparancsnokokra”, és a decentralizalo vezetést, amely esetében a ,,ténykedések suly-
pontja a vezetés kezébdl eltolodik az alparancsnokok kezébe...”, akiknek igy ,,[s]ziik-
ség van tiszta éles elhatarozoképességiikre, sziikség van ontevékenységre.” Az alpa-
rancsnokok nem lehetnek csupan ,.katonamesterek”, hanem ontevékeny vezetoknek
kell lenniiik maguknak is, amivel ki tudjak tolteni a vezetés hézagjait.'** Karola szerint
a kétféle vezetésnek egyszerre kell érvényesiilnie, am tekintetbe kell venni a nemzeti
sajatossagokat is.

A nemzeti sajatossagok — vagy ahogyan a korszakban hivatkoznak ra: a faji jellem-
z6k'® — Ibranyi Mihély 6rnagy harom 1933-1934-es cikke nyoman, illetve a témat
tamogato €s a vitat szorgalmazd Mérey Laszlo tdbornok 1935-6s cikke nyoman ke-
rilltek az eszmecsere kdzéppontjaba. A polémia nagyjabol 1936-ig, Mérey egy masik
cikkéig tartott, amit kovetden ugyan még megjelent néhany irds, Mérey cikke azonban
osszegezte az addigi érveket, és szandéka szerint lezarta a vitat.'?®

A faji jellemzok koriili vitat, melyet az ontevékenységen alapuld, mozgd jovobeli
haboru elképzelése indukalt, két 6sszefliggd kérdés koriil zajlott: ,,melyek a magyarsag
faji tulajdonsagai?”, illetve ,,mi a magyar faji harcmodor?”. Mivel a faji harcmodort
mint a faji tulajdonsagok megnyilvanulasat értelmezték, a két kérdés nem fliggetlen
egymastol, és 0sszességében a magyar faji dntudat tartalmanak a definialasardl szolt.

Ibranyi szerint a magyar torténelem ,,legtanulsagosabb” habortiban és harcaiban
(honfoglalas, t6rok hodoltsag kora, szabadsagharcok) megfigyelheto faji tulajdonsa-
gok (tulajdonképpen erények):

— az azonnali harctevékenységet eredményezo, de a kitartas hidnyat is okozo ,,kony-

nyi lelkesedés”;

—a megfelel6 felderitésért és elokészitésért felelds ,,0vatossag és koriiltekintés”;

— a harcban alkalmazott cselekért felelds ,,kdrmonfontsag” és

— az {ildozésre és megsemmisitésre, illetve az ontevékenységre, szabad politizalas-

ra és a faji-nemzeti értékek felismerésére és felvallaldsara hajlamositd dsszetett
erény, a ,,jogaink ismerete és szabadsagszeretet”.
Ibranyi az els6 két erényt, azaz a konny( lelkesedést és az dvatossagot-koriiltekintést
végiil még dsszevonja, és egyiitt ,,megfontolt gyorsasag”-nak nevezi.'?’

Ezek az erények specidlis harctevékenységre képesitették a multban a magyar had-
sereget. Ezekben kisebb, mozgékony (elokészitd, atkarolo, ildozo) csoportok vettek
részt, amelyek egyéniséggel rendelkez6 parancsnokaik altal vezetve ontevékenyen jar-

124 Karola 1935. 24-25. o.

125 A | nemzeti” és a ,,faji” kifejezéseket, illetve még ide tartozik a ,,népi” kifejezés is, sokszor ha-
sonlo értelemben hasznaljak, de nem feltétleniil azonos a jelentésiik. Amennyiben kiilonbdozik,
akkor a faji jellegzetességek etnicitast meghatarozo biologia jellegzetességek, a népi jellegzetes-
ségek a biologiaiakra raépiilé kulturalis jellemzok, a nemzeti tulajdonsagok pedig az dntudato-
san vallalt népi jellemzok. V6. Joo 1937. 4-10. o. és Gyurgyak 2012. 17-32. o.

126 Ibranyi 1933.; Ibrdanyi 1934a.; Ibranyi 1934b.; Mérey 1935.; Mérey 1936.

27 Ibranyi 1933. 10-12. o.
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tak el, pusztitottik az ellenséget, anyagi és erkolcsi tekintetben is.'*® Ibranyi szerint
,»la] hadiigy jelenlegi fejlédése a faji tulajdonsagainknak altalaban kedvezo iranyban
fejlédik”,'*? azaz a j6v6 haborajanak gépharcaban — kisebb eltérésekkel — jol alkalmaz-
hatonak véli a magyar faji erényeket és harceljarasokat.*’ Az ontevékenység, illetve
a sajat jog és szabadsagszeretet erényei egyiitt a vezetést tekintve megvalositjak az
erkdlesi integritas erényét, amelynek a 1ényege, hogy a vezetd szétosztja a szakmai
feladatokat az alvezetdk kozott, és koordinalja azoknak az erkdlcsi (faji-nemzeti) célok
¢s eljarasok mentén valod végrehajtasat.

A vezetésnek — a szervezésen és az erkolcsi integritason alapuld formaja mellett —
a korszakban el6térbe kertilt egy harmadik, eddig nem targyalt formaja is, a gondosko-
dason alapulo vezetés. Tovishazy-Ferjentsik Otto tabornok, a Hadiakadémia parancs-
noka a Magyar Katonai Szemle palyazatara benyujtott és elsd dijat nyert munkajaban,
A vezér szuggesztiv hatasa a hadseregre. Ennek multja és jovije cimii cikkében tigy
véli, hogy a parancsnok személyes vezetésének nagy szerepe volt az dkorban és a ko-
zépkorban (tobbek kozott a magyar honfoglaloknal is). A hadseregek novekedésével
azonban, a francia forradalom utan, a gépszerlien miikodo szervezett hadseregeknél
a vezetés centralizalasa és a személytelen vezetés keriilt elotérbe. A 20. szdzadban
viszont — a technikai fejlodéssel €s a kis csoportokra tamaszkodd mozgohaboriban —
ismét a személyes vezetésnek lesz szerepe. A személyes vezetés a személyes példamu-
tatason tul az alarendeltekrél valdé gondoskodasban — a felesleges gyodtrelmektdl valo
mentesitésiikben — és bizalmuk elnyerésében all. A vezet6t csapataihoz igy nem csupan
a katonai hierarchia kapcsolja, hanem a személyes viszony is.'*! Ez a viszony békében
alakithato ki, amikor a vezetok egyetlen feladata, hogy sajat és katonaik személyét
felkészitsék a haborura, neveljék €s kiképezzék csapataikat. Ezzel megteremthetik
a nemzeti értékeket magaban foglalo csapatszellemet a csapataik szaméra.'*

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a korszak gondolkoddsdban a szervezésen
alapuld vezetési erény hattérbe szorult, és azzal szemben el6térbe keriilt a gondos-
kodason alapuld erény és az erkolcsi integritds. A kettd abban hasonlit egymaésra,
hogy mindkettoben jelentdsége van faji (nemzeti) értékeknek, kiilonbségiik pedig az
ontevékenység fontossaganak elismerésében vagy el nem ismerésében all. Az erkolesi
integritas erénye valdjaban atmenetet képez a gondoskodason alapulé vezetési erény €s
a moralis (univerzalis emberi értékeket hangsulyozo) integritas kozott, azaz a 19. sza-
zad ¢és a 20-21. szézad felfogasa kozott.

128 Ihranyi 1933. 45. o.

12 Uo. 46. 0.

130 1hranyi 1934b.

B Tovishdzy-Ferjentsik 1936. 3—4. o.
132 Uo. 20-21. o.
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Konklizio

A két vilaghabora kozotti idészak — a korszak relativ rovidsége ellenére — komoly
hadtudomanyi és tarsadalmi-politikai valtozasokat hozott magaval. Ezek a valtozasok
a katonai erényekrol vallott felfogas valtozasaval is egyiitt jartak. Jelen tanulmany a két
vilaghdboru kozotti idészak szakirodalméanak egy részét vizsgalta a katonai erények
valtozasanak a szempontjabol. A cél a nyugat-eurdpai és a magyar szakirodalomban
szerepet kapo erények Osszevetése volt, illetve a mindkét irodalomban megtalalhato
erények elhelyezése a katonai erények torténetében.

A vizsgalat hdrom olyan erényt azonositott, amelyeknek fontos szerepet szantak
a szakirok, ezek: az erkolcsi batorsag, a szocializalt fegyelmezettség és az erkolcsi
integritds. Mindharom erény megtalalhatd a nyugat-europai irodalomban (foként
Fullernél és de Gaulle-nal) és a magyarban is. Von Seeckt ezzel szemben a katonai
erények, azok kozott a fegyelmezettség hagyomanyosabb valtozatat tartotta fontosnak.
Az erények magyar targyalasa tartalmaban a fulleri és a de Gaulle-i példa kovetését
mutatja a sajat gondolatok megfogalmazasa mellett, a fegyelmezettség nagyon inten-
ziv targyalasa azonban a német hatast is jelzi (bar a német allaspont tartalmat a magyar
szakirodalom csak nyomokban fogadta el).

Mindharom targyalt erényre igaz az, hogy nem alkot 6nall6 kategoriat, hanem atme-
netet képez a 19. és a 20-21. szazadi erények kozott. Az erkolesi batorsag a hazasze-
reteten alapuld batorsag €s a moralis batorsag kozott, az erkdlcesi integritds a gondos-
kodason alapul6 vezetdi erény és a moralis integritas kozott, a szocializalt autonémia
pedig a szocializalt fegyelmezettség és a professzionalis autondmia kozott. Mindha-
rom erény esetében igaz az is, hogy a 19. szdzadbol megtartjak az erkdlcsi (nemzeti,
faji) értékek tiszteletét, &m azokat mar 20-21. szazadi elemmel egészitik ki (kitartas,
integritas, autonomia), noha ez utobbi korra jellemzd erényektdl eltéréen nem hivat-
koznak a moralis (univerzalis emberi) értékekre.

A két vilaghabort kozotti idészak ugyan a hadtudomany-, illetve a tarsadalom- és
politikatdrténet szempontjabol nagy és 6nallo jelentdséggel rendelkezik, katonai etikai
szempontbdl — a katonai erények szempontjabdl — a korszaknak nincs ilyen mértéki
onallo jelent6sége, mivel az ekkor jelentdsnek tartott katonai erények atmenetet képez-
tek a 19. és a 20-21. szazadi erények kozott. Ugyanakkor, pontosan ugyanezen oknal
fogva, ezek az erények a kovetkezd korszak fel6l nézve komoly horderével birtak,
mivel megteremtették a masodik vilaghaborut kovetd korszak katonai erényeinek és
azzal a katonai etikai elképzelések fejlodésének az alapjat.
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Mihaly Boda

MILITARY VIRTUES IN EUROPE AND IN HUNGARY BETWEEN

THE TWO WORLD WARS
(Abstract)

The period between the two world wars is clearly of great importance for the art and science
of war, but for military ethics, and within it military virtues, it is mainly significant as a transi-
tional period. The main tendency of change in military virtues during this period was the partial
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adoption of innovations while retaining some of the characteristics of the previous eras. Thus,
courage, military leadership abilities and discipline all retained their 19™-century national value
orientation, but apart from this, they took on 20™- and 21%-century forms of virtue. Thus, in the
case of bravery, the commitment to the country based on reason and volition came to the fore-
ground instead of patriotism, in the case of military leadership virtues, the division of tasks and
the coordination of execution instead of provision, and in the case of discipline, the autonomy of
subordinate soldiers instead of trust in the leader.

Mihaly Boda

DIE MILITARISCHEN TUGENDEN IN DER ZWISCHENKRIEGSZEIT
IN EUROPA UND UNGARN

(Resiimee)

Die Zwischenkriegszeit ist zweifellos von groBer und eigenstdndiger Bedeutung fiir die
Kriegskunst und die Kriegswissenschaft, aber fiir die militarische Ethik und damit auch fiir
die militdrischen Tugenden ist sie vor allem als Ubergangszeit von Bedeutung. Die Haupt-
tendenz des Wandels der militirischen Tugenden in diesem Zeitraum war die teilweise Uber-
nahme von Innovationen unter Beibehaltung einiger Merkmale der vorangegangenen Ara.
So behielten Mut, militdrische Fiithrung und Disziplin ihre nationale Werteorientierung des
19. Jahrhunderts bei, nahmen aber dariiber hinaus Formen der Tugend des 20. und 21. Jahr-
hunderts an. So stand bei der Tapferkeit das Engagement fiir die Heimat im Vordergrund,
das auf dem Verstand und dem Willen und nicht auf der Vaterlandsliebe beruhte, bei der
militdrischen Fithrung die Aufgabenteilung und Koordinierung der Ausfithrung und nicht die
Fiirsorge, und bei der Disziplin die Autonomie der Untergebenen und nicht das Vertrauen in
die Fithrungsperson.

Mihaly Boda

VERTUS MILITAIRES ENTRE LES DEUX GUERRES MONDIALES
EN EUROPE ET EN HONGRIE

(Résumé)

La période de I’entre-deux-guerres est incontestablement d’une importance capitale et auto-
nome pour 1’art et la science militaires. Néanmoins, pour 1’éthique militaire, et notamment les
vertus militaires, elle est importante surtout comme une période de transition. La principale
tendance de I’évolution des vertus militaires dans cette période est 1’adoption partielle d’inno-
vations tout en conservant certaines des caractéristiques de 1I’époque précédente. Ainsi, le cou-
rage, la capacité d’encadrement et la discipline sont restés des valeurs nationales comme au
19¢ siécle, mais d’autres formes de ces vertus conformes aux 20° et 21° siécles ont également
apparu. Quant au courage, c’est I’engagement envers le pays fondé sur la volonté et la raison
qui a été mis en avant plutot que I’amour de la patrie. Concernant la capacité d’encadrement,
la répartition des taches et la coordination de 1’exécution ont pris de I’importance par rapport
a la protection et dans le cas de la discipline, I’autonomie des subordonnés a pris le dessus sur
la confiance dans le chef.
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Muxaii Booa

BOEHHBIE IOBJIECTHU B EBPOIIE U BEHI'PU MEXIY JIBYMA
MUHPOBBIMU BOMTHAMU

(Pe3stome)

Ileprox Mexmy ABYMS MHPOBBEIMH BOIHAMH HMEET SBHO OOJNBIIOE M CAMOCTOSTEIHHOE
3HAYCHHE C TOYKH 3PEHHS BOCHHOT'O HCKYCCTBAa M BOCHHOH HAyKH, a TakKe M JUISI BOWHCKON
9THKH, a B ¢ Mpepenax Uil BOMHCKHX go0necTedl emy mNpHaaércs 3HAYECHHE TIIABHBIM
00pa3oM Kak MepexoAHOMY HepHuony. B 3TOT mepruon n3MeHeHHs caMOi IMTaBHOW TEHICHIIUH
BOCHHBIX J100JecTel OBUIO YaCTHYHOE MPHHSATHE HOBIIECTB, HAPSALY C COXPAHEHHEM OIHOMN
9acTH XapaKTEePHOH I MpeAbIaymIero mepuoma. Tak, HECMOTpS Ha XpabpOCTh, BOMHCKYIO
PYKOBOSIIYIO 100JIECTh, AUCIUINIMHAPOBAHHOCTH COXPAHHIIN CBOIO [IEHHOCTHYIO OPHUECHTAIIHIO
19-oro Beka, HO ObUM MPUHSTHI popMmbl fobectr 20—21-ux BekoB. Takum 00pazom B MyXKecCTBe,
HapsIy C MaTPUOTH3MOM U HPHUBEP;KEHHOCTHIO K PornHe, BRIIBUTAaeTCS Ha MEPBbIN MUIaH 005-
3aHHOCTH Ha OCHOBE BOJIM-Pa3yMa, B OTHOIICHHHU 3a00THI B 100IECTH BOMHCKOTO PYKOBOACTBA
MOJTy9aeT pojib paciipeneseHne 3aJaHiil 1 KOOPAWHAIMS MX WCIIOTHEHUH, a B TUCIUIUINHUAPO-
BaHHOCTH BMECTO JIOBEPHUS K HAYaJIbCTBY BBIIBHIACTCS MOAINHATENBCKAS CAMOCTOATEIBHOCTb.
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MEGJEGYZESEK EGY HONTALANOKBOL FELALLITANDO HADSEREG
MEGSZERVEZESEVEL KAPCSOLATBAN

Az Eurdpai Kozos Védero (European Defence Community) elképzelése

Bevezetés

A hideghabor korszakaban a fenyegetettséggel parhuzamosan erésodtek fel az euro-
pai integraciora iranyuld kezdeményezések. Az Eurdpa szivéig eldretolt szovjet ka-
tonai jelenlét egy esetleges konfliktus esetén Nyugat-Eurdpa biztonsaganak kérdését
is felvetette. Az Amerikai Egyesiilt Allamok kivonulasa esetén szovetségesei, Nagy-
Britannia és Franciaorszdg nem tudtak volna garantalni Nyugat-Europa biztonsagat;
a folyamatot ennél fogva az USA nyugat-eurdpai nagyhatalmi jelenléte hatarozta meg.
Anglia, Franciaorszag, Belgium, Hollandia és Luxemburg 6tven évre sz616, a kol-
lektiv 6nvédelemre is kitérd egytittmiikddési szerzodést kotott 1948. marcius 17-én,
Briisszelben. Washington az 1948. junius 11-i Vandenberg'-féle szenatusi hatdrozattal
szabalyozta a regionalis és mas kollektiv megallapodasokhoz valé viszonyat, amely
jogi alapot teremtett egy szamara elfogadhatd katonai tomb létrehozasdhoz. 1949.
aprilis 4-én, Washingtonban irtik al4 az Eszak-atlanti Szerzédést (NATO), amelynek
az Egyesiilt Allamok és a briisszeli ,,0t0k” mellett Kanada, Izland, Dénia, Norvégia,
Olaszorszag és Portugalia lettek tagjai.> Az 1948—49-es berlini blokad, majd az 1950-
ben kitort koreai habort nyoman a nemzetkdzi fesziiltség oly mértékben kiélezodott,
hogy hatdsara a Truman-adminisztracié elfogadta a Nemzetbiztonsagi Tanacs 68-as
szamu dokumentumanak (NSC-68) ajanlasat, miszerint az Egyesiilt Allamoknak ha-
marosan szembe kell néznie a ,,maximalis veszEly”, azaz a feltételezett szovjet tama-
das lehetdségével.?

A nyugat-eurdpai térség hadaszati védelmének megerdsitését illetéen az Egye-
siilt Allamok aktiv részvételt vart el eurdpai partnereitl. A NATO tagorszédgainak
1950. augusztus 5-ig kellett valaszt adniuk, mekkora haderd-potencial felépitésére

! Arthur Hendrick Vandenberg (1884—1951) szenator 1947-1949 kozott az Egyesiilt Allamok
Szenatusanak elndki tisztét toltdtte be, meghatarozo szerepet jatszott az Egyesiilt Allamok hi-
deghéborus politikajaban.

A szerz6déshez 1952-ben Gorogorszag €s Torokorszag, 1955-ben a Német Szovetségi Koztarsa-
sag is csatlakozott. A szovjet érdekszféraban megindult integracio jogi kereteit az 19471950 ko-
z0tt megkotott bilateralis egyiittmiikodési és kolesonos segitségnyujtasi szerzodések képezték.
A koOzép- és kelet-eurdpai orszagok katonai tombjét a Varsoi Szerzédéssel, 1955. majus 14-én
alakitottak meg.

3 Borhi 2000. 137. o.
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vallalkoznak. Az Eur6pa Tanacs tandcsado testiilete, amelynek elnoki tisztét Winston
Churchill toltotte be, 1950. augusztus 11-én fogadta el az Eurdpai Védelmi K&zos-
ségre vonatkozo javaslatot. A terv Iényeges elemét, egyben kritikus pontjat a Német
Szovetségi Koztarsasag (tovabbiakban: NSZK) bevonasa képezte. Mikdzben Nyu-
gat-Europa védelmi kapacitasanak megerdsitése az NSZK bevonasa nélkiil nem volt
megoldhato, francia részrdl aggodalmak dvezték Németorszag tjboli felfegyverzését
— a haboru befejezése utan alig 6t esztendovel. René Pleven francia miniszterelnok
— az eurdpai integraciot kezdeményez6 Jean Monnet tamogatasaval — egy nemzetek
feletti, k6zos irdnyitas alatt allo eurdpai hadseregre vonatkozo javaslatot terjesztett
elé 1950 oktoberében, amely az eurdpai védelmi miniszter iranyitasa alatt, kdzds
parancsnoksaggal, k6zos koltségvetéssel, egyenruhaval és fegyverzettel mikodott
volna. Az érintett tagorszagok a ko6zos hadsereggel parhuzamosan sajat nemzeti
hadsereget tartottak volna fenn, a Német Szovetségi Koztarsasag kivételével, amely
kizardlag a kozos véderd keretében volt jogosult a haderd ujjaépitésére. Az Eurdpai
Ko6zos Véderd alapitd okmanyat a hat résztvevo, Belgium, Hollandia, Luxemburg,
Franciaorszag, Olaszorszag és a Német Szovetségi Koztarsasag 1952. majus 27-én,
Parizsban irtak ala.

Ot orszagban megindult a javaslat parlamenti jovahagyasat elokészité folyamat, 4m
Franciaorszagban a parlamenti valasztdsokat megeldzd partviszalyok oda vezettek,
hogy a francia parlament 1954. augusztus 30-an tartott {ilésén 319 kontra 264 szava-
zattal a k6zos hadsereg felallitdsanak elhalasztasa mellett dontott.

A kelet- és kozép-europai orszagokbol érkezett menekiiltek bevondsa

Az Europai Kozos Védero tervének meghitsulasa utat nyitott az euroatlanti integra-
cionak. A nyugat-eurdpai amerikai katonai jelenlét megerdsitésére kézenfekvo meg-
oldasnak mutatkozott a hadra foghat6 menekiiltek toborzasa. Az Egyesiilt Allamok
kongresszusa 1950. julius 30-an fogadta el ifjabb Henry Cabot Lodge* republikénus
szenator azon térvényjavaslatat, amely lehet6vé tette kiilfoldi allampolgarok besoro-
zasat az amerikai hadseregbe. Ennek értelmében az aktiv szolgalatot vallalok 6t év
elteltével — szolgalat kdzben tortént elhalalozasuk esetén posztumusz — elnyerték az
amerikai allampolgarsagot. A szovjet tombbdl érkezett menekiiltek katonai megszer-
vezésére Charles J. Kersten® képviseld, a balti allamok szovjet annektalasat, egyben
a kommunista agressziot vizsgald parlamenti kiilonbizottsag elnoke 100 milli6é dol-

* Henry Cabot Lodge, Jr. (1902-1985), az Egyesiilt Allamok szenatusénak tagja, 1953—1960 kozott
az USA ENSZ-nagykévete, az Eisenhower-adminisztracio hideghéborus politikajanak hatékony
képviseldje.

5 Charles J. Kersten (1902-1972), az Egyesiilt Allamok képviselShazanak tagja 1947—1955 kozott,
1953. jhlius 27-t61 az Esztorszag, Lettorszag és Litvania szovjet annektalasanak vizsgalatara
alakitott kiilonbizottsag elnoke.
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lart tartalmazo keret elkiilonitésére terjesztett be javaslatot 1951 tavaszan.® Robert
A. Lovett védelmi miniszter 1951. december 18-an adott utasitast a Kersten-féle tor-
vénykiegészités végrehajtasara, melynek keretében a NATO katonai szervezetén beliil
huszon6t, menekiiltekbdl allé konnyiithadosztalyt szandékoztak felallitani. Feltoltésiik
soran 1955-ig 60 000 f6 katonai kiképzését tervezték. A Kersten-féle torvénykiegészi-
tés végrehajthatosagat megkérddjelezte a polgari vezetés, ugyanakkor az eurdpai szo-
vetségesek korében sem volt népszerli a menekiilthadosztalyok felallitdsara vonatkozo
elképzelés. Tisztazatlan volt tobbek kozott azok viszonya a NATO és az — akkor még
megvaldsithatonak 1atszé — Europai Védelmi Kozosség egységeihez.”

Dwight D. Eisenhower amerikai elndk személyes megbeszélést folytatott a londoni
emigrans lengyel kormany tagjaval, az emigrans lengyel fegyveres erdket feliigyeld
Wiadystaw Anders tabornokkal.® Azt kovetden, hogy a szdvetségesek elfogadtik Len-
gyelorszag kommunista vezetését, és a britek megkezdték az Olaszorszagban bevetett
2. Lengyel Hadtest Nagy-Britanniaba szallitasat, Anders tabornok és emberei 1946. ju-
nius 15-én linnepélyes fogadalmat tettek a szabad és fliggetlen Lengyelorszagért valo
kiizdelem folytatasira.” Az emigrans hadsereg elképzelését Guido Romanelli ezredes,
az 1919-ben Budapestre delegalt olasz katonai misszidé vezet6je a honi és kiilhoni
lapoknak adott nyilatkozataiban tamogatta.'

A vasfiiggdny mogé szorult orszagok katonai emigracidinak vezetdi nemzeti ellen-
téteiket félretéve fogtak Ossze a ,,rab nemzetek felszabaditasa” ligyében. A Lengyel
Hadviseltek Szovetsége (Polish Ex-Combatants Association), a Szamiizetésben 1€vo
Cseh Légio (Czechoslovak Legion in Exile) és a Magyar Harcosok Bajtarsi K6zossége
1950-ben Londonban kdzos szervezetet hozott 1étre Federation of Ex-Combatant As-
sociation from Central and Eastern Europe (K6zép- és Kelet-europai Hadviseltek Szo-
vetsége) elnevezéssel. Megalapitdi elképzelése szerint a szervezet minden partpolitika
felett allt: ,,Ennek a szovetségnek tagjai csak azok a kozép- és kelet-eurdpai emigracios
nemzetek katonai szervezetei lehetnek, amelyeknek orszagai jelenleg a vasfiiggony
mogott orosz megszallas alatt vannak. Ezek a katonai szervezetek mentesek kell, hogy
legyenek minden sajat kiil- és belpolitikatol, tarsadalmi €s partpolitikatol. Nem fog-
lalkozhatnak nemzeti, nemzetiségi, vagy népi politikaval sem, mert ezeknek a kérdé-
seknek megoldésat arra az idopontra halasztjak, amikor a felszabaditott orszagokban

% Borhi 2000. 155-156. o.

" Uo.

Az Anders-hadsereg a Szovjetunio €s a lengyel emigrans kormany 1941. julius 30-an kotott meg-
egyezése nyoman a szovjetek altal megszallt teriileteken szervezddott. A szovjet beliigyi szer-
vek Katynnal végrehajtott kivégzéssorozatat kdvetéen azonban Anders tabornok 1942 tavaszan
megtagadta veliikk az egyiittm{ikodést. A brit nyomasra szabadon engedett katonakat brit pa-
rancsnoksag alatt, a Kozel-Keleten szervezték at, és az olaszorszagi hadjarat soran vetették be.
Sipos 1997. 259-260. o.

? Borhi 2000. 155-156. o.

Romanelli ezredes a katonai emigracié hivatasarol. Hadak Utjan, IV. évf. 35. sz. 1952. marcius.
2.0.
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az emberi szabadsagjogok gyakorlasdnak mar nem lesz semmi akadalya.”!" 1952-ben
a szlovakok is csatlakoztak a Szdvetséghez.'?

A torvénytervezet benytjtasakor Lodge szenator 2500 idegen nemzetiségii 6nkén-
tes csatlakozasaval szamolt. Jollehet a program vonzerejét novelte az 6t év tényleges
szolgalat utan felkinalt amerikai allampolgarsag elnyerésének lehetdsége, népszertisi-
tésének elmaradasa folytan a jelentkezok 1étszama alatta maradt az elézetes varako-
zasnak. A toborzasi felhivasra az 1950-es évtizedben minddssze 2336 személy jelent-
kezett, a kiképzett Gjoncok létszama még a négyszaz fot sem érte el.” A seregbe valo
jelentkezés buktatoit egy magyar fiatal visszaemlékezése irja le. Horvath G. Rudolf
gerelyhajitd az Amerika Hangja (Voice of America) radidadasban hallott a felhivasrol.
Egy Pragaban megrendezett ifjlisagi sportversenyt kovetéen a csehszlovak—osztrak
hatarszakaszon, a Dunat atuszva érte el az amerikai megszallasi zonat. Az amerikai
hadsereg katonai rendészetének linzi irodajaban jelentkezett a toborzasi felhivésra, on-
nan a hadsereg elharito szervéhez (The United States Army Counter Intelligence Corps
— CIC)"™ kisérték. Visszaemlékezésében arrél szdmol be, hogy az 1951 marciusiban,
Miinchenben tartott felvételi vizsgan angol nyelven kellett kit6ltenilik a matematikai
¢s alapvetd miiveltségi feladatokat tartalmazo tesztet, ami eleve megrostalta a Ke-
let-Eurépabol érkezett, minimalis angol nyelvtudassal rendelkezd fiatalokat.'> Horvath
kiallta a probat, 1951 szeptemberében az amerikai hadsereg sonthofeni laktanyajaba
kapott behivot. A lassan gyiilekez6 ujoncok Iétszama novemberre érte el az 50 f6t,
ekkor hajoval szallitottik at 6ket az Egyesiilt Allamokba. A New Jersey allambeli
Camp Kilmer-laktanyaban ismét angol katonai szaknyelven Osszeallitott feladatsort
kellett megoldaniuk. A megfelelé pontszamot elért jelentkezok a New Jersey allam
teriiletén talalhatdé Fort Dix erddben kaptak alapkiképzést, utana a kiilonleges erdk-
hoz és a pszicholdgiai hadviseléshez iranyitottdk ¢ket.'® A Kiilonleges Miiveleti Erok
(Special Operations Forces — SOF) Fort Bragg-i kdzpontjaban, Aron Bank szazados
vezetésével keriilt sor a Kiilonleges Erdk 10. egységének (10" Special Forces Group)
megalakitdsira,'” amelynek tagjait a hideghabor(i legrosszabb forgatokdnyvére, egy
ujabb vilaghaboru kitorése esetén az ellenséges arcvonal mogotti partizan hadviselés-
re készitették fel.'"® Horvath katonai szolgélatat az egység németorszagi bazisan, Bad
Tolzben toltotte, 1956-ban 6rmesterként szerelt le.

A tars-emigraciok katonai osszefogasa. Hadak Utjdan, TV. évf. 36. sz. 1952. aprilis. 13. o.
12 Bajtarsi élet. Hadak Utjan, TV. évf. 40. sz. 1952. augusztus. 15. o.
B Finlayson 2003. 41. o.
CIC — The United States Army Counter Intelligence Corps: a masodik vilaghaboritdl a hidegha-
bori korai szakaszaig az Egyesiilt Allamok hadseregének elharito szerve. 1961-tl az amerikai
hadsereg hirszerzo6 szerve (U.S. Army Intelligence Corps) vette at a szerepét.
15 Horvath 2003. 43. o.
16 Carter 2015. 117. o.
7" Horvath 2003. 45. o.
' SFG 10.
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Az emigrans hadsereg tervének fogadtatasa a magyar katonai
emigrdcio korében

A szovjet terjeszkedés megallitdsanak terve a Nyugat-Eurdpaban €16 magyar katonai
emigraciot is megmozgatta, a részvételtél majdan kedvezobb targyalasi pozicidkat
reméltek hazajuk szamara — a varva vart fordulatot kdvetéen. A katonai emigracio
szerepvallalasat taglalo irasok a nyugat-eurdpai €s az amerikai partnerrel folytatott
egylttmikodéshez egyarant pozitivan viszonyultak. A Kaliforniaban €16 Koszorus Fe-
renc egykori vezérkari ezredes dolgozta ki a Magyar Veteranok Amerikai Szovetsé-
gére (M.V.A.Sz.) vonatkoz6 tervet, mellyel kapcsolatban a kovetkezoket jegyezte fel:
,»Tokéletesen tisztaban vagyok a feladat nagy horderejével és fontossagaval. Tudom,
hogy milyen mérhetetlentil s dontéen fontos lesz — egyrészt a ma magaval tehetetlen
Magyarorszag jovoje, masrészt az USA s altala a humanitéas, emberi szabadsag érde-
kében hozand6 ujabb aldozat nem hiabavalosaga szempontjabodl, hogy a bolsevizmus
alél vald felszabadulas pillanataban milyen karhatalmi csapatok vonulnak be elsonek
a Duna-medence kulcsallamaba. Ezen karhatalmi csapatok megbizhatosagatol és ar-
ravalosagatol fligg ugyanis, a tapasztalat szerint, hogy a reakcié s partszenvedélyek
miatt a személyi biztonsag egy percre se sziineteljen, hogy a nyugati értelemben vett
demokratikus rezsim minden nehézség nélkiil megszilardulhasson.”'” A veteranszovet-
ségbe valo tagfelvétel fontos elofeltételét képezte a politikai megbizhatosag kritériu-
ma: ,,M.V.A.Sz. rendkiviili tagul felvehet6 minden magat magyarnak, antikommunis-
tanak és antinacinak vallo, 18 és 60 év kozotti férfi.”2° Miként Koszorts emlékirataban
olvashato, az amerikai adminisztracio visszalépése folytan ejtették a javaslatot.!

Az Egyesiilt Allamok Nemzetbiztonsagi Tanacsanak eléterjesztése nyoméan 1953
méjusdban fogadtik el a ,,Volunteer Freedom Corps”-nak, azaz Onkéntes Szabad-
sag Hadtestnek nevezett, menekiiltekbdl allo kozos hadsereg felallitasanak tervét.”
A nemzetk6zi emigrans hadtest magyar térzsére vonatkoz6 elképzelések koordinalasa-
ra Hennyey Gusztav vezérkari ezredes vallalkozott. Hennyey 1928—1933 ko6zott bel-
gradi, egyben Athénba is akkreditalt katonai attasé volt, 1933—1937 kdzott a Honvéd
Vezérkarfonokség 2. osztalyat vezette, végiil 1944. augusztus 29. és 1944. oktober 16.
kozott néhany hétig a Lakatos-kormany kiiliigyminiszteri posztjat toltotte be. A nyi-
las-hungarista hatalomatvételt kovetden letartoztattak. 1945-t61 1977. jinius 14-én,
Miinchenben bekdvetkezett halaldig Németorszagban élt.>* Kiiliigyi tapasztalatai foly-
tan otthonosan mozgott a diplomécia vilagaban.

1 Koszoris 1987. 476. o.

20 Uo. 481. o.

2l A dontésben a kiilpolitikai viszonyok valtozasa is jelentds szerepet jatszott; Sztalin halalaval és
a koreai haboru lezarasaval jelent6sen csdkkent a jovobeni katonai konfliktus veszélye.

2" Borhi 2000. 155-156. o.

B Szakaly 2003. 133-134. o.
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Az ,.emigrans hadsereg” magyar egységének vezetését illetden Sonyi Hugo gyalog-
sagi tabornok személye keriilt elétérbe, aki 1936. szeptember 5-t61 1940. marcius 3-ig
a Honvédség FOparancsnoka beosztast toltotte be. 1945 utan a németorszagi katonai
emigracié aktiv tagja, a Vitézi Rend fokapitanya volt.>* Mind Hennyey Gusztav, mind
Séonyi Hugo jelentds szerepet vallalt a németorszagi magyar emigracié osszefogasa-
ban. Az amerikai megszallasi 6vezetben elhelyezkedd, miincheni székhelyli Magyar
Menekiiltiigyi Iroda Hennyey, mig az angol megszallasi 6vezetben, Diisseldorf mellett
fekvé Magyar Menekiiltiigyi Iroda Sényi irdnyitasa alatt 4llt.?

Hennyey az Egyesiilt Allamok kongresszusanak tagjainal kozbenjarva igyekezett
érvényt szerezni a magyar érdekeknek. Felvette a kapcsolatot a szovjet tombbol érke-
zett menekiiltek katonai megszervezésének torvényjavaslatat el6terjesztd Charles J.
Kersten képviseldvel, akivel — miként levelében hivatkozik r4 — 1953 szeptemberében
az Egyesiilt Allamok németorszagi nagykovetségén, Bad Godesbergben, majd 1954
juniusaban, Miinchenben személyes megbesz¢lést is folytatott. Alvin Morell Bent-
ley politikussal, az Amerikai Egyesiilt Allamok kongresszusi képvisel6jével szintén
levelezett.”® Hennyey eréfeszitéseirél Horthy Miklos volt kormanyzénak 1953 8szén
irott levelében szamolt be: ,,Mar biztositva van az, hogy kozponti nemzetkdzi meg-
beszélésekre Sonyi vezérezredest hivjak meg. fgy a napokban Kersten amerikai
szenator, aki a DP?7 hadsereg felallitasaért faradozik, velem egyiitt Sonyi vezérez-
redest hivta meg Bonnba, hogy véleményiinket meghallgassa. Nagyon eredményes
beszélgetés volt. Most pedig Anders tabornok hivta meg Sényit megbeszélésre. Bi-
zom abban, hogy ez a kényes és nehéz kérdés is megoldast fog talalni. Ahogy a kép
jobban kialakul, Sényi vezérezredes Féméltosagn Uramnak jelenteni fog.”*® Eckhardt
Tibornak® 1953. szeptember 24-én irott levelében Hennyey részletesen is tuddsitott
a talalkozorol: ,,Most pedig a kovetkezokrdl szeretnék beszamolni: A napokban
meghivast kaptam Mr. Kersten Congressmann részérdl, hogy egy eurdpai menekdilt
hadsereg felallitdsara vonatkozodlag felfogasomat kozdljem. Bad Godesberg-ben

24 A 70. életévét betoltott Sonyi életkora és egészségi allapota folytan aligha tudott eleget tenni a
feladat kivanalmainak, hosszas betegeskedést kdvetden néhany évvel késdbb, 1958 juniusaban
Ratingenben elhunyt. Szakaly 2003. 315-316. o.

% Hennyey 1992. 153. o.

26 Alvin Morell Bentley (1918—1969), amerikai diplomata, 1942—1950 k6z6tt Dél-Amerikéban, majd

Eurdpaban volt kiilszolgalaton. Magyarorszag iranti érdekl6dését megalapozta, hogy 1947-1949

k6z6tt az Egyesiilt Allamok magyarorszagi nagykovetségén szolgalt.

DP: A Szovetséges Haderdk Féparancsnoksaga a Displaced Person (DP) elnevezést hasznal-

ta mindazon személyekre, akik nem szarmazasi orszagukban tartéozkodtak. A kategoria nem

differencialt aszerint, hogy az érintettek hogyan, mikor, milyen okbol keriiltek tavol hazajuktol,

altalanos értelemben hasznaltak a kényszermigracio aldozataira. Frey 2012. 95-96. o.

28 ABTL 3.2.3. Mt-138/3. ,,John Collins” dosszié, 70. o.

? Eckhardt Tibor (1888-1972), kisgazdaparti politikus. 1940-ben Horthy Miklés kormanyzo és
Teleki P4l miniszterelnok megbizasabdl utazott az Egyesiilt Allamokba, hogy a német orientacié
ellenstilyozasara kapcsolatokat épitsen ki az angolszasz hatalmakkal. 1945 utan az antikommu-
nista emigraci6 egyik vezéralakja, a Magyar Nemzeti Tanacs egyik megszervezdje volt.
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— Bonn mellett — fogadott az amerikai fohadiszallason, ahol egy egész napot toltot-
tem. Sonyi Hugo is kapott meghivast — kérésemre. Eldadtam felfogasomat, és a mel-
1ékelt rovid emlékeztetSt adtam at neki angol nyelven. Atbeszéltiik e kérdéseket, és
mondhatom, nagy megértésre talaltam. Ebben Mr. Kirchner részérél — aki szintén
jelen volt — nagy tamogatast kaptam. Kiilondsen ramutattam arra, hogy a sziikséges
elémunkalatok mielébb megtorténjenek, mert azok alapjan barmikor kdnnyen lehet
a sziikségessé valo szervezést megvalésitani. Erveimet magaéva tette. Jol esett, hogy
a nemzeti csoportok koziil minket, magyarokat hivott meg Mr. Kersten.”** Hennyey
e talalkozora hivatkozva 1954 szeptemberében tette meg el6terjesztését Charles J.
Kersten képviselonek a Bad Godesbergben tartott taldlkozon. Ervelését a pszichol6-
giai hadviselés stratégiajaba illesztve, az emigrans hadsereg felallitasanak pozitiv ha-
zai lélektani hatasabol indult ki, és a program egzisztencialis vonatkozasaival, a me-
nekiiltek szocialis helyzetének javitasaval zarta azt.

Az iigy megvitatasa évekig elhuzodott. Eisenhower elnok, aki 1952-es valasztasi
kampanyaban még ,,Kelet-Eurdpa felszabaditasat” igérte, 1956-ban tétleniil figyelte
a magyar forradalom eltiprasat. Jollehet az Egyesiilt Allamok Nemzetbiztonsagi Ta-
nacsa az 6nkéntes haderd felallitasanak programjat 1960-ban levette a napirendrdl, az
elképzelés tovabb €It az amerikai magyar emigracio koreiben alaszallva. Példaul az ir-
regularis keretek kozott szervezodott ,,Lovészek” mozgalom tagjai olyan amerikai ma-
gyar fiatalok voltak, akik személyes tapasztalatok hijan a sziileik elbeszéléseib6l ismert
Magyarorszag felszabaditaséra késziiltek.*!

A forraskozlésben kozreadott dokumentumok az Allambiztonsagi Szolgalatok Tor-
téneti Levéltaranak 3.2.3. fondjaban talalhatok. A dosszié a miincheni Magyar Mene-
kiiltiigyi Iroda egyik munkatarsanak, a magyar allambiztonsagi szervekkel ,,Rezs6”,
majd ,,John Collins” fedonéven egyiittmiikodé Maros Tivadarnak az 1951-1955 ko-
z0ott adott jelentéseit tartalmazza. Az egykori magyar kiralyi honvédtiszt 1922—1926
kozott a Ludovika Akadémia Miiszaki tagozatan végezte tanulmanyait.*> 1937-ig
kiilonb6zo helydrségekben, hosszabb ideig Bajan szolgalt arkasztiszti beosztasban.
Részt vett az Erdélyi és Délvidéki bevonulasban, 1942-ben a keleti hadszintéren
folytatott hadmiiveletekben. 1942. szeptember 30-an 6rnaggya 1éptették eld. 1945-
ben amerikai hadifogsagba esett, 1946-t61 Regensburgban, vagyondri minéségben
a Hazahozatali Kormanybizottsag képvisel6jeként miikodott. 1948-ban tért haza
Magyarorszagra. A HM Katonapolitikai Csoportfondksége letartdoztatta, Pehr Imre
szazados, a Katonapolitikai Osztaly, majd a IV. Fécsoportfénokség katonai hirszerzo
tisztje 1949. januar 24-én, ,,Rezs6” fedonéven szervezte be. A Miinchenbe telepitett
iigynokot a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban allomasozo amerikai katonai

30 ABTL 3.2.3. Mt-138/3. ,,John Collins” dosszié, 70-71. o.

31 Az 1960—1989 kozott mitkodott mozgalomrél Pigniczky Réka Lovészek/Cold Warriors cimmel
2017-ben forgatott dokumentumfilmje emlékezik meg.

32 Tiszti rangsorolas 1944. 2. k. 145. o.
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hader6 1étszamara, elhelyezésére és fegyverzetére vonatkozo informaciok gytjtésé-
vel biztak meg.

Az ,emigrans hadsereg” szervezésérdl 1961-ben készitett 0sszefoglald jelentés
a miincheni Magyar Menekiiltiigyi Irodat vezetd Hennyey Gusztav 1953—1955 ko-
zott folytatott levélvaltasainak idevonatkozo részleteit dolgozta fel: ,,A 11/3.-c. Alosz-
taly »Rezsd« fn. tigyndkének anyagai kozott megvan Hennyey Gusztav levelezésének
egy része, melyet annak tanulmanyozéasa alapjan az alabbiak szerint értékelhetiink:
»Rezsé« anyagaiban 53 db. levelet, illetve azzal 6sszefiiggd mellékletet tanulmanyoz-
tam. A levelek nem eredetiek, azokat »Rezsd« masolta résziinkre le. Az anyagok igy
nem dokumentum jellegiiek. A legtobb levélnél nem allapithaté meg a pontos kelte-
z¢€s sem, arra csak »Rezsé« jelentéseinek keletkezésébdl lehet kovetkeztetni, az anyag
meglehetdsen régi. Az elsd levél 1953 majusaban, az utolsd 1955 szeptemberében iro-
dott. Az értékelést fentieken kiviil megnehezitette az a koriilmény, hogy a levelezési
anyag nem folyamatos — igy pl. 0sszesen két olyan levél szovege van a birtokunkban,
melyet Hennyey-hez irtak.”*

A forraskozlés Hennyey Gusztav, Charles J. Kersten, valamint Alvin M. Bentley
amerikai kongresszusi képviseld levélvaltasabol tesz kozzé harom levelet, amelyek
jelent6ségét az adja, hogy az emigrans hadsereg magyar egységének vezetésére
vonatkoz6 terveket korvonalazza. A levelek értelemszertien angol nyelven irddtak,
a forditas feltehetden a magyar allambiztonsagi szervek munkatarsanak kdszonheto.

FORRASKOZLES

Hennyey Gusztav levele Charles J. Kersten kongresszusi képviselohoz
(datum nélkiil)

,,T1sztelt Charles J. Kersten
Kongresszus tagja

A képvisel6haz hivatali épiilete
Washington D.C.

Kedves Kersten Ur!

Szeretnék hivatkozni Bad Godesberg-ben 1953 szeptemberében és Miinchenben
1954. jinius 28-an lezajlott beszélgetésiinkre azzal kapcsolatban, hogy Nyugat-
Németorszdgban milyen problémak meriilnek fel a hontalanokbol felallitand6 hadsereg
szervezésével kapcsolatban. Bizonyara emlékezni fog arra a memorandumra, melyet

3 /:\BTL 3.2.1. Bt-915/1. ,,John Collins” dosszié, 83. o.
3 ABTL 3.2.3. Mt-138/3. ,,John Collins” dosszié, 69—70. o.
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azzal a kérdéssel kapcsolatban atnytjtottam Onnek, mivel a kérdés nagy fontossa-
gi. Engedje meg, hogy hivatkozzak az On »javaslatira, melyet On néhany héttel
ezelott adott at a kormanynak, és amelyben On a kovetkezSket irta: »Az elndk
azonnal rendelje el a nemzeti katonai egységet (a vasfiiggdny mogotti orszagokbol
menekiilt személyek felallitasat), melyre az 1951-es évi kdlcsonos biztonsagi torvény
101/a cikkelye feljogositja. Az ilyen jellegii katonai egységek tettekkel bizonyitanak
a kommunista birodalmon beliil rabsagban €16 millioknak, hogy szilardan kitartunk
veliik reményiikben és a szabadsagért és a nemzeti fliggetlenségért vivott harcukban.
Ez magéban foglalja a Voros Hadseregben szolgalatot teljesit személyek nagy szamat
¢s a kommunista uralom alatt 4ll6 egyéb katonai létesitményeket.«

Ugy vélem, hogy a legfontosabb probléma mindenekel6tt egy torzs vagy vezérkar
(minden egyes nemzetiségi egység részére) megszervezése, amely kb. 10—12 (eset-
leg kevesebb) f6bdl allana. Ez a torzs azonnal megkezdené munkajat, természetesen
csak az elokészitd munkat, mint pl. a jelentkezok nyilvantartasba vételét, a katonai
keret-tervek megszervezését, stb., réviden ezeknek kellene eldkésziteni minden sziik-
séges dolgot, mieldtt tovabb folytatndnk munkankat egy hontalanokbol all6 hadsereg
felallitasaval kapcsolatban.

Ha egyetért ezekkel az elgondolasokkal — nemcsak a magyarokra vonatkozoéan, ha-
nem egyéb csoportokra vonatkozoan is, mint pl. a kozakokra, lengyelekre, ukranokra,
oroszokra, szlovakokra, stb. —, megkérem Ont, Draga Uram, értesitsen elhatarozasarol.
Véleményem szerint megérett az id6 ahhoz, hogy hozzalassunk az el6készité munka-
hoz, féleg a nemzeti torzseken keresztiil. A f6 kérdés az, vajon rendelkezésre lehet-e
bocsajtani a kivalasztott bizottsagoknak a sziikséges 6sszegeket az 1951-es évi kolcso-
nds biztonsagi torvény értelmében azért, hogy ezek a bizottsagok megkezdhessék és
folytathassak munkajukat? Mennél elobb kezdik munkajukat, annal jobb, azért, hogy
készek legyenek az x napra.

Mivel decemberben és januarban az Egyesiilt Allamokban tartozkodom, szeretnék
dsszekottetésbe 1épni Onnel, Draga uram a fenti problémék megbeszélése érdekében.

Szives valaszat varva, kivalo tisztelettel:

G.H*

A levélhez Hennyey mellékelte a Bad Godesbergben atnyujtott memorandumot:

»Megjegyzések egy hontalanokbol felallitand6 hadsereg megszervezésével kapcso-

latban:

1) Egy hontalanokbol megszervezett hadseregnek, vagy legalabb ilyen hadsereg kere-
teinek a felallitdsa nagy erkdlcsi hatassal lenne a vasfiiggény mogotti orszagokra,
valamint az emigraciora.

3 ABTL 3.2.3. Mt-138/3. ,,John Collins” dosszié, 72-73. o.
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2) Ennek a hontalanokbdl all6 hadseregnek a kovetkezo feladatai lennének:

a) haboru esetén ez a hadsereg lenne a felallitandd katonai egységek kerete, mely
egységeket katonaszokevényekbdl €s katonai szolgalatra alkalmas személyekbdl
toltenének fel. (Amig az altalanos helyzet, kiilonos tekintettel a kiilpolitikara,
nem elég vilagos, szigoruan tilos szokésre biztatni vagy batoritani embereket.
A kérdést a legnagyobb ovatossaggal kell kezelni.)

b) Biztonsagi (renddri) szervként valo tevékenykedés. Attol fiiggetleniil, hogy a nép
nagy tobbsége esetleg kommunista ellenes, a felszabaditas kezdetén mindig sziik-
ség van nemzeti biztonsagi szervezetre, még akkor is, ha az orszagot a NATO
hadseregek szallnak meg.

c) Egy nemzeti hadsereg magjat szolgalna.

3) A kiilonb6z6 nemzetiségli emigransokat illetéen csak a lengyelek és ukranok ké-
pesek bizonyos szamu katonai egység felallitasara. A tobbi nemzetiségliekbol csak
kisebb egységeket lehetne szervezni. Mindamellett, ezeknek az egységeknek a sza-
ma ¢és létszama nem tulsagosan lényeges, (nem konkuralhatnak a NATO erékkel)
a kovetkezd szempontokat azonban szem el6tt kell tartani:

a) Lesznek olyan keretszervezetek, melyeket sziikség esetén teljesen fel kell tolteni.

b) Azok a kisebb egységek jelképezik a nemzeti hadsereget, amennyiben fenntartjak
¢és tamogatjak a katonai szellemet és felszabadulas utan az {1j nemzeti hadsereg
magjat alkotjak.

4) Ezen szempontokra valo tekintettel a kdvetkezd szervezési problémakat kellene
megoldani:

a) A katonak nevérdl jegyzéket kell késziteni (aktiv szolgalatban, vagy tartalékban).

b) Ezt azért kell megcsinalni, hogy kidolgozhassuk a keretszervezetek (gyalogos,
tiizér, miiszaki egységek, pancélos jarmiivek, kiszolgalo szervezetek, vonatszol-
galat, stb.) felallitasara vonatkozo terveket a rendelkezésre allo 1étszamnak meg-
felelden.

c) Néhany kisebb egységet kell megszervezni, mint a késébb felallitasra keriilo
nemzeti hadsereg jelképét.

d) Létre kell hozni egy kozponti katonai bizottsagot, melynek azokkal a kérdések-
kel kell foglalkoznia, melyek a SHAPE®® utasitasai és iranyitdsa kovetkeztében
felmeriilhetnek.

5) Részletes terveket csak akkor kell kidolgozni, amikor az elvi kérdéseket mar tisz-
taztuk.

% SHAPE: Supreme Headquarters Allied Powers Europe — az Eurdpai Szdvetséges Haderé legfelsd
parancsnoksaga a NATO keretében.
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6) Egy hontalanokbdl all6 hadsereg felallitasa kovetkeztében sok emigrans munkat
talalna, amely természetesen sokat segitene a nemzeti emigracio altalanos hely-

zetén.”’

Alvin M. Bentley kongresszusi képviselé Hennyey Gusztavhoz irt levelének részlete
(1955. marcius 25.)

Az alabbi levélbél kitiinik, hogy az Egyesiilt Allamok politikusai id6kézben talléptek
a hontalanokbdl szervezett, korabeli miiszéval élve: DP-hadsereg elképzelésén, a levél
ir6ja mindazonaltal néhany teoretikus kérdést tett fel a szamos nehézségbe iitkdzo el-
képzeléssel kapcsolatban.

,Januar 28-i levelére, melyben On felvetette a kérdést, hogy DP bazis alapjan fegy-
veres alakulatok 1étesiiljenek, és esetleg hadsereg torzse 1étesiiljon, értesitem — és On
ezt megallapithatta, — hogy ilyen elgondolasokkal egy id6 6ta nem foglalkoztunk.
Ezzel kapcsolatban tobb kérdés meriilt fel, néhanyat az alabbiakban felsorolok azzal
a kéréssel, hogy On behato megfontolds targyava tenni sziveskedjék:

1) Hogyan képzelik el, hogy az egyes nemzetiségbeli torzseket kozds munkaban lehet-
ne egyesiteni?
2) Ha létrejon egy menekiiltekbdl allo hadsereg, hogyan kellene a parancsnokokat

(tiszteket) kivalogatni?

3) Hogyan kellene a féparancsnokot kivalogatni? Ki lehetne ez a személy és milyen
nemzetiségli?

4) Mi legyen egy ilyen szervezet kozeli és tavolabbi célja? Mas szoval az alap-prog-
ramja?

5) Megegyeznek-e a tobbi kiilfoldi emigrans szervezetek — antikommunistak — elgon-
dolasai az On el6terjesztésével?

6) Befogadna-e valamelyik allam az ilyen torzseket megalakulasuk esetében?

7) Mit varnak azoktol az amerikai segélyezd hatosagoktol, melyeket ez a kérdés érde-
kelné?

8) Milyen kedvezményeket élveznek jelenleg a kiilonbozé emigrans csoportok szemé-
lyi szempontbol?

Az atény, hogy a Kongress 1951 6ta az un. Kersten-inditvanyt fenntartotta, bizonyi-
ték arra nézve, hogy a mai kormany az On levelében kifejtett alapelveket fenntartja. De

azt hiszem, hogy a fenti kérdések tisztazasa el6tt korai volna esetleg rendelkezésre allo
0sszegekrdl beszéIni — On ebben bizonyara egyetért velem.

3 ABTL 3.2.3. Mt-138/3. ,,John Collins” dosszié, 73—74. o.
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Oszintén hiszem, hogy Onnek modjaban lesz a felvetett problémakat részben vagy
egészben megoldani. Valasza nagyon fog érdekelni. Az ligyre vonatkozd altalanos
elgondolasanak nagy értékeléséhez sz6 sem fér.

Tisztelettel 6szinte hive:

Alvin M. Bentley M.C.”*

Hennyey Gusztav Alvin M. Bentley kongresszusi képvisel6hoz irt valaszlevelének
részlete (datum nélkiil)

»Fogadja koszonetemet a f. év marcius 25-én kelt megtiszteld soraiért, melyekre

a kovetkezokben kivanok valaszolni:

Orommel vettem tudomasul, hogy a Staff* felallitasat illetden szobeli és irasbe-

li javaslatomat magaéva tette. Amiodta Europabol visszatértem, még jobban kialakult

bennem azon felfogas, hogy elsésorban Staff-ok szervezésére lenne sziikség, nem pe-

dig DP hadseregek felallitasara. Utobbiak létesitése csak nemzetkdzi bonyodalmakat
valthatna ki, viszont konkrét hasznot a jelen viszonyok koz6tt nem hoznanak. Staff-ok

Iétesitése azonban pozitiv eredményeket jelentene, amennyiben azok elémunkalatai

alapjan adott esetben szervezetek, illetve katonai egységek felallitdsa konnyen lehetne

megvalosithato. A feltett kérdésekre valaszaim a kovetkezok:

1) Az egyes nemzeti csoportok egy-egy kb. 10—12 fébdl allo Staff-ot allitananak fel,

melynek feladata a 4. pontban van kérvonalazva.
Alapfeltétel lenne: az egyes nemzeti Staff-ok kizarolag a Parizsban székeld
SHAPE-nek lennének alarendelve, és annak iranyitasa alatt allnanak. Az egyesi-
tett csoportok ¢lére semmiképp sem szabadna egy, a nemzeti csoportokbdl szar-
maz6 kozos parancsnokot allitani, hanem csakis egy, a szovetséges erdktol szar-
maz0 magasabb rangu tisztet.

2) Az egyes nemzeti csoportok megneveznek 3—3 tdbornokot vagy ezredest, akik koziil
a SHAPE kivalaszt egyet-egyet, aki a torzs tobbi tagjat szervezi meg.

3) Ez csakis a SHAPE altal a ,,Szovetséges Erokt6l” kivalasztott tabornok lehetne.
(lasd 1.)

4) Kozeli cél az emigracio hadrafoghaté embereinek nyilvantartasba vétele, keret-sze-
mélyek kiképzése, keretek legsziikségesebb mérvi elokészitése, mozgositas kidol-
gozésa, hogy mindezek alapjan miikodoképes, sziikség esetén minél eldbb felallit-
hato legyen.

Tavolabbi cél a vasfiiggony mogotti orszagunk felszabaditasa esetén, orszag és vi-
déki ismeretekkel rendelkezd egységek és személyek tamogatd kozremiikddése a
megszalld erdk intézkedése szerint, tovabba csendorség és rendorség — amelyek kii-

3% ABTL 3.2.3. Mt-138/3. ,,John Collins” dosszié, 76. o.
% Staff: torzs(kar).
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16nds fontossaggal birnak —, valamint kdzigazgatasi személyek bevetése és a rend
helyreallitasa, s oly keretek elékészitése, amelyek az atfutd, megbizhatonak talalt
emberanyaggal volnanak feltdltendék. Mindez papirmunkat jelent, amely az egyes
Staft-ok altal feltétleniil bizalmasan lenne kezelendo.

5) Megallapitast nyert, hogy az egyes comiték* a tervbe vett Staff-ok felallitasat orom-
mel vennék. Errél konkrét formaban éppen a titoktartas végett megbeszélés nem
tortént, és erre csak az elvi dontés utan keriilhetne sor.

6) Eddig tudomasom szerint csak Spanyolorszag vallalna az ilyen Staff-ok befogada-
sat. Felfogdsom szerint abban a pillanatban, amelyben a NATO kézbe venné a veze-
tést, a tagallamok orszagaival is lehetévé tenné a szervezést. Eppen ezért bir olyan
nagy jelent6séggel, hogy a szervezést a NATO vegye kézbe.

7) Az amerikai relief agenciek*! nincsenek belekapcsolva az emlitett kérdésbe.

8) Személyi kedvezményt nem élveznek.

Miutdn a Staff-ok felallitdsdnak kérdésében az elvi dontés megtdrtént, hozza kellene
latni a tobbi nemzeti comiték-kal vald megbeszéléshez, amelyek eredménye alapjan
a konkrét tervek (létszam, feladatkor, koltségkihatas, 6sszmiikodés, stb.) kidolgozast
nyernének, hogy azokat Onnek felterjeszthessiik.

Igen halas volnék, ha az elvi dontés megtorténne, hogy a munka mieldbb kezdetét
vehesse.

Engedje meg Mr. Bentley, hogy faradozasaiért ez ligy érdekében halas koszonetet
mondjak. Fogadja stb.

G.H.*
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Megjegyzések egy hontalanokbol felallitandé hadsereg megszervezésével kapcsolatban

Agnes Jobst

NOTES ON THE ORGANISATION OF AN ARMY OF DISPLACED PERSONS
The Idea of the European Defence Community

(Abstract)

The Cold War era was accompanied by integration efforts in the military field as well. The Soviet
threat following the Second World War gave rise to the idea of the European Defence Communi-
ty, which was thwarted by French opposition to the arming of the Federal Republic of Germany.
From then on, the military defence of Western Europe was carried out within the framework of
Euro-Atlantic integration.

Complementing the participation of US troops stationed in Europe and the Western European
countries concerned, the idea of creating units of so-called displaced persons, including fugitive
soldiers fled from the countries of the Soviet Bloc and young people who were ready to go to
war, was raised. The idea was received positively by the military emigrants who had fled the
Socialist countries, whose leaders hoped that it would lead to a possible political turn at home
and give them a better position of negotiation.

The exchange of letters published in the source publication outlines the idea of a Hungarian
emigrant unit.

Agnes Jobst

ANMERKUNGEN IM ZUSAMMENHANG MIT DER ORGANISIERUNG
EINES AUS HEIMATLOSEN AUFZUSTELLENDEN HEERES
Die Idee von der Europdischen Verteidigungsgemeinschaft
(European Defence Community)

(Restimee)

Die Zeit des Kalten Krieges war auch von Integrationsbemiihungen im militérischen Bereich
begleitet. Die sowjetische Bedrohung nach dem Zweiten Weltkrieg liel die Idee der Europii-
schen Verteidigungsgemeinschaft aufkommen, die jedoch am franzdsischen Widerstand gegen
die Aufriistung der Bundesrepublik Deutschland scheiterte. Von da an wurde die militdrische
Verteidigung Westeuropas im Rahmen der euro-atlantischen Integration verwirklicht.

Unter Beteiligung der in Europa stationierten US-Truppen und der betroffenen westeuropdi-
schen Lander wurde die Idee entwickelt, Einheiten aus sog. Heimatlosen (displaces person) zu
bilden, also von aus den Landern des Ostblocks gefliichteten Soldaten und von jungen Men-
schen, die fiir den Krieg mobilisiert werden konnten. Die Idee wurde von den militdrischen
Emigranten, die aus den Léndern des Sowjetblocks geflohen waren, positiv aufgenommen, da
sich deren Anfiihrer davon eine mdgliche Wende im eigenen Land und eine bessere Verhand-
lungsposition versprachen.

Der in der Quellenpublikation verdffentlichte Briefwechsel umreifit die Idee der Einheit der
ungarischen Emigranten.
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Agnes Jobst

COMMENTAIRES SUR L’ORGANISATION D’UNE ARMEE
DE PERSONNES DEPLACEES
Le projet de la communauté européenne de défense

(Résumé)

L’époque de la guerre froide s’est également accompagnée d’efforts d’intégration dans le
domaine militaire. Le projet de la communauté européenne de défense est né de la menace
soviétique apres la Seconde Guerre mondiale, mais il n’a pas pu aboutir en raison 1’oppo-
sition frangaise a I’armement de la République fédérale d’Allemagne. Dés lors, la défense
militaire de I’Europe occidentale fut mise en ceuvre dans le cadre de I’intégration euro-
atlantique.

11 est alors évoqué 1’idée de créer des unités de personnes déplacées provenant des pays du
bloc de I’Est et de recruter des jeunes mobilisables avec le concours des troupes américaines sta-
tionnées en Europe et des pays d’Europe occidentale concernés. L’idée a été bien accueillie par
les émigrations militaires ayant fui les pays du bloc soviétique. Les chefs des émigrés espéraient
un éventuel retournement de situation dans leur pays et de meilleures positions de négociation
grace a ce projet.

La correspondance présentée dans cette publication de source esquisse le projet d’une unité
d’émigrés hongrois.

Hobwm Aenew

3AMEYAHMS B CBSI3U C OPTAHU3ALIMEN APMUM, ®OPMUPYEMOI
W3 JINIL BE3 T'PAXKJAHCTBA
Wnes EBporneiickoro O6opornoro Coobmiectsa (European Defence Community)

(Pestome)

Oroxa XOJIOMHON BOWHBI CONPOBOXKIANach HWHTETPALIMOHHBIMH CTPEMIICHHSMH B BOEHHOM
obnactu. Ilocne Bropoit MupoBoii BOWHBI cOBeTCKas yrposa 3apoauia uaero EBpomerickux
O6bennnenHbx Cun O00pOHEL, KOTOpast ObLIa copBaHa (hPaHITy3CKMM CONPOTHUBICHHUEM B CBS-
3u ¢ Boopyxennem deneparusnoii Pecriyonuku ['epmanun. C Tex mop BoeHHast 000poHa 3amna-
Hoii EBporisl ocymecTBuiiach B paMkax eBpoaTIaHTHYECKON HHTET PaLlii.

Hapsiny ¢ amepukaHCKUME 4acTsIMH BOICK, pa3MelleHHbIX B EBporie U yyactuem 3amHTe-
PECOBaHHBIX 3alaHO-EBPOIEHCKUX CTpaH, a TaKKe M C NMPU3bIBOM B apMUIO BOCHHOOOs3aH-
HOM MOJIO/IEKN BO3HUK IUIaH CO3JaHUS BOMCKOBBIX €IMHMII M3 TaK Ha3bIBAEMBIX JINYHOCTEH Oe3
oteuectBa (displaced person). D10 TpeNCTaBICHUE OBLIO MOJOKUTEIBHO OLCHCHO B KPYTY
BOMHCKHUX SMUTPAHTOB, OexaBIInX 13 cTpaH CoBETCKOTo 0J10Ka, PyKOBOAUTEIH KOTOPHIX HaJles-
JIMCh Ha OoJiee ONaronpusITHEIE NO3UIMH IEPETOBOPOB, B HAAEK/IE HA BO3MOXKHBIN OTEUEeCTBEH-
HUM IIEPEBOPOT.

OrnyOnrKoBaHHBIN B MICTOYHUKE 0OMEH IMIChMaMH U3JIaraeT Ueto BEHI€PCKOTO AIMHUT PAHTCKO-
TO TO/Ipa3eNneHus.
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SZUROMI KRISTOF

VEREBEK, BARBAROK, SZAMARITANUSOK
Az oszmankép valtozatai a 16—17. szazadi Eurépaban

(Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2020. 199 o. ISBN 978-963-277-894-5)

Szuromi Kristof a Pazmany Péter Katolikus Egyetem adjunktusa, a HM Hadtorténeti
Intézet és Mtizeum féeldaddja. Fo kutatési teriilete a kora tjkori eurdpai oszman-torok
kép, a szerz6 ebben a témakdrben mar tobb jelentds munkat jegyez.

Az allo6 formatumu, 17x24 cm-es és kemény fedéllel kotott kiadvany boritojat
a zwickaui Marienkirche epitafiumképének, valamint Hans von Aachen Allegoria a ti-
zenotéves habori kezdetén cimii, a bécsi Kunsthistorisches Museum gytijteményében
6rzott festményének részlete disziti. A monografiat bevezetd nyitja meg, majd nyolc
szamozott, tematikus fejezetet kovetden a felhasznalt szakirodalom (forrasok, forras-
kiadvanyok, szakirodalom) és a felhasznalt képek — 27 fekete-fehér illusztracio — jegy-
zéke rekeszti be.

A kotet alapveten a szerzonek Az ellenségkép darnyékaban: az oszmankép euro-
pai aspektusai cimli, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Torténelemtudomanyi
Doktori Iskolajanak programjan megvédett doktori értekezésén alapul. A disszertacio
¢s a megjelent konyv f6 vallalasa a 16—17. szazadi eurdpai negativ, semleges, illetve
pozitiv oszman-torok kép aspektusainak miivészeti és irodalmi példakon keresztiil tor-
ténd bemutatasa.

A bevezetésben (7-21. 0.) a szerzd a kora ujkori oszmankép elemzésébe bevont
forrasanyag és a témakdr annotalt historiografiai attekintését, valamint a kutatds mod-
szerének ismertetését adja. Altalanossagban elmondhato, hogy a téma szempontjabol
relevans primer forrdsok miifaja igen valtozatos, hiszen megtalalhatéak kozottik uti
beszamolok, kovetjelentések, torténeti ismertetések, egyhazi beszédek, példazatok,
imadsagok, népénekek, koltemények, szinmiivek, valamint Ujsaghiradasok egyarant.
Szuromi Krist6f nagy alapossagli elemzése az Orszagos Széchényi Konyvtar, a Herzog
August Bibliothek (Wolfenbiittel), a Bayerische Staatsbibliothek (Miinchen), az Uni-
versitits- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt (Halle), az Universitétsbibliothek
Leipzig, a Biblioteka Jagellonska (Krakko), a Rijksmuseum (Amszterdam), a Groenin-
gemuseum (Brugge) és az Archivum Romanum Societatis lesu (Roma) gylijteményei-
ben folytatott — figyelmet érdeml6 — kutatasaira épiil. A kora ujkori oszman-térok kép
vizsgalatanak hazai historiografiajat attekintve Waczulik Margit, Horvath Magda, Ben-
da Kalman, Terbe Lajos, Hopp Lajos, Barbarics Zsuzsa, G. Etényi Nora, Galavics Géza,
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Fodor Pal, Foldvary Antal, Péter Katalin és Oze Sandor munkait emliti a szerzd. Ez-
zel parhuzamosan a nemzetkdzi kutatas vonatkozasaban pedig Carl Gollner, Winfried
Schulze, Senol Ozyurt, Ulrich Andermann, Thomas Kaufmann, Johannes Ehmann, Al-
mut Hofert, Charlotte Colding Smith, Alberto Saviello, Ingvild Richardsen-Friedrich
miiveit emeli ki. Szuromi Kristof a kotetben hasznalt, komplexitasra torekvo vizsga-
lati metodusa a Jan Assmann, Maurice Halbwachs, Pierre Nora, Michael Baxandall és
Gillian Rose altal lefektetett, a kulturalis transzfer, a kulturalis emlékezet és a vizuali-
zalt torténeti kultlira elemzésének munkamodszerét kveti.

Az els6 tematikus fejezet (22—42. o.) a ,.kegyetlen” oszman-torok kép bemutata-
sat adja. A szerz0 meglatasa szerint a negativ torokkép kialakulasaban tobb egyiittes
tényez0 is szerepet jatszott. Konstantinapoly 1453. évi eleste, az 1526. évi mohdcsi
csata ¢s Buda torok kézre keriilése 1541-ben jelentds félelmet valtott ki a Német-
roémai Birodalomban, igy a 15-16. szazadi kdzép-eurdpai torténetirdi munkak (példaul
Marcantonio Sabellico, Giovanni Albino és Georgievics Bertalan miivei), a roplapok
¢és prédikaciok, heroiddk és quereldk jellemzden barbaroknak tartottdk az oszman-
torokoket, illetve a végitélet elhozojanak vélték az Oszman Birodalmat. A torténetirdi
szemlélet ezzel parhuzamosan gyakran humanista érdekl6déssel is 6tvozodott, egyes
munkak nagy figyelmet forditottak a torokok szdrmazasanak és harcmodoranak is-
mertetésére. Erdekes megallapitas, hogy a vallishabort korszakénak irodalmaban az
iszlam nem egy esetben lathato parba allitva a katolikus hittel vagy éppen a protestans
vallassal. A kettés Antikrisztus-szemléletnek sajatos vetiiletét képezhetik példaul az
egyszerre torok- €s protestansellenes 16—17. szdzadi Koran-cafolatok. A negativ t6-
rokkép tovabbi példaiként tobb allegoriarol is olvashatunk a fejezetben, a sorbdl talan
leginkabb figyelemreméltd dbrazolasok Hans von Aachen — a tizenotéves haboruhoz
kapcsolodo — munkai.

A masodik, rovidebb tematikai rész (43—48. 0.) az 1571. évi lepantoi csata utan
kibontakozo, joval arnyaltabb oszmankép torténeti hatterét €s forrasbazisat jellemzi.
Altalanosan elmondhato, hogy az Oszman Birodalom altal jelentett fenyegetéstél tavo-
labb egy joval semlegesebb hangvételii torokkép is megjelenik. A Konstantinapollyal
valo ¢élénk diplomaéciai és kereskedelmi kapcsolatok, illetve a tavoli, gazdag birodalom
irdnyaba tanusitott nagyfoku olvaséi érdeklddés jotékonyan hatottak az Oszmén Biro-
dalom torténetét, politikai, tarsadalmi és gazdasagi berendezkedését taglalod torténeti
munkak kiadasara.

— haborus eseményekkel szakaszolt — periddusra, igy megkiilonbozteti az 1529 el6tti
1d6szakot, az 15291606, az 1606—1683 és az 1683—1699 kozotti idointervallumokat,
valamint az 1699 utani korszakot. Az ellenségkép f6bb, 16. szdzadi elemeinek tipizala-
sahoz Szuromi Kristof Winfried Schulze Reich und Tiirkengefahr im spdten 16. Jahr-
hundert cimti munkajara (Miinchen, 1978) tamaszkodva a vallasi, kulturalis, politikai
ellentétek, illetve a tarsadalmi és erkolcsi kiilonbségek jellemzé motivumait emliti.
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A szerz6 ezt kovetden egy rendkiviil érdekes allegorikus képet, az ijszovetségi irgalmas
szamaritanus alakjanak percepciojat vizsgalja a k6zép-europai torokkép kérdéskoréhez
kapcsoloddan. A zwickaui St. Marien-domban talalhatdo Adam Schmid (1535-1572)
evangélikus lelkész halotti epitafiumanak egy, a szamaritanus torténetét abrazolo — egy
Szent Agostonnak tulajdonitott idézettel kisért — képén a miivész egy fegyveres torok
alakot is megjelenitett. Az 1574-ben késziilt, italiai mesterhez kotott munkaval kap-
csolatban tobb, szintén protestans kdrnyezetben sziiletett parhuzamot is emlit a szer-
z6: a naumburgi St. Wenzel evangélikus templomnak egy ismeretlen mesterhez kotott
16. szazadi festménye, a zschopaui St. Martin-templom egy 1604-ben késziilt dbrazola-
sa, Christian Berger 1612-ben festett és a kamenzi St. Marien-fétemplomban talalhato
munkaja, vagy az 1564-ben kiadott, Jost Amman altal illusztralt Biblia egyik metszete.
Szuromi Krist6f az allegorikus kép vizsgalatdhoz tobb német katolikus, lutheranus és
kalvinista prédikaciogytijteménybdl szarmazd magyarazatot €s illusztraciot is beemel
elemzésébe. (A szamaritanustorténet torok alakkal torténé megjelenitésének egy érde-
ban kiadott munkéja, amelyben a szamaritanusok leszarmazottjaiként jelentek meg
a torokok.)

képérdl olvashatunk. Elmondhato, hogy a korszakban a Német-romai Csaszarsag terii-
letén a negativ torokkép a torokbaratsaggal vadolt (vazallus) Erdélyi Fejedelemségre
¢s a protestansokra is ravetiilt. Emellett a kép 17. sz4zadi arnyaltsagat jol szemléltet-
hetik Daniel Casper von Lohenstein Ibrahim, valamint Ibrahim Sultan cimii, tovabba
August Adolph von Haugwitz Obsiegende Tugend,; Oder, Der Bethorte doch wieder
Bekehrte Soliman cimt barokk dramai.

A negyedik fejezet (93—125. 0.) Németalfold torokképét mutatja be. Ezt a tema-
tikai egységet Szuromi egy, az irgalmas szamaritanusnak torokalakkal megformalt
torténetéhez kapcsolodd alkotasnak, Lancelot Blondeel 16. szazadi festményének
(Sint-Janshospitaal, Brugge) leirasaval vezeti be. Németalfold esetében érdekes — a fe-
lekezeti megosztottsagra, a Habsburg-ellenességre, a torokellenes hadszintért6l valo
fizikai tavolsagra, illetve az aktiv diplomaciai és kereskedelmi kapcsolatokra visszave-
zethetd — parhuzamossag figyelhetd meg a torokokrol alkotott kép vonatkozasaban: az
¢szaki (protestans) tartomanyokban pozitiv, a déli (katolikus) tartomanyokban negativ
kép uralkodott a Fényes Portarol. Altalanossagban elmondhat6, hogy nagy érdeklédés
iranyult Konstantinapoly felé, a németalfoldi torokkép kialakulasaban pedig fontos
szerepet jatszott Ogier Ghiselin de Busbecq 16. szazad végén kiadott beszamoloja
(Legationis Turcicae epistolae quatuor), valamint Guillaume Postel 16. szazad ko-
zepén irt mive (De la Republique des Turcs). A nagyfoku érdeklddést, illetve pozitiv
képet kifejez6 beszamolok, illusztraciok mellett természetesen talalunk kifejezetten
horrorisztikus képi abrazolasokat is (Jan Luyken és Jan Claesz ten Hoorn munkai)
a németalfoldi tartomanyokban a torokokre vonatkozoan. A fejezet zarasaként a szerzo
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tobb németalfoldi példat (Dirck Volckertsz Coornhert, Heinrich Aldegrever, Nico-
laes van Geelkercken, Pieter Feddes van Haarlingen, Claes Janszoon Visscher és Nicolaes
Lastman miivei) is hoz az irgalmas szamaritanus bibliai alakjanak t6rok utazoként vald
16-17. szazadi megformalasahoz.'

A kotet 6todik tematikai részének elso fele (126-149. o.) a lengyelorszagi tatar-,

illetve torokképpel foglalkozik. Szuromi hangstlyozza, hogy a lengyel-litvan allam
diploméciai, kereskedelmi vagy kulturalis kapcsolata igen Osszetett volt az Oszman
Birodalommal a 16—17. szazadban. Lengyelorszag 1525-ben, 1528-ban és 1533-ban is
megnemtamadasi szerzodést kotott a Fényes Portdval, st Moldva ellen 1538-ban még
Konstantinapollyal k6zos hadmiveletekre is sor keriilt. A lengyel-t6rok kapesolatok
vizsgalatakor a szerzd részletezoen ismertette a Krimi Kansaggal, Svédorszaggal és
Oroszorszaggal val6 kiilpolitikai konstellaciokat is. Meglatasa szerint jol adatolhatdan
az 1620-as évek hoztak alapvetd torést a lengyel-torok kapcsolatokban, 1683-ban
Sobieski III. Janos allama pedig mar Bécs elkotelezett és harcra kész szovetségese
volt. A szerz6 a torokokrol alkotott lengyel kép kiemelked6en értékes forrasai kozott
szerepelteti Martin Gruneweg 1582-1587. évi keleti utjanak beszdmolojat és Simeon
Lehaci 1608-1618. évi ttjanak leirasat.
Birodalomrol és az oszman-torokokrol alkotott — negativ — italiai kép egyik sarokko-
ve a kdzépkori keresztes habortk ideoldgiai programjaban gyokerezett, ehhez képest
figyelemre méltd megnyilvanulas a jezsuitdk misszids tevékenységéhez kapcsolodd
joindulath térokkép, amelynek f6 forrasai kozott talaljuk Giulio Mancinelli, Antonio
Possevino és Tirso Gonzalez de Santalla kéziratban fennmaradt vagy nyomtatasban is
megjelent munkait.

A hatodik fejezet (150-168. 0.) a kora ujkori magyarorszagi torokképet jellemzi.
Ebben az esetben érdemes lehet hangsulyozni, hogy a Habsburg Birodalom részét
képezd Magyarorszagon és az Erdélyi Fejedelemség esetében is alapvetd motivum
volt ezen kép formalodasaban a folyamatos katonai veszélyeztetettség. Igy a katolikus
mellett a protestans kozegekben sem érheté egyértelmiien tetten pozitiv torokkép Ma-
gyarorszagon. A szaszorszagi, illetve németalfoldi, torokalakkal kisért szamaritanus-
allegoridhoz sem irasos, sem képzomiivészeti példa nem tarsithaté a 16-17. szazadi
Magyarorszagrol.

I Szuromi Kristof gyiijtését egy ismeretlen mester 1581-ben készitett és a Groeningemuseum-
ban (Brugge) 6rzott festményével egészithetjiik ki: https:/useum.org/artwork/The-Good-Sa-
maritan-Anonymous-1581. (A letdltés id6pontja: 2021. aprilis 25.) Az irgalmas szamaritanus
témakoréhez még egy tovabbi parhuzamot emlithetiink meg: a francia Musée des Beaux-Arts
et d’Archéologie gylijteményébdl is ismert egy, az 0jszovetségi szamaritanustorténetet torok-
alakkal elmeséld, vaszonra késziilt olajfestmény, amelyet Courtois Guillaume / Guglielmo
Cortese (1628-1679) festett 1665 és 1670 kozott. https:/memoirevive.besancon.fr/ark:/48565/
gtr5qx6szb34 (A letoltés idopontja: 2021. aprilis 21.)
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A hatodik fejezethez szervesen kapcsolddo hetedik tematikai egység (169-175. o.)
egy, a kutatas jelenlegi allasa szerint egyediilallo 18. szazadi, a térokdkre vonatkoz-
tatott szamaritdnushasonlatot hoz — politikai kontextusba helyezve — II. Rakoczi Fe-
renc Vallomdsok cimii munkdjabol. Szuromi Kristof érdekes megallapitasa, hogy az
oszman-torok kép Magyarorszagon és Erdélyben a 16—17. szazadi alapokon konzerva-
l6dik. J6 példa lehet erre a szamostjvari rmény katolikus plébaniaban talalhaté Szent
Hripszime martiromsagat bemutat6 festmény: az ismeretlen mester 1778-ban készitett
alkotasan torok katonak kinozzak és végzik ki a szentet és tarsait.

A konyv utolsé, nyolcadik része (176-182. o.) a téma atfogd szintézisét és
a lehetséges tovabbi kutatas irdnyainak a kijelolését adja. Szuromi Kristof 0sszegzés-
ként megallapitja, hogy a kora tjkori eurdpai oszmankép térben €s idében is jelentds
valtozasokat mutatott. A pozitiv, negativ vagy semleges torokkép fejlodésében a fele-
kezeti hovatartozas, a torokellenes hadszintért6l valo tavolsag, a diplomaciai, illetve
a kereskedelmi konstellaciok és a kulturalis kapcsolatok egyarant fontos tényezéként
hatarozhatok meg. Ugyanakkor azt is hangsulyozza a monografia, hogy a bemutatott
teriiletek torokképei a kulturalis csatornaknak koszonhetden egymasra is hatottak, erre
pedig szemléletes példat nyhjthatnak a torokalakkal elmesélt szamaritanustorténet
képi megjelenitései.

Osszegzésképpen megallapithat, hogy a monogréafiat alapvetéen kettésség jellem-
zi: egyszerre szintetizal és mutat be Gjabb kutatasi eredményeket. A kdnyv szovegét
gondos ¢s kovetkezetes labjegyzetapparatus (382 hivatkozas) kiséri. A recenzens az
ismertetett kiadvanyt a kora tjkori eurdpai oszman-torok kép kutatasahoz értékes, a té-
maval foglalkozok szamara meg nem keriilhetd munkéanak tartja. Zarasként csak azt
a reménylinket fejezhetjiik ki, hogy a bemutatott kdnyv idegen nyelven is kozlésre
keriiljon a jovoben.

Polgar Balazs
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HANAK BELA - SZABO ANDRAS PETER

KERESZTVIZTOL SIRKERESZTIG 1-2.
Csaladi eseményekre sz0l6 meghivélevelek Kassa varos levéltaraban
(1526-1700)

(Magyar Torténelmi Emlékek, Okmanytdarak. Magyar Csaladtorténetek: Forrasok 4-5. —
Monumenta Hungariae Historica, Diplomataria. Historiae Familiarum
Hungaricarum: Fontes 4-5.

Eotvos Lorand Kutatasi Halozat Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont
Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2021. 1283 o. ISBN 978 963 416 265 0)

Az elmult év végén terjedelmében és kiillemében is impozans, kétkotetes forraskiad-
vany jelent meg a Torténettudomanyi Intézet kiadasaban. A mii cime minden lénye-
geset elarul a tartalomrdl: a maganélet forrasai koziil egy jol ismert, de a torténet-
tudomany részérdl mindeddig kell6 figyelemben nem részesitett dokumentumtipust,
keresztel6i, eskiivoi és temetési meghivokat ad kozre, méghozza egy fels6-magyar-
orszagi varos, Kassa levéltaranak teljes fennmaradt anyagat a kdzépkori magyar al-
lam bukasatol a 18. szdzad kiiszobéig terjedd iddszakbol. Az elsé kozreadott forras
1552 végén, az utolsd pedig 1699 tavaszan kelt, azaz kozel masfél évszazadot fog at
a kora ujkori magyar torténelembdl: éppen a torok elleni kiizdelmek idészakat a var-
haboruktdl a visszafoglalo habortl végéig. (Ennek kapcsan elgondolkodtatd: nem lett
volna-e érdemes a forrasgy(jtés iddszakat 1711-ig, a Rakoczi-szabadsagharc végéig,
azaz a ,,rovid 18. szadzad” kezdetéig kiterjeszteni, amikor is egy merében 1j, békésebb
id6szak koszontott be Magyarorszag torténetében.)

A kozolt iratok elsdsorban csaladtorténeti jellegliek, s a kor haborus viszonyai ko-
z0tt s a ,,békés hétkdznapokrol”, a mindennapi életrdl adnak szamot. A Hadtérténelmi
Kozlemények olvasoinak figyelmét leginkabb a katonaskodokra vonatkozoé forrasok
kelthetik fel. Marpedig a torok elleni kiizdelmek koraban szinte minden féur és nemes
katona is volt egyben, ez tarsadalmi és jogi helyzetiikb6l egyarant kovetkezett.

Akotetekrdl batran kijelenthetjiik, hogy Radvanszky Béla munkassaga® ota alig-alig
latott napvilagot hasonld méretii €s szempontl szisztematikus adatgyiijtés: tudtommal
csupan Beszterce varosanak 16. szizadi menyegz6i meghivoi jelentek meg 2005-ben,?
s nem lehet véletlen, hogy az erdélyi varos hasonld forrasegyiittesét kozreadod szer-
76k egyikének nevét most a Fels6-Magyarorszag hajdani székhelyének hasonld irat-

2 Radvanszky Béla: Magyar csaladélet és haztartas a X V1. és X VII. szazadban. I-111. k. Budapest,
1879-1896.; reprint kiadasa: Budapest, 1986. (A képeket val. és utdszo: H. Kolba Judit — LaszIo
Emdéke — Vadaszi Erzsébet.)

® Politika és hdzassag. Menyegzére hivogaté levelek a 16. szazadi Erdélybél. S. a. r. Horn Ildiké —
Kreutzer Andrea — Szabo Andras Péter. (TDI Konyvek 2.) Budapest, 2005.
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egylittesét publikalo kiadvany cimlapjan is olvashatjuk. Ha csupan két varosi archivum
meghivoleveleib6l onallo kotet lathatott napvilagot, akkor joggal tételezhetjiik fel,
hogy sok mas varosi és varmegyei levéltar is gazdag anyaggal rendelkezhet a témaban,
amelyek feltardsa még nem tortént meg. Ez nem is csoda, hiszen a pozitivista jellegi
forrasgylijtemények kora lejart, a rajuk alapozott feldolgoz6 munka metodusa pedig
az eltelt bo szaz év alatt jelentdsen megvaltozott. Napjaink szigor szakmai szabalyai
rendkiviil id6igényes apparatust varnak el a forraskiadvanyoktol, igy erre csak kevesen
vallalkoznak.

A most megjelent kiadvany rendhagy¢ egyiittmiikodés keretében jott 1étre, s errdl
mindkét szerzd szubjektiv eldszava megemlékezik. Handk Béla a sz6 legnemesebb
értelmében vett amat6r kutatoként, mérlegképes konyveldi szakmaja mellett gytjti
a genealogiai adatok kiilonleges értékii forrasait, tobbek kdzott az emlitett meghivokat.
A Magyar Csaladtorténet-kutatd Egyesiilet elektronikus kiadvanyéaban és a Napuit fo-
lyoiratban publikalt 0j eredményeivel mar eddig is tobb izben jarult hozza nemzeti
nagyjaink ¢életrajzi adatainak pontositdsdhoz, helyesbitéséhez, korabbi ismereteink
bévitéséhez, igy példaul a koltd Zrinyi Miklos sziiletésnapjanak meghatérozasahoz.*
Minderre a vilaghalo egyre boviild tudomanyos adattarainak kiaknazasa mellett a ha-
zai és a hataron tuli kozgylijteményekben végzett kutatasok révén nyilt lehetdsége.

Szab6 Andras Péterrel, a Torténettudomanyi Intézet tudoméanyos munkatarsaval is
a kassai levéltar kutatotermében ismerkedett meg, s ismeretségiik kollegialis egyiitt-
miikodéssé fejlodott. Szabd Andras Péter maga is megfogalmazta, hogy a ,,céhbeli”
torténészek és a ,,laikus”, autodidakta kutatok kézos munkaja jelentds eredménnyel
jarhat. Ennek gyiimolcse hullott most minden érdekl6do dlébe, aki a kora ujkori ma-
gyar nemesi, hivatalnoki, papi és mas értelmiségi csalddok torténetére kivancsi, a be-
vezetd fejezetek pedig modszertani itmutatot is biztositanak a (,,profi” és ,,amat6r’)
genealogusok népes tabora és természetesen az egész torténettudomany szamara. A két
szerz0 egylittmikodésének eredményeként lényegében olyan mi latott napvilagot,
amely jelen formajaban nemcsak a sziikebb szakma, hanem ,,a tarsadalom szélesebb
koreinek hatékony megszolitasahoz” is hozzajarulhat.

A két kotet bevezetd apparatusa (17-99. 0.) a szerzdi el6szavak mellett Hanak Béla
részletesen tagolt bevezetd tanulmanyat és Szabd Andras Péter forrasok elé irt itmu-
tatojat tartalmazza. Az elobbi a kozolt forrasokat 6rz6 kassai varosi levéltar torténe-
tével indit, majd a meghivok és csaladi események Osszefiiggéseit foglalja 6ssze: 361
eseményhez (keresztel6hdz, lakodalomhoz vagy temetéshez) kapcsolédva 376 meg-
hivot sikertilt feltarni. A harom életeseményre vonatkozo forrasok persze nem aranyo-
sak: keresztelore sz6l6 meghivé minddssze kilenc van, mikdzben lakodalomra 255,

* Lasd Handk Béla: Genealogiai tévedések a XVI-XVII. szazadi arisztokrata csalddoknal. Matri-
kula, 3. (2013) 4. sz. 15-33. o. https:/macse.hu/matrikula/Matrikula-2013-4.pdf (A letdltés id6-
pontja: 2021. december 6.) és Ud: Zrinyi Miklos nagysziilei és sziiletésének napja. Naput, 22.
(2020) 4. sz. 3-15. o.
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temetésre pedig 112 invitalas maradt fenn. A bevezetd részletesen bemutatja a meg-
hivélevelek formai és tartalmi elemeit, a meghivoi és meghivotti kort, valamint a ha-
rom eseményhez kapcsolodd szokasokat, kiilondsen a kora ujkorban joval dsszetet-
tebb hazassagkdtési ceremoniak rendjét, ahol a kézfogo (eljegyzés), az egyhazi szer-
tartas (eskiivo, ,,hitlés”), illetve a — menyasszony és volegény hazanal gyakran kiilon
megtartott — lakodalom (és az elhalas) idoben elhtizodott és gyakran térben is jol el-
kiiloniilt egymastol. Mindezt statisztikai adatokat rogzitd diagramokkal és — az egész
kotetre jellemzé modon — gazdag illusztracios anyaggal szemléltetik. Az elébbire ki-
tlind példa lehet a hazassdgkotések szezonalitdsdnak bemutatasa, amely megerdsiti
korabbi ismereteinket a farsangi idészak tulsulyat illetéen, de jol megragadhato egy
késo tavaszi — kora nyari és egy késo 0szi lakodalmi csucsidészak is (80. o. 11. diag-
ram). Hasonldan tanulsagos a halal s a temetés idopontja kdzott eltelt iddszak abra-
zolasa: minddssze az esetek 15%-aban kovetkezett be a végtisztesség megadasa fel
hoénapon beliil, az esetek zomében 1-3 honap felkésziilési idore, 10% esetében pedig
még fél éven is tuli idészakra volt ehhez sziikség (82. o. 12. diagram). Az illuszt-
raciok koziil emeljiik ki az 1942-ig Szomajom néven szereplé Kaposfé reformatus
anyakonyvének 18. szazad végérdl szarmazo, kiilondsen latvanyos képi abrazolasait
a kereszteld, a hazassagkotés €s a temetés szertartasarol (39., 44. és 81. o. 10-11. és
17. kép). Az alapos bevezetd tanulmany kiilon erénye, hogy nem szoritkozik a két
kotet forrasbazisara, Hanak Béla ugyanis sajat gy(jtésének mas kozgyiijteményekbdl
feltart forrasaira, az anyakonyvek (kiilondsen Kassa varos matrikulainak) adataira és
a szakirodalom ismert eredményeire — koztiik szerz6tarsanak® és masoknak a témaba
vago alapvetd munkaira — is kelld mértékben tdmaszkodik.

A kiadvany torzsszovegét alkoto forrasok elé Szabo Andras Péter irt rovid utmuta-
tot. A szovegek atirasanak munkamegosztasa szerint 0 a latin és német, Handk Béla
a magyar meghivokat irta at. Utobbi esetén a (vélhet) kiejtési sajatossagokat tiikr6zo,
modernizalt helyesirast, a német forrasoknal a kis- és nagybetiik, valamint a kdzpon-
tozas modernizalasa mellett a betiihiv, a latin szovegeknél pedig a humanista atirast al-
kalmaztak, de a személy- és helyneveket mindharom esetben betiihiven kozolték. Vala-
mennyi misszilist magyar nyelvi tartalmi 6sszefoglalo (regeszta) vezeti be, €s csupan
szovegkritikai jegyzetek csatlakoznak hozzajuk. A targyi magyarazatokat lényegében
a levelek szerepldinek életrajzai tartalmazzak: a szerzok mind a feladd, mind a cimzett,
mind pedig az érintett eseményben szerepld csaladtagok életrajzi adatait igyekeztek
feltarni. Ez onmagaban is akkora feladat lehetett, ami teljesen érthetdvé teszi Szabo
Andras Péter eldszavanak ironizald kiszolasat, amely szerint — bar ,,a vilagért sem”
vallana be, de mégiscsak — megbanta, hogy belevagott a ,,szellemi izgalmat és 6romet”
jelentd kozos munkaba.

5 Szabé Andras Péter: Menyegzétdl menyegzdig. Gondolatok a hazassigkotési szokasrend ma-
gyarorszagi fejlodésérol. Szdazadok, 144. (2010) 5. sz. 1027-1083. o.
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Maguk a forrasok a sorszdmozott események rendjében kovetik egymast. Mint Ha-
nak Béla bevezetdje kapcsan utaltunk ra, 361 életeseményhez 376 meghivo kapcsolo-
dik. A tobbes meghivok egyrészt abbol erednek, hogy olykor a v6legény és a menyasz-
szony részerdl is meghivtak a varost, illetve tisztviseldit, masrészt pedig az elhalasztott
eseményekre sz016 ismételt meghivolevelekkel is szamolhatunk. Ez utébbiak tobbnyi-
re a lakodalmakra voltak jellemzdek, de még temetés elhalasztasara is van adatunk:
Bathory Istvan temetését 1605-ben példaul Bocskai Istvan fejedelem részvételi szan-
déka miatt kellett elhalasztani, s az 6zvegy ezért harom levelet is irt Kassara. (Ne 159.)
A ko6zo6lt dokumentumok szama azonban ennél is tobb: akad a lezajlott lakodalomrol
sz0l6 tudositas és a naszajandék, illetve a lakomahoz sziikséges eszkdzok, edények
beszerzésére, kolcsonzésére, temetési menet biztositasara vonatkozo kérés, egyeztetés
is. A kiadvany igy minddsszesen 403 levél szovegét tartalmazza.

A forrasokat kisér oriasi életrajzi adattarnak hangstlyos részét képezik a genealo-
giai vonatkozasok, amelyek altal csaladi és tagabb rokoni halok rajzolodnak ki. Még
a legismertebb torténelmi személyiségek esetében is olyan 1j adatok bukkantak fel-
szinre, amelyeket célzott kutatassal csak nehezen lehetett volna feltarni, teljes, sziszte-
matikus adatgytijtéssel azonban mégis sikeriilt. Emeljiink ki egyetlen példat: Rakoczi
Zsigmondrdl, a Bogat-Radvany nembeli csalad fejedelmi dganak megalapitojardl mar
eddig is tudtuk, hogy vagyonanak megszerzéséhez, tekintélyének kivivasahoz nagy-
ban hozzajarult harom szerencsés hazassagkotése. Egy most kozolt meghivo tantisaga
szerint azonban nem is harom, hanem négy hazassagot kotott: Alaghy Judit, Gerendi
Anna és Thelegdy Borbala el6tt ugyanis Kathay Borbalat, Kathay Ferenc leanyat ve-
zette elsoként, még 1585 februarjaban oltar elé. (Ne 98.)

Lassunk néhany tovabbi példat az ismertebb torténelmi személyek, hadvezérek,
végvari fotisztek sorabol, remélve, hogy a szorosan vett hadtorténelem kutatdinak
érdeklodését is felkelthetjikk a csaladtorténeti kiadvany irant. A lakodalmi meghivok
kozott szemezgetve Rakoczi Zsigmond fejedelem késébbi apdsa, Alaghy Janos regéci
kapitany és Paszt6i Kata hazassagkotése (1558) éppugy figyelmet érdemel, mint I. Fer-
dinand neves hadvezére, Forgach Simon volt varadi (kés6bbi egri) kapitany hazassaga
(1560) néhai Sebastian Pemflinger didsgy6ri varnagy leanyaval, Orsolyaval. (Ne 4-5.)
Toti Lengyel Andras, a torok elleni védelem soran hosi halalt halt fonyodi kapitany Zo-
mor Zsofiat vette n6iil, s itt mindjart kettds lakodalomrol értesiilhetiink, mert a meny-
asszony testvérét, Katat ugyanekkor (1560) vette el Ladonyi Demeter keszdi varnagy.
(Ne 7.) Az idegen tisztek tarsadalmi integracidjat jelzi tobbek kozott Adam von Tai-
kowitz kiralyi kapitany (alezredes) hazassagkotése Perényi Mihaly 6zvegyével, Szé-
kely Katalinnal (1560), de a frigy nem volt tartds, mert roviddel utobb mar az Gjdonsiilt
férj halalarol értesiilhetlink. (Ne 9-10.)

Kassa hadaszati jelent6ségét jol mutatja, hogy a fels6-magyarorszagi fokapitanyok
székhelyéiil szolgalt. Természetes, hogy maguktél a fokapitanyoktol is nagyszamu
meghivo maradt fenn. A kulcsfontossagu tisztséget 1568 és 1584 kozott viselé Hans
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Ruebertdl és csaladjatol példaul 6t invitacié szerepel a kiadvanyban. A fokapitany har-
madik eskiivéjére (1578) als6-ausztriai otthonaban keriilt sor: valasztottja egy protes-
tans német fouri 6zvegy, Judith Beheim volt, a lakodalomra azonban a kassai tanacs
kiildGtteit is meghivta. (Ne 75.) Uj feleségétdl valo mostohalanyat két évvel késébb
hézasitotta ki, immar Kassan: sajat féltestvéréhez, Karl Rueber tokaji kapitanyhoz
adta hozza. (Ne 84.) Ugyanakkor Taikowitzhoz hasonldéan Rueber csaladi kapcsolatai
is a magyarorszagi integracio felé mutatnak: egyik leanya Hans Bartholomius von
Kollonitsch egri fokapitanyhoz (1583), a masik pedig enyingi Torok Istvan papai
kapitanyhoz (a Héttorony foglyaként ismert Torok Balint unokajahoz) ment néiil
(1584). (Ne 91. és 96.) Katharina Rueber azonban koran elhunyt, s Torok Istvan ezt
kovetden még négyszer ndsiilt. Maga Hans Rueber sem érte mar meg masodik lanya
eskiivOjét, a sarosi varban hunyt el az 1584. marcius 13-ara virrado éjjel, s Kassan te-
mettek el ideiglenesen, marcius 24-én. A halalarol tudosito és a temetési szertartashoz
kapcsolddo forrasok ramutatnak arra az utobbi évtizedek kutatasaibol mar ismert, de
széles korben még nem tudatositott tényre, hogy az idegen szarmazast csaszari had-
vezéreknek is jelentOs szerepe volt a hazai protestantizmus megerésddésében: Rueber
sajat lutheranus papjat, Friedrich Wilhelm Lutzot a temetés utan Kassa varosa hivta
meg vezet lelkésznek. (Ne 94.)

A temetési meghivok nemcsak puszta életrajzi és csaladtorténeti adatokkal, hanem
korabbi téves kovetkeztetések helyreigazitasaval is szolgalhatnak: az Abaffy Miklos
tokaji fOkapitany halalardl szo6lo tudositas révén példaul tisztazhatéva valt, hogy
a végvari fotiszt Bethlen Gabor fejedelem haldla utan nem tért vissza II. Ferdinand
hiiségére, mert 6 maga még Bethlen el6tt, 1629. szeptember 29-én elhunyt. (Ne 244.)

A néhany keresztel6i meghivé koziil Kun Gyorgyét emlithetjiik itt, aki egy kassai
tisztviselot invitalt kisfia kereszteldjére (1626),° s az apa azért érdemel résziinkro] fi-
gyelmet, mert utobb 1. Rakoczi Gyorgy altal megbizott kassai fokapitany-helyettesként
(,,generalatus Cassoviensis locumtenens”) szerepelt. (Ne 227.)

Végezetiil a 17. szazad végérdl emlitiink két dokumentumot. Az elsé Thokdly Imre
kassai kapitanyanak, Faigel Péternek a levele, aki 1684-ben hazasitotta ki egyik lea-
nyat. (Ne 347.) Masik forrdsunk pedig Semsey Zsigmond szegedi kapitany temetési
meghivoja, aki a szalankeméni csata idején a harci és taborozasi fairadalmakban meg-
betegedve, 1691. augusztus 24-én hunyt el Zenta tajan. (Ne 355.)

Hosszan folytathatnank még a sort, de talan ennyi példa is elegenddé ahhoz, hogy
a kora Gjkori magyar hadtorténelem személyi kérdéseivel foglalkozo kutatok érdeklo-
dését is felkeltsiik a paratlanul adatgazdag forraskiadvany irant.

A mii hasznalatat a részletes tartalomjegyzék mellett az alapos személy- és helynév-
mutato6 is nagyban megkonnyiti. A tudomanyos apparatus szinvonalara pedig mi sem

¢ A rendkiviil igényesen szerkesztett kotetben itt fedeztiink fel egyediil nyomdahibat: a fejregeszta
szovegében az esemény tévesen 1627-es évszammal olvashato.
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lehet jellemzobb, mint hogy 13 oldalas forrasjegyzék (1111-1123. 0.) és 116 oldalas
irodalomjegyzék (1124-1239. o.) tajékoztat a felhasznalt adatok lel6helyérdl. Fentebb
mar érintettiik, hogy a miivet gazdag képanyag kiséri, amelyrdl a szintén részletes
képjegyzék (1241-1262. o.) ad kell6 eligazitast. Végiil emlitést érdemel, hogy a kote-
tek elso és hatso elozéklapjain egy-egy, Nagy Béla szakértelmét dicséro térkép mutatja
be a meghivok keltezési helyeit €s a benniik szerepl6é események helyszineit.
Meészaros Kalman

ANDREW UFFINDELL

NAPOLEON 1814
Franciaorszag védelme

(Ford. Gondos LaszIo — Molndr Gyorgy, Peko Publishing, Hadiakadémia sorozat,
Budapest, 2021. 536 0. ISBN 978-615-5583-27-8)

Se szeri, se szama a francia forradalomi és a napoleoni haborukkal foglalkoz6 szakiro-
dalomnak, mivel ennek a kozel negyedszazadnak (1792-1815) az eseményei mindig
is érdekelték mind a torténészeket, mind pedig a kozvéleményt. Kiilondsen igy van
ez I. Napoleon csaszar esetében, akinek tlistokdsszerti palyafutdsa, hadvezéri mivolta,
haborui, allamszervezo és birodalomépito teljesitménye minden korban lenytigzte az
emberek tObbségét; baratot és ellenséget egyarant. E nagy ember, a ,,zsenialis zsar-
nok” bukésénak torténete, amely lényegében a Nyeman foly¢ atlépésétdl a waterloo-i
csatamez0lig tartott, gyszintén nagy érdekldodésre tartott és tart szamot mind a mai
napig. Am az oroszorszagi hadjarat, majd az eurépai felszabadité habortk folyamata-
ban a drdma nagy felvonasai (1812 — Borogyino ¢és a tragikus téli visszavonulas, 1813
— Lipcse, a ,,Népek csataja”, 1815 — a ,,Szaz nap” és Waterloo) keriiltek a figyelem
eldterébe, mig az 1814-es franciaorszagi hadjarat szinte el is felejtodott. Ez kdszonhetd
talan annak, hogy Napdleon jo két és fél honapos kiizdelmét Franciaorszag ¢€s Périzs
megvédésére sokdig afféle ,reménytelen utdvédharcnak” tekintették, amely soran
anagy szovetséges tilerd miatt torvényszeriien elébb-utobb végiil ugyis el kellett buk-
nia. Am mégiscsak ezek a hadmiiveletek vezettek a csaszar els6 lemondasahoz, mikéz-
ben a nagy ellenfél, Sir Arthur Wellesley, Wellington hercege ezt a hadjératot tartotta
Napoleon legzsenialisabb hadvezéri alkotasanak. Ezért is volt fontos, hogy Andrew
Uffindell, a napoleoni korszak ismert angol torténész szakértdje 2009-ben egy 6nallo
kotetet szentelt ennek a hadjaratnak, amely tavaly végre magyarul is napvilagot latott.

A szerz0 a szokasos koszonetnyilvanitasok, illetve a kotet szerkesztési elveinek
leszogezése utan, a mi felvezetésében a hires 19. szdzadi francia festo, Jean-Louis-
Ernest Meissonier A franciaorszagi hadjarat (1814) cimii festményén keresztiil mutatja
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be azt a komplex feladatot, amelyet Napoleonnak meg kellett oldania, amikor a fent
emlitett év elején szembeszegiilt a hazajat elarasztd szovetséges csapatokkal. Noha a tor-
ténészek mar tobbszor is foglalkoztak pusztan a hadmiiveletek leirdsaval, &m a csaszar
Osszetett tevékenységét, amely egyszerre iranyult orszaga és tronja megmentésére, rész-
leteiben még nem vizsgalta senki. Elsésorban ez inspiralta Uffindellt a konyv megira-
sara, és persze az altalanosan elterjedt, de tobbnyire hamis mitoszok és megallapitasok
cafolatanak szandéka.

Az els6 rész, amely A kozeledd veszedelem cimet viseli, harom fejezetre oszlik. Az elsd
a lipcsei csata utani viszonyokat ismerteti, amikor a francia vereség kovetkeztében a Raj-
nai Szdvetség felbomlott, és Napoleon szinte az Osszes szovetségesét (csatlosat) elve-
szitve Franciaorszagba szorult vissza. Ugyanakkor a szovetséges nagyhatalmak (Anglia,
Orosz- és Poroszorszag, valamint az Osztrak Csaszarsag) kozti politikai érdekellentétek,
valamint a veszteségek, illetve a meghosszabodott utanpotlasi vonalak miatt az {ildo-
z¢és nem folytatodott azonnal. S6t, 1813. november 10-én a frankfurti javaslatok alapjan
Napoleon megtarthatta volna az un. ,,természetes hatarokat” (a Rajna bal partjat). A csé-
szar azonban addig halogatta ezek elfogadasat, amig a koalicion beliil megvaltoztak a vi-
szonyok, és december elején mar az 6 személyének mint a béke egyetlen akadalyanak az
eltdvolitasa lett a szovetségesek kimondott célja. Ennek végrehajtasara pedig december
masodik felében harom szovetséges hadsereg kelt at a Rajnan.

A masodik fejezet Franciaorszag 1814-es helyzetét és Napoleon tevékenységét mu-
tatja be, amellyel a csaszar igyekezett felkésziilni az ujabb hadjaratra. Az orszag anyagi
¢és erkolesi kimertilésével szembesiilé uralkodo intézkedések sorozataval igyekezett
tovabbi eréfeszitésekre sarkallni az adminisztraciot és a lakossagot, &m 1ényeges poli-
tikai engedményeket nem volt hajlando tenni, igy a tobbség jobbara csupan passzivan
figyelte az eseményeket, mig az ellenzék egyre hatarozottabban szervezkedett. A soro-
zasnak valo mind erélyesebb ellenszegiilés, a fegyver- és felszereléshiany, az italiai, il-
letve a spanyol hadszintéren val6 lekotottség, a hazai, valamint a német teriileteken az
er6dok kényszerl biztositasa pedig azt eredményezte, hogy Napdleon alig egyharmad-
nyi erdt tudott a szovetségesekkel szembeallitani a fohadszintéren, amelynek a tobb-
sége frissen sorozott Bjonc volt. A harcedzett parancsnoki karra, illetve a megerdsitett
Csaszari Gardara tdmaszkodva ugyanakkor a csészar rendithetetlen dnbizalommal ké-
sziilt az Gsszecsapasra.

A harmadik fejezet a szovetséges haderd viszonyait elemzi. Noha 1814 elején
mar tobb mint egymillio {6 allt fegyverben Napoleon ellen, ezek nagy részét kiilon-
b6z4 hadszinterek és feladatok kototték le, igy a Franciaorszag szive ellen irdnyulo
tamadasra nagyjabol 350 000 f6 volt fordithato tobb 1épcsdben. Mig azonban a Raj-
na kozépso folyasanal atkeld, lendiiletes Gebhard Leberecht von Bliicher marsall
sziléziai hadseregét a porosz €s orosz parancsnoki kar torzsalkodasa, az utanpotlasi
nehézségek, illetve a csapatok szétszordodasa akadalyozta, addig a Svajcon keresztiil
felvonulo, Karl Philipp zu Schwarzenberg herceg vezette fosereget a szovetséges
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uralkodok, diplomatak és kiséretiik alland6 beavatkozdsa a hadmiveleti tervezés-
be, a politikai intrikak, illetve a sereg nagysagabol adodo allandé ellatasi problé-
mak hatraltattak. A szovetséges csapatok jelentds részét szintén joncok alkottak, de
a veteranokkal kiegészitve altalaban jo teljesitményt tudtak nytjtani; ugyanakkor a
parancsnoki kar altalanos szinvonala (kiilondsen a lovassag esetében) hagyott maga
utan kivannivalot.

A masodik, egyben legnagyobb rész, amely 4 franciaorszagi hadjarat cimet kapta,
foglalkozik kozvetleniil magukkal a hadmiiveletekkel. Az elsé fejezet az invazio kez-
deti 1épéseit taglalja, amelynek sordn a szdvetséges csapatok a Rajna teljes hosszaban
attorték a francia kordonvédelmet, majd benyomultak a mogottes teriiletekre. Noha
az északi szovetséges hadsereget Németalfoldon sikeriilt feltartoztatni, addig a hatar-
menti er6dok koriilzarasa utan Bliicher északnyugatrol, Metz irdnyabol, mig Schwar-
zenberg Svajcon keresztiil délnyugatrol nyomult elore Parizs felé, maguk elott tolva
a sokkal gyengébb francia csoportositasokat. Noha ekdzben a szovetséges hadtestek
kozott is rések keletkeztek, az nyilvanvalo volt, hogy erdsitések és Napoleon szemé-
lyes fellépése nélkiil az offenzivat nem lehet megéllitani, igy a csaszar 1814. januar
26-an csatlakozott hadseregéhez.

A masodik fejezet a hadszintér viszonyait elemzi. A hadmiiveletek ugyanis Parizstél
keletre, a Szajnatol a Marne folydig terjedd, kozel 300 mérfold hossza medencében
folytak, amelyiknek a keleti fele terméketlenebb, mig a nyugati gazdagabb volt. E ki-
sebb folyokkal, mocsarakkal, dombokkal és erdokkel atszegdelt teriiletet siirii tithalo-
zat kototte Ossze, igy igencsak alkalmas volt a mandverezo hadviselésre. Az iddjaras
azonban nem volt kegyes a hadviseld felekhez: 1814 tele az egyik leghidegebb volt
Franciaorszagban, és a nagy lehiilések varatlan felmelegedésekkel, illetve ezzel jaro
olvadasokkal valtakoztak.

A harmadik fejezet Napoleon szinrelépését és elsd hadmiiveleteit mutatja be. A csa-
szar Vitryben vonta dssze csapatait, majd arra torekedett, hogy Bliicher ¢s Schwar-
zenberg seregeinek egyesiilését meggatolja. Saint-Dizier visszafoglalasa utan ezért
Bliicher gyengébb serege utan vetette magat, amelyre Brienne mellett (januar 29.) ve-
reséget is mért. Ezt kdvetden azonban Bliicherhez megérkeztek az erdsitések Schwar-
zenbergtol, és La Rothiére-nél (februar 1.) elszenvedett csatavesztése miatt Napoleon-
nak vissza kellett vonulnia.

A negyedik fejezetbl megismerhetjiik a csaszar seregének menetét Nogent-sur-
Seine-ba, ahol Ujjaszervezte csapatait, és a Csaszari Garda csatlakozasa utan felkésziilt
a tovabbi hadmiiveletekre. A szovetségesek kozben tulértékelték az elért sikert, és tigy
dontottek, hogy a két sereg ismét kiilonvalik: mig Schwarzenberg a Szajna volgyében
délrdl, addig Bliicher északra kanyarodva, a Marne volgyében kozeliti meg Parizst.
Raadasul Bliicher két oszlopban vonulva még jobban széttagolta erdit. Ezt felismerve
Napoleon — fedez6 csapatokat hatrahagyva — féerdivel északnak indult, hogy csapast
mérjen a sziléziai hadsereg szdmyara.
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Az 6todik fejezet a hadjarat francia szempontbol legsikeresebb részét ismerteti,
amikor februar 10-14. kozott Napoleon négy csataban (Champaubert, Montmirail,
Chateau-Thierry, Vauchamps) egyenként mért vereséget a sziléziai hadsereg részeire,
aminek kovetkeztében Bliicher kénytelen volt Chalons-sur-Marne-ba visszavonulni,
hogy ujjaszervezze sllyos veszteséget szenvedett csapatait.

A hatodik fejezet a szovetséges fosereg Parizs elleni lassu eldrenyomuldsat mutatja
be, amelyet csak tovabb akadalyozott a koztiik 1évo nézeteltérés a habort utani viszo-
nyokra nézve. Bliicher vereségeir6l értesiilve az ovatos Schwarzenberg mar februar
15-én elrendelte a hatralast Troyes térségébe, de a févarosat féltd Napodleon gyors me-
nettel igy is oldalba tudta tdmadni, és Mormant (februar 17.), majd Montereau (feb-
ruar 18.) mellett vereséget mért a szovetséges hadsereg jobbszarnyanak csapataira, ami
végiil egészen a Langres-fennsikra vald visszavonulésra késztette az ellenség foerejét.
A francia siker negativ hozadéka azonban az lett, hogy a szovetségesek marcius 1-én
Chaumont-ban megerésitették koalicidjukat, kizartak a kiilonbéke lehetségét, és tar-
gyalasi alap gyanant Franciaorszdgnak a forradalom el6tti hatarokat kinaltak, amelyet
Napoleon nem fogadhatott el. Ugyanakkor februar 25-én megsziiletett az a dontés is,
miszerint az el6z6 évi sikeres stratégiat Gijra alkalmazva, a szovetségesek kifarasztjak
Napoleont, mikdzben lehetség szerint keriilik a vele vald nyilt dsszecsapasokat, és
helyette ismét a marsalljaira 6sszpontositanak.

A hetedik fejezet Bliicher masodik Parizs elleni hadmiiveletét ismerteti, aki feb-
rudr végén hadseregével ismét tamadasba lendiilt, €s a francia fedezo erdket visszavet-
ve Gjra a fovaros kozelébe jutott. Am Marmont marsall csapatainak ellendllasa miatt
a Marne folyon nem tudott atjutni, és Napoleon kozeledtének hirére északi iranyba
vonult vissza. A csdszar ugyan Craonne-nal (marcius 7.) vereséget mért a sziléziai
hadsereg utovédjére, de Bliicher egyesiilni tudott a német teriiletekrdl beérkezo ero-
sitésekkel, és kétszeres tulerdbe keriilve a laoni csatdban (marcius 9-10.) visszaverte
Napoleon tamadasat, aki elébb Soissonba vonult, hogy rendezze csapatait, majd Reims

A nyolcadik fejezet Schwarzenberg masodik Parizs elleni elérenyomulasat mutatja
be, aki Napodleon tdvozasa utan vereséget mért a hatrahagyott francia csapatokra, majd
Troyes bevételét kovetden lassan vonult nyugati irdnyba. Ezzel ugyan lehetdséget
adott a csaszarnak arra, hogy egy gyors menettel Arcis-sur-Aube-nal (marcius 20-21.)
ujra oldalba timadhassa, de most elegendo tartalékok alltak a szovetségesek rendelke-
zgsére, igy vissza tudtak verni a timadast. A vereség utan Napoleon megértette, hogy
legyengiilt hadereje mar ahhoz sem elég erés, hogy barmelyik ellenséges hadsereget
nyilt csatdban legydzze, kikiilonitett csapatai pedig nem fogjak tudni megvédeni Pa-
rizst. Ezért dontott Gigy, hogy a szovetséges fosereg utanpotlasi vonalanak elvagasa-
val probalja meg kikényszeriteni annak visszavonulasat, igy kelet felé nyomult elére.
Az elfogott futarpostak miatt azonban a terv leleplez6dott, igy a két szovetséges had-
sereg elobb felvette egymassal a kapcsolatot, majd végiil marcius 25-én megindultak
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Parizs ellen, és még aznap megverték Marmont marsall csapatait. A marsall hidba tett
meg mindent, marcius 29-én — tobb utévéd és kikiilonités hatrahagyasa utan — a sz6-
vetséges féerok Parizs elé érkeztek.

A kilencedik fejezet Parizs védelmét vazolja fel. Noha a véros volt Napoleon biro-
dalmanak kozpontja, kiilondsebben nem volt megerdsitve, igy Marmont a rendelkezés-
re allo kozel 40 000 f6vel a varos el6tti dombokon vette fel a harcot a szovetségesek
nagyjabol 100 000 katonajaval. A marcius 30-i csataban szivos ellenallas utan a fran-
ciak kénytelenek voltak visszavonulni, és magaban a varosban mar — szamos legenda és
festmény sugalmazésaval szemben — nem is kertilt sor komolyabb harcokra. Napdleon
rokonai, hivei és kormanyanak tagjai elmenekiiltek, marcius 31-én pedig a szovetséges
uralkodok és parancsnokok a gardaalakulatok kiséretében be is vonultak Parizsba.

A tizedik fejezet a hdboru végét mutatja be. Napdleon csak marcius 27-én szerzett
bizonyossagot arrol, hogy a szovetségesek Parizs felé¢ indultak, és 31-én hajnalban
a fovarostol 12 mérfoldre délre értesiilt a kapitulaciorol. Ekkor Fontainebleau-ba vo-
nult vissza, ahol 0sszevonta csapatait. Noha a csdszar még mindig jelentds haderd
felett rendelkezett, a Parizsban ellenzékiekbdl felallitott ideiglenes kormany tdrvényen
kiviil helyezte, marsalljai ellene fordultak, majd hadserege is bomlasnak indult, és vé-
giil 4prilis 12-én lemondasra kényszeriilt. Uffindell itt cafolja a csaszar allitélagos on-
gyilkossagi kisérletének legendajat, majd a majus 30-an Franciaorszaggal kotott béke
ismertetésével, illetve a Bourbon-restauraciora, a ,,Szaz napra” és a bécsi kongresszus-
ra valo kitekintéssel zarja a fejezetet.

A harmadik rész, amely Az osszefoglalo elemzés cimet viseli, két fejezetbdl all. Az
elsd a hadjarat francia szempontu értékelésével foglalkozik, amelyet sokan Napoleon
legnagyszeriibb hadmtiveletének tartanak. Ebben megallapitja, hogy a csaszar sikereit
aranylag kis (30-50 000 f6s) hadseregének gyors mozgatasaval, jobb felderitésével,
helyismeretével, jobban iranyithatd lovassagaval és tiizérségével aratta; ugyanakkor
éppen elégtelen erdi, sulyos veszteségei €s kimeriild utanpotlasi lehetdségei akadalyoz-
tak meg, hogy gy6zelmeit donto sikerré fejleszthesse. A masodik fejezet a szovetséges
hadvezetést elemzi, és leszogezi, hogy noha az eltérd politikai célok, valamint Bliicher,
illetve Schwarzenberg kiilonbozé habitusa kezdetben akadalyoztdk a hadmiiveletek
egységes vezetését, februar végén, marcius elején a politikai allaspontok egyeztetése
¢s az 1813-ban mar bevalt felorld stratégia alkalmazasa végiil lényegében egy honap
alatt a haboru sikeres befejezéséhez vezetett.

Anegyedik rész A civil lakossag sorsa cimnek megfelelden a hadszintér és a mogot-
tes teriiletek polgarainak életét kdveti nyomon a hadjarat alatt. Az els6 fejezet a sz6-
vetséges megszallas ald kertiilt francia teriileteken kialakitott kdzigazgatési rendszert és
miitkodését vazolja. A masodik a szovetséges csapatok ellatasat, a rekviralasokat, illetve
a kiilfoldi katonak és a helyi lakossag viszonyat vizsgalja. A harmadik a megszallt te-
riileteken a Napoleon altal is tdmogatott ellenallast mutatja be, illetve annak az okait,
hogy ez miért nem valt altalanos méretiivé. A negyedik fejezet a két fél altal vivott
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propagandahaboruval foglalkozik, amelybdl részletesen megismerhetjiik a napdleoni
rendszert, amely tudatosan torzitott hireivel végiil teljes korii bizonytalansagot okozott
a tdrsadalomban. Az 6tddik fejezet a népesség kényszerti mozgasait, menekiiléseit, illet-
ve a hadifoglyok sorsat mutatja be, akik szamara 1814 elso6 fele kifejezetten nehéz volt.
Ahatodik a betegek és sebesiiltek ¢letét, szenvedéseit, valamint az 1813-as év végén kito-
16 tifuszjarvany borzalmait dbrazolja kifejezetten plasztikusan. A hetedik a hadjarat alatt
letarolt vidék hosszu évtizedeken at tart6 1ijjaépitését mutatja be, mig végiil a nyolcadik
fejezet ezt egy konkrét példan, Bar-sur-Aube varosanak 0jjasziiletésén keresztiil vizsgalja.

Az igényes kiviteld, szdmos képpel és térképpel ellatott, sok személyes vissza-
emlékezéssel illusztralt kotetet az iddjarasi viszonyok alakulasat, a napfelkeltéket és
napnyugtakat abrazold tablazat, illetve a szdvetséges és francia csapatok altalanos
hadrendjeit tartalmazo fiiggelék, négynyelvii, a kifejezéseket feloldo fogalomtar, bib-
liografia, térképlista és jelkulcs egésziti ki.

A konyvben, mint minden munkaban, eléfordulnak elirasok, kisebb hibak, és hia-
nyossagok is. A tartalomjegyzékb6l kimaradt a negyedik rész cime (6. 0.), Bliicher
Marne-tol vald visszavonulasanak kezd6napja 1814. marcius 2., és nem februar 2.
(174. 0.). Ami pedig a forditast illeti, a hadtestek, illetve hadosztalyok nem mindig
megkiilonboztethetok, kiilondsen az un. ,,Armee-Abteilungok” esetében, mivel példaul
a cs. kir. I. hadtest is ,,Armee-Abteilung”, illetve a cari VI. hadtest is, pedig utdbbi
ala még két gyaloghadtest is be volt osztva (491. 0.). Végezetiil: mivel a recenzens
a létszam- és erdviszonyokat kifejez6 szdmokat igencsak ,,kedveli”, kiilondsen csatak
¢s litkozetek esetében, szivesen latott volna ezekbdl tobbet, példaul a francia és a sz6-
vetséges hadrendek mellett (491-504. 0.).

Zarasképpen még annyit, hogy a recenzens 48-as érdeklddése okan kifejezetten ke-
reste a hasonlosagokat a két korszak hadviselése kozott, mar csak azért is, mivel az
1848—1849-es magyar szabadsagharc politikai és katonai vezet6i gyakran hivatkoztak
a korabbi id6szakra, illetve igyekeztek is €lni a napdleoni kor példaival. Az 1792-ben
a francia Nemzeti Garda (Nemzetdrség) altal Parizs védelmére létrehozott négy tabor-
ra (Meaux, Soissons, Reims, Chalons-sur-Marne) épiilé rendszer (101. 0.) gyantsan
hasonlit a magyar vezetés altal 1848-ban az dnkéntes nemzetOrség szdmadra kiépitett
négytaboros (Veszprém, Vac, Szolnok, Arad) elhelyezésre, noha az atvétel nem bizo-
nyithat6. Ugyanakkor az erdélyi cs. kir. haderdé parancsnoka, Anton Puchner altdbor-
nagy 1849. marcius elején végrehajtott atkaroldo hadmozdulata a Jozef Bem vezéror-
nagy vezette magyar sereg ellen aligha vethetd Ossze Napodleon 1814. marciusdban
megkisérelt mélységi mandverével (214-218. o.). Elvégre a csaszar minden mas lehe-
t0ségbdl kifogyva dontott ugy, hogy a tilerdben 1€v0 szovetséges fOsereg utanpotlasa-
nak elvagasaval probalja meg kikényszeriteni annak visszavonulasat, és ezzel uj fordu-
latot adni a hadjaratnak, megmentve Parizst is. Ezzel szemben 1849-ben 6sszeségében
Puchner volt tilerében, és hadmozdulata inkdbb a Bem altal Segesvarnal kiépitett vé-
delmi allasok megkeriilését célozta, és csak masodsorban a Székelyfoldre vezetd ma-
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gyar utanpotlasi vonal elvagasat. Raadasul Napodleonnal ellentétben a cs. kir. hadvezér
a koriilményekhez képest elegendd erdt hagyott ,,fovarosa”, Nagyszeben védelmére,
¢s amennyiben a cs. kir. és cari helydrség a megerdditett helységben valdban szivosan
védekezik, alighanem ki tudott volna tartani addig, amig a cs. kir. féer6k megérkeznek.
Igy igazabol inkabb Bem ,hazardirozott” legendis hadmozdulataval, nem Puchner, de
a szovetséges helyOrség elemi hibait, majd lelki ,,0sszeomlasat” kihasznalva sikertilt
neki a téli erdélyi hadjarat sorsat — a magyar fél szamara — eldonté gy6zelmet aratnia.”
A fentieket Osszegezve a recenzens végiil csak ajanlhatja Andrew Uffindell alapos
¢s olvasmanyos kdotetét mindenkinek, aki meg akar ismerkedni Napodleon koztudat-
bdl jobbara kiesett, ,elfelejtett” hadjarataval, vagy csak bepillantast szeretne nyerni
a bomlofélben 1évo bonapartista rendszer végnapjaiba, illetve a hadjaratot elszenvedd

civil lakossag talélésért valo kiizdelmeibe.
Kemeny Krisztian

SALLAY GERGELY PAL

»HADISZALAGON, KARDOKKAL”
Az els6 vilaghaboru hatasai az osztrak—magyar kitiintetési rendszerre

(HM Hadltorténeti Intézet és Muzeum, Budapest, 2020. 179 o.
ISBN 978-963-519-004-1)

A katonai batorsag értékelésére vald torekvés mar az dkor tobb nagy civilizacidjdban
megjelent. A romai hadsereg szamos, harctéren is viselheto kitiintetéssel (phalera) ren-
delkezett, amelyek nevébdl a falerisztika tudomanyag elnevezése is ered. Az egyenru-
han hordhat6 kitiintetések az id6 eldrehaladtaval a vilag szinte minden hadseregében
szolgalo katondk biiszkeségévé valtak.

Az 0j kitiintetések alapitasahoz a legjobb taptalajt a zajlo fegyveres konfliktusok
szolgaltattdk. Az els6 vilaghaboru évforduldjanak okan szerencsére tobb, a vilagégést
kiilénbozo nézépontokbdl taglald kiadvany is sziiletett. A tovabbiakban ismertetett
mi a centenariumi témaju konyvek soraba illeszkedik. A szerzd, Sallay Gergely Pal,
a Hadtorténeti Intézet és Muzeum Numizmatikai Gylijteményének vezetdje, akinek
munkassagaval mar eddig is szamos hazai kitlintetésekkel és jelvényekkel kapcso-
latos cikkben, konyvben talalkozhatott az olvasokozonség. (Pl. Seregszemle fémben,
zomancban. A Magyar Kiralyi Honvédség és a leventemozgalom jelvényei, 1938—19435.

7 Az dnkéntes nemzetdrség 1848. augusztus 27-én létrehozott keriileti tiboraira lasd Urbdn Aladdr:
A nemzetdrség ¢s honvédség szervezése 1848 nyaran. Budapest, 1973. 185. 0. A Napdleon—
Puchner analégiara pedig lasd Kovdcs Istvan: Bem tabornok. Az 6rok remények hdse. Budapest,
2014. 204-205. o.
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Budapest, 2009.; Mindent a hazaért! Elso vilaghaborus osztrak—magyar katonai ala-
kulat- és emlékjelvények. Budapest, 2010.)

A kiadvany elképét a szerzdnek a Hadtorténelmi Kozlemények hasébjain a cen-
tenariumi évek alatt megjelent irasai képezik. Az el6szoban tomoren képet kapunk
a monografia sziiletésének okairdl és céljairol. Bar a multban tobb mii is foglalkozott
az Osztrak—Magyar Monarchia els6 vilaghdborus kitiintetéseivel, de magyar nyelven
a korabeli forrasanyagra tdmaszkodo, a targykort teljes egészében és csak azt vizs-
galé mii eddig nem sziiletett. A kiadvany jellegzetesen két részre bonthatd. Az elsd
rész idérendi sorrendben, a haboru évei szerint haladva vizsgalja a valtozasokat, mig
a masodik rész egy gazdagon illusztralt képes melléklet és adattar.

Mivel a szerz6 célja a valtozasok bemutatasa, a konyv elsé fejezete a Habsburg
Birodalom, majd pedig a késobbi Osztrak—Magyar Monarchia 1914-ig alapitott ki-
tlintetéseit ismerteti, az 1757-ben alapitott Maria Terézia Katonai Rendt6l kezdédden.
A fejezet végén viselési sorrend szerint listaba szedve lathatjuk a harctéri érdemekért
adhato kitiintetéseket, amely lista minden haborts évet targyald fejezet végén megta-
lalhato a kotetben, a targyévi tjdonsagok jelolésével.

A kovetkezo fejezet az 1914-es év valtozésaival ismerteti meg az érdekld-
dét. A Monarchia probalt felkésziilni , kitlintetésfronton” is a haborura, bar els6
1épésben csak a Maria Terézia Katonai Rend és a Vitézségi Ermek utani jaradéko-
kat rendezték. Mindenképpen érdekes adalék, hogy a Maria Terézia Katonai Rend
adomanyozasa €16 tagok hianyaban kdztes megoldast kivant. Az év fontos kitiinte-
tési valtozasa volt a Voroskereszt Diszjelvényének megjelenése — amelynek alsobb
osztalyaihoz pénzadomanyozas utjan is hozza lehetett jutni —, valamint a Kato-
nai Erdemkereszt haromfokozativa béviilése. Mar ekkor megjelentek — a tovabbi
évekhez képest még joval kisebb intenzitasti — hatorszagi igénybevételt értékeld
kitlintetésvaltozatok is.

Az 1915-6s esztend6 ismertetésében olvashatunk az 1789-ben alapitott Vitézségi
Erem bronz fokozattal valo bévitésérdl, amely mér teljes egészében a nagy 1étszami
mozgositas és a tomeges jutalmazas jegyében sziiletett, s az odaitélését is igyekez-
tek gyorsitani. A moral novelése érdekében 1915-ben hatérozat sziiletett arrdl, hogy
a Vitézségi Ermek ismételten adomanyozhatova valtak, amelyet az arra érdemesek
fémpanttal jelezhettek a kitlintetés szalagjan. Az évben szabalyozas tortént még a kiil-
foldi kitlintetések viselésére is. A kiilfoldi kitlintetésadoményozas békében megszo-
kott, sot diplomaciailag is fontos volt az orszagok kozott, igy a Monarchia katonai is
a vilag minden részérdl részestiltek kitiintetésekben. A haboru jelentdsen csokkentette
az adomanyoz6 orszdgok szamat, viszont ndvelte a szdvetséges orszagokbol érkezd
kitiintetésekét.

Az 1916-0s év ismertetése az uralkodovaltas miatt két részre bomlik. A fejezet elsd
része 1. Ferenc Jozsef, mig a masodik az 1j uralkodd, 1. (IV.) Karoly altal kihirdetett
valtozasokat mutatja be. Az id6s csaszar ¢és kirdly uralkodasanak utolso szakaszédban
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falerisztikai szempontbol meglehetdsen tevékeny volt, mivel szdmos érdemjelet ala-
pitott, és szabalyozott régebbieket. Ezek koz¢ tartozott a polgari érdemeket honora-
16 jelvénykeént feltiizhetd Polgari Hadi Erdemkereszt, illetve a Koronas Vas és a Vas
Erdemkereszt, a Katonai Erdemérem pedig magasabb fokozattal boviilt. A fejezetbél
megtudhatjuk még, hogy a hadvezetés igyekezett a kitlintetéseket minél hamarabb el-
juttatni azok tulajdonosaihoz, és azokat megfeleld igazolvanyokkal is ellatni, hogy
sikeresen tartsa fenn a lelkesedést a fronton és a hatorszagban egyarant. Gyorsitottak
tovabba a Bronz Vitézségi Erem odaitélésnek menetét. Ez évben sziiletett szabalyozés
a szovetséges oszman allam altal adomanyozott kitiintetések viselésére is.

Ferenc Jozsef 1916. november 21-én bekovetkezett halala utan Karoly 1épett a dua-
lista allam élére. Az 01j uralkodd decemberben megalapitotta a haboru egyik ikonikus
kitiintetését, a Karoly Csapatkeresztet. A Karoly Csapatkereszttel egy napon kertilt be-
vezetésre a konyv cimét is ado ,.kardok” ékitmény is.

Az 1917. év elején és az év folyaman finomitottak a ,.kardok™ €kitmény odaité-
lésére vonatkozo szabalyokat. A szerz kifejti, hogy az 1) ékitmény megjelenésével
az addigi hadidiszitmény és a hadiszalag részben atmindsiilt a hatorszagi katonai
teljesitményeket jutalmazo eszkozzé. Megtudhatjuk, hogy az évben ujabb kitiinteté-
sek valtak ismételten adomanyozhatdva, amivel a megndvekedett kitiintetési igények-
nek probaltak megfelelni. Az 0j uralkod6 tronra 1épése nyoman néhany kitiintetést 11
arcképpel kellett ellatni. Karoly emellett tobb mas valtoztatast is bevezetett: a Vitézsé-
gi Ermeken a német feliratot latin véltotta fel, mig a Katonai Erdeméremre az osztrak
csaszari korona mellé felkertilt a magyar Szent Korona masa is. Az év legfontosabb uj
alapitas kitiintetése a Tiszti Vitézségi Erem volt. Az uralkodd ennél az adomanyozés
jogat maganak tartotta fenn, és kiko6tés volt, hogy olyan tiszt nem kaphatta meg, aki
készakarva keverte magat veszélybe, hogy a kitiintetést elnyerhesse. Az év 6szén sza-
balyoztak a Maria Terézia Katonai Rend igénylésére beadott kérvények szerkesztését
¢s tartalmat, hogy azokrdl minél elobb tudjon donteni a Rend kaptalanja.

Az utolso haborts évben a szerz6 az év fontos alapitasdnak nevezi a Sebesiiltek
Erme életre hivasat, amelynek alapitasa nemzetkozi viszonylatban is Gjdonsag volt.
Karoly tijabb kitiintetések ismételten torténd adomanyozasat is elrendelte, de mint azt
megtudhatjuk, ezekbdl a modositott kiilalaku kitlintetésekbdl vagy egyaltalan nem ké-
sziilt a korszakban példany, vagy csak nagyon kevés. A nyersanyaghianybol ad6do
gyartasi nehézségek miatt rendeletben szabalyoztak, hogy a kitiintetettek ne kapjanak
rossz minoségil és nem eloirasos kiilalaki kitiintetéseket. Modosult még a Kéroly Csa-
patkereszt adomanyozhatdsaga is olyan katonak szamara, akik a kitiintetés megalapi-
tasa eldtt mar teljesitették a megszerzéshez sziikséges kritériumokat.

A szerz0 kitér még arra is a zard sorokban, hogy nagyon sok kitiintetés maradt ki-
osztatlanul a habort végéig, tehat rendeletileg kihirdették ugyan, de a rendjel mar nem
jutott el az adomanyozotthoz. Ezeket az iigyeket magyar vonatozasban az 1930-as
évekre sikeriilt csak rendezni.
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A kotethez a szerz6 elsddleges forrasait a kozos hadsereg és a magyar kiralyi
honvédség altal kiadott rendeleti kozlonyok jelentették, amelyekben a haborus évek
alatt megjelentek az 11j rendszabalyok, mddositasok és abrak, rajzok a kitiintetések-
hez. Ahogy a leirtakbdl kidertil, a k6z1onyok parhuzamos vizsgalata mindenképpen
hasznos volt, mivel — néhany esetben — az egyik kiadas helyteleniil k6zolt abrait,
a szoveg hibait a mésik kozlonnyel és a kitlintetés ismeretével lehet korrigalni.
A bibliografia szdmos magyar és német nyelvii szakmunkat és visszaemlékezést is
tartalmaz.

A kotet masodik részét egy képes melléklet és adattar képezi. Itt emlithetd a konyv
gazdag illusztracids anyaga. A kitiintetések képei mellett szamos archiv felvétel a Had-
torténeti Intézet és Mizeum Fotoarchivumabol szarmazik. Béven keriiltek a kotetbe
kitiintetett személyek képei, adomanyozasi okmanyok ¢és viselési igazolvanyok is.
A kitiintetések koziil néhanyrol sajnos csak reprodukciot kozol a konyv, de ezek nélkiil
nem lehetett volna teljes a kiadvany. Ahol ez indokolt volt, ott a kifejezett érdekes-
ségekrol is lathatunk specidlis képeket, mint példaul a mar nem aranybdl vert Arany
Vitézségi Ermekbe iitott jelzésekrdl. A kitiintetések viselését dokumentalé fényképek-
nek koszonhetden a viselettorténet, illetve az egyenruhazat és felszerelés irant érdeklo-
dok is talalhatnak érdekességeket a kotet lapjain.

A fényképes adattarban az 1918-as viselési sorrendben lathatjuk sorban az érdem-
jeleket a hozzajuk bevezetett ¢kitményekkel, vagy azok nélkiil. A kitiintetésekrol
az eldlapot és a hatlapot is bemutatd fényképfelvételek késziiltek. A rovid adattari
részben olvashatjuk a kitiintetés alapitasanak idopontjat és az esetleges plusz infor-
maciokat, mint példaul az ismételt adomanyozas engedélyezésének idopontjat, vagy
a megszerzéshez sziikséges kritériumokat. Az uralkodoéi arcképpel ellatott kitiinteté-
sek esetében késziiltek felvételek mind Ferenc Jozsefet, mind pedig Karolyt abrazolo
verziokrol. Mivel a kiilfoldi kitlintetések az adattarban (értelemszeriien) nem kaptak
helyet, azok koziil tobbrol a kronologia szerinti fejezetekben olvashat és lathat ké-
peket az olvaso.

Végeredményben Sallay Gergely Pal legiijabb monografidja, a két el6z6 mivé-
hez hasonléan, hianypotlo, jol sikeriilt kiadvany. Egyarant forgathatja azt laikus
érdekl6do, vagy pedig a témaban elmélyiilt szakember. A konyv kivaléoan mutatja
be, hogy a valtozasokra csak nagyon lassan és koriilményesen hajlandé Monarchia
probalta felvenni a ritmust az egyre jobban elhuz6do, és mind a fronton szolgalokat,
mind pedig a hatorszagban éldket igénybe vevo Nagy Haboru altal diktalt tempoval
a jutalmazasok terén, legyen sz6 1j kitlintetések alapitasardl vagy azok odaitélésének
gyorsitasarol.

1fj. Toros Istvan
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RICCARDO RAVIZZA - ROBERTO TODERO

I PIASTRINI DEGLI IMPERI CENTRALI
Germania ed Austria-Ungheria

(Riccardo Ravizza, [h. n.], 2020. 90. o. ISBN 979-12-200-7486-5)

A kozelmultban szamos, az osztrak—magyar haderd 1. vilaghaborus felszereléseivel
foglalkozé mii latott napvilagot olasz szerzok tollabol. Az elsd ilyen jellegii kotet kozel
20 éve jelent meg Siro Offeli munkéjaként®, de meg kell emliteniink Pierpaolo Coci-
anni 2012-es, az osztrak-magyar rohamsisakokrol irott miivét’ is. Leglijabban a négy
olasz szerzd altal jegyzett Der Gaskrieg im Ersten Weltkrieg'’ cimii konyvet kell ki-
emelni, anndl is ink&bb, mivel azt az osztrak Verlag Militaria jelentette meg jo nevii
szakkonyv-sorozataban. Ez utobbi munka raadasul mar nemcsak olasz, hanem német
¢s angol nyelven is hozzaférheto.

E sorba illeszthetd a Riccardo Ravizza — Roberto Todero szerzoparos 2020-ban
megjelent munkéja, amely a kozponti hatalmak, ezen beliil a Német Csaszarsag és
Ausztria-Magyarorszag személyi azonositd jegyeinek, avagy dogcéduldinak atfogd
bemutatasat tiizte ki célul.

A 90 oldalas mii két részre oszlik: els6 felében a német, a masodikban az oszt-
rak—magyar azonossagi jegyekkel ismerkedhetiink meg. A szerz6k mindkét részben
az alapoktol kezdik a bemutatast, ennek megfelelden az elsé ismertetett tipus a német
1869 M azonossagi jegy, amelynek elsé ,,éles bevetésére” az 1870—71-es, Franciaor-
szag ellen vivott habortiban keriilt sor. Ezzel egyiitt az 0sszes 1918-ig bevezetett német
azonossagijegy-tipust ismerteti a konyv, altalaban egy-egy oldalparon, rajzokkal és
targyfotokkal gazdagon illusztralva. Nagy hangsulyt kap a jegyeken olvashatd kodok
értelmezése, ezért kiilon fejezetet szenteltek az alkalmazott roviditések megfejtésé-
nek. Onallé oldalpart kapott az azonossagi jegyek felfliggesztéséhez hasznalt zsinor,
ugyanis — a békeidds elbirasok szerint — a zsinérok szinezése azon német tagallam
zészlajanak szineivel tortént, amelyik haderében az adott katona szolgalt. Erdemes
megemliteni a német csaszari haditengerészetnél hasznalt 1880 M azonossagi jegyet,
amelyet nem egyszerlien a nyakba akasztva, hanem a zsinort az egyik kar alatt atvetve
kellett viselni.

A német haderdnél szokas volt a nyakban hordott azonossagi jegyet egy erre a célra
késziilt bortokban viselni, ebbdl is szamos példanyt lathatunk a kotetben. Kiilon feje-

8 Siro Offelli: Le armi e gli equipaggiamenti dell’esercito austro-ungarico. Dal 1914 al 1918. Vi-
cenza, 2001-2002.

® Pierpaolo Cocianni: Gli elmi Austro-Ungarici nella Grande Guerra. [H. n.], 2012.

1% Egidio Rossi — Marco Pisani — Andrea Brambilla — Ariberto Osio: Der Gaskrieg im Ersten
Weltkrieg. Wien, 2021.
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zetet kaptak azok a szammal ellatott azonositd lemezkék, amelyeket a német hadifo-
golytaborokban 6rzott katonaknak kellett a bal felkarjukon hordani. A kdtet elsd részét
tizoldalnyi targyfotos képmelléklet zarja le.

A kotet masodik része igen alapos attekintést ad az osztrak—magyar azonossagi je-
gyekrol, és ugyancsak a kezdeteknél indul azok bemutatasa. Mint ismeretes, a Mo-
narchia haderejében 1875-ben rendszeresitették a papirbol késziilt igazolvanyjegyet,
amelyet egy 0sszehajthaté fémtokban taroltak. Viselni nem a nyakba akasztva kellett,
hanem a nadrag jobb zsebébe téve, egy kiilon e célra kialakitott zsebecskében, zsineg-
gel a nadrdg gombjéhoz rogzitve. Bar a megoldés tavolrol sem volt tokéletes — példaul
a tok semmilyen védelmet nem jelentett a nedvességgel szemben —, az 1. vilaghabora
végéig érdemben nem valtoztattak rajta.

A héaborat a Monarchia katonai az 1875-ben bevezetett azonossagi jeggyel kezdték,
a sargarézbdl késziilt tok helyett azonban hamarosan vaslemezb6l vagy hadifémbdl
készitett darabokat kezdtek kiadni, ezek szamos anyagvaltozatban és kivitelben ké-
sziiltek. Volt arra is példa, hogy a tok zsanérjat is elhagytak, egyszeriien a lemez 0ssze-
hajtasaval lehetett ,,becsukni” azt. Komolyabb tjitast az 1916-ban bevezetett valtozat
jelentett, amely a korr6zi6 ellen eloxalt vaslemezbdl késziilt, és kiilon zarofiileccsel
lattak el. A tokba keriil6 papir adattartalma is valtozott, az alapadatok mellett a katona
altal megkapott védooltasokat is be lehetett jegyezni. A papir esetleges rongalodasa
miatt egyes informaciokat elkezdtek beiitni vagy bevésni a tok fém anyagaba.

Létezett kereskedelmi forgalomban megvasarolhatd, els6sorban a tiszteknek szant
jegytok is. A konyv ezeknek is kiilon fejezetet szentel, hiszen az igényes kiviteldi, ural-
kodoi névijellel, cimerrel stb. diszitett jegytokok ma mar ritka kincsnek szamitanak
a muzeumok ¢és a gylijtok szamara egyarant.

Egyes hadikitiintetésekhez 1étezett kis méretil, a jegytokban tarolhatod igazolvany,
a kotetben erre is lathatunk példakat. A szerzok az osztrak—magyar témanal is hang-
sulyt fektettek az igazolvanyjegyeken olvashatd roviditésekre, az egyik oldalparon
ezek jo része is megtalalhato.

A masodik részt ugyancsak képmelléklet zarja le, ezuttal 15 oldalon tanulmanyoz-
hatjuk a szdmos valtozatban késziilt osztradk—magyar azonossagi jegyeket, illetve to-
kokat. Szamos ritkasag is bekeriilt ebbe a valogatasba, egyebek mellett az osztrak
pénziigyOrség egy tagjanak kiallitott azonositdjegy, valamint az Ausztriaban felallitott
onkéntes 16vész alakulatok szamara késziilt egyedi jegytok. A kotet képanyaga rendki-
viil gazdag, targyfotok és archiv felvételek terén egyarant. Epp ezért meg kell jegyezni,
hogy az illusztraciokat nagyobbrészt magangyiijtok adtak dssze, koztiik magyar gytijté
is hozzajarult a munkahoz. A fenti koriilménybdl fakad a kotet egy hidnyossaga: mivel
az egyes gylijtok maguk fotoztak le a targyaikat, a képanyag mindsége kissé hullamzo,
bar szerencsére nem zavar6 mértékben.

A munkat bibliografia zarja, kiilon-kiilon a német és az osztrak—magyar részhez
hasznalt forrasokkal.
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Osszességében a szerzéparos gazdagon illusztralt, atfogd miivet alkotott a témardl,
amelyet mintegy 90 oldalon, j6 mindségli puha kotésben, szép papiron vehet kézbe
az olvaso. Sajnalatos modon a konyv csak olasz nyelven jelent meg, ami eléggé
behatarolja az érdeklodok korét. A témara valo tekintettel igen orvendetes lenne, ha
a kozeljovoben napvilagot latna egy német vagy angol nyelvi kiadas is.

Balint Ferenc

UROS KOSIR — MATIJA CRESNAR — DIMITRIJ MLEKUZ (ED.)

REDISCOVERING THE GREAT WAR
Archaeology and Enduring Legacies on the So¢a and Eastern Fronts

(Routledge, Abingdon, 2019. 251 o. ISBN 978-1-138-28266-7)

A kotet egy kiadvanysorozat része, melyet Nicholas J. Saunders, a Bristoli Egyetem
oktatoja és Paul Cornish, a londoni Imperial War Museum kuratora szerkeszt Mate-
rial Culture and Modern Conflict cimmel. A sorozat interdiszciplindris médon kozelit
a 20. és 21. szazadi konfliktusok kulturalis 6rokségének ujraértékeléséhez, mikoz-
ben radikalisan 0j iranyzatt forumot nyujt a modern konfliktusok kutatasdhoz, amely
a régészetre, az antropologiara, a had- és miivészettorténetre, a foldrajzra, valamint a
muzeologiara és az drokségtudomanyra tdmaszkodik. Ennek megfelelden a szerzok
kiilonbozo tudomanyteriiletekrél érkeztek, felfedezhetd kozottik régész, antropolo-
gus, torténész, geografus, de még amatdr kutatd is.

A kotet a sorozat bemutatasaval kezdddik, ezt koveti a tartalomjegyzek, illetve az
illusztraciok és a tablazatok jegyzékei, a sorozat szerkeszt6inek elészava, valamint
az egyes tanulmanyok szerzdinek rovid bemutatdsa. A 14 tanulmany sorrendjében
kovetkezetesebb rendezési elv nem igazan fedezheto fel.

Michael Relph és Nicholas J. Saunders jegyzi a The Iltalian Front on the Soca (Ison-
zo): A British officers’ military tour in 1923 cimi tanulmanyt, amelyben a brit katona-
tisztek olaszorszagi utazasarol szamolnak be. 1923-ban azzal a céllal utazott az 5 katona-
tiszt Olaszorszagba, hogy kiilonféle szempontok alapjan megvizsgaljak az Isonzo-front
néhany helyszinét. A Brit Hadseregben hagyoményosak voltak az ilyen jellegli turak,
melyek soran egy-egy csatateret, hadszinteret bejarva levontak bizonyos kovetkeztetése-
ket. Az Army Staff College szervezte Camberley-ben az utazasokat, melyek aztan id6le-
gesen abbamaradtak a vilaghdbort miatt, de 1920-ban yjraindultak. Az ilyen utazasokrol
késziilt jelentéseket a hadtorténészek nagyobbrészt figyelmen kiviil hagyjak, pedig tobb
szempontbdl is értékes forrasok lehetnek. A beszamoldban a terep adottsagainak leirasa
¢s az egykori események tanulmanyozasan til egyéb aprosagokrdl is olvashatunk, mint
ahogy egy turistaknak késziil6 utikalauzban szokas.

239



Szemle

Matjaz Ravbar derial photography in the Great War: Development in the Austro-
Hungarian airforce cimili tanulmanya a katonai fotozas korai id6szakat ismerteti, a 1égi
fényképezés kezdeteire fokuszalva. Eleinte holégballonok fedélzetérdl készitettek ké-
peket, majd a repiilés technologiai fejlodésével mar repiilogépekrdl is, melyek fejlo-
désérdl is olvashatunk roviden. Ezt kovetden a szerzo kifejti a légi felderités egyre
sz¢lesebb korben valé alkalmazasat: 1918-ban példaul a britek, a francidk és a németek
naponta kétszer fotoztak a nyugati front arokrendszereit. Ezt a folyamatot a szerzo az
osztrak—magyar haderé kapcsan kiilon is részletezi, amely mar 1914 augusztusaban
hasznalt reptildket felderitésre, majd id6vel egyéb célokra is.

Seta Stuhec és Uro$ Kogir Digitising the Great War in 3D: The remains of the Soca
Front, Slovenia cimii irasa a szlovén orokségvédelem Isonzé menti harcokkal kap-
csolatos agat ismerteti. Szlovén teriileten rengeteg emlék maradt fenn hdboritatlanul,
foképp a hegyvidékeken, ahol az emberi jelenlét nem igazan jelent6s. A katonai te-
metOk voltak az els6k, melyek az orokségvédelem latokorébe keriiltek, és az 1970-es
évektdl kezdve karbantartasuk is megkezd6dott. A cikk tovabba beszamol a kiilonb6z
technologiak 6rokségvédelmi szemponta alkalmazaséarol. Szlovéniaban 3D szkenner
segitségével orokitenek meg és dokumentalnak miitargyakat, foként olyanokat, ame-
lyek folyamatos pusztulasnak vannak kitéve és nem mozdithatok. Ilyen lehet példaul
egy olasz haboruellenes falfestmény egy kavernaban. A szerzd részletesen kifejti ezen
modszer folyamatat és technikai eszkdzeit, valamint az eredmények és a 3D modellek
orokségvédelmi szemponta felhasznalhatdsagat.

Miha Kozorog On the Border: Perspectives on memory landscapes between Slovenia
and Italy cimi tanulméanyaban elsésorban a Walk of Peace elnevezésii turistatitvonalat
vizsgalja. Az ut a Nagy Haboru helyszinein halad, az Alpoktdl az Adridig. A 1étesit-
mény egyik célja, hogy a jelenlegi hatarokat ,,1athatatlanna” tegye, mely 6sszhangban
all az Eurdpai Uni6 hatarokkal kapcsolatos elképzeléseivel. Az ut Kolovrat-hegynél
fut6 szakaszaval kapcsolatosan beszamol a tanulmany arrél, hogy éppen a hatar men-
tén létesitettek egy ingyenes szabadtéri muzeumot, ahol természeti kdrnyezetben te-
kinthetdk meg a renovalt kavernak és arkok. A miizeum szabadon bejarhatd, egyediil
a természetes akadalyok korlatozzak a latogatokat. Az arkokban vagy a kaverndkban
valo séta alatt barki konnyen elfelejtheti, hogy a hatdr mely oldalan is tartozkodik.
Az ilyen helyszinek hidat képezhetnek az elszakadt hatarvidékek kozott és kozelebb
hozhatjdk egymashoz a helyben ¢16 kiilonb6zd etnikumi kozosségeket is.

Sergio Zilli Constructing the Italian border: The First World War in the east of the
country cimmel ir a jelenlegi olasz—szlovén hatarvonal kialakulasardl és az elso vilag-
haborutdl kezdve a hatarvidék torténetérdl. Ez a teriilet egykor az Osztrak—Magyar
Monarchia része volt, majd a vilaghaboru, illetve 1945 utan lett a két orszag kozti
allamhatar. Ez a hatarmezsgye tobb szempontbdl is valasztovonal Eurdpa ezen részén.
Hatarvonal a latin és szlav népcsoportok kozott, illetve elvalasztja azon folydkat, me-
lyek a Foldkozi-tengerbe, illetve a Fekete-tengerbe torkollnak. A tanulmény tovabbi
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része kifejti, hogy a helyi, foként olasz nyelvii lakossag hogyan viszonyult a monar-
Olaszorszaghoz csatlakozni, sot a hadiizenetet felhaboritonak tartottak. A haborat ko-
vetéen mégis Olaszorszag fennhatdsaga ala keriiltek, ezért a szerz6 bemutatja, hogy az
Uj olasz allamhatalom miként igyekezett berendezkedni frissen szerzett birtokain, és
hogyan viselkedett az ott ¢16 kisebbségekkel.

Uro$ Kosir, Nicholas J. Saunders, Matija Cresnar és Gasper Rutar Between tou-
rism and oblivion — Rombon and Kolovrat: conflict landscapes on the Soca Front,
1915-2017 cimi tanulméanya két hegycsucs sorsat allitja egymassal szembe, melyek
az Isonzo-front harcaiban jatszottak szerepet. Az egyik cstics, a Rombon egészen bé-
kés és nyugodt, gyakorlatilag érintetlen a habora 6ta, igy aztan itt a konfliktus szamos
nyoma a mai napig lathatd: szogesdrot-maradvanyok, bombatdlcsérek, kaverndk és
avatkozas a teriileten.

Vele szemben a Kolovrat-hegygerinc ennek szoges ellentéte — szabadtéri muzeumat
évente sok turista latogatja meg, €s mivel autoval is megkozelithetd, igy a békés csond
sem jellemzi. Az itt talalhato arkokat, kavernakat és egyéb emlékeket, melyek kozott
a latogatok barangolnak, az olasz hadsereg épitette a haboru soran, majd az elmult két
évtizedben ezeket renovaltak. Ezenfelill itt rendezték Szlovénia egyik legnagyobb csa-
nem lett volna teljesen hiteles a rekonstrukcid, viszont talan kegyeleti szempontbdl
tiszteletteljesebb lett volna az itt elesettekkel.

A kovetkez0, Jifi Zubalik, Jakub Tésnohlidek, Jan Petfik, Richard Bisko, Mar-
tin Fojtik, Martin Vojtas, Jifi Kadlec, Libor Petr, Radin Kapavik, Peter Tajkov és
Martin Drobnak altal, Fortifying the Carpathians: Austro-Hungarian defences in
contemporary eastern Slovakia cimmel irt tanulmany korképet vazol fel arrdl, hogy
Csehorszagban és Szlovakidban a modernkori konfliktusok régészete még csak most
bontogatja szarnyait, foleg a nyugati orszagokhoz képest. A cseh kutatok leginkabb
csak masodik vilaghaborts helyszinekre koncentralnak, példaul cseh 16vészarkokra
1938-bol vagy német [égvédelmi allasokra 1944-bél. Szlovakidban még ennél is ke-
vésbé elterjedt a régészet ezen aga. Kutatok egy elenyészé szamu csoportja foglal-
kozik a Nagy Habort kutatasaval, leginkadbb abbol adodéan, hogy nem érdekeltek
a témakorben, a fiiggetlen szlovak allam az elsé vilaghdbora idején még nem 1éte-
zett. Ezt kovetden bovebb leirast kapunk arrol, hogyan nézett ki egy osztrak—magyar
védelmi allas, azon belill is féleg az Esztebnek kozelében talalhato 1ovészarkokat
vizsgaltak a Keleti-Karpatokban.

Anna Zalewska és Jacek Czarnecki An archaeology of 'No Man's Land’: The Great
War in central Poland cimi irasaban a ,,senki foldjének” régészeti kutatasat ismerteti.
Az ilyen teriileten talalt leletek jobban felkeltik a kutatok és a torténész szakértok
figyelmét, mert a helyszin annyiban mas, mint példaul egy arokrendszer, hogy nem tar-

241



Szemle

tozik egyik félhez sem, igy szinte barmilyen lelet elokertilhet. Konkrétan kitér a Rawka
¢s a Bzura folyok medencéjére, mert ez a kis folddarab, melyet szamtalan tiizérségi
granat szaggatott, tele van mozdithatd és mozdithatatlan mitargyakkal. Ez a ,,senki
foldje” a mai napig érintetlen maradt, a kutatok még eltemetetlen katonak f61di marad-
vanyaira is bukkantak.

Kamil Karski és Tomasz Tokarczyk Archaeologies of memory — archaeologies of
oblivion: The Great War in south-eastern Poland cimii munkaja els6sorban a modern
konfliktusok régészetének lengyelorszagi helyzetérdl szamol be, mely leginkabb a te-
met6k exhumalasara fokuszal. A szerzdparos egy mddjat probalja felvazolni annak,
miként lehet interpretalni azt, hogy egy kozdsség hogyan emlékszik vagy felejt el egy
viszonylag kozeli torténelmi eseményt. Az 1945 utani lengyel allamban csak egy nagy
konfliktusnak lehetett helye, és az a masodik vilaghdbora volt. Az 0 4llam identitasa
ennek a konfliktusnak a negativ tapasztalataira €piilt, amelyben elpusztult szinte a tel-
jes orszag ¢s tarsadalma. Ezzel kontrasztba allithato az els6 vilaghabora vége, ami-
kor 6sszeomlottak azok a birodalmak, melyek kordbban felosztottak Lengyelorsza-
got, amely elnyerte Ujra fiiggetlenségét. Ennek ellenére 1945 utan nem nagyon volt
érdeklédés a Nagy Haboru irant, pedig annak kézzelfoghat6 lenyomatai — elsésorban
az osztrak—magyar hely6rségek és erdditések (Krakko, Przemys$l) — a napi rendszeres
kapcsolat soran kozelebb hozhattak volna az embereket a torténelemhez.

A zdziaryi tdmegsirok szinte teljességgel feledésbe meriiltek. 2014-2016 folyaman
zajlott egy kutatas, melynek tudoményos leirasat kozli Joanna Rogéz First World
War exhumations at Zdziary (south-east Poland): An anthropological perspective on
soldiers’ massgraves cimmel. Az exhumalast a helyi kdzosség nagy érdeklddéssel fi-
gyelte. A tomegsirok feltarasa ebben a régidban nem feltétlen csak a Nagy Haboruhoz
kothetd események kapcsan Iényeges. A 2014-ben kezdddott centenarium viszont le-
het6séget adott arra, hogy a masodik vilaghabor(i okozta sebek altal elhomalyositott
els6 vilaghaborus kollektiv emlékezet regeneralodjon.

Uro$ Kosir Legacies of the Soca Front — from rubbish to heritage (1915-2017) cimi
tanulmanya beszamol a hozzaallasbeli valtozasokrol az Isonzo-front emlékei kapcsan.
Kezdetben, az 1920-as és 1930-as években, az olasz fennhat6sag id6szakaban nagy
emlékezeti jelentosége volt a helyszinnek. A masodik vilaghabora utan viszont a totalis
mell6zottség lett jellemzd, majd a legutobbi idészakban szemtanui lehetiink annak,
ahogy tjra elotérbe keriil ezen 6rokség fontossaga.

A szerzd kifejti, hogy a szlovének viszonya a Nagy Haboru 6rokségéhez jol megmu-
tatkozik a temet6k kapcsan. Ezek telis-tele vannak névtelen sirokkal és iires mezokkel,
mikozben a hatar masik oldaldn, Olaszorszagban teljesen mas hozzaallas tapasztalha-
t0. A szerz0 szerint érdektelensége miatt Szlovénia nem feltétlen a legjobb dre a sajat
vagy a kozos eurdpai 6rokségnek.

Ernesta Drole Immovable cultural heritage of the Soca Front: Legal protection and
conservation cimmel irt a kotetbe. Az 1990-es évek kezdetétdl az elso vilaghabort
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iranti érdeklddés a kutatok korében jelentdsen megemelkedett. Ennek kapcsan az eb-
bdl az idészakbol fennmaradt emlékek és épiiletek is nagyobb figyelmet kapnak, ame-
lyeket aztan igyekeznek renovalni. A méasodik vildghaboru utan a szlovén iskoldkban
szinte szoba sem keriilt az [sonzo-front, mint ahogy a Nagy Haboru egésze sem. Legin-
kabb csak a csaladi torténetekben és a csataterek miitargyaiban maradtak fent emlékei.

A régészeket nem érdekli a téma még manapsag sem, igy aztan el6fordult az is,
hogy egy-egy felujitas soran nem vették figyelembe szakmai szempontjaikat. Példaul
a Kolovrat-hegy arkainak a feltarasanal és helyreallitasanal is ez volt a jellemz0, és
tovabbra sem keriiltek jogi védelem ald ezen kulturalis 6rokségek.

Marko Stepec The heritage of the Soca Front and collevtive memory cimmel
a szlovén kollektiv emlékezet kialakitasarol ir, és hogy ez miképp mutatkozik meg a
muzeumokban. Ezen tanulmany is kifejti, hogy sokdig nagyon az érdekl6dés peremte-
riiletének szamitott ez a konfliktus, a kutatok nem foglalkoztak a témakorrel, az iskolai
tankonyvekbdl szinte kimarad, annak ellenére is, hogy az Isonzo-front gyakorlatilag
atszelte a mai Nyugat-Szlovéniat, ahol kiilonb6z6 nemzetiségi katonak estek el.

Verena Perko Heroes and little people: Modern museological approaches in inter-
preting subjects of war — a perspective from the East cimmel szintén az elsé vilagha-
bort téméjanak szlovéniai elhanyagolasardl szamol be. Véleménye szerint a kollektiv
emlékezet formalja egy-egy tarsadalom identitasat, ennek kapcsan pedig a mizeum
feladata az, hogy létrehozza, feljegyezze és megérizze a kollektiv emlékezetet, ezzel
biztositsa egy egészséges ¢és demokratikus tarsadalom fejlédését. Emellett beszdmol
arrdl a tendenciardl, hogy a muzeumok a tarsadalmi nyomds hatasara szép lassan
atalakultak, kutatointézetekbol sokkal inkabb a szélesebb k6zonség iranyaba nyitd
médiumma, tajékoztatokdzpontokka.

A konyvet, amely széles spektrumtl képet ad a kdzép-eurdpai régido Nagy Habo-
ras régészetérodl és kulturalis 6rokségvédelmérdl, elsdésorban szakmabelicknek tudom
ajanlani, laikus érdeklédok szamara ilyen mélységben talan kevésbé érdekes a téma
taglalasa.

Kulcsar Viktor
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A HADTORTENELMI KOZLEMENYEK KOZLESI
SZABALYZATA

A Hadtorténelmi Kozlemények kizérolag a magyar és a magyar hadtorténelemhez kapcso-
16d6 egyetemes hadtorténet korébe tartozo, els6 kozlésnek szamitd publikaciokat kozol.
Lévén referélt folyodirat, Tanulmanyok, Kozlemények, Mihely és Forraskézlemények
rovataban csak két fiiggetlen lektor és a folyodirat impresszumaban olvashatd Szerkeszto-
bizottsag tagjai altal jovahagyott irasok jelenhetnek meg. Ezen rovatok valamelyikébe
szant irashoz — legfeljebb fél oldal terjedelml — magyar nyelvii reziimét kériink csatolni.

A Szerkeszt6ség csak névvel, cimmel és elérhetdséggel ellatott kéziratokat fogad el,
melyeket kérlink a kézirat elején foltiintetni.

A kéziratot normal sorkdzzel, Times New Roman betiitipussal és 11-es betlimérettel
kérjiik leadni.

Képeket, grafikonokat, térképvazlatokat ne az irasmiibe illesztve mellékeljék, ha-
nem kiilén (szdmozott, jol azonosithato) fajlokban, 300 DPI felbontasban, lehetdség
szerint JPG fajlként. A fentiek tervezett helyét kérjiik a kéziratban jeldlni, az ezekhez
tartozo képalairasokban pedig kérjiik a lelohely adatait pontosan megadni (6rz6 hely,
gylijtemény, jelzet). A folyoiratban kozzétett képek jogtisztasagaért a Szerzok felelnek.

Recenziok bekiildésénél kérjiik, hogy a szemlézett konyv teljes cimleirasat kozol-
jék: szerzd, cim, sorozatcim (ha van), megjelenés helye, kiadd, megjelenés éve, oldal-
szam, ISBN-szam.

A folyoiratban megjelentetendd irasokhoz (a kronikak, konyvszemlék, nekrologok
kivételével) Bibliografiat és sziikség esetén (kiilon) roviditésjegyzéket (Roviditések)
kérlink csatolni, melyben a levéltari hivatkozasok szerepeljenek.

A folyoiratban kiemelésre a dolt betiis szedés (kurzivalas, italic), kivételesen a fél-
kovér szedés (bold) szolgal — alahtizast és ritkitast ne hasznaljanak. Miivek, szakirodal-
mi irasok szovegének atvételét idézdjelek kozé foglalasuk jelzi, az idézetek egészének
kurziv szedéssel valo kozlését kérjiik mellozni. A foészovegben kurzivval emeljék ki a
miicimeket, a folyoiratok elnevezését, valamint az idegen nyelvii terminus technicuso-
kat — zarojeles betoldasként igy: (terminus technicus).

Az évszazadokat — az idézetekben és hivatkozott cimekben 1évé eltérd valtozatok
kivételével — arab szamokkal irjak.

A jegyzetekben csak az alabbi roviditéseket kérjiik alkalmazni: vo. (Cvesd dssze’);
uo. (Cugyanott’); Ud: (Cugyand’ — ez mindig nagy kezddbetiivel, mert a szerz6 nevét
helyettesiti, de pont nincs utana); ti. (‘tudniillik’); sz. (’szam’); ill. (illetve’); jegyz.
(’jegyzet, jegyzetek’); pl. Cpéldaul’); stb. (*és igy tovabb’); r. ("recto’); v. ("verso’);
fol. ("folio”).

A jegyzetekben az idézett miiveket, forrasokat roviditve, a szerz6 (szerkesztd) veze-
téknevével és a megjelenés évszamaval kérjilk megadni, amit az irds végére helyezett
Bibliografiaban kell feloldani.
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A Bibliografiaban a roviditést és annak feloldasat tablazatos formaban kérjiik el-
késziteni. A szerzd csalad- és keresztneve kurzivval szedendd. A keresztnevet mindig
ki kell irni, nem kezddbetlivel roviditeni (kivétel, ha a cimlapon vagy a cimnegyed-
ben csak kezdobetii szerepel). Nem magyar szerz6 esetében is a szerzé csaladneve
megel6zi a keresztnevét, de a kettd kozé vesszot kell tenni. Tarsszerzok nevei kozott
nagykatojelet kell hasznalni, eldtte €s utdna szokozzel. A szerzé(k) neve utan mindig
kettospont kovetkezzen, kivétel, ha a név genitivusban all, ekkor az irasjel elmarad
(pl. Erasmi Opera omnia; Zrinyi Miklos Véalogatott miivei).

A mi cimét a jegyzetekben nem kell kurzivalni. Ha a miinek alcime is van, kozéjiik
pont keriiljon, akkor is, ha az alcim zardjelben szerepel. A cim utan, zardjel nélkiil
kovetkezik a kotet szerkeszt6jének neve, eldtte a Szerk. szocska all, ha az idézett ko-
tet magyar nyelvii; Ed., ha angol, olasz vagy latin; Ed., ha francia; Hrsg. vagy Hg.
(= Herausgeber), ill. hrsg. vagy hg. (= herausgegeben), ha német nyelvii. Tobb szer-
kesztds angol konyvek idézésekor az Ed. helyett a tobbes szamot jelzé Eds. szocska
all. Tobb szerkesztd esetében azok neve kozott szokozokkel is tagolt nagykotdjel van
(nem vessz0).

Akiadas helye, a kiadas éve e sorrendben kovetkeznek, kozottiik vesszo all. A kiadas
helyét mindig eredeti nyelven és teljes egészében ki kell irni (pl. Wien vagy Budapest).
A kiado nevét csak akkor kell megadni, ha az valamilyen szempont miatt feltétlentil
sziikséges (hely nélkiil, csak kiadoval megjelent kotetek stb.) — ekkor a kiadas helye és
a kiadas éve kozé, vesszovel elvalasztva kertl.

Az idézett konyvet magaban foglal6 kdnyvsorozat cimét és sorszamat a kiadas évét
kovetden zarojelben kérjiik. A konyvsorozat szerkeszt6jének nevét csak akkor kell
megadni, ha a hivatkozott konyv cimnegyedében kiemelten szerepel.

Folyoiratok esetében a folyoirat kurzivval szedett neve utan vessz6 kovetkezik,
majd allo betlivel szedve az évfolyam, mogotte zarojelben megadva a megjelenés éve,
végiil a folyoirat szama kovetkezik.

Ezutan az idézett lapszamok kovetkeznek, amelyek utan az o. rovidités all. Tobb
egymast koveto lapra hivatkozas esetén kozéjiik nagykdotdjelet kell tenni — (93-97. 0.)
kérjiik, erre kiilon figyeljenek —, tobb egymassal nem érintkezd lapszam esetén ezeket
pont és vessz0 valasztja el, és az utolso lapszam utan is pont all (33., 52., 97. 0.).

A személynevek kozott a nagykotdjelet szokozzel, varosok esetében szorosan, azaz
sz6koz nélkiil helyezziik el. PL.: Kovacs Tibor — Lengyel Janos, de Wien—KoIn—-Bonn.

Internetrdl levett anyagok esetén kérjiik, adjak meg a honlap pontos cimét (linkjét)
és a letoltés datumat — pl. https://www.uni-augsburg.de/de/ (A letdltés idépontja: 2020.
januar 1.)
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Ara: 1000,- Ft

E szamunk tartalmabol

,»A hadjarat azonban mindenekelétt Hunyadi Janos érdekei szerint alakult. A kor-
manyzonak egyrészt nem allhatott érdekében a korona és Laszl6 visszaszerzése, hiszen
ezek veszélyeztették volna kormanyzéi hatalmat, masrészt a stajer-osztrak teriiletre
vezetett tessék-lassék betorésével latszolag mégis az orszagtanacs elvarasai szerint
cselekedett. [...] Hunyadi december kdzepi hazatérése talan nem is visszavonulas
volt. Kénnyen meglehet, hogy a kormanyzo6 pontosan elérte sajat céljait: latszolagos
er6demonstraciot tartott Frigyes teriiletén, felprédalt illetve kifosztott néhany — stra-
tégiailag kevésbé fontos — telepiilést, ezzel talan meg is erdsitette frissen megszerzett

s

igéretet nyert erre.”

(Kis Ivan)

,»A két vilaghdbora kozotti idészak ugyan a hadtudomany-, illetve a tdrsadalom- és
politikatdrténet szempontjabol nagy és 6nallo jelentdséggel rendelkezik, katonai etikai
szempontbol — a katonai erények szempontjabol — a korszaknak nincs ilyen mértéki
6nallé jelentdsége, mivel az ekkor jelentdsnek tartott katonai erények atmenetet képez-
tek a 19. és a 20-21. szazadi erények kozott. Ugyanakkor, pontosan ugyanezen oknal
fogva, ezek az erények a kovetkez korszak feldl nézve komoly horderével birtak, mi-
vel megteremtették a masodik vilaghabortt koveto korszak katonai erényeinek és azzal
a katonai etikai elképzelések fejlodésének az alapjat.”

(Boda Mihaly)

,,A vasfiiggdny mogé szorult orszagok katonai emigracidinak vezetdi nemzeti ellen-
téteiket félretéve fogtak Ossze a ,,rab nemzetek felszabaditdsa™ ligyében. A Lengyel
Hadviseltek Szovetsége (Polish Ex-Combatants Association), a Szdmiizetésben 1&vo
Cseh Légio6 (Czechoslovak Legion in Exile) és a Magyar Harcosok Bajtarsi K6zossé-
ge 1950-ben Londonban kozos szervezetet hozott 1étre Federation of Ex-Combatant
Association from Central and Eastern Europe (Ko6zép- és Kelet-europai Hadviseltek
Szovetsége) elnevezéssel. Megalapitoi elképzelése szerint a szervezet minden partpo-

(Jobst Agnes)

litika felett allt...”



