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TANULMANYOK

LAZAR BALAZS

KATONAALLITASOK, HADKIEGESZITES
A MAGYAR KIRALYSAGBAN 1741 és 1848 KOZOTT

Attekintés egy késziil6 dsszefoglalashoz
Bevezetés

A kozelmultban megjelent Magyarorszag hadtorténete harmadik kotete targyalja az 1718

¢s 1919 kozotti korszakot, melybol egy-két év kivételével hazank a Habsburg-dinasztia jogara

alatt, a torténeti kozbeszédben meggyokerezett sz&p ¢és talald fogalommal dunai monar-
chianak vagy dunai birodalomnak nevezett allamalakulatban €lt. A kdtet a korabbi 6ssze-
foglaloknal deklaraltan nagyobb hangstllyal targyalja a 18. szazadi dinasztikus haboruk, a

francia- és napoleoni haboruk hadtérténelmét, illetve magat a csaszari-kiralyi hadsereget.
A szintézis bevezet6jében Hermann Robert igy fogalmaz: ,,Véleménylink szerint ugyanis a

magyar hadiigy nem szlint meg a Rakoczi-szabadsagharccal, s az 1848—49. évi szabadsag-
harcig és azt kdvetden is beszélhetlink magyar haderdrdl. [. . .| Noha a hadiigy e két évszazad

folyaman alapvetden uralkodoi felségjognak mindsiilt, 1848-ig a birodalmat alkoto allamok
¢s tartomanyok koziil egyediil a Magyar Kiralysag, illetve az Erdélyi Nagyfejedelemség

rendjei tudtak legalabb kozvetett befolyast gyakorolni red az Gjonc- és adomegajanlasi jogon

keresztiil.”!

E sorok irdjanak jutott a megtiszteltetés, hogy ebben az 6sszefoglaldban megirhatta az
1740 és 1815 kozotti idészakot. Hamar be kellett latnom, hogy a csaszari-kiralyi hadsereg
szervezettorténetének bemutatasanal, és f6leg az események leirasanal egy kizarolagosan
magyar nézépontot csak bajosan lehet érvényesiteni. Egy olyan hader6rdl van szd, ahol cseh
tiizérek, galiciai lengyel bakak, horvat hatarérok, magyar huszarok harcoltak egy nemzetek
felett allo dinasztiaért. Olyan hader6rdl, ahol a csaszarra tett eskiit 12 nyelvre kellett lefordi-
tani, és ahol a legfelsdbb katonai adminisztracios szerv elndki székében egy ir szarmazasu,
korabban orosz szolgalatban all6 kozmopolita grofot, Moritz Lacyt egy felvidéki magyar
nemes, Hadik Andras kovethetett. Ahogy ,,az omlettben sem Iehet szétvalasztani a tojast a
sargajatol”, ugy nem lehet tehat egy nemzetek felett 4116 intézmény torténetének megirasakor
onkényesen szétszedni ezeket a szalakat és kiilon megvizsgalni.? Vannak azonban olyan

' Hermann 2015. 9-10. o.

2 A kozelmultban a csaszari-kiralyi hadsereg katonai elitjét illetben magyar szemszogb6l két na-
gyobb munka is sziiletett. Réfi Attila a huszar csapatnem torzstiszti karat vizsgalta (Réfi 2014.), de
természetesen ebbe a kotetbe is bekeriilt szamos kiilhoni, akik a magyar lovassagnal szolgaltak.
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magyar sajatossagok, amelyeket vizsgalni lehet és kell. Hazank politikai kiilonallasa, melyet

a kuruc szabadsagkiizdelmek alapoztak meg, és amely kés6bb végso soron 1. Jozsef poli-
tik4janak bukasat okozta, a hadiigy teriiletén is éreztette hatasat, mégpedig a Hermann

Robert altal emlitett két teriileten; vagyis az addkat, illetve az jjoncokat illetéen. Nem vitas,
hogy egy hadtorténész szamara az utobbi jelenti a fontosabb problémat. A hadiad6é mértéke

¢s kirovasa ugyanis alapvetéen politikai kérdés volt, méghozza husbavagoan fontos téma a

rendek szemsz0gébol, elsésorban a nemesi privilégiumok védelme miatt. A kontribucid

a 18. szazadi orszaggytilések és politikai vitak f6 napirendi pontja volt, igy a magyar torténet-
iras is kiemelt figyelmet szentelt a kérdésnek, melynek igy béséges a szakirodalma.?

A masik nagy témakor, a hadkiegészités mitkddése viszont egyike a magyar torténetiras
terra incognitainak, mellyel magam a szintézis megirasakor szembesiiltem igazan. Jelen
iras egy olyan térképvazlatot, utikalauzt kivan nyujtani, mely jelenlegi meglehetésen hézagos
tudasunk Osszegzésére tesz kisérletet és kijeloli a lehetséges kutatasi iranyokat.

Azljoncozds természeténél fogva olyan tevékenység, melyben a legélesebben all szemben
¢s kényszertiil egylittmiikddni a , civil szféra” és a hadsereg. Egyik oldalon az ,,atadok™, a
hatdsagok, megyék és egyéb torvényhatosagok, falvak és eloljaroik, foldesurak, uradalmak
¢s csaladok allnak, masik oldalon az ,,atvevd”, a hadsereg. Jogosan mertilhet fel a kérdés,
hogy kutatasom voltaképpen ennek a folyamatnak melyik szerepldjére iranyul? Reményeim
szerint 6sszefoglald munkam végeredménye minden oldal szempontjait meg fogja némileg
vilagitani. Anndl is inkabb, mivel ellentétben az adokérdéssel, az ujoncozas folyamatanak
megismerését célul tiizd kutatas nehezen boldogulna a katonai szempontok teljes ignorala-
saval. Bécs miért pont akkor, miért pont annyit és miért éppen azokkal a feltételekkel kove-
telte az joncokat? A politikai vetiilet mellett a katonai szempontokat is sziikséges
elemezni.

A feladat azonban hatalmas, feltaratlan forrasok béségesen allnak rendelkezésre és a
megkozelitési modok is szamosak. A kérdéskort lehet a kozjog, illetve a nagypolitika olda-
larol nézni, mivel a Habsburg uralkodok az erés magyar rendiség miatt kénytelenek voltak
kiilonféle alkukba bocsatkozni a hadkiegészités targyaban az orszaggytléssel, esetleg az
orszag legsziikebb elitjével a kiilonféle, értekezletek, egyeztetések, konkurzusok révén, de
az abszolutisztikus idészakokban is érdemes volt kikérni legalabb a magyar kancellar véle-

Réfi a cs. kir. vértes és dragonyos, illetve ulanus lovassag torzstiszti karat is feldolgozta, de ezek-
ben meglehetdsen szerény, ha nem is elhanyagolhato a hazai részvétel. Réfi 2015-2018. és Réfi
2016. Nagy-L. Istvan legujabban a csaszari-kiralyi haderé magyarorszagi tabornokainak palyaké-
pét tekintette at. Nagy-L. 2020.

3Lasd Szijarto Istvan nagymonografigjat a 18. szazadi orszaggytilésekrdl (Szijarté 2010.), illetve
legijabban Nagy Janos értekezését az 1751. évi diétarol. Nagy 2020. Mindketten kiemelten fog-
lalkoznak a hadiad6 kérdésével. A hadiadok tényleges felhasznalasa a hadsereg szamara mar mas
kérdés. Az azonban kijelenthetd, hogy a Magyar Kiralysagbodl és kapcsolt részeibdl nyert dur-
van évi négymilli¢ forintra rigd 6sszeg a Monarchia kdzel nyolcvanmilliés haborus biidzséjében
(1789-es adat), ha nem is elhanyagolhatd, de nem tulzottan jelentds tétel. A hadiadé tekintélyes
részét a magyar varmegyek békeidében nem is pénzzel, hanem természetben, a Magyarorszagon
allomasozo ezredek ellatasaval és elszallasolasaval rottak le.
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ményét, és a megyék sem fukarkodtak a panaszos feliratokkal. A hadkiegészités folyama-
tanak vizsgalatakor feltarul el6ttiink a korabeli politika és kozigazgatas teljes spektruma, a
Hofburg irodaitol kezdve a legkisebb somogyi vagy tiszantili faluig. Ezenkiviil a katona-
allitasokat lehet hadtorténeti, hadseregszervezési szempontbdl vizsgalni, hiszen az uralkodo
altal Magyarorszagtol kdvetelt ujonclétszamok korantsem véletlenszertiek, és eléfordult,
hogy tudatos hadseregfejlesztési koncepcio (vagy haborus helyzet) hizodott a hattérben.
Erdekes lehet még szemiigyre venni a hader6 igényeit az Gjoncok fizikai tulajdonsagait
(€letkor, testmagassag, testalkat stb.) illetden. Helyi szinten mind a varmegyék, mind az
uradalmak és nagybirtokok 1ényegében szabad kezet kaptak az Gjoncok kiallitasat illeten,
csak meglegyen az eldirt 1étszamu és mindségii ,,emberanyag”. A legfontosabb kérdések
valaszait talan nem is a kozponti szervek iratanyagaban talaljuk meg, hanem helyi szinten
amegyei levéltarak fondjaiban. Miként is dolt el a 18. szazadban és a 19. szazad elején, hogy
végiil kinek kellett magara Gltenie az egyenruhat, hiszen a sorshizas modszerét csak évti-
zedekkel késobb, a reformkori orszaggytilések szentesitették. Mennyi erdszak, kényszer és
onkény kisérte az ujoncozast? Mekkora tarsadalmi ellenallast kellett lekiizdenie a varmegyei
elitnek a katonaallitasok kapcsan a falvakban, kozosségekben? A kérdést akar torténeti-
szociologiai és mikrotorténeti szempontbdl is koriil lehet jarni, ugyanis a preciz Habsburg
katonai biirokracianak koszonhetéen némi szerencsével egy-egy személy vagy csalad,
esetleg egy telepiilés katonaskodo tagjainak sorsa is rekonstrualhaté.*

Végezetiil, legalabb emlités szintjén foglalkoznunk kell az ijoncozas néprajzi vetiiletével,
ugyanis ez a jelenség igen mélyen belevésddott a hazai néphagyomanyba, és elséként nem
is a torténészek, hanem a néprajzkutatok figyelmét keltette fel.

A fent emlitett kérdéskorok érintbleges targyalasa kozben tanulmanyom szamba veszi a
magyarorszagi tjoncozasokat targyalo szakirodalmat és forrasokat is, vagyis historiografiai
attekintést is kivan nyjtani.

Miis az a hadkiegészités?

Beszélhetiink-e egyaltalan hadkiegészitésrol® a modern kor el6tt? A kézelmultban megjelent

Katonai terminolégia értelmezd szotdr® a fogalmat a humanpolitika targykorébe utalja és
,Katonai igazgatasi tevékenységnek” nevezi, melynek feladata ,,a katonai szervezetek sze-
mélyi dllomanyanak a rendszeresitett 1étszamra torténd kiegészitése”. A szotar szerint

azonban e nyilvanvalo cél elérése mellett a tevékenység elengedhetetlen része, hogy a haderd

katonai célil nyilvantartast vezessen a behivandokrol, és tervszerti 1étszamgazdalkodast

“Ennek els6 szamu forrasai a bécsi Kriegsarchivban 1740-t6l kiilon levéltari fondcsoportban 6rzott
mustrajegyzékek és allomanytablak. El6bbiek pontos adatokat tartalmaznak a katonak nevére,
szarmazasara (sziiletési helyére), életkorara, testmagassagara és szolgalati adataira.

5 A kora tjkori és ujkori eurdpai nagyhatalmak hadkiegészitési rendszereit 6sszefoglalja Molnar
2015.

¢Katonai terminoldgiai értelmez6 szotar. Szerk. Berkdné Danesch Marianne. Budapest, 2015. 211. o.
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folytasson mind békében, mind habortban a leszerelok és a veszteségek potlasara. Katonai
célra hasznalhato lakossagosszeirasrol a Habsburg Monarchiaban azonban csak az 1753-ban
elrendelt ,,lélekdsszeirastol” kezdve beszélhetlink.” Kifejezetten hadkiegészitési szemponta
konskripciot csak 1770-ben rendeltek el az osztrak és cseh 6rokos tartomanyokban, és a
rendszer az 1770-es évek végén, mas forrasok szerint 1781-ben Iépett csak életbe, amikor a
német® gyalogezredek megkaptak toborzokorzetiiket.” A Magyar Kiralysagban és az Erdélyi
Nagyfejedelemségben errdl sokaig sz6 sem lehetett. I1. Jozsef 1784-es népszamlalasi rende-
lete pedig egyenesen tagadta (nem tllzottan hihetd modon), hogy az elrendelt magyarorszagi
konskripci6 katonai célokat szolgalna. A jozefinizmus bukasakor azonban az 6sszeiras iveit
nagyrészt megsemmisitették, igy mar csak ezért sem szolgalhattak a késGbbiekben az (ijon-
cozas alapjaul. A modern értelemben vett, nyilvantartasokra timaszkodo6 hadkiegészitésrol
a Magyar Kiralysagban és Erdélyben az 1850-es évekig tehat aligha beszélhetiink."
A csaszari-kiralyi hadsereg szamara a magyar ezredek vonatkozasaban a ,,tervszert 1ét-
szamgazdalkodasrol” egészen a neoabszolutizmus korszakaig nem, vagy csak nagy vona-
lakban lehetett szo."

Julius Haynau taborszernagy viszont mar 1849 juliusaban instrukciot bocsatott ki arra
vonatkozdan hogy a magyarorszagi ijoncozasnak a jovoben ugyanazokon az alapokon, tehat
az Osszeirason kell nyugodnia, mint a Lajtan tali tartomanyokban.'> Végiil az 1857-es
csaszari patens rendelte el a népszamlalast, amit arulkodé mddon elobb a 14-20 éves fitk,
fiatal férfiak Gsszeirasaval kellett kezdeni."* Magat a modern értelemben vett hadkiegészités
fogalmat tehat igen jelentds megszoritasokkal lehet csak alkalmazni a 19. szazad masodik
feléig. Hasznalatat viszont az indokolja, hogy e gytijtéfogalom! segitségével le Iehet fedni a
hadsereg személyiallomany-potlasanak tobb modjat is, vagyis az dnkéntes szolgalatvallalast
(toborzast) és az ujoncozast, a katonaallitast, a sorozast egyarant.

70ri 2002. 45. o.

8 Ebben az Osszefliggésben ez pusztan azt jelenti, hogy ,,nem magyar” alakulat. A cseh, osztrak,
galiciai gyalogezredeket dsszefoglaldan németnek nevezték a csaszari-kiralyi hadseregben.

* Wrede 1898. 101. o.

1"Balogh Gyorgy szerint az 1831. évi katonaallitas mar az dsszeirdsos rendszer alapjan tortént, mivel
a megyek jarasonként és helységenként Osszeirattak azokat, akiket ,,a torvény [vagy inkabb a szo-
kasjog] nem mentett fel”. Balogh 1983. 34-36. 0. Az ekkor bevezetett sorshuzasos rendszer Balogh
allitasaval szemben nem feltételezi az Gsszeirast is. A konskripcios rendszer kdzpontilag elrendelt
Osszeirast jelent, melyet a hadsereg kozremiikodésével és ellendrzésével hajtanak végre, és ez a
szisztéma a Magyarorszagon 1831 utdn is zajlo szabad toborzassal sem lett volna kompatibilis.
Az is valészinii, hogy a megyei Osszeirasok szempontrendszere orszagosan korantsem volt egy-
séges.

' A hadsereg az orszag altal kiallitott Gjoncokat igyekezett tervszeriien elosztani az egyes alaku-
latok kozott, azonban naprakész népesedési adatok €s kiszamithatdan érkez6 Gjonckontingensek
nélkiil a cs. kir. hader6 csak a mar besorozott allomany célszerii felhasznalasarol gondoskodhatott.

12 Instruction fiir die in Ungarn jetzt zu bewirkende Conscription und Recrutirung. Pest, 1849.
Nyomtatvany. OStA KA KM 1849 K 51 10/1.

B Danyi 1993.

“Bar a német nyelv ismeri a Heeresergdnzung fogalmat, az angol Recruitment mar joval kevésbé
alkalmas gytjtéfogalomnak, mivel jelentéstartalmaban inkabb a toborzashoz, vagyis az 6nkéntes
szolgalatvallalashoz all kozelebb.
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E rovid szemantikai kitér6 utan probaljuk meg Stromfeld Aurél nyoman' felsorolni e
,.katonai igazgatasi tevékenység” kiilonféle formait, rendszereit! Nem dncélu ez a rendsze-
rezés, mivel igy mérlegre tudjuk tenni akar a Monarchia vezetésének, akar a rendek elkép-

zeléseinek valosagalapjat és hosszatavu kovetkezményeit a hadkiegészités szempontjabol.

A torténelem folyaman az antik Romatol kezdve napjainkig altalaban harom irdnyban
kezdenek gondolkodni az allamférfiak s katonai vezetok, ha olcso, litdképes és esetleg még
nagy létszam( hader6t is szeretnének. (Ezek koziil a kvetelmények koziil azonban egy
kozismert bonmot mintajara egyszerre talan csak kettd valosulhat meg.) Az elsé megoldas
alehetdségek koziil a zsoldos hadsereg, mely kizarolag 6nkéntesekbdl all, akik rendszerint
hosszu idére kotelezik el magukat a katonamesterség mellett. Komoly elénye, hogy a zsol-
dosok alaposan kiképezhetok, és megkimélik a termeld gazdasagi szektorok munkaerejét.
A hivatasos katona elvesztése, ha esetleg még idegen is, nem borzolja fel kiilondsebben a
kozvéleményt. Hatranya, hogy a zsoldost — mint minden igazi szakembert — jol meg kell
fizetni és konnyen lehet, hogy akar odébb is all, ha jobb ajanlatot kap. A zsoldoshadsereg
tehat természeténél fogva draga és kis létszamtl. Nagy probléméja még ennek a megoldasnak,
hogy egy véres haboruban gyorsan felmorzsolodik és azonnali pétlasa szinte lehetetlen.
Kizardlag hivatasosokbdl nem is lehetséges haborus kereteket, potalakulatokat létrehozni.

Az 6sszeirasos, avagy szelektiv hadkiegészitési modell altalaban nem 6nalloan, hanem a
zsoldoshadsereg mellett létezett.'® Ennek a szisztémanak az a 1ényege, hogy a népességet
Osszeirtak, kiilonféle tarsadalmi és gazdasagi szempontok szerint csoportositottak, és a
leginkabb ,,nélkiilozhetének” itélt népréteget igyekeztek katonai szolgalatra kényszeriteni.
Az Gsszeirast eloszor a 16. szazadi Svédorszagban, majd a Porosz Kiralysagban vezették be,
késobb az osztrak és cseh 6rokos tartomanyokban a Monarchia is bevezette, de err6l majd
bovebben szolunk. Ezarendszer kétségtelen elonyei mellett komoly negativumokkal is jart.
Ezeket Stromfeld b6 egy évszazaddal késébb igy Osszegezte: ,,Az sszeird rendszernek az
a hatranya, hogy a miiveltebb és gazdagabb néposztaly a fegyveres erében képviselve nin-
csen, tehat a fegyveres hatalom erkdlcsi értéke kicsi.”"” Problémat jelentett még, hogy az
Osszeirt és katonaskodasra ,,itélt” alattvalok altalaban élethosszig vagy megrokkanasig szol-
galtak és potlasukra csak ez utan kertilt sor, vagyis a hadsereg személyi dllomanya altalaban
eloregedett, és nem volt lehetdség valodi tartalékos allomany kialakitasara.

A harmadik megoldas az dltalanos hadkotelezettség volt, mely azonban mar talmutat a
kutatas és a tanulmany idohatarain, hiszen eza Magyar Kiralysag tertiletén az 1868. évi XL.
torvénycikk erejével keriilt bevezetésre. Ennek alapelve roppant egyszerti, mivel kimondja,
hogy minden 20. életkorba Iépett férfi allampolgar katonai szolgalattal tartozik. Helyettes

15 Stromfeld 1913.

1®Némi terminoldgiai zavart okozhat, hogy a 19. szazad elején, kozepén a conscription (sz6 szerinti
jelentése: Osszeiras) fogalommal a francia tipust sorozast, az altalanos hadkotelezettséget jelolték.
Liihe 1833. 246. o.

7 Stromfeld 1913. 41. o.
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allitasa vagy a szolgalat pénzbeli megvaltasa tilos, tovabba fliggetleniil a besorozott tarsa-
dalmi statuszatol, kizardlag egészségligyi okokbol képzelheto el felmentés.

Bar a Francia Koztarsasag torvényhozoi ezt az alapelvet mar 1793-ban lefektették a hires
augusztus 23-i levée en masse ' rendelettel, a huszadik szazadot megel6z6en sem gazdasagi,
sem tarsadalmi, s6t katonai okokbdl sem volt sziikséges illetve lehetséges milliok behivasa,
felszerelése, kiképzése és harcba vetése.

Az altalanos hadkotelezettség egyik ledgazasa a milicia-rendszer, melyben egy nagyon
csekeély létszamu hivatasos mag mellett az allomanyt lényegében civilek alkotjak, akik csak
igen rovid kiképzést kapnak, melyet idénként felfrissitenek, igy a hadsereg fenntartasanak
koltségei minimalisak. A milicia-rendszer természetébdl fakaddan elmossa a hatarvonalat
a katonak és a polgarok kozott. Ezt csak specidlis helyzetti orszagok engedhetik meg ma-
guknak, amelyek eleve lemondanak a timadd habortrdl, mint példaul Svéjc. A magyar
nemesi felkelés tulajdonképpen milicia-rendszerti altalanos hadkdotelezettséget jelentett egy
tarsadalmi csoportra, a nemességre nézve.

A 19. szazad végére azonban az eurdpai hatalmak (Nagy-Britannia kivételével) az altalanos
hadkételezettség egyik modjat, az un. keretrendszert voltak kénytelenek bevezetni. Ennek
soran a férfilakossag haboru esetén szinte kivétel nélkiil koteles szolgalni életkoranak és
fizikai allapotanak megfeleld modon, és egy-egy korosztalybol a parlamentek altal megsza-
vazott jonckvota szerint békeidében is szazezrek teljesitettek katonai szolgalatot.”

A magyar rendiség allaspontja a csaszari hadsereg magyar ezredeire vonatkozdan lénye-
gében az volt, hogy ezeket az alakulatokat zsoldosseregként kell kiegésziteni, és a magyar
nemesség csak rendkiviili esetben volt hajlando ad hoc jelleggel, megfelel6 politikai ar mellett
ujoncokat adni. Az alland6 hadkiegészitéstdl (és a hadiadd emelésétdl) azonban valoszintileg
nemcsak azért zarkoztak el a rendek, mivel az eseti segélyként adhato Gjoncokban hatalmi
utokartyat lattak, hanem aggalyosnak talaltak a csaszari hadsereg ,.t0lzott” megerdsitését.
,,De kétséget nem szenved, hogy az allando sereg folytonos szaporitasa s békeidoben is
fentartasa szintén aggodalommal tolté el a rendeket. Tudtak ugyan, hogy az er6szakos
rendszabalyoktdl idegen, a nemzet irant jo indulatt kiralyné kormanya alatt nincs mit
tartaniok attol, hogy a hadsereg a nemzeti jogok elnyomasara alkalmaztassék. De a bizony-
talan jovendo tekintetében, kivalt visszagondolva ama véres zsarnoksagra, melyet a hadsereg
az orszagon s nemzeten a mult korban elkovetett, lehetetlen volt némi aggodalommal nem
tekinteniiik a békeiddben is fegyverben tartott nagy szamu zsoldos seregre”— irta errdl
Horvath Mihaly.2

'8 A rendelet vitajaban Danton mar a totalis haboru elveit feszegette, melynek értelmében a nétlen
férfiak harcolni mennek, a nések a hadilizemekben dolgoznak, a nék, a gyerekek és az idések
pedig kiilonféle kisegité munkakkal és szolgalatokkal segitik a hadsereget, vagyis az egész tarsa-
dalom a habort szolgélataban allna. Blanton 2009. 9. o.

19 Stromfeld 1913. 41-42. o.

2 Horvath 1878. 363. o.
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A korszak hadkiegészitésének kérdéséhez tehat igen sok féleképpen kozelithetiink. El6szor
ajogi hatteret vessziik szemtigyre.

Az dallando hadsereg és vjoncozds torvényi hdttere

Poor Janos?' és Zachar Jozsef™ igen magas szinvonalon és alaposan foglaltak dssze a korszak
magyar hadiigyére vonatkozo orszaggytilési hatarozatokat. Ezeket azonban magam csak
igen roviden érintem, mert az 1740-es évektdl a katonaallitasok napi gyakorlata és a hatalyos
torvények el6irasai kozott athidalhatatlan szakadék hiizodott. Jelenleg folyo és jovébeli
kutatasom sokkal inkabb a praxisra kivan ravilagitani és nem a mar masok altal alaposan
kibontott jogi hatérrel (vagy fikciokkal?) szeretne foglalkozni. A tilzottan formalis, jogi
megkdzelités miatt sok korabeli katonaallitas egyszertien a térténettudomany radarja alatt
maradt.?® Torvényi felhatalmazas, orszaggytilési hatarozat nélkiil Gjoncoztak példaul a
hétéves haboru alatt (1756—1763), de az 1771. évi katonaallitas, illetve a napdleoni haboruk
vége felé torténd, 1813—1815 kozott folyd tomeges sorozasok is igy torténtek. Mas szoval,
a Habsburg politika abszolutisztikus korszakaiban is folyt hadkiegészités, melyrél azonban
orszaggytilés és azt kisérd latvanyos politikai vitak hijan vajmi keveset tud a torténeti koz-
tudat. Ez alol a I1. Jozsef altal elrendelt harom katonaallitas a kivétel, melyeknek nagy szerepe
volt a jozefinizmus bukasaban. A ,kalapos kiraly” altal kdvetelt Gjoncok azonban nem
pusztan magabol a térvénytelen eljarasbol fakadoan valtottak ki felhaborodast és ellenallast,
hanem 0sszeadodtak az orszagot ¢€s a rendeket ért tobbi sérelemmel, igy az Osszeirassal,
anyelvrendelettel és a kdzigazgatasi reformmal, illetve a torok haborut kisérd kényszer
beszolgaltatasokkal és mas terhekkel.>*

Ennek ellenére mindenképpen meg kell emliteniink az 1715. évi VIIL torvénycikket,?
melyrél mar Szabd Dezs6 tisztazta 1910-es tanulmanyaban, hogy ebben sz6 sincs az allando
hadsereg magyarorszagi bevezetésérol, minddssze az orszagra eddig is onkényesen kivetett
hadiado (contributio) ,Jegalizalasarol” szol. A rendek elismerték, hogy a nemesi felkelés
immaron nem elegendd az orszag védelmére, ezért: ,,minden eshetdségre erdsebb és ugy
bensziilottekbdl, mint kiilfoldiekbdl all6 rendes katonasagot kell tartani, mely kétségtelen,
hogy zsold nélkiil fenn nem allhat, ezt pedig adozas nélkiil beszerezni nem lehet: ezért

2 Poér monografidjaban az 1796 és 1812 kozotti iddszak orszaggyiilési vitait veszi gorcsé ala a ha-
diadora és ujoncokra vonatkozodan, de igen bdséges bevezetSt kapunk a kdzépkortol kezdve a 18.
szazadig a hadi vonatkozasu torvénykezésre is. Poor 2003.

22 Zachar 2004.

2 J6 példa erre Balogh Gyorgy monografidja a Heves megyei Gjoncallitasrol, mely tablazatban fog-
lalja Ossze és Osszesiti az 1741 és 1840 kozott az orszaggyiiléseken megajanlott ijoncokat (mely
212 662 fore rug), de késobb kénytelen konstatalni, hogy a haborts években nemcsak ,,térvényes”
modon zajlott katonaallitas, igy ez a 1étszam joval nagyobb. Balogh 1983.

2 Marczali 1888. 523-545. o.

% A szazadfordulon Heltai Ferenc (akkori parlamenti képviseld) targyalta a hadiigyi térvénykezést
1715 és 1840 kozott. A mi azonban inkabb csak felsorolja, mintsem elemzi ezeket a cikkelyeket.
Heltai 1903.
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az erre szlikséges segélyek és adok dolgaban a karokkal orszaggyiilésileg (hova tudomas
szerint kiilonben is tartozik) kell hatarozni”

A torvény tehat vajmi kevés konkrétumot arul el errdl a ,,rendes katonasagrol” avagy az
allando hadseregrol. Leszogezi, hogy ennek van magyar komponense (,,.bennsziilottek™),
de a kiallitas, kiegészités modjarol semmit sem tudunk meg. Ebben az id6szakban ez a rész
a csaszari haderdnek igen szerény hanyadat alkotta. 1715-ben mindossze hat alacsony 1ét-
szamu és meglehetdsen valtozékony szervezet(i huszarezredet és egyetlen hajdiiregimentet
szamlalt. Ezek toborzassal torténd kiegészitése nem okozhatott gondot a térok haboriuban
kivérzett orszagnak sem. (A Monarchia 6r6kos tartoméanyaiban ugyanakkor mar az 1690-es
évektdl kiméletlen Gjoncozas folyt a térok habord, majd a spanyol 6rokosodési haboru
veszteségeinek potlasara.) A torvényhozok tehat vajmi kevés figyelmet forditottak erre a
kérdésre. Egy tjabb haborts periodus bekovetkeztével, az 1730-as évektdl kezdve a magyar
regimentek szama folyamatosan gyarapodott. Az igazi ,,robbanas’ azonban az 1741-ben a
63. torvénycikk erejével megalapitott hat nemzeti gyalogezreddel (Ungarische National
Infanterie Regimenter) kovetkezett be, melynek révén a magyar hajdiregimentek szama
kilencre nétt. Ez volt a magyar rendek hires ,, Vitam et Sanguinem” ajanlata, melynek kere-
tében 21 662 gyalogost és 5322 portalis lovast ajanlottak meg.?” Ekkor sziiletett meg az a
cikkely, mely a hadkiegészitést illetben lefektette a rendek jogi allaspontjat. Az 1741. évi
LXIIL torvénycikk 2. § kimondta: ,,Azon, ez iranyban kiilon kifejezett 6vas mellett [ajan-
lottak meg az Gijoncokat], hogy akar a folkelés tartama alatt, akar megsziintével az ezekben
barmiképen felmertilé fogyatékok betdltésére és ujonczok allitasara a karok és rendek semmi
szin alatt ne koteleztessenek és soha ne legyenek kételezhetok.” Elmondhatjuk azonban,
hogy az ezt kdvetd évtizedekben éppen ez a rendelkezés maradt irott malaszt. A kor politikai
kulturajaban bevett ,,necessitasra, vagyis stirgeto sziikségre —az érvényben l¢vo torvények
és szokasok, de akar erkolesi normak atmeneti felfiiggesztésére,? altalaban a ,,nemzetkozi
helyzet fokozodasara” — vald tekintettel és hivatkozassal az uralkodok az orszaggytilés
0Osszehivasa és annak torvényben rogzitett beleegyezése nélkiil ijoncok allitasara kotelezték
a varmegyéket és a torvényhatosagokat.

2 Ezer év torvényei: https:/net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=71500008.T V&searchUrl=/czer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D23 (A letdltés idépontja: 2021. februar 19.) A katonaallitast is érintette
kés6bb a harmadik paragrafus, mely kimondta, hogy a hadiadé kivetésérdl az ,,ellenséges betorés-
nek rendkiviili” esetén nem kell orszaggyilést tartani, hanem az orszag foméltosagainak gytilésén
is sziilethet errél dontés. A késébbiekben ilyen konkurzusokon ajanlottak nemcsak adot és egyéb
felajanlasokat, hanem ujoncokat is 1778-ban és 1792-ben is a magyar politika legfontosabb szerep-
16i Maria Terézianak, illetve I. Ferencnek.

27 Az 1741. évi katonaallitas egyik jogi ,,aknéja” abban allt, hogy a ,,portalis katonasag” terminolo-
gia Ujrafelfedezésével fegyvert adott a nemesi adomentesség és mas privilégiumok ellen érvel6 au-
likus gondolkoddknak, akik koziil Michael Piringer 1810-es években megjelent kétkotetes miive
a legszinvonalasabb. Piringer 1810, 1816. A portalis vagy telekkatonasag fenntartasara vonatkozo
nemesi adokotelezettség nemrég még vita targya volt torténészeink kozott (lasd Szijarto 2010.
476—477. 0.), de a hadkiegészités mikodését illetéen ez a kérdés nagyrészt elvi jelentdségii.

* Nagy 2020. 175. o.
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Ezekre a gyalogos regrutakat koveteld kiralyi leiratokra és helytartotanacsi utasitasokra,
melyek I1. Jozsef tarsuralkodasatol, majd egyeduralmatdl kezdve egyre parancsolobb hang-
vételtiek lettek, a varmegyek a Helytartotanacsnak cimzett tinnepélyes véalaszaikban meg-
hajoltak az uralkodoi akarat el6tt, de sok torvényhatosag a fenti paragrafusra hivatkozva
adott hangot fenntartasainak. Maga grof Esterhazy Ferenc kancellar is ezt a torvényt hozta
szoba Jozsef csaszarnak, amikor az 1778-as jonckovetelés kapcsan torvényességi aggalyait
hangoztatta.”” E torvény egészen 1848-ig a magyarorszagi katonaallitas alapvet6 jogi fun-
damentuma maradt.** Figyelemre mélto, hogy a bajor 6rokdsodési haboru kitdrésekor és a
katonai helyzet romlasakor a varmegyék 1778 nyaran a kért 12 000 helyett a magyar gya-
logsag szamara 13 744 Gjoncot igértek! A huszarezredek hadkiegészitését és potlovazasat
ugyanakkor az arisztokracia és fopapsag vallalta magara. Utdbbiak 1779-re 3025 teljesen
felszerelt lovast bocsatottak a hadsereg rendelkezésére.™!

Itt kell roviden kitérniink a Habsburg Monarchia osztrak és cseh részein 1770-ben elrendelt,
majd egy évtizednyi munkalatok utan 1781-ben bevezetett 6sszeirdsos rendszerre. Az 1763.
februar 15-én megk6tott hubertusburgi béke értelmében —a Monarchia hatalmas emberi és
anyagi aldozatai dacara — a poroszok végiil megtarthattak Sziléziat és Glatz grofsagot.
A birodalom igazgatésat és pénziigyeit az 1749-ben bevezetett Haugwitz-reformok jelentsen
kozpontositottak és modernizaltak, de a haboru hatalmas terheit ez az 4j rendszer sem tudta
tartosan elviselni. Az 6sszecsapas csucspontjan, 1761 végén Bécs a tonk szélére kertilt, és
kénytelen volt akkor lefaragni a hadi kiadasokat, amikor a legnagyobb sziikség lett volna
csapatokra. Egyediil abban az évben tobb mint 44 millié guldent koltottek a hadseregre,
melybdl j6 par millidt a toborzas koltségei emésztettek fel.

A tarthatatlan helyzet miatt hamarosan a birodalom iranyit6i gyokeres valtoztatdsokra
kényszertiltek. Nagy Frigyes kaprazatos sikerét, hogy egy hatalmas eurdpai koalicidval
szemben végiil sikeriilt megvédenie hoditasait, sokan a Porosz Kiralysag hatékony had-
kiegészitési rendszerének tulajdonitottak. A fiatal kiralysag masodik uralkoddja, 1. Frigyes
Vilmos mar 1714. méjus 9-i ediktumaban kinyilvanitotta, hogy ,,a fiatal legények, legyenek
akar varosiak vagy vidékiek, sziiletésiiknél fogva és az Uristen 6rok rendje és parancsolata
szerint javaikkal és életiikkel® szolgalni tartoznak™** 1717-t61 kezdve a hadsereg (pontosab-
ban minden szazadparancsnok) regisztralta a katonaskodasra alkalmas alattvalokat allo-
mashelye kornyékén. 1733 és 1735 kozott tobb kiralyi rendelet latott napvilagot a kiralysag

¥ Lazar 2018b. 175. o.

30 Az 1840. évi II. tc., mely 38 000 Gjonc megajanlasardl rendelkezett, hivatkozva az elézményekre:
az 1807:1. tc. az 5-ik, az 1808:VL. tc. az 1-s6 és az 1830:VIL. tc. szintén az 1-s6 §-aiban leszogezett
biztositékok mellett adta a katondkat.

31 Schwicker szerint hasonldan lelkes felajanlasokat tettek az erdélyi rendek is, és a szasz varosok
egyediil 600 huszart allitottak ki. Schwicker 1878. 507. o.

32 A garnizon-csapatokra, tiizérségre, fegyverekre, illetve a potlovazasra és toborzasra Gsszesen 26
milliot kellett kolteni, mig a tabori hadseregek fenntartasara és ellatasara ,,minddssze” 18 milliot.
Duffy 2003. 104-105. o.

3 mit Guth und Bluth”

¥ Fiedler 2005. 115. o.
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kiilonb6z6 tartomanyait illetéen, hogy minden ezred szamara a lakossagszam aranyaban
kiegészitési teriiletet (Enrollierungskanton) kell kijelolni. Egy kanton nagyjabol 5000 és
8800 haztartast (,,tiizhelyet™) foglalt magaba, és azokat tovabb bontottak szazadkorzetekre.
Az ezeken a teriileteken €16 férfialakossag® katonai szolgalattal tartozott a hadseregben, de
békeidbszakban is pusztan a fogyatkozas potlasara atlagosan évi 60 fot hivtak be
kantononként.

Bécsben a kantonrendszer bevezetésének legfobb szoszoloja a trondrokos, Jozsef foherceg
(1765-t8l német-romai csaszar és tarsuralkodo), illetve befolyasos katonai tanacsadoja, Lacy
tabornok volt. Veliik ellentétben Kaunitz kancellar az osztrak hagyomanyokkal 6sszeegyez-
tethetetlennek tartotta a hadkotelezettség bevezetését, melyet ,,rabszolgasagnak™ nevezett.
Kaunitz nézetei szerint Nagy-Britannia és Hollandia mint4jara a gazdasagot kellett volna
annyira megerdsiteni, hogy a hadsereg inkabb a német fejedelemségektdl kdlesonzott ,,bér-
regimentekre” tudott volna tamaszkodni, tovabba a Katonai Hatar6rvidék emberanyaganak
még kiméletlenebb kihasznalasa révén kellett volna a hianyokat potolni.*” A vitaban Jozsef
¢s Lacy kerekedett feliil, bar Maria Terézia sohasem rejtette véka ala 6dzkodasat a porosz
szisztématol. 1765-ben Jozsef — immaron tarsuralkodoként — nekilathatott a hadsereg ,,po-
roszositasanak”. 1770 marciusaban elrendelték a lakossag katonai célti 9sszeirasat, elészor
csak az osztrak és cseh 6rokos tartomanyok teriiletén. Az Osszeiras és az egyéb szervezési
feladatok — melyeket a civil és katonai hivatalnokoknak egyiittmiikodve kellett végezni —
azonban annyira elhizodtak, hogy a 37, német szervezeti tipusu gyalogezred csak 1781-ben
kapta meg végleges hadkiegészitési korzeteit az osztrak és cseh tartomanyokban. A rendszert
fokozatosan kiterjesztették az ujonnan megszerzett tartomanyokra is, igy 1776-ban Galiciara,
majd 1779-ben az Inn-negyedre és 1787-ben Bukovinara.

Az ezredek korzeteit tovabbosztottak 16 szazadkorzetre, de utobbiak 1807-t61 megsziintek
¢és az egész egy egységgé valt. A korzetek népességét Osszeirtak egy nyilvantart6 konyvbe,
¢s a katonai adminisztraciot segitette a kotelez6en bevezetett hazszamozas is. Minden év
tavaszan az ezzel megbizott tiszt beutazta a korzetet €s aktualizalta a listat. A lakossagot
nemcsak megszamlaltak, hanem tarsadalmi és vagyoni helyzet szerint osztalyoztak is.
A katonai szolgalatra kijeloltek™ altalaban a 17 és 40 év kozotti, szegény foldmiivesek voltak,

35 A szolgéalat alol az egyhazi személyek, a foldmiives csaladok egyetlen fiigyermekei, a 10 000
tallérnal magasabb jovedelmiiek fiai ¢s a manufaktirak munkasai élveztek felmentést, mig Berlin
¢és Potsdam polgarai mentesek voltak a szolgalat alol. Guddat 2011. 236. o.

3 A magyar korona részeibdl kiszakitott horvat, szlavon, banati és erdélyi hatarérvidékek hadkiegé-
szitési rendszere gyokeresen eltért a tobbi tartomanyétol, hiszen ezek a részek teljesen militarizalt
teriiletek voltak. ,,Szabad” statuszuk fejében a 18 és 60 év kozotti férfilakossag kotelezéen katonai
szolgalatot latott el. Kicsiny népessége ellenére a Katonai Hatarérvidék oriasi részt vallalt a biro-
dalom haborus erdfeszitéseibol. Az erdélyi hatardr-rendszer megszervezése utan nagyjabol 50 000
f6t tudott mobilizalni a napdéleoni haboruk idején.

37 Hochedlinger 2003. 293. o. és Hochedlinger — Tantner 2005. X1-XIII. o.

3% A katonai szolgalat aldl mentesitettek rétege meglehetésen széles volt: ide tartoztak a nemesség és pap-
sag, hivatalnokok és honoraciorok és az ¢ gyermekeik. Volt tovabba egy meglehetdsen szubjektiv kate-
goria is, melynek értelmében mindazok, akik féldmivesként, a banyakban, vashamorokban és mas iize-
mekben, illetve a hajogyartasban ,,nélkiilozhetetlenek”, szintén mentesitettek voltak. Wrede 1898. 101. o.
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akik elvileg 25 évre, gyakorlatilag élethossziglan a hadsereg tagjai lettek. Akiket alkalmas-
nak talaltak és Osszeirtak, de egyeldre nem volt rajuk sziikség, szintén a hadsereg tagjai lettek,
akiket barmikor behivhattak.*

A ,,;német” lovassag és a tiizérség hadkiegészitése 1781-t6l a ,,.konskribalt teriiletekrol”,
vagyis az 0rokos tartomanyokbol szintén az 6sszeird rendszer alapjan tortént, de a féhad-
parancsnoksagok kozbeiktatasaval. Az ezredparancsnok jelentette a sziikséges tijonclét-
szamot a teriiletileg illetékes féhadparancsnoksagnak, mely a gyalogezredeken keresztil
intézkedett a fizikailag alkalmas ujoncok kivalasztasarol, akiket a lovas- vagy tlizérezre-
dekhez iranyitottak.*

Engedély és 150 forintos kaucio nélkiil egyik 6sszeirt sem hagyhatta el tartosan korzetét,
de vannak adataink, hogy a cseh tartomanyokbol tobben Magyarorszagra és Erdélybe
menekiiltek a katonaskodas elol."' Anyagi megfontolasokbdl a szazadok létszamabol 40
fonek engedélyezték, hogy tartdsan tavol maradhasson szabadsagon, akarcsak a porosz
rendszerben.”?

A csaszari-kiralyi hadsereg 0sszeirasos és szelektiv hadkiegészitési rendszere meglepGen
tartosnak bizonyult, és egészen az 1868. december 5-én kihirdetett véder6torvényig
érvényben maradt.®

Annak ellenére, hogy a magyar varmegyék, szabad kertiletek és kiralyi varosok rendre
kiallitottak a kért Gjoncokat, a tarsuralkodoként 1765-t61, egyeduralkodoként 1780-tol a
hatalmat gyakorld I1. Jozsef (és els6szamu katonai tanacsadoja, grof Lacy tabornagy) elé-
gedetlen volt a hadkiegészités magyarorszagi elvi alapjaival.** A magyar kiilonallas azonban
ebbdl a szempontbdl is fennmaradt, mivel az ,,0sszeirasos” szisztéma itteni bevezetésétol
Bécs egészen 1784-ig visszariadt, és végiil a csdszar a halalos 4gyan a jozefinizmus majdnem
egész miivét visszavonta. Az orszag kiilonallasat ¢s kiilon kormanyzatat az 1791. évi
X. torvénycikk mondta ki ezekkel a szavakkal: ,,Magyarorszag, a hozza kapcsolt részekkel
egylitt, szabad és kormanyzatanak egész térvényes modjat illetoleg (bele értve mindenféle
kormanyszékeit) fiiggetlen, azaz semmi mas orszagnak vagy résznek alad nem vetett, hanem
sajat allami léttel és alkotmanynyal biro, [...] tulajdon térvényei és szokasai szerint, nem

¥ Hollins 1998. 4-8. o.

40 Nagy-L. 2013. 181. o.

“ Amint 1794 koriil egy névtelen jelentés megallapitja: ,,Mindekdzben sziikséges legalazatosabban
megjegyezni, hogy mind a torokok elleni hadjarat, mind a jelenlegi habortk kezdetén a legdalia-
sabb legények az osztrak tartomanyokbdl csaposként és kézmiivesként (,,als Kellner und Hand-
werkleute”) Magyarorszagra menekiiltek, mivel ezek ott [a besorozés alél] szabadok voltak.” OStA
KA ZSt Militdar Hofkomission Nostitz-Rieneck VII. f. 105. (Karton 11).

2 Wrede 1898. 102. o.

+Uo. 109. o.

#Lacy szerint az ekkor fennallo 11 magyar gyalogezred a hadkiegészitésiik miatt ,,rendkiviil rossz
mindségli, az Gjoncok részben koldusokbol, részben idegenekbdl, részben az aljanépbdl all, akik-
tél nem remélhetiink semmit, és az [ellenségnek] sincs félnivaldja tolik™. Beales 2013. 488. 0. Lacy
¢és Jozsef megvetését azonban valdszintileg inkabb a makacs magyar kiilonallas vivta ki, mintsem
a magyar gyalogsag ¢és huszarsag valos harci teljesitménye és fegyelme.
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pedig mas tartomanyok modjara igazgatand6 és kormanyozandé orszag.”* Ez az alapelv
jol tiikrozodott a hadkiegészitésben is, mivel a Monarchia tartomanyait ebbdl a szempontbol
,.Iég Osszeirt” illetve ,,nem Gsszeirt” modon tartottak szamon.*

A terezianus és jozefinista korszak abszolutizmusat visszarendez6dés és kompromisszum
kovette I1. Lipot tronra 1épésekor (1790), majd 1. Ferenc uralmatol (1792). Az ezt kdvetd
évtizedek soran egészen 1813-ig a magyar rendek visszanyerték beleszolasukat a hadkiegé-
szités kérdésébe. Mindez azonban nem feltétleniil jelentett hatranyt az uralkodénak és a
csaszari-kiralyi hadseregnek, ha csak a szamokat nézziik. Az 1796. évi I1. torvény erejével,
mely szabad ajanlatként ,,a nagy tiizzel foly6 franczia haborura valo segedelem gyanant,
a haromszaznegyvenezer fonyi csaszar-kiralyi hadsereg fontartasara 6tvenezer katona-
ujonczot, kétmillid negyvenezer mérd rozsot, nyolczvanezer 16 eltartasa czimén harommillio
hetvenhatezer mér6 zabot; huszezer 6krot €s tizezer lovat” adott. A magyar rendiség tehat
(tetemes egyéb felajanlas mellett) kemény targyalasok utan, de végsé soron dnként ajanlott
meg annyi ujoncot, amennyit Bécs azelott €s azutan soha sem kért.

Az 1802. évi pozsonyi orszaggyiilésen a kiralyi propoziciokban azonban az udvar Karoly
foherceg nyomasara ismét kisérletet tett az ujoncozas szabalyozasara, a kiszamithato had-
kiegészités megteremtésére. Ezlttal nem az Osszeiras bevezetését kellett visszaverniiik a
rendeknek, hanem a megszabott szolgalati id6, a kapitulacio bevezetését, melyet a birodalom

,0sszeirt” részein mar életbe Iéptettek, a gyalogsagnak 10 évben, a tobbi fegyvernemnél 12
esztenddben. Miért is volt ez komoly kihivas a rendek jogait illetden? Erre aza valasz, hogy
a megszabott szolgalati id6 leteltével leszereld katona potlasarol gondoskodni kellett.
Az orszaggyilési megajanlasok, a rendek altal esetleg borsos politikai aron adott subsidiumok
helyett tehat immaron automatizmusok Iéptek volna életbe, mivel a ,,magyar hadsereg”,
vagyis az 1802. évi L. térvényben meghatarozott 64 000 f6* potlasara ennek értelmében évi
6043 fot kellett bevonultatni békeidoben is. Ezen a diétan az orszaggyiilési nemesség,
a politikai elit iddlegesen elfogadta ezt a szabalyozast, 4m ez a behddolés kizardlag a kdvet-
kezd orszaggyilésig, idolegesen tortént, és az elsé adddo alkalommal — kihasznalva a
Monarchia nehéz kiilpolitikai helyzetét — vissza is vontak. Az 1807. évi L. torvény erejével a
rendiség elérte a kapitulacios rendszer eltorlését és a ,,szabad toborzasra” val6 visszatérést.

A napdleoni habortk szazezres tomeghadseregeinek koraban a magyar rendek még azon
az allasponton voltak, hogy barmilyen nem &nkéntes katonai szolgalat, vagyis erdszakos
katonaallitas ,.ellenkezik az orszag alkotmanyaval, a nemzetnek természeti tulajdonsagaval,
a belsO batorsaggal [kozbiztonsaggal], sot a hazanak kiilsO batorsaga fenntartasaval is”.

Az orszaggyilés Iényegében 1807-t6l a hadkiegészités gondjat békeiddben ismét a hadseregre

4 Ugyanezen az orszaggyUlésen a hadsereg kiegészitésére vonatkozd (LXVL) torvénycikk 6000
ujonc allitasat hatarozta el, de ,,az 1741: LXIII. torvénycikkben kifejezett foltételek és biztositékok
alatt”.

46 Az osztrak és cseh 6rokos tartomanyokban 1770-ben porosz mintara elrendelt Gsszeirasra lasd
Lazar 2018b és Hochedlinger — Tantner 2005.

47 Ekkorra mar a csaszari-kiralyi hadsereg — az Erdélybdl és a Katonai hatarérvidékrdl kiallitott
alakulatokat nem szamitva — 12 magyar gyalogezredet és 11 huszarezredet foglalt magaban.
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tolta, annyi kiegészitéssel, hogy az orszag évi 200 000 forinttal hozzajarult a toborzas kolt-
ségeihez. Ugyanakkor teljesen torvényes modon, orszaggytilésen 1807-ben és 1808-ban
nem kevesebb, mint dsszesen 32 000 jonc kiallitasarol dontott a csaszari-kiralyi hadsereg
magyar ezredei szamara.

Az 1809-ben a Magyar Kiralysag teriiletén érvényes toborzasi szabalyzat 1848-ig érvény-
ben maradt. A ferenci abszolutizmus atmeneti id6szakaban, 1813 és 1825 kozott az udvar
ismét visszanyult Maria Terézia és 11. Jozsef politikajahoz, és rendeleti kormanyzas keretében
kovetelt ujoncokat (is), bar a nyilt szakitast a magyar alkotmannyal nem kockaztatta meg.*

Ferenc kiraly végiil 1825-ben jobbnak latta — els6sorban az ijoncok megajanlasa miatt —
Osszehivni az orszaggyilést, miutan az 1821-es torvénytelen tjoncozas ellen tobb varmegye
nyilt ellenallast tanusitott.*’ A reformkor kezdetén a varmegyei kovetutasitasok mar egyér-
telmiiek voltak: az joncmegajanlas és az adéemelés kizarolag orszaggytilésen torténhet,
ahogy Nograd megye kovetutasitasa megfogalmazta: ,,A katonai allitasnak s a kdzadok
felemelésének egyediil az orszaggytilésen vald megtorténhetésérdl szolo torvények vilagosak
¢és minden kétségen kiviil valok lévén, kovet uraknak szorosan meghagyatik: hogy valamint
ezen targyakrol sz0lo, gy semmi egyéb sarkalatos constitutionalis torvényeknek semmi-
nemil valtoztatasaba [. . .] ne ereszkedjenek.”°

Az 1830/31. évi orszaggytlésnek azonban egy fontos kérdésben meg kellett hatralnia a
hadsereg kovetelései, vagy inkabb a korszellem el6tt. A megajanlott 28 000 Gjonc immaron
szabott ideig, 10 esztendeig szolgalt, de a leszereltek éves potlasarol, ellentétben az 1802 és
1807 kozotti idoszakkal, tébbet nem esett sz0.! A kérdés éppen tiz év milva, az 1840. évi
diétan kertilt el6, ahol a tiz év utan leszereld allomany potlasara ismét 28 000 ot szavaztak
meg. A két orszaggyilési felajanlas kozott azonban kizarolag toborzas folyhatott a hadsereg
részérél, a megyék tjoncallitasra nem voltak kotelezhetéek. Haboru kitdrésekor, pontosabban

,csak [a kiraly] 6rokos orszagainak ellenséges megtamadtatasa esetén” az orszag 20000
katonat tartozott kiallitani.

Ha tehat a hadkiegészités rendszerére, hétkdznapi miikodésére, a hadkatelezettek pontos
korére vagyunk kivancsiak, a Corpus Iurisban hidba keressiik a valaszt. Az 1848-ig kiilon
kormanyzott Erdély még kirivobb példaja a térvények s a valosag kozotti ellentmondasnak.
Tihanyi Lajos szerint: ,,Erdélyben az 1751:V. térvényczikk kimondja, hogy a hadi segélyt az
orszaggyilés szavazza meg. Ez a rendelkezése azonban a térvénynek csak irott malaszt

“Erre az abszolutisztikus idészakra lasd Sods 2007.

“Ferenc kiraly 1821. méjus 4-én Troppauban kiadott rendeletében az 1813-ban és 1815-ben rende-
leti uton koévetelt 90 000 ujonc 30000, majd 28 000 fére modositott hatralékban maradt kiallitasat
kovetelte a rendektdl.

0 Tihanyi 1906. 406. o.

ST A szolgalati id6t az allitott tjoncok esetén az Udvari Haditandcs mar 1828-ban 14 évben maxi-
malta, mig 1843-ban végiil megtiltotta az élethossziglan tarto szolgalatot. Ennek valészinileg az
a magyarazata, hogy a ,,csavargdk” és mas nemkivanatos elemek esetében az allitott Gjoncot a
hatosagok és a foldesurak életfogytiglani katonaskodasra kivantdk adni, bar ekkor mar elvileg
10 év volt az orszaggytilés altal elfogadott szolgalati idd.
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maradt, a mennyiben itt tényleg a completatio, a hadsereg évenkinti rendszeres kiegészitése
volt divatban. Itt orszaggytilési megszavazas nélkiil egyszertien a korméanysz¢ek titkos pa-
rancsara allitottak ki a torvényhatosagok (kotéllel fogdosvan!) a katonakat.”

Kinek kellett katonaskodni és kinek nem?

A napdleoni habortik idészakaban sziiletett katonai targyu orszaggyilési dekrétumok im-
maron kénytelenek voltak bizonyos kérdéseket az el6z6 évszazad szandékoltan homalyos
torvényeivel szemben konkretizalni, a katonakételesek csoportjait némileg kdzelebbrol
meghatarozni. Torténettudomanyunk maig ados ezeknek a térvényeknek és kovetkezmé-
nyeiknek az elemzésével, melyek voltaképpen egy ) korszak, a tomeghadseregek koranak
voltak el6futarai. Az 1802. évi orszaggytilés utan kikiildott orszagos deputacionak, bizott-
sagnak a katonaallitas torvényesitése miatt le kellett fektetnie az alapelvet, amely nem
meglepd modon ugy hangzott, hogy ,,quicunque ad Contributionem conscriptus est, obli-
gationi militandi subest”, vagyis a katonaallitas terhét viselje az ad6z6 nép.” Ez a kirivo
igazsagtalansag mar a korszakban is okozott lelkiismereti problémakat némelyeknél,>
jollehet az inszurrekcioban vald szolgalattal elvileg a nemesség lerotta a maga katonaskodasi
kotelezettségét. A tavoli garnizonokban 1012 évig, vagy éppen halalig tartd kemény kato-
naélet terhét azonban nem lehetett 6sszehasonlitani a nemesi felkelések rovid ideig tarto,
miliciaszerii szolgélataval.

Az 1741-t61 kezd6do katonaallitasok folyaman magatdl értetddo volt, hogy a kivaltsagos
tarsadalmi rétegek, de barmely csekély vagyonnal vagy termel6eszkdzzel rendelkezo egyén
nem lehetett targya az ujoncallitdsnak. A mabol visszatekintve konnyti megfeledkezntink
akorabeli élelmiszertermelés és a népesség fogyasztasanak igen térékeny egyenstlyarol.>
Bar Magyarorszagon ez mar ritka volt a korszakban, a cseh-morva teriileteken még az 1770-
es években is pusztitod ¢hinség iitotte fel a fejét. Ebbdl a rendszerbdl még csekély szamu
munkaerd kivonasa is veszélyekkel fenyegetett. Magyarorszag esetében azonban aggodal-
mat kelthetett a frissen betelepitett egykori hodoltsagi teriiletek esetleges Gjboli elnéptelene-
dése is. Altalanos szabalyként oda kellett figyelni a torvényhatésagoknak, hogy Gijoncnak
olyan személyeket adjanak, akik nem kiilondsen fontosak az ipar és a mezdgazdasag szamara,
¢s ne veszélyeztessék az orszag betelepitésének folyamatat sem, ,,mivel abban all majd az

)

allam és barmely foldesur igazi szerencséje”> Az idealis Gjonc tehat nétlen és vagyontalan

S2Révész 1953. 288. o.

53 A jeles reformgondolkodot, Berzeviczy Gergelyt lehet itt elsésorban megemliteni: Podr 2010.
59-62. o.

% A felvilagosodas egyik legnagyobb hatasu politikai gondolkoddja, Montesquieu is foglalkozott
a kérdéssel. Az 6 kozgazdasagi szamitasai szerint egy allam nem tarthat fenn nagyobb l1étszamt
hadsereget, mint népességének 1%-a. A jeles francia filozofus és kozgazdasz érveit és szamitasait
hasznalta fel Kaunitz kancellar a Jozsef csaszar és Lacy tdbornagy altal kezdeményezett porosz
mintaju hadseregreformmal szembeni érvelésében. Magyarorszag torténete 1989. 1472. o.

55 Lazar 2018b. 170. o.
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volt, illetve semmilyen szakmaval vagy szaktudassal sem rendelkezett, vagyis még a paraszti
tarsadalomnak is a legalsobb rétegébdl szarmazott.

A 1L Jozsef altal elrendelt 6sszeiras eredményeképpen azonban a torvényhatosagok sza-
mara immaron rendelkezésre allottak listak a teriiletiikon €16 nem nemes és vagyontalan
fiatal férfiakrol. Erre timaszkodva egészen pontos katonaallitasi listakat lehetett készitenti,
melyrdl a Borsod varmegyében 1787-ben és 1788-ban lezajlott ijoncozas tantskodik. Ennek
keretében Miskolc mezévarosaban 500 f6t vettek jegyzékbe, de igy is nehézséget okozott
a telepiilésre kir6tt 24 Gjonc kiallitasa.>

A késo6bbi katonaallitasok folyaman azonban ezeket az immaron nem frissitett jozsefi
Osszeirasi iveket nem tudtak felhasznalni. Az 1802-ben (igaz, csak harom évre) elfogadott
rendszeres hadkiegészités miatt azonban ismét felmertilt az 6sszeirds igénye, eztttal szigo-
riian csak a nem nemes, mas szoval az adofizetd populacio tekintetében. Az ijabb Gsszeiras

—mely 1805-ben’’ zarult le — eredményeit a hatosagok minden bizonnyal felhasznaltak
a katonaallitasok soran, de orszagos rendszer kdrvonalai ebbdl nem rajzolodnak ki.

A forrasok szerint a reformkorban elvileg az 6nként katonanak alltak adatait dsszevetették
a telepiilések in. sorozasi jegyzékeivel, amint arrol az 1839 és 1841 kozott a cs. kir.
48. Gollner-gyalogezredben katonaskodd Petéfi Sandor katonai anyakonyvi lapja
(Grundbuchblatt) tantskodik. Ez a vizsgalat azonban nem lehetett valami alapos, a koltd
ugyanis két évvel ,,0regithette” magat, mivel sziiletési datumat 1821-ben hatarozta meg
a tényleges 1823-mal szemben.*

A szakirodalom szerint mar a 18. szazad vége felé a falusi plébaniak anyakonyveit is fel-
hasznaltak a katonakort (altalaban 17 és 24 év kozotti) férfiak korének meghatarozasara.™
Annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy pontosan mikortol alkalmaztak ezt a modszert,
mely feltételezte a helyi plébanosok vagy lelkészek kdzremiikddését, még a jovobeli kutatas
feladata.

A Heves varmegyei tjoncallitasokrol irott monografia azonban jol mutatja be azt, hogy
a francia haboruk kitorése utan, majd az 1796-os nagyszabasu sorozasok miatt a nincstele-
nekre és deklasszaltakra tamaszkodd hadkiegészitési rendszer egyre kevésbé volt fenntart-
hat6.%” A tomeges katonaallitasok soran a megyék és torvényhatosagok immaron kénytelenek
voltak csaladosokat és telkes gazdakat is katonanak adni, ami nem csekély tarsadalmi prob-
lémakat okozhatott, hiszen szocialis halorol ebben az id6szakban nem beszélhetiink.
A napoleoni habortik folyaman kialakult a mentességek kore is, mely Berko Istvan szerint
az alabbi csoportokat foglalta magaban: ,.. . .a katonaskodas alol fel voltak mentve az elokel6
személyiségek, a nemesség, a lelkészek, valamint mindezek fiai, az értelmiség, a tanuloifji-

¢ Farago 2012. 5. o.

57 Az 1805. évi Osszeirast alapul véve, a katonaskodasra kotelezheté magyarorszagi (Erdély és a Ha-
tarérvidék nélkiil) férfilakossag szama a zsidok nélkil: 1 127 196 £6 volt. Kovacsics 1963. 191-192. o.

% es 2005. 122. o.

% Sagvari Gyorgy szerint (Sagvari 2000. 238. 0.) az anyakonyvek alkalmazasat 1807-t61 térvényesi-
tették, magam azonban ennek nem taldltam nyomat a térvénytarban.

¢ Balogh 1983. 26-31. o.
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sag, a kozhivatalban alkalmazottak, minden polgar, akinek sajat haza és lizlete vagy egyal-
talaban polgarjoga volt, avagy varosban, illet6leg mezdvarosban mint iparosmester élt, min-
den foldmiives, aki akar sajat, akar bérelt legalabb is negyedtelken, vagyis megyénként
valtozdan 615 holdnyi birtokon gazdalkodott, nds vagy 6zvegy férfiak, akiknek ellatatlan
gyermekei voltak, tovabba hatdsagi vagy allami szolgalatban allok, iskolaszolgak, templom-
szolgak™*" A rendszer azonban mai fogalmaink szerint mintha forditva miikodott volna.
A delikvenst gyakran ugyanis eldszor megfogtak és katonanak adtak, majd csak ezutan
tehettek hozzatartozoi lépéseket az illetd kikérésére a szolgalatbol, mely az illetékes varme-
gyén keresztiil tortént. Kulcskérdés volt, hogy a besorozott igazolni tudja, hogy biztos meg-
élhetése van a civil életben is.2

A huszarezredek személyi alloméanya meglehetdsen mas képet mutatott. A huszarszolgalat,
akar kozlegényként is, még a nemeseknek sem derogalt. 1780-ban I1. Jozsef egységesitd
szandékkal — az 6sszeird rendszer magyarorszagi bevezetésének elokészitéseként — teljesen
el kivanta tor6lni a huszartoborzast, €s a magyar lovassag tjoncsziikségletét is a rendi kato-
naallitas ,,emberanyagabol” kivanta potolni. Hadik tdbornagy az Udvari Haditanécs elno-
keként kétségbeesetten tiltakozott a toborzasi tilalom ellen, mondvan, hogy a huszarezre-
dekbe nemesemberek, didkok és polgarok is 6nként bealltak, akikbdl késobb jo altisztek
vagy akar tisztek is lehettek. Hadik szerint ekkor sajat ezredében nem kevesebb mint 267
olyan kbzlegény vagy altiszt szolgalt, akik a korabeli tarsadalom privilegizalt vagy legalabbis
tanultabb részéhez tartoztak. (,,Ezek a személyek, a nemesemberek, a diakok, a [varosi]
polgarok és vasaros helyek lakoinak fiai.”) Ebben a kérdésben Jozsef végiil kivételesen
meghajolt tibornagya érvei el6tt.”

A napoleoni haboruk soran azonban mar a huszartoborzas is nehézségekbe {itk6zott, és
az ujonchiany egy 1j iparagat teremtett ekkortéjt: az emberkereskedelmet. 1813-ban az er-
délyi rendek kénytelenek voltak egy ,,szakemberhez”, egy bizonyos Moischel Scheinhez
fordulni, mivel a 2. huszarezred tartalék osztalya szimara 50 Gjoncot kellett el6teremteni.
Ekkor mar a huszarok koz¢ sem akart 6nként beallni joforman senki, igy nem akadt elég
jelentkezd és az ,,embervadaszat’ sem hozott eredményt. A , lélekkufarnak” (Seelenkdufer)
azonban sikertilt az Erdélynél is szegényebb Bukovinaban és a Banatban 60 f6t toboroznia,
fejenként 5 forint foglalopénz kifizetése ellenében.*

Fontos, és a magyar torténettudomany altal elhanyagolt kérdés a sorshuzas®® bevezetése,
mely természetesen Osszefliggott a hadsereg egyre nagyobb emberigényével a francia, avagy

1 Berké 1957. 204. o. A mentességek korét azonban nem szabélyoztak a torvény erejével, igy legfel-
jebb szokasjogrol beszélhetiink, ami rdaadasul megyérél megyére valtozhatott.

©2Uo. 209. o.

6 Hadik Andras haditandcsi elnok feljegyzése. Bécs, 1780. januar 29. OStA KA HKR 1780-47-393.

 Hollins 2003. 9. o.

% A hadkotelesek korébdl a ténylegesen bevonulandok eldontésére a sorsolas modszerét széleskori-
en alkalmaztak a tomeghadseregek koraban. Ennek legutdobbi torténeti példaja a vietnami habort
soran az Egyesiilt Allamokban alkalmazott draft lottery.
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anapdleoni habortk soran.* Ha nem akadt tobb 6nkéntes, és az emberigény mar tilhaladta
azt a mértéket, ami erdszakos allitassal fedezheto lett volna, akkor sorshiizasra kertilt sor.
Mivel tehat nem léteztek pontos szabalyok arra, hogy kikre is vonatkozzon a hadkételezettség,
az egyes kozosségi eloljarok, uradalmi intézok maguk donthették el, hogy kikkel hiizassanak
sorsot vagy vessenek kockat. A sorsvonasra tobb modszert is alkalmaztak. Volt, hogy egy-
szertien kiilonboz6 nagysagn palcikakat huzattak, és aki ,,a rovidebbet huzta”, azt vitték a
sorozobizottsag elé. El6fordult, hogy meghatarozott szinii lapocska, golyo vagy kocka je-
lentette a csaszar szolgalatat. A legkifinomultabb modszer alighanem az volt, melynek soran
az ifjakkal megszamozott lapocskékat huizattak. Utana mindazokat kiildték a katonaorvos
¢s a sorozotiszt elé, akiknek balszerencséjiikre a helységre kirott 1étszamnal alacsonyabb
szam jutott. Ha valakit ezek koziil alkalmatlannak talaltak, kovetkezett az, aki a huzott
szamok sorrendjében jott.”

Tapé kozségben az 1813. évi katonaallitas alkalmaval a templomban zajlott a sorshiizas,
a lelkipasztor és a jegyz0 feliigyelete alatt, és akik az ,.iires sorsot hiiztdk”, hazatérhettek.
Egy veteran fia, Gonda Ferenc, bar tireset hiizott, onként jelentkezett szolgalatra. Egy modos
gazda azonnal 100 tallért ajanlott neki, ha fia helyett vonul be, kenyérado gazdaja pedig
nemhogy megigérte, hogy leszerelése utan visszaveszi szolgalatba, hanem kissé meseszerti
fordulattal leanya kezét is neki igérte. Gonda végiil a lipcsei csataban esett el 1813. oktober
13-an.%®

A sorshuzas szeszélye révén tehat immaron a paraszti tarsadalom modosabb részét is
érintette a katonaallitas. A besorozott csaladjanak azonban még modjaban allt helyettest
allitani gyermekiik helyett. A médosabb gazda meghatarozott 6sszeg vagy természetbeni
juttatas fejében, melyet a helyettes csaladjanak szolgaltatott ki, szabalyszerti szerzodést
kothetett egy szegényebb falubeli legénnyel. A helyettesnek jaro dsszeget az illetd leszere-
1éséig a falu eloljarosaganal helyezték letétbe.”

A sorshuzast a forrasok szerint mar legalabb az 1813-as katonaallitas soran alkalmaztak
a napdleoni haboruk idejétél’® Az ,,izus” azonban valdsziniileg megyér6l megyére
valtozott.”!

% Arad varmegye példaul az 1814-es katonaallitds soran vezette be a sorshuzast. Glick 1998. 57. o.
Csetri Elek kutatasai alapjan Erdélyben mar az 1809. évi katonaallitas soran alkalmaztak ezt a
modszert, legalabbis Torda varmegye a sorshuzast irta el6, ha nem jelentkezik elég 6nkéntes. Csetri
1997. 514. o.

7 Sziies 1962. 10—11. 0. A konyv bevezetését jegyz0 Varga Janos attekintést nyujt az 1711 és 1848
kozotti hadkiegészitésrdl, azonban pontosan nem datalja ezeket a mdédszereket, igy ennek feltara-
sa szintén levéltari kutatds feladata.

8 Kiss 1984. 36-37. o.

0 Sziics 1962. 11. o.

™ Kiss 1984.

T Az 6rokos tartomanyokban bevezetett sszeirasos rendszer is csak 1827-ben alkalmazta a sorshu-
zéas (Los vagy Losung) intézményét arra vonatkozoan, hogy a katonaskodasra kijeloltek korébol,
melyet ekkor tobb mentesség eltorlésével kibdvitettek, ki vonuljon be végiil szolgalatot teljesiteni.
Erre haromévente keriilt sor. Wrede 1898. 105. o.
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Az 1830. évi orszaggyiilésen a szabadelvii ellenzék egyeldre sikerteleniil kezdeményezte
az igazsagosabb eljarasnak tartott sorshiizas bevezetését: ,,Egyébirant a megajanlott ijonczo-
kat szamos megye, a régi, embertelen s karos fogdosas helyett, a torvénybe ugyan még nem
igtatott, de orszaggy(ilési végzés altal ajanlott sorshiizas utjan kezdé kiallitani.””* A sorshuzast
végiil az 1840. évi II. térvénycikk 3. bekezdése szentesitette.”

Meddig kellett szolgalni?

A zsoldosfogadas aranykoraban —a 16. szazadtol a harmincéves haborutig — a katonanak
felcsapok rendszerint egy hadjarat idejére maradtak a hadsereg vagy inkabb zsoldoscsapat
kotelekében.

Késobb ezt a megegyezést kapitulacionak nevezték, mely szolhatott hat honapra, a had-
jarati év végéig, vagy késobb mar tobb évig. Ez a lehetdség az egyéni alkura azonban a
csaszar seregében egyre inkabb csak a kiilfoldiek (legtobbszor birodalmi németek) el6tt
maradt nyitva. A 18. szazad elejére a belfoldon toborzott vagy katonanak allitott személy
mar élethosszig vagy megrokkanasig a hadsereg kotelékében maradt. A toborzotiszttel
szerzodést koto szabad zsoldos figurdja immaron a mult kddébe veszett. A katona ,,a csészar
egyenruhas szolgaja” maradt €lete végéig. Ez az alapelv az osztrak és cseh teriileteken 1801-
ig, Magyarorszagon pedig az 1802 és 1807 koz6tti intermezzot leszamitva 1843-ig érvényben
maradt.

Ennek a mai szemmel embertelen rendszernek a magyarazata elsésorban a korszakban
kialakult rendkiviil bonyolult harcaszatban rejlik. Egy jol egzecirozott gyalogos a kozvéle-
kedés szerint harom-négy év alatt jutott el a mozgasi és tiizelési fegyelem kivanatos fokara.
A hadseregek értheté modon nem szivesen engedtek el egy tobb év alatt nagy anyagi és
iddraforditassal kiképzett embert. Voltak kdzbiztonsagi megfontolasok is. Katonai ismere-
tekkel rendelkezd személyek visszaengedése a civil életbe aggalyos volt, hiszen igy a had-
sereg akar szakképzett Gtonallok és lazadok kiképzésében is kozremiikodhetett volna.
A koztudatban raadasul a katonakrol ugy tartottak, hogy a hosszl évek alatt teljesen elszoktak
a munkatol, és bajosan fogjak meg tjra az eke szarvat.™

A katonadallitas folyamata, intézményei

A sorozasok zokkendmentes lebonyolitasa gyakran meghaladta a korabeli kdzigazgatas
lehet6ségeit, de a hadsereg sem allt mindig a helyzet magaslatan az Gjoncok atvételénél.
Azegyik leghirhedtebb eset az 1778. évi katonaallitas soran tortént, amikor az 6sszegyijtott

2 Horvath 1886. 256. o.

73 _Hogy [az Gjoncok] nem id6szakonként, hanem ugyanazon egy s lehet legrovidebb id6 alatt, és
pedig mindenhol sorshuzassal allittassanak™ — szolt a térvény.

" Rothenberg 2007. 94. o.
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embereket tobb helyen is a varmegyehazan tartottak hetekig bezarva, mivel a hadsereg nem
volt képes gyorsan gondoskodni atvételiikrol.”

A katonaallitas folyamataban a korabeli politikai és katonai igazgatas majdnem Osszes
szerve részt vett. Az ujoncokra vonatkozo igény békeidoben elséként a hadsereg részérdl
jelentkezett, de altaldban egy kozelgd habort vagy nemzetkozi fesziiltség, esetleg mar a
tervbe vett mozgositas iranyitotta ra a figyelmet a létszamban mutatkozo hianyokra. Errdl
az Udvari Haditanacs elndke tajékoztatta az uralkodot. A csaszar és kiraly rendszerint
utasitotta a magyar kancellart, hogy tegyen Iépéseket az tigyben és egyeztessen a katonai
vezetéssel. Ezutan altalaban alkudozas kezdddott a két bécsi kormanyszerv vezet6i (a hadi-
tandcsi elndk illetve a kancellar) kzott a szamokat és feltételeket illetden, melyben gyakran
ahadsereg kerekedett feliil, de azért a Haditanacs is némileg engedett az igényekbdl. Nehéz
helyzetekben, amikor a magyarorszagi joncallitds megakadni latszott, a Haditanacs és a
Kancellaria vegyes bizottsagi {ilések dsszehivasaval kivanta a helyzetet orvosolni az uralkodo
szine el6tt.” Ugyanilyen vegyes bizottsagi tiléseket tartott a problémas tigyekben egy szinttel
lejjebb a Magyar Féhadparancsnoksag és a Helytartdtanacs, amin a tartomanyi hadbiztos
is részt vett. Ezutan a kancellar értesitette a nadort (vagy a helytartot), aki az elnoklete alatt
allo Helytartotanacs segitségével kozolte a megyékkel és torvényhatosagokkal a katonadllitas
tényét és a feltételeket.”” A Helytartotanacs ezutan a megyei igények, panaszok és javaslatok
Osszegyljtésével a katonai teriileti igazgatasi hivatallal, a Budai Féhadparancsnoksaggal
egyetértésben jelolte ki az ijoncok atvevohelyeit.

AL Jozsef kozigazgatasi reformjai altal létrehozott keriiletek vezet6i, a kiralyi komisszarok
szintén kivették résziiket a torok haboru alatti (1787-es, 1788-as és a sikertelen 1789. évi)
katonaallitasok folyamataban, de az érdemi tevékenységet ismét a vonakodd varmegyek
fejtették ki. A, kalapos kiraly” az 1788. augusztusi katonaallatast eloszor a varmegyei ap-
paratus kikeriilésével, a komisszarokkal szandékozott végrehajtatni, de err6l a torek vésérol
végiil lebeszElték tanacsaddi, Palffy kancellar és Lacy hadiigyminiszter.s

Az tjoncok ellatasaban és felruhazasaban szerepet kaptak a katonai és az ezzel parhuza-
mosan mikodo polgari hadbiztossag szervei is. A varmegyék a térvényes (diétan megajan-
lott) vagy ,.torvénytelen” (orszaggytilési felhatalmazas nélkiili) tjoncozas hirére rendkiviili
megyegylést tartottak, melynek soran kirottak az egyes birtokokra és falvakra az Gjonc-
kvotat. Tobb jel arra mutat azonban, hogy bizonyos varmegyékben kevésbé maga a megye
apparatusa vagy ajarasok és falvak jutottak szerephez a katonaallitas soran, hanem a vilagi
és egyhézi nagybirtokok. Arulkodé Tolna megye 1771. évi 5sszeirasa a kiallitandé Gjoncok-
16l, melyet a Helytartotanacsnak kiildott meg. Ebben nem is falvakat vagy telepiiléseket

5 Schwicker 1878. 411. o.

" Tlyen tilés zajlott 1778. jalius 24-én Schonbrunnban, melynek jegyz6konyvét a Nemzeti Levéltar
6rzi: MNL OL A 39 1778/4142.

7 A megyék el6szor egy tinnepélyes kiralyi leiratban értesiiltek a katonaallitas tényérdl, majd egy
helytartotanacsi reskriptum pontositotta a feltételeket és az elvart 1étszamokat.

"8 Haselsteiner 1983. 164—165. o. és Marczali 1888. 535. o.
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talalunk, hanem jarasonként felsorolva a birtokosokat, akik birtokuk gazdasagi erejének
megfelelden tettek felajanlasokat. Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy ebben a megyében
a katonaallitasban az egyhazi és a vilagi nagybirtok jatszotta a fszerepet.”” A nagybirtok
altal uralt, jelentOs kozépnemességgel nem rendelkezé volt hodoltsagi varmegyékben valo-
szintileg sokdig hasonloan, kiilonosebb ,,jogi akadékoskodas™ és tiltakozas nélkiil folyt az
ujoncozas, jollehet Magyarorszagon Maria Terézia véleménye szerint a nagybirtokos fourak-
nak nem all modjaban sajat jobbagyaikat katonasagra szoritani. Ebben szerinte sziikség van
a megyék kozremiikodésére is, maskiilonben az tigy megakad.®® A varmegyék megkertil-
hetetlenségét I1. Jozsef'is kénytelen volt elismerni, hiszen 1787 szeptemberében a két évvel
korabban a kozigazgatasi reformok keretében felfiiggesztett megyegytilések jboli 6ssze-
hivasat rendelte el az ujoncozas végrehajtasara.”!

Mar a forrasok attekintése is megmutatta, hogy a katonasag és a varmegy¢k, illetve a
magyar kancellar és a haditanacsi elndk kozotti vitak ugyanazon problémas pontok koril
forogtak a targyalt b6 egy évszazadban, kiilondsen a haborus iddszakokban. A hadsereg
szerint a magyarok lassan €s kiilondsebb lelkesedés nélkiil szedik 6ssze az (jjoncokat, akik
raadasul rossz ,,mindségiick”. Tul fiatalok vagy oregek, tul gyengék, esetleg egyenesen
puiposak vagy santak. Ezzel ellentétben a megyék felpanaszoltak, hogy a hadsereg nem
biztosit elegendd szamu atvevohelyet, ami nagy terhet 6 rajuk, hiszen az ujoncokat messzire
kell szallitani és sokaig az 6 koltségiikon etetni és 6rizni. Korrupciogyantis eseteket is fel-
hoztak, amikor az tvevobizottsagok onkényesen taksat koveteltek a megyéktol, maskiilon-
ben nem vették at az ijoncokat —hangzott a vissza-visszatérd vad. Az atvevotisztek, komisz-
szarok és kirurgusok néha tulzottan ,yvalogatdsak™ is voltak, legalabbis a magyar
torvényhatosagok szerint. Esterhazy kancellar az 1778. évi katonadllitas soran a megyék
panaszait 6sszegezve felszolalt, hogy a sorozotisztek még az tjoncok ,,arckifejezését” is
figyelembe vették, és ha nem talaltak elég ,,katonasnak”, akkor dnkényesen visszautasitottak
az embereket. Valaki helyett azért kellett ij regrutat allitani, mert egyetlen zapfoga hianyzott.**
A varmegy¢k kovetelték tovabba, hogy a hadsereg vegye at azokat a fiatalokat, akik még
nem iitik meg az elirt testmagassagot (ami altalaban 5 lab 3 hiivelyk volt), de egyébként
testileg alkalmasak, és ,,remény van arra”, hogy megnéjenek a kivant magassagra stb.**

Elmondhatjuk viszont, hogy forrasainkbol az dertil ki, a katonaallitasok soran altalaban
ahadsereg volt az, amely kénytelen volt engedni igényeibdl és atvenni a megyék altal felkinalt

" Példanak okaért a simontornyai jarasra esé 31 ujoncbol 25 f6t az ottani Esterhazy-uradalom allitott
ki. Tolna varmegye felirata Albert helytartohoz. Bonyhad, 1771. aprilis 15. Az dsszeiras mellékelve.
MNL OL C 32 313. doboz 62—-63. f.

80 A levél a bajor 6rokosodési habort folyaman irddott Jozsef tarsuralkodonak, 1778. jalius 28-an.

81 Haselsteiner 1983. 164—165. o.

82 Esterhazy Ferenc kancellar feljegyzése Maria Terézia kiralynének. Bécs, 1778. aprilis 3. MNL
OL A 39 1778/1713.

8 Lasd példaul a I1. Jozsef alatti katonaallitasok idején a Helytartotanacs varmegyéknek cimzett 1787.
¢évi joncozasi instrukciojat: ,,Fiatalembereket azonban, akik még novekedésre adnak reményt, de
egyébként szolgalatra alkalmasak, 5 1ab két hiivelyk magassaggal is fel lehet venni.” Haselsteiner
1983. 230. o.
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ujoncok nagy részét. Az atvevohelyeket illetden is a hadsereg alkalmazkodott a torvényha-
tosagokhoz, és a bajor 6rokosodési habort (1778—1779) idején a megyék mar maguk valasz-
tottak meg azt, hogy melyik varosban vagy erédben adjak at Gjoncaikat.

Azujoncozas lebonyolitasara a téli idészak volt a legkedvezGbb, amikor a mezei munkak
sziineteltek, és az iddjaras zordsaga miatt a legények nem kereshettek menedéket a vadon-
ban,* illetve a nélkiilozok a katonai szolgalatban még lehet6séget is lattak a talélésre.®
A haborus sziikségszerliség azonban gyakran feliilirta ezeket megfontolasokat, és az aratast
vagy a sziiretet veszélyeztetve kellett végrehajtani a sorozast.

Fizikai kovetelmények

A leendd tjonccal szemben a hadsereg részérdl tamasztott kovetelmények a 18. szazad ko-
zepétol 1848-ig nem sokat valtoztak. Az életkort illetéen a katonasag a 20-22 éves fiatal
férfiakat preferalta, akik mar kelloképpen megerdsodtek, ugyanakkor a ,.civil” kdzosségbe
még nem szocializalodtak be, és foleg nem alapitottak csaladot. Ugyanakkor a hadsereg,
els6sorban a gyalogezredek, a sziikds kinalat miatt kénytelenek voltak 17 éves fiukat és
a korszakban mar gyakran megroppant erejii 3540 éveseket is atvenni. Az elvi hatarokat
a katonaallitasok alkalmaval altalaban 18 és 40 életév kozott huztak meg, de a varmegyék
gyakran szerettek volna 17 éves vagy még ennél is fiatalabb legényeket atadni. Az Gjonc
atvételénél, besorozasakor azonban valoszintileg a felcser aligha ellendrzott ilyesféle adatokat,
hanem a sajat szemének hitt az illetd ¢letkorat illetden.

A katona testmagassaga roppant fontos volt a korszak hadviselésében, ugyanis a tobb mint
masfél méter hosszu eldltoltos kovas puskat biztonsaggal csak allva lehetett megtolteni és
a katona erejét, egészségi allapotat, valamint kitartasat is 0sszefiiggésbe hoztak magassa-
gaval * Ennek megfeleléen a katonasag nem tudott eltekinteni a mai mértékegységgel mérve
nagyjabdl 160 cm-es testmagassagtol, jollehet haborti idején ez a szigor is enyhiilt. A hétéves
haboru alatt a magyar rendi regrutakat mindossze 155 cm-es magassaggal is atvették .’
Haborus id6szakban a sorgyalogsag szamara tul alacsony Gjoncokat gyakran a tlizérségi
l6vegek mozgatasanal, a szekerészetben, a helydrségi ezredekben vagy a szabadcsapatoknal
alkalmaztak %

8 Ezt brutalis nyiltsaggal fogalmazta meg I1. Jozsef, amikor 1777 januarjaban elrendelte, hogy az
1771-es ,.kvantumbol” hatralékban 1évé 574 ujoncot azonnal sorozzak be, hogy az ,,emberek a
mostani ho és hideg miatt ne tudjanak elmenekiilni”. Lazar 2018b. 172. o.

8 A kemény tél a legjobb toborzd 6rmester” — szolt az ancien régime hadseregeinek mottdja. Elting
1997. 321. o.

8 Az 1809. évi toborzasi utasitas szerint a toborzok 25-45 forint foglalot fizettek az Gjonc ,,minG-
sége” szerint, melynek egyetlen ismérve az illetd testmagassaga volt, vagyis a magas ijonc akar
45 forintot is megért a hadseregnek.

87 Duffy 2003. 211. o.

8 Berko 1943. 36. o.
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A korszak férfilakossaganak zome azonban modern mércével mérve rendkiviil alacsony
volt. 1778-ban 30 francia alattvalobol egyetlenegy iitétte meg a 150 cm-es testmagassagot
¢s 79 000 6 kellett ahhoz, hogy a hadsereg 400 alkalmas ujoncot talaljon, akik elérték a 160
cm-t.* A magyarorszagi katonaallitasoknal talan a testmagassag okozta az els6 szamu
problémat, a ,,szlik keresztmetszetet”. A megyék és a hadsereg rendszerint elkeseredett
vitakat folytattak egyetlen hiivelyken®. Az els6 koalicids habort (1792—1797) katonaallitasai
soran megmerevedtek az allaspontok, a sorozobizottsagok nem akartak atvenni az 5 lab
3 hiivelyknél alacsonyabbakat, mig a megy¢k ragaszkodtak ehhez. Szinleg a hadsereg
engedett, de helyben a sorozotisztek mégis vonakodtak asszentalni, besorozni az alacso-
nyabbakat.

Berko Istvan munkassaga nyoman ismerjiik a korabeli egyéb kizaro testi okokat. ,,Ilyen
testifogyatkozas a kopaszsag, a rovidlatas, a rossz fogazat, a duzzadt nyak, a siiketség,
amagas vagy dombor hat, a sziik mell, a csonkult végtagok, a régi és mar gyogyult sebek,
aviszeres csomok, a beteges, 14ztdl leromlott test €s az eldirt testmagassagnal alacsonyabb
termet. Ezek a fogyatkozasok ugyanis az tjoncot fegyveres szolgalatra alkalmatlanna teszik.
ADbbol a célbol tehat, hogy a fogyatkozas megallapithato legyen, az Gjoncot tet6tol talpig le
kell vetkOztetni mar csak azért is, hogy a polgari hatosag kikiildottje maga is lassa, hogy
miért nem veszik at.”!

Az ép fogaknak nagy szerepe volt, mert a korabeli 16fegyverek papirba csomagolt
16szerét a katonanak fel kellett harapni, igy a hadseregnek ép fogazat gyalogsagi regru-
takra volt sziiksége. (A legények ezért sorozasok, ljoncozasok alkalmaval f6leg a fogukat
huzattak ki.)

Kényes kérdés volt az tjoncok ,erkdlcsi alkalmassaga”. A kiilonféle kdzosségek, falvak,
uradalmak, megyék szamara csabitd lehetdség volt a biin6zoktdl, deviansoktol és ,,munka-
kertiloktol” megszabadulni, és ezzel a lehet6séggel éltek is. Karolyi Jozsef grof tiszttartojanak
tett utasitasa is egyértelmiien fogalmaz 1795-ben: ,,Egyéb irant M. Groff e6 Nagysaganak
Kegyes rendelése azt tartvan, hogy a Rabok, Koborlok, ’s Excessivusok Katonasagra el
fogattassanak; azért ha a Verbuvalok valahol heverd, s koborlokat talalnak, nem kiilomben
a Tisztek valakit valamely nem éppen igen tsekély excessusban érnek, az olyant egyébnémii
biintetés helyébe Katonanak adgyak.””

Annak ellenére, hogy II. Jozsef 1780-ban tett egy erdtlen kisérletet ennek a gyakorlatnak
a megsziintetésére,” a hadsereg kénytelen volt beletérodni ebbe, s6t szentesitették is ezt,
amikor példaul az 1809-es utasitasban kiilon kategoriat képviselt a miifige Leute, avagy
csavargok (esetleg ,,tétlen elemek™), akikkel nem kothettek kapitulaciot, foglalopénzt sem

% Berko 1943. 36. o.

%Bécsi hiivelyk: 2,63 cm.

1 Berko 1943. 41. o.

22 Leveles 1896. 115. o.

% A hadsereg erkélcsi szinvonalat az altal kivantak emelni, hogy eltiltottdk a megyéknek a gonosz-
tevoknek katonasagba valo sorozasat.” Marczali 1888. 423. o.
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kaptak, minddssze a harom forint kézipénzben részesiiltek. Ezek az elemek 25 évig, Iénye-
gében életiik végéig szolgalni kényszeriiltek.** A csaszari-kiralyi hadsereg gyakorlata azon-
ban nem sokban kiilonbdzott Eurdpa tobbi haderejének gyakorlatatol, melyek szintén ta-
maszkodtak a katonasagot menedéknek hasznald blinzokre, illetve arra a jogszokasra, hogy
akatonai szolgalat, a katonanak adas maga is egyfajta biintetési forma volt.”> A hadsereg és
a politika minddssze a ,,nehézsulyu” biindzoket akarta tavol tartani a katonai szolgalattol.
,»A stlyosabb blinnel megbélyegzetteket, és a kdztudomasulag javithatatlanokat a kiallitando
katonak koziil rovid uton ki kell zarni” — fogalmazott az 1771-es katonaallitast elrendeld

kiralyni leirat.”
A toborzas

Bar tanulmanyom elsésorban a korszak katonaallitasait, azaz a nem 6nkéntes szolgalatval-
lalast kivanja vizsgalni, sziikséges roviden vazolni a hadsereg altal folytatott toborzas gya-
korlatat is, annal is inkabb, mivel gyakran utobbi soran sem beszélhetiink dnkéntességrol.
,»A toborzas kiilonben jorészt szintén a polgari kozigazgatas segitségével tortént, igy 1énye-
gében alig kiilonbozott a rendszeres sorozastol, hiszen a toborzassal gytijtott Gjoncoknak
kortilbeliil kétharmad részét a polgari hatosagok timogatasaval gy(ijtottek ossze” — irta
Berko Istvan az 1792 és 1797 kozotti idészak joncozasait feldolgozd tanulmanyaban.’”
A Magyar Kiralysag tertiletén a civil kormanyszervekkel egyeztetve az Udvari Haditanacs
toborzokorzeteket (Werb-Rayon) jelolt ki az ezredek szamara, ahol a toborzast folytathattak.
A katonai toborzas lefolyasa keveset valtozott az évszazadok alatt, és az eljaras kifinomult

"oz

keveréke volt a ,,marketingnek’ — azaz a rabeszélésnek, zenével, konnyti élettel, lanyokkal
valo kabitasnak — és a nyilvanvalo csalasoknak, vagy akar a korrupcionak és az erdszaknak.
A toborzasi korzetek egészen az 1783-as véglegesitésig akar évente valtozhattak.”® Az ez-
redtoborzas sordn a toborzotiszt egy altiszttel, néhany dalias katonaval, egy irnokkal és a

% 12, § A varmegyék és a helyiségek katonanak adhatnak minden alkalmas személyt, akik pasz-
szus nélkiil csavarognak, vagy illetékesség nélkiil tévelygoket, és azokat, akik a kozjora nézve
haszontalanok.” OStA KA HKR, Hiibler Normalien Sammlung. Band 33. Werb Instruction fiir
das Konigreich Ungarn.

% Eldfordult az is, hogy éppen az erészakos katonaallitas kényszeritett némelyeket a blingzésbe vagy
a betyarvilagba. E6tvos Karoly szerint a Sobri-banda egyik tagjaval, egy bizonyos Varga Pistaval
éppen ez tortént: ,,Ez 22-23 éves ifju volt, erds, bator €s zord, mint a vas. Bement a vasarra, hogy
jegyesének ajandékot vegyen. Epen katonafogdosas ideje volt, rafogték, hogy kébor gyerek, el-
fogtak, megkotdzték, besoroztak egy granatos ezredbe [sic!]. Onnan megszokott és Vasmegyében
csikdsnak allt be. Késobb itt is felfedezték, innen is megszokott és Sobrihoz allt.” Idézi Csikany
2008. 25. o.

%Maria Terézia rendeletének fogalmazvanya: MNL OL A 39 1771/1001.

T Berko 1943. 35. o.

% Wrede 1898. 103. 0. A gyalogezredek szamara népsiirliségtél fliggden atlagosan két-harom varme-
gyényi teriiletet jeloltek ki, de példaul egész Erdélyen csak két sorezred, a 31. és az 51. gyalogezred
osztozott, mig a ,,civil” Szlavonian és Horvatorszagon az 53. A nyolc huszarezred kiegészitési
korzeteihez tobb gyalogsagi korzetet is kijeloltek. Véleményem szerint azonban mar ez elétt az
intézkedés el6tt is a magyar regimentek meglehetdsen allando toborzasi teriiletekkel rendelkeztek.
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felfogadott zenészekkel, illetve felcserrel jarta azokat a helyeket, ahol sok embert tudtak
elérni, igy a piacokat, sokadalmakat a szdmara kijelolt toborzasi korzetekben. Fontos szem-
pont volt, hogy a toborzok szinpompas egyenruhajukkal jo benyomast tegyenek a rongyos
falusiakra. Nem volt mellékes az sem, hogy bor, esetleg palinka boségesen alljon rendelke-
zésre. A toborzas kortilményeit jol érzékeltetik a korabeli dbrazolasok, melyek féktelen
italozast és tancot mutatnak be. A boros fével gyakran meggondolatlanul tett elkotelezodést
masnap kijozanodas és megbanas kovette az jonc részérdl. Az Gjoncozok gyakran szEp
korrupcios jovedelemre tettek szert a kétségbeesett hozzatartozoktdl, akik csak jo pénzért
valthattak ki a fiukat.””

A nemzetkozi szakirodalomban nyomon kévethetjiik annak a képnek a revizidjat, vagy
inkabb arnyalasat, mely jéforman a francia forradalom 6ta megfigyelhetd az ancien régime
hadseregeinek toborzasi modszereit illetéen. E klasszikus kép szerint a korszak kozkatonai
vagy bortonbdl sorozott biindzok, notorius dezertorok, esetleg emberrablas aldozatai, akiket
nyers erészak tart a hadseregben. Ugyanakkor szamos jel mutat arra, hogy sokan onként,
akatonai életpalya iranti elhivatottsagbol léptek be a hadseregbe. Talan ez a jelenség a magyar
gyalogsag vonatkozasaban is megfigyelhet6,'® nem csak a huszarsagnal, amely altalaban
roppant népszerti fegyvernem volt és bovelkedett onkéntesekben.”! Valoszintileg a magyar-
orszagi toborzas sikerét volt hivatva eldsegiteni az itteni gyalogezredek uniformisanak egy-
két jellegzetessége, a vitézkotéses kék magyar nadrag, a paszomanyos kézeld. Magyar-
orszagon a meggy0zésben az eurdpai atlagnal nagyobb szerepet jatszott a vérpezsditd
zene, melynek a 19. szazadra kialakulé megnevezése, a ,,verbunkos™ sokat elarul céljarol.

Még ha azonban a kutatas bebizonyitja, hogy a gyalogos ijoncok tilnyomo tobbségét az
ilyen-olyan nyers kényszer befolyasolta a szolgalatvallalasban, a hadsereg kotelékébe kertilt

emberanyag” és az litbképesség kozott azonban nem feltétleniil volt egyenes Osszefiiggés.
A kaplari palca és kiméletlen biintetések mellett a hadsereg ritualéi, a zaszlora tett eskil,
az egyenruha, a kohéziot er6sitd szemlék, a bajtarsi kozosség ereje és egyéb praktikak révén

% A magyarorszagi toborzas koriil tapasztalhatd korrupcio a hadseregreformmal megbizott, 1791 és
1796 kozott miikodo Nostitz-Rieneck-féle udvari bizottsag iratanyagaban is tiikkrozédik. A bizott-
saghoz cimzett egyik anonim ¢és keltezetlen feljegyzés szerint a korrupcid legfontosabb oka, hogy
a magyar ezredek toborzoként altalaban a nds tiszteket foglalkoztatjak Magyarorszagon, mivel né-
pes csaladjuk eltartasa nagy terhet r6 az alakulatra, ezért inkabb igy szabadulnak meg toliikk. Ezek
a toborzok a feljegyzés szerint akar 60 eziistforintot is kisajtolhattak egy besorozott csaladjatol,
fiuk elengedésének fejében. OStA KA ZSt Militir Hofkomission Nostitz-Rieneck VII. f. 101-106.
(Karton 11).

190Nyugat-Europaban mar a 18. szazad masodik felében megjelentek a toborzdplakatok, melyek az
adott alakulat presztizsével, a katonaélet szépségével, béséges szabadidével és — a sorok kozott
néha — hadizsakmdannyal is kecsegetették a jelentkezoket. Berkovich 2017. 134—135. o.

101 Ugyanakkor az 1809. évi toborzasi utasitasban a kovetkezoket olvashatjuk: , Végezetiil ajanljuk
a toborzo-parancsnokoknak, hogy a nemzeti katonai szellemet (National Militirgeist) a lehetd
legjobban szitsak fel, és e célbol az embereknek kiilondsen mutassak be, hogy a szamtalan példa
bizonyitja, hogy a hadseregben még a legalacsonyabb rangtiak szamara is a kilatas a jutalomra, ki-
tiintetésre és akar a legmagasabb katonai rangokra, nyitva all.” OStA KA HKR, Hiibler Normalien
Sammlung. Band 33. Werb Instruction fiir das Kénigreich Ungarn. 34.§ 16. p.
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az europai nagyhatalmak fegyveres er6i vasfegyelmii és titGképes alakulatokat tudtak

a csatamezOre kiildeni.'? A csaszari-kiralyi hader6 magyar alakulatai az ,,6rokosodési

haboruk’ hosszi soraban kivalo harci szellemet mutattak. Eldszor az 1796—1797. évi tomeges

sorozas nyoman bekertiilt, kapkodva dsszeszedett és kiképzett, gyakran szolgalatra alkal-
matlan Gjoncok tizezrei nyoman valt érzékelhetdvé, hogy a fegyelem €s a harci szellem

megroppant.® Az 1809. és 1813—14. évi habortikban azonban mar nem Iehetett panasz

amagyar gyalogsag teljesitményére.!*

Osszegzés és nyitott kérdések

Egy hadkiegészitési rendszer hatékonysagat igen nehéz megitélni, hiszen a folyamat minden
szerepldjének masok a szempontjai. A hadsereg nyilvan minél nagyobb szamu fiatal és
¢leterds regrutat szeretett volna minél gyorsabban. A civil szféra—esetiinkben a varmegyék,
torvényhatosagok és az orszaggytilés — ugyanakkor az emberi eréforrasok védelmére,
az orszag tarsadalmanak és gazdasaganak megGrzésére torekedett. A nemesség szeme elott
a ,,szegény dolgozo6 nép” iranti részvéten tal sajat jovedelemforrasanak, a jobbagyi munka-
er6nek a védelme is lebegett. Altalaban a bécsi kormanyzat jatszotta ebben az ligyben a
kozvetitd szerepet, bar nagy haboruk, krizisek idején az uralkodok a hadsereg érdekeit és
igényeit a tarsadalom érdekei elé helyezték.

Ha pusztan a szamokat tekintjiik, a francia haboruk csucspontjan kiallitott kozel 100 000
{0s sereggel az orszag még mindig kevesebb terhet vallalt, mint az osztrak és cseh 6rokos
tartomanyok. Vegylik az egyszer(iség kedvéért a hadsereg gerincét, a sorgyalogsagot!
Az 1813. évi elvi'® 1étszamokat alapul véve, egy magyar gyalogezred hadilétszama (négy
zaszloalj illetve tartalékosztaly) 6475 fore rigott, mig egy ,,német” szervezetli gyalogezred
(harom tabori, egy tartalék és két Landwehr-zaszloalj) 7491 fobdl allt' A Magyar
Kiralysagnak, Erdélynek és a ,civil” Horvat—Szlavonorszagnak a sorgyalogsag tekintetében
15 regimentben tdbb mint 97 000 {6t kellett fegyverben tartania. A Vencel-korona orszagainak,
vagyis Csehorszagnak, Morvaorszagnak és Osztrak-Szilézianak ugyanekkor 23 sorgyalog-
ezredet kellett kiallitaniuk, vagyis ez a szam mintegy 172 000 f6re'”” rugott! A Magyar
Korona orszagainak népessége ekkor az 1804-es cenzus tiikrében 11 milli6 fore'® tehetd,

192 Duffy 1998. 96-104. o.

193 Rothenberg 2007. 93. o.

194 A napoéleoni iddszak magyarorszagi hadkiegészitésére roviden lasd Ldzdr 2018a.

105 A tényleges 1étszam ettdl jelentGsen eltérhetett, de az adatok esetiinkben mégis alkalmasak lehet
nek az dsszehasonlitasra.

6 Ebben a tisztikar és az ezredtorzs is szerepel, de ezek a szamok elhanyagolhatok az Gjoncok to-
megei mellett. Nagy-L. 2013. 86. o.

197 A képet némileg finomitja, hogy 12 morva és sziléziai gyalogezred galiciai segédkorzettel is ren-
delkezett, igy a hadkiegészités az ottani népességre is tamaszkodhatott.

198 Pontosabban 1804-ben kb. 7,5 millié nem nemes és a becslések szerint 340 000 nemes, 16 000 pap,
164 000 katona alkotta. Erdély lakossaga 1,613 milli6, a Katonai hatarérvidék népessége pedig
1804-ben 784 000 £6 volt. Utobbit kalkulaciomban nem vettem figyelembe. Benda 1983. 620. o.
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mig a cseh—morva—sziléziai teriileteken nagyjabdl 5 millios népességgel lehet szamolni.
Utobbi teriiletek humanerdforrasait azonban a gyalogsag mellett harom-harom vértes- és
dragonyos-, 6t svalizsér- €s harom tiizérezred, illetve a tréncsapatok is igénybe vették, mig
magyar teriileteken a gyalogsagon feliil 11 huszarezred ujoncozott. Ugyanakkor a Magyar
Korona orszagain beliil is megfigyelhetiink némi aranytalansagot, hiszen Erdélynek 1802
utan a tizendt magyar gyalogezredb6l harom sorgyalogezredet és egy huszarezredet kellett
feltdltenie Ggy, hogy az erdélyi hatarérvidék férfilakossagara nem szamithatott. Ennek oka
nyilvanvaldan az erdélyi rendiség gyengébb poziciodiban keresendo.

A nyitott kérdéseket illetéen a kutatasnak még tisztaznia kell az egyes katonaallitasok
részletkérdéseit, de gyakran —amint a fiiggelékben kozolt tablazatbdl is kideriil —az alapada-
tok sem allnak rendelkezésre. Mindenképpen tisztazand6 a hétéves habort alatti Gijoncozasok
lefolyasa, mely ekkor még 6sszefolyik a hadiado kérdéskorével is. 11. Jozsef és Karoly f6-
herceg reformkisérleteit, az ezeket kisér6 rendi ellenallast és politikai vitakat illetéen ren-
delkezésre allnak feldolgozasok, de a napdleoni habortikat (tehat az 1805 utani idészakot)
kisér6, nagy tomegeket érintd katonaallitasokrol a téma fontossaga ellenére és a forrasok
bdsége dacara csak igen toredékes képet tud a torténész dsszerakni. Talan éppen ez utobbi,
abécsi és budapesti archivumok tomott iratcsomoktol roskadozé polcai riasztottak el ezidaig
akutatokat. ..

Melléklet: A Magyar Kirdalysag'” dltal kidllitott vjoncok. 1741-1840

Ev Kiallitandé Szolgalati id6 A megajanlas méodja
ujoncok

1741 |21 662 Elethosszig Orszaggyiilésen
megajanlva

1756 5661 Haboru iddtartamara | Orszaggytlés nélkiil,

(portanként egy f0) kiralyi paranccsal

1758 9193 Haboru idotartamara | Orszaggytlés nélkiil,
kiralyi paranccsal

1760 ? Habort id6tartamara | Orszaggytlés nélkdil,
kiralyi paranccsal

176210 |2 Habort id6tartamara | Orszaggytlés nélkiil,
kiralyi paranccsal

1771 6000 Elethosszig Orszaggyilés nélkiil,
kiralyi paranccsal

19 Ezek a szamok Erdély nélkiil értend6k, az onnan kiallitott ujoncok megallapitasa tovabbi kuta-
tasokat igényel.

0 Horvath Mihaly szerint a hétéves haboru alatt (1756—1763) 52 000 Gjoncot kellett allitani a Ma-
gyar Kiralysagnak, vagyis az 1760. és 1762. évi katonaallitasok soran az uralkodo egyiittesen kb.
37 000 fot kovetelt.
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1778 12 000 Elethosszig Orszaggyilés nélkiil,
kiralyi paranccsal
1787 11 000 Elethosszig Orszaggytilés nélkiil,
kiralyi paranccsal
1788 12 000 Elethosszig Orszaggyilés nélkiil,
kiralyi paranccsal
1789  |Arendi ellendlldson meghitisult
1791 6000 Elethosszig Orszaggytlésen
1792 5000 Elethosszig Orszaggytlésen
1796 50 000 A habort idejére Orszaggyiilésen
1803— |Evi 6034 £ Szabott szolgalati Orszaggytilésen
1805 idovel (10-14 év)
1806 12 000 Szabott szolgalati Orszaggytilésen
idével (1014 év)
1807 12 000 Elethosszig Orszaggyiilésen
1808 20 000 Elethosszig Orszaggytlésen
1812 13 000 Elethosszig Orszaggyiilés nélkiil,
kiralyi paranccsal
1813 30 000 Elethosszig Orszaggytlés nélkiil,
kiralyi paranccsal
1814 60 000 Elethosszig Orszaggyiilés nélkiil,
(felfiiggesztve) kiralyi paranccsal
1821 28 000! Elethosszig Orszaggyilés nélkiil,
kiralyi paranccsal
1831 28 000 14 éves szolgalati Orszaggytilésen
idovel
1840 38 000 14 éves szolgalati Orszaggytlésen
idovel
ROVIDITESEK
MNL OL Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
A 39 Magyar Kiralyi Kancellaria Levéltara, altalanos iratok
C32 Magyar Kiralyi Helytartotanacs Levéltara, Acta Militaria
OStA KA Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv
HKR Hofkriegsrat, Hauptreihe
KM Kriegsministerium
ZSt Zentralstellen

M A kiraly az 1813. és 1814. évi Gjonckovetelések hatralékat kovetelte a varmegyéktol.
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Balazs Lazar

CONSCRIPTIONS AND MILITARY SUPPLEMENT IN THE KINGDOM OF
HUNGARY BETWEEN 1741 AND 1848.
OUTLINE TO A SUMMARY BEING PREPARED

(Abstract)

The research article attempts to outline the functioning of the military supplementation in the period
between 1741 and 1848 in relation to the Kingdom of Hungary and the Royal and Imperial Army.
However, clarifying the issue is not an easy task, because the laws of the time give us only an incom-
plete or downright false image of the topic. Even during the Napoleonic wars, the Hungarian elite
was of the opinion that any kind of involuntary military service, i.e. conscription, was unconstitutional
and harmful. By that time, however, this position was a purely legal fiction in Hungary as well. The
growing demand for men in the Hungarian part of the Royal and Imperial Army could not have been
met by recruitment alone from the middle of the 18th century. However, the whole problem of military
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supplementation was characterised by legal ambiguity and temporary solutions. There was a huge
gap between the number of recruits offered by the parliament or requested by the monarch and the
number of those who volunteered for military service, which the Hungarian counties tried to fill by
various means. Going beyond the legal fictions and theoretical declarations, the article tries to sum-
marise the actual methods of the conscription of Hungarian recruits (mainly based on the available
literature) and to indicate the directions of research.

Balazs Lazar

REKRUTIERUNG UND HEERESERGANZUNG IM KONIGREICH UNGARN
ZWISCHEN 1741 UND 1848.
UBERBLICK ZU EINER BEVORSTEHENDEN ZUSAMMENFASSUNG

(Restimee)

Die Studie versucht, die Funktionsweise der Heeresergéinzung in der Zeit zwischen 1741 und 1848
in Bezug auf das Konigreich Ungarn und die kaiserlich-konigliche Armee zu skizzieren. Die Klarung
dieser Frage ist jedoch keine leichte Aufgabe, da die damaligen Gesetze nur ein unvollstindiges oder
gar falsches Bild vermitteln. Schon wéhrend der Napoleonischen Kriege war die ungarische Elite
der Meinung, dass jede Art von unfreiwilligem Militdrdienst, d. h. Musterung, verfassungswidrig
und schédlich sei. Diese Position war jedoch auch in Ungarn zu diesem Zeitpunkt bereits eine reine
juristische Fiktion. Der wachsende Bedarf an Méannern im ungarischen Teil der kaiserlich-kénigli-
chen Armee konnte ab Mitte des 18. Jahrhunderts nicht mehr allein durch Rekrutierung gedeckt
werden. Das gesamte Problem der Heeresergéinzung war jedoch durch rechtliche Unklarheiten und
voriibergehende Losungen gekennzeichnet. Zwischen der Zahl der vom Parlament angebotenen
oder vom Herrscher geforderten Rekruten und der Zahl derjenigen, die sich freiwillig zum
Militdrdienst meldeten, klaffte eine grof3e Liicke, die die Komitate mit verschiedenen Mitteln zu
schlieen versuchten. Die vorliegende Studie versucht, jenseits von juristischen Fiktionen und
Grundsatzerkldrungen, die tatsdchlichen Methoden der Rekrutenaushebung in Ungarn zusammen-
zufassen (hauptséchlich auf der Grundlage der verfiigbaren Literatur) und die Forschungsrichtungen
aufzuzeigen.

Balazs Lazar

LEVEES DE RECRUES ET ENROLEMENT AU ROYAUME
DE HONGRIE ENTRE 1741 ET 1848.
ESQUISSE POUR UNE SYNTHESE EN COURS D’ELABORATION

(Résumé)

Létude se propose de retracer le fonctionnement de I'enrdlement au Royaume de Hongrie et dans
I’armée impériale-royale entre 1741 et 1848. Néanmoins, cette question n’est pas facile a clarifier, car
les lois de I’époque ne nous donnent qu’une image incompléte ou carrément fausse en la matiere.
Meéme pendant les guerres napoléoniennes, I’élite hongroise pensait que toute forme de service
militaire non volontaire, c’est-a-dire la conscription, était inconstitutionnelle et néfaste. Mais cette
position n’était qu’une fiction juridique pure méme en Hongrie. Le besoin en hommes toujours plus
important dans la partie hongroise de I'armée impériale-royale n’a pu étre satisfait par le seul recru-
tement des le milieu du 18¢ siécle. Toutefois la problématique de 'enrdlement était caractérisée par
une ambiguité juridique et des solutions temporaires. Entre le nombre de recrues proposées par le
Parlement ou demandées par le monarque et le nombre de ceux qui se portaient volontaires pour le
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service militaire, il y avait un écart énorme que les comitats ont essayé de combler par divers moyens.
Cette étude cherche a résumer, au-dela des fictions juridiques et des déclarations de principe, les
méthodes réelles de recrutement en Hongrie (principalement sur la base de la littérature disponible)
et a définir les orientations de la recherche.

banasxc Jlazap

BEPBOBKA BOEHHbBIX, KOMIIJIEKTOBAHME BOEHHBIX B BEH'TEPCKOM
KOPOJIEBCTBE MEX1Y 1741 1 1848-MW T'OJAMM.
OB30P JJIA TIOAI'OTOBKH PE3IOME

(Pe3iome)

B nccrnenoBanny genaeTcs MOMBITKA H3JIOKHUTH ACITEITBHOCTH TIOTIOTHEHHSI BOGHHOCITYKAIIINX B

niepyon ¢ 1741 no 1848-me romel B oTHOmeHnn KoporeBcTBa BeHrpum m mMmepaTropcko-
KOpoJseBcKoi apmur. OHAKO BBISICHEHHE ATOTO BOIIPOCA HEMTPOCTAst 33/1a4a, TOTOMY UTO IO

3aKOHaM TOTO BPEMEHH MBI MOXKEM IOJTYYHUTH JIUIIb HETMOJHOE MIIM OTKPOBEHHO JIOKHOE

npezcTasieHue 00 3ToM. /lake Bo BpeMsi HaroJICOHOBCKIX BOIH BEHTEpCKast SIINTA IPHUACPKUBAIIACH
MHEHH, YTO JIF00ast HeJoOPOBOJIBHAS BOCHHAS CITy’k0a, TO €CTh BepOOBKa HEKOHCTHTYIIMOHHA 1

Bpensa. OHaKo B TO BpeMst B BeHrpru Takast o3uIyst ObLia YUCTO FOPHIMICCKON (PUKIHEH. Yike

¢ cepenuHBl 18-0r0 Beka OBIIO HEBO3MOKHO YAOBJICTBOPHTH PACTyIIHE MOTPEOHOCTH

BOCHHOCITY KAIIIIX BEHT €PCKOI YaCTH HIMIEPaTOPCKO-KOPOIEBCKOM QPMUH TOIBKO JIHIIIB TPOCTHIM

Ha0OpOM ITPI3BIBHUKOB. OHAKO BECh KOMITIEKC ITPOOIIeM BOCHHOT'0 TIOTIOJTHEHH S XapaKTePH30BAICS

IOPUIMYECKON HESICHOCTRIO H BPEMEHHBIMH perieHusIMH. CyIiecTBOBaIa OrpoMHasi IporacTh
MEX Ty KOJTMIECTBOM HOBOOPAHIIEB, TPEIIOKEHHBIX ITAPJIaMEHTOM HITH 3aIIPOLIICHHBIX IIPABUTENEM,
1 KOJTTYECTBOM JI0OPOBOJIBIIEB, ITIEIITNX Ha BOCHHYIO CITYKOY, 3Ty ITPOIacTh KOMHTAaTH OKPYTOB

MBITAJIUCH 3AMOTHUT PA3IMYHBIME cpeicTBamMH. [leperartys 3a paMKy FOPUIHUECKUX (UKL

Y IPUHIMTIATBHBIX JEKJIapanii, NCCIeIOBAaHNUE B IIEPBYIO OYepeb CTPEMHUTCS 0000MHUTS (B

OCHOBHOM Ha OCHOBE JIOCTYITHO! CIICIIITUTEPATYPhI) peaTbHbIe METO/IBI BEHTEPCKUX ITPU3BIBOB K

BOMHCKOH CITy’K0€ 1 0003HAYNTh HATIPABIICHHS HCCIICIOBAHNS.
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A CSASZARI-KIRALYI 12. SZAMU NADOR-HUSZAREZRED TORTENETE
ALAPITASATOL A NAPOLEONI HABORUK VEGEIG
(1800-1815)!

A 12. szamu (1850-ig Nadornak nevezett) huszarezred a Habsburg Monarchia hadseregének
egyik nagyhirti alakulata volt, egészen az 1. vilaghaboru végéig.> Annak ellenére, hogy

alapitasara a legnagyobb multi—a 17. és a 18. szazad 6ta fennallo — huszarezredekhez képest

viszonylag késén, csupan a 19. szazad kezdetén, a francia haboruk soran kertilt sor, a Nador-
huszarok mar roviddel 1étrejottiiket kovetden szamos dicsOséget arattak és komoly elismert-
séget vivtak ki maguknak. Ity modon presztizsben és tekintélyben hamar utolérték a régebbi

huszarezredeket.

Megalapitasa és allando ezreddé alakitdsa

1792-t6] kezdddden a forradalmi, majd a napdleoni Franciaorszag ellen vivott kiizdelem
nyoman negyedszdzadra szinte allandosult a haborts helyzet Europaban, ami a Habsburg
Monarchiatol, illetve a Magyar Korona orszagaitol is rendkiviili eréfeszitéseket kovetelt. Ez
anagyszamu gjonc kiallitasa, valamint az anyagi és természetbeni hozzjarulas ndvelése
mellett, Gjabb csapattestek, koztiik huszaralakulatok felallitasat is sziikségessé tette. Igy
elébb, 1795-ben horvat—szlavon hatarér-huszarcsapat elnevezéssel keriilt sor egy négy, majd
1796-t41 6t osztalybol allo csapattest 1étrehozésara, amely az els6 koalicios habort lezarultat
kovetden, 1798-ban, 12-es hadrendi szamot kapott és Horvat—Szlavon hatarér-huszarezred
néven hivatalosan is regularis huszarezreddé alakult.?

Az ekkor bekovetkezo atszervezések soran egyuttal az egyes ezredek osztalyainak szamat
az addigi 6tr6l négyre csokkentették, lehetdve téve ezaltal két j huszar csapattest felallitasat,

" Jelen tanulmany elkészitése az Innovacids és Technologiai Minisztérium Nemzeti Kutatasi,
Fejlesztési €s Innovacios Alapbdl nyujtott tamogatasaval és az NKFI Hivatal altal kibocsatott
Tamogatoi Okirat alapjan (szama: FK 137816) valosult meg.

2Hajdu 1999. 140. o. és Wrede 1901a. 297. o.

3 A fenti alakulat szervezésének pontos torténete vonatkozdsaban a szakirodalom meglehetdsen
zavaros. (V0. Grdffer 1804. 11. k. 235. o.; Wrede 1901b. 923. o., illetve Wrede 1903. 340. o0.)
Sajat, részletes levéltari forrasfeltarason alapuld kutatasaink nyoman ugyanakkor egyértelmien
sikeriilt tisztazni a csapattest létrehozasanak koriilményeit. Eszerint a Wurmser-szabadcsapat
négy osztalyabol létrehozandd 6nallo huszarcsapat szervezése 1794 novemberében kezd6dott
meg, felallitdsa azonban hivatalosan 1795. januar 1-jei hatéllyal tortént, egyelére a meglévo
négy, egyenként két svadronbdl allo osztallyal. Egy kilencedik svadron létrehozasara csak 1795
aprilisaban, a tizedikre pedig csak 1796 februarjaban keriilt sor, ezzel egytttal az 6tddik osztaly is
felallitasra keriilt. Lisd OStA KA HKR Akten 1794 9 2050; Akten 1797 62 1933; OStA KA HKR
Prot. 1794 Lit B 5323; HKR Prot. 1794 Lit B 5509; OStA KA ST Kroatisch-Slawonisches Grenz-
Husarenregiment 1798 Karton-Nr. 11.717.
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amire egy 1798. aprilis 28-i uralkodoi leirat alapjan kertilt sor.* E szerint szervezték meg —
hivatalosan junius 1-jei hatallyal — az 0, 5. hadrendi szamot kapott ezredet a horvatorszagi
Varasdon az 1., 2., 8. és 9. huszarezred 3. drnagyi osztalyaibdl, valamint az 1ij, 7. hadrendi
szamot kapott ezredet a szlavoniai Ver6cén a 3., 4., 6. és 10. huszarezred 3. érnagyi
osztalyaibol.?

Majd legvégiil, a korszak utolso huszar-csapattesteként, az 1800-ban meghirdetett inszur-
rekcidhoz kapesolddoan, sor kertilt a Nador-huszarezred felallitasara is.

1800. szeptember 4-én ugyanis —a francia habortik soran immar masodszor — meghirdették
az inszurrekciot, ismertebb nevén a nemesi felkelést, amire az abban az évben elért francia
sikerek miatt volt sziiksége az oroszok kivalasa utan egyediil maradt Habsburg Monar-
chianak.® Ennek kapcsan Jozsef féherceg, nador, egytttal a jaszkunok legfébb biraja, azzal
akéréssel fordult a jaszkun kertiletekhez és a hajdivarosokhoz, hogy harom diviziot, vagyis
osztalyt, sszesen tehat hat felkel huszarsvadront allitsanak fel.” Ezt azonban gatolta, hogy
egyeldre nem alltak rendelkezésre tisztek, valamint a nador altal helyettesitésiil igért meg-
bizottakat sem kiildték ki. A keriiletek viszont ezek részvétele nélkiil nem kivantak a tobor-
zast lefolytatni.

Ennek ellenére oktober 12-én mégis elrendelték a toborzast, azzal a megkotéssel, hogy az
a tisztek megérkezéséig a helyi districtualis (kertileti) tisztek iranyitasaval torténjen. A to-
borzast csaknem minden telepiilésen egy nap alatt lefolytattak, miutan arra mar tobb hete
késziiltek. Ezt kovetoen Jaszberényben és Hajduszoboszlon lezajlott a felallitott svadronok
alkalmassagi szemléje is. Még ennek soran, oktober 23-an érkezett gyorspostaval Jozsef
nador oktober 19-én Schonbrunnban datalt levele Jaszberénybe, amelyben ismertetette
az ezrednek az § eléterjesztése nyoman a kiraly altal kinevezett tisztjeit.®

Az1j ezred parancsnoka, vagyis vezényl6 ezredese (az ezred regularis labra allitasaig:
ezredeskapitanya) a 2. szamui Jozsef foherceg-huszarezred addigi alezredese, az ekkor
58 éves hertelendi Hertelendy Gabor lett.” Ami a tobbi torzstisztet illeti, az alezredes (ezre-
des-féhadnagy), a 7. szamu Liechtenstein-huszarezred elso kapitanya, kereki Csanady Jozsef,
az 6rnagy (fostrazsamester) pedig a 6. szamu Blankenstein-huszarezred els6 kapitanya,
Illéssy Sandor lett.

* Wrede 1901a. 255., 266. 0. Mas forrasok szerint aprilis 25-i legfelsdbb dontés alapjan. V6. Amon
1885. 1. 0. Uj csapattesteknek a meglévd alakulatokbdl, azok 1étszaménak csokkentése révén torténd
felallitasa a megel6z6 korszakban és ebben az idészakban is altalanosan bevett dolog volt. V6. Zachar
2000. 52-53. o.

S Wrede 1901a. 254., 266. o.

8Lasd Vizi 2014. 126., 128. o..

7OStA KA MS/Tg. 4-5. o.

$ Botka 2000. 126. 0. és OStA KA MS/Tg. 5. o.

° A csaladnév vonatkozésaban a szakirodalomban elterjedt y-os irdsmddot alkalmazom, meg kell
azonban jegyezni, hogy maga Hertelendy sajat kezli leveleiben nevét tobbnyire i-vel irta, és
rendszerint masok is igy irtak akkoriban.

1" Réfi 2014. 311, 341. o.
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Hertelendy kinevezésében minden bi-
zonnyal nagy szerepe volt a nddornak, aki
1795 6ta tulajdonosa volt az ezredes addigi
alakulatanak, igy jol ismerte 6t.!! Vitézsége
birodalomszerte kdzismert volt, hiisége,
kitartasa megkérddjelezhetetlen, amit az
el6z0 ezredében eltoltott 41 évnyi szolga-
lati id6 minden kétséget kizardan ala-
tamasztott.

Csanady és Illéssy kinevezése ugyanak-
kor annak a kdvetkezménye, hogy az ezred
legénységét kiallito keriiletek lehetdség
szerint a tisztikarban is a sajat soraikbol
szarmaz6 személyeket kivantak latni. Erre
vonatkozo javaslataikat pedig a nador és az
uralkod6 a dontésiik meghozatalaban fi-
gyelembe is vették.'” 1. kép: Hertelendy Gabor altabornagy

Az ezred alezredesi osztalyat a Hajda-  (Vasdrnapi Ujsag, 1870. februar 20. 93. 0.)
kertilet allitotta ki, nyilvan igy esett a va-
lasztas a keriilet egyik legtekintélyesebb csaladjabdl szarmazo Csanady Jozsef kapitanyra,
akinek apja, Csanady Samuel korabban hajdukertileti fokapitany volt."

Az ezredesi és az Ornagyi osztalyt a Jaszkun keriilet allitotta ki, amelyben viszont az
[1Igssyek rendelkeztek nagy befolyassal és tekintéllyel. Minden bizonnyal ennek koszonhe-
téen nyert 6rnagyi kinevezést a Nador-huszarokhoz I1léssy Janos Nagykun kertileti kapitany
fia, Sandor."

Oktober 26-an keriilt sor a felkelok eskiitételére. Stedssel Jozsef Jaszkun keriileti fokapi-
tany ekkor elhangzott beszédében a kovetkezoket mondta: ,,Fonséges nador ispanunk kii-
16nds, onként, hozzank mindig viseld hajlanddsagbul, ki kérte a Felséges Csaszariul, hogy
ezen kiallitott sereg az Hajdu Varosokbul ide kapcsolandd osztéllyal egyetemben Nador
Ispanyi Regement név alatt kormanyoztasson, és ugyan Fenséges Nador Ispanunk oltalma,
vezérlése és kiilonos kormanya alatt vitézkedjen, diadalmaskodjon.”"

Az egység azlinnepséget kovetden még két hetet gyakorlassal toltott, majd annak ellenére,
hogy a kinevezett tisztek koziil egy sem érkezett meg, €s az egyenruhazat sem volt teljesen
kész, a kapott parancs alapjan november 11-én sajat ideiglenes tisztjei vezetésével Gyor

1OStA KA MS/Tg. 5-6. o.
12 Botka 2010. 51. o.

13 Réfi 2014. 311. o.

“Uo. 340. o.

15 Botka 2000. 124-125. o.
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varmegyébe indult, ahol november végén Szent Martonban (ma: Pannonhalma) és kornyékén
telepiilt.'®

Az ezred harcértékéhez ekkor még aligha lehetett vérmes reményeket flizni: nem voltak
tisztek, csak kiképzetlen ujoncok és idomitatlan lovak.”” Nem konnyt feladat vart tehat az
elso ezredparancsokra, hogy ebbdl a nyersanyagbdl egy tit6képes, harcra kész alakulatot
teremtsen. Amint latni fogjuk, ez mégis kivaloan sikertilt Hertelendynek, aki december
elején allt végre a csapattest élére és kezdte meg nehéz feladatat.™

Az tjonnan kinevezett drnagynak, Illéssy Sandornak — mint visszaemlékezéseibol kitii-
nik —szintén jelents szerepe volt az ezred megszervezésében és a legénység kiképzésében,
melyekkel kapcsolatosan igy nyilatkozott: ,,R6vid id6 mulva még ezen esztendébe a Palatinus
igen szép Huszar Regementye, a’ Jaszok, Kunok és Hajduk altal fel allittattvan 6 Cs. és Kir.
Herceg Jozsef Nador Ispany projectumara’® mint elsé Major?® a Blankenstein Magyar
Lovas Regementyébdl?' ezen j Regementhez altal tétettem.

Itten egy ilyen egészlen 0j Regementnek fundamentomos organisatiojanak,> és a mar
akkori id6hoz képest nagyon megkivantatott kipallérozasanak stlyos terhe (melyet azon
egész Regement tud) tsak nem egészlen a vallamon volt, abban tett sok faradozasaimat egész
Armédia, de kivaltképpen O Cs. és Kir. Hercegsége, kegyelmes Palatinusunk, mint ezen
Ezerednek Tulajdonosa legjobban latta, s ezt sok izben mind szdval, mind irasban béven ki
is nyilatkoztatta.”?

Jelentds elégedetlenséget valtott ki a kezdeti iddszakban, hogy a csapattestet szinte alaku-
lasatol kezdve allandoan mozgattak, tjabb és tjabb allomashelyekre vezényelték. Hertelendy
december kozepén kelt levelében igy panaszkodik: ,,[...] én a Regimenttel igen kevés id6 alatt
annyit koborlottam feljebb s alabb, hogy a blcstjaras sem tenne tbbet [...]”*

A hadrend szerint a felkel0 ezred a tartalék hadtest kotelékébe volt beosztva, igy bevetésére
kozvetleniil harc esetén sem kertilt volna sor, f0képp miutan az 1801 februarjaban, Lunéville-
ben (Franciaorszag) megkotott béke véget vetett a haborunak.

A felkeld egységeket ezutan feloszlattak, kivéve ezt az alakulatot. Az 1801. aprilis 17-i
bécsujhelyi (ma: Wiener Neustadt, Ausztria) (innepi szemle soran ugyanis az uralkodo teljes
megelégedésének kinyilvanitasa mellett elrendelte, hogy ezen ,,Palatinalis Regement” 4l-
landoan megmaradjon, és a kincstar koltségén felallitando negyedik osztallyal is kiegészitsék,
s igy a csaszari-kiralyi regularis huszarezredek létszamahoz igazitsak. Azzal a kikotéssel,

16 Botka 2000. 128. 0. és OStA KA MS/Tg. 6. 0. Pontosabban egyeldre csak a jész és a kun keriiletek
altal kiallitott két osztalyrol van sz6, miutan a hajdivarosok osztalya még nem allt készen.

7OStA KA MS/Tg. 6. o.

18 Botka 2000. 128. o.

1tt: ajanlas, javaslat.

20 Az 6rnagy német neve.

2 Az ezred német eredetli, régies megnevezése. Fentickben konkrétan az 1734-ben felallitott, 1798-
ban 6. hadrendi szamot nyert huszarezredrél van szo.

22 Alapvetd szervezésének.

= Illéssy 1826., 1831. 9. o.

21dézi Botka 2000. 129. o.
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hogy az ezred hadkiegészitése a jasz, kun és hajdi keriiletekbdl térténjen, mindenkori tu-
lajdonosa pedig a nador legyen.?

Ezzel megkezdddott az ezred regularis labra allitasa, ami azonban egyaltalan nem zajlott
zOkkenémentesen, miutan az uralkod6 dontése korantsem aratott osztatlan lelkesedést.
A hadba vonult inszurgensek ugyanis eredetileg csak a felkelés idejére vallaltdk a katonai
szolgalatot. {gy azt a tényt, hogy néhany honap helyett — csaladjuktol és sziilShelyiiktol
orokre elszakadva — immar életiik végéig vagy legalabbis tartos szolgalatképtelenné vala-
sukig katonaskodjanak, érthetéen kevesen fogadtak kitdré 6rommel.

A felhaborodas €s az elégedetlenség 1801. majus 6-an nyilt zendiiléshez vezetett, az ekkor
Moson varmegyében allomasozo ezred tagjai koziil mintegy 6tszazotvenen fellazadtak, és
fegyvereikkel, zaszlojukkal egyiitt elindultak haza. A szokevényeket azonban még a
Dunantulon elfogtak.

Majus tizenegyedikén viszont a megmaradt allomanyban tjabb lazadas tort ki. A hajdu-
varosokbdl szarmazo mintegy szaz katona, hat kaplar vezetésével, Btrszentmiklosrol (ma:
Borsky Mikulas, Szlovakia) hazaindult, és kijatszvan a sebtében felallitott katonai kordont,
majus 16-an Hajduboszorménybe érkezett.?®

Kilenc f6 rogton hazament, a tobbiek viszont Gigy lattak jonak, ha egyiitt maradnak és
kozosen varjak meg a fejleményeket. Eleinte a varosi, majd a hajdukertileti tisztségviselok
megprobaltak veliik alkudozni, de a katonak csak ugy lettek volna hajlandok megadni
magukat, ha teljes biintetlenséget kapnak. K6zben ugyanakkor megjelentek a hozzatartozoik
is. Végiil regularis katonasagot vezényeltek elleniik. Elsként a Nagyvarad kozponttal disz-
lokalt 8. szama Hohenzollern-Hechingen-vértesezred vonult Boszorménybe. Ennek pa-
rancsnoka azonban, tekintettel a 1azadokkal 1év6 ndkre, gyerekekre s egyéb rokonokra,
nem nyqlt fegyverhez. gy ide iranyitottak az éppen Nagykaroly (ma: Carei, Romania)
kozpontu békeallomasara vonulo, 8. szamt Wiirttemberg-kdnnytidragonyos-ezred kotelé-
kébol annak ezredesi osztalyat is.”’

Utobbiak beérkezését kovetden kijarasi tilalmat vezettek be, egyuttal a dragonyosok ko-
riilvették a Barsony-kertet, ahol a felkelok és rokonaik tartozkodtak. Majd pedig, miutan
elobbiek a megadasra valo felszolitasnak — hét 0 kivételével —nem tettek eleget, két oldalrol
tiizet nyitottak rajuk. Ennek kovetkeztében életét vesztette tizenharom lazado huszar és 6t
helybeli, akik nem tudtak a kijarasi tilalomrol. Megsebesiiltek tovabba még tizenkilencen,
akik koziil ketten késobb meg is haltak. A megmaradt 58 katonat és késobb azt a kilencet is,
aki hazament, elfogtak. A foglyokat és a sebesiilteket ezutan Debrecenbe vitték.

25 Botka 2000. 129. o. és OStA KA MS/Tg. 7. o.

2 Nyakas 1987. 50. o.

2" Dedekind 1879. 314-315. o.; Nyakas 1987. 51. o.; Tomaschek 1889. 283. o.
28 Nyakas 1987. 51-52. o.
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Az inszurgensekhez kotddo ilyetén szokések, illetve 1azadasok egyébként korantsem voltak
egyediek. 1800-ban példaul a Somogy megyei felkeld gyalogosok csaptak 6ssze a4. szamu
Czartoryski-vértesezred katonaival. ?’

A Nador-huszarok szervezddo alakulatanal azonban e véres kozjatékot kovetden végiil
sikertilt irra lenni a nehézségeken. Hamarosan pedig mar egy tinnepélyes eseményre is sor
keriilt az ezred ¢letében, ugyanis Hertelendy Géabor ezredparancsnok — még a korabbi csa-
pattesténél véghezvitt héstettéért— 1801-ben elnyerte a Habsburg Monarchia legmagasabb
katonai kitiintetésének, a Maria Terézia Katonai Rendnek a lovagkeresztjét.** Ezt 1801.
augusztus 18-an bard Alvinczy Jozsef taborszernagy,” Magyarorszag féhadparancsnoka
adta at Hertelendynek a diszben felsorakozott Nador-huszarezred el6tt.*?

Az ezred regularizalasa ugyanakkor a tovabbiakban sem ment gyorsan és egyszertien.
Hertelendy ugyanis még 1802. februar l-jén is azt kozli a Jaszkun keriiletekkel, hogy a

. Regementnek egész Statusahoz képest még 699 kozember kivantatna”. igy az ezred toborzod
kiilénitményének tovabbra is szorgalmasan kellett folytatnia a verbuvalast, aminek koszon-
hetden az év masodik felére végre teljessé valt a csapattest 1étszama.

1802. szeptember 11-én a regularizacidé mintegy zardaktusaként sor keriilt a zaszl6szen-
telésre is.*3 A csaszari-kiralyi hadseregben rendszeresitett, 0j zaszlokat kaptak a régi, 1756
és 1775 kozott fennallt, szintén Nador-huszarezrednek nevezett alakulat zaszlai helyett, me-
lyeket ideiglenesen addig hasznaltak **

Az ezredesi osztaly zaszlojanak keresztanyja, Urményi Jozsef késébbi orszagbird felesége,
Komjathy Anna csillagkeresztes dama lett, akivel ezzel kapcsolatban Hertelendy tbb levelet
is valtott. 1802-ben példaul a kovetkezoket irta: ,,Eleven 6rommel értettem Tekéntetes Fed-
Notarius Urnak, Excellenciadd Nagy Erdemii Fianak hozzam bocsatott levelébiil
Excellenciadnak azon ritka Kegyességét, Mely szerént tulajdon osztalyom Zaszldjanak ke-
resztanyasagat fel venni méltoztatott.

Vitéz Oseinknek hajdani szent Szokasok volt, Zaszloikat valamely Nagy Partfogonéjoknak
Kegyével ékesiteni, s ezaltal magokat Honnyokban hagyott Véreikre, Tulajdonokra, s Koz
édes Anyankra, a Magyar Hazara emlékeztetni; Gyakran élesztette az illyen kegy el hunyt
Eleinknek a Harczban lankad¢ Tiizeket, nem egyszer erdsétette hanyatlo Karjokat.

Jambor Atyainknak tiszteltt Nyomdokait kivanvan kovetni, batorkodtam a vezérségem
ala bizott Lovas ezerednek egygyik Ujj Zaszlojat Excellentiad Kegyes Kereszt-Anyasagaban

ajanlani.”®

¥ Horvath 1972. 160-161. o.

30 Pizzighelli 1905. 122. o. és Hirtenfeld 1857. 641. o.

311808-t0l tabornagy. Eletérél és palyafutasarol lasd Nagy-L. 2020. 53-54. o.

32 Amon 1876. 3. o.

3 Botka 2000. 130-131. o.

3*Posonybdl Sept. 18 dikan. Magyar Hirmondo, 1802. szeptember 28. (46. sz.) 411. o. és Botka 2000.
127. o.

330SZK Kt, Levelestar. Hertelendi Gabor Urményiné Komjathy Annahoz. [H. n.] 1801. oktéber 28.
[1-2. 0]
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Az 1802. esztend6 soran egytttal az ezred megkapta az id6kdzben — a horvat—szlavon
hatar6r-huszarezred 1801-es feloszlatasa révén — szabadda valt 12-es hadrendi szamot is.*®

Ami a fiatal ezred egyenruhazatat illeti, ez a kovetkezoképpen nézett ki: fekete csako,
vilagoskék, majd 1803-t0l blizaviragkék mente, dolmany és nadrag, fehér gombok és feke-
te-sarga zsinOrozas, a tisztek esetében ugyanakkor eziist.*’

Az alakulat fennallasanak elso éveibdl a nadornak két Hertelendyhez cimzett levele maradt
fenn: az egyik Ersekujvarrol (ma: Nové Zamky, Szlovakia), 1802. szeptember 14-re datalva,
amasik Himbergbol (ma: Ausztria), 1803. oktdber 4-rél. Ezekben elismeri a szorgalmat és
ajo szandékot a szolgalati kotelességek teljesitésében, mindamellett a masodik levél ramutat
arra, hogy a legénység tudasaban, a tekintetben, hogy minden igénynek megfeleljenek, még
van néhany hianyossag. A lovak allapota igyszintén hagyott még némi kivannival6t maga
utéan, ezért a nador megigérte, hogy az ezred fokozatosan jobb lovakat fog kapni. Az elsd
levélhez egy 12 000 forintos pénzadomanyt is csatolt azon tisztek részére, akiknek sajat
magukat kellett felszerelniiik; a legénység szamara pedig haromnapi ingyenzsoldot adott.*

1803-ban az ezred az Ersekiijvaron lezajlott 6sszpontositasban, szeptember kozepén pedig
nagyobb hadgyakorlaton vett részt, amely Minkendorfnal (ma: Mekinje, Szlovénia) az ural-
kodo és Karoly foherceg, generalisszimusz jelenlétében zajlott le.* Az ezred els6, fennmaradt
mustrajegyzéke is Ersekujvarrol szarmazik, 1803. augusztus 31-r6l. Ebbél kitiinik, hogy a
Nador-huszarok 6sszesen 54 fonyi tisztikara —négy torzstiszt, 17 kapitany, 16 féhadnagy és
17 hadnagy*’ — csaknem teljesen szinmagyar volt. Ez korantsem volt altalanos ekkor mar a
huszarezredek kdrében, miutan a birodalom mas nemzetiségii katonai is szivesen szolgaltak
a huszaroknal, s6t szép szammal akadtak a Habsburg Monarchian kiviilrél szarmazok is.
Tobbek kozott ez is jol jelzi a magyar huszarsag korabeli népszeriiségét €s elismertségét.

Az1j csapattest tisztjei kozott négy testvérpar is volt, koztiik Hertelendy Imre és Janos, az
ezredes unokadccsei. A tisztek tobbségét egyébként mas huszarezredekbdl helyezték ide,
de voltak, akik korabban gyalogezredben, s6t néhanyan vértesezredben szolgaltak, végiil
olyan is akadt, aki ebben az ezredben kezdte katonai palyafutasat.*!

A harmadik koalicios haborutol Hertelendy tabornoki kinevezéséig (1805—1808)

A tlizkeresztségen az ezred 1805-ben esett at, és mar ekkor, elsé hadjaratan fényes bizony-
sagat adta vitézségének és hdsiességének.

Ebben az esztend6ben ugyanis az Ujsiitetii francia csaszar, Bonaparte Napoleon hadsere-
gével a délnémet teriiletek szivébe vonult, és nagyszerii mandverrel, minddssze két kisebb

3 Wrede 1901a. 296. o.

37 Barcy 1991. 43—-44. o.

3#OStA KA MS/Tg. 16. o.

¥Uo. 7-8. o.

40 A fenti l1étszamban benne foglaltatik a kapitanyi rendfokozatban 1évé hadbird (auditor) és a had-
nagyi rangu segédtiszt is.

4 Lasd OStA KA ML Husarenregiment Nr. 12. 1803, 1807. Karton-Nr. 7798.
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titkdzet megvivasaval bekeritette, €s oktober 20-an Ulmnal (ma: Németorszag) megadasra
kényszeritette a bard Karl Mack von Leiberich altdbornagy vezette csaszari-kiralyi erdket,
25 000 6t fogsagba ejtve.*?

Csak kevés csaszari-kiralyi alakulatnak sikertilt kimenekiilni a bekeritésbol, Hertelendy
¢s a Nador-huszarok egy része azonban koztiik volt. Miutan Illéssy drnagy osztalyat még
oktober 11-én kikiilonitették, az ezredes kozvetlen parancsnoksaga alatt ekkor csak az ezred
hat svadronja— oktober 13-an 570 £6 és 561 16 —allt, amelyekkel az Ulm koriil 6sszpontositott
csaszari-kiralyi haderd jobbszarnyat képezd, bard Franz von Werneck altdbornagy vezette
csoportositasba volt beosztva.®

Oktober 14-én a Duna jobb partjan Napdleon teljesen koriilzarta Ulmot, igy mar csak a
bal parton lehetett attdrni. A névleges féparancsnok, Ferdinand féherceg ekkor Mack ellen-
kezése dacara tigy dontott, hogy a lovassaggal kitor Ulmbol.* Az utolso pillanatban tortént
ez, miutan Napoleon mar ezen az ¢jszakan még szorosabbra vonta a gy(r(it a varos koriil.
A f6hercegnek azonban, nyomaban az 6t iildoz6 Joachim Murat marsallal, még sikertilt
kitornie €s elérnie Werneck hadosztalyat, amellyel egyesiilve folytatta a visszavonulast
Neeresheim (ma: Neresheim, Németorszag) iranyaba.

Ennek soran Hertelendy vezetésével a Nador-huszarezred hat svadronja képezte az uto6-
védet. Oktober 17-én azonban Murat lovashadteste utolérte a hadosztalyt. A francia marsall
arajellemz0 hevességgel a visszavonulo csapatokra vetette magat. Hertelendy azonban
kitartasra biztatta katonait, és svadronjait egy volgy mogott felallitva — melyet mély patak
szelt at— visszaverte a francia elovédet. Erre Murat bevetette a tiizérségét is, az ezred azonban
tovabbra is falként allt. Ekkor az ellenséges lovassag indult rohamra a volgyben, de a huszarok
hdsies elszantsaggal fogadtak dket. Két svadronjuk batran a franciak kdzé vagott, és vissza-
vetette Oket a hidon tulra. Végiil csak tobbszori nekibuzdulassal és rendkiviil stlyos veszte-
ségekkel sikertilt Murat csapatainak a hidat birtokba venniiik. A Nador-huszarok koziil
kivétel nélkiil mindenki, ezredestdl kozhuszarig, hésiesen és vitéziil harcolt.*

Ezt a szemtant Friedrich Franz Xaver Hohenzollern-Hechingen herceg, altabornagy is
megerdsitette az Udvari Haditanacsnak irott jelentésében: ,,A derék Nador-huszarezred a
vitézség csodaja, svadronjaik bamulatra méltd merészséggel kiilon-kiilon egész ezredeket
tamadtak és vertek vissza.® A huszarok érdemét kiilondsen fokozta, hogy a legénység
esetében a tlizkeresztségen éppen csak atesett katonak hajtottak mindezt végre, mikozben
nagy veszteségeket szenvedtek el.

Ezt kdvetden — tovabbra is szakadatlan kiizdelem és nélkiilozés mellett — folytatodott a
visszavonulas Nordlingen (ma Németorszag) iranyaba. Masnapra azonban a franciak

42 Nagy 2001. 51. o. és Liptai — Borus 1984. 435. 0. A 25 000 csak az Ulm atadasakor fogsagba
esettekre vonatkozik, az egész hadjarat soran ennél lényegesen nagyobb szamu csaszari-kiralyi
katona kertiilt fogsagba.

#(OStA KA MS/Tg. 18-19,, 21. o.

* Amon 1876. 18. 0. és Banlaky 1941. 234. o.

4 Amon 1876. 19. o.

461dézi Amon 1876. 20. o. és hibas forditasban Farkas 1901. 549. o.
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az idevezetO utat teljesen elzartak, igy nem maradt mas lehetdség, mint éjszaka, keriiloutakon,
erdokon keresztiil, az ellenségtdl allandoan kovetve, atvagni magukat. A kotelék szinte
teljesen széthullott és nagy része — 12 000 f6 — Werneck altabornaggyal egytitt Murat fog-
sagaba esett.¥

Hertelendy, megmaradt huszarjaival a 6. szamu Rosenberg-svalizsérezred maradvanyai-
hoz csatlakozva, Ferdinand foherceg parancsnoksaga alatt, atverekedte magat Gopfingen
(ma: Goppingen, Németorszag) és Nordlingen kozott, majd Oettingennél (ma: Németorszag)
atkelt a Wesniz folyon, és ezt kovetden zavartalanul elérte Csehorszagot.* Ekkorra azonban
mar csak 93 huszarja maradt egyben, vegyesen a kiilonbz6 svadronokbol.* Ezenkiviil
egyes kisebb csoportok leszakadva még uton voltak. Az ezred egyik szarnya, vagyis fél
szazad, Jellachich Ferenc altdbornagy hadosztalyahoz csatlakozott, majd végiil Charles
Alain Gabriel de Rohan herceg, vezérérnagy alarendeltségében vonult at Tirolon.”

A veszteség nagy részben egyébként fogsagba esésbdl adodott, tobbek kozt I11éssy Grnagy
kikiilonitett osztalyanak zomét is oktober 15-én ejtették foglyul a franciak.>

Hertelendy még Csehorszagban parancsot kapott, hogy Bécsen keresztiil vonuljon
Kiskunfélegyhazara, és toltse fel az ezredet.® A nadorhoz november 27-én Budarol kiildott
levelében leirta, hogy mindent megtesz az ezred ismételt felallitasaeért, és reménykedik, hogy
1806. januar véggig, de legkésébb februar 15-ig harom osztalyt felszerel és tabori szolgalatra
alkalmassa tesz. Nehezitette azonban a helyzetet az Ulmnal, Memmingennél (Németorszag)
¢s Nordlingennél fogsagba esett 27 tiszt és 52 altiszt hianya, ezért kérte a nddort, hogy tegyen
meg mindent elébbiek hazatérése és mielobbi szolgalatba allitasa érdekében.™

Végiil meglepGen gyorsan, a tartalék svadron felhasznalasa révén, mindossze két honap
alatt sikertilt az ezredet Ujjjaszervezni. Ekozben raadasul a december 2-i austerlitzi (ma:
Slavkov, Csehorszag) csatat kovetéen Pozsonyban (ma: Bratislava, Szlovakia) a legy6zott
Habsburg Monarchia békekotésre kényszertilt. Az ezred igy békeelhelyezésre kertilt, és
Nagytapolcsany (ma: Topolcany, Szlovékia) kdzpontt, 4j allomashelyeire vonult, amelyekbe
1806. marcius 2-an érkezett meg.>

A véres kiizdelmekben elveszett az ezred két zaszloja, amelyek helyett természetesen
ujakat kellett rendszeresiteni. Karoly foherceg névnapjaval egybekotve, 1806. november
4-én kertilt sor az 0j zaszlok tinnepélyes felszentelésére, amit a nyitrai (ma: Nitra, Szlovéakia)
kaptalan nagyprépostja végzett. Ezt kdvetden kiosztottak a kiérdemelt vitézségi érmeket,

7 0OStA KA MS/Tg. 23. 0.; Amon 1876. 20. o.; Banlaky 1941. 235. o.

8 Amon 1876. 20. o.

9 (OStA KA MS/Tg. 23. o.

0 Lasd Amon 1876. 21. o.

! Wrede 1901a. 297. o.

2(OStA KA MS/Tg. 22. 0. és Amon 1876. 22-23. o.

3 Amon 1876. 25. o.

4OStA KA MS/Tg. Hertelendy Gébor levele Jozsefnddorhoz. Buda, 1805. november 27. Szdmozatlan
atirat.

5 OStA KA MS/Tg. 28. 0. és Amon 1876. 26. o.
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majd a tisztikar két helyen is ebédet adott,
melyeken a kitiintetett huszarok mellett
szamos vendég is részt vett. Végiil az emel-
kedett hangulatti napot egy fényes bal zarta
le.%

Az év végén az ezredet athelyezték, és a
hivatalosan Galicia és Lodoméria Kiraly-
sagnak nevezett, kozkeletlien azonban csak
Galiciaként emlegetett Habsburg korona-
tartomanyba vezényelték, ahol Rzeszow
(ma: Lengyelorszag) kozponttal keriiltek
elhelyezésre.”” Itt értesiilt Hertelendy arrol,
hogy az 1808. januar 22-i udvari haditana-
csi leirat és a galiciai féhadparancsnoksag
februar 4-i rendelete nyoman vezérérnagyi
o 3 kinevezést nyert. Ennek kovetkeztében,
2. kép: Csanady Jozsef februar 22-i hatallyal Csanady Jozsef Iépett

cimzetes vezérornagy el6 ezredessé és ezredparancsnokka, [11éssy

(Vasarnapi Ujsag, 1901. augusztus 25. 550. 0)  Séndor ugyanakkor alezredesi, Ernst
Fickweiler, addigi méasoddrnagy elsé or-
nagyi, Olah Jakab els6 kapitany pedig masodérnagyi kinevezésben részesiilt.™

Az ezred tagjai egyfeldl riiltek Hertelendy el6léptetésének, masfeldl nagy szomortisaggal
toltotte el Oket, hogy el kell valniuk atyjukként szeretett és tisztelt parancsnokuktol. Marcius
21-én jott el a biicsu nehéz napja a kelet-galiciai Rohatynban (ma: Ukrajna), az ezred (1j béke-
allomasan. Az alakulatot ugyanis még februarban ide vezényelték Rzeszowbol.

A nador levelének felolvaséasat, majd sajat biicsubeszédét kovetden Hertelendy elindult
kijelolt allomashelyére, Lembergbe (ma: Lviv, Ukrajna), ahol egy dandar élére kertilt.
Potkamienig (ma: Podkamien, Ukrajna) a tisztikar és zenészek kisérték, itt pedig fél szazad
diszbe 6ltdz6tt huszar jott elébe bucsut venni, és meghatottan, konnyek kozt kivantak volt
parancsnokuknak sok szerencsét, egészséget és hosszu életet. Hertelendy pedig ajandékkal
viszonozta ezt

56 OStA KA MS/Tg. Hertelendy Gabor levele Jozsef nadorhoz. Nagytapolcsany, 1806. november 13.
Szamozatlan atirat és Amon 1876. 27. o.

7 Amon 1876. 29. o.

8 OStA KA ST Husarenregiment Nr. 12. 1808. Monat-Tabella pro Mense Januario, Monat-Tabella
pro Mense Februario. Karton-Nr. 7810.

% Amon 1876. 29. 0. és PrefSburger Zeitung, 1808. majus 31. Besondere Beylage zur PreBburger
Zeitung Nro. 43. [4. 0.]
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Az otodik koalicios habori lengyelorszagi hadszinterén (15809)

Az 1809. évi 6todik koalicios habort soran az ezred — a Ferdinand féherceg vezette VIL
hadtest kételékében a Varsoi Hercegség, illetve Galicia és Lodoméria Kiralysag teriiletén a
lengyelek ellen folytatott harcokban vett részt. A hadrend szerint az ezred nyolc, vagyis
valamennyi svadronja bar6 Karl August Schauroth altdbornagy lovashadosztalyaba, a bard
Geringer Gabor vezette dandarba kertilt beosztasra a Székely-huszarezred nyolc svadronjaval
egyetemben.®’ Ily modon egy szintiszta huszar dandar 1étesiilt. Bar e hadjarat egyértelmiien
hattérbe szorult a csaszari-kiralyi fosereg Napoleon ellen Dél-Németorszagban, majd
Ausztriaban folytatott kiizdelméhez képest, ezen a mellékhadszintérnek szamito teriileten
szintén végig heves harcok dultak, melyekbdl a Nador-huszarezred is derekasan kivette
arészét.

A Nador-huszarok 1809. februar 10-én hagytak el békeallomasaikat, és négy oszlopban
elvonultak Rzeszow irdnyaba. A tartaléksvadron ugyanakkor Zolkiewben (ma: Zovkva,
Ukrajna) maradt. Marcius 8-an az ezred Krakkoba érkezett, ahol Ferdinand féherceg meg-
szemlélte Oket. Ezt kdvetden elszallasolasra kertiltek, majd aprilis 10-én az opoczndi (ma:
Lengyelorszag) taborba vonultak.®' Itt ismét csak megjelent a féherceg teljes tabornoki ka-
raval, és a gyalogosan, diszben felvonult, négyszogben felallo huszarok el6tt rovid beszédet
tartott, majd magyarul felolvastak szamukra Karoly féherceg aprilis 6-an Bécsben kelt
hadparancsat.

Aprilis 14-én atadtak a hadiizenetet a Varséi Hercegség eld6rseinek. Aprilis 15-én az ezred
kivonult a taborbol, majd Novimiasto iranyaba haladva 12 érakor atkelt a Pilica folyon, és
ezzel ellenséges teriiletre [épett. Miutan az ellenség mar éjszaka visszavonta az elodrseit, igy
megallas nélkiil Osuchowig vonult a hadtest, aminek soran az ezred képezte az el6védet.

E hadjarat alatt is gyakorlatilag mar kezdettdl fogva a huszarsag egyik f6 feladata a felde-
rités és a portyazas volt. igy mér a Pilica hidjan torténd atkeléskor Szily Antal kapitanyt a
svadronjaval a folyo bal partja mentén Warkaig kiildtek, ezt kdvetden pedig a Visztula bal
partjan egészen Varsoig nyomult. Ennek soran a svadron egyik féhadnagya, Horvath Mihaly
egy tisztet és harom vadaszt ejtett foglyul.

Aprilis 19-én a Varsotol kilenc kilométerre délkeletre, a Visztula bal partjan fekvé Raszyn
falu mellett keriilt sor a féerdk els6 és —mint utobb kideriilt— egyetlen Osszecsapasara ezen
hadjaratban.%® A talalkozoharc soran a Ferdinand f6herceg vezette csaszari-kiralyi csapatok
visszaszoritottak a lengyel féparancsnok, Jozef Antoni Poniatowski herceg erdit, aki ezt
kévetden a Praga nevii varosrész kivételével Varsot is kitiritette.

A Raszynnil lezajlott kiizdelemben a Nador-huszarok is tbb izben harcba keriiltek. Igy,
amikor a csaszari-kiralyi csapatok elévédjeként elérenyomul6 gyalogsag Janczewice €s

0 Stutterheim 1811. LXXX. o.
o Amon 1876. 37-38. o.

2 Uo. 38-39. o.

% Bodart 1908. 397. o.
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Wygoda kozott Aleksander Antoni Jan Rozniecki tabornok lovassagaba titk6zott, Schauroth

altabornagyot kiildték Lazy teleptilésen keresztiil Rozniecki csoportositasa ellen a Nador-
valamint egy lovassagi iiteggel. A lengyel tabornok azonban nem varta be ¢ket, hanem
megkezdte a visszavonulast Falenty és Raszyn iranyaba.

Az ingovanyos sik talajon Schauroth csapatai viszont csak lassan és nehezen tudtak kdvetni
a lengyeleket, a talaj ugyanis sok helyiitt nem birta el a lovasok stlyat. A legeldl halado
huszarok lovai néha sziigyig siillyedtek, igy végiil csak a wygodai magaslatig jutottak el.
A felvonult lovassagot a Raszyn mogott felallitott lengyel 1ovegek élénken 16ttek, igy a csa-
szari-kiralyi csapatok is felvonultattak harom titeget, és elkezdték hevesen viszonozni a tiizet.
Ezt kdvetden a kiizdelem inkabb csak tiizérségi parbajra korlatozodott. Délutan 6t ora tajra
azonban ez is alabbhagyott, ekkorra viszont beérkezett Wygoda térségébe a csaszari-kiralyi
gyalogsag éle is.

A foherceg ekkor kiadta utasitasait a tamadasra, és a tdmadooszlopokba felallt csapatok
mozgasba lendiiltek. A Nador-huszarok négy svadronja azt a parancsot kapta, hogy Jaworow
felé nyomuljon elére, és foglalja el az onnan tiizeld, lovassag altal fedezett lengyel liteget.
A kartécstiiz fedezetében a huszarok batran nyomultak a falu irdnyaba. Azonban ezuttal is
nagyon ingovanyos talajra értek, ezért nagy résziiknek lorol kellett szallnia, illetve a legna-
gyobb tlizben kellett kihtizni a lovaikat is a mocsarbol. Az 5. szamu Sommariva-vértesezred
a segitségiikre sietett, de az 6 lovaik szintén elsiillyedtek, €s csupan nagy nehézségek aran
tudtak errdl a vesz€lyes teriiletrdl visszavonulni.

Mindekozben a Nador-huszarok harom masik svadronja a balszarnyon foly6 kiizdelemben,
Michalowicénél miikodott kozre. Az Osszecsapas egészen a sotétedés bealltaig elhizodott,
ekkor ugyanis a lengyelek az éj leple alatt elhagytak a csatateret.*

A csaszari-kiralyi csapatok aprilis 23-an bevonultak Varsoba, aminek soran az elévédet
aNador-huszarok képezték

Majus 8-an jutott el a Vars6i Hercegségbe a hir az aprilis 23-i regensburgi titkzetrol,
amelyben Napoleon gy6zelmet aratott Karoly féherceg felett. Ennek kovetkeztében a varsoi
vezetés altalanos felkelésre szolitott fel. Az ekkor Sochaczewnél allo VII. hadtestbdl erre
[lléssy alezredest az ezred két svadronjaval, egy zaszloalj gyalogossal és négy agyuval ki-
kiilonitették azzal a megbizatassal, hogy nyugtalanitsa az ellenséget Plock és Varso kozott.*
Az alezredes ¢és kiilonitménye a feladatot rendkiviil sikeresen teljesitette. A Visztula bal
partjan Nowe Grabi¢ig nyomultak, majus 9-én pedig rajtaiitottek Czerwinsk nad Wista
varosan, melynek soran az ellenséget eliizték, parancsnokukat foglyul ejtették, sokakat le-
vagtak, sot néhany agyt is zsdkmanyoltak. A késdbbiekben pedig, majus 15-én egy szigeten
ejtettek fogsagba harom tisztet 30 emberrel.

% Amon 1876. 40—41. o.
% Uo. 43. o. )
¢ Uo. 44—45. 0. és OStA KA MS/Tg. 2. Feldzug, szamozatlan.
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Majus 18-an Illésyt Sochaczewnél hagytak hatra azzal a megbizatassal, hogy gytijtse
egybe a hadtest altal zsakmanyolt lovakat €s marhakat. 6000 f6vel azonban idevonult Jan
Henryk Dabrowski tabornok is, hogy ezt megakadalyozza. Az alezredes és huszarjai viszont
derekasan védekeztek, és tobb napon at tarto, ragyogé visszavonulast hajtottak végre. Ennek
soran, bar az ellenség végig a nyomukban volt, valamennyi tamadasukat visszaverték, sot
194 lovat, valamint 2500 vagomarhat is sikeresen magukkal vittek.*”

Majus folyaman a lengyelek benyomultak Galiciaba és egészen a San folyoig hatoltak eldre.
Réadasul, egy Napoleonnal kotott egyezmény nyoman, Szergej Fjodorovics Golicin herceg,
gyalogsagi tabornok vezetésével egy 30 000 fs orosz segédhadtest hadoszlopai is kdzeledtek
Galicia, illetve a Varsoi Hercegség hataraihoz, utobbi kiizdelmét tiamogatando.6®

Miutan Galicidban a csaszari-kiralyi erdk aprilis elején csak 4-5000 f6t hagytak vissza,
a lengyel betoréskor minden szoba johet6 katonai erére sziikség volt.® igy még a Nador-
huszarok itt allomasozoé tartalék svadronja is harcba keriilt. Ennek legénysége ugyanis
Magyar Gyorgy masodkapitany vezetésével majus 20-an rajtaiitdtt a Dnyeszteren
Mariampolnal (ma: Marijampil, Ukrajna) atkelt, 400 gyalogosbdl és 500 lovasbol 4llo ellen-
séges oszlopon, amelyik Stanislautdl (ma: Ivano-Frankivszk, Ukrajna) nem messze,
Mikulincénél (ma: Mikulinci, Ukrajna) sorakozott fel. A timadas olyan meglepetésszerti
¢s elsopro volt, hogy az ellenség jelentékeny szami halott hatrahagyasa aran, a legnagyobb
sietség mellett visszatért a folyo tilpartjara. A tartalék svadron ugyanakkor 85 foglyot ejtett
és 100 lovat zsakmanyolt.”

Majus vége felé az orosz segédhadtest egységei is beérkeztek részint Lublin vidékére,
részint Kelet-Galiciaba. Ezen hadmozdulatok felderitésére Ferdinand féherceg Schauroth
altabornagy vezetésével mar jinius elején Galicia févarosa, Lemberg felé kiildott 3-4000
f6t, sot a hadtest zomével Ferdinand maga is kénytelen volt Galiciaba visszavonulni.”!

Schauroth, mint a VII. hadtest el6védje, jinius 12-én mar a San folyoig nyomult elére,
alarendeltségében tobbek kozott a Nador-huszarok ezredesi osztalyanak Szily Antal vezette
masodik svadronjaval. Gorzyce falu (Galicia és Lodoméria; ma Tarnobrzeg jaras,
Lengyelorszag) térségében azonban Poniatowski elovédjével talaltak magukat szemben,
majd a két el6véd kozott heves talalkozohare vette kezdetét. Ennek soran Szily kapitanyt
svadronjaval az ellenség balszarnya ellen kiildték, a gyalogsag pedig megrohanta a falut,
melyet a heves védekezés ellenére el is foglaltak, 100 embert pedig foglyul ejtettek. A tobbiek
ugyanakkor az ingovanyos patakon tilra menekiiltek. Az ellenséges erdk zome egy magas
toltés mogott sorakozott fel, majd Gorzycére tamadt, azonban véres kiizdelemben sikertilt
a tamadast visszaverni. A harcban 200 lengyel elesett, 250-en pedig fogsagba estek. A csa-
szari-kiralyi csapatok vesztesége 60 halott és 150 sebesiilt volt. A kiizdelem soran Szily Antal

7 Amon 1876. 45. o.

%Uo. 45. 0.; Horsetzky 1905. 217., 218. o.; Mikaberidze 2005. 132—133. o.
® Horsetzky 1905. 219. o.

 Amon 1876. 45. o.

" Horsetzky 1905. 218. o.
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rendkiviil vitéziil harcolt, kozben azonban egy muskétagolyotol stlyos sériilést szenvedett,
de 6nfelaldozo huszarjainak sikeriilt 6t kimenekiteniiik a harc forgatagabol.”

Szily szamos alkalommal kitlintette magat az egész hadjarat folyaman. Svadronjaval
ugyanis tobb izben kikiilonitették felderitéssel és portyazassal megbizva. Ezek soran, mélyen
az ellenséges teriiletre hatolva, értékes informaciokat szerzett a lengyelek allasairol, had-
mozdulatairol, terveirdl, illetve szamos foglyot is ejtett, s jelentds ellenséges készleteket is
zsakmanyolt. Majus 30-an pedig, miutan Schauroth csapatai Novemiastonal és Klimontownal
(ma: Lengyelorszag) atkeltek a Visztulan, a Csaszar-huszarok hozza beosztott svadronjaval
egylitt neki kellett az el66rslancolatot felallitania és fedeznie a hadosztaly visszavonulasat
a lengyelek el6l. Majd amikor masnap, 31-én az ellenség erds lovassaggal nagyszabasu
felderitést hajtott végre, a vitéz kapitany hatarozott intézkedéseinek és személyes batorsa-
ganak koszonhetden egészen délelétt tiz oraig sikertilt tartania a huszarsag allasait.”

Junius 8-an pedig a Rzeczyca telepiilésnél 1évé erdében, fedezEékébdl eldretorve, az
Ostrowiectdl odaig tizott lengyelek tulerejii lovassaganak jobbszarnya ellen inditott meg-
lepetésszerti tamadast, aminek révén a lengyelek sorai teljesen Osszezavarodtak. Ezért és
egyéb hoéstetteinek koszonhetden utdbb, 1810-ben elnyerte a Maria Terézia Katonai Rend
lovagkeresztjét.* Gorzycénél elszenvedett stlyos sebesiilése kovetkeztében azonban hama-
rosan vissza kellett vonulnia a katonai szolgalattol.

A Nador-huszarok szamara 1809 nyara sem mult el eseményteleniil. Az ezred kiilonbdzo
alegységei ekkor is szamos kisebb-nagyobb litkozetben, utovédharcban vettek részt és tiin-
tettek ki magukat. Junius 9-én négy gyalogoszaszloaljjal egyiitt az ezred egy svadronja
Jedlinsk (ma: Lengyelorszag) varosanal allomasozott, amikor a lengyelek rajtuk titottek.
A csaszari-kiralyi er6k harom 6ran at derekasan tartottak magukat, majd sikeresen vissza-
vonultak Radomra, ahol akkor a dandarjuk zéme allt.”

Janius 11-én a Ludwig Ferdinand von Mondet altabornagy vezette csaszari-kiralyi erk
¢s Jozef Zajaczek tdbornok lengyelei kozott szintén Jedlinsk térségében keriilt sor egy {itko-
zetre. Ebben részt vett I1léssy alezredes osztalya is, amelynek huszérai parancsnokukkal az
élenugyancsak kitettek magukért.® Jalius elején két zaszloalj gyalogsagot, egy fél iiteget és
az ezred harom svadronjat is Illéssy ala rendelték, aki ezzel a kiilonitménnyel — Mondet
altabornagy utovédjeként — Zarnowitz térségében, julius 9. és 12. kozott sikeresen feltartdz-
tatta a lengyelek elérenyomulasat.””

A jalius 12-én megkotott znaimi fegyversziinet hire julius 15-én érkezett meg a lengyel-
orszagi hadszintérre. Ennek hatasara itt is besziintették az ellenségeskedést. Az ezred nyolc
svadronja pedig, immar baro Johann Friedrich von Mohr vezérérnagy dandarjaba beosztva,

2 Amon 1876. 48-49. o.

3Uo. 49-51. o.

™Uo. 51-53. 0. és OStA KA HKR Vormerkprotokoll, 1801-1815. 155. o.
> Amon 1876. 53. o.

%Uo. 54-55. o.

7Uo. 57., 59. o.
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Mogilany telepiilésre vonult.”® Falius 21-én
Skawinara (ma: Lengyelorszag) helyezték
Oket, ahol hét napig allomasoztak, és egy-
uttal az el0drsszolgalatot is ellattak a
Visztulanal.

Az ezred 1809. julius 27-én parancsot
kapott, hogy vonuljon Magyarorszagra.
A huszérok 28-an kezdték meg a menetet
¢és Bialan, Teschenen, Jablonkan, Trencsé-
nen és Ujvaroskan (ma: Leopoldov,
Szlovakia) at a Nyitra megyei Pereszlénybe
(ma: Nyitrapereszlény/Preselany, Szlova-
kia) vonultak, ahova augusztus 17-én értek
be.”

Mindekozben egyuttal fontos valtozasok
mentek végbe az ezred vezetésében is.
Csanady Jozsef ezredest ugyanis sajat ké-
résére, augusztus 6-i hatallyal, nyugallo- 3. kép: 1lléssy Sandor altabornagy
manyba helyezték. Augusztus 20-an  (Vasdrnapi Ujsag, 1869. oktober 10. 551. 0.)

—nyugallomanyanak fenntartdsa mellett —

cimzetes vezérérnaggya léptettek eld. Ezredessé és ezredparancsnokka augusztus 7-én
[1iéssy alezredest nevezték ki, alezredessé pedig az 1. szamt Csaszar-huszarezred addigi
masoddrnagyat, grof Friedrich von Hoditz und Wolframitzot 1éptették el6.%°

Maga llIéssy igy ir a kinevezésével és az azt megeldzo lengyelorszagi eseményekkel
kapcsolatban: ,,[. ..] Gjra ki titvén a Franczia haboru, Lengyel Orszagba Varschau F6 Varosa,
a Vistula folyo vize koriil Turn varosanal mint Forpost Commendans®' nagy szolgalatokat
tettem magam tobbszori distinctioja® altal. O Cs. kir. Hercegsége Ferdinind Commendirozo
Generalis érdemeimet annyira megesmérte, hogy 0 Felségét Kurier altal meg kérte, hogy
engemet ezen Ezerednek Obesterévé kinevezni, és még ezen feliil meg is jutalmazni mél-
toztatna. Az utols6 akkor is ki maradott, az els6 pediglen meg tortént, mert 1809-ik eszten-
dének augusztus 6-kan O Felsége Obesternek, és azon igen jeles, és szép Palatinalis Magyar
Lovas Regement Commendansanak, mindenekhez tartozé hatalommal kinevezni
méltdztatott.”®

8 Amon 1876. 60. o.

?Uo. 6l. o.

80 Réfi 2014. 311., 338., 462. o.
81 E166rs-parancsnok.

821tt: kitiintetése.

8 [lléssy 1826, 1831. 10. o.
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Oktober folyaman a Nador-huszarokat Gy6ér varmegyébe vezényelték, ahol a Gyor és
Csanakfalu (ma: MénfOcsanak) kozotti sik teriileten a diszben felsorakozott ezred arra ki-
érdemesiilt tagjai szamara kitlintetések és pénzjutalmak kertiltek kiosztasra.

Az oktdberi 14-i békekotést kovetden az ezred eldszor Morra vonult. Hamarosan azonban
Galicidba vezényelték, ahova december 17-én ért be és foglalta el Stanislau kdzpontu, 0j
allomashelyét.®

Rovid békeido, majd részleges mozgositas (1810—1812)

Nem sokaig kellett azonban Galiciaban id6zniiik, mivel a kovetkez6 év juniusaban vissza-
vezényelték 6ket Magyarorszagra, ahol Kecskemét kdzponttal nyertek elhelyezést Karl
Dolmaire von Provencheres altdbornagy hadosztalyaban. Azon beliil pedig korabbi parancs-
nokuk, Hertelendy Gabor vezérornagy dandaraba keriiltek beosztasra. Majd novemberben,
némileg arrébb helyezve, Nagykoros kozponttal keriiltek diszlokalasra.®

1811. aprilis 19-én a Nador-huszarok — a tronorokds, Ferdinand foherceg sziiletésnapja
tiszteletére — Pesten, a Batthyany-kertben tartottak lovasbemutatot, un. karusszelt. Ennek
lényege kiilonbozo gyakorlatok csoportosan torténd bemutatasa volt. Az tinnepségen a
nagyszamu tomeg mellett megjelent a nador, szamos tabornok és magas rangu méltosag-
visel6 is. A huszarok lovastudasa azonban mindannyiuk korében osztatlan sikert aratott.%

A korabbi dicsOséges harctéri szereplések mellett — s talan ennek a hire is kozrejatszott
benne, hogy — 1811 jiniusaban az uralkodo legfelsébb parancsa alapjan az ezredet Bécsbe
rendelték udvari szolgalatra, ami valamennyi csapattest szamara jelentés megtiszteltetésnek
szamitott. Egy ilyen fiatal alakulat szamara pedig kiilondsen nagy kitiintetés volt.

A Nador-huszarok kozel egy honapnyi menetet kdvetden, jilius 12-én vonultak be a csa-
szarvarosba, ahol Moritz Liechtenstein herceg, altabornagy hadosztalyaba kertiltek
beosztésra.

Hamarosan itt is lehetségiik nyilt tudasuk nyilvanos bemutatasara. Augusztus 11-én
ugyanis Laxenburgban szintén nagyszabasu karusszelt rendeztek.y” A Hazai s Kiilfoldi
Tudositasok egyik késobbi szama errdl igy emlékezik meg: ,,[...] midén a’ Bétsben fekvo
gyalog ¢s lovas Seregek kiallottak Herczeg Liechtenstein ’s mas Generalisok jelenlétekbe,
hogy a nyaron altal probalgatott katonai gyakorlasokat el6 mutassak; mikor a Palatinalis
nemes ezeredre jott a sor, oly elevenséggel s gyorsasaggal tették gyakorlasokat, hogy nem
tsak a sok oda gytlt Bétsi lakosok, hanem magok a Generalisok is gyonyoriiséggel nézték
remek lovaglasokat ’s viaskodasokat. [...] A trombitak harsogasara megindulvan, kirantott
kardjokat markokba szoritottak, s fejek felé fenntartvan oly sebesen futottak, hogy inkabb
replilni, mintsem nyargalni latszattak. A f6ld megrengett alattok, s tsak hamar elenyésztek

8 Amon 1876. 62—63. o.
85Uo. 64-65. o.

8Uo. 66. 0.

8Uo. 66. 0.
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anézok szemei eldl, kikbe borzadozast s bamulast 6nt6ttek — ezen Bellona® igaz magzatjai”™¥

Az linnepséget kvetden maga a csaszar is kifejezte legfelsébb megelégedettségét.”’

Hamarosan, 1812 elején azonban tjabb, ezuttal a franciak és az oroszok kozott kitorni
késziilé haboru jelei mutatkoztak, ami sziikségessé tette a Habsburg Monarchia ismételt
felfegyverkezését is. Ennek kezdetét az ekkor megkezdett részleges mozgositas jelentette,
vagyis az alakulatok egy részének hadilétszamra val6 feltdltése, illetve csoportositasok
létrehozasa a veszélyeztetett teriileteken. Mindezek els6 1épéseként az uralkodd marcius
7-én elrendelte egy megfigyelohadtest felallitasat Galiciaban.” Marcius 14-én pedig szovet-
ségi szerzodés megkotésére kertilt sor Napdleonnal, amelynek értelmében a bécsi udvar
vallalta, hogy egy hadtesttel tamogatja a francia uralkodot Oroszorszag elleni hadjarata
soran.”

E szerz6dés nyoman végiil a galiciai megfigyelohadtestet alakitottak at a Napoleon sere-
gébe beosztandd segédhadtestté (Auxiliar-Corps).” A megfigyelhadtest potlasara ugyan-
akkor Galicidban egy tartalékhadtestet allitottak fel, tovabba az Erdélyben allomasozo ala-
kulatokbdl is létrehoztak egy hadtestet, amely egyuttal Bukovina védelmét is ellatta.”*

A Galicia biztositasara létrehozott és Friedrich Franz Xaver Hohenzollern-Hechingen
herceg, lovassagi tabornok parancsnoksaga ald helyezett csoportositasba kapott— 1812 nya-
ran —a 12. szamu huszarezred is beosztast.”® Azonban még az elvonulast megel6z6en a
csaszar a tabornoki karral egyetemben kifejezte maradéktalan elégedettségét az ezred
Bécsben teljesitett szolgalataért és minden koriilmények kozott megdrzott példas rendjéért
és fegyelmezettségéért.®

A Nador-huszarok végiil augusztus 13-an kezdték meg menetiiket Bécsbél Morvaorszagon
at Galicia iranyaba, majd oktober 6-an vonultak be Rohatynba (ma: Ukrajna), ahol néhany
portyazo kiilonitményt is felallitottak, de ezek végiil nem kertiltek harcba.”” A részleges
mozgodsitas soran egyuttal az érintett huszarezredek, k6ztiik a Nador-huszarok elsé harom
osztalyanak allomanyat a békelétszamot némileg meghalad6 hadilétszamra (svadrononként
130 lovasitott kozlegényre) is feltoltotték, méghozza a visszamaradé masodik rnagyi osz-
talyok altal, melyeknél igy 1ényegében csak a keret maradt meg. Utobbiak ezt kdvetéen
az tjoncozast, a lovak beszerzését, illetéleg ezek kiképzését végezték.”

8 A harc istenndje az 0kori romai mitologiaban.

¥ Hazai ’s Kiilfoldi Tudésitasok, 1812. augusztus 19. (15. sz.) 115. o.

% Amon 1876. 66. o.

I Wlaschiitz 1903. 5. o.

2 Pilch 1913. 5-6. o.

%Uo. 7. 0.

% Wlaschiitz 1903. 8-9. o.

% Kerchnawe 1912. 1575. o.; Wiaschiitz 1903. 8-9., Anhang IX. 208. o.

% Amon 1876. 67. o. Ennek kapcsan megemlitendd az 1812. julius 26-i, Baden bei Wienben kitort
tizvész, amelynek soran az ezred egyik gyorsan a helyszinre sietett szakasza az oltasban ¢€s a
javak mentésében egyarant kitiintette magat.

7 Amon 1876. 69. o.

% Wlaschiitz 1903. 6., 13. o.

821



Réfi Attila

Részvetel a felszabadito haborukban (1813—1815)

A francia Grande Armée 1812. évi oroszorszagi katasztrofajat kovetden, 1813. februar 28-an

aporoszok szovetségre 1éptek az immar német foldén elérenyomuld oroszokkal, mialtal egy
1j, immaron hatodik franciaellenes koalici6 jott 1étre. Majd marcius 16-an Poroszorszag is
hadat tizent Franciaorszagnak.” Mindezek kovetkeztében az aprilis végén meginduld, tn.
tavaszi hadjarattal kezdetét vette a felszabaditd habortiknak nevezett vilagtorténelmi jelen-
t0ségli eseménysorozat.

Az oroszoktdl és a németektdl eltéréen a Habsburgok megfogyatkozott birodalma 1813
tavaszan katonailag még nem allt készen arra, hogy barmelyik fél oldalan fegyveresen be-
avatkozzon a kiizdelembe, és ezzel kapcsolatos politikai dontés sem sziiletett. gy az Gj
kiiliigyminiszter, Klemens Wenzel Lothar von Metternich grof'® vezetésével egyel6re csak
diplomaciai 1épésekre szoritkozott, és megprobalt kozvetiteni a szembenalld hatalmak
kozott.

Egytttal azonban nagyaranyu fegyverkezésbe kezdtek, melynek eredményeképpen az
1809-es vereséget kovetd békeszerzodésben 150 000 fében maximalt haderd 6sszlétszama
1813 tavaszara mar 350 000 fore n6tt.'' S6t utdbb, augusztus végére mar a 420 000-t is
meghaladta a szolgalatképes létszam.'”

A csapattestek feltdltésével parhuzamosan mar februarban elhataroztak egy megfigyel6-
hadtestnek nevezett Gijabb csoportositas létrehozasat is Csehorszagban.'”® Majd Napdleon
majus 2-i liitzeni gy6zelme utan a csaszari-kiralyi hadvezetés elrendelte az emlitett megfi-
gyelohadtest hadsereggé torténd fejlesztését, amit a mozgositas elérehaladott allapota mar
lehet6vé tett.'™ Egyuttal, hogy a partatlan békekozvetité szerep latszatat fenntartsak, Nyugat-
Galiciaban is egy megfigyelohadsereg felallitasat hataroztak el a szovetséges erdkkel
szemben.'®

Ugyanakkor a csaszari-kiralyi segédhadtest Oroszorszagbol valo visszatérése nyoman,
1813. méjus 8-an a birodalom hadvezetése elrendelte a Visztula bal partjan 1évo hidféallasok
kiliritését. Ezt kovetéen a galiciai tartalék hadtest jelentds része, valamint a segédhadtest
egy hadosztalya és a maradék lovassag is a csehorszagi hadseregbe nyert beosztast."””

A segédhadtest ¢s a tartalék hadtest Galiciaban maradt csapatait 9sszevontak, és rajuk
alapozva hoztak 1étre a nyugat-galiciai megfigyelohadsereget. Ennek kotelékében teljesitett

% Tulard 1997. 480. o.

1%0Majd csak 1813 oktoberében, a lipcsei csatat kovetden nyerte el a hercegi cimet.
1 Liptai — Borus 1984. 439. o.

192 Wiaschiitz 1903. Anhang XXX. 287. o.

193 Criste 1913. 34. o.

194 Friederich 1903. 53. o.

195 Wiaschiitz 1903. 40—41. o.

1% Uo. 43. o.

17Uo. 218. o.
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szolgalatot a 12. huszarezred is. Feladata pedig a szintén ide beosztott 2., 3. és 9. huszar-
ezredekkel egyiitt a Visztula kijelolt szakaszainak 6rzése volt.|%

Az uralkodé majus 20-an, a Csehorszagban és Galiciaban allomasozo csapatok kiegészi-
tésének biztositasara a visszamaradt osztalyok hadilétszamra valo feltoltésérol rendelkezett.!”
Egy junius 14-én Jicinben (ma: Csehorszag) tartott konferenciat kovetden pedig elrendelte
az altalanos mozgositast, tovabba két tartalék hadtest 1étrehozasat a galiciai megfigyeldhad-
seregbdl és minden tovabbi, rendelkezésre allo egységbdl.

Az els0 tartalék hadtestbe Also- és Fels0-Ausztriabol beosztott alakulatok atmenetileg
allomashelyiikon maradtak, a tobbiek szamara azonban a csehorszagi Budweis és Znaim
kozott jelolték ki a gyiilekezéhelyet.* E dontés kovetkeztében junius 24-én ide indult
Galiciabol a 12. huszarezred is, mely julius kdzepén érkezett a gyiilekez6helyre."! A masodik
6rnagyi osztaly ugyanakkor tovabbra is Galicidban maradt.'"

A két tartalék hadtest felallitasahoz sziikséges atfogd munkalatok befejezése utan junius
22-¢én adtak ki a tartalék svadronok felallitdsara a parancsot. Ezek tisztjeit a létszamfolot-
tiekbdl vettek at, illetve a fennmarad6 posztokat, akarcsak az altisztek esetében, eldléptetések
utjan toltotték be

Jozsef nador julius 9-i javaslata alapjan egytttal elrendelték, hogy a sziikebben vett
Magyarorszagrol kiegészitett tiz huszarezred, igy a 12. szamara is allitsanak fel ezredenként
két-két tn. velita diviziot.!™ Ezek legénységét gazdag féurak, a megyék és a szabad kiralyi
varosok allitottak ki onkéntesekbdl. Alkalmazasukra pedig csak ekkor, a felszabadito ha-
boruk alatt kertilt sor.'"

Julius 28-an — a bekovetkezett atcsoportositasoknak megfeleléen — a Duna-volgyben
Osszevont csaszari-kiralyi erdk a dunai hadsereg elnevezést kaptak, egyuttal augusztus elején
megsziint alarendeltségi viszonyuk is az I. tartalék hadtest Csehorszagban allomasozo ré-
szével szemben, amely az immar f6sereggé el6lépett csehorszagi hadsereg kotelékébe kertilt,
mint annak a balszarnyat képez6 hadtest. A I1. tartalék hadtest Stajerorszagban gytilekezd
részét pedig ezentil bels6-ausztriai hadseregnek hivtak.!

Miutan a tavaszi hadjarat soran nyilvanvalova valt, hogy a szembenallo felek nem birnak
egymassal, a Habsburg Monarchia szerepe rendkiviil felértékelodott. Egyértelmii volt, hogy

198 Wiaschiitz 1903. 212. 0. és Amon 1878. 268. o.

1 Amon 1878. 55. o.

Uo. 71. o.

"Uo. Anhang XVII. 224-225. o.

"2Uo. 81. o.

13 Uo. 75-76. o.

4 Uo. 115-116. o.

S Marké 1957. 233. 0. A velita elnevezést a franciaktol vették at. Napoleon ugyanis 1805-t6l a
hadkételes életkort még el nem ért kozéposztalybeli fiatalemberekbdl un. velita csapatokat
alkotott. Ezeket a gardakhoz csatoltak, tagjaikat katonailag kiképezték, és tobbnyire harom év
utan a soralakulatoknal alhadnagyokka nevezték ki. Kezdetben csak gyalogos egységeik voltak,
kés6bb azonban lovas velita alakulatokat is felallitottak. Az elnevezésnek ugyanakkor még korabbi
elézményei is vannak, miutan mar az 6kori romaiak is ,,velites”-nek hivtak kdnny{icsapataikat.

16 Wlaschiitz 1903. 101. o.
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aki mellé all, nagy valésziniiséggel azé lesz a gybzelem. igy nem meglepd, hogy a jinius
elején megkotott fegyversziinetet kovetd targyalasok soran is a vezetd szerepet a Habsburg
Monarchia, és foként zsenialis kiiliigyminisztere, Metternich tltotte be."”

Junius 27-én ugyanakkor Reichenbachban a Habsburg Monarchia, Oroszorszag és
Poroszorszag titkos egyezményt kotott, melyben az osztrak csaszar, I. Ferenc vallalta, hogy
amennyiben Napoleon végleg elutasitja a javasolt feltételeket, birodalma hadba Iép a franciak
ellen."® Ut6bbi be is kovetkezett. Erdemi targyalasokra ugyanis a francidk miatt végiil nem
kertilt sor, I. Ferenc igy augusztus 12-én hadat tizent vejének, Franciaorszag csaszaranak.'”
Ezzel megindult a felszabaditd habortik dont6 szakasza, az 6szi hadjarat.

A Nador-huszarok els6 harom osztalya a csehorszagi fosereg kotelékébe keriilt beosztasra,
mégpedig a grof Johann Klenau lovassagi tabornok parancsnokséga alatt allo balszarny-had-
test bard Mesko Jozsef altabornagy altal vezetett konnyl hadosztalyanak Paumgart-
ten-dandaraba.'’

Kisebb csatarozasokat kovetden a fOsereg zome augusztus 22-én reggel 100 km széles-
ségben, négy oszlopban kezdte meg az atkelést az Erchegységen at Szaszorszagba.”2 Klenau
hadteste a negyedik oszlopot kovette mint tartalék.!??

A hadjarat elso jelentds Osszecsapasat a fosereg €s egytttal a Nador-huszarok szamara is
az augusztus 26—27-i drezdai csata jelentette. A varoshoz torténd felvonulés soran a Klenau-
hadtest el6védjét képezd Mesko-hadosztaly — a csaszari-kiralyi és egyuttal a szovetséges
hadak féparancsnoka, Karl Philipp zu Schwarzenberg herceg, tdbornagy siirgetésére — 6sz-
szes elodrseit be sem varva Drezda felé igyekezett. A hadosztaly egységei koziil végiil
legelséként, 26-an hajnali 6t 6rakor, a gyalogsagot egy oraval megel6zve, a Nador-huszarok
érkeztek meg Illéssy ezredes vezetésével a varos eldterébe, Corbiz térségébe. Ezt kdvetden
kitizték a francia elodrsoket a Schusterhéuser nevii helységbdl, majd pedig a beérkez6 gya-
logsaggal egyiitt Cotta és Lobda falvakat is elfoglaltak. Ezalatt Gosztonyi Jozsef ezredessel
az élen, a szintén a Mesko-hadosztalyba tartozo 3. szamu Ferdinand foherceg-huszarezred
két szazada Dreschenhduser telepiilésbdl verte ki az ellenséget.'>

Ezen allasok bevétele utan dél tajan néhany oraig nyugalom volt. Mesko altabornagy ekkor
parancsot kapott egy dandar kikiilonitésére Meissen iranyaba, az ottani hid lerombolaséara,
és a hadsereg balszarnyanak biztositasara. igy Maximilian Paumgartten vezérérnagy elvo-
nult dandaraval és két szazad Nador-huszarral végrehajtani a feladatot, és utkozben csatla-
kozott még hozzajuk a Ferdinand-huszaroktol Dévay Jozsef 6rnagy is az osztalyaval.'*

7 Tarle 1963. 270. o.

8 Criste 1913. 94. o.

9 Berko 1954. 181. o.

120 Wiaschiitz 1903. Anhang XXII.

28 Dormandy 1914. 264. o.

122 Horstenau 1913. Anhang V. 369., 371. o.

123 Amon 1876. 74. 0. s Dormdndy 1914. 279. o.
124 Amon 1876. 74. 0. és Amon, 1893. 278. o.
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14 orakor a franciak tamadast inditottak Lobtau és Schusterhduser helységek visszafogla-
lasara, de Mesk6 maradék hadosztalya stlyos aldozatok aran visszavetette 6ket.'>> Sokat
szenvedtek az ellenség agyitiizétol is, ezért a huszarok megprobaltak néhanyszor a francia
titegek kozelébe férk6zni, eredménytelentil.'® Szerencséjiikre ezt kovetden a franciak csak
gyenge tiizelésre szoritkoztak, a kiizdelemben igy gyakorlatilag sziinet allt be.'””

Délutan négykor azonban megindult az altalanos tamadas, nem sokkal ezt megel6zen
ugyanakkor aggaszt6 hir érkezett, miszerint a balszarny megerdsitésére szant Klenau-hadtest
zomének beérkezésére tovabbra sem lehet szamitani. A szovetséges balszarnyon igy mind-
0Ossze 18 zaszloaljnyi gyalogsag és 24-26 svadronnyi lovassag allt szemben a franciak 24
zaszloaljaval és legalabb 50 svadronjaval. Mig ugyanis a szovetséges hadvezetés a centrumot
erositette meg, addig Napoleon kozépen csak védekezésre rendezkedett be és a szarnyakon
probalta meg a dontést kicsikarni. Mesko az ellenség kdzeledtekor valamennyi el6retolt
egységét a Cottanal és Schusterhdusernél 1évo allasokba vonta vissza. Hamarosan azonban
ezeket is ki kellett iiritenie, és minden egységét a nyugatabbra 1évé magaslatokon
Gsszpontositotta.'?

Az ellenséges lovassag hamarosan megprobalta Meskot mindkét oldalon megkertiilni, ami
szamos elkeseredett lovas kiizdelemhez vezetett. Végiil azonban az idevezényelt Schneller-
lovashadosztallyal egytitt Mesko lovassaga szilardan tartotta allasait egészen a sotétség
bealltaig,'

Maésnap reggel hét ora el6tt heves tiizérségi harc vette kezdetét, és a kiizdelem harom 6ran
at csak agyutiizre szoritkozott.** Tiz 6ratol azonban nagy erejii francia tamadas indult,
kritikus helyzetbe hozva az idékozben Gorbitz térségébe hiizodott maradék Mesko-
hadosztalyt, amelynek helyzetét nehezitette, hogy a Schneller-hadosztalyt még kora reggel
elvezényelték "' Igy végiil Murat talerdben 1év6 és negyven agytval is timogatott lovassa-
gaval szemben hésies kiizdelemben ugyan, de meghatralasra kényszeriilt,'* a franciak pedig
lényegében az egész balszarnyat szétverték.'* S6t, magat Mesko altabornagyot és a Nador-
huszarok alezredesét, grof Hoditzot is foglyul ejtették, akarcsak Mesko gyalogsaganak je-
lentds részét.

Maga az altdbornagy visszaemlékezéseiben igy szamol be az addigi fényes katonai pa-
lyafutasat méltatlan modon lezaro kiizdelemrdl: ,,Amikor azonban masodszor elérenyomul-
tunk, mar kiterjedt vonalakban felvonult ellenséges lovassaggal talaltuk magunkat szemben.
A napolyi kiraly allt ott 15 lovasezreddel, valamint talan 40 nagy 16veg, mogottiik pedig

125 Amon 1893. 279. o.

126 Dormdndy 1914. 280. o.

127Mesko 357. o.

128 Horstenau 1911. 208, 211. o.

129 Amon 1880. 494. o.

30 Banlaky 1941. 396. o.

B Amon 1876. 75-76. o. és Mesko6 357. o.
132 4mon 1876. 76. o.

133 Horsetzky 1905. 240. o.
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rengeteg, széles oszlopokban menetelé gyalogos. Egy dragonyos- és egy vértesezred azon
nyomban kevéske huszaromra tamadt, €s vissza is vetette dket, jollehet én magam még veliik
egyiitt vagtaban timadtam, miutan azonban visszavertek minket, a lovam pedig ezen ta-
madas soran egy szétrobband granat darabjatol a bal combjan megsebesiilt, a Reinert-
gyalogosok'** egyik oszlopahoz vetettem magam, a lovassag azonban ezt is azonnal korbe-
vette, a dragonyosok és a vértesek korbevették, majd ity modon fogsagba ejtették.”

Mesko hadosztalyanak huszarjai, igy a Nador-huszarok is meglepden gyorsan rendezték
soraikat, attortek az ellenséges lovassagon, ¢és a heves iildozés ellenére sikeriilt elmenekiil-
nilik Freiberg iranyaba, ahova éjszaka meg is érkeztek, majd rogton el6érsoket kiildtek ki
Ide vonult Paumgartten egész dandara is — amelynek a Nador-huszarok tovabbra is a kote-
lékében maradtak —, sot a dandar utovédjét is egyik osztalyuk képezte a visszavonulés
soran.””’

A drezdai csataban részt vevo négy huszarezred koziil (3., 4., 8., 12.) a legnagyobb vesz-
teséget messze a Nador-huszarok hat szazada szenvedte el (24 halott, 62 sebesiilt, 57 fogoly,
35 eltiint személy)."*® A csataban tanusitott vitézségiiknek koszonhetden ugyanakkor az
ezred tagjai kozott négy arany és négy eziist vitézségi érmet, tobbeknek pedig pénzjutalmat
osztottak ki.'*

Szeptember elején a Schwarzenberg vezette fosereg jbol atkelt az Erchegységen, és
Drezda felé nyomult el6re, majd elérenyomulasat besziintetve, Aussignal foglalt allast, mivel
a tabornagy megtudta, hogy Napoleon — aki kozben visszaszoritotta Gebhard Leberecht
von Bliicher lovassagi tabornok'* poroszait — szintén ide vonult. Jelentdsebb dsszeiitkdzésre
azonban nem kertilt sor koztiik sem ekkor, sem Napoleonnak szeptember 17-én Drezdabol
Nollendorf-Aussig felé végrehaijtott elnyomulasakor.*! fgy oktober elsé feléig minddssze
portyazasok és kisebb csatarozasok zajlottak cseh és elsddlegesen szasz teriileteken.'*

Mindekdzben, szintén szeptember elején, 1. Ferenc mindharom csaszari-kiralyi hadsereg
szamara egy-egy tartalék hadtest felallitasat rendelte el, ezekbe kertiltek beosztasra a husza-
rezredek 2. érnagyi osztalyai és a velita diviziok is.'* Szeptember végén a dunai hadsereg
elorelathatd megsziintetése miatt az 1. ¢és I1. tartalék hadtestet egyesitették, és Also-
Ausztridban a Duna két partjan diszlokaltak. A I1. szamot ekkor az addigi II1. szamu bel-
s6-ausztriai tartalék hadtest kapta.

34Helyesen a 11. szamu Rainer-féherceg gyalogezred.

133 Mesko 360-361. o.

136 Amon 1876. 77. o.

137Uo. 80. o.

138 Uo. 293.

1%Uo. 75-79. o.

140Majd csak a lipcsei csatat kovetden 1épett eld tabornaggya, vagyis marsalla.
! Banlaky 1941. 399. o.

192 Hirtenfeld 1857. 1071. o. és Pizzighelli 1897. 622. o.

9 Wiaschiitz 1903. 139. o.
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Ez idében a szdvetségesek nagyobb portyazokiilonitményeket is alakitottak kiilonféle
alakulatokbdl, amelyek kozt rendszerint huszarok is szerepeltek. Kiilondsen két ilyen kiilo-
nitmény mitkddése érdemel figyelmet. Az egyiket grof Emanuel Mensdorft-Pouilly ezredes
vezetésével mar augusztusban, az Erchegységen valo atkelés el6tt 1étrehoztak a 4. huszar-
ezred 1. 6rnagyi osztalyanak 1. svadronjabdl, a 3. huszarezred alezredesi osztalyabol és két
orosz kozakezredb6l.** A teljes 1étszam 1000 6 koriil lehetett, de a lipcsei csata eldestéjére
ez 790-re csokkent.' Feladata a franciak visszavonulasi és 0sszekottetési vonalainak nyug-
talanitasa, valamint szallitmanyaik és hadiszereik zsakmanyul ejtése volt.'¢

A masik kiilonitményt szeptember 3-an allitottak dssze bard Johann Adolf von Thielemann
cari altdbornagy parancsnoksaga alatt, szintén valogatott csapatokbol: két orosz kozak-
ezredbdl, négy svadron sziléziai lovasbol, harom svadron cséaszari-kiralyi svalizsérbdl,
a 8. szami Kienmayer-huszarezred ezredesi osztalyanak 1. svadronjabol, tovabba négy
titegbdl. Létszama kezdetben 2200 6 koriil volt, azonban a lipcsei csata kezdetére 1300-ra
csokkent.¥ Feladata az Erfurt és Lipcse kozotti Gitszakasz szemmel tartasa és — az el6z6
alakulathoz hasonloan — a konvojok, 16szerszallitmanyok megsemmisitése, a franciak ha-
taban 1évo raktarak elpusztitasa, a futarok elfogasa és az ellenség Rajna felé torténd hirkoz-
lésének zavarasa, megbénitasa volt.'*®

Szeptember 10-én a két kiilonitmény parancsnoka megegyezett a Lipcse €s Drezda kozotti
uton vald mitkodésiik 6sszehangolasaban.'* Szeptember 21-én pedig egy idore egyesitették
is erdiket. SOt a Chemnitznél allomasozd Matvei Ivanovics Platov grof kozék atamant is
segitséglil hivtak az Altenburg varos elleni tamadashoz, mivel grof Charles Lefebvre-
Desnouettes hadosztaly-tabornok, akivel 24-e 6ta mar tobbszor dsszecsaptak, 6t lovasdan-
darral és néhany zaszloalj gyalogsaggal ide vonult."* Illéssy ezredes szintén parancsot kapott
Schwarzenbergtdl, hogy erre az akciora a Nador-huszarok harom svadronjaval csatlakozzon
Platov grof alakulatahoz, amely tizennégy pulk (ezred) kozakbdl, egy zaszloalj gyalogsaghbol
és két agyubol allt.™!

Thielemann és Mensdorff-Pouilly 28-an reggel kilenc drakor ért a varos kozelébe, de Platov
egységei ekkor mar javaban harcban alltak, sét az ellenség jelentds részét visszavonulasra
is kényszeritették. A Mensdorft-Pouilly vezette elovéd francia vértesekbe {itkdzott, egy gyors
tamadassal azonban teljesen szétverte dket. Az ellenség, tiizérségének fedezete alatt, Zeitz
varosa ¢és az Elster folyon tuli magaslatok iranyaba probalt visszahtizodni, de Platov,
Thielemann és Mensdorff-Pouilly lovassaganak egyesitett tamadasa hatalmas ziirzavart

144 Mensdorff-Pouilly 473. o.; Amon 1893. 281. o.; Amon 1882. 387. o.
145 Hoen 1913. Anhang I1. 690. o.; Mensdorff-Pouilly 473. o.

146 A magyar katona 200. o.

147 4mon 1880. 496. 0. és Hoen 1913. Anhang I1. 690. o.

148 4mon 1880. 496. o.

14 Amon 1882. 409. o.

150 4mon 1880. 501. 0. és Amon 1882. 411. o.

5t Amon 1876. 84. o.
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okozott koztiik.'> Ennek soran a Nador-huszarok egyik kapitanya, Szerelem Antal kiilons-
sen kitiintette magat, miutan a legnagyobb kartacstiizben egy ellenséges titegre tamadt, és
egy tarackot is zsakmanyul ejtett.'>

Lefebvre elvesztette csaknem egész utovédjét, és ami megmaradt, az is félig a felbomlas
allapotaba kertilt. A tdbornok hadteste végiil, csaknem teljesen felorolve, Weissenfels ira-
nyaba vonult vissza, aminek soran Mensdorff egészen Nauendorfig iildozte 6ket."** A fran-
ciak lovassag altal cserbenhagyott gyalogsaganak nagy része, nem jutva at az Elster tlpart-
jara, a varos el6tt talalhato gyarépiiletbe vette be és barikadozta el magat.

Thielemann dnkénteseket kért megtamadasukhoz: kozakok, svalizsérek, magyar és porosz
huszarok egyarant jelentkeztek. Kezdetben karabélyaikbdl tiizeltek az ezuttal gyalogossa
atvedlett lovasok, majd szétrobbantottak az ajtokat és a barikddokat, vagy ahol ez nem si-
kertilt, ott az ablakokon at hatoltak be szablyaval a kézben. A sotétség bealltara sikertiilt végiil
megtisztitani a hatalmas épiiletet a kétségbeesetten kiizd6 franciaktol. A nap soran az ellenfél
szamtalan embert vesztett halottakban és foglyokban egyarant. Egy ezredes, 55 tiszt €s 1380
ember esett fogsagba, valamint tobb mint 400 lovat is zsakmanyoltak a szovetségesek,
akiknek vesztesége 300 f6 volt."> Az 61dokl16 kiizdelem soran a Nador-huszarok koziil 9 £6
és 1216 elesett, 17 ember és 6 16 megsebesiilt, végiil 6 f6 és 6 16 fogsagba esett.'>

Az ezred soraibdl ugyanakkor tobben ki is tlintették magukat. Példaul Platov grof
Schwarzenbergnek kiildott jelentésében kiemelte [11éssy ezredes batorsagat, kortiltekintését
¢s eszességét. Szerelem Antal pedig utdbb elnyerte az orosz Szent Vlagyimir Rend I'V.
osztalyat. A legénység tagjai koziil ugyanakkor Kordas Mihaly kiérdemelte az arany, Borbély
Matyas pedig az eziist vitézségi érmet.’>’

Szeptemberben és oktober elsd heteiben a franciak helyzete egyre stilyosabba valt, miutan
hadseregiik létszama nagymértékben zsugorodott a szakadatlan erdltetett menetek és az
éhség kovetkeztében.*® A bajor, szasz és egyéb vazallus német katonak ugyanakkor tome-
gesen dezertaltak, s6t Bajororszag at is allt a szovetségesek oldalara. Mig ugyanis a habort
Franciaorszag szamara kezdte elvesziteni nemzeti jellegét, addig egész Németorszagot
anemzeti felszabaditd mozgalom laza hatotta at.'>

Mivel a koalici6 eréi mindenhol elérenyomultak, Napdleon — feladva Elba menti alla-
sait — Lipcse koriil vonta 6ssze hadait.'® A szovetségesek értesiiltek errdl, és miutan ugy
itélték meg, hogy a helyzet kedvezo az ellenség megsemmisitésére, oktober 13-an az alten-

132 4mon 1882. 411-412. o. és Amon 1880. 501-502. o.

153 Amon 1876. 85. 0. Az 1775 és 1843 kozott élt vitéz katona utdbb, 1834-ben az ezred parancsnoka
lett, 1841-ben pedig elnyerte a vezérérnagyi kinevezést is.

13 Amon 1882. 412. o.

155 4mon 1880. 502. o.

15 4mon 1876. 85.

157Uo. 85-86. o.

158 Lefebvre 1975. 655—-656. o.

199 Tarle 1963. 275-276. 0. és Tulard 1997. 437. o.

10 Berko 1954. 184. o.
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burgi féhadiszallason Schwarzenberg elrendelte a féerfknek a Saale és a Pleisse folyok
koz6tti egyesitését.'s!

Ezzel egyiitt sziikségessé valt, hogy az ellenfél erejét és allasait kdzelebbrdl felmérjek,
ezért 14-én grof Peter (Pjotr Krisztianovics) Wittgenstein cari lovassagi tabornok vezetésével
nagyszabasu fegyveres felderitést hajtottak végre.

Ez a Lipcsétdl nyolc kilométerre, délkeletre fekvo Liebertwolkwitz mellett nagy lovas-
titkozethez vezetett a franciakkal. Mar ekkor hatalmas seregrészek csaptak dssze, elore je-
lezve a kozelgd dont6 kiizdelem gigantikus méreteit. A Wittgenstein parancsnoksaga alatt
allo szovetségesek és a Murat marsall vezette franciak egyarant kortilbeliil 70 000 fovel
vettek részt az dsszecsapasban, amelyben ott harcolt két magyar huszarezred is, koztiik a
Nador-huszarok.'®> Wittgenstein alarendeltségébe helyezték ugyanis a grof Johann von
Klenau lovassagi tabornok vezette IV. csaszari-kiralyi hadtestet, amely 14-én reggel
Thramarol Liebertwolkwitz felé nyomult elére, elovédjét pedig bard Johann Friedrich von
Mohr altdbornagy hadosztalya alkotta, kotelékében a Ferdinand-foherceg- és a Nador-
huszarezredekkel, amelyek négy, illetve hat svadronnal vettek részt a kiizdelemben.

Miutan a felderités elérte céljat, Wittgenstein besziintette a tovabbi timadast, a kiizdelem
pedig a sotétség bealltig tartd kolesonods agyuzassa alakult at. A francidk az titkozetben
1000 halottat vesztettek, 500 emberiik pedig fogsagba esett. A csaszari-kiralyi IV. hadtest
195 halottat és 877 sebesiiltet vesztett, 136 f6 fogsagba esett, 172-en pedig eltiintek.'®®
A Nador-huszarezred vesztesége harom halott és hét sebesiilt volt, elesett tovabba nyolc lovuk
is, ketté pedig megsebesiilt.!**

Két nappal késobb, oktober 16-an reggel nyolc orakor, egy esés, borongos, hideg szombati
napon a szovetségesek harom iranyban meginditott timadésaval pedig kezdetét vette az
ujkor addig vivott legnagyobb csataja, amely ,,a népek csataja” néven vonult be a vilagtor-
ténelembe.'> Az eréviszonyok az elsé napon még viszonylag kiegyenlitettek voltak,
Schwarzenberg 193 000 emberével és 893 l1ovegével szemben Napodleon 173 000 katonaval
¢s 700 loveggel vehette fel a harcot. A kovetkezo két nap soran azonban dramai valtozasok
alltak be: mig Napoleon hadereje az erdsitések beérkeztével is csak 190 000 fore n6tt, addig
a szdvetségesek tobb mint 110 000 fonyi erdsitést vonhattak magukhoz, s igy létszamuk
a 300 000-et is meghaladta.

A szovetségesek elérenyomulasabol harom kiilonalld harctér keletkezett, melyeken a ko-
vetkezd Osszecsapasok mentek végbe: a kdzvetleniil Schwarzenberg és Napdleon iranyitasa
alatt allo er6k kozott a wachauinak nevezett titkozet, a grof Gyulay Ignac taborszernagy €s
a grof Henri Gatien Bertrand hadosztaly-tabornok parancsnoksaga alatt 16v6 seregrészek

1 Marké 1943 141. o.

102Uo. 142-143. o.

19 Hoen 1913. Anhang IV. 737. o.

164 4mon 1876. 93. 0. Maximilian von Hoen szerint ugyanakkor a Nador-huszarok vesztesége: két
halott, kilenc sebesiilt és 6t eltiint volt, vagyis Osszesen 16 fére rugott; lasd Hoen 1913. Anhang
IV.737. 0.

19 Marko 1943. 144. o.
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ko6zott a lindenaui, végiil a Bliicher lovassagi tabornok, illetve a Michel Ney marsall vezette
csapatok kozott a mockerni litkozet. '

Jelen tanulmanyunkban a csata vonatkozasaban, természetesen, alapvetden csak a Nador-
huszarok szerepére tériink ki.

Az elsé napon a Wachau ellen tdmado féerdk jobbszarnyat Klenau hadteste képezte, benne
a 3. és 12. huszarezreddel, megerdsitve a porosz Hans Ernst Karl von Ziethen vezérérnagy
dandaraval és Platov grof kozakjaival. Feladatuk Liebertwolkwitz és az azt 6vez6 magaslatok
bevétele volt. Az egyik gyalogezred ugyan elfoglalta a helységet, azonban rogton vissza is
szoritottak.'” A hevesen tombolo harc ide-oda hullamzott, mig végiil dél koriil Napdleon
ugy dontétt, ellentamadasba megy at, megkisérelve az attorést a centrum ¢€s a jobbszarny
ellenében.®® Macdonald és Mortier marsallok tulereje Kolmberg térségében lassan vissza
is szoritotta Klenaut, aki kis hijan maga is fogsagba esett, de végiil a centrumhoz hasonléan
a harc itt is all6 jelleget 6lt6tt, majd fokozatosan agytzasba ment at.'®

A Kolmberg kortili harcok alatt Horace Frangois Sebastiani francia hadosztaly-tabornok
megjelent lovassagaval Seyflertshayn és Klein-Possna kozott, ahol heves lovascsata vette
kezdetét. Ebben a Nador- és a Ferdinand-huszarok is részt vettek. Az erds agyutiizben
azonban a lehengerl6 tilerd ellen nem tudtak tartani magukat. A Nador-huszarok két svad-
ronja példaul harom ezrednyi vértessel szallt szembe, és csak rendkiviili vitézségiliknek
koszonhették, hogy nem gazoltak le dket. Végiil sikertilt a lovassagnak a Gross-Possna,
Fuchshayn és Seyffertshayn melletti allasaikba visszavonulni, amelyeket a gyalogsaggal
egylitt tovabb védelmeztek.™

Osszességében 16-4n a francidk Lipcsétdl délre és nyugatra sikeresen tartottak magukat,
északon viszont a szovetségesek visszaszoritottak 6ket a varosra.”! 17-ére Schwarzenberg
elészor a tamadas folytatasat rendelte el, de a tartos esdzés miatt keletkezett nagy sarban a
kiadott intézkedések oly nagy késésekkel jutottak el a parancsnoksagokhoz, hogy a févezér
végiil jobbnak latta a tamadast 18-ara halasztani. Ezt egyébként a csapatok kimertiltsége is
indokoltta tette.”? 17-én ezért csak Lipcsétdl északra és nyugatra kerdilt sor alarendeltebb
jelent6ségli harcokra.'”

Masnap, 18-an reggel nyolc orakor viszont az egész vonalon megindultak a szovetséges
csapatok.”* Napoleon célja azonban mar csak az el6z0 este elrendelt visszavonulas biztositasa
volt.'

1% Banlaky 1941. 401. o.

167 Amon 1876. 94-95. 0. és Amon 1893. 290-291. o.
18 Marké 1943. 145-146. o. és Bdnlaky 1941. 402. o.
1 Banlaky 1941. 402. o. és Amon 1876. 95. o.

170 Amon 1876. 96-97. o.

! Banlaky 1941. 403. o.

2 Marko 1943. 147. o.

13 Amon 1876. 101. o.

7 Markd 1943. 151. o.

15 Horsetzky 1905. 149. o.
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A szovetségesek jobbszarnyan Leontyij Leontyjevics Bennigsen cari lovassagi tabornok
csapatai két oszlopban alltak Fuchshayn és Seyffertshayn telepiilések mellett. Az egyik
oszlop feladata az ellenség balszarnyanak megtamadasa Liebertwolkwitznal, a masiké pedig
abalszarny atkarolasa volt Klein-Possnan keresztiil. Klenau hadteste az els6 oszlopban allt
Gross-Possnanal, és a parancs szerint innen kellett tamadast inditania a franciak
Liebertwolkwitznal 1&v6 erds és elsancolt allasai ellen, amint a masodik oszlopban allo
Bubna-hadosztaly atkarolasa kezd kibontakozni.'

Utdbbi seregtest elére is nyomult Klein-Pssnaig, majd ellenallasba nem titkdzve, birtokba
vette a telepiilést.””” Klenau hadteste azonban ezt be sem varva, a kiadott parancstol eltéréen
nem nyolc, hanem mar hét 6rakor tdmadasra indult, miutan az el66rsok hajnalban jelentették,
hogy a francidk, tobbek kozt, Liebertwolkwitzbdl is visszavontak erdiket, és a helységet mar
csupan erdsebb hatvédosztagok tartjak megszallva.™ A hadtest elévédjét alkot Paumgartten-
dandar, kételékében a 3. és a 12. huszarezreddel, Kolmberg és Liebertwolkwitz iranyaba
nyomult elére. Utkdzben csak egy gyenge lovasosztalyt talaltak, amelyet minden nehézség
nélkiil visszavertek, majd rovid harc utan Liebertwolkwitzot is birtokba vették. Ezutan
Klenau a Holzhausen nevii helység ellen indult tamadasra. A franciak ezt keményen védték,
de két csaszari-kiralyi gyalogezrednek tobbszori rohammal végiil sikeriilt a telepiilést elfog-
lalnia, majd a tovabbiakban is megtartania.'””

Ezzel egyidejiileg Zuckelhausen birtokaért is kemény és hosszi1 kiizdelem bontakozott
ki.® Miutan a franciak e telepiilést is kitiritették, Klenau egész lovassaga az tildozésiikre
indult, és egészen a Stotteritz nevi falu mogotti utolso allasaikig vetette vissza oket, és kdzben
még harom agyt is zsakmanyul ejtett. A Nador-huszarok mindvégig az elévédben harcoltak
hdsiesen, de egyuttal jelentds veszteségeket is elszenvedtek, kiilonosen Holzhausennél és
Stotteritznél."™

Délutan a kiizdelem fokozatosan hatastalan agytizassa valtozott at, az éjszaka bealltaval
pedig a franciak el6drseik védelme alatt Lipcsébe huzodtak vissza.®> Masnap igy mar koz-
vetlentil Lipcse birtoklasaért folyt a harc. Napoleon azonban mar déleldtt elhagyta a varost,
amelynek védelmét Macdonaldra és Poniatowskira bizta.'®?

A szdvetségeseknek dél kortil sikeriilt behatolniuk a varosba, ahol hihetetlen kavarodas
tamadt,'® és a délutan folyaman Lipcse végérvényesen a szovetségesek birtokaba kertilt."®

176 Marké 1943. 150. o.

177 Amon 1898. 331. o.

8 Amon 1876. 102. 0. és Marké 1943. 151. o.

17 4Amon 1876. 102—103. o.

180 4mon 1893. 292. o.

181 4mon 1876. 103. o.

182 Banlaky 1941. 406. o. és Marké 1943. 153—154. o.

18 Hausser 1913. 863. 0. Mas forrasok szerint Napoleon mar az ezt megel6z6 éjszaka elvonult; 1lasd
Leitfaden 115. o.

18 Banlaky 1941. 406. o. és Marké 1943. 154. o.

185 Banlaky 1941. 406. o.
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A varos elleni rohamban azonban a Nador-huszarok nem vettek részt.'s

A mindkét fél részerdl oriasi aldozatokat koveteld, monumentalis Osszecsapasban részt
vevo hét csaszari-kiralyi huszarezred koziil a legnagyobb veszteséget — a drezdai csatdhoz
hasonloan — ezuttal is a Nador-huszarok szenvedték el. A tisztek koziil elesett kettd (bard
Vécsey Kéroly masodkapitany és Sarfitzky Istvan alhadnagy), a legénység tagjai koziil pedig
27 £6. Megsebesiilt tovabba két tiszt, valamint 40 f6 a legénységbdl. Végiil fogsagba esett
egy {06, nyolcan pedig eltlintek a csataban. A teljes veszteség tehat 80 fore rigott. Ezenfeliil
alovak koziil elpusztult 55 darab, 49 megsebesiilt, egy fogsagba esett, egynek pedig nyoma
veszett a csata forgatagaban.'®’

Természetesen ezittal is jo néhanyan kitiintették magukat vitézségiikkel. igy Schon Jozsef
kozhuszar elnyerte az arany, Szedmak Péter €s Toth Istvan huszarok pedig az eziist vitézségi
érmet. Tovabba, a legénység tagjai koziil tobben pénzjutalomban részesiiltek.!s8

A szovetséges foparancsnoksag mar 18-an este, amikorra nyilvanvalova valt a francia
visszavonulas, kiadta parancsait az tildozésre. Klenau hadtestét, alarendeltségében a Nador-
huszarokkal, eredetileg Pegau telepiilés iranyaba kiildték, de 21-én, megvaltoztatva ezt a
rendelkezést, Drezdahoz vezényelték, hogy csatlakozzon a varost koriilzard er6khoz.'®
Beérkezéstiket kovetden a Nador-huszarokat el66rsszolgalatra osztottak be a varos el6terében.
Miutén a francia hely6rség november 11-én kapitulalt, az ezredet Ludwigsburgba vezényeltek,
ahova december 30-an érkezett be.”® A visszavonuld Napoleon Rajnaig val6 tildozésében
ennek kovetkeztében a Nador-huszarezred nem vett részt.

A francia csaszar november 2. s 4. kozott kelt at a Rajnan Mainznal. Ekkorra azonban
rengeteg embert veszitett egyrészt a harcok, masrészt pedig a seregében dulé tifusz miatt.!
Réadasul Németorszag mellett ekkorra mar Spanyolorszag is elveszett szdmara, miutan a
Lord Wellington altabornagy'”* vezette brit—portugal-spanyol hadsereg még jinius 21-én
dont6 gybézelmet aratott Vitorianal a félszigeten allomasozo francia erdk felett.'” A napdleoni
,,Nagy Birodalom” ezaltal megsziint 1étezni, s6t a szovetségesek tobb iranybol varhatd beto-
rése immar magat Franciaorszagot fenyegette.'*

A szovetséges fosereg eldévédje november 4-én ért a Majna menti Frankfurtba, majd mas-
nap Schwarzenberg is megérkezett, és itt rendezte be fohadiszallasat.”> A Rajnat a szovet-

18 4mon 1882. 401. o.

187 Hoen 191. Anhang V. 740. 0. Az ezredtorténet fentiektSl némileg eltéré adatokat kozol; vo. Amon
1876. 97., 99., 103. o.

188 4mon 1876. 100—101. o.

% Uo. 108. o.

Uo. 108-110. o.

! Horsetzky 1905. 251. o. és Lefebvre 1975. 657. o.

192 A legendas brit hadvezér és politikus, Arthur Wellesley csak 1813 nyaran, a vitoriai csata utan
nyerte el a tabornagyi rangfokozatot, a Wellington hercege (Duke of Wellington) cimet pedig
csupan a hatodik koalicios habortt kévetéen, 1814. majus 3-an. A fenti idépontban még ,,csak” a
Wellington 6rgrofja (markija) cimet viselte.

193 Tulard 1997. 488. o.

194 Lefebvre 1975. 658. o.

195 A4mon 1898. 337. 0. és Hirtenfeld 1857. 1073. o.
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ségesek azonban egyeldre nem Iépték at, igy 1ényegében fegyvernyugvas allt be, amellyel

egyuttal véget ért az 6szi hadjarat.””® Schwarzenberg ugyanis sziikségesnek latta a csapatok
pihentetését, 1étszamuk és felszerelésiik kiegészitését, mivel nem akart ,,mezitlab és ron-
gyokban megkezdeni egy téli hadjaratot”!”” Mindossze Hollandiaban, valamint az Elba és

az Odera menti er6dok koriil folytak tovabb a harcok.”

A komolyabb hadmtveletek december 21-én vették Ujra kezdetiiket, amikor a
Schwarzenberg vezette fésereg harom ponton atkelt a Rajnan, majd hamarosan, januar 1-jén,
Bliicher marsall porosz és orosz er6i is atkeltek a hatarfolyon, mialtal kezdetét vette a fran-
ciaorszagi hadjarat. Ennek soran a csaszari-kiralyi haderd Svéjc, Bliicher a K6zép-Rajna,
Friedrich Wilhelm von Biilow porosz és Ferdinand von Wintzingerode cari tabornok pedig
valamivel kés6bb, Németalfold iranyabol nyomult elére.'*

A Nador-huszarok januar 1-jén Ludwigsburgbol szintén tovabbvonultak Basel irdnyaba,
ahova végiil 17-én értek be. Az eredeti rendelkezés szerint Moritz Liechtenstein herceg,
altdbornagy konnyti hadosztalyaba kertiltek volna beosztasra. A hadsereg utdn vonulod
L. Ferenc azonban januar 16-i legfelsébb leirataval az ezredet maga mellé rendelte a csaszari
taborban torténd szolgalatra.2” {gy az ezred elsd harom osztalya az 1814. évi hadmiiveletek
soran jelentsebb akciokban nem vett részt.

Maga Illéssy ezredes igy ir minderrdl: ,,Dresda varosanak bevétele, nagy Ostromlasa alatt
a Forpostokat®” Commandiroztam, mindennapi tobbszori titkdzetek kozott a gyakran a
Varosbol kirohant Francziakkal. — Dresdat Novemberbe bevévén; O Felsége kegyelmes
Fejedelmiink Ezeredemmel egyfitt azon szép kifejezettel Maga Személye mellé venni mél-
toztatott igy mondvan, hogy »En Obester Urat Ezredjével valasztottam ki magam mellé,
hogy én mellettem légyen, és az én Személyemet a'meddig mig ezen habort tart
Francziaorszagba minden veszedelmektél batorsagossa tegye, mert En ezen jeles Regementbe,
és ennek ezeredes Kapitanyaba nagyon bizok«. Ezen parantsolatot vévén Rostag? nélkiil
Dresdatol 6 felsége Személyéhez Basel varosaba, Helvetiaba?® masiroztam, a hol 6 felségénél
magamat jelentém, azon kegyes Declaratidjat**
méltoztatta — igy mind addig, a meddig ezen Habor tartott, Parist bevettiik, a Békesség
Parisba megkottetett és 6 Felsége Frantzia Orszagbol Bétsbe vissza nem jott, sziinetlen 6
felsége Személye mellett voltam, 6 Felségét mindentitt Regementemmel kisértem, a Fed
Udvari Quartélyaba laktam, O Felségével ebédeltem. Sokszor kozel Iévén az ellenség e végre
kikiildott lappangd katonai; magam személyemnek tokéletes felaldozattyaval 6 Felségét

ismét maga kegyelmessen kinyilatkoztatni

1% Banlaky 1941. 407. o.

Y7 Horsetzky 1905. 257. 0. és Nosziczi-Thurzé 1914. 323. o.

198 Horsetzky 1905. 257. o.

99 Amon 1876. 112. o.; Horsetzky 1905. 259. o.; Nosziczi-Thurzo 1914. 324. o.
20 4mon 1876. 110—111. o.

2TE66rsoket.

22Helyesen: Rasttag, vagyis pihendnap.

203 Svgjc latin neve.

24 Nyilatkozat, kijelentés.
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minden kigondolhat6 veszedelemtdl meg oltalmaztam. Sokszor magam személyesen éjt-
szakanként a’ mezon strazsaltam; mely nagy Szolgalatomat ¢ Felsége sok izben legnagyobb
leereszkedéssel, kegyességgel kdszonte meg*2%

Februarban ugyanakkor beérkezett a franciaorszagi hadszintérre az ezred el6z6 évben
felallitott hat velita svadronja, amelyeket a Liechtenstein-féle konnyt hadosztalyba osztottak
be, mintegy karpotlasul az ezred els6 harom osztalya helyett. A velitak egyébként kisebb
harcértékiik miatt foként alegységenként keriiltek alkalmazasra, elsddlegesen portyazassal,
felderitéssel, el6érsszolgalattal és jarérozéssel megbizva. >

A franciak tobb mint két honapon at tudtak lassitani a szovetséges hadak elérenyomulasat,
amelyek csak marcius végén —miutan jra egyesiiltek — tudtak elfoglalni Parizst. A francia
fovarost ugyanis Napoleon tavollétében marsalljai feladtak 27 {gy a csaszar aprilis 6-an,
miutan szinte mindenki elhagyta, kénytelen volt lemondani tronjarol, elészor fia javara,
késObb pedig —a gy6ztesek kovetelésére — feltétel nélkiil 2%

A Napoleon felett aratott gy6zelmet kdvetden, aprilis 15-én kertilt sor I. Ferenc tinnepélyes
bevonulasara Parizsba, amelynek soran a diszes menet €lén a Nador-huszarezred haladt.®
Az ekkor ifjl gyalogsagi tisztként Parizsban tartozkodo bard Josika Miklos, a késébbi neves
regényiro, a kovetkezoket irta a bevonulés kapcsan: ,,Mikor a parizsiak, a poros, szennyes,
kissé rongyos palatinalis huszarokat, kik ez id6ben a csaszart kisérték [.. .] bevonulni lattak,
felkialtottak: Voila la troupe aguérrie!*'® Nagyon tetszettek Parizsban.”!!

Huszarjaink ezt kovetden is kaptak néhany komoly megtiszteltetésnek szamitd megbizatast.
Igy aprilis végén néhany svadronjuk kisérte — Illéssy ezredessel az élen — egészen Dijonig
Napoleon feleségét, Maria Lujzat, miutan az elhagyta Parizst.?'? Majd majus 22-¢én, tovabbra
is az uralkodot kisérve, immar hazafelé tartd utjan, elindultak franciaorszagi
allomashelytikrol. 2"

Utdbb, augusztus 12-én diszbe 6ltdzdtten vonultak be Pozsonyba, augusztus 23-an pedig
Pest-Budara, ahol Jozsef nador is fogadta €s megszemlélte 6ket. Hamarosan azonban ismét
tovabbvonultak, miutan a hadvezetés tjra Kecskemétet €s kornyékét jelolte ki szamukra
békeallomasul, ahova végiil augusztus 27-én érkeztek be. Itt az1jj békehadrend szerint grof
Ludwig Karl Folliot de Crenneville altabornagy hadosztalyaba és Joseph von Haecht vezér-
6rnagy dandaraba nyertek beosztast.*'

25 [léssy 1826, 1831. 12—13. o.

206 4mon 1876. 116., 118. o.

207 A magyar katona 206-207. o.

208 Nosziczi-Thurzo 1914, 331. o.

2% Amon 1876. 111., 121. o.

20Ez am a harcedzett csapat! (francia)

2 Josika 1977. 264. o.

22 Amon 1876. 124. o. és Illéssy 1826, 1831. 14-15. o.
2 Amon 1876. 124. o.

24 Uo. 125-126. o.
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Oktoberben rovid id6re Budara vonultak, ahol a Ferenc csaszarral egyiitt ideérkez orosz
car és porosz kiraly is megszemlélte dket, minek soran huszarjaink ezuttal is nagy tetszést
arattak *®

A kovetkez0 esztendOben, miutan Napoleon marcius 1-jén (jra visszatért Franciaorszagba,
a Nador-huszarok is mozgositasra kertiltek, és marcius 10-én elvonultak Kecskemét koz-
pontt allomashelytikrdl. EIobb a Fels6-Rajnadhoz, majd Franciaorszagba vonult az ezred.
Mivel azonban a brit €s porosz er6k még a csaszari-kiralyi er6k felvonulasa alatt, Waterloonal
donto vereséget mértek a francia csaszarra, a Nador-huszaroknak mar csak kisebb csetepa-
tékban kellett részt venniiik a franciaorszagi bevonulas soran.*'¢

A hadszintérre vonulas idején az ezred €lén is valtozas tortént, miutan Illéssy ezredes

—majus 1+jei udvari haditanécsi rendelet alapjan — aprilis 30-i hatallyal vezér6érnagyi kine-
vezést nyert. Helyére majus 24-én — méjus 14-i visszamenoleges hatallyal — grof Hoditz
alezredes kapott ezredesi és ezredparancsnoki kinevezést.?'’

Azezred, amegszallo erok részeként, egészen 1815 oktoberéig maradt Franciaorszagban,
majd oktober 9-én vonult el 4j, magyarorszagi békeallomasara, Gyongyosre, ahova 1816.
januar 9-én érkezett be. Mindekdzben — az 1815. november 20-an megkdtott masodik parizsi
béke révén — a napoleoni haboruk kora, és ezzel egyiitt az ezred torténetének elsd megha-
taroz6 id6szaka hivatalosan is lezarult.”'®
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25 Amon 1876. és Illéssy 1826, 1831. 14. o.

216 Amon 1876. 136—137. 0. és Wrede 1901a. 298. o.
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Attila Réfi

THE HISTORY OF THE ,,PALATINE” HUSSAR REGIMENT Nel2
FROM ITS ESTABLISHMENT TO THE END OF THE NAPOLEONIC WARS
(1800-1815)

(Abstract)

The 12 "Hussar Regiment called ,,Nador” —,,Palatine” —until 1850, was one of the most famous units
of the Habsburg Monarchy’s army until its disbandment in 1918. The regiment was established in
connection with the noble insurrection of 1800. At that time, three Landwehr (militia-like) Hussar
regiments were formed in the Jaszkun and Hajdu districts. The regiment was not disbanded after the
peace treaty of 1801, but was transferred to the regular army and its owner was appointed the Palatine
of Hungary. The first commander of the regiment was Colonel Gabor Hertelendy. The baptism of fire
took place in 1805, and the regiment was already a shining testimony to its excellence. Part of the
regiment even managed to break out of the famous encirclement of Ulm. During the Fifth Coalition
War in 1809, the ,,Palatine” Hussars fought against the Poles in the Duchy of Warsaw and Galicia. In
the 1814 campaign in France, Francis I, who was marching behind the army, assigned the regiment
to his side, so it did not take part in any major actions. In the spring of 1815, following Napoleon’s
unexpected return, the ,,Palatine” Hussars were mobilised again, but then only for minor fights.

Attila Réfi

DIE GESCHICHTE DES K. K. PALATIN-HUSARENREGIMENTS NR. 12
VON DER GRUNDUNG BIS ZUM ENDE DER NAPOLEONISCHEN KRIEGE
(1800-1815)

(Restimee)

Das Husarenregiment Nr. 12, bis 1850 unter dem Namen ,,Palatin” bekannt, war bis zu seiner
Auflosung im Jahr 1918 eine der beriihmtesten Einheiten der Armee der Habsburgermonarchie. Das

Regiment wurde im Zusammenhang mit der adeligen Insurrektion von 1800 gegriindet. Zu dieser
Zeit wurden in den Bezirken Jaszkun und Hajdu drei Insurrektions-Husarendivisionen gebildet.
Nach dem Friedensvertrag von 1801 wurde das aus diesen gebildete Regiment nicht aufgeldst, son-
dern in die reguldre Armee tiberfiihrt und der Palatin zu seinem Inhaber ernannt. Der erste

Kommandeur des Regiments war Oberst Gabor Hertelendy. Die Feuertaufe fand im Jahr 1805 statt,
und das Regiment war bereits zu diesem Zeitpunkt ein leuchtendes Beispiel der Exzellenz. Einem

Teil des Regiments gelang es sogar, aus der beriihmten Ulmer Umzingelung auszubrechen. Wéhrend

des Fiinften Koalitionskriegs 1809 nahmen die Palatin-Husaren an den Kampfen gegen die Polen

im Herzogtum Warschau und in Galizien teil. Nach Beendigung der Operationen wurde das

Regiment nach Ungarn und im Jahr 1811 nach Wien beordert, wo es dem galizischen Hilfskorps

zugeteilt wurde, das im Sommer 1812 im Zuge des napoleonischen Feldzugs gegen Russland gebildet

wurde. Im Herbstfeldzug 1813 nahm das Regiment auch an den Schlachten von Dresden und Leipzig

teil. Im Frankreichfeldzug von 1814 wurde das Regiment von Franz II. (1), der hinter der Armee zog,
an seine Seite beordert, sodass es an keiner groferen Aktion teilnahm. Im Frithjahr 1815, nach der

unerwarteten Riickkehr Napoleons, wurden auch die Palatin-Husaren erneut mobilisiert, allerdings

nahmen sie nur an kleineren Gefechten teil.

840



A csészari-kiralyi 12. szamu Nador-huszarezred torténete

Attila Réfi

HISTOIRE DU 12E REGIMENT IMPERIAL-ROYAL DE HUSSARDS DU PALATIN,
DE SA CREATION A LA FIN DES GUERRES NAPOLEONIENNES
(1800-1815)

(Résumé)

Le 12e régiment de hussards, connu sous le nom de Palatin jusqu’en 1850, fut I'une des unités les
plus célebres de 'armée de la monarchie des Habsbourg jusqu’a sa disparition en 1918. Le régiment
fut créé dans le cadre d’une levée féodale lancée en 1800. A cette époque, trois formations de hussards
ont ét¢ levées dans les districts iazygo-coumans et haidouks. Le régiment issu de ces formations n’a
pas été dissous apres le traité de 1801, mais il fut transféré a 'armée régulicre et le palatin est devenu
son propriétaire. Le premier commandant du régiment fut le colonel Gabor Hertelendy. Lors de son
baptéme du feu en 1805 le régiment a déja fait preuve de son excellence. Une partie du régiment a
méme réussi a sortir du célebre encerclement a Ulm. Lors de la cinquiéme guerre de coalition en
1809, les hussards du palatin ont participé aux combats contre les Polonais dans le duché de Varsovie
et en Galicie. Apres la fin des opérations, le régiment fut envoyé en Hongrie, puis a Vienne en 1811
ouil futintégré au corps auxiliaire de Galicie formé a I'ét¢ 1812 a la suite de la campagne de Napoléon
contre la Russie. Pendant la campagne d’automne de 1813, il a participé aux batailles de Dresde et
de Leipzig. Lors de la campagne de 1814 en France, Francois ler, qui suivait 'armée, a affecté le ré-
giment a son coté, qui, de ce fait, n’a participé a aucune action majeure. Au printemps 1815, apres le
retour inattendu de Napoléon, les hussards du palatin furent a nouveau mobilisés, mais uniquement
dans le cadre d’engagements de moindre importance.

Ammuna Pegu

HCTOPH I UMITEPATOPCKO-KOPOJIEBCKOI'O HA JIOP-I'VCAPCKOT'O TTOJTKA Ne 12
OT OCHOBAHUSI JIO KOHLIA HATIOJIEOHOBCKIX BOMH
(1800-1815)

(Pe3tome)

I'ycapckwmii mommk Nel2, HassiBaemsrit 1o 1850-oro roma Hamop, ObUT OTHIM 13 CaMBIX H3BECTHBIX
(opmupoBanuii apmun ['abcOyprexoit MoHapxum, BIUIOTH O CaMOT0 €ro pekpamnieHns B 1918-om
TOIy. DTOT MOJIK OBLT OCHOBAH B CBSA3H C 00BABICHHBIM B 1800-0M oy JBOPSHCKAM BOCCTAHHEM.
Torna B SIckyHCKOM 1 Xal Ay iCKOM ye3aax ObII0 c(hOpMHUPOBAHO TPH IMTOBCTAHYECKUX I'yCAPCKUX
nuBn3noHa. C(hOpMHUPOBAHHBIN U3 HUX TTOJIK HE ObLI pa3IyIleH U MOociie MUPHOTO JI0T0BOPA B
1801-oM romy, HO OBIT TepenaH B CTPOH PETYISIPHOM apMUM, W e¢ BIaJeiblieM Ha3BaJId
nanaTuH(HaI0p). [lepBbiM KomMaHIpoM ToNiKa ObLT TTonKoBHUK ["abop Xeprenenau. boesoe
KpeIleHue POIIes oK B 1805-0M rojty, KOTOpPBIH y’Ke B 3TO BPEMsI IPKO CBHICTEILCTBOBAI O €10
coBepiieHcTBe. OIHON YacTH MoApa3/ieNIeHHsI Jaxe YAAI0Ch IPOPBATHCS Yepe3 3HAMEHUTOE
YIIBMCKOE OKpy>KeHHe. Bo Bpems maToit KoamronHoi BOWHBI B 1809-oM rony Hanmop-rycapst
Y4acTBOBAJIU B OOSIX ITPOTHUB MOJISKOB, MPOIIEAIINX 110 TepuTOpuu Bapimasckoro u [anuikoro
kHsDKecTBa. [locsie okoHvyaHnu 00eBbIX orepanuii Mok ObUT HarlpaBlieH B BeHrputo, a 3ateM B
1811-om romy B Bemny, xoTopsrii jetom B 1812-om romy Opmm mpukperuiéH k [ammikomy
BCIIOMOTaTeIbHOMY BOGHHOMY KOPITYCY, CO3/IJaHHOMY B pe3yJIbTaTe BOEHHOr o oxona Hamoneona
npotuB Poccun. Bo Bpemst oceHHeit BoeHHOH kammaany 1813-0ro roma mosk TakKe MPHHSIT
ydacTtre B 6utse nion Jlpe3nenomM, a 3arem mox Jlefnmmrom. Bo Bpemsi BOeHHOTO 1OXoza BO
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®pannmio B 1814-om rogy @pan 11, meammii Besen 3a apMuei, mpukaszai ciea0BaTh C HUM,
TIOATOMY TOJIK HE MPHUHUMAJT YYaCTHsI HY B KaKMX 3HaYMTENTbHBIX ak1usix. BecHoit 1815-oro roza,
TI0CJIe HEOXKH/JAHHOT O BHE3aITHOrO BO3BpallieH!s HarnoseoHa, majgaTHHCKHE HaIop-Tycaphbl TAKoKe
ObLIM BHOBb MOOHJTM30BaHbI, HO K 9TOMY BPEMEHH OHH Y4aCTBOBAJIH YIKE JIUIIIb B HE3HAYUTEITHHBIX
CTOJIKHOBEHMSIX.
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MOLNAR ANDRAS
ZALA VARMEGYE NEMESI FELKELO LOVASEZREDE 1809-BEN L.
Szervezés, személyi és anyagi iigyek
Bevezetés

,»A zalai lovassagnak jutott a szerencse a legvalsagosabb helyzetben ismerkedni meg a habort
zsengéivel: az inszurgens agyuiitegek fedezésére volt rendelve. A leggyarlobban felszerelt
lovassag: kotofekkel kantar gyanant, kard nélkiil, pisztoly nélkiil, csak a maga fokosaval
ellatva. Mégsem ingadoztak, s ha futottak, futottak eldre, s visszaverték az ellent; pedig
egyre siivoltott kozéjiik az agyugolyd.” Jokai Mor Névelen var cimii torténelmi regényében
olvashatjuk e sorokat Zala varmegye nemesi felkeld lovasezredének az 1809. junius 13-, a
masnapi gydri csatat megel6z0 Osszelitkdzés soran tandsitott helytallasarol.! A fentiek nem
Jokai romantikus, tilz6 képzeletének sziileményei; a szerz6 azokat — miként maga is meg-
vallotta? — Kisfaludy Sandor kiadatlan kézirataibol meritette. Az egykor a Zala varmegyei
Siimegen élt kolto — aki korabban mint a csaszari-kiralyi hadsereg féhadnagya szerzett
katonai tapasztalatokat a Napoleon elleni habortkban —, 1809-ben az inszurrekcio6 fopa-
rancsnoka, Jozsef nador mellett szolgalt szarnysegédként, 6rnagyi rangban. Kisfaludy vezette
anemesi felkelés hadinaplojat és intézte a fGparancsnoki levelezést, ezért 1810-ben 6t bizta
meg a nador, hogy e hadiokmanyok felhasznalasaval irja meg az uralkodd szamara az
inszurrekcid torténetét. Kisfaludy 1811-re elkészitett, a nador altal kisebb-nagyobb modosi-
tasokkal, torlésekkel jovahagyott, rendkiviil alapos munkéja azonban nem nyerte el a bécsi
udvar tetszését, mert az a cs. kir. hadvezetést biralva hangsulyozta az altaluk gyavanak bé-
lyegzett magyar nemesi felkel6k erényeit, kitiintetésre érdemes fegyvertényeit. Kisfaludy
elhallgatasra itélt miivének kéziratait a levéltarak mélyére siillyesztettek, és azokhoz, illetdleg
az Orokosok altal 6rzott fogalmazvanyokhoz csak a kiegyezés utan (Bécsben 6rzott példa-
nyukhoz pedig csupan az 1926. évi, Baden bei Wien-i egyezményt kovetden) lehetett
hozzaférni.?

Kisfaludy Sandor eredetileg — 1809. aprilis 17-ét6l majus kozepéig, mieldtt szarnysegédként
anador foparancsnoki irodajaba kertilt volna— Zala varmegye nemesi felkeld lovassaganak
drnagya volt, az inszurrekci6 altalanos torténetét feldolgozo kézirataiban azonban nem irt,
nem irhatott tobbet a zalai felkelokrol, mint mas megyék inszurgenseirdl, igy (nyomtatasban
1931-ben megjelent) munkajaban természetszeriileg nem terjedelmesebb 6sszegzest vagy
feldolgozast, csupan hosszabb-révidebb adalékokat talalunk zalai inszurgens bajtarsainak,

' Jokai 1994. 11. k. 185-186. o.

2Uo. 182. o.

3 Kisfaludy kéziratainak sziiletésérol és sorsarol lasd Viszota 1909. 405—433. o. Viszota pontatlan-
sagait és tévedéseit ijabban korrigalta: Reisz 2009. 256-259., 264-266. o.
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illetve lovasezredének sorsardl.* Valamivel bévebben foglalkozott az alakulat torténetének
egyes részleteivel a zalai felkeld lovassag alezredesi osztalyanak egykori masodkapitanya
—a varmegye késobbi masodalispanja és orszaggyiilési kovete —, Hertelendy Karoly, aki
id6sebb koraban, az 1850-es években vetette papirra és jelentette meg a Nemes felkeld ezre-
dek az 1809-ik évi gydri csataban cimii visszaemlékezését. Osszefiiggd — akér csak
vazlatos — ezredtorténetet azonban & sem irt, st sajat, személyes emlékeinek részletezésében
sem meriilt el tilsagosan, mert célja elsdsorban az inszurrekeio altalanos bemutatésa, illetve
megtépazott becsiiletének helyreallitasa volt.®

Azutolso nemesi felkelés torténetének monografusa, Rugonfalvi Kiss Istvan az események
szazadik évforduldjara 6sszeallitott munkajanak elsé kotetében Kisfaludy kéziratainak fel-
hasznalasaval kozolt nélkiilozhetetlen adatokat a zalai felkel6 alakulatok torténetéhez, ma-
sodik kétetében pedig az inszurrekcié hdseirdl (Kisfaludy altal) készitett Gsszeallitasban,
valamint ezredtorténeti vazlataban tett kozz¢ a zalai lovassag multjara vonatkozé fontos
adalékokat. Mindkét kotetében — a zalai inszurgensekre nézve foként az utdbbiban — hasz-
nositotta a nadori levéltar szamos tovabbi dokumentumat is, bar azok visszakereshetdségét
megneheziti, hogy a felhasznalt forrasok irattipusat és jelzetét tobb esetben is hianyosan,
pontatlanul vagy hibasan adta meg.® Jézsef nador iratainak Domanovszky Sandor altal
1935-ben kiadott I11. kdtetében (elsdsorban a Kisfaludy altal vezetett nadori hadinaploban)
¢és Lipszky Janos ezredes Reisz T. Csaba altal 2009-ben publikalt jelentésében, tovabba
Veress D. Csaba 1987-ben megjelent (adatgazdag, ugyanakkor szamos tévedést €s pontat-
lansagot is tartalmazo) hadtorténeti monografidjaban szintén lényeges adalékokat talalunk
a zalai felkel6 lovasezred torténetéhez.”

Mikdzben megyéink tobbsége mar részletes, tobbé-kevésbé korszerti feldolgozassal ren-
delkezik az 1809. évi nemesi felkelés helyi szervezésérdl, valamint az egyes gyalogos €s
lovas felkel6 alakulatok tabori, illetve harctéri alkalmazasarol,® Zalaban erre mindeddig
csupan egyetlen kisérlet tortént. A zalai szarmazasu torténelemtanar, Vords Istvan —aki az
1930-as években bolcsészdoktori oklevelet szerzett, a habort utan pedig gimnéaziumigazgatd
volt Budapesten — valamikor 1950 el6tt, valosziniileg a két vilaghabort kozott készitette el
Az 1809. évi nemesi felkelés (insurrectio) torténete Zalavarmegyében cimet viseld gépelt
kéziratat. Voros részben R. Kiss Istvan kétkotetes monografigjara tamaszkodott, részben

4 Gdlos 1931. 67-326. o.

5 Hertelendy miive masodik, bévitett kiadasanak kézirata: MNL OL P 313. Hertelendy Karoly kéz-
irata. A szerzo életében két kiadasa jelent meg Veszprémben, az elsé 1857-ben (Hertelendy 1857.
Egyik példanya: HL Insz. ir. 1809. 6/189.), a masodik, bdvitett pedig 1859-ben. (Ujabb kozlése:
Batorfi 1878. 135-151. 0.) Megjelenésiikrol: Pesti Naplo, 1857. szeptember 29. (2309. sz.) 1., 2. 0.;
Politikai Ujdonsagok, 1859. junius 30. (26. sz.) 333. 0. A masodik, bévitett kiadasra hivatkozott,
am a megjelenés évét tévesen 1809-re tette: Szinnyei 1896. 807. hasab. (Ezt a nyomdahibat tobb
¢letrajzi lexikon is atvette.)

®R. Kiss 1909-1911. I-I1. k.

"Domanovszky 1935.; Reisz 2009. 255-298. o.; Veress D. 1987.

8 Ezekrdl szinte teljes korli attekintést nyujtanak a bicentenarium alkalmaval sszeallitott gyori
konferenciakoétetek egyes tanulmanyai: Bana — Katona 2010-2012. I-11. k.
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Zala varmegye nemesi felkeld lovasezrede 1809-ben L.

pedig Zala varmegye levéltaranak forrasait, a megyegytilési jegyzokonyveket és iratokat,
valamint az inszurrekciét helyi szinten szervez6 megyei Allandé Deputacio jegyzOkonyveit
¢s iratait probalta hasznositani. Tagadhatatlan érdeme, hogy el6szor vette kézbe a zalai le-
véltari forrasokat, azokat azonban nem igazan dolgozta fel vagy rendszerezte, inkabb csak
hosszabb-rovidebb szdvegrészleteket idézett beldliik, rdadasul olvasasuk vagy gépelésiik
alkalmaval szamos hibat vétett, €s jorészt hianyoznak vagy pontatlanok a hivatkozasai, illetve
jegyzetei is, ezért kéziratanak osszességében alig lehet hasznat venni.’

Hianypotlonak igérkezd alakulattorténeti munkam ilyen elézmények utan — jelentds rész-
ben Zala varmegye egykori levéltaranak forrasaira, tovabba a nadori levéltar (Orszagos
Lewvéltarban fennmaradt vagy Hadtorténelmi Levéltarba keriilt) dokumentumaira timasz-
kodva, ugyanakkor az eddig publikalt (német és magyar nyelvii) forrasokat és szakirodalmat
is feldolgozva — vallalkozik a zalai nemesi felkel6 lovasezred 1809. évi torténetének bemu-
tatasara. Tanulmanyomat— terjedelmi okokbol —két részre bontottam: az els6 az ezred 1808.
december 19-ét6l 1810. januar 17-€ig terjedd szervezésével, személyi €s anyagi tigyeivel,
mig a masodik az alakulat 1809. méajus 16-at6l 1810. januar 17-¢ig tarto tabori szolgalataval
és harctéri alkalmazasaval foglalkozik.'°

A nemesi felkelés szervezése Zala megyében, a zalai lovasezred felallitisa
(1808. december 19. — 1809. mdjus 16.)

A Habsburg Birodalom 1808 nyaratol —az 1792. évi francia hadiizenet 6ta— immar az 6todik
koalicios haborujara késziil6dott a Francia Koztarsasag, illetve Csaszarsag ellen. Miutan a
Monarchia a korabbi 6sszecsapasokban rendre vereséget szenvedett, s azokbol jelentds
katonai és politikai (teriileti és presztizs-) veszteségekkel kertilt ki, a Napoleon elleni Gjabb
tamado haborthoz minden haderejét mozgositani kivanta a visszavagas reményében.
Az 1808 szeptemberében Pozsonyban dsszeiilt magyar orszaggytilés megszavazta az ural-
kodo, 1. Ferenc altal kért 20 000 Gjoncot és hozzéjarult a nemesi felkelés minden korabbinal
részletesebb szabalyozasahoz, valamint annak hataron kiviili alkalmazasahoz is. A november
5-én szentesitett torvények 2. cikkelye a nemesek (személyes és anyagi) felkelési kotelezett-
ségérdl és az inszurrekcid hadba hivasardl, mig a 3. torvénycikk a nemesi felkelés hadiszem-

r

1¢jérdl és gyakorlatairol rendelkezett. Az el6irt teendok jelentds részét, illetve a felkelés

MNL ZML Vo6ro6s Istvan kézirata, 1-76. o. E kézirat komolyabb hasznositasara mindossze egyet-
len példat talaltunk: Nagy 2020. 43—62. o.

10 Kutatasomhoz nyujtott segitségéért kiilon kdszonettel tartozom Szepesiné Simon Evanak, a Ma-
gyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara folevéltarosanak, Lenkefi Ferencnek, a Hadtorténelmi
Levéltar Bécsi Kirendeltsége folevéltarosanak és Kemény Krisztiannak, a Hadtorténelmi Levéltar
levéltarosanak! A Vas megyei iratok masolataért Melega Miklost, a Magyar Nemzeti Levéltar Vas
Megyei Levéltaranak igazgatojat, a vasi felkelésrdl irt, kiadatlan kéziratanak masolataért pedig
Nagy Imre Gabort, a Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltaranak igazgatohelyettesét
illeti koszonet! K6szondm tanulmanyom lektorainak, Lazar Balazsnak, Lenkefi Ferencnek és Réfi
Attilanak hasznos észrevételeit, javitasi, pontositasi javaslatait is!
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gyakorlati szervezését —a koltségek eldteremtésétol az inszurgensek élelmezéséig — varme-
gyei keretek kozott végezték !

Zala varmegyében az 1808. december 19-ei kozgyiilésen hirdették ki a fenti torvénycik-
keket. Mivel a 2. cikkely 1. §-a el6irta, hogy a felkelés kihirdetése utan minden egyes nemesi
csaladbol, illetve haztartasbol egy alkalmas egyén személyesen koteles tdborba szallni vagy
hadba indulni, a 4-6. §-ok pedig arrdl rendelkeztek, mely jovedelmiiek szolgaljanak lovas-
ként vagy gyalogosként, a zalai kdzgy(ilés elrendelte a megyebeli nemesség familianként
valo Osszeirasat, amit a kovetkez6 év marciusaban tartando kozgyiilésig kellett teljesiteni.”
Zala varmegye nemeseinek ilyen, 1809 els6 honapjaiban, jovedelemkategoriak szerint, te-
lepiilésenként készitett 6sszeirasa eddig nem keriilt el6, csupan az 1000 forint feletti jovede-
lemmel rendelkezd (felkeloként lovas szolgalatra kotelezett) zalai birtokosok megyei Gssze-
sitésének fogalmazvanyai allnak rendelkezésiinkre. Ezeken a jegyzékeken —melyekbdl gy
tlinik, hogy nem a nemes személyt, hanem a nemesi birtokot terhelte a felkelési kotelezettség,
am azt nem tudjuk roluk, hogy lefedik-e a megye egészét — dsszesen 80 birtokos nevét ta-
laljuk, koztiik négy arisztokratat (grofot), tiz egyhazi (részben képtalani) birtokost, 6t 6zve-
gyet és egy 0rokos csaladot. Koziiliik 32-en a legmagasabb, 3000 forintnal tbb jovedelem-
mel rendelkez0 kategoridba, 15-en a 2000 és 3000 forint kozotti kategoriaba, 33-an pedig
az 1000 és 2000 forint kozotti savba tartoztak. Az arisztokratak valamennyien 3000 forint
feletti jovedelemmel rendelkeztek, s ide soroltak nyolc, felkel6t kiallitani kételes egyhazi
birtokot, valamint két 6zvegyet is, mig a kozeépso kategoriaba tartozok kozott két egyhazi
birtokot és egy 6zvegyet talalunk."

A nadori levéltarbol publikalt orszagos 0sszesito tablazat zalai adatai jelentdsen eltérnek
a fentiektdl, sét helyenként egyenesen irrealisnak tiinnek. Utdbbi szerint ugyanis Zaldban
2024 nemesi felkel6t irtak ssze, akik koziil jovedelmiik alapjan 900-an a lovassaghoz, 1124-
en pedig a gyalogsaghoz keriiltek (utobbiakbol alakitottak meg a zalai 8. gyalogoszaszloaljat).
A lovasok koziil — allitolag — 53-an voltak els6 osztalyu (3000 forint feletti jovedelemmel
rendelkez0), négyen masodosztalyt (2-3000 forint jovedelmil), 27-en harmadosztalyt
(1-2000 forint jovedelmtl), 816-an pedig —elvileg —allami ellatasban részesiild lovasok, mig
e kimutatas szerint Zala a torvényes kotelezettségén feliil nem allitott ki lovasokat.* Az els6
osztalyba (a legmagasabb jovedelemkategoriaba) sorolt zalai lovasok szama tilsagosan ma-
gasnak tiinik, kiilondsen annak fényében, hogy az orszagban 6sszeirt, mintegy 38 000 {6
nemesi felkel6 kozott mindossze 191 ilyen inszurgens akadt.”® Ami a torvényes kételezett-
ségen feliil kiallitott lovasok szamat illeti, mind a késobb idézendd varmegyei hatarozatokbol,
mind az 1810 januarjaban tartott revizié alkalmaval készitett kimutatasbol kidertil, hogy

' Magyar torvénytar 1740—1835. 377-387. o.; Veress D. 1987. 7-10. o.; Odor 2012. 220-221. o.;
Lazar 2015. 81-82. o.

2ZMNL ZML kgy. jkv. 1808. december 19. 21. sz. 973-975. o.

BMNL ZML Insz. ir. 1809. 46. d. 628. sz.

“R. Kiss 1909—-1911. T. k. 42-43. o.

s Odor 2012. 221. o.
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amegyéjébe 914 fovel visszatért lovasezred legénysége tilnyomorészt olyan zalai nemesek-
bal allt, akiket a gyalogsagtol tettek at ide (790 £6). Tovabbi 61 6 onként vallalkozott lovas

szolgalatra, mig a torvényben meghatarozott, két- és haromezer forint kozotti jovedelme

valdjaban 11, egy- és kétezer forint kozotti jovedelme pedig csupan 17 zalai lovas felkelének
volt.'s

Zala megyében még javaban zajlott a nemesség Osszeirasa, amikor az uralkodd 1809.
februar 19-én rendeletet bocsatott ki, melyben siirgette a torvényhatosagokat, hogy miel6bb
allitsak ki a rajuk esd ujoncokat, valamint a legnagyobb serénységgel hajtsak végre a nemesi
felkelést. A kiralyi leirat kiilonGsen azt szorgalmazta, hogy a varmegy¢k a térvényes kote-
lezettségiikon feliil is allitsanak ki lovas felkeloket, akik azutan majd a kincstartol fognak
lovat, fegyvert és zsoldot kapni.”” Els6sorban ez utobbinak el6segitése érdekében marcius
elején agitacios korttra indult az orszagban a nemesi felkelés foparancsnoka, Jozsef nador,
valamint a Habsburg-haz Estei agabol szarmazd Karoly Ambrus hercegprimas.'®

Jozsef nador a dunantuli varmegyéket felkeresve, Szombathelyrdl marcius 4-én érkezett
Zalaegerszegre. Mivel nem tudta bevarni a két nappal késobbre Gsszehivott kozgytilést,
marcius 5-én kisgytilést tartott a megye legnagyobb birtokosai €s vezetd tisztségviseldi
részvételével, melyen atnyujtotta a februar 19-ei kiralyi leiratot, s az abban foglaltak teljesi-
tésére, foként minél nagyobb szamu lovassag kiallitdsara buzditotta a zalai nemességet.
A jelenlévok igéretet tettek, hogy készek teljesiteni az uralkodo kivansagat: a masnapi koz-
gyllésen targyalds ala veszik a kiralyi leiratot, s annak végrehajtasat minden igyekezetiikkel
elémozditjak.”® A zalacgerszegi tanacskozas eredményeivel, illetve a tapasztalt aldozatkész-
séggel elégedett nador marcius 8-an szamolt be rola I. Ferencnek, hogy Zala varmegye
hajlando 113-r6l 1053 fore felemelni lovas felkelinek szamat, melyhez Festetics Gyorgy
grof 260 lovas kiallitasat vallalja, a tobbi koltséget pedig majd részben maganadoma-
nyokbol, részben a megye nemesi felkelésének pénztarabol fedezik.?

Zala varmegye, figyelembe véve a felkelésre Osszeirt nemesség Iétszamat, egy
gyalogoszaszloalj, valamint egy lovasezred kiallitasara vallalkozott. A felkeld lovassagot
1809-ben is ezredekbe osztottak be, melyek az ezredtdrzson kiviil harom osztalybdl, azok
pedig két-két svadronbol alltak, igy 6sszesen hat szazad alkotott egy ezredet, elvileg 1099
fonyi keretlétszammal. Az osztalyok az Sket vezetd parancsnokokrol kaptak elnevezésiiket,
igy az els6, ezredesi (korabeli szohasznalattal: ezredeskapitanyi) osztaly élén az ezredes
rangu ezredparancsnok, a masodik osztaly élén az alezredes (ezredesféhadnagy), a harmadik
élén pedig az 6rnagy (fostrazsamester) allt. Egy-egy svadronban két kapitany, két féhadnagy,

®MNL ZML Insz. ir. 37. d. 513. sz. Tablazat a zalai lovasezred reviziojarol, Nagykanizsa, 1810.
februar 2.

7MNL ZML kgy. jkv. 1809. mércius 6. 1. sz. 140-146. 0. és Odor 2012. 221. o.

8 Veress D. 1987. 16—18. 0. és Odor 2012. 221. o.

YMNL ZML kgy. jkv. 1809. marcius 5. 1. sz. 125-133. o.; v0. Viszota 1909. 406. o.

20Jozsef nador Budan, 1809. marcius 8-an kelt jelentését kozli Domanovszky 1935. 395-396. o. Zala
varmegye, illetve Festetics Gyorgy felajanlasat tévesen Veszprém megyének tulajdonitotta: Do-
manovszky 1944. 229. o.
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két alhadnagy, két strazsamester, 18 kaplar, egy-egy trombitas és kovacs, valamint 150
kozember, Osszesen tehat 178 lovas volt. A Dunaninneni keriilet hat, a Dunantuli 6t, a
Tiszaninneni kettd, a Tiszantali pedig 6t, igy az egész orszag Osszesen 18 felkeld lovasezredet
allitott fel, melyeket a megyék vagy 6nalloan, vagy mas megyékkel kozosen alakitottak
meg.”!

Zalavarmegye 1809. marcius 6-ai kdzgyiilése — az el6z0 napon, a nadornak tett igéretnek
eleget téve —a februar 19-ei kiralyi leiratban foglaltak teljesitéseként rendelkezett a lovas és
gyalogos nemesi felkelés felallitasardl, annak els6 szemléjérdl, valamint a felkeldk szamara
sziikséges lovak, fegyverek, egyenruhak és mas felszerelések beszerzésérdl. Ami az utobbi
targyat illeti, az inszurgenseket a cs. kir. katonasaghoz hasonlé modon kellett felszerelni, igy
alovasokat karddal, pisztollyal, tarsollyal és tolténytaskaval, valamint csdkoval, sarkantyus
csizmaval, mentével, dolmannyal, dvvel, lovaglo- és posztonadraggal, tovabba — a regularis
fegyvereken feliili— fokossal kellett ellatni. A nemesi felkelok szamara egységesen vilagoskék
egyenruhat irtak eld, mig a lovassagot kertiletenként eltéré — a dunanttliak esetében
vorés — szinii csakoé kiilonboztette meg.

A marcius 6-ai zalai megyegy(ilés az alabbi hatarozatot hozta a lovas felkelok kiallitasarol:
,;arof Festetics Gyorgy Oexcellentidja a mai gytilésben tett kinyilatkoztatasa szerint az ezen
megy¢ébiil felkelendd lovassagnak szamat torvényes kotelességén kiviil [. . .] még kozel egy
lovasosztallyal megnagyobbétani ajanlotta. Ezen osztalyon kiviil a varmegye részérdl egy
lovasezerednek felallitasahoz a mas két osztalyt olyképpen kivanjak az statusok [rendek]
hozzaadni, hogy annak szamaban vétetvén el6szor azok, kik 3000 forint jovedelemtiil lovon
felkelni vagy lovast allitani tartoznak, masodszor azok, kik a térvény engedelme mellett
ezer és haromezer forint jovedelem kozott lovon felkelni vagy lovast allitani fognak, har-
madszor azok, kik a [....] kegyelmes kiralyi rescrpitum [leirat] altal nyujtott szabadsag mellett
1000 forint jovedelem alul is a lovassag szamaban altallépni kivannak. Ekképpen amely
szam ezen harom rendbéli személynek szaman kiviil a két osztalynak teljességéhez még
héatra volna, az az egyébarant is kelletinél nagyobb szamt gyalogsagbul, azoknak segitségével
potoltasson ki, kik kdtelességeken kiviil e végre loval, oltdzettel vagy pénzbéli ajanlassal
adakozni fognak; ha pedig erre az ebbéli adakozasok sem lennének elegenddk, utoljara a
varmegyének eldbbeni insurrectionalis cassaja [nemesi felkelési pénztara] és fegyvere is
oda fordittasson.”*

A kozgytilés rendelkezett a felkelésre Osszeirt zalai nemesség elsd szemléjérdl is. A var-
megye foispani helyettese, Amade Antal grof, valamint a két alispan elnokletével mustrald
deputaciot valasztottak, melynek tagja lett néhany arisztokrata (igy példaul Festetics Gyorgy
grof) mellett tobb tekintélyes tablabiro, tovabba a jarasi fo- és alszolgabirdi kar. E bizottsag

2R Kiss 1909-1911. 1. k. 46—48. 0.; Veress D. 1987. 29-30. o.; Odor 2012. 221-222. o.

2R, Kiss 1909-1911. 1. k. 38-39. 0.; Veress D. 1987. 10-11. 0.; Odor 2012. 222. o.

BMNL ZML kgy. jkv. 1809. marcius 6. 1. sz. 140—150. o.; idézet a 150. oldalr6l. Nem felel meg a va-
l6sagnak, miszerint Zala nem allitott lovassagot a torvényes kotelezettségén feliil, s az sem igazol-
hato, hogy e megyét nem hatotta at teljesen az orszagos lelkesedés. R. Kiss 1909—1911. II. k. 140. o.
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kapta feladatul, hogy az Gsszeirt, elotte személyesen megjelend nemesek felkelésre vald
alkalmassagat elbiralja, és 6ket — bevallott jovedelmiiknek megfelelden —a lovas vagy gya-
logos nemesi felkelok koz¢é besorozza. A deputacio kotelessége volt az is, hogy a lovassag
létszamanak ndveléséhez tett felajanlasok alapjan ,,a lovas személyt a gyalogsagbul kiallitsa”,
Az Osszeirt zalai nemeseknek az alabbi helyszineken €s id6pontokban kellett a tervezett
sorozoszemlére megjelenni: Zalaegerszegen marcius 8-atol 12-¢ig, Tapolcan 13-an és 14-én,
Balatonfiireden 15—16-an, Keszthelyen 18—19-én, Zalaszentgroton 20—21-én, Zalaapatiban
22-23-an, Zalalovén 24-én, Alsolendvan 25-én és 26-an, Csaktornyan pedig 27-én.*
Miel6tt a kozgytilést a szemle id6tartamara felfiiggesztették, hatarozatokat hoztak a fel-
kelok 1oval, fegyverrel, ruhazattal és egyéb felszereléssel valo ellatasardl is. Valaszul Jozsef
nador e targgyal kapcsolatban marcius 2-ai levelében feltett kérdéseire, megkérték a foher-
ceget, hogy — addig is, mig a szemlén meghatarozzak a lovas és gyalogos felkeldk pontos
létszamat — inszurgenseik szamara ,,mintegy 800 lovasra és 2 ezer gyalog emberre kivantatd
fegyvert és eszkdzoket, tigy a katonai comissiokban [ellato bizottmanyoknal, illetve rakta-
rakban] talalkozo ruhazatbéli és egyéb késziileteket ezen varmegye részére eltétetni méltoz-
tasson, hogy abbul a mustranak végeztével tudva leend6 szamhoz képest, és a varmegye
fegyveres kamardjaban talalkoz6 fegyvereknek is szimban vételével, ami kivantatni fog,
annak lehozattatdsa erant a varmegye nyomban intézeteket tehessen”. Arra a kérdésre, hogy
akatonai ellato bizottmanyoktol igényelt ruhazatot és felszerelést elkészitve kérik, vagy csak
anyagokat igényelnek hozzajuk és maguk készittetik el, azt valaszoltak, hogy valamennyit
készen kérik, mert a megyében nincs elegendd mesterember azok elkészitéséhez. A felkelok
szamara sziikséges lovak kivalasztasahoz és felvasarlasahoz elrendelték egyszersmind a
megye katonai szolgdlatra alkalmas l6allomanyanak Gsszeirasat, s egy-egy ilyen 16 arat at-
lagosan 200 forintban hataroztak meg.>
Miutan marcius 8-an kezdetét vette Zalacgerszegen a felkelésre 6sszeirt nemesek sorozo-
szemléje, a mustrald deputacioé marcius 10-ei iilésén bejelentették, hogy Festetics Gyorgy
grof tiszteket (két kapitanyt, valamint két-két féhadnagyot és alhadnagyot) nevezett ki az
altala kiallitando, 110 f6nyi lovasszazadhoz, és a svadron koltségeire (lovakra 22 000 forintot,
legénység felszerelésére 18 384 forintot), valamint a maga helyett allitott 5nkéntes szamara
(l6ra és ruhazatra 400 forintot) Gsszesen 40 784 forintot fizetett be a varmegye pénztaraba.
Mikézben a bizottsag Keszthelyen végezte a szemlét, Zala varmegye tisztségviselSinek
marcius 10-ei kisgytilése annak érdekében, hogy mieldbb felallithassak és felszerelhessék
anemesi felkelés lovassagat, kiildottséget menesztett a krajnai Marburgba (ma: Maribor,

2#MNL ZML kgy. jkv. 1809. marcius 6. 1. sz. 155-159. o.

»Uo. 1809. marcius 6. 2. sz. 160-169. o.

2% MNL ZML All Dep. jkv. 1809. marcius 10. 1. sz. 1-4. 0. A bécsi Magyar Kurir ersen talzo hir-
adast tett kozz¢é Festetics felajanlasarol (egy aprilis 1-jén kelt zalai tudositas szerint a grof allitolag
500 lovast, ugyanannyi tartalék gyalogost, valamint ezeken feliil 100 000 forintot ajanlott fel a
nemesi felkelés céljaira), amit az egyik korabeli olvaso igy mindsitett az ujsagra irt széljegyzeté-
ben: ,,minden szava hazugsag”. Magyar Kurir, 1809. aprilis 11. (29. sz.) 445—-446. o. E félrevezetd
tudositast késobb mas lap is atvette: Hazai 's Kiilfoldi Tudositasok, 1809. aprilis 26. (33. sz.) 257. o.
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Szlovénia), hogy az ott 1évo katonai ellatd bizottmanytol szerezzék be a legénység szamara
sziikséges kardokat és ruhakat, vagy ha az utobbiak készen nem lennének, vasaroljanak
posztot amegvarratasukhoz. Azt is elhataroztak egyttal, hogy a Festetics Gyorgy grof altal
kiallitando lovasszazad alakulasi helye Keszthely legyen, oda hivjak dssze a legénységet, és
oda szallitsak majd a szamukra sziikséges, Marburgb6l hozando kardokat és ruhazatot is.”’

Amikor marcius 28-an megkezdddott Zala varmegye soron kovetkezd kozgyiilése,
amegye nemesi felkel6inek szemléjével még nem végeztek teljesen, azonban mar 650 lovas
¢s 1200 gyalogos inszurgenst besoroztak. A lovasok szama kevesebb volt ugyan, mint amire
szamitottak, de tobben felajanlottak, hogy szivesen névelnék azok szamat 800 fore, ha a
nador ezt elfogadna egy ezrednek, melyet harom osztalyra osztananak fel. Amennyiben ez
nem felelne meg a nadornak, akkor csak két lovasosztalyt alakitananak, 704 fével — vetették
fel, s a kérdés eldontéséért a féherceghez folyamodtak.” Ezen a kozgyiilésen olvastak fel a
nador marcius 14-én kelt rendeleteit, melyek szerint Zala varmegye a marburgi katonai ellato
bizottmanytol tudja beszerezni a felkel6i szamara sziikséges ruhazatot és felszereléseket.”
Ott azonban — amint az Stimeghy Jozsef elso alispan jelentésébdl kidertilt — egyel6re nem
adtak at a zalai kiildottségnek az igényelt felszerelést, arra hivatkozva, hogy nincs engedélyiik
az Udvari Haditanacstol. A megyegytilés ezekutan tigy rendelkezett, hogy ha megérkezik
az engedély Marburgba, tiistént odautazik a zalai kiildottség, és ,,az felkeld sereg szamara
megkivantato ruhazatra sziikséges posztokat felszabva, az kiszabott mentére, dolmanyra,
nadragra, koponyegre és lovaglo nadragokra sziikséges posztot béléssel, prémmel és
gombokkal egyiitt, még is csakot, nyerget, nyeregszerszamot, abrakol6 sapkat, montli [mal-
ha-] zsakot és pakrocot elhozni, és azokat az insurrectionalis cassabol szamadas fejében
kifizetni fogjak”, majd a posztot a szabo céh tagjai kozott osztjak szét megvarrasra. Mivel
amarburgi katonai ellato bizottmany nem ad a ruhékra zsinort és 6vet, valamint nyeregta-
karot sem, az alispanra biztak, hogy szerezze be az ezekhez sziikséges nyersanyagokat, majd
amegye kézmtiveseivel készittesse el azokat a megadott minta szerint. Ugyancsak az alispant
biztak meg a katonai ellato bizottmanyoknal nem kaphato alsonemiik, valamint kisebb
felszerelési targyak (példaul evoeszkozok és csutorak, loapolasi és etetési cikkek) beszerzé-
sével is.*

A marburgi katonai ellato bizottmany marcius 27-én még arrol tajékoztatta Zala varmegyét,
hogy megérkezett ugyan a Haditanacs utasitasa, am a megye altal kért ruhazatot nem adhatja
ki, mert arra a szlavoniai és horvatorszagi felkeloknek, valamint a helybeli zaszloaljnak van
sziiksége. Egy héttel késobb, aprilis 4-én ugy modositottak allaspontjukat, hogy mégis
tudnak ruhat kiildeni, de jorészt csak kiszabott anyagokat, s azokat is tobb részletben, mert
nem képesek valamennyit egyszerre elkészittetni. Két, illetve harom nap mtilva mindehhez

YMNL ZML kgy. jkv. 1809. marcius 19. 3/1. sz. 295-299. o.

2 Uo. 1809. marcius 28. 11/11. sz. 199-201. o.

2 Uo. 1809. marcius 28. 12—13. sz. 207-208. 0. V6. R. Kiss 1909-1911. I. k. 58. o. és Galos 1931.
76-717. o.

S9MNL ZML kgy. jkv. 1809. marcius 28. 13/1. sz. 213-214. o.
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hozzatették, hogy a kért fegyverekbdl csupan kardokat tudnak kiadni, mert naluk puskak
¢s pisztolyok nincsenek, azokat Grazbol vagy Karolyvarosbdl probaljak beszerezni. Zala
varmegye aprilis 10-ei kisgytilése ezekutan a nadorhoz folyamodott, intézkedését kérve,
hogy a felkeld lovassag szamara igényelt 704 par pisztolyt, valamint a gyalogsag részére
sziikséges 1200 darab szuronyos puskat adjak ki a grazi, karolyvarosi vagy budai
fegyvertarbol.?!

A nemesi felkelés tisztjeit Zala varmegye 1809. aprilis 17-¢i kozgyiilésén valasztottak meg.
Itt az elnoklo foispani helyettes, Amade Antal grof felhivta a rendek figyelmét, miszerint
elsdsorban olyan tiszteket valasszanak, akik a rendes katonasagnal szolgalva, vagy a korabbi
nemesi felkelések alkalmaval mar tapasztalatokat és érdemeket szereztek, majd arrol tajé-
koztatta a jelenlévoket, hogy a varmegye kiallitotta ugyan az igért két osztaly lovassagot, sot
tovabbi 28 lovast is, Festetics Gyorgy azonban csak részben tudta teljesiteni a harmadik
osztaly kiallitasara vonatkozo felajanlasat. Festetics grof ugyanis idokozben tigy modositotta
felajanlasat, hogy a harmadik osztalybdl egy svadron felallitasat vallalja, a vairmegye altal
kiallitott 28 lovas beszamitasaval. Mindezt jelenteni fogjak a nadornak — igérte a fGispani
helyettes —, azzal a kéréssel, hogy a foherceg az igy kiallitand6 6t lovasszazadhoz a hatodikat
valamelyik masik varmegyébdl hozzakapcsolva alakitsa meg a zalai lovasezredet, a harma-
dik osztaly parancsnokava pedig — alezredesi ranggal — nevezze ki Festetics Gyorgy fiat,
Festetics Laszl6 grofot, akit a varmegye mar korabban e tisztségre jelolt.?

Ezekutan kertilt sor a zalai lovas és gyalogos felkelok tisztjeinek megvalasztasara.
Ezredessé vagy, ahogy akkor nevezték, obesterre, illetve ezredeskapitannya — a gyalo-
goszaszloalj parancsnokava valasztott Ghillany Janos bar6® mellett —kozfelkialtassal Amade
Antal grofot kivantak valasztani, 6 azonban mint Zagrab varmegye rendes fOispanja, mar
abban a megyében vallalta el e tisztséget, ezért a zalai felkeld lovassag parancsnokava ezre-
desi ranggal a fGispani helyettes altal jelolt Foky Zsigmond bardt, a Vas varmegyei
Rébahidvégen €l6, 39 éves kilépett cs. kir. huszarkapitanyt, a Maria Terézia Katonai Rend
lovagjat valasztottak.** Miutan a foispani helyettes felolvasta a tobbi tiszti rangra jeloltek
neveit is, koziiliikk 6rnaggya a koltoként kozismert stimegi birtokost, volt magyar kiralyi
nemesi testort és kilépett cs. kir. tisztet, Kisfaludy Sandort, elsd kapitannya Farkas Ignacot,
Inkey Janost, Szegedy Ferencet és Boros Ferencet, masodkapitannya pedig Bessenyey Janost,
Barcza Imrét (a volt magyar kiralyi nemesi testért), tovabba Gyorffy Antalt és Zalabéri

S'MNL ZML kgy. jkv. 1809. aprilis 10. 2-5. sz. 317-321. o.

32Uo. 1809. aprilis 17. 1. sz. 327-330. o.

33 Ghillany Janos baro életrajza: Pdalmany 2019. 1. k. 250. o.

3*MNL ZML kgy. jkv. 1809. aprilis 17. 1. sz. 330-331. o. Foky Zsigmondrol lasd Makai 1987. 205. o.;
https:/hu.wikipedia.org/wiki/Foky_ Zsigmond (A letdltés idépontja: 2020. majus 9.); Szluha 2011—
2012. I. k. 404. o. Foky kilépésének évében, 1806-ban a cs. kir. 10. huszarezred elsd szazadosa-
ként szerepel a katonai névtarban (Schematismus 1806. 297. 0.), halalakor, 1823-ban viszont mar
6rnagyként emlitik a kitiintetettek névsoraban. (V6. Schematismus 1912. 43. o0.) Ennek az lehet
a magyarazata, hogy valosziniileg az 1809-es inszurrekcid soran szerzett érdemeiért, a nemesi
felkelés 1810. évi feloszlatasat kovetden adomanyozhattak neki cimzetes érnagyi rangot. (Réfi
Attila szives kozlése.)
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Horvath Janost valasztottak. Masodkapitanyi ranggal ,,auditor”, azaz hadbir¢ lett Bessenyey
Lajos. Féhadnagyi rangra nyolc zalai lovas felkelot emeltek (Bezerédy Ignacot, Hertelendy
Karolyt, Deak Antalt, Inkey Imrét, Tolnay Janost, Rajky Ferencet, Soptey Gyorgyot és
Salamon Ignacot), valamint alhadnaggya is nyolc zalai nemest valasztottak (Skublics Eleket,
Palfty Ignacot, Gyulai Gaal Jozsefet, Séllyey Eleket, Molnar Istvant, Csany Jozsefet,
Gyomorey Karolyt és Adorjan Mihalyt).*

A tisztek megvalasztasa azonban ezzel még nem zarult le, mert kideriilt, hogy Festetics

Gyorgy grof a varmegye altal felallitott négy lovasszazadhoz megvalasztott tisztek egy részét

—amegyei kdzgyilés és Foky ezredes hozzajarulasaval —magasabb ranggal attette az altala
felallitott 5todik szazadhoz, emiatt potolni kellett a kiesé tiszteket. gy lett Bessenyey Janos
masodkapitanybol els6 kapitany, Hertelendy Karoly és Bezerédy Ignac fohadnagyokbol
pedig masodkapitany. A féhadnagyok szama két fvel gyarapodott, és négy korabbi alhad-
nagy, Gyulay Gaal Jozsef, Séllyey Elek, Gyomorey Karoly és Molnar Istvan Iépett el6 6-
hadnaggya. Az alhadnagyok szdma szintén tiz fore boviilt, kdzottiik azonban jelentds sze-
mélycsere tortént: minddssze ketten tartottak meg korabbi rangjukat, mig Skublics Elek és
Palfty Ignac kikeriilt koziiliik. Helyettiik, valamint a négy, fohadnaggya valasztott tiszttarsuk
helyett alhadnagy lett Domjan Laszlo, Vajda Ferenc, Salamon Laszl6, Hertelendy Pal,
Horvath Gyorgy, Viosz Imre, Sohar Ferenc és Csutor Ignac.*® A tisztté valasztott, majd Zala
varmegye felterjesztése nyoman a nador altal tisztségiikben megerdsitett zalai lovas felkelok
kozott alig akadt katonaviselt — korabban a Magyar Kiralyi Nemesi Testorségnél vagy a cs.
kir. hadseregben szolgalt—ember, és tapasztaltabb inszurgensek is kevesen lehettek kozottiik,
mert tobbségiik a fiatalabb, 2030 éves korosztalyhoz tartozott. A kozgyiilés a valasztast
kovetden hozzajarult, hogy a tisztek szamara sziikséges lovakat — koltségeik kimélése te-
kintetébdl —a varmegye nemesi felkelési pénztaranak terhére szerezzék be,’” Foky ezredes
kérelmére pedig révidesen kiutaltak e célra fejenként 200, 6sszesen 4000 forintot.*

Zala varmegye aprilis 17-ei kdzgytlése intézkedett a sorozdszemlén alkalmasnak bizo-
nyult lovas és gyalogos nemesi felkelok szazadokra vald felosztasarol és elhelyezésérdl is,
elrendelve, hogy az inszurgensek jelenjenek meg a meghatarozott helyszineken és idépon-
tokban fejenként lovon vagy gyalogosan, ,,ahol is 6bester urak altal svadronyokra vagy
companiakra felosztatni, a lovak elsd alispany ur altal nékiek altal adatvan, ekképpen utobbi
rendelésig helyben megmaradni és a tiszt uraknak parancsolatitul fiiggni fognak™. A lovas-
sz4zadok alakulasi helyétil aprilis 27-ére Zalaegerszeget, 28-ara Zalaapatit, 29-ére és 30-ara
Zalaszentgrotot, majus 1-jére Keszthelyt, 2-ara pedig Tapolcat jelolték ki, mig a gyalogos

3 MNL ZML kgy. jkv. 1809. aprilis 17. 1. sz. 331-332. o. E névsort kozli Bdtorfi 1878. 161-162. o.
Kisfaludy érnaggya valasztasarol: Viszota 1909. 406. o.

S*MNL ZML kgy. jkv. 1809. aprilis 17. 1. sz. 333-334. 0. A lovassaghoz valasztott tisztek modositott
névsora: MNL ZML kgy. ir. 1809. aprilis 17. 1. sz. és MNL OL N 24. Insurrectionalia 1809. 969. sz.
Kozli: Hazai ’s Kiilfoldi Tudositasok, 1809. majus 13. (38. sz.) 297-298. o.

SYMNL ZML kgy. jkv. 1809. aprilis 17. 1. sz. 337. o.

3MNL ZML All Dep. jkv. 1809. aprilis 17. 52. sz. 59. 0. és MNL ZML All. Dep. ir. 1809. 30. d. 52.
sz. Foky ezredes kérelme Zala varmegyéhez, Zalaegerszeg, 1809. aprilis 18.
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szazadokat majus 4-¢étl 10-¢ig Zalatarnokon, Novan, Pakan, Banokszentgyorgyon,
Pusztamagyarddon és Sojtoron tervezték megalakitani.®

Miutan Zala varmegye a Festetics Gyorgy grof altal tett Gjabb felajanlas (6sszesen 65 150
forintnyi timogatas) révén, elsésorban gyalogos felkeldk attételével — az ezredtorzset és a
tisztikart is beleszamitva— 900 f6bdl 4116 6t svadronra szaporitotta inszurgens lovassaganak
létszamat, az aprilis 17-ei kozgytilés azzal a kéréssel fordult a nadorhoz, hogy a hatodik
svadront is a gyalogsagtol atteendd tovabbi 156 f6bol alakithassak meg, s azok ruhazatara
¢s felszerelésére utaljanak ki 71 218 forintot az orszagos pénztarbol. Ha ez nem lenne lehet-
séges —kérték a nadortol —, akkor vagy mas megyébdl csatoljak Zalahoz a hatodik svadront,
vagy —ami a legkdnnyebb ¢és legkivanatosabb volna — az 6t, mar kiallitott zalai svadront
ismerjék el egy onallo lovasezrednek.*°

Id6kdzben, az 1809. aprilis 9-ei hadiizenetet kdvetden az Osztrak és a Francia Csaszarsag
kozott kitort a haboru. A bajororszagi fohadszintéren a Karoly féherceg vezette csaszari-
kiralyi foésereg aprilis 16-an Miinchentdl északkeletre, Landshutnal kier6szakolta az atkelést
az Isar folyon, majd Regensburg ellen inditott tiamadast, az italiai mellékhadszintéren pedig
ezekben a napokban a Janos féherceg parancsnoksaga alatt allo cs. kir. belsé-ausztriai had-
sereg tort elore, a Piavén atkelve Verona irdnyaban. A franciak a féhadszintéren aprilis 19-én
megallitottak Karoly eléretorését, és ellentamadast inditva, harom nap mulva, aprilis 22-én
Eggmiihlnél dont6 csapast mértek a csaszari-kiralyi foseregre, majd azt — Ausztriaba
betdrve —a Duna mentén, Bécs iranyaba szoritottak vissza. Az idékodzben Italiaban elore-
nyomulo bels6-ausztriai hadsereg ugyan aprilis 16-an Sacilénél gydzelmet aratott a francia
italiai hadsereg felett, a fésereg vereségének hirére azonban aprilis 29-én lellitotta tamadasat,
és erdit a visszavonulo fosereg balszarnyanak fedezésére csoportositotta at.*!

Miutéan az uralkodo a cs. kir. f0sereg tamadasaval egyidejiileg, aprilis 10-én kiadta a
parancsot a nador szamara a magyar nemesi felkelés hadba hivasardl,”? Zala varmegye 1809.
aprilis 17-ei kozgytlésén ismertették a nador aprilis 14-ei rendeletét, mely a nemesi felkelést
kihirdeto, aprilis 10-ei kiralyi leirat kozlése mellett eldirta tobbek kozott azt is, hogy a var-
megye mielobb intézkedjen a felkel6k méjusban esedékes masodik szemléjének megtarta-
sarol. A kozgytilés a kiralyi leirat felolvasasa utdn majus 12-ére tlizte ki a felkelok méasodik
szemléjének idSpontjat, s elrendelte, hogy a lovassagot szazadonként erre a napra
Zalaegerszegre és Keszthelyre, a gyalogsagot pedig Sojtorre és Novara vonjak dssze.”

Ez a kozgytilés rendelkezett arrdl is, hogy a nemesi felkeléssel kapcsolatos tigyeket a to-
vabbiakban a mustralé deputaciobél alakuld Allandd Deputaci6 intézze: annak érdekében,
hogy ,,mind a két rendbéli felkeld sereg mennél elobb talpra kelhessen és a kivantato készii-
letekkel el6lallhasson, Allandé Deputati6 rendeltetik, melynek kotelessége Iészen folyvast

¥MNL ZML kgy. jkv. 1809. aprilis 17. 1. sz. 338-340. o.
40Uo. 1809. aprilis 17. 2. sz. 341-343. o.

4 Veress D. 1987. 24-25. o. és Lazar 2015. 104., 106. o.

“2R. Kiss 1909-1911. I. k. 60—62. 0. és Veress D. 1987. 26. o.
SMNL ZML kgy. jkv. 1809. aprilis 17. 3—4. sz. 345-350. o.

853



Molnar Andras

Egerszegen maradni, és az felkelés dolgaban eldlforduland6 dolgokat elintézni, a ruhaza-
toknak, fegyvereknek és egyéb késziileteknek megszerzését €s az evégre kivantato koltsé-
geknek kifizetését megrendelni, azoktul pedig, kikre ezen megszerzésnek gondja bizattatik,
szamot venni; egyszoval mindeneket, melyek a felkeld seregnek felkészitéséhez kivantatnak,
foganatban venni.” A Deputacio elnokévé Siimeghy Jozsef els6 alispant (akadalyoztatasa
esetén a masodalispant) neveztek ki, tagjai pedig a mustralo deputacio tagjai lettek, valamint
ahelyben lako, kilépett katonatiszt, Deak Jozsef tablabiro, s koziilitk négy fonek, tovabba a
jegyzonek és a szamvevének allandoan egyiitt kellett lennie a megyeszékhelyen.*

Amikor aprilis 27-én Zalaegerszegen kezdetét vette a lovasezred tisztjeinek és legénysé-
gének svadronokba valo beosztasa, az egész ezredbdl még csak 122 ember rendelkezett 1oval
(99 16 sajattal, 23 vasarolttal).”® Amint arrdl a megyegylés rendelkezett, majus 2-atol
Tapolcan intézték a zalai lovasszadzadok szervezését. Itt készitette el Farkas Ignac els6 kapi-
tany annak a svadronnak a listajat, melyhez 189 ember vonult be, koziiliik azonban ekkor
még csak 64 fonek (négy tisztnek, négy altisztnek és 56 kozvitéznek) volt lova.*

Ott Péter Karoly baro, cs. kir. altdbornagy, a nemesi felkelés dunantuli kertileti parancsnoka
aprilis 25-ei levelében arrdl értesitette Zala varmegyét, hogy egy lovasezredhez nem 1056,
hanem 1099 fegyverforgato tartozik, és tudositast kért a zalai felkelok masodik szemléjének
idejérél. Az Allandé Deputacio méajus 3-ai iilése akként foglalt allast, hogy a szomszédos
megyebeli hatodik svadronnal egyiitt kiallo zalai lovasezred Iétszamat eleve igy tervezték,
a szdzadokat mar Osszeallitottak és kiilon helységekben elhelyezték, valamint intézkedtek
azok felruhazasarol és egyéb felkészitésérdl is, fegyvereik azonban még hianyoznak, ami
egyelore hatraltatja a szemle megtartasat, ezért inkabb majd a fegyverek megérkezése utan
egyeztessenek a mustra idépontjarol.” Az igényelt fegyverek atvételérol ugyanezen az tilésen
intézkedtek, miutan kézhez kaptak a nador aprilis 27-ei leiratat, melyben tudatta a varme-
gyével, hogy utasitotta a grazi és karolyvarosi fegyvertarakat, adjanak ki 1200 puskat és 704
par pisztolyt a zalai gyalogos és lovas felkelok szamara.*®

Masnap, majus 4-én Zalaegerszegen tartozkodott a zalai lovasezred 6rnagya, Kisfaludy
Sandor, s onnan irta a feleségének, hogy néhany napig a megyeszékhelyen kell maradnia és
Foky Zsigmond ezredes tavollétében neki kell vezetnie az ezredet. Ekkor azt tervezték, hogy
az ezredtorzs ¢és egy osztaly Stimegre, a masik osztaly Keszthelyre, a harmadik pedig
Tapolcara fog vonulni, majd nemsokara taborba szallnak, csatlakozva a Keszthely és Gyor
kozott felallo dunantuli inszurrekciohoz.®

“#MNL ZML kgy. jkv. 1809. aprilis 17. 1. sz. 337-338. 0. és MNL ZML All. Dep. jkv. 1809. [aprilis
17. utan] 42. sz. 19-21. o.

“MNL ZML Insz. ir. 1809. 15. d. 215. sz.

4Uo. 1809. 14. d. 200-201. sz. A zalai lovasezred Farkas kapitany-féle szazadanak listaja, Tapolca,
1809. majus [téves datummal: aprilis] 4. 1. o.

“MNL ZML All. Dep. jkv. 1809. majus 3. 73. sz. 80-81. o.

#Uo. 1809. méjus 3. 75. sz. 81-82. o.

¥ Angyal 1893. 164. o. Kisfaludy Sandor levele Szegedy Rozahoz, Zalaegerszeg, 1809. majus 4.
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Majus 8-an a Szombathelyen tartozkodd Mecséry Daniel cs. kir. altabornagy értesitette
Zala varmegyét, hogy a betegesked? kertileti parancsnok, Ott bard megbizasabol majus
10-¢én, Zalaegerszegen kivanja megtartani a zalai felkelok masodik szemléjét, s kérte, hogy
majus 9-ére vonjak dssze a megyeszékhelyre mind a lovas, mind a gyalogos inszurgenseket.
Az Allandé Deputacié majus 8-ai {ilésébél azonnal valaszoltak Mecsérynek: mivel a gya-
logos szazadok szervezését csak 10-én fogjak befejezni, egy nap alatt lehetetlen Zalaeger-
szegre Osszevonni a felkeldket, raadasul még mindig nem érkeztek meg a szemle megtar-
tasanak feltételéiil a nador altal eldirt fegyverek, 10-én tehat nem tudjak megtartani a terve-
zett szemlét, sot egyeldre még annak késobbi idépontjat sem lehet meghatarozni. ,,Mihelyst
azonban a fegyverek megérkeznek — valaszoltak az altabornagynak — a varmegye
Onagysagaval azonnal egyet fog érteni; azt eldre is jelentvén, hogy mivel a lovassag a lo-
vaknak altalvételében és maganak dszve szerkesztetésében most leginkabb foglalatoskodik,
¢és mind azok fekvlhelyeinek Zalaegerszegtiil igen tavol vald 1étele, mind a nyereg-
szerszamoknak és pokrocoknak fogyatkozasa miatt legszaporabbnak és alkalmatosabbnak
gondolna a deputatio a 2-ik mustranak tartasat ugyanazon helyekre rendelni; ha pedig
Onagysaganak e végre tovabb is Egerszeget vélasztani tetszene, azon esetben is a most
nevezett és szomszed helyeknek szlik voltara nézve csak a lovassagot lehetne Egerszegre
Oszvevonni, a gyalogsagnak Oszvevonasat pedig Bakra és annak vidékjére volna legalkal-
matosabb rendelni”™® Amikor Mecséry altabornagy masnap, majus 9-én megjelent
Zalaegerszegen, az Allandd Deputacio iilésén, abban allapodtak meg, hogy a zalai felkelSk
szemléjére majd csak a somogyi, baranyai ¢és tolnai inszurgensek mustréja utan kertil sor, és
a lovassagot majus 17-ére Keszthelyre, a gyalogsagot pedig 18-ara Zalaegerszegre vonjak
Ossze' (A zalai felkel6 lovassag ekkor osztalyonként Keszthelyen, Tapolcan és
Kiskomaromban volt elhelyezve.*?)
27-ei leiratat, mely elrendelte a nemesi felkelok a masodik szemléjét. A nador részletes
utasitast mellékelt leiratahoz, melynek méasodik pontjahoz a kévetkezoket fiizte az Allandd
Deputacio: ,,a fegyverek, ruhazatok s egyéb késziiletek rész szerint mar kiosztva, rész szerint
munkaban ¢€s titon, és a lovak is mar kiosztva 1évén, dbester urak parancsolatban a sereg-
jekbéli vitézeknek kiadni fogjak, hogy lovasok ugyan f6képpen kardot és nyeregszerszamot,
amilyen nékik vagyon, a gyalogosok pedig nyakbul fiiggd tarisznyat a 2-ik mustrara mago-
kébul hozattassanak™.*

Miutan a grazi fegyvertar majus 5-€rél jelentette, hogy 1200 szuronyos puskat és 200 par
pisztolyt mar kiadott Zala varmegye részére, kardokbdl azonban sziikolkodik, a megye

srer

S0MNL ZML AlL Dep. jkv. 1809. majus 8. 88. sz. 91-93. o.
S1Uo. 1809. majus 9. 91. sz. 95. o.

2Uo. 1809. majus 9. 92. sz. 107. o.

53Uo. 1809. majus 9. 92. sz. 95-104. o.
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¢s pisztolyok szamat, a hianyzo kardok beszerzése ligyében pedig megkereste a budai
fegyvertarat,™ illetve koszonettel vette Festetics Gyorgy grof ajanlatat is, aki sajat keszthelyi
fegyvertarabol adta koleson az el6z6 felkelések idejébdl maradt kardokat.™

Ezen az{ilésen hirdették ki Jozsef nador aprilis 30-ai rendelkezését is, melynek értelmében
a foherceg a Vas varmegyei inszurgens lovassag egy szazadat rendelte a zalai lovasezredhez
hatodik svadronként, Foky Zsigmond baro, ezredparancsnok mellé pedig a volt cs. kir. ka-
pitanyt, a vasi szazad parancsnokat, Szapary Vince grofot nevezte ki a zalai lovassag alez-
redesévé. Noha erre a posztra korabban Festetics Gydrgy és Zala varmegye is Festetics
Laszlo grofot jeldltek, 6t ekkor drnagynak nevezte ki a nador, mig a zalai lovasok addigi
6rnagyat, Kisfaludy Sandort sajat féhadiszallasara vette maga mellé szarnysegédnek.

Ami a zalai lovasezredhez rendelt vasi szdzadot illeti, annak tisztjeit Vas varmegye 1809.
aprilis 17-ei kdzgylésén valasztottak meg. A vasi lovassag tisztjei koziil eredetileg grof
Szapary Vince alezredes, az ostffyasszonyfai Kisfaludy Gabor (volt magyar kiralyi nemesi
testor és cs. kir. huszar féhadnagy) els6 kapitany, a szarvaskendi Sibrik Imre (varmegyei
aliigyész) masodkapitany, a tarodfai Cseh Istvan (volt inszurgens altiszt) féhadnagy, valamint
asimonyi Szladovits Tamas és a bddi Szélessy Janos hadnagy keriilt a zalai ezredhez kapcsolt
6todik szazadhoz. Mivel azonban Vas varmegye ragaszkodott hozza, hogy Szapary az 6
ezrediikben szolgaljon, a nador a grof helyett az drnaggya eléléptetett Skerlecz Jozsef cs. kir.
kamarast, a vasi ezred korabbi els6 kapitanyat rendelte osztalyparancsnokul a zalai lovas-
saghoz, mig a zalai lovasezred hatodik szdzadat képezd vasi svadron parancsnoka Kisfaludy
Gaébor els6 kapitany lett. A vasi szazad tisztikaraban majus folyaman tovabbi valtozasok
torténtek: fohadnaggya 1éptették eld Szladovits alhadnagyot, a felsddri Baliko Janost és a
hidvégi Szabo Jozsefet pedig alhadnaggya valasztottak.’

Noha a gy6ri f6hadiszallason tartozkodo Kisfaludy Sandor majus 17-én arrol tajékoztatta
feleségét, hogy a nador, megvaltoztatva elhatarozasat, Szapary groffal egyiitt a vasi svadront
is meghagyta Vas varmegyénél, s egy Zala varmegyei lovasszazadot a vasi lovasezredhez,
egy egész Gy6r varmegyei lovasosztalyt pedig a zalai ezredhez csatolt,*® forrasaink arrol

5MNL ZML All. Dep. jkv. 1809. majus 9. 94. sz. 110-112. 0. Az Alland6 Deputécié majus 11-ei
ilésérol futart inditottak a nadorhoz, hogy utaltasson ki a megye lovas felkeldi szamara 600 kardot
a budai fegyvertarbol. MNL ZML All. Dep. jkv. 1809. majus 11. 104. sz. 119. o.

53Uo. 1809. majus 9. 96. sz. 112. o.

$Uo. 1809. majus 9. 97. sz. 113. 0. és MNL VaML kgy. jkv. 1809. méjus 1. 340. sz. 300. o.

STMNL VaML kgy. jkv. 1809. majus 1. 340. sz. 300-302. 0., 427. sz. 415. 0.; MNL VaML Insz. ir. 10.
cs. Lista revisionis. Kisfaludy Gabor szazadanak névjegyzéke, 1810. januar; Balogh 1885. 29-30.,
50-51. 0.; Nagy — Odor 1982. 29. 0. és 4. sz. melléklet. Az 1809. aprilis 17-én megvalasztott vasi
felkeld tisztek névsora. Kisfaludy Gaborrdl: Hellebronth 1939. 211. o.; vo. Kisfaludy 2004. 132.
0. és Szluha 2011-2012. L. k. 735. o. Skerlecz Jozsefrdl: Palmany 2011. 1. k. 1145. o. és Szluha
2011-2012. II. k. 510. o.

8 Angyal 1893. 165. o. Kisfaludy Sandor levele Szegedy Rézahoz, Tapolca, 1809. majus 12. Egy
korabeli hirlapi tudoésitas szerint Kisfaludy 6rnagy szarnysegéddé vald kinevezése idézte eld a
zalai lovasezred tisztikaraban azt a valtozast, hogy ,.helyette belépett Tolnai grof Festetics Laszlo
Obristlieutenantnak”. Hazai ’s Kiilfoldi Tudositdasok, 1809. jinius 10. (46. sz.) 361. o.
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tanuskodnak, hogy a gy6ri lovasosztalyt valojaban a vasi ezredhez kapcsoltak,” a Kisfaludy
Gabor elso kapitany vezette —majus 10-én 162 fényi— vasi lovasszazad pedig a majus 12-ei
kiindulast kévetden, a Marcal folyd mentén, legkésébb majus 16-aig csatlakozott a zalai
lovasezredhez, majd mindvégig annak kételékében szolgalt.*” Foky Zsigmond ezredes és
Kisfaludy kapitany valamikor méajus 24-e el6tt jelentette Vas varmegye Allando
majus 30-an Zala varmegyét is tudositotta, hogy a nador Szapary grof helyett Skerlecz
Jozsefet kiildte 6rnagyul a vasi szazaddal a zalai felkel lovassaghoz.®

Foky ezredes fent emlitett levelében arra kérte a vasi Deputaciot, hogy mieldbb kiildjék
szazaduk utan a még hianyzo nyergeket és ruhazatokat, s ha az utobbiak nem késziilnének
el rovid idon beliil, akkor minden lovasuk szamara kiildjenek kék inget és gatyat, ahogy azt
Zala varmegye tette a sajat felkeldivel. A Deputacio majus 24-ei {ilése a ruhazat elkészité-
sének megsiirgetését igérte, s mivel abban reménykedett, hogy azok rovid idon beliil készen
lehetnek, a kék szinti alsdnemti beszerzését sziikségtelennek talalta. Miutan nyergeket nem
tudtak kiildeni, azokat — Vas varmegye koltségén — Zalatol tanacsoltak beszerezni, ha ott
felesleges szamban lennének. (A vasi Deputacio aznap ugyanezeket valaszolta Kisfaludy
kapitany hianypoétlast siirget levelére is.)®

A zalai lovasezred létszamvaltozasai és személyi tigyei a tabori szolgdlat idején
(1809. mdjus 16. — 1810. januar 17)

A zalai lovasezred —az 1810 januarjaban tartott revizio alkalmaval, visszamendleg készitett
allomanytabla szerint— 1809. majus 18-an 933 embert és 899 lovat szamlalt, tehat 34 f6 nem
rendelkezett loval. Az ezredtorzset 30 ember és 20 10, az ezredesi osztaly elsd szazadat 181
ember és 17716, a masodikat 179 ember és 172 16 alkotta. Az alezredesi osztaly elsé szazada
179 emberbdl és 178 16bdl, mig a masodik 183 emberbdl és 180 16bol allt. Az drnagyi osztaly
masodik szazadaban 181 ember és 172 16 szolgalt (az 6rnagyi osztaly els6 szazadat képezo
vasi svadron adatait e kimutatas nem tartalmazza).**

Janius 7-én, Foky Zsigmond ezredes alairasaval keészlilt el a Papa térségében allomasozo
zalai lovasezred legpontosabb allomanykimutatasa. (A jelentés csak az 6t, zalai svadronra
vonatkozott, mert a hatodik, vasi szazad szervezésével és felszerelésével kapcsolatos ligyeket

% Balogh 1885. 50. o.

SOHL Insz. ir. 1809. 5/95. Mecséry altabornagy jelentése Jozsef nadorhoz, Gy6r, 1809. majus 18. 3. o.;
R. Kiss 1909—-1911. II. k. 140. o. A magyar felkel6 csapatok majus 16-ai elhelyezési jegyzékében
mar hat szazaddal, tehat a vasi svadronnal kiegésziilve szerepelt a zalai lovasezred: HL Insz. ir.
1809. 5/86. A vasi szazad 1étszamarol: Nagy — Odor 1982. 6. sz. melléklet.

S'MNL VaML All. Dep. jkv. 1809. méjus 24. 118 Y., 118 Y.

2MNL ZML Insz. ir. 1809. 31. d. 209. sz.

8 MNL VaML AlL Dep. jkv. 1809. méajus 24. 118 Y%., 118 %. V5. Nagy — Odor 1982. 39. o.

MNL ZML Insz. ir. 1809. 37. d. 513. sz. Tablazat a zalai lovasezred reviziojarol, Nagykanizsa,
1810. februar 2.
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nem a zalai, hanem a vasi Allandé Deputéci6 intézte)) A 920 fonyi keretlétszamhoz képest

mindossze 8 ember hidnyzott: hat a 30 fos ezredtorzsbdl (harom orvos, valamint egy-egy

trombitas ¢és nyereggyarto), kettd pedig (két kaplar) a szdzadok 890 fonyi keretébdl. Lobol

ennél valamivel nagyobb volt a hiany: az ezredtorzsnél 17, a szazadoknal pedig 12, igy

Osszesen 29 16 hianyzott. Az egyes zalai svadronok létszama — a két hidnyzo képlart is be-
leszamitva—atlagosan 178 6 volt, s ezt szazadonként két-két kapitany, fohadnagy, alhadnagy

és strazsamester, egy-egy trombitas és kovacs, tovabba 18 kaplar és 150 kozvitéz alkotta.®

Egy 6t nappal késdbb, junius 12-én, a gydri féhadiszallason készitett kimutatas szerint a

zalai lovasezred 1071 fobdl allt, igy ebbe a 1étszamba mar beleszamitottak a hozza csatolt

hatodik, Vas varmegyei szazadot is.%

A junius 14-ei gy6ri csatavesztés utan mintegy két héttel, junius 27-én kelt kimutatas
szerint a Bos kornyékén allomasozo, elvileg 900 Zala varmegyei és 171 vasi lovasbol allo,
Osszesen 1071 fényi —a csataban részben szétszorodott — zalai lovasezred tényleges létszama
869 6 volt, tehét hidnyzott 202 inszurgens.®’” Zala varmegye Allando Deputacioja, hiriil
véve a személyi veszteségeket, azonnal gondoskodni probalt azok potlasarol. A Deputacio
Jinius 19-ei iilése a fennallo hadihelyzet miatt sziikségesnek latta, hogy ,,akik Papa, Gyor
¢s mas vidékekriil a csata piacarul elszélesztetvén, vagy az ellenség fogsagabul kiszabadulvan,
honjaikba visszatértek, [...] ismét zaszloikhoz visszatérjenek™, ezért utasitotta a jarasi
szolgabirokat, kiildjék ki eskiidtjeiket minden helységbe azzal az utasitassal, hogy a hazatért
inszurgenseket rendeljék be fegyvereikkel és lovaikkal egyiitt Zalaegerszegre, az Allandd
Deputacio elé.® Jozsef nador Komaromban, junius 15-én kiadott rendelete, melynek értel-
mében a gyori csatabol elszokott nemesi felkeldket a varmegyéknek kellett otthonaikban
Osszegyljteni és a Duna bal partjan, a Duna és a Vag kozott fekvo tdborba visszakdildeni,
ugyancsak junius 19-én érkezett Zalaegerszegre. A Deputacio aznapi iilése azt valaszolta a
nadornak, hogy mar intézkedtek a hazatért inszurgensek Zalaegerszegre torténd dsszehi-
vasarol, azokat azonban nem Komaromba, hanem a junius 18-an Szentgrotrol Sarmellékre
vonult Meské-hadosztalyhoz szandékoznak kiildeni.®” (Mesko Jozsef tabornok, errél érte-
¢s Osszegyjtott zalai nemesi felkeldket nem hozza, hanem inkabb Kaposvaron és Tolnan
at Pest felé kellene elkiildeni.)™

A franciak altal szétkergetett, fogsagukbol kiszabadult vagy sebeik gyogyitasa végett
hazatért zalai inszurgensek egy része a jarasi tisztségviselok felszolitasdra mar jinius 22-én
megjelent Zalaegerszegen az Allandé Deputaci6 el6tt, tobben voltak azonban, akik nem
engedelmeskedtek a felhivasnak. Oket ismételten — immar halélos biintetés terhe mellett —

SMNL ZML All Dep. ir. 1809. 31. d. 255. sz.

% Gomory 1889. 83. 0.; R. Kiss 1909—-1911. L. k. 143. o.

S"HL Insz. ir. 1809. 6/175. A magyar felkel$ csapatok beosztasa, 1809. junius 27.
SSMNL ZML All Dep. jkv. 1809. junius 19. 357. sz. 357. o.

% Uo. 1809. junius 19. 362. sz. 360. o.

Uo. 1809. junius 22. 379. sz. 370. o.
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felszolitani rendelték, a tovabbra sem engedelmeskeddket pedig Ossze kivantak iratni.
Kivételt csupan azok a zalai telepiilések képeztek, ahol ellenség mutatkozott; az ott tartoz-
kodo felkeloknek azt tanacsoltak, egyel6re maradjanak otthon és rejtsék el fegyvereiket,
ruhaikat.”!

Horvath Lazar, a zalai lovasezred ezredesi osztalya elsé szazadanak strazsamestere, akit
a franciak fogsagba esésekor mindenétdl megfosztottak, kiszabadulasat kdvetden pedig
gyogyittatisa végett érkezett haza, jinius 26-an az Allandé Deputéciohoz folyamodott, hogy
feléptiléséig otthon maradhasson, vagy ha el kell mennie az ezredéhez, legalabb ttikoltséggel
lassak el. Mivel a Deputacio ugy latta, hogy a strazsamester ,,Jabainak baja miatt irasbeli és
mas hasonl6 szolgalatra alkalmatos volna”, visszarendelték ezredéhez, koltségeire pedig
kiutaltak neki 50 forintot.”> Horvath Lazar azok kozé a zalai lovas felkelOk kozé tartozott,
akiket Bessenyey Janos els6 kapitany, az 6rnagyi osztaly masodik szazadanak — a gyori
csataban ezredétdl elszakitott €s megyéjébe visszatért — parancsnoka junius 27-én kisért
Zalaegerszegr6l Mesko tabornok Zalabéren tartozkodo hadosztalyanak taboraba.”® A 17
inszurgens koziil a fent emlitett strazsamester, egy tizedes és hét kozvitéz az ezredesi osztaly
elsé szazadahoz tartozott, mig egy tizedes és hat kozvitéz ugyanezen osztaly masodik sza-
zadaban, egy tovabbi kozlegény pedig az alezredesi osztaly elsO szazadaban szolgalt. Loval
csak tizen rendelkeztek, tobbeknek hidnyzott a fegyvere (kardja és pisztolya), valamint
ruhdzatanak és felszerelésének egy része is.”* Bessenyey kapitany julius 3-an a zalai
lovasezred Gjabb 62 emberével (négy strazsamesterrel, egy seborvossal, egy trombitéssal,
négy tizedessel és 52 kozvitézzel), valamint 63 1oval indult vissza Zalaegerszegrél Komarom
felé, az alakulatahoz.”

A koveskali Nagy Sandor — valoszintileg az alezredesi lovasosztaly inszurgense —, aki
szegény létére a sajat lovan, az apja koltségén felruhazva teljesitett szolgalatot, julius 10-én
az Alland Deputacichoz folyamodott, hogy alkalmatlanna valasa miatt mentsék fel a
tovabbi szolgalat alol. Ugyanis a jinius 13-ai &jszakai el66rson tortént 6sszecsapasnal meg-
iitdtte a mellét, a lovat elveszitette, a masnapi gyori csataban pedig a franciak foglyul ejtették
¢s mindenétdl megfosztottak, s ,,egy ingbe, gatyaba, hajadonf6vel” szabadulhatott csak meg
a fogsagbol.” Kérését a Deputacio ugyantigy elutasitotta, mint Visi Gyorgy lovas inszurgens
felmentési kérelmét, aki—miutan az ellenséggel szembe szallva, ,,veszedelmes vagast” kapott
a fejére — sajat koltségén hozatta haza és gyogyittatta magat; utobbinak azonban 16 forintot
fizettek ki a nemesi felkelés pénztarabdl ,,az titkdzetben kapott sebjeinek gyodgyitasara itthon
tett” koltségeire.””

MNL ZML All Dep. jkv. 1809. junius 22. 376. sz. 367-369. o.

2Uo. 1809. junius 26. 408. sz. 382-383. o.

Uo. 1809. junius 26. 409. sz. 383. o., junius 27. 416. sz. 388-389. o.

7 Uo. 1809. junius 27. 417. sz. 389. 0. és MNL ZML All. Dep. ir. 1809. 31. d. 417. sz.

PMNL ZML Insz. ir. 1809. 16. d. 278. sz.

*MNL ZML All. Dep. ir. 1809. 32. d. 499. sz.

MNL ZML All. Dep. ir. 1809. 32. d. 500. sz. és MNL ZML All. Dep. jkv. 1809. julius 10. 500. sz.
457. o.
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A zalai lovasezred tisztikaraban junius végén, jilius elején valtozasok torténtek, melyekre
részben a gyori csatdban elszenvedett személyi veszteségek (sebestilések, fogsagba esések
vagy tavollétek) miatt, részben pedig szolgalati és kiképzési okokbdl keriilhetett sor.
Az ezredesi osztaly els6 szazadahoz helyezték at Csany Jozsef fohadnagyot az osztaly ma-
sodik szazadatol €s Adorjan Mihaly alhadnagyot az alezredesi osztaly els6 szazadatol. Az
ezredesi osztaly masodik szazadahoz kertilt Hertelendy Kéroly masodkapitany az alezredesi
osztaly els6 szazadatol, utobbi szazadhoz viszont Skublics Elek féhadnagy az osztaly ma-
sodik szazadatdl, valamint Baliko Janos és Szélessy Janos alhadnagy az drnagyi osztaly
els6 (vasi) szazadatol. Az alezredesi osztaly masodik szazadahoz helyezték at Hinczinger
Janos féhadnagyot az ezredtorzstdl és Viosz Imre alhadnagyot az ezredesi osztaly elsé
szazadatol, mig Csutor Imre alhadnagy az alezredesi osztaly els6 szazadatol az drnagyi
osztaly elsO szazadahoz, Barcza Imre masodkapitany pedig az alezredesi osztaly masodik
szazadatol az 6rnagyi osztaly masodik szazadahoz kertilt.”®

Foky Zsigmond ezredes, a komaromi taborban tartdzkodo zalai lovassag parancsnoka
jalius 9-ei levelében tobbek kozott a kovetkezoket irta Zala varmegyének: ,,Ide mellékelem
azoknak neveit, akik az ezredbiil a gyori iitkozet utan eltévedtek és talan hazaszoktek; kérem
anemes varmegyét, azokat, ha a megyében megtalaltatnak, érizet alatt az ezered utan kiil-
detni. [...] Tuboly Laszl6 strazsamester szentliszl6i és Cseke Jozsef szentgyorgyvolgyei
kozvitéznek eleresztések az orvosi megvizsgalas utan helyben hagyatott oly moddal, hogy
magok helett masokat allitsanak. Ezek az ezeredtiil elbocs4jtattak, de magok helett személyt
allitani koteleztettek; kérem a nemes varmegyét, hogy Oket az allitasra kényszeritse, és az
allitottakat az ezred utan kiildeni ne terheltessen.””” Foky ezredes kéréseinek teljesitésérdl
az Allando Deputacio julius 24-ei iilése intézkedett: az ezred utan kiildendé, Nagykanizsén
tartézkodo lovas €s gyalogos nemesi felkeloket Horvath Jozsef inszurgens tizedes fogja
Zalaegerszegre kisérni (majd az ottani tdmlocben 1év6 felkelokkel egyiitt Papara kiildik dket),
Tuboly Laszlo strazsamestert és Cseke Jozsef kozvitézt pedig arra utasitjak, hogy ,,ha be-
tegségek miatt az ezeredtiil meg kivannak szabadulni, mas, alkalmatos személyeket allitsa-
nak ki magok helyett”*

A nemesi felkeld csapatok augusztus 7. és szeptember 4. kozotti iddszakra vonatkozo
harcrendje szerint a zalai lovasezred — Csanakon elszallasolt — ezredtorzse és hat szazada
991 16t szamlalt.®! Az inszurgens alakulatok 1809 augusztusara kiadott allomany- és szol-
galati kimutatasabol kidertil, hogy ez a létszam a szolgalatra képes, tényleges allomanyt
jelentette (ugyanennyi loval), mig az ezred teljes létszama (a tavollévoket, vezényelteket és
a kiilonbozo okokbol szolgalatképteleneket is beleszamitva) 1138 ember és 1079 16 volt.

BMNL ZML Insz. ir. 1809. 15. d. 232., 233., 234., 235. sz., 16. d. 254. sz. A zalai lovasezred ezred-
torzsének és szazadainak szaporodasarodl és fogyatkozasarol készitett kimutatasok, 1809. majus
18. — 1810. januar 17.

MNL ZML All. Dep. ir. 1809. 32. d. 537. sz.

80MNL ZML All. Dep. jkv. 1809. julius 24. 537. sz. 490—491. o.

SLHL Insz. ir. 1809. 8/6. Petrich ezredes kimutatasa, Kisbér, 1809. szeptember 4.
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(A hadra foghato zalai lovassag 1étszama a kdvetkez6 honapra, 1809 szeptemberére 929
emberre és ugyanannyi lora csokkent.)®

A zalai lovasezred tisztikaraban ebben az id6szakban jabb személyi valtozasok torténtek.
Augusztus 16-an a csaszari-kiralyi szekerészektdl helyezték at az ezredtorzshdz adjutansnak
Rosszlélek Agoston cs. kir. alhadnagyot, mig a tbbi athelyezésre szeptember végén, oktober
elején kertilt sor. Az ezredesi osztaly elsd szazadahoz osztottak be Séllyey Elek fohadnagyot
az 6rnagyi osztaly masodik szazadatol, az alezredesi osztaly masodik szazadahoz Zalabéri
Horvath Janos masodkapitanyt az 6rnagyi osztaly masodik szazadatol, utdbbi szazadhoz
pedig Gyorfty Antal masodkapitanyt az alezredesi osztaly masodik szazadatol, valamint
Molnar Istvan féhadnagyot az ezredesi osztaly masodik szazadatol.*

Az oktober 31-én Mez6ors kornyékén allomasozo zalai lovasezred hat szazadanak létsza-
ma (a vasi svadronnal egyiitt) 6sszesen 1055 6 volt, és elvileg 997 16 allt rendelkezésiikre.
Leszamitva azonban 31 {6 tavollévot (koztiik 21 szokevényt), valamint 112 {6 szolgalaton
kiviilit, illetve arra képtelent (koziiliik 42 inszurgenst mashova vezényeltek, 16-an betegek
voltak, 26-an pedig lovuk betegsége miatt voltak szolgalatképtelenek), az ezred valojaban
932 szolgalatképes emberrel (3 torzstiszttel, 35 fotiszttel, egy ezredsegédtiszttel, 100 altiszttel,
8 trombitassal és 785 kdzvitézzel), valamint ugyanennyi egészséges, hadra foghato loval
rendelkezett.*

Méjustol oktober végéig —a korabban mar ismertetetteken til — tovabbi személyi valtoza-
sok is torténtek a zalai lovasezred tisztikaraban. Az aprilis 17-ei megyegytilésen megvalasz-
tott tisztek koziil ismeretlen okbol és idépontban kimaradt Hertelendy Pal és Horvath Gyorgy
alhadnagy az alezredesi osztaly masodik szazadabol, a helyiikre viszont Spissits Sandor és
Orosz Janos alhadnagy 1épett be. Az ezredesi osztaly els6 szazadanal masodkapitannya
léptettek eld Tolnay Janos fohadnagyot, fohadnaggya Csany Jozsef alhadnagyot, az alezre-
desi osztaly els6 szazadanal masodkapitany lett a korabban ugyanott fohadnagyként szolgald
Deédk Antal, mig a korabban az alezredesi osztaly elsé szazadanal strazsamesterként szol-
galatot teljesitd Orczy Imrét ugyanoda alhadnaggya nevezték ki. (A zalai lovasezred tiszti-
karanak oktober 31-ei névjegyzéke tartalmazta a vasi szazad tisztjeinek —koztiik az id6koz-
ben féhadnaggya el6léptetett Cseh Istvannak —nevét is.)®

82HL Insz. ir. 1809. 8/30., 9/1. A nemesi felkelés allomany- és szolgalati tablaja 1809 augusztusara
¢és szeptemberére.

S MNL ZML Insz. ir. 1809. 15. d. 232., 233., 234., 235. sz., 16. d. 254. sz. A zalai lovasezred ezred-
torzsének és szazadainak szaporodasarodl és fogyatkozasarol készitett kimutatasok, 1809. majus
18. — 1810. januar 17.

84MNL OL N 25. 46. kot. Zalai lovasezred ir. Standes Ausweis, Mez60rs, 1809. oktober 31.

8 A tisztikar Osszevetett névsorai: MNL ZML kgy. ir. 1809. aprilis 17. 1. sz.; MNL OL N 25. 46. k.
Zalai lovasezred ir. Individaul Lista, Mez6ors, 1809. oktober 31.; MNL ZML Insz. ir. 1809. 37. d.
513. sz. Tablazat a zalai lovasezred reviziojarol, Nagykanizsa, 1810. februar 2.; R. Kiss 1909—1911.
IL. k. 144-152. o. (R. Kiss az itt kdzolt névjegyzék végén pontatlanul, tévesen és hianyosan dssze-
gezte a valtozasokat.)

861



Molnar Andras

1809 decemberének végén 914 emberrel és 837 loval tért vissza megyéjébe a zalai lovas-
ezred, melynek feloszlasara, illetve az inszurgensek elbocsatasara 1810. januar 17-én kertilt
sor Zalaegerszegen. Az alakulat utolso, 1810. februar 2-an befejezett revizidjanak eredménye
szerint 38-an az ezredtorzshdz, 182-en az Grnagyi osztaly masodik szazadahoz tartoztak,
mig az ezredesi osztaly els6 és masodik szazadat 169, illetve 178 10, az alezredesi osztaly
els6 és masodik szazadat pedig 172, illetve 175 £6 alkotta. Mivel a lovasezred tilnyomorészt
olyan zalai nemesekbdl allt, akiket a gyalogsagtol tettek at ide, legtobben — a legénység
mintegy kétharmada, 6sszesen 558 f6 —a varmegye koltségén beszerzett lovon teljesitettek
szolgalatot, mig sajat lova 226, masoktol kolcsonzott lova 51 fonek volt.*

A zalai lovasezred fegyverzete, ruhdzata és felszerelése a tabori szolgalat idején
(1809. mdjus 16. — 1810. januar 17)

Ami a tdborba indul6 zalai inszurgensek fegyverrel és ruhazattal, valamint egyéb felszere-
lessel valo ellatottsagat illeti, Hertelendy Karoly, az alezredesi osztaly elso svadronjanak
masodkapitanya visszaemlékezése szerint ,,mi, zalaiak poszto, pokroc, nyeregszerszam,
egyenruhak, sét elegend6 fegyverekhez sem juthattunk, mez6varosaink mesteremberei
képtelenek lévén elegenddt eléteremteni. [. . .| kékre festett inges-gatyas, de a haza védelmére
készséggel Gszvesereglett nemeseinkkel valank kénytelenek, sokan csakanyokkal csak, ki-
indulni.””¥ Kisfaludy Sandor a nador szarnysegédjeként azt tapasztalta, hogy az 1809 maju-
saban tabori szolgalatra vonult felkeld lovassag koziil legkevésbé a zalai ezred volt felszerelve,
mindGssze egynegyed részben.®

Egy keltezetlen —valoszintileg 1809 aprilisaban készitett — tervezet 1056 fonyi lovassaggal,
valamint 300 tartalék lovassal szamolt, s e létszamhoz képest allapitotta meg a fegyverzet,
ruhazat és egyéb felszerelések hianyossagait. E kimutatas szerint 1356 embert kellett volna
felszerelni, de egynek sem volt pisztolya, karddal pedig csak 576 f6 rendelkezett. Pisztolytok-
par 340 darab, patrontaska 640, tarsoly pedig 445 volt csupan. A lovak felszereléséhez 700
fanyereg és mindossze 300 vas kengyelpar allt rendelkezésiikre. Mentéjiik, dolmanyuk,
posztonadragjuk, oviik, nyakravaldjuk €s csutorajuk egy sem volt, és lovaglonadragjuk is
csupan 120 darab, valamint 699 és fél par csizméajuk, tovabba 700 par sarkantytjuk.
Hianyzott a csakok és koponyegek tobb mint kétharmada is: elébbibdl 400, utobbibol 484
darabbal rendelkeztek.¥

Azt, hogy a zalai lovasezred 1809 méjusanak kdzepén milyen fegyverzettel és felszereléssel
indult el tabori szolgalatra, jol szemléltetik az ezredesi osztaly két szazadparancsnokanak,

8 MNL ZML Insz. ir. 37. d. 513. sz. Tablazat a zalai lovasezred revizidjardl, Nagykanizsa, 1810. feb-
ruar 2. A zalai lovasezred elbocsataskor készitett névjegyzéke (szazadonként, a rang és a lakohely
feltiintetésével): MNL ZML Insz. ir. 1809. 21. d. 379. sz.

$YMNL OL P 313. Hertelendy Karoly kézirata 4. o.; Hertelendy 1857. 6. o.; Batorfi 1878. 5. k. 139. o.

88 Gdlos 1931. 92. 0. és R. Kiss 1909-1911. 1. k. 78. o.

$MNL ZML Insz. ir. 1809. 20. d. 372. sz.
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Szegedy Ferenc és Boros Ferenc els6 kapitanyoknak Kisvasarhelyen, majus 15-én kelt je-
lentései, illetve hianyjegyzékei. ,,[. . .| az egész szazadnal egyetlen egy pisztoly sincs, sziik-
séges kozvitézeknek és altiszteknek 170 par” — irta a masodik svadronrol Boros szazados,
és tiszttarsa az elso svadronnal is 170 par pisztoly hianyat jelezte, mig pisztolytok 150, illetve
140 par hianyzott e szdzadoknal. Kardbol 69, illetve 65 darab, tarsolybdl 120, illetve 148
darab volt a hiany. Boros kapitany arrdl tett jelentést, hogy a masodik szdzadnal 140 darab
csako, valamint 164 ,,egész mundér, mente, dolmany, nadrag hibazik”. Szegedy kapitany
beszamoloja szerint az elsd szazadnak is alig volt egyenruhaja; hianyzott még 166 darab
dolmany, 162 mente és nadrag, tovabba 160—160 darab lovaglonadrag és csako. Alsénemdl,
,fekete imog és gatya” — négy-6t embert kivéve — senkinek sem volt a masodik szazadnal,
s az els6nél is hianyzott 135 par alsonemii.”

Amikor egy héttel késdbb, majus 23-an Papan sszeirtak a mar tabori szolgalatot ellato
zalai lovasezred felszerelését, még mindig hianyzott —tobbek kozott— 272 kard, 458 tarsoly,
466 csako, 847 mente, 609 dolmany, 788 posztonadrag, 741 lovaglonadrag, 849 6v, valamint
345 ing és gatya. A sziikséges felszereléseket a zalai mesteremberekkel probaltak elkészittetni,
vagy a budai fegyvertarbol és katonai ellato bizottmanytol igyekezték beszerezni. Foky
Zsigmond ezredes majus 30-ai levelében ismételten kérte Zala varmegyétdl a hianyok
miel6bbi potlasat, és arra hivatkozva, hogy ,,a mar tiizben 1évé mas megyebéli folkeld
tarsaink a fokosokkal legnagyobb s hasznosabb szolgalatot tettek az ellenségnek
meggy0zettetésére”, felszolitotta a megyét, haladék nélkiil lassa el lovasezredét ezzel a
fegyverrel. Ez részben sikertilt is, junius 2-a4n azonban még mindig hianyzott példaul 849
6v, 847 mente, 649 lovaglonadrag és 457 tarsoly.” Ezeket jelentOs részben a budai katonai
ellatd bizottmanytol kivanta beszerezni Foky ezredes, ezért a kovetkezd napokban
kiildottséget menesztett Budara az igényelt ruhazati cikkek és l6szerszamok atvételére.”

A Zala varmegyétol kért fegyvereket illetben az Allandé Deputacio junius 2-ai iilésén
jelentette be Stimeghy Jozsef els alispan — valaszul Foky ezredes majus 30-ai levelére —,
hogy mar intézkedett 900 darab fokos elkészittetésérdl, s igéretet tett, hogy azokat rovid id6n
beliil az ezred utan fogjak kiildeni.”> Mivel azonban azt tapasztaltak, hogy lassan halad a
fokosok elkészitése, masnap utasitottak az illetékes fészolgabirdt, hogy tovabbi kovacsokat
rendeljen be Zalaegerszegre a kornyékbeli telepiilésekrol (Hottorol, Bodérol, Sagodbol,
Palibdl és Zalaszentgyorgyrol) a munka felgyorsitasara.™

A zalai lovasezred gyori csataban elszenvedett anyagi veszteségeinek, illetve tovabbra is
fennall6 fegyverzeti, ruhazati és felszerelésbeli hianyossagainak potlasarol folyamatosan
igyekezett gondoskodni Zala varmegye Allandé Deputacioja. Foky Zsigmond ezredes jilius
9-én az alabbi levelet kiildte Komarombdl a varmegyének: ,,A mostani haborus és zavarodott

“MNL ZML Insz. ir. 1809. 15. d. 228. sz.

9 MNL ZML All Dep. ir. 1809. 31. d. 209. sz.

22Uo. 1809. 31. d. 255. sz.

% MNL ZML AlL Dep. jkv. 1809. janius 2. 209. sz. 248-250. o.
%4Uo. 1809. junius 3. 228. sz. 263. o.
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torténetek az nemes varmegyével valo egyetértést vezetni nem engedték meg, és igy a te-
kintetes nemes varmegyét ezredének allapotjarul sem tuddsithattam. Azt az egy altallathato

kornyiilallast terjesztem a nemes varmegye elejbe, hogy mivel az ezered kevés ruhazattal

és sok egyéb katonai sortesek [felszerelési cikkek, tartozékok] és fegyverek heanyossagaval

az ellenség elott szolgalatot tenni kénytelenittetett, a tobbi felkeld sereg kozt a ruhdzatra és

sortesek fogyatkozasara nézve a legutolsok koze szamlaltatik. Ezen okbul 6 csaszari kiralyi

hercegsége, a palatinus kiilon parancsolatja mellett késziilében voltak Inkey Imre féhadnagy

biztossaga alatt tobbféle ruhazatbéli eszkozok Gyorben, de azok a 14-ik juniusi szerencsétlen

csata utan a féhadnagy turral (aki capitulatio mellett kiszabadult) elfogattak. Azon okbul

Pestriil, az oeconomia comissiobul [gazdasagi (katonai ellatd) bizottmanytol] hozattak né-
hany ruhazatok és sortesek [...], de minthogy mindezek még az ép helyreallitasara az

ezerednek nem elegenddk, tehat minden uton és modon azon fogok iparkodni, hogy az

ezeredet a tobbihez hasonld equiperungba [6ltozetbe, felszerelésbe] helyheztessem, és azaltal

az nemes megyének is becstiletét megszerezzem |.. ]. [...] A fokosoknak eddig lett elkészi-
tésében nem kételkedem, és azoknak, valamint minden egyéb sorteseknek és kivalt csiz-
maknak mennél elébb leendd elkiildéseket kérem.”s Az Allandd Deputécié julius 24-én

intézkedett Foky ezredes kérésének teljesitésérdl, elrendelve, hogy a Zalabdl az ezredhez

visszakiildend6 nemesi felkelok vigyék magukkal a mar elkésziilt fokosokat és

csizmakat.”

Ami a zalai lovasezred — Foky ezredes julius 9-ei levelében Zala varmegyének jelzett —
ruhazati és felszerelésbeli hianyossagait illeti, Koppany Jozsef zalaegerszegi varnagy julius
25-én vette szamba a varmegye raktaraban készen talalhato, valamint a mesterembereknél
megyeszerte késziilo holmikat. A raktarban a lovassag szamara készen allt 117 par csizma,
606 fokos nyelestiil, 170 kard szij nélkdil, 146 tarsoly szijjal, 288 nyeregbunda ¢s 120
lovaglonadrag. Tovabbi 108 lovaglonadrag ki volt szabva, de még megvarrasra vart, valamint
atalakitas el6tt allt 204 posztonadrag is, melyeket eredetileg a gyalogsag szamara varrtak.
A 266 dolméany egy része mar szintén elkésziilt, a tobbi holmin részben zalaegerszegi, rész-
ben keszthelyi iparosok dolgoztak. Kanizsan és Légradon 702 mente volt késziilében, va-
lamint 62 kdponyeg elkészitésén is munkalkodtak a zalai mesterek. Ezek koziil 600 fokost
¢s 83 par sarkantyus csizmat vitt magaval a zalai lovasezredhez a Horvath Jozsef felkel6
tizedes vezette transzport, melyet julius 27-én inditottak utnak Zalaegerszegrél. Horvath
kaplar ekkor 17, a csatatéren elszéledt vagy az ellenség fogsagabol megszokott s ruhdzattal,
felszereléssel a varmegye altal ellatott lovas inszurgenst kisért vissza ezredéhez, valamint
magukkal vittek hét, Gjonnan vasarolt lovat és szamos, a felkelok hozzatartozoi vagy rokonai
altal felajanlott alsonemiit is.”

MNL ZML Al Dep. ir. 1809. 32. d. 537. sz.
MNL ZML All. Dep. jkv. 1809. jitlius 24. 537. sz. 490—491. o.
*7Uo. 1809. jidlius 27. 558. sz. 505-506. 0. és MNL ZML AlL Dep. ir. 1809. 33. d. 558. sz.
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Amikor a nemesi felkelés féparancsnoka, Jozsef nador augusztus 14-én Csanakon meg-
szemlélte a zalai felkeld lovassagot, az alezredesi és rnagyi osztaly 16szerszamait elég jonak
talalta, azt tapasztalta azonban, hogy a legénységnek hianyzik 80 nadragja, és a tobbieké is
rossz, mentéje pedig senkinek sincsen. A ruhazat és a felszerelés hianyossagaiért Foky ez-
redes tétlenségét karhoztatta, és az ezredparancsnokot a hidnyok azonnali potlasara utasi-
totta.”® Az ezredes, nyomatékositando a hianypotlasokra vonatkozo igényét, valamint meg-
stirgetend? a sziikséges ruhazati és felszerelési cikkek mielobbi elkészitését és ezredéhez
valo szallitasat, a nddori szemlét kovetden Zalaegerszegre utazott, és augusztus 18-an részt
vett az Allandé Deputacio iilésén. Itt — személyesen eléadva, hogy ,,mivel a nemes sereg
leginkabb az elszakadozott és rész szerint az ellenség altal elfoglalt fehér ruhakbul és csiz-
makbul legnagyobb fogyatkozast szenvedne” — kérte a deputéciot, hogy elsdsorban ezekkel
segitsenck ezredét kelléképpen felruhézni. Az Allandé Deputacio, elharitva magatol a
felelosséget, elrendelte, miszerint hirdetményben szolitsak fel az inszurgensek csaladtagjait
¢s rokonait, hogy ,,legfeljebb tiz napok alatt azoknak szamokra két par fehérruhat, a lovas
vitézeknek pedig egy par csizmat is szerezzenek és készen tartsanak” a zalai felkeld sereghez
valo elkiildésre.”” Egy jo héttel kés6bb a szabadsagra hazaengedett Horvath Lazar strazsa-
mester tolmacsolta Zalaegerszegen, a deputacio el6tt parancsnoka, Szegedy Ferenc, az ez-
redesi lovasosztaly elsé svadronjanak kapitanya kérését, hogy szazadanak kiildjenek
Nagybaratba 40 csakot, 15 lovaglo- és 15 belso nadragot, valamint négy csomo tarsoly- és
30 darab patrontaskaszijat, mire a deputacio utasitotta Koppany Jozsef varnagyot, hogy
lehetdség szerint adja ki a varmegye raktarabol a strazsamester szamara az igényelt
holmikat.'

Foky Zsigmond ezredes Nagybaratban, szeptember 8-an kelt levelében arrol értesitette
felkereste Jozsef nadort, aki vele az alabbiakat kzolte a zalai alakulat hianyainak potlasarol:
,»A lovak erant tett elsd jelentésemre 0 cs. kir. féhercegsége ofelségének, kegyelmes kira-
lyunknak kegyes meghatarozasat eléttem kegyesen kinyilatkoztatni méltoztatott, értésemre
advan, hogy a heanyos lovakat az ezredekben 6felsége maga fogja 6szve vasaroltatni és
ekképpen kipotoltatni. Ami pedig a mentéket és egyeb, adjustirozasra [bedltoztetésre, fel-
szerelésre] sziikséges sorteseket és apparatusokat illeti, és amelyek vagy még ki sem adattak,
vagy a reménytelen és ellenséges szerencsétlen esetek altal elvesztek, 6 cs. kir. hercegsége
parancsolni méltoztatott, hogy mivel ezeknek a mar kdzelgetd téli és haborus idok miatt
elkészittetések késedelmes és terhes volna, tehat ezek a cs. kir. oeconomia comissiobul utobbi
szamadas és megtérités mellett kivetetddjenek; melyekért én, a sziikség tigy kivanvan,
Séllyey fohadnagy urat mar el is kiildettem, és altala az oeconomia comissio comendansat
requirdltam [parancsnokat kérte (tudniillik a felszerelést 6sszeszedni)], hogy ha én a nemes

% Domanovszky 1935. 627. o.
MNL ZML All. Dep. jkv. 1809. augusztus 18. 643. sz. 573-575. o.
100Uo. 1809. augusztus 18. 685. sz. 608—609. 0. és MNL ZML All. Dep. ir. 1809. 33. d. 685. sz.
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varmegyétiil mentéket és mas sorteseket kaphatok, azon oeconomia comissiobéli szereket
visszavegye.!

Séllyey Elek f6hadnagy, aki id6kdzben szeptember 6-an megérkezett Budara, a gazdasagi
(katonai ellato) bizottmanyhoz, illetve ruhazati raktarhoz — ahol egyes felkel6 alakulatok
kiildottei mar hetek ota vartak kéréseik teljesitésére —, azt jelentette ezredparancsnokénak,
hogy a fehérnemiiket magyarazat nélkiil kihtiztak az igényelt ruhazat listajabol, mentéket,
lovaglonadragokat és kdpenyeket egyaltalan nem adtak, a tobbi felszerelés kiadasara pedig
csak némi ken6pénz lefizetése utan voltak hajlandok.'> Foky ezredes Mez66rson, szeptem-
ber 19-én kelt levelének mellékleteként kiildte meg Zala varmegyének a féhadnagy jelenté-
sének masolatat. Az ezredparancsnok e levelében szemrehanyassal illette a megyét, amiért
az nagyobb igyekezettel, tokéletesebben ruhdzta és készitette fel hadi szolgalatra a—nemesi
felkeld sereg kiegészitésére, az uralkodo julius 19-ei utasitasa alapjan — toborzas utjan kial-
litott 400 fonyi 6nkéntes csapatot (szabad lovasosztalyt), mint a mar majus ota szolgalatot
teljesitd lovasezredét. Az ezredes ismételten siirgette a még mindig hianyz6 lovak beszerzeését,
valamint a megye altal igért ruhdzat ¢és felszerelés (els6sorban a menték, lovaglonadragok,
alsonemiik és lovaglosapkak) mielobbi elkészitését. Az igényelt holmik atvételére Horvath
Lazar strazsamestert kiildte, kérését pedig az alabbiakkal nyomatékositotta: ,,nehogy a téli
napok kozelgetvén, a katonasag [értsd: az inszurgensek] a ruhazatjaban s hadi késziiletekben
val6 fogyatkozasa miatt vagy éppen semmi, vagy ha mégis szolgalattételre kényszerittetni
fog, egészsége, sot élete veszedelmével, még is pedig vart haszon nélkiil tenni kénytelenit-
tessék, igyis mar nagyobb szammal ezen fogyatkozasok miatt, az éjtszakak hidegek 1évén,
betegen fekiisznek™!%

Foky ezredes kérésére Zala varmegye Allando Deputacidja szeptember 24-én tizenegy
ladanyi ruhazatot és felszerelést (tobbek kozott 698 mentét, 103 lovaglonadragot, 101 kdpenyt,
99 inget és 106 gatyat) inditott itnak a zalai lovasezredhez; lovaglonadragot és alsonemiit
azonban tovabbra sem tudtak elegendét kiildeni. Osszeszamolva az ezred szaméara kiallitasa
ota—részben mar folos szamban is — atadott holmikat, arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy

,,azokbul az ezrediinkdz kapcsolt Vas varmegyei szdzad is vette némely fogyatkozasainak
potlasat. Ezekre nézve nagysagodat bizodalmasan kérjiik — fordultak a zalai lovasezred
parancsnokahoz —, hogy mivel mi a megyebeli 6t szazad sziikségeinek kielégitésével is alig
birvan, anemes Vas varmegyei szazadnak felkészitését [. ..] magunkra nem vallalhatjuk, az
ilyesek megszerzését az 6 itjan eszk6zolni, azoknak pedig nemét €s szamat, melyek |[...]
mar kiadattak volna ezen szazadnak sziikségére, kiilonos jegyzékbe foglalva nékiink any-

10 MNL ZML AlL Dep. ir. 1809. 34. d. 771. sz. Foky ezredes kérte még levelében, hogy vegyék ori-
zetbe és kisérjék vissza ezredéhez a fogdabdl vasanak feltorésével megszokott Laky Lajos tizedest
¢és Talabér Ferenc kozlegényt, valamint a lovaval elillant Palfy Janos és Jakab Ferenc, tovabba a
lova nélkiil lelépett Kovats Ferenc kdzvitézeket.

12 MNL ZML All. Dep. ir. 1809. 34. d. 778. sz. Séllyey Elek Pesten, 1809 szeptemberében kelt
levelének masolata.

153Uo. 1809. 34. d. 778. sz. Foky Zsigmond levele Zala varmegyéhez, Mez6ors, 1809. szeptember 19.
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nyival inkabb megkiildeni méltdztasson, mivel azoknak a mi szazadainknak sziikségeitol
val6 kiilonboztetését a szamadasainknak rendje [. . .] elkertilhetetleniil megkivanja.”%*

Foky ezredes Mez6drson, szeptember 28-an kelt levelében kdszonetet mondott az atvett
szallitmanyeért, és kérte, hogy a még hatralévo tobbi felszerelést is minél hamarabb kiildjék
meg az ezrednek, mert a koriilmények miatt bizonytalan, meddig maradnak ezen a telepii-
Iésen. (Az ezred nyilvantartasa szerint ekkor még tobbek kozott 96 mente, 188 lovaglonadrag
¢s 800 lovaglosapka, 431 ing és 424 gatya, valamint 69 fanyereg és 55 par pisztolytok hiany-
zott.) Az ezredparancsnok tagadta, hogy a zalai felszerelésbdl a Vas varmegyei szazad kapott
volna; nekik, allitasa szerint, csak a kincstari felszerelésbol adtak. A hianyokat inkabb azzal
magyarazta, hogy a megye tulsagosan elaprozva kiildte a ruhazat és felszerelés egyes da-
rabjait, azokkal egyszerre nem lehetett egész szazadokat ellatni, az dtmenetileg az ezred
vagy a szazadok raktaraiban tarolt holmik egy része pedig a varatlanul tortént elvonulasok,
attelepiilések alkalmaval — kiilonosen a Tétr6l val6 hirtelen tavozaskor — megfelel6 szalli-
toeszkozok, szekerek hianyaban elmaradt toliik, és az ellenség kezére kertilt. Ezeknek el-
kallédasaért az ezredparancsnok nem vallalt feleldsséget, mert annak idején nem , elkészitve
¢s felruhazva” vette at az ezredet. Addigi tapasztalatai birtokaban a szervezés alatt allo zalai
onkéntes lovasosztallyal kapcsolatban a kovetkezo nyilatkozatot tette: ,,azon most felallitandd
Uj lovas szabad osztalyt, amely, amint hallom, ezen ezeredhez fog kapcsoltatni, csak akkor
fogom altalvenni, midon tokéletesen el fog készittetni; melyhez megkivantato f6- és altisz-
teknek kinevezését a tekintetes nemes varmegye redm bizni méltoztasson, azon okbul ala-
zatosan kikérem, mivel amennyire ezen ezredbiil azok ki nem tellenének, a szolgalt [értsd:
regularis, cs. kir.] ezeredekbiil kivannam kipétolni, mert minden iparkodas mellett most is
ezen okbul kell nagy hatramaradast szenvedni. Ezt tapasztalvan 0 cs. kiralyi fohercegsége,
orszagunk szeretett nadorispanja, megengedte, hogy a szolgalt ezredeknél arra valo szemé-
lyeket kikereshessek; mely okra nézve azon osztalyhoz sziikséges altiszteket a tekintetes
nemes varmegye csak surrogalni [ideiglenesen megbizni] méltoztasson.”

Zala varmegye Allandé Deputéciojanak oktober 3-ai iilése igéretet tett a hidnyok potlésara,
s arra emlékeztette az ezredparancsnokot, hogy mar megirtak neki, kozolje a deputacioval
azoknak nevét, akik az inszurrekciotol nagyobb ranggal 4t kivannak menni az Gjonnan
kiallitott 6nkéntes lovassaghoz. Foky ezredes ugyanezen a napon, Mez66rson kelt leve-
16ben jelezte az Allandd Deputacionak, hogy a lovasezred az igényelt lovaglosapkak helyett
a katonai ellato bizottmanytol német gyalogos katonaknak valo, fehér posztobol késziilt,
hasznavehetetlen sapkakat kapott, melyeket kénytelen volt visszakiildeni. Ezekutan kérte a
deputaciot, hogy ,,magyar lovas katonanak vald lovaglosapka formara bizavirag, mint a
nemes felkeld sereg szamara meghatarozott szinii posztobul 800 darabokat mentiil el6bb

104MNL ZML All Dep. ir. 1809. 34. d. 778. sz.
%5 Uo. 1809. 34. d. 837. sz.
106 MNL ZML All. Dep. jkv. 1809. oktéber 3. 837. sz. 751-752. o.
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elkészittetni és az ezered utan elkiildetni [...] méltoztasson!%7 A deputacid oktober 10-ei
tilése jovahagyta az ezredparancsnok igényét, és elrendelte a lovaglosapkak elkészitését.'®

1d6kdzben a zalai lovasezredhez csatolt vasi szazad parancsnoka, Kisfaludy Gabor kapitany
is tobb izben siirgette megyéjénél a ruhazati és felszerelésbeli hianyossagok potlasat. Bényon,
oktober 1-jén kelt levelében az alabbiakra emlékeztette, illetve kérte Vas varmegye Allandd
regimentitiil nemes Szala lovas ezeredjéhez felsobbségnek rendelése szerént altal tetettem,
annyira szazadommal egyfitt elhagyattattam, hogy ambator a tobbi Vas varmegyei nemes
lovas felkelGsereg (amint nékem értésemre esett) minden sziikséges ruhazattal és nyereg-
szerszamokkal illend6képpen providealtattak [gondoskodtak roluk, el lettek latval, az én
szdzadom mindazonaltal mindeddig anélkiil maradott, ugy, hogy ezen csekély ruhgjok, mely
jobb részt dolmanbol és nadragbdl allana, ezen reank kovetkezendo téli idokben egészen
elhanna [értsd: elhagyna Oket], noha én ezeknek foltoztatasara tobb réf posztokat vasarlottam
volna, de mivel a posztd, melybiil szazadom ruhgja késziilt, csak egy kevéssé jobb vala az
halénal, mér sok az foltot sem &llana meg. Ugy szintén a csizmajok lassanként tigy elhagyjak
Oket, hogy naprul napra tobben mezitlabra szakadnak. Ami pediglen a nyeregszerszamot
illeti, mivel ezek tobb esztenddkig a nemes varmegyehdza padlasan allvan, mar magaban
elromlottak, és reparatio [javitas] helyett a szijjartoktul csak egyediil feketére festettek meg,
annyira elszakadoztak, hogy mar igazéttatni semmiképpen sem lehetne, hanem egyediil
Ujat varna helyette; hogy pediglen én mindezek helyett tjat csinyaltassak, azon csekély
pausquantémbol [atalanydsszegembdl], mely nékem adattatik, minthogy azt a tekintetes
nemes varmegye nem is kivanna, alazatosan konyorgok a tekintetes Deputationak, méltoz-
tassék ezen feljebb kitett bajaimat hathatos tehetsége altal megorvosolni!” Skerlecz Jozsef
Ornagy, a zalai lovasezred vasi szazadat is magaban foglalo 6rnagyi osztaly parancsnoka a
Kisfaludy kapitany leveléhez fiiz6tt soraival maga is alatdmasztotta, illetve hitelesitette a
sz4zadparancsnok fogyatékossagokra vonatkozo allitasait, €s timogatta annak kérését, arra
emlékeztetve, hogy korabban 6 maga is siirgette a hianyossagok potlasat, melyek azota még
nagyobbak lettek.'®® A vasi Deputacio Jozsef nadortol kérhette a hianyok potlasat, mert a
foherceg oktober 15-én arrdl értesitette Vas varmegyét, hogy intézkedett a zalai ezredhez
csatolt vasi szazad szamara igényelt , katonai eszkdzoknek megadasa végett”, s azt kérte,
utasitsak a szazadot, hogy kiildje meg hozza a hianyzo6 eszkozok pontos jegyzékét.? (A vasi
Deputacio egy héttel késobb a Kisfaludy kapitany altal oktober 15-én kért lovaglonadragokat
is a nador segitségével tervezte beszerezni.)'!!

17 MNL ZML All Dep. ir. 1809. 34. d. 872. sz.

108 MNL ZML All Dep. jkv. 1809. oktéber 10. 872. sz. 780—781. o.

WMNL VaML kgy. ir. 1809:587. Kisfaludy Gabor kapitany és Skerlecz Jozsef 6rnagy levele Vas
varmegye Allando Deputaciéjahoz, Bény, 1809. oktober 1.

MNL VaML Réabanttli Dep. jkv. 1809. oktober 23. 89. sz.

"Uo. 1809. oktober 30. 98. sz.
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Amikor Zala varmegye kozgy(ilése az inszurgensek tabori szolgalatanak végeztével, 1810.
janudr 8-4n az Allandd Deputaciét bizta meg a nemesi felkelés eloszlatasaval, valamint a
lovak, fegyverek és felszerelések atvételével kapcsolatos teenddk intézésével, rendelkezett
tobbek kozott arrdl is, hogy az egyenruhdzat mely darabjai maradjanak meg a tovabbi két
évig fegyvergyakorlasra kotelezett nemesi felkel6k hasznalataban.'> Zala varmegye
gyalogoszaszloaljanak tényleges eloszlasara, illetve a gyalogos felkelok leszerelésére januar
11-én, mig a lovasezred feloszlasara és a lovas inszurgensek leszerelésére januar 17-én kerdilt
sor. Utdbbi napon a felkeld lovasok megvaltak a varmegyétdl kapott vagy masok koltségén
beszerzett lovuktol és nyergiiktol, l0szerszamaiktol, valamint leadtak a fegyvereiket: kard-
jukat, pisztolyaikat, fokosukat és patrontaskajukat (a gyalogosok korabban a szuronyos
puskajukat és patrontaskajukat). A lovasok a nador altal engedélyezett ruhadarabokon kiviil
megtarthattak még egyenruhajukbol a csakojukat, mentéjiiket és kopenyiiket (a gyalogosok
pedig a csakojukat, dolmanyukat és kdpenyiiket), egylittvéve gyakorlatilag a teljes felso-
ruhazatukat, azzal a kotelezettséggel, miszerint ,.ezen ruhazatokkal kimélve éljenek, hogy
a fegyveri gyakorlasra azokban tisztességesen jelenhessenek meg”.'"?

ROVIDITESEK
HL Hadtorténelmi Levéltar
Insz. ir. Ungarische Insurrection. A magyar nemesi felkelés ira-
tai, 1793-1815
MNL OL Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
N 24. Insurrec- Regnicolaris Levéltar. Archivum palatinale. Archivum
tionalia palatinale archiducis Josephi. Altalanos iratok. Insur-
rectionalia
N 25.46. kot. Zalai  Militdr-Kanzlei, Band 46. Geschichte der Regimenter
lovasezred ir. und Bataillone der Insurrection des Adels von Ungarn

samt Rangs-Listen und Standes Ausweisen 1809/10.
Geschichte des Zalader Cavallerie Regiments (A zalai
lovasezred torténetére vonatkozo6 iratok gyiijteménye)
P 313. Hertelendy =~ P 313. Hertelendy csalad iratai. 3. csomo, 1. tétel. XIX.
Karoly kézirata szazad, év nélkiil. Hertelendy Karoly szazados: Nemes
felkeld ezredek az 1809. évi gydri csataban. Kézirat

12MNL ZML kgy. jkv. 1810. januar 8. 7-7/4. sz. 8-27. o.
IBMNL ZML kgy. ir. 1810. januar 8. 52/1. sz. ,,Zala varmegyei felkel seregnek eloszlatasarul tett
alazatos jelentése az evégre kikiildott deputationak.”
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MNL VaML
All. Dep. jkv.

Insz. ir.
kgy. ir.
kgy. jkv.

Rabantuli Dep. jkv.

MNL ZML
All Dep. ir.

AlL Dep. jkv.

Insz. ir.
kgy. ir.
kgy. jkv.

Voros Istvan
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Angyal 1893.
Balogh 1885.
Bana — Katona

2010-2012.
Bdtorfi 1878.
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Magyar Nemzeti Levéltar Vas Megyei Levéltara

Vas varmegye nemesi koz- és kisgytiléseinek iratai.
Inszurrekcios iratok, 1809. ,,Az 1809-dik esztend6ben
martius honapnak 5-ik és kovetkezendd napjain tarta-
tott Insurrectionalis Deputationak jegyzékonyve”

Vas varmegye nemesi koz- és kisgytiléseinek iratai.
Inszurrekcios iratok, 1809-1810.

Vas varmegye nemesi koz- és kisgylléseinek iratai.
Kozgytilési iratok

Vas varmegye nemesi koz- és kisgytiléseinek iratai.
Kozgytilési jegyzokonyvek

Vas varmegye nemesi koz- és kisgytiléseinek iratai.
Inszurrekciods iratok, 1809. ,,Prothocollum Permanentis
Deputationis Comitatus Castriferri Trans Arabonem in
Possessione Kald convidentis”

Magyar Nemzeti Levéltar Zala Megyei Levéltara

Zala varmegye nemesi koz- és kisgytiléseinek iratai.
Inszurrekcios iratok, 1809. 30-36. doboz

Zala varmegye nemesi koz- és kisgytiléseinek iratai.
Inszurrekcios iratok, 1809. 28. doboz, 463. sz. Az 1809.
évi nemesi felkelés Allandd (Permanens) Deputacidja-
nak jegyzékonyve

Zala varmegye nemesi koz- és kisgytiléseinek iratai.
Inszurrekcios iratok, 1809—-1810. 14-37. doboz

Zala varmegye nemesi koz- és kisgyliléseinek iratai.
Kozgytlési iratok

Zala varmegye nemesi koz- és kisgytiléseinek iratai.
Kozgytilési jegyzokonyvek

Kézirattar 41. doboz, 277. sz. Vords Istvan: Az 1809.
évi nemesi felkelés (insurrectio) torténete Zalavarme-
gyében. Gépelt kézirat. Hely és év nélkiil, 76 o.
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Andras Molnar

THE NOBLE LANDWEHR REGIMENT OF ZALA COUNTY IN 1809
PART 1. ORGANISATION, PERSONAL AND FINANCIAL ISSUES

(Abstract)

When in the spring of 1809 an insurrection was ordered against Napoleon’s armies, an infantry
battalion and a cavalry regiment were organised in Zala county. As there were few people in Zala
who were obliged by law to mount a cavalry rebellion, this county, in addition to its legal obligation,
raised its cavalry from volunteers to a lesser extent, and predominantly from insurgents transferred
from the infantry. Even so, their numbers were still only sufficient to organise five companies, so a
company of the insurgent cavalry of Vas county was attached to them as the sixth. The Zala cavalry
insurgents had few officers with military experience, and there were only a few experienced insur-
gents, most of them being of a younger age. The weapons, uniforms and other equipment they needed
were scarce in the Zalaegerszeg warehouse of the insurrection, so they tried to get them from military
warehouses, which was extremely slow and took about halfa year. The equipment needs of the Zala
cavalry regiment were finally met to a large extent by using raw materials purchased from military
supply commissions and employing Zala craftsmen. The first part of the article on the history of the
regiment is based on the sources of the former archives of Zala County, as well as on the documents
of the archives of the Palatine (preserved in the National Archives of Hungary or transferred to the
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Hungarian Archives of Military History ), and on the sources and literature published so far (in
German and Hungarian), and it describes the organisation, personal, financial and material affairs
of the Zala cavalry regiment from 19 December 1808 to 17 January 1810.

Andras Molnar

DAS ADELIGE INSURREKTIONS-KAVALLERIEREGIMENT DES KOMITATS ZALA
IM JAHR 1809. TEIL 1.
ORGANISATION, PERSONAL- UND FINANZANGELEGENHEITEN

(Restimee)

Alsim Friihjahr 1809 die adelige Insurrektion gegen die Napoleonischen Armeen angeordnet wurde,
wurden im Komitat Zala ein Infanteriebataillon und ein Kavallerieregiment aufgestellt. Da es in Zala

nur wenige Menschen gab, die gesetzlich verpflichtet waren, eine Kavallerie-Insurrektion zu fiihren,
stellte dieses Komitat zusétzlich zu ihrer gesetzlichen Verpflichtung ihre Kavallerie zu einem gerin-
geren Teil aus Freiwilligen und iiberwiegend aus Aufstindischen auf, die von der Infanterie iiber-
nommen wurden. Dennoch reichte ihre Zahl nur aus, um fiinf Kompanien zu organisieren, sodass

ihnen eine Kompanie der Insurrektions-Kavallerie des Komitats Vas als sechste Kompanie ange-
gliedert wurde. Die Insurrektions-Kavallerie von Zala verfiigte nur iber wenige Offiziere mit mili-
tarischer Erfahrung und wenige erfahrene Aufstindische, die meisten von ihnen waren jiingeren

Alters. Die benétigten Waffen, Uniformen und sonstigen Ausriistungsgegenstinde waren im

Insurrektionslager in Zalaegerszeg knapp, sodass sie versuchten, diese aus den Militérlagern zu

beschaffen, was extrem langsam ging und etwa ein halbes Jahr dauerte. Der Ausriistungsbedarf des

Kavallerieregiments von Zala wurde schliefSlich weitgehend durch die Verwendung von Rohstoffen

gedeckt, die von der Militérversorgungs-Kommission gekauft wurden, sowie durch die Beschéftigung

von Handwerkern aus Zala. Der erste Teil der Studie tiber die Geschichte des Regiments stiitzt sich

aufdie Quellen des ehemaligen Archivs des Komitats Zala, auf die Dokumente des Palatin-Archivs

(die im Nationalarchiv aufbewahrt werden oder in das Militargeschichtliche Archiv tiberfithrt wur-
den) und auf die bisher verdffentlichten Quellen und Literatur (in deutscher und ungarischer Sprache).
Mit der Aufarbeitung dieser werden die Organisation sowie die Personal- und Finanzangelegenheiten

des Kavallerieregiments von Zala zwischen dem 19. Dezember 1808 und dem 17. Januar 1810

vorgestellt.

Andras Molnar

LE REGIMENT DE CAVALERIE ISSU D’'UNE LEVEE FEODALE DU COMITAT DE
ZALA EN 1809, 1"RE PARTIE: ORGANISATION, PERSONNEL ET MATERIEL

(Résumé)

Lorsqu’au printemps 1809, une levée féodale fut ordonnée contre les troupes de Napoléon, un bataillon
d’infanterie et un régiment de cavalerie furent organisés dans le comitat de Zala. Comme il y avait
peu de personnes dans ce comitat qui avaient I'obligation Iégale de lever des unités de cavalerie,
celles-ci furent organisés de volontaires et surtout de soldats de I'infanterie, mais leur nombre n’était
alors suffisant que pour cing escadrons. Aussi un sixieéme escadron issu d’une levée féodale du comitat
de Vas leur fut-il rattaché. Parmi les officiers de ces unités de cavalerie de Zala trés peu avaient alors
une expérience militaire et la plupart d’entre eux faisaient partie de la jeune génération. Peu d’armes,
d’uniformes et d’autres matériels nécessaires étaient disponibles dans 'entrep6t de I’ insurrectio de
la ville de Zalaegerszeg, ils ont donc essayé de les obtenir auprés d’entrepdts militaires, ce qui a été
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extrémement lent et duré environ six mois. Les besoins en équipement du régiment de cavalerie de
Zala ont finalement été satisfaits en grande partie grace a I'utilisation de matiéres premiéres achetées
aupres des commissions d’approvisionnement militaires et au concours des artisans de Zala. Basée
sur les sources des anciennes archives du comitat de Zala, les documents des archives du palatin
(conservés aux Archives nationales ou transférés aux Archives d’Histoire militaire), ainsi que les
sources et la littérature jusqu’alors (en allemand et en hongrois), cette premiére partie de I’étude
présente 'organisation du régiment de cavalerie de Zala du 19 décembre 1808 au 17 janvier 1810 et
les questions liées a son personnel et a son matériel.

Amnjipamt Monsap

JIBOPSTHCKUI [TOBCTAHYECKMIT KABAJIEPUMCKUIA TTOJIK KOMUTATA OKPYTA
3AJIAB 1809,T. 1.
PIAHMBALIS, JIMYHBIE U MATEPUAJIBHBIE JIEJIA

(Pe3tome)

Korza Becroit 1809-oro roia momHsuioch BOCCTAaHNE BEHT€PCKOM IBOPSHCKOHM 3HATH TIPOTHB apMHI
Hanoneona, B ye3ne 3aa ObIUTH OpraHU30BaHbI IEXOTHBIN 0ATaThOH M KaBaJICPUHCKHIH TIOJIK.
INockompKy B okpyTe 3aj1a ObLI0 MaJIo TEX, KTO COIVIACHO 3aKOHY JIOJDKHBI OBIIH Y4aCTBOBATH B
BOCCTaHUH KaBaJICPHH, 3TOT KOMHUTAT B JIOTIOITHEHUE K CBOMM 3aKOHHBIM 00s13aTeILCTBAM CO3/1all
CBOIO KaBaJICPHIO, B MCHBITICH CTETICHH 32 CIET JOOPOBOJIBLIEB M IIPEHMYIIIECTBEHHO 13 OIarOPOTHBIX
APHUCTOKPATHYECKUX MIOBCTAHIIEB (*IBOPSHCKHUX HHCYPreHTOB), IEPEBEAEHHBIX 13 TTeX0ThI. OTHAKO
MX YHICIIEHHOCTH ObIJTa JOCTATOYHA TOJIBKO [Tl OPTaHHM3AIMH IISITH BOCHHBIX POT, IO3TOMY IIECTON
MIPUCOSTUHIIIN K HUM OJIHY POTY M3 BOCCTABIIIeH KaBaJlepiuu KoMuTarta okpyra Bamr. Cpenun
o(hHLIepoB KaBaIePHHCKUX MTOBCTAHIIEB B OKPYTe 3aj1a MOYTH He OBLII0 BOCHHOCTY KAIIHX, H CPEIH
HUX OBUIO Majio Oojee OIMBITHBIX IBOPSHCKUX TOBCTaHIIEB, OOJBIIMHCTBO M3 KOTOPBIX
MIPUHAITIEKAITN K O0Jiee MOJIoIoi Bo3pacTHOH rpymre. Opyxue, 0OMyHAUPOBAHHE U IPyTOE
HEOOXOANMOE [T HUX CHAPSDKEHIE MMEIIOCh B MX PACTIOPSKCHUH B HEOOIIBIIIOM KOJTMYECTBE Ha
CKJIaJIe 3HATHOT'O, JIUTHOTO JIBOPSTHCKOTO BOCCTaHMA (*apHCTOKpaTHIeCKast MHCYPPEKINS) B
3amasrepcere, MO3TOMY HMX IBITAINCH MPHOOPECTH HA BOSHHBIX CKJIAIAX, YTO MPOXOAUIIO
HCKJTIOYUTEITHHO MEIICHHO U JTHIIOCH IOYTH MOT0/1a. B KOHIIE KOHIIOB, TOTpeOHOCTH 3aaiickoro
KaBaJICPHICKOTO TIOJIKA B CHAPSHKEHNH YAAJIOCh B 3HAYUTEIIHHOM YacTH YIOBICTBOPHUTD 32 CUET
CBIPbS, 3aKYTICHHOT0 y KOMHUCCHI TT0 BOGHHOMY CHa0KEHUIO, Ml IPHHY K ICHNS paboTaTh MacTepOB
okpyra 3aia. Ilepas gacTe W3yUeHHS WCTOPHH TOAPA3ACICHHUS OMUPAsSCh HA MCTOYHHUKH
TOTJIAITHUX MMACBMEHHBIX apXUBOB OKpyTa 3ajia, a Tak)Ke Ha JJOKYMEHTBI HaJJOPCKOTO apX1Ba
(coxpanuBinecs B HanmonaisaoM [ TrichMeHHOM ApXUBE HITH TTOTaBIMe B BoeHHO-HCTOpIYecKuit
ApxuB), 00pabOTaHHBIE 70 CHUX MTOP OITyOIMKOBAHHBIC ICTOYHUKH (Ha HEMEIIKOM F BEHT€PCKOM
SI3BIKE) M CIICIUTUTEPATYPY, IPEACTABISIET OPraHU3aLIMI0 KaBaJIePHICKOT0 TIOJIKa OKpyTa 3a1a B
niepuon ¢ 19-oro nexadpst 1808-oro roma g0 17-oro siaBapst 1810-oro rosa, ero mepcoHaIbHbIE U
(brHAHCOBBIC MaTEepUAJIGHBIC JENa.

874



CSIKANY TAMAS
HAROMSZEKI HATAROROK AZ 1813-AS HABORUBAN

A székely hataror gyalogezredek haborus részvételérdl, harcairol, aldozatairdl alig késziilt
iras. A huszarezred torténete elkésziilt és kiadtak 1878-ban — raférne ugyan egy frissités,
korszertisités, de mégis rendelkezésre all. A gyalogezredek megszervezésérol Szadeczky-
Kardoss Lajos kimeritd munkat készitett s ugyanerrdl Teleki Domokos is, aki raadasul még
roviden a bajor, a torok és a francia haborukba is elkisérte a székely harcosokat.' Teleki ugyan
felsorolta azokat a levéltari adatokat, ahol talalkozott emlitésiikkel, de részletesen az esemé-
nyekrdl nem irt.

A két székely hataror gyalogezred — 1798-t6l 14. (1. székely) és 15. (2. székely) ezred —
azokban a francia habortkban, amelyekben a Habsburg-birodalom hadereje részt vett—az
els6 haborus év kivételével —végig aktivan, de legalabbis a sziil6foldjérdl kimozditva, jelen
volt. El6szor a két ezredbdl Osszeallitott vegyes zaszloaljak indultak a hadszintérre.
Az 1. székely zaszloalj 1793-t61 1796-ig, a 2. zaszloalj 1794-t61 1800-ig, a 3. zaszloalj 1796-
ban és a kovetkezO évben, a 4. és az 5. zaszloalj az 1799—80-as habortiban harcolt.> Ezt ko-
vetéen mar ezredenként két tabori zaszloalj vonult habortuba, igy 1805-ben és 1809-ben.
Az orosz habor alatt ugyancsak két-két zaszloaljnak Galiciaban kellett allomasoznia figye-
16szolgalatban, majd a kdvetkezd évben innen vonult az 1. ezred, a csikiak a Duna vidékeére,
a2.,a haromszéki pedig Eszak-Italia felé. Az el6bbiek harcat, kivalo szereplésiiket a hanaui
csataban mar bemutattuk,’ a jelen tanulmany az utobbiakat kiséri el a Drava és az Etsch
(Adige) foly6 vidékére, hogy kisérletet tegylink annak bemutatasara, miként hasznalta a
csaszari hadsereg a székelyek képességeit és tudasat a hadmiiveletekben.*

,,1813-ban az ezred (két zaszloalj) a bels6-ausztriai hadseregnél volt, és osztagai kisebb
harcokban ¢és az italiai elorenyomulasban vettek részt, de {itkdzetbe nem kertiltek” E sorok
a csaszari és kiralyi hadsereg torténetét feldolgoz6 munkaban olvashatok a haromszéki
ezredrol. A székely zaszloaljak harcaival nagy csatak leirasaiban valdban ritkan talalkozha-
tunk, tobbnyire ugyanis arra alkalmaztak oket, amire a legfelkésziiltebbek voltak s amiben
jaratosnak, tigyesnek bizonyultak. E hadszintér eseményeit ismertetd munkakban alig ta-
lalkozunk a székely katonakkal, de a napi jelentésekben mindig jelen vannak. Igaz ez alta-
laban a tobbi hatardrezredre is. A hatarszolgalat ugyanis tobbnyire jardrszolgalatot, figyelo-
pontok mitkddtetését, rajtaiitést jelentett. Ezek soran alig jarhato utakat hasznaltak, igyekeztek
elkeriilni, hogy id6 el6tt észrevegyék dket a csempészek, hatarsértok, s mivel kis kotelékek-
ben jartak, meg kellett tanulniuk fegyveriikkel lehet6leg pontosan célozni. Kozepes- vagy

'Szddeczky 1908. és Teleki 1877.
2 Wrede 1903. 327-328. o.

3 Csikany 2019.

4Uo. 98-115. o.

S Wrede 1898. 153. o.
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magashegyi viszonyokhoz pedig leginkabb az erdélyi hatar6rok szoktak. Mindezek mellett
a hatar6roknek ismerniiik kellett a zart harcrendi mozgasokat, oszlopok és sorok alakitasat,
alakzat- és arcvonalvaltasokat is. Ha kellett, képesek voltak 0ssztiizet adni, s szuronyt
szegezve rohamozni is. Az 1788—90-es t6rok habortiban jol begyakoroltak a négyszogek és
a tdmegalakzatok alakitasat is. Vagyis a hatarérezredek tabori zaszloaljai — kettovel
rendelkeztek — mindazt tudtak, amit a sorgyalogezred zaszloaljai. Ugy tiinik, hogy nyitott
alakzatokban vivott harcban legalabb olyan hasznalhatoak voltak, mint az ilyen harcra
rendszeresitett csaszari-kiralyi vadaszok.®

A nyitott harcrendeket mindenekel6tt olyan teriileten alkalmaztak, ahol nem lehetett zart
rendben menetelni, szétbontakozni és harcolni. A szétszort alakzatok mindenekel6tt er-
dos-hegyes vidéken voltak hasznosak és eredményesek, de a francia habortikban mar a nyilt
teriileten vivott titkozetekben is gyakran talalkozhatunk e megoldassal. A harcrend elé
kiildott csatarlancoknak az volt a rendeltetésiik, hogy zavarjak az ellenség mozdulatait,
akadalyozzak konnytligyalogosainak miikodését, egyes lovésekkel elokészitsék a sajat csa-
patok rohamat, irdnyokat zarjanak le stb. Nyitott harcrend alkalmazasa gyakran el6fordult
el6- és utovédeknél, vagyis a csapatok zomének menetét biztosito kotelékeknél. A terep
atféstilése, a felderités, az ellenség kisebb kotelékeinek meglepése nem is torténhetett mas-
ként. E feladatra eldszor alkalmilag, majd szervezetszeriien alkalmaztak konnytinek nevezett
csapatokat, s rendszerint a hatar6rok is ilyen feladatot kaptak. Nézziik, mindezen feladatok-
nak hogyan feleltek meg 1813 dszén a haromszéki hatarérok! Az ezred két tdbori zaszloalja
tizenkét szazaddal vonult haboruba, négy szdzad maradt otthon.

Ezredparancsnok: Divéky Antal ezredes

Alezredes: betdltetlen

Elsd 6rnagy: Riebel, Theodor érnagy

Masodik érnagy: Benke Zsigmond 6rnagy

Szazadparancsnokok

1. (Bolon) Taborovich, Arsen alszazados
2. (Kopec) Moricz Jozsef szazados
3. (Telegdibacon) Balint (Balindt), ? szazados
4. (Sepsiszentgyorgy) | Herovics, Johann szazados
5. (Nagyborosny0) Palugyay Rudolf szazados
6. (Baratos) Szo6ts Andras alszazados
7. (Dalnok) Baritz Jozsef alszazados
8. (Zabola) Ernst, Gregorius szazados
9. (Fels6csernaton) Csernjantzky, ? szazados
10. (Kézdivasarhely) Radosavljevich, Abraham szazados
11. (Bereck) Milasevich, Bazil szazados

¢Tobbet err6l 1lasd Exercier-Reglement fiir die kaiserliche-konigliche Gréinz-Infanterie. Wien, 1808.
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12. (Kézdipojan) iires
13. (B616n) Natali, Josef alszazados
14. (Paké) Szék Jozsef alszazados
15. (Dalnok) iires
16. (Kézdivasarhely) Radotsay, ? alszazados

A 15. (2. székely) hatardr gyalogezred parancsnoki allomanya 1813 janudrjaban’

Az emlitett haborus év eseményei két szakaszra oszthatok. Az els6 felvonasa az 1813-as
tavaszi hadjarat, melyet a francia €s az orosz—porosz haderd vivott egymassal. Ez azonban
csupan egy rovid eldjatéknak tekinthetd, ugyanis a majus 20-21-i bautzeni csata utan a felek
annyira kimertiltek, hogy junius 4-én hathetes fegyversziinetet kotottek. Mindkét félnek
sziiksége volt ujabb erositésre, melyet elsdsorban az Osztrak Csaszarsag hadereje jelenthetett.
Napoleon azonban nem teljesitette Ferenc csaszar azon 6hajat, hogy a csatlakozasért cserébe
kapja vissza Osszes elvett tartomanyait, igy a bécsi politikanak egy utja maradt. A francia-
ellenes szovetség ezt kdvetden harom jelentds eurdpai hatalom erdforrasait tudhatta maga
mogott, és immaron semmi nem allhatott Gitjaba egy Gjabb hadjarat meginditasanak, mely
0szi hadjaratként valt ismertté.

Karl Philipp zu Schwarzenberg tabornagy vallalta az oriasi feladatot és felelosséget, hogy
vezesse a szovetségesek haderejét. A févezér 130 000 emberéhez 50 000 porosz és ugyan-
annyi orosz csatlakozott, ez képezte a csehorszagi féerdt. Sziléziaban 110 000 porosz €s
orosz katona gyiilekezett Friedrich Wilhelm von Biilow tdbornok vezetésével, északon Jean
Baptiste Bernadotte korabbi francia marsall — ekkor éppen svéd tronorokds — porosz, svéd
€s orosz csapatai szintén 110 000 f6t szamlaltak. A tartalékot az oroszok adtdk az Odera
vidékén. A féhadszintér mellett az osztrak hadvezetés még a franciakkal szovetséges italiai
sereg és Bajororszag felé is kénytelen volt csapatokat kiallitani, ez lett a belsG-ausztriai
hadsereg Johann von Hiller tdborszernagy parancsnoksaga alatt. A fegyversziinetet
Napoleon pazarul kihasznalta, ekkor mar 420 000 embernek parancsolt.

Az eredetei hadmiiveleti tervtdl eltéréen a szovetségesek koziil elészor Biilow tabornok
tamadott, de nem sok sikerrel. Ezt kovetden Schwarzenberg csapatai indultak meg a cseh
Erchegységen at Drezda felé, de a katonaszerencse, a késlekedd vezetés és a rossz
helyzetértékelés megfosztotta ket a sikertdl. Napdleonnak két nap, augusztus 26—27-¢ kellett
a szdvetséges fosereg legydzéséhez és visszakényszeritéséhez Csehorszagba. Az csupan
gyogyir lehetett, hogy utkdzben véletleniil raakadtak egy francia hadtestre, amelyet sikertilt
felmorzsolniuk, mert ahol nem volt jelen a zsenialis hadvezér, ott kevésbé kisérte szerencse
a francia fegyvereket. Napdleon nem tehetett mast, Lipcse kdrnyékén dsszevonta a hadse-
regét. Ezt viszont immaron a szovetségesek hasznaltak ki, és mindenfeldl ide vették az iranyt.

7OStA KA ML 6127. Standes-Tabellen. Zweites Szekler G. I. R. Nr. 15. A névalakok bizonytalanok,
a keresztnevek meghatarozasa estleges, tobbnyire a Militdrschematismus des osterreichischen
Kaiserthums. Wien, 1822. alapjan tortént. Itt kivanok kszonetet mondani a Hadtorténeti Levéltar
bécsi kirendeltsége delegatusainak, akik megkonnyitették a tanulmany forrasainak feltarasat.
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Az oktdber 16. és 18. kozotti ,,népek csataja” oridsi gydzelmet hozott a francia csaszar
ellenségeinek.

A bels6-ausztriai hadsereg alakulatai 1813. augusztus elején gyiilekeztek a Mura volgyében.
Amikor az iderendelt csapatok beérkeztek, a megalakuld hadsereghez 32 zaszléalj, 40 lo-
vasszazad, hozzavet6leg 35 000 ember és 120 [oveg tartozott. Augusztus kdzepén a hadsereg
akovetkezoképpen helyezkedett el: Radstadt, Bad Ischl és Aussee kornyékén a bajor sereggel
szemben all6 dunai hadsereg balszarnyahoz vezényelve Aaron Stanisavljevich vezérornagy
dandara 3000 emberrel allt; Klagenfurt kornyéken gyiilekezett a féerd 17 000 emberrel, tole
jobbra Spital és Gmiind in Kéarnten felé¢ —a Stanisavljevich-dandarral 6sszekottetésben —
Christoph Ludwig Eckhardt vezérérnagy dandara 3000 emberrel, mig balra Also-
Stajerorszagban Joseph Folseis vezérérnagy 3000 emberrel késziilt a hadmiiveletek
indulasara. Zagrab kornyékén Paul Radivojevich altdbornagy 9000 embere allt tartalékul,
a féhadiszallas Klagenfurtban volt.®

A hadsereg szervezete kezdetben sokszor megvaltozott, a 15. (2. székely) hataror gyalog-
ezred két tabori zaszloalja kezdettdl mas-mas dandar kételekében szolgalt. Az 1. zaszloalj a
Stanisavljevich-dandarral a dunai hadsereg tamogatasara indult, a 2. zaszloalj pedig Nieder-
€s Oberwolz kornyékén, a Mura felsd folyasanak volgyében allomasozott. Ez utobbi a
8. vadaszzaszloaljjal, a 9. (Frimont-) huszarezred egy szazadaval ¢és egy fél tiizériiteggel
alkotta Eckhardt vezérérnagy dandarat. A honap végén a dandar mar Spitalban allo-
masozott.”

A bels6-ausztriai hadseregnek mindenekel6tt a korabbi békekotések utan megmaradt
tartomanyok védelmét kellett ellatnia, de kedvezo esetben tamado hadmiiveletre is vallal-
kozhatott. Egy korabbi haborus sebesiilés miatt az egyik labara santitd Hiller téborszernagy-
nak mindenesetre Bécsben a lelkére kototték, hogy keriiljon minden kudarcot, biztositsa
Karl Philipp zu Schwarzenberg tabornagy fohadseregének a hadmiiveleteit, sikeres miiko-
désével segitse eld, hogy a bajorok minél eldbb atalljanak a szovetségesek oldalara. Hiller

— ahogy ma mondjuk — megoszt6 személyiség volt, tdbornoktarsai nemigen kedvelték,
beosztott tisztjei azonban igen. Palyafutasa elején még tamogatta 6t Karoly féherceg, a
hadiigyek legelismertebb szerepldje, de késobb mar 6 sem kedvelte. Még nagyobb gondot
jelentett Hiller szamara, hogy az Udvari Haditanacs elndke, Heinrich Bellegarde taborszer-
nagy sem szivelte. A taborszernagy csapatait egyelére a Mura kdzépsé folyasanal
alloméasoztatta, hogy a Bécs felé vezetd legrovidebb hadmiiveleti iranyt lezarja, vagy akar
Villachon és Tarvison'” 4t az Isonzo volgyébe, az alkiraly balszarnya felé elérenyomulhasson.
Egy dandar Aussee és Salzburg felé tartotta az 9sszekottetést a dunai hadsereggel.

8 Welden 1855. 5—-6. 0. Az italiai hadjarathoz lasd Uebersicht des Feldzugs im Jahre 1813 zwischen
den Alliirten und k. Franzézischen Armeen. 5. Abtheilung. Feldzug im Italien. Weimar, 1814.

9OStA KA AFA K 1579. 1813-8-60h., dllomanytabla, OStA KA AFA K 1580. 1813-8-206e.

19 Az Osztrak Csaszarsaghoz tartozo helységek neveit német alakban k6z6ljiik, ahogy a hadmitiveleti
iratokban szerepelnek, kivéve a magyar korona orszagait, ahol a magyar névalakot tiintetjiik fel.
Tarvis olasz neve Tarvisio.
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A bels6-ausztriai hadsereggel szemben allo francia—olasz hadsereg élén Eugéne de
Beauharnais itdliai alkiraly allt, Napoleon mostohafia, akit Jend alkiralyként fogunk emlegetni.
Az alkiralynak a fegyversziinet felmondasaig 51 400 embert sikertilt 6sszeszednie, s rendel-
kezett 130 16veggel. Ezzel az erével kivanta lezarni az Osztrak Csaszarsag déli hatarait, illetve
akarta megvédeni az 1809-ben létrehozott Illir Kiralysagot. A Villach—Klagenfurt iranynak
csekély hadmiiveleti jelentdséget tulajdonitott, vagyis erre nem tervezett tamadast. Az alkiraly
augusztus kozepén Udinében hat, zommel (jjonc olaszokbol allo hadosztalyt egyesitett. Terve
az volt, hogy erejének z6mével Laibachba'' vonul, hogy onnan vagy északra, Tarvis és Villach
felé, vagy északkeletre, Zagrab felé tamogatast adhasson az ott allo seregrészeinek.

Hiller a fegyversziinet felmondasa utan azonnal, mar augusztus 18-an erejének egy részével
Villach fel¢ vonult, és 19-én megtamadta a varost. Ezzel egy id6ben indult az alkiraly négy
hadosztallyal Laibachba, eggyel pedig Tarvisba. Jend haromnapi menet utan, 21-én kapta a
hirt, amikor a féoszlopanak éle mar elérte Adelsberget'?, a vége pedig Gorzot', hogy az oszt-
rakok Villachnal a francia helydrséget visszanyomtak a Drava déli partjara. Jend tehat kény-
telen volt északnak fordulni, hogy gatat vessen az osztrakok esetleges tovabbi tdmadasanak.

Kozben, augusztus 17-én Horvatorszagban Laval Nugent vezérérnagy az ott allomasozo
Radivojevich altabornagy hadosztalyanak egy részével a Szavan atkelt, és 20-an elérte
Karolyvarost", ezt kdvetden tovabbnyomult Fiume® felé, melynek a hely6rsége idékozben
elvonult.

Augusztus 28-an az alkiraly tamadast inditott Villach visszafoglalasaért, amit a védok
eldszor visszavertek ugyan, de egy megkeriilé mozdulat miatt az allasaikat mégis kénytelenek
voltak feladni. E kudarcukat azonban hamar feledtette, hogy a két nappal kés6bb indulo osztrak
hadmtivelet oly sikeresnek bizonyult, hogy Laibach francia hely6rsége mar komolyan
aggodhatott. Ennek hire eljutott az alkiralyhoz, aki igy kénytelen volt lemondani az elért si-
kerének tovabbfejlesztésérol, s6t—mivel Nugent tabornok 31-én Fiumétdl tovabb vonulva mar
délrdl is fenyegette Laibachot — két hadosztallyal Tarvistol a Szava volgyén at idesietett. Ezen
elvonulas fedezésére visszahagyott két dandar egyeldre sikeresen ellendrizte az egész déli
Drava-partot. Szeptember 11-én Jend elérte Laibachot, ahonnan indulva ezt kovetden az
idékozben elvesztett [sztriai-félszigetet probalta visszaszerezni, de eredménytelentil.

A haromszékiek mindekdzben még mindig a Drava volgyében allomasoztak, de korantsem
tétlentil. Ha a nagyobb hadmiiveletekben nem is vettek részt, de azokba a feladatokba elésze-
retettel bevontak dket, amelyekben a korabbi francia haborukban eddig is kittintek. Felderités,
meglepd tamadasok, rajtaiitések szinte napirenden voltak. Mint emlitettiik, az Eckardt-
dandarban a 8. vadaszzaszloaljjal harcoltak egyiitt, amelyet helyi, karintiai katonak alkottak.
A vadészok azok kozott a hegyek kozott, azon a zord vidéken néttek fel, amelyeken akkor,

1Szlovénul Ljubjana, ma Szlovénia.
12Szlovénul Postojna.

13 Olaszul Gorizia.

“Horvatul Karlovac.

SHorvatul Rijeka.
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illetve most is harcolniuk kellett. A haromszékieknek 6ket kellett kovetniiik, veliik kellett

helytallniuk. Az erdds-hegyes tertileten vivott harc mikéntjét jol ismerték, de most sziklas,
kopar meredélyeken kellett csuszniuk-maszniuk. Egy kozos vallalkozasuk részletes bemuta-
tasara is lehetdségiink van, hala egy skiccnek, vagy nevezziik inkabb vazlatnak, mely még

1824-ben jelent meg egy osztrak katonatjsagban.'® E miifajt azért talaltak ki, hogy a haboru

kisebb, mondjuk, harcaszati szintii eseményeit, leginkabb hdsies helytallasait bemutassak.
Jelen esetben torténetiink fohdse Peter Pirquet von Cesenatico szazados, a 8. vadaszzaszloalj

egyik szazadparancsnoka. A szazados nem akarki, hisz mar korabban, 1809-ben kiérdemelte

a Maria Terézia Katonai Rend lovagkeresztjét, és palyafutasat tAborszernagyként fejezte be

(1. térkép).

A vézlat szerint Hiller tdborszernagy szeptember 12-én adta ki az utasitast Eckhardt ve-
zérérnagynak, aki Spitalbol iranyitotta a Fels6-Drava vonalanak védelmét, hogy induljon
el a Gail-volgybe és allittasson fel egy biztositd vadaszzaszldaljat Paternion és Sankt
Hermagor kozott. E mandver célja nem lehetett mas, mint hogy az ellenséget félrevezesse
¢s elérje, hogy a franciak a védelmi vonalukat kiszélesitsék, ezaltal gyengiiljon a Spital—
Villach irany védelme. A vezérérnagy mindenekeldtt tisztazni kivanta az ellenég helyzetét,
ezért Pirquet szazados szeptember 14-én azt a feladatot kapta, hogy az ellenség mogotti
teriileten hajtson végre felderitést. A szdzados és kiilonitménye a Drava volgyébdl,
Sachsenburgbdl indult a Gail-volgyben fekvé Sankt Hermagorba!’, majd onnan vissza
Kreuzbergbe. Ezt kdvetden felderitette a Wessensee menti teriiletet egészen Paternion tele-
piilésig, majd visszatért a kiindulé allomasra. Nem tudjuk, kik kisérték a szazadost, de bi-
zonyosan a vadaszai lehettek. Azt talan nem is kell leirnunk, hogy ez egy igen veszélyes
vallalkozas volt, mely nagy dvatossagot igényelt. A szazados nem hibazott, az ellenséges
allasok kozott sikeriilt a feladatot baj nélkiil végrehajtania.

Pirquet szazados visszaérkezve benyTjtotta jelentését. Ennek tartalmat nem ismerjiik, de
bizonyosan szerepelt benne, hogy a franciak a Villachtol Spittal felé vezeto ut mentén alla-
sokat foglaltak. Eckhardt tAbornok ezért hatarozhatta el, hogy egy nagyszabasu véllalkozassal
jobbrol kertilve, Sankt Hermagor fel6l fenyegeti az ellenség oldalat. A gondolatot tett kvette,
¢s a tabornok kiadta a parancsat, hogy egy kiilonitmény nyomuljon elére az emlitett varosig.
A feladat végrehajtasara Hieronymus Mumb alezredes, a 8. vadaszzaszloalj parancsnokanak
vezetésével egy kiilonitmény indult, mely négy vadaszszazadbdl, az 53. (Jellaci¢-) gyalog-
ezred négy szazadabol, a 15. (2. székely) hatarér gyalogezred harom szazadabdl és a
9. (Frimont-) huszarezredtdl egy szarny™ huszarbol allt. Az alezredes Pirquet szazadost bizta
meg, hogy Kreutzberget megkeriilve jusson ki az ott 1év6 ellenség hataba. A szazados

16 OMZ 1824/3. Szenen aus den beiden ersten Monaten des Feldzuges 1813 in Italien (Aus den Tage-
buche eines Osterreichische Offiziers). 79-105. o.

”Ma Hermagor-Pressegger See, az események nyomon kovetéséhez javaslom Eurdpa 19. szazadi
térképének hasznalatat https:/maps.arcanum.com/hu/browse/composite/ (A letdltés iddpontja:
2021. julius 23.)

18 A huszarszazad fele.
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azonban e feladatot nem oldhatta meg, mert a franciak idokozben kitiritették a telepiilést.
Ezt kdvetden Pirquet emberei a kiilonitmény tobbi részével szeptember 15-én reggel Sankt
Hermagorban talalkoztak. Itt egy pillanatra meg kell allnunk. A cikk szerzdje aligha nézhette
iras kozben a térképet, mert a napok megjelolése nem lehet helytallo. Sachsenburg és Sankt
Hermagor kozott a tavolsag negyven kilométer, igy a korabban emlitett felderités egy pater-
nioni kitérovel legalabb 150—160 kilométer volt, amire még lohaton is legkevesebb ha-
rom-négy nap kellett. Ezutan a kiilonitménynek a negyven kilométer megtételéhez pedig
legalabb méasfél napra volt sziiksége. A felderités tehat szeptember 10-én kezdddhetett, a
kiilonitménynek pedig 14-én reggel mar el kellett indulnia.

Az viszont bizonyos, hogy szeptember 15-én délutan egy ora koriil a mar Sankt
Hermagornal 4ll6 kiilonitmény jardre ellenséget észlelt az Obervellach feldl vezetd tton.
A kirendelt el66rs valoban latott egy zaszloalj nagysagu koteléket, mely a féuttol jobbra,
Untervellach felé esé magaslaton harcrendbe sorakozott. Az ellenség tul erdsnek latszott,
ezért Mumb alezredes elrendelte a visszavonulast. Pirquet szazados azonban arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy ha az ellenség valoban erds lenne, ugy egészen masként viselkedne,
vagyis tamadna. Elgondolasa szerint, mivel a franciak elonytelen allast vettek, 6 pedig a
tertiletet, a terepet jobban ismeri, mint az ellenség, ezért akar a szazadaval egyediil is sikeres
lehet. A szazados kozolte allaspontjat a fonokével, aki megadta az engedélyt a felderitésre
¢s egy esetleges tamadasra. Pirquet a sajat szazadanak egyik szakaszaval és egy székely
szakasszal indult a terv végrehajtasara. Egy fél szakasz vadaszt Koch févadasszal jobbra
kikiilonitett azzal a feladattal, hogy az erd6n keresztiil lopakodjon elore és jusson az ellenség
hataba, mialatt 6 a tobbiekkel arcbol tamad. A franciak nem kiildtek ki jaréroket, vagy
legalabbis ezekkel nem talalkoztak, mert semmi nem akadalyozta a derék vadaszszazados
tervének megvaldsulasat.

Pirquet vadaszaival és székelyeivel az ellenséggel szemben, arkon bokron keresztiil
lopddzott elére. Nagyjabol szaz Iépésre értek az ellenségtol, amikor a francidk észlelték oket,
€s rogton az egész arcvonalon elkezdtek 16ni rajuk. Ez azonban kevés sikert hozott, viszont
ezzel felfedték magukat a tamadok elétt, ,,s ezutan egy golyo se ment veszendobe”. A tudo-
sitas szerint alig tobb mint nyolc perc alatt a véddk koziil mar minden bizonnyal jelentds
szamban haltak vagy sebesiiltek meg. K6zben Koch fovadasz kijutott az ellenség hataba,
esetleg oldalaba, ami végképp teljes kaoszt idézett el6 amazok soraiban. Ezt kihasznalva
Pirquet rohamot favatott vagy doboltatott, és szuronnyal estek a francidknak, akik mar
képtelenek voltak komoly ellenallasra. A szadzados latta, hogy az ellenség nem kaphat tdmo-
gatast, ezért elrendelte az iild6zést. Az eldl harcolokat Mumb alezredes a kiilonitményével
kovette, majd csatlakozott az tildozokhoz. A francidkat csak a kozelben 1év6 erdd mentette
meg a pusztulastol, melyben szét tudtak széledni. Az ellenség allasaban negyven halottat és
sebesiiltet talaltak, huszonegy embert pedig elfogtak. Pirquet elveszitett kettd vadaszt és
harom székelyt, 6ten megsebesiiltek.
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Némileg masként irta le az eseményeket Mumb alezredes, akinek a jelentése alapjan
Eckhardt tabornok Osszeallitotta értesitését a hadosztalyparancsokanak.”” E szerint az el-
lenség az obervellachi magaslattol egy 600 f0s zaszloaljjal tamadott, mire az alezredes
elhatarozta ,,az ellenség felé menni és a kitind vadaszokkal jobbrol és balrol oldalba venni”.
Sajat részrol egy szazad vadasz, fél szazad székely és egy szakasz huszar indult el az alez-
redes akaratat megvalositani. A jelentés szerint az ellenség kétszazadnyi tartalékkal rendel-
kezett, a roham mégis olyan jo sikertilt, hogy az ellenség egy hidon at Untervellachra me-
nekdilt. Az alezredes iildozés kozben azt figyelte meg, hogy az ellenséges zaszloaljparancsnok
az embereit Ujra , tizbe akarta hozni”, ezért egy hidon tomeg alakzatba allittatta dket, hogy
egy gyors ellentamadassal szembeszalljanak az tildozokkel. ,,Ehhez azonban nem volt elég
batorsag”, s nem sikertilt elég nagyra a tomeg, igy egy szuronyroham végleg lemondatta
Oket az ellenallasrol. Az ellenség Forolach faluhoz hatralt, ahova az tildozdk ,,30 lépésig
kovették”. A jelentés szerint az ellenség huisz halottat és nyolc stilyos sebesiiltet hagyott hatra.
A sajat veszteség a vadaszoktol egy halott és két sebesiilt, a székelyektol egy-egy halott és
sebesiilt, egy huszar elesett, egy 16 elpusztult, egy pedig megsebesiilt. Az alezredes mindenkit
dicsért a helytallasaért, viszont tovabbra is fenyegetve érezte magat, ezért erdsitéseket igye-
kezett magahoz vonni. Ekkor éppen harom ¢és fél szdzad székely hatardr volt nala.

Nézziik tovabb az eseményeket a vazlat nyoman! Masnap, szeptember 16-an reggel Pirquet
szazados Eckhardt tabornoktol azt a feladatot kapta, hogy a szazadaval siessen egy Lind
nevl telepiilést visszafoglalni, €s onnan vezessen egy vallalkozast Paternion felé. Ezek szerint
a franciak sem tétlenkedtek, s kiilonitményeket kiildtek ki Villachbdl vallalkozasok és
felderités végrehajtasara. Lind a Drava volgyében fekszik, éppen azon az Giton, amelyen
Mumbék korabban érkeztek. Visszafoglalasa, vagyis a visszavonuldsi it nyitva tartasa kulcs-
fontossagt kérdés volt. Raadasul Pirquet-¢k elvonulasa utan négy éraval Mumb alezredes
kiilonitményét az ellenség megtamadta és Kreutzbergig nyomta vissza. Eckhardt tabornok
e hirre Pirquet szdzadost a szazadaval, két szazad székellyel, tovabba két Jellaci¢-szdzaddal
az alezredes segitségére kiildte azzal a paranccsal, hogy jra nyomuljanak elére és Sankt
Hermagort foglaljak vissza. Pirquet 17-én csatlakozott Mumbhoz, ezalatt azonban az ellenség
visszavonult és Sankt Hermagor el6tt allast foglalt.

A francia Jean-Pierre Piat tdbornok harom zaszloalj gyalogossal és egy lovasvadasz
osztallyal igyekezett fedezni Sankt Hermagornal a Villach felé vezet6 utat. Piat tdbornok
dandéra az alkiraly hadseregének balszarnyahoz tartozott, mely Villach kdrnyékét fedezte.
A Pierre Guillaume Gratien tdbornok vezette hadosztaly szeptember 17-én Finkenstein és
Paternion kozott allt, ezen allas bal oldalanak biztositasat kellett ellatnia Piat
tabornoknak.’Szeptember 18-an délutan egy drakor Mumb alezredes a kiilonitményével
Kreutzbergb6l Weissbriachba menetelt, ahol allast foglalt és felkésziilt a tovabbi elérenyo-
mulasra. Pirquet szazados itt kapott parancsot, hogy balra a hegyhaton térekedjen az ellen-

19 OStA KA AFA K 1583. 1813-9-309a. Eckhardt vezérérnagy 1813. szeptember 16-i jelentése.
2 Welden 1855. 34. o.
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séget oldalt kertilve kijutni egészen Sankt Hermagor magassagaig. Ennek végrehajtasahoz
a szazadan kiviil megkapta az egyik Jellaci¢-szazadot, a székelyektdl Baritz szazados sza-
zadat, a dalnoki szazadot és Balgha hadnagy huszarszakaszat. Mumb alezredes a zommel
az iton vonult elére, s amint Iehetett, megtamadta az ellenséget. A franciak viszont kitartéan
védekeztek és tobb tamadast visszavertek. Az ellenség azonban elkdvette azt a hibat, hogy
nem figyelt a hegyi dsvényekre, igy a megkeriil6 oszlop észrevétleniil eljutott Radnigig. Piat
tabornok errdl értesiilve azonnal elrendelte az allasok elhagyasat €s sietve visszavonult
Hermagorba vagy még tovabb. Mumb alezredes az ellenség nyomaban maradt.
Pirquet szazados — 1atva, hogy mar nincs esélye a franciak visszavonulasi utjat elvagni
— j6 vadasztiszthez mélto elhatarozasra jutott: a francidknak Hermagoron keresztiil hosz-
szabb az ut Villach felé, mint neki a hegyeken at, vagyis megel6zheti oket és elvaghatja a
visszavonulasi lehet6ségliket. Szandékanak megvaldsitasa érdekében kiadta a sziikséges
parancsokat, tobbek kozott, hogy az eddig az elé6rsét vezetd Andel féhadnagy maradjon
hatra, és a f6oszloppal kapcsolatot tartva kdvesse. A huszarszakasz parancsnokat is eliga-
zitotta, hogy lehet6ség szerint igyekezzenek a gyalogsag utan, majd az oszlop élére allva
elindult, hogy teljesitse a lehetetlennek latszo, de onként vallalt feladatat. A kis osztag
hegyre fel, hegyrdl le, erdén, mezdn, szakadékon, tobbnyire olyan sziik 6svényen tort elore,
hogy gyalogosan is alig lehetett haladni, de masfél 6ra mulva mégis Untervellach mogé
érkeztek. A huszarok nélkiil persze, mert egy id6 utan nekik mar 16rdl szallva sem volt
jarhatd azut, igy hamar lementek a f6ttra. Ehhez bizonyosan hozzajarult az is, hogy ekkor
mar két oraja szakadt az eso.

Amikor Pirquet szazados az embereivel megkozelitette a foutat, akkor éppen ott vonultak
az ellenség zart oszlopai vissza Villach felé. Most jol jott a szakado esd, mert igy észrevétlentil,
egy kukoricafoldon keresztiil egészen nyolcvanlépésnyire megkozelithették a biztositas
nélkiil halado francidkat. A vadaszok, akik a fegyvereiket allandoan jol betakarva tartottak,
ebbdl a helyzetbdl, kozvetlen kozelrdl adtak le az elsd s egyetlen Ossztiiziiket, majd azonnal
szuronyrohamra indultak, s betortek az oszlopok kozé. A meglepett ellenség hiaba probalta
viszonozni a tiizet, a vizes fegyvereikbdl egyetlen 16vést se tudtak leadni.

A meglepetés tokéletesre sikeriilt, ,,ezutan a derekas timadas utan az ellenség futasban
keresett menedéket ugy, hogy a vadaszok mar nem érhették el ket”. Pirquet szazadosnak
azonban még kevés volt ez a siker. A kiildoncként mellette szolgalo két huszarral, akik eddig
vele egyiitt kantaron vezették a lovukat, lora ugrottak és vagtattak az ellenség utan. A sza-
zados raadasul kiszurt egy zaszIot, s elkezdte biztatni a huszarokat, hogy szerezz¢ék meg,

,,mire azok az oszlopon keresztiil nyomulva elértek a zaszloig, és legydzve a tartdjat, sajat
keziikbe vették azt”. Ezutan a huszarok — j6 néhany szarassal a lovaikon — szerencsésen
visszatértek. Pirquet kozben parancsokat osztogatott, a vadaszait és székelyeit arra 6sztokélte,
hogy kovessék az ellenséget, a Jellaci¢-szazaddal pedig a Hermagor feldl vezet6 utat figyel-
tette, mert fogalma sem volt, hogy hol van a kiilonitmény zome.

A szeptember 18-1 harcot a csikpalfalvi Biré Janos Frimont-huszarkapitany hostetteirdl
sz0l6 leirasban masként olvashatjuk, bar ez lehet, hogy csupan a kiilonitmény féerejének a
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harcardl szol.*! E szerint az ellenséges Piat-dandar Sankt Hermagornal szeptember 18-an
indult tdmadasra. Az elévéd, mely egy vadaszszazadbol, egy Jellacic-szazadbol, fél székely
szazadbol és tartalékkeént mastél Jellacic-szazadbal allt, hatralni kezdett. Erre egy francia—
olasz zaszlbalj csatarlancba bontakozva és két zaszloalj tomeget formalva, tovabb tamadott.
Erre Bir parancs nélkiil felkidltott: ,, Alezredes Ur, én belevagok!”, és egy bizonyos Vozary
fohadnaggyal s az altala vezetett nem egész Frimont-huszarszakasszal az ellenségre rohant,
amelyet megallitott, legalabbis megtorpanasra késztetett. Ez id6t adott a sajat csapatoknak,
hogy rendbe szedjék magukat és ellentdmadésra induljanak. A tamadas sikerrel jart, fog-
sagba ejtettek egy francia zaszloaljparancsnokot, tizenegy fotisztet és 500 embert, megsze-
reztek harom zaszlot, 800 fegyvert és tizenét dobot. A végeredmény ugyanaz, a csaszari
csapatok gydztek. Ezen kis hadmiivelet leirasa talan jol szemlélteti azokat a harcokat, me-
lyeket a haromszéki hataréroknek 1813 6szén és telén vivniuk kellett.

Hiller a korabban emlitett stratégiai mozdulataival egyel6re elérte a céljat. A Szava volgyét
megszallta, az alkiralyt csapatai megosztasara késztette, Laibachot harom oldalrol fenyegette.
Raéadasul az alkiraly er6inek lekotése szabad utat nyitott szamara Tirolon** at Italiaba.
Egyel6re azonban meg kellett varni, hogy a bajorok ki mellé allnak, ezért Hiller csak kisebb
erdk kikiildését rendelte el Brixen felé. A feladatot Franz Philipp Fenner altdbornagy,
a hadsereg egyik vadasz ,.fenegyereke”, a belsé-ausztriai hadsereg legsz€lso jobb szarnyi
hadosztalyanak parancsnoka kapta. Az altabornagy feladatat olyan lendiilettel hajtotta végre,
hogy Sachsenburgbdl Lienzen 4t elérenyomulva mar szeptember elején élcsapataival —a
Puster-volgyon keresztiil — Brixenig jutott. Ezt a tertiletet Antonio Bonfanti tdbornok tartalék
gyaloghadosztalya védte, melynek szervezését éppen csak befejezték. A hadosztalytol egy
zaszloalj allt Brixenben, melybdl kikiilonitve egy szdzad Orizte a Miihlbacher Klause nevii
kis utelzaro erddot. Ezt az allast tamadtak meg szeptember 11-én 6nkéntes tiroli vadaszok
egy osztrak elddrsosztallyal és foglaltak el, mikozben a védok koziil vagy szaz f6 még meg
is adta magat. Ezutan a franciak vagy francia szolgalatban harcol6 olaszok Brixent™ is ki-
uiritették. Az osztrak csapatok ezt kovetden Bozenig* zavartalanul elérenyomulhattak.
Bonfanti erre szeptember 15-én még Trientet is elhagyta Verona felé. Az alkiraly le is valtotta
anem tal merész olaszt, és helyette egyik adjutansat, a megbizhat6 Alessandro de Rege
conte di Gifflenga tAbornokot nevezte ki a tartalék hadosztaly parancsnokanak.

Gifflenga tabornok nem sokat tétlenkedett, szeptember 21-én bevonult Trientbe, majd még
ezen a napon tovabbindult Brixen felé. Az osztrak elddrs, mely alig 400 regularis katonabol
¢s onkéntesbdl allt, a tamado hadosztallyal szemben teljesen esélytelen volt, ezért lehetéleg
rendezetten, tervszeriien visszavonult a Puster-volgy keleti felébe, amit azonban mar min-
denképpen védeni akart. Gifflenga tabornok szeptember 28-an az osztrak el6véd csapatait

2 Hirtenfeld 1857. 1208-1209. o. Késébb, 1815-ben Bir6 is kiérdemelte a Maria Terézia Katonai
Rend lovagkeresztjét.

2 Tdeértjiik a késobbi DéI-Tirolt, jelenleg Olaszorszag Bolzano autoném megyéjét.

% Olaszul Bressanone.

24Qlaszul Bolzano.
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Bruneckig® nyomta vissza. Az itt kialakul6 titkdzet az osztrakoknak nem hozott szerencsét,
s kénytelenek voltak folytatni a visszavonulast Toblachig®. Az viszont mar jol jott a hatra-
loknak, hogy az ellenség nem iildozte 6ket, hanem éppen a mostani osztrak hatarnal
megallt.

Talan nem is kell mondanunk, hogy Fenner tdbornok megerdsitésre szorult, ami e napok-
ban az Eckhardt-dandartél meg is érkezett. Ekkor, a lehetd legjobb pillanatban érkezett be
a haromszéki 2. zaszloalj és egy Frimont-huszarszazad, hogy megforditsa az események
folyasat. Ugyanakkor mar kdzeledett a masik haromszéki zészloalj is, amely szeptember
29-én még Ranstadtban, tobb mint 200 kilométerre volt. Az e napon késziilt hadrend szerint
a két haromszéki zaszloalj a Fenner-hadosztaly Stanisavljevich vezérérnagy vezette danda-
raba tartozott, immaron ismét egyiitt, legalabbis papiron.?’

Nem sokkal ezutan valtozas tortént a 15. (2. székely) hatarér gyalogezred vezetésében. Az
oktdber 1-én kelt hadseregparancsnoksagi parancs ,,feliilvizsgalatra™ Erdélybe rendelte
Divéky ezredest, akinek a parancsnoksagot at kellett adnia Benke 6rnagynak. Ezzel tulaj-
donképpen az Udvari Haditanacs végzését hajtottak végre a kiérdemesiilt ezredes nyugal-
lomanyba helyezésérdl.?® Divéky Antal az ezred torténetének fontos személyisége volt.
Papolcon sziiletett 1750-ben, sorsa szorosan kotddott a hatardrezredhez. Egy rovid idoszak-
tol eltekintve, amikor a nemesi felkelés szervezésében vett részt, mindig az ezrednél szolgalt,
az utobbi négy évben mar parancsnokként.” Legismertebb hostette kétségtelentil az auster-
litzi csataban nyujtott teljesitménye volt. Divéky ezredestdl, akit nyugdijazasa utan el6lép-
tettek vezérérnaggya, a parancsnoksagot a 13. (roman—illir) hatarérezredtdl athelyezett
Mathias Betzmann alezredes vette at, ugyanekkor Theodor Riebel érnagyot alezredessé,
Benke Zsigmond masoddrnagyot els6, Moricz Miklos szazadost masoddrnaggya 1épették
eld.

Fenner altabornagy tehat Toblachnal gytilekeztette csapatait, hogy visszavegye a kezde-
ményezést. Oktober 2-an mar 1600 embere volt, s nem is vart tovabb, hanem masnap haj-
nalban elindult. Alig husz kilométer megtétele utan Fenner felderitéi mar jelezték a varhato
ellenallasi helyet. A Rienz folyocska volgyében, Willenbach és Nasen telepiilés kozott egy
magaslaton, a mai Vila di Sotto telepiilés kozelében ugyanis francia—olasz csapatok védelemi
allast foglaltak. Reggel nyolc oratol kezdédden egészen délig eldszor heves puskatiizzel
probaltak a felek megtorni egymast, majd az altabornagy személyesen tobb rohamot vezetett
aszékely gyalogosok élén. A sikert végiil is a tiroli népfelkeld vadaszoknak sikeriilt kivivniuk
azzal, hogy a Rienzen atkelve, a balparton a védok hataba keriiltek. A csatatér ezt koveten
megtelt ellenséges futokkal. ,,A rendkiviil kit(inG székely szazad az ellenség zaszlajat elvette,

%3 Olaszul Brunico.

26 Olaszul Dobbiaco.

27(StA KA AFA K 1583. 1813-9-556.

2 Uo. K 1590. 1813-13-42. Armee Befehles Protokoll 1813. No. 6. Villach, 1813. oktober 3.

» Divékyr6l tobbet https:/muvelodes.net/enciklopedia/diveky-antal-generalis-az-austerlitzi-csata-
egyik-magyar-hose (A letoltés idopontja: 2021. julius 23.)
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melyet a fohadiszallasra egy futar utjan bekiildok™ — irta oktober 4-én Fenner tabornok a
foparancsnoknak. A Niederdorfbol* irt jelentés szerint a hadosztalyparancsnok oktober
6-ra varta Stanisavljevich tdbornok dandaranak beérkezését.*! A hadosztalyparancsnokban
mély nyomot hagyhatott csapatainak teljesitménye, mert még egy késdbbi jelentésében is
dicsérte oket. A székelyeket vezetd Benke drnagyrdl példaul az irta, hogy ,,példamutatod
batorsaggal és hatarozottsaggal” vezette csapatat. Leirta azt is, hogy Benke a vadaszszazad
parancsnokaval egylitt, amikor a csapataikat ,,pihentetni és visszavonni akartam (mivel mar
9 6rétol délutan 4 oraig tlizben voltak), kértek, hogy had maradhassanak egészen az titkdzet
végéig, majd csak a sorcsapatoktol elvarhato tomegalakzatot alakitottak, az ellenség allasanak
balszarnyat attorték és menekiilésre kényszeritették™*? Pedig Fenner palyafutasa alatt latott
mar kivald hegyi csapatokat, hisz a tiroli vadaszok emblematikus alakja volt.

Fenner oktober 5-én Bruneckben kelt jelentésébdl tudjuk, hogy hadmiiveletének biztosi-
tasa érdekében egy kiilonitményt kiildott ki Toblachtol délre, Ampezzo felé. A haromszéki
székelyekbdl all kiilonitményt a 12. szazad parancsnoka, Szék alszazados vezette, aki az
emlitett helységnél 120 f6nyi ellenséges regularis katonasagot talalt. A szazados nem sokat
gondolkodott, hanem megtamadta és Belluno felé Gizte a hely varazsat élvezo olaszokat és
franciakat.* Talan itt érdemes megemliteniink, hogy a ma siparadicsomardl hires helyen a
sz¢kely hatar6roknek mar haromezres hegyek kozott, kopar, sziklas terepen kellett
harcolniuk.

Kozben a Stanisavljevich-dandar oktdber 6-an — nem akarmilyen menetteljesit-
ménnyel — beérkezett Lienzbe. Innen a dandarparancsnok megirta Fennernek, hogy indul
utana, de egy félszazad székelyt hatrahagy hadifoglyok, dezertorok kisérésére és Orzésére,
illetve tartja az 6sszekottetést a Gail folyo volgyében allo csapatokkal. A dandar elindulasat
Salzburg kornyékérdl az tette lehetdve, hogy megindultak a targyalasok a szovetségesek €s
a bajorok kozott, mely végiil oktdber 8-an Riedben egy egyezmény alairasaval végzodott.
Ennek értelmében az osztrak csdszari és a bajor kiralyi csapatok ezentul egyfitt igyekeznek
Napoleont véglegesen legydzni. Egyel6re azonban nem artott a bajorokat Salzach-mentén
figyelni® (2. térkép).

Gifflenga tabornok csapatai az oktober 3-i harcok utan a sonnenburgi*® magaslatokig
hiizodtak vissza, mikozben az ottani hidat felégették. Ugy tiint a tabornok ezt az allast tartani
akarja, mivel kis kiilonitményeket kiildott ki és allitott fel kiilonb6zo iranyokba, hogy a
szarnyait megkertiilés ellen biztositsa. Egy magaslaton pedig tartos védelemre rendezkedett
be. Fenner tabornok, miutan megszallta Brunecket, szintén kiilonitményeket kiildott ki
felderitésre, illetve az ellenség zaklatasa, visszaszoritasa érdekében. Ez utobbi olyan jol si-

30Qlaszul Villabassa.

31 OStA KA AFA K 1584. 1813-10-62.

2Uo. K 1584. 1813-10-99.

3(OStA KA ML 6127. Standes-Tabellen. Zweites Szekler G. I. R. Nr. 15., 1813. oktdberi kimutatas.
34 (OStA KA AFA K 1584. 1813-10-86.

3 Uo. K 1584. 1813-10-93. Stanisavljevich tabornok oktober 6-i jelentése.

3 QOlaszul San Lorenzo di Sebato.
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keriilt, hogy végiil a francia—olasz csapatok mégis elalltak a harctol és visszavonultak a
Miihlbacher Klauséig, aminek a megerdsitését és eltorlaszolasat azonnal elkezdték. A csa-
szariak nyomon kovették Oket, a rombolt hidat helyreallitottak, hogy a 16vegek és szekerek
is kovethessék a gyalogosokat és a lovasokat. Az ellenség munkalatairdl a felderitok hamar
jelentetéseket kiildtek, ezért Fenner igyekezett gyorsitani az elérenyomuldsat, hogy miel6tt
végeznének, tdmadni tudjon. Erdsitésekre azonban tovabbra is sziiksége volt, ezért nagyon
siirgette a Stanisavljevich-dandar érkezését, mely oktober 7-én reggel valoban elérte
Brunecket. Fenner a beérkezo 1. székely zaszloaljtol négy szdzadot azonnal elinditott a he-
gyeken at egy Kollmann®” nevii hely megszallasara. Ez a telepiilés az ellenség visszavonulasi
utjan fekiidt, tehat jo esély mutatkozott a kiserddben 1évo véddk elfogasara. Ehhez azonban
a székelyeknek egy hetven kilométeres hegyi utat kellett megtenniiik, 1500 méter kortili
magassagban, alig jart utakon.*

Az oktober 7-1 események ismertetését atengedjiik a hivatalos jelentésnek, ennél jobb
Osszefoglalast magunk sem adhatunk.*

,»A Miihlbacher Klause elfoglalasa 1813. oktdber 7-én. (Lienz—Brixeni iton)

Azellenség 1813. oktober 6-r6l 7-re virrado éjjel a korabban leégett erddot eltorlaszolassal,
ahid szétszedésével és sancokkal jol védheto allapotba hozta. Egy granatos és egy voltigeur-
szazad"® védte a szlik szorost. A szarnyak megkeriilés elleni biztositasahoz a kétoldali
magaslatra egy sorzaszloalj allt fel. A tartalék a mithlbachi magaslatra hiizodott vissza.

Amikor Fenner altdbornagy még oktober 6-an este a hirszerzok egybehangzo kijelentése
szerint az ellenség ezen allasarol értesiilt, azonnal arra a meggydzddésre jutott, hogy az
ellenség 3000 emberével szamolhat, ezért a kdvetkez rendelkezést adta ki:

Meég 6-an este 11 drakor kikiilonit 1 székely és 3 tiroli vadaszszazadot az ugynevezett
Koglerhohén at Maranzen felé, egy masik éppen ilyen erds oszlopot pedig a Rodenegerbergre,
az ellenség jobb szarnyaba indit el. Az egyéb csapatok Ober- és Unter-Vintl kozott
gylilekeztek. A két oldaloszlop azt a parancsot kapta, hogy 7-én reggel 8 drakor gyors tdma-
dast intézzenek gy, hogy a Miihlbacher Klausét, amig a sajatjaik az ellenséget szembol
foglalkoztatjak, 6k hatulrol érjék el.

Az ellenség azonban észrevette, hogy jelentds oldaloszlopokkal a visszavonulasi ttjat
szandékozunk fenyegetni, ezért a Miihlbacher Klausén felallitott két 16vegét a miihlbachi
magaslatra kiildte hatra és jelentdsen megerdsitette az oldaloszlopaink ellen felallitott csa-
patait, mialtal az a cél, hogy a Klausét hatba tdmadjuk, meghitsult. Csupan hosszan foglal-
koztatni tudtuk.

Nem maradt hatra mas, mint az er6dot szembol tamadni. Ennek elésegitésére két
vadasz- €s egy székely szazad azt a feladatot kapta, hogy az erdd végéhez, a Marazengebirge
egy rendkiviil meredek, alig megmaszhato lejtéjén addig nyomuljon elére, mig az er6d hatat

370laszul Colma.

33 (OStA KA AFA K 1584. 1813-10-155. Fenner oktober 9-i jelentése.
% Relationen 1814. 7-9. o.

40Konnyligyalogos szazad.
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el nem éri. Délutan 2 orakor Nadler szazados a vadaszokkal és Simon féhadnagy a széke-
lyekt6l minden eléforduld nehézséget legydzve tort elore, amikor a bator Taris baré szazados
egy sziklardl leesett és meghalt. Ekkor allt Fenner altabornagy a tobbi csapat élére, és szembdl
¢s hatbol megtamadta az erddot, és néhany perc alatt elfoglalta. A védék nem menekiilhettek.
Sokakat megoltek, 7 fotiszt és tobb mint 450 ember drmestertdl lefelé fogsagba kertilt, ez
a szam oranként ndvekedett.

Azellenséget az erdd elfoglalasa utan Miihlbachon at Brixen felé, majd tovabb Klausenig
iildoztek. Ellenallasi kisérletei mindenhol eredménytelek maradtak. A hegyekben 1évo kii-
16nitményeit elvagtak tole. Az ellenség veresége és szétverése annyira teljes volt, hogy
gy6zedelmes fellépésiinket, amely mar Kollmann és Bozen ellen iranyult, semmi sem
akadalyozhatta.

Fenner altdbornagy ebben a helyzetben a csapatai szamara barmely iranyt adhatott, mely
az Italia elleni hadmiiveleteit kedvez6vé tehették.

Az ellenség tartalék hadosztalya olyan gyorsan hatralt, hogy mar nem maradt ideje az
Eisack hidjat lerombolni, amihez pedig mar megtette az elokésziileteket. Az elvagott kiilo-
nitmények jorészt megadtak magukat.

Ferner altdbornagy kiilonosen dicsérte a sziintelen hévet és a katonai ismereteket, melyeket
Spanochi szdzados a f6szallasmesteri kartol ebben a helyzetben mutatott. Benke érnagyot
a 2. székely ezredtdl és Eisenstecken drnagyot a tiroli vadaszoktol az elhatarozott és jo
csapatvezetésért az erdd elleni rohamnal és a Miilbacher Hohe megrohamozasanal véghez-
vittekért. Nadler szazados a vadaszaival és Simon szazados a 2. székely [ezred]t6l elsdként
rohant az ellenség hataba az erddbe, amivel megkonnyitette az arctamadasat. Milasevich,
Baritz és Balint szazados, Suchard féhadnagy, Leopold alhadnagy a 2. székely ezredtol,
tovabba Leif3 alhadnagy a 8. vadaszzaszloaljtol célszerti mozgasaval az ellenség balszarnyan,
azt a Miilbach el6tti allasabdl eltizte és igy hozzajarult a gyézelemhez.

Meghalt Taris szazados, és 5 ember, 20-an megsebestiltek €¢s néhanyan eltlintek. A széke-
lyektdl 4 ember meghalt drmestert6l lefelé és 12 megsebesiilt.”

E szerint a székelyektdl a 3., a 7. és a 11. szazad vett részt a tiamadasban, vagyis a telegdi-
baconi, a dalnoki és a berecki szdzad. Ez volt talan a legnagyobb visszhangot kivalto sikere
aharomszéki ezrednek a hadjarat alatt, ami persze nem jelenti azt, hogy maskor ne harcoltak
volna hasonld odaadassal s megbizhatosaggal. Tobb mint ezer kilométerre a hazatol. Fenner
tabornok személyesen vezetett egy székely gyalogosztalyt az erdd ellen.

Azellenség az erdd bevétele utan megallas nélkiil menekiilt, még a hidakat sem volt ideje
lerombolni. Brixent ugyan megprobalta védeni, de sikerteleniil. Fenner konyortelentil
ildozott Trientig, ahol a hires Castelvecchiot, a plispoki kastélyt is koriilzaratta.

A székely zaszloaljak szazadai oktdber 8-an szétszorva kiilonbozo helyeken alltak.
Az Etsch volgyében, Kollmannban e napon a 2. zaszl6alj harom szazada volt, az 1. és a 2.
zaszloalj hét szazada pedig a hadosztalyzommel vonult.' Az 1. zaszloalj egy szazada tiroli

4 OStA KA AFA K 1584. 1813-10-155b.
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vadaszokkal a hegyek k6zott 1évé Moena, illetve Caprile nevii telepiilésnél biztositotta
azutakat. A 2. zaszloalj egy szdzada Ampezzonal maradt (3. térkép).

Azellenség oktober 16-t0l allast épitett ki és védelemre késziilt Calliano telepiilés mogott,
egy bizonyos Volano nevii helység kornyékén. Innen fedezte Rovereto varoskat. Fenner
tabornok oktober 26-an két oszlopban indult meg az allasok felé, az egyik —harom szazaddal
a 2. zaszl6aljbol — egyenesen az Etsch folyd mentén a volgyben, a masik balra keriilve a
hegyek kozott a Folgaria-volgyben Serrada fel6l kozelitett. Ennek az oszlopnak az ellenség
esetlegesen innen érkez0 megerositését is meg kellett akadalyoznia. A hét székely szazaddal
kikdildott oszlopnak végiil sikeriilt a volgyet védd csapatok jobbszarnyat fedezo ellenséget
menekiilésre késztetnie, igy a volgyben tamadok dolga is konnyebbé valt. Az iitkdzetrdl
késziilt jelentésbdl idézziik: ,.Vlasits tdbornok r ekkor egy szazad székellyel rohamozott a
hidon at, a barikadot megnyitotta és elsoként maszott a fleschre*. Az ellenséget a tartaléka-
hoz tizte vissza.” Mashol azt olvashatjuk: ,.Vlasits tabornok r éppen egy agyt a hazaktol
balra eldre allitatott fel, hogy ezzel a hidat oldalrél pasztazza, én az erre érdemes tdbornokot
fltve, egy székely szazad élére allva az ellenséget a hidrdl visszavertem.™ Fenner tabornok
irta e sorokat, akinek 1abat e tamadaskor 16vés érte, igy kénytelen volt a parancsnoksagot
atadni Vlasits Ferenc* vezérérnagynak. A székely veszteség ebben az titkdzetben nem is-
mert. A gydzelem utan annak gyors kihasznalasa sem maradt el. A negyvenhét éves dom-
bévari sziiletésti Vlasits tdbornok nagy energidval iildozte Gifflenga visszavonuld
csapatait.

Az itkdzet utani napokban még Marconal kialakult egy kisebb Osszecsapas, amelyben
ismét szerepet jatszottak a székely hatarérok. Ennek részleteit a Frimont-huszarezred torté-
netében olvashatjuk.* Anton von Callot huszar 6rnagy, az elévéd parancsnoka oktober 28-an
azt a parancsot kapta, hogy Marconal foglaljon allast. Alig allt neki azonban e feladat vég-
rehajtasanak, amikor egy erds ellenséges oszlop tiint fel és azonnal tamadott. Callot a hely-
zetet értékelve megallapitotta, hogy az ellenség jelentds erdfolényben van, ami igaznak is
bizonyult. A francia Lenot-dandar kétezer emberrel nyomult elére, kozte egy dragonyos
szazaddal. Az 6rnagy azonban ugy dontott, hogy a székely zaszloaljjal, két vadaszszazaddal
¢s egy huszarszazaddal mégis az ellenségre ront. A meginduld harc soran a székelyek az
elottiik fekvo teriiletet Pieve* telepiilés hazaiig lépésrol 1épésre birtokba vették. Itt némi
tamogatast kapva a tamadast tovabb folytattak. Régi ismer6siink, Biro kapitany nyitotta az
utat, aki egy szakasz huszarral eldszor rarontott az ellenség gyalogsagara, majd a dragonyo-
sokra is. ,,A batorsag legydzte az er6folényt.” A dragonyosok hatvan foglyot hatrahagyva
Marco felé vonultak vissza. A székelyek ezt kovetden rajtaiitottek egy dalmat gyalogezreden,

“Ek alakt védmii.

# OStA KA AFA K 1585. 1813-10-370a. Fenner tabornok jelentése a callianéi és La Pietra-i alls
elleni oktober 26-i tamadasrol.

4 Vlasits Ferenc Alajos 1832 utan a Franz Aloysius Freiherr von Vlasits névalakot hasznalta, lasd
Nagy-L. 2020. 405. o.

4 Ernst 1862. 154—155. o.

46Ma Rovereto ipari teriilete.
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¢s azt sz€t is verték. A tamadas lendiiletét még az sem torte meg, hogy kdzben elérték és

elfoglaltak Marco telepiilést. A kiilonitmény folytatta az elérenyomulast, de ekkor ellenta-
madas érte, melynek soran egy székely szazadot az ellenség ,,sokszoros tiamadassal nagyon

veszélyes helyzetbe juttatott”. Bird kapitany azonban ismét résen volt, s a tamadokat vissza-
szoritotta. Az ildozésnek azonban mar nem volt helye, Birééknak vissza kellett vonulniuk
Marcoba, mert az ellenség erdsitést kapott.

A francia—olasz csapatok azonban végiil Ala telepiilést is elhagyva visszavonultak. Vlasits
a Fenner-hadosztallyal, mogotte Hannibal Sommariva altdbornagy, marki a belsé-ausztriai
hadsereg jobbszarnyi hadtestével, ezt kihasznalva birtokba vette a teriiletet. Oktober 31-én
a trienti kastély is megadta magat, igy az ott maradt székely szazad is felszabadult a koriil-
zaras meglehetdsen unalmas feladatatol.

Ko6zben a hadszintér kdzépso részén is valtozasok kovetkeztek be. Jend alkiraly két és fél
hadosztalya szamara a villachi allas tarthatatlanna valt, ezért Tarvisba hiizodott vissza, de
itt sem lehetett sokdig. Egy hadosztaly maradt a tarvisi itkeresztez6désnél, hogy a vissza-
vonulast fedezze, a tobbiek oktober 6-an és masnap mar Predilre és Malborghettora hatraltak.
Masnap azonban egy balszarnyi atkarolas a tovabbi védelmet itt is lehetetlenné tette.

Az oktober 8-i riedi szerzodés utan Hiller 3jj tervet dolgozott ki. E szerint oktober 10-én a
balszarnyi csapatait elinditotta az ellenség kovetésére Friuliba, mialatt ¢ Trient felé vonult.
Ezzel egy id6ben az Eckhardt-dandart Innichenbdl*” Ampezzonon at Belluno felé kiildte.
Hiller taborszernagy csapataival oktober 25-én €s masnap érkezett Trientbe. Ezalatt Eckhardt
kozeledett Bassanohoz, mialatt az alkiraly a zomével még csak Sacilén allt. Jend azonban e
kelepcébdl konnyen kijutott, mert Eckhardt nem kapott tamogatast, s mivel egyediil nem
volt esélye a gydzelemre, néhany napos harc utan inkabb visszahtizodott. Jend igy Bassanon
keresztiil elérte Veronat. Egy Fels6-Ausztriabol érkez6 hadosztaly tamogatasaval november
10-én Hiller a Valsuganan keresztiil a balszarny megerdsitésére indult, és Verona, valamint
Legnagno el6tt allast foglalt. Kozben az igen tevékeny, de kis 1étszamt Nugent-dandar ok-
tober végén a Po torkolatdhoz athajozott, és november 18-an elfoglalta Ferrarat, mialtal az
alkiraly jobbszarnyat nyugtalanitotta.

A Sommariva-hadtest csapatai idokozben a Garda-t6 kornyékén megalltak, a zom az
Etsch-volgyében foglalt allasokat, s a kornyezo volgyeket killonitmények, jarérok ellendriz-
ték. Ez akovetkezd hetekben igy is maradt. Az 1. zaszloaljnak —tovabbra is a Stanisavljevich-
dandér allomanyaban — a Garda-t6tol nyugatra, a Lago d’Idro melletti, egyébként gyonyorii
fekvésti telepiilésekre, Lodronéra és Rocca d’Anfora kellett atvonulnia, majd innen Bresciaig
egy roman hatardrzaszloaljjal, két és fél Frimont-huszarszazaddal kellett folyamatosan por-
tyaznia, jaréroznie. A hely megkozelitése okozott némi gondot, hisz alig volt jarhato t, a
szamukra biztositott két gyuval is nagy keriilot kellett megtenni, mire ideértek. A kiilonit-
mény vezetésével kapcsolatban volt valamennyi nézeteltérés, mivel a székelyeket Moricz
Ornagy vezette, mig a huszarokat a hasonl6 rangban 1évé Rakovszky Istvan kapitany, aki

470Olaszul San Candido.
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viszont a portyazas mestere volt, és a jelentéseket is 6 irta.*® A hely elzartsagat mutatja az is,
hogy amikor Sommariva tdbornok a székely zaszldalj szamara Rocca d’Anfora kiildott egy
kocsi gyalogsagi 16szert, egytttal azt parancsolta, hogy takarékoskodjanak és inkabb

,,szuronnyal szerezzenek érvényt az erejiiknek”. Raadasul ezt a készletet még meg kellett

osztaniuk a romanokkal is.* A kiilonitmény szinte alland6 harcérintkezésben volt a fran-
ciakkal, akikkel naponta talalkoztak a tonal vagy a hegyi dsvényeken. Idénként 16voldoztek
egymasra, s valtakozo6 sikerrel foglyokat ejtettek. Rakovszky kapitany stirtin kiildte jelen-
téseit a Brescia kornyéki valtozasokrol, de a levelek kozott Moricz drnagy napi jelentésével

is talalkozhatunk.>

A 2. zaszloalj elvileg kedvezobb helyzetben volt az Etsch folyd volgyében, de azért a ne-
hézségbdl nekik is kijutott. A franciak tamadasa leginkabb Verona fel6l volt varhato, tehat
eléorsként ok alltak legkozelebb az ellenséghez. A zaszloalj szazadonként szEétosztva egy-
egy faluban volt elhelyezve, de jutottak szazadok a Garda-t6 és az Etsch kozotti Monte Baldo
nevi hegységbe is.

Azalkiraly hadseregének hadosztalyai november 6-an Veronatol Legnanoig és Brescidig
alltak. Jend az osztrak foerét még Tirolban gondolta, a Vicenza feldl érkez6 Radivojevich
tabornokkal szembeni védelemhez elegendének érezte magat. Annak érdekében, hogy az
osztrakok egyestilését késleltesse, szeptember 9-én két hadosztalyat az Etsch volgyében
Sommariva csapatai ellen inditotta. Egy dandar Dolce felé menetelt, ahol egyesiilnie kellett
egy masik dandar részeivel, és igy egyiitt a folyo bal partjan vonultak észak felé. Egy had-
osztaly két oszlopban a folyo jobb oldalan indult el, az egyik a parton Brentindn at, a masik
a hegyekben, Ferraran at Avio és Brentonico ellen nyomult elére.

Sommariva a talerd eldl kitiritette Belluno, Avio és Pilcante helységeket a folyo jobb,
valamint Vo és Ala telepiiléseket a bal oldalon, ¢és a serravallei megerdditett allas felé hiizodott
vissza. A csapatok csupan késleltetd harcot folytattak, komoly ellenallast nem tudtak, de
nem is akartak kifejteni. Ez id0 tjt torténhetett, hogy az elérenyomulo ellenség Rivalta és
Belluno kozott az ott védo székely szazadokat visszanyomta. ,,Ekkor Barkoczy Laszlo
tizedes sajat elhatarozasabol az ott maradt szazadok tamogatasaul az ellenség elérenyomu-
lasat egy ideig feltartoztatta.”™' Amikor azonban az alkiraly Radivojevich tabornok Verona
elleni el6renyomulésardl hirt kapott, a tamadasat félbeszakitotta és az egyik hadosztalyat
Verona fel¢ visszavonta. Sommariva erre szeptember 11-én elhatarozta, hogy elérenyomul
¢s elfoglalja az eredeti allasait.

Az osztrak féhadiszallas Trientbdl — Hiller ide varta a Pflacher-hadosztalyt a Duna vidé-
kér6l—a Valsuganan keresztiil 14-én érkezett Vicenzara. Ugyanezen a napon Radivojevich
tabornok hadteste mar San Bonifacio magassagaban jart, az elévéd dandarai kozeledtek
Caldierohoz. November 15-én itt kovetkezett be az a kétnapos csata, mely harcaszatilag az

#OStA KA AFA K 1586. 1813-11-39. Méricz szazados november 3-i jelentése Lodronérol.

“Uo.K 1586. 1813-11-45. Sommariva tabornok november 9-i levele Roveretobol Vlasits tabornoknak.
0Uo. K 1586. 1813-11-125b. Moricz szazados november 7-i jelentése.

St Amon 1892. 278-279. o.
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alkiraly sikerét hozta, de hadaszati szempontbol nem dontott el semmit. A kdvetkezd na-
pokban Hiller f6 torekvése arra iranyult, hogy az alkiraly csapatait kiszoritsa az Etsch
volgyébol. Kozben Nugent tabornok a P6 torkolatatdl sikeresen nyomult elore és megszallta
Ferrarat. Ekkor adta meg magat Zara vara s tobb mas dalmat var. E sikerek azonban mégsem
nyerték el az uralkodo és az Udvari Haditan4cs tetszését, mert Hiller taborszernagyot leval-
tottak, és a helyét december 15-én Bellegarde tabornagy vette at.

A caldierdi {itkdzet utan komolyabb hadmozdulatokra az év végéig mar nem keriilt sor. Ez
nem jelenti azt, hogy a katonak unatkoztak volna. Tovabbra is intenziv felderito, jardr és
biztosito feladatokat lattak el, idonként némi harccal fliszerezve. A parancsnokok nagy gondot
forditottak a biztonsagukra, amelyet csak jol szervezett el66rsi szolgalattal lehetett fenntartani,
illetve ily médon lehetett idoben hirt szerezni egy esetleges tamadasrol. Ebben részt kellett
venni minden kételéknek, természetesen a székelyeknek is. A megmaradt iratok kozott fel-
leltiink egy kimutatast, melyet november 21-én Benke érnagy készitett, aki ekkor felelds volt
az Etsch folyo jobbparti részein felallitott elo6rsi szolgalatért.” A megbrzott dokumentum
arrol tanuskodik, hogy az 6rnagy tisztaban volt az elddrsi szolgalattal kapcsolatos elméleti
tudassal, és minden bizonnyal nagy gyakorlattal is rendelkezett benne. Kisérletet tettiink a
kimutatasban szerepl6 helyek azonositasara, de ez megfeleld térkép hidnyaban nem minden
esetben sikertilt. Az 6rnagy minden bizonnyal végigjarta az altala kivalasztott helyeket, és
azokat vagy személyesen megmutatta, vagy vazlatokat készitett roluk.

Az 6rnagy négy elembdl allitotta fel az el6drsi rendszert. Az els6 vonal kdzpontja
Bellunénal® volt, ahol a 4. vadaszzaszloaljtol két szazad és a 10. (Stipsicz-) huszarezred egy
szakasza latott el szolgalatot. Egy vadaszszazados altal iranyitott kiilonitmény &t el66rsi
figyel6pontot miikodtetett. A legfontosabb Rivalta felé allt fel, a huszarok — vadaszok bizto-
sitasa mellett— innen indulva jaréroztek a folyovolgyben elore. E mogott az drnagy még két
pontot jeldlt ki az elol 1évok tamogatasara. Harom szakasz keriilt egy itt 1évo sancokkal védett
kéapolnahoz,** amely olyan helyen épiilt, hogy uralta a Bellunoi-szorost. A kdrnyez6 magas-
latok mindegyikén egy alvadasz vezetésével tizenkét embernek kellett figyelnie, a Belluno
el6tti magaslatokon pedig egy szakasz kapta a ,,halas” feladatot, hogy sancokat készitsen.
Benke 6rnagy felhivta a figyelmet arra, hogy az érsok figyeljenek ne csak a folyovolgyben
futo, hanem a hegyi utak feldl érkez6 minden utra is.

Az elsé vonal mogott tamogatoként all fel — Belluno mogott haromnegyed oranyira, egy
Mama® nevii helység elott — két székely szdzad Benke 6rnagy személyes parancsnoksaga
alatt. A székelyek kilenc pontrdl ellendrizték a kornyék utjait, illetve a teleptilés el6tt egy
szOloskertben egy szakasz allt készenlétben tamogatas nyujtasara.

A harmadik vonal, az un. ,.felvevo Ors” 1étesitésének az volt az értelme, hogy egy nagyobb
erejii ellenséges tdmadas esetén az elsd két vonalbol hatralok itt kapjanak erdsitést. Az 6rsot

2(StA KA AFA K 1582. 813-9-309a.
53Ma Belluno-Veronese.

*Valoszintileg a Chiesetta di Sant’Andrea.
53Ma Mama di Sopra.
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alkoto szazad a 26. (Hohenlohe—Bartenstein-) gyalogezredhez tartozott, és még négy figye-
I6pontot is mitkodtetett.

Az el60rsi rendszer utolso elemét egy székely szazad alkotta Avio™ telepiilés mellett.
Azonban nekik sem csupan varakozassal telt el az idejiik, hanem a kdrnyék volgyeit, gya-
logdsvényeit figyelték, hogy az ellenség semerrdl se juthasson el idaig.

Az év utols6 heteiben jelentds események az észak-italiai hadszintéren mar nem voltak.
Néhany var és er6d még gazdat cserélt, zajlottak ostromok ¢és kisebb titkzetek, de mindez
a féhadszintér eseményeire nem gyakorolt ssmmilyen befolyast. Pedig a harc nemcsak
fegyverekkel, hanem szavakkal, illetve roplapokkal is zajlott. Egy ilyet érdemesnek tartunk
k6z6Ini, ha nem is a hamissaga miatt, hanem annak az igazolasara, hogy a székely név
emlitése milyen nyomatékot adott az egyébként teljesen téves hirnek. Jelen esetben ugyan
a huszarokrol van sz6, de ezt nyugodt szivvel érvényesnek gondoljuk a gyalogosokra is:

~ERTESITES

Napoleon csaszart ismét legyozték Hanau kdzelében. Wrede tabornok a bajorokkal, és az
ausztriai JOZSEF foherceg- és SZEKELY huszérezred oldalazva megkeriilték, és a francia
hadsereg hataban donto és teljes vereséget mértek ra. Napoleon csaszarnak a gydztesek
fogsagaba kellett esnie. Minden pillanatban varhatok e nagyon fontos iitkozet részletei, amely
eldonti, megpihenhet-e Eurdpa és nyugalomhoz jutnak-¢ a Nemzetek.

Vicenza 1813. november 8-an.™’

A francia—olasz csapatok Italiaban még tartottak az Etsch volgyét, de Schwarzenberg tabor-
nagy és Gebhard Leberecht von Bliicher tabornagy porosz serege mar felzarkézott a Rajna
vonalara. A két székely hatarér gyalogezred katondi még nem mehettek haza, mert
a kovetkez6 évben folytatodott a habor.

A csaszari-kiralyi hadseregtorténet idézett szovege tehat igazat mondott. A haromszéki
ezred hatardrei valoban nem vettek részt jelentdsebb, az események menetét megvaltoztatd
csataban vagy titkozetben, csupan a mindennapos harcokban. Ez azt is jelenti, hogy nagy
veszteséget nem egy-egy csatanapon szenvedtek el, hanem szinte folyamatosan kertiltek fel
aveszteséglistakra. Sajnos ezeket lehetetlen Osszesiteni, s igy nem tudunk beszamolni arrol,
hogy 1813. szeptembertdl az év végéig hany székely harcos vesztette életét a Gail vagy az
Etsch folyovolgyi harcokban, vagy éppen fent a hegyekben felderités kozben a sziklarol
leesve, illetve a figyel6ponton megfagyva. E veszteségek nem értek el azt a szintet, hogy
bekeriiljenek a hiradasokba, vagy akar a torténeti miivekbe. Munkankkal ezt a hianyt igye-
keztiink csokkenteni.

36 Ma Avia.
STOStA KA AFA K 1584. 1813-11-ad118. Aviso, olaszbol Csorba Laszl6 forditotta, amelyet ezuton
is kO0sz6nok neki.
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Tamas Csikany
BORDER GUARDS FROM THE HAROMSZEK REGION IN THE WAR OF 1813
(Abstract)

The two battalions of the 15th Infantry (Number 2 ,,Székely’’) Regiment fought through the war of
1813 in the ranks of Field Marshal Johann von Hiller’s Inner Austrian army. Like the battalions of the
border regiments of the Royal and Imperial Army, the two battalions were primarily used as both
vanguard and rearguard. The soldiers from the Haromsz¢k region had to perform similar tasks to
those of the native fighters in unfamiliar terrain and extreme weather conditions. The daily battles
resulted in many casualties, but in none of the daily reports may we find that the border guards did
not do their duties. The description of the events provides a good opportunity to study the light infantry
warfare of the period. The Sz¢kely battalions particularly distinguished themselves in the fighting
around Hermagor, in the capture of Miihlbacher Klause and in the advance on Rovereto as well.

Tamas Csikany
GRENZWACHEN AUS HAROMSZEK IM KRIEG DES JAHRES 1813
(Restimee)

Die beiden Bataillone des 15. (2. Sekler) Infanterieregiments kémpften wahrend des Kriegsjahres

1813 in den Reihen der Innerdsterreichischen Armee von Feldmarschallleutnant Johann von Hiller.
Wie die Bataillone der Grenzregimenter der kaiserlich-kdniglichen Armee, wurden die beiden

Bataillone vor allem als Vorhut und Nachhut eingesetzt. Die Soldaten aus Haromszék mussten in

unbekanntem Terrain und unter extremen Wetterbedingungen dhnliche Aufgaben wie die einhei-
mischen Jager erfiillen. Die tiglichen Kémpfe forderten viele Opfer, aber in keinem der Tagesberichte

konnten wir lesen, dass die Grenzsoldaten ihre Pflicht nicht erfiillt hitten. Die Schilderung der
Ereignisse bietet eine gute Gelegenheit, den Kampf der leichten Infanterie jener Zeit zu studieren.
Die Sekler-Bataillone zeichneten sich besonders bei den Kampfen um Hermagor, bei der Besetzung

der Miihlbacher Klause und beim Vorstof3 von Rovereto aus.

Tamas Csikany

DES GARDES-FRONTIERES DU DISTRICT DE HAROMSZEK
DANS LA GUERRE DE 1813

(Résumé)

Au cours de I'année de guerre 1813, les deux bataillons du 15¢régiment d’infanterie (2° régiment sicule)
ont combattu dans les rangs de 'armée du général de corps d’armée Johann von Hiller en Autriche
intérieure. Comme les bataillons des régiments de frontiére de I'armée impériale-royale, ces deux
bataillons étaient principalement utilisés comme avant-garde ou arri¢re-garde. Les soldats de
Haromsz¢&k ont di accomplir des taches similaires a celles des chasseurs autochtones et ce, sur un
terrain inconnu et dans des conditions climatiques extrémes. Les combats quotidiens ont fait de
nombreuses victimes, mais aucun des rapports quotidiens ne parle de gardes-frontieres qui n’avaient
pas fait leur devoir. La description des événements offre une bonne occasion d’étudier la tactique de
I'infanterie légere de I’époque. Les bataillons sicules se sont particulierement distingués dans les
combats autour de Hermagor, dans la prise de Miihlbacher Klause et dans 'avancée sur Rovereto.
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Tamaw Yuxanw
TTOTPAHUYHNKHU B XAPOMCEK B BOMHE 1813-0OI'0 TOOA
(Pe3tome)

JIBa 6atanmpoHa 15-0ro (2-0ro ceKelcKoro) MEXOTHOTO MOIKA CPAYKAINCH /IO KOHIIA B BOGHHOM
1813-oM romy B psaax apmMuu renepai-maiiopa Moranna ¢pon Xumepa Bo BHyTpeHHei ABCTpuUH.
J1Ba GatapoHa, aHAJIOTIYHO OaTajIbOHAM MOTPaHUYHBIX MoJIKoB MIMniepcko-KopomneBckoit Apmu,
WCTIONB30BAJIN TIPEXK/IE BCEro B KAaueCTBE IEpei M MOCIe3allnTHUKOB. BouHam Xapomcek
MPUXOUIIOCH PEIIATh AHAJIOTMIHBIC 331a41 B HE3HAKOMOM JJ1s1 HIX MECTHOCTH, B SKCTPEMAIIBHBIX
TIOTOJIHBIX YCIIOBHSAX, KAK M POAMBILIMMCS 3/IeCh OXOTHHKaM. ExxeTHEBHbBIE OOH COITPOBOKIAIICH
MHOTOYHCIICHHBIMU KEPTBAMH, HO HU B OZTHOM 13 €KETHEBHBIX OTUYETOB MbI HE OOHAPY KU TOTO,
YTO ITOr PAHWYHHUKH HE BBITOJTHSIIN ObI CBOH J0NT. M3710)KeHNe COOBITHI 00eCTIeYnBaeT XOPOIITY IO
BO3MO>KHOCTb M3YUEHHsI BOGHHOW TAKTHKH JIETKOH ITEXOTHI TOro BpeMeHH. Cekelickne 6aTanboHbI
0COOEHHO BBIICTHIINCE B 005X B OKPECTHOCTSIX XepMaropa, 1 Takske Iy 3aBoeBaHuH Mioms0axep-
Kuayse u mpu npopsise Briepén Ha Poseperto.
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KOVACS ZOLTAN ANDRAS

A MAGYARORSZAG ELLENI STRATEGIAI BOMBAZOHADJARATOT
TAMOGATO BRIT_-AMERIKAI HIRSZERZESI TEVEKENYSEG (1943-1945)

A szovetséges légierck hirszerzése a Foldkozi-tenger térségében

Churchill brit miniszterelnok és Roosevelt amerikai elndk casablanca-i konferencidjan (1943.
januar 14-24.) — tobbek kozott — eldolt, hogy az un. sszehangolt bombazooffenziva

(Combined Bomber Offensive — CBO) részeként a Mediterran térségben zajlo valamennyi

légi hadmiiveletet a tovabbiakban k6z0s parancsnoksag iranyitasa alatt folytatjak. Ennek
eredményeként, 1943. februar 18-an — a brit Arthur Tedder légimarsall vezetése alatt — 1ét-
rejott a Foldkozi-tengeri Légierd Parancsnoksag (Mediterranean Air Command — MAC),
amely kozvetleniil a legfelsd szovetséges foparancsnok (Supreme Allied Commander), vagyis

Dwight D. Eisenhower tabornok iranyitasa ala tartozott. A foldkozi-tengeri hadmiveletek
soran egyedinek tekinthetd, hogy vegyes, brit-amerikai vezérkari tisztekbdl allo légi had-
seregcsoport allt fel, amely — késobb valtozo elnevezéssel és fokozatosan béviild szervezeti

keretek mellett — integralta a két nemzet harcaszati és hirszerzési képességeit.

Megalakulasakor a MAC-hoz, azaz a Foldkozi-tengeri Légierd Parancsnoksaghoz tartozo,
legnagyobb szervezet az Eszaknyugat-Afrikai Légieré (Northwest African Air Force —
NAAF) volt. Ennek harom, a légierd kiilonb6z6 feladatkorei szerinti parancsnoksagot ren-
deltek ala: a foldi csapatokat tamogato taktikait, a tengeralattjardk elleni kiizdelemben je-
leskedd partvédelmit, valamint a hadaszati bombazasokeért felelds stratégiait. A tanulmany
targya tekintetében az utobbi érdemel figyelmet, amely — a szovetségesek észak-afrikai,
sziciliai, majd olaszorszagi térnyerése utan — legfelsébb szinten iranyitotta a német szovetségi
rendszer délkelet-europai hatorszaga elleni hadaszati bombazohadmiiveleteket. Felallitasakor,
1943 tavaszan ezt a szervezetet Eszaknyugat-Afrikai Stratégiai Légierének (Northwest
African Strategic Air Force — NASAF) hivtak, parancsnokava azt a James Doolittle vezér-
Ornagyot nevezték ki, aki a Tokio elleni els6 (1942. dprilis 18.)— inkabb propaganda, semmint
katonai értékii —, vakmerd bombatamadas soran valt ismertté.

Az angolszasz szovetségesek olaszorszagi térnyerése, majd az olasz fegyversziinet (1943.
szeptember 3.) utan megnyilt a lehetdsége annak, hogy a — Német Birodalom délkeleti
iparvidékei (beleértve Ostmark néven Ausztriat és a Lengyel Fékormanyzosagot is), valamint
az addig korlatozottan elérhetd ,,tengelyszovetséges™ allamok (mindenekel6tt Romania,
Bulgaria és Magyarorszag) ellen intenziv stratégiai bombazohadmiiveleteket hajtsanak végre.
Miutan ennek érdekében fokozatosan tekintélyes mennyiségii repiildcsapatot telepitettek
Dél-Olaszorszagba, atszervezték és megerdsitették a Doolittle vezette hadaszati 1égierdt is.

El6szor 1943. november 1-jével — 15. hadrendi szamon — felallitottak egy, a nappali, pre-
cizids légicsapasokra alkalmas ujabb amerikai 1égi hadsereget, amelynek ¢lére szintén
Doolittle vezérérnagyot nevezték ki, aki ezaltal egyuttal a NASAF parancsnoki beosztasat
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is betdltotte, s igy mar egyszerre diszponalt az amerikai nappali, valamint a brit &jszakai
hadaszati bombazokontingens (azaz a 205. bombazoezred) felett. (Anélkiil, hogy a
részletekbe bocsatkoznank, sziikséges megjegyezni, hogy ez a csapasmérd erd mar a létre-
hozasakor is meghaladta a térségben a vadaszvédelmi feladatokra rendelkezésre allo német,
magyar, bolgar és roman légierdk egyiittes allomanyat. Rdadasul a védelemnek nagy terii-
letet kellett lefednie, igy a kovetkezd hénapokban kialakulo 1égi harcok soran mindig lét-
szamhatranyban kiizdottek.)

A szervezés kovetkezd fazisaban, 1944 januarjaban az amerikai nappali hadaszati légierok
iranyitasat — az Egyesiilt Allamok Stratégiai Légiersi Europaban (US Strategic Air Forces
in Europe — USSTAFE) elnevezéssel — egységes parancsnoksag (pk.: Carl A. Spaatz tabor-
nok) ala szervezték, amellyel a Nagy-Britanniabol kiindulo 8., valamint az Olaszorszagbol
operalo 15. 1égi hadseregek nappali hadédszati bombazasait kivantak 6sszehangolni. Ez a
katonai torzs nem tett mast, mint az Egyesitett Szovetséges Vezérkartol (Combined Chief of
Staff — CCS), valamint az Eisenhowertdl szarmazoé katonapolitikai direktivakat kozvetlen
stratégiai utasitasokka formalta és meghatarozta az aktualisan romboland6 célpontok korét.
A USSTAFE felallitasa a masodik front megnyitasanak egyik el6késziilete volt, egyuttal
jelentds rahatasa volt a foldkozi-tengeri hadaszati légierdk tevékenységére is.

Létrehozasaval csaknem egy idében — amint 1943 decemberében a parancsnoksag
Afrikabol (Algir) Eurdpaba (Caserta, Olaszorszag) telepiilt at —, mind a NAAF, mind a
kotelékébe tartozd repiild seregtestek nevet valtoztattak, és immar Foldkozi-tengeri
Szovetséges Légierokkeént (Mediterranean Allied Air Forces — M A AF), valamint ennek
alarendeltségében Foldkozi-tengeri Szovetséges Stratégiai Légierokként (Mediterranean

Allied Strategic Air Forces — MASAF) mukodtek tovabb. Parancsnokaikat, Teddert és

Doolittle-t ezzel parhuzamosan — a normandiai partraszallast elokészitd személyzeti intéz-
kedések részeként — angliai beosztasokba helyezték at, helyiiket a MAAF élén Ira C. Eaker
altabornagy, a 8. légi hadsereg korabbi parancsnoka, valamint a MASAF, illetve a 15. 1égi

hadsereg élén Nathan F. Twining vezérrnagy vette at.

Eaker és Twining vallara komoly suly nehezedett azaltal, hogy — kiegészitve az Angliabol
felszallo brit-amerikai bombazderdk hadmiiveleteit — mielobb megnyissak a német szovet-
ségi rendszer elleni hadaszati légi haborti masodik frontjat. S6t—mivel az érintett orszagok
a Foldkozi-tengeri Szovetséges Légierdk hatokorébe estek —rajuk vart a teherani konferen-
cian (1943. november 28. — december 1.) kinyilvanitott azon célkitlizés teljesitése is, hogy a
csatlos allamokat (beleértve Magyarorszagot) bombazasokkal kell levalasztani a , tengelyrdl”.
Ezen a ponton érdemes ravilagitani arra, hogy a brit politika dontéseit tamogatd hirszerz6
szolgalaton beliil a Magyarorszag tekintetében ,,iranytiinek’ szamitd Basil Davidson (1939.
december — 1941. aprilis kozott Budapesten rezidens) is azon a véleményen volt, hogy a
magyarokra raférne a bombazas, hogy megértsék végre, 6k is hadviseld felei ennek a habo-
rinak.! Mikozben a bombazasok altalanos hadaszati célja egyértelmii volt az angolszasz

! Peterecz 2019. 1042—-1043. o.
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szovetségesek szamara—azaz elésegiteni a tengelyhatalmak feletti gyézelmet, és elérehozni
a haboru befejezését —, a modszerekben, vagyis a ,,hogyan” kérdésben mar nem volt teljes
egyetértés kozottiik. Mashogyan megfogalmazva a korabeli dilemmat: mit kell bombazniuk
ahhoz, hogy Magyarorszagot mieldbb levalasszak a német szovetségi rendszerr6l?

Ezen a ponton kapott jelentdséget a hirszerzés, amelynek kiemelt szerepe volt abban, hogy
ramutasson azokra a katonai és ipari célpontokra, amelyek , kikapcsolasa” kdzvetett hatast
gyakorol a németek illetve szovetségeseik habors teljesitoképességére. A brit valasz erre

—jelentdsen leegyszertisitve — az volt, hogy a haborus potencial szempontjabol a legkritiku-

sabb elem a (német) lakossag, ezért a Kiralyi Légierd (Royal Air Force — RAF) Bombazo
Parancsnoksaga (pk.: Arthur Harris légimarsall) ¢jszakanként teriileteket (varosokat) bom-
bazott, a pontos (vizudlis-optikai) célzas esélye nélkiil. Ez egyrészt a RAF részérdl nem
igényelt szofisztikalt hirszerz6 tevékenységet, masfeldl ma mar tudjuk: a német lakossag
moraljat a légicsapasokkal nem tudtak a britek megtorni. Erdemes megjegyezni, hogy a
korabeli brit hadaszati kulturaban az tin. pontcélok megsemmisitése elsésorban szabotazs-
csoportok, kiilonlegesen kiképzett katonai alakulatok — mint példaul a Kiilonleges Miiveletek
Szolgalata (Special Operations Executive — SOE), vagy a késébb 1étrehozott Kiilonleges
Légi Szolgalat (Special Air Service— SAS)— feladata volt, a hadaszati szintii célpontfelderitd
tevékenység is ennek rendelodott ala.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban ezzel szemben az Gin. ,,bombéazolobbi” (méas néven
~bombazomaffia”y altal, kozvetleniil a haboru el6tt kialakitott doktrina az volt, hogy a leve-
g6b0l, nappali, célzott (Un. precizids) bombatamadasokkal kell szisztematikusan lerombolni
a hadiiparhoz kapcsolodo, létfontossag iizemeket és rendszereket (napjaink szakkifejezé-
sével élve: a kritikus infrastrukttrakat), amely révén az ellenség fokozatosan megfoszthatod
katonai eszkozei gyartasatol és a sziikséges nyersanyagoktol. A hirszerzé-elemzokre harult
a feladat, hogy megtalaljak: az ipar mely szektoranak kiiktatasaval érhetik el leghamarabb

céljukat.?

Szamolatlan mennyiségben késziiltek elméleti elemzések arrdl, hogy a német hadiipar
mely pontja a legsériilékenyebb, hogyan Iehet csekély veszteségek mellett a lehetd legna-
gyobb karokat okozni Hitler haborus gépezetének. Az amerikai szarazfoldi haderd vezérkara

—amelynek alarendeltségébe tartoztak a hadsereg 1égierdi —mar 1941 kdzepén, az Egyesiilt

o

Allamok hadba 1épését megelézden (ABC-1 néven) kidolgozott egy, a tengelyhatalmak

2Lasd errél magyar nyelven b6vebben: Miller 2006. 64—69. o.

3 Ennek azonban stlyos ara volt. Az Eurdpa feletti stratégiai 1égi habort kezdeti szakaszaban,
1943 nyaran az amerikai 8. 1égi hadsereg hirszerz6i példaul tévesen kovetkeztettek arra, hogy a
leggyorsabban akkor érnek célt, ha leromboljak a németek golydscsapagy-gyartasat. Mindezek
mogott az a logika hiizodott meg, hogy a csapagyakra valamennyi katonai eszkdzben (harcko-
csik, repiilok, tengeralattjarok stb.) sziikség van, igy gyartasuk atmeneti megakasztasa kozvetve
valamennyi hadiipari eszko6z el6allitasara kihathat. A hirszerzok tévedése szamos amerikai életet
kovetelt. (A hirhedtté valt schweinfurti golyoscsapagygyar elleni, 1943. augusztus 17-i légitama-
das soran — amely egy volt a szamos hadmiivelet koziil — a 395 amerikai nehézbombazé koziil a
német légvédelem 60-at lel6tt és legalabb 58-at stilyosan megrongalt. A személyzetek tobb szaz
tagja sériilt meg, vesztette életét, illetve esett hadifogsagba.)
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(beleértve a Japan Csaszarsagot is) elleni hadaszati bombazasokrol szolo tervet. Ezt tobb
mas, részletesebb eloterjesztés (pl. az AWPD-1 jelzésti terv) kovetett, amelyben mar azt is
megbecsiilték, hogy a Németorszag elleni bombazasok eredményességéhez mekkora repii-
16er6k allomasoztatasara van sziikség a Kozel-Keleten, illetve az Egyesiilt Kiralysagban.*

A haboru elején sem a brit, sem az amerikai hirszerzés nem rendelkezett kell6 mélységii
ismeretekkel Németorszag ipari infrastrukturajarol. Marpedig a precizios légicsapasokhoz
nem volt elég azt tudni, hogy a célpont hol talalhato. Ismerni kellett annak termelési adatait
(az adott gazdasagi szektoron beliil mennyire meghatarozo), €s hogy az {izemi teriilet mely
létesitményét kell eltalalni, mely navigacios pontok segitségével azonosithato a létesitmény
a levegdbdl, milyen vadasz- és légvédelmi tevékenységre kell szamitani a célpont kdrnye-
zetében stb. Az Europa feletti légi habort kezdetén az Anglidba telepiilt 8. 1égi hadsereg
célpontelemz6i — leszamitva a meglévo brit hirszerzési adatokat — gyakorlatilag a s6tétben
tapogatoztak.

A 8. légi hadsereg hirszerzdi (azaz a VIII. bombéazoparancsnoksag A-2 osztalya) a britekkel
egyiittmiikodve katalogizalni kezdte a lehetséges célpontokat, vagyis az azonositott kritikus
létesitmények szamara kiilon dossziét fektettek fel, s abban taroltak az azzal kapcsolatos,
valamennyi forrasbol elérhetd érdemi informaciot. Az, hogy gondolkodasaban mennyire

,»osszforrasti” volt mar akkor is az angolszasz hirszerzo tevékenység, kellden érzekelteti, hogy
amikor 1943 elején a németek altal kisajatitott francia hadiiparra akartak 1égicsapasokat
mérni, a Lloyd’s biztosito tarsasag londoni irattarabol szerezték be a sziikséges informaciokat
(tervrajzok, telephelyi leirasok, termelési adatok stb.), amely a habort el6tt a legtdbb francia
céggel, igy példaul a tobbszor bombazott billancourt-i Renault-gyarral is szerzodéses kap-
csolatban volt.”

Mire a Magyarorszag elleni bombazoéhadmtiveletekre sor keriilt, a habortis angolszasz
hirszerzési rendszer — beleértve a hadaszati bombazasokhoz kapcsolodo, stratégiai infor-
maciogytjtést és -elemzést — Iényegesen kifinomultabba valt. A délkelet-eurdpai térséget
¢s Magyarorszagot ¢érintd hirszerzési feladatok tekintetében a NAAF — illetve késébb:
MAAF — (A-2) hirszerzési igazgatojanak hivatala (MAAF Director of Intelligence) jatszott
kdzponti szerepet, amely ugyancsak vegyes — brit és amerikai tisztekbdl allo — katonai
szervezetként miikodott. Mivel a Foldkozi-tengeri Légierdk els6 parancsnoka brit (Tedder)
volt, az allomany kezdetben foként nemzetkozosségi tisztekbol tevodott dssze.

A NAAF hirszerzésének iranyitasat ugyanakkor egy amerikai vezérkari tisztre, John C.
McDonald ezredesre biztak, aki az A-2 (hirszerz0) osztaly vezetése mellett egytittal a NAAF
vezérkari fénokének helyettese is volt. McDonald idejekoran felismerte, hogy a NAAF
parancsnoksagan alkalmazott hirszerzési és analitikai technikdk nem elégségesek a nappali
stratégiai légi hadviselés stlypontjainak meghatarozasahoz. Eleinte sem a megfeleld infor-
maciok, sem hasznalhato térképek nem alltak rendelkezésre. McDonald iranyitasaval

4 Hansell 1986. 43-77. o.
S Kreis 1996. 137. o.
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a Foldkozi-tenger térségében talalhato célpontok katalogizalasa az észak-afrikai hadmiive-
letekkel parhuzamosan, 1942 oktdberében kezdddott meg. Ekkor mar — dontden brit infor-
maciok alapjan — 364 stratégiai jelentdségii (elsdsorban észak-afrikai és dél-olaszorszagi)
célpontot tartottak nyilvan, amely a hadmiiveletek elérehaladtaval folyamatosan boviilt.

Az alapinformaciok dsszegyiijtése — az OSS szerepe
(1943. szeptember — 1944. januar)

A magyar fovaros varhatd angolszasz bombazasa 1943 nyarutdjan mar kozbeszéd targya
volt a pesti utcakon. A BBC magyar adasa el6szor 1943. julius 16-an helyezte kilatasba a
légicsapasokat, amit a késdbbiekben is rendszeresen megismételt. Ekkoriban kezd6dott
a NAAF A-2 magyar célpontokkal kapcsolatos modszeres informaciogyjtése, amely kez-
detben foként az angolszasz titkosszolgalatok jelentéseire tamaszkodott. A brit kdzmédia
fenyegetésére a Kallay-kormany is reagalt, ugy a korabeli sajtoban kialakuld, sajatos ,,lize-
netek” formajaban, mint a szinfalak mogott zajlo fegyversziineti targyalasok soran. A ma-
gyar kormany — amely realisan latta az orszag fenyegetéssel szembeni kiszolgaltatott-
sagat — jelezte abbéli igényét, hogy a szdvetségesek Budapestet nyilvanitsak nyilt varossa.

Ezzel kapcsolatban keletkezett a NAAF els6, az Amerikai Légieré Torténeti Kutatd
Intézetének (AFHR A) archivumaban fellelhet6, Magyarorszaggal kapcsolatos hirszerzési
dokumentuma.® Az 1943. augusztus 21-én 6sszeallitott (oktober 20-an leirt) hirszerzési
informéacié minddssze egy mondatot tartalmaz: ,,Budapest nyilt varossa nyilvanitasanak
szandékaval 6sszhangban, a magyar hatosagok nemrégiben érdekl6dni kezdtek a hadiipari
tizemek fovarosbol vidékre torténd kitelepitése irant.”” Sem a hirforras, sem a kiadmanyozas
részletei nem ismertek, azonban a jelentésre kézirassal ravezetett megjegyzések (,,Problémas!”

—majd franciaul a valasz —,,Igen!”) egyértelmiien arra utalnak, hogy a magyar célpontkata-
logussal foglalkozo hirszerzok nem oriiltek az esetleges valtozasnak, amely — ha az ipar
valoban széttelepitésre keriil — bonyolithatta volna tovabbi munkajukat.” A magyar fovaros

végiil — sem ekkor, sem késébb —nem lett nyilt varos, mint ahogyan az ipar széttelepitésére

is csak korlatozott Iépések torténtek.

Eko6zben Isztambulban a Magyar Kiralysag képviseletében Veress Laszl0, az 1943. szep-
tember 9-r61 10-re virrado éjjelen elfogadta a brit kormany elézetes fegyversziineti feltételeit,
ami utdn a kiilonboz6 semleges orszagok févarosaiban (elsdsorban Bern, Isztambul és
Stockholm) felgyorsultak a Kallay-kormany €s a szovetséges hatalmak kozotti titkos tar-
gyalasok. Mindez azonban semmilyen szinten nem valtoztatott a célpontlista 6sszeallitasa-
nak lendiiletén.

¢ AFHRA MAATF iratai (No. 217): Report — Budapest requests to be open city, MAAF HQ, 20th
October 1943. (25204. sz. tek. 0054. sz. felv.)
7 A dokumentumot — eltér6 értelmezésben — kozzétette Olah Andras Pal. Lasd Oldh 2018. 157. o.
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A NAAF A-2 (hirszerz0) osztalya, 1943. szeptember 27-én allitotta dssze els6 jelentését
a magyar févarosban talalhat6 célpontokrol.® A Foldi Informdciok — Budapest térsége
(Ground Information — Budapest Area) targy irat még nem tartalmazott légi felderitési
adatokat, pusztan a nyilt forrasbol elérhetd, illetve azokat a Magyarorszag elleni légi habora
tekintetében egyaltalan relevanciaval bir6 informaciokat dsszegezte, amelyeket a brit és
amerikai hirszerzési archivumokbol el6 tudtak banyaszni. A felszines, helyenként , turisz-
tikai” informaciokat tartalmazo jelentés 6sszesen 37 budapesti lizemet és mas létfontossagii
objektumot emelt ki, koztiik azokat (Weiss Manfréd Acél- és Fémmiivek Rt.; Ganz és Tarsa
Villamossagi-, Gép-, Waggon- és Hajogyar Rt.), amelyeket tobbek kozott Davidson munkéja
révén korabban a SOE szintén kulcsjelentdségiiként azonositott, €s a szervezendd szabo-
tazsakciok célpontjaiva nyilvanitott.

Harom nappal késdbb, 1943. szeptember 30-an — a jelentésben megfogalmazott timpontok
alapjan — elkésziiltek Budapestrél az els6, nagy magassagbol késziilt 1égi felvételek. A fény-
képsorozatot a NAAF Fotofelderitdé Ezredének (Northwest African Photographic
Reconnaissance Wing—NAPRW) alarendelt 60. szazad (Dél-afrikai Légier6) Mosquito PR.
IV felderitd repiildgépének személyzete készitette, amely — habar a déli érakban csaknem
negyven percet toltott Budapest felett’ — megfeleld térképek hianyaban késébb nem tudta
pontosan beazonositani, mit is latott a levegdbdl. A felderitdszemélyzet altal észlelt épileteket
¢s ipari komplexumokat egész egyszer{ien nem tudtak azonositani, és képtelenek voltak
osszekapcesolni a jelentésben megnevezett objektumokat a felvételeken latottakkal.'® A 1égi
felderités jelentését elolvasva, a NAAF hirszerzotisztje (valosziniileg maga McDonald ez-
redes) ravezette a dokumentumra, hogy a sziikséges térképeket megcsinaljak helyben, csak
chhez a britek adjak at a fényképeket.!!

Mikozben a Foldkozi-tengeri Szovetséges Légierdk térképészei a magyarorszagi bomba-
zohadmiiveletekhez szlikséges topografiai anyagok Osszeallitasaval foglalatoskodtak, foly-
tatodott a célpontokkal kapcsolatos stratégiai adatgytijtés. Az els6 Magyarorszaggal kap-
csolatos (3152. szamu, DTM H/1 jeldléstt) un. célpontdossziét 1943 szeptemberében nyitottak
meg. Ebbe a fovarossal kapcsolatos valamennyi, a szovetséges hirszerzo szervek birtokaban
lévo, relevans informaciot elhelyezték. Az adatok rendszerezésének vezérfonalat a Stratégiai

8 AFHRA MAAF iratai (No. 217): Ground Information — Budapest Area, NAAF HQ, 27th Septem-
ber 1943. (25204. sz. tek. 0126—0129. sz. felv.)

?Oldah 2018. 148. o.

1" AFHRA MAAF iratai (No. 217): Photographic Interpretation Report No. 1121. — Hungary,
NAPRW, 1Ist October 1943. (25204. sz. tek. 0052—0053. sz. felv.)

T A térképek problematikajaval az amerikaiak mar szembesiiltek akkor, amikor az Anglidba telepiilt
8. 1égi hadsereg 1942 &szén elkezdte bombazni a németorszagi, valamint a megszallt teriileteken
talalhato hadiipari 1étesitményeket. A teriileti (¢jszakai) bombazasokhoz készitett brit térképek
alapjan magat a célpontot is nehéz volt megtalalni, a bombaoldas iranyanak és kezddpontjanak
meghatarozasa pedig csaknem lehetetlen feladat volt. Az amerikaiak a célponttopografia sszeal-
litasa érdekében neves kartografusokat és grafikusokat vonultattak be. (Lasd Kreis 1996. 139. o0.)
A késébbiekben felallitott Eszaknyugat-Afrikai Szovetséges Légierdk mitkodése soran a probléma
tehat mar nem okozott akkora fejtorést az amerikaiak szamara.
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Szolgalatok Hivatala (Office of Strategic Services — OSS) washingtoni elemzorészlege altal
készitett, Magyarorszag hadiipari potencialjat 6sszegz0, 54 1étesitményt tartalmazo alapje-
lentés képezte, amelyet a NAAF A-2 (hirszerz6) osztalya, 1943. oktober 7-én kapott meg.'?

A kongresszusi konyvtarban talalhato konyveken és sajtdanyagokon, valamint a magyar
emigracio nemritkan feliiletes értesiilésein tul, az OSS washingtoni elemz6i e jelentésiikben
mar minden bizonnyal felhasznaltak azokat az ipari informaciokat is, amelyek a hadiallapot
el6tti intenziv magyar—amerikai tizleti kapcsolatok soran keletkeztek. Az 1942-es ,, honvéd-
ségi hasznalatba vétel elott” részben vagy egészben amerikai tulajdont, és/vagy szoros
transzatlanti egytittmiikddést folytatd vallalatok a jelentésben részletesebb adatokkal sze-
repeltek. Ilyen volt példaul a Tungsram Rt., amellyel kapcsolatban az OSS elemz6i kifejtették,
hogy ,,az lizem az egyik legjelentdsebb radid-katodcsé gyartd Eurdpaban, termelése a
tengelyhatalmak 0ssz-radidgyartasanak 10—-15%-at teszi ki. [. . .] Jelentések szerint 1939—40-
ben 50 000 radiokésziiléket és 3-4 milli6 katodcsdvet gyartott. Az akkori 5-6000 fényi
munkavallalo mara akar triplajara is néhetett.”"* Végiil —a foldrajzi adatok (a Vaci tton,
kozvetleniil a Duna-parton talalhato stb.) részletezése mellett a jelentés megjegyzi, hogy
fontos célpontta valhat, mivel a Philips eindhoveni tizemének lerombolasa utan a tengely-
hatalmak radidgyartasanak sulypontjai megvaltoztak. Habar a Tungsram késdbb 6nallo
célpontazonositasi jelolést (BH 20) és dossziét (3160. sz.) is kapott, célzott bombatdmadas
végiil nem érte a habor soran.

A magyar célpontokkal kapcsolatos adatgytijtésben a washingtoni elemz6knél jelentdsebb
szerepet jatszott az OSS kelet-kdzép-europai és balkani térségért felelds isztambuli irodaja,
amely a ,,Cereus-kor” (Cereus Circle) fedénevii halozata révén kiterjedt magyar illetve
magyarorszagi kapcsolatokkal rendelkezett. A ,, Cereus-halozat rezidense Alfred Schwarz,
egy zsido szarmazasu, korabban Pragaban, majd Isztambulban €16 csehszlovak tizletember
volt, aki 1943 tavaszan — egy rovid és laza SOE-egyiittm{ikodést kovetden — ,, Dogwood
(Somfa) fedonéven szegddott végiil az OSS szolgalataba. Schwarz — aki egyben a
Palesztindért Zsidé Ugynokség (Jewish Agency for Palestine) isztambuli reprezentansa is
volt — elsésorban a kdzép-eurdpai zsidosag tagjaival épitett ki kapcsolatot.

Magyar vonalon a legfontosabb forrasai Gyorgy Andor (mas néven Grainer, Grosz Andras/
Bandi), azaz ,, Trillium” (Harmasszirom) és Laufer Frigyes, azaz ,, [ris” (NGszirom) voltak.
Mindketten — kihasznalva a feketepiac kinalta lehetdségeket is — kereskedelmi célzattal
ingdztak rendszeresen Isztambul és Budapest kozott. Utobbi a budapesti zsidosag szamos

12 A magyar repiiléstorténészek altal tobbszor hivatkozott jelentés azzal szovegosszefiiggésben ke-
riil el6, hogy az OSS mar 1942 6szén megkezdte a magyar célpontokkal kapcsolatos adatgyijtést.
Levéltari hivatkozas azonban egyetlen szerzénél sem talalhato. A jelentést, mivel szétvagtak és
a kiilonbozo célpontdossziékban elhelyezett papirszeletekre ceruzaval csak annyit irtak, hogy

,,OSS — 7th Oct 1943”, egyben — leszamitva a dokumentumokon beliili szoveges utalasokat — eddig
magam sem lattam. (A dokumentum legrészletesebb leirasahoz lasd Pataky 1992. 47. o. Tovabbi

— szintén forrashivatkozas nélkiili — utalasat lasd Karsai 1961.)

3 AFHRA MAAF iratai (No. 217): Tungsram, Budapest, Hungary (radio tubes), OSS, 7th October
1943 (25204. sz. tek. 0124. sz. felv.)
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meghatarozo alakjaval — tobbek kozott Kasztner Rezs6vel — is kapcsolatban allt.* A halo-
zathoz tartozott rajtuk kiviil Kévess Lothar hossztjarata tengerészkapitany is —,, Jacaranda™
(Zsakaranda) fedonéven —, aki a Magyar Kiralyi Folyam- ¢s Tengerhajozasi Rt. (MFTR)
torokorszagi kirendeltségét vezette, egyuttal a Horthy csalad tagjaival is rendszeresen
érintkezett.

A helyzet ,,pikantéridgja”, hogy a ,,Cereus”-halozat tobb tagja kettds szerepben
tevékenykedett, igy példaul Gyorgy Andor—még az OSS-szel kialakitott egylittmiikodését
megeldzden — a német katonai titkosszolgalat, azaz az Abwehr tisztjeivel is kapcsolatban
allt, mig Kovess feltehetéen — habar ez az iratanyag teljes hianya miatt tényszertien nem
igazolhat6 —a m. kir. Honvéd Vezérkar fonokség 2. (hirszerzo és kémelharitd) osztalyaval
mukddhetett egyiitt. Az OSS ,, Dogwood -rezidentirarol készitett, 1944. december 5-i
Osszefoglalo jelentésébdl kideriil, hogy a halozati személyek kettds tigynoki mivoltaval
mindvégig szamoltak, ezért a kapcsolattartas soran csak a legsziikségesebb adatokat osz-
tottak meg veliik."

Mindazonaltal Alfred Schwarz az OSS legértékesebb hirszerz6 halozatat épitette ki Kelet-
Ko6zép-Europaban, amely a magyar célpontok tekintetében is szamos fontos értesiiléssel
szolgalt. Az OSS — tobbek kozott — a ,, Cereus’-halozattol szarmazo informaciok alapjan
készitett egy Osszefoglalo jelentést a legnagyobb magyar hadiipari konszern, a Weiss
Manfréd Acél- és Fémmiivek Rt.-r6L!° A jelentésbél az tizem termelési adatait (pl. havonta
20 db Turan magyar harckocsi és 200 db német harckocsialvaz, valamint repiilogép-alkat-
részek gyartasa stb.), 1943. szeptember 21-én megkapta a NAAF A-2 (hirszerzo) osztalya,
amelyet késébb a konszernre vonatkozo (3163. sz.) célpontdossziéban helyezett el.”” (A WM-
konszern kortili hirszerzési tevékenységre a késobbiekben még visszatériink.)

Az OSS isztambuli irod4jatol szarmazo értestiléseket McDonald ezredes hirszerzo torzse
mindig kivonatban kapta meg, a forrasok tekintetében is csak a legsziikségesebb, hitelesitd,
illetve megbizhatosagi ismérveket osztottak meg veliik. A ,, Cereus”’-halozat mélységét ér-
z¢kelteti, hogy az isztambuli OSS iroda — brit mintara és némileg ,.konkuralva” a légierd
pontcélok elleni precizios hadmiiveleteivel — ekkoriban terjesztett el6 egy olyan tervet is,
amely szerint magyarul besz¢ld, és a kulttirat ismerd, 10-12 fobol all6 diverzids csoportokat
kiildene Magyarorszagra. (A terv végiil a ,,nagypolitika szintjén bukott meg, amelyben
kozrejatszott, hogy a brit SOE — egy korabbi, Dulles—Menzies megallapodas eredménye-

4 Aronson 2006. 67. o., valamint Aronson 2004. 214-217. o.

15 CIA archivum, feloldott iratok: Narrative Account on the Organization and Activities of the
Dogwood project, OSS X-2, 5th December 1944. https:/cryptome.org/0003/cia-dogwood.pdf
(A letoltés idépontja: 2020. december 12.)

"NARA, 226. levéltari csoport (Records of the Office of Strategic Services 1940—1947), 438. doboz:
Production of Aircraft and other military equipment by Manfred Weiss and others (16th October
1943).

" AFHRA MAAF iratai (No. 217): Hungary — Tank plant, OSS Istanbul, 21st September 1943.
(25204. sz. tek. 0380. sz. felv.)
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ként — maganak vindikalta a Balkanon folyo kiilonleges miiveletek iranyitasat.)'® Az OSS,
jelen tudasunk szerint, végiil egészen 1944 oktdoberéig nem kiildott szabotazscsoportokat
Magyarorszagra, aminek — a kozelgd precizios légicsapasok tiikkrében — nem is lett volna
értelme.

A ,,Cereus’-halozat, illetve ,, Dogwood "-rezidentura legértékesebb hiranyagai 1943 ok-
toberétdl keletkeztek, amikor Gyorgy Andor révén az OSS-nek sikertilt kdzvetlen kapcsolatot
kiépitenie a Honvéd Vezérkarral. Az amerikai hirszerzéssel folytatott egyiittmiikodés kulces-
szerepldje Hatz Ott6 vezérkari ezredes, szofiai, majd — 1944. februar 1-jét6l — ankarai (szek-
hely: Isztambul) katonai attasé volt, aki a,, Cereus "-halozatban késobb a ,, Jasmine” (Jazmin)
fedénevet kapta. Ezutan — részint egy, az amerikaiaktol kapott radiokésziilék révén, részint
pedig Hatz, Kovess, illetve az OSS személyes talalkozdi keretében — rendszeressé valt a
kapcsolat a 2. vkf. osztaly és az OSS koz6tt, amely 1944 februarjaig tobb szaz oldalnyi fel-
jegyzést és informaciot kapott a Honvéd Vezérkartol.

A kutatas eddig Gyorgy Andorhoz kothetden négy jelentOsebb irategyiittest tart fel,
amelyek 1943 decembere és 1944 januarja kozott késziiltek . Hatz valosziniileg személyesen
nem irt jelentést az OSS-nek, s valosziniileg nem is volt tisztaban azzal, hogy halozati tagga
nyilvanitottak. Az altala elmondott informéaciokat — tobb mas ,,laza” hirforras kozléseivel
egylitt — feltehetden az isztambuli rezidenttra altalanos, ,, Cereus” fedonév alatt fellelhetd,
ugyancsak terjedelmes jelentései tartalmazzak. Anélkiil, hogy a béketapogatozasok bonyo-
lult diploméciai és hirszerzési miiveleteinek részleteibe bocsatkoznank,? sziikséges ravila-
gitani arra, hogy a targyalasok soran a Honvéd Vezérkar altal megosztott értékes és érzékeny
ipari adatok egy része szintén eljutott a magyar célpontkatalogus Gsszeallitasaval foglalkozo
hirszerzo torzshoz is. Az OSS —ma mar javarészt kutathato — levéltari iratai*! egyértelmiien
arr6l tantiskodnak, hogy az isztambuli iroda iigyesen kihasznalta a magyar fél
kiszolgaltatottsagat, és fokozatosan elmélyitve az egyiittmiikodést, végiil jelentés mennyi-
ségli, a hadiiparra illetve a habortis részvételre vonatkozo, stratégiai értékii hiranyag atadasat
érte el.

Charles Gati kutatasai szerint a Magyarorszagra vonatkozo legatfogobb informacios ,,cso-
magot” 1944 els6 napjaiban kapta kézhez az isztambuli OSS. A Honvéd Vezérkar fondke,
Szombathelyi Ferenc vezérezredes altal dsszeallitott irategytittest Bartalis Kalman vezérkari
ezredes, ankarai (székhely: Isztambul) katonai attasé juttatta el az amerikaiakhoz, s mivel

18 Meszerics 2008. 209. o.

YNARA 226. levéltari csoport (Records of the Office of Strategic Services 1940—1947) 438. doboz
[Trillium reports]: Status of Michailovich Forces on Axis View (21st December 1943); Conscrip-
tion of Hungarian Civilians for War Industries (3rd January 1944); Hungarian Defense Precautions
(21st December 1943); Hungary Passive in Fight Against Partisans (28th December 1943).

20 A béketapogatozasok isztambuli szinterének legatfogobb dsszefoglalasahoz lasd Joo 2008. és Joo
2020.

2l Az OSS magyar vonatkozasu dokumentumait eldszor Charles Fenyvesi dolgozta fel, majd meg-
allapitasait els¢ alkalommal egy haromrészes cikksorozatban publikalta a Heti Valasz cimi
folyodiratban. Lasd Fenyvesi 2001a.; Fenyvesi 2001b.; Fenyvesi 2001c. Kés6bb mindezen ismerete-
ket monografiajaban is kozzétette, lasd Fenyvesi 2007. 235-255., 387-417. o.
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6 maga nem kivant kompromittalodni, ehhez a lengyel emigrans kormany egyik isztambuli
képviseldjének kozvetitését kérte. A titkosszolgalati elemzések — koztiik Szombathelyi sze-
mélyes katonapolitikai eszmefuttatasa —mellett a ,,csomag” értékes stratégiai ismereteket
tartalmazott a magyar olajtermelésre és -fogyasztasra vonatkozoan, és az OSS kérésére
atadtak a németeknek termeld magyar hadiipari létesitmények listajat, illetve — egy majdani
targyalomisszio reményében — részletes tajékoztatast adtak a budaorsi repiilétér elhelyez-
kedésérdl, valamint az oda vezetd utak allapotar6l.”> A Honvéd Vezérkar valosziniileg —nem
csekély naivitasrol tantisdgot téve —nem szamolt azzal, hogy az atadott informacidkat késobb
€pp a Magyarorszag elleni hadaszati bombazohadjarat tervezésekor hasznaljak fel.

Ahogyan gyarapodtak az OSS isztambuli szervezete révén keletkezett haldzati informa-
ciok, ugy boviiltek a magyar célpontokkal kapcsolatos adatok is. Az idékdzben Foldkozi-
tengeri Szovetséges Légierdkké (MAAF) atnevezett parancsnoksag hirszerzo (A-2) osztalya
1944. januar 20-an terjesztette fel Magyarorszagi célpontokkal kapcsolatos els6, atfogo je-
lentését. Ebben 45, Budapest térségében talalhato stratégiai létesitményt soroltak fel: gyarakat,
vasuti hidakat, palyaudvarokat, repiilétereket, valamint kozlizemeket, illetve kormanyzati
létesitményeket. A célpontok ekkoriban kaptak meg egyedi azonosité jelzésiiket (fedokod-
jukat) is, amely a ,,Balkan — Hungary”, azaz ,,BH” betljjelzésbdl €s mogotte egy szambol,
illetve —amennyiben a dosszi¢ tdbb objektumot tartalmazott — betiikombinaciobdl allt.

A BH-sorszamozasu célpontkatalogus — a hirszerzési és légi felderitési adatok beérkezé-
sével parhuzamosan — tébb hulldmban boviilt. A javasolt célpontok koziil azok, amelyeket
a Foldkozi-tengeri Szovetséges Stratégiai Légierok Célpontelemzési Részlege (Target

Analysis Section) a bombazandok korébe sorolt, kiilon dossziét kaptak, amelyben — a hir-

szerzesi adatok mellett — a 1égi felderitési jelentéseket, s6t szamos esetben a bevetéseket €s
a bombazasi eredményeket taglalo kivonatokat is elhelyezték. Tették mindezt annak érde-
kében, hogy a sziikséges informacidkat egy helyre dsszeszedve, a lehetd legpontosabban
tudjak meghatarozni a nap nap utani bevetések altal romboland6 objektumok korét.
A MAAF A-2 (hirszerz0) osztalya, amelynek vezetését 1944 januarjaban McDonaldtol
William F. R. Ballard alezredes vette at, ily mddon 1945 elejére mar legalabb 154 magyar-
orszagi célpontot tartott nyilvan. (A magyar célpontkatalogushoz 14sd részletesen az 1. sz.
mellékletet.)

Ekozben az OSS kdzpontjanak kétségei tamadtak Hatz megbizhatdsaga tekintetében, és
jelezték az isztambuli irodanak, hogy valoszintileg kettés szerepben tevékenykedik.” Maig

2 Fenyvesi 2001a. 52. o. Fenyvesi szerint az iratokat 1944. februar 23-an adta at Bartalis (akinek
nevét — az amerikai forrasokbol atvéve — helyteleniil Bartolitsnak irta), am ez valdsziniileg a je-
lentés keletkezésének ideje, s nem az atadasé, mivel Bartalist februar 1-jével visszahivtak, helyét
Hatz vette at. (A dokumentumokat — részleteiben ellendrizendd a Gati altal leirtakat — egyeldre,
részint az el6z6, majd a kovetkezd jegyzetben is hivatkozott iratokkal egyiitt az amerikai nemzeti
levéltartol eddig csak részleteiben kaptam meg, tekintettel a vilagban tapasztalhato jarvanyiigyi
helyzetre.)

BNARA 226. levéltari csoport (Records of the Office of Strategic Services 1940—1947), 433. do-
boz: No. 1163 — The Hatz Case; No. 1164 — German Conversations with Hungarian Colonel Hatz;
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tisztazatlan, hogy a Honvéd Vezérkar tisztje valojaban mit és miért osztott meg a németekkel
(kapcsolatban allt mind az ankarai német nagykdvettel, mind pedig a szofiai német katonai
attaséval, valamint a helyi hirszerzési irodék, az in. Abwehrstellék vezetdivel). Szerepét a
habort utan — tébbek kozott az Abwehr Szofiabol, illetve Isztambulbodl szarmazo titkos
taviratainak attekintésével — még a CIA is tanulmanyozta, és megerdsitette, hogy az OSS-
szel folytatott egyeztetéseirél Hatz folyamatosan és részletesen informalta a német elharitast.**
A vasfiiggbny innens6 oldalan is ellendrizték multjat, hadifogsaga alatt elébb a szovjet
NKVD-vel, majd szabadulasakor (1955-t61) a magyar Allamvédelmi Hatosaggal miikodott
egyiitt ,, Balatoni” fedénéven, sot késobb (1963) a keletnémet Stasi is profitalt hirszerzo
multjabol.»

Az isztambuli OSS iroda — a figyelmeztetések ellenére — végiil sajat hataskorében ugy
dontétt, nem szakitja meg a kapcsolatot Hatzcal, illetve a Honvéd Vezérkarral. Habar a
2. vkf. osztaly és az OSS , jatszmaja” kiilon tanulmanyt érdemelne, érdemes itt is ravilagitani
arra, hogy — hirszerzési tekintetben — ez az egytlittmiikddés volt a béketapogatdzasok soran
kialakitott legkdzvetlenebb kapcsolat az angolszasz szovetségesek és a magyar fél kozott.
Korabeli dokumentumok hidnyaban ma mar nem tudjuk megitélni, hogy a magyar fél
szemsz0gébdl mindez hogyan nézett ki, de az bizton allithato, hogy az OSS Magyarorszaggal
kapcsolatos tisztanlatasaban, kozvetve pedig a majdani hadészati bombazohadmiiveletek
tervezésében a ,, Cereus "-halozat révén keletkezett ismeretek rendkiviil fontos szerepet tol-
tottek be.

A legi felderitési és a halozati adatok szintézise, a magyar célpontokkal
kapcsolatos adatgytijtés tetopontja (1944. janudar—mdrcius)

A Magyarorszagra vonatkoz6 (foként human forrasu) adatgyijtés csucspontja 1944 tavasza
volt. A Ballard alezredes vezette MAAF A-2 (hirszerzd) osztaly — egyiittmiikddve a brit
SOE-val ¢és az amerikai OSS-szel — rohamtempoban allitotta dssze az immar katalogizalt
magyar célpontokra vonatkozé stratégiai informaciokat. A gyori Magyar Waggon- és
Gépgyar Rt.-vel kapcsolatosan készitett, 1944. januar 24-i (valoszintileg a Honvéd Vezérkartol

No. 1165 — German Abwehr Report on Colonel Hatz’s Activities; No. 1166 — Hungarian-German
Collaboration on Hatz Matter; No. 1167 — German Foreign Office Interest in Hatz Affair; No.
1168 — German Reports on the Hungarian Colonel Hatz; No. 1169 — Further Information on Hatz
Negotiations.

24 CIA archivum, feloldott iratok: Report — Subject: Col. Otto Hatz, 22nd May 1957. https:/www.
cia.gov/readingroom/docs/HATZ%2C%200TTO_0004.pdf (A letdltés idépontja: 2020. december
14.), valamint az emlitett német taviratok masolatai https:/www.cia.gov/readingroom/docs/HATZ-
%2C%200TTO_0001.pdf (A letoltés idépontja: 2020. december 14.), tovabba Hatz 1944. szeptem-
ber 12-1 beszamoldja a brit hirszerzés szamara: Statement made by Col. Hatz, https:/www.cia.gov/
readingroom/docs/HATZ%2C%200TTO_0003.pdf (A letdltés idépontja: 2020. december 14.)

25 ABTL Bt-262 sz. ,, Balatoni” fn. igyndki dosszié, 1-4. kotet., valamint bévebben Tabajdi — Ung-
vary 2008. 262-284. 0. Valoszintileg a CIA éppen azért tartotta Hatzot még 1957-ben is latokorben,
mert maga is szamitott arra, hogy a magyar allamvédelem felhasznalhatja — mint ahogy meg is
tette — a haboru idejére visszavezethetd nyugatnémet, angol, illetve amerikai kapcsolatait.
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kapott adatokat is felhasznald) jelentésiik mar meglepd részletességgel tartalmazza nemcsak
a gyar historikus és termelési adatait, hanem a fontosabb tizemi épiiletek leirasat is. Idézet
ajelentésbdl: ,,Megbizhato foldi informaciok [utalas az OSS éltal atadott adatokra — KZA]

szerint anémetek — mas magyar hadiipari iizemekhez hasonloan — gyartosorokat és képzett
munkaer6t kiildtek Gy6rbe, hogy elkeriiljék a szovetséges bombatdmadasokat. [...] Azt
besz¢lik, hogy a magyar gyartasu vadaszgépek mintegy fele Németorszagba kertil, mig a

masik felét a magyar légierd kapna. Vagyis Gyor legkevesebb 20 Me 109-est gyart a német
légierd szamara havonta, ami a teljes repiilogéptermelésiik 30-ad részét teszi ki

Amennyiben a tobbi [németorszagi| lizem lerombolasa sikeres, Gyor szerepe felértékeldd-
het.”?” Vagyis a kisalfoldi varos repiildgépgyartasa nem 6nmagaban valt értékes célpontta

az amerikaiak szemében, hanem azért, mert a hirszerzés tartott attol, hogy a termelésben

at tudja venni a fokozatosan lerombolt németorszagi tizemek helyét.

Figyelemre mélté a Danubia Fegyver- és Loszergyar Rt. targyaban, 1944. januar 29-én
készitett feljegyzés is, amelynek érdekessége, hogy — a haldzati adatok jellegzetes, ,,foldi
informaciok” (ground information) ,,k6dositése’ helyett — ezuttal koriilirtak a forrast, aki
egy 1943 novemberéig Budapesten él6 személy volt. O arrdl szamolt be, hogy ,,a baratokkal
¢s az lizem vezetGivel folytatott beszélgetésekbdl ugy tudja, hogy a Danubia Rt. a németek
szamara gyart kézifegyvereket, 10szert ¢s alkatrészeket. Elmondtak neki, hogy az tizem
harom valtasban dolgozik, a munkasoknak meg kellett eskiidniiik, hogy a gyartasi adatokat
magukban tartjak. 1941-ben a forras megfigyelte, hogy egy j épiilet (vagy épiiletegytittes)
felépitését kezdték meg a Kovér Lajos utcaban, az eddigi tizemcsarnokoktol északra.
Az épitkezést 1942-ben fejezték be” 8 Noha a Danubia a célpontlistaban a BH 40-es szamot
kapta, de kiilon dossziét végiil nem hoztak létre a [étesitmény tekintetében, az tizemet célzott
bombatamadas nem érte a haboru soran.

Az ltalaban megbizhat6 halozati adatok mellett akadtak varosi legendék is. Talan az egyik
legképtelenebb hiranyagot 1944. januar 28-an, valoszintileg az OSS (a fejléc nélkiili irat
alapjan nem egyértelmi az atado szerv neve) ,, Dustbin” (Szemetesvodor) fedénéven,
a Vajdasagban foglalkoztatott forrasa szolgaltatta. Az egyébként a kartonja szerint ,,j6”” meg-
bizhatdsagt informator, aki nemrég jott vissza Budapestrdl, a kovetkezokrdl szamolt be:

26 Az 1941. jinius 6-an kotott német—magyar repiilégépgyartasi egyezmény alapjan évi 900-900
darab egymotoros vadasz- (Me 109), illetve kétmotoros (Me 210) csatarepiildgép és 3600 mo-
tor gyartasat tervezték, amelynek nem a fele, hanem a kétharmada keriilt volna a Luftwafféhoz.
A jelentés nem tér ki az lizem katonaijarmii-gyartasi kapacitasaira azért, mert a hadaszati bom-
bazasokrol szolo kozponti direktiva 1944 tavaszara a német légierd megtdrését és a 1égi folény
kivivasat tekintette prioritasnak. Az tizemet késobb az els6 magyar célpontok k6zott, 1944. aprilis
13-an bombaztak le az amerikaiak, de a varost késébb tobb bombatamadas érte. A termelés azon-
ban nem szakadt meg, s végiil 1944 novemberéig 481 Me 109-est gyartottak Gydrben, ezek 70%-at
atadtak a németeknek.

2 AFHRA MAAF iratai (No. 217.): Hungarian Car and Machinery Works — Gyor, Hungary, MAAF,
24th January 1944. (25204. sz. tek. 0540—-0543. sz. felv.)

2 AFHRA MAAF iratai (No. 217): Hungary Economic — Industry up to Summer 1942, MAAF, 29th
January 1944. (25204. sz. tek. 0066. sz. felv.)
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,,A budapesti Varosligetben egy foldalatti repiilégépgyar miikodik és kizarolag a németeknek
termel. 4—-6000 valogatott német munkas dolgozik ott. A biztonsagi rezsim szigort, a mun-
kasok normal esetben nem hagyhatjak el a gyar kornyezetét.” (A hirforras korabban egy,
a honvédség szamara termeld elektronikai tizemben dolgozott, de a gyar nevét a tartotiszt
nem tudta rendesen leirni, igy nem azonosithato.) Kézhezvételekor a MA AF kétkedd elem-
z6tisztje kézzel azonnal rairta a jelentésre, hogy a légi felderités vessen egy pillantast a
kornyékre. Erre 1944. februar 2-an kertilt sor, amikor a 60. szazad Mosquitoja lefényképezte
a Hosok tere kornyeket és megallapitotta, hogy nincs semmiféle bizonyiték foldalatti hadi-
tizem(ek) létezésére.

Legkésébb 1943 decemberére altalanos gyakorlatta valt, hogy — a fentihez hasonld
modon — a relevans halozati informaciokat a MAAF A-2 elemz6i rendre Gsszevetettek a
Magyarorszagrol készitett 1égi felvételekkel, illetve az idokozben elkésziilt térképészeti ada-
tokkal. Rendszerint a ,,foldi informaciokat™ ellendriztették a levegobdl, de akadt, hogy
forditva tortént €s haldzati személyeket kértek meg arra, hogy segitsenek a felvételeken
lathat6 objektumok azonositasaban. Igy jartak el példaul 1943 decemberében, amikor a brit
hirszerzés (Secret Intelligence Service — SIS) harom olyan szakért6t kutatott fel Londonban,
akik kozvetlentil a hadiallapot bedllta el6tt egy angol cég megbizasabol szemléloként a Ganz
és Tarsa Rt., valamint a MAVAG Rt. Kébanyai ti {izemeiben jartak. A szakértk nagyjabol
azonositottak a felvételeken lathato épiileteket, illetve felidézték a rendelkezésiikre bocsatott
ipari adatokat is. Nem mulasztottak el megjegyezni azt sem, hogy akkoriban még a kor-
manyz6 idékozben repiilébalesetben elhunyt fia, Horthy Istvan volt a MAVAG (egyik)
vezérigazgatoja.™!

A Foldkozi-tengeri Szovetséges Légierdk (MA AF) parancsnoksaganak kozvetlen alaren-
deltségében egy 6nalld, a hagyomanyos repiildezred méreteinél nagyobb kotelék gondos-
kodott a Mediterran térségben talalhatd célteriiletek folyamatos 1égi felderitésérol.
Az északnyugat-afrikai, majd a 1égi hadseregcsoport, 1943. december 10-i Eurdpaba tele-
piilése és névvaltoztatasa utan Foldkozi-tengeri Szovetséges Fotofelderitd Ezred (Northwest
African, majd Mediterranean Allied Photographic Reconnaissance Wing—MAPRW) elne-
vezésu szervezet a legnagyobb szovetséges hadészati 1égi felderito alakulat volt, amely
egyébként egyuttal —a Casablancaban hozott politikai dontés nyoman —az elsd, 1943. februar
18-an felallitott brit—amerikai vegyes allomanyu harcol6 repiildalakulat is volt.

Az MAPRW alarendeltségébe 1943 oktoberében — a teljeskorti hadtorténeti bemutatas
nélkiil —az amerikai 3. fotofelderitd osztaly (3rd Photographic Group) négy szazada (5., 12.,
13., 15.), valamint négy brit (540., 680., 682., 683.), egy dél-afrikai (60.) és egy szabad francia

» AFHRA MAAF iratai (No. 217): Source Sheet — Report No. 529/1, MAAF, 30th January 1944
(25204. sz. tek. 0067-0068. sz. felv.)

39Uo. (No. 217): Reported Underground A/C Factory at Budapest/Varosliget, MAPRW, 25th March
1944 (25204. sz. tek. 0071. sz. felv.) A jelentésen olvashatd kiegészités: ,,Have MAPRW take a
look...”

31Uo. (No. 217): A.D.I(X) — Industrial report No. 1436/1943. Factories in Budapest, MAAF, 19th
December 1943. (25204. sz. tek. 0057-0060. sz. felv.)
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(2/33.) felderito repiilészazad tartozott. A 1égi felderitd ezred sszetétele késébb szamos
valtozason ment keresztiil, tobbek kozott az amerikai 12. 1égi hadsereg megerdsitésével,
illetve a 15. 1égi hadsereg felallitasaval, majd késobb a normandiai partraszallas elokészité-
sével Osszefliggl atcsoportositasok kdvetkeztében. A felderitGpilotak nap nap utan a légvé-
delmi tiizérség és a vadaszvédelem altal el nem érhetd magassagokban, kiilonlegesen fel-
készitett repiilogépekkel hatoltak be az MA AF hirszerzése altal meghatarozott célteriiletek
légterébe. A 1égi felvételeket az MAPRW sajat kozpontja (Mediterranean Photo
Interpretation Centre) dolgozta fel, majd az adatokat n. értelmezd jelentések (Photo
Interpretation Report) formajaban tovabbitotta az A-2 (hirszerz0) osztaly szamara.

Az MAPRW els6 parancsnoka az Amerikai Egyesiilt Allamok elnokének fia, Elliot
Roosevelt ezredes volt. Vele kapcsolatban egyetlen (kozvetett) magyar vonatkozasti esemény
emlithetd, mégpedig az, hogy amikor apjat elkisérte Teheranba, sikeriilt meggy6znie
a gyanakvo Sztalint arrdl, hogy tegye lehetévé amerikai bombazok leszallasat a
Szovjetunioban.*> Az otlet mintajaul az 1943 6szén megkezdett, un. ingabombazasok (shuttle
bombing) szolgaltak, amely soran az angliai timaszpontokrol felszallo amerikai bombazok
nem sajat tamaszpontjaikra tértek vissza, hanem észak-afrikai, késobb pedig olaszorszagi
repiilotereken szalltak le. Mindezzel a bombazok ellenséges légtérben toltott idejét, s ezaltal
a veszteségeket kivantak csokkenteni.

Noha Roosevelt ezredes végiil meg tudta gy6zni Sztalint, az oroszok mindvégig lassitottak
az ingabombazasok el6készitését, amely csak 1944 nyaran kezdddhetett meg. Az elsd célpont
Debrecen palyaudvara volt, amelyet junius 2-an romboltak le.** (A ,, Frantic” fedénevii
hadmiiveletsorozat keretében, a Szovjetuniobdl felszallo amerikai négymotorosok késébb
tovabbi harom alkalommal bombaztak magyar célpontokat: Budapestet, Diosgyort és
Szolnokot.) Elliot Rooseveltet, a normandiai partraszallas elokészitése jegyében, 1943 ok-
toberében megbiztak az amerikai 325. fotofelderitd ezred (325th Photographic Wing) felal-
litdsaval, helyétaz MAPRW élén Karl Polifka ezredes vette at, aki a tavolkeleti hadszintérrol
érkezett Europaba. (Az MAPRW kapcsan nem mulaszthatjuk el megjegyezni, hogy a szabad
francia szazad kotelékében repiilt Antoine de Saint-Exupéry, a Kis herceg szerzdje is.
Az 1r6 az 1944. julius 31-i bevetésérdl sajnalatos modon nem tért vissza.)

Az MAPRW 1943 szeptembere és 1945 marciusa kozott legalabb 150 bevetést repiilt
Magyarorszag felett. Legtobbszor a Weiss Manfréd Acél- és Fémmiivek Rt. telephelyeit
fényképezték le, 1943. szeptember 30. és 1944. szeptember 21. kozott legalabb 12-szer.*
A, mamutvallalatot” az 1930-as évek 6ta a brit és amerikai hirszerzés kiemelt érdeklodése
6vezte, azonban a célpontkatalogizalas elején még csak homalyos ismeretek kel rendelkeztek

32Craven — Cate 1983. 309. o.

3 A koztudatban sokaig élt, hogy az amerikai légicsapasok magyarorszagi torténetében az 1944.
junius 2-i, Debrecen elleni bombatamadas kovetelte a legtobb aldozatot (1200-1400 f6). Ezt a
késdbbi helytorténeti kutatasok pontositottak, €s 509 foben (ebbdl 49 német és 10 magyar katona)
allapitottak meg az aldozatok szamat, cafolva a legtobb aldozatrol szolo allitasokat. A varos bom-
bazasanak feldolgozasahoz lasd Horvath 2014.

3 Olah 2018. 149. o.

914



A magyarorszag elleni stratégiai bombazohadjaratot tamogato...

arrdl, hogy pontosan mit és mennyit gyartanak ott. A szovetséges vezérkar napi hirszerzési
Osszefoglaldjaban, 1943. augusztus 16-an még olyan valétlan allitasok szerepeltek, minthogy

,,a brémai Focke-Wulf gyar berendezéseit a Weiss Manfréd csepeli tizemeibe kivanjak atte-
lepiteni, amely mar — viszonylag nagy szamban — meg is kezdte a termelést. A vallalat
egyuttal Tigris harckocsikat, lovegeket, géppuskakat, gyalogsagi fegyvereket €s mindenféle
l8szert is gyart. A gyar—vegyesen magyar és német allomanybol 4116 — Iégvédelme rendkiviil
er6s, a személyzet hosszabb ideig a keleti fronton szolgalt, ezért jelentds tapasztalatokkal
rendelkezik’ ™

Lehetséges, hogy pusztan a londoni elemzékdzpont szandékos tilzasairdl van szo, ugyanis
a par soros jelentésben modszeresen helyet kaptak azok a ,,hivoszavak™ (az lizem a néme-
teknek gyart, Focke-Wulf vadaszrepiilogép, Tigris harckocsi), amelyek a szovetséges katonai
dontéshozok figyelmét felkelthették.

A Weiss Manfréd konszernnel kapcsolatos adatok késobb — ahogy korabban jeleztiik,
foként az OSS torokorszagi kapcsolatrendszere révén — jelentés mértékben boviiltek és
megbizhatobbakka valtak. Az MA AF-nak atadott egyik, 1943 decemberi, isztambuli for-
rasra hivatkozo hirszerzési dsszesitében mar pontosabb informaciok olvashatok. Eszerint a
csepeli Weiss Manfréd-gyarban 1943 szeptemberében 88 darab DB 605 tipust repiildgép-
motort (a német vadaszrepiilok és rombolok alaptipusa) gyartottak, amelyek tesztelése éppen
befejezddott. A motorokat — folytatodik a jelentés — a Dunai Repiilégépgyarba tovabbitjak,
ahol azokat kétmotoros vadaszrepiildgépek (tévesen Me 110-eseket emlitenek, Me 210-esek
helyett) 6sszeszereléséhez hasznaljak fel. A gyartott repiildgépek havi mennyiségérdl ekkor
még nem rendelkeztek pontos adatokkal.*® Errdl csak késébb, 1944 januarjaban kaptak
informéciokat, amikor a szabad francia hirszerzés (Direction générale des services
spéciaux—DGSS) egyik, korabban feltehetden az tizemben dolgoz6 forrasa arrol tett emlitést,
hogy a gyarban havonta legfeljebb 25 repiilogép késziil. Hozzatette, hogy 1943 novemberé-
ben aziizem atallta 10 6ras munkanapra, és kortilbeliil 20 000 ember megélhetését biztositja.
Ismeretei szerint a képzetlen munkasok 0,8 pengdt kerestek oranként, mig a képzettek bére
elérhette a napi 12 peng6t is.”’

Az angolszasz hirszerzo kozosség valdszintileg ennél sokkal tobbet tudott a konszernrol,
de mivel 1943-44 forduldjan az dsszehangolt bombazooftenziva (CBO) elsddleges
célkitlizése a Luftwaffe megtorése és a német repiildgépgyartas megsemmisitése volt, az
MAAF hirszerzétisztjeit elsdsorban az ezekkel kapcsolatos, specifikus informaciok érde-
kelték. A termelési adatok alapjan priorizaltak a célpontokat, és mivel — egyébként
helyesen — ugy értékelték, hogy a magyar repiilégépgyartas kdzpontja a csepeli Dunai

3 AFHRA MAAF iratai (No. 217): PO447 — Hungary, New Plane Manufacturing, MAAF, 16th
August 1943. (25204. sz. tek. 0395. sz. felv.)

3Uo. (No. 217): Notes of Economic Intelligence — For the Week ending 31st December 1943, MAAF,
17th January 1944. (25204. sz. tek. 0396—0398. sz. felv.)

37Uo. (No. 217): Industrie de Guerre — Hongrie, 30 Janvier 1944, DGSS/MAAF, 16th February 1944.
(25204. sz. tek. 0399. sz. felv.)
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Repiilégépgyar Rt., illetve az ahhoz tartozd Horthy-ligeti (t6koli) repiilétér, a hirszerzés ja-
vaslata alapjan a Magyarorszag elleni elso légitamadas célpontjaiva is ezen létesitmények
valtak. Nathan Twining vezér6rnagy, a Foldkozi-tengeri Szovetséges Stratégiai Légierok,
egyben az amerikai 15. Iégi hadsereg parancsnoka, 1944. februar 1-jén jovahagyta a Bécs
¢s Budapest kornyéki repiilégépgyarak parhuzamos bombazésara vonatkozé hadmtiveleti
tervet.” Masnap hajnalban 122 nehézbombazo szallt fel Olaszorszagbol, hogy megtamadjak
a WM-konszern csepeli repiilégépgyartasi létesitményeit, s ha a kedvezotlen idéjarasi vi-
szonyok miatt a gépeket végiil nem hivtak volna vissza, 1944. februar 2-a lett volna az els6
alkalom, hogy az amerikai légierdk magyarorszagi célpontokra mértek volna
légicsapast.

Mielétt a 15. légi hadsereg tovabbi tamadasokat tervezett volna Magyarorszag ellen,
Charles Portal, a 1égierck tabornagya, a brit Kiralyi Légierd vezérkari féndke — egytttal az
Osszehangolt bombazooffenzivaért (CBO) felelds szovetséges foparancsnok — jelezte Spaatz-
nak, hogy Magyarorszagot atmenetileg kiméljék meg a nappali bombatamadésoktol. Portal

— aki amagy Churchill egyik bizalmasa volt — minddssze annyit kozolt az amerikaiakkal,
hogy kormanya kapcsolatban all egyes ,,németellenes” magyar korokkel, és a britek nem
akarjak az orszag elleni légitamadasokkal kockara tenni egy — ahogy fogalmazott—esetleges
németek elleni felkelés bekovetkeztét.* Az ezutan atmenetileg bevezetett bombazasi mo-
ratorium hire — ha masképpen nem, az 1944. februar 22-én Csaktornyanal kényszerleszallo
Liberator személyzetének kihallgatasa révén — eljuthatott a magyar kormanyhoz is. A re-
gensburgi repiilogépgyar megtamadasabol hazafelé tartdo B-24-es (460. bombazdosztaly)
Lispe felett kapott légvédelmi talalatot, és az els6 volt, amely viszonylag épen kertilt a
honvédség birtokaba.*! A személyzet valamennyi tagja hadifogsagba esett, s miel6tt atadtak
volna Oket a németeknek, az egyikiik allitdlag elmondta, hogy a parancs szerint

»Magyarorszagra nem szabad bombat dobni”*

Maig tisztazatlan kérdés, hogy vajon az angolszasz szdvetségesek szintjén a kiilonb6zo
vonalakon folytatott titkos fegyversziineti targyalasok szalai mennyire és milyen szinteken
futottak Ossze. A levéltari iratok azt tiikkrozik, hogy a britek és az amerikaiak a magyar
kérdésben — legalabbis titkosszolgalati tekintetben — meglepden kevés gyakorlati koordina-
ciot folytattak egymassal, €s nem igazan tajékoztattak a masikat arrol, hogy ,,itt-ott” a ma-
gyarok ,,bejelentkeztek” és kifejezték fegyversziineti targyalasok iranti igénytiiket. Hogy ez
aforrasok és a keletkezett informaciok védelme miatt tértént-e, vagy csak érdektelenségbdl

3% AFHRA 15th AAF iratai: Operations Order for 2nd February 1944, 47th / 5th BW HQ, 1st Febru-
ary 1944. (A-6442. sz. tek. 1267-1273. sz. felv.)

¥ Kovacs 2020. 6-7. o.

Y Davis 1993. 387. o.

“NARA MACR 3161, 28th February 1944. (M1380. sz. levéltari csoport, 1077. sz. Mikorfiche, 1-9.)

42 Shvoy 1983. 275. o. Sziikséges megjegyezni, hogy Shvoy Kalman feljegyzéseinek megbizhatosaga
szamos tekintetben megkérddjelezhetd, igy ez esetben sem tiszta, hogy az eseményektdl akkor
viszonylag tavoli emlékez6 miképpen jutott ezen informaciok birtokaba.
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szarmazott (hisz Teheranban Magyarorszag sorsa eldélt), a végeredményt tekintve csaknem
mellékes.

Erdemes megjegyezni, hogy —mikézben a ,,nyers” hirszerzési informaciokat megosztottik
egymassal, az aktiv hirszerzési miiveletek (pl. missziok és diverzios csoportok alkalmazasa)
Osszehangolasat gatolta az SOE és az OSS, illetve a vezetdik kozotti csendes rivalizalas.
Valoszintileg ennek kovetkezménye lett — érzékeltetve egynttal az angolszasz hirszerzés
miiveleti szint(i 6sszehangolatlansagat — az, hogy a magyar békekeresés ,,finisében”, 1944
elején mind az SOE, mind pedig az OSS kiilon-kiilon szervezett targyalomissziot
Magyarorszagra. Az SOE e célbol a ,, Sandy” (Homokos), mig az OSS a,, Sparrow” (Veréb)
fedénevii csoport ttba inditasat készitette eld. Mindkett6 fogadasaval Szombathelyi vezér-
ezredes, a Honvéd Vezérkar fénoke Ujszaszy vezérérnagyot, az Allambiztonsagi Kozpont,
valamint Kadar Gyula vk. alezredest, a 2. vkf. osztaly vezetdjét bizta meg, akik valosziniileg
nem is feltételezték, hogy a britek és az amerikaiak gyakorlatilag nem egyeztettek a ,,béke-
kiildottségek™ kérdésében. (Sot, a britek a Veress Laszloval 1943. szeptember 9—10-¢én elfo-
gadott egyezményben ki is kototték, hogy az egyezmény feltételeinek elfogadasa esetén mas
helyeken a magyarok nem kezdeményeznek fegyversziineti targyalasokat, de ennek a ma-
gyar kormany nem tett eleget.)

Még napjainkban is zajlik a torténészek kozott a vita a ,, Sparrow”-misszio szerepérol és
hatteréré6l* ugy, hogy egyébként az azzal kapcsolatos operativ iratok jelenleg nem ismertek
és csak kozvetett, dontden az emlékezetre hagyatkozo informaciok allnak rendelkezésre.**
Az SOE-éle ,, Sandy” kapcsan —amelynek dokumentumai viszont részben kutathatok — meg
kell jegyezni, hogy mivel Magyarorszag Teheran utan szovjet érdekszféraba kertilt, a kiil-
detés céljat a britek atértékelték, és a politikai helyett a kdzvetlen hirszerzési miiveleti érdekek
kertiltek el6térbe. Végiil a német megszallas miatt a ,, Sandy -t elhalasztottak ¢és tagjait ké-

$VOo. Borhi LaszIlo: A szdvetségesek provokaltak ki a német megszallast, nem torédve a magyar
zsidokkal. https://index.hu/techtud/tortenelem/2019/03/18/nemet_megszallas 1944 angolszasz_
felelosseg_borhi_laszlo/ (A letdltés idSpontja 2020. december 18.); Gellért Adam: Sikertelen
amerikai hirszerzési akcid6 Magyarorszagon: a Veréb Misszio. https:/index.hu/techtud/torte-
nelem/2019/03/26/nemet_megszallas_vereb-misszio_gellert adam_valasz_borhi_laszlonak/
(A letdltés idépontja: 2020. december 18.); Laczo Ferenc: Nem a szovetségesek provokaltak ki
a népirtast Magyarorszagon. https:/index.hu/techtud/tortenelem/2019/03/20/laczo_ferenc_Kkipro-
vokalt nepirtas_magyarorszagon nemet megszallas valasz_borhi_laszlonak/ (A letoltés id6-
pontja: 2020. december 18.), valamint Ungvdary Krisztian: Amerika tudta, hogy a magyar zsidosag
nem szamithat a tobbségi tarsadalomra. https:/index.hu/techtud/tortenelem/2019/03/21/ungva-
ry_nem_igaz hogy a nemet megszallast amerika provokalta ki/ (A let6ltés idépontja: 2020.
december 18.)

44 A, Veréb”-misszio részleteihez lasd Kovdacs 2007. 72—-155. o. és Peterecz 2021. 241-260. o.
A fontosabb szereplék visszaemlékezéseihez lasd Duke — Swaart 1969.; Kadar 1978.; Kovdcs 1990.
Mindezeken til az Uj latohatdr c. folyodiratban tbb, részint egykori visszaemlékezékre tamaszko-
doé munkat publikaltak (Jobbagy Domokos, Kovacs Imre és Pogany Andras) 1969 és 1970 kozott,
de sajnos ki kell jelenteni, hogy sokkal tobbet a misszio okairdl €s miveleti hatterér6l ma sem
tudunk.
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s6bb — immar ,, Fettes” fedonéven — 1944 majusaban vetették be. (Az év végéig tovabbi
kilenc, hasonlé SOE-miivelet valt ismertté.)*

A Florimond Duke ezredes vezette ,, Sparrow”-csoport néhany nappal az orszag megszal-
lasa elott, 1944. marcius 16-an érkezett meg a Murakdzbe, de tagjai — atmeneti magyar
dOrizetet kovetden — csakhamar német fogsagba keriiltek. Mivel a missziot az OSS berni
rezidenturajan keresztiil egyeztette Bakach-Bessenyey Gyorgy rendkiviili kovet és megha-
talmazott miniszter, valamint Allen Dulles, az OSS fondke, az isztambuli iroda semmit sem
tudott az akciorol, amelyet egyébként késobb sem onnan, hanem az OSS foldkozi-tengeri
fohadiszallasardl (Algir) iranyitottak. A szovetséges légierdk térségi hirszerzése (MAAF
A-2) szintén nem értesiilt Duke-¢k bevetésérol, noha az amerikaiak végiil nem a Jugoszlavia
feloli beszivargas, hanem az ejtéerny0ds ledobas mellett dontottek, amelyet valdszintileg épp
az MASAF-nak alarendelt 2641. kiilonleges reptildosztaly (Bari) hajtott végre. Ezt az ala-
kulatot a diverzids miiveletek, elsésorban az ugyancsak az olaszorszagi Bariba telepiilt 2677.
(ideiglenes) ezred —az OSS kiilonleges alakulata — tdmogatasara hoztak létre.

Magyarorszag német megszalldsa és a bombazohadjarat kezdete
(1944. marcius—aprilis)

Magyarorszag 1944. marcius 19- német megszallasa utan a szovetséges hirszerzés human
informacioszerzo lehetdségei atrendezddtek, atmenetileg részint besziikiiltek. Az isztambuli
OSS iroda ¢és mas halozatok altal kozvetve, vagy kozvetleniil elért magyar tiszteket,
politikusokat és diplomatakat a németek letartoztattak. Ezutan a brit és amerikai hirszerzés
a Magyarorszagrol elmenekiilt személyek korében igyekezett hasznosithatd informaciokat
szerezni. A légierd hirszerzése (MAAF A-2) minddssze annyiban foglalkozott a megszal-
lassal, hogy ,.tarsszolgalataitol” (OSS, SOE) miel6bb megkapja a megszalld német csapatok
¢s a parancsnoksagok elhelyezésére vonatkozo informaciokat, s ezek alapjan ,,frissiteni’
tudja a magyar célpontkatalogust. A szemiikben nem valtozott az orszag megitélése, amely
tovabbra is egyike volt a csatldos, a Német Birodalom katonai gépezetét tamogatd
allamoknak.

A német megszallas tekintetében a MAAF A-2 elészor 1944. majus 25-én kapott részle-
tesebb informaciokat. Forrasa a,, Mazeppa” fedénevl titkos kapcsolat volt (réla mindéssze
annyit lehet tudni, hogy a lengyel emigrans katonatisztek révén foglalkoztattak), aki par
nappal a megszallas utan, 1944. aprilis 5-én osztotta meg ismereteit a brit hirszerzéssel.
Informaécidi alapjan a kovetkez6 kivonatot tovabbitottak a Foldkozi-tengeri Szovetséges
Légierdk hirszerzése szamara: ,,Magyarorszag németek altali megszallasa marcius 18-a,
szombat &jjel vette kezdetét, azutan, hogy az el6z6 hetekben fokozatos csapatdsszevonasok
torténtek Fels0-Szilézia és Ausztria teriiletén. A megszallas marcius 21-én fejezodott be.
A Margit-szigeti Palatinus Szallodat a Wehrmacht foparancsnoksag vette igénybe, mig az

’

4 Peterecz 2019. 1053—1054. o.
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SS és Gestapo-parancsnoksagok az Astoria, illetve Gellért Szallokban rendezkedtek be.
Amikor a forras 26-an elhagyta Budapestet, az utcakon még automata fegyverekkel felszerelt,
haromf6s SS-osztagok jaréroztek, a Varban a hagyomanyos Honvéd drizetet SS 6rséggel
egészitették ki, a budapesti rendérparancsnoksagot pedig a regularis hadsereg tagjai vigyaz-
tak. Az informatornak egy német elmondta, hogy a megszallas azért valt stratégiai sziikségge,
mivel biztositani kivantak a német csapatmozgasokhoz és az utanpétlasukhoz nélkiilozhe-
tetlen magyar vastthalozatot. A hivatalos verzidban hangsulyozzak, hogy a manéverre
Horthy kormanyz6 és a magyar vezérkar belegyezésével kertilt sor.”*¢
A szovetséges hirszerzés a késobbiekben is élénk figyelemmel kisérte a német
parancsnoksagok magyarorszagi elhelyezését. igy keriiltek lehetséges célpontként latokérbe
azok az egykori budapesti szallok, amelyekben a megszallas utan a kiilonbdz6 német rendori
¢s katonai hatosagok rendezkedtek be. A szovetséges hirszerzés 1944 jilius—augusztusara
mar tudta, hogy mi torténik ezekben az épiiletekben. A MAAF A-2 (hirszerzo) osztaly
ekkoriban kapott egy un. ,,Q” forrasbol*’ szarmazo feljegyzést (datum nem szerepel az
iraton), amelyben Budapest kapcsan — tobbek kozott — a kovetkezokrdl tajékoztattak: ,,Az
alabbi épiiletekrdl ugy tudni, hogy a Gestapo hivatali célokra foglalta le: Hotel Majestic
(német) — a zsid6 és lengyel menekdiltiigyekkel foglalkozd hivatalnokok; Mirabelle-haz
(magyar) — foglyok kihallgatasara hasznaljak; Lomnic Szallo6 — a magyar Gestapo-
parancsnoksag és [nem olvashato — KZA]; Melinda-haz — német Gestapo-parancsnoksag.’™®
Az informacio pontos volt. Az emlitett svabhegyi hotelekben valoban a német SS bizton-
sagi szolgalata (Sicherheitsdienst — SD) és a hirhedt Gestapo, valamint az ijonnan létesiilt,
,magyar Gestapoként” hirhedté valt szervezet, az Allambiztonsagi Rendészet (Hain Péter
detektiv fofeliigyeld) irodai rendezkedtek be. A kornyékbeli villakat pedig azok a német
parancsnokok — Adolf Fichmann SS-Obersturmbannfiihrer, Herman Krumey SS-
Sturmbannfiihrer és Dieter Wisliceny SS-Hauptsturmfiihrer — foglaltak le, akik e szerve-
zetek révén iranyitottak a politikai leszamolasokat és a magyarorszagi zsidosag deportalasat.®
A Budapesti kormanyzati objektumok és német parancsnoksagok célpontlistaja 1944 au-
gusztusara allt 6ssze, de végiil nem meriilt fel, hogy ezek ellen célzott bombatamadasokat
hajtsanak végre. A magyar honvédségi és kormanyzati objektumok feltérképezése mellett

4 AFHRA MAAF iratai (No. 217): First Stage of German Occupation of Hungary, MAAF HQ/A-2,
25th May 1944. (25204. sz. tek. 0073—-0074. sz. felv.)

47Sajnos hosszt honapok utan sem tudtam megallapitani, hogy a,, Q" forras (Q-Source) pontosan mit
takar. A brit SIS mddszereinek ismerete alapjan annyi bizonyos, hogy a fedénév nem egyetlen sze-
mélyt, hanem egy titkosszolgalati médszert vagy egy komplett halézatot takar. Amennyiben mod-
szer, nem kizart, hogy a brit ,, Ultra” révén megfejtett német radidadasok egyik fedéneve, amelyhez
csak az MAAF legfelsébb szintjein — koztiikk az A-2 vezetSje szamara — engedtek hozzaférést.
Haa, O ”mégsemegy hirszerzésieszkozt, hanemhalozatot (személyikort) fed, nagy valosziniiséggel
azokat a megszallas utan elmenekiilt magyar politikusokat, zsid6 szarmazasu allampolgarokat
vagy bujtatott lengyeleket takarja, akikkel a brit hirszerzd szolgalat egyiittmiikodott. (Magyar
vonatkozasban — a légierd iratai kozott — jelenleg ez az egyetlen ismert Q-forrasu informacio.)

s AFHRA MAAF iratai (No. 217): Weekly Letter No. 35., MAAF [keletkezése nem ismert] (25204.
sz. tek. 0132—0133. sz. felv.)

4“Lasd errél bévebben: Taubajdi — Ungvary 2013. és Kalakdn 2004.
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anémet vezetési pontok koziil csak az Astoria szallo (német SS- és SD-parancsnoksagok),
valamint a Bellevue Hotel (a Dél-Ukrajna Hadseregcsoport parancsnokséaga) kapott késobb
6nallo célpontazonosito kodot.™

Ekkor mar javaban zajlott a Magyarorszag elleni brit—amerikai stratégiai bombazohadjarat,
amely végiil —ahogy korabban emlitettiik — nem februar elején, hanem két honappal késdobb,
1944, aprilis 3-an vette kezdetét. A célpontelemzok ezuttal is ugyanazon Iétesitmények
bombazasara tettek javaslatot, mint februarban, vagyis az MASAF (azaz az amerikai 15.
légi hadsereg €s a brit 205. bombazoezred) elsd alkalommal a WM-konszern gyarat, a Dunai
Repiilégépgyar Rt.-t, valamint a hozza tartozo Horthy-ligeti repiil6teret és a Ferencvarosi
rendezbpalyaudvart bombazta. Ezen a ponton — a bombatdamadasok mélyebb elemzése és
bemutatasa nélkiil — indokolt bemutatni azt a mechanizmust, ahogyan a célpontokhoz kap-
csolodo, az MAAF, illetve MASAF A-2 altal 6sszegzett informaciokat a bombazoalakulatok
szintjein felhasznaltak, és amely révén a hirszerzési informéaciok az angol-amerikai bom-
bazohadmiiveletek rutinszert kellékeivé valtak.

A hirszerzési adatok alapjan az MAAF A-2 az egyes objektumokhoz kapcsolodoan un.
célpontadatlapokat (Target Information Sheet) allitott 6ssze, amelyek strukturaltan tartal-
maztak az adott létesitménnyel kapcsolatos legfontosabb informaciokat (elhelyezkedés,
megtamadasa miért fontos, mivel foglalkozik a létesitmény, ismert termelési adatok stb.).
Ezeken —a konspiracios szabalyoknak megfelelden —mar csak a legsziikségesebb adatokat
Osszegezték, és e sztkitett tartalmi adatlapot megosztottak az MASAF-nak alarendelt
bombazo-, illetve vadaszrepiil6ezred-parancsnoksagok hirszerzo (A-2) osztalyaival. Mivel
a célpontadatlapok csak altalanos ismeretanyagot tartalmaztak (ennek ellenére jol 1athatéan
feltiintették az tirlapon, hogy tilos a fedélzetre vinni), az aktudlis informaciokat — mint példaul
az Gtvonalon varhato légvédelmi erdket, korabbi bevetési tapasztalatokat, ha volt ilyen stb. —
a bevetési parancsok Un. hirszerzési mellékletei (Intelligence Annex) foglaltak dssze.

A bombazohadmiiveletek napi célpontjaira — figyelembe véve a CBO keretében kiadma-
nyozott aktudlis bombazasi prioritasi listat — a Foldkozi-tengeri Szovetséges Stratégiai
Légier6 hirszerzo (A-2) és hadmiiveleti (A-3) osztalyanak vezet6i kozosen tettek elGterjesztést.
El6z06 nap délutanra altalaban kett6 hadmiiveleti tervet (Plan Able és Plan Baker) dolgoztak
ki, majd terjesztettek fel azért, hogy a bevetések elott felderitett iddjarasi viszonyok vagy
mas okok miatt lehet6ség legyen a valtoztatasra. A koriilmények ismeretében legkésobb
hajnalra az egyik valtozatot jovahagyta a MASAF vezetdje (Nathan F. Twining vezérornagy),
majd a parancsokat (futarral és/vagy telexen) tovabbitottak a bevetésre kijelolt bombazo-
ezred-, majd -osztaly-parancsnoksagokra.

Mialatt a személyzetek késziilodtek, a torzsek mar lazas munkat folytattak és —a sziikséges
papirmunka elvégzése mellett — elokészitették a tiszti allomany eligazitasat. A térképeken
fonalszalakkal felrajzoltak a repiilés Gitvonalat, felirtak a meteorologiai adatokat, illetve az

" AFHRA MAAF iratai (No. 217): [...] Key to Buda, MAAF, 22nd August 1944. (25204. sz. tek.
0143-0145. sz. felv.)
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irasvetitéhoz elokészitették a célpontot abrazolo légi felvételeket és alaprajzokat. A hadmii-
veleti torzstiszt (A-3) altal ismertetett bevetési parancs mellett fontos szerep harult az alakulat
hirszerzo tisztjére (A-2), aki vazolta a célponttal kapcsolatos legfontosabb informaciokat
(hadaszati jelent6sége, varhato vadasz- és 1égvédelmi erdk, kdrnyezo Iétesitmények stb.).
A személyzetek parancsnokai (pilota), helyettesei (masodpiléta), valamint a navigacios és
bombazdtisztek lejegyzetelték a szamukra relevans adatokat, majd elindultak a bevetésre.

Leszallas utan —némi frissit ital és étel elfogyasztasa utan —a repiiléosztalyok hirszerzo
tisztjei (stabjuk altalaban 3-4 f6bdl llt, az irodai allomanyt leszamitva a torzstisztek is részt
vettek bevetéseken) beszamoltattak a tiszteket a relevans informaciokrol (Iégvédelmi erok,
utvonalon megfigyelt fontosabb objektumok stb.), amihez egy szabvany tirlapot (Briefing
Sheet) hasznaltak. Kiemelt szerepe volt az elvesztett személyzetekkel kapcsolatos adatok
gyljtésének, amelyeket kiilon — szintén szabvanyositott — jelentésben (Missing Air Crew
Report—MACR) 6sszegeztek. Az amerikai hajozo allomany pontos felkészitést kapott abban
a tekintetben, hogy az titvonalon érintett fontosabb Iétesitmények koordinatait jegyzetelje
le, forditson figyelmet a repiil6terekre, gyarakra, valamint a vasati és folyami forgalom in-
tenzitasara. Ezeket az informaciokat a bombazoosztalyoknak a bevetések utan jelentéseikben
(Narrative Mission Report) kiilon pont alatt kellett 6sszegezniiik.

A beszamolok, valamint a bevetés soran készitett 1égi felvételek alapjan az ezredparancs-
noksagok tin. bombakar-elemzéseket (Navigation & Bombing Analysis Report) készitettek,
amelyeket tovabbitottak az MAAF célpontelemz0 részlege (Target Analisys Section) sza-
mara. Az MAAF A-2 folyamatosan figyelemmel kisérte az objektumok allapotat, amely
soran elsésorban az MAPRW altal a bevetések utan készitett 1égi felvételekre tamaszkodott.
Ritkan fordult el6, hogy ,.foldi forrasbol” is kaptak adatokat egy-egy célpont aktualis
allapotara vonatkozoan, de példaul a gy6ri Messerschmitt-Osszeszereld tizemmel kapcso-
latosan az alabbi, human forrasbél szarmazo (a forras fedéneve és a pontos datum nem is-
mert) visszacsatolas jutott el az elemzokhoz, valoszintileg 1944 majusaban: ,,Gyor esetében
az informator azt allitja, hogy mikdzben a polgari repiildgépeket gyarto tizem sulyos karokat
szenvedett, a szomszédos hadianyaggyar [1943-t61 Vitéz Horthy Istvan M. Kir. Allami Vas-,
Acél- és Gépgyarak Rt. — KZA] épen maradt. Ugy véljiik, hogy az 4ltala polgdri [sic!] repii-
16gépgyarként emlitett tizem a célpontdsszesitonkben [Target Information Sheet — KZA]

,,C”, mig a hadianyaggyar ,,A” jelléssel szerepel ! Amennyiben a bombazas pontossagat
a kiértékelést végzo torzstisztek nem talaltak kielégitonek, a tdmadast késébb megis-
mételték.

S AFHRA MAAF iratai (No. 217): Weekly Letter No. 35., MAAF (keletkezésének ideje nem ismert)
(25204. sz. tek. 0132—-0133. sz. felv.) A gy6ri célpontokat BH 43 szam alatt 6sszegezték. A BH 43A
a MAVAG haditizemeit, mig a BH 43C a repiildgépgyartasi létesitményeit takarta. Nem tudni,
hogy a forrds miért mondta, hogy a létesitmény polgari repiilégépeket gyart. A varos un. célpont-
adatlapja fennmaradt, lasd AFHRA MAAF irata (No. 217): BH 43 — Target Information Sheet,
MAAF A-2, 4th January 1944. (25204. sz. tek. 0536—0537. sz. felv.)
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A Magyarorszag elleni els6 amerikai hadmiivelet soran a személyzetek nem kaptak a tobbi
bevetéshez képest mas vagy bovebb tajékoztatast az orszagrol, amelyet addig még nem
bombaztak. A bevetési parancs 1944. aprilis 2-an kelt hirszerzési melléklete elsdsorban a
magyar vasuti halozatnak a keleti front ellatasaban betoltott fontos szerepét, valamint a Dunai
Repiilégépgyar Rt. jelentdségét hangstilyozta. A m. kir. honvéd légierdk erejét az amerikai
hirszerzok talértékelték, s mint indokoltak ,,Ja 150200 vadaszrepiilére vonatkozo becslés]
szorasa abbol adodik, hogy a Magyar Légierd [sic!] vadaszainak valosziniisithetd reagalasa
bizonytalan értékelésen alapul. Lehetséges, hogy ezt az er6t a németek atvették, de a kisza-
mithatatlan politikai helyzetbol adodoan nem ismert, hogy a magyar repiildszemélyzetek
repiil6képes allapotat a Luftwaffe meg6rizte-¢?”’5 (E mondat egyittal azt is érzékelteti, hogy
az amerikai hirszerzésnek fogalma sem volt arrél, hogy a Honvédség hogyan reagal a német
megszallasra, illetve a németek megdrzik-e hadrafoghatosagat?)

Nem tudni, hogy a, kiszamithatatlan politikai helyzetrdl” a szobeli eligazitas soran bovebb
téjékoztatast kaptak-e a személyzetek, mert ennél tobb informéacio az orszag megszallasarol
¢s altalaban Magyarorszagrol a bombazocsapatok hirszerzési céli felkészito-jelentéseiben
késébb sem olvashatd. A csapatok szamara az egyes célpontok tekintetében sem cizellaltak
tul az azok stratégiai jelentdségérol szolo részeket, amelyek f6 izenete minden esetben (még
amegszallas elott keletkezett anyagokban is) az volt, hogy a magyar ipar a németeknek
termel, ezért kozvetve vagy kozvetleniil a hitleri hadigépezetet segiti. (Erdemes megjegyezni,
hogy habar ezen érvelési logikaba illeszkedett volna, a legnagyobb hadi iizem —azaz a Weiss
Manfréd Acél- és Fémmivek Rt. —esetében meglepd modon az MAAF hirszerz6 osztalya
nem kapott tajékoztatast arrol, hogy az SS 1944 aprilisaban kisajatitotta a konszernt, mikoz-
ben ezzel valoszintileg a szovetséges hirszerzés tisztaban volt, hiszen jinius 30-an a
Kasztner—Becher megallapodas révén 1685, tobbnyire neves és jomodi magyar zsido hagy-
hatta el az orszagot™, akik a magyar viszonyokrol kiilonb6z6 csatornakon keresztiil infor-
malhattak az angolszasz hirszerzést.)

A kutatas eddig sem megerdsiteni, sem cafolni nem tudta, hogy az SS-szel k6tott alku
fejében elmenekiilt magyar zsidok koziil keriiltek-e ki az 1944 nyaratdl, ,, Redcap” (Hordar)
fed6néven emlitett halozat tagjai, akiknek egyes informacioit az MAAF A-2 (hirszerzo)
osztalya is megkapta. A Magyarorszagrol ,,disszidalt”, a célpontok tekintetében értékes
informaciokkal szolgald személyeket a brit hadligyminisztérium dsszevont kihallgatasi
kozpontjanak (Combined Services Detailed Interrogation Centre—CSDIC) illetékes osztalya
(CSDIC West — Air Section, pk.: Matthew M. Sommer 6rnagy) hallgatta meg, amelynek
feladata az ellenséges tertiletekrél menekdilt személyek, hadifoglyok részletes beszamoltatasa
volt. A kozponttal az MAAF hirszerzése részérdl elsdsorban a vezetd kihallgatotiszt (Chief
Interrogation Officer—CIO) hivatala tartotta a kapcsolatot, amely maga is végezte az elfogott,

52 AFHRA 15th AAF iratai: Tactical Mission Report — Monograph, Operation 3rd April 1944. (A-
6442. sz. tek. 1060—-1061. sz. felv.)
53 Braham 1997. 532. o.
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illetve ellenséges tertiletekrol szarmazo, feltételezhetden értékes informaciokkal rendelkezd
hadifoglyok helybeni kihallgatasat.

A CSDIC Weiss Manfréd-konszernnel kapcsolatos jelentésében az szerepel, hogy a
,,Redcap”-halozat forrasa ,,két prominens magyar zsido gyaros”, akik julius—augusztus fo-
lyamén a WM-konszern helyzetérdl és az iizem 1944. julius 27-i bombatdmadas utani
allapotardl szolgaltattak informaciokat (német nyelven), egytttal felhivtak a figyelmet a
Hofherr—Schrantz—Clayton—Shuttleworth Magyar Gépgyari Miivek Rt.-re. A két forras azt
allitotta, hogy az lizemben konnyti harcjarmiiveket és vasuti berendezéseket gyartanak,
ezért az MAAF A-2 (hirszerzo) osztaly, amint kézhez kapta a jelentés kivonatat, azonnal
intézkedett az allitasok légi felderités altali ellenérzésére. Az MAPRW 1944. jalius 30-an
késziilt felvételei alapjan az tizem katonai felhasznalasat nem tudtak igazolni, ezért a gyarat

végiil nem vették fel a célpontkatalogusba.™

A CSDIC szintén kapcsolatba keriilt egy volt magyar minisztériumi tisztviselével (neve
nem dertil ki az iratokbol, de nem volt az emlitett ,, Redcap’-halozat tagja), aki 1944 jaliu-
saban hagyta el Magyarorszagot és eloz6leg a M. Kir. Folmivelddésiigyi Minisztériumban
dolgozott. A britek ezt irtak rola: ,,Nagyon intelligens és tajékozott, megbizhatdsagat szamos
tekintetben ellendriztiik. Tisztan lathato, hogy nagyon aggodik amiatt, hogy barmely modon
segitséget nyUjtson a szovetséges hirszerzés szamara. Magyarorszagi tarsadalmi és politikai
kapcsolatai miatt [. . .] rendkiviil jaratos az orszag politikai és gazdasagi helyzete tekintetében.
Ez a tény meger0siti azon képességeit, hogy felismerje a Budapesten talalhaté német és
magyar intézményeket, valamint egyéb fontos létesitményeket.”™* Fokozatosan rabirtak az
egylttmiikodésre, majd megmutattak neki a Budapestrél készitett 1égi felvételeket, amelyen
szamos — eladdig nem azonositott — [étesitmeényt, elsdsorban laktanyakat, német és magyar
parancsnoksagi épiileteket s néhany gyarat azonositott. A CSDIC nyugati részlege az altala
atadott adatokrol 1944. oktdber 5-én tajékoztatta a Foldkozi-tengeri Szovetséges Légierdk
hirszerzd szolgalatat, &m — mint korabban emlitettiik — végiil nem kertilt sor sem német, sem
magyar katonai és rendvédelmi parancsnoksagok bombazasara, sot tervek sem késziiltek
azok megtamadasara.

Hasonloan nem kertilt sor végiil a magyar kdzmiivek elleni célzott bombatamadasokra
sem, noha az aram- és gazellatasi infrastrukturat az elemzok élénk figyelme 6vezte. A bu-
dapesti kozmiiveket (két aram- és két gazelosztd kdzpont) mar 1944 tavaszan feltették a
célpontlistara, de végiil csak Gsszel és csak elméleti szinten foglalkoztak a magyar aram-
ellatas kikapcsolasaval. Ennek apropojat a brit hirszerzés egyik, Buenos Airesben €16, meg-
bizhatoként kategorizalt forrasa adta, aki 1940-ben hagyta el Magyarorszagot (kiléte ezuttal
sem allapithatd meg). Arrdl szamolt be, hogy Magyarorszag ipari aramellatdsanak 70%-a
kiiktathat6 a Magyar Dunanttli Villamossagi Rt. banhidai erémiive, valamint a D¢li

* AFHRA MAAF iratai (No. 217): Hungary — Economic — Air Raid Damage, CSDIC West — Air
Section, 15th October 1944. (25204. sz. tek. 0193-0196. sz. felv.)

55 Uo. (No. 217): Target Notes A/10, CSDIC West — Air Section, 5th October 1944 (25204. sz. tek.
0154-0156. sz. felv.)
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0sszekotd vasuti hid lerombolasaval, amely mintegy 30 000 V-nyi aram atvitelérdl

gondoskodik. A brit hirszerzés a jelentésben megjegyezte, hogy korabban a banhidai erdmii-
hoz kapesolodo, Gyor, Mosonmagyarovar és Budapest kozotti halozatfejlesztésekben angol

cégek is részt vettek (English Electric Co., Callender Cable Co.), igy amennyiben az erémi

elleni bombatamadas tervezése konkrét format 6lt, a vallalatoknal rendelkezésre allo doku-
mentaciok beszerzésével tovabbi, részletesebb informaciokkal is szolgalhatnak az MAAF

A-2 szamara.>® Habar BH 27 szamon felvették a célpontok k6zé, a banhidai erémiivet végiil

nem bombaztak.

Az olajhaboruhoz kapcsolodo hirszerzési miiveletek (1944. mdjus—julius)

Carl A. Spaatz vezérérnagy vezetésével 1944 janudrjaban felallt az Europaban allomasozo

amerikai hadaszati bombazoerdket iranyitd parancsnoksag, amely hirszerzo szolgalatanak
létrehozasaban (USSTAFE Intelligence Division) a NAAF A-2 élérdl érkezett John C.
McDonald ezredes jelentds szerepet jatszott. A szervezet csakhamar fontos szerepre tett

szert a Német Birodalom elleni stratégiai 1égi haborti iranyitasaban, amelynek prioritasait

addig — az in. 6sszehangolt bombazooftenziva (CBO) direktivai szerint — elsdsorban az

egyesitett vezérkar hatarozta meg. Az USSTAFE hirszerz6 részlegének munkatérsai —egyet-
értésben a brit hadigazdasagi elemzokkel (Intelligence for Economic Warfare) — 1944 feb-
ruarjatol mind gyakrabban hangoztattak, hogy a német haborus potencial megtorésének
kulesa az lizemanyagellatasi rendszerben rejlik.

Elemzésiiket Spaatz is magaéva tette, azonban Eisenhower tdbornok — a franciaorszagi
partraszallas elokészitésének elsdbbsége miatt— egyeldre nem tamogatta a tengelyhatalmak
olajipari létesitményei elleni, atfogd bombazooffenziva meginditasat. Spaatz végiil két nappal
a D-nap utan, 1944. junius 8-an kapta meg az engedélyt, majd kiadta térténelmi direktivajat
arrodl, hogy ,,a hadaszati bombazasok elsodleges célja a tengelyhatalmi erdk megfosztasa az
tizemanyagtol”>” A habort végéig érvényben maradt doktrina a 15. 1égi hadsereg szamara
eléiranyozta a Ploiesti, Bécs és Budapest kortili nyersolajfinomitok, tovabba a dél-németor-
szagi (Blechhammer, Odertal, Auschwitz—ma O$wiecim, Lengyelorszag, Briix —ma Most,
Csehorszag) szintetikusiizemanyag-gyarak bombazasat.

Twining vezérérnagy megnyugvassal vette tudomasul Spaatz errdl szolo taviratat, hiszen
a 15. 1égi hadsereg — szemben az Anglidban allomasozo 8. légi hadsereggel, amely hetek ota
anormandiai hadmiivelet elékészitésével volt elfoglalva — 1épéselonyben volt az elérhetd
olajipari célpontok rombolasa tekintetében. A Ploiesti kornyéki roman finomitok ellen 1944.
aprilis 5-¢t0l kezdve mar hét alkalommal hajtottak végre kisebb-nagyobb bombatamada-
sokat, illetve addigra mar egyes osztrak (akkor a Német Birodalom része) és olasz olajipari

5 AFHRA MAAF iratai (No. 217): Target Intelligence — Hungary, Air Ministry AT 30, 22nd Sep-
tember 1944 (25204. sz. tek. 0112—-0114. sz. felv.)
ST Craven — Cate 1983. 281. o.
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létesitményeket is bombaztak. A MASAF hirszerzo (A-2) osztalya — a Spaatz-taviratra ref-
lektalo jelentésében — megallapitotta, hogy az 4j CBO-direktivaig bezarolag (1944. junius

8. 29 olajizemben okoztak kisebb-nagyobb karokat, illetve hatdtavolsagukon beliil

(Foggiatol 700 mérfoldes, azaz 1126 km-es sugarban) 60-nal tobb asvanyipari létesitményt

tartanak nyilvan és végeznek rendszeres felderito repiiléseket.

A Németorszag elleni amerikai nappali hadaszati bombazohadjarat hirszerzési feladatainak
koordinacioja eddigre teljes egészében Spaatz térzséhez keriilt, vagyis az azzal kapcsolatos
elemzési, majd célpontkijelolési feladatokat Londonban az USSTAFE A-2 (pk.: Richard D.
Hughes ezredes) hirszerzési divizioja vette kézbe (mai szakkifejezéssel: fuzionalta).
Valamennyi felderitési, 1égi fényképészeti informacio, illetve a bevetések eredményeirdl
sz0l0 jelentések ott futottak dssze, amelyeket felhasznalva kozponti célpontnyilvantartasokat
vezettek, és igyekeztek naprakészen szamon tartani a német szovetségi rendszer hadiiparanak
allapotat és aktualis teljesitményét. Mivel 1944 tavaszan — egy-egy bombatamadast lesza-
mitva — a partraszallasig az olajcélpontok nem élveztek kiemelt prioritast (az el6z6 CBO-
direktivaban a német repiilogépgyartasi iizemek szerepeltek az elsé helyen), béven volt id6
arra, hogy a tervezett olajhadjaratot informacioszerzési és elemzési oldalon aprolékosan
elokészitsék.

Ennek részeként — a brit légligyi minisztérium és az USSTAFE (Spaatz vezér6rnagy)
javaslatara — 1944 marciusaban civil-katonai vegyes bizottsagot hoztak 1étre Londonban,
amelynek feladata az volt, hogy a meglévo hirszerzési és kozgazdasagtudomanyi ismeretek
alapjan a lehetd legpontosabban felmérjék Németorszag és szovetségesei olajipari
létesitményeinek allapotat és termelési kapacitasait. Az tin. Ellenséges Olajbizottsag (Enemy
Oil [Intelligence] Committee) orszagrol orszagra Osszeallitotta a sziikséges adatsorokat, ka-
talogizalta és rangsorolta az lizemanyagtermeld létesitményeket. A bizottsag a Magyarorszag
Olajipari Létesitményei cimil, fényképekkel, térképekkel és alaprajzokkal illusztralt tanul-
manyat 1944 majusaban allitotta 6ssze, amelyet — tobb mas parancsnoksag mellett — meg-
kiildtek a Foldkozi-tengeri Szovetséges Légierok (MAAF), illetve a 15. 1égi hadsereg sza-
mara is.”

Mivel a magyar asvanyipar — a szovetséges elemzok allaspontja szerint (is) — eltorpiilt a
roman, német és osztrak jelentdsége mellett, ezért a Foldkozi-tengeri Szovetséges Légierdk
hirszerzése eleddig kiilonosebb figyelmet nem szentelt az orszag olajipari 1étesitményeinek,
helyette — amint azt az el6zoekben kifejtettiik — féleg a hadiiparra és a repiildgépgyartasra
fokuszalt. Janius elején — a bombazooffenziva modositott doktrindja, illetve a Londonbdl
kapott ,,0sztonzések” hatasara — mindez megvaltozott, és a MAAF A-2 végiil 10 magyar
finomitonak adott 6nallo célpontazonositd szamot, vagyis kezdte meg a bombézasukhoz

8 AFHR A EOC iratai: The Petroleum Facilities of Hungary, EOC, 1st May 1944 (3598 [B-1870] sz.
tek. 1351-1463. sz. felvétel). A jelentés — a készités hatterének és az Gsszefliggések bemutatasa
nélkiili — ismertetéséhez lasd Cseh 2020. 120-124. o.
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sziikséges adatok rendszerezését és Gsszegyijtését, illetve a csapatok szamara fokozatosan
Osszeallitotta a célpontadatlapokat is.”

Ezzel parhuzamosan az olajhadjarat miiveleteinek iranyitasara Londonban, 1944 jiniu-
saban Egyesitett Olajcélpont Bizottsag (Joint Oil Target Committee — JOTC) néven felalli-
tottak egy civil tisztviselokbol és katonatisztekbdl 4116 ,,ad hoc” szervezetet, amely legfelsobb
szinten koordinalta a tengelyhatalmak asvanyipara elleni szovetséges bombazooffenzivat.
A bizottsag elnoke (Chairman) a brit Sidney Osborne Bufton vezérérnagy lett, akita RAF
Bombaz6 Parancsnoksaga (azaz Harris személyesen) delegalt a testiiletbe, és korabban je-
lent6s szerepe volt a Kiralyi Légiero ¢jszakai bombazohadmiiveleteihez kapcsolodo cél-
pontfelderitési, illetve -kijelolési feladatok fejlesztésében.

Alelndkét (Vice-Chairman) az europai hadszintér amerikai hadaszati bombazoerdinek
hirszerzési osztalyat (USSTAFE A-2) vezet6 Richard D. Hughes ezredes személyében vi-
szont Spaatz jelolte. Hughes korabban a 8. 1égi hadsereg hadmiiveleteinek tervezését iranyi-
totta, és jelentds szerepe volt abban, hogy 1942 6szén — személyesen felvéve a kapcsolatot
Allen Dullesszal — kialakitotta a 1égi hadsereg és az OSS kozotti rendszeres hirszerzési
egylittmiikddést, vagyis a hagyomanyos hirszerzési modszereket beillesztette a légierd cél-
pontfelderitési munkajaba. A bizottsagba bevontak a Foldkozi-tengeri Szovetséges Légierok
hirszerzésének (MAAF A-2) vezet6jét, Ballard alezredest is, aki — tobbek kdzott—a magyar
olajipar tekintetében (is) rendszeresen tajékoztatta a jelenlévoket.

A bizottsag hetente lilésezett a brit Légiigyi Minisztérium Whitehall-beli éptiletében. Elso,
1944. julius 5-i tanacskozasan a résztvevok Iétesitményrdl létesitményre attekintették a német
szovetségi rendszer szamara termel finomitok kapacitasat és allapotat, majd — ezen adatok
birtokaban — meghataroztik a bombazasi prioritasokat. Ugy becsiilték, hogy a tengely-
hatalmak, beleértve a szintetikus és hagyomanyos leparlokat, havonta maximum 1276 000
tonna tizemanyagot képesek eldallitani (ebbol Magyarorszag mindossze 60—67 000 ton-
nanyit®’), ami a bizottsag szerint a tervezett bombazasokkal augusztusra a felére, azaz
626 000 tonnara csokkenthetd.

Késobb ezt az optimista augusztusi célszamot tobb alkalommal modositottak, mert
kezdetben az elemzdk jocskan alabecsiilték a helyreallitasi munkalatok iitemét. A jegyzo-
konyv szerint az els6 iilésen a magyar finomitok nem keriiltek szoba, €s egyiket sem soroltak

% A kovetkez6 magyar olajcélok kaptak 1944 janiusa és augusztusa kozott egyedi fedészamot és 6n-
allo célpontdossziét: Magyar Petroleumipar Rt., Budapest (BH 5B); Shell Kéolaj Rt., Csepel (BH
22C); Fanto Egyesiilt Asvanyolaj Gyarak Rt., Budapest (BH 5C); Nyirbogdanyi Petroleumgyar Rt.,
Nyiregyhaza (BH 70); Vacuum Oil Company Rt., Almasfiizitd (BH 71A); Hazai Kdolajipar Rt., Pest-
szentl6rinc (BH 73); Péti Nitrogén Miitragyagyar Rt., Pét (BH 75); Magyar—Amerikai Olajipari Rt.,
Szény (BH 103); Széregi Petroleumipar Rt., Széreg (BH 104); Délkarpati Kéolajfinomito és Kereske-
delmi Rt., Munkacs (GQ 1656). Az elézdeken tul, habar a Lispe—Budafapuszta kornyéki olajmezok-
kel kapcsolatos adatokat (3244/3245 szamon) 6nallo dossziékba rendezték, azok késobb nem kaptak
fed6szamot, vagyis bombazasukra nem torténtek gyakorlati Iépések. (Lasd bovebben a mellékletet.)

0 A szovetséges hirszerzés pontosan becsiilte meg a magyar olajtermelésre vonatkozd adatokat,
amely 1943-ban — egyes magyar forrasu adatok alapjan — dsszesen 715 000 tonna (kb. havi 60 000
tonna) volt. V6. Cseh 2020. 230. o.
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be a fontosnak értékelt 48 olajcélpont kozé.®' Mindennek részint az volt az oka, hogy mire a

bizottsag dsszetilt, a Foldkozi-tengeri Szovetséges Stratégiai Légierok mar négy hadmiivelet

keretében (1944. jinius 13—14. ¢jszaka, junius 14. nappal, jinius 25-26. éjszaka, valamint

jalius 2. nappal) mért stlyos légicsapasokat a magyar olajiparra.®> Annak pedig, hogy a

MASAF hamarabb tudott eleget tenni Spaatz olajdoktrinajanak, az volt az oka, hogy erdit

nem kototték le a D-napot elokészité bombazo-hadmtiveletek, s kapacitasait mar azt meg-
el6zoen is a délkelet-eurdpai olajcélpontokra tudta 6sszpontositani.

A Magyar Kiralysag el6szor a bizottsag masodik, jilius 11-i tilésén kertilt szoba, mely
soran a résztvevok elégségesnek értékelték az ottani olajeélok addigi rombolasanak mértekét
¢s litemét, majd konkluzioként megallapitottak, hogy a,,10 magyar finomitobol — beleértve
amult héten [1944. julius 8. — KZA] megtamadott két izemet — hatot mar bombaztak. Harom
ezek koziil —a csepeli Shell, a budapesti Fanto, valamint Sz6ny — valoszintileg jiliusban mar
kiesik, és csak augusztusban tudja folytatni a termelést. Ugy véljiik, hogy két tizem —
Almasfiizitd és Pétfiirdd — részlegesen, mig tovabbi négy teljes kapacitassal termel. A fino-
mitok kiesése azt is jelentheti, hogy jelentds nyersolajkészletek halmozddnak fel, &m jelenleg
nem tudni, hogy ezek feldolgozasat miképpen oldjak meg”’®* A hirszerzési adatok alapjan
egyeldre a bizottsag tigy dontott, hogy tovabbra sem tesz a prioritasi listdra magyar olajcé-
lokat, amelynek rombolasa egyébként julius honap folyaman (14-én és 27-én) is
folytatodott.

Augusztus 1-jén az Egyesitett Olajcélpont Bizottsag (JOTC) — elsésorban a légi fényképé-
szeti adatok alapjan — attekintette az olajhadjarat két honapja alatt elért eredményeket.
Tovabbra is a délnémet és roman olajcélpontokat tartottak elsédlegesnek, és a bombazasok
iiteme kapcsan megallapitottak, hogy az el6zetes varakozasokkal ellentétben a tengelyha-
talmak tizemanyagtermelése legfeljebb a harmadaval csokkent, az augusztusban varhat6
termelést havi 1 008 500 tonnara becsiilték. Magyarorszag kapcsan megjegyezték, hogy —
mivel nem allnak rendelkezésre megfelelo légi felvételek — képtelenek megallapitani a hely-
reallitasi munkalatok titemét, ezaltal a termelési adatokra vonatkozdan sincsenek pontos
becsléseik. A szonyi, pétfiird6i és almasfiizitdi finomitokat vélték a legiizemképesebbnek,
utobbi kettot feltették az aktualis bombazasok prioritasi listdjara, a 64 soros jegyzék 48. és
49. helyén.%*

Az elsdbbségi listat — a heti iilések emlékeztetdinek mellékleteiként — valamennyi alka-
lommal tovabbitottak a hadaszati bombéazoparancsnoksagok szamara, amelyek a napi had-
miiveleti tervezések soran figyelembe vették azokat. A MASAF ennek megfeleléen augusz-

" AFHRA JOTC iratai: Joint Oil Target Committee — Working Committee — Weekly Bulletin No. 1.,
JOTC, 5th July 1944 (25219. sz. tek. felv. sz. nélkiil)

2 A hadmiveleteket lasd részletesen Pataky — Rozsos — Sarhidai 1991. 39-109. o. és Cseh 2020.
155-172. o.

% AFHRA JOTC iratai: Joint Oil Target Committee — Working Committee — Weekly Bulletin No. 2.,
JOTC, 11th July 1944 (25219. sz. tek. felv. sz. nélkiil)

%Uo. Joint Oil Target Committee — Working Committee — Weekly Bulletin No. 5., JOTC, 1st August
1944 (25219. sz. tek. felv. sz. nélkiil)
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tus 9-én, majd 21-én és 28-an bombazta SzOnyt és Almasfiizitét. Az olajcélpont-bizottsag

15-i és 22-i heti tandcskozasan az elemzok megallapitottak, hogy a Vacuum Oil Company

Rt. almasfiizit6i tizemében jelentds karokat okoztak, és azt hetekre ,,kikapcsoltak™ a forga-
lombol. Szintén atmeneti lizemképtelenséget allapitottak meg a harom csepeli és budapesti

finomito tekintetében, mig Pétfiirdd és Szony esetében az idokozben végrehajtott 1égi felde-
rités észlelte a folyamatban lévo helyreallitasi munkalatokat és ugy vélte, hogy csakhamar
yjraindulhat a termelés. Minddssze harom magyar olajipari létesitményt — Nyirbogdany,
Munkacs és Szoéreg —nyilvanitottak 100%-ig tizemképesnek.®

Romaénia 1944. augusztus 28-i kivalasa a német szovetségi rendszerbdl 1ényegesen na-
gyobb csapast jelentett a tengelyhatalmak izemanyag-ellatasara, mint az addigi bombazasok
Osszesen. A bizottsag épp a roman fegyversziinet masnapjan iilésezett, és kénytelen volt
sebtében modositani a ,,tengely” olajtermelésére vonatkozo becsléseit. Mig a hirszerzés
korabban ugy kalkulalt, hogy —a bombazasok jelenlegi litemében — szeptember végére az
olajhadjérat el6tti szint 70%-ara (958 000 tonna/ho) képesek visszavetni a termelést, addig
ezt az adatot a roman szénhidrogénipar kiesésével csakhamar 46%-ra (614 000 tonna/ho)
modositottak. Az atallas kapcsan a bizottsag megjegyezte, hogy ugy vélik, augusztusban a
romanok még 141 000 tonnanyi izemanyagot szallitottak a tengelyhatalmak szamara,
ugyanakkor reményiiket fejezték ki abban a tekintetben, hogy 11 szovetségesiikkel a terme-
1ési adatokat pontositani tudjak .

A Magyarorszag elleni olajhadjarat ,,dinamik4jaban” az Egyesitett Olajcélpont Bizottsag
fontosabb szerepet jatszott, mint a helyben illetékes parancsnoksag, azaz a Foldkozi-tengeri
Szovetséges Légierdk hirszerz szolgalata (MAAF A-2), és jol lathato, hogy a célpontok
ismételt bombézasara abban az titemben kertilt sor, ahogyan a londoni elemzok a helyreal-
litasi munkalatokat kelléen elérehaladottnak értékelték. A bizottsag gyakorlatilag mar elsd
ilésén, 1944 jaliusaban ,elintézettnek™ értékelte a fobb magyar szénhidrogénipari Iétesit-
ményeket, amelyek ellen a MASAF a haboru befejezéséig dsszesen 16 €jszakai illetve nappali
bombatamadast hajtott végre. A szdvetséges hirszerzési elemzok — Hitlerrel ellentétben, aki
1945 tavaszan a magyar olajmezék megtartasara vetette be utolsé tartalékait — a roman ki-
ugras utan sem tulajdonitottak a magyar olajmezoknek illetve a feldolgozdtizemeknek ko-
molyabb jelentdséget.

% AFHR A JOTC iratai: Joint Oil Target Committee — Working Committee — Weekly Bulletin No. 7.,
JOTC, 15th August 1944 (25219. sz. tek. felv. sz. nélkiil) és Joint Oil Target Committee — Working
Committee — Weekly Bulletin No. 8., JOTC, 22nd August 1944 (252109. sz. tek. felv. sz. nélkiil)

¢ Uo. Joint Oil Target Committee — Working Committee — Weekly Bulletin No. 9., JOTC, 29th Au-
gust 1944 (25219. sz. tek. felv. sz. nélkiil)
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Amikor a légierd hirszerzése téved. A kozlekedési infrastruktira elleni
légitamaddasok idoszaka (1944. szeptember — 1945. marcius)

Szeptember elején a Foldkozi-tengeri Szovetséges Stratégiai Légieroket (MASAF) iranyito
Twining vezérornagy stratégiat valtott és Magyarorszag tekintetében a logisztikai célpontok,
azaz a magyar vasuthalozat rombolasat helyezte elétérbe. Habar a magyar palyaudvarokat
¢s vasuti hidakat korabban is érték bombatamadasok, az 1944 6szén megindulé ,vasut-
habort1” soran keletkezett veszteségek — Iévén a palyaudvarok tobbsége lakoovezetek koze-
lében helyezkedett el — tbbszordse volt az el6z6 hénapok soran okozottaknal. Csaknem
valamennyi esetben a bevetési parancsok hirszerzési mellékleteiben a célpontok jelent6sége
tekintetében azt hangsulyoztak, hogy az adott magyarorszagi palyaudvar jelentds szerepet
tolt be a keleti front ellatasaban, kikapcsolasaval ezért kozvetve a szovjet szovetségesek
hadmiiveleteit tamogatjak.

Lényegeét tekintve ezek a ,,sablonos” indoklasok szerepeltek a bombazasok kezdeti sza-
kaszaban (pl. az 1944. aprilis 3-i hirszerzési 6sszefoglaloban, amikor az egyik célpont a
ferencvarosi rendezépalyaudvar volt), majd késobb akkor is, amikor mar a szovjet csapatok
az orszag hatarain, illetve azon beliil folytattak hadmiiveleteiket és a logisztikai rendszerek
bombazasa ekkor mar ténylegesen is kozvetlen hatast gyakorolhatott a harcok menetére.
A Magyarorszag elleni hadaszati 1égi habort 1944. 6szi ,.felfutasa” tekintetében sziikséges
megjegyezni, hogy Roméania és Bulgaria kivalasaval, illetve a gdrog és jugoszlav tertiletek
fokozatos visszafoglalasaval jelentds mennyiségii célpont esett kia MASAF , katalogusabol”,
ebbdl adoédoan tobb eréforrast tudtak sszpontositani a megmaradt tengelyhatalmi orsza-
gokra, koztlik a Magyar Kiralysagra is.

A MAAF A-2 hirszerzotisztjei azonban tévesen mérték fel a helyzetet és nem szamoltak
a MAV, illetve a M. Kir. Honvédség helyreallitasi kapacitasaival. Habar az amerikai bom-
bazétiszteknek az eligazitasokon kovetkezetesen elmondtak, hogy a palyaudvar ki- és belépd
vaganyait célozzak, a késébbi hullamok pedig a kozéjiik szorult gordiiléallomanyt pusztitsak
el, a magyar vasutépit6 szazadok, munkaszolgalatosok, illetve a MAV javito szolgalatai
legfeljebb 1-3 napon beliil kijavitottak az okozott karokat, vagy kertil6titvonalon szervezték
meg a szerelvények célba juttatasat. Raadasul szamos esetben a Iégiriado hirére a vagonokat
sikerilt a varhato bombazas el6tt idejében kivontatni az allomasokrol.

A 1égi hadsereg hirszerzése is felismerte, hogy nemritkan ,,lires” palyaudvarokat
bombaztak. Ezért—mivel a Luftwaffe és a magyar kiralyi honvéd Iégierdk ellenallasa eddigre
csaknem megsziint — a kisérd vadaszokat (azaz a XV. vadaszrepiil6 parancsnoksag hét
vadaszosztalyat) egyre nagyobb aranyban vethették be mozgd foldi célpontok (vasuti sze-
relvények, katonai szallitmanyok) ellen — vagy 6nallo bevetés (portya) keretében, vagy en-
gedélyezték szamukra, hogy a visszauton levaljanak a bombazokrol és alacsonytamadasokat
hajtsanak végre. Mind az amerikai vadaszrepiil6-csapatok bevetés utani jelentései, mind
pedig a HM Kozponti Szallitas Vezet6ségének naploja azt tiikrozi, hogy az egyre zavarta-
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lanabbul portyazo vadaszok altalaban komolyabb karokat tudtak okozni a csapatok
ellatasaban, mint a hadaszati bombazok.

A ,vasuthabort” helytallo értékelését adta Sarhidai Gyula, amikor témaban irott tanul-
manyaban ramutatott arra, hogy a hidak és atkelohelyek jelent6ségét az amerikai hirszerzés
nem ismerte fel, hiszen azok helyreallitasa Iényegesen hosszabb id6t igényelt volna, és ki-
kapcsolasukkal tavlatilag akadalyozhattak volna a vasuti kozlekedést.”” A korabeli techno-
logia azonban — beleértve az optikai célzast és a kezdetleges, taviranyitasa ejtélészereket
(tin. AZON-kotelék) is — behatarolta az in. pontcélok elleni bombatamadasok sikerességét.
A hidak elleni tamadasok tobbnyire eredménytelenek voltak, s rendszerint a személyzetekkel
meg kellett ismételtetni a bevetéseket. fgy példaul a Szob melletti Ipoly atkel6t (Savoly hid),
az ujvidéki Dréava-hidat (1918-ig Ferenc Jozsef hid), a szolnoki vasuti hidat, valamint a bu-
dapesti Eszaki és Déli 6sszekotd vasuti hidakat két-harom alkalommal is bombéztak, sza-
mottevo eredmény nélkiil, mig végiil azokat a visszavonuld német és magyar csapatok
robbantottak fel. Az Eszaki dsszekotd vasiti hid esetében tovabbi érdekesség, hogy szerke-
zetét egy véletlen sorozat mar 1944 augusztusaban eltalalta, amely kovetkeztében az meg-
rogyott és azon keresztiil megsziint a vasuti forgalom. Ezt azonban az amerikai hirszerzés
a légi felvételek alapjan nem észlelte, és az atkeld ellen, 1944 szeptembere folyaman — déli

»parjaval” egyiitt — tovabbi harom alkalommal javasolt bombatamadast.

A MASAF —mikozben a német—-magyar vadaszvédelem ereje csokkent — 1944 szeptem-
berében jelentds elonyre tett szert azzal, hogy a két orszag haborubdl val6 kivalasa révén,
elszallithatta a Romaniaban, illetve Bulgariaban fogsagban tartott amerikai pilotakat.
A ,,Reunion” (Ujraegyesiilés) hadmiivelet keretében 1944. augusztus 31. és szeptember 3.
kozott Romaniabol 1132, majd a ,, Freedom” (Szabadsag) hadmiivelet soran Bulgariabol,
szeptember 7-én tovabbi 303 brit és amerikai hajozot repatrialtak.® Mivel Olaszorszagban
nem volt elegendd teherszallitd gép —azok dontden a nyugati hadszintéren tartozkodtak és
a két héttel késébbi, Arnheim—Nijmegen—Eindhoven elleni szovetséges offenzivaban
(,, Market-Garden” — Veteményeskert — hadmiivelet) vettek részt —, a személyzetek haza-
hozatalat a hadaszati bombazoosztalyoknak kellett megoldaniuk.

A hirszerzés feladata volt a korabbi ellenséges orszagokba vezetd ,,1égi hidak™ megterve-
zése, beleértve azt is, hogy a gyartokkal egyiittmiikodve pontosan kiszamoljak, hogy a
hatétavhoz sziikséges lizemanyag tomege €s a gép sulypontjanak megérzése mellett hany
10 és hol helyezhet6 el a nehézbombazok fedélzetén. (Ez az egyiittmiikddés mar 1944 nyaran
megsziiletett, amikor megkezdtek a volt Jugoszlavia tertiletérél hazaszallitani a hadifoglyokat,
illetve megindultak a Tito csapatait tamogato 1égi szallitasi miiveletek. A karbantartok sza-
mara készitett grafika, illetve tablazatok alapjan a B-17-esekben —a sziikséges személyzettel
egyiitt — legfeljebb 31, mig a B-24-esekben 27 fot lehetett szallitani.)”

7 Sarhidai 1994. 15. o.

S Mahoney 2013. 223. o. és Tilmann 2014. 144-147. o.

% AFHRA MASAF iratai: Loading drill — B-17 and B-24 type aircraft, MAAF A-2, [datum nélkiil]
(25261. sz. tek. 1000-1007. sz. felv.)
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A roman kiugrasra, majd a Lakatos-kormany kinevezésére reagalva a brit Kiralyi Légiero
,,Haven” (Menedék) fedénéven egy Magyarorszagra kiildendo katonai misszi6 elokészitését

kezdte meg Bariban. A bukaresti kiildottség mintéjara elkészitettek egy allomanytabla-ter-
vezetet is, amelyben — tobbek kdzott — a vezetésére egy vezérornagyi rendfokozatu személyt
javasoltak, a tagjai kozott pedig a brit kiiliigy altal delegalt konzuli rangt diplomata, tovabba
politikai és gazdasagi elemzok szerepeltek volna. A Foldkozi-tengeri Szovetséges Stratégiai
Légier6 hirszerzésének (MASAF A-2) a feladata az volt, hogy egy esetleges Gjabb magyar-
orszagi fordulat esetén gondoskodjon a misszi6 gyors célba juttatasarol.

Az eldkésziiletek lassan haladtak. Oktober elején a szovjetektol értesiiltek a magyarok ujabb
fegyversziineti targyalasarol, és Sztalin— Eden brit kiiliigyminiszteren keresztiil — kifejezte
érdeklddését azirant, hogy az olaszorszagi hadaszati légierdk, akar német célpontok bomba-
zasaval, akar ejtdernyds csapatok bevetésével mennyiben lennének képesek tamogatni egy
magyar fordulatot. Még valaszra sem volt id6, nemhogy a misszio elinditasara, mivel 1944.
oktober 15-én a magyar kiugrasi kisérlet hamar elbukott”® Habar egészen 1945 januarjaig
napirenden tartottak, a ,, Haven-missziot sohasem valositottak meg. Az utolso, Ma-
gyarorszagot is érint6 kiilonleges miiveletre 1944. szeptember 17-én és oktober 7-én, a szlovak
nemzeti felkelés idején keriilt sor. Az OSS megszervezte, hogy a felkelok elengedjék a fog-
sagban tartott amerikai pilotakat. Az er6s vadaszbiztositassal repiild B-17-esek az oda iiton
16szert és diverzios csoportokat szallitottak a szlovakokhoz, mig a visszauton Olaszorszagba
Osszesen 42 fonyi személyzetet szallitottak. (A repiildgépek a felkelok altal birtokba vett,
Zolyomtol [ma: Szlovakia] északra talalhato Tri Duby repiilSterén szalltak le.)”

Amellett, hogy az amerikai személyzetek visszatérése alakulataikhoz — egyiitt a tenge-
rentulrdl érkezd utanpotlassal — megndvelte a 15. 1égi hadsereg hadrafoghatosagat (szeptem-
ber 1-jén 1432, 30-an 1527 f6nyi nehézbombazd-személyzet volt bevethetd™?), a 1égierd
hirszerzése is értékes informaciokhoz jutott a hadifogsagbol szabadult tisztek meghallgatasa
révén. Ezt a bombazo- és vadaszosztalyok A-2 hirszerzdtisztjei hajtottak végre, szokas
szerint a légi hadseregcsoport hirszerzése (MAAF A-2) ltal, el6re dsszeallitott kérdéssorok
alapjan. A kérdések elsésorban az ellenséges légierok harcértékére, harceljarasara, a fogsagba
esés soran latott helyszinekre vonatkoztak, s nem utolsésorban kikérdezték dket az elve-
szettnek jelentett személyzetek tekintetében is, hatha volt informaciojuk arrol, hogy az
érintettek életben vannak-e vagy sem.

A nappali bombatdmadasok soran 1944 6szére mar altalanos gyakorlatta valt, hogy a
bevetésre kiildott amerikai bombazoosztalyok néhany gépén (a személyzet 11. tagjaként)
helyet foglaltak az alakulat hirszerz6 osztalyanak tagjai, akik a nehézbombazok oldalsd

" AFHRA MASAF irata: Operations No. 422 — Haven, Hungary, 28th August 1944 — 6th January
1945 (25261. sz. tek. 1761-1796. sz. felv.)

"' Kassdak 2007. 82—-88. o.

2 AFHRA USSTAFE iratai: Daily Operations Report 8th and 15th Air Forces, USSTAF HQ, Ist
September 1944 (A-5613. sz. tek. 0412. sz. felv.) és Daily Operations Report 8th and 15th Air For-
ces, USSTAF HQ, 30th September 1944 (A-5613. sz. tek. 0379. sz. felv.)
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nyilasain at, ,,végigfényképezték™ az ut soran latottakat. Nemcsak a célpont l1égterében ké-
szitettek — a bombazas hatékonysagat értékelendd — 1égi felvételeket, hanem feljegyeztek
minden egyes, a timadas utvonalan megfigyelt fontosabb létesitményt, a palyaudvarokon
lathato szerelvényeket, vagy éppen az ellenséges replilétereken észlelt forgalmat. A személy-
zetek altal lejegyzetelt, illetve lefényképezett Iétesitmények tekintetében nemegyszer fordult
eld, hogy a kovetkez6 napokban légicsapast szenvedtek.”

A hirszerz6k nemcsak kamerat vihettek magukkal, hanem specialis radiokésziiléket is,
amellyel a levegOben, a bevetések alatt rogzitették a német-magyar vadaszpilotak egymas
kozti, illetve a vadasz-iranyitokozponttal folytatott kommunikécidjat. A hanganyagot a
visszatérés utan leirtak, majd leforditottak. Az amerikaiak — tobbek kozott — ezekbdl is
értesiilhettek arrdl, hogy a németek ,, Dicke Autos” (Kovér Autdk) fedénévvel illeték a ne-
hézbombazokat, de ennél fontosabb, hogy pontos képet alkothattak az ellenséges vadaszerd
aktualis taktikajarol. Szamos, a német—magyar radidforgalmazast rogzito leirat maradt fenn.
A 450. bombazoosztaly (Bomber Group) egyik Liberatoran példaul a Banhida elleni bom-
batamadas soran, 1944. oktober 13-an is rogzitették a vadaszvédelem kommunikaciojat.
A leirat percr6l percre tartalmazza a forgalmazast, és habar a német szoveget le tudtak for-
ditani, a magyart mar nem, ott csak annyi szerepel: ,,a vadaszgép magyarul kommunikal”.

Ebbdl a jegyzokonyvbol™ az is kideriil, hogy az amerikaiak értelmezni tudtak a Luftwaffe-
térképek négyzetracsos kodjait, amelyekkel a vadaszvédelem az adott 1égteret jelolte. Ezekkel
akodokkal adtdk meg a bombazok irdnyat, valamint koordinaltak a levegdben 1év0 német—
magyar vadaszer6k mozgasat és jelolték meg szamukra a timadas elotti gytilekezési Iégteret.
Az amerikaiak egy id6 utan rajottek arra, hogy rendszerint hol gyiilekeznek az ellenséges
vadasz- €s romboloerdk (Magyarorszag esetében ez altalaban a Gyor—Pozsony kozotti l1égtér
volt, ahonnét mind Bécs, mind Budapest percek alatt elérhetd), ezért késdbb a nehézbom-
bazok el6tt ezekbe a térségekbe sajat vadaszokat kiildtek (n. Penetration Escort), hogy
megakadalyozzak a nagyobb védekez0 kotelekek (Un. Gefechtsverband) 6sszeéllasat, és
mieldtt egyaltalan a bombazok ellen fordultak volna, szétszorjak az oda érkezd repiild-
csapatokat.

1944 Gszére a 15. 1égi hadsereg gyakorlatilag korlatlan ura volt a magyar légtérnek.
A megmaradt német-magyar vadaszokat novembertdl mar csak a szovjet frontrepiilok ellen
vetették be, joszerivel csak a légvédelmi tiizérség jelentett veszElyt —a balesetek mellett—a

B Kellden példazza a bevetések hirszerzési célu felhasznalasat a kecskeméti repiil6tér elleni, 1944.
junius 14-i rajtaiités. El6z6leg a junius 2-i tamadasban részt vevo személyzetek jelentették, hogy
nagyszamu ellenséges nehéz-szallitogép talalhatd a repiilétéren, amely alapjan a hirszerzés —
tovabbi 1égi felvételekkel pontositva az informaciot — arra kovetkeztetett, hogy Kecskemétet a
Romaénia irdnyaba torténd 1égi szallitdsokra hasznaljak, odafelé hadianyagot, visszafelé pedig
tizemagyagot szallitanak. A tamadasra a 82. vadaszosztaly P-38-asait jelolték ki, amelyek — német
adatok szerint — az L./5. szallitoosztaly 5 darab Me 323 Gigant tipusti hatmotoros, valamint egy
Junkers Ju 52-es harommotoros szallitogépét semmisitették meg. Dabrowski 2002. 158. o.

™ AFHRA 15th AAF iratai: Radio Observer’s Log, 450th BG HQ A-2, 13th October 1944 (A-64381.
sz. tek. 1031-1032. sz. felv.)
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nehézbombazok szamara. A 1égi hadsereg hirszerzése mindig is fokozott figyelmet szentelt
a varhat6 légvédelmi tiizérségnek, amelyet altalaban két forrasbol becsiilt meg. Egyrészt
rendelkezésre alltak a 1égi felvételek, amelyek révén azonositani tudtak az titegek elhelyezke-
dését, illetve a bevetések soran a személyzeteknek haromfokozatt skalakon kellett meghata-
rozniuk a célpont térségében tapasztalt [égvédelmi tiizérség erejét (gyenge—kozepes—erds),
hatasossagat (pontos—mérsékelt—pontatlan) és az eszkdzok kaliberét (konnyti—kozepes—ne-
héz). A bevetések tervezése soran igyekeztek tigy kijeldlni a bombazok Gitvonalat, hogy a
tiizérségi eszkozok altal erdsebben védett zonakat elkeriiljék.

Szintén a hirszerzés feladata volt meghatarozni azt is, hogy a célpont térségében vannak-e
radariranyzasu titegek, amelyek létezésérol a szovetséges titkosszolgalatok mar tudtak, s6t
a technoldgiai habort keretében eddigre a német radartechnika ellenszerét is kidolgoztak.
A berendezés hullamhosszanak megfelelé méretti dipolcsikokat szortak le a célpont felett,
amely tobbszorozte a szerkezet altal érzékelt, koztiik valos és valotlan célpontokat. A beve-
tések tervezése soran a dipoltartalyok sziikségességét illetve mennyiségét a kotelékek
Osszeallitasa soran a hadmiiveleti (A-3) és hirszerzo (A-2) tiszt egyiittesen hatarozta meg
aszerint, hogy a célpont Iégterében értékelésiik szerint szamitani lehetett-e radariranyzasu
legvédelemre. Magyarorszag tekintetében a jelenleg rendelkezésre 4ll6 ismereteink szerint
Budapest koriil minddssze harom ilyen iiteg elhelyezésérdl tudunk.” A f6varosi célpontok
elleni bombazohadmiiveletek soran mindenesetre — inkabb elévigyazatossagbodl (ugyanis
nincs nyoma annak, hogy az amerikaiak konkrétan tudtak volna e harom iitegrol) — altalanos
gyakorlat volt, hogy a bombazoosztalyok egy-egy gépét dipoltartalyokkal toltottek fel.

A habort utolso honapjaiban a szovetséges légierdk hirszerzését elsdsorban a Luftwaffe
sugarhajtasu technologiaval felszerelt repiildalakulatai érdekelték, és heti rendszerességgel
Osszegezték a 1égi felderités (MAPRW) altal az adott id6szakban lefotozott repiil6tereken
lathato eszkdzoket. Magyarorszagon ilyen alakulatok nem allomasoztak, sét a magyar lég-
térben a habort alatt nem repiiltek gazturbinaval felszerelt vadaszgépek. A 1égi haboru ar-
culatat az utolso, a szombathelyi vasutallomas elleni, 1945. marcius 26-i bombatamadasig
bezardlag a kozlekedési (angol terminoldgiaval a kommunikacios) rendszerek elleni had-
miiveletek hataroztak meg.

A masodik vilaghaboru soran szerzett tapasztalatok késobb jelentés mértékben ranyomtak
bélyegiiket a hideghaboru elsé évtizedeire, amikor az immar 6nalld haderénemmé szervezett
amerikai légierd intenziv adatgytijtésbe kezdett egy lehetséges vilagégés szovjet célpontjai
tekintetében. Ugyanezek a hirszerzési modszerek kdszontek vissza a Korea, majd a Vietnam
ellen folytatott amerikai hadaszati bombazohadmiiveletek soran is.

S Barczy 1977. 222-241. o.
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Melléklet: A Foldkozi-tengeri Szovetséges Légierd hirszerzése (MAAF A-2) dltal
azonositott magyarorszagi célpontok listaja (1943—1945)

Cso- | Azono- Célpont Helyszin Dosszié
port sito szama
- | DTM - Budapest gytijtédosszié Budapest 3152
H/1 [Altalanos ipari célpontok.]
- | DTM - Budapest gytijtédosszié Budapest 3153
H/2 [Buda, kormanyzati objektumok.]
1. | BH2 | BH2 |Budapest Székesfévaros Elektro- | Budapest -7
mos Miivei Rt. (Karpat utca)’
2. | BH3 | BH3A |Kelenfoldi aramszolgaltato Budapest 3154
3. BH 3B | Déli 6sszekot6 vasiti hid Budapest
4. BH 3C | Felten és Guilleaume Kabel-, Budapest
Sodrony- és Sodronykotélgyar Rt.
5. | BH4 | BH4 |Budapest Székesfovaros Budapest -
Elektromos Miivei Rt. (VAci Gt)
6. | BH5 | BHS5A |Ferencvaros rendezd palyaudvar Budapest 3155
7. BH 5D |Weiss Manfréd Acél- és Fémmiivek | Budapest [3172]
Rt. (Pesterzsébet)
8. BH 5B | Magyar Petroleumipar Rt. Budapest 3156
9. BH 5C |Fanto Egyesiilt Asvanyolaj Gyarak Rt.| Budapest 3157
10. | BH7 | BH7 |Obuda vasatallomas Budapest -
11. | BH8 | BHS8 |Kelenfoldi palyaudvar Budapest -
12. | BH9 | BH9 |Angyalf6ld vasutdllomas Budapest -
13. | BH 11| BH 11 |Lipétvarosi teherpalyaudvar Budapest -
14. |[BH 12| BH 12 |M. Kir. Beliigyminisztérium Budapest -
15. |BH 13| BH 13 | M. Kir. Pénziigyminisztérium Budapest -
16. |BH 14| BH 14 |M. Kir. Honvédelmi Minisztérium | Budapest -
17. |BH 15| BH 15 |M. Kir. Miniszterelnokség Budapest -
18. |BH 16| BH 16 |M. Kir. Kereskedelmi és Budapest -
Koézlekedésiigyi Minisztérium
19. |BH 17| BH 17 |M. Kir. Ipari és Anyaghivatal Budapest -

% A szovetséges jelentésekben a célpontok altalaban nem a korabeli, hivatalos elnevezés-
sel szerepeltek, ezeket a tabldzatban — amennyiben az informaciok alapjan azonosithatéd
volt — korrigaltuk.

77Néhany, az SOE, illetve az OSS informacioi alapjan célpontazonositdé szamot kapott
létesitmény a késdbbiekben — valdszintileg azért, mert célzott bombazasukat id6kdzben
elvetették, vagy eredetileg sem tervezték — nem keriilt kiilon dossziéba.
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20. | BH 18 | BH 18A |Ganz és Tarsa Villamossagi-, Ujpest 3159
Gép-, Waggon- és Hajogyar Rt.
21. BH 18B |Magyar Kiralyi Allami Vas-, Budapest
Acél- és Gépgyarak Rt.
22. BH 18C | M. Kir. Allamvasutak Eszaki Budapest
Fomiihely
23. BH 18D |Jozsefvarosi palyaudvar Budapest
24. |BH 20| BH 20A |Tungsram Rt. [Késébb a BH Ujpest 3160
20D-vel 6sszevonjak.]
25. BH 20B | Eszaki 6sszekoté vasiti hid Ujpest
26. BH 20C |Fo6varosi Gazmuvek Rt. Ujpest
(Angyalfold)
27. BH 20D | Egyesiilt [zzolampa Ujpest
¢s Villamossagi Rt.
28. |BH 22| BH 22A |Weiss Manfréd Acél- Csepel 3163
és Fémmiivek Rt.
29. BH 22B | Csepeli szabadkik6td Csepel 3161
- BH 22D | Dunai Repiilégépgyar Rt. [Késobb | Csepel
BH 93. szamon részletezik. ]
30. BH 22C | Shell Kéolaj Rt. Csepel 3162
31. |BH 23| BH 23A | Déli palyaudvar Budapest -
32. BH 23B |M. Kir. Allamvasutak Budapest
déli tizletvezetoség
33. |BH 24| BH 24 |Péti Nitrogén Miitragyagyar Rt. Pét 3164
(lizemek)
34. |BH26| BH26 |M.Kir. Vas-és Acélgyar Diosgyér | Didsgydr 3165
35. |BH 27| BH27 |[Magyar Dundntuli Villamossagi Rt. | Banhida 3166
banhidai erdmi
36. [BH 28| BH28 |M.Kir. Allamvasutak Igazgatosaga | Budapest -
37. |BH29| BH29 |Ganzés Tarsa Rt. Budapest 3167
[Buda, LovOhaz utcai iizem. ]
38. |BH31| BH31 |Fdvarosi Gazmiivek Rt. Budapest -
(Margit korut)
39. |BH 38| BH 38A |vastti csomopont Szeged 3168
40. BH 38B | Szegedi palyaudvar Szeged
41. BH 38C | Szegedi vasuti Tisza-hid Szeged
42. |BH40| BH 40 |Danubia Fegyver- és Gépgyar Rt. | Budapest -
43. |BH 42| BH 42A |vasuti csomopont ¢s karbantartd Szolnok 3169 /3275
épiiletek
44. BH 42B | Szolnoki palyaudvar Szolnok
45. BH 42C | Szolnoki vasuti Tisza-hid Szolnok
46. - Szolnok (Rakoczifalva) repiilétér | Szolnok
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47. |BH 43| BH 43A |Vitéz Horthy Istvan M. Kir. Gyo6r 3170
Allami Vas-, Acél- és Gépgyarak Rt.
48. BH 43B | Gydri Ipartelepek Rt. Gy0r
49. BH 43D | Magyar Waggon- és Gépgyar Rt. Gyor
gyari repulétér
50. BH 43C | Magyar Waggon- és Gépgyar Rt. Gy0r 3171
repiilégépgyartasi tizemei
51. |BH44| BH 44 |Neuschloss—Lichtig Repiilogépgyar |Albertfalva
¢és Faipari Rt.
52. |[BH 48| BH 48 |Phobus Rt. Ujpesti Erémii Budapest -
53. |BH 52| BH 52 |Komaromi palyaudvar Komarom | 3173 /3241
54. |BH 53| BH 53 |Gy®ri palyaudvar Gydr 3174
55. |BH 54| BH 54 |Magyar Bauxitbanya Rt. Ajka 3175/3280
56. |BH55| BH 55 |Dr. Wander Gyogyszer- Budapest -
¢és Tapszergyar Rt. (Kébanya)
57. |BH 56| BH 56 |Debreceni nagyallomas Debrecen 3176
58. |BH57| BHS57 |Soproni palyaudvar [A dossziéban | Sopron 3177
alban és bolgar célpontok. ]
59. |BH 58| BH 58 |Szombathelyi palyaudvar Szombat- 3178
hely
60. |BH60| BH60 |Székesfehérvari palyaudvar Székesfe- 3179
hérvar
61. |[BH61| BH61 |Kecskeméti vasutallomas Kecskemét 3180
62. |BH 65| BH 65 |Hatvani vasutallomas Hatvan 3181/3233
63. |BH 68| BH 68 |Rimamurany—Salgotarjani Ozd 3182
Vasmi Rt.
64. |BH 69| BH 69 |Kecskeméti repiilotér Kecskemét | 3183 /3232
65. |BH70| BH 70 |Nyirbogdanyi Petroleumgyar Rt. Nyiregy- 3184
haza
66. | BH 71| BH 71A |Vacuum Oil Company Rt. Almasfiizitd 3185
67. BH 71B | Dunavoélgyi Timfoldipari Rt. Almasfiizitd
68. | BH 73| BH 73A |Hazai Kéolajipar Rt. Pestszent- 3186
16rinc
69. BH 73B | Ungarische Siemens—Schuckert Pestszent-
Elektronikai Miivek Rt. 16rinc
70. |BH 75| BH 75 |Péti Nitrogén Mitragyagyar Rt. Pétfiirdé 318773259
(olajfinomito)
71. |BH76| BH 76 |Matyasfoldi repiilotér Budapest 3188
72. |BH 77| BH 77 |Budadrsirepiilotér Budadrs 3189
73. |BH 78| BH 78 |Szegedi repiilotér Szeged 3190/ 3267
74. |BH 80| BH 80 |Kaposvari repiil6tér Kaposvar | 3191 /3235
75. |BH 81| BH 81 |Borgondi repiilétér Székesfe- | 3192/3269
hérvar
76. |BH 83| BH 83 |Szombathelyi repiil6tér Szombat- 3193
hely
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77. |BH 87| BH 87 |Magyar Altalanos K3szénbanya Rt. | Gant 3194
78. |BH 88| BH 88 |Szentendrei repiildtér [Megallapi- | Szentendre 3195
tottak, hogy nem létezik.]
79. |BH 89| BH 89 |M. Kir. Ferencz Jozsef laktanya Budapest -
80. |[BH 90| BH 90A | Rakosi vasttallomas Budapest 3196
81. BH 90B |Magyar Kiralyi Allamvasutak Budapest
Istvantelki Fémihelye
82. |[BH91| BHO91 |Debreceni repiildtér Debrecen 3197
83. |[BH 92| BH92 |Magyar Kiralyi Allamvasutak Dunakeszi -
Dunakeszi Fémuhelye
84. |BH 93| BH 93A | Dunai Repiilégépgyar Rt. Sziget- 3198 /3214
Horthyligeti repiil6tér szentmiklos
85. BH 93B | Dunai Repiilé6gépgyar Rt. Sziget- 3199 /3215
gyartertilet szentmiklos
86. |BH 94| BH 94 |Erdi sportrepiilStér Erd 3200
87. |BHO95| BH95 |Vecsési (Ferihegyi) repiilotér Vecsés 3201
88. |[BH96| BH 96 |Nagyvaradi repiilétér Nagyvarad | 3202 /3230
89. |[BH97| BH 97 |Kolozsvari repiilotér Kolozsvar 3203
90. |[BH98| BH 98 |Tapolcai repiil6tér Tapolca 3204 /3278
91. |BH99| BH 99 |Pestszentlérinci Ipartelepek Rt. Pestszent- 3205
(PIRT) 16rinc
92.| BH | BH 102 |Veszprém-Jutasi repiilotér Veszprém 3206
102
93.| BH | BH 103 |Magyar—Amerikai Olajipari Rt. Szény 3276
103 (olajfinomito)
94.| BH | BH 104 |Szdregi Petroleumipar Rt. Szdreg 3207 /3268
104
95.| BH | BH 113 |M. Kir. Maria Terézia-laktanya Budapest -
113
96.| BH | BH 114 |M. Kir. Ludovika Akadémia Budapest -
114
97.1 BH | BH 117 |M. Kir. Hadik-laktanya Budapest -
117
98.| BH | BH 118 |M. Kir. Honvéd Légvédelmi Erék | Budapest -
118 Parancsnoksaga (Sziklakozpont)
99.| BH - - Ajkai repiil6tér Ajka 3208
100.| BH - - Bajai vasuti Duna-hid Baja 3209
101.| BH - - Bénhidai vasutallomas Banhida 3210
102.| BH - - Barcs kozuti Drava-hid Barcs 3211
103.| BH - - Békéscsabai vasutallomas Békéscsaba 3212
104.| BH - - Budafapuszta kdrnyéki olajmez6 Budafa- 3213
puszta
105.| BH - - Csakvari repiil6tér Csakvar 3217
106.| BH - - Csapi vasutallomas Csap 3218
107.| BH - - Csapodi repiil6tér Csapod 3219/3220
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108.| BH - Ceglédi vasutallomas Cegléd 3222
109.| BH - Nyiregyhazi [a dossziéban tévesen |Nyiregy- 3223 /3256
Debreceni] repiiltér haza
110.| BH - Nyiregyhaza [a dossziéban tévesen |Nyiregy- 3224 /3256
Debreceni] palyaudvar haza
111.| BH- [Feltételezett] magyar légvédelmi | Dobogdko 3226
tiizérségi parancsnoksag
112.| BH - Salgodtarjani Kdszénbanya Rt. Dorog 3227
113.| BH - Godolloi repiilGtér Godolls 3228
114.| BH - Nagycenki sziikségrepiil6tér Nagycenk | 3229 /3250
115.| BH- Hajdubdszorményi repiildtér Hajdubo- 3232
szormény
116.| BH - Kalocsai sziikségrepiil6tér Kalocsa 3234
117.| BH - Kenyeri repiil6tér Kenyeri 3238
118.| BH- Kiskérei Tisza-hid Kiskére 3239
119.| BH- Kiskunlachazai repiildtér Kiskunlac- 3240
haza
120.| BH - Kassai repiilotér Kassa 3242
121.| BH- Kunmadarasi repiiltér Kunmada- 3243
ras
122.| BH - Lispe kornyéki olajmez6 Lispe 3244 /3245
123.| BH- Mosonmagyardovari Timfold- Mosonma- 3246
¢és Miikorundgyar Zrt. (MOTIM) gyarovar
124.| BH - Makdi vasutallomas Makoé 3247
125.| BH - Marosvasarhelyi repiil6tér Marosva- 3248
sarhely
126.| BH - Miskolci repiil6tér Miskolc 3249
127. Miskolci vasttallomas Miskolc
128.| BH - Nagybanyai leszallopalya Nagybanya 3250
129.| BH - Nagykanizsai vasutallomas Nagykani- 3252
zsa
130.| BH - Nagykarolyi sziikségrepiilotér Nagykaroly 3253
131.| BH - [Feltételezett] golyoscsapagygyar | Ersekujvar 3254
132.| BH- Magyar Viscosa Rt. Nyergesuj- 3255
falu
133.| BH - Pépai (vaszari) repiil6tér Papa 3257 /3285
134. Pépai vasutallomas Péapa
135.| BH - Pécsi repiil6tér Pécs 3258
136. Pécsi vasutallomas Pécs
137.| BH - Rimamurany—Salgétarjani Salgotarjan 3260
Vasmi Rt.
138.| BH - Seregélyesi repiil6tér Seregélyes 3261
139.| BH - Soproni repiil6tér Sopron 3263
140.| BH - Szajoli repiil6tér Szajol 3264
141.| BH - Szaszrégeni replilotér Szaszrégen 3265
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142.| BH - Szatmarnémeti repiiltér Szatmar- 3266
németi

143.| BH - Szentesi repiil6tér Szentes 3270

144.| BH - Sepsiszentgyorgy Sepsiszent- 3271
gyorgy

145.| BH- Szilagynagyfalui reptilotér Szilagy- 3272
nagyfalu

146.| BH - Szilagysomlyoi repiil6tér Szilagy- 3273
somlyo

147.| BH - Savoly hid (Ipoly) Szob 3274

148.| BH - Szovatai repiil6tér Szovata 3277

149.| BH - Tatabanyai Aluminiumkoho Rt. Tatabanya 3279

150.| BH - Totvazsonyi repiilotér Totvazsony 3281

151.] BH- Ungvari repiil6tér Ungvar 3282

152.| BH - Vagfarkasdi leszallohely Vagfarkasd 3283

153.] BH- Varpalotai repiildtér Varpalota 3284

154.| BH - Vati reptlotér Vat 3286
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Zoltan Andras Kovacs

BRITISH-AMERICAN INTELLIGENCE ACTIVITIES IN SUPPORT OF THE
STRATEGIC BOMBING CAMPAIGN AGAINST HUNGARY (1943-1945)

(Abstract)

The Allied military bombing offensive against Hungary between April 1944 and March 1945 was
based on a significant intelligence gathering activity, the primary aim of which was to select targets.
The bombing was planned to cause as much damage as possible with as little loss of life as possible.
This goal required detailed reconnaissance of key elements of the Hungarian industrial and military
infrastructure. The present research, based mainly on American archival documents, aims to illustrate
this process.

The Allied intelligence began to systematically collect data on Hungarian targets in the early au-
tumn of 1943 at the latest, when the occupation of airfields in southern Italy made it possible to reach
Hungary, among other places. It is a good example of the total-source approach of Anglo-Saxon
intelligence that the local air force intelligence services received all the data from the British,
American and even the Free French intelligence services which they could later use in target planning.
For example, they could rely on network information (mainly from OSS sources in Istanbul) as well
as top secret Ultra (radio detection) data. However, aerial photographic information and later, after
the start of the bombing campaign, air photograph reports were always of key importance. To the
best of our knowledge, the air force intelligence agencies had catalogued 154 targets in Hungary by
the end of the war.

Although the special peace-seeking manoeuvres of the Kallay Government at the highest political
level slowed down the start of the bombing offensive (which thus took place only two weeks after
the German invasion, in April 1944), at the level of military planning and intelligence officers,
and the momentum of data collection, almost none of this was noticeable. Priorities were aligned
with the overall Allied objectives. Accordingly, the military planners’ attention was focused on
airfields and aircraft production plants at the beginning of the bombing campaign in Hungary (April-
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June 1944), later (June-August 1944) on oil facilities, and finally, in the final phase of the war
(September 1944 —March 1945), in connection with the Soviet Allied advance, on communication
infrastructure.

Of all the countries accessible from Italian military bases, the bombing of Hungary was not a
priority, even regardless of political events. The intelligence services knew well that the country’s
aircraft and munitions production was no match for the production capabilities of the Austrian (then
part of the German Reich) industrial centres or the Romanian oil fields. After Romania and then
Bulgaria left the German alliance system, the importance of Hungarian targets increased.

What is striking about the intelligence documents of the period is the diversity of sources used
(from network data to technical information such as photo analysis and radio reconnaissance), but
also the fact that while the exchange of raw intelligence was uninterrupted, there was more superficial
coordination between British and American intelligence in active operations. While the majority of
the information was surprisingly accurate, analysts were wrong on several occasions about the actual
production capabilities of the facilities. They also made a strategic error when they began the syste-
matic destruction of the Hungarian railway network in the autumn of 1944. Because they grossly
underestimated the restoration capabilities, they were unable to halt traffic in any meaningful and
long-term way. At the same time, with many residential areas close to the stations, countless civilians
(and dozens of US personnel in the air) lost their lives.

Zoltan Andras Kovacs

DIE TATIGKEIT DES DEN STRATEGISCHEN BOMBARDIERUNGSFELDZUG GEGEN
UNGARN UNTERSTUTZENDEN BRITISCH-AMERIK ANISCHEN
NACHRICHTEN-DIENSTES (1943-1945)

(Restimee)

Die militdrische Bombenoffensive der Alliierten gegen Ungarn zwischen April 1944 und Mérz 1945
stiitzte sich auf eine umfangreiche nachrichtendienstliche Tatigkeit, deren grundlegende Zielsetzung
die Auswahl von Zielen war. Die Bombardierung war so geplant, dass sie so viel Schaden wie mog-
lich anrichtete und so wenig Menschenleben wie moglich kostete. Dies erforderte eine detaillierte
Aufkldrung der wichtigsten Elemente der ungarischen Industrie- und Militdrinfrastruktur. Die vor-
liegende Studie soll diesen Prozess veranschaulichen und stiitzt sich dabei hauptséchlich auf ameri-
kanische Archivdokumente.

Spétestens im Frithherbst 1943, als durch die Besetzung von Flughifen in Stiditalien unter anderem
auch Ungarn erreicht werden konnte, begannen die alliierten Nachrichtendienste systematisch Daten
iiber ungarische Ziele zu sammeln. Es ist ein gutes Beispiel fiir den Gesamtquellenansatz des
angelsdchsischen Nachrichtendienstes, dass die lokalen Nachrichtendienste der Luftwaffe von den
britischen, amerikanischen und sogar den freien franzosischen Nachrichtendiensten alle Daten
erhielten, die sie spéter bei der Zielplanung verwenden konnten. So konnten sie sich beispielsweise
auf Netzinformationen (hauptséchlich von den Quellen der OSS in Istanbul) sowie auf streng geheime
Ultra-Daten (Funkortung) stiitzen. Die Luftbildinformationen und spéter, nach Beginn der
Bombardierung, die Berichte der Flugzeugbesatzungen waren jedoch stets von entscheidender
Bedeutung. Soweit wir wissen, hat der Nachrichtendienst der Luftwaffe bis Kriegsende 154 Ziele in
Ungarn katalogisiert.

Obwohl die friedensstiftenden Mafinahmen der Regierung Kallay auf hochster politischer Ebene
den Beginn der Bombenoffensive verlangsamten (die somit nur zwei Wochen nach dem deutschen
Einmarsch, im April 1944 stattfand), war davon auf der Ebene der militdrischen Planer und
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Nachrichtendienstler sowie in der Dynamik der Datenerfassung fast nichts zu spiiren. Die Prioritéten
wurden auf die allgemeinen Ziele der Alliierten abgestimmt. Dementsprechend konzentrierte sich
die Aufmerksamkeit der Militérplaner zu Beginn des Bombenangriffs auf Ungarn (April — Juni
1944) auf Flugplitze und Flugzeugproduktionsanlagen, spéter auf Erdolanlagen (Juni — August 1944)
und schlieBlich in der Endphase des Krieges (September 1944 — Marz 1945) — in Zusammenhang
mit dem Vormarsch der verbiindeten Sowjettruppen — auf die Verkehrsinfrastruktur.

Von allen Léndern, die von italienischen Stiitzpunkten aus erreichbar waren, hatte die
Bombardierung Ungarns keine Prioritét, unabhéngig von den politischen Ereignissen. Die
Geheimdienste wussten sehr wohl, dass die Flugzeug- und Munitionsproduktion des Landes nicht
mit den Industriezentren Osterreichs (damals Teil des Deutschen Reiches) oder den ruménischen
Olfeldern mithalten konnte. Nachdem Ruménien und spiter auch Bulgarien aus dem deutschen
Biindnis ausgetreten waren, nahm die Bedeutung ungarischer Ziele zu.

Auffallend an den nachrichtendienstlichen Dokumenten dieser Zeit ist die Vielfalt der genutzten
Quellen (von Netzwerkdaten bis hin zu technischen Informationen wie Fotoanalysen und
Funkaufkldrung), aber auch die Tatsache, dass der Austausch von Rohdaten zwar ununterbrochen
stattfand, die Koordinierung zwischen dem britischen und dem amerikanischen Nachrichtendienst
bei aktiven Operationen jedoch eher oberflachlich war. Wahrend die meisten Informationen erstaun-
lich genau waren, irrten sich die Analysten in mehreren Fillen in Bezug auf die tatsdchlichen
Produktionskapazititen der Anlagen. Sie begingen auch einen strategischen Fehler, als sie im Herbst
1944 mit der systematischen Zerstérung des ungarischen Eisenbahnnetzes begannen. Da sie die
Wiederherstellungskapazititen grob unterschétzt hatten, konnten sie den Verkehr nicht sinnvoll und
langfristig aufhalten. Da sich viele Wohngebiete in der Nahe der Bahnhdofe befanden, verloren zahl-
reiche Zivilisten (und Dutzende von US-Angehérigen in der Luft) ihr Leben.

Zoltan Andras Kovacs

ACTIVITES DE RENSEIGNEMENT BRITANNICO-AMERICAINES A LAPPUI DE LA
CAMPAGNE DE BOMBARDEMENT STRATEGIQUE CONTRE
LA HONGRIE (1943-1945)

(Résumé)

Loffensive de bombardement stratégique alliée contre la Hongrie entre avril 1944 et mars 1945 s’est

appuyée sur une importante activité de renseignements qui devait désigner les cibles. Le bombarde-
ment a été planifié de maniére a causer le plus de dommages possible avec le moins de pertes possible.
Cela a nécessité une reconnaissance approfondie quant aux éléments clés de Iinfrastructure industri-
elle et militaire hongroise. Cette étude cherche a présenter ce processus en s’appuyant principalement

sur des documents d’archives américains.

La collecte de données méthodiques sur les cibles hongroises fut engagée au plus tard au début de
I’automne 1943 par les services de renseignement alliés, lorsque I'occupation des aérodromes du sud
de I'Italie a permis d’atteindre la Hongrie, entre autres. Le fait que les services de renseignement de
I'armée de air de cette zone aient recu toutes les données des services de renseignement britanniques,
américains et méme frangais, qu’ils pouvaient ensuite utiliser pour planifier leurs cibles, est un bon
exemple de approche globale du renseignement anglo-saxon. Par exemple, ils pouvaient sappuyer
sur des informations de réseau (provenant principalement de sources de I’OSS a Istanbul) ainsi que
sur des données ultra secrétes (détection radio). Cependant, les informations photographiques aéri-
ennes et, plus tard, apres le début de la campagne de bombardement, les rapports des équipages, ont
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toujours été d’une importance capitale. A notre connaissance, les services de renseignement de
I’armée de I’air ont répertorié 154 cibles en Hongrie jusqu’a la fin de la guerre.

Meéme si les tractations engagées par le gouvernement Kallay au plus haut niveau politique en vue
d’une paix séparée ont retardé I'offensive de bombardement (qui n’a donc eu lieu que deux semaines
apres I'occupation allemande, en avril 1944), les planificateurs militaires, les agents de renseignement
n’en ont presque rien remarqué et ce retard n’a donc pas freiné 1’élan de la collecte de données. Les
priorités étaient alignées sur les objectifs globaux des Alliés. Ainsi, 'attention des planificateurs
militaires s’est portée sur les aérodromes et les usines de production d’avions au début de la campagne
de bombardement en Hongrie (avril—juin 1944), puis sur les installations pétrolieres (juin—aott 1944)
et enfin, dans la phase finale de la guerre (septembre 1944 — mars 1945), sur les infrastructures de
transport dans le contexte de 'avancée de I’Alli¢ soviétique.

Parmi les pays accessibles depuis les bases italiennes, la Hongrie n’était pas une cible prioritaire
et ce, indépendamment des événements politiques. Les services de renseignement savaient perti-
nemment que la capacité de production d’avions et de matériel de guerre de Hongrie n’était pas
comparable a celle des centres industriels d’Autriche (qui faisait alors partie du Reich allemand) ou
des champs pétroliféres roumains. Apres la sortie de la Roumanie et ensuite de la Bulgarie de I'alli-
ance allemande, les cibles hongroises ont gagné de I'importance.

Ce qui est frappant dans les documents de renseignement de cette période, c’est la diversité des
sources utilisées (des données de réseau aux informations techniques telles que I’analyse de photos
et la reconnaissance radio), mais aussi le fait que si ’échange de renseignements bruts fonctionnait
bien, la coordination entre les services de renseignement britanniques et américains était plus su-
perficielle lors des opérations actives. Si la majorité des informations étaient étonnamment précises,
les analystes se sont trompés a plusieurs reprises sur les capacités de production réelles des installa-
tions. Engager la destruction systématique du réseau ferroviaire hongrois a I'automne 1944 fut aussi
une erreur stratégique. Comme les capacités de restauration étaient largement sous-estimées par les
analystes, le trafic n’a pas pu étre entravé de maniére significative et a long terme. Puisque beaucoup
de zones d’habitation se trouvaient a proximité des gares, de nombreux civils (et une dizaine ’Amé-
ricains dans I’air) ont perdu la vie dans les bombardements.

3onman Anopaw Kosau

JIESTEJIBHOCTh BPUTAHO-AMEPHUKAHCKOW PA3BEJIKU TTOJIJTIEPYKUBATOIIIA S
CTPATETMYECKYIO BOMBAPIMPOBKY ITPOTB BEHI P (1943—1945)

(Pe3tome)

Ha 3agmHem 1uraHe BOGHHOTO HACTYTUICHUS COIO3HMKOB B OOMOapIupoBKe MPpOTHB BeHrpum,
MIPOUCXOISIIIIEM B TIepHo ¢ anpedist 1944-oro roga o mapt 1945-oro rona, CormpoBoXKIaeMoe
3HAYUTENILHOH Pa3BEIbIBATEILHOM IS TETHHOCTHIO, TIEPBUITHOM IIEITBI0 KOTOPOI OBLITO OMpeieIeHNe
1eseil. bomMGaparpoBKH MPOMCXOIMITH TNIAHOMEPHO, OHH XOTEJIH HAHECTH KaK MOYKHO OOJTBIITHIA
y1epd ¢ MUTHIMAJIBHO BO3MOXKHBIMH TOTEPAMHU. J1J151 3TOr0 06110 HEOOXOMMO JETATBHO BBIICHATD
KITIOYEBBIC 3JIEMEHTBHI BEHTEPCKOM IPOMBIIICHHONH M BOSGHHOW HH(PACTPYKTYphL ITO
HCCIIeZIOBAHFE TIPU3BAHO MTPEACTABUTH 3TOT ITPOLIECC, OMMPASCH B IIEPBYIO OUCPEh Ha AMEPUKAHCKHE
MTICBMEHHBIC apXHBHBIC 3aTIHCH.

Pa3Benka COrO3HMKOB, CBSI3aHHASI C BEHTCPCKUMH IEJICBEIMA OOBEKTAMH Hadaja CHUCTE-
MaTHUYeCKHi cOOp TAHHBIX caMoe MO3/IHee B Hayasie oceHn 1943-ero roya, Koria 3axBar a3poropToB
Ha fore Mtannn no3Boimi J0CTHYb, CPEAr IpyTuX 1 BeHrprro. Xopommm mpuMepoM o0IIero
MO/IXOla NCTOYHUKOB AHTJIOCAKCOHCKOM Pa3BEAKH SBIISCTCS TO, UTO PAa3BEAYMKH MECTHBIX
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BO3YIIHBIX CHJI TTIOTY MU BCE T€ TAaHHBIC OT OPUTAHCKUX, AMEPUKAHCKHX U AK€ OT CBOOOIHBIX
(hpaHITy3CKUX CEKPETHBIX CIICICITY>KO, KOTOpbIe OHU BIIOCICACTBUN B JAJBHEHINIEM MOIIIH
MCTIOB30BATH IIPH ITAHUPOBKE LIEIEBBIX TOYEK. TaKiM 00pa30M OHH HaIIPUME], MOTIIH OITHPATHCS
Ha ceTeBble HH(OpMAIHH (B OCHOBHOM Ha MICTOYHHUKH CTaMOYJIbCKOro YiipasieHust CTpareruyeckux
Ciryx6 OCC) Takke, Kak ¥ Ha CTPOTO CBEPXCEKPETHBIC TaHHBIE YIIBTpa (paaropassenkn). [Ipu
BCEM 9TOM, JI0 CaMOro KOHI[A KJIFOYEBOE 3HAuUCHUE HMMEIH HH(GOPMALUH BO3ILYIIHBIX
a’po(OTOCHUMOK, a TAaK)Ke IO3/IHEEe OTYEThI JIETHOrO JKHIIaXKa I0CNe Hayalla BOCHHBIX
6omOapaupoBok. COracHO HAITUMU 3HAHUSMH, U3BECTHBIMHU JI0 CHX TIOP, K KOHITY BOIHBI
Pa3BeIUIMKH BO3AYITHBIX CHJI BHECIH B KaTaJor 154 1enieBbIX TOUeK Ha TeppuTOprH Benrpun.

Xota MaHEBpbI IpaBUTENbCcTBa Kajulasg Mo MOWUCKY CENapaTOpHOrO MHUpPa Ha BBICILIEM
TOJTUTHYECKOM YPOBHE 3aMeIJISUTH HAaYaJIo HaCTYTIICHHUST O0MOApIHPOBOK (KOTOPOE ITPOH3OIIIIIO
TOJIBKO Yepe3 JIBE HeJICIH MOCIIe HeMEIIKOW OKKyTaIny, B arperne 1944-oro roma), Ha pazmaxe coopa
JIAaHHBIX, Ha YPOBHE BOCHHBIX IUIAHOBUKOB U O(HUIEPOB Pa3BEIYMKOB MMOYTH HHUYErO HE
qyBCTBOBAJICA. [ [pHOPUTETHI COOTBETCTBOBAIN BCEOOIITHM 331a49aM COFO3HUKOB. COOTBETCTBEHHO
3TOMY, B Ha"ajie bomOapanpoBku Benrprn (ampens-nioHb 1944-0ro roa) BOGHHBIE TNIAHOBHKH
3a0CTPHITH CBOE BHIIMAHHE Ha a3POTIOPTHI, ABUACTPOUTETBHBIE 3aBOJIBI, TIO3KE (HIOHB-aBryCT 1944-
0ro roza) Ha HeTSIHbIC O0BEKTHI M, HAKOHEII, Ha 3aBEPIIAOIICH (a3e ITare BOWHBI (CCHTIOPb
1944-oro roma—mapt 1945-0ro roa) — B CBSI3HU € 3aBOCBAHUEM TTO3UIHH COBETCKOTO COFO3HMKA—HA
TPAHCIIOPTHYIO HHPPACTPYKTYPY.

W3 Beex cTpaH, JOCTYITHBIX C UTATBSTHCKUX aBHada3, 6oMOaparpoBKa BeHr pru He3aBICHMO OT
TIOJTUTUYECKUAX COOBITHI HE SBIISIIACh PHOPHTETOM. Pa3Beka TOUHO 3HaIA, YTO TIPOM3BOACTBO
CaMOJICTOB M BOCHHBIX OOCHPHUIIACOB B CTPAaHE HECOMOCTABUMO C IPOHM3BOICTBEHHBIMH
BO3MOKHOCTSIMH IIPOMBIIIICHHBIX IIEHTPOB ABCTPHH (TOT/Ia BXOAUBIINX B cocTaB Hemerikoit
Vimmepun) vy ¢ TpON3BOICTBEHHBIMH MOIITHOCTSMH PYMBIHCKUX HE(PTSHBIX MECTOPOXKICHHU.
[ocne Toro, kak Pymeraus, a 3arem u bonrapus Beimum u3 denepansHol cucTeMbl | epmanniy,
3HAYMMOCTB BEHTEPCKUX HAIIPABJICHHUH BO3POCIA.

B nokymeHTax pa3BeaKH TOro BPEeMEH! MOpa3UTeIbHa MHOTOLIBETHOCTD HCTIOTE30BAHHBIX
HCTOYHUKOB (OT CETEBBIX JIAHHBIX, JI0 TEXHUYECKOro — (hoToaHan3a, MHPOPMALIUH — PaJIio-
pa3BenKu), B TO BpeMsi Kak 0OMEH CBIPBIMU MaTepHajiaMy pa3BeAKH ObLT Oe3nepeOOHHBIM B
AKTHBHBIX OIepalusix ObUT OoJiee TIOBEPXHOCTHBIM COIIACOBAHUEM MEX/1y OpUTAaHCKUMH U
AMEPHKAHCKUMH CEKPETHBIMU Pa3BEABIBATEIIHBIMU CITy’KOaMu. XOTs Oorblasi dYacTb
nH(pOpMAIIMK CBUICTEIICTBOBAJIO 00 YIMBUTEIBHOM TOYHOCTH, aHAUTUKNA HECKOJIBKO pa3
OLIMOATICH OTHOCUTEIIBLHO (DaKTHUECKHX IIPOU3BOJICTBEHHBIX MOIIHOCTEH IpeaAnpusiThii. OHu
COBEPILIIIH CTPATETMIECKYTO OIIHOKY U TOT/a, KOra ¢ oceHr 1944-oro roa Hauasm ImiiaHOMEpHOE
METOIUYHOE Pa3pyIICHHEe BEHI'CPCKON JKENIC3HOMOPOKHON ceTH. [10CKONbKY CriocoOHOCTH
BOCCTAHOBJICHH S OBIITH OCHOBAaTEIIHHO HEIOOIICHEHBI, IBIKEHUE HeJIb3s1 OBLIIO 110 CYTH ITPEKPATUTh
W IIPEPBAaTh €0 B IOJITOCPOYHOHN MEPCIeKTHBE. B TO 5ke BpeMsi, MOCKOIBKY MHOTHE KHJIbIC PAaHOHBI
HAXOJIMJIFCH BOJIM3H BOK3aJI0B, OECUHCIIEHHOE KOJTITYECTBO MUPHBIX )KUTENEH, Mpak1aH (1 ACCATKA
AMEPUKAHCKUX YKHIaKEH B BO3IYXeE) MOTHOJIO.
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KOZLEMENYEK

NAGY-L. ISTVAN

A FRANCIA HABORUK MAGYARORSZAGI TABORNOKAINAK
CSAPATNEMI HATTERE

A hadsereg elitjének meghatarozasakor a tarsadalomtudomanyos definiciobol indulhatunk
ki, mely szerint az elit tagjai a hatalmi poziciok elfoglaloi, vagy a hatalom kozelségében 1évo
személyek, definicio szerint pedig azok, akik rendszeresen és hosszabb idon at részt vesznek
az egész tarsadalomra kihaté dontések meghozatalaban.! Ha ezt a meghatarozast a 18—19.
szazad fordulojanak csaszari-kiralyi hadserege? tekintetében alkalmaznank, akkor valdjaban
nagyon kevesen tartoznanak ebbe bele. A dontéseket maga az uralkodd hozta, nominalis
tekintetben a dontések elsoprd tobbségének elokészitését pedig nem is mindig katonai sze-
mélyekbdl allo hivatali apparatus végezte.* Rendkiviil 6nkényes lenne azonban a dontések
korének sziikitése és az azok elokészitésében résztvevok korének kivalasztasa, mivel az
egyes dontések egyediségiik mellett 6sszességében is egyfajta szokassa, szokasjogga ala-
kultak, gyakran kodifikacio hianyaban is.

A csaszari-kiralyi hadsereg elitjének meghatarozasahoz érdemesebb a hatalom kérdésko-
réhez nyulni. Ebben a tekintetben a tabornoki rangot elérok rendelkeztek egy olyan jellegii
altalanos hatalommal, amely a tdbornoki ranghoz kotddott, alacsonyabb rangt személyek
ilyet legfeljebb csak id6legesen kaphattak meg, utolagos jovahagyas mellett. Ez a hatalom
pedig a vezérletet jelentette, ami magaban foglalta a parancsnoksaga ala helyezett egységek,
csapatok feletti utasitasi jogkort.* Az egyes egységek parancsnokai csak ideiglenesen kap-
hattak ilyen jellegii jogkort, alapesetben csak sajat egységiik vezényletét 1attak el.” Tehat az
archontologiai szempont érvényesiilt az elit meghatarozasa tekintetében.

A hatalom, illetve a katonai dontéshozatal befolyasolasara tabornoki rang alatti tisztek
vagy nem katona politikusok szamara is adodhatott lehet6ség. A taborkar tisztjei voltak
felelosek a hadmiiveletek tervezéséért és kivitelezéséért, er6dok tervezoi, épitdi is befolyassal
voltak az erdd védhetdségére, de csak kozvetett modon. A hadiigyeket befolyasold politiku-
sok jelensége altalanos a torténelemben, de a befolyas ebben az esetben sokkal inkabb az
Osszbirodalmi, 6sszhatalmi jellegben, mintsem pusztan katonai értelemben mutatkozott
meg.

' Kristof2019. 38. o.

2 A hadsereg egészének torténete szempontjabol tovabbra is alapmii az Alphons Wrede altal meg-
kezdett sorozat: Wrede — Sremek 1898—-1905 és Broucek — Zivkovic 1988.

3 Ldzar 2021. 100-118. o.

4 Generals-Reglement 1769. 64-74. o.

5 A lovassagi torzstisztekrol lasd Réfi 2014.; Réfi 2015-2018.; Réfi 2016.
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A tabornoki kar dsszetétele® a birodalom katonai teljesitménye szempontjabol kulcsfon-
tossaguinak tekinthetd. A Habsburg Monarchia esetében az 1788-as hadiévtdl 1815 végéig
(1788. november 1-t4l 1815. december 31-ig)’ 880 tabornok szolgalata mutathato ki, melyb6l
215 személy esetében bizonyithato a magyarorszagi® k6tédés, legalabb 184 esetben pedig a
magyar honossag is.” A tabornokok palyaképét és tarsadalmi hatterét tartalmazo életrajzi
vazlatokat 6nall6 kétet formajaban adtam kozre.° Tanulmanyomban ezt a 215, illetve 184
{6t vizsgalom meg a dominans csapatnemi hattér szempontjabol.!

A tabornokok vezérleti szolgalataban meghatarozé szerepet toltott be a tdbornoki rang
elérése elotti szolgalat csapatnemi hattere. Természetszeriileg tabornokként, kiilonosen
dandarparancsnokként is foként olyan csapatok keriiltek vezetésiik ala, ahol korabban
szolgaltak. A kdnnytilovassagtol érkezett tdbornokok szinte kizarolag kdnnyticsapatok
¢lére kertiltek, mig a miiszaki hattérrel rendelkezoket eldszeretettel helyezték erddok élére.
Magasabb parancsnoki beosztasban ehhez mar kevésbé lehetett ragaszkodni, de példaul a
tartalék nehézlovassagi, vagy az 1809-es €s 1813-as konnytlihadosztalyok élén is ennek
megfelel6 csapatnemi hatterti parancsnokokat talalunk.'? A tabornokok szolgalatanak spe-
megvizsgalni a kérdést alaposabban, nem csupan katonai, de tarsadalmi szempontrendszer
szerint is.

A 18-19. szazad forduldjanak hadseregei fegyvernemeik és csapatnemeik rendszerét te-
kintve meglehetdsen differencialtak voltak. A szarazfoldi haderénemen beliil a harcol6 al-
lomanyban harom 6 fegyvernem létezett: gyalogsag, lovassag ¢s tiizérség. A miiszaki
alakulatok még nem tekinthet6k 6nallo fegyvernemnek, inkabb még szakcsapat szinten
alltak. A nem harcoldnak tekintett allomany legnagyobb részét a szekerészkar tette ki.

A csaszari-kiralyi hadsereg fegyver- és csapatnemeinek szervezete

A legnépesebb fegyvernemet a hadsereg harcolo allomanya 6sszlétszamanak mintegy 70%-
atkitevo gyalogsag alkotta. Legnagyobb erejét, egyben a hadsereg gerincét a sorgyalogsag'
képezte, igy a tdbornokok is legnagyobb szamban ebbdl a csapatnembdl verbuvalodtak.
A sorgyalogos-ezredeken belill a granatos csapatnem egy-egy osztalyként létezett, amelyeket
6nallo zaszlodaljakba vontak dssze.* Mivel a granatososztalyok allomanya a sorgyalogos-

¢ A tabornoki karrol Maria Terézia koraban: Duffy 2010. 34—44. o. és Hochedlinger 2003. 303-308. o.

7 A habora eseményeinek rovid magyar osszefoglaldja: Lazar 2015. 95-100. o.

$Magyarorszag és a francia haboruk kérdéskoréhez lasd Vizi 2012. és Vizi 2014.

? A kutatasrol és kutatastorténetrdl lasd Nagy-L. 2019. 179-209. o.

1 Nagy-L. 2020. A tanulmany elemzett adatai az életrajzi vazlatokbol szarmaznak, ezeket kiilon
nem jegyzetelem. A tabornokokat illetd részletes forrasjegyzéket és bibliografiat az életrajzok
tartalmazzak.

' A tanulmany fogalomhasznalati hatteréhez lasd Nagy-L. 2020.

12 Mayerhoffer — Criste 1907. 655-663. o. és Horstenau 1913. 337-368. o.

13 Nagy-L. 2013. 32-87. o.

4 Uo. 112-122. o.
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ezredek kebelében maradt, igy a granatosok dnalldan nem adtak tabornokokat a hadseregnek,
de a sorgyalogsagnal szolgalo késdbbi tabornokok szinte kivétel nélkiil szolgaltak a grana-
tosoknal is révidebb-hosszabb ideig.

A gyalogsag regularis alakulatainak masik Iényeges Gsszetevdi a hatarér gyalogezredek
voltak.'s Ok alapvetéen mar a konnytigyalogsaghoz tartoztak. A hadseregben regularis
alakulatként 1801-ben jelent meg a vadasz csapatnem, rajtuk kiviil a regularis hader6ben
léteztek még r6vid ideig konnytigyalogos-zaszloaljak is.'® Specialis csapatnemet alkottak a
hely6rségi ezredek, majd feloszlatasuk utan az ezekbdl szervezett zaszloaljak,” valamint a
torzsgyalogosok, akiket a torzsek védelmére és kiszolgalasara allitottak fel.”

A haboru idejére felallitott szabadcsapatok kozott természetesen gyalogos alakulatokkal
is talalkozunk a hadsereg konnytigyalogsaganak fontos elemeként. Harom tipust kiilonboz-
tethetiink meg: a hatarérvidéki, a vadasz és a ,,német™ gyalogosokat.

A lovassag — 1étszamat tekintve — a hadsereg egyhatodat alkotta. A nehézlovassaghoz a
vértesek és a dragonyosok, a konnytilovassaghoz a huszarok, ulanusok és svalizsérek tar-
toztak. Rovid ideig allt fenn a svalizsér- és dragonyosezredekbdl szervezett konnytidragonyos
csapatnem. A szabadcsapatok kozott is 1éteztek lovas alakulatok, nevezetesen huszar, dra-
gonyos és ulanus csapatnemben.?

A harmadik fegyvernem, a tiizérség nem volt egységes szervezetll. A mezei- €s ostrom-
tiizérség gerincét a tlizérezredek alkottak, rovid ideig alltak fenn tiizérlovész alakulatok is,
melyek a lovegek védelmét lattak el. A varvédo tiizérség szervezete elobbiektol fliggetleniil
miikodott, erdtiizér-igazgatosagokba osztva.?!

A miiszaki szakcsapatoknak sem volt teljesen egységes szervezetiik. Csapatnemi szinten
arkasz, akndsz, utasz €s pontonos alakulatok mellett a Hatarérvidéken szervezték meg a
sajkds zaszloaljat. Onallo csapatként létezett a mérnokkar, amely kis létszamu volt ugyan,
de a legképzettebb tiszteket fogta Gssze.?

A csapatszolgalat mellett szamos mas szolgalati 4g és hely is létezett. Az egyik legfontosabb
a taborkar® volt, amely jellemzden nem teljes életutat, hanem inkabb révidebb-hosszabb
idészakokat jelentett a palyafutasokban. A masik hasonlo szolgalati hely az adjutansi
(parancsortiszt, hadsegéd), tabornokok melletti bizalmi pozicio volt.

'S Nagy-L. 2013. 87-112. o.

'$Uo. 150-153. o.

"Uo. 122-125. o.

8 Uo. 125-129. o.

1 Valojaban minden olyan egységet ebbe a kategoriaba soroltak, amely nem vadaszalakulatként és
nem a Hatardrvidéken keriilt megszervezésre. Nagy-L. 2013. 129-150. o.

2Uo. 158-218. o.

2'Uo. 219-236. o.

2Uo. 237-244. o.

2 Generals-Reglement 1769. 61-88. o.
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crer

Ezek koziil a potlovazas, szekerészet, oktatds teriiletérol kertilt ki tabornok, de megfordultak
még az inszurgens alakulatokban és a rendészet (térparancsnoksag) soraiban is néhanyan.

Végezetiil meg kell emliteni egy alapvetden nem katonai, hanem udvari intézményt, a
testorséget mint katonai karrierlehetdséget. A kiilonbozo testéralakulatok vezetd beoszta-
saiba jellemz6en kiemelkedd arisztokrata csaladok sarjait, illetve harctéri szolgalatban meg-
sebesiilt, tovabbi csapatszolgalatra alkalmatlan érdemes tiszteket neveztek ki. Esetenként
az alkalmas testOrtisztek harctéri katonai szolgalatot is ellattak.*

A domindns csapatnemi hattér

A magyar tabornoki kar csapatnemi vizsgalatat is érdemes az 6sszkép feldl inditani. A ta-
bornokok csapatszolgalata, tehat a tabornoki rang elérése elotti szolgalat vizsgalatanak elsd
feladata a dominans csapatnem meghatarozasa, tehat annak megallapitasa, hogy melyik
csapatnem gyakorolta a legnagyobb hatast a tabornok karrierjére. Mivel a 215 fobdl mind-
Ossze 81 teljesitett szolgalatot életében csak egyetlen csapatnemnél, a fennmarado6 134 ta-
bornok esetében a teljes katonai palyafutés vizsgalataval kellett meghatarozni, hogy melyik
csapatnem nevezhetd esetében dominansnak. Itt nem egyszertien a leghosszabb eltoltott
1d6t vettem szamitasba, hanem els6sorban a tisztként, kiilondsen torzstisztként eltoltott idét,
hiszen a tabornoki szolgalatot leginkabb ez az iddszak hatarozta meg.

A legtobb, 0sszesen 6t csapatnemben Franz Frohlich szolgalt. Megfordult gyalogos €s
lovas szabadcsapatnal, huszaroknal, ulanusoknal és dragonyosoknal. Mivel egyiknél sem
toltott hosszu iddt, igy az 6 esetében Osszefoglaldan a konnytilovast alkalmaztam a dominans
csapatnem megjelolésére. Nem ritka, hogy a konnyticsapatok egyes csapatnemei kozott,
kiilonosen a gyorsabb eldléptetést kinald szabadcsapatok miatt sok valtast talalunk. Hasonlo
a helyzet miiszaki teriileten is, az arkasz-, aknasz-, utdsz- és mérnokkar esetében is.
A legnehezebben meghatarozhat6 Jeney Lajos Mihaly esete volt. Huszarként szolgalt a
csaszari seregben, majd el6bb francia, késdbb porosz szolgalatba allt, ahol huszarként, pa-
rancsortisztként és mérnokként is alkalmaztak. Visszatérve a csaszari-kiralyi hadseregbe,
hivatalosan a taborkar kotelékébe kertilt, de térképészeti, majd erddparancsnoki feladatot
latott el. Ezért esetében a ,,miiszaki”” megjeldlést hasznaltam.

Az egyes fegyvernemek csapatnemei kozott meglehetdsen sok mozgéssal talalkozunk.
A hatardrok koziil sokan szolgaltak a sorgyalogsagnal, illetve szabadcsapatoknal is, vagy
¢éppen eltoltottek egy rovid id6t a taborkarban, esetleg adjutansként. Szinte természetesnek
mondhatd, hogy a kdnnytilovassag csapatnemei kozott is széles atjarast figyelhetiink meg.
A kiilonlegesnek szamitd csapatnemi hatterti tabornokok (oktato, potlovazas, szekerész,
testor) jellemzéen normal csapattiszti szolgalatot kdvetden — esetleg sebesiilés miatt harctéri
szolgalatra val6 alkalmatlansag okan — kertiltek az adott pozicioba. Ugyanakkor nem vart

24 A Magyar Nemesi Test6rségrol lasd Hellebronth 1939.
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modon a lovassagnal a konnyti és nehéz csapatnemek kozott is elég nagy atjarast talalhatunk.
Nyolc 6 esetében tapasztalhatjuk, hogy huszaroknal és vérteseknél is szolgalt, ami kifeje-
zetten magas szam a két csapatnem jelentdsen eltérd alkalmazasat tekintve. Hasonloan
meglepd, hogy 13 dominansan huszar hatter(i tabornok a sorgyalogsagnal is megfordult.

A 18—-19. szézad forduldja katonai elitjének tehat széles tapasztalata volt az egyes csapat-
nemeket illetéen. Nem lehet egységes képet kialakitani ebben a tekintetben, mert bar a ta-
bornokok bé harmada, 81 f6 egyetlen csapatnemnél teljesitett csapatszolgalatot, de majdnem
ekkora aranyban, 60 fovel megtalalhatoak azok is, akik legalabb harom csapatnemnél szol-
galtak. A fegyvernemek és nagyon eltér6 feladatti csapatnemek kozott is széles atjarast re-
gisztralhatunk, nem feltétleniil determinalta a palyafutast a palyakezdet csapatneme.

A teljes, 215 f0s vizsgalt csoportban a dominans csapatnemek, illetve a két 6 fegyverne-
men beliil elkiilonitheté konnyti és nehéz csapatnemtipusok aranya az alabbi képet
mutatja:

Egy csapatnem | Tobb csapatnem |
Csapatnem a palyafutas a palyafutas Osszesen | Arany
soran soran

Huszar 17 34 51 23,72%
Svalizsér 1 7 8 3,72%
Ulanus 1 1 0,47%
Konnytilovas 1 1 0,47%
Vértes 1 6 7 3,26%
Karabélyos 1 1 0,47%
Dragonyos 1 1 0,47%
Hataror 15 32 47 21,86%
Sorgyalogos 37 33 70 32,56%
Tiizér 3 3 1,4%
Akadémia 1 1 0,47%
Aknasz 1 1 0,47%
Arkész 1 1 0,47%
Mérnok 5 5 10 4,65%
Miiszaki 1 1 0,47%
Pontonos 1 1 0,47%
Sajkas 1 1 0,47%
Téaborkar 5 5 2,33%
Oktato 1 1 0,47%
Poétlovazas 1 1 0,47%
Szekerész 1 1 0,47%
Testor 1 1 0,47%
Osszesen 81 134 215 100%

1. tablazat: A domindns csapatnemek szama és aranya a magyar tabornokok esetében
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Egy csapat- | Tobb csapatnem |
Csapatnemtipus | nem a palya- a palyafutas Osszesen Arany
futds soran soran
Koénnytilovas 18 43 61 28,37%
Nehézlovas 2 7 9 4,19%
Lovas 20 50 70 32,56%
Konnyiigyalogos 15 32 47 21,86%
Sorgyalogos 37 33 70 32,56%
Gyalogos 52 65 117 54,42%
Tiizér 3 3 1,4%
Képzett 6 15 21 9,77%
Egyéb 4 4 1,86%
Osszesen 81 134 215 100%
2. tablazat: A dominans csapatnemtipusok szama és aranya a magyar
tabornokok esetében

Az adatok az ismert sztereotipiakkal ellentétben a huszarsag dominanciajaval szemben a
gyalogos csapatnemek nagy aranyat mutatjak. A sorgyalogsag messze megeldzi, a hatarr-
gyalogsag pedig erdsen megkozeliti a huszarok aranyat. Mar Snmagaban ez az adat megerd-
siteni latszik azt a feltételezést, miszerint a 18. szazadi magyar tarsadalom sokkal dsszetettebb,
mint azt kiilondsen a korabeli megnyilatkozasok sejtetni engedik, a hadseregbe érkezok
sokfeélék voltak. A tarsadalmi soksziniiség a csapatnemek széles skalgjan tiikkr6zddik, hiszen
a hadsereg minden egyes csapatneme megjelenik a dominans csapatnemek kozott is.

A huszér csapatnem jelent0ségét azonban ennek ellenére is komoly hiba lenne lebecsiilni.
A tabornokok csaknem negyede a huszarok soraibdl kertilt ki, ami a csapatnem magyar
nemzeti jellegének fontos részét képezte. A huszarsag erds nemzeti jellegét érzékelteti az
integralo, s6t asszimilalo hatasa, amit a soraiban szolgalo idegen tisztek egy részének ma-
gyarra valasajelez. A masik oldalon hangsulyoznunk kell a huszarsag csapatnemének egész
hadseregben betoltott kiemelkedd szerepét. A 18. szazadban a magyar huszar rendkiviil
rovid ido alatt a hadsereg potolhatatlan részéve valt. A kishaborts miiveletek fontossaga a
nyugati harctereken is megkérddjelezhetetlenné valt. Hadik Andras személyében pedig a
huszarsag mint ,,alma mater” azt is megmutatta, hogy a legfelso katonai vezetés élére is
lehetett keriilni a magyar nemzeti csapatnembdl. Ez 5nmagaban a teljes integraciot mutatja,
hiszen Hadik messze nem egyediili huszarként ért el rendkiviil magas rangot és beosztast.
A huszarsag fontossagat tovabb erGsiti az a tény, hogy az 51 dominansan huszar hatter(i ta-
bornok mellett tovabbi 20 esetben mutathato ki huszarszolgalat, tehat a tdbornokok kozel
harmada viselt huszaruniformist katonai palyafutasa soran, ami énmagaban is tekintélyes
szam.

A konnytilovassag masik fontos csapatnemét a ,,német” konnytilovasok, a svalizsérek
alkottak. Eredményességben nem tudtak megkozeliteni a huszarok teljesitményét, viszont
a hadvezetés mégis fenntartotta a csapatnemet, mert egyrészt nem volt elegend6 huszar,
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masrészt a hadmiivészet — éppen a huszarok sikerei altal eldidézett valtozasok hatasara —
egyre nagyobb konnytilovas-tomegeket igényelt, igy szlikség volt a német lovassagon beliil

is kénnytilovassagra. A helyzetet gy probaltak javitani, hogy magyar tiszteket vezényeltek

svalizsérezredekbe. A nyolc dominansan svalizsér hatterii tibornok mellett tizenegy f6

esetében regisztralhatunk még révidebb szolgalatot a német konnytilovassag soraiban.
A cél ezzel egyértelmiien a magyar konnytiilovas-mentalitas elterjesztése volt a kishaboriban

kevéssé jartas németek korében. Ennek ellenére a svalizsér csapatnem korantsem nevezhetd

sikertorténetnek. Nem véletlen, hogy 1798-ban megprobalkoztak a dragonyosokkal 6ssze-
vonva egy konnytidragonyos csapatnem kialakitasaval, de ezt a masodik koalicios haboru

tapasztalatai alapjan visszavontak, és a svalizsérek egészen 1850-ig 6nalld csapatnemként

leteztek.

A magyar tabornokok kozott a huszarhagyomanyok erételjes kidomborodéasa mellett jelen
volt a nehézlovassagi szolgalati hattér is. Onmagaban a kilenc nehézlovas hétterti tibornok
még nem lenne tilsagosan jelentds, de ha figyelembe vessziik, hogy tovabbi 21 {6 esetében
figyelhetiink meg nehézlovas szolgalatot mas dominans csapatnem mellett, akkor mar fi-
gyelemre méltd szamot kapunk. Ezek szerint a magyar tisztek korantsem csak konnytilo-
vassagi szolgalatra voltak alkalmasak, hanem a nehézlovassagnal is komoly hasznukat le-
hetett venni. A német nehézlovassag, kiilondsen annak tisztikara egyfajta elitként miikodott
a hadseregen beliil. A vérteseken beliil a karabélyosok viszont kimondott elitegységnek
szamitottak, igy mar 6nmagaban az is meglepdnek szamit, hogy a 2. karabélyosezred
(a késobbi 1. vértes-, majd 1. dragonyosezred) torténete szerint 1792-ben a tisztek és a le-
génység korében is egyarant 17%-ot tett ki a magyarorszagi szarmazastiak aranya.” Ebben
az adatban ismét egy integracids mozzanatot figyelhetiink meg.

A legnépesebb csapatnemi hatteret a sorgyalogsag jelenti. A hadsereg messze legnagyobb
létszamu csapatnemében a magyar gyalogsag ndvekvo aranya nyitotta meg tomegesen a
felemelkedési lehetséget. Az elsd tartdsan fennmaradt magyar gyalogezredet — még haj-
dtezred megnevezéssel — 1703-ban alapitottak, amit 1733—1734 folyaman tovabbi kettd ko-
vetett. A magyar gyalogsag szama az osztrak 6rokosodési habort idején ugrott meg, amikor
az orszaggyllés felajanlasabol hat uj gyalogezredet allitottak fel, amit a szlavoniai pandarok
1745-6s ezreddé fejlesztése novelt tovabbi eggyel. A kovetkezo alapitas 1756-ban tortént, majd
a szazad végén, 1798-ban meglévo egységekbdl tovabbi négy magyar gyalogezred megszer-
vezése zarta le a korszakot. A magyar sorgyalogsag aranya a hadseregen beliil még igy is
alatta maradt az orszag birodalmon beliili lakossagszam-aranyanak, de a huszarok 1étszamat
messze megeldzte, igy az sem meglepd, hogy a soraik koziil kiemelkedd tabornokok aranya
magasabb, mint a huszar hattertieké. Az sem véletlen, hogy a sorgyalogos tabornokok kozott
a legmagasabb azoknak az aranya, akik csak ebben a csapatnemben szolgaltak, mert ez volt
a hadsereg legfontosabb és legnépesebb csapatneme, és kevéssé volt sziikséges mas csapat-
nemeknél szolgalni.

% Wenke 1896. 57. o.
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A Katonai hatarérvidék teriiletén a 18. szazad 40-es éveiben szervezték meg a regularis
alakulatokat. Ekkor ez még csak 11 gyalogezredet és négy huszarezredet jelentett, az Adriai-
tengertdl Szlavoniaig. A rendszert az 1760-as években kiterjesztették a Banatra, illetve
Erdélyre is, igy a gyalogezredek szama 17-re, a lovassag szama 6t huszar- és egy dragonyos-
ezredre nétt, illetve 1764-ben a titeli sajkés zaszloalj megszervezésével egy specialis alakulattal
gazdagodott. A lovassagot az 1780-as években egyetlen huszarezredre mérsékelték. A tiszti
allomanyt kezdetben jelentds szamu idegennel egészitették ki azzal a céllal, hogy a hataror-
csapatokat integraljak a hadsereg egészébe, noveljék a katonai fegyelmet és korszerti harcel-
jarasok atvételét elsegitsék, de aranyuk folyamatosan csokkent, mert a hatardrség soraibol
sokan kiemelkedtek és elindulhattak a magas karrier utjan. A regularizalt hatarér-
ezredek helyi tisztjei a 18. szazad utols6 harmadéaban érkeztek el nagy szamban a torzstiszti
rangokig, igy ekkor valt lehetdvé, hogy a tabornoki karba is nagyobb létszamban jussanak el.
Szamukra az 1788—1791-es torok habora hozta el a kitdrés lehetdségét. HatarGregységek nagy
szamban vettek részt az Gsszecsapasokban, illetve népes teriiletvédelmi egységeket is meg-
szerveztek. A torok hadviselési mod igényelte a konnyticsapatokat vezényelni tudo parancs-
nokokat. A haboru elején minddssze két hatardr hatter( tabornok viselt aktiv szolgalatot.
A tabornoki karba ebben az iddszakban ugyan csak négyen keriiltek be, de ezt az évszazad
végéig tovabbi 17, 1800-ban még harom {6 kdvette. A hatarér tabornokok ebben a jol kita-
pinthato idoszakban valtak a tabornoki kar elengedhetetlen részévé, amit jol mutat, hogy a
korszak véggig tovabbi 21 tabornoki el6léptetést regisztralhatunk ebben a csapatnemben.

Ebben a folyamatban a hatarérezredek mellett a hatarér huszarezredeknek, illetve a sza-
badcsapatoknak is fontos szerep jutott. A hétéves habortiban a hatardr huszarok kivalo tel-
jesitményt nyujtottak, sok tiszt emelkedett fel a soraikbol, akik az 1780-as években ezen
ezredek feloszlatasakor a hatarér gyalogezredek allomanyaba kertiltek at, mivel a huszarez-
redeket ugyan megsziintették, de a gyalogezredek kotelékében egy ideig maradtak még
huszarsvadronok. Ezek a tisztek érdekes modon tobbségében nem kertiltek at a magyar
huszarezredekhez, hanem magasabb rangban is megmaradtak a hatardrcsapatok kotelékében

— gyalogsagi szolgalatban. Nem kevesebb, mint nyolc tabornok teljesitett szolgalatot palya-
futasa soran a feloszlatott hatar6r huszarezredek valamelyikében, de a Knesevich-testvérek
apja, Knesevich Marton a karolyvarosi hatarér huszarezred ¢lén tudta megalapozni a csalad
felemelkedését, ami a kovetkez6 generacioban 6t fia tabornoki eldléptetésében, koziilitk
harom aktiv tdbornoki szolgalataban teljesedett ki. A fenti okok miatt a hatarér huszarezredek
6nalléan nem jelennek meg dominans csapatnemkeént, de jelent6ségiik sokkal nagyobb a
vartnal.

A tlizérség ebben az idészakban a magyarsagtol talan legtavolabb allo fegyvernem volt.
Ennek ellenére harom tdbornok mégis a itt szolgalva érte el a rangjat. Ez azonban ekkor még
inkabb kivételnek szamitott, tovabbra sem volt jellemz6, hogy a magyarok nagyobb szamban
léptek volna be a tiizérség kotelékebe.
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Csapatnem Fo Arany
Huszar 1 3,23%
Svalizsér 1 3,23%
Vértes 3 9,68%
Hataror 3 9,68%
Sorgyalogos 16 51,61%
Arkész 1 3,23%
Mérnok 2 6,45%
Pontonos 1 3,23%
Taborkar 1 3,23%
Oktatd 1 3,23%
Szekerész 1 3,23%
Osszesen 31 100%

3. tablazat: A domindns csapatnemek szama és aranya
a Magyarorszagon sziiletett idegen tabornokok esetében

A harom nagy fegyvernem mellett ki kell emelniink a negyedik teriiletet, amit 6sszefoglaléan

specialis képzettséget igényld csoportnak nevezhetiink. Ebbe a kategdridba a miszaki és

taborkari teriileten miikdd6 tabornokokat soroltam. Kiilondsen figyelemremélto, hogy a

mérndkkar milyen nagy szamban jelent meg dominans csapatnemként. A mérnokkarba

csak a legkiemelkeddbb képességii és magasan képzett tisztek kertilhettek be, nem hidba

tartottak Eurdpa legjobb hadi mérnokei gytijthelyének a testiiletet. A taborkarban is meg-
jelentek magyarok, ami szintén az integracio jelentds fokat mutatja. A képzettség ebben az

esetben is kiemelkedden fontos volt, mert a tdborkar szerepe egyre névekedett, ahogyan a

hadsereg létszama nétt, egyre nagyobb szervezési €s tervezési munkat kellett elvégezni.

Csapatnemtipus | Fo Arany
Konnytlovas 2 6,45%
Nehézlovas 3 9,68%
Lovas 5 16,13%
Konnytigyalogos 3 9,68%
Sorgyalogos 16 51,61%
Gyalogos 19 61,29%
Képzett 5 16,13%
Egyéb 2 6,45%
Osszesen 31 100%

4. tablazat: A dominans csapatnemtipusok szama és aranya
a Magyarorszagon sziiletett idegen tabornokok esetében
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Végezetiil szot kell ejteni az egyéb kategoriaba sorolt négy tabornokrol is. Mindegyikiik
a palyafutasuk elején révidebb ideig harcolo csapatnemnél teljesitett szolgalatot, majd ezt
kovetden keriilt olyan beosztasba, amelyben hosszt idot szolgalva érdemelte ki az el6léptetést.
Meg kell jegyezni, hogy az oktatoként feltiintetett Baudisch és az akadémiai hatter(i Zach
azért keriilt kiilonbozo kategoriakba, mert Baudisch a bécsujhelyi akadémia lovasoktatoja-
ként szolgalt, mig Zach katonai tudomanyos targyakat tanitott a hallgatoknak, raadasul az
6 esetében hosszabb mérndkkari és utasz szolgalatot is lathatunk; Zach valdjaban a hadsereg
egyik legképzettebb tisztjének szamitott.

A teljes vizsgalt csoporton beliil elsdként a Magyarorszagon sziiletett, de nem magyar
honos csoportot kiemelve célszerti részletes elemzést végezni.

A meglehetdsen kis minta ellenére tobb fontos jelenséget figyelhetiink meg. A teljes, 215
f0s csoporthoz képest a kdnnytilovassagbdl jelentdsen kisebb aranyban keriiltek ki tabor-
nokok, kozel egynyolcaduk, mig a nehézlovassagbol ennek a duplaja. A kis szamok ugyan
jelentésen nem modositottak a nagy minta aranyait, de a kilenc nehézlovas harmada idegen
szarmazast tabornok volt. Hasonl6an alacsony a hatarérok aranya is, ugyanakkor ebben az
adatban megfigyelhetjiik, hogy a hatarérezredekben szolgaltak idegenek, akiknek fiai is
ennél a csapatnemnél maradtak és magasra tudtak emelkedni.

A leginkabb jelents aranykiilonbség a sorgyalogsag esetében figyelheté meg. Mivel a
Magyarorszagon sziiletett nem magyar honos tabornokok jellemzéen vagy katonatisztek,
vagy hivatalnokok fiai voltak, esetiikben az egész hadsereg aranyai meghatarozobban je-
lentkeztek. A sorgyalogsag aranya elsdsorban nem a lovassag, hanem a hatarérgyalogsag
ellenében ilyen magas. A fegyvernemi aranyok kozotti eltérést inkabb az idegenek kis szama
miatti nomindlis eltérés, mint Iényegi kiilonbség. Ez aldl egyediil a lovassag képez kivételt,
amelynek magyarazata a magyar teriiletrdl kiallitott katonasag osszetételében keresendo.
Ezzel 4t is térhetiink a magyar honos tabornokok csapatnemi jellemzdire.

A magyar honos tabornokok csapatnemi jellemz6i nem mutatnak jelentds eltérést a teljes
vizsgalt csoporthoz viszonyitva. Az egyetlen értelmezhetd jelentéssel biro kiilonbség, hogy
a huszar csapatnem aranya némileg magasabb a magyarok korében, az idegenek kozott
egyetlen huszart talalhattunk. Ez természetszertileg hatassal van a konnytilovassag aranyara
is, ami ismét csak hatott a lovas fegyvernem aranyara, kiilondsen Gigy, hogy a nehézlovasoké
valamivel kisebb. A lovas fegyvernemi hatterti tabornokok aranya ezekkel atlépi az egyhar-
mados hatart.

A gyalogsagnal a kiilonbség minimalis, a csapatnemek aranya viszont érdekes. A magyar
honosok kozott a gyalogsag aranya alig egy szazalékkal alacsonyabb az idegenekénél. A két
gyalogos csapatnem kozo6tti megoszlasban viszont a sorgyalogsag aranya harom szézalékkal
kisebb, a konnytigyalogsagé pedig két szazalékkal nagyobb, ami leginkabb az idegenek
koérében nagyobb aranyu sorgyalogos csapatnemi hattér miatt lehet igy.
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Csapatnem Fé Arany
Huszar 50 27.17%
Svalizsér 7 3,8%
Ulanus 1 0,54%
Konnytilovas 1 0,54%
Karabélyos 1 0,54%
Dragonyos 1 0,54%
Vértes 4 2,17%
Hatar6r 44 23,91%
Sorgyalogos 54 29,35%
Tlzér 3 1,63%
Akadémia 1 0,54%
Aknasz 1 0,54%
Mérnok 8 4,35%
Miiszaki 1 0,54%
Sajkas 1 0,54%
Taborkar 4 2,17%
Poétlovazas 1 0,54%
Testor 1 0,54%
Osszesen 184 100%

5. tablazat: A domindns csapatnemek szama és aranya
a Magyarorszagon honos tabornokok esetében

Csapatnemtipus Fé Arany
Konnyiilovas 59 32,07%
Nehézlovas 6 3,26%
Lovas 65 35,33%
Konnytligyalogos 44 23,91%
Sorgyalogos 54 29,35%
Gyalogos 98 53,26%
Tiizér 3 1,63%
Képzett 16 8,70%
Egyéb 2 1,09%
Osszesen 184 100%

6. tablazat: A domindns csapatnemtipusok szama és aranya
a Magyarorszdagon honos tabornokok esetében

A magyar honosok korében a hatardr és a sorgyalogos csapatnemi hattér aranya 0sszessé-
gében jol tiikrdzi a két csapatnem létszamanak aranyat, ugyanez a huszarok esetében mar
korantsem mondhat6 el. A korszakban a magyar teriiletekrdl kiallitott katonasag aranya
viszonylag allando értéket mutatott, ezt csak a sorgyalogsag 1798-es megndvelése valtoztatta
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meg. A sorgyalogsag a teljes létszam 40—50%-at, a hatarérgyalogsag 35—40%-at, a huszarsag
15-20%-4at tette ki. Mas csapatnemekben, idegen ezredekben is szolgaltak magyarok, de
ezek szama nem jelenthetett tobbet 1-5%-nal.

1787-1798 1798-1815
Csapatnem Fé Arany Ezred Arany Ezred Arany
Huszér 50 33,78% 9 24,32% 12 27,27%
Hataror 44 29,73% 17 45,95% 17 38,64%
Sorgyalogos 54 36,49% 11 29,73% 15 34,09%
Osszesen 148 100% 37 100% 44 100%

7. tablazat: A harom fé csapatnem szama és aranya
a Magyarorszdagon honos tabornokok esetében

Osszehasonlitva a teljes adatsorbél kiemelt harom f6 csapatnemi hatterti tabornokok aranyét
a csapatnemek 1étszamainak atlagos aranyaval, a legszembet(indbb jelenség a huszarok
jelentds, 1étszamaranyuk dupléjat jelentd feliilreprezentaltsaga. Erdemes az ezredek szamaval
is Osszevetni ezt az aranyt, mivel az egyes ezredek élén allo ezredeseket léptették eld
tabornokokka, tehat a meritési lehet6ség szama is lehetett meghatarozo.

Az Gsszevetés eredménye azt mutatja, hogy a tabornoki eldléptetés semmiképpen sem
pusztan a rangiddsség elvén miikodott, tehat nem automatikusan a legrégebben szolgalo
ezredeseket Iéptették eld tabornokka, amennyiben a hadseregnek uj tdbornokokra volt sziik-
sége. A kivalasztas elve — és ez kiilondsen a csapatnemi Iétszamokkal tortént Gsszevetésbol
latszik — a hadsereg csapatnemi igényeinek felelt meg. A kialakulé magasabbegység-szer-
vezetben az egyes csapatnemek szerepe és aranya kiilonbdzo szami tabornokot igényelt. Ez
a sorgyalogsagnal alacsonyabb tabornoki aranyt jelentett a 1étszamhoz képest, a konnyticsa-
patoknal, kiilondsen a konnytilovassagnal sokkal magasabbat. Ez mar indokolja a sorgya-
logos hatterti tabornokok alacsonyabb aranyat, de a hatarérok alacsonyabb aranyat nem.

Idoszak Huszarok | Hatarorok
1787 elott 6 2
17871791 9 4
1792-1800 14 19
18011815 21 19
Osszesen 50 44

8. tablazat: Huszdr és hataror hatterti tabornokok eldléptetési ideje

A hatar6rok esetében masban kell keresni az indokot. Az els6 koalicios haboruban a hatarér-
csapatokat nem ezredkotelékben, hanem 0sszevont zaszldaljakban vetették be. A konnyl-
gyalogsagon beliil hozzajuk hasonlo nagysagrendii létszamot képviseltek a szabadcsapatok,
de soraikban sok hatardrtiszt szolgalt. A francia hadviselési mod, a nyitott harcrend fokozott
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alkalmazasa felértékelte a konnyticsapatokat és természetesen az 6ket vezetd tabornokokat

is a hadseregen beliil. Az 1790-es évtizedben ez jelentds szamu huszar és hatardr hatterti

tabornoki eldléptetést jelentett. Bar a gyalogos hatterti tabornokok szama nominalisan né-
mileg tobb, a két csapatnem I1étszamanak aranya — a hatarérok két és félszer nagyobb erot

képviseltek — messze nem tiikrozédik. A kénnytilovas torzstisztek tehat sokkal nagyobb

eséllyel nyertek tabornoki el6léptetést. A harcol6 hadsereg elévédjeibe rendszerint dandar-
szinten mar vegyesen osztottak be gyalogos- és lovascsapatokat, de a dandarok élére sokkal

gyakrabban kertiltek lovas hatter(i tdbornok, mint gyalogosok. Kiilondsen igaz ez a megal-
lapitas, ha szamitasba vessziik, hogy a Katonai hatarérvidék hatorszagi szervezetének élére

is kellett nyolc vezérérnagy.

A 19. szdzad els6 masfél évtizedében a huszar és hatardr hattert tabornoki el6léptetések
szamaban a huszarok mar tobbségbe is keriiltek, ami megerdsiti a megfigyelést, hogy a
hadvezetés a konnyticsapatok, konnytidandarok vezetését alapvetden huszar hattert tabor-
nokok kezébe adta. Ez aldl az 1813—1814-es felszabaditd haboru horvatorszagi, belso-auszt-
riai és italiai hadszintere képezett kivételt, ahol a hatardr hatterti tabornokok nagyobb arany-
ban keriiltek alkalmazasra. Ez az adat furcsanak tlinhet, de valdjaban a hadsereg
atalakulasanak egy érdekes elemét figyelhetjiik meg benne, az 6nallé konnytigyalogsag
szerepének csokkenéseét.

A szazadel6 hadseregreformyjai atalakitottak a gyalogsag harcaszatat, mert a sorgyalogsagot
is felkészitették a nyitott rendben vald harcra, csatarlancok alkalmazasara. Az altalanos
hadkételezettség bevezetése €s a jakobinusok sziikségintézkedései miatt hatalmas 1étsza-
mura duzzadt hadsereg katonatomegeinek kiképzésére sem id6, sem elegendo tiszt és altiszt
nem allt rendelkezésre, ezért terjedhetett el a nyitott harcrend tomeges alkalmazasa. A francia
gyalogsag a masodik koalicids habortban mar sokkal kisebb mértékben vetette be nagy
gyalogos tomegeit nyitott harcrendben, kiilondsen az 1793—1794-es évekhez hasonlitva.
A gyakorlat megmutatta, hogy a rosszul kiképzett csapatoknak kevés esélye lehet a sikerre,
ezért a francia gyalogsag is visszatért a zart harcrend alkalmazasara, ami mellett a konny?i-
gyalogsag kiegészit6 jellegli maradt ugyan, de még sokaig fontos szerepet jatszott. A franciak
ellenségeinek alkalmazkodniuk kellett a koriilményekhez, igy a csaszari-kiralyi hadseregben
ez az 1790-es években szamos szabadcsapat felallitasat, a szazadvégen ezekbdl regularis
konnytigyalogsag szervezését, a masodik koalicios haborut kdvetden ezek feloszlatasat és
a sorgyalogsag harcaszataba a csatarharc beillesztését eredményezte. A hadsereg vezény-
letének szintjén ez a kdnnytigyalogos hatterti tabornokok aranyanak jelzett csokkenését
eredményezte.

A harom legfontosabb, Magyarorszagrol kiegészitett csapatnem koziil tehat messze 1ét-
szamaranyat meghaladd modon részesiiltek a huszartisztek tabornoki kinevezésben, ami
elsésorban a huszar csapatnem kiugro sikerességének koszonhetd. A teriileti bontasban
végzett csapatnem szerinti vizsgalat tovabb arnyalja az eddigi megfigyeléseket.
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A csapatnem és a sziiletési hely

A vizsgalat els6 szembetling eredménye igazolta az elézetes varakozast, hogy a Délvidéken

sziiletettek kozott rendkiviil magas, kétharmadot meghalad6 a hatarér csapatnemi hattertick
aranya. Ezzel szemben a konnytilovassag aranya alig haladja meg a tiz szazalékot, a sorgya-
logsag aranya jelentéktelen. A hatarérezredek szivohatasa ezek szerint a kornyezo polgari
teriiletekre is komoly hatast gyakorolt, a Horvat Kiralysagot leszamitva a teriiletek amtgy
is kisszdmu nemessége nem volt aktiv katonailag, vagy hataroregységekben teljesitett
szolgalatot.

Csapatnem | Banat Horvat-| Szlavo- Magyar- Erdély | Kiilhon Ossze-
orszag nia orszag sen
Huszar 3 1 39 3 4 50
Svalizsér 1 5 1 7
Uléanus 1 1
Konnytlo- 1 1
vas
Karabélyos 1 1
Dragonyos 1 1
Vértes 2 2 4
Hataror 1 19 13 5 6 44
Sorgyalogos 1 2 36 9 6 54
Tiizér 1 1 1 3
Akadémia 1 1
Aknasz 1 1
Mérnok 1 5 1 1 8
Miiszaki 1 1
Sajkas 1 1
Taborkar 1 4
Pétlovazas 1 1
Testor 1 1
Osszesen 1 27 21 99 20 16 184

9. tablazat: A domindns csapatnemek szama és aranya a
Magyarorszagon honos tabornokok esetében sziiletési hely szerint

Felting viszont, hogy az orszagos atlag feletti, egészen pontosan annak csaknem masfélsze-
rese (12,24%) a képzettséget igénylo teriiletrdl érkezett tabornokok aranya. Ennek oka a
meritokratikus alapt tisztképzési elvben keresendd. A katonai iskolakba elsdsorban arra
¢érdemes katonatisztek fiait vették fel és képezték. A hatardrtisztek fiai is nagy szamban
keriiltek be a bécstjhelyi és bécsi iskolak diakjai kozé, mivel a hataréresapatok tisztikaranak
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képzését, ezaltal a hataréresapatok mindségének ndvelését egyértelmii célként fogalmazta
meg a hadvezetés. Az uralkodo irant elkételezett, ugyanakkor tehetséges és szorgalmas
hallgatok el6tt nyitva allt a taborkari és a katonai miiszaki palya akar még formalis katonai
képzettség nélkiil is.

Csapatnem- Banat H0erit- SZlflV(’)- Magy’ar- Erdély | Kiilhon Ossze-
tipus orszag nia orszag sen
Konnytilovas 5 1 45 3 5 59
Nehézlovas 4 2 6
Lovas 5 1 49 3 7 65
Konnyligys 1 19 13 5 6 44
Sorgyalogos 1 2 36 9 6 54
Gyalogos 1 20 15 41 15 6 98
Tiizér 1 1 1 3
Képzett 1 5 7 2 1 16
Egyéb 1 1 2
Osszesen 1 27 21 99 20 16 184

10. tablazat: A dominans csapatnemtipusok szama és aranya
a Magyarorszagon honos tabornokok esetében sziiletési hely szerint

A konnytlovas-karrier alacsony aranya a hatarérezredek — fentebb emlitett — felszivo hata-
saval magyarazhato. A hatarérhuszarok megsziintetése természetszeriileg visszavetette a
huszartiszti palya valasztasat még a nem délvidéki horvat nemesség korében is. Erdekes,
hogy az egyik legnagyobb tarsadalmi emelkedést eredményez6 palyafutdas mégis a
koénnyiilovassaghoz kapesolodik. Karacsay Andras karrierje nagy részét svalizsérmundérban
toltdtte, igy érdemelte ki bizonytalan nemesi cimének Gjraadomanyozasat, a baroéi, majd
késébb a grofi rangot is. De jo példa Gvozdanovich Péter Vitus is, aki hatar6r huszarként
toltotte tiszti palyafutasanak zomét és altabornagyi rangig, illetve hadtestparancsnoki be-
osztasig jutott. Fia, Kéroly Pal jo példa a masodik generacio képzettséggel torténd érvénye-
stilésére is, mivel a taborkarban tSltdtte tiszti palyafutasanak jelentOs részét, és csak meg-
romlé egészsége és korai halala akadalyozta meg apja palyafutasanak tlszarnyalasaban.
Erdekesen alakul az erdélyi tabornokok Gsszetétele. A sorgyalogsag aranya csaknem eléri
az 50%-ot, de még a hatar6rok szama is kétszerese a huszarokénak, és talalunk egy miiszaki
hétter(i tabornokot is. Osszességében a gyalogsag haromnegyedes aranyt képviselt, ami
egyértelmiien a szaszok, illetve németek magas szamanak kdvetkezménye. A masik fontos
0Osszetevo a hatarérezredek nagy tisztigénye. Az erdélyi hadkiegészitésti ezredek koziil négy
volt hatarér, kettd (1798-t6l harom) sorgyalogos €s kettd huszar, igy szinte természetes az
ezt tiikr6z6 tabornoki arany is. A hatarérok kozott csak egyetlen tisztan hatardr palyafutas
talalhato, a tobbi 6t soran sorgyalogosi szolgalat is megfigyelhet6. A harom huszar hatterti
tabornok mindegyike birtokos magyar, illetve székely csalad sarja volt. A miiszaki hattér
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nem jellemz0 az erdélyi szarmazasu tisztekre, ugyanakkor az egyetlen ilyen hatterti tabornok,
amarosszeki székely eredetli Szereday Antal a birodalom mtiszaki katonai elitjének legbel-
s6bb csoportjahoz tartozott.

A kiilfoldon sziiletett magyar tabornokok tarsadalmi dsszetétele részben meg is hatarozta
a csapatnemi Osszetételiiket. Mivel mindegyikiik csaladja a sziiken vett Magyarorszagrol
szarmazott, igy mintazatuk ehhez igazodik leginkabb, a kis szamokbol ad6d6 nominalis
torzitas okozta eltéréssel. A torzitas foként a két Palffy-sarj vértes hatterébdl adodik.
A Palffy-csaladot hagyomanyosan erds kotelék fiizte a vértes csapatnemhez, Palfty Janos
Karoly 1672 és 1694 kozott, Janos, a késobbi nador 1700 és 1751 kozott, Karoly Pal 1734 és
1774 kdzott volt vértesezred tulajdonosa, igy nem csoda, ha a csalad sarjai vértesezredek-
ben szolgaltak.

A sziiken vett Magyarorszag, tehat a Magyar Kiralysag sajat igazgatasa alatt 1év0 teriile-
teirdl szarmazo tabornokok kozott a legnagyobb csoportot a huszar hattertiek képezik.
A kozel 40%-os arany kivaldan mutatja a magyar tdrsadalom vezetd elemeinek irdnyultsagat,
a huszar csapatnem népszertiségét ¢s jelentdségét. Ezt egésziti ki tovabbi 5% konnytilovas,
valamint a magyar honosok atlagaval nagysagrendileg megegyez0 4% nehézlovas, ami
egylitt a lovassag aranyat 49,5%-ra emeli.

A magyar tarsadalom torténete, a torokok elleni harcok ismét a magyar hadmiivészet
kozéppontjaba emelték a kdzépkor végére mar szunnyadni latszo kdnnytilovas hadviselési
modot. A kozel két évszazados torokok elleni élet-halal harc soran a védelemben a magyarok
szerepe elsdsorban a konnytilovas harc lett, mikozben a gyalogsag foként a varvédelemben,
részben puskas konnytigyalogsagként azon kiviil kapott szerepet. A kivalo magyar kony-
nytilovassadg mar a 16. szazadban megjelent a nyugat-eurdpai harctereken. A 17. szazad
végén a torokok kilizésével a huszar csapatnem beépiilt a csaszari allando hadsereg regula-
rizalt keretei kozé. A 18. szazad elején a spanyol 6rokosodési haboruban elért sikerek arra
0sztondzték a hadvezetést, hogy létszamukat folyamatosan néveljék, ami fokozott tisztsziik-
ségletet vont maga utan. A szazad derekan vivott két nagy haboru, az osztrak 6rokosodési
¢s a hétéves habort a huszarok jelentds sikereit hozta, Iétszamuk dinamikus névekedése
olyannyira nem mérséklodott, hogy a hadsereg konnytilovas-sziikségletét Magyarorszag
mar nem is tudta kielégiteni, igy sziilethetett meg a német konnytilovas csapatnem, a sva-
lizsér. A magyar nemesség, kiilonosen annak gazdagabb csoportja szivesen adta gyerekeit
huszarszolgalatra. A huszarezredek tiszti llomanyaban mindvégig erds magyar dominancia
uralkodott, igy a huszar hattertiek kozott éppen a magyar nemzetiségii nemesség dominans
szerepe mutathato ki, ami egyben a huszarok nagy aranyanak okaként is megnevezheto.

A sorgyalogsag torténelmi el6zményei nem nyultak vissza tulsagosan régre. A késo ko-
zépkori magyar hadszervezetben a gyalogsagnak alarendelt szerep jutott, a Mohacs utani
idokben pedig a helyzet tovabb romlott. A magyar teriiletek nem tudtak elegendd katonat
szolgaltatni a torokok elleni harchoz, ezért a mezei hadseregben a csaszar német, italiai,
spanyol ¢s vallon gyalogsaga gyorsan vezetO szerepre tett szert. Ennek masik fontos oka,
hogy fegyverzete, felszereltsége és harcmodja — a nehézfegyverzetiiek nagyobb aranya
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miatt — sikeresebbé tette 6ket. A hadseregnek ezen eleme, tehat a vegyes fegyverzetii,
fegyelmezett, zart rendben harcol6 gyalogsag fejlodott a 17. szazadban olyan sikeressé, ami

meghatarozo jelentdségi lett a torok elleni felszabaditd habortikban. Ezek mellett a konnyebb

magyar gyalogsagnak csak kiegészitd szerep jutott. Nem véletlen, hogy a torokok kitizése

utani idészakban a csaszari regularis hadseregbe a magyar gyalogsag is a nyugati szervezeti

¢s harcaszati alapon kertiilt beillesztésre. A helyzetet konnyitette, hogy a nyugati tipusu

gyalogsag ekkorra mar elhagyta a pikat, igy harceljarasa kozeledett a hagyomanyos magyar
puskas hajdugyalogsagéhoz. A 18. szazad els6 harmadéaban ennek ellenére csupan egyetlen

magyar gyalogezred maradt meg tartosan a hadsereg szervezetében. Ez a lengyel 6rokosodési

habort idején, 1733—1734-ben szervezett két ezreddel boviilt. Az osztrak 6rokdsodési habort

elején az ismert felajanlas hattal bovitette a magyar ezredek szamat, illetve a habort folyaman

Szlavoniaban felallitott panduregységbdl tovabbi egy ezredet szerveztek meg. A hétéves

habor elején tovabbi egy magyar gyalogezred keriilt felallitasra. A tizenegy ezredbdl azon-
ban kett6 kiegészitését Erdélybe, egyét pedig horvat €s szlavon teriiletre helyezték at.
A szazad végén, 1798-ban tovabbi négy ezredet szervezetek meg, ebbdl harom hadkiegészi-
tése esett a szliken vett Magyarorszag teriiletére.

A regularis magyar gyalogezredekben meglehetdsen sok idegen tiszt szolgalt. A helyzet
hasonl6 a hatarérezredekéhez, tehat a hadvezetés a magyar gyalogsag mindségét szerette
volna novelni a foként német tisztek beosztasaval. A masik oldalon magyar tiszteket viszont
idegen ezredekbe osztottak be, hogy ott megtanuljak a regularis hadviselés és fegyelem
alapjait, amit adaptalhattak késobb a magyar hadiigybe. Mindezek mellett a magyar egysé-
gekben — elssorban a gyalogezredekben — szolgald idegenek szama az orszaggytiléseken
is megjelend sérelmet okozott. A sérelmek k6zott megjelent az az érzet, hogy az idegen
tisztek az elomenetel soran kivételezett helyzetben vannak a magyar nemességgel szemben.
Ilyen koriilmények kozott azt gondolhatnank, hogy a gyalogsag nem jelenthetett karrierala-
pot a magyarsag szamara. A kutatas azonban ezzel ellentétes eredményt hozott. A sziiken
vett Magyarorszagrol szarmazo tabornokok kozott a sorgyalogsagi hattertiek szama csak
harommal marad el a huszar hattertiecké mogott, aranya meghaladja az 6sszes tabornok
harmadat. A hatardr hattér természetszertileg meglehetdsen ritka volt, igy a gyalogsagi hattér
aranya egyiittesen 40%-ot tesz ki.

A képzettséget igénylo csapatnemek tabornokainak szama nagysagrendileg megegyezik
a teljes vizsgalt csoport atlagaval, attol csak minimalis mértékben marad el. Az egyetlen
felting jelenség, hogy rovidebb szolgalati id6t ugyan regisztralhatunk néhany esetben, de
egyaltalan nem talalhatunk taborkari dominans hatteret a magyar tabornokok korében.
Anton von Zach karrierje esetében azonban mégis jelentds taborkari teljesitmény allt a
hattérben. A kivaloan képzett Zach csapattiszti tapasztalatszerzés utan békeidoben, az 1780-
as években a bécstjhelyi akadémia oktatdjaként szolgalt, amit utasz és taborkari beosztasok
kovettek. Igazan ismertté a nevét az 1799-es italiai hadjarat tette, mivel kulcsszerepet jatszott
az Italidban elért sikerekben.
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A nemzetiség és a csapatnemi hdttér

A tabornoki kar nemzetiségi Osszetételét az idegenek és magyar honosok szétvalasztasaval
érdemes vizsgalni.

g |z 8 s | = S
Csapatnem £% g 8| T § = E S| 3| 2| 3 g

ZE|ZEEE| 2 S| |55 2

<c|@e|lzZ2 Q|2 | & | 2| «a| @« o
Huszar 1
Svalizsér 1
Vértes 1 1 3
Hataror 1 1 1 3
Sorgyalogos 2 1 3 4 3 1 2 16
Arkész 1 1
Mérndk 1 1 2
Pontonos 1 1
Taborkar 1 1
Oktatd 1 1
Szekerész 1 1
Osszesen 8 1 6 3 4 3 2 2 2 31

11. tablazat: A Magyarorszdagon sziiletett idegen tabornokok nemzetisége csapatnemek szerint

= = =
Csapatnem- | £ E‘z 3 g = | £z |3 % Z
tpus 2EIZEES 2| 5| 8|5 2|5 2

“4csl@e|lzz2| 0| 2 | B | 2 |@a|lxa|0©
Koénnyiilovas 2 2
Nehézlovas 1 1 1 3
Lovas 1 3 1 5
Konnytigys 1 3
Sorgyalogos 2 3 4 3 1 2 16
Gyalogos 3 1 4 4 3 2 2 19
Képzett 4 1 5
Egyéb 2 2
Osszesen 8 | 1 6 | 3 | 4| 3|2 |2|2] 31

12. tablazat: A Magyarorszagon sziiletett idegen tabornokok
nemzetisége csapatnemtipusok szerint
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A Magyarorszagon sziiletett idegen tabornokok Osszetétele jol képezi le a csaszari-kiralyi
hadsereg egésze tekintetében a jellemzd csapatnemeket. A gyalogsag dominancidja erds,
ezen beliil a sorgyalogsag elsoprd tobbségben volt, de a hatarérgyalogsag is megjelent, ahol
szolgaltak idegen tisztek. A lovassag aranya a 20%-ot éri el, ami megfelel a hadseregen beliili
létszamaranynak. Megjelent a huszarsag integralo hatasa egy tdbornok esetében, illetve a
német konnyiilovassag is. A lovassagon beliil a nehézlovassagnal szolgaltak szama a
legmagasabb.

L 2 ]

C t s % é g % =S = E §
P w wm SE 2523 £ 52 s
= |25|2¢gl72|a8| 2|8 | E | &S

Huszar 39 2 3 1 50
Svalizsér 5 1 1 7
Ulanus 1 1
Konnytilovas 1 1
Karabélyos 1 1
Dragonyos 1 1
Vértes 2 4
Hatarér 4 2 27 10 1 44
Sorgyalogos 31 9 4 4 3 2 1 54
Tizér 2 1 3
Akadémia 1 1
Arkész 1 1
Mérndk 6 2 8
Miuszaki 1 1
Sajkas 1 1
Taborkar 3 1 4
Poétlovazas 1 1
Testor 1 1
Osszesen 93 21 2 6 6 39 14 2 1 184

13. tablazat: A Magyarorszagon honos tabornokok nemzetisége csapatnemek szerint

Az egyetlen kiugrd adat a képzettséget igényld csapatnemek tdbornokainak nagy szdma,
azonban ebben is megjelenik a csaszari-kiralyi hadsereg néhany jellemzdje. Ebben a cso-
portban a magyarok aranya alacsony maradt a korszak folyaman, a képzettséget igénylo
feladatokat természetesen Magyarorszagon is el kellett latni. Az ezen kategoriaba tartozo
tabornokok tobbsége apja nyomdokain haladt, talalhatunk egy apa-fia parost is a két Bechard
de Rochepine személyében. Helyhez kotott feladatellatas is megfigyelhetd. Joseph Schwiger
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tabornok apja a pontonos csapat alland6 pozsonyi kirendeltségének tisztjeként szolgalt, a fiti
is itt kezdte a szolgalatat, és egész életében a kar, majd ennek felettes szerve, a Hajohivatal

kotelékébe tartozott.
A magyar honos tabornokok esetében az adatok Gsszegzése az alabbi eredményt

mutatja:

% s N

E 1 § \E
reah IR - R - A
S 2ESEE|g| |82 § &
= |Z22g 72| a| 2|2 |8 &3
Koénnyiilovas | 45 6 1 2 4 58
Nehézlovas 2 4 7
Lovas 47 | 10 1 2 4 65
Konnyligys 4 2 27 | 10 1 44
Sorgyalogos 31 9 4 4 3 2 1 54
Gyalogos 35 9 4 6 30 | 12 2 98
Tiizér 2 1 3
Képzett 8 1 5 2 16
Egyéb 2 2
Osszesen 93 21 2 6 6 39 14 2 1 | 184

14. tablazat: A Magyarorszagon honos tabornokok nemzetisége csapatnemtipusok szerint

Az egyes nemzetiségek adatai megfelelnek az elézetes varakozasoknak. A magyar tabor-
nokok kozott a huszarok aranya a legmagasabb, néhanyan a német konnytilovassagnal
szolgaltak, de a korszak 0j konnytilovas csapatneme, az ulanus is megjelent a magyarok
korében, mikdzben a nehézlovassag aranya rendkiviil alacsony, minddssze a két Palffy
dominans csapatnemeként mutathato ki. A sorgyalogosok szama megkozelitette a husza-
rokét, de néhany hatéardr is talalhat6 a magyarok kozott. A képzettséget igényl6 csapatnemek
tabornokainak aranya nem vart modon magas, kiilonosen a mérnokok tekintetében. Talan
még meglepdbb, hogy a magyar mérnokok — egy polgari szarmazasu kivételével — mind
sziiletett nemesek voltak, viszont csak két romai katolikus talalhatd kozottiik.

A magyar nemzetiségiiek soraban a legnépesebb csapatnem természetesen a huszarsag,
ami egyben a magyar nemesség korében legnépszertibb csapatnem volt. A 42%-os aranya
azonban korantsem olyan magas, mint amilyet varni lehetne. A sorgyalogosok egyharmados
aranya azt mutatja, hogy a magyar hadiigyben a gyalogsag szerepe a 18. szazad végére mar
megkozelitette a huszarsagét, tehat alapvetd atalakulés figyelhetd meg ezen a teriileten.
A gyalogsag a magyar hadiigy olyan természetes ¢s magatol értetddo részéve valt, amire
addig még nem volt példa. Ezt tamasztja ala a magyar sorgyalogosok tarsadalmi dsszetétele

966



A francia haborik magyarorszagi tabornokainak csapatnemi hattere

is, mivel egyetlen kivétellel minden sorgyalogos hatterti tabornok legalabb nemesként latta
meg a napvilagot, de egy herceg, 6t grof és két bard személyében az arisztokracia kozel
egyharmadnyi arannyal szerepelt, tehat egy sziiletett arisztokrata szamara sem jelentett mar
problémat gyalogosként szolgalni, nem sériilt a tarsadalmi presztizs.

A négy német nemzetiségli csoport vizsgalata érdekes adalékot adhat a tarsadalmi integ-
raci6 és attitiid tekintetében még a kis szamok altali torzulas ellenére is. A legnagyobb szamu,
amagyarorszagi németeket magaban foglald csoport felénél lovassagi dominans csapatnem
figyelhetd meg. Ezen beliil a huszarok elsopro tobbséget képviseltek. Ez azt mutatja, hogy
amagyarorszagi németek adatai a magyar nemzetiséglick mintazatat kovetik, igazan lénye-
ges kiilonbség nem lathato a kettd kozott, ami az integracio teljességét jelzi szamunkra.
Az egyetlen eltérés a lovassagon beliili csapatnemaranyokban tapasztalhato. A lovassag
magas presztizse a magyarorszagi németek esetében a nehézlovassagi hattér nagy aranyaban
mutathat6 ki. A nyelvtudas lehetvé tette, hogy idegen ezredben szolgaljanak, a nehézlovas-
sagot pedig magas presztizse tehette nyilvanvaloan vonzova szamukra.

A gyalogsagon beliili 6sszetétel tekintetében szintén a magyar mintazathoz kozelito ered-
ményt kapunk, egyetlen magyarorszagi német esetében sem mutathaté ki dominans hatar-
Orszolgalat, a 21 f6bol minddssze harman szolgaltak rovidebb ideig hataréralakulatban.
A képzettséget igénylo és szakcsapat hattér egy-egy f6 esetében €rhetd tetten, ami szintén
megfelel a magyar nemzetiség aranyainak.

Az erdélyi szaszok esetében viszont csak gyalogsagi szolgalat mutathat6 ki, kétharmad
aranyban a sorgyalogos, egyharmad aranyban a hatarér csapatnemnél. Az erdélyiek kozott
alovassag aranya a teljes minta tekintetében alacsony, minddssze 15%-o0s, de még az erdélyi
magyarokhoz képest is joval alacsonyabb (27,27%), ahol az atlag 41,94%-0s. Ez azt mutatja,
hogy Erdélyben a gyalogsag sokkal magasabb aranyban volt jelen, ami feltehetéen a foldrajzi
tényezdkkel magyarazhato, mivel az erdélyi magyarok esetében is a tizenegy tabornokbol
harom-harom sorgyalogos, hatarér és huszar, két f6 pedig képzett hatterti. Ilyen erdélyi
magyar mintazat mellett a hat szasz megoszlasa magyarazhato a kis szamok okozta lehet-
séges torzitassal, de valosziniibb, hogy az erdélyi szaszok magyaroktdl eltéré hagyomanya
¢s attittidje figyelhetd meg benne, hiszen a szasz varosok tradicionalisan gyalogosokat alli-
tottak ki a vajda, a kiraly, illetve a fejedelem seregébe.

Az idegen szarmazasu, de a korszakban integralodd németek 6sszesen nyolcfos csoport-

jaban jol példazza az integracios modellt a két huszar és egy vegyes konnytilovas dominan-
cidju hattér. A magyar huszarok tisztjeik egy részével megkedveltették a magyar nemzetet,
akik akar egy generacié alatt is identitast valtottak, igy a hivatalnoki, kézmiives, kereskedd
¢s értelmiségi modell mellett a tarsadalom kozéprétegeinek integracios, vagy inkabb asszi-
milacios utjai koz¢ a katonait is fel kell venniink. Ugyanez elmondhato a gyalogsag tekin-
tetében is, kiilondsen német nyelvi kdzegben, tehat a nagyobb német polgarsaggal rendelkez6
varosokban és a nyugat-magyarorszagi, vagyis a Bécshez kozelebb esd teriileteken.

A délszlav szarmazastak esetében a hatarérgyalogsag dominancidja egyértelmii. A hor-

vatok kozott harom huszar és egy svalizsér, tehat 10%-os konny{ilovassagi arany azt mutatja,
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hogy a horvat varmegyei nemesség egy része a magyarhoz hasonl6 attit(idét mutat. Ez
azonban nem tulsagosan erds, mert a 27 hatardr koziil minddssze négyen szolgaltak rovidebb
ideig huszaroknal. A hatardr csapatnem annyira erds vonzast gyakorolt a horvatokra, hogy
a27-bol 12 esetben kizardlag hatarorszolgalatot regisztralhatunk, ami kiemelkedéen magas
arany. A horvatok esetében a komoly képzettséget igényld csapatnemi hattérrel rendelkez6
tabornokok magas, 12,82%-os aranya mellett maga a harom taborkari karrier is kiemelendo.
Két esetben legalabb masodgeneracios katonardl van szo, viszont kdzvetlen katonai képzett-
ség egyikiik esetében sem ismert. A tborkari szolgalat bizonyara nem a véletlen miive,
hiszen a négy magyar honos taborkari karrierbdl harom horvat, egy pedig szerb. Azonban
nem tekinthetjiik a taborkari szolgalatot délszlav specifikumnak, mert a magyar nemzeti-
ségliek kozil oten is szolgaltak a taborkarnal. A magyarazat talan abban rejlik, hogy a ta-
borkari szolgalat kevésbé illett a magyar nemesség attitiidjéhez, mint az esetleg szintén
nemes, de tarsadalmi allasat a katonasagnak koszonhetd, igy talan elkotelezettebb délszlav
hatardérokhoz.

A szerbek esetében az egyetlen taborkari csapatnemi hattér mellett két sorgyalogost tala-
lunk, egyikiik azonban nem délvidéki, hanem magyarorszagi, szentendrei szerb volt.
A szerbek altal lakott délvidéki teriiletekrdl a lovassag hadkiegészitése teljesen hianyzott,
ezértnem véletlen, hogy a szerbek korében egyetlen lovassal sem talalkozunk. A képzettséget
igényl0 csapatnemek kis aranya a szerbek integracios folyamatanak a horvatokhoz viszo-
nyitott megkésettségérdl tantskodik.

A magyar honosok utols6 csoportjat a minddssze harom nyugati szarmazast és a magyar
kozegbe asszimilalodd tabornok? alkotja. Két italiai gyalogos (egy hatardr és egy sorgya-
logos) mellett egy spanyol huszart talalunk. Bar a kis szamok megtévesztok lehetnek, de az
idegen szarmazast németek esetében megfigyelt kétharmad-egyharmad gyalogos-lovas
arany itt is regisztralhato.

26 Az asszimilacio Soro esetében magyar (Nagy-L. 2020. 354. 0.), Barco esetében erdélyi (Uo. 66. 0.)
honfitsitast jelentett. Martini 1804-ben birodalmi nemességet kapott, 1808 elején bekdvetkezett
halalaig viszont magyar nemességet nem nyert el. Az 6 esetében asszimilaciorol beszélni magyar
egységekben t6ltott hosszu szolgalati ideje és helye miatt latom indokoltnak. (Uo. 240. 0.)
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A tarsadalmi helyzet és a csapatnemi hattér

A csapatnemi hattér és a rendi tarsadalomban sziiletéskor elfoglalt hely 0sszefiiggéseire
vilagit ra a vizsgalat kovetkez6 témaja.

Csapatnem

Nem
nemes

Nemes

Baré

Grof

Osszesen

Huszar
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Vértes
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15. tablazat: A Magyarorszagon sziiletett idegen tabornokok sziiletéskor
aktualis tarsadalmi helye csapatnemek szerint

Csapatnemtipus Nem Nemes Baré Grof Osszesen
nemes
Koénnyiilovas 1 1 2
Nehézlovas 1 2 3
Lovas 1 3 1 5
Konnytigyalogos 2 1 3
Sorgyalogos 2 8 4 2 16
Gyalogos 2 10 5 2 19
Képzett 1 3 1 5
Egyéb 1 1 2
Osszesen 4 15 9 3 31

16. tablazat: A Magyarorszagon sziiletett idegen tabornokok sziiletéskor

aktudalis tarsadalmi helye csapatnemtipusok szerint

A Magyarorszagon sziiletett idegen tabornokok tarsadalmi dsszetételének csapatnemi hattere
alapvetden a Magyarorszagon allomésozo idegen ezredek Osszetételétdl fliggott, az egyes
tarsadalmi csoportok kozott csak arnyalatnyi kiilonbségek figyelheték meg. Az egyetlen
kiilonbség, hogy a magasabb tarsadalmi statusziak kérében nagyobb a lovassag aranya.
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Erdekes modon azonban nem a gyalogsag aranya csokken, hanem a képzettséget igényld,
illetve az egyéb kategoriaba sorolt csapatnemeké. A sorgyalogsag szinte a teljes adatsorban
a tabornokok felénél jellemzo.

= g

N . o0
Csapatnem = E‘, £ é g © = g g

T | & |28 2| & |8 | 2|8
Huszar 1 1 1 35 7 5 50
Svalizsér 4 1 1 7
Ulanus 1 1
Konnytlovas 1 1
Karabélyos 1 1
Dragonyos 1 1
Vértes 2 2 4
Hatar6r 15 3 2 22 1 1 44
Sorgyalogos 2 2 2 36 4 7 1 54
Tuizér 1 2 3
Akadémia 1 1
Aknasz 1 1
Mérnok 1 7 8
Miszaki 1 1
Sajkas 1 1
Taborkar 1 1 2 4
Poétlovazas 1 1
Testor 1 1
Osszesen 21 10 7 114 14 16 2 184

17 tablazat: A Magyarorszagon honos tabornokok sziiletéskor
aktudalis tarsadalmi helye csapatnemek szerint

A nem nemesek korében egyetlen lovast sem talalhatunk, a nemesek esetében az arany 20%,
az arisztokratak esetén pedig mar 33,33%. A lovasokon beliil a nehézlovassag nagyobb
aranyt képvisel, de egy huszar is akad kozottiik, ami a huszarezredek presztizsének emel-
kedését mutatja — tehat idegenek is vallaltak szolgalatot a huszaroknal. A nehézlovassag
sulya mogott feltehetden az a tény all, hogy ezredeiket nagy szamban helyezték el
Magyarorszagon, mivel itt a jobb adottsagoknak kdszonhetden jelent6sen olcsobban lehetett
eltartani 6ket, mint a birodalom mas teriiletein.

A képzettséget igényld csapatnemi hatter(i tdbornokok ardnya a tdrsadalmi szint emelke-
désével csokken. A nem nemesek kdzott még 25%, a nemesek esetén 20%, az arisztokra-
taknal mar csak 8,33%. Ez jol mutatja az egyes csapatnemek tarsadalmi presztizsét. Ennek
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csucsan a nehézlovassag allt, majd a tobbi lovas, kozépen a gyalogsag helyezkedett el, mig
a tlizérek, miiszakiak és egyéb szakcsapatok a régi arisztokracia szamara egyaltalan nem
voltak vonzok. Ugyanakkor mindig akadt a magas arisztokracian beliil egy-két specialista
(pl. Joseph Maria Graf von Colloredo-Mels und Wallsee, Karl Clemens Graf von Pellegrini),
akik ezen szakcsapatok legfelsébb vezetését magukhoz ragadtak.

JE- . - - o0 §
Csapatnemtipus | S S | g 2 = © s S S

= | & |28 2| &| ¢ | 2|3
Koénnytilovas 2 1 1 40 9 6 59
Nehézlovas 1 1 2 2 6
Lovas 2 2 2 42 9 8 65
Konnytigyalogos 15 3 2 22 1 1 44
Sorgyalogos 2 2 2 36 4 7 54
Gyalogos 17 5 4 58 5 8 1 98
Tiizér 1 2 3
Képzett 2 3 1 16
Egyéb 0 1 1 2
Osszesen 21 10 7 114 14 16 2 184

18. tablazat: A Magyarorszagon honos tabornokok sziiletéskor
aktualis tarsadalmi helye csapatnemtipusok szerint

A Magyarorszagon honos tdbornokok csapatnemi hatterének tarsadalmi statusz szerinti
vizsgalata tobb szempontbol mas képet mutat, mint az idegenek esetében. A legnagyobb
kiilonbséget a Magyarorszag déli hatarai mentén hiizodo Katonai hatarérvidék sajatos tar-
sadalmi szerkezete és foldrajzi egységenként (Horvatorszag, Szlavonia, Banat, Erdély) és
nemzetiségenként (horvat, szerb, német, roman, magyar) eltérd integracios allapota jelenti.
A nemességgel nem rendelkez6, hatardr tarsadalmi statuszbol szarmazo tabornokok koziil
a varakozassal ellentétben nem mindenki hatarérgyalogsagi dominans hattérrel érte el a
tabornoki rangot. A jelenség mogott azonban ott rejtézik az a tény, hogy egyetlen kivétellel
mégis mindannyian szolgaltak hatarregységben, még akkor is, ha nem ez lett a dominans
csapatnem az esetiikben, tehat a hatarérgyalogsag szerepe kimagaslo. Az egy kivétel,
Winczian Timot hatardrtiszt fiaként kerilt be a bécsujhelyi akadémiara, onnan a sorgyalog-
saghoz, ahol nyolcévi taborkari szolgalatot leszamitva tiszti palyafutasat toltotte.
A tizendt dominansan hatardr hatter(i tdbornok koziil hatan csak ebben a csapatnemben
szolgaltak, harman a sorgyalogsagnal is, mikozben két példat talalunk a hatardr-huszar-
szolgalatra. Erdekes a két konnyiilovas hatterti tAbornok esete. Quosdanovich Péter Vitus
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28 évig a hatarérhuszaroknal szolgalt, de ezek feloszlatasat kovetden ezredesként nyolc évig

allt egy hatarérezred élén, mielott megkapta a tabornoki eldléptetését. Karacsay Andras

palyaképe mast mutat. Egy hatar6rgyalogezredben kezdte a szolgalatat, ahol maga Lacy
tabornok figyelt fel ra. Elérte, hogy gyors nemesitést kovetden felvegyék a Nemesi

Testorségbe, ahonnan — egy rovid vértes kitérét kdvetden — rangvasarlassal kertilt svalizsér-
ezredbe, ahol 21 éven keresztiil szolgalt.

Csapatnem Magyar honos | Nemes alatti | Nemes Arisztokrata
Huszar 27,17% 7,89% 30,7% 37,5%
Svalizsér 3,8% 2,63% 3,51% 6,25%
Uléanus 0,54% 0,88%

Konnytilovas 0,54% 3,13%
Karabélyos 0,54% 2,63%

Dragonyos 0,54% 2,63%

Vértes 2,17% 1,75% 6,25%
Hatarér 23,91% 52,63% 19,3% 6,25%
Sorgyalogos 29,35% 15,79% 31,58% 37,5%
Tiizér 1,63% 2,63% 1,75%

Akadémia 0,54% 2,63%

Aknasz 0,54% 0,88%

Mérnok 4,35% 2,63% 6,14%

Miiszaki 0,54% 0,88%

Sajkas 0,54% 2,63%

Taborkar 2,17% 5,26% 1,75%

Poétlovazas 0,54% 0,88%

Testor 0,54% 3,13%
Osszesen 100% 100% 100% 100%

19. tablazat: A Magyarorszagon honos tabornokok sziiletéskor
aktualis tarsadalmi statuszanak aranya csapatnemek szerint

A tiz polgari szarmazasu tabornok kozott egy magyart talalhatunk, igy érthetd, hogy
kozottiik a lovassag aranya alacsony. A soproni evangélikus polgar, Georg Karl Kroyherr
nehézlovas-szolgalata mellett minddssze egy huszarkarriert talalunk. A bécsi szarmazasu,
de Pozsonyban letelepedett zenész fia, Karl von Fincke hatarérhuszarként toltotte tiszti pa-
lyafutasa nagyobb részét, 27 évet, amit a hatarérhuszar-ezredek feloszlatasat kovetden még
14 év gyalogos hatardrszolgalat kovetett a tabornoki eldléptetés el6tt.

A gyalogosok a csoport felét alkotjak. Erdekes modon kozottiik tobb a hatarér, mint a
sorgyalogos, pedig a tiz polgar kozott egy horvatot és egy szerbet talalunk, utobbi azonban
domindnsan nem hatarérszolgalatot tudhatott maga mogott. Kiugroan magas a képzettséget
igényl6 csapatnemek képviselGinek aranya, ami talan a polgarsagnak a tanulashoz valo
hozzaallasarol tantskodik. A legérdekesebb koziiliik egy eszéki szerb kereskeddcsalad sarja,
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Duka Péter, aki 22 éves csapatszolgalatabol 13 évet a taborkarban toltott, és Karoly foherceg
bizalmasaként négy éven keresztiil a Fészallasmesteri Torzs élén allt.

Az ismeretlen tarsadalmi statuszu, de nemességgel nem rendelkezok kis csoportjanak
jellemzdi a polgarokéval mutatnak rokonsagot. FeltehetGen tobbségiik polgarjoggal, vagy a
személyes szabadsag valamilyen formajaval (pl. értelmiségi) rendelkezett, igy nem véletlen
a hasonlosag. Tarsadalmi hatteriik bizonytalansaga és a csoport kis mérete miatt tovabbi
kovetkeztetések levonasa nem lehetséges.

A kiemelkedden nagyszamu nemesi csoport altalanos jellemzoi alapvetden eltérnek az
alacsonyabb tarsadalmi statuszi csoportokétol €s hasonlosagot mutatnak a teljes magyar

honos tabornoki csoport adataival.

Csapatnemtipus | Magyar honos | Nemes alatti Nemes |Arisztokrata
Koénnytlovas 32,07% 10,53% 35,09% 46,88%
Nehézlovas 3,26% 5,26% 1,75% 6,25%
Lovas 35,33% 15,79% 36,84% 53,13%
Konnytigyalogos 23,91% 52,63% 19,3% 6,25%
Sorgyalogos 29,35% 15,79% 31,58% 37,5%
Gyalogos 53,26% 68,42% 50,88% 43,75%
Tiizér 1,63% 2,63% 1,75%

Képzett 8,7% 13,16% 9,65%

Egyéb 1,09% 0,88% 3,13%
Osszesen 100% 100% 100% 100%

20. tablazat: A Magyarorszagon honos tabornokok sziiletéskor aktualis tarsadalmi
statuszanak aranya csapatnemtipusok szerint

A sziiletett nemesek kozott a harom legnagyobb dominans csapatnem sorrendje és aranya
is alig mutat eltérést a magyar honos tabornokok teljes csoportjatol. A sorgyalogosok és
huszarok 30%-ot alig meghalad6 aranya mellett a hatarér hattér kozel 20%-ot tesz ki. A két
{0 fegyvernem aranyanak eltérése a teljes mintahoz képest 3%-on beliil marad. A nemesek
a tarsadalmi hierarchia kozepén foglaltak helyet, a tabornokok kozott a legnépesebb cso-
portot képezték, a tabornoki kar egyik legfontosabb bazisat, egyben a legjellemzdbb tipusat
is jelentették.

A nemesség belsd tagolodasa a jelek szerint korantsem egységes attittidot takart a karrier
tekintetében. A sztereotipia — a magyar nemes mint huszartiszt idealja — kétségkiviil jelen
volt a hadseregben €s a magyar tarsadalomban is, de nem képezi le a teljes spektrumot.
A gyalogsag a vizsgalt korszakra teljesen elfogadotta valt, s a nemesi tarsadalom kiilonb6zo
rétegeibdl szarmazok nagy szamban valasztottak karrierjiilk meghatarozo elemének az or-
szag minden részEbdl. JO példa erre a Felvidék egyik meghatarozo jelent6ségii csaladjanak
tagja, Mariassy Andras, aki teljes karrierét a gyalogsagnal toltotte, eloléptetéseiben csaladi
kapcsolatai és vagyoni helyzete is fontos szerepet jatszottak, tehat a kapcsolati halot és az
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anyagi lehet0ségeket nem a sorgyalogos-karrier huszarra transzformalasara hasznalta fel,
hanem a gyalogsagon beliili el6lépésre. Ugyanakkor a nemességen beliil kimutathat6 a
hatar6r katonacsaladok csoportja, akik tobb generacio egyilittes szorgossagaval érték el a
nemességet. Szamukra a katonai karrierlehetséget elsdsorban a hatarérezredek jelentették,
itt széles tertik nyilott a kiemelkedd payahoz.

A magyar nemes idealizalt képének megfelel6 huszartiszti (29 £6) karriert tehat legalabb
két elemmel, a sorgyalogos nemessel (22 f0) és a délszlav hatardrtiszt nemessel (17 horvat
¢s 4 szerb) ki kell egésziteniink. A képet tovabb gazdagitja a magyarorszagi németek ne-
mességet elért csoportja (18 £6), akik foként sorgyalogosként (13 £0), kisebb aranyban hu-
szarként (4 £6) értek el tabornoki rangot.

A nemesek korében a képzettséget igényl6 csapatnemi hattér aranya nagysagrendileg
megegyezik a magyar honosok teljes csoportjaban mérttel, némileg még meg is haladja azt.
Ez megint csak szembemegy az altalanos képpel, amely szerint a nemesség legfeljebb jogi
tanulmanyokat folytatott. Nem tul jelentds szamban, de a nemes tabornokok kozott kozel
10% aranyban a komoly képzettséget feltételez6 csapatnemek is jelen voltak. A tizenegy f6
kozott hét magyar és négy horvat nemest talalhatunk. A horvatok koziil harman nem ki-
mondott hatarérkatona-csaladbol szarmaztak, igy a képzettség attitidjét a polgari életbdl
hoztak magukkal. A képzettség elsajatitasa nem feltétlentil a katonai képzdintézményekben
tortént. Egy jo kozépiskolat kovetden rovidebb-hosszabb egyetemlatogatas, ismeretség vagy
rokon révén a Mérnokakadémia eldadésain val6 részvétel mellett az onképzes is nagy sze-
repet jatszott. Petrich Andras a szegedi piaristaknal tanult, majd a Mérndkakadémiat lato-
gatta egy ideig, ami a taborkari szolgalathoz elegend6 hatteret adott. A mérndkkari karrierhez
viszont, ugy tlinik, hogy elengedhetetlen volt a Mérnokakadémia elvégzése: mind a hét
mérndk hatterti tabornok esetében az alapot ez adta az eredményes karrierhez.

A sziiletett arisztokrata tabornokok csapatnemi tagozodasa mas képet mutat. A lovassag
dominancidja jelentds, 50%-ot meghaladd aranyu, ezen beliil is a huszarok esetében
kiilondsen magas volt. A hadsereg csapatnemein beliili presztizs az arisztokratakat nagyobb
aranyban sarkallta lovassagi szolgalatra. Az ¢ valasztasi lehet6ségeik nyilvanvaloan
szélesebbek lehettek, hiszen kapcsolati halojukon keresztiil kdnnyen szerezhettek helyet
szinte barmelyik csapatnemnél. A sorgyalogosok huszarokkal megegyez szama ¢és a két
hatar6r azt mutatja, hogy a presztizs szerepe nem kizarolagos. Herceg Esterhazy Pal Antal,

,.Fényes” Miklos fia és 6rokdse, az orszag legnagyobb tekintélyti €s legnagyobb vagyonu
csaladjanak tagjaként sorgyalogos szolgalatot kovetéen lett tabornok.

Az arisztokratak esetében a legfeltinGbb jelenség a képzettséget igényld csapatnemi hattér
teljes hianya. Ez bizonyosan nem a tudas, a képességek vagy az iskolazottsag hianyanak
tudhato be, hiszen az arisztokrata csaladok sarjait kivald magantanarok tanitottak, de gyakori
volt kdzottiik a lovagi iskolak és egyetemek latogatasa is, még ha ez formalis végzettséget
nem is adott. Az dnképzés szerepét is meg kell emliteni. Ennek ellenére mégsem talalunk
kozottiik egyetlen mérnokot vagy taborkari tisztet sem. Pedig nem lehet azt allitani, hogy
lenézett dolog lett volna mérnokként szolgalni, vagy éppen ne lehetett volna magas poziciot
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elérni ezaltal. Az arisztokratak egy része katonai érdemei alapjan kapta a cimét a 18. sza-
zadban, tehat elkotelezettek voltak a szolgalat mellett, de mégsem tért egyikiik sem ilyen
palyara.

Csapatnem Reprezentativ Nem . Osszesen
reprezentativ

Huszar 39 43,33% 11 11,7% 50 27,17%
Svalizsér 5 5,56% 2 2,13% 7 3,8%

Ulanus 1 1,11% 1 0,54%
Koénnyiilovas 1 1,06% 1 0,54%
Karabélyos 1 1,06% 1 0,54%
Dragonyos 1 1,06% 1 0,54%
Vértes 2 2,22% 2 2,13% 4 2,17%
Hataror 3 3,33% 41 43,62% 44 23,91%
Sorgyalogos 30 33,33% 24 25,53% 54 29,35%
Tiizér 1 1,11% 2 2,13% 3 1,63%

Akadémia 1 1,06% 1 0,54%
Aknasz 1 1,11% 1 0,54%
Mémok 5 5,56% 3 3,19% 8 4,35%
Miszaki 1 1,11% 1 0,54%
Sajkas 1 1,06% 1 0,54%
Taborkar 4 4.26% 4 2,17%
Poétlovazas 1 1,11% 1 0,54%
Testor 1 1,11% 1 0,54%
Osszesen 90 100% 94 100% 184 100%

21 tablazat: A Magyarorszagon honos tabornokok csapatnemi
osszetétele tarsadalmi reprezentativitds szempontjabol

A fentiekben a 18. szazadi magyar rendi tarsadalom Osszetett vilagaba kaptunk bepillantast.
A tarsadalom hierarchizaltsaga eltérd politikai érdekérvényesitési képességet, de hasonldan
eltérd politikai képviseletet is rejtett. Egy gondolatkisérlet erejéig meg lehet probalni a magyar
politikaban erételjesen képviselt csoportokat és a sokkal kisebb politikai szerepet kapott
csoportokat szétvalasztva is megvizsgalni a katonai érvényesiilést. A politikai képviselet
értekmérgjéiil a diétat kell valasztanunk, mivel itt koncentralodott a rendi tarsadalom és az
uralkodo kdzpontositasi torekvései kozotti kiizdelem. A reprezentativ csoportba ezért azokat
soroltam, akik az orszaggytilésen a legnagyobb szerepet kaptak, biztositani tudtdk a
legmagasabb politikai forumon a legerdsebb képviseletet— akar az orszaggytilésen résztvevo
bizonyos mas csoportok ellenében is. Ilyen alapon a reprezentativ csoportba személyes
megjelenési kotelezettségiik révén az arisztokratakat, valamint a magyar varmegyei nemes-
séget soroltam be. A nem reprezentativok koz¢ szamitottam igy a nemesség alatti teljes
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tarsadalmi spektrumot,”” a Magyarorszagon kiviili nemesség egészét,” de a magyarorszagi
nem magyarokat is.”’

Csapatnemtipus Reprezentativ Nem . Osszesen
reprezentativ
Konnytilovas 45 50% 14 14,89% 59 32,07%
Nehézlovas 2 2,22% 4 4,26% 6 3,26%
Lovas 47 52,22% 18 19,15% 65 35,33%
Konnytigyalogos 3 3,33% 41 43,62% 44 23,91%
Sorgyalogos 30 33,33% 24 25,53% 54 29,35%
Gyalogos 33 36,67% 65 69,15% 98 53,26%
Tiizér 1 1,11% 2 2,13% 3 1,63%
Képzett 7 7,78% 9 9,57% 16 8,7%
Egyéb 2 2,22% 2 1,09%
Osszesen 90 100% 94 100% 184 100%

22. tablazat: A Magyarorszdagon honos tabornokok csapatnemtipusainak
osszetétele tarsadalmi reprezentativitas szempontjabol

A két csoport csapatnemi tagolodasa kozott alapvetd strukturalis eltérés mutatkozik.
A reprezentativ csoportban a huszarok dominanciaja rendkiviil erdsen jelentkezik, kozel
négyszeres az aranyuk a masik csoporthoz képest. Osszességében a konnytilovassag a
reprezentativ csoport felét alkotja. Ugy vélem, hogy énmagaban ez az adat rendkiviil be-
szédes a korabeli hadiigyi kozbeszéd, de még az utdkor emlékezete szempontjabal is.
A politikai porondon tobbségben voltak azok, akik szdmara a katonai szolgalat a konnytilo-
vassagot jelentette, igy az természetesen hangstilyosabban jelent meg a politikai térben.
A sorgyalogsag egyharmados aranya is magasabb, mint a nem reprezentativ csoport esetében.
A politikai dontéshozok korében a magyar sorgyalogsag szamontartott tényezd volt, amit
bizonyit, hogy a magyar tisztikar eldmenetelérdl szolo orszaggytilési felirat koronatanacsi
targyalasan elsdsorban a magyar gyalogezredekrdl folyt a vita. A huszarok esetében a kép
sokkal egyértelmiibb magyar dominanciat mutatott, a sorgyalogsagnal viszont a magyar
tisztek kisebb, az idegenek nagyobb szama miatt mertilt fel az elémenetel prioritasanak
kérdéskore.

A nem reprezentativ csoporton beliil a hatar6rok szama kiugréan magas. A magyar poli-
tikai kozgondolkodasban a hatarérkatonasag szinte egyaltalan nem volt jelen. Ennek azonban
csak egyik oka, hogy a politikailag reprezentativ tarsadalmi csoportokbdl kevesen szolgaltak

27 A polgarsag rendelkezett orszaggyiilési képviselettel, de a varosi kovetek szama és tekintélye
messze elmaradt a varmegyei kovetekétdl.

28 Az erdélyi orszaggy(ilés politikai sulya meg sem kozelitette a magyarorszagiét, igy nem tekinthe-
td a vizsgalati kritériumok szempontjabol megfelelének.

2 Ttt elsdsorban a németeket kell kiemelni, mivel tobbségiik polgari, vagy kiilfoldi szarmazast,
ujonnan nemességet szerzett személy volt, igy a varmegyei kovetek szamara az 6 képviseletiik
nem lehetett fontos.
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ott. A masik, talan még fontosabb tényez6, hogy a Katonai hatarorvidék igazgatasa nem a
magyar rendek kezében volt, igy a meglévo —amuigy is altalaban erésen korlatozott — politikai
mozgasteriik horizontjaba nem fért bele a hatarérkatonasag tigye.

A szintén népes sorgyalogos csoporttal egylitt a gyalogos fegyvernem aranya meghaladta
akétharmadot. Ha ezt Gsszevetjiik a reprezentativ csoport aranyaival, akkor egyértelmtien
bizonysagot nyer, hogy a lovassag a magasabb tarsadalmi statusziiak mellett a magasabb
reprezentativitasu tarsadalmi csoportok fegyverneme. Tovabb bontva a megfigyelést, a
magyarok esetében a lovassagon beliil a huszarsag a tarsadalmilag reprezentativabb cso-
portok csapatneme volt.

C:zllft' Semmi Egy lépesé | Két lépesé | Harom lépesé | Ossz.
Huszar 27| 54% |19] 38% | 4 8% 50
Svalizsér 3 142,86% | 3 [42,86% 1 14,3%

Ulanus 1 | 100% 1
Konnyt- 1 100% 1
lovas

Karabélyos 1 | 100% 1
Dragonyos 1 | 100% 1
Vértes 4 | 100% 4
Hataror 12 [ 27,27% | 28 1 63,64% | 4 | 9,09% 44
Sorgyalo- | 37 | 68,52% | 15 |27,78% | 2 | 3,7% 54
g0s

Tiizér 1 133,33% | 1 [33,33% | 1 |33,33% 3
Akadémia 1 | 100% 1
Aknész 1 | 100% 1
Mémok 3 1375% [ 4] 50% [ 1 12,50% 8
Miiszaki 1 | 100% 1
Sajkas 1 | 100% 1
Taborkar 1 25% | 1] 25% | 2 | 50% 4
Potlovazas | 1 100% 1
Testor 1 100% 1
Osszesen 93 150,54% | 73 139,67% | 17 | 9,24% | 1 0,54% 184

23. tablazat: A Magyarorszagon honos tabornokok tarsadalmi
mobilitasa csapatnemek szerint

Kis kiilonbséget regisztralhatunk a képzettséget igényl6 csapatnemek tekintetében. Itt a
reprezentativ csoport aranya némileg alacsonyabb a masik csoportban megfigyelhetonél, de
ez a kiilonbség egyaltalan nem jelentds, két szazalékon beliil maradt.

A tarsadalmi rétegz0dés vizsgalatanak lezarasaképpen a tarsadalmi mobilitasra is érdemes
egy pillantast vetniink. A tabornokok majdnem felénél tapasztalhatunk tarsadalmi emelke-
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dést, de a csapatnemek szerint ez a szam eltérdé. Arra azonban ligyelniink kell az adatok
vizsgalatakor, hogy a kiindulasi arany valtozo, tehat a tabornokok sziiletéskori tarsadalmi
allapota nem ugyanolyan aranyu az egyes csapatnemeknél.

Csa[,)atnem- Semmi Egy Ketto Harom | Ossz.
tipus
Konnyiilovas | 31 | 52,54% | 23 | 38,98% | 4 | 6,78% | 1] 1,69% | 59
Nehézlovas 4 166,67% | 1 |16,67% | 1 | 16,67% 6
Lovas 35| 53,85% | 24 | 36,92% | 5 | 7,69% | 1| 1,54% | 65
Konnyligys 12 | 27.27% | 28 | 63,64% | 4 | 9,09% 44
Sorgyalogos | 37 | 68,52% | 15 | 27,78% | 2 3,7% 54
Gyalogos 49 | 50% |43 |43,88% | 6 | 6,12% 98
Tiizér 1 3333% | 1 |3333% | 1 | 33,33% 3
Képzett 6 | 375% | 5 | 31,25% | 5 | 31,25% 16
Egyéb 2 | 100% 2
Osszesen 93 150,54% | 73 | 39,67% |17 | 9,24% | 1] 0,54% | 184

24. tablazat: A Magyarorszdagon honos tabornokok tarsadalmi
mobilitasa csapatnemtipusok szerint

A csapatnemek koziil a harom nagyszamut érdemes alaposabban megvizsgalnunk, mert ott, ahol
csak néhany 0 volt, til nagy az esetlegesség és az ebbdl adodo lehetséges torzitas. A kiemelke-
déen nagy emelkedési aranyt a hatarérgyalogsag produkalta, ami abbol adodik, hogy a taborno-
kok sziiletéskori tarsadalmi statusza ezen csapatnem esetében volt a legalacsonyabb atlagu.
A hatérér tarsadalmi allapotbol minden tabornok legalabb a nemesi szintre eljutott. Tobb esetben
ez nem sajat, hanem apai érdemnek volt kdszonhetd, mivel a hosszan és jol szolgalo csapattisztek
szdmara nemesi cimet adomanyoztak. Kozel kétharmad az aranya az egy tarsadalmi rangot
emelkeddknek, ami rendkiviil magas. Szintén a hatar6rgyalogsag esetében talalkozunk a leg-
magasabb aranyban a két tarsadalmi rangot emelkeddkkel is. Ez minden esetben hatar6rbol baroi
cimre jutast jelentett, és a Maria Terézia Katonai Rend elnyerésének kovetkezménye volt.

A masodik legnagyobb tarsadalmi mobilitast mutatd csapatnemnek a huszar bizonyult.
A magasabb kiindul6 tarsadalmi statusz miatt kisebb aranyra szamitanank, ennek ellenére a
huszaroknak is kozel a fele legalabb egy szintet emelkedett a tarsadalmi ranglétran. A legna-
gyobbrészt nemes huszartisztek szamara ez foként a Maria Terézia Katonai Rend révén a baroi
cim megszerzését jelentette. Négy esetben talalkozunk két tarsadalmi rangnyi emelkedéssel,
ebbdl ketten nemesi cim alatti helyzetbdl emelkedtek barova, a fennmarado két eset pedig az
iddsebb Hadik Andras és fia, Karoly Jozsef, akik a tdbornagy érdemei révén nemesbdl groffa
emelkedtek.

A sorgyalogos csapatnem esetében kisebb tarsadalmi mobilitast figyelhetiink meg, a tabor-
nokok kétharmada nem Iépett el6re. Ezt foként a viszonylag magas bazis, tehat a sorgyalogos
csapatnemi hatter(i tabornokok sziiletéskor érvényes magasabb tarsadalmi statusza
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magyarazza. Mig a hatar6rok kozel fele nemes alatti statusszal sziiletett, addig a sorgyalogo-
soknal ez az arany alig haladta meg a 10%-ot. Ez azt jelenti, hogy a tirsadalmi emelkedéshez
a sorgyalogosok kozel 90%-anak csak a Maria Terézia Katonai Rend elnyerésével lehetett
esélye, mig a hatarérok kozel felének esetében ehhez a hosszu és jo szolgalat elegend6 volt.

Ugyan kis szdmokrol van sz6, de mégis figyelemre méltd a miiszaki teriilet tibornokainak
nagy mobilitasa. Mivel a teriilet tibornokai koziil egy f6 polgari szarmazasu volt, a rangemelke-
dések 6 oka a kitiintetések magas szama.

Ezzel 4t is térhetiink a katonai teljesitmény értékeléséhez. Ennek egyik fontos mutatja a
birodalmi katonai rend elnyerésének mértéke. A kapcsolati hal6 miikddésének jeleit sem a
Rend elnyerésének tendenciaiban, sem egyes eseteiben nem fedezhetjiik fel. Ennek alapvetd
oka, hogy azok a csaladok, amelyek rendelkeztek akkora kapcsolati tokével, amivel befolya-
solhattak volna a valasztast, nem voltak ebben motivaltak, mivel szamukra tarsadalmi tobb-
letpresztizst a Rend nem hozott.

Hangsulyozni kell, hogy a vizsgalat nem reprezentativ a Maria Terézia Katonai Rend teljes
egészére, csupan a Rendet elnyert, tabornoki rangot elért katonakra szoritkozik. Tekintsiik at
elséként az idegen tabornokok adatait:

Csapatnem Lovagkereszt
Huszar 1
Hatardr
Sorgyalogos
Arkasz
Mérnok
Osszesen

O (N[ —|h—

25. tablazat: A Magyarorszagon sziiletett idegen tabornokok dltal elnyert
Maria Terézia Katonai Rend kitiintetések csapatnemek szerint

Csapatnemtipus | Lovagkereszt
Konnytilovas 1

Lovas
Konnyligyalogos
Sorgyalogos
Gyalogos
Képzett
Osszesen

O [ (| [ — | ==t

26. tablazat: A Magyarorszagon sziiletett idegen tabornokok dltal elnyert
Maria Terézia Katonai Rend kitiintetések csapatnemtipusok szerint
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A kis létszamt idegen csoport esetében alapvetd kovetkeztetéseket nem lehet levonni.
A lovagkeresztek szama nagysagrendileg igazodik a csapatnemi aranyokhoz, csupan a
miszaki teriilet mutat némi tobbletet.

Csapatnem | Lovagkereszt Pag‘:g::fkl Nagykereszt Osszesen
Huszar 31 7 1 39
Svalizsér 4 1 5
Ulanus 1 1
Koénnytlovas 1 1
Hataror 11 11
Sorgyalogos 18 6 1 25
Tizér 2 2
Akadémia 1 1
Aknasz 1 1
Mérnok 5 7
Taborkar 3 1 4
Osszesen 78 17 2 97

27. tablazat: A Magyarorszagon honos tabornokok dltal elnyert
Maria Terézia Katonai Rend kitiintetések csapatnemek szerint

Csa[,)atnem- Lovagkereszt Parancsnoki Nagykereszt Osszesen
tipus kereszt

Koénnytilovas 37 8 1 46
Lovas 37 8 1 46
Konnytigya- 11 11
logos

Sorgyalogos 18 6 1 25
Gyalogos 29 6 1 36
Tiizér 2 2
Képzett 10 3 13
Osszesen 78 17 2 97

28. tablazat: A Magyarorszagon honos tabornokok dltal elnyert
Maria Terézia Katonai Rend kitiintetések csapatnemtipusok szerint

A magyar honos tabornokok esetében szembetiing adat, hogy a 184 tabornok 97 rendi ke-
resztet nyert el, tehat az arany 52,72%. A 31 idegen tabornokra juto kilenc kereszt 29,03%-o0s

aranyt mutat, tehat jelentdsen alacsonyabb ennél. A honos és idegen tabornokok csapatnemi

Osszetétele alapvetd eltérést mutat, ezért érdemes megvizsgalni, hogy az egyes csapatnemek
¢s az elnyert rendi keresztek szama hogyan aranylik egymashoz.
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Csapatnem Tabornokok szama | Rendi keresztek szama |Arany
Huszar 50 39 78%
Svalizsér 7 5 71,43%
Ulanus 1 1 100%
Konnytilovas 1 1 100%
Karabélyos 1 0%
Dragonyos 1 0%
Vértes 4 0%
Hataror 44 11 25%
Sorgyalogos 54 25 46,3%
Tiizér 3 2 66,67%
Akadémia 1 1 100%
Aknasz 1 1 100%
Mérnok 8 7 87,5%
Miiszaki 1 0%
Sajkas 1 0%
Taborkar 4 4 100%
Potlovazas 1 0%
Testor 1 0%
Osszesen 184 97 52,72%

29. tablazat: A Magyarorszdagon honos tabornokok szama
és az altaluk elnyert rendi keresztek aranya csapatnemek szerint

Csapatnemtipus Tabornokok szima | Rendi keresztek szima | Arany
Konnyiilovas 59 46 77,97%
Nehézlovas 6 0%
Lovas 65 46 70,77%
Konnyiigyalogos 44 11 25%
Sorgyalogos 54 25 46,3%
Gyalogos 98 36 36,73%
Tiizér 3 2 66,67%
Képzett 16 13 81,25%
Egyéb 2 0%
Osszesen 184 97 52,72%

30. tablazat: A Magyarorszagon honos tabornokok szama
és az altaluk elnyert rendi keresztek ardanya csapatnemtipusok szerint

Az adatok alapjan egyértelmiien korvonalazodnak azok a csapatnemek, amelyek képvisel6i
nagyobb aranyban nyerték el a rendi kereszteket. A lista élén kiilonosen érdekes modon a
képzettséget igényld csapatnemek allnak. A mérndki és taborkari hattér négy6todot meg-
halado aranya azt mutatja, hogy ezen a teriileten nemcsak a képzettség, hanem a személyes
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batorsag is sokat szamitott. Bar a korszak elsdsorban nem a varostromokrél vagy varvéde-
lemrdl hires, ezek mégis fontos szerepet jatszottak. A németalfoldi €s Rajna menti erddok
az els6 koalicios habortban kulesszerepet kaptak, mig Italiaban Mantova erddje kertilt ko-
zéppontba. A taborkariak az titkdzetekben, csatakban mutathattak meg ratermettségiiket,
mert gyakran egy-egy sordonté mozdulatot személyesen vezettek.

A konnytilovassag esetében az arany megkozeliti a négy6todot. Ez a rendkiviil magas
szam a konnytilovassag természetébdl adodik. Mivel 6k lattak el a hadsereg el66rs- és el6-
védszolgalatat, az ellenséggel Ok alltak a legtdbbet harcérintkezésben, igy kimagaslo haditett
végrehajtasara is nekik adodott a legtobb alkalmuk. Ez a magas arany egybecseng a repre-
zentativ tarsadalmi csoportba tartozok legmagasabb aranyaval is, tehat a magyar nemes
kulcsfontossagu a teljesitményiik ilyen tipust elismerése is.

A sorgyalogos csapatnemi hatterti tabornokok rendi keresztjeinek aranya mar viszont az
50%-ot sem éri el. Valojaban ezt tekinthetjiik mértékadonak, kozépértéknek. A hadsereg
legnépesebb csapatnemének szereplése dontott a csatak, hadjaratok, haboruk kimenetelérdl,
viszont az ellenséggel jellemzéen a nagyobb Osszecsapasok alkalmaval talalkoztak.
Az adatsor legérdekesebb része a konnytligyalogsagi hatterti tibornokok altal elnyert rendi
keresztek kis aranya. A konnytigyalogsagot rendszerint a konnytilovassag mellé, a hadsereg
elévédjébe osztottak be, és szintén nagyon sok harcérintkezésben vett részt. Ennek ellenére
mégis nagyon kevés elismerést kaptak a tisztjeik. A magyarazat talan az lehet, hogy a kony-
nytlicsapatok tobb csapatnemet magaban foglalo kiilonitményei felett altalaban a lovassag
tisztjei kaptak meg a parancsnoksagot, a konnytigyalogos tisztek beosztott szerepben ma-
radtak. Mivel a kishaborts miiveleteket kisebb csapatokban vivtak, ezek parancsnokai pa-
lyazhattak kitlintetésre.

Azidegen és magyar honos tdbornokok altal elnyert rendi keresztek aranya kozotti eltérést
tehat elsdsorban nem feltétlentil a személyekben és a magyar honosok nagyobb ratermett-
ségében, képességében kell keresniink, hanem a csapatnemi hattér Osszetételében.
A magyar honosok kdzotti huszarok nagy aranya hozta magaval a sok rendi keresztet, ami
ateljes minta aranyat is jelentdsen emelte.

A katonai teljesitmény elismerésének masik fontos modja az eléléptetés volt. A hadsereg-
ben nem létezett semmiféle kotelezd érvényii rendelkezés az el6léptetések rendjére, azonban
ez nem jelenti azt, hogy teljesen dnkényesen léptették volna eld a tiszteket. Az eldléptetés
alapjanak az adott rangban toltott szolgalati id6 szamitott. Ezt a ftisztek esetében az ezre-
deken beliil, torzstisztek és tabornokok esetében az egész hadsereget illetéen vették alapul.
Utdbbi esetben szamitott a fegyver- és csapatnem is, mivel magasabb rangokban az eldlép-
tetés leggyakrabban egy ellatando feladattal keriilt dsszekapcsolasra, tehat ha példaul fel-
meriilt, hogy sziiksége van a hadsereg el6védjének 01 tabornokra, akkor a kénnyficsapatok
ezredesei koziil valasztottak. Az el6léptetések azonban korantsem mindig csak puszta ka-
tonai érdemek vagy a szolgalati id6 miatt torténtek, a kapcsolati halonak egyre csdkkend
mértékben ugyan, de még mindig fontos szerep jutott.
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Csapatnem Vezérérnagy |Altabornagy |Taborszernagy {%%V::sslg{l

Huszar 1

Svalizsér 1

Vértes 1 1 1

Hatardr 1 1

Sorgyalogos 11 4 1

Arkasz 1

M¢érnok 1 1

Pontonos 1

Taborkar 1

Oktato 1

Szekerész

Osszesen 17 10 2 2
31. tablazat: A Magyarorszagon sziiletett idegen tabornokok

legmagasabb rangja csapatnemek szerint

Csapatnemtipus |Vezérérnagy |Altibornagy |Tdborszernagy {g(;)v(?:;slg(l

Konnyiilovas 1 1

Nehézlovas 1 1 1

Lovas 2 1 2

Konnytigyalogos 1 1 1

Sorgyalogos 11 4 1

Gyalogos 12 5 2

Képzett 1 4

Egyéb 2

Osszesen 17 10 2 2

32. tablazat: A Magyarorszagon sziiletett idegen tabornokok
legmagasabb rangja csapatnemtipusok szerint

Az idegen tabornokok szdma tulsagosan alacsony ahhoz, hogy alapvetd kovetkeztetéseket
vonhatnank le beldle. Egyediil a sorgyalogos csapatnem esetében érdemes megjegyezniink,
hogy kétharmaduk legmagasabb rangja vezérérnagy, negyediik altdbornagy, a fennmarad6
hat szazalék pedig ennél magasabb. Osszeségében vezérdrnagyi rangig a felénél kicsivel
tobb, altdbornagyig negyediik, ennél magasabbra nyolcaduk jutott.

A vizsgalat alapjat a palyafutas alatt elért legmagasabb rang képezi. Osszehasonlitva a
Magyarorszagon honos és az idegen tabornokok aranyat, az utobbi kategoriaban alacsonyabb
rangatlagot tapasztalunk. A teljes hadsereg tekintetében nem allnak rendelkezésre adatok,
de feltételezhetjiik, hogy a magyar honosok rangja atlagban némileg magasabb lehetett.
Ennek okat a csapatnemek eltér6 aranyaban talalhatjuk meg,
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C Vezér- Altabor- Tabor- | Lovassagi | Tabor-
sapatnem - .
Ornagy nagy szernagy | tabornok nagy
Huszar 21 19 9 1
Svalizsér 3 2 2
Ulanus 1
Konnyiilovas 1
Karabélyos 1
Dragonyos 1
Vértes 2 2
Hataror 30 12 2
Sorgyalogos 28 18 6 1 1
Tiizér 1 2
Akadémia 1
Aknész 1
Mérnok 3 4 1
Miiszaki 1
Sajkas 1
Taborkar 1 1 2
Potlovazas 1
Testor 1
Osszesen 95 61 13 13 2
33. tablazat: A Magyarorszdagon honos tabornokok legmagasabb
rangja csapatnemek szerint
C . Vezér- Altabor- Tabor- | Lovassagi | Tabor-
sapatnemtipus . c
ornagy nagy szernagy | tabornok nagy
Konnytilovas 25 22 11 1
Nehézlovas 3 2 1
Lovas 28 24 12 1
Konnyiigyalogos 30 12 2
Sorgyalogos 28 18 6 1 1
Gyalogos 58 30 8 1 1
Tiizér 1 2
Képzett 7 5 4
Egyéb 1 1
Osszesen 95 61 13 13 2

34. tablazat: A Magyarorszagon honos tabornokok legmagasabb
rangja csapatnemtipusok szerint
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A magyar honos tabornokok kozott a legmagasabb rangként vezérérnagyi rangot elértek
51,63%-ot tesznek ki, az altdbornagyok 33,15%-ot, az ennél magasabb rangtiak 15,22%-ot.
Ehhez a kozépértékhez képest a dominans csapatnemek kozott jelentds eltérést tapasztal-
hatunk a magyar honos tabornokok korében. A legalacsonyabb rangon megragadt taborno-
kok aranya kiemelked6en nagy a hatar6rok esetében (68,18%), mig a huszaroknal kisebb
mértékben ugyan, de kiugroan alacsony (42%). Erdekes médon a teljes minta tekintetében
érvényes kozépértéket a sorgyalogsag 0,4%-os eltéréssel hozza.

Ez alapvetden megerdsiti a korabbi megallapitast, amely szerint a konnytilovassag el6lép-
tetési lehetdségei jelentésen magasabbak voltak az atlagnal, elsésorban a konnylgyalogsag
karara. Az okot alapvetden eddig a harcaszatban és alkalmazasban kerestiik, de érdemes
beemelni a lehetséges okok korébe egy masik szempontot is, amely befolyasolhatta az elo-
léptetést, igy alapvetden a katonai karrier abszolut sikerességét.

A tarsadalmi Osszetétel vizsgalatanal kiemelkeden magas aranyt képviseltek a reprezen-
tativ tarsadalmi korbdl érkezettek a huszarsag esetében, ez az 50 huszar hatterti tabornok
78%-a, ami 39 {6t jelentett. Az adat a hatar6rok esetében rendkiviil alacsony, minddssze
3,33%, a sorgyalogosok esetében 55,55%, a teljes minta tekintetében pedig 48,91%. A tar-
sadalmi reprezentativitas nem pusztan politikai érdekképviseletet jelentett, hanem kapcso-
latrendszert is. Az alapvetden jelentdsen magasabb tarsadalmi statuszu tisztek a kapcsolat-
rendszeriikon keresztiil is nyilvan sokkal hatékonyabban befolyasolhattak az el6léptetéseket,
mint az ilyenekkel sokkal kisebb mértékben rendelkez6 nem reprezentativ tarsadalmi hat-
tertiek. A ,,varmegyei”” nemesség soraibol szarmazo Mariassy Andras édesanyjahoz irott
leveleiben tisztan kirajzolodik el6ttiink ez a vilag. Egy tehetds felvidéki kdznemes rendel-
kezett olyan kapcsolatokkal, amelyek segitségével sajat katonai eléléptetéseit gyorsitani
tudta.

A hatar6rok esetében ilyen, karriert segito tényezé nem allt rendelkezésre. Hiaba szolgalt
sok hatardr apja a hadseregben, legtobb esetben az alacsony rangjuk miatt legfeljebb csak a
fotisztek esetében jelenthetett ez némi tamogatast, de ott is csak korlatozottan, mert szamos
tobbgeneracios hatardrtiszti csalad is rendelkezett hasonld adottsagokkal, akik mégsem
jutottak tdbornoki rangra.

A harmadik tényez6 a huszarok magas rangjat illetden maga a csapatnem, illetve annak
belso dsszetétele. A konnytilovassagon beliil a huszarok aranya a korszak nagyobb részében
kétharmad koriil mozgott, de az 50%-ot végig meghaladta. Az 0ij ulanus csapatnembdl még
kevesen tudtak tabornoki rangot szerezni, igy a konnytilovas tabornokok nagyobb része a
huszarok koziil kertilt ki. A korabban emlitett okokbol pedig a gyalogos és lovas konnyticsa-
patok élén magasabb szinten is nagyobb aranyban talalunk lovasokat, igy huszarokat is.
A huszar csapatnem teljes elfogadottsagat és integraltsagat jelzi, hogy ennek megfeleloen a
belsd katonai elit koreibe, tehat a fels6 két tabornoki rangba is a legnagyobb aranyban koziilitk
keriiltek be.

30 Ivanyi 1936. 75-112., 203-270. o. és Ivanyi 1937. 97-120., 235-260. o.
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A negyedik vizsgalando csoport, a képzettséget igényl6 csapatnemek vezetdi kozott a
huszarsag karrieraranyahoz kozelit6 értékeket talalunk. Ez ismét csak a korabbi tapasztalatot
erositi, amely szerint a nagy szaktudast igényl6 szakcsapatok vezet6i kevesen voltak, de
jelent6ségiik messze tilmutatott 1étszamukon.

Osszegzés

A tabornokok dominans csapatnemének alapos vizsgdlata fontos adatokkal gazdagitja is-
mereteinket. Ezek mar részben a korabbi eredmények megerdsitését, alatamasztasat jelentik,
de sok 0j informacio is napvilagot lathatott. A csapatnemi hattér erésen k6todott a tabornokok
nemzetiségéhez, tdrsadalmi helyzetéhez, ezekhez kapcsolddoan még a sziil6foldjének fold-
rajzi helyéhez is. A magyar foldon sziiletett idegen tabornokok alacsony szama esetiikben
nem ad lehetOséget mélyebb elemzésre, de a sorgyalogsag esetében némi kontrollt és
Osszevetést lehetove tesz.

Az egyes csapatnemek tabornoki igénye eltérd volt. A gyalogsag, kiilondsen a sorgyalogsag
jellemzden kevesebb tabornokkal rendelkezett, mig a lovassag létszamahoz mérten tobbel.
Ezzel magyarazhatd a magyar honosok kdzott a huszar csapatnemi hattér nagy szama, ami
azonban korantsem annyira magas, mint amit a ,,magyar huszar” sztereotipia alapjan felté-
teleznénk. A sztereotipia okai kozott bizonyara kiemelt helyet kap, hogy a reprezentativ
tarsadalmi csoportok kozott a huszarok aranya viszont rendkiviil magas.

Nemzetiségek, vallasok tarsadalmi integracioja, asszimilacidja tekintetében is érdekes
megfigyeléseket tehettiink. A magyarorszagi németség szinte teljesen a magyar nemzeti-
ségliekre jellemzd adatokat hozza, csaktigy, mint a horvatok, de 6k annyi kiilonbséggel,
hogy természetesen a sorgyalogsag helyét a hatarérgyalogsag tolti be. A délszlavok esetében
a vallasi-nemzetiségi kiilonbség erdteljesen érzékelhetd, a szerbeknél azonban az integracio
egyértelmiien sokkal erdsebb, mint a romanok esetében. A csonka tarsadalmu vagy kis
lelekszamu kozosségek képviseldi koziil a tabornoki rangot senki sem érte el.

A katonai elémenetelt a csapatnem egyértelmiien befolyasolta. A konnytilovassagnal szol-
galok karrierje atlagosan a legmagasabb, amit erételjes tarsadalmi beagyazottsagukkal,
kapcsolatrendszeriikkel tovabb erdsitettek — jellemzden a hatarérgyalogsag karara.
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Istvan Nagy-L.

THE BRANCH BACKGROUND OF THE HUNGARIAN

GENERALS OF THE FRENCH WARS

(Abstract)

The training, courage, military knowledge and leadership abilities of generals, the composition of
the general staff can be seen as key factor as for the military performance of an army. In the case
of the Habsburg Monarchy, the service of 880 generals from the war year 1788 to the end of 1815
(1 November 1788 to 31 December 1815) can be traced, of which 215 can be shown to have Hungarian
ties, and at least 184 of them was of Hungarian nationality. The present research article examines
this group in terms of dominant branch background, which adds important data to our knowledge.
The branch background was strongly linked to the nationality and social status of the generals, and
even to the geographical location of their homeland. The requirements of becoming a general of the
different service branches of the military varied. The infantry, especially the conscripted infantry,
typically had fewer generals, while the cavalry had more in proportion to their numbers. This may
explain the high number of Hussar branch backgrounds among Hungarian natives, although it is by
no means as high as the Hungarian Hussar stereotypes would suggest. Among the reasons for this
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stereotype, the fact that the proportion of Hussars among the representative social groups is extremely
high is certainly a prominent one.

‘We may also make interesting observations on the social integration and assimilation of national-
ities and religions. The German ethnic group in Hungary shows nearly the same data as the Hungarian
ethnic group, and the situation in the case of the Croats is the same, but with the difference that in
their case the border guard infantry played the same role as the conscripted infantry for Hungarians.
As for the Southern Slavs, the religious-ethnic differences are very marked, but as for the Serbs in-
tegration is clearly much stronger than in the case of the Romanians. None of the representatives of
communities with a truncated society or small population reached the rank of general.

Military advancement was clearly influenced by the service branch of the given soldier. Those
who served in the light cavalry had the highest average career progression, which was further en-
hanced by their strong social embeddedness and network, typically at the expense of the border guard
infantry.

Istvan Nagy-L.

HINTERGRUND DER TRUPPENGATTUNGEN DER AUS UNGARN STAMMENDEN
GENERALE DER FRANZOSISCHEN KRIEGE

(Restimee)

Die Ausbildung, der Mut, das militdrische Wissen und die Fiihrung der Generile sowie die
Zusammensetzung des Generalstabs konnen als Schliissel fiir die militarische Leistungsfahigkeit
einer Armee angesehen werden. Fiir die Habsburgermonarchie lassen sich die Dienste von 880
Generélen vom Kriegsjahr 1788 bis Ende 1815 (1. November 1788 bis 31. Dezember 1815) nachweisen,
davon 215 mit ungarischer Bindung und mindestens 184 mit ungarischer Staatsbiirgerschaft. Die
Studie untersucht diese letztgenannte Gruppe aus Sicht des Hintergrundes der dominanten
Truppengattung, was unsere Kenntnisse um wichtige Daten erweitert.

Der Hintergrund der Truppengattung war eng mit der Nationalitit und dem sozialen Status der
Generile und sogar mit der geografischen Lage ihres Heimatlandes verbunden. Der Bedarf an
Generilen bei den verschiedenen Truppengattungen war unterschiedlich: Die Infanterie, insbeson-
dere die Linieninfanterie, hatte in der Regel weniger Generéle, wahrend die Kavallerie im Verhéltnis
zu ihrer Zahl mehr Generéle hatte. Dies konnte die hohe Zahl von Husaren unter den ungarischen
Staatsbiirgern erkléren, auch wenn sie bei weitem nicht so hoch ist, wie es das Klischee der ungari-
schen Husaren vermuten lieBe. Einer der Griinde fiir dieses Stereotyp ist sicherlich die Tatsache, dass
der Anteil der Husaren unter den reprisentativen Gesellschaftsgruppen extrem hoch ist.

Wir haben auch interessante Beobachtungen in Bezug auf die soziale Integration und Assimilation
von Nationalitdten und Religionen gemacht. Die Deutschen in Ungarn weisen fast dieselben Daten
wie die ungarische Nationalitdt auf, ebenso die Kroaten, nur mit dem Unterschied, dass die
Grenzinfanterie natiirlich an die Stelle der Linieninfanterie tritt. Bei den Siidslawen ist der religios-
ethnische Unterschied sehr ausgeprégt, aber bei den Serben ist die Integration eindeutig viel stéirker
als bei den Ruménen. Keiner der Vertreter von Gemeinschaften mit einer Rumpfgesellschaft oder
einer geringen Bevolkerung erreichte den Rang eines Generals.

Die militarische Beforderung wurde eindeutig von der Truppengattung beeinflusst. Diejenigen,
die in der leichten Kavallerie dienten, hatten im Durchschnitt die hochsten Karrieren, die durch ihre
starke soziale Einbettung und ihr Netzwerk noch verstarkt wurden, was in der Regel zu Lasten der
Grenzinfanterie ging.
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Istvan Nagy-L.

LARME D’APPARTENANCE DES GENERAUX DE
HONGRIE DES GUERRES FRANCAISES

(Résumé)

La formation, la bravoure, les connaissances militaires et I'autorité des généraux, ainsi que la com-
position du corps des officiers généraux peuvent étre considérées comme la clé des performances
militaires d’une armée. Dans le cas de la monarchie des Habsbourg, 880 généraux ont été répertoriés
de l'année de guerre 1788 alafin de 1815 (du 1* novembre 1788 au 31 décembre 1815) dont 215 avaient
des liens avec la Hongrie et au moins 184 étaient de nationalité hongroise.

Larme d’appartenance était fortement liée a la nationalité et au statut social des généraux, voire a
la situation géographique de leur région d’origine. Les différentes armes n’avaient pas besoin du
méme nombre de généraux. L'infanterie, en particulier I'infanterie de ligne, avait moins de généraux,
tandis que la cavalerie en avait davantage par rapport a son effectif. Cela explique le nombre ¢levé
de Hongrois dans les troupes de hussards, bien qu’il ne soit en aucun cas aussi €levé que le stéréotype
hussard hongrois le suggere. Ce stéréotype s’explique principalement par le fait que la proportion
des hussards dans les groupes sociaux représentatifs soit extrémement élevée.

Nous avons également fait des observations intéressantes concernant I'intégration sociale et I'as-
similation des nationalités et des religions. Les données de la minorité allemande en Hongrie sont
presque les mémes que celles caractérisant la nationalité hongroise. Il en va de méme pour les Croates
a la différence prés que les gardes-fronti¢res remplacent évidemment I'infanterie de ligne. Pour les
Slaves du Sud, le clivage religieux et ethnique est trés marqué, mais pour les Serbes I'intégration est
beaucoup plus forte que pour les Roumains. Aucune personne issue d'une communauté « tronquée »
ou peu nombreuses n’a atteint le rang de général.

Larme avait un impact évident sur la carriére militaire. Ceux qui ont servi dans la cavalerie légére
ont eu une carriere plus importante en moyenne que ceux de 'infanterie de fronticre et ce phénomene
fut encore renforcé par leur forte intégration sociale et leur réseau.

Hwmean Haow-J1.

3ATHWM ITJTAH POJIA BOMICK BEHTEPCKIX
T'EHEPAJIOB ®PAHIIY3CKUX BOVH

(Pe3tome)

IToAroTOBIEHHOCTH ¥ OTBAra reHepasioB, NX JNACPCKUE KauecTBa B 001aCTH BOCHHBIX 3HAHUN U
COCTAaB IEHEPAJILCKOTO COCTaBa MOT'Y T CYUTAThCS KIIFOUEBOH BaYKHOCTBEO C TOUKH 3PEHUST O0EBBIX
MorHocTel apmun. B cirydae ['aGcOyprekoit Monapxuu ¢ BoeHHOTO 1788-0ro rosa 10 KoHIa
1815-oro roma (c 1-oro HOstOpst 1788-oro roma mo 31-oe nexabps 1815-oro roma) MOXKHO
TPOIEMOHCTPUPOBATH CITy )0y 880-1 reHepasioB, U3 KOTOPBIX B Ciiydae 215-1 mmaHocTel 1oKka3yeMa
WX TIPUHAUISKHOCTH K BeHTprm, 1, 1o kpaiiHeii Mepe, B 184-Ex ciry4yasx BEHTepCKoe OIIaHCTBO,
HCCIIeJOBAHNE PACCMATPHUBACT 3TY IPYIIITY C TOYKH 3pEHUSI JOMUHUPYIOIIETO PO BOKCK 3aJHETO
TUIaHa, YTO 00OTaIlaeT HAIIIY 3HAHUSI BaKHBIMHU JJAHHBIMH.

3aJHUH IJTaH Pojia BOICK ObIJI CHITBHO CBSI3aH C HALMOHATIBHOCTHIO TEHEPAIIOB, HX OOIIECTBEHHBIM
TIOJIOXKEHHEM, B CBSA3H C 3TUM TAKKE U C reor pa(IecKiM MOJI0KEHUEM MECTOM X POXKICHUS. DTH
OT/IENBHBIE TPEOOBAHMS POZIa BOMCK T'eHEepasioB ObUTH pa3nuaHbIMH. [lexoTa, 0cOOEHHO psaoBast
TIEX0Ta, XapaKTEePHO NMEJIa MEHBIIIE TeHEPAJIOB, B TO BPEMsI KaK KaBaJlepusi UMeria OOMbIIIE U3 HUX,
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OTHOCHTENBIO YHUCTICHHOCTH KaBaJICPUH. DTHM OOBSCHSIETCS OOJBIIIOE YUCTIO 3aTHETO IUTaHa
TYCapCKOT0o PoJia BOMCK CPEIM BEHTEPCKIX MOJAHHBIX, YTO OTHIOIb HE TaK BHICOKO, KAK MOYKHO
MIPEATIONOKUTh, HA OCHOBE BEHT€PCKO-TycapcKoro crepeotuna. Cpeny MpUYuH CTEPeoTUa
0e3yCII0BHO BBITAOIIEE MECTO 3aHUMAET TO, YTO MPOHOPIIHS T'yCAPOB CPEIH COIMATBHBIX TPYTIIT
HCKITFOYMTEITHHO BBICOKA.

Hawm ynanocs caenats nHTEpECHBIC HAOMIOACHHSI OTHOCHTEIFHO ACCUMUIISIINH, COIIUATBHON
MHTETpalii, HAHOHAIBHOCTEH 1 penuruil. Hemenkas HarpioHaIpHOCTE B BeHrprn myOnmkyet
TIOYTH TIOJTHOCTHIO JTaHHBIE, XapaKTEePHBIC 71 BEHTePCKOH HAITMOHAJIBHOCTH, TAK)Ke KaK U
XOPBAaTCKOM, HO € TOM Pa3HULIEH, UTO Yy HUX, KOHEUHO, BMECTO PsIIOBOM IIEXOThI ICUCTBYET IEXOTHAS
MOrpaHUYHAs OXpaHa. B cirydae 0)KHBIX CIIaBSH PETUTHO3HO-3THHYECKOES Pa3IMIte CHIIBHO
YyBCTBYETCS, HO OJHAKO B CITydae cepOOB HHTETPAIIKsl OAHO3HAYHO HAMHOTO CHIIBHEE, YEM B CITydace
pymbIH. Hu oy 113 mpeicTaBuTENeH ¢ OrpaHMYEHHBIME W MaJIOYHCIICHHBIMH O0IIECTBAMU HE
JIOCTHUT 3BaHUS TeHepasa.

IIponBikeHre B BOEGHHOM CITy’kO€ OTHO3HAYHO 3aBHCENI0O OT poma Boick. Kappepa
BOGHHOCITY’KaIllMX B JIETKOHW KaBaJICPHH, B CPEITHEM caMasi BRICOKO3HAYMMAs1, KOTOPYIO OHU
YKPEIUISUIN B AAIbHENIIEM CBOEH CUIIBHOM COLIMAJIBHOM IPUHAIIEKHOCTBIO U CEThIO KOHTAKTOB

- KaK [IPaBUJIO, XapaKTEPHO B yIepO MOrpaHUIHON OXPAaHHOM ITEXO0Te.
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SZAMVEBER NORBERT
A GYORI HiDFO KIEPITESE ES VEDELME, 19441945
A gyori hidfo kiépitése

A gy06ri hidf6 arcvonalat a német 6. hadsereg utaszparancsnoksaga 1944. december 5-ig
szemrevételezte, és az allasok vonalat kijelolte.! A Gy6r kornyéki tabori erdditések a

,.Zsuzsanna” llas szerves részét alkottak. Ezt a Felvidéken és az Eszaknyugat-Dunénttlon
kiépitett ellenallasi 6vet a bécsi hadaszati irany lezarasara tervezték a Raba folyd mentén.
Jellegét tekintve a Dunanttilon tabori erdditési elemekkel kombinalt folyovédelem volt Gydr,
Réabaszentmihaly, Morichida, Rabaszentandras, Sarvar, Rabahidvég és Kérmend 6 védelmi
tampontokkal, az atkelési pontok védelmére dsszpontositva.

A hidf6 kiépitésének munkalataival a m. kir. 202. honvéd munkasdandart biztak meg,
amelynek parancsnoka vitéz nemes székelyudvarhelyi Kassay-Farkas Laszlo cimzetes al-
tabornagy’ volt.

A dandar sziikebb torzse 1944. december 12-én indult Gtnak Bicskérdl a kijelolt 1j allas-
pontjara, GyGrszentmartonba. Az alarendelt munkasalakulatok ezzel egy id6ben megkezdték
menetiiket GyOrbe és a varos déli eléterébe, egy menetvonalon, alakulatonként egy-egy
oszlopban. A dandart6rzs gépkocsioszlopa a hideg idében a sok motorhiba és defekt miatt
csak késo éjjel ért Gyorszentmartonba.®

Masnap kidertilt, hogy Gydrszentmarton és a 202. honvéd munkasdandar tervezett elhe-
lyezési korlete tele volt német csapatokkal, valamint magyar Gjoncokkal. Itt rendezkedett be
anémet Dél Hadseregcsoport (Heeresgruppe Siid) parancsnoksaganak egy része is. Emiatt
a202. honvéd munkasdandar parancsnoka intézkedett, hogy a dandar térzse, az ezzel ko-
rabban 6sszevont 122. erdditési kirendeltség és a munkasalakulatok Gy6r nyugati részén
helyezkedjenek el. Kassay-Farkas altabornagy aznap Ajkan térképre rajzolva megkapta
a gyori szlikebb és tagabb hidf6 kijelolt arcvonalat.*

December 14-én megsziiletett az elképzelés a munkasdandar erdinek alkalmazasarol.
Eszerint a kijelolt védelmi terepszakasz déli részén a dandar egy munkasezredének alloma-
nya fog dolgozni. A kozEépso és északi szakaszt (utobbi volt a tényleges hidfo) egy-egy

' A német 6. hadsereg zsakmanyolt iratai az orosz Védelmi Minisztérium Kozponti Irattaraban
(Podolszk) (a tovabbiakban: CAMO) f. 500, op. 12472, gy. 380, li. 114.

2Vitéz székelyudvarhelyi Kassay-Farkas Lasz1ot (1889-1950) vezérérnagyként 1943. majus 1-jével
nyugallomanyba helyezték, majd reaktivaltak. 1943. szeptember 27-én cimzetes altabornagy lett.
Utolso aktiv beosztasa 1942. oktober 1. és 1943. februar 1. kozott volt, mint a honvédség miiszaki
feliigyeldje.

SHM HIM Hadtorténelmi Levéltar (a tovabbiakban: HL) m. kir. 202. honvéd munkasdandar hadi-
naplé mésolata, 1944. december 12.

4Uo. 1944. december 13. Legjobb tudomasunk szerint ez a vazlat sajnos nem maradt fenn, ahogy a
munkasdandar hadinapldjanak egyéb mellékletei sem.
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munkasezred torzsének iranyitasaval, de a helyi polgari lakossag munkaerejével tervezték
elkésziteni.®

December 15-én délutan GyOrben értekezletet tartottak, ahol Kassay-Farkas altabornagy
eléadta Magyarffy Gyula gyéri korméanybiztosnak (egyben foispannak) és dr. Karsay Arpad
polgarmesternek, hogy a védelmi munkalatok elvégzéséhez naponta 2700 fonyi polgari
munkaerdre lesz sziikség. A tervek szerint a mar 1étezd — pancélelharitasra is alkalmas —
légvédelmi tlizelballasokat és az addig mar elvégzett helyi erdditési munkakat kapcsoljak
be a hidf6 kiépitésébe.®

4 X

-‘nl\.

1. kép: A gyori hidfo vonalvezetése német térképvazlaton

December 16-an a 202. honvéd munkasdandar parancsnoka ismét targyalt a polgarmesterrel
¢s a Nyilaskeresztes Part helyi vezetdjével a polgari lakossag erdditési munkara valo alkal-
mazasarol. Kassay-Farkas altabornagy felszolitotta a nyilas part helyi vezet6jét, hogy ,.ero-

SHL m. kir. 202. honvéd munkasdandar hadinaplé masolata, 1944. december 14.
$Ou. 1944. december 15.
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teljesen vegyen részt a gy6ri hidfé épitési munkalatainak megszervezésében és
vezetésében”!

December 17-én a dandar parancsnoka szemrevételezte a gy6ri szlikebb hidfo védelmi
allasait. Mivel a mar korabban elkészitett 1égvédelmi tiizeldallasokat is be kellett vonni
szlikebb hidf6é arcvonaléba, annak kiépitendd vonala mintegy 6 km-rel meghosszab-
bodott.®

December 18-an a 202. honvéd munkasdandar parancsnoka kiadta a hidfo allasainak
kiépitésére vonatkozo6 parancsat, s ezzel kezdetét vette a tényleges erdditési munka. Mivel
a tervek szerint naponta 2700 f6nyi polgari személy dolgozott volna a hidf6n, a dandar pa-
rancsnoka az 6 élelmezésiikre aznap 35 nagy tistot és 70 vodrot szerzett.?

December 19-én a dandarparancsnok megbeszélést folytatott az Orszagos Erdditési
Parancsnoksag egyik tisztjével a hidf6 kiépités¢hez sziikséges mintegy 15 tonna szogesdrot,
15 000 négyzetméter katranypapir és 1-2 tonna szeg biztositasarol.”

December 20-an megindultak a sziikebb hidf6 épitési munkalatai. Ugyanakkor a tervezett
2700 f6nyi polgari munkaer6 helyett mar az els6 nap is mindossze 1000 ember allt munkaba.

A 202. honvéd munkasdandar parancsnoka magahoz kérette a kormanybiztos foispant és
Gyo6r polgarmesterét, majd felszolitotta ket, hogy a polgari lakossagra erésebb nyomast
gyakoroljanak, és az utcakon razziakkal ellendrizzék a férfilakossagot."

December 21-én Kassay-Farkas altabornagy megtekintette a sziikebb hidf6 épitési mun-
kalatait, amelyeken még mindig csupéan kdriilbeliil 1000 f6 polgari egyén dolgozott. Néhany
munkahelyet leszamitva az 6 meleg étkeztetésiik sem volt megoldott. A munkavégzésben
jo példaval jartak eldl az els6 munkaiitembe beosztott bencés rendhaz tagjai.?

December 22-én a 202. honvéd munkéasdandar parancsnoka a sztikebb hidfé déli tertiiletét
latogatta meg, ahol a munkasok kozott jelent6sebb létszamban birakat és protestans lelké-
szeket talalt. Aznap mar mintegy 2100 f6nyi polgari személy dolgozott az erdditéseken. Az
0 napi egyszeri meleg étkeztetésiik mar megoldodott, ami az egyre hidegebbre forduld
id6jaras miatt rendkiviil fontos volt. Kassay-Farkas altdbornagy este megbeszélést folytatott
dr. Kollar Karoly alezredessel, a gy6ri magyar légvédelmi tiizéralakulatok parancsnokaval
arrol, hogyan allitsak be az titegeket a hidf6 pancélelharito tiizrendszerébe.”

December 23-an a Gy6rsziget-hidfoben mar csak 276 polgari személy vette fel a munkat.
Kassay-Farkas altabornagy a gyori polgarmesterrel és a kormanybiztossal ismét a razziak
bevezetésérdl targyalt.'*

"HL m. kir. 202. honvéd munkasdandar hadinaplé masolata, 1944. december 16.
8Uo. 1944. december 17.
°Uo. 1944. december 18.
"Uo. 1944. december 19.
"Uo. 1944. december 20.
12Uo. 1944. december 21.
3 Uo. 1944. december 22.
“Uo. 1944. december 23.
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A munkalatokat lassitotta, hogy a hideg id6jaras kovetkeztében erésen (30 cm mélyen)
fagyott talajt foleg csakdnnyal probaltak feltorni, ami viszont hianycikk volt ekkoriban.

December 27-én a 202. honvéd munkasdandar parancsnoka Alsopatyon targyalt az
Orszagos Erdditési Parancsnoksag parancsnokaval, vitéz Solymossy Ulaszl6 vezérdrnaggyal
és vezérkari fonokével, ahol ismét kért a gydri hidf szdmara 15 tonna szdgesdrotot, 2000
négyzetméter katranypapirt, masfél tonna szeget €s 5-6000 foldszerszamot (foleg csakanyt).'”

December 28-an Kassay-Farkas altabornagy arrdl intézkedett, hogy a gy6ri tagabb hidfot
atovabbiakban a 807. munkasezred négy zaszloalja, a szlikebb hidfot a 806. munkasezred
négy zaszloalja, a Raba-allast a gyori hurallassal és a Kis-Duna-allassal egyfitt a 212. erd-
ditési csoport harom zaszloalja épiti.'*

December 30-an Gyor lakossagabdl mintegy 600 {6 végzett munkat a hidfo kiépitésével
Osszefiiggésben. Az ismét szorgalmazott razziakba bevontak a 202. honvéd munkasdandar
sajat karhatalmi szazadat is.”

1945. januar elsd napjaiban a munkara jelentkezett polgari személyek létszama 150200
fore csokkent. A dandarnal ujabb intézkedéseket foganatositottak a varosi szervekkel
kozosen annak érdekében, hogy januar 9-t6l naponta harom helyszinen 6sszesen 1500
polgari személy dolgozzon az erdditéseken.”

Januar 6-an az Orszagos Erdditési Parancsnoksag rendeletére a gy6ri hidfében munkat
végzett alakulatok koziil KOszegre, a 126. erdditési kirendeltség szamara titba inditottak az
alabbi (idosebb, 35 év feletti sorkoteles évfolyamokbol és leventékbdl szervezett)
munkasszazadokat:

a 100/123. [id6sebb allomany] munkasszazadot 128 fével;

a 100/410. [levente] munkasszazadot 116 fovel,

a 100/414. [levente] munkasszazadot 123 fovel,

a 100/416. [levente] munkasszazadot 125 f6vel;

a 100/418. [levente] munkasszazadot 106 fovel;

a 100/419. [levente] munkasszazadot 122 fovel,

a 100/510. [levente] munkasszazadot 125 fovel;

és a 100/514. [levente] munkasszazadot 127 f6vel.”

Januar 7-én a munka miiszaki kivitelezésében is gondok adodtak, ugyanis az Orszagos
Eréditési Parancsnoksag uj rendeletet adott ki a védelmi 1étesitmények kiépitésének utdlagos
szabalyozasara. Eszerint az egyes védoallasok masodik harckocsiarkat az elsé harckocsi-
aroktol nem az eddigi 150—200 méteres tavolsagban, hanem 600—800 méterre kellett 1éte-

SHL m. kir. 202. honvéd munkéasdandar hadinaplé mésolata, 1944. december 27.
1®Uo. 1944. december 28.

7Uo. 1944. december 31.

18Uo. 1945. januar 6.

Y Uo. 1945. januar 6.
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siteni. Az elvégzett munka és a mar elkészitett erddelemek tiikrében ezt a rendeletet a legtobb
terepszakaszon mar nem lehetett végrehajtani.’

Januar 8-an megegyez¢s sziiletett arrdl, hogy a Gydrben és kornyékén allomasozo hon-
védalakulatok és intézetek allomanya bekapcsolodik a hidf6 épitési munkalataiba. Ennek
eredményeképpen a 202. honvéd munkésdandar parancsnoka az alabbi alakulatokat vehette
igénybe:

1. tiizér kiképzo és felszereld kozpont (Nyulfalu) 1000 fovel;

2. tiizér kiképzo és felszereld kozpont egyéb erdi 1500 fovel;

3. a Fegyveres Nemzetszolgalat gyori létszamanak 50%-a;

4. Gyo0r 6rszazad 40 fovel;

5. Csapatgyijt6 tabor (Gy6r) allomanya.?!

Januar 9-én a dandar kézhez kapta a Fovezérség tjabb utasitasat, miszerint a gyori hidfében
az egyes hidf6allasokban a harckocsiarkokat ne az egymas mogott kiasott harcarkok vonala
moge helyezzEk, hanem a két harcarok kozé. Ez tjabb kellemetlen meglepetést jelentett,
amely miatt a dandartorzs dolgozhatta 4t a munkatervet. Ahogy az a dandar hadinaplojaban
olvashato: ,,Az 0j rendszer a kiils6 hidfonél még nehézségek nélkiil alkalmazhato lesz, de a
sziikebb hidfonél nehézségekbe fog keriilni. Nehézséget fog okozni az a koriilmény, hogy
a szlikebb [hidfében] két harcarok vonala egymashoz a régi rendszer alapjan kozel van te-
lepitve, és kérdéses, hogy itt harcaszatilag helyesen telepithetd lesz-e egy atfutd harcarok;
kérdéses lesz, hogy az igy jo egynéhany 100 m-re eldre telepitett harckocsiarkot [a] mar
beépitett nagyszamu légvédelmi tiizérség a f6ldi harcra elokészitett allasabol hatasosan tiiz
ala tudja-e venni, és végiil, hogy a bels6 hidfo harckocsiarka mar ki van tiizve, és ezt két-ha-
rom nap mulva [a] dandar munkaterve szerint tobb ezer emberrel munkéba kellene venni,
mely tomeg munkerd|[t], ha egy 0j harckocsiarkot kell kitiizni, a kit(izés befejeztéig alkal-
mazni nem tudjuk.”?

Januar 12-1 adatok szerint a 202. honvéd munkasdandar 917., 921., 922., 923., 925., 927.,
928.,929. és 980. munkaszaszloaljanak alarendeltségében az alabbi szazadok* dolgoztak
Gyor korzetében:

a 100/512. [levente] munkasszazad 66 fovel,

a202/7. kisegité munkasszazad 111 fével;

a 100/415. [levente] munkasszazad 106 f6vel;

a206/1. kisegitd munkasszazad 43 fovel,

a 122/4. kisegit6 munkasszazad 123 fével;

a9046. katonai munkasszazad (Iétszamara nincs adat);

a 109/121. kisegitd munkasszazad 128 fovel;

20HL m. kir. 202. honvéd munkasdandar hadinaplé masolata, 1945. januar 7.

2'Uo. 1945. januar 8.

2Uo. 1945. januar 9.

2 A katonai munkasszazadok talkoros és/vagy nemzetiségi (szerb, ruszin, roman) sorkoteles ka-
tonakbal, a kisegité munkasszazadok (a kereten kiviil) zsido szarmazast hadkotelesekbdl alltak.
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a206/2. kisegité munkasszazad 91 fovel;

a202/2. kisegitd munkésszazad 116 fovel;

a202/?. kisegité munkasszazad 50 fével;

a203/5. kisegité munkasszazad 36 fovel;

a 111. vasutépitd szazad (Iétszamara nincs adat);

a625/104. kisegité munkasszazad 98 fével;

a 100/417. [levente] munkasszazad 116 f6vel;

a 122/3. kisegitd munkasszazad 127 f6vel;

a211/1. kisegitd munkasszazad 174 f6vel,

a 211/2. kisegité munkasszazad 48 fovel,

az 5006. katonai munkasszazad (1étszamara nincs adat);

a203/1. kisegité munkasszazad 97 fével,

az 5046. katonai munkasszazad 111 fovel;

a 8102. katonai munkasszazad 140 fovel;

a203/2. kisegité munkasszazad 57 fovel;

a 8024. katonai munkasszazad 153 fovel;

a 625/45. kisegité munkasszazad 138 fovel;

a215/2. kisegitd munkasszazad (Iétszamara nincs adat);

a203/6. kisegité munkasszazad 123 fével;

a 122/1. kisegit6 munkasszazad 74 fovel;

a625/26. kisegité munkasszazad 70 f6vel;

a222/10. kisegitd munkasszazad 48 fovel;

a222/7. kisegité munkasszazad 74 fével;

a217/1. kisegité munkasszazad 40 fovel;

a 100/309. munkasszazad 72 fovel,

a600/10. kisegité munkasszazad 105 fével,

a 8023. katonai munkasszazad 62 fével,

a202/6. kisegité munkasszazad 100 fovel;

a 100/400. [levente] munkasszazad 177 fével,

a222/8. kisegité munkasszazad 58 fovel;

a222/9. kisegitd munkasszazad 48 fovel;

a202/3. kisegité munkasszazad 134 fovel;

a 625/105. kisegitd munkasszazad 195 fével

Januar 14-én a 202. honvéd munkasdandar parancsnoka utasitotta az arra kijeldlt magyar
¢és német tiszteket, hogy a gydri sziikebb hidfd elsé harcarkaban jeloljék ki a golydszorok és
géppuskak tiizeldallasait, és tervezzeék meg a Raba-hidak meglepetésszerli szovjet pancé-

2HL m. kir. 202. honvéd munkéasdandar hadinapldé masolata, 1945. januar 12.
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lostamadas elleni védelmét. Ezt pancéltoré agyukkal és harckocsi elleni aknakkal
tervezték.

A munkaerd terén nem jelentett kiilondsebb segitséget a Gyor kornyeki alakulatok korabbi
bevonasa sem, mivel a tiizérkiképzo és -felszerel6 kozpont mintegy 2500 katondja még januar
16-an sem vonult ki munkara.?

Masnap, januar 17-én (jabb megegyezés sziiletett a dandar, valamint a tiizérkiképzo
¢s -felszerel6 kozpont kdzott, miszerint utobbi januar 18-t6l naponta 300 {6t ad az erdditési
munkakra, a Ménf6csanakon allomasoz6 m. kir. 8. tabori tiizérosztaly pedig 90 fot.?’
E Iétszam januar 18-tol valoban fel is vette a munkat.

Januar 22-én Walther Krause altabornagy?, a német 6. hadsereg mogottes seregteriilet-pa-
rancsnoka, valamint Schmidt ezredes, Gyor akkori német harcparancsnoka (Kampf-
kommandan) tisztelgd latogatast tettek Kassay-Farkas altabornagynal. Ahogy a 202. honveéd
munkasdandar parancsnoka a hadinaploban megjegyezte: ,,Most mar nemcsak a gyori
kampfkommandant, hanem a német 6. hadsereg kettds ellendrzése ala kertiltiink. Krause
német altabornagy nehéz (passziv) ember benyomasat kelti.””

Januar 23-an a 202. honvéd munkasdandar parancsnoka megbeszéléseket folytatott tobbek
kozott Kubanyi Laszl6 ezredessel, Gy6r varos magyar katonai parancsnokaval arrol, hogy
a gyori lakossag munkatol valo igazolatlan tavolmaradédsa miatt januar 21-t61 50 £6 csendér
és 20 rendor, valamint detektivek bevonasaval gytijtik 6ssze a sziikséges munkaer6t.>°

A munkalatokat azonban nemcsak a munkaerd hianya, de a rendkiviil hideg iddjaras is
hatraltatta: ,,a mar napok ota tartd kemény hideg ¢és az ezt fokoz6 északi sz¢l a talajt annyira
atfagyasztotta, hogy a csakanyok szikrat vetve szinte visszapattannak a fagyott foldrél”3!

Januar 28-an a 202. honvéd munkasdandar uj hadrendje 1épett életbe, amelyben a 806. és
807. munkasezred és a XIV. erdditési csoport mellett megjelent a Gyéri munkasezred is,
allomanyaban az 5., 927. és 980. munkaszaszlodaljjal (ezek mindegyike négy-négy munkas-
és/vagy erdd-munkasszazaddal rendelkezett).””

Januar 25-¢én a tiizérkiképzo és -felszereld kozpont értesitette a dandart, hogy ettdl kezdve
tovabbi 350 fonyi legénységet vezényel naponta erdditési munkara.

Az 50-60 cm mélyen atfagyot talajba csak a legnagyobb nehézségek aran lehetett kiasni
a 2 m mély harckocsiarkokat.*

231945, januar 15-én a német 541. utdsz anyagi zaszléalj 160 darab falada-aknat (Holzkasten-Mine)
bocsatott e célra a magyar 202. munkédsdandar rendelkezésére.

26HL m. kir. 202. honvéd munkéasdandar hadinapldé masolata, 1945. januar 14.

27Uo. 1945. januar 17.

B Walther Krause (1890-1960) altabornagy a német 6. hadsereg 593. mogottes seregteriilet-parancs-
noksaganak élén allt 1944. oktober 15-t6l. A 170. gyaloghadosztaly parancsnokaként 1943 jiniu-
saban megkapta a német Vaskereszt lovagkeresztjét is.

¥HL m. kir. 202. honvéd munkéasdandar hadinaplé masolata, 1945. januar 22.

30Uo. 1945. januar 23.

31Uo. 1945. januar 24.

32Uo. 1945. januar 25.

3 Uo. 1945. januar 25.
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Januar 26-an Kassay-Farkas altabornagy Ménfécsanakrdl visszatérve meglatogatta a belsd
hidf6é mogott telepiilt német 1égvédelmi tiizériitegek allasait. Ezzel kapcsolatban a 202. hon-
véd munkésdandar hadinaploja az alabbiakat rogzitette: ,,Ezek parancsnokaval [az altabor-
nagy| megbeszélte az iitegek védelmére eldretolt gépagy és géppuska részére késziilt alla-
sokat. Az [egyik] litegparancsnoktdl értesiilt, hogy a német 1égvédelmi litegek felsébb
parancsra legkozelebb feloszlatnak és 1oveganyaguk elére lathatoan hatra szallitasra kerdil.
Kellemetlen ez, mert éppen a német iitegek miatt kellett a gy6ri sziikebb hidfo vonalvezetését
atlagosan egy-masfél km-rel elérébb tolni, hogy ezek a pancélelharitasban részt vehessenek.
Haazitegek tényleg elkertilnek, feleslegesen nagyobbitottuk meg a sziikebb hidfot, melynek
védelme természetesen tébb megszallo erét igényel, de tobb miiszaki munkat is.”34
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2. kép: Am. kir. 208. munkasdandar hadrendje korabeli kézirassal, 1945. januar 28.

Aznap Kassay-Farkas altabornagy talalkozott Gydr tjonnan (januar 18-an) kinevezett német
harcparancsnokaval, Joachim Degener vezérornaggyal,* aki korabban egyebek mellett az

3*HL m. kir. 202. honvéd munkasdandar hadinapld masolata, 1945. januar 26.

35 Joachim Degener (1893-1953) vezérdrnagy parancsnoki tartalékbol keriilt kinevezésre Gy6r harc-
parancsnokava. Eldtte 1944 nyaran Franciaorszagban szolgalt, majd a 189. gyaloghadosztaly meg-
bizott parancsnoka volt 1944. oktober 24. és december 29. k6z6tt.
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ukrajnai Kovel varosanak megerdditett tampontként valo védelmét is iranyitotta 1944. aprilis
kozepétdl majus elejéig. Megvitattak a kdzos teenddket, miutan a gyori hidfé immar koz-
vetleniil a német 6. hadsereg alarendeltségébe kertilt. Ennek oka az volt, hogy a szovjet
csapatok januar 6-an inditott tiamadasukkal a Dunatol északra atmenetileg Komaromot és
Ersekujvart is kis tavolsagra megkozelitették.

Januar 29-én Gyérben minusz 17 Celsius-fokot mértek, és erds volt az északi sz€l, emiatt
a dandarparancsnoksag koran reggel, még a munka megkezdése el6tt lefujta az aznapi
munkavégzést. A dandarnak nagy gondot jelentettek a heves hoatfuvasok okozta tttorlaszok
is.

Februar 2-an Szalasi Ferenc parancsara a varmegyei katonai parancsnok és a gyori allo-
masparancsnok iranyitasaval Gyorben és kdrnyékén nagyszabast razziat tartottak a honvéd-
alakulatok a polgari lakossag ellendrzésére. Ennek eredményérdl sajnos a 202. honvéd-
munkasdandar hadinaploja nem tartalmaz adatokat.””

Februar 4-én a korabbi hideg iddjaras helyett immar az olvadas hatdsaival kellett megkiiz-
denie a gyori hidfot épit6 er6knek. A gyorsan érkezett enyhiilés hatasara a harckocsiarkokban
allo havat nem sikeriilt id6ben kiemelni, igy sok helyen az arkok fala atazott és beomlassal
fenyegetett. A gy6ri polgari lakossag tovabbra sem vett részt kelld mértékben a védelmi
munkalatokban.*®

Februar 6-an a 202. honvéd munkasdandar tjabb feladatot kapott. Ezuttal arra utasitottak,
hogy a forgalmasabb kdzutakon a harckocsiarkokat 70 tonna teherbirasu hidakkal kell at-
hidalni.* Az intézkedés hatterében az allt, hogy a német hadvezetés biztositani akarta a
legnehezebb, Tiger B nehéz harckocsijainak mozgasat a gydri hidfén keresztiil is. A hidak
elkészitésében a dandarnak a Gydrbe érkezett m. kir. 101. hidaszzaszloaljjal kellett
egytittmiikddnie.

Februar 13-an Kassay-Farkas altabornagy és Degener vezérérnagy megbeszélést tartott
a gyori hidfé védelmével kapcsolatban. Megallapodtak abban, hogy a gyori hidfobol
Komaromba eloretolt német légvédelmi tiizérség helyébe 1ép6 magyar légvédelmi litegek
(am. kir. 9. honvéd légvédelmi tiizérosztaly) hatékonyabb pancélelharitasa érdekében a
sziikebb hidfoben kozvetleniil a mar korabban kiemelt harckocsiarok mogott foglalnak tii-
zeldallasokat. A tervezett Gtzarak biztositasara két magyar utaszszazadot pancélrombol6d
fegyverzettel akartak ellatni és kiképezni. A kiképzés céljaira a németek egyelére 10 pan-
céloklot adtak at.*

Marcius 20-an a 202. honvéd munkasdandar parancsnoka a hidfo kiépitésében érintett
mas tisztekkel egytitt bemutato gyakorlaton vett részt a gyori Wagon- és Gépgyarban. Ittaz
1944 M 16v6 tanyérakna (r6viden: 16tak) pancélosok és gyalogsag elleni alkalmazéasat mu-

SHL m. kir. 202. honvéd munkasdandar hadinaplé masolata, 1945. januar 29.
37Uo. 1945. februar 2.

¥ Uo. 1945. februar 4.

¥ Uo. 1945. februar 6.

40Uo. 1945. februar 13.
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tattak be éles aknak elmikddtetésével. A bemutatora meghivtak Krause altabornagyot és

Degener vezérérnagyot is, de 6k kimentették magukat. Ahogy arrdl a dandar hadinaploja

beszamolt: ,,El0sz6r Muzsai [Andras] alezredes az Orszagos Erdditési Parancsnoksagtol

ismertette a 16tak szerkezetét és alkalmazasat, azutan egyet kil6ttek kb. 6 m tavolsagra fel-
allitott pancéllemez nyalabra. A I6tak a kilovés pillanatdban harom részre szakadt ugyan,
az egyik nagyobb repesz mégis 7 db 10 mm vastag lemezt lyukasztott at. Bemutatast nyert

alotak alkalmazasa gyalogsag ellen is, az eléje helyezett kavicshalommal. A 16tak acélmagja

kis repeszdarabokra szakadt, az el6tte 1év6 nagy kavicstomeget is nagy tavolsagra vetette

nagy erével. Kivanatosnak latszik azonban a kavicsot a 16tak elé kdszekrénybe helyezni,
hogy igy a szoras jobban legyen iranyithat6.™!

Marcius 23-an a 202. honvéd munkésdandar és a gy6ri hidfo a német 6. (SS-) pancélos-
hadsereg alarendeltségébe kertilt.

Marcius 24-én a 202. honvéd munkasdandar zome elvonult Darnézselibe, Pinyédre,
Gyorladomérbe és Gyorzamolyba. Gy6rben kizarolag a dandar sziikebb torzse dllomasozott
tovabbra is. Kassay-Farkas altabornagynak nagy nehézséget okozott a hidf6ben létesitett
harckocsiarok-hidak robbantasra vald el6készitése, illetve a 16v0 tanyéraknak feliigyelete.
Utdbbiakat ugyanis a dandar rendelkezésére allo 6nallo utaszszazadokra nem bizhattak,
mert ezek legénysége nem volt kiképezve a miikodtetésiikre. Helyettiik az altdbornagy két
masik szazadot kért a Honvédelmi Minisztériumtol az Orszagos Eréditési Parancsnoksagon
keresztiil, de kérését nem teljesitették. *

Marcius 25-én beérkezett Gyorbe a m. kir. VI. utdszzaszloalj (Szorényi Karoly alezredes),
amely a 202. honvéd munkasdandar parancsnokatol azt a feladatot kapta, hogy két, egyen-
ként 180 f6s szazadéaval a hidfo jobbszarnyan a Veszprém felé vezetd vasutvonalig bezarolag,
onnan északra, valamint Kiskeszi, Nagyszentjanos, Pér, Gyorsag, Acs, Fényd vonala mogott,
egészen a Raba-hidakig készitsék el6 a pancélelharito rendszer miiszaki épitményeit (fleg
a harckocsiarkok hidjait) robbantasra, sziikség esetén hajtsak végre az élesitést, a korabban
odatelepitett [6vO tanyéraknakat vegyék at az 6nallo utaszszazadoktol, és a lehetdségeikhez
mérten vegyenek részt pancéloklokkel a fobb ttvonalak mentén, foként a harckocsiarok-
hidak korzetében a pancélosok elleni kozelharcban.®

Marcius 26-an a szovjet csapatok kozeledésének hirére a 202. honvéd munkasdandar 807.
¢s 815. munkasezredét a Raba folyo vonala mogé vontak vissza. A 806. munkasezred még
mindig a gydri sziikebb hidfoben allomasozott azzal a paranccsal, hogy ha a szovjetek elérik
Ménf6csanakot, akkor az ezred Gyodrujfalura vonuljon vissza, majd onnan Levél iranyaban.
Ahogy a dandar hadinapldja fogalmaz: ,,A dandarparancsnok és sziikebb tdrzsében a mai
nap folyaman az a benyomas alakult ki, hogy a német erdk elégtelensége, az oly sokszor
hangoztatott nagyobb német tartalékok nemlétezése kovetkeztében (ezek beérkezésére

“HL m. kir. 202. honvéd munkasdandar hadinaplé masolata, 1945. marcius 20.
“Uo. 1945. marcius 24.
“Uo. 1945. marcius 25.
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ugyanis eddig semmiféle jel nem mutat), a fontos gy6ri hidfot, ezzel tehat egyben a Raba-

allast, vagyis a magyar hazaban az utols¢ elokészitett véddallast komolyan tartani nem
fogjak.’™

A gyori hidfo védelme

1945. marcius 27-én kora hajnalig a szovjet 46. hadsereg csapatai Keréktelekitdl északra és
a Kisbér—Nagyigmand szakaszon elért betdréseiket kihasznalva, a német 6. pancéloshad-
osztaly és a 2. SS-pancéloshadosztaly arcvonalat visszaszoritottak a MénfOcsanak—Nyul—
Gyorszentmarton—Boényrétalap vonalra. A 6. pancéloshadosztaly a gy6ri hidfé déli—délkeleti
részét, a 2. SS-pancéloshadosztaly pedig a keleti és északkeleti részét védte.®

Napkdzben a német 6. pancéloshadosztaly jobbszarnyat tobb ezred erejli szovjet tamadas
is érte, egyikiik el is foglalta Gyirmoétot (MénfOcsanaktol északnyugatra). A szovjetek két
helyen is betortek Ménfécsanakra, de ezeket a németek felszamoltik. Az Ecs déli részére
behatolt szovjet erdket egy azonnali ellenlokés kivetette onnan. A szovjetek Gyorszentmartont
pancélosokkal tamogatott lovészerdkkel elfoglaltak.*®

A 2. SS-pancéloshadosztaly jobbszarnyat csupan zaszloalj erejli szovjet lekoto tiamadasok
érték, de a balszarnyat jelentds pancéloserkkel tamadtak.

Délutan 13 orakor a szovjet 23. harckocsihadtest er6i tiizérségi elokészités utan megroha-
moztak Bonyrétalapot, de a 2. SS-pancéloshadosztaly harckocsijai és rohamldvegei, valamint
tiizérsége tiizében nem jartak sikerrel. A szovjetek egy kiégett T-34/85 harckocsit veszitet-
tek.”” A Bakonyér hidjat a németek felrobbantottak. A szovjet hadtest dandarjai 14 6rakor
elfoglaltak a Bonyrétalaptol északra 1évo magaslatokat, és ezzel egy 4 km mély betorést
értek el. Kozben az 56. gépkocsizo 16vészdandar Bonyrétalaptol 1 km-re északnyugatra
atkelt a Bakonyéren, és 21 orakor elfoglalta Bényrétalapot.*

A németek altal el6z6 nap mar szinte teljesen kiiiritett Péren csupan utovédként hatraha-
gyott néhany SS-pancélos vivott halogaté harcot a telepiilés Uj utcajaban a Dérognél és a
helyi csardanal elfoglalt tiizeldallasokbol a Piispokalap és Pazmandfalu fel6l tamado szovjet
erok ellen. Végiil a szovjetek masnap hajnali 5 6ra koriil meglepetésszeriien elfoglaltak Pért.*

“HL m. kir. 202. honvéd munkasdandar hadinaplo masolata, 1945. marcius 26. A 202. honvéd
munkasdandar parancsnoka, sziikebb torzse €s a 806. munkasezred 1945. marcius 27-én hagyta el
Gyort, és Mosonmagyaroévar korzetébe vonult.

4 A 6. pancéloshadosztalynak marcius 24-én 17 bevethet6 Panther és 6 Panzer IV harckocsija, va-
lamint 5 Jagdpanzer IV vadaszpancélosa volt. A 2. SS-pancéloshadosztaly marcius 24-én 2 be-
vethetd Panther és 5 Panzer IV harckocsival, 3 StuG. III rohamldveggel, 2 Panzer IV/70 (V) és 5
Jagdpanther vadaszpancélossal rendelkezett. Lasd National Archives and Records Administration
(Washington) (a tovabbiakban: NARA) T311, R163, F7215117. A Magyarorszagon harcolt német
hadosztalyok esetében ennél késébb leadott pancélosallomany-jelentés nem maradt fenn.

“NARA T311, R162, F7214793.

YTCAMO f. 243, op. 2928, gy. 148. 1i. 18. A 23. harckocsihadtest 1945. marciusi hadinapldja. Maso-
lata a szerz6 birtokaban.

“®CAMO f. 240, op. 2799, gy. 357, 1i. 16.

“Vincze Jozsef plébanos irasbeli kozlése a péri Historia Domus alapjan.
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Pazmandfalut a szovjet 1897, dnjaré tiizérezred 12 6njard 16vege és a 317. 1ovészhadosztaly
részei foglaltak el, ahol egy SzZU-76M talalatot kapott és kiégett.™

A Gy6r-Komarom vasutvonal és a Duna kozott mintegy 40 szovjet harckocsi és 6njard
1oveg —a 2. garda-gépesitetthadtest részei —nyomult elore, és behatoltak Gydrszentivan keleti
részébe. Itt a 4/111. SS-pancélgranatos-zaszloalj sajat lovészpancélosainak tdmogatasaval
ellenlokést inditott, amely estig elhuizodo harcokat eredményezett. A németek innen aznap
kilenc szovjet pancélos kilovését jelentették.! A szovijetek Gyor felé nyomuld ékétitta Duna
mentén a 2. SS-pancélos légvédelmi tiizérosztaly tamogatasaval sikertilt feltartoztatni.”

Az SS-hadosztaly Gy6r déli korzetében mintegy 2800 f6s személyi feltdltést kapott,
zommel 17-18 éves fiatalokbol, akiket a haditengerészet kotelékébol vezényeltek a Waftten-
SS-hez. Nagyobb segitséget jelentett azonban az a 80 f6 (bar jorészt tapasztalatlan) altiszt,
akik szintén ekkor érkeztek be a hatorszagbol a hadosztalyhoz.>

A német 1. pancéloshadosztaly 1. pancélos-felderitGosztalya a II. SS-pancéloshadtest ala-
rendeltségében a gyori hidfoben harcolt. Aznap a Dél Hadseregcsoport at akarta csoporto-
sitani a sarvari hidf6be, de az alakulat kivonasa elhiizodott.>*

1945. marcius 28-an a szovjet 46. hadsereg 1897. dnjard tiizérezrede a 317. 1ovészhadosztaly
részeivel egyiitt 13 6ra koriil kijutott Ménfocsanak nyugati elGterébe.”

A német 6. pancéloshadosztaly a 2. SS-pancéloshadosztaly részeivel azokkal a szovjet
erokkel csapott 6ssze, amelyek hajnali 3 6ra 30 perct6l GyOrszentivantol 4 km-re nyugatra,
Hecsepusztanal 30—40 pancélossal északkeleti iranyban nyomultak eldre, és 6sszesztkitették
anémetek gyori hidf6jét, majd a két pancéloshadosztaly részeit visszaszoritottak a Raba
¢északi partjara.

Ezekben a harcokban a szovjet 23. harckocsihadtest er6i hajnali 2 érakor a 99. l6vész-
hadosztaly tamogatasaval a Bényrétalaptol északnyugatra fekvo Kecskeméti-erdd feldl Gyor
iranyaba inditottak tamadast. A szovjet pancélosok 8 o6ra 30 perckor elfoglaltak
Gyorszabadhegyet és betortek Gyor délkeleti részébe.>

A 2. garda-gépesitetthadtest 6. garda-gépesitettdandarja a Kis-Duna menti miiiiton inditott
tamadast, és betort Gyor északkeleti részébe. A 37. garda-harckocsidandar és a 4. garda-
gépesitettdandar a Gyér—Komarom vasutvonal mentén nyomult elore, és behatolt Gyor keleti
szélére. Az 5. garda-gépesitettdandar a varos délkeleti felét tiamadta. Valoszintileg az utobbi

SPCAMO f. 240, op. 2799, gy. 342, 1i. 116.

S'NARA T311, R162, F7214793.

52 ,...felelemmel és aggodalommal...”. PIébanidk jelentései a haborus karokrol a Gyéri Egyhaz-
megyébol, 1945. Szerk. Perger Gyula. Gy6r, 2005. (a tovabbiakban: Perger 2005.) 73-74. 0. Az
ide telepiilt német tiizérség 1945. marcius 28-an délelott tiizet nyitott a kdzeledd szovjet csapatok
tamadasi iranyara, és ezt marcius 30-ig folytatta. A telepiilés végiil 1945. marcius 31-én délel6tt a
németek visszavonuldsa miatt harc nélkiil keriilt szovjet kézbe.

53 Weidinger, Otto: Division Das Reich. Der Weg der 2. SS-Panzer-Division ,,Das Reich”. Bd. V.
1943-1945. Osnabriick, [¢. n.] (a tovabbiakban: Weidinger) 476. o.

*NARA T311, R162, F7214802.

5 CAMO f. 240, op. 2799, gy. 342, 1i. 116.

6 Uo. f. 240, op. 2799, gy. 357, li. 16.
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dandart tamogathatta a 251. garda 6njaro tiizérezred is, amelynek egyik SZU—85 6njard
l6vege Alekszandr Ny. Jelagin gardahadnagy parancsnokséga alatt az alabbi fegyvertényt
hajtotta végre: ,,[...] a Gyorért folyod harcban Jelagin garda-hadnagy a harc hevében a
harckocsik és a gyalogsag elé huizodott, pontos tiizzel szEtlotte az ellenség egy litegét, amely
zavarta a harckocsik és a gyalogsag elérenyomulasat. Mikozben tildozte a panikban futd
ellenséget és harci gépének lanctalpaival eltaposta ket, Jelagin elszakadt a sajat harckocsi-
jaitdl és gyalogsagatol. Az ellenség felocstidva, minden eréfeszitést megtett, hogy foglyul
ejtse a vakmerd legénységet. A fedezékbdl nehézharckocsik jottek eld, a sajatjaihoz vezetd
utat onjaro lovegek vagtak el, a harci gépéhez egészen kozel kusztak. Jelagin garda-hadnagy
felvette az egyenlétlen harcot: megsemmisitett két onjarod 16veget, egy pancélozott szallitd
jarmtivet és egy szakasznyi gyalogsagot, s a felgytjtott, égd gépén, amely minden percben
felrobbanhatott, levaltva a sulyosan sebesiilt vezetot, Jelagin garda-hadnagy vérben uszva,
megégetten, kivezette az ellenség gytirijébdl az égo gépet sebesiilt legénységével, s igy
megmentette a legénységet és az 6njaro loveget.™’

Jelagin gardahadnagy tettéért késobb megkapta a Szovjetunié Hose kitlintetd cimet.

A szovjet felderités szerint a varos védelmére a német—magyar csapatok szamos fold-fa
kiser6dot, tampontot, aknazarakat és szogesdrot-akadalyrendszert Iétesitettek. Az utcakat
uttorlaszok zartak le. A 2. garda-gépesitetthadtest felderitése szerint csapataival szemben
Gyor korzetét a német 2. SS-pancéloshadosztaly és a 325. rohamlévegdandar, valamint
am. kir. 1. huszarhadosztaly maradvanyai védték.>

A 23. harckocsihadtest 39. harckocsidandarja az 1443. 6njaro tlizérezreddel, a 3. harcko-
csidandar pedig az 56. gépkocsizo l6vészdandarral kdzosen tamadt Gydr irdnyaba. Hajnali
5 drakor Gydrszentivan vasutallomasa korzetében a szovjet pancélosok harckocsiarokba
titkoztek, amelyen a miiszaki csapatok 7 oraig atjarot nyitottak. Ezen keresztiil atkelve,
a csapatok folytattak a tamadast Gy6r nadorvarosi része és a gyartelepek ellen.”

A két szovjet hadtest pancélosai tobb német pancélos-ellenlokést vertek vissza a varos
tertiletén, majd heves utcai harcokban 15 6raig elfoglaltak Gyor keleti felét a Raba folyoig.

A 2. SS-pancélos légvédelmi tiizérosztaly is részt vett Gydr védelmében a varos délkeleti
részén. A harcolva visszavonulo osztaly jelentése szerint koriilbeliil egy tucat szovjet pan-
célost 16tt ki, de ekdzben maga is mintegy 30%-0s veszteséget szenvedett.

A visszavonuld németek a Raba és a Kis-Duna 6sszes hidjat felrobbantottak a varos kor-
zetében. A 23. harckocsihadtest erdi éjszaka is folytattak a harcot, hogy a Raba nyugati
partjan hidfét foglaljanak el. A 2. garda-gépesitetthadtest er6i ugyanakkor Koronco és
Gasparhaza korzetébe indultak !

S7Lasd HL Szovjetunid Hose kitiintetések gytijteménye, 594. fol.

3 CAMO A 2. garda-gépesitetthadtest dsszefoglald jelentése az 1945. marcius—aprilisi harcokrol.
Masolata a szerz6 birtokaban. 129. o.

¥ CAMO A 23. harckocsihadtest 1945. marciusi hadinaploja. Masolata a szerz6 birtokaban. 19. o.

0 Weidinger. Bd. V. 1943—1945. 479. o.

' CAMO f. 240, op. 2799, gy. 357, 1i. 17.
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A Gyorért vivott harcokban a 23. harckocsihadtest egyebek mellett 12 német harckocsi,
négy rohamloveg €s 13 [6vészpancélos kilovését jelentette. Sajat vesztesége kilenc kildtt
(ebbdl nyolc kiégett) T-34/85 harckocsi volt.*

A SZOVIET 23. HARCKOCSIHADTEST TAMADASA
GYOR ELLEN 1945. MARCIUS 28-AN

3. kép: A szovjet 23. harckocsihadtest tamaddsa Gyor ellen, 1945. marcius 28.

A szovjet 46. hadsereg 68. l[6vészhadteste 53. 16vészhadosztalya Bonyrétalap és Gonyti kozott,
akomaromi vasttvonal mentén tamadt Gyor iranyaba, kdvetve a 2. garda-gépesitetthadtest
erdit. A 16vészezredek keleti iranybdl tortek be a varosba, ahol részt vettek a heves utcai
harcokban. A hadosztaly erdi 14 6ra 30 perc kortl elérték a Rabat, és ezzel a mai Gyor
ko6zépsd részén harcoltak. Este 20 ora koriil a hadosztaly 12. 16vészezredének részei atkeltek
a Kis-Dunan, és behatoltak Révfaluba, amelynek déli szélén elfoglaltak az ipari 1étesitmé-
nyeket.®® Az 53. 16vészhadosztaly az aznapi harcokban 8 halottat és 37 sebesiiltet veszitett,
mikdzben mintegy 700 fényi német—magyar véres veszteséget, 240 hadifoglyot, 15 kil6tt
pancélost, valamint 35 géppuska és 75 16veg megsemmisitését vagy zsakmanyolasat jelen-
tette.* A zsakmanyolt 16vegek jelentds részben a varos haditizemeiben talalt fegyverek
lehettek.

2CAMO A 23. harckocsihadtest 1945. marciusi hadinaploja. Masolata a szerz6 birtokaban. 19. o.
% Uo. f. 961, op. 1, gy. 201, li. 604.
%Uo. f. 961, op. 1, gy. 197, 1i. 202.
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A nap végére a 68. 16vészhadtest 99. 16vészhadosztalya Gyodr déli részén és onnan délnyu-
gatra, az 53. lovészhadosztaly a varos belso teriiletén, a 297. 16vészhadosztaly pedig a varostol
északkeletre felzarkozott a Rabara, illetve a Kis-Dunara, és kisebb erékkel at is kelt azon.5

A németek Gy6r és Vének kozott, a Kis-Duna északi partjan biztositd allasokat
létesitettek.%

Erdekes modon a német I1. SS-pancéloshadtest az aznapi harcokban dsszesen csupan két
szovjet pancélos kilovését jelentette.”’

A szovijet 53. motorkerékparos-ezred Kisbarat korzetébdl észak felé, Gyor iranyaba nyo-
mult eldre és elérte annak déli szElét, ahol felvette a kapcsolatot a 2. Ukran Front 46. hadse-
regének erdivel. Az ezred kelet fel6l tamadva részt vett a varos elfoglalasaban, amely 12 6ra
40 perckor szovjet kézbe kertilt. Az alakulat a harcokban egy kiégett T-34/85 harckocsit
veszitett, egy masik pedig megsériilt. Este az ezredet nyolc tizemképes harckocsival kivontak
az arcvonalbol, és az 1. garda-gépesitetthadtest alarendeltségében Tét korzetébe ira-
nyitottak.®®

A m. kir. 9. 1égvédelmi tiizérosztaly parancsnoka, Mozsary Ivan alezredes korabeli harc-
tudositasa az alabbiakban részletezi a marcius 27-i és 28-i harccselekményeket:®

,Gyor védelmével kapcsolatos harctuddsitasomat az alabbiakban terjesztem fel:

Altalanos helyzet

A marcius elején meginditott magyar—német tamadas™ kezdeti sikerek utan marcius ko-
zepén elakadt. A szovjet ellenallas megszilardulasaval parhuzamosan a felderités a Vértes-
hegység délkeleti térségében erds pancélos gyiilekezést allapitott meg. Ezért Gyor harcpa-
rancsnoka marcius ho 16-an 02 éraval elrendelte a pancélosveszEly 1. fokozatat.

Amikoraz ellenség gyalogsagi erdvel atlépte a Vértest, és pancélos eréivel Székesfehérvartol
¢északra, valamint Tatabanya térségében attort, marcius 17-én 16 6raval Gyor harcparancs-
noka a pancélosveszely 11. fokozatat is elrendelte. A 9/5. gépagy?s iiteg harom szakasszal
A 9/1-9/4. és 4/1. agyus litegek, mint beépitett iitegek parancsnoksagom alatt a gy6ri hidfo
tiizérparancsnokanak lettek alarendelve, hogy 1égvédelmi feladatuk tovabbi ellatasa mellett
foldi harcok esetén, mint tavolharccsoport, elsdsorban foldi tiizharcot folytasson.

A gyo0ri hidf6 tlizérparancsnoka marcius 18-tdl 20-ig Selmeczy Laszl6 alezredes, a 8. tabori
tiizérosztaly parancsnoka volt. A 8. tabori tiizérosztaly elvonulasa utan marcius 20-t6l 21-ig

S CAMO f. 401, op. 9511, gy. 577. (térkép)

NARA T311, R162, F7214810.

¢ Uo. T311, R163, F7215504.

8 CAMO f. 243, op. 2928, gy. 131, li. 280.

“HL m. kir. 9. honvéd 1égvédelmi tiizérosztaly napldja, 1945. 64-75. o.

" Ez a német Friihlingserwachen (Tavaszi Ebredés) hadmiivelet volt, amely 1945. marcius 6-an
indult meg Székesfehérvar délkeleti eloterébdl a Sid-csatorna €s Simontornya iranyaba, valamint
kisegit6 csapasként keleti iranyban a Velencei-totol délre.
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Koppany [Aladar| érnagy, a gyori tiizér kiképzo és felszereld kozponttol, majd a 88. tabori
tiizérosztaly beérkezése utan marcius 21-t6l Mohay Imre alezredes, a 88. tabori tiizérosztaly
parancsnoka.

A foldi tlizharc vezetésére szolgald harcallaspontom marcius 18-t6l 26-ig a gydri hidfo
tiizérparancsnokéanak harcallaspontjaval kozosen Gydr, Sz¢l utca 1. szam alatti hdzban volt,
majd Gydr harcparancsnokénak Gyér—Ujvéros olajgyarba valo attelepiilésével kapesolatosan
harcallaspontomat Gyér—Ujvaros, Kossuth Lajos utca 6. szam alatti Kis-Royal szalloban
helyeztem el.

A pancélosveszely 111. fokozatat Gydr harcparancsnoka marcius ho 18-an 14 6rakor ren-
delte el. A tiizel6allasok korkords védelmének kiépitése és a foldi tlizharcra valo elokésziilet
erre az idore teljes mértékben befejezdott.

A szovjet tamadas els6 célja az Esztergom—Tatabanya térségben felvonult 3. magyar had-
sereg és a Balaton északkeleti térségében eloretort német hadseregcsoport elvagasa volt.
E célok elérése utan sullyal a Bakony déli peremén, délnyugati iranyban folytatta timadasat.
Papa marcius 25-én este esett el. Az ellenséges pancélos élek mar masnap, marcius 26-an
elérték Tétet, és északi iranyban folytatva tamadasukat, nyilvanvalova valt, hogy Gyor és
Gyortdl keletre 1évo térségben kiizdd sajat erdk hataba akarnak kertilni.

Az altalanos tamadas Gyor ellen marcius 27-én délel6tt indult meg, mikor is az ellenséges
er6k minden iranyban atlépték Komarom—Kisbér—Veszprémvarsany altalanos vonalaban
kialakult vonalat, s megindultak Gyor ellen.

A tamadas elsO szakaszaban az ellenséges nyomas a nyugati szakaszon volt a legnagyobb,
Meénfécsanak—Gyirmot iranyaban. 27-én este a tamadas sulya attolodott a keleti szakaszra,
ahol Nagyszentjanos térségébdl pancélos erdk indultak tamadasra. Ezeknek az erdknek a
Kecskeméti-erdd ¢s a Kecskeméti sz6l6 kedvezd terepviszonyait kihasznalva sikertilt 19
orara elérniiik Gy6rszentivan vasutallomast, ahonnan a kdzség hazcsoportjait és a gyori
repiiloteret kortilfogo erddk és pusztak fedezete alatt masnap hajnalra eldre kiizdotték ma-
gukat egészen Hecsepusztaig.

Marcius 28-an a hajnali érakban Hecsepusztanal eléretorve az Ipar-csatorna és a vasuti
toltés kozott, a teherpalyaudvaron keresztiil benyomultak a gyarvarosba (6 orakor).
Ugyanakkor egy ¢k Gyorszabadhegy iranyaba nyomulva igyekezett a Gyor belso vonalara
visszahuzodott védéesapatok tovabbi visszavonulasi utjat elvagni.

Kb. 6 6rai utcai harcok utan a szovjet eréknek sikertilt a Mosoni Duna-ag és a Raba vonalat
elérni, mikor is az ezeken atvezetd hidakat [a védok] felrobbantottak.
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Sajat helyzet a tamadas megindulasakor:
9/1. agyus liteg: tlizkész négy loveggel, két konnyii gépagyuval”, Leko-vel és
L.R.B-vel?;
9/2. agyus liteg: tlizkész hat 1oveggel, két konnyl gépagytival, Lekd-vel és L.R.B-vel;
9/3. agys titeg: tlizkész 6t 1oveggel, két konnyti gépagytival, Leko-vel, L.R.B-vel és
Malri-val;
9/4. agys Uteg: tlizkész 6t 1oveggel, két konnyii gépagyaval, Leko-vel és L.R.B-vel;
4/1. agyus titeg: tlizkész négy loveggel, Leko-vel €s L.R.B-vel;
9/5. gépagyus liteg 12 loveggel.

Lészerhelyzet:
10,5 cm-es légvédelmi repeszgranat
9/1. agyus iiteg: 410 db
9/2. agyus iiteg: 576 db
9/3. agyts liteg: 924 db
9/4. agyus titeg: 850 db
Osszesen: 27607 db
[10,5 cm-es] pillanatgyjtos granat
9/1. agyus titeg: 270 db
9/2. agyus iiteg: 360 db
9/3. agyus titeg: 300 db
9/4. agys lteg: 300 db
Osszesen: 12307 db
[10,5 cm-es] pancélgranat
9/1. agyus iiteg: 114 db
9/2. agyus iiteg: 165 db
9/3. agyus liteg: 163 db
9/4. agys lteg: 150 db
Osszesen: 592 db

TA m. kir. 9. honvéd légvédelmi tiizérosztalyt zommel német fegyverzettel lattak el. Lovegei német
gyartmanyu 10,5 cm-es Flak 38 agytk voltak, amelyekbdl a német haderd sem alkalmazott sokat.
A légvédelmi agyukat vontatni nem lehetett, azokat szilard alapra helyezve beépitették kijelolt
tiizeldallasaikba. Ezért, ha azokat ellenséges gyalogsag fenyegette, visszavonni nem lehetett dket,
csak megsemmisiteni. Az 4gyus iitegeket haromesovit MG 151/20 20 mm-es gépagyuk (agyneve-
zett Drillingek) oltalmaztak az alacsonyan tamadoé repiildgépek racsapasaitol, valamint az ellen-
séges gyalogsag kozeltamadasatol.

2Lek6 = Gamma-Juhasz légvédelmi 16elemképzd; L.R.B. = légvédelmi radio-beméro.

3 Az eredetiben dsszeadasi hiba miatt 2751 db 16szer szerepel.

™ Az eredetiben Gsszeadasi hiba miatt 1200 db 18szer szerepel.
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4/1. agyus liteg:
8 cm-es légvédelmi repeszgranat 600 db
pancélgranat 96 db
4 cm-es légvédelmi repeszgranat: —
2 cm-es légvédelmi repeszgranat:
9/1. agyus liteg: 3624 db
9/2. agyus iiteg: 3627 db
9/3. agyus titeg: 3560 db
9/4. agys lteg: 3601 db
Osszesen: 14 412 db

A harcok részletes leirasa

Marcius 27-én délelétt az ellenséges erék Arpasnal atkelve a Rabéan, beastak magukat.
A MénfOcsanak felé elonyomulo kotelékek 10 ora 40 perckor elérték a Nagyszentpalpusztatol
¢északra 1évo erddt és annak északi szegélyén gyiilekeztek. A gyodri hidfo tiizérsége erre a
csapatgyiilekezésre nyitja el6szor a tiizet 11 ora 14 perckor valamennyi iiteg Gssztiizével.
Megfigyelések szerint a 16vések jol fekiidtek, az erd6 kigyulladt.

15 6ra 45 perckor ellenséges talalat éri a gyirmoti templomtornyot. 15 6ra 58 perckor hat
szovjet pancélos ellenallas nélkiil elfoglalja a kozséget, az ott bevetett gyalogszazad megadta
magat. 16 6ra 20 perc és 16 6ra 40 perc kozott valamennyi liteg Ossztiizével Gyirmot kozség
foutcéja a kovetkezo cél. A tlizcsapasok leaddsa [utan] a 9/3. agyus iiteg figyeldje altal a falu
északkeleti szogletében megfigyelt ellenséges sorozatvetd nem folytatta tovabb tiizelését.
Az ettdl délre megfigyelt sorozatvetdre a 9/3. 4gyus liteg Gjabb harom tlizcsapast adott le.
Megfigyelt jo eredménnyel. Gyirmoéton a tlizcsapasok leadasa utan féloraval kb. 300 m-es
kiterjedést tiiz volt megfigyelhet6.”

18 ora koriil a reptértdl keletre a tlizér kiképzo és felszereld kozpont egy gyalogszazada
megadta magat. Ezzel a védelmi gytirii keleti szegélyén, ahol a pancélos elharito allasrend-
szerben bekovetkezett atcsoportositas miatt a pancélos védelem is meggyengiilt, rés kelet-
kezett. A Kecskeméti szolokre, majd Gyorszentivan vasttallomasra fektetett tliz nem tudta
mar megakadalyozni az ellenség elérehaladasat.

22 dra és 23 ora kozott a Gydrszentmarton felé vezetd uton is megélénkiiltek a harcok.
Nyul révid utcai harc utdn elesett. A 9/4. 4gyts titeg tiizérmegfigyeldjének észlelése szerint

5 Szalay Jozsef plébanos 1945. aprilis 28-i jelentése szerint a németnek hitt magyar 1égvédelmi
agyuk tiizének katasztrofalis kovetkezményei lettek a gyirmoti lakossagra nézve: ,,Az orosz had-
sereg tagjai rovid német ellenallas leverése utan marcius 27-én délutan negyed négykor vonultak
be Gyirmotra. Azonnal hivattak a kozség fojegyzdjét, hogy a lakossag viselkedjék nyugodtan,
senkinek bantédasa nem lesz. De a Ménfon folallitott német litegek hamarosan tiiz ala vettek
benniinket, és a falut gyujté bombakkal és granat-, valamint aknatiizzel arasztottak el. Az agyutiiz
eredménye hat hdsi halott a gyirmoéti lakossagbol, kdztiik harom elemi iskolas, négy stlyos sebe-
siilt. Ezek koziil harom mar meghalt, egy a jo Isten segitségével gyogyuloban van [...] 46 lakohaz
teljesen leégett és 1 ucca kivételével ép haz igazdban nem maradt.” Lasd Perger 2005. 25. o.
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ebben az idében tekintélyes szamt német pancélos és gyalogsag visszavonulasa volt meg-
allapithato a kismegyeri it mentén. Valoszintileg a keleti részen elért betorés miatt a délkeleti

védokorlet parancsnoka 22 6ra 25 perckor visszavonta egységeit a bels6 védelmi gytiriibe

(Roth német 6rnagy).

23 6ra 30 perckor Gyor harcparancsnoka magahoz rendelte a hidf6 tiizérparancsnokat,
aki a megbeszélésrol 28-an 2 drakor visszatérve engedélyt adott a 9/3. €s 9/4. agyus liteg
16elemképzdjének hatra szallitasara. (Az litegek L.R.B. miiszereit a légvédelmi tiizérdan-
dar-parancsnoksag engedélyével a 9/3. és 9/4. agyus litegt6l mar I11. 26-an, a 9/1. és 9/2. 4gyus
titegtol pedig I11. 27-én ki lett vonva. [sic]) A parancs végrehajtasara Bertényi Istvan hadaprod
Ormestert kiildtem ki a 3206 forgalmi rendszamu tehergépkocsival 2 éra 30 perckor. A 9/4.
agyus liteg 10elemképzdjének gumidefektje miatt az {itegtdl a 16elemképzot csak 4 6ra 30
perckor lehetett elhozni. A 16elemképzota 9. osztalytorzs korletébe, a Simor térre szallittattam.
Bertényi hadaprod ezutan a 9/3. agys liteg tiizel6allasaba akart menni, azonban a gydrsza-
badhegyi it oly erés aknavetdtiiz alatt allott, hogy az osztaly egyetlen tehergépkocsijat nem
akarta kilovésnek kitenni, ezért a 16elemképz6 elvontatasa nélkiil visszatért. Jelentésének
ellendrzésére magam mentem ki az liteg tiizeldallasaba és megallapitottam, hogy az Gt va-
l6ban tiiz alatt 4llt és az ellenséges gyalogsag is mar 400—-500 m-re kozelitette meg a tiizelo-
allast. Személyesen adtam parancsot az iitegparancsnoknak a tovabbi kitartasra és arra, hogy
szakasznyi er6vel kiséreljen meg ellentamadast, 16vegeit és miiszereit csak akkor robbantsa,
ha l6szerének kilovése utan a tiizeldallds megtartasa teljesen kilatastalanna valt.
Intézkedéseimrdl 7 6ra S0 perckor a 2. 1égvédelmi [tiizér]ezred parancsnoksagnak is jelentést
tettem.

Az osztalyparancsnoksag Arpad utca 24. szam aldl, a gazdasagi hivatalnak Szent Lasz16
kiraly utca 8. szam aldl, a gazdasagi hivatal raktarainak Jokai it 10. és Deak Ferenc utca 27.
szam alol valo hatra telepitésére, illetve hatra szallitasara ugyancsak 2 ora 30 perckor adtam
ki szakkozegeimnek a parancsot. A szallitas meggyorsitasara a 2. légvédelmi tiizérezred
parancsnoksagtol kértem orszagos jarmiivek ¢s tehergépkocsik kirendelését, ez azonban 6
ora 10 perckor megismételt kérésemre sem tortént meg (Porpa hadnagy jelentése szerint 6t
orszagos jarmtivet itba inditott, ezek azonban a gazdasagi hivatalhoz nem érkeztek be), ezért
a szallitast az osztalytorzs kettd orszagos jarmiivével, majd délel6tti 6rakban a 3 tonnas
tehergépkocsival folytattam.

3 dra 20 perckor Hecsepuszta szovjet kézre keriilt. 4 6ra 45 perckor a gy6rszentivani és
tatai Gtvilla melletti 5. pancélelharito csoportot is ellenséges gyalogsag kozeliti meg, A szé-
kesfehérvari ut mellett telepiilt 4. pancélelharitd csoport altal kikiildott jarérok 5 ora 45
perckor mar nem tudjak az 5. pancélelharito csoport tampontjat megkozeliteni. Ugyanekkor
szakadt meg az Osszekottetés a 9/3. agys litegnek a Sas-hegy dél 144 magaslaton 1évo tii-
zérfigyelGjével. Bar a tiizérfelderitd jarornek az volt a parancsa, hogy az 6sszekdttetés meg-
szakadésa esetén vonuljon be a tiizeldallasba, a felderitd jarér nem tért vissza.

Hecsepuszta feldl eloretorve, az ellenséges pancélosok 6 orakor érték el a Gyarvarost.
6 dra 5 perckor a 9/3. agyus liteggel megszakadt a tavbeszéld Osszekottetés. A 9/3. agyus
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liteg teriilete a hajnali 6rakban igen erds aknaveto és tiizérségi tiizet kapott. A 16vések ko-
zéppontja az R/3 radid teleptilési helye volt. Az iitegparancsnok feltevése szerint az ellenség
aradiot mérte be. 7 ora koriil a tiizeldallast a Sashegypuszta iranyabdl eloretord gyalogsag
kozelitette meg, ugyanekkor észak feldl, a hazak kertjei koziil délkeleti iranyban nyomult
elore az ellenség. A teljes koriilzaras utan az iitegparancsnok kilatastalannak itélve a helyzetet,
l6vegeit és miiszereit felrobbantotta, s attérve az ellenség zarévonalat, 8 ora 30 perckor az
titegparancsnok, két tiszt és 28 6 legénység beérkezett harcallaspontomra.

8 orakor a 9/4. agyus liteg is erds aknatlizbe kertilt. TAvbesz€lo Osszekottetése 9 ora 55
perckor szakadt meg. Ettdl kezdve az eddig megadott célokra, illetve a sajat megfigyelt cé-
lokra folytatott tizharcot. A tlizharc alkalmaval a 16vegeknél ismételt akadalyok és hibak
leptek fel, ami 10 dra 20 percig két Ioveg kiesését eredményezte. 10 6ra 30 perckor az iiteg
felderit6 jarore szovjet pancélosokat figyelt meg, ugyanekkor az titeg eldtt 1évo német gya-
logsag megkezdte visszavonulasat. Az iiteg — bar mind er6sbodo aknavetd és gyalogsagi
tiizet kapott és a MénfOcsanak felé vezetd vasut és a Raba gat kozott is ellenséges gyalogsag
felvonulasat észlelte — tovabb folytatta tlizharcat. Amikor azonban a kikiildétt figyelovel is
megszakadt a tdvbesz¢élo Gsszekattetés, rendelte el az iitegparancsnok a robbantas el6készi-
tését (10 ora 55 perc).

11 6ra 5 perckor a tiizel6allas felé harom iranybol (Gyirmot, Kisbarat és Szabadhegy feldl)
tamado ellenséges er6k nyomasara az iitegparancsnok elrendelte a 16vegek felrobbantasat,
¢s a gyalogszakasz fedezete mellett elrendelte az iiteg visszavonulasat a 9/2. agyus titeg felé.
A visszavonulas Gtvonala is erds tliz alatt allott és Gaczi 6rvezetd mindkét combjan és arcan
megsériilt (aknaszilanktol). A sebesiiltet bajtarsai magukkal vitték, majd a rendelkezésre
bocsajtott tehergépkocsival Stolpa zaszlos német hadikorhazba szallittatta. Az litegnek még
csak az egyharmada vonult 4t a Horthy-hidon, amikor azt felrobbantottak ¢és igy az titegtdl
csak Ot tiszt, egy hadaprod, két tiszthelyettes és 16 £6 legénység érkezett a 9/2. agys iiteg
tiizeléallasaba (13 orakor).

A 9/1. agys liteg a tavbeszElo Osszekottetés megszakadasaig, 11 ora 55 percig allandoan
tlizharcot folytatott az ellenség elonyomulasi iitvonalara és gyiilekez6 helyeire. A tiizharc
alkalmaval 7 6ra 30 perctdl 13 6rdig harom loveg esett ki. Az {iteg megmaradt négy lovegével
15 oraig folytatott tlizharcot az addigi és altala megfigyelt célokra. Aziiteg 12 6ra 40 perc és
13 ora kozott robbantotta fel I16elemképzojét, aramtermeldjét és atalakito szekrényét, majd
15 6ra és 15 6ra 30 perc kozott Iovegeit. Mivel a varos felé vezetd ut erds tliz alatt allott és az
liteg a tavbeszElo Osszekottetés megszakadasa miatt a hidak sorsarol nem szerezhetett tudo-
mast, az litegparancsnok Abda iranyaba rendelte el a visszavonulast. Az {iteg teljes létszam-
mal ttba indult, azonban az iiteg nagy része elmaradt, igy csak Szentpétery zaszIlos és 22 fo
érkezett be Ottevénybe, ahol 17 6ra 30 perc koriil a visszavonuld csoportot a németek
lefegyverezték.

A 9/2. agyus titeggel 9 dra 40 perckor az dsszekottetés megszakadt, mire az titeget légveé-
delmi harcallasponton at utasitottam, a légvédelmi harcallasponthoz tavbeszEld vezeték
kiépitésére és igy az Osszekottetés felvételére. Az iiteg 13 ora 30 percig tiizelt a harcallas-
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pontrél megadott célokra, amikor is a tavbeszElo Osszekattetés véglegesen megszakadt.
Aziiteg azutan a maga ltal megfigyelt célokra folytatott tlizharcot, mikdzben harom Ivege

kiesett. 14 ora kortil az titeg tiizel6allasa ot izben is ellenséges sorozatvetd tiizébe keriilt, a

tiizeloallas mellett két fO sebesiilt meg a dandar hiradoiiteg allomanyabol. Az iitegparancsnok
a 2. légvédelmi tiizérezred egyik hadnagyaval llitdlag megallapodott abban, hogy az ez-
redparancsnoksag harom piros rakéta fellovésével fogja elrendelni a Iovegek felrobbantasat.
Ez meg is tortént, mire 14 6ra és 14 6ra 30 perc kozott az {iteg 16vegeit és miiszereit felrob-
bantotta. A robbantas miatt 15 éra 15 perckor egy német hadnagy, majd egy német pancélos

szazados pisztolyt rantva, a tiizel6allasban 1év0 anyag megmentése végett éppen odaérkez6

segédtisztemet akarta felelésségre vonni, majd zsoldkonyvét atvéve utasitotta, hogy 19 drara

jelentkeztesse nala az ezrednek azt a tisztjét, aki a robbantast elrendelte, hogy a robbantas

elrendelésének kortilményeit vele tisztazza. Noéll Jozsef tartalékos fohadnagy segédtiszt a

parancs szerint azonnal utba indult gépkocsijaval Saraspusztara, azonban az ezredparancs-
noksagot mar nem talalta ott, igy Medve fel¢ folytatta ttjat, és az esetrl Boson tett jelentést

Somlyody Arpad ezredes ezredparancsnoknak. Az ezredparancsnok utasitotta Noéll

féhadnagyot, hogy mivel a robbantas elrendelésérél tudomasa nem volt, a 9/2. agyTs liteg

parancsnoka, [Dr] Mozer Alajos hadnagy irasban tegyen arrdl jelentést és az

osztalyparancsnoksag hozza terjessze fel. Mozer hadnagyot a jelentés megtételére utasitottam,
aki azonban marcius 29-én éjszaka Hegyeshalomnal eltlint. Az liteg legénysége parancs

szerint Gy6rujfaluban gytilekezett.

Az osztalyparancsnoksag, gazdasagi hivatal, gépkocsitelep hatra telepitése a szakkoze-
geimnek 28-an 2 6ra 30 perckor kiadott parancsaim szerint 1épcsozetesen, eldszor a foldi
harcallaspontra, majd az osztalytdrzs Simor téri kdrletébe, 9/2. agyus iteg tiizeloallasaba,
illetve Gyorujfaluba tortént. A szallitdeszkozok hidnya miatt az anyag teljes hatra szallitasa
nem torténhetett meg, de az osztaly tiizérségi és optikai anyagat, 16szerkészletét,
élelemkészletét sikeriilt Gyorajfaluba hatra szallitani. Mivel a 3-206 forgalmi rendszamu
tehergépkocsi a 9/4. agyus liteg sebesiiltjiének korhazba szallitasarol gyujtasi hiba miatt nem
tudott visszatérniésa?2. légvédelmi tiizérezred parancsnoksagtol se kaptam szallitoeszkozoket,
a 2. légvédelmi tiizérezred parancsnoksag harcallaspontjan tartozkod6 német repiild
6rnagytol kértem és kaptam egy 3 tonnas tehergépkocsit. A 9/4. agyus iiteg 16elemképzdjét,
az osztalytorzsnél tarolt tiizérségi és optikai anyagot 14 ora koriil ezzel a tehergépkocsival
személyesen hozattam at Gyorujfaluba.

Mialatt ebben az ligyben az ezredparancsnoksagon jartam, a 88. tabori tiizérosztaly egy-
ségeinek hatravonasa utan a harcallaspontot elhagyta. Ezért a tiizérségi anyag hatra szallitasa
utin a 9/1. agyTs iiteg érintésével Ottevénybe mentem, hogy Mohay alezredesnél, a hidfd
tiizérparancsnokanal jelentkezzem.

18 orakor érkeztem vissza Gyorujfaluba, ekkor szereztem tudomast a 9/2. agys liteg
robbantasarol és a 2. légvédelmi tiizérezred parancsnoksag hatra telepiilésérdl. Mivel az
anyagomat és embereimet mar elézetesen Gyérujfalu felé (mivel Asvanyrarén és Halasziban
tarolt az osztaly anyaganak egy része) iranyitottam, hogy Magyardvaron és bécsi miiiton
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vonulo 9/1. agyus liteggel az osztaly tobbi része egyesiilhessen, az ezredparancsnok szobeli
hozzajarulaséaval az osztaly mar korabban kiadott menetvonalat nem valtoztattam meg.

A gazdasagi hivatal és az osztalytorzsnek Révfalu felé visszavonuld része a medvei hidon
ata 2. légvédelmi tlizérezred parancsnoksaghoz csatlakozott.”

A gy6ri hidf6 védoallasait és harckocsiarkait a magyar €s német csapatok nagyjabol harom
hoénap alatt épitették ki, a szovjet csapatok ezeket mégis egynapi harccal elfoglaltak. Ennek
legfobb oka az volt, hogy az altalanos visszavonulasban 1évé német csapatok nem lattak
értelmét a hidfd tartésabb védelmének, mivel a szovjet csapatok a Réba folyo, illetve a Kis-
Duna mentén addigra mar tobb helyszinen is atkeltek és hidfoket foglaltak el.

Marcius 29-én a szovjet 53. lovészhadosztaly 12. [ovészezrede erdi zomével atkelt a Kis-
Dunaén ¢és 15 6ra 30 perc koriil elfoglalta Révfalut. A 223. [6vészezred egy szazada 15 6ra
koriil atkelt a Raban és behatolt Gyér—Ujvaros keleti szélére. Ugyanakkor a német és magyar
tiizérség (Iovegekkel és rakéta-sorozatvetékkel) GySr—Ujvaros nyugati felébél és a 113-as
magaslat (Szent Erzsébet teleptdl nyugatra) korzetebdl még I6tte a szovjet allasokat. Ezalatt
ahadosztaly harmadik (475.) Iovészezrede a Rabatol keletre, Gydérben allomasozott. Az 53.
l6vészhadosztaly aznap 5 halottat és 30 sebesiiltet veszitett.”

Marcius 30-an az 53. 16vészhadosztaly befejezte a mai Gyor elfoglalasat. A 12. [ovészezred
15 6réig elérte Pinnyéd délkeleti szélét. A 223. 16vészezred 15 dra tajban elfoglalta az Ujvaros
déli részén 1€vo ipari létesitményeket. A hadosztaly aznap 10 halottat és 30 sebesiiltet
veszitett.”’

A Gyorben és a varos kozvetlen kozelében megvivott harcok hevesek voltak ugyan, de
gyors lefolyastak, igy a telepiilés elkeriilte Budapest vagy Székesfehérvar masodik
vilaghaborus sorsat.

Norbert Szamvéber
THE BUILDING AND DEFENCE OF THE BRIDGEHEAD OF GYOR IN 1944-1945
(Abstract)

In the autumn of 1944, the German and Hungarian military leadership began to build defence systems
in the central and western parts of Hungary. This included the bridgehead of Gydr, the construction
of which was entrusted to the commander of Worker’s Brigade 202 of the Hungarian Royal Home
Defence Forces, Lieutenant General Vitéz Laszl6 Kassay-Farkas of Székelyudvarhely. In addition
to the large number of Jewish labour service soldiers and military labourer companies, the population
of Gy6r was also involved in the works, but the latter only obeyed the orders in small numbers.
The defence of the bridgehead was based on the firepower of the guns and machine guns of the
Hungarian and German anti-aircraft artillery. In the last third of March 1945, troops of the German
SS Panzer Corps II withdrew from the southeast, but the German Command had no plans for the

% CAMO f. 961, op. 1, gy. 195, 1i. 280.
"Uo. f. 961, op. 1, gy. 195, 1i. 281.
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permanent defence of the bridgehead. Thus, the Soviet troops broke through the defence lines of the
Gyor bridgehead in fierce, but fast-moving fight and finally captured the city. The defensive positions
and tank trenches of the Gy&r bridgehead were built by Hungarian and German troops in about three
months, but the Soviet troops captured them only after one day of fight.

Norbert Szamvéber

AUSBAU UND VERTEIDIGUNG DES BRUCKENKOPFES VON GYOR (RAAB),
1944-1945

(Restimee)

Im Herbst 1944 begann die deutsche und ungarische militérische Fiihrung mit dem Ausbau von

Verteidigungssystemen im mittleren und westlichen Teil Ungarns. Teil dieser Arbeiten war auch der

Briickenkopfvon Gy&r (Raab), mit dessen Ausbau der Kommandant der koniglich ungarischen 202.
Honved-Arbeiterbrigade, Titular-Feldmarschallleutnant vitéz Laszlo Kassay-Farkas von Székely-
udvarhely beauftragt wurde. Neben der bedeutenden Zahl an jiidischen Personen, die einen

Arbeitsdienst versahen, und an militdrischen Arbeiterkompanien wurde auch die Bevolkerung von

Gydr in die Arbeit mit einbezogen, wobei Letztere jedoch nur in geringer Zahl den Aufrufen Folge

leistete.

Die Grundlage des Schutzes des errichteten Briickenkopfes bildete die Feuerkraft der Geschiitze
und Maschinenkanonen der ungarischen und deutschen Luftschutzartillerie. Im letzten Drittel des
Monats Mirz 1945 zogen sich auch die Truppen des deutschen I1. SS-Panzerkorps aus siidostlicher
Richtung hierher zuriick, jedoch plante die deutsche Kriegsfiihrung nicht die dauerhafte Verteidigung
des Briickenkopfes. So konnten die sowjetischen Truppen in heftigen, aber rasch ablaufenden
Kéampfen den Schutz des Briickenkopfes von Gy6r durchbrechen und die Stadt besetzen. Die
Schutzstellungen und Panzergraben des Briickenkopfes von Gydr waren von den ungarischen und
deutschen Truppen innerhalb von etwa drei Monaten ausgebaut worden, jedoch besetzten die sow-
jetischen Truppen diese trotzdem in einem nur eintégigen Kampf.

Norbert Szamveber
LA CONSTRUCTION ET LA DEFENSE DE LA TETE DE PONT DE GYOR, 19441945

(Résumeé)

A Tautomne 1944, les commandements allemands et hongrois ont commencé a construire des
systémes de défense dans les régions centrales et occidentales de la Hongrie. La téte de pont de Gy6r
faisait partie de ce dispositif. La construction fut confiée au commandant de la 202° brigade d’ouvriers
de 'armée royale hongroise, le valeureux et noble lieutenant-général Laszlo Kassay-Farkas de
Székelyudvarhely. Outre les nombreux travailleurs forcés juifs et les compagnies d’ouvriers militaires,
les habitants de Gy6r ont été également mis a contribution, mais peu de civils ont obéi aux ordres.

La défense de la téte de pont reposait sur la puissance de feu des canons et des canons mitrailleurs
de I’artillerie anti-aérienne hongroise et allemande. Au cours de la derniére décade du mois de mars
1945, les troupes du II° corps blindé SS allemand sont arrivées a la téte de pont apres s’étre retirées
du sud-est, mais le commandement allemand n’a pas prévu de la défendre durablement. Ainsi, les
troupes soviétiques ont percé la défense de la téte de pont de Gydr lors de combats acharnés mais
rapides avant de s'emparer de la ville. Les troupes hongroises et allemandes ont consacré environ

1015



Szamvéber Norbert

trois mois a la construction des retranchements et des tranchées de chars de la téte de pont de Gydr,
mais les troupes soviétiques les ont occupés apres seulement une journée de combat.

Hopbepm Camesebdep
COOPY)XEHME Y OBOPOHA ITPEJIMOCTHOI'O YKPEIIJIEHUS I IBEP, 1944-1945TT.
(Pe3tome)

Ocenbto 1944-oro roma BeHrepcKoe 1 HEMEIKOE BOGHHOE PYKOBOJCTBO HAYAJIO TIOCTPOSHUE CHCTEM
BOCHHOH 000POHBI B ICHTPAJILHOM M 3araTHON 4acTh BeHrpru. YacThro 3TOro 0110 MPEeIMOCTHOE
yKperuieHre ropoa JIbEp, Tt co3manns KOToporo ObLT Ha3HaYeH KoMaHaup 202-oit Opuraast
pabounx, TOOIECTHBIN TOHBETAPMEHUCKUI JABOPSHUH CEKeHyIBapXCHCKUII BUTA3b TeHEpa-
netitenanT Jlacno Kammman-@apkar. Hapsiay co 3HAYUTETBHOM YHCIEHHOCTHIO OTOBIBATOIINX
TPYZIOBYIO TTOBUHHOCTH €BPEEB M OTOBIBAIOMINX TPYJAOBYIO TIOBUHHOCTh BOGHHBIX pabodvmX,
HaceneHue ropoza J[sEp Toke BOBJIEKAIN K paboTam, HO MOCIISIHNE TIOBUHOBAJIFICH IIPH3bIBAM
JIVIITH B HEOOJBIIION YHUCIICHHOCTH.

OCHOBOI 000POHBI MTPEAMOCTHOTO YKPEIJICHUS CTaJla OTHEBasi MOIIb OPYAUH U ITyJIEMETOB
BEHI'ePCKOH M HEMEITKOH TPpOTHBOBO3 My IHOH apTryutepuu [1BO. B mocnenneit nekame mapta
1945-oro roma croma ke oTcTynaiu Boticka I1.-oro TankoBoro Hemenkoro kopiryca CC ¢ roro-
BOCTOKA, HO HEMEITKOE BOSGHHOE PYKOBOZICTBO HE TUITAHWPOBAJIO IIPOYHON UTUTEIEHON 000POHBI
MIPEIMOCTHOTO yKperieHHus. TakuM 00pa3oM, COBETCKHE BOMCKA B OYKECTOUCHHOMN, HO OBICTPOM
6oprbe mpopBaM 000POHY MPEAMOCTHOTO YKpeIUieHns B ropone JbEp M 3aHSIN TOPO..
OOOpOHHUTETBHBIE IO3UIIH M TAHKOBBIC OKOIIBI ITPEIMOCTHOTO YKpEIUIeHu B Topoze [IxEp Opim
TIOCTPOEHBI BeHT€PCKUMH 1 HEMEIIKMMH BOHCKaMH MPAMEPHO 3a TPH MECSIIA, HO COBETCKUE BOHCKA
3aHSUTH UX BCETO B TEYSHUHN OTHOIHEBHOTO 0051
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A Hadtorténelmi Kozlemények kozlési szabalyzata

A Hadtorténelmi Kozlemények kizarolag a magyar €s a magyar hadtorténelemhez kapcso-
16d6 egyetemes hadtorténet korébe tartozo, elso kozlésnek szamito publikaciokat kozol.
Lévén referalt folydirat, Tanulmanyok, Kézlemények, Miihely és Forraskozlemények rova-
taban csak két fliggetlen lektor és a folyodirat impresszumaban olvashat6 Szerkesztébizottsag
tagjai altal jovahagyott irasok jelenhetnek meg. Ezen rovatok valamelyikébe szant irashoz
— legfeljebb fél oldal terjedelm{i — magyar nyelvii reziimét kériink csatolni.

A Szerkesztdség csak névvel, cimmel és elérhetdséggel ellatott kéziratokat fogad el, me-
lyeket kériink a kézirat elején foltiintetni.

A kéziratot normal sorkdzzel, Times New Roman bettitipussal és 11-es bettimérettel kérjiik
leadni.

Képeket, grafikonokat, térképvazlatokat ne az irasmiibe illesztve mellékeljék, hanem kiilon
(szamozott, jol azonosithato) fajlokban, 300 DPI felbontasban, lehetdség szerint JPG féjlként.
A fentiek tervezett helyét kérjiik a kéziratban jelolni, az ezekhez tartozo képaldirasokban
pedig kérjiik a leldhely adatait pontosan megadni (6rzéhely, gytijtemény, jelzet). A folyoirat-
ban kozzétett képek jogtisztasagaért a Szerzok felelnek.

Recenziok bekiildésénél kérjiik, hogy a szemlézett konyv teljes cimleirasat kozoljék: szerzo,
cim, sorozatcim (ha van), megjelenés helye, kiadd, megjelenés éve, oldalszam,
ISBN-szédm.

A foly6iratban megjelentetendd irasokhoz (a kronikak, konyvszemlék, nekrologok kive-
telével) Bibliografiat és sziikség esetén (kiilon) roviditésjegyzéket (Roviditések) kériink
csatolni, melyben a levéltari hivatkozasok szerepeljenek.

A folyoiratban kiemelésre a dolt betiis szedés (kurzivalas, italic), kivételesen a félkdvér
szedés (bold) szolgal — alahuzast és ritkitast ne hasznaljanak. Miivek, szakirodalmi irasok
szovegének atvételét idézojelek kozeé foglalasuk jelzi, az idézetek egészének kurziv szedéssel
valo kozlését kérjiik mellozni. A foszovegben kurzivval emeljék ki a miicimeket, a folyoiratok
elnevezését, valamint az idegen nyelvii terminus technicusokat — zardjeles betoldasként igy:
(terminus technicus).

Az évszazadokat — az idézetekben és hivatkozott cimekben 1év0 eltér6 valtozatok kivéte-
lével — arab szamokkal irjak.

A jegyzetekben csak az alabbi roviditéseket kérjiik alkalmazni: vo.: (vesd 6ssze’); uo.
(ugyanott’); Ud: ("ugyand’ —ez mindig nagy kezddbetlivel, mert a szerz0 nevét helyettesiti,
de pont nincs utana); ti. Ctudniillik’); sz. (szam’); ill. (illetve’); jegyz. (jegyzet, jegyzetek’);
pl. Cpéldaul’); stb. (és igy tovabb’); r. (recto’); v. (verso’); fol. (*folio”).

A jegyzetekben az idézett miiveket, forrasokat roviditve, a szerzo (szerkesztd) vezetékne-
vével és a megjelenés évszamaval kérjiik megadni, amit az irds végére helyezett
Bibliografiaban kell feloldani.

A Bibliografiaban a roviditést €s annak feloldasat tablazatos formaban kérjiik elkésziteni.
A szerz6 csalad- és keresztneve kurzivval szedendd. A keresztnevet mindig ki kell irni, nem

1022



kezdobetlivel roviditeni (kivétel, ha a cimlapon vagy a cimnegyedben csak kezdobetii sze-
repel). Nem magyar szerz0 esetében is a szerzo csaladneve megel6zi a keresztnevét, de a
kettd koze vesszot kell tenni. Tarsszerzok nevei kozott nagykotdjelet kell hasznalni, elotte
¢s utana szokozzel. A szerz6(k) neve utan mindig kettdspont kovetkezzen, kivétel, ha a név
genitivusban all, ekkor az irasjel elmarad (pl. Erasmi Opera omnia; Zrinyi Miklos Valogatott
miivei).

A mii cimét a jegyzetekben nem kell kurzivalni. Ha a miinek alcime is van, kozéjiik pont
kertiljon, akkor is, ha az alcim zardjelben szerepel. A cim utan, zarojel nélkiil kovetkezik a
kotet szerkesztdjének neve, elbtte a Szerk. szocska all, ha az idézett kotet magyar nyelvi;
Ed., ha angol, olasz vagy latin; Ed., ha francia; Hrsg. vagy Hg. (= Herausgeber), ill. hrsg. vagy
hg. (=herausgegeben), ha német nyelvii. Tobb szerkesztds angol konyvek idézésekor az Ed.
helyett a tobbes szamot jelz6 Eds. szocska all. Tobb szerkesztd esetében azok neve kdzott
szokozokkel is tagolt nagykotdjel van (nem vesszo).

A kiadas helye, a kiadas éve e sorrendben kovetkeznek, kozottiik vesszo all. A kiadas
helyét mindig eredeti nyelven és teljes egészében ki kell irni (pl. Wien vagy Budapest). A
kiado nevét csak akkor kell megadni, ha az valamilyen szempont miatt feltétlenil sziikséges
(hely nélkiil, csak kiadoval megjelent kotetek stb.) — ekkor a kiadas helye és a kiadas éve
kozé, vesszével elvalasztva kertil.

Az idézett kdnyvet magaban foglald kdnyvsorozat cimét és sorszamat a kiadas helyét
megelézden zardjelben kérjiik. A kdnyvsorozat szerkesztojének nevét csak akkor kell meg-
adni, ha a hivatkozott konyv cimnegyedében kiemelten szerepel.

Folydiratok esetében a folyoirat kurzivval szedett neve utan vesszo kovetkezik, majd allo
bettivel szedve az évfolyam, mogotte zardjelben megadva a megjelenés éve, végiil a folyoirat
szama kovetkezik.

Ezutan az idézett lapszamok kovetkeznek, amelyek utan az o. rovidités all. Tobb egymast
kovetd lapra hivatkozas esetén kozéjiik nagykotdjelet kell tenni (93-97. 0.) — kérjiik, erre
kiilon figyeljenek —, tobb egymassal nem érintkez6 lapszam esetén ezeket pont €s vesszo
valasztja el, és az utolso lapszam utan is pont all (33., 52., 97. 0.).

A személynevek kozott a nagykotdjelet szokozzel, varosok esetében szorosan, azaz sz0koz
nélkiil helyezziik el. PL: Kovacs Tibor — Lengyel Janos, de Wien—Koln—Bonn.

Internetrdl levett anyagok esetén kérjiik, adjak meg a honlap pontos cimét (linkjét) és a
letoltés datumat— pl. https:/www.uni-augsburg.de/de/ (A letoltés id6pontja: 2020. januar 1.).
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