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TANULMANYOK

VESZPREMY LASZLO

A TATARJARAS: MAGYARORSZAG ISMET BEKERUL
A NYUGAT-EUROPAI VILAGKEPBE

Az elbeszél6 forrasok tanusaga*

Magyarorszag és a magyarsag a keresztény téritéssel és a latin egyhazszervezet kiala-
kitasaval megkérddjelezhetetleniil belépett a nyugati népek kozdsségébe. A nyugati kro-
nikasok és évkonyvek azonban csak fokozatosan €s igen lassan épitették be hiradasaikba
a Karpat-medence eseményeit, leszamitva a szomszédos bajor, cseh vagy lengyel kroni-
kasokat, akik koziil tobben személyesen is megfordultak az orszagban. Az elsé nagy nyu-
gati élmény is az orszag hatarhelyzetéhez kapcsolodott: Szent Istvan az 1020-as évektol
biztositotta a nyugati zarandokok athaladasat az orszagon, amint azt Rudolphus Glaber
lelkendezve rogzitette kronikajaban. Ugyanez a helyzet magyarazza az els6 keresztes
hadak atvonulasanak részletes, a XV. szazadig Ojra és Gjra masolt leirasat, melyhez kap-
csolédoan Bouillon Gottfried apropdjan Kényves Kéalman kiralyt is féltucatszor abrazol-
tak a kozépkori francia kronikak kézirataiban.?

A harom évszazaddal késobbi Matthew Paris kronikai kapcsan Reed Papp Zuzsanna
hasonlo jelenségre lett figyelmes: az orszag politikai és egyhazi hatarhelyzete a tatarjaras
idején valik ismét kozismertté Europaban. A tataroknak kellett porra zGzniuk az orszéag
haderejét és hatarvédelmét, hogy radobbenjenek: az orszag hatarai egyuttal a nyugati
kereszténység hatarait is jelentik, s onnan szabad az ut a csaszarsag német ¢€s italiai terii-
letei felé.2 Az 1241-1242-es eseményekre azért is felfigyeltek, mert egy keresztény kiraly-
sagot szinte teljes egészében, két — igaz csak toredék — éven at alavetettségben tartottak,
a fopapoknak majdnem felét legyilkoltak, a kiralyt pedig eliizték, s emiatt a Szentfold
helyett Eurdpa kdzepén kellett keresztes hadjaratot hirdetni a latin egyhdz megmentésére.
Egy olyan kiralysag felszabaditasara, melynek feje jo huisz évvel korabban maga veze-
tett keresztes hadjaratot a Szentf6ldre, intenziven bekapcsolodott a balkani latin téritésbe,
s az orszag befolyasa egyre gyarapodott.

“ A tanulmany az OTKA/Nemzeti Kutatasi Fejlesztési Hivatal Muhi csata projektje (K 128 880) kereté-
ben késziilt.

1 Osszefoglaloan lasd Veszprémy LaszI6: Kédlman kiraly és az elsé keresztes hadjarat. Egy lehetséges
Kalman-saga hattere. El6adas, Székesfehérvar, 2015. oktober 17. Kivétel, amikor a magyar torténelem szerep-
161 1éptek ki a nagyvilagba, mint II. Andras keresztes hadjarata, vagy Szent Erzsébet szentté avatasa esetében
tortént. Ezekrol a nyugati kronikak szinte kivétel nélkiil hirt adtak, kisebb-nagyobb terjedelemben, Paulino da
Venezia példaul hosszasan targyalja Erzsébet legendajat.

2 Papp 2009.
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Veszprémy Laszlo

A nyugati szerzOok latokorében a tatarok az 6todik keresztes hadjarat idején jelentek
meg. El6drseikkel a hazatéré magyar keresztes sereg, ¢liikkon II. Andrassal talalkozhatott
volna, ha nem 1218 elején, hanem harom évvel késébb indulnak hazafelé.’ Legkdzelebb
az 1238-ig vezetett Annales Marbacenses utal vissza 1222-re.* Tudni véli, a tatarok Kéln
felé tartanak, hogy a Haromkiralyok ereklyéit visszaszereznék, mikdzben a zsidoknak is
elhozzak vart szabadulasukat.> Hasonl6 kontextusban a mongolok az 1220-t61 II. Frigyes
kancellarigjaban tevékenykedé Riccardo di San Germano elsé kronikaszerkesztésében
fordulnak el6, a kunok Kalka menti vereségének évében, 1223-ban, a magyar kiraly hir-
adasara hivatkozva. A masodik szerkesztésben 1241-nél I1. Frigyes 1240. junius 20-i leve-
Iének felhasznalasaval az olvashatd, hogy a magyarok vereségét kovetden 1V. Béla elis-
merte a Német-romai Birodalom fségét, megfelel6 tamogatas fejében.®

Persze, joggal allapitotta meg legutobb Csukovits Enikd, hogy ,,...a mai gondolko-
das szerint a magyar kiralysagot ért silyos mongol tamadasnak, az Ugynevezett tatarja-
rasnak feltétlen kiemelt hely jart az egykort kronikakban, a forrasok azonban nem errél
taniskodnak... a niederaltaichi monostor évkonyvének... lakonikus kijelentése... szem-
léletesen jelzi a magyarorszagi — mégoly tragikus — események iranti érdeklddés csekély
voltat.”” Ertelemszeriien a legtdbb informécioval a magyarorszagi kronikasok rendelkez-
tek, de Rogerius és Spalatéi Tamas munkai csak kevesekhez jutottak el.® Almasi Tiborral
egyetértve uigy tiinik, hogy Rogerius miive nem hagyta el az orszagot, vagy ha igen, nem
tudunk a hatasarodl.’ Spalatoi Tamas miive szélesebb korben valt ismertté, de éppen a
tatarjaras vonatkozasaban alig hivatkoznak ra, amit eddig csak az italiai Andrea Dandolo
¢és a lengyel Jan Dtugosz esetében igazolt a kutatas. (Dlugosz egyébként rendelkezett
Paolino da Venezia kézirataval is, de ebben a vonatkozasban nem hasznositotta.'’) Sajnos
amagyar kronikak joszerével néhany sorban elintézték a tatarjarast, s elséként Bonfini az,
aki nagyobb terjedelemben foglalkozik az eseményekkel.®* Kiilon forrascsoportot alkot-
nak a hagiografikus forrasok, kdztilk a domonkos hagyomany, amely példaul megérizte
Buzad ban martiromsagat a pesti kolostorban.'

* Hautala 2015.

4 Bloch 1907. 89. 0. Tovabbi korai emlitésekre lasd: Fried 1986.; Kérmendi 2019. 125-126. o.

> Brincken 1975. 121-122. o.

® Garufi 1937-1938. 209-210. o.; Pertz 1864. 146-147. o.; Vehse 1929. 215-216. o. Err6l lasd még Barany
Attila irasat e szamban.

7 Csukovits 2015. 105-106. o.

§ Spalatéi Tamas pontossagara jellemzd, hogy a miivében olvashatd napfogyatkozasok napra pontosak
(1241. oktober 6-an, 1239. junius 3-an). 1240-ben csak két részleges napfogyatkozas volt, de egyik sem volt lat-
hat6 K6zép-Europabdl, vé. Oppolzer 1887.

® Almasi 2009. 11-19. o.; Almési 2016. Meglehet, hogy egyhazi felettesei révén informacioi eljutottak a
lyoni zsinatra, azonban hasznositasukra nincsen adat. Erre lasd még Barany Attila irasat a jelen szamban
(230. jegyz.).

10 Krakow, Bibliotheca Jagellonica, ms. 445. saec. XV/2.

% Bonfini Rogerius hiradasat Thurdczi Janos miivének augsburgi kiadasabol hasznalta, s Rogerius nevét
meg is emliti. Rogerius igy Bonfini kozvetitésével valt széles korben ismertté, vo. Kulcsar 1973. 80-81. o.
Annak van nagyobb valosziniisége, bar Malyusz Elemér masként gondolta, hogy maga Thurdczi nem tudott
korabban Rogerius miivérél, s az Filipecz Janos, a korabbi varadi plispok révén keriilhetett be a briinni nyom-
tatvanyba. Lasd Malyusz 1967. 157. o.; Szovak 2014. 137. o. Bonfini latinul csak 1543-ban jelent meg nyomta-
tasban, elétte Rogerius 1488-ban, Spalatéi Tamas azonban csak 1666-ban. Igaz, Rogeriust a Tarihi Ungiiriisz
szerzdje is hasznalja, els6 atdolgozasanak is ez tekinthetd, am ugy tiinik, semmiféle hatassal nem volt az uto-
korra, vo. Hazai 1996. 126—135. o. (143a—155a fejezetek.)

12 Konrad 2017. 311-315. o.; Gyorkds 2007. 39-48. o.
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A tatarjaras: Magyarorszag ismét bekeriil a nyugat-eurdpai vilagképbe

Az 1241-1242. évi tatarjaras szamunkra legfontosabb kiilfoldi forrascsoportjat a kozép-
kori osztrak évkonyvek jelentik, melyrol legutobb Bradacs Gabor tett kdzz¢ attekintd tanul-
manyt.® Az 1240-1270 kozotti években késziilt feljegyzések kiilonb6zd évkonyvekben
talalhatéak.' A tatarjaras magyarorszagi eseményeirdl legfontosabb forrasunk, az ugyne-
vezett Friesachi Evkonyv, egész pontosan az évkonyvhoz valésziniileg alaptanul beillesz-
tett echternachi jegyzet.'s A kézirat egy echternachi eredetii egyhazi tartalmu, egybeko-
tott kéziratgyljtemény, utolso oldalan (101%) vendégbejegyzésként maradt fenn, amelyet
ma a parizsi Nemzeti Konyvtarban 6riznek.'® A kéziratban eldtte a X1. szazadi lejegyzést
Agobardus Lugdunensis De antiphonario cimi miivének fennmaradt része olvashato.

A feljegyzés részletesen felsorolja azokat az erdélyi varosokat, amelyek a mongolok
dulasanak estek aldozatul: Radna (Rodana), Beszterce (Nosa), Kéhalomvar, Kiikollévar
(Kuomelburch), Nagyszeben (villa Hermanni), Kolozsvar (Klusa), Varad (Waradino),
Tamashida (,villa quod dicitur fratrum Thome”), Gyulafehérvar (Alba civitate
Transsilvana) és Szalacs (Zaliz), de a Barcasagot (Burza) mint tartomanynevet sem hagyja
emlités nélkiil. A leiras részletessége csak a szemtani Rogerius miivében olvasottakhoz
mérhetd, de jol 1athatéan nem arra tamaszkodik, hiszen Rogerius nem emliti a Barcasagot,
Kolozsvart, Nagyszebent és Szalacsot."”

Az a tény, hogy egy feltételezett friesachi (vagy echternachi) masolénak ennyire pon-
tos értesiilései legyenek az eseményekrdl és a tatarok felvonulasardl, arra enged kovet-
keztetni, hogy rendelkezésére allhatott egy magyarorszagi, minden bizonnyal erdélyi hir-
adas. Ez nyilvanvaléan a muhi csata utan keletkezett, hiszen tud arrdl, hogy harom fépap
és két érsek életét veszitette, s az emlitett 10 ezres veszteség is tavol all az elbeszéld for-
rasokban olvashaté magas szamoktdl.'"® Tekintettel arra, hogy a Dunantdlrdl nincsen a
szovegnek mondanivalodja, szinte bizonyos, hogy még 1241-bdl szarmazik, s jol kivehe-
téen csakis az erdélyi események érdeklik. Jellemz6, hogy a nyugati forrasokban tobbszor
emlitett Kalman herceg halalarol nem tud, de nem emliti a kun vezér, K6tony nevét sem.
Nagy valoszintiséggel egy Erdélybdl, az ottani németség soraibol szarmazo levélird vagy
menekiilt lehet az informacio forrasa. Az események helyszineinek hasonldésaga Rogerius
szovegével felveti a lehetdséget, hogy egy ilyen hiradast hasznositott maga Rogerius is.
Miive megirasahoz neki is Ossze kellett gytjtenie az informaciokat, hiszen értelemsze-
riien szemtanuként csak toredékes informaciokkal rendelkezhetett. A nyugati forrasok a
magyarorszagi helyszinekrdl altalaban hallgatnak, Radna elpusztitasarol és a Pest mel-
letti csatarol azonban tud még a heiligenkreuzi évkonyviro is, igaz, azt a kunoknak tulaj-
donitja. Ezeket a hireket a ciszterci kolostorok magyarorszagi rendi kapcsolatai révén

13 Bradéacs 2011.

4 Ezek a Friesachi Evkonyvek (Annales Frisacenses), az Admonti Evkényvek (Annales Admontenses),
a Garsteni Evkoényvek (Annales Garstenses), a Heiligenkreuzi Evkényvek (Annales Sancrucenses), valamint
a Lambachi Evkényvek (Annales Lambacenses), s egy toredék Melkbél. Bradacs 2011. 3-22. o. Ujabban lasd
Coulter 2019.

15 Katona 1981. 199-200. o.; Nagy 2003. 40—41. o.; Armbruster 1990. 72., 74. o.

16 Jelzete: 8917, korabban Suppl. lat. 1675. A kéziratrél lasd Bradacs 2011. 5. o.

17 Adolf Armbruster egyenesen paratlannak, a legelsé részletes Erdély leirasnak tekinti a forrast, vo.
Armbruster 1990. 72. o. Magyaroszagon elséként Mika Sandor adott rola hirt és tette kozzé, lasd Mika 1882.
431. o.

' Bradacs 2011. 16-17. o.
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a korabeli szerkeszté konnyen megszerezhette,' bar Heiligenkreuzot foldrajzi fekvésé-
nek koszonhetden utba is ejthették a menekiil6k.?’ A Radna eleste elbeszélésben meg-
mutatkozo hasonlosag Rogerus szovegével arra utal, hogy mindkettejiik hasonlé irasbeli,
méginkabb szobeli torténet alapjan dolgozhattak. A Sajo folyo a kiilfoldi nyugati forra-
sokban a XV. szazadi Thomas Ebendorfernél jelenik meg, am 6 ismerte és hasznalta a
magyar kronikat.”!

Itt kell megemliteni az ottobeureni levélgylijteményt, amely Stams ciszterci kolosto-
rabol keriilt vissza az Inn folyé menti bencés apatsagba, és ma Innsbruckban 6rzik.?> 1241
nyara el6tt itt masoltak le tiz, a mongolok tdmadasara vonatkozo, Eurdpa szerte szamos
masolatban fennmaradt levelet, koztiik a I'V. Bélatol Konrad német kiralynak cimzettet,?
egy valoszinlileg Magyarorszagon keletkezett joslatot (Cedrus alti Libani) és nem utolso-
sorban Julianus barét beszamol6jat, amelynek ez a legrégibb mésolata.* A XIl11. szazadi,
ausztriai ciszterci baumgartenbergeri levélgytijtemény csak egy mongol-targyu leve-
let, I'V. Béla emelkedett retorikajii segélykérd levelét tartalmazza.” Ezenkiviil Pier della
Vigna (Petrus de Vinea) tobb mint 250 darab XIII-XV. szazad k6z6tti kézirat levélgyjte-
ményében Frigyes csaszar vonatkozo levelei maradtak fenn.?® Pier della Vigna levélgyiij-
teménye Anglidban is ismert volt, mig Richard of Cornwall német kirallya valasztasa utan
maga is hozhatott leveleket magaval a kontinensre.?” Ryccardus kronikajabdl egyébként is
tudjuk, hogy Frigyes leveleket kiildott az eurdpai uralkodoknak.?®

Sajatos helyet foglalnak el a lengyelf6ldi forrasok, melyek kozott a XIV. szazad végi
Szentkereszti Evkonyvek — szinte egyediiliként a nem hazai forrasok kozott — megérizte a
kiraly, Béla nevét, ugyanakkor a részletek ismerete nélkiil tud a tengerhez valé menekiilé-
sérdl is.”? Béla nevét egyébként ismerik a lengyel forrasok, valamint a halicsi-lodomériai
évkonyv, utobbi a Sajo folyd nevével egyiitt emliti.*

Az elbeszélo forrasokhoz sorolhatok — az ismert magyarorszagi eredetiiek mellett —
a kilfoldi levélirodalom alkotasai is, igy II. (Harcias) Frigyes osztrak herceg levele
I'V. Konrad valasztott német kiralyhoz, 1241. jinius 13-i keltezéssel.>! Levelében az oszt-
rak herceg tandcsokat ad a tatarok elleni hadviselés lehetdségeirdl, a birodalmi csapa-

1 Almési 2009. 17-18. o.

2 Tlyen menekiilokrol lehet olvasni a kolni St. Pantaleon monostor évkényvében, ami szerint magyar-
orszagi és lengyorszagi menekiilt papok is részt vettek a mongolok elleni keresztes hadjarat kihirdetésében.
Katona 1981. 200-201. o.

2 Bradéacs 2011. 17. o.

22 Universitits- und Landesbibliothek Tirol, Cod. 187. Neuhauser 1991. 174-175. o.

» Regesta 1881-1901. no. 11357. A magyarorszagi levelekre dsszefoglaloan lasd Rudolf 1977. 84-89. o.

24 Részletesen lasd: Coulter 2019.; Lerner 1983. 11. o.; Jackson 2006. 6-7. o. Minden bizonnyal ez a
Hormayr altal hasznalt és elveszettnek gondolt, 1241 koriil lejegyzett kézirat, amit igy Dorrie sem hasznalt a
kritikai kiadasaban, vé. Veszprémy 1999. 11. k. 797-798. o.

5 Baerwald 1866. 347-349. 0., Nr. 2., vo. Szovak 1990. 1-13. o.

2 Frigyes csaszar levele I'V. Bélahoz és a romai szenatushoz. D’Angelo 2014. 221-224. o. (no. 1.29), 227-
230. o. (no. 1.30), és Huillard-Bréholles 1859. V/2. k. 1139-1143., 1143-1146. o.

27 Kantorowicz 1965. 213-246 o.; Richard of Cornwallra lasd Hilpert 1981. 125-127. o.

2 Frigyes propagandajara lasd Vehse 1929. Frigyes leveleire Osszefoglaloan lasd még Bezzola 1974.
77-81. o.

2 Adam Lubocki: Sredniowieczne zrodta polskie o najezdzie Mongotow na Wegry w 1241, Kézirat, amit
Nagy Balazs szivességébdl hazsnalhattam. Rocznik Swietokrzyski kiadasara lasd Rutkowska-Plachciriska
1996. 36-37. o.

30 Katona 1981. 85-89. o.; Nagy 2003. 35-37. o.

31 Braddacs 2011. 8. o.

462



A tatarjaras: Magyarorszag ismét bekeriil a nyugat-eurdpai vilagképbe

tok mozgositasanak sziikségességérdl. Hasonlo tartalmu, am sokkal rovidebb terjedelmi
levélben foglalkozik Frigyes herceg a tatarjaras fejleményeivel, a levelet a konstanzi piis-
poknek, Heinrich von Tannenak és a piispokség kaptalanjanak cimezte 1241. jnius 22-én:
a betdrd tatar sereg harcosai koziil hetvenet vagy még annal is tobbet megdltek a herceg
katonai.*? Bradacs Gabor hivta fel a figyelmet arra, hogy az osztrak évkonyvek nem bizo-
nyultak részrehajlonak az osztrak herceg harci teljesitményét illetden, még ha Frigyes
leveleiben igyekezett is igy beallitani magat.

Legutobb ugyanerre a kdvetkeztetésre jutott Johannes GieRauf is, aki szerint az osztrak
forrasok feltinGen visszafogottak Frigyes herceg vitézkedését illetden.** Tanulmanyaban
kitér arra is, hogy Yvo von Narbonne-nak a bordeaux-i piispdkhoz irott levelének tartalmi
hitelessége régota foglalkoztatja a kutatokat. Hilpert véleményével ért egyet, aki a leve-
let nem Matthew Paris hamisitvanyanak tartja, hanem ugy véli, hogy egy hasonlo levél
valdban irodhatott az osztrak térségben.** Maga GieBauf a Bécstjhelyi eseményeket 1241
nyaran egy kun seregnek tulajdonitja, hiszen a tatarok még nem keltek at ekkor a Dunan.*

Meglep6 modon sokaig hidnyzott a magyar forditasgytjteményekbdl I1. Frigyes csa-
szarnak az angol kiralyhoz irott levele 1241. julius 3-i keltezéssel Faenzabol, ami azon-
ban bekeriilt Matthew Paris kronikajaba, és két osztrak kézirat mellett egyediiliként ott
maradt fenn, igaz Matthew a sz6vegbe tobb helyen is belenylt.*® Ebben ir a magyar kiraly
Tengermellékre valé menekiilésérol, de a muhi vereséget magyarazva a magyarokat tehe-
tetlenségiik és lustasagauk miatt hibaztatja.’” E levélbdl aztan hosszasan idéz késobb
Baronius, pontosabban folytat6ja Rainaldus a kézikonyvében. Hasonloképpen idéz a
papapa Bélahoz irott leveleibdl, Guillaume de Nangis Szt. Lajos életirasabol, Thomas
de Cantimpré Bonum Universale de apibus cimii miivébél, s nem utolsdsorban Spalatoi
Tamas kronikajabol. Utobbibol — Dtugoszhoz hasonldan — jellemz6 mddon a biin és biin-
hédés motivumot veszi at, miszerint a magyarok biineikkel szolgaltak ra a tatar tama-
dasra.’® Erdekes, hogy Baronius protestans mintaja, a Magdeburgi szazadok (Centuriae
Magdeburgenses, Cent. XIII., cap. XVI.) is hosszasan foglalkozik a magyarorszagi
tatarjarassal, de csak egy forras, a Rogeriust is hasznositd6 Bonfini alapjan.* Meglehet,
Rogerius beszamoldjanak ez az elsé feldolgozasa egy reprezantativ, nem magyarorszagi
torténeti miiben, mieldtt megjelent volna Jacques Bongars nyomtatott forrasgytjtemé-
nyében.* Végiil varatlanul felbukkan a magyaroszagi tatarjaras emlékezete Philippe de
Méziéres 1389-ben irodott A Vén zarandok almaban, ahol azt mar az oszman elérenyo-

32 Wenzel 1861. I1. k. 138. o. (81. sz.); Bradacs 2011. 9. o.

3 GieRauf 1997. 173-199. o.

3 Katona 1981. 297-302. o.; Nagy 2003. 168—171. o.; Luard 1877. IV. k. 270-277. o. A levél 1241-re vonat-
kozhat, vo. Hilpert 1981. 153-164. o.

¥ GieBauf 1997. 22-23. o.; Rudolf 1977. 100-103. o.

36V, Bonis 1958.; Stipisi¢ 1961. 405-421. o. A leveleskonyv kézirataira lasd Schaller 2002.

3 Fejér 1829-1844. 1V/1. k. 221. o., els6ként Nagy 2003. 50-52. o. olvashaté magyarul. Lasd még Palacky
1842.376-377. o.; Matthaei Parisisenis Chronica majora; Luard 1877. IV. k. 113. 0. ,,Sed hostium contemptores
elati vel nescii, dum inimico vicinante segnes dormitarent”. A motivumra lasd: Richard 1979. 108., 116. o.;
Hilpert 1981. 128-131., 154. 0., illetve Barany Attila irasat e szamban.

3 ,..non ignaviam Belae regis, sed potius Ungarici populi scelera accusabit...” Odoricus 1692. XIII. k.
501-506. 0., az idézet: 503. o. Lasd még Odoricus 1736. 495. o.

¥ Centuriae 1624. I11. k. 676—677. haséab.

40 Bongars 1600. 177-198. o.
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mulassal §sszfiiggésben emliti meg. A hagyomany forrasa minden bizonnyal Avignonban,
a papai kornyezetben kereshet6.*!

A magyar hataroktdl tavol legalaposabban az angliai St. Albans kolostorban vezetett
Chronica Maiora foglalkozott a Kelet-Europat ért tatar tamadassal. A szerz6, Matthew
Paris tajékozottsagat egykort levelekbdl szerezte, amelyeket be is illesztett kronika-
jaba. A nyugati forrasok kozott az érdeklddés mélységében Matthew Parisé az elsdség.
A Chronica majora miivében bemasolt négy, de még inkabb az Additanentaban (Liber
Additamentorum) kozolt hat (hét) korabeli, a tatarokkal foglalkozd levél kozlése példat-
lan teljesitmény.** A forrasok részben egykoruak, részben az 1245-6s lyoni zsinathoz kap-
csolodhatnak, melyen részt vett Lincoln piispdke. Annal érdekesebb, hogy a mii késobbi
atdolgozasa, a Flores Historiarum, amely valéban szélesebb korben terjedt el, a Kelet-
Eurdpara vonatkozo hiradasokat mar szisztematikusan elhagyta, a magyarorszagi tatar-
jarasrol egy sematikus, a pusztitast leird rovid bekezdés maradt meg.”® A Surrey-beli
ciszterci kolostorban keletkezett Waverley Evkényvben mar csak a Parizsba kiildott
magyarorszagi levelet talaljuk, ami egyébként Matthew Parisnél is szerepel. Ugyanakkor
figyelemremélto, hogy Matthew Paris kronikajaban arrdl is olvashatunk, hogy a magyar
kiraly a tengerhez menekiilt, amirdl IV. Béla és I1. Frigyes levelein kiviil Rogeriusnal,
Spalatoi Tamasnal, C. de Bridianal, Rasid ad Dinnél és egy lengyel évkonyvben torténik
emlités. A magyaroknak mar 1239-ben a tatarok felett aratott gy6zelmérdl szolo rovid
hir azonban egy Albericus de Troisfontaines-nél is feltiing téves hiradasra mehet vissza.**

Erdekes — amint arra Felicitas Schmider is felhivta a figyelmet —, hogy a nemzet-
kozi visszhang tekintetében Lengyelorszag még rosszabbul jart Magyarorszagnal, az még
messzibbnek tiint, s a tatarjaras kapcsan csak a magyar események leirasanal emlitik meg.
Eppen ezért figyelemremélto, hogy a tatarjarassal kozel egyidében irodott Bartholomaeus
leginkabb Jordanesnak a hunokra, a Pantheonban olvashatd informaciék alapjan. Az
enciklopédia kontinentalis ismertségének érdekes bizonyitéka, hogy a magyarorszagi
fragmentum kutatés keretében is felbukkant egy XIl1I. szdzadi észak-italiai esztergomi
kézirattoredéke.*

Rendkiviili jelentdségii, hogy a kor nagy enciklopédistainak miiveiben a magyaror-
szagi tatarjaras valamilyen formaban megjelenik. Vincentius Bellovacensis kdzel 300
masolatban fennmaradt Speculum historialéjanak els6 szerkesztését 1244-re teszik, amit
a szerz6 még sokat bovitett 1253-ig.*® A Magyarorszagra vonatkozo rész a mil végén olvas-
hato (XXXI, 149), s jorészt Plano Carpinibdl valo atvétel. Ez persze nem igazan hizelgd
rank nézve, mert Carpini az itt idézett helyen éppen azt irta (5. fejezet), hogy ,,ha a magya-
rok el nem menekiilnek, hanem vitéziil helyt allnak, a tatarok kitakarodtak volna f6ld-

4 Saghy 2013. 241-249. o.

42 Hilpert 1981. 158—159 o.; Papp 2018. 273-279. o. Ez utobbit nem tudtuk elérni, vo. még Kérmendi 2019.
158. o.

4 Luard 1890. 311. o.

# Hilpert 1981. 157-158. o.; Csako 2015. 104-106. o.

4 Vizkelety 1993. Nr. 57.

46 Vo, Brincken 1975. 117-140. o.; Kappler 1990. 219-240. o.; Guzman 1974. 287-307. o. Sem Gombosnal,
sem a forditas kotetekben nem tortént eddig utalas Vincentius mivére, vo. Gombos 1937-1938. I1I. k. 2285. o.
(No. 4895). Osszefoglaldoan Csako 2015. 393-394. o. (Nr. 167, 169) utal arra, hogy a Speculum naturaléban is
megismétli a mongolokra vonatkozékat.
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jukrol”.#” Raadasul ezt a mondatot (ut iam super dictum est) a kovetkez6 konyvben meg-
ismétli (XXXII, 15). Ezt Vincentius tetézi annak felemlegetésével, hogy — a magyarok-
kal ellentétben — béator ciszter és minorita szerzetesek sikerrel védelmezték kolostorukat a
tatarokkal szemben.*® Sajnos Carpini e megjegyzésének hosszu utdélete volt: Vincentius
kronikaja nyoman még a szintén domonkos, késébb szentté avatott Antoninus Florentinus
(11459) is sz6 szerint megismétli vilagkronikajaban (Titulus XIX., cap. VIIL).®

Martinus Polonus szintén népszeri, 400-at meghalad6 szamban masolt és tobb nyelvre
leforditott papa—csaszar torténetében konkrétumok ismerete nélkiil, csak altalanossagban
emliti meg a magyarorszagi pusztitast.”® A kronikasok egy része (Ptolomaeus/Tolomeo
da Lucca, Paulino da Venezia,” Sanudo, Jean le Long d’Ypres) még azt is hozzateszi,
hogy kivonulasuk utan a székelyek és vlachok lezartak a hagokat, hogy a tatarok ne tudja-
nak visszatérni.”> Meglehet, ennek Paulino da Venezia kronikajanak kozvetitésével Kézai
Simon kronikéaja a forrasa, aki tébbszor is emlegeti a székelyeket és vlachokat.

Hayton kronikajanak tandsaga

Meglep6 modon az osztrak herceg meghatarozo szerepe a tatarjaras idején leghataro-
zottabban az 6rmény torténetiro, Hayton miivében érhetd tetten, aki egyébként a magya-
rok harcairdl egyaltalan nem tesz emlitést, Magyarorszagot csak hadszintérként emliti.™
Ugyanakkor Hayton kronikdjanak miniaturai koziil jol ismert az egyik, amely a nyugati
tatarjaras ikonikus epizddjat abrazolja, amint egy hidon 6sszecsapnak a nyugati fegyver-
zetll keresztények és a nomad viseletben abrazolt tatarok. A miniatirak Hayton, drmény
hercegnek a tatarokrol irott Osszefoglald miivének francia valtozatabol szarmaznak
(La Fleur des Histoires de la terre d’Orient, latin valtozatban Flos Historiarum). Még
ebben sincsen semmi meglepd, hiszen a keleti térténelmet bemutatd révid irdsmi rend-
kiviil népszerii lett a korabeli Eurépaban, még ha el is maradt Mandeville miivének
hozzavetbleg 275 masolatatol.* Legujabban regisztralt 58 kéziratabol 24 francia, 32
latin nyelv{i maradt fenn, s a kora ujkorig 12 nyomtatott kiadast ért meg.>> Aragonra a
Johannita nagymester, Juan Fernandez de Heredia (11396) szamara forditottak le a sza-

4 Parhuzamos kiadasara lasd Carpini 1825. 154. o. (reprint: 2013). ,,Porro fratres ordinis Cisterciensis,
fratres Praedicatores, fratresque minores, eisdem restiterunt viriliter plus quam per sex menses, nullamque
impugnationem eorum metuentes. In Tartaris quippe vigor et fortitudo deficit cum eis aliquis viriliter resistit”.

4 V0. Schiel 2011. 108. o. Richard szerint az informacidé Simon de Saint Quentint6l szarmazhat. Richard
1965. 77. o. Persze az is Carpininek kdszonhetd, hogy a késébbi miivek tdle vették at a Magyarorszagon jart
tatar vezérek neveit, vo. 5. fejezet, Katona 1981. 233. o., igaz, Rogerius is ismert koziiliik négyet.

# Chronicon partibus tribus distincta ab initio mundi ad MCCCLX. I-III. k., Antoninus 1484. Hasznalt
példany: OSzK, Inc. 4. 3. k. 52"

50 Katona 1981. 207. o.; Nagy 2003. 47-48. o. Rasid ad-Din forditasaban perzsaul is olvashato, vo. Jahn
1977.90. o.

5! Paolino da Venezia is tobbszor visszatér miivében a tatarjaras témajahoz, vo. Holtzmann 1927. 19., 29. o.

32 Spinei 2002-2003. 1-47. o.; Csako 2015. 331-332. o.; Kérmendi 2019. 152., 163-164., 168., 174-175. o.

53 Jtt koszondm meg Vasary Istvan professzor segitségét Hayton mive kiadasainak azonositasaban.
Hayton 1877. 175-176. o., illetve Hayton 1906. A fejezetek szamozasa eltér, ezt a fiiggelékben 1évo tablazat
tekinti at. Hayton 2006.

** Tzanaki 2003.

5 Irene Bueno 58 kéziratot vett fel a listajaba, a forditasokkal egyiitt. Lasd Bueno 2018. 53-71. 0. Az elsd
latin kiadasok: 1529, 1532 (kétszer), 1537, 1555, 1585. A Hayton név, illetve neve alatt fennmaradt tovabbi
miivekre lasd Mutafian 1996. 157-176. o.
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zad végén,*® a keresztes hadjarattal kacérkodd VIII. Henrik szdmara pedig Richard
Pynson készitett angol forditast 1521-ben.”” Sokszor nem is magdban méasoltak, hanem
szoveggyijtmeényszeri kolligdtumok részeként hasznaltak, melyben helyet kaptak Nagy
Sandor torténetétdl kezdve az aktualis utleirasok és torténeti dsszefoglalok, mint Marco
Polo, Jacques de Vitry, Martinus Polonus, Guido de Columna munkaja, a Historia Troiana,
az Alexandri Magni historia, Mandeville szintézise (aki maga is merit Hayton miivébol).
Egyetlen magyarorszagi, de nem hazai eredetii kézirata is Vegetius miivével van egybe-
kotve.® A téma, a mongol torténelem attekintése a kezdetektdl a szerz6 kordig mar 6nma-
gaban is csabitott az illusztralasra, s ezzel a francia nyelvil kéziratok készit6i éltek is.
Egyelore a hidon lezajlott csatanak két, ikonografiailag egymasal 6sszefiiggd képe ismert:
egy, az interneten ismertté valt bécsi kéziratbdl, a masik pedig egy parizsibdl,” de nem
zarhato6 ki, hogy a tovabbi félszaz nyomtatvany és kézirat koziil egy-kettdben még eléfor-
dulhat. A londoni, Cotton Otho D II jelzetii, mara sulyosan sériilt, szintén francia nyelvi
kéziratban nem olvashatunk a fegyveres dsszecsapasrol, csak a hidnal vizbe fulo tataro-
kat emliti. Ez utobbi kéziratot az ugynevezett Boucicaut mester illuminalta, s elképzel-
hetd, hogy talan maga Boucicaut rendelte meg Félelemnélkiili Janos szamara, hogy azzal
szentfoldi terveire emlékeztesse.*

A szerzd, Hayton, Korikos (Corycus, ma Kiz Kalesi, Torokorszag) uranak életpalyaja
viszonylag jol ismert, amit itt nem sziikkséges még egyszer dsszefoglalni.® Szoros rokon-
sagban allt Kis-Orményorszag uralkod6 dinasztiajaval, s a hatalmi harcok kényszeritik
emigracidba. Cipruson belép a premontrei rendbe, majd ebben a minéségében utazik a
papahoz, s Poitiers-ben kifejezetten V. Kelemen papa kérésére diktalja le mtivét 1307
augusztusaban.

A négy konyvre tagoloddé munka elsé konyvében az azsiai foldrajzrol és torténelem-
r6l ad rovid dsszefoglalast, a masodik a muszlimok hoditasait, a harmadik pedig a tatarok
torténetét és hoditasait, igy a magyarorszagit adja eld. A negyediket szentelte a keresz-
tények ¢€s tatarok lehetséges szovetségének, egy Ujabb kozos keresztes hadjarat eloké-
szitésének. A tatarokat illetden Dzsingiz kantol Mdngkéig azt irta le, amit a tataroktol
hallott, Mongkétdl Hiilegiiig azt, amirdl nagybatyjatol, I. Haytontol értesiilt. Abagatol
kezdve pedig a sajat tapasztalait mondta el.®> Részben maga az 6rmény kiraly a tatar-
informaciok egyik forrasa, mivel személyesen is jart a kani udvarban, igy a kdztudoma-

¢ Bravo 2016. 11-41. o. Egyes feldolgozasok XVI. szazadi német, holland, olasz forditasardl is tudnak,
Kosta-Théfaine 2005. 191-204. o.

7 Hayton 1988. x—xxiii., 35. o.

58 Szentivanyi 1958. Nr. 354., 202-203. o. (jelzete: II1. 42.). Tébb informacio a legajabb katalogusbol sem
tudhaté meg a kéziratrél. Lasd Papahagi — Dinca 2019. 100. o. (nr. 243), a kézirat a Migazzi gy{ijteménybdl
vald, ami biztosan Magyarorszagon kiviili vétel.

% Strakosch-Grassmann 1893. 207. o., ahol a képet is leirja. A bécsi kézirat: Wien, ONB Cod. 2623,
dél-nyugat franciaorszagi munka, 1350-1374. A digitalis kiadasban félrevezetd a felirata: ,,Reiterkampf auf
der Donaubriicke in Osterreich; Baitho stiirzt in die Donau und ertrinkt.” A francia kézirat: BNF Nouvelle
acquisition francaise 886, fol. 19., katalin munka, 1300-1325. A Szazadokban Aldasy Antal ismertette
Strakosch-Grassmann miivét, s éppen Hayton szovegét emelte ki. Aldassy 1893. 723-724. o.

0 Willard 1891. 288-289. o.

1 Vo Jackson 2016. http://www.iranicaonline.org/articles/hayton-of-gorigho (A let6ltés idépontja: 2018.
aprilis 10.) Részletesen kifejtve lasd Hayton 1998. bevezeto fejezet, 3-24. o.

2 A forrasairdl igy ir a miivében: ,,hec narrabat fliis suis et nepotibus, et faciebat poni in scriptis, ut melius
memorie tenerentur”, ,,scivit ipse tanquam ille qui personaliter interfuit”, vo. Hayton 1906. II. k. 269., 272. o.
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suan szoros drmény—tatar kapcsolatok a szerz6t szavahihetové tették Europaba érkezése
utan. Feltételezik, hogy a kani beiktatasokon a szerzé maga is egyszer-kétszer személye-
sen megfordult, s a korszak nagy csatdiban nem is egyben, igy 1299-ben, 1303-ban maga
is részt vett.” Miivének kétségtelen jelent6sége, hogy a nyugati szerz6k koziil 6 ad kozre
elészor egy Osszefoglald, rendszeres tatar torténelmet a kezdetektdl a sajat koraig.
Miivének legfobb lizenete a mongolok, a nyugatiak és az 6rmények szdvetsége, kozos
harca a szaracénok, azaz az egyiptomi mamelukok ellen. A tatdrok Haytonnal bat-
rak és lovagiasak: Ogddej (1229-1241) ,,strenuus atque prudens”, Mongke (1251-1259)
,valentissimus et prudens”, Kubildj (1260-1294) pedig keresztény lett, s Kataiban egy
Romanal is nagyobb varost alapitott. Az ellenséges katonakat a harcban ugyan megolték,
de a civileket megkimélték. A fegyvert és allatokat elvitték, de aranyhoz és értékhez nem
nyultak, ami egyébként egybevag szamos utazé feljegyzésével. Ugyanakkor arra figyel-
meztet, hogy a siker reményében a mongol és keresztény hadsoroknak kiilon kell vonul-
niuk, egymas kozelsége veszelyes lehet.®* Ebben a szévetséghen az 6rmény kirdlyok meg-
hatarozo szerepet jatszottak, s minden tekintetben kiérdemlik Roma tamogatasat.®
A kbzép-eurbpai tatarjarast targyalva a keleti beszdmoldkra Gustav Strakosch-
Grassmann mar 1893-ban felhivta a figyelmet arra, hogy Wenzel Gusztav a szerz6 nevé-
nek kozlése nélkiil mar kozreadta Hayton miive latin valozatanak a vonatkozo részletét.®
Strakosch-Grassmann helyesen latja, hogy a mii kdzép-eurdpai vonatkozasaiban nem ren-
delkezik kiilonosebb tudomanyos értékkel, sot, inkabb zavarosnak tekinthetd. Amint irja:
,»Er wusste anderweitig — das konnte er in Frankreich erfahren —, dass die Tataren bis
nach Oesterreich vorgedrungen sind... Die ganze Geschichte ist also ein Product von
Unwissenheit, Missverstidndnis und eigener Combination.”®” M{ivének mai megitélését is az
jellemzi, hogy atorténészek nem tekintik megbizhato forrasnak, sokkal inkabb csak 5rmény
propagandaként értékelik.®® Ezen nincs is mit csodalkozni, a miire nem is torténeti hite-
lessége miatt szokas hivatkozni, hanem hallatlan népszertisége, nagyszamu kézirata miatt.
A magyarorszagi tatarjaras forrasai kozil leginkabb az osztrak herceg leveleivel rokonit-
hato, és az teszi egyediilallova, hogy a tatarok megtorpanasat az osztrakoknak, egészen
pontosan a neve emlitése nélkiil megjelend bator osztrak hercegnek, II. Frigyesnek tulaj-
donitja. A hidat abrazolé miniatura szovege sem a muhi csatara, hanem a magyar—oszt-
rak hatérra és annak a latin szdvegben nem megnevezett hatarfolyojara utal. Mindez nem
all a lehetséges korabeli mongol értelmezéstdl tavol, hiszen a mongol elérenyomulas meg-
torpanasat csak nem tulajonithattadk a magyar kiralynak, akit legydztek és megalaztak?
Ezzel szemben az osztrak herceg megfelelt egy ilyen szerepnek.
A szdveg szerint Batu az alemann tartomanyok felé lovagolt, amig egy folyohoz
ért az osztrak hercegség hataranal. Batu megparancsolta évéinek, hogy Usztassanak at,

% Sinor 1993. 277. o.

% Ez utobbira felhivta a figyelmet Schmieder 2005. 177. o. ,,...inter Christianos et Tartaros concors amicitia
per utrorumque distantiam servaretur...” Hayton 1906. II. k. 361. o.

% V6. Paviot 2000. 308. o.

% Strakosch-Grassmann 1893. 206-207. o.; Wenzel 1869. VII. k. 546-549. o.

67 Strakosch-Grassmann 1893. 208. o. Kiegyensulyozott értékelése: Sinor 1993. 276—80. o.; Jackson 2017.
44. o.

% Nalunk legutobb: Csukovits 2010. 282. o. és recenzidja: Csukovits 1999. 633—635. o. A kotetben kiad-
tak Hayton miivének teljes francia forditasat: 803—880. o. Valamivel kedvezébben értékeli a miivet Boyle 1968.
404. o. és Dashdondog 2011. 21-25. o.
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s 6 maga elséként ment be a vizbe. A tatarok koziil sokan, s maga Batu is, az aleman
folyoba fulladt.” Ugyanakkor a szerz6tél a jol informaltsag sem tagadhaté meg, hiszen
tud arrdl, hogy a tatarok a kunokat iildozve jutnak el Magyarorszagig, s azt is megemliti,
hogy a kunok koziil sokan mind a mai napig abban az orszagban laknak.”” Megjegyzendd,
hogy a latin szoveg nem nevezte meg a folydt, azonban Jean le Long francia forditasa-
ban mar a Duna szerepel, ,,jusques au fleuve de la Dunaulbe” (Jean le Long, I1.11, I1.15 és
I1.24). A Magyar Kiralysag neve még eléfordul a I1.7-ben, jelezve, hogy a mongol hoditas
nyugati hatara itt htzédott.

E leirashoz legkdzelebb a sokaig vitatott hitelességli C. de Bridia utijelentés all, ahol
Béla, Kalman és Batu nevének emlitésével szintén egy hidnal lefolyt heves csatardl olva-
sunk, ahol Batut, a tatarok févezérét (principalis dux) a szoveg szerint Kalman sajat kez-
leg lokte a halalba lovaval és fegyverével.”! Amennyiben C. de Bridia szévege valoban
1247-ben kelt, akkor ez egy igen korai, vélhetden keleti hagyomany meglétére utal. Ezt
erdsiti Az egyiptomi egyhaz patriarkainak torténetében olvashato, 1243-hoz kapcsolt
rovid bejegyzés, miszerint a mongolok ,,...egy csapata a németfoldi svab csaszar foldjei
felé kanyarodott. Nem értek el semmit, a tatarok és a frankok koziil sokan életiiket veszi-
tették. A tatarok vereséget szenvedtek, és koziilok csak egy kis résziik menekiilt el, mivel
atkelt a folyon™.” A fordit6 a folyot az Euphratesszel azonositja, de itt sokkal inkéabb a
tobbi forrasban szerepld, név nélkiili német—magyar hatarfolyora lehetne gondolni, mely-
nek emléke mar torzult formaban jutott el ebbe a krénikaba.

Mar a kovetkez6 szaz éven beliil is nagyon sokan olvastak és masoltak Hayton miivét,
igy Giovanni Villani, aki 1345 koriil azonositja a foly6t a Dunaval (6. konyv, 28. fejezet).”
Ugyanakkor érdekes, hogy vegyiti a valos informaciokkal, igy Kalman herceg megdlését
(duca di Colomano) a Haytonnal olvasott torténettel: a tatarok Ausztridig jutottak, de a
Dunan nem tudtak atkelni. Nemkiilonben név szerint Hayton konyvét ajanlja a téma irant
érdekl6ddknek (8. konyv, 35. fejezet).”

A Haytonnal olvashato fejezet szinte sz6 szerint olvashatdé Paolino da Venezia
(1270 k. —1344) kozel tucatnyi kéziratban hagyomanyozodott, a maga koraban hires,
maig kiadatlan vilagkrénikajaban, a Satyrica historidban is, melynek vatikani kéz-

© A fejezet teljes forditasa Barath Dora munkajaként a Forraskozlemények rovatban olvashato.

" Hayton nem nevezi meg a folydt, egyes modern szerzdék szerint az a Morva folyo lehet, mig a kozépkori
szerzOk azt inkabb a Dunaval azonositottak. Lasd Krause 1920. 253. o., aki furcsa modon Liegnitz és Buda-
pest (!) ostromara gondol a hid kapcsan. A német forditasban, talan Krause nyoman, szintén Liegnitzre gon-
dolnak, Hayton 2006. 57. o. A muhi és liegnitzi csatat késébb még Hitler is dsszekeverte, vo. Werner 1980.
367. o. Idézi Mindler-Steiner 2017. 206. o. Az osztrak szemlélet szerint hatarfolyonak mar ebben az idében is
a Lajta volt tekinthet6, v6. Continuatio Sancrucensis I, Wattenbach 1851. 641. o., 6sszefoglaloan lasd Pethes
2004. 1-18. o.

7' C. de Bridia: Hystoria Tartarorum. Onnerfors 1967. 20. o.; Gyorffy 1986. 194-195. 0. A XV-XVI. sza-
zadi orosz kronikak hiradasa Batu magyarorszagi halalarol mar sokkal inkabb a hazai Szt. Laszl6 hagyomany-
hoz kéthetd, lasd legutobbi dsszefoglalasat Trunte 2006. 315-356. o. Meglehet, Strakosch-Grassmannnak van
igaza, aki szerint egyszeriien a Sziibetej ¢életrajzban szereplé és a csataban életét veszté Bakatu/Bahatu neve
torzult Batuva az emlékezetben. Lasd Strakosch-Grassmann 1893. 207. o. Bakatura lasd: Nagy 2003. 33. o.;
Katona 1981. 83. o.

72 Jackson 2005. 86—87. o.; History 1974. 293-294. o.

7 ,..volendo passare il grande fiume del Danubio in Osterrich...” In: Muratori 1728. 173—174. o., idézi
Strakosch-Grassmann 1893. 204. o.

7 Hasznalja Martinus Polonus krénikajat is. Haytonra lasd Dragomanni 1845. 38. o. ,,...ma chi pit ne vorra
sapere legga il trattato di frate Aiton d’Erminia...”, vd. Gombos 1937-1938. II. k. 1059-1060. o. (Nr. 2541.)
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irata digitalisan elérhetd (a 229. fejezet 20—24. szakaszai).” Paolino érdeklédése ter-
mészetes, hiszen tagja volt annak a papai bizottsagnak, amelyet Dandolo keresztes ter-
vének mindsitésére hivtak 6ssze. Paolino nem kommentalta a folydt, egyszertien csak
atemelte Hayton szovegét, miként Boccacciordl sem tudjuk, hogy az altala készitett
masolatban megjegyzést flizott volna hozza.” Hosszan idéz a miib6l Marino Sanudo il
Vecchio (1270 k.—1343 k.) Liber secretorum fidelium Crucis cim{i miivében (I11. konyv,
pars XIIL., cap. V=VIIL).”” Mindketten az 1320-as évek elején a papai udvarban talal-
kozhattak Hayton miivével.

Paolino da Venezia magyar torténeti szempontbdl is érdekes, hiszen Eckhardt Sandor
ota tudjuk, hogy a magyar kronikak, koztiik Kézai Simon kronikaja eljutott hozza min-
den bizonnyal a napolyi udvaron keresztiil, s abbdl hosszasan idézett.”® Nem véletlentil
Boccaccio is Napolyban jutott hozza Paulino miivéhez és mésolta azt le. Erdekes, hogy
amig a nagy kronikéban Paulino Haytont koveti,” addig a révidebb, 1334 és 1339 kozott
késziilt kronoldgiajaban, a Compendiumban sz6 szerint kivonatolja Kézai Simon kréonika-
janak a tatarjarasra vonatkoz6 mondatait,*® ahol az osztrak herceg és Béla dsszecsapésa-
rol, illetve Frigyes halalrol is lehet olvasni.

Riccoldo da Montecroce (1243 k.—1320) Liber Peregrinationis cimii miivében is
Haytont koveti, 6 azonban mar a Dunat emliti a tatarokat megallité folyoként.®! A domon-
kos szerzetes, Riccoldo 1288-ban utazott Palesztinaba zarandokutra. A kovetkezd tiz
évet Bagdadban toltétte, mikdzben arabul tanult és a Korant tanulmanyozta. Haytonéhoz
hasonodan (1351)*? az 6 munkajat is a bencés Jean d’Ypres, azaz Jean le Long, St. Bertin
apatja forditja vissza latinbol francidra. Jean d’Ypres az drmény torténetironal olvasotta-
kat egyébként a 30 kéziratos masolatban fennmaradt bertini évkonyvben is hasznositja,
egyetlen korabeli szerz6ként, aki az osztrak herceget tatarver6ként abrazolja.*

Az sem érdektelen szamunkra, hogy 6t franciaorszagi kéziratban Hayton irasat egyiitt
talaljuk a De partibus mundi (ismertebb nevén Descriptio Europae orientalis) cimii miivel,
hiszen a Descriptio szerzdje maga is utal Haytonra, ahol azt irja, hogy az 6altala megem-

 BAV Vat. Lat. 1960, 223." Azonos kéziratban vannak, a Paolino-félét lasd http://www.mss.vatlib.it/guii/
console?service=present&term=@5 Vat.lat.1960 _ms&item=1&add=0&search=1&filter=&relation=3&operat
or=&attribute=3040 (A letdltés iddpontja: 2020. junius 11.); Bueno 2016. 153—182. o. Paolindra és kézirataira
lasd Heullant-Donat 1993. 381-442. o. Kronikaja occitan forditasanak kézirataba valosziniileg maga Paolino
potolta a magyar kiralyok hianyzoé neveit, amikor Avignonban volt 1322 és 1324 kozott, vo.: Botana 2017. 31. o.;
Léglu 2017. 198-202. o.

 Petoletti 2018. 234. o. (Kézirata a Biblioteca Nazionale Centraléban, Firenze, Banchi rari 50.); De
Robertis 2013. 326. o. (Nr. 57, 76.)

7 Meserve 2008. 164., 315. o., emliti Villani mellett még Fazo degli Uberti koltét is hasznaloi kozott.
Sanudéra lasd Gombos 1937-1938. 11. k. 1558. o. (Nr. 3619.)

8 Eckhardt 1928. 467-477. o.; Kertész 2016.

" BAV Vat. Lat. 1960, 223." Azonos kéziratban vannak, Paolino-félét lasd: http:/www.mss.vatlib.it/guii/
console?service=present&term=@5 Vat.1at.1960_ms&item=1&add=0&search=1&filter=&relation=3&operat
or=&attribute=3040 (A let6ltés idépontja: 2020. junius 11.)

S0 BAV Vat. Lat. 1960, 12.% V§. Szentpétery 1937-1938. L. k. 184. o. (72. fej.)

81 Hayton 1877. 293-294. o., angol forditasa: George-Tvrtkovic 2012. 175-227. o.

82 Hayton miivének csak az els6 harom konyvét forditotta le franciara.

83 Gombos 1937-1938. I1. k. 1331-1332. 0. (No. 3185); Cs&kd 2015. 331-332. 0. (Nr. 126). ,,Batho submersus
finem belli fecit”. Kiadasa: Chronicon Sancti Bertini. Martene — Durand 1717. 716-717. o.
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litett nyugati orszagok mind hidnyoznak Hayton miivéb6l.3* Ez utobbi, a Descriptio pedig
koztudomasuan az els6 részletes Magyarorszag-leiras, akar személyes élmények, akar tel-
jesen vagy részben olvasmanyélmények alapjan késziilt is.%

Voltak persze szerzok, akik csak részben kovették Hayton leirasat. Ilyen Andrea
Dandolo, aki eldszor tdle idéz, de a tatarokra vonatkozo bekezdésében a Magyarorszagra
vonatkozd eseményeknél mar sajat informacioit hasznalja, Zagrab, Klissza, Trau, Zara,
Buda, Esztergom nevének és a kapcsolodo események emlitésekor.®® A liege-i kronikas,
a Mandeville szovegét is atdolgozé Jean d’Outremeuse (71400) az 1380-as években vallon
dialektusban irott vilagkronikaja is sz6 szerint idézi Haytonnak az osztrak—magyar hatar-
nal torténtekrdl adott leirasat.?”

A Zsigmond magyar kiralyhoz és csaszarhoz fliz6d6 kapcsolatai miatt figyelemre
méltd Andrea Biglia milanéi humanista (71435), aki Commentarii de defectu fidei in
oriente cimi munkajat 1433-ban fejezte be. Ebbdl kideriil, hogy egy keleti torténet meg-
irasara maga Zsigmond hivta fel Andrea figyelmét, amikor az uralkod6 1432—-1433-ban
hosszasan Sienaban tartézkodott.® El6szor csak két, keletrdl érkezett gorog levelet fordit-
tat le vele a kiraly, majd megbizta egy régi kézikonyv naprakésszeé tételével, ami valoszi-
niileg Hayton munkdja volt. Ezzel Biglia rohammunkaban még a csaszar tavozasa elott
elkésziilhetett, még ha a munkat nem is Zsigmondnak ajanlotta, de ugyanakkor név sze-
rint egy jabb keresztes hadjaratra biztatta (95", Nikapolyrol 115%).% A munka kiadatlan,
kézirata azonban elérhet6 digitalisan.*

Nemcsak Zsigmond kiraly tekintette értékes kézikdnyvnek Hayton miivét. 1403-ban
Merész Fiilop Parizsban egyenesen harom példanyt vasarolt, maganak, testvérének, Jean
de Berrynek (sokaig ugy gondoltak, hogy ez lehetne a BNF Ms Fr 12 201 jelzetii kézirat)
és fianak. Par évvel késébb, 1413-ban Félelem nélkiili Janos is rendelt négy példanyt a
miibdl, az egyik példany azonos lehet a BNF Ms Fr 2810-¢l.”! Németiil a X V. szdzad végi
német vildgkronika tipusi Koln tdrténete is idézi.”> Hayton hosszl utdéletére jellemzo,
hogy a bézeli tudds, Simon Grynaeus Novus orbis regionum ac insularum veteribus
incognitarum cimii miivében (Parisiis, Hervagius, 1532) még egyszer kozreadja Hayton

8¢ ,De Asia autem maiori dominus de Kurco [Het‘um] satis plene tractavit. De Asia autem minori et de
aliquibus partibus europe superficialiter de moribus et condicionibus hominum et prouinciarum contentarum
in dictis partibus Europe est hic pertractandum”. Anonymi Descriptio Europae Orientalis. Gorka 1916. i—xlix.,
2. 0. Idézi Bueno 2018. Figgelék. Az emlitett kéziratok jelzetei: Leiden, UB, BPL 66; Paris, BNF, lat. 5515;
Paris, BNF, lat. 5515A; Paris, BNF, lat. 14 693; Poitiers, BM 263.

8 Csukovits 2015. 131-137. o. Utoljara Csako 2019.

% Dandolo: Chronica. Muratori 1942. 299. o.

§ Myreur 1864-1880. Vol. 5. (1867): 292. 0. A miirdl 1asd Bozoky 2014.

% Proske 2019. 56. o.

% Meserve 2008. 158., 169-175. o. Biglia masik miivére, a Laudatio Benedicti coram Sigismundo regére
lasd Schnaubelt 1977. 147. o. Részletes értékelésére Webb 1976. 205-210. o.

% Bav. Vat. Lat. 1960. Azonos kéziratban vannak, a Paolino-féle: http://www.mss.vatlib.it/guii/console?s
ervice=present&term=@5 Vat.lat.1960_ms&item=1&add=0&search=1&filter=&relation=3&operator=&attri
bute=3040 (A letoltés idopontja: 2020. janius 11.); BAV Vat. lat. 5298. fol. 83v—118" 83": ,,Hortatusque est, si
quid otii haberem, haec alio quodam scribendi genere facerem, nostris ut essent notiora”, idézi Meserve 2008.
317. 0. A szintén ehhez az iddszakhoz és a keleti kapcsolatokhoz tartozéo Mignanelli tevékenységére, akinek
miiveibdl atemelt Biglia is a sajat munkajaba, lasd Piemontese 1995. Mignanelli sienai kovetként iidvozli Zsig-
mondot italiai kirallya val6 korondzasa alkalmaval, melyre lasd Helmy 2013.

' Vaughan 2005. 194-195. o.; Guenée 1980. 290. o. A vasarlas éveként itt 1401 és 1408 szerepel. Willard
1981. 285-286. o.

22 Koelhoffsche Chronik. 526. o.; Gombos 1937-1938. 1. k. 487. o.
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szdvegét.” A lembergi katolikusok pedig 1578-ban a varos 6rmény polgarait Hayton alap-
jan vadoljak meg azzal, hogy elédeik az 1250-es években a tatarokkal egytitt tamadtak
lengyel foldre.**

A keleti forrasok tantsaga

Tekintettel arra, hogy a Sajo hidjanal tortént 6sszecsapasrol megemlékeztek a keleti,
perzsa és kinai (Sziibetej életrajz) forrasok,’ nem alaptalan arra gondolni, hogy ezeknek
egy tavoli, eltorzitott emléke csillanhat meg Hayton irasaban, és ez 0sztondzte kézirata-
nak kiaddit a csata abrazolasara, ami egyuttal a magyarorszagi hadjarat egyetlen kortars

— s amint kideriilt, fiktiv és alaposan félreértett — képi megjelenitése. A magyarorszagi
harcoknak kétségkiviil volt egy sajat keleti hagyomanya, ami tobb szerzonél is felbukkan,
fliggetleniil attol, hogy az 1254 utani gyakori nyugati—keleti kovetkiildések soran mindkét
fél juthatott kiegészit6 informaciokhoz, akar irott forrasokhoz. A Hayton altal leirt jele-
netben talan szimbolikusan is egyesiilt a magyarorszagi Sajé menti hidi csata és az oszt-
rak/német teriiletek elfoglalasara inditott tatar akciok kudarca. A hid, amelyen nem tudtak
a tatarok attorni, latvanyosan zarta le és magyarazta meg a latsz6lag megmagyarazhatat-
lant: a legy6zhetetlennek hitt tatarok nyugati elérenyomulasanak kudarcat.

A keleti forrasokat olvasva kétségbevonhatatlan, hogy a tatdrok maguk is élénken
emlékeztek a magyarorszagi hadjarat eseményeire, s arrél még évtizedek multaval is
beszélhettek. Ezt megerdsitik a nyugati utazok leirasai, akik magyarorszagi foglyokkal
talalkoztak, vagy olyan targyi emlékeket pillantottak meg, mint a magyar kiraly zsak-
manyként elhurcolt satra. Az eseményekhez legkdzelebb Ata-Malik Dzsuvajni (11283)
¢lt, aki kozel egyidejiileg, 1252/1253-t61 jegyezte le az 1260-ban befejezett perzsa nyelvi
A vilaghodito torténete ciml nagy kronikajat.”® Jol informaltsagdhoz nem fér kétség,
a szobeli hagyonanyokat messzemendkig hasznositotta, maga is kétszer jart a tatar udvar-
ban. Miivében ir a Batu vezetésével a folyonal vivott csatardl, ahol a magyarok kemé-
nyen ellenalltak (I. konyv, 40. fejezet).”” A hidnal tortént 6sszeiitkozésrdl a nyugati forra-
sok koziil egyébként csak Spalatoi Tamas és C. de Bridia tudésit, mig a dalmat kronikast
hasznalé Jan Dtugosz nem emliti ezt meg, aki egyébkeént is a Tisza folyohoz lokalizalja
a muhi csatat. Dzsuvajninal ezenkiviil mar csak egy rovid utalas olvashaté a magyarok
meghoditasanak sziikségességérdl (I. konyv, 31. fejezet). Figyelemre méltd, hogy egy
tovabbi momentum is csak Spalat6i Tamas kronikajaban és a keleti, mongol hagyomany-
ban olvashato: Batunak a csata eldtt egy hegyre valo feljutasa. Ez ismét arra iranyitja a
figyelmet, hogy Spalatoi Tamasnak a csatar6l pontos informacidi voltak, akar még keleti
eredetll hirek is eljutottak hozza.*

% Meurer 2014. 367-422. o.

%4 Osipian 2011. 243-280. o. Tovabba a XIV. szazadi Liibecki kronika szerzéje is merit beléle, vo. Abgarjan
1997.

% A kinai hagyomanyra lasd P. Szab6 2018.

% Morgan 2013. 120-125. o.

7 Katona 1981. 63. o.; Nagy 2003. 31-32. o. Dzsuvajnit és Rasid-al-Din vonatkozé helyeit forditja és értel-
mezi Ligeti 1964. 395-396. o. Személyére lasd Lane 2016. A szerz6 miive megirasa el6tt sokat utazott a biro-
dalomban, amit mar atyja is megtett, igy a csaladi hagyomanybdl is sokat tanulhatott. Boyle 1958. 1. k. beve-
zetd, xxxvii—xli. o.

% Pow — Laszlovszky 2019. 268-269. o.
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A Dzsuvajnit hasznal6 zsid6 konvertita Rasid al-Din (1318) a Haytonéval szinte egy
idében, az 1300-as évek elején irodott, négy korabeli, toredékes arab és harom perzsa
nyelvli masolatban rank maradt nagy vilagkronikajaban szintén tud a magyarorszagi har-
cokrol, rdadasul azokrol két helyen, eltéré szovegezésben tudosit. Elsoként az altala jol
ismert Dzsuvajnit koveti, ahol tévesen az 1236-os eseményekhez szovi be a muhi csata
leirasat.” Itt tesz emlitést a kemény harcrol, a két sereg kozotti folyorol, amelyen a tata-
rok éjszaka keltek at, a kiraly satra felé tortek, elvagtak annak koteleit, mire az ellen-
feliikk elmenekiilt. Masodszor a kipcsak sztyeppét leird fejezetben tért vissza az esemé-
nyekre, emlitve a vlachokat, szaszokat, valamint a kiralynak a tengerig valé menekiilését,
ahol az cs6nakba szallva jutott el egy, a szévegben megnevezett, de a perzsa masolok sza-
mara eltorzitott varosig. Ugyanakkor a masolok a Tisza és Duna folyot azonosithato alak-
ban irtak at.'”°

,»A hercegek bejartak az emlitett 6t utat, megszerezve a baskirok, magyarok és szaszok
egész foldjét, harcra kényszeritve uralkoddjukat, a kilart. Azon a nyaron a Tisza és Duna
folyoknal allapodtak meg. Kadan megindult egy sereggel és elfoglalta a Makut, Oyrak és
Saran teriileteket. A Kiralt, ezeknek a foldeknek az urat egészen a tenger partjaig eliiz-
ték és amikor az hajora szallt egy... nevii varosnal és kihajozott a tengerre, akkor Kadan
visszafordult és elfoglalta nagy harc aran a vlachok két varosat, Kuarkint és Kaslat.”!"!
Ibn al-Szaid al-Maghribi XIII. szazadi andaluz torténetird (1213—-1286) Sebenico alatti
tatar vereségrodl 6rzott meg tuddsitast, ami azutan atkeriilt al-Fida miivébe is.!? Személye
annal is érdekesebb, mivel utazasai kozben megfordult Orményorszagban is, 1256 és 1265
kozott Hiilegu tatar nagykan udvaraban id6zott, ahol alkalma nyilt a nyugati hadjarat tatar
hagyomanyanak a megismerésére.'®

Egyaltalan nem meglepd, hogy a perzsa és a kinai forrasnak, a Yuan-shihnek a Muhi-
csata leirasai kozel allnak egymashoz, hiszen a perzsa torténetirok hirforrasaikat a kinai
tatar udvar feldl szerezték. Maga Dzsuvajni inkabb szobeli forrasokra tamaszodhatott,
Rashid mar sokkal tobb irott forrasra, melynek alapjan segédek csapata segitette mun-
kajat. F6 segitdjének neve is ismert, Bolad Chingsang (11313), aki Kinabdl az 1280-as
években keriilt at Perzsiaba. A szakirodalomban felbukkan annak valdsziniisitése, hogy
egy elveszett tatar kronikat, az dgynevezett Arany konyvet (Alton debter) hasznalta volna.
A harom forras alapjan biztosra vehetd, hogy volt egy meglehetdsen részletes és hitelesnek
tekinthetd tatar narrativaja a Muhi csatanak, ami néhany magyarorszagi foldrajzi nevet,
hely- és folyonevet is megOrzott. '™

% Thackston 1998-1999. 1. konyv, 2. fej., 4. rész, 325-326. 0. Masik, kozel megegyez6 forditasa Boyle
1971. 56-57., 70-71. o. A szerzdre legijabban lasd Kamola 2013. 102—128. o.

1% Decei 1973. 103—104. o.; Thackston 1998-1999. I. kényv, 2. fej., 4. rész, 331-332. o. A tengerparti hely-
név azonositasi kisérleteit attekinti: Zimonyi 2012. 186. o.; Zimonyi 2014. 344. o. A méasodik szakasz magyar
forditasa a legutdbbi szovegyiijteményekbdl kimaradt, bar Marki Sandor mar felhivta ra a figyelmet: Marki
1926. 9-10. o.

1% Thackston forditasa alapjan. Lasd Thackston 1998—-1999. 332. o. Megjegyezziik, hogy Rasid 1300 koriil
még mindig a tatarokkal szemben lazado kirdlysagként emliti meg Magyarorszagot. Thackston 1998-1999.
III. k. 326. o.

192 Sophoulis 2015. 268. o. A vonatkozd rész (Abu-1-Fida) magyar forditasat lasd: Kmosko 2007. 146. o.;
Konig 2015. 272. o.; Jackson 2005. 86—87. o.

193 Itt minden bizonnyal Geogrdfia cimii miivérdl lehet szo, melynek modern forditasa még nem késziilt el.

194 A problémara lasd még P. Szab6 2018.
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Talan tllzas azt a kdvetkeztetést levonni, hogy a magyarok a Muhi csatat még egyszer
elveszitették, ezuttal azonban a torténetiras teriiletén, a levelekben és kronikakban bizo-
nyosan nem vitézkedtek hatékonyan: a hdsises magyar ellenallasbol, a tatarok megallita-
sarél a Dunantdlon a Nyugat alig szerzett tudomast, erre leginkabb a keleti kronikasok
emlékeztették olvasoikat. A papahoz kiildott legfontosabb magyar levelek 1242 januar-
jabdl és februarjabdl, a dunantdli és felvidéki ellenallasrél'® nem keriiltek be a gyij-
teményekbe, Rogerius szdvegének nem talaljuk hatasat, Spalatdéi Tamas nagy miivében
pedig a magyarorszagi hadjaratrol szolo rész csak egy terjedelmes betétnek tekinthetd.
A Nyugat 1241 nyara utan gyakorlatilag Magyarorszagrol szarmazo informaciok nélkiil
maradt, s igy rogziilhetett a teljesen elpusztitott orszag és az elmenekiilt kiraly sematikus
képe. Minden bizonnyal a magyar udvar nem ismerte fel, vagy nem maradt ré energidja,
hogy levelek soraval lassa el a nyugati udvarokat, ahonnan azok bekeriilhettek volna a
kiilonféle levélgytlijteményekbe. A levelek és levélgytijtemények nagy szerepet jatszottak
az invesztitdra harcok 6ta a kdzvélemény befolyasolasaban és manipulalasaban.!* Talan
mindennek szerepe van abban, hogy a tatarok Kozép-Eurdpabdl vald vératlan kivonu-
lasanak okai kozott alig szoktak megemliteni a tatarok itt elszenvedett veszteségeit és
katonai kudarcaikat, amelyek koziil a legtobb Magyarorszagon érte 6ket.'” A mongolok
varatlan visszafordulasara nemcsak manapsag sziiletnek kiilonféle, egymasnak is ellent-
mondoé magyarazatok. Az egyik legjobban informalt kortars, Matthew Paris is — per-
sze csaszArparti szimpatiajatol is vezetve — komolyan gondolhatta, hogy a mongolokat a
csaszar erélyes fellépése kényszeritette viszafordulasara, s ennek bizonyitasara egy fik-
tiv segitségnyujtast és tovabbi csatakat is beemelt miivébe.'”® Persze, ebben szerepe van
annak is, hogy a nyugatiak leginkabb 1241 nyaraig innen jutottak hirekhez, éppen az igé-
retesebb 1242-es esztenddrél mar nem keriiltek be wjabb tételek a levélgytijteményekbe.
Tény, hogy mivel az Europaban best seller Hayton mti a tatirok megallitasat az osztrak
hercegnek vindikalta,'” Carpini és Vincentius gyavanak irta le a magyarokat, a magya-
rok hdsies ellenallasarol elfeledkeztek. Szerencsére ezt tobben, igy Dandolo nem hitték
el. Mindenesetre Frantisek Palacky, aki Vencel cseh kiralynak tulajdonitja a tatarok meg-
allitasat és Europa megvédését, a magyarokrol mégis elismerden ir 1842-ben: ,,nicht am
Mangel an Tapferkeit” veszitettek Muhinal."°

105 Katona 1981. 311-313. 0. A Magyarorszagrol kiildott levelekrol a lyoni zsinaton masolatot készitettek,
egy tovabbi sorozatukat Clunyben helyezték el. Vo. Rudolf 1977. 84. o.

16 A levélgytijtemények XI. szazadi kezdeteire lasd Veszprémy 2008.

197 Legutdbb Stephen Pow és James Corbyn rendszerezte meggy6z6en a tatarok katonai kudarcait, Pow
2012.; Pow 2020.; Corbyn 2015., vo. még Obrusanszky 2017.

198 Rudolf 1977. 96. és Matthaei Parisisenis Chronica majora, Luard 1877. I'V. k. 131., 298. o.

19" A legtobb kéziratban a fejezet cimében Batu és a kunok neve szerepel, de példaul az angol forditas-
ban mar az osztrak herceg jelenik meg (How Bacho and a great parte of his men wer drowned in ye ryuer of
Austrich).

110 Palacky 1842. 408. o., vo. Somer 2018. Eszerint Palackyt a koniginhofi (Dvir Kralové nad Labem) kéz-
iratnak a morvak tatarok elleni hésies harcara vonatkozo toredéke tévesztette meg, amirdl csak késobb, a sza-
zad végére deriilt ki, hogy hamisitvany. Legutdbb dsszefoglalta Gyucha — Wayne — Rézsa 2019.
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L&szI6 Veszprémy

THE MONGOL INVASION IN HUNGARY: HUNGARY’S PLACE IN THE
CONTEMPORARY MEDIEVAL HISTORIOGRAPHY

(Abstract)

The Mongol attack at Europe shocked Europe, especially after their bloody victories
against the Poles and the Hungarians in April 1241. A large part of the chroniclers chan-
nelled the vision of the total destruction, so the German annals, Hungarian chroniclers,
and the most widespread handbooks, like the Speculum historiale, and world chronicle of
Martin of Troppau. A unique and controversial source is the work of the Armenian prince,
Hayton, the “Flos historiarum” giving a description of a Mongol defeat by the duke of
Austria, where according to him — in contradiction to the historical records — also the
Mongol captain, Prince Batu died. For a long time Hayton has been labelled as a liar, or
at least a restless storyteller. Anyway, | argue that there existed an independent Mongol
— partly oral — tradition of the war events in Hungary which survived in oriental sources.
These oriental, Arab, Persian, Chinese sources (Ibn al-Said al-Maghribi- al-Fida, Jovayni,
Rashid al-Din /Rashiduddin, History of the patriarchs of the Egyptian Church), may be
recognised behind the fancy battle scene of Hayton, and the Mongol defeat at a certain
bridge may be also mentioned by Hayton identified as the famous fight for the bridge at
the battle of Muhi, in April 1241 described by Thomas of Spalato.
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BARANY ATTILA

A TATARJARAS HIRE NYUGAT-EUROPABAN™

A tanulmany a magyarorszagi és részben a lengyelorszagi tatarjarasrél Nyugatra
eljutott hireket, hiradasokat, tudositasokat, levelezést, diplomaciai iratokat, jelentéseket
targyalja. Azt is vizsgdlja, hogyan reagaltak a nyugat fejedelmei a megszaporodo fel-
hivasokra a Magyarorszagot, Lengyelorszagot fenyegetd tatar veszély ellenében. Azt
tekintem at, milyen informaciok jutottak el Nyugat-Europaba — dontden Németorszagba,
Angliaba és Franciaorszagba —, és milyen modon, milyen csatornakon at. Hogyan értesiil-
tek a nyugat udvarai a gyakorta személyesen is érintett fejedelmek, Braunschweigi Otto
vagy I. Vencel cseh kiraly révén? Hogyan jutottak el a hirek Parizsba vagy Londonba az
egyhaz széleskori halozatan keresztiil, a koldulérendek vagy a szintén személyesen érin-
tett prelatusok: a magdeburgi érsek vagy Merani Bertold aquileiai patriarka utjan? Mit
tudott 1241-ben Nyugat-Eurdpa a tatarokrol, milyen informaciok jutottak el a magyaror-
szagi és sziléziai pusztitasrol? Kik vették, kik vehették komolyan a mongol veszedelmet
— ha mar IX. Gergely papa halala utdn nem tudtak 0j egyhazfot valasztani, s II. Frigyes
csaszar lelkesen iildozte guelf ellenségeit Italiaban? Miért veszik at az uralkodok szere-
pét a koldulorendek, Bordeaux piispdke vagy a parizsi egyetem; s miért aldoznak tobbet
a tatarok elleni harc oltaran egyes ,,langlelk(i” fejedelmek: Brabant hercege vagy Raspe
Henrik tartomanygrof? S ha a fél Europa altal varva vart Szent Lajos nem a mongol vesze-
delem ellen 6lti fel a keresztet, akkor miért értekelddik fel egyszerre, féként a Krisztus
szent foldjére a labat be nem tévd francia uralkodo helyett Anglia, Plantagenet kiraly,
II1. Henrik vagy majd fia, a Szentf6ldon a kardjat valoban megméreté Edward herceg? —
E tekintetben van a tanulmanynak egy markans angol vetiilete: a Nyugat fejedelme, aki-
tol a kozvélemény majd a segitséget varja, az 1250-es és 1260-as években éppen Anglia,
s utobb I. Edward kiraly lesz. A Kuria egyik legfobb tamasza és potencialisan szoba
johetd jeloltje a tatarok elleni keresztes hadjarat meginditasara az angol kiraly lesz.
A papasag is egyre inkabb egyediil az ifju Edward hercegben bizott, hogy fegyverbe szall
a kereszténység keleti hatarvidékén a tatarok ellenében.

Korébbi tanulményaimban azt vizsgaltam, hogyan lesz — mér a tatarok elleni keresz-
tes hadjaraton tallépve — a keresztény—mongol sz6vetség ,,apostola” az angol uralkodo.!
Most azt vizsgalom, hogy mivel a tatarjaras legfontosabb nyugati ,,tudositoja” az angliai
Matthew Paris, hogyan valt a Plantagenetek orszaga, s azon beliil St. Albans monostora
egyfajta kozépkori hircentrumma, s hogyan gytlt 6ssze Anglidban a legtobb informa-
ci6é a mongolokrol. Hogyan, milyen csatornakon keresztiil gytjtotte be Anglia az infor-
macioit a tatarokrol, Magyarorszagrol, Sziléziabol, Ausztriabol? Hogyan, mi mddon
jutottak el a hirek a cseh, sziléziai vagy az osztrak hatarvidékrol elébb Londonba, mint

* A tanulmany a ,,Tatarjaras Magyarorszagon ¢és a mongol hoditas eurazsiai osszefiiggései” cimit NKFIH
palyazat (K 128 880), illetve a Debreceni Egyetem Felsdoktatasi Intézményi Kivalosagi Programja (NKFIH-
1150-6/2019) keretében késziilt.

tLasd példaul Barany 2009.
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Romaba? Hogy lehet, hogy az angol kiraly, vagy akar egy-egy németalfoldi fejedelem,
vagy a Rajna-vidéki grof jobban értesiilt volt, mint az Italidban udvart tarté6 német-romai
csaszar? Tovabba, miért reméltek, miért vartak a kortarsak eldbb segitséget Nyugatrol,
mint mondjuk II. Frigyestdl vagy a papat valasztani képtelen Szentszéktdl? Mi tobb,
Magyar- ¢s Lengyelorszag szamara nem mult el a tatar fenyegetés, s6t, a hatarokon mon-
gol vazallus uralkodokkal kellett farkasszemet nézni. A veszélyeztetett kiralysdgok nem
varhattak arra, hogy majd egyszer Frigyes legy6zi az utolso eskiidt ellenségét is Italiaban,
a papa pedig visszatérhet Lyonb6l. Ezért is volt fontos az informéaciok eljuttatasa szerte
Eurdpaba, hogy mindenkit bevonhassanak a tatarok elleni védekezésbe Bordeaux-tol
Lausitzig, Mainzt6l Flandridig.

A torténeti irodalomban a tatarjarasrol Nyugatra érkezo hiradasok vizsgalatanak alap-
vet6 kiindulopontjat a Matthew Paris Chronica Majorajanak értestilései, illetve a illesztett
Liber Additamentoruméaban kozolt levelek képezik.> Matthew Paris hitelességérél, kiilo-
nosen a kozolt levelek némelyikének autentikussagarol a szakirodalom hosszas, szinte
a mai napig nyugvopontra nem juto vitat folytatott, amelyrdl azonban ezen irds kerete
nem teszik lehet6vé, hogy részletesen beszamoljak.> A hazai szakirodalomban megtette
ezt Papp Reed Zsuzsanna, tobb munkajaban is,* tovabba Veszprémy Laszl6 is kitér ra
jelen szamban olvashato irasaban. A kutatas valdjaban nem azzal vadolja Matthew Parist,
hogy hamis leveleket krealt volna, hanem leféképpen azzal, hogy a sajat szdja ize sze-
rint irt hozzajuk, vagy ,,nyult bele” azok tartalmaba. Teljességgel 1égbdl kapott infor-
macidkat nem ,,gyartott”, s nem lehet — ha 2020-ban lehet ilyen kifejezéssel élni — egy
kdzépkori fake news-szerzéként aposztrofalni. A kronikas tajékozottsagahoz kétség sem
fér, ahogy ahhoz sem, hogy a westminsteri udvarhoz kozeli, a Plantagenet kiralyi hata-
lomhoz ezer szallal politikailag is k6t6do, ,,hazi” monostor falai kozott a kor diplomaciai
levelezéséhez hozzaférhetett, s tudatosan is ,,gyijtotte” a ,,nemzetkozileg” is fontos-
nak tartott hiradasokat.’> A kronikas folyamatosan gyujtdtte és rendszerezte a kronika-
jéba illesztendd piszkozatokat, hiradasokat, kiilonb6zo fiizetlen feljegyzéseket és eredeti
dokumentumokat.® Hans Eberhard Hilpert ramutatott, hogy kdzvetlen hozzaférése volt a
Szamvevoszék ,,Voros Konyvéhez” (Red Book of the Exchequer), amely tobbek kozott a
diplomaciai levelek masolatait, kozottiik példaul IX. Gergely és I1. Frigyes leveleit is 6riz-
te.” Hozzaférhetett a széles eurdpai kapcsolatrendszerrel rendelkezé Cornwali Richard,
akiraly, I11. Henrik dccse levelezéséhez.® Mas kutatok ugy fogalmaznak, Paris meggy6z6
bizonyitékokkal szolgal, hiszen bar néha belenyult a forrasokba, mégis, a kiralyhoz kozel
allo St. Albans kolostoraban minden Angliaba eljutott, illetve altala ott fellelt hiradast és
levelet Osszegyjtott, s igy rengeteg autentikus forras keriilt a kezébe, sokkal tobb, mint
barmely mas korabeli térténetironak.’

2 Matthew Paris, CM.

3 Lasd példaul: Lewis 1987.; Vaughn 1958. 111., 126. o.

4 Papp Reed 2018. 273-279. o.

S Weiler 2009. 265. o.

¢ Papp Reed 2008-2011. 237. o.

7 Hilpert 1981. 53-61., 120-152. o.

§ Hilpert 1981. 90-119. o.

> Schmieder 1991/2003. 338-347. o.; Papp Reed 2008-2011. 248. o.
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Anglia ebbdl a szempontbdl — ahogy irasunkban Laszlovszky Jozseffel és Papp Reed
Zsuzsannaval megfogalmaztuk!® — nem egy tavoli, elszigetelt ,,sziget” volt a X111. szazadi
europai politika szinpadan, hanem a korabeli diplomacia alkoto részese. Errdl tantisko-
dik az is — amit korabbi irdsomban részletesen kifejtettem —, hogy 1. Edward, még walesi
herceg koraban (1272 el6tt), majd tronra lépve a mongolokkal valo frank—keresztény szo-
vetség oszlopaként minden relevans, akar a magyarorszagi tatarjarast érinté informacio-
nak a birtokaban volt, sok esetben éppen feltehetden a korabbi évtizedek St. Albans-i hir-
forrasainak koszonhetéen. Anglia a mongolokat érintd kérdésekben nemcsak ,,képben”
volt, hanem — ha lehet megint egy XXI. szazadi kifejezéssel élni — informécids ,,hub”-
nak szamitott. Ertesiilései mar az 1250-es években messze megel6zték a papai udva-
réit, vagy akar a Capetingekhez eljutott informaciokat. A késébbiekben ,,tuddsitoi” voltak
a lyoni zsinaton is."2 Eppen ezért még azoknak a Paris-féle hiraddsoknak is van rele-
vanciajuk, amelyeket a kutatas kétkedve fogad. Benniinket az érdekel, hogyan jutottak
el a mongolokrél érkezé hirek Nyugatra, s itt Matthew testvér megkeriilhetetlen. Ugy
vélem, az, hogy egyes, térben esetleg kdzelebbi, osztrak vagy cseh kronikdk nem sza-
moltak be olyan részletesen a tatarjarasrol, mint St. Albans kornikasa, nem jelenti azt,
hogy egész Eurdpaban a magyarorszagi események irant csekély lett volna az érdeklo-
dés.”® Voltak udvarok, ahol koran felismerték: a mongolok jelent6s szerepet fognak jat-
szani Eurdpa — és a Szentfold — politikajaban, és a rajuk vonatkoz6 informécioknak nagy
politikai értéke van. Ebben a vonatkozasban Matthew Paris miive mellett a Veszprémy
Laszl6 és Csukovits Eniko altal bemutatott Korykos-i Het(hyjum/Hayton 6rmény herceg
kronikéja érdemel figyelmet. '

A hiradasoknak fontos szerepet tulajdonitod fejedelmi udvarok soraban Anglia mel-
lett megemlitendo a brabanti hercegé, vagy az €éppen személyesen, teriileti kdzelség okan
is érdekelt tiiringiai tartomanygrofé. Mas udvarok sokkal késobb jutottak el annak a
felismeréséig, hogy a mongolokkal foglalkozni kell: mind a francia kiralysag, mind a
Szentszék évtizedekig ,,csak” megtériteni akarta a szerintiik a kereszténységgel szimpa-
tizalé mongol kanokat, s nem vette figyelembe, hogy az 10j politikai vilagrend részesei-
ként kell szamolni veliik. S ehhez, Anglidban is, minden informaciora sziikség volt.
St. Albans kolostora ebbdl a szempontbdl egyaltalan nem unikalis, legfeljebb a Planta-
genetek egyfajta professzionalis modon mikodod hirszerzd gépezete allt mogotte. Paris
tisztdban volt a magyarorszagi helyzettel. (Hasonloképpen, Hetum hercegnek is vol-
tak informacioi a muhi csatardl, igaz, nem pontos, szobeli hiradasok jutottak el hozza
a magyarorszagi, és az osztrak hadjaratrol.) Paris miive fontos kozvetitdje volt a mon-
golokkal kapcsolatos informacioknak. Mindazonaltal nem célja jelen munkanak, hogy
St. Albans kronikasanak hitelességérdl teljes képet adjon. Veszprémy Laszlo is kifejti,
hogy Matthew Paris — talan azért, mert a Hohenstaufenek partjan allott —, komolyan gon-
dolhatta, hogy a mongolokat II. Frigyes csaszar erélyes fellépése kényszeritette vissza-
fordulasara, s ennek bizonyitasara fiktiv segitségnyjtast és csatakat is beemelt miivébe. '

10 Barany — Laszlovszky — Papp Reed 2008-2011. I. k. 5-7. o.
1 Papp Reed 2018. 275. o.

12 Saunders 1969. 131. o.

13 Csukovits 2015. 105-106. o.

14 Csukovits 2015. 46. o.

15 Rudolf 1977. 96. o.; Matthew Paris, CM 1V. 131., 298. o.
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Mindezen vonatkozasokat azonban itt nem vizsgaljuk. A kronikas elsd latasra is nyilvan-
valoan megkérddjelezhetd kozléseit — példaul azt, hogy a tatarok Frizfoldet is pusztitjak,
s ez az oka annak, hogy az angliai kikotékben, Yarmouth-ban akadoznak a heringszallit-
manyok!'® — e helyiitt nem is vessziik gorcsd ala, hiszen megtette azt a szakirodalom tobb
évtizeden keresztiil. Kétségtelen, a fenti példak elrugaszkodtak a valdésagtol: a mongo-
lok ekkor nem értek el a Balti-tenger partjara, s csak néhany poroszorszagi vagy Hansa-
varosra lehetett hatassal a lengyelorszagi dulasuk. Nem feladatunk tehat, hogy elsédlege-
sen az autencititas kérdését vizsgaljuk, csupan az érdekel benniinket, Paris milyen csator-
nakon at jutott informaciokhoz, s 6 milyen értesiiléseket tovabbitott a nyugati fejedelmi
udvarokhoz. Mindemellett csak tigy lehet kell6 kritikaval megkdzeliteni Matthew Parist,
hogy az altala kézolt leveleket mindig is a korszak diplomAciai levelezésének keretei kézé
illesztve vizsgaljuk.

E helyiitt alapvetden az elbeszéld forrasokat nem targyalom, legfeljebb abban a vonat-
kozéshan, ha olyan informéaciot kozolnek, amelyek a tatarokrol nyugatra, a fejedelmi
udvarokba eljutott hirekhez szorosan kapcsolodnak. Néhany helyen ugyanis sziikséges
kitekintenlink: nem csupan Matthew Paris volt jol értesiilt. Egy sor angliai évkonyv és
kronika feljegyezte, hogy egy idegen barbar nép tor Eurdpara és kozeledik a Szentfold
felé. A tavoli Eszak ciszterci monostoranak, a skociai melrose-i Sziiz Maria apatsagnak
1270 el6tt alkoto kronikairdja is feljegyezte mar az 1238-as év alatt, hogy a tatarok népe
a kereszténység elleni invaziora késziil.'” Ugyancsak a ciszterciek csatornain, rendtarsain
keresztiil értesiilt igen koran, elsé kézbdl az eseményekrdl Trois-Fontaines-i Albericus
(Albéric/Aubry).'® Albericus a Chélons-sur-Marne-i egyhdzmegyében fekvé monostora-
ban, Champagne-ban nem messze volt a Birodalom hataratol, Lotaringiatol. Viszonylag
kozel 1évén a Rajna-vidékhez, a kdzépkori kommunikacios szisztéma champagne-i cent-
rumaban élve részesévé valhatott sok informacionak. Akar magyar — példanak okéaért
cikadori — ciszterektdl is szerezhetett hireket, vagy akar a jol értesiilt heiligenkreuzi
monostorbol is, s6t, tovabbithatta értesiiléseit a rend csatorndin példaul Waverley felé.
Jelen tanulmanyban értelemszertien a francia elbesz¢él6 forrasokat sem vizsgalom. A fran-
cia kronikaknak és évkonyveknek a tatarjarast is érinté magyar vonatkozasait részletesen
attekintette Csako Judit."

Papa és csaszar

Mar 1241 tavaszan felmeriilt a papai udvarban, hogy a legjelentésebb keresztény
hatalmakat bevonjak egy mongolok elleni keresztes hadjaratba. Magyarorszag 6sszeom-
lasa megdobbentette a papat, Frigyes csaszart és a Nyugat hatalmassagait is, de arra nem
alltak készen, hogy segitséget nytjtsanak a tatarok tovabbi elérenyomulasanak megallita-

ey

16 Matthew Paris, CM II1. 488-489. 0. és IV. 109. o.

17 Chronica de Mailros, 149. o.

18 Csako 2012. 445., 457. o.

1 Csako 2015. 103., 137. o.

2 Nem targyalom itt részletesen a Julianus altal hozott ,,ultimatum” kérdését, amelyet allitolag Merani
Bertold aquileiai patriarka juttatott el a papanak. Errél lasd Sinor 1952. 600—601. o. Arrol, hogy I1. Frigyes is
kapott ilyet, lasd Jackson 2005. 63. o. (Igaz, 6 gyanakvassal fogadja.) Bezzola 1974. 77. 0., 76. jegyz.
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(kora tavaszan), s a konkrét, lengyelorszagi €s magyarorszagi eseményekrdl is tudnia kel-
lett a Szentszéknek mar aprilis derekan. Még a legnicai és a mubhi {itkdzetet megel6zden,
de a mongolok betorését kdvetden Albert Beheim/von Beham papai legatus, lorschi, utobb
passaui foesperes a bajororszagi Landshutbol azt kérte a papatol, hogy a tatarok magya-
rokra, lengyelekre, németekre és csehekre leselkedd veszélye miatt kiildjon ki legatust.?!
Néhany héttel késébb a vereségek hire eljutott Bajoroszagba: egy sor italiai egyhazfo-
hoz és varoshoz — Filippo Fontana ferrarai plispokhoz, Jacopo Tiepolo velencei dogéhoz,
Gregorio di Montelongo lombardiai legatushoz, Bolognahoz, Milanohoz és Bresciahoz
— irott levelében a legatus figyelmeztetett a veszedelemre.? Italidban 1241 jiniusdban mar
azt is tudtak, hogy a tatarok Lengyelorszagot és Magyarorszag nagy részét meghoditot-
tak.z IV. Béla 1241. majus 18-i IX. Gergely papahoz Zagrabbdl irott levele junius dere-
kara a Varosba érkezhetett.>* (A papa mar egy junius 14-i levelében emlitést tett arrol,
hogy a keresztény egyhazat megtamadta a tatarok ,,rettenetes népe”.?) A kiraly a papa-
hoz kiildte Bancsa nembéli Istvan vaci plispokét, volt kancellart (1238—40).2¢ A piispok
beszamolt a Szentatyanak a tatar pusztitasrol,”’ aki junius 16-an keresztes hadjarat szer-
vezésével bizta meg.®® IX. Gergely ugyanaznap irt IV. Bélanak, és kozolte, ugyanazt a
blinbocsanatot adja mindenkinek, aki a kereszt jelét feloltve a tatarok ellen indul, mint a
Szentfoldre mendknek.?

Utkdzben a vaci piispok segitséget kért I1. Frigyes csaszartél is.3° Az uralkodd immér
hénapok ota a rebellis guelf Faenza megvivasaval foglalatoskodott, de juniusban kitérot
tett Fano, majd Spoleto felé.* Frigyes vagy még Faenzaban, vagy mar Spoletdban, esetleg
Utkdzben fogadta Béla kdvetét.*? A plispok latogatisa utdn — mar Spoletdban, jinius 20-an

— a csaszar kovetet kiildott a Karidba,® irt a romai szenatusnak,** és valaszolt a magyar

21 1241. aprilis 10.: RI V,2,4. nr. 11 323.; Strakosch-Grassmann 1893. 54. o.

22 1241. majus 6.: Albert von Beham, 28., 30. o.; RI V,2.4. nr. 11330.; 1241 majus-jiniusara datalja:
Schmieder 1991/2003. 345. 0. 22. és 23. jegyz.

2 Bartholomeus trienti domonkos Egno von Eppan (Egnone di Appiano) brixeni piispdknek. HDFS V/2.
1146. o.; RI V,1,1. nr. 3209.

2 RA nr.706.; RI V,2,4. nr. 11334.; Theiner, nr. 335.; Tatarjaras, 164-165. o.

2 per incursum gentis horride™ RI V,2,3. nr. 7366.; HDFS V/2. 1136. o.; MGH Epp. L. nr. 820. o.; Reg.
Boh. I. nr. 1042.

20 Kiss 2015. 19-20. o.; Almasi — Koszta 1991. 9. o.

27 Kiss 2015. 22. o.; Almasi — Koszta 1991. 10. o.

28 Potthast nr. 11033.; Theiner, nr. 338.; Kiss 2015. 30. o.

2 RGIX IIL. nr. 6057.; Potthast, nr. 11 034.; Theiner, nr. 337.; R1 V,2,3. nr. 7367.; MGH Epp. nr. 821. Jinius
17-re keltezi: Tatarjaras, 173. o.

30 audito verumtamen per venerabilem episcopum Wacziensem legatum ad nos regis Ungarie™: II. Fri-
gyes a romai szenatushoz: Spoleto, 1241. junius 20.: HDFS V/2. 1141. o. Itt is szolt arrdl, hogy a tatarok el6re-
nyomulasarél kapott hirt a vaci piispok utjan. II. Frigyes leveleit érinti Veszprémy Laszl6 jelen szamban kozolt
tanulmanyaban.

3! Frigyes honapok oOta a varos el6tt allt taborban, de 1241 juniusaban Fandban és Spoletoban jart, majd
julius elejére tért vissza Faenza falaihoz. RI V 1,1, nr. 3136-3202., 3210-3215. RI V,3. xxx. o.; Ryccardi de
Sancto Germano Chronica. 146—-147. o.; RI V,2,3. nr. 7364a.

32 Spoleto: Pauler 1893. II. 227. o. Faenza: Kiss 2015. 23. o. Igaz, a bizonyiték — II. Frigyes III. Henrik
angol kiralyhoz intézett julius 3-i, Faenzaban irott levele — nem kozli pontosan, hogy a vaci plispok hol jarult
a csaszar szine elé. HDFS V/2. 1150. o.; Matthew Paris, CM V1. 116. o.

33 1241. julius 3-an szolt rola I11. Henriknek irott levelében: ,,ad sedem apostolicam nuncios misimus
speciale supplicaturos summo pontifici”: HDFS V/2. 1145. o.

3 HDFS V/2, 1139-1143. o.
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kirdlynak.>> Mivel azonban Bancsianak mar legkorabban jinius 16-4n Romaban kellett
lennie, igy jonéhany nappal korabban érhetett a csaszar udvaraba, s nem kevés idd telhe-
tett el, amig Frigyes reagalt a hirekre. Nem ugy tiinik, hogy tilsagosan aggddott volna a
tatarok miatt. A csaszar mindazonaltal ekkorra mar szamos csatornan keresztiil értesiil-
hetett a mongolok tamadasarol, mivel azok mar aprilis elsé napjaiban a sziléziai—-morva
hataron, a Birodalom hataran alltak. Julius 3-i, III. Henrik angol kiralyhoz irott levelében
(lasd alabb) maga is tanutsitja, hogy érkeztek hozza hirek a fiatol, Konradtol, a cseh kiraly-
tol, Ausztria hercegétél, I1. Ottd bajor hercegtdl és koveteikt6l.% Igaz, junius végi levelei-
nek frazeologiaja alapjan azt kellene latnunk, Frigyes valoban elkdtelezte magat a tatarok
elleni fellépés mellett. Arrél szélt, hogy mivel mar a ,,legkdzelebbi védfal ég” (proximo
ardente pariete), Magyarorszagot is leigaztak, s mivel a csaszari méltosag a keresztény
vallas védelmére kotelezi, neki is és ellenségeinek is le kell tenniiik a fegyvert.>” Junius
végén ugy hirlett Eszak-Italiaban, hogy a csaszar ahelyett, hogy Bologna ostromahoz
fogna, a veszedelem miatt Roma felé tart, hogy a szentatyaval targyaljon.*® Addig azon-
ban, amig a papaval békét nem kot, minddssze annyit tudott javasolni IV. Bélanak, hogy
igyekezzen erejét 0sszegyijtve fidhoz, Konradhoz csatlakozni.*

Ismert a torténetirasban, hogy I'V. Béla a tatarok elleni segitségnytjtas fejében haj-
lando volt vallalni a birodalmi hiibért. A felajanlas vélhetéen Istvan vaci piispok utjan
érkezhetett a csaszarhoz. A IV. Béla II. Frigyes csaszarnak kiildott levelében foglalta-
kat az egykoru kutfok koziil — a jol értesiilt csaszari kancellariai notarius, majd biro-
dalmi kamaras — San Germandi Richard (Ryccardus de Sancto Germano), illetve a kdlni
Szent Pantaleon-kolostor évkonyvei Orizték meg.*® A hiibér kérdése megjelenik ugyan
Matthew Parisnél is, igaz, 6 ugy tudodsit, hogy a kiraly segélykérése utan a csaszar nagy
sereggel legy6zi a mongolokat, felszabaditjak a tatarok aldl, aminek fejében az ural-
kodé a Birodalom vazallusava lesz, és 300 lovaggal tartozik kiallni.* Még érdekesebb a
Heiligenkreuzi Evkonyvek folytatasanak okfejtése, mely szerint a csaszar azért nem adott
segitséget V. Bélanak, mert a kiraly ,,a hivo szot, hogy hozza utazzék, és vele beszéljen,
megvetden visszautasitotta”.*> Mindazonaltal a csaszar egyetlen késébbi megnyilatkozasa
sem érinti a hiibér kérdését. A Bancsaval tortént talalkozas utan IV. Bélahoz irott levele
sem utal a hiibér kérdésére.*® A julius 3-an Faenzabol I11. Henrikhez irt levelében sem sz6l
IV. Béla ,,ajanlatarol”, pedig ebben igen hosszan értekezik a tatarok invazigjarol, illetve

3 HDFS V/2. 1143-1146. o.

3¢ HDFS V/2. 1150. o.

37 Tatarjaras, 174-175. o.; RI V,1,1. nr. 3211.; Palfy 1928. 37. o.

38 HDFS V/2. 1146. 0.; RI V,1,1. nr. 3209.

¥ Tatarjaras, 174-175. o.

40 rex Ungarie significavit eidem imperatori per Guaciensem episcopum legatum suum, et per litteras
suas, per quas se ipsum et regnum Ungarie sue promittit subicere dicioni, dummodo per ipsum imperatorem ab
ipsis Tartaris protectionis sue munimine defendatur’: Ricchardus de S. Germano Chronicon, 380. o.; Ryccardi
di Sancto Germano Notarii Chronicon, 209. o.; ,,ab imperatore auxilium postulavit, sponsa illi perpetua
subiectione, si per operam suam contingeret ipsum regnum suum recuperare”: Annales S. Pantaleonis
Coloniensis, 535. 0. A hiibér tigyére utal II. Frigyes Encyclica contra Tartaros-aban is, amelyben Spoleto el6tt,
junius 20-an hadba szolitotta Svabfold nemességét: MGH Constit. I1. nr. 235. Bekeriilt Petrus de Vinea leveles-
kényvébe. Petrus de Vinea, I. 197. o. Szerepel Huillard-Bréholles okmanytaraban. HDFS V/2. 1141. o.

411244 alatt: Matthew Paris, CM IV. 298. o.; Jackson 1991/2003. 353. o.

4 Tatarjaras, 44.; Continuatio Sancrucensis Secunda, 640—641. o.

4 HDFS V/2. 1139-1143. o.
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beszamol a vaci plispok latogatasarol is.** Azt sem emliti, hogy a magyar kiraly kovete
levelet is hozott szamara. Kérdés, ha az uralkodo ilyen részletesen beszdmolt a Bancsatol
kapott hirekrdl, miért nem emlitette az orszag hiibérének kérdését.

Az angol uralkodonak irott, jalius 3-i csaszari levél két osztrak kézirat mellett egye-
diiliként Matthew Parisnél maradt fenn.** Ahogyan Veszprémy Lasz16 is ramutat jelen
szamban olvashaté tanulmanyéban, az angol kronikas a levél szévegébe tébb helyen is
belenyult.** (Maga a Tatarjaras-kotet is Matthew Paris ,,szerz6ségét” vélelmezve az elbe-
sz€16 forrasok kozott listazza.) A levelet hiteltelennek tartjak mas kutatok is.” A kreacio
bizonyitéka lehet az is, hogy a levél élénk képekkel vadolja I'V. Bélat, s a muhi vereségeért
a ,,tunya és gondtalan” kiraly hanyagsagat okolja. Sinor Dénes is tigy latta, Paris valoszi-
niileg kiilonb6z6 korabbi levelekbdl takolt Gssze egy ,,csaszari levelet”.*® Mindenesetre a
levél ,,alkotojanak” pontos ismeretekkel kellett rendelkeznie a muhi csatarol, hiszen tud
arrdl, hogy a kirdly bizott a Sajo-menti sik ,,természetes védelmében”, s igy a magya-
rokat ,,minden irdnybol korbevették”, illetve arrdl is, hogy a magyarok a ,,tdborukkal”
akartak elleniik szegiilni. Arrol is pontos informacioéi vannak a szerzonek, hogy a kiraly

Htestvéréhez, az illir kiralysagba futott” — Kalman herceg pedig valéban Segesdre, majd
Szlavoniaba tartott sebesiilését kovetden. Ezek a részek — mint a vaci piispoknek a csa-
szarnal tett kovetségérdl szolok — egy eredeti forrasra mehetnek vissza, hiszen azok-
rol a csaszar mas, nem Matthew Parisnél fennmaradt megnyilatkozasaiban is beszamol.
Létezhetett egy eredeti magva a levélnek, amelyben II. Frigyes valoban jelezni kivanta,
hogy konkrét Iépéseket tett, s fiat, Konradot és a Birodalom mas fejedelmeit megbizta
azzal, hogy allitsanak fel egy sereget a tatarok ellen. A szerz6 figyelmeztette a keresz-
tény fejedelmeket, hogy a tatarok veszedelme nem csak a Birodalmat érinti, hanem ,,az
egész kereszténységet altalanos pusztulassal fenyegeti”, mivel mar ,,Ausztria hatarainak
szomszédsagaba keriiltek”. Ausztria hataran kell felkésziilni a védelemre, hiszen immar
azt tervezik, hogy Németorszagba is betdrnek, ami ,a kereszténység kapuja” (velut
Christianorum januam).*’ Jelen tanulmany szempontjabdl a legfontosabb, hogy a tatarok
tovabbi terveket szének. Valoban, mar az év késo tavaszan, kora nyaran felmeriilhetett,
hogy a tatarok — mivel nem tudtak atkelni a Dunan, s a Dunantult egyelére csak ,,fenye-
gették eldzonléssel” — inkabb a cseh és az ausztriai hatarra helyeznek nagyobb nyomast,
és invaziojuk uj iranya a Birodalom lesz.

T6bb udvarba is érkezhetett a faenzaihoz hasonl6 tartalmu csaszari levél, de az angol
kiralyhoz irott masolatan kiviil csak egy, a francia uralkodohoz irott ismert.”® A Szent
Lajoshoz irott t¢émaja azonban alapvetéen nem a mongolok elleni keresztes haboru, jollehet
csak altalanossagban szdl a keresztény hit védelmérdl, hanem még mindig a IX. Gergely

4 HDEFS V/2. 1148-1154. o.

4 TII. Henrikhez: 1241. julius 3.: Matthew Paris, CM IV. 112—119. o.; Tatarjaras, 50-52. o. Ford. Mezei
Moénika. RI V 1,1. nr. 3216.; HDFS V/2. 1148-1154. o.

46 Hilpert 1981. 154. o.

47 Papp Reed 2008-2011. 236. o.; Lewis 1987. 179. o.

4 _rex deses et nimis securus”: Matthew Paris, CM VI. 113.; Papp Reed 2008-2011. 248. o. A, kiraly csak
tétlenkedett... szerfelett biztonsagban érezte magat, elbizakodva és tudatlanul lenézte az ellenséget”. Ford.
Mezei Monika. Tatarjaras, 50. o.; ,,tétlen és konnyelmii kiraly”. Sinor 2003. 320. o., 50. jegyz. Ford. Majorossy
Judit.

4 Tatarjaras, 50-51. o.

%0 Ricchardus de S. Germano Chronicon, 381. o.
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elleni ,,askalodas” koti le az uralkodét,”! mi tobb, a francia uralkodo vélaszlevele sem tiik-
rozi, hogy a kdzponti kérdés a tatar veszedelem lenne.>> Egyediil Matthew Paris kozlésé-
bol ismerjiik, hogyan reagalt Lajos kiraly a mongol veszedelemre. A kronikas szinpadias
beallitasa — szinte dramatizalva ad vissza egy dialdgust — szerint amikor anyja, Kasztiliai
Blanka hirét vette a tatarok pusztitasanak, ,.konnyek kozott kérdezte fiat”, van-e remény,
hogy megmenekiiljenck, vagy pedig ,,mindnyajan a tatarok kardja altali halalra itéltet-
tek”. A kiraly ,,szomoru hangon” azt valaszolta, ,,reménykedjiink, hogy Isten kegyelme
megtart mindnyajunkat”.> Nem tudunk azonban arrol, hogy Lajos ez id§ tajt barmit is tett
volna a mongolok ellen szervez6do keresztes haboru ligyében, jollehet nem keriilhették el
a kiralysagaba is érkez6 hirek Magyarorszagrol és a Birodalomban indulé keresztes had-
rol, amely Franciaorszag hataraihoz kozel is éreztette hatasat (Brabantban, Pfalzban és a
Rajna-vidéken, Lotaringiaban).>*

Romaban [X. Gergely papa nem késlekedett Istvan vaci pilispok latogatasat kovetden:
még ugyanaznap, junius 16-an irt a zagrabi és csazmai domonkosoknak, hangsulyozva,
hogy az egész kereszténység veszélyben van;> torvénykezési sziinetet engedélyezett
Benedek fehérvari prépostnak, kancellarnak;> illetve a magyar fépapoknak is kifejezte
fajdalmat amiatt, hogy a tatarok az egész keresztény vilag elpusztitasara késziilnek.”’
A Szentatya jinius 19-én levelet irt a németf6ldi premontrei, ferences és domonkos pro-
vincialishoz, a heiligenkreuzi ciszterci és a bécsi domonkos perjelhez, hogy hirdessék a
keresztet, mivel az a veszély fenyeget, hogy a tatarok Csehorszagot és Németorszagot is
megtamadjak.*® Ugyanakkor — az osztrak és karintiai herceg értesitését, hiradasait kéz-
hez véve — Gjfent engedélyezte a szentfoldi harcra tett fogadalmak commutatidjat.> Janius
végére a sziléziai és morvaorszagi pusztitas hirei elértek Romaba, ez ligyben irt is a papa
Tamas boroszl6i piispoknek.®® IX. Gergely julius 1-jén egy jabb levelet irt IV. Bélanak,
és azon kiviil, hogy segitséget igért, tajékoztatta arrol, hogy a békekotés érdekében kove-
teket kiild a csaszarhoz.5' A papa tehat még halala el6tt késznek mutatkozott, hogy keresz-
tes erket csoportositson at a Magyarorszagot dildo mongolok elleni habortthoz. A pogany
veszély ellenében felhivta az dsszes keresztény fejedelmet, s kiilonosen szamitott a csa-
szarra, I11. Henrikre és 1X. Szent Lajosra.®

II. Frigyes csaszar a tovabbiakban sem tett eleget a papa 1241 nyaran tett felszo-
litasanak. Béla konyorgése sem hatotta meg kiilonosebben, annak ellenére, hogy San
Germandi Richard is Ggy Vélte, a tatarok ,,Németorszag kapujaban” allnak.®* Az igazsag-

! Matthew Paris, CM 1V. 119.; HDFS V/2. 1154.; RI V/1,1. nr. 3217.

2 Frigyes 1241. szeptemberi valaszabol lehet Lajos reakcidjara kovetkeztetni: RI V,1,1. nr. 3218.; HDFS
VI.2-3. 0.

53 Matthew Paris, CM IV. 111-112. o.; Bezzola 1974. 81. o.

5% Reitz 2005. 70. o.

55 Potthast, nr. 11032.; Theiner, nr. 340.; RGIX II1. nr. 6062.; AUO IL. nr. 77.; RI V,2,4. nr. 11 377.

56 RGIX IIL. nr. 6055.; Potthast, nr. 1036.; Theiner, nr. 341.; AUO I1. nr. 78.

57 Potthast, nr. 11035.; Theiner, nr. 339.; AUO 11 nr. 76.; Tatarjaras, 174. o.

8 Potthast, nr. 11038.; RGIX III. nr. 6072.; 6073. 6074., 6075.; R1 V,2,3. nr. 7368.

% MGH Epp. L. nr. 822.; Jackson 1991/2003. 351. o.

% Potthast, nr. 11042. Lasd Bachfeld 1889.

¢ Potthast, nr. 11043.; RGIX III. nr. 6094.; Theiner, nr. 342.; MGH Epp. L. n. 826.; RI V,2,3. nr. 7372,;
Lasd Kiss 2015. 30. o.

62 Theiner, nr. 339.; AUO 1I. nr. 76.; Soranzo 1930. 69. o.
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hoz hozzatartozik azonban, hogy junius 20-an, Spoleto falai el6tt Frigyes hadba szoli-
totta Svabfold és mas hercegségek nemességét a mongolok ellen.®* A tatarok harcmodo-
rarol és a Magyarorszagrol érkezo hireknek azonban volt némi foganatja, mivel Frigyes
— lehetséges, hogy még a vaci pilispok hireinek érkezte eldtt, majusban — rendelkezéseket
adott ki a felallitand6 birodalmi seregeknek: a nyilt mezei litkdzeteket keriiljék el, az er6-
ditett helyeket lassak el utanpotlassal — gabonaval, €s ,,nem sorrel” —, valamint eldirta,
milyen fegyverzetben alljanak fel. A birodalmi felkelést elrendelé németorszagi régens-
kormanyzat mandatuma értelmében szamszerijaszokat és fizetett nehézpajzsosokat kel-
lett felfogadni.®

Mindazonaltal még egy jelentdsebb erd allott rendelkezésre 1241 nyaran Italiaban,
s meg is lehetett az esélye, hogy Magyarorszagra induljon: Cornwalli Richard angol her-
ceg, I11. Henrik dccse épp ekkor érkezett meg szentfoldi keresztes hadjaratarol és szallt
partra Italidban — jalius 1-jén Trapaniban.® Palesztindban nem termett az angol kereszte-
sek szamara sok babér, a kontingenst nem érték nagy veszteségek 1239—40-ben, igy adott
lett volna, hogy Richard herceg Magyarorszagon tegyen eleget a pogany elleni harcra tett
eskiijének. Cornwall hercege az év nyaran valoban jart Frigyes csaszarnal, majd Romaba
is elment, s kozvetitett a csaszar és a papa kozi békéért,*” 1X. Gergely azonban augusztus
végén meghalt, a Hohenstaufenektdl fenyegetett biborosi kollégium pedig nem volt mar
képes Richard seregét a mongolok ellen iranyitani.

IX. Gergely halala megtorte a keresztes késziilodést. A csaszar augusztusban ujra irt
az angol uralkodonak és mas fejedelmeknek. Itt szolt a tatar veszedelem kozelségérdl, ami
a kereszténység kozos iigye. Most, hogy nincs papa Szent Péter tronjan, sokkal inkabb a
fejedelmekre harul, hogy egyiitt torjék le a tamadast. Igaz azonban, hogy levelének donto
fontossagu részei a fejedelmeknek a papa halala utani 0j helyzetben kdvetendd politi-
kéja utan érdeklodnek.®® A kovetkezd papat csak oktober 25-én sikeriilt megvalasztani,
az 1d6kozben a Roma falainal tabort verd csaszari seregek arnyékaban.®® IV. Celesztin
raadasul november 10-én meghalt, igy a csaszarparti Orsinik és a veliik szembenalld
Colonnak vetélkedése 1ij teret nyert. I1. Frigyes Ggy vélte, most, hogy végre megszabadult
az ,,Antikrisztustol”, sajat egyhazfojét tiltetheti Szent Péter székére. A biborosi kollégium
azonban titokban elmenekiilt Anagniba, s Gjabb, most még hosszabb ideig — tobb, mint
masfél évig — tartd huzavona vette kezdetét. Papat csak 1243 jiniusanak végén valasztot-
tak, addig a tatar veszedelem, talan kijelenthetjiik, a legkevésbé sem izgatta a feleket. Az

% Encyclica contra Tartaros: MGH Const. I1. nr. 235.; HDFS V/2. 1142. o.; RI V,1,1. nr. 3210.; Bradacs
2014. 12. o.

% Principes non ineant campestre bellum cum Tartaris, sed terminos suos defendant ne si contingeret eos
succumbere, quod Deus avertat, non possint vires suas de cetero congregare. Habeant balistarios... Non fiat
cervisia, sed frumentum servetur... Non ducantur victualia ad Rhenum, sed tantum ad loca defensionis... Item
habens tres marcas in redditibus habeat scutum.” Praecepta bellica: MGH. Const. II. nr. 335.; HDFS V/2. 1215.
HDFS V/2. 1165-1167. o.; Rudolf 1977. 88. o.; Bradacs 2014. 12. o.

% RI V,1,2. 389. o.; Soranzo 1930. 64. o. Honapokon at Italidban maradt, csak 1242 januarjaban ért visz-
sza Angliaba.

7 Bezzola 1974. 57. o.; Matthew Paris, CM IV. 147. o.

% HDFS V/2. 1165-1167. o.; RI V,1,1. nr. 3225.

% Frigyes seregei mar jiniusban bevették Spoletot és Ternit, majd Réma felé vonulva, augusztusig fel-
dualtak Fano, Assisi, Rieti, Narni és Tivoli kornyékét. RI V,1,1. nr. 3215a; 3219a; 3219b; 3222-3222a; 3223. RI
V,2,3. nr. 7364a.; R1 V,3,5. xxx. 0. 1241 juliusaban a Rietiben tartott targyalasok kudarcot vallottak, és a biro-
dalmi sereg egyenesen Roma felé tartott. RI V,1,1. nr. 3221.; HDFS V/2. 1158. o.
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Uj papa, IV. Ince pontifikatusanak kezdeti szakaszaban szinte minden energijaval a csa-
szarsag és papasag kozotti ellentétek felszamolasan dolgozott. Frigyes évek ota fogsag-
ban tartott olyan kardinalisokat, akik még a IX. Gergely altal dsszehivott zsinatra akar-
tak eljutni. Ugy tiint, kezd normalizalodni a helyzet, hiszen 1244 marciusaban Amalfiban
végre targyaldasztalhoz iilt Frigyes és Ince, de az egyezményt a csaszar nem tartotta be,
s a papa kénytelen volt elmenekiilni Lyonba. Talan mar el is ,,felejtették”, hogy 1241-ben
a tatarok dultak Magyarorszagot, amikor végre I'V. Ince 1243-ban felszolitotta Bertold
aquileiai patriarkat, hogy Németorszagban hirdesse meg a keresztet,” majd a lyoni zsina-
ton 1245 jiniusaban napirendre t{izte a mongol veszedelem tigyét.

Hirek Nemetfoldrol

A Német-romai Csaszarsag nyugati teriileteit — kiilondsen a németalfoldi és Rajna-
vidéki tartomanyokat — igen gyorsan bejartak a mongol pusztitas hirei. A kolni és a wormsi
évkonyvek mar 1241 tavaszan részletesen beszamolnak a lengyel- és magyarorszagi hely-
zetr6l.”! A kolni kolostor évkonyve arrdl is tudosit, hogy a muhi csataban sok ,,német és
francia” esett el, utobbival vélhetden a szerzetes lovagrendekre utalva. Morvaorszag dula-
sardl is a legriasztobb eseményeket Kdlnben jegyezték fel: az évkonyvek szerint a tatarok

»egyetlen éjszaka alatt négynapi jardutat™ tettek meg, s kdzben a meisseni 6rgrofsag terii-
leteit is érintették, s ,,rengeteg embert 6ltek meg ott is”. Az informaciéaramlast szolgalta,
hogy — ahogyan a kolIni szerzetesek is kiemelték — Lengyelorszagbdl és Magyarorszaghol

,,S$zamos domonkos és minorita testvér menekiilt el”, akik aztan nagy részt vallaltak
Németorszagban a kereszt hirdetésében. A Kdlnbe érkez6 hirek ,,nagy riadalmat keltettek
még a tavolabbi orszagokban is, a félelem nemcsak Galliat szallta meg, hanem Burgundiat
és Hispaniat is”.”> Tobb egyhazmegyében, példaul a wormsiban is jelentdsebb Osszegeket
gyljtottek Ossze a keresztes haborura.”™

IV. Béla az ifju Konradot is figyelmeztette, hogy a tatarok a ,,tél bealltaval sietés menet-
ben Németorszag felé fognak elényomulni, s onnan... teljesen akadalytalanul elfoglaljak
az 0sszes orszagokat és tartoméanyokat”.™ Feltehet6en ez a levele is majus 18-an vagy ako-
riil kelt, Zagrabban. Nyilvan a kiraly sem volt naiv, s nem gondolta, hogy az Italiaban id6z0,
s Németorszagot mar 1237 6ta fia kormanyzatara, illetve helyette miikodo régensekre
biz6 Frigyes prioritasaiban Italia és a papa elleni harc helyébe egyszeriben Magyarorszag
védelme 1ép.” Ezért is fordult Béla kozvetleniil Konradhoz, illetve rajta keresztiil a
mogotte allé régenskormanyzoéhoz, (111.) Siegfried von Eppstein mainzi érsekhez. Maga
I1. Harcias Frigyes osztrak herceg is az ifju Konradhoz fordult.” Erdekes modon a tor-
ténetirasban ritkan meriil fel, hogy maga Konrad nem igazan nyujthatott volna segitsé-
get, hiszen mindodssze 13 éves volt, és helyette Reichsgubernator — 1242-ig a mainzi érsek

7 Theiner, nr. 348.

" Annales S. Pantaleonis Coloniensis, 535. 0.; Annales Wormatiensis, 46—47. o.

2 Tatarjaras, 41-42. o.; Csukovits 2015. 106. o. A hir valoban elért a spanyol kiralysagokba: Ruotsala
2001. 33. 0.

73 Annales Wormatiensis, 47. o.

™ RA II/1. nr. 707.; AUO I1. 126.; RI V. 2. nr. 11 357; Tatarjaras, 165-166. o.

S A csaszar mar régota beletemetkezett Faenza ostromaba, 1240 szeptembere 6ta, s 1241 juliusaig semmi
mas nem érdekelte RI V,1,1. nr. 3136-3202., 3210-3215.; HDFS V/2. 1139. o.

76 1241. janius 13.: AUO II. nr. 80.; Tatarjaras, 167-168. o.; BShmer 1839. 114-116. o.; Bradacs 2014. 8. o.
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— igazgatta az orszagot.”” Mint kideriilt, sem Mainz f6papja, sem Konrad nem volt érzé-
ketlen. Az év elején mindenesetre az ifju trondrokds is igen tavol volt a keleti hadszintér-
tél — a marciust Hagenauban és Speyerben toltotte, majd aprilisban Frankfurtba tavozott

—, anevében a régens altal kiadott rendelkezések és levelek sem foglalkoztak a tatarokkal.™
Az els6 lépésekre még a mainzi érsek is csak akkor szanta el magat, amikor egyre komo-
lyabb hireket kapott arrdl, hogy a tatarok Szilézia felél a Birodalom hatarait fenyegetik:
aprilis 25-én Erfurtba hivott 6ssze zsinatot és Flrstentagot,” és meghirdette a keresz-
tes haborut.®® A kolduldrendiek ugyan felhatalmazast kaptak, hogy Krisztus minden
hivét szolitsak fel a harcra, de a régenstanacsban meghatarozoé szerepet jatszo prelatusok

— példaul Wilbrand von Kifernburg magdeburgi érsek — igazabol sajat feltétlen hiveikre
tamaszkodtak, és csak néhany piispdk kapott arra kdzvetlen megbizast, hogy egyhaz-
megyéjében hirdettesse Krisztus tigyét. A koldulorendiek sem kezdhették meg minden-
hol a kereszt hirdetését, még a mainzi egyhazmegye teljes részében sem, pedig Praga
és Olmiitz pilispoksége is oda tartozott.®! Annak ellenére, hogy nem minden egyhazfo
lelkesedett teljes szivvel a kereszt hirdetése irant, Heinrich von Tanne, Konstanz piis-
poke felhatalmazta a ferenceseket, hogy az egyhazmegyéjében haladéktalanul kezdjék
meg.® (Mindazonaltal Némethonban még mindig el6bb — mar aprilis végén, majus folya-
man — indult meg a mozgdsitas, mint Italiaban. Lattuk, Gergely papa csak junius derekan
szolitott fel keresztes haborura és hirdetett altalanos bilinbocsanatot — addig 6 is a sajat

»antikrisztusaval”, Frigyessel volt elfoglalva.) A németfoldi hirdetés nem haladt tehat gor-
diilékenyen. A konstanzi plispok majus 25-én egy ujabb, nyomatékosabb felszolitast kiil-
dott a ferenceseknek, hogy hirdessék a keresztet, mivel ,a tatarok mar a mainzi egy-
hazmegye hatarait is megtamadtak.”s*> A mainzi és a konstanzi egyhazfok tevékenysége
minden bizonnyal nagy hatassal volt a Rajna-vidékre, a Svabfoldre, s igy a tatarjaras
hire a nyugati udvarokba is eljutott.** Mivel Konstanz egyhazmegyéjén fontos Utvonalak
haladtak keresztiil, ezeken — példaul Strassburgon és Baselen at — a nyugati kiralysagok
is értesiilhettek a fenyegetésrol.

Nem tudjuk, I'V. Konrad német kiraly ott volt-e Erfurtban. Azt azonban tudjuk, hogy

— amainzi érsek utjan — aprilis 25-¢ el6tt egész Némethonra kiadott egy Landfriedent egé-
szen Szent Marton napjaig.® Felszolitotta Németorszag fejedelmeit és nemeseit, hogy tar-
tomanyaikban hirdettessék a keresztes hadjaratot.*® Minden bizonnyal az ifja kiraly nem
tavozott a Birodalom keleti részeire, Szaszorszagba, hanem a kozponti, illetve a nyugati
teriileteken maradva kezdett a szervezésbe. 1241. majus 15-ére egy Hoftagot hivtak dssze
a Neckar-parti, wiirttembergi Esslingenbe.?” Konrad jelenléte miatt is a korabbi gyiilések

7 Bezzola 1974. 77-81. o.

8 RI V4. nr. 576., 577.

7 HDFS V/2. 1188., 1189-1191., 1208., 1209. o.

8 RI V,2,4. nr. 11326a.; 11327.; HDFS V/2. 1209. o.; Annales Wormatienses, 47. o.; Regesta archiepis-
coporum Maguntinensium IL nr. 1667.; Jackson 1991-2003. 349. o.

81 Regesta archiepiscoporum Maguntinensium II. nr. 1669.

82 HDFS V/2. 1209. o.; RI V,1,2. nr. 4437.

8 fines Maguntinas invaserunt”: RI V,2,4. nr. 11 339., 11 340.; HDFS V/2. 1213-1214. o.

8 Jackson 1991-2003. 356. o., 18. jegyz.; Chronicon Rhenense, 74. o.

8 Jackson 2005. 66., 80. 0., 69. jegyz.; Maier 1994. 59—-60. o.; HDFS V/2. 1211. o.

8 in partibus inferioribus™ HDFS V/2. 1214-1215. o.

87 Esslingen: 1241. m4j.: Mandatum regis contra Tartaros: MGH Const. I1. nr. 336., 445.; R1 V,1,2. n. 4438.
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szinhelyétdl tavolabbi, nyugatabbra 1évo teriiletek nemessége, a Hohenstaufok hivei is
aktivizaltak magukat, s gytltek 6ssze itt Pfalz, a Rajna-vidék, Als6-Lotaringia, Svabfold
keresztesei. Konrad majus 19-én, piinkosd napjan 6ltdtte magara a keresztet, és erre buz-
ditotta a fejedelmeket is,* majd julius 1-jére hadbaszallast hirdetett Niirnbergbe.®

A Rajna-vidék és nemessége mozgositasahoz nagyban hozzajarult, hogy majusban a
szervezkedés e régiobéli foszerepldje, Konrad von Hochstade kolni érsek is felvette a
keresztet.” A ,rajnai fejedelmek” koziil sokan alltak Krisztus zaszlaja ala.” Tobb grof
vette fel a keresztet a svab hercegségben.’? Kolnon, Pfalzon at Németalfold, Flandria is
értesiilt a hirekrdl. A kdlni érsekkel Anglia igen szoros politikai kapcsolatot apolt, akti-
vizalédasa a westminsteri udvarba is eljutott. Matthew Paris is feljegyezte, hogy Konrad
érsek maga is irt a tatar veszélyrdl III. Henriknek.”® IV. Konrad, illetve kormanyzata
majus végeén valoban elkezdte szervezni a birodalmi sereget, s jollehet az indulas késobb
Szent Jakab napjara (julius 25.) tolodott, bizakodasra adott okot, hogy a kiraly ténylege-
sen mar ennél is el6bb hadba szallt, meginditotta csapatait, s julius 16-an Weidenben volt,
90 kilométerre Niirnbergtdl keletre, néhany mérfoldnyire a cseh hatartol.**

Nagy hatassal voltak Nyugat-Europara a Birodalom keleti teriileteit ért mongol beto-
rések: Szaszorszagbol, Meissenbdl gyorsan elértek a hirek az északi kereskedelmi uta-
kon keresztiil Flandriaba, s azon keresztiil Parizsba és Londonba is.”* A trienti domonkos,
Bartholomeus 1241 jiniusaban arrol tudoésitott, hogy a mongolok Cseh- és Szaszorszag
hatérait duljak.”® Valo igaz, Bajdar egységei az Odera volgyében nyugat felé tortek, és
Meissen, és egyes nézetek szerint mar Lausitz teriileteit is tamadtak.®” Tagadhatatlan, hogy
igen kozel keriiltek a Birodalom hatarahoz, sok esetben csak az Odera vélasztotta el ket
a Csaszarsagtol. Az utdbb szentté avatott Andechsi-Merani Hedvig — a Legnicanal elesett
Jambor Henrik sziléziai-boroszloi herceg anyja — az {itkdzet utan a trzebnicai kolotorba
vonult vissza, majd a nyugat felé elérenyomulo tatar seregek el6l Krosno Odrzanskiebe
menekiilt, amit valdjaban csak az Odera valasztott el a Birodalomtol (Alsé-Lausitz par
mérfoldnyire volt). A mar életében szentéletiinek tartott Hedvig kiterjedt dinasztikus
és egyhazi kapcsolatrendszerével vélhetéen els6 kézbdl juttathatott el hireket a fejedel-
mekhez és a klérushoz, az elsék kozott példaul fivéréhez, Bertold aquileiai patriarkahoz.
Ugyancsak kozvetleniil értesiilhetett Hedvigtdl Vencel cseh kiraly, hiszen az uralkodd
htiga, Anna — a Legnicanal elesett herceg hitvese — egyiitt tartott a hercegnével.

8 Gestorum Treverorum Continuatio I'V. 404. o.

8 RIV,1,2. nr. 4436a.; Bohmer 1839. 116. o.; HDFS V/2. 1215. o.; Schmieder 1991-2003. 341. o.

% Annales S. Pantaleonis Coloniensis, 535. o.

ot ,Demandaverunt autem principes regionum illorum principibus circa Renum manentibus, ut auxilium
ferrent rebus christianis, et accensus est ignis Dei in populo™ Gestorum Treverorum Continuatio, 404. o.;
Jackson 1991-2003. 350. o.

2 Jackson 1991/2003. 357. o., 20. jegyz.

% Matthew Paris, CM IV. 111. o.

% RIV,1,2 nr. 4439.; 4439a., 4440.; Soranzo 1930. 64. o.

%5 Jackson 1991/2003. 348. o.; Meissen szerepel a kdlni évkonyvekben ¢és a trienti domonkosnal is: ,.fines
Missinensis attigit”: Annales S. Pantaleonis Coloniensis, 535. o.; HDFS V/2. 1146. o.

% fines Boemie et Saxonie aggrediuntur”. HDFS V/2. 1146-1148. o.; RI V,1,1. nr. 3209.; Soranzo 1930.
64. o.

7 Jackson 2005. 63. o. A forrasokban azonban csak Meissen szerepel.

497



Barany Attila

Mas mongol csapatok észak fel¢ tortek elore Orda féseregétdl, és mar Sandomierz
dulasa utan Leczyca és Kujavia felé fordultak.”® Egyes portyazok betortek Torun-nél a
Német Lovagrend teriileteire is, és mar Poroszorszagot dultak, ami a Hansa-varosokra
is kdzvetlen hatassal volt.” Felmeriilt a szakirodalomban, hogy a teuton lovagok is részt
vettek a legnicai csataban, Osternai Poppo, késébbi porosz landmeister vezetésével,'” de
a mai kutatas igazolta, hogy ez nem igaz.'” Jollehet Konrad freisingi plispok konstanzi
fopaptarsanak irott levelében arrdl ad hirt, hogy a cseh kiraly 600 teuton lovaggal allt fel
a tatarok ellen, ezt mas forras nem tamasztja ala.'*?

A szervezkedés masik kdzpontja Szdszorszag, ,,motorja” pedig a magdeburgi érsek
volt.'” Merseburgba mar aprilis kozepén egy gyiilekezot terveztek, majd 22-én egy
Reichstagot tartottak,'®* és meghirdették a keresztet.'®> A veszély kozeli volta miatt
Szészfoldon szamos nemes vette fel a keresztet.!” Raspe Henrik, Tiringia tartomany-
gréofja mar korabban rendelkezett a kereszt hirdetésérdl a fennhatdsaga alatti teriileteken,
s 6 maga is feloltotte Krisztus jelét.'”’

Szaszorszagban valoban komoly ellenlépésekre keriilt sor. Az év majusaban Vencel
cseh kiraly a Drezda melletti Konigsteinbe utazott, hogy talalkozzon 1. Albert szasz her-
ceggel, Anhalt grofjaval, birodalmi marsallal. Mikorra mar ugy tlint, hogy a Birodalomban
eliilt a keresztes lelkesedés, Szaszfoldon még mindig komolyan vették a tatar veszélyt,
hiszen Raspe Henrik, Tiiringia tartomanygrofja oktober kozepén is talalkozott a cseh ural-
kodoval Hradec Kralovéban. Mindkét talalkozon a térség kozos védelmérdl egyeztettek. '™

Igen aktiv szerepet jatszott Ott6 braunschweigi herceg és (I11.) Konrad von Reifenberg
hildesheimi piispok. A Welf-hazi herceg mar igen koran értesiilt a cseh kiralytol a tata-
rok elérenyomulasardl. Vencel kiraly kora tavasszal tudositotta arrol, hogy a tatarok
Magyarorszag jelent6s részét uralmuk ala vontak.'” Otté a hildesheimi plispoktdl vette
fel Krisztus jelét, s eskiit tett, karacsonyig hadban fog allni és mar a késziild hadjarat
el6tt hat héttel fegyverbe szolitotta harcosait.!'” Kdzvetett informacionk van arra nézve is,
hogy a magyar kiraly Welf Ott6 hercegtdl is segitséget kért.™*

% Dtugosz, Tatarjaras, 215. o.

9 fines Theutonice attigerunt, potenter intrent Theutoniam deinde declinantes”: Matthew Paris, CM V1.
82. 0.

1% Dlugosznal szerepel, s onnan terjedhetett el. Tatarjaras, 217-218. o.; Chambers 1979. 98. o.

11 Jackson 2005. 78. o., 43. jegyz.; Jasinski 1991. 122. o.; Hunyadi 2019. 115. o.

12 Rex Boemie qui cum quadraginta millibus armatorum et sexcentis millibus Teutonicorum venerat
obvius Tartarorum”: Chronik von Hohenschwangau. Urkunden II. nr. 10.; RI V,2,4. nr. 11 337.

193 Matthew Paris kiadoja tévesen Marburgot ir, CM V1. 82. o., 6. jegyz.

94 RIV,2,4.nr. 11 339, 11340.; HDFS V/2. 1213-1214. o.; Jackson 1991/2003. 350. o.; Schmieder 1991/2003.
341. o.; Soranzo 1930. 68. o.

195 Erfurtbol Konstanz plispokének: Regesta archiepiscoporum Maguntinensium II. nr. 1668.; Bezzola
1974.57. o.

1% M4jus: Annales breves Wormatienses, 75. 0. Matthew Paris-nél is szerepel, egy domonkos és egy feren-
ces levele, CM VI. 81-83. 0.; RI V,2,4. nr. 11 336.; Sachsische Weltchronik, 254. o.; Tatarjaras, 166. o.; Jackson
1991/2003. 356. 0., 10. jegyz.

197 Jackson 1991/2003. 350. o. Tiiringiai nemesek felveszik a keresztet (Breitungenben példaul Ludwig von
Frankenstein): Regesta diplomatica historiae Thuringiae, I. nr. 1015.

198 Jackson 1991/2003. 359. o., 65. jegyz.; Reg. Boh. I. nr. 1030., 1053.; Codex diplomaticus Lusatiae
superioris L. nr. 38.

19 CDMIII. nr. 8.; RI V,2.4. nr. 11 314.

1101241 junius (?): RIV,2,4. nr. 11 351.

1 Rudolf 1977. 87. o.
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A braunschweigi hercegen keresztiil szamos informacié elsd kézbdl juthatott el
Nyugatra. Brunswicki-Liineburgi Ottonak kivaldé angol kapcsolatai voltak, hiszen a
Plantagenetek mindig is a Welfeket partoltak, s 6 maga is rokonsagban allott a dinasztiaval.
Apja, Winchesteri Vilmos és nagyanyja, Matilda révén 6rokolte Oroszlanszivii Richard
keresztes lelkiiletét: a Welf-dinasztia — legalabbis neveltetésében — mindig is igyekezett
apolni ezt a kapcsolatot. Nem véletlen, hogy azon kevesek egyike volt Németfoldon, aki
ténylegesen Gssze is mérte kardjat a mongolokkal."? igy Eszaknyugat-Eurdpa talan még
elébb értesiilhetett a tatardalasrol, és értékesebb informacidkhoz juthatott, mint maga a
papa és a csaszar Italiaban.

Mas német fopapok is komoly 1épéseket tettek. Siboto von Seefeld, Augsburg piispoke
ugyancsak felszolitotta a ferenceseket, hogy hirdessék a keresztes haborut az egyhazme-
gyeéjében.'? Konrad von T6lz und Hohenburg freisingi piispok a konstanzi egyhazféhoz
irott levelében tidvozli annak eltokéltségét a keresztes hadjarat szervezését illeten, mi
tobb, siirgeti, hogy halmozzon fel utanpétlast, élelmet és takarmanyt ,,a dunai” — a Duna
folyasa menti, also-ausztriai — térségben, tartva egy esetleges tamadastol a Birodalom
tertiletén. '

Az augsburgi és freisingi egyhazfok aktivizalodasa is mutatja, hogy a veszélyeztetett
térséghez kozeli Bajororszag is komolyan vette a fenyegetést. I1. Frigyes tanusitotta, hogy
Ott6 bajor hercegtdl is kapott tudositasokat.'s 1. Dicséséges Ottd bajor herceg és raj-
nai palotagrof gyézelmet is aratott egy fosztogatd tatar csapat felett, melynek ,,hirértéke”
volt Nyugaton is, hiszen példaul a Tewkesbury-i bencés kolostor évkonyveibe is beke-
riilt.""® Mindez valdjaban nem vonatkoztathatd el attol, hogy a Wittelsbach-hazi fejede-
lem egyben Pfalz ura is volt, és a Rajna-videk, Lotaringia, Svabfold tébb csatornan tudo-
sithatta a Nyugatot arrol, hogy egy fejedelem a Birodalomban is 6sszemérte fegyvereit a
poganyokkal szemben. Mi tobb, Otté els6 kézbdl is nyerhetett informacidkat, hiszen kap-
csolatban allott a Premyslekkel (anyja, Ludmilla a cseh fejedelem, Frigyes leanya volt) és
az Arpadokkal (nagyanyja Erzsébet, I1. Géza leanya volt). Személyesen is érdekelt volt a
harcban, birtokai kozel fekiidtek a veszélyzonahoz. A Hohenstaufokkal, a harcot szervezd
Konrad kirallyal is jo kapcsolatot apolt: leanya az ifju uralkodod jegyese lett. Wittelsbach
Ottd maga is élénken érdeklddott a tatarok elleni harc irant. Mar igen koran egészen
pontos informacioi voltak. 1241. aprilis 11-én a cseh hatartol nem messze, Straubingbol
arrdl irt Sibotonak, Augsburg fépapjanak, hogy a tatarok harom serege tobb iranybol
tamadva legydzte a krakkoi és a sziléziai herceget, elpusztitotta tartomanyaikat, majd

12 TV. (Gyermek) Otto, Braunschweig-Liineburg elsé hercege (1235-1252) IV. Ottd német kiraly unoka-
Ocese volt. Apja ,,Hosszukardi” Vilmos, Oroszlan Welf Henrik szasz-bajor herceg ¢s II. Henrik angol kiraly
leanyanak, Matildanak a gyermeke, aki Oroszlanszivii Richard udvaraban nevelkedett. A gyermek Ottot csak
fiatal kora akadalyozta meg, hogy nagybatyja, I'V. Welf Ott6 oldalan I. Janos angol kiraly szovetségében részt
vegyen a bouvines-i csataban. Norgate 2004.

'3 Janius 30.: AUO IL nr. 83.; RI V,2,4. n 11354.

114 in defensione nominis Christiane contra tartaros viriliter aspiratis... victualia hominibus et equis
necessaria collocando in Danubio nondum certa veritate confirmata™ Chronik von Hohenschwangau.
Urkunden, nr. 10.; A Regesta Imperii kiadasaban ,,a folyotol északra es6é” R1 V,2,4. nr. 11 337.

1S HDFS V/2. 1150. o.

116 Annales monasterii de Theokesberia, 118. 0. Ugyancsak emliti a Philippe Mouskés-féle, Tournai-ban
1243 koril irddott flandriai francia dialektusu kronika: ,,li dus de Bawiére / Il et sa route et sa baniére / Les
ot descomfis ausement”. Mouskés 1836—1838. vv. 30 960-30 965.; Nem tartja megalapozottnak Strakosch-
Grassmann 1893. 135., 147. o.
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elérték a cseh kiralysag hatarat, s aprilis 7-én a Pfemysl uralkodé baroival és hadinépé-
vel ki is vonult elleniik. Ha vereséget szenvednek, az egész Birodalom bukasa elkeriilhe-
tetlen lesz."” (Igaz, komoly dsszecsapasrol Vencel kiraly és a tatarok kozott nem tudunk.)

A magyarorszagi domonkos és ferences szerzetesek gy fogalmaztak, ,,egész Német-
orszag késziil a harcra, veszi fel a keresztet; a varosokat varakkal igyekeznek megerdsi-
teni”."'® Bar nem alltak sokan a keresztes zaszI6 ala, szamos grof és nemes 6ltétte magara
Krisztus jelét még azokon a teriileteken is, amelyek nem voltak kdzvetlen veszélyben.
Ponce d’Aubon templomos magiszter arrdl tudositott, hogy ,,Németorszag valamennyi
baroja, a kirdly maga, az egész klérus és minden egyhazi ember felvette a keresztet”.!?
Jobbara csak a végrendeletek 6rizték meg annak a nyomat, ki allt Krisztus zaszlaja ala,
és koziilik se tudjuk, ki tartott végiil Konradal legalabb a keleti hatarig.'?® Egy-egy jeles
nagyur hadbaszallasanak mindazonaltal ,,hirértéke” lehetett: 1241 junius és juliusaban
feloltotte a keresztet I'V. Albert, Tirol grofja; Ulrik, Ulten grofja; Albert von Altbach és
Lajos, Helfenstein grofja.'!

1241 julius dereka €s szeptembere kozott semmit nem tudunk a Konrad felallitotta
keresztes seregrol. Igaz, a derék Matthew Paris tudni vélte, hogy a német-romai csaszar
I'V.Bélaesdeklésétmeghallgatvaegyetlenhuszarvagassal felszabaditottaMagyarorszagot.'*
Fia csapataihoz ,,hatalmas tomeg csatlakozott, kdztiik az osztrak, a szasz és a bajor her-
ceg, és szamos prelatus”.'> Arrdl is tudni St. Albans-ban, hogy Konrad és féltestvére,
Enzio, Szardinia ura, apjuk utasitasara egy ,,.Delpheos” nevii, azonositatlan, a Dunatol
nem messze fekvé — egyes értelmezések szerint ,,a Dnyeperhez kozeli” — folyo partjan,
4000 lovas és nagy gyalogos erével legydzte a mongol seregeket.'>* Enziot mar csak azért
is nehéz itt elképzelniink, mert ismeretes, hogy Frigyes torvénytelen fia Lombardia csa-
szari vikariusaként az egész évet Italiaban toltotte, sot, 1241 majusaban éppen a genova-
iak ellen gy6zott egy tengeri litkozetben.'> Egy friss értelmezés szerint az igen zavaros
szoveghely arra vonatkozhat, hogy 1242-ben a mongolok megiitkoztek a Latin Csaszarsag
eréivel Trakiaban, a Szredecka folyd mellett, Develtos (Agfeitog, Deultum, ma Debelt,
Burgasz kozelében) kdzelében. A latinok meg akartak akadalyozni, hogy a mongolok
betorjenek észak fel6l. Develtos okori varosa és kozépkori erddje a Bulgaria és Bizanc
kozotti hatarvidék folott 6rkodott. 11. Balduin latin csaszar itt huzhatta meg a véddévona-
lat az észak fel6l a Birodalomra t6r6 nomadokkal szemben. Matthew Paris félreérthette a

17 Bghmer 1839. 116. o.; RI V,2,4. nr. 11 325.; AUO 1I. nr. 82.; Schlesisches Urkundenbuch IL. nr. 206.;
Schmieder 1991/2003. 345. o., 20. jegyz.

18 Matthew Paris, CM VI. 81-83. 0.; RI V,2,4. nr. 11 336.; Tatarjaras, 166. o.

1% Continuatio Parisiensis, 604. o.; Schlesisches Urkundenbuch II. nr. 219.; R1 V,2,4. nr. 11355. Tatarjaras,
172. o.; Wolfing 2010. 49-51. o.; Jackson 1991/2003. 357. o., 28. jegyz.

120 CDM IIL. nr. 19.

121 AUOII. 84. 0.; R V,2.,4. nr. 11 344., 11 350., 11 352., 11 353., 11 359.; Jackson 1991/2003. 350. o.

122 Matthew Paris, CM 1V. 298. o.

123 traxit exercitum inaestimabilem et innumerabilem ex tota Alemannia... ipso concomitantibus ducibus
Austriae, Saxoniae, Baivariae, praelatis..., cum populari multitudine cujus non erat numerus”: Matthew Paris,
CMIV. 107. o.

124 juxta ripam fluvii Delpheos, non multum a Danubio distantis”: Matthew Paris, CM IV. 131.; Strakosch-
Grassmann 1893. 142. o.; Papp Reed 2008-2011. 238-239. o.; Rudolf 1977. 100-105. o.; Jackson 1991/2003.
80. 0. Legtjabban lasd Pow 2020. (Az értekezés szovegét Veszprémy Laszlo jovoltabol ismerhettem meg, hala-
san készéném.)

125 RI V,3. ¢xli. o.
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hiradast, és nem a latin csaszarhoz kototte, hanem a német-romai uralkodoé fiaihoz.'?¢ Ily
maddon a Dunahoz kézeli Paris-kozlés is Ujabb értelmet nyerhet, jollehet Develtos igen-
csak messze van Bulgaria északi részétol €s a Dunatol.

A valosag azonban az volt, hogy a I'V. Konrad altal szervezett keresztes sereg hiaba allt
fel, a keleti hatarokig szinte el sem jutott. A birodalmi haderd egy része mar az sz ele-
jén feloszlott. Azt is figyelembe kell venni, hogy IV. Konrad sok helyen szerepel a katonai
ellenallas aktiv részeseként, de a tizenharom éves uralkodo nem rendelkezett olyan tekin-
téllyel, hogy biztos kézzel vezessen egy birodalmi sereget. Siegfried mainzi érseknek, a
régensnek meg voltak szamlava a napjai, ahogyan egyre inkabb szembe fordult a csaszar-
ral. A két — néhany honap mulva a helyébe kinevezendd — birodalmi gubernator, Vencel
cseh kiraly és Raspe Henrik tiiringiai tartomanygrof pedig ugrasra készen varta a kinal-
kozo alkalmat, hogy az érsek helyébe 1épjen. Szeptemberben mar fellépett Frigyes ellen
azuj fépapi ellenzék, és a hadsereg vezet6 nélkiil maradt, hiszen Konradnak vissza kellett
térnie nyugatra.'?” Konrad tavozasaval, az 6sz kozeledtére pedig még a megmaradt erdk is
elszivarogtak, a csapatok egy masik részét pedig a Hohenstaufen-hivek a papaparti erék-
kel valo dsszecsapasra tartogattak. A keresztes haborura dsszegyijtott pénz elfolyt a pre-
latusok kézen-ko6zén, egyediil Landolf von Hoheneck wormsi érsek szolgaltatta vissza azt
az adomanyozoknak.'?® Az orszag pedig egyre csak sodrodott a belviszaly felé, mivel a
korabbi eskiidt ellenségek, a mainzi és a kolni érsek immar egységfrontot alakitva Iéptek
fel a csaszar ellen.'® I1. Frigyes is tisztaban volt azonban azzal 1241 oktdberében, hogy a
magyarorszagi veszély még egyaltalan nem mult el, és a németfoldi beviszaly csak arra
sarkallja a mongolokat, hogy Ujra a Birodalom ellen torjenek.!* Miutan Orda eri egyszer
mar végigvonultak a morva hataron, egyes el66rs6k mar majus-jiniusban ujra az auszt-
riai—-morvaorszagi hatarig tortek elére. A magyarorszagi domonkos és ferences szerzete-
sek — R. és L. testvér — kiilfoldi rendtarsaiknak azt irtak: a tatarok ,,elérték Németorszag
hatarait... hat tatar sereg egyesiilt, hogy... nagy erdvel hatoljanak be Németorszagba”."!

A magyarorszagi helyzet idékozben egyre akutabba valt: a kiraly menekiilésre kény-
szeriilt még tovabb, a dalmat partok felé. IV. Béla szeptember elején még adott ki okleve-
let,'32 s 23-4n kinevezte Geregye nembéli Pal fejéri ispant orszagbirova,'s> de a Zagrabbol
vald, Csazmaig tartd tovabbi Gtja kozepette nem adott ki oklevelet 1242. januar 19-ig.'**
Ekkor még Csazmardl tudatta a Szentszékkel — gondosan iiresen hagyva a papa nevét,
hiszen IV. Celesztin halala utdn még reménysugar sem latszodott, hogy 0j egyhazfot
valasszanak —, hogy Lukacs gyori prépostot és Istvan féesperest kiildte hozza, utébbiak

126 Pow 2020. 214. o. A kérdésrél lasd Stephen Pow eléadasat: ,,The Mysterious Delpheos River: Mon-
gol Defeats in Europe during the 1241-1242 Invasion?”. Elhangzott: Fourth medieval workshop in Rijeka,
Filozofski Fakultet u Rijecki, Rijekai Egyetem, 2019. majus 30-31.

127 Szeptemberig nem tudunk hollétérdl, de 11-én mar ujra Svabfoldon talaljuk, Schwibisch Hallban, azaz
legkésGbb augusztus végén el kellett indulnia a Birodalom keleti hataraitol. HDFS V1. 817-818. o.; Jackson
1991/2003. 351. o.

128 Annales Wormatiensis, 47. o.; Jackson 1991/2003. 354. o.

12 RIV,2,4. nr. 11 367a.; 11367.

BORIV,1,1. nr. 3239.; HDFS VI. 3. o.

13! Tatarjaras, 166. o.

132.1241. szeptember 2.: DL 1462., 1486.; 1241. szeptember 5.: DL 102 730; 1241. szeptember 23. DL 66 477.,
66 509., 66 515.

133 Zsoldos 2011. 28. o.

13 RA 1/2. nr. 709., 712.
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azonban a tengerbe vesztek, s immar Ujfent egy harmadik kovetséget is indit Romaba,
s most domonkosokra bizza Gjabb levelét és segitséget kér a tatarok ellen.'3> A kiraly leg-
kozelebb mar csak marciusban, Traubdl ad hirt magarél,'* s valosziniileg nincs tudomasa
arrél, hogy mi zajlik Eurépaban, késziil-e hadba szallni egy keresztes sereg Magyarorszag
megvédésére. Id6kdzben mindazonaltal a magyarorszagi egyhaziak, valamint Uros pan-
nonhalmi apét is a papahoz fordult, és kdvetet — Salamon fehérvari kanokot, a fehérvari
Szt. Miklos egyhaz prépostjat — kiildott ferencesek kiséretében a Szentszékhez.'*’

Ha a Konrad német kiraly szervezte keresztesekre nem is lehetett komolyan szami-
tani, a Birodalom keleti, veszélyeztetett teriiletein nem lehetett elhinni, hogy elmult volna
a veszély.

Hirek Csehorszaghbol

A Birodalomban 1241 marciusaban és aprilisaban leginkabb a személyesen is érin-
tett I. Vencel cseh kiraly aktivizalodott.'® Széles dinasztikus kapcsolatrendszerén keresz-
tiil kulcsszerepet jatszott a térség védelmében, hiszen Magyarorszaghoz és a Birodalom
keleti tartomanyaihoz is szoros szalakkal kot6éddtt. Anyja, Konstancia Arpad-héazi her-
cegnd volt; egyik ndvére Bernhard von Sponheim karintiai herceg felesége lett, egy masik
a Legnicanal elesett Henrik sziléziai herceg 6zvegye volt, aki 1241 aprilisaban szintén a
tatarok el6l menekiilt. Vencel felesége, Svab Kunigunda II. Frigyes csaszar unokatest-
vére volt; egyik leanyuk III. Ott6 brandenburgi 6rgrof, egy masik I11. Henrik meisseni
orgrof felesége lett. A fent emlitettek valamilyen médon mind érintettek voltak a mongol
veszedelem tigyében. Konrad kiraly is elésorban nala tudakozodott a hadi eseményekrol.'*
A Matthew Paris altal k6z6lt, magyar koldulorendiek kiilfoldi testvéreikhez kiildott levele
tanusaga szerint IV. Béla a cseh kiralynak is irt segélykérd levelet.'*

A tatarok a sziléziai dulas utan Magyarorszag felé tartva nem csupan Morvaorszagon
at pusztitottak, hanem Csehorszag hatarian is be-betortek, mi tobb, a muhi csatat kove-
téen, amikor a Duna vonalatdl északra egészen a Morva folyodig kiterjesztették befolyasi
ovezetiiket, ujfent attortek a morva, sét, cseh teriiletekre is, még az 1241-es év 0szén
is. A Heiligenkreuzi Evkényvek folytatasa szerint a mongolok Ausztrian tul — feltehetén
az als6-ausztriai hataron attorve — Csehorszagba is betortek.'*! Eppen ezért Vencelnek
folyamatos veszéllyel kellett szembenéznie, a morva 6rgrofsagban fia, a kiskortt Uldszlo
helyett 6 szervezte meg a védelmet. 1. Frigyes julius abban a hitben volt, hogy a tata-
rok Csehorszag hatarain ,,egy ellentimadas miatt megtorpantak”, mert ,,a kirdly min-
den erejével megtamadta 6ket™.'? Eleinte a cseh Kkiraly is reménykedett abban, hogy a
Konrad német kiraly szervezte keresztes sereg felall — 6 is, mint a Birodalom fejedelme,

135 RA II/1. nr. 712.; HDFES V1/2. 902. o.; Tatarjaras, 176. o.

136 1242. marcius 10.: RA II/1. nr. 713; DL 33 177.; méarcius 18.: RA II/1. nr. 715., 716.

137 Magyarorszag népe”: DF 290 696.; Uros: DF 290 697, Magyarorszagi bencés rendtartomany: DF
290 698.; Tatarjaras, 177-179. o.; Gyorffy 1991. nr. 1., 2., 3.; Veszprémy 1996. 475., 476. o.; Rudolf 1977. 83-84. o.

138 fr sogora, Sziléziai Henrik csatavesztésérdl: lasd Bohmer 1839. 109—112. o.

139 AUO I nr. 79.; Béhmer 1839. 111-113.; RI V,2,4. nr. 11341.; Reg. Boh. IL. nr. 1031.; Chronik von
Hohenschwangau. Urkunden, II. nr 3.; Tatarjaras, 166—167. o.; Schmieder 1991/2003. 340., 344. o., 16. jegyz.

140 Tatarjaras, 166. o.

141 Tatarjaras, 44. o.

142 Matthew Paris, CM IV. 112-119. o. Tatarjaras, 50-52. o.; HDFS V/2. 1148-1154. o.
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felvette a keresztet. Mivel a magyar kiralyrol az év 6szétdl kezdve nem lehetett tudni,
II. Frigyes pedig nem volt hajlandé kimozdulni Italiabol, s Konrad keresztesei sem indul-
tak meg julius derekaig, Vencelnek kellett vallalnia a Birodalom keleti végeinek védelmét.
Segélykérései bejartak Eurdpat.' Mar tavasszal hadi segélyt kért 1. Ottd bajor herceg-
t61 és rajnai palotagroftol és irt Braunschweigi Otto hercegnek is.'** Aprilishan, a legnicai

vereség hirét véve felhivta a keresztény fejedelmeket, hogy az egész kereszténység van

veszélyben.'* A , katonainkat 6sszevontuk a hatarainkon... mar a mi orszagunkat is meg-
tamadtak, s attol tartunk, a keresztények és minden baratunk tadmogatasa nélkiill nem

tudunk feliilkerekedni... ha vereséget szenvediink, ¢leteteket a sajat orszagotokban kell

megvédenetek”. ¢ Aprilis végén beszamolt arrél, hogy a tatirok milyen szornyii puszti-
tast végeztek Morvaorszagban, s jelenleg is ott duljak a vidéket.'*” Igaz, levelébdl kideriil

az is, hogy a legnicai csata idején minddssze egynapi jaroféldre voltak seregei a csatame-
z6t6l, de mivel az dvatossagot és hadereje megdérzését tartotta szem el6tt, tavol tartotta

magat a kiizdelemtdl. S6t, mivel tartott attol, hogy Szilézia feldl Gjabb csapatok tamadhat-
jék hatba Csehorszagban, Morvaorszag prédalasa idején is gyakorlatilag tétleniil figyelte

az eseményeket.'*® Mindazonaltal allanddan siirgette a német keresztes had felallitasat és

miel6bbi meginditasat. Tudatta Konrad kirallyal, hogy husvét (aprilis 14.) 6ta hadban all a

lengyel, morva és ausztriai hataron, s tervezte, hogy Magyarorszagra vonul a tatarok ellen,
de latvan morvaorszagi és ausztriai (!) 6ldokléseiket, amit a Magyarorszagon a Duna

partjan felallitott taboraikbol inditott portyaik soran hajtottak végre, ugy vélte, be kell

varni a birodalmi keresztes sereget: ,,siirgésen vonuljatok fel elleniik, s mi maris indulunk
Magyarorszagra”.'¥ Vencelnek feltehetéen valoban szandékaban allt harcba szallni, de

mivel Konrad serege késett, s IV. Béla pedig menekiilésre kényszeriilt, nem kisérelhette

meg, hogy megtamadja a Felvidéken pusztito mongolokat, éppen elég energiat emésztett
fel, hogy tartsa a morva hatar vonalat.'*® Mi t6bb, a freisingi piispok Konstanz egyhazf6jé-
hez irott levelének tantisaga szerint Vencel, bar nagy sereget allitott ki, maganak a magyar
kiralynak a tanacsara allt el a tatarokkal valo nyilt 6sszetitkozéstol.”>' A mai kutatas Ggy
latja, Vencel inkabb visszavonult az északi cseh hatar védelmére.'

143 Schmieder 1991/2003. 340. o.; Lasd példaul SS rer. Sil. 462. o.

14 CDM III nr. 5.; Rudolf 1977. 87. o.

145 Béhmer 1839. 110-111.; Reg. Boh. I. nr. 1027. és 1028.; Chronik von Hohenschwangau. Urkunden II.
nr. 4.; R1V,2,4. nr. 11 328.

146 Schmieder 1991/2003. 340. o.

147 SS rer. Sil. I1462. o.; Reg. Boh. L. nr. 1028.; RI V,2,4. nr. 11 329.

148 \leszprémy 1994. 28-35. o.

4 AUO I1. nr. 79.; B6hmer 1839. 111-113. 0.; RI V,2.,4. nr. 11 341.; CDM IIL nr. 29.; Tatarjaras, 166-167. 0.;
Schmieder 1991/2003. 340., 344. o., 16. jegyz.

150 venerat obvius Tartarorum genti ex consilio Regis Hungarie secessit”: Chronik von Hohenschwangau.
Urkunden II. nr. 10.; Béhmer 1839. 116. o.; RI V,2.4. nr. 11 337.; Jackson 1991/2003. 353. o.

15t scilicet quod Rex Boemie qui cum quadraginta millibus armatorum ... venerat obvius Tartarorum
genti ex consilio Regis Hungarie secessit”: Chronik von Hohenschwangau. Urkunden II. nr 10.; RI V,2,4. nr.
11 337.

152 Somer 2018. 239. o.
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Hirek Ausztriabdl

A Nyugatra nagy hatassal volt az is, hogy a tatdrok a muhi csata utdn nem alltak
meg, tovabbszaguldottak az als6-ausztriai hatarra, s Ausztriat elfogta a riadalom, hogy
nem lesznek képesek megallitani aradatukat. Siboto von Seefeld augsburgi piispok egy-
hazmegyéje ferenceseihez irott, jinius 30-i levelében arra figyelmeztetett, hogy Ausztria
veszélyben van.'® Ahogy a wormsi évkonyvek szerzdje fogalmaz, most, hogy Ausztridba
is betdrtek, senki nem tud nekik ellenallni.’>

I1. (Harcias) Frigyes osztrak herceg 1241. junius 13-an levelet intézett [V. Konradhoz.'*
A herceg tanacsokat adott a tatarok elleni hadviselés lehetdségeit illetéen — mint jol tud-
juk Rogeriustdl, a herceg Magyarorszagon mar dsszemérte a kardjat a mongolok egy el6-
orsével, s e levélben is beszamolt errdél —, valamint siirgette a birodalmi csapatok mozgoé-
sitasat.'s Ugy szolt, a Birodalom mar kozvetlen veszélyben van, mivel ,,Magyarorszagot
a Duna mentében Csehorszag felé haladva letaroltak™ és ,.teljes pusztulasba dontotték™.
Csehorszag kiralyat is elérte a tatarok betdrése. E ,,gonosz nép dithe” mar orszaga, Ausztria
hatarai mentén ,,galad tetteket” vitt véghez. Feltehetden a magyar kiraly hainburgi ,,ven-
dégeskedésére” utalt, s arra, hogy a tatarok IV. Bélat iildozve jutottak el addig. Valo igaz,
a kiralyt ild6z6 mongol egységekkel parhuzamosan a Morvaorszag feldl aprilis koze-
pén, masodik felében Trencsén kozelében betdrd Bajdar és Orda seregei a Vag mentét, az
orszag északnyugati részét a Dunatol Zolyomig a fobb varak kivételével elpusztitottak,
de Ausztrianak a Dunatol délre esé teriileteit, legalabbis aprilistol juniusig komolyabban
nem fenyegették. Nem tudtak atkelni a Duna ausztriai szakaszan sem. A hainburgi, felte-
hetden aprilis végi ,,zsarolas” utan Béla majdhogynem haboritatlanul jutott el a Dunantul
nyugati részén Zagrabig, s Kalman herceg, bar sulyos sebesiilése miatt lassan haladt, el
tudott jutni Pesttdl Segesdig, s esetleg a kiraly zagrabi udvaraig, majd el tudtak temetni
a Kords megyei, Csazma melletti Ivanicson a domonkos apacak kolostoraban valamikor
majus végén. S6t, Frigyes herceg a Dunatol délre el tudta foglalni a kierészakolt harom
varmegyén kiviil Gy6rt is. Ugy tiinik, a Dunatél északra is csak jiniusra jutottak el a
mongol erdk a folydig, s vették birtokba az orszagnak a az attdl keletre és északra eso
részét. Noha az osztrak hataron megjelend csapatok nem lehettek a mongol fésereg, a her-
ceg azzal is biiszkélkedett mar junius elején, hogy a tatarok ,,pillanatnyilag megtorpan-
tak, és a mi kozellétiinkt6l megrettentek”, s ,,csak szaz kozrendi személyt 6ltek meg”, mig
,,a mieink koziilik haromszazat vagy annal is tobbet levagtak™.'s” Egy masik levelében a
herceg Bécsbdl tudositotta a tatarok elleni keresztes hadjarat egyik szervezdjeként jeles-
kedo6 konstanzi piispokdt, Heinrich von Tannét, s itt mar ugy szolt, hogy a hatarait pusztitd
tatarokbol seregei 700-at levagtak.'s® Biztositja a fopapot, hogy folytatni fogja az ellenal-

153 Strakosch-Grassmann kimutatta, a Niunburch helynév nem Klosterneuburg, hanem Korneuburg a
Duna bal partjan. Strakosch-Grassmann 1839. 143. o.; Jackson 1991/2003. 356. o., 10. jegyz.

134 Et cum jam essent in introitu terre Austrie, nullus illis potuit resistere”: Annales Wormatiensis, 47. o.

155 AUO II. nr. 80.; Béhmer 1839. 114-116. o.; HDFS V/2; RI V,2,4. nr. 11 349,; Tatarjaras, 167-168. o.;
Bradéacs 2014. 8. o.

1% Bradacs 2014. 10. o.

157 Tatarjaras, 167. o.

158 Chronik von Hohenschwangau. Urkunden II. nr. 2.; Bshmer 1839. 116. 0.; AUO II. nr. 81.; RI V,2,4. nr.
11 338.
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l4st.'” Ha nem is tudhatjuk biztosan, hogy ez a mongol hader6 a kiralyt iildézve jutott el
Ausztriaig vagy esetleg mas, Ausztriat a Dunatol északra megkozelitd egységrél van szo,
nem lehet tulsagosan komolyan venni Frigyes héstettét — Bradacs Gabor példaul ugy latja,
a veszélyt maga Frigyes sem itélte sulyosnak.'®® Veszprémy Laszl06 e helyiitt kozolt tanul-
manyaban ugy véli, az osztrak forrasok feltiinéen visszafogottak Frigyes herceg vitézke-
dését illetden.

Jelen munka szempontjabol a levélnek az a részlete lehet fontos, amelyik Frigyes a
csaszari sereg mielébbi felallitasat szorgalmazza, mi tobb, annak Osszetételére és fegy-
verzetére is tesz kézzelfoghato javaslatokat: ,,megfeleld elokésziilet utan”, utanpotlassal
és szamszerijaszokkal (balistariis) felfegyverezve, elsésorban a svabokat, a frankokat,
a bajorokat ¢s a rajnai katonasagot vegye maga mellé a csaszar; a tobbi er6 — a magyar-
orszagi, a Duna vonalat védo er6khoz hasonléan — maradjon tartalékban, ne egy fronton
alljon fel a teljes birodalmi haderé. Maradjon hatra — igaz, nem nevesiti, de kikdvetkez-
tethetd — példaul a lotaringiai katonasag, a brandenburgi 6rgrof, illetve a prelatusok ereje.
Egy masik sereg alljon Csehorszag védelmére: a szaszok, a meisseniek, a tiiringiaiak.
E két sereg majd egyesiiljon és alljon készenlétben. Mi tobb, sziikség van a tobbi keresz-
tény fejedelem hozzajarulasara is, Anglia, Franciaorszag kirdlyanak és Hispania ural-
kodoinak is kiildjenek levelet, hiszen a tatarok kétnapi jarofoldre allnak Bécstdl, s Gjabb
betdrésekre késziilnek. Ez utobbi juniusban mar mindenesetre elképzelhetd, sot, a nyar
folyamén és az Gsszel is. A Garste(i)ni Evkonyvek tudésitasa szerint oktober elejére a
tatarok Bécsen tul, Korneuburgig tortek be Ausztridba, és a Duna partjan felvonulva sok
keresztényt kardélre hanytak.'s!

Az is lehet, mar a Morvaorszag fel6l érkezé mongol egységek attdrtek osztrak teriile-
tekre. Harcias Frigyesrdl a magyar torténetiras sok rosszat el tud mondani — itt sem lat-
juk igazan, 6 maga hol s miként fog a tatarok ellen fellépni —, de az bdlcs eldrelatas, hogy
a Birodalom hatarainak és Magyarorszag egy részének megvédésére felallott hader6t
Ausztria nem tudja ellatni és a hercegségen valo atvonulas soran az utanpotlast biztositani.

Tulsagosan nagy katonai erd tehat mindaddig nem jutott el Ausztridba, amig a tata-
rok Magyarorszag dunantuli részének elfoglalasara dsszpontositottak, és nem keltek at
a Dunan. Még akkor sem Ausztria kotdtte le 6ket, hanem példaul Esztergom ostroma-
val voltak elfoglalva. Barmilyen dicsé tetteket hajtott végre Frigyes herceg, ezek minden
bizonnyal nem a tatar foseregek, hanem a Morva-menti és a Dunatol északra fekvo terii-
leteken portyazo eldérsok lehettek. Nem hagyhato figyelmen kiviil azonban, hogy mar
maga a tatarok megjelenése a Birodalom teriiletén nagy aggodalomra adott okot. Maga
Frigyes herceg is tudositotta a csaszart a tatarok elérenyomulasarol, I1. Frigyes utal is ra
julius 3-i levelében.

159 A levél datalasaban nincs konszenzus: a junius 22-i, Strakosch-Grassmann és Bradacs altal elfogadott
datumot (Strakosch-Grassmann 1839. 143. o.; Bradacs 2014. 9. 0.) Jackson 23-ara modositja. Jackson 1991/2003.
356. 0., 10. jegyz. Igaz, Jackson az eredeti kéziratra hivatkozik: Universitétsbibliothek Innsbruck ms. 187. fo.
7r. Jackson 1991/2003. 78. o., 45. jegyz. A Regesta Imperii — még a mai, modern internetes kiadasa is majus
letoltés idopontja: 2020. februar 7.) Az elesett tatarok szamat Bradacs 70-re teszi, pedig a levél egészen konk-
rétan fogalmaz, és kétségtelen a 700-as szam (,,ex ipsis per exercitia nostre milicie septingenti uel amplius
ceciderunt”). Bradacs 2014. 9. o.

160 Bradacs 2014. 8. o.

1ol Tatarjaras, 43. o.; Continuatio Garstensis, 597. o.
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Tuddsitasok Nyugatra

Mar a kortarsak kozott is felmeriilt a kérdés: ha a csaszar beletemetkezik az ,, Anti-
krisztus” elleni italiai allohabortjaba, s Szent Péter tronusan nem il 0 szentatya,
a Birodalomban belhaboru dul, kire szamithatunk?

Nyugatra igen koran érkezhettek hiradasok a tatarokrol, hiszen a parizsi plispoknek,
Auvergne-i Vilmosnak, az egyetem neves skolasztikusanak mar egy magyarorszagi piis-
pok 1240-ben beszamolt roluk.'®* A fépap igen jo kapcsolatban allt IX. Gergely papaval.
A parizsi egyetemen sok flandriai, németfdldi, angol, vagy az angol korona franciaor-
szagi hlibérbirtokairdl szarmazo didk tanult ekkoriban is, igy Nyugat-Europa széles tér-
ségei nagyon gyorsan elsd kézbdl értesiilhettek a tatarok kdzeledtérél. A magyar plispok
ovta a nyugatiakat, s félte, hogy ,,meg fogjak latni... 6t éven beliil” a tatar veszedelmet.
Azt, hogy a levél, vagy annak masolata, tartalmi kivonata Angliaba is eljutott, igazolja a
Waverley-kolostor évkonyveiben kiadott valtozata. A ciszterci kolostor annalesében egy
olyan levélvaltozat masolata maradt fenn, amelyet egy parizsi féesperesnek, hajdani isko-
latarsanak kiildott — feltehetden ugyanaz — a magyar piispok.'* Els6 kézbdl értesiilhetett
az eseményekrél maga Roger Bacon is, aki 1241-ig a parizsi egyetemen tanult, s maga is
hallgatta Auvergne-i Vilmost.'®* Guillaume d’Auvergne mas angliai filozofusokkal is jo
kapcsolatban allt, s a kor legnevesebb angol tudosaval, Robert Grosseteste lincolni piis-
pokkel is, akivel 1245-ben a lyoni zsinaton egyiitt vettek részt.'> A lincolni plispok levele-
zéséhez is hozzafért Matthew Paris, s széleskorii europai kapcsolatrendszere révén gytij-
totte informaciait. '

Ugyancsak koran értesiilhetett a magyarorszagi tatarjarasrol a Nyugat II. Henrik
brabanti hercegtdl is, aki mar 1241 marciusaban levelet kapott Raspe Henrik tiiringiai tar-
tomanygroftdl.'” A hazai szakirodalom hosszu évtizedeken at tévesen Hermann tiiringiai
tartomanygrofnak tulajdonitotta a levelet.'®® Mivel a levél datdlasdhoz — Nagybojt
4. vasarnapja (Vigadozzal Jeruzsalem), azaz 1241. marcius 10. — kétség nem férhet, és
annak idépontja logikailag illeszkedik a Szilézia ellen vonulo, s nem sokkal késobb, apri-
lis 9-én Legnica mellett a II. Jambor Henrik boroszloi-sziléziai herceggel megiitk6z6
Orda és Bajdar mongol seregének mozgéasadhoz. Ahogy Szilézia fegyverkezett a keleti
lengyel teriiletek feldl érkez6 tatarok ellen — marcius 18-an legydzték a lengyel seregeket

192 Matthew Paris, CM VI. 75-76.; V. 655., 661. 0. A piispokét Sinor Bancsa nb. Istvanban probalja meg
azonositani. Sinor 1952. 590. o.; RI V,2,4. nr. 11 310.; Bezzola 1974. 53. o.

19 Annales monasterii de Waverleia, 324-325. o. Egy részletének magyar forditasat lasd Tatarjaras, 201. o.,
2. jegyz.

164 Molland 2004.

19 Marrone 1983. A lyoni zsinatrédl és ott Lincoln piispokérdl lasd Veszprémy Laszlo folyoiratunkban
ko6zolt tanulmanyat.

1% Hilpert 1981. 174-200. o.

197 A Reginar vagy leuven-i hazbol. RI1 V,2,4. nr. 11 315, 11 318., Matthew Paris, CM IV. 109-111. o.

1% A hazai szakirodalomban szdmosan II. Hermann tiiringiai tartomanygroftol eredeztetik a levelet:
magyar nyelvil kiadasai (Gy. Ruitz Izabella forditdsa) mind A tatarjaras emlékezete els6 és masodik kiadasa-
ban, tovabba A tatarjaras kotetben sem kérddjelezik meg, hogy a Parisnél el6fordulo ,,H[...]” Hermannt takar,
noha Paris kiadasai H[enricus]-ként aposztrofaljak a szerzot. Lasd A tatarjaras emlékezete, 1981. 290-291. o.;
1987.% 368-369. o.; Tatarjaras, 164.,201. 0., 9. jegyz. S6t, a levelet Paris-t61 koz16 Gombos Albin is H(enricus)-t
ir, igaz, 6 megtoldotta azt a Paris-nél nem szereplé ,,I1.” sorszammal, II. Henrikre vonatkoztatva a szerzot.
Gombos 1937-1938. 1. k. 1581. o.

506



A tatarjaras hire Nyugat-Europaban

Chmielniknél, 28-an feldultak Krakkot és a Kujaviabol csatlakozo seregrészeikkel Ratibor
¢és Boroszlo felé indultak —, marcius elején mar eljuthatott a veszedelem hire Tiiringiaba.
II. Hermann tiiringiai tartomanygrof nem irhatta marcius 10-én a levelet, hiszen januar
3-an elhalalozott. A H-monogram feloldasa tehat helyesen Henricus, s a marcius 10-én
mar a tliringiai tartomanygrofi tisztet betdlté Raspe Henrikrél van szo6. A forditot megté-
veszthette azonban, hogy a levél irdja a socerének cimezte sorait, vagyis a ,,sogora”’-nak.
Henrik brabanti herceg Il. Hermannak valdban s6gora volt, mert II. (IV.) Lajos tiiringiai
tartomanygrof Szent Erzsébet leanyat, Zsofiat vette feleségiil. De a brabanti herceg mar
csak Raspe Henrikt6l kaphatott levelet marciusban, aki azonban lehetett rokona, a socer
kifejezés bovebb értelmében: Brabant ura Raspe Henrik unokahugat, fivérének, I1. (IV.)
Lajosnak a leanyat vette feleségiil.'®

Mindazonaltal Raspe Henrik mas értelemben is lehet socer: 1241-ben feleségiil vette
II. Henriknek, Brabant hercegének a leanyat, Beatrixet, igy 6 maga is szoros kapcsolatban
allt a hercegi familiaval. Eppen 1241. mércius 10. elétt, vagy talan aznap 1épett frigyre a
hercegnével a tiiringiai Creuzburgban — ugyanaznap, mint amikor a levél irodott.'™ Tehat
apoOsanak ir, mint socerének.!”

A magyar forditas azonban azt a hibat is elkdveti, hogy a levélben szerepld tiiringiai
tartomanygroéfot (Longrathungiae comes) egyaltalan nem emliti, kihagyja a cimzés-
bol, pedig teljes szovegkozlésrdl van szo; s ,,H -t a ,,szadszok 6rgrofjaként” aposztrofal-
jak, noha ilyesmi nem szerepel Matthew Paris szovegében, ellenben az, hogy palatinus
Saxonum, igen.'”” A hazai tudomanyossagban Papp Reed Zsuzsanna mar évekkel ezel6tt
javitotta a tévedést,'” ahogyan a modern német szakirodalomban sem meriilt fel soha
»Hermann”."* Raspe Henrik maga is kormanyozta Tiiringiat unokadccse, 11. Hermann
nevében, s 1234 ota hasznalta is a tartomanygrofi cimet, mi tobb, valoban betoltotte a
szasz palotagrofi cimet 1231-t6l, amit elédje, IV. Lajos tartomanygrof is viselt (Pfalzgraf
von Sachsen).'”

Nem csupan a magyar fordité tévedett. Bonyolitja a képet az is, hogy a Matthew
Paris-kiadasok hosszll idon keresztiil a szerzé kiadasaban a levél irdjaként megjeldlt
Longrathungiae comes mogott ,lotharingiai grofot” véltek felfedezni,”” annak ellenére,
hogy Lotaringiat sosem jeldlték ,,Longrathungia” névvel. Mi tobb, Matthew Paris modern
angol kutatoi is sokdig ,,Lotharingia hercegét” vélték a levél cimzettje mogott,'”” noha pél-
daul a Chronica Major MGH-béli kiadasa mar tisztazta, hogy Longrathungiae comes a

16 Raspe Henrikr6l van szo, aki azonban az elsé tartomanygrof volt e néven. Ezért a Gombos Albin altal
kozolt 11. sorszam sem helyes.

170 Schaller 1969.; RI1V,1,2. nr. 4861.

"' Papp Reed 2008-2011. 236. o.

172 A Tatarjaras kotet ugyan Gjra kozli Gy. Ruitz Izabella ,,szasz 6rgrofjat”, a jegyzetanyag viszont ett6l
eltéréen — immar helyesen — szasz palotagrofrol szol, meghagyva viszont a tévedést, Hermann személyét.
Tatarjaras, 201. 0., 9. jegyz.

I3 Papp Reed 2008-2011. 238. o.

1" A Matthew Paris kronika MGH-béli kiadasa, majd Bezzola és Hilpert tisztazta, hogy a levélird nem
lehet més, mint Raspe Henrik. Matthaei Parisiensis MGH 206. g. jegyz.; Bezzola 1974. 67. o.; Hilpert 1981.
97. 0.

175 1180 6ta a Ludowingerek, a tiiringiai tartomanygrofok familigja toltotte be a cimet, orokletesen az els6-
sziilottekre szallt a tisztség.

176 Az angol nyelvii marginaliak a latin kiadasokban is Lorraine-rél szolnak: Matthew Paris, CM VL. 110. o.

177 Saunders 1969. 124. o.
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landegravius/lantgravius Thuringiaebdl ered, annak egy dsszevont alakja.'” A levél egy
masik német regesztdja is tisztazta, hogy a ,,Longrathungia” a landgravius Thuringiaera
vonatkozik.'”

Mindezen tilmenden logikus is, hogy a ,tatar” levelet Raspe Henrik irhatta, hiszen
6 komolyan vette a mongolok fenyegetését, s 1241 soran meg is iitk6zott a lengyel térség-
b6l Morvaorszagba betoréd mongol csapatokkal.'®® Vélhetéen mar a legnicai csata el6tt,
a Sziléziabol Morvaorszagra tor6 hadakkal is szembenézett, ahogyan az alabb vizsga-
landé masik, aprilis 9. el6tti ,tatar” levelében is irja, fegyvert akar ragadni, hogy keresz-
tesként a mennybe keriilhessen, s ,,inkabb a harctéren essen el”.!®! Tiiringiaban mar az
év kora tavaszan a ferencesek és a domonkosok felszolitasara kormeneteket tartottak,
konydrgéseket kezdeményeztek és bojtoltek.'®> Az is Raspe Henrikre utal, hogy 6 valoban
késziilt mar ekkor a tatarok elleni harcra, s joggal fogalmazhat gy a levelében, hogy a
mongolok ,,a veliink szomszédos hatarokat” tamadjak meg, ¢s ,,egészen a lengyelek fold-
jéhez értek”. ,,Mar a legkozelebbi, mellettiink allo6 védfal kap langra”, ,,egy szomszédos
orszagot fenyeget a pusztitas”.'®

Sokkal tisztabb a kép, ha csupéan a Paris Additamentajaban kozolt, eredetileg 1242-re
datalt, ,,masodik tatar” levelet tekintjiik. (Valojaban 1241-es: mar Dobenecker is marciusra
és aprilisra tette,'s* Karl Rudolf pedig aprilis 9. vagy 11. el6ttre datalta.'s> Az aprilisi kelte-
z¢ést erésitheti meg az is, hogy Raspe Henrik még nem értesiilt a kunok Magyarorszagrol
vald kivonulasardl — 1241. marcius 17. utan —, és remélte, azok is szembeszallhatnak a
keresztények szdvetségében a mongolok ellen.'®®) Itt mar valoban — a szerkeszt6 mar-
ginalidiban is — Raspe Henrikrél van szo szerz6ként.'” Logikailag ez a ,tatar” levél is
az 1241. marciusi levél ,folytatasanak™ tlinik. Arrol tuddsit, hogy Magyarorszagnak a
kozépso részét,'s® Lengyelorszagot egészen a cseh hatarig elpusztitottak. Mindez illeszke-
dik ahhoz, hogy a német prelatusok 1241 aprilisaban keresztes felhivast adtak ki, illetve
kérmeneteket, kozos imakat és bojtot rendeltek el.'®

178 Matthaei Parisiensis MGH 206. g. és j. jegyz. A V1. kdtet mar kozli, hogy Raspe Henrik hasonlé targy,
1242-es levele irdja cimének — a kéziratban langofi — olvasata langravius. S a kiadas is egyértelmii: Langravius
Turriginis. Lasd Matthew Paris, CM VI. 76. o.

17 Regesta diplomatica Thuringiae, III. nr. 954. Még inkabb Gsszezavarja az olvasot, hogy a Raspe Hen-
riket ,,felfedez6” Papp Reed Zsuzsanna réla, mint tiiringiai 6rgrofrol beszél, noha 6 nem volt az, hanem
Landgraf; tovabba ,,I.” Henrik brabanti hercegrél ir, jollehet a szoban forgo személy I1. Henrik volt. Papp Reed
2008-2011. 238. 0. Mi tobb, egy masik helyen, illetve egy masik miivében 6 is Gigy véli, a kronika térzsszove-
gében Lotharingia ,,grofjarl”, ,,I. Henrikr6l” van sz6. Papp Reed 2018. 275., 278. o., 11. jegyz.; Karl Rudolf is
tévesen III. Henrik brabanti hercegrél szol. Rudolf 1977. 99. o.

180 Bezzola 1974. 68—-69. o.; Schaller 1969. 334-336. o.

181 Matthew Paris, CM VI. 78. o.

182 Matthew Paris, CM VI. 78. o.

183 Matthew Paris, CM IV. 110. o.

184 Regesta diplomatica Thuringiae, IIL. nr. 969., 1. jegyz.

18 Rudolf 1977. 97. o.

186 Matthew Paris, CM VI. 77. o.

187 Igaz, a IV. és a V. kétet kiadasa kozott eltelt ot év (1877-t61 1882-ig), de Luard még a VI. kitet jegyze-
teiben sem szélt arrél, hogy a koréabbi kotetben lotaringiai hercegként aposztrofalta a logikailag ehhez a levél-
hez kapcsolhato, a brabanti herceghez irott korabbi segélykérés szerz6jét. Matthew Paris, CM VI. 76-78. o.

188 Matthew Paris, CM VI. 77. o.

18 Schmieder viszont méjus és augusztus kozé teszi, mivel Ggy latja, Tiringidban még nem értesiilhettek
a fél Magyarorszagra kiterjed6 pusztulasrol, amir6l sz van a levélben. Schmieder 1991/2003. 346. o.
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A brabanti herceg rogvest tovabbitotta is a segélykéréseket — Raspe Henrik konkré-
tan fegyveresek felfogadasat és keresztesek felszerelését kérte — a parizsi pilispoknek,
Guilllaume d’Auvergne-nek, aki valosziniileg rogton tolmacsolta is az iizenetet nemcsak
IX. Szent Lajos, hanem 111. Henrik udvaraba is."

Nyilvanvalo, hogy miért volt érintett Henrik brabanti herceg: Szent Erzsébet leanyat,
Zsofiat vette feleségiil; igy feleségének nagybatyja, V. Béla révén kozvetlen kapcsolatban
allott Magyarorszaggal. Els6 felesége, Hohenstaufen Maria Svab Fiilop német kiraly lea-
nya volt, igy II. Frigyessel is kozeli kontaktusban allott. Mi tobb, Henrik brabanti herceg
udvaranak jo angliai és franciaorszagi kapcsolatai voltak."! Szent Erzsébet gyermekéhez
a tatarokkal kapcsolatos hirek konnyebben eljutottak — annal is inkabb, mert Zsofia maga
is 6nallé politikai szerepre tort a birodalmi belpolitikaban.!*?> Az is gyorsan elterjedt, hogy
mar a nyar elején a tiiringiai tartomanygrof Gjra aposahoz fordult, és fegyvereseket kért.

A leginkabb kozvetlen képet a tatardulasrol a Nyugat, Franciaorszag ¢s Anglia a
Matthew Paris altal kozolt Narbonne-i Yvo Gérard bordeaux-i érseknek irott 1241-es leve-
1ébdl kaphatott.'”> A levél hitelességét sokaig kétkedve fogadta a kutatas, amire a jelen
szamban kozolt tanulmanyaban Veszprémy LaszI6 is kitér. A mai német(-osztrak) torté-
netirasban tobben nem Matthew Paris hamisitvanyanak tartjak a levelet, hanem tigy vélik,
hogy egy hasonlo levél valoban irodhatott az osztrak térségben.!** Bezzola egész egysze-
rlien egy ,,vagabundként” aposztrofalja Yvot.'”” A bordeaux-i érsek székhelye az angol
uralkodo franciaorszagi hiibérbirtokainak — Aquitanianak az 1229-es francia—angol
békében angol kézben megmaradt részének, Guyenne-nek — kdzpontja volt, és a varos
és a fopap is napi kapcsolatban allt Westminsterrel. Maga Gérard érsek pedig I1I. Henrik
angol kiraly alatt az angol kormanyzatban is jelentds szerepet jatszott.'”® Narbonne-i Yvo,
mint levelében elarulja, maga is Bordeaux-ban volt klerikus fiatalkoraban. Yvo maga is
kozvetlen ismeretekkel birt, hiszen Bécs és Bécsujhely kornyékén, Magyarorszag hataran
talalkozott a tatarokkal, mi tobb, egy sor olyan helyen jart, ahova a mongol veszedelem
hire koran eljuthatott (Aquileia, Karintia, Friesach). Bécsujhelyet elmondasa szerint ost-
rom ala is vették a tatarok.'”” Yvo is utal arra, hogy a tatarok a Nyugatot is veszélyeztetik:

»azért kerekedtek fel... [Kolnbol] a haromkiralyok szent testét magukhoz visszavigyék.”!%
Yvo hiradésa feltehetéen Bordeaux-on, Aquitanian keresztiil az angol kiralyhoz is elju-
tott, s minden bizonnyal Szent Lajos udvaraban is ismert volt. A narbonne-i klerikus

190 Matthew Paris, CM IV. 110-111. o.; Tatarjaras, 164., 201. o.; Schmieder 1991/2003. 341. o.

PUTIL Henrik az interregnum idején Cornwalli Richard angol herceget tdmogatta (hii tagja volt a kolni
érsek vezette ,,angol partnak”™). Brabant ura IV. Konrad és Manfréd italiai igényeivel szemben Edmund angol
herceg sziciliai kiralysagat tamogatta.

12 Fia, Henrik szamara akarta megszerezni a hesseni 6rgrofsagot a tiiringiai hazon beliili 6rokosodési
haboruban.

193 Gérard/Géraud I1I de Malemort, Donzenac baroinak a familigjabol. Tatarjaras, 168—171. o.; Matthew
Paris, CM 1V. 270-272. o.; RI V,2,4. nr. 11 356.; Papp Reed 2008-2011. 237. o.; Rudolf 1977. 100-103. o.
Veszprémy Laszlo jelen szamban kozolt irasaban utal Johannes GieBauf allaspontjara, aki az eseményeket
1241 nyaran egy kun seregnek tulajdonitja, hiszen a tatarok még nem keltek at ekkor a Dunan.

194 Hilpert 1981. 153—164. o. De szerinte sem lehet autentikus. Lasd még Rudolf 1977. 100-103. o.

15 Bezzola 1974. 82-86. o.

19 Roumy 2003. 367. o.

197 Bécstijhely ostromat illetéen kétségeinek adott hangot Strakosch-Grassman 1893. 145. o. Interpolaciok
a szoveghen. Lasd Hilpert 1981. 160-162. o.

198 Kolnre lasd Bezzola 1974. 34-35. o.
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azért konyorog, Anglia kiralya is kdsson békét a francia kirallyal és alljon hadba a tatarok
ellen. Ezért kéri a levélir6 az érseket, hogy igyekezzen ravezetni ,,Franciaorszag, Anglia
és Hispania kiralyat... tegyék félre egymas kozti viszalyukat... targyaljak meg egyiitt...
hogyan tudnanak e vad néppel szembeszallni.”'*> Narbonne-i Yvo az angol kirdlynak is
akar lizenni a bordeaux-i érsekhez irott levele altal, valosziniileg ez okbdl is tartja fon-
tosnak, hogy megemlitse a tatar szolgalatban allo6 angol tolmacs torténetét. Az angol
tolmacs kétszer is jart a magyar kiralynal, a kan ultimatumat adta at.>*° A ,tatar kan
angoljaként” ismert ,,regényes torténet” igen népszerl kiilonb6z6 ismeretterjeszté kiad-
vanyoknak koszonhet6en.?"!
Ausztria felmentésére meg is érkezett egy keresztény sereg, s ha hihetiink Yvonak,
a térség legtekintélyesebb fejedelmei felvették a fegyvert: Frigyes osztrak herceg,
Vencel cseh kiraly, Sponheimi Bernat karintiai herceg, Merani Bertold aquileiai pat-
riarka, VI. Hermann badeni 6rgrof. Mindez 6sszhangban van Babenberg Frigyes fent
emlitett megnyilatkozasaival, amelyben tatar csapatokkal szembeni harcair6l szamol be.
Mindazonaltal kétely is meriilhet fel benniink a tekintetben, hogy mindezen fejedelmek
személyesen jelen lettek volna, hiszen Frigyes herceg leveleiben nem szerepelnek ezen
segéderdk, pedig a Babenberg fejedelem minden bizonnyal emlitést tett volna rdla, ha
ilyen illusztris tarsasag sereglik orszaga védelmére.?> Papp Reed Zsuzsanna is Ugy latja,
hogy nehéz teljes bizonyosaggal megallapitani, hogy az Yvo levelében foglalt ,,hatalmas
egyesiilt sereg” hol és mikor allitotta meg a mongol elérenyomulast.?® Egy ekkora, tobb
birodalmi fejedelem altal felallitott hadseregnek — Paris szerint a fejedelmeken kiviil
»a szomszédok szamos hatalmassaga” is felvonult — nyoma kellett, hogy maradjon més for-
rasokban is.?** Raadasul, a nagy haderd lattan a mongolok ,,megtorpantak és visszafordul-
tak”.?% Elképzelhetd, hogy 1. Vencel a kornyéken allomésozhatott haderejével még tovabb,
Ausztria felé is vonulhatott volna a morvaorszagi betdrés utan, idézhetett a morva hatar-
vidéken, s igy akar egyesiilhetett Babenberg Frigyes erdivel. (A cseh kiraly eréinek jelen-
[étét mindenesetre még egy forrasunk, az aldbb vizsglandd francia templomos, Ponce
d’Aubon levele is alatamasztja.) Az sem elképzelhetetlen, hogy a herceg hivasara még
a karintiai herceg is felvonulhatott, veszélyben érezve sajét birtokait. A cseh Kiralyrol
azonban tudjuk, hogy mar a legnicai csata idején is, bar egynapi jar6foldre volt az {itko-
zet helyszinétdl, inkabb tavol tartotta magat a kiizdelemtdl s késébb is Csehorszag védel-
mét érezte elsédlegesnek. Morvaorszag prédalasa idején sem avatkozott be,? s hidba irta
maga is, hogy ,,maris indul Magyarorszagra”, jelentds katonai cselekményben nem vett
részt orszagan kiviil.?"’

19 Tatarjaras, 169—171. o.

200 Matthew Paris, CM 1V. 274-275. o.; Saunders 1969. 116—132. o.

21 A szakirodalomban elegendd Tardy Lajos visszafogott beszamoldjat is emliteniink (Tardy 1979.
7-13. 0.), mivel itt nem célunk, hogy Gabriel Ronay munkassagat bemutassuk e targyban, hiszen miive inkabb
dokumentumregény, mint torténeti munka (Ronay 1978.). Megjelent magyar forditasban is: Egy angol Batu
kan udvaraban. A tatarjaras kalandora. Budapest, 2014.

202 Strakosch-Grassmann 1839. 144. o.

203 Papp Reed 2008-2011. 237. o.

204 Matthew Paris, CM 1V 273. o.

205 UO

200 \eszprémy 1991. 34. o.

27 Tatarjaras, 167. o.
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Az aquileiai patriarka aktivizalodasat mas forras is megerdsiti,”*® ugyanakkor nem
valdszinti, hogy Bertold jelent6sebb sereget kiildott volna az Alpokon tulra, s az sem,
hogy tobb, mint 60 évesen maga is nyeregbe {ilt volna. (Sokkal inkabb lehet valos alapja
annak az értesiilésnek, hogy 1242 februarjat kovetden a patriarka maga ment Frigyes csa-
szar szine elé segitségét kérni ,,pro facto Tartarorum”.?*> Aquileidbol minden bizonnyal
értesiilhetett, mi folyik éppen ,,rokona” ellen az Adria masik oldalan.) Sponheimi Bernat
karintiai herceg is elmult 60 éves, s talan azért keriilhetett be egy tatarok ellen hadakozo
diszes tarsasagba, mert a lovagi tornak hirneves bajnoka volt, s jeles minnesdnger. Badeni
Hermann pedig még 16 éves volt, s mivel csak 1248-ban vette feleségiil Babenbergi
Gertradot, Harcias Frigyes unokahugat s 6rokdsét, nincs okunk ,,megel6legezni”, hogy
kozelebbi kapcsolat flizte volna az osztrak herceghez évekkel ezt megel6zden, hiszen
Gertrad kezére eldszor maga II. Frigyes csaszar palyazott, majd 1. Vencel cseh kiraly
fia, III. Ulaszl6 morva 6rgrof. Hermann szerepeltetésére nincs valos indok: 1241-ben a
tavoli zdhringeni dinasztia ifju sarja miért fogott volna fegyvert a Birodalom keleti hatar-
vidékén? Matthew ,,az Orgrofnak nevezett badenirdl” ir, noha 1241-ben még nem volt
Orgrof sem, 1243-ban Iépett apja helyébe.?!® Ez a rész feltehetéen kései betoldas, Badeni
¢és Gertrud késobbi hazassaga lehet az indok arra, miért szerepeltessék Ausztria védelmé-
ben. Ezen kiviil Yvo arrol is tudosit, hogy Dalmacia princepse elfogott tobbet a menekiilé
tatarokbol, amit még nehezebb értelmezniink: Gy. Ruitz Izabella forditasaban ,,dalmat
uralkoddrol” van sz6.*'! Ha egyaltalan felmeriilhet Dalmdcia, akkor legfeljebb arrol lehet
sz0, hogy Matthew Paris a tatarjaras soran felmeriil6 tekintélyes hadvezérekbdl kompilalt
egy sereget, és Kalman szlavon herceget is bevette az ausztriai hadi eseményekbe, noha
ez szerfelett valoszintitlen, hiszen a muhi csataban szerzett sebesiilésébe belehalt. Esetleg
itt gondolhatunk még Dalmacia kapcsan II. (VIII.) Otté meraniai hercegre — hiszen a
andechsiek-meraniaiak gyakorta cimezték magukat Dalmacia hercegének — aki magyar-
orszagi kapcsolatokkal rendelkezett, 1évén a 1. Andrassal a Szentfoldon keresztes hadja-
raton jard 1. (VIL) Ottd herceg fia, s Gertrudis kiralyné unokadccse. Isztriai, krajnai bir-
tokait még fenyegetve is érezhette a tataroktol, akik Dalmacia iranyaba éppen 1V. Bélat
iildozték. De az, hogy Bécsig vonuljon hadban a mongolok ellen, kevéssé valoszin.
Szerzetes- és lovagrendek

A Nyugatra érkezett hirek egyik legfontosabb csatorndjat a lovagrendek alkottak.
Ponce d’Aubonnak, a templomos lovagrend franciaorszagi rendtartoméanya mesterének
Szent Lajoshoz irott levele a legnicai csatardl és az azt kdvetd eseményekbdl is beszamol.*'?
A francia templomostdl tudjuk, hogy a tatarok Lengyelorszagon és Magyarorszagon
kiviil is pusztitanak, Ausztridban és Csehorszagban is van egy-egy seregiik, s amijiik
a templomosoknak csak volt Cseh- és Morvaorszagban, azt is leromboltak. Tehat e sze-
rint a Birodalomban, a hatarokon beliil is allnak mongol csapatok, Magyarorszag utan

208 Continuatio Parisiensis, 604. o.

209 Ricchardus de S. Germano Chronicon, 382-383. o.; Bezzola 1974. 110. o.; Jackson 1991/2003. 59. o.,
61. jegyz.

210 marchione, ut dicebatur, ... de Bade”: Matthew Paris, CM 1V. 273. o.

2 Ex ipsis vero fugientibus princeps Dalmaciae cepit octo”: Matthew Paris, CM IV. 274. o.; Tatarja-
ras, 170. o.

212 Continuatio Parisiensis, 604. o.; Schlesisches Urkundenbuch II. nr. 219.; RI V,2,4. nr. 11 355.; Tatarja-
ras, 172. o.; Wolfing 2010. 49-51. o.; Csaké 2015. 258. o.
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,»Csehorszagot is tonkretették”, és ,,ez var Németorszagra is”. Nem gondoljuk, hogy a
Birodalmon beliil jelentésebb mongol egységek maradtak volna hadban azutan, hogy
atvonultak Morvaorszagon, inkabb arrél lehet szo, kozvetleniil a hatarokat veszélyeztet-
ték. Vencel kiraly egy levelében arrol is szolt, hogy ,,a tatarok a Duna partjan allitottak fel
taboraikat”.?"* Az végképp nem hihetd, hogy a ,.treviséi rgrofsagnak a hatarara” (ad fines
Marchiae Tarvisiae) jutottak volna el.?'* Azt is nehéz elképzelni, hogy a legnicai és a muhi
iitkdzet utan a templomosok ,,Magyar-, Lengyel-, Német és Morvaorszagban katonakat
toboroznak, amennyit csak tudnak, hogy a tatarok ellen menjenek.” Még a német teriilete-
ken elképzelhetd, hogy a templomosok €s a johannitak is részt vettek a keresztes had szer-
vezésében. Magyarorszagon nem lehet kérdéses, hogy barmilyen toborzas elképzelhetet-
len, hiszen a muhi csataban elpusztult a lovagrendek teljes hadereje. Lengyelorszagban
mar mas a helyzet, mert Legnicanal a hadba szallt tobb, mint 500 fés templarius haderd
nagy része nem lovagtestvér volt, azok koziil csak kevesen estek el (hat frater és harom
lovag), s maradt még hader§-utanpotlasuk.?” Igaz, Sziléziabhan eleve nem volt olyan szé-
les haldzata a lovagrendeknek, mint délebbre és nyugatabbra.

A templomos magiszter arrél szamol be, hogy a magyar, a cseh kiraly, és a lengyel her-
ceg két fia — Jambor Henrik fiairdl, I1. Bolestawrol és Mieszkordl lehet sz6 — nagy soka-
sagot mozgositott, amit a harom iranyban felvonul6 tatar seregek koziil ,,egyik se mert
megtamadni”. Ponce d’Aubon ezzel ugyan alatamasztja Harcias Frigyes kozlését, mely
szerint a tatarok megtorpantak volna erdit latva, de nem hihetjiik, hogy a cseh és osztrak
hatarokra kiildott mongol egységek feladata vagy barmilyen terve lett volna a Birodalom
megtamadasa, s azokat Frigyes, a patriarka vagy a cseh kiraly er6i késztették visszavo-
nulasra. Azt sem tamasztja ala mas forras, hogy Jambor Henrik fiai a tatarok nyomaban
Morvaorszag és Ausztria védelmére jottek volna. Sokkal valosziniibb, hogy sajat herceg-
sége védelmén és helyreallitasan dolgozott mindenki, aki csak élve maradt Legnica utan.
A legésszerlibbnek az latszott, hogy az ifji hercegek sajat, a lausitzi hatarra menekiil6 csa-
ladtagjaikat menekitik ki, tobbek kozott Szent Hedviget.

Ponce d’Aubon kozléseit kell6 kritikaval kell kezelnlink. De a mi szempontunkbol nem
is ez a lényeges, hanem az, hogy milyen hatassal voltak a lovagrendek csatornain érkezo
informaciok a Nyugatra. Int6 jel lehetett IX. Lajos szamara, hogy ha a Birodalomban fel-
allt seregek ,,vereséget szenvednek, orszagotokig senkit se fognak talalni, aki ellen tudna
nekik allni”.

Az Eurdépan beliili informacidaramlast nagyban segitették a kolduloérendek csator-
nai. Tiiringiai Henrik tartomanygrof is hangstlyozza az egyik ,.tatar” levelében, hogy az
értesiiléseit egy feltehetéen menekiilt domonkos vagy ferences fratertdl szerezte, akinek
rendje tobb apatsagat leromboltak a mongolok — valdsziniileg Lengyelorszagban, hiszen
aprilis elején ér hozza a hir.?'¢

A Matthew Paris altal kivonatolt, illetve k6zolt tatar és magyar vonatkozasu levél
koziil tobb a koldulorendi csatornakon juthatott el Anglidba. F-nek (Félixnek), a bécsi
Schottenstift apatjanak a nyugati papsaghoz intézett, 1242 januarjaban — feltehetéen 4-én

213 Tatarjaras, 167. o.

214 Tatarjaras, 175., 203. o.

215 Nagy résziik gyalogos paraszt volt. Borchardt 2001. 237. o.

216 Regesta diplomatica Thuringiae, IIL. nr. 969., 1. jegyz.; Matthew Paris, CM VI. 76-78. o.
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— irott levele talan még abban az évben eljutott Nyugatra, s nemcsak Angolhonba, hanem
frorszégba is, hiszen az eredetileg ir szerzetesek szamara épiilt ,,skotok” monostora a skot
és az ir szerzetességgel szoros kapcsolatokat apolt.?’” Maga a levél is tanusitja, hogy a
levél atadéit a Sziiz Maria apatsag apatja frorszagba kiildi.?'® Paris is azért kaphatta meg
a levél mésolatat, mert a sk6t monostor Angliaval is élénk kapcsolatban allott. A kor-
levél a nyugati egyhaznak szdl, s egyfajta figyelmeztetés is még a tavoli ir és skot egy-
hazaknak a tatar veszéllyel szemben, hiszen ez az els6 nyugatra eljutott hiradas, amely
kozli, hogy a mongolok atkeltek a befagyott Dunan, s immar valéban fenyegetik Ausztriat,
Morvaorszagot és Csehorszagot. (Erdekes modon Matthew Paris itt is felsorolja a trevisoi
Orgrofsagot, ami lehetséges, hogy az 6 keze nyoman keriilt be igy a veszélyeztetett terii-
letek kozé.)*?

Bekeriilt Matthew Paris gylijteményébe Jordanus lengyel- és csehorszagi ferences pro-
vincialis minden keresztényhez irott nyilt levele.??* Kordbban sokaig ugy tartotta a kuta-
tas, hogy a levelet a Kijevi Rusz turovi részfejedelemség teriiletén 1évé Pinszkbdl irtak,
amit alatdmasztani latszott a keltezés helye (,,Pyngensi”),?*' de a korabeli lengyel hatartol
is igen messze fekvé Turovban kevéssé valoszinii ferences jelenlét. A ,,Pyngensi” helyett
a levél els6 soraiban a ,,conventus Pryngensis” szerepel, s Paris kiadoja is ugy véli, hogy
feltehetSen ,,Prangensis” lehet a kézirat helyes olvasata, s igy Jordanus pragai ferences.
Jordanus egy masik levele alapjan — amit Matthew Paris egy kdlni ferences, G. sajat leve-
Iébe masolva kdzol — egyértelmi, hogy Pragarol van szo, hiszen meg is nevezi levélird tar-
sat, ,,A. custos Prangensis”-t.22 Matthew Paris MGH-beli kiadasat soha nem tévesztette
meg Pinszk, az mindig is pragai keltezést valosziniisitett.> A kolni ferences gvardian
altal k6zolt informaciok szerint a tatarok Németorszag és Csehorszag hataran allnak, és a
cseh kiraly ki is vonult elleniik haderejével. Ami szamunkra azonban fontos, hogy a len-
gyelorszagi ferencesek a leveliiket a kolni testvéren keresztiil Brabant hercegéhez kivan-
jak eljuttatni, aki ugy tlnik, csaktgy, mint Tiiringiai Henrik szamara a keresztes haboru
egyik f0 szervezdje lehet, s akinek az utjan értesiteni tudjak a nyugati fejedelmi udvaro-
kat. G. gvardian tovabbitja is a levelet a brabanti hercegnek.?*

Brabant hercege a kortarsak szerint is valoban érintett lehetett a tatarok elleni keresz-
tes haboruban, hiszen Balduin, a flandriai Ninove premontrei rendhazanak kanonokja
a XIII. szazad masodik felében tgy tuddsit, hogy a tatar veszély Németorszagon tul
Brabantot és Flandriat is elérte.”?

27 Rudolf 1977. 98. o.; Ruotsala 2001. 33. o.

28 Tatarjaras, 175-176. o.; Matthew Paris, CM VI. 78-80. o.; RI V,2,4. nr. 11 376.; Schmieder 1991/2003.
341, 345. 0., 27. jegyz.

29 Saunders 1969. 126. o.

20 A kronikas 1242 alatt hozza, de valdszintileg 1241-ben kelt (Papp Reed 2008-2011. 238. 0.); s az apri-
lisi keltezés jo, hiszen arrdl is szél, a mongolok betdrtek Morvaorszagba, s még mindig ott allnak hadaikkal.
Matthew Paris, CM V1. 80-81. 0.; RI V,2,4. nr. 11 324.

21 Még ma is igy szerepel, lasd Papp Reed 2008-2011. 238. o. Pedig mar Rudolf igazolta, nem lehet Pinsk.
Rudolf 1977. 99. o.

222 | asd Jackson 1991/2003. 158. 0., 70. jegyz.

22 Matthaei Parisiensis MGH, 209., 210. o., 12. jegyz.; RI V,2.4. nr. 1335.

224 Rudolf 1977. 99. o.

25 cecidit super totam Alemanniam et pervenit usque ad fines Brabantie et Flandrie™: Baudouin de
Ninove, Chronicon, 543. o. Lasd Csaké 2015. 222-223. o.
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A Nyugatra eljutd informaciok forrasa lehetett még a mar emlitett magyarorszagi
domonkos és ferences szerzetesek korlevele kiilfoldi rendtarsaiknak 1241-ben.??° E levél,
¢és talan egyebek is feltehetéen az egyhaz mas csatornain keresztiil eljutottak Angliaba,
példaul az igen széleskori nemzetkdzi levelezést folytatd ferences Adam Marsh-hoz,
Robert Grosseteste lincolni piispokhoz vagy Roger Baconhdz, és az oxfordi ferences kol-
Iégium, a Greyfriars Hall mestereihez.??’

A nyugati fejedelmek els6 kézbdl kaphattak képet a mongolok hadi cselekményeirdl
az elso lyoni zsinaton 1245-ben, hiszen valdszinii, hogy ott részt vett Rogerius volt varadi
féesperes is, s megoszthatta a sajat maga altal atélt eseményeket az angol és francia kove-
tekkel is.?® (Lehetséges, hogy Rogerius mar korabban, 1243-ban is jart Romaban, feltehe-
téen Pecorari Jakab volt legatus, praenestei plispok szolgalataban.?””) Rogerius azonban
nemcsak az uton szolgalhatott kdzvetlen informacidkkal a Nyugat szamara a tatarokrol:
1244-45 korill magyarorszagi egyhazi javadalmasként, soproni féesperesként Iépett
Toletanus (Toledoi) Janos angol ciszterci biboros, paestumi/pestoi piispdk szolgalataba,
aki — tobbek kozott — 1249-ben 6t segitette Spalato érseki székébe.?*° Lehetséges, hogy
az 1243-44 koriil irott Siralmas Eneke egy kéziratat is magaval vitte Lyonba.*' Rogerius
a zsinaton hangsulyozta a kani udvarba vald papai kovetek kiildésének fontossagat.?*
Val6szinli, hogy a Carmen Miserabilét patronusa, Toletanus Janos biboros révén angol
klerikusok is megismerhették.> A miivet korabbi patrénusanak, Pecorari Jakab piispok-
nek ajanlotta, de mivel annak 1244-ben bekdvetkezett halala utan atallt az angol bibo-
ros szolgalataba, feltehetd, hogy a miivet az 6 révén angliai ciszterciek is jol ismerték.

»John of Toledo” (11275) a korabeli angol egyhaz tekintélyes figuraja volt, nagy szere-
pet jatszott a biborosi kollégiumban is. (Az altala Toledoban vezetett iskola miatt ismerik
e néven.) Angliai klerikustarsai és az angol kiralyi hatalom gyakran vette igénybe koz-
vetitdi szolgalatait a Kuriaban, egy sereg angol klerikus mindig is tartdozkodott udvara-
ban, illetve a kiralyi szentszéki kdvetek is az 6 kozbenjarasara apellaltak. A Kuridhoz
kiildott kiralyi procuratorok is az & segitségét €s tanacsat vették igénybe — s igy ismer-
kedhettek meg Rogerius mesterrel és a magyarorszagi tatarjarassal. Nem elképzel-
hetetlen, hogy Matthew Paris is e csatornak egyikén szerezhette a tatarjarasrol szo6lo
ismereteit. Szolgalataban a magyarorszagi javadalmas Rogerius konnyen kapcsolatot
teremthetett a biboros haztartasanak angoljaival, kiilondsen példaul annak kaplanjaval,
a I11. Henrik alatt politikai karriert befuto lincolni piispokkel — itt ne felejtsiik el a lincolni
kaptalan magyar szdrmazésu kanonokjait —, Richard of Gravesend-del.?** Toled6i Janos

226 Tatarjaras, 166. o.; Matthew Paris, CM VI. 81-83. o.

227 Bezzola 1974. 201-209. o.; Klopprogge 1993. 230-231. o.

28 Bezzola 1974. 86. o.

22 Mongolensturm, 129-130. o.

20 Almaési 2016. 58., 69. o. Elképzelhetének tartja, hogy Toletanus egy zagrabi kanonoki stallumot is
elnyert. Almasi 2016. 75. o.

231 Rogerius minden bizonnyal részt vett a lyoni zsinaton. Lasd Babinger 1955. 58—-60. o. A IV. Bélanak
sz0l0 tatar behodolasi ultimatumot is 6 tolmacsolta — elsé kézb6l — a papanak és a zsinatnak. Lasd Voegelin
1940-1941. 404-406. o.

232 Babinger 1955. 58. o.

B3 KMTL 577. o.; Rogerius, 461. o. Bizonyos nézetek szerint (Marczali Henrik) Toletanusnak is ajanlhatta
a mivet. Lasd Almasi 2016. 65-66. o.

2% San Lorenzo-in-Lucina, majd Porto biborosa. Részt vett az elsé lyoni zsinaton, s a papaval maradt
Lyonban 1251-ig. Lawrence 2004.; Grauert 1901. 111-325. o.
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IV. Ince papa személyi orvosaként a Szentszeék egyik legbefolyasosabb politikusava emel-
kedett. Felmeriil a kérdés: hogyan keriilhetett a varadi, majd soproni féesperes Rogerius
egy angol biboros szolgalataba? Rogerius patronusa, Jakab, praenestei/palestrinai plispok
mar korabban j6 kapcsolatban allt az angol Toleddi Janossal. Amikor IX. Gergely 1241-
ben zsinatot hivott ssze, utban Roma felé 1. Frigyes pisai szovetségesei elfogtak Toledoi
Janost és Pecorari Jakabot, akik 1243-ig egyiitt voltak fogsagban.*> Mindkettejiik kisza-
baditasaért kdzbenjart az angol koronan kiviil a Plantagenetek sarja, Janos legfobb hive
és baratja, a Szentfoldrdl hazatéré Cornwalli Richard.?* Pecorari és Toleddi Janos Kisza-
baditasaért Matthew Paris is szot emelt.?’

Rogerius informéacioi mellett természetesen szerepeltek a tatarok elleni politikat tag-
lalo els6 lyoni zsinaton a IV. Ince altal Lyonba magaval vitt kuriai kancellaria levelei,
ugy mint a IV. Béla altal a papaknak irt kiildeményei 1241-42-b61.2*® Ismeretesek voltak
tovabba mar az 1230-as évek masodik fele ota a biborosi kollégium tagjai el6tt Julianus
barat (és Riccardus) jelentései, melyek a Liber Censuumban regisztraltak.?** A Rémaban
1237 tavaszan jelentést tévd Julianusszal akar személyesen is talalkozhattak francia és
angol klerikusok (példaul Toledoi Janos kore), s minden bizonnyal jol ismerték elsd és
masodik utjarél Riccardus altal készitett beszamolojat. (E helyiitt nem all szandékomban
a Julianus-jelentések Nyugatra valo eljutdsa, hireinek elterjedése és hatasanak kérdését
vizsgalnom, a szakirodalom szamos alkalommal behat6an foglalkozott vele.) Ugyancsak
elsé kézbdl nyerhettek képet a tatarokrol a zsinati atyak az 1244 végén vagy 1245 ele-
jén Lyonba érkezé menekiilt orosz érsektdl, Pétertdl (Pjotr Akerovics a kijev-beresztovi
Szpasz monostor igumenje, utébb Kijev érseke).?** Az utolso levél, amelyet Paris a kro-
nika fészdvegébe szott, az 1244-es év bejegyzései kozott szerepel és Péter igumen tudosi-
tasat tartalmazza a tatarok kelet-eurdpai pusztitasarol, amit az 1245-ben megtartott lyoni
egyetemes zsinat elé tartak.?*! A levél egy valtozata bekeriilt a Burton apatsag kronika-
jaba is, ez a hivebb szovegezés.**? Matthew Paris utolag bettizdelt mondatokkal és jelzok-
kel felhigitotta.?*

A lyoni zsinat elsé felbuzdulasai ellenére sem indult keresztes sereg a tatarok ellen
Magyarorszag megmentésére. A lyoni zsinat behatoan foglalkozott ugyan a tatar veszély-
lyel, I'V. Ince kemény hangu bulldkat allitott ki (Cum non solum és Christiane religionis
cultum), és 0sztonozni kivanta, hogy a keresztények a veszélyeztetett helyeken erddité-
seket épitsenek,?** a zsinat hatarozatot hozott, hogy a timadas frontvonalaban 1év6 orsza-
gok részére, hataraik falakkal és varakkal valo megerdsitéséhez anyagi segitséget nytjt,**
de a mongolok kdz¢é inditott hittérité missziok ligyét a keresztes habort egyelére nem
tudta ellensulyozni. Rdadasul mindent feliilirt a Szentfold tigye. A palesztinai kudarcok

235 Almési 2016. 76-77. o.; Almasi 1989. 66—67. o.

236 |ewis 1937. 658. o.

27 Matthew Paris, CM IV. 165. o.

238 Schmieder 1991/2003. 345. o.

2 Schmieder 1991/2003. 342. o., 61. jegyz.; Battelli 1954. 351., 364. o.; Rudolf 1977. 84. o.
240 Tatarjaras, 121. o.; Matthew Paris, CM IV. 386-389. 0. (Az 1244. év alatt.)

241 Matthew Paris, CM IV. 386-389. o.; Tatarjaras, 65-67. o.

22 Annales de Burton, 324-325. o.

24 Papp Reed 2008-2011. 238. o.; Klopprogge 1993. 174-175. o.; Bezzola 1974. 113-114. o.
24 Tatarjaras, 69. o., 1. jegyz.; Theiner, nr. 354._

245 Kiss 2015. 34. o.; Berend 2003. 613. o.; Purcell 1975. 68. o.
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— 1244-ben elveszett Jeruzsalem, €s a keresztények Gazaban, La Forbie-nél (Hiribyanal)
oriasi vereséget szenvedtek — miatt a papa a Szentfold megmentéséért hirdetett keresztes
hadat. A tatarok elleni fellépés a Latinitas keleti hatirainal nem meriilt ugyan teljes fele-
désbe, legfeljebb mindig késedelmet szenvedett, vagy masodlagossa valt a Terra Sancta
mogott.

Hiaba alltak a tatarok Eurdpa hataran, a Szentfold igye nem tiirt halasztast: La Forbie
utdn megszaporodnak a nyugati hatalmakhoz — I1X. Szent Lajoshoz és I1l. Henrikhez —
kiildott segélykérések a régi ellenség, a muszlimok ellen.?*® A szentfoldi egyhaz két kép-
viseldje, Waleran bejriti plispok és Arnulf domonkos szerzetes a keresztény fejedelmek-
hez is elutazott segitséget kérve.?*” A lyoni zsinaton a papa mar nem a mongolok ellen sz6-
litotta fel I11. Henriket a hadbalépésre, hanem 1/20-o0s adoét rendelt el az egyhazi jovedel-
mekre, a Szentfold védelmében.?*® A Magyarorszagot vagy Lengyelorszagot ért veszély
ehhez képest mar régen is volt, meg tavoli is volt. Sokaig éltek a régi beidegzodések: még-
iscsak nagyobb dicséség volt Krisztus szent tigyéért feldlteni a keresztet az O sziil6£6ld-
jén, mint tavoli, obskurus keleti végvidékeken a tatarokat kergetni, akik, ugy hirlik, még
a keresztény hit felvételétdl sem idegenkednek. IV. Ince papa tobb kovetséget is kiildott
Giijiik nagykan udvaraba, s egyel6re bizott a téritésben.?*

Hiaba kapott a papa hireket I'V. Bélatol 1247-ben, hogy a mongolok ijra Magyarorszag
ellen késziilédnek, minddssze igen apro lépések torténtek. I'V. Ince mar korabban meg-
igérte Bertold aquileiai patriarkanak, hogy segitséget nyujt, ha a mongolok visszatérné-
nek, s most Bertoldot megbizta, hogy a Német Birodalom teriiletén hirdesse meg a keresz-
tes hadat, tovabba engedélyezte, hogy keresztet felvevok egész Eurdpaban ugyanabban a
keresztes blicsiiban részesiiljenek, mint a Szentf6ldon harcolok. Ezzel elvileg Magyar- és
Lengyelorszag hatarainak a védelme is egyenrangl cruciatdva mindsiilt.>>* A papa hitet
tett amellett, hogy Magyarorszag megsegitésére kiildi mindazokat, akik mar felvették a
keresztet a sziriai vagy romaniai kereszténység (azaz, a Latin Csaszarsag) védelmében,
valamint igérte: mindent megtesz, hogy mindazok, akik mar harcolnak is a keresztért,
haladéktalanul a magyar kiraly segitségére siessenek, ha sziikséges.”' A papa Kiterjesz-
tette a keresztes felhivast egész Eurdpara, és kérte, jojjenck a kereszténység segitségére a
mongol veszedelem ellen.> A papa felhivasa eljutott Angliaba is, amit Matthew Paris is
délyezte példaul, hogy Knut norvég herceg ,,atvaltsa” egy szentfoldi keresztes fogadal-
mat egy magyarorszagi, tatarok elleni hadjaratra.>* A sziriai hadjaratra eskiit tévok azu-
tan mégsem Magyarorszagon Iéptek hadba, hanem Szent Lajos keresztes seregébe alltak.

246 Nantes-i Robert, a jeruzsalemi patriarka felhivasa az Osszes keresztényhez: Regesta Regni Hiero-
solymitani I. nr. 1124.; Matthew Paris, CM IV. 337-344. o.; CChR 1242-47. 372. o.; CLR III. 1245-1251.
10-11.; 15.; 37. o.; Dehio 1914. 29. o.

47 Matthew Paris, CM IV. 300-305.; 307-311.; 337-344. o.

2481245, januar 23.: TNA SC Papal Bulls 7/20/5.; Original papal documents, nr. 270.; 1247. junius 12.: TNA
SC Papal Bulls 7/21/20; Original papal documents, nr. 323.

24 Dawson 1955. Bevezetés (passim); Rachewiltz 1971. (passim)

250 Theiner, nr. 348.; Sinor 1952. 600. o.

251 1247. febuar 4.: Theiner, nr. 379., 388. o.; Maier 1994. 84-85. o.

»2 Jackson 2005. 104. o.

23 Matthew Paris, CM IV. 546-547. o.; Szavojai Bonifac canterbury-i érsek levele Szavoyai Péterhez.
Matthew Paris, CM VI. 133. o.; Sinor 1957. 203. o.

24 Fejér CD IV. 1. 303. o.
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1250-ben az uj keresztesek nem a mongolok ellen késziiltek hadba szallni, de mégsem lat-
tak soha a Szentfoldet sem. IV. Béla panaszt is emelt a papanal, hogy Ince beleegyezik,
hogy a francia kiraly elhagyja Eurdpat ilyen vészhelyzetben.?>

Jelen szamban Veszprémy Laszlo6 részletesen attekinti a tatarjaras elbeszéld forrasait.
Korabban Csukovits Eniké ugy vélekedett, hogy a nyugati forrasok lakonikusan szamol-
tak be az orszagot ért pusztitasrdl, s a tobbnyire révid bejegyzések a magyarorszagi ese-
mények iranti érdeklddés csekély voltat jelzik. Megengedi, hogy habar a tatar timadas
hire a kontinens tavolabbi vidékein is nagy riadalmat keltett, a torténtekrdl kevés érdemi
informacio keriilt be Eurdpa évkonyveibe.”>® Az évkonyveken és a kronikakon tilme-
nben egyéb forrasokat vizsgalva azonban ugy vélem, a kép Osszetettebb. A levelezése-
ket, a jelentéseket, a sokrétii csatornakon folyo informaciéaramlast attekintve ugy tlinik,
voltak Nyugat-Eurdpaban olyanok is, akik valoban érdeklddést mutattak a tatar veszede-
lem irant, és tisztaban voltak a veszély valodi stlyaval. Matthew Paris sem egyediilallo,
elszigetelt ,,hir-buvar” volt, hanem fontos szolgalatot tett a mongolokkal szembeni fellé-
pést vallalé nyugati fejedelmeknek vagy klerikusoknak. Nem lehet gy értékelni, hogy
Eurépa vagy a nyugati latinsag érdektelen lett volna a tatarjaras irant. Tiiringiai Raspe
Henrik vagy késébb Angliai Edward mellett ott voltak a johannitak, a betlehemi piispok,
az antiokhiai fejedelmek, az els6 (és majd a masodik) lyoni zsinaton 6sszegyiiltek jo része.
Ha nem is volt markansan hallhat6é Brabanti Henrik vagy Siegfried mainzi érsek hangja,
a szélesebb kdzvélemény is megismerhette, milyen veszélyt jelent a mongol aradat, még
ha a kozos europai erdfeszitéseket La Forbie feliil is irta.
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Attila Barany

NEWS AND REPORTS OF THE MONGOL INVASION OF 1241 IN WESTERN EUROPE
(Abstract)

The article investigates the news, reports, relations, dispatches, letters that reached
the West on the Mongol Invasion of 1241 in Hungary and (partly) Poland. It also wishes
to explore how, in what way the Christian princes reacted to the increasing number of
exhortations to take up arms in the kingdoms at the mercy of the Infidel. I am giving an
overview of what pieces and kinds of information were transferred, mainly to Germany,
France and England, and in what ways, through what kind of channels. How the Western
courts were notified by personally touched princes, like Otto, Duke of Braunschweig, or
Wenceslas I, King of Bohemia. How the news arrived at Paris or London throughout the
wide network of the church, especially the Mendicant Orders, or, some individually con-
cerned prelates, e.g. the Archbishop of Magdeburg. What and when did the West know in
fact of the Tatars’ devastation in Hungary and Silesia? Who were the ones who did take
in seriously from the outset, and took the defence efforts in their own hands, particu-
larly since Pope Gregory IX died, and Emperor Frederick Il was engaged in warring his
Guelph adversaries in Italy? It is seen how some pillars of the crusading zeal, the Duke of
Brabant or Henry Raspe made sacrifices on the altar of the negotium Christi.

The study seeks to re-interpret the report Henry 11, Duke of Brabant received in March.
It has been long held in Hungarian historiography that the letter was written by Hermann,
Landgrave of Thuringia, which, however, as the article proves, is absolutely out of the
question, since Hermann had died by that time, and the real writer if Henry Raspe, the
new Landgrave.
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The article also wishes to give new insights into the Mongols’ fights around Vienna
and Wiener Neustadt. The evidence based on Yvo of Narbonne’s letter to the Archbishop
of Bordeaux is to be seen critically. It is without doubt that neither Wenceslas I, King
of Bohemia, nor Bernard of Sponheim, Duke of Carinthia, nor Berthold of Merania,
Patriarch of Aquileia, nor at all Hermann VI, Margrave of Baden was in fact involved
personally in the war effort of Frederick, Duke of Austria.

It has been formerly held that Western sources touched the devastation in Hungary
rather laconically and the mostly brief accounts signify that the West was only slightly
interested about a crusade against the Mongols. The information that reached the West
has not been valued meaningful. Nevertheless, beyond narrative evidence, investigating
a larger range of sources I believe the picture is much more complex. Through the wider
flow of information, a broader scope of channels, correspondence, accounts, reports etc.
it seems that there princes and ecclesiastics who showed a real concern about the Mongol
threat and were in fact aware of the weight of the danger that Western Europe might face.
Matthew Paris was not only a unique, unrivalled “diver of news” but did precious service
to the anti-Mongol crusading effort. Or, the Mendicants, or, Siegfried, Archbishop of
Mainz made all effort to have the wider public know of the real, oncoming threat.
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A NAGY MONGOL BIRODALOM HADSEREGE A XIIl. SZAZADBAN

A Nagy Mongol Birodalom (Jeke Mongol Ulusz) minden id6k legnagyobb szaraz-
foldi birodalma volt, kiterjedését a hadseregére alapozott hoditasainak koszonhette.
A hadsereg egyben a birodalom legfontosabb intézménye volt: a militarizmus a Mongol
Birodalmat teljesen atszétte. A korszak eurdpai, kinai €és muszlim szemtanui egyarant
csodalattal adoztak a hadsereg szervezettségének, fegyelmének és részben felszerelésé-
nek is. A mongol hadsereg jellegzetesen nomad lovas hadsereg volt, de tébb szempont-
bol meghaladta a korabbi nomad birodalmak zomiikben koénnytilovas ijaszokbol allo sere-
geit, és egy komplex, tobb fegyvernembdl és szervezeti egységbdl allo rendszert hozott
létre, amely egyben a leghatékonyabban miikodé nomad hadsereggé és a nomad hadvi-
selés csucspontjava tette. Nem véletlen, hogy a mongol hadsereghez a legydzhetetlenség
toposzai kotédtek: a mongolok csupan két hadszintéren, Sziridban a mamelukokkal szem-
ben és Japanban szenvedtek vereséget. Részben ennek kdszonhetd, hogy a mongol hadse-
reg harcaszatanak hagyatéka nem meriilt feledésbe, és tobb szempontbol a XX. szazadi
Blitzkrieg alapjava valt.*

A mongol hadsereg szliletése: szervezet, toborzas és kiképzés

Amikor Temiidzsin az 1206 tavaszan az Onon folyo partjan dsszegyilt kurultajon min-
den nemezsatorlako kanja lett, és megkapta a Dzsingisz (helyesebben Csinggisz) néven a
kagani cimet, komoly kihivasokkal kellett szembenéznie. A mongolok kiilonb6zo, egy-
massal rivalizald torzsekre oszlottak, egységes etnikai tudat helyett a nemzetségi és tor-
zsi identitasok voltak jellemzok. Az Gjonnan létrehozott allam nem rendelkezett alapvetd
intézményekkel, igy egységes hadsereggel sem, ami alapvetd gatja volt egy nomad biro-
dalom létrehozdsanak.? Dzsingisz feladata igy elsGsorban a szervezés és egységesités volt,
amely mar az azsiai hun allam és bels6 forrasokbol dokumentalhatéan a Tiirk Kaganatus
Ota a kaganok elsddleges kiildetése volt.?

A szervezés elsO lépése a torzsrendszer megsziintetése, €s egységes decimalis (tizes
egységekbdl allo) szervezet 1étrehozasa volt, amely a teljes sztyeppei lakossagot és a had-
sereget is magaban foglalta. Dzsingisz kan a mongol pusztak népességét tizedekbe (mon-
golul arban), szazadokba (mongolul dzsagun), ezredekbe (mongolul mingan) és tizezer
fét szamlalo timenekbe osztotta. Az egyes egységek folé egy-egy tizedes, szazados, ezre-
des és tiimen-parancsnok keriilt, akik valamennyien ily modon tiz-tiz embernek paran-
csoltak.* Az egykori torzsi egységeket a katonai egységek kozott felosztottak, a beoszta-

t May 2007. 192-194. o.

2 Osszefoglaléan lasd: Kpaoun — Cxpueinnuxosa 2006. 418-430. o.; Xpanauescxuii 2005.

3 Kpaoun 1992. 134-178. o.; Kpaoun 2007. 109—-174. o.

4 A forrasokban: Plano Carpini VI. 2. (Gyorffy 1986. 129-130. o.); Dzsuvajni 31. (Boyle 1958. 31. o0.);
Marco Polo, 54. fej. (Vajda 1963. 121-122. 0.). A téma szakirodalma: Ch’i-ch’ing Hsiao 1978. 10-11. o.; May
2007. 34-35. 0.; Kywxymbaes 2013. 80-95. o.

528



A Nagy Mongol Birodalom hadserege a XIII. szdzadban

sokat nem volt szabad elhagyni, Dzsingisz trvénye a Jasza szerint a dezertalast szigo-
riian biintették.’

A decimalis rendszer korantsem volt 0j Bels6-Azsiaban. Kinai forrasok szerint els6-
ként az dzsiai hunokként is ismert hsziungnuk alkalmaztak a tizes felosztast,® de hasonlé
rendszer alkalmazasarol tudunk a V-VI. szazadi bels6-azsiai zsuanzsuan allam meg-
szervezésekor is.” A tiirkdk hasonloképpen alkalmaztak e rendszert, és elemei az Gjko-
rig tovabb éltek Kozép- és Belsd-Azsiaban.® A témat és a noméd tarsadalmakat kutato
Nyikolaj Kradin szerint ennek elsdédleges oka a rendszer flexibilitasa €s hierarchikus
rendszerek képzésére valé alkalmassaga volt.”

A tizes rendszerbe mindenki beletartozott, és a férfi lakossagra vonatkozo egyfajta nép-
szamlalas alapjaul szolgalt. A forrasok alapjan a tizes egységekbdl (ezredek é€s tiimenek)
egy-egy teriilet vagy torzs potencialis haderejére, az ott é16 felnétt és fegyverforgatasra
alkalmas férfiak szamara, s ezaltal kdzvetve a népességére kovetkeztethetiink. A tizes
rendszer tehat nemcsak katonai, hanem adminisztrativ beosztas is volt, amit a fegyverbe
hivason kiviil az adozasra és a kozmunkak rendezésére is hasznaltak.'® Kérdéses ugyan-
akkor, hogy a felnott (15-70 év kozotti) férfiak rekonstrualhatd szama ismeretében hany
6 volt az egyes egységekbdl mobilizalhato, hogyan fordithato le mindez a hadsereg 1ét-
szamara, ¢s sikeriilt-e a nemzetségi-tdrzsi szervezet megsziintetése.

A Mongol Birodalom haderejére és a decimalis rendszer gyakorlati alkalmazésara a
két legfontosabb forrdsunk, a Mongolok Titkos Torténete! és Rasidu’d-Din TOrténetek
gyiijteménye'? cimii krénikdja. A Mongolok Titkos torténete az 1206-os kanvalasztas
bemutatasa utan leirta, hogy Dzsingisz kan az erdok népét leszamitva 95 ezredest neve-
zett ki, akik koziil 88-at meg is nevezett, koziiliik harman (Dzsingisz kan vejei) ezer f6nél
nagyobb torzsi egységeket vezettek (onggirat, ikiresz és 6nggiit),’> majd a test6rségrol
sz010 fejezet elején emliti, hogy a kan a 10 000 f6s testorségét 95 ezredbdl valogatta ki. '
A perzsa kronikas, Rasidu’d-Din ezzel szemben egy fejezetben felsorolja Dzsingisz kan
ezredeseit megemlitve nemzetségi-torzsi hovatartozasukat, az alajuk rendelt haderd 1ét-
szamat, és tobb esetben kiemeli, hogy azok nemzetségi vagy torzsi ezredek-e. A forrashol
az is kideriil, hogy a sereg kozponti részét 101 000 f6 alkotta, ami harom részre tagolo-
dott: az 1000 f6s centrumra, a 38 000 f6s jobb szarnyra és a 62 000 f6s balszarnyra.'s Ez
a {6 seregrész Dzsingisz kan 1227-ben bekovetkezett halala utan legkisebb fiara, Tolujra
szallt, mig a tobbi fiai, unokadccsei, 6cese és anyja kozott 28 000 tovabbi harcost osz-
tott fel. Dzsingisz kan négy fia — Dzsocsi, Csagataj, Ogodej és Kolgen — négy-négyezer
embert kapott, de mig Dzsocsi esetében mind a négy ezredes neve szerepel a forrasban,

5 Dzsuvajni 32. (Boyle 1958. 31. 0.); Vernadsky 1938. 347-348. o.

¢ Kpaoun 2001. 44., 58-59. o.; Kradin 2011. 77., 79., 82—-83. o.

7 Kradin 2005. 155. o.

$ Czeglédy 1972. 275-281. o.; Gockenjan 1980. 51-84. o.; Stark 2006/2007. 159-172. o.

® Kpaoun 1992. 141-143. o.; Kpaoun 2001. 58-59. o.; Kradin 2011. 82-83. o.

12 Smith 1970.; Kywkym6baes 2013. 86. o.

1 A tovabbiakban az MTT magyar forditasat lasd Ligeti 1962., szovegkiadasa és francia forditdsa: Ligeti
1971., modern angol forditasai: Onon 2001.; Rachewiltz 2015.

12 A tovabbiakban RD. Angol forditasai: Boyle 1971.; Thackston 1998.; Thackston 1999.

B MTT (202) Ligeti 1962. 90-91. o.

" MTT (231): Ligeti 1962. 107. o.

5 RDI. 2. 2. 2.: Thackston 1999. 272-279. o. Valdjaban kis szamitasi hiba folytan a jobbszarnyba tartozo
seregek 0sszlétszama 39 000 £6, mig a balszarny 61 000 f&s, de ez nem érinti a hadsereg &sszlétszamat.
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Ogodejnél mar csak harmat, mig Csagatajnal és Kolgennél mar csak két-két ezredest emli-
tettek név szerint.'® A fenti szimadatokban egy karakitaj és egy dzsiircsen tiimen kivéte-
lével, csak a mongol pusztak népe tartozott bele, ezért 1227 koriil a mongol torzsteriiletek
felnott férfilakossagat 100-110 000 fore becsiilhetjiik, kérdéses azonban, hogy hany fot
tudtak ebbdl a potencialis haderébdl realisan mobilizalni. A pontos létszam rekonstruala-
sat ugyanakkor tobb tényez6 is neheziti: az ezredesek felsorolasai kiilonbz6 idépontokra
utalnak, az ujonnan csatlakozott vagy meghdditott torzsek tovabb novelték a 1étszamot,
raadasul arra is van adatunk, hogy egy ezredes parancsnoksaga alatt ezernél tobb 6 allt.

Bar elméletileg a tizes szervezet éppen a torzsrendszer megsziintetését célozta, tobb,
Temiidzsint eredetileg is tdmogaté torzs ezredként tovabbra is megtarthatta egységét, sot
a Dzsingisz kannal jo viszonyban 1év6 Ojrat, Onggiit, Uruut és Kungirat térzsek 4000 har-
cost szamlaltak, akiket azonban egy-egy f6 vezetett.'” Ezek a torzsek altalaban Dzsingisz
kan ,,ségortorzsei” voltak, ahonnan a dzsingiszidak feleségei szarmaztak.'® Rasidu’d-Din
leirasa alapjan a bal- és a jobbszarny 54 ezredének csaknem fele (21 ezred) torzsi nevet
viselt, 22 esetben pedig kimutathato volt, hogy az ezredesek cimét gyerekeik vagy roko-
naik 6rokolték. Ez arra utal, hogy az atalakitas nem sikeriilt teljesen, és a torzsi arisztokra-
cia megtarthatta hatalmanak egy részét." Tobb példa van ugyanakkor vegyes Gsszetételli
ezredek kialakitasara, az ily modon létrejott egységek az 0j mongol identitas formalo-
java valtak: az ezredek gyakran késébbi torzsek alapjava valtak, mig a hadsereg alkotta
a mongol népet.?

A decimalis rendszer oriasi elénye az egyértelmii szolgalati ut kialakulasa volt, ami
jelentds mértékben megkodnnyitette a hadsereg mobilizacidjat is, amint azt a korabeli for-
rasok gyakran kiemelték.?! A mobilizacio modjardl csak korlatozott ismereteink vannak.
A Mongolok Titkos Torténete 270. fejezete errdl is tartalmaz informaciét: a nyugati had-
jaratra kiildott Szilibétej-baatur megsegitésére Batu vezetésével és tobb dzsingiszida her-
ceg (Biiri, Giijiikk és Mongke) részvételével kiildott seregbe mindenki a legiddsebb fiat volt
koteles kiildeni.?? Kinai forrasok szerint a nyugati hadjaratra minden tized egy harcost
kiildétt, Plano Carpini (11252) szerint tiz emberbdl harmat kiildenek harcba, mig Hiillegii
irani hadjarata el6tt Rasid al-Din szerint a kurultdj dontése az volt, hogy minden tizedbdl
két f6 vonuljon e hadjaratba.”® Ez utobbi szokas az egyik ezred nevében is visszatiikr6z6-
dik, a Kosagun nevi ezred jelentése Rasid al-Din szerint tizb6l két £6 volt.* Egyes késoi,
XVI. szazadi forrdsokban (Otemis Hadzsi és Baburname) a tiimen jelentése 2000 6, amit
Kuskumbajev a toborzas e médjaval magyarazott.?

®RD I. 2. 2. 2.: Thackston 1999. 279. o.

"RD L 2. 2. 2.: Thackston 1999. 274-276., 279. o. Lasd még Ch’i-ch’ing Hsiao 1978. 10. o.

8 Ch’i-ch’ing Hsiao 1978. 11. o.

1 Kpaoun — Cxpeinnurosa 2006. 327. 0.; Kywxymbaes 2013. 82. o.

2 Kywkymbaes 2013. 82. o.

2l Dzsuvajni 31.: Boyle 1958. 31. o.

2 Ami e hadrakelteket illeti, a népet kormanyzo hercegek fiaik koziil a legidésebb fiut tartoznak hadba
kiildeni. A népet nem kormanyzo6 hercegek, a tizezredek, az ezredek, a szazadok, a tizedek parancsnokai,
s a kozrendii emberek koziill, mindenki fiai koziil a legidésebbet tartoznak hadba kiildeni. A hercegndk, feje-
delmi vék ugyanily modon fiaik koziil a legiddsebbet kiildjék hadba. fgy sz6lt a parancs.” MTT (270). Ligeti
1962. 130. o.

2 Kywkymbaes 2013. 87. o.

2 RDI. 2. 2. 2.: Thackston 1999. 278. o.

% Kywkymobaes 2013. 89. o.
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Kezdetben csupan a nomad népességet soroltak tizes egységekbe, de késébb vala-
mennyi meghoditott teriileten alkalmaztak ezt a rendszert. Ezzel parhuzamosan meg-
kezdodott a nem mongol eredetli ezredek €s tiimenek szervezése. Az elsé nem mongol
sereg mar Dzsongdu varos ostromanal 1215-ben segitette Dzsingisz kant: ez a hadsereg
a mongolokkal rokon nyelvi kitajokbol allt, és a Csiu sereg nevet viselte. Késobb megje-
lent a kinai, Han sereg is, amit Ogddej 1229-ben tjjaszervezett és azt hirom tiimenbe és
36 ezredbe osztotta. A harom tiimenbdl egyet a kitaj Hsziao Csa-la vezetett, a masik két
tiimen vezetését pedig a kinai Liu Ni és Si T’ien-ce latta el. A dzsiircsen eredetii Csin-
dinasztia leverése utan (1234) a Han (kinai) sereg Gjabb harom tiimennel boviilt,?® vagyis
a kinai seregek létszdma a dél-kinai Szung-dinasztia megtamadasakor 60 000 6 koriil
lehetett. Dél-Kina meghoditasa soran 1234 és 1254 kozott Gjabb tiimeneket hoztak 1étre,
az éliikkre kinevezett parancsnokok feladata volt, hogy egy adott teriileten &sszeirjak a
hadkdételes személyeket és adot szedjenek a lakossagtol. Ez a gyakorlat révidesen magéan-
hadseregek kialakulasahoz vezetett, melynek legfébb jele az 1262-ben Santungban kitort
lazadas volt. Ezt kdvetéen a mongolok bizalma a kinai hadseregekben megcsappant, ezért
Kubilaj kan a centralizaciét valasztotta, és létrehozta az Uj katonai tanacsot, amely szoro-
sabb ellendrzés ala vonta a seregeket. Dél-Kina meghodditasaval (1273 Hsziangjan elfog-
lalasa, majd 1279 Szung-dinasztia megdontése) a Szung csapatok a mongolokhoz csatla-
koztak ,,Ujonnan szerzett hadsereg” (Hszin-fu Csiin) néven.?’

Hasonl6 folyamat zajlott le az Arany Horda teriiletén, ahol az add6z6 orosz fejedelem-
ségek népességét 43 tiimenbe rendezték. A tizes rendszert 1257 és 1259 kozott vezethették
be az orosz fejedelemségeknél, az elsé Osszeirasok 1257-ben zajlottak Szuzdal, Rjazany
és Murom teriiletén, hogy felmérjék a hadra foghato és ad6zo6 lakossagot. Ezt a rendszert
Vernadszkij rekonstrualta, aki szerint 1275-ben mar 43 tiimen volt Oroszorszagban, s ez
alapjan az orszag lélekszamat kissé nagy szorzot hasznalva 8 600 000 és 10 000 000 6
kozé becsiilte.”® Modern demografiai becslések is 10 000 000 f6s lakossagot feltételez-
nek a mongol tamadas el6tt.?’ Természetesen az orosz fejedelemségek tiimenjei is csak a
potencialisan hadra foghato férfiakat regisztraltak, amelynek csak toredékét mobilizal-
tak 1d6rdl idore.

A decimalis rendszert Hiilegili hoditasai utan Iranban is bevezették, ekkor 6t tiiment
hoztak létre: egyet Azerbajdzsanban, harmat az iraki Adzsemben (Komm, Kasan és
Iszfahan kozponttal) és egyet Horaszanban Nisapur kozponttal. A tiimenek ilyen alacsony
szamat a teriilet lakossaganak drasztikus pusztulasaval magyaraztak. A timenek szama
késébb ugrasszeriien emelkedett, 1332-ben Kazvini mar 25 tiiment irt le Iranban (kilenc
Azerbajdzsanban, kilenc az iraki Adzsemben ¢és hét Mazandaranban), ami jelentés népes-
ségnovekedésre utal az adott idészakban.** A tiimen szt ez elébbiekhez hasonloan terri-
torialis egységként alkalmaztak Kozép-Azsiaban is.’'

A fent leirtak miatt az egyes decimalis egységek értelmezése ¢s a mongol hadsereg
létszamanak rekonstrukcioja igen nehéz feladat. A f6 problémat az jelenti, hogy a forra-

2 Vezetdik Csang Csou, Jen-si és Csang Csung. V6. Ch’i Ch’ing Hsiao 1978. 12. o.
27 Ch’i Ch’ing Hsiao 1978. 13-15. o.

28 Vernadsky 1953. 215-219. o.

¥ Kyuxun 2013. 67-88. o.

30 Smith 1975. 291-293. o.

31 Bapmoawo 1968. 570. o.
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sokban emlitett ezredek ¢€s tiimenek esetén nem mindig tudjuk egyértelmiien eldonteni,
hogy katonai vagy adminisztracios egységrol van szo, rdadasul abban sem lehetiink biz-
tosak, hogy a rendelkezésre all6 haderé mekkora részét tartottak egyidejlileg fegyverben.
Annyit mindenesetre biztosan allithatunk, hogy az olyan becslések, amelyek egymillid
fos 1étszammal szamolnak, jelentés tilzasnak mindsithetok, még akkor is, ha a szerzé
60%-os feltoltottséggel szamolt a katonai egységeknél.> A forrasokbdl ismert katonai
egységekbe ugyanakkor a birodalom teljes lakossaga beletartozott, egy résziik valoban
katonaként szolgalt, de sokuk kiilonbz6 adokkal és szolgaltatasokkal (példaul posta-
rendszer fenntartasa vagy kdzmunka) segitette annak miikodését.

A testorseg

A mongol hadsereg létrehozasanak egyik els6 1épése Dzsingisz kan személyi testor-
ségének megalapitasa volt. A testérségben szolgalni nagy dicsdség volt, kivalo karrierle-
hetdséget nyujtott az elokeldk fiainak és a kdzrendlieknek egyarant, ezt tiikrozi a testorség
mongol neve a kesig is, ami eredetileg jotétemeényt, szerencsét és aldast jelentett.>> A test-
Orség eredetileg Temiidzsin ezer f6s katonai kiséretébol allt,** majd 1206-ra egy 10 000
f6s testiiletté valt, amelynek igen valtozatos feladatai (elszallasolas, malhas allatok ellen-
Orzése, a lakomak alkalmaval hasznalt csészék és edények 6rzése és talalas, az ételek fel-
szolgalasa és kostolasa, a be- és kilépés ellenérzése, a harem 6rzése, vadaszat és solyma-
szat biztositasa) voltak.* Egy id0 utan a testérség a kan satorpalotdja koriil egy mozgd
varost alkotott, igy az jogosan a kitaj Liao dinasztia csaszari hadseregei (ordo) utdédjanak
tekinthetd.%¢

A testérség Osszetétele nagyon valtozatos volt, tagjait els6sorban az eldkel6k (nojan)
fiai koziil toboroztak, de alacsonyabb rangtiak is bekeriilhettek nem utolsdsorban az egyes
tisztek fiainak kisérdiként.>” A szabaly szerint ugyanis az ezredesek (mingan-u nojad) fiai
tiz kisér6t és egy fititestvért, mig a szazadosok (dzsagun-u nojan) mar csak ot kisérot
és egy testvért, a tizedesek (arban-u nojan) pedig harom kisérét és egy testvért vittek
magukkal. Ez a sokféle szarmazés egyben politikai kontrollt is jelentett, hiszen tdszként
a meghaditott uralkodok gyermekei is a testorségbe keriilhettek.*®

A testérség harom f6 részbdl allt, az é&jjelidrségbdl (kebtell), a nappali 6rségbdl
(turkaud) és a tegzesekbdl (korcsi), amelyek részben a napszaknak megfelelden valtottak
egymast, illetve specialis feladataik voltak. Ez a beosztas a Mongolok Titkos Torténete
szerint még Dzsingisz kanna valasztasa eldtt (1204 koriil) kialakulhatott: ,,A tegzesek,

2 May 2007. 30-31. o.

33 Lessing 1960. 460. o.: KESIG ,,grace, favor, blessing, good luck”, KESIGTEN ,,favored blessed persons,
Chinggis khan’s bodyguard”.

3+ Els6 ezredesiik neve Arkaj-kaszar volt. MTT (191): Ligeti 1962. 78. o.

3 A Mongolok Titkos Torténete szerint a testérségnek nem csak védelmi feladatai voltak, hanem foglal-
koztak a kani sator koriili 6sszes teenddvel, igy ellendrizték a jurta-legényeket, a tevehajcsarokat, drizték a
csészéket és edényeket, kiosztottak és felszolgaltak az ételeket, szabalyoztak a be- és kilépést, ajtonallok, szal-
lasmesterek, udvari vadaszok és solymaszok voltak. MTT (231-233): Ligeti 1962. 107-108. o.

3¢ Wittfogel — Féng Chia-Shéng 1949. 509-513. o.

37 A testéroket Gigy valasztotta ki, hogy kozéjiik allitotta az ezredek és szazadok parancsnokainak fiait és
Occseit, valamint a kdzrendii emberek fiait €s dccseit, azokat, akik ligyesek és szép termetiiek voltak.” MTT
(191): Ligeti 1962. 78. o.

3% Allsen 1987. 99-100. o.; May 2007. 38. o.
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a nappali testorok, a szakacsok, az ajtonallok, a lovaszok, amint nappali szolgalatukat
elvégezték, napnyugta elétt adjak at helyiiket az éjszakai 6roknek, menjenek ki paripa-
jukhoz ¢éjszakai pihendre. Az éjszakai 6rok Oket felvaltva alljanak szolgalatba, s ¢jszaka a
jurta koriil foglaljak el helyiiket, és alljanak az ajtdhoz.”*

Az ¢jjeli Orség eredetileg 800 fobol allt, majd ezer fos lett, parancsnoka Dzsingisz
koraban Jeke-Netirin volt.*> A kebteill feladatai kdzé tartozott a zaszl6 (tuk), dobok és
szekérsatrak gondozasa, valamint a kannak felszolgalt étel és ital ellendrzése (mongo-
lul boricsin, daracsin és ulaacsin). Az éjjeli 6rség f6z6tt a kanra és ellendrizte a satorhoz
érkezdket (mongolul balagcsi), 6rizték a kan haremét (feleségeit és agyasait) és szolgait.
Este a szolgalatba 1épésiik idején lefegyverezték a tobbi testort, és 6rkddtek, hogy a kani
satrat ¢jjel senki se kozelithesse meg. Az éjjeliérségben szolgalni bizalmi szerep volt, leg-
védtelenebb helyzetében 6k védték a kant, ¢s vadaszatkor is 6k kisérték, haboruba azon-
ban nem. A fegyverek kiosztasa és a parancsok irasa (jarligcsin) is az ¢ feladatuk volt.*!
A tegzes testiilet (korcsin) nappal dolgozott, kezdetben négyszazan voltak, majd 1206-ra
létszamuk elérte az ezer f6t. A korcsin parancsnoka Jisziin-tee, Dzselme fia volt, helyet-
tese pedig Bugidaj, Tiige fia. A késébbickben Korkudak és Lablaka egy-egy csapat teg-
zes parancsnoksagat atvette.*? Jellegzetes neviiket onnan kaptak, hogy a kan jelenlétében
csak naluk lehetett {jaszfelszerelés.

A nappali 6rség, a turkaud eredetileg hetven, majd 1206-ra 8000 f6bdl allt, igy egyben
a testdrség legnagyobb egysége volt. A nappali 6rség parancsnoka Ogele-cserbi kama-
rés volt, aki alatt szamos alvezér szolgalt. A nyolc ezred parancsnokai Ogele-cserbi, Buka
(Mukali rokona), Alcsidaj (Iliideij Dodej-cserbi), Dokolku-cserbi, Csanaj (a Dzsiircsede;j
csaladbol), Akutaj (Alcsi csaladja) és Arkaj-Kaszar voltak.** A nappali 6rség 8000 f6s tes-
tiiletét négy, 2000 f6s részre osztottak, ezek parancsnokai Buka, Alcsidaj, Dodej-cserbi
és Dokolku-cserbi voltak.** A testérség négy f6 egysége harom napos ciklusokban val-
totta egymast.* A testérségben betdltott poziciok mas tiszti poziciokhoz hasonldan 6ro-
kolhetdk voltak.

A testorség elore szigortian meghatarozott szabalyok szerint jart el: a kan satra két
nyillovésnyire (koriilbeliil 500 méter) lehetett a tobbi satortol, és azt csak a testorség enge-
délyével lehetett megkozeliteni. Az illetéktelen behatolokat a testérség tagjai (kesigten)
letartoztathattak, az éjjelidrség (kebteil) pedig barkit elfogott, aki éjjel a k&n séatra kozelé-
ben tartézkodott. A testorség szigort szabalyoknak engedelmeskedett, a fegyelemsértést
szigortian megtoroltak: ha valaki a valtasnal nem volt jelen, elsé alkalommal harom bot-
utést kapott, masodszorra hetet, végiil harmadszorra 37 iitést ¢s szamiizetést. Mindennek
ellenére megérte a testorséghez tartozni, ami egyben tisztképzoként is mikodott,

¥ MTT (192): Ligeti 1962. 78-79. o.

40 MTT (225): Ligeti 1962. 103. o.

4 MTT (232): Ligeti 1962. 107-108. o.

2 MTT (225): Ligeti 1962. 103. 0. és MTT (230): Ligeti 1962. 107. o. Timothy May Bugidajt Biigidej alak-
ban emlitette. May 2007. 39. o.

“ MTT (191): Ligeti 1962. 78. o.

“ MTT (234): Ligeti 1962. 108. o.

4 Harom éjjel, harom nap tart6 szolgalati idejiiket befejezve harom éjszakat toltsenek pihenéssel, majd
valtsak fel 6ket, legyenek megint éjszakai 6rok, s foglaljak el helyiiket éjszakara a jurta koral.” MTT (192):
Ligeti 1962. 79. o.
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a Mongol Birodalom nagy hadvezérei mind innen keriiltek ki. Rdadasul a testérség €s a
birodalom legfelsobb adminisztracioja sem kiiloniilt el, a kozponti hivatalokba rendsze-
rint a testérségen keresztiil lehetett bekertilni.*®

A mongol hadsereg felépitése

A mongol hadsereg tizes egységekbdl épiilt fel, a tizedek, szazadok, ezredek és tizez-
redek (tlimen) ugyanakkor harom nagyobb részbe (centrum, jobb- és balszarny) illeszked-
tek, amint azt Rasid al-Din az ezredek felsorolasanal vilagosan leirta.”’” Ezen feliil beszél-
hetiink még a Dzsingisz kan legkisebb fidhoz, Tolujhoz (Jeke Nojan) tartozé kdzponti
seregrol (qol-un ulusz) és a tobbi herceg: Dzsocsi, Csagataj, Ogodej és Kolgen birodalom-
részei, uluszai seregeirdl, valamint a fiatalabb testvéreknek, unokadcsdknek és Dzsingisz
anyjanak (Hoelin katunnak) juttatott seregekrol.*

A mongol hadsereg ugyanakkor nem csak katonai egységek szerint tagolddott, hanem
tobb kiilonbozo eredetii és feladatu egységbdl allt. Az eredetileg kizardlag lovasnomad
eredetli, zommel konnytlovas {jasz egységek mellett hamar megjelentek mas fegyver-
nemek, €s a letelepiilt lakossag korébol toborzott egységek is. A XIII. szazad kozepére
a mongol hadsereg egy egymast kiegészité egységekbdl allo hatékony katonai komple-
Xumma valt.

A mongol hadsereg felépitésével kapcsolatban elsésorban két fogalmat kell tisztazni:
a tamma és a cserik a hader alapelemei voltak mar a hoditasok kordban is. A kinai Jiian-
dinasztia évkonyve (Jiian-si) vilagosan megkiilonboztette a mongol hadsereget (Meng-ki
cslin) és a tammacsi sereget (tanmacsi csiin).* A tamma vagy tanma, illetve tanmacsi
fogalom értelmezése széles keretek kdzott mozog, de a kutatok tobbsége egy megszallo
hadseregnek tekinti, amelynek f6 feladata nem a hoditas, hanem egy teriilet pacifika-
lasa, megtartasa és a polgari adminisztracio elékészitése. Igy értelmezhet Mukali sere-
gének tammacsi elnevezése> vagy Csormagun korcsi (tegzes) tammajanak emlitése.™
A tammat altalaban nomad eredetii helyérségként szoktak értelmezni, nagy szerepet jat-
szott a Mongol Birodalom hoditasaiban és foleg a frissen meghoditott tartomanyok meg-
tartasaban,* mig Ostrowski a katonai kormanyzo seregét és a Mongol Birodalom dualis
adminisztraciojat fedezte fel benne.** A tamma tehat nomad eredetli megszallo hadsereg,
ami jelentds szerepet toltott be a Mongol Birodalom hoditasaiban, és féleg annak konszo-
lidalasaban. A tamma ugyanakkor nem tekintheté a hagyomanyos értelemben vett gar-
nizonnak, mert legtobbszor a meghdditott teriilet szélén, lehetdleg sztyeppei kornyezet-
ben taborokban éltek.

46 Allsen 1986. 507-511. o.; Allsen 1987. 99-100. o.

Y RD L. 2. 2. 2: Thackston 1999. 272-279. o.

#RDI. 2. 2.2.:Thackston 1999. 279-284. o.

4 Ch’i-ch’ing Hsiao 1978. 16. o.

0 Aubin 1969. 65-95. o.; Buell 1980. 41-59. o.; Ostrowski 1998. 262-277. o.; Qu Dafeng 2003. 242-249. o.
s Ch’i-ch’ing Hsiao 1978. 16. o.

2 Ostrowski 1998. 264. o.

3 Aubin 1969. 65-95. o.; Buell 1980. 41-59. o.; May 2007. 40—41. o.

3 Ostrowski 1998. 264. o.
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A mongol hadsereg alapvet6 részét képezték a Perzsidban cserik néven ismert egysé-
gek. A név torok-mongol eredetli, a magyar ,,sereg” sz6 etimonja. A cserik alapvet6en a
meghdditott letelepiilt lakossagbol verbuvalt milicia volt, amelyet elsésorban varosi hely-
Srségként és gyalogsagként hasznaltak.> A helyi lakossaghdl verbuvalt katonai egységek
el6szor a dzsiircsen eredetii Csin-dinasztia altal uralt Eszak-Kina meghoditasanal tiintek
fel, ahol egyes tabornokok teljes seregiikkel atalltak a mongolok oldalara. Ko6zéjiik tarto-
A kinai seregek mellett voltak kitaj eredetiiek is. A kinai sereget végiil harom tiimenbe és
36 ezredbe osztottak kitaj hadvezérek vezetésével. Ezt a kinai eredetii sereget 1235 elott
,Fekete seregnek” (Hej Csiin) nevezték, majd 1236 ¢és 1241 kozott a hadsereg 1étszama
95 000 fore nétt, és az ,,Uj sereg” (Hszin Csiin) nevet kapta.*® A helyi lakossag hadse-
regbe vonasa az Arany Horda teriiletén is megtortént, ahol az ad6zo6 orosz fejedelemsé-
gek népességét 43 tiimenbe rendezték,’” mig Iranban Hiilegii idején 6t tiiment hoztak 1étre,
majd az irani timenek szamat rohamosan novelték.>® A fent leirt folyamat miatt a mongol
hadseregben a mongol etnikumu elemek révidesen kisebbségbe keriiltek.

A mongol hadsereg a hoditasok folyaman a legkiilonb6zobb tipust feladatokkal szem-
besiilt, hamar el kellett sajatitania az ostromlas technikajat, és utaszi feladatokat is el kel-
lett latnia. Mindehhez kiilonlegesen képzett emberekre volt sziiksége. E feladatokat a
hadmérnokok lattak el, akik jellemzden a kinai vagy kdzép-azsiai muszlim lakossagbol
verbuvalodtak. Az elsé mérndk alakulatot még az észak-kinai dzsiircsen Csin-dinasztia
ellen vezetett hadjarat idején hoztak létre, mert kiilonlegesen nagy igény mutatkozott
varosok ostromara. 1214-ben Dzsingisz kan kinevezte a technologiai ujitasok irant érdek-
16d6 mongol vezért Ambugajt a Bargutaj nemzetségbdl, hogy legyen a kéhajitogép-keze-
16k vezetdje. Az alakulat kezdetben 500 f&bal allt, de a 1étszam a kinai ostromgépek nagy
emberigénye miatt (egy katapult miikodtetéséhez 50-250 fére volt sziikség) ugrasszeriien
novekedett. A szakértelmet els6sorban kinai mesterek biztositottak, az egység technikai
vezetdje Hszilie Taragaj volt, aki Dzsingisz kant a horezmi hadjaratra is elkisérte, majd
1233-ban bekdvetkezett halala utan Hsziiet Csang Batur kovette a posztjan.”

A hadmérnokoket elsésorban az ostromok soran alkalmaztak, de feladataik nem kor-
latozodtak az ostromgépek készitésére és ilizemeltetésére. Az ostromok soran a mongol
sereg a helyi lakossag kényszermunkajat alkalmazva, gyakran korbe sancolta taborat,
vagy akar az ellenséges erdditést, gatakat és utakat épitettek, sot gyakran egész folyo-
kat tereltek el ellenséges varosok elpusztitasara. A kinai Csang mester az Amu Darjan
szaz hajobol épitett hajohidat,”® de hasonld hajohidat épittetett Bajdzsu mongol vezér
Badr al-Din Lulu mérndkei segitségével az Eufrateszen.®' A folyok elterelésének és az ez
altal 1étrehozott aradasoknak nagy szerepe volt 1209-ben a tangut févaros Csunghszing,®

3> Allsen 1987. 192-193. o.; May 2007. 44—45. o.

6 Ch’i Ch’ing Hsiao 1978. 13-15. o.

57 Vernadsky 1953. 215-219. o.

58 Smith 1975. 291-293. o.

¥ Allsen 2002. 278-279. o.; Raphael 2009. 356-357. o.
¢ May 2007. 43. o.

' May 2007. 180. o.

2 May 2007. 17. 0.; Xpanauesckuii 2005. 221. o.
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1234-ben a Csin-dinasztia févarosa, az észak-kinai Cajcsou,® s6t 1258-ban Bagdad varo-
sanak elfoglalasaban is.** A hadmérnokok jelentds szerepet jatszottak a kinai ostromgé-
pek és puskaporral miikodo fegyverek elterjesztésében.®

A kiképzés

A mongol hadsereg f6 erdsségét a fegyelmezett €s jol kiképzett harcosok jelentették.
A harcosok egyéni kiképzésérdl keveset tudunk, a forrasok azt emelik ki, hogy a mongo-
lok mar gyerekkoruktol fogva elsajatitottak a lovaglas és az {jaszat tudomanyat, és sziinte-
leniil gyakoroltak azt. Plano Carpini leirasa szerint: ,,A tataroknak ugyanis apraja-nagyja
o fjasz; fiaik, mihelyt masodik vagy harmadik éviiket elérik, maris lovagolni, lovakat
terelni, vagtazni kezdenek, korukhoz szabott fjat kapnak a keziikbe, és tanuljak a nyila-
zast, mert igen ligyesek és merészek.”®® Hasonlo képet festett a mongolokrol a dél-kinai
Szung-dinasztia kovete, Csao Hung is.®’

A mongol hadsereg kiképzésének alapossagar6l megoszlanak a vélemények: John
Masson Smith éppen a kiképzés hianyanak vagy alacsony szinvonalanak tulajdonitotta a
mongolok vereségét a mamelukokkal szemben Ajn Dzsalutnal.*® Ezzel szemben Timothy
May a mongol kiképzés alapossagat emelte ki, nagymértékben hangsulyozva azt, hogy
a mamelukoknal részleteiben ismert kiképzés szamos eleme (példaul a poznara erdsitett
tokre célzott 1ovések, vagyis a kabak 16vés®® és annak bombog kharvaa nevii mongol val-
tozata) éppen a sztyeppérol szarmazik.™

Joval tobbet tudunk a kollektiv kiképzésrol, a hadgyakorlatokként is alkalmazott kor-
vagy hajtévadaszatokrol, amely mongol néven nerge és dzserge alakban egyarant felt{int.
A vadaszatok mar a kortarsak figyelmét is felkeltették, az europai utazok és kovetek épp-
ugy leirtak azokat, mint a perzsa nyelven ir6 kronikasok. ,,Amikor vadra mennek, sokan
Osszegyiilekeznek, és koriilveszik azt a tajékot, ahol a vadat tudjak, majd 1épésrdl [épésre
szlikitik a kort, mig az allatokat valdosaggal gyliriibe zarjak, és akkor nyilaznak rajuk.””!

A vadaszat legrészletesebb leirasa Ata Malik Dzsuvajni perzsa torténetirotol szarma-
zik, aki hangsulyozta, hogy Dzsingisz kan szerint a vadaszat megfeleld elfoglaltsag a
hadsereg parancsnokainak és jo a katonak kiképzésére is. A vadaszat kezdetén felderito-
ket kiildenek ki, hogy megallapitsak, milyen jellegii és mennyiségii zsakmanyra szamit-
hatnak, majd a kan kiadja a parancsot az ordujaban és annak kdrnyékén levé csapatok-
nak a gyiilekezésre. Ennek soran 6sszegytilik a jobb- €s a balszarny, valamint a centrum
az Osszes parancsnokaval, a katunokkal és agyasokkal egyiitt, majd két-harom honapra
egy vadaszo gylrit alkotva a sereg hatalmas kort kerit be. A tisztek halalbiintetés ter-
hével felelnek a gytlrh épségéért, és hogy a vadallatok ne szabadulhassanak el. A kort
egyre szikitik, mig eléri a 2-3 paraszang (12-18 km) atmérét, s ekkor az egész kort kote-

% May 2007. 21., 184. o.

% May 2007.44. o.; Raphael 2009. 362. o.

5 Allsen 2002. 278-281. o.; Lorge 2008. 34—44. o.; Haw 2013. 456-461. o.
% Plano Carpini V. (10): Gyorffy 1986. 112. o.

7 May 2006. 631. o.

% Smith 1984. 307-345. o.

® Latham 1969. 258-261. o.; Smith 1984. 321-323. o.; May 2006. 627. o.

7 May 2006. 622—630. o.

7! Rubruk V. (4): Gyorffy 1986. 216. o.
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lekkel 0sszekotik és nemezfalakkal veszik korbe. Az allatok ekkorra mar nagyon szoro-
san 0sszeszorultak, és a kan a korbe lépve megkezdi a vadaszatot. A vadaszat sorrendjét
a rang donti el, a kant a nojonok kovetik, végiil a kdzrendiiek keriilnek sorra. Dzsuvajni
ugyanakkor arrdl is tudésitott, hogy Khitajban (Eszak-Kinaban) a kan fa- és foldfallal
korbevett vadasparkot hozott 1étre, mig Csagataj hasonl6 vadasparkot 1étesitett Almalig
és Kujasz kozott.”> A vadaspark 1étesitésérél Rasidu’d-Din is beszamolt, leirasa szerint
a ,,csihik” nevii épitmény Ongkin teriiletén helyezkedett el, agyagbol és fabdl épiilt falai
két napi jarofold hossztak voltak, és tobb kapu nyilt rajta. Az épitményt kifejezetten kor-
vadészatokra hasznalta Ogddej, a vaddszat végén 9 napos lakomat tartottak.” Az ilyen
nagy vadaszatokat rendszerint tébb napos lakomak kévették, amint arrol a ferences barat,
Odorico da Porderone (11331) is beszamolt.™

A korvadaszatokban tehat egész hadseregek részt vettek, oriasi teriileteket karoltak at
a tobb tiz vagy akar szaz kilométer hosszu arcvonalon. Ezt a bekeritési taktikat gyakran
alkalmaztak a csatakban is. Az ilyen vadaszatok kivaloan fejlesztették az egyes csapatok
kozotti kommunikaciot és a csapatok fegyelmét. Az igy begyakorolt bekeritést hadjara-
tokon is alkalmaztak, 1237-ben Vlagyimir elfoglaldsa utan a mongolok dzserge formacio-
ban haladva pusztitottak Ruszt.”

A hajtdvadaszatok felhasznéaldsa a katonai kiképzésben nem mongol talalméany volt,
a X—XII. szazadi kitaj eredetii Liao-dinasztia Eszak-Kinaban a téli korvadaszatait a had-
sereg kiképzésére és a csapatmozgasok tanulasara hasznalta. A Liao kor vadaszatait a
csaszari udvar vagy a regionalis vezetdk szervezték, gyakran tobbezer ember vett rajtuk
részt.”° A korvadaszatok szerepe a katonai kiképzésben a mongol kor utan is megmaradt,
amint arrél Timurida és mandzsu példak is taniskodnak. A kiralyi vadaszatok foldrajzi
tekintetben és kulturalisan szélesebb kdzegben is a katonai kiképzés és a hadgyakorlatok
szerepét toltotték be, amelynek sordn nem csak a csapatmozgésokat és a koordinaciot
gyakoroltak a vadaszok, ami igénybe vette és fejlesztette az ellenalld képességiiket,
ugyanakkor lehetdséget nyujtott az uralkodoknak is, hogy bizonyitsak vezet6i képessé-
geiket is.”

Taktika, stratégia és logisztika

A mongol hadrend és taktika a korvadaszatban is alkalmazott modon épiilt fel:
a hadsereg alapvetden harom nagy egységre tagolodott, centrumra (kol vagy tov), jobb-
(bartingar) és balszarnyra (dzselingar).”® A kozép- és bels6-azsiai torok és mongol had-
rend nevezéktanat és egyben felépitését legrészletesebben Gerhard Doerfer nyelvész fog-
lalta ssze a hadrendet jel6l6 yasal cimszo alatt az azsiai hunok koratol a timurida korig.
A rendszer e gyUjtés szerint keveset modosult, csak az elnevezések valtoztak a mongol

2 Dzsuvajni 19-21.: Boyle 1958. 27-29. o.

B RDI 2.2.4.:Boyle 1971. 64—65. o. és Thackston 1999. 329. o. Lasd még Allsen 2006. 44—-45. o.

™ |dézi Lane 2006. 108—109. o.

s May 2006. 621-622. o.; Csiky 2008. 753. o.; Kywkymbaes 2009. 50—68. o.

6 Wittfogel — Féng Chia-Shéng 1949. 119., 128-129. o.

7 Allsen 2006. 209-232. o.

8 A nevezéktanrol lasd: Doerfer 1963. I. k. 206-208., 297. o.; Csiky 2006. 451-452. o.; Kincses Nagy 2009.
64-65. o.
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korban: a hadsereg jobb- ¢s balszarnybdl, centrumbdl, elé- és hatvédbdl allt. A mon-
gol nevezéktan a XI11. szazadtol kezdve dominanssa valt egész Kozép-Azsiaban a torok
nyelvii seregek korében is.”

A harmas, kdzpontra és szarnyakra tagolas nemcsak egy-egy seregre, hanem a Mongol
Birodalom teljes hadseregére is érvényes volt: Rasid al-Din perzsa torténetird leirasa sze-
rint a mongol hadsereget 101 000 f6 alkotta, ami harom részre tagolodott: az ezer f6s cent-
rumra, a 38 000 f6s jobb szarnyra és a 62 000 f0s balszarnyra. A szerzd az egyes egysé-
gek vezetdit is leirta: a kdzpont vezet6je Csagaan tangut, majd késébb Buda tangut lett.®
A kbdzpontot Dzsingisz kan személyes ezrede alkotta. A centrumnal joval nagyobb szerepe
volt a szarnyaknak, amik a nagyobb létszamokban is titkr6zédnek. A jobb szarny parancs-
noka Dzsingisz kan bizalmasa Boorcsi nojan volt, helyettese (sziitiikiisziin) pedig Borogul
nojan. Ez a tisztség késobb is 6roklodstt, Ogodej alatt Booresi helyét Boroldaj vette at,
majd Kubilaj alatt Boorcesi fia Ejgii Temiir lett a jobbszarny parancsnoka. A nagyobb
létszamtl balszarny parancsnoka az észak-kinai invazioért felelds Mukali gujang® lett,
helyettese pedig Najaa nojan volt.*

A lista alapjan a centrum szerepe a kani csalad és kiilondsen a nagykan kozvetlen
védelme volt, mig a balszarny a keleti teriiletekért, els6sorban Kinaért felelt, ezzel szem-
ben a jobbszarny elsdsorban a nyugati hoditasokban volt érdekelt. Valdszintileg nem vélet-
len, hogy a Burundaj névvarianssal is ismert Boroldaj aktivan részt vett az 1236—1242-es
nagy nyugati hadjaratban is. Ez a foldrajzi tagolas megfelel a mongoloknal alapvetd déli
orientacionak: minden jurta kapuja dél felé néz, ettdl keletre van a bal (dzseiin, modern
mongol dzlin), ami az égtajat is jelenti, mig jobbra van nyugat (baruun, ami egyszerre
jelent jobb oldalt és nyugati égtajat mongolul).

Ez a harmas tagolas ugyanakkor nem csak az egész mongol hadseregre volt igaz, de az
egyes seregrészeket is eszerint osztottak fel a hadjaratok soran, sét a csatarendre is alap-
vetben ez a harmas tagolas volt jellemz0d. Részletesebb adataink Kubilaj 1254-ben kez-
d6d6 kinai hadjarataval®® kapcsolatban vannak. Valosziniileg erre vonatkoztathato Rasid
al-Din leirasa a volgai Bulgariara és Baskiriara tamadd mongol sereg harom vezérének
(Batu, Siban és Boroldaj)** vagy a Krim ellen tdamad6 harom mongol hadvezér (Siban,
Bocsok, Biiri) emlitése.® A csapatok ilyen felosztasa megfeleltethet6 a hajtovadaszatok-
rol megismert vonulasi sémanak, amit dzserge néven a perzsa forrasok tobbszor emlite-
nek a hadjaratok soran, példaul Kelet-Europaban a kunok és alanok ellen a Volga mentén,*
vagy Vlagyimir elfoglalasa utan a rusz varosok ellen.*’

" Doerfer 1975. IV. k. 82-92. o.

8 Valoszintileg a tangut mindkét esetben e parancsnokok szarmazasara utal.

81 A gujang kinai eredetii tisztség, a kuo-vangnak felel meg, jelentése a nép fejedelme.

82 RD L. 2. 2. 2.: Thackston 1999. 272-279. o. Val6jaban kis szamitasi hiba folytan a jobbszarnyba tartozo
seregek 0sszlétszama 39 000 f6, mig a balszarny 61 000 s, de ez nem érinti a hadsereg Osszlétszamat.

83 Kubilajt egy 6sszmongol sereggel kiildték Kindba, a balszarnybél Jeke Kadaan, Totak (Ogddej 4ga),
Kosikaj, Abiska, Narin Kadaan és Kadakcsi Szecsen (Csagataj ag), Moge és Aszutaj (Toluj aga) és két emirt
Bajdzsut és Korcsi Nojant kapta, mig a jobbszarnybol a Dzsingiszidak koziil Tagacsar és Jesziinge, valamint
kilenc emir (tiszt), tobbek kozott Mukali fia és Csagan nojan csatlakozott a vallalkozashoz. RD: Thackston
1999. 414. o.

8 RDI. 2. 2. 4.: Thackston 1999. 325. o.

% Thackston 1999. 327. o.

% Thackston 1999. 326. o.

¥ Thackston 1999. 327. o.
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Ezt egészitette ki az eloérs (manglaj=homlok) és a hatvéd (csagdaul), ami sokszor a
malhat (kojtul) védte. A Mongolok Titkos Torténete szokészlete egy ennél is 6sszetettebb
rendszerrdl tanuskodik: a sereg elétt felderiték (gadzsarcsi) vonultak, akiket a kémek
(karaul) kovettek. Az elévédnek (manglaj) is volt egy eld6rse, ezt kosigunnak nevezték.
Ezutan kovetkezik a jobb- és balszarny, valamint a centrum mar leirt harmasa. A hatvéd
(csagdaul) mogott még két egység talalhato: a tartalék (gedzsige) és a malha (kojtul).®
Ezzel szemben az ugyancsak a Mongolok Titkos Torténetében szerepld algincsi sz6 valo-
szinlileg a megszallo seregként vagy garnizonként azonositott tanma el66rsét jelenthette.™

Ez a harom vagy 6t f6 elembdl all6 rendszer a csatarendben is nagy szerepet jatszott.
A legnagyobb er6 a szarnyakon dsszpontosult, mig a kdzpont alarendelt szerepet jatszott.
Az arcvonal legtobb esetben rendkiviil széles, elnyujtott volt, és a jobb- ¢és balszarnyat
kissé a centrum el6tt helyezték el, ami ivelt, félhold alaku csatarendhez vezetett. Ez a fel-
allas kivaloan alkalmas volt atkarold hadmiiveletek és a bekerités végrehajtasara. E csata-
rend korabeli elnevezése nem maradt fenn, de kés6ébbi mongol forrasok nomon tulkhuur
bajri, vagyis {j-kulcs felallasként ismerik, mig a kipcsak sztyeppén e hadrend arab szo-
val hilal, azaz félhold néven volt ismert.”® A leirasok alapjan a mongol hadrend egy komp-
lex, jOl szervezett beosztasrol taniskodik, aminek minden eleme pontosan tisztaban volt
a helyével és a rendeltetésével.

A fent leirt bonyolult rendszer nem statikus egységekbdl allt, hanem épp a csapatmoz-
gasok révén nyert értelmet. A mongolok taktikéja mar a XI11. szdzadban felkeltette a kor-
tarsak figyelmét, és jo leirasok sziilettek rola. Abban valamennyi forras megegyezik, hogy
a mongolok két f6 taktikai elényiiket hasznaltak ki, a mobilitast és a tiizer6t.”" A mongol
taktikan beliil megkiilonboztethetiink nagyobb, atfogo célu taktikai eljarasokat, amelyek
egész csatak sorsat eldonthették, és kisebb, kiegészitd jellegili taktikai modszereket, ame-
lyek e nagyobb célok eléréséhez vezethettek.

A mongol hadvezérek egyik f6 célja az ellenség bekeritése (dzserge) volt.”> A beke-
rités €és atkarolé hadmiiveletek alkalmazasat a szélesen elnyujtott arcvonal, az erds szar-
nyak és az ivelt hadrend tette lehetové.”* A bekerités XIII. szazadi mongol nevét nem tud-
juk, de a XVI. szdzadban Kozép-Azsiaban tulgama (tkarolas) néven volt ismert ez az
eljarés. Ennek lényege a szarnyak &tlds iranyl tamadasa volt, amelynek soran az ellen-
ség hataban a malhat tdimadtak meg. Legtobb esetben a jobbszarny csapatai keriilték meg
az ellenfél balszarnyat, ami elsdsorban az alkalmazott lovasijaszoknak volt kdszdnheto:
balra sokkal hatékonyabb volt 16rdl 16ni.** A modszer szabatos leirasat Johannes Plano
Carpinitol ismerjiik, aki arra is felhivta a figyelmet, hogy nagyobb ellenallas esetén a
mongolok egérutat is szoktak hagyni, hogy a rendezetleniil menekiilé csapatokat kony-

% Doerfer 1975. V. k. 88-89. o.

% May 2007. 41. o.; Buell 2003. 104. o.

0 Kywkymbaes — Foopos 2013. 20-24. o.

o' Xpanauesckuii 2005. 196—197. o.; May 2007. 115. o.; Kywikymbaes — Fobpos 2013. 6. o.
2 Kywkymobaes 2009.

% Xpanauescruii 2005. 199-200. o.; Kywkymbaes — Fobpos 2013. 20-24. o.

% Kywkymbaes — Bobpos 2013. 13-14. o.
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nyebben elpusztithassak.” Az itt leirt miiveletek végrehajtasahoz erés szarnyakra, fegyel-
mezett egységekre ¢s dsszehangolt csapatmozgasokra volt sziikség.

A mongol hadsereg masik f6 taktikai eljarasa épp az atkarolé miveletek ellenkezdje
volt, és az ellenséges sereg sorainak attorését szolgalta. Ezt a célt egy kivalasztott, gyen-
gének itélt pont koncentralt sorozatos tamadasaval kivantak elérni. Az eljarast a Mongolok
Titkos Torténetében sucsi, azaz vés6 névvel irtak le. Ezt a mddszert gyakran hasznaltak a
bekeritéssel kombinalva is.”

E két f6 cél: a bekerités és szétztizas érdekében egy sor kisebb taktikai modszert alkal-
mazhattak, amelyek az ellenség erdinek felérlését, koncentralt tlizerét/tamadast vagy a
figyelemelterelést szolgaltak. Az ellenség folyamatos ,,tliz” alatt tartasat, vagyis a nyil-
zapor hosszas fenntartasat tette lehetdve a lovasijaszok egy kor alaku csapatmozgasa és
folyamatosan megujulé hullamszeri tdamadasa, amit a nyugati szakirodalom a kora tjkori
eurdpai lovas hadviselésbél ismert caracole vagy caracolla (csigavonal, spiral) néven
ismertetett.”” Az orosz szakirodalom ugyanerre a csapatmozgasra a ,,kdrtanc” (horovod)
vagy — a szintén modern — ,korhinta” (karuszel’ — egyben lovas, katonai miisz6) fogal-
makat alkalmazta.”® Bar a tamado hullamok korabeli elnevezése nem ismert, egy kés6bbi
XVII szazadi forrasban a Timur Lenk élettorténetét és torvényeit leirdé Tuzukat-i
Timuriban e technikat a csapavul és a sikavul nevili egységek tamadasainak valtakoza-
saként irtak le.”” Hasonlé leiras a V1. szazadi bizanci taktikai kézikonyvbol, Maurikios
Stratégikonjabol is ismert volt.'”® Az igen széles id6hatarok a taktikai eljaras hatékonysa-
gat, és erre épiilve a tartossagat mutatjak, amivel megoldhattak azt, hogy az egymast valto
csapatok ne keriiljenek a sajat tlizvonalukba.

Az ellenség nyilzaporral valo feldrlését szolgalta a kisebb létszamu (4-5 {os) rajok
sorozatos tamadéasan, majd szétszorodasan alapuld taktika, amit egy XIlII. szazadi dél-
kinai (Szung-kori) forras ,varjiraj” néven emlitett."”" A tdmado rajok folyamatos szét-
szdrodasa az ellentdmadasok sikerének esélyét minimalisra csokkentette, egyben hatéko-
nyan hasznalta a mongolok két f6 taktikai elonyét: a mobilitast és a tavolharcot.

A koncentralt tlizerdt és pontos nyillovéseket nem csak a rendkiviil mobilis kdrmoz-
gassal lehetett fenntartani, nagyobb tavolsaghol pontosabb I6véseket éppen a mabilitas
feladasaval, a 1orol leszallassal oldottak meg. Az igy gyalogosan alkalmazott {jaszok bal
konyokiikon kis kor alaka fonott pajzsot viseltek, és a hadrendben mindig a centrumban
helyezkedtek el. Bar a nomad népek taktikajat elsésorban a lovasijaszokkal szokas azo-

% Az erésebb harcosokbol alakult csapatokat messze elkiildik jobbra és balra, hogy az ellenfél ne lassa;
ekképpen bekeritik és kozrefogjak az ellenséget, s igy mindenfell meginditjak a harcot... S ha az ellenfél tor-
ténetesen keményen kiizdene, utat hagynak neki a menekiilésre; mihelyt aztan futni kezdenek és elszakadoz-
nak egymastol, utanuk erednek, s iild6zés kozben vagjak le oket, s igy tobbet 6lnek meg, mint amennyit csata-
ban meg6lni képesek volnanak.” Plano Carpini V1. (14): Gyorffy 1986. 135. o.

% Xpanaueesckuii 2005. 197. o.; Kywkymbaes — Boopos 2013. 14-16. o.

7 May 2006. 628. o.; May 2007. 50., 118. o.

% Topeaux 1990. 156—157. o.; Kywurymbaes — Boopos 2013. 7-8. o.

9 Csiky 2006. 450—451., 486. o.

190" A forrasban a cursores ¢és a defensores nevii alakulatok tdmadasa valtogatta egymast hullamszerten.
Strategikon II. 3.: Dennis 1984. 26. o. Lasd még Graff 2016. 63—-64. o.

191 A kinai forras Peng Taja és Hszli Ting Hejta sillie cim{i miive, orosz forditasban: Xpanauesckuii 2009.
67-68. o. A taktikai eljaras leirasa: Kyuxymobaes — bo6pos 2013. 10—11. o.
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nositani, a gyalogos ijaszok alkalmazasa az azsiai hunok (hsziung-nu) koratol kezdve a
XIX. szazadig fennmaradt a bels6- és kozép-azsiai hadseregek taktikai repertoarjaban.'®?

A forrasokban rendkiviil gyakran és hosszll idon keresztiil feltiing szinlelt visszavonu-
1as és lesvetés taktikaja els6sorban a figyelemelterelést szolgalta. Plano Carpini érzékletes
leirasa szerint ,,...amikor megpillantjak az ellenséget, megindulnak fel¢jiik, mindegyikiik
harom vagy négy nyilat 16 rajuk; ha pedig latjak, hogy nem tudnak feliilkerekedni, visz-
szahuzodnak 6véikhez. Ezt pedig cselvetésbdl teszik, hogy az ellenfél kovesse dket arra a
helyre, ahol csapdat készitenek szamara.”'”® Ez az eljaras alkalmas volt az ellenséges had-
erd egészének vagy bizonyos részeinek elcsalogatasara, ami végsd soron a bekeritést és
az ellenfél szétz(zasat szolgalhatta.'*

A megtévesztés ¢s figyelemelterelés szamos mas maddja is ismert a forrasokbol: ,,...oly-
kor emberalakokat is csinalnak, s lovakra iiltetik. Ezt azért teszik, hogy nagy harcostomeg
latszatat keltsék. Az ellenfél élvonalaval szemben foglyokbdl és velitkk hadakozé idegen
népekbdl csapatot kiildenek, esetleg néhany tatar is vellik tart.”1% A lora iiltetett babuk
alkalmazasa a horezmi hadjarat idején a parvani csataban (1221) is adatolt,'* s6t e hadi-
cselt Rogerius leirdsa szerint a tatarok Magyarorszagon is alkalmaztak a varadi piispok-
kel szemben.'”” A moddszer elsdsorban arra szolgalt, hogy a valosnal joval nagyobbnak
tlinjon a mongol sereg 1étszama. Ugyanezt a célt szolgalta, hogy mindenki tobb tabortiizet
gyujtott éjszaka, mint amennyire valoban sziiksége volt, igy a mongolok tabora a valosnal
joval nagyobbnak tiint.!® A mongol hadsereget mesterségesen, lovak farkara kotott agak
segitségével keltett porfelhével is nagyobbnak lehetett lattatni.!*

A csatakat a mongol hadvezérek rendszerint hatulrol iranyitottak, ami a kozépkori
Europaban épp ellenkezoképp volt. ,,A vezérek, illetleg a hadsereg vezetdi nem bocsat-
koznak harcba, hanem messze, az ellenséges sereggel szemkozt allnak fel, korilottik a
I6haton 116 gyerekekkel, asszonyokkal és lovakkal...”!"" Az els6 sorokban kiizd6é vezér
vagy uralkodd ugyan novelheti a harci szellemet, de felesleges kockazatot is jelent, amit
a mongolok jol felismertek. Raadasul egy harcba keveredett vezér nem feltétleniil képes
atlatni a teljes csatamez6t, a kiilonbozé csapatmozgasokat, igy egy megfelelden tavoli
perspektivabol jobb lehetdségei vannak a hadmozdulatokhoz sziikséges koordinacio biz-
tositasara. !

192 Ezt az eljarast els6sorban Kinaban alkalmaztdk, Marco Polo, Peng Daja és Hszu Ting, valamint a
Jiian-si (dinasztikus évkonyv) adatait idézi és értelmezi Kyuxymbaes — bo6pos 2013. 11-13. o. A pajzs aloli
16vést a mameluk ijasz kézikonyvek is leirtak: Tajbuga (1368 k.), angol ford.: Latham — Paterson 1970. 101—
102., 137. 0.; és az anonim Kitab fi ilm an-nussab, magyar ford.: Sudar 2010. 344., 346. o.

193 Plano Carpini VI. (13): Gyorffy 1986. 134. o.

194 Xpanauesckuii 2005. 199. o.; Kywikymbaes — Boopos 2013. 16—17. o.

195 Plano Carpini V1. (14): Gyorffy 1986. 135. o.

1% Dzsuvajni 137.: Boyle 1958. 406. o.

107 Es mivel a tatdroknak igen sok lovuk volt, s 6k maguk kevesen voltak, a kdvetkez6t koholtak ki és
rendezték meg. Készitettek ugyanis kisérteties figurakat és igen sok szornyalakot, és ezeket szabad lovakra
iiltetve, mintha katonak lennének, sorba allitottak, és a lovakat egy kis hegy ala vezették, s néhany szolgat
hatrahagyva...” Rogerius (27): ford. Katona 1981. 128. o., kiadasa: Bak — Rady — Veszprémy 2010. 178—179. o.

198 Ezt a modszert hasznaltak 1204-ben a najmanok ellen (MTT (193): Ligeti 1962. 79. 0.) és 1216-ban a
horezmi hadsereggel vivott els6 csata eléestéjén is. RD I1. 2. 2. (354): Thackston 1998. 236. o.

19 Heida shiliie adata idézi Kywkymbaes — Fo6pos 2013. 33-35. o.

110 Plano Carpini VL. (14): Gyorffy 1986. 134—135. o.

W Kywikymbaes — Bobpos 2013. 26. o.
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A hadsereg iranyitasara és a csapatmozgasok Osszehangolasara gyors taktikai don-
tésre ¢s egyidejli jelzérendszerre volt sziikség, hogy a megfeleld parancsokat az adott csa-
patokhoz eljuttassak. A mongol hadseregben e feladatokat kiilonb6z6 zaszlojelek, fiityiild
nyilak, hadizene (els6sorban dobok) és harci kialtasok alkalmazasaval oldottak meg.''?

A pszicholdgiai hadviselés része volt a pusztitas és mészarlas is.!'> A terror tobb célt is
szolgalt: egyrészt a szambeli kisebbségnek szamitd mongolok dominanciajat csak foko-
zott agresszivitassal, az elrettentéssel lehetett fenntartani,'* masrészt egy elpusztitott és
kiirtott t4j nagy problémékat okozhatott az ellenség logisztikajaban, az ellatas nehézkessé
valt, és a terror sUjtotta teriiletekrdl érkezé menekiilthullam csak ronthatott a helyzeten.

Az ostromok nem feltétleniil tartoztak a nomad hadseregek erésségei kozé, de a
mongol hadsereg hoditasai folyaman fokozatosan megtanulta, hogyan kell hatékonyan
bevenni az eréditményeket. E tanulasi folyamatban Roman Hrapacsevszkij harom f6 sza-
kaszt kiilonitett el: 1. a tangut (1205-t61), 2. a dzsiircsen (1211-1217) és végiil 3. a muszlim
szakasz (1209-t6l, de elsésorban az 1220-as években). A mongol hadsereg egyre komp-
likaltabb védelmi rendszerekkel, kifinomultabb és bonyolultabb modszerekkel és hadi-
gépekkel ismerkedett meg ez idészak alatt.' Jelentdsebb kiilonbségek valdjaban a kinai
¢és muszlim ostromtechnika k6zo6tt mutathatok ki, és ezek kiegyenlitésében a mongolok
jelentGs szerepet jatszottak.'

A mongol hadsereg ostromok soran alkalmazott taktikdjaban jelentds szerepet jatszott
a kényszermunka (perzsaul hasar). Az ésszes nagyobb ostrom a var vagy varos kornyé-
kének pusztitasaval és foglyok gytijtésével kezdodott, akiket tizes egységekbe szerveztek
mongol parancsnokok iranyitasa alatt. Feladatuk két részre oszlott: egyrészt 6k képezték
a tamadas els6 hullamat, igy ¢I6 fedezékként szolgaltak a mongol hadseregnek, masrészt
az ostromhoz sziikséges foldmunkakat, az ostromgépek épitéséhez hasznalt fak kidonté-
sét és a 1ovedékként hasznalt kovek gyiijtését is 6k végezték.'”

A mongolok sokoldali foldmunkakat alkalmaztak az ostromok soran: a vararkok fel-
toltése, sanc épitése az ostromlo tabor védelmére vagy palankfal épitése az ostromlott var
koré a teljes korbezaras érdekében, rampa épitése a varfal mellé, mesterséges dombok
emelése a kohajitok alapozasaként, gatak épitése vagy atvagasa, valamint arkok, aknak
és alagutak asasa.''® Ez utobbiakat elsdsorban mesterséges aradasok létrehozéasa érdeké-
ben hajtottak végre.'”

12

Osszefoglaléan: Kyukymbaes — Bo6pos 2013. 27-31. o.

115 Hasonloképpen, ha azt latjak, hogy nagy hadsereg van veliik szemkozt, olykor egy- vagy kétnapi
jarasra is elkeriilik, és az orszag mas részét rohanjak le: fosztogatnak, az embereket ledldosik, felduljak és
pusztava teszik az orszagot. Ha pedig Gigy latjak, hogy erre nem képesek, néha tiz-tizenkét napi jarofoldet visz-
szakoznak, egy biztos helyen meghuzodnak, amig elleneik serege fel nem oszlik, akkor lopva megjelennek és
kiirtjak a fold egész népét.” Plano Carpini VL. (13): Gyorffy 1986. 134. o.

14 May 2007. 126. o.

15 Xpanauesckuii 2005. 212-237. o.

116 Allsen 2002. 265-286. o.

7 Xpanauesckuii 2005. 241-242. o.

8 May 2007. 125. o.; Xpanauesckuii 2005. 211-212., 221-222.,227., 238., 245. o.; Raphael 2009. 357-358.,
362.,364. o.

119 p¢ldak: 1209-ben a tangut févaros Csunghszing a Huangho folyo elterelése (May 2007. 17. o.;
Xpanauescruii 2005. 221. 0.), Cajcsou a csin févaros (May 2007. 21., 184. 0.) és Bagdad 1258-ban a Tigris elte-
relése (May 2007.44. o.; Raphael 2009. 362. o.).
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Az ostromok soran természetesen a mongolok tobbféle taktikai elemet hasznaltak:
gyakori volt az ellenség kicsalogatasa és mezei csataban torténd elpusztitasa, a varatlan
roham alkalmazasa, az ostromgépek (koéhajitok, ostromtornyok, pirotechnikai eszkdzok,
faltor6 kosok) alkalmazasa, a var folyamatos tiiz alatt tartasa, a ki¢heztetés, a falmaszas
(letraval vagy kotélre szerelt hurkokkal), illetve a felsorolt elemek kiilonb6z6 kombinaci-
6it is eldszeretettel hasznaltak.'?

A mongol hadjaratok stratégiai dontéseit a kurultajokon a kan, rokonsaga és az eldke-
16k (nojon) részvételével hoztak meg. E gytiléseken rendszerint tavlatibb célokat hataroz-
tak meg, beleértve a hadjaraton részt vevok szamat és a vezetok személyét. A hadjaratok
vezetOi altalaban dzsingiszida hercegek voltak, akik munkajat tapasztalt parancsnokok,
mint példaul Sziibétej segitették.'!

A hadjaratok tervezésében nagy szerepet jatszott a felderités és a kémkedés, melynek
soran els6sorban kdvetek és kereskeddk szolgalatait hasznaltak fel. A felderités nem csak
a kiszemelt teriilet haderejére, seregének gyenge pontjaira koncentralt, de nagy szerepet
kapott a teljes politikai felderités, a lehetséges politikai ellentétek és ellenzékek felderi-
tése, amit gyakran egészitett ki diverzans tevékenység vagy aktiv propaganda. A relevans
informaciok kozé tartoztak az utviszonyok, a jelentésebb erdsségek, az elérhetd élelem
emberek és kiilonosen lovak szamara. A legel6teriiletek felderitése a felderit6k kiemelt
feladatai kozé tartozott. Bar a kurultdj a hadjaratokkal kapcsolatos f6 iranyvonalakat
eldontotte, de a hadvezéreknek lehetségiik volt azokat flexibilisen kezelni, és az adott
helyzethez igazitani.'*?

A mongol héditd hadjaratok tagabb Osszefiiggésekben vald értelmezése egy atfogd
mongol stratégia képét vetiti fel. Timothy May értelmezése szerint a mongol hoditas leg-
inkabb a cunamihoz hasonlithatd, mivel az a sz6kdarhoz hasonléan hullamszeriien tor-
tént, eldszor mindig nagyobb teriileteket pusztitott, majd annak csak kisebb részét csatol-
tak valoban a birodalmukhoz. Eszak-Iran és India dulasa a horezmi hadjarat (1219-1223)
idején, vagy a magyar AlIfold szisztematikus pusztitasa a tatarjaraskor (1241-1242) ebben
a sémaban, egy-egy pufferzona létrehozasat jelentette a meghdditott teriileteken kiviil.'?

A hadjaratok sikeres kivitelezésének legfontosabb eldfeltétele a megfeleld logisz-
tika volt. A mongol lovassag nagy elénye az volt, hogy a lovak kizarolag legeltek, ezért
nem igényeltek abrakot. A mongol lovasok ugyanakkor 4-12 vezetékloval vonultak, ami
ugyan nagyban ndvelte a mobilitasukat, de ndvelte a legelSteriiletek iranti igényt is.
A lovak legel6igénye még a hadjaratok szezonalitasat is befolyasolta: a mongol lovas had-
sereg leginkabb a hosszl nyari legeltetések utan Gsszel volt hadra foghatd, ez magya-
razza a rendszeresen ismétlédo 6szi és téli hadjaratokat.'”” A nagy mennyiségii 16 mon-
gol hadsereg nagyfokl mobilitasat biztositotta, amit a csatakban ki is tudtak hasznalni, de
nagyobb hadjaratok folyaman a mongol sereg viszonylag lassan — ilhanida példak alap-

120 Osszefoglaléan lasd Xpanauesckuii 2005. 209-256. o.

121 Sinor 1975. 238-249. o.; May 2007. 137-138. o.; Xpanauescxui 2005. 277. o.; May 2015.; May 2018.
78-104. o.

122 Xpanauesckuii 2005. 258-268. o.

12 May 2007. 137-138. o.; Xpanauescxuii 2005. 277. 0.; May 2015.; May 2018. 78—104. o.

124 Sinor 1972. 171-183. o.
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jan napi 14-15 mérfold (22,5-24 km) vonult, ami a mongol lovak hosszt napi legelési ide-
jével magyardzhat6.'?

A sereg élelmezését viszonylag egyszeriien, tartds élelmiszerek alkalmazasaval oldot-
tak meg. Bar a kdzépkori hadviselésben a zsakmanyolas bevett szokas volt, a mongol har-
cosoknak a fosztogatast a teljes gyézelem eldtt kimondottan tiltottak,'* igy ra voltak szo-
rulva a magukkal hozott ¢élelemre. Ez legtobb esetben tejtermékekbdl, szaritott sajtbol
(aaruul) vagy szaritott hiisbol (borc) allt, de gyakran ettek hig koleskasat is.'” Marco
Polo vérivasrol is irt, eréltetett menetben a lovak vérével is taplalkoztak.'?®

Tagabb értelemben a sebesiiltek ellatasa is a mongol hadsereg logisztikajanak része
volt. A XIII. szazadi forrasok néhany ma is hasznalt eljaras (mint a seb kiszivasa vagy
kauterizacio) mellett egészen extrém gydogymodokat is leirtak: a nagy vérveszteség altal
okozott sokk hatasat azzal orvosoltak, hogy a sebesiiltet egy frissen levagott allat (els6-
sorban szarvasmarha) belsejébe raktak, ahol az allat testmelege, vére és csontjainak nyo-
masa egyszerre fejtett ki ra gyogyito hatast.'*

A logisztikahoz hozzatartozott az informaciok gyors tovabbitasa is, amely a posta-
rendszernek (jam) kdszonhetéen rendkiviil gyors volt a Mongol Birodalomban.' A had-
seregnek sziikséges felszerelést a kiilonb6z6 meghdditott tartomanyokbdl deportalt kéz-
miivesek koloniai készitették el.!

Felszerelés és fegyverzet

A mongol hadsereg elsGsorban lovas fjaszokbdl allt, valamennyi korabeli leiras
kiemeli, hogy a kdzelharcot a mongolok keriilni probaljak, és elsdsorban fjaikban biznak.
A mongol fegyverzet legrészletesebb leirasa Plano Carpinitdl szarmazik: ,,Ami a fegyve-
reket illeti, minden harcosuk legkevesebb két, vagy harom ijat, vagy legalabbis egy jo ijat,

125 John Masson Smith szamitasa szerint a mongol lovaknak napi 10 orat legeléssel kellett tolteniiik. Smith
1975. 335-336. 0. Hasonl6 atlagos menetsebességgel haladtak a mongol csapatok a kelet-europai hadjarat soran
Rjazany és Vlagyimir kozt (15 km/nap) és Torzsok és Novgorod kozt (13 km/nap) is. Csiky 2008. 752-753. o.

126 May 2006. 632. o.

127 A mongol logisztika, kiilondsen az élelmezés elemzését lasd May 2007. 63—68. o.

128 Marco Polo kiilondsen nagy figyelmet forditott az élelmezésre a mongol hadsereg leirasakor: ,,...kiilon-
ben nem visznek magukkal mas poggydaszt, csupan egy-két bortomlot a tej szamara, tovabba egy kis fazekat,
amelyben megf6zik a hist; ha nincs ilyen fazekuk, megolik az els6 utjukba keriil6 allatot, sziigyét kivagjak,
kitiritik, majd megtoltik vizzel; a hust pedig, amelyet meg akarnak f6zni, darabokra vagdaljak, és a vizzel telt
szligybe teszik; aztan a tiizre teszik és megfézik; mikor megf6tt, megeszik a htisos tartalyt mindenestdl... Ha
sziikséges és nagyon sietds a dolguk, tiz napon at lovagolnak anélkiil, hogy fott hust ennének vagy tiizet gyuj-
tananak, mert az élelmiszer megf6zése hatraltatna 6ket a lovaglasban; ilyenkor gytiiméleson élnek, meg vizen
és boron vagy véren; mert lovaik vérével is taplalkoznak, mégpedig felvagjak az allat egyik erét, s a vért sza-
jukkal kiszivjak, mig csak meg nem elégszenek vele, aztan bekotik a sebet. Vért is visznek magukkal, és ha
megéheztek, tiizet gyujtanak, feloldjak langjan a megfagyott vért, majd megisszak.

Fogyasztanak még egy szaritott tejfajtat is, amelyet pastétomszeriien elkészitve visznek magukkal; ha éle-
lemre van sziikségiik, ezt vizbe dobjak, és addig keverik, mig felolvad, majd ha a kdvére mar a tetején uszik,
lef6lozik egy masik edénybe, és ebbdl vajat készitenek, mert a tej mindaddig nem valik szilardda, mig a zsi-
rosat el nem tavolitottak. Aztan a tejet a napra teszik, hogy szaradjon. Ha kalandozni mennek, minden ember
tiz font ilyen szaritott tejet vesz magahoz. Reggelente pedig fél fontot tesz beldle bortomldjébe, s annyi vizet
vegyit hozza, amennyi tetszik. Lovaglas kozben a tejpastétom és a viz a tomlében pépféléve kopiilddik ossze,
amibdl megebédelhet.” Marco Polo, 54. fej.: Vajda 1963. 122—123. o.

129 Cleaves 1954. 428-444. o.; Kaszuba 1996. 59-68. o.; May 2015a. 175-193. o.

130 May 2007. 70. o.; Silverstein 2007. 141-161. o.; Shim 2014. 405-469. o.; Vér 2016.; Vér 2019.

131 Allsen 2002. 265-267. o.
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harom, nyilakkal teli nagy tegezt, egy szekercét és hadigépek vontatasahoz sziikséges
koteleket tartozik vinni magaval. A gazdagoknak van hegyes végii, egyélil, kissé hajlitott
kardjuk, van pancéllal ellatott lovuk, 1abszarvéddjik, sisakjuk és vértezetiik.”** Carpini
részletesen leirta a pancélzatukat is, kiilondsen a borpancél eldallitasat és a l1opancél szer-
kezetét is.'*

A pancélzat rekonstrualasa nagy figyelmet kapott elsésorban Mihail Gorelik tevékeny-
ségének hala, aki a képi abrazolasok, régészeti leletek ¢€s irott forrasok adatainak kombi-
verzetét.'* A vasbol (és bérbdl) késziilt pancélok zomiikben lamellas vagy mas néven
zsindelypancélok voltak, amelyek kis vaslemezeit borszijakkal fliztek dssze. A pancél-
lemezek kisméretiiek €s lekerekitett tetejii téglalap alaktiak voltak, altalaban hat nyila-
son keresztiil flizték 6ket egymashoz, és leggyakrabban egy mellvértbdl és két vallvért-
bél alltak,' de léteztek steppelt, bélelt kaftanok (khatangu degel) is, amelyekre gyak-
ran vaslemezeket varrtak. Ez a VIII. szdzadi Kelet-Azsiabol szarmazé pancéltipus a késé
kozépkorra Nyugat-Eurdpéban is elterjedt, ahol brigandine néven volt ismert.'¢ Fontos
kiemelni, hogy mig a mongolok kezdetben csak a lamellas pancélt ismerték, a muszlim
teriiletek és Kelet-Europa meghdditasa utan viszonylag gyorsan elterjedt kozottiik a lanc-
ing hasznalata is, amit a XIV. szazadtdl a lamellas pancélokkal kombinalva viseltek.'?’
A lancing muszlim eredetére utal az is, hogy a mongol neve begder, a perzsa bagtar szé-
bol szdrmazik.'s*

A pancélzatot sisak egészitette ki, amely nagy vonalaiban megfelelt a korabbi hagyo-
manyoknak, de par Gjitas a mongol hadsereghez kotddik. Ezek kozé tartozik a napellenzd,
a magas forgo és gyakran a maszkok hasznalata. A maszkos sisakok hasznalatat a szov-
jet/orosz kutatas XII. szazadi 6orosz eredetiinek tekintette, de Mihail Gorelik meggy6z6
érvei alapjan az csak a XIII. szazad kdzepén tiinik fel Kelet-Eurdpaban, s igy valosziniileg
a mongol héoditashoz kothetd.' A mongol nehézlovassag a lovait is pancélozta, az abra-
zolasok alapjan a 16 teljes testét, de elsGsorban a nyakat fedte és lamellas szerkezetii volt,
ami X—XII. szazadi kitaj és dzslircsen hagyomanyokra megy vissza.'*

A korabeli forrasok a mongolok tamadofegyverei koziil elsésorban az ijaszfelszerelést
(mongolul num szum) emelték ki. Korabban az ij rekonstrualasakor els6sorban az ijmar-
kolatok és {jszarvak merev agancslemez boritasara voltunk utalva, s igy kiilonitették el a
mongol és tunguz tipusu ijakat,'! vagy a bels6-azsiai és kozel-keleti kompozit reflexijat
a méretiik alapjan.'? Ujabb mongoliai barlangi temetkezések felfedezésének koszonhe-
téen, a kivételesen szaraz kdrnyezetben megdrzodott mumiak és szerves anyagok kozott

132 Plano Carpini VI (4): Gyorffy 1986. 130. o.

133 Plano Carpini VI (4): Gyorffy 1986. 130-131. o.

134 Nopenux 1987. 163-208. o.; ['openux 2002. 21-24. o.

135 A mongol kori bels6-azsiai sirokban gyakran fordulnak elé pancélokhoz tartozé lamellak, 1asd Hemepos
1987. 212-21. 0.; Xyosakos 1991. 140—144. o.

136 Fopenux 2002. 22. o.

137 [openux 2002. 25. o.

3% Allsen 2002. 265. o.

139 [openux 2002. 23., 25. o.

190 Hemepos 1987. 222. o.; I'openux 2002. 13-14., 24. o.

4 Hemepos 1987. 214-216. o.

142 Topenux 2002. 18. o.
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négy csaknem teljesen ép mongol kori ij is eldkeriilt, igy azok teljes mértékben rekon-
strualhatok. Ezek alapjan a mongol fjak 120-130 cm hosszuak voltak, tobb rétegbdl (fa, in,
szaru, csont és nyirfakéreg) alltak, felajzatlan allapotban enyhén hajlo D-alakuak voltak,
az ij szarvait csontveretekkel merevitették, és azok nem voltak kiilondsen hosszuak. Az ij
hurja tobb esetben selyemszalbol késziilt, az fjat geometrikus festett mintakkal, valamint
fa- és aranyberakasokkal diszitették. Gyakoriak voltak a csontlemezek €s tomor csontme-
revitések nélkiili fa fjak, amelyek néprajzi parhuzamai a kelet-szibériai evenki népesség-
nél ismertek.'s

Az fjakbol kilétt nyilvesszok 70-80 cm hosszuak voltak, flizfabol, nyirfabol vagy
bordkabol késziiltek, a végiikon tollazat és hurbevagas volt.'** A nyilak végein vas vagy
csont nyilcsucsok voltak. A mongol kori vas nyilcsucsok tipusait a karakorumi leletek,
kései nomad kurgdnok és az elpusztult 6orosz varosok romjai kozott talalt leletek alap-
jan A. F. Medvegyev hatarozta meg, és kiilonitette el a korabbi idészakok emlékeitdl. Az
Osszes altala azonositott nyil tiiskés felerdsitésii volt, a pengét és a tiiskét egy kis tamasz
valasztotta el. A legtobb mongol nyilcstics nagyméretii (10-15 cm hosszu), lapos és széles
pengéjii volt, elsdsorban vagasra és nagy sebek ejtésére hasznalhattak ezeket. Medvegyev
14 vas nyilcstcs-tipust kiilonitett el, de ezek koziil a 2. és 3. tipust spatula alakd nyil-
csucsok és a 7. tipust szezamlevél alaki nyilcsticsok voltak igazan népszeriiek. Erdekes
moddon a keskeny, pancélozott ellenfél ellen is jol hasznalhato nyilcstcsok (11. tipus: toke-
stly alaku) a vagd nyilhegyekhez (oroszul szrezeny) képest kisebbségben voltak.'*> A leirt
nyilcstcs-tipusokat Lengyelorszagban (2. tipus)'*® és Szlovakidban (Medvegyev 2., 3., 7.
és 11. tipusok)' is sikeriilt azonositani kozépkori telepiiléseken, amit mindkét esetben
mongol tdmadasok nyomaiként azonositottak.

A kiilonboz6 tipusu nyilesticsok az irott forrasokban is megjelentek: Carpini szerint
fegyvertelen emberekkel szemben harom ujj széles nyilakat hasznalnak a mongolok,'*®
Marco Polo pedig a Kubilaj és Kajdu kozotti csata kapesan arrol irt, hogy minden mongol
hatvan nyilat vitt magaval. ,,Koziilik harminc koénnyt és igen hegyes, ezekkel messzire
l6nek, vagy az ellenséget iildozik, mig a masik harminc nehéz, széles heggyel; ezekkel
kozelrdl tamadnak, és nagy zavart keltenek az ellenség soraiban.”'*’ Ez a leiras megfelel
a régészeti leletekbdl is ismert vas nyilcsticsoknak.

Elsésorban a bels6-azsiai és dél-szibériai vas nyilcsicsokon jellemzok a penge alatt
felhuzott atfurt csontgdmbdk, amelyek a nyil 16vésekor fiityiild hangot adtak ki az értel-
mezések szerint az ellenség elrettentésére.”® A Mongol Birodalom hadserege egészen
archaikus csont nyilhegyeket is hasznalt, amelyek ¢k alakt résszel kapcsolodtak a vesz-
sz6hoz, a hegyiik pedig haromszog vagy rombusz atmetszeti €s €k alak volt. Ilyen nyil-
hegyek elsdsorban a Bajkalon tuli teriiletrdl ismertek.'!

143 Nomguunsuren et al. 2012. 330-335. o.; Ahrens — Piezonka — Nomguunsiren 2015. 685. o.
14 Hemepos 1987. 219. 0.; Nomguunsiren et al. 2012. 337. o.

195 Meoegeoes 1966. 50—60. o.

146 Kusnierz 2005. 115-132. o.

W Holescak 2015. 494-498. o.; Holescak 2017. 45-51. o.

148 Plano Carpini V1. (9): Gyorffy 1986. 132. o.

149 Marco Polo, 42. fej.: Vajda 1963. 354. o.

150 Meoseoes 1966. 60. o.; Hemepos 1987. 218-219. o.

5! Hemepos 1987. 224-226. o.; Xyosikos 1991. 121-125. o.
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Az ijaszfelszereléshez szorosan hozzatartozott az {jtarto és nyiltarto tegez is. Ez utobbi
forméajaban éppen a mongol kor jelentett valtozast. Mar a kitaj Liao korban (X-XII. sz&-
zad) megjelentek a kis téglalap alaku boérbdl késziilt ferdén elére allo tegezek, amelyek
csak a tollazatukkal felfelé és hatrafelé allo nyilvesszok felét-harmadat boritjak.'> A mon-
golok ugyanakkor egy masik, archaikusabb tegezformat is ismertek és hasznaltak: a hen-
geres, lefelé enyhén kiszélesedd, a hegyiikkel felfelé allo nyilvesszok teljes hosszat fedd
zart tegezek a XIII. szazadi mongol sziklatemetkezésekbdl (mumiak)'> és abrazolasok-
bol'** egyarant ismertek. A Gorelik altal kitaj tegeztipusnak nevezett téglalap alaku kis
bértegezek fokozatosan kiszoritottak a zart hengeres tipust.'*

A kozelharci tamadofegyverek kiegészité szerepet toltottek be a mongol fegyverzet-
ben, legtdbbszor csak a nyilzaporok utan szétzilalodo ellenséges sorok elleni dontd csa-
pasnal vetették be. Ennek a megallapitasnak megfeleléen a régészeti leletként ismert
kozelharci tamadofegyverek szama a korszakbdl rendkiviil alacsony. A rudfegyvereket
a keskeny, rombusz, haromszdg vagy lencse atmetszetii pengéjii dofélandzsak képvise-
lik, amiket elsésorban a nehézlovassag hasznalt.'s® frott forrasok emlitést tesznek kam-
poval ellatott mongol Iandzsakrol, amelyeket a mongolok arra hasznaltak, hogy lerantsak
vele ellenfeleiket a 16r6l.">” Hasonlé landzsakat mar a dzsiircsenek is ismertek, valdszi-
niileg ezt a fegyvertipust az Eszak-Kina elleni harcokban sajatitottak el a mongolok.'*
Bels6-Azsiaban a szurasra hasznalt radfegyverek mellett eléfordulnak vago rudfegyve-
rek is, amiket az orosz szakirodalom a palma evenki/jakut szoval jeldl,*** és amelyek a
kinai alabard tipust fegyverek kozé tartoznak (kinai csi vagy japan naginata).'®® A felso-
roltakon kivill els6sorban a testérségnél eléfordultak bonyolultabb radfegyverek is, mint
a két- vagy haromagu szigonyt formazo ,,landzsak”, amik valoszintileg csak szimbolikus
fegyverek voltak.'!

A pengefegyvereket elsdsorban a szablyak képviselték, amelyek Kelet-Europaban
nagyobb szamban ismertek, mint a Mongol Birodalom mas teriiletein. Altalanos jelleg-
zetességiik az fvelt penge, a fokél megléte és enyhe kiszélesedése, €s az egyenes rudszert,
vagy ovalis keresztvas.'? Ezeket a fegyvereket buzoganyok és harci baltadk egészitették
ki. A buzoganyokkal kapcsolatban kiemelhetd, hogy mig a Belsé-Azsiaban a kitaj kor-
tol hatalmi szimbolumnak is szamitott,'®* addig Kelet-Eurdpaban a kipcsak lakossag altal
gyakran és hatékonyan hasznalt fegyver volt.'¢*

132 [openux 2002. 11. o. A mongol korbdl régészeti leletként a Cagaan Khad lel6helyen feltart mamia-
val egyiitt keriilt ilyen el6, lasd Nomguunsiren et al. 2012. 337-340. o.; Ahrens — Piezonka — Nomguunsiiren
2015. 686. o.

153 Szibériabol: Xyosxos 1991. 127-128. o.; Siluusztej szum leldhelyrél: Nomguunsiren et al. 2012. 335. o.

134 Fopenux 2002. 19. o.

155 openux 2002. 18. o.

156 @edopos-/aevioos 1966. 24. o.; Xyosaros 1991. 133-135. o.

157 Plano Carpini VIII (7): Gyorffy 1986. 148. o.

158 Topenurx 2002. 19., 56. o.

15 Xyosikos 1996. 136. o.

160 Csiky 2015. 32. o.

1" opeauk 2002. 11., 19. o.

12 Xyosxos 1991. 31. o0.; Eeenesckuii — [lomemxuna 2000. 125-150. o.; Csiky 2015. 27-30. o.

19 Xyosikos 1991. 138—140. o.; Topenux 2002. 20., 67. o.

194 Kupnuunukos 1966.; Hzmaiinos 1997. 97-103. o.; Hsmaiinos 2008. 58—63. o.
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A mongol hadsereg a varak és varosok ostromlasahoz nagyszamu és sokféle hadigépet
hasznalt, amelyek ismerete a kinai és muszlim hadmérnokoknek kdszonhetden épiilt be.
Az elsé leiras a mongolok hadigépeirdl a kinai nyelvii, 1221-bdl szarmazé Mengda beilu
cimit munka, amely pancélozott szekereket, ostromtornyokat, fedezékként hasznalt ost-
romkupolakat és katapultokat emlitett. A mongolok a késdbbiekben elsajatitottak a faltord
kosok, szamszerijak és kiilonboz6 kohajitogépek készitését, valamint a legkiilonb6z6bb
pirotechnikai szerekkel (nafta és puskapor) miikodé fegyverek hasznalatat.'s

Az ostromtechnika elsajatitasa fokozatosan tortént: a mongolok eldszor a dzsiircsen
¢és a tangut hadigépekkel ismerkedtek meg. A tangut haboruk (1205, 1209-1210, 1225—
1227) folyaman a mongol hadsereg megismerkedett a vaslemezekkel pancélozott szeke-
rekkel és a fliggbleges tengely koriil forgo ugynevezett rvény katapult hasznalataval.'s
A dzsiircsen Csin dinasztiaval Eszak-Kinaban vivott harcok soran az egy- vagy sokijas
nyillové gépek és a botparittya elvén miikodd hazott torbocsin (traction trebuchet, kina-
iul pao) alkalmazasat tanultak meg. Ez a gép 60-80 kg stlyt l6vedékeket akar 100-200
méter tavolsagba is elhajithatott, hatranya ugyanakkor, hogy mikddtetéséhez nagyszamu
(50-250 o) személyzetre van sziikség.'®” A mongol hadsereg valosziniileg ekkor talalko-
zott el6szor a puskaporral is.'68

A kinai hajitogépek nagy hatranya volt, hogy nagyszamu személyzettel kisebb méreti
kovet és rovidebb tavolsagra tudtak eljuttatni, mint a kozel-keleti hadigépek. Ennek
f6 oka az volt, hogy a muszlimok a XII-XIII. szdzadban mar ellensulyos torbocsint
(counterweight trebuchet, arabul mandzsanik, kinaiul hujhujpao) hasznaltak, ami az ellen-
sulynak koszonhetden kisebb erékarral és személyzettel nagyobb kdvet messzebbre tudott
hajitani jelentds stratégiai elényt nyujtva. Nem véletlen, hogy ezt a hatranyt Kindban még
a XIII. szazadban be akartak hozni: Kubilaj kan 1270-ben az irani ilhanida Abakatol kata-
pultkészitoket kért, amit a Majjafarikinbol szarmazo Ala al-Din és az aleppoi Iszmail sze-
mélyében meg is kapott. Az Ujfajta katapultokat a dél-kinai Szung-dinasztia elleni habo-
riban példaul Hsziangjang ostromakor fel is hasznaltak.'® A mongolok egyes ostromokon
igen nagyszamu ostromgépet tudtak felvonultatni, példaul Rasidu’d-Din adatai szerint
1221-ben a horaszani Nisaptr ostromakor a mongolok 3000 nagy szamszerijat, 3000 kéha-
Jito gépet, 700 naftaval toltott edényt és 4000 létrat vonultattak fel, a hajitogépek 16vedé-
keként pedig 2500 kéhalmot allitottak.'”® Kovek hijan Horezm ostromakor eperfa tombo-
ket hajitottak a varfalakra.'”

A kiilonb6z6 anyagokat hasznald gytijto-, robbanéd- és 16fegyverek elsdsorban az ost-
romok soran voltak hasznalatban: két anyagtipust alkalmaztak erre a célra, a kinai ere-
detli puskaport és a nyersolajat vagy naftat, amelyet elsésorban a Kozel-Keleten vetet-
tek be. E két anyagcsoport elkiilonitését a forrasokban megneheziti, hogy a XIII. szazadi

19 Xpanauesckuii 2005. 238-239. o.; Turnbull — Reynolds 2001. 3-47. o.

19 Xpanauesckuii 2005. 213. o

17 IIkonsp 1980. 60-95. o.; Allsen 2002. 267. o.; Xpanauesckuii 2005. 224-225. o.; Turnbull — Reynolds
2001. 12-24. o.

198 Allsen 2002. 272-274. o.; Turnbull — Reynolds 2001. 37-43. o.; Xpanauesckuii 2005. 226. o.; Haw 2013.
442-443. o.; Lorge 2008. 34—44. o.

19 Allsen 2002. 269-271. o.; Xpanauesckuii 2005. 231-232. o. Hrapacsevszkij mar az 1220-as évektol sza-
mol az ellensulyos katapult mongol hasznalataval.

170 Raphael 2009. 363. o.; Xpanauesckuii 2005. 237., 240. o.; May 2007. 116. o.; Haw 2013. 460. o.

"' Xpanauescruii 2005. 235. o.
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muszlim irasokban a nafta (naft) sz6 nem feltétlentil csak a nyersolajat jelentette, hanem
azt gyakran puskapor értelemben is hasznaltak.'”

A puskapor Han-kori kinai talalmany, amit a szerény alkimista kezdetek utan mar
a X. szazadban tiiznyilak, tlizlandzsak és bombak formajaban elkezdtek katonailag is
felhasznalni. Jelentdségét mutatja, hogy Kinaban a salétrom- ¢és puskaporgyartas allami
monopolium volt.'"” A puskaporral miikodé fegyvereknek a kozépkori Kindban sajatos
fejlodéstorténete volt: a XII. szazad kozepéig csak gyujtdé hatasu por volt ismert, amit
a korai puskaporreceptek alacsony salétromtartalma okozott, majd a XII. szdzad méso-
dik felétdl a salétromtartalom novelésével e keverék hé hatasara robbandssal reagalt.'”
A puskaport felhasznaltak gytjté hatasa tliznyilak (huocsian), l1angszoroként hasznalt
tlizlandzsak (huocsiang), granatok (huo csili), rakétak (pili pao) és agyuk forméajaban is.!”
Fontos megjegyezni, hogy egyes tiizlandzsak mar l6vedékek kirepitésére is alkalmasak
voltak, a granatokban pedig vasrepeszeket is elhelyeztek, amint arrél egy 1281-ben Japan
partjainal elsiillyedt hajoban talalt granatok is tantiskodnak.'” Az 4gyuk is kordn meg-
jelentek Kinaban, amint arrol két Jiian kori példany is tantiskodik. Heilongjiangban egy
1288 elotti idére datalhatd kéziagyut talaltak, mig Fangshanbol egy felirattal datalhato,
1332-ben késziilt bronzagyu ismert."”” Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy egyel6re
nem ismeriink egyértelmii bizonyitékokat arra nézve, hogy e fegyvereket a Tavol-Keleten
kiviil is hasznaltak volna.

Nem tisztazott, hogy a puskapor receptje hogyan keriilt Europaba, de eurdpai elsé
emlitése 1267-b6l, Roger Bacontdl szarmazik,'”® mig a Kozel-Keleten elészor Haszan
al-Rammabh irta le elészor 1280 el6tt, ami arra utal, hogy valamikor a XIII. szdzad elsd
felében, kdzepe tajan juthatott el az informacio e teriiletekre.!”” A Mongol Birodalom poli-
tikai stabilitasa, hatalmas mérete rendkiviil megkonnyithette az informaciok és szakem-
berek interregionalis cseréjét, amely az innovaciok gyors atadasahoz vezethetett, de igy
is még csaknem egy évszdzadnak kellett eltelnie, mire a puskapor valds katonai potenci-
aljat felismerték Eurdpaban, és megkezd6dott a tiizfegyverek kora.'s?

*

A mongol hadsereg egy nagy létszamd, jol szervezett, komplex hadsereg volt, ami épp-
ugy épitett a sztyeppei nomad hagyomanyokra, és vett at fontos katonai innovaciokat a
meghdditott birodalmaktol. A mongol sereg hatékonysagat a fegyelem, a mobilitas ¢s a

ey

a korszak szinvonalan allt, s6t néhany esetben meg is haladta azt. Peter A. Lorge a X—XIII.

172 Allsen 2002. 274. o.; Haw 2013. 456—457. o.; Raphael 2009. 356., 361., 363. o.

173 Osszefoglaldan lasd Needham 1986.

I Haw 2013. 446—447. o.

1”5 A puskaporral miikodé fegyverek leirasara lasd: Needham 1986. 127-341. o.; Haw 2013. 442-449. o.;
Lorge 2008. 34-37. o.

176 Haw 2013. 448. o.; Sasaki 2008. 51-52. o.; https://archive.archacology.org/0301/etc/kamikaze.html
(A letoltés idépontja: 2020. aprilis 8.)

177 Needham 1986. 290., Table 1, 293., 297. o.; Haw 2013. 450—451. o.

178 Thorndike 1915. 799. o.; Allsen 2002. 274. o.

17 Pacey 1991. 45-46. o.

180 Allsen 2002. 283-284. o.

81 Xpanauesckuii 2005.
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szazadi kinai fejlesztésekkel kapcsolatban azsiai hadiigyi forradalomrol irt, mivel a felfe-
dezések gyakorlati hasznositasaval a puskapor atalakitotta a teljes hadsereget, de részben
a tarsadalmat és az allamot is.'® Valdjaban a mongol hadsereg jelen ismereteink szerint a
pirotechnikai eszkdzoket, a puskaport is beleértve csak korlatozott mértékben, és elsésor-
ban a Tavol-Keleten hasznalta, de nagyfokt mobilitasaval és koncentralt tiizerejével a XX.
szazadi Blitzkrieg alapjava valt,'s s ily médon katonai hatdsa még ma is tart.

ForrASOK

Dzsuvajni, ‘Ala’ al-Din ‘Ata-Malik: Tarikh-i Dzsahan-gusa: Boyle 1958.

Kitab fi ilm an-nussab: Sudar 2010.

Marco Polo: Vajda 1963. Maurikios: Sztratégikon; Dennis 1984.

Mongolok Titkos Torténete (MTT): Ligeti 1962.; Ligeti 1971.; Onon 2001.; Rachewiltz
2015.

Peng Taja — Hszii Ting: Hejta siliie (A fekete tatarok rovid leirasa): Xpanauesckuii 2009.
Plano Carpini, Johannes: Historia Mongalorum quos nos Tartaros appellamus: Gyorffy
1986.

Rasidu’d-Din: Dzsami’ al-tavarikh (Torténetek gyijteménye): Boyle 1971.; Thackston
1998.; Thackston 1999.

Rogerius: Siralmas ének: Katona 1981.; Bak — Rady — Veszprémy 2010.;

Rubruk, Willelmus: Itinerarium fratris Willielmi de Rubruquis de ordine fratrum Mino-
rum, Galli, Anno gratiae 1253 ad partes Orientales: Gyorffy 1986.

Tajbuga al-Asrafi al-Beklemisi al-Junani Latham: Paterson 1970.

BIBLIOGRAFIA

Ahrens — Piezonka—  Ahrens, Birte — Piezonka, Henny — Nomguunsiiren, Goncigsiiren:

Nomguunsiren 2015.  Buried with his Bow and Arrows. The Exceptional Cave Burial
of a 14th Century Warrior at Tsagaan Khad Mountain, Mongolia.
In: Ancient cultures of the northern area of China, Mongolia and
baikalian Siberia. Part Three: Historical Period. Bejing, 2015.
683-692. o.

Allsen 1986. Allsen, Thomas T.: Guard and Government in the Reign of
The Grand Qan Mongke, 1251-59. Harvard Journal of Asiatic
Studies, 46. (1986) 3. sz. 495-521. o.

182 Lorge 2008.

18 A mongol hadviselés hatott a brit hadtudomanyra is B. H. Liddel Hart személyében, akitdl a gyorsan,
formaciéban mozgoé tankhadosztalyok elvét Douglas MacArthur tabornok is atvette, mig a Blitzkrieg elve egy
ettdl fiiggetlen fejlesztés, ami Mihail Nyikolajevics Tuhacsevszkij szovjet tdbornokhoz kotédik, de 1937-es
kivégzése utan a Szovjetunioban elvei nem tudtak hatni. A Blitzkrieg végleges kidolgozasa Heinz Guderian
tabornok nevéhez fiizddik, aki Liddel Hart mtivét is ismerte. May 2007. 191-194. o.

550



A Nagy Mongol Birodalom hadserege a XIII. szdzadban

Allsen 1987.

Allsen 2002.

Allsen 2006.
Aubin 1969.

Bak — Rady —

Veszprémy 2010.

bapmonvo 1968.

Boyle 1958.

Boyle 1971.

Buell 1980.

Buell 2003.

Ch’i-ch’ing Hsiao

1978.
Cleaves 1954.

Czeglédy 1972.

Csiky 2006.

Allsen, Thomas T.: Mongol Imperialism. The Policies of the
Grand Qan Mongke in China, Russia, and the Islamic Lands,
1251-1259. Berkeley—Los Angeles—London, 1987.

Allsen, Thomas T.: The Circulation of Military Technology in
the Mongolian Empire. In: Warfare in Inner Asian History (500-
1800). Ed. Di Cosmo, Nicola. Leyden, 2002. 265-293. o.

Allsen, Thomas T.: The Royal Hunt in Eurasian History. Encoun-
ters with Asia. Philadelphia, 2006.

Aubin, Jean: L'ethnogenese des Qaraunas. Turcica, 1. (1969)
65-95. o.

Anonymous, Notary of King Béla, The Deeds of the Hungarians,
Master Roger’s Epistle to the Sorrowful Lament about the
Destruction of Hungary by the Tartars. Eds. Bak, Janos M. —
Rady, Martyn — Veszprémy, Laszl6. (Central European Medieval
Texts, Vol. 5.) Budapest-New York, 2010.

bapmonvo, B. B.: Counnenns. Tom 5. MockBsa, 1968.

Boyle, John Andrew: ’Ala-ad-Din ’Ata-Malik Juvaini: The
History of the World Conqueror. Translated from the text of
Mirza Muhammad Qazvini by John Andrew Boyle. (PhD-diss.)
Manchester, 1958.

The Successors of Genghis Khan. Translated from the Persian
of Rashid al-Din by John Andrew Boyle. Transl. by Boyle, John
Andrew. New York-London, 1971.

Buell, Paul: Kalmyk Tanggaci People: Thoughts on the
Mechanics and Impact of Mongol Expansion. Mongolian Studies,
6. (1980) 41-59. o.

Buell, Paul D.: Historical Dictionary of the Mongol World
Empire. (Historical Dictionaries of Ancient Civilisations and
Historical Eras. No. 8.) Lanham/Maryland—Oxford, 2003.

Ch’i-ch’ing Hsiao: The Military Establishment of the Yuan
Dynasty. Cambridge MA—-London 1978.

Cleaves, Francis Woodman: A Medical Practice of The Mongols
in The Thirteenth Century. Harvard Journal of Asiatic Studies,
17. (1954) 3—4. sz. 428—444. o.

Czeglédy, Karoly: On the Numerical Composition of the Ancient
Turkish Tribal Confederations. Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hungaricae, 25. (1972) 275-281. o.

Csiky, Gergely: The Tuztukat-i TimiirT as a Source for Military
History. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae,
59. (2006) 4. sz. 439-491. o.

551



Csiky Gergely

Csiky 2008.

Csiky 2015.

Dennis 1984.

Doerfer 1963.

Doerfer 1975.

FEeenesckuil —
Tlomemxuna 2000.

Dedopos-/laspbi0os
1966.

Topenux 1987.

Topenux 1990

Topenux 2002

Gdckenjan 1980.

Graff 2016.

552

Csiky Gergely: Evgenij Ivanovi¢ Susenkov: Russko—mongol’skaja
vojna (1237-1241 gg.). Hadtorténelmi Kdzlemények, 121. (2008)
3—-4. sz. 747-756. o.

Csiky Gergely: A kés6i nomad kozelharci fegyverek kontinuitasa
¢és regionalitdsa. Adatok a mongol hoditasok koranak vago- és
szurofegyvereir6l. Keletkutatas, 2015. tavasz, 21-34. o.

Maurice’s Strategikon. Handbook of Byzantine Military Strategy.
Transl. by Dennis, George T. Philadelphia, 1984.

Doerfer, Gerhard: Tiirkische und mongolische Elemente im
Neupersischen unter besonderer Beriicksichtigung élterer neu-
persischer Geschichtsquellen, vor allem der Mongolen- und
Timuridenzeit. Bd. 1. Mongolische Elemente im Neupersischen.
Wiesbaden, 1963.

Doerfer, Gerhard: Tiirkische und mongolische Elemente im
Neupersischen unter besonderer Beriicksichtigung &lterer neu-
persischer Geschichtsquellen, vor allem der Mongolen- und
Timuridenzeit. Bd. IV. Tiirkische Elemente im Neupersischen
(Schluss) und Register zur Gesamtarbeit. Wiesbaden, 1975.

Eeenesckuil, A. B. — [lomemxuna, T. M.: BoctouHoeBponeiickue
mo3aHekoueBHHUeckre cabmu. Ctenu EBporbl B smoxy cpemHe-
BekoBbs. Jlonernk, 2000. 181-208. o.

®@edopos-/laswioos, I A.: KoueBnuku BocTounoit EBporibl mos
BJIACTHIO 30JI0TOOPIBIHCKUX XaHOB. ApPXEOJOTHYECKHE MaMsT-
HuKU. MockBa, 1966.

Topenux, M. B.: Pannuii MoHTONbCKHH mocmex (IX-—mepBas
nosoBuHa XIV B.) Apxeomnorusi, 3THOrpadus ¥ aHTPOMOIOTUS
Mouronuu. HoBocubupck, 1987. 163-208. o.

Topenux, M. B.: CremHO#l 00if (M3 WCTOPHUU BOCHHOTO [eIia
TaTapo-MOHT0JIOB). BOGHHOE /Ie/I0 APEBHET0 M CPEHEBEKOBOI'O
HaceneHust CeBepHoit m lleHTpampHOI Asmm. HoBocmbOupck,
1990.

Topenux M. B.: Apmuu Mourono—Tarap X—XIV. BekoB. Boun-
CKO€ UCKYCCTBO, OpyXkKue, cHapsizenue. Mocksa, 2002.

Gockenjan, Hansgerd: Zur Stammesstruktur und Heeres-
organisation altaischer Volker. Das Dezimalsystem. In: Europa
Slavica — Europa Orientalis. Festschrift fiir Herbert Ludat. Hrsg.
Grothausen, K. D. Berlin, 1980. 51-84. o.

Graff, David A.: The Eurasian Way of War. Military Practice
in Seventh-century China and Byzantium. London—New York,
2016.



A Nagy Mongol Birodalom hadserege a XIII. szdzadban

Gyorffy 1986.

Haw 2013.

Holescak 2015.

Holescak 2017.

Xpanauesckuii 2005.

Xpanauesckuii 2009.

Xvosroe 1991.

Wsmaiinos 1997.

Hzmaiinos 2008.

Kaszuba 1996.

Katona 1981.
Kincses Nagy 2009.

Kupnuunuxos 1966.

Kradin 2005.

Julianus barat és a Napkelet folfedezése. Szerk., ford. Gyorffy
Gyorgy. Budapest, 1986.

Haw, Stephen G.: The Mongol Empire — the first gunpowder
empire’? Journal of Royal Asiatic Society, 23. (2013) 3. sz. 441—
469. o.

Holescak, Michal: Mongolian Arrowheads in Today’s Slovakia?
Studia Archaeologica Instituti Historiae et Archaeologici
Academiae Scientiarum Mongolici, 35. (2015) 33. sz. 494-499. o.

Holescak, Michal: Late Nomad Arrowheads from Area of Today’s
Slovakia. In: Archdologische Studien zum frithen Mittelalter.
Hrsg. Fusek, Gabriel. Nitra, 2017. 45-51. o.

Xpanauesckuii, P. I1.: Boennas nepxaBa Uunrucxana. (Boenno-
ncropudeckas bubrmoreka.) Mocksa, 2005.

3onoraa Opna B ucrounukax. Tom Tpetuil. Kuralickue u MoH-
rojbckue UcTouHMKH. CoOpaHHE CBEICHMI, OTHOCSIIMXCSA K
uctopuu 3omnotoit Opasl (ynycy Jkyun), U3 KHTAHCKUX ¥ MOH-
roJIbCKUX UCTOUHUKOB. [lepeBoa. Xpanauesckuii, P. I1. Mocksa,
2009. 27-89. o.

Xyosikos, FO. C.: Boopyxenue lleHTpaibHO—A3HATCKUX KOYEB-
HUKOB B JII0XY PaHHETO U Pa3BUTOrO CpeAHEBeKOBbs. Hopo-
cubupck, 1991.

Hsmaiinos, M. JI.: BoopyXxeHne W BOCHHOE [0 HACEICHHS
Bomxckoit bynrapun X—nagana XIII B. Kazanp—Maranan, 1997.

Hzmaiinos, Uckanoep: 3amutHukn «Ctensl ckanaepay». Boopy-
JKCHHE, BOCHHOE MCCKYCTBO M BOEHHasi McTOpus Boynkckoit
Bynrapun X—XIII BB. Kazans, 2008.

Kaszuba, Sophia: Wounds in Medieval Mongol Warfare. Their
Nature and Treatment in the Secret History with some Notes on
Mongolian Military Medicine and Hygiene. Mongolian Studies,
19. (1996) 59—-68. o.

A tatérjards emlékezete. Szerk. Katona Tamés. Budapest, 1981.

Kincses Nagy Eva: A csagatéj irodalmi nyelv mongol elemei.
(PhD-értekezés, kézirat, Szegedi Tudomanyegyetem.) Szeged,
2009.

Kupnuunukos, A. H.: Boennoe neno na Pycu B XIII-XV. BB.
Jlenunrpan, 1966.

Kradin, Nikolai N.: From Tribal Confederation to Empire. The
Evolution of the Rouran Society. Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hungaricae, 58. (2005) 2. sz. 149-169. o.

553



Csiky Gergely

Kradin 2011.

Kpaoun —

Ckpoinnuxosa 2006.

Kpaoun 1992.

Kpaoun 2001.
Kpaoun 2007.
Kusnierz 2005.

Kyurun 2013.

Kywkymbaes — boopos

2013.

Kywrymobaes 2009.

Kywxymbaes 2013.

Lane 2006.

Latham — Paterson
1970.

Latham 19609.

Lessing 1960.

Ligeti 1962.
Ligeti 1971.

554

Kradin, Nikolai N.: Stateless Empire: the Structure of the
Xiongnu Nomadic Super-Complex Chiefdom. In: Xiongnu
Archaeology. Multidisciplinary Perspectives of the First Steppe
Empire in Inner Asia. Eds. Brosseder, Ursula — Miller, Bryan K.
Bonn, 2011. 77-96. o.

Kpaoun, H. H. — Cxpwinnuxosa, T. /].: Umnepus YnHruc-xana.
Mockaa, 2006.

Kpaoun, H. H.: Kouessle obmiecTBa (IipobieMbl (OpMaIriuoHHOM
XapaKkTepucTuku). Bnagusocrtok, 1992.

Kpaoun, H. H.: Umnepust Xynny. Mocksa, 2001.
Kpaoun, H. H.: KoueBanku EBpaznun. Anmarsr, 2007.

Kusnierz, Jerzy: Militaria z Czermna nad Huczwa. Proba
rekonstrukcji sposobu ataku tataréw na grod (w 1240 r.) na
podstawie dotychczasowych badan archeologicznych. Acta
Militaria Mediaevalia, 1. (2005) 115-132. o.

Kyukun, B. A.: Hacenenue Pycu B kanyH barbieBa HamiecTBUSI.
O6pa3ze! arpapuoit Poccun [ X—XVIII BB. MockBa, 2013. 67-88. o.

Kywxkymbaes, A. K. — bobpos, JI. A.: MOHTOIbCKasA TaKTHKa
BEJIEHNS CTEMHOTO 00s1. BoenHoe neno koueBHnKoB Kazaxcrana
1 CONPEETBHBIX CTPAH 3MOXH CPEHEBEKOBbS 1 HOBOTO BPEMEHH
cOOpHUK Hay4YHBIX cTaTed. Actana, 2013. 5—47. o.

Kywkymbaes, A. K.: IHCTUTYT 00JaBHBIX OXOT M BOCHHOE JIETIO
koueBHUKOB LlenTpanbroit A3uu. Kokumeray, 20009.

Kywkymbaes, A. K.. CopmepxaHue ICCATHYHON CHCTEMBI B
BOCHHOW OpraHM3alliil MOHTOJIBCKOH smoxu. BoeHHoe neno
KoueBHHKOB Ka3zaxcraHa U CONpPENCIbHBIX CTPaH AIOXH
CPCIHEBCKOBBSI 1 HOBOTO BpeMeHU: COOpPHHUK HAayYHBIX CTATCH.
Actana, 2013. 80-95. o.

Lane, George: Daily Life in the Mongol Empire. Westport
(Connecticut)—London, 2006.

Latham, J. D. — Paterson, W. F.: Saracen Archery. An English
Version and Exposition of a Mameluke Work on Archery (Ca. A.
D. 1368). London, 1970.

Latham, J. D.: Notes on Mamluk horse-archers. Bulletin of the
School of Oriental and African Studies, 32. (1969) 2. sz. 257—
267. 0.

Lessing, Ferdinand D.: Mongolian — English Dictionary. Ber-
keley—Los Angeles, 1960.

A mongolok titkos torténete. Ford. Ligeti Lajos. Budapest, 1962.

Ligeti, Louis: Histoire secréte des Mongols. (Monumenta
Linguae Mongolicae Collecta I.) Budapest, 1971.



A Nagy Mongol Birodalom hadserege a XIII. szdzadban

Lorge 2008.

May 2006.

May 2007.
May 2015.

May 2015a.

May 2018.
Meoeseoes 1966.

Needham 1986.

Hemepos 1987.

Nomguunstren et al.

2012.

Onon 2001.

Ostrowski 1998.

Pacey 1991.

Qu Dafeng 2003.

Rachewiltz 2015.

Raphael 2009.

Lorge, Peter A.: The Asian Military Revolution from Gunpowder
to the Bomb. Cambridge, 2008.

May, Timothy: The Training of an Inner Asian Nomad Army
in the Pre-Modern Period. The Journal of Military History, 70.
(2006) 3. sz. 617-635. o.

May, Timothy: The Mongol art of war. Chinggis Khan and the
Mongol Military System. Barnsley, 2007.

May, Timothy: The Mongol Art of War and the Tsunamy Strategy.
Golden Horde Civilisation, 8. (2015) 31-37. o.

May, Timothy: Spitting Blood: Medieval Mongol Medical
Practices. In: Wounds and Wound Repair in Medieval Culture.
Eds. Tracey, Larissa — DeVries, Kelly. Leyden, 2015. 175-193. o.

May, Timothy: Grand Strategy in the Mongol Empire. Acta
Historica Mongolici, 18. (2018) 7. sz. 78—-105. o.

Meogeoes, A. @.. TaTapo-MOHTOJIbCKHE HAKOHEYHHKH CTpEI B
Bocrounoit EBporie. Cogemckasn Apxeonocus, 2. (1966) 50—60. o.

Needham, Joseph: Science and Civilisation in China. Vol.
5. Chemistry and Chemical Technology. Part 7. Military
Technology: the Gunpowder Epic. Cambridge, 1986.

Hemepos, B. @.: BouHckoe CHapsy)KEHHE U OPYKUE MOHT'OJIbCKOTO
BonHa XIII-XIV BB. Cogemckas Apxeonoeus, 2. (1987) 212-227. o.

Nomguunsiiren, Goncigsiiren — Ahrens, Birte — Piezonka, Henny:
Das Héhlengrab von Cagaan Chad, Bogd sum, Ovorchangaj ajmag.
In: Steppenkrieger. Reiternomaden des 7.—14. Jahrhunderts aus
der Mongolei. Hrsg. Bemmann, Jan. Bonn, 2012. 325-349. o.

The Secret History of the Mongols. The Life and Times of
Chinggis Khan. Transl. by Onon, Urgunge. London—New York,
2001.

Ostrowski, Donald: The ,,tamma” and the Dual-Administrative
Structure of the Mongol Empire. Bulletin of the School of
Oriental and African Studies, 61. (1998) 2. sz. 262-277. o.

Pacey, Arnold: Technology in World Civilisation. (A Thousand
Year History.) Cambridge (MS), 1991.

Qu Dafeng: A New Study Concerning an Explanation of the
Word ,,Tamaci” and the Tamaci Army. Central Asiatic Journal,
47.(2003) 2. sz. 242-249. o.

Rachewiltz, Igor de: The Secret History of the Mongols. A Mon-
golian Epic Chronicle of the Thirteenth Century. Canberra, 2015.
Raphael, Kate: Mongol Siege Warfare on the Banks of the
Euphrates and the Question of Gunpowder (1260-1312). Journal
of the Royal Asiatic Society, 19. (2009) 3. sz. 355-370. o.

555



Csiky Gergely

Sasaki 2008.

Shim 2014.

Silverstein 2007.

Sinor 1972.

Llxonap 1980.

Sinor 1975.

Smith 1970.

Smith 1975.

Smith 1984.

Stark 2006/2007.

Sudar 2010.

Thackston 1998.

Thackston 1999.

Thorndike 1915.

Turnbull — Reynolds

2001.
Vajda 1963.

556

Sasaki, Randall James: The Origin of the Lost Fleet of the
Mongol Empire. MA thesis. Texas A&M University. College
Station (Texas), 2008.

Shim, Hosung: The Postal Roads of the Great Khans in Central
Asia under the Mongol-Yuan Empire. Journal of Song-Yuan
Studies, 44. (2014) 405—-469. o.

Silverstein, Adam: Postal Systems in the Pre-Modern Islamic
World. Cambridge, 2007. 141-161. o.

Sinor, Denis: Horse and pasture in Inner Asian history. Oriens
Extremus, 19. (1972) 1-2. sz. 171-183. o.

Hlxonap, C. A.. Kwurtaiickas TOOTHECTpeIbHAs apTHILICPHS
(Marepuais! u uccienoBanus). Mocksa, 1980.

Sinor, Denis: On Mongol Strategy. Proceedings of the Fourth
Asian Altaistic Conference. Taipei, 1975. 238-249. o.

Smith, John Masson Jr.: Mongol and Nomadic Taxation. Harvard
Journal of Asiatic Studies, 30. (1970) 46—85. o.

Smith, John Masson Jr.. Mongol Manpower and Persian
Population. Journal of the Economic and Social History of the
Orient, 18. (1975) 3. sz. 271-299. o.

Smith, John Masson Jr.: Ayn Jalat: Mamlik Sucess or Mongol
Failure? Harvard Journal of Asiatic Studies, 44. (1984) 2. sz.
307-345. o.

Stark, Séren: On Oq Bodun. The Western Tiirk Qaganate and the
Ashina Clan. Archivum Eurasiae Medii Aevi, 15. (2006/2007)
159-172. o.

Sudar Balazs: Az ijaszat tudomanyanak konyve: Egy XIV.
szazadi mameluk kézikonyv az fjaszatrél. Hadtorténelmi
Kozlemények, 123. (2010) 1-2. sz. 338-352. o.

Rashiduddin Fazlullah’s Jami’ u’t-tawarikh: Compendium
of Chronicles. A History of the Mongols Part One. Transl. by
Thackston, W. M. Harvard, 1998.

Rashiduddin Fazlullah’s Jami’ u’t-tawarikh: Compendium
of Chronicles. A History of the Mongols Part Two. Transl. by
Thackston, W. M. Harvard, 1999.

Thorndike, Lynn: Roger Bacon and Gunpowder. Science, 42/1092.
(1915) 799-800. o.

Turnbull, Stephen — Reynolds, Wayne: Siege Weapons of the Far
East (1) AD 612-1300. Oxford, 2001.

Marco Polo utazasai. Ford. Vajda Endre. Budapest, 1963.



A Nagy Mongol Birodalom hadserege a XIII. szdzadban

Vér 2016. Vér Marton: The postal system of the Mongol Empire in
northeastern Turkestan. (PhD-thesis, University of Szeged.)
Szeged, 2016.

Vér 2019. Old Uyghur Documents concerning the Postal System of the
Mongol Empire. Ed. Vér Marton. Berliner (Turfantexte 43.)
Berlin, 2019.

Vernadsky 1938. Vernadsky, George: The Scope and Contents of Chingis Khan’s
Yasa. Harvard Journal of Asiatic Studies, 3. (1938) 3—4. sz. 337—
360. o.

Vernadsky 1953. Vernadsky, George: The Mongols and Russia. New Haven—
London, 1953.

Wittfogel — Féng Wittfogel, Karl August — Féng Chia-Shéng: History of Chinese

Chia-Shéng 1949. Society, Liao, 907-1125. New York, 1949.

Gergely Csiky

THE ARMY OF THE MONGOL EMPIRE IN THE 13™ CENTURY
(Abstract)

The Mongol Empire (Yeke Mongol Ulus) became the largest continental empire due
to its efficient, complex, and well-organised army which surpassed the former nomadic
hordes composed mainly of mounted archers by its discipline, well-defined command-
line, the cooperation of various branches including heavy and light cavalry, infantry and
artillery, its specially trained warriors drilled in encircling hunts, the combination of
highly mobile tactical movements and an empire-wide logistical system (yam), the mass
use of corvee labour and the application of newest military innovations.

The present paper aims to present this military system by a description of its organisa-
tion, manpower, tactical units, weaponry, equipment, military training, tactics, and strat-
egy as well as the technical novelties used for sieges. Beyond the stereotypes frequently
applied to nomadic armies the contemporary descriptions witness an army building on
steppe nomadic traditions, but combining it with adopted technical, tactical and strategi-
cal elements from the neighbouring and subjected civilisations including China and the
Islamic Central Asia. Due to its highly militarised state ideology building on the notion of
constant conquest of a world empire, the Mongol military system created the largest and
most effective army of the 13" century which contributed to the empire’s swift expansion
resulting large scale devastation of huge territories, extinction of populated cities and
mass deportation, but at the same time, it formed the so-called Pax Mongolica facilitating
the spread of goods, ideas, people and innovations in a huge area under the same polity.
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Historiografiai vazlat a tatarjaras ajabb kori magyar torténeti irodalmarol*

CsoOndes patosz és érdektelenség

A magyarorszagi tatarjards modern kori torténeti irodalma majd méasfél évszazados
iddtavon at néhany nagyon érdekes tendenciat mutat. Bar az esemény a magyar nemzeti
torténeti tudatban el6keld helyet foglal el — hisz bekeriilt még Kdlcsey Himnuszaba is —,
ehhez képest meglepd a hivatasos torténetirok érdektelensége, amit mi sem tiikroz job-
ban, mint az, hogy az esemény nem keriilt be Romsics Ignac 2010-ben megjelent A mult
arcai. Torténelem, emlékezet, politika cimii kotetébe.! Ebben a szerzd a torténeti problé-
maként, illetve kozéleti témaként egyarant megkozelitheté/felhasznalt magyar torténeti
események/személyek historiografiajat dolgozta fel. Joggal meriil fel a kérdés: vajon miért
ez az érdektelenség?

Az egyik ok a torténetiras szamara meglepd modon alighanem a feldolgozhato ,,prob-
Iéma” hidnya lehetett: e rovid idétartami esemény hazai elbesz€ld forrasai mar igen koran
ismertté valtak, s néhany szorvanyos okleveles adaton kiviil jo ideig nem keriiltek el6
olyan 1j forrasok, amelyek feldolgozasa kihivast jelentett volna a szakmanak. Mivel az
okleveles forrasok csupan igen kevés informaciot szolgaltattak errdl az eseménysorrdl,
értelemszeriien koran felértékelddtek az elbeszéld forrasok. A tatarjaras utobb vélelme-
zett jelentéségéhez képest a magyar kronikas hagyomany szintén igen sziikszavian sza-
molt be: ,,...a tatarok otszazezer fegyveressel megrohantak Hungariat. Béla kiraly a Sajo
folyé mellett megiitkdzott veliik, és legydzték 6t. Ebben a csatdban Hungarianak szinte
az egész hadereje megsemmisiilt. Amikor maga Béla kiraly a tenger felé menekiilt, s a
tatarok egészen odaig tildozték 6t kegyetlenill. A tatarok azutan harom évig maradtak
Hungéariaban.”

Ugyanakkor a kronikakompozicioban szinte majdnem ekkora terjedelmet kapott a

Htatarok masodik bejovetele” is, ami jelentdségében aligha volt az elsé tamadashoz mér-

“ Borosy Andras a tatarjaras 750. évfordulojara a maga megszokott alapossagaval foglalta 6ssze a téma his-
toriografiajat, igy ez az iras nem torekedett hasonlé teljességre, csupan néhany 11j szempont koré probalta cso-
portositani eddigi ismereteinket. Borosy 1991. Ez a tanulmany az NKFIH K-128 880 sz. ,,A tatarjaras Magyar-
orszagon és a mongol hoditas eurdzsiai dsszefiiggései” cimii projekt kertében késziilt.

! Romsics 2010.

2 Képes Kronika 1986. 222. o.
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het6.* A kronikas hagyomany még a sziikszavu nyugati kronikarészletekkel egyiitt sem
rajzolt tal plasztikus képet az ,,els6” tamadasrol — és a két egymast kovetd ,,tatar” tama-
das egymas mellé helyezése is inkabb félrevezetd volt, mint informativ —, am 1488-ban
nyomtatasban megjelent Thardczy Janos kronikajanak mellékleteként Rogerius mester
Siralmas Eneke,* ami egycsapasra mindent megvaltoztatott.

Rogerius kanonok, mint miivelt klerikus, aki a papai diplomaciai apparatus részese-
ként keriilt Magyarorszagra,” nemcsak személyes élményeit volt képes igen plasztikusan
megorokiteni, de rendkiviil okos és éles latleletet adott a kiralysag bels6 helyzetérdl és
IV. Béla 1241 el6tti politikajarol, s ezzel — latszolag — el is ,,végezte” az utdkor torténet-
iréinak munkajat. A torténetiroknak ezért sokaig nem nagyon maradt mas feladat, mint
e munka tartalmat reprodukalni, évszazadokra kdbe vésve a belsé hibakbol kovetkezd
totalis orszag-pusztulas sotét képét.

A szabadsagharc utani énkényuralom korszaka (1849-1866)

Tekintettel arra, hogy az 1848-1849-es szabadsagharc leverésének kovetkezményei a
hazai egyetemi oktatast is érintették, és az 0j egységesitd birodalmi politikanak — beleértve
ebbe az Gsszbirodalmi torténetirds megteremtését — a felsGoktatast is alarendelték,’ talan
nem meglepd, hogy nem az egyetemi szféra feldl érkeztek az 0j impulzusok a témaban.

1856-ban Rosty Zsigmond, a sokoldalu jogasz, gazdalkodo, feltalalo jelenttette meg
A tatarjaras torténelme’ negyedik Béla kiraly idejében’ cimii miivét Pesten — s ugyanek-
kor, ugyanott jelent meg a svajci emigracioban €16 jogasz, politikus Szalay Laszlo kevéssé
ismert munkaja is A tatarjaras Magyarorszagon 1241-1242.% A szabadsagharc leverése
utan hét évvel mindkét szerzd tobbet remélt miivétdl az oncél torténelem buvarlatnal.
Rosty azt a célt tlizte ki, hogy ,,...a tatarjarasbol ama tanulsagot meritsiik, hogy a hont ért
barmind rettentd csapas kovetkezményei megsemmisithetdk... ha fiaiban az elcsiiggedés
helyett férfias akarat, eszélyesség és honfiassag uralkodik, azaz, ha le nem mondanak
onmagukrol”.® Szalay miive pedig, azon tal, hogy ,kiiligyérként” végre mélto terjede-
lemben foglalkozott a roppant ellenség torténeti hatterével, nem titkoltan a kdzos tarsa-
dalmi fellépésre valdo mozgdsitas jegyében fogant: ,,...nem tudtak 6k, mit vezériik tud itt,
hogy Magyarorszagon fejedelem és nép meghasonlottak egymassal, hogy gytilolkodés,
gondatlansag és elbizakodas jobbra-balra rangatjak a nemzetet, noha mar megnyilt el6tte
az 6rvény, melyen csak egyetértés és hési elszantsag emelhetik tG1.”'° Mégis, mivel mind-
két ml a magyarorszagi torténésekre helyezte a hangsulyt, ohatatlanul szembehelyezke-

3 Ezutan az Ur 1282-ik évében, amikor Oldamér, Cumania fejedelme, 6sszegyijtvén a kumanok seregét,
a Hoodnak nevezett t6 kornyékén ellenségesen be akart torni a magyarok orszagaba, hogy uralma ala hajtsa...
Végiil azutan a kumanok koziil azok a kevesek, akik megmenekiiltek, a tatarokhoz futottak, és az ¢ 9sztonzé-
sitkre a tatarok az Ur ezerkétszaznyolcvanotodik évében Hungariaba, és egészen Pestig mindent irgalmatlanul
folégettek. Képes Kronika 1986. 228-231. 0. Az esemény legujabb alapos feldolgozasa Szdes 2010.
4 Rogerius 2003.
5 Almasi 1988.
¢ Varga 2017. 105-108. o.
7 Rosty 1856.
8 Szalay 1856.
 Rosty 1856. 145. o.
10 Szalay 1856. 57. o. Elézmények gyanant szokas szerint 6 is mély valsagban 1év6 allamként festette le
Magyarorszagot, lasd 40-52. o., a Mongol Birodalomrol és az eurdpai tatarjarasrol szolo rész: 13—40. o.
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dett azzal az osztrak allasponttal, ami ,,Harcias” Frigyes szerepét hangstilyozta az euro-
pai tatar invazio ,,megallitasaban”, s 1849 utan alighanem az sem volt mellékes, hogy a
torténet elbeszélése kozben Ausztria ,,perfid” Babenberg hercegének is jol odamondogat-
hattak ellenséges tettei miatt.

A dualizmus professzionalizal6dé térténetirasa (1867-1918)

Az 1867 utani 0j dualista allamberendezkedés massziv modernizald tendenciai segitet-
tek Uj szintre emelni a kutatast is, s az intézményesiilé Gj magyar torténetiras ,,felfedezte”
maganak a nemzeti torténelem eme kulcseseményét. 1878-ban az alig tiz éves Magyar
Torténelmi Tarsulat inditott szabalyos csatatérkutato ,,expediciot” a feltételezett hely-
szinre, amely jorészt Kapolnai Pauer Istvan érnagy feltevéseit ellendrizte a Sajo-menti
helyszinen.™

Ezid6tajt nyilt meg a lehetdsége annak, hogy a felviragzo nemzetkozi orientalisztika
eredményeire tdmaszkodva az ellenfél oldalan keletkezett forrasokkal is boviiljon a vizs-
galt forrasbazis'? — mintegy reflexioként a keleti forrasokat mar felhasznald, kivald oszt-
rak tudés munkajara’® —, bar ennek hasznat még sokaig nem kamatoztatta érdemben a
hazai tudomany. Szinte ezzel egyiddben lattak napvilagot az elsé hadtdrténeti osszegzé-
sek a muhi csatar6l Pauler Gyula és Olchvary Odon tollabdl, melyek mind a mai napig
szamos megszivlelendd észrevételt tartalmaznak.'

Ebben az iddszakban az ,,aktualitas” 0j szinét kapta a téma feldolgozasa: dsszekap-
csolodott az erdsen osztrak/németellenes fliggetlenségi szemlélet és a magyar hagyo-
manyok szembekeriilése az allami, technologiai és tarsadalmi modernizacié probléma-
javal. A korabeli katona-hadtorténészek kozott tan a legnagyobb tekintélynek drvendd
Kapolnai Pauer Istvan'> mar ekkoriban nekilatott egy nagyobb szabasti magyar hadtorté-
neti attekintés elkészitésének az Gstorténeti idoktol a csucspontot jelentd honfoglalason
és ,,kalandozasokon” keresztiil, egészen a kozépkori ,.hanyatlasig”.'® Ebben mar fellel-
het6 a kovetkezo évtizedek szokasosnak mondhato ,,nyugatellenes” szemléletének min-
den fontos eleme. A magyar katonai er6 hanyatlasanak oka szerinte az volt, hogy ,,Istvan
szerencsevadaszo kiilfoldi kalandorokbol képezte katonai kornyezetét, kiilfoldi hadszo-
kasokat is honositott meg Magyarorszagon... A kiilfoldiek altal behozott hadmiivészet
pedig, mely fésulyt a nehéz lovassag tomegeire fektette, a magyar nemzet viszonyainak
nem felelt meg. Magas termetii phlegmatikus embereket és nehéz fajtaju lovakat tételezett
fel. A kétségtelentil a kozép-azsiai fajbol szarmazott kis-fajtaji magyar lovak nem birtak
a lovértet és a tet6tol talpig vasba burkolt lovas sulyat... valdszinii ugyan, és a késobbi
idokbdl felmaradt adatok bizonyitjak is, hogy a nemzeti harcosok nagy tobbsége, a kozne-
messég még sokaig megtartotta az 6si fegyverkezést, amde a kiralyi, foari, egyhazi dan-
darok képezvén a magyar haderd iranyado tényezdit, a harcemod ezek fegyverkezésének
megfeleléen valasztatott, és a még mindig szamos konnyl lovassag elényds sajatsagai-

2 Thalléczy 1878.

12 Janké 1890.; Aldasy 1893.

13 Strakosch-Grassmann 1893.

14 Pauler 1893.; Olchvary 1902.

15 Miitkodésérdl 1asd Acs 2001. 195-200. o.
16 Kapolnai 1879-1880.
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nak rendszeres és kovetkezetes felhasznalashoz a tobbnyire kiilfoldi eredetli zaszlos urak
nem értettek, s6t... megvetéssel tekintettek.”!” — Kapolnainal tiinik fel talan els6 izben a
kozépkori magyar elbeszéld forrasok székelyekkel foglalkozo részeinek sajatos, spekula-
cidkon kiviil semmi massal ala nem tamaszthato, azota mégis igen hosszl palyat befutott
kritikaja,'® valamint annak az egészen az okorig visszanyuld elképzelésnek a felbukka-
nasa is, mely szerint az egyes népeknek éppoly sajatja a fegyverzet és taktika, mint testi
tulajdonségaik vagy ruhazatuk.” Képolnai arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a magyar
hader6 hanyatlasa mar akkor kezdetét vette, amikor a Karpat-medencében a megtelepe-
dés utan ,,nemcsak a magyarokkal rokon faju és valosziniileg hasonldé harcmodorral bird
szamos bolgar és kun vétetett fel a magyar kozosségbe, hanem sok szlav, német eredetii
harcos is, ami az egyontet(i harcmodnak kovetkezetes alkalmazasat megnehezitette”.”
A kozépkori Magyar Kiralysag hadseregében a magyar etnikum s ezzel egyiitt valamiféle
sajatos ,,magyar harcmod” hattérbe szorulasanak gondolata pedig az elkdvetkez6 iddszak
egyik legfontosabb problémajava valt.

Kéapolnaihoz nagyon hasonld nézeteket vallott — igaz, tan némileg enyhébb megfogal-
mazasban — az 1879. évi eléadasaban Ipolyi Arnold, aki a hadtorténet miivelésének fon-
tossagat is megindokolta: ,,az egy, amivel folényiinket tanusitottuk, a magyar hadviselés
volt.”' Am az 6 szamara is csupan a konnytilovas fegyverzet és harcmodor volt dssze-
egyeztetheté a magyar ,,geniussal”, igy az Arpad-kori vereségek — beleértve az 1241-es
mubhi csatat — utan mar az 1396. évi nikapolyi kudarc okat is a nyugati szokasok térnyer¢-
sében latta, amivel csak az utolsé nagy nemzeti kiralynak, Matyasnak sikeriilt a huszar-
sag megalkotasaval szembefordulnia.?

Az 1890-es években megjelent irdsaiban mindenkinél keményebb hangot megiitve
Barczay Oszkar is csatlakozott ezekhez a nézetekhez. Szinte biblikus hangvétell ira-
sokban karhoztatta az egykori magyarsagot, amiért ,,a kirdly partfogéasa alatt prosperald,
garazdalkodo idegen jovevények szokasait, fegyverzetét, tehat hadviselési madjat uté-
nozni, az udvarhoz kozel allé6 magyarok pedig a kiraly el6tt kedves dolognak tartottak
s hiitlenek lettek ahhoz a hadviselési modhoz, melynek 0j hazajok elfoglalasat kdszon-
ték... Ennek adtak meg az arat, mikor a tatarok betdrtek honunkba, mi azonban vissza-
hatast sziilt, melynek kovetkezése meg az volt, hogy a régi fegyverkezés és hadviseléshez
tértek vissza, s a jutalom nem maradt el... A muhi csata és a morvavolgyi révid hadjarat
nekiink ad igazat, kik azt mondjuk, hogy nem mindent kellett volna elfogadni ami kiil-
foldi és nem mindent elhagyni ami honi szokas. Az idegen befolyas iranti el nem zarko-
zas csak akkor mozditja el a fejlédést.”

Ez a gondolkodasmod 6sszegzddott az 1896. évi millenniumi kiallitas hadtorténelmi
részlegéhez Szendrei Janos szerkesztésében megjelentetett kiadvanyban is, ami még a
mohacsi csata kapcsan is azt emelte ki, hogy akar az iszonyatos torok tulerd ellenére is

17 Kapolnai 1879-1880. 761-762. o.

18 A f6urak ezen el6itélete lassanként a kozéposztalyra is kihatott, és ennek tulajdonithatd, hogy a régi
harcmodot legtovabb kovetd besenyd és székely ijaszok képes kronikankban még akkor is »hitvany«, »haszon-
talan« melléknévvel emlittetnek, midén harcmodjukkal eredményt vivtak ki.” K&polnai 1879-1880. 763. o.

1 Lasd err6l legutobb Balint 2006. 321-325. o.

20 Kéapolnai 1879-1880. 761. o.

2! Ipolyi 1887. 109-110. o.

> |polyi 1887. 141-161. o.

2 Barczay 1893. 486—489. o.
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»lehetett volna gydzelemre gondolni, ha a csapatok nagy része €s a tabor nem zarkoézik
szekértaborba [amit hagyomanyosan nyugati hatasnak tartottak akkoriban]... s ha nem
all a hadsereg tulnyomoan nehéz pancélzatu vitézekbol. Mohacsnal éppugy, mint szaza-
dokkal elébb Muhinal, elhanyagolt 6si fegyverével, a kdnnyiilovassaggal verték meg a
magyart.”**

Outsiderek és hivatasosok (1919-1945)

1928-ban latott napvilagot —a nd 1étére mar ekkor torténész képzettséget szerzo — Palfy
Ilona A tatarok és a 13. szazadi Eurdpa cimii doktori értekezése,” amit az akkori szoka-
sok szerint nyomtatasban kellett kdzreadni. Ennek kdszonhetéen szélesedett ki erételjesen
a tatarjaras nemzetkozi kontextusa a hazai kutatas szamara. Ez az 0j, tagabb szemlélet
mar Palfy egyetemi tanaranak, Homan Balintnak a nagy &sszefoglalé miivében is tes-
tet 6lt6tt. A Magyar Torténet mar szelid kritikaval illette a kdzépkor oOta é16, Rogeriusra
tamaszkodo torténeti megkdzelitést — mikdzben megértd modon még a hibakat is sikeriilt
nemzetkdzi Osszefiiggésbe helyeznie:

»A 13. szazadi magyarorszagi tatarhadjarat megitélésében irodalmunk ugyanazon az
uton jar, mint a németek a 10. szdzadi magyar hadjaratok torténeti méltatasaban. A tata-
roknak rendszerint csak borzalmas pusztitasai és haborus kegyetlenkedése ragadjak meg
a tamadasuktol stjtott Magyarorszag torténetiroinak figyelmét s igy nélkiildzniink kell a
13. szazadi tatarhatalom szervezetének és vildguralmi torekvéseinek targyilagos mélta-
tasat. Ezért lattam sziikségesnek e hatalom kialakulasanak, Dzsingisz-kan hoditasainak,
népe jellemének és életmoddjanak a megszabottndl részletesebb ismertetését.”2¢

Alig hat évvel késobb a gazdalkodo és politikus Zichy Ladomér jelentkezett egy nagy-
hatasi munkaval, A tatarjaras Magyarorszagon cimii kotettel.?” Analdgidkra és a sajat
jozan szamitasaira alapozva talan els6ként probalt alakitani a mar évszazadok ota meg-
gyokeresedett elképzeléseken, hiszen — mint buzgd kritikusai irtak — 6 volt az, aki tal-
zott forraskritikaval, a tatar haderd alabecsiilésével fajdalmas, de tartds és maradando
befolyast az orszag sorsara nem gyakorlo epizodnak mindsiti a magyarorszagi tatarjarast.
Bemutatta, hogy Béla folytatta ,,hoditd” politikdjat az orosz fejedelemségek felé, s igyeke-
zett bebizonyitani: a tatarjaras mégsem lehetett nagy nemzeti szerencsétlenség. Uj felve-
tései azonban a hivatasos torténetiras csondes elutasitasaba titkoztek.? Jellemz6, hogy az
esemény 700. évfordulojara 1941-ben érkezd ,,riposzt” sem a torténettudomany berkeibdl
érkezett: egy katolikus paptanar, Félegyhazy Jozsef (4 tatarjaras torténeti kutféinek kri-
tikdja. Vac, 1941.) munkajaban csupan Zichy ,,rendbontd” revizionizmusanak konzerva-
tiv, eléggé lebutitott, forrascentrikus kritikajat fogalmazta meg.

2 Szendrei 1896. 86. o. A kérdésre lasd B. Szab6 2017.

2 Palfy 1928.

2 Homan 1928.

27 Zichy 1934.

28 A Szadzadokban Csapody Csaba igy ismertette roviden a miivet: ,,A szerzd részletes vizsgalat ala veszi
a tatarjarasrol eddig alkotott képet és Gigyszélvan minden pontjaban igyekszik megvaltoztatni. Az adatok és
forrasok hitelességét gyakran kell alap nélkiil is kétségbe vonja. Az élénk szineket torekszik letompitani és a
tatarpusztitast jelentéktelen epizodda siillyeszteni, mely a nemzet életére nem gyakorolt tartés befolyast. Sok
érdekes, foleg a gyakorlati ¢letbdl vett megallapitasa van, melyet a késobbi feldolgozasok nem hagyhatnak
figyelmen kiviil, bizonyitasai azonban nem mindig meggy6z6ek.” Csapody 1935. 486. o.
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Az azonban tovabbi kutatasokat igényelne, hogy ez a viszonylagos csénd esetleg
hogyan fiigghetett 6ssze azzal, hogy miként emlékeztek ezzel parhuzamosan a Harmadik
Birodalomban az akkori propaganda szerint hangsulyosan ,,német Sziléziaban” németek
altal a keletrol érkezd6 ,.tatarok™ ellen vivott legnitzi csata 700. évfordulodjara.

Uj hatalom — 4j ideoldgia — orosz propaganda

A masodik vilaghaboru utan kiterebélyesedd és 1949-re teljessé valé kommunista
hatalomatvétel a torténettudomanyt sem hagyta érintetlentl, s az Gjsiitetli ideologiai
harcba sikeriilt ,,bevonni” a magyarorszagi tatarjarast is.?> A nyugat-eurdpai hatalmak
¢és a papasag 1928-ban, Palffy Ilona altal mar detektalt tapogatdzasai a mongoloknal
az 0 ,,nyugat-ellenes” iranyvonalnak megfeleléen egészen mas helyiértéket kaptak.
A képzett kozépkordsz, Lederer Emma®® 1952-ben a neves Szazadokban megjelent
A tatarjaras Magyarorszagon és nemzetkdzi dsszefliggései cimii tanulmanyaban® (j
»szinfoltként” mar feltlint a szlav népek kotelezéen kiemelkedd szerepe is Magyarorszag
megmentésében.
Nyilt szovetség ugyan szerinte sem jott 1étre IX. Lajos francia kiraly és a tatarok kozott,
....de titkos szdvetség bizonyara fennallott, és allandéan megvolt a nyugati hatalmassa-
gok, a legkeresztényibb kiraly és a mongolok kozott... A tatarok mindeniitt igyekeztek
megnyerni a vezetdket (foldes-urakat, papsagot), hogy ezeknek segitségével gyakorol-
hassak hatalmukat. Rogerius leirdsaban van erre célzas, a tatarra valé magyar urakrol,
az egyiitt-mikodo papokrol, akiknek soraban — véleményiink szerint — maga Rogerius is
helyet foglalt.”3> A franciak és a papasag mellett kijutott a kritikdbol az osztrakoknak és
a sajat orszagukat pusztité magyar uraknak is: a Frigyes osztrak hercegnek tulajdonitott
,»hostettek« valoban nem voltak alkalmasak, hogy a tatar veszélyt Nyugat-Europa feldl
elharitsak és igy igen kevéssé beszélhetiink arrdl, hogy Ausztrianal allt meg a tatarok
tamadasa. De a magyar fourak sem maradtak hatra. A t6rok kronika utal ra, hogy »asszo-
nyokat, gyermekeket« pusztitottak. IV. Bélanak a tatarjaras utani idékbdl vald okleve-
lei ramutatnak nem egy urnak ilyen szerepére. Altalanosan ismert Fulko szerepe, akirél
elmondja, hogy a Fiilek varaval szomszédos »falvak népét elpusztitotta«. Miklos ispant
hasonlo tetteiért késobb Béla felakaszttatta. De nemcsak a tatarok altal némileg megki-
meélt részeken dulhattak az ilyen uri rablok, mert 1249-ben Pal orszagbironak adott ado-
manylevelében Béla kiemeli, hogy az »erdélyi részekben tanyazo rablokat €s gonosztevo-
ket megfékezte.«” Ugyanakkor természetesen ,,megtalaljuk nyomait a népi ellenallasnak
is. Legjellemzdébb példédja ennek a trencséni varat védo szlav varnépek esete, akiket név
szerint emlit Béla 1243-i oklevele.” Altalaban véve pedig a szlavsagon tul konkrétan felér-
tékel6dott az oroszok szerepe Magyarorszag megmaradasaban: ,,A magyar, de a kiilfoldi
torténetirasban is ugy beszélnek I'V. Bélanak Danyiillal kotott szovetségérdl, mint egyi-
kérdl az ebben az idében szokasos feudalis-dinasztikus szdvetségeknek. S6t, a magyar

» Epplgy, ahogy a mohacsi csataval is tették. B. Szab6 2019. 351-354. o.

30 Lederer Emma, mint korabbi tanulmanyai mutatjak, kivaloan képzett térténész volt; hogy amit 1952-
ben publikalt, meggy6z6désbdl vagy kényszerbdl irta-e, azt sajnos mar aligha fogjuk megtudni.” Borosy 1991.
12. 0., 18. jegyz.

31 Léderer 1952a. Népszer(isité valtozata Léderer 1952b.

32 Léderer 1952a. 335. o.
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torténetirasban, féképpen az ellenforradalom korszakaban az egész szdvetséget igyekez-
tek jelentéktelennek feltiintetni.” Holott szerinte ,,Bélanak ebbdl a kiilpolitikajabol egé-
szen nyilvanvalé: 6 latta, hogy a magyarokat egy tatar tamadas ellen csak az oroszok hési
harca védheti meg, latta azt, szoros kapcsolatban, allandé 6sszekottetésben kell maradnia
azzal az orosz fejedelemmel, akinek személye biztositékot nydjtott a tatarok ellen. Danyiil,
akinek orszaga kozvetleniil hataros volt Magyarorszaggal, fogta fel a Magyarorszag ellen
irdnyul6 tdmadéasokat. Danyiil — legalabb is bizonyos mértékig — ellent allt a tataroknak,
egészen természetes, hogy Béla a vele vald szovetségben latott és lathatott reményt a tatar
tamadas elharitasara”.*® Az (ij rendszer egyik vezetd torténészévé avanzsalt Léderer néze-
tei a késobbiekben sem finomodtak til sokat, az 1961-ben megjelent uj 6sszefoglalas szer-
z6jeként a Magyarorszag torténete I. kotetében is hasonloan irt — igaz, Rogerius ,.tatarve-
zetd” szerepét itt mar nem emlitette. **

A Kéadari-konszolidacié hatasai?

Az 1960-as évektdl kezdve elobb forraskiadas szintjén, késébb pedig mar az interpre-
taciokban is eltérbe keriiltek a tudomanyossag szempontjai:*> mar 1950-ben elindult az
MTA orientalisztikai folyoirata, a nemzetko6zi hirnevet szerz6 Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hungaricae, s az egyetemi képzésben — megtartva a korabbi id6szak kivald
tanarait — sikeriilt megdrizni az orientalisztikai targyaknal a képzés korabbi mindségét.

Mindez hagyomanyosan a magyar Ostorténet kutatasa szempontjabol jelentett komoly
szellemi tartalékot, de kitekintést engedett a kozépkori steppei torténelemre is. Viszont
az ) szovjet tipust, specializalt oktatasi rendszerben teljesen szétvalt az orientalisztikai
¢és a medievalisztikai képzés — amit a régi ,,budapesti iskola” egyik utolso6 képviseldjeként
Gyorffy Gyorgy utobb erdsen kritizalt.*® Nem véletlen, hogy épp 6 volt az a magyar tudos,
aki a kozépkoraszok koziil az els6k kozott tekintett ki a tatarjaras keleti forrasaira is.

Ezeknek a specialis koriilményeknek koszonhetden nagyobb hangsuly keriilt a keleti
forrasok forditasara és széleskori megismertetésére. A rendszer fontos tudomanyos kori-
feusanak szamité Ligeti Lajos 1962-ben jelenttette meg a mongol birodalomalapitas leg-
fontosabb mongol forradsanak, A Mongolok Titkos Torténete kivalé magyar forditasat.’’
A magyar olvasok hamarosan kézbe vehették a régi vilag egyik elismert szakembere,
Gyorffy Gyodrgy szerkesztésében a Napkelet felfedezése cimii szoveggyiijteményt, ami
Julianus jelentését is tartalmazta, s amit 1986-ban bévitett formaban kiadtak.*® 1981-ben
pedig megjelent az elsé tatarjarasra koncentralo forrasgyiijtemény, A tatarjaras emléke-

3 Léderer 1952a. 337., 351-355. o. (Kiemelések télem: B. Sz. J.)

3+ Székely — Léderer — Elekes 1961. 124-132. o.

35 A két korszak kozott egyfajta ,,hidként” tiint fel Schiitz Odon fiatalkori — Léderer méltatasa utdn mar
érdemi Uj eredményeket is felmutatd — cikke a Szazadokban. Schiitz 1959.

% A multban ennek a kérdéskornek az eredményes elsajatitasahoz eldfeltétel volt a szamos tudomany-
agat felolel6 orientalisztikaban valo jartassag, melynek vilagszerte példamutato iskolaja a budapesti egyete-
men mitkodott. Az itt tanitott sokoldalu néprajzi, nyelvészeti, torténeti és filologiai ismereteket pedig csak a
Sziics Jen6¢hez hasonlo kivételes képességek birtokaban lehet utdlag elsajatitani, s honfoglalas-kori torténe-
tiinket eredményesen miivelni. Magyarorszagon 1949/50-ben a térténettudomany és benne a kozépkorkutatas
a politikai atalakulas fiiggvényévé valt, s még évtizedeknek kellett eltelnie, hogy ennek kovetkezményeit a fel-
s6oktatas kiheverje.” Gyorffy 1993. 731. o.

37 Ligeti 1962.

38 Gyorffy 1965.
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zete, amely az eurdpai latin nyelvii forrasok mellett az addig megismert dsszes keleti for-
ras idevago részleteinek magyar forditasat is tartalmazta.*® (S6t, 1988-ban mar a ,,masodik
tatarjarasnak” is szentelt egy 6nallo tanulmanyt a Szazadokban Székely Gyorgy, Léderer
Emma egykori pélyatéarsa.*’)

Ebben az idészakban mar az is elfogadhaté volt, hogy a budapesti E6tvos Lorand
Tudoményegyetem kotelékébe tartozd ifju tudds, Bertényi Ivan egy Szovjetnio-beli tor-
ténész konferencian — rdmutatva a tatarjaras utani magyar kiilpolitikai és katonai akti-
Vitds intenzitasara — olyasféle revizionista nézeteket hangoztasson, mint egykor Zichy
Ladomér, amivel egyuttal finoman megkérddjelezte a hés orosz nép és fejedelmei all-
hatatos tatarellenes kiizdelmének jelentdségét a magyar torténelemben a tatarjaras utani
id6szakot illeten.” Mondandoja felkelthette volna a hazai kollégak figyelmét is, de az a
sajatos ,,tudomanyos karantén”, amibe a kdzépkori magyar allam eurdpai hatalmi hely-
zetének ¢és kiilpolitikajanak tanulmanyozasa keriilt 1945 utan, még sokaig éreztette hata-
sat: hiaba jelent meg ez a munka 1991-ben magyarul is, még akkor sem keltett kiilono-
sebb visszhangot.*

Ezzel a folyamattal parhuzamosan zajlott az 0j ,.korszerli szocialista” allamtorténeti
szintézis, az Akadémia ,,tizkdtetes” sorozata kozépkori kotetének sokéves agonidja. Az
1984-ben megjelent elsé dupla kdtetben ugyan Kristé Gyula még egy alapos dsszefoglalot
tehetett kozz¢€ a tatarjaras nemzetkozi elézményeirdl és lefolyasarol,® ennek ,kifutasat”
azonban a hamarosan bekovetkez6 rendszervaltas ellehetetlenitette, és a sorozat kudarcos
masodik kotete pedig meg sem jelent.

,.Rendszervaltas” a rendszervaltas utan — kitekintés

1991-ben elj6tt a 750. évfordulo, mellyel kivételesen semmilyen politikai eréd nem kivant
foglalkozni. A téma egyfajta ,,katonadolog”-ként a honvédelmi minisztérium kiaddjanak
linnepi ismeretterjesztd kiadvanyaiban és a Hadtorténelmi Kozlemények emlékszama-
ban kapott helyet.** Hadtorténeti kérdésekben azonban majd csak az 1994-es év hozott
valddi elmozdulast az addig unos-untalan ismételgetett allitasoktol: Veszprémy Laszld
széles latokorti, analogikus megkozelitési modot felmutatd cikke az Iskolakultira cimii
folyoiratban jelent meg, amely nem tartozott az elsé vonalbeli tudomanyos lapok k6zé,*
viszont a kdzlemény szinvonala megérdemelte volna a kvalitasosabb forumot. 1997-ben
Négyesi Lajos katonai tapasztalatokon nyugvé gyakorlati észrevételei is egy Uj korszak
kezdetét jelolte ezen a specialis teriileten: cikke jelezte, hogy ezenttl szamolni kell a csa-

¥ Katona 1981.

40 Székely 1988.

4 Bertényi 1978a.; Bertényi 1978b.

4 Bertényi 1991.

B Kristd 1984.; Kristd 1986.

# A Zrinyi-kiado fiizetkéi gyerekeknek: Agoston 1991.; Csorba 1991. Lasd tovabba Hadtérténelmi Kozle-
mények, 104. (1991) 4. sz. Emlékszam a Muhi csata 850. évforduldjara.

4 Veszprémy 1994. Ezt a szemléletmodot igyekeztem késobb kiterjeszteni sajat munkamban is. Lasd
B. Szab6 2007.
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tatérkutatas madszereivel is.*® Ugyanakkor a hagyomanyos régészeti kutatasok esetében
is elérkezett az attorés ideje a tatarjaras kézzel foghatd nyomainak kutatasaban.’

Id6kozben az akadémiai torténettudomanyban is gyokeres fordulat allt eld: a koran
elhunyt kivalo kozépkorasz, Sziics Jend ,.tizkoteteshez” késziilt fejezetei (0j) életre kel-
tek Engel P&l gondozasaban.*® Igy valhatott a tatarjaris — a historiografia vizsgalatunk
tanulsaga szerint szinte els6 izben — a hivatasos torténetirasban amigy sem tal népszerii
hadtorténetiras targykorébe tartozd — okok ,terhe” nélkiil pusztan maganak a mar figye-
lemre méltd okozatnak a vizsgalatava: ,,...a tatarjaras az a kihivas, amely ahhoz segiti
Magyarorszagot, hogy elére 1éphessen — ragadta meg Gyani Gabor a mi jelentdségét —,
mintegy kdvetve a feudalizmus ndvekedési torvényeit, megfelelve egy tagoltabb tarsada-
lom kovetelményeinek; igy keriil az orszag egyre kozelebb a korabeli nyugatias fejlodés-
hez... a tatarjarast kovetd évtizedekben rajzolodtak ki a tarsadalmi struktira 0 konstitu-
tiv elemeinek nem kevésbé hatarozott kdrvonalai, amelyek ettél fogva a politikai erétérben
is figyelmen kiviil nem hagyhato tényezéként voltak jelen: a nemességé és a polgarsagé”.”

Az 1989 utani id6szak tovabbi fontos 0j markans ismertetdjegye lett az informacio
szabadabb aramlasa — mind befelé, mind kifelé az orszaghataron. Ennek jegyében késziilt
egy Uj szovegkorpusz az Osiris Nemzet és emlékezet sorozataban a tatarjarasrol szolo for-
rasok, a nemzetkdzi torténeti irodalom és a kozéleti és kulturélis emlékezet szdvegeinek
Osszegyljtésével, valamint ennek kdszonhetén jelent meg a kdzépkori magyar elbeszélo
forrasok angol forditasai kozott Rogerius miive is.® A hazai orientalisztika teljesitmé-
nyének kétségbevonhatatlan elismerése e teriileten, hogy Vasary Istvan kényve a kelet-
eurodpai steppe népeinek torténelemformald jelentdségérol a kozépkori Balkanon — benne
az Arany Horda tatarjainak jelentds szerepével — 2005-ben mar Cambridge-ben lathatott
napvilagot.!

Osszegzés

A magyarorszagi tatarjaras modern kori torténeti irodalma néhany nagyon meglepd
tendenciat mutat. Az esemény magyar nemzeti torténeti tudatban elfoglalt fontos helye
ellenére szembeszokd a hivatasos torténetirok érdektelensége. Ennek egyik fontos oka
lehet, hogy a kortars Rogerius kanonok latszolag el is ,,végezte” az eseményrdl szolo
beszamolojaban az utokor torténetirdinak munkajat. A késobbi korok tdrténetirdinak
ezért sokaig nem nagyon maradt mas feladat, mint e munka tartalmat reprodukalni.

Mivel a kozéleti diskurzusokban is csak korlatozottan volt felhasznalhato a tatarjaras
elbeszélése, szimbolikus példabeszédként vagy jelenkoruk torténeti igazolasaként sem
hasznaltak fel tul gyakran. Ennek Iehetéséget eddig talan a leghangsulyosabban az 1945
utan berendezkedé kommunista rezsim hasznalta ki. Az elmozdulast végiil a hazai kelet-
kutatas megerdsddése hozta el — ami maig is folyamatosan érzékelhetd —, s helyezte ismét
nemzetkdzi kontextusba a tatarjaras hazai eseményeit.

46 Négyesi 1997.

47 Ritook — Garam 2007.

4 Sziies 1993.

4 Gyani 2008. 14. o.

30 Nagy 2003.; Roger 2010.
51 Vasary 2005.
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Janos B. Szah6

“NOW THE PLUNDERING MONGOLS’ ARROWS YOU SWARMED OVER US”

Historiographical sketch of modern-age Hungarian histories of the Mongol Invasion
(Abstract)

Modern historical literature on the Mongol Invasion of Hungary has displayed some
very interesting trends over a period of nearly a century and a half. An event that occupies
a prominent place in the Hungarian national historical consciousness, even appearing in
Kolcsey’s national anthem, has received surprisingly scant attention from professional
historians.

One likely reason has been the lack of historical problems requiring investigation.
The invasion was very short-lived, and the Hungarian narrative sources were known
very early. Apart from some scattered data, it was a long time before there emerged any
sources that might present a challenge for research. The contemporary report on the inva-
sion by Canon Rogerius seemed to have done all the work for subsequent historians, who
could do little but reproduce his account.

The narrative of the Mongol Invasion has been of limited utility in the public dis-
course, being used only rarely as a parable or as historical justification for current events.
Perhaps the most prominent exploitation of its potential in this respect was made by the
post-1945 communist regime. The breakthrough finally came with the upsurge in Eastern
research in Hungary, which continues today, and it has restored the Hungarian events of
the Mongol Invasion to their international context.
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KOVACS SZILVIA

ANYUGATI KERESZTENY TERITES KEZDETEI AZ ARANY HORDABAN

A Dzsingisz kan alapitotta Mongol Birodalom torténelmi megitélése kettds. Sokan
leginkabb gy gondolnak a mongol terjeszkedés korara, mint az emberiség torténetének
egyik legborzasztobb iddszakara, melynek soran szdmos civilizalt tarsadalom esett a bar-
barok aldozataul. A masik szempont kiemeli, hogy miutan a Mongol Birodalom egyesi-
tette az eurazsiai térség nagy részét a XI111-XIV. szazadban, megvalosult a Kelet és Nyugat
kozotti kozvetlen kapcesolat, ennek kdszonhetden fellendiilt az interkontinentalis kereske-
delem, igy a Selyemut-halozat is torténetének egyik legviragzobb iddszakat élte. A mon-
golok vallasi politikaja pedig nemcsak lehet6vé tette a legtobb meghoditott szamara val-
lasa szabad gyakorlasat, de a téritést is engedélyezte a kiilonb6z6 vallasok hiveinek, s6t
bizonyos id6északokban tamogatta is azt. E masodik nézéponthoz kapcsolodik a tanulmany
témaja, amely azt vizsgalja, hogy a nyugati keresztény vilag a mongolok nagy nyugati
hadjarata, a tatarjaras (1236—1242) utan hogyan vette fel a kapcsolatot ezzel a hatarain
megjelend ) hatalommal annak érdekében, hogy azt beillessze a keresztény vilagba, az
orbis Christianusba. Ebben a torekvésében a nyugati keresztény vilag szamithatott a XIII.
szazad elején alapitott két koldulorend, a domonkosok és a ferencesek elhivatott tagjaira.
Mivel az utobbiak, vagyis az Assisi Szent Ferenc alapitotta rend tagjai voltak az arany hor-
dai térités uttoroi, a tanulmany kézéppontjaban is az 6 tevékenységiik all. Az alabbiakban
elébb az egységes Nagy Mongol Birodalomban, majd a részbirodalmak koziil az Arany
Hordéban zajlé nyugati keresztény térités kezdeteire vonatkozé adatokat tekintem at.

Alig harom évvel azutan, hogy a mongolok visszavonultak Kelet-Eurdpa keresztény
orszagainak teriiletérdl a steppére, 1245 elején — mivel a veszély tovabbra is fenyegette
a nyugati keresztény vilagot — I'V. Ince papa (1243—1254), aki a keresztény—hitetlen kap-
csolatok legfontosabb teoretikusa volt a kdzépkorban, két 1épést is tett az iigy érdekeé-
ben. Egyik dontése az volt, hogy a mongolokkal szembeni védekezésrdl is targyalni kell
anyarra 6sszehivando L. lyoni zsinaton (1245. junius 28. — jalius 18.).! Masik intézkedése
pedig nem mas volt, mint a mongolokkal vald diplomaciai kapcsolatok felvétele. Ennek
érdekében 1245 tavaszan harom kdvetséget inditott utnak a mongolok k6z¢. Mindharom,
igy a ferences Iohannes de Plano Carpini és a két domonkos, az Ascelinus de Cremona,
valamint az Andreas de Longjumeau vezette kdvetseg is két-két levelet vitt a mongolok-
nak. Mindharom csoport eleget tett nyilvanval6 feladatanak, ami nem lehetett mas, mint
hogy az els6 mongol vezérnek, akivel talalkoznak, adjak at a papa leveleit.> Mint ismert,
Plano Carpini ennél tobbet is tett, amikor az Arany Horda uranak, Batunak (1242—1256)
az utasitasat kovetve a papa levelével tovabbutazott az Ujonnan beiktatand6é nagykan,
Giijiik (1246-1248) ordujaba (mozgd udvaraba), ¢s megfigyeléseirdl részletes beszamolot

L Erre lasd egyrészt a papa 1245. januar 3-i bullajat (Dei virtus), amelyben az 6sszehivando zsinaton a meg-
targyalandé problémak kozott a mongolok elleni védekezés (remedium contra Tartaros) problémajat is fontos-
nak tekintette. MGH Epp. saec. XIII, II. 56-57. o.; Matthaei Parisiensis IV. 411-412. 0. Masrészt pedig maga-
nak a zsinati hatarozatoknak a szévegét: Conciliorum oecumenicorum decreta, 297-301. o.

2 Ascelinus Gtjara lasd Pelliot 1924. 262-335. o., Andreas utjara Pelliot 1931-1932. 3-84. o.
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irt.> Hozza hasonléan a domonkosok is eleget tettek egy kevéshé nyilvanval6 feladatuk-
nak is, ami lényegében a mongolokkal kapcsolatos informéacidszerzés volt.

Mindharom kévetségnek alapvetéen diplomaciai jellege volt, annak ellenére, hogy a
kovetek altal vitt két papai levél egyikében* a nyugati egyhaz feje felszolitotta a mongo-
lokat, hogy térjenek meg.’ Fontos azt is kiemelni, hogy béar egyik kovetségnek sem a téri-
tés volt a célja, az Utjaikrdl fennmaradt beszamolok mégis hordoznak olyan informécidkat,
amelyek késobb jelentéséggel birtak a mongolok k6z6tti nyugati keresztény térités soran.®
Alapvetden két ilyen jellegli informacio jelenik meg a harom csoport utjarél fennmaradt for-
rasokban. Az egyik szerint a mongol el6kelok kozott vannak keresztények, a masik az, hogy
a mongolok joindulattal vannak a kereszténység irant. igy példaul Andreas Tebrizben talal-
kozott a Kelet egyhazanak (a nesztorianus egyhaz) egy papjaval, Simeon Rabban Atéval,
akitdl arrdl értesiilt, hogy a mongolok nemcsak kedvezden viszonyulnak a keleti kereszté-
nyekhez, de néhanynak koziiliik jelent6s befolyasa van a Mongol Birodalomban. Andreas
szamolt be eldszor arrdl is, hogy a Dzsingiszidak csaladjaiban is vannak keresztények,
igy példaul az uralkodd anyja keresztény.” Ascelinus kovetségét visszaltjan a mongolok
két kovete is elkisérte Nyugat-Eurdpaba, és az egyik koziilik neve alapjan (Sargis, azaz
Sergius) keresztény lehetett, talan a Kelet egyhazahoz tartozott, vagyis nesztorianus volt.®
Plano Carpininal pedig mar az olvashato, hogy a Giijiik nagykan koril €16 keresztények

7

meggy6z6dése szerint maga az uralkodo is meg fog keresztelkedni.” Az ilyen informaciok-
nak késobb jelentdségiik lesz a nyugati keresztény téritésekben, ugyanis a XIII-XIV. sza-
zad folyaman, amikor a mongolok kozotti téritési szandék intenzivebbé valt, szinte minden
alkalommal ehhez hasonld, Keletrdl érkez6 hirek alltak a hattérben.

* Wyngaert 1929. 27-130. o. Magyar forditasat kommentarokkal lasd Gyorffy 1986. 91-183. o.

4 A Dei patris immensaban (1245. marcius 5.) a papa attekintést ny(jtott a keresztény tanitasrol (tobbek
kozott az eredeti biinrdl, a megvaltasrol, Krisztus megtestesiilésérdl és szenvedésérdl, az apostoli hatalom jog-
folytonossagardl), majd hangsulyozta, hogy neki, a papanak Krisztus helytart6jaként a mongolok és masok
lelkének megmentése a szandéka, és azért kiildte a ferences Laurentius de Portugalliat (Portugaliai Lérincet)
és tarsait, akik jaratosak a hit kérdéseiben, hogy tanitsak a mongolokat, valamint siirgette a megtérésiiket is.
Lupprian 1981. 141-145. o.

3, Ezértinti 6ket a papa ar altalunk, valamint levele altal, hogy legyenek keresztényekké, és vegyék fel a mi
Urunk Jézus Krisztus hitét, kiilonben nem tidvozilhetnek”. Wyngaert 1929. 105. o.; Gyorffy 1986. 157-158. o.
Ez arészlet a Dei patris immensa tartalmara utal, mig Plano Carpini neve csak a Cum non solum kezdeti levél-
ben jelenik meg: ,,...filium fratrem I. et socios eius, azaz ,fiainkat, JJohannes] fratert és tarsait”. Lupprian 1981.
148. o.; Gyorffy 1986. 90. o. Valdsziniileg § is, akarcsak a két domonkos kovetség, mind a két levelet maguk-
kal vitték. Jackson 2005. 86., 105. o.

¢ Andreasnak a mongolok kozé vezetett elsé utjardl csak egy rovid kivonat maradt fent Matthaeus
Parisiensisnél. Matthaei Parisiensis VI. 113-116. o.; Pelliot 1924. 251-254. o. Ascelinus kovetségére lasd
Simon de Saint-Quentin: Histoire.

7 Matthaei Parisiensis V1. 115. 0. Azt, hogy Ogddej nagykén (1229-1241) 6zvegye, Toregene — aki régens-
ként uralkodott fianak, Giijiiknek a megvalasztasa el6tt — keresztény lett volna, mas adat nem tamasztja ala.

§ A kovet neve a mongolok helytartojanak, Bajdzsunak a papanak irt valaszaban olvashato. A levelet lasd:
Simon de Saint-Quentin: Histoire. 113—115. o.; Pelliot 1924. 324-325. o.; Lupprian 1981. 191-192. o.; Voegelin
2000. 91-92. o.

% ,,...szentiil hiszik, mondottak a haza népébdl valo keresztények, hogy a kan fel fogja venni a keresztény-
séget; erre nyilvanvalo jelek mutatnak, mert keresztény papokat tart, és megadja nekik a keresztényi sziikségle-
teket. Legnagyobb satorpalotaja elétt van mindig egy kapolna is, és mas keresztények modjara nyilvanosan és
nyiltan énekelnek, s a szertartasokhoz a gérogok rendje szerint faval harangoznak...” Wyngaert 1929. 125. o.;
Gyorffy 1986. 178. 0. Van egy késdbbi forrasunk, amely nemcsak arrdl szamolt be, hogy a mongolok ,.kapui
eldtt templomok 4allnak”, de azt is megirta, hogy a kan és minden embere keresztény lett. Ez egy 1248. feb-
ruar 7-én Szamarkandbol irt levél, irdja Szempad 6rmény eldkeld, aki testvérének, Hetumnak (Hajton), Kis-
Arménia kiralyanak megbizasabol utazott Giijikhoz. D’Achery 1723. 626. o.
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A téritk elsé hullamanak elindulasa a Mongol Birodalomba az 1250-es években is
egy Dzsingiszida kereszténységével kapcsolhatd 0ssze. Rogton az elsd, biztosan téritési
szandékkal utnak induld ferences, Willelmus de Rubruc, ahogyan a magyar hagyomany
ismeri: Rubruk 1253 és 1255 kozotti Gtjanak megszervezése mogott két, Keletrdl érkezd hir
allt." Az elsé ilyen IX. (Szent) Lajos (1226—1270) palesztinai tdboraban 1252 koriil elter-
jedt hir volt, hogy az Arany Horda uranak, Batunak a fia, Szartak keresztény.'! Rubruk
utjanak masik oka a mongolok altal Kelet-Europabol Kozép-Azsiaba, a Talasz vidékére
elhurcolt németek voltak, akikrél a korabban mar emlitett Andreas de Longjumeau-tol
szerzett tudomast. Andreas pedig az 1249 és 1251 ko6zotti, a mongolok k6zé vezetd maso-
dik Utja sordn — amikor IX. Lajos kéveteként jart a Mongol Birodalomban — hallott a
németekrél.'”> A mongolok kozotti térités mellett Rubruk ezekhez a németekhez szeretett
volna eljutni, hogy papjuk legyen. Azonban Mdngke nagykan (1251-1259) nem engedte
meg neki, hogy birodalmaban maradjon, és a németekhez sem jutott el.'?

Fontos kiemelni, hogy Rubruk a nagykanhoz vezetd utja alatt, majd annak ordujaban
és Karakorumban is szdmos kereszténnyel talalkozott, tobbek kdzott magyar klerikusok-
kal,'* akiket a tatarjaras soran hurcolhattak el, de egyetlen nyugati keresztény térit6vel
sem, egészen a hazavezeto utjaig. Legalabbis nem tesz emlitést arrdl, hogy barhol is talal-
kozott volna ferencesekkel vagy domonkosokkal, sem Szudakban (az italiai Soldaia, szlav
Szurozs, tatar Sudaq), ahol a Fekete-tengert Konstantinapolybdl athajozva kikotott, sem
mashol a Krim félszigeten, pedig mint alabb latni fogjuk, a ferencesek néhany évtizeddel
késbbb, az 1280-as években mar négy krimi varosban voltak jelen, koztiik Szudakban is,'
és ugy tinik, hogy a Krimbdl iranyitottak az Al-Duna vidéki missziokat is. 1253. majus
21-én azonban még a bizanci keresztények piispoke latta vendégiil a ferencest a varos-
ban.'® Tehat Rubruk hallgatasa alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy ekkoriban még nem
jelentek meg a téritdk sem a Krim félszigeten, sem az Arany Horda, sem pedig a Mongol
Birodalom egyéb teriiletein. Visszautja soran viszont a Kaukazustél délre mar két domon-
kos csoporttal is talalkozott. Az 1255 januarjaban Nahicsevanban (ma Azerbajdzsanban) a
Rubrukot felkeresé domonkosok (akik egyike magyar volt) Gruziabol akartak Szartakhoz
eljutni, sikerteleniil.'” Februarban pedig Aniban (ma romvaros Torokorszagban) egy olyan
domonkos tarsasag kereste fel, akik koziil négyen Franciaorszagbol érkeztek, 6todik tar-
suk pedig Sziriaban csatlakozott hozzajuk. Roluk biztosan tudni, hogy téritési szandékkal
indultak el. Rubrukhoz és a gruz teriiletrél érkezo tarsaikhoz hasonldan 6k is Szartakhoz
igyekeztek, de Rubruk beszamoléjat meghallgatva Ugy dontdttek, Thiliszibe mennek

19 Rubruk Gtjanak céljara lasd Kovacs 2016. 13-28. o.

' Wyngaert 1929. 168—169., 188. o. (passim); Gyorffy 1986. 204., 223. o. (passim). Szartak valamikor 1253-
ban maga is értesitette IV. Ince papat arrdl, hogy felvette a kereszténységet, emellett mas, koztiik rmény, szir
és perzsa forrasaink is megerésitik Batu fianak kereszténységét. Mauiopos 2013.

12 Wyngaert 1929. 224. o.; Gyorffy 1986. 264. o. Andreas ezen masodik, IX. (Szent) Lajos megbizasabol
mongolok kozé vezetett kdvetségére lasd Pelliot 1931-1932. 50-54., 66-76. o. A kdvetségrol, illetve sikertelen-
ségérdl a francia uralkodo életrajzirdja is beszamol. Csernus 2015. 69-70., 171., 177. o.

13 Wyngaert 1929. 224-225.,299-300. o.; Gyorffy 1986. 264., 348. o.

* Wyngaert 1929. 217. o.; Gyorffy 1986. 257. o.

15 A ferencesek szudaki jelenlétérdl Marco Polo azonos nevii nagybatyjanak 1280. augusztus 27-i végren-
delete tanuskodik, ugyanis e szerint a varosban levé hazat az ott é16 ferencesekre hagyja. Cicogna 1830. 490. o.

e Wyngaert 1929. 169. o.; Gyorffy 1986. 204. o.

7 Wyngaert 1929. 324. o.; Gyorffy 1986. 373. o.
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,»hogy megtanacskozzak veliik a tovabbi teendéket™.'® Ez utébbi domonkosok megjele-
nése arra utal, hogy 1254-re mar Nyugat-Europaba is eljutott Szartak kereszténységének
hire, részben az Eurdpaba visszatérd 1X. Lajos seregével, részben pedig annak kdszonhe-
téen, hogy maga Szartak is értesitette errdl a papat egy kdvetség utjan. Koveteit ugyan
I. Konrad sziciliai kiraly (1250-1254) elfogta, de az uralkod¢ haldla, vagyis 1254. majus
21. utan folytattak utjukat, igy a papa 1254. augusztus 29-én Szartaknak irt valaszaban tdl-
arado oromét fejezte ki a Dzsingiszida megkeresztelkedése miatt. Bar IV. Ince papa tudta,
hogy Szartak a keresztséget a Kelet egyhazanak hiveitdl vette fel, de biztositékot kapott
kovetétdl arra vonatkozoan, hogy kész elhagyni ezeket a tanokat a katolikus egyhaz tani-
tasaiért.'” Visszatérve arra a két domonkos csoportra, akikkel Rubruk a Kaukazus hegy-
vidékeétdl délre talalkozott, 6k is, akarcsak Rubruk, abban reménykedhettek, hogy Szartak
keresztényként tamogatni fogja Oket téritési torekvéseikben. Az eddigieket dsszefoglalva
tehat, Rubruk 1255-6s nyugati visszatértekor még nincs adat arra, hogy téritok tevékeny-
kedtek volna a Mongol Birodalomban, de mar voltak olyanok, akik tnak indultak.

Mielétt a kovetkezokben ratérnék azokra a forrasokra, amelyek alapjan mar biztos a
ferencesek arany hordai jelenléte, el6bb azokat a kutfoket tekintem at, amelyek ugyan tar-
talmaznak adatokat a nyugati tériték arany hordai megjelenésére, azonban valamilyen
szempontbdl vagy nem egyértelmiiek, vagy pedig megkérddjelezhetd a benniik olvashatd
informaciok pontossaga.

Az els6 forras, melynek alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy a tériték mar megje-
lentek a Mongol Birodalom teriiletén, I'V. Sandor papa (1254-1261) 1258. aprilis 19-én
kiadott Cum hora undecimdja, amely tobbek kozott a tatarok foldjén tevékenykedd feren-
cesekre is vonatkozott.** Fontos megjegyezni, hogy a kiilonb6z6 papak altal, kiilonb6z6
években kiadott Cum hora undecima kezdetii bullak nép-, illetve teriiletfelsorolasai nem
feltétlen jelentették azt, hogy a tériték ténylegesen meg is jelentek a felsorolt népek kozott,
illetve teriileteken, de a ndvekvo listak utalnak a célteriiletek kiszélesitésének szandéka-
ra.! Mégis lehetséges, hogy az 1258-as bullaban megjelend in Terris Tartarorum arra utal,
hogy a délorosz steppe immar mongolok uralta teriiletén valoban ott voltak a ferencesek,*
vagyis talan legkésébb ekkor tjra elkezdddtek a misszidk a térségben.> Harom masik
forras is megerdsitheti, hogy ez a feltételezés nem alaptalan. Idében elsé egy ugyancsak
IV. Sandornak tulajdonitott, de sem a kiildd papa nevét, sem datumot nem tartalmazo
levél, amely Berkének (1257-1266/7), az Arany Horda uranak (Excellenti et magnifico
Berk’e principi Tartarorum) szélt. Ebben a papa 6rémét fejezte ki a mongol uralkodé-
nak, hogy az a korabbi levelét elolvasta, a fratert és kiséréit, akik a levelet neki elvit-

18 Wyngaert 1929. 326. o.; Gyorffy 1986. 375. 0. Az els6é csoportbol a magyar domonkos, mig a masodik
mindegyik tagja a thiliszi kolostorukba ment a Rubrukkal vald talalkozas utan. Ezt a kolostort a domonkosok
1240-ben alapitottak, azonban nem a mongolok koz6tti térités volt az elsddleges célja, hanem a gruz egyhazzal
val6 uni6 biztositasa. A kolostor 1256 utan el is tiinik a forrasokbol. Richard 1977. 55. o.

1 Maiiopos 2013. A papa levelét Szartaknak lasd még Lupprian 1981. 209-212. o.

20 BF II. 285-286. o.

' Richard 1977. 65. o. Bar éppen ebben az esetben ugy véli, hogy 1258-ban valoban ujra elkezd$dott a téri-
tés az Arany Horda teriiletén. Richard 1977. 88. o.

2 A forrasok alapjan gy tiinik, hogy a domonkosok kissé késébb, a szazad végén jelentek meg ismét a
térségben. Richard 1977. 95., 130. o.

2 A tatarjaras el6tti délorosz steppei domonkos téritésr6l a kunok kozott lasd: Spinei 2008. 413—456. o.;
Kovécs 2009. 109-128. o.
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ték, tisztelettel fogadta, és az uralma alatt €16 keresztényeket kegyesen kezeli. A papa ezt
a meg nem nevezett fratert és tarsait Gjra elkiildi Berkéhez, ¢és arra kéri, hogy fogadja a
kiildotteket jol, oriiljon idvos tanacsaiknak, a foldjén €16 keresztényekkel banjon jol, és
engedje meg a kiildotteknek, hogy nekik és a kormanyzasa alatt él6 mas népeknek az
evangéliumot szabadon hirdessék.>* A levél alapjan, amelyet legutobbi kiaddja, Lupprian
1260 korili idére datalt, elképzelhetd, hogy ekkor mar tériték tevékenykedtek az Arany
Hordaban. Bar nem tudni pontosan, hogy melyik rendbdl valok, gyanithato, hogy feren-
cesek lehettek. Lehet, hogy éppen azok kozé a téritdk kozé tartoztak, akik 1258-ban
I'V. Sandor papatol kaptak Cum hora undecimat?

A masodik forras, ami alatamaszthatja azt, hogy az 1250-es évek masodik felében
valoban megjelentek a nyugati téritok az Arany Hordaban, az erfurti minorita kronikaja.
Eszerint 1262-ben a ,tatarok kirdlya” mintegy 24 ,tatar elékel6t” és két domonkos (a for-
ras mas kéziratai szerint ferences) fratert, akik a tolmacsok voltak, kiildétt IX. Lajoshoz,
hogy akiraly egész orszagaval vesse ala magat a tataroknak, kiilonben meg fogjak tamadni
orszagat.> A kiraly, miutan allhatatosan visszautasitotta az ,,ajanlatot”, a koveteket visz-
szakiildte Sandor papahoz (ad papam Alexandrum). Mivel a forras Sndort nevezi meg,
aki 1261. majus 25-én meghalt, a kdvetség Europaba érkezése 1260—1261-re tehetd. Ugyan
a forrasbol nem deriil ki, hogy ki is a ,tatarok kiralya”, akinek kovetei a francia uralkodo-
nal és a papanal is megjelentek, de a kdvetség nem lehetett azonos azzal, amely ugyancsak
1262-ben az ilkanida birodalom alapitojatol, Hiilegiit6l (1258—1265) vitt barati hangu leve-
let IX. Lajosnak. Az erfurti minorita alapjan a kovetek altal tolméacsolt fenyegetés sok-
kal inkabb kothetd Berkéhez, aki 1259-ben lengyel és litvan foldre kiildott seregeket,?® és
I'V. Sandor papa 1259. oktober 14-i valaszlevele a magyar kiraly IV. Bélanak (1235-1270)
is ezt tamasztja ala.?” Vagyis a kronikaban emlitett ,,tatarok kiralya” nem lehet mas, mint
Berke, aki ebben az idében nagyobb tamadasra késziilt Eurdpa ellen. Nyugat-Europaba
kiildott kdvetségének a ,tatarok” mellett olyan domonkosok vagy ferencesek is tagjai vol-
tak, akik nagy valoszinliséggel mar egy ideje a birodalomban élhettek, hiszen tolmacs
szerepiik azt bizonyitja, hogy elsajatitottak a ,tatarok™ nyelvét, a mongolt vagy a biroda-
lomban beszélt valamely kozvetité nyelvet, a kunok kipcsak torok nyelvét, esetleg a per-
zsat. (A kunok kipcsak torok nyelvének fontossagat, illetve a perzsa lingua franca mivol-
tat a XIII-XIV. szazadi Arany Hordaban az ugynevezett Codex Cumanicus bizonyitja.
A kodex elso részét, a haromnyelvi, latin—perzsa—kun szdjegyzéket a XIII. szazad végén
a Krim félszigeten allitottak dssze, majd az 1330-as években lemasoltak, ez a masolat
maradt fent. A masodik, az 1340-1350-es években a délorosz steppén téritd ference-
sek altal lejegyzett rész kipcsak torokre forditott egyhazi szovegeket tartalmaz. Késobb,
a XIV. szdzadra mar az Arany Horda kancellaridjanak nyelve is biztos, hogy tordk volt.?®)

24 Lupprian 1981. 213-215. o.

» MGH SS XXIV. 202. o.

26 Jackson 2005. 123—124. o.; Hiilegii levelét lasd Meyvaert 1980.

27 A papa levele alapjan Berke felszolitotta I'V. Bélat valamikor 1259-ben, hogy hdodoljon be neki, és 1ép-
jen vele szovetségre. ,,Kedvez6” ajanlata (gyermekeik hazassaga, adofizetés aloli mentesség) fejében Bélanak
kotelessége lett volna hadserege negyed részével csatlakozni a kdn nyugati hadjaratahoz. Theiner 1. 239-241. o.

2 A Codex Cumanicus legujabb kiaddsa Drimba 2000. A miire vonatkozo tetemes irodalombol lasd
Gyorffy 1942., 1990. 220-241. o., egy 2005-ben megjelent kétetben a téma legjobb szakértdinek tanulmanyat

ban hasznalt nyelvre, illetve irasra lasd: Vasary 1987. 21-23. o.; Vasary 2007. 5-7. o.
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A harmadik forras a nyugati tériték 1250—1260-as évekbeli arany hordai jelenlétére
Ozbeg kan (1312/13-1341) ferenceseknek adott jarligja (kivaltsaglevele) 1314-bdl, amely
szerint ,,...mi is privilégiumot adunk nekik, annak a privilégiumnak a tartalma szerint,
amit 6siink, Culuk [Mengii Temiir], és az 6 utdda, idésebb testvériink [Tokta], az ural-
kod6 adott [nekik]”.* Ennek alapjan van egy olyan elképzelés, amely szerint 1267-ben,
amikor a rusz egyhaz feje, Kirill metropolita jarligot kapott Mengii Temiirt6l (1267-1280),
akkor a ferencesek is kaptak hasonlot, és ezt Gjitotta meg Tokta kan (1291-1312), majd
késébb Ozbeg is.*

Végiil meg kell emliteni a ferences Elemosina Gualdensis (Iloannes Elemosina) 1335—
1336-ban irt kronikajat. Elemosina szerint 1274-ben a II. lyoni zsinaton tatar kovetek jelen-
tek meg, akikrél mas forrasok alapjan tudjuk, hogy az ilkanida Abaqa (1265-1282) kiil-
dottei voltak. A kovetség tatar tagjai a zsinaton megkeresztelkedtek, majd visszatérve
Tartariaba hirét vitték a keresztény hitnek, valamint a szent rémai egyhaznak, és az Eszaki
Tatarorszagban (in Tartaria Aquilonari) meg is jelent az egyhaz, ahol a ferencesek tiz misz-
szi6s allomast hoztak létre.’! A XIV. szazadi ferences rendi kronikas azonban nem ismerte a
Mongol Birodalom utéduluszait, mert nem vilagos, hogy az ilkan Abaga koveteinek keresz-
tény hitre térése hogyan kotheté az Arany Horda teriiletén alapitott misszios allomasok-
hoz. Elemosina valdsziniileg nem tudott kiilonbséget tenni a két mongol hatalom, vagyis az
Arany Horda és az ilkanok birodalma kézott, hanem egy egységként kezelte azokat.

Az elébbi forrasok bizonytalan vagy megkérddjelezhetd adataival szemben viszont gy
tinik, hogy 1278-ban a térit6k mar ténylegesen megtelepedtek az Arany Horda teriiletén.
Az ezt tanusitd forras jol ismert, ez pedig nem mas, mint I1I. Miklds papa (1277-1280)
levele a Magyar Kiralysagba kiildott legatusanak, Fiilop fermoi piispoknek. Ebbdl a levélbal
kideriil, hogy a ferencesek magyar provincialisa jelentette I1I. Miklosnak, hogy a mongo-
lok kozott (inter Tartaros) munkalkodd és mar sikereket elért testvéreknek piispokre lenne
sziiksége, hogy az Oket felszentelje, mivelhogy a tatarok hatarain levé Milké varos (civitas
de multo posita in confinibus Tartarorum) elpusztitasa 6ta mar negyven éve nincs piispok.*
Tehat a ferencesek a valamikori kun plispokség helyreallitasat kérték. A papa részben eleget
tett kérésiiknek, és a Magyar Kiralysagba kinevezett legatusat azzal bizta meg, hogy vizs-
galja meg a helyzetet. Erre azonban nem keriilt sor, mert a legatus a magyar kiralysagbeli
eseményekkel volt elfoglalva.® A papai oklevél alapjan azonban annyi bizonyosnak latszik,
hogy 1278-ban a ferencesek mar egy ideje téritettek az Arany Horda teriiletén.

A kovetkezo forras 1287-bél mar a ferencesekhez kotheto térité intézmény, a vikariatus
arany hordai 1étezésérdl tudosit.’* Az 1287. aprilis 11-én Kaffaban kelt levél szerzdje a
krimi custos, Ladizlaus, cimzettje pedig az egyik korabban Nyugatra kiildott ferences
tarsuk. A levélbdl kideriil, hogy ekkor az Arany Horda teriiletén legalabb egy (ugyanis
csak a gazariait, azaz krimit emliti a levél), de valésziniileg két custodiaval (6rséggel), és

2 Bihl — Moule 1924. 65. o.; Xaymaza 2014. 35-46. o.

30 Pelliot 1949. 59. o.; Richard 1977. 92-93. o.; DeWeese 1994. 97. o.; Ryan 1998. 418. o.

31 Golubovich 1913. 125. 0. V6. a 107. oldallal, ahol mas szovegkdrnyezetben olvashatunk a tiz loca létre-
hozésarol.

32 Theiner 1. 337. o.

3 Sziies 2002. 419-429. o.

3 A vikariatus alapitasanak datalasaval kapcsolatos kérdés attekintését lasd: Tanase 2004-5.292-294. o.;
Kovécs 2015. 154. o.
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azokban legalabb 6t kolostorral vagy missziés allomassal (locus) rendelkezd vikariatus
létezett. Az 6t kolostor vagy misszios allomas koziil harom a Krim félszigeten levd varo-
sokban, igy Kaffaban (a mai Feodoszijaban), Szolkatban (a mai Crapsiii Kpeim vagy
Eski Qirimben), Qirq Yerben (a mai Cufut Qaleban), egy az Arany Horda kozpontjaban,
a Batu alapitotta Volga menti Régi-Szarajban, egy pedig valoszinilileg az Al-Duna menti
Vicinaval azonosithaté Vicumban volt.* A levél ugyan nem emliti, de mas forrasbél tud-
juk, hogy ebben az iddben mar Szudakban is voltak ferencesek.*®

Bar fontos hangsulyozni, hogy a Mongol Birodalmak teriiletén létrehozott vikariatusok
alapitasanak pontos ideje nem allapithatd meg, az bizonyosnak latszik, hogy az 1260-as
évekig a nagykan fOsége alatt formalisan egységes, de a XIII. szdzad utolsé évtizede-
ire mar részbirodalmakra szétesett Mongol Birodalom teriiletei koziil elséként a Magyar
Kiralysag szomszédsagaban, az Arany Hordaban jelent meg a ferencesek misszios terii-
letre jellemz6 Uj tipust szervezeti formaja, a vikariatus. Ennek létrehozasaban pedig nem
kis szerepet jatszottak a magyar ferencesek.’” Természetesen a ferencesek megjelentek a
tobbi mongol részbirodalomban is, de mig az Arany Horda teriiletén miikodé vikariatusra
(Vicariatus Tartariae Aquilonaris) 1287-b6l mar van adatunk, az ilkanidak birodalmaban
levé Vicariatus Tartariae Orientalis létezésére csak 1292-b6l ismert az els6 utalas.*® A har-
madik, az egész bels6-azsiai, valamint tavol-keleti teriiletekre kiterjedé Kinai vikariatus
(Vicariatus Ambalech vel Cathay) alapitasara sincs adat a forrasokban. Van olyan elképze-
Iés, amely az 1291. évhez koti az eredetét, amikor Iohannes de Montecorvino papai lega-
tus elindult a mongol Jian-dinasztia Kinajaba, amelynek févarosaba, Hanbalikba (a mai
Pekingbe) megérkezve a szazad utolso éveiben létrehozta az els6 kolostorokat.*> Masok sze-
rint azonban e harmadik vikariatust valamikor 1320-1330 koriil valasztottak le az els6rol.*?

A fentieket dsszefoglalva, a mongolok nagy nyugati hadjarata, azaz a tatarjaras vége
utan alig tobb mint tiz évvel az elsé ferencesek, Rubruk és tarsa, Cremonai Bartholomeus
mar téritési szandékkal indultak titnak a Mongol Birodalomba. Az els¢ sikertelen kisérletek
utan néhany évvel mar megtelepedhettek a nyugati téritok elébb a mongolok uralta kelet-
eurdpai, majd kissé késobb a kozel-keleti és végiil tavol-keleti teriiletein is. Az 1250-es
évek végén, illetve az 1260-as évek elején a ferencesek elsé misszios haldzatukat az Arany
Hordaban kezdték kiépiteni, amely a XIV. szazadban tovabb béviilt. Ennek a halézatnak
a segitségével gyakran ellenséges koriilmények kozott értek el sikereket, templomokat és
kolostorokat épitettek, segitettek piispokségek 1étrehozasaban és iranyitottak azokat, s6t
némely térité még a nomad életformahoz alkalmazkodva egyiitt is vandorolt a nomadokkal.

3 Golubovich 1913. 444-445. o. A levél francia, illetve orosz forditasa: Tanase 2004-5. 268-270. o.;
Xaymana 2017. 195-197. o.

6 Lasd a 15. jegyzetet!

37 A magyar ferencesek jelentségére lasd Kovacs 2018.

3% Richard 1977. 127-128. o. Richard egyébként tigy véli, hogy valdsziniileg valamikor 1292 elétt és felte-
hetden egy rovid ideig 1étezo egyetlen, az egész mongolok uralta teriiletet atfogo vikariatus utan hoztak létre a
ferencesek a Tartaria Aquilonarist és a Tartaria Orientalist. 1292-ben azonban a parizsi altalanos rendi gyii-
lésen ugy dontottek, hogy a Marchus de Montefeltro altal az 1279 koriil a mai Toérokorszag teriiletén alapitott
salbastei vagy sebastei (azaz sivasi) konvent remanere debeat fratribus commorantibus inter Tartaros, sive
in Perside”. Golubovich 1906. 301., 355. o.; Golubovich 1913. 565. 0. Az els6 név szerint ismert vikariusara
(Jacobus de Monte, Vicarius in partibus Orientis) pedig 1303 koriil van adatunk. Golubovich 1906. 349. o.;
Golubovich 1913. 262. o.

% Golubovich 1913. 262. o.

40 Richard 1977. 129. o.
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Szilvia Kovacs

THE BEGINNINGS OF THE LATIN MISSIONS IN THE GOLDEN HORDE
(Abstract)

In the thirteenth century, the expansive Catholic (or Latin) Christendom was con-
fronted by a new and alien power, the vast Mongol Empire. The research article examines
the relationships between the Latin West and the Mongol Empire after the Mongol inva-
sion of Eastern Europe (1236—1242). How did the Latin West try to introduce the previ-
ously un-known people and their empire in the orbis Christianus? The main focus of the
article is on the missionary activities of the members of the Franciscan Order.

The author of the present publication tries to answer the following questions: When
and how did the Franciscan friars appear in the territory of the Mongol Empire with
missionary purpose? How did they start to build their missionary network in the Golden
Horde? Based on the written sources, the author states that the missonaries appeared
in the Mongol Empire in the 1250’s and their missionary institutions were founded in
the 1280’s.
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JOHANNES DE PLANO CARPINI ES C. DE BRIDIA UTIBESZAMOLOI

A mongolok 1241-es nyugati hadjaratanak hevessége sokkolta Europat. Annak elle-
nére, hogy mar kozel hisz éve jutottak el informaciok nyugatra a Grlzia és a Rusz elleni
mongol tamadasok kapcsan, keveset tudott a papasag a mongolokrol. A I'V. Ince papa altal
1245-ben 6sszehivott lyoni egyetemes zsinat éppen ezért harom kdvetséget menesztett a
mongolokhoz, hogy minél tobbet megtudjon az azsiai néprdl és megtéritse oket a keresz-
tény vallasra. A kovetségek vezetdi koldulorendi szerzetesek voltak. A kdzel-keleti mon-
gol udvarokba a papa eredetileg a ferences Portugaliai Lorincet akarta utnak inditani, &m
végiil két, domonkosok vezette kovetség érte el 6ket. Lorinc valamilyen ismeretlen oknal
fogva sziriai és ciprusi papai legatus lett. A Kozel-Keletre két domonkos missziot vezet-
tek: az egyiket Lombard Ascelin, a masikat André de Longjumeau iranyitotta. Mongolia
szivébe, Karakorumba a papa a ferences Johannes de Plano Carpinit és tarsait kiildte.
Mindharom kovetség a papa két levelét vitte magaval, amelyekben tiltakozott a keresz-
tények és egyéb népek megtamadasa ellen, illetve szorgalmazta a mongolok keresztény
hitre térését.! Jelen tanulmanyban Johannes de Plano Carpini és utitarsa, C. de Bridia
jelentéseivel foglalkozom. Attekintem a két mii sziiletésének torténetét, majd a kéziratos
hagyomanyt.

Johannes de Plano Carpini Assisi Szent Ferenc els6 tanitvanyai kdzé tartozott, 6 hono-
sitotta meg a ferences rendet a Német-romai Birodalomban, ahol tartomanyféndk is volt.
1245-ben indult Gtnak ferences tarsaival Mongoéliaba. A kiildottség tagjai kozé tarto-
zott a lengyel szd&rmazasu ferences barat, Benedictus Polonus, aki Boroszldban tolmacs-
ként csatlakozott Carpinihez,? atitarsuk volt még egy a forrasban Ceslaus (vagy Cseh)
Istvanként szereplé személy, illetve talan masok is, akiknek neve nem maradt fenn a
jelentésben. Egy ilyen, korabban névtelen utitars lehetett C. de Bridia is, akinek a szemé-
lyét fél évszazada fedezte fel a kutatas.® Carpini Giti beszamoldjabol tudjuk, hogy miutan a
cseh kiraly tanacsara felkeresték a lengyel hercegeket, Danyiil Romanovics (1201-1264)
udvaraba mentek, s az 6 teriiletein,* Halicson és Kijeven at jutottak el Batuhoz.> Miutan
Ceslaus Istvan az utazas alkalmaval megbetegedett, a kan udvaraban maradt, mig Plano
Carpini és Benedictus Polonus tovabb mentek a Mongol Birodalom kdzponti teriiletére,
ahol tanui lehettek tobbek kozott Giijiikk kanna valasztasanak. C. de Bridia — amennyi-
ben azt feltételezziik, hogy a kovetséget valameddig elkisérte —, Ceslaus Istvahoz hason-
l6an nem jutott el a nagykan udvaraba, hanem valamely mongol elékel6 udvaraban varta

t Jackson 2011.; De Rachewiltz 1971.

2 Jackson 2005. 88. o.; Jackson 2011. 225. o.

3 C. de Bridia részvétele az expedicion ugyanakkor nem bizonyitott, mivel — bar sajat maga ugy fogalmaz,
hogy ,,amit a tataroknal lattam” (C. de Bridia 1986.), de ez értelmezhet6 egyszerii fordulatként — a szovegét
nagyrészt Plano Carpini és Benedictus Polonus beszamoloira épiti. Lasd Painter 1965. 42. o.

4 1221-t8l Volhinia ura volt, s csak miutan 1238-ban elfoglalta Halicsot és Kijevet, engedte 4t Volhiniat
testvérének. Lasd Fennel 1993. 66—68. o.

> Jackson 2011. 225. o.
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be Plano Carpinit.® A kdvetség hazafelé tartva Magyarorszagon, I'V. Béla udvaraban is
megfordult egy Plano Carpini utijelentését fenntartd luxemburgi kédex vonatkozé pasz-
szusa szerint.”

Plano Carpini kovetségérdl tobb forras is fennmaradt, igy a kiildetés vezetdjének a
jelentése, Benedictus Polonus beszamolodja és Bridia leirdsa is. Ezzel szemben a domon-
kos missziokrol joval kevesebb informacioval rendelkeziink.

Historia Mongalorum

A kovetség 1247 6szén érkezett vissza Lyonba, ahol az id6 szerint a papai udvar tar-
tozkodott. Carpini ezt megelézden irta meg jelentésének elsd valtozatat, ami rendkiviil
népszerii lett. Salimbene Adam szerint Carpini jelenlétében felolvastak a testvérek beléle
részleteket és a kevésbé érthetd vagy hiheto részeket a ferences misszionarius megma-
gyarazta. 1247 szeptemberében Kolnben mondta tollba uti jelentését Benedictus Polonus.?
Bridia milivét — sajat bevallasa alapjan — 1247. julius 30-4n fejezte be,” amikor még sem
Carpini, sem Benedictus Polonus' nem foglalta irasba beszamolojat, eszerint Bridia leira-
saban sajat tapasztalatain kiviil csupan Carpini és Benedictus szobeli elbeszélésére, eset-
leg vazlataira tamaszkodhatott."

A korabbi verziok 1étét Plano Carpini jelentése is megerdsiti, mivel a beszamo-
l16ja bovebb verzidjanak a végén megemliti, hogy a jelentését, még mieldtt teljesen
elkésziilt volna, lemasoltak Lengyelorszagban, Csehorszagban, Németorszagban ¢és
Champagne-ban.'?

Carpini miive két f6 valtozatban maradt rank: egy rovidebb ¢s egy hosszabb verzid
késziilt. A tizenharom kozépkori szovegtanu koziil a rovidebb nyolc példanyban, a hosz-
szabb valtozat harom példanyban maradt fenn."> A 6 kiilonbség a két verzio kozott, hogy
a rovidebb nem tartalmazza a 9. fejezetet, amelyben az utleiras szerepel.

A rovidebb verziordl a XIV. szazadi masolat a legkorabbi, mig a hosszabb valtozat
talan a XII11. szazadra datalhatoé kddexben is fennmaradt.'* A legkorabbi és legteljesebb
kédex a Cambridge-i Corpus Christi tulajdona, a kritikai kiadasok szerint XIII. szaza-
di,’ am a birtoklo intézmény szerint XIV. szazadi'® (megjegyzendd, hogy a t6ébbi XIII.
szazadra datalt kodex is XIII. szazad végi vagy inkabb XIV. szazadi a katalogusok sze-

¢ Gyorffy 1986. 433. o.

7Sinor 1957. 193-206. o.

§ De Rachewiltz 1971. 91. o.

° C. de Bridia 1965. 101. o.

12 Benedictus Polonus 2003. 69-72. o.

1 Seaver 2004. 269. o.; Painter 1965. 42. o.

12 Plano Carpini 2003. 109. o.

13 Menesto 1989. 100-105. o.

4 A kéziratok a kovetkezOk: Luxembourg, Bibliothéque de Luxembourg 110.; Parizs, Bibliothéque
Nationale, Lat. 2477.; Bécs, Osterreiche Nationalbibliothek, Lat. 512.; Wroclaw, Ossolineum, Rkp. 2044/
11.; Oxford, Bodleian Library, Digby 11.; Bécs, Osterreiche Nationalbibliothek, Lat. 362.; London, British
Library, Royal 13.A.XIV.; Metz, Bibliothéque Municipale, 651.; Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, 41
Weis, (4125); Cambridge, Corpus Christi College, 181.; Leiden, Bibliotheek Rijksuniversiteit, 104.; Torino,
Biblioteca Nazionale, lat. 1066. Deventer, Athenaeumbibliotheek, 339.

15 Menesto 1989. 100-105. o.

1 https://parker.stanford.edu/parker/catalog/gg784fk0128 (A letoltés iddpontja: 2020. januar 11.)
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rint)."” A Historia Mongalorum két valtozatat Donald Ostrowski vetette Gssze részlete-
sen. O ugy véli, hogy a masodik redakcioban 16v6 valtozasok nem Carpini tollabél szar-
maznak, hanem egy stilusaban és néz6pontjaban eltérd szerkeszt6tdl, aki tartalmi val-
toztatasokat is eszkozolt. Mivel a masodik redakcié dsszefoglalasa szerepel Beauvais-i
Vince Speculum Historialéjaban, ezért 1255-ig el kellett késziilnie. Fébb kiilonbségek,
hogy a masodik valtozat kevésbé hihetd részeinél szerepelnek olyan betoldasok, amelyek
hitelesitik az allitast, példaul olyan mondatok, mint ,,ahogyan azt szemtanuktol hallot-
tuk” stb., vagy részletesebben kifejtenck nehezen érthetd részeket. Ezen feliil a betoldasok
nagyon gyakran tatarellenesek. Az elsé varians sokkal semlegesebben fogalmaz a tata-
rokrol, mig a masodik redakcio pejorativ megjegyzésekkel illeti 6ket. Carpini személye-
sebb megjegyzései, igy a teljes kilencedik fejezet is csak a késobbi valtozatban talalhato
meg. Ostrowski szerint ez sem Carpini miive, mivel olyan tévedések vannak benne, ame-
lyek nem szarmazhatnak a ferences kovettdl, aki valoban végigjarta az utat.'

Ostrowski szerint C. de Bridia munkaja a masodik valtozat alapjan késziilt, ami azt
jelentené, hogy vagy a masodik redakcionak készen kellett lennie 1247 juliusara vagy
pedig a Historia Tartarorumban megadott elkésziilési iddpont nem lehet igaz. ' Olyan
vélemeény is van, amely szerint a valtoztatasok Benedictus Polonustél szarmaznak, aki
Bridia forrésa is volt.

Ma két kritikai kiadas 1étezik Carpini Utijelentésérdl, az egyiket majdnem szaz éve
Anastasius van den Wyngaert adta kozz¢,* &m az Ujonnan felfedezett kddexek miatt
Enrico Menesto a 90-es évek elején szerkesztett és publikalt egy Gjabb kritikai kiadast.”!
Ugyanakkor Johannes de Plano Carpini, C. de Bridia és Benedictus Polonus miveinek
részletes Osszehasonlito filologiai vizsgalata fontos lenne.

Historia Tartarorum

A Historia Tartarorum szerzéje, mikézben miivét Boguslaus (Bogustaw) fraternek,
a ferencesek cseh- és lengyelorszagi tartomanyfénokének (1247-1251) ajanlja,>* gondot
fordit arra, hogy magat is megnevezze.” Bridia valosziniileg egy lengyel helységnevet
takarhat, talan Brzeget, a keresztnév tekintetében is nagy a bizonytalansag, csupan a kez-
débetiijét ismerjik.>* Beszamolojanak eredeti latin nyelvii verzidjanak a sorsaval kapcso-
latban csak feltételezésékre hagyatkozhatunk. Valoszintinek tinik, hogy Bridia rendjének
konyvtaraban drizhették, legalabbis Boguslaus tartomanyfénokségének ideje alatt min-
denképpen.?® Bizonyosan a legkorabbi masolat elkészitése is ehhez a konyvtarhoz kots-
dik, az eredeti példany pedig alighanem a huszita haboruk folyaman pusztulhatott el.2¢

7 Parizs, Bibliotheque Nationale, Lat. 2477. valoszintileg XIII. szazad végi: https://archivesetmanuscrits.
bnf.fr/ark:/12148/cc602955 (A letoltés idépontja: 2020. januar 11.)

' Ostrowski 1990. 522-550. o.

¥ Uo.

20 Wyngaert 1929.

21 Menesto 1989.

2 Ruotsala 2001. 42. o.

» C. de Bridia 1986. 193. o.

* Nobel 2005. 386. o.

2 Strzelczyk 1993. 83. o.

26 Seaver 2004. 270. o.
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A C. de Bridia nevéhez kothet6 Historia Tartarorum tartalmara joval kevesebb figye-
lem irdnyult, mint Plano Carpini és Benedictus Polonus miiveire. Ez annak kdoszonhetd,
hogy csak a XX. szazad kozepén keriilt eld Bridia miivének elsé kézirata. Magaval a
jelentést tartalmazo kddexszel szamos kutato foglalkozott.

Az 1965-ben megjelent kotet, amely tartalmazta a Historia Tartarorum kritikai kiada-
sat és fakszimiléjét, nagy port kavart, mivel nemcsak az emlitett miivet kozolte, hanem
a vele egybekotdtt Vinland-térképet is. Utobbit a torténészek egy csoportja XX. sza-
zadi hamisitvanynak tartja, mig masok amellett érvelnek, hogy 1440 koriil keletkezhe-
tett, és korabbi elézményekhez nyulik vissza.”” A térkép Eurazsiat, Afrika északi partjat,
Gronlandot és Eszak-Amerika egy részét is abrazolja, amely — ha a térkép valoban a X V.
szazad kozepén késziilt — igazolhatja a korai viking felfedezések gondolatat. A térképhez
Vincent Beauvais Speculum Historialejat és a Historia Tartarorumot csatoltak, valoszi-
niileg azért, mert ezek irjak le a megjelenitett vilagot. Azsiat a térkép készitSje részben
C. de Bridia miive alapjan rajzolta meg.?® A kéziratokat a Yale Egyetem Konyvtara vasa-
rolta meg, majd kritikai kiadasukat 1965-ben The Vinland Map and the Tartar Relation
cimmel jelentették meg az egyetem kutat6i.”” Noha a kddex a papir és a pergamen saja-
tos keveréke, ami megerdsiteni latszik valodisaganak valoszintiségét, a térkép eredetisé-
gét illetéen a kedélyek nem nyugodtak meg. 1974-ben a Yale kutatdi a térképen hasznalt
tinta kémiai vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a térkép és a kodex
1920 utan keletkezhetett.

Eleinte a Historia Tartarorum hitelességével kapcsolatban is kétségek meriiltek fel,
a kételyek els6sorban a Vinland-térkép eredetiségének bizonytalansagaval alltak &ssze-
fliggésben. De Francis Maddison, az Oxfordi Torténettudomanyi Muzeum kuratora,
nyelvészeti problémakat is felvetett Bridia munkajaval kapcsolatban, amelynek szévege
szerinte egy modern csalé miivére sokkal inkabb hasonlit, mint egy XIII. szazadi szer-
zetesére.* Mongol nyelvészeti szempontbdl Nicholas Poppe, neves mongolista vizsgalta
meg a Historia Tartarorumban szerepld mongol szavakat. Ugy vélte, hogy a Historia
Tartarorum hamisitvany, mivel a miiben szereplé mongol kifejezések koziil néhany, véle-
ménye szerint, XVII. szazad utani alakban olvashato.*

Az 1980-as évek ota Gjra a szoveg eredetiségét hangoztatd vélemények vannak tobb-
séghben. Az Gjabb vélemények szerint csupan a tinta szennyezettsége miatt a kozépkori
eredetet nem lehet teljesen kizarni. Raadasul az 1985-ben elvégzett vizsgalatok szerint a
tinta — a kémiai Osszetétele alapjan — mégis keletkezhetett a XX. szazad el6tt.”? A 2002-es
radiokarbonos kormeghatarozas segitségével a Vinland-térkép pergamenjét 1434 koriili
idOpontra dataltak. ¥ A térkép atvilagitasa soran kideriilt, hogy az egyik oldalon korab-
ban a bazeli-zsinat (1431-1449) egyik dontése szerepelt, melynek datuma (1437. julius 28.)
alapjan megadhat¢ lehet a térkép terminus post quemje.>* A legtjabb, 2018-as eredmények

27 Err6l lasd Seaver 2004.

28 Skelton 1965. 110-111. o.

2 Skelton 1965.

30 Bdvebben lasd Maddison 1974. 187-191. o.
31 Poppe 1967. 1-14. o.

32 Painter 1995. IX—XI. o.

3 0lin 2012. 514. o.

3 Painter 1995. XII. o.
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a térképet hamisitvanynak tartjak, és ugy gondoljak, hogy kiilonboz6é tintaval rajzoltak a
térképet és irtak a torténeti miiveket. Bridia miivét mara egyértelmiien eredetinek tartjak.*

A gyanut a Historia Tartarorumot illeten végiil 2006-ban Gregory Guzman felfe-
dezése oszlatta el. A szerzd Vincent Beauvais Speculum Historiale cimii munkéjanak
kéziratait kutatva talalt ra a luzerni kényvtarban a Historia Tartarorum egy masolatara,
amely ugyantigy egybe volt kotve a fenn emlitett munkaval, akarcsak a Vinland-térkép
esetében.’® Raadasul a luzerni masolat hamarabb keletkezett, mint a korabban ismert
példany. A kodex masoldja pontos datumot megadott munkajanak a kezdetét és a végét
illetéen, vagyis C. de Bridia miivének luzerni masolata 1338—1340 koriili iddpontra kel-
tezhetd, tehat mintegy szaz évvel korabbi, mint az addig ismert példany. A luzerni vari-
ans St. Urban ciszterci monostoraban maradt fenn. A kézirat keletkezésének a helyét a
bazeli plispokség teriiletén feltételezik. A Vinland-térképpel egybekdtott verzid irdsa-
nak stilusa Felsd-Rajna vidéki kurziv irds, mely 1415-1460 kozott a mai Svaje teriile-
tén, Németorszagban, Franciaorszagban, Italidban és Flandriaban is elterjedtnek szami-
tott.>” A Historia Tartarorum és az Speculum Historiale egyetlen irnok keze nyomat viseli.
Vagyis C. de Bridia mlivének mindkét masolata megkozelitéleg azonos régiobdl szarma-
zik. Nincs arra bizonyiték, hogy a luzerni verziorél masoltak volna a Vinland-térképpel
egybekotott beszamolot, de feltehetden egy kéziratcsaladbol erednek. ™

A Historia Tartarorumban szerepld mongol szavak XVII. szazadi eredetét illeten
fontos megjegyezni egy problémat. A kézirat kiad6i a mongol nyelvészetben nem voltak
tal jaratosak, igy csak szotar® alapjan probaltak atirni a feltételezett szavakat. A mon-
golista nyelvészprofesszor pedig a koézépkori paleografidnak nem volt avatott kutatoja.
Poppe a datalaskor nem vette figyelembe, hogy a szavak tobbszords valtozason is keresz-
tiilmehettek, mire végsé formajukban elénk tarultak. A szavakat lejegyz6 szerzé anya-
nyelve jelentdsen kiilonbozott a mongol nyelvtdl, kérdés, hogy hogyan hallotta (6 vagy
a forrasa) ezeket a szavakat, majd ezeket milyen latin betlikkel adta vissza. Raadasul a
tobbszori masolas tovabb ronthatott a szavak eredeti formajan.* Véleményem szerint egy
sz6t pedig a kiadasban rontottak el: az itt szerepl nochoiterim vagyis kutyafej eredetileg
nochoiterun lehetett. Klasszikus mongol terigin, vagyis fej/f6 sz6 modern mongol nyel-
ven terglinnek hangzik. Nem tudjuk, hogy a XIl1I. szazad kdzepén hogyan ejtették ezt a
sz0t, de terimként biztosan nem. Valdsziniibbnek tlinik, hogy a sz6 kozepér6l kimaradt
egy g betl, a szovégi -im helyett pedig -un-t kell olvasni.*!

A mu eredetiségét illetd kérdések lezarasa utan is sok bizonytalansag maradt az
utibeszamoloval kapcsolatban. Az egyik ilyen a szerz6 forrasainak meghatarozasa. Az
egyik vélemény szerint minorita szerzetes valosziniileg Lengyelorszagban csatlakozha-
tott a kdvetséghez. Az utazas soran eldszor Ceslaus Istvan mellett maradhatott, az sem
kizart azonban, hogy kés6bb Mocsi a Dnyeper bal partjan fekvo szallasan id6zott,* majd

3 Zyats 2018.

3 Guzman 2006. 19-25. o.
37 Murphey 2009. 28. o.

3 Guzman 2006. 19-25. o.
3 Lessing 1995.

40 Guzman 2006. 19-25. o.
4 Uhrin 2015. 51-53. o.

4 Jackson 2011. 233. o.
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a Karakorumbol hazatéré Carpinit Korenza udvaraban, a Dnyeper jobb partjan varta be.*
Bar a Vinland-térképpel egybekotott kéziratvariansban az szerepel, hogy C. de Bridia
olyan dolgokrél szamol be, amelyeket maga is latott, mar a mii kiadasakor felvet6dott,
hogy a lengyel minorita valojaban Johannes de Plano Carpini és Benedictus Polonus vaz-
latai, sz6beli beszamoloi vagy esetleg Benedictus Polonus visszaemlékezésének egy mara
elveszett, bévebb verzioja alapjan irta miivét.** A luzerni kéziratban ugyanakkor nem
szerepel a szerz6 bevezetdjében a vidi 520, azonban — tekintve, hogy a kézirathagyo-
many két kodexbdl all — ebbdl messzemend kovetkeztetéseket nem érdemes levonni.

Bridia miivének kiadasa megjelent 1965-ben a Vinland-térképet is bemutatod publi-
kécioban, majd ennek a kiegészitett reprint kiadasaban. Ezen feliil AIf Onnerfors kiad4-
saban is megjelent 1967-ben a széveg, ezt 2018-ban reprintben is kiadtak.*® Ugyanakkor
ezekben a kiadasokban nem szerepel az ekkoriban ismeretlen luzerni kézirat szdvegval-
tozata. Tonio Juriatti 2018-ban megjelenttette a Bridia szovegének kritikai kiadasat és
német forditasat mindkét kodex szovegvaltozatara alapozva.*’

*

A ferences kovetjelentések nagyfontossaguak, mivel a céljuk nemcsak a mongolokkal
val6 kapcsolatfelvétel volt, hanem a mongolokrdl valé informécionyerés, itgymond kém-
kedés is, ami egy masodik tatarjaras esetén létfontossagtinak szamithatott. Ennek érde-
kében hadaszati adatok mellett fontos volt a kulturalis, foldrajzi sajatossagok jellemzése
is. A 6 kiilonbség Bridia és Carpini beszamoloja kozott, hogy az elébbi Carpini tény-
szerli beszamoldjaval szemben ,,az olvasok megterhelését keriilni igyekezve™® a szemlé-
letes tajékoztatasra helyezi a hangsulyt. Bridianak miivével nem célja, hogy cselekvésre,
egy Eurdpat fenyeget6 esetleges jboli mongol tamadas esetén hatékony védelemre 6sz-
tondzze az olvasot, inkabb a keresztényeket sujto isteni biintetés érzékletes bemutatasara
torekszik.* Eppen ezért gyakrabban meritve az idegen és tavoli kultirékat Gvezd sztereo-
tipiakbol, tarsanal joval negativabb képet fest a pokolbéli 6rdoghdz hasonldo mongolok-
rol.>° Carpini miivének két valtozata kozott is hasonldo médon ragadhaté meg a kiilonb-
ség: mig az els6 valtozat gyakorlatilag a papanak késziilt jelentés volt, addig a masodik,
bévebb verzio egy szinesebb, érdeklédd kdzonségnek is sz0lo, torténetirdi igényeket is
kielégitd munka volt.

+ Gyorffy 1986. 433. o.; Plezia 1970. 20-21. o.; Jackson 2011. 233. o.
4 Painter 1965. 42. o.; Juriatti 2018. 32-38. o.

4 Juriatti 2018. 67. o.

4 Onnerfors 1967., 2018., 1asd még Onnerfors 1972.

47 Juriatti 2018.

4 Werner 2011. 193. o.

4 Werner 2011. 19. o.

0 Werner 2011. 18-19. o.
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Dorottya Uhrin

REPORTS OF JOHANNES DE PLANO CARPINI AND C. DE BRIDIA
(Abstract)

The Mongol Invasion in 1241-42 was a shocking experience for European Christendom.
Though information had arrived about the Mongols in the preceding decades, the papacy
did not yet know much about them. Therefore, Pope Innocent IV made a decision at the
Council of Lyon to send Franciscan envoys to the Mongols. The present article analy-
ses the reports of Johannes de Plano Carpini and C. de Bridia, reviews the history of
how their works were created, and their manuscript tradition. These reports are highly
important, because the aim of the legation was not only to make diplomatic connections
between Europe and the Mongols, but to acquire intelligence as well, which was crucial
if an expected second invasion were to happen. For that, besides the strategical data, the
Franciscan authors characterized the cultural and geographical features that they encoun-
tered. The main difference between the reports of Carpini and Bridia is that the latter
put an emphasize on the readability, compared to Carpini’s factual mode of presentation.
The goal of Bridia was not to encourage action against the Mongols, but rather he dem-
onstrated the divine punishment which afflicted Christians, and thus he represented the
Mongols more negatively than his colleague. The difference between the two versions of
Carpini’s work is largely a matter of style. While the first version was a report for the pope,
the second one is a more colourful work, intended for an interested audience while also
satisfying historiographical needs.
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A TATARJARAS KORI KINCSHORIZONTROL"

Bevezetés

A tatdrjarasnak nevezett, 1241-1242-ben bekovetkezett tragikus eseménysoro-
zat, ahhoz képest, hogy tdérténelmi mércével milyen rovid ideig tartott, felmérhetetlen
pusztitassal jart egyiitt, amit a torténettudomany korabban kizarolag az irott forrasok-
bol ismert,! konkrét targyi emlékeit csupan az utobbi évtizedekben sikeriilt azonositani.

Jelenleg, a régészeti feltarasok nyoman, tobb helyen kivaléan megfigyelhet6k ennek
nyomai, de az elsé lelettipus, amely egyértelmiien jelezte a pusztitds mértékét, az érem-
leletek voltak. Napjainkban szinte kozhelyszertien beszéliink tatarjaras kori kincshori-
zontrodl, pedig ennek felismerése nem volt mindig magatol értetddd, kimutatasanak kez-
dete alig 50-60 évre nyulik vissza. Annak az allitasnak a hangoztatasa ugyanis, hogy a
pénzérme a legpontosabban keltezhetd régészeti targytipus, bar alapvetd igazsag, egyben
némiképp félrevezetd is. Még az évszam nélkiili pénzek készitésének kora is igen szlik

— évtizedes — idShatarokon beliil megallapithat, szemben példaul az Arpad-kori kera-
miaval, melynek esetében a keltezés évszazados pontossagu. Az viszont, hogy ezeknek
Osszessége, a tucatnyi, tobb szaz, akar tobb ezer érme altal alkotott kincslelet mikor kertilt
a foldbe, vagy megforditva a kérdést: mi lehetett az oka annak, hogy ott is maradt, és csak
évszazadokkal késobb bukkant el6, mar mas megkozelitést igényel, hiszen a készités és a
foldbe keriilés kozott eltelt id6t nehéz megallapitani.? Amikor eldkeriil egy éremlelet, az
els6 kérdések mindig ugyanazok: ki, mikor és miért rejtette el, illetve mi lehetett az oka,
hogy ott is maradt, hiszen, ahogy mondani szokés, az éremkincs természetes tartozko-
dasi helye a foldben van, és ez fokozottan érvényes arra az id6szakra, amikor még nem
léteztek pénzintézetek. Eldkeriil tehat egy kincs, a feldolgozdja meghatarozza a benne
1évo pénzeket, megallapitja a lelet sszetételét, készitésiik korat, a zaroveretet, ami a leg-
fiatalabb darab, ily modon nagyjabol meg tudja allapitani, mely id6pont utan rejthették el,
azaz a klasszikus terminus post quem datalasi modszert alkalmazza. Ezutan szorgosan
elkezd keresgélni egy olyan torténeti eseményt, amely térben és idében a legkdzelebb all
a szoban forgo lelethez. Lehet ez egy csata, jarvany, természeti katasztrofa, de akar helyi
hatalmaskodas dokumentalt megtorténte. Pedig a dolgok hatterében sokszor akar szemé-
lyes tragédia is allhat: a csaladfé a vagyont elasva tartotta, kizardlag ¢ tudott rola, aztan

* A kozlemény az MTA BTK ,,Lendiilet” Kozépkori Magyar Gazdasagtorténet Kutatocsoport (LP2015-
4/2015) és ,,A tatarjaras Magyarorszagon és a mongol hoditas eurazsiai dsszefiiggései” cimii NKFIH (128880)
projekt keretében késziilt.

! Spalatoi 1981.; Rogerius 1981.

2 Aranypénzek esetében nem szamit kiilonlegesnek a készités és az elrejtés kozott eltelt akar kétszaz esz-
tendonyi forgalmi id6 sem, ahogy a kassai és az ujfehértoi leletek egyarant tartalmaztak XV. szdzad eleji és
XVII. szazad végi vereteket. Budaj 2007.; Toth — Ulrich 2007. A kis értékii eziistpénzek persze joval révidebb
ideig maradtak forgalomban.
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varatlanul elhalalozott. Az 6rokosok keresték egy darabig, sokszor emlegetve kézben a
bizalmatlan, titkol6z6 6reg nevét, majd kénytelen-kelletlen feladtak a kutakodast, és a
kincs a foldben maradt, mignem hét évszazaddal késobb, az 1950-es években a mélyszan-
tas megindulasaval ismét napvilagra bukkant. Ilyen esetek gyakorta eléfordulhattak, de
ezek nyilvanvaldan kiviil esnek a kutathatosag hatarain, ezért érdemes az éremleleteket
tagabb kontextusban vizsgalni. Amennyiben nagyobb f6ldrajzi teriileten hasonlo sszeté-
teldl és kort éremleletek keriilnek eld, azok mar kincshorizontot alkotnak. Ha csupan egy
leletet ismeriink, amely 1230 és 1240 kozott késziilt pénzekkel zarodik, még nem lehe-
tiink biztosak benne, hogy azt mikor rejtették el. Ha azonban mar tobb tucatnyi hason-
16t sikeriilt azonositani, raadasul egy orszagnyi teriileten elszérva, egymastol tobb szaz
kilométer tavolséagra, akkor mar joggal gyanakodhatunk arra, hogy ugyanaz az esemény
all elrejtésiik hatterében: ez pedig esetiinkben logikus médon nem lehetett mas, mint az
1241-1242. évi tatarjaras.

A legkorabban dokumentalt tatarjaras kori kincsleletet Keresztesi Jozsef szalacsi pré-
dikator kozolte 1795-ben irt kézirataban,® aki sajnalatos médon X. szazadi pénzeknek
gondolta a két-haromszaz évvel késébb vert friesachi denarokat.* A pénzek éremképérol
viszont szerencsére olyan plasztikus leirast adott, melynek alapjan kivaléan meg lehetett
hatarozni éket, és rekonstrualni a lelet 9sszetételét.’

Bar egyes leletek esetében mar korabban is felmeriilt, hogy elrejtésére a tatarjaras
idején keriilt sor,® csak az 1950-1960-as évekre allt rendelkezésre olyan mennyiségl
adatsor, melyek alapjan elkezdett kirajzolodni a lelethorizont. Kiraly Ferenc a magyar és
kulfoldi pénzeket egyarant tartalmazo orkénypusztai lelet kozlése kapesan’ 13 hasonld
Gsszetételil kincesel szamolt,® mig Tari Lasz16 mar 20 darabot sorolt fel.” Paradi Nandor
széles korli anyaggyiijtései'® tovabb szaporitottak a szamukat, s6t, 6 mar altalanos ,,lelet-
dompingrél” beszélt.! Gedai Istvan a Karpat-medence pénzforgalmaban jelentds szere-

3 ,Ezen pénzek anno 1789. Augustus elein Szalatson talaltattak a’ foldben egy 0j csuporban némely
aszszonyi ¢kességekkel, nyakbavalo aranyboglar, fiilonfiiggdk, karperec ’s gytriikkel. A’ szamok volt 240,
mellyek vagy tiiz, vagy ellenség el6tt rejtetddtek a’ foldbe. Kéttségkiviil nem mezoén, hanem lakhelyen, és igy
Szalats olly régi helység, hogy mar a’ magyarok kijovetelek el6tt is laktak ezt a’ gétak vagy sarmatak maradéki,
a’ minthogy ez valdsagos Toth név is Zalats, ma is fél része Toth utcanak hivatik.” Keresztesi 1795. 50-51. o.

4 ,Olly pénzek, mellyeket a’ pogany magyarok prédaba kaptak, és seculo X. éltek véle.” Szerinte Tak-
sony (nala: Toxus) vezér Karintidba vezetett kalandozasai révén keriiltek hazankba ezek a pénzek. Keresztesi
1795. 39. o.

3 Keresztesi leirasa alapjan V. Székely Gyorgynek sikeriilt rekonstruélnia egy tatarjaras kori, érméket és
ékszereket tartalmaz6 vegyes kincsleletet, amelyben egyarant megtalalhatéak voltak a salzburgi érsekség, a
karintiai hercegség, az aquilejai érsekség, a trieszti piispokség és a kolni érsekség XII-XIII. szazadi veretei.
V. Székely 1991-1992.

¢ Huszar Lajos példaul Ggy tette az abonyi lelet elrejtésének idejét a XIII. szazad kozepére, ,,kozelebbrol
pedig az 1240 koriili évekre”, hogy a tatarjaras kifejezést meg sem emlitette, sét a leletben 1év6 magyar pén-
zeket I11. Béla korara keltezte. Huszar 1945. 73. o.

7 ,Leletiink elrejtési idejét a pénzek verési idejének alapjan az 1235-1240 ko6zotti évek valamelyikére
tehetjiik. Valoszinii, hogy a tatarok okozta veszély kényszeritette egykori tulajdonosat az elrejtésre.” Kirdly
1953-1954. 12. o.

$ Kiraly 1953-1954. 11. o.

° Tari 1964-1965.

10 Paradi 1963.; Paradi 1975.

A XIIL szazad els6 felében 1240 koriil a nagyobb szamu leleteket vilagosan magyarazza az orszagra
hirtelen razdult és végigpusztito tatarjaras.” Paradi 1963. 221. o. ,,A XIII. szazadban viszont 1240 koril —a
magyar kozépkor folyaman eldszor — egyszerre megsokasodtak [az éremleletek], amelynek magyardzatat az
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pet jatsz6 kilfoldi eredetii veretek dsszegytjtése kapcsan figyelt fel a jelenségre,'> ame-
lyet tobb miivében is kiemelt,'* mignem V. Székely Gyorgy mar masfélszaz tatarjaras
kori leletrdl beszélt. ™

A Magyar Nemzeti MUzeum A Tatarjaras 1241-42 cimi kiallitasdhoz késziilt katalo-
gusban nekem jutott a megtiszteld feladat, hogy Osszeallitsam a tatarjaras korahoz kot-
heté kincsleletek listajat.” Szokas szerint alig néhany hét allt a rendelkezésre a leletka-
taszter elkészitésére, amelybe igy nem kevés pontatlansag is belekeriilt, sét tobb lelet ki is
maradt beldle. A leletek szama egyébként az azdta eltelt kozel masfél évtized alatt folya-
matosan boviilt, €s nyilvan most sem tudnék pontos szamot mondani, hogy jelenleg hany
olyan lelet és kisebb-nagyobb lelettéredék ismert a Karpat-medence teriiletérdl, amelyet a
tatarjaras eseménykoréhez lehetne kapcsolni, mennyiségiik mindenesetre valahol 100 és
150 kozott mozoghat. Hatalmas szam ez, melynek jelentésége akkor valik igazan érthe-
t6vé, ha Gsszehasonlitjuk més idészakok leletanyagaval. A teljes Arpad-kor idészakaban,
vagyis haromszaz év vonatkozasaban Osszesen koriilbeliil 150 lelettel szamolhatunk — a
tatarjaras kori leleteken kiviil. Bar tavlati hatasait tekintve a mohacsi csatat lehetne egy-
szerre emliteni vele, de ennek leletanyaga messze eltorpiil mellette. Torténeti jelentdségé-
ben és leletgazdagsagaban csupan egyetlen iddszak mérhetd a tatarjarashoz, mégpedig a
tizendt éves haboru idGszaka. Az ebbdl a korbol szarmazo leletek szama szintén elérheti a
masfél szazat, igaz, ebben az esetben masfél évtizednyi idétartamrol van szo.

Ne felejtsiik el viszont, hogy (minimum) két alapvetd feltételnek teljesiilnie kellett
ahhoz, hogy ilyen mennyiségii leletanyag maradjon rank. Az egyikrdl mar szo esett,
nevezetesen egy orszagnyi teriiletre egyidejiileg kiterjedd katasztrofarol. A masik felté-
tel az, hogy legyen mit elrejteni. Szilard meggy6z6désem: amennyiben a tatarjarasra szaz
évvel korabban keriilt volna sor, azaz a XII. szazad kozepén, nem valoszintl, hogy ilyen
mennyiségii éremleletrdl beszélhetnénk. A pénzforgalom abban az idében ugyanis nagy-
sagrendekkel alacsonyabb volument volt, ahogy az a XIII. szazad kdzepének vonatkoza-
saban még Erdély teriiletén is adatolhatd, ahogy arrdl a késébbiekben még sz6 fog esni.

orszagra zuduld és csaknem az egész orszagot végigpusztito tatarjarasban kereshetjiik.” ,,A magyar kozépkor
folyaman el6szor — az orszagra hirtelen razidulo tatarjaras kovetkeztében a X111. szazad negyvenes évei elején
a lakossag pénzét és gyakran ezzel egyiitt ékszereit is tomegesen rejtette el.” Paradi 1975. 154. o.

12 Gedai 1969.

13 Emlitettiik, hogy ezek a nyugati pénzek [ti. a friesachi denarok] elboritottak az egész orszagot. E kor-
szak leletei szinte kivétel nélkiil az 1241-es tatarbetoréssel hozhatok kapcsolatba, ekkor tehat pontos kereszt-
metszetet kapunk az orszag pillanatnyi pénzforgalmardl, hiszen mindenki elrejtette az éppen tulajdonat
képezd értékét, pénzét.” Gedai 1969a. 254. o. ,,1241-ben a tatarok feldultak az egész orszagot. Kozelgd puszti-
tasuk hirére a lakossag elrejtette értékét, s menekiilt. Orszagunk katasztrofajanak mértékét kozvetleniil bizo-
nyitjak azok az elrejtett kincsek, amelyeket ma mar csak mint régészeti leleteket tarthatunk nyilvan.” Gedai
1969b. 100. o.

14 LA lelettomeg elrejtésének magyarazataul az 1241-1242. évi tatarjaras szolgal, amely a magyar torténe-
lem egyik legstulyosabb megrazkodtatasa volt. A XIII. szazad méasodik negyedébdl szarmazo, tobb mint mas-
félszaz éremlelet.” V. Székely 1994. 118. o.

15 Téth 2007.
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A leletek osszetétele

Egy tipikus tatarjaras kori éremleletet (avagy ékszereket €s veretlen eziistot is tar-
talmazo vegyes kincsleletet) alapvetden két veretcsoport alkothat, amelyeknek egymas-
hoz viszonyitott szamaranya kiilonbozhet, st 1éteznek csupan az egyik vagy masik
csoporthoz tartozo pénzekbdl allo kincsek is. A kiilfoldi fizetéeszkozoket a XII-XIII.
szazadi, Ugynevezett friesachi denéarok (Friesacher Pfennig) néven ismert pénzek felet-
tébb heterogén tomege alkotja, ezeken kiviil elvétve fordulhat eld néhany bécsi, kolni
vagy angol denar. A friesachi denarok eredetileg a salzburgi érsekek altal a karintiai
Friesach varosaban a XII. szazad els6 felétdl — a kdlni denarok mintdjara — vert kivalo
mindségl eziistpénzek voltak. Késébb ez az elnevezés az eredeti friesachiak minta-
jara mas vilagi és egyhdazi — karintiai és stjer hercegek, andesch-merani gréfok, gurki
és bambergi pilispokok, aquilejai patriarkak stb. — pénzverd hatoésagok altal a XII-XIII.
szazad folyaman féként Karintia és Krajna teriiletén fekvo pénzverdékben kibocsatott
denarok gyijt6fogalmava valt.'s

A friesachi veretek Il1. Béla uralkodéasa idején jelentek meg a magyarorszagi pénz-
forgalomban, valddi jelentéségre azonban II. Andras uralkodasa idején tettek szert.
A friesachi denarok idérendjét az osztrak kutatas megnyugtatdan tisztazta, igy az egyes
veretek kibocsatasanak idépontjat 5-10 éves, bizonyos esetekben ennél rovidebb iddtar-
tamra sikeriilt meghatarozni. A tatarjaras kori leletekben foként II. Eberhard salzburgi
érsek (1200—1246) és Bernhard karintiai herceg (1202—1256) pénzei jelentik a zaroveretet.

Mig a friesachi denarok forgalma éppen a tatarjaras idején kezdett visszaesni,"” a bécsi
denéroké ekkor névekedésnek indult, virdgkoruk inkabb a XI11. szdzad masodik felében
és a X1V. szazadban mutathato ki.'® A tatarjaras korara keltezhetd leletekben a zaroveretet
idénként az 1230 és 1240 kozott vert bécsi denarok jelentik.!

A magyar pénzek ellenben mar ritkabban fordulnak eld, és ekkor is csak két veret-
csoportjuk. Az egyik a brakteatak, azaz egyoldalas lemezpénzek csoportja (H191-200,
203),%° a masik az el6lapjan BELA REX koriratban kettGskeresztes cimerpajzzsal diszitett
denar (H69). Ezeken kiviil nagyon ritkan fordulnak elé mas, korabbi magyar eziistpénzek,
IV. Bélahoz kothetd egyéb pénzek pedig egyaltalan nem. Az egyszerliség kedvéért a
tovabbiakban erre a két tipusra brakteata és H69 denar néven fogok hivatkozni.

A két verettipus kronologiai besorolasa évszazadokon at vita targyat képezte, min-
denki sajat szubjektiv belatasa szerint sorolta be II1. vagy I'V. Bélahoz, gyakorlatilag min-
denfajta tovabbi elemzés nélkiil.”

¢ A friesachi denarokrol altalaban és magyarorszagi forgalmukrol a teljesség igénye nélkiil lasd: Luschin
1922-1923.; Baumgartner 1949-1950.; Gedai 1969.; Ban 1992.; Koch 1994.; Hartel 1996.; Alram 1996.; V. Szé-
kely 2000.

17 Baumgartner 1949-1950. 25. o. Idézi: Kiraly 1953-1954. 11. o.

18 Toth — Varga 2015-2016. 66-71. o.

12V, Székely 2014. 334., 344. o.

2 Természetesen a H56. és H136. veretek technikai szempontbdl ugyan brakteataknak szamitanak, sti-
lusuknal fogva viszont valoban XII. szazadi pénzek. A H201-202. lemezpénzek pedig nem magyar, hanem
morva veretek. Budaj — Ujszaszi 2017-2018.

2l A besorolas alapjat az jelentette, hogy a két verettipus rendszerint egyiitt fordul el6, és egy résziikon
Bela rex felirat olvashato, vagyis valamely Béla nevii kiralyunkhoz kell kétni, 1. és I1. Béla pénzei kozé viszont
nem illenek be.
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A legkorabbi kutatok, igy Schonvisner Istvan,> Weszerle Jozsef** és Rupp Jakab* a
XII. szazadra tette készitésiiket, mignem Réthy Laszlo mar teljesen eltéré modon itélte
meg Oket. Réthy, a magyar leir6 numizmatika koronazatlan kiralya, aki évrél évre tobb
tizezer érmét hatarozott meg, ¢les szemmel vette észre, hogy ezek a pénzek stiluskritikai
alapon nem illenek bele a XII. szazadi pénzek koz¢, igy ezeket a BELA REX feliratt pén-
zeket (és velitk parhuzamosan a brakteatakat) magatol értetédden sorolta IV. Bélahoz.”

A kutatast azonban nagymértékben visszavetette, pontosabban tévitra vezette Homan
Balint néhany megallapitdsa. Homan ugyanis a két magyar veretcsoportot, a brakteatakat,
illetve a kettds keresztes cimerpajzzsal ellatott H69 denart, Réthyvel ellentétben I11. Bé-
lanak tulajdonitotta, gyakorlatilag minden érv nélkiil.*¢ Megallapitasanak alatimasztasara
dsszesen hét, pontosabban hat leletet”” sorolt fel annak bizonyitasara, hogy a brakteatakat
¢és veliikk a H69 denart még a XII. szazadban vagy a XII-XIII. szazad fordulojan rejtették
el: S6vényhaza—Hatrongyos-diilé, Marienfeld, Nagykereki, Ujkigyos, Kisgaj és Egervar.
Ezek azonban val6jaban mind a X111. szazad derekan elrejtett leletek.?

Hoéman Balint, a modern magyar pénztdrténetiras megalapitdja olyan szaktekintély-
nek szamitott a pénz- és gazdasagtorténet terén, hogy hosszu idon keresztiil senki nem
merte még csak megkérddjelezni sem, nemhogy megcafolni allitasait. Mivel a H69 denar
éremképének komoly szfragisztikai vonatkozasai vannak, Homan téves kronoldgiai beso-
rolasa® beépiilt a pecséttanba is, még a kozelmiltban is a kettds keresztes cimer eredetét
I11. Béla korara szokas visszavetiteni.*

Az 1960-as években viszont, éppen a nagyszamu XIII. szazad kdzepi éremlelet vizs-
galata soran megkérddjelezddni latszott Homan allitasa, mikozben a kutatok egy kvazi
tudathasadasos allapotba keriiltek: logikusnak tiint, hogy bizonyos 0sszetételli leleteket
kapcsolatba lehet hozni a tatarjarassal, ugyanakkor az egyértelma kovetkeztetést, misze-
rint az abban nagy szamban megtalalhaté magyar vereteket I'V. Béla korara kellene kel-
tezni, hosszu idén at senki nem merte felvallalni. Kivalo példaja ennek az abonyi lelet
mar fentebb emlitett példaja, illetve Kiraly Ferencnek az 6rkénypusztai lelet kapcsan irt
cikke, amelyben a szerz6 kovetkezetesen kikeriilte a kérdést, csupan katalogusszam alap-

22 Schonvisner Istvan 1801-ben megjelent katalogusaban még csupan a H191. és a H199. brakteatak sze-
repelnek (Schonvisner 1801. 124-125. o., Tab. II. n. 41., 42., 68.), mindkett6é II. Bélanal, a H69 denar pedig
I11. Bélanal (Schonvisner 1801. 128. o., Tab. I1. n. 45.).

2 Weszerle Jozsef képtablain I11. Béla koraba vannak besorolva a brakteatak (Weszerle 1873., XII1/30-52,
XIV/1-20) és a H69 denar (Weszerle 1873., XIII. tabla 21-28).

24 Rupp Jakab szintén Gsszetartozonak vélte a brakteatakat, illetve a H69 denart.

3 XV. sorozat. Egylapon vert érmek, 0. n. bracteatok. E sorozatot Rupp I1I. Bélanak tulajdonitja, de Ggy
az abrazolasok, mint a korirati betii-typusok alapjan ezen éremfajokat I'V. Béla koranal régiebbeknek nem tart-
hatjuk. A pénzverdjegyeket, melyek utobbi sorozatokon ritkulnak, itt ismét felGjulni latjuk.” Réthy 1899. 32. o.

% A harmadik csoportba III. Béla kiralynak (C. N. H. 1. 271-281. sz.) féloldali veretii lemezpénzei,
bracteatai és a veliik rokon C. N. H. 263-265. sz. éremfajok tartoznak. Réthy e pénzeket — Ruppal szemben —
IV. Béla érmeinek tartja. E feltevésnek azonban ugy eléallitasuk, veretiik és a IV. Béla pénzein mar nem igen
szerepld siglak, mint a leletek Gsszetétele ellentmond. A C. N. H. 263. és 280. sz. érmek korirata — Bela rex —
I11. Béla koraba utalja a pénzeket.” Homan 1916. 238. o.

27 Homan 1916. 254. o. A sdvényhazi és a hatrongyosi lelet ugyanis egy és ugyanaz. V6. Kovacs 1997.

2 V. Toth 2007. 81. skk. o.

» Homan 1918-1921. 4. o.

30 A végs6 soron Jézus Krisztus kinhalalanak eszkozére visszavezethetd, a kiralyi hatalmat szimbolizald
kettds kereszt I11. Béla kiraly (1172—1196) pénzein fordul eld, kezdetben még pajzs nélkiil, az 1190 tajan vert
pénzeken azonban mar pajzsba foglalva.” Bertényi 2009. 189. o.
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jéan szerepeltette benne a brakteatakat, nem kototte 6ket egyik Bélahoz sem, mikozben a
lelet elrejtését a tatarjaras idejére tette.

A kutatok koziil elsoként Tari Laszlé merte Homan allitdsat megkérddjelezni €s egy-
értelmiien kijelenteni, hogy a széban forgd brakteatakat és denart IV. Béla verette ural-
kodasa kezdetén.*> Mindenre Kkiterjedd érveit, amelyek kozott éppugy szerepeltek stilus-
kritikai megallapitasok, mint a leletadatokra alapozott bizonyitékok, maig nem sikeriilt
senkinek megcafolnia. Természetesen allitasai csak lassan talaltak elfogadasra, a késob-
biek soran bar Gedai Istvan is tobbszor felvetette a brakteatak XI11. szazadi voltat, de nem
mert hatarozottan allast foglalni.** Magam, féként a leletadatok fényében, szintén egyér-
telmiinek tartottam, hogy a brakteatakat és a denart csak 1V. Béla verethette.’

Az utdbbi években a miivészettorténészek koziil Takacs Imre,* mig a torténészek
részérél Kormendi Tamas hozott tobb izben ujabb és jabb érveket arra vonatkozoan,
hogy ezek a pénzek nem késziilhettek a XIII. szazad masodik harmada el6tt.> Jelenleg
tehat a kutatas allaspontja egyértelmiien az, hogy az 1241-1242. évi tatarjaras idején elrej-
tett éremleletekben talalhatdo magyar pénzeket logikusan IV. Béla verette, nem pedig 50
évvel korabban nagyapja, I11. Béla.’’

Napjainkban, foként a nagy feliileti régészeti feltarasoknak kdszonhetéen, nem csu-
pan kontextus nélkiili kincsleletek allnak az Osszehasonlitd elemzés rendelkezésére,
hanem olyan régészeti kdzegbdl is ismertek ezek a pénzek, amelyek a lelokoriillményeik
alapjan szintén a tatarjaras eseményeihez kotheték.*

A Bacs-Kiskun megyei Szankon, ahol mar korabban is két tatarjaras kori kincslelet
keriilt el6, 2010-ben keriilt feltarasra egy Arpad-kori haz, amelyben Gsszeégett emberi
csontvdzak maradvanyai mellett ékszereket, hasznalati targyakat és pénzeket talaltak.
A 72 db pénzérme — brakteatak és H69 denarok — mindegyike azon IV. Béla pénztipu-
sok kozé tartozik, amelyek a klasszikus tatarjaras kori éremkincsekben is eléfordulnak.*

A Cegléd—Biirgehazi-duloben feltart, feltehet6leg a tatarjaraskor elpusztult haz kemen-
céjében talalt anya és két gyermeke csontvaza mellett szintén egy H69 denar keriilt el6,*°
ahogy a Csanadpalota hataraban 6sszekotozott végtagokkal eltemetett csontvaz mellett is
IV. Béla-pénzek keriiltek el6,* a muhi csatatér kozelében elhantolt harcos sirja pedig 8 db
H69 denart tartalmazott.*

3t Leletiink elrejtési idejét a pénzek verési idejének alapjan 1235-1240 kozotti évek valamelyikére tehet-
jlik. Valoszin(, hogy a tatarok okozta veszély kényszeritette egykori tulajdonosat az elrejtésre.” Kirdly 1953—
1954.12. 0.

32 Tari 1964-1965.

¥ Gedai 1965-1966.

34 Téth 2007.

35 Takacs 2011.; Takacs 2013.

36 Kormendi 2011.; Kérmendi 2013.

37 Ellenvéleményt képvisel ebben a tekintetben Gyongydssy Marton és tanitvanya, Nagy Balazs, akik
tovabbra is 111. Béla kordhoz kotik ezeket a pénzeket. Gyongyodssy 2012. 21. o.; Gydngydssy 2017. 33. o.;
Gyobngyossy 2018. 74—80. o.; Nagy 2019.

3% Példaként emlithetd a pécsi lelet, amelynek 52 db friesachi denar altal alkotott dsszetétele egyaltalan
nem 1241-1242-re keltezné elrejtését, hanem évtizedekkel korabbra: ebben az esetben éppen a régészeti kon-
textus alapjan hozta kapcsolatba a feltaro a tatarjarassal. Bod6 2007. 94. o.

3 Sz. Wilhelm 2014. 88. o.; V. Székely 2014. 336. o.

40 Gulyas 2014. 35. o.; V. Székely 2014. 335. o.

4 Gulyas 2014. 35. o.; Gulyas — Gallina 2014. 153. o.; Gallina — Gulyas 2017. 761. o.

42 Pusztai 2014. 145. o.; V. Székely 2014. 337. o.
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Ezek a példak segitettek felszamolni azt a vélekedést, miszerint a kincsleletekben 1évo
pénzek nem a mindennapi pénzforgalom jellegzetességeit tiikrozik, tovabba egyértel-
mive tették, hogy a kincsként elrejtett leletek, valamint a tulajdonosnal levo ,,készpénz”
ugyanazon Osszetétellel bir, vagyis nem kiilonbozik egymastol az ugynevezett tezauralt
leletek €s a mindennapokban hasznalt fizetdeszkdzok kore.

A leletek foldrajzi elterjedése

A tatarjaras kori lelethorizont, bar 1ényegében lefedi a Karpat-medence teriiletét,
jorészt a Dunatol keletre eso felére, a Duna—Tisza kozére és a Tiszantllra, vagyis a mon-
gol invazio altal legsulyosabban érintett teriiletekre 6sszpontosul, de ezen beliil két jel-
legzetes csomopontot lehet elkiiloniteni. Eszakkelet-Magyarorszagon, a mai Szabolcs-
Szatmar-Bereg és Hajdu-Bihar egy sziikebb teriiletén tucatnyi éremlelet keriilt eld.
Hajduszoboszlorél és Balmazujvarosbdl harom-harom lelet ismert, de ide kapcsolhatok a
hajduboszérményi, balkany—abapusztai, pusztabanhazai, géberjéni, érszodoroi, patrohai,
nyirmartonfalva—guti, nagecsedi, tyukodi és kicsit tavolabbra keletre a sarmasagi, dél-
nyugatra a nagykereki és karcagi leletek. A masik csomépont a Duna-Tisza koze,
a mai Pest és Bacs-Kiskun megyék teriiletén talalhato. Ide tartoznak — északrol dél felé
haladva — a kesztolci, budapesti, péceli, nagytarcsai, tapiégyorgyei, tapidszelei, Gjszaszi,
kiskunlachazai, abonyi, 6rkénypusztai, nagykorosi, kecskeméti, akasztoi, kiskunmajsai,
kiskundorozsmai, bacsalmasi leletek, vagyis a jelenleg ismert kincsleletek tdbb, mint a
fele két szlikebb régioban helyezkedik el. A Dunanttlrol, a Felvidékrol és Erdélybdl joval
kevesebb lelet ismert. Az elterjedési anomalidk legkézenfekvébb magyarazata maga a
tatarok pusztitasa, amely kifejezetten ezeket a teriileteket sujtotta leginkabb, bar ez nem
magyarazza az erdélyi leletek hidnyat.*> Magatol értet6dik, hogy csak ott rejthettek el
éremleleteket, ahol megfeleld fokt volt a pénzhasznalat, vagyis a lelethorizont elterjedési
vizsgélatanal mindkét szemponttal egyforman kell szamolni.

A képet két tényezd is tovabb arnyalhatja. Jelenleg a kincshorizont egyes leleteit egysé-
gesen szokas kezelni, eddig még nem tortént prébalkozas arra vonatkozélag, hogy dssze-
tételiik alapjan pénzforgalmi régiokat kiilonitsiink el egymastol. Nem lenne felesleges
ugyanis Osszevetni a kiilfoldi és a hazai pénzek elterjedésének aranyat a lelethorizonton
beliil, és megvizsgalni, hogy esetleg bizonyos teriileteken eltérhet-e egymastol a lele-
tek Osszetétele. Az egyetlen erdélyi tatarjaras kori lelet példaul csupan brakteatakat tar-
talmazott,** a hasonl6 koru segesvari temetében pedig szintén csak magyar pénzek vol-
tak.* Ezzel szemben ugy tiinik, hogy a Dunantilon nagyobb aranyban szerepelnek a
friesachi denarok a magyar pénzek rovasara, és ugyanez a kép mutatkozik a Tiszantdl
északi részén is. A Duna-Tisza-kozén altalaban mintha kiegyenlitett lenne a magyar €s
kulfoldi veretek aranya, mig a térség északi felén inkabb a hazai pénzeket tartalmazo lele-
tek keriilnek tulsulyba.

# Az erdélyi leletek hianya mar korabban is feltiint, éppen a friesachi denarok kapcsan. V6. Kiraly 1953—
1954. 10. o.

4 Kézdivasarhelyre lasd Téth 2007. 83-84. o.

4 Segesvar—-Malomoldalra lasd Kovacs 1994. 305. o.
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Régi kérdések, Uj valaszok

Amennyiben hisziink a tényeknek, és nem kivanjuk félrevezeti magunkat mindenféle
téveszmékkel, kijelenthetjiik, hogy a tatarjaras kori kincshorizont egy pillanatfelvételt
kozvetit szamunkra abbol a szempontbol, milyen pénzek forogtak a Magyar Kiralysagban
1241-1242-ben. Egyértelmiinek tlinik a kiilfoldi, friesachi denarok ttlstlya, amit az irott
forrasok is alatdmasztanak. A kérdés csupan az, miért és mi modon keriiltek hazankba
ezek a pénzek. A kérdéskor tulzott leegyszerisitésének tiinik az a sokak altal hangozta-
tott megoldasi javaslat, miszerint azért hasznaltak az orszagban friesachi denarokat, mert
a magyar kiralyi pénz rossz mindségii volt. Ez nagyjabdl azt jelentené, hogy amennyi-
ben jelenleg a magyar forint arfolyama az eurdval szemben esik, inkabb mindenki atall
az euro hasznalatara. Ugyanigy képtelen otlet azt feltételezni, hogy azért hasznaltak az
orszagban kiilfoldi fizetdeszkozoket, mert azok nem estek az éves pénzujitas hatalya ala,
kvazi ezek segitségével lehetett kikeriilni az adozast.

Nyilvanvaloéan mind a két allitas képtelenség, hiszen a pénzhasznalatot, féként az ide-
gen pénzek forgalmat nem a kivansag és 6haj, hanem a kereskedelem és a gazdasagi
sziikségszeriiségek hatarozzak meg. Magyarorszagra azért keriilt — denarok formajaban —
hatalmas mennyiségii friesachi eredetii eziist, mert az orszagbol ugyanebben az értékben
valamilyen termék cserében kikeriilt a banyavidékekre. Valoszintlileg nem tévediink, ha
ebben a magyarorszagi allatkivitelt latjuk.* Nagyallattartas, azaz szarvasmarha tenyész-
tés viszont kevéssé valosziniisithetd a hegyvidékeken, sokkal inkabb az Alfoldon.

Jelenleg tehat elindult egy olyan Ujraértelmezése a tatarjaras kori kincsleleteknek,
amely mar nem csupan puszta létiikket diagnosztizalja, de megprobalja szélesebb kontex-
tusba helyezni 6ket, pontosabban kiaknazni az altaluk nyujtott lehetéségeket, amelyeket
még korantsem meritett ki a kutatas.
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Csaba Téth

ABOUT THE FIND HORIZON OF THE MONGOLIAN INVASION (1241-1242)
(Abstract)

Roughly 100-150 coin hoards are known currently from the Carpathian Basin, most
likely hidden during the Mongolian invasion in 1241-1242. This coin horizon, which has
been demonstrated only in recent decades, covers the entire territory of the medieval
Kingdom of Hungary, although of course, their spread is not geographically uniform.

A typical coin hoard from this age (or a mixed treasure containing jewelry and hack
silver) can basically consist of two groups of coins. Foreign currencies are mainly repre-
sented by 12—13™ century Friesacher Pfennigs, but they also contain Wiener Pfennigs as
well as coins minted in Cologne and England to a lesser extent. Hungarian coins is almost
without exception were minted by Bela IV (1235-1270) during the first phase of his reign,
earlier coins are rarely found.

The existence of the find horizon raises a number of questions, the reinterpretation of
which has only recently begun.
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WOLF MARIA - BARKOCZY PETER

HEJOKERESZTUR-VIZEKKOZE LELOHELY REZ ALAPANYAGU
LELETEINEK REGESZETI ES ARCHAEOMETRIAI VIZSGALATA

A lelohely

A lel6hely Hejokereszturtol délre, mintegy 700 méterre, az M-30-as autopalya nyom-
vonalan helyezkedik el (1. kép). Az asatast 1995—-1996-ban végeztiik, amely megkdozeli-
téleg 12 000 m>-t érintett. A feltart telepiilésrészlet objektumai az Arpad-kor kiilonbozé
iddszakaira keltezhetok, leletekben és objektumokban leggazdagabb korszaka azonban a
kés6-Arpad-kor, a XI1. szdzad vége, a XIII. szazad eleje volt. Nemcsak a hazakban, god-
rokben, arkokban, kitban, hanem a subhumuszban is igen sok mezdgazdasagi eszkozt,
kardot, nyilhegyet, pancéling téredékeket, hasznalati targyat talaltunk.

Az igen gazdag leletanyag, kiilonosen pedig az ép vastargyak sokasaga arra enged
kovetkeztetni, hogy a telepiilést hirtelen, menekiilés-szerlien hagytak el lakoi. Tobb
objektumban is leltiink lancing-tdredékeket, sarkantyukat, fegyvereket, valamint emberi
csontokat. Elokeriilt egy sir kdzvetlenill a humusz alatt, valamint egy masik, egy godor-
ben, szorosan annak oldalahoz nyomva. Ez utébbi mellett két vele ellentétesen tajolt, ana-
tomiai rendben 1évo labszarcsont, és labfej is fekiidt. Egy tovabbi godorben pedig tobb
egyedhez tartozo locsontmaradvanyokra bukkantunk. Ez alapjan feltehetd tehat, hogy a
falu egy varatlan katasztrofa folytan néptelenedett el. Valosziniileg nem tévediink, ha ez
utobbit a muhi csataval azonositjuk, amely ezen a kdrnyéken zajlott.

Osszességében szemlélve az elékeriilt leletanyagot megallapithatjuk, hogy egy falusi
telepiilés, a leletanyag alapjan nagy valoszintiséggel a korabeli atlagot meghalado anyagi
kultaraja keveredett a csatabol menekiilok hagyatékaval.! Minden bizonnyal ilyennek
tekinthetjiik az egyik haz oldalfalaban, a leomlott fal altal kissé elgorbitve eldkeriilt telje-
sen ép kétéli kardot, melyet a XIII. szdzadra, ezen beliil is inkabb 1200 és 1250 kdzé kel-
tezhetlink.?

Ugyanebben a hazban egy rossz megtartasu, ivesen hajld, a helyszinen vaslemeznek
latsz6 targy tobb toredéke keriilt eld. A restauralas soran kideriilt, hogy egy ,,Coat-of-
Plates” pancél toredékeire bukkantunk. A szamos toredék koriil harmon hatarozottan
felismerhetd e vérttipus néhany jellegzetessége, a kiilonbozé méretii, tobbnyire téglalap
alak®l vaslemezek Osszeszegecselése. A legnagyobb toredék harom vaslemezbdl szege-
cselt, ivesen hajlik, er6sen domborodik, és jol latszik rajta két sériilésnyom. A ,,Coat-of-
Plates” pancél valojaban egy mellényszerii ruhadarab volt, melyet elol-hatul felszegecselt
lemezdarabokkal béleltek ki. Ezt tekinthetjiik a lemezvértezet elsd valtozatanak, melyet
els6ként italiai, és német forrasok emlitenek példaul 1238-ban, 1241-ben, illetve 1264-ben.

1 Korabban a témardl: Wolf 1997.; Wolf 1999.; Wolf 2007.; Wolf 2014.
2 Wolf 2014. 69-71. o.
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Sodronyingre, illetve pikkelypancélra, ha nem is tul nagy szamban, de vannak
régészeti adataink és képi abrazolasaink, azonban tudomasunk szerint ,,Coat-of-Plates”
pancélra utald nyom idaig nem keriilt el6 Magyarorszagon.® Mindez tehat — és felte-
hetdleg a sarkantyuk, patkok, nyilhegyek egy része is — a muhi csatabdl menekiilok
hagyatéka lehetett.

Réz alapanyagu targyak

Elokeriilt azonban a leleteknek egy olyan csoportja is, amely bar nem megszokott az
Arpad-kori falu-asatdsokon, mégsem sorolhatd az elébbi csoportba. Kozos jellemzéjiik,
hogy alapanyaguk réz, funkciojuk szerint azonban igen kiilonbdzoek. Eléfordul kdzottiik
hasznalati (talak) és viseleti targy (gytiriik, 6vesatok), a berendezéshez tartozo darab (ajto,
vagy lada diszveret), illetve azonosithatatlan funkcioju lemeztoredék is.

Pénzvalté mérlegek

Els6ként a pénzvaltd mérlegekhez tartozd serpenydket emlitjiik, melyekbdl négy
kiilonbdzé méretd, ép, illetve téredékes darab latott napvilagot. A 32. hazban két darabot
leltiink, melyek mar csak a méretbeli kiillonbségiik miatt sem valdszinii, hogy egy mér-
leghez tartoztak volna. A kisebbik (2. kép, 2.), mintegy 88 mm atmérdjii és 0,5 mm fal-
vastagsag, igen vékony lemezbdl késziilt példany téredéke, amelyet harom részre hajtva
talaltunk meg.* A serpenyd jelen allapotaban sik, mélysége nem mérhetd. Elsésorban a
peremén, kiviil és beliil egyarant jol latszanak a készitése soran keletkezett kalapalas
nyomai. Peremén szabalytalan tavolsagra hdrom négyszogletes lyuk talalhatd, melye-
ket poncoléval iithettek be. A hatoldalon megtalalhatdo a beiités utan maradt sorja.
A nagyobbik tanyér (2. kép, 3.) 105 mm atmérdjt, 0,5 mm falvastagsagu, 15 mm mély-
ségli. A vékony lemezen, a nyomdpadon vald készités nyomai, elsGsorban a tanyér bel-
sejében, korkords alakban jol latszanak. Szélén szabalytalan tavolsagra, tobbnyire sériil-
ten, hat lyuk talalhaté.

A 39. objektumban egy 60 mm atmérdji, 0,5 mm falvastagsagi, 6 mm mélységi ép
darab keriilt el6 (2. kép, 4.). A targyat vékony, merev lemezbdl, nyomopadon készitették.
Erre utalnak a serpeny6 kozepén lathato korkords nyomok. A talka peremét alig htiztak
fel, rajta szabalyos tavolsagra harom kerek lyuk talalhato, melyek koziil kettd sériilt.

A 84. objektumbdl egy megkozelitleg 100 mm atmérdjt, 0,5 mm falvastagsagu, igen
erésen korrodalodott, vékony lemezbdl késziilt példany mintegy negyed része latott nap-
vilagot. Mélysége jelen allapotaban nem mérhetd. A sériilt targyon a készités modja sza-
bad szemmel nem kivehetd, a mikroszkopos vizsgalat azonban kimutatta, hogy kalapalas-
sal alakitottak ki. Peremén beliil beiitogetett pontkorok diszitik (2. kép, 1.).

3 Wolf 2014. 71-72. o.
* A mérlegserpeny6t a restauralds soran hajtogattak szét.
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Hasonldan pontkorrel diszitett az 6budai,” a turai,’valamint az 6csai mérleg serpe-
nydje is.” Gyakori ez a diszitdmotivum az eurdpai leletanyagban is, mind a mérlegkaro-
kon, mind a serpeny6kon.®

A hazai leletek kozott a pénzvalté mérlegek egészen a kdzelmdaltig igen ritkdnak sza-
mitottak. Ezért azoknak a lel6helyeknek, ahol el6keriiltek, kiilonds jelentdséget tulaj-
donitott a kutatas, a mérlegek tulajdonosaiban pedig elsésorban kiralyi pénzvaltokat,
otvosoket, esetleg kereskedoket véltek latni. Az ujabb asatasok — €s nem utolsosorban
a fémkeresd detektoros kutatasok — soran azonban a mérlegekhez tartoz6 targyak szama
ugrasszeriien megndtt. Kitlint, hogy nem tekinthetjiik dket unikalis leleteknek, noha ter-
mészetesen egyszeril haztartasi eszkozoknek sem.’

A X—XI1V. szazadi Europaban hasznalt kézi mérlegeket Heiko Steuer gyiijtdtte dssze
és osztalyozta. A tipusba sorolas alapjat a mérlegkarok kialakitasa és diszitése képezte.'
Minthogy Hejékeresztiron nem keriiltek elé mérlegkarok, leleteinket nem lehet egyértel-
mien tipusba sorolni. Csak feltételezhetd, hogy a hazankban eddig elékeriilt példanyok-
hoz hasonloan, ezek is elsGsorban a 8. tipusba tartozhattak.™ Az altala 7-8. tipusba sorolt
europai mérlegek idérendjét vizsgalva Steuer megallapitotta, hogy részben a XI-XII. sza-
zad els6 felére, részben pedig a XII-XIII. szazadra keltezték oket. A két iddsik kdzott,
a XlI. szazad kdzepén azonban hiatus mutatkozik a mérlegek hasznalataban. Ennek egyik
lehetséges magyarazatat abban latta, hogy a mérlegeket a XII. szazadban nem is elsdsor-
ban a pénzvaltok hasznaltak az eziist, hanem inkabb a kereskeddk a fiiszerek és egyéb
aruk mérésére.'? Ennek azonban, legalabbis hazai viszonyaink koz6tt, véleményem sze-
rint tébb érv is ellene mond. A mérlegek kis mérete eleve lehetetlenné teszi, hogy az

,,egyeb aruk” tag korét mérjék rajtuk. Ami pedig a fiiszerkereskedelmet illeti, kétséges,
hogy arra igény és fizetdképes kereslet lett volna olyan széles korben, a kiralyi kdzpon-
toktol az egyszert falvakig, mint ahonnan a mérlegek eldkeriiltek.

A korszak pénziigyi viszonyai viszont annal inkabb megkivantak a mérlegek haszna-
latat. A XII. szazadban Europa-szerte értéktelen eziistpénzek voltak forgalomban. Ennek
kovetkeztében a szazad masodik felétdl a szamlalt pénz helyét a stly szerint mért veretlen
eziist foglalta el. A torvényes eziist valutat a gyakorlatban hasznalt eziist rudvaluta hat-
térbe szoritotta. A XII. szazad masodik, és a XIII. szazad els6 felében hazankban is a mér-
legelt eziistrud volt a legkedveltebb fizetési eszkdz. A veretlen eziist volt a kor igazi érték-
pénze." Ez pedig feltétleniil megkivanta a mérlegek hasznalatat.

A falusi objektumokban, a templom koriili temetdk sirjaiban obulusként lelt érmék,
valamint a tatarjarashoz kapcsolhato, elrejtett kincsleletek azt bizonyitjak, hogy a XIII.

> Méri 1954. 110-111. o.

¢ Miklo6s 1991. 437. o.

7 Rosta 2017. 137. o.

§ Steuer 1997. Abb. 28-29, 86b, 96, 98-99, 100-101, 103—104, 114, 138, 149150, 152—153a—b, 155-156a—b,
157-160.

° A kdzelmultban Rosta Szabolcs gytijtétte Ossze az eddig el6keriilt és publikalt példanyokat. V6. Rosta
2017. Gondos munkaja felment a leletek Gjboli szambavételének kotelezettsége alol.

1 Steuer 1997. 21-44. o.

L Steuer 1997. 226-228. o., Abb. 164a—c.

12 Steuer 1997. 224. o.

13 Homan 1916. 279-280. o.; Gydngydssy 2006. 232., 236. o.; V. Székely 2014. 333. o. (Korabbi irodalom-
mal.)
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szdzad kozepén a pénzgazdalkodas hazankban falusi szinten is ltalanosan elterjedt és
fejlett volt." Ezt meger6sitik az (ijabb dsatasokon — olyan falusi miliében, mint példaul
Hejokeresztur — feltiing pénzvalto mérlegek is. Ugy véljiik tehat, hogy a pénzvaltéo mér-
legek a XII. szazad masodik és a XIII. szazad elsé felében egyszeriien a fizetés sziikség-
szerli eszkdzei voltak, s mint ilyeneket altalanosan hasznaltak az egész Magyar Kiralysag
teriiletén, valamennyi telepiiléstipuson.

Az ujabb leletek vizsgalata soran Rosta Szabolcs megallapitotta, hogy eddigi adata-
ink azt mutatjak, hogy a kétkard, csuklos kézi mérlegek hasznalata hazdnkban lezéarult
a XIII. szazad folyaman. A hiteles koriilmények kozott feltart mérlegalkatrészek kivétel
nélkiil dsszefiiggésbe hozhatok a tatarjarassal. Ennek okat abban latta, hogy ekkor érté-
keiket hatrahagyva menekiiltek vagy elpusztultak az emberek.'s Osszhangban éll ez a kor-
szak pénzgazdalkodasaval kapcsolatos ismereteinkkel is. Mert bar a XIV. szazad elejéig a
pénzforgalomban, hazankban is tulnyomorészt a veretlen eziistot hasznaltak, a XIII. sza-
zad masodik felében az eziistrid mindinkabb hattérbe szorult. A kiraly altal veretett pénz
ismét értékpénz lett.'®

Pénzvaltéo mérlegeink koziil egyeldre egyet vizsgaltunk meg. A vizsgalati eredmények
jelenleg csak a pétermonostoriakkal vethetok egybe.

Talak

Masodsorban a hasznalati targyak egy csoportjat, a talakat vettiik vizsgalat ala,
melyekbdl a leldhelyen tobb kisebb-nagyobb toredék is napvilagot latott. A 30. hazbol
keriilt el6 egy koriilbeliil 27 cm atmérgjii, csonkakup alaku tal 9x11,2 cm-es toredéke.
Enyhén kihajlo pereménél a lemez vastagsdga 1 mm. Az edény oldala felé a lemez véko-
nyodik, 0,5-0,6 mm. Kiils6 és belsé feliilete egyarant arra mutat, hogy trébeléssel készi-
tették (3. kép, 1.).

Valészintlileg a nagyobb méretii tal peremébdl szarmazik az a 13x5 cm-es toredék is,
amely szintén a 30. hazban talalhatd. A toéredék egyenes, nem ivelddik, a lemezvastag-
saga a peremnél 1 mm, lejjebb 0,5 mm. A tdredék kis mérete miatt a készités technika-
jara nem lehet kovetkeztetni. A peremet kiviil beponcolt, fekvé V alaku diszitéssel lattak
el (3. kép, 2.).

A 30. hazban egy tovabbi toredékes, diszitetlen talat is leltiink. Atmérsje 25,5 cm,
magassaga 5,5 cm. Lemezvastagsaga 2 mm, feltehetéen nyomépadon késziilt, ennek jelei
azonban nem latszanak a targyon. Pereme keskeny, vizszintesen kihajlik (3. kép, 3.).

A 31. objektumbol egy, az el6z6nél nagyobb, csaknem ép, ugyancsak diszitetlen tal
latott napvilagot. Atméréje 33 cm, magassdga 6 cm 2 mm vastag lemezbdl késziilt, fel-
tehetbleg szintén nyomopadon, bar ennek nyomai szabad szemmel szintén nem latha-
tok a targyon. A mikroszkopos vizsgalat azonban igazolta ezt a készitési modot. Keskeny
pereme vizszintesen kihajlik (4. kép).

141 aszlovszky 2003. 460—461. o.; T6th 2007. 80. o.; V. Székely 2014. 333., 335. o.
15 Rosta 2017. 145., 147-148. o.
1o Héman 1916. 316-317. o.; Gydngydssy 2006. 273., 237-238. o.
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Mig az elobbi két edényhez hasonlot a szakirodalomban egyelére nem talaltunk,
nagyobb méretii talaink analogiait Cegléd-Madaraszhalomro6l," illetve Tiszadrvényr6l'
ismerjiik. Mindketté a tatarjaraskor elrejtett leletegyiittesbdl szarmazik. Egy tovabbi,
ismeretlen korillmények kozott eldkeriilt talat a Nemzeti Mtizeum is 6riz.” Feltehetbleg
hasonld tal darabja lehetett a kecskemét—arvahazi toredék is, mely méas konyhai felszere-
1éssel, edényekkel, vas haromlabbal egyiitt keriilt el6.?° Ismeretes tovabba egy ugyancsak
diszitetlen példany Kiskunhalasrol is.”!

Mind a nemzetkdzi, mind a hazai szakirodalom meglehetésen sokat foglalkozott a
hejékereszturiakhoz hasonld, de vésett diszii talakkal.?> A hazai darabok leggyakoribb
abrazolasa alapjan a magyar szakirodalom biin- ¢és erénytalaknak nevezi ezt a targycso-
portot. A leletek korat illetéen egységes a kutatok véleménye, a XII. szazad kozepétdl a
XII1. szazad kozepéig dataljak oket,” az abrazolasok eredetérdl, a targyak készitési helyé-
ol és elterjedési teriiletérdl, illetve rendeltetésérdl azonban vita folyik. Jelenlegi tudasunk
szerint e talak eredeti, j6 mindségii abrazolassal késziilt példanyait a Harz hegység ércle-
16helyeire tamaszkodd miihelyekben készithették. E mives darabok azonban nem jellem-
z6ek a karpat-medencei anyagra. Feltehetd, hogy olcsobb, kevésbé kidolgozott, elnagyolt
rajzu masolataik, melyeket az oriasi elterjedési teriileten beliil tobb helyen is gyarthattak,
kereskedelmi Uton juthattak el a kdzépkori Magyar Kiralysagba. Emellett bizonyos jelek
arra mutatnak, hogy hazai mesterek is masoltak 6ket.*

A talak rendeltetésével mar legelsé feldolgozoik is foglalkoztak. Leggyakrabban kéz-
moso talaknak tartottak 6ket, egyhazi és vilagi hasznalatot egyarant feltételezve roluk.?
Nalunk mar Hampel is felvetette vilagi hasznalatuk lehetdségét.?® Bona Istvan hivta fel
azonban a figyelmet arra a kétségtelen tényre, hogy a vésett diszl talak tobbsége Kozép-
és Kelet-Europa-szerte, hazankban is, varosi és falusi lakohazak romjai koziil keriilt eld,
és ez 6nmagaban is kétségessé teszi liturgikus targyként valé6 meghatarozasukat.”” Az
Ujabb leletek vizsgalata sordn hasonld véleményt fogalmazott meg Biczd Piroska® és
Szatmari Imre is.* S bar korabban is volt ra adatunk,* a legUjabb leletek azt is nyilvan-
valova teszik, hogy a talakat minden tovabbi nélkil felhasznaltak masodlagos funkcio-
ban is. Ujabban Budapest-Csepel szigetrol,*' Pétermostorarol, illetve Bacsalmas—Oalmas
teriiletérdl ismeriink masodlagos funkcioju, az utobbi két esetben pénzvalté mérleg ser-

7 Topal 1972. 92. 0. 20. kép; Gulyas 2007. 53. o.

18 Horvath 1970. 132. o. 5. kép 9.; Wolf 2007. 98. o.

1 Lovag 1999. 80. o. Kat.197, ABB. 197.

20 Szab6 1938. 16., 38. 0., 8. kép.

2 Kovacs 1961. 9. 0., 51. jegyz.

2 Kovér 1904.; Kovacs 1961.; Poklewski 1961.; Japkesuu 1966.; Japresuu 1970.; Lovag 1972.; Lovag
1979.; Béna — Novaki 1982.; Biczd 1992.; Hathazi 2004.; Miller 2011.; Szatmari 2014.

% Szab6 1938. 16. 0.; Kovacs 1961. 10. o.; Lovag 1972. 219. o.; Bona — Novaki 1982. 103—104. o., 21. jegyz.;
Biczd 1992. 103-104. o.; Szatmari 2014. 183. o.

24 Kovacs 1961. 8-9. o.; Lovag 1979. 22. o.; Hathazi 2004. 99. o.; Szatmari 2014. 188—-189. o.

2 Lovag 1972. 220. o.; Lovag 1979. 20-22. o.; Bicz6 1992. 101. 0., 61-62. jegyz.

26 Kovér 1904. 50. o.

27 Bona — Novaki 1982. 103-104. o., 21. jegyz.

28 Biczd 1992. 101. o. (Korabbi irodalommal.)

2 Szatmari 2014. 189. o.

3 Bicz6 1992. 93. o. (Tovabbi irodalommal.)

31 Szigeti 2016. 105-106. o.
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peny6jévé atalakitott vésett diszii talakat.’> Nem Gvezte tehat olyan tisztelet Sket, mint a
tobbi, biztosan liturgikus targyakként meghatarozhat6 darabot, amelyek éppen e tisztelet
révén maradtak fenn napjainkig.

Jelenleg nem vilagos, hogy az egyelore kisszamu, a hejokeresztiriakhoz hasonlo,
diszitetlen talat ugyanabba a tipusba sorolhatjuk-e, mint a vésett disziieket, noha forma-
juk, méretiik és készitési modjuk megegyezik azokkal. Ahol ismert e diszitetlen talak
lelohelye, ott kétség kiviil telepiilési rétegekbdl keriiltek eld, ami hasznalati targy funk-
cidjukra mutat. Ugy vélem, ezt az elképzelést erdsitik meg az archacometriai kutatasok
eredményei is.

Liturgikus targy (?)

Végiil egy bizonytalan funkcidju targyat mutatunk be, amely els6sorban az anyag-
Osszetétele alapjan érdemel kiilonds figyelmet. A 48. objektumbdl, egy gddorbol kertiilt
el6. Alakja hengeres, felfelé keskenyedik, tordtt, jelenlegi magassaga 6 cm. Alul nyi-
tott, belsejében egy keskeny pereme van, atmérdje 38 mm. Alsoé egyharmadat egy 7x3
mm-es ovalis lyuk tori at (5. kép). Hasonlé darabot a publikalt anyagban egyelére nem
talaltunk, leginkabb azonban azoknak a kereszteknek a kopls szarahoz hasonlit, ame-
lyeket a bele illeszthetd rud segitségével a kdrmenetekben hordoztak. Ilyen példaul a
I11. Béla sirjabol eldkeriilt példany, vagy a csajagi darab, illetve egy ismeretlen lel6helyti
kereszt a Nemzeti Muzeum gyUjteményébdl.>> Ezekkel azonban, amint az alébb rész-
letesen ismertetjiik, anyagat és készitéstechnikajat tekintve nem egyezik. De éppen az
anyaga miatt nem gondolhatunk arra sem, hogy fegyver, példaul landzsa kopiis szara
lehetett volna.

A fémtargyak vizsgalati eljarasa

A bronztargyakbdl restaurator altal vett mintakat vizsgaltuk. A mintavétel soran a
targyakbol apro részeket tavolitott el a restaurator, melynek javitasa, potlasa konnyen
elvégezhetd. A vizsgalt targyak mindegyike toéredékes volt, a mintak eltavolitasa a sériilt
részekbdl tortént. Metallografiai vizsgalathoz készitettiik el a mintakat. Minden eset-
ben az anyag keresztmetszetét vizsgaltuk. A targyak jellegébdl kovetkezden ezek kis-
méretii feliiletek. A mintakat hidegen ko6té kétkomponensii gyantaba agyaztuk be, majd
mechanikusan csiszoltuk és poliroztuk egyre finomodoé csiszoloanyaggal. A polirozast
1 pm szemcsézetli gyémantpasztaval fejeztiik be. A mintat kalium-dikromat vizes olda-
taban marattuk. A vegyszer erésen oxidalo, a feliileten optikai aktivitassal rendelkezd
oxidréteget hoz létre, mikozben az eltéré mindségii fazisokat kiemeli. Az optikai aktivi-
tas a szemcseszerkezet megjelenitésében jatszik jelentds szerepet, polarizalt fényli meg-
vilagitasban a szemcsék kiilonbozo szinekben latszodnak. Az optikai mikroszkopi megfi-
gyeléshez Zeiss Axiolmager M1m mikroszkopot hasznaltunk. A fazisok azonositasahoz,
az Osszetétel becsléséhez Zeiss EvoMa 10 pasztazo elektronmikroszkopra szerelt Edax

32 Rosta 2017. 133-134., 136. 0., 1-2. kép.
3 Lovag 1999. 32. o., Kat. 42, Abb. 42; 35. 0., Kat. 49., Abb 49; 38. o., Kat. 57., Abb. 57 a—b.
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energiadiszperz mikroszondat alkalmaztunk. Az optikai felvételek és a SEM-EDS elem-
zések alapjan a targyak anyagat és allapotat irtuk le, amit felhasznalunk a leléhely ismer-
tetésének kiegészitésére, feltételezéseink alatdmasztasara.

A vizsgalt targyak és metallografiai leirdsuk

A 84. objektumbdl elékeriilt, erdsen korrodalt pénzvalté mérleg serpenydjébdl (2. kép,
1.) ajeldlt ponton vettiink mintat (6a. kép), amelynek optikai mikroszkopi képén egy hideg
képlékenyen alakitott allapotot azonositottunk (6b. kép). A lemeztermék utols6 készitési
fazisa kalapalas volt. A minta egy helyén nagyobb, feltehetéen utdlagos helyi alakitas
okozta nyomokupok lathatok. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a targy hasznalatban
volt. A mikroszerkezetben mar az optikai felvételen is lathatdk zarvanyok. A SEM fel-
vételeken (6¢, 1. és 2. kép) a zarvanyok vilagosak és sotétek a rendszamérzékeny felvé-
teleken. A vilagos zarvanyok 6lom fazisok. A réz sem olvadék, sem szilard &llapotban
nem oldja az élmot, 6nallé fazisként talalhatd6 meg a mikroszerkezetben. Kis olvadas-
pontjanak koszonhetden alacsony homérsékleten a kristalyosodas utolséd szakaszaban szi-
lardul meg. Ismert tulajdonsaga az 6lomnak, hogy szilardsaga kicsi, ezért a képlékeny
alakitas soran az anyagaramlasnak megfelelden a kristalyosodott 6lomfazis alakja is eltor-
zul. A keresztmetszeti képen elnyujtott alakja lathatd. Nydjtottsaga arulkodik a lemezter-
mék ontdtt allapothoz viszonyitott 0sszes alakitasarol. A mikroszkopi képen latjuk, hogy
a lemez jelentds nyujtast kapott. Az 6tvozok alig detektalhatok az 6lom fazisban, igy az a
réz dsszetevd szennyezdjeként azonosithatd. A sziirke fazisok réz-szilfid zarvanyok, ami
aréz Osszetevo kohositasakor zarodott a fémbe. Mennyiségét tekintve kevesebb talalhatod
a fémben, mint az 6lom zarvanyok, azonban meg kell jegyezniink, hogy az egész targy-
ban kevés zarvany lathatd. Zarvanymentes teriileten elemezve az alapmatrixot 4,8w% on
és 5,4w% cink mennyiséget mériink. Mind a két 6tvoz6 jelentésen ndveli a réz szilardsa-
gat. A mért dsszetétel kozeli értéket mutat a Rost Szabolcs munkajaban talalhatd mérleg-
serpenydk elemzési eredményeivel.** Ez megerdsiti, hogy a vizsgalt téredék is egy mér-
legserpeny6 darabja.

A 30. hazban lelt, peremén fekvé V alaku diszitéssel ellatott taltoredék (3. kép 2, 7a.
kép) lagyitott allapotu, apréd Gjrakristalyosodott szemcsék alkotjak a mikroszerkezetet
(7b. kép). A szemcsék nehezen kivehetdk a sok apréd fazistdl. Az dsszetételét tekintve
6,29w% ont és 4,04w% vasat tartalmaz. A vas kis mértékben noveli a szilardsagot, és
a hidegalakithatosagot is javitja. Mint modern 6tvozetet az elektronika hasznalja, mert
a vas a villamos vezetéképességét is javitja, emellett t{izi Gton kivaléan 6nozhatd, for-
raszthaté. Lathatd, hogy leginkabb a modern technika alkalmazza ezt az 6tvozetet,
azonban korai el6fordulasa mas leléhelyen is azonosithatd. Csak fém fémmel torténé
Otvozessel alakithato ki. A réz a vasat csak nagyon korlatozottan oldja, azonban a vas
olvadaspontja magasabb, mint a rézé. Az apr6 fazisok vaskivalasok. A minta feliile-
tén 6nozasra utald jeleket nem talaltunk. Nagyon kis mennyiségben apr6 dlom fazisok
ugyancsak lathatok az elektronmikroszkopi képen (7c. kép). A modern Stvozetek nem
tartalmaznak ont a vas mellett és 6lomszennyezésiik sincs, ezért a taldarabot kétség-

3% Rosta 2017. 133-136. o.
35 Zhang et al. 2016.
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kiviil Arpad-korinak tarthatjuk. Osszetételét tekintve azonban mindenképp kiemelten
kezeljiik a toredékek soraban. A kiilonleges 6tvozet alkalmazasa itt valosziniisithetéen
az 6nozhatdsaga miatt tortént.

Az ugyancsak a 30. hazban lelt, csonkakup alak tal tiszta réz, 6lom szennyezés-
sel (3. kép, 1, 8a. kép). Osszetételét tekintve 1,14w% 6lmot, 0,66w% antimont és 0,6w%
arzént tartalmaz. Meg kell jegyezziik, hogy ilyen kis mennyiség esetén az EDS ered-
ményeibdl minddssze annyit allapithatunk meg, hogy az Gtvozet tartalmazza ezt a két
elemet. Az 6lom a mar korabban bemutatott apr6 élom fazisok forméajaban van jelen a
mikroszerkezetben (8c. kép). Az antimon és az arzén vélheten az érc alkotojaként keriilt
a fémbe az alapanyag készitésekor. Magat az alapanyagot mindenképp tiszta vorosrézként
kell azonositani. A szemcséket fel tudjuk fedezni a mikroszerkezetben polarizalt megvi-
lagitasban, de annak deformacioja is jol kivehet6 (8b. kép). A mintavétel helyét tekintve
ez a deformacio6 vélhetéen utdlagosan keletkezett, és nem a készitéstechnika része. A tal
anyaga az 0sszetételt és az allapotot tekintve kis szilardsagu lemez.

A két kisebb toredékek mellett tovabbi két bronztalbol vett mintét is vizsgaltunk. Az
egyik bronztal erdsen korrodalt toredék, a masik mar egy helyreallitott targy. A helyreal-
litas soran késziilt kiegészités jol lathato, ezért az eredeti anyagbol sikeriilt mintat venni.
Mindkeét tal esetén ugyancsak az allapot és az anyag volt a vizsgalat f6 targya. Azonban
ezuttal ismert volt a targy, ezért felhasznalasi célu nyomokat is kerestiink: a talat hasznal-
hattak-e f6zésre, melegitésre vagy sem. A kérdés megvalaszolasaban a korrozio jellege
tud tampontot adni.

A 31. objektumbol eldkeriilt bronztal (4. kép, 9a. kép) a mai nevezéktan szerint inkabb
sargaréz, mivel 2.97w% ont, 10,04w% cinket és 1,98w% 6lmot tartalmaz. A cinktartalom
rendkivill jo szilardsagot és korrozioallosagot biztosit az 6tvozetnek. A targy jellegébol
és az 6tvozetbdl is adodik, hogy a hideg képlékeny alakitas kulcsszerepet jatszott a készi-
tésében. Ennek ellenére lagyitott szemcseszerkezet latunk az 6tvozetben, amit ujrakrista-
lyosodott szemesék épitenek fel (9c. kép). Ez arra utal, hogy a targy magas hémérsékleten
volt a készités utan. A szemcséi viszonylag nagyok. A cinko6tvozés egyik kedvezé tulaj-
donsaga, hogy rendkiviil lassitja a réz magas hdmérsékleten bekovetkezd szemcsedurvu-
lasat. A szemcseméretet tekintve akar huzamosabb id6t is tolthetett a tal magas homér-
sékleten. Az optikai mikroszkopi felvételeken zarvanyokat nem latunk, azonban a SEM
felvételen feltinnek az 6lomfazis fehér foltjai (9b. kép). Ami a tal anyagat megkiilonboz-
teti az el6z6 vizsgalt toredékektdl, hogy az dlomfazis szinte teljesen szabalyos gdmb ala-
kot vett fel. Ez is abban az esetben lehetséges, ha a tal anyaga huzamosabb 1d6t toltott
magas homérsékleten a készités utan. A lagyité hokezelést kizarjuk, mert annak nem kell
hosszinak lennie, hogy a targy a kalapalas utan tjra-kristalyosodjon, vélhetéen ez a hasz-
nalat soran kdvetkezett be. Azaz az edényben féztek, melegitettek. Erre utalo jel a korro-
zi6 is. A feliilettdl indulé szemcsehatarmenti korr6zié indult meg. Lathato, hogy a lemez
két feliiletét nem azonos mértékben terheli a korr6zio, a képen a felsé feliilet erésebben
korrodalt (9d. kép). A réz termékekbe az oxigén a szemcsehatarok mentén bediffundal
oxidalo kornyezetben, ahol Cu-Cu20 eutektikumot képezhet, ami a korrozios folyamatot
gyorsitja. Természetesen azon a feliileten erésebb ez a folyamat, amit nagyobb mértékben
ért az oxidalo kdzeg, azaz ami szabadon volt a tlizhely felé. A vizsgalatok alapjan feltéte-
lezziik, hogy a talat f6zésre is hasznaltak.
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A 30. haz iilégodrében fellelt tal (4. kép, 10a. kép) esetében is hasonld eredményeket
talalunk. A mikroszerkezet nagyméretii Gjrakristalyosodott szemesékbdl all (10b. kép).
Nagyobb mennyiségben lathatd dlomfazis a SEM felvételen. Ugyan nem szabalyos gom-
bok, de nyujtottak sem (10c. kép). Ez az 6lomfazis altal kis mértékben oldott 6tvozdele-
meknek koszonhetd, tovabba a révidebb ideji magas hdmérsékletii kitettség is okozhatja
a be nem fejez0dott gombosodést. Az otvozet 4,85w% cinket és 2,4w% oOnt tartalmaz.
Kisebb 6tvozotartalmti mint az el6z6 tal. Ez is az oka annak, hogy kisebb feltételezett
hokitettség mellett hasonléan nagyméretii szemcséket latunk a mikroszerkeztben. Ebben
az esetben sokkal intenzivebb korrdzids hatast azonositunk, azonban a lemez két feliileté-
nek eltérése jol lathatd. Ennek okan — akarcsak a masik tal esetében — itt is feltételezhet-
jik, hogy f6zésre is hasznaltak. Maga az &sszetétel elég pontos parhuzamot mutat Biczo
Piroska batmonostori roméan kori taltéredékeivel.*¢

A vizsgalatsorozat utolsé darabja a 48. objektumbol keriilt el6 (5. kép, 11a. kép), fel-
tételezésiink szerint valamely targynak a bronzbdl késziilt kopls szarvége lehetett.
A minta mikroszerkezetét megvizsgalva azonban egy nagyon érdekes anyag tarul elénk.
Rendkiviil vékony, ~0,2mm bronzlemezek és ~lmm vaslemezek valtottak egymast szend-
vicsszerkezetben (11c. kép). Természetesen a vas erés korrozidja miatt a rétegek pontos
vastagsaga nem allapithatdo meg (11b. kép). Annyi bizonyos, hogy az egyik réteg a korab-
ban mar bemutatott vas tartalmt bronz lemez, 4,1-4,4w% 6n és 1,8-2,0w% ko6z0otti vastar-
talommal. A korr6zié miatt a vaslemezek helyén vasoxidokat talalunk, és részben a korré-
710, részben az el6készités miatt mindenhol kimutathatd a réz és 6n tartalom is. Azonban
lagyvas lemezekr6l van sz6. Egy helyen még fayalitos zarvanyt” is megfigyeltiink a min-
taban. A lemezek mikroszerkezete mar nem mutathatd ki, nem vizsgalhatd, csaktgy, mint
a targy eredeti kiilsé megjelenése. Ennek a felépitésnek azonban mas magyarazatat nem
talaljuk, minthogy diszes megjelenést biztositson a targynak. Maga az elkészitése nagy
hozzaértést, mestermunkat igényelt. Mindenképpen kiilonleges targynak tekinthetjiik.
A mintaban harom-harom réteget latunk a kiilonb6z6 lemezekbdl, azonban a vastagabb
részein akar tobb réteg is valthatta egymast.

Osszegzés

A targyak fenti leirasabol lathato, hogy szinte mindegyikiik kiilonbozé alapanyag-
bol késziilt. Talalunk koztiik fémtechnologiai szemmel egyszerii és bonyolult szerkezetii
kiilonleges darabot is. Egyszerii bronz, sargaréz €s kiilonleges vasdtvozes is azonosithato.
Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a telepiilésnek nem volt sajat fémmiivessége, a tar-
gyak mashol késziilt, illetve vasarolt termékek, amelyek kiilonbozo helyekrdl szarmaztak.
A specialis targyak azt mutatjak, hogy a telepiilésen élénk kereskedelem folyt, a helyiek
pedig elég tehetdsek voltak ahhoz, hogy a kiilonlegesebb darabokat is megvasarolhassak.

Visszatérve a két nagyobb, diszités nélkiili talunkra: megallapithatjuk, hogy min-
den kétséget kizarolag haztartasi eszkozok voltak, foztek benniik. Ugyanakkor forma-
juk, méretiik, készitéstechnikajuk és amint a fentiekbdl kitiinik, alapanyagosszetételiik is
megegyezik a vésett diszii talakéval. Ezt a batmonostori darabok egyértelmiien igazoljak.

36 Bicz6 1992. 94. o.
37 Fayalitos zarvany: kohosodasi eredetii vas-szilikat salakbezarodas.
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Ugy véljiik tehat, hogy a vésett diszii és diszitetlen talak ugyanabba a tipusba tartoztak,
ugyanazok a mihelyek készithették oket. A kérdés azonban tovabbra is az, hogy a diszi-
tetlen és a vésett diszii talakat eleve kiilonb6z6 felhasznalok szamara gyartottak, vagy a
felhasznalas modja kizardlag a vasarlotol fliggott.

A tovabbi taltoredékek megerdsitik, hogy a késé Arpad-korban a falusi haztartasok
is meglehetdsen jol felszereltek voltak. A keramia és egyéb, romlandd anyagu (fa, hancs
stb.) eszk6zokon kivill tavolsagi kereskedelembdl szarmazo, a korban jelentds értéket kép-
viseld fém targyakat is hasznaltak, mert a fegyverek nem elsésorban az itt ¢l6 a falusiak,
hanem a muhi csatabol menekiilok hagyatékai. Nem bizonyult tehat idétallonak az a meg-
allapitas, miszerint a korszak falvainak rank maradt leletanyaga kevés és nem valtoza-
tos, haztartasokban pedig ugyancsak kevés és nem valtozatos forméaju edényt hasznaltak.
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Maria Wolf — Péter Barkéczy

ARCHEOLOGICAL AND ARCHEOMETRIC STUDIES OF COPPER FINDINGS
FROM HEJOKERESZTUR-VIZEKKOZE

(Abstract)

The site was located about 700 m south of Hejdkeresztur, on the current location of
the M-30 motorway. The excavation was carried out in 1995-1996 and it affected about
12,000 m? The uncovered settlement was most rich in findings and objects from the late
Arpad-age, late 12" and 13" centuries. Due to the high number of findings, especially iron
tools, one can conclude that the settlement was abandoned very sudenly, potentially when
its inhabitants fled. Most likely this was caused by the Battle of Muhi (11. April 1241),
which was fought close to this area. The findings represent a combination of tools from
the settlement, as well as those left by soldiers from the battle.

This paper describes the analysis of copper findings using archeological and
metallographic methods. These findings had very different purpose. Some of them were
used as day to day tools (bowls, plates for scales), jewelry or part of an apparel (rings, belts),
furniture (door or chest parts), or as part of religious ceremonies. Some of these were not
possible to be identified. These findings are not typical for other excavations from the
Arpad-age. Their detailed examination revealed that their composition was not consistent.
Some of them were made using simple, while other using more advanced technologies.
This suggests, that the village didn’t have its own metal workshop, these objects were
produced elsewhere, but not all from the same place. Therefore we can conclude that the
settlement had a busy commercial activity and the locals were affluent enough to buy
cheap mass products as well as more exclusive and good quality products.
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1. kép: A lel6hely Hejokeresztiir hatdrdban
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0 Scm

2. kép: Pénzvalto mérleg serpenydk a lel6helyrdl
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3. kép: A 30. hdzban lelt tdltoredékek
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4. kép: A 31. objektumbdl eldkeriilt tar
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0 5cm

5. kép: A 48. objektumban napvildgot latott kopiis tdrgy
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Wi Mag= 482X Signal A =CZ BSD Date 117 Sep 2018 a1
¥ | CPE o iismm EHT=2000ky  Tene 135518 cl

Mag= 1.50KX SignslA=CZBSD Date 17 Sep 2018
m WO =115mm [EHT = 20,00 Time -13:88:38

c2

6. kép: A mérlegserpenyd mintdzdsa (a), optikai mikroszképi (b) és elektronmikroszképi (c) felvételei.
A felvételek alapjdn hideg képlékenyen alakitott dllapotot azonositottunk. A mikroszerkezetben
kisebb mennyiségben réz-szulfid, nagyobb mennyiségben 6lom zdrvanyok mutathaté ki.

A mintdn utélagos mechanikai hatds hagyta nyom ldtszik
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Mag= 250X  SkralA=CZB5S0 Dete:i7Sep20ts [N
18 WO=115mm EHT= 2000k Time :14:01:38 c

7. kép: A taltoredék mintdzdsa (a), optikai mikroszkdpi (b) és elektronmikroszkdpi (c) felvétele.
A mikroszerkezetet kisméretii tijrakristdlyosodott szemcsék épitik fel. Emellett sok apro vas kivdlds
lathaté a mikroszerkezetben. Az elektronmikroszkopi felvételen apré fehér, 6lom zdrvinyok is
taldlhatok kis mennyiségben
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Mag= 1.00KX Signal A=CZBSD Date 17 Sep 2018
m WO =115mm [EHT = 20,00 &V Time :11:03:43

c
8. kép: A mintavétel helye (a), optikai mikroszkopi (b) és SEM (c) felvétele. A minta ldgyitds utdn

kismértékii alakitdst kapott, ami lehet mindosszesen a foton lathaté deformdcio.
A minta réz kevés 6lom szennyezéssel
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Mag= 1.00KX SignalA=CZBSD Date 17 Sep 2018
WD = 120 mm EHT = 2000 kv Tiene -14.08:58

[ — ‘_"'.""a-""‘».-
9. kép: A 31. objektumban lelt tdl (a), '
SEM felvétele (b) és optikai mikroszkopi
kép polarizalt megvildgitdsban (c)

és vildgos ldtétérben. A mikroszerkezet
tjrakristalyosodott nagyméretii
szemcsékbdl épiil fel. Az 6lom kiilon
kisméretii fazisban taldlhaté. A minta
feliiletérdl indulé szemcsehatdrmenti
korrézié nyomai ldthatok
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.. - ks _ — -.*.'.
Mag= 500X  SignalA=CZBSD Due:17Sep20te [N
A m WD=11.0mm EHT = 2000%V Time 10:50:24

C

10. kép: A 30. hdz 1il6godrébdl el6kertilt 30. hdz-iil6godor bronztdl toredék (a) és az optikai (b)
és SEM (c) felvétele. A targy erdsen korroddlt. A mikroszerkezete nagymeéretii iijrakristdlyosodott
szemcsékbdl dll. Az egyik oldaldn a korrozio jelentds mértékben eltér a mdsik oldaldn ldtottdl.
Zdrvdnyként csak az élom fdzisok azonosithaték
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Mage 20X Sigral A= CZBSD Date 17 Sep 2018
| m WO = 130 mm EHT = 2000/ Time 124324

b c
11. kép: A 48. objektumban taldlt képiis targy (a), SEM (b) és optikai (c) mikroszkdpi felvételei.

A targy valéjdban bronz és vaslemezek kombindciéjdbél épiil fel, azonban a vas anyaga a korrézio
miatt nem rekonstrudlhato
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FORRASKOZLEMENYEK

BARATH DORA

HAYTON: LA FLOR DES ESTOIRES DE LA TERRE D’ORIENT /
FLOS HISTORIARUM TERRE ORIENTIS

A Kelet torténeteinek gyiijteménye.
A mongolok 1241-1242-es nyugati hadjaratanak emlékezete*

Az 6rmény Hayton torténeti miivének bemutatasa és az alapvetd szakirodalom ismer-
tetése jelen szamban Veszprémy Lasz16 tanulméanyaban is olvashato. A mii irant az utobbi
évtizedekben nyilvanult meg komolyabb nemzetkdzi érdeklédés, annak ellenére, hogy
kritikai kiadasa(i) nem késziilt el, a kéziratokban pedig szamtalan szdvegvarians olvas-
haté. Schiitz Odon késziilt a munka magyar forditasara, Sinor Dénes pedig a jegyzetek
megirasara egy uj angol forditashoz. Tudomasunk szerint egyik sem késziilt el, illetve
nem jelent meg, pedig éppen az drmény szerzé pontatlansagai, tendenciézus megfogal-
mazasai miatt erre nagyon nagy sziikség lenne. A széveggel kapcsolatos nehézségek a
nagyszamu kézirat mellett alapvetden abbol szarmaznak, hogy a miivet a szerzd franci-
aul diktalta le, amit latinra forditottak, majd késébb ebbdl a latin forditasbol is késziilt
egy ujabb francia forditas. Eddig csak ez utobbinak jelent meg a kritikai kiadasa (Hayton
1998.), ami az elébbicknek egy nagyon roviditett valtozata. Jelen forditas Charles Kohler
1906-0s mérvado kétnyelvii kiadasabol késziilt (Hayton 1906.), alapul véve a latin szdve-
get (Lat), a jegyzeteiben utalva a francia valtozat jelentGsebb eltéréseire, szovegvariansa-
ira (Fr 1906), s szintén utalva a masodik francia forditas kritikai kiadasara (Hayton 1998.).
A nyugati hadjaratra vonatkozo fejezet utan azért kozoljiik harom tovabbi fejezet szdve-
gét, mert igy a szoveg kontextusaban lehet képet kapni a szerzé jolértesiiltségérol, ugyan-
akkor a részletekben rejld megbizhatatlansagarol.

" A forditas a PPKE BTK doktori szeminariuméan késziilt.
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FORRASKOZLES

I1. konyv, 14. fejezet*
Baturol, Ogodej kan masodik fidrol?

Batu azzal a hadinéppel, amelyet az apja a rendelkezésére bocsatott, az északi vidé-
kek felé lovagolt,® és elérkezett a kunok orszagaba.* A kunok pedig, akik nagyszamu
fegyverest gytjtottek egybe, gy gondoltak, hogy jol meg tudjak védeni sajat foldjiiket
¢és ellenalltak a tataroknak; de a tatarok konnyedén legydzték oket, és eliiztek dket egé-
szen a magyarok kiralysagaig, és még mindig nagyszamu kun lakja a magyarok Kiraly-
sagat. Miutan Batu elfoglalta a kunok orszagat, az oroszok orszagaba vonult és azt is ala-
vetette, bevette Gazaria foldjét és a bulgéarok orszagat;” és azon az Gton, amelyen a kunok
menekiiltek, tovabb vonult, és eljutott a magyarok orszagaig. Itt ratalalt a kunok koziil
azokra, akik a folyonal voltak, foglyul ejtette 6ket, a tobbi kun pedig elmenekiilt, mert a
tatarok nem tudtak &tkelni a folyon. Batu Alemannia® vidékei felé nyomult, amig eljutott
egy folydig,” amely az Osztrak Hercegség [hataran] folyik;® és bar a tatarok gy gondol-
tak, hogy azon a hidon at tudnak kelni, az osztrak herceg és szomszédjai megerdsitették
a hidat, s ezzel a tatarok atkelését megakadalyoztak.’ Batu pedig rendkiviil haragra ger-
jedt, megparancsolta az Gvéinek, hogy keljenek at a folyon [lovaikon] Gisztatva. O maga
elsékeént gazolt bele, halalos veszélynek téve ki magat és az 6véit. Ugyanis, mieldtt a lovak
atértek volna a folyo talpartjara, a folyo szélessége €s az erds sodras miatt elfaradtak, igy
Batu és sok mas tatar ebbe az alemann folydba fulladt bele.

Azok pedig, akik még belementek a vizbe, a nagy fajdalomtol megzavarodva vissza-
tértek az oroszok és kunok orszagéaba, amit, ahogy mar mondtuk, kordbban elfoglaltak.
A tatarok soha tobbé nem tortek be Alemannidba. Batu utodai az elfoglalt féldeket folya-
matosan birtokoltak, tudniillik Hvarezmet,* a kunok és az oroszok orszagat. Es azt, aki
most Batunak a hatalmét birtokolja, Toktanak'? hivjak, és 6 ezt a hatalmat békében és
nyugalomban gyakorolja.

! Hayton 1998. mas fejezetszamozast ad, itt I1. konyv. 11. fejezet.

* Batu (1255), aki Dzsingisz kén (1227) unokéja, Dzsocsi (11227) fia, a kés6bbi Arany Horda kénja, az
1235-ben elhatérozott nyugati hadjarat fovezére. Ogodej nem apja, hanem testvére volt. Ogodej (11241 decem-
ber 11.) a Mongol Birodalom nagykanja 1229 és 1241 kozott.

3 A francia szoveg a chevaucher, a latin az equitare igét hasznalja, mindkett6 fordithaté lovagolniként.

* A kozépkori szohasznalatnak megfeleléen a regnum barmiféle 6nalld hatalmi teriiletet, igy kiralysagot
is jelolhet, leggyakrabban az orszag szoval szoktak forditani. A forditasban csak Magyarorszag és Orményor-
szag esetében irjuk kiralysagnak.

5 Gazarie et Bulgarie, értelmezésében a kiadok és forditok nem egységesek. A kazarok nevébdl kép-
zett Gazaria terminus a Krim-félszigetet, a késdbb genovai kolonidk teriiletét jelentette, Rubruk is igy hasz-
nalja tleirasaban. Amennyiben a Volgai Bulgariahoz viszonyitjuk elhelyezkedését, akkor az attol délre fekvo
Szakszin is lehet. A bolgar név értelmezését a Krimtél vald tavolsag neheziti meg, talan ,,Bulgaria maior” érte-
Iemben hasznalta.

° Itt nem Svébfold, hanem Németorszag értelemben.
7 A francia forditasok koziil tobb a Dunaként azonositja a folyot. Hayton 1998.
8 Az Osztrak Orgrofsag valoban hercegség lett 1156-ban.
° ,Bér a tatarok megakadalyoztak”— hidnyzik Hayton 1998. szovegébdl.
1 Nyilvanval6 tévedés, mivel Batu csak 1255-ben halt meg. Erre lasd Veszprémy Laszl6 tanulmanyaban
a7l. jegyzetet!
1 Az Aral-totol délre fekvé Hvarezmi Birodalmat a Dzsingisz kan még 1220 koriil foglalta el.
12 Tokta kan (1291-1312) Batu kan unokaja, Monge Temiir (1267-1280) fia, az Arany horda élén Telebuga
(1287-1291) utéda. Fr 1906 kiegészitése: ,, Tokta, Ogédej kan masodik fia”.
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15. fejezet"
Csagatajrol, Ogodej 3. fiardl," aki 6t kovette's

Csagatdj, Ogddej kan harmadik fia, az apjatol kapott hadinépekkel dél fel¢ tort eldre,
és elérkezett Kisebb-India vidékéig.'® Ott pedig nagy pusztasagot talalt, nagy hegyeket,
kiszaradt és teljesen elhagyott foldeket, ezeken a foldeken nem is tudott atkelni, s6t igen
nagyszamu katonat és allatot veszitett. Aztan pedig nyugat felé fordult, és sok kiizdelem
utén eljutott a testvéréhez, Dzsocsihoz,'” és elmesélte neki mindazt, ami az Uton megesett
vele. Dzsocsi megsajnélta testvérét, és a foldeknek, amiket megszerzett maganak és hadi-
népeinek egy részét nagylelkiien atengedte, és ezutan a két testvér igy egyiitt élt, és az
utédaik mindmaig egyiitt élnek. A kisebb testvér 6rokdsei a nagyobb testvér Grokdseinek
mindig megadjak a tiszteletet, és meg vannak elégedve a résziikkel, és békében ¢és nyuga-
lomban élnek. Es azt, aki most Dzsocsi hatalmat birtokolja, Baraknak nevezik's

16. fejezet”
Monge kan elkiildte a testvérét, Hiilegtit®® az 6rmény kiraly kérésére a Szentfold meg-
segitésére és a kalifatus elpusztitasara®

Az Ur 1253-ik évében, a boldog emlékezetli Grmény kiraly Hetum ur,2 latvan hogy
a tatarok alavetettek minden orszéagot, vidéket és foldet egészen a torokok orszagaig,*
megfogadva a bolcsek tanacsat, gy dontdtt, hogy maga megy a tatarok nagy csaszara-
hoz, hogy kénnyebben meg tudja szerezni a jéindulatat és szeretetét, és 6rok békét és szo-
vetséget kosson vele. Eldszor azonban testvérét, Sempad urat,®* az Ormény Kiralysag
lovaszmesterét® kiildte el, hogy — altala megszerezvén a tatirok csaszaranak engedélyét

13 Hayton 1998. I1. konyv, 12. fejezet.

14 Csagatdj (1226—1242) Dzsingisz kan fia, névadoja a kozép-azsiai Csagatdj kansagnak. Bajdar nevi fia
részt vett Batu nyugati hadjarataban, igy az Magyarorszagra is eljutott.

15 A franciabol hianyzik.

16 Kisebb-India: India északi része, ahol a mongolok az 1221-es Indus menti csatatol jelen vannak, és val-
takozo sikeril hadjaratokat vezettek a Delhi szultanatus ellen.

1" Dzsocsi (11227), aki Dzsingisz kan (11227) fia és Csagataj testvére volt.

'8 Barak, a Csagataj kansag kanja (1266—1270) Mubarak Sah utéda, Csagataj kan dédunokaja. A fejezet
végén Hayton 1998. kiegészitése: ,,Most térjiink vissza torténetiink f6 témajahoz, a kanokhoz és tetteikhez”.

1 Hayton 1998. II. konyv, 13. fejezet.

20 Monge kan, a Mongol Birodalom 4. nagykanja (1251-1259). Hiilegii, Monge kan testvére, az Ilhan
kanatus megalapitoja (1256-1265). 1259-t6] tamadtak Sziriat, Damaszkuszt 1260-ban foglaltak el. Hiilegii
anyja keresztény volt.

2 Fr 1906, a fejezet cime: ,,Hetum arrol, az 6rmény kiralyrol. A tatarok kiralya miként engedélyezett és
adott meg kegyesen hét dolgot a kiraly kérésére, 6 maga és haza népe pedig keresztény lett.”

22 Hetum (Haiton) I, Kis Orményorszag kiralya (1226-1270). 1253-1254-ben indul el a kanhoz, s 1255-ig
tartézkodik Karakorumban, melyre lasd Dashdondog 2011. 79-88. o.; Boyle 1979.

# Az anatéliai szeldzsuk torokoket 1241 és 1243 kozott gy6zték le, amit az 1243-as Kose Dagnal kivivott
mongol gyézelem koronazott meg. Hayton 1998., kiegészités: ,.és nincsen hozza foghato hatalmas tr. Ossze-
gytjtotte kiralysaga bolcseit, eléjiik tarta gondjat és kérte a tanacsukat™.

2 Sempad (1208-1276), Kis-Orményorszag lovaszmestere, dcese I. Hetum kirdlynak. 1243-ban jar a mon-
goloknal el8szor, majd 1246 és 1250 kozott ismét, a kan udvaraba még Giijiik halala el6tt odaérhetett. A behd-
dolas utan nyerhette el feleségiil a mongol nagykan rokonat. Szintén elhallgatja, hogy Hetumot a mongolok
hivtak, rendelték az udvarba. A széveg elhallgatja, hogy utazasanak célja az 6rmények behodolasanak a tol-
mécsolésa volt.

s Ormény forrasban ,,Gunstable”, azaz marsalljat, fovezérét.
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— nagyobb biztonsaggal tudjon majd menni. igy a kiraly testvére gazdag ajandékokkal és
sz¢ép népes kisérettel a tatarok urdhoz jarult, és a legjobban teljesitette a feladatat, amiért
Ot utra bocsatottak. Azonban négy esztendon keresztiil ott idozott, miel6tt a sajat hazdjaba
visszaindult. Es miutan visszatért, mindent, amit csak latott és elintézett, tovirdl hegyire
elmesélte testvérének, a kiralynak. Ezutdn az érmények kiralya haladéktalanul szerény
kisérettel?® titokban Utra kelt.?” Attol félt, hogy felismerik 6t a torokok orszagaban,?® ame-
lyen mindenképpen keresztiil kellett haladnia, de Isten akarata szerint a torok szultanra
a tatarok egy vezére megalazo vereséget mért. Vele talalkozott az drmény kiraly, és neki
fedte fel magat. Miutan a tatarok kapitdnya megtudta, hogy 6 az 6rmény kiraly, aki a
csaszarhoz igyekszik, tisztelettel fogadta, és biztositotta utjat egészen a kunok orsza-
gaig, még a Vaskapun? is tUl. Ezutén a kirély talalkozott a tatarok tovabbi vezéreivel és
kapitanyaival, akik 6t kisérték, amig Almalech varosaba®® nem érkezett, ahol Monge kan,
a tatarok csaszara és ura tartotta székhelyét. Megoriilt Monge kan az 6rmény kiraly érke-
zésének, kiillonosképpen azért, mert miota a tatarok atkeltek a Belgian hegyen,’ egyet-
len nagy fejedelem sem jarult elébiik.*? Es ezért nagy joindulattal és tisztelettel fogadta az
ormény kiralyt, €s a csaszar hdzanak elokeldi koziil tobbeket a kiraly tiszteletére tarsasa-
gaul rendelt. Maga a csaszar igen megtisztel6 ajandékokat adott a kirdlynak, olyannyira,
hogy egészen maig mesélnek ezekrdl a neki juttatott megtiszteld ajandékokrol.

Az 6rmény kiraly pedig, miutan néhany napig pihent, kérelemmel fordult a csaszar-
hoz, hogy méltoztassék azokban az ligyekben dontést hozni, amelyekért jott, s adjon neki
engedélyt visszatérni. A csaszar kegyesen azt valaszolta erre, hogy szivesen ¢s 6rommel
megteszi, és mivel 6romére szolgalt, hogy szabad akaratabol jott a birodalmaba, a kiraly
bizton kérhet barmit, amit csak akar.*

A kiraly aztan — jol megfontolva — hét kérést fogalmazott meg. Az drmény kiraly eld-
szor azt kérte és kérelmezte, hogy a csaszar a sajat népével térjen at a keresztény hitre,
minden mas felekezettdl elfordulva,®* 6t magat és az ovéit vesse ala a keresztségnek.
Masodszor azt kérelmezte, hogy 0rok béke és baratsag kottessen® a keresztények és tata-
rok kozott. Harmadszor azt kérte, hogy minden f6ldén, amelyet a tatarok elfoglaltak és

26 Hayton 1906., kiegészités: ,,szinte kiséret nélkul”.

27 Az utazas mas forrasokbol, igy Kirakos Ganjakegi kronikajabol is ismert, és e munkakban sok egyezd
pontot lehet talalni. Az utazasra 1253 és 1255 kozott keriilt sor. A kan udvaraban 50 napot toltott, a visszaat
nyolc hénapot vett igénybe.

28 Hayton 1998., kiegészités: ,,amely egy szomszédos és ellenséges orszag”.

» Vaskapu: Derbent, varos a Kaszpi partjan, Dagesztanban. A Kaukazus keleti felének egyetlen atjardja
észak felé.

3 Almalech (Armalecco, Armalick): fontos telepiilés az Ili folyé mellett, a kés6bbi Kulja kozelében Fel-
tételezik, hogy a kiraly eljutott a legfébb székhelyre, Karakorumba is. (Almalik="Almas’) Osipian 2014. 69. o.

3! Belgian: a tatarok eredeti mondai lakhelye. Talan Baljuna nevéb6l, ahova Dzsingisz kan visszavonult
Ong kannal folytatott csataja utan. A hegyen val6 attorésre lasd még Hayton 1906. 152—-153. o.; Boyle 1979.
127. 0.; Hayton 1998., kiegészités: ,,Dzsingisz kan, az els6 kanjuk”.

32 1I. Jaroszlav (Jaroszlav Vszevolodovics, 1238—1246) vlagyimiri nagyherceg mar jart Batunal és
Giijiiknél, igaz nem 6nszantabol.

3 A kutatok mindmaig vitatkoznak a megegyezés, szerz6dés hitelességén, mivel erre — kiilondsen az egy-
hazi pontokra — Hayton szdvege az egyetlen forras. Minden bizonnyal pontosan ebben a forméajaban a meg-
egyezés nem létezett, amire lasd Dashdondog 2011. 79-88. o.

34 Hayton 1998., kiegészités: ,elfordulva minden egyéb frastol és tévelygéstdl, minden mas vallastol, min-
den mas torvénytol, hiedelemtdl és balvanytol — és mindezt nem csak az ellenség megtévesztésére”.

¥ Hayton 1998., kiegészités: ,,eskiivel megerdsitett szovetség”.
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meg fognak szerezni, a keresztények templomai dsszes klerikusukkal, legyenek laikusok
vagy szerzetesek, minden szolgalattol legyenek szabadok és mentesek, senkinek® se tar-
tozzanak semmiféle [adofizetési] kotelezettséggel. Negyedik kérelme az volt, hogy a csa-
szar méltoztassék tamogatast és segitséget adni ahhoz, hogy az Ur sirjat és a Szentfoldet
kiragadhassak a szaracénok kezei koziil és visszajutassak a hivé keresztényeknek. Otodik
kérése, hogy utasitsa a torokok orszagat elfoglalva tarto tatarokat, hogy segitsenek elpusz-
titani Bagdad®” varosat és a kalifat, aki Mohamed hitetlen szekt4janak tanitoja és feje.
Hatodszor azt kérte, hogy egy kiilonleges kivaltsagot kapjon, hogy a megfelelé idében
barmely tatér, de kiilondsképpen az Ormény Kirdlysag kozelében 1évok, segitséget nyuijt-
sanak neki.* Hetedik kérése pedig az volt, hogy az Ormény Kiralysag fennhat6saga ala
tartozo Osszes foldet, amelyet a szaracénok elfoglaltak, és késobb a tatar er6k hatalma ala
jutott, kapja vissza az 6rmény kiraly, és azonfeliil, ha az 6rmény kiraly barmiféle teriile-
tet elfoglalna a szaracénoktdl, azt békében és nyugalomban tarthassa meg és birtokolja.*

17. fejezet?
Monge kan vélasza az 6rmény kiralynak*

Mongke kan pedig megismerve az érmény kiraly minden kérését egybehivatta az
féembereit és tanacsadoit, meghallgatvan véleményiiket, a szine elé rendelt 6rmény
kiralynak minden jelenlevd eldtt igy felelt: ,,Mivel az drmény kirdly nem kényszerbdl,
hanem joakarattal j6tt messzi foldrél a mi birodalmunkba,*? ill6, hogy mi az 6 kéréseibe
beleegyezziink, kiilondsen azokba, amelyek jogosak ¢s méltanyosak.

Ezért mi, 6 6rmény kirdly, azt mondjuk, hogy kéréseidnek eleget tesziink, mindent
megtesziink, hogy Isten aldasaval azokat teljesitsiik. E18szor is én, a tatarok csaszara és
ura, megkeresztelkedem, és Krisztus igaz hitében fogok hinni, és mindazok, akik az én
hazamban az Atya, a Fitl és a Szentlélek nevében megkeresztelkedtek, éppugy fogjak
megtartani a hitet, ahogy ma a keresztények; és a birodalmam minden alattvaldjanak azt
fogom tanacsolni, hogy igy cselekedjen. Nem szédndékozunk azonban erdszakot alkal-
mazni, mert a hithez® nem sziikségeltetik er6szak. A masodik kérdésre adott valaszunk:
akarjuk, hogy 6rokos béke viragozzék a tatarok és keresztények kozott, azzal a kikotéssel,
hogy — mivel Ti vagytok az elsé keresztény kiraly, aki birodalmunkba eljottetek — nektek
kell leginkabb jot allni azért, hogy a keresztények a mi és a mieink iranyaba, miként mi
is feléjiik, a békét hiven és minden idében megdrizzek.

Eppugy akarjuk, hogy a keresztények dsszes temploma és az dsszes klerikus, barmi-
fele allapotu is, vilagiak vagy szerzetesek, birodalmunk egész teriiletén élvezzék a sza-

3 Hayton 1998., kiegészités: sem a kannak, sem mas urasagnak”.

37 Bagdadot Hiilegii serege a keresztény Kitbuga vezérrel az élen 1258 elején foglalta el, élvezve 1. Hetum
¢és 1. Hetum vejének, VI. Bohemund Antiochia hercegének és Tripolisz grofjanak tamogatasat.

3% Hayton 1998., kiegészités: ,,késedelem nélkiil és haladéktalanul”.

¥ Hayton 1998., kiegészités: ,,a tatarok és barki mas ellenkezése nélkiil”., Fr 1906: ,,a tatarok ellenkezése
nélkil”.

40 Hayton 1998. folytatodo fejezet, valtozatlanul 13. fejezet.

1 Fr 1906: Miként jarult hozza Monge kan az 6rmény kiraly osszes kéréséhez”.

“ Hayton 1998. A birodalom itt ,,csaszari felség” értelemben.

4 Hayton 1998., kiegészités: ,,Jézus Krisztus hitéhez”.
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badsag kivaltsagat, és koziilik senki se szenvedjen el barmiféle zaklatast vagy sérelmet.
A Szentfold tigyérdl kijelentjiik, hogy ha mdédunkban allna, szépen elmennénk oda sze-
mélyesen, a mi Uruk Jézus Krisztus iranti tiszteletb6l. De mivel sok a tennivalonk erre-
felé, ezért testvériinknek, Hiileglinek adjuk parancsba, hogy ezt a feladatot annak rendje
madja szerint teljességgel hajtsa végre, szerezze vissza Jeruzsalem varosat és az egész
Szentfoldet a poganyok kezébdl és adja vissza a keresztényeknek. A bagdadi kalifa ligyé-
6l parancsba adjuk Batunak, a tatarok kapitanyanak — aki most a torokdok orszagaban van
— és a tobbieknek, akik a kdrnyezé vidékeken vannak, hogy mindenben engedelmeskedni
tartoznak testvériinknek, Hiilegiinek, és azt akarjuk, hogy a kalifa, mint a mi f6ellensé-
glink, teljesen pusztittassék el.

Arra az eldjogra vonatkozoan pedig — amelyet az 6rmény kiraly arra vonatkozoan kér,
hogy megkaphassa a tatarok tamogatasat — gy akarjuk, hogy ezt a kivaltsagot mindenben
az 6 szandéka szerint fogalmazzak meg, és azt 6rommel jova fogjuk hagyni. Legutoljara
pedig arra vonatkozoan, amikor az 6rmény Kiraly azt kéri, hogy a szaracénok altal elraga-
dott és késobb a tatarok altal elfoglalt foldjeit visszakapja, abba szintén szivesen €s 6rom-
mel beleegyeziink, és azt akarjuk, hogy testvériink, Hiilegii az sszes ilyen foldet* adja
vissza. Raadasként azt is akarjuk és megparancsoljuk, hogy a hitetlen szaracénoktol meg-
szerzett foldjeinken szamos varral kiilonleges kegyiinkbdl a mondott kiralysag er6s6djon
és gyarapodjon.
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Déra Barath

HAYTON: LA FLOR DES ESTOIRES DE LA TERRE D’ORIENT /
FLOS HISTORIARUM TERRE ORIENTIS

Remembrance of the Western Campaign of the Mongols in 1241-1242

(Abstract)

The introduction of Hayton’s historical work and the fundamental literature is also
available in this issue in Laszl6 Veszprémy’s study. There has been an increasing interest
for this work, although a critical edition has not been published yet and the manuscripts
have numerous text variations. The work had been dictated by the author in French and
it was translated to Latin then it was translated back to French again. The only critical
edition was made from this version (Hayton 1998.); however, it is significantly shorter
than former ones. Our translation was made from the bilingual edition of Charles Kohler
(Hayton 1906.), based on the Latin text (Lat) and referring to the significant differences
and variants of the French version (Fr 1906) and the critical edition of the second French
translation (Hayton 1998.) The 14" chapter of the second book is about Batu and the
Western campaign. After this chapter we publish three more chapters in order to show
in context how well informed the author seems, yet how untrustworthy he was regarding
the details. These chapters are about the visit of the Armenian king in the court of the
Mongols, his requests and the answers of the Khan.
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Az 1848-1849. évi magyar forradalom és szabadsagharc 170. évforduldja alkalma-
bol tartott, kdzel két esztendds hataron inneni és tli programsorozat ismét szamos eld-
adas és kiadvany létrejottét eredményezte. Ez utobbiak koziil is kiemelkedett az erdé-
lyi Kovaszna Megye Tanacsa altal tamogatott ,,Haromszék nem alkuszik!” elnevezési
emlékév, amelynek keretében 2018. november 16. és 2019. augusztus 1. kdzott tobb meg-
emlékezést és konferenciat tartottak, amelyek Haromszéknek a szabadsagharcban bet6l-
tott szerepét vizsgaltak. A fenti alkalmakon elhangzott eldadasok és az ahhoz kdthetd ira-
sok koziil a legjobbak most egy tanulmanykotetbe lettek dsszegyljtve,! amely igyekszik
a témaval kapcsolatos legUjabb kutatasi eredményeket bemutatni.

Ahogy a bevezet6t jegyz0 Tamas Sandor, Kovaszna Megye Tanacsanak elnoke irja,
az 1848-1849-es magyar forradalom és szabadsagharc egyik maig hato iizenete az az
elszantsag és hatarozottsag, amellyel a korabeli haromszéki lakosok kialltak a sajat jogaik
mellett, és képesek voltak ezért akar sulyos aldozatokat is hozni. Ennek a kiizdelemnek
lett a helyi, de egyben az egyik orszagos hése is Gabor Aron, a székely tiizérség megte-
remtdje, akinek a mai napig toretlen tisztelete egyben a székely jogokért valo kiallassal is
egyenértékii.

A kotet els6 tanulmanya az erdélyi *48-as kutatés torténész doyenjének, Egyed Akosnak
az irasa, aki Gabor Aron hires fogadalmanak (,,Lészen agyu!”) torténetét dolgozta fel.
Ebben a szerzd elébb bemutatja, milyen események vezettek a fogadalom elhangzasaig,
melyre valésziniileg 1848. november 16-an a sepsiszentgyorgyi megyehazan keriilt sor,
amikor az ellenallas vagy megadas kérdésében e felszolalas volt a dontd érv az eldbbi
mellett. Ezt kdveti a bodvaji 6ntddében lezajlott agyugyartas folyamatanak végig kove-
tése a kortarsak visszaemlékezésein keresztiil, melynek kdszonhetéen november 28-an
Sepsiszentgydrgyon Gabor mar felvonultathatta els6 agyuit, melyek mikodoképességét
aznap céllovészettel is bizonyitotta. Ezzel végképp elddlt, Haromszék felveszi a harcot
a cs. kir. csapatokkal, igy Gabor Aron szerepe megkérdéjelezhetetlen lett a székelyfoldi
ellenallds motorjaként. A fejezet zard részében Egyed Akos az elbbitél eltérd vélemé-
nyeknek is helyt ad, am hésének elsdsége mellett hatarozottan kiall, Bodor Ferencnek,
a magyarhermanyi vasgyar vezet6jének az els6, bodvaji agyudntésben vald szerepét tel-
jesen negligalja, Iényegében csalonak allitja be, aki utdlag igyekezett ,,elorozni” Gabor
Aron jogos dicséségét.

! Lesz agyu! Lesz municid! A Haromszék nem alkuszik! — emlékév soran elhangzott eléadasok, tanulma-
nyok. Szerk. Vary O. Péter. Kovaszna Megyei Muvelédési Kdzpont—-Haromszék Varmegye Kiadd, Sepsiszent-
gyorgy, 2019. 184 o. ISBN 978-606-8598-43-7.
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A masodik tanulmanyban Csikany Tamas hadtorténész az elébbiektdl eltéréen nem egy
szabadsagharcos témat mutat be, hanem egy rovid, Berecket és a Gabor csaladot érint6
kitérd utan a székely hatarérgyalogosok részvételét elemzi a francia forradalmi haboruk
iddszakaban. A székely hatardrséget 1762 és 1764 kozott elvileg a Keleti-Karpatok hatar-
szakaszanak védelmére hoztak létre, de a Habsburg-hadvezetés hamarosan mas harcte-
reken is alkalmazni kezdte 6ket. Igy keriiltek hazajuktél messze, a Rajna mellé a székely
hatarérok a Nagy Francia Forradalom miatt Franciaorszag ¢s az elso koalicio tagallamai
kozott kitoré habortban is, melynek 1793 és 1796 kozott lezajlott hadieseményeit most
kifejezetten a székelyek szempontjabol mutatja be a szerzd. A két székely hatarér-gyalog-
ezred szazadaibdl létrehozott ,,kombinalt” zaszloalj az elsé cs. kir. vereségek utan, 1793
augusztusaban keriilt a hadszintérre, hogy aztan azt 1ényegében a haboru befejezéséig
el se hagyja. A konnytigyalogos-harcmodort kivaldéan érté székely hatarérok elsérangu
ellenfelei voltak a francia hadiigyi forradalom miatt egyre mozgékonyabb, a csatarharcot
kivaloan alkalmazé ellenséges gyalogsagnak, igy alighanem érthetd, hogy az egymast
valto cs. kir. hadvezérek miért is ragaszkodtak megtartasukhoz. Az allando eld6rsi Gssze-
csapasokban, illetve a nagyobb iitkdzetekben és csatakban a székelyek altalaban megall-
tak a helyiiket, akarcsak a visszavonulasok fedezésénél; szemlatomast egyediil csak az
ostromoknal sziikséges sancmunkakhoz nem fiilott a foguk. Legnagyobb sikereiket alig-
hanem a legendas cs. kir. hadvezér, Karoly féherceg alatt érték el az 1796-o0s hadjaratban;
igaz, ekkor szenvedték el a legnagyobb veszteségeiket is.

A harmadik tanulmanyt Kedves Gyula hadtdrténész jegyzi, aki Czetz Janosnak,
a szabadsagharc legfiatalabb honvédtabornokanak allit emléket. A haromszéki Gidofalvan
1822. jinius 8-an sziiletett fit egy hatarér katonacsaladban latta meg a napviladgot, majd
apja korai elvesztése utan a kézdivasarhelyi katonai nevel6intézetbe keriilt. Innen kivalo
képességei elobb a cs. kir. bécstjhelyi katonai akadémiaig, majd egy rovid csapatszolga-
lat utan a bécsi Katonai Térképészeti Intézetig repitették. Itt érte a ,,Népek Tavasza”, és
az 0j magyar hadligyminiszter, Mészaros Lazar vezérérnagy — aki 1844-ben a Magyar
Hadnyelvtan Czetz altali kiadasakor figyelt fel a tehetséges fiatal tisztre — 1848. julius
12-¢én eldléptette fohadnaggya €s beosztotta a hadiigyminisztérium taborkari osztalyara.
Czetz palyafutasa ezzel 01 lendiiletet vett: elobb Mészaros hadsegéde szazadosként, majd
1848. oktober végétdl drnagyként az erdélyi hadsereg taborkari fonoke lett. Részt vett a
Kolozsvar kornyéki harcokban, s a varos feladdsa utan fontos szerepe volt a hatarszélre
szorult csapatok Ujjaszervezésében. 1848 decemberétdl az 0j hadtestparancsnok, Jozef
Bem tabornok jobbkeze, akivel egyiitt végigharcolta a téli és tavaszi hadjaratot, és tobb
alkalommal kitlint képességeivel. Ezért elobb alezredes, majd ezredes, végiil 1849. majus
8-t0l vezérornagy és Bem hivatalos helyettese lett az erdélyi hadsereg élén. Ennek atszer-
vezéséért sokat tett, am majus végi lovasbalesete miatt [ényegében a szabadsagharc végeéig
szolgalatképtelen volt. Vilagos utan kimenekiilt, és az 1850-es években a magyar emigra-
ci6 egyik leghasznosabb tagja volt. 1859-ben részese az italiai magyar 1égi6 megszervezé-
sének, de a villafrancai béke utan csalodottan elhagyta a kontinenst, argentin szarmazasu
felesége hazajaban lelt (j otthonra. Itt a helyi katonai akadémia megszervezésével, vala-
mint az orszag feltérképezésével szerzett maganak hirnevet és megbecsiilést. Bar szeretett
volna hazalatogatni, végiil Buenos Airesben hunyt el 1904. szeptember 6-an.

A kovetkezd tanulmany Nagy Zoltan tollabol a 11. (Székely) hatarér-huszarezred
1848-as ruhazataval és felszerelésével foglalkozik. A Sombori Sandor ezredes vezette ala-
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kulat a szabadsagharc soran fontos szerepet jatszott mind a Székelyfold védelmében, mind
pedig az erdélyi harcokban, igy a huszarok pontos kinézetének ismerete a helyi hagyo-
many6rzok és a kor irant érdeklédok szamara egyarant hasznos olvasmany. A szerzd
a huszarokat egyrészt a cs. kir. hadsereg 1837-es tiszti, illetve 1840-es legénységi egyen-
ruha-szabalyzatai, valamint az ezek betartasat eldiro, Sombori ezredes altal 1847. novem-
ber 15-én kiadott ezredparancsban foglaltak alapjan mutatja be. Itt elobb a tisztek, majd
Ormesteri rangtdl lefelé a legénységi allomany egyenruhajat és felszerelését ismerhetjiik
meg pontos korabeli mértékek és aprolékos leirasok alapjan a csakok tollforgdjatdl egé-
szen a csizmakra rogzitett sarkantytkig. Sombori parancsabdl az is kideriil, hogy a leg-
ujabb cs. kir. eléirasoknak mennyiben sikeriilt megfelelnie az ezrednek 1847-ben, és hol
szorult kisebb véltoztatasokra az alakulat alloméanya.?

Az 6todik tanulmanyban Vary O. Péter Haromszék hadilapjat, a Székely Hirmondot
mutatja be. EI6bb roviden 6sszefoglalja a magyar sajto kezdeti torténetét, majd a Haromszék
lapkiadasanak els6 szdz évét (1849-1949) tekinti at. Ezt koveti maganak a Székely
Hirmondo torténetének a bemutatasa, amelynek elsd szama végiil 1849. junius 7-én jelent
meg, és Osszesen 4 (vagy S5) szama ismert. A laphoz természetesen helyben sziikség volt
egy nyomdara, igy Kézdivasarhely varosa komoly kiizdelmet folytatott 1849 februarjatol
azért, hogy sajat nyomdara tegyen szert. Ez aprilisra sikeriilt, amikor Bem tabornok tabori
nyomdaja, tovabba Tordardl a korabbi balazsfalvi roméan goérdgkatolikus papnevelde nyom-
daja a varos birtokaba keriilt. A szerzg itt részletesen leirja a nyomda mikodését, kiadva-
nyait, majd a szabadsagharc leverése utan annak felszamoléaséat. Am a cs. kir. abszolutizmus
elnyomo gépezete Erdélyben sem miikodott tokéletesen: igy fordulhatott eld, hogy Bem
tabori nyomdaja — sajtotdrténeti kuridzumként — egészen a mai napig fennmaradt, elobb
Keézdivasarhelyen, majd a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mzeumban.

A kotet zard fejezetét Bordi Zsigmond munkaja alkotja, aki Haromszék 6nvédelmi
harcanak kronologigjat allitotta 6ssze 1848. november 1. és 1849. augusztus 2. kozott.
Ez a rész nemcsak a teriilet sziikebben vett szabadsagharcos kiizdelmének eseményeit
mutatja be, hanem kitekint mindazokra az erdélyi torténésekre is, amelyek nagyban befo-
lyasoltak a szék és lakosai sorsanak alakulasat a ,,Nagy Evben”. Kar, hogy a kronoldgia
Osszeallitasakor a szerzé — noha szemlatomast torekedett r4 — nem minden esetben hasz-
nalta a rendelkezésre alloé legmodernebb munkakat: az erdélyi események ismertetetésé-
nél jo néhany datalasi és egyéb hibat el lehetett volna keriilni.?

Ebben a sz¢ép kiallitast, szamos képpel és grafikaval diszitett, bibliografiakkal és 1ab-
jegyzetekkel ellatott tanulmanykdtetben azonban eléfordulnak beti- és nyomdahibak,
elirasok, illetve tévesztések. A hidvégi iitkozet (és nem csata) 1848. december 24-én és
nem 23-an volt (22. 0.). Csany (és nem Csanyi) Laszl6 kormanybiztos természetesen 1849
ésnem 1848 marciusaban kérette Kolozsvarra Gabor Aront (30. 0.). Czetz valoban komoly
szervezOmunkat végzett 1848 novemberének végén, de az erdélyi arcvonal megszilar-
dulasaban legalabb ekkora szerepe volt a kormany altal ide iranyitott nagyszamu erdsi-
tésnek (67. 0.). 1848. december 23-an a dési litkdzetben Bem személyesen nem volt jelen;

2 A fejezetnél hasznalhat6 lett volna Udovecz Gydrgy: 18481849 magyar katondinak 6ltozete, felszere-
lése és fegyverzete. Segédanyag katonai hagyomany6rzok részére. Budapest, 2018. (Masodik, bévitett, atdol-
gozott kiadas.)

3 Kronologikus szempontbol maig a legjobb: 1848—1849. A forradalom és szabadsagharc képes torténete.
Szerk. Hermann Rébert. Debrecen, 2009.>
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a magyar csapatokat Toth Agoston 6rnagy vezette gy6zelemre (69. 0.). Bem Vizaknanal
nem 2000, hanem nagyjabol 3800 fével rendelkezhetett (71. 0.). A piski ltkozetben
Puchner serege csak kb. 5200 f6bdl €s 24 16vegbdl allt; igy valdjaban nem 6, hanem Bem
(kb. 7500 £6 és 24 16veg) volt tilerdben (73. 0.). A nagyszebeni cs. kir. helyorség 1849.
marcius 11-én nagyjabol 6000-6600 f6bdl és 18 16vegbdl allhatott; mig a Feketehalomnal
vivott litkozet 1849. marcius 19-én és nem 18-an volt (76., 155. 0.). Puchner 1848 novem-
berében csak cs. kir. altabornagy és nem lovassagi tabornok volt (132. 0.). 1848. novem-
ber 26-an nem a 12. honvédzaszldalj, hanem a 15. (2. székely) hatarér-gyalogezred 2. sza-
zada kapitulalt Felsérakoson (133. 0.). Bem 1848. december 7-8-an, és nem 16-an érkezett
meg Szilagysomlyoéra (139. o.), illetve a cs. kir. Schrutter-dandar helyesen Schurtter-
dandar (139., 140., 145., 147. 0.). 1848. december 18—19-én Csucsanal Riczko Ignac ¢és
Baumgarten Jozsefalezredesek, december 19-20-an Zsibonal és Szurduknal Czetz Janos
alezredes ¢s Kemény Farkas 6rnagy, mig december 22—23-an Kapolnanal és Désnél Toth
Agoston 8rnagy vezette gyézelemre a magyar csapatokat, mivel Bem a hadmiiveletek
elsd szakaszaban nem személyesen iranyitotta a hadtest alakulatait a harcmezon (140. o.).
1848. december 29-én Bethlennél nem vivtak iitkozetet, csak a Szamos folyo hidjat sze-
rezték meg rajtaiitéssel, egy puskaldvés nélkiil a magyar csapatok (142. o.). Killiany helye-
sen Kalliany Jozsef cs. kir. vezérérnagy (145. 0.) A szeléndeki litkdzet helyesen szelindeki
iitkdzet (146. 0.). A Hrabowsky-hadosztaly helyesen Hrabovszky-hadosztaly (148. o.).
A Honvédelmi Minisztérium a korban helyesen Hadiigyminisztérium (162—163. o0.).
A kronologidban a 420-as szamnal megszakad a labjegyzetelés és a kdvetkezd oldalon
1-es szammal indul ujra (176—177. 0.). A Sisner-dandar pedig helyesen Eisner-dandar
(179. 0.).

Végezetiil a recenzens két tanulmanyhoz flizne megjegyzéseket. Az elsé tanulmany-
ban ujra felvetiilt a ,,Gdbor Aron kontra Bodor Ferenc vita”, amely mara méar inkabb Egyed
Akos ¢és Siili Attila torténészek egyre meddébb szovaltasat jelenti. A recenzens minden
tisztelete a két, a maga teriiletén egyarant kivalo szakembernek, am sajat véleménye sze-
rint a két oldal kozti kiilonbségek talan nem athidalhatatlanok. Aligha kétséges, hogy a
székelyfoldi 1oveg- és 16szergyartas kimagaslo alakja volt Gabor Aron, aki kivalo tiizér-
képzettségével, szakkdnyvekkel valo ellatottsdgaval, ezermesterként szerzett tapaszta-
lataival valoban a helyi agyudntés megkeriilhetetlen személyisége. Igencsak valdszind,
hogy a lyukasra ontott 16vegesovek elképzelése, a mintak elkészitése is téle szarmazik.*
Am az elmélet gyakorlatba valo atiiltetése jelenlegi ismereteink szerint egyaltalan nem
ment konnyen. gy Gébor Aron és emberei a fémontésben gyakorlott szakértdk segitsé-
gére szorultak: a majd a végsé megoldast jelentd, 16veggyarat alapito Kézdivasarhelyen
Turdczi Moézesre €és munkatarsaira, elétte Sepsiszentgyorgyon Kiss Janosra és kollégaira,
¢és aligha tévediink, ha a kezdetek kezdetét jelenté Bodvajon ezt a csoportot Bodor
Ferencben, a magyarhermanyi vasbanya (ehhez tartozott a bodvaji lizem is) miivezetdjé-
ben, illetve munkatarsaiban véljiik feltalalni.> Mar csak azért is, mivel Gal Sandor ezredes,
a székelyfoldi hadosztaly késébbi parancsnoka eldszor 1861-ben megjelent visszaemlékezé-

4 Erre lasd Egyed Akosnak a kotetben 1év6 tanulméanyat (9—34. o.), ill. Sili Attila: Erdély hadiipara
1848—49-ben. In: Agyukba 6ntott harangok. Tanulményok Gabor Aron sziiletésének 200. évforduldjara. Szerk.
Hermann Robert — Benkd Levente. Barot—Sepsiszentgyorgy, 2014. 126—-128. o.

5 Erre dsszefoglaléan lasd Sili 2014. 132-137. o.
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sében is Bodor Ferencet nevezi meg Gabor Aron elsé segitéjeként az agyudntésben.® Bodor
késobbi engesztelhetetlen ellenfele, Turdczi Mozes is emlit visszaemlékezésében egy német
ontdmestert, akinek a segitségével Gabor Bodvajon az els6 agyukat ontette.” Ez pedig Bodor
munkatarsa, vagy akar maga Bodor is lehetett, hiszen utobbi egy német szarmazasd, illetve
nyelvii csaladban jott a vilagra a szepességi Lucskan, és 1804. november 9-i keresztelése-
kor a Franciscus Xaverius Krausz nevet kapta. Noha haladt elére a magyarosodasban, 1846-
ban lanya sziiletésekor az anyakonyvbe mégis Franciscus Krauszként keriilt, és a banya
német dolgozoival is anyanyelviikon kommunikalhatott.® Ily médon mar az 6t ki nem all-
hato Turdczi nyugodtan titulalhatta ,,németnek”. Kettejiik ellentétén nem csodalkozhatunk:
1848. oktdober—novemberében j6 néhanyan probalkoztak Székelyfoldon agyugyartassal, és
a honap elején éppen Turdczit és munkatarsait kiildte Haromszék vezetdsége a Bodvajon
kisérletezé Gabor Aron segitségére. Turoczi azonban ekkor még a korabeli gyartasi elveknek
megfeleld, kifurt csdvii agytuban gondolkodott, igy tarsaival ismét Kézdivasarhelyre tavo-
zott, ahol végiil egy darab kétfontos bronzagyut készitett december elejére.’

Alighanem nagy lehetett a meglepetése, miutan kideriilt, hogy az altala Iényegében
cserbenhagyott Gabor Aron november 28-an harom darab miikodé hatfontos vasagyut
tudott bemutatni Sepsiszentgyorgyon, vagyis mind szamban, mind kaliberben feliil-
multa az 6 alkotasat; ezzel pedig Gaboré lett a dics6ség. Miutan a 16veggyartas kdzpontja
Kézdivasarhelyre keriilt, Turéczi pedig lényegében Gébor Aron jobbkeze lett, megbékélt
helyzetével, de aligha felejtette el a bodvaji vashamor (ahol szerinte ,,semmi jot nem lehet
csinalni”) munkatarsainak, féleg pedig vezetdjiiknek, Bodor (alias Krausz) Ferencnek,
hogy gy6zni segitették rivalisat az els6 székely agyukért folytatott versenyben. '

Ez leginkabb a csikmadarasi I6porgyar tevékenységének 1849. junius végi értékelése-
kor érhet6 tetten: Turdezi visszaemlékezésében ekkor még mindig befejezetlen lizemrdl,
a pénzt hiaba pazarlo Bodorrol beszél, noha az mas forrasokkal bizonyitott, hogy a gyar
mar majus elejétdl foglalkozott 186porgyartassal.’* Bodor mellett sz6l az is, hogy sokat
emlegetett, valoban utolagos jegyzékonyvében éppugy harom, Bodvajon 6ntott vasagyu-
16l beszél, mint a késébb Gabor Aron bizalmasava valé Turdczi — aki magatél Gabortol
hallotta az els6 agytk torténetét —, mig a kortarsi visszaemlékezések nagy része csak két
agy Ut emlegetett.”? fgy Bodor részvétele az elsé Gabor-agyuk sziiletésénél alighanem biz-

¢ Gal Sandor életrajza, avagy a székely ezredes, ki nem engedett a 48-bol. Szerk. Zagoni Zsolt. Csiksze-
reda, 2006. 24-25. o.

7 Turécezi visszaemlékezésének fenti részét kozli Csikany Tamas: Kishaboru Haromszéken 1848. decem-
ber. Barot, 2015. 82. o.

8 Bodor (Krausz) Ferenc szarmazasara és névvaltozataira lasd Koman Janos: Bodor Ferenc, a 48-as csiki
Agyuonté és 16porgyarto. In: Agytcesd és puskapor. Bodor Ferenc, a csiki 48-as 4gyuonté és 16porgyarto. Szerk.
Pal-Antal Sandor. Marosvasarhely, 2017. 174—176. o.

% Utobbira lasd Turdczi visszaemlékezését. In: Csikany 2015. 81-82. o.

10 Gabor Aron 4gyUinak bemutatéaséra és a probaldvészetre lasd Egyed Akos: Haromszék onvédelmi sza-
badsagharcanak kibontakozasa. Gébor Aron szerepe. In: Hermann — Benké 2014. 56. o.; Siili 2014. 128—129. o.
A bodvaji izem lekicsinylésére lasd Turdczi visszaemlékezését: Csikany 2015. 82. o.

% Turdczinak a csikmadarasi tizemre vald véleményét idézi Egyed kotetben 1év6 tanulmanya, 28. 0. Az
izem torténetére és miikodésére lasd Suli Attila: Csikszék szerepe a székelyfoldi hadiiparban. A csikmadarasi
16porgyar torténete. In: Pal-Antal 2017. 195-202. o.

12 Bodor jegyzO6konyvének vonatkozd bejegyzésére lasd Suli Attila: Bodor Ferenc banyamiivezeté és
l6porgyar igazgatd jegyzokonyve az 1848-49. évi forradalom és szabadsagharc alatti tevékenységérdl. In:
Pal-Antal 2017. 220-221. o. Tur6czi visszaemlékezése. In: Csikany 2015. 83. o. A tobbi korabeli visszaemléke-
zést 6sszefoglalja Egyed kotetben 1év6 tanulmanya, 13-20. o.
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tosra vehetd. Hogy aztan miért hangsulyozta ki, értékelte tl a sajat szerepét? Ezt alig-
hanem a korabeli sajtd tlzasai, sajat bodvaji szerepének elsikkadasa, az élete miivének
tekintett csikmadarasi 16porgyar lerombolasa, a szabadsagharc leverése, a totalis egzisz-
tencialis 0sszeomlds, és a varhato hadbirosagi vizsgalat valtotta ki, melynek kdszonhe-
téen a jegyzOkonyvben, mintegy 6nigazolasként, sajat technikai segitségét mar megkeriil-
hetetlennek allitva be, magat vélte utolag az ,,igazi agyuontének™.'* Ennek azonban ellene
sz6l, hogy maga Bodor egyediil sem korabban, sem pedig késébb nem készitett agyukat,
csak Gabor Aronnal egyiitt Bodvajon 1848 novemberének masodik felében.

A recenzor a harmadik tanulméannyal kapcsolatban is tenne néhdny megjegyzést.
Kedves Gyula igazan lendiiletesen mutatja be Czetz Janos palyafutasat, akibdl szinte ,,igazi
Gral-lovagot” farag. Am e kivalo képességii tisztnek is megvolt a maga ,.,emberi, gyarlé
oldala”, amirdl nem igazan esik sz6. 1848. november elején példaul Bauer Lajos féhadnagy,
baré Baldacci Emanuel tabornok, az erdélyi hadsereg akkori parancsnoka segédtisztjének
visszaemlékezése szerint Czetz taborkari fénokkeént ,,éppen nem volt erélyesnek mondhato”,
és ,,blinds mulasztast kovetett el, miutan azt (marmint Baldaccit) a legkevésbé sem tamo-
gatta, s6t, szinte karorommel nézte, ha a zavar csomodsodott.”’> Czetz tabornoki kineve-
zése koriili huzavona is inkabb annak volt koszonhetd, hogy az ezredes nem nyert 6nal-
l6an egyetlen komoly iitkdzetet sem, ami akkor a vezérérnagyi kinevezés ki nem mondott
elofeltételének szamitott. Kossuth és Csany is ezért tamogatta inkabb erdélyi viszonylat-
ban a szintén kivalé képességekkel rendelkez6 Toth Agoston ezredest, aki ezt a feltételt az
1848. december 22-23-i kapolnai, illetve dési iitkozetek megnyerésével mar teljesitette. gy
Bem hatarozott fellépése mellett az tigyben a dontd attorést alighanem az jelentette, hogy
a Fliggetlenségi Nyilatkozat utdn Kossuth elvarta nemcsak a civil, hanem a katonai hatdsa-
goktol is a dontést tamogatd tisztelgd iratok bekiildését. Ez azonban a katonak részérdl igen-
csak gyéren csordogalt; Czetz viszont az elsdk kozott nyujtotta be a ,,hodolati nyilatkoza-
tot”, ami aztan a Kézlényben majus 9-én meg is jelent, és az ezredes egy nappal korabban a
varva vart tdbornoki kinevezest is megkapta.'® Végezetiil Czetz valdban els6ként irt dssze-
foglalot Erdély 1848—49-es hadtorténetérdl és Bem hadjaratardl, am ez hemzseg a valot-
lan adatoktol és a téves allitasoktol; két esetben pedig (az 1848. december 29-i, Bethlennél
le nem zajlott ,,sorsdontd” iitkdzet, Bem nem 1étezd ,,zsenialis” terve 1849 aprilisaban a
Bansagban a cs. kir. Leiningen-dandar bekeritésére) a tudatos hamisitast sem lehet kizarni.
Persze, Czetznek miivével hatarozott szandéka volt: az eurdpai kdzvélemény tdmogatasa-
nak a megszerzése; ezért festhette a torténteket a valdsagosnal ,,szebbre.”!”

A fenti hibakeért kar; ettdl fiiggetleniil a recenzens csak ajanlani tudja ezt a munkat min-
denkinek, aki csak érdeklddik a ,,legendas Haromszék™ valodi 1848—1849-es kiizdelmei irant.

13 A vitatott jegyzOkonyvi bejegyzésre lasd az elébbi labjegyzetet; Bodor szabadsagharc végi 6sszeomla-
sara Koman 2017. 187-189. o.

14 Utébbira lasd Egyed Akos kotetben 16v6 tanulméanyat, 23. o.

15 Erre lasd Bauer 6rnagy Bem tabornok féhadsegédének hagyomanyai 1848 és 1849-bdl. S. a. r. Makray
Laszl6. Pest, 1870. 69-70. o.

16 Czetz kinevezésére lasd: Hermann Rébert: Kossuth hadserege, Kossuth févezérei. Budapest, 2007.
93-95. 0.; MNL OL H2 OHB: 1849:5784.

17 Czetz ,kolteményeire” lasd Johann Czetz: Bem’s Feldzug in Siebenbiirgen in den Jahren 1848 und
1849. Hamburg, 1850. 46—47., 279-281. o. A cafolatokra: Bauer 1870. 92. o. (tévesen 31-re datalva); Hermann
Rébert: Goromba tabornokok, goromba koltd. A Bem—Vécsey- és a Klapka—Pet6fi-affér. In: Ki vagyok én?
Nem mondom meg... Tanulmanyok Pet6fir6l. Szerk. Szilagyi Marton. Budapest, 2014. 136-138. o.
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ESZREVETELEK, KIEGESZITESEK MIHALY 1 BALAZS
,, BUDAPEST OSTROMA - A POLGARI ALDOZATOK” CIMU KONYVEHEZ

Az idén januarban megjelent kotet,! amelyet a recenzens — és valosziniileg rajta kiviil
az ostrommal foglalkozé torténészek és az érdeklédd olvasokdzonség — nagyon vart a
téméja miatt, az 6tvenegy napos ostrom polgari veszteségeinek részletes feldolgozasara
vallalkozott. A szerzd célként tiizte ki, hogy ,,a zomében feltaratlan, a Budapest 1944—
1945-6s ostromahoz kothetd civil veszteségeket attekintse, a korabbi felszines adatokon
feliil mélyebben ismertesse a polgari lakossagot ért atrocitasokat.” (7. 0.). {rasunkban
sorra vessziik a kotet fobb allitasait, és megvizsgaljuk, hogy a szerzének mennyiben sike-
riilt elérnie a kitlizott célokat.

Az eldszobol megtudhatjuk, hogy Mihalyi kutatasahoz a legfontosabb forrascsopor-
tot az 1944 és 1950 kdzotti halotti anyakonyvi kivonatok, valamint az azokbol sszealli-
tott adattar jelentette. Utobbi elkészitése valdban hianypotld, és mind az ostromot kutato
torténészek, mind a csaladjuk torténete irant érdeklédok nagy haszonnal fogjak forgatni.
A szerz6 munkajanak masik alapjat a korszakbol fennmaradt visszaemlékezések, vala-
mint a megjelent szakirodalom alkotta. A kotet harom részbdl all: az elsében a szerzo
kisérletet tesz arra, hogy meghatarozza az ostrom polgari aldozatainak szamat, a masodik
részben hosszabb-révidebb elemzéseket kozol az ldozatokrol. A kényv harmadik részét
a mar emlitett adattar képezi, amely rendhagydé modon nem jelent meg nyomtatasban,
hanem online érhetd el a http:/budapest-ostroma.hu/adattar/ oldalon. Az adattar keriile-
tenkénti bontasban all a kutatok rendelkezésére, a keriileti listak utcanként (a mai elne-
vezésiiknek megfelelden), hazszam szerinti lebontasban tartalmazzak a habort polgari
aldozatainak adatait. Az egyes személyekre vonatkozo adatok koziil az elhunyt neve, fog-
lalkozasa, életkora, valamint a halal ideje és oka ismerheté meg. Amennyiben az elhala-
lozas helye eltért a lakhelytdl, utdbbi kiilon feltiintetésre keriilt.

Mihalyi Balazs az 1. fejezetben szamba veszi a kdzvetleniil a haborut kdvetd években
publikalt, Budapest lakossaganak veszteségeire vonatkozo statisztikai adatokat. Kutatasai
soran 8021 olyan személy adatait gy(jtotte ki a halotti anyakdnyvekbdl, akik kozvetle-
niil a harccselekmények kovetkeztében vesztették életiiket, azonban hozzateszi, hogy az
adatbazis minden bizonnyal nem teljes. Mindezek alapjan a statisztikai munkakban meg-
jelent adatok koziil a 9477 £6s veszteségadatot fogadja el, amely azonban csak a korabeli
Budapest teriiletére vonatkozik. A févaros mai teriiletét tekintve Mihalyi 10 100 fében
adja meg a harccselekmények kovetkeztében meghalt polgéri aldozatok szamat.

A 11. fejezetben a szerz6 a Budapest ostromara vonatkozo szakirodalomban megjelent
veszteségadatokat tekinti at. Vitaba szall az Ungvary Krisztian altal megadott 38 000 s
veszteségadattal. Részletesen kitér arra, hogy az Ungvary kényvében olvashat6 adat azért

* Mihalyi Balazs: Budapest ostroma. A polgari aldozatok. Karpatia Stadio, Korostarkany—Kapolnasnyék,
2020. 134. 0. ISBN: 978 615 5374 19 7.
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nem tekinthetd mérvadonak, mert az a teljes 1944. és 1945. évi tobblethalalozast, vala-
mint a févaroson kiviil elhunyt mintegy 2000 budapesti halalesetet is tartalmazza.

Ezt kovetden a szerzd kisérletet tesz annak meghatarozasara, hogy kik tekinthetok
polgari aldozatoknak a févaros ostroma soran. Szerinte azok szamitanak az ostrom aldo-
zatainak, akik 1944 karacsonyat kovetden vesztették életiiket, ugyanakkor az idébeli
hatar végpontja mar nem ilyen egyértelmii, ugyanis még honapokkal 1945. februar 13.
utan is torténtek olyan halalesetek, amelyek Budapest ostromahoz kotheték. A harccse-
lekmények kdzvetlen aldozatain kiviil a szerzé az ostrom polgari aldozataihoz szamitja
azokat, akiknek a visszamaradt 18szerek és robbandtestek vették el életiiket, a szovjet
megszallast kovetden ongyilkossagot elkdvetdket, a szovjet katonak atrocitasainak aldo-
zatait, valamint a betegségek ¢és alultaplaltsag kovetkeztében elhunytakat. A szerzd kuta-
tasai szerint az aldozatok legnagyobb részét a kiilonb6z6 betegségekben elhunytak teszik
ki, ugyanakkor hozzateszi, hogy ezen aldozati csoportnal nem lehet elddnteni, hogy az
adott halaleset az ostrom kovetkezménye-e, vagy anélkiil is bekovetkezett volna. Mihalyi
ugy véli, hogy az ostrom kozvetlen kdvetkeztében fellépo tobblethalalozas idébeli hatarat
1945. junius-juliusanal lehet meghuzni. Mindezek alapjan 25-30 ezer f6 koz¢é teszi az ost-
rom polgari aldozatainak szamat (Budapest mai teriiletét tekintve).

Mihalyi kiilon fejezetben (I11.) tekinti at a zsidosag veszteségeit. Korabeli statisztikai
adatokra hivatkozva koriilbeliil 120 ezer fére teszi az ostrom utan Budapesten €16 zsido-
sag létszamat, amely a févaros lakossaganak mintegy 14%-at tette ki. Stark Tamas kuta-
tasai, valamint korabeli statisztikai adatok alapjan gy véli, hogy az Ungvary Krisztian
altal megadott 15 ezer fs veszteségadat ,,semmi esetre sem tekinthetd a budapesti zsi-
dosag ostrom alatti veszteségének.” (32. 0.) Mihalyi kutatasai szerint az anyakonyvekben
mintegy 2500 zsid6 vallast személy halalesete jelenik meg, amihez hozza kell még sza-
mitani azt a 2180 f6t, akiket az ostrom ideje alatt a zsinagdga udvaran temettek el (utdb-
biak a szerz6 kutatasai szerint nem jelennek meg az anyakdnyvekben). Ez a szam a harc-
cselekmények aldozatait is tartalmazza. Mihalyi szerint az igy kapott 4680 f6hoz kell
még hozzaszamitani a nyilas terror aldozatait. Ezzel kapcsolatban vitatja azt a Lévai Jend
altal 1948-ban publikalt adatot, amely 6200 nyilasok altal elkovetett gyilkossagot emlit.
Mihalyi Tabajdi Gabor kutatasai alapjan 3600 fében adja meg a nyilas terror zsidé aldo-
zatainak szamat, de kiemeli, hogy nem tudni, koziiliik hanyan haltak meg az ostrom ideje
alatt. Mindezek alapjan a szerz6 8280 foben adja meg a zsiddsag veszteségét, ami a 25
ezer fO0s Osszveszteséghez viszonyitva az ostrom aldozatainak 33%-at jelenti. Ha ezt a
veszteségadatot Osszevetjiik a zsidosag lakossagon beliili szamaranyaval, azt latjuk, hogy
ahhoz képest a zsidosag 2,5-szer nagyobb veszteséget szenvedett.

A IV. fejezetben a szerzd napi lebontasban vizsgalja a polgari lakossag veszteségeit.
Ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy mintegy 16 500 f6 esetében ismert a halal helye és
ideje; ezen beliil pedig 50% az aranya azoknak, akik kdzvetleniil a harcesemények kdvet-
keztében vesztették életiiket. A szerz6 tobb grafikonon is megjeleniti adatait, amelyek
érzékletesen szemléltetik a harcok intenzitasa és a polgari veszteségek kozotti idébeli
és térbeli Gsszefiiggéseket. Igy példaul az egyik grafikonon jol megfigyelhetd, hogy az
ostrom elsd szakaszaban — ami a fovaros bekeritésétdl a pesti hidfo elfoglalasaig tartott —
a harcok intenzitasanak megfelelden jelentés kiilonbség mutatkozik a budai és a pesti
oldal polgéri veszteségei kozott. A fejezet végén pedig egy érdekes tablazatot talalunk,
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amely az ostrom aldozatainak, valamint a harcesemények aldozatainak életkor szerinti
megoszlasat mutatja.

A konyv elsdé részének utolsd fejezete nemzetkdzi viszonylatba kivanja helyezni
Budapest ostromanak polgari veszteségeit. Megtudhatjuk, hogy a magyar févaros ost-
roma soran naponta atlagosan 480 civil vesztette életét, ugyanekkor hasonld adatot mas
véarosok esetében nem olvashatunk. Osszehasonlitasként Mihalyi a varsoi felkelés polgéri
aldozatainak szdmat és Berlin ostromanak civil veszteségeit adja meg, valamint megem-
liti, hogy a német—lengyel siksaggal ellentétben sem Magyarorszag, ssm Budapest nem
szamitott féhadszintérnek. Ugyanakkor ezen feliil mas adatokat, igy példaul az egyes
varosok teljes lakossagszamat, a hadmiiveletek iddtartamat stb. nem adja meg a szerzd,
melynek kovetkeztében hidnyoznak a megfeleld 6sszevetéshez sziikséges alapadatok.

A kotet masodik része a halotti anyakdnyvekbdl 6sszeallitott adatbazis alapjan késziilt
elemzéseket tartalmazza. Miel6tt ezek részletesebb ismertetésére ratérnénk, szolnunk
kell a kdnyv legnagyobb hianyossagarol: nem tér ki az anyakonyvek forrasértékére, vala-
mint az anyakonyvezés korabeli folyamatat és szabalyozasat sem ismerteti. Ezek hianya-
ban az olvasd nem jut semmiféle informéaciohoz arra vonatkozoan, hogy Mihdlyi ponto-
san milyen adatokra épiti egyes elemzéseit és kovetkeztetéseit. Igy példaul az sem deriil
ki, hogy bar a halotti anyakonyvek legfontosabb rendeltetése a halalesetek kdzhiteld nyil-
vantartasa, mégis, tovabbi forrasok bevonasa sziikséges bizonyos kovetkeztetések levo-
nasahoz. Ilyen példaként emlithetjiik azt, hogy azoknal a személyeknél, akik az ostrom
soran vagy azt kovetden sajat keziikkel vetettek véget életiiknek, az anyakonyvek ,,halal
oka” rovataban csak az ongyilkossag ténye és az elkovetés modja szerepel, az ahhoz
vezetd kiilso és belsé indokok azonban rejtve maradnak. Ebbol kovetkezik az is, hogy
pusztan az anyakonyvi adatok alapjan nem lehet az 6ngyilkossagok okaira vonatkozo
kovetkeztetést levonni.

Mindezek alapjan fontosnak tartjuk, hogy réviden bemutassuk a korabeli jogszaba-
lyoknak a halotti anyakdnyvezésre vonatkozo szabalyozasat és maganak az anyakonyve-
zésnek a folyamatat, valamint részletesen ismertessiik a halotti anyakonyvek kutatasaban
rejlo lehetdségeket €s korlatokat. Jelen sorok szerzdje korabban a polgari halotti anya-
konyvek masodpéldanyai alapjan dolgozta fel Esztergom méasodik vilaghaborus ember-
veszteségét,” és ugy Véli, hogy az ekkor szerzett tapasztalatok a Budapest ostroméara
vonatkozd veszteségkutatasok esetében is relevansak lehetnek.

Az allami anyakdnyvezés bevezetésérdl az 1894. évi XXXIII. torvénycikk rendelke-
zett, amely 1895. oktober 1-jén 1épett hatalyba.® A torvény kimondta, hogy a sziiletések,
hazassagok ¢s halalesetek kozhitelli nyilvantartasara és tanusitasara kizarélag az allami
anyakonyvek szolgalnak. Az orszag teriiletét ezért anyakonyvi keriiletekre osztottak fel.
Minden keriiletben egy anyakonyvvezetdt, sziikség esetén pedig egy vagy tobb anya-
konyvvezeté-helyettest kellett alkalmazni.

A sziiletésekrol, hazassagokrol és a halalesetekrdl az anyakonyvvezetd két anyakony-
vet volt koteles vezetni (elsé és masodpéldany).* A sziiletésekhez hasonloan a halalesete-

2 Ez alapjan lett 6sszeallitva a névsor, amely Esztergom masodik vilaghaborts kozponti emlékmiivére
keriilt fel. A Boroshazi Tamas altal tervezett emlékmii 2019-ben késziilt el.

3 1894. évi XXXIIL tc. In: Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytar — 1894—1895. évi torvényczikkek.
Szerk. Mdrkus Dezsd. Budapest, 1897. 195-214. o.

4 1894. évi XXXIIL. tc. 20. §.
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ket is annal az anyakonyvvezetonél kellett bejelenteni, akinek a keriiletében a halaleset
tortént.>

Az anyakonyvben helyesbitést bejegyezni csak a lap szélére, a bejegyzés szabalyszerii
lezarasa és alairasa el6tt volt lehetséges. Tilos volt az egyszer mar beirt bejegyzés kiva-
karasa, torlése, feliilirasa vagy a sorok kozé beiras.® Az anyakonyvvezetének kotelessége
volt még aznap az anyakodnyv masodpéldanyaba is bejegyezni az életeseményt és azt ala-
irasaval hitelesiteni.’

A naptari év végével az anyakonyvvezetd az adott évi bejegyzések szamanak feltiin-
tetésével lezarta az anyakonyv mindkét példanyat. Az elsé példany az anyakonyvve-
zetd Orizetében maradt,® a lezart masodpéldanyt pedig atvizsgalas végett a kdzvetlen fel-
igyeld hatosagnak kellett bemutatni, ahonnan az a térvényhatosag levéltaraba keriilt.” Ha
a masodpéldany beszolgaltatasa utan keriilt sor utdlagos bejegyzésre az elsé példanyban,
akkor azt hiteles masolat alakjaban be kellett szolgaltatni az alispAnhoz, illetve a térvény-
hatdsagi joggal felruhazott varosok esetében a polgarmesterhez, akik gondoskodtak arrdl,
hogy a bejegyzést a masodpéldanyba is atvezessék.!®

A torvény kiilon rendelkezett az egyes anyakonyvekrol, igy a halotti anyakonyvekrdl is.
Ennek értelmében minden halalesetet a legkdzelebbi hétkdznapon jelenteni kellett az anya-
konyvvezetének.! Bejelentési kotelezettsége a csaladfonek, a csalddtagoknak, valamint
a lakas- és haztulajdonosoknak volt. Ha a halaleset valamely kdzintézményben (kérhéz,
laktanya sth.) tortént, akkor az intézet el6ljarésadganak kellett jelentenie a halélesetet.'
Bejelentéskor fel kellett mutatni a halottkém altal kiallitott halottvizsgalati bizonyit-
vanyt."’ Részletesen szabalyoztak azt is, hogy mit kellett tartalmaznia a halélesetre vonat-
kozé anyakdnyvi bejegyzésnek. Abban az esetben, ha barmelyik adat nem volt megal-
lapithatd, azt bejegyzésben kellett megemliteni.' Ezen felill a halaleset tényét abban az
anyakonyvben is fel kellett jegyezni, amelyben az elhunyt sziiletése korabban bejegy-
zésre keriilt.”

Holtta nyilvanitas esetén a birosagnak a jogerds hatarozatot hivatalbol kellett kozdlnie
a holtta nyilvanitott személy kozségi illetdsége szerinti anyakonyvvezetdvel. Amennyiben
ez nem volt ismert, a holtta nyilvanitott személy sziiletési helyén illetékes anyakonyvve-
zetének kellett eljuttatni az adatokat. Az anyakonyvi bejegyzésnek tartalmaznia kellett az
eljaro birdsag megjelolését, a birdi hatarozat keltét és szamat, valamint azt a napot, amely
mint a vélelmezett elhalalozasi nap lett megallapitva.'® A torvény végrehajtasat a beliigy-
minisztérium altal kiadott anyakonyvi utasitas szabalyozta részleteiben.”

5 1894. évi XXXIIL. te. 17. §.
©1894. évi XXXIIL. tc. 21. §.
7 1894. évi XXXIIL. tc. 24. §.
8 1894. évi XXXIIL. tc. 25. §.
2 1894. évi XXXIIL. tc. 24. §.
10°1894. évi XXXIIL. tc. 26. §.
1 1894. évi XXXIIL. te. 68. §.
12.1894. évi XXXIIL. te. 69. §.
13 1894. évi XXXIIL. tc. 70. §.
14 1894. évi XXXIIL. te. 71. §.
15 1894. évi XXXIIL. tc. 72. §.
161894. évi XXXIIL. tc. 74. §.
17°60.000/1895. B. M. Utasitas az allami anyakonyvek vezetése targyaban. Magyarorszagi Rendeletek
Téra, 29. (1895) 1. sz. 452-529. o.
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Az anyakonyvi torvény rendelkezéseit az 1904. évi XXXVI. torvénycikk reformalta
meg, amely 1907. januar 1-jével Iépett hatalyba.'® Most nem térhetiink ki a torvény altal
eszkdzolt minden modositas ismertetésére, csupan a halotti anyakonyvek kutatasa szem-
pontjabdl legfontosabbat emelnénk ki, miszerint az anyakonyvek korabbi jegyzokdonyvi
formajat a rovatos rendszer valtotta fel,'” amely egészen 1952. december 31-ig hasznélat-
ban maradt.® 1907. januar 1-jét6l kezdve a halotti anyakdnyv rovataiba az alabbi adato-
kat kellett beirni: a bejegyzés idejét (év, ho és nap); a halaleset idejét (év, ho, nap ¢€s ora);
az elhalt csaladi és utdnevét, allasat (foglalkozasat), lakhelyét, vallasat, életkorat; az elhalt
€16, elhunyt vagy elvalt hazastarsanak csaladi és utonevét; az elhalt sziileinek csaladi és
uténevét; a halaleset helyét, a halal okat.”!

Az 1904. évi XXXVI. torvény végrehajtasaként jelent meg a beliigyminiszter
80.000/1906. B. M. sz. rendelete, amelyben a mar ismertetett rendelkezéseken feliil
tovabbi fontos részleteket talalunk a halotti anyakdnyvekkel kapcsolathan.?? Ezek koziil a
veszteségkutatas sordn a legfontosabbak: az anyakonyvi utasitas 109. §-a az elhalalozas
idejének bejegyzését szabalyozta, melynek értelmében az éven, hdnapon és napon kiviil a
napszakot és az orat is meg kellett jelolni. A 111. § a halal okanak bejegyzésére vonatko-
zott, a jogszabaly H melléklete pedig az 1895. évi 54.919. szam alatt beliigyminiszteri kor-
rendelettel megallapitott halalokokat tartalmazta.

A masodik vilaghaborus polgari veszteségek kutatasa soran kiilonbséget kell tenniink
kozvetlen, illetve kozvetett veszteségek kozott. Az elébbiek kozé tartoznak azok, akik a
szarazfoldi és 1égi harceseményeknek, a kiilonb6z6 hadviseld felek atrocitasainak és a
nyilas terrornak lettek aldozatai, de ide soroljuk azokat is, akiknek a harcok véget érte
utan — akar évekkel a haborut kovetden — a visszamaradt robbanoétestek oltottak ki életét.
Ezekben az esetekben a halotti anyakonyvek egyértelmiien utalnak a haborus veszteségre
(példaul 16vés, szilanksériilés, granatrobbanas, bombatamadas stb.). A haboru kdzvetett
aldozatainak azokat tekintjiik, akik a haborus nélkiilozés, alultaplaltsag és a rossz higié-
niai viszonyok miatt vesztették életiiket. Fontos azonban megjegyezni, hogy ez az aldo-
zati csoport nem jelenik meg egyértelmiien a halotti anyakdnyvekben, ugyanis egy-egy
végelgyengiilés vagy betegség okozta halalesetnél nem lehet megallapitani, hogy az adott
halaleset békés koriilmények kozott ugyantigy bekovetkezett volna.

Amint az itt leirtakbdl is kideriil, a haborus veszteségkutatasoknak a halotti anya-
konyvek 10. rovatan (A halal oka) kell alapulnia. Fontos azonban megjegyezni, hogy az
itt bejegyzett halalokok csupan a halal bealltanak modjat jelolik, az ahhoz vezetd oko-
kat, valamint a pontos koriilményeket nem ismerhetjiikk meg ezekbdl az adatokbol. Ebbél
kovetkezik az is, hogy bizonyos kévetkeztetések levondsahoz tovabbi forrdsok bevonasa
sziikséges.

'1904. évi XXXVI. tc. In: Magyar Torvénytar — 1904. évi torvényczikkek. Milleniumi emlékkiadas.
Jegyzetekkel ellatta Mdarkus Dezsé. Budapest, 1905. 186—197. o.

1 Karpati Orsolya: A papiralapa allami anyakdnyvezés torténete Magyarorszagon. Magyar Kézigazga-
tas, 2018. 4. sz. 62. o.

2 Az 1894. évi XXXIII. torvénycikket és annak modositasait az 1952. évi 19. térvényerejii rendelet
helyezte hatalyon kiviil.

211904. évi XXX VL. te. 11. §.

22.80.000/1906. B. M. sz. utasitas az allami anyakonyvek vezetésér6l. Magyarorszagi Rendeletek Tara, 40.
(1906) 1778—1947. melléklet, 1948-2079. o.
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A halotti anyakdnyvekben az elhalalozas helye rovatot csak akkor kellett kitdlteni, ha
a halaleset nem az elhunyt lakésan tortént.

Mihdalyi Balazs helyesen mutatott ra kdnyvében arra, hogy azok a korabeli statiszti-
kai feldolgozasok, amelyek a fovaros polgari lakossaganak veszteségeit dsszegezték, az
események ¢s a feldolgozas kozott eltelt rovid idobol kifolyolag nem nytjthatnak teljes
képet. A szerz ezért a halotti anyakdnyvek kutatdsanak id6hatarat 1950-ig terjesztette
ki. Ezzel kapcsolatban megjegyeznénk, hogy sajat esztergomi kutatasunk — és mas kuta-
tok — tapasztalatai is azt mutatjak, hogy az anyakonyvek feldolgozésa esetében nem csak
érdemes, hanem célszerii a lehetd legkésébbi kutathatd idOpontig kitolni a vizsgalodas
id6hatarat, ugyanis nagy szamban fordulnak eld olyan halalesetek, amelyek csak évekkel
késdbb keriiltek be az anyakdnyvekbe.

Visszatérve a kotetre, Mihalyi Balazs a konyv masodik felében a nyitofejezetben fog-
lalkozik a Budapest ostroma soran megjelené ongyilkossagi hullammal. Allitasa szerint

,,Budapest bekeritése, majd az elhuzodo ostrom, végiil a fovaros cleste a lakossag egy
részét tomeges ongyilkossagra késztette.” (45. 0.) Ennek okairdl az alabbiakat olvashat-
juk: ,,A varhato szovjet megszallasra a civilek koziil nagyon sokan szorongva tekintettek,
melyet csak fokozott a propaganda altal sugallt kép. Pontosan ma mar lehetetlen meg-
mondani, hogy mi volt az egyes esetekben az dngyilkossagot elkovetdk inditéka, azon-
ban nem jarunk tavol az igazsagtol, ha ezt a szempontot az els6 helyen emlitjiik.” (46. 0.)
A szerzd 172 olyan 6ngyilkossagi esetet gyijtott ki a halotti anyakdnyvekbdl, amelyek az
ostrom alatt, illetve kdzvetleniil az ostrom utan torténtek. Véleményiink szerint Mihalyi
helyesen allapitja meg azt, hogy az ostrom idején és azt kdvetéen megnovekedett az
ongyilkossagok szama, azonban olyan adatot mar nem koz6l, amihez ezt a szamot viszo-
nyitani lehetne.

Bar a kotet tobbszor is hivatkozik Torok Istvan statisztikusra, mégis ugy tlinik, hogy
a szerz0 figyelmét elkeriilte Torok egyik 1947-ben irt tanulmanya, amely kifejezetten a
budapesti 6ngyilkossagokkal foglalkozik és igen fontos megallapitasokat tesz a témaval
kapcsolatban.” Torok tanulmanyabol kideriil, hogy a Budapesten elkdvetett halallal vég-
z0d6 Ongyilkossagi kisérletek szama az 1930-as évektdl egészen 1944-ig évi 500 koriil
ingadozott. Ez a szam 1944-ben kozel két és félszeresére, 1367-re nétt, 1945-ben pedig
656 6 vetett dnkezével véget az életének. Az 1944. évi dngyilkossagok havi lebontasa-
nak tanulmanyozasakor harom, egymastol jol elkiiloniil6 hullam figyelhetd meg. Az elsé
ongyilkossagi hullam 1944 marciusaban, a német megszallast kdvetden kezdddott, apri-
lisban pedig ,,a kiilonb6z6 jogfoszto rendeletek nyoman és a bombazasoktol valo félelem
miatt mar ugrasszerlien emelkedett az 6ngyilkossagok szama.”?* A kovetkezé és egyben
a legnagyobb hullam janiusban kovetkezett be, amely egybeesik a zsidok 6sszekoltdzte-
tésével, lakasaik és ing6sagaik lefoglaldsaval, valamint a vidéki zsiddsag deportéalasarol
sz616 hirek terjedésével. Ekkor 292 6 lett ongyilkos. A harmadik 6ngyilkossagi hullam
azonban nem a fovaros ostromaval, hanem az oktoberi nyilas hatalomatvétellel kezddott,
és még 1945 februarjaban is tartott. Csucspontjat 1944 novemberében érte el 221 ongyil-
kossaggal. Ha az ostrom id6szakat kiemeljiik, a halalos kimenetelli ongyilkossagi kisérle-
tek szama ekképpen alakul: 1944 decemberében 122 6, 1945 januarjaban 93 £6, 1945 feb-

2 Torok Istvan: Az ongyilkossagok Budapesten. Varosi Szemle, X XXIII. (1947) 7-8. sz. 467-484. o.
24 Uo. 473. o.
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ruarjaban 77 f6 vetett onkezével véget életének. Tovabbi fontos megallapitasa Toroknek,
hogy az 1944—-45-6s években jelentdsen megnott a halallal végz6dé ongyilkossagok ara-
nya az ongyilkossagi kisérletekhez viszonyitva. Az 6ngyilkossagok okat illetéen Torok
kiemeli, hogy azokat nem pusztan a kiils6 koriilményekben vagy eseményekben, hanem
a bels6 okokban is keresni kell.?

Mihalyi megallapitja, hogy legalabb 27 esetben tortént olyan 6ngyilkossag, melynek
soran az egész csalad végzett magaval, legalabb 4 esetben pedig csoportos dngyilkos-
sagra keriilt sor. A csaladi ongyilkossagokkal kapcsolatban ajanljuk az olvasok figyel-
mébe Lukacs Anikd 2019-ben megjelent tanulmanyat, amely a Mihalyi konyvében is
strualasa mellett az altaluk irt és a roluk irodott személyes forrasok segitségével tarja fel
az ongyilkossaghoz vezetd életutakat. A Dani csalad tragédiaja is azt mutatja, hogy eze-
ket az 6ngyilkossagokat nem lehet csupan egy-egy okra leszlkiteni.?

A kovetkezd, 1I. fejezet a német és nyilas csapatok keresztények elleni atrocitasait
targyalja. A cimadast némileg szerencsétlennek tartjuk, ugyanis véleményiink szerint
Mihalyi itt a keresztény szot egyértelmiien a ,,nem zsid6” szinonimajaként értelmezi.
Ugy véljiik, helyesebb lett volna a fejezet cimében a polgari lakossag kifejezést hasznélni,
ugyanis a polgari lakossagot ért tulkapasok okai mogott nem magat a keresztény feleke-
zetekhez vald tartozast kell keresniink. (Mig ezzel szemben a polgari lakossagtol latva-
nyosan elkiilonitett, gettokba zart és sarga csillagot viseld zsidok valoban nagy eséllyel
valhattak és valtak razziazo nyilasok és németek aldozataiva.) Itt is meg kell jegyezniink,
hogy a halotti anyakoényvek az atrocitasok valédi okaira vonatkozéan nem adnak tam-
pontot, pusztan a gyilkossagok tényét rogzitik. Véleményiink szerint az, hogy a fejezet-
ben ismertetett tulkapasok elszenveddi romai katolikus vallasuak voltak, 6nmagaban még
nem tamasztja ald, hogy a vallasuk miatt szenvedtek erészakos halalt. Ehelyett a gyilkos-
sagokat kivalté okok kozott — ha az egyaltalan ismert volt — olyanokat olvashatunk, mint
példaul ,,december 24-én a Szemere-telepen két német katonat lelottek™, egy masik eset-
ben pedig a német katonak azt feltételezték, hogy ,,ezek az emberek jeleket adtak az oro-
szoknak”. (58-59. 0.) Ezt a szerz6 is elismeri, amikor az alabbiakat irja: ,,Az ostrom soran
szamos rendelet jelent meg, melyek megszegése mind halalbiintetést (felkoncolast) vont
maga utan. Mindez »jogalapot« adott a nyilasok szamara egy-egy gaztetthez.” (59. 0.) Ugy
véljiik tehat, hogy a kérdés behatdbb vizsgalatahoz és tovabbi kovetkeztetések levonasa-
hoz mas forrasok bevonasa is sziikséges lenne.

Ugyanakkor valdéban ismeriink olyan példakat Budapest ostromabdl is, amikor valaki
a hitéért és embertarsai védelméért kész volt a halalt is vallalni. Ennek egyik példaja
Hummel Kornél romai katolikus pap martiuma, amelynek részleteit Mihalyi a szovjet
atrocitasokkal foglalkozo elemzésben ismerteti. De itt emlithetnénk meg Ruppert Istvan
ujpesti kaplant is, aki tobbszor példat mutatott felebarati szeretetbdl. 1944-ben a Gestapo
bortoneiben fogvatartottaknak vitt élelmiszert és fehérnemiit, a papoknak ostyat és bort a
misézéshez. Budapest ostroma idején az 6vohelyek lelkipasztora volt. 1945. januar 18-an

» Uo. 475. o.

** Lukacs Aniko: Csaladi 6ngyilkossag az ostrom végén. Budapest, 1945. februdr 12. In: Az érzelmek torté-
nete. Szerk. Lukacs Anik6 — Toth Arpad. A Hajnal Istvan Kor — Tarsadalomtorténeti Egyesiilet 2017. évi, godol-
161 konferencidjanak tanulmanykatete. (Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom, 31.) Budapest, 2019. 99-122. o.
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szovjet katonak 16tték agyon a Karolyi-palota parkjaban, mikdzben néket probalt védel-
mezni.”’

Mihalyi Balazs kiilon fejezetben (II1.) foglalkozik a Vorés Hadsereg aldozataival.
Kutatasai soran az aldozatok harom, jol elkiilonithetd csoportjat azonositotta. Az elsd
csoportot az egyenruhat viseld polgari személyek alkotjak, ugyanis a szovjetek sokszor
nem tudtak kiilonbséget tenni az egyes egyenruhak kozott, melynek kdvetkeztében tobb
tizoltot és BSZK RT-alkalmazottat leldttek. (Megjegyeznénk itt, hogy szivesen olvastunk
volna erre vonatkozo adatokat, sajnos azonban a fejezet végén kozzétett névsor nem tar-
talmazza az aldozatok foglalkozasat.) Kiilon csoportot képeznek azok, akik a fosztogato
szovjet katonak aldozataiva valtak. A harmadik aldozatcsoportba a megszallé katonasag
altal elkovetett nemi erdszak aldozatai tartoznak. Tobb esetben valtak ennek aldozatava
azok a férfiak is, akik a megtamadott nék segitségére siettek, és megprobaltak megakada-
lyozni a szovjet katonak erészakoskodasat.

Mihalyi Balazs a halotti anyakonyvek vizsgalata soran elsdsorban azt vette figyelembe,
hogy mikor érte el az arcvonal az adott teriiletet. A front atvonulasat kdveté néhany nap-
pal vagy egy héttel késobb bekovetkezett 16vés altali, vagy kdzuti baleset (gazolas) okozta
halaleseteket a szerz6 altalaban a Voros Hadseregnek tulajdonitja. A fejezet végén kozolt
névsor dsszeallitasa soran a szerz6 — igen helyesen — nem vette figyelembe a kiilonb6zo
koérhazakban elhunyt személyeket, ugyanis az 6 esetiikben csupan a halotti anyakonyvek
alapjan lehetetlen megallapitani azt, hogy a szovjet atrocitasok, vagy a korabbi harcese-
mények kovetkeztében vesztették-e életiiket. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a koz-
zétett lista ennek ellenére legalabb 10 olyan személy adatait tartalmazza, akik korhazban
hunytak el, ugyanis a halal helyeként feltiintetett VIII. keriilet Fiumei ut 17. valdjaban a
Baleseti Intézet cimét takarja. Ha Mihalyi Balazs részletesen attanulmanyozta volna a
hatalyos anyakonyvi utasitast, feltiint volna neki, hogy az imént emlitett halaleseteknél
a megjegyzeEs rovatban az anyakonyvi utasitas 107. §-ra vald hivatkozas szerepel, amit
abban az esetben kellett feltlintetni, ha a halaleset kozintézetben tortént.?8

A fejezetben Mihalyi Balazs t6bb olyan forrast is citl, amely a szovjet atrocitasokra
vonatkozik. Majdnem teljes terjedelmében idézi tobbek kozott a XIV. keriileti rendérkapi-
tanysag 1945. junius 2-ai jelentését, amellyel kapcsolatban megjegyzi, hogy ,,Medve Lajos
¢és Pal Istvan nem is talalhat6 az anyakdnyvekben, 6ket a listaba sem vettem be, de a fenti
jelentés kapcsan 6k is a szovjet csapatok aldozatai voltak.” (64. 0.) Am téved ezzel kapcso-
latban, mert mindkét személy megtalalhato a XIV. keriilet halotti anyakényvének masod-
példanyaban. Medve Lajos kovacssegéd és feleségének halalesetét 1945. majus 13-a4n
anyakonyvezték, a halal okaként eldbbinél agyroncsolast, utobbinal gerincveléroncsolast
jegyeztek be. A korabeli jelentésben emlitett Pal Istvan nagy valoszinliséggel azonos az
1945. aprilis 25-én meggyilkolt Paal Istvan renddr fétdrzsérmesterrel, akinek halalesete
csak 1945. majus 8-an keriilt be az anyakdnyvbe. Gyanithato, hogy az emlitett halaleset
utan tobb honappal osszeallitott rendérségi jelentés téved a halaleset idejét és a vezeték-
név pontos alakjat illetden, ugyanis a jelentésben szerepld halaleset tobbi részlete (hely-

¥ Magyar Katolikus Lexikon. XI. k. (Pob—Sep) Fészerk. Di6s Istvan. Budapest, 2006. 777. o.
28.80.000/1906. B. M. sz. utasitas az allami anyakonyvek vezetésér6l, 107. §. Magyarorszagi Rendeletek
Tara, 40. (1906) 1895. o.
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szin és a koriilmények) megegyezik Paal Istvan rendér fétorzsérmester halotti anya-
konyvi bejegyzésével.

Amint a Medve hazaspar példaja is mutatja, bizonyos esetekben a halotti anyakony-
vek bejegyzései nem utalnak egyértelmiien haborts veszteségre, és a teljes igazsag csak
mas forrasok révén valhat megismerhetévé. Ebbdl kovetkezik az a megallapitas is, hogy
a veszteségek feldolgozasa soran a kutatomunkat a lehetd legszélesebb forrasbazis feldol-
gozaséra kell alapozni.

Mihalyi Balazs megkozelitéleg 500 aldozat adatait gytjtotte ki a fejezet végén, de
véleménye szerint ez a szam minden bizonnyal sokkal magasabb lehetett, és dsszességé-
ben mintegy 1000 fore becsiili a Vords Hadsereg aldozatainak a szamat.

Kiilon elemzés (I1V.) tartalmazza azoknak a polgari aldozatoknak a névsorat, akik 1944
karacsonyan vesztették életiiket a szovjet tiizérségi belovések és légitamadasok kovetkez-
tében. A szerz6 a 76. oldalon egy érdekes térképet is kozol, amelyen megjeldli az egyes
halalesetek helyszineit.

A kovetkez6 fejezet a budapesti gettoval foglalkozik, melynek teriiletén mintegy 70
ezer ember élt sszezsufolva az ostrom iddszaka alatt. Ehhez a fejezethez egy adatokban
gazdag alaprajzot készitett a szerzd, amelyen nemcsak a gettod egyes épiiletei lettek feltiin-
tetve, hanem az azokban meghalt személyek szama, valamint az épiiletekben esett anyagi
kar nagysaga is. Kiilon megjelolte, ha bombatalalat ért egy-egy lakohazat. 649 személyt
azonositott az anyakonyvekben, akik a gettd teriiletén vesztették életiiket. Ehhez hozza
kell venni azt a 2180 f6t, akik a Klauzal téren lettek tomegsirokban eltemetve. Mihalyi
megallapitasa szerint igy legkevesebb 2829 {6 halt meg a gettd teriiletén, ami az ottani
lakossag 4%-at jelenti. Az itt elhunytak tobbsége a kiilonboz6 betegségek és az éhezés
kdvetkeztében vesztette életét, a haborls eseményeket tekintve pedig a bombazasok és a
tiizérségi belovések kovetelték a legtobb aldozatot.

A kotet kiilon fejezetet (VI1.) szentel az ostrom soran elhunyt csendéroknek és rend-
oroknek. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy — az elsé vilaghabortval ellen-
tétben — a masodik vildghaboru soran az orszag egész teriilete hadmiiveleti teriiletté valt,
melynek kovetkeztében a légi és a szarazfoldi harcesemények kdzel egyforman érintették
a polgari lakossagot és a katonasagot is. Ebbdl kovetkezik, hogy a polgari és katonai vesz-
teségek sok esetben nem kiiloniilnek el élesen egymastol. Mivel a kiilonbdzé csenddr- és
renddralakulatok harcolo alakulatként az arcvonalban (is) teljesitettek szolgalatot, véle-
ménylink szerint érdemesebb lett volna ezeket a veszteségeket a polgari lakossag veszte-
ségeitdl elkiilonitve targyalni.

A szerz6 megemliti, hogy a bekeritésb6l csupan egyetlen csendér, név szerint Komar
Andor csendér hadnagy jutott ki a kitdrést kdvetden. A pontossag kedvéért megjegyez-
ziik, hogy Komar nem egy csendéralakulat, hanem egy rogtonzott honvéd alakulat, az
ugynevezett Hajdu csoport kotelékében vett részt Budapest ostromaban. Szerencsénkre
az utokorra maradt a Hajdu csoport 1945. februari névsora, amelybdl azt is megtudhatjuk,
hogy az alakulat egy szilikebb és egy tagabb zaszloaljtorzsbol és két szakaszbol allt, allo-
manyat 6 tiszt €s 58 fonyi legénység alkotta. Harcosallomanya minddssze harom tisztet és
41 fonyi legénységet szamlalt. Az alakulat legénységét kiilonféle alakulataiktol elszakadt
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honvédekbdl allitottak dssze. JOl példazza ezt a Komar Andor csenddr hadnagy vezette
I. szakasz is, amely minddssze 11 fonyi legénységbdl allt. Kozottiikk harom csendér volt,
s eredetileg harman a Vannay csoporthoz, 6ten a 6/1. karhatalmi zaszloaljhoz tartoztak.*

Mihalyi Balazs a tovabbiakban kozli az ostrom soran elhunyt vitézek névsorat. Sajnos
ebben a fejezetben is talalunk pontatlan megfogalmazast, ugyanis a szerz9 szerint 1945-
ig ,,tobb mint 23 ezer fot avattak vitézz¢, akik foldbirtokot kaptak, és jogosultak lettek az
elénév hasznalatara.” (93. 0.) Az idézett allitassal szemben a Vitézi Rend torténete soran
folyamatos problémat jelentett a foldkérdés. 1930-ban, tehat 10 évvel a Vitézi Rend meg-
alapitasat kovetden, a vitézi telekre jogosultaknak minddssze 30,7%-a rendelkezett vitézi
telekkel.*® Még 1943-ban is, a tiszti vitézeknek kevesebb mint 10%-a, a legénységi vité-
zeknek pedig csupan 46%-a rendelkezett vitézi telekkel.!

A VIII. fejezet az ostrom soran elhunyt nyugalmazott honvéd-, csendér- és rendor-
tisztek névsorat adja kézre. Mihalyi Balazs kitér arra, hogy az altala feldolgozott adatok
alapjan a honvédség 82 aktiv tisztje vesztette életét a fovaros ostroma soran, ,,de a lista
messze nem teljes.” (95. 0.) (Szeretnénk jelezni, hogy a David Zsolttal k6zos, tobb forras-
csoportot feldolgozo és egyeldre publikalatlan kutatasunk alapjan legalabb 146 fére tehet-
juk a koriilzart Budapesten elesett és meghalt tisztek szamat.)

Kiilon fejezetet (IX.) kaptak az I. egyetemi rohamzaszloalj elesettjei. Itt megismétel-
nénk azt a véleményiinket, amelyet a csenddralakulatokkal kapcsolatban mar kifejtet-
tlink, miszerint a harcol6 alakulatok veszteségeit célszeriibb lenne a polgari veszteségek-
tol elkiilonitve targyalni. Az I. egyetemi rohamzaszloalj szervezésére 1944. oktober 5-én
adott engedélyt a Hadiigyminisztérium. Az alakulat oktober végén mar a honvédség hiva-
talos hadrendjében is szerepelt. Budapest ostroma soran a zaszloalj aktivan részt vett a
harcokban. A jelentkez6k nagy szama miatt allitottak fel a II. egyetemi rohamzaszloaljat,
amely foleg jarértevékenységet folytatott.*?

Sajnos az itt kdzolt adatoknal sem talalunk hivatkozasokat. Egyetlen kivétel Szebenyi
Klara feljegyzése, de nem deriil ki példaul az, hogy mi alapjan irja a szerzo, hogy Nagy
Zsombor csenddr szazados, az I. egyetemi rohamzaszloalj parancsnoka katonai sajat don-
tésére bizta, hogy részt vesznek-e a kitdrésben, és ezzel lehetové tette szamukra, hogy
polgéri ruhédba atéltdzve varjak ki az ostrom veégét. A Budapest ostromat behatobban
ismer6k szamara valdsziniileg nem ismeretlen a fenti eset, de az érdekl6dé olvaso ked-
véért elmondjuk, hogy ez az adat Arvay Rezs6 visszaemlékezésébol ismert és Jozsa Béla
Egyetemistak az ostromgyiiriiben cimii kotetében jelent meg.> (A kotet egyébként szere-
pel Mihalyi irodalomjegyzékében.)

Tovabbi észrevételiink: a konyvben allitottakkal ellentétben Both Attilanak nem sike-
riilt a kitorés. Ennek az allitasnak a forrasa valoszinilileg Jozsa Béla imént emlitett kony-
vének 187. oldala, ahol szintén tévesen szerepel ez az adat. Jozsa késobb, a Militaria cimii

2 David Zsolt — Miklés Tamés: Bocz Géza hadnagy napldja Budapest ostromarol és a kitorésrdl, 1945.
Januar 1. — marcius 28. Hadtorténelmi Kézlemények, 131. (2018) 1. sz. 113. o.

30 Mike Gyula: A Vitézi Rend statisztikaja. Statisztikai Szemle, VIII. (1930) 4. sz. 338. o.

31 Tatrai Szilard: A Vitézi Rend torténete a harmincas évektdl a felszamolasig. Hadtérténelmi Kézlemé-
nyek, 1113. (2000) 1. sz. 56. o.

32 Ungvary Krisztian: Budapest ostroma. Budapest, 2005. (Hatodik, atdolgozott kiadas.) 96-98. o.

33 Jozsa Béla: Egyetemistak az ostromgyfiriiben. A Magyar Kiralyi I. Honvéd Egyetemi Rohamzaszloalj
torténete 1944 oktoberétdl 1945. februar 14-ig. Budapest, 1999. 210. o. Lasd tovabba: 163. o.
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kiadvanyban kozzétette Villanyi Ferenc (I. egyetemi rohamzaszloalj, 2. szazad) vissza-
emlékezését, amelybdl kideriil, hogy Both ugyan megprobalkozott a kitoréssel, de nem
jutott ki az ostromgyiriib6l: Tinnye el6tt szovjet hadifogsagba esett.>*

A fejezet végén Mihalyi 55 személy halalesetének adatait kozli, am nem deriil ki, hogy
mi alapjan keriiltek be az egyes személyek a tablazatba. Az 1. egyetemi rohamzaszldalj
hési halottjainak névsorat a szerz6 minden bizonnyal a Jozsa Béla konyvének 327-328.
oldalan talalhato lista alapjan allitotta dssze, ugyanis a halotti anyakonyvek csak a legrit-
kabb esetben nevezik meg a hosi halalt halt katonak alakulatat. Jol mutatja ezt a Mihalyi
altal 6sszeallitott listaban hianyos adatokkal szerepld, ugyanakkor a II. keriilet halotti
anyakonyvének masodpéldanyaba 466/1945. szam alatt bejegyzett 1945. januar 26-an
robbanas okozta sériilés kovetkeztében elhunyt Peller Karoly esete is. A vonatkozo anya-
konyvi bejegyzésben ugyanis csak Peller ,,foglalkozéasa” (gépészmérndk hallgato) szere-
pel, katonai szolgalatra val6 utalas nem. Egyetemi hallgato szerepel Racz LészI6 foglal-
kozasanal is, akinek halalesetét 2040/1945. szam alatt jegyezték be a II. keriileti halotti
anyakonyvbe. A bejegyzés alapjan tovabb pontosithatjuk a 18 éves koraban hési halalt
halt Racz személyes adatait, valamint halalanak koriilményeit is. Racz 1945. februar 11-én
este 8 orakor esett el aknasériilés kovetkeztében a Bajvivo u. 4. szamnal. Az anyakony-
vek alapjan vitéz Szendréy Kalman Karoly Andor adatait is pontosithatjuk (Szendrdy
neve egyébként pontatlanul szerepel Mihalyi listajaban). A 20 éves miiegyetemi hallgato
halalat mindkét kezének, arcanak é€s jobb térdkalacsanak 1., II. és III. foku égési sériilé-
sei okoztak.*

A X. fejezet az ostrom soran meghalt irokra, miivészekre és tudosokra vonatkozo
anyakonyvi bejegyzéseket gylijti egybe, valamint tobb személy rovid életrajza olvashato.
Kiilon erény, hogy felhivja a figyelmet a fovaros ostroma soran elpusztult kulturalis érté-
kekre és a kulturdlis, tudomanyos €letet ért hatalmas veszteségekre.

A kovetkezd fejezet (X1.) az ostrom soran meghalt egyhazi személyekkel foglalkozik.
Az itt szerepl6 tablazat 44 személy haldlesetének adatait tartalmazza. A listaban szerepld
Farszky Imre, Frater Szalvator halalesetét a budai Haztorténet is megorokitette 1945. feb-
ruar 5-ére datalva® a tragikus eseményt: ,,Februar 5-én a délutani orakban szoérnyii kia-
balasra lettiink figyelmesek, majd azt a hirt hoztak, hogy Szalvator testvériinket lelotték
az oroszok. A dolog gy tértént, hogy harom orosz a dombalatti évéhely vészkijaratan
keresztiil behatolt az 6vohelyre és kereste a tolmacsot. Tole kérdezte meg, hogy merre van
az atjar6 a németekhez. Mar az felizgatta dket, hogy nem tudott valaszt adni. Amig a tol-
macs segitségével megkérdezték a testvért, Szalvator testvér is oda keriilt. Torte a szlo-
vak nyelvet és beszédbe elegyedett veliik. Téle is megkérdezték, merre van az atjard a
németekhez. Szalvator testvér, aki Vacrol jott csak nem régen és a kertben nem is jart, azt
valaszolta: »nem tudom«. »Te nem is vagy szerzetes« — rivallt ra, a tiszt és mellbe verte.
Elképzelhetetlennek tartotta, hogy egy szerzetes, aki az ¢ felfogasa szerint el nem hagyja
a kolostort, ne tudna merre vannak az atjarok. A testvéren csizma volt, azt is katona lab-
belinek nézte. »Te katona vagy« — és rafogta a revolvert. A testvér beszaladt a folyosora és

3 Jozsa Béla: Ujabb adatok az Egyetemi rohamzészlalj torténetéhez. Militaria, 29. (2003) 1025. o.

¥ Vitéz Szendr8y Kalman Karoly Andor halalesetét a 2094/1945. szam alatt jegyezték be a Budapest I1.
keriileti halotti anyakonyv masodpéldanyaba.

3 A 1II. keriilet polgari halotti anyakonyvének masodpéldanyaba az 1356/1945. szam alatt 1945. februar
6-ai datummal jegyezték be Farszky Imre Fr. Szalvator halalesetét.
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igyekezett bejutni a konyhaba, ahol az ismerds tisztek tanyaztak. Az ajtoban utolérte és
visszarantotta, majd maga eldtt kergette az ovohely felé. Ott a kert kapun egérutat akart
nyerni. A kert kapuban fejbe 16tte. Azonnal meghalt. Az egyik ort allé katona jelentette
a konyhaban levé parancsnoknak, akkor tort ki beldliik a szornyi kialtozas. A harom
oroszt rogton lefegyverezték. Meghat6 volt, hogyan adtak fajdalmuknak kifejezést. Nyolc
nap mulva egy hadbiré érnagy szallt ki és kihallgatta az orosz katonakat, a tolmacsot,
majd az dvohelyen elnézésiinket kérte a torténtek miatt.”?’

Kiilon elemzésben (XII.) veszi szamba a szerzd azokat az eseteket, amikor a szovjet
légitamadasok soran egy-egy épiilet talalatot kapott és legalabb kilenc f6 vesztette éle-
tét. Azokat az eseteket, amikor az 6vohely is beomlott, maga ala temette az 6sszeddlt épii-
let, szintén 6nallo fejezetben targyalja a szerzd (XIIL.). Mihalyi kutatasai szerint 60 épii-
let esetében tortént ilyen tragédia. Ezek tobbsége a budai oldalon talalhato, foként az 1. és
XI. kertiletben.

Az utolso elemzés (XIV.) az ostrom utan visszamaradt 18szerek és fegyverek okozta
halalesetek helyszineit és aldozatait veszi szamba, név szerint 42 aldozat esetét. Kiemeli,
hogy az aldozatoknak t6bb mint 60%-a kiskoru volt. Ezeknek a tragédidknak egy része a
habort utani mentesités soran tortént, de sok esetben kovetelték gyermekek életét a visz-
szamaradt robbandeszkdzok.

A kotet végén egy felsorolas talalhato, amely a kozteriiletek korabeli és mai elnevezé-
sét tartalmazza, s a kdnyvet egy rovid 6sszegzés zarja.

Osszességében elmondhatd, hogy Mihalyi Balazs egy valdban keveset kutatott téma
feldolgozésaba fogott, s nagy és értékes munkat végzett a halotti anyakényvek feldolgo-
zasaval, kozzétételével. Ugyanakkor véleményiink szerint az altala kitizott célokat sajnos
nem sikeriilt teljes mértékben megvalositania, az ismertetett pontatlansagok és hianyossa-
gok sokat levonnak a konyv értékébdl. Reméljiik, egy esetleges masodik kiadasban meg-
jegyzéseinket, kiegészitéseinket hasznositani tudja majd.

37 Hir Harang — Az Orszdgos Ferences Templom Hirdetd Lapja, XVIL. (2016. aprilis 3.) 9. sz. 2-3. o.
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CHRISTOPH HAACK

DIE KRIEGER DER KAROLINGER: KRIEGSDIENSTE ALS PROZESSE
GEMEINSCHAFTLICHER ORGANISATION UM 800

(Ergénzungshénde zum Reallexikon der germanischen Altertumskunde, 115.
Berlin—Boston, MA, De Gruyter, 2020. 273 0. ISBN 978-3-11-062614-8)

A Karoling hadtorténelem és hadszervezet, kiilondsen a magyar honfoglalast meg-
el6z0 idészakban, talan csak Vaczy Péter kivételével, nem tartozott a hazai kutatok érdek-
16désének a homlokterébe. Jelen kdtet azonban széles szakirodalmi és tarsadalomtorténeti
kitekintés birtokaban szerencsésen kapcsolja 6ssze a VIII-IX. szazadi nyugat-eurdpai
forrasoknak az oklevelek szintjéig eljutod vizsgalatat a kozépkori hadtorténelem alapvetd
kérdéseivel, kitekintéssel a mindmaig hatdé XIX-XX. szazadi német jogtorténet és had-
torténet klasszikus miiveinek kritikai bemutatasaig. A kotet kiindul6 felvetése az, hogy
a szinte folyamatosan, évente hadjaratokat inditott Karoling kori hadjaratok vonatkoza-
saban, annak ellenére, hogy nagyszamu elbeszélé és okleveles forras maradt fenn réluk,
a vezérek és a méltosagviselok kivételével szinte semmit sem lehet tudni a hadjaratokban
résztvevokrél. A cimben jelzett ,,hadakozok” (Krieger) azok, akik e hadjaratok névtelen
tomegeit alkottak, akiket leginkabb ,,emberekként, hivekként” (homines, fideles) emle-
gettek, s csak ritkan, véletlenszertien hivtak katonanak (milites).

Haack 2018-ban a tiibingeni Eberhard Karls Universitdten megvédett doktori érte-
kezése a hadjaratok résztvevodire, a mobilizaciora vonatkozo legelterjedtebb elméleteket
tekinti at, és egyuttal cafolatukra is torekszik. A Karoling kori mobilizaciot illetden a sza-
badok ,,altalanos hadkotelezettsége” (Wehrpflicht) — ez barmennyire is moderniil hangzik

—szinte mindmaig az egyik legelterjedtebb magyarazat. Nem meglepé modon, a hiibériség,
vazallusi fiiggéség elméleti kidolgozasanal a jogtdrténészek babaskodtak, akik a maguk
idejében a kozéletben és a tudomanyos életben aktiv politikusként, frontharcosként nagy
tekintélyre és hatasra tettek szert, amit német teriileten egészen a XX. szazad masodik
feléig meg is 6riztek. Felfogasuk szerint a szabad germanok joga volt a fegyverviselés,
s ebbdl kovetkezett hadkotelezettségiik is — amint azt a szovegkiadasairol is ismert tor-
ténész, Georg Waitz Német alkotmanytorténetében (1865) maig hatéan megfogalmazta.
Igaz, volt aki a jogi értelemben vett szabadsaggal, masok, igy Waitz a birtok meglétével
magyarazta elsddlegesen a hadkotelezettséget. Persze tudnunk kell, hogy a német koz-
¢életben a hadkatelezettség bevezetése a korban rendkiviil aktualis volt, erre mar 1848-ban
komoly kezdeményezések voltak, ami majd a birodalom megalapitasaval, 1871-ben valt
valora. Nem véletlen, hogy a modern hadtorténetiras egyik megteremtdje, Hans Delbriick
az 1900-as évek elején is a jogtorténészek megdonthetetlennek tiing felfogasat kovette, de
éppen uttdrének szamito kritikai szemléletével felismerte, hogy a kozépkornak ezekben
az évszazadaiban nagy létszamu hadseregek képtelenek voltak mozogni. A hadra kotele-
zett tdmegekkel szemben igy 6 csak egy vékony hadakozo rétegrdl irt, s hadtorténetében
a létszambecsléseknél mindig is alacsony szamokkal dolgozott. Ugyanakkor 0 tette altala-
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nosan elfogadotta azt a felfogast, hogy a hiibériségnek katonai, hadtdrténeti gyokerei van-
nak; a hadviselés feudalizacidjat mar joval a poitiers-i 732-es litkozet elé vetitette, azok
sikerét mar ennek a folyamatnak tulajdonitva.

A szabadok hadkoételezettségével, mint meghatarozo tényezdével szamolnak a hadtorté-
netiras idében kdvetkezo klasszikusai is (Lots 1946, Contamine 1980). A szerz6 — joggal

— kiilon figyelmet szentel Bernard Bachrach, majd tanitvanya, Leif Petersen munkassaga-
nak, akik — ismét a német jogtorténeti iskola hatasara — a nagy létszamua témeghadseregek
elméletéhez nyultak vissza, egyuttal vélelmezve egy késd antik harcaszati folyamatossa-
got, a falanx harcot hasznalé, nem-szabad jogallastakat is tomegesen magaban foglalo
gyalogsag meghatarozé szerepét és egy fejlett ostromtechnika tovabbélését.! Ennek meg-
feleléen a Karoling Birodalom hadi potencialja tobb tizezres seregek mozgasara nyujtott
volna lehet6séget, amit latszolag Karl Ferdinand Wernernek I1. Ott6 981-es italiai hadjara-
tdhoz kapcsolddo, az tgynevezett Indiculus loricatorumon alapul6 klasszikus, de a kotet-
ben jogos kritikaval emlitett elemzése (1968) is tdmogatott.

Egy mésik nagyhatast elmélet a német szarmazasu oxfordi tudos, Karl Leyser nevé-
hez kapcsolodik, aki a ,,warband/hadurak haborti” elméletre alapozta érvelését. Ezt els-
szOr az augsburgi csata kapcsan a magyarok torzsféire dolgozta ki, majd az Ott6 kori
német birodalomra, annak el6kelé nemzetségeire €s csaladjaira is alkalmazta. Ezt a gon-
dolatot kdvette Timothy Reuter, aki szerint a frank hadigépezetet a zsakmany és a hada-
kozé csoportok tagjai kozott a zsakmany tovabbi szétosztasa (Gabentausch) mozgatta.
E felfogas szerint az utolsd nagy avar kori zsakmanyt kovetéen 800 koriil allt be az a for-
dulat, amikor a zsakmanyszerz6 harcokrdl a védekezd haborukra kellett attérni, s a frank
kapitularékban ez az allapot olvashat6. A torténészek egy része mindmaig a zsakmany-
ban latja azt a momentumot, ami a hadakozas tarsadalmi hatterét, szocioléogiai aspektu-
sat megragadhatdva teszi — vesd 0ssze Guy Halsall sorozataval (Warfare and Society),
nem kevésbé Hans-Henning Kortiim kézikonyvével (2010), vagy Rudolph Keller mun-
kajaval (2013). Jelen mi szerzdje az utobbi vélemény népszeriisége miatt hangsulyosan
kritizalja a zsakmanyszerzést kizarolagosan értelmezd nézeteket, tobbek kozott utalva
arra, hogy az a forrasokbol, de még a régészetiekbdl sem tamaszthaté alda meggydzden.
Egyuttal lebecsiili a hatalomgyakorlas vallasi és ideologiai kereteit, arrol nem is beszélve,
hogy egy XX. szazadi politikatudomany terminusokat (warband, warlord) vetit vissza a
kdzépkorba.

A szerz6 uj megkozelitésének lényege, hogy probal leszamolni a korabbi, a forrasoktol
sokszor elrugaszkodo, leegyszeriisitd toposzokkal, igymint a kozhatalmat megtestesitd
kiraly ¢és a maganhatalmat képviseld nemesség ellentéte, a rosszul fegyverzett tomeg-
hadsereg vagy professzionalis elitek szembeallitasa, a muszlimok ellen a korabbi gyalo-
gos hadseregbdl megsziilet6 lovas-lovag sereg képe, vagy éppen a Karoling kori pancélos
sereg mitosza. Tézisének foglalata, hogy a kiralyi felkérésnek, parancsnak engedelmes-

t Ennek mar a kalandoz6 magyar seregek jellemzésénél is szerepe lett, amelyre korabbi ismertetetése-
inkben utaltunk. Torma Béla Gyula — Veszprémy L&szl6: A Lech mezei csatdhoz vezeté ut. Magyar kalan-
dozok német foldén 954-ben. Hadtorténelmi Kozlemények, 128. (2015) 1. sz. 3-30. o. Kényvismertetésiinket
lasd Bernard S. Bachrach — David S. Bachrach: Warfare in Medieval Europe c. 400—c. 1453. Routledge, Lon-
don—New York, 2017. Hadtdrténelmi Kozlemények, 131. (2018) 1. sz. 139-141. o.

2 Kortiim masik munkéjara lasd ismertetésiinket Hans-Henning Kortim: Krieg im Mittelalter. Hadtorté-
nelmi Kézlemények, 116. (2003) 3. sz. 606—-607. o.
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kedo szamtalan fouri és fépapi csapat maga volt a mobilizalas eredménye. Azt, hogy (egy-
fajta szocioldgiai poolként) a potencialisan bevonultathatok koziil ezekben hanyan és sze-
mély szerint kik jelentek meg, a személyi kapcsolatok haloja hatarozta meg — helyi szinten.
Egy képlékeny és rugalmas tarsadalmi mechanizmus eredményeképpen allt 6ssze alka-
lomrol alkalomra a hadban megjelendk kore. (Egyszerre cafolva ezzel a rosszul felfegy-
verzett, egy altalanos hadkoételezettségnek engedelmeskedd tomeghadsereg vagy éppen
ellenkezbleg, egy kozel allando 1étszamu, professzionalis, mar-mar allando hadseregnek
tekinthetd és azonnal bevethetd harcos, hadakozé réteg meglétét.) A korabbi torténetiras-
ban hasznalt, s mara idejétmultnak és megcafoltnak tekinthetd hiibérur—vazallusi kap-
csolatrendszer helyébe a ,,patronus” és ,klientira” fogalmait vezeti be: a ,,patronus” és
a befolyasa ala vonhato ,kliensei” viszony rendszerétdl fiiggott a mindenkori mozgosi-
tas hatékonysaga ¢és sikere. Ezt a viszonyt a viszonylagos dnkéntesség, a kettejiik kozotti
viszony egyenldtlensége (asszimetriaja) és a kapcsolat tarsadalmi kélcsonossége (recipro-
citasa) jellemzi.

Az elemz0 fejezetekben éppen azt igyekszik a forrasok minuciozus elemzésével iga-
zolni, hogy az egyes kontingensek vezet6i és a hadakozok kozott ilyen kapcsolat allt fenn.
A 800 koriili idészak legnagyobb ujitasa az irasbeliség sulyanak hirtelen megnovekedése
volt az allamigazgatasban és az adminisztracioban. Ez teszi a kapitularékat paratlan for-
rasokka, bar hangsulyozza, hogy ezeket nem lehet egy atgondolt politikai program (koz-
I6nyszerti) dokumentumainak tekinteni, hanem mindig egyedi eseteket kezeltek ¢s igye-
keztek megoldani. Ez parosult a 820-as évek extrém szélsdséges, inkabb lehtiléssel jard
iddjarasi anomalidival, az ezaltal eldidézett elszegényedéssel, amire a kdzponti admi-
nisztracio is felfigyelt, és éppen a rendkiviili viszonyok k6zott megsziiletett dokumentu-
mok nyUjtanak egy korabbinal megfoghatobb — bar még mindig toredékes — képet a kato-
naallitas folyamatarol.

Az esettanulmanyok soraban kitér — a Nagy Karoly-¢életiras szerzéjének — Einhardnak
830 eldtti leveleire, jelezve, hogy a mobilizacidban vald kétségtelen részvétele ellenére
még biztosan nem jatszott ,,haduri” szerepet. Rendkiviil érdekes egy bizonyos hispaniai
Johannes szerepe, aki 795-ben jelent meg Aachenban Nagy Karolynal. Narratios okle-
velébdl értesiiliink hispaniai héstettérdl és arrdl, hogy a szerzett zsakmanybol ajandé-
kot kiild6tt Jambor Lajos, akkor még aquitan kiradlynak. Mindezek ellenére nem lehet
vazallusnak tekinteni, sokkal inkabb a hil alattvalok, a fideles korébe tartozott. Egyuttal
6 maga is vezetd szerepet jatszik, akinek ,,emberei” (homines) vannak, akiket sziikség
esetén Johannes ,,patronusként” képvisel az aacheni udvarban. Kiilon kitér az allando
katonasag melletti érvként hivatkozott De ordine palatii cimii miire. Hincmar irdsanak
milites expediti kategoriaja azonban nem ,fegyveresként”, hanem, méltdsag, hivatal nél-
kiili udvari emberekként értelmezhetd, miként egy magaban allo vicus militum (kato-
nak telepe) szokapcsolatbol sem lehet egy hely6rség tipust katonai telepre kdvetkeztetni.
Joggal kovetkeztet arra, hogy professzionalis kontingensek egyszeriien nem léteztek,
a hiibériség pedig nem szolgalt a rendszer alapjaul. Olyanok vonultak hadba, akik egyéb-
ként massal is foglalkoztak, alkalmanként valtak hadakozokka. Ett6l még a kotelezettsé-
giik kozjogi (publicus) jellege megmaradt, a személyi viszonyrendszer és kapcsolatok a
kdzjog altal szabalyozott tarsadalmi rendszer részei voltak.

A szerzd arnyalt, forrasokon alapuld, a korabbi jogtorténeti eredetli merev model-
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galt jelenséget, a katonaallitast a kiralyi hatalom, a politikai elitek és a helyi k6zossé-
gek kozotti targyalas és alku folyamataként, a kiilonbdzo tarsadalmi szinteket képviselok
kozotti interakeids folyamat eredményeként irja le. Az uralkodo altal megkdvetelt hadko-
telezettség és hadbavonulas a kdzsségbe teljes joggal integralddottak egészét (homines
liberi) érintd, transzperszonalis, kozjogi (publicus) kdtelezettség volt, szemben a korabbi
felfogéssal, ami a személyes kotelezettségre helyezte a hangsulyt. A ,,szabad emberek”
kozossége azonban tarsadalmilag és gazdasagilag egy rendkiviil tagolt kategoriat fedett
le, amibdl a személyes kapcsolati halok sziirdjén keresztiil valasztodott ki esetrdl esetre a
ténylegesen hadra kotelezettek kore. Az altala felvazolt modell éppen ennek az altalanos
kotelezettségnek az utjat és technikajat valoszinisiti, amig az elvek szintjén megfogalma-
zott uralkododi parancsbol a hadjaraton megjelend tényleges harcosok lesznek.

Jelen kotetet éppen az teszi jol hasznalhatdva, hogy a kurrens 1X-X. szazadra, azaz a
kalandoz6 magyarok nyugati ellenfeleire vonatkoz6 hadtorténeti feldolgozasok mddszer-
tani, elméleti hatterébe enged egy forrasokon alapuld, kritikus szellemii bepillantast, ha
ugy tetszik ,,kezelési utasitast”.

Veszprémy Lé&szlo

POSAN LASZLO
MAGYARORSZAG ES A NEMET LOVAGREND A KOZEPKORBAN

(Memoria Hungariae 10. DTE, Debrecen, 2019. 438 o. ISBN 978-963-508-917-8.)

Posan Laszlo, a Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének docense és a Német
Lovagrend nemzetkozileg elismert hazai jeles szakértdje tobb mint két évtizedes kutato-
munkajat 6sszegezte Gjonnan megjelent monografiajaban, amelyben figyelemmel kdvet-
hetjiik a Magyar Kiralysag és a Német Lovagrend viszonyanak alakulasat harom évsza-
zadon keresztlil. A ,,Magyarorszag a kozépkori Eurdpaban” kutatocsoport Memoria
Hungariae cimii sorozatanak 10. részeként megjelené munka hianypotlonak mondhatd
annak ellenére, hogy a Német Lovagrend magyarorszagi tevékenységével kapcsolatos
torténészi érdeklédés joval nagyobb volt, mint a tobbi lovagrenddel kapcsolatban. Az
eddigi kutatasok kozéppontjaban a II. Andras és Zsigmond kiraly alatti 22 éves magyar-
orszagi tartozkodasuk allt. Pésan Laszl6 kutatasa azonban nem korlatozodik erre az id6-
szakra, hanem egy teljes képet akar megrajzolni a két allam kapcsolatarol 300 évet meg-
vizsgalva. A szerz6 a magyar €s lovagrendi allam viszonyanak diplomaciai, politika- és
hadtorténeti vizsgalata mellett a kozépkori Magyarorszag és Poroszorszag kozotti gazda-
sagi és kereskedelmi kapcsolatokrol, kozlekedési egyiittmiikdodésekrol, kulturalis hata-
sokrdl is ir.

A konyv hat fejezetre tagolodik, amelyeket két fliggelék kovet. A Német Lovagrend
utolsé magyarorszagi visszatérési kisérlete (1702—1731) cimet viseld elsé fiiggelék egy
kiilon fejezetnek is értelmezhetd mind terjedelmét, mind pedig tartalmat tekintve, azon-
ban a cimben lefektetett idéintervallumba nem fér bele, ezért is keriilhetett a fiiggelékbe.
Ez azonban nem von le semmit a kiegészito fejezet értékébol. A masodik fliggelékben két
sajat szerkesztésl térképet talalhat az olvas6, amelyek a Német Lovagrend barcasagi €s
szOrénységi birtokait abrazoljak. A 438 oldalas mii végén terjedelmes forrasjegyzék és
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irodalomjegyzék talalhato, amelyben egyarant talalunk elbeszélé forrasokat, kiadott és
kiadatlan levéltari forrasokat, tovabba a témahoz felhasznalhatd6 magyar, német, angol,
lengyel és litvan nyelvli szakirodalmat. Ezen feliil a szovegben talalhato labjegyzetek
szama impozans, kozel harom ezer, ami jol jelzi, hogy a szerzd alapos munkat végzett a
konyv megirasa soran.

Jelen ismertetésben nem a kotet altal kdvetett kronoldgiai felbontas alapjan fogjuk tar-
gyalni a munkat, az ugyanis szétfeszitené a recenzio terjedelmi kereteit. Ehelyett harom
részre bontjuk az elemzést. Kiilon targyaljuk a bevezetd, a keresztes eszme terjedésé-
vel foglalkozo elsé fejezetet. Ezutan az Arpad- és Zsigmond-kori fejezetek kovetkez-
nek, mivel ebben a két idészakban tényleges teriilettel rendelkezett a Német Lovagrend
a Magyar Kiralysagban, ami teljesen mas szinti kapcsolatot feltételez a két allam kozott.
Végezetiil az Anjou-, Hunyadi- és a Jagello-kori fejezetek keriilnek bemutatasra.

Az elsé fejezetben a keresztes eszme magyarorszagi elterjedését és a szerzetes lovag-
rendek megjelenését vizsgalja a szerzd. A torténeti irodalom szerint a keresztes eszme a
XII. szazadban még nem volt kiilondsebben népszerti a Magyar Kiralysagban. Az elkép-
zelés alapjaul részben James Ross Sweeney 1984-ben megjelent Magyarorszag és a
keresztes hadjaratok a X11-XIlI. szdzadban cimii tanulmanya szolgal, amelyben hirom
szakaszt kiilonboztetett meg a keresztes hadjaratokban torténé magyar részvételrdl,
a keresztes eszme lassu megjelenését viszont a XII. szazad kozepétdl szamitja a régioban.
A szerz0 ezt az allitast hosszasan és példakkal gazdagon illusztralva arnyalja. Tobbek
kozott felhivja a figyelmet a keresztes haboru és a peregrinatio parhuzamossagara, mely-
nek okan Magyarorszag — Almos herceg jeruzsalemi zarandoklataval — mar igen koran
¢és kifejezetten magas rangu résztvevovel kapcsolodott be a keresztes eszmevilagba.
A kovetkezd bizonyitékként a Szent Laszloval kapcsolatos torténeti hagyomanyt hozza fel,
amit a [11. Béla hazassaga révén kialakult szentfoldi kotédés kovet. Podsan Laszlo ugyanak-
kor targyalja II. Andras keresztes haboruja elinditasanak ,,halogatasat”, azonban bebizo-
nyitja, hogy ebbdl nem kovetkeztethetiink a keresztes eszme hianyara a korban. A szerzd
kovetkezd vizsgalati szempontja a szerzetes lovagrendek magyarorszagi megjelenése.
Il. Géza a XII. szazad kozepén nemcsak a Szentfoldon alakult nagy, nemzetkézi lovag-
rendek magyarorszagi megjelenését tamogatta, hanem az 1150-es években egy magyar
,keresztes” rendet is alapitott, a Stefanitakat, amely tovabbi bizonyitékként szolgal a
keresztes eszme jelenlétének. Ugyanakkor azt is megemliti a fejezetben, hogy Nyugat-
Europaval ellentétben a Magyar Kiralysagban nem léptek be tdmegével a rendbe, amit
egyrészt az nyugatitol eltéré oroklési joggal magyardaz, masrészt pedig azzal, hogy
hazénkban a lovagsag (miles) nem jelentett magas tarsadalmi statuszt.

A bevezetd fejezet utan a szerzd ratér Magyarorszag és a Német Lovagrend kap-
csolatanak Arpad-kori vizsgélatara, kozéppontba helyezve a teutonok barcasagi jelen-
1étét. Teljeskorti, forrasokon nyugvo, a leglijabb torténelmi és régészeti eredményeket
felhasznald leirast kapunk a Német Lovagrend magyarorszagi tevékenységérdl, megis-
merjiik a magyar kirallyal és az erdélyi plispokokkel eleinte kivald, majd fegyveres konf-
liktusig fajuld kapcsolatait, amelyek a teutonok Barcasagbol valo kilizéséig eszkalalod-
tak. Nagy erénye a fejezetnek, és egyben az egész kdnyvnek, hogy az eseményeket nem
kizarolag magyar szemszogbdl vizsgalja, hanem nemzetkozi kontextusba helyezve egy
atfogd esemény- és diplomaciatorténeti keretet allit fel. fgy a munka nem korlatozodik
Magyarorszag és a Német Lovagrend kozotti diplomaciara, hanem a Péapai Allammal,
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a Lengyel és Cseh Kiralysaggal és a tobbi kdzép-eurdpai allammal folytatott kapcsolato-
kat is atértékeli.

Az Arpad-korhoz hasonlé helyzet allt el a Zsigmond-korban, mivel délrél ismét
pogany ellenfél ellen kellett behivni a Lovagrendet. A Zsigmond és a lovagok kozotti kap-
csolat az uralkodasa alatt végig intenziv volt, a kirdly szamitott a rend katonai és pénz-
ligyi tdAmogatasara egyarant, ahogy a teutonok pedig Zsigmond katonai ¢s diplomaciai
segitségére. A kapcsolat 1422-ben még szorosabba valt azzal, hogy Nicolaus von Redwitz
lovag személyében allandé diplomaciai képviselet lett Zsigmond kiraly udvaraban. Ennek
a széleskorii kapcsolatnak és a hozza tartoz6 nagy mennyiségii, féleg Németorszagban
talalhato forrasnak a feldolgozasaval a magyar torténetiras ezidaig adoés maradt. Posan
rend szorényi miikodése keriilt. Pésan bizonyitja, hogy a lovagok behivasa nem ugyan-
olyan helyzetet eredményezett, mint 1. Andrés idejében. A Lovagrend nem csapatokat
kiildott a Szorénységbe, hanem csak a védelmi rendszer megszervezéséhez sziikséges
néhany tucat hozzaérté lovagot vezényelt Magyarorszagra.

Az esemény- és diplomaciatorténeti részeken kiviil nagy figyelmet fordit a szerzé a
Barcasag és a Szorényi bansag térségére, vagyis a Német Lovagrend Magyarorszagon
birt teriileteinek torténeti foldrajzi, tarsadalomtorténeti, demografiai, gazdasagtor-
téneti és hadtorténeti elemzésére, amely a recenzens szerint a konyv legerésebb része.
A szerz6 tobbek kozott pontosan koriilhatarolja a rend barcasagi és a szorénységi birto-
kait, melyeket térképeken is abrazol, amelyek a legfrissebb eredmények alapjan késziiltek.
Rekonstrualja és tablazatba rendezi a szorényi bansagban a teutonok kezén 1évo varakban
szolgald haderd létszamat és Osszetételét, ami értékes adalékokkal szolgal a Zsigmond
kori hatarvédelem megismeréséhez. Megvizsgalja a lovagok barcasagi telepitéspolitikajat
is. Mindezek mellett a forrasok teljes korii felhasznalasaval ismerteti a Német Lovagrend
kunokkal és torokokkel folytatott harcait. Az altalanos vélekedéssel szemben bebizo-
nyitja, hogy az 1432-es torok tamadas utan a Német Lovagrend nem hagyott fel varai
védelmével, hanem még évekig, 1437-ig a kiraly szolgalataban allt (275-279. o.).

A munka tovabbi részeiben foglalkozik a Magyar Kiralysag és a Német Lovagrend
Anjou-, Hunyadi- és Jagelld-kori kapcsolataival. Mivel ezekben a korszakokban a rend
nem rendelkezett Magyarorszagon teriiletekkel és a két allam tobb szaz kilométer tavol-
sagra volt egymastol, kdzvetlen érintkezési pontok értelemszeriien nem léteztek, igy itt
a diplomaciai kontaktusok keriilnek el6térbe. Viszonyukat alapvetéen azok a szovetségi
kapcsolatok befolyasoltak, amelyeket sajat vagy dinasztikus érdekeik alapjan kotottek
és emiatt folyamatosan valtoztak. Egyszer szovetségesek, maskor az egymassal ellen-
tétes szovetségi rendszerben voltak az évszazadok soran. A magyar torténettudomany a
multban hajlamos volt elfelejteni”, hogy a Lovagrend allama a korszak egyik regiona-
lis vezeté hatalma, és a két orszag kozotti kapcesolattal a lengyel-magyar politika egy-
fajta fiiggelékeként csak mellékesen foglalkozott. Pésan ezen lépett til, és munkajaban
egy eddig ismeretlen, de igen gazdag diplomaciai kapcsolatot mutat be az olvasoknak.
A Hunyadi- és Jagello-kori fejezetek fontos alkotorészei a konyvnek, ugyanis az 1466-os
II. toruni béke kovetkeztében a rend nagy teriileteket veszitett és az ereje is nagymér-
tékben megcsappant, melynek kovetkezményeként a tovabbiakban jelentéktelenebb
statusszal rendelkez6 Lovagrendet nem kutattak. A munkaban a szerz6 ennek az ellen-
kezdjét bizonyitja be: a békét kdvetden egészen a rend 1525-6s szekularizacidjaig a lova-
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gok tovabbra is elegend6 tekintéllyel rendelkeztek ahhoz, hogy részt vegyenek az eurdpai
nagyhatalmi politikaban.

Az elébbiekben targyalt korszakokban a diplomaciatorténeten kiviil egy-egy alfejezet
erejéig a két allam kozotti gazdasagi kapcsolatok vizsgalata is helyet kapott. A szerzo fel-
deriti a két allam kozotti kereskedelem volumenét és a kozvetitett aruk teljes spektrumat.
Igy megtudhatjuk, hogy a magyar kereskedék a réz, a vas és az eziist mellett viaszt, pré-
meket és bort szallitottak a Német Lovagrend varosaiba, a porosz kalmarok pedig tobb-
nyire posztot és sozott heringet hoztak a magyar piacokra (296. oldal). A két allam kozotti
kereskedelem jelentdségét jol jellemzi, hogy a kereskeddknek megérte a célorszagban
ingatlant vasarolni és akar oda is koltdzni. A szerz6 magyar részrél Stoyan Jakab kassai
birot emeli ki, aki gyakran személyesen vitte el aruit Poroszorszagba és Thorn varosaban
ingatlant is vasarolt. Porosz részrél pedig Hannos Fellensparre thorni polgart, aki 1390-
ben telepiilt Kassara, ahol tizenkét évig élt (285-286. 0.). Mindemellett rekonstrualja a
Kassa és Thorn kozotti kereskedelmi utat, azt, hogy a targyalt korszakban milyen Gtvo-
nalon és modon juttattak el a magyar és porosz kereskeddk az aruikat egymas piacara, és
felhivja a figyelmet az utvonal valtozasaira is, melyek legtobb esetben a lengyel kiraly
Krakkonak adomanyozott arumegallitd jogaval voltak dsszefiiggésben.

Végezetiil elmondhatjuk, hogy Pésan Lasz1o hianypotléo miivet adott ki, amely a jovo-
ben nemcsak a Német Lovagrenddel foglalkozd torténészek és egyetemi hallgatok sza-
mara lesz megkeriilhetetlen, hanem azok szamara is hasznos lesz, akik K6zép-Eurdpa
kozépkori diplomaciatorténetérdl szeretnének olvasni. A munkara végig jellemzd, hogy
Posan Laszlo ,,német” szemmel nézi az eseményeket, a Lovagrend német irodalma feldl,
nem csupan magyar torténészként, ami alapvetden uj latdasmodot ad a miinek. A munka
terjedelme, témaja és a rengeteg személynév azonban mindenképp igényelt volna egy sze-
mélynév mutatot.

Véber Zoltan

B. SZABO JANOS

ERDELY TRAGEDIAJA 1657-1662*

(Budapest, Corvina, 2019. 318 0. ISBN 978 963 13 6616 7)

B. Szab6 Janos hadtorténész legijabb kdnyve mar nem az elsd, szintézisszer(i dssze-
foglaldja egy-egy témanak, hiszen jelentek meg munkai immaron tébb kiadasban is a
tatarjarasrol, a mohacsi csatarol, illetve a Magyar Kiralysag Bizanccal vald viszonya-
rol. A mostani kétetben I1. Rakdczi Gyorgy lengyelorszagi hadjarata és annak kovetkez-
ményei keriilnek teritékre a legtjabb kutatasok fényében. A szerz6 a rovid bevezetd utan
a kotetet otletes megoldasként A theatrum cimmel ellatott fejezettel inditja, amelyben az
Erdélyi Fejedelemség kialakulasat és korabeli szerepét, valamint a tagabb politikai kon-
textust is ismerteti az olvasdval, amibdl nyilvanvalo, hogy munkajat a szakman kiviili
szélesebb olvasokdzonségnek (is) szanta. A konyv cimében szerepld ,tragédia” kifeje-
z¢s ¢és a bevezetd cimében talalhatd ,theatrum” sz6 egyarant azt sugallja, hogy B. Szabo

* A recenzio az MTA-SZTE Oszman-kori Kutatécsoport munkajanak keretében, az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma UNKP 2020-4-11 palyazat tamogatasaval jott 1étre.
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Janos a korabeli politika szinpadara repiti el az olvasdt, és ugyanigy ezt a benyomast er6-
siti az is, hogy a fejedelmek uralkodasat a II. Rdkéczi Gyorgy elészor, Barcsay Akos el6-
szOr, 1l. Rakoczi Gyorgy harmadszor stb. cimekkel latta el, vagyis tulajdonképpen ,,fel-
vonasonkeént” vezeti fel azokat. Ugyanerre utalhatnak az emlitett, felvonasszerti fejezetek
elején talalhato Shakespeare-dramakbol (Hamlet, Macbeth, Julius Caesar, III. Richard)
vett idézetek is, mint példaul az alabbi idézet: ,,A nagysag visszaél hatalmaval, midén azt
elszakitja a lelkiismerett6l” (Julius Caesar, itt: 104. 0.).

Ami a tartalmat illeti, a kdtet az altalanos bevezetot kovetden kronologikus felépités-
ben halad, II. Rakoczi Gyorgy uralkodasa elsé sziik évtizedének (1648—1657) rovid bemu-
tatasaval kezdve az események ismertetését (7I. Rdkoczi Gyorgy elbszor). Ez a rész a
lengyelorszagi hadjaratot is magaban foglalja, olykor kissé megallva, nemzetkdzi kitekin-
tést nyUjtva a hadjarattal kapcsolatos diploméciai helyzetre a tajékozddni vagyd olvasé
szamara. Ezen a szakaszon belill a szerz6 egy hosszabb egységet szentel a lengyelor-
szagi hadjarat eldzményeinek is, ahol is hangsulyozza, hogy a hadjarat el6tt egyaltalan
nem volt bizonyos az ismert szomort végkimenetel, sét, a fejedelem addigi kiilpoliti-
kai sikerei alapjan méltan gondolhatta, hogy kisérletét (ijabb diadal koronazza majd. Ezt
kovetden a hadjarat részletes, szintén nemzetkozi kontextusba agyazott leirasa kovetke-
zik. B. Szabd Janos egyuttal azt is targyalja, hogy az erdélyi sereg igen nagy teljesitményt
mutatott fel az adott kdriilmények és a megtett Ut hosszanak tekintetében. Amint emli-
tettem, az ezt kdvetd szakaszokban a szerz6 az aktualisan regnal6 fejedelmekkel kapcso-
latos eseményeket ismerteti tobb ,,felvonas”-ban. Rhédey Ferenc csak egy rovidebb feje-
zetet kapott, hiszen 6 ténylegesen csak két honapot uralkodott, Rakoczi pedig katonai
erejének koszonhetben visszavette a tront. A 1l. Rakdczi Gydrgy masodszor cimii feje-
zet egy europai kitekintéssel indul, amelyben a szerzd Zrinyi Miklos korabeli szemiive-
gén keresztiil mutatja be a nagypolitika alakulasat az 1658. esztendében, kiilonds tekin-
tettel a Német-romai Birodalomban zajlé csaszarvélasztasra. Ezutan a hadtérténész a
fejedelem diplomatainak I. Lipotnal, a Magyar Kiralysag foméltosagainal, illetve az osz-
man meéltoésagoknal (krimi tatar kan, nagyvezir) folytatott diplomaciai mandvereit, majd
a budai pasaval vivott paliilési csatat és annak kovetkezményeit elemzi, szintén a nem-
zetkdzi kontextusba és az oszman belpolitikai torténésekbe beagyazva azokat. Ugyanigy
részletes betekintést nyerhetiink az Erdély teriiletén zajlo tatar pusztitasokba és Barcsay
Akos fejedelemmé valo kinevezésének koriilményeibe is. A Barcsay Akos eldszor cimet
viseld kovetkezd ,,felvonas™ az Gjdonsiilt fejedelem korabbi — a szerzo szerint hibas — 1€pé-
seit, illetve a kinevezése révén megvaltozott politikai helyzetet vazolja, ahol B. Szab6
Janos végigveszi Barcsay Akos Kemény Janossal és I1. Rakoczi Gyérggyel vald kapcso-
lattartasat, illetve Rakoczi tovabbi diplomaciai mandvereit is. Ezt kovetden, a 11. Rakoczi
Gyorgy harmadszor cimii fejezetben a fejedelem utolso visszatérésének eseményei kertiil-
nek teritékre, amely hatalomvisszavétel mar a magyar kiralysagi politikai elitben is meg-
rokdnyddést keltett. A fejedelem a roman vajdasagok segitségében reménykedett, azon-
ban ezek a remények kutba hullottak, tébbek kozétt Haszan pasa anatoliai lazadasanak
leverése miatt. A fejedelem ellenlabasa, Barcsay ellen vezetett katonai akcioit is részle-
tezi a szerz6. Szintén itt keriil bemutatasra Szejdi Ahmed Gjonnan kinevezett budai pasa
Partium ellen 1660 tavaszan vezetett biintet6hadjarata, amelynek jelentsége abban rej-
lett, hogy az Erdélyben tartézkodé fejedelmet a bazisatol probalta meg elvagni, a visz-
szatérd fejedelemmel pedig Szaszfenesnél {itkdzott meg, ami Rakoczi szamara egyuttal
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a végzetet jelentette. A Barcsay Akos masodszor cimii fejezet a torokok altal kinevezett
fejedelem és a magyar kiralysagi politikai elit annak érdekében tett kétségbeesett probal-
kozasait tartalmazza, hogy Varad ne keriiljon torok kézre, azonban a var végiil az ost-
rom kovetkeztében elesett. Ebben a fejezetben valik vilagossa a hddoltsagban tartézkodo
oszman tisztvisel6k — Szejdi Ahmed budai pasa és Kosze Ali szerdar valamint kdzvetve
Kopriilii Mehmed nagyvezir — kozott fesziild ellentét is, ami végiil Szejdi Ahmed kivég-
zéséhez vezetett. ,,Erdély kapujanak” elvesztése pedig Kemény Janos malmara hajtotta a
vizet, igy a kovetkez0 fejezetet az 6 uralmanak szentelte B. Szabd Janos (Kemény Janos™).
Kemény vezetésével Erdély elpartolt a Habsburgoktol, a szerz6é pedig bemutatja, miként
reagalt az eseményekre az ekkor a katonai akciok sziikségessége és azok gyakorlati meg-
valositasa terén szintén megosztott bécsi udvar, illetve milyen hibakat kovetett el Kemény
Janos, ami végiil Apafi Mihaly torokok altali kinevezéséhez, fejedelemmé valasztasahoz
és a Habsburgokhoz partolt Kemény Janos halalahoz vezetett. B. Szabé Janos megalla-
pitasa szerint — miutan réviden ismerteti a tiszaviragéletii fejedelem korabbi karrierjét
— Kemény Janos vesztét bizonyitasi kényszere okozta. A hadtorténész végszoként a kovet-
kez6 mérleget vonja a Rakocziak és a korabeli erdélyi politikai elit dontéseibdl fakado ese-
ményekbdl: ,,A fejedelmi csalad és klienttraja altal tuszul ejtett Erdély pedig konnyt pré-
daja lett az olcso sikerekre vagyod konstantinapolyi »héjaknak«”.

Néhany mondat erejéig sziikséges kitérni a konyv kiilsé megjelenésére is. A Kiss Béla
altal tervezett kotet kivitelezése igényes, a fejezeteket kiilonféle metszetek, abrazolasok tar-
kitjak, amelyek jo része a Magyar Nemzeti Miizeum Magyar Torténelmi Képcsarnokabol
vald, néhany pedig a Historia di Leopoldo Cesare cimii munkabol. Az illusztraciok dssze-
valogatasa aranyosan illeszkedik a konyv terjedelméhez. A kdtet végén pedig a szerz6 altal
tervezett és Nagy Béla kivitelez6 munkajat dicsérd szemléltetd térképeket talalhatunk,
amelyek tobbek kozt az eurdpai politikai helyzetet, 1656. évi radnoti szerz6désben fog-
laltakat, Rakoczi hadjaratat és az azt kovetd erdélyi hadmiiveleteket abrazoljak, és egyut-
tal segitik a térben vald tajékozodast az események kapcsan. Ezt koveti a témahoz kapcso-
16d6 valogatott bibliografia, amely szintén hasznos segitség az olvasd szamara. Azonban
a kotetben sajnos — feltehetden elsgsorban ismeretterjesztd mivoltanak és a kiado elvara-
sainak kovetkeztében — csak a forrasokbdl és olykor a szakirodalombol vett idézeteknél
talalunk labjegyzeteket, ami egyrészrol természetesen gordiilékenyebbé teszi az olvasast,
masrészrdl viszont igy megneheziti a szakmabeli olvasok szamara bizonyos informa-
ciok forrasanak pontos visszakereshetdségét. A kotet néhany fejezetében feltinden sok
az eliités és az értelemzavard hiba. Csak néhany aprobb, formai és tartalmi vonatkozasa
példat emelnék ki: A 237. oldalon példaul az alibbi mondat szerepel: ,,Ugy tiinik, hogy a
csddbe jutott a politikushoz hozza nétt a »kereszténység bajnokanak« alarca.” A 279. olda-
lon Lippay Gyorgy esztergomi érsek (1642—1666) kancellarként szerepel, pedig 1661-ben
Szelepcsényi Gyorgy toltdtte be a kancellari posztot (1644—1666), és a szerzo Lippay és
Szelepcsényi aktudlis tisztségét a 118. és a 272. oldalon példaul helyesen szerepelteti.t
Ezek az aprosagok azonban alkalomadtan egy masodik, javitott kiadassal — mint emlitet-
tem, B. Szabo Janos korabbi konyvei is megértek mar tobb kiadast — természetesen kony-

! Lippay Gyorgy és Szelepcsényi Gyorgy kancellari miikddésére 1asd Fazekas Istvan: A Magyar (Udvari)
Kancellaria és hivatalnokai 1527-1690 ko6zott. (Akadémiai Doktori értekezés. Kézirat.) Budapest, 2018. 294—
295.,340-342. o.
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nyedén orvosolhatok. Meglatasom szerint a meglehetdsen sok eseményt és nagy mennyi-
ségli személynevet tartalmazo munka — szintén elsésorban a kdnnyebb kereshetdség végett
— megérdemelt volna egy hely- és személynévmutatot is.

Osszességében a B. Szabd Janos nevével fémjelzett kotet hianypotlo szintézisnek sza-
mit az Erdélyi Fejedelemség 1657 és 1662 kozotti torténetét illetden, hiszen ehhez hasonlo,
I1. Rakoczi Gyorgy, Barcsay Akos és Kemény Janos fejedelemségét egy nagy ivben bemu-
taté munka nem latott napvilagot a kdzelmultban, és a szerzd egyuttal sajat jabb kuta-
tasait is (lengyelorszagi hadjarat értékelése, Portaval valo kapcsolat) beépitette a kotetbe.
Végszoként pedig sziikségesnek tartom magat a szerzot idézni, aki R. Varkonyi Agnes
egyik korabbi megnyilvanulasara hivatkozva a kovetkezd megallapitast tette: ,,Nincs
azonban okunk azt hinni, hogy ezzel a kényvvel a torténet részleteinek feltarasa végképp
lezarult volna.” (12. o.) Hiszen II. Rakoczi Gydrgy politikdja és annak kdvetkezményei
kapcsan még szamos feltaratlan forras és kérdés var a jelen és a jovo kutatodira, hogy fel-
dolgozzak, illetve megvalaszoljak azokat.

Szabados Janos

RAIMONDO MONTECUCCOLI

A MAGYARORSZAGI TOROK HABORUKROL

(Ford. Domokos Gydrgy és Nagy Levente. A bevezetdt irtak: Czigany Istvan, Domokos Gyorgy, Nagy
Levente, B. Szabd Janos, Toth Ferenc. Dialég Campus Kiad6, 2019. 420 o. ISBN: 978-615-5945-06-9)

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Pro Militum Artibus névvel Padanyi Jozsef kezde-
ményezésére inditott konyvsorozata a magyar és egyetemes hadtudomany elfeledett vagy
ismeretlen munkait dolgozza fel. A sorozatban eddig Tokaji Zsolt és P. Szab6 Sandor gon-
dozasaban a kinai hadtudomany klasszikusai lattak napvilagot 2018-ban, majd a tava-
lyi évben jelent meg a most ismertetett munka, mellyel kapcsolatban egyaltalan nem
kozhelyes az a fordulat, hogy a magyar torténetiras régi adossagat torleszti. Raimondo
Montecuccoli és Zrinyi Miklos kdzismert vitajaban a torténeti emlékezet az olaszra osz-
totta a ,,nehézkes metodista” szerepét, aki lasslisagaval és/vagy rosszindulatti magyarel-
lenességével gancsolta a magyar hadvezér eréfeszitéseit, és tétleniil nézte, ahogy a torok
elfoglalja Zrinyi-Ujvarat. Ezt az igen sematikus képet mar Perjés Géza is megkérddjelezte
az 1970-es években, aki kimutatta, hogy Zrinyi és az olasz hadvezér elvei kozott Iénye-
ges kiilonbség nem volt.!

Egyik fémivének jelen kiadasa azonban remélhetéleg végleg ,rehabilitalja”
Montecuccolit, aki Bécsben az Udvari Haditanacs elntkeként egyike volt azon sze-
mélyiségeknek, akik a torok kilizését Magyarorszagrol a Habsburg dinasztia f6 célja-
nak tekintették, és katonai reformjaival nagy szerepe volt abban, hogy 1680-ban beko-
vetkezett halala utan par évtizeddel a csaszariak és szovetségeseik végiil felszamoltak
a sokaig legydzhetetlennek tlind oszman hatalmat hazankban. Montecuccoli munkaja-
nak mai magyar nyelvre valo atiiltetése azonban nem kis vallalkozas. Domokos Gyorgy

1 A tanulmany (A ,,metodizmus” és a Zrinyi-Montecuccoli vita) legtjabb kiadasat lasd Perjés Géza:
Seregszemle. Hadtorténeti és miivelddéstorténeti tanulmanyok. Budapest, 1999. 149-188. o.
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nem elégedett meg Alois Veltzé 1899-ben megjelent német forditasaval, hanem a bécsi
Hadilevéltarban 6rzott kéziratot, tovabba a mil francia és olasz kiadasait is segitségiil
hivta, hogy a lehet6 leghitelesebb Montecuccoli-kiadast tegye le az asztalra. Ebben kivalo
,olaszos” filologus, Nagy Levente volt segitségére, mig a latin idézetekkel kapcsolatos
filologiai munka Toth Gergely ¢és Benei Krisztina szakértelmét dicséri. A mégoly kivalo
nyelvismeret azonban nem lett volna elegendd ehhez a vallalkozashoz, hiszen a tdbornagy
altal a XVII. szazadi katonai fogalmakra hasznalt német, olasz és francia szavak magya-
ritasa vagy legalabb koriilirasa a korszak hadtorténetében és forrasaiban valo elmélytilt
jartassagot igényelt. A masik nehézséget a barokk értekezés elképesztd szellemi rétege-
zettségének visszaadasa és a Montecuccoli altal hivatkozott ezernyi antik, reneszansz és
korabeli referenciamunka visszafejtése €s azonositasa jelentette. A katonai tudas mellett
tehat nem csekély filoldgusi munkat kellett A magyarorszagi torok haborukrol érté tol-
mécsolésaba fektetni.

A Raimondo Montecuccolit és miivét bemutato el6szo és bevezetd tanulmany kivalo
és tomor oOsszefoglalasa a tabornagy eseménydis életének, amelyben a ,,Mars” mel-
lett a Krisztina svéd kiralynével folytatott viszony miatt a ,,Vénusz” is szerepet kapott.
Ebbdl megtudhatjuk, hogy a hercegi csaladbol szarmazo hadvezér legalulrdl kezdte a
szolgalatot, id6sebb rokona, Ernesto keze alatt és fokozatosan haladt elére a ranglétran.
Montecuccoli nem kevesebb, mint 41 hadjaratban vett részt hossza élete soran. Harcolt
Németalfoldon, a harmincéves haborti németorszagi hadszinterein, a Rajna mentén,
Italiaban, Lengyelorszagban és végiil Erdélyben, illetve Magyarorszagon. Utobbi had-
szinterek bemutatasaval jo képet kapunk a korszak magyar és erdélyi politikajanak

,,boszorkanykonyhajarél” is. Volt tehat béven tapasztalata, melyet dsszevethetett alapos

klasszikus miiveltségével. A bevezetében bdséges informaciokat kapunk a mi keletke-
z€sérdl, elso kiadasairol, eurdpai elterjedésérdl. Annyi hianyérzetiink maradhat csupan,
bekezdésben, felsorolasszeriien olvashatunk, jollehet az olaszt szivesen idézték Folard-tol
Clausewitzen at Delbriickig.

A magyarorszagi torok haborukrol szerkezete dedikéciora (természetesen Lipot csa-
szarnak cimezve), eldszora és harom konyvre tagolodik. A kdnyveken beliil fejezete-
ket és szakaszokat talalunk, melyeket Montecuccoli latin szdmokkal jelolt bekezdésekre
(caputokra) tagolt tovabb. Ezeknek a bekezdéseknek, gondolatoknak a szamozasa folya-
matos a konyveken beliil, mely azt sugallja, hogy ezek a tételek dnalldéan, aforizmasze-
riien is megalljak helyiiket.

Az elészoban a tabornagy mintha a korszakaban robbanasszertien fejléddé ropirat-iro-
dalomnak, sajtonak kivant volna ,hadat iizenni.” A professzionalis katona és politikus
kultartorténeti érdekességli kifakadasarol van szo, aki ugy érzi, hogy immaron barki
eljuttathatja a nyilvanossaghoz tudoésitasait, gondolatait, véleményét koranak katonai és
politikai torténéseirdl. A tabornagy ugyanakkor a tiizérség és a l6por alkalmazasatol elte-
Kintve, ugy véli a ,,régi haboruk szabalyai ma is érvényesek.” Magam gy latom, hogy az
olasz hadvezér gondolatai, tézisei elsGsorban sajat tapasztalataibol és megitélésébdl szar-
maznak, melyek alatamasztasara nytlt az antik auktorokhoz, akiktdl néha meglehetésen

,»Szabadon” idéz.

Erdekes ugyanakkor Montecuccoli stratégia-fogalma, mely természetesen még nem a

Clausewitz altal megszabott felosztast kdveti. A hadiigyrdl altalaban értekezd elsé fejezet-
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bél is nyilvanvalo, hogy a szerzo6 a politikat és a hadiigy vilagat még egymastol kiilonallo-
ként szemléli, és eldbbire nem veszteget sok szot. Valosziniileg ebbdl a szempontbol izgal-
masabb Montecuccoli korabbi, Trattato della Guerra cimi{i munkéja, melynek magyar
nyelvii kiadasa a jovo feladata.

Az elso kotetben esik sz6 ,elokésziiletek” cimszoval a szerzd elképzeléseirdl, a had-
seregszervezetrdl, hadkiegészitésrdl, a hadrendrdl, a tisztikarrdl és késobb itt olvashatjuk
a hires ,,pénz, pénz és ujfent a pénz” bonmot-t a habortihoz sziikséges legfobb eszkdzzel
kapcsolatban. A fordito €s sajto ala rendezd kivalo jegyzetapparatussal segiti Montecuccoli
koranak megértését a hadszervezet szempontjabol. E sorok szerzdje azonban sehol sem
talalta a kotetben a szovegkozi képek szarmazasi helyét. Vajon ezek Veltzé illusztracioi
vagy esetleg Montecuccoli kézirataban maradtak fent? Errdl sajnos nem talalunk informa-
ciot. Figyelemreméltoak a tabornagy viszonylag konzervativ elképzelései a fegyverzettel
kapcsolatban. Ez annal is kiilondsebb, mivel az olasz nem csak a hadsereg kézi 16fegyverei-
nek, de tiizérségének reformja terén is €lénk tevékenységet fejtett ki. Montecuccoli elkép-
zelései szerint a vértet és sisakot viseld pikasok még mindig a gyalogsag egyharmad részét
alkotjak, s6t felveti, hogy hasznos lenne karddal és pajzzsal felszerelt katonakat is csata-
sorba allitani. Megjelennek mar a granatosok, akik ekkor még valoban azt teszik, amit
a neviik sugall: kézzel vagy parittyaval robbanoeszkozoket juttatnak fedett célok moge.
A lovassagot illetéen Montecuccolinal a dragonyosok egyértelmiien a lovasitott gyalogos
kategoriaba tartoznak. Rossz véleménnyel van a lovas arkeblzos avagy karabélyos csa-
patnemrdl, amely hamarosan el is tlinik a csaszari hadseregbdl, de a ,,horvatok™ avagy a
huszarok mar feltiinnek nala, mint a sereg fontos alkotoelemei. A késdbbiekben, a csatak-
rol szo6lo részben, igaz, csak egy labjegyzetben (a jelen kiadasban a 165. oldal 515. jegyze-
tében) ova int attol, hogy a magyar lovassagot nyilt csataban vessék be.

Nem meglepd modon sokat olvashatunk a tiizérségrol is, mely éppen Montecuccoli
eréfeszitéseinek kovetkeztében indult el a kiilonféle 16vegtipusok egységesitésének és
szabvanyositasanak rogds és hosszu utjan. Osszegezve, az elsé konyv fejezeteiben a kora-
beli hadviselésrél rengeteg informaciot és érdekességet talalunk. Erdekesek Montecuccoli
gondolatai a ,,diszpoziciokrol”, mellyel a szerzé a stratégia és taktika hatarteriiletén
mozogva, mai fogalmainkkal a hadmiveleti miivészet, avagy nagyobb léptéki tak-
tika teriiletén ad tanacsokat. A szerzé ezutan a hadmiiveletek folytatasanak és az er6-
dok létesitésének targyat veszi gorcsd ala. Az elsé konyv utolséd (6.) fejezetében olvas-
hatunk a mezei harcrél, avagy a harctéri taktikardl. Ebbdl vildgosan kideriil, hogy az
olasz a XIX. szazadi vadakkal ellentétben egyaltalan nem tartozott a csataktél ,,betege-
sen” 6dzkodo, az ellenséget mindenaron mandverekkel térdre kényszeriteni szandékozo
hadvezérek kozé. A ,keriiljiik a csatat: ha a vereség tobb hatrannyal jar, mint amennyi
haszonnal a gy6zelem” alaptétellel pedig nehéz lenne vitaba szallni. Montecuccoli allito-
lagos metodizmusat és nehézkes tehetetlenségét Perjés Géza mar megcafolta, de hadve-
zéri miikddése is ellentmond e vadaknak.

A masodik konyv szol voltaképpen a magyarorszagi torok haborukrdél, vagyis az
1661/1662. évi balsiker(i erdélyi hadjaratrol és az 1663/1664. évi dunantuli harcokrol,
melyek a szentgotthardi gydzelemben érték el tetépontjukat. Montecuccoli nem tdreke-
dett arra, hogy e hadjaratokat atfogo részletességgel leirja, inkabb aforizma-gytjtemény-
ként, elmélkedésként hasznalta fel a torténteket, amivel tételeit kivanta alatamasztani.
Ennek ellenére paratlanul érdekes, ha nyilvan nem is elfogulatlan beszamolot kapunk
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etragikus évek torténéseirdl. A csaszari sereg féparancsnoki posztjat betdlté Montecuccoli
az 1661-es erdélyi kiildetés soran, mondhatni ,,megégette magat”, és az 6 helyzetében
kézenfekvo volt mindenért a magyarokat hibaztatni, ugyanakkor vadjaiban a kizarolag a
kivaltsagaikkal tor6dé hazai elitet illetéen sajnos sok keser(i igazsag talalhatd. A magyar
rendekkel valé konfliktusat arnyaltan mutatja be a Czigany Istvan altal irt fejezet a beve-
zetésben. Az erdélyi kiildetést illetden azonban nyiltan kritizalja a bécsi udvart is, amiért
seregét minden elokésziilet nélkiil kiildte a tavoli tartomanyba.

A kovetkez6 évben Ersekujvar elvesztése Gjabb kinos csapast mért Montecuccoli repu-
a csaszariakkal szemben. Az 1663/64-es események értékelése radikalisan eltér attol a
képtdl, amit a magyar torténetirok vazoltak fel. Zrinyi téli hadjaratat, Pécs és Kanizsa
ostromat, az eszéki hid felégetését ugyanis sommasan karosnak, az eréforrasok pazarla-
sanak titulalta. Montecuccoli igyekszik cafolni a korabeli vadakat Zrinyi-Ujvar felada-
saval kapcsolatban. Egyrészt igyekszik kétségbe vonni az erdd katonai értékét. A , kato-
nak kdzonségesen juhakolnak hivtak” —hangzott az olasz lesujto értékelése. Ugyanakkor
azt is igyekezett hangsulyozni, hogy az altala vezetett sereg mindent megtett a ,,juhakol”
védelme érdekében.

A szentgotthardi gy6zelemmel (1664. augusztus 1.) kapcsolatban a tdbornagy elsd-
sorban a fegyvernemek és csapatnemek (elsdsorban a pikasok és muskétasok) haté-
kony egyiittmikodését emelte ki. Természetesen sajat hadvezetését és dontéseit is alapo-
san megdicsérte, de nagyvonalt médon a birodalmi, francia és ,,horvat” (vagyis jorészt
magyar) csapatok és vezéreik batorsagat sem hallgatta el.

Az utolso, harmadik kényv tartalmazza az ,,aforizmusokat”, melyeket a trokkel foly-
tatott magyarorszagi haborukban lehet alkalmazni, vagyis Montecuccoli a haboru alta-
lanos torvényszeriségeit (1. kdnyv) és a magyarorszagi hadi események tapasztalatait
(2. konyv) 6sszegyurva ad gyakorlati tanacsokat a jovébeli oszmanellenes habortkra.
(Tal&n szerencsésebb lett volna az aforizmusokat a magyarban elterjedtebb aforizmakkal
visszaadni). A tabornagy ebben a fejezetben vissza-visszatér az elsé konyv téziseihez, és
a fejezetek cimei lényegében megegyeznek, igy olvashatunk a haborurdl, az elokésziile-
tekrdl, a diszpoziciordl stb. Elképzelései azonban joval konkrétabb formaban a magyar-
orszagi hadszintérhez és az ellenséghez igazitva kdszonnek vissza. Montecuccoli talan
legfontosabb célja egy allanddan fegyverben tartott, fegyelmezett hadsereg Iétrehozésa
volt a torok ellen. Bar a szakirodalom az allandd csaszari sereg kezdeteit a harmincéves
haboru utanra, 1649-re teszi, elgondolkodtato, hogy az olasz szerint az 1650-es, 1660-as
és 1665-0s stb. leszerelések soran gyakorlatilag az egész haderdt szélnek eresztették és
az Ujabb haborus veszélyek alkalmaval Ujra lehetett kezdeni a szervezést. Montecuccoli
azt vallotta, hogy ennél joval olcsobb lenne egy litéképes fegyveres erd fenntartasa béke
idején is. Elképzelése szerint az osztrak—cseh tartomanyok 10 haz utan fizetnének annyit,
amennyibdl egy katonat zsoldban lehetne tartani. A Magyar Kiralysag ebben a kalkula-
cidban még véletlenill sem keriil eld, a szerz6 ezt az orszagot egy teljesen mas rendszer
részének tekinti. Erdekesek, bar kissé bizarrok Montecuccoli elképzelései a , katonai aka-
démiakrol”, ahol az ,,arvakat, fattytkat, a koldusokat és a kdrhazban meghtz6dé szegé-
nyeket” képezik at katonakka. Az olasz szeme el6tt nyilvan a janicsariskolak példaja lebe-
gett, de kora tarsadalmaban ennek nem volt realitasa.
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Ezutén a tabornagy a nyugati és a torok fegyverzetet hasonlitja 6ssze. Erdekes az a
megallapitasa, hogy mivel ,,nem hasznaljak a gyalogsagi fegyverek kiralyn6jét”, vagyis
a pikat, a torok gyalogsag sokkal sebezhetobb a lovassaggal és a pikas gyalogsaggal szem-
ben. Montecuccoli a tordk ellen kovetendd lovassagi taktikat is targyalja. Elképzelése
szerint az oszmanok elleni hadviselésben a magyar, avagy horvat kdnnytilovassagnak
Iényegében csak a portyazasban és felderitésben juthat szerep. Ugyanakkor ,,ne legye-
nek tl sokan”, mivel a torok lovassag f6 erényében, a gyorsasagban tigyis feliillmulja dket.
Ezutan a tabornagy Osszehasonlitja a kiilonféle torok katonatipusokat és a nyugati csa-
patnemeket.

A szerz0 talan némi irigységgel veti 6ssze a nagyvezir teljhatalmat a keresztény fépa-
rancsnokok autoritasaval. Elobbit nem gatoljak befolydsos tanacsadok, szovetségesek,
tanacskozasok stb. (Valosziniileg azért az olasz nem minden esetben cserélt volna a torok
féparancsnokokkal, akikre palyafutasuk végén rendszerint nem a nyugallomany, hanem a
selyemzsindr vart.) Montecuccoli ezutan arra a kérdésre keresett valaszt, hogy miért nem
sikeriil a keresztény seregeknek tartds gy6zelmet aratni a torokok felett. A felelet szerinte
a barbaroknak tartott oszmanok lebecsiilésében rejlik és abban, hogy a csaszarnak ritkan
sikeriilt kelléen erds sereget felvonultatni Magyarorszagon.

Montecuccoli ritka objektivitassal szemléli az ellenség erényeit és hibait. A hadkiegé-
szités, a katonai fegyelem és az utanpotlas, logisztika terén bizony még mindig erésebbnek
lattatja a torokoket, mint a nyugatiakat. A torokék némi ,,feldicsérésével” Montecuccoli
talan nagyobb erdfeszitésre kivanta sarkalni a bécsi udvart az elkeriilhetetlen Gjabb osz-
man haboruban.

A torok elleni stratégia és hadmiiveleti tervezés teriiletén talan Montecuccoli volt az
a személy, aki felkésziiltsége és tapasztalata révén a legjobb tanacsokat adhatta. Ennek
megfelelden a harmadik konyv ,,diszpozicioi” elérevetitették a X VII. szazad végi felsza-
badit6é haboruk fejleményeit. Az oszmanok hatalmat Magyarorszagon valoban csak hosz-
szas és véres harcok utan lehetett megtorni. A nehézségeket azonban maga is talan kissé
alabecsiilte. Hosszan idézhetnénk még az olasz tabornagy sajat tapasztalatbol és széles-
kor torténeti miiveltségébdl fakado gondolatait €s tanacsait a torokdk elleni hadviselés-
sel kapcsolatban, de talan a legjobb, ha a korszak irant érdek10d6 sajat maga veszi kezébe
az online? is elérheté miivet, mert valéban az egyetemes hadtudomany egyik legfontosabb
alkotasardl van sz6, egy igazi gondolkodo katona tollabdl, hazank térténelmére nézve is
szamtalan értékes adattal és megfigyeléssel.

A kdnyv 6nmagéban is hasznélhaté roppant hasznos mellékletekkel Iatott napvilagot,
melyek alatamasztjak, magyarazzak a szerz6 mondanivaldjat és eligazitjak az olvasot a
korabeli katonai rangok és fogalmak vilagaban. Kiilondsen az erddités és ostromtechnika
targykorébol kapunk rendkiviil informativ glosszariumot, amely nem csak Montecuccoli
korara, hanem a korabbi és a kés6bbi évszazadok varharcaira vonatkozoéan is jol hasznal-
hat6. Latvanyosak és igényesek a térképmellékletek, melyek éppen annyi informéciot tar-
talmaznak, amennyi a targyalt hadjaratok megértéséhez sziikség van. Az olasz varépité-
szeti rendszert és a l16vegeket bemutat6 abrak pedig ,,habok a tortan.”

Lazar Balazs

2 https://akfi-dl.uni-nke.hu/pdf kiadvanyok/web PDF PMA Montecuccoli Magyarorszagi torok habo-
ruk.pdf
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RAIMONDO MONTECUCCOLI

A MAGYARORSZAGI TOROK HABORUKROL

(Ford. Domokos Gydrgy és Nagy Levente. A bevezetdt irtik: Czigany Istvan, Domokos Gydorgy, Nagy
Levente, B. Szabd Janos, Toth Ferenc. Dialég Campus Kiadd, 2019. 420 o. ISBN: 978-615-5945-06-9)

Raimondo Montecuccoli emléke a magyar kdztudatban kimeriil a szentgotthardi csata
gy6zedelmes hadvezéreként, amit sokszor bearnyékol a ,,szégyenteljes vasvari béke” fals
mitosza is, s amely nemcsak a gydzelemre, de az azt megnyerd hadvezérre is ravetette
arnyékat. Nem is oly régen volt, a gimnaziumban még tétova, tehetségtelen hadvezérként
allitottak be el6ttiink Montecuccoli személyét, aki csupan elkeseredett kényszerbdl iitko-
z06tt meg Szentgotthardnal a torokkel. A tankonyvi kép, mely generaciokba iiltet negativ
és hamis képet, amely még ma is él, természetesen nem helytallo. E most megjelent kdnyv
alapjan egy kimért, miivelt, emberséges, hatarozott és bator katona képe bontakozik ki
eléttiink Monteccuccolirdl, a zsenialis hadvezérrél, aki minden tudasat bevetve, magat
nem kimélve szallt szembe a torokkel.

A konyvét Montecuccoli a csaszarnak ajanlva jelenttette meg, majd tébb nyelven is
kiadtak az elkovetkezendd évtizedekben. A magyar forditast Domokos Gydrgynek és
Nagy Leventének koszonhetjiik, akik a Veltzé-féle német szoveget forditottak le az ere-
deti kézirattal és a Luraghi-féle olasz forditassal dsszevetve. A forditas embert probald
munka volt a tobbnyelvii szoveg és az ird tulzas nélkiil mondhato, ,,macskakaparasnak”
is beilld kézirasa miatt.

A fehér boritordl Montecuccoli marcona tekintettel figyeli az olvasoét, elegans egysze-
riiséggel abrazolva. A konyv nem thlzottan terjedelmes, alig tobb mint 300 oldal, ehhez
kapcsolddik a katonai rendfokozatok, korabeli mértékegységek és szakszavak magyara-
zata, tovabbé az irodalomjegyzék, a személy- és helynévmutatd. A kényv legvégén szép
¢és konnyen értelmezhetd képek, abrak és térképek segitenek az olvasonak a kiigazodas-
ban. A bevezetd tanulmany utan a forditas kovetkezik, két konyvre osztva. Az elsé konyv
Iényegében egy altalanos hadtudomanyi tankdnyv vagy traktarus, a masodik pedig cél-
zottan a magyarorszagi torok elleni harcra készit fel. A konyvek a XVII. szazadi elméleti
kézikonyveket kovetve tovabb tagolodnak; hat-hat fejezetre oszlanak, ezen beliil pedig
szakaszokra, s a szakaszokat a gyakran romai €s arab betiivel jelolt részek tovabb tagoljak.

Montecuccoli miivének ebben a kritikai kiadasaban a kozreadok meghagytak
Montecuccoli sajat jegyzeteit, az érthetéség kedvéért azokat labjegyzetben jelenitették
meg. Ezek rendkiviil fontosak, hiszen visszatiikrozik tobbek kozott az ird széles muvelt-
ségét is. Allitasait szintén a korabeli ir6i hagyomanyokon haladva rendszerint a Biblia és
okori irok idézeteivel tamasztja ala, illetve szemlélteti, hozza kell tenni azonban, hogy
sokszor modositott az eredeti idézeteken, ami a példazatok értékébdl természetesen sem-
mit sem von le.

A bevezetd széles munkatarsi garda: Czigany Istvan, Domokos Gyorgy, Nagy Levente,
B. Szab6 Janos és Toth Ferenc kozos alkotasa, Raimondo Montecuccoli katonai palyafu-
tasat, valamint a kdnyv korébbi és jelen kiadasanak torténetét tarjak fel.

A bevezet6 tanulmany nyoman par mondatban hadd mutassuk be az ird életutjanak
néhany fontosabb allomasat! Dallamos nevébdl tudhatjuk, hogy italiai szarmazasu; a
Modena melletti Montecuccolo varaban latta meg a napvilagot 1609-ben. Jelleme mar
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fiatal koraban megmutatkozott ¢és elére vetitette a katonai életpalyat. Apja, Galeotto szé-
les katonai és politikai ismeretséggel rendelkezett, hiszen 6 maga is magas rangu katona-
tiszt volt. Fiat egy vértes ezred parancsnokanak a kezei koz¢ adta, aki bolcsen a serdiild
ifjut nem a szdrmazésa és életkora alapjan kijar6 zaszlés rendfokozatba helyezte, hanem
aranglétra legaljara. A fiatal Montecuccolinak, hogy egyszer majd parancsolhasson, meg
kellett tanulnia elo6bb parancsot teljesiteni — a lecke tanulsaga a konyvében is vissza-visz-
szakoszon. Montecuccoli ,,egy hosszu pikaval a kezében” keriilt a harmincéves haboru
poklaba. Végigjarta a katonai ranglétrat a pikatol a muskétan at a magasabb tiszti rango-
kig. Szolgalt gyalogsagban és lovassagban, elszenvedett sebesiilést és fogsagot. Svéd fog-
saga kifejezetten eldnyére valt, ugyanis Stettin varaba internaltak, ahol a pomeraniai her-
ceg konyvtaraban gyarapitotta tudasat.

Szabadulasa utan visszatért a sereghez, és a haboru szinte minden szinterén vias-
kodott. 1645-ben a Haditanacs tagja lett, de két évre ra mar lemondassal fenyeget6zott,
mondvan, nem képes elviselni a csaszari hadvezetés altala alkalmatlannak mindsitett
parancsnokait. III. Ferdinand csaszar a maradasért cserébe a lovassagi tabornoki rend-
fokozatot igérte neki. A rangemelés, a kihivasok meggy6zték; Dachaunnal mar ebben a
statusban harcolhatott 1648-ban az utols6 csaszari gy6zelemért. Ezt kdvetden diploma-
ciai feladatokat latott el, majd a harmincéves haboru utan a lengyelek oldalan harcolt az
északi habortban (1655—-1660). Montecuccoli bekeriilt a Titkos Tanacsba is, a Habsburg
Birodalom legfelsébb iranyito szervébe.

Magyarorszagra vezényelték, a német birodalmi és a csaszari csapatok magyaror-
szagi foparancsnokaként. Kemény Janos oldalan beavatkozott az erdélyi torok habortiba
1661-ben — a sikertelen erdélyi hadjaratért a ,,hagyomany” szereti Montecuccolit okolni,
pedig a végs6kig ellenezte a vallalkozas tervét. Ersektjvar 1663-as elvesztése, valamint
Zrinyi-Ujvar eleste utan 1664. augusztus 1-jén Szentgotthardnal a csaszari, birodalmi
¢és francia egyesitett sereg legydzte a torokoket. A csata utan a kiizdofelek békét kotot-
tek Vasvaron, melynek mulékonysagaval Montecuccoli tisztaban volt. E konyve elsdsor-
ban a torokkel vivott habortiban szerzett tapasztalatainak hatasara irodott abbol a cél-
bol, hogy elésegitse a majdani sikeres felszabadito haborut. Kivansaga teljesiilt, amikor
Lotaringiai Karoly htisz évvel késobb a felszabadité haboruk idején, a Montecuccoli altal
leirtakra tamaszkodott.

1668-ban clérte katonai palyafutasa csucsat, kinevezték az Udvari Haditanacs elno-
kének. Ekkor kezdte irni a konyvét, amit 1670-ben fejezett be. Modernizacios torekveé-
nek eredményeképpen megteremtddtek a sikeres torok elleni habortizas alapvet6 feltételei.
A végso sikert mar nem érhette meg, 1680. oktober 16-an Linzben elhunyt.

Montecuccoli miivében az alapoktol vezeti végig az olvasot katonai tapasztalatai-
nak tarhazan, oly lényegretdréen €s egyszeriien, hogy a leirtakat az is megértheti, aki
még sosem tajékozodott a témaban. Elsé konyvének kozéppontjaban a regularizacio all:
hogyan kell itéképes, hatékony, a kor viszonyai kozott korszerti hadsereget szervezni.
Mondanivalojat a fegyvernemek: a gyalogsag, lovassag és a tiizérség bemutatasaval kezdi.
Részletesen leirja szervezetiiket, felszerelésiiket. Célja e tekintetben az egységesités,
a legalso szintektdl kezdve. A fegyvernemek hatékony gyakorlati alkalmazasardl is ir.
A szarazfoldon vivott habort minden lehetséges formajat végigveszi, a védekezd, a ta-

670



Konyvismertetések

mado és a felmenté hadmozdulatokat egyarant. Kész receptet nem ad, de a sikeres habora
sarokkoveit lefekteti utddai szamara.

Beszél a hadsereg ellatasanak problémajarol és a finanszirozasrol. Szol a hadmiiveletek
megszervezEésérol, a titoktartas fontossagarol €s a gyors dontéshozatalrol. Csodalatosan
irja le a viaskodas kiilonb6z6 modszereit, legyen az ostrom vagy nyilt mezei csata.

Mint emlitettiik, miive megirasanak f6 motivacidja az allando hadsereg megteremté-
sének sziikségessége volt, a korban bevett gyakorlattal szemben, miszerint a hadserege-
ket Eurdpaban csak az adott feladat elvégzésére toboroztak, a hadjaratok végeztével azok
jorészét feloszlattak. Montecuccoli elébb hosszasan érvel a kdnyvben az allando hadse-
reg fenntartasa mellett és ellen, végiil a sajat ellenérveit is megdontve, allitasait stratégiai
és pénziigyi oldalrol is megtamogatva teszi le voksat az allando hadsereg égetd sziiksé-
gessége mellett.

A masodik konyv mar specialisan a magyar hadszintérre, a torokellenes haborura kon-
central. Az elsé fejezetek az 1661 és 1664 kozott vivott torok haborarol szolnak. Sorra
veszi a habor( eseménytorténetét, majd levonja a tanulsagokat. Talan Montecuccoli eme
mivének az eszéki hid felégetésével kapcsolatos véleménye lehet az egyik forrasa annak
a mara legendava valt, az utokor altal konfliktussa, legalabbis versengéssé alakitott tor-
téneti toposznak, ami Montecuccoli és Zrinyi Miklos ellentétén alapul: a hid felégetésé-
nek jelentdségét kicsinyiti, amikor leirja, hogy az csupan ,,egy ledeszkazott, mocsaras tit”,
melyen van ugyan par kisebb hid, de a védmtiben komoly kart nem lehet tenni. Tovabba,
a ban altal emelt Zrinyi-Ujvérat olyan erédnek minésiti, amely alkalmatlan a védelemre —
a torokok is ezért robbantottak fel allitasa szerint.

Montecuccoli irdsa alapjan részletesen megismerhetjiik ez ellenséges oszman hadse-
reget is: szervezetiiket, felszereltségiiket, hadi szokasaikat. Elismerden szolt a torokok-
r6l, nem volt rest tanulni toliik. Ismerte erejiiket és hibaikat egyarant, és ehhez igazitotta
keresztények lebecsiilték valos erejiiket. Seregiik nagysagat illetéen még tilzasokba is
esik, tudatosan talozza el a Iétszamot, hogy széles 0sszefogasra buzditson. Példaképpen,
Mohacsnal a magyar sereg szerinte azért veszitett, mert a hadvezetés lebecsiilte a torokok
erejét €s ,,csak” 25 000 emberrel allt ki a tobb szazezres térok haddal szemben. Remek
érzékkel latta meg Montecuccoli az 0szmanok gyenge pontjait is, rAmutatva és tanacsokat
adva, hogyan lehet 6ket legy6zni ott, ahol nem tudnak védekezni és miként kell elkeriilni
6ket ott, ahol nem lehet felettiik gy6zedelmeskedni. Gyakran emliti a t6rok sereg despo-
tikus vezetésébdl szarmazoé eldénydket, a fegyelmet, szembeallitva azt a csaszari hadveze-
tésben 1évo 6rokdos vitatkozassal. Véleménye szerint a despotikus vezetés elényére valik
a hadseregnek.

Sok meglatasa koziil végiil kiemeljik: kivaloan felismerte a magyarorszagi vizrajz
adta elényoket, a védelmet a folyok vonalara koncentralta. A kelet-nyugat iranyu és a
fels6-magyarorszagi észak—déli iranyu folyok stratégiai védelmet jelentettek Bécsnek.

Montecuccoli munkaja a kdvetkezé generacio katonai vezetése szamara, akik az ird
altal josolt haborut megvivtak, valoban alapvetd tampontot jelentett, de a kései utokor
szamara is érdekes és hasznos olvasmany lehet. A konyvet ajanljuk mindenkinek, aki
érdeklddik a hadtorténet irant, attol fiiggetleniil, hogy melyik korral szeretne behatobban
megismerkedni, hiszen maga Montecuccoli is, a kor mas hadtudomanyi ir6éihoz hason-
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I6an, az Okori csatakat és taktikai fogasokat, példakat is tanulmanyozva tett szert arra a
tudasra, amely 6t kivalo hadvezérré, egyben kivalo hadtudossa tette. Remélem, hogy ez
a konyv eléri egyik céljat, ami a szakma el6tt mar Perjés Géza ota koztudott, de a koztu-
datban még nem: a valdsaghoz kozelité kép rogziil végre Montecuccolirdl, a hadvezér-
ol és a hadtudosrol.

Timar Péter

SULI ATTILA

A 11. (SZEKELY) HUSZAREZRED AZ 1848—49-ES FORRADALOMBAN ES
SZABADSAGHARCBAN

(Tortoma Koényvkiado. Bar6t, 2019. 247 o. ISBN 978-973-8995-77-2)

Az 1848—1849. évi magyar forradalom és szabadsagharc irodalma lassan egy kisebb
konyvtarat is megtolt, am az azota eltelt 170 év szorgalmas kutatasai ellenére még min-
dig vannak olyan témék, amelyekrél aranylag keveset tudunk. Igy van ez a magyar sza-
badsagharc hadseregében szolgalatot vallalo, korabban a cs. kir. haderd részét képezd
sorgyalog-, hatarér-, illetve huszarezredek esetében is. E patinas alakulatok tobbségének
ugyan még 1914 el6tt megjelent a hivatalos ezredtorténete, de a ,,Gesamtmonarchie” irant
elkotelezett, csaszarhii szerzok értelemszeriien csak kevés esetben tértek ki bévebben az
illet egységnek a ,,magyar lazadasban” valo részvételére. Ez a helyzet a Székelyfoldon
a XVIII. szazad masodik felében 1étrehozott, kés6bb 11. hadrendi szammal ellatott szé-
kely (vagy inkabb Székely) huszarezreddel is, melynek ezredtorténete 1848—49 kapcsan
csak a cs. kir. oldalon marado, roman tobbségii 2. 6rnagyi osztaly vitéz tetteinek leirasa-
val foglalkozik.! Ezért is fontos, hogy az ezred tobbségének szabadsagharcos szereplésé-
vel kapcsolatban e fontos munkat Siili Attila, Erdély 1848—49-es magyar hadtorténetének
jeles kutatoja most elvégezte.

Ahogy azt az eldszot jegyz6 Pal-Antal Sandor, a kotet szakmai lektora, illetve a beve-
zetésben maga a szerzd is megjegyzi, Erdély 1848—49-es torténetével kapcsolatban az
utobbi idében szamos 1j monografia és forraskiadvany is megjelent, ugyanakkor a téma
nagysaga és az eltérdé forrasadottsagok miatt a kutatok sok esetben nehéz feladatokkal
szembesiilnek, kiilondsen az itteni alakulatok torténetének megirasa soran. Ez a helyzet
a cs. kir. 11. huszarezred esetében is, amellyel kapcsolatban csak téredékes forrasanyag,
illetve alig fél tucat visszaemlékezés ismert, mig példaul az utdbbibol a szintén erdélyi 15.
(Matyas) huszarezred kapcsan legalabb 20 emlékirat all rendelkezésre.

A folytatasban Siili Attila el6bb roviden dsszefoglalja a honvédhadsereg huszarsaga-
nak szerkezetét és felépitését, majd a cs. kir. 11. (Székely) hatarér-huszarezred vazlatos
torténetét ismerteti 1848-ig. Az ezredet (két székely hatarér-gyalogezreddel egyiitt) a cs.
kir. szervek 1762 és 1764 kozott hoztak 1étre, elvileg az erdélyi székelyfoldi hatarszakasz
védelmére. A huszarezred székhelye a haromszéki Sepsiszentgyorgyon volt, ezredesi és
alezredesi osztalya itt, az 1. drnagyi osztaly Csikban és Gyergyoban, mig a 2. drnagyi
osztaly szazadai Aranyosszékben, illetve a varmegyékben alloméasoztak. Az alakulatot

* Gustav Ritter Amon von Treuenfest: Geschichte des k. k. 11. Huszaren-Regimentes Herzog Alexander v.
Wiirttemberg 1762 bis 1850 Székler Grenz-Huszaren. Wien, 1878.
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szabad székelyek és kismértékben romanok alkottak, akik folbirtokukért és adomentes-
ségiikért cserébe katonai szolgalattal tartoztak az Udvari Haditanacsnak. A katonasko-
dassal kapcsolatos terhek azonban folyamatosan néttek, mig a rendelkezésre allo fold-
teriilet nem; igy a XIX. szazad kozepére a hatarérok zome mar szabadulni igyekezett
a rajuk kényszeritett szolgasorbol. Ennek ellenére becsiilettel igyekeztek helytallni, és
mind a tordok elleni harcokban, mind pedig a napdleoni haboruk harcterein vitézségiik-
kel tlintek ki.

1848 elején az ezred szazadai mind Erdélyben allomésoztak, bar az 1815 6ta tart6 hosz-
szu békeiddszak rajtuk is nyomott hagyott: az alakulat felt6ltottsége minddssze 80%-o0s
volt, és a meglévo l6allomany mindsége sem volt jonak mondhaté. E helyzetben érte az
egységet a ,,Népek Tavasza”, amelyet Székelyfoldon majdnem egyontetii lelkesedés foga-
dott, mivel a hatarérok terhes szolgalatuk végét remélték a forradalmi eseményektdl és
az azt kovetd polgari atalakulastol. A szerzé 1848 tavaszatdl az év §széig mutatja be
az eseményeket, a székely székek polgari vezetdségének, valamint a hatardérezredek cs.
kir. parancsnokainak az egyiittmiikodését. Noha az alakulatok iranyitoi (koztiik Sombori
Sandor huszar ezredes) maganemberként nem ellenezték a valtozasokat, ezredeik felbom-
lasat igyekeztek elkeriilni, ezért megtiltottak katonaiknak az Gijonnan alakult nemzet6rsé-
gekbe vald belépést. Ugyanakkor a rendfenntartast, majd a nyartol szervezett honvéd- és
onkéntes alakulatok kiképzését igyekeztek segiteni; az unio létrejotte utan pedig végre-
hajtottak a magyar hadiigyminisztérium utasitasait. Az 1j magyar kormany ugyan elis-
merte a székely hatarérok igazsagat, am az orszag valsagos helyzete miatt egyeldre a
hataréri rendszer fenntartasa mellett dontdtt.

Mivel kézben a Délvidéken kitdrt a szerb felkelés, a magyar kormanyzat kénytelen
volt a székely hatardrség egy részét is mozgositani. A felszerelési nehézségek, illetve
a kronikus l6hiany miatt ez a 11. huszarezredbdl csak az alezredesi osztalyt érintette,
amely végiil alig kétharmados feltoltottséggel 1848. julius 26-an indult el a harctérre.
Siili Attila e részben végigkoveti az osztaly felvonulasat egészen a délvidéki Futakra valo
megérkezéséig, majd részvételét a szerbek elleni hadmiiveletekben. A székely huszarok
e harcokban igyekeztek helytallni, &m jelentds siker az oktober 9-i, feketehegyi akciot
leszamitva nem fliz6d6tt a neviikhoz. Végiil az altalanos hadihelyzet romlasa miatt 1848
novemberében az osztalyt Nagyvaradra vezényelték, ahol az erdélyi hadsereg alarendelt-
ségébe keriilt.

Osszel ugyanis Erdélyben kitort a polgarhaboru, és a roman, illetve a szasz felkeld
csapatokhoz Bécs és Pest-Buda nyilt szakitasa utdn hamarosan a cs. kir. hader6 is csat-
lakozott. A szerz6 elobb az északon zajlo harcokat ismerteti, ahol 1848 8szén az ezred
2. 6rnagyi 1. szdzada 1. szarnya Aranyosszék, Nagyenyed, Torda és Kolozsvar kornyé-
kén kiizdott becsiilettel, majd Kolozsvar kiiiritése utan a tobbi csapattal egyiitt a hatar-
sz€lre szorult vissza. Itt egyesiilt a beérkezo alezredesi osztallyal, amellyel egyiitt vett
részt Jozef Bem tabornok decemberi hadjarataban, amely Eszak-Erdély visszafoglalasat
eredményezte.

Kovetkezik a Székelyfold védelmének bemutatasa, amelyben az ezred hdrom szézada
(valoszinlileg az ezredesi 1. szazad, illetve az 1. 6rnagyi osztaly) vett részt. Az 1848. okto-
ber 16—18-i agyagfalvi nemzetgyiilés utan alakult székely tabor a kezdeti sikerek utan fel-
bomlott, és csak Haromszék tartotta magat egészen 1849 elejéig. Siili Attila igyekszik
részletesen ismertetni a 11. huszarezred tevékenységét. A fejezet zarasa a cs. Kir. oldalon
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marado, roman tobbségii 2. 6rnagyi osztaly (ezredesi 2. szazada 2. szarnya, a 2. 6rnagyi
1. szazad 2. szarnya, illetve a 2. 6rnagyi 2. szazad) 1848 dszi—téli tevékenységét mutatja be.

A kovetkez6 fejezet az ezred 1849. évi téli—tavaszi harcait ismerteti. A szerzd elobb
az alezredesi osztaly kiizdelmeit mutatja be Nagyszeben januar 21-i sikertelen ostromaig
(a 2. 6rnagyi 1. félszazad Kolozsvar—Beszterce vidékén maradt hatra), majd a Székelyfold
teljes mozgositasat elemzi, melynek keretében az ezredesi €s 1. 6rnagyi osztaly februar
kozepén az erdélyi hadsereg kotelékébe keriilt. Ennek részeként vett részt februar végén
az 1. 6rnagyi osztaly Karl Urban cs. kir. ezredes csapatainak kiszoritasaban, melynek
végeztével a besztercei hadosztaly alarendeltségébe keriilt. Az ezredesi osztaly a f6se-
reg részeként harcolt a Nagyszeben marcius 11-i bevételét eredményez6 hadjaratban, ami
marcius végén a cs. kir. és orosz csapatok az orszagrészbdl valo kiszoritasaval végzodott.
A fejezetet a bansagi hadjarat bemutatasa zarja, amelyben az ezredesi osztaly vett részt,
majd ez utobbi helyérségként hatra is maradt a teriileten, igy az 1849-es nyari hadjaratban
is a déli hadsereg kotelékében kiizdott, egészen a fegyverletételig.

Ezutan Siili Attila az 1849. marcius végétdl junius kozepéig tartd békeidoszak ese-
ményeit ismerteti, amikor az erdélyi hadsereg bovitésével egyiitt a 11. huszarezredet is
igyekeztek Ujjaszervezni és feltolteni. Ez azonban minden eréfeszités ellenére csak rész-
ben sikeriilt, az alakulat 1849. junius kézepén még csak 6,5 szazadbol allt, és a felalli-
tott szazadok is komoly felszerelés-, fegyver- és 16hiannyal kiiszkddtek. Mivel tartalék
¢és kiképzo szazadot sem sikeriilt létrehozni, az ezred allomanyanak jelentds része alig
kiképzett Gijoncokbol és remonda (nyers) lovakbol allt, ami jelentésen csdkkentette az ala-
kulat harcképességét.

Ebben az allapotban érte az ezredet az orosz intervenci, melynek eseményeit a kdvet-
kez0 rész taglalja. A szerz6 elobb a besztercei hadosztaly soraban kiizd6 1. drnagyi osztaly
harcait mutatja be a zsiboi fegyverletételig, majd a dévai hadosztaly alarendeltségébe
keriilt 2. 6rnagyi 1. félszazad tevékenységérol ejt szot. Ezt kdveti az alezredesi osztaly
kiizdelmeinek ismertetése, amely a Tomosi-szorostol a Székelyfoldon at a moldvai beto-
résig, majd a segesvari €s nagycsiri litkozetig szamos Osszecsapasban vett részt, mig
végiil Dévanal kapitulalt 1849. augusztus 18-an. A fejezetet a 11. huszarezred tisztikara-
nak ismertetése €s elemzése, a cs. kir. oldalon kiizd6 2. 6rnagyi osztaly 1849. évi harcai-
nak révid dsszefoglalasa, valamint az utdsz6 zarja.

A kotet kisebbik felét egy 60 tételbdl allo okmanytar alkotja, amely szamos iratot
¢és ujsagcikket tartalmaz, amelyek jelentésen megkonnyitik az események megismerését,
megértését. Kiemelkedik Nagy Eleknek, a 11. huszarezred szamvevd szazadosanak két,
1848. junius 20-an, illetve augusztus 28-an Mészaros Lazar hadligyminiszternek irott
memoranduma, amelyben a szdzados részletesen kifejti a meglévo hatarér-rendszer visz-
szassagait, valamint javaslatot tesz az atszervezésre. Itt pontos adatokat talalunk a hatar-
6rok valos terheirdl, valamint magyarazatot arra, miért is igyekeztek attol mielébb meg-
szabadulni a székelyek.

Az igényes kiallitasu, nivos kiadvanyt név- és helynévmutatd, egy bibliografianak is
beilld roviditésjegyzék, valamint szamos abrazolast tartalmazoé képmelléklet és tartalom-
jegyzék zérja.

A kotetben sajnos nyomdahibak, elirasok és tévesztések is el6fordulnak. A 11. hon-
védzaszloalj kronikasa eléfordul Csehi Szigeti Miklosként, illetve Szigethy Miklosként
egyarant (8. 0., 5. jegyzet, 231. 0.). Szalay Elek Matyas-huszar visszaemlékezésének nem
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csak az elso fele jelent meg dr. Lenkefi Ferenc gondozasaban 1993-ban (HK, 106. évf.
1. sz. 145-173. 0.), hiszen ugyand a befejezést is megjelenttette 2017-ben (HK, 130. évf. 3.
sz. 816—826. 0.) (12. 0., 21. jegyzet). Mészaros Lazar hadiigyminiszternek az alezredesi
osztalyt illet kritikajanal meg lehetett volna jegyezni, hogy az egykori huszar ezredest az
haboritotta fel, hogy a hosszii menetektdl elszokott székely huszarok lovaik nem megfe-
lel6 tartasaval maguk tették tonkre hatasaikat; ettdl lett ,,turos” (feltort, felsebzett) a lovak
hata (33. 0.). Litsken Lajos szazados Licsken Lajosként is el6fordul (34., 45. 0.). Az idézett
augusztus 9-i hirlapi tudositas elsé két mondata hianyzik (35. 0.), és a szovegben emlitett
,Erre 2 tizedes arra visszakiildetett” helyesen ,,Erre 2 tizedes allja (azaz két szakasz) visz-
szakiildetett” (36., 154. o.). Friedrich Edler cs. kir. vezérérnagy neve helyesen Friedrich
Eder (37., 40. 0.). A cs. kir. 17. (2. roman) hatarér-gyalogezred (II. roman) hatarér-gyalog-
ezredként is eléfordul (45-46. o., 115. jegyzet). Bauer Lajos 6rnagy Bauer Alajosként is
eléfordul (53. 0.). A 11. (székely) huszarezred (Székely) huszarezredként is el6fordul (53.,
66—67., 103. 0.). A cs. kir. 2. (Ferdinand Miksa) konnytilovas-ezred valdjaban a 3. sor-
szamot viselte (59. o., 185. jegyzet). A székely hatarér-gyalogsag ,,messze hordd puskai-
val” kapcsolatban a jobb érthetdség kedvéért meg lehetett volna jegyezni, hogy itt valo-
szinlileg a hatar6r-16vészek huzagolt csovii, 1842 M kamras puskairdl van szo (65. o.).
A cs. kir. Schurtter-dandar északrdl a Székelyfoldre valé vezénylése nem megteremtette,
csak tovabb novelte az erdélyi hatarszélen kialakult magyar er6folényt, mivel Jozef Bem
tabornok hadteste még az eldbbi cs. kir. alakulatok maradasa esetén is kétszeres tulerd-
ben lett volna (69-70. 0.).> A ,,Haromszéki Kormanyz6 Hivatal” ,,hdromszéki kormanyzé
hivatalként” is eléfordul (70., 72. o., 259. jegyzet). 1848. december 2-an Uj-Aradnal nem
volt litkozet; itt valojaban a Zam melletti 6sszecsapasrol van szo (74. 0.). Bem serege 1849.
februar 4-én Vizaknanal valojaban nem 2000 f6, hanem nagyjabol a duplaja volt (80. o.).
A kiralynémeti {itkdzet 1849. februar 18-an és nem 17-én zajlott le (82. 0.). A Vaskapuban
Iétrehozott vizierdmii természetesen 1972-ben és nem 1872-ben épiilt (91. o., 324. jegy-
zet), valamint Josip Jellac¢i¢ 1849 nyaran mar cs. kir. taborszernagy és nem tabornagy
volt (91. o., 326. jegyzet). Az erdélyi hadsereg lovassagat bemutatd tablazatnal a szaza-
dok és az allomashelyek rovatai felcserélodtek (97-98. o.). Ivan Fjodorovics Paszkievics
orosz tabornagy neve helyesen Ivan Fjodorovics Paszkevics (112. 0.). Az 1849. jalius 2-i
kokos-uzoni iitkdzetben az orosz csapatokat Adlerberg vezérérnagy, nem pedig Hasford
altabornagy vezette (113., 120. 0.). Bem serege Segesvarnal koriilbeliil 3300 f6bdl €s nem
2400 foboal allt (123. o.). A vizaknai, valamint a szdszhermanyi {itkdzet egyarant 1849. feb-
ruar 4-én és nem 9-én, valamint 5-én volt (134. 0.). A cs. kir. hadseregben nem volt Eziist
Bétorsagkereszt, itt valosziniileg a Legénységi Vitézségi Erem eziist fokozatanak I. és II.
osztalyarol van szo (135. 0.). Az utoészoban emlitett, felallitott uj szazad valdsziniileg az
ezredesi 2. szazad 2. szarnyanak potlasaként értendd, mivel az ezred 1849 nyaran is csak
6,5 szazaddal rendelkezett (135. 0.). A képmellékleteknél a marosényi rajtaiités nem 1849.
februar 5-én, hanem 6-an volt (242. 0.), Josip Jellaci¢ ban, cs. kir. taborszernagy neve
helyesen igy irandd, nem egy l-lel (243. 0.), és az 1849. augusztus 5-én lezajlott dsszecsa-
pas helyes elnevezése szdregi, nem pedig szegedi csata (245. 0.).

2 Utdbbira dsszefoglaléan lasd Kemény Krisztian: Erdviszonyok az Eszak—Erdélyi hadszintéren 1848.
december kozepén. Hadtorténelmi Kozlemények, 129. (2016) 2. sz. 430-452. o.
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A recenzens itt szokasatol eltéréen még tenne néhany megjegyzést. A kotetnek igen
kivalo szakmai lektora volt; ugyanakkor a korrektura valosziniileg elmaradhatott, mivel
a fenti hibék jo részét (példaul a Nagy Elek-féle memorandum lekdzolt szdvegében egy
jo féloldalnyi rész felesleges ismétlodését, lasd 30., illetve 138—139. 0.) el lehetett volna
keriilni.

Siili Attila szinte minden munkéjaban torekszik a legujabb eredmények publikala-
sara, azonban most, az ezredtorténet irasa kapcsan a mellékesnek tekintett események
ismertetésekor gyakrabban tdmaszkodott a mara mar elavultnak tekinthetd kiadvanyok
megallapitasaira, illetve a roviditésekre. Valdsziniileg ennek kdszonhetd, hogy a valdja-
ban inkabb magyar sikerrel zaruld 1849. julius 2-i kokos-uzoni iitkézet nala még mindig
vereség (113., 120. 0.), és ezt ,,sikeriilt” dsszemosnia a julius 5-i eprestetdi-sepsiszentgyor-
gyi, valoban stlyos vereséggel jaré litkozettel (120. 0.)* Hasonl6 értelemzavar6 rovidités-
nek esett aldozatul az 1849. évi nyari délvidéki hadjarat legnagyobb magyar gyézelmének,
a julius 14-i kishegyesi iitkozetnek a bevezetd szakasza is (95. o.), vagy a Haromszék
visszafoglalasat eredményez6 julius 17-21-1 harcok ismertetése (121. 0.). Sematikusnak
tekinthetd Bem 1849. julius 31-i segesvari iitkdzetének leirasa, ami a ,,régi recept” szerint
az ,,elsopro orosz tulerdvel” igyekszik a vereséget magyarazni, bar errél mar régen nincs
sz6;* illetve itt sajnalatosan elmaradt a Székely-huszarok tevékenységének abrézolasa,
noha a Dacz6 Zsigmond 6rnagy vezette huszaroknak jelentds szerepiik volt abban, hogy a
lengyel tabornok egyaltalan élve kikeriilt az 6sszecsapasbol (123—124. o.). Hasonloképpen
meghaladottnak tekintheté az elképzelés, miszerint Bem a bansagi hadjaratban el szan-
dékozott vagni a cs. kir. Leiningen-dandar visszavonulasi utjat — ezt utdlag Czetz Janos
talalta ki visszaemlékezésében 1850-ben — igy Vécsey csapataira valdjaban csak a tovabbi
elérenyomulas miatt volt sziiksége (89. 0.).

A sziikebb ezredtorténettel kapcsolatban két megjegyzés kivankozik ide. Az alezre-
desi osztaly 1849. januar 21. utan mar nem vett részt a téli hadjaratban, mivel a székelyek
kivansagara valoszinileg még januar 23-an Bem a 15. (2. székely) hatardr-gyalogezred
1. zaszloaljaval egyiitt Hairomszékre inditotta, ahol aztan mindkét alakulat feloszlott, és
ujra fel kellett allitani 6ket (79., 80—81., 106. 0.).* A bansagi hadjaratban pedig valdban a
11. huszérezred ezredesi osztalya vett részt, de ez szemlatomast egy ,,vegyes” osztaly volt,
mivel az alezredesi 1. szazadbol, illetve az ezredesi 2. szazadbol allt (89. o.).”

3 Az események modern feldolgozésara lasd Bordi Zsigmond Lérand: Gabor Aron utolsé csatéja. 1849.
julius 2. In: Agyuba ontétt harangok. Tanulméanyok Gabor Aron sziiletésének 200. évforduldjara. Szerk.
Hermann Robert — Benkd Levente. Barot—Sepsiszentgyorgy, 2014. 192-220. o.

4 Erre példaul lasd Hermann Robert: A segesvari litkozet, 1849. julius 31. In: A magyar fiiggetlenségi
haboru 1849. (,,Nagy csatak” sorozat 16. kotet.) Szerk. Ud. Budapest, 2013. 55-64. o.

5 Erre lasd Hermann Rébert: Goromba tabornokok, goromba koltd. A Bem—Vécsey- és a Klapka—Petdfi-
affér. In: Ki vagyok én? Ne mondom meg... Tanulméanyok Pet6firdl. Szerk. Szilagyi Marton. Budapest, 2014.
122-187. o.

¢ Erre legUjabban lasd Kovacs Istvan: Bem tabornok. Az 6rok remények hése. Budapest, 2014. 158. o.,
illetve Gal Sandor ezredes 1849. februar 26-i létszamkimutatasat (MNL OL H2. 1849: 2170.), amely a 11.
huszarezred 3. (vagyis alezredesi 1.) szazadat Csikszeredan, ujjaszervezés és feltoltés alattinak irja. Kozli:
Sili 11. huszarezred, 79. o.

7 Erre lasd Hermann 2014. 127-128. o., valamint a I'V. hadtest tisztikaranak névsorat. Térokbecse, 1849.
jalius 2. MNL OL H 75. 1849: 31207. Ko6zli: Hermann Rébert — Németh Gydrgy — Suli Attila: Iratok Toth
Agoston 1848—1849. évi miikodésének torténetéhez. In: Toth Agoston honvéd ezredes, a katona és a térképész.
Szerk. Hermann Rébert — Téth L&szI6. Budapest, 2015. 278-291. o.
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Végezetiil: a recenzens ismét szembesiilni kényszeriilt egy olyan ,,vandorhibaval”,
amely a szerzé munkaiban folytonosan ismétlédik. gy ismét kénytelen leszogezni, hogy
a 2. (Sandor) sorgyalogezred 1. zaszloalja (1-4. szazad) harcolt az erdélyi hadszintéren,
nem a 3. zaszloalj, amely ekkor a feldunai hadsereg, majd a komaromi varérség koteléké-
ben szolgalt (58— 59. o., 191. jegyzet, 82. 0., 300. jegyzet).?

A fent emlitett hibakért egyértelmiien kar, mert csdkkentik ennek az egyébként ala-
posan megirt munkanak az értékét. Ennek ellenére a recenzens csak ajanlani tudja ezt az
uttoré munkat mindenkinek, aki meg akar ismerkedni a 11. huszarezred székely legénye-
inek helytallasaval a szabadsagharc embert probald kiizdelmeiben.

Kemény Krisztian
SULI ATTILA

A 15. (MATYAS) HUSZAREZRED TORTENETE

(’48as KonyvTar sorozat, Line Design Kiad6. Budapest, 2019. 288 o. ISBN 978-963-480-010-1)

Az 1848-1849. évi magyar forradalom és szabadsagharc irodalma az elmult két évben
a 170. évfordulonak kdszonhetden ismét jelentdsen boviilt, €s akar azt is hihetnénk, hogy
a ,,Nagy Ev” kapcsan tudasunk teljes. Am még mindig szdmos olyan teriilet van, ahol
tovabbi kutatasokra szorulunk. Igy van ez a honvédsereg alakulatainak, kiilondsen az
ujonnan alakitott, 13—18. honvéd huszarezredek torténetével kapcsolatban is. Noha a régi,
cs. kir. huszarezredek még 1914 el6tt majd mind megirattak a sajat torténetiiket (bar az
1848-1849-es események leirasat, amelyben tobbségiik a ,,ldzadd” oldalon harcolt, ért-
hetden nem vitték ,,ttlzasba”), addig eldbbiek kapcsan — néhany résztanulmanyt lesza-
mitva — eddig csak egyetlen, attekinté jellegli munkaval rendelkeztiink.! Ezért is fontos,
hogy most Siili Attila hadtorténész egy egész kotetben allitott emléket a legendas, erdélyi
alapitast 15. (Matyas) huszarezrednek.

Ahogy az el6szot jegyz6 Hermann Rébert, a sorozat szerkesztdje is irja, a "48-as kuta-
tasok kezdett6l szamos problémaval kiiszkddtek; példaul az elsédleges bécsi hadilevéltari
forrasanyag csak az események utan jo 70-80 éves késéssel valt hozzaférhetové. Ezt kove-
téen pedig elsGsorban a politikatdrténeti megkdzelités valt uralkodova, a had- és alakulat-
torténeti kutatasok lényegében faziskéséssel kezdddtek, és e teriileten a mai napig sok az
adosag. Ezért is drvendetes ennek az Uj kiadvanynak a megjelenése.

A bevezetében Siili Attila elobb roviden 0sszefoglalja az 1848-as erdélyi cs. kir., illetve
honvéd alakulatokra vonatkoz6 munkakat, forrasokat, majd kifejezetten a 15. huszarez-
red szempontjabol veszi gorcso ala ezeket és megallapitja, hogy ez utdbbi esetében (kiilo-
nosen a visszaemlékezések szempontjabdl) az atlagnal jobbak a forrasadottsagok, ame-
lyek jelentdsen megkdnnyitették konyve elkészitését.

8 A 2. sorgyalogezred 1. és 3. zaszloalja eltérd sorsara dsszefoglaldan lasd Kemény Krisztian: ,,Sorgyalo-
gosok kontra hatarérok” — avagy a rajtaiités miivészete. (Marosény, 1849. februar 6., Pozsonyeperjes, 1849. feb-
ruar 7.) Peremirat. Koszont irasok Makai Agnes 70. sziiletésnapjara. Hadtérténelmi Kozlemények, 126. (2013)
Kiilonszam. 102—111. o.

! Csikany Tamas: A 16. (Karolyi) huszarezred torténete. In: Kecskemét is kiallitja... Kecskemétiek a sza-
badsagharcban Il. Szerk. Székelyné Kérosi Ilona. Kecskemét, 2002. 131-162. o.

677



Konyvismertetések

A kotet els6 fejezete a huszarezred 1848-as megszervezésének elozményeit, folyama-
tat mutatja be. A szerz6 elébb vazolja Erdély politikai és katonai viszonyait 1848 tavasza-
tol oktober elejéig, majd a honvédsereg huszarsaganak szerkezetét és felépitését ismer-
teti. Ezt koveti az els6 alegység, a kolozsvari dnkéntes lovascsapat (késobb 1. 6rnagyi
osztaly) megalakuldsanak a bemutatasa, amely grof Mikes Kelemen, illetve grof Bethlen
Gergely 1848. julius 11-i felhivasa kovetkeztében jott 1étre. A két grof tevékenységének,
valamint a magyar €s a cs. kir. hatosagok tamogatasanak kdszonhetden ez az eredetileg
egy szazadnak tervezett csapat hamar osztallya nétt, amit november elejéig 1ényegében
teljesen sikeriilt feltdlteni, felszerelni és kiképezni. Az ezred zomét alkotd négy székely-
foldi osztaly esetében ezt mar nem lehetett elmondani, noha itt a szervezést a Kossuth
Lajos akkori pénziigyminiszter bizalmi emberének szamitd Berzenczey Laszlo iranyi-
totta kormanybiztosi mindségében. Az igencsak agilis, mar ’48 eldtt is az erdélyi refor-
merek kozé szamitd marosszéki képviseld 1848. augusztus 17-én személyesen Kossuthtol
kapott megbizast arra, hogy a székelyek kozott egy 1500-3000 fére mend szabad konnyt
lovassereget (,,Kossuth-lovagok™) szervezzen, ami a késébbi elképzelések szerint egy 10
(vagy 12) szazados, 1500 f6s huszarezredbdl, egy 1200 fés gyalogzaszloaljbdl, egy hat-
fontos gyalog- és egy fél lovasiitegbdl, valamint utaszosztagbol allt volna. Ebbdl azon-
ban — az anyagi és pénziigyi problémak miatt — végiil csak a lovassag allt fel, mely utobb
a 15. (Matyas) huszarezred néven sorolt be a honvédség allomanyaba. Noha Berzenczey
az adott koriilmények kozott igyekezett minden téle telhet6t megtenni, és 1848. okto-
ber kdzepére Székelyfoldon fel is allt a négy tervezett osztaly, ezeknek azonban csak egy
része volt felszerelve és felfegyverezve. Igy a legnagyobb sikernek alighanem az tekint-
hetd, hogy az eredetileg 6nallo kolozsvari osztalyt is sikeriilt az alakulatba beolvasztani.

A masodik fejezet a Matyas-huszarok 1848-as &szi harcaival foglalkozik. A szerzd itt
eldbb a kolozsvari osztaly szeptember—november honapok alatti szereplését ismerteti, €s
joggal allapitja meg, hogy a csapat mind a roman felkel6k, mind a regularis cs. kir. csapa-
tok ellen helytallt a Nagyenyed—Torda—Kolozsvar kdrzetében megvivott dsszecsapasok-
ban. Mindez azonban mar nem volt elmondhat6 az agyagfalvi székely gytilés utan létre-
jott székely tabor keretében miikdodoé huszarosztalyokra nézve. A felszerelési problémak
miatt a harcokban csak a marosszéki osztaly és az udvarhelyi osztaly egyik szazada vett
részt, am az 1848. november 5-i marosvasarhelyi vereség utan jobbara ezek is felbom-
lottak. A székely székek zomének cs. kir. megszallasa, illetve pacifikacidja pedig az ott-
hon maradt huszarok felszerelését is megakasztotta. A fejezetet a szabadcsapat-szervezés
magyarorszagi visszhangjainak ismertetése, a szervezes eredményeinek dsszegzése zarja.

A harmadik fejezet a 15. huszarezrednek az 1848—1849-es téli hadjaratban valo szerep-
1ését mutatja be. Siili Attila itt elébb a Matyas-huszaroknak a Haromszék dnvédelmében
vivott harcait ismerteti, ahol az ott 1¢v0, illetve a marosvasarhelyi vereség utan oda mene-
kil huszarokbol egy ,,vegyes” osztaly allt fel, amely jobbara mar megallta a helyét a jo
egyhavi Osszecsapas-sorozatban. Ezt koveti a kolozsvari osztaly kiizdelmeinek bemuta-
tasa, amely Kolozsvar feladasatol Nagyszeben elsd, sikertelen ostromaig az immar Jozef
Bem tabornok vezette erdélyi hadsereg majd minden fontosabb litkdzetében részt vett, és
egyenletesen jo teljesitményt nyujtott. Noha 1849. januar 21-én Nagyszebennél parancs-
noka, gréf Mikes Kelemen ezredes is elesett, ez az alakulat harci szellemét egyaltalan
nem torte meg, s a felszabaditott teriileteken megkezd6dott a teljes ezred ujjaszervezése.
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A negyedik fejezet a Matyas-huszaroknak az Erdély felszabaditasat eredményezd har-
cokban mutatott részvételét részletezi. A szerz6 itt mind az erdélyi féseregnél, mind a szé-
kelyfoldi csapatoknal szerepld huszarok kiizdelmeit igyekszik részletekbe menden abra-
zolni. A sorsdontd iitkdzetekben (Vizakna, Piski, Medgyes, Nagyszeben, Feketehalom)
a Matyas-huszarok minden esetben kitiintették magukat; igy nem csoda, hogy a hadja-
rat végére a kortarsak joggal a legjobb ,,régi” huszarezredekkel egyiitt emlegették Oket.

Az 6todik fejezet a ,,bansagi intermezzot”, a kovetkez6 ennek folytatasat, az 1849.
nyari délvidéki harcokat ismerteti. 1849. aprilis kézepén ugyanis Bem — Kossuth kor-
manyz6 kérésére — egy kozel 10 000 fés hadtesttel indult a Bansag felszabaditasara.
Ennek az erének a részeként keriilt az ezred 1. érnagyi osztalya, illetve a 2. 6rnagyi
2. szazad is a Délvidékre. A Matyas-huszarok becsiilettel végigharcoltak mind a bansagi,
mind a nyari hadjaratot, noha utébbiban mar csak az 1. 6rnagyi osztaly vett részt a hely-
Orségi feladattal hatramarad6é Banffy-hadosztaly alarendeltségében. A huszarok tavasz-
szal kitlintek Temesvar zarolasanal és a Fehértemplom koriili harcokban, a nyaron pedig
a bacskai dsszecsapasokban, foleg a kishegyesi iitkdzetben vitézkedtek, €s ott voltak a
temesvari dont csatavesztésnél is.

A hetedik fejezet az erdélyi békeidészakot mutatja be a Matyas-huszarok szempont-
jabol 1849. aprilis kozepétdl jinius kozepéig. Mikdzben a szovetséges erdk mar késziil-
tek a Magyarorszag elleni invaziora, a magyar fél is igyekezett erdit novelni; igy volt ez
Erdélyben is. Az erdélyi hadsereg megerdsitésének a részeként kertilt sor a 15. huszarez-
red feltdltésére is, amelynek 1étszama junius kozepére mar elérte az 1377 {6t, és 4 tabori
osztalya mellett immar egy 5. (tartalék) osztallyal is rendelkezett. Am ebbél az impozans
szambol 600 f6 egyaltalan nem rendelkezett fegyverrel, mig kozel 225 f6 nyeregszer-
szammal sem. Igy az alakulatnak valojaban alig tobb mint a fele volt egyaltalan bevetheto;
azijonc huszarok és lovak kiképzettsége pedig szintén hagyott maga utan kivannivalot az
ezred tisztikaranak minden eréfeszitése ellenére is.

Ez mar elérevetitette az 1849. nyari erdélyi hadjarat végeredményét, melynek esemé-
nyeit a nyolcadik fejezetbdl ismerhetjiik meg. A szerzo részletesen végigviszi olvasoit a
hadmiiveleteken, ahol a Matyas-huszarok a kiilonb6zé magyar hadosztalyok kozott 1énye-
gében szazadonként szétosztva vették fel a harcot a szovetséges tulerével és morzsolodtak
fel az egyenlétlen kiizdelemben. Noha a 15. huszarezred tagjai példaul a besztercei had-
osztaly kiizdelmeiben, valamint Nagyszeben 1849. augusztus 5-i visszavételénél is kitiin-
tek, ez mar nem tudott 1j fordulatot adni a habori menetének, igy a huszarok végiil rész-
ben Dévanal, részben pedig Zsibonal tették le a fegyvert a szabadsagharc végén. Ezt a
részt az ezred tisztikaranak részletes bemutatasa és elemzése, majd az 6sszegzés zarja le.

A kotet kozel egyharmadat kitevé okmanytar 87 iratot tartalmaz, amelyek 1848 juliu-
satol egészen a kdvetkez6 év nyaraig segitik megismerni az ezred megszervezését és har-
cait. Ezek koziil méreteiben és tartalmaban is kiemelkedik az erdélyi szabad lovas sereg
kiképzési szabalyzata 1848 szeptemberébdl, amelybdl mindenki képet alkothat maga-
nak a korabeli lovas katona egyéni és kotelékben vald kiképzésének bonyolultsagarél és
nehézségeirdl. Hasonloan érdekesek tobbek kozott az ezred egyéni kitlintetési javaslatai
1849 juniusabol.

Az igényes kiallitasu, szamos képpel, grafikaval és tablazattal ellatott kiadvanyt
bibliografianak is beilld roviditésjegyzék, valamint név- és helynévmutato zarja.
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A kotetben a kovetkezé nyomdahibak, elirasok és tévesztések vannak. A tartalom-
jegyzékben, az okmanytarban a 76. okmanynal szereplé cimszovegben a ,,nem képte-
len” szdosszetétel értelemzavard (10., 259. 0.). A 11. honvédzaszldalj kronikasa eléfor-
dul Csehi Szigeti Miklosként, illetve Szigethy Miklosként egyarant (14. o., 5. jegyzet, 276.
0.). Szalay Elek Matyas—huszar visszaemlékezésének valoban csak az elsé fele jelent meg
dr. Lenkefi Ferenc gondozasaban 1993-ban (HK, 106. évf. 1. sz., 145-173. 0.), de ugyand
megjelenttette a befejezését is 2017-ben (HK, 130. évf. 3. sz., 816—826. 0.) (17. 0., 22. jegy-
zet). Az erdélyi cs. kir. hadsereg 1848-as allapotat bemutat6 tablazatnal a ,,rendszeresitett
allomany” helyett talan célszeriibb lett volna ,,rendelkezésre allo allomanyroél” beszélni,
hiszen példaul egy magyarorszagi sorezredi zaszloalj ,,rendszeresitett” tabori létszama
1416 £6 volt (23. 0.). A székely hatarér-gyalogsag ,,messze hordd puskaival” kapcsolatban
a jobb érthetéség kedvéért meg lehetett volna jegyezni, hogy itt valdsziniileg a hatarér-
16vészek huzagolt csovii, 1842 M kamras puskairol van szo (82. o.). Haromszék levél-
taraban nem ,,arany csakanyokat”, hanem aranyat és egy csakanyt oriztek (91., 241. o.).
A cs. kir. Schurtter-dandarnak északrol a Székelyféldre vald vezénylése nem megte-
remtette, csak tovabb novelte az erdélyi hatarszélen kialakult magyar er6folényt, mivel
Jozef Bem tabornok hadteste még az elébbi cs. kir. alakulatok maradasa esetén is két-
szeres tilerében lett volna (95. 0.). A 102. oldal 567. jegyzetének szovege (,,Visszatérve™)
valdszintileg elirds. Bem serege 1849. februar 4-én Vizaknanal valdjaban nem 2000 f6,
hanem nagyjabol a dupldja volt (115. 0.). A két Matyas-huszar futarszolgalatanak torté-
nete inkdbb az 1849. januar 21-e el6tti idészakra, mintsem az utanra datalhato, hiszen
Nagyszeben ostroma el6tt tartdzkodott egy olyan magyar tabor (mégpedig Czetz vezeté-
sével) Torda—Balazsfalva korzetében, aminek a Kress-svalizsérek is a tagjai voltak (117—
118. 0.). Piskinél az 55. és nem az 53. honvédzaszloalj harcolt (123. 0.). A kiralynémeti
titkozet 1849. februar 18-an és nem 17-én zajlott le (127. 0.). Bem 1849 aprilisaban nem ter-
vezte bekeriteni a cs. kir. Leiningen—dandart; ezt visszaemlékezéseiben Czetz Janos csak
utolag talalta ki (137. 0.). A Vaskapuban létrehozott vizierdmi természetesen 1972-ben
és nem 1872-ben épiilt (143. o., 719. jegyzet). A Rozsa Sandor-féle csapat felbukkanasa
1849 tavaszan Temesvar ostromanal érdekes torténet, am az egységet még 1848. novem-
ber 27-én feloszlattak, és nincs hivatalos dokumentum arra nézve, hogy ujra alkalmaztak
volna 6ket (144—145. 0.). 1849. juniusaban a Délvidékrdl nem az ellenség, hanem a magyar
hadvezetés szandékozott 12 000 {6t a féhadszintérre inditani (146. 0.). Az 1849. julius
14-1 kishegyesi iitkozet el6zményeinek ismertetésénél az idérend kissé felborult, €s maga-
nak az dsszecsapasnak a bevezetd szakasza is hianyzik (150-152. o.). Az idézett vissza-
emlékezésben emlitett huszarezredek koziil a tobbség (1., 6., 11., 13, 16.), illetve a len-
gyel 1égi6 ulanusai nem vettek részt a kishegyesi titkozetben (152. 0.). Az 1849. augusztus
5-én lezajlott dsszecsapas helyes elnevezése szoregi, nem pedig szegedi csata (154. o.).
Ivan Fjodorovics Paszkievics orosz tdbornagy neve helyesen Ivan Fjodorovics Paszkevics
(156. 0.). Az erdélyi hadsereg lovassagat bemutato tablazatnal a szazadok és az allomas-
helyek rovatai felcserélédtek (157-158. o.). Az 1849. julius 2-i kokds-uzoni iitkdzetben
az orosz csapatokat Adlerberg vezérérnagy, nem pedig Hasford altabornagy vezette, €s
itt inkabb magyar siker sziiletett, semmint orosz (168. 0.). A 15. huszarezred 5. (tartalék)
osztalya harcainak ismertetésekor kimaradt az 1849. julius 31-i segesvari iitkdzet meg-
emlitése (169. 0.). Az 1849. augusztus 5—6-1, Nagyszeben kornyéki dsszecsapasokban a
cs. kir. er6k nem vettek részt (175. 0.). Az okmanytarnal (valdsziniileg az utélagos irat-
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beszlirasok miatt) a hivatkozasok néhol elcstsztak: példaul a 215. oldal 66. jegyzetében
emlitett 29. irat valdjaban a 31. szamu; a 269. oldal 183. hivatkozasa pedig egyszeriien
eltint. Végezetiil: Czetz 1850-ben Hamburgban megjelent munkajanak teljes cime: Bem’s
Feldzug in Siebenbiirgen in den Jahren 1848 und 1849.

A fent emlitett hibak ellenére a recenzens ajanlja ezt a valoban alapos kutatasokra
¢épiilé munkat mindenkinek, aki meg akar ismerkedni a legendas 15. (Matyas) huszarez-
red katondinak az 1848—1849-i évi szabadsagharcban mind az erdélyi, mind pedig a dél-
vidéki hadszintéren nyujtott kivalo teljesitményével.

Kemény Krisztian

HERMANN ROBERT (FOSZERK.)

AZ ISMERETLEN GORGEI
KIALLITAS A MAGYAR NEMZETI MUZEUMBAN,
2019. JANUAR 15. - JUNIUS 23.

(Magyar Nemzeti Mazeum, Budapest, 2019. 445 o. ISBN 978-615-5978-06-7)

Gorgei Artar a XIX. szazadi magyar térténelem egyik legnagyobb formatumu szemé-
lyisége ¢és egyben legkivalobb magyar tabornoka. Az 6t megilletd helyet azonban sokaig
nem foglalhatta el a nemzeti kdztudatban; ezt el6szor az 1849 utan igaztalanul raaggatott

»arulo” cimke, majd némi konszolidacios id6szak utan ennek 1948—1949-ben felmelegitett,

,marxista” valtozata akadalyozta meg. Egészen az 1980-as, 1990-es ¢évekig kellett varni
arra, hogy a torténettudomany tisztazza 1848—1849-ben jatszott valodi szerepét és elis-
merje teljesitményét. Am a fentiek miatt a kozgondolkodasban még mindig vegyes a meg-
itélése, és épp ezért részletes, egész életpalyajat feldolgozo, modern életrajz sem sziiletett
még rola. A fenti kiallitas és az ezt bemutato, a tarlat eredményeit 6sszefoglald kotet nem-
csak kiallitasi katalogus egy felvezetd tanulmannyal, hanem hat tanulmanyt is tartalmaz,
amely e gazdag életut bemutatasara tesz kisérletet.

Ahogy Varga Benedek, a Magyar Nemzeti Muzeum féigazgatoja is irja a kdtet beve-
zetOjében, az intézmény régi adossagat torlesztette. Noha 1916 majusaban Gorgei Artart
a halala utan éppen itt ravataloztak fel, innen kisérték utolséd Utjara, valamint a hozza
tartozo relikviak gytijtésében, illetve megérzésében és feldolgozasaban is mindig jeleske-
dett a muzeum, a fent emlitett viszonyok miatt 6nallo kiallitast eddig nem szentelt a sze-
mélyének. Most azonban ez megtortént, ami egyszerre célozza a modern torténettudo-
many tabornokkal kapcsolatos allaspontjanak minél szélesebb korben valé terjesztéseét,
valamint maganak a ,,Nagy Evnek”, 1848—1849-nek a minél alaposabb megismertetését,
hiszen utobbi volt a magyar modern polgari allam ereddje.

A kovetkezé rész maganak a kiallitas fOszerepléjének a palyafutasat mutatja be.
Hermann Robert torténész, akinek a tabornok rehabilitalasaban jatszott szerepe eléviil-
hetetlen, attekintd, mégis részletgazdag palyaivet igyekszik huzni a toporci kuriatol a
Nemzeti Mlzeum rotundajanak halotti ravataldig. Szinte minden fontos Gorgei életit-
jat meghatarozo forduldpontrol sz6 esik. Igy olvashatunk a csalad kettds, nemesi-polgari
identitasarol, Artar kapcsolatarol sziileivel és harom testvérével, a némileg anyagi kény-
szerbdl kovetkezd katonaskodasrol, a tudatosan vallalt magyarsagarol, a sajat elhataro-
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zasbol eredd kémikusi palyarol, ahol elsé sikereit aratta, hazassagarol Adéle Auboinnal,
majd a hazatérésrél 1848 tavaszan. Eletének ezt kovetd iddszaka a legjobban ismert, 4m
itt is 0j értelmezésben értesiilhetiink a honvédségbe vald belépésének koriilményeirdl, az
elsd, hadianyaggyartast érinté megbizatasokrol, grof Batthyany Lajos miniszterelnokkel
¢és Kossuth Lajossal valo kapcsolatardl, a ,,Zichy-ligyrél”, elsé parancsnoki ténykedésérol,
tabornoki megbizatasarol és persze hadjaratairol a téli visszavonulastol a tavaszi hadjara-
ton at egészen a nagy nyari visszavonulasig, s az 6t megbélyegzd vilagosi (sz616si) fegy-
verletételig. Az ezt kdvetd 67 életév a nagykdzonség szamara talan a legkevésbé ismert;
itt olvashatunk a klagenfurti szamiizetés gyotrelmeirdl, az arulasi vaddal valo megkiiz-
désrol és az ehhez kapcsolodod publikacios tevékenységrol, a kiegyezés utani hazatérés-
r6l, a sikertelen munkakeresési kisérletekrdl, a csaladi élet megbomlasarol, a rehabilita-
cidés mozgalomrol, a ,,visegradi évekrdl”, az ,,él6 vértanu” halalardl és temetésérdl. Ezt a
részt az arulasi vad magyarazata és utdéletének leirasa zarja.

A kovetkez6 fejezetet Radnoti Klara fomuzeologus jegyzi. Itt keriil bemutatasra a
tulajdonképpeni kiallitas, amelynek célja Gorgei Artur valds alakjanak, palyafutasanak,
valtozo megitélésének bemutatasa volt. A kiallitas egy markans ellentétparral inditott:
a bejaratnal ugyanaz a Kossuth Lajos nevezi 1848. november 9-én a ,,szabadsag hii szol-
gajanak™ a tabornokot, aki sziikk egy évvel késobb ,,6 a hazanak gyavan hohérjava 16n”
vaddal illeti a vidini levélben. Ezt kdvette Gorgei palyafutasanak felvazolasa a csaladi
gyokerektdl a szabadsagharcon at egészen az élete végéig tartd kényszer( ,,belsé szam-
lizetésig”, majd a kiilonb6zé korok vele kapcsolatos eltérd értékitéletei is bemutatasra
keriiltek egészen a jelenkorig. A kiallitas, amelybe szinte minden nagyobb magyar koz-
gyljtemény (MNM, HM HIM, MNL OL, OSZK, PIM, BTM, MNG stb.) adott anya-
got, nemcsak kiilonbozo targyakkal, relikviakkal, képekkel, térképekkel, terepasztalok-
kal, ruhdkkal, szobrokkal és szévegekkel igyekezett lekotni, illetve vezetni a latogatot,
hanem a legujabb audiovizualis eszkozokkel is. Igy tobbek kozott lathatd volt az idés
Gorgei hajoutjarol késziilt korabeli film, meghallgathaté volt szamos hiresség rola alko-
tott véleménye, érintéképernyds megoldasok szolgaltak a tovabbi informaciokra vagyok,
illetve a fiatalabb, jatékosabb kedvii latogatok igényeinek kielégitését. A tarlat végén sze-
replé hagyomanyos vendégkonyv bejegyzései pedig jol tanusitottak a kiallitas sikere mel-
lett, hogy még sok munka var a magyar tudomanyossagra, amig a tabornok alakja ¢és tet-
tei mélté modon beépiilnek a hazai kézgondolkodasba. E részhez kapcsolodik a kiallitas
katalogusa, amely Osszesen 418 tételt tartalmaz, melyek dontd tobbségét be is mutatja. Az
ismertebb darabok mellett pedig olyan ritkabban latott relikviak szerepelnek benne, mint
példaul a Caroline von Moro altal a klagenfurti szamiizottrél rajzolt, szeretetteljes karika-
tarak, Gorgei Artur szipkaja, vagy a tdbornok egyik tiszteldje, Kozma Andor altal Gorgei
90. sziiletésnapjara ajandékozott koszoru.

A kotet masodik felét 6sszesen hat tanulmany alkotja, melyek Gorgei Artar palyafu-
tasanak kevésbé ismert részleteit és a vele kapcsolatban létrejott miivészeti alkotasokat
mutatjak be. Az elsé Gorgei vegyészi tevékenységét abrazolja 1848 el6tt, alatt és utan.
A szerz6, Riedel Miklos professzor elobb felvazolja, milyen elézmények utan valasztotta
hése a katonai szolgalatbol valo kilépés utan a kémiat vizsgaldodasa targyaul, majd a pra-
gai egyetemi tanulmanyok, a mentor, a hires Josef Redtenbacher professzor bemutatasa
utan ratér Gorgei kokuszzsirral kapcsolatos kutatomunkajara. A XIX. szazad elso felében
a szerves savak ¢és zsirok vizsgalata a szerves kémia egyik 6 kutatasi teriilete volt. Gorgei
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tevékenysége, melynek soran a fenti anyagban sikeriilt azonositania a mirisztinsavat,
illetve a palmitinsavat, valamint tudomanyos modszere az etil-laurinat elallitasara és a
laurinsav olvadaspontjanak, illetve a barium-laurinat oldhatésdganak meghatarozasara
forradalmi eredménynek mindsiilt a korban. Ily médon kutatasairol szold cikke megje-
lent a bécsi Tudomanyos Akadémia kdzleményeiben, valamint egy neves kémiai szaklap-
ban, illetve 6 lett az elsé magyar kémikus, akinek munkajara nemzetkozi hivatkozasok
torténtek. Noha a lembergi egyetemrdl asszisztensi allasajanlat is érkezett, 1848 tava-
szan pedig maga Gorgei igyekezett elhelyezkedni a pesti egyetem kémia tanszékén, végiil
mégis katona lett, de egy gyutacsgyar tervének elkészitésekor kamatoztatta kémiai isme-
reteit is. 1849 utan Klagenfurtban is probalkozott kémikusi palyafutasanak folytatasaval,
de ezt elébb a cs. kir. szervek, majd 1867-es hazatérése utan itthoni elutasitottsaga akada-
lyozta meg. Elete vége felé érdeklddése csokkent a téma irant, de a természettudomanyos,
illetve a kémiai szakfolyoiratoknak el6fizetdje maradt. A fejezet zarasaként Riedel ismer-
teti a szakma értékelését és emlékezetét, joggal jegyzi meg, hogy Gorgei személyében
egy igencsak tehetséges vegyészt vesztett a magyar kémiatudomany, aki azonban hadve-
z¢€ri palyafutasa soran (ahogy maga is mondta) végiil hasznat vette tudomanyos gyakorla-
tanak és modszereinek.

A masodik tanulmany Vajda Laszldo mivészettorténész Gorgei alakjanak a képzo-
mivészetben vald abrazolasat ismerteti. Ahogy a szerzd is irja, a tabornok emlékezete
az elmult 170 év alatt jelentdsen befolyasolta, hany és milyen abrazolas késziilt rdla.
A szabadsagharc végéig kozel 70 rajzon és metszeten szerepelt, ezt azonban hosszu szii-
net kvette a szazadforduloig, amikor ismét megszaporodtak a réla késziilt miivek. Halala
utan 1945-ig csak néhany emléktabla, illetve a budai varban felallitott lovasszobra emlé-
keztetett ra, majd Gjra ,,aruldéva” valasa utan ismét (el)hallgatas kovetkezett, noha meglévo
abrazolasait Osszegyljtotték és ismertették. 1990 utan ismét 0j mivekkel gyarapodha-
tott ikonografiaja, noha kiilonb6z6 szakmai szinvonalon. Vajda ezt kovetden harom cso-
portban (fiatalkori, iddskori, illetve emlékét megorokité alkotasok) mutatja be a mialko-
tasokat. Megallapitja, hogy magat a gyakorl6 hadvezért igen ritkan abrazoltak valosaght
modon, ellentétben az idéskori alkotasokkal, az emlékét 6rz6 miiveknél pedig elég vegyes
a kép. A tanulmanyhoz kapcsolodo katalogusban dsszesen 95 tétel szerepel, amely az
Osszes jelentésebb miivészi alkotast (festmény, grafika, érem, halotti maszk, szobor, dom-
bormii, bélyeg) feldleli, Barabas Miklos és Orlai Petrich Soma képeitdl egészen a szabad-
sagharc 150. évforduldjara kiadott 24 forintos bélyeg Gorgei—portréjaig.

A harmadik tanulmanyt Lengyel Beatrix fémuzeologus irta: Gorgei fotokon valo abra-
zolasait mutatja be. Az ismert alkotasok idébeli eloszlasa ebben az esetben is egyenetlen:
mig 1849-bdl minddssze egy-két fotografia, a Strelisky Lipot altal készitett dagerrotipiak
ismertek (ezek is csak masolatban) és a klagenfurti iddszakbol sincs sokkal tobb, addig az
idd eldérehaladtaval folyamatosan novekszik ezek szama. A csticspontnak itt is a szazad-
forduld koriili idészak tekinthetd, amikor szamos miitermi és az agg ,,diktatort” otthona-
ban, szerettei, illetve baratai korében bemutaté miialkotas késziilt. Ezek torténetét részle-
tesen ismerteti Lengyel Beatrix, aki munkajat két aranylag kevéssé ismert fotdval (Gorgei
Visegradon séta kozben a Dunanal, illetve a beteg Gorgei toloszékben apolojaval) zarja.

A negyedik tanulmény Szilagyi Marton irodalomtérténész tollabol Gorgei magyar
koltészetben valdo megitélését vazolja a XIX. szdzad masodik felében. A szerzd ismer-
teti, hogy a magyar irodalomban milyen gyorsan valt a szabadsagharc mitologikus kiiz-
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delemmé, vagyis a jo és a rossz harcava, majd ebbdl a szemszogbdl mutatja be Gorgei
alakjanak, szereplésének értékelését. Az ,aruldo-mitosz” kialakulasaban ugyanis jelen-
tés szerepe volt ennek a végletes felfogasnak, és ebbdl eredtek olyan, egyébként értékes
irodalmi alkotdsok is Vilagos utan, mint Vorosmarty Mihaly: Gorgeinek hijak a silany
gazembert... vagy Bajza Jozsef: Honaruld cimii versei is. Noha az 1850-es években szii-
letett néhany Gorgeit védelmezd munka is (példaul Szasz Karoly: Gorgei Artur), az alta-
lanosan elitél6 felfogas a magyar lirdban egészen a szazad 70-es, 80-as éveiig megmaradt,
és csak Gyulai Pal és barati korének fellépése kezdte megvaltoztatni a helyzetet az iroda-
lom berkein beliil.

Az 6todik tanulmany immar a szépirodalom Gorgei-képét abrazolja 1900 és 2019 kozott.
Zimonyi Zoltan irodalomtorténész eldbb az agg diktator koriil élete utols6 évtizedeiben
kialakult irodalmi kort ismerteti, majd a XX. szazad vele kapcsolatos lirajanak felvillan-
tasa utan a tabornok alakjat megrajzolo, jelentésebb prozai munkakat mutatja be Sarkozi
Gyorgy: Mint oldott kéve cimii regényétdl Illyés Gyula: Faklyalang, Németh Laszl6:
Az aruld cimt, kozgondolkodast meghatarozé dramadin keresztiil egészen Kerékgyartd
Laszl6 Gyorgy: A magyar példakép cimii, a kozelmultban megjelent munkajaig. A szerzé
minden egyes irast kiilon elemez, megvilagitva, hogy az adott kor, illetve maga a szerzd
személyisége hogyan alakitotta a munka Gorgei-abrazolasat. Végezetiil néhany jelentd-
sebb ir6 (Arany Laszlo, Herczegh Ferenc, Krudy Gyula, Ottlik Géza, Moricz Zsigmond)
véleményét villantja fel az ,,é16 vértanurol”.

Az utolso tanulmanyt Dedk-Sarosi Laszlo filmesztéta jegyzi, Gorgei Artur filmeken
valo megjelenését mutatja be. A szerzo eldbb a maga Gorgeivel és sorsaval kapcsolatos
véleményét osztja meg veliink, majd sorba veszi a tabornokot abrazolé dokumentum-,
illetve jatékfilmeket, tévéjatékokat és tévéfilmeket. Ezeket, valamint megvalositasuk
koriilményeit is részletesen elemzi, €s szamos kulisszatitkot mond el e munkak létrejotté-
rol, a szinészvalasztasokrol, az irodalmi és szinpadi miivek filmes adaptalasanak korabeli
nehézségérdl. Véleménye szerint Gorgei filmes megszemélyesitésére csak az 1953-ban
elkészilt Foltamadott a tenger cim{i munkéaban sikeriilt megfeleld szinészt talalni (ekkor
Szakats Miklos alakitotta a tabornokot), &m a marxista torténetszemlélet miatt nem sike-
riilt realis képet rajzolni réla. Eppen ezért ideje volna méar egy modern szemléletii nagyja-
tékfilmmel is ad6zni Gorgei személyiségének és sorsanak.

Az igényes kivitelezésii, szamos kivalo képpel, grafikaval, és modern térképpel diszi-
tett kiadvanyt egy roviditésjegyzék, a kotet szerzdinek, illetve a kiallitas készitdinek,
valamint az 6ket tamogato6 szervezeteknek a felsorolasa zarja.

A kotetben eléfordulnak nyomdahibak, elirdsok és tévesztések is. Gorgey Gyorgy
Doloviczényi Anna Marianak nem a fia, hanem csak az unokaja volt (11. 0.). 1849. januar-
februarjaban a Komaromot védo VIII. hadtest megkozelitéleg 12 000 és nem 8000 fével,
a Horvath-Benitzky-dandar 2000 és nem 1000 fével, a Damjanich-hadosztaly 5500 fovel,
illetve 20 16veggel, mig a Vécsey-hadosztaly 6500 fével, illetve 21 16veggel rendelkezett
az abrazolt koriilbeliil 5000 {6 és 16 16veg helyett. Az alséturcseki {itkdzet pedig januar
16—17-én, és nem csak 16-an zajlott (30. o. és a 92. o. térképe). 1849 aprilis-majusaban a
VIII. hadtest nagyjabol 10 000 és nem 8000 fével, az Asboth-hadosztaly pedig kb. 1700
fével, illetve 14 16veggel és nem 2500 fovel és 8 16veggel rendelkezett (38. o. és a 96. o.
térképe). A németsagi (0jsagi) iitkozet 1849. augusztus 10-én és nem 11-én volt, mig az
1849. julius 25-i felsézsolcai és a julius 26-i koromi iitkdzetek abrazolasa elmaradt (47. o.
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és a 109. o. térképe). Az 1848. decemberi eseményeknél a december 11-1 budetini iitkozet
inkabb dontetlen volt, mint cs. kir. gyézelem. A komaromi VIII. hadtest nagyjabol 12 000
fével rendelkezett, mig a december 16-i parndorfi, illetve vulkapordanyi 6sszecsapasok,
valamint a december 18-1 mosoni és az 1849. januar 3-i tétényi litkozetek abrazolasa lema-
radt (91. o. térkép). Az aprilis 6-i isaszegi csata abrazolasanal megjegyzendd, hogy a cs.
kir. Mihi¢- (korabban Dietrich-) dandar és a Sternberg-lovasdandar fele nem a harctéren,
hanem Monornal volt aznap (97. o. térkép). A II. hadtesthez a 39. (Dom Miguel) sorgya-
logezred 1. és nem 2. zaszloalja tartozott (100. o. térkép). Az 1849. julius 15-17-1i masodik
vaci csatat abrazolo térképek sorrendje kissé osszekeveredett (110—-112. o.). 1849 augusz-
tusanak kozepén az észak-erdélyi magyar erdk létszama nagyjabol 3-4000 6 lehetett és
nem 8000 (113. o. térkép). Répasy (és nem Répassy) Mihaly vezérérnagy a hadiigymi-
nisztérium és nem a kiiliigy osztalyféndke volt (135. o., 43. jegyzet). Az altalanos katalo-
gus 178. oldalan szerepld 146—147. tételeknél a targyleirasok felcserélodtek: valojaban a
146. tétel az 1824 M német lovassagi altiszti pallos, mig a 147. tétel az 1845 M lovastiszti
szablya (utobbira lasd még a 85. tételt). A képzémiivészeti katalogus 92. és 93. tételeinek
targyleirasai szintén felcserélédtek (340-341. o.) Szaraz Gyorgy: 4 nagyszerii halal cimi
munkajanak ismertetésében Leiningen—Westerburg Karoly egyszerre bizik magas rokon-
sagaban, illetve illuzidtlan sorsat illetéen, ami 6nellentmondas (389. o0.). Végiil, a HL rovi-
dités feloldasa nem Hadtorténeti, hanem Hadtorténelmi Levéltar (443. o.).

A fenti hibaktol eltekintve a recenzens csak ajanlani tudja ezt a nagyon szinvonalas
munkat mindenkinek, aki meg akar ismerkedni a ,,valodi” Gorgei Arturral, a hadvezérrel,
a polgarral és a maganemberrel, aki hol tettleg, hol csak ,,¢l6 vértanuként”, de mindvégig
htiségesen szolgalta tudatosan valasztott hazajat.

Kemény Krisztian

HEGEDUS JANOS — VENDREI (ASCHERMANN) FERENC

KISS ERNO ALTABORNAGY, ,,A BANSAGI NABOB”

(Line Design, 2018. 318 o. ISBN: 973-963-480-008-8)

Hermann Rébert szerkesztésében 2018-ban jelent meg az Aradi Vértanuk sorozatban
a negyedik kdtet, amely Kiss Ernd (1799-1849) honvéd altabornagy, aradi vértanu életét
mutatja be. Ez a konyv tobb szempontbdl is érdekes, hiszen egyfeldl egy szakmailag szer-
kesztett forraskiadvany, masfeldl tanulmanykétet is, amely okmanytarral zarul.

Erdekes a cimvalasztas, hiszen Kiss Ernét, ,,a bansagi nabob”-ot nevezi meg a szer-
kesztd, vagyis egy olyan tisztre utal, aki az egykori Magyar Kiralysaghoz tartozé Bansag/
Banat gazdag f6ldrajzi, torténelmi régié egyik személyisége volt. (A hangzatos cimadas
kétségkiviil emlékezni kivant Jokai Mér Egy magyar ndbob cimii regényére.) Ha megnéz-
ziik Kiss Erné szarmazasat, 6sszeall a kép, ugyanis a ,,f6h0s” egy vagyonos 6rmény csa-
lad sarja volt, aki Temesvarott sziiletett. Vélhetden innen ered a cimdsszetétel.

Miért is indokolt egy ilyen munka kiadasa? Egyszerlien azzal magyarazhatjuk, hogy
a torténettudomany mind a mai napig adosa a magyar tarsadalomnak az aradi martirok
¢életének szakszeriien feldolgozott biografidival, amint ezt Katona Tamas is megemlitette
még 1979-ben Az aradi vértanik cimii kétetében (5. 0.): ,,...az aradi vértanuk tobbségé-
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r6l mindmaig nem sziiletett kritikai, alapkutatasokon nyugvoé életrajzi munka.” A kotet
ismertetdjébol megtudhatjuk, hogy egy sokszinii, tobb szempontra alapozott életrajznak
késziilt. Célja a hianypotlas, amely azonban még egyeldre nem alapkutatas, hanem tobb
értekezés, tanulmany egybegyjtott kiadasa. Hermann Robert kdzz¢ teszi benne példaul
Hegedis Janosnak 1906-ban Kiss Ernérdl irt életrajzat, amely a mai helyesirasi alapelvek
szerint lett atirva, illetve a napjainkban hasznalt hivatkozasokkal keriilt kozlésre.

A konyv 6t 6 részbdl és egy kiegészité okmanytarbol all: Hegediis Janos: Kiss Ernd az
aradi vértani hés emléke (A tabornok maig ismert legrészletesebb életrajza); Asserman
Ferenc: Nagybecskerektol Pakozdig cimi irasa (Kiss Ernd segédtisztjének visszaemlé-
kezése parancsnokanak szabadsagharc alatti tevékenységérdl); Vendrei (Aschermann)
Ferenc: Kiss Erné és Damjanich (kéziratos emlékanyag forraskozlése a két fétiszt kap-
csolatarol); Toéth-Bence Tamas: Kiss Ernd és a Balatonfiiredi Anna-bal — ami a legenddk
mogott van (Kiss tabornok tollabol valo leiras az elsé Balatonfiiredi Anna-balrol, melyen
a legenda szerint megismerte feleségét, szentgyorgyi Horvath Krisztinat, a fészervezo
lanyat), valamint Gyaldkay Jen6: A perlaszi tabor megvétele cimii irdsa, a Kiss Erné leg-
nagyobb diadalat bemutaté tanulmany.

A kotet elsé nagyobb egységében nem véletleniil kapott elokeld helyet Hegediis Janos
Kiss Erné életpalyajanak felvazolasahoz napjainkig fontos forrasnak szamitd miive.
Hegedus kozolte Kiss Ernd jellemzését, bemutatta a Hannover-huszarok élén toltott id6-
szakat, elénk tarta Kiss ’48-as szerepvallalasat is. Hegediis munkassagat szamon tartjak,
de nagybecskereki koteteinek listaja mind a mai napig hianyos. A mi Kiss Erné életpa-
lyajanak felvazolasahoz napjainkig fontos forrasnak szamit, nem véletleniil kapott elékeld
helyett a kétetben.

Kiss Erné portréja kapcsan azonban lehet némi hianyérzete az olvasonak, hiszen
nincs a kotetben Kiss Erné unokéja, Bobor Gyula 1879-ben megjelent Kiss Ernd alta-
bornagy és féhadi kormanyo élete és halala cimii munkaja. A hiany viszont nehezen kér-
heté szamon a konyv szerkesztdjén, mert igazi konyvritkasagrol van szo, ami raadasul
kis példanyszamban, magankiadasként jelent meg és nehezen felelhetd. A kiadvanyt sem
Szinnyei, sem Petrik nem ismerte, minddssze Gulyas Pal emliti meg a Szinnyei-potlasok
harmadik kdtetében, magyarazva, hogy a miire a Nemzeti Muzeumban akadt ra Kossuth
Lajos konyvei kozott. Megtalalasa valosziniileg értékes adalékokat szolgaltatna a Kiss
Erné portréjahoz, hiszen Bobor tiszta forrasokbol dolgozott Kiss Erné kivégzésének 30.
évforduloja alkalmabol. Az 1879-es munkaban Bobor Gyula felhasznalta az akkor még
létezd csaladi levéltar iratanyagat, illetve a hozzatartozok visszaemlékezései is rendel-
kezésére alltak. Csaladi alapon foglalkozott Kiss Ernd alakjaval; 1891-ben egy részlete-
sebb életrajzon dolgozott. Ennek megjelenésérdl nincs tudomasunk, de az bizonyos, hogy
Hegediis talalkozott Bobor kézirataval.

A kotet tartalmazza Kiss Ernd egykori segédtisztje, Vendrei (Aschermann) Ferenc
visszaemlékezését Kiss Erné délvidéki tevékenységérdl, illetve Kiss és Damjanich Janos
viszonyat is elénk tarja. E visszaemlékezések eredetileg a Budapesti Szemle hasab-
jain lattak napvilagot; e munkanak koszonhetéen a katona Kiss Ernordl is arnyaltabb
képet kapunk. Az elsé memoar a Nagybecskerektél Pakozdig cimet viseli: Kiss Ernét,
a parancsnokot mutatja be és délvidéki tevékenységét tarja elénk, a masodikban a két
aradi vértanl viszonyat.
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A kotetben helyet kapott Toth-Bence Tamas balatonfiiredi helytorténész munkaja Kiss
Erné és a Balatonfiiredi Anna-bal — ami a legenddk mégott van cimmel. A tanulmany
kiegészitése Kiss Ernd portréjanak, hiszen egy legendat vizsgal, mely szerint az elsé
Anna-balon ismerte meg késébbi feleségét, Horvath Krisztinat.

A kotet ujra kozli Gyaldkay Jendnek a Szazadokban 1915-ben megjelent munkajat
A perlaszi tdbor megvétele cimmel. A tanulmany Kiss Ern6 talan legszebb katonai sikerét
tarja elénk a perlaszi tabor bevételének vizsgalataval. Gyalokay Jend pontos képet festett
az litkozet alakulasarol, bemutatta a terepviszonyokat és a harc menetét, fiiggelékében
kozolte a perlaszi taborbol zsakmanyolt 16szerek, szekerek és készletek listajat, valamint
az 1848. szeptember 2-i veszteségi jelentést.

Az utolsd nagyobb részbe a valogatott okmanytar keriilt, amely a Kiss Ernével kap-
csolatos levelezéseket, okmanyokat, Gjsagcikkeket tartalmazza az 1844—-1849 kozotti
iddszakbol. Olyan dokumentumok szerepelnek itt, mint példaul Kiss Ernd végrendelete,
hadijelentései, Kossuth Lajos hozza sz6l6 levelei, az Orszagos Honvédelmi Bizotmany
rendeletei, haditdrvényszéki targyalasanak jegyzokonyve. Kiss Ernd levelei kozott tala-
lunk Mészaros Lazarhoz, Klapka Gyorgyhoz, az aradi martirtarsakhoz irédott dokumen-
tumokat, melyek segitségével katonai portéjardl arnyaltabb képet kaphatunk. Ezeknek a
primer forrasoknak a kdzlése a kotet értékét nagyban noveli.

A konyvben szerepld illusztraciok Hermann Robert magangy{ijteményébdl szarmaz-
nak, s e gazdag illusztracié a kotet minéségét emeli. Osszeségében elmondhaté, hogy az
egy-két helyen el6fordulé nyomdahiba semmit sem von le a kdtet tartalmabdl, a ma tokeé-
letesen illeszkedik a sorozatba, mely inspiralja a kutatokat a vértanik sorsanak alapos
feltarasara, az eddig ismert kép arnyalasara. Az adott munka teljesitette feladatat: tobb
nézOpontbol mutatja be Kiss Ernd életét, palyajat, személyiségét, méltdo emléket allitva
a ,,bansagi nabobnak™.

Ress Zoltan

KAJON ARPAD - SUSLIK ADAM

A MONARCHIA KATONAJA
SCHAMSCHULA REZSO TABORNOK ELETE

(Magyar Napl6, Budapest, 2019. 358. 0. ISBN: 978 615 5721 9 84)

Az utdbbi években megnétt az érdeklodés az elsé vilaghabortiban szolgalt osztrak—
magyar tabornokok életrajzai irant. Ebben jelentds szerepe van annak, hogy a hadtorté-
nészek korabban viszonylag kevés figyelmet szenteltek a témanak. A vonatkozé magyar
biografiak alapvetden két csoportra oszthatok: az egyikbe az illetd tabornok meghatarozo
szerepe, illetve a szerzé személyes érdeklddése indokolta a munka megirasat, a masik
csoportba pedig azok az életrajzok sorolhatok, ahol egy leszarmazott vagy a csalad allt
a kezdeményezés élére. Ez utobbi sorba illeszkedik jelen életrajz is: a kdtet bevezetését,
valamint négy fejezetét a tabornok unokaja, Schamschula Gyorgy volt miniszter jegyezte,
emellett tevékenyen tamogatta a szerzoket.

A kotet elején Schamschula Rezsé boldog békeidékbeli életével ismerkedhetiink meg.
Az 1858-ban Nagyatadon sziiletett, gyermekkorat Simontornyan tolté késobbi tabornok
0t gimnaziumi osztaly elvégzése utan 1874-ben lett a budapesti cs. és kir. gyalogsagi
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hadaprodiskola novendéke. 1878-ban frissen végzett hadaprodként részt vett Bosznia-
és kiralyi haderd kotelékében szolgalt, ezt kovetéen palyafutasa végéig a magyar kira-
lyi honvédség beosztasait toltotte be. 1900-ban torzstisztté valt, majd 1914-ben, kdzvetle-
niil a vilagégés eldestéjén lett tabornok. Vezérérnagyként a 82. honvéd gyalogdandar élén
Schamschulat az északi hadszintérre vezényelték.

A tlizkeresztségen a tabornok az augusztus 28-an megvivott uhnowi csataban esett
at: hasonléan mas alakulatokhoz, az 6 dandarja is jelentékeny veszteségeket szenvedett.
A kovetkezd nyolc fejezetben Schamschula oroszokkal szembeni harcait ismerhetjiik meg:
diszlokacidinak megfelelden képet nyerhetiink az 1914. szeptember 11-én elrendelt altala-
nos visszavonulasrol, az 6szi galiciai harcokrol, a karpati titkdzetekrdl, az 1915. évi gali-
ciai tavaszi—nyari hadjaratrol, majd a volhiniai allasharcokrol, a Bruszilov-offenzivarol.
Ezen id6szak alatt Schamschula csapatai is tobb alkalommal szinte teljesen lecseréldd-
tek: példaul 1914. november 27-én a magyar kiralyi 41. honvédhadosztaly két dandarja-
nak — kdzte a 82-esek — puskalétszama egy ezredét se érte el (96. 0.).

Schamschula 1915. julius 1-jén atvette a magyar kiralyi 41. honvédhadosztaly parancs-
noksagat, amelyet egészen 1918 szeptemberéig toltdtt be. Az 1917. majus 1-jén altabor-
naggya elbléptetett katona 1918 januarjaban magyar nemesi cimet kapott simontornyai
elénévvel. Egységével 1916 decemberében atvezényelték a délnyugati hadszintérre, ahol
részt vett az utols6 harom isonzéi csataban, majd 1918 juniusaban a piavei offenziva-
ban. Itt divizidja a hadmivelet egyik legnagyobb sikerének, a Montello elfoglalasanak
lett részese. Az a tény, hogy Schamschulat hadosztalyaval atvezényelték az olasz had-
szintérre az akkor mar nyugodtabb keleti hadszintérrél, elismerését is jelentette a tabor-
nok, valamint katonai addigi teljesitményének. Ezt a frissen tronra 1épett Karoly csaszar
1916. december 17-1 hadosztalynal tett latogatasa is jelezte, amelyre magyar kirallya tor-
ténd koronazasa el6tt két héttel keriilt sor.

1918 szeptemberében az altabornagyot kinevezték a cs. és kir. XXIV. hadtest parancs-
nokava: ezzel a vilagégés végére tehat Schamschula a Monarchia tabornoki karanak elit-
jébe 1épett: dandarparancsnokbol hadtestparancsnokka 1éptették elé az évek folyaman.
Amennyiben a haboru nem ér véget, 1918-ban minden kétséget kizaréan megkapta volna a
gyalogsagi tabornoki rendfokozatot: ezt végiil harom évvel késébb, a Horthy-korszakban
ki is érdemelte, ahogy elsék kozott titottek vitézzé. A tabornok a habort folyaman sza-
mos kitiintetést kapott, tobbek kozott a Lipot Rend lovagkeresztjét, valamint a Vaskorona
Rend 2. osztalyat is. A németek pedig a Vaskereszt 1. és I1. osztalyaval tiintették ki.

Schamschula a padovai fegyversziinet koriili kdoszban olasz hadifogsagba esett,
ahonnan csak 1919 augusztusaban térhetett haza. Sajnos az iratanyagok alapjan nem volt
rekonstrualhato, hogy a korabeli hireszteléseknek megfeleléen az olaszok valoban gon-
dolkodtak-e magyar hadifoglyokbol alakitando és a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag
ellen bevethetd egységekben, illetve szamitottak ezek vezetésében az egyik legmagasabb
rendfokozat( magyar tdbornokra.

A kotettel kapcsolatban felhozhat6d legnagyobb kritika egyben a munka nagy eré-
nyének tulajdonithato: nevezetesen a hadmiiveletek igen részletes feldolgozasa soran az
ember Schamschula tal&n sokszor elveszik a részletekben. Ez azonban nem réhato fel a
szerzOknek hiba gyanant, hiszen a tabornok utan sem emlékirat, sem naplé nem maradt
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fenn, igy aztan tobbnyire a katonai jelentésekre, informaciokra lehetett tamaszkodni a
kutatés soran.

A biografia lapjain alapvetéen egy jo és tehetséges, de mindenekel6tt lelkiismeretes
tabornok képe bontakozik ki, aki a legnehezebb koriilmények kozott is erélyesen tudta
irdnyitani csapatait — kiilondsen igaz ez az 1915 elején vivott karpati téli csata, valamint
az 1916 nyaran inditott Bruszilov-offenziva idészakara. 1915 nyaran egyik parancsaban
példaul igy fogalmazott: ,,A véddvonalat ismételten végigjarva, tapasztalataimat alabbi-
akban foglalom 6ssze... Tobbszor el6fordult, hogy tabori 6rsok, erds jarérok azzal jottek
vissza (vonultak be), hogy ellenséges rajvonal nyomul elére, vagy innen tiizet kaptak. Ez
teljesen helytelen, hisz épp most kezdddik a szolgalata, most kellene megallapitani, mi
jon, honnan, hova? Ne fusson hat meg gyavan az els6 orosz lattara, az els 16vés hallatara,
hatha csak egy jaror jon, hogy az éjszakan a csapatot a pihenésében zavarja... Ha valaki-
nek egy feladatot adunk, annak azt Ugy kell megmagyarazni, hogy azt meg is értse... Ha
az emberek még nem érték el azt a szinvonalat, amelyen allaniuk kell, ugy ez tisztan csak
a parancsnokok hibaja, miért nem nevelte 6ket arra, amire 6 magat a haboru megtanitotta”
(124-125. 0.). Schamschula gyakran meglatogatta az elsé vonalakat is, egy izben pedig
1914 novemberében meg is sebesiilt. Mindent egybevetve: katondival mindig igyekezett
emberségesen banni, ami sajnos nem nagyon volt jellemz6 a Monarchia tabornoki karara.

A szerzok szamara tovabbi gondot jelentett, hogy a haboru utolso két évének, de kiilo-
ndsen az 1918-as idGszak ismertetése soran joval csekélyebb iratanyag alapjan dolgozhat-
tak, mint a habort els6 szakaszanak bemutatasakor. Ez a hiatus sziikségszeriien fajsulyo-
sabba tette Schamschula dandarparancsnoki idészakanak targyalasat.

Mindezen tényeknek megfeleléen a monografia nem pusztan a tabornok életébe enged
bepillantast, hanem ezen keresztiil az altala vezetett alakulatok haborus miikodését is
megismerhetjiik — kiilondsen igaz ez a m. kir. 41. honvéd gyaloghadosztalyra. Ilyen ala-
possaggal els6 vilaghaboruban szolgalt magyar alakulat torténetét csak az 1945 el6tti id6-
szak soran dolgoztak fel. Mindent 6sszevetve, a monografia klasszikus — ugyanakkor ma
kevéssé divatos — hadtorténeti munka, amely nem konnyii olvasmany. Az olvasé olyan
ismereteket szerezhet e kdtetbdl, amelyek a vilaghabort egészben vagy részben ismeret-
len aspektusait tarjak fol; masok mellett egy alakulat 16szerellatasanak folyamatat, vagy
a harctéri kommunikacio tematikajat. Tovabbi érdekes adalékokkal is szolgél a kétet, pél-
daul a tabornok beosztott tisztjeként szolgalo Hautzinger (késdbbi nevén Jany) Gusztav
elsé vilaghaborus palyafutasat érintden.

A térképekkel és relevans képekkel gazdagon illusztralt kotet a magyar katona els6
vilaghabortban nyujtott teljesitményének is méltdé emléket allit. E tény miatt is minden
hadtorténelem érdekl6do olvaso figyelmére igényt tarthat.

Ligeti David
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LIGETI DAVID

ELORE, ARZ!

A Monarchia Vezérkaranak utolso fonoke,
baré Artur Arz von Straussenburg cs. és kir. vezérezredes élete és palyafutasa

(Kriterion Kényvkiado, Kolozsvar, 2019. 219 o. ISBN 978-973-26-1226-2)

A Nagy Habor( centenariuma alkalmabol az elmult években egy kisebb kdnyvtarat
megtoltd publikacio latott napvilagot hazai szerzok tollabol. A korszak iranti nem sziind
érdeklédést mutatja, hogy a szazadik évforduld lezaruldsat kovetéen is folyamatosan
jelennek meg az elsé vilagégés kiemelkedd személyiségeinek életrajzait, palyajat a nagy-
kozonséggel megismertetni kivano kotetek.

Ligeti David Arz Artur csaszari és kiralyi vezérezredesrdl 2019-ben Kolozsvarott
kiadott kdnyve a Nagy Haboru osztrak—-magyar tabornokainak életét és katonatiszti palya-
futasat targyilagosan, részletesen és koriiltekintd alapossaggal 6sszefoglald, az utdbbi két
évtizedben magyar nyelven napvilagot latott lexikonok, életrajzi kétetek, feldolgozasok
soraba illeszkedik. A mi hianypétlo, hiszen kordbban szinte kizarolag csak idegen nyel-
ven (féként németiil) megjelent miivek szerzéi foglalkoztak Arz tabornok életutjaval.

A kotet bevezetdjében a szerz6 megindokolja, miért valasztotta Arz személyét a
monografidja témajaként, tovabba leszogezi, hogy konyvének alapjat a 2013-ban megvé-
dett, azonos témaju doktori disszertéacidja képezi.

A kotet elsé nagy fejezetében Ligeti egy Arz tabornokra vonatkozo historiografiai
attekintést ad, felidézve a német nyelven az utobbi 80 évben rola megjelent kiadvanyokat,
valamint réviden elemezve a tabornok altal a két vilagégés kozotti idoszakban publikalt
két monografiat és a vilagégés torténetérol, csatairdl irt Gjsageikkeit. A kdnyv szerzdje
fontosnak érzi. hogy foglalkozzon Arz Artur vezérezredes névhasznalataval (csak 1903-
tol hasznalta azt ebben a formaban), valamint a magat alapvetden német identitasunak
vall6 tabornok nemzetiségi hovatartozasaval. Utobbi kérdéskornek a Monarchia lIétezése
idején semmilyen jelentdsége sem volt a hadseregen beliil, viszont a birodalom utddalla-
mokra tortént szétesése utan mar nagy fontossagot tulajdonitottak neki. (Arz erdélyi szii-
letése miatt 1918 eldtt magyar allampolgar volt, azutan Romania allampolgara lett.) Ebben
a fejezetben foglalkozik a mii irdja Arz ifjusagaval, csaladjaval és szarmazasaval, katonai
szolgalatanak kezdetével a csaszari és kiralyi 23. tabori vadaszzaszldaljnal. Kideriil, hogy
csak 21 évesen, gimndziumi €és egy éves jogi tanulmanyok, valamint az egyéves dnkén-
tesség ¢és a tartalékos tiszti vizsga, tovabba a hivatasos tiszti kiegészitd vizsga letétele
utan kezdte meg palyajat a haderében. Arz tiszttarsaihoz €s a késébbi elsé vilaghaborus
tabornoki kar tagjaihoz képest atlagosan két-harom évvel késobb kezdte meg szolgalatat,
azonban ez a tény tiszti karrierje soran nem jelentett hatranyt. Ligeti targyalja a késobbi
tabornoknak a Monarchia vezérkari szakképzd intézményében, a bécsi csaszari €s kira-
lyi Hadiiskolaban 1885 és 1887 kdzott végzett tanulmanyait, majd osszefoglalja a maj-
dani vezérkari fondk katonai palyafutdsanak és szolgalati beosztasainak fobb allomasait
az 1887 és 1914 kozotti idészakban. A leirtakbol megtudjuk, hogy Arz — tiszti palyafuta-
sat fobb palyatarsaiéval dsszevetve — szokasos vezérkari tiszti palyat futott be 1914 el6tt.
Folyamatos vezérkari beosztasait egy-egy évig tartd csapattiszti szolgalattal, minden év
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Oszén pedig a jol bevalt sémak szerint végrehajtott, altaldban az uralkodd vagy a tréndro-
kos részvétele mellett lezajlott, tobb hétig tarto csaszargyakorlatokkal szakitottak meg.

A konyv masodik nagy témaegysége a Nagy Haboru id6szakat veszi gorcsé ala Arz
tabornok palyafutasanak szempontjabol. A szerz6 elérebocsatja, hogy Arz szamara
(hasonldan palyatarsaihoz, akik csak a békebeli gyakorlatokon edzddtek és hosszu évtize-
deken at szolgéltak vezérkari vagy csapattiszti beosztdsokban a Monarchia hadseregében)
az elsd vilagégés kitorése teremtett megfeleld alkalmat és lehetéséget katonai palyajanak
szédité felemelkedésére, kiteljesedésére, valamint palyaja végén a Monarchia fegyveres
ereje vezérkari fondki beosztasanak elnyerésére. A habort kirobbanasa nélkiil, békeido-
ben nem tudott volna néhany év alatt ilyen szép karriert befutni, s Arz valoszintileg had-
testparancsnokként, valamint gyalogsagi tabornokként fejezte volna be nyugdijazassal
végz6do palyafutasat.

A szerzd jovoltabol megismerjiik az 1914 augusztusaban kitdrt Nagy Haboru els6
hénapjaiban — a tulajdonképpeni mozgdhaboru iddszakaban — az orosz hadszintéren a
kassai VI. hadtest ¢lére altabornagyként kinevezett Arz (békében csak gyalogsagi tabor-
nok allhatott volna egy hadtest élén) szerepét és tevékenységét a hatarcsatakban, majd a
San és a Visztula menti harcokban. Ligeti kidomboritja a tdbornoknak az oroszok ellen az
1914. decemberi limanowai csata soran hadteste ¢lén elért elsé jelentds hadvezéri sikereit,
amelyekért 1917 augusztusaban a Maria Terézia Katonai Rend parancsnoki keresztjé-
vel tiintették ki. A mi irdja dsszefoglalja Arz tabornok harctéri és hadvezéri ténykedé-
sét a veszteségteljes karpati téli és a karpati hisvéti csata soran, majd ratér mindazon
harci sikereinek ismertetésére, amelyekkel tulajdonképpen megalapozta hirnevét az
osztrak—magyar hadseregen beliil. Mindenekel6tt seregteste €lén oroszlanrészt vallalt
az 1915. majus 2-an bekovetkezett gorlicei attdrés soran, majd a kdzponti hatalmak azt
kovetd tavaszi—nyari hadjarata folyaman elért sikersorozata fontosabb allomasait is meg-
ismerhetjiik (példaul Breszt-Litovszk elfoglalasa a német szovetségesekkel egyiitt 1915.
augusztus 26-an, amelyért 1915. oktober végén megkapta az igen rangos porosz Pour le
Mérite Rendet). Ligeti bemutatja Arz hadtestének az orosz front bukovinai szakaszan,
1915 6szetél 1916 nyaraig folytatott allasharcait, tovabba részletesen koriiljarja az 1916.
junius 4-én megindult Bruszilov-offenziva kovetkeztében a tabornok altal elszenvedett
elsé komolyabb kudarcot is, amit a kdzvélemény késobb elfeledett. A kotetbol megtud-
juk, hogy Arz tabornok neve az 1916. augusztus végi, Erdély elleni roman tdmadas utan
(az osztrak—-magyar 1. hadsereg frissen kinevezett parancsnokaként) szorosan dsszefor-
rott a tartomany ¢és sziil6foldje védelmével, valamint az 1916 8szEt611917 elejéig ott folyo
harcokkal, mivel sikeresen kototte le a jelentds tulerében 1évo roman és orosz erdket. Az
auktor kiilon alfejezetben foglalkozik azzal, mar a kortarsakat is élénken foglalkoztato
kérdéssel, hogy miért éppen Arz tabornok keriilt szamos rangidés generalist megeldzve,
a haboru els6 felében az osztrak—magyar hader6t Frigyes foherceg helyett iranyito, nagy
tekintélyli Franz Conrad von Hotzendorf tabornagy utédaként a Monarchia 6sszes fegy-
veres ereje vezérkari fonokének posztjara. Erre a dilemmara a szerzo6tél kimerito valaszt
kapunk. Az okok koziil a legdontébb, hogy I'V. Karoly még trondrokosként ismerte meg
Arz tabornokot a roman fronton, a kettejiik kozott kialakult kollegialis és bizalmi viszony
alapozta meg az Uj uralkodo6 dontését. Nagy sullyal esett tovabba a latba, hogy Arz szo-
ros kapcsolatot apolt a német szdvetségessel, tovabba jo katonadiplomata, lojalis, apoliti-
kus és kivalo szervezo volt.
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A mi ir6ja elemzi Arz tobb mint masfél éven at tarté vezérkari fonoki mitkodésé-
nek elsd honapjait, kiilon kitér az olasz fronton 1917 majusaban lezajlott 10. és az 1917
augusztusaban—szeptemberében folyt 11. isonzoi csatara, tovabba az orosz hadszintéren
1917. jinius végén meginditott Kerenszkij-offenziva sikeres elharitasara, amelyek jelen-
tés mértékben igénybe vették a Monarchia fegyveres erejét, rohamosan csékkend anyagi
¢és emberi eréforrasait. Kiilon alfejezetet szentel a szerzé a kozponti hatalmak olasz had-
szintéren aratott legjelentésebb gy6zelmének, az 1917. oktober 24-én a német csapatok-
kal kozosen végrehajtott caporettoi attdrésnek és a Piave folydig tortént elére torésnek,
melyek megtervezésében és elokészitésében Arznak jelentds szerepe volt, tovabba vezér-
kari fénoki mitkodésének is ez a hadmiivelet volt a legnagyobb fegyverténye. Ligeti kitér
arra, hogy 1918 januarjaban Arz ellenallast tanusitott az uralkodo kornyezetébdl szar-
maz6 tervekkel szemben, melyek szerint a fontosabb miniszteri posztokat a birodalom
osztrak felében megbizhato tabornokok vették volna at, tovabba elutasitotta a csaszari s
kirdlyi hadsereg kettévalasztasanak, vagyis az 6énall6 magyar hadsereg létrehozasanak
tervét. Az auktor értékeli Arz és a hadsereg szerepét az orosz hadszintéren a bolsevikok-
kal megkotott fegyversziinet és a breszt-litovszki béke utan (példaul az Ukrajna megszal-
lasaban vald részvétel jelentdségét). Megismerjiik az ugynevezett Sixtus-affér (IV. Karoly
az antant iranyaban tett 6nallo és félresikeriilt béke-tapogatdzasa) kirobbanasanak 1918.
aprilisi fogadtatasat Arz részérdl, mely egyuttal arra is ravilagitott, hogy az uralkodoé csak
a hader6 operativ iranyitasaban szamitott a tabornokra, politikai jellegii tigyekben viszont
nem. A szerz0 kihangsulyozza Arz szerepét és felelosségét a Monarchia hadserege altal
1918 juniusaban az olasz fronton inditott utolsé nagy tdmadas, a piavei offenziva meg-
tervezésében, eldkészitésében €s az elszenvedett oridsi veszteségek mértéke miatt abban,
hogy a dunai birodalom tulajdonképpen elveszitette a tamadoképességét a habor hat-
ralévo részében. Ligeti véleménye szerint a piavei balsiker Arz (aki az események rane-
hezed6 sulya alatt tobbszor is felajanlotta lemondasat, de azt az uralkodé nem fogadta
el) és a hadsereg szamara egyarant a végsd vereség nyitanyat jelentette. Jelentéségéhez
mérten foglalkozik a mi irdja Arz vezérezredes tevékenységével és meghatarozo szere-
pével az Osztrak—-Magyar Monarchia végoraiban, példanak okaért az olasz és a balkani
fronton 1918. oktober végén—november elején bekovetkezett katonai 6sszeomlassal, a mar
1918. oktober elején Osszeallitott osztrak—magyar fegyversziineti bizottsag targyalasaival,
a padovai fegyversziinet alairasanak kovetkezményeivel tortént szembesiilésével.

A kotetbdl azt is megtudhatjuk, hogy a vezérezredes katonai palyafutasanak csticsat
1918. november 3-4an érte el, amikor az uralkodd az osztrak—magyar fegyveres erék fépa-
rancsnokava nevezte ki, de 6 azt nem fogadta el, és a felajanlott beosztast azonnal atadta
Kovess Hermann tabornagynak. Ugyanakkor megbizott féparancsnokként vitte a hivatali
iigyeket Kovess november 11-én Bécsbe tortént megérkezéséig.

A kotet utolso fejezetében Ligeti dsszefoglalja Arz vilaghabort utani életének fébb
allomasait. Kitér az 1918. december 1-jén bekovetkezett nyugdijazasa utani létfenntartasi
problémaira a roman allam altal folydsitott nyugdijanak megsziintetése kovetkeztében,
majd az 1925-t61 Magyarorszagtdl kapott kegydijara, amely biztositotta tovabbi megél-
hetését. A szerzo dsszefoglalja Arz 1935. julius 1-jén Budapesten bekdvetkezett halala-
nak és négy nappal késébbi budapesti temetésének koriilményeit. Részletesen ismerteti
a tabornok jelentds szellemi hagyatékat, nyomtatasban megjelent miivei és vissza-
emlékezései alapjan, majd Arz vezérezredes emberi jellemvondsainak 0sszegzésére
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vallalkozik, kiemelve tobbek kozott engedelmességét, lojalitasat, szorgalmat, fejlett dip-
loméciai érzékeét, bajtarsiassagat és éles eszét. A témaegység végen Ligeti az életrajzbol

levonhat6 kovetkeztetéseit summazza: alahtizza, hogy tobb ponton is sikeriilt arnyalnia a

korébban megjelent szakirodalomban, illetve a kdzvéleményben Arzrdl kialakult képet;

ramutat a tdbornok tdbb személyiségbeli hibajara és tévedésére; hangsulyozza, hogy Arz

a Monarchia egyik legsikeresebb hadvezére volt az elsd vilagégés soran, bar stratégiai

képességei hivatali elodjével (Conrad) 6sszevetve atlagosnak mondhatok, ezért nem tudott

teljes mértékben megfelelni a vezérkari féndki beosztasabol adodo kihivasoknak; ramu-
tat, hogy a vezérezredes uralkodohoz fiiz6d6 feltétlen hiisége nem minden esetben jelen-
tette a I'V. Karoly politikajaval vald egyetértést, azonban ez nem jutott el soha a nyilt kon-
frontacioig; véleménye szerint Arz végsokig hitt a katonai gy6zelemben és nem fogadta el

a birodalom bukasanak koncepciojat; a vezérezredes legfobb erényének azt tartja, hogy a

habort utolsdé masfél évében reorganizalta a Monarchia haderejét, amely szervez6i mun-
kaja kovetkeztében alapjaiban tjult meg 1914-es allapotahoz képest; végiil kiemeli, hogy
Arz tabornok vezérkari fonoki tevékenységének kdszonhetden a Monarchia hadserege a

haboru végeéig kitartott és még akkor is folytatta a kiizdelmet, amikor a birodalom politi-
kai értelemben mar nem is létezett.

A kotet fliggelékében az annak megirasahoz felhasznalt levéltari forrasok ¢€s a tekin-
télyes mennyiségli szakirodalom felsorolasat, tovabba az eligazodast segité névmutatot
talalja az olvaso.

Végezetiil engedtessék meg néhany észrevétel a recenzensnek, amelyek mellett nem
mehet el szotlanul a kotet kapesan. A konyv kiallitasan és kiils6 megjelenésén nagymér-
tékben javitott volna, ha annak boritojara egy Arz vezérezredesrol késziilt portré, esetleg
az osztrak—magyar katonakat a fronton meglatogatd vezérkari fénokot abrazold korabeli
fénykép keriilt volna, az elsé vilaghaborus brit katonakat elére nyomulas kdzben mutatod
jelenlegi boritokép helyett. Ugy vélem sok olvaso egyetért azzal a megallapitisommal,
hogy néhany, a vezérezredes életpalydjanak allomasait felvillanto, 6t kiilonbozé életko-
rokban ¢€s beosztasokban abrazolo korabeli fénykép, illetve rajz, tovabba az elsé vilag-
haborus osztrak—-magyar hadsereg hadmiiveleteit az orosz, a roman valamint az olasz
hadszintéren bemutato vazlat és korabeli térkép mellékletként torténd beillesztése min-
denképpen jol illusztralhatta és segithette volna Arz palyafutasanak és tevékenységének
jobb megértését. A kotet fohdsével torténd vizualis talalkozas a tabornok kitlinden ssze-
foglalt emberi és jellembeli tulajdonsagainak bemutatasat is arnyalhatta volna. A kényv-
ben eléforduld szamos, a mai és a torténelmi Magyarorszag hatarain tali telepiilésnév
kozotti eligazodast segithette volna a hianyz6 foldrajzi névmutatod. Arz nemzetkdzi ssze-
hasonlitasban is meghataroz6 személyiségére tekintettel hianyolom, hogy a szerz6 nem
egészitette ki a kdtetet egy-egy rovid, német és angol nyelvii tartalmi 6sszefoglaloval.

Az Arz Artur vezérezredes katonatiszti és életpalyajat jol dsszefoglald, személyiségét,
emberi jellemvonasait kitinden bemutaté kdtet méltan tarthat szamot a Nagy Habor tor-
ténetével, a vilagégés meghatarozo személyiségeivel foglalkozd szaktorténészek, tovabba
a korszak irant érdeklédd széles hazai, valamint hataron tuli magyar olvasokdzonség
érdeklédésére és figyelmére.

Balla Tibor
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GERMUSKA PAL — HORVATH MIKLOS

A MAGYAR HONVEDELMI IGAZGATAS TORTENETE 1945-1990

(Elektronikus kényv, Magyar Nemzeti Levéltar, Budapest, 2020. 501 o. ISBN 978-963-631-282-4)

Rendhagy6 modon, elektronikus formaban latott napvilagot az 1945 utani korszakkal
foglalkozo magyar hadtorténetiras egyik 0j eredménye, a II. vilaghaboru és a rendszer-
valtozas kozotti iddszak katonai igazgatasanak torténetét bemutatd monografia. A munka
egyben forraskiadvany is, hiszen Dokumentummellékletében kozzé teszi a témaval kap-
csolatos legfontosabb valogatott iratokat. A kotet megsziiletése szorosan kapcsolodik a
Hadtorténeti Intézet és Muzeum keretén beliil a 2017-2018. évben miikodd kutatdocsoport
munkajahoz, amely a Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem altal tAmogatott, A magyar had-
Ugyi szervezet torténete és adattara az allandé hadsereg koraban 1688-1990 cimii kuta-
tasi projekt megvalositasan dolgozott. A program vezetéje Hermann Robert, az intéz-
mény parancsnokanak tudomanyos helyettese volt. A kutatdbmunka eredményeként mar
eddig is tobb tanulmany latott napvilagot, varhatd egy tanulmanykotet megjelenése is, és
az 1945 utani korszak vonatkozasaban tobb elkésziilt adatbazis tanulmanyozhat6 az intéz-
mény, ezen beliil a Hadtorténelmi Levéltar honlapjan.

Germuska Pal és Horvath Miklos e projekt keretében a honvédelmi igazgatas 1945
€s 1990 kozotti torténetének feldolgozasat tiizte ki célul. Munkajuk eredményeként kote-
tiik elektronikus formaban torténd megjelentetését a Magyar Nemzeti Levéltar vallalta
magara. Természetesen hangsulyoznunk kell a kiadas modjanak rendkiviili ujszeriiségét.
Bar az open acces hozzaférési mod ma mar egyre inkabb teret hodit, a tdrténettudomany
berkein beliil azonban még nem tul gyakori az uj miivek azonnali elektronikus kdzzété-
tele. Ebben Magyarorszagon talan az Eszterhdzy Karoly Egyetem Torténelemtudomanyi
Intézete jar az élen. A hagyomanyos kdnyvformatummal szemben persze egy Kicsit
nehézkesebb a tartalomjegyzék, a forrashivatkozasok, vagy a roviditésjegyzék olvasas
kdzbeni hasznalata, de az allandd online hozzaférés, vagy a kétet pdf-formatumban tor-
ténd letoltési lehetdsége béven karpotol mindezért.

A mintegy 500 oldalas munka két f6 részbdl all. Az elsé 230 oldal a téma monogra-
fikus feldolgozasa négy fejezetben, a tovabbi 270 oldalon pedig egy 54 dokumentum-
bol allo forrasvalogatas talalhatd. A szerzok kozotti munkamegosztas szerint két-két
fejezetet irt mindkét torténész, a forraskiadas pedig kdzos munkajuk. A kotet alkotoit a
Hadtorténelmi Kdzlemények olvasdinak nem kell bemutatnunk. Mindketten t6bb évtizede
jeles kutatoi az 1945 utani politika- és hadtdrténetnek. Munkajuk ugyan nem all el6zmé-
nyek nélkiil, de a magyar katonai igazgatas 1945 és 1990 kozotti torténetének tudomanyos
modszertanon €s széles forrasbazison alapuld, teljességre torekvo feldolgozasara elsdként
véllalkoztak.

A kotethez Foldesi Ferenc nyugallomanyt ezredes irt ajanlast, aki korabban maga is
a téma egy aspektusat, a magyar teriileti katonai igazgatasi rendszer XX. szazadi tor-
ténetét dolgozta fel 2004-ben megvédett doktori (PhD) értekezésében. Foldesi irasaban
felhivja a figyelmet a téma specialis tulajdonsagara: bar a honvédelmi igazgatas a kdzigaz-
gatas része, mégsem latvanyos formaban jelenik meg az allam polgarai eldtt. A kifejezetten
honvédelmi igazgatasi célra létrehozott szervek szama csekély, de a honvédelmi igazga-
tas specialis feladatainak végrehajtasaval szinte minden &llamigazgatési szerv foglalko-
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zik valamilyen mértékben. Ebbdl kdovetkezik a témara vonatkozo iratanyag Osszegyiij-
tésének nehézsége, a kutatbmunka igen szertedgazo volta. Hiszen a forrasok igen széles
forrasbazison talalhatok, ezek attekintése, rendszerezése, elkeriilhetetlen. Nem véletlen,
hogy e munka két tapasztalt kutatd tevékenysége nyoman sziiletett meg. A honvédelmi
igazgatés torténetének, feladatrendszerének alapos bemutatasahoz kellett a korszak kuta-
tasaban mar felhalmozott tapasztalat és gyakorlati ismeret is.

A kotet Bevezetésében a szerzék hangsulyozzak, hogy a kozigazgatas és a honvédség
szoros egylittmiikddésben tevékenykedik az orszagmozgositas céljaval, hiszen az allam
szerveinek, gazdasaganak és tarsadalmanak egy majdan megvivand6 habortra torténd
felkészitése a polgari kozigazgatas és a honvédelmi igazgatas kozos feladata. A II. vilag-
habor utani néhany esztendé még a ,,demokratikus” haderé megszervezésével telt, majd
1949-t61 kezdédden az orszagmozgositas feladata keriilt el6térbe. Az egyparti diktattra
kiépiilése utan — szovjet elvarasoknak megfeleléen — a haborus késziilédés, a haderd és a
gazdasag mozgositasat célzo felkésziilés valt a legfontosabba, az allami életben és a koz-
igazgatas teriiletén egyarant. Néhany év alatt ,,hatalmas létszama, kiilonallo apparatusok
épiiltek ki a mozgositas és a légoltalom elokészitésére, valamint az ipar haditermelésre
valo atallitasanak kidolgozasara.” (15. 0.) A két vilagrendszer 6sszecsapasaként vizionalt
majdani vilaghabori megnyerésére a korabeli elképzelések szerint csak akkor mutatko-
zott esély, ha a ,,szocialista vilagrend” tilerében 1évé hadsereggel és a népgazdasag teljes
militarizalasaval késziil fel. ,,A totalis mozgositas elképzelése, a majdani haborts gazda-
sagi tevékenységeknek a legkisebb ilizemig ¢s a kozségi tanacsokig valdo megtervezése az
1950-es évek kozepére kudarcot vallott — azt fokozatosan felvaltotta egy realisabb megko-
zelités, amely a kdzigazgatas és a gazdasag kulcsagazatait igyekezett megfelel6 felkészii-
1ési tervekkel ellatni.” (16. 0.)

Az atomfegyverek tomeges megjelenése alapjaiban valtoztatta meg az elkdvetkezendd
haboru lefolyasarol alkotott elképzeléseket. Az 1960-as években bekovetkezd doktrinalis
valtozasok igy mas jellegli felkésziilést koveteltek meg az egyes katonai szovetségek-
tol, orszagoktdl. Mivel a haboru kezdetétdl szamitani lehetett az ellenség atomfegyve-
rekkel végrehajtott, nagyarany, a hatorszag ellen irdnyuld rakétacsapasaira, a varhatd
nagymértékii gazdasagi veszteségek miatt a mozgositasi felkésziilés is atalakult. Jelentds
hangsuly helyezddott az azonnal felhasznalhato tartalékok felhalmozasara, melyek mar a
haboru kezdeti idészakaban rendelkezésre allnanak.

A fentiek alapjan a szerzok kotetiikben harom nagyobb témakort jarnak koril.
Vizsgaljak a honvédelmi igazgatas legfelsdbb szintjét, azaz ki vagy milyen testiilet hozta
(hozta volna) a védelempolitika legfontosabb dontéseit az adott korszakban, béke idején,
illetve a haborus jogrend bevezetése esetén. Masodszor kitérnek a fegyveres erék mozgo-
sitdsahoz, a gazdasag habortis mikddéséhez sziikséges munkaeré meghagyasahoz, a 1ég-
oltalomhoz, majd a polgari védelemhez kapcsolddo igazgatési feladatokra. Harmadszor
bemutatjak a gazdasag haborus felkészitésére vonatkozo, az ipar, a kdzlekedés és hirkoz-
1és haborus koriilmények kozotti fenntartasaval kapcsolatos szabalyozasokat.

A téma részletes kifejtése Horvath Miklos: Magyarorszag a szovjet érdekszféraban
cimi fejezetével kezdddik. A szerzé korabbi tanulmanyaiban, kdnyveiben mar alapo-
san feldolgozta az 1945 és 1990 kozotti korszak politika- és hadtorténetét, igy e vaz-
latos dsszefoglaldjaban szilard alapokra tAmaszkodhatott. A fejezetben kitér a hadsereg
szovjetizalasara és politikai ellendrzésére, 1956 hadtorténeti vonatkozasaira, a partira-
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nyitas késobbi évtizedeire, a szovjet csapatok magyarorszagi jelenlétére és kivonulasara,
a Varsoéi Szerzddés felbomlasanak magyar vonatkozasaira.

A mésodik fejezet Germuska Pal tollab6l 4 honvédelem legfelsébb szintii dllami ird-
nyitasaval foglalkozik. A szerzd, aki Nagy Tamassal kozosen még 2004-ben elséként
publikalt tanulmanyt az egykor szupertitkosan miikddé és a kozvélemény elétt addig nem
ismert Honvédelmi Tanécs, illetve Honvédelmi Bizottsag miikddésérol, tobb évtizedes
kutatasai alapjan részletes képet ad a honvédelmi igazgatast miikodtetd legfelsobb dontés-
hozo szervek fejlodéstorténetérdl. A dolog érdekessége, hogy mig a haborus felkésziilés,
mozgositas allami irdnyitd szervezete az 1950-es évek elejére kialakult, az 1945 utani kor-
szak els6 honvédelmi torvénye csak 1960-ban sziiletett meg, és a legfelsébb iranyito szerv
(Honvédelmi Bizottsag) nevesitésére, honvédelmi torvénybe torténd beemelésére is csak
1976-ban keriilt sor. A honvédelmi igazgatas miikodését tehat addig csak alacsonyabb
szinti (jog)szabalyok, a Minisztertanacs sziikebb kabinetjeinek hatarozatai, illetve az
allampart legfelsobb testiileteinek (Titkarsag, Politikai Bizottsag) dontései szabalyoztak.

A kovetkez0 tanulmany Fejezetek a katonai kézigazgatas torténetébsl cimmel Horvath
Miklés munkaja. A szerz6 ismerteti a katonai igazgatas 1945 utani kiépitésének folyama-
tat, majd a rovid idon beliil bekovetkezd valtozasokat. Részletesen leirja a katonai kdzigaz-
gatas rendszerének 1950-es évekbeli atszervezését, a kiegészitd parancsnoksagok létreho-
zasat. Kitér a hatorszagvédelem egységes rendszerének kiépitésére az 1970-es években, az
ekkor létrehozott Hatorszagvédelmi Parancsnoksag és az 0ijjaszervezett hadkiegészitd és
teriiletvédelmi parancsnoksagok feladatainak bemutatasara. Szol a Beliigyminisztérium
¢és a Munkasorség szerveinek a Honvédelmi Minisztérium alarendeltjeivel torténd egyiitt-
miikodésérdl a hatorszagvédelem tekintetében. Az orszagmozgositas részeként a hadse-
reg személyi és anyagi sziikségleteinek biztositasarodl is olvashatunk. Egy igen érdekes,
de eddig kevéssé ismert témaban, a polgari munkakérben meghagyas témakorében is
eligazodhatunk. A tovabbiakban pedig a légoltalom, majd polgéri védelem szervezetének
kiépitésérdl, annak valtozasairdl olvashatunk.

A negyedik fejezet az Orszag- és gazdasagmozgositas cimet viseli. Germuska Pal —
korabbi monografiai (Voros arzenal. Budapest, 2010.; A magyar kdzépgépipar. Hadiipar
és haditechnikai termelés Magyarorszagon 1945 és 1980 kozott. Budapest, 2014.) tapasz-
talatai alapjan — mutatja be azt a folyamatot, ahogy a Il. vilaghabor( utan a magyar gaz-
dasag fokozatosan bekapcsolodott a KGST keretei kozotti nemzetkdzi hadiipari egyiitt-
mikddésbe, és felkésziilt a varhato habort gazdasagi tamogatasara.

A tanulmanyok utan a felhasznalt forrasok és szakirodalom felsorolésa, valamint a
roviditések jegyzéke kovetkezik. Ez utobbi rendkiviil fontos kiegészitd, hiszen a korszak-
ban igen sok roviditést alkalmaztak, melyek teljes korii ismerete az eltelt évtizedek miatt
ma mar nem varhat6 el az atlagos olvasotol. A levéltari forrashivatkozasoknal sajnos
csak a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak iratai szerepelnek fondszammal
és pontos megnevezéssel. A Hadtorténeti Intézet és Mlzeum alarendeltségébe tartozo
Hadtorténelmi Levéltar, valamint Kdzponti Irattar iratanyaga fondszamok nélkiil és csak
altalanos megnevezéssel keriilt feltiintetésre. Példaul a Magyar Néphadsereg iratain beliil
illett volna megnevezni, mely fondok iratait hasznalték fel, annal is inkabb mert a kétet-
ben ezek részletesen is megtalalhatok. A Kdzponti Irattar anyagainal nincs megnevezve
a felhasznalt iratok kore. A felhasznalt irodalombol pedig éppen Germuska Pal: VOros
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arzenal cim{i 2010-ben megjelent kétete maradt ki, pedig a f6szovegben szintén tortént
ré hivatkozas.

A kotet Dokumentummelléklete igen alapos valogatast ad a téma legfontosabb irat-
anyagabol. Az iratok 70%-a (38 darab) elsé kozlés, minddssze 16 olyan volt, melyet mar
korabban kozzétettek. A szerzok igyekeztek lefedni a teljes korszakot, és minden idGszak
és témakor tekintetében a legfontosabb dokumentumokat publikalni. A véalogatas talan
legnagyobb erénye, hogy az érdeklddé egy helyen olvashatja az Uzemgazdasagi Tanacs,
a Honvédelmi Tanacs, a Honvédelmi Bizottsag, majd a Minisztertanacs Védelmi Irodéja,
illetve a haborus Honvédelmi Tanacs felkutatott és immar kozzétett ligyrendjeit.

A korabban mar kozolt iratoknal sajnos nem sikeriilt minden esetben a Bevezetésben
a szerzOk altal meghatarozott helyen (a dokumentum végén) feltiintetni a korabbi megje-
lenés helyét. igy a Hadtérténelmi Levéltar két forraskiadvanyabol (A béketabor magyar
hadserege. Budapest, 2001.; A dolgozod népet szolgalom! Budapest, 2006.; melyeket
Ehrenberger Robert szerkesztett €s latott el labjegyzetekkel) atvett iratoknal nincs feltiin-
tetve az irat végén a kiadvany, bar a labjegyzetekbdl tobbnyire kideriil, hogy az irat, st a
labjegyzetek is abbol szarmaznak (1, 5., 15., 17., 20-21., 28-29., 34-35., 38. iratok).

Osszességében elmondhatjuk, hogy a jol ismert szerzSparos ezuttal is egy igen alapos
munkat tett le a torténettudomany képzeletbeli kdnyvespolcara, még ha virtualisan is, és
a recenzens olvasasra ajanlhatja e miivet a téma irant érdekldddknek.

Solymosi Jozsef
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B. SZABO JANOS

MIERT IS NEM CSAK MOHACSROL SZOL EZ A VITA?
Avagy mit latni a Fehér Toronybdl a ,,Pap Norbert-jelenségb6l?”*
Délidd

Immar meglehetds hosszusagl tudomanyos palyafutasom alatt még nem nagyon
akadt dolgom olyan irasokkal, mint amit Pap Norbert és szerzétarsai valasznak szan-
tak egy korabbi cikkemre: nem egy tudomanyos probléman kevesebbet kellett tiinédném,
mint az erre adando, adhatd felelet lehetdségein. Tudos kollégaim tobbnyire irtéznak az
altaluk csak ,,sardobalo” jelleglinek mindsitett diskurzusokban vald barmilyen részvétel-
tdl, igy Pap Norbert és szerzotarsai valaszat latva engem is tobben probaltak lebeszélni,
hogy ,,méltosagon aluli” iigybe keveredjek — hisz amigy sem elég fontos a vizsgalt prob-
Iéma a torténettudomany ,,nagy egészének” szempontjabol.

De mivel az, ami ebben a valaszban is testet 6ltdtt, nemcsak a szerz6i egyéb vitaszove-
geiben bukkan fel, hanem mas tudomanyos vitakérdések esetén is egyre inkabb ez a fajta
tipusu kommunikacio divik a sajtoban, a konkrét eseten keresztiil talan mégis érdemes-
nek tlinik ennek jellegzetességeire felhivni a figyelmet.

Egypercesek

Elsoként a valasz tobb részletét illetden is kénytelen vagyok ,,egyperces” méretii
tancstalansadgaimat megosztani olvasdimmal.

Bar irasom a Pap Norbert kutatasvezeto altal adott interjuk vagy azok nyoman késziilt
tudositasok allitasaival foglalkozott, a valaszt mégis négy szerz6 jegyzi. Tekintettel ennek
hangnemére, nem nagyon értem, miért kell Pap professzor irnak maga mellett a beosz-
tottjait, munkatarsait is felsorakoztatnia egy ilyen stilusu irashoz. Egyediil nem merte val-
lalni az iras 6diumat? Hiszen, ha szerzodtarsai adtak is korabban interjukat munkajukrol
a sajtonak, azokat az én cikkem nem érintette — s nem is véletleniil: nem nagyon isme-
rek ilyen irasokat.! Igaz, a projektben rajuk nehezedd publikacios kényszer is sziikségessé

* A kozlemény az MTA Kivalosagi Egyiittmi{ikodési Program ,,Mohacs 1526-2026: Rekonstrukcio és
emlékezet” kutatasi projektnek keretében késziilt.

! Valotlansag tehat mar az is, amit arrdl allit a cikkiik, hogy ,,ebben a miifajban a célpontnak valasztott sze-
mélyt sértegetik, gunyoljak. Esetiinkben is errdl van szo, a szerzd elsdsorban Pap Norbertet ,,szemelte ki erre
acélra”, hisz Pap Norbertet nem én, hanem 6nmaga ,,szemelte ki” arra a feladatra, hogy interjikat adjon, vagy
szakértoként Iépjen fel a sajtoban a kollégai helyett is. Ezt pedig utdlag nyilvanvaléan nem befolyasolhatta az
én barmilyen ,valasztasom”.
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teheti a kozos irdsok szaporitasat,” a tovabbiakban azonban értelemszeriien nem tudok
eltekinteni téle, hogy tobben is jegyzik ezt az irast.

A szerzok nehezményezték, hogy — szerintiik — vitainditdo cikkem hangneme nem
mélto ahhoz a tekintélyes tudomanyos folydirathoz, ahol megjelent.> Nem igen értem,
hogy vajon igazabdl mit kivannanak szamon kérni rajtam e téren, amikor Pap profesz-
szor nemrégiben a széles nyilvanossag elott — a sajat személyes facebook oldalan — nyil-
vanitotta ki, hogy valdjaban mit gondol a ,tudomanyos vitakrol” és mire is tartja a
Hadtorténelmi Kdzleményeket — az 6sszes tobbi hagyomanyos tudomanyos folydirattal
egyiitt. (Bejegyzését meglehetds terjedelemben kozlom, mert tobb olyan témat is érint,
amit lényegesnek latok ebben a diskurzusban.)

Az én irdsaim, posztjaim azoknak szoélnak, akiket a téma érdekel. A Fb [facebook]
ismeréseim (2370) nagyobbik része ilyen, a csoportok, amelyekbe irok (akadémiai cso-
portok, online torténelemtanarok, mohacsi torténelembaratok, hadtorténelmet kedveldk,
Duna irant érdekl6dok stb.) a szervezddésiik alapja €s a visszajelzéseik alapjan ugy tlinik,
hogy ilyenek. Lehetne persze klasszikus, elefantcsont tornyos vitét is tartani, és csak a
Torténelmi Szemle és a Hadtorténelmi Kozlemények hasébjain is vitatkozgatni, de manap-
sag a print éppen hal meg, igy, ha nem 5 embernek akarok kommunikalni, raadasul fél-
egy éves reakcididével, akkor mas utat kell valasszak. Rdadasul azok az intézmények,
amelyeknek a keretében a Mohacs-projekt fut (PTE, az ELKH BTK) éppen azt varjak el,
hogy ndjon a tevékenységiink lathatosaga. A tudomanymarketing is csak olyan, mint a
tobbi: ha nem jut el a felhasznalokhoz, akkor nem ér semmit. Az intézmények versenge-
nek a k6zonség figyelméért €s mivel mi 120 millio forint kdzpénzt hasznalunk el a projekt
soran, talan nem mellékes, hogy akik az adoforintjaikkal finanszirozzak azt, hadd tudja-
nak réla, hogy miért is fizetnek.”

Ez a logika épp azt diktalna, hogy ha az én irdsom — annak ellenére, hogy ,,csupan”
a Hadtorténelmi Kozleményekben jelent meg — netdn mégis eljutott volna akar tdbb széz
emberhez is, ahogyan az meg is tortént, akkor professzor Ur véleménye szerint nyilvan
helyesen kellett eljarnom, mert ily médon épp az adofizetok szélesebb korét tajékoztattam
arrél, hogy mire is koltik a pénziiket. De akkor hol itt a probléma? Hogy nem csak Pap
professzor éri el idénként a kozonség szélesebb korét? Vagy hogy a szakmai kozeg talan
mégsem csak 5 f6s és egyeldre mégiscsak szakfolyodiratokbodl tajékozodik? (Bar ennek a
facebookon folyd ,,like-vadaszathoz” képest nyilvan nincs tul nagy jelentdsége.)

Természetesen megértem a valaszcikk érzelmi telitettségét is, mert aki nem szokott
hozza, annak bizonyara rosszul esik a nyilvanossag eldtt szembesiilni a konnyen elrop-
pend szavak, az ,akkor jo otletnek tiint mondatok™ konzekvenciaival — foleg, ha eze-
ket korabban nem volt szokas szamonkérni rajta. (De azért az mégiscsak tudhato, hogy
ez sajna — legalabbis tudosok esetében — ,,szakmai artalom”.) Valosziniileg az ebbdl tap-
lalkozo vak indulat sziilhette azt az allitast, ami sértd, gunyos megnyilvanulasként érté-

2 https://www.mohacs.btk.mta.hu/publikaciok (A letoltés idépontja: 2020. augusztus 24.)

* A folyoiratban megjelent cikk véleményiink szerint ugyanis egy lejarato cikk. Az ilyen »miivek« megle-
hetdsen elterjedtek a szélséséges nézeteket képviseld blogok vilagaban, és az internetes trollok elszaporodasa
nyoman sajnalatos médon mar szinte hozzajuk is szoktunk.” Pap et al. 2020a. 439. o.

4 https://www.facebook.com/norbert.pap.397/posts/10161210898061509?comment_id=10161215430076509
(Kozzétéve: 2020. augusztus 22. 11. 02., a letdltés idépontja: 2020. augusztus 23.)
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keli, hogy Pap Norbertet és allandé szerz6tarsai korét pécsi foldrajzos kutatdcsoportnak
neveztem.’

Vajon miért is érezhetik giinyosnak azok a szerzok a foldrajzos, a pécsi jelzot, akik élén
Prof. Dr. Pap Norbert, Pécsi Tudomanyegyetem Foldrajzi és Foldtudomanyi Intézetének
egyetemi docense, a Politikai Foldrajzi, Fejlodés és Regionalis Tanulmanyok Tanszék veze-
t6je, a Magyar Tudomanyos Akadémia Politikai Foldrajzi Albizottsaga elnoke all,° akinek
a vezetésével mindannyian bekapcsolodtak a Magyar Tudomanyos Akadémia Mohacs
1526-2026: Rekonstrukcié és emlékezet cimii Kivalosagi Egyiittmiikodési Programjaba.
hogy elkészitsék példaul Mohdacs és kornyezetének torténeti foldrajzi rekonstrukcio-
jat? Hiszen mellette a szerzék kozott ott van még Gyenizse Péter egyetemi docens,
a PTE Foldrajzi és Foldtudomanyi Intézet Térképészeti és Geoinformatikai Tanszékének
vezetdje, Kitanics Maté a PTE Politikai Foldrajzi, Fejlédési és Regionalis Tanulmanyok
Tanszéke tudomanyos fomunkatarsa,’” Szalai Gabor a PTE Politikai Foldrajzi, Fejlodési és
Regionalis Tanulmanyok Tanszéke tudomanyos segédmunkatarsa is.® Az 0j, Pap profesz-
szor altal szerkesztett Mordortol Mohacsig cimii kétetben Gyenizse Péter és foldrajzku-
tatd szerzotarsai pedig nem kevesebbet, mint négyet jegyeznek az 9sszesen nyolc tanul-
manybdl — és nem kérdés, hogy ez a négy iras a kotet legértékesebb, legid6étallobb része.’

Vajon a Pap Norbert vezette PTE Szentagothai Janos Kutatokézpont Torténeti és
Politikai Foldrajzi Kutatasi Centrumanak céljai és feladatai nem foldrajzi jellegiiek-e?'
Ha pedig mindennek dacara mégsem miikddott, €s ma sem mitkodik a pécsi egyetemen az
6 vezetésével egy foldrajzos kutatocsoport, akkor Pap professzor ir vajon mégis milyen kom-
petencidkkal, kit képviselve vett részt a pécsi egyetem égisze alatt a Bélcsészettudomanyi
Kdzpont mellett a Magyar Tudomanyos Akadémia kivalosagi palyazatan, s mi okbdl, kinek
az ¢lén allva lett a nyertes palyazat egyik kutatasvezetdje? Vagy netan egy-egy torténelem
szakos diplomaval a tarsolyban igy gondoltak, hogy nélkiiliik nem lenne elég torténész,
foként szakképzett kozépkorasz a Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont falai kozott, akik
alkalmasak lennének a mohéacsi csata kdrnyezetének ,,interdiszciplinaris’ torténeti-fold-
rajzi rekonstrukcidjaban a torténeti kutatasok elvégzésére? (Egyébirant nyilvanvald, hogy

A »Pap-féle«, »pécsi« és raadasul »foldrajzos« kutatdocsoport, ami a cimben és késdbb a szévegben is
megjelenik, nem létezik... A cimkézés persze itt nem néhanyunk pécsi voltara vonatkozik, hanem inkabb arra,
hogy a szerz6 szerint vagyunk paran, akik a Mohacs-kutatasba egyfajta »kiviilalloként«, foldrajzosként keve-
redtiink bele, amit helytelenit és igy kigunyol a szerz4.” Pap et al. 2020a. 439. o.

¢ Azt az akadémiai nagydoktort, aki 2018. marcius 7-én sikeresen védte meg az MTA X. Foldtudoma-
nyok Osztalydhoz még 2016-ban benyujtott ,,Magyarorszag és a Balkan — Kapcsolati helyek és terek” cimii
akadémiai doktori értekezését (https:/www.ttk.pte.hu/hirek/pap-norbert-az-mta-doktora-180312), minek kel-
lene nevezni?

7 http://foldrajz.ttk.pte.hu/munkatars/kitanics_mate

8 http:/foldrajz.ttk.pte.hu/munkatars/szalai_gabor

° Varga Gabor dr., adjunktus. Természet- és Kornyezetfoldrajzi Tanszék, PTE; Loczy Dénes dr., egyetemi
tanar. Természet- és Kornyezetfoldrajzi Tanszék, PTE; Morva Tamas doktorandusz, PTE.

101, Torténeti foldrajzi alapkutatasok, 2. Elméleti és alkalmazott human geografiai (politikai, fejlesztési
és regionalis foldrajzi) kutatasok, 3. Populaciogenetikai kutatasok (A Pécsi Tudomanyegyetem Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatanak 34. sz. melléklete. (A Szentagothai Janos Kutatokozpont Szervezeti és Miikodési
Szabalyzata. Pécs, 2018. 2020. junius 18. napjatol hatalyos valtozat, 12. 0.)
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egyetlen tudomany, igy a foldrajztudomany miivelése sem lehet guny targya — legalabbis
akkor nem, ha valaki azt megfelel6 modon végzi.lt)

Pap Norbert és allando szerzdtarsai szamomra értelmezhetetlen modon jartak el az
altaluk megemlitett, nem a foldrajz teriiletérdl érkezé korabbi alkalmi szerzétarsaikkal
szemben is,'? 1évén, hogy azok a részletek, amelyeket Pap Norbert sajtoszerepléseibol
szova tettem — nyilvan nem is véletleniil — ilyen Osszefiiggésekben nem szerepelnek a
Fodor Pal, Polgar Balazs altal is jegyzett interjukban, szakcikkekben, illetve a kozos mun-
kak vendégszerz6 altal irt részeiben. Fodor Pal, a kivalé oszmanista példaul soha, semmi-
lyen formaban nem adta a nevét ahhoz, hogy milyen érzés Sziilejman harcallaspontjanak
helyén allni a ,,Torokdombon” — ellentétben Pap Norberttel.®

Azt azonban ezutan sem értem, miért kellett johiszemi, a tudomanyos eredmények
terjesztése irant elkdtelezett Gijsagirdkat megvadolni irdsukban Pap Norbert eredeti mon-
dandojanak a professzor ur akaratatol eltéré modon valdé megvaltoztatasaval.™ Hiszen ez
a cikk egy olyan tudomanyos folyoiratban, a Hadtorténelmi Kozleményekben jelent meg,
melynek jelentds részben még az olvasoi is szoktak hasonld interjukat adni, igy tokélete-
sen tisztaban vannak azzal, amit mar elsére is kifejtettem: ha egy ijsagiro hasonlo etikai
vétséget kovetne el, nyilvanvalé mdodon a kovetkezd alkalommal mar aligha szamithatna
ujabb interjura. Az ,,anonim ujsagirokat” ért altalanos vadaskodas utan egy eset kivételé-
vel el is maradt a részletek taglalasa, hogy valdjaban ki és mit is modositott Pap Norbert
eredeti kdzlésein, amit a professzor utdlag nehezményez — a professzor ur rendithetetlen

,.hive”, Elter Tamas pedig a torténtek dacara is szemmel lathatéan kitiintetett szerepet jat-
szik a kommuniké&cioban.'

Az emberi emlékezet csaloka, legalabbis én egy ideje rendre azzal szembesiildk,
hogy érdekes médon nem ugyanlgy emlékszem eseményekre és torténésekre, mint Pap
Norbert és allando szerzétarsai. Ezért sem értem, hogy miért gondoljak, hogy olyan ese-
mények (a kutatécsoport 2018. junius 25-i évadzard workshopja, vagy épp Pap Norbert
¢és szerzoOtarsai egyik kéziratanak belso vitaja, 2019. februar 8-an), amelyrdl nem késziilt
barki szamara elérhet6 video- vagy hangfelvétel, netan jegyzokonyv, minden tovabbi nél-

1Vo.: ,,A pellengérre allitott foldrajzossag, ami egyébként komplex diszciplinat fed, nem valami kiilonos
aberracio, hanem természetes a vizsgalatokban. Azt, hogy egy torténeti féldrajzi rekonstrukcids feladat meg-
oldasaban geografusok és térinformatikusok is részt vesznek, mi inkabb alapvetonek és nem furcsanak gon-
doljuk.” Pap et al. 2020a. 439. o.

12 ...az eddig megjelent cikkeket, mint a mohacsi Torokdombrol, vagy éppen a csata centrumtérségében
elhelyezkedd Foldvar telepiilésrol szolokat is, tobb szakteriiletrdl érkezo szerzéi kozosségek irtak. A Torok-
dombrol sz06l6 irast a torténész-turkologus Fodor Pallal, mig a Foldvarrdl szolot a Hadtorténeti Intézet és
Miuzeum kora tjkoros régészével, Polgar Balazzsal egyiitt jegyeztiik.” Pap et al. 2020a. 439. o.

13 Anélkil, hogy az altala felvetettek kapcsan részletekbe mend vitat kezdenénk, szeretnénk leszogezni,
hogy az Origo ujsagirdja, Elter Tamas a sajat intuicidja, valamint a torok forrasok (joval késébbrol, a XVII.
szazadbol valo) allitasai alapjan irta azt, amit irt.” Pap et al. 2020a. 445. o. V6. Elter 2018.

14 Le kell szogezniink, hogy sajto-megjelenéseink nem tiikrozik feltétleniil hiten a nézeteinket, ugyanis
az ujsagiro tobb forrasbol dolgozik. »Eladja« a torténetet, atalakitja, sajat meglatasokkal egésziti ki. Az Gjsag-
cikk az 6 szellemi terméke, megallapitasaiért 6 a felelés. Ebben az esetben is errdl van szo: egyes részeiben,
mint a sz6 szerinti interjuk, pontosak és a véleményiinket tiikkrozik, bizonyos leegyszerisitésekkel. Mas ese-
tekben pedig akar teljesen ellentétesek is lehetnek a mi allaspontunkkal, ami az Gjsagiré szabadsaga, hiszen
nem mi, hanem § irja a cikket.” Pap et al. 2020a. 440. o.

'3 Elter 2020.
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kil felhasznalhatok egy ilyen jellegli vitaban hivatkozasi alapként, holott ez etikai szem-
pontbol igencsak problémasnak tiinik.'s

Pap Norbert és allandé szerzotarsai ugy vélik, hogy valaszuk bevezetdjében kel-
16képpen €s megnyugtatéban megindokoltak, hogy miért is allitottam megalapozatla-
nul azt, hogy résziikrél ,.titkos kutatdbmunka” folyt volna a csoporton beliil, hiszen pél-
daul ,,a Foldvarrol szold cikkiink vitajara 2019. februar 8-an keriilt sor Budapesten,
a Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézetében.”!”

Nehezen belathato, mit is szantak ez esetben cafolatnak. Mint irtam, az elsé néhany
szerencseés ,,kivalasztott” — koztiik én is — november 7-én, nagyjabodl egy héttel a Magyar
Tudomanyos Akadémian a 2018. november 15-én, a tudomany napjan megtartott nyilva-
nos eldadas el6tt hallhatta elsé izben Pap kutatasvezetd ur nagy bejelentéseit egy ,,zart-
kora vetitésen”. (Részletes irott anyagot, ppt-t ,,biztonsagi okokbol” természetesen nem
kaptunk réla sem el6tte, se utolag.)

A tobbség ily médon csak a nyilvanos, de szintén sziik korben elhangzé eléadas utan,
a sajtobol értesiilhetett a ,,nagy horderejii felfedezésekrdl”. Azaz, nem kell kiilonosebb
kronoldgiai-segédtudomanyi képzettség ahhoz, hogy a naptarra nézve lassuk, a kutato-
csoport tagjai koziil még egy szlik kisebbség is csak nagyjabol a hivatalosan 2017-ben
induld projekt félidgjénél szembesiilhetett csak azzal, hogy min is munkalkodik valo-
jaban Pap professzor és csapata — amit aztan alig egy hét mulva mar a széles nyilvanos-
sag elé is tartak. Ellendrizhetd irott formaban azonban ezzel az anyaggal a kutatocsoport
tagjai — mint ezt Pap Norbert és szerzétarsai most nyilvanosan is bevallottak — majd csak
2019 januarjaban talalkoztak elsd izben, mint leadasra szant kézirattal. Ilyenforman nyil-
van rengeteg lehet6ség kinalkozott a professzor ur altal allitolag a kutatocsoporton beliil
rendkiviili modon igényelt intenziv kozos ,,gondolkodasra”.!®

Ezek utan végképp érthetetlen szamomra, hogy a valaszcikk szerzoi szerint én miért
allitottam volna ,,valotlansagot” azzal, hogy a kutatocsoport tagjai rendre a sajtd nyilva-
nossagatol értesiiltek az 6 ,,eredményeikr6l”.!” Holott az altaluk is emlitett, I1. Lajos hala-
lanak ,,0j” helyérdl és koriilményeirdl szolo 2019. szeptember 18-an megkapott cikkiik

16 A vitaiilésen elhangzott felvetések alapjan jegyz6konyyv, illetve a vitaban elhangzottakra valasz is szii-
letett »Valasz a 2019. februar 8-an (11.00-13.45) az MTA BTK-n elhangzott, Foldvar-tanulmannyal kapcso-
latos felvetésekre« cimmel, 2019. februar 25-én.” (Pap et al. 2020b. 6. jegyz.) Mint ez utobbi helyen kideriil
Pap professzor és allando szerzdtarsai idonkeént hadilabon allnak a fogalmakkal: tudvalevdleg a jegyzokony-
vet egy jegyzokonyvvezetd vezeti és a jelenlévok azt utdlag alairasukkal hitelesitik. A megnevezett jelenle-
vok koziil mas nevében nem kivanvan nyilatkozni, csak annyit tudok elmondani: nem hogy nem irtam ala
semmiféle jegyz6konyvet, de ilyesféle dokumentumnak még a létezésérdl sem tudtam hivatalosan, amig ezt
Pap Norberték irasba nem adtak. Mivel azonban sajnalatos moédon Pap Norbert és alland6 szerzotarsai vala-
szukban mar masodizben tesznek ,,sajatos” allitast errél az alkalomrol, gy dontéttem, hogy ha netan valakit
a tények is érdekelnek, akkor a tovabbiakban annak a rendelkezésére bocsatom a megvitatott kéziratot és az
ahhoz flizo6tt észrevételeimet tartalmazo prezentaciomat.

7 Pap et al. 2020a. 440. o. ,,Fentebb vilagossa tettiik, hogy nemcsak hogy nem folyt és nem folyik titok-
ban a kutatomunka, de az elérehaladasrol B. Szabo Janosnak nagyon is pontos és részletes képe volt és van.”
Pap et al. 2020a. 441. o.

8 Annak konkrét részleteivel nem untatnam most az olvasot, hogyan is képzelte el a valésagban Pap pro-
fesszor ,,az erdk egyesitését, a kozos gondolkodast”, de nem kis meghatottsaggal olvastam sajnalkozo sorait
arrol, hogy erre sajnos, legalabbis velem, nem keriilt sor. Bar a fentiek alapjan talan érthetd, hogy masokkal
szintén miért nem. Pap et al. 2020a. 440. o.

19 Igy lathatoan teljesen alaptalan az allitasa, hogy mas lehetéség hijan ,kénytelen” a sajtomegjelenések-
bél tajékozodni.” Pap et al. 2020a. 440. o.
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kéziratat a projekt tagjainak legfeljebb egy miikddd id6gép birtokaban allhatott volna
modjaban t6bb mint egy honappal korabban, 2019 augusztus végén, a benne foglalt ,,ered-
mények” szokasos MTI sajtohir formaban torténd kozzététele eldtt, érdemei szerint véle-
ményezni.?

Epp ez az eset keriilt azutan szoba a Magyar Torténelmi Tarsulat Dél-dunantuli
Csoportja 2019. szeptember 5-én tartott nyilvanos pécsi vitaestjén?' — mint azt az ott
Gyenizse Péter kivételével szintén jelen 1évd szerzok jol tudjak —, s épp Pap professzor
ott elhangzott egyik meghokkentd allitasa miatt dontdttem a sajtonyilatkozat-ellenpro-
bak mellett.

Az sem igazan id0szamitasi vagy naptari probléma — viszont tokéletesen illik a
Pap professzor ur altal mostansag magara o6ltott alsagos ,,martir-szerepéhez” —, hogy
narrativajuk szerint felhaborité modon én épp 2019 karacsonyan kiildtem el a professzor
Urnak a Hadtorténelmi Kozlemények az évi 4. szamaban megjelent — szerintiik sért6 — cik-
kemet.?> Nem nagyon értem ugyanis, vajon min lep6détt meg aznap?

Nyilvan 6 is tudta, hogy nem én intéztem ugy, hogy e cikk egy rovidebb, jegyzetek
nélkiili valtozata — melyet tudomasom szerint maga Pap Norbert ismert mar — ne jelenjen
meg mar joval korabban egy hozza talan ,,illébb”, népszerii tudomanyos-ismeretterjesztd
magazin lapjain. (Nehéz lenne elképzelni azt is, hogy a professzor Gr karacsony eldtt nem
is tudott rdola, hogy mar irt egy ,,valaszcikket” erre a verziora allando szerzdtarsaival,
ami azutan meg is jelent — ellentétben az én irdsommal.) Megértem viszont azt az indula-
tot, ami irdasom megpillantasa utan bearnyékolhatta a harmonia és a szeretet iinnepét: az,
hogy nem sikeriilt még idejekoran teljesen ellehetetleniteni cikkem megjelentetését — még
ha az végiil ,,csak” a szerinte 6t ember altal olvasgatott Hadtorténelmi Kozleményekben
latott is napvilagot —, valéban komoly érzelmeket valthatott ki.

Az eddig latottak utan — azt hiszem érthet6 okokbol — én egészen masként latom, hogy
kinél is hibadzik a rajtam szdmonkért ,.emberi és szakmai korrektség”. A valaszcikk
harom oldalas bevezetésének rovid attekintésébdl kitlint, hogy a kommunikacios szem-
pontbol Pap Norbert szamara nyilvan kifizetddonek tiing ,,martir-szerep”, — no meg a
nekem szant ,,gonosz agresszor” szerepe — olyan mértékben gatolta a professzor urat és
allando szerzétarsait az ,,igazsag minden részletnek kibontasaban”, hogy mar cikkiik elsé
harom oldalan is majd minden bekezdésre jut egy-egy — retorikailag ugyan jol megkom-
ponalt, de tartalmat tekintve vagy etikailag aggalyos, vagy nyilvanvaldan valotlan — alli-
tas. Ez a méasodik legrégibb alapitasa magyar torténettudomanyi szaklap, a Hadtorténelmi
Kézlemények torténetében — elsd cikkes szerzé(k)nél — alighanem rekordnak szamit. [roi
bizonyara egyfajta sajatos ,.tisztelgésnek” szantak mindezt a lap altaluk oly nagyra tar-
tott méltosaga elbtt.

20 A 2019-es, példaul a II. Lajos halalaval, a csata kornyezeti rekonstrukcidjaval kapcsolatos kutatasi
eredményeink sem voltak szamara ismeretlenek. A vizsgalatokat bemutat6 kéziratunkat Fodor Pal — ahogyan
korabban is — megkiildte nemcsak szamara, hanem a szakért6i kor mas tagjainak is.” Pap et al. 2020a. 440. o.

2! http://ujkor.hu/content/vitak-tortenelemtudomanyban-mohacs-uj-eredmenyek-regi-felvetesek-felevezre-
des-utkeresesben (A letdltés idépontja: 2019. szeptember 25.)

22 Az elmult év karacsonyan nem kis meglepetéssel olvastuk azt a B. Szabo Janos altal jegyzett irast...
Olyan szakcikk viszont, amelyik a témaban megjelent mas szakcikkek helyett a tudomanyos eredményekrol
sz010 sajtohirekkel, ujsagiroi interpretaciokkal polemizal, nos, az ilyen szerintiink nem elfogadott a tudoma-
nyos publikalas vilagaban. Ugy gondoljuk, ez az iras a legelemibb emberi és szakmai korrektségnek sem felel
meg.” Pap et al. 2020a. 439. o.
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Zaréra

Amikorra az én viszontvalaszom is megjelenhet a ,,régimodi” Hadtorténelmi Kozle-
mények hasabjain, mar hivatalosan meg fog jelenni Pap Norbert és alland6 szerzétarsaitol
a tavaly 6sszel prognosztizalt Opus Magnum, Mordortél Mohacsig cimmel — aminek tar-
talmat jo szokasukhoz hiven szintén nem mutattak meg elére a kutatécsoport tobbi tag-
janak. Ugyanakkor a valasz szerz6i tobbszor is megfogalmaztak igényiiket, hogy reflek-
taljak tudomanyos tevékenységiikre is. Célszeriibbnek tiinik ezért a Pap Norberték altal
is felsorolt tematikus csomopontok koriili kutatasi helyzet rovid attekintése, mintsem a
tudomanyos vitacikk hatarait feszeget6 valaszuk szovegének kimerité bogozgatasa.

Foldvar—Satorhely

A Brodarics kancellar leirdsaban a csata centrumaban fekvo falu fekvését illetd kérdé-
sek mostanra lényegében elddltek. A kdzépkori Foldvar fekvésérdl folyo érdemi tudoma-
nyos jellegli vita mar véget is ért, mire igazabol elkezdddhetett volna: a prekoncepcidikhoz
valo merev ragaszkodas a torténeti forrasok kezelésében megmutatkoz6 inkompetencia-
val és titkolozassal parosulva eleve kisiklatta a pécsi csoport hipotézisének bizonyitasi
kisérletét. Szerencsére kutatécsoportunk torténész tagjainak bevonasaval sikeriilt korri-
galni az eredményt, s egyértelmiivé valt, hogy a mai Satorhely nem lehet azonos a kozép-
kori Foldvarral.?

A magyar tabor

Orémmel olvastam, hogy Pap Norbert és allandé szerzotarsai tovabbra is keresik a
magyar tabor helyét. Sajnalatos médon az errél a témarol szold elsé tudomanyos igé-
nyl cikkiik kéziratat — allitasukkal ellentétben** — csupan irdsom befejezése utan, 2019
decemberében kaptam kézhez, és még sajnalatosabb mdodon abban sem sikeriilt még ,,a
valosag minden részletét kibontaniuk™, hiszen a csata el6tti magyar taborhelyre vonat-
kozo6 egyik legfontosabb — és tegyiik hozza, legkdzismertebb forras — Brodarics Istvan
szovege, a benne talalhatd tavolsagadatokkal egyiitt ,,valahogy” kimaradt a cikkiikb6l.?

Toérokdomb, ,,nagy arok”, térok tabor

Egyes esetekben most mar mégis kénytelen vagyok a sajat emlékezetemre hagyat-
kozni: 2018. janius 25-én Pap plenaris eldadasa utan a ,,Torokdomb” oszman emlékhely
jellegét nemigen vitatta senki, annal inkabb azt, hogy létezett-e 1526-ban a késdébbi, az
emlékhely mellett Eszékrél Mohacsra vezet6 t, és hogy ennek az emlékhelynek volt-e
barmi tényleges koze a csata eseményeihez. A kultuszhelyr6l mar kordn beszamold
Ibrahim Pecsevi csataleirasaval szemben a szultani hadinaplé — melyet nemrégiben épp a

2 B. Szab6 2019.; B. Szab6 2020.; B. Szah6 — Végh 2020.; Sudar — Varga 2020.

2 A kérdésrdl véleményiinket szakcikkben irtuk meg, amit egyébként B. Szabo Janos 2019 6szén kézhez
kapott.” Pap et al. 2020a. 441. o.

2 B. Szabh6 — Maté 2020. 190-191. o.
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kozos projektiink keretében forditott jra Fodor Pal — ugyanis egyértelmiisiti, hogy a szul-
tan nemhogy a csata kezdetén, de még kdzben sem igen allhatott volna ott.2® A t6rok for-
rasok ,,csaszardombja” — mar ha ténylegesen létezett volna ilyen hely mar 1526. augusz-
tus 29-én — tehat ezutan sem lehet ez a hely: erre batorkodtam felhivni a figyelmet, akkor
kevés sikerrel.

Azt a lehetdséget pedig, amit a korabbi irodalom alapjan én magam is felvetettem,
a csata utan a Torokdombon &llhatott volna a szultan satra — ami tobb méas esetben valo6-
ban indokolja a csaszardomb elnevezést —, épp Pap Norbert és szerzotarsai bravuros elem-
zése zarta ki.?” De akkor most mégis mi koze van ennek a helynek magahoz a csatdhoz?
Mar azon til, hogy egy évszazaddal késébb ott oszman emlékhelyet emeltek.?®

Sajnalatos, hogy szerintiik eddig félreértettem a ,,Térokdomb” kozelében huzodo

,Nagy Arok” szerepét a csatatéren. Torténészként azonban egyelore a forrasszovegek
ismertében nagyon nehéz lenne mit kezdeni azzal a megismételt allitassal, hogy Brodarics,
a cseh szemtanu és Lutfi kdzlései nincsenek ellentmondéasban egymassal: mert vagy egy
arok volt, vagy tobb a helyszinen, vagy mesterséges volt ez az arok, vagy nem, vagy
volt az arokban viz, vagy nem, vagy akadalyozta két sereg kdzott a mozgast, vagy nem.
A jelenlegi tudomasom szerint nincs olyan matrix, amiben a felsorakoztatott kiilonféle
szerzOk nyilvanvaléan egymasnak ellentmondé allitasait Pap Norberték megprobaltak
volna ténylegesen kdzods nevezére hozni.

Viszont 6rommel olvastam végre legalabb egy tudomanyos analogiat a ,,nagy arok”
érdemes lenne még vizsgalodas alé vetni ezek kdzvetlen sorsat is a hely bevétele utan —
lévén az 0j birtokosnak nem tul szerencsés, ha egy hadmiiveleti teriileten fekvo var koriil
egy esetleges ellencsapas sértetlen erdsségeket talal.

Szintén 6rommel értesiiltem, hogy a szerzok szerint elfér 60 000 t6rok azon a helyen,
ahova 6k ezt a tabort elképzelték a sajat rekonstrukcidjukban, viszont még mindig nem
tudhattuk meg, hogy pontosan hol is. Erre vonatkozott az els6 tisztazo jellegli kérdé-
sem, amit még 2018 novemberében tettem fel; akkor még szerintiik minden tordknek a
Borzatol északra kellett volna sétrat vernie — jabban mar talalkozhattam olyan verzidval,
hogy bizony taborozhattak attol délre is. Sajnos, azéta sem sikeriilt egyetlen térképvaz-
latot sem mutatniuk ennek a taborhelynek a pontos fekvésérdl — igy marad az egyetlen
garancia, Pap Norbert professzor becsiiletszava. Aki — mint rimutattam — a sajat eléada-
sén, 2019. marcius 5-én Gyongy6son még a Borza medrének fenekét is a torok tabor terii-
letéhez sorolta.”

Az viszont mar komolyabb hidnyérzetet hagyott bennem, hogy ezek szerint a projekt
végeig sem tortént semmiféle érdemi talajvizsgalat Pap Norbert és allando szerzétarsai

26 B. Szab6 — Farkas 2020. 245. o.

27 Pap et al. 2018. 329-343. o.

2 Val6 igaz, amit Papék allitanak, hogy ,,mi soha nem allitottuk, hogy a szultan a Térokdombon tartdz-
kodott volna, vagy onnan irdnyitotta volna a csatat; ellenkezdleg, ezt hatarozottan el is vetettiik tobb szakmai
forumon”, hisz ezért is kérdezték meg t6litk kollégaim koziil tobben a 2018. junius 25-i workshop-on, hogy
akkor mégis mi értelme van — a kezdetben latszélag — épp a Torok dombra fokuszal6 kutatasuknak.

2 E helyen Pap professzor elnézést kell kérnem, mivel cikkemben eldadasa helyszinéiil nem Gyongyost,
hanem Egert jel6ltem meg.
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hipotézisének bizonyitasara az altaluk vélelmezett ,,Nagy Arok” medervonaldn, amibol
kideriilhetne annak 1526. évi mélysége.*’ Igaz, ma mar értem miért: hiszen 6k ugye nem
is ,,foldrajzosok™...

Menekiilési utak

Hogy a valaszcikk épp tigy végzddik, ahogy, azaz egy nagy hianyjellel, mondhatni
torvényszer(, a faradt, valosziniileg sebesiilt, vértben menekiilé uralkodonak és kiséreté-
nek a Mohécsi-szigetre vald ,,atisztatasa” ezuttal nem keriilt teritékre. Ez aligha meglepd
vagy varatlan: egy ilyen pancélos lovas esetében ugyanis gyakorlatilag eleve kizart, hogy
usztatni probaljon egy arado folyon. (Pap Norbert és alland6 szerzétarsai ezért nem is baj-
lodtak sokat ezzel a szamukra sajnalatos ,,mellékkdriilménnyel”.)

Lehet persze ezutan is tovabb méricskélni a folyoagak szélességét, magyarazni a
,.bizonyitvanyt”, csak id6kdzben az is kideriilt, hogy Papék kissé ,eltévedtek” a terepen.
Az a XVIIL. szazadi forrascsoport, amelyben Papék ,,felfedezték™ az 1526-ban kiilondsen
keskeny, szinte atlabolhaté mohacsi Duna-agat jelolé Szakadék Duna kifejezést — ame-
lyen at szerintiik a kiraly és a magyar sereg egy része a Mohacsi-sziget felé menekiilt
volna —, sajnalatos médon mégsem a Duna altaluk vélelmezett mohacsi agarél, hanem egy
masik, a Kédia-szigetnél hiz6dé agrél hordozott informaciokat.’!

Természetesen még ezek utan is mddjukban all majd magyarazni sajat fenntartasu
honlapjukon, hogy mindez miért nincs igy,”* de a magam részérdl tgy vélem, hogy a
diskurzus ezen a téren (is) megnyugtaté eredménnyel zarult. Az ominézus ,,Szakadék
Dunat” emlegetd periratok — amelyre Papék feltevésiiket alapitottak — részben ugyanis
egy, a Bacs varmegye hatarait érint6 vita alkalmabol késziiltek, és Bacs varmegye hatarai
nyilvanvaléan nem Mohécs varosatol északra, a mohacsi Duna-agnal huzodtak a XVIII.
szézadban.

Eddigi tapasztalataink alapjan azonban Pap Norbert és allando szerzétarsai soha nem
fogjak nyilvanosan elismerni, ha netan tévedtek volna is valamiben, ellenben erésen kom-
penzalnak a nem szakmai nyilvanossag el6tt. A nemrégiben inditott és elég sajatosan
értelmezett ,,Mohéacs-vita” honlappal® és a professzor Ur ellenem személyesen folytatott
facebook-o0s kampanyaval®* olyan kisstilti modon jart el, amivel eleddig elképzelhetetlen
mélységekbe jutatott egy eddig talan szakmainak nevezhetd diskurzust. Ebben nem kiva-
nom kdvetni 6ket, inkabb maradnék a ,,toronyban”.

Ki fizesse meg ,, tizendtperc hirnév” arat?

Végezetiil 6rvendetes dolog szamomra, hogy végre Pap professzornak is felrémlett
valaszcikke irdsa kdzben, hogy egy kdzos kutatocsoportban volt velem (s még sokakkal
masokkal is), amelybe a két kutatasvezetén kiviil igy talan nem csak az ¢ allando kozvet-

30 Négyesi 2019. 116. o.

31 B. Szab6 — Maté 2020. 194-199. o.

32 http://www.mohacsvita.hu/felvetesek-es-valaszok/32-kerdes-16 (A letdltés id6pontja: 2020. szeptember 9.)

3 http://www.mohacsvita.hu/ (A letoltés iddpontja: 2020. szeptember 9.)

3 https://www.facebook.com/814141508/posts/10161207372781509/;  https://www.facebook.com/norbert.
pap.397/posts/10161210898061509 (A letdltes idpontja: 2020. augusztus 21.)
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len munka- és szerzétarsai tartoztak bele. Ennek ugyanis eddig, az ,,egyiitt toltott” évek
alatt nem sok tantjelét adta, hacsak azt nem tekintjiilk annak, hogy ,,sorozatszerkeszt6-
ként” rairatta a nevét olyan kotetek sokasagara, amelyeknek kitalalasahoz, elkészitéséhez
a valésagban semmilyen forméban nem volt kéze.* De hogy az olvasok szaméara ne tavoli
¢és ellendrizhetetlen példat emlitsek, tegyiik fel azt az egyszerti kérdést: vajon latjuk-e
ennek a ,,kdzosségi tudatnak™ a jeleit a k6zos kutatdocsoport eredményeirdl szo6lo, idézett
sajtonyilatkozatokban?

Ha ugyanis torténetesen nem lettiink volna formalisan kdzos kutatocsoportban, valo-
szinlileg sem ezt a sajtoémegjelenéseirdl szolo cikket, sem egyéb kritikai észrevételemet
nem kellett volna formaba dntenem. Az ugyanis, hogy Pap Norbert, mint maganember,
mint foldrajztudds, mint a pécsi egyetem tanszékvezetdje, a szigetvari kutatasok ,,veze-
téje”, mint tudomanyos ,,médiasztar” etc. etc. hol és mit nyilatkozik a mohacsi csatahoz
kapcsolddd barmely részletkérdésérol — vagy épp az idészamitas mikéntjérdl —, nem csak
személy szerint nekem, de az egész torténész szakmanak is indifferens. Am amikor az a
megtiszteltetés ért, hogy a korszak egyik legkivalobb hazai torténész kutatdja, Fodor Pal
felkért, hogy vegyek részt a mohacsi csata kutatasara létrejové akadémiai kutatocsoport
munkajaban, ez a helyzet sajatos moédon megvaltozott. Barmilyen hihetetleniil hangozhat
is Pap Norbert és allando szerzotarsai szamara, akik jelen pillanatban a nyilvanossag el6tt
nem tudnak mas magyarazatot elképzelni kritikai irdasom motivacidjaként, mint valami-
féle személyes rosszindulatot sth.*® A valos helyzet az, hogy cikkem megirasat és megje-
lentetését is csak az dnvédelem motivalta.

En ugyanis elsésorban szakmai hitelem modszeres aldasasat nehezményeztem a tor-
téntek kapcsan. A kutatdcsoporthoz vald csatlakozéssal ugyanis senkinek nem adtam fel-
hatalmazast arra — ahogy nyilvan tobbi kollégam sem —, hogy a kutatdcsoport nevében,
tehat a neviinkben barki rendszeresen olyan elhamarkodott, megalapozatlan, netan téves
allitasokat tegyen kozzé ,.eredményként”, amelyek szakmai hitelessége — vele egyiitt
pedig a MI szakmai hitelességiink is — nyilvanvaloan megkérddjelezhetd.

Meglatasaimat azonban még igy is csak akkor bocsatottam a nyilvanossag elé, ami-
kor a kutatdcsoportunkon beliil végképp kudarcot vallott minden mas probalkozas, ami
a kiils6 kommunikacié konszenzusos kontrolljara iranyult. Bar én 2019 8szén feladtam
e téren a meddé kiizdelmet, tigy tiinik, ez azota sem valt masok szamara kdnnyebbé, mint
azt Pap Norbert 2020 augusztusi ,,naptar-botranya” és az tigyben megnyilvanuld kozel
kilencven magyar szakember felhdborodott nyilatkozata és kutatocsoportunk masik veze-

"o

tdjének, Fodor Palnak az egyértelmii allasfoglalasa is jelzi.”’

3 https://www.mohacs.btk.mta.hu/publikaciok. Mint legutébbi sajtészereplése jelzi, annyira azért ez még-
sem annyira fontos, hogy a szokasos Elter cikkben masrdl is legyen sz6, mint a professzor Ur ,,sajat” konyvé-
rél: Elter 2020. V6. https:/btk.mta.hu/hirek/1563-tiszteletadas-megemlekezes-kialtvany-es-konyvbemutato-
a-mohacsi-csata-494-evforduloja (A letoltés iddpontja: 2020. szeptember 9.)

36 Ervelésiinkkel azt taimasztottuk ald, hogy B. Szab6 Janosnak a Hadtérténelmi Kozleményekben meg-
jelent irasa, a sajtoban megjelent jsagirdi interpretaciokkal folytatott vitaja csupan a mi lejaratasunkat szol-
galja. Oszintén reméljiik, hogy nem az olvasok szandékos megtévesztése és félrevezetése volt a célja.” Pap et
al. 2020a. 447-448. o.

37 http://ujkor.hu/content/az-idoszamitas-es-tudomany-hatarain-tul-mohacsi-csata-idopontjarol?fbclid=Iw
AROcCSHOVLE6M7jPyx2BNB7j7YAZL2g_kFBy308ssCIWusr6tbYtfGA3Afc (A letdltés idépontja: 2020.
augusztus 30.); https://hvg.hu/kultura/20200828 Mikor volt_a Mohacsi_csata__egymas_kozt vitatkoznak

_a_torteneszek?fbclid=IwAR1K603gfmlufOQspGLI3pubkcMiEGNeHe410jgn40Y91cw5FA-qLIYqweg (A le-
toltés idépontja: 2020. augusztus 30.)
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Szemmel lathatéoan mégis sokakban erds a hit: ami jo6 Pap Norbertéknek, az jo a
magyar tudomanyossagnak is. Ha pedig a magyar tudomanyossag neves képviseldinek,
a foldrajztuddésoknak, a Pécsi Egyetemnek, a Magyar Tudomanyos Akadémianak, a pro-
fesszor ur altal mivelt sajatos ,,marketing”, valamint a pécsi foldrajzos kutatécsoport
altal nyujtott teljesitmény szinvonala — gy mennyisége, mint mindsége — nemcsak, hogy
megfelel, de egyenesen a Pap professzor altal emlegetett addforintok felhasznalasanak
egyik legjobb modja is, ki vagyok én, hogy gancsoljam 6t/6ket tovabbi aldasos tevékeny-
ségiikben?

Igaz, szilard meggy6z6désem, hogy a Pap Norbert-jelenség, azaz ,,a dragan adott lan-
gyos csapviz hoz majd csodas gyogyulast” és ,,a postas harapta meg a kutyat” jellegii

,~tudomanymarketing” bombasztikus hatasai erdsen kontraproduktivak: rovid tavon elébb
ellehetetleniti a valos tudomanyos eredményeink kommunikaciojat,® hosszabb tavon
pedig segit alaasni a magyar tudomany amugy is rogyadozo tekintélyét. (A mohacsi csata
500. évforduldja pedig csak egyszer kinal minden eddiginél komolyabb lehetdségeket a
hazai kutatas szamara.) Am a magam részérdl a tovabbiakban nem kivanom — ahogy 2018
el6tt sem tettem — figyelemmel kovetni sem Pap Norbert, sem régi €s jovenddbeli tarsai
munkalkodasat. A Mohacstol Mordorba vezetd rovidke uthoz pedig erét, egészséget kiva-
nok nekik!
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DOMBRADY LORAND (1931 — 2020)

Dombrady Lorand, a hadtudomany doktora, a két vilaghaboru ko6zotti idészak magyar
hadtorténetének elismert kutatéja, a Hadtorténeti Intézet és Mizeum egykori tudoma-
nyos fémunkatarsa, 1990 és 1991 kozott a Hadtorténeti Intézet igazgatoja, 2020. junius
14-én, életének 90. életévében elhunyt.

A korszak torténetét kutatdé hadtdrténészek, torténészek kozott aligha akad olyan,
aki ne ismerné Dombrady Lorandot, és ha a helyzet ugy hozta, ne szamithatott volna ra.
A Hadtorténelmi Kozlemények szerkesztébizottsaganak iilésein rendszeresen megjelent,
¢és amikor elmondta dszinte véleményét egy-egy irasrol, minden esetben segité szandék-
kal tette azt. Aki ismeri a (had)tdrténész vilagot, csak azt mondhatja erre: ez tobb, mint
derék dolog. Hianyzik mindannyiunknak; és nem kevesen vannak/vagyunk, akik tiszte-
lettel emlékeziink ra, az idosebb kollégara, a barati segitséget adora, a szakmai igényes-
ségben példat mutato kutatéra.

Dombrady Lorand 1931. aprilis 3-an sziiletett Szatmarnémetiben, amely varost 1944-
ben hagyta el sziileivel. Az ott toltott gyermekévek, Eszak-Erdély és a keleti orszagrészek
visszacsatolasa, Horthy Miklos kormanyzé és a magyar Kiralyi honvédség csapatainak
1940. szeptember 5-i bevonulasa Szatmarnémetibe egész életére meghatarozo élményt
jelentett a szamara. Ez az élmény nagy mértékben befolyasolta 6t abban, hogy a buda-
pesti Berzsenyi Daniel Gimnaziumban tett érettségi vizsgat kovetéen elébb magyar—tor-
ténelem szakos altalanos iskolai tanari diplomat szerezzen Budapesten, majd kiegészitd
szakon magyar—torténelem szakos egyetemi diplomat a Szegedi — késébbi nevén Jozsef
Attila Tudomanyegyetem —Tudomanyegyetemen.

Kezdetben altalanos iskolai tanarként dolgozott Budapesten, utébb a Tudomanyos
Ismeretterjesztd Tarsulat munkatarsa lett, ahol a hadtudomany ¢és a térténelem volt a
szakteriilete. Ezen munkédja soran ismerkedett meg Nagy Gabor vezérérnaggyal, aki
felfigyelt a tehetséges, szorgalmas fiatalemberre és — ma igy mondanank — mentora
(is) lett.

Szamos el6adas, publikacio allt mar mogotte, amikor 1972-ben a Hadtorténelmi
Intézet és Muzeumba keriilt Nagy Gabor és Liptai Ervin jovoltabol.

Itt, az Intézetben valt a két vilaghabor( kozotti korszak egyik legismertebb, meg-
becsiilt kutatdjava. Ez az ismertség és megbecsiiltség azonban nem korlatozdodott a
Kapisztran térre. Munkaira a hazai szakemberek mellett kiilfoldon is felfigyeltek.

Az 1919 és 1945 kozotti idoszak magyar hadigazdasagarol, katonapolitikajardl,
a pancélos fegyvernem és a katonai vezetdk szerepérdl folytatott kutatasainak eredmé-
nyei mindenki szamara megkeriilhetetlenek lettek. Ha valaki tobbet szeretett volna meg-
tudni Werth Henrikrél, Nagy Vilmosrol, Voros Janosrol, Szombathelyi Ferencrél, vagy
netan Horthy Miklosrol, akkor nyugodtan fordulhatott Dombrady Loérandhoz és irasai-
hoz. Ha arrdl szeretett volna tajékozdédni, hogy a magyar kiralyi honvédség fejlesztésére
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milyen dsszegeket szant a két vilaghabort kozotti idészak politikai €s katonai vezetése,
hany Raba-Botond rajgépkocsit, mennyi 19szert, repiilégépet és Toldi harckocsit, Nimrod
pancélvadaszt allitott elé a magyar hadiipar, ugyancsak Dombrady Loérand koteteit kel-
lett — és kell ma is — leemelnie a polcrdl.

Konyvei, tanulmanyai, ismeretterjeszté cikkei (had)torténészek, kutatdk, érdeklédok
szamara jelentenek napjainkban is megbizhato, alapos forrasokat. Sokan és sokat tanul-
tunk téle: alapossagot, korrektséget, a forrasok tiszteletét €s a vitapartnerek érveinek nyu-
godt végig hallgatasat.

Dombrady Lorand nemecsak kutatott €s irt, de tanitott is. Az 1980-as években a buda-
pesti Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bdlcsészettudomanyi Karanak megbizott eld-
addja volt, ahol a mai hadtdrténész nemzedék nem egy tagja specialis kollégiumainak
hallgatoi kozé tartozott.

Eldbb, 1975. november 27-én a hadtudomany kandidatusa, majd 1990. aprilis 13-an
a hadtudomany doktora tudomanyos fokozatot szerezte meg, és aktiv volt a tudomanyos
kozéletben is. A Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem oktatoi tevékenységét egyetemi
tanari cim — cimzetes egyetemi tanar — odaitélésével, mig szakmai-tudomanyos teljesit-
ményét a honvédelmi miniszter 1990-ben Stromfeld Aurél dijjal ismerte el.

A Hadtorténelmi Kozlemények, melynek évtizedeken keresztiil szerzdje és szerkesz-
tobizottsagi tagja volt, mar nem szamithat tobbé ra. Emlékét azonban megodrzik a bizott-
sagi tagok, ahogy 6rizik azt irasai, radios és televizios szereplései, valamint egykori kol-
legai, baratai és tanitvanyai is.

Szakaly Sandor
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AHADTORTENELMI KOZLEMENYEK KOZLESI SZABALYZATA

A Hadtorténelmi Kdzlemények kizardlag a magyar és a magyar hadtdrténelemhez
kapcsolodd egyetemes hadtorténet korébe tartozo, elsé kozlésnek szamitod publikaciokat
kozol 1-1,5 (kivételes esetekben 2) szerzoi iv (legfeljebb 80 000 leiités) terjedelemben.
A Hadtorténelmi Kdzlemények referalt folydirat, melynek rovataiban csak két fiiggetlen
lektor és a folyoirat impresszumaban olvashatd SzerkesztObizottsag tagjai altal jovaha-
gyott irasok jelenhetnek meg. A Szerkesztoség csak névvel, cimmel és elérhetdséggel
ellatott kéziratokat fogad el, melyeket kériink a kézirat elején foltiintetni.

A Tanulmanyok, Kézlemények, Miihely és Forraskdzlemények rovatok valamelyikébe
szant irashoz magyar nyelvii rezimét kériink csatolni. A képeket, grafikonokat, térkép-
vazlatokat kiilon (szamozott, jol azonosithato) fajlokban, 300 DPI felbontasban, lehetdség
szerint JPG fajlként mellékeljék.

Recenziok bekiildésénél kérjiik, hogy a szemlézett konyv teljes cimleirasat kozoljéek
(szerz6, cim, sorozatcim, ha van, megjelenés helye, kiadd, megjelenés éve, oldalszam,
ISBN-sz&m).

A folyoiratban megjelentetendd irasokhoz (a kronikak, konyvszemlék, nekrologok
kivételével) bibliografiat és sziikség esetén (kiilon) roviditésjegyzéket kériink csatolni az
iras végén.

A jegyzetekben az idézett miiveket, forrasokat roviditve, a szerzd (szerkesztd) veze-
téknevével és a megjelenés évszamaval kérjiikk megadni, amit az iras végére helyezett
Bibliografiaban kell feloldani, a rovidités as annak feloldasa k6zott Tab. leiités alkalma-
zando (pl.: Farkas 2012. —f Farkas Katalin: Perczel Mér az emigraciéban. Hadtérténelmi
Kozlemények, 125. (2012) 1. sz. 41-90. 0.).

A Hadtorténelmi Kézleményekben kiemelésre a délt betiis szedés (kurzivalas, italic),
kivételesen a félkovér szedés (bold) szolgal, alahuzast és ritkitast ne hasznaljanak. Mivek,
szakirodalmi irasok szovegének atvételét idézdjelek kozé foglalasuk jelzi, az idézetek
egészének kurziv szedéssel valo kozlését kérjiik melldzni. A fészdvegben kurzivval emel-
jék ki a mlicimeket, az idegen nyelvi{i terminus technicusokat igy: (terminus technicus), és
ahogyan a jegyzetekben, ugy a fdszdvegben is kurzivaljak a folyoiratok elnevezését.

A szerz0 csalad- és keresztneve kurzivval szedendd. A keresztnevet mindig ki kell irni,
nem kezddbetiivel roviditeni (kivétel, ha a cimlapon csak kezdébetii szerepel). A szerzd
kereszt- és csalddnevének sorrendje mindig a nyomtatvanyon olvashatoval egyezik meg.
TarsszerzOk nevei kozott nagykotdjelet kell hasznalni. A szerzé(k) neve utan mindig
kettospont kovetkezzen, kivétel, ha a név genitivusban all, ekkor az irasjel elmarad (pl.
Erasmi Opera omnia; Zrinyi Mikl6s Valogatott miivei).

A mi cimét a jegyzetekben nem kell kurzivalni. Ha a miinek alcime is van, kdzéjiik
pont keriiljon, akkor is, ha az alcim zardjelben van. A cim utan, zargjel nélkiil kovetke-
zik a kotet szerkesztdjének neve, elétte a Szerk. szocska all, ha az idézett kdtet magyar
nyelvii; Ed., ha angol, olasz vagy latin; Ed., ha francia; Hrsg. vagy Hg. (=Herausgeber), ill.
hrsg. vagy hg. (= herausgegeben), ha német nyelvii. Tébb szerkesztével bird angol kony-
vek idézésekor az Ed. helyett a tobbes szamot jelz6 Eds. szocska all. Tobb szerkesztd ese-
tében azok neve kdzott nagykotdjel van (nem vesszo).
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A kiadas helye, a kiadas éve e sorrendben kovetkeznek, kozottiik vesszo all. A kiadas
helyét mindig eredeti nyelven és teljes egészében ki kell irni (pl. Wien vagy Budapest).
A kiado nevét csak akkor kell megadni, ha az valamilyen szempont miatt feltétlentiil sziik-
séges (hely nélkiil, csak kiadoval megjelent kotetek, konyvtorténeti tanulmanyok stb. ese-
tén) — ekkor a kiadas helye €s a kiadas éve koze, vesszovel elvalasztva keriil.

Az idézett konyvet magaba foglald konyvsorozat cimét a kiadas évét kdvetden zaro-
jelben kérjik. A konyvsorozat szerkesztdjének nevét csak akkor kell megadni, ha a
cimnegyedben kiemelten szerepel a kdnyvben.

Folyoiratok esetében a folyoirat kurzivval szedett neve utan vessz6 all, majd normallal
szedve az évfolyam, zardjelben megadva a megjelenés éve, majd a folydirat szama kdvet-
kezik és az oldalszamok.

Ezutan az idézett lapszamok kovetkeznek, amelyek utan az o. rovidités all. Tobb egy-
mast kovet6 lapra hivatkozas esetén kdzéjiik nagykotdjelet kell tenni (33—59. o0.), tobb egy-
massal nem érintkez6 lapszam esetén ezek kozt pont és vessz6 all, és az utolsd lapszam
utan is pont all (33., 52., 97. 0.).

Az évszazadokat — az idézetekben és hivatkozott cimekben 1€vo eltérd valtozatok kivé-
telével — romai szamokkal irjak.

A jegyzetekben az alabbi roviditéseket kérjiik alkalmazni (masokat nem): vo.: ("vesd
0ssze’); uo. ("ugyanott’); U6: (Cugyand’ ez mindig nagybetiivel és kurzivval, mert a szerzd
nevét helyettesiti, de pont nincs utana); ti. (tudniillik); sz. (szam); ill. (illetve); jegyz. (jegy-
zet, jegyzetek); pl. Cpéldaul’); stb. (és igy tovabb); r. (recto’); v. ("verso’); fol. (*folio’).

A személynevek kozott a nagykdotdjelet betiikozzel, varosok esetében szorosan, azaz
betlikoz nélkiil helyezziik el. P1.: Kovacs Tibor — Lengyel Janos, de Wien—Kdln—Bonn.

Internetrdl levett anyagok esetén kérjiik, adjak meg a honlap pontos cimét és a letol-
tés datumat ebben az alakban, pl.: http:/www.bibliothek.uni-augsburg.de/; a let6ltés ido-
pontja: 2020. januar 1., az utolsé megtekintés idépontja: 2020. januar 1.

Hadtorténelmi Kozlemények Szerkesztosege
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