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TANULMANYOK

SUDAR BALAZS
EGY HARCMUVESZ A VEGEKEN: MURTEZA PASA*

A XVII. szazad oszman torténetében talan még nagyobb szerepet jatszott az eldkelok
kozotti kapesolatrendszer, mint a korabbi idokben. Azzal, hogy az iranyitas sulya a szan-
dzsakbégekrdl a beglerbégekre tevédatt at, s hogy utobbiak jelentds része a szultani sze-
rajbol keriilt ki, az oszman belpolitika sokkal kdzpontositottabb lett: kevesebb szerepld
keriilt szinpadra, akik viszont jobban ismerték egymast és szorosabb volt kdzottiik a kap-
csolat akar pozitiv, akar negativ értelemben. Réadasul a kapcsolati halézatokba nem csu-
pan a birodalom tisztvisel6i, hanem példaul a vazallusallamok vezet6i, vagy a szomszé-
dos orszagok eldkeldi is beletartoztak. Mindezek utan konnyen belathato, hogy egy-egy
térség eseményeinek megértése nehezen képzelhetd el a szereplok palyajanak felrajzolasa
¢s kapcsolati halozatuk megértése nélkiil.

Hésiink, Miirteza pasa tipikus palyafutast mondhatott a magaénak: a szerajban szol-
galt hosszu ideig, s minddssze masfél évtizedig tartozott a vezetd elithez (1621-1636),
azonban ekkor komoly funkciokat toltott be.! A hodoltsag szempontjabdl is fontos sze-
repldje a kornak: ugyan tevékenységének egy része — eleje ¢s vége — a keleti végvidék-
hez kotddik, meghatarozé éveket toltott a nyugati fronton, s a magyar, foképpen az erdé-
lyi vezetdk kiemelt figyelemmel kisérték munkajat. Nem véletlentil: boszniai, budai vagy
szilisztrai pasaként komoly befolyasa volt a ,,magyar tigyekre”.

Miel6tt torténetét elkezdenénk, tekintsiik at f6 vonalaiban a 1620-as és 1630-as évek
oszman torténelmét, azt a szinpadot, amelyen Miirtezanak meg kellett allnia a helyét!?
Palyaja felettébb valsagos idészakban kezdddott: az ifji és harcias II. Oszmant a janicsa-
rok 1622 majusaban meggyilkoltak, az Oszman-haz torténetében el6szor keriilt sor ilyes-
mire. Helyére az egyszer mar letett, félkegyelmi Musztafa keriilt, akit a harem-lobby édes-
anyja, Halime anyaszultanng juttatott tronra. Alig egy év alatt azonban bebizonyosodott,
hogy iranyitasa romlasba viszi az orszagot, ezért a fiatalabb anyaszultannd, Készem 1623-
ban puccsot szervezett ellene és kiskort gyermekét, Muradot iiltette tronra, aki helyett —
nagyvezirein keresztiil — 6 maga uralkodott. Ez a megoldas ugyan hozott valamiféle stabi-
litast, de amikor Murad 1632-ben nagykoru lett, mindenki meglepetésére — anyja, Kdszem
anyaszultannd tamogatasaval — magahoz ragadta a hatalmat. Az eréskezi, sajat elképze-

* A tanulmany az NKFIH 4ltal tamogatott, ,,Diplomaciai forrasok a Magyar Kiralysag oszman kapcsolatai-
nak torténetéhez (16—17. szazad)” cimi, 124 178 sz. kutatasi projekt keretében késziilt.

! Eletrajzat nagyon roviden osszefoglalta Gévay 1841. 29. o.; Siireyya 1996. 1118. o. Joval részletesebben:
Zahirovi¢ 2010. 103-107. o.

2 Uzungarsili 1995. 127-208. o.; Inalcik 2014. 167-228. 0.; Peirce 1993.91-112. o.; Finkel 2005. 196-222. 0.;
Tezcan 2010.
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lésekkel rendelkezd, jeles harcmiivész hirében 4all6 szultan ugyan a régi nagy uralkodokat
idézte, de tapasztalatok és kelld erkdlcesi erd hijan uralkodasa féloldalasra sikeredett.

Az 1620-as évek elején a lengyel front okozott komoly problémakat, az 1621-ben meg-
kotott béke azonban iddlegesen rendezte a két orszag viszonyat. A késébbiekben az ana-
toliai dzselali-felkelések sora okozott fejfajast az isztambuli vezetdknek. A belsé problé-
makat kihasznalva a perzsa sah is tamadasba lendiilt, ¢s 1623-ban bevette Bagdadot, ezzel
a keleti végvidék stabilitasat veszélyeztette. Hadjaratok sora indult ellene, mig Murad
végiil sikerrel jart, és 1638-ban visszafoglalta a varost, €s a kaszr-i sirini békével (1639)
a hadakozas egy iddre elcsitult. A ,,nagy” kérdések mellett persze béven akadtak kisebb
megoldand¢ feladatok is. Az ENy-i régioban példaul Bethlen Gabor timadésai a Magyar
Kiralysag ellen, vagy a lengyel hatarzonaban Sahin Giraj felkelése és a nogajok mozgasai.

Bethlen a 30 éves habortiban lehetdséget latott arra, hogy megszerezze Magyarorszag
felett a hatalmat, s a Habsburg-dinasztia magyar kiralysaganak véget vessen. A vallal-
kozas egyik kényes pontja azonban éppen az oszmanokkal vald kapcsolat volt: az Gjon-
nan elfoglalt teriiletek vajon Erdélyhez kapcsolédnak-e, s igy a szultannak részben ala-
vetett teriiletté valnak, vagy fiiggetlenck maradnak, ami egyuttal azt is jelenti, hogy
nem alkotnak Erdéllyel azonos allamot? Bethlen kezdetben igyekezett az oszman er6-
ket kihagyni a hadjaratokbol, s az altala elfoglalt teriiletek fiiggetlenségét hangsulyozta,
késébb azonban — katonai €s politikai okokbdl egyarant — egyre jobban tamaszkodott
az oszman erdkre. Ezzel azonban elidegenitette magatol a kiralysag magyar nemességét,
s ezaltal az orszag megszerzésére vezetett hadjaratai lényegében kudarcra voltak itélve.
Kelet-Magyarorszagon azonban sikeriilt megszereznie hét varmegyét és a békékben elfo-
gadtatnia ezek birtoklasat. Oszman szempontbol Bethlen hadjaratai (1619, 1621, 1623,
1626) ugyan komoly elonydkkel — a Magyar Kiralysag oszman filiggésbe valo keriilésé-
vel — kecsegtettek, ugyanakkor egy Habsburg—oszman haboru kirobbanasaval is fenye-
gettek, amelyet a Porta mindenképpen el kivant keriilni, mivel a vezeték a perzsa frontnak
tulajdonitottak nagyobb jelentdséget. Ezért az isztambuli és a hodoltsagi oszman vezetok
kettos jatékot jatszottak: részben tamogattak Bethlent, részben fenntartottak a bécsi kap-
csolatokat ¢és igyekeztek tigy tenni, mintha az erdélyi fejedelem maganakciokat vezetne.
A nyilvanvalo ellenségeskedést ennek ellenére tobb békével kellett lezarni (Gyarmat 1625,
Szény 1627), de az oszman vezetdknek sikeriilt a konfliktus kiszélesedését elkeriilniiik,
s regionalis szinten tartaniuk.’

Hasonlo hatarvidéki problémak jelentkeztek a Krim térségében is. 1621-ben ugyan
lezarultak a lengyel hadjaratok, és a békét tobbszor is megujitottak (1625, 1630), a Krimi
Kansagban azonban belsé valsag iitotte fel a fejét. A Dzsanibek Giraj kannal (1610—
1624) elégedetlen vezetok egy szamuzott herceget iiltettek tronra oszman segitséggel,
Mehmedet. Az 0j kan igyekezett atszervezni az orszagot, és annak kiilpolitikai kapcso-
latait is atszabta: az sellenségnek szamitd kozakokkal, a lengyelekkel és a perzsakkal
targyalt, ugyanakkor az oszmanokkal igyekezett minimalizalni a kapcsolatokat, és meg-
tagadta a perzsa hadjaratban valo részvételt is. Az oszmanok ugyan 1624-ben megprobal-
tak eltavolitani, de nem jartak sikerrel. 1628-ban azutan az egyik allamalkoté nemzetség,
a Manszurok segitségével mégis ellizték a kant, akit nem sokkal késobb a kozakok meg-

3 Péter 1987. 656—687. o.; Jaszay 1837. 39-75. o.; Cevrioglu 2016.; Suddr: Bethlen.
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gyilkoltak. Helyére ujra Dzsanibeket tiltették, aki azonban nem tudta ténylegesen stabili-
zalni a hatalmat, az orszag életét allando bels6 villongasok terhelték.*

Mindekdzben — mivel az Oszman Birodalom élérdl hianyzott a valéban potens, erés-
kezii vezetd — kiilonb6z6 hatalmi csoportosulasok alakultak, amelyek igyekeztek megsze-
rezni maguknak az iranyitast. Ezek kozott gyakran késhegyig mené harc dualt, melynek
eszkdztarabol nem hianyzott az ellenfél szamiizésének vagy éppen kivégzésének leheto-
sége sem. Miirteza tehat nehéz terepen mozgott, de minden bizonnyal segitette a tajékozo-
dasban a 30 évnyi szerajbeli szolgalat és az ott szott kapcsolatok sokasaga.

Miirteza szarmazasarél keveset tudunk. Neve viszonylag ritka és sokatmondo: kiva-
lasztottat, szeretettet jelent, a sz6 Alinak, Mohamed proféta vejének az allando jelzoje.
Erre rimel, hogy a pasa pecsétjén Ali két pengéjii kardja, a Ziilfikar lathato.” Mindez
esetlegesen a bektasi dervisekkel valo kapcsolatra is utalhatna, és eléggé kiilonos, hogy
a pasa ismereteink szerint nem alapitott dzsamit, azaz komolyabb muszlim imahelyet.
(Nergiszi, Miirteza ,,életrajzirdja” meg is emlékezik a pasa misztikus elkotelezettségé-
r6l — kérdés, hogy ez esetben valds tényekrol, vagy egyszeri stilusbravarrédl van-e sz6.6)
Mindebbél persze nem kell messzemend kévetkeztetéseket levonnunk. O maga szegény
ember gyermekeként jellemezte magat,” az oszman kronikak azonban ugy tudtak, hogy
Damad Ibrahim pasa nagyvezir rokona volt.® 1627-ben azt allitotta magarol, hogy 46 éves

— ami az altala megadott tobbi informacié fényében valosnak tiinik —, tehat 1581 koriil

sziilethetett. Kezdeti 1épéseit minden bizonnyal még maga Ibrahim pasa igazgathatta, aki
1601-ben, hdsiink 20 éves koraban hunyt el. A segitség elsdsorban abban allhatott, hogy
szegény rokonai gyermekét bejuttatta a szerajiskolaba (amikor az nyolc éves volt) 1589-
1590 koril. Itt azutan 30 éven keresztiil szolgalt, tigyességével és harcmiivészeti képes-
ségeivel® tiint ki. Olyannyira jol teljesitett, hogy magaval Ahmed szultannal (1603—1617)
gyakorolhatta a lovaglast és az ijaszatot, az oszman elit ,,kotelez8” sportjait.’’ Ezek sze-
rint talan a szultan személyes szolgalataban allhatott fegyverhordozoként. Abban a vilag-
ban, ahol még a birodalom legrangosabb tisztségviseldi koziil is csak néhanyan beszél-
hettek a szultannal, a személyes, napi kapcsolat oriasi értéknek és lehetéségnek szamitott:
ezeken az embereken keresztiil lehetett megkdzeliteni az uralkodot, a veliik valo jo kap-
csolat igencsak kivanatosnak tlint. A fiatal Miirtezanak ez tehat komoly elénydket jelen-
tett. Raadasul a palyafutéasa felivelésének idején regnald szultan, IV. Murad (1623—1640)
maga is kivalo harcmiivész és rendkiviili ereji ember hirében allt; minden bizonnyal érté-
kelte a pasa kvalitasait."

Miirteza kimagaslo képességeirdl egyébként szamos forras megemlékezik. Sajat maga
azt allitotta, hogy aprodként tarsaival egyiitt a ,,szakadék tenger” — talan az Aranyszarv-

* Katké 2015. 137-180. o.; Oztiirk 2004. 373-394. o.

5 Fekete 1932. taf. 1.

¢ Zahirovi¢ 2010. 125. o.

" Salamon 1867. 22. o.

8 Pegevi 1866—1867. 11. k. 236. o.

® Mint minden katonai alapt tarsadalom, az oszmanok is nagyra értékelték az egyéni harci képességeket,
amelyeket kiilonféle probakkal — szinte sportteljesitményként — bizonyitottak. A fegyverforgatas ,,miivészei-
nek” kiilon neviik is volt, szildhsornak hivtak éket.

10 Salamon 1867. 22., 215. o. A kdvetek azt is tudtak, hogy kivald agarai vannak. Salamon 1867. 225. o.

' A szultan képességeinek budai emlékérdl: Suddr 2009.
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6bol — atlovésével szorakoztattak magukat.'> Meger6siti ezt az életrajzird Nergiszi is.'
Kemény Janos onéletirasaban egy masik ijaszbravurjarol olvashatunk: ,,Kdrmoczbanyan
az fejedelem [Bethlen Gabor] vendégelvén az budai vezért, és az materia hozvan, lat-
tam hogy az sok kozziil valogatott fegyverderekat [mellvértet] hozvan eld, nehany
pistolyokkal meglovoldozvén, csak meg sem holypasztotta azoknak golyobisok; az vezér
pedig sziliktarjanak [fegyverhordozdjanak] advan kezében tartasra [a pancélt], nyillal
kézjivbol ugy meglové, hogy mellyén az fegyverderéknak az nyilnak vasa jol altalhata.”!
Emellett remek dzsirit-jatékos volt, vagyis magas fokon tiz6tt egy hagyomanyos, landzsa-
vetésre épiilé torok lovassportot, tudasat 1627-ben a magyar kovetek el6tt is bemutatta
Budén, 1632-ben pedig magaval a szultannal jatszott Uszkiidarban.’s Onmagat a ,,lovag-
lasban gyonyorkodo” emberként jellemezte, és Nergiszi szerint a végvidek legjobb lovasa
volt — a kotelez6 tulzasok ellenére ez annyit mégis csak jelent, hogy mesterien lovagolt.'®

Miirteza karrierje a szokasos modon alakult, a belsé szolgalat utan a kiilsé agak kozé
keriilt, a dogandzsik — az egyik solymaszcsapat — fonokévé emelkedett.”” (A vadasz-
agak koziil pedig éppen a dogandzsi volt a legkdzelebb a szultanhoz, esetiinkben
I1. Oszmanhoz.)'® Ez a tisztség jo ugroédeszkanak szamitott a kiils, tartomanyi szolgalat-
hoz: Miirtezat hamarosan pasava nevezték ki — ezzel kezdddik torténetének szamunkra
igazan érdekes része.

1621-ben dogandzsibasiként — fésolymaszként — vonult a lengyel frontra, visszatéro-
ben azonban a nagy edirnei divanon (1621. december 9.) a szultan damaszkuszi begler-
béggé tette, és a veziri cimet is megkapta hozza: ez meglehetdsen erés — még ha nem is
példatlan — palyakezdésnek szamitott.”® fgy 1622 tavaszan tavol volt a szultangyilkossag-
tol forrongo Isztambultol. 1622 késdé 6szén Vanba vezényelték at, de hamarosan varako-
zasi allomanyba keriilt, és meg kellett elégednie Karahiszar-i sarki (Ma: Sebinkarahisar)
bégségével.? Itt viszont mar bekeriilt az események stiriijébe: 1623-ban a kaukazusi szar-
mazasi Abaza Mehmed pasa, Erzurum beglerbégje tigy gondolta, hogy nem lett kells-
képpen megtorolva a szultangyilkossag, ezért zaszIlot bontott. Szamos efféle lazadas tort
még ki a birodalomban a késébbickben, de ne tekintsiik ezt egyszeriien dnbiraskodas-
nak: a tartomanyi katonai vezeték a kozpont elziillését, a valos problémak megoldasa
helyett az egymassal hadakozo hatalmi csoportokat lattak, nem csoda, hogy visszaki-
vantak a ,,régi jo idoket”.?! Abaza Mehmed fegyverbe hivta a kdrnyék pasait is, a szivaszi
Tajjar Mehmed példaul mellé allt, Miirteza viszont — aki tulajdonképpen a beosztottja volt,
hiszen Karahiszar Erzurum tartomanyahoz tartozott — visszautasitotta. 1623 februarjaban
azonban Abaza Mehmed ostrom ala fogta Karahiszarban, és megadasra — igy sajat part-
jara — kényszeritette.”? (Kérdés, hogy a solymasz-agaként II. Oszman kozeli emberének

12 Salamon 1867. 223. o.

13 Zahirovié¢ 2010. 129-132. o.

14 Kemény 1856. 110. o.

15 Salamon 1867. 172. o.; Beke — Barabds 1888. 19. o.
16 Salamon 1867. 209. o.; Zahirovié 2010. 129. o.

17 Abdiilkadir 2003. 711. o.

18 Uzungarsil 1988. 421. o.

19 "Abdiilkadir 2003. 757. o.

20 "Abdiilkadir 2003. 768., 770. o.

21 A dzselalikrol: Griswold 2011.

2 "Abdiilkadir 2003. 774. o.; Katib Celebi 1879. 11. k. 35. o.
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szamitd Miirteza valdjaban mennyire ellenezte Abaza Mehmed céljat, a szultangyilkos-
sag feleloseinek kézre keritését.) Amikor 1624 szeptemberében az 0j nagyvezir, Cserkesz
Mehmed pasa a kozép-anatoliai Kajszeri kozelében legyozte Abaza Mehmedet, Miirteza
— tobb mas pasaval és a tiirkmenekkel egyiitt — a felkelok oldalarol atpartolt a nagyvezir-
hez.?® Ekkor jra vani pasaként emlegetik a forrasok, de hamarosan levaltottak és a szul-
tani udvarba kiildték.*

Nem teljesen vildgos, hogy mi allhatott az iigy hatterében. Ugy tiinik, az uralkodéval-
tasok koriili frakcioharcok nem érintették Miirtezat, valoszinlileg még nem szamitott tul-
sagosan jelentds szereplonek, de egy bukott dzselali-felkelésbe belekeveredni semmikép-
pen sem volt szerencsés. Az, hogy megprobalta tartani Karahiszart Abaza Mehmeddel
szemben, minden bizonnyal j6 pontnak szamitott, behodolasa viszont nem. Lehetséges,
hogy Cserkesz Mehmed nem bizott benne eléggé, de az is lehet, hogy a levaltas nem is
rola szolt: egyszertien kellett a vani poszt masnak, jelesiil a korabbi ottani beglerbégnek,
Mehmednek. igy viszont Miirteza keriilt varakozasi allomanyba, és 6t is ki kellett elégi-
teni valamivel, nyilvan ezért kapta meg Boszniat.>> Nem egyértelmii az sem, hogy ki allt
akinevezés hatterében: maga a nagyvezir vagy isztambuli helyettese, Giirdzsi Mehmed?*¢
Az sem teljesen vilagos, ki volt Miirteza eldtt a boszniai pasa: 1623 végéig egészen biz-
tosan Szarhos Ibrahim vitte az ligyeket, aki éppen sikeresen bonyolitott le egy meglehe-
tésen komoly méretii hadjaratot Bethlen Gabor oldalan.”” Nem tudjuk, hogy 6 pontosan
mikor és miért keriilt varakozasi allomanyba, azonban tény, hogy 1626-ban még mindig
letett (mazul) boszniai pasaként levelezett,” ami arra utal, hogy a kozpont nem sietett
neki 0j allast adni. Nem lehetetlen, hogy levaltasanak oka a Habsburgokkal nyilt konflik-
tushoz vezet6 1623. évi hadjarat volt.

Miirtezd mindenesetre Uj jévevény volt az ENy-i végvidék védelmi rendszerében,
veziri rangja pedig tiszteletet parancsolt. Budan azonban még nala is komolyabb sze-
mély ilt, Szufi Mehmed, aki tevékenyen részt vett I. Musztafa tronra iltetésében, tobb-
szOr volt a nagyvezirek kajmakamja (helyettese), raadasul még a térségben is kiismerte
magat, hiszen magyar szarmazast volt.*” Nem tudjuk, hogy kettejik viszonya milyen
lehetett, annyi bizonyos, hogy 1625-ben a gyarmati targyalasok sikerének eldmozditasa
végett a boszniai csapatokat is a pesti taborba rendelték, ahol komoly torok fegyveres erd
gyilt 6ssze.®

1626-ban ismét felgyorsultak az események: Bethlen Gabor Gjra hadjaratra késziilt,
s immar az egész végvidéket kirendelték mellé, még a budai pasat is, akit arra intet-
tek, hogy kovesse a fejedelem utasitasait. A korabbi hiivos viszony addigra a multé volt,
Bethlen és Szufi Mehmed fogadott rokonai lettek egymasnak. Természetesen a boszniai
erdket is kirendelték, Miirteza pasa hadai élén augusztusban mar a pesti tdborban allt."!

3 Katib Celebi 1879. 11. k. 56. 0. A csatara 1624. szeptember 4-én keriilt sor.

2 “Abdiilkadir 2003. 800-801. o.

» Abdiilkadir 2003. 801. o.

2 Katib Celebi 1879. 11. k. 54. o.

%" Sudar: Bethlen.

2 Szilagyi — Szilady 1868. 467. o.

¥ B. Szabé — Suddr 2014. 29. o.

30 Szilagyi— Szilady 1868. 421. 0.; Gergely 1882.465-466. 0.; Gergely 1883a. 144. 0. A békekotésre: Jaszay
1837.

1 A seregek gytijtésére, a boszniai felvonulasra: Zahirovié¢ 2010. 95-99. o.
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O értesitette a Portat a hadmiivelet iranyitojavé, szerdarra kinevezett budai pasa halalarol,
felajanlkozott a hadjarat vezetésére, egyuttal maganak kérte a budai pasasagot is.*

Ebben az idoben Hafiz Ahmed volt a nagyvezir, aki kevéssel korabban fejezte be
Bagdad hosszu, nyolc honapig tartd, sikertelen ostromat (1625. november—1626. julius),
Dijarbekir felé vonult vissza, s éppen a szultannak kiildendé jelentésével és sajat késobbi
sorsaval volt elfoglalva: a budai pasasag kérdése kevéssé foglalkoztatta.*® Efféle tigyek-
ben amugy is Isztambulban hagyott helyettese, kajmakamja dontott, aki viszont Bethlen
régi szovetségese — fogadott atyja —, Glirdzsi Mehmed pasa volt. Csakhogy éppen ebben
az idében Isztambulban is komoly valtozasok zajlottak: a hatalomra toré Redzseb pasa
megvadolta a kajmakamot, hogy nem tamogatta eléggé a nagyvezirt, igy a bagdadi vere-
ségnek részben 6 az oka. Ervelése célba ért, Giirdzsi Mehmedet 1626 augusztusanak elsé
felében kivégezték, helyét pedig maga Redzseb vette at, aki igy tulajdonképpen a biro-
dalmi politika iranyitoja lett.>* Néhany nappal késobb érkezhetett a budai pasa — és egy-
ben a Bethlen mellé kinevezett szerdar — halalanak a hire, s igy Redzseb egyik els6 intéz-
kedése lehetett Miirteza kinevezése (augusztus 29. vagy 30.).>> Nem teljesen vilagos, hogy
miért esett a valasztasa Miirtezara, de egyvalami biztosan mellette sz6lt: a hadjarat kiiszo-
bon allt, s a térség legrangosabb katonai vezetdje mégiscsak a veziri ranggal bir6 bosz-
niai pasa volt.** Nem lehetetlen — ahogy egyes forrasaink tudjak — azonban az sem, hogy
valdjaban az erdélyi fejedelem kérése volt a dontd tényezd: Bethlen talan még a mellette
mindig kiallé Giirdzsi Mehmednek cimezte a kérelmet. Ha igy tortént, akkor Miirtezanak
minden oka meglehetett a halara ¢s a fejedelem iranti hiiségre, akit egyébként atyjafianak,
tehat (fiktiv) rokonanak nevezett.’

A kinevezés azonban cseppet sem hozta konnyl helyzetbe Miirteza pasat. Egyfeldl
nem biztos, hogy jol atlatta az ENy-i végvidék helyzetét és teljességgel tisztaban volt
Bethlen szandékaival. De éppigy nem lehetett egyértelmii szamara az sem, hogy a szultani
udvarban pontosan mit is varnak téle. A sikertelen hadjarat utan — valdszintileg a valosag-
nak megfeleléen — azt allitotta, hogy nem is tudta, milyen célbol rendelték a budai taborba,
mivel sem Szufi Mehmed, sem Bethlen nem tajékoztatta 6t, azt pedig végképp nem gon-
dolta, hogy szerdarként kell megallnia a helyét.3® O raadasul Ggy tudta — legalabbis ezt
allitotta —, hogy Szufi Mehmed elsddleges feladata a béke fenntartasa lett volna, de telhe-
tetlen és kapzsi természete miatt a haboruskodast valasztotta, am 6, ahogy a kinevezést
megkapta, azonnal felvette a béketargyalasok fonalat a kapcsolatot Esterhazy Miklossal,

32 A pasa éppen akkor halt meg, amikor Miirteza megérkezett. Salamon 1867. 216. o. A halalra lasd:
Zahirovi¢ 2010. 99-100. o.

33 Bagdad ostroma: Kiipeli 2010. 235-236. o.; Romer 1989.

3* Katib Celebi 1879. 1. k. 54., 90. o.; A valtozasok alaposan felkavartak a portai belviszonyokat. Bor-
sos Tamas gy latta, hogy az udvar részben miikodésképtelenné valt, mert a divaniilé vezirek ,,novitiusok és
inexpertusok”.; Gergely 1883b. 610. o.; Glirdzsi Mehmed kivégzésére mindenképpen augusztus 18. eldtt keriilt
sor. Uo. Glirdzsi életére: Kdtib Celebi 1879.11. k. 94. o.

3 Gévay 1841. 29. o.

36 Okként maga is ezt allitja: Salamon 1867. 216. o.

371626. december 10. Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar (MNL OL) P 123.11. 6. cs. no. 74. (Az
adatért Karman Gabornak tartozom koészonettel.) Tovabbi adatok: Szilagyi 1882. 47., 75. o.; Salamon 1867.
13. o. (Mar 1627 aprilisaban!) Halala utan pedig: ,,Istenben elnyugodt szerelmes atyankfianak” nevezte. Szi-
lagyi 1867. 274-245. o.

38 Salamon 1867. 13., 16. o.
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a Magyar Kiralysag nadoraval.* Forrasaink szerint ez utobbi allitasa mindenképpen igaz
volt, de a targyalasokbol semmi nem lett, Bethlen diplomatai pedig késébb igyekeztek
letagadni az egész tigyet.*’

Miirteza szamara a kinevezés mindenesetre rangemelkedéssel jart: mar nem csak egy
tartomany, hanem egy teljes régio feje, egyuttal egy komoly tomeget megmozgato hadja-
rat szerdarja lett. Ennek soran azonban nem sok eredményt tudott felmutatni, hiaba ost-
romolta az oszmanok szempontjabol nagyon fontos Nogradot, Bethlen magahoz rendelte
Drégelypalankhoz, ahol azonban nem bontakozott ki komoly csata: Bethlen valojaban a
torokok hata mogott ismét egyezkedni kezdett. Ezek utan a visszavonulo torokok bevették
az Ipoly menti Gt szorosat ellenérz6 Damasdot — ami komoly diplomaciai bonyodalmak-
hoz vezetett —, és megszilarditotta a Vac feletti oszman uralmat.”

A rovid hadjarat azonban kiélezte a kapcsolatot a helyi torokdkkel, akik az elhu-
z6d6 hadmiveletekkel voltak elégedetlenek. A helyzet 1azadasig fajult: csak Bethlen és a
magyar csapatok hirtelen feltinése mentette meg a pasat, aki néhany fékolompost azon-
nal kivégeztetett.*> Az eset természetesen nem tett jot Bethlen megitélésének, a helyi toro-
kok egyre kevésbé szimpatizaltak vele. Minden bizonnyal az 6 véleményiiket fogalmazta
meg Ibrahim Pecsevi: ,,Néhanyszor sajat [Bethlen Gabor] fecsegd szajabol hallottam:
»Nem azért segitek, mert az iszlam népének hitét és 6ket magukat szeretem. De ahany-
szor csak a muszlimokat megvetni szandékoztam, mindig nagy bilinbanat és szerencsét-
lenség jutott nekem, és kart szenvedtem.« Ebbdl is vilagos, hogy ha latszolag a hitetle-
nek segitségével torténnék is valamely hoditas, az tulajdonképpen a proféta segitségével
torténik. Azok [a keresztények] ugyanis a hit ellenségei. Még akik a legnagyobb baratsa-
got mutatjak is, azok sem kivanjak a muszlimok diadalat.”* Miirteza viszont kifejezetten
jO viszonyt tartott fenn a fejedelemmel, és kemény kézzel rendezte at a hodoltsagi erdvi-
szonyokat. Megzabolazta a lazadozo6 budai eldkeldket, az aladzsahiszari zdimokat, meg-
olette a budai fomuftit, Naszreddinzade efendit és Csifut Ahmed egri pasat is: ilyen lesza-
molast keveset latott a hodoltsag.** Utobbi kettot azért végeztette ki, mert allitdlag — nem
csekély kendpénz ellenében — nem képviselték eléggé hatarozottan a térdk érdekeket a
gyarmati béketargyaldson 1625-ben, s ez a vétség vezetett volna a haboru kijulasdhoz.
(Mindketten régi béketargyalok voltak: mar a zsitvatoroki béke Iétrejotte koriil is babas-
kodtak 1606-ban.)* A Miirtezarol minden rosszat elképzelni képes Ibrahim Pecsevi — a
magyar végvidékrdl szarmazo torténetird — persze biintelennek allitotta be az aldozato-
kat, s az sem kétséges, hogy a pasa természetében jelen volt a kegyetlenség, az iitjaba allok
minden eszk6zzel valo eltakaritasanak vagya.*® A pasa egyébként igen rosszban volt Deak
Mehmeddel is, akit — egy torok kovetség szerinte nem megfeleld utaztatasa miatt — meg-
fenyegetett, s szintén kiszoritott a hodoltsagi politikai életb6l.¥” Uralma mindenesetre 0j

3 Salamon 1867. 221. o.

40 Salamon 1867. 21-22. 0. (1626. augusztus 23.; 1626. szeptember 1.) MNL OL P 123. II. i. no. 18.
A hadjaratra: Gyalokay 1929. 427-459. o.; B. Szabo 2014. 65-70. o.; Zahirovié 2010. 153-186. o.
2 Kemény 1856. 108-109. o.

# Pegevi 1866-1867. 11. k. 353. o.

4 Pegevi 1866—1867. 11. k. 352. o.

4 Pegevi 1866-1867. 11. k. 324. o.

4 Pegevi 1866—1867. 11. k. 144-145., 353. o.

47 Salamon 1867. 20., 188. o.
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szereplOket hozott jatékba, példaul Papazoglu Mehmed pasat, aki valosziniileg mar régota
az erdélyi fejedelem jo ismerdse és partfogoltja volt, s most egri pasaként tdimogathatta 6t.

Az 1626. évi hadjarat utan a budai pasa nekirontott a javadalombirtokosoknak is: Ggy
itélte meg, hogy sokan nem jelentek meg a hadjaraton, pedig kotelességiik lett volna.
Ezeknek a személyeknek a birtokait elkobozta. Az eljaras komoly felhaborodast valtott ki,
a panaszosok Isztambulig mentek igazuk elismertetése végett, de porul jartak: a portai
vezeték Miirtezanak adtak igazat, rdadasul a tartomany Osszeirasat is elrendelték 1627-
ben. Mindez valdéban hatékonyabba tette a hadba vonulast, de a pasa helyi népszertisé-
gének aligha tett jot.*®

Miirteza az 1626. évi rovid hadjarat utan komolyabb habortuskodasba nem bonyold-
dott a hodoltsagban. (Szerencséje volt: Bethlennek ,,elment a kedve” a hadakozastdl.) Az
1627. évet elsésorban a szényi béketargyalasok toltotték ki, s a pasa valdszintileg azon-
nal nekilatott a varjavitisi munkéknak is. Eletrajzi miive impozans leirast ad a kiilon-
boz0 telepiiléseken végzett épitkezésekrdl: a varfalak és az uralkodoi dzsamik renova-
lasarol.* Minthogy a mli 1629 augusztusaban késziilt el,” az erdditési munkaknak is le
kellett addig zajlaniuk. Az épitkezésekrol egyébként egy egyes szam elsé személyben
megfogalmazott, de név nélkiili és datalatlan, Isztambulba keriilt irat is megemlékezett.>!

A nyugalom egészen Bethlen Gabor erdélyi fejedelem halalaig tartott (1629. novem-
ber 25.), amikor is jokora 6roklési valsag alakult ki. Egy ideig Brandenburgi Katalin, majd
Bethlen Istvan (1630. szeptember 28. —november 26.), végiil pedig Rakoczi Gyorgy keriilt
Erdély tronjara (1630. november 26-t61).> A budai pasa els6 1épésben a hajdukkal probalt
megegyezni: Papazogli Mehmed egri pasat utasitotta, hogy targyaljon veliikk a Bethlen
csalad tamogatasa végett. A pasa 2000 f6s kisérettel vonult Debrecenbe. (Ugyanezen
okbodl mozdultak meg a Temesvar kornyéki csapatok is.)* A felvonulast persze Esterhazy
nador rossz szemmel nézte, sorra irta a panaszos leveleket, melyek eredményeképpen a
budai pasa visszavonta csapatait.

A kiélezett helyzetben azonban Miirtezat — és emberét, Papazoglu Mehmedet — leval-
tottak tisztséglikbdl: Miirtezat Erdély tulfelére, Szilisztraba kiildték. A levaltas lehetett
a kiralysagi panaszok eredménye — a helyi értelmezés legalabbis ez lehetett —, Bethlen
Istvan pedig azért tett Iépéseket a Portan, hogy megakadalyozza ezt.** Innen nézve akar
biintetés is lehetett az athelyezés. A dontést Isztambulban végsé soron Hiiszrev pasa
nagyvezir hozhatta meg, akinek két évvel késébbi halalaban — mint alabb latni fog-
juk — Miirteza komoly szerepet jatszott: nem lehetetlen, hogy akkor a bosszu is vezérelte.
A szilisztrai kinevezés azonban nemcsak biintetés lehetett, elképzelhetd, hogy egyszeriien
a lengyel végeken volt sziikség a pasa képességeire.

E poszt birtokosainak elsésorban a lengyel és a kozak tigyekkel kellett foglalkozniuk.
Miirteza ismerte a vidéket, hiszen 1621-ben maga is részese volt a hotini hadjaratnak.

4 Salamon 1867. 188. o.

4 Zahirovié 2010. 142—153. o.

30 Zahirovié 2010. 13. o.

! Kiadasa: Fodor 1985. 165-172. o.
52 Péter 1987. 687-694. o.

33 Zahirovic 2010. 13. o.

>+ Szilagyi 1882. 65. o.

55 Uo.
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A habort ugyan békével zarult, de a kozak sajkasokat, akik folyamatosan tamadtak a
fekete-tengeri partvidéket, tovabbra sem sikeriilt megfékezni (ugyanigy a krimi tatarokat
sem).> A békét ugyan 1625-ben megujitottak, de Mehmed Gir4j krimi kan egyre inkabb
oszmanellenes politikat folytatott, s a kozakokkal és a lengyelekkel is kapcsolatokat épi-
tett ki. 1628-ban ugyan sikeriilt megbuktatni, de a tronjat visszakapd Dzsanibek hatalma
nem volt tulsagosan szilard. 1629 augusztusaban azutan nagy nogaj-tatar portya indult
Lengyelorszag ellen, ami ugyan kudarccal végz6dott, de a lengyelek ujabb, komolyabb
tamadastol tartottak, s ezt megel6zendo, targyalasokba kezdtek az oszmanokkal. E16szor
a hatarvidéki elokeldk, Stanislaw Koniecpolski és a szilisztrai pasa, Miirteza folytattak
megbeszéléseket, amelyeket szeptember 9-én egy megegyezés zart le. Es talan itt ériink
el a pasa kinevezésének masik okahoz: neki mar komoly gyakorlata volt a hatarvidéki tar-
gyalasok lebonyolitasdban, éppen az 1627. évi szO6nyi béke miatt. Ez a tapasztalat azon-
ban némiképp vissza is {itott: a pasa gy vélte, hogy majd 6 tetd ala hozza a teljes megal-
lapodast, ezért azutan a szultanhoz kiildott lengyel kdvetet nem is kivanta tovabbengedni
Isztambul felé. Végiil azonban belatta, hogy ez esetben masok a szokasok, igy Aleksander
Piaseczynski végiil is eljutott a févarosba, €s targyalasokba bocsatkozott Redzseb pasa
kajmakammal. A szultani ahdname koriilbeliil akkor sziiletett meg, amikor Miirtezaék
megegyezése, ¢s 1ényegében egybeesett azzal: minden bizonnyal szoros egyeztetések zaj-
lottak a hattérben.”” A békét tehat megujitottak, a kovetkezd évben pedig a tatar hadak a
perzsa fronton harcoltak, igy 1631 a ritka békés évek kozé tartozott a lengyel végvidéken.
Kozben azonban a szultani udvarban lassan ¢élez6dott a kiilonféle hatalmi csoportosula-
sok kozotti konfliktus.

1631 végén Miirtezat az udvarba hivtak, és a szultdn hamarosan (1632. januar 22.) sze-
mélyesen fogadta, s6t a jelek szerint egyiitt dzsiriteztek.’® Talan ekkor kapott a pasa egy
titkos megbizatast: latszolag dijarbekiri pasava nevezték ki, valdjaban azonban a Tokatban
telelé Hiiszrev pasa nagyvezir kivégzése volt a feladata. Bosnyak Hiiszrev ellen ugy tinik,
sokan 0sszefogtak az udvarban: a nagyvezir helyettese, a janicsaraga, a sejhiiliszlam és a
szultan bels6 agaja, Musza is ellene fordultak.* Ok eszkozolték ki a levaltast és a kivégzést.
A szultan ugyan a késobbiekben megbanta dontését, €s hirvivét menesztett a kegyelem-
mel, de Miirtezad gyorsabban cselekedett: Hiiszrev pasat kivégezték. Ennek kovetkezté-
ben azonban Isztambulban is felgyorsultak az események: a pasa kivégeztetésén feldii-
hodott portai alakulatok a szultan jelenlétében megolték Hafiz Ahmed pasa nagyvezirt
(februar 10.), és kovetelték a tobbi biinds fejét is. A szultan ugyan megvédte alattvaloit,
de Hiiszrev fejének Isztambulba érkezése (marcius 11.) Gjra felkorbacsolta az indulato-
kat:** Ekkor mar a janicsaragat és a defterdart is megolték, a sejhiiliszlam pedig elmene-
kiilt. Az események hatterében a feljebb emlitett Topal Redzseb allt, aki régi vezirként és
kajmakamként maganak akarta a hatalmat, de elébb Hiiszrev, majd utobb Hafiz Ahmed

% Charles King szerint éppen a kozak akciok voltak azok, amelyek megrenditették az oszmanok pozici-
6it a Fekete-tengeren, amely ekkor, a XVII. szdzad elején vesztette volna el ,,beltenger” (Osman golii) jellegét.
King 2004. 132-134. 0. V6. még: Kolodziejczyk 2007. 125-139. o.

57 Kolodziejezyk 2011. 139-141. o.; Kolodziejczyk 2000. 135-136. o.

% Beke — Barabas 1888. 19. o.

% Az események dsszefoglalasa: fnalcik 2014. 207-217. o. Hiiszrevre: Uzuncarsili 1995. 111/2. k. 381-383.
o. Hiiszrev kivégzése: Pegevi 1866—1867. 11. k. 419-420. o.

0 A datumra: Beke — Barabds 1888. 5. o.
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kinevezése miatt mell6zottnek érezte magat. A lazongasokat kihasznalva sikeriilt elér-
nie, hogy a szultan bizalmasainak korét megritkitsa, megszerezte a nagyveziri pecsétet,
s mar a szultan levaltasan torte a fejét. A leszamolasi hullam kdzepette Miirteza joggal félt,
hogy a bosszu — mint Hiiszrev kivégzésének foganatositojat — 6t is utoléri, s Isztambulban
mar azt rebesgették, hogy ijedtében dzselalinak all, azaz lazado lesz.®' A szultan azonban
megvédte: kitiintették és kinevezték a perzsa front szerdarjanak (1632. majus).*

Ugyanekkor az uralkodo sajat kezébe vette az események iranyitasat: a talsagosan is
nagyra nott Redzsebet és embereit megolette csakligy, mint valamivel késébb a partjat
fogo sejhiiliszlamot. Az addig kiskorunak tekintett, s a hatalombol kiszoritott Murad any-
jara, Koszemre tamaszkodva, erds kézzel — bar nem mindig szerencsésen — igazgatta biro-
dalmat a kovetkezd nyolc évben. Fellépése a régi nagy szultanokat idézte. Az 0j rendszer
kifejezetten kedvezett Miirtezanak, aki a szultan emberének szamitott, s minden bizony-
nyal 1631 végi Isztambulba rendelése sem a véletlen miive volt. Rdadasul az Gj nagyve-
zir, Tabanijasszi Mehmed pasa Koszem és IV. Murad embere volt, aki felemelkedését a
Kd&szemmel szorosan egylittmiikodé Hadzsi Musztafa haremaganak kdszonhette. Homo
novusnak szamitott, koriilbeliil tiz évvel volt fiatalabb Miirtezanal, akit allitélag kedvelt is.

Hamarosan, 1633 februarjaban a szultani kegy ismét Miirtezara mosolygott: I. Ahmed
leanyat, I'V. Murad testvérét, Ajse szultant kapta feleségiil, akinek az anyja éppen Koszem
szultan volt. Az eljegyzés tehat még szorosabban bekotdtte Miirteza pasat a hatalmi elitbe.
A holgy 1605 koril sziiletett, tehat koriilbeliil 25 évvel lehetett fiatalabb Miirtezanal, aki
azonban igy is a negyedik férje volt: 1612-ben Naszuh pasaval, a kés6bbi nagyvezirrel
jegyezték el. Annak halala utan a budai pasaként is tevékenyked6 Karakas Mehmed fele-
sége lett, aki azonban 1621-ben elesett Hotin ostromanal. 1626-ban Hafiz Ahmed vani
pasahoz adtak, akit mint feljebb lattuk, 1632-ben gyilkoltak meg. Utanuk kovetkezett
Miirteza: az eljegyzésre ugyan 1633 februarjaban keriilt sor, de a hazassag csak 1635-
ben kottetett meg, minthogy a pasa legkozelebb ekkor toltétt hosszabb id6t a févaros-
ban. De Ajse még vele sem ért révbe: késObb a magyar szarmazasu Ahmed pasa,® majd
a Krétan elhunyt Vojnuk Ahmed, végiil pedig Ibsir Musztafa pasa felesége lett 1655-ben,
mig 1656-ban maga is elhunyt.®

Miirteza 1632 kozepétdl a keleti végvidéken allomasozott, ahol megintcsak épitke-
zett: Dijarbekirben renovalta a varbeli Sziilejman dzsamit — amit nem a szultanrol, hanem
Mohamed proféta egyik tarsarol neveztek el —, amit a késdbbiekben az 6 nevével is illet-
tek, mellé egy kisebb mecsetet és iskolat is épittetett, s a dzsamihoz csatlakoz6 neve-
zetes zarandokhelyet, a ,,Tarsak” (szehdbe) tiirbéjét is megujittatta.> A békés épitkezés
azonban nem tartott sokaig: 1633 nyaran kitudodott, hogy a perzsa sah tamadasra késziil.
A célpont Van vara volt, amelyet az erzurumi Demirkazik Halil pasanak kellett volna
tamogatnia. Utdbb azonban Miirtezat nevezték ki hivatalosan szerdarnak, és Anatdlia,
Szivasz, Rakka, Karaman, Trabzon, Erzurum tartomanyok katonasagat, valamint négy
udvari alakulatot (béliik) rendeltek mellé. Oktober 14-én azutan Van kozelében nyilt

! Beke — Barabds 1888. 28. o.

2 Beke — Barabds 1888. 15. o.

% B. Szabé — Suddr 2014. 27. o.

% Ulugay 2001. 50-51. o.

% Dikmen 2013. 140—141. o.; Siizin 2010. 84. 0. A tarsak Mohamed azon kdvet6i, akik mar Mekkaban a pro-
féta mellé szegddtek, s ezért kiilondsen nagy tiszteletben allnak az iszlam vilagban.
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csatara keriilt sor, amely ugyan dontetleniil végzddott, de ahhoz elég volt, hogy a per-
zsa hadak visszavonuljanak. A hadmiiveletek soran Miirteza és Halil viszonya nagyon
megromlott: a szerdar ugy érezte, hogy az erzurumi pasa nem kell6 lelkesedéssel vesz
részt a hadmiiveletben.®® A sikeres varvédelem utan, az év decemberében Miirtezat ismét
Isztambulba rendelték, mert a lengyel fronton volt ra sziikség, ahol ismét kitjultak a har-
cok, s ahol Gjfent békét kellett teremteni.®’

1632-ben ugyanis I11. Zsigmond lengyel kiraly haldla utan fellangolt az orosz—lengyel
habort, és a car a szultan segitségét kérte. Murad az addig Boszniaban allomasozd Abaza
Mehmedet kinevezte szilisztrai pasava, aki a tatarokkal és a roman vajdasagok csapatai-
val benyomult Podolidba. Az 1633 oktoberében zajloé harcokban azonban vereséget szen-
vedett, és visszavonulni kényszeriilt. 1634 februarjaban azutan a lengyelek Szmolenszknél
megverték az oroszokat, juniusban békére kényszeritették oket, igy felszabadult seregei-
ket pedig atdobtak Poddliaba. A szultan ugyan 1634 tavaszan maga is taborba szallt a len-
gyelek ellen, de azutan juliusban inkabb Miirtezat nevezte ki lengyel szerdarnak (egyben
szilisztrai pasanak), sajat tartomanyan tul a boszniaiakat és a ruméliaiakat rendelte mellé,
sOt az erdélyi hadakat is mozgoésitotta.® A pasa kinevezése a kortarsak szemében is a
megegyezési szandékot tiikrozte: ,,Murtazan passat ugyanazért valasztak szerdarra, hogy
azt reménlék, hogy ez az békességet is szereti, ha kénaljak vélle, nem veti meg, favora is
vagyon penig az lengyeleknél, mert ha csak hadat akarnak vala, Abazara bizzak vala az
szerdarsagot™.® S valoban, Miirteza régi jo embere, Sahin aga azonnal kovetségbe indult
Lengyelorszagba. A csapataival felvonuld pasa Jergokiinél (Giurgiu) talalkozott a len-
gyel kovettel, ahol 1634 szeptemberében megujitottak az — ugyancsak Miirteza kdzremi-
kodésével tetd ala hozott — 1630-as békét.™® A sikeres akcid tovabb emelte a pasa tekin-
télyét: amikor decemberben visszatért Isztambulba, Gjabb komoly megtiszteltetés varta:
Tabanijasszi Mehmed pasa nagyvezir helyettese, kajmakamja lett.”

Abaza Mehmed viszont rosszul jart: a sikertelen akcioért és a békebontasért végsé
soron Ot tették felelossé: 1634. augusztus 24-én, még a béke megkotése eldtt kivégezték.™
Eltavolitasaban szamos udvari ember érdekelt volt — egyesek szerint a pasa tilsagosan is
kozel allt a szultanhoz, aki nagyra értékelte Mehmed kiallasat és személyes harci képes-
ségeit —, s a rossznyelvek szerint az igyben Miirteza keze is benne volt...

A békekotésre mar csak azért is sziikség volt, mert a szultan gy hatarozott, hogy
dilére viszi a szafavidakkal fennallo konfliktust: gézerével folyt a revani (Jerevan) had-
jarat elokészitése.” Ennek kezdetén gy tiinik, hogy Miirteza beteg lett, a kdszvénytdl
még a divanba sem tudott elmenni. Néhany honappal késébb azonban mar sajat maga
verte a szultani sator covekeit [zmit kdzelében. Részt vett a hadjaratban, melynek soran
elérte, hogy Halil pasat — akivel Van felmentése kapcsan akaszkodtak dssze — kivégezzék.

% Sidki Pasa 2006. 8. o.; Kiipeli 2010. 137-140. o.

7 Gévay 1841. 29. o.; Uzungarsili 1995. 111/2. k. 179. o.

% Na’ima 1283. 1. k. 580. o.; Sidki Pasa 2006. 31. 0. 1634 augusztusaban mar gyiltek a hadak, Rakoczi
Gyorgy ugyan személyesen nem kivant hadba vonulni, a csapatok ¢lére Kemény Janost vagy Szentpali Janost
szanta.

% Beke — Barabds 1888. 131. o. (1634. julius 27.)

" Kolodziejczyk 2011. 143—145. o.; Kolodziejczyk 2000. 137-139. o.

" Katib Celebi 1879. 11. k. 318. o.

2 Jlgiirel 1988. 11-12. o.

3 Kiipeli 2010. 159. o.; Kdtib Celebi 1879. 11. k. 180—181. o.; Na’ima 1283. 11. k. 830-831. o.
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A szultan azonban gyorsan megbanta Halil elveszejtését, és haragja Miirteza ellen fordult,
akit blintetésb6l meglehetdsen csekély feladatokkal bizott meg. A neheztelés azonban
nem tartott sokdig: Revan eleste utan az 01j tartomany élére IV. Murad éppen 6t nevezte
ki. A birodalmi sereg a fennmarad6 hadjarati idében tobb varat meghdditott a kérnyéken,
a pasa Makut vette be oktoberben. Ugy tiint tehat, hogy az uj tartomany kiépitése jol
halad, a szultan nyugodtan vonult haza. A sah azonban télen ellentimadéasba ment at, ost-
rom ala fogta Revant (1635. december 25.), amelyet a kemény télben a kérnyez6 oszman
tartomanyok nem tudtak megsegiteni.’”* A személyesen is harcoldo Miirteza megsebesiilt,
és hamarosan belehalt sériiléseibe (1636 februarjanak masodik felében),” s a ra bizott
er6ditmény is hamarosan elveszett (1636. aprilis 1.). IV. Muradot azonban nem torte le a
kudarc, 1638-ban minden korabbinal nagyobb hadjaratot vezetett a térségbe, visszavette
Revant és Bagdadot, s ezzel az oszman poziciokat hosszl tavra megerdsitette.

Miirteza pasa holttestét a varat felado tisztek magukkal vitték Haszankejf felé, s fel-
tehetdleg Dijarbekirben temették el, a Tarsak tiirbéjében, amit néhany évvel korabban
0 maga Ujittatott fel, s latott el alapitvanyokkal.” Nem tudunk rola, hogy fiai lettek volna:
az alulrdl jovo, magasra kapaszkodd pasa nem tudott dinasztiat alapitani. Egy leanya
azonban biztosan volt: az 1658-ban elhunyt Hatidzse hanim dijarbekirben, szintén a
Tarsak tiirbéjében nyugszik, atyja mellett.”

Miirteza élettorténete jol mutatja az Oszman Birodalom kinalta lehetéségeket: ked-
vezd hattere bejuttatta a szergjiskolaba, ahonnan viszonylag sokara, 30 év mulva keriilt
ki, igaz, vezirként. Elészor a keleti fronton miikodott (1621-1623), azutan az ENy-i vég-
vidékre keriilt (1624-1630), majd a lengyel fronton kellett megallnia a helyét (1630—1631),
azutan ismét keleten vartak ra komoly harcok: Van védelme, Revan ostroma, Maku bevé-
tele, végiil Revan védelme (1632-1636) kovetkezett, kozben egy fél évre ismét a lengyel
frontra vezényelték (1634). Vezirként nem tulsdgosan sok hadjaratot iranyitott, illetve
inkabb targyalasokkal igyekezett rendezi az tigyeket: hozza kotddik a zsitvatoroki béke
sz6nyi megujitasa 1627-ben, valamint az 1630-as ¢és az 1634-es lengyel béke is. Az osz-
man frakcidharcokban meglepd keménységgel lépett fel: ahogyan leszamolt hodoltsagi
ellenfeleivel (Ahmed pasa ¢és Naszreddinzade kivégeztetése), ugyanigy bant el a kele-
tiekkel is (Halil pasa és Tevfikizdde Mehmed Efendi izmiri kadi megoletése), raadasul
Hiiszrev pasa nagyvezir kivégzésének is 6 volt az eszkoze — bar az elgondolas aligha
hozza ko6tédott.

Személyes harcmiivész kvalitasain és batorsagan tulmenden hadvezérként nem tlinik
tal sikeresnek. 1623-ban Abaza Mehmed kiostromolta Karahiszarbol; 1627-ben Behlen
Gabor tulajdonképpen az orranal fogva vezette, és jokora serege ellenére sem ért el ered-
ményt; 1633-ban Van mellett dontetlen csatat vivott; 1636-ban pedig valojaban nem tudta
megtartani Revant.

Miirteza mindemellett a kulturara is fogékony volt. Ezt bizonyitja, hogy alkalmazta
Nergiszi efendit, a kor egyik legjobb tollu prozairdjat, s vele iratta meg budai pasasaga ide-
jén életrajzat, illetve budai tetteinek torténetét. Minden bizonnyal az sem véletlen, hogy

™ Az ostromra: Kiipeli 2010. 155-158. o.; Kucak 2007. 19-20. o.

> Kara Celebi-zade 2005. fol. 59b.

% Kiipeli 2010. 159. o.; Kdtib Celebi 1879. 11. k. 180—181. o.; Na'ima 1283. 11. k. 830-831. o.
7 Yildurim 2014. 26. o.

270



Egy harcmiivész a végeken: Miirteza pasa

egy pesti sziiletésti, s joideig a hodoltsagban tevékenykedd divan-koltd, Hiszali éppen
hozza irt dicsérd verset, melyben Murad szultan paratlan vezirjének nevezte 6t.”

Miirteza személyében tehat egy jo helyzetfelismeréssel biro, cselekvo- és targyalo-
képes oszman féember alakja sejlik fel eldttiink, aki inkabb a politizalassal és kevésbé a
hadvezéri erényekkel kiizdotte fel magat alacsony sorbol a csucsokra, mig végiil a nagy-
vezir helyettese ¢és a szultan sogora lett az oszman torténelem viharos évtizedeiben. Ha
nem esik el harcban, talan sokra vihette volna: élvezte a szultan bizalmat, és palyatarsai-
hoz képest meglehetdsen fiatal volt: 55-56 éves lehetett, amikor elhunyt.
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Baldzs Sudar

AN ARTIST OF WAR AT THE EDGE: PASHA MURTEZA
(Abstract)

The system of relations among noblemen played an even more important role in the 17
century Ottoman history than earlier. The comprehension of the events of a given region
is very difficult without outlining the career of the characters and understanding their
network of relations.

The life of Miirteza shows very well the possibilities offered by the Ottoman Empire:
due to his advantageous background he enrolled the serai school which he left 30 years
later as a vizier. At first he operated at the eastern front (1621-1623), then he was com-
manded to the north-western edge region of the Empire (1624—1630), then he also had to
fight at the Polish front. Later he was expected by serious battles in the east once again:
the defence of Van, the siege of Revan, the occupation of Maku, then finally the defence
of Revan (1632-1636), and he was also commanded to the Polish front for a year (1634).
As a vizier he did not supervise so many military campaigns, but did his best to make
compromises via negotiations: the renewal of the Peace Treaty of Zsitvatorok in Szény in
1627, and the Polish peace treaties of 1630 and 1634 are all connected to him.

That is, in the person of Miirteza we can imagine a high-ranking Ottoman official
who was capable of negotiating, acting and realistically recognizing situations, and who
reached the top of his career rather via politicizing than due to his military competences,
reaching the positions of the Deputy Grand Vizier and brother-in-law of the sultan in the
thunderous decades of the Ottoman history. If he did not decease in a battle, he might have
reached even higher: the sultan trusted him, and in comparison with his fellow military
leaders he was fairly young, only 55-56-year-old when he died.
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A SZLOVAK GYORSHADOSZTALY LETREHOZASA ES RESZVETELE
A KIJEV KORNYEKI HARCOKBAN

A szlovadk haderd helyzete a Szovjetunio elleni hadbalépés elott

A szlovak allam 1939. marcius 14-i megalakuldsa utan a kormanyzati, kdzigazgatasi
¢és egyeb szervekre fontos szervezési munkalatok vartak. Természetesen ez nem volt mas-
ként a szlovak haderd kiépitésével kapcsolatban sem. 1939 tavaszan a szlovak haderd
jelentds atszervezésen esett at, amely nemcsak U1j katonai rendfokozatok bevezetését jelen-
tette, hanem a tisztikar Iétszamanak nagyaranyt novelését is." Az 1939. novemberi ada-
tok szerint a szlovak haderdé 1000 f6t (838 szlovak — 83,8%, 108 cseh — 10,8%, 30 német
— 3% ¢és 24 ruszin — 2,4%) szamlalo tiszti karaban nem talalunk magyar nemzetiségii tisz-
tet. Az 1014 6rmester? (798 szlovak — 80%, 176 cseh — 17,5%, 29 német — 3% és 8 ruszin
— 1%) k6z6tt 3 magyar (0,5%) nemzetiségii volt.> A szlovak orszaggytilés altal 1940. januar
18-an elfogadott 1940. évi 20. szam® honvédelmi térvény értelmében a hadkoételezettség
minden 20 és 50 év kozotti szlovak allampolgarsagu, egészségiigyi szempontbol alkal-
mas férfire vonatkozott.* Az 1940. decemberi népszamlalas szerint Szlovakia 2 566 984
lakosa (2 213 761 szlovak — 86,24%, 129 689 német — 5,05%, 74 441 zsid6 — 2,8%, 61 762
ruszin — 2,41%, 37 100 cigany — 1,44%, 3 024 cseh — 0,12%, 517 egy¢b — 0,02%) koziil
46 690 6 (1,82%) volt magyar nemzetiségii.> A legénységi allomany nemzetiségi hova-
tartozasaval kapcsolatban konkrét kimutatasok nem késziiltek, igy a magyar nemzetisé-
gliek aranya pontosan nem kimutathato, ezaltal a legénységi allomany nemzetiségi meg-
oszlasara csupan a lakossag nemzetiségi dsszetétele alapjan lehet némileg kdvetkeztetni.
A Gyorshadosztaly tisztjei, ormesterei €s altisztjei kozott az 1941. évi kimutatasok sze-
rint valdsziniileg nem volt magyar nemzetiségii, mig a legénységi allomanyhoz tartozok
kozott ez nem megallapithato. Az 1940. évi 20. szamu honvédelmi torvény 38. paragra-
fusa értelmében a zsidonak és ciganynak mindsitett személyeket katonai szolgalat helyett
csupan munkaszolgalatra kételezték.® A szlovak allami vezetok részérél a magyar nem-
zetiségli lakosok megbizhatatlannak szamitottak, ezért az allamhatalom figyelemmel
kisérte a magyar nemzetiségiiek (elsdsorban a hivatali dolgozok) tevékenységét.”

A szlovak haderd 1939 tavaszatdl tobb alkalommal is atszervezéseken esett at. 1940.
oktoberétdl két hadosztalykorzet-parancsnoksagot €s egy szarazfoldi haderé-parancsnok-
sagot 1étesitettek. A Trencsén kdzpontt hadosztalykdrzet-parancsnoksag ala az 1. hadosz-

! Cséfalvay 2008. 14. o.

% A szlovak haderdnél 1939 majusatdl 1940 oktoberéig hasznalatos rendfokozatok tekintetében kiilon kate-
goriaba soroltak az 6rmestereket (tiszthelyettesek, zaszlosok, 6rmesterek). Az altisztek kozé tartoztak a sza-
kaszvezetdi, tizedesi és az 6rvezetdi rangot viselok. Klubert 2016. 52. o.

* Cséfalvay 2008. 22. o.

* Klubert 2016. 76. o.

5 Klubert 2016. 73. o.

¢ Klubert 2016. 76. o.

" Baka 2010. 247. o.
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taly (1.,2. és 3. gyalogezredek, 1. tiizérezred, 1. lovas felderit6 osztaly, 1. gépkocsi zaszloalj,
1. utaszzaszloalj, 1. hiradozaszloalj), az Eperjes kdzponta hadosztalykorzet-parancsnok-
sag ala a 2. hadosztaly (4., 5. és 6. gyalogezredek, 2. tlizérezred, 2. lovas felderit6 osztaly,
2. gépkocsi zaszloalj, 2. utaszzaszloalj, 2. hiradozaszloalj), a Besztercebanya koz-
pontu szarazfoldi haderd-parancsnoksag ala pedig a harckocsiezred, a 11. és 12. tiizér-
ezredek, a 11. gépkocsi zaszloalj, a 11. utaszzaszloalj és a 11. hiraddzaszloalj tartozott.
A gyalogezredek két-két zaszloaljbol, a tiizérezredek harom-harom osztalybol, a harc-
kocsiezred pedig egy harckocsizaszloaljbol és egy pancéltord agyus zaszloaljbol allt.
A Trencsén kdzpontt légierd-parancsnoksag ala 4 repiildosztaly tartozott. A légvédelmi
agyus tiizérezred négy, 2—4 titeggel rendelkez6 tiizérosztalybal allt.?

A szlovak hader fegyverzetét elsdsorban csehszlovak gyartmanyu fegyverek alkot-
tak. A fegyverzettel kapcsolatos kimutatasok nem pontosak, ugyanis a hivatalos adatok
tobb esetben nem azonosak a valos adatokkal. Az egyes fegyvertipusok kozott vannak
modernebbek, de régebbi tipustiak is. A szlovak haderd a Szovjetuno elleni hadbalépés
el6tt mintegy 230 812 db puskaval, 10 100 db konnyl géppuskaval, 2 485 db nehézgép-
puskaval, 344 db aknavetével, 230 db pancéltoré agyuval, 109 db légvédelmi agyuval,
137 db 100 mm-es tarackkal, 49 db 150 mm-es tarackkal, 27 db 105 mm-es agyutval,’
3 OA vz." 27 és 17 OA vz. 30 pancélgépkocsival, 30 T¢. vz. 33 kisharckocsival, vala-
mint 27 Lt. vz. 34, 52 Lt vz. 35,10 Lt vz. 38 és 21 Lt vz. 40 kénny harckocsival és egy
I0V-40 pancélvonattal rendelkezett."

A szlovak haderd 1étszama 1941. junius 22-e el6tt 33 675 £6 volt, ebbdl 1 350 tiszt,
1 202 6rmester, 1 427 hivatasos altiszt.”> A Szovjetuni6 elleni hadbalépés utan 1941. julius
5-ig 68 018 tartalékost mozgositottak. 56 858 f6 vonult be, ezaltal a szlovak haderd 16t-
szama 90 533 f6re nott."

A Gyorshadosztaly létrehozasa, helyzete és tevékenysége 1941 augusztusaban

1941. junius 22-én a német hadvezetés meginditotta a Barbarossa-hadmiiveletet. Szlo-
vakia a Szovjetunio elleni hadbalépésével csatlakozott a Németorszag altal megszervezett
»europai antibolsevista koaliciohoz”, amelyhez Finnorszag, Romania és Magyarorszag is tar-
tozott. Jinius 23-an Jozef Tiso szlovak koztarsasagi elndk és Vojtech Tuka miniszterelnok
kialtvanyt adtak ki, amelyben ko6zolték, hogy szlovak csapatok is csatlakoznak a tamado
német haderéhoz, ugyanakkor az ellenséget konkrétan nem nevezték meg, ezzel Tiso kitért
a Szovjetunio elleni egyenes hadiizenet el6l." A Rudolf Pilfousek'® vezérkari ezredes vezette

§ Micianik 2007. 15-17. o.

 Mic¢ianik 2007. 20-21. o.

12 A csehszlovak gyartmanyu fegyvereknél a vz. (=vzor) rovidités a mintat (a magyar ,,M” [mintaj{] rovi-
ditésének felel meg), az utana 1évé szam pedig a rendszeresités évszamat jeloli.

" Klubert 2016. 52. o.

12 Klubert 2016. 87. o.

13 Cséfalvay 2008. 24. o.

1 Klubert 2016. 95. o.

15 Klubert 2016. 93. o.

'® Rudolf Pilfousek (1899-1980) szlovak vezérkari ezredes. Német nemzetiségiiként kivaléan beszélte a
német nyelvet. A Gyorscsoport, majd a Gyorsdandar parancsnoka volt. 1941 augusztusaban visszatért Szlova-
kiaba. 1942 augusztusatol 1943 augusztusaig a Biztosité hadosztaly parancsnokaként miikodott. 1944 augusz-
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— 1910 fébal allo — szlovak Gyorscsoport egyes alakulatai mar junius 25-én a Szovjetunid
teriiletére léptek.”” A Gyorscsoport junius 26-an részt vett a Wojtkowa kornyéki,' junius
27-én pedig a Zatuz kornyéki" harcokban. A Gyorscsoportot 1941. juliusaban tovabbi ala-
kulatokkal erdsitették meg, amelybdl julius 7-én létrehoztak a Gyorsdandart,® melynek
parancsnoka Rudolf Pilfousek vezérkari ezredes maradt. A 4 902 f6bol all6 Gyorsdandar
1941. jalius 22-én részt vett a lipoveci tlitkozetben.”

Lipovec német kézre keriilése utan, 1941 nyaran két olyan szlovak hadosztalyt hoztak
létre, amely harcold, és/vagy megszallo hadosztalyként teljesitett szolgalatot a Szovjetunid
teriiletén. A Gyorshadosztaly és a Biztositd hadosztaly? 1étrehozasara 1941. augusz-
tus els6 felében keriilt sor. A Gyorshadosztalyt a kezdetektdl ugy épitették ki, mint egy
frontvonalbeli magasabb kdoteléket, amelynek feladata, hogy az elsé vonalban helyette-
sitse a Gyorsdandart. Ebbdl kifolyolag a hadosztalyt a Gyorsdandar, valamint a Lemberg
(Lvov)—Przemysl-Sztri térségében allomasozo szlovak 1. és 2. hadosztalyok alakulata-
ibol allitottak fel. A Gyorshadosztalynak motorizalt harcolo alakulatnak kellett lennie,
hadrendje a kovetkez6 volt:

Torzsszazad, drszakasz, gépkocsioszlop,
Parancsnoksag tabori csenddrszakasz, tabori birosag,
motorkerékparos-szakasz

20. gépkocsizo gyalogezred 20/1. és 20/11. gyalogzaszloaljak, 20. (gépvontatdsi)
pancéltord agyus szazad, 20. (gépvontatast) hegyi
agyus szazad

21. gépkocsizé gyalogezred 21/1. és 21/11. gyalogzaszloaljak, 21. (gépvontatasi)
pancéltord agyus szazad, 21. (gépvontatast) hegyi
agyus szazad

11. (gépvontatasu) tiizérezred 11/1. és 11/11. tiizérosztalyok

11. felderit6 osztaly

2. (gépkocsizo) hiradozaszloalj** | tavbeszélo-szazad, radios hiradoszazad

11. (gépkocsizo) utaszzaszloalj 11/1. és 11/2. utaszszazadok, hadihid-oszlop

tusaban belépett a Waffen-SS-be, majd november végén a szlovakiai német nemzetiségiieket felsorakoztatod
SS-Heimatschutz parancsnokava nevezték ki. A frontvonal kozeledtével elhagyta Szlovékiat. Eletének tovabbi
szakasza ismeretlen. Cséfalvay 2013. 197-198. o.

7 Klubert 2016. 102. o.

18 Cservenka 2019a.

1 Cservenka 2019b.

2 Cservenka 2019c.

2 Cservenka 2019d.; Cservenka 2019e.

22 Az 1. és 2. hadosztalyok alakulataibol 1étrehozott — 8 135 f6bél 416 — Biztosito hadosztaly 1941. augusz-
tus végén és szeptember elején Sztarokonsztantinov—Polonne—Sepetovka térségében allomasozott. Egy honap-
pal késobb a Biztositoé hadosztaly Kijevtol nyugatra, Zsitomir, Ovrucs és Mazir térségében teljesitett szolga-
latot. Feladata a kozlekedési utvonalak, kommunikécios vonalak biztositasa, és a partizanok elleni harc volt.
Klubert 2016. 127. o.

2 Micianik 2007. 191. o.

2* Toma$ Klubert a konyvében 1941. szeptember 1-ig 11. hirad6zaszloaljat emlit, késdbb azonban mar a 2.
hiradozaszloéalj elnevezést hasznalja. Klubert 2016. 118—119. o.
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Torzsszazad, drszakasz, gépkocsioszlop,
Parancsnoksag tabori csenddrszakasz, tabori birdsdg,
motorkerékparos-szakasz

11. (gépvontatasti)
pancéltord agyts szazad

11. (gépvontatasu)
hegyi agyus szazad

Légvédelmi tiizércsoport 8. (gépvontatast) nehéz és 13. konnyl légvédelmi
agyus litegek

felderit6 repiildszazad

mithelyszazad

A hadosztaly csupan két gépkocsizd gyalogezredbdl allt, amely egyenként csak
két zaszloaljjal rendelkezett. A gyalogsag létszama nagyobb volt, mint a korabbi
Gyorsdandarnak, de a német és szovjet gépkocsizé hadosztalyokkal szemben 1étszam-
ban alulmaradt, ugyanis azok harom ezreddel, és az ezredek egyenként harom zaszloalj-
jal rendelkeztek. A Gyorshadosztaly gépkocsizo gyalogezredeinek tiizérségi tamogatasat
természetesen a 11. tiizérezred adta, mig a f6 erdk harcait gépesitett tamogaté alakulatok
segitették. A Gyorsdandarral ellentétben a Gyorshadosztaly tiizérsége egy tiizérosztaly-
lyal gyengébb volt, mert a hadosztaly csupan két meggyengiilt tiizérosztalyt kapott, mivel
négy tiizériiteg hianyzott. A 11. tiizérezred hadrendje a kovetkezd volt:

Hadrendi elem Fegyverzet
I. tiizérosztaly (3 iteg) ﬁr;ﬂc)k;OO mm-es vz. 30 tarack (litegenként 4 db
11 tiizérosztaly (2 iiteg) ;lsd:glyol;) mme-es vz. 30 tarack és 4 db 105 mm-es vz.

Vinnyican 4 db vz. 30 tarack és 2 db vz. 35 agyu tartalékban maradt. A Gyorshadosztaly
a Gyorsdandarral ellentétben nem kapott harckocsikat, bar az eredeti terv értelmében egy
harckocsiszazadot igértek. A harckocsikat izemképtelennek és harcképtelennek mindsi-
tették, ezért Ferdinand Catlo§?® nemzetvédelmi miniszter engedélyezte a harckocsik visz-
szatérését Szlovakiaba.*

25 Ferdinand Catlo§ (1895-1972) szlovak tibornok, nemzetvédelmi miniszter. 1939 mérciusdban a meg-
alakult Szlovak Koztarsasag nemzetvédelmi minisztere lett. 1939 aprilisaban Catlo§ vezérkari alezredest dan-
dartabornokka, majd egy honappal késobb elsd osztalyu tabornokka nevezték ki. Mar 1943 végén probalkozott
Szlovakia atallasaval a Hitler-ellenes koaliciohoz, de nem kapott tamogatast még a szovjetektdl sem. A szlo-
vak nemzeti felkelés és a német megszallas utan Besztercebanyara ment, ahol felajanlotta egyiittmiikodését a
felkeloknek, 6k ezt azonban nem fogadtak el. 1944 oktoberében a Szovjetunioba szallitottak. 1947-ben a szov-
jetek kiadtak 6t a csehszlovak hatosagoknak. A Jozef Tiso elleni perben nyujtott segitsége miatt csupan 5 évre
itéltek el. 1948-ban szabadon engedték. Késobb hivatalnokként dolgozott. Klubert 2016. 42—43. o.

% Micianik 2007. 191. o.
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A Gyorshadosztaly parancsnoksaga a Krivan fedénevet kapta. A hadosztaly fobb ala-
kulatainak fed6nevei:?’

Alakulatok Feddnevek
20. gépkocsizo gyalogezred Matus
21. gépkocsizo gyalogezred Déavid
11. tiizérezred Berta
11. utaszzaszloalj Ctibor
2. hiradozaszloalj Bruno

Az alakulatoknak — német mintara — gépjarmiiveik els6 és hatso sarhanyojan fel kel-
lett tlintetniiik szimbdlumaikat. A hadosztaly parancsnoksaganak jelképe a szarvas lett.
A f6bb alakulatok jelképei: 2

Alakulatok Jelképek
20. gépkocsizé gyalogezred négylevelii [ohere
21. gépkocsizo gyalogezred iistokos
11. pancéltord agyus szazad lofej
11. tiizérezred selld

1941 augusztusaban a hadosztaly 1étszama® a kovetkezd volt:*

Osszlétszam Tisztek Altisztek Legénység®
8 521 6 371 6 90 6 8 060 6

7 VHA 55-57-7, kr. 57, Vel. RD, Cis: 2008/Taj. 3 oddel. 1941, SV. 14. august 1941.

2 Pecina 2005. 59-60. o.

» Micianik adatai szerint a hadosztaly 1étszama 8 451 6 volt, ebbdl 301 tiszt, 90 6rmester, valamint 8 060
altiszt és kozlegeény. Micianik 2007. 191. o. Bystricky tanulmanyaban a Gyorshadosztaly 1étszamat 8 521 fére,
mig az 6rmesterek szamat 90 fore teszi. Bystricky 1998. 46. o.

30 Cséfalvay 2008. 84. o. Ezeket az adatokat Jozef Pecina is alatamasztja a tanulmanyaban. Pecina 2005.
60. o.

3A szlovak haderdnél 1940 oktoberét6l hasznalatos rendfokozatok esetében az érmesterek (rotmajstri)
tovabbra is kiilon kategoriaba tartoztak, mégis a szlovak szakirodalom jelentds része az altisztek kozé sorolja.

felelGje, a szakaszvezetd és a zaszlos kozotti rang, korabban az Srmesterek kategoriaba tartozott) és a szakasz-
vezetdket (Catnici). Klubert 2016. 86. o.

3 A szlovak haderdnél 1940 oktdberétdl a tizedesi (desiatnik) és az drvezet6i (slobodnik) rangot viseldk a
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A hadosztaly fegyverzete (1941. augusztus):

Fegyverzet Darabszam
Pisztoly 2111
Puska 4 895
Konnyt géppuska 265
Nehézgéppuska 57
81,3 mm-es vz. 36 aknavet* 22
20 mm-es Oerlikon légvédelmi gépagyu® 12
37,2 mm-es vz. 37 pancéltoré agyu 40
75 mm-es vz. 15 hegyi agyt 12
100 mm-es vz. 30 tarack 16
105 mm-es vz. 35 agyu 4
8,8 cm-es Flak 18 1égvédelmi agyn’® 4

A kozlekedést biztositdé kerékparok, motorkerékparok, személygépkocsik®” és teher-
gépkocsik szama (1941. augusztus):*®

Kozlekedési eszkoz Darabszam
Kerékpar 282
Motorkerékpar 185
Személygépkocsi 235
Tehergépkocsi 893

A gyalogsag nem rendelkezett sem géppisztolyokkal, sem olyan pancéltord fegyverek-
kel, amelyek hatékonyak lettek volna a szovjet kdzepes és nehéz harckocsikkal szemben

3 Micianik 2007. 191-192. o.

3 Klubert 2016. 117. o.

3 A svajci Oerlikon cég altal gyartott légvédelmi gépagyt eredeti elnevezése 2 cm Infanterie-Granaten-
Maschinengewehr volt, amelynek a szlovak haderdnél hasznalt hivatalos elnevezése VGPL vz. 36 lett. Klubert
2016. 237. o.

% A német gyartmanyu Flak 18 légvédelmi 4gy szlovak hader6nél hasznalt hivatalos elnevezése 8,8 cm
kanon PL vz. 18 volt. Klubert 2016. 238. o.

37 Mi¢ianik adatai szerint a motorkerékparok szama 138 (ebbél 9 oldalkocsis), a személygépkocsiké pedig
201 volt. Micianik 2007. 192. o.

3% Cséfalvay 2008. 84. o. Jozef Pecina adatai szintén megegyeznek a szovegben feltiintetekkel. Pecina
2005. 60. o.
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(a szovjet T-34 és KV harckocsik® ellen csupan a 105 mm-es vz. 35 agyukat és a 8,8
cm-es Flak 18 légvédelmi agyukat lehetett hatékonyan és megbizhatéan hasznalni).
A hadosztaly tamadokészségének gyengeségét jelentette az a tény is, hogy nem rendelke-
zett sem pancélgépkocsikkal, sem harckocsikkal, sot lanctalpas jarmiivekkel sem, ame-
lyek a gumikerekes jarmiivekkel ellentétben hasznalhatobbak voltak az szi és tavaszi
honapokban. A gépjarmiivek miiszaki allapota rossz volt.*

Komoly problémat okozott a térképeken vald tajékozddas, ugyanis némely telepiilések
neve a térképen 1:300 000 mérték szerint volt feltiintetve, eltérdéen az 1:100 000 mértéka
térképektdl, valamint olykor a helyi lakossag teljesen mas elnevezést hasznalt az egyes
telepiilésekre. Minél keletebbre nyomult a hadosztaly, annal inkabb pontatlanabbak vol-
tak a térképek.”!

1941. augusztus 1-jén a Gyorshadosztaly parancsnokava Jozef Turanec*? tiizérezredest
nevezték ki, aki korabban az 1. hadosztaly parancsnoka volt. A hadosztalytorzs tisztjeit
maga valaszthatta. A hadosztaly vezetését augusztus 12-én vette at annak tudataban, hogy
ismerte a szlovak hader6 allapotat. Mar 1941. julius végétdl kritikajat fejezte ki az atszer-
vezésekkel kapcsolatban. Becslései szerint egy gyalogezrednek legalabb 250 tehergép-
kocsival kell rendelkeznie. Tudatositotta azt is, hogy a gépkocsiknak nemcsak a legény-
ség, hanem a felszerelés és fegyverzet szallitasat is meg kell oldaniuk, kiilondsen a hegyi
l6vegek szallitasat kell biztositani nemcsak az utakon, hanem a terepen is. Javaslatait
Catlo§ tabornok nem tette magaéva, igy a hadosztaly megerdsitésére nem keriilt sor.
Turanec ezredes augusztus elején latogatast tett az 1. és 2. hadosztalyok azon egységei-
nél, amelyek részei lesznek a Gyorshadosztalynak.* Ellatogatott Illincibe, a Gyorsdandar
parancsnoksagara, ahol beszélgetést folytatott Pilfousek ezredessel, valamint Tatarko**

¥ A szovjet T-34/76 kozepes harckocsi 500 LE teljesitmény(i motorral rendelkezett, maximalis sebes-
sége elérte az 50 km/h-t, pancélzatanak vastagsaga 18—45 mm volt, fegyverzetét pedig egy 76,2 mm-es
harckocsiagyu és két 7,62 mm-es géppuska alkotta. A KV-1 nehézharckocsi motorjanak teljesitménye 550 LE,
maximalis sebessége 35 km/h, pancélzatanak vastagsiaga 75-100 mm volt, fegyverzetét egy 76,2 mm-es
harckocsiagyu és négy 7,62 mm-es géppuska alkotta. A KV-2 nehézharckocsi motorjanak teljesitménye
ugyanolyan volt, mint a KV-1 tipusé, sebessége 26 km/h, pancélzatanak vastagsaga néhol elérte a 110 mm-t,
fegyverzete pedig egy 152 mm-es tarack és két 7,62 mm-es géppuska volt. Ravasz 1996. 488. o.

40 VHA VA — 1941, kr. 1, sig. 12, €. 2030/Taj. 3. oddel. 1941. Osobitny rozkaz ¢ 3, SV. 17. august 1941.

4 Pecina 2005. 60. o.

4 Jozef Turanec (1892-1957) szlovak tiizérezredes. 1941 augusztusatdl a Gyorshadosztaly parancsnoka
egészen novemberig, amikor a hadosztaly parancsnoksagat atadta Augustin Malar vezérkari ezredesnek, és
visszatért Szlovakiaba. 1942. januar 1-jén tabornokka nevezték ki, majd 1942 aprilisaban visszavette a Gyors-
hadosztaly parancsnoksagat. Részt vett a Rosztovért folytatott harcokban. 1942 szeptemberében ismét atadta
a hadosztaly vezetését, ezuttal Stefan Jurech vezérkari ezredesnek, és visszatért Szlovakiaba. 1944 januarja-
ban a szlovak szarazf6ldi haderd parancsnoka lett, majd augusztusban a szlovak nemzeti felkelés kitorésekor
elfogtak, ¢és a kovetkezé honapban a Szovjetunioba szallitottak. Szlovakidba mint szovjet fogoly tért vissza
1947 februarjaban, ahol késobb halalra itélték, de végiil 1949 majusaban az itéletet enyhitették, és 30 év fog-
sagra itélték. A lipotvari bortonben vesztette életét 1957-ben. Seges 2015. 310. o.

 Micianik 2007. 192-193. o.

4 Stefan Tatarko (1904—1977) szlovak vezérkari alezredes. Catlo§ nemzetvédelmi miniszter kozeli mun-
katarsa volt. 1943 januarjaban vezérkari ezredessé 1éptették eld, 1943 augusztusaban pedig az 1. gyaloghad-
osztaly 20. gyalogezredének parancsnoka lett. Hirom honapig tartd szlovakiai tartozkodasa utan ismét vissza-
tért alakulatahoz. 1944 augusztusaban a kelet-szlovakiai haderé 2. hadosztalyanak parancsnokava nevezték
ki. A szlovak nemzeti felkelésben nem vett részt. A haboru utan, 1947-ben letartoztattak, 1948-ban 3 év fog-
sagra itélték, de 1949-ben szabadon engedték. Nyugdijba vonulasaig gyari munkasként dolgozott. Cséfalvay
2013. 244-245. o.
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és Kanak® alezredesekkel, akiktdl megtudta, hogy a dandar specialis fegyverzetének
és gépjarmiiveinek nagy része a harcokban megsemmisiilt. Pilfousek a dandar katonait
¢s tisztjeit gyavanak titulalta, mivel szerinte a legénység altalanossagban véve a szovjet
tlizérségi tliz kezdetekor menekiilni kezd, a tisztek a tamadas soran hatul, visszavonu-
las esetén pedig eldl tartézkodnak, sét el6fordulnak olyan esetek is, hogy egyes katonak
¢s tisztek szandékosan sebesiilést okoznak maguknak. Elismerden csupan az elesett fia-
tal tisztekrdl szolt.*¢

Catlo§ tabornok utasitast adott ki, miszerint augusztus 12-én az dsszes, a keleti fron-
ton tartézkodo szlovak szarazfoldi alakulatot vonjak 6ssze egy tabori hadtestbe Anton
Pulanich*’ tabornok vezetése alatt. A hadtest parancsnoksaganak székhelye Lemberg lett,
igy a Gyorshadosztaly is a hadtest parancsnoksaga ala keriilt. Szeptember 20-an viszont
teljes atalakitasra keriilt sor, amely soran a hadtest parancsnoksagat megsziintették és
egyéb, a harcol6 egységeket kiszolgalo alakulatokat hoztak 1étre.*

Turanec ezredes jegyzéket készitett a hadosztaly szamara a sziikséges készleteket ille-
téen. Arra torekedett, hogy a Gyorshadosztaly legalabb annyi harckocsival rendelkezzen,
amennyivel korabban a Gyorsdandar. Novelni akarta a tiizéregységek szamat (két kony-
nyl tarackokkal felfegyverzett tiizérosztaly, két vz. 35 agyuval felfegyverzett tiizérosz-
taly, harom pancéltord agyus szazad, két nehéz légvédelmi agyus liteg) is. A légi tamoga-
tast egy felderitd, egy vadaszrepiilé és egy bombazo repiilészazaddal akarta megoldani.
Turanec szerint, ha a Gyorshadosztalytol elvarjak, hogy alacsony veszteségeket szen-
vedve sikeresen harcoljon, és fenntartsa a szlovak hader6 jo hirét, akkor feltétlenil sziik-
séges az emlitett fegyverekkel felszerelni.®

A hadosztalyt érintd hidny ismert volt Catlo§ tdbornok és a Nemzetvédelmi
Minisztérium tisztjei szamara is. Catlo§ presztizsokokb6l minél hamarabb szerette volna
harcba vetni a Gyorshadosztalyt, és nem szandékozott eleget tenni Turanec kovetelmé-
nyeinek. A szlovak haderének volt ereje a hadosztaly megerdsitésére, de Catlos a szerény
tartalékok felhasznalasat nem akarta csupan egy hadosztalyra korlatozni. Azzal szamolt,
hogy a Gyorshadosztalyt rovid ideig tartd harci tevékenysége utan a felszerelés és fegy-
verzet hianya miatt a frontrol kivonjak, nehogy a megsemmisiilés varjon ra. A szlovak
Nemzetvédelmi Minisztériumban feltételezték, hogy a kivont hadosztalyt egy uj, elso-

4 Viliam Kanak (1900-1944) szlovak vezérkari ezredes. 1941 nyaran révid ideig a Szovjetuni6 teriiletén
1év6 szlovak alakulatoknal tevékenykedett, majd visszatért Szlovakiaba. 1944 januarjaban vezérkari ezredessé
léptették eld, majd rovid ideig a kelet-szlovakiai hader$ 2. hadosztalyanak parancsnoka lett. A szlovak nem-
zeti felkelés idején elfogtak. A l'ubietovai fogolytaborba valo szallitasakor, 1944. oktober 13-an a kozség mel-
lett agyonléttek. Cséfalvay 2013. 113. o.

4 VHA RD 30/1/7, Dennik gen. Turanca (Ib: 20. 6. — 16. 9. 1941), s. 34.

47 Anton Pulanich (1884-1962) szlovak tabornok. 1939 majusaban tabornokka léptették eld. 1939 szep-
temberében a szlovak 1. hadosztaly parancsnokaként részt vett a lengyelorszagi hadjaratban. Késobb a szlovak
légierd parancsnoka lett. 1941. augusztus 12-én a szlovak tabori hadtest parancsnokava nevezték ki. Visszatért
Szlovakiaba, és 1941. szeptember végétdl ismét a szlovak légieré parancsnoki tisztét toltétte be. 1942 augusz-
tusaban a szlovak szarazfoldi erék parancsnoka lett. 1945 marciusaban a front eldl Ausztridba ment. A haboru
utan visszatért Szlovakiaba, 1947 végén a csehszlovak haderd tartalékos tisztje lett. 1950-ben tiszti rangja-
tol megfosztottak. 1991 novemberében rehabilitaltak, dandartabornoki rangjat elismerték. Seges 2015. 280. o.

4 Cséfalvay 2008. 83. o.

4 Micianik 2007. 193. o.
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sorban német felszereléssel és fegyverzettel®® jol felszerelt gyorshadosztaly véltja majd
fel, amely harckocsikkal, hatékony pancéltor6 agyukkal és erés tiizérséggel lesz ellatva.™!

Turanec ezredes kérései nem teljesiiltek, kivéve, hogy a hadosztaly kapott 22 db akna-
vetét. A Gyorshadosztalyt tehat harckocsikkal nem fegyverezték fel, a harom helyett csu-
pan egy pancéltord agyus szazadot, a kettd helyett csak egy nehéz légvédelmi agyus iiteget
kapott, lanctalpas traktorokat pedig egyaltalan nem. A tabori tiizérség csupan két tiizér-
osztallyal és 20 16veggel rendelkezett a négy tiizérosztaly és 48 16veg helyett. A hadosz-
taly légi tamogatasat csupan egy repiildszazad biztositotta a harom helyett. Turanec ezre-
des tudomasul vette a torténteket, de egyben szkepticizmusat fejezte ki a Gyorshadosztaly
jovajeét illetden, miszerint ez a szlovak hadosztaly nincs olyan erds, €s a harcokban nem
olyan mozgékony, mint egy német gyalogezred.*

1941 augusztusaban a Gyorshadosztaly katonaira kiképzés vart az alapoktol egészen
a motorizalt gyalogsag mozgatasaig, és sziikség volt az egységek dsszekovacsolasara is.
Turanec ezredes tisztjeinek felvilagositast adott arrol, hogy a gyakorlat soran féleg az ala-
kulatok elérenyomulasanak biztositasara helyezzék a hangsulyt, és készek legyenek a bar-
milyen iranybol érkez0 esetleges ellenséges rajtaiitések elharitasara.”® Gyakorolni kellett a
hadoszlopban valé intenziv elérenyomulast, a kiszallast és beszallast a gépjarmiivekbdl a
kiilonb6z6 harci helyzetekben. A kiképzés az egyes egységek parancsnokait és a hadosz-
talytorzs tisztjeit is érintette, akik nem rendelkeztek gyakorlati tapasztalatokkal. A kikép-
z¢ésnél jelen volt néhany tapasztalt német tiszt is a szlovakiai német katonai bizottsag-
tol, akik segitségével a hadosztalynak rovid id6 alatt sikeriilt elérnie a harci késziiltséget.
Minden zaszloaljnak, szazadnak és szakasznak négy napon keresztiil gyakorolnia kellett,
hogy dsszehangoltan tudjanak egyiittmiikddni. A két gyalogezred a Lembergtol észak-
nyugatra 1évo Janov melletti tlizérségi 16téren éleslovészetet tartott. A tiizérségi tamoga-
tast a kiképzés soran a szlovak Biztositd hadosztaly 31. tiizérezredének I. tiizérosztalya
biztositotta, mert a 11. tiizérezred még Illinciben allomasozott. Az augusztus 12-én (a 20.
gyalogezred) és 13-4n (21. gyalogezred) lezajlott hadgyakorlaton jelen volt Catlo§ tabor-
nok, von Otto tabornok, a szlovakiai német katonai bizottsag parancsnoka és természe-
tesen Turanec ezredes is. A gyalogsag a két zaszloaljban inditott elsé vonalbeli tamadast
gyakorolta, amelyet a gyalogsagi fegyverek, nehézgéppuskak, aknavetok, hegyi 16vegek
és a tlizérségi 1ovegek is tamogattak. A szlovak katonak és tisztek tehat mindségi kikép-

501941 juliusaban a pozsonyi német katonai attasé, Heinrich Becker alezredes, és a Szlovakidban miik6dd
német katonai bizottsag parancsnoka, Paul von Otto tabornok kézremiikodésével majdnem sikeriilt Németor-
szagtol felszerelést és fegyverzetet beszerezni. Ez valdjaban tehergépkocsikat, 27 Lt-38 kénnyt harckocsit, két
8,8 cm-es légvédelmi agyukkal felfegyverzett légvédelmi tiizériiteget, harom 2 cm-es légvédelmi agyukkal
felszerelt légvédelmi tiizériiteget, harom vadaszrepiild és két felderito repiilészazadot (csehszlovak gyartma-
nyu repiildgépek), négy vz. 37 pancéltord agyukkal felszerelt pancéltord tiizériiteget, négy 7,5 cm-es agyuk-
kal felfegyverzett tiizériiteget, 86 db langszorot, 40 000 db kézigranatot és egyéb municidt, valamint kiilon-
féle hiradastechnikai, utasz, egészségiigyi felszerelést stb. jelentett. A szlovak Nemzetvédelmi Minisztérium
érdeklodése késébb 142 német gyartmanyt bombazo, kozlekedési és felderité repiilégépek tervezett megva-
sarlasara is kiterjedt. Az 1942. januar 24-én megérkez6 német valasz csalodast jelentett a szlovak fél szamara,
ugyanis a német fél csupan a felszerelés, fegyverzet és municio részenként térténd atadasaval értett egyet, és
a tobbi kérést visszautasitotta, amely mindenekel6tt a 1égierdt érintette. Bystricky 1998. 46. o. 1942-t61 a szlo-
vak haderd tobb izben kapott fegyvereket (kézifegyverek, 1égvédelmi, pancéltors és tabori 1ovegek, aknavetdk,
harckocsik, vadaszgépek) a német hader6tol.

5! Micianik 2007. 193. o.

2 Micianik 2007. 194. o.

53 VHA RD 30/1/7, Dennik gen. Turanca (Ib: 20. 6. — 16. 9. 1941), s. 36.
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zést kaptak az elkdvetkezo harci cselekményekben val6 sikeres helytallashoz. A hadgya-
korlatok utan a Gyorshadosztaly alakulatai Lembergt6l nyugatra gyiilekeztek, és augusz-
tus 14-én készek voltak az elérenyomulasra keleti iranyban.>* A hadosztaly parancsnok-
saganak utasitasa szerint a szlovak seregtestnek Lembergen, Tarnopolon és Vinnyican
keresztiil kellett elérenyomulnia Illinci irdnyaba.®® Augusztus 15-én a hadosztalyparan-
csok késziiltséget rendelt el.*

A Gyorshadosztaly részvétele a Kijev kornyéki harcokban

1941. augusztus 18-an a kora reggeli 6rakban a Gyorshadosztaly megkezdte az el6-
renyomulast Illinci irdnyaba. Délelétt megérkeztek Lembergbe, majd tovabb haladtak
Tarnopol fel¢, mikdzben az ut soran megjelentek az elsé hianyossagok (némelyek nem
tartottak be az eldirt sebességet és a kdvetési tavolsagot stb.), és az egyes hibak miatt mar
az elsd napon 22 gépjarmiire nem lehetett szamitani. Masnap a hadosztaly Zlocsovrol
folytatta az elérenyomulast tovabb Tarnopol és Proszkurov iranyaba.’’ A hadosztalypa-
rancsnok irasban is figyelmeztetett az egyes hibakra, pl. az el66rs katonai nagyon las-
san ugrottak ki a gépjarmuveikbdl, és nem kaptak azonnali fedezotiizet, illetve az el66rs
parancsnokanak hatarozatlansaga okozta, hogy az el6véd katonai teljesen beletitkoztek az
el6orsbe, ami természetesen zavart keltett. Szintén problémat jelentett, hogy az allo gép-
jarmiivek védtelenek maradtak a nyilt terepen.™® A Gyorshadosztaly azon az uton haladt,
ahol 1941. jinius végén a német 9. és 16. pancéloshadosztalyok vivtak harcot a szovjet 4.,
8. és a 15. gépesitett hadtestekkel. Az emlitett szovjet hadtestek gyakorlatilag megsemmi-
stiltek ezekben a harcokban. A harcok nyomait az elhagyott és kiégett szovjet harckocsik,
egyéb harcjarmiivek, gépjarmivek és fegyverek™ latvanya is bizonyitotta.*

A Gyorshadosztaly elérenyomulasa egyébként a hibak elemzése utan tovabb foly-
tatédott. 1941. augusztus 20-an a hadosztaly reggel 6 o6rakor megindult Vinnyica ira-
nyaba. Az elérenyomulds soran a szlovak katonak gyakorlatot is tartottak, majd elér-
ték Vinnyica telepiilést, ahol tajékoztattak a hadosztalyparancsnokot, hogy az alaku-
latnak nem Illinci, hanem Belaja Cerkov iranyaba kell eldrenyomulnia. Vinnyican két
nap pihend kovetkezett, amelyet arra hasznaltak ki, hogy a korabbi Gyorsdandar ala-
rendeltségébe tartozd néhany alakulat a hadosztalyhoz keriiljon, amelyek augusztus
21-én Illincirél ide vonultak.®" A korabbi Gyorsdandar néhany tisztjével (Kallo 6rnagy,
Dualsky féhadnagy stb.) kapcsolatban problémak meriiltek fel, ugyanis nem gondoskod-
tak a feleslegessé valo legénység hazaszallitasarol. Ezzel szemben az emlitett alakula-

3 Micianik 2007. 194. o.

55 VHA 55-57-7, kr. 57, Velitel'stvo RD, &.: 2008-Taj. oper. 3. odd. 1941, Operaény rozkaz ¢. 1, SV. 14.
august 1941.

¢ VHA 55-57-7, kr. 57, Velitel'stvo RD, ¢.: 2.010-Taj/3.0dd. 1941, Osobitny rozkaz ¢. 1, SV. 15. august
1941.

57 Micianik 2007. 195. o.

8 VHA RD 30/1/7, Dennik gen. Turanca (Ib: 20. 6. — 16. 9. 1941), s. 41.

9 Tobb harckocsi, 16veg stb. harcképes allapotban volt. Meglepd, hogy Turanec ezredes meg sem probalta
megerdsiteni alakulatat ezekkel a fegyverekkel. Valoszintileg a hattérben az allt, hogy a német hadvezetésnek
nem volt inyére ezeket a szovjet fegyvereket a szlovak haderd rendelkezésére bocsatani. Micianik 2007. 196. o.

0 Micianik 2007. 195-196. o.

" Micianik 2007. 197. o.
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tok négy hétig Illinciben tartézkodtak. A dandar néhany tisztje elvitte a miikodé gépko-
csikat, és visszatért Szlovakiaba.® Az eset eredményeképpen a 11. tiizérezred korabbi
parancsnokat, Jan Kallo 6rnagyot Jozef Vogl® 6rnagy valtotta a parancsnoki székben.®
A katonak hazaszallitasarol késobb maga Turanec ezredes gondoskodott annak ellenére,
hogy nem kapott utasitast ra, mig a korabbi Gyorsdandar parancsnoksaga azzal védeke-
zett, hogy parancs hianyaban nem cselekedhettek.®

A két napig tartd pihenét elsésorban a gépjarmimithelyek hasznaltak ki intenziven,
amelyek ugyanis ¢jjel-nappal készenlétben voltak. Nyilvanvalova valt, hogy a gépjarmi-
mihelyek szama nem lesz elegendd, mert a hosszu és megerdltetd elérenyomulas soran
egyre tobb gépjarmili mondja fel a szolgalatot. A Vinnyicara tart6 ut soran 11 motorkerék-
par, 6 személygépkocsi és 27 tehergépkocsi iizemképtelenné valt. A tehergépkocsik koziil
a Praga RV volt a legsériilékenyebb, amely Turanec ezredes szerint jol miikddott a pozso-
nyi aszfaltutakon, de kevésbé a terepen. A kijavitandé hibak, karosodasok nem voltak
komolyak, ugyanis a javitas csupan 6-8 orat vett igénybe, viszont a miihelyek és szerel6k
szama nem volt elegendd, ezért a javitasi munkalatok elhtizodtak. Id6kdzben pedig egyre
tobb gépjarmii szorult javitasra.®

1941. augusztus 21-én megemlékezést ¢s koszoruzast tartottak a Lipovecnal elesett
szlovak katonak sirjainal, ahol jelen voltak a Gyorshadosztaly alakulatainak kiildottségei
¢s a hadosztaly parancsnoka, valamint a szlovakiai német katonai bizottsag vezetdje, von
Otto tabornok is.%’

Augusztus 21-én a Gyorshadosztaly a német Dél Hadseregcsoport parancsnoksagatol
parancsot kapott az elérenyomulasra a Vinnyica—Mahnovka—Bialopol-Rollbahn Mitte—
Szkvira vonalon, amelynek augusztus 23-an a kora reggeli 6rakban kellett megindulnia.
A hadosztaly hadoszlopban haladt elére. Az egyes jarmiivek kozotti tavolsag 25 m volt.
Az elérehaladas komoly szervezettséget igényelt, mert az ellenkezd iranyban a német had-
tap-oszlopok haladtak, az utak pedig siralmas allapotban voltak. Az 1939 elétti lengyel—
szovjet hatarig az utak kemény alapzattal rendelkeztek, mig a hatar mogotti teriileten
mar nem. (Kemény alapzatuak, illetve aszfaltburkolatiiak helyenként csupan a Kijevtol
és Belaja Cerkovtdl nyugatra 1évé varosokba vezetd utak voltak.) Ezek koziil az aszfal-
tat rendkiviil ritka volt, a tobbi pedig nagyrészt kdvekkel volt kirakva, amely azonban
keskeny volt, kiilondsen a tehergépkocsik szamara. A gépjarmiivezetok az akadalyokat
lek{izdotték, és a hadoszlop augusztus 23-an megérkezett Szkvira telepiilésre.®

1941. augusztus 24-e és szeptember 12-e kozott a Gyorshadosztaly Szkvira telepiilésen
tartézkodott, mint a Gerd von Rundstedt tabornagy vezette Dél Hadseregcsoport parancs-

2 VHA RD 30/1/7, Dennik gen. Turanca (Ib: 20. 6. — 16. 9. 1941), s. 43.

% Jozef Vogl (1900-1990) szlovak tiizérérnagy. 1941 jiniusatol a 11/111. tiizérosztaly parancsnoka volt,
majd rovid ideig a 11. tiizérezred parancsnoki tisztét is betoltotte. 1942-ben alezredessé 1éptették eld. 1943-ban
a Gyorshadosztaly hadrendjébe tartozo 11. tiizérezred parancsnoka lett ismét, de még ez év novemberében
visszatért Szlovakiaba. A szlovak nemzeti felkelés kitdrése utan a Krivan nevezetii partizanbrigad parancs-
noka lett. 1945-ben ezredessé léptették eld. 1955-ben letartoztattak, és 1956-ban 12 év szabadsagvesztésre itél-
ték. 1964-ben feltételesen szabadlabra helyezték. 1990-ben bekovetkezett haldla utan rehabilitaltak, és vezér-
drnaggya léptették eld. Cséfalvay 2013. 263-264. o.

8 Pecina 2005. 59. o.

% VHA RD 30/1/7, Dennik gen. Turanca (Ib: 20. 6. — 16. 9. 1941), s. 45.
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noksaganak mozgoé tartaléka,” amely az ellatas szempontjabol a Walter von Reichenau
tabornagy vezette német 6. hadsereg parancsnoksaga ala tartozott. A szlovak hadosztaly
katonai a pihendnapjaikat elsdsorban a gépjarmiivek javitasaval, valamint hadgyakorlat-
tal toltotték. A hadgyakorlatokon kiilondsen az un. ,,rokalyukak”™ és a bunkerek elleni
harcot, valamint a lejtékon, hegyoldalban kialakitott allasok elleni tamadast gyakorol-
tak. A katonak tajékoztatast kaptak arrol, hogyan kell az egységek biztositasat megoldani
az elérenyomulds soran, hogyan kell a szallashelyeken esedékes kisebb 1étszamu szovjet
csapatok rajtaiitéseivel szemben fellépni, tovabba oktatast kaptak az aknamezok felfede-
z¢&sérol és megsziintetésérol, a harckocsik elleni sikeres harcokrdl, a hadifoglyok 6rzésé-
rél stb.”' Augusztus 27-én 8 oratol az 1. tiizériiteg és a hiradoszakasz bemutatd-gyakor-
latot tartott Berezjanka kozségtol északra az ezred parancsnoka, valamint a torzstisztek
¢és torzstisztjeldltek jelenlétében. A gyakorlaton részt vett a Gyorshadosztaly parancs-
noka, Turanec ezredes is, aki a 11. tlizérezred tisztjeihez intézett eldszavaban a modern
harcmodorrdl is beszélt. A hadgyakorlat Korda™ tiizérszazados parancsnoksaga alatt zaj-
lott és Turanec ezredes tavozasaval ért véget 10 6ra 30 perckor. Augusztus 29-én a 11/11.
tlizérosztaly hadgyakorlatara keriilt sor, amely 10 6ra 10 perckor ért véget. Ezutan ele-
mezték a torténteket.” A hadosztaly 1égvédelmét készenlétbe helyezték az esetleges szov-
jet légitamadasok miatt, ezért az egyes gépjarmiiveket szétszortan helyezték el és alcaz-
tak. Mindkét gyalogezred egy-egy zaszloaljat, a 11. tiizérezred pedig egy konny liteget
helyezett késziiltségbe. A késziiltégben 1évo alakulatok 24 o6ranként valtottak egymast.
A tobbi egység egy-egy szakaszt allitott késziiltségbe (1 tiszt, 30 kdzlegény, 3 konny(
géppuska, fejenként 2 db kézigranat).™

A Gyorshadosztaly katonainak a pihend ellenére nem sok szorakozas jutott. Legje-
lentésebb a vasarnapokon és tinnepnapokon tartott katolikus és evangélikus istentisz-
teletek voltak, amelyen a helyi lakossag is szép szamban képviseltette magat. A legény-
ség egészségligyi allapota is romlani kezdett, ugyanis a helyi viztdl sulyos bélfertézést
lehetett kapni, ezért a hadosztaly parancsnoksaga megtiltotta annak fogyasztasat. Akik
a parancsot nem tartottak meg, megbetegedtek. Az élelmiszerkészletek romlasnak indul-
tak, ezért a katonak megjavitottak egy helyi malmot, amely nagy segitséget jelentett.
A Szkvira telepiilésen valo huzamosabb tartozkodas miatt az 1. felderitd repiildszazadot
Vinnyicarol és Belaja Cerkovbol a Szkviratol 4 km-re 1év6 repiil6térre helyezték at.”

Turanec ezredes szigoru fegyelmet rendelt el katonanak és tisztjeinek. A tiszteknek
elrendelte, hogy figyelemmel kisérjék a legénység hangulatat, és tartassak be a rendet és

% A Gyorshadosztalynak mint mozg6 tartaléknak az volt a feladata, hogy a Dél Hadseregesoport alaren-
deltségébe tartozo elérenyomulé és harcolo alakulatok szamara sziikség esetén azonnali tdmogatast nyujtson.

" Az n. ,,rokalyukak” U alakban kiasott godrok voltak, amelyekben altalaban két katona tartozkodott.
Klubert 2003. 21. o.

" Micianik 2007. 198. o.

> Alexander Korda (1907-1958) szlovak tiizérszazados. 1941 nyaran a keleti fronton tartozkodott, majd
szeptember 19-én visszatért Szlovakiaba. 1943-ban 6rnaggya 1éptették eld. Mar 1941-t6l tagja volt az illegali-
san mikodo ,,Victoire” ellenallasi csoportnak. A szlovak nemzeti felkelés kitorése utan az 1. csehszlovak had-
sereg 25. gyalogzaszloaljanak parancsnoka volt. Még ebben az évben alezredessé, majd 1946-ban ezredessé
Iéptettek eld. 1949-ben letartoztattak és bortonbe zartak. 1958-ban halt meg. 1990-ben rehabilitaltak és vezér-
drnaggya léptették eld. Cséfalvay 2013. 123-124. o.

3 VHA RD $kat. 159, Del. pl. 11, I. oddiel, 2. bateria, Vojnovy dennik 13.7.1941-16.4. 1942, s. 3.

™ Micianik 2007. 199. o.
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fegyelmet. A hadosztaly parancsnoka gyakran meglatogatta katonait, beszélgetett veliik

¢és buzditotta dket. A legénység hangulata altalanossagban véve jo volt. Néhany tartalékos

gépkocsivezetd azonban panasszal élt a nemzetvédelmi miniszter igéretével kapcsolatban,
miszerint visszatérhetnek Szlovakiaba. Turanec kijelentette, hogy sajnos ez egyelére lehe-
tetlen. A hadosztaly parancsnoka megtiltotta azt is, hogy az 6 tudta nélkiil barki is enge-
délyt kapjon a Nemzetvédelmi Minisztériumtol a hazatérésre, és ezzel megakadalyozta a

protekcio elterjedését.”™

M¢g augusztus 30-an Turanec ezredes Umanyban talalkozott Von Rundstedt tabor-
naggyal, a Dél Hadseregcsoport parancsnokaval, aki nagyon szivélyesen fogadta 6t, és
dicséretét fejezte ki a Gyorshadosztaly tevékenységét illetden. Von Rundstedt kijelentette,
hogy a Gyorshadosztaly csupan akkor keriilhet bevetésre, ha a német katonak atlépik a
Dnyeper folyot, ¢s annak bal partjan nagyobb hidféallast alakitanak ki, feladatuk akkor
az lesz, hogy fedezzék dket. Meglepddott viszont Turanec ezredesi rangjan, mivel a jelen-
1évok is tabornoknak gondoltak 6t.”” A szlovak hadosztaly parancsnoka 0j parancsot nem
kapott, ezért a talalkoz6 utan visszatért alakulatahoz.

Szeptember 9-én a Gyorshadosztaly a Dél Hadseregcsoport parancsnoksagatol meg-
kapta az els6 parancsot, amely szerint az alakulatot mozg6 tartalékként a német 6. had-
sereg alarendeltségébe helyezték. Szeptember 11-én a szlovak hadosztaly a Ferdinand
Schaal altabornagy vezette német X XXIV. hadtest hadrendjébe keriilt. Feladatuk az volt,
hogy a Kijevért folyo harcok soran védelmi allasokat épitsenek ki a Dnyeper folyé nyu-
gati partjan 1évé Ukrajinka—Hodoszovka szakaszon. A bevetés pontos ideje még nem volt
meghatarozva, ezért masnap Turanec ezredes elindult Kaharlik telepiilésre, ahol Schaal
altabornagy parancsnoksaga helyezkedett el. A hosszu ideig tarto es6zések miatt azonban
az utak sartengerré valtak, amely soran Turanec Praga AV tipusu terepjard gépkocsija is
elakadt. Schaal ezért egy konnyt konstrukcioval rendelkezd VW 82 Kiibelwagen terep-
jaré gépkocsit kiildott érte, de a 160 km-es utat még igy is hat o6ra alatt tudta megtenni.
A XXXIV. hadtest parancsnoka pontositotta a szlovak hadosztaly feladatait, és megkérte
Turanec ezredest, hogy allitson fel egy kiilon csoportot, amely egy vz. 35 agyukkal fel-
fegyverzett iitegb6l,” egy 20 mm-es légvédelmi agyukkal felfegyverzett szakaszbol, egy
8,8 cm-es agyubdl (a bunkerek ellen) és a teljes hadihid-oszlopbol alljon. A csoport fela-
data az volt, hogy segitsen a német 132. gyaloghadosztalynak a Dnyeperen valo erdltetett
atkelés soran. Turanec ezredes a megbeszélés és a kozos ebéd utan visszatért Szkvirara.
Az ut soran talalkozott a német 294. gyaloghadosztaly parancsnokaval, akit6l megtudta,
hogy a Gyorshadosztaly a német 514. gyalogezredet” fogja levaltani. Szeptember 14-én
reggel 7 orara Turanec ezredes menetkésziiltséget rendelt el. Nem vart problémat okozott
a pontos ¢s mindségi térképek hidnya, ugyanis csak régi orosz térképek alltak rendelke-
zésre, amelyek tobbsége raadasul cirill bettikkel irodott. A telepiilések tobbségének elne-
vezése és az utvonalak sem feleltek meg a valosagnak, ez pedig az orientacio elveszté-
sét eredményezte, igy biztosabb volt nappal az utakon a Nap, éjszaka pedig a Sarkcsillag
alapjan orientalodni. A helyzet akkor javult, amikor sikeriilt 0j szovjet katonai térképeket

" Micianik 2007. 199. o.

7 VHA RD 30/1/7, Dennik gen. Turanca (Ib: 20. 6. — 16. 9. 1941), s. 52-53.

" Ez a 11/5. tiizériiteg, valamint egy utaszszakasz. Cséfalvay 2008. 84. o.

" Turanec ezredes a napldjaban (tobb alkalommal is), valésziniileg tévesen, 515. gyalogezredet emlit.
VHA RD 30/1/7, Dennik gen. Turanca (Ib: 20. 6. — 16. 9. 1941), s. 59.
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zsakmanyolni, és ezeket sokszorositani. 1941. szeptember 14-én a kora reggeli érakban
tehat a szlovak Gyorshadosztaly megkezdte az elérenyomulast.®

A Kijevért folytatott harcok mar javaban zajlottak. A német Dél Hadseregcsoport nagy
nehézségek kozott nyomult eldre keleti irdnyba. 1941. augusztus elejéig a német csapa-
toknak sikeriilt megsemmisiteniiik az Umanynal koriilzart szovjet 6. és 12. hadseregeket.
A hadseregcsoportnak azonban nem volt elég ereje ahhoz, hogy keleti iranyban mélyen
benyomuljon. Szabadda valt az Ut a krivoj rogi ércleldhelyekhez, a fekete-tengeri kikotok-
hoz (Ogyessza és Nyikolajev) és a Dnyeper nyugati partjanak elfoglaldsahoz Cserkasszi
varosatol Zaporozsjeig. A német D¢l Hadseregesoporttal szemben helyezkedtek el Kijev
térségében a Mihail Petrovics Kirponosz vezérezredes vezette szovjet Délnyugati Front
er6i. Ezzel szemben a Fedor von Bock tabornagy vezette német Kézép Hadseregesoport
mar julius kdzepén elfoglalta a Kijevtdl nyugatra 1évé Szmolenszk varosat. Von Bock
tabornagy, Heinz Guderian tabornok (a 2. pancélos csoport parancsnoka) és Hermann
Hoth tabornok (a 3. pancélos csoport parancsnoka) is Moszkva iranyaba akarta folytatni
a tamadast. Adolf Hitler azonban nem értett egyet ezzel a tervvel, mert szamara fonto-
sabb volt a Krim-félsziget, az ipari és nyersanyag szempontbol kiemelkedo jelentdséggel
biré Donyec-medence elfoglalasa, valamint, hogy elvagja a szovjetek utanpotlasi vonalait
a kaukazusi olajmezdktdl. A tovabbi elérenyomulas iranya tehat vitat valtott ki a német
hadvezetésnél. Augusztus 25-én Hitler parancsa® értelmében a német 2. pancéloscsoport
dél felé fordult, hogy segitséget nyujtson a Dél Hadseregcsoportnak.®?

A szovjet hadvezetés is bizonytalan volt a német tamadas iranyat illetden, ezért eréiket
egyenléen kellett elosztaniuk a front egész szélességében. Joszif Sztalin tartott attol, hogy
a német csapatok mar augusztus elején atkelnek a Dnyeper folyon, és elfoglaljak Kijevet,
ezért Kirponosz vezérezredesnek elrendelte, hogy védelmi allasokat épitsen ki a Dnyeper
folyé nyugati partjan. Sztalin szamolt a koriilzart szovjet 6. és 12. hadseregek igénybe-
vételével is. A két hadsereg megsemmisitése utan Szemjon Mihajlovics Bugyonnij mar-
sall a Délnyugati irany parancsnoka azt javasolta, hogy a Déli Front eréi az Ingul folyo
mogé vonuljanak, mert a Dnyeper ivénél Kijev koriil ezek az erék nyugatra toldédnanak,
és a bekerités fenyegetné Oket. Sztalin a javaslattol dithbe gurult, megtiltotta a vissza-
vonulast, és uj védelmi vonalat jeldlt ki. Tovabba elrendelte, hogy a délnyugati iranyt 19
16vész- és 5 lovashadosztallyal erdsitsék meg. Ezek a hadosztalyok nem voltak jol szerve-
zettek, nem rendelkeztek gyakorlattal, és gyengén felfegyverzettek voltak, viszont nagy
szamban rendelkeztek T-28% és T-34 kozepes harckocsikkal. Sztalin augusztus 16-i 270.
szamu parancsa megtiltotta a visszavonulast, akik pedig német fogsagba keriiltek, arulok-
nak kell tekinteni, mert megszegték eskiijiiket, és elarultak hazajukat. A csaladtagokra is
nehéz sors vart. A szokevényekre goly¢ altali halal vart, mig csaladtagjaik nem kaphattak
semmilyen allami timogatast és segitséget.®

80 Micianik 2007. 200. o.

8 Hitler 1941. augusztus 12-i 34. hadmiiveleti utasitasa értelmében a cél nem Moszkva, hanem Leningrad,
a Krim és a Donyec-medence elfoglalasa. Szabo — Szamvéber é. n. 18. o.

8 Micianik 2007. 201. o.

8 A T-28 szovjet kozepes harckocsi teljesitménye 500 LE, maximalis sebessége 37 km/h volt, fegyverze-
tét egy 76,2 mm-es harckocsiagyt és harom 7,62 mm-es géppuska alkotta. Pancélzatanak vastagsaga 20 és 80
mm k6z6tt mozgott. Ravasz 1996. 488. o.

8 Micianik 2007. 202. o.
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A Délnyugati Front parancsnoksaga mar 1941. julius elejétél megkezdte Kijev védel-
mének megszervezését. A védelmi munkalatokban koriilbeliil 50 000 civil is részt vett,
sot felhasznaltak a volt Sztalin-vonal eréditményeit is. A kisebbeket ismét géppuskak-
kal és kisebb tirméretli agyukkal szerelték fel, a gyalogsag, valamint a harckocsik ellen
akadalyokat Iétesitettek, épitettek. A f6 védelmi vonalat 55 km szélességben és 6-10 km
mélységben épitettek ki félkorivben a varos mellett, amely a varostol 30-35 km-re nyu-
gatra helyezkedett el. Ennek a védelmi vonalnak a nagy részét harckocsik ellen épitett
arkokkal és falakkal, valamint drotakadalyokkal lattak el. Ezenkiviil még két tartalék
védelmi vonalat is kiépitettek. A varos szélén 1évo, kobol késziilt épiileteket kisebb erd-
ditményekké alakitottak at, a fobb utcakon pedig harckocsiakadalyokat létesitettek. Az
aknak hidnya azonban mindeniitt megmutatkozott. A varos felkésziilt a lehetséges utcai
harcokra is.%

A tamado német alakulatoknak eleinte nagy erdfeszitések aran sikeriilt csak attorni
a szovjet védelmet. A 2. pancélos csoportnak csak nehezen sikeriilt a Gyeszna folyon
hidféallast létesiteni azért, hogy déli iranyban tamadjon a Kijevet védd szovjet erék
ellen. Szeptember 3-an a németek kezébe keriilt a szovjet 13. és 21. hadseregek védel-
mének terve, amelyben fény deriilt a hadseregek kozti 6sszekottetések gyenge pontjara.
Azonnal a kialakult rés iranyaba kiildték a német 3. pancéloshadosztalyt, amely szep-
tember 9-én elérte Konotop telepiilést, és visszaverte a szovjet 40. hadsereget. A német
3. pancéloshadosztaly csapatai mogott tortek elére a 4., 17. és 18. pancéloshadosztalyok,
valamint a 10. és 29. gépkocsizo hadosztalyok, amelyek sikeresen ndvelték a rés nagysa-
gat. Szeptember 10-én déli iranybol az 1. pancéloscsoport is timadasba lendiilt, €s még
aznap Kremencsugnal atkelt a Dnyeper folyon, attorte a szovjet 38. hadsereg védelmét, és
északi iranyba nyomult elére. Ekozben a szovjet er6ket nyugati iranybol szoritottak vissza
anémet 2., 6. és 17. hadseregek. Bugyonnij marsall szorgalmazta a visszavonulast, ame-
lyet Sztalin elvetett.®

A németegységek elérenyomulasa folytatodott. Szeptember 13-anaz 1. pancéloscsoport
Lubni iranyaba tamadast inditott, és a szovjet 297. 16vészhadosztaly elleni harcok soran
masnap elfoglalta a varost. A 2. pancéloscsoport visszaverte a P. F. Lagutyin ezredes
vezette 293. 16vészhadosztaly és a K. A. Szemencsenko tabornok iranyitotta 10. pancélos-
hadosztaly ellenlokéseit. A két pancéloscsoport minddssze 50 km-re helyezkedett el egy-
mastol. Szeptember 14-én a német 3. pancéloshadosztaly Lohvica, majd Lubni irdnyaba
tort elore, és Kijevtdl 200 km-re keletre helyezkedett el. 1941. szeptember 15-én reggel a
német 3. pancéloshadosztaly elodrsei talalkoztak az 1. pancéloscsoport hadrendjébe tar-
toz6 9. pancéloshadosztallyal. A német csapatok bekeritették az 5., 26. és 37. hadserege-
ket, valamint a 21. és 38. hadseregek egyes részeit.’’

A Kijevért folytatott harcokba bekapcsolodott a szlovak Gyorshadosztaly is, amelynek
alakulatai szeptember 15-én 8 oraig elfoglaltak a résziikre, Kijevtol délre kijelolt védelmi
szakaszt, kivéve a 21. gyalogezredet, amely masnap érkezett meg. A Gyorshadosztaly
parancsnoksaga még szeptember 14-én este Mala Olsanka kdzségbe koltozott at, és eld-
készitette a német 514. gyalogezred levaltasat. Az elérenyomulas sebességét 6-8 km/h-ra

8 Micianik 2007. 202. o.
86 UO.
8 Micianik 2007. 203. o.
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lassitottak le a kedvezdtlen tviszonyok, ugyanis néhol a keréknyomok elérték az 1 m
mélységet. A Dnyeper jobb partjan 1évé védelmi szakaszban elhelyezkedd szlovak had-
osztalytol északra a német 95. gyaloghadosztaly, délre pedig a 294. gyaloghadosztaly
helyezkedett el. A Rudolf Sintzenich altabornagy vezette német 132. gyaloghadosztaly
tamogatasara létrehozott kiilon csoport Julius Orthofer utaszféhadnagy vezetése alatt
Kaharlikra, majd onnan Pii telepiilésig nyomult el6re.*

A Gyorshadosztaly altal kialakitott védelmi allasok kiépitését kiilonbozd terepvi-
szonyok hataroztak meg. A védelmi szakasz északi részét tisztasokkal tarkitott feny6-
erdd boritotta, amely az elsé vonaltol 3-5 km mélységig htizodott. Az erd6 mdgott,
a f6 védelmi allasokkal parhuzamosan egy 50-100 m magassagti hegygerinc huzddott.
A védelmi vonal el6tt 50-100 m tavolsagban a Dnyeper egy Kozinka elnevezésti folyoaga
teriilt el. A Dnyeper ¢és folyodaga kozott egy stirti ndvényzettel benétt koriilbeliil 2 km szé-
lességli sziget huzddott. Az erdd széle jo rejtekhelyet nyujtott a szlovak katonak gyalog-
sagi fegyvereinek, amelyekkel ellenérzés alatt lehetett tartani a Dnyeper folyo agat és a
szigetet. A védelmi vonal keskenyebb déli része nyitottabb volt, valamint tobb telepiilés és
tanya alkotta, emellett az egyik oldalrél a Dnyeper 6 aga érintette. Tripolje telepiilésnél
egy koriilbeliil 100 m magassagl hegygerinc alkotta a védelmet, amelyrdl jo kilatas nyilt
a hadosztaly teljes védelmi vonalara, a Dnyeper keleti partjan 1évé szovjet allasokra, és
jo id6ben akar Kijev varosara is. A védelmi vonal teljes szakaszat homokos talaj boritotta,
amely megnehezitette a gépjarmiivekkel valo kozlekedést, sét szamos helyen a szovjet
katonak altal elaknasitott teriilet volt. A védelmi vonalban a terepviszonyokat figyelembe
véve taktikai szempontbol helyezték el az egyes szlovak alakulatokat. A védelmi vonal
szélesebb északi részét a 21. gyalogezred két zaszloalja foglalta el, mig a déli részén a
20/1. gyalogzaszloalj helyezkedett el. A hadosztaly tartalékat a 20/11. gyalogzaszloalj adta.
A védelmi vonal északi részének tiizérségi tamogatasat a 11/1. tiizérosztaly két litege, mig
a déli részének a 11/11. tiizérosztaly szintén két litege biztositotta. A védelmi allasokat a
teljes vonalon a szlovak katonaknak kellett kiépiteniiik.®® Turanec ezredes Gsszességében
védelemre alkalmasnak itélte a kijeldlt szakaszt, st egyes helyekrdl jo ralatassal az ellen-
ségre. Kiilondsen kedvezdnek Kozin keleti széle és a 187-es magassagi ponttol Tripoljéig
vezeté ut mutatkozott, amely kivaldo megfigyelési lehetéségeket nytjtott. Innen lathato
volt az egész folyofelszin, valamint Kijev templomtornyai, néhany haza és kéményei is.”

A Gyorshadosztaly feladata a Dnyeper két aga kozt 1€vo sziget védelme volt, vala-
mint hogy megakadalyozza a szovjet katonak atkelését a folyon Ukrajinka telepii-
Iés térségében. Az esteleges szovjet tamadasok ellen tartalékokat hoztak 1étre. A tarta-
Iékot a Nyescserovon elhelyezkedd 20/11. gyalogzaszloalj, a Kopacsin 1évé 11. felderitd
osztaly és a Mala Olsanka telepiilésen tartdzkodo 11. pancéltord agyus szazad alkotta.
A szovjetek a védelmi allasaikat a Dnyeper keleti partjan épitették ki. 1941. julius végétol
itt volt védelemben a Fjodor Jakovlevics Kosztyenko altabornagy vezette 26. hadsereg
7. gépkocsizo hadosztalya. A Gyorshadosztaly védelmi dvezetében a Dnyeper nyugati
partjan, Kozinkaig eldretolt szovjet egységek is voltak, amelyek csupan kisebb felde-
rit6 tevékenységet folytattak, és rajtaiitésszer(i tamadasokat vezettek. A szlovak védelmi

8 Micianik 2007. 203. o.
% Micianik 2007. 203-204. o.
°* VHA RD 30/1/7, Dennik gen. Turanca (Ib: 20. 6. — 16. 9. 1941), s. 61.
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vonal déli részére a szovjetek helyenként jol ralathattak. A szlovak tiizérség tiizet nyitott
a szovjet allasokra, a 11. utaszzaszloalj pedig eltavolitotta a szovjet csapatok altal hatra-
hagyott taposdaknakat, valamint a szlovak gyalogsag is javitott a védelmi allasok helyze-
tén. A szlovak 1. repiilészazad feladata a felderitd tevékenység volt, azonban a Szkviratol
északra fekvo, elazott talaju repiildtérrdl a gépek nem tudtak felszallni. A szovjet alakula-
tok is csupan tiizérségi tiizet nyitottak a szlovak 20/1. gyalogzaszloaljra, egyéb harci tevé-
kenységet nem folytattak.”!

A német XXXIV. hadtest parancsnoksaga szeptember 17-e reggelén tervezte a Dnyeper
folyon valo atkelést azzal a céllal, hogy eltorlaszoljak a Perejaszlav—Jerkovici kozti utvo-
nalat, és ezzel megakadalyozzak a bekeritett szovjet alakulatok visszavonulasat keleti
iranyban. A tamadast a német 294. és 132. gyaloghadosztalyoknak kellet végrehajtania.
A szlovak tiizérségnek megtévesztésként tiizet kellett nyitnia a szovjet csapatokra. A fel-
deritd repiilészazad feladata az volt, hogy megallapitsa vajon a Perejaszlav—Boriszpol
kozti utvonal szovjet hadoszlopokkal van-e tele, és a tdamadd német alakulatok ellen
érkeznek-e szovjet erdsitések, valamint hogy hol helyezkednek el a szovjet tiizérség tiize-
16allasai. A Gyorshadosztaly parancsnoksagat szeptember 15-én délutan ismertették a
meghatarozott feladatokkal. Masnap aktivizalodtak a szovjet alakulatok is. Szeptember
16-an 3 ora koriil a sotétben a szlovak 20/2. szazad védelmi szakaszan 6t csonak segitsé-
gével kisebb szovjet alakulat sikertelen kisérletet tett a Dnyeperen valo atkelésre. A cso-
nakok egy részét elsiillyesztették, mig a tobbi délebbre sodrodott a folyon egészen a német
515. gyalogezred szakaszaig, ahol a szovjet katonakat fogsagba ejtették. A szlovak 1. repii-
18szazad egy Letov S-328% tipusu repiilégépe 6 6ra 25 perctdl felderitd repiilést hajtott
végre, amelynek egyébként még szeptember 15-én kellet volna megtdrténnie, de a felszal-
lopalya alkalmatlannak bizonyult. Két gépbdl allo vadaszrepiild raj kiséretében a pilotak
Guzentci—Rogoszov—Moszkovici—Perejaszlav—Traktomirov légterében végeztek felderi-
tést, és Perejaszlav mellett tiizet nyitottak a szovjet tehergépkocsikra. A Dnyeperen vald
atkelés zavartalanul ment végbe. 9 6ra 25 perckor a pilotak visszatértek a bazisukra. Még
aznap egy masik S-328 tipusu repiil6gép a Balika mellett 1év6 atkeldhely légterében foly-
tatott megfigyelést és felderitést. A repiildgépre néhanyszor tiizet nyitottak a szovjet lég-
védelmi agyuk, de nem okoztak semmilyen kart benne. Reggeltdl tiizet nyitott a szlovak
tiizérség is azzal az elterel szandékkal, hogy a tdmadas a Gyorshadosztaly szakaszan
fog megindulni. A nap folyaman a védelmi vonalat északabbra toltak ki a Visenki—Dvor
Zaszpa—Hodoszovka vonalig.”® 13 6ra utan a Gyorshadosztalynal latogatast tett a nem-
zetvédelmi miniszter, Catlo§ tabornok, aki a németektdl (Mann repiilé ezredestél) kol-
cson vett Fi-156 Storch® repiilégéppel Mala Olsanka telepiilésre repiilt. Megtekintette
a hadosztaly védelmi allasait, és Turanec ezredessel egyiitt a Tripolje melletti dombra
ment, ahol a hadosztalyparancsnok megfigyel6allasa helyezkedett el. Kijev nem volt lat-
hato a tiizérségi tliz okozta fiistfelhd miatt, csupan a bazilika korvonalai. Mivel a német
pilétak az Fi-156 Storch gépet nem tudtak beinditani, igy a nemzetvédelmi miniszter a

o' Micianik 2007. 204. o.

2 A Letov S-328 felderité és konny(i bombazé repiildgép egyben. Kezeld személyzete 2 6 volt. Fegyver-
zetét két 7,92 mm-es vz. 30 géppuska, valamint 6t 100 kg-os bomba alkotta. Kiubert 2016. 245. o.

% Micianik 2007. 204-206. o.

% A Fi-156 Storch (Golya) futar és sebesiiltszallito repiildgép volt. Ez a repiildgép képes volt néhany gép-
hossz tavolsagon beliil is felemelkedni. Kis terekrol, utcakrol is tizemeltethetd volt. Ravasz 1996. 114. o.
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Gyorshadosztaly parancsnoksagan toltdtte az éjszakat, és masnap reggel 7 orakor gépko-
csival utazott Kazatinba.”

A német 132. gyaloghadosztaly tamogatasara létrehozott, Orthofer féhadnagy parancs-
noksaga alatt 1évé kiilon csoport a 11/5. tlizériitegbdl, a 13. konnyt légvédelmi agyus
szakaszbol, a hadihid-oszlopbdl, valamint egy 8,8 cm-es légvédelmi agyubol és kezeld-
személyzetébdl allt. A csoport fegyverzetét 4 db vz. 35 agyu, 2 db Oerlikon 1égvédelmi
gépagyu és természetesen az 1 db 8,8 cm-es légvédelmi agyu alkotta, 1étszama 328 6
(7 tiszt, 1 altiszt, 320 tisztes és kozlegény) volt. Szeptember 15-én a kiilon csoport Pii tele-
ptlésrdl a Dnyeper foly6tol koriilbeliil 5 km-re elteriilé Uljanki kézségre vonult. Orthofer
féhadnagy Balikara utazott, ahol a 132. gyaloghadosztaly katonai 14 gumicsonakkal a
folyon valo atkelésre késziiltek, és megtekintette a terepviszonyokat. A szovjet tiizérség
egész ¢jszaka tiizet zuditott Balikara és Uljankira. A német tdmadas szeptember 16-an
4 ora 45 perckor vette kezdetét, tehat a tervezettdl egy nappal korabban. 6 6ra 30 perckor
a csoport parancsot kapott, hogy pontonhidakat 1étesitsen. A harcokba bekapcsolodott a
Pavol Palascak tiizérféhadnagy vezette 11/5. tiizériiteg is, amely Balikatol keletre, a 1ég-
védelmi agyus szakasz pedig nyugatra létesitett tiizeldallast. A németek ezen a szakaszon
nem rendelkeztek tavolabbi célpontok tamadasara is alkalmas agytkkal, ezért nem tudtak
hatékonyan fellépni az erds szovjet tiizérséggel szemben. A szlovak tiizérek négy szovjet
tiizériiteget véltek felfedezni. A német tamadast mar reggeltdl tamogattak a 11/5. tiizér-
liteg agyui, emellett viszont csak egy szovjet liteget sikeriilt kiiktatniuk.?

A Dnyeper bal partjan lévé német hidf6 kialakitasa utan a szlovak utaszok hozzalattak
a ponton kikdtok megépitéséhez. A munkalatokat a folyd jobb partjan Jan Lihan féhad-
nagy ¢és Pavol Balaz zasz16s, mig a bal parton Jan Kollar hadnagy iranyitotta. A ponton
kikoto épitését 8 ora 30 perckor kezdték meg a Dnyeper jobb partjan. A szovjet tiizérségi
16vedékek, granatok becsapodasa kart tett a pontonokban és az elraktarozott anyagkész-
letekben. A szétszorodo 1ovedékszilankoktol Balaz zaszlos stlyos, Gabudza és Dureca
Orvezetdk pedig konnyi sériilést szenvedtek. Az utaszok a kozelben 1évo patakban rej-
toztek el, de a szovjet aknavetdk tiize itt is elérte Oket. Késébb a tiizérségi tamadas abba-
maradt, ¢és a szlovak utaszok folytathattak munkajukat. A szovjet 16vegek tiize késébb
a német lovegek ellen iranyult. A szlovak utaszok rovid id6 alatt megépitették a ponton
kikdtot, és megkezdték a pontonok vizre bocsatasat. A Dnyeper bal partjan épitendd pon-
ton kikoto elkésziilte elott a folyd partjat mentesiteni kellett az aknaktol. Orthofer fohad-
nagy, a létrehozott kiilon csoport parancsnoka is igyekezett a folyo tlsé oldalara jutni.
Réviddel ezutan 3 szovjet 1-16°7 vadaszrepiildgép intézett tamadast a ponton kik6td épi-
tésekor, melynek soran Orthofer féhadnagy és Frantisek Medovy kozlegény életét vesz-
tette, Pysny és Stajger kozlegények sulyos, Cifra érvezetd pedig konnyii sériilést szenve-
dett. A talélok a zlirzavar kdzepette a vizbe ugrottak, és a partra Gsztak, majd elrejtéztek
akozeli erdSben. A ponton kormanyosanak, Stefan Nyp&a érmesternek sikeriilt a pontont
megmentenie a pusztulastol, és a kijelolt helyre vinnie.”®

% VHA RD 30/1/7, Dennik gen. Turanca (Ib: 20. 6. — 16. 9. 1941), s. 63.
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7 A szovjet I-16 vadaszgép maximalis sebessége elérte a 450 km/h-t. Fegyverzetét négy 7,62 mm-es gép-
puska és két 20 mm-es gépagyu alkotta. Ravasz 1996. 490 o.
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Orthofer féhadnagy halala utan a kiilon csoport vezetését Lihan féhadnagy vette at,
aki azonnal gondoskodott arrol, hogy a sebesiilteket a kaharliki tabori korhazba, a hol-
takat pedig Balikara szallitsak. A karosodast szenvedett pontonokat kicserélték és meg-
javitottak. A bal parti ponton kikétd elkésziilte utan megkezdddott a német alakulatok
atszallitasa, amely egészen estig zokkendmentesen ment végbe. Tovabbi két ponton is a
csapatok atszallitasat végezte egész ¢jszaka. Késé délutan kisebb iitkdzetre keriilt sor a
Gyorshadosztaly védelmi szakaszan: a pinszki folyami flottilla egy felfegyverzett hajoja
a Kozinka sziget mogott tartdzkodott, amikor tiizet nyitott ra a 20. hegyi agyus liteg Jozef
Spalko fohadnagy vezetésével, minek kovetkeztében 17 6ra utan elsiillyedt. Id6kozben
a szlovak felderit6 repiiloszazad pildtai 16 oratol 17 ora 31 percig felderitd tevékenysé-
get folytattak Perejaszlav—Sztaroje—Szofijevka—Rzsicsev—Kaharlik térségében, melynek
célja a szovjet jarmtioszlopok felderitése volt.”

Szeptember 17-én a német tamadas tovabb folytatodott. A német repiildgépek sziinte-
leniil tamadtak a keményen védekezd szovjet csapatokat, melynek egyes alakulatai igye-
keztek a szlovak Gyorshadosztaly védelmi allasaiba betdrni. A 20. gyalogezred védelmi
vonalan &sszecsapasokra keriilt sor, amely soran a szovjet csapatok megkezdték a vissza-
vonulast. Délutan a 21. gyalogezred védelmi allasaiba egy szovjet gyalogszakasz akart
betdrni, de sikerteleniil. A szlovak tiizérség egész nap a visszavonuld szovjet jarmiiosz-
lopokat, az aknavet6fészkeket és egyéb célokat tamadta. A Gyorshadosztaly parancsot
kapott a kijelolt védelmi szakaszanak kiszélesitésére déli iranyban. A szlovak alakula-
toknak le kellett valtaniuk a német 294. gyaloghadosztalyt egészen Grebeni telepiilésig.
Az Ukrajinka—Tripolje szakaszt a 21. gyalogezred és a 11/1. utaszszazad foglalta el, a 20.
gyalogezred pedig levaltotta a Tripolje—Grebeni szakaszon korabban elhelyezked6 német
alakulatokat. A 11/1. tiizérosztalyt a 21. gyalogezred, a 11/Il. tiizérosztalyt pedig a 20.
gyalogezred alarendeltségébe helyezték. A 11. felderité osztalyt és a 11/2. utaszszazadot
tartalékba helyezték. Szeptember 18-an a német 294. gyaloghadosztaly a XXIX. had-
test alarendeltségbe keriilt. A német hadosztaly Mirovka—Cserniahov—Sztajki—Sztaroje
védelmi szakaszat a szlovak alakulatok vették at. A német egységeket a Dnyeper
bal partjara helyezték at, hogy iildézébe vegyék a visszavonuld szovjet csapatokat.
A Gyorshadosztaly feladata az volt, hogy minél nagyobb szovjet eréket kdsson le, és meg-
akadalyozza a szovjet csapatok esetleges atkelését a Dnyeper jobb partjara.'®

A szlovak tiizérség, hegyi agyuk és aknavetdk tiize kdzepette a szovjet jarmiioszlo-
pok, a harckocsik, a lovas- és a gyalogos alakulatok keleti és délkeleti iranyban folytat-
tak visszavonulasukat. A felderitd repiilészazad gépei néhany sikeres tamadast hajtottak
végre a visszavonulo szovjet hadoszlopok ellen. Ezek nagy zavart keltettek a visszavonuld
szovjet csapatok korében. Szeptember 19-én a Gyorshadosztaly védelmi vonalat észa-
kon Vlta Litovszkaja telepiilésig bovitettek ki, s ezaltal a tartalékok is bevetésre kertiltek.
A német egységek Kijev ellen tamadtak, és elhagytak korabban kialakitott pozicidjukat.
A Gyorshadosztaly védelmi szakaszanak szélessége 20 km-r6l 40 km-re nétt, ennek elle-
nére a hadosztaly ismét parancsot kapott védelmi szakaszanak ujabb kibovitésére Kijev
deéli részén. A szlovak hadosztaly 1étszama nem volt elegendd ekkora szélességii szakasz
megfelelé védelmére. 1dokozben a szovjet hadoszlopok ellen tamadast inditottak a szlo-

% Micianik 2007. 207. o.
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vak felderitd repiil6szazad gépei, és tobb tehergépkocsit sikeriilt felgytjtaniuk. A szlovak
tlizérség is tiizet nyitott az ellenséges erdkre. A gyalogsag pedig a Kozinka sziget felderi-
tésére indult, és megallapitotta, hogy a szigeten szovjet egységek tartdzkodnak. A 21. gya-
logezred jarérei az aknavetok tamogatasa mellett eljutottak a Dnyeper f6 agahoz, és sike-
riilt néhany tucat szovjet katonat fogsagba ejteniiik. A 1étrehozott ,,kiilon csoport” katonai
a szovjetek tiize ellenére is folyamatosan szallitottak at a német katonakat a folyo tlso
partjara.'”

Az egyre er6sddd német nyomas hatasara a Kijev kornyékén harcold szovjet alakula-
tokat katasztrofa fenyegette, ezért a Délnyugati Front parancsnoksaga a német gyiiriibol
valo kitdrést szorgalmazta. Szeptember 18-an a Voroés Hadsereg moszkvai féhadiszallasan
csupan a kijevi megerdditett térség kiiiritését, valamint az Andrej Andrejevics Vlaszov
tabornok vezette 37. hadsereg alakulatainak a Dnyeper bal partjara torténd atszallitasat
engedélyezte. A szovjet 37. hadsereg egytttal parancsot kapott Kijev kiliritésére, ame-
lyet szeptember 19-én kezdett meg. A hadsereg utévédjét a N. I. Vasziljev ezredes vezette
87. 16vészhadosztaly és az NKVD!%? 4. hadosztalya alkotta, amelynek parancsnoka F. M.
Mazsirin ezredes volt. A német alakulatoknak délelott sikeriilt a varosba benyomulniuk,
és estére teljesen ellendrzés ala vonniuk. Szeptember 20-an a szovjet 37. hadsereget ketté-
valasztottak. A hadsereg egy részének sikeriilt déli iranyban kitdrni a gylriibdl, mig ala-
kulatainak nagy része megsemmisiilt a katlanban. A Délnyugati Front torzse és katonai
tanacsa még szeptember 18-an éjszaka Lohvicanal a D. F. Maksanov ezredes vezette 289.
16vészhadosztaly segitségével kitort a német gyliriibol, és masnap Gorodiscse kdzségben
kapcsolatba keriilt, és egyesiilt az 5. hadsereg torzsével és a 31. 16vészhadtest maradva-
nyaival. Ez a csoport 3 000 f6bdl allt, 6 pancélozott gépjarmiivel és néhany légvédelmi
géppuskaval volt felfegyverezve. Szeptember 20-an reggel a Kirponosz tabornok vezette
csoport elfoglalta Voronykit, atkelt a Mnogu folyon és a Lohvicatol 15 km-re délnyugatra
1évo kis erddben allt meg. A német csapatok azonban felfedezték és megtamadtak oket.
Kirponosz tabornok el akarta keriilni, hogy fogsagba essen, ezért kilatastalan helyzeté-
ben valdszintileg fobe 16tte magat, de az is lehet, hogy elesett a harcokban. A torzs egy
részének sikeriilt a gylribdl kitdrnie, a hatramaradt tisztek és katonak még egy napig
tartottak magukat. A Délnyugati Front torzsét és katonai tanacsat megsemmisitették.
A bekeritett szovjet alakulatoknal kaosz uralkodott és panik tort ki, az egyes hadosztalyok
és ezredek igyekeztek elmenekiilni a német gytiriibol.'®

A szlovak Gyorshadosztaly védelmi szakaszaval szemben elhelyezkedd szovjet csapa-
tok is igyekeztek északi és déli iranybol kelet felé menekiilni. A Voros Hadsereg ukran
nemzetiségli katonai koziil sokan kétségbeesett helyzetiikben és a szlovak pilotak altal
ledobott ropcédulak hatasara megadtak magukat. Csonakba iiltek, vagy atusztak a folyo
talso oldalara. Csak szeptember 20-an 700 ellenséges katona adta meg magat a szlovak
katonaknak. A szlovak 21. gyalogezred a helyzetet kihasznalva megtisztitotta a Kozinka
szigetet a szovjet csapatoktol, és 60 fot fogsagba ejtett. A 20. gyalogezred alakulatainak
jarorei a folyo talso oldalan teljesitettek szolgalatot, melynek soran egy szovjet tisztet és

10 Micianik 2007. 207-208. o.

12 Az NKVD (Beliigyi Népbiztossag) szovjet allambiztonsagi hatosag. 1934-ben jott 1étre. Ravasz 1996.
329. 0.
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egy komisszart elfogtak. Az akcid soran kitiintetésben részesiilt Juraj Pihurik hadnagy,
aki a szlovak jaréroket szallité gumicsonak parancsnoka volt, és katonaival, valamint a
felderit6 orséggel egyiitt mélyen benyomult a szovjet védelembe. Amikor pedig akname-
z0re tévedtek, sajat keziileg hatastalanitott 120 taposoaknat, majd a jaréroket a foglyok-
kal egyiitt biztonsagosan alakulataikhoz szallitotta. Ugyancsak batran viselkedett Viliam
Pejko kdzlegény, aki Jan Vojcek féhadnagy felhivasara onként jelentkezett, hogy atkeljen
a Dnyeper tals6 oldalara. Mindketten szerencsésen atkeltek a folyon, és egy nagy akna-
mezore léptek. Megtisztitottak az atjarot, és eljutottak a legkdzelebbi kdzségbe, amely
elhagyatott volt. A felderitok visszatértek a hirekkel és tajékoztattak a parancsnoksagot.'**

Ezen a napon élénk tevékenységet folytatott az 1. felderité repiilészazad, amelynek
gépeinéhany felderitd repiilést hajtottak végre. A pildtak lattak, hogy a Gyorshadosztallyal
szemben elhelyezkedd ellenséges 16vészarkok iiresek. Voronkov és Revnoje térségében
koriilbeliil 700 tehergépkocsit véltek felfedezni, és tamadast intéztek egy 3 db 152 mm-es
tarackkal felfegyverzett, traktorokkal vontatott szovjet iiteg ellen. Szeptember 20-an éjjel
a Gyorshadosztaly szakaszat északi iranyban utols6 alkalommal szélesitették ki, egészen
Kijev elévarosaig. A német 95. gyaloghadosztaly alakulatait a szlovak 11. felderité osz-
taly (Turanec ezredes utolsé tartaléka) valtotta fel. A Gyorshadosztaly védelmi szaka-
szanak szélessége 48 km-re nodtt. Szeptember 21-én reggel a szlovak légierd jelenlévd
alakulatai ismét élénk tevékenységet folytattak. 5 6ra 35 perckor egy S-328 repiilégép
két B-534'% vadaszgép kiséretében a kijelolt célpontok meghatarozasat hajtotta végre.
A Dnyeper folyo atrepiilése utan a szovjet légvédelem tiizet nyitott rajuk, és eltalaltak
az egyik B-534 vadaszgépet, amelynek pilotaja, Vojtech Kalisky életét vesztette. Az
S-328 repiilégép Rogoszov térségében felfedezett nagyjabol 800 gépjarmiivet. 9 drakor az
1. repiilészazad 7 S-328 repiildgépe szallt fel, hogy a célteriiletre érkezzen, amely el6tt a
repiilégépekhez csatlakozott a 12. vadaszrepiild-szazad 5 B-534 repiilogépe is. A 1égita-
madas sikeres volt, ugyanis sok gépjarmiivet semmisitettek meg, a hadoszlopokat szétver-
ték, s ezaltal nagy zavart keltettek a visszavonulo alakulatoknal. A megsemmisitett cél-
pontok pontos szamat nem lehetett megallapitani a heves 1égvédelmi tiiz miatt. A szovjet
légvédelem aktivitasanak ellenére a szlovak repiilégépek a sikeres 1égitamadas utan sér-
tetleniil tértek vissza bazisukra.'o

A szovjet er6k nagy része idokozben elhagyta a Dnyeper keleti partjat, ezért szeptem-
ber 21-én délutan a Gyorshadosztaly utasitast kapott a XXXIV. hadtest parancsnoksaga-
tol az elérenyomulasra Belaja Cerkov térségébe. Szeptember 21-r6l 22-re virradd éjszaka
a Gyorshadosztaly eredetileg kijelolt védelmi szakasza csupan gyengén volt biztositva.
A nap folyaman a 20. gyalogezred némely alakulatai az ellenségt6l megszerzett csonako-
kon atkeltek a Dnyeper tulso partjara, ahol oriasi zsakmanyt talaltak, amely nagy mennyi-
ségli sértetlen gépjarmiivekbdl allt, némelyik élelemmel, csokoladéval, rummal stb. volt
megrakva.'”” A hadosztalyparancsnok sajnélatat kifejezve tudomasul vette, hogy a hadi-
hid-oszlop még mindig a német 132. gyaloghadosztalynal van, ezért a Gyorshadosztaly
szamara szilikséges ¢€s hasznos zsakmany elszallitasat nem tudjak megoldani, igy azok a

19 Mic¢ianik 2007. 209-210. o.

105 Az Avia B-534 vadaszgép maximalis sebessége 380 km/h volt, fegyverzete pedig négy 7,92 mm-es vz.
30 géppuskabdl, hat 20 kg-os bombabol, vagy négy 20 kg-os bombabol allt. Klubert 2016. 244 o.

19 Micianik 2007. 210-211. o.

7 Mic¢ianik 2007. 211. o.
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német alakulatok zsakmanya lett. A szlovak katonak még aznap estig 650 szovjet kato-
nat ejtettek fogsagba. A hadosztalynak, a kapott parancs értelmében Belaja Cerkov térsé-
gében kellett 6sszpontosulnia, ahonnan Turanec szerint majd tovabbi parancsot kapnak a
délkeleti iranyba torténé elérenyomulasra Kremencsug telepiilésen keresztiil.'® A szlovak
hadosztalyt ismét a német Dél Hadseregcsoport tartalékaba helyezték. A szlovak alakula-
tok szeptember 22-én megkezdték az elérenyomulast. A korabbi védelmi szakaszt a német
294. gyaloghadosztaly 513. gyalogezrede vette at. A szlovak katonak részvétele a Kijevért
folytatott kiizdelemben ezzel véget ért.'”

A Jan Lihan féhadnagy vezette szlovak kiilon csoport egy része tovabbra is a német
132. gyaloghadosztaly alarendeltségében maradt. A Gyorshadosztalyhoz visszatért a 1ég-
védelmi agys szakasz és a 11/5. tiizériiteg. Mindkét alakulat sikeresen helytallt. A szlovak
légvédelmi tiizérek tiize néhanyszor visszavonulasra késztette a szovjet vadaszrepiils-
gépeket, és leldttek egy 1-16 vadaszgépet, amelynek kényszerleszallast kellett végrehaj-
tania. A tabori tiizérek szétvertek két szovjet tiizériiteget. A német 132. gyaloghadosz-
taly parancsnoka elismeréssel illette tevékenységiiket. Szeptember 22-¢ utan a szlovak
11. hadihid-oszlop egészen szeptember 25-ig a német 132. gyaloghadosztaly alaren-
deltségében maradt. Az alakulat szeptember 19-ig a német harckocsik és felszereléseik,
fegyvereik, gépjarmiiveik szallitasa mellett a szovjet foglyok (nagyjabol 10 000 fogoly),
a zsakmany, a municio, az ¢lelem stb. szallitasaval is foglalkoztak. A kikotéi hidak javi-
tasanal olykor igénybe vették a szovjet foglyok segitségét is. A Dnyeper mogotti szovjet
alakulatok megsemmisitése utan a szlovak utaszok a német alakulatokat visszaszallitot-
tak a Dnyeper jobb partjara. Tobb pontonhidat is épitettek. A munkalatokat szeptem-
ber 25-én fejezték be, és az alakulat szeptember 28-an Onufrijevkanal csatlakozott a
Gyorshadosztalyhoz.""® 1941. szeptember 25-én a Gyorshadosztaly l1étszama 8 671 f6 volt.

A Kijevert folytatott harcok mérlege és a Gyorshadosztaly tevékenysége
1941 szeptembere utan

A Kijevért folytatott harcok soran a szovjet csapatok utolso ellenallasat 1941. szep-
tember 26-an szamoltak fel. A német Dél Hadseregesoport 2., 6. és 17. hadserege, vala-
mint az 1. és 2. pancéloscsoport szétverte a szovjet Délnyugati Frontot, a Kézponti Front
21. hadseregét, a Déli Front 6. és 12. hadseregét. A kitorés csak 4 000 szovjet katonanak
sikeriilt. 1941. julius 7-t6l a szovjetek vesztesége 616 304 halott és eltiint, 411 harckocsi,
28 419 16veg és aknavetd, 343 repiil6gép volt. Kirponosz, a Délnyugati Front parancs-
noka elesett vagy ongyilkos lett. Utdda Szemjon Konsztantyinovics Tyimosenko marsall
lett."" A Szovjetuni6 elveszitette Ukrajna egész teriiletét, és a németek eltt megnyilt az
ut a Krim-félsziget és a Donyec-medence iranyaba. A szlovak Gyorshadosztaly volt az
egyetlen olyan nem német alakulat, amely a Wehrmacht oldalan vett részt a Kijevért foly-
tatott harcokban. A hadosztaly egy nyugodt szakasz védelmét kapta feladatul, és a har-
cokban aktivan csupan a létrehozott kiilon csoport vett részt. A szlovak katonak jol tar-

1% VHA RD 30/1/7, Dennik gen. Turanca (Ib: 17. 9. — 27. 11. 1941), s. 4.
19 Micianik 2007. 212. o.

110 UO.

" Szabd — Szamvéber é. n. 19. o.
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tottak magukat, csak egy olyan eset volt, hogy a kiilon csoportbodl két f6 dezertalt, akik
csakhamar visszatértek sajat alakulatukhoz, mivel rajottek, hogy nem lesz mit ennitik.'?
Turanec ezredesnek, a hadosztaly parancsnokanak nehézségei akadtak Jozef Vogl 6rnagy-
gyal, a 11. tiizérezred parancsnokaval, akit szeptember 17-én 9 orakor ittas allapotban
talalt meg.'® Turanec alkoholistanak nevezte 6t, és javasolta neki, hogy tavozzon a had-
osztalytol." Szeptember 22-én Vogl 6érnagyot Ernest Badik'® érnagy valtotta a 11. tiizér-
ezred parancsnoki székében. '

Természetesen a Gyorshadosztalynal is el6fordultak kiilonboz6 balesetek is. Erre pél-
daul szolgalt az az eset, amikor szeptember 18-an a 2. tiizériiteg eldretolt 16vegének koze-
1ében koriilbeliil 1 orakor a legénység az 6r ,,Sztoj! Sztoj!” (Allj! Alljl) felszolitdsara
¢bredt, amikor harom puskaldvés dordiilt el, és egy sebesiilt ember kialtasa hangzott
fel. Megallapitottak, hogy a 16veg mellett all6 6r tévedésbol kétszer raldtt a géppuskas
Dancik Orvezetdre, aki épp levaltani jott bajtarsat, és szoban nem azonositotta magat. Az
egyik 16vést az oldalaba, a masikat a lababa kapta. Gépkocsival azonnal az osztaly ren-
deldjébe szallitottak, ahol az orvos megallapitotta, hogy kdnnyebb sériiléseket szenve-
dett. Az eldretolt 16veget nyugatabbra helyezték at, hogy nagyobb teriilet ellenérzésére
legyen alkalmas.!'”

A szlovak Gyorshadosztaly katonai 1 650 szovjet foglyot ejtettek, elsiillyesztettek egy
felfegyverzett folyami hajot, leldttek egy szovjet vadaszgépet, kiiktattak harom szov-
jet tiizériiteget, és megsemmisitettek tobb tucat tehergépkocsit. A hadosztaly vesztesége
9 6 (3 halott, 1 eltiint, 5 sebesiilt) volt. A hadosztaly tevékenységét elismeréssel illette a
német 6. hadsereg parancsnoka, Walter von Reichenau tdbornagy is. Négy f6 megkapta
a II. osztalyu vaskeresztet. A katonak onbizalma és biiszkesége nétt, és ez a moral er6so-
déséhez vezetett. A német Dél Hadseregesoportnak a Gyorshadosztalyhoz intézett paran-
csa az volt, hogy a hadosztaly tovabb nyomuljon elére keleti iranyban, €s vegyen részt a
Barbarossa-hadmiivelet befejez6 fazisaban.'®

A Gyorshadosztaly — Kijev német kézre keriilése utan — a Dnyeper folydé mentén,
délkeleti iranyban folytatta elérenyomulasat. A hadosztaly alakulatai 1941-1942 telén
Golodajevkatol nyugatra, a Miusz folyd nyugati partjan épitettek ki védelmi allasokat,
ahol egészen 1942 nyaraig voltak fedezékben. 1942 juliusaban a Gyorshadosztaly részt
vett a Rosztovért vivott harcokban. Rosztov német kézre keriilése utan a szlovak sereg-
test déli iranyban elérenyomulva a Kaukazus eldterébe, Gorjacsij Kljucs térségébe érke-
zett. Feladata a telepiiléstdl délre elteriilé Psekups folyd jobb partjanak biztositasa volt.
1943. januar 1-jén a szovjet erdk ellentamadasba mentek at a Kaukazus északi részén is.
A visszavonuld szlovak katonak egy kisebb részét sikeriilt 1égi uton kimenteni, mig a
tobbség — hajok segitségével a Kercsi-szoroson keresztiil — a Krim-félszigetre keriilt. 1943.

2 Mic¢ianik 2007. 212-213. o.

'3 VHA RD 30/1/7, Dennik gen. Turanca (Ib: 17. 9. — 27. 11. 1941), s. 1.

4 VHA RD 30/1/7, Dennik gen. Turanca (Ib: 17. 9. —27. 11. 1941), s. 4.

!5 Ernest Badik (1905-?) szlovak tiizérérnagy. 1941-ben a 11. tiizérezred parancsnoka volt, majd novem-
ber végén visszatért Szlovakiaba, és a 2. tiizérezred parancsnoka lett. 1942-ben alezredessé 1éptették eld. 1944-
ben az 1. tiizérezred parancsnoka lett. Mivel a szlovak nemzeti felkelésben nem vett részt, ezért karrierjét nem
tudta tovabb épiteni. Cséfalvay 2013. 14. o.

116 Pecina 2005. 62. o.

"7 VHA RD $kat. 159, Del. pl. 11, I. oddiel, 2. bateria, Vojnovy dennik 13.7.1941-16.4. 1942, s. 7.

"8 Micianik 2007. 213-214. o.
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marcius masodik felében a Melitopol térségében tartozkodo (1égi uton ide keriilt) alaku-
latokat a Krim-félszigetre vezényelték, hogy csatlakozzanak a hadosztaly tobbi alakula-
tdhoz. A Gyorshadosztaly feladata az volt, hogy a Perekopi-foldszoroson védelmi alla-
sokat létesitsen. 1943 nyaran a Gyorshadosztalyt és a Biztositdo hadosztalyt atszervez-
ték, és augusztus 1-jén atneveztek 1., illetve 2. gyaloghadosztallya. 1943 szeptemberében
az 1. gyaloghadosztaly 6 erdi a Dnyeper folyo torkolatatol keletre helyezkedtek el, ahol
erdditési munkalatokban vettek részt, és biztositottak a kommunikacids vonalakat, vala-
mint a partszakasz védelmét. Koriilbeliil 1 600 szlovak tiszt és katona tovabbra is a Krim-
félszigeten maradt. 1943 oktdberében a szovjet alakulatok Melitopol térségében attorték a
frontot, a szlovak 1. gyaloghadosztaly f6 eréi pedig fokozatosan nyugati iranyban vonul-
tak vissza. A szlovak alakulatoknal (1. és 2. gyaloghadosztalyok) egyre nétt a dezertala-
sok szama. A Krim-félszigeten maradt koriilbeliil 900 szlovak katonat 1944. aprilis végén
evakualtak, akik egy honappal késobb csatlakoztak az 1. gyaloghadosztaly f6 erdihez.'
Idékozben, 1943 oktdberében a szlovak 2. gyaloghadosztalyt atszervezték Miszaki dan-
darra, és a mai Fehéroroszorszag teriiletérdl Olaszorszagba vezényelték. Feladatuk elso-
sorban erdditési munkalatok végzése, védelmi allasok kiépitése, kommunikacios vonalak
létesitése és fenntartasa volt. 1944. majusaban az 1. gyaloghadosztalyt és a Miiszaki dan-
dart atszervezték, és junius 1-jén hivatalosan is atnevezték 1. és 2. miiszaki hadosztallya.
A szlovak 1. miiszaki hadosztaly katonai Romanian és Magyarorszagon keresztiil fokoza-
tosan vonultak vissza Ausztria teriiletére, ahol 1945. majus 7-én Amstetten mellett a szov-
jetek internaltak oket. A Bécsujhelyen 6sszpontosuld 1. miiszaki hadosztaly, valamint a
Veronatol nyugatra tartozkodo 2. miiszaki hadosztaly katonait 1945. nyaran Szlovakiaba
szallitottak.'*
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Ferdinand Cservenka

THE FORMATION OF THE SLOVAKIAN MOBILE DIVISION AND THEIR
PARTICIPATION IN THE FIGHT NEAR KIEV

(Abstract)

The Slovakian Mobile Division formed in August 1941was subordinated to Army 6 under
the command of Colonel Jozef Turanec as the reserve force of the Army Group South. On
11 September the Slovakian Division was subordinated to Corps XXXIV commanded by
Lieutenant General Ferdinand Schaal. Its mission was to establish defence posts along
the western bank of the river Dnyeper during the fight for Kiev. The Mobile Division
performed well in defence operations, Slovakian soldiers took 1650 Soviet prisoners, sank
an armed river boat, shot down a Soviet fighter, eliminated three Soviet batteries and
annihilated several dozens of lorries.
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JUHASZ BALAZS

AZ ELSO VILAGHABORUS OSZTRAK-MAGYAR HADIFOGLYOK
ES AZ OLASZORSZAGI EGESZSEGUGYI RENDSZER*

A nemzetkozi megallapodasok altal szabalyozott sorsu, tomeges hadifogoly aradat
egyike volt az elsé vilaghabori szamos Ujdonsaganak. A Monarchia katonai jorészt a
keleti és az olasz fronton estek hadifogsagba, vagy azok koziil, akik a szerbek kezére
keriiltek, szintén sokan megjartak az italiai félsziget hadifogolytaborait. Az olasz hat-
orszagban tartézkod6 nagyszamu hadifoglyokrol keveset tudunk a téma feldolgozatlan-
saga miatt, hiszen az 1930-as évek 6ta nem sziiletett nagyobb atfogé munka a témaban.
Az olaszorszagi hadifogsag jelentette katonasorsnak szamos aspektusa koziil a hazatérés
az egyik, amelyr6l mar sziiletett tanulmany.' A szokésen kiviil ugyanis létezett egy lega-
lis hazatérési lehetéség, hiszen a Monarchia és az Olasz Kiralysag kdzott — ugyan némi
megszakitassal, de — miikddott az ugynevezett nagybetegek cseréje. A frontszolgalatra és
barmiféle mas hadi tevékenységre valo alkalmatlansagot az egészségiigyi rendszer alkal-
mazottai mondtak ki, de ismereteink az olaszorszagi hadifoglyokat is kezel6 egészség-
ligyi rendszerrdl felettébb hidnyosak. Jelen tanulmany célja ennek az ellatasi formanak a
bemutatasa, kiilonos tekintettel az egyik taborra, Calcira, amely a nagybetegek cseréjé-
ben is fontos szerepet kapott.

Ut a frontrél a hadifogolytaborokig

Az olaszorszagi hadifoglyok helyzetét az ugynevezett Spingardi-féle szabalyzat hata-
rozta meg. Ezt folyamatosan bdvitették, az els6 valtozata 1915. augusztus 29-én kelet-
kezett,> amely 1918 augusztusara mar tobb, mint egy 40 oldalas el6iras gyjteményévé
valt.> A szabalyozas az 1907-es masodik hagai konferencia hadifoglyokkal kapcsolatos
végzései alapjan nyujtott gyakorlati tanacsokat,* és természetesen a hadifoglyok lehetsé-
ges betegségeinek terjesztését is meg kivanta akadalyozni. Ennek fényében a Monarchia
katonaja — egészségiigyi allapotatol fliggetleniil — kozvetlentil a hadifogsagba esés utan
automatikusan talalkozott az olasz egészségiigy valamelyik képviseldjével: a hadifoglyot

* A tanulmany megirasahoz sziikséges kutatasokat a Magyar Allami E6tvos Osztondij keretében létrejott
MAEO02018-2019/280233. szamu tamogatési szerzédés tette lehetévé.

! Keglovich 2016.; Juhdsz 2019.

2 HL I. VH Rendezetlen, 4360. Spingardi az 6sszes hadifogoly részleg parancsnoknak és Hadtest Parancs-
noksagnak, 1915. augusztus 29., 1392. sz. korlevél.

3 ACS Com. Supr. R. Esercito Soprint. Gen. Aff. Civili, 774. Raccolta delle disposizioni di carattere
permanente relative ai prigionieri di guerra e ai disertori del nemico. Agosto 1918.

* Tortato 2004. 25. o.
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elfogasa utan azonnal el kellett kiiloniteni, majd szértelenitették (hajat levagtak, a leva-
gott hajat/szort elégették), testiiket éloskodd-mentesitették, tiszta és ligos vizzel lemos-
tak, oltozékiiket gézzel fertbtlenitették. Ezt kdvette egy 15 napos megfigyelés a karantén
taborban, ahonnan annak letelte utan elszallitottak Oket a hatorszadg egyik taboraba.
A karanténban beoltottak himlg ellen a hadifoglyokat, ha esetleg korabban ez nem tor-
tént meg. Ha a megfigyelési idészak alatt barmi betegségre utalo jelet észleltek raj-
tuk, akkor azonnal elkiilonitették 6ket.> A karantén taborokrol nem maradt fenn teljes-
ségre torekvd nyilvantartds. Ami a 2. és a 3. olasz hadsereget illeti, északrol dél felé
haladva Credaban, a Natisone folyd partjan volt egy egészségiigyi megfigyeld allo-
mas; Cividaléban és Udinében egy-egy jarvanykorhaz, illetve egy-egy hadifogoly és
menekiilt megfigyeld tabor; Manzanoban egy menekiilt karantén tabor; Castellettoban
¢és Blanchisban egy-egy megfigyeld allomas, Cormonsban €s Russiz helységben egy-
egy jarvanykorhaz; Langorisban egy labadozo tabor; Palmanovaban egy menekiilt és
egy hadifogolytabor; Visco és Palmanova kozott, ahogy La Fredda és Muscoli telepii-
Iéseken is egy masik jarvanykorhaz; Villa Vicentinaban ¢és Belignaban pedig egy-egy
megfigyel6 allomas tizemelt.® Azonban ez a lista egy 1915-0s, vagyis korabbi allapoto-
kat tiikkroz, és az id6 mulasaval tovabbi taborokat is 1étesitettek. Az 1916 augusztusaban
fogsagba esett Telman Sandor példaul a Cormons melletti kis gytjtétabor utan Bagnaria
Arsaban varta ki a karantén végét.” A 4. hadsereg esetében 1917 majusabdl is fennmaradt
egy kimutatas, habar ez nem teljes: a Cordevole kornyékén fogsagba ejtetteket Saviner di
Caprilében gyijtotték; a Travignolo kornyéki foglyokat pedig Cencenighében, de Fiera
di Primiero is felmeriilt masodlagos karantén taborként, ahonnan a Belluno melletti
Giamosaba vitték tovabb a hadifoglyokat.® Az 1. hadseregnek a veronai Forte Procolo volt
a f6 karantén tabora, de mindegyik, 1. hadsereghez tartoz6 hadtestnek sajat fertétlenitd €s
elézetes megfigyel6 allomasa volt, melyeknek nem ismerjiik a helyszinét.® A tobbi karan-
tén taborrol a caporettoi attorés eldtti idészakban sajnos nem sikeriilt informaciokat sze-
rezni. 1918 észére, az 1918. szeptember 22-ikei 23 900. szamu kordzvény alapjan a hely-
zet Ggy valtozott, hogy az 1. hadsereg karantén tabora Grezzana és Verona,'® Castenedolo
és Montichiari, a 3. és a 10. hadseregé Scorze, a 4-iké Cittadella, a 6-iké Mirabella

> HL 1. VH Rendezetlen, 4360. Spingardi az 6sszes hadifogoly részleg parancsnoknak és Hadtest Parancs-
noksagnak, 1915. augusztus 29., 1392. sz. korlevél.; Uo. Vittorio Zupelli hadligyminiszter szam nélkiili és kel-
tezetlen korlevele a hadifoglyok egészségiigyi ellenérzésérdl. Ezt az 1915. oktober 3-ai, 20 300.1.3. sz. korlevél-
lel kiildték korbe az dsszes prefektusnak. Lasd: ACS Com. Supremo R. Esercito Soprint. Gen. Aff. Civili, 445.

¢ AUSSME F-11, 127, 6. keltezés nélkiili térkép a ragalyos betegségek kezelésével foglalkozo egészség-
iigyi szolgalat szervezetérdl a 2. és a 3. hadsereg illetékességi teriiletén. Osszeallitotta Adolfo Olivetti vk. szds.

7HL I. VH Rendezetlen, 4360. Telman Sandor feljegyzései.

8 AUSSME B-3, 63, 189. olvashatatlan alairas a 4. hadsereg Parancsnoksaganak 1917. majus 25., 6944. sz.

® AUSSME E-7, 45, 407. Eugenio Minici orvos ezredes, az 1. hadsereg egészségiigyi feliigyeldségének
vezetdje az ald tartozo hadtest parancsnoksagok egészségiigyi részlegeinek 1916. november 8., 21924. sz.; Uo.
uo: A 1L, V., X., XVIIL, XX., XXII. hadtest és a 37. hadosztaly egészségiigyi részlegének 1916. oktober 19.,
20 864. sz.

12 Pontosabban a veronai Forte Procolo, Forte San Felice Forte Bersaglio és Castel San Pietro. 1918.
november végén, a 7. hadsereg feloszlatasakor az ala tartozé hadifogolytaborok feliigyeletét az 1. hadsereg
kapta meg. AUSSME F-11, 126, 4. Comando della 1° Armata, Stato Maggiore: Relazione sulla costituizione
e sul funzionamento dei campi concentramento prigionieri austriaci. 1919. marcius 3., 16 875. sz.

302



Az elso vilaghabors osztrak—-magyar hadifoglyok és az olaszorszagi egészségiigyi rendszer

(Breganze), a 7-iké Castenedolo és Montichiari,' a 8. és a 12. hadseregé Resana telepii-
Iésen volt. Ha ezek beteltek volna, akkor az alabbi sziikség karantén taborokkal szamol-
tak még: Conselve (Rovigo), Bondeno, illetve Quingentole (S. Benedetto Po)."> A rend-
szer messze nem volt tokéletes. Valoszintileg a sz{ikos kapacitas lehetett az oka, hogy még
1916 oktoberében is azért kellett korlevélben az 1. hadsereg egészségligyi fofeliigyeldjé-
nek megfednie a renitenseket, mert a hadifoglyokat nem teljesen kiilon korhazban, hanem
a rendes tabori korhazakban tartottak karantén alatt, igy az altaluk hordozott betegsége-
ket az olasz katonak is megkaptak.'

A cividalei karantén hadifogolytabor napi létszamjelentéseibol kozvetleniil a 11. ison-
701 csata utan, vagyis egy relative mozgalmas idészakban lehet rekonstrualni a l1étszam-
valtozasokat. 1917. szeptember 7-¢ kivételével folyamatos az adatsor, viszont a kdnnyebb
attekinthetdség miatt a tablazatban nem tiintettem fel azokat a napokat, amikor nem tor-
tént semmiféle mozgas. A felesleges iires oszlopok elkeriilése végett egy *-jel betoldasa-
val jeleztem, ha valaki korhazba keriilt vagy a korhazbol érkezett.'

Hadifoglyok
Datum tisztek legénység osszesen
ujak | elment | maradt | ujak | elment | maradt
1917. 09. 01. - - 104 9 2% 3105 3209
1917. 09. 02. 2 - 106 10 2% 3113 3219
1917. 09. 03. - 40 66 5 2% 3116 3182
1917. 09. 04. - - 66 - I* 3115 3181
1917. 09. 05. - - 66 16* I* 3130 3196
1917. 09. 06. - - 66 6* 2% 3134 3200
1917. 09. 08. - - 66 - 4*,1000 | 2161 2227

' Castenedolo esetében tudjuk, hogy napi 4000 6 fertStlenitését tudtak megoldani. A felsoroltakon kiviil
a 7. hadseregnek Medoléban és Ponte S. Marcoban is volt egy gytjtétabora. Castenedoloban 1918. november
6-tol, Ponte S. Marcoban november 16-t6l kezd6dott meg a fertdtlenités, Medoléban november 18-t6l fogad-
tak a mar fertétlenitett hadifoglyokat. AUSSME F-11, 126, 4. Comando della 1 Armata, Stato Maggiore:
Relazione sulla costituizione e sul funzionamento dei campi concentramento prigionieri austriaci. 1919. mar-
cius 3., 16 875. sz.

12 AUSSME F-11, 127, 6. Badoglio 1918. november 7-¢i, 58 702. sz. korézvény.

13 AUSSME E-7, 45, 407. Eugenio Minici orvos ezredes a Veronai Hadtest Parancsnoksag és a 37. had-
osztaly ala tartozo6 egészségligyi igazgatosagoknak, illetve a Bresciai Tartalék Katonai Korhaznak és a 149. sz.
Tabori Korhaznak. 1916. oktdber 24., 21 159. sz.

* ACS Com. Supremo R. Esercito Soprint. Gen. Aff. Civili, 445. Tricesimoéi egészségiigyi feliigyelet tav-
iratai a Hadiigyminisztériumnak. 1917. 09. 02. (2680. sz.), 1917. 09. 03. (2682. sz.), 1917. 09. 04. (2684. sz.), 1917.
09. 04. (2685. sz.), 1917. 09. 05. (2686. sz.), 1917. 09. 06. (2690. sz.), 1917. 09. 07. (2692. sz.), 1917. 09. 9. (2700.
sz.), 1917. 09. 10. (2701. sz.), 1917. 09. 11. (2705. sz.), 1917. 09. 12. (2706. sz.), 1917. 09. 13. (2708. sz.), 1917. 09.
14.(2710.), 1917. 09. 15. (2714. sz.), 1917. 09. 16. (2716. sz.). 1917. 09. 17. (2718. sz.), 1917. 09. 18. (2721. sz.), 1917.
09. 19. (2738. sz.), 1917. 09. 20. (2740. sz.), 1917. 09. 21. (2743. sz.), 1917. 09. 22. (2745. sz.), 1917. 09. 23. (2750.
sz.), 1917. 09. 24. (2752. sz.), 1917. 09. 25. (2756. sz.), 1917. 09. 26. (2758. sz.), 1917. 09. 27. (2760. sz.), 1917. 09.
28.(2763. sz.), 1917. 09. 29. (2765. sz.), 1917. 09. 30. (2770. sz.), 1917. 10. 01. (2772. sz.), 1917. 10. 02. (2776. sz.),
1917. 10. 02. (2779. sz.), 1917. 10. 04. (2782. sz.), 1917. 10. 06. (2788. sz.), 1917. 10. 08. (2782. sz.), 1917. 10. 07.
(2790. sz.), 1917. 10. 09. (2795. sz.), 1917. 10. 11. (2800. sz.), 1917. 10. 12. (2802. sz.) 1917. 10. 13. (2804. sz.),
1917. 10. 14. (2810. sz.).
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Hadifoglyok
Datum tisztek legénység osszesen
ujak | elment | maradt | ujak | elment | maradt
1917. 09. 09. - - 66 10%, 1 - 1172 1238
1917. 09. 10. - 40 26 1 1*,1000 | 172 198
1917. 09. 11. - - 26 - I* 172 198
1917. 09. 13. - - 26 5 - 177 203
1917. 09. 15. - - 26 34 - 221 237
1917. 09. 16. - - 26 6 2% 215 241
1917. 09. 18. - - 26 - 2% 213 239
1917. 09. 19. - - 26 - 2% 211 237
1917. 09. 20. - - 26 2 2% 211 237
1917. 09. 21. - - 26 1 2% 210 236
1917. 09. 22. - - 26 2% - 212 238
1917. 09. 23. - - 26 1 - 213 239
1917. 10. 25. - - 26 ? I* 212 238
1917. 09. 26. - - 26 1 - 213 239
1917. 09. 28. - - 26 1 - 213 240
1917. 09. 29. - 25 1 1 49 166 167
1917. 09. 30. 1 - 2 1 - 167 169
1917. 10. O1. - - 2 2 - 169 171
1917. 10. 02. - - 2 2 - 171 173
1917. 10. 08. - - 2 2 3 172 174
1917. 10. 09. - - 2 2 I* 171 173
1917. 10. 11. - 1 1 3 83 91 92
1917. 10. 12. - - 1 5 - 91 97
1917. 10. 13. - - 1 6 - 96 103

Cividale a Tolmin mdgotti térség elsé karantén tabora volt, és tobbezres befogado
képességgel iizemelt. A tablazatban nem tiintettem fel, de a jelentések a negativ széklet-
elemzések szamat is feltiintették, amely altalaban egyezett a teljes hadifogoly Iétszammal,
vagyis itt tényleges bioldgiai ellendérzés is folyt. Mivel a korhazba kiildott vagy onnan
visszaérkez6k mozgasa is rendszeresnek szamitott, a tobbi egészségiigyi intézménnyel
kapcsolatban is allandonak itélhetjiik az emberek aramlasat. A 26 s tiszti 1étszam tobb
mint 15 napig nem valtozott, vagyis, vagy ezen személyek allapota nem tette lehetové az
egyik hatorszagi taborba valo szallitast, vagy nem tlint kifizetddonek a kis 1étszam 6nalld
mozgatasa. A nemzetiségi Osszetétel nem ismert, és az olasz fél azonnal két nagy nemze-
tiségi kategoria szerint valasztotta szét a hadifoglyokat (magyarok és németajktiak egyiitt,
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a szlavok és romanok kiilon), igy az is lehet, hogy valamiféle nemzetiségi indok allhatott
a nevezett tisztek hosszabb cividalei tartozkodasanak hatterében.

A karantén amugy nem csak az egészségiigyi dolgozok szamara tette lehetové a kap-
csolattartast a hadifoglyokkal: példaul Alfonso Catalano, aki 1915. szeptember kézepétol
1916 marciusaig S. Giovanni di Manzanodban a 74. szamu tabori korhaz tabori lelkésze volt,
rendszeresen atjart a folyo tulpartjan 1évo hadifogoly karantén taborba, ahol egy német
tolmacs segitségével prédikalt és kegytargyakat osztogatott.”> Azonban mindez litkozott
a karantén taborokra vonatkozo szabalyzatban lefektetett eldirasokkal.'s A karantén hosz-
szat a hadifogoly/dezertér elfogasatdl/felbukkanasatdl szamitottak, de a tényleges iddtar-
tam allanddan valtozott. 1915. december elején még betartottak a hivatalosan eldirt 15
napot,'” mig 1916 augusztusaban egyes esetekben ez mar csak 9 napig tartott.'® A rovidii-
1és mogott egy 1915. decemberi valtozas allt, miszerint a hadifoglyokra is kiterjesztették
a Kozegészségiigyi Fobiztossag 1915. junius 24-ei 20 300. szamu korézvényének hata-
lyat, amely kiilonleges ,,fertétlenitd” és elkiilonité vagonnal is felszerelt szerelvénnyel
kivanta célba juttatni a menekiilteket. Ez a kiskapu pedig lehetévé tette, hogy a karan-
tén egy részére nem a front kozvetlen kozelében, hanem részben a vonaton, részben pedig
a célallomasnal keriiljon sor."” A karantén viszont igy messze nem volt tokéletes. 1916.
marcius elején példaul tgy bocsatottak utnak menekiilteket, hogy tele voltak tetvekkel.?
A ,,roviditésekbodl” adodo egyéb problémak miatt egyaltalan nem véletlen, hogy a 15 napig
tart6 karantén végig benne maradt a Spingardi-féle szabalyzatban.?! Igaz, a 15 nap is eleve
egy kompromisszum eredménye volt, hiszen a tifusz esetén 20 napos, a kolera esetén
pedig 5-6 napos lappangassal szamoltak. A sziikséges karantén teljes hosszanak betarta-
tasa érdekében végiil minden egyes hadifogolynal szamon kellett tartani: hol, mennyi id6t
toltott elzarva, ez pedig a biirokracia tovabbi burjanzasat eredményezte.?

A karantén utan szallitottak a tényleges taborokba a hadifoglyokat. Az it mentén, az
alabbi helyeken is voltak voroskeresztes allomasok. A csillaggal megjeldltek kivételével
ezek akarragalyos betegek fogadasara is alkalmasak voltak, a kurzivalt helyek egyben hadi-

15 Pignoloni 2014. n. 23., 146-149. o.

1 AUSSME E-7, 34, 372. Direzione di Sanita Militare del Corpo d’Armata di Milano. Norme per il
servizio interno negli ospedali di prima osservazione. Keltezés és iktatoszam nélkiil.

7 ACS Com. Supremo R. Esercito Soprint. Gen. Aff. Civili 445. A Szarazfoldi Er6k Féfeligyeldségének
atirata a Foparancsnoksag Civil tigyi Fétitkarsaganak 1915. december 20., 8696. sz.

" ACS Com. Supremo R. Esercito Soprint. Gen. Aff. Civili 445. Alessandro Messea, a Beliigyminiszté-
rium Egészségiigyi Fofeliigyeloségének felelosének tavirata a Foparancsnoksag Civil tigyi Fotitkarsaganak
1916. augusztus 18. 21:30., 16 797. sz.

1 ACS Com. Supremo R. Esercito Soprint. Gen. Aff. Civili 445. Vittorio Alfieri, a Szarazfoldi Er6k
féhadbiztosanak atirata a Féparancsnoksag Civil iigyi Fotitkarsaganak 1915. december 2., 20 748., csatolva a
20 300. sz. korézvény szovege.

2 ACS Com. Supremo R. Esercito Soprint. Gen. Aff. Civili 445. A firenzei prefektus tavirata a Beliigymi-
nisztériumnak 1916. marcius 15., 1575Gab. sz.

2 Az 1918-as utolso kiadasban ez a 26. oldalon a 126. cikkelyben olvashaté. Lasd: ACS Com. Supr. R.
Esercito Soprint. Gen. Aff. Civili 774. Raccolta delle disposizioni di carattere permanente relative ai prigio-
nieri di guerra e ai disertori del nemico. Agosto 1918.

22 AUSSME E-7, 45, 407. Vittorio Zupelli hadiigyminiszter 14 339. sz. korlevelének tovabbitasa az Egész-
ségiigyi Fofeliigyeloség részérol a Hadsereg és Hadtest Parancsnoksagoknak 1915. augusztus 2., 1481S. sz.
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fogolytabort is jeloltek:?* Alessandria,* Bassano, Veneto, Belluno, Benevento, Bologna,
Brescia, Brindisi, Caserta, Castelfranco Veneto, *Castellamare Adriatico, Catania,
Cervignano, *Chiusi, Chiavasso, Cittadella, Cividale, Faenza, Feltre, Ferrara, Firenze
Campo Marte, Foggia, Foligno, Genova Brignole, Genova Piazza Principe, Mantova,
Messina, Mestre, *Metaponto, Milano Centrale, Milano Porta Sempione, Milano Porta
Vittoria, Montebelluna, Napoly, *Orte, Padova, *Paola, Parma, Pavia, Piacenza, *Pieve
di Cadore, Pisa, Pistoia, Pordenone, Portogruaro, Potenza, Rimini, Roma, Portonaccio,
Roma Termini, Roma Tuscolana, Rovigo, Salerno, S. Giorgio Nogaro, Sulmona, Taranto,
Udine, Velence, Verona Porta Vescovio, Vicenza, *Villa San Giovanni. A meglehetdsen
egyenletesen eloszlo egészségiigyi ellatohely valaszték nem ellensulyozta, hogy a hadi-
foglyok szallitasa zart vagonokban tortént, ¢s nem engedték ki dket egészségiigyi sétara
se, ha valahol megallt a szerelvény.”® Mellesleg az ivovizkészlet szerelvényeken torténd
szétosztasa sem volt mindig megoldott.?

Megesett persze, hogy a hadifogoly a frontrél nem valamelyik karantén taborba,
hanem rogton korhazba keriilt. Az 0sszesitett olaszorszagi adatok alapjan a civil és kato-
nai korhazakban az els6 vilaghabora soran 40 757 hadifogoly halt meg (a szam a K&zponti
Hatalmak teriiletrdl szarmazoé osszes hadifoglyot tartalmazza), akik koziil 13 127 6 a
fronton szerzett sebesiilését nem élte tul, 27 740-en pedig betegség kovetkeztében haltak
meg. Ezzel el is érkeztiink a taborok egészségiigyi rendszeréhez. Minden taborban volt
gyengélkedd. A meglatogatott taborokban ezeket automatikusan meg is tekintették, igy
ahol jart semleges allam képviseldje, a romai spanyol nagykdvetségrol a nagykovet, vagy
a katonai attasé, vagy egy egyhazi ember,” ott érdemes volt odafigyelni a gyengélkedd
és a labadoz6 betegek allapotara. Amennyiben a latogatd problémat észlelt, abbol nem-
zetko6zi szintl jegyzekvaltas lett, és a masik fél kezében 1évé hadifoglyokon csattanhatott
a bosszl ostora. Szamos hadifogoly viszont kimaradt, ugyanis a nem teljes kori tajékoz-
tatasbol adédoan a hadifoglyok se tudtak mindig a latogatasrol vagy ennek lehetdségé-
rol, illetve az olasz hatdsagok a vatikani allamtitkarsagnak se adtak oda a teljes taborlis-

2 Tortato 2004. 30-32. o.

2+ A helyi piispok 1916 majusaban eleve ,,campo contumaciale”-ként, tehat karantén taborként hivatkozott
az alessandriai hadifogolytaborra. ASV Segr. Stato, Guerra, Fasc. 133 rubrica 244 H 2C, fol. 168., n. 16814.
Giuseppe Capecci, Alessandria piispoke Gasparrinak 1916. majus 2.

25 ACS Com. Supremo R. Esercito Soprint. Gen. Aff. Civili 445. fol. De Roberto, az Allamvasutak Féigaz-
gatosag Mozgatasiigyi részelege vezetdjének 11. sz. korlevele, 1915. jalius 7.

2 ACS Com. Supremo R. Esercito Soprint. Gen. Aff. Civili 445. Agostino D’Adamo, a Féparancsnoksag
Civil tgyi Fotitkarsaga vezetdjének 60 569. sz. tavirata az Egészségiigyi Fofeliigyeldségnek, 1916. augusz-
tus 25.

27 D’Espine svajci professzor 1915. oktoberi latogatasarol a beszamolot lasd: HL I. VH Rendezetlen, 4360.
Ugyanitt és a 4361. csomoban olvashatok a romai spanyol és a berni osztrak—magyar katonai attasé jelenté-
sei. Akit az olaszorszagi magyar hadifoglyok beszamoloi érdekelnek, annak uo. a 4360., 4361., 4401., 4402.,
4403., 4404., 4405. csomodt érdemes megnézni. Par beszamoldé még az MNL OL K 73-as fondban is fellelhetd.
Alfredo Noseda svajci pap 1916-0s beszamolodja tobb helyen is fennmaradt. Pl.: SSSRSAS AA. EE. SS. Stati
ecclesiastici pos. 1402, fasc. 538., illetve ASDMAE Gabinetto Politico e Ordinario 1915-1918, 343. Sigmund de
Courten svajci szerzetes 1917-es utjarol a beszamolot idézi: Monticone 2013. 178-181. 0. A megyés-piispokok
és érsekek beszamoloit lasd az alabbi két levéltarban és fondban: ASV Segr. Stato, Guerra; SSSRSAS, AA. EE.
SS. Stati Ecclesiastici. A spanyol nagykovet vonatkozo jegyzékeit pedig az ASDMAE, Gabinetto Politico e
Ordinario 1915-1918. fond 215-383. csomdja 6rzi.
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tat.?® Az elismert taborok latogatasakor is meg kellett szerezni az illetékes katonai hato-
sagok beleegyezését, és még ezt kdvetden is a taborparancsnok eltavolithatta a problémas
kérdéseket felvetd betegeket.”” Masik nehezités volt a munka. 1916-t6l ugyanis a hadifog-
lyok jelentds része dolgozott, és a kiilonféle tizemekben/foldeken/banyakban mar nehe-
zen lehetett 6ket meglatogatni. Valamikor persze erre is sor keriilt.*® Tobb piispok 1918
végén eleve nem is latta értelmét annak, hogy egyesével ,,hajkurassza” a munkéba kiildott
hadifoglyokat.’ Ennek ellenére viszont sok rendellenességre fény deriilt a latogatasoknak
kdszonhetden, és egy elmarasztalas-mentes karrierre vagyo taborparancsnok nem enged-
hette meg maganak, hogy megdorgaljak valamilyen mulasztasért.

A taborok gyengélkeddjén altalaban vegyes nemzetiségli személyzet dolgozott. A sza-
nitéceket és katonaorvosokat ugyanis elméletileg tilos volt hadifogolyként kezelni, de
egyszeriibb volt éket is ,,feltartoztatni”, hiszen igy a hadifogoly nyelvét is beszéld képzett
orvosi személyzetet nyert a hadifogolytabor fenntartoja. Egy ilyen kornyezetben pedig
mindig az adott személy vérmérsékletétdl fiiggott az egyiittmiikodés jellege. Az olasz
hatosagok példaul nem igazan értékelték az asinarai hadifoglyok egyaltalan nem példa-
értékili kezelése miatt haborgd osztrak—magyar orvosok panaszait. Egyes orvosok problé-
mai késobb is folytatddtak, példaul szakmai és személyes kérdések miatt Gabanyi Lajos
és Bienenstock Mor hadbirosag elé keriilt.*> Végiil 1919. marcius elején az olaszok haza-
kiildték az orvosokat, ekkor viszont a szakemberek hidnya volt a f4jo pont.** Az asinarai
egészségiigyi helyzet részletes targyaldsa tilmutat ezen tanulmany keretein, ezért részle-
tesen nem targyalom.**

2 A hazatér6 hadifoglyok altal kitoltott formanyomtatvanyban szerepelt egy olyan kérdés, hogy ki lato-
gatta meg Oket Olaszorszagban. Elérebocsatva, hogy a formanyomtatvanyok nem adnak egy teljes képet, és
féleg a tisztikart olelik fel, szinte az Gsszes beszamold szerint valaki, legalabb az olasz katonai hatosagok
képvisel6je meglatogatta a tabort, ahol az ird tartéozkodott. Bohm Béla jelentése érdekes, ugyanis 6t két év
alatt senki se latogatta meg, és csak utdlag tudta meg, hogy egy svajci pap jart Piazza Armerinaban, de nem
mondta mikor és ki. Ezt lasd: HL I. VH Rendezetlen, 4405. A Szentszék kétszer kapott taborlistat a Had-
tigyminisztériumtol, és mindkét alkalommal hianyosat. Az 1916-os allapotot feltiinteti: SSSRSAS AA. EE.
SS. Stati Ecclesiastici 1390, 524., fol. 90-91. Nincs keltezés, valdszintileg 1916. marciusi adatok, ugyanis az
1916-0s latogatasok a papa 1916. marcius 31-ei 15115. sz. levele kapcsan kezdddtek. Az 1918 végit pedig: ASV
Segr. Stato, Guerra, Fasc. 134, rubrica 244 H 2C, fol. 59-63., n. 82 800. Carlo Monti kultusziigyi féigazgatod
atirata Gasparrinak, 1918. oktober 31. fol. 50, n. 52530. csatolmanya, Nuovo elenco dei reparti prigionieri con
I'indicazione della loro capienza (fol. 59-60).

¥ Erre lasd Giovanni Volpi, Arezzo plispokének beszamoldjat a Bibbiena in Casentino-i hadifogolytabor-
rol, ahol 1916. aprilis 17-én csak négy (sic!) hadifoglyot talalt. ASV Segr. Stato, Guerra, Fasc. 133, rubrica 244
H 2C, fol. 106—-107., n. 15 917. Giovanni Volpi, Arezzo piispoke Gasparrinak 1916. aprilis 18.

3% A milandi érsek pl. a hétk6znapi pasztoracios tevékenysége soran 1918. junius 16-an hadifoglyokkal is
talalkozott Brumanoban, viszont ezt nem tervezte be elére. A beszamolot lasd: RDM 1918/7. 195. o.

31 ASV Segr. Stato, Guerra, Fasc. 133, rubrica 244 H 2C, fol. 201., n. 81 986. Albino Pella, Casale
Monferrato piispoke Gasparrinak 1918. oktober 10.; ASV Segr. Stato, Guerra, Fasc. 133, rubrica 244 H 2C, fol.
141-142., n. 81 986. Domenico Gaspare Lancia di Brolo, Monreale érseke Gasparrinak 1918. oktober 18.; ASV,
Segr. Stato, Guerra, Fasc. 133, rubrica 244 H 2C, fol. 141-142., n. 82 225. Eduardo Brettoni, Reggio Emilia és
Principe piispoke Gasparrinak 1918. oktober 10.

32 HL I. VH Rendezetlen, 4361. Gabanyi Lajos feljegyzése.

3 MNL OL K 73. Hadifogoly osztaly, 4. csomo, 28. tétel, 50 354. sz. Schlesinger Andor a Hadiigyi Nép-
biztossag XIII. Csoportjanak, 1919. junius 7.

3 Az asinarai drasztikus halalozasi mutatok és a nem kelléképpen menedzselt valsaghelyzet az olaszor-
szagi hadifogolykérdés egyik legjobban koriilirt epizodjanak szamit. Agnelli 1961.; Ferrari 1929.; Gorgolini
2011.; Margittai 2014.; Terranova — Ischia 2017.; Trova — Zichi 2014.; Ughi — Rubino 2015.

307



Juhasz Balazs

A lehetséges panaszok kozott egyfajta ,,slagertémanak™ szamitott a genovai er6dok-
ben raboskodok helyzete, ahol a nyirkos levegd ¢és a fiitetlen kornyezet valoban az idea-
listol messze 1évo lakhatasi koriilményeket eredményezett.® A vilaghabora lezarasakor
a veronai taborban uralkodé allapotok miatt még egy osztrak—olasz vizsgalobizottsag is
szemlét tartott, ahogy a kornyez6 taborokban is,*® viszont nem az Osszes egészségiigyi
problémagoc kapott nagy visszhangot. A Casale di Altamura-i taborban pusztito kiiitéses
tifuszjarvany 1919 marciusaban kezdddott, majusban kezdett el igazan tombolni és egé-
szen 1920 tavaszaig elhtizodott. A fertézés megtizedelte a taborban allomasozo kdoriilbeliil
4000 f6s roman 1égiot (1500-an betegedtek meg), de a tobbi osztrak—magyar hadifogoly
kozil is sokan meghaltak. A hivatalos nyilvantartas 584 halottrol tud, akik koziil 8 volt
olasz katona, koriilbeliil 160 f6 a roman 1égidhoz tartozott és a tobbiek osztrak—magya-
rok voltak. Ez a lista viszont nem tartalmazza azt a koriilbeliil 50 halottat, akik még 1920
tavaszan vesztették életiiket. A jarvany kitorésének okait vissza lehetett vezetni a tabor-
vezetés hibaira, ugyanis nem volt egészségiigyi személyzet, a kevés rendelkezésre allo
vizet minden nap az Acquaviva delle Fontibol érkezd szallitmannyal egészitették ki, és
a barakkok higiéniai allapota sem volt elégséges. A kiiitéses tifuszjarvany az avezzanoi
taborban is kitort, ahol szintén tartézkodtak a roman 1égidhoz tartozo hadifoglyok, de
ott a jobb viszonyok és a gyorsabb reakcido hamarabb véget vetett a terjedésnek. Ennek
koszonhet6en Avezzanoban ,,csak” 39-en haltak meg.’” Ez volt asinarai utan a legtobb
halalos aldozatot kdveteld jarvany, mégse lett beldle nemzetkdzi incidens. Persze egy-egy
jarvany kitorését nem csak a figyelmetlen taborparancsnoknak lehetett felroni. A spanyol-
natha ugyanugy szedte az aldozatait a tisztan csehszlovak 1égidsokat tomorité gallaratei,*
valamint a nemzetiségileg meglehetdsen vegyes vittoriai taborban is.*

A korhazi ellatas alapesetben sem volt konfliktusoktol mentes. Spingardi altabornagy
1917. julius 25-ei 27 499. szamu korlevelét kovetden a korhazban apolt hadifoglyoknak
jard napidijat eltorolték, mivel a Monarchidban nem kaptak ilyet az olasz hadifoglyok.*°
Az orvossagért mar el6tte is fizetni kellett, ezt csak a korhazban kaptak ingyen a raszo-
rulok,* ahol csak a legsziikségesebb vizsgalatokat végezték el, és amint lehetett, vissza-
kildték a taborba a hadifoglyot.*> Ez a sietség érthet6 volt, hiszen a rendelkezésre allo kor-
hazi agyak szama még az 1920-as és 1930-as években sem volt megfeleld, a szigeteken

3 Monticone 2013. 178. o.; HL 1. VH Rendezetlen, 4360. Az olasz Hadiigyminisztérium szobeli jegyzéké-
nek német forditasa a Spanyol Nagykovetségnek, 1917. aprilis 29., 16 990/308. sz.; MNL OL K 73. 4. csomo, 28.
tétel, 472. sz. Magyar Voroskereszt az olaszorszagi hadifogoly-hozzatartozok egyesiiletének, 1919. majus 2.

3¢ Az 1919. februar 6. és 8. kozotti latogatasrol 1asd: AUSSME F—11, 115, 3. Ferrari tbk. 1919. februar 16-ai
12 992. sz. jelentése, illetve a csatolmanyok.

37 Incampo 1996. 8. o.; Cappellano 1996. 245. o.; Maccalini — Losardo 1996. 117-131. o.

3% Gallaratéban a csehszlovak 1égio egy részét érizték, a taborban nem tartozkodott mas nemzetiségii hadi-
fogoly. 1918 decemberében egy {6, 1919-ben viszont mar 41 személy keriilt be a helyi egyhazi halalozasi anya-
konyvbe, és szinte minden esetben a spanyolnatha volt a halal oka. ASDM Gallarate, Atti di morte 1918—1919.

%1917 juniusa és 1920 februarja kozott 268-an haltak meg, nagyrésziik spanyolnathaban. 1918 volt a
cstcs, ekkor 125-en haltak meg. A vittoriai legénységi taborban magyar, lengyel, csehszlovak, dalmat-horvat-
bosnyak-hercegovinai és egyéb, vagy ismeretlen nemzetiségii hadifoglyot 6riztek. Francione 2015. 54. o.

40 Spingardinak ezt az utasitast meg is kellett ismételnie, ugyanis nem mindenhol tartottak be. AUSSME
M-7, 6, 1. Spingardi 35 538. sz. korlevele, 1917. szeptember 14.

4 HL I. VH Rendezetlen, 4360. Telman Sandor feljegyzései; HL I. VH Rendezetlen, 4401. Szele Gyorgy
vallomasa; HL 1. VH Rendezetlen,4403. Lang Gyula jelentése.

“ HL 1. VH Rendezetlen, 4361. Mihalovics Ivan Laszl6 6sszefoglaldja; HL I. VH Rendezetlen, 4401. Szele
Gyorgy vallomasa.; Juhdsz 2019.

308



Az elso vilaghabors osztrak—-magyar hadifoglyok és az olaszorszagi egészségiigyi rendszer

és Dél-Olaszorszagban pedig kifejezetten mostohak voltak a viszonyok.* A sokszor elég-
telen infrastruktara mellett a tisztasag terén is voltak kiilonbségek. Ahogy a Hadifogoly
Magyarok Torténete cimii monografia megallapitotta, a piacenzai, genovai, alessandriai,
Casale Monferrato-i korhazakkal nem volt gond, de bizonyos forrasok szerint a palermoi-
ban tisztasagi problémak meriiltek fel.** A palermoi allapotok viszont nem biztos, hogy
altalanosak voltak. Az igencsak kritikusan fogalmazo Pauel Janos* szerint ugyanis a
Hotel de France-ban berendezett palermoéi Ospedale Militare Regina Elena nevii korhaz-
ban kivaléak voltak a koriilmények és a koszt is jo volt.* Erdemes hangsulyozni, hogy a
hadifogoly minden esetben katonai 1étesitménybe keriilt, de a katonai kérhazak civil orvo-
sokat is alkalmazhattak, a hadifoglyokat nem mindig apoltak katonak.

A megbetegedések lehetséges okai

Szamos ok miatt keriilhetett korhazba a hadifogoly. Egyrészt a legénység a munka
soran szerezhetett sériiléseket, de ilyenkor volt a kotelezd balesetbiztositas, hiszen az
olasz lakossagra vonatkoz6 szabalyok koziil Spingardi altabornagy ezt is kiterjesztette a
hadifoglyokra.*” Gyakoribb volt viszont a fronton szerzett sériilés, betegség, illetve vala-
melyik helyben szerzett kor elhatalmasodasa. Mivel nem létezik olyan Gsszesité kimu-
tatas, ami betegségtipusok alapjan katalogizalta volna az dsszes hadifoglyot, igy csak a
fennmaradt iratok meglehetdsen szubjektiv elemzésére van lehetdség. Szamos kimuta-
tas késziilt viszont az egyes tabori korhazak betegeinek panaszarol. A 2., 6. és 12. had-
test egészségligyi felligyelete altal dsszesitett 1916 eleji adatok alapjan harom hadifogoly
tuberkuldzisban szenvedett, 44 embernek amputalni kellett valamelyik végtagjat, 73-an
pedig 16tt seb, vagy robbanas miatti sériiléstél szenvedtek.*s Ugy tiinik, hogy a 16vészarok-
ban szerzett fizikai sériilések voltak tobbségben, viszont ezek az adatok csak a korhazi
panaszokat mutattak, és egyik személy se halt bele a betegségébe. A hazatéré hadifoglyok
beszamoloiban a malaria, a kolera, a kiiitéses tifusz €s az elmebaj szerepelt jellegzetes
betegségekként,* viszont ezekrdl se késziilt kimutatas. Amennyiben elfogadjuk, hogy az
olasz polgari lakossag és a hadifoglyok ¢életkdriilményei hasonloéak voltak, a civil lakos-
sagra vonatkozo mutatok alapjan modellezni lehet, milyen volt ezen egészségiigyi problé-
mak elterjedése Olaszorszagban és az ott ¢16 hadifoglyok kozatt.

4 1936-ban Olaszorszagban az 1000 fére juto atlagos korhazi agyak szama 3,3 volt, viszont mint minden
atlag, ennek sincs sok koze a valdésaghoz, ugyanis a calabriai 0,7-et nem lehetett 6sszehasonlitani a liguriai
6,4-gyel. Délen és a szigeteken az atlag 1,3, Kozép-Olaszorszagban 4,62, északon pedig 6,26 volt. Az els6
vilaghaboru alatt ennél kissé rosszabbak voltak az allapotok, ugyanis 1923 utan egy intenziv korhazfejlesztés
vette kezdetét. Vicarelli 1997. 323. o.

* Baja 1930. 241. o.

4 Hadifogoly volt, 1918 oktdber végéig a m. kir. 10. honvéd nehéz tiizérezred szazadosa.

4 HL I. VH Rendezetlen, 4403. Pauel Janos jelentése.

4 AUSSME M-7, 6, 1. Spingardi 9916. sz. korlevele, 1917. marcius 27.

# AUSSME F-11, 127, 4.

#“ HL I. VH Rendezetlen, 4360. Telman Sandor feljegyzései; uo. Gabanyi Lajos feljegyzései; uo. Faragod
Laszl6 jelentése; HL I. VH Rendezetlen, 4361. Mihalovics Ivan Laszlo dsszefoglaloja; HL I. VH Rendezetlen,
4401. Schatz Robert jelentése; HL I. VH Rendezetlen, 4402. HL I. VH Rendezetlen, 4402. Wiednierdiesel Ern6
jelentése; HL I. VH Rendezetlen, 4403. Lang Gyula jelentése.
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Eves atlagban a fert6z6 betegségek okozta haldlozasi mutatok az alabbi modon alakul-
tak Olaszorszagban, mar ami a civil lakossagot illeti:*

1914 1915 1916 1917 1918 1919 1920
3274416 | 39786 f6 | 4986216 | 3928216 | 314 762 £6 | 74 0373 £6 | 65 042 £6

1918-ban a spanyolnatha okozta a haldlozas hirtelen megugrasat, viszont a habora
elotti szintet csak 1920-ra sikeriilt elérni, mert a himl6 és a tifusz is szedte aldozatait a
habora utan.” A spanyolnatha és a tifusz a hadifoglyokat is érintette, a himlé kevésbé,
hiszen 6ket szisztematikusan beoltottak.

A civil lakossag korében a kolera szinte alig volt jelen, de ha a hadsereg soraiban meg-
figyelt eseteket is szamoljuk, illetve a Monarchidnak az olasz csapatok altal meghoditott
teriiletén lako civil aldozatokat is figyelembe vessziik, akkor mar jelentds a veszteség.
Ugyanakkor ez csokkend tendenciat mutatott:3

A kolera daldozatai
.. a Monarchia volt
a civil olasz az olasz hadsereg L . "
(e . teriiletén lako civil 0sszesen
lakossag korében soraiban e
lakossag korében
1915 235 4278 255 4768
1916 11 94 - 105

Ki kell azonban emelni, hogy a hadifoglyok koérében szinte csak a szerb hadifogsagbol
érkezok kaptak el a kolerat, és az olasz lakossagot se nagyon érintette a betegség, igy ezt
akar ,,import” fertézésként is kezelhetjiik.

[me a halalozasi adatok éves atlagolasban, mar ami az influenzat, a malariat, a tifuszt
és a himl6t illeti:>

1914 1915 1916 1917 1918 1919 1920
influenza 3359 4174 5919 3814 | 274 041 31 781 | 24 428
malaria 2045 3835 5060 8407 11 477* 6760 4223
hastifusz 6954 9467 |10 831 9353 10 653 7659 9620
kititéses tifusz 11 26 46 27 36 561 20
himld 45 19 16 114 924 16 380 | 11 037

0 Ezen kimutatas a tifusz kiilonféle fajtai, a mocsarlaz, a himlg, a baranyhimlé, a skarlat, a szamarkoho-
gés, a diftéria, a krupp, az influenza, a kolera és a tovabbi bérbetegségek aldozatainak Osszesitése. Mortara
1925.209. o.

! Mortara 1925. 209-210. o.

2 Mortara 1925. 212. o.

53 Mortara 1925. 211-213. o.

* Kivételes jelleggel a hadifoglyok malaria miatti elhalalozasarol fennmaradt egy adat, mar ami 1917-et
¢és 1918 elso felét illeti: ekkor 366 dolgozo hadifogoly halt bele ebbe a betegségbe. ACS, PCM Prima Guerra
Mondiale, 98. 1885. sz. A Hadiigyminisztérium Hadifogoly Bizottsaga a Foparancsnoksag Hirszerz6 Oszta-
lyanak. Roma, 1918. julius 15.
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A tuberkuldzist és a felsd léguti megbetegedéseket (léghurut, tiidégyulladas stb.)
kiilon targyalom:

1914 | 1915 | 1916 | 1917 | 1918 | 1919 | 1920
tuberkulozis 51959 | 57342 | 61050 | 62167 | 73944 | 62249 | 58 124
fels6 leguti 122543 | 135092 | 145 719 | 129 872 |249 245 | 121 841 | 127 230
betegségek

Az adatsorokbdl kitiinik, hogy a kiiitéses tifusz, illetve a kolera meglehetésen egyedi
jelenségnek szamitott. A tuberkulozis, a fels6 1éguti betegségek, illetve a jarvanyok tekin-
tetében a hastifusz és a malaria konstans jellemzdje volt az italiai félszigetnek. A Casale
di Altamura-i és avezzandi jarvany viszont nem a hastifusz, hanem a kiiitéses tifusz miatt
tort ki, igy a hadifoglyokra lecsapo betegség nem teljesen illeszkedett az olaszorszagi ten-
denciakba.

Az igazan jelentés jarvanyszerii halalozasi hullam a spanyolnatha megjelenésének
koszonhetd. Ime az orszagrészek szerinti lebontas az influenza aldozatairol:*

Influenza miatti elhalalozas éves atlagban abszolut értékekben
Eszak-Olaszorszdg | Kozép-Olaszorszag | Dél-Olaszorszag | Szigetek
1912-1917 1369 528 1566 650
1918 101 029 51 745 81 830 39437
1919 14 684 6616 7581 2900
1920 8960 5541 7033 2894

Ha mindezt megnézziik tartomanyi bontasban, akkor az 1 millié lakosra vetitett ara-
nyok Szicilia kivételével a dél-olaszorszagi egészségligyi rendszer hidnyossagait is kiraj-
zoljak, ugyanis minél északabbra haladunk, annal kisebb az aranyszam:¥’

1918-ban influenza miatt Evi datlagban 1912—1917
, meghaltak kozott influenza miatt
Tartomanyok - — e s
Abszolut | 1 millié lakoshoz meghaltak 1 millio
értékben viszonyitva lakoshoz viszonyitva
Piemont 22 101 5597 78
, Ligtaria 8274 6895 74
Eszak -
Lombardia 36 653 7480 92
Veneto®® 14 591 5031 89

3 Mortara 1925. 215., 220. o.

5 Mortara 1925. 263. o.

" Mortara 1925. 260. o.

% A tablazat nem tartalmazza a caporettoi attorés utan elveszitett teriiletek adatait.
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1918-ban influenza miatt Evi dtlagban 1912—1917
) meghaltak kézétt influenza miatt
Tartomanyok - — i
Abszolut | 1 millié lakoshoz meghaltak 1 millié
értékben viszonyit lakoshoz viszonyitva
Emilia- 19 410 6932 75
Romagna
L Toscana 21 485 7957 62
Kozep Marche 8234 7485 105
Umbria 5234 7607 123
Lazio 16 701 11929 107
Abbruzzo 13 659 9756 160
Campania 27 211 8003 129
Dél Puglia 20 339 9245 187
Basilicata 5005 11 122 292
Calabria 15 616 10 770 203
. Szicilia 29 966 7684 114
Szigetek -
Szardinia 9471 11 142 246

Szicilia adatai nem illeszkednek a ,,délen minden rossz” jellegii egyszeriisitd képletbe.
Az eltérésre viszont csupan annyi magyarazatot talaltak a téma kutatoi, hogy a korabbi
influenza-jellegli megbetegedések aranya is hasonlitott, vagyis a spanyolnatha mar egy
korabbi sémat kovetve volt, ahol tobb haldlos aldozatot kovetelt, volt, ahol kevesebbet.
A, korabbi minta” kialakulasanak indokat pedig nem sikeriilt fellelni.®

A hadifoglyokat sujto6 pszichés betegségek kapcsan még kevesebb rendszerezd ada-
tunk van, itt csak az altalanos jellemzoket lehet felvazolni. Ez azért is nehéz téma, mert
a frissen 1étrejovo pszicholdgia talalkozott az értelmi zavarok gyogyitasaval foglalkozo
intézmények reformjaval, amely Olaszorszagot kozvetleniil az elsé vilaghaboru eldest-
éjén érte el.®” Ennek jegyében a hadifoglyok pszichés problémaival foglalkozé egyik elsd
atfogd munka 1918-ban jelent meg Ziirichben, melynek cime: Die Stacheldraht-krankheit:
beitrédge zur psychologie des kriegsgefangenen. A szerz6 egy svajci orvos volt, Adolf
Lucas Vischer, akinek miivét szinte azonnal leforditottak szamos nyelvre. Az olasz val-
tozatot egy volt németorszagi olasz hadifogoly, Ettore Lo Gatto készitette el kdzvetleniil
hazatérése utan, és a konyv 1919-ben mar meg is jelent Napolyban. Ez egy orvosi dssze-
foglalo volt az érdeklédoknek; megmagyarazta, milyen jellegli problémakat okozhatott
a hadifogsag, illetve végigvette ennek okait. Az dsszezartsag, az unalom, az allandé fel-
ligyelet, a monoton tevékenység, a kevés mozgas, a szexualis élet hidnya, a csaladtol valod
elzartsag mind szerepelt kozottiik. A nemzetkozi egyezményeket is felhasznalta a szerzo:
hangstilyozta, hogy a Németorszag ¢s Anglia kozotti hagai hadifogoly egyezmény beteg-

¥ Mortara 1925. 260-262. o.
0 Vicarelli 1997. 200-203. o.
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séggel foglalkozo részének 4. paragrafusa is emlitette a ,,hadifogoly betegséget” (barbed
wire disease).”! Adolf Lucas Vischer egy 0j dologra tapintott ra egy eleve 01j téman beliil,
hiszen mar maga a haboru is komoly probatétel elé allitotta a szakembereket, és a hadi-
fogoly 1ét pszichés kovetkezményeivel a korabeli pszichologusok is akkor szembesiiltek
elészor. Sajnos a novum feltérképezése nem tarsult statisztikakkal, 6sszegzésekkel, igy
utdlag lehetetlenség megallapitani, hany hadifogoly keriilt elmegyogyintézetbe, €s arra
nézve is csak talalgathatunk, hogy milyen jellegli pszichés elvaltozasok voltak a gyako-
riak. Annyit tudunk csak, hogy az olasz pszichiater garda hianyos volt: a hadbalépéskor
40 fot alkalmazott a hadsereg, és tovabbi 100 szakember dolgozott a fronttol tavol. Az
Udine melletti San Giorgio di Nogardban igy 1916-ban beinditottak egy tabori egyetemet,
hogy poétoljak a hianyzd szakembereket. A pszichiatriai gondozok viszont ekkorra mar
orszagszerte jelen voltak, hiszen a 69 megyébdl 47-ben mitkodott egy.> Az olasz szakem-
berek elsésorban sajat katonaik kezelésére 6sszpontositottak,® és a legkiilonfélébb eljara-
sokkal kisérleteztek, hogy meggyogyitsak oket. Az 6 esetiikben ez viszont a frontra tor-
ténd visszakiildés érdekében tortént, mig az apolas ala keriilé hadifoglyok esetében nem
volt ilyen kényszer. Utobbiakat tobb intézmény is fogadta, példaul az aversai elmegyogy-
intézet, melyek kapcsan tobb hadifogoly neve ismert.®* A szakemberek csak azokkal
foglalkoztak, akik elmegyogyintézetbe kertiltek, a taborokba nem jartak ki, igy a depresz-
szios tiinetek sulyosbodasabol kovetkezé ongyilkossagok szakmai alapon torténé meg-
eldzésére esély sem volt.® Volt aki valoban megoriilt, volt aki viszont csak tettette: Brock
Oszkar példaul igy térhetett haza.® Egy masik nem klasszikus értelemben vett Oriilés
a vallasi fanatizmus volt: Kukuljevi¢ Jozsefet ennek kdonyveltette el a cittaducalei tabor
parancsnoka, és igy térhetett haza csererokkantként.’” Az osztrak—magyar®® és az olasz

o Vischer 1919. 41. o.

%2 Bianchi 2001. 226. o.

% A hadifoglyok pszichés problémainak kutatasaban a német pszicholdégusok jartak az élen. A kérdésrdl
lasd az 1916. szeptemberi miincheni konferencia bemutatasat, amelyen kézel 300 pszichiater és neurologus vett
részt a Német Pszichiatriai Egyesiilet és a Német Neurologiai Tarsulat szervezésében. Lerner 2001. 163-167. o.

4 Példaul Mesta Istvané, akinek a depressziobdl fejlodott ki a zavarodott elmeéallapota. ACS, PS Internati
e prigionieri di guerra, 1311. Mesta Istvan. Sansone Diodato Terra di Lavoro-i prefektus a Beliigyminiszté-
rium Belbiztonsagi Féigazgatésagnak, 1917. majus 9., 9223. sz.; A cassindi hadifogolytaborban a nemzetiségi
alapon torténé megosztas botranyhoz és hadbirosagi eljarashoz vezetett. Az ezzel jaro fesziiltség miatt az ité-
let kihirdetésekor az egyik érintettet, Resulbegovic féhadnagyot mar az aversai Oriiltek hazaban apoltak. ASV,
Segr. Stato, Guerra, Fasc. 134, rubrica 244 H 2C, fol. 3—4., n. 68 680. Filipponi ellentengernagy Orlando6nak,
1918. julius 13.; Valakinek nem Aversa jelentette a végallomast. Otto Denzer hadnagyot 1919. marcius 29-ével
kiildték Aversabol Calciba feliilvizsgalatra, ahol megerdsitették, hogy egy ,.veszélyes oriilt”, igy 1919. apri-
lis 8-aval a volterrai Oriiltek hazaba kapott beutalot. ASAOUP, MFN, 4137. Eugenio La Pegna orvos ezredes,
a X. és XI. hadtest aversai katonai elmegyogyintézetének igazgatdja a Calci-i Katonai Tartalék Katonai Kor-
haz Vezetdségének, 1919. marcius 29., 1407. sz. és csatolva Denzer hadnagy személyi lapja; uo. Enrico Tellini,
a livornoi katonai korzet vezérkari fonoke a Calci-i Katonai Korhaz Vezetdségének, 1919. aprilis 8., 4875. sz.

 Lasd Kato Istvan dngyilkossagardl a jelentést: ACS, PS Internati e Prigionieri di guerra, 1310. Kato6 Ist-
van, 12 100.1.12. Riccardo Lualdi cataniai prefektus a Beliigyminisztérium Belbiztonsagi Féigazgatdsagnak,
1916. majus 5., 1349. sz.

® HL I. VH Rendezetlen, 4361. Brock Oszkar jelentése.; Brock Oszkar szakaszvezet6 szazados.

¢ HL I. VH Rendezetlen, 4361. Kukuljevi¢ Jozsef feleletei.; Kukuljevi¢ Jozsef népfelkelé féhadnagy allat-
orvos.

% ASV Segr. Stato, Guerra, Fasc. 37, rubrica 37, 38; rubrica 244 B. 5, fol. 183., n. 41866. Ferdinando
Parvlikonoki (?) Valfré di Bonzo bécsi nunciusnak, 1917. szeptember 4. A nunciusnak egy Milanobol irt levelet
tovabbitottak, amely azt ecsetelte, hogy miként lehet mesterségesen el6idézni a hazatérést és allitolag masok
is hazatérhettek igy.
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hat6sagok® is tisztaban voltak azzal, hogy tobben csak megjatszottak a tiineteket, igy
meriilt fel az igény, hogy egy helyen, a calci-i korhazban hivatalosan allapitsak meg: ele-
get tesz-e a hadifogoly a kicserélés feltételeinek vagy sem, melyek meglehetdsen szigo-
ruak voltak. A legénység esetében legalabb egynek kellett teljesiilnie az alabbi feltételek
kozil:
1. egy, vagy tobb végtag elvesztése (legalabb a 1ab, vagy kézfej elvesztése);
2. iziiletmerevedés, gyogyithatatlan bénulas, sorvadas, izomrovidiilés, aliziilet, stilyos
mozgasi nehézséget okozo gerincsériilés;
. gyogyithatatlan ¢€s a sériilés helye, vagy kiterjedése miatt sulyos bénulas;
4. sulyos kovetkezményekkel jar6 agykarosodas (féloldali bénulds, vagy az agyi
funkciok megvaltozasa);
5. a gerincvel6 sulyos kdvetkezményekkel jaro sériilése (kétoldali bénulas az also vég-
tagokon, vagy mas bénulas);
. mindkét szem hasznalatanak elvesztése (vaksag);
. az arc sulyos karosodasa, a szajiireg sulyos sebesiilése;
sebesiilést kdveto sulyos altalanos gyengeség;
9. elérehaladott tuberkuldzis;
10. mas bels6 baj okozta altalanos gyengeség;
11. gyogyithatatlan agyi betegségek.
A tisztek és tiszthelyettesek esetében az alabbi volt a feltétel:
1. egy végtag teljes, vagy részleges elvesztése;
2. sulyos kdvetkezményekkel jaro agykarosodas (féloldali bénulas, vagy az agyi funk-
ciok megvaltozasa);
3. a gerincveld sulyos kdvetkezményekkel jaro sériilése (kétoldali bénulés az also vég-
tagokon, vagy mas bénulas);
. mindkét szem hasznalatanak elvesztése;
. sebestilést kdveto stlyos altalanos gyengeség;
. elérehaladott tuberkuldzis;
. mas bels0 baj okozta altalanos gyengeség;
8. gyogyithatatlan agyi betegségek.”

(98]
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A calci-i kérhaz a nagybetegek cseréjének egyik fontos allomasa

A szigoru feltételekkel az olasz hatésagok azt kivantak elérni, hogy a hadifogoly
a hazatérés utan semmilyen formaban se vehessen részt az ellenség haborus eréfeszi-
tésében. Habar a csere-rokkantak utols6 gytjtétabora a svajci hatar szomszédsagaban,
a comoi S. Abbondio kérhazban volt, az olasz hatésagoknak sziikségiik volt egy kozbiilsé
allomasra, ahol lehetdleg egységes szempontrendszer figyelembe vételével lehetett meg-
allapitani, hogy a hadifogoly tényleg nagybeteg-e, avagy sem. Az ellendérz6 feladatkort a
calci-i karthauzi kolostorban miikddé korhazra biztak. A hadifogolytaborok gyengélke-

 Sz6llésy részletesen leirja a calci-i feliilvizsgalatra vard hadifoglyok szinlelését. Sz6118sy 1925. 98-99. o.

0 SSSRSAS AA.EE. SS., Stati Ecclesiastici 1402, 537. Vittorio Alfieri, a Szarazfoldi Er6k féhadbiztosanak
atirata a Vezérkarfonokségnek, 1916. februar 21., 11 200. sz. Ez Vittorio Alfieri 1916. februar 15-ei, 10 900. sz.
korlevelének a pontositasa. A korlevél leléhelye: AUSSME E-7, 45, 407.; illetve SSSRSAS AA. EE. SS., Stati
Ecclesiastici 1402, 537.
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doéir6l nagyon kevés anyag maradt fenn,” igy kiilon szerencse, hogy a calci-i jarvanykor-
hazzal egy kiilon kutatocsoport is foglalkozott,” és alapos munkajukkal jelentésen segi-
tették e tanulmany megirasat is.

A Calci kdzségben talalhato kolostor egyike volt azon egyhazi intézményeknek, ame-
lyek a vilaghaboru soran katonai jellegii feladatkort toltottek be. Calci azért tiint ki ezen
kolostorok koziil, mert miilemléki védettséget élvezett és aktivan laktak. Haborus sze-
repvallalasa nem a hadifoglyokkal kezdodott. 1915. januar és majus kozott a 32. tabori
tiizérezred laktanyajava ,,alakitottak”, 1915 oktoberétdl 1916 decemberéig olasz katona-
kat fogadott mint tartalék korhaz, hogy 1916 januarjatol 1919 decemberéig az osztrak—
magyar hadifoglyok lakjak.” Nem sikeriilt megindokolni, miért keriiltek ide hadifoglyok,
de valdsziniileg az egészséges kornyezet, a jo levego, a pisai korhazi infrastruktirahoz
valo kozelség, az elszigetelt, de a Tirrén-tenger partjan fut6 f6 vasuti vonalrol kisebb kité-
rével megkdzelithetd pozicidja is kedvezden befolyasolhatta a dontést. A helyiek 1916.
december 26-an a sajtobol tudtak meg, hogy hadifoglyok érkeznek az apatsagba,’™ és egy
1917. majus 14-ei megallapodas™ irta el6, hogy a calci-i apatsagban miikodé koérhaz a cse-
rére alkalmas hadifoglyok gytijtéhelyévé valjon. A hadifogoly korhaz 1917. januar 6-atol
miikodott,” és a hely els6 hadifogoly halottja ezt az egyezményt mar meg sem élte: a 45
éves Madi Janos 1917. januar 22-én halalozott el.”” 187 sorstarsa kovette: 30-an 1917-ben,
70-en 1918-ban és 88-an 1919-ben, mindannyian Calci kdzség temetdjében nyugszanak
egy csontkamraban. 5 bosnyak, 18 cseh és csehszlovak, 3 dalmat, 1 isztriai, 1 olasz, 23
jugoszlav, 21 lengyel, 12 roman, 11 rutén, 51 német és osztrak, 1 ukran, 39 magyar, és
2 nemzetiségi megjeldlés nélkili személyrdl van sz6. A halalozas okai kozott elenyészo
kisebbséget alkottak a sebesiilések és a csonkolasok szovodményei (10%). A halal oka-
ként sokszor nem valamilyen betegséget, hanem ennek tiinetét jelolték meg, de a kimuta-
tasokbdl a fert6zo betegségek magas aranya tiinik ki: a halalesetek 20%-a tuberkulozis,
17%-a malaria, 12%-a tiidobetegség, 8%-a bélhurut és 7%-a tifusz miatt kdvetkezett be.
Egy ember agyhartyagyulladas miatt halt meg, de szerencsére hamar felismerték a tiine-
teket, ily modon elkiilonitésével megakadalyoztak a fert6zés tovabb terjedését.” Ezek a
szamok is jelzik a kiilonbséget a frontkozeli korhazak és a hatorszagbéliek kozott, hiszen
az amputaciot €s a sebesiilés miatti kezeléseket foleg az elobbiekben végezték, mig az
utobbiaknal inkabb a fert6z6 betegségeket kellett gyogyitani.

"I Az aquilai hadifogolytabor egyike az idit6 kivételeteknek. Takdcs 2018.

2 Az Antonella Gioli vezette kutatas a calci-i apatsag, mint miiemlék hasznositasi modjait jarta korbe.
A projektben tobb egyetem miikodott kozre, az Oktatas-, Felsdoktatas- és Kutatasiigyi Minisztérium tamo-
gatta. A részleteket lasd az alabbi linken: http:/lavitadelleopere.com/it/la-certosa-di-calci-nella-grande-
guerra/ (A letoltés idépontja: 2019. augusztus 28.)

3 Gioli 2015. 11. o.

™ Gioli 2015. 27. o.

> A megallapodas egy szokvanyos szerzédési forma volt, ugyanis a hadsereg kapacitasat mar par honap-
pal a hadbalépés utan meghaladtak az egészségligyi sziikségletek, igy a pisai korhaz-halozatot is be kellett
vonni a rendszerbe. A fenti egyezség csupan egy volt a sok kozil. Brancaccio 2015. 75. o.

* ASDPi FM UM S5, Repertori, 4. Giuseppe Guagli calci-i kaplan iktatoszam nélkiili emlékirata Maffi
biboros pisai érseknek, 1917. februar 19.

" Gioli 2015. 29. o.

8 SSDD Calci Atti di morte.; Brancaccio 2015. 74., 76. o. A halalozas okait vo. a 48. labjegyzet kapcsan
felsoroltakkal!
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Az 1917. majusi megallapodas eredetileg 530 hadifogolyrdl szolt, akik koziil 300 sebe-
stilt, 200 beteg” és 30 tiszti helyet irdnyoztak elé. 1917. junius 23-an 376 hadifogoly tar-
tozkodott Calciban (ebbdl 48 tiszt), augusztus 1-jén pedig 430-ra nétt a létszam. 1918.
marcius utolsé hetében ez mar 658 fot jelentett, mig az 1919. februar elsején regisztralt
276 £6 a honap végére 1028-ra nétt. Mivel a kolostor befogadoképességét 600 foben hata-
roztak meg, sokuknak agya se volt, igy a f61don, szalman kellett fekiidniik.*® A zstfoltsag
miatt a korhaz vezetése kérte, hogy a pisai vasutallomas mellett is elhelyezhessenek hadi-
foglyokat, de ezt nem engedélyezte a livornoi katonai korzet parancsnoksaga.®! Calciban
a legénység mellett vegyesen tartdozkodtak tisztek és tiszthelyettesek, és az Spingardi-féle
szabalyozas szerint a tiszteknek jardé megkiilonboztetett banasmodot végiil a legnagyobb
zsufoltsag esetén is sikeriilt biztositani. A tisztek privilégiumai arra viszont mar nem ter-
jedtek ki, hogy kirandulhassanak és megtekinthessék a pisai csodak kertjében a ferde tor-
nyot, a székesegyhazat és a kereszteld kapolnat. Szollosy Aladar visszaemlékezésében
meg is jegyezte, hogy ezek latszodtak a kolostorbol.® A kirandulas lehetéségének megta-
gadasat a hatdsagoknak a hadifoglyok szokésétdl valo meglehetdsen racionalis félelmére
és a lakossaggal apolt kapcsolatok mérséklésének vagyara lehetett visszavezetni. Mindez
indokoltnak is tiinik, hiszen a pisai kdzkorhazban apolt hadifoglyoknak sikeriilt az egyik
alkalmazott Gtjan leveleket kicsempésznilik és kapcsolatot apolniuk kétes figurakkal.®?

Annak ellenére, hogy a hadifoglyok nem mozdulhattak ki, még 1917 nyaran is érke-
zett arra vonatkozo kérelem, hogy a Touring Club Italiano pisai részlege meglatogathassa
a miemléket. Ez volt a cezlra, korabban ugyanis a latogatas lehetséges volt.®* A kar-
thauzi kozdsség is egészen sokaig zavartalanul hasznalhatta a nagy kerengét, amit 1917
novemberétdl nem a katonakkal és a hadifoglyokkal, hanem a caporettoi attorés miatt
elmenekiilt, és a pisai érsek kozbenjarasanak koszonhetden Calciba menekitett tolmezzoi
lakossaggal kellett megosztania. Oket mar megel6zték a velencei galéridk és mizeumok
Oreinek csaladjai, akiket az Oktatasiigyi Minisztérium koltoztetett be. A hadifogolyta-
bor parancsnoka megprobalta adminisztrativ eszkozokkel elérni, hogy utobbiak maguk-
tol tavozzanak, de az utolso csalad 1919 marciusdban még mindig Calciban tartdozkodott
annak ellenére, hogy a taborparancsnok februar 17-ével még az elektromos aramot is

71917 januarjaban még vegyes korhazban gondolkodott az egészségiigyi igazgatosag, igy a 200 sebe-
stilt az olasz hadsereg sebesiiltjeit takarta volna. A majusi szerz6déskotés soran viszont ez mar csak esetleges
olasz agyként, és ténylegesen a hadifoglyok szamara fenntartott helyként rogziilt. ASAOUP MFEN 4137. Had-
igyminisztérium I. Egészségiigyi Részlege a Firenzei Katonai Egészségligyi Igazgatosagnak, 1917. januar 31.,
471/53. sz.

8 Brancaccio 2015. 71-72. o.; Gioli 2015. 32-33., 40. o.

8 ASAOUP MFN 4137. Bertacchi vezér6rnagy, a livornoi katonai korzet parancsnoka a Calci-i Tartalék
Korhaz vezetéségének, 1918. marcius 29., 3353. sz. Ennek ellenére tartozkodott Calciba kiildott, és kivizsga-
lasra varé hadifogoly Pisaban. Erre lasd ASAOUP MNF 4127. Jakab Jend féhadnagy keltezés és iktatoszam
nélkili taviratat a romai Kozponti Hadifogoly Bizottsagnak (valosziniileg a Spingardi-féle Hadifogolyiigyi
Bizottsagot értette ezalatt), amelyben elpanaszolta, hogy mar két hete Pisaban tartozkodott, de Calciba se
jutott el, és kiilonleges kezelését se kezdték el, igy siirgds intézkedést kért.

8 Gioli 2015. 29. o.; Szolldsy 1925. 98. 0. Szollésy Aladar a 32. népfelkeld gyalogezred tisztje, szerbiai
hadifogoly, akit atvettek az olaszok. Csererokkantként térhetett haza.

8 ASAOUP MFN 4138. Giovanni Dho dandartabornok, a Pisai Katonai Varosparancsnoksag parancsnoka
a Pisai Korhazi Igazgatdsagnak, 1919. julius 31., 2096. sz.

8 Gioli2015.32. 0. 1914—15-ben dsszesen 2899 fizetss latogatdja volt a kolostornak, akik 1449,5 lira bevé-
telt eredményeztek, mikézben 1915-ben mar a katonasag is jelen volt Calciban. Lerda 2015. 97. o.
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kikottette a lakasukbol.®> A korhaz vezetdségének a calci-i lakossaggal is meggyilt a baja,
mivel azok ellenezték, hogy Calci ténylegesen jarvanykorhazza valtozzon. A taborpa-
rancsnokot 1918. junius 22-én tajékoztatta a Hadligyminisztérium, hogy tuberkul6zisos
betegekre is szamithat: jilius 8-an mar tobb, mint 30 tartdzkodott beldliik a kolostorban.
Calci képviseld-testiilete junius 27-én tiltakozott, julius elejére mar a helyi sajto is betar-
sult, hiszen a fert6zéstél nem lehetett volna hatékonyan megszabaditani a beteg hadifog-
lyok altal hasznalt helységeket, hacsak nem kivantak karositani a falfestményeket. Jalius
7-én a Hadligyminisztérium végiil visszakozott, és ,,ideiglenes jelleggel” felfiiggesztette
tovabbi tuberkul6zisos hadifoglyok Calciba szallitasat.®® Ett6l fiiggetleniil julius 24-én
még érkezett Palermobol tovabbi 29 {6, igy a teljes 1étszam ekkor 51 tuberkuldzisos sze
mélybdl allt.¥” Az annyira rettegett jarvany 1919 aprilisaban tort ki, amikor a kiiitéses
tifusz elkezdte szedni aldozatait. A kolostort karantén ala helyezték, és ez volt az az utolso6
csepp, amit kdvetden a calci-i lakossag mar végképp szabadulni akart a kolostorba tele-
pilt ,,idegenektdl”, legyenek azok katonak, hadifoglyok vagy menekiiltek.®® A jarvanyt
sikeriilt megfékezni, par honap utan tovabb folytatodott a hadifoglyok hazakiildése, €s
1919 decemberére ténylegesen ki is tritették a kolostort.®

Egyes visszaemlékezésekkel szemben® Calciban nem a tiszteknek kellett gondos-
kodni a fiitésrél, ugyanis ebben az esetben azt nem kincstari pénzen kellett volna megja-
vitani, hogy a kolostor lakdi ne szenvedjenek a hidegtdl télen.”" A Slavko Ivanetic korab-
ban emlitett visszaemlékezése némi thlzassal ugyan, de ratapintott a 1ényegre, amikor
a fiirdékre panaszkodott, ugyanis 600 fére nyolc mosoteknd jutott tisztalkodas célja-
ra.”” Ezeket a problémakat leszamitva a karbantartas meglehetésen hatékony volt, mert
a vezet0ség a problémak felmeriilését kovetden azonnal intézkedett, és a fiird6 kapcsan
is egy megoldast keres6 jelentés alapjan deriilt fény.”* A helyi korhaz-igazgatosag mellett
a Szentszék is figyelmesen kdvette a helyi eseményeket. Az amugy is aktiv pisai érseket
kiilon felkérték, hogy latogassa meg a hadifoglyokat.”* Kdszonet nem lett bel6le: Maffi
biboros 1918 oktoberében korabban Calciban tombol6 gocos tiidégyulladassa fajulo influ-
enzajarvanyrol, félelmetes halalozasi mutatokrol, illetve orvos és gydgyszerhianyrdl sza-

8 Gioli 2015. 38-39. o.

8 Ezt a tiltast tobbszor is megerdsitették: AUSSME E-7, 45, 407. Zaccone féfeliigyel§ tavirata az 1., 3.,
4., 6., 9. hadsereg feliigyeldségének, illetve a milanoi €s bolognai Katonai Egészségiigyi Igazgatosagnak, 1918.
december 30.; 102183S.M. sz., miszerint azon hadifogoly tiszteket és katonakat, akiknek megallapitottak,
hogy tiiddbajuk van, azonnal a comoéi S. Abbondio korhazba kell szallitani (vagyis ki kell hagyni Calcit). Nem
ez volt az egyediili tiltas. 1919 marciusaban példaul malaria veszély miatt az alessandriai és genovai hadifo-
golytaborokba tiltottak meg a felgyogyult betegek visszaszallitasat. ASAOUP, MFN, 4179. A Firenzei Katonai
Egészségiigyi Igazgatosag a Firenzei, Livorndi, Arezzoi, Cortonai, Pistoiai, Pratoi, Viareggioi, Luccai, Sienai,
Orbetell6i, Montecatini, Pisai, Grossetoi Keriiltei Feliigyeldségeknek, 1919. marcius 14., 5471/3B sz.

87 Gioli 2015. 36-37. o.

8 Gioli 2015. 41. o.

% Brancaccio 2015. 73. o.

%0 SSSRSAS AA. EE. SS. Stati Ecclesiastici 1390, 525, fol. 60—64. Valfré di Bonzo Gasparrinak, 1918.
majus 22., 7731/67 667. sz. Csatolva kiildi Slavko Ivanetic volt olaszorszagi hadifogoly beszamolojat.

' ASAOUP MFN 4137. A Calci-i Kérhaz igazgatdja a Pisai Korhazi Igazgatosagnak, 1918. oktober 4.,
3309. sz.

2 ASAOUP, MNF, 4137. A Calci-i Kérhaz igazgatdja a Pisai Korhazi Igazgatosagnak, 1918. februar 27.,
106. sz.

% Lasd példaul a latrindk miatti levelezést: ASAOUP MFN 4137. A Calci-i Kérhaz igazgatdja a Pisai Kor-
hazi Igazgatosagnak, 1918. julius 28., 2029. sz.

% ASDPi FM UM S5, Repertori, 4. Gasparri Maffinak, 1918. szeptember 31., 81 986. sz.
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molt be.”” Ebbdl akkora botrany lett, hogy vizsgalatot inditottak. A helyzet szerencsére
hamar rendez6dott, az érsek november 18-ai jelentésében mar lezart tényként emlegette a
vizsgalatot, rendezettnek talalta a calci-i allapotokat, a korhaz vezetdségével apolt viszo-
nyat viszont fagyosnak mindsitette.”

A fenntartas a livornoéi katonai korzet feladata volt: 6ket terhelte a Pisa—Calci kozotti
szallitas, az étkeztetés, a hadifoglyok €s a katonak zsoldja, illetve a személyzet €s az
orvosok fizetése. Ez természetesen surlodasokhoz vezetett, hiszen az elére megallapitott
keretosszegekbdl nem mindig sikeriilt kigazdalkodni a kdltségeket. Raadasul a korhaznak
varatlan kiadasai is voltak, amikor a hadifoglyok a sziikséges felszerelés és ruhanemiik
nélkil érkeztek Calciba, igy mindezt potolni kellett.®” A korhaznak az élelmiszer-ellat-
many adagolasakor is alkalmazkodnia kellett a felsébb elvarasokhoz (az élelmiszer-ella-
tas jelentette a legnagyobb kiadast). Az 1917. majusi szerzddés szerint az alabbi fejadago-
kat lehetett kiosztani:*®

Egész adag 3/4 adag 1/2 adag 1/4 adag
500 g kenyér | 375 g kenyér | 250 g kenyér | 125 g kenyér

+ egy-egy adag leves, vagy tej

1918 majusatol minden betegnek fél diétanak megfeleld ételt kellett kapnia: 250
gramm kenyeret alapbdl, munkavégzés esetén pedig 400 grammot; heti harom herin-
get a korabbi kettd helyett, de a heringekkel a hust, a hiivelyesekbdl vagy a zoldségbol
késziilt levest, illetve négy adagnyi sajtot helyettesitették. A tej helyett pedig tejpor jart.*
Osszehasonlitasi alapként ime a taborokban 6rzott, illetve a nem Calciban dolgozo hadi-
foglyok ellatmanyara vonatkoz6 hivatalos tablazat:'"

% ASDPi FM UM S5, Repertori, 4. Maffi iktatoszam nélkiili jelentése Gasparrinak, 1918. oktober 23.

% ASV Segr. Stato, Guerra, Fasc. 134, rubrica 244 H 2C, fol. 117-118., n. 83829. Pietro Maffi, Pisa bibo-
ros érseke Gasparrinak, 1918. november 18. Ugyanezt lasd masolatban ASDPi FM UM S5, Repertori, 4. Ezen
jelentés csatolmanyaban talaljuk az egyediili névsorral ellatott jelenléti ivet, ugyanis a calci-i korhaz igazga-
tasa olyan készséges volt a vizsgalatot kovetéen, hogy még ezt is elkiildte Maffinak. A korhazban 1918. novem-
ber 7-étdl apoltak listaja alapjan nyolcan voltak sulyos betegek, 18-an csonkolds miatt tartézkodtak Calciban,
ketten voltak vakok, tuberkulozisban pedig 12-en szenvedtek. Veliik egyiitt 1918. november 7-ét6l 35 tisztet és
354 kozkatonat apoltak a kolostorban.

97 Az ezzel kapcsolatos vég nélkiili perlekedést lasd az ASAOUP MFN 4137. csomoban.

% ASAOUP MFN 4137. A Pisai Korhazi Igazgatosag Calci-i Korhaz igazgatojanak, 1919. marcius 15.,
2104. sz.

% Brancaccio 2015. 72-73. o.

10 Giuffrifa — Pietra 1936. 324. o. Osszehasonlitdsi alapként Schlesinger Andor Cassinéban volt hadifo-
goly 1919. november 18-t61 1919. marcius 13-ig, a beszamoldja alapjan az alabbi volt a menii: reggel semmi, dél-
ben 10 dkg rizs paradicsom konzervvel, néha van benne kaposztalevél, bab és burgonya, este kétszer hetente
10 dkg sos hering konzerv, kétszer 14 dkg dél-amerikai sozott hus csonttal, kétszer 10 dkg huskonzerv, egy-
szer 8 dkg bab. Naponta 25 dkg kenyér. MNL OL K 73. Hadifogoly osztaly, 4. csomo, 28. tétel, 50 354. sz.
Schlesinger Andor a Hadiigyi Népbiztossag XIII. csoportjanak, 1919. junius 7.
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Az olaszorszagi hadifoglyok ellitmanya grammban

kenyér | friss hus | tékehal fOtt, hering | tészta rizs
marhahus

1918. méjus . . . o | 2001 120
o155 Telbbon 600|200 (@) *5/150 @) *2[100 @) 2|1 @ *2| (N | (553

munkat végzok
(1918 majusa)

munkat
nem végzok 250 (=) | 200 () | 150 (a) 100 (a) 1(a) 200 (b) 120 (b)
(1918 méajusa)

munkat
nem végzok 250 150 (@) | 150 (a) | 100(a) | 1'™(a) | 100 (b) 100 (b)
(1918 oktobere)

munkat végzok
(1918 novembere)

Munkat
nem végzok 250 |150 (a) *3|150 (a) *4| 100 (a) 1 (@ | 100" (b) | 100" (b)
(1918 novembere)

400 (=) | 200() | 150() | 100(@ | 1) | 200(b) | 120(b)

400 (150 (a)*3| 150 (a) | 100() | 1() | 100(b) | 100 (b)

Végig 20 g s6 és 1 g vegyes izesités

Az azonos sorban talalhato, hasonlo betiivel megjelolt éltelek koziil csak az egyiket kellett adni.
Az * jelzés melletti szam jel6li, hogy egy héten hany alkalommal adtak.

crer

Itt pedig a hatorszagi feladatokat végz6 olasz csapatok élelmiszer-ellatmanyi kerete
talalhato:'%

Mikor allt be . ol L Végig valtozatlan
vltozds? Kenyér (gr) | Porkolt kavé (gr) | Cukor (gr) 200 g hus,
1915 méjusa 700 10 15 200 g tészta,

12 g oldalas,

1916 novembere 700 10 15 12 g paradicsom-

kivonat,
1916 decembere 600 10 15 20 g s0,

0,5 g fuszer,

1917 januarja 600 8 10 10 g hagyma,
25 ¢l bor,
1918 novembere 600 8 10 40 g sajt.

1 Ez 150 g tésztat takart 50 g szaraz hiivelyessel.

122 Ehhez jart még 50 g hiivelyes vagy 100 g burgonya, esetleg 150 g z6ldség.
103 A heti 6t marhahts egyikét valtotta kis a heti egy hering.

104 A heringosztas napjan ez 200 g volt.

195 A heringosztas napjan ez 200 g volt.

106 Giuffrifa — Pietra 1936. 323. o.
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A Calciban tapasztalt ellatmanycsokkentés tehat par honapos cstszassal a tobbi olasz-
orszagi hadifoglyot is érintette. Ez mar annak volt a jele, hogy az olasz hadvezetdség
elkezdte csokkenteni az addig nagyjabol a hatorszagi szolgalatot teljesité csapatok ellat-
manyaval egyez6 szintet, ami szamos hadifogolyban felerdsitette az ,,¢heziink™ jellegi
érzést, és még kivanatosabba tette a hazatérést lehetdvé tevd nagybetegek cseréjét. Azt
persze kellemetlen meglepetésként tapasztalhattak az igy hazatérék, hogy a kiilonféle
ellatasbéli gondok miatt a Monarchian beliili allapotok az olaszorszaginal sokkal rosz-
szabbak voltak, de legalabb hazatérhettek. ime a szamadatok arrol, hogy mikor, hanyan
¢és milyen aranyban mondhattak bicst a hadifogolylétnek:'"

A Monarchia dltal Olasz teriiletrél hazatéré
A csere visszakiildott gjj:eljc osztrak—magyar
olasz hadifoglyok hadifoglyok
szama| idépontja | tisztek lefée;ly— Osszesen tisztek lefggy- Osszesen

1. | 1916. 11. 30. 11 300 311 27 1 182 183
2. | 1917.01. 21. 17 321 338 10 8 249 257
3. | 1917.03.11. | 34 268 302 7 11 350 361

4. | 1917.05. 11. | 27 295 322 18 20 191 211
5. | 1917.06.12.| 48 270 318 27 25 240 265
6. | 1917. 07. 06. 6 300 306 30 48 188 236
7. | 1917.08.09.| 39 249 288 40 39 230 269
8. | 1917.09.03.| 36 262 298 3 42 245 287
9. | 1917.10.04. | 56 268 324 - 99 184 283
10. | 1917.12.20.| 106 248 354 - 23 329 354
11. | 1918.01.20.| 90 260 350 - 38 268 306
12. | 1918.02.12.| 37 303 340 - 23 187 210
13. | 1918.03.29.| 80 270 350 - 40 175 215
14. | 1918. 05. 05. 34 263 297 - 61 200 261
15. | 1918.05.21.| 60 290 350 - 57 205 260
16. | 1918.06.05.| 60 290 350 - 51 304 355
17. | 1918.07.12.| 60 290 350 - 60 182 242

18. | 1918.10.04.| 60 290 350 - - - -
19. | 1918. 10. 17. — - - - 66 258 324
Osszesen 861 5037 5898 162 712 4167 4879

17 AUSSME E-7, 34, 372. Alairas és keltezés nélkiili 6sszefoglald a nagybetegek cseréjérdl, 13. o.
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Rajtuk kiviil a Monarchia 1918-ban csere nélkiil hazakiildott tovabbi 10 236 (280 tiszt
€s 9956 06 legénység) tuberkul6zisos olasz hadifoglyot.!*

Tomdren Osszefoglalva, akar improvizativnak is mindsithetnénk az olaszorszagi egész-
ségiigyi rendszert, hiszen varatlan kihivasokra kellett azonnali és hatékony valaszt adnia.
Ha a haldlozasi aranyokat nézziik, megallapithatjuk, hogy nem végeztek rossz munkat,
hiszen a hadifoglyokat az dsszes nehézség ellenére jol kezelték, és a szlikds eréforrasok-
bol minimum elégséges allapotban kiildték haza. Ez persze jorészt nem az olasz félnek,
hanem maganak az Antantnak kdszonhetd, hiszen a blokad altal szorongatott Kozponti
Hatalmak polgarainak nagyon komoly megszoritasok kozepette kellett talélniiik a habo-
rut. A tdmeghaboruk bekdszontével kikisérletezett hadifogoly-gondozasi rendszer viszont
részben annak kdszonhetden valt hatékonnya, hogy bilateralis megegyezéseken nyugodott,
tehat ha az olasz fél vétett valahol, akkor a Monarchia azt a kezében 1évé olasz hadifog-
lyokon megtorolhatta, és viszont, s ezért mindkét fél a korrekt hozzaallasban volt érdekelt.
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THE AUSTRO-HUNGARIAN PRISONERS OF WAR OF WORLD WAR ONE
AND THE ITALIAN HEALTH CARE SYSTEM

(Abstract)

The vast majority of Austro-Hungarian soldiers who were taken prisoners were cap-
tured by the Italians, but several details of their fate are still unknown. Even Italian his-
torians have not worked up the history of the health care system that dealt with them in
detail. The present research article, after introducing quarantine, military health care sys-
tem, the most important diseases and the conditions of pronouncing someone “seriously
ill”, tries to outline the hospitals that granted the above status. Then the article outlines
the nutrition facilities of prisoners of war, and finally it tries to conclude how many Italian
and Austro-Hungarian soldiers could return home as “seriously ill patients” even before
the end of the wars.
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KISS GABOR

AZ 1. VILAGHABORU OSZTRAK-MAGYAR VESZTESEGI ADATAINAK
KEZELESE 1914-TOL NAPJAINKIG

A 2010-es évek elején, kozeledve az 1. vilaghaboru kitorésének 100. évforduldjahoz a
kozvélemény érdeklddése egyre inkabb a mar-mar elfeledett, az emberiség Oskatasztrofa-
janak tartott vilagégés torténései felé fordult. A csaladi legendariumok leginkabb a hosi
halalt halt, hadifogsagba esett hozzatartozok emlékét vagy a megsebesiilt csaladtagok tor-
téneteit Orizték meg. Az eltelt 100 esztendd azonban a generaciokon ativel6 emlékeket és
torténeteket mara tobbnyire oly mértékben elhomalyositotta, hogy a kései utddokra csak a
déd- vagy liknagypapa neve, valamint az a puszta tény maradt, hogy valamikor, valahol a
habort sodraban odaveszett, hadifogsagra jutott, ahonnét szerencsés esetben évek mulva
hazatérhetett, illetve sebesiilést szenvedett, vagy esetleg valamilyen a harctéri szenvedé-
sek kovetkeztében kialakult betegség kinozta. Ertheté modon a mai hozzatartozé minél
tobb adatot szeretne megtudni a keresett rokon I. vilaghaboris sorsara vonatkozodan.
A kutatas lehetséges, de nagyon nehéz, mert az 1. vilaghabora soran szolgalatot teljesitett
magyarorszagi sziiletésii, legénységi allomanyt katonak katonai anyakdnyvi lapjait, vél-
hetden hadkotelezettségi koruk lejarta utan megsemmisitették. Mégis, milyen forrasbazis
all rendelkezésiinkre a kutatashoz? A legnagyobb adatbazist a csak papir-alapon 1étezd
bécsi veszteségi iratanyag jelenti, amely manapsag a bécsi Hadilevéltar leginkabb kere-
sett, egyben a legdsszetettebb ¢s legnehezebben kutathaté irategyiittese. Azonban elészor
is nézzik, mit is jelent a veszteség egy haderd szamara. A haderé szamara minden olyan
eset, esemény, melynek sordn a katona végérvényesen vagy iddlegesen elvesziti hadké-
pességét, vagyis szolgalatképtelenné valik, veszteséget jelent. Az alabbiakban vegyiik
sorra ezeket az eseteket, amelyek mindegyike mas és mas nehézségeket okozott az akkori
technikai feltételek kozepette miikodé adminisztracionak: elhaldlozas; sebesiilés, beteg-
ség; hadifogsag; nyomtalan eltlinés.

Miben is jelentkeztek a nyilvantartasi nehézségek? Az elhalalozas, a hosi halal egy-
értelmiinek tlinik, de szamos esetben eléfordult, hogy a halottként nyilvantartott katona
végiil szerencsésen eldkeriilt. A sebesiiltként vagy betegként regisztralt katona pedig a
késébbiekben sériilésének, illetve betegségének kovetkeztében barmikor hési halotta val-
hatott. A hadifogsagba esés kezelése sem egyszerii feladat, hiszen ebben az esetben csak a
hadifogsagba jutast elkeriilt bajtarsak vallomasai, valamint a hadifogolytaborokbol, sok-
szor honapokkal késobb érkezd hirek jelentettek tampontot. Raadasul a hadifogolyélet
megprobaltatasai soran késébb ezerszamra hunytak el a fogsagra jutott katonak. A leg-
nehezebben kezelhetd fogalom a nyomtalan eltiinés, hiszen ilyenkor csak annyi bizonyos,
hogy az illetd katona a bevetést kovetéen nem jelentkezett alakulatanal. Ekkor tulajdon-
képpen az emlitett esetek barmelyike megtdrténhetett.
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Mindezek utan talan nem meglepd, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia, illetve
Magyarorszag 1. vilaghaborts veszteségi adatait illetden csupan hozzavetdleges adatok-
kal rendelkeziink. A Monarchia 0sszegzett veszteségérol tobbféle statisztikat is ismeriink.
A legismertebbek az alabbiak.'

A cs. és kir. Hadiigyminisztérium kimutatasa szerinti veszteségi adatok:?

Bevoz:tultak Hési halalt Sebesiiliek | Elttmtel Haq’zfogsagra Osszes’
szama haltak Jutottak veszteség
8172458 6 | 905299 6 |1 838450 f6 | 83748316 | 197928916 | 5060 521 6
A m. kir. Beliigyminisztérium szamitasa:
Bevoz:tultak Hési halalt Sebesiiliek | Elttmtel Haq’zfogsagra Osszes’
szama haltak Jutottak veszteség
8321 850 f6 |1 524 062 6|1 838 450 f6 | nincs adat | 1693 009 f6 | 5060 521 6
Dr. Gaston Bodart statisztikus szamitsa:
Bev0{1ullak Hési halalt Sebesiiltek | Eltfmtek Hac'ilfogsagm Osszes,
szama haltak Jutottak veszteség
11 190 000 6 |1 047 000 6|1 895389 6| 33295016 | 16726726 | 4998 011 6

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a k6z6s Hadligyminisztérium és a m. kir.

Belligyminisztérium statisztikai csupan az dsszes veszteség tekintetében mutatnak azo-
nossagot. A veszteség megoszlasa azonban nagyarany eltérést mutat. A kérdést sajnos
nem all médunkban eldonteni, mert a statisztikak alapjat képezé dokumentumok hianyo-
san maradtak fenn. A szamok bar pontosnak tiinnek, csupan kiilonféle szamitasok ered-
ményei.* A cs. és kir. Hadligyminisztérium irattaraban ugyan talalhatd egy Osszesités,
amelyrdl tudhato, hogy a kiadott veszteségi listak alapjan késziilt, de ez csupan az 1918.
aprilis végi allapotot tiikrozi. Az dsszesitést a bécsi Hadilevéltar feliigyelete alatt miikodo
Hadi Statisztikai Iroda (Kriegsstatistisches Biiro) készitette.

Bevotzultak Hoési halalt Sebesiiltek | Elttintek Hac'izfogsagm Osszes,
szama haltak Jutottak veszteseg
nincs adat | 625903 £f6 |1 369 084 f6| 887 389 16 812413 6 |3 909 406 £6

A haboribdl azonban még fél esztendd volt hatra. A haderd elétt olyan stlyos veszte-
ségekkel végzodott események alltak, mint az 1918. juniusi Piave menti offenziva vagy

! Kézikonyv 1935. 328. o.; valamint Bodart 1919. 6. o.

2 Ugyanezeket az adatokat kozli: Mike 1927. 623—633. o.

3 Kézikonyv 1935. 328. o. Dr. Bodart, Gaszton (1867—-1940) osztrak hadtérténész, statisztikus.
4 Egyfajta szamitasi modot Mike Gyula is kozread: Mike 1927. 627. o.

5 KA Wien KM 10. Abt. 38-15/15-1918.
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az oktdberi olasz ellentdmadas. Nem beszélve a padovai fegyversziineti egyezmény ala-
irasakor bekovetkezett félreértés vagy kommunikacids hiba nyoman olasz hadifogsagra
jutott tobb szazezer katonarol.® A dokumentum megjegyzést csupan a hadifogsagba jutot-
tak szamahoz fiiz, miszerint a Voroskeresztnél ez id6 szerint 400 000 azonositatlan hadi-
fogoly neve talalhatd. Az irat egyébként kiilon statisztikat kozol a cs. és kir. hadseregre,
a m. kir. honvédségre, valamint az osztrak Landwehr veszteségeir6l. A m. kir. honvédség
veszteségi adatai az alabbiak:

Bevm’mltak Hési halalt Sebesiiliek | Elttmtek Haa.llfogsagm 0sszes:
szama haltak Jutottak veszteség
nincs adat 35325f6 | 128 084 f6 | 146 789 6 112 311 16 422 509 6

Magyarorszag veszteségi adatait szemlélve elsd latasra egyszerii a kép. Persze ebben
az esetben is csupan becslésrdl beszélhetiink. A szamitas alapjait itt sem ismerjiik.
A szakirodalom szerint a Trianon el6tti Magyarorszag embervesztesége a kovetkez6:”

Bevm’mltak Hési halalt Sebesiiliek | Eltfmtek Haa.llfogsagm 0sszes:
szama haltak Jutottak veszteség
3800000 f6 | 611 000 f6 | 743 000 f6 | nincs adat 734 000 f6 |2 088 000 6

Természetesen a trianoni békeszerz6dést kovetéen megmaradt orszagrészekre vonat-
kozdan is létezik szamitas vagy inkabb becslés:?

Bevm’mltak Hési halalt Sebesiiliek | Eltfmtek Haa.llfogsagm 0sszes:
szama haltak Jutottak veszteség
nincs adat 116 762 f6 | 367 673 f6 | 41 419 {6 174 427 £6 700 281 6

A fentiek alapjan megallapithato, hogy Magyarorszag a Koézponti Hatalmak vesztesé-
geinek tekintetében az 5. helyet foglalja el.’

A m. kir. Kdzponti Statisztikai Hivatal 1914 oktoberétdl készitett veszteségi kimuta-
tasokat. A szamitasok alapjat a Hadligyminisztérium altal idészakonként kiadott vesz-
teségi listak képezték. Az elsé kimutatas 1914. november 5-én keriilt a Honvédelmi
Minisztériumba, amit az elsé 38 kiadott veszteségi lista alapjan készitettek.' A listak-
bol nemzetiségek szerinti bontasban, szazalékos aranyban probaltak meg kigyiijteni az

® Az 1918. november 3-an aldirt fegyversziineti megallapodas nem azonnal, hanem mésnap, november
4-én 15 6rakor lépett érvénybe, amelyrél a hadvezetés nem értesitette a csapatokat. gy a meglepett osztrak—
magyar erék legalabb 360 000 katonaja esett hadifogsagba.

7 Kézikonyv 1935. 325. o.

8 Kézikonyv 1935. 328-329. o.

2 Kézikonyv 1935. 325. o. A legnagyobb veszteséget Németorszag szenvedte el, 1 900 000 hési halottja-
val és 4200 000 sebesiiltjével. Ausztria a 800 000 hési halottjaval és 1 000 000 sebesiiltjével masodikkeént
kovetkezik.

" HL HM 18013/eln.3-1914.
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egyes veszteségi eseteket. Igaz, a hivatal elismerte, hogy szamitasaik szamos bizonyta-
lansagi tényez6t tartalmaznak. Raadasul a vilaghabora folyaman az is eléfordult, hogy
osztrak Landwehr alakulatok magyarorszagi kiegészitést kaptak. Sajnos az ily mdédon
kiegészitett osztrak alakulatok magyar veszteségeirdl nincs informacionk. A statisztikak
egy része a Honvédelmi Minisztérium 3., alapvetéen a honvédség kiegészitésének ligyei-
vel, valamint vesztségi nyilvantartassal is foglalkozo osztalyanak irattaraban fennmaradt.
Az egyik utolsoként fennmaradt, 1917 januarjaban kiadott €s alabb k6zolt veszteségi sza-
mitasuk az 1916. december 11-¢éig kiadott veszteségi listak alapjan késziilt."

Cs. és kir. Honvéd Cs. és kir. )

gyalogezredek gyalogezredek és honvéd lovassag h;la,a;j; (;g—

ho";;lhtz;dlt sebesiiltek ho;;ZZialt sebesiiltek ho;;;zt;zﬁcalt sebesiiltek | esettek
magyar| 48,1% 47,2% 57,3% 58,3% 69,9% 69,9% 46,1%
német | 10,4% 10,6% 11,6% 11,6% 7,6% 7,6% 10,6%
szlovak| 9,5% 9,3% 7,5% 7,1% 3,2% 3,2% 9,4%
roman | 15,5% 15,1% 7,9% 8,0% 2,4% 2,4% 15,5%
rutén 1,8% 1,7% 1,5% 1,5% 0,2% 0,2% 2,3%
horvat | 7,4% 8,1% 6,5% 6,2% 8,8% 8,8% 8,2%
szerb 5,2% 5,8% 4,7% 4,4% 3,7% 3,7% 5,8%
egyéb 2,1% 2,2% 3,0% 2,9% 4,2% 4,2% 2,1%

A statisztikak bizonytalansaganak egyik alapvetd oka rogton a veszteségi adatok
kezelésében keresendd. Bar a nyilvantartas szempontjabdl elsére okos dontésnek bizo-
nyult a kdzponti nyilvantartds megszervezése, vagyis, hogy veszteségi nyilvantartassal
csak a cs. és kir. Hadiigyminisztérium foglalkozott. A m. kir. Honvédelmi Minisztérium,
illetve az osztrak cs. kir. Védelmi Minisztérium (Verteidigunsministerium) veszteségi
adatgy(ijtést nem végzett. Bar a Honvédelmi Minisztérium elnoki 1.a. osztalyanak kebe-
lében 1917 februarjaban létrehoztak egy statisztikai csoportot, melynek felallitasarol
Szurmay Sandor m. kir. honvédelmi miniszter 1917. marcius 4-én kelt levelében értesi-
tette Alexander Krobatin cs. és kir. hadiigyminisztert.'> A statisztikai csoport a veszte-
ségi listak alapjan veszteségi szamitasokkal is foglalkozott, de a csoport altal jegyzett sza-
mitasok ez idaig még nem keriiltek el6. Mivel a habor(i gyors befejezésének lehetdsége
hamar szertefoszlott és a veszteségi adatok egyre ndvekedtek, az adatok feldolgozasaval a
Hadiigyminisztérium apparatusa egyre nehezebben tudott megbirkozni. Az adatokat, egy-
feldl a bécsi cs. és kir. Hadligyminisztérium 10. osztalya keretében, a mozgositaskor felal-
litott veszteségi csoport (Verlustgruppe), amely 1917 juniusatol 10. veszteségi lista osztaly
néven miikodott (Verlustlistenabteilung),’ masfelél az Osztrak—Magyar Voroskereszt

"HL HM 1204/eln.3.-1917.
12 KA KM 38-15/3-13-1917.
13 Reichl 2007. 50. o.
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bécsi kozpontja dolgozta fel. A Vordskereszt bevonasa a nyilvantartasba, ahol elsésor-
ban a sebesiiltekre, betegekre és a hadifogsagba esettekre, valamint 1915 decemberéig
a hadisirokra vonatkozo6 adatokat is gy(jtotték, kézenfekvd volt." A katonai adminiszt-
racid persze tobb-kevesebb sikerrel megprobalkozott az egyre névekvo veszteségi jelen-
tésaradat feldolgozasaval. A legnagyobb gondot a hadifogsagba esettek egyre szaporodo
szama jelentette. Ezért 1915 februarjaban a 10. osztaly mellett felallitottak a csak hadifo-
golytigyekkel foglalkoz6 10. hadifogoly osztalyt (10. Kriegsgefangenenabteilung), amely
a csapatoktdl beérkez6 hadifogsagba esettekre vonatkozoé adatokat dolgozta fel, valamint
a téma elvi tigyeivel foglalkozott, beleértve a Monarchia teriiletén 1évo idegen hadsereg-
beli hadifoglyok iigyeit is.

A kimutatasok bizonytalansaganak masik oka a csapattestek veszteségi nyilvantarta-
saiban keresend6. Egyes csapattestek ugyanis nyilvantartasaikat pontatlanul vagy egyal-
talaban nem vezették. Hazai Samu honvédelmi miniszter 1916. marcius 21-én kiadott
korrendelete’ szerint olyan ezred is volt, amely 1914 oktObere 6ta nem terjesztett fel
veszteségi jelentést, egy masik pedig az elsé veszteségi jelentését csak 1914 végén kiildte
be. A hianyosan bekiildétt jelentések szama is jelentds volt. Példaul egy ezred dsszesen 19,
egy masik ezred 27 elesettet jelentett be, mikdzben ugyanazon ezredek poéttesteinél 855,
illetve 978 katonat tartottak nyilvan elesettként. A korrendelet ugyan felszolitotta az érin-
tett csapattesteket a hianyossagok potlasara, de az eredményrdl nincs tudomasunk.

A veszteségi nyilvantartas pontos vezetésének alapfeltétele a hdsi halalt halt katona
azonosithatosaga. Ennek érdekében minden katonat ellattak egy ugynevezett azono-
sito jeggyel, amit egy fémtokba téve a jobb nadragzseb moge bevarrva, egy zsinorral a
nadraghoz erdsitve kellett tartani. Az azonositd jegyen kezdetben a kovetkezo adatokat
tlintették fel: csapattest, név, vallas, sorozasi év, anyakonyvi lap szama, illetdségi hely
(telepiilés, megye, orszag), sziiletési év. Késobb a feltiintetett adatokat kibovitették a rend-
fokozat, a sziiletési hely és a beadott oltasok'® adatainak, valamint az elhalalozas esetén
értesitend6k megjelolésével. Az adatokat latin betlis irasmoddal,"” javitasok mell6zésé-
vel kellett feltiintetni. A harctéren hési halalt halt katona adatait az azonossagi jegy alap-
jan a tabori lelkészek vagy az egészségiigyi szolgalathoz tartozok jegyezték fel az tgyne-
vezett halaleseti beadvanyba, amely a halotti anyakonyvbe torténd bejegyzés alapja volt.
A dokumentumon feltiintették a temetést végzo lelkész, valamint a halalesetet igazolo
tantik neveit. Az azonossagi jegy a temetésig a hdsi halottnal maradt. Persze gyakorta el6-
fordult, hogy az azonossagi jegy, kiilonosen a harcok sziinetében, elegendd idé hianya-
ban végzett tomeges temetésekkor vagy a temetetleniil maradt halottak esetében a halott-
nal maradt. Ilyenkor altalaban a haldlesetet nem is regisztraltak, igy az illet6 katonat leg-
feljebb eltiintként jegyezhették fel.

A harctéri hdsi halottakat szerencsés esetben azonositva, temetési helyiiket megjelolve
helyezték végsd nyughelyiikre. A temetdk, sirhelyek létesitését 1915-t6l kdzponti tajé-

141915 decembere utan a hadisirokkal 6nallé osztaly foglalkozott. A voroskereszt az addigi tevékenysége
soran keletkezett hadisirokra vonatkozo iratait atadta az jonnan felallitott osztaly szamara.

S HL HM 4465/eln.3-1916.

16 A vilaghabor( soran az osztrak—magyar haderében a tifusz, a kolera, valamint a himlé ellen alkalmaz-
tak véddoltast.

17" A korszak német nyelvii irasbelisége altalaban a got betlis irasmodot hasznalta, ami egy németiil nem
tudo szamara gyakorlatilag olvashatatlan volt.
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koztatok segitették, melyekben meghataroztak a fejfak, sirhantok, emlékmiivek formajat,
anyagat. A lehetdség szerint jol lathato, felttind helyen, példaul facsoportok szomszédsa-
gaban vagy erdei tisztason létesitett harctéri temet6t lehetdség szerint fa- vagy kokerités-
sel vették koriil. Az egyszerii sirhantokat fakeresztekkel jelolték meg. A tdomegsirok folé
kobdl késziilt emlékmiiveket emeltek.'® A harcérintkezést6l tavolabb esd temetdk elso-
sorban az egészségligyi intézmények tevékenységéhez, vagyis az elssegély-helyekhez,
tabori korhazakhoz, gyengélkedéhazakhoz kapcsolodtak. Ezeket a temetdket elsésorban
az adott telepiilés temetdje mellett vagy annak teriiletén, attol levalasztva alakitottak ki.
Ahol ez nem volt lehetséges, a temet6 teriiletét a telepiilés mellett, Gtrol vagy vasutrél jol
lathato helyen, de attol megfeleld tavolsagra jelolték ki. A temetd kialakitasanal katonas
egyszeriiségre torekedtek. Az egyforma sirok egymastol azonos tavolsagra, meghataro-
zott rendben sorakoztak. A temetd kozponti része rendszerint a bejarattal szembe keriilt,
és a temetd fo Gtvonala is ide vezetett. A kozponti rész lehetett egy kapolna vagy egy
nagyobb kereszt, illetve emlékmii. A temetokben lehettek egyes sirok, amelyeket példaul
csoportokra vagy sorokra osztottak, illetve tomeg- vagy gyujtésirok, amelyekbe megkii-
16nboztetés nélkiil tobb hdsi halott is keriilt. A tiszteket és a kiilonosen hdsies helytallast
tanusitott legénységi allomanyt lehet6ség szerint mindig egyes sirba temették. "

A kiadott tajékoztatok, eléirasok ellenére az osztrak—magyar katonatemetok, sirhantok
meglehetdsen valtozatos képet mutattak, mert a megfeleld szakemberek sok esetben nem
alltak rendelkezésre, bar a hdsi temetdk tervezési és kivitelezési munkalatai soran a kato-
nai szolgalatra behivott képzémivészek, épitészek, kofaragok szakértelmét igyekeztek
igénybe venni. A hadvezetdség latva és megértve a nehézségeket, a temetdk egységesi-
tésének tervét a habortt kdvetden is megvaldsithatonak vélte. Persze a tervek kozott egy
vesztes haboru lehetésége fel sem meriilt.

Hogyan is alakult a veszteségi nyilvantartas folyamata? A csapatoktol alapvetéen két
iranybol érkeztek veszteségi adatok a kozponti nyilvantartasba. A csapattestek® gazda-
sagi hivatalai meghatarozott idészakonként, altalaban hetente vagy jelentdsebb harccse-
lekményeket kdvetden készitették el veszteségi jelentéseiket, amelyeket a kiegészitésiik
szerint illetékes hatorszagi katonai parancsnoksagokon keresztiil a Hadligyminisztérium
10. osztalyahoz juttattak el. A csapattestek tabori lelkészei vezették a halotti anyakonyve-
ket. Az egészségiigyi intézmények halotti anyakdnyveit az intézmények lelkészei vezet-
ték. A halotti anyakdnyvek rendszerint harom példanyban késziiltek. Az 1. példany a
harctéren mikddo hadsereg tabori lelkészének O6rzésébe, a 2. példany a csapattest béke-
allomashelye szerint illetékes tabori piispdkség székhelyére keriilt, a 3. példanyt a bécsi
székhelyl Apostoli Tabori Vikariatus (Apostolisches Feldvikariat) kapta meg.

A betegekrodl és sebesiiltekrél az egészségligyi intézmények a Vordskereszt bécsi
kdézpontjahoz tovabbitottak az adatokat. A hadifogsagba jutottak adatait szintén a
Voroskereszt bécsi kdzpontja tartotta nyilvan. A tudomasara jutott adatokat feldolgozta,

18 Reichl 2007. 92-95. o.

1 Reichl 2007. 96-99. o.

20 A katonai alakulatok kozépsd szervezeti elemei. Az I. vilaghabor soran alapvetSen az ezred, illetve az
0nallo zaszloalj tartozott ebbe a csoportba. Példaul egy gyalogezred 3 vagy 4 zaszldaljbol allt. 2 ezred alko-
tott egy dandarkételéket, 2 dandar, vagyis 4 ezred pedig egy hadosztalyt képezett. Egy gyalogzaszloalj kotelé-
kébe altalaban 1000-1500 f6 tartozott.
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majd megkiildte a Hadiigyminisztérium 10. osztalyahoz. (Az adatokat egyébként a hadvi-
sel6 felek nemzeti voroskeresztes szervezetei kolcsondsen eljuttattak egymashoz.)

A 10. osztaly altal osszesitett veszteségi adatokat a Hadiigyminisztérium altal id6sza-
konként kiadott veszteségi listak adtak kozre. Az 1. szam 1914. augusztus 12-én latott
napvilagot. Megjelentetése, kiilondsen a kezdeti idészakban, szamos nehézségbe iitkozott.
A legnagyobb gondot az oriasi érdekldédéshez képest a kevés példanyszam jelentette, az
els6 szamokat 110 000 példanyban jelentették meg.*! Ezért a nyilvanossagra hozatal
napjan gyakorta tomegek varakoztak a kihirdetésre. A tobbségnek persze nem jutott a
kiadvanybdl, igy a hirdetdoszlopokra kiragasztott listabol probalt informaciohoz jutni.
A tumultuozus jelenetek kovetkezménye sokszor tettlegesség lett. Késobb a listakat
a sajtd is kozolte, ily modon az érdeklddok szamara kdnnyebben hozzaférhetévé valt.
A napisajtoban torténd kozlés mellett érvelt Tisza Istvan is, aki taviratban kérte a cs. és
kir. hadiigyminiszter segitségét.”> Késébb, 1914 oktoberében a cs. és kir. hadiigyminisz-
ter, Alexander Krobatin taborszernagy furcsa mod a kiadas besziintetését javasolta, amit
a magas kiadasi koltségekkel, valamint azzal indokolt, hogy a sajtd6 amigy is nyilvanos-
sagra hozza, sot, sokszor elobb, mint ahogy a hivatalos lista megjelenik, raadasul a lis-
tak pontatlanok is. A javaslatot végiil elvetették, bar az elkovetkezendd években is sokszor
szoba keriilt a kiadvany megsziintetése, illetve a kiadas korlatozasa.” Végiil a kiadvany
Osszesen 708 szamot ért meg.>* Az utolsé szamot 1919. januar 29-én adtak ki. A listak
tobb millio hési halott, eltlint és hadifogsagra jutott tiszt és legénységi allomanyu katona
alapadatait tartalmazzak. Az adatsorok azonban sokszor hianyosak voltak, ami azt jelenti,
hogy a hianyos adatokkal feltiintetett katona ma mar azonosithatatlan. Féleg a gyakori
vezetéknevil személyek esetében nehéz az azonositas, mert akkoriban a legénységi allo-
manyuak sziiletési adatait legfeljebb a sziiletési év és hely megjelolésével tartottak nyilvan.

A sebesiiltekrdl és betegekrél a Vordskereszt bécsi székhelyll Kozos Kozponti
Tudakoz6 Irodaja (Gemeinsames Zentralnachweisebiiro) jelentetett meg névjegyzékeket.
Az 1. szam 1914. augusztus 24-¢én jelent meg, amelyet tovabbi 545 szam kovetett, igy 1917.
november 23-aig, az utols6 szam megjelenéséig 546 szamot adtak ki.

Mindkét kiadvany k6zos jellemzdje, hogy nem késziilt hozzajuk Osszevont névmu-
tato, csupan bizonyos iddszakonként kiadott, sorszamozott betiisoros névjegyzékek, ame-
lyek elkiilonitve soroljak fel a tiszteket és a legénységi allomanyhoz tartozokat. E kiad-
vanyok tulajdonképpen hasznalhatatlanok, ugyanis a keresést kéré hozzatartozok ma mar
az elhalalozas vagy a sebesiilés idejét nem ismerik. Ok éppen ez utan érdeklédnek. Az
elmult években elséként a Cseh Nemzeti Konyvtar, majd az Osztrak Nemzeti Konyvtar
digitalizalta az anyagot, és honlapjaikon ingyenesen hozzaférhetévé tették. A kutatast
karakterfelismeré program teszi lehet6vé, bar a program bizonytalansaga miatt a haté-

KA KM 10. Abt. 38-15/9-5-1914.

2 KA KM 10. Abt. 38-15/6-1914.

3 KA KM 10. Abt. 38-15/8-3-1915.

2* A kiadvany fenntartasa mellett érvelt a m. kir. beligyminiszter, Sandor Janos is, aki igy vélekedett: ,,bar
a veszteségi kimutatasok gyakorlati szempontbol sok tekintetben fogyatékosak és az érdekeltek is rendszerint
hozzatartozo6ikrol mar a jegyzékek nyilvanossagra bocsatasa el6tt értesitve lesznek, mindazonaltal mivel a
nagykozonség e jegyzékekhez hozzaszokott, nézetem szerint az azok kiadasanak megsziintetésére vonatkozo
javaslatot a magam részérél nem tartom elfogadhatonak.” KA KM 10. Abt. 38-15/9-11-1914.
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konysag igencsak megkérddjelezhetd. Természetesen a fentebb emlitettek miatt a kiadott
veszteségi listak korantsem nevezhetdek tejes kortieknek.

A veszteségi lajstromok megjelenésével egyidejiileg a Hadiigyminisztérium a kiadott
lajstromokat elkiildte az Osszes torvényhatésag szamara is, majd a torvényhatdsagok a
lajstromok alapjan értesitették az érintett hozzatartozokat.”> A katonai adminisztra-
ci6é 1916 nyaraig nem kiildott értesitést a csaladtagok szamara. A cs. és kir. Hadsereg
Foparancsnoksag azonban 1916. junius 7-én gy intézkedett,”® hogy ezentul a halotti
anyakonyveket vezetd tabori lelkészek tabori levelezélapon kotelesek értesiteni a hoz-
zatartozokat. Azonban a haldl helyét és az eltemetés helyét sokszor nem tiintethették fel,
mert a katonai szempontok ezt nem tették lehetdvé. A szlikszavu értesitést a tabori lel-
kész hivatalos pecsétje és alairasa zarta. Persze az is el6fordulhatott, hogy egy gondos
parancsnok sajat elhatarozasabol értesitést kiildott az otthoniaknak, gyakorta mellékelve
az elhunyt hozzatartozoé kisebb személyes targyait, iratait is.

A bécsi Hadilevéltar 1. vilaghaborus veszteségi anyaganak jelentésebb fondjai az
1920-as ¢és 1930-as években keriiltek a bécsi Hadilevéltar orizetébe, amelyek a becslé-
sek szerint 40 milli6 kiilonféle veszteségi feljegyzést 6riznek.”” A legnagyobb terjedelmii
fond az ugynevezett fonetikus gylijtemény, amit a ,,fogyatékba jutott” elsdsorban sebe-
siiltek, betegek, hadifogsagra jutottak és ezek mellett hési halalt halt és eltiint katonak
vezetékneveit alapul véve, kiejtés szerint probaltak meg tobb-kevesebb sikerrel dsszeal-
litani. A feldolgozé munka eredetileg a Voroskereszt bécsi Kozos Kézponti Tudakozo
Irodajaban, illetve ugyanezen szervezet informacios irodajaban (Auskunftsbiiro) folyt.?
A hatalmas mennyiségii, kiilonbdz6 formatumu, de nagyjabdl azonos alaku, altalaban
kézzel irt, got betls feljegyzések osszesen 6486 dobozt tdltenek meg. A dobozok egyen-
ként 1500-2000 darab feljegyzést, cédulat tartalmaznak. A kutatas az emlitett fonetikus
rendszer bonyolultsaga miatt igencsak nehézkes, sokszor a keresett nevet szinte lehetetlen
fellelni. Az eredményes kutatémunka tehat feltétleniil sok tapasztalatot és kitartast igé-
nyel. Példaul a Bir6 vezetéknév a Bizer felirati dobozban keresendd, a Csizmadia pedig
a Cinalir feliratiban.

A kovetkez6 fond az ugynevezett Matrikenkartei gy(ijtemény, amely tobbségében a
levéltar orizetében 1évo, 1. vilaghaborus halotti anyakonyvekbdl kigyjtott hosi halottak
neveit tartalmazza a sziiletési és katonai alapadatokkal. A kiallitott karton a halotti anya-
kényv folydszaméanak, valamint az adott oldal szamanak a jelzetét is feltiinteti. Igy az
anyakonyvet a megadott oldalszamnal feliitve hozzajuthatunk a teljes, bejegyzett adatsor-
hoz, vagyis szerencsés esetben megtudhatjuk a halal idejét, okat és az eltemetés helyét is.
Az 1230 darab dobozt feldleld gyijtemény dobozonként megkozelitéleg 1000 kartont fog-
lal magaba. A kartotékrendszer felépitését vélhetden a 10. veszteségi lista osztaly végezte,
szintén fonetikus modszerrel. A kutatas azonban ebben a fondban a fonetikus gyljtemény
esetében ismertetettnél joval egyszerlibb. Els6sorban azért, mert a kialakitott szabalyokat
kovetkezetesen betartottak.

3 A KM 10. osztalyanak a veszteségi lajstromok kiadasara vonatkozo, 1912. december 15-én napvilagot
latott 1296-1912/res. szamon kiadott rendelkezése megtalalhat6 az osztaly 1917. évi irattaraban a 38-15/3-22-
1917. szam alatt.

2 HL HM 10125/eln.3-1916.

2 Tepperberg 2006. 10. o.

8 A magyarorszagi iroda Budapesten, a IV. kertilet, Vaci-ut 38. szam alatt miikodott.
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A Totenkartei nevii gylijtemény alapjaban véve az alakulatoktol beérkezett veszte-
ségi listak feldolgozasa soran keletkezett, de a hadifogsagban elhunytakra vonatkozéan is
sz¢ép szammal tartalmaz adatokat. Az 1095 doboznyi, azonos méretii és nagyrészt azonos
formatumu, név szerint dsszerakott kartonokbol alloé fond dobozonként 1000-1200 hosi
halott nevét, sziiletési és halalozasi adatait 6rzi. A kartonok sok esetben utalnak a csapat-
testté] beérkezett, majd a 10. osztalynal irattarozott veszteségi lista iktatoszamara is. fgy
amennyiben a hivatkozott veszteségi lista fennmaradt, konnyen ellendrizhetjiik a kar-
tonon szereplé adatokat, ami példaul olvasasi bizonytalansag esetén hasznos segitséget
nyujthat — ez bizony az elmult évszazad soran megfakult, ceruzas got betis iraskép miatt
konnyen el6fordulhat. Egy személyrdl akar tobb kartont is Oriz a gy(ijtemény.

A hadifoglyokra vonatkozo fond tobb allagbdl tevédik Gssze. Az alapvetden név sze-
rint, szintén a fonetikus rendszert alkalmazva 6sszeallitott cédulakatalogust jelentd gyiij-
temény tobb mint 1500 dobozt, dobozonként legalabb 2000 névkartont tartalmaz. Az
anyag alapvetden a Voroskereszthez beérkezo hadifogolylistak feldolgozasaval keletke-
zett, az eredeti szandék szerint orszagonkénti bontasban. Mara azonban igencsak 0sszeke-
veredett. A legnagyobb harom allagban, amely eredetileg az orosz hadifogsagba jutottak
adatait Orizte volna, szép szammal talalhatunk olasz, szerb vagy akar angol hadifogsagba
keriilteket is. A kartonok sajnos sok esetben hianyos adatokkal rendelkeznek, sét gya-
korta a feltiintetett nevek is pontatlanok, ami nem meglepd, hiszen a névlistakat készito
orosz, szerb vagy olasz irnok szamara a magyar vezetéknevek leirasa nehéz feladat volt.
A kartonokon elvileg feljegyezték a személyi adatokat és katonai alapadatokat (csapat-
test és alegység szama), a rendfokozatot, illetve a fogsagba esés helyét és idejét, vala-
mint a hadifogolytabor nevét. A kartonok hatoldalara néha még a hozzatartozok neveit
és cimeit is feljegyezték. Sajnos, a kartonok egy részét azonban hianyosan toltotték ki.
A hadifogsagbol tortént elbocsatas idejét informacié hianyaban nem rogzitették.” A gyij-
temény egy személyrdl akar tobb kartont is érizhet, attol fiiggden, hogy az illeté hany
hadifogolytaborban raboskodott. A cédulakatalogus alapjat képz6 listak koziil csak az
Oroszorszagbdl szarmazoak maradtak fent. Az 1914 és 1917 kozotti idészakban kelet-
kezett iratanyag 85 doboznyi legénységi és 5 doboz tiszti allomanyu névlistat tartalmaz.

A m. kir. Honvédelmi Minisztérium 3. osztalya csak a hadifogsagban elhunyt, azonosit-
hatatlan magyar allampolgarsagu katonak személyi adatainak a kideritésével, gytjtésével
foglalkozott.*® A nemzetkézi Vordskereszttdl hianyos adatokkal érkezé hadifogolykarto-
nokat, elobb a Rendeleti KozIonyben, majd 1917. marcius 1-jét6l rendszeresen a Budapesti
Kozlonyben tették kozzé.*' Végiil az utobbi kozlonyben tortént megjelentetés bizonyult
hatékonyabbnak, mert ebben az esetben nemcsak a honvédség, hanem a nagykdzonség
szamara is elérhetévé valtak az azonositasra varok adatai. A hozzatartozok pedig aggodva
bongészhették a megjelentetett listakat, remélve, hogy rabukkannak szeretteikre. A hoz-
zatartozok altal azonositott katonak adatai visszakeriiltek a Honvédelmi Minisztériumba,
majd az adatokat a bécsi Hadligyminisztérium 10. veszteségi osztalyara kiildték. Sajnos a
listak egy példanyban késziiltek, ezért Magyarorszagon nem maradtak fenn.

» Az Ausztria teriiletérdl szarmazokrol, pontosabban az Ausztriaba hazatértekrdl kiilon cédulakatalogus
all rendelkezésre (Heimkehrkarten).

3 HL HM 2057/eln.3-1917.

3 Uo.
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Az eltlintekrol 6sszeallitott cédulakatalogus alapjat a csapattestek veszteségi jelentései
adjak. A bécsi Hadilevéltar a jelentésekbdl kigyjtott, eltiint katonak adatait tartalmazo
céduldkat csapattestenkénti bontasban, azon beliil név szerint betiirendbe sorolva 6rzi.
A dobozonként legalabb 1500 kartont rejt6 anyag dsszességében 166 dobozbol all. A kar-
tonok szerencsés esetben a személyi adatokat és az eltlinés helyét, valamint idejét is kozlik.

A katonai egészségligyi intézményekben apoltakrol kiallitott, igynevezett eldjegyzési
lapokat (Vormerkblétter), amelyek tulajdonképpen a személyi adatok feltiintetése mellett
a betegségre, illetve a sebesiilésre vonatkozoan adnak tajékoztatast, vélhetden a haborut
kovetd id6szakban probaltak meg név alapjan betiirendbe sorolva egyetlen fondban egye-
siteni. A feladat azonban kivitelezhetetlen vallalkozasnak bizonyult. Sohasem késziilt el.
A gytijtemény csupan 755 doboznyi, dobozonként megkdzelitdleg 1500 lapot tartalmaz,
amely igy legalabb kutathatd. Az anyag egy személyrdl itt is tobb feljegyzést drizhet, attol
fliggben, hogy az illetd hanyszor allt korhazi kezelés alatt. A fennmarado, egészségiigyi
intézményenként lerakott, tobb ezernyi dobozt magaban foglalo6 iratanyag gyakorlatilag
kutathatatlan. Hiszen ki emlékszik ma mar arra, hogy a keresett hozzatartozot melyik
egészségiigyi intézményben kezelték?

A bécsi Hadilevéltarban 1évo halotti anyakonyveket, vélhetden a mar emlitett okbol,
harom sorozat 6rzi. Persze a sorozatok korantsem teljeskoriick. A csapatestektdl €s a
kiilonféle egészségiigyi intézményektol szarmazd, 1. szdmu sorozatként nyilvantartott
halotti anyakonyvek koziil legkevesebb 150 kotet tartalmazhat magyar allampolgarokra
vonatkoz6 adatokat.’> Ehhez a sorozathoz nem késziilt kiilon cédulakatalogus. A csapat-
testenként, illetve az egészségiigyi intézményenként rendezett kdtetekben névmutatok
segitségével lehet kutatni. Egy kotet tobb évfolyamot is magaban foglal, igy eléfordulhat,
hogy egy adott kdtetben nem Osszevont névmutatd, hanem évente készitett, ezért tobb
névmutato is talalhatd. Sajnos a sorozat anyakonyveinek 90%-aban csupan az 1916. esz-
tend6 végéig talalhatunk bejegyzéseket. A m. kir. honvédség csapattestei esetében pedig
csupan egyetlen anyakdnyv maradt fenn, amely néhany, a trianoni hataron kiviil es6 béke-
helydrséggel rendelkez6 gyalogezred hési halottairdl nyujt toredékes adatokat. A 2. soro-
zat a csapattestek és az egészségiigyi intézmények nevének feltiintetése nélkil, 5010 db
vilaghaborus, kiilonb6zo terjedelmi halotti anyakonyvbdl all. A kotetekhez névmutato
katalogust készitettek, amely nem mas, mint a Matrikenkartei elnevezésii, az elébb emli-
tett gyljtemény. A 3. sorozat hasonld a 2. sorozathoz, de ma mar kiderithetetlen okbol ,,N”’
megjelolést kapott ¢s 1999 db anyakonyvet foglal magaba. A kotetekbdl kiirt hdsi halot-
tak nevei szintén a Matrikenkartei gylijteménybe keriiltek.

A hadisirok nyilvantartasat kezdetben decentralizaltan a hadtest-parancsnoksagok és
a katonai parancsnoksagok szervezeteiben létrehozott hadisirokkal foglalkozo osztalyok,
feliigyeloségek (Kriegsgriberabteilungen, Kriegsgriberinspektorate) végezték, majd
szintén kdzpontilag probaltak kezelni a kérdéskort, vagyis ebben az esetben is csak a cs.
és kir. hadero kotelékében folytattak ilyen jellegli feldolgozd munkat. Ezért 1915 decem-
berében a cs. és kir. Hadiigyminisztérium kebelében felallitottak a 9. hadisirokkal fog-
lalkozo osztalyt (9. Kriegsgriaberabteilung), ami az emlitett szervezetek munkajat volt

32 Az dsszesen 5301 kotetbol alld sorozatban a XVIL. szazad elejétdl talalhatunk sziletési, keresztelési,
hazassagi és halotti anyakonyveket.
3 Reichl 2007. 42. o.
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hivatott feliigyelni, illetve adataikat kozpontilag 6sszegyijteni. Az osztaly szervezetében
a kovetkezo valtozas 1916 decemberében kovetkezett be, amikor egyesitették az akkor lét-
rehozott 10. veszteségi lista osztallyal (10. Verlustlistenabteilung). Az informaciogytjtést,
dokumentalast azonban tovabbra is a harctéren miikddd hadtestparancsnoksagok, illetve
a hatorszagban a békebeli hadtestparancsnoksagok helyén 1étrehozott katonai parancs-
noksagok emlitett osztalyai, feliigyel6ségei folytattak.

Az elkészitett temetdkataszterek, névjegyzékek, helyszinrajzok javarésze sajnos meg-
semmisiilt. A bécsi Hadilevéltarban csupan 351 doboznyi irat maradt fenn. Az iratokat
orszagonkénti bontasban, a telepiilések nevei szerint betlirendben lerakva 6rzik. A kuta-
tast az orszagonként vezetett telepiilés szerinti névmutatok segitik. Az anyaghoz jelenleg
szamitogépes adatbazis késziil. Mostanaig az osztrak kollégak az Albania, Ausztria, az
egykori Csehszlovakia és Jugoszlavia, valamint Oroszorszag, Ukrajna és Lengyelorszag,
valamint az Olaszorszag teriiletén 1év6 osztrak—magyar katonatemetdkkel, illetve hadi-
sirokkal rendelkezd telepiilések névmutatoit dolgoztak fel. Az osztaly tevékenysége
soran keletkezett iktatott iratok mennyisége a fent jelzettnél joval nagyobb. A cs. és kir.
Hadiigyminisztérium fondjaban fennmaradt 389 doboznyi irattar nagyrészt az osztalyhoz
érkezett egyéni megkereséseket tartalmazza.

1917 aprilisaban a cs. és kir. Hadiigyminisztériummal egyeztetve a Honvédelmi
Minisztérium elhatarozta, hogy létrehoz egy temetkatasztert,* amely a Magyarorszagon
eltemetettek mellett a harctéren hosi halalt haltak adatait is tartalmazni fogja. Az 1917
oktoberében megkezdddott szervezési munka soran a szakemberek egy két tisztbol és
42 irnokbol allo csoport létrehozasat tervezték. A harom honaposra tervezett intenziv
munka soran a haboru kitorése ota eltelt idészak adatait dolgoztak volna fel. Végiil 1917.
november végén a pozsonyi honvédkeriilettdl csak 15 irodai szolgalatra alkalmas legény-
ségi allomanyu katonat kiildtek Bécsbe. A csoport a bécsi Hadligyminisztérium 10. vesz-
teségi osztalyan a magyar honossagtiak veszteségi adatait gytjtotte. A ,,Honved-Gruppe”,
vagyis a magyar csoport bécsi tevékenységérdl ugyan van tudomasunk, de az altaluk
végezhetett feldolgozas eredménye sajnos nem maradt fenn.*

A kovetkezd vizsgalando kérdéskor a veszteségi iratok magyarorszagi kezelése a
vilaghabor alatt és utani idészakokban.

Eddigi kutatasaim soran csupan egyetlen iratra bukkantam, amely arrol tanuskodik,
hogy 1915 augusztusaban egy nagybecskereki nyomdatulajdonos, Pleitz Pal a m. kir. hon-
védelmi miniszternél inditvanyozta a magyar veszteségi adatok kiadasat. Igaz, a kiad-
vany alapjat, mas nyilvantartas nem lévén, az igencsak pontatlan veszteségi lajstromok
adatai szolgaltattak volna. A munka azonban a cs. és kir. Hadligyminisztérium ellenve-
tése miatt nem indulhatott meg, pontosabban az erre vonatkozé dontést késobbre halasz-
totta, ami végiil sohasem sziiletett meg.*® Az I. vilaghabort kovetéen, az 1920-as években
kisérletet tettek a vesztességi adatok dsszegytijtésére. Ennek eredménye a Hadtorténelmi
Levéltarban 6rzott kozel 400 db kiilonféle halotti anyakonyv. Az anyakdnyvek csapat-
testenként, illetve egészségiigyi intézményenként rendezettek. Sajnos az anyakonyvek-
bol készitett legalabb 200 000 nevet tartalmazo, név szerint kialakitott betlirendes kata-

3 HL HM 9161/eln.3-1917.
3 HL HM 2158/eln.3-1917.
3% KA KM 10. Abt. 38/15-11-2-1915.
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logust az 1950-es években megsemmisitették, illetve az adatokat tartalmazoé cédulakat
az akkori idékre jellemz6 papirhiany miatt elsésorban budapesti tudomanyos intézmé-
nyek k6zott, mivel a hatoldaluk tires volt, szétosztottak jegyzetpapirnak. A Hadtorténelmi
Levéltarnak az elmult évtizedekben csupan néhany 100 darabot sikeriilt visszaszereznie.
A katalogus hianya miatt a gyljteményben torténd kutatas szinte lehetetlen vallalkozas
volt, hiszen az eltelt évszazad soran a legtobbszor a keresett hési halott csapatteste, annak
hadrendi szama feledésbe meriilt.

Az 1. vilaghaboru soran szolgalatot teljesitettek utani érdeklddés, ami nemcsak a hdsi
halottakra iranyult, a 90-es évektdl ismét felélénkiilt. Jelentds tarsadalmi igény miatt a
Hadtorténeti Intézet és Mizeum a Honvédelmi Minisztérium tamogatasaval 2012-ben meg-
kezdte a vilaghaboru soran kiadott hivatalos veszteségi lajstromok kereshet6 adatbazisba
torténd feldolgozasat, amit a mar emlitett 6sszevont névmutatd hidnya tett sziikségessé.

Az Els6 Vilaghaborus Centenariumi Emlékbizottsagtol kapott tamogatas, illetve az
akkori harom stratégiai partner, a HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum, a HM Tarsadalmi
Kapcsolatok Hivatal és a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara kozott sziiletett
megallapodas értelmében a Hadtorténeti Intézet és Mizeum 2015-ben feladatul kapta
az 1914 és 1918 kozotti magyar katonai aldozatvallalas adatainak feltarasara, rendszere-
zésére €s kozzétételére iranyuld munka koordinalasat. A megallapodasnak, valamint a
Centenariumi Emlékbizottsagtol kapott rendszeres tamogatasnak kdszonhetéen a munka
2015-t6l1 jelentésen felgyorsult, majd 2018-ban Budapest Févaros Levéltara is csatlakozott
a feldolgozasi programhoz. A Hadtorténeti Intézet és Muzeum 2012-ben indult részpro-
jektje keretében 2018 novemberéig levéltari és konyvészeti dokumentumok alapjan fel-
tarta, adatbazisba rendszerezte az 1. vilaghaboriban megsebesiilt, eltiint, megbetegedett
¢és hadifogsagba esett magyar honossagll, azaz a Magyar Kiralysag teriiletén sziiletett
katonak adatait. A hatarainkon is talmutaté feltaré6 munka eredményeképpen elkésziilt
adatbazis 6t feldolgozhat6 forrascsoportra tamaszkodik:

— hivatalosan kiadott veszteséglista,

— a Hadtorténelmi Levéltarban talalhato halotti anyakdnyvek,

— a bécsi Hadilevéltarban talalhato halotti anyakonyvek,

— a pozsonyi Hadtorténeti Levéltarban talalhaté halotti anyakonyvek,

— a bécsi Hadilevéltarban 6rzott temetdkataszteri iratanyag.

A Hadtorténeti Intézet és Muzeumban hat esztendeig tartd digitalizalasi és feldol-
gozasi munka eredményeképpen jelenleg Osszességében tobb mint 1 millio 500 ezer
magyar honossagu katonara vonatkoz6 feldolgozott adatsor, vagyis tobb mint 1 millié
500 ezer veszteségi esemény all rendelkezésiinkre. A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara megyei tagintézményei altal, valamint Budapest Fovaros Levéltara az egyiitt-
mikddés keretében az 1. vilaghdboraval kapcsolatos polgari halotti anyakonyvi adatokat
gyljtotte dssze. A feldolgozott adatsorok, azaz az eltiint, megsebesiilt, hadifogsagba esett
¢és hosi halalt halt katonak adatai informatikai értelemben egyetlen rendszert alkothatnak
majd: a ,,Magyar Katona aldozatvallalasa a Nagy Haboruban” adattar szabadon kutathato
adatbazis formajaban elérhetd. Ez az 6sszefliggd, de egyes elemeiben kiilon is kereshetd,
tudomanyos alapon rendszerezett, alapkutatasokon nyugvé informaciotdmeg szinte min-
den magyar csalad szamara tartalmaz majd ismereteket, amelyeket a kdzos katonai mult
0sszekot, hatarokon innen és tul.
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ROVIDITESEK
Abt. Abteilung
HL Hadtorténelmi Levéltar, Budapest
HM Honvédelmi Minisztérium
KA Kriegsarchiv, Wien
KM Kriegsministerium
Gadbor Kiss

HANDLING THE DATA OF LOSSES OF WORLD WAR ONE FROM 1914 UNTIL NOW
(Abstract)

In the beginning of the 2010s, near the centenary of the outbreak of World War One,
the public opinion gradually turned toward the events of the by then nearly forgotten
Great War considered to be the arch-catastrophe of humanity. Family histories preserved
mainly the memories of the deceased heroes and those who were taken prisoners or
injured. Understandably, the relatives of used-to-be soldiers would like to learn more and
more data about the fate of the soldiers of World War One. The research article outlines
the remained statistics of the historical period, introduces the process of the registering
of war losses, and presents the remained archival sources and research possibilities of the
Great War. As a result of the 6-year-long research and elaboration work of losses done in
the Hungarian Institute and Museum of Military History and in six partner institutions,
today we have more than 1,5 million sets of data about soldiers of Hungarian citizenship.
The database will soon be published and become available online to anyone.
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A II. VILAGHABORU KOVETKEZMENYE A MAGYAR NEMZETI
MUKINCS ALLOMANYRA, A KOZ- ES MAGANGYUJTEMENYEKBOL
ELHURCOLT MUVESZETI ALKOTASOK UGYEINEK
MINISZTERI BIZTOSSAGA TEVEKENYSEGE
(IL. RESZ)*

Tovabbi intézkedések a nyugatrol vissza nem érkezett és keresett miitargyak iigyében
(1947. julius—1948. aprilis)

Dr. Jeszenszky Sandornak, a Koz- és Magangyijteményekbdl Elhurcolt Miivészeti
Alkotasok Ugyeinek Miniszteri Biztossaga (tovabbiakban: Jeszenszky-biztossag) veze-
téjének természetesen rendelkezésére alltak az elajandékozott mitargyakra vonatkozo
Szépmiivészeti Muzeum (SzM) irattari levelezései, igy ismert volt szamara azok hivatalos
Giton tortént kikeriilése a kozgytijteménybdl.! Ugyiikben, az 1947. julius 31-én a dr. Hahn
Sandor hazahozatali kormanybiztos-helyettes szamara készitett emlékeztetdjébol kidertil,
hogy rendelkezett valamilyen szintl ismeretekkel azok meglétérdl is:

,»1./ 1938-ban Horthy kormanyzé Hitler Adolfnak ajandékozta Szinyei Merse Pal:
Vénasszonyok nyara c. festményét. Tudomasom szerint ez a kép Hitler feltalalt gytjtemé-
nyében megvan.

2./ A magyar kormany Ribbentrop kiiliigyminiszternek ajandékozta a Szépmivészeti
Muzeum tulajdondban 1évé Lenbach: Bismark (sic!) arcképet, tovabba Goring &tve-
nedik sziiletésnapjara Adams: »Sétalovaglas el6tt« cimli festményét adta ajandékba.
Ertesiilésiink szerint mind a két festmény Goring hagyatékabol a miincheni Collecting
Ars (sic!) Point raktaraba keriilt.

Felhatalmazést kaptam a Kultuszminiszter Urtol, hogy e képek visszaszerzése iigyé-
ben, azok visszavasarlasara az amerikaiaknak ajanlatot tegyek. Feltételezhetd, hogy
inkabb jelképes 0sszegben lehetne kiegyezni, miutan a kiilfoldi arakra nem lenne fedeze-
tiink. Tisztelettel felkérem Tanacsnok urat, hogy ez ligyben az amerikaiakkal targyalast
kezdeni sziveskedjék.”

Ugyanaznap kérte azt is, hogy utasitsak dr. Bogyay Tamas németorszagi megbizot-
tat az altala eldirt mondatokkal dr. Csanky Dénes volt miizeumi fdigazgatd kihallga-
tasara és arrol részletes jegyzokonyv felvételére. A miniszteri biztos 14 pontba szedett
kérdései a meglévd informaciok alapjan célzottan a még elé nem keriilt magan- (pél-
daul Herzog, Littmann, Strauss), illetve allami gytjteményekre, valamint a Mukincs-

* Az 1. rész kozdlve: Hadtorténelmi Kozlemények, 133. (2020) 2. sz. 173-209.

" MNL OL XIX-I-12 4. d. 17. dossz., sz. n. Tost Hilda f6tiszt (SzM) feljegyzése az O. M. Szépmiivészeti
Muzeum alébbi tigyiratait a Min. Biztossagtol visszakaptam targyaban. 1949. januar 1.

2 MNL OL XIX-I-12 1. d. 617/1947. Jeszenszky: Pro memoria dr. Hahn Sandor tandcsnok Gr részére a
Szépmiivészeti Muzeum elajandékozott képeinek visszaszerzése iigyében. 1947. julius 31.
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kormanybiztossag jegyzékonyveire iranyultak.? Kérelmeit november 12-én kozvetleniil
is megkiildte Bogyay,* valamint 15-én ismételten Hahn tanacsos részére.® El6bbi 20-an
kelt valaszlevelében jelentette, hogy a biztos kérésének teljesitése adminisztrativ hiba, a
kérdések meg nem érkezése miatt késésben, de folyamatban van.® A volt minisztériumi
titkar 1948. januar 15-én és februar 19-én viszont mar arra kérte Jeszenszkyt, hogy ehhez
megfelel6 igazolast allitson ki szdmara, mivel annak hianyaban Csanky nem hajlandé
egyuttmiikodni vele. A meghatalmazas marcius 9-én elkiildetett.” Fontos megjegyezni,
hogy a miniszteri biztosnak a Csanky-emlékirat kapcsan felmeriilt 25 darab kérdésébdl
tobbet dr. Genthon Istvan mizeumi féigazgatd helyben meg tudott valaszolni.®

11. pont: A Csanky-féle szentgotthardi jegyzékben fel vannak véve,
de nem jottek vissza sem a szentgotthardi,
sem a németorszagi szallitmanyban a kovetkezé miitargyak’®

Miitargy alkotoja és cime adatai leltari szama
1. Rembrandt: Kalvaria szentekkel olajfesték, fa 127x82 cm 79 aR. K.
2. Bazzani: Jozsefet eladjak testvérei | olajfesték, vaszon 149x91 cm |68 ¢ R. K.
3. Fafaragd XIV. sz.: Piéta faszobor talapzat nélkiil 65 cm |111 R. sz.

4. Mészoly G.: Balatonparti részlet olajfesték, vaszon 91x150 cm  |2658 a M. K.
vitorlassal

5. Német szobrasz: faszobor 85 cm 3456 aR. K.
Feltamadt Krisztus foldgolydval

6. Velencei fest6: Krisztus Olajfesték, fa 160,5x120 cm 1100

7. Ebner Lajos: Lovak olajfesték, fa 15,5%x23.5 cm 566 ¢ M. K.

8. Bronzino: A pasztorok imadasa Olajfesték, fa 151x133,5 cm sz.n. R. K.
9. Mészoly G.: Halasz csonakban olajfesték, fa 20,5%28,7 cm 508 M. K.

10. Mészoly G.: Hazafelé olajfesték, fa 16,9x32 cm 509 M. K.
11. Bartholomeus Bruyn: Idésebb olajfesték, fa 37x26 cm 159/1939 R. K.
férfi levéllel

3 MNL OL XIX-I-12 1. d. 618/1947. Jeszenszky kérelme Csanky kihallgatasara. 1947. jul. 31. Részben azo-
nosak az eléz6leg Doman felé intézett kérdésekkel, 1asd uo. 364/1947. Jeszenszky valaszlevele Domannak az
elhurcolt miikincsek targyaban. 1947. marcius 21.

* MNL OL XIX-I-12 2. d. 789/1947. Jeszenszky kérelme Bogyaynak Csanky kihallgatasara. 1947. novem-
ber 12.

S MNL OL XIX-I-12 2. d. 793/1947. Jeszenszky kérelme Hahn-nak Csanky kihallgatasa és az elajandéko-
zott képek targyaban. 1947. november 15.

® MNL OL XIX-I-12 2. d. 809/1947. Bogyay (Egerndach) valaszlevele Jeszenszkynek Csanky kihallga-
tasa targyaban. 1947. november 20.

7 MNL OL XIX-I-12 2. d. 25/1948. Bogyay (Egerndach) valaszlevele Jeszenszkynek Csanky Dénes
dr. kihallgatasa és iratok visszaszerzése targyaban. 1948. januar 15.; Uo. 73/1948. Jeszenszky és Bogyay
(Egerndach) levélvaltasa meghatalmazas kiildése targyaban. 1948. marcius 9.

8 MNL OL XIX-I-12 4. d. 20. dossz. Sz. n. Csanky Dénes jelentése alapjan tisztazandé kérdések. E. n. Az
emlékiratrol 1asd MNL OL XXIX-L-2-r D/4. cs., sz. n.; Csanky Dénes: Emlékirat a magyar miivészeti kincsek
megovasa targyaban. E. n.; Vdarnai 2006. 163—181. o.

° A tablazat az MNL OL XIX-I-12 1. d. 618/1947. Uo. 1-2. o. adatai alapjan keriilt 6sszeallitasra.
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12. pont: A Csanky-féle németorszagi jegyzékbol hianyzik
12. Olasz festd XV. sz.: Férfi fej olajfesték, fa 51x34 cm 27/1939
13. Tilmann Riemenschneider: faszobor 52 cm 74/925 R.
Madonna SZ.
14. Székely B.: Horvath Lajos arcképe | olajfesték, vaszon 71x57,8cm 5109
15. Dupré: Major mellett olajfesték, vaszon 36,5x57,5cm 2937
16. Eszak-olasz mester X V. sz.: olajfesték, fa 103x72 cm 3465 R. K.
Szent csalad viragos keretben/sic!/

Végiil egy a Csanky grassaui cimérdl érkezett és az SzM igazgatosaganak cimzett
1948 marciusaban postan megkiildott levél tartalmazta a volt féigazgatd sajat keziileg
irt valaszait a Jeszenszky altal feltett kérdésekre, amelyhez mellékelte a minisztérium
korabbi leiratait a Miikincs-kormanybiztos felé 1944 novemberében a tiszteletdijat, vala-
mint 1945 marciusaban €s aprilisaban a menekitett anyag elhelyezésére vonatkozo felhi-
vasat, tovabba az elszamoltatasara vonatkozo utasitasat illetéen. A Csanky altal megadott
informaciok tobbé-kevésbé eldsegitették a kutatast, egyes ligyek tisztazasat és lezarasat
(atablazatban felsorolt miitargyak koziil is), masok azonban maig felderitetlenek maradtak.
A torténeti feltaras szempontjabol fontos a 13. kérdésre megadott valasza: ,,A miitargy-
ligyi Kormanybiztossag jegyzokonyveinek legnagyobb részét a mizeumban hagytam,
a masolatokat és néhany eredetit, amelyeket a lajstromozas miatt elhoztam magammal,
mar 1946-ban Oroszlan tanar Urral és dr. Doman Andreaval hazakiildtem. Nalam mar
nincsen semmi ezekb6l.”!?

Jeszenszky és Bogyay kapcsolodo levélvaltasabol megtudjuk, hogy a beérkezett kiil-
deményben volt a Pannonhalmara szallitott anyag leltaranak masolata is, viszont aho-
gyan a miniszteri biztos kifejtette: ,,...megallapithatd, hogy a nyugatra vitt miitargyakra
vonatkozo igen fontos iratok hidnyoznak még. Megallapitando lenne, hogy Csanky Dénes
kinek mikor milyen iratokat adott at. Kiilonosen fontos lenne annak megallapitasa, hogy
mi tortént azzal a jegyzékkel, amelyet Rajniss Ferenc 1946. marcius 5-én tett vallomasa-
ban'' emlit. E szerint 6, Rajniss Ferenc Szentgotthardon jegyzékbe foglaltatta a 37 lada-
ban ott levé miikincseket és ennek a jegyzéknek egyik példanyat Csanky Dénesnek adta
at.”'? Bogyay kérésére Jeszenszky 1948. aprilis 3-an tovabbitotta részére a volt féigazgatd
valaszait. A kutatas eldomozditasa érdekében a volt minisztériumi titkar két héttel korab-
ban kérelemmel fordult a karlsruhei Magyar Visszaszolgaltatasi Missziohoz, valamint
szamukra felterjesztette a miniszteri biztos idékdzben beérkezett levelét. Hangstlyozta,
hogy Csanky személyes kihallgatasa mindenképp sziikséges, annak nyilatkozataira

1" MNL OL XIX-I-12 2. d. 91/1948. Csanky levele az SzM Igazgatdjanak a Jeszenszky éltal 6sszeallitott
kérdésekre adott valaszok targyaban. 1948. marcius.

"MNL OL XIX-I-12 1. d. 203/1947. Dr. Romhanyi Gyula tan. (VKM) Rajniss Ferenc valloméasanak jegy-
z6konyvét megkiildi Jeszenszky részére. 1947. januar 29.; Rajniss Ferenc Jakab (1893-1946) ujsagiro, lapszer-
kesztd, politikus, a Szalasi-kormany vallas- és kozoktatasiigyi minisztere. A Népbirosag itélete alapjan kivé-
gezték.

2 MNL OL XIX-1-12 2. d. 98/1948. Jeszenszky és Bogyay (Egerndach) levélvaltasa Dr. Csanky Dénes
kihallgatasa és tole iratok visszaszerzése targyaban. 1948. aprilis 3.
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vonatkozo tovabbi ismereteit 12-én pedig elpostazta Jeszenszkynek.” A megszerzett
informaciokrol Jeszenszky szeptember 23-an és 24-én levélben tajékoztatta az érintett
gyijtemények tulajdonosait.'

1948. aprilis 15-én az amerikai hatésagok a magyar restitiicios megbizottakat a
németorszagi zonabdl kiutasitottdk, a magyar javak tovabbi visszaszolgaltatasat pedig
felfliggesztették. Ezt azzal indokoltak, hogy a hegyeshalmi hatarincidens kapcsan a had-
seregliket sérelem érte.'> Bogyay 21-én az id6kozben eldallt 4j helyzetre tekintettel kért
Jeszenszkytol legalabb egy altalanos, elvi tajékoztatast a tovabbi tevékenységét illetden:

»A Magyar Visszaszolgaltatasi Misszié a kiutasitas kovetkeztében oly hirtelen tavozott,
hogy nemcsak a hatralékos anyagiakat nem tudta rendezni, hanem egyaltaldban semmi-
féle utasitast sem adott a tovabbi magatartast illetéleg. En 1947 julius havaban épp a
Misszi6 szolgalata végett koteleztettem a tovabbi itt maradasra, most viszont kényszeritve
vagyok itt maradni, anélkiil, hogy tudnam, lehetséges lesz-e a magyar miikincsek ligyét
valamiképp szolgalnom.”® A kutatas szempontjabol ugyancsak 1ényeges, hogy levelében
tajékoztatast adott az ekkor Orizetében 1évé mitargyjegyzékekrol.”

F6bb bejelentések a szovjetek altal elszallitott miivészeti javakrol'

A Jeszenszky-biztossag részére adott bejelentéseiken tobb tulajdonos, ahogyan a pénz-
intézetek is jelezték, hogy miitargyaikat és egyéb értékeiket a korabban elhelyezett banki
zartletétekbdl a szovjet hadsereg gazdasagi bizottsagai szallitottak el. Egyes leveleket
Jeszenszky illetékességbdl a dr. Fiigedi Erik vezette Veszélyeztetett Magangyijtemények
Ugyeinek Miniszteri Biztossaganak (Fiigedi-biztossdg) eredetiben vagy kivonatos maso-
latban tovabbitott."” Példaul maganak a Pesti Magyar Kereskedelmi Banknak (PMKB)
az 1947. januar 21-én kelt kérelmét arrol, hogy az 1945. januar végén elvett kiralyi sza-
badalomleveliiket visszaszerezzék.?® Hasonloképpen a Sarospataki Reformatus Foiskola
Gazdasagi Valasztmanyanak 27-én kelt levelét, amelyben arrol érdeklédtek, hogy az

3 MNL OL XIX-1-12 2. d. 133/1948. Bogyay (Egerndach) levele Jeszenszkynek Csanky Dénestdl adatok
beszerzése targyaban. 1948. aprilis 12.

14 Uo. 321/1948. Jeszenszky kozleménye dr. Kelemen Ferenc tigyvédnek Csanky valaszai a Herzog-
gylijtemény elveszett darabjainak targyaban. 1948. szeptember 23.; Uo. 322/1948. Jeszenszky értesitése
Littmann Sandornénak Csanky valasza az elveszett eziist evéeszkozok tigyében. 1948. szeptember 23.; Uo.
323/1948. Jeszenszky kozleménye dr. Berzsenyi Odén tigyvédnek Csanky valaszai Herzog Istvan elveszett
miitargyainak targyaban. 1948. szeptember 23.; Uo. 325/1948. Jeszenszky értesitése dr. Genton Istvan Foigaz-
gatonak (SzM) Csanky valasza az elveszett Szinyei-festmény targyaban. 1948. szeptember 24.; A Weiss Manf-
réd Vagyonkezeldség a tajékoztatasért koszonetét fejezte ki Jeszenszkynek, lasd uo. 346/1948. Weiss Manfréd
Vagyonkezel6ség koszonolevele Jeszenszkynek. 1948. oktober 6.

15 Hahn 1984. 196-199. o.

® MNL OL XIX-I-12 3. d. 10. dossz. 152/1948. Bogyay (Egerndach) levele Jeszenszkynek utasitas kérése
targyaban. 1948. aprilis 21.

17 Uo. Ezek pedig a szentgotthardi-, a Németorszagba kiszallitott-, az SzM 0j magyar anyaganak hiany-,
a Weiss-csalad hiany-, a volt kormanyzosag és a miniszterelnokség kihurcolt szonyegeinek, Vida Jend hiany-,
anyiregyhazi J6sa Muzeumnak a miincheni CACP-t6l igényelt, a németek altal elhurcolt miikincsek dsszefog-
lalo jegyzékei.

18 B6vebben a témarol és benne az elveszett gylijteményi darabok ismertetését lasd Mravik 1998.

19 Ezek a Fiigedi-biztossag iratanyagaban talalhatoak (MNL OL XIX-I-13).

20 MNL OL XIX-I-12 2. d. 192/1947. Jeszenszky levele a Veszélyeztetett Gytijtemények Ugyeinek Minisz-
teri Biztossaganak az PMKB kiralyi szabadalomlevelének eltiinésérdl tett bejelentése megkiildése targyaban.
1947. majus 19.
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Orizetbe vett értékeik, koztik legértékesebb konyviik, az ugynevezett Lengyel Biblia
(Sarospataki, vagy Zsofia kiralyné Bibliaja), valamint az 50 darabbdl allo antik arany
éremgylijteményiik tigyében kinél jarjanak el.”!

Bernath Aurél festomiivész 1947. februar 22-én tajékoztatta Jeszenszkyt arrol, hogy
a budapesti lakasaban maradt munkai koziil 224 darab 1945 janudrjaban a hazzal egyiitt
16szerrobbanas kovetkeztében megsemmisiilt. Tovabba eltiint a PMKB-bol 11 darab képe,
valamint az ott 6rzott kéziratai is. Bejelentésébdl megismerjiik elvesztésiik koriilményeit
és a tulajdonos probalkozasat azok visszaszerzésére: ,,Ezt a ladat 1945. 1. 19-23. kozt az
orosz katonasag hivatalos tton a tobbi zartletéttel egyiitt a bankbol elszallitotta allitolag
a X. Ull6i uti Ferenc Jozsef laktanyaba. Az orosz katonai parancsnoksagon Susmanovich
[Szuszmanovics] ezredes irasbeli utasitast adott arra, hogy a ladat nekem visszaadjak.
A kaszarnyaban heteken at allitolag keresték is, de végiil is kijelentették, hogy nem talal-
jak. Honapokig hetenként jartam utana. Hogy a ladamat tartalmaval egyiitt tovabb szal-
litottak-e, vagy a képeket kiilon elvitték-e a kaszarnyabol valahova, nem sikeriilt megal-
lapitani. Arra sincs semmi timpontom, hogy a képek elpusztultak-e, vagy megvannak-e
valahol.”?

A miniszteri biztos 1947. szeptember 3-an levélben kérte Wertheimer Adolftol, maga-
tol az PMKB igazgatojatol is, hogy az 1942 decembere 6ta az intézetben letétként elhe-
lyezett, majd a haborts események folytan elveszett miitargyairdl (koztiikk Kupetzky,
Benczur, Székely, Lotz, Rippl-Rénai, Ferenczy festmények) hivatalanak részletes bejelen-
tést tegyen.” Jeszenszkynek az iraton szerepl6 kézirasa alapjan ezeket 1947 oktoberében
jegyeztette fel kartonra.** Egy valosziniileg pontatlan megkeresésre ugyanazon pénzinté-
zet igazgatdsagtol érdeklédott dr. Szeben Dezsé rendkiviil nagy értékl képgyiijteményé-
nek (koztiik Sebastiano del Piombo, Jacopo Tintoretto, Andrea del Sarto, Palma Vecchio
festmények) eltiinésérdl.> A bank valaszlevelében azonban kozolte, hogy az emlitett név
nem szerepelt nyilvantartasukban.® A miniszteri biztos kérte ezért a bejelentés ismételt
megtételét.?” Hivatalahoz dr. Moskovits Miklos tulajdonabdl egyrészt a lakasarol, mas-

2 MNL OL XIX-I-12 1. d. 200/1947. Jeszenszky levele a Veszélyeztetett Magangyiijtemények Minisz-
teri Biztossaganak a sarospataki ref. foiskola gazdasagi valasztmanya bejelentésének megkiildése targyaban.
1947. aprilis 24. A sarospataki konyvek restittcidjarol lasd: Mayer 2000. 90-106. o.; Genyijeva — Kiss — Monok
2007.; A sarospatakiak ijabb konyvritkasagokat szeretnének visszakapni (Fiiggetlen Hiriigynokség) https://
mult-kor.hu/20110105_a_sarospatakiak ujabb_konyvritkasagokat szeretnenek visszakapni?print=1 (A letol-
tés idépontja: 2019. februar 8.)

2 MNL OL XIX-I-12 1. d. 277/1947. Bernath Aurél bejelentése Jeszenszkynek elhurcolt festményeir6l és
kéziratairdl. 1947. februar 22.; Bernath Aurél (1895-1982) festomiivész, grafikus, miivészpedagogus, miivé-
szeti ir6.; Szuszmanovics alezredes (?) a szovjet katonai parancsnoksag és a Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsag
megbizottja.

3 MNL OL XIX-I-12 2. d. 659/1947. Jeszenszky kérelme Wertheimer Adolf igazgatonak (PMKB) elve-
szett miitargyairol bejelentés targyaban. 1947. szeptember 3.; Wertheimer Adolf (1868—1955) bankigazgato.

2 MNL OL XIX-I-12 2. d. 733/1947. Wertheimer Adolfnak a Kereskedelmi Bank széfjébol 1945 februar-
jaban eltéint miitargyai. E. n.

% Uo. 651/1947. Dr. Gabori Bertalan tigyvéd bejelentése Jeszenszkynek dr. Szeben Dezs elhurcolt miitar-
gyairol. 1947. augusztus 25.; Uo. Jeszenszky kérelme az PMKB Igazgatosaganak dr. Szeben Dezs6 képgytijte-
ményének eltiinése targyaban. 1947. szeptember 3.; Szeben (Steirer) Dezs6 (1897-?) nagykereskedd, bankigaz-
gato. Gytijteményérdl lasd Juhdasz 2017. 175-185. o.

26 MNL OL XIX-1-12 2. d. 732/1947. PMKB valaszlevele Jeszenszkynek dr. Szeben Dezs6 zart letéte tar-
gyaban. 1947. szeptember 27.

27 Uo. 341/1948. Jeszenszky kérelme dr. Gabory Bertalan tigyvédnek dr. Szeben Dezsé elveszett képeinek
bejelentése targyaban. 1948. oktober 7.
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részt a bérelt banki széfébdl elhurcolt nagy értékii 92 festményrdl (koztik Jan Brueghel,
Degas, van Goyen, Pettenkofen, Ferenczy képek) és szoborrol, 34 porcelanrdl és fajansz-
16l, 39 szényegrol és egyéb textilrdl, 16 eziist és arany disztargyrol, tovabba 14 iivegtargy-
rol 1948 majusaban érkezett kimutatas.?

A Magyar Altalanos Hitelbankbol (MAH) elszallitott értékekrél is szamos levelet
kapott a Jeszenszky-biztossag.” Kiilonosen jelentdsek voltak ezek koziil dr. Ullmann
Andor miigytijteményének (koztiik Momper, Ostade festmények) darabjai koziil XVII.
szazadi magyar vonatkozasu eziist 5tvosmiivek. Utobbi idejekoran, ahogyan mas gyijtok
is, mar 1945. julius 24-én kozvetleniil a kultuszminiszterhez fordult kérelmével azok fel-
kutatasanak tigyében.*

Rendkiviili veszteség hirét erdsitette meg a miniszteri biztosnak 1948. januar 22-én
kelt levelében Horvath Janos, bard Hatvany Ferenc megbizottja: ,,Hivatkozassal 3/1948.
szamu felszolitasukra, valamint mai telefonbeszélgetésiinkre, ezennel tisztelettel kozlom,
hogy Hatvany Ferenc miitargyai, melyekrdl dr. Pogany Kalman 1930. évi allag szerinti
leltart Onoknek 4atadta, a hadiesemények kovetkeztében tudomasom szerint teljes egészé-
ben eltiintek, az egy Courbet: Birk6zok-jan (sic!) kiviil.

Mint mar telefonon is kozoltem Onokkel Hatvany Ferenc gytijteményének legérté-
kesebb darabjait, melyek listajat mar korabban atadtam Ondknek, annak idején laddkba
csomagolva harom bankban éspedig: Pesti Magyar Kereskedelmi Bankban, Magyar
Leszamitol6 és Pénzvaltobankban (MLPB) és a Magyar Altalanos Hitelbankban helyez-
tiik el. Ezen letétek ezen bankokbol eltiintek.

II. Hunyadi Janos Ut 26. szamu palotat a Gestapo 1944. marcius végén megszallta, az
ott maradt egyéb miitargyak egy részét a hosszas német invazio folyaman, értesiilésiink
szerint még az ostrom el6tt, elszallitottak, egy része pedig az ostrom alatt kallodott el.”!

Erdekes kivételként a gyiijtemény 14 darabja, koztiik Daumier, Daubigny, Menzel,
Rodin ¢és Ingres rajzai az MLPB pancéltermének pincéjében egy jeltelen 1adabol elo-
keriiltek. Ezeket, Hatvany Ferenc elveszett miitargyaiként vald azonositasuk utan 1948.
szeptember 17-én a Jeszenszky-biztossag Grizetébe vette és az SzM-ben helyeztette el.
A miniszteri biztos az 6rvendetes fejleményrdl 23-an értesitette levelében a Parizsban tar-

2 MNL OL XIX-I-12 2. d. 116/1948. Kimutatas dr. Moskovits Miklos lakasabol és az PMKB széfjébol
elhurcolt disztargyairol. E. n.; Moskovits Miklos (?) gyértulajdonos, elndk vezérigazgato.

¥ Példaul: MNL OL XIX-I-12 2. d. 735/1947. Dr. Dirsztay Gedeon bejelentése Jeszenszkynek Hitel-
banki kofferbdl eltlint porcelanjarol. 1947. szeptember 29.; Uo. 736/1947. Kimutatas Lévay Ferenc de Wolfnak
az MAH széfjébél az orosz gazdasagi tiszti bizottsag altal 1945 januar és februar havéban elvitt tulajdona-
rol. 1946. aprilis 10.; Uo. 806/1947. Harkanyi Sandor bejelentése Jeszenszkynek a haborat kovetden elhur-
colt miitargyairdl. 1947. november 21.; Uo. 5/1949. Kallay Tamas bejelentése Jeszenszkynek a Hitelbankbol és
Bikolpusztardl elveszett miitargyairol. 1949. januar 2.

3 Uo. 22/1948. Dr. Ullmann Andor vélaszlevele Jeszenszkynek eltiint miitargyai jegyzékének megkiildése
targyaban. 1948. januar 14.; Ullman Andor (?) részvénytarsasagi igazgato, energiaipari vallalkozo.

3'MNL OL XIX-I-12 2. d. 26/1948. Horvath Janos kozleménye Jeszenszkynek Hatvany Ferenc miitargyai-
nak sorsardl. 1948. januar 22. A szovegben emlitett felszolitast lasd uo. 3/1948. Jeszenszky kérelme a Hatvany-
irodanak elveszett vagy megsemmisiilt miitargyak kozlése targyaban. 1948. januar 2.; Tovabba a Pogany-féle
leltart keresd uo. 662/1947. Jeszenszky kérelme Pogany Kalmannak baré Hatvany Ferenc gytijteményi kata-
logusa targyaban. 1947. szeptember 3.; Uo. 845/1947. Dr. Pogany Kalman ny. mizeumi f6ig. (Hatvany-csalad
megbizottja) atadja Jeszenszkynek az altala az 1930-as években Osszeallitott baré Hatvany Ferenc miigyiijte-
ményének teljes jegyzékét. E. n.; Hatvany Ferenc baro (1881-1958) festémiivész és miigyijté. Bévebben lasd:
Mravik 2003. 113-266. o.; Molnos 2017. 352—-484. o.

32 MNL OL XIX-I-12 2. d. 314/1948. Jegyzékonyv az MLPB pincéjében talalt jeltelen lada tartalmanak
azonositasarol €s atvételérdl. 1948. szeptember 17.
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tozkodo barodt, valamint telefonon annak magyarorszagi megbizottjat.** Hatvany oktober
2-an a Jeszenszkynek irt koszond valaszaban a megkeriilt miitargyaibol négyet, az altala
festett két tajképet és egy csendéletet, tovabba Pallik Béla Ndi arckeépét a kdzintézmény-
nek adomanyozott. A tobbi a biztossag altal atadasra keriilt lanya részére.>

Herceg Montenuovo Nandor ugyancsak paratlan értékei, koztiik 1. Napoleon csaszar
papirkosara és Marie Louise csaszarné irdasztala, festmények, Batthyany-, Esterhazy-
és mas csaladi személyeket abrazolé miniatiirdk, diszes legyezdk, valamint aranytar-
gyak pedig kiilonb6z6 helyekrdl, a Pesti Hazai Elso Takarékpénztarbol, a budapesti
Svéd Kovetségrol és a Slachta Margit Szocialis Névérek Uri utcai hazabol vesztek el >
Valosziniileg a németek, a nyilasok és a szovjetek keze is benne volt az ingosagok eltiiné-
sében. Ismert, hogy a nyilasok 1944 végén szabad rablasba kezdtek, a svéd és szamos mas
kovetségen felhalmozott értékeket tulajdonitottak el.*

A Jeszenszky-biztossag iratanyagaban nem talaltam olyan levelet, amely arra utalna,
hogy valés nyomozast folytatott volna a szovjetek hadsereg altal elhurcolt miitargyak
tigyében,”” minden bizonnyal azért, mert nem allt modjaban annak megtétele.

A hadizsakmanybol 1972-ben 15 festményt Leonyid Brezsnyev a Szovjetunid fotit-
kara, majd 1992-ben tovabbi kettét Borisz Jelcin mar az Oroszorszagi Foderacio elndke
visszaszolgaltatott a magyar allamnak, ezek a Magyar Nemzeti Galéridban és az SzM-

o

ben keriiltek elhelyezésre. Par darab késobb visszakeriilt tulajdonosahoz.

Kutatas kozintézmeények, illetve hivatalok elveszett miitargyai utan

Jeszenszky 1947. majus 5-én, majd julius 9-én szamos levelet intézett kormany- és kdz-
tisztvisel6knek az allami tulajdonbol, példaul a Budavari Palotabdl, a Miniszterelndkségtol,
vagy a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztériumtol (VKM) elveszett miitargyak felkuta-
tasa igyében.* Emellett, a miniszteri biztossagnak a megalakulasakor rendeletben eldirt
feladata volt az SzM alapitasa ota kihelyezett letétjeinek felkutatasa, valamint kozremi-

3 MNL OL XIX-1-12 2. d. 324/1948. Jeszenszky értesitése Hatvany Ferencnek az MLPB-bdl el6kertiilt
mitargyairol. 1948. szeptember 23.

3 Uo. 335/1948. Hatvany Ferenc koszonblevele Jeszenszkynek elkeriilt miitargyai targyaban. 1948.
oktober 2.; Uo. Jeszenszky értesitései az SzM Ig-nak és Nagy Endrénének. 1948. oktober 5.; Uo. 362/1948.
Jeszenszky értesitése Hatvany Ferencnek az MLPB-ban feltalalt képek kiadasairdl. 1948. oktober 19. Az atvé-
telekrdl 1asd uo. 347/1948. Radocsay Dénes osztalyvezetd (SzM) elismervénye a Miniszteri Biztossagtol atvett
képekrél. 1948. oktober 8.; Uo. 358/1948. Atadasi jegyzokonyv dr. Nagy Endréné sz. Hatvany Alexandra
részére mitargyakrol. 1948. oktober 16.

3 Uo. 125/1946. Jeszenszky atirata a Veszélyeztetett Gylijtemények Miniszteri Biztossaganak herceg
Montenuovo Nandor bejelentése a hadmiiveletekkel kapcsolatban eltiint mitkincseirdl targyaban. 1947. februar
22.; Alfred Ferdinand (Nandor) von Montenuovo herceg (1888—1951) foldbirtokos. Alfred von Montenuovo
(1854-1927) a Habsburg-Lotharingiai uralkodohazzal rokonsagban 4ll6 osztrak férend, Maria Lujza francia
csaszarné unokaja, Montenuovo herceg fia.

3¢ Farkas 2009. 99. o.

37 A szovjetek altal elszallitott kulturalis javak visszaszerzésére tett kisérletekrol 1asd: Balogh 2015. 57.,
210-211., 419-420., 440—-441., 457-462., 475-477., 479-481. o.; Farkas 2016. 1473—1475. o.

3 JuhaszSandor: Brezsnyev szigorantitkosajandéka. Lezaratlantorténet. Miiért,20.(2017)2. sz.12-13.0.;
Leonyid Iljics Brezsnyev (1906-1982) kohomérndk, politikus, a Szovjetuniod vezetdje (1964-1982).; Borisz
Nyikolajevics Jelcin (1931-2007) épitdmérndk, politikus, Oroszorszag elsé valasztott elndke (1991-1999).

¥ Példaul: MNL OL XIX-1-12 1. d. 445/1947. Jeszenszky kérelme Szabo Laszl6 varkapitanynak a Var-
bol elveszett miitargyak tigyében. 1947. majus 5.; Uo. 573/1947. Jeszenszky kérelme barcihazi Barczy Istvan
allamtitkarnak a Miniszterelnokség miitargyai utan valé nyomozas ligyében. 1947. julius 9.; Uo. 574/1947.;
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kodése azok visszaszallitasaban. Jeszenszky a felméréshez kérte az intézménytdl, majd
a Hopp Ferenc Kelet-azsiai Miivészeti Muzeumtdl is a habor alatt elveszett vagy meg-
semmisiilt mazeumi tulajdonok kozlését.** Genthon féigazgatd ekkor csak a régi képtari
festmények jegyzékét tudta megkiildeni részére, mivel a régi magyar anyag €s a grafikai
gyljtemény még vizsgalat alatt allt. A Hopp-féle kimutatas hivatalahoz pedig 1948 apri-
lisaban érkezett be.*! A miitargyak el6keriilése, illetve beazonositasa érdekében az el6bbi
intézménytdl kapott letéti jegyzékeket leveleinek mellékleteként tovabbitotta az érintet-
tek részére.* A keresett tételek nagy mennyiségét jellemzi példaul a miniszteri biztos
1948. februar 9-én dr. Molnar Eriknek irt levelében feltiintetett a Kiiliigyminisztériumnak
(KiM) 102, valamint a képviseleteknek: Réma 4, Ankara 7, Bécs 7, Berlin 24, Briisszel 6,
Bukarest 3, Genf 4, Haga 4, London 9, Parizs 16, Washington 27 és Zagrab 5, tehat 6ssze-
sen 218 kiadott darab.® Hasonloképp a kultuszminisztériumtol marcius 12-én beérkezett
152 miivet tartalmazé kimutatas.** A kolesonzést egykor igénybe vevok altal lefolytatott
kutatasok azonban sok id6t vettek igénybe és viszonylag kevés eredménnyel jartak, ezért
tobb esetben helyszini kiszallasokkal kellett a hianyokat megallapitani,* amelyekrdl a
kirendelt mizeumi szakemberek jegyzokonyveket vettek fel.*¢

A kutatasokat az is megnehezitette, hogy némely a habor(i utan megsziint egyesiilet
vagy allami szerv mutargyallomanyarol nem allt rendelkezésre megfelel6 informacio. Egy
ilyen esetben Jeszenszky a Nemzeti Kasziné miitargyainak felkutatasa irant 1947. szep-
tember 24-én levelével Voinovich Gézat kereste meg.”’ A Magyar Tudomanyos Akadémia
fotitkaranak oktober 1-jén, majd november 16-an kelt valaszlevelei alapjan kideriil, hogy
Pallik Béla Széchenyi Istvan képe megorzésre a Kiralyi Palota pincéjébe keriilt, tovabbi
sorsa azonban ismeretlen. Mas festményeket, sajnos azt sem tudjuk melyeket, viszont
grof Hunyady Imre perkatai kastélyaban raktaroztak, ezeket a megszallo csapatok hur-
coltak el. A megmaradt konyvtari allomany ugyan 1947 tavaszan az Akadémia birtokaba

Jeszenszky kérelme Ortutaynak a Kultuszminisztérium elveszett, vagy megsemmisiilt miitargyainak jegy-
zéke bekérése targyaban. 1947. julius 9.; Uo. 575/1947. Jeszenszky kérelme Dinnyés Lajos miniszterelnok-
nek a Miniszterelnokség elveszett és megsemmisiilt miitargyainak jegyzéke bekérése targyaban. 1947. julius 9.

40 Uo. 452/1947. Jeszenszky kérelme Genthonnak a mizeum tulajdonat képezé és az ott letétben volt elve-
szett, vagy megsemmisiilt miitargyak jegyzékei targyaban. 1947. majus 7.; HMI 312/1947. Jeszenszky kérelme
a Hopp Muzeum Igazgatojanak a muzeum elveszett és megsemmisiilt miitargyainak jegyzéke targyaban. 1947.
augusztus 14.

“ MNL OL XIX-I-12 1. d. 465/1947. Genthon atirata Jeszenszkynek a Régi Képtar hianyzo anyaganak
megkiildése targyaban. 1947. majus 9.; HMI 331/1948. Dr. Homér Lajos igazgatohelyettes (Hopp Muzeum)
valaszlevele Jeszenszkynek a muzeum haborus veszteségeinek ideiglenes jegyzéke megkiildése targyaban.
1948. aprilis 9.

4 Példaul: MNL OL XIX-I-12 1. d. 608/1947. Az SzM-bdl a Miniszterelndkségnek kiadott miitargyak
jegyzéke. 1947. junius 29. vagy uo. 619/1947. Jeszenszky levele Ortutaynak az VKM-nek atadott Szépmiivé-
szeti Muzeumi letétek targyaban. 1947. augusztus 5.

# MNL OL XIX-I-12 2. d. 51/1948. Jeszenszky kérelme dr. Molnar Erik kiiliigyminiszternek elveszett
vagy megsemmisiilt miitargyak jegyzékének megkiildése targyaban. 1948. febuar. 9. Megtalalhato még: MNL
OL XIX-I-1-h 235. d. 192352/1948. VKM VI1/2. o.: Gytjtemény. 1948. febr. 17.

# MNL OL XIX-I-12 2. d. 89/1948. Dr. Kardos Laszl6 tanacsos (VKM) atirata Jeszenszkynek az SzM
altal a minisztériumnak letétbe adott és elveszett, vagy megsemmisiilt miitargyai targyaban. 1948. marcius 12.

“ MNL OL XIX-I-12 2. d. 225/1948. Jeszenszky miikodési jelentése a miniszternek az év elsd felérél.
1948. janius 26.

4 példaul: MNL OL XIX-1-12 2. d. 142/1948. Jegyzb6konyv a volt Kozellatasiigyi Minisztériumban elve-
szett vagy megsemmisiilt SzZM-i letétekrol. 1948. aprilis 21.

4 Uo. 715/1947. Jeszenszky levele Voinovich Géza f6titkarnak (MTA) a Nemzeti Kaszino elveszett miitar-
gyainak targyaban. 1947. szeptember 24.; Voinovich Géza (1877-1952) irodalomtorténész, esztéta.
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¢és épiiletébe atszallitasra keriilt, azonban kozte a keresett miitargyakra vonatkoz6 katalo-
gust nem talaltak.*

A Jeszenszky-biztossag €s az SzM irataiban fellelheté kozintézményi bejelentések
alapjan megallapithatjuk, hogy nagyon nagy mitargyveszteségrdl van sz6. Az évekig
tartd feltaras eredménye csak 1952-ben kapott nyilvanossagot.* Egyes tételek felbuk-
kanasaval mind akar kiilfoldon az elhurcolasok kdvetkeztében, mind akar belfoldon pél-
daul a hivatali atszervezések, allomanyi keveredések, korai kdlcsonzések okan tovabbra
is szamolni lehet.

A miitargyak nemzetkézi korozése

A VKM 1947. jinius 27-én megkiildte a miniszteri biztossag részére a budapesti francia
nagykdvetség altal a magyar kiiliigyminiszterhez eljutatott Commission De Recuperation
Artistique® (CRA) altal dsszeallitott mitargyak jegyzékét, amely a habor alatt francia
magantulajdonbdl a németek elhurcolta kulturalis javakat tartalmazta. Jeszenszky annak
atnézése utan dr. Ortutay Gyula kultuszminiszternek cimzett julius 15-én és decem-
ber 3-an kelt valaszleveleiben jelentette, hogy tudomasa szerint a magyar piacra nem
keriiltek beldliik. Miikereskeddk rendelkezésére bocsatotta a listat, emellett figyelem-
mel kisérte munkatarsaival a rajta szereplé miitargyak esetleges felbukkanasat.’! A hiva-
talaba 1947. szeptember 29-én érkezett, a belga kultuszminiszter altal a magyar félnek
megkiildott hianyjegyzéket oktober 13-an tovabbitotta Selinkd Géza, Berger-Altstitter,
Ernst Mizeum, Gergely-aukcié (Nemzeti Szalon), Donath Sandor, Porkai Marton, Réti
Zsigmond, Schatz Karoly, Géber Antalné, Besny6 Béla és Endler Jend részére.>> A bel-
gak a Békeszerzddés 24. cikkének 7. §-a alapjan szobeli jegyzék formajaban is érdek-
16dtek a briisszeli magyar kovetségnél.® Jeszenszky a keresett miitargyak tigyében a
Postatakarékpénztarral is felvette a kapcsolatot. Az intézet levelében biztositotta arrdl,
hogy arverési katalogusait ezutan megkiildik hivatalanak. Kérte ugyanakkor a miniszteri
biztost, hogy még a meghirdetett miivészeti aukciok idépontjai elétt jelezze szamara, ha

S MNL OL XIX-1-12 2. d. 725/1947. Voinovich k6zlése Jeszenszkynek a Nemzeti Kasziné miitargyai tigyé-
ben. 1947. oktober 1.; Uo. 769/1947. Bebessy Imre jegyz6 (Perkata) értesitése Jeszenszkynek a grof Hunyady
Imre kastélyaban 1év6 képek elttinésérdl. 1947. oktober 19.; Uo. 797/1947. Voinovich kézlése Jeszenszkynek a
Nemzeti Kaszino elhurcolt javainak felkutatasarol. 1947. november 16.

4 Jeszenszky 1952.

30 Commission de récupération artistique (CRA) francia restiticios bizottsag az elveszett kulturalis javak
visszaszolgaltatasara (1944-1949) lasd Site Rose-Valland Spoliations et Restitutions: apergu historique. The
large scale of post-war restitution the restoration policy of the cultural heritage of the occupied countries.
http://www2.culture.gouv.fr/documentation/mnr/AH/en-resti.htm (A letdltés idopontja: 2019. februar 1.)

S MNL OL XIX-I-1-h 125. d. 93639/1947. VKM VI/2. o.: A németek altal elhurcolt francia miitargyak
jegyzéke. 1947. junius 27.; MNL OL XIX-I-12 1. d. 565/1947. VKM leirata a Koz- és Magangytjtemények-
bél Elhurcolt Képzémiivészeti Alkotasok Ugyeinek Miniszteri Biztosanak a németek altal elhurcolt francia
miitargyak jegyzéke targyaban. 1947. junius 27.; Uo. 2. d. 821/1947. Jeszenszky jelentése Ortutaynak a fran-
cia Commission De Recuperation Artistique altal megkiildott jegyzék, valamint a magyar elveszett miitargyak
jegyzéke tbn. 1947. dec. 3. Megtalalhatok még: MNL OL XIX-I-1-h 128. d. 184427/1947. VKM V1/2. o.: Elhur-
colt miivészeti alkotasok min. biztosa: Francia miikincsek. 1947. december 18.

2 MNL OL XIX-I-12 2. d. 745/1947. Jeszenszky jelentése Ortutaynak a belga jegyzék keresett miitargyai-
rol. 1947. oktober 13. Megtalalhaté még: MNL OL XIX-I-1-h 128. d. 152747/1947. VKM V1/2. o.: Elhurcolt
belga mitkincsek. 1947. oktober 17. A mitkereskeddkrol lasd Dérnyei 1985.

33 MNL OL XIX-I-1-h 235. d. 197529/1948. VKM V1/2. o.: A haboru alatt elhurcolt belga javak vissza-
szolgaltatasa. 1948. majus 21.
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azonosithato tétel bukkan fel. Jeszenszky 1948. februdr 16-i valaszabdl azonban kideriil
ennek nehézsége: ... .tisztelettel értesitem a postatakarékpénztart, hogy a ram ruhazott
feladatnak és felhatalmazasnak megfeleléen az adott lehetdségek hatarain beliil allandoan
figyelemmel kisérem a kdz- és magangytijteményekbdl elveszett miitargyak esetleges
felbukkanasat. Ezt a postatakarékpénztar arverési katalogusai esetében is megteszem.

Miutan azonban miitargyak azonositasa sokszor hianyos irasbeli leirasok alapjan koz-
ismerten nehézségekbe iitkdzik, a magam részérdl kivanatosnak tartandm, ha nemcsak
a miikereskeddk, hanem az aukciok rendezéi is a lehetéséghez képest figyelmet fordita-
nanak az aukcidra keriilé6 mitargyak eredetére, ezaltal talan csdokkenteni lehetne azok-
nak a mind gyakrabban el6forduld koriilményes eljarasoknak szamat, amelyek abbol a
koriilménybdl adodnak, hogy a kozelmult események folytan szamos miitargy jogtalanul
cserélt birtokost.”** Morvay Géza vezérigazgatd-helyettes aprilis 13-i viszontvalaszdban
egyittmiikodésiiknek adott hangot, és az eredményes kutatas érdekében felvetette, hogy
az aukcidikat a biztossag személyesen is megtekinthetné.*

Jeszenszky jelentése Ortutay miniszternek a németek vagy nyilasok altal
kiilféldre szallitott miitargyakrol (1947. julius—augusztus)

Jeszenszky a kultusz-, valamint a pénziigyminiszterektdl utasitast kapott arra, hogy
a Pénziigyminisztérium Kiilféldre Vitt Magyar Javak Ugyosztalyaval (PiiM KVMJ Uo.)
kozolje azoknak a mitargyaknak a jegyzékét, amelyeket valosziniileg a németek vagy
nyilasok kiilfoldre szallitottak. A pénziigyminiszter e kimutatas alapjan kivant a miivé-
szeti javak visszaszerzése irant a frankfurti Magyar Visszaszolgaltatasi Bizottsagnal,
illetve a Németorszagban 1évé amerikai megszallé hatéosagoknal eljarni. A biztos a
késziilo jegyzék elso részletét 1947. julius 11-én terjesztette fel a kultuszminiszter részére,
amely az elvesztések koriilményeinek rovid ismertetésével a kovetkezd tulajdonosok
miitargyait tartalmazta: dr. Agay Bélané, Boross Mihaly, Csanad varmegye, dr. Csatkai
Endre, Csetényi Jozsefné, Danos Géza, Dobay Aurélné, dr. Doroghy Ervin, Drucker
Géza, dr. Haris (Hecht) Ervin, dr. Friedmann Ignac, Gydri Varosi Muzeum és Herzog
Istvan.’® Masodik részletét 15-én: Hatvany Ferenc, Hatvany Endre, Hatvany Jozsefné és
Hatvany Endre, Kaldi Irén, 6zv. Kaszab Aladarné és Konyi Hugd.”” Harmadik részle-
tét 29-én: dr. Halmi Miklés, Kornfeld Méric, dr. Lazar Béla, Mandy Gézané, dr. Marek
Roébertné és Dietl Fedor, Politzer [Sandor], dr. Preisich Hugd, Révai Mér Janosné, Sagi
Ernd, Schulhoff Lajos, Suranyi Miklds, Svab Sandorné, Szilard Vilmos, Szinyei Merse
Rozsi, Szolnok megye varosa, dr. Sziics Ede, Toffler Istvan, Torok Imre, baré Ullmann

% MNL OL XIX-1-12 2. d. 64/1948. Jeszenszky és a Postatakarékpénztar levelezése miivészeti aukcion fel-
bukkano elveszett miitargyak targyaban. 1948. februar 16.

% Uo. 127/1948. Morvay Géza vezérigh. (Postatakarékpénztar) levele Jeszenszkynek az elveszett miitar-
gyak felkutatasa targyaban. 1948. aprilis 13.; Morvay Géza (?) 1945-t6l a Postatakarékpénztar vezérigazgato-
helyettese volt.

% MNL OL XIX-I-12 1. d. 578/1947. Jeszenszky felterjesztése Ortutaynak a németek vagy nyilasok altal
kiilfoldre szallitott mitargyak jegyzékének megkiildése targyaban. 1947. julius 11. Megtalalhato még: MNL
OL XIX-I-1-e 78. d. 177-3. tét. 104795/1947.

STMNL OL XIX-1-12 1. d. 585/1947. Jeszenszky felterjesztése Ortutaynak a nyugatra vitt és még elé nem
keriilt mitargyak jegyzékének masodik részlete megkiildése targyaban. 1947. julius 15. Megtalalhaté még:
MNL OL XIX-I-1-e 78. d. 177-3. tét. 105 988/1947.
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Gyorgy, grof Karolyi Istvan (Radvanyi Kastély Szalloda), dr. Weichhartz Istvan és baro
Weiss Alfonzné.*® Negyedik, egyben utolso részletét augusztus 12-én: dr. Perényi Istvan,
Wolfner Laszl6, baré6 Hatvany Bertalan, Honvéd Kossuth Akadémia /azel6tt Ludovika
Akadémia/, Olah Sandor, Strauss Paln¢, grof Sztaray Magdolna, bard Vécsey Miklos és
6zv. Vida Jendné neveivel.® Kérte ugyanakkor Ortutaytol, hogy a sajto és radio utjan tor-
tént felhivasra a kdzvetleniil a minisztérium részére bekiildott karosulti bejelentéseket
bocsassak rendelkezésére, mert azok adatait is felvenné nyilvantartasaba.® Utdbbiakat a
megkapott iratokon szerepld kézirasos bejegyzései alapjan 1947 augusztusaban jegyez-
tette fel kartonokra.®® A Jeszenszky-biztossag altal 9sszeallitott, Németorszagba elhur-
colt magyar muikincsek listajat 1948. marcius 4-én a KiiM Kulturalis Osztalya is lemasol-
tatta maganak.®

A Készeghy-féle adattar® felhaszndldasa a miikincsek menekitésében

Jeszenszky 1947. augusztus 27-én a kdvetkezé megkereséssel fordult dr. Gerevich
Tiborhoz a Milemlékek Orszagos Bizottsaga® (MOB) elnokéhez: ,,A koz- és magantu-
lajdonbdl elhurcolt, helyesebben az elveszett, vagy megsemmisiilt miitargyak szamba-
vételénél mind gyakrabban okoznak nehézséget a bejelentések hianyos adatai, tovabba
az a koriilmény is, hogy nagy szdmban vannak még olyan karosultak, kik bejelentést
nem tettek, holott a tulajdonukban 1évé miitargyak sorsanak nyilvantartasa nemzeti és
kulturalis szempontbdl is kivanatos. Ezért sziikséges lenne, hogy a hianyos bejelentések
adatainak kiegészitésére, valamint az eddig be nem jelentett, kiilonds becsii mitargyak
szambavételére felhasznaljuk a Készeghy-féle, ingd miemlékeinkrol késziilt bo adattarat,
mely a Miemlékek Orszagos Bizottsaga kezelésében van. Ezért azzal a kéréssel fordulok
Elnok Urhoz, hogy méltoztassék engedélyt adni ennek az adattirnak a hasznalatara, mely
esetben Készeghy Elemér ny. mizeumi igazgato kilatasba helyezte, hogy az adatgyijtés
munkajat szives elvallalni.”® Kérelmét az anyag Fiigedi-biztossag altali felhasznalasaval
kiegészitve, valamint annak feldolgozasahoz szakképzett munkaerd beallitasara masnap

S MNL OL XIX-I-12 1. d. 613/1947. Jeszenszky felterjesztése Ortutaynak a nyugatra vitt és még el nem
keriilt miitargyak jegyzékének harmadik részlete megkiildése targyaban. 1947. julius 29. Megtalalhaté még:
MNL OL XIX-I-1-e 78. d. 177-3. tét. 112231/1947.

% Egyes gyUjteményekrol lasd: Géber 1970.; Takdcs 2012.

¢ MNL OL XIX-I-12 1. d. 621/1947. Jeszenszky felterjesztése Ortutaynak a nyugatra vitt és még el nem
keriilt miitargyak jegyzékének negyedik részlete megkiildése targyaban. 1947. augusztus 12. Megtalalhato
még: MNL OL XIX-I-1-e 78. d. 177-3. tét. 120 985/1947.

' Példaul: MNL OL XIX-1-12 2. d. 642/1947. Laszl6 Andras bejelentése az VKM-nek elhurcolt ingosagai-
r6l. 1947. jinius 4.; vagy uo. 643/1947. Ozv. Wettstein Jenéné bejelentése az VKM-nek elhurcolt festményei-
rél. 1947. junius 8.

2 Uo. 79/1948. Czinkotszky Jend tan. (KiM Kult. Oszt.) atirata Jeszenszkynek a Németorszagba hurcolt
magyar muiikincsek listdjanak masolasa targyaban. 1948. marcius 2.

% Horvath 1998. 69-75. o.; Ingd miiemlékek leltara 2009. K&szeghyrdl lasd MMA 2002. 514. o.

% A MOB habor utani tevékenységérél lasd Bardoly — Haris 1996. 191-201. o.

9 MNL OL XIX-I-12 2. d. 649/1947. Jeszenszky kérelme dr. Gerevich Tibor elnoknek (MOB) a Készeghy-
féle adattar felhasznaldsa targyaban. 1947. augusztus 27. Gerevichrél lasd MMA 2002. 311-312. o.
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felterjesztette Ortutaynak.®® Gerevich szeptember 11-én kelt levelében engedélyezte az
ingd milemléki jegyzéknek a MOB hivatali helyiségeiben torténé felhasznalasat.s

Készeghy tamogatta és személyesen részt vett a miniszteri biztossag munkajaban,
harom honapig az iparmiivészeti, foleg régi eziisttargyak kartotékozasaban segédke-
zett. Jeszenszkynek atadta azok ellendrzését eldsegitendd, az orszag jelentésebb gobe-
linjeinek (koztiik a soproni Storno, az IpM, a pécsi Piispoki Palota, dr. Peté Ernéné, grof
Széchenyi Péter, az esztergomi Keresztény Muzeum, herceg Batthyany-Strattmann, grof
Andrassy Gyula, grof Wenckheim Ferencné €s a gy6ri Székesegyhaz gyijteményei), vala-
mint olasz képeinek (koztiik dr. Wittmann Erné, Kornfeld Moric, Herzog Lipot 6rokdsei,
Léderer Sandor 6rokosei, dr. Szeben Dezsé és a szegedi Back Bernat gytijteményei) tulaj-
donosi jegyzékét.®® Késobb pedig szignalt butorokrol készitett feljegyzést.® 1947. oktober
8-an azonban bizalmas levelet intézett a miniszteri biztoshoz, amelyben a Jeszenszkyvel
készitett munkaterv modositasat javasolta. Mivel a tiz évvel korabban felfektetett
nyilvantartasanak felhasznalasat a miitargyak utani nyomozasokban, illetve azok azono-
sitasaban ekkor nem tartotta lehetségesnek: ,,A miikincskataszter ugyanis jelenleg egy
nagyszabasu tokéletesités érdekében — amire szakképzettség nélkiili segédszemélyzet
tamogatasaval végzett, szerény kezdeményezésem erdsen raszorult, kivalo szaktekinté-
lyek revizidja ala keriilt. E célbol egyszerre tobb szakcsoport dsszes torzslapjai kiemeltet-
nek helytikrél, de ugy, hogy torzslap eredeti helyén nem marad semmi utbaigazité nyom
arra nézve, hogy hol talalhatdo még ugyanegy gyljtemény vagy helység miikincsalloma-
nyarol adat... A jovoben mindenesetre oly magas szint4jii tudomanyos miikincs-katasz-
terre van igy kilatas, hogy ennek reményével szemben a jelen miikincsmentd teendéinek
konnyitését nem kivanhatom el6térbe tolni.”’® Hangsulyozta: ,,Nem kivanhatom, hogy
a mitkincsmentést szolgalé Min. Biztossagok munkdjanak siirgdsségérdl, nemzeti fon-
tossagarol és kiviteli modjairél mindenki velem egyforman gondolkozzék. Eppen ugy
tavol all télem, hogy a hosszl tapasztalatok alatt belém rogzédott, de esetleg elavult néze-
teimet a mikincs-nyilvantartas kozcélusagarol és ma is tekintélynek 6rvendd szakértok
altal elismert, s6t kdvetésre is talalt modszereirdl a mai vezetdségre raerdszakolni akar-
jam. Ennélfogva tisztelettel javaslom, mondjunk le a miikincskataszternek kutatoutak és
nyomozasok elokészitése céljara valo igénybevételérodl és érjiik be azokkal az elénydkkel,
amelyeket mai allapotaban is nyujtani tud, legalabb bizonyos szakokra nézve.

Annak, hogy a koztulajdonba keriilé miikincseknek a legmegfelelébb helyre valo jut-
tatasa irant megbizatasom értelmében javaslatokat tegyek, ilyen koriilmények kozott
sincs akadélya. Ugyszintén a nyilvantartisok egyeztetését és kolesonos kiegészitését is
el tudom végezni a miitkincskataszter helyén 1évé anyaganak és utalolapjainak felhaszna-

% MNL OL XIX-I-12 2. d. 654/1947. Jeszenszky kérelme Ortutaynak a Készeghy-féle adattar felhaszna-
lasa targyaban. 1947. augusztus 28. Megtalalhato még: MNL OL XIX-I-1-h 128. d. 134551/1947. VKM V1/2. 0.:
Elhurcolt miivészeti alkotasok min. biztosa adattar hasznalata. 1947. szeptember 16.

¢ MNL OL XIX-I-12 2. d. 695/1947. Gerevich valaszlevele Jeszenszkynek a Kdszeghy-féle adattar fel-
hasznalasa targyaban. 1947. szeptember 11.

% Uo. 749/1947. Dr. K8szeghy Elemér (IpM) jegyzéke Jeszenszkynek az orszag jelentdsebb gobelinjeinek
tulajdonosairdl. 1947. oktober 14.; MNL OL XIX-I-13 7. d. 22. dossz., sz. n. K3szeghy olasz képek. E. n. Az
egyes gyljteményekrol lasd: Géber 1970; Takdcs 2012.

% MNL OL XIX-I-12 2. d. 785/1947. Készeghy jegyzéke Jeszenszkynek szignalt butorokrol. E. n.

" MNL OL XIX-1-12 2. d. 361/1948. K3szeghy bizalmas levele Jeszenszkynek munkaterv modositasa tar-
gyaban. 1948. oktober 8.
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lasaval. Az pedig, hogy a miikincselhurcolasok, pusztulasok vagy megkeriilések adatai-
nak a kataszterben valo feljegyzésérdl bizonyos szakokra nézve le kell mondanom, a Min.
Biztossagok munkajat nem érinti.””" Végiil kérte a korlatozott egyiittmiikodés elfogada-
sat, vagy megbizasa aloli felmentését.”

Jeszenszky Osszeallitasa a miniszternek az elhurcolt mitargyak tulajdonjogara és visz-
szaszerzésére vonatkozo jogszabalyokrol

A haboru alatt elveszett mtargyak felkutatasa, visszaszerzése, valamint a gazdat-
lanna valt javak tovabbi sorsa szamos jogi kérdést vetett fel. Jeszenszky ezért rovid Ossze-
foglalot készitett Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyvének a birdi gyakorlatba atment
vonatkozo jogszabalyairdl. Mellékelte ehhez az igazsagiigy-miniszter altal 1928. marcius
elsején az orszaggyilés elé terjesztett torvényjavaslatnak az ingok tulajdonjogara vonat-
koz6 az atruhazasrol szold 562—563., 565., az elsajatitasrol szold 567., a talalasrol szolo
571-578., 581-592., az elbirtoklasrol szolo 603—607. a kotelmi jogra vonatkozo 1380.,
1714-1715., 1731., valamint potlasként az 1370., 1376., 1709. paragrafusait. Megismerjiik
ebbdl, hogy milyen torvényes lehetéségei voltak az elveszett miitargyak visszaszerzé-
sének. Tovabba az 1947. szeptember 18-an a miniszternek megkiildott levelében besza-
molt az addigi adatfelvételrdl, ekkorra 5254 mitargyrol késziilt karton, és az abbol kor-
vonalaz6do kulturalis és anyagi veszteségrél. A miniszteri biztos javasolta, valamint
anyagi tamogatast kért egy angol-magyar nyelven megjelend veszteségi katalogushoz.
Elképzelése szerint azt kiilfoldi muzeumoknak, konyvtaraknak, mligytijtoknek és egyéb
illetékeseknek kiildenék meg, amely emellett fontos kulturtorténeti dokumentumma val-
hatna.” Felhivasara tobb nyomda arajanlatot adott a tervezett kiadashoz.™ Az VKM kolt-
ségvetési fedezet hianya miatt ehhez nem jarult hozza.”

Jeszenszky haboriis veszteség-katalogusa (1947. szeptember—1948. december)

Jeszenszky 1947. szeptember 20-an levélben a kovetkezo sorokkal fordult Ortutayhoz:
»A vezetésem alatt allo miniszteri biztossag kartonon feldolgozva katalogust készit azok-
rol a képzomiivészeti alkotasokrol, amelyek a haborts események kovetkeztében eltiin-
tek. Ezekre a miitargyakra vonatkozo bejelentések még ma is 6zonével érkeznek a minisz-
teri biztossag hivatalahoz. A feldolgozott kartonok szama mar az 5000-et is meghaladta.
A szakszerliség érvényesitése érdekében sziikség volna, hogy a miniszteri biztossaghoz
egy olyan szaktudassal rendelkez6 munkaerd osztassék be, aki Gigy az adatfelvételnél,
mint a katalogizalasnal eredményesen mikddhetik. Munkadijat a miniszteri biztossag

"MNL OL XIX-1-12 2. d. 361/1948. K3szeghy bizalmas levele Jeszenszkynek munkaterv modositasa tar-
gyaban. 1948. oktober 8.

2 Uo.

3 Uo. 704/1947. Jeszenszky Osszeallitasa a miniszternek az elhurcolt miitargyak tulajdonjogara és vissza-
szerzésére vonatkozo jogszabalyokrol. 1947. szeptember 18.

™ SzMI sz. n. (Jeszenszky-biztossag ikt. sz.: 700/1947., 768/1947., 121/1948., 132/1948., 143/1948.,
158/1948.) Franklin-Tarsulat Magyar Irodalmi Intézet és Konyvnyomda, Globus Nyomdai Mtiintézet Rt., Hun-
garia Hirlapnyomda Rt., Forras Nyomdai Miintézet és Kiadovallalat Rt. valaszlevelei Jeszenszkynek nyom-
dai munkara vonatkozo arajanlat targyaban. 1947. szeptember 18., oktober 24., 1948. aprilis 8., 19., 21., 24.

» MNL OL XIX-I-1-h 128. d. 141986/1947. VKM V1/2. o.: Elhurcolt Miivészeti Alkotasok Min. Biztosa:
Katalogus koltsége. 1947. szeptember 30.
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dologi ellatmanya terhére lehetne biztositani.”’® Kérését december 3-an a francia kovet-
ség altal megkiildott hidnyjegyzékre és azok érdeklodésére ismételten felterjesztette a
miniszternek: ,,A magyar elveszett miitargyak jegyzékét egyenlére nem kiildhetjiik meg
a francidknak, mert még allanddan érkeznek bejelentések és még az elveszett miitargyak
kartotékra valo felvétele van folyamatban. Sajnos az elveszett mitargyak szama olyan
nagy, hogy annak a francidkéhoz hasonld roneds sokszorositasa lehetetlen és azt nyomta-
tasban kell kiadni. E veszteségkatalogus els6 kdtetének, kb. 5000 miitargynak az anyaga
egylitt van, de még kartotéklapokon. Eddig csak a miniatlirok és szobrok (dombormtivek,
érmek) csoportjanak nyomdakész kézirata késziilt el magyar és angol nyelven. Ugyanis
e veszteséglista csak akkor valthatja be a hozzafliz6tt reményeket, ha azt a kiilfoldi mizeu-
moknak is megkiildjiik. Ezért sziikséges azt angol szoveggel is kiegésziteni.””” Jeszenszky
a forditas és a kinyomtatas koltségeire kiilon kért fedezetet, mivel biztossaganak az esedé-
kes ellatmanyanal kevesebbet utaltak ki, a korabbi felterjesztésében jelzett 6sszeg kifize-
tésének teljesitését pedig a miniszter megtagadta. Ennek kovetkeztében a katalogus meg-
jelentetése tavolabbi idopontra tolodott ki.”

Erdekes ellentmondés, hogy az VKM 1948. februar 28-an éppen a kovetkezd leira-
tot intézte a biztossag részére: ,,Az angol kdvet a magyar kormanyt az elhurcolt muitar-
gyak ligyében Nagy-Britannia, U. S. A. és Franciaorszag altal alairt harmas egyezmény-
hez valo csatlakozasra kérte fel.

Az egyezmény szerint az egyezmény alairdi a semleges orszagok kormanyait felkérik,
hogy kutassak fel teriiletiikon az elhurcolt mitargyakat és azok kivitelét akadalyozzak
meg. Az egyezményt alairo allamok elhurcolt mitargyaik jegyzékét a semleges — esetleg
egy¢eb érdekelt allamoknak megkiildik.

Felhivom a Miniszteri Biztossagot, hogy az elhurcolt magyar miitargyak jegyzékét 4
példanyban terjessze fel, siirgésen.””

Jeszenszky marcius 8-an ugyancsak a miniszternek cimzett valaszlevelében mar hata-
rozottan kijelentette: ,,A vezetésem alatt all6 miniszteri biztossag is azon igyekezik, hogy
mielébb elveszett miitargyainknak jegyzékét eljuttathassa kiilfoldre is mert valdszind,
hogy sok mitargyunk mar kiilf6ldi mipiacokra keriilt. De nem a miniszteri biztossagon
mulott, hogy ez eddig nem tortént meg.”® Ekkor mar 7000 elveszett mitargy kartoték
felvételérdl tajékoztatott. Jelezte azonban, hogy tobb hivatal, koztiik az VKM sem adott
még a muzeumi letétek sorsara vonatkozoan valaszt. Megismételte tovabba, hogy finan-
szirozas hianyaban nem all modjaban a kért katalogust kiadatni, melyhez 0jbol tamoga-
tast kért.?! A biztos ehhez jinius 8-an kozvetleniil dr. Nyaradi Miklos pénziigyminisz-

" MNL OL XIX-I-12 2. d. 707/1947. Jeszenszky kérelme Ortutaynak katalogizalashoz munkaerd alkalma-
zasa targyaban. 1947. szeptember 20.

7 MNL OL XIX-I-12 2. d. 821/1947. Jeszenszky jelentése Ortutaynak a francia Commission De
Recuperation Artistique altal megkiildott jegyzék, valamint a magyar elveszett miitargyak jegyzéke targya-
ban. 1947. december 3.

" Uo.

 MNL OL XIX-I-12 2. d. 81/1948. Dr. Pakay Zsolt of. (VKM) leirata a Jeszenszky-biztossagnak elhur-
colt magyar mitkincsek jegyzékének Osszeallitasa targyaban. 1948. februar 28. Megtalalhaté még: MNL OL
XIX-I-1-h 235. d. 192946/1948. VKM VI1/2. o.: Elhurcolt magyar miikincsek jegyzékének Osszeallitasa. 1948.
februar 27.

% Uo. Jeszenszky valaszlevele a miniszternek elhurcolt magyar miikincsek jegyzékének osszeallitasa tar-
gyaban. 1948. marcius 8.

# Uo.
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tert6l kért tamogatast: ,,Nemzetkozi megallapodas, hogy az UNESCO-ban® képviselt
nemzetek, a vilaghaboru kdvetkeztében elveszett miitargyak jegyzékét kicserélik egy-
mas kozott megkonnyitend6 azok felkutatasat... A kataldgus nyomdakész allapotban van,
de hianyzik még az angol forditas (bilingvis kiadas lenne) és a kinyomtatas koltségének
fedezete cca. 50 000 forintba keriilne. Tisztelettel kérem a Miniszter Urat méltoztassék
lehetévé tenni e katalogus megjelentetését, mely az elveszett nemzeti vagyon egy részé-
nek leltara, a nagy vilag el6tt a magyar izlés és miveltség fejlettségének bizonyitéka és
fontos kultartérténelmi dokumentum lenne.”®® Augusztus 12-én a kovetkezOképp érvelt:
,»Sajnos a felhivasnak eleget nem tudtam tenni mert a nagy terjedelmu katalogus kiadasara
fedezettel nem rendelkeztem. Bator vagyok megjegyezni, hogy miutan ismételten felhi-
vast kaptam a kiiligyminisztérium utjan, hogy a fenti egyezményt alair6 hatalmak siirge-
tik a magyar veszteségek jegyzékét, gy latszik az egyezmény hatalyat nem csak a semle-
ges allamokra, hanem mireank is kiterjesztik. Nekiink, kik a rendelkezésemre allé adatok
alapjan a miitargyakban szenvedett veszteségben legalabb is az elveszett miitargyak sza-
mat illet6leg vezetiink az eurdpai allamok kozott, nagy érdekiink lenne ezen egyezmény-
hez csatlakozni és az altala nyerhet6 segitséget igénybe venni.”®*

1948 decemberére kb. 9300 db karton késziilt el és a katalogus 1. kotete, mely az 1947.
oktober végéig bejelentett anyagot foglalta magaba. Ez angolra leforditva nyomdakész
allapotban 6918 miitargyat tartalmazott koriilbeliil 20 milli6 forint értékben. A kézirat
egy példanya megtalalhatdé az SzM Irattaraban. A katalogus II. kotete, benne az SzM
elveszett letéteivel pedig elokészités alatt allt.®

Részvétel a herceg Batthydny-Strattman-gytijtemény egyes képeinek megbrzésében’

A miniszteri biztossag 1947. oktdber 24-én jegyzOkonyv felvétele mellett a herceg
Batthyany-Strattman-gyiijteménybe tartozé tobb olajfestményt (miniatiirdket szerzete-
sekrdl és az dsgaléria néhany rendkivill rossz allapotu képét) megdrzésre atvett az SzM-
tl, majd azokat 1948. marcius 8-an a Figedi-biztossagnak tovabbitotta.’” Jeszenszky
korabbi kérésére,® Varga Istvan Kormend kozség jegyz6jének november 7-én kelt valasz-
levelébdl megismerjiik a targyak muzeumba keriilésének torténetét: ,,Fenti szamu megke-
resésére hivatkozva k6zl6m, hogy Batthyany Strattmann herceg gytjteményébdl Készegi

82 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO) 1945 utan az Egyesiilt
Nemzetek nevelésiigyi, tudomanyos ¢és kulturalis szervezete.

8 MNL OL XIX-I-12 2. d. 233/1948. Jeszenszky kérelme a pénziigyminiszternek a veszteség katalogus
megjelentetése targyaban. 1948. junius 30.

8 Uo. 297/1948. Jeszenszky kérelme dr. Nyaradi Miklos pénziigyminiszternek elveszett miitargyak kata-
logusanak kiadasa targyaban. 1948. augusztus 12.

8 Uo. 423/1948. Jeszenszky jelentése dr. Ortutay Gyula vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek a Koz- és
magangyiijteményekbdl elhurcolt miivészeti alkotasok ligyeinek miniszteri biztossaga ligykorérdl osszefog-
lalo attekintés targyaban. 1948. december 10.; Uo. 22/1949. A Ko6z- és Magantulajdonbol Elhurcolt Mialko-
tasok Ugyeinek Miniszteri Biztossiga munkaterve az 1949, évre. 1949. januar 14.

8 A témahoz lasd: Bajzik 2006. 265-274. o.; Zsambéky 2006. 281-296. o.

8 MNL OL XIX-I-12 2. d. 765/1947. Jeszenszky-biztossag atvételi jegyzokonyve a herceg Batthyany-
Strattman gytjteménybe tartozo képekrdl. 1947. oktober 24.; Uo. 83/1948. Fiigedi-biztossag atvételi elismer-
vénye a kormendi herceg Batthyany-Strattman-féle kastélybol beszallitott képekrdl. 1948. marcius 9.

8 Uo. 748/1947. Jeszenszky kérelme Kormend kozségi f6jegyzOnek a herceg Batthyany-Strattmann féle
miigyljtemény sorsa targyaban. 1947. oktober 14.
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Janos r. k. alt. isk. igazgato és Dr. Kevey Istvan ny. f6szolgabird altal megmentett cca.
70. — 80.000 db. levelet, oklevelet, valamint a megmentett fegyvergyljtemény roncso-
kat Dr. Fiigedy (sic!) Erik miniszteri biztos Ur f. évi junius illetve augusztus els6 hetében,
Kozségi (sic!) Janos tavolléte alatt a lezart helyiségek feltorése utan elszallitotta azzal a

hatrahagyott iizenettel, hogy a tulajdonos Batthyany Laszl6 herceg utélagos jovahagyasat

megszerzi. Elismervény és leltar nélkiil vitte el az anyagot. A kastélybol kihozott képe-
ket Keleti [Istvan] rendérféhadnagy® Ur mér kordbban a Szépmiivészeti Muzeum restau-
ralt mithelyébe szallittatta. A kdnyvtar anyaganak nagy részét 1945. 6szén Kapossy Janos

orszagos folevéltarnok utasitasara szallitottak el a Nemzeti Mtizeumba. Hogy a csalad mit

mentett at illetve szallittatott Ausztriai birtokara arrél tudomasunk nincsen.”® A gyors

intézkedés altal a teljes pusztulastol megmentett miitargyakbol a Fiigedi-biztossagtol csak
egy festményroncs keriilt a tulajdonos megbizottjanak 1948 marciusaban visszaadasra,
a tobbi késobb a Magyar Nemzeti Mizeumban nyert elhelyezést.”!

Jeszenszky jelentése biztossaga egy évi mitkédéseérdl (1947. december)

Jeszenszky 1947. december 9-én terjesztette fel a miniszternek jelentését biztossaga
egy évi mikodésérél. Ebben 18 pontba szedve ismertette hivatala addig elért eredmé-
nyeit és annak tovabbi teend6it.”> A korabbi beszamolodiban jelentettek mellett megis-
merjilk még a Csanky altal elszallitott, majd a Miikincs-, valamint az Eziist-vonatokon
visszaérkezett anyagok kiilfoldi kérelmezése, tulajdonjoganak bizonyitasa, hianyainak
megallapitasa (in. Differencia-jegyz¢ék), birtokbaadasa és kiadasa (ahogyan az SzM-
ben fellelt matargyaknak is) folyamatait. Az elveszett miitargyak bejelentésére (felszo-
litas szétkiildése) és nyilvantartasara (ekkora 5788 tételrdl késziilt kartotéklap) megtett
sziikséges intézkedéseket. A biztos jelezte, hogy ,,ismételt felszolitasunk dacara alig
néhany minisztériumtol és kozintézménytdl kaptunk valaszt arrol, hogy mi van meg és
mi veszett el ezért a mizeumi gy{ijteményekbdl kolcsonzott letétek szambavétele elhu-
zodott. Fontosnak tartotta részletezni, hogy: ,,9./ Az Orsz. Szépmiivészeti Mlizeum épii-
letének helyreallitasaval, a nyar folyaman lehetové valt, az eddig beazastol ment helyen

% Készegi Janos (1896— ?) katona, majd Kérmenden romai katolikus népi tanité volt. A habora utan a
koérmendi Frontharcos Szovetség tagja.; Kevey Istvan (?) fdszolgabiro, a Vasi Szemlénél Kérmend és vidéke
felelose volt.; Keleti Istvan (1908— ?) katona, jsagird, arcképfestd, minisztériumi tisztviseld, majd rendor-
nyomoz6 féhadnagy. A beligyminisztérium 1945 szeptemberében vezényelte az VKM-hez szolgalattételre
az 4450/1945. M. E. sz. rendeletben eldirt, a nemzeti szempontbol jelentés magangyiijtemények megmentése
érdekében. Lasd: MNL OL XIX-I-13 3. d. 510/1948. Fiigedi kérelme Ortutay miniszternek Keleti Istvan rend-
érnyomozé tovabbi alkalmazéasa targyaban. 1948. junius 10.; Kapossy Janos (1894-1952) levéltaros, miivé-
szettorténész.

% MNL OL XIX-I-12 2. d. 782/1947. Varga Istvan jegyz6 (Kormend) kozlése Jeszenszkynek a herceg
Batthyany-Strattmann gytijtemény sorsa targyaban. 1947. nov. 7.

' MNL OL XIX-I-13 2. d. 478/1948. Fiigedi értesitése dr. Andraskay Jend tigyvédnek a Batthyany-
Strattmann festmények atvétele targyaban. 1948. aprilis 3.; Uo. 3. d. 709/1949. Varga Jend hitbizomanyi gond-
nok elismervénye a Veszélyeztetett Magangyijtemények Miniszteri Biztossaganak a kormendi Batthyany-
Strattmann-féle kastélybol beszallitott festménydarabok atvételérdl. 1948. marcius 16. és Zsambéky 2006. 286.,
296. o.

2 MNL OL XIX-I-12 2. d. 833/1947. Jeszenszky jelentése a miniszternek a Koz- és Magantulajdonbol
Elhurcolt Mitargyak Ugyeinek Miniszteri biztosa egy évi miikodésérsl. 1947. december 9. Megtalalhat még:
MNL OL XIX-I-1-h 235. d. 192741/1948. VKM V1/2. o.: Gy{ijtemény. 1948. februar 24.

% Uo.
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Osszezsufolt miitargyak szétvalogatasa és a Mulzeumban §sszegyiilt magantulajdont
mitargyak atvétele. A jelentkezd, vagy felkutatott magantulajdonosoknak, kellé igazo-
las utan mitargyaikat visszaadtuk. Eddig 1312 miitargy keriilt vissza tulajdonosahoz...
11./ Az amerikai megszallo hadsereg parancsnoksaganak kivansagara ossze kell allita-
nunk a németek 4ltal elhurcolt miitdrgyak jegyzékét. Ezt a nagy anyagot részletekben
kiildjik Miinchenbe és még mindig dolgozunk rajta, mert nem elég a mutargyak fel-
sorolasa, hanem kozelebbi meghatarozasuk, ismertetd jelek is sziikségesek az ameri-
kai nyomozoknak. Eddig 1865 miitargyrol szolo jegyzék ment ki Erdekes és felet-
tébb bosszant6 adalék, hogy ,,13./ Ismételten jottek hozzam jogsegélyt kérd bejelentések,
megjelolve, hogy az elveszett miitargy hol talalhato. Bar a 30/1947 V.K.M. rendelet értel-
mében felhatalmazasom van ilyen esetekben a mitargy lefoglalasara, még sem jarhat-
tam el, mert egyrészt nincs fedezetem ilyen kiszallasokra, masrészt hiaba kértem nyo-
moz6 rendOrtiszt beosztasat, a beliigyminiszter kérésemet nem teljesitette. Van ugyan
renddér nyomozo féhadnagy a Veszélyeztetett gylijtemények miniszteri biztossaganal, de
az alig ér red, a mi iigyiinkkel foglalkozni. E miniszteri biztossag gépkocsijat is hasznal-
hatnam vidéki kiszallasoknal, de javadalmabol az lizemanyagra annyira nem telik, hogy
sajat munkakorét sem lathatja el. Még Szentgotthard és Sopron kdrnyékét, holt feltehetd,
hogy sok miitargy, s6t muzeumi mitargy is lappang, sem sikeriilt pénz hianyaban alapo-
san felkutatni. gy sok értékes miitargy, melyet az elkallodastol még idejében meg lehe-
tett volna menteni, megy veszenddbe.””® Jeszenszky ismételten felvetette és siirgette a
magyar haborts veszteség katalogus megjelentetését, melyet tovabbi érvvel tamasztott
ala: ,,17./ Most az orosz megszalld hadsereg parancsnoksaga megengedte Németorszag
orosz zénajaban a kutatast elhurcolt magyar javak utan. Ez ujabb feladatot jelent és ha
meglenne a katalogus, eredményesebb lehetne munkank.”*® Sikerként konyvelte el a szlo-
vakiai Galantardl és Losoncrol a Gerster-,”” valamint a Gardony- gy(ijtemények vissza-
keriilését, viszont a bécsi Néprajzi Muzeumban talalt magyar képek restiticiojanak ligye
ekkor még nem mozdult. Tajékoztatasul kozolte, hogy a ,,18./ Németorszagbol hazaszalli-
tott magantulajdonu mitargyak értéke utan 11%-ot kell illeték fejében fizetni a tulajdono-
soknak, a kiadaskor. Ertheté, hogy nagyobb gyiijtemények és értékesebb miitargyak tulaj-
donosai, jo helyen tudva mitargyaikat, nem sietnek azokat kivaltani. Ezért még mindig

a Miikincs- és Eziist vonat szallitmanyabol 192 miitargy van Srizetemben.”*® Végiil kérte
jelentésének tudomasul vételét és a miniszter tovabbi bizalmat.

% Uo. Itt és a tovabbiakban: aldhuzasok az eredetiben.

% Uo.

% Uo.

97 A Gerster Béla épitdmérnok altal 1882-1893. kozott a Korinthoszi-csatorna épitésekor dsszegyiijtott
antik keramiagyijtemény keresett darabjait a pozsonyi magyar kiilképviselet Galantan egy maganszemélytol
atvette, majd azok tulajdonosanak visszaadasra kertiltek, lasd: MNL OL XIX-I-12 1. d. 378/1947. Jeszenszky
kérelme Gerster Jolannak korinthusi gyiijteménye Csehszlovakiabol valo hazahozatalahoz adatok megkiildése
targyaban. 1947. marcius 28.; Uo. 517/1947. Jeszenszky levele Gerster Jolannak az KM Kulturalis Osztalya
értesitésének megkiildése targyaban. 1947. junius 11. Az emlitett gylijtemény nagy részét 6rokosei késébb az
SzM-nak ajandékoztak.

% Uo.
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A nyilvanossag tajékoztatisa a haborus veszteségekrol

Jeszenszky Haborus miikincsveszteségiink cimmel a Magyar Miivészet 1948. marcius
elseji szamaban megjelentetett cikkét a kovetkezOképp nyitotta: ,,Szinte attekinthetetlen
az a kar, mely a haboru kdvetkeztében érte a magyarsagot. E felmérhetetlen pusztulas-
ban is szamot tesz a mltargyakban: képekben, szobrokban, iparmlivészeti értékekben és
egyéb muzealis targyakban szenvedett veszteségiink, s6t miutan pétolhatatlan értékekrol
van sz0, a veszteség az id6k folyaman csak ndvekedni fog jelentdségében, mig a gazdasagi
javakban szenvedett karunk, amilyen mértékben helyredll a termelés, olyan mértékben
fog a feledés kodébe meriilni. Olyan miialkotasok is pusztultak és kallodtak el, melyeket
a kultarvilag is szamon tartott és még tobb olyan, mely a magyar miivészi alkotderdk-
nek diadaljele volt. Egészben véve ez a nagy kar még igy elveszve is a magyar miiveltség,
meg a magyar miizlés szinvonalanak mértékadoja marad. Ezért sziikséges e veszteség
nyilvantartasba vétele, nemcsak az elveszett targyak felkutatdsanak megkonnyitése és
azonositasa érdekében, hanem azért is, mert az elpusztult és elveszett targyak lajstroma
egyben fontos miivel6déstorténeti dokumentumként fog szolgalni.”® Ezutan sziiksza-
vian, csak par mondatban tajékoztatott a biztossaga feladatarol. A bejelentések alapjan
rovid beszamolot adott, melyben szamadatokat k6zolt az allami és magangyijtemények
veszteségeir6l. Kiilon megjegyezte az SzM-i letétek elpusztulasat, illetve bizonytalan sor-
sat. Ramutatott arra, hogy nemcsak a gyijték, miibaratok és miikeresked6k, de maguk
a miivészek (Hatvany Ferencet és Csok Istvant emliti) is nagy veszteséget szenvedtek.!”
Zaromondatként kesertien megallapitotta: ,,Sajnos e beszamoldban felsorolt mitargyak,
batran mondhatjuk, csak kisebb része annak a miikincsveszteségnek, melyet a haboru
alatt szenvedtiink.”!"'

Jeszenszky felterjesztései 1948 majusdaban és juniusaban

A miniszteri biztos 1948. majus 19-én megkiildte Ortutaynak hivatala ingd vagyona-
rol, valamint a személyzetérdl késziilt kimutatasait. EIobbiben a fém mérdszalag, az iro-
gép, a kis vaskazetta, a hatfiokos szekrény, a kartotékdobozok mellett Eber Laszlé miivé-
szeti lexikonja, Homér Lajos 4 butor torténete és Hoffmann Edith Szinyei Merse Pal cimi
konyvei, illetve a Magyar Miivészet folydirat egyik szama szerepeltek.'> Utobbibol meg-
ismerjiik, hogy a nyugalmazott minisztériumi osztalyfonok mellett dr. Lérinczy Szabolcs
minisztériumi és Moravek Laszlo taniigyi tanacsosok eléadokként, valamint Nagy Barna
muzeumi gyakornok kisegitd munkaerdként tevékenykedtek.'®® A Jeszenszky altal elké-
szitett és 26-an felterjesztett jovo évi koltségvetési eldiranyzatbol betekintést kapunk hiva-
tala miikodésének az anyagi sziikdsség miatti nehézségére. Megtudjuk, hogy ,,1946-ban

% Jeszenszky Sandor: Haborus miikincsveszteségiink. Magyar Miivészet, 15. (1948) 2. sz. 101-102. o.

100 UO.

101 UO.

12 MNL OL XIX-1-12 2. d. 177/1948. Jeszenszky felterjesztése Ortutaynak ingévagyon leltar targyaban.
1948. majus 19.

103 Uo. 180/1948. Jeszenszky felterjesztése Ortutaynak személyzeti kimutatas targyaban. 1948. majus
19. Lérinczy Szabolcs (?) ujsagird, VKM titkar, tanacsos, késdbb az Operettszinhazban dolgozott. Moravek
Laszlo (?) VKM titkar, tanacsos. Nagy Barna (?) miivészettorténész, SzM-i gyakornok, az Egri Varosi
Muzeum (Heves-Egri, majd Dobo Istvan Muzeum) vezetéje (1949-1951).
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a miniszteri biztossag 1étesitésekor az ellatmany havi 3000 forintban allapittatott meg,
de ez az 6sszeg, csak par honapig folyosittatott és a min. biztossag azdta csak havi 1000
forint ellatmanyban részesiil. Ennek kovetkeztében maradt el az elveszett miitargyak 1.
katalégusanak kiadasa, melyet pedig nemzetkdzi megallapodas alapjan mar ki kellett
volna adni és kiilfoldi kormanyok a kiiliigyminiszter utjan tobbszor siirgették. Az 1947—
48 koltségvetési évben felmeriilt legsziikségesebb kiadasait a min. biztossag csak ugy
tudta fedezni, az 1000 forintos havi dotaci6 mellett, hogy a kezdd, els6 honapok megta-
karitasait hasznalta fel.”'** Ennek ellenére a biztos altal 1949 végéig megallapitott mun-
katerv pontjai a kovetkezok voltak: ,,1./ Az elveszett mitargyak magyar és angol nyelvi
katalogusanak kiadasa. 2./ A II. katalogus elokészitése. 3./ A linzi szallitmany feldolgo-
zasa és azonositasa. 4./ A visszaszerzett muitargyak tulajdonosainak megallapitasa és a
miniszterkozi bizottsag utjan vald birtokba adasa. 5./ Nyomozas a Németorszagba szal-
litott mitargyak elvitele koriilményeinek megallapitasara. 6./ Szépmuvészeti Muzeum
letéteinek kutatasa, szambavétele és revizidja. 7./ A folyton érkezd ujabb bejelentések
feldolgozasa és kartotékozasa. 8./ Gyanus vidékek, kiillondsen a nyugati hatarvidék
atvizsgalasa, a Veszélyeztetett miigyiijtemények min. biztossagaval egyiitt, mely eddig
fedezet hianyaban nem tortént meg. 9./ A kiilf6ldon 1évé Csanky Dénessel még mindig
fliggdben 1évo kérdések tisztazasa. 10. /Az elhagyott javak liquidalasaval kapcsolatban
felmertilt munkak. 11./ A kormany rendelet értelmében, bizonyos hataridén tal gazdat-
lanul maradt mitargyak meghirdetése és kiallitasanak elokészitése. 12./ Miikincseink
Nyugatra val6é vandorlasanak fébb adatait magéaba foglalo jelentés dsszeallitasa.”!*
Jeszenszky 1948. junius 26-an terjesztette fel a kultuszminiszternek biztossaga
mikodeési jelentését. Tajékoztatasa szerint, az €v elejétdl tovabbi 54 bejelentés érkezett
hozza 2763 miitargy elvesztésérol. A késziilo veszteség katalogus ekkor 5944 tételt tar-
talmazott. Az utolso félév alatt 92 mitargyat adtak vissza igazolt tulajdonosanak, a kez-
detektdl osszesen 1404 darabot. A miincheni Central Art Collecting Point (CACP) altal
jelzett, anémetek altal Magyarorszagrol elhurcolt miitargyak jegyzéke 2700 adatot sorolt
fel, melynek az amerikaiak kérték kiegészitését a kiszallitasok koriilményeinek részletes
megallapitasaval. Ugyiikben dr. Rudnay Gyula rendér szdzados nyomozott. Jeszenszky
leirasa alapjan sajnos ekkora az amerikai-német zonaval a hivatalos 6sszekottetés meg-
szakadt, Bogyay ugyan tevékenykedett még kint a magyar érdekek védelmében. Az ame-
rikai—osztrak zonaval viszont az érintkezés tovabbra is zavartalan volt. A biztos készitett
a kiilonos értékkel bird mitargyak kivitelének megakadalyozasara egy térvényjavasla-
tot, melyet indoklassal egyiitt felterjesztett, tovabba véleményezte a késziil6 miiemlék-
védelmi térvényjavaslatot is.'% Befejezésiil jelezte: ,,A Miniszteri Biztossag raktaraban
jelenleg 914 mitargy Oriztetik. Ezeknek egy része olyan, melyek utan jaré 11%-os haza-
szallitasi illetéket még nem fizették ki és ezért ki nem adhatd. Tulnyomo szamban van-
nak azok a miitargyak, melyeket a tulajdonosuk nem tud lakasaban elhelyezni és letét-
ben hagyja. Vannak azutan olyan miitargyak, melyeknek tulajdonosat még nem sikertiilt

14 MNL OL XIX-I-12 2. d. 181/1948. Jeszenszky felterjesztése Ortutaynak jovo évi koltségvetés eldirany-
zata targyaban. 1948. majus 26.

105 Uo. 278/1948. Jeszenszky valaszai a tudomanyos intézetek 1949 évi tudomanyos terveire vonatkozd
kérdésekre. 1948. augusztus 3.

1% MNL OL XIX-I-1-h 243. d. 192789/1948. VKM VI/2. o.: Ingd miiemlékek védelmérdl térvényjavas-
lat. 1948. februar 25.

356



A 1I. vilaghaboru kovetkezménye a magyar nemzeti miikincsallomanyra

megallapitani és végiil olyan miitargyak melyekre nézve a kiadatasi eljaras most van
folyamatban.”!"”

Az VKM julius 14-én a leadott jelentéssel kapcsolatban tovabbi tajékoztatast kért
Jeszenszkytol a késziilo veszteség-katalogus koltségeirdl (papir 40-60 000 és forditas
4000 forint), a bécsi Néprajzi Mlizeumban talalt magyar festmények hazaszallitasarol
(id6kdzben visszaérkeztek), Bogyay bajororszagi feladatarol (Csanky kihallgatasa stb.),
az Innsbruckbol hazakeriilt (az Aranyvonat szallitmanyanak egy része)'*® anyag kiadasa-
rol, valamint érdek16dott az elraktarozott anyagok atmenetileg vidéki mizeumokban tor-
téno elhelyezésének, esetleg vandorkiallitasanak lehetéségérdl. A biztos 22-én megkiildott
valaszlevelében kozolte, hogy ,,A hazaszallitasi kormanybiztossag tilésén eldterjesztet-
tem, hogy az innsbrucki kincsvonatban lehetnek olyan targyak, melyek, mint mitar-
gyak vannak nalam bejelentve példanak okaért a Hoffmann-féle zomancképes arany sze-
lence gytljtemény. /Bejelentésemet tudomasul vették azzal, hogy a kincs-vonat anyaga a
Nemzeti Bank Orizetében van €s a kormany, illetve a Gazdasagi Fétanacs még nem don-
tott, hogy mi legyen vele.”'* Jeszenszky tovabba hangsutlyozta, hogy ,,A kormanyrende-
let értelmében a Nyugatrol hazahozott mitargyakat csak a pénziigy-igazsagiigy minisz-
térium és a Gazdasagi Fotanacs altal kikiildott irasbeli birtokba ad6 hatarozata alapjan
adhatom ki a tulajdonosnak. Olyan mitargyaknal, melyek tulajdonosa még nincs megal-
lapitva, fontos bizonysag lehet, ha a jelentkez6 latatlanban a miitargy ismertetdjeleit meg-
tudja adni. Kiallitas esetén nemcsak elveszik ez a lehet6ség, hanem rosszhiszemu igény-
bejelentésekre adodik alkalom. Ezért a kormanyrendelet értelmében mint utolsé lehetdség
van fenntartva a gazdatlan miitargyak felsorolasa a hivatalos lapban és a min. biztossag
altal kiallitas keretében kozszemlére valo kitétele. Addig nem vagyok jogositva a miitar-
gyakat kiallitas céljara atengedni.

A Min. Biztossagnal letétben 1évé mutargyak koziil az értékesebbeket, példanak oka-
ért a Herzog-gylijtemény tobb darabjat és mas képeket, meg szobrokat kiallitas végett a
Szépmiivészeti Mlizeumnak a multban és most is elismervény ellenében atadtam'® és

tervbe van véve a Wolfner-gytijtemény bemutatasa''! is.

7 MNL OL XIX-I-12 2. d. 225/1948. Uo.

198 Békefi 2000. 132-135. o.

19 MNL OL XIX-I-12 2. d. 273/1948. Jeszenszky valaszai a miniszternek felterjesztett jelentésével kap-
csolatos kérdésekre. 1948. julius 22.

1 MNL OL XIX-I-12 2. d. 731/1947. Jeszenszky értesitése dr. Oppler Emil tigyvédnek Herzog Andras
hagyatékaba tartozo két festmény SzM-i kiallitasra valo atengedése targyaban. 1947. oktober 6.; Uo. 263/1948.
Dr. Genthon Istvan foig. (SzM) elismervénye Jeszenszkynek miitargyak kiallitas céljabol torténd atvételérdl.
1948. julius 15.

! Jeszenszky a Wolfner-gytijteménybdl 10 képet kolcsonzott a Fovarosi Képtar Magyar Valosag Kialli-
tasara lasd: MNL OL XIX-I-12 2. d. 115/1948. Fovarosi Képtar elismervénye Jeszenszkynek Wolfner Gyula
10 db. festményének kiallitasra torténd atvételérél. 1948. aprilis 5.; Uo. 442/1948. Jeszenszky kérelme a Féva-
rosi Képtar Ig-nak kiallitasra atadott Wolfner Laszlo-féle képek visszaszallitasa targyaban. 1948. december
22.; Uo. 64/1949. Révay Kalmanné igh. (Févarosi Képtar) jelentése Jeszenszkynek a visszakiildott Wolfner-
gyljteményi képekrol. 1949. februar 14. Tovabba a Wolfner-gytjtemény egyes darabjai letéti elhelyezésre
keriiltek az SzM-ban lasd uo. 388/1948. Wolfner Laszlo — MNM Tan. letéti megallapodas tervezet. E. n.; Uo.
392/1948. Dr. Herceg Lajos tigyvéd levele Jeszenszkynek a Wolfner-féle gytijtemény letéti szerzodés tervezete
targyaban. 1948. november 16.; Uo. 3. d. 10. dossz. 10/1949. Mihalik Sandor (Magyar Térténeti Muz.) értesi-
tése Jeszenszkynek Wolfner Laszlo gytijteményébol képek atadasa az SzM-nak targyaban. 1949. januar 7.; Uo.
26/1949. Jeszenszky kérelme dr. Herceg Lajos tigyvédnek a Wolfner-gytijteménybél szarmazo képek tigyében.
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Egyébként eltekintve a nagyobb értékl daraboktdl, a tarolt anyag annyira vegyes €s
annyi selejtes darab is van benne, hogy alig lehetne abbdl instruktiv jellegli kollekciot

Osszeallitani.”!?

Tovabbi levelezés Bogyay Tamdassal, a bajororszagi megbizott jelentései
a Magyar Visszaszolgaltatasi Misszionak (1948. szeptember—1949. junius)

A Staudach-Egerndachban tartézkodd Bogyay 1948. szeptember 30-an levélben tajé-
koztatta Jeszenszkyt arrol, hogy a baden-badeni Magyar Visszaszolgaltatasi Misszi6 altal
tovabbi megbizast nyert a nyugatra keriilt mitargyak felkutatasara. A restitucios szervnek
készitett havi jelentéseit par sor kiséretében ezutan rendszeresen megkiildte tajékoztata-
sul a miniszteri biztos részére is. Els6 beszamoldjabol betekintést nyeriink a haboru utani
német piac helyzetérdl: ,,Mig régebben a megszallo hatdsagok tilalma, most a pénzhiany
akadalyozza a nagyobb méreti miikereskedelmet. Miinchenben allitdlag mult év novem-
berében lett volna utoljara aukcid, ujabbra egyeldre nincs is kilatas, mert nagyobb érté-
kekre vevo sem akad ¢€s ezért katalogus stb. kiadasara sincs pénz. Rosenheimben példaul
az Osszes Uzletek, melyek régebben foglalkoztak régi mutargyakkal is, ezt az tizletagat
egyeldre egészen feladtak és raktaron sem tartanak olyan cikkeket, amelyek kozt minket
érdekld anyag lehetne. Miinchen nagy multra visszatekint6 és jelentékeny miikereskedel-
mében viszont annal nagyobb mennyiségli mitargy hever, amelyek koziil egyeldre inkabb
csak a gyakorlati célt is szolgalo dolgok /porcellan stb./ talalnak vevére. Itt tehat sokkal
tobb kilatas van arra, hogy magyar eredetii targyak felbukkannak. Ebbdl a szempontbol
kiilonos figyelemmel kell kisérni még az amerikai zona keleti részének tobbi nagyobb
varosait is, ahol féként kisebb értékii targyak felbukkanasa esetleg nagyobb gytjtemé-
nyek nyomara is vezethet.”!"® Katalogusok hianyaban a helyszinen kellett bongésznie az
eladasra kinalt ingoésagokat. Bogyaynak a kutatashoz ,,Az elhurcolt miikincsek jegyzéke”,
a Jeszenszky altal Ortutaynak Osszeallitott lista allt rendelkezésére, ezzel kapcsolatban
azonban jelezte ,,Minthogy az emlitett jegyzékben kozel 2500 targy szerepel, részben hia-
nyos ¢és itt-ott egészen téves adatokkal, a nekem megkiild6tt tulajdonosok szerinti 9ssze-
allitas erre a célra nem hasznalhat6.”"* Cédulas rendszer(i szakkatalogust allitott ehhez
inkabb fel. A miitargyakrdl felvett adatok tovabbi kiegészités¢hez a bajor allami képtarak
konyvtarat vette igénybe, amely egyben az CACP kdnyvtaraul is szolgalt, sajnos benne
kevés magyar mivészettorténeti kiadvannyal. Kérte emiatt Jeszenszkytdl sajat szakkony-
veinek kikiildését. Az események feltarashoz érdekes Bogyaynak a jelentése végén tett
nyilatkozata arrol, hogy ,,A posta Utjan kutatast inditottam a hianyz6 mikincsek jegy-
z¢éke angol forditasanak 2 példanya utan, amelyet 1948. marcius 26-an expressz ajanlva
adtam fel a karlsruhei Hungarian Mission for Restitution cimére. Egy példanyt ugyanak-
kor a miincheni Monuments, Fine Arts & Archives Section-nek (a Central Art Collecting

1949. januar 18.; Uo. 2. d. 66/1949. Wolfner Laszl6 gyiijteményének jegyzéke azon miitargyakrol, melyeket a
Ko6z- és Magantulajdonbol Elhurcolt Miialkotasok Ugyeinek Miniszteri Biztosa letétként adott az Orsz. Szép-
miivészeti Mizeumnak. 1949. februar 15.

12 MNL OL XIX-I-12 2. d. 273/1948.

'3 Uo. 332/1948. Bogyay (Egerndach) levele Jeszenszkynek 1948. szeptember havi jelentése targyaban.
1948. szeptember 30.

114 UO.

358



A 1I. vilaghaboru kovetkezménye a magyar nemzeti miikincsallomanyra

Pointot is vezeté hivatalnak) kiildottem be.”'" Tudomasa szerint azonban, a karlsruhei
levél az Osszes atvett kiilldeménnyel egyiitt egy ismeretlen magyar ezredeshez keriilt."'®
1948. november elsején mar a kért konyvek megérkezésérol, ugyanakkor stlyos pénz-
hianyrol is jelentett, mivel a Missziotol két honapja sem fizetést, sem koltségtéritést nem
kapott."” Emiatt 17-én a hazatéréséhez kért az utobbitol, illetve Jeszenszkytdl hozzajaru-
last. Bogyay leveleibdl kitlinik a kiilfoldi magyar restitticios tevékenység, azon beliil is sze-
mélyes sorsanak alakuldsa. A karlsruhei misszionak 1948 aprilisaban az amerikaiak altal
tortént kiutasitasaval megsziint minden intézményes hazaszallitas, jomaga pedig hivata-
los megbizatas hijan nehezen tudta ellatni a feladatat. A kinti mikereskedelem ellenben
felszabadult, sziikségessé téve annak figyelését. A volt minisztériumi tisztviseld megbi-
zatasat ugyan kézhez kapta, viszont jelentéseire érdemben alig valaszoltak, pénzt részére
késve és keveset folyositottak.!® 1948. november 30-an, valamint 1949. december else-
jén kelt jelentéseibdl kideriil, hogy a kézhez vett kiutalasa mégis lehetévé tette szamara
a tovabbi kutatatast. Kérte annak kozlését, hogy a miincheni magyar lektoratus ladait
(benne konyvek, de képanyag is) hogyan inditsa Gtnak.'® 1949. januar 12-én tanulma-
nyozas céljabol német arverési katalogusokat (példaul Nachrichten fiir den Kunsthandelt)
kiild6tt a miniszteri biztossag részére.'”® Bogyay honap végi jelentésében beszamolt a
berlini és a miincheni mikereskedelem ujjaéledésérdl, valamint Jeszenszky par héttel
korabbi kozvetlen tajékoztatasa alapjan,'” az Adolf Eichmann Obersturmbannfiihrer
altal Magyarorszagrol elvitt festmények ligyében inditott kutatasadhoz kért pontosabb
adatokat.'”? Hollétiikkre vonatkozoan kérdést jelentetett meg a miikereskedelmi kényo-
matosban. A Misszionak javasolta mas keresett miitargyakrodl is hasonloé sajtokozlemé-

5 MNL OL XIX-I-12 2. d. 332/1948. Bogyay (Egerndach) levele Jeszenszkynek 1948. szeptember havi
jelentése targyaban. 1948. szeptember 30.

116 UO.

"7 Uo. 375/1948. Bogyay (Egerndach) jelentése Jeszenszkynek 1948. oktober havi miikddése targyaban.
1948. november 1.

'8 Uo. 398/1948. Bogyay (Egerndach) jelentése Jeszenszkynek hazatérése targyaban. 1948. november 17.

119 Uo. 414/1948. Bogyay (Egerndach) jelentése Jeszenszkynek 1948. november havi miikodésérél. 1948.
november 30.; Uo. 6/1949. Bogyay (Egerndach) jelentése Jeszenszkynek 1948. december havi miikodésérol.
1949. januar 1. Tovabbi kutatast igényel — F. K.

120 Uo. 25/1949. Bogyay (Egerndach) jelentése Jeszenszkynek német arverési katalogusok kiildése tar-
gyaban. 1949. januar 12. Jeszenszky a Nachrichten fiir den Kunsthandel 1949. évfolyam 1. szamat visszakéro-
leg megkiildte a Magyar Miivészemek, a folyoiratban valo felhasznalas céljabol lasd uo. 27/1949. Jeszenszky
levele Szilard Vilmosnak német mitkereskedelmi k6zlony megkiildése targyaban. 1949. januar 19.

12 MNL OL XIX-I-12 3. d. 10. dossz. 92/1949. Jeszenszky kérelme az Allamvédelmi hatosagnak és
Katonapolitikai Osztalynak Eichmann Obersturmbannfiithrer adatai targyaban. 1949. marcius 22. Benne
Jeszenszky korabbi atiratai 17/1949. sz. Bogyaynak, 18/1949. sz. az PiiM KVMJ Uo-nak és 19/1949. sz. a
Mission Hongroise de la Restitutionnak fenti targyaban. 1949. januar 12.

122 Bogyaynak még teljesen ismeretlen volt Eichmann neve: ,,A miivészeti szakirodalomban magam eddig
még nem talalkoztam az Eichmann gyijtemény emlitésével, remélem azonban, hogy a miincheni szakkonyv-
tar idevago anyaganak tanulmanyozasa és miigyiijtd korokben ismerds szakemberekhez intézett kérdéseim
eredményre fognak vezetni. A tulajdonos felkutatasara is tettem Iépéseket, azonban a név, rang és a buda-
pesti tartozkodas oly csekély adat, hogy a »Suchdienst-Zentrale«-ban ezek alapjan még el sem tudjak kez-
deni a keresést. Az Eichmann vezetéknév u.i. egész kozonséges, ugy hogy szazaval vannak ilyen nevii embe-
rek, azonkiviil (sic!) a nyilvantartasokban nem az egyesek haboru alatti allomashelyei, hanem csapattest,
tabori postaszama stb. vannak nyilvantartva.” MNL OL XIX-1-12 2. d. 45/1949. Bogyay (Egerndach) jelentése
Jeszenszkynek 1949. januar havi miikodése targyaban. 1949. januar 31.
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nyek megtételét.'”* Az Eichmann-iigyben tett intézkedésrél Rac Lajos pénziigyminiszté-
riumi osztalytanacsos Jeszenszkynek megkiildte Herendi Jozsef kiiliigyminisztériumi tit-
kar atiratat, eszerint ,,...az amerikai kovetség targyra vonatkozo kérésemet az illetékes

katonai hatosagoknak tovabbitotta. Az angol kovetség tovabbi részletesebb informacio-
kat kér a festményekre vonatkozolag, miel6tt a németorszagi angol katonai hatésagoknak

a kutatésra utasitast adna”.'** Fiigedi 1949. junius 10-én (ekkora hivatalosan megsz{int a

Jeszenszky-biztossag) csak e levelezésrdl tudta tajékoztatni a kiiliigy- €s a pénziigymi-
nisztereket ,,a fentnevezett Eichmann Obersturmbannfiihrerre vonatkozolag irattaram-
ban b6vebb anyag nem all rendelkezésemre” megjegyzéssel.'*

Bogyay anyagi helyzete tovabbra is siralmas volt. 1949. marciusi jelentésében mar
igy fogalmazott: ,,Semmi kilatas nincs arra, hogy a Misszio a megallapitott tiszteletdijat
fizetné vagy akar csak a legminimalisabb készkiadasokat megtéritené. Ez mindennemi
munkat lehetetlenné tesz.”'*® Kérte ezért ismételten a felmentését és jelezte hazatérési
szandékat.'”’ Jeszenszky tovabbi felhivasara a megbizott aprilis 5-én arrol nyilatkozott,
hogy: ,,...a Central Art Collecting Point Miinchenben, Arcisstrasse 10 szam alatt még
mindig fennall. Személyzetét ugyan erdsen lecsokkentették, minddssze két amerikai és
kb. 7-8 német segédtisztviseldvel mitkodik. Kiilfoldi képviseld tgy tudom legfeljebb egy
vagy kettd van.

Hogy pontosan miné magyar eredeti mitargyak vannak ott jelenleg, azt nem tudom
megallapitani, mert a Collecting Point leltarai csakis a hivatalosan akkreditalt kiilfoldi
megbizottaknak allnak rendelkezésére. Biztosra vehetd azonban, hogy legalabb is a Nyir-
egyhazai Josa-muzeum népvandorlas kori arany és eziist targyai ott vannak, amelyeket dr.
Borbély Sandor, Szabolcs varmegye volt alispanja 1947. december 29-én szolgaltatott be
oda, hacsak a karlsruhei Magyar Visszaszolgaltatasi Misszi6 1948 aprilis havaban tortént
kiutasitasaig ki nem igényelte €s el nem szallittatta.

A visszaszolgaltatasi eljarasok tudomasom szerint tovabb folynak, illetve az elvi lehe-
t6ség mindig megvan ra, tekintet nélkil arra, hogy az illeté allamnak van-e a miincheni
Central Art Collecting Pointnal képviselSje vagy sincs. Igy Gjsagbol értesiiltem arrél, hogy
az olaszok nem is rég jelentékeny restitucios igényekkel 1éptek fel, habar Miinchenben
megbizottjuk nincs, csak olyan, a frankfurti katonai kormany mellett akkreditalt misz-
sziojuk, mint amilyen a magyaroknak is volt 1948 aprilisaig és jelenleg is van a francia
zonaban. Az anyag felkutatasat és a diplomaciai targyalasokat ugyanis sohasem az Art
Collecting Point végezte, ez csak a szakszerti megdrzésrél gondoskodik, de nem dont a
mitargyak sorsar6l.”'?® Tajékoztatasként mellékelte leveléhez a Bajor Nemzeti Mzeum

123 MNL OL XIX-I-12 2. d 81/1949. Bogyay (Egerndach) jelentése Jeszenszkynek 1949. februar havi
mikodése targyaban. 1949. februar 28.

124 Uo. 164/1949. Rac Lajos min. osztalytan. (PiM IV/b. Uo.) atirata Jeszenszkynek Eichmann
Obersturmbannfiihrer altal ellopott képek targyaban. 1949. majus 23.

123 MNL OL XIX-I-13 3. d. 743/1949. Figedi kozleményei a kiiliigy- és a pénziigyminisztereknek
Eichmann Obersturmbannfiihrer altal ellopott képek targyaban. 1949. jinius 10.

126 MNL OL XIX-1-12 2. d. 103/1949. Bogyay (Egerndach) jelentése Jeszenszkynek 1949. marcius havi
mitkédésérdl. 1949. marcius 31.

127 UO.

128 Uo. 81/1949. Jeszenszky levele Bogyaynak valasz a februari jelentésre targyaban. 1949. marcius 29.; Uo.
120/1949. Bogyay (Egerndach) jelentése Jeszenszkynek az Art Collecting Point Miinchenben targyaban. 1949.
aprilis 5. Borbély Sandor (1889—-?) f6szolgabird, Szabolcs varmegye alispanja (1936-1944).
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koriratat arrél, hogy a német kdzgyljtemények milyen modon igyekeztek visszasze-
rezni elveszett miitargyaikat.'” A miniszteri biztos a Josa Andras Mlzeum gyijtemé-

o

nyi darabok hollétérdl, a dr. Veress Sandor Szabolcs varmegyei alispan-helyettestdl, vala-
mint a Bogyaytol kapott azonos informaciokat megkiildte a Kozgyijtemények Orszagos
Féfeliigyel6ségének (KOF). A vidéki mizeumok feliigyeleti szerve kérte Ortutayt, hogy
forduljon azok visszakeriilése érdekében a kiiliigyminiszterhez. A kultuszminiszter
1949. julius 4-én a targyban atiratot intézett kollégajanak."** Korabban Jeszenszky-, de a
Fiigedi-biztossag is tett [épéseket az ligyben, amelyet 1949 augusztusaban a PiiM eljarasi
folyamatba tett.”’! Kozvetitésével végiil 1951-ben érkeztek haza a miitargyak.'*

Bogyay ugyan a Misszionak irt 1949 aprilis havi jelentésében sziikszavian kozolte:
»Minthogy 1948 karacsonya 6ta semmiféle kiutalas nem tortént, kénytelen voltam az infor-
maciok beszerzését teljesen besziintetni.”'** Ennek ellenére foglalkozott az értékek felku-
tatasaval. Jeszenszky 1949. majus 3-an Bogyaynak az ajandékozas tjan német tulajdonba
keriilt képek visszavasarlasa targyaban intézett levelet, amelyet masolatban megkiildott a
PiiM KVMJ Uo. részére is."** Rac minisztériumi osztalytanacsos az atiratban foglaltakat
tudomasul vette. Valaszaban megjegyezte, hogy nem elhurcolt javakrol van szo, mégis
kérte a miniszteri biztos tovabbi tajékoztatasat az igyben.'* Bogyay, Jeszenszkynek az
iratokban feltett kérdéseit eljutatta a miincheni CACP magyar iigyekben illetékes szak-
tisztvisel6jének. Az értesiilések szerint a Kdzpont éppen felszamolas alatt allt.!*¢ Utobbi
fejleményre Réc ligyosztalyvezetd tovabbi feladatot adott Bogyaynak: ,,Ezzel kapcsolat-
ban meghagyom, hogy az amerikai hat6ésagok birtokaban levé elhurcolt magyar mitar-

122 MNL OL XIX-1-12 2. d 81/1949. Jeszenszky levele Bogyaynak valasz a februari jelentésre targya-
ban. 1949. marcius 29.; Uo. 120/1949. Bogyay (Egerndach) jelentése Jeszenszkynek az Art Collecting Point
Miinchenben targyaban. 1949. aprilis 5.; Borbély Sandor (1889-?) f6szolgabird, Szabolcs varmegye alispanja
(1936-1944).

130 Uo. 20/1948. Dr. Veress Sandor alispan-h. (Szabolcs varmegye) értesitése Jeszenszkynek a Szabolcs
varmegyei Jozsa muzeum milkincseink hazahozatala targyaban. 1948. januar 12.; Uo. 415/1948. Jeszenszky
kérelme a Szabolcs varmegyei Josa Muzeum Ig-nak tovabbi tajékoztatas targyaban. 1948. december 6.; Uo.
105/1949. Dr. Radnéti Aladar féfeliigyeld-h. (KOF) levélvaltasa Jeszenszkyvel a Nyiregyhazi Josa Mtizeum
Nyugatra vitt miitargyai targyaban. 1949. marcius 31.—4prilis 11.; MNL OL K 726 705/1949. Nyiregyhazi Josa
Muzeum nyugatra vitt miitargyai. 1949. aprilis 28.; MNL OL K 729 43. cs. 1680/1949. Dr. Dobrovits Aladar
tan. (MNM Tan.) tajékoztatdsa dr. Radnoti Aladar féfeliigyeld-h. (KOF) részére a Nyiregyhazi Josa Muzeum
miitargyai targyaban. 1949. julius 17.

BIMNL OL XIX-I-13 6. d. 7. dossz. 786/1949. Fiigedi feljegyzése a Jeszenszkynek Bogyay Tamassal foly-
tatott levelezésében szerepld két elhurcolt magyar joszagrol. 1949. julius 1.; MNL OL K 729 45. cs. 2442/1949.
Dr. Nyarady Mihély v. (Szabolcs virmegyei Josa Miizeum) jelentése a Fofeliigyelének (KOF) a miincheni Art
Collecting Pointban 6rzott J6sa Muzeumbeli targyakrol. 1949. szeptember 26.; Uo. 2678/1949. Jeszenszky ¢és
dr. Kardos Laszl6 ov. (VKM) értesitései az KOF-nek a Nyiregyhazi Josa Miizeum Nyugatra vitt miitdrgyai tar-
gyaban. 1949. aprilis 11. és oktober 15.

132 MNL OL XIX-I-5-a 118. d. 863-0241/1952. Ortutay (MMOK) értesitése Darvas Jozsef kozoktatasiigyi
miniszternek a nyugatrol visszakeriilt miikincsek igyében. 1952. februar 24.

13 MNL OL XIX-I-12 2. d. 144/1949. Bogyay (Egerndach) jelentése Jeszenszkynek 1949. aprilis havi
mitkodéseérdl. 1949. majus 1.

134 Uo. 131/1949. Jeszenszky kérelme Bogyaynak az ajandékozas utjan német tulajdonba keriilt képek visz-
szavasarlasa targyaban. 1949. majus 3.

135 Uo. 132/1949. Jeszenszky levele az PiiM KVMJ Uo-nak az ajandékozas ttjan német tulajdonba keriilt
képek visszavasarlasa targyaban. 1949. majus 3.; MNL OL XIX-1-13 3. d. 739/1949. Rac Lajos min. osztaly-
tan., ligyosztalyvez. (PiiM IV/b. Uo.) értesitése Jeszenszkynek az ajandékozas Gtjan német tulajdonba keriilt
képek visszavasarlasa targyaban. 1949. majus 31.

3¢ MNL OL XIX-1-12 2. d. 152/1949. Bogyay (Egerndach) jelentése Jeszenszkynek a miincheni Art
Collecting Point-ban 1év6é magyar anyag targyaban. 1949. majus 13.
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gyakat a passaui magyar anyagi bizottsag altal szerkesztett zargondnoksagi kartotékokra
vegye fel és jelentse, hogy az Art Collecting Point felszamolasa utan elérelathatolag mi
lesz a még amerikai birtokban levd elhurcolt magyar miitargyak sorsa.”’*” A maganjel-
legli nyomozasok eredményeként kideriilt, hogy a raktarban sem az elajandékozott, sem a
»Szalasinak kiildott tobbi targyak™'*® nem voltak megtalalhatéak. Rajniss vallomasa alap-
jan ugyanis a zsido tulajdonu aranytargyak, koztiik Szilard Vilmos Josephine csaszarné-
ananaszkészlete® még 1945 elején az SzM-i szallitmanybol Szentgotthardon Vajna
Gabor nyilas beliigyminiszterhez keriiltek.'* Ugyiikben Doman Andrea korabban siker-
teleniil kutatott. Jeszenszky 1948 novemberében pedig George Granville parizsi cimére
intézett levelet,'! amelyre a kérdezett kdzvetleniil irasban nem, de egy maganszemélyen
keresztiil kozvetetten szoban megerdsitette, hogy az emlitett javakat mas miitargyakkal
egylitt a habort végén a németektdl lefoglalta és az ligyintéz6 szerveknek tovabbitotta.'+
A miniszteri biztos tajékoztatasara Bogyay a Kozpontnal rakérdezett az amerikai had-
nagy nevére, azt azonban nem ismerték.'** A keresett targyak vonatkozasaban Jeszenszky
kezdeményezésére, de mar Fligedi utasitasara Rudnay kihallgatta Hellebronth Vilmost is.
A korabbi altabornagy elmondasa szerint, Vajnatol az 1945 marciusan Brennbergbanyaban
hatrahagyott lepecsételt csomagokat egy ismeretlen renddrtiszt vette magahoz, majd azo-
kat lefoglaltak a németek.'** Ezzel bezarult a kor.

Bogyay késdbbi leveleivel, a folyamatban 1év6 tigyekkel 1949 juliusatol mar a Fiigedi-
biztossag foglalkozott."* Feldolgozasuk, ahogyan a volt kultuszminisztériumi titkar aldo-
zatos milkincsmentd tevékenységének feltarasa tovabbi tanulmanyt érdemelne. A jalius
23-iki 6sszefoglald jelentésébol azt is megtudjuk, hogy az elajandékozott képek visszaada-
sat az amerikai hatésagok megtagadtak, mert mint ajandéktargyak nem estek restitucio
ala. A visszavéasarlasukra a Hahn altal inditott targyalasok pedig megszakadtak. Orzési
helyiik ekkor ismeretlen volt. Sajnos a Szilard Vilmos-féle és mas aranytargyak ligyében
a Granville, Vida- és Perényi gyijtemények tigyében az Eichmann, valamint Hatvany

7 MNL OL XIX-I-13 6. d. 7. dossz. 754/1949. Rac Lajos min. osztalytan., tigyosztalyvez. (PuM IV/b.
Uo.) kérelmei a baden-badeni Magyar Visszaszolgéltatasi Bizottsagnak dr. Bogyay Tamas jelentései targya-
ban. 1949. junius 9.

138 Szalasi Ferenc (1897-1946) katonatiszt, politikus, Magyarorszag nemzetvezetSje (1944—1945),
habort utan halalra itélték és kivégezték. Bévebben lasd Karsai 2016.

139 Szilard Vilmos (?-1964) miikereskedd, a Miigyiijtd szerkesztéje. Jozefina csaszarné, vagy Joséphine
de Beauharnais (1763-1814) 1. Napoleon csaszar elsé felesége, Franciaorszag elsé csaszarnéja (1804—-1810).

140 MNL OL XIX-I-12 1. d. 203/1947.; Vajna Gabor (1891-1946) katonatiszt, politikus, beliigyminiszter.
A Népbirosag halalra itélte, és Szalasival egy napon kivégezték.

41 Uo. 2. d. 394/1948. Jeszenszky levele George Granville (Parizs) részére Josephine csaszarné-ananasz-
készlete targyaban. 1948. november 18.

142 Uo. 124/1949. Sandor Pal levele Szilard Vilmosnak Granville nyilatkozata targyaban.1949. aprilis 9.

1 Uo. Jeszenszky kérelme Bogyaynak Szilard Vilmos ananasz készletének keresése targyaban. 1949. apri-
lis 28.; MNL OL XIX-I-13 3. d. 740/1949. Bogyay (Egerndach) jelentése Jeszenszkynek a miincheni Central
Art Collecting Point magyar anyaga targyaban. 1949. junius 1.

144 MNL OL XIX-I-12 2. d. 128/1949. Jeszenszky kérelme a Népiigyészségnek Hellebronth Vilmos kihall-
gatdsa targyaban. 1949. aprilis 28.; MNL OL XIX-I-13 3. d. 740/1949. Rudnay jelentése Hellebronth Vilmos
kikérdezésérol. 1949. julius 1.; Uo. 6. d. 7. dossz. 786/1949.; Hellebronth Vilmos (1895-1971) altabornagy, poli-
tikus, miniszter a Szalasi-kormanyban.

14 MNL OL XIX-I-13 6. d. 7. dossz. 788/1949. Fiigedi kozleményei Bogyaynak a folyamatban 1évé tigyek-
rél. 1949. jalius 6.
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Jozsefné porcelanjai és Schulhoff Lajos festményei ligyében a Wilhelm Hottl utani nyo-
mozasok sem vezettek eredményre.'¢ Erdekes adalék, hogy az ugyancsak a budai vér-
beli Verbdczy-palotabol elveszett Hatvany Bertalan-féle kelet-azsiai-gytijtemény néhany
darabja itthon maganszemélyeknél elokeriilt.'*?

Zarasul egy fontos megallapitas Bogyay-t6l 1949 oktdberébdl: ,,Magyarorszagrol ello-
pott mitargyak felbukkanasaval tehat az egész vilag minden olyan allamaban szamolni
lehet, ahol élénkebb mikereskedelem van. Magaban Németorszagban is akarhol piacra
keriilhet valami, foként ha jelenlegi birtokosa meg van szorulva, vagy biztonsagban érzi
mar magat. Ezért minél szélesebb korli a megfigyelés, annal valdszinlibb az, hogy az eset-
leg forgalomba hozott targyakat észre vessziik, és a tovabbiaknak is nyomara akadhatunk.
Lukas haloval természetes, hogy nem lehet halaszni. Ezért én is csak akkor végezhetem el
a vallalt munkat, ha jarandésagomat rendszeresen és idejében megkapom.”'#®

Allandésult pénzhidany (1948. november)

Jeszenszky a hivatala miikodését nehezitd pénzhianyrol, amelyet korabban tobbszor
jelzett a miniszternek, az 1948. november 20-i levelében ismételten, immar kesertien
hangot adott: ,,A bolcs vezetése alatt all6 minisztérium Elnoki osztalyaban f. évi julius
havatol megtagadtak a vezetésem alatt allo Koz- és magantulajdonbdl elhurcolt mialko-
tasok ligyeinek miniszteri biztossaga személyzete szamara eddig rendszeresitett kiilon
munkadijak engedélyezését, azzal az indoklassal, hogy a miniszteri biztossag munkaja
nem egyenértékii mas hivatalok, tobbek kozott a Veszélyeztetett magangyiijtemények
miniszteri biztossaga munkajaval, melyek a kiilon munkadijban tovabbra is részesiil-
nek.”" Roviden el@adta ezért az eddig elért eredményeket, példaul a Herzog-gyijtemény
Chardin-képének megszerzését az SzM részére, valamint egyes darabjainak kiallitasat
ugyanott, a nyugatrol visszaérkezett legutobbi szallitmanyokat, vagy az elveszett miitar-
gyak katalégusanak készitését. Munkajuk forintositott értékének indoklasdhoz szam-
szerll kimutatast is csatolt.

146 MNL OL XIX-1-13 4. d. 919/1949. Bogyay (Egerndach) szeptember havi jelentése a baden-badeni
Magyar Visszaszolgaltatasi Bizottsagnak. 1949. oktober 1.

147 Uo. 2. d. 418/1947. Keleti Istvan rendér nyomoz6 féhadnagy jelentése Hatvany Bertalan panasza targya-
ban. 1947. oktober 6.; Hatvany Bertalan bar6 (1900—1980) orientalista, ird, miiforditd, mecénas.

4 MNL OL XIX-I-13 4. d. 919/1949.

14 MNL OL XIX-1-12 2. d. 397/1948. Jeszenszky tajékoztatasa a miniszternek biztossaga eredményeirdl.
1948. nov. 20. Megtalalhatdo még: MNL OL XIX-I-1-h 235. d. 209 633/1948. VKM VI1/2. o.: Rendkiviili mun-
kadij. 1948. december 6.
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A JeszenszKky-biztossag altal kezelt miitargyak értéke's

Tevékenység Erték

A Nyugatrol hazahozott és miniszteri biztossag altal atvett mitargyak |225 862 400 ft.
értéke (benne van a Szépmivészeti Mlzeum anyaganak értéke is)

Magyar teriileten felkutatott miitargyak értéke 916 900 ft.

Osszesen 226 779 300 ft.

Ebbdl a miniszteri biztossag a tulajdonjog megallapitasa utan birtokba

adott ... értékii miitargyat 226 530 200 ft.

A tulajdonos kinyomozasaig a miniszteri biztossag drizetében maradt

... érték mitargy 395 300 ft.
Tevékenység Erték

A Nyugatrol hazahozott, magantulajdonba visszaadott mutargyak

értéke 817 437 ft.

A magantulajdont mitargyak kiadasanal az érték 10%-a fizetendd

hazaszallitasi illeték cimén 81 743 ft. 70 f.

E cimen a pénziigyi tarca ... vett be és a Szépmiivészeti Mliizeum

becslési dij cimén ... jovedelemhez jutott 81 74 ft. 37 1.

Kérelmét igy folytatta végiil: ,,Ez a szakismeret és sok iranyu tajékozottsagot kivanod
munka nem kevesbedik, sét egyre szaporodik a folyton érkezo Gjabb karbejelentésekkel
¢és ujabb nyomok felmeriilésével. Mar a kiilfoldi hatosagoktol is érkeznek megkeresések
egyes gyanus esetekben, hogy nem Magyarorszagrol elhurcolt miitargyakrdl van-e szob.

Ezek utan bator vagyok a Miniszter Ur itélete ala bocsatani, hogy a magyar kulttira
és nemzeti vagyon allaganak védelme érdekében teljesitett munkank megérdemli-e ezt a
lebecsiilést.”!s!

A Jeszenszky-biztossag munkaterve az 1949. évre

Jeszenszky 1949. januar 14-én 13 pontba szedve kiildte meg éves munkatervét a veze-
toség részére. Az altala megadott és korabban mar ismerttetteken kiviil fontosak még, idé-
zem ,,1./Végre sikeriilt két évi kutatds utan megtalalni a Csanky-féle Zsid6 kormanybiz-
tossag iktatokonyvét, irattarat és leltarait,”? melyek temérdek 0 adatot szolgaltatnak.'s*
Ezek feldolgozasa tobb honapot fognak igénybe venni, €s ennek alapjan nemcsak jabb
veszteség megallapitasara, meg ismeretlen tulajdonti miitargyak hovatartozasanak meg-

150 A tablazat az MNL OL XIX-I-12 2. d. 397/1948. adatai alapjan keriilt 6sszeallitasra.

S MNL OL XIX-1-12 2. d. 397/1948. Jeszenszky tajékoztatasa a miniszternek biztossaga eredményeirdl.
1948. nov. 20. Megtalalhaté még: MNL OL XIX-I-1-h 235. d. 209 633/1948. VKM VI/2. o.: Rendkiviili mun-
kadij. 1948. december 6.

132 A Jeszenszky-biztossag levéltari anyagaban lasd 3. d. 11. dossz., sz. n. Miikincs-kormanybiztosi jegy-
z6konyvek masolatai 1944. Az iktatokonyvet nem leltem fel — F. K.

133 Jeszenszky az ujabb adatok birtokaban tovabbi megbeszéléseket folytatott az érintett gytijtemények
képviseldivel, lasd MNL OL XIX-1-12 2. d. 61/1949. Jeszenszky kérelme Greiner Jozsef, Oppler Emil, Kele-
men Ferenc, Berzsenyi Odon és Géber Antal részére a Herzog-, Weiss-, Kornfeld-, Chorin-gytijteményekbél
1944 végén a Svab-hegyre felvitt mitargyak targyaban. 1949. februar 14.; Uo. 62/1949. Dr. Kelemen Ferenc
(Weiss Manfréd VagyonkezelOség) valaszlevele Jeszenszkynek meghivas targyaban. 1949. februar 15.
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allapitasara nyilik alkalom, hanem nyomot kapunk elveszett mitargyak felkutatasara.
(P. O. kérem feloldani mar megkerestiik az amerikaiakat Eichmann Obersturmbannfiihrer
felkutatasara aki 1944-ben ladaszamra szallitotta Németorszagba a régi festményeket.)”'>
Az SzM mutargyveszteségeinek megallapitasa nagyrészt megtortént. A miniszteri biztos
végleges eredményt azonban, csak a tavasz folyaman bekdvetkezé kiallitotermi és raktari
szemlék utan remélt. A Budapestre kiadott letétek felmérésével végeztek ugyan, viszont
hatra volt még a vidéki anyag. Sajnos az intézmény megmarad miitargyainak visszavétele
pénziigyi fedezet és elhelyezés hijan nem allt modjukban. Jeszenszky tovabbi szallitmanyo-
kat vart még nyugatrol, Spitz an der Donaubdl (6zvegy Mauthner Alfrédné miitargyait),'s
[Bad] Gasteinbdl és Salzburgbdl (az Aranyvonat szallitmanyanak tovabbi részeit).'*¢ Az Ori-
zetében 1évo javakat illetden ramutatott arra, hogy ,,5./ A miniszteri biztossag mint a pénz-
tigyminisztérium kiilfoldre vitt magyar javak hazahozatali kormanybiztossaganak szerve,
a Nyugatrol hazakeriilt miitargyakat 6rzi, megallapitja azok tulajdonosat és a miniszter-
kozi bizottsag hatarozata értelmében azokat tulajdonba adja. Amennyiben a tulajdonos nem
jelentkezik, vagy meg nem allapithato, egy év utan szabalyhirdetéssel a kincstar tulajdo-
néaba veszi. Jelenleg tobb miitargy van ilyen egy évi varakozasi idore el6jegyezve.”>” Ezek
egyrészt olyan nyugatrél hazahozott mitargyak voltak, amelyek tulajdonosa ismeretlen
maradt, vagy azokért nem fizették ki a hazaszallitasi illetéket. Masrészt, amelyek a habo-
rut az SzM épiiletében vészelték at és utolag bukkantak fel. A tulajdonos elhalalozasa foly-
tan eldadodtak hagyatéki eljaras ala keriilo darabok is, amelyeket a biztossag csak birosagi
végzeés ellenében adhatott ki. Megfeleld elhelyezés hianyaban némely ingdsagot a tulajdo-
nosuk hagyott ideiglenes letétként tovabb a minisztériumi szervnél. Jeszenszky befejezésiil
megemlitette miivészettorténeti és mitkereskedelmi fontossaga miatt, hogy dsszeallitotta a
jelentésebb magyar mesterek munkainak haborts veszteséglistajat is.'>

A muzeumi tandcs dtiratai a kézintézmeényekben 6rzott miitargyak kiaddsanak letiltdasa,
valamint a megmaradt magyarorszagi allomany felmérése targyaban

A torténeti elézmények tapasztalata,'’ illetve a masodik vilaghaborut kovetd folya-
matos nagyaranyt hazai mitargykiaramlas részben szabalyos kivitelek, de csempészések
révén is,'" generalta az 1949. évi 13. sz. térvényerejli rendelet'® megalkotasat. E folya-
mat egyik része dr. Oltvanyi Imre az Magyar Nemzeti Mizeum (MNM) elndkekének

13 MNL OL XIX-I-12 2. d. 22/1949.

155 MNL OL XIX-I-12 2. d. 343/1948. Jeszenszky kérelme Varvasovszky Lasz16 hazahozatali megbizott-
nak 6zv. Mauthner Alfrédné Budapestrdl eltint mitargyai targyaban. 1948. oktober 7.

156 Békefi 2000. 132-135. 0.; Dunai 2016. 12-13. o.

" MNL OL XIX-I-12 2. d. 22/1949.

158 UO.

1% Farkas 2009/a. 409-449. o.

1% Ennek egyik, ellenben sajtonyilvanossagot kapott része volt a Herzog-gytijtemény par darabjanak kiil-
foldre torténd kikertlése is, lasd: Lefoglaltak ,,bar6” Herzog Istvan nagy értékli festményeit. Képes Figyeld,
1948/46. sz. (1948. november 13.) 9. 0.

1o A Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak 1949. évi 13. szamu torvényerejli rendelete a muzeumokrol
¢és a miemlékekr6l. Magyar Kozlony, 1949/237. sz. (1949. november 16.) 17-24. o.; A vallas- és kozoktatas-
iigyl miniszter 1620-34/1949. (237) V. K. M. sz. rendelete a mizeumokrdl és milemlékekrol szold 1949:13.
szamu torvényereji rendelet hatalybalépésével kapcsolatban felmeriilé egyes kérdések szabalyozasa targya-
ban. Magyar Kézlony, 1949/237. sz. (1949. november 16.) 1962-1963. o.; A vallas- és kdzoktatdsiigyi minisz-
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1949. januar 21-én meghozott hatarozata, amelyben a mizeumi tanacs nevében felhivta
az egyes foigazgatokat ,,hogy semminemii, a vezetése alatt allo intézetben letétképpen
vagy mas cimen Orzott mitargyat, vagy muzealis jellegli anyagot semmiképpen se adjon
ki, még a fennallo jogszabalyok, vagy a letéti szerz6dés stb. alapjan arra jogositott szemé-
lyeknek sem, a Tanacstol nyert felhatalmazas nélkil.”'*> Dr. Radnoti Aladar fofeliigyel6-
helyettes (KOF) ezt februar 3-an valamennyi vidéki mizeumra,'®® majd az VKM mércius
8-an a Jeszenszky- és Fiigedi-féle biztossagokra is kiterjesztette.'6*

Tovabbi fontos mozzanatként emlitendd, hogy dr. Dobrovits Aladar MNM elndki tana-
csos 1949. februar 2-an pedig bizalmas felkérést intézett a szakmai feliigyeletiik ala tar-
toz6 orszagos intézmeények €s a miniszteri biztossag felé: ,,A Magyar Nemzeti Miizeum
Tanacsa attol az aggodalomtol vezetve, mellyel a magyar nemzeti mult emlékeinek sor-
sat kiséri és azon felel6sségérzettdl eltdltve, mellyel a magyar mult targyi emlékeinek
megorzése irant tartozik, kotelességének tartja, hogy tudomast szerezzen mindazon, az
orszag teriiletén talalhaté muatargyakrol, melyek a felszabadulas el6tt Budapesten és vidé-
ken magangytjteményekben foglaltak helyet és melyeknek sorsarol azéta megnyugtatd
értesiilést nem minden esetben sikeriilt szereznie.”'® Jeszenszky 14-én értesitette a mize-
umi tanacsot a miniszteri biztossaga altal az elveszett vagy megsemmisiilt mitargyak-
rol felvett kartonokrdl, valamint az elkésziilt katalogusrél. Hozzatette, hogy ,,Sajnos a
katalogus kinyomtatasanak koltségére még eddig nem sikeriilt fedezetet talalni, pedig ez
nemcsak a kiilf6ldi muzeumoknak szétkiildve a kutatas érdekeit szolgalna, hanem fontos
kultarhistoriai dokumentum is lenne.”'%® Természetesen készséggel allt a tanacs rendelke-
zésére, de kérte annak pontositasat, hogy milyen adatokra lenne sziikség.'s’

A hazai miitargyallomany felmérésének, egyben megovasanak betetézése az emli-
tett torvényerejli rendelet altal a nemzeti érdekli magangytjtemények fogalmanak meg-
alkotasaval és védettségének bevezetésével mar az ujonnan Iétrejovée Milemlékek és
Muzeumok Orszagos Kozpontja (tovabbiakban: MMOK) nevéhez fiiz6dik. A Csanky-,

ter 1620-28/1949. (237) V. K. M. sz. rendelete a konyvek és miitargyak értékbecslésével, valamint a kiilfoldre
torténd kivitellel kapcsolatos eljaras szabalyozasa targyaban. Magyar KézIony, 1949/237. sz. (1949. november
16.) 1964-1965. o.

12 MNL OL K 726 70/1949. Miitargyakra vonatkozo letilté hatarozat. 1949. januar 21. Megtalalhaté még:
MNL OL XIX-I-1-h 232. d. 110-3. tét. 212718/1949. VKM VI1/2. o.: Miitargyak. 1949. februar 11. Oltvanyirol
lasd MMA 2002. 663. o.

163 MNL OL K 729 38. cs. 128/1949. Dr. Radnoti Aladar fofeliigyelé-h. (KOF) felhivasa a vidéki muzeu-
mok vezetdinek a Magyar Nemzeti Mizeum Tanacsanak letilto hatarozata targyaban. 1949. februar 3.

1% MNL OL XIX-I-12 2. d. 85/1949. Dr. Kardos Laszl6 tiov. (VKM) atirata az Elhurcolt Miivészeti Alkota-
sok Miniszteri Biztossaganak Magyar Nemzeti Mzeum Tanacsanak letiltd hatarozata targyaban. 1949. mar-
cius 8.; MNL OL XIX-I-13 3. d. 659/1949. Kardos atirata a Veszélyeztetett Magangytijtemények Miniszteri
Biztossaganak Magyar Nemzeti Muzeum Tanacsanak letilto hatarozata targyaban. 1949. marcius 8.; MNL OL
XIX-1-12 2. d. 114/1949. és MNL OL XIX-I-13 3. d. 687/1949. Dobrovits atiratai Jeszenszkynek és Fligedinek
letétek kiadasara vonatkozo letilté hatarozat targyaban. 1949. aprilis 1.

1 MNL OL K 726 135/1949. Budapesti és vidéki magangyiijteményekben levé miitargyakrol jelentés.
1949. februar— marcius.

1% MNL OL XIX-I-12 2. d. 58/1949. Jeszenszky értesitése az MNM Tanacsanak az 135/1949. sz. atirat tar-
gyaban. 1949. februar 14.

167 UO.
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valamint a Jeszenszky-féle iratok adatait felhasznalas, leginkabb a rendeletben fog-
lalt bejelentési kotelezettség teljesitése céljabol mar a Fiigedi-biztossag bocsatotta a
Kozpont rendelkezésére.'®® A név- és cimjegyzék 1950. januar végén keriilt atadasra a
Nyilvantartasi Osztalya részére.'s’

A Jeszenszky-biztossdag megsziintetése

Az VKM Miivészeti Foosztalya 1949 februarjaban a Jeszenszky-biztossag tevékeny-
ségét mar nem tartotta indokoltnak, ezért besziintette fizetésének folyositasat.'” A hiva-
tal feladatat sok tekintetben valoban befejezte.'”! A minisztérium megkdszonve értékes és
eredményes munkajat 1949. jinius elsejével sziintette meg. A munkakorébe tartozo, még
folyamatban 1év6 tigyeket, valamint az drizetében allo miitargyakat és adminisztraciojat
a Fiigedi-biztossag vette at. Egyidejlileg megbizta Jeszenszkyt az SzM eltlint miitargyai-
nak katalogusa elkészitésével,'” melyet az elfogadott.'”” Harom nappal késébb a minisz-
teri biztos korhazi kezelésének kovetkeztében, annak javaslatara Moravek Lasz16 taniigyi
tanacsos segédletével keriilt sor a mizeumban jegyzokonyv felvétele mellett 474 tételnyi
mitargy, 14 tételnyi egyéb ingosag (berendezés, segédkdnyvek, stb.) és a teljes irodai irat-
anyag atadasara.'™ Lérinczy és Moravek a biztossagnal beosztas nélkiil voltak, 6ket ren-
delkezési allomanyba tették, Rudnayt és dr. Berczeli Karolynét pedig Fiigedihez helyez-
ték at.'”” (Nagy Barna az Egri Varosi Miizeum vezetdje lett). A Gazdasagi Fétanacs julius

"o

2-an az VKM-nek irt javaslataban mintegy megerdsitette a megsziintetést: ,,A Gazdasagi
Fétanacs Titkarsaga megvizsgalta a Koz és Magangyijteményekbdl Elhurcolt Miivészeti
Alkotasok Ugyeinek Miniszteri Biztossaga miikodését és tigy talalta, hogy ezen hiva-
tal tovabbi fenntartasara sziikség nincs. A miniszteri biztossag ugyanis rea bizott ten-
nivalok nagy részének elvégzésével a feladatat mar betoltotte, a még folyamatban 1évo

18 MNL OL XIX-1-13 4. d. 975/1949. Fiigedi felterjesztése Ortutay miniszternek (VKM) 1949. X-XII. havi
munkaterv bekiildése targyaban. 1949. november 2.; Uo. 6/1950. A felderitd csoport 1950. évi munkaterve.
1950. januar 11.; Uo. 7/1950. A felderit6 csoport 1950. évi januar—marcius havi munkaterve. 1950. januar 11.

1 MNL OL XIX-I-13 4. d. 37/1950. MMOK: Felderit§ csoport januar havi munkajarol jelentés. 1950. feb-
ruar 1.; Uo. 38/1950. MMOK Felderité Csoport: Gytijtok névjegyzékének osszeallitasa. 1950. januar 31. Lasd
meég Sinké 2009. 55-60. o.

1 MNL OL XIX-I-1-h 235. d. 220065/1949. VKM V. o.: A koz- és magangytijteményekbdl elhurcolt
miivészeti alkotasok miniszteri biztossaganak megsziintetése. 1949. majus 26.

"l Uo. Rudnay jelentése. 1949. majus 18.

12 MNL OL XIX-I-13 3. d. 770/1949. Dr. Kardos Lasz16 tiov. (VKM) atirata a Veszélyeztetett Magangyij-
temények Miniszteri Biztossaganak a koz- és magangyiijteményekbdl elhurcolt miivészeti alkotasok minisz-
teri biztosahoz intézett rendelete targyaban. 1949. majus 27.; SzMI 428/1949. Veszélyeztetett Magangyijte-
mények Miniszteri Biztossaga 767/1949. az atvett raktarhelyiség 1 db kulcsat bekiildi megérzés céljabol. 1949.
junius 24.

17 MNL OL XIX-I-1-h 380. d. 1622/18/1949. VKM V/1. o.: Orsz. Magyar Szépmiivészeti Muz. veszteség
katalogusa. 1949. augusztus 13.

17 Uo. 235. d. 220677/1949. VKM V/1. o.: Miniszteri biztossag megsziintetése. 1949. junius 2.; Uo. 378. d.
1. tét. 1620/2/1949. Jegyz&konyv a Koz- és Magangyiijteményekbdl Elhurcolt Miivészeti Alkotasok Ugyeinek
Miniszteri Biztossaga kezelésében 1évo targyak atadasarol a Veszélyeztetett Magangytjtemények Miniszteri
Biztossaga részére. 1949. junius 4. Jeszenszky észrevételeit az atadasra vonatkozoan lasd MNL OL XIX-1-13
3.d. 770/1949. Jeszenszky értesitése a Veszélyeztetett Gytijtemények Miniszteri Biztossaganak az 1949. junius
4-¢én kelt atadasi jegyz6konyvre vonatkozoan. 1949. junius 18.

" MNL OL XIX-I-1-h 235. d. 220065/1949. Berczeli Karolyné sz. Monori Erzsébet (?) szinhaztorté-
nész. Orszagos Szinhaztérténeti Mizeum, majd az OSZK munkatarsa.; Berczeli Anzelm (Vyhnalek) Karoly
(1904-1982) iro, kolts, miiforditod, konyvtaros.
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tigyeinek felszamolasara és a jovoben esetleg nyugatrol visszaérkezd miikincsek kezelé-
sére nem érdemes egy kiilon szervezetet fenntartani. A miniszteri biztossag érizetében
1évé és ma mar kevés szamu milkines kezelésének atvétele nyilvanvaléoan nem jelentene a
Szépmiivészeti Muzeum szamara nagy megterhelést, a miniszteri biztossag adminisztra-
cioés teenddje pedig most mar oly kevés, hogy annak ellatasat minden nehézség nélkiil el
tudja vallalni valamely érdekelt hatosag. Az elveszett és megsemmisiilt miikincsek kata-
logusai elkészittetésének sziiksége sem teszi indokolttd a miniszteri biztossag fenntarta-
sat, mert a miniszteri biztossag fenntartasi koltségeinél sokkal kevesebb kiadast igényld
modon is biztosithato azok osszeallitasa.”!’s

A haborus veszteségkatalogus az 1950-es években

Jeszenszky 1950. februar 6-an megkiildott jelentésében mutatta be a miniszternek az
SzM, valamint a Hopp Ferenc Kelet-azsiai Miivészeti Muzeum haborus veszteségeinek
993 tételt tartalmazo katalogusat. Véleményezésre az anyag az MMOK-nak keriilt tovab-
bitasra."”” A volt miniszteri biztos junius 30-an és julius 20-an tovabbi javaslatokat inté-
zett Ortutaynak, mar a Kozpont vezetéjének a beadvanyat illetéen.'* A Kozpont 1951.
jinius 8-an értesitette kéziratanak elfogadasarol, azonban kérte téle annak kiegészitését.'”
Harom nappal késébbi valaszlevelében Jeszenszky felvazolta kovetkezé munkatervét.
Felhasznalasra Gjra legépelte, majd a Nyilvantartasi Osztaly részére pedig benyujtotta a
teljes jegyzéket. A masolatok elkészitésére bekért ajanlatok alapjan ugy dontdttek, hogy
a sokszorositast a hazi rotaprint csoport végzi el.'® Ortutay 1952. aprilis 17-én tajékoz-
tatta a Kozoktatasiigyi Minisztériumot arrdl, hogy ,,a lappangd mitargyak visszaszerzé-
sének eldsegitése celjabol” elkésziiltek ,,a haboru alatt, 1944—1945-ben Magyarorszagon
koz- és magantulajdonbdl elveszett kiilonbozé mitargyak katalogusai”. A ,haborus
mitargyveszteség jegyzék” ekkor 9 kdotetbol allt: ,,1./ Az Orszagos Szépmivészeti Ma-
zeum haborus veszteségeinek jegyzéke, 2./ A Rath Gydrgy Muzeum haborus veszteségei-
nek jegyzéke, 3./ A Hopp Ferenc kelet-azsiai miivészeti Mizeum veszteségeinek jegyzéke,
4./ A Févarosi Képtar haborts veszteségeinek jegyzéke, 5./ Egyéb koztulajdonbdl elve-
szett mutargyak jegyzéke, 6./ Elhalt magyar mesterek haboru alatt kdz- és magantulaj-
donbdl elveszett festményei, 7./ Régi kiilfoldi mesterek koz- és magantulajdonbdl elveszett
festményei, 8./ A XIX-XX. szazadbeli kiilfoldi mesterek kdz- és magantulajdonbdl elve-
szett festményeli, rajzai és grafikai mivei, 9./ K6z- és magantulajdonbol elveszett miibecsi
keramiai targyak jegyzéke.”'s! Ezekbdl kizardlag a koztulajdonbol szarmazoé hidnyokat
tartalmazo 1-es, 4-es és 5-0s jegyzékek keriiltek 200 példanyban sokszorositasra.

176 MNL OL XIX-I-1-h 380. d. 1622/7/1949. VKM V/2. Uo.: G. F. javaslata az Elhurcolt Javak min. biztos-
saganak megsziintetésére. 1949. julius 12.

177 Uo. 1622/14/1950. VKM VI1/2. o.: Haborus veszteségek jegyzéke. 1950. februar 13.

1 MNGKI sz. n. Jeszenszky javaslatai az SzM héaborus veszteségeinek katalogusa targyaban. 1950.
junius 30. és julius 20.

17 MNL OL XIX-1-19-a27. d. 1604/J/07506/1951. MMOK: Dr. Jeszenszky Sandor megbizasa a mizeumok
kiilfoldre hurcolt anyagat tartalmazo haborus kar elkészitésére. 1951. junius 8.

180 Uo. 26. d. 1603/J/07831/1951. MMOK: Kozgyiijtemények haborts veszteségeinek katalogusa. 1951.
junius 14.

B MNL OL XIX-I-5-a 118. d. 863-0251/1952. Ortutay v. (MMOK) tajékoztatasa a Kozoktatasiigyi
Minisztériumnak haborts mitargyveszteség katalogusa targyaban. 1952. aprilis 17.
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A Kozpont terve szerint, belfoldon mintegy 50 darab muzeumoknak, allamrendérségnek,
bizomanyi aruhazaknak, miikeresked6knek és jelentésebb gytijtoknek keriilne szétkiil-
désre. A hivatalvezetd végiil igy folytatta: ,,A kiilfoldi mizeumok, miikereskeddk, auk-
cidhazak szamara is sziikségesnek latja a jegyzék elkiildését. (A kiilfoldi mitkeresked6k
¢és aukcidhazak, miuzeumok cimét csatolja.)

Keérem a Kozoktatasiigyi Minisztériumot, hogy az eléadottakkal kapcsolatos allasfog-
lalasat kozolje Kozpontunkkal.

Kérem tovabba, hogy a Kiiliigyminisztériumnak a katalégusok kiilfoldre kiildésével
kapcsolatos véleményérdl is tajékoztatni sziveskedjék.

Csatolva kiildom a kiilfoldre kiildendd levéltervezetet.”'s2

Tovabba a két kéremmel kezd6dé mondat mellé kézzel feljegyezve, hogy ,, Kimarad.”

Jeszenszky és miniszteri biztossaga az adott koriilmények kozott is tisztességgel elvé-
gezte feladatat. Tevékenysége nélkiil szamos miitarggyal szegényebbek lennének mind a
hazai kéz-, mind a magangyjtemények. A szovjet hadsereg altal elszallitott értékek utani
sikertelen nyomozas, a haborus mitargyveszteség-jegyzékek kései és korlatozott meg-
jelenése nem rajta mult. Munkassaganak levelezése és elkésziilt nyilvantartasai fontos
mementdk az utékor szadmara, egyben izgalmas forrasok az elveszett miikincseket kuta-
tok részére. Cikkemmel mondok koszonetet e kevéssé megbecsiilt és sajnos méltanytala-
nul elfeledett minisztériumi tisztviselonek!
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Farkas Kornél

Kornél Farkas

THE CONSEQUENCES OF WORLD WAR TWO AS FOR THE HUNGARIAN NATIONAL
TREASURES: THE ACTIVITY OF THE MINISTERIAL COMMITTEE OF THE AFFAIRS
OF ARTWORKS KIDNAPPED FROM PUBLIC AND PRIVATE COLLECTIONS (PART 2)

(Abstract)

The aim of the research paper is to introduce the process of rescuing national treasures
and artworks after the World War Two with the presentation of the activity of the so-
called Jeszenszky-committee and and its participation in restitution processes between
1946 and 1952.

The research is based on the sources of the above mentioned committee which can
be found in different archives, but the most important of them is the fond at the Central
Archive of the National Archives Hungary (reference code: HU-MNL-OL-XI1X-1-12), but
it also considered the records of other superior bodies connected to the committee and the
literature published in the topic. The author did its best to minimize overlaps with earlier
publications about the motion of artworks and the history of the Hungarian Museum of
Fine Arts between 1938 and 1949.

“I am aware of the fact that my work will not only be judged by His Honour the
Minister, but also by the court of justice of future generations of Hungary” — wrote
Sandor Jeszenszky, the chairman of the committee as a motto about his own work in 1946.
Considering his extraordinary performance, we can hope that more than 70 years later
it is possible to make a monument for one of the people, Sandor Jeszenszky, who saved
national treasures of Hungary.
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VITA

PAP NORBERT — KITANICS MATE — SZALAI GABOR — GYENIZSE PETER

VALASZ B. SZABO JANOS ,,PAP NORBERT PECSI FOLDRAJZOS
KUTATOCSOPORTJANAK A MOHACSI CSATAVAL KAPCSOLATOS
"FELFEDEZESEDI’ HADTORTENESZ SZEMMEL” CIMU IRASARA*

Az elmult év karacsonyan nem kis meglepetéssel olvastuk azt a B. Szab6 Janos altal
jegyzett irast, amely 2019 végén jelent meg a Hadtorténelmi Kozleményekben.! A folyo-
iratban megjelent cikk véleményiink szerint ugyanis egy lejarato iras. Az ilyen ,,mivek”
meglehetdsen elterjedtek a szélséséges nézeteket képviseld blogok vilagaban, és az inter-
netes trollok elszaporoddsa nyoman sajnalatos moédon mar szinte hozzajuk is szoktunk.
Ebben a miifajban a célpontnak valasztott személyt sértegetik, gunyoljak. Esetiinkben is
err6l van szd, a szerzé elsésorban Pap Norbertet szemelte ki erre a célra.

A vitacikkek kiilonosen nehéz miifajt képviselnek. Azokra az irdsmiivekre gondolunk,
amelyek mas szakcikkekkel vitatkoznak, jo esetben értelmezési kérdésekrodl. Olyan szak-
cikk viszont, amelyik a témaban megjelent mas szakcikkek helyett a tudomanyos eredmé-
nyekrél szo16 sajtohirekkel, ujsagiroi interpretaciokkal polemizal, nos, az ilyen szerintiink
nem elfogadott a tudoméanyos publikalas viligaban. Ugy gondoljuk, ez az iras a legele-
mibb emberi €s szakmai korrektségnek sem felel meg. Az alabbiakban tételesen végig-
megyiink a szerz6 allitasain és azoknak a valoésaghoz valo viszonyan. Kezdjiik a cimmel!

A ,,Pap-féle”, ,,pécsi” és raadasul ,,foldrajzos” kutatdcsoport, ami a cimben és késobb
a szovegben is megjelenik, nem létezik. Ezzel szemben van egy Fodor Pal és Pap Norbert
vezette interdiszciplinaris Mohacs-kutatocsoport, amelynek egész sor pécsi €s nem pécsi
tagja van, tobbek kozott maga B. Szabd Janos is. A cimkézés persze itt nem néhanyunk
pécsi voltara vonatkozik, hanem inkabb arra, hogy a szerzd szerint vagyunk paran, akik
a Mohacs-kutatasba egyfajta ,,kiviilalloként”, foldrajzosként keveredtiink bele, amit hely-
telenit és igy kiglinyol a szerz6. Azonban ez sem igaz, hiszen az eddig megjelent cik-
keket, mint a mohacsi Térokdombrol,> vagy éppen a csata centrumtérségében elhelyez-
kedd Foldvar telepiilésrél szolokat® is, tobb szakteriiletrdl érkez6 szerz6i kozosségek irtak.
A Torokdombrol szol6 irast a torténész-turkologus Fodor Pallal, mig a Foldvarrol szo-
16t a Hadtorténeti Intézet és Muzeum kora tjkoros régészével, Polgar Balazzsal egyiitt
jegyeztiik. A pellengére allitott foldrajzossag, ami egyébként komplex diszciplinat fed,
nem valami kiilonds aberracio, hanem természetes a vizsgalatokban. Azt, hogy egy tor-
téneti foldrajzi rekonstrukcios feladat megoldasaban geografusok és térinformatikusok is
részt vesznek, mi inkabb alapvetének és nem furcsanak gondoljuk.

© A kozlemény az MTA Kivalosagi Egytittmiikodési Program ,,Mohacs 1526-2026: Rekonstrukcio és
emlékezet” kutatasi projektnek keretében késziilt.

' B. Szabo 2019a.

2 Pap et al. 2018.

3 Pap et al. 2019.
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B. Szabo Janos felveti veliink kapcsolatban a tudosi feleldsség kérdését, miszerint sza-
bad-e elézetes nyilvanos eléadas vagy megjelent publikacid nélkiil a nyilvanossag elé
allni egy-egy eredmény kozlésével. Ezt kovetden ratér irasa lényegi kiinduldopontjara: ugy
allitja be, mintha a ,,Pap-féle pécsi foldrajzos kutatocsoport” korabban nem allt volna ki
eredményeivel szakért6éi kdzonség elé, és nem jelentek volna meg tudomanyos publika-
cidi, igy azok hijan kénytelen a sajtoban megjelent ,,lancinterjukbol” tajékozodni. Az alli-
tas egyébként tudatos cslisztatas, amit az alabbiakban igazolok.

A mohacsi csatatérrel kapcsolatos topografiai, torténeti foldrajzi vizsgalatokat a kuta-
tocsoporton beliil tobb esetben is megvitattuk, a kutatasvezeték véleményeket kértek a
Mohacs-kutatasban résztvevo kollégaktol, beleértve B. Szabo Janost is. A Térokdombbal
kapcsolatos cikkiinkrél szolo vitara 2018. junius 25-én,* a Foldvarrol szolo cikkiink vita-
jara 2019. februar 8-an keriilt sor Budapesten, a Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont
Torténettudomanyi Intézetében. Foldvar-cikkiink kéziratat a 2019. februari vita elott
Fodor Pal elozetesen koroztette, tobbekkel egyiitt B. Szabd Janos is megkapta, majd a
vitin kommentalta. A 2019-es, példaul a II. Lajos halalaval, a csata kdrnyezeti rekonst-
rukcidjaval kapcsolatos kutatasi eredményeink sem voltak szdmara ismeretlenek. A vizs-
galatokat bemutato kéziratunkat Fodor Pal — ahogyan korabban is — megkiildte nemcsak
szamara, hanem a szakért6i kor mas tagjainak is.

fgy lathatoan teljesen alaptalan az allitasa, hogy mas lehetdség hijan , kénytelen” a saj-
tomegjelenésekbdl tajékozddni. Cikke 1. jegyzetében olvashatjuk, hogy ,,A pécsi foldraj-
z0s csapat kutatasi eredményeinek els6 ismertetése alkalmaval, 2018. november 7-én Pap
Norbert szolitott fel, hogy alkalmazzam a csatara vonatkozoé ismereteimet az altaluk meg-
konstrualt foldrajzi képre.”> A kutatasvezetés (Fodor Pal és Pap Norbert) szamara a kez-
detektdl egyértelmi volt, hogy csapatmunkara van sziikség, és javasoltuk az erék egye-
sitését, a kozos gondolkodast, de erre sajnos (legalabbis B. Szabé Janossal) nem keriilt
sor. Arra viszont biztosan nem biztattuk, hogy sajtomegjelenések alapjan irjon kritikat
mohacsi kutatasainkrol.

B. Szab6 Janos alaptézise: ,,immar nyilvanvalo, hogy ezek a sajt6-megnyilvanula-
sok, valamint nyilvanos el6adasok hiien tiikkrozik Pap Norbert és sziikebb kutatécsoportja
nézeteit”.® Ezt kovetGen a sajto-megnyilvanulasokra reagal a cikk tovabbi részében.

Le kell szogezniink, hogy sajto-megjelenéseink nem tiikrozik feltétleniil hiien a néze-
teinket, ugyanis az jsagir6 tobb forrasbol dolgozik. ,,Eladja” a torténetet, atalakitja, sajat
meglatasokkal egésziti ki. Az ujsagcikk az 6 szellemi terméke, megallapitasaiért 6 a fele-
16s. Ebben az esetben is errdl van szo: egyes részeiben, mint a sz6 szerinti interjuk, pon-
tosak és a véleményiinket tiikrozik, bizonyos leegyszertsitésekkel. Mas esetekben pedig
akar teljesen ellentétesek is lehetnek a mi allaspontunkkal, ami az 0ijsagir6 szabadsaga,
hiszen nem mi, hanem ¢ irja a cikket.

A tovabbiakban a kdvetkezé gunyoros megallapitast olvashatjuk irasaban: ,,Mivel a
megel6z6 hattérmunka még a Mohacs 1526-2026 kutatocsoport tobbi tagjai elott is titok-
ban folyt — és folyik —, egyelére ezekbdl (marmint a sajtobol) lehet a leginkabb tajéko-

4 http://mohacs.btk.mta.hu/galeria/workshop-budapesten-az-mta-btk-ban-2018-junius-25. (A letdltés id6-
pontja: 2020. aprilis 15.)

3 B. Szabé 2019a. 943. o.
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z6dni a szemiink lattara formalédo 0j ’opus magnum’ mondanddjarol.”” Fentebb vila-
gossa tettiik, hogy nemcsak hogy nem folyt és nem folyik titokban a kutatomunka, de az
elérehaladasrol B. Szabo Janosnak nagyon is pontos és részletes képe volt és van. Nézziik
tehat az altala emlitett konkrétumokat, abban a tagolasban, ahogy az irasaban is szerepel!

A Duna-part szerepe

Citalja az Origon Elter Tamas, valamint a Demokratdban Lass Gabor nevével jegy-
zett sajtocikkek® egy-egy bekezdését a Duna szerepérdl, illetve a keresztény tabor helyé-
r6l a mohdcsi csata idején, majd ezekkel az olvasok szamara irt leegyszerisitett megalla-
pitasokkal vitatkozik.

Magunk a tabor fekvésének meghatarozasat dsszetett kérdésnek latjuk. A taborozasi

,helyet/helyeket” dinamikusan valtozonak gondoljuk. Nem egyetlen tabornak, hanem
tobbnek a helyét keressiik. Ugy véljiik ugyanis, hogy a csata el6tti napokban tbbszor
is megvaltozott a taborozas rendje. A kérdésrdl véleményiinket szakcikkben® irtuk meg,
amit egyébként B. Szabd Janos 2019 6szén kézhez kapott.

A taj szignifikans elemei: a Térokdomb és a ,,nagy arok”

Ezt kovetéen az Origo nevi hirportalon Elter Tamas ujsagiré tollabol megjelent
beszamolokat cital a ,, Torokdombrol” és a ,,nagy arokrol”, majd a kdvetkezé megallapitast
teszi: ,,Valljuk meg, az oszman gydzelmi emlékhely torténetével kapcsolatos egyes kérdé-
sek pontositasan tul, maganak az emlékhely feltételezhetd helyének ,,fellelése” nem tarto-
zik a magyar kutatastorténet legnagyobb bravurjai kozé, 1évén, hogy eddig is éppoly jol
tudhaté volt, hogy a hagyomany szerint ez az igynevezett Torokdombon lehetett — mar
ha ez érdekelt volna barkit a sziik szakmai berkeken tul.”!?

Meglepd sorok, ugyanis 2018. junius 25-én az MTA BTK-n lefolytatott workshopon
B. Szabo Janos még élénken amellett érvelt, hogy a Térokdomb nem lehetett azonos a
Csaszardombbal, azaz az oszman gydzelmi emlékhellyel. Az 1920-as években Gergely
Endre, aki asatasokat folytatott a Toérokdombon, ugy gondolta, hogy a toérok forrasok
Csaszardombjat nem ott, hanem Majstol délkeletre, mintegy masfél kilométer tavolsagra,
egy bastyaszer(i magaslaton kell keresni."! Az 1960-as években Papp Laszlo tgy vélte,
hogy a Csaszardomb a buziglicai elagazastdl északnyugatra, harom kilométer tavol-
sagra fekvé mersei magaslat.> A Kuti—Ujvari szerzéparos az 1980-as években Tobias
von Hasslingen vezérérnagy 1687. évi naplojabol kozolt részleteket, és a visszaemlékezés
alapjan arra jutott, hogy a kioszk leirt helyszine a nyaradi Toroksancnal lehetett.!> A fenti
felsorolasbal lathato: egyaltalan nem igaz, hogy ,.eddig is épp oly jol tudhato volt, hogy

" B. Szabé 2019a. 943. o.

§ Elter 2018a.; Lass 2018.

° Pap et al. 2020a.

19 B. Szabé 2019a. 944. o.

' Gergely 1926. 358. o.

12 Papp 1961. 215-216. o.

13 Kuti — Ujvari 1989. 79. o.

441



Pap Norbert — Kitanics Maté — Szalai Gabor — Gyenizse Péter

a hagyomany szerint ez az ugynevezett Torokdomb lehetett a Csaszardomb™.'* Persze
mindez részleteiben is kiderill a témaban irt és altala figyelmen kiviil hagyott szakcik-
kiinkbd6l, amely a Torténelmi Szemle 2018/2. szamaban jelent meg.'

B. Szabo Janos kovetkezo felvetése az altalunk vizsgalt, a csata soran fontos szerepet
betdltdtt ,,nagy arok™ kérdését érinti. Ebben az esetben is Elter Tamasnak az Origon meg-
jelent interpretaciojat valasztotta timadasa célpontjaul. Itt sem szorul azonban r4 a kutato,
hogy az Origordl tajékozodjon, mivel a kutatasi eredményeket a Foldvarrol irt tanulma-
nyunkban mar megjelentettiik.' fgy tobb ponton félreérti vagy félre akarja érteni az arok
helyét, szerepét és méreteit illetdé megallapitasainkat, ami vélekedésiink szerint a johi-
szemiiség teljes hianyat jelzi. A kérdéses arkot a kutatdocsoport Brodarics beszamoldja
alapjan'” azonositotta. A torok kronikaird, Lutfi ennek nem mond ellent,' a teriileten az
1570-es években jart Gerlach beszamoldja"® pedig 6sszekapcsolhatd a brodaricsi leiras-
sal. Ezeket a szakcikkeinkben?® alaposan korbejartuk, azonban ez az Origén természete-
sen nem jelenik meg, ezek a kérdések annak olvasokdzonségét ilyen mélységben mar nem
érdeklik, igy az 0jsagiré nem is tért ki rajuk.

B. Szab6 Janos — az Origon megjelent tjsageikk alapjan — felveti, hogy mi helytele-
niill hasznaljuk Gerlach leirasat, és kijavit benniinket, hogy az nem a ,,nagy arokra” utal,
hanem ,,arkokat” emlit. Ezzel szemben a mohacsi Torokdombrol szolo cikkiinkben?! igy
szerepeltetjiik és pontosan adjuk vissza az ,,arkok” kifejezést, a kritikaja igy alaptalan.
Ugyanigy belekot a Lutfi tuddsitasaban szerepld, a csatateret keresztiilszeld hosszu arok
lehet a ,,nagy arok™.

Mi a publikacionkban Lutfit pontosan idéztiik, jelezve, hogy a torok forrds mestersé-
ges arokrol irt: ,,egy kém hiriil hozta, hogy a gyaurok, azonkiviil, hogy ilyen nagy szam-
mal vannak, még egy nagy arkot is astak, melynek egyik vége egy hegyig, masik pedig a
Dunaig nyulik, s melyen lehetetlen athatolni.””” A kérdéses arok vagy volgy erésen eliitott
a siksag aktiv vizfolyasainak striin kanyargo, meanderez6 volgyeitdl. A kozel 6t kilo-
méter hosszu €s kilométeres nagysagrendi, enyhe iveket leird, 50-70 méter széles egy-
kori meder mesterségesnek tlinhetett a helyet tavolabbrol szemlél felderitdk szamara.
Kitértiink elemzésiinkben arra, miképpen fordulhatott eld, hogy ,,handak”-nak irtak le
ezt az arkot. Ugyanakkor felhivtuk a figyelmet, hogy lehetetlen a csata el6tt, az oszman
lovassag portyazasai mellett, egy-két nap alatt egy olyan arkot asni, amelyik a medence-
peremtdl (Nyaradtol) a Dunaig a teljes siksagot atszeli mintegy 6t kilométer hosszan, és
sancként hasznalni, mikézben a csata leirdsaiban ennek nincs nyoma. Erre sem idd, sem
munkaerd nem allt rendelkezésre. Amit leirtak, elsdsorban Brodarics, az egy természetes
volgy/arok. Fontos leszdgezni, hogy azonositasunk alapja Brodarics szovege, és az azzal

% B. Szabé 2019a. 944. o.

15 Pap et al. 2018.

1 Pap et al. 2019.

17 Brodarics 1983. 52. o.

'8 Lutfi pasa 2006. 227. o.

19 Szalay 1859. 222. o.; Ungnad 1986. 121. o.

20 Pap et al. 2018.; Pap et al. 2019.; Pap et al. 2020a.
2 Pap et al. 2018.

2 Lutfi pasa 2006. 227. o.
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tartalmilag egybevagd cseh szemtan(ié.? A torok forrasnak? ezekhez képest csak kiegé-
szitd szerepe van.

Ezt kdvetden B. Szabd Janos folytatja a kutatasainkra vonatkozod, sajtobol szerzett
értesiiléseinek kommentalasat: ,,Ennek a jelenleg tehat atlagosan 50-70 méter széles, alig
egy méter mély 6skori Duna-medernek az 500 évvel ezel6tti mélységének megallapita-
sara sajnos a projekt eddigi idétartama alatt még — legalabbis tudtommal — nem késziilt el
a geologiai vizsgalata, a pécsi professzor azonban egy helyiitt azt is allitotta, hogy ebben
lelt fedezéket a hatrald magyar lovassag, ehhez pedig kétség kiviil tekintélyes mélységii-
nek kellett volna lennie.”

Analoégiaként az olvasok figyelmébe ajanljuk, hogy az a védelmi arok, amelyet 2014
ota egy masik helyszinen, a Szigetvar melletti Turbékon, Szulejman szultan sirkomple-
xumanal kutatunk, a XVII. szazad végén még atlagosan 5 méter széles €s 2,6 méter mély
volt, % jelen pillanatban pedig mindéssze 35 cm mélységii a foldmiivelés betdltd hatasa
kovetkeztében. Azt, hogy fedezékként szolgalt, nem mi, hanem Brodarics allitja, ahogy a
tanulmany szdvegében is szerepel: ,,Végiil azonban nemcsak a félelem, de a fiist is ellepett
mindent, és akadalyozta a latast; ezért hadaink kénytelenek voltak nagyrészt a volgybe
lemenni, ama mocsaras viz mellé, de a hatramaradottak sziinteleniil batran harcoltak az
agyuk elott. Egyébként azok is visszatértek, akik a volgybe huzodtak le, hogy tjra kezd-
jék a harcot, de sem az agyuk erejét és fiistjét nem lehetett mar elviselni, meg nagyrészt a
hadsereg is menekiilében volt mar, tehat 6k is futni kényszeriiltek.”?’

B. Szabo Janos ezt kdvetden felveti, hogy ez a ma mar csekély mélységii arok a
XVIII. szazadban sem volt jelentds, mert nincsen rajta az elsd katonai felmérés térkép-
lapjain. Ennek alapjan Gigy gondolja, nem jatszhatott olyan szerepet, mint amit mi tulaj-
donitunk neki.

A teriiletet bemutato korai térképek meglehetdsen kezdetlegesek, kevéssé részletgaz-
dagok. Szamos torténeti térképet 6sszegyiijtottiink, amelyeken talaltunk figyelemre mélto
topografiai tampontokat. Az els6 katonai felmérésen szerepld, a Torokdombtdl induld Gt
példaul vizsgalhato abban a tekintetben, hogy egyik szakaszan a nagy arok nyomvonalat
koveti-e. Az emlitett felmérés ugyanakkor nem j6 mindségi, sok tekintetben elnagyolt és
hianyos (6sszehasonlitasképpen: a fentebb emlitett jelentés méretii turbéki védelmi arkok
nyomai sem keriiltek feltiintetésre rajta). Van tehat térképi lenyomat a korbol. Ugyanakkor
a geomorfologiai jelenségekben nem az a perdontd, hogy szerepel-e irott forrasokban
vagy kezdetleges régi térképeken, hanem hogy mérhet6-e. Az tiledékrétegek vizsgala-
tabol nyerjiik a jellegére, valtozé méretére és korara vonatkoz6 egzakt adatokat. Mivel a
szoban forgd hosszu, egyenes arkot a miiszerek egyértelmiien mutatjak, nem értjiik, hogy
mirdl is szol ez a vita.

B. Szabo Janos okfejtését azzal folytatja, hogy nem vilagos, miért gondoljuk, hogy a
brodaricsi leiras vagy a cseh szemtant leirasa pont erre a volgyre/arokra, és nem valami
masik helyre vonatkozik.

» Egy cseh ur levele 2006. 124. o.
2 Lutfi pasa 2006.

3 B. Szabé 2019a. 946. o.

% Hancz 2017. 110. o.

" Brodarics 1983. 52. o.
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A ,,nagy aroknak” nem Onmagéaban van lokalizacios jelentdsége. Az artér nyugati
kitiiremkedésével, a haditttal, az artéri mocsar mély és meredek beszakadasaval egyiitt
jatszik szerepet: igy jelenik meg Brodaricsnal és a cseh szemtanunal is. A csata minden
fontos régészeti jelensége is ennek mentén szerepel, ahogy a népi emlékezet is ezt a helyet
Orizte meg. Az oszmanok éppen az arok, meredek oldali mocsar és a hadiiit harmasa-
nak talalkozasat jelolték meg a csata helyeként, az oszman ,,vértantik” nyughelyeként. Az
arok tehat nem dnmagaban fontos, hanem azért, mert sszekottetést teremt a csata dsszes
ismert jelensége kozo6tt, amint az kideriil az altalunk irt szakcikkb6l.?®

A szerz ezt kdvetden tovabb folytatja kalandozasait az Origo hasabjain: ,,Egyuttal
csodalkozasunknak is hangot kell adnunk, hiszen ha a pécsi kutatocsapat altal vizzel teli
volgyként/arokként interpretalt forrasrészletek valdban errdl az ¢si Duna-mederrdl szol-
tak volna, akkor hogyan lehetséges az, hogy mig a magyarok szamara szerintilk mar a
Borza-patak is lekiizdhetetlen akadalynak tiinik a szemiikben, ekdzben a torokok augusz-
tus 29-én — a magyarok orra eltt — menetb6l minden tovabbi nélkiil megbirkoztak a fel-
tételezésiik szerint megaradt, nehezen atjarhaté Borzaval, majd at kellett kelniiik a viz-
zel teli 6si Duna-medren is, s6t, még a Lajmér-patakon is, hogy végiil a Mohacstol délre
fekvé mocsarakba ¢és a Mohacs mellett csordogald Szakadék-Dunaba szorithassak sze-
gény menekiild magyarokat.” %

A Vizslaki-rét nevii mocsar mellett, a Mohacsi-sikon keresztiilhuz6do egykori folyo-
mederben, a csata idején viz a korabbi esézések miatt csak kdzvetleniil a mocsar fel6li
részen volt. A torokok ide szoritottak be a magyar sereg egy részét (egy szemtanti cseh
forras beszamoloja szerint).>° B. Szab6 Janos tobbi felvetésére pedig a tanulmanyunkban
megtalalhatok a valaszok: a Borza-patak jelentds vizfolyas volt és a siksag nyugati olda-
lan szétteriilt, azért volt nehezen lekiizdhetd. A siksag keleti, magasabb oldalan definialt
mederben haladt, igy konnyebben at lehetett kelni rajta.’’ A Lajmér-patak egy a Borzanal
joval kisebb vizgytijtével rendelkezd, id6szakos vizfolyas, amely nehézséget csak a sik-
sag nyugati oldalan okozhatott volna (a kiterjedt posvanyos részein), a keleti oldalon pedig
nem. A Szakadék-Duna®? ezekhez a patakokhoz képest sokkal jelentdsebb vizfolyas volt,
ugyanakkor zatonyos. Magas vizallas esetén veszélyes volt az atkelokre, szaraz id6ben
konnyt volt lekiizdeni. A mocsaras, iszapos godrokkel tagolt keleti oldala viszont valo-
ban nehezen volt lekiizdhetd.

Ezt kdvetden B. Szabo Janos felveti, hogy torténészként nehéz kovetnie allitasainkat,
hiszen a szemtanu, Brodarics kancellar azt allitotta, hogy ,.ezen a helyen — mint imént
irtuk — nagy ¢és széles mezdség huzodott, melyet erdd, cserjés, viz, domb sehol sem szaki-
tott meg, minddssze balra, az emlitett hely és a Duna kozott volt egy mocsaras és iszapos
viz, stirli naddal benéve, ahol késdbb sokan odavesztek.”* A folytatasban felveti, hogy ezt
a ,,szakmai berkekben kozismert mondatot azonban hiaba is keresnénk a pécsi kutatocso-
port interjuiban, kézleményeiben, jollehet 2019. marcius 5-én maga Pap Norbert olvasta

28 Pap et al. 2020a.

¥ B. Szabo 2019a. 947. o.

30 Egy cseh ur levele 2006. 124. o.

3' Pap et al. 2019.; Pap et al. 2020.

2 ,Szakadék Duna”, vagyis a nagy (edregh) Duna mellékaga. A ,,szakadék Duna” a XVI. szazadban
ismert és hasznalt kifejezés. Szakadék fn” <folyomederbdl kiszakadt, kiagaz6> mellékag. Kiss 2012. 445. o.
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fel ezt a részletet egri eldadasan”.’* Majd kijelenti, hogy a szévegbdl fakado konzekven-
ciak levonasaval adésak maradtunk.

Ez a fentebbi idézet sz6 szerint szerepel a Torténelmi Szemlében megjelent, Satorhely
vagy Majs? cimi cikkiinkben.* A szoban forgo fatlan és viztelen mezGség egyiitt azzal
a brodaricsi méretezéssel, hogy a csata helye egy mérfoldre (koriilbeliil 7-8 km) fekszik
Mohacs akkori varosatol, és fél mérfoldre (3,5-4 km) a Dunatodl, éppen arra a teriiletre
illik, amelyen az arok, a Vizslaki-rét, a satorhelyi tomegsirok, a Térokdomb fekszik, és
a hagyomany is csatamezoként tartja szamon. A Bertok Gabor vezette régészcsapat altal
vizsgalt majsi kutatasi teriilet* mintegy 11 kilométerre van a kozépkori Mohacstol, ami
masfél mérfold, és 8 km-re a Duna legnyugatibb agatol, ami egy mérfold. A délebbre
fekvo Udvar kdzség, amely még szintén szaraz sikvidéken fekszik, szintén tobb mint 11
km-re hiizodik a régi Mohacstol, ugyanakkor ez nem fatlan, hanem erdds hely volt. Ez az,
amire B. Szabo Janos az utdbbi idében mint alternativ csatahelyre utal.’” Ez is mind olvas-
hat6 az elemzésiinkben, ily médon a konzekvenciakat levontuk.

A két szembenallo sereg allasai

A kovetkezd eszmefuttatas a Demokrata cimi hetilap infografikajat és az Origo olda-
lan megjelent Elter Tamas-cikk allitasait idézi. Ezuttal az 1526-o0s csatarendet, a satorhe-
lyi tomegsirokban nyugvok hovatartozasat és a szultannak a csata idején elfoglalt helyét
illeti kritikaval, €s tamadja vitriolba martott tollal az (ijsagirok irasait (ezuttal is forrasuk-
nak tulajdonitva a ,,Pap-féle pécsi foldrajzos kutatocsoportot”). Anélkiil, hogy az altala
felvetettek kapcsan részletekbe mené vitat kezdenénk, szeretnénk leszdgezni, hogy az
Origo ujsagirodja, Elter Tamas a sajat intuicidja, valamint a torok forrasok (joval késébbrol,
a XVII. szazadbol valo) allitasai alapjan irta azt, amit irt. Mi soha nem allitottuk, hogy a
szultan a Torokdombon tartézkodott volna, vagy onnan iranyitotta volna a csatat; ellen-
kezbleg, ezt hatarozottan el is vetettiik tobb szakmai forumon. A Térokdombot a mohacsi
csatahoz kapcsolodo elsé oszman emlékezeti helynek tartjuk, egy alapveté landmarknak
(tajékozodasi objektumnak): ezt irtuk meg.’® Ami pedig a csatat illetd értelmezést illeti,
errdl szaktanulmanyban irtuk meg, amit k6z6lni kivantunk.* Ez pedig koszond viszony-
ban sincs azzal, amit B. Szabd Janos veliink kapcsolatban vélelmez.

B. Szab6 Janos irt egy olyan felvetést is, amelyrél végre van értelme vitatkozni. igy
hangzik: ,,S6t, mivel a torokokrdl tudjuk, hogy 6k 1526. augusztus 29-én végiil nem csa-
tazni, hanem taborozni szerettek volna, a torok csatarend mellett a legalabb 60 ezer har-
cos és a koztudottan igen népes tabori kisegitd személyzet befogadasara képes torok tabor
helyét is meg kellene talalni a Borza- és az 6skori Duna-meder kozotti térségben. Ahova
ugye Pap Norbert szerint a visszavert taimad6 magyarok fedezéket keresve vonultak visz-
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3 Pap et al. 2018.

3 Pap et al. 2018.; Pap et al. 2019.; Pap et al. 2020a; Pap et al. 2020b.
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sza — tehat nem lehetett talontul kozel a torok vonalakhoz. Am mekkora teriilet is maradt
volna igy a taborozasra és a csatarend felallitasara a szultan tengernyi emberének?”*

A kérdésre a valaszunk az, hogy igen, elegendd hely volt. Kiszamoltuk, hogy (60 ezer
fovel szamolva az oszman sereget) harcosonként 200 négyzetméter taborhely jut ugy,
hogy nem szamoltuk bele a rendelkezésre allo teriiletbe az utakat és a térségben fekvo
vizes peremeket. Ebbe még az is jol belefér, ha a kisérokkel egyiitt kétszer annyian voltak.
Egyébkeént arra is mutatnak jelek, hogy a mai Udvar kornyékén, a Borza keleti szakasza-
tol délre is kiterjedhetett a torok tabor, igy nem kellett mindenkinek a kérdéses helyszinre
vonulnia. Az teriiletre készitett terepmodellt, ami a magassagi viszonyokat és a teriilet
korabeli vizzel boritottsagat is mutatja, tobbszor bemutattuk szakértéi kozonség elétt, igy
azt B. Szab6 Janos is megismerte.

Merre is futott a magyar?

A fejezetben B. Szabd Janos a csata utani menekiilés utvonalaival és a kiraly halala-

val kapcsolatos (ijsagiroi interpretaciokat tiizi tolla hegyére. Ervelésének lényege, hogy
— szemben azzal, amit mi allitunk, pontosabban: amit az jsagirok irtak — kelet felé nem
menekiilt senki, de ha igy tettek volna, akkor a Mohacsi-szigeten tokéletes csapdaba
keriiltek volna. Pécsre ¢s Buda felé ment mindenki. Tovabba, ebben a szakaszban megje-
lennek nala a futas kdzben kétségbeesésiikben magukat a Dunaba 616 menekiilok.

Nem ismert olyan adat, hogy kiilonosebben magas lett volna a szuicid hajlam a moh-
acsi seregben. A kérdéssel kapcsolatos szakmai allaspontunkat jelen esetben is szakcik-
kekben kozoltiik.* Egyébként sem allitottuk, hogy csak kelet felé menekiilt mindenki.
Eppen ellenkez6leg fogalmaztunk: minden ésszerii iranyba futottak. A menekiilés lehet-
séges Utjait pedig tobb iranyba is leirtuk. A keleti irany sem volt idealis, de az egyik irany
volt. Azok koziil, akik ezt valasztottak, voltak, akik vizbe fultak, voltak, akiket megdltek,
de olyanok is akadtak, akiknek sikeriilt elmenekiilniiik.

Ebben a fejezetben B. Szabo Janos szot ejt tovabba arrol, hogy szerinte a torok flotta
a csata idején mar uralta a Dunat, és ezért sem lehetett kelet felé menekiilni: Mohacs fon-
tos flottaallomas volt, és ez ellentmond annak, hogy itt egy ,,allitolagos keskeny atgazol-
haté Duna-ag”* folyt csak.

Valgjaban a foly6 nyugati oldalan nem allitolagosan volt keskenyebb a Duna aga,
hanem Brodarics szerint is az volt: ,,A Duna valamivel Bataszék folott két mederbe osz-
lik: a nagyobbik meder Tuls6o-Magyarorszagot hasitja, sik mezei teriiletet, a kisebbik
Bataszéket és Mohacsot mossa, majd mindkét ag Mohacs alatt 6sszedmlik, és igy szigetet
alkot”.*® A medervaltozas (az, hogy akkoriban a Mohacsi-sziget keleti oldalan volt a f6ag
¢és csak késébb helyezodott at a nyugati oldalra) pedig nem torténeti rejtély, hanem fold-
tudomanyi evidencia, egy nagyon jol koriilirt, tektonikai okokra visszavezethetd jelen-
ség. Ez nem valami 4j felismerés, hanem mar az 1970-es években is vilagos volt: a Duna
medre(i) az elmtlt évszazadok soran jol koriilirt modon valtoztak.

4 B. Szabé 2019a. 949. o.

4 Pap et al. 2019.; Pap et al. 2020a; Pap et al. 2020b.
* B. Szabé 2019a. 950. o.

* Brodarics 1983. 32. o.
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A tényszerliség kedvéért szeretnénk jelezni, hogy a Duna a csatatért6l mindenképpen
kelet fel¢ fekiidt. Akik arra menekiiltek, még ha koziiliik egyesek a Dunaba vesztek is,
sziikségképpen kelet felé haladtak. Mi pontosan azt irtuk le, hogy a torokok a menekiilok
utan atmentek a szigetre is. Tudjuk, hogy merre, azt is, hogy ennek halalos aldozatai lehet-
tek, régészeti leletek és néprajzi adatok is ezt tamasztjak ala. A torok flotta helyzete ezzel
szemben pontosan nem ismert, csak az, hogy majd észak felé halad. Azt viszont tudjuk,
hogy a magyar hajok ott vannak a Dunan, és azt is, hogy augusztus 29-¢én este nagy ziva-
tar tort ki. Ez adott sokaknak esélyt a menekiilésre. A magyar hajok egy része az ellen-
ség kezébe keriilt (példaul azok, amelyeken az agyuk voltak), mig mas hajok megszoktek.
A torok flotta a zatonyos folyoszakaszokon, ismeretlen vizeken aligha mandverezett biz-
tonsaggal. A késébb eleredt esében, éjszaka pedig aligha lattak a menekiiloket, ha egyal-
talan elértek északra. A csata ismert kortars beszamoloi nem is irnak a torok flotta miive-
leteirdl: vagy azért, mert nem voltak ilyenek, vagy azért, mert nem érintették a menekiil-
teket. A forrasok ezzel szemben az {ild6z6 lovasokat hangstlyozzak, nem pedig a hajokat.
A két fél altal hasznalt hajokrol, azok ismert mozgasairol, valamint az ezekrdl szo6l6 kor-
tars és emlékezeti forrasokrol szakcikkiinkben irtunk részletesen.*

Ebben a szakaszban is talalunk egy ,,csemegét” B. Szabo6 Janos ,,forraskezelésére™:
Ahogy irja: ,,2019. augusztus 29-i interjujaban a Duna mohacsi aganak méretére nézve
Pap Norbert még azt emelte ki, hogy »...a 18. szazad els6 éveiben a nyugati 4g még olyan
keskeny volt, hogy szarazabb idében gyalog is at lehetett gazolni rajta«, itt mar inkabb
arra helyezte a hangsulyt, hogy »A Duna védelmet is nyujthatott szamukra, raadasul a
folyd mentén volt még katonasag, példaul a sajkasok, akikrél tudjuk, hogy nem vettek
részt a csataban, de segithették az atkelést.«*”

B. Szab¢ Janos ebben az esetben is cstsztat. Nem mindegy, hogy a folyd melyik sza-
kaszarol és mely id6szakrol esik sz6. Vannak helyek, amelyek kisviz idején sekélyek, mig
arviz idején mélyek, és természetesen a féoagak és a mellékagak kozott is van ilyen tekin-
tetben kiilonbség. 1526. nyar végén magas volt a vizallas, amint irtuk is. A Duna ugyan-
ugy védelmet nyujthatott a menekiiléknek, mint Tomorinak, aki Pétervarad ostroma utan
éppen azért kelt at a bal partra, mert a jobb parton reménytelennek latta a harcot. Ezuttal
azonban, amikor a Dunardl irunk, akkor nem a keskenyebb Szakadék-Dunarol, hanem a
keleti foagrol esik szo.

B. Szabo Janos végiil tesz egy utalast arra, hogy a kiraly halala kapcsan is ellentmon-
dasba keveredtiink, természetesen megint csak az ujsagcikkekre hivatkozva. Erre most
nem reagalunk, csak figyelmébe ajanljuk az olvasdknak a /. Lajos haldlanak helye cimii
irasunkat,* hogy eredményeinkrél ennek alapjan alakitsak ki allaspontjukat.

Osszegzés

Ervelésiinkkel azt tamasztottuk ala, hogy B. Szabd Janosnak a Hadtorténelmi
Kézleményekben megjelent irdsa, a sajtoban megjelent 0jsagirdi interpretaciokkal foly-
tatott vitaja csupan a mi lejaratasunkat szolgalja. Oszintén reméljiilk, hogy nem az olva-

4 Pap et al. 2020a.
# Pap et al. 2020b.
46 Pap et al. 2020b.
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sok szandékos megtévesztése és félrevezetése volt a célja. Nemcsak a mohdcsi csata, de
egyetlen fontos, a magyar hadiigy torténetét illet6 téma sem érdemli meg azt, hogy ilyen
hangnemben és mddszertannal folyjék rola tudomanyos diskurzus. Mindemellett a tudo-
manyos etika is azt kdvetelné meg, hogy egy vitat csak tiszta eszkdzokkel, egymas allas-
pontjat és személyét respektalva folytassunk le.

Bertok 2019.

Brodarics 1983.

B. Szabo 2019a.

B. Szabo 2019b.

Egy cseh ar levele
2006.

Elter 2019a.

Elter 2019b.
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A HADTORTENELMI KOZLEMENYEK KOZLESI SZABALYZATA

A Hadtorténelmi Kozlemények kizardlag a magyar és a magyar hadtorténelemhez
kapcsolodd egyetemes hadtorténet korébe tartozo, elsé kozlésnek szamitod publikaciokat
kozol 1-1,5 (kivételes esetekben 2) szerzoi iv (legfeljebb 80 000 leiités) terjedelemben.
A Hadtorténelmi Kozlemények referalt folyoirat, melynek rovataiban csak két fliggetlen
lektor és a folydirat impresszumaban olvashatd Szerkesztébizottsag tagjai altal jovaha-
gyott irasok jelenhetnek meg. A Szerkesztdség csak névvel, cimmel és elérhetéséggel
ellatott kéziratokat fogad el, melyeket kériink a kézirat elején foltiintetni.

A Tanulmanyok, Kézlemények, Miihely és Forraskdzlemények rovatok valamelyikébe
szant irashoz magyar nyelvii rezimét kériink csatolni. A képeket, grafikonokat, térkép-
vazlatokat kiilon (szamozott, jol azonosithatd) fajlokban, 300 DPI felbontasban, lehetdség
szerint JPG fajlként mellékeljek.

Recenziok bekiildésénél kérjiik, hogy a szemlézett konyv teljes cimleirasat kozoljéek
(szerz6, cim, sorozatcim, ha van, megjelenés helye, kiad6, megjelenés éve, oldalszam,
ISBN-szam).

A folyoiratban megjelentetendd irasokhoz (a kronikak, konyvszemlék, nekrologok
kivételével) bibliografiat és sziikség esetén (kiilon) roviditésjegyzéket kériink csatolni az
iras végén.

A jegyzetekben az idézett miiveket, forrasokat roviditve, a szerzd (szerkesztd) veze-
téknevével és a megjelenés évszamaval kérjiikk megadni, amit az irds végére helyezett
Bibliografiaban kell feloldani, a rovidités as annak feloldasa kozott Tab. leiités alkalma-
zando (pl.: Farkas 2012. —| Farkas Katalin: Perczel Mor az emigracioban. Hadtorténelmi
Kozlemények, 125. (2012) 1. sz. 41-90. o0.).

A Hadtorténelmi Kézleményekben kiemelésre a dolt betlis szedés (kurzivalas, italic),
kivételesen a félkovér szedés (bold) szolgal, alahuzast és ritkitast ne hasznaljanak. Miivek,
szakirodalmi irasok szovegének atvételét idézdjelek kozé foglalasuk jelzi, az idézetek
egészének kurziv szedéssel valo kozlését kérjiik melldzni. A fészdvegben kurzivval emel-
jék ki a miicimeket, az idegen nyelvii terminus technicusokat igy: (terminus technicus), és
ahogyan a jegyzetekben, ugy a fdszdvegben is kurzivaljak a folyoiratok elnevezését.

A szerz0 csalad- és keresztneve kurzivval szedendd. A keresztnevet mindig ki kell irni,
nem kezddbetiivel roviditeni (kivétel, ha a cimlapon csak kezdébetii szerepel). A szerzd
kereszt- és csaladnevének sorrendje mindig a nyomtatvanyon olvashatoval egyezik meg.
TarsszerzOk nevei kozott nagykotdjelet kell hasznalni. A szerzé(k) neve utan mindig
kettospont kovetkezzen, kivétel, ha a név genitivusban all, ekkor az irasjel elmarad (pl.
Erasmi Opera omnia; Zrinyi Miklos Valogatott mivei).

A mi cimét a jegyzetekben nem kell kurzivalni. Ha a miinek alcime is van, kozéjiik
pont keriiljon, akkor is, ha az alcim zardjelben van. A cim utan, zargjel nélkiil kovetke-
zik a kotet szerkesztdjének neve, elétte a Szerk. szocska all, ha az idézett kdtet magyar
nyelvii; Ed., ha angol, olasz vagy latin; Ed., ha francia; Hrsg. vagy Hg. (=Herausgeber), ill.
hrsg. vagy hg. (= herausgegeben), ha német nyelvii. Tébb szerkesztével bird angol kony-
vek idézésekor az Ed. helyett a tobbes szamot jelz6 Eds. szocska all. Tobb szerkesztd ese-
tében azok neve kozott nagykotdjel van (nem vesszo).
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A kiadas helye, a kiadas éve e sorrendben kovetkeznek, kozottiik vesszo all. A kiadas
helyét mindig eredeti nyelven és teljes egészében ki kell irni (pl. Wien vagy Budapest).
A kiado nevét csak akkor kell megadni, ha az valamilyen szempont miatt feltétleniil sziik-
séges (hely nélkiil, csak kiadoval megjelent kotetek, konyvtorténeti tanulmanyok stb. ese-
tén) — ekkor a kiadas helye €s a kiadas éve koze, vesszovel elvalasztva keriil.

Az idézett konyvet magaba foglald konyvsorozat cimét a kiadas évét kdvetden zaro-
jelben kérjik. A konyvsorozat szerkesztdjének nevét csak akkor kell megadni, ha a
cimnegyedben kiemelten szerepel a konyvben.

Folyoiratok esetében a folyoirat kurzivval szedett neve utan vessz6 all, majd normallal
szedve az évfolyam, zardjelben megadva a megjelenés éve, majd a folyodirat szama kovet-
kezik és az oldalszamok.

Ezutan az idézett lapszamok kovetkeznek, amelyek utan az o. rovidités all. Tobb egy-
mast kovetd lapra hivatkozas esetén kozéjiik nagykotojelet kell tenni (33—59. 0.), tobb egy-
massal nem érintkez6 lapszam esetén ezek kozt pont és vessz6 all, és az utolsd lapszam
utan is pont all (33., 52., 97. 0.).

Az évszazadokat — az idézetekben €s hivatkozott cimekben 1év eltérd valtozatok kivé-
telével — romai szamokkal irjak.

A jegyzetekben az alabbi roviditéseket kérjiik alkalmazni (masokat nem): vo.: ("vesd
6ssze’); uo. (Cugyanott’); Ud: (Cugyand’ ez mindig nagybetiivel és kurzivval, mert a szerzo
nevét helyettesiti, de pont nincs utana); ti. (tudniillik); sz. (szam); ill. (illetve); jegyz. (jegy-
zet, jegyzetek); pl. Cpéldaul’); stb. (és igy tovabb); r. (recto’); v. ("verso’); fol. (*folio’).

A személynevek kozott a nagykdotdjelet betiikozzel, varosok esetében szorosan, azaz
betiikoz nélkiil helyezziik el. Pl.: Kovdcs Tibor — Lengyel Janos, de Wien—Ko6ln—Bonn.

Internetrdl levett anyagok esetén kérjiik, adjak meg a honlap pontos cimét és a letol-
tés datumat ebben az alakban, pl.: http:/www.bibliothek.uni-augsburg.de/; a let6ltés ido-
pontja: 2020. januar 1., az utolsé megtekintés idépontja: 2020. januar 1.
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