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TANULMANYOK

MAROTZY KATALIN

A LAKTANYAEPITESEK NEHANY KERDESE A DUALIZMUS KORABAN -
EPITESZETI PALYAZATOK®

Bevezetés

Epitészeti palyazatokat a torténelem soran jellemzéen akkor hirdettek meg, ha az épii-
let rangja, vagy a technikai nehézségek sziikségessé tették a latvanyos €s Ujszerti meg-
oldasokat. A XIX. szazad folyaman azonban a palyaztatds — mint a szabad versenyes
polgari felfogas egyik megtestesitdje — rohamosan elterjedt nem csak Eurdpaban és a
tengerenttlon, de Magyarorszagon is,' a szazad végére szinte minden jelent6s kozépii-
let tervezésére igy keresték az épitészt. A dualizmus korabol csak az épitészeti szaksajto
emlitései alapjan mintegy 1200 palyazatrol van tudomasunk. Az eljarasok és beadvany-
tervek vizsgalata sok érdekes adatot €s 0j nézOpontot rejt, tobbet tudhatunk meg a kor-
szakrol, mint csupan a megépiilt épiiletek egyenkénti tanulmanyozasaval.? Noha maga az
épitészeti palyazat alapvetden egy polgari, demokratikus modszer volt a legjobb megol-
das kivalasztasara, a hadsereg pedig természetébdl fakaddan nagyon erésen kdzpontosi-
tott, hierarchikus rendszer, kis szamban, de feltiinnek a palyazati hirdetményekben lak-
tanyak is. A dualizmus kori, magyar nyelvii, orszagos épitészeti szaksajtoban® mintegy
kétszaz 0j épitésii katonai objektumot emlitenek. Legtobbszor az ,,arlejtések™ felsorola-
sanal talalkozunk veliik, de a hirek kdzott is tobbszor van sz6 kiilonb6zo kaszarnyaépité-
sekrdl, koziilik néhany tervezésére palyazatot hirdettek.

Laktanya épitkezések a dualizmus kordban

Az Osztrak—Magyar Monarchia szarazfoldi haderejét a kozos hadsereg és mellette
1868-t6l a magyar kiralyi Honvédség és az osztrak 6rokos tartomanyok csaszari és kira-
lyi Landwehrje jelentette.’ A k6z0s hadsereg fegyver- és csapatnemei a gyalogsag, lovas-
sag, tabori- és vartiizérség, miiszaki hadtap szallito és egészségiigyi alakulat voltak.
A két honvédség eredetileg gyalogos €s lovas alakulatokbol allt, amit 1908-t6l géppuskas
osztagok és késobb tiizérség felallitasaval korszerusitettek.® A fegyveresek 1étszama az

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tamogatésaval késziilt.

! Székely — Mardtzy 2018a.

2 Németh — Mardétzy 2013.

3 Az Epitési Ipar/Epitémiivészet, a Vallalkozok Lapja, az Epitészeti Szemle cimii lapokban.

4 A korabeli terminoldogiaban ez a kivitelezés vallalkozdjanak kivalasztasara szolgalo eljaras.
3 Az els6 véderdtorvényt elokészité munkarol: Papp 1968.

¢ Balla 2014. 629. o.
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altalanos hadkoételezettség’ bevezetésével folyamatosan emelkedett,® a korszer(i hadrend-
szer fejlodésének iranya a tomegesség és mozgékonysag volt.” E mellett az Gjoncok allo-
mashelye az 1880-as évektdl a honvédségnél lakohelyiikhoz kozelebb keriilt, a teriileti elv
alapjan megszervezett kiegészitéssel, a tartalékosok gyorsabb behivasat is lehetové téve.'”
Az elhelyezés hagyomanyos moédja, a beszallasolas az oszmanok ellen kialakult
védelmi rendszer eredményeképpen az allando helydrséggel ellatott varosok esetén béke-
idében a XVI. szazadtol terjedt el és a XVIIL. szazadtol valt altalanossa." A katonakat
lakohazakban, néha kiilon katonaszoba kialakitasaval,'? vagy az udvarukba épiilt ideig-
lenes, gyakran faszerkezetli drabant- vagy darabonthazakba helyezték el az allando lak-
tanyak megépiiltéig."”* A hadiépitészet elméletében a XVII. szazadban jelent meg a lakta-
nyaépités gondolata, példaul Joseph Furttenbach munkaiban.'* Magyarorszagon azonban
erre sokaig nem volt elegend6 forras, és noha a XIX. szazad kozepéig tobb laktanya is
épilt,” illetve alkalmanként kiilonb6z6 épiileteket béreltek a katonak elhelyezésére,'® az
alapvetd helyzet sokaig nem valtozott meg.'” A beszallasolas-kérdés fontossagara utal a
katonai felmérések épiileteket bemutatd részletezettsége is."® A masodik katonai felmé-
rés kéziratos szelvényeinek ,,Copie” valtozatainal a kiilsé kereten az alkalmas épiiletek
— lakéhazak, istallok — és a benniik elszallasolhato katonaik és lovaik szama is szerepel.'
A beszallasolas a civil lakossag és a katonasag kozti fesziiltségekkel jart,?’ és a XIX. sza-
zad végére a lassan polgarosulé Magyarorszagon civil és honvédelmi szempontbdl is kor-
szeriitlennek szamitott.”!
Noha a véderd koltségvetése a vizsgalt korszakban az allami koltségvetés mintegy
husz szazalékat tette ki,”> ez nem volt elég a sziikséges mennyiségii laktanya épitésére,*

7 1868. évi XL. torvénycikk a véderorol.

8 Az altalanos hadkotelezettség nem jelentette minden hadkételes behivasat, a behivottak szamat az ella-
tasi feltételek hataroztak meg, de a békelétszam fokozatosan novekedett. Hajdu 2003.; Mojzer 1928c.

? Papp 1967.302., 303. o.

1 Papp 1967. 302., 324. o.; Balla 2000. 114. o.

I Korabban magat a harcolo hader6t az ideiglenesen hadra kelt nemesség és a jobbagytelkek szerint sza-
mitott portalis katonasag, esetleg zsoldosseregek jelentették, allando haderé nem volt. Rdkoczy 1992. 109. o.
A katonasag helyi eltartasa pedig a hadiado fizetésének egyik formajat is jelentette. Rakoczy 1992. 107. o.

12 Megyeri-Palffi 2017. 464. o.

13 H. Németh 2009.

14 Furttenbach 1635. 1-3. o. A figyelmet H. Németh Istvan hivta fel ra. H. Németh 2009. 308. o.

15 Ezek koziil a legismertebbek a Neugebiude, az Ullsi uti (1892-t61 Maria Terézia-) és a Nador-laktanya.
Utobbiak torténetérdl részletesen: Sisa 1981.; Sisa 2008. A korszakbol megemlitendé még az Invalidus-héaz,
ami 1783-t6l Karoly-kaszarnyaként laktanya volt.

1 Megszilint gyarakat, majorokat és raktarakat a honvédség legénysége részére alakitottak at, lakasokat,
lakohazakat pedig a tisztek szamara. Berko 1928. 215-216. o.; Pilkhoffer 2003. 140. o.

171869-ben a lovassagnal egyediil Jaszberényben volt olyan laktanya, ahol a hely6rség minden készleté-
vel egyiitt elfért. Balla 2000. 115. o.

18 Janko 2007. 26., 66—67., 97-98. o.; Csendes 1975. 350., 353., 355. o. A harmadik katonai felmérésen —
amikorra mar igen sok laktanya felépiilt — jol latszik, hogy ez a szempont mar kevésbé volt fontos.

19 Janké 2001. 118. o.

2 Ahogy egy tolnai plébanos fogalmazott: ,,A katonaknak a csaladoknal valo elszallasolasa igen sok
haziviszaly sziiloje volt.” Pécsy 1896. 51. o.

2! Berko Istvan szerint ez a modszer a kiképzésre és a fegyelemre is rossz hatéassal volt. Berké 1928. 216. o.

22 Diészegi 1988. 295. o.

3 Korszakunk elején a honvédség felallitasa, majd a készletek iddnkénti megujitasa vitte el a katonai kolt-
ségvetés oroszlanrészét, majd az 1889-es véderd reform a békelétszam novelésével Gjabb felszerelés-bovitést
igényelt. Kevés 1) laktanyara maradt forras, hiszen a meglévoket is béviteni, korszertsiteni kellett példaul az
ismétlépuskak bevezetése utan 16terekkel. Mojzer 1928c.
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igy a varosok bevonasara hatarozta el magat a kormanyzat. Az 1879. évi XXXVI. tor-
vénycikk 33. paragrafusa szerint, ha egy varos, vagy varmegye sajat erejébol — a megfe-
leld el6irasok szerint** — laktanyat épit vagy feldjit, akkor azt az allam garantaltan bérbe
veszi huszondt, illetve tizendt évre.” Ez a pénziigyi konstrukcio, a lakossag megkimé-
Iése a katonak beszallasolasatol és egy-egy laktanya presztizsértéke vonzo volt a varosok
és varmegyék szamara, ezért megindultak az épitkezések.”® A korabeli épitészeti szak-
sajtod és a levéltari adatok alapjan®” a honvédség laktanyaépitésének fénykora az 1890-es
évek elején kezdodott. 1905-ig voltak nagyobb szamban 10 beruhazasok, 1900-t6l meg-
nétt az atalakitasok, korszeriisitések szama.?® A beruhdzora az esetek felénél van ada-
tunk, tilnyomo tobbségben a varosok, kisebb részben a varmegyék voltak az épittetok,
a Hadiigyminisztérium ehhez képest elenyész6 szamban tiinik fel.”® Polgari beruhazasok
esetén pedig mar nem annyira meglepd, hogy palyazat kiirasaval keresték a megfeleld ter-
vezOt. Az eddig elékeriilt adatok alapjan az épitkezés stlypontjai — legalabbis az 11j objek-
tumok szama szempontjabol — Arad, Gyor, Kassa, Sopron, Szombathely, Székesfehérvar,
az arviz utan 0jjaépiilé Szeged ¢és természetesen a fovaros, Budapest volt. Elsésorban gya-
logsagi és lovassagi laktanyak épiiltek a magyar kiralyi Honvédség szamara, mas fegy-
vernem ¢s a kdzos hadsereg ritkabban fordul el a korabeli hirekben.

A katonasag helyigénye — elsGsorban a létszamnovekedés, de a technikai fejlédés
miatt is — megnétt, a XIX. szazad utolsé harmadaban a tobbfunkcios Iétesitmények kor-
szerli telepitési modja mar a pavilonos rendszer volt. Ilyen nagy objektumok mar nem fér-
tek el a telepiilések stirlin beépitett kozpontjaiban — és a telek ara sem volt Iényegtelen a
helykivalasztasnal —, az 0j laktanyak jellegzetesen a varosiasan beépitett teriiletek hata-
rara keriiltek,® gyakran ipari beruhdzasokkal parhuzamosan. igy a gyalogsagi kaszar-
nyaknal elfért az alakulotér, huszar laktanyaknal pedig ki lehetett elégiteni a korszer
lotartasi igényeket is: elkiilonitett tiszti- és legénységi lovaknak épiilt istalloval, gyanus

2 Az 1879. évi XXXVI. torvénycikk a kozos hadsereg (haditengerészet) és a honvédség beszallasolasarol
mellékletei rogzitették az alapvetd elvarasokat a kiilonb6z6 funkciokra. A torvény indoklasaban a laktanyak
irant tamasztando igények meghatarozasara tervrajz-mintakkal illusztralt ,,itmutatas” elkészitését helyezték
kilatasba, ezt — noha rajzmelléklet nélkiil — még azon évben ki is adtak, 1896-ben frissitették, az els6 kiadas
az osztrak valtozattal parhuzamosan késziilt. Utmutatas, 1879.; Anleitung 1879.; RK, 22. (1895) 27. sz. 171. o.;
Utmutatas, 1896.

» Ennek az épitészeti fontossagara Tempfli M. Szilard mutatott ra. Tempfli 2014a. Az 1879. évi XXXVI.
torvénycikk a — nem laktanyai — beszallasolas feltételeit és finanszirozasat is rogziti.

26 Kozben haborts idékben a beszallasolas rendszere nagyon sokaig fennmaradt, de hadgyakorlatok alatt

— amikor a csapatokat hadilétszamra toltotték fel — is alkalmaztak az 1890-es évek kozepéig, amikortdl erre a
funkciora nagyobb szamban elindultak a barakk-tabor épitkezések. Az els6 satortabor 1874-ben Marosvasar-
helyen épiilt, ezt kovette 1875-ben a kassai, 1877-ben a lugosi, 1879-ben a pécsi, majd 1884-ben a nyitrai. Berko
1928. 218. o0.; Balla 2000. 115. o.; Tempfli 2015.

2T HL VII.244.

2 Ez a véderéreformmal, a lovassag 1894-es és a gyalogsag 1896-os békelétszam novelésével szoros
Osszefliggést mutat, az 1912-es nagyaranyu atszervezés épitészeti hatdsa mar nem bontakozhatott ki. Berko
1928. 219-220. o.

¥ Mivel igen sok épitkezésre vonatkozoan egyelore nem kertiilt el6 ilyen adat, kénnyen lehet, hogy a felva-
zolt megoszlast egy kés6bbi kutatas modositja majd, de a térvényi hattér azt sejteti, hogy a valosagot fedhetik
ezek az aranyok. A sziikséges oktatasi épiileteket, korhazakat és raktarakat jellemzden hosszu lejaratt koleso-
nok bevonasaval a kincstar épitette. Mojzer 1928c¢. 191. o.

30 A korabban emlitett katonai felmérések sorozatan ez a folyamat remekiil kévethet6, mara természetesen
a telepiilések korbendtték a valamikori kiiltelkekre keriilt kaszarnyakat, amik jellemzden a XX. szazadban is
hasznalatban maradtak. Suba 2007.
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16 és beteg 16 istalloval, fedett lovardaval és kiilon patkolokovacs-miihellyel is.>' Az épi-
tészeti tervek attekintése alapjan latszik, hogy az altalaban elegendden szellésen tervezett
telepités kényelmes lehetdséget biztositott a bovitésre is a késobbiekben. Ahol a telekvi-
szonyok nem tették lehetévé a pavilonos rendszert, keretes vagy utcavonalra szervezett
beépitést alkalmaztak tovabbra is. A belvarosi helyszinek elhagyasa talan a févaros™ tele-
piilésszerkezetére volt a legnagyobb hatéssal, a Karoly-kaszarnya és az Ujépiilet® helyze-
tének megoldasara keriilt a Varoshdaza a volt Invalidus-hazba és alakult ki —a Neugebaude
teriiletének részbeni beépitésével — a Szabadsag tér. A katonasag reprezentativ intézmé-
nyeit tovabbra is a varoskozpontokba telepitették, ilyenek voltak a hadtestparancsnoksa-
gok, katonai iskolak,** a févarosban a Hauszmann Alajos altal tervezett kiralyi testérség
épiilete, a HonvédfOparancsnoksag® és a Hadliigyminisztérium, utobbiak Kallina Moér
munkai.*’

A dualizmuskori magyarorszagi laktanyaépités-torténet feltarasa még a kezdetek-
nél tart,*® jelen tanulmanyban csak a palyazatokkal kapcsolatosan levonhatd tanulsagok
ismertetésére szoritkozunk. A masfél tucatnyi palyazat® forrasanyaga egyenként moza-
ikos, Osszességében azonban megkisérelhetd az eljarasok lebonyolitasanak feltarasa és
néhany jellemzd eset bemutatdsa. A beruhazasokat® részben a térvényhatosagok, rész-
ben a Honvédelmi Minisztérium kezdeményezte, minden bizonnyal a hivatalos 1épése-
ket tapogatozo targyalasok el6zték meg. A helyzet feltérképezésére — hogy a meglévd
éptiletallomany mire alkalmas — Szende Béla miniszter 1879-ben korrendeletet adott ki.*
A sziikséges 0j épitkezéseknél a miniszter utasitasa szerint felallo ,,vegyesbizottsagok” —
melyekbe a katonasag €s a polgari hatésagok delegaltak a tagokat — kezdték meg a mun-
kat, az ,,épitési tervezet” (Bauprogramm) elkészitésével.** Ez egyrészt egy mai értelem-
ben vett épitési programot jelentett — a sziikséges funkciok felsorolasaval, szerkezeti,
gépészeti kdvetelmények meghatarozasaval —, masrészt ez tartalmazta a helykijelolést.
A fennmaradt jegyzokonyvek szerint ekkor a bizottsagok orvos tagjai kiemelt szerepet

31 Az egyéb, kiiltertileti sziikséges objektumok — gyakorlotér, 16tér, fiird6hely, 16Gsztato stb. — biztositasa-
rol a 1879. évi XXX VI torvénycikk rendelkezett.

32 A f6varosban 40 uj épitkezés zajlott a korszakban, elsésorban a 90-es évek kozepén.

3 Az épiilet rovid torténete és a kikoltozo egységek uj helye: Epitési Ipar, 21. (1898) 39. o.

3 Koziilik kiemelendd az Alpar Ignac éltal tervezett soproni férealiskola. Villalkozok Lapja, 18. (1897)
8.5z.4. 0.

33 BFL XV.17. d. 330-0005, Az épiilet korabeli ismertetése: Epitési Ipar, 27. (1903) 233. o.

3 BFL XV.17. d. 329-6462, fol. 19-29.

37 BFL XV.17. d. 329- 6462, fol. 1-7., 30-94. A minisztérium-telepités kérdéseirdl: Székely — Mardtzy
2018b. Itt kell megjegyezziik, hogy a bécsi kozos hadiigyminisztériumi épiilet tervezésére kiirt palyazaton
Komor Marcell és Jakab Dezs6 terve I11. dijat nyert. Miivészet, 5. (1908) 271. o.

3 Néhany laktanya torténetének tudomanyos feldolgozasa mar megtortént, de még szamos objektum kuta-
tasa hatra van, az osszefoglald szemléletii munkak is folytatasra varnak. Megyeri — Palffi 2017.; Pilkhoffer
2003.; Simon 1985.; Tempfli 2014a.; Tempfli 2014b.; Tempfli 2014c.

3 Az épitészeti palyazatokban érintett telepiilések: Arad, Békéscsaba, (Békés)Gyula, Budapest, Csak-
tornya, Esztergom, Fehértemplom, Kecskemét, Kiskunfélegyhaza, Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagykanizsa,
Nagyszeben, Rozsahegy, Sopron, Székesfehérvar, Szolnok, Tolna, Versec, Zombor.

40 Bar a finanszirozas modjara eddig kevés adat keriilt el6, van példa sajat forrasbol és hitelbdl fizetett épit-
kezésre is. Epitési Ipar, 8. (1885) 112. 0., MNL BKML V.175.b.1. 1354/1886.

414938. sz. RK, 5. (1879) 28. sz. 146. o.

4 Utasitas a kozos hadsereg (haditengerészet) és honvédség beszallasolasarol szolé 1879-ik évi XXX VI.
torvényczikk végrehajtasa targyaban. RK, 5. (1879) 20. sz. I-111. o.
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kaptak az egészséges viz vizsgalataban, ebben a fazisban forditottak figyelmet az altalaj
mindségére és a kozlekedésre is.

Az épitészeti tervezés — dokumentumokon is végigkovethet6* 1épései — a ,,vonalrajz”
(Linear Skizze), ,tervvazlat” (Plan Skizze) és az arazott kdltségvetéssel kiegészitett ,,terv”’
(Plan) voltak. A ,,vonalrajz” egy lépték nélkiil késziilt, alkalmanként néhany {6 méretet
feltiintetd funkcid-séma volt, melyen rogzitették a helyiségkapcsolatokat és a belsé kozle-
kedési rendszert. A ,tervvazlat” sorozat az épiiletek 1:100 1éptékii alaprajzait tartalmazta,
mig a ,terv” jellemzdéen 1:50 1éptékii teljes dokumentaciot jelentett, az alaprajzokon és
metszeteken a jellemz6 szerkezeti részletek megoldasaval. A terveket a Honvédelmi
Minisztérium és alkalmanként a Magyar Kiralyi Allamépitészeti Hivatal is feliilvizsgalta,
a kivitelezésnek a miniszteri engedély megérkeztével kezdtek neki.**

A ,terv” és a koltségvetés szolgalt az ,,arlejtés” — kivitelezOk tendereztetése — és a pal-
lértervek alapjaul, ezeket a nyertes vallalkozo készitette el munka kdzben. A versenyez-
tetés zart vagy nyitott ,,arlejtéssel” zajlott, a korszakban kozépitkezések esetén altalano-
san elterjedt eljaras szerint, a szaklapok hetente kiilon rovatban adtak hirt az orszagszerte
kiirt tenderekrdl. Az arazott koltségvetésben meghatarozott 6sszeghez képest — zart elja-
ras esetén levélben, nyilt eljarasban targyalas soran — engedmény tételével versenyeztek
a kivitelezok.

Eseteinkben a kivitelezést a varosok altal felallitott épitési bizottsagok feliigyelték,
a muszaki ellendrzést — a mai gyakorlathoz nagyon hasonlé modon — egy-egy varosi mér-
nok végezte. Az épiiletek elkésziiltekor a ,,vegyesbizottsag” részvételével zajlott le az igen
szigoru és minden részletre kiterjedd atadas-atvétel, a hibak javitasa utan a katonasag
megszallta az épiiletet. Az eljaras kiemelten fontos része volt a standardizalt® helyiség-
kimutatas*® felvétele, ez szolgalt alapjaul a varosoknak fizetend6 bérleti dij szamitasahoz
¢s a laktanya besorolasahoz, igy nem meglepd, hogy rendszeresen feliilvizsgaltak.

Az atadott laktanyak térhasznalatat a mindenkori szolgalati szabalyzat hatarozta meg,
az évek mulasaval sziikségessé valo atalakitasi rajzokat, kozmiterveket az eredeti ,terv-
vazlatok™ segitségével készitették.*® Az lizemeltetés soran a mindennapos javitasok a
katonasagra harultak, a karbantartas a bérbeado torvényhatdosagot terhelte, ettdl a kotele-
zettségtdl azonban tobb varos is szivesen megszabadult volna.*

4 HL VII1.244. (Az érintett telepiilések anyagaban.)

# A minisztériumi beleegyezés megszerzése nemegyszer éveket vett igénybe, mint Esztergom és Kolozs-
var esetében. Vallalkozok Lapja, 11. (1890) 7. sz. 2. o.; HL V11.244. 136. d. Kolozsvar.

4 Utasitas a kozos hadsereg (haditengerészet) és honvédség beszallasolasardl szolé 1879-ik évi XXX VI.
torvénycikk végrehajtasa targyaban. 1. melléklet szerint. RK, 5. (1879) 20. sz. XIIL o.

4 A nyomtatvanyokra késziilt dokumentumok jellemz cimei: Ubications Uebersicht, Verlagzeichnis iiber
die Belag und Ubications Ubersichten, Belags- und Ubications Ubersicht, Férhely kimutatas, Kimutatés a féro-
hely és helyiségnézet alapjan fizetendd torvény és bérlakas-szeri, valamint egyezség szerint fizetend6 dijakrol.

47 A folyamatos hasznalat miatt ezekbdl jellemzOen szamos masolati példany maradt fenn. A tolnai 4j
lovassagi laktanya esetében az 1892-es rajz folyamatos masolasa és ujrarajzolasa 1936-ig végigkovethetd, a
kecskeméti régi huszarlaktanyanal 1935-ig, az aradi huszarlaktanyanal 1912-ig, a soproni tiizérlaktanyanal
1921-ig tapasztalhatok az eredeti tervek ilyen hasznalatanak nyomai. HL VI1.244. 4., 114., 210., 256. d.

# Az atalakitasi terveken jellemzéen a K.u.K. Militir Bauabtheilung és a M. Kir. Allamépitészeti Hiva-
tal szerepel.

4 Példaul Rozsahegy ¢és Kiskunfélegyhaza. HL VII.244. 133. d. Kiskunfélegyhaza, 270. d. Rozsahegy.
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Palyazatok

Epitészeti palyazatra ebben a folyamatban természetesen az ,,épitési tervezet” elké-
sziilte utan keriilhetett sor, ahogy a példak majd mutatjak, elsésorban olyan helyszineken,
ahol szakemberhiany volt. A tervezok kezét az eléirasok nagyon megkototték,*® néhany
esetben az épitészeti szaklapokban kozzétett palyazati kiirdsok szerint a minisztériumi
elékészitésli ,,vonalrajz” mar rendelkezésre allt.’! A dualizmuskori, legtobbszor meglehe-
tésen hasonld laktanyakon végigtekintve felvethetd, hogy esetleg tipustervek is segitették
a tervez6i munkat, mint a megel6z6 idészakokban.>> A tipusterveket 6rz6 levéltari egy-
ségek korabbi, vagy jellemz6en két vilaghabora kozotti anyagot tartalmaznak,** mind-
Osszesen két lap utal arra, hogy ilyenek a dualizmus id6szakaban is 1éteztek.” Az eldira-
sok® azonban annyira részletesek voltak, hogy kozzétett alaprajzok nélkiil is vezették
a tervez6 kezét.>” A telepités tekintetében a beépités modjardl — pavilon-rendszer ese-
tén — épiilet-tavolsagokrol és az alakulotér méreteirdl is rendelkeztek. Az egyes épiile-
tek tekintetében nem csak minimalis méreteket — személyenkénti alaprajzi teriilet és 1ég-
kobméter, belmagassag, szélesség — adtak meg a kiilonb6z6 helyiségekhez, de rogzitették
a helyiségkapcsolatok jellegét, a javasolt tajolast is. SOt, az alapvetd alaprajzi alakra és
konfiguraciora is erbteljes ajanlasokat fogalmaztak meg. Igy nem feltétleniil tipustervek-
nek, hanem a kotelezé Gitmutatasnak kdszonhetjiik, hogy a korszakban épiilt laktanyak
téglalap, vagy U alaprajzuak, oldalfolyosoés, legfeljebb kéttraktusos rendszerben késziil-
tek ugy, hogy a jellemzden rizalitba helyezett 1épcsé mellé keriiltek a klozetek. A katona-
sag részerdl a szabalyok betartatasat, a miiszaki elokészitést és a szakmai feliigyeletet a
Minisztérium munkatarsai lattak el. A szamos laktanya létrehozasaban névtelen tervezo-
ként részt vevo épitészek a hadbiztossagi tisztvisel6kar® mérndkei voltak,” akik a had-
testeknél, a Honvéd Epitési Igazgatosagon és a Honvédelmi Minisztériumban — 1907-t6l
6nallé miszaki osztalyon — dolgoztak.®® A varosok altal finanszirozott munkakban a terv-

* Utmutatas, 1879.

U A palyazati hirdetmények alapjan Sopron (1884), Arad (1885), Esztergom (1888) és Rozsahegy (1899)
esetében biztosan. Villalkozok Lapja, 4. (1884) 51. sz. 7. o.; Epitési Ipar, 8. (1885) 112. o.; Véllalkozék Lapja, 5.
(1885) 11. sz. 2. 0.; Vallalkozok Lapja, 8. (1888) 48. sz. 8. o.; Epitészeti Szemle, 7. (1889) 206. o.

52 Korabbi tipustervekrdl: Komdrik 1978. 53. o.

3 MNL OL T 18. No. 33/1-21 (1842); No. 21/1-18 (1842); MNL OL T 73 No. 292/1-8. (1855).

S+ HL VII1.244. 293. d. Kiilonféle katonai létesitmények tipustervei.

55 Istallo atnézeti és részlettervei, nyomtatott lapok a K.u.K Technischen Militdrkomitee kiadasaban,
1912. Uo.

56 Utmutatas, 1879.

7 Mindekozben természetesen nem zarhato ki a korabeli hadiépitészeti-szakirodalom abrainak tipusterv-
jellegti hasznalata sem. A kor épitészeti tudasat enciklopedikusan 6sszegzé Handbuch der Architektur és Franz
Gruber példagyiijteményének néhany rajza mindenesetre szoros rokonsagot mutat a magyar laktanyaépitészet
alkotasaival. Richter 1887.; Gruber 1880.

% A honvéd kozigazgatas felépitésér6l, a miiszaki részleg kialakulasardl és személyzeti allomanyarol:
Mojzer 1928a.; Mojzer 1928b.

% A mérndkkari tisztekr6l egyeldre keveset tudunk, annyi valdszintinek tiinik, hogy hadi szakiranyt kép-
zettségiiket — magyar képzés hijan — Bécsben szerezték. Szilagyi Akos féhadnagy masodéves rajzai 1906-bol,
a bécsi képzésrol fenn is maradtak. A tervrajzok a szokvanyos épitészeti megoldasokat mutatjak. HL VII1.244.
293. d. Kiilénféle katonai létesitmények tipus tervei. Az épitészeti tisztvisel6k szamara kiilon egyenruhat is
rendszeresitettek. Mojzer 1928b. (szines tabla).

0 Mojzer 1928c.; Spaczay 1970.
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anyag alapjan a Magyar Kiralyi Allamépitészeti Hivatal szakemberei is részt vettek ter-
vez6ként és a ,,vegyesbizottsagok™ szakértd tagjaiként mar a dualizmus iddszaka alatt is.9!
A torvényhatosagok részérdl kétféle palyazat kiirasara keriilt sor, a szokvanyos épité-
szeti tervpalyazaton kiviil — amikor a tervekkel versenyeztek az épitészek — kiirtak arpa-
lyazatokat® is, ekkor egyszeriien a tervezési dij megadasaval versenyeztek egymassal.
Nyilvanvaloan a varosok célja a legolcsobb megoldas kivalasztasa volt. A palyaztatas indoka
a takarékossag mellett vélhetden a helyi szakemberek hianya volt, de ahol ismerjiik a ter-
vezOk nevét, ott®® — jellemzden tavoli, leggyakrabban fovarosi — épitészekkel talalkozunk.%
Az épitészek érdekképviseletét ellato Magyar Mérndk- és Epitészegylet az épitészeti
palyazatok kapcsan folyamatosan hallatta hangjat, a laktanyak ligyében el6szor 1882-ben
kifogasoltak, hogy Székesfehérvar és Szolnok tul rovid hataridével kért volna terveket.®
1893-ban a soproni gyalogsagi kaszarnya arpalyazata kapcsan pedig hosszasan kifejtet-
ték, hogy ilyen eljarassal a mingség nem biztosithato, és ha kdzpénz elkoltése a tét, akkor
a megbizo nem valaszthat csak gy kedvére tervez6t.% A szaktarsak tobbszor kovetelték
nyilvanos tervezési palyazat kiirasat,” felhivtak a figyelmet az épitészeti mindségre is:
,»Persze a katonaék azt mondjak, hogy a kaszarnya, kaszarnya; ennél senki sem kivan épi-
tészetet. Pedig nem igy van! Lehet a kaszarnyanak is épitészeti helyes, tetszetés modort
adni a nélkiil, hogy az tobbe keriilne, mint a szabok altal épitett otromba épiiletek.”®®
A nyilt versenyt nem csak a tervezésnél, de a kivitelezésnél is kovetelték,* mikor a koz-
vetlen megbizasok megszaporodtak, egyenesen panamat kialtottak.”” De hiabavalo volt
a folyamatos tiltakozas, a laktanya épitkezések szamahoz képest a tervezési palyazatok
aranya a korszakban nagyon alacsony maradt, de igy is érdemes néhany példat alaposab-
ban koriiljarni.

Kiskunfélegyhaza — 1887

Ahogy mas varosokban, Kiskunfélegyhdzan is gondot jelentett a katonak elszallaso-
lasa, igy a varosi tanacs laktanya kialakitasa mellett dontott; az elokésziiletek mar 1874-
ben megindultak, azonban a volt Kiskun Keriileti Székhaz atalakitasat a kérdés megol-
dasara a Honvédelmi Minisztérium 1882-ben elutasitotta.” Az épitési telek kivalasztasa
utan 1887-ben épitészeti palyazatot hirdettek 0j laktanya épitésére, 200 forintos dijjal.

61 A Horthy-korszakban a kérletparancsnoksagok, majd az Allamépitészeti Hivatal hataskorébe keriiltek a
honvédelmi épitési munkak. Spdaczay 1979. 476. o.

6 Arpalyazatot Arad, Csaktornya, Esztergom, Fehértemplom, Kecskemét, Marosvasarhely, Nagykanizsa,
Rozsahegy, Sopron, Székesfehérvar és Zombor irt ki.

% A fennmaradt tervek tilnyomo része szigno nélkiili, a ,terv’-sorozatot ugyan alairta a ,,vegyes bizott-
sag” minden tagja és a vallalkozo, de az épitész nem feltétleniil.

 Gyulan még az egészen apro beruhazasok tervezéséhez is févarosi tervezoket kellett megbizni; istallo

— Weisz Zsigmond (1889), régi laktanya kisebb atalakitasa — Macsego Béla (1894), patkolokovacs miihely —

Haviar Lajos (1896). HL VII1.244. 99. d. Gyula.

5 Epitési Ipar, 5. (1882) 41. o.

%e. i.: A soproni gyalogsagi kaszarnya palydzata. Epitési Ipar, 8. (1885) 12-13. 0.

§7 Epitészeti Szemle, 1. (1893) 342. o.; Epztevt Ipar, 12. (1889) 353. o.; Epitészeti Szemle, 7. (1900) 67. o.

68 x: A hivatalos épitészeti tervezés. Epitészeti Szemle, 5. (1898) 75-76. o.

 Epitészeti Szemle, 8. (1901) 254. o.

™ Epitészeti Szemle, 9. (1902) 23-24. o.

" Urban 2005. 32. o.
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A minisztériumi utasitasok szerinti terv kidolgozasan tul koltségvetést is kellett késziteni,
a masodik dijat 150 forintra iranyoztak el6. A szokvanyos palyazati kiirasoktol eltéréen a
kivitelezésre is ajanlatot kellett adni, azzal a kikotéssel, hogy a varos — ha igy tartja jonak
— a tervek felhasznalasaval tarthat versenytargyalast is az épitési munkakra, sot leszogez-
ték, hogy ha a palyadij nyertese lesz a kivitelezd, akkor a dijat a vallalasi dsszegbe sza-
mitjak be.” A beérkezett tervek egyike sem nyerte el a Minisztérium tetszését, azonban a
,»Honvéd” jeligéji munka szerzdje jelentkezett, hogy a kifogasokat figyelembe véve elké-
szitette a modositasokat, a dokumentaciot elkiildték a varosba, 120-140 000 forintos kolt-
ségelbiranyzattal.”
A terveket Fliegauf Karoly™ és Léderer Gusztav” fovarosi miiépitészek készitették,
de a Minisztérium és az Allamépitészeti Hivatal is komoly valtoztatasokat kért, utobbi

"o

pusztan véazlatnak mindsitette a dokumentaciot.” Igy a tervezokkel elégedetlen vérosi
Laktanyaépitési Bizottsag elndke, Zambo Géza polgarmester felkérte — a szintén 48-as
fuggetlenségi parthoz tartozo, a varos érdekében vele hatékonyan egyiittmiik6d6’ — Hollo
Lajos képviselt, hogy a fovarosban gyakran jarva ,,egy megbizhato tervez6t” keressen.”
Léderer késobb tobb alkalommal probalta kovetelni tervezési dijat, leveleiben utalt ra,
hogy az 6 munkajat folytattak masok, perrel is fenyeget6zo6tt,*® de a tervek atdolgoza-
sat a varos a budapesti Gregersen G. és Fiai cégt6l® megrendelte, kérve, hogy lehetéség
szerint az épiilet legyen minél olcsobb.** Tobb modositas utan végiil a Minisztérium jova
is hagyta az épitkezést,*® és 1889. junius 16-i hatarid6vel zart ajanlati versenytargyalast
hirdettek.** Még abban az évben el is kezd6dott a kivitelezés az ugynevezett Solymosy-
féle telken, a vasitvonal mellett, a Vasar utcan.®® A kOdmilvesmunkakat a Jiraszek Nandor
és Krausz Lip6t tarsas vallalkozas végezte, az asztalos a szegedi Rainer Karoly volt.%
A helybéli Toth Imre és Harmath Laszlo végezték az dcsmunkakat, Menczel Lajos és

" Vallalkozok Lapja, 18. (1887) 31. sz. 8. o.

3 Vallalkozok Lapja, 9. (1888) 11. sz. 3. o.

™ Fliegauf Karoly (11904) févarosi épitész, Budapesten kisebb épitkezéseket ismeriink tdle, tervei szerint
épililt a temesvari forealiskola, kivitelezésében késziilt a Budai Irgalmasrendi Korhaz. Orszag Vilag, 23. (1903)
784. 0.; Budapesti Hirlap, 11. (1904) 123. sz. 10. o.

s Léderer Gusztav (1853—1915) févarosi épitész, legismertebb munkai a févarosi Gutenberg tér 3. alatti
sarokbérhaz, amit a Balint&Jambor épitészparossal tervezett és a mara mar jelentdsen atépitett Deak Ferenc
utca 10 alatti Kunz-iizlethdz. Eber — Gydzé 1935. 18. 0. Nem azonos a fehérterrorral kapcsolatba hozott, az
1925-6s Kodelka-gyilkossag kapcsan elhiresiilt Léderer Gusztav féhadnaggyal.

6 A tobbi palyazé koziil Kolar Janos neve ismert. MNL BKML V.175 b.1. 1354/1886. Iratjegyzék.

" MNL BKML V.175.b.1. 1354/1886. Laktanyaépitési Bizottsag jegyz&konyve 1.

" Banki Horvath 1999. 72. o.

7 MNL BKML V.175.b.I. 1354/1886. Laktanyaépitési Bizottsag jegyz6konyve 1. Léderer késdbb tobb
alkalommal probalta kovetelni tervezési dijat, leveleiben utalt r4, hogy az 6 munkajat folytattak masok.

80 A levelezés érdekes momentuma, hogy a tervezé a Magyar Mérnok- és Epitészegylet dijszabasara hivat-
kozott. MNL BKML V.175.b.1. 1354/1886.

81 A norvég szarmazasu Gregersen Guilbrand alapitotta 1865-ben, elsésorban vasit- és hidépitéssel fog-
lalkozott. Nydry 2017.

2 MNL BKML V.175.b.1. 1354/1886. Laktanyaépitési Bizottsag jegyzékonyve I.

% Uo.

8 A zart ajanlati versenytargyalas azt jelentette, hogy adott hatarid6re zart boritékban kellett benyujtani
az ajanlatokat és a kisérédokumentumokat. Vallalkozok Lapja, 10. (1889) 23. sz. 8. o.

% Ez a varos els6 kikovezett Gtja volt, ma Kossuth Lajos utca. Rosta 1999. 240. o.

8 Ajanlatot tettek még a szegedi Erdélyi Mihaly épitész, a fovarosi Wellisch Sandor és Gyula épitészek,
valamint a Gregersen és Fischer Epitési Vallalat. MNL BKML V.175.b.1. 1354/1886. Laktanyaépitési Bizott-
sag jegyzokonyve 1.
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Ede a badogozast.”” A helyszini munkat az Allamépitészeti Hivatal megbizasabol, de
Kiskunfélegyhaza koltségén Kolbenheyer Viktor épitész és a varos részérél Mihalovics
Jené mérnok feliigyelte.®® A tervek még kivitelezés kozben is valtoztak, a mérnok sze-
rint eredetileg az emeleti ablakok ,,szemet sértéleg” voltak elhelyezve, igy ezeket a fold-
szintiekhez igazitottak.® Az atadasi eljaras kovetkez6 év juliusaban megkezd6dott, majd
a hibak javitasa utan augusztusban fejez6dott be, a Minisztérium és Kiskunfélegyhaza
kozott 1889-ben megkotdtt szerzddés értelmében a katonasag birtokba vette az épiile-
tet.”® A koltségek fedezésére a varos 106 778 forint kdlesont vett fel a Pesti Hazai Els6
Takarékpénztartol, az épitkezésre elszamolt végosszeg 82 776 forint volt,” de a tervezési
dijak, a kutfuras és a két barakképiilet Iétesitése miatt a kdlcson nem volt elég. A polgar-
mester kénytelen volt Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyéhez fordulni, hivatkozva az 1879.
évi XXXVIL torvénycikk 3. paragrafusara,” meg is kaptak a torvényhatdsag 15 000
forintos kamatmentes hitelét.”

A saroktelken 1év0, kétszintes laktanyaépiilet puritan megjelenésii, a téglaburkolatot
a féhomlokzaton csak a horizontalis parkanyok, az ablakathidalokat kiemeld tégla-szeg-
mensivek €s a nyilasok vallmagassaganal kissé lejjebb helyezett téglasavok diszitették.
A bejaratot is csak az athidald emelte ki, eredetileg nemzeti sziniire festett,”* a mainal
mivesebb fa kapuja volt.”> A kéttraktusos, eredetileg U alaprajzu épiilet’ bels6 oldalan
folyosé futott végig, az udvaron kétszintes, alul szegmensives tornac alakult ki. A kapuat-
hajtotol balra nyilo félépcséhaz falaira egyszerd, architektonikus stukkodiszités késziilt.
A telek hatulso hatarara keriilt a két falpilléres barakk és késébb a mosdkonyha, oldalt
kocsiszin volt. A Ferenc Jozsef, majd Horthy Miklés nevét viseld laktanya a XX. sza-
zad végén mar csak honvédségi kozraktarként izemelt, ma kiilonféle bérlék hasznaljak.*’

A varoson kiviil 1895-ben elkésziilt a 16tér Lantos Istvan vallalkoz6 munkajaként, és
par év elteltével 1897-ben megépitették az atadasi jegyzokonyvben javasolt zuhanyfiir-
dét is, igaz, csak 1899-ben ért el hozza a vizvezeték a fovarosi Zellerin cég munkajaként.*
Kiskunfélegyhaza esetében fennmaradt a varos és a minisztérium kozotti szerzodés is,
ami a karbantartas kérdéseit rogzitette 1893-ban; a nagyobb felujitasok a varosra harultak,
az lizemeltetéssel kapcsolatos kisebb munkak pedig a katonasagra.*

Noha a tervezési folyamat nem zajlott egyszeriien, az épitkezésnek sikeres lehetett a
visszhangja; 1895-ben Péntek Farkas, a szintén laktanya épitkezésre késziilé Zilah pol-
garmestere levélben érdeklddott a munka részleteirdl és még a terveket is elkérte bete-
kintésre. Zambo Gyula kiskunfélegyhazi polgarmester a terveket hivatalosan ugyan nem

8 HL VII1.244. 133. d. Kiskunfélegyhaza.

8 MNL BKML V.175.b.1. 1354/1886. Laktanyaépitési Bizottsag jegyz6konyve [- V.
% MNL BKML V.175.b.1. 1354/1886. Laktanyaépitési Bizottsag jegyz6konyve I.

% HL VII.244. 133. d. Kiskunfélegyhaza; MNL BKML V.175.b.1. 1/888.

I HL VII1.244. 133. d. Kiskunfélegyhaza.

2 MNL BKML V.171.b.I11. 6/1889.

% Urban 2005. 33. o.

% Borovszky 1911. 391. o.

% Ez 1891-ben Ujhazi Janos asztalos terve szerint késziilt. MNL BKML V.175.b.1. 1/888.
% A r6vid udvari szarnyakat mar elbontottak.

7 Rosta 1999. 243. o.

% HL VII.244. 133. d. Kiskunfélegyhaza.

» Uo.
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adta at, de levélben részletesen tajékoztatta kollégajat.'®® Zilahon a félegyhazira meglehe-
tésen emlékeztetd formaban és hasonld koltséggel 1896-t6l kezdték el épiteni a honvéd
gyalogsagi laktanyat.'"!

Tolna — 1892

Tolna, hogy a beszallasolasok terhétél megkimélje lakossagat, 1870-ben megva-
sarolta és laktanyava alakitotta az egykori ferences kolostor épiiletét a telepiilés koz-
pontjaban.'” A helyi hagyomany szerint a bekoltézés utan harom honappal a katonak
felgyujtottak az épiiletet,'™ hogy visszakeriilhessenek a csaladokhoz, de 1875-ben hely-
reallitottak a karokat.!*

1880-ban a Honvédelmi Minisztérium tovabbi huszar egységek elhelyezésérol érte-
sitette a megyét, a kozgyilés 1885-ben Szekszard és Tolna koziil utobbit valasztotta
helyszinként.'”® 1888-ban a varmegye és a Honvédelmi Minisztérium képvisel6ibol fel-
allt ,,vegyesbizottsag” megegyezett a telekrdl, ami a telepiilés akkor beépitett teriileté-
nek északi hataran volt, tovabba lefektették az épitendd épiiletek legfontosabb jellem-
76it.'%¢ 1892-ben hirdették meg a tervezési palyazatot 01j laktanya tervezésére és egyben
a régi atalakitasara, melyen a dijazas mértékét — a szokasoktdl eltérdéen — a bekeriilési
Osszeg ¥ szdzalékaban allapitottak meg.'"” Az Epitészeti Szemle hamarosan hirt adott
a nyertesrol: a tervezéssel Soukup Adolfot'® biztak meg, aki 421 000 forintos koltség-
vetést készitett.'” A palyatervek részbeni modositasara még 1892-ben sor keriilt a tele-
pités tekintetében: ,,...a tiszti laképiilet is olyan elhelyezést nyert, hogy az Tolna kozség
f6 utczajanak tengelyébe esik, mi szépészeti és épitészeti szempontbdl melldzhetetlen
volt” — tajékoztatta az épitész az alispant és felhivta a figyelmet, hogy igy még olcsob-
ban oldhaté meg a sziikséges kisajatitas.'® A Minisztérium az ellenérzésre beadott ter-
veken a kovetkezd valtoztatasokat kérte: kis fedett lovagloiskola legyen a nagy helyett,
kiilon tiszti 16istallo késziiljon. A modositasok utan sor keriilhetett az ,,arlejtésre”, melyre
az orszag tavoli pontjairdl is érkeztek vallalkozok,"" végiil a Jiraszek és Krausz vallalko-
zas nyert.''> Az épitési napld'? szerint kiilonosebb probléma nélkil zajlott a kivitelezés,
a helyszini feliigyeletet Benedicty Jozsef kiralyi mérnok latta el, de az épitész is rend-

10 MNL BKML V.175.b.1. 1354/1886.

01 Epitési Ipar, 19. (1896) 231. o.

192 Gal 1992. 354. o.

103 Pécsy 1896. 52. o.

104 A késdbbiekben régi laktanyanak nevezett épiilet fiok-laktanyaként tizemelt, rendszeresen korszerdisi-
tették. HL VII.244. 255. d. Tolna Régi lovassagi laktanya.

195 Lajtai 1994. 6. o.

16 Ezek a megadott jellemzék a szerkezeti és alaprajzi kialakitasra a szokasosnal részletesebben
kitértek, példaul ,,Fernstergesinde aus Bruchstein”, ,,Gdnge mit Wolbung”, ,,nicht mehr als zwei Rheien
Wohnlokationen”. HL VII.244. 255. d. Tolna.

7 Epitési Ipar, 15. (1892) 159. o.

1% Soukup Adolf: kassai épitész, varosi mérnok. Czimtar, 1895. 10. o.

19 fpitészeti Szemle, 1. (1892) 98. o.

11" MNL TML V.780.c 375/a. d.

" A négy f6varosi vallalkozas mellett példaul Parkanybol, Nagykanizsarol is, ami arra utal, hogy az épit-
kezés volumene orszagos szinten is jelentds volt. MNL TML V.780.c 375/a. d.

112 Tolnavarmegye, 1. (1892) 48. sz. 7. o.

13 MNL TML V.780.c 375/a. d.
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szeresen megfordult a helyszinen, még arra is gondja volt, hogy a bokréta-iinnep eldtt
figyelmeztesse az alispant a kivételesen jol dolgozé munkasok ilyenkor szokasos meg-
jutalmazasara,"* a finanszirozas alapja egyébként egy 518 000 forintos kdleson volt.'
A berendezés 1894-ben elkésziilt,''® az dtadasra igy — a tervezett litemezés szerint''’ — az év
juliusaban sor keriilhetett, a ,,vegyesbizottsag” utana a Fehérlo vendégloben iinnepelt.'®
Az alispani beszamolo szerint a laktanya ,,kétségkiviil egyikéiil tekinthetd az orszag leg-
izlésesebb és legczélszeriibb berendezési laktanya-telepeinek™. !

A telepiilés északi hataraban 4allo telken az épiileteket szimmetrikus rendben, pavilo-
nos rendszerben telepitették. Kozéptengelyben a varos felé természetesen a foépiilet volt
a tiszti lakhelyekkel, ett6l balra a fedett lovarda, jobbra az altiszti épiilet kapott helyet.
A markotanyos-, konyha- és legénységi épiiletek savja mogott volt a négy nagyobb
istalld — kiilon a tisztek lovainak —, koriilvéve az alakuloteret. A telek hatso oldalan vol-
tak a gyanus lovak istalloi, a tragya- és szeméttarolok és tiizbiztonsagi okokbdl elkiil-
nitve a patkolokovacs-miihely. A beépitett telektdl északra 1évo foldeket gyakorlotérként
(Execierplatz) hasznaltak, az elemi 16tér (Elementar Schiessplatz) a varostol északkeletre,
messzebb helyezkedett el. Az egyiittest az Oreg-Dunara helyezett iszbiskola egészitette
ki,'?* amivel valoban egy idealis laktanya-egyiittes alakult ki.

A pavilonos rendszerben elhelyezett épiiletek koziil természetesen a kozéptengelyben
1évo tiszti épiilet volt a legdiszesebb. A téglaburkolati homlokzat sarkai és a rizalitok
armirozast kaptak, a szintvalasztd parkanyra ablakkotényiikkel csatlakoztak a szem-
oldokparkanyos ablakok. A robosztusabb f6ldszinten a nyilasok kereteiben gyémant-
kvaderek jelennek meg, a rizalitokat dekorativ oromzatok koronazzak. Az alarendeltebb
épiileteken ugyanezek az elemek jelennek meg visszafogottabb kialakitassal. A fedett
lovarda falpilléres szerkezettel ¢s fém racsostartos tetével késziilt, a maga koraban igen
korszerii megoldassal.'””! Hasonldan tjszerii volt, hogy tézegrendszerii tirszékeket alkal-
maztak,'” a hagyomanyos falazott szerkezetek mellett a lovardak porosz-siiveg fodémét
ontdttvas oszlopok tartottak.

Joggal vetddhet fel a kérdés, hogy Soukup Adolf szerepe mennyi lehetett a tervezés-
ben. A laktanya iratanyagaban fennmaradt 1889-es — igy még bizonyosan a tervpalya-
zat el6tti — és 1894-es ,,vonalrajz” sorozatot Soukup ellatta pecsétjével, a terveken felirat-
ként a KuK Militdr Bauabteilung Budapest szerepel.'® Mindez arra utal, hogy ebben az
esetben ezen rajzok felhasznalasaval a funkcionalis sémat a Minisztérium épitési oszta-
lya hatarozta meg. Az épitészeti megformalas azonban minden bizonnyal Soukup Adolf

4 Lajtai 1994.92. o.

!5 Tolnamegyei Kozlony, 17. (1892) 42. sz. 4. o.

116 Pesti Naplo, 42. (1894) 55. sz. 10. o.

" MNL TML V.780.c 375/a. d.

'8 Tolnavarmegye, 2. (1894) 31. sz. 3. o.; HL VI1.244. 255. d. Tolna.

119" Az elkovetkez6 évtizedekben nem is kellett jelentés atalakitast végezni. Funkcionalisan uj elemként
1927-ben falkatelep épiilet késziilt, nagyobb atalakitasok csak a XX. szazad masodik felében torténtek. HL
VII.244. 256. d. Tolna. Uj lovassagi laktanya.

20 HL 1.G I h 671/28. Situations-Plan von Tolna.

12l A komplexum kib6vitett tiszti f6épiilete ma gimnaziumkeént, nyugati legénységi épiilete konyvtarként,
lovardaja kozosségi hazként és tornateremként mitkodik. Az eredeti pavilonos beépités déli elemei jo allapot-
ban, felujitva allnak.

122 Tolnavarmegye, 19. (1894) 35. sz. 2. o.

123 HL VII.244. 255. d. Tolna.
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munkaja. Nevével a laktanya épitkezések kapcsan tobbszor talalkozhatunk, az Epitészeti
Szemle ,Kassan lako katonai mérnok as laktanya tervezetek fabrikansa”-ként emlege-
ti,'* a tolnai laktanya tervein lathato pecsétjén ,,mérnok — laktanya épitési tervez6”-ként
hatarozta meg magat, mondhatjuk, hogy az épiilettipus specialistaja volt. Tervei sze-
rint épiilt a tolnain kiviil az eszéki utaszlaktanya, '> az ungvari kaszarnya'?® a nyiregy-
hazi'”’ és szabadkai huszarlaktanyak'”® 1893-ban a katonai laktanyak létesitésében vég-
zett kivaldo munkajaért megkapta a Ferenc Jozsef Rend lovagkeresztjét.'* Kassan a varos
tisztikaraban fémérnokként dolgozott'? és természetesen tagja volt a Magyar Mérnok és
Epitészegyletnek.™ A tolnai laktanya esetében onallo épitészi tevékenységének tekint-
hetjiik a szerkezeti- és homlokzatalakitast, utobbit a nyiregyhazi huszarlaktanyaval muta-
tott szoros formai rokonsaga miatt is, az alaprajzi konfiguracié azonban a minisztériumi
,vonalrajz” kovetése alapjan késziilt.'*

Rozsahegy — 1899

Roézsahegy egy honvéd zaszloalj elhelyezésére szolgald laktanya tervezésére'* 1899-
ben ,,arpalyazatot” irt ki, oly modon, hogy a ,.térsziikséglet, vazrajz és a térkiszamitasra
vonatkozo6 kimutatasokat™ a jelentkezok rendelkezésére bocsatottak csekély masolasi dij
fejében. Epitési tervek készitésére és koltségvetés készitésére kerestek véllalkozo mér-
nokoket, akiknek csak az ar megadasaval kellett palyazniuk, a nagykozség terveket nem
kért, de 500 forintnyi palyadijat tiizott ki."** Az eljaras — mint az ilyesfajta palyazatok
esetében maskor is — heves elégedetlenséget valtott ki az épitészek korében, a Magyar
Mérnok és Epitészegylet Mii- és Kozépitési Szakosztalyanak iilésén Sandy Gyula emelt
sz0t, a vitat az elnokl6 Czigler Gy6z0 keserlien avval zarta, hogy ,,az épittetd csalodik, ha
azt hiszi, ha az utolso (legalacsonyabb arat igér6) palyazo valoban a legolcsobb.”!%

A terveket a fioklaktanya épitéséhez Stark Mor'¢ készitette, és ebben az esetben sze-
rencsésen rendelkezésre all a két tervsorozaton kiviil a tervbiralat jegyzékonyve is.'?’
A diszpozicio és sziikséges tovabbi telek-kisajatitasok targyalasa utan a résztvevok a ter-
veket tekintették at igen részletesen, épiiletenként. Kérték az ,,altalanos terv’-tél valo elté-
rést a 1épcsé méretében, az ,,altalanos symmetriara”, tehat esztétikai indokra hivatkozva.

124 Epitészeti Szemle, 8. (1900) 122. o.; Véllalkozék Lapja, 29. (1900) 1. sz. 31. o.

125 Epitészeti Szemle, 8. (1900) 122. o.

126 Vallalkozok Lapja, 22. (1901) 4. sz. 2. o.

127 Epitészeti Szemle, 9. (1901) 110. o.

128 Epitési Ipar, 20. (1897) 277. o.; Véllalkozék Lapja, 21. (1900) 12. sz. 12. o.

129 Minisztertanacsi Jegyz6konyvek, 1893. 03. 22. In: Minisztertanacsi jegyzOkonyvek 1867-1944.
Magyar Orszagos Levéltar, Arcanum, Budapest, 2011. CD-ROM.

130 Borovszky 1896. 97. o.

131 Magyar Mérnok- és Epitészegylet Kozlonye, 27. (1894) 449. o.; Epitési Ipar, 15. (1892) 321. o.

132 Az épitészeti palyazatokkal érintett objektumok koziil kolozsvari Ferenc Jozsef laktanya legénységi
épiilete, és a kecskeméti huszarlaktanya rokonithatd hozza.

13 A honvédség elhelyezésére szolgalo korabbi épiilet mas céli hasznositasat a varos mar 1898-ban igye-
kezett megoldani. Felvidéki Ujsag, 5. (1898) 2. sz. 3. o.

134 Epitészeti Szemle, 7. (1899) 130. o.

135 Epitési Ipar, 12. (1899) 353. o.

136 Stark Mor: liptoszentmiklosi épitémester, a Magyar Mérnok- és Epitészegylet tagja volt. Jekelfalussy
1892. 883. o.

3T HL VI1.244. 270. d. Rozsahegy.
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Alaposan atnézték a kozlekedési rendszert, a menekiilési utvonalakat és helyenként mas
térkapcsolatot, szélesebb nyilast és folyosot kértek. Funkcionalis atrendezést javasoltak a
raktar- és szallashelységeknél, az épiiletszerkezeti megoldasok koziil a zuhanyét kifoga-
soltak;"3® a kért valtoztatasokat az épitOmester végre is hajtotta.’’® 1900 tavaszan Jozsef
foéherceg — mint a honvédség fofeliigyeldje — felvidéki szemlekorutjan Rozsahegyet is
meglatogatta, és a telek megtekintése utan a 240 000 forintos koltségii épitkezés megkez-
dését siirgette.'*? Az épitkezést a homokszallito fuvarosok halalos balesete ugyan bear-
nyékolta, ! de 1901-ben sor keriilt az atadasra.

Az atadas-atvételi jegyzokonyv a szokasosnal hosszasabb bevezetével indul: ,,A mi-
szaki kivitelre nézve felemlittetik, hogy az épiilet és annak egyes részei, a mennyiben az
kész épiiletnél megallapithatd jo anyaghasznalata mellett nem csak kellé szakszerliség-
gel késziiltnek talaltatnak, hanem a szilardsag és czéliranyossaggal a kiils6 €s belso csint,
valamint tetszetdsséget is egyesitve, a bizottsag egy kitiind miveletet 1at atvehetni, mely
a miiszaki vezetésnek nem kiilonben a vallalkozé munkajanak elismerésre mélto kifogas-
talansagarol arulkodik. A helyi vegyes bizottsag kiilonds kellemes kotelességének ismeri
kiemelni, hogy sok részben a kotelezettséget tulhalado befektetésre vald készség altal
Roézsahegy nagykdzség kozonsége — a honvédség intézménye iranti hazafias j6 indula-
tanak és lelkesedésének fényes bizonyitékat szolgaltatta... A bizottsag kiemelendének
tartja, hogy kiilondsen a Tisztilak épiilet oly csinnak 16n felépitve, hogy az I-s6 osztalyu
laktanyakra néz6 kovetelményeknek minden tekintetben megfelel.”"*> Mindezek utan a
javitando tételek listajaban hosszasan és részletesen soroltak az elvégzendé potmunkakat.
Az eset érdekessége, hogy Rozsahegy mar az atadaskor jelezte, hogy szokasostodl eltéréen
képzeli a fenntartas finanszirozasat és tovabbi épitkezésre is vallalkozott. A kdzség fel-
ajanlotta, hogy a laktanyaért kapott bér 8%-at visszafizeti a Kincstarnak, hogy a karban-
tartas alol mentesiiljon — csak a fedélszék-javitast és a poce-tisztitast vallaltak volna —, ezt
ugy képzelték, hogy a bérlet 25 éve utan elszamolva a koltségeket, esetleg még visszakap-
nanak az évi 8%-bol. A hadgyakorlatok alatti beszallasolastdl pedig egy 200 f6s fiithetd
barakk épitésével szerettek volna mentesiilni és mar 1901 szére atadtak volna.'

A rozsahegyi Jozsef kiralyi herceg gyalogsagi laktanya kozponti épiilete — az eddig
bemutatottaktol eltérden — egy kétszintes, hosszan elnyulo legénységi épiilet volt,
két oldalan az altiszti és tiszti pavilonnal. A szallasépiiletek mogotti telek nagy része
alakulotérként szolgalt, a kerités mentén alltak a raktarak és a kocsiszin. A ,.felcserélt”
telepités eredményeként a harom épiilet hasonldan reprezentativ, a tiszti épiileteknél ezt
az armirozas és a gazdagabb nyilaskeretezés, a legénységinél a rizalitok és a kozéptengely
hangsulyozasa jelentette a méret mellett.

B$ HL VII.244. 270. d. Rozsahegy.

13 Az 1j tervsorozat érdekes modon mar szignd nélkiili.
190 Magyar Nemzet, 11. (1900) 147. sz. 8. o.

¥ Magyar Nemzet, 12. (1901) 143. sz. 6. o.

42 HL VII1.244. 270. d. Rozsahegy.

143 UO.
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1911-ben elkésziilt az elemi 16tér,"** 1912-ben még korszerisitették az arnyékszékeket,
a trianoni békeszerz6dés utan Stefanikove kasarny néven hasznaltak tovabb az egyiittest
laktanyaként,'* ma mar nem all.

Osszegzés

A rovid esettanulmanyokban is bemutatott koriillmények kozepette — amikor a szi-
goru el6irasok és folyamatos minisztériumi kontroll mellett az épittetok elemi érdeke
volt a koltségesokkentés, amit a tervezéstdl a kivitelezésen at az tizemeltetésig igyekeztek
érvényesiteni —, mégis hatarozott reprezentativitast mutatnak a laktanyak. A kecskeméti
Rudolf-laktanya,'*® a szombathelyi'*’ és horvatverdcei'*® huszarlaktanya mellett, melye-
ket nagynevii épitészek terveztek, a tobbi is a varosok biiszkesége volt, amit mi sem bizo-
nyit jobban, mint a korabeli, laktanyakat abrazolo képeslapok tomege. A sokszor falusias
karakter(i kisvarosokban mar méretiikkel is er6t sugaroztak a laktanyak, épitészeti kiala-
kitasuk — noha a korabeli févarosi épiiletekhez képest ma puritannak tiinnek — reprezen-
tativ volt.

Mikdzben a kiegyezéstdl az elsd vilaghabortig tartd idészakban a magyar épitészet
stilustorténete a stilus-tiszta historizmustdl a stiluskeverd historizmuson keresztiil a sza-
zadfordulés mozgalmakig ivel, a laktanya épitkezések formalasa nyugodtabb és bizo-
nyos értelemben letisztultabb vilagot mutat. Tomegformajuk jellegzetesen egyszerti, csak
rizalitok és az ezeket kovetd nyugodt tetéformak adnak némi tagolast, mikozben a késo
formakat, gazdagon megformalt tetéfelépitményeket latunk. A laktanyak homlokza-
tain diszitést csak az architektonikus elemek adnak; jellegzetesek a magyar épitészet-
ben a klasszicizmus 6ta elterjedt szemdldokparkanyos ablakkeretezések és a historizald
sarokarmirozas. Utobbi az az elem, mely korabbi torténeti-formai szerepét — a védelem,
er6sség kifejezését — a laktanya épitészetben megtartja, mikozben a polgari épitészet-
ben jelentését vesztett, pusztan formai elemként tiinik fel. A nyilasok ritmusa egyenle-
tes, az axisok altalaban egyformak. A homlokzatokat tagold parkanyok a kaszarnyakon
egyszeriek, a téglahomlokzatokon kifejezetten absztrahaltak, ornamentalis friz, figura-
lis diszités nem fordul el6. Az épiiletek kozéptengelyét alkalmanként tomor attika — ahol
az épiilet neve, esetleg cimer kaphatott helyet — vagy kisebb oromzat emeli ki, a valtozo
stilustrendekhez kotheté diszitmények hianyoznak. Attekintve az emlékeket, azt latjuk,
hogy a stilus-divatok kovetése helyett a laktanyak az antik alaktanra épiild, jellegében
neoreneszansz historizalas puritan vonalat kovetik, mellyel a korszak épitészeti formavi-
laganak lakonikus 0sszegzését adjak.

144 Pesti Naplo, 60. (1912) 64. sz. 21. o.

4 A valka.cz adatbazisa szerint. https:/forum.valka.cz/topic/view/191314/Ruzomberok-Stefanikove-
kasarny-1900-1933 (A letoltés idopontja: 2018. majus 23.)

146 Partos Gyula, Lechner Jend. Simon 1985.

147 Hauszmann Alajos, majd Partos Gyula. Vallalkozék Lapja, 18. (1897) 10. sz. 6. o.

148 Alpar Ignac. Merényi 1955. 258. o.
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Honvédtisztviselék 1896-ban. Balrdl az elsé egy épitész tisztvisel'®

149 Forras: Berkd 1928. 133. o.
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{idvazlat Kiskunfilegyhdzdrsl

donvid laktang

A kiskunfélegyhdzi laktanya egy 1912-es képeslapon'™

150 Forras: Zempléni Mzeum, képeslapok, leltari szama: 0 150 668.
15! Forras: Zempléni Mtzeum, képeslapok leltari szama: 0 150 667.
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"
| il

A kiskunfélegyhazi laktanya zuhanyfiirddjének kiviteli terve, 1897'2

132 Forras: HM HIM HL VI11.244. 133. doboz: Kiskunfélegyhaza.
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A kiskunfélegyhazi laktanya féépiiletének egyik 1927-es dtalakitasi terve vonalrajz forméban'>?

153 Forras: HM HIM HL VI1.244. 133. doboz: Kiskunfélegyhaza.
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A tolnai lovassagi laktanya modositott telepitési terve, 1892'%*

154 Forras: HM HIM HL VI1.244. 256. doboz: Tolna. Uj lovassagi laktanya.
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A tolnai lovassagi laktanya tiszti épiiletének homlokzatrészlete, 1892'%

155 Forras: HM HIM HL VI1.244. 256. doboz: Tolna. Uj lovassagi laktanya.
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A tolnai nagy fedett lovagléiskola metszete, 1892'%

156 Forras: HM HIM HL VII1.244. 256. doboz: Tolna. Uj lovassagi laktanya.

613



Marotzy Katalin

A tolnai lovassdgi laktanya 1933-ban">’

Rézsaheqgy - Honvéd laktanya RuZombergk - Kasdifa domobrany

A rézsahegyi laktanya egy 1913-as képeslapon'®

157 Forras: Zempléni Muzeum, képeslapok, leltari szama: 0 196 434.
138 Forras: Zempléni Mtzeum, képeslapok leltari szama: 0 174 602.
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Razsobegy Bonpéd-lokicogn ¢s Bomydke
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A rézsahegyi laktanya egy régi képeslapon a XX. szdzad elejérél"™>

A rézsahegyi laktanya udvardnak egyik 1945 elétt késziilt fényképe'®

15 Magantulajdonban.
160 UO.
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161

A rozsahegyi tiszti- altiszti pavilon homlokzata

A rézsahegyi tiszti- altiszti pavilon homlokzata, keresztmetszet'®

1ol Forras: HM HIM HL VI1.244. 270. doboz: Rozsahegy.
192 Forras: uo.
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Katalin Marétzy

SOME ISSUES ABOUT THE BUILDING OF GARRISONS IN THE AGE OF DUALISM —
ARCHITECTRURAL DESIGN APPLICATIONS

(Abstract)

Archictectural design applications — the embodiment of the bourgeois view of free com-
petition — become widespread very quickly not only in Europe and oversea, but also
in Hungary during the 19" century. By the end of the century the architect was being
searched for the design of nearly all public buildings, and the development was nearly
unbroken until World War I. From the age of the Dualism, based on only the profes-
sional press of architecture, we know about 1200 applications. Although the application
itself was a bourgeois and democratic method to select the best solution, the military,
by its nature, was a strongly centralized, hierarchic system, but military garrisons also
appeared in such advertisements in a small number. The goal of the research was to find
the reasons why the military applied such a democratic method to find the appropriate
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architect, and to explore the process itself. We also complete the general conclusions with
three case studies. The examination of the building history of the military garrisons and
the objects themselves of Kisnunfélegyhdza, Tolna and Rozsahegy may give a new inter-
pretations of historicism.

Katalin Marotzy

EINIGE FRAGEN DES KASERNENBAUS IN DER ZEIT DER DOPPELMONARCHIE —
ARCHITEKTURAUSSCHREIBUNGEN

(Restimee)

Im Laufe des 19. Jahrhunderts verbreiteten sich Architekturausschreibungen — als Mani-
festationen der biirgerlichen Auffassung vom freien Wettbewerb — mit rasanter Gesch-
windigkeit, nicht nur in Europa und Ubersee, sondern auch in Ungarn. Bis zum Ende des
Jahrhunderts wurden fiir den Entwurf fast aller bedeutenden offentlichen Gebédude auf
diese Weise Architekten gesucht. Die Entwicklung war bis zum Ersten Weltkrieg auch in
dieser Hinsicht beinahe ungebrochen. Aus der Zeit der Doppelmonarchie haben wir nur
aufgrund der Erwahnungen der Fachpresse Kenntnis von etwa 1200 Ausschreibungen. Die
Architekturausschreibungen an sich waren grundsitzlich eine biirgerliche, demokratische
Methode zur Auswahl der besten Losung, die Armee dagegen stellt kraft ihrer Natur ein
stark zentriertes, hierarchisches System dar. Trotzdem erscheinen in den Ausschreibungen
in geringer Zahl auch Kasernen. Ziel der Forschung war es, die Griinde dafiir zu fin-
den, warum im Militirwesen eine grundsdtzlich demokratische Methode zur Auswahl
der Architekten gewidhlt wurde, und die Vorgehensweise aufzudecken. Die Vorstellung
der allgemeinen Lehren wird durch drei Fallbeispiele ergénzt: Die Baugeschichte der
Kasernen von Kiskunfélegyhaza (Feulegal3), Tolna (Tolnau) und Rozsahegy (Rosenberg),
das Studieren der Objekte gewihrt eine neue Interpretation zur Deutung des Historismus.

Katalin Marotzy

QUELQUES QUESTIONS DE LA CONSTRUCTION DE CASERNES A L’EPOQUE DU
DUALISME — LES CONCOURS D’ARCHITECTURE

(Résumé)

Dans I’esprit de la libre concurrence, les concours d’architecture se sont généralisés non
seulement en Europe et en Amérique, mais également en Hongrie dans le courant du 19¢
siecle. A la fin du siécle, presque tous les batiments publics importants ont été congus
par le gagnant d’un concours d’architecture, et cette tendance n’a fait que se renforcer
jusqu’a la Premiére Guerre mondiale. La presse spécialisée en architecture a fait état de
quelque 1200 concours a I’époque. Certes, le concours d’architecture était fondamentale-
ment un moyen bourgeois et démocratique pour sélectionner la meilleure solution, mais
on trouve tout de méme aussi quelques casernes dans les avis de concours. Le but de notre
recherche était de découvrir pourquoi ’armée, par définition hiérarchique et centralisée, a
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opté pour une méthode démocratique pour choisir ses architectes. Nous avons également
souhaité connaitre les procédures de sélection. L’étude présente les résultats généraux de
cette recherche qui sont complétés de trois ¢tudes de cas sur I’histoire de la construction
de la caserne de Kiskunfélegyhaza, Tolna et Rozsahegy. L’étude de ces batiments permet
de réinterpréter I’historicisme.

Kamanun Mapoyu

HEKOTOPBIE BOITPOCBHI IIOCTPOEK KA3APM B OIIOXE AYAJIU3MA —
APXUTEKTYPHBIE KOHKYPChI

(Pestome)

B teuenne XIX-oro Beka apXUTEKTYpPHBIC KOHKYPCHI, OJUIICTBOPSIOLINE COOOM, Tpaxk-
JIAHCKOE TMOHSITUEC CBOOOIHONW KOHKYPCHIIMH CTPEMHUTEIBHO PACIPOCTPAHSIIUCh HE
ToJIbKO B EBpore u 3a pyOexoMm, HO Takke U B Benrpuu. K KoHIy Beka Ha MpOCKTUPO-
BaHHE MMOYTH KAXKJIOT0 3HAYUTEIIHHOTO OOIIECTBEHHOTO 3[[aHMsI TAKHM 00pa30M HUCKan
APXUTEKTOPA, Pa3BUTUEC M B 3TOM OTHOIICHUU OBLIO MPAKTHYCCKH HE IMPEKJIOHHBIM JI0
ITepBoit MupoBoii BOiHEI. M3 snioxu ayain3mMa TOJbKO Ha OCHOBE YIIOMUHAHUN apXHUTEK-
TypHOH creunpeccsl HaM u3BecTHO nouTH 1200 koHkypcoB. HecmoTpst Ha TO, 4TO apxu-
TEKTYPHBIH KOHKYPC OBUI B OCHOBHOM T'pakJaHCKHUM, JEMOKPATHUCCKUM METOIOM ISt
BBIOOpA HAMITYYIIIETO PEIICHHUS, @ APMHUS 10 CBOCH IIPUPO/IC ABIISIIACH OYCHB CHIIBHO I[CH-
TpaJU30BaHHOMN, HEPAPXUICCKOI CHCTEMOM; B HEOOJBIINX KOJIMYECTBAX, HO B KOHKYP-
CHBIX OOBSIBIICHUSIX TaKKE MOSBIISIOTCS M Ka3apMbl. Llenb ucciaenoBanms 3aKi0danach
B TOM, YTOOBI HAWTHU TE MPUYUHBI, IIOYEMY B BOCHHOM JIeJI¢ BRIOpAIN OIUH IIPUHIIUAIIH-
aJIbHO ICMOKPATUYECKUI METOJ IIJIsi BBIOOPA apXUTEKTOPA M YTOOBI BRISICHUTD MOPSIIOK
npouecca. M3ioxkeHue 00X BBIBOJOB MbI JOMOJHUIN TPEMsl TEMAaTHUCCKUMH UCCIIC-
noBanusiMu. Mctopust cTpoutenbeTBa kKazapm Kurikyndeneapxasa, Toana u Poxaxenp,
U3Yy4YCHHE 00BEKTOB JIACT HOBYIO HHTEPIIPETAIUIO JIJISI UCTOJIKOBAHUS HCTOPHU3MA.
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GIBRALTAR ES A FELIX-HADMUVELET

A masodik vilaghaboru torténetének egyik kevéssé ismert epizodja a német vezérkar
altal kidolgozott Felix fedénevii hadmiivelet, amelynek célja Gibraltar elfoglalasa volt.
A részletesen kidolgozott terv sikeres végrehajtasa esetén a foldkozi-tengeri haboru alap-
vetéen mas fordulatot vehetett volna. Kiilon érdekesség, hogy 1940 és 1941 folyaman a
madridi és lisszaboni magyar kiralyi kdvetségek vezet6it is erdsen foglalkoztatta a stra-
tégiai szempontbol nagy értékii brit koronagyarmat sorsa. A felfokozott érdeklodés ért-
hetd, mivel a brit tamaszpont birtoklasa dontéen meghatarozta a szovetséges Olaszorszag,
valamint a baratinak tekintett Spanyolorszag és Portugalia tovabbi sorsat.

Gibraltar, ez az alig 6,5 négyzetkilométeres folddarab hosszu idén at Nagy-Britannia
nagyhatalmi allasat és tengerek feletti uralmat jelképezte. Az europai kontinensen fekvo
egyetlen angol felségteriilet biztositotta a kiralyi haditengerészet szamara, hogy hatéko-
nyan ellenérizze mind a Foldkozi-tenger nyugati bejaratat, mind a Pireneusi-félsziget és
Marokko partjai el6tt huzodo Latin-Amerikaba és Dél-Afrikaba vezetd forgalmas atlanti
hajozasi utvonalakat. Nem meglepd, hogy a stratégiailag fontos Gibraltari-szoros szilard
uralma 1704 ota egyik kdzponti elemét képezte az angol kiilpolitikai torekvéseknek.

A spanyol 6rokosodési haboruban megszerzett, az 1713-as utrechti békében hivatalo-
san is brit birtoknak elismert Gibraltar a londoni admiralitas stratégiai terveinek kozép-
pontjaba keriilt. E kdzponti szerepet a britek altal csak ,,Sziklanak” becézett koronagyar-
mat a XX. szazad els¢ felében is megtartotta. 1783 utan a meggyengiilé Spanyolorszag
mar nem tudta érdemben megkérddjelezni Gibraltar angol uralmat, a kis félsziget a Royal
Navy globalis tamaszpontrendszerének egyik legfontosabb elemévé valt.'

Az els6 vilaghaborut kovetden azonban egyre nyilvanvalobba valt, hogy a haditech-
nika fejlddésével a gibraltari eréditményrendszer fokozatosan elavult. A Szikla modern
habortban betoltott jelentéségét a hiiszas-harmincas években szamos szakértd megkér-
dojelezte. Kiilonosen a légierdk fejlodése tette kérdésessé Gibraltar korabban oly sokat
hangoztatott bevehetetlenségét. A tdmaszpont hatékonyabb védelmét csak nagy nehéz-
ségek ¢és komoly anyagi aldozatok aran lehetett megoldani. A hadiflotta jobb ellatasara
fokozatosan bovitették a kikotot, a tenger feltoltésével szamos 0j szarazdokkot épitettek.
A XX. szazad elejére mar 6t korszerti dokk allt készen, hogy a Royal Navy akkori legha-
talmasabb egységeit is befogadhassa.? A novekvo haborus fesziiltség hatasara az 1936-os
évben a gibraltari dokkok kiszélesitésére, tovabbi modernizalasara 400 000 fontot szava-
zott meg az angol parlament.?

A korszerl repiilégépek szamara is hasznalhato kifutopalyat a helyhiany miatt a
Spanyolorszaggal Gsszekottetést biztositdo foldnyelven, részben a tenger feltdltésével tud-
tak csak kialakitani. A feltoltéshez sziikséges anyagot a Sziklaban létrehozott alagut-

! Gibraltar stratégiai jelentoségérdl irt néhany elemzés: Hermann 1936.; Garratt 1939.; Lawson 1969.
% Israel 1980. 186-187. o.
3 PDHC 1936. majus 28. 2239. o.
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rendszer kiépitése soran nyerték.* Az 0j leszallopalya azonban teljesen védtelen volt egy
északrol érkez6 esetleges tamadastdl, raadasul a helyhiany erésen korlatozta az itt elhe-
lyezhet6 repiildszazadok szamat. A masodik vilaghaboru alatt mar 80 kilométer hosszu-
sagl, bombabiztosnak tekintett jaratrendszer halozta be a Sziklat.’ Folyamatosan novelték
a koronagyarmat védelmét szolgald nehéztiizérséget, és légvédelmi agyukat helyeztek
el a legfontosabb stratégiai pontokon. A tiizérség elhelyezése soran azonban elsddleges
szempont egy tenger fel6li timadas kivédése volt, illetve képessé akartak tenni a gibral-
tari helyGrséget arra, hogy agyutiizzel zarja le a tengerszorost.® A Spanyolorszag fel6li
északi oldal joval kevesebb figyelmet kapott, a brit tervezok egészen az 1930-as évek
végéig nem szamoltak komolyabban egy innen érkez6 tamadassal.

Az 1936 és 1939 kozott zajlo spanyol polgarhabort soran azonban eldtérbe kertilt a
tamaszpont stratégiai szerepének atértékelése.” A koztarsasagi és nemzeti er6k kozott
zajlo kiizdelem megingatta a flottatdmaszpont addigi szilardnak tartott biztonsagat.
Felmeriilt Gibraltarnak az afrikai parton 1évé spanyol Ceutara vald kicserélésének gon-
dolata is.® Brit szempontbol a tengerszoros déli, afrikai partjan fekvé Ceuta ugyan sok-
kal védettebb és tagasabb kikotohelyet biztosithatott a flottanak, azonban a csere elsésor-
ban presztizsokokbol, valamint az atkdltozéssel jaro hatalmas koltségek miatt soha nem
valosult meg.’

Az 1939 szeptemberében kitdrd vilaghaboriiban Spanyolorszag és Olaszorszag a sem-
legesség allaspontjara helyezkedett. A hadmiiveletek ekkor még nem terjedtek ki a medi-
terran térségre, ezért a britek a gibraltari kikotot elsésorban az ellenséges Németorszagnak
szant csempész ,,dugaruk” (contraband) ellendrz6é bazisaként hasznaltak. A semleges
kereskedelmi hajokat ide kisérték, itt kutattak at oket, és itt dontdttek arrdl, hogy folytat-
hatjak-e az utjukat vagy a brit hatosagok lefoglaljak a szallitmanyt.'

A helyzet gyokeresen megvaltozott Italia 1940. jinius 10-ei hadiizenetével."! Francia-
orszag gyors Osszeomlasa nyoman teljesen atalakultak az eréviszonyok a mediterran
térségben, a tengerészeti bazis jelentdsége megnovekedett, ezt tiikrozte egy 0j brit flot-
takotelek felallitasa. A gibraltari tamaszponti H-kotelék (Force H) 1étrehozasa szemléle-
tesen jelezte a Szikla oriasi stratégiai értékét. Az innen operald angol flotta hatékonyan
tudta lezarni a Foldkdzi-tenger nyugati bejaratat, aktivan tdmogathatta a Malta ellatasat
szolgalod konvojokat, alkalmas volt az olasz anyaorszag elleni offenziv hadmuveletekhez,
biztosithatta a Nyugat-Afrika €s a Pireneusi-félsziget atlanti partjai el6tt elhalado szvet-
séges hajokaravanokat és barmikor segitséget nytjthatott a honi flottanak az atlanti csata-
ban.'> A H-kotelék lezarhatta a tekintélyes méretii olasz hadiflotta el6l az Atlanti-6ceant,
igy Mussolini tengeri ereje nem tudott segitséget nyujtani a szigetorszag elleni invazio-
hoz. Az 1940. junius 28-an létrehozott brit flottaerd eredetileg az ARK ROYAL repiil6-

* Churchill 1950. 1. 609. o.

5 Israel 1980. 183. o.

¢ Fa — Finlayson 2006. 45-52. o.

7 Gibraltar szerepérdl a spanyol polgarhabortban: Réti 2004. 28-34. o.

8 K 63.274. cs. 1935. 29/41. Madrid, 1935. november 6.

® Edwards 1938. 318-319. o.,

1 Playfair 1954. 44—45. o.

' Ekkor Gibraltarnal a kovetkezd brit flottaerék allomasoztak: RESOLUTION csatahajo, az ARGUS repii-
16gép-hordozo, az ARETHUSA kénnyticirkald és 9 rombolod. Rohwer — Hummelchen 1972. 35. o.

12 Roskill 1966. 83. o.
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gép-hordozobol, a RESOLUTION és VALIANT csatahajobol, a HOOD csatacirkalobol,
az ARETHUSA és ENTERPRISE cirkalokbol, valamint 15 rombolobdl 4llt. Parancsnoka
James Somerville (1882-1949) altengernagy volt, iranyitasa alatt a Gibraltarbol operalo
kotelék 1943-ig meghatarozo szerepet jatszott a foldkozi-tengeri hadmiiveletekben.'

Somerville elsé akcidja azonnal nagy feltiinést keltett vilagszerte. Az algériai Mers-
el-Kebirben horgonyzd, a Vichy-kormanynak engedelmeskedd francia flotta elleni tama-
dast a Gibraltarbol kiindulo brit kételék hajtotta végre. A Katapult-hadmiiveletben sulyos
csapast mértek a francia hadihajokra, 0sszesen 1253 francia lelte halalat az 6sszecsapas-
ban." Az egykori szovetséges elleni akcié azonnal kihatott Gibraltarra, az észak-afrikai
Vichy-francia légierd megtorld tamadasokat hajtott végre a Szikla ellen. Az elsé ilyen
bevetésre 1940. julius 5-én keriilt sor, az éjszakai tdmadas alig okozott karokat, mivel a
bombak tobbsége a tengerbe hullott.’ A Vichy-légier6 legnagyobb bevetésére 1940. szep-
tember 25-én keriilt sor, amikor a brit flotta Dakar elleni tamadasat igyekeztek megtorolni.
Ez alkalommal 81 gépet vetettek be, €s 60 tonna bombat szortak a tdmaszpontra, csak
minimalis veszteségeket okozva.'

Franciaorszag 6sszeomlasa utan jelent meg egyre gyakrabban Gibraltar neve a magyar
kiralyi kiilképviseletek jelentéseiben. Andorka Rudolf (1891-1961) 1939 majusatol 1941
juniusaig latta el a madridi kdvetség vezetését, 6t mar Teleki Pal miniszterelnok nevezte
ki, aki kulcsfontossagunak tartotta a polgarhaboru befejezése utan a spanyolorszagi kiil-
képviseletet.”” Andorka elsé alkalommal 1940. augusztus 6-an irt a brit koronagyarmat-
rol, amikor elemezte Franco hiressé valt julius 18-ai beszédét. A madridi kdvet szerint
a Caudillo nyilvanos beszéde Gibraltar visszakdvetelésérél nem annyira az angoloknak
sz6lt, hanem inkabb Olaszorszagnak. Spanyolorszag ugyanis egyediil nem tudja elvenni
az angoloktol, viszont azt sem engedheti meg, hogy német €s olasz erdkre bizza Gibraltar
elfoglalasat. Andorka gy vélte, hogy Franco jogosan tart attol, hogy a tengelyhatalmak
erdi tartosan ott kivannanak maradni.'

A magyar koveti jelentésekbdl is kideriil, hogy a haboruba 1ép6 fasiszta Olaszorszag
szamara Gibraltar kiillonosen fontossa valt. A britek uralta Szikla gyakorlatilag lehe-
tetlenné tette a Regia Marina szamara az Atlanti-Oceanra torténd kijutast. Mussolini a
habort elején szemléletesen fogalmazta meg Italia legfébb haborus céljait: ,,szabad ten-
gereket és kijaratot az 6ceanra. Olaszorszag nem lesz addig filiggetlen nemzet, mig nem
szamol le Korzikaval, Maltaval, Gibraltarral és Szuezzel. Ezek az orszag bortonfalai és
racsai.”’ Nem véletlen, hogy az olasz légierd kezdettdl fogva fontos célpontnak tekintette
a Sziklat. A briteket meglepte az 1940. julius 17-én éjszaka bekovetkezett legels6 tamadas,
amikor Szardinia szigetérdl felszallt tavolsagi bombazok csaptak le a kikotére. Az angol
hirszerzés nem tudott arrél, hogy Olaszorszag rendelkezik ilyen nagy hatdtavolsagu olasz
repililégépekkel, a gibraltari tAmaszpontu éjszakai vadaszgépek pedig nem tudtak meg-

13 A H-kotelék hadmiiveleteirdl részletesen: Dannreuther 2005.

14 A BRETAGNE csatahajo felrobbant, stlyosan megsériilt a DUNKERQUE és a PROVENCE csatahajo,
csak a STRASBOURG-nak és 5 rombolonak sikeriilt kitérnie és eljutnia Toulonba. A Katapult-hadmiiveletrdl
bovebben: Antal 2010. 17-22. o.

15 Strohn 2016. 54. o.

1 Rohwer — Hummelchen 1972. 56. o.

17 Andorka Rudolf tevékenységérdl bovebben: Andorka 1978.

18 K 63. 279. cs. 1940. 29/1. Madrid, 1940. augusztus 6.

¥ Katona 2005. 52. o.
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akadalyozni a varatlan tdmadast. Az olasz légierd ezen a nyaron még tobbszor kisérlete-
zett Gibraltarnal, de komolyabb sikert 6k sem értek el az éjszakai tamadasokkal.?

A bombazasok kis hatékonysagat latva az olasz haditengerészet egy 0j eszkoz-
zel kisérelte meg a gibraltari tAmaszpont kiiktatasat. A titokban megépitett, 533 milli-
méteres hagyomanyos torpedobol kialakitott jarmi atlagosan 2,3 csomoéval (4,3 km/h)
tudott haladni, hossza 6,7 méter, hatdtavolsaga 28 kilométer, maximalis meriilési mély-
sége 25-30 méter volt. A két buvar altal iranyitott, mini tengeralattjaronak is tekinthetd

,emberi torpedd” orr-részében helyezkedett el a 300 kilogrammos levalaszthat6é robbano-
toltet, amelyet maximum haromoéras idézitéssel az ellenséges hajo torzse ala lehetett rog-
ziteni.”!

A szdvetséges hajokkal talzsufolt gibraltari kikotd megtamadasara kijeldlt specialis
buvarcsoport kiképzéséért Junio Valerio Borghese herceg (1906—-1974) volt felelds, aki a
SCIRE tengeralattjaro kapitanyaként tevékenykedett. 1940 szeptemberében az elsé beve-
tés soran a SCIRE kudarcot vallott, mivel éppen akkor érkezett Gibraltarhoz, amikor
tavozott a brit flotta, igy dolgavégezetleniil kénytelen volt visszatérni La Speziaba. 1940
oktoberében a SCIRE ujra probalkozott Gibraltarnal, be is hatoltak a kikotSbe, de a speci-
alis jarmuvek és a buvarok légzokésziilékei sorra felmondtak a szolgalatot. Hasonl6 siker-
telenséggel zarult az 1941 méjusaban végrehajtott Gjabb akcié Gibraltarnal.*

A sorozatos kudarcok nem szegték kedvét Borghese hercegnek és az elszant buva-
roknak, torekvéseiket negyedik probalkozasra végre siker koronazta Gibraltar kikoto-
jében.® 1941. szeptember 20-an Borghese hat harci buvart juttatott be a SCIRE ten-
geralattjarordl a kereskedelmi kikotobe, akik sikeresen elsiillyesztették a FIONA Shell
(2444 tonna) és a DURHAM (10 893 tonna) teherhajokat, valamint a DENBYDALE
(8145 tonna) tankhajot.* 1940 és 1943 kozott Osszesen hét hasonld tamadast hajtot-
tak végre a kiilonleges olasz biivaregységek Gibraltar ellen, amelyeknek koszonhetéen
73 000 tonnanyi szovetséges hajotér siillyedt el, mikézben az olaszok harom halottat és
harom foglyot veszitettek.?

Osszességében sem az olasz, sem a Vichy-francia tdmadasok nem tudtak komolyab-
ban megakadalyozni Gibraltar hatékony miikodését, a tamaszpontot tovabbra is szabadon
hasznalhatta a Royal Navy. A légitdimadasok hatasara azonban sziikségessé valt a civil
lakossag kitelepitése. A gibraltariakat eldszor a marokkoi Casablancaba, majd a portugal
Madeirara, illetve Londonba szallitottak. Csak a tamaszpont mikddtetéséhez nélkiiloz-
hetetlen férfi munkaeré maradhatott az otthonaban.?® Gibraltar katonai bazissa alakult at,
ahol 1940 nyaran mar 12 500 brit katona allomasozott. A haboru teljes iddtartalma alatt
zajlott a Szikla megerdsitése, 0j alagutak kialakitasa, a kifutopalya bovitése, a partvé-
delmi tiizérségi allasok kiépitése. A madridi magyar kdvet szerint mar 1940 végére befe-
jez6dott Gibraltar eréditéseinek kiépitése, és elméletileg minden bombazas ellen védve

20 Tamaro berni olasz kovet a valosagtol kissé elrugaszkodva igen eredményesnek itélte az olasz repiilok
Gibraltar elleni tamadasait. K 63. 279. cs. 1940. 29/1. Bern, 1940. augusztus 9.

2 Fraccaroli 1974. 187. o.

2 McRaven 1993. 127-132. o.

2 Playfair 1956. 272. o.

2 O’Hara-Cernuschi 2015. 123—124. o.

% McRaven 1993.129. o.

26 A civil lakossag 1944 tavaszatol koltozhetett vissza, amikor mar nem kellett Gjabb 1égitamadasoktol
tartani.
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voltak a Sziklaba rejtett létesitmények. Andorka Rudolf Ggy latta, hogy Gibraltarnak
kdszonhetden a habort ezen id6szakaban a brit konvojok haboritatlanul és szabadon hasz-
nalhattak a foldkozi-tengeri Gtvonalat.?’

Nehezitette a tamaszpont helyzetét Spanyolorszag egyre fokozodo ellenséges magatar-
tasa. Gibraltar brit birtoklasa mindig is f4jo seb volt a spanyol nacionalistak szamara, visz-
szaszerzésére a vilaghaboru most (1 esélyt teremtett.”® A haboru kitorésekor semlegességét
hangoztatd Franco tabornok 1940 juniusaban a franciaorszagi német sikereken felbuz-
dulva bejelentette, hogy a nem hadviseld allamok k6zé 1ép. Ettél kezdve Spanyolorszag
folyamatosan tamogatta a tengelyhatalmakat, nagymértékben eltavolodva a tényleges
semlegességtol. Nagy-Britanniat érthetden aggasztotta a spanyolok gazdasagi koope-
racioja a németekkel, mindenekel6tt a stratégiai jelentéségii vasére €s wolfram szallita-
sok. Az Admiralitas szamara riaszto volt, hogy a német tengeralattjarok 1940 januarjatol
kezdve egyre gyakrabban hasznaltak a spanyol kikoétoket, az elso ilyen esetre 1940. januar
3-an keriilt sor, amikor az U-25-0s tengeralattjaro befutott Cadizba. A habort folyaman
a németek rendszeresen hasznaltak izemanyag-felvevo allomasként Vigo, El Ferrol, Las
Palmas és Cartagena kikot6jét.?* A tovabbi spanyol kollaboraciohoz tartozott a német hir-
szerzd szervekkel torténd teljes egyiittmiikddés, amelynek keretében a német katonai hir-
szerzés (Abwehr) spanyol kozremiikddéssel egy hajoforgalmat lehallgatd halozatot épi-
tett ki a Gibraltari-szorosban.*® Az ideologiai kozosségvallalas jegyében tortént meg 1941
nyaratol a Kék Hadosztaly szovjet frontra kiildése, a normandiai partraszallas utan az
elszigetelt német atlanti kikotok utanpotlassal torténd ellatasa, vagy a haboru végén a naci
menekiiltek tomeges befogadasa.’!

1940. junius 14-én (Parizs elestének a napjan) 3000 spanyol katona szallta meg a ten-
gerszoros tuloldalan 1év6, 1923 6ta nemzetkozi igazgatas alatt allo Tangert.*? Andorka
jelentése szerint a spanyolok ekkor még nem kivantak megvaltoztatni a varos nemzet-
kozi statusat, csak a teriilet semlegességét kivantak biztositani az okkupacioval. Tangert
azonban novemberben hivatalosan is bekebelezték Spanyol Marokkoba.* Ez a 1épés nyil-
vanvaldan tovabb rontotta Gibraltar védelmének esélyeit, a britek azonban az adott nehéz
haborts helyzetben kénytelenek voltak az egyoldal [épést eltlirni.

1940 nyaran a spanyol magatartds egyre ellenségesebb lett Nagy-Britanniaval
szemben. Franco és a kdzvélemény nyiltan kovetelte Gibraltar visszaadasat, egész
Francia Marokkora és Algéria Oran koriili teriileteire is bejelentették az igénytiket.>
Spanyolorszag nemzeti megalazasnak tekintette, hogy immar tobb mint 230 éve a Union
Jack lobogott a Szikla felett. Jellemz6, hogy alig ért véget az orszagnak oridsi szenve-
dést ¢s anyagi karokat okozé polgarhaboru, a Franco tdbornok vezette nemzeti kormany
figyelme szinte azonnal Gibraltar felé fordult. 1939 augusztusaban titkos tervek késziil-
tek a gyarmat visszaszerzésére. Franco szerint egy szarazfold feldli tiizérségi tamadas-

27K 63. 15. cs. 1941. 2/5. Madrid, 1941. januar 3.

28 A gibraltari spanyol igényekrdl: Alberca 2016. 124-132. o.

¥ Fodor 1982. 79. o.

30 A spanyol partokon 9, a marokkoi oldalon 5 megfigyeld allomast allitottak fel, a rendszer 1941. aprilis
15-én kezdte meg a miikddését. Katona 2005. 120. o.

31 A spanyol ,,semlegesség” kérdésér6l bévebben: Marquina 1998.

32 Fodor 1982. 79. o.

3K 63.279. cs. 1940. 29/43. Madrid, 1940. november 6.

3% Katona 2005. 62-64. o.
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sal kombinalt tengeri blokad megadasra kényszerithette a brit helydrséget. A spanyol
Nemzetvédelmi Junta 1939. oktdber 31-ei tilésén dontés sziiletett a Gibraltar mellett 1évo
védelmi zona megerdsitésérdl, valamint az itteni spanyol tiizérség olyan mértéki megerd-
sitésérdl, hogy az képes legyen tamado hadmiiveletekre az ekkor még viszonylag gyenge
védodsereg ellen. Tovabbi hosszas vezérkari munka soran késziilt el az offenziv akcioterve-
zet, amely a ,,C-hadmivelet” fedénevet kapta. A harom fazisban kivitelezni kivant tama-
dast kizarolag spanyol erékkel akartak végrehajtani, a részletes terveket 1940 oktoberé-
ben véglegesitették.®

A spanyol nacionalista korok igyekeztek kihasznalni a francia katonai dsszeomlas
utan kialakult paratlan lehetéséget, hogy a Vichy-kormany és a magukra maradt bri-
tek rovasara terjessze ki az orszag gyarmatteriileteit. A tényleges hadba lépésnek azon-
ban komoly akadalyai voltak. Nem régen ért véget a polgarhabort, ami gazdasagi dssze-
omlast okozott, a spanyolok egynegyede szo szerint ¢hezett. Az ujjaépités éppen csak
elkezdddott, a hadsereg pedig alig rendelkezett modern fegyverekkel. A magyar mad-
ridi kdvet jol érzékelte, hogy Spanyolorszag még Anglia nehézségei kozepette sem elég
erés ahhoz, hogy 6ner6b6l megszerezze Gibraltart.>® Andorka realisan elemezte az er6-
viszonyokat, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,Spanyolorszag... jézanul nem
gondolhat hosszabb ideig tartd haborus erdfeszitésre. Ha Anglia végleg dsszeomlana és
egy katonai sétarol volna sz6 Gibraltar (és esetleg Francia Marokko ellen), ezt a felada-
tot Spanyolorszag vallalhatna, ezen til menni azonban nem tud.” A magyar kévet meg-
allapitotta, hogy Anglia még egyaltalan nem 4ll az 6sszeomlas szélén, makacsul kitart, a
vilagtengereket zavartalanul uralja, igy a habort hosszu lesz, és végso kimenetele telje-
sen bizonytalan. Ugyanakkor Spanyolorszag gazdasaga teljes mértékben ra volt utalva
az angolszasz hatalmak élelmiszer- €s nyersanyag-szallitmanyaira, valamint erésen fiig-
gott az olajszallitasoktol. Nem meglepd, hogy amikor London és Washington olajblokadot
rendelt el a tengelyhatalmakhoz huzé orszaggal szemben, a spanyol kormany hangneme
azonnal megvaltozott. Egy csapasra eltlint Gibraltar kovetelése a helyi sajtobol, az 1940
nyaran oly jellemtd brit-ellenes utcai tiintetések megsziintek.*’

Nagy-Britannia tigyesen kihasznalta a spanyol gazdasagi gyengeséget, és hitelekkel,
valamint megfelelden adagolt gabona- és lizemanyag-szallitasi kvotakkal sikeriilt Francot
elriasztani egy meggondolatlan katonai lépéstdl. Anglia tengeri erejét nem sikeriilt megtor-
nie a tengelyhatalmaknak, igy a megfelel6 tanker-kapacitassal nem rendelkez6 spanyolok
kénytelenek voltak egyiittmiikodni Londonnal. Andorka jelezte, hogy a britek alaposan
kihasznaltak a spanyolok fiiggését az olajszallitasoktol, és mennyire konnyen zsarolha-
tok e téren: ,,Anglia hajland6 a havi altalanos sziikséglet — kb. 50 000 tonna — behozata-
lat megengedni, de azért kezét tovabbra is Spanyolorszag torkan tartja a tankhajok révén.
Spanyolorszagnak maganak nincs elég tankhajoja, ezért ezen a téren raszorul Anglia
joindulatara. Ennek a havonta engedélyezendd joindulatnak az ara pedig Spanyolorszag
jozan magatartasa.” A haboru tovabbi részében Madrid a két ellenséges szovetségi rend-
szer kozott 6rlodott, bar a tengelyhatalmakhoz kot6dé szimpatidja mindvégig erdsebb
volt. Andorka Juan Beigbeder (1888—1957) spanyol kiiliigyminiszter szavaival ecsetelte
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az orszag nehéz helyzetét: ,,Mindennap legalabb egy szemrehanyast tesz zsebre. Ha a
Kanari-szigetekrél egy paradicsommal vagy banannal megrakott hajo indul Anglia felé,
azonnal protestal a német kovet. Ha Bilbadbol néhany wagon vasérc indul németorszagi
rendeltetéssel, azonnal megjelenik az angol kovet.”®

Gibraltar stratégiai jelentésége a német hadvezetdség szamara is azonnal vila-
gossa valt. Amikor 1940. jinius 27-én a német hadsereg elérte a spanyol hatart, Heinz
Guderian (1888-1954) tabornok nyomban at akart kelni a Pireneusokon, hogy megta-
madhassa Gibraltart.* Miutan Hitler nem tudta ravenni Angliat a békekotésre, a sziget-
orszag elleni Seelowe-hadmiivelet timogatasanak céljabol felértékelodott a tamaszpont
szerepe. Berlinben mindharom haderénem vezetdje gyorsan felismerte, milyen fontos
lehet Gibraltar megszerzése a brit tengeri hatalom megtdrésében. A német haditengeré-
szet parancsnoka, Erich Raeder (1876-1960) admiralis mar 1940. julius 5-én javasolta az
azonnali tdmadast a brit koronagyarmat ellen. Herman Goring (1893-1946), a Luftwaffe
vezetdje szintén hatarozottan tamogatta az akciot.

Hitler Wilhelm Canaris (1887-1945) tengernagyot, a német hirszerzés iranyitojat
kiildte julius végén Madridba, hogy prébalja meg ravenni Francét a Gibraltar elleni tdma-
dasban vald egyiittmiikodésre.* A targyalasok soran a Caudillo rendkiviil 6vatosnak
bizonyult, és kifejtette aggalyait a spanyol hadba 1épéssel kapcsolatban. A diktator véle-
ménye szerint ] erdsitések érkeztek Gibraltarba, az angol gazdasagi blokad pedig nagyon
sériilékennyé tette Spanyolorszagot. Franco ugy vélte, hogy a spanyol belépésre reagalva
az angolok azonnal elfoglaljak a Kanari-szigeteket ¢s Portugaliat. A félelmek nem vol-
tak alaptalanok, mivel Churchill az ellenséges spanyol fellépésre késziilve valoban terve-
zett ellenakcidt a Kanari-szigetek ellen. A Puma-hadmiiveleti terv keretében 5-8000 brit
katonat tartottak allando késziiltségben, hogy spanyol tdmadas esetén azonnal megszall-
jék a Kanari-szigeteket, illetve sziikség esetén a portugal atlanti szigeteket, Madeirat és az
Azori-szigeteket is.*! Churchill az emlékirataiban kitért arra, hogy mennyire aggasztotta
ekkor egy Gibraltar elleni spanyol fellépés: ,,Spanyolorszag kezében volt a kulcs, amely-
lyel barmikor bezarhatta el6ttiink a Foldkdzi-tenger kapujat; de ezt a kulcsot még a legso-
tétebb id6kben sem hasznalta elleniink. Oly nagy volt a veszély, hogy csaknem két éven at
allandoan tobb mint 6tezer f6s haderdt tartottunk a hajoinkon, hogy barmikor elfoglalhas-
suk a Kanari-szigeteket, hogy onnan a leveg6ben ¢€s a tengeren allanddan ellenérizhessiik
a német tengeralattjarokat, valamint az Afrika koriil Ausztraliaba vezetd tengeri utvona-
lakat, ha a spanyolok netan elzarnak el6liink a gibraltari kikotét.”+

Franco gyakorlatilag mar ekkor elutasitotta a szorosabb katonai egyiittmiikodést a
Gibraltar ellen tervezett német taimadasban. A németek azonban nem mondtak le a tervrél,
ezért még juliusban felderitoket kiildtek ki a Szikla kikémlelésére. A kétnapos akciorol
késziilt jelentésbdl kideriilt, hogy a terep teljesen alkalmatlan ejtéernyds vagy vitorlazo
géppel szallitott csapatok bevetésére. A jol megerdsitett tamaszpont bevételét nehéznek és
csak jelentés veszteségek aran végrehajthatonak mindsitették. A Gibraltarban alloma-
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s0z6 brit eréket 10 000 fore becsiilték, amelyek 18 honapra elég élelemmel voltak ellatva.
A foldnyelven kialakitott kifutopalyanal a Royal Air Force 19 bombazéja, 34 vadaszgépe
és 13 felderit6é gépe allomasozott.*

Canaris szerint Franco megnyerése tul nagy és felesleges aldozatokat kovetelt
Németorszagtol, Hitler ennek ellenére augusztusban elfogadta a Gibraltar elleni tdma-
das altalanos tervét azzal a kikotéssel, hogy Spanyolorszagot mindenképpen be kell vonni
a hadmiveletbe. 1940 végéig a német diplomacia minden eszkozt megmozgatott, hogy
sikeriiljon ravenni a Caudillot a belépésre. A német kancellar szeptember 18-an levelet
irt Franconak, amelyben hangsulyozta Gibraltar elfoglalasanak fontossagat, mivel ezutan
Anglia révid idén beliil feladna a harcot. Hitler a tovabbiakban kérte a spanyol vezetdt,
hogy adjon at tengeri tdmaszpontokat a Kanari-szigeteken 1évé Las Palmasban, valamint
Spanyol-Marokkoban.*

Hitler még arra is hajlando volt, hogy leutazzon a francia hataron 1évé Hendayebe, és
személyesen probalja meggy6zni a spanyol diktatort a katonai egyiittmiikodés fontossaga-
rol. A legendassa valt talalkozon azonban Franco tjra csak a kifogasait ismételgette, hogy
miért nem aktudlis az Anglia elleni tdimadas. Egyértelmiien kideriilt, hogy Spanyolorszag
csak akkor lépne hadba, ha mar tényleg kiiszobon allna Nagy-Britannia teljes dsszeom-
lasa és sikerre vezetne a német invazio. Andorka szerint a német diktator még Portugaliat
is felajanlotta Franconak a Gibraltar elleni katonai egyiittmiikddés érdekében.*® Franco
ezt elutasitotta, és egy hossz, foleg gazdasagi koveteléseket tartalmazo listat nyujtott be
Hitlernek, egyben megerdsitette igényét a Vichy-Franciaorszag afrikai gyarmati birtokaira,
Francia—Kataloniara és Gibraltarra. Hitler ekkor még bizott a franciak megnyerésében,
ezért nem igérhette oda Marokkot és az algériai teriileteket, rdadasul ezeket a gyarma-
tokat részben Olaszorszag is meg kivanta maganak szerezni. Olaszorszag tamaszpon-
tot remélt a marokkoi Casablancaban, Gibraltart pedig egy olasz-spanyol kondominium
keretében képzelte el igazgatni. Roma és Madrid gyarmati terjeszkedési igényei tehat
keresztezték egymast. Berlin nem tdmogatta egyértelmiien a spanyol gyarmati igénye-
ket, emellett a német tdmaszpont-szerzési kérelmek is hatarozottan 6vatossagra intették
Francot. A tagadhatatlan gazdasagi nehézségek, a brit blokad fenyeget6 réme mellett a
szeptemberben megkotott amerikai—angol tamaszpont-rombold egyezmény szintén elri-
asztotta a spanyol vezet6t.”” Franco egyre inkabb ugy érezte, hogy az Egyesiilt Allamok
hamarosan belép Nagy-Britannia oldalan a habortiba. Nem hatott Madridra batoritolag
sem az angliai 1égi csata kimenetele, sem Olaszorszag érthetetlennek tiind passzivitasa a
foldkozi-tengeri és afrikai hadmiveletekben.

A hendaye-i talalkoz6 kudarca ellenére tovabb folytak a német és spanyol diplomaciai
targyalasok a belépésrdl. Az uj spanyol kiiligyminiszter, Serrano Sufier (1901-2003) hata-
rozottan tengelybarat politikat képviselt, de még 6 sem volt hajlando elkotelezni magat a
belépés mellett, inkabb ijabb gazdasagi feltételeket szabott. Andorka szerint a kiiliigymi-
niszter okosan kdveti majd az eddigi semlegességi iranyt, és nem fogja Spanyolorszagot
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haborutba vinni.*® Wodianer Andor (1890—1964)* lisszaboni magyar kovet a spanyol kato-
nai attaséval folytatott beszélgetése soran ijabb érvet hallott, hogy miért nem kivan részt
venni Madrid a Gibraltar elleni tdmadasban. Almina ezredes szerint: ,,...egy Gibraltar
elleni spanyol akcionak csak akkor volna értelme, ha az egyidejlileg kovetkezne be a
Foldkozi-tenger keleti bejaratanak elfoglalasaval vagy legalabbis veszélyeztetésével.
Mert csak igy lehetne az angol flottat a Foldkozi-tenger elhagyasara kényszeriteni... a
spanyolok csak akkor fogjak a Gibraltar elleni tamadast meginditani, amikor mar az ola-
szok, illet6leg a németek a Suez-csatornat tényleg veszélyeztetni fogjak.”*°

Az egyre er6sd6dé spanyol vonakodas ellenére a német hadvezetdség kidolgozta a
Gibraltar elleni tamadas részleteit. Raeder admiralis minden kdvet megmozgatott, hogy
ravegye Hitlert a terv végrehajtasara. A Kriegsmarine vezetdje tobb alkalommal hang-
sulyozta Gibraltar rendkiviili jelentéségét a habort tovabbi kimenetele szempontjabol.
Véleménye szerint megszerzésével konnyebben kontroll alatt tarthaté Spanyolorszag,
az észak- és nyugat-afrikai francia gyarmatok kisebb eséllyel szakadnanak el Vichytdl,
a brit flottatol meg lehetne tisztitani a Foldkozi-tenger nyugati medencéjét. Tovabbi elényt
jelentene, hogy megerdsddne Olaszorszag mediterran pozicidja, konnyebben lehetne
utanpotlast szallitani a libiai hadszintérre, és igy végiil az olajban gazdag Kozel-Kelet is a
tengelyhatalmak uralma ala keriilhetne. Gibraltar megszerzésével Malta és Alexandria
ellatasa is megneheziilne, emellett a brit atlanti konvojrendszer talan legfontosabb tdmasz-
pontja keriilne német kézbe."!

Hitler teljességgel tisztaban volt Gibraltar stratégiai értékével, ezért 1940. novem-
ber 12-én kiadta a 18. szamu direktivajat, amelyben utasitast adott a Felix-hadmivelet
(Unternehmen Felix) részleteinek kidolgozasara.”> Az akcid tervezése soran tovabbra is
Spanyolorszag bevonasaval szamoltak, de nem kivantak a spanyol katonai erdk tényle-
ges részvételét. Ludwig Kiibler (1889—-1947) tabornokot nevezték ki a tdmadas parancs-
nokava, 6 iranyitotta a 49. hegyi hadtestet, amely a Harmadik Birodalom valogatott csa-
pataibol allt. Koztiik ott volt a 98. hegyivadasz ezred, a Grossdeutschland granatos ezred,
a79. hegyi tlizérezred, a Brandenburg ezred 150 f6s specialis kiilonitménye. A rohamhad-
osztaly teljes 1étszama 16 000 kozkatona és 400 tiszt volt.>* A Brandenburgi ezred kiilon-
leges elitalakulatainak kellett felszamolni a gibraltari foldnyelven 1év drotakadalyokat, a
veédok hataba jutva pedig célul tizték ki a tdmaszpont repiiléterének, lizemanyagtartalyai-
nak, erdmiveinek és vizdesztillalo berendezéseinek elpusztitasat.>

Hubert Lanz (1896—1982) ezredes feladata volt megfeleléen felkésziteni a kivaloga-
tott egységeket a Szikla elfoglalasara, e célbol november ¢s december folyaman a francia
Jura-hegységben kezdtek neki a gyakorlatozashoz. A gondosan &sszevalogatott roham-
hadosztalyon kiviil a Rudolf Schmidt (1886—1957) tabornok vezette 39. gépesitett had-
test is felvonult. E hadtest feladata volt biztositani a Gibraltarhoz elére to6r6 csapatok utan-
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potlasi vonalait a Portugaliaban esetleg partraszallo brit erdkkel szemben. A hadtestbdl
a 16. gépesitett hadosztaly Valladolidot, a 16. pancélos hadosztaly Cacerest, mig a 3. SS
pancélos hadosztaly pedig Sevillat foglalta volna el. A Felix-hadmiivelet végrehajtasahoz
Osszesen 65 383 katona bevonasara, 13 179 tonna 18szerre, 9000 tonna iizemanyagra €s
naponta 136 tonna élelmiszerre volt sziikség.” Ezekbe az adatokba nem szdmoltak be a
Luftwaffe 800 repiildgépét és tobb ezernyi foldi kiszolgalo-személyzetét. A szarazfoldi
tamadassal egy idoben a Kriegsmarine tengeralattjaroi felvonultak a Gibraltari-szoros
lezarasara.

A terv négy fazissal szamolt. Az elsében civil ruhdba 61t6z6tt felderitd osztagok nap-
rakész informaciokat szereznek a védelmi létesitményekrdl. A masodik szakaszban a
Luftwaffe franciaorszagi tdimaszpontokrdl kiindulva meglepetésszerti 1égitamadasokkal
megsemmisiti a brit repiildgépeket, és tavozasra kényszeriti a Royal Navy kikotében allo-
masozd egységeit. A harmadik fazisban a rohamcsapatok elfoglaljak a Sziklat, majd a
negyedikben lezarjak a tengerszorost a szovetséges hajozas el6tt. Gibraltar sikeres elfog-
lalasa utan tervbe vették egy pancélos és egy gépesitett hadosztaly atszallitasat Spanyol
Marokkoba, majd tovabbi német erdk megszalltak volna a spanyol és portugal atlanti szi-
geteket is.%

Mindharom német fegyvernem vezetdje (Raeder, Goring, Brauchitsch) tdmogatta a
vallalkozast, mivel a Seelowe-hadmiiveletnél joval kisebb kockazattal jart. 1940. decem-
ber 5-én Hitler jovahagyta a Felix-hadmitivelet menetrend;jét is. Eszerint a német csapatok
1941. januar 10-én Iépték volna at a spanyol hatart, mikozben a Luftwaffe meginditja a
Gibraltar elleni légi csapasokat. A szarazfoldi német erdknek legalabb 25 nap kellett
a Spanyolorszagon torténd atvonulashoz, igy februar 4-én vagy 5-én foglaltak volna el a
brit koronagyarmatot. Két nappal késébb Hitler utasitast adott az els6 fazis megkezdésére,
vagyis kikiildték a felderitd csapatokat. 1940. december 8. és 10. kdzott azonban végleg
elddlt, hogy Franco nem kivan belépni a haboruba. Az utdbbi napon Canaris tengernagy
tavirat Utjan megerdsitette, hogy a spanyolok elhatarolédnak a német csapatok beenge-
désétdl. Franco makacs ellenallasat latva Hitler december 11-én leallitott minden tovabbi
elékésziiletet a Felix-hadmiivelet kivitelezésével kapcsolatban.”

A ledllitas mogott természetesen nemcsak a csokdnyds spanyol magatartds hizo-
dott meg. Ekkor mar nyilvanvalova valt, hogy Mussolini ,,parhuzamos haborutja” teljes
cs6dot mondott. 1940. oktober 28-an Olaszorszag megtamadta Gorogorszagot, az olasz
haderd latvanyos vereséget szenvedett. November 11-én a Royal Navy sikeres tamadast

hajtott végre az olasz flotta tarantdi tamaszpontja ellen, decemberben pedig megindult
a britek offenzivaja Egyiptomban, amely ujabb nagy vereségeket hozott a felkésziiletlen
olasz hadsereg szamara. Hitler figyelme a Foldkozi-tenger keleti medencéje és az észak-
afrikai hadszintér felé fordult. Berlin nem hagyhatta, hogy Roma tovabbi csapasokat szen-
vedjen a mediterran hadszintéren. Nem kedvezett a Felix-hadmiveletnek az sem, hogy a
Fiihrer egyre inkabb a Barbarossa végrehajtasara kezdett koncentralni.

A madridi magyar kdvet november 10-én, vagyis joval a német akcio lefujasa el6tt ugy
értékelte a helyzetet, hogy a spanyolok szdmara nincs mas Ut, mint a semlegesség min-
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den aron val6 fenntartasa. Ezt az allaspontot erdsitette, hogy Franco nem akart osztozni
Gibraltaron Olaszorszaggal. Andorka szerint Roma és Madrid kozott erds érdekellentét
alakult ki, és nem csak a francia észak-afrikai gyarmatok sorsa koriil: ,,...az érdekek er6-
sen iitkdznek, s kérdéses, hogy a habort befejeztéig lehetséges lesz-e még megegyezésre
jutni. Ennek el6feltétele, hogy az angol zaszl6 lekeriiljon a gibraltari sziklarol.”s

A Felix felfiiggesztése ellenére 1941 folyaman Gibraltar német megtamadasanak lehe-
tdsége folyamatosan aggasztotta a Spanyolorszaggal amigy jo viszonyt apold Portugaliat.
Wodianer Andor lisszaboni magyar kovet arrdl adott hirt 1941 majusaban, hogy a ten-
gelyhatalmak Egyiptomban zajlo offenzivajaval parhuzamosan Gibraltart is megprobalja
kiiktatni a berlini hadvezetdség. A lisszaboni politikai korok ekkoriban azt feltételezték,
hogy egy Gibraltar elleni akcié a britek portugaliai partraszallasat fogja majd kivaltani
és ez belesodorja az ibériai orszagot a habortiba.® A helyi német kovet igyekezett meg-
nyugtatni a portugal vezetést, hogy a Harmadik Birodalom nem szandékozik megszallni
az orszagot egy Gibraltar elleni tdmadassal parhuzamosan. Német csapatok csak abban
az esetben érkeztek volna ,,szovetségesként” Portugaliaba, ha az angol, esetleg amerikai
er6k megszalljak az Azori-szigeteket vagy mas portugal gyarmatokat.®

Wodianer 1941 majusaban jelentett Lisszabonbdl a Felix elhalasztasarol. Portugal for-
rasokra tamaszkodva irt arrol, hogy a németek azért napoltak el harom honappal a gibral-
tari tamadast, mert Franco meggy6zte 6ket, hogy Spanyolorszag katasztrofalis élelmezési
helyzete német szempontbol is veszElyt jelentene. Az 11j termés betakaritasa el6tt tul koc-
kazatos barmiféle német hadmiiveletet kezdeni spanyol teriileteken.®!

A Felixet 1940 decemberében egyeldre csak elnapoltak, a tervet a késdbbiek soran
tobbszor eldvették, 1941. marcius 10. utan Felix-Heinrich fedénéven emlegették. A kez-
detben sikeresen folyd szovjet hadjarat alatt még 0j idépontot is kijeloltek a végrehajtasra,
1941. oktober 15-ét. A haditerv a moszkvai csata és az Egyesiilt Allamok hadba 1épése
utan végleg lekeriilt a napirendr6l.®

Amennyiben a Felixet végrehajtjak, valosziniileg elesett volna Gibraltar, és a ten-
gelyhatalmak hatékonyan lezarhattak volna a Foldkozi-tengert. Az olasz hadiflotta
Atlanti-6ceanra vald kijutdsaval a Seeldwének is nagyobb esélye lehetett volna. Gibraltar
elvesztése természetesen maga utan vonhatta a Puma-hadmivelet kivitelezését, vagyis
a Kanari-szigetek, illetve a portugal atlanti szigetek brit megszallasat. Elgondolkodtato,
hogy ha Franco hozzajarul a Felixhez, akkor a német hadigépezet dél, és nem kelet felé
fordult volna, igy talan megtorhették volna a brit tengeri uralmat a Szovjetuni6 elleni
haboru el6tt.

A Felix-hadmiivelet lefjasaval Gibraltar tovabbra is a brit haborus erdfeszitések egyik
sarokpontja maradhatott. Hasznalataval sikeresen tudtak megoldani a Maltat ellaté kon-
vojok védelmét, rendszeresen tudtak erdsitéseket kiildeni az Alexandridban allomasozo
brit foldkdzi-tengeri flotta szamara. A gibraltari H-kotelék 1941 majusaban dontd szere-
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pet jatszott az Atlanti-oceanra kitort Bismarck csatahajoé megtalalasaban, lelassitasaban
és elsiillyesztésében.®

A Szikla legfontosabb masodik vilaghdborus szerepét kétségteleniil az 1942 novem-
berében lezajlo észak-afrikai partraszallas soran jatszotta. Dwgiht D. Eisenhower (1890—
1969) tabornok, a hadmivelet féparancsnoka nem véletleniil valasztotta féhadiszalla-
sanak Gibraltart, mivel innen lehetett legkdnnyebben iranyitani a rendkiviil dsszetett
szovetséges konvoj- és flottamozdulatokat. Eisenhower kiemelt szerepet szant a teljes
hosszaban éppen elkésziilt kifutopalyanak, de még ekkor is komolyan tartott egy spa-
nyol beavatkozastol. Emlékirataiban igy irt errdl: ,,Gibraltar sebezhetdsége, tartva a spa-
nyol erdk esetleges beavatkozasatol, nyilvanvalé. Ha a spanyolok kozvetleniil a partra-
szallasi hadmiiveletek megkezdésekor ellenséges akciot hajtananak végre, néhany napig
gyakorlatilag lehetetlenné valna szarazfoldon allomasozd vadaszlégierdt biztositani
Eszak-Afrikdban... Britannia Gibraltarja tette lehetévé Eszaknyugat-Afrika elozonlé-
sét. Nélkiile Eszak-Afrika teriiletén nem tudtuk volna gyorsan kiépiteni a létfontossagt
légi tamaszpontokat. Az invazio elsé szakaszaban az ottani kis repiil6tér szolgalt sziik-
ségrepiilotérként és gyiilekezési pontként a Nagy-Britanniabol az afrikai kontinensre
tarto repiillogépeknek.®* A Torch (Faklya)- hadmiivelet 1égi biztositasanak nagy része a
Gibraltarban sszezstfolt 14 repiilészazadra harult.® A konvojok biztonsagos athaladésa,
a kikdto és a repiilotér folyamatos szabad hasznalata nélkiil az elsé nagyszabasu angol-
szasz partraszallas bizonyosan nagy nehézségek aran valosult volna meg.®

A haboru késobbi idészakaban az olasz 1égierd tovabbi tdmadasai néhany bombazo
repiilogép bevetésével folytatodtak, s6t 1943 utan Mussolini fasiszta koztarsasagi légi
ereje is bombazta Gibraltart. A tamaszpont elleni 15 olasz légitamadas soran a haza-
felé tarté bombazok rendszeresen spanyol repiil6tereken tankoltak fel. Az utolsé olasz
tamadast 1944. junius 3-an a Saldi Koztarsasag bombazoi hajtottak végre, ez alkalom-
mal azonban Franco internaltatta a spanyol felségteriileten leszallt fasiszta pilotakat.®’
A gibraltari 1égvédelmi tiizérség, a radarok és a fényszorok egyiittes hasznalataval a 1ég-
védelem egyre hatékonyabba valt, igy az okozott karok minimalisak voltak. Hasonl6an
kevés eredményt értek el az 1943-ig tobb alkalommal megkisérelt olasz buvarbevetések is.

A tamaszpont biztonsagat 1941 utan a német katonai hirszerzés és elharitas titkos
miveletei is fenyegették. Az Abwehr német és spanyol ligynokei tobb sikeres szabotazs-
akciot hajtottak végre a kikotoben horgonyzo szdvetséges hajok és a kifutopalya mellett
allomasozo harci repiilégépek ellen. A tdmaszponton dolgozd spanyol munkasok beszer-
vezésével kivitelezett robbantasos tamadasok 1941 eleje és 1944 marciusa kozott leg-
alabb 70 000 tonna vizkiszoritasu szovetséges hajo elvesztésével jartak. A Gibraltar kiik-
tatasat célzo német és olasz akcidk sok kellemetlenséget okoztak ugyan, de nem hoztak
meg a vart eredményt, és nem sikeriilt megbénitani a tdmaszpont mikdodését. A Felix-

% A Somerville admiralis iranyitotta RENOWN csatacirkald, a SHEFFIELD cirkalo és az ARK ROYAL
repiildgép-hordozot bevetették a brit flotta biiszkeségét, a HOOD csatacirkalot elsiillyesztd német hadihajo
ellen. Az ARK ROYAL-rol felszalldé Swordfish repiildgépek érték el azt a végzetes taldlatot, amitél a BIS-
MARCK lelassult ¢és iranyithatatlanna valt. Churchill 1950. 1. 308-320. o.

% Eisenhower 1982.93., 97. o.

% Churchill 1950. 11. 609. o.

% A Torch-hadmiiveletrél bdvebben: The Landings in North Africa 1949. 1509-1521. o.; Roskill 1966.
243-250. o.; Eisenhower 1982. 51-115. o.

7 Payne 2008. 117. o.
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hadmiivelet lefujasaval, valamint Spanyolorszag kiilpolitikdjanak egyre hatarozottab-
ban semleges iranyti elmozdulasaval Gibraltar szilard brit uralma nem lehetett kétséges.®®
A magyar kovetségi jelentésekbdl egyértelmien kideriil, hogy 1941-t6l kezdve Madrid
fokozatosan visszatért a tényleges semlegességhez, az angolszasz-ellenesség egyre
inkabb gyengiilt az Egyesiilt Allamok belépése utan, és Gibraltar atadasanak kovetelése
eltlint a hivatalos spanyol megnyilatkozasokbol.®

Gibraltar katonai értékét sokan megkérddjelezték a masodik vildaghaborut megeld-
z6en. A Szikla és kiilondsen a kikoté mar kétségteleniil nem felelt meg a modern védelmi
szempontoknak. Ennek ellenére a haditengerészeti bazis kiemelkedéen fontos szerepet
jatszott Nagy-Britannia haborus eréfeszitéseiben. A tamaszpontnak koszonhetden a bri-
tek hatékonyan lezartak a Foldkozi-tenger nyugati kijaratat, sikeresen ellattak Maltat
utanpotlassal, ellendrizték a Pireneusi-félszigettdl és Marokkotol nyugatra fekvo atlanti-
térséget, €s megvalosithattak az 1942 novemberi észak-afrikai, majd az 1943 juliusi szi-
ciliai partraszallast. A Felix-hadmtivelet feladasa bizonyosan Hitler egyik nagy haborus
tévedései kozé tartozik, sikeres kivitelezése komoly fordulatot eredményezhetett volna a
Mediterraneumban zajlé hadmiiveletekben. Nem kétséges, hogy Gibraltar szabad haszna-
lata nélkiil a foldkozi-tengeri habori megnyerésére a szovetségeseknek sokkal nagyobb
haborts erbfeszitésekre lett volna sziikségiik, és Olaszorszag katonai dsszeomlasa joval
késobb kovetkezett volna be.

% A brit félelmek persze nem multak el azonnal a timaszpont biztonsagaval kapcsolatban, ezt mutatja a
Tracer-hadmiiveleti terv kidolgozasa. Az 1941 végén kialakitott elképzelés szerint amennyiben a tengelyhatal-
mak elfoglaljak Gibraltart, a Szikldba véagott titkos alagiitrendszerben hat énkéntes maradt volna vissza. Ok
vallaltak, hogy akar évekig is rejtézkodve maradnak a specialisan kialakitott f6ldalatti termekben és folyama-
tosan jelentenek a tengerszoros ellenséges hajoforgalmarél. Fa — Finlayson 2006. 46. o.

0 K 63. 280. cs. 1942. 29/1. Madrid, 1942. januar 31.
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FORRASOK

Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar K 63 (a Kiiligyminisztérium politikai osz-
talyanak iratai):

15. cs. 1941. 2/5. Madrid, 1941. januar 3. ,,Gibraltar. A Foldkozi-tenger felett valo ura-
lom.” Andorka Rudolf jelentése (380/pol.-1941.)

226. cs. 1941. 26/1. Lisszabon, 1941. majus 7. ,,Hangulatjavulas Portugaliaban.”
Wodianer Andor jelentése (31/pol.-1941)

226. cs. 1941. 26/1. Lisszabon, 1941. augusztus 23. ,,Invazios hirek Portugaliaban.”
Wodianer Andor jelentése (84/pol.-1941)

274. cs. 1935. 29/41. Madrid, 1935. november 6. ,,A tangeri statutum modositasara ira-
nyuld angol terv. Gibraltar becserélése Ceuta ellenében.” Wodianer Andor ideigle-
nes ligyvivé jelentése (15/pol.-1935.)

279. cs. 1940. 29/1. Madrid, 1940. augusztus 6. ,,A spanyol allamfo beszéde 1940.
julius 18-an.” Andorka Rudolf jelentése (70/pol.-1940.)

279. cs. 1940. 29/1. Bern, 1940. augusztus 9. , Tamaro olasz kovet kozlései Spa-
nyolorszagra vonatkozodlag.” Wettstein Janos jelentése (76/pol.-1940.)

279. cs. 1940. 29/1. Madrid, 1940. szeptember 6. ,,Olajblokad Spanyolorszag ellen.”
Andorka Rudolf jelentése (77/pol.-1940.)

279. cs. 1940. 29/1. Madrid, 1940. szeptember 10. ,,A spanyol kiilpolitika alakulasa
Franciaorszag 6sszeomlasa utan.” Andorka Rudolf jelentése (64/pol.-1940.)
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279. cs. 1940. 29/43. Madrid, 1940. november 6. ,Tanger esetleges bekebelezése
Spanyol-Marokkdba” Andorka Rudolf jelentése (93/pol.-1940.)

279. cs. 1940. 29/1. Madrid, 1940. november 10. ,,A Hitler—Franco talalkoz6 eredmé-
nyei. Serrano Sufler kiiliigyminiszter.” Andorka Rudolf jelentése Csaky Istvannak
(103/pol.-1940.)

279. cs. 1940. 29/1. Lisszabon, 1940. november 10. ,,Spanyol katonai vélemény a
Gibraltar elleni tamadas célszeriségérél.” Wodianer Andor jelentése (63/pol.-
1940.)

280. cs. 1942. 29/1. Madrid, 1942. januar 31. ,,1941. évi &sszefoglald jelentés Spa-
nyolorszag politikai helyzetér6l.” Ambré Ferenc Osszefoglalo jelentése (3/pol.-
1942))

Balazs Réti

GIBRALTAR AND OPERATION FELIX
(Abstract)

Gibraltar played a very significant role in the endeavours of Great Britain in World War
II. Due to the military basis, the British efficiently closed then the Western exit of the
Mediterranean Sea, successfully provided Malta supply, and they could realize the land-
ings of North Africa in November 1942, and of Sicily in July 1943. The successful realisa-
tion of the Operation Felix elaborated by the German general staff to occupy the military
base could have resulted in a serious turn in the military operations taking places in
the Mediterranean region. At the same time, the leaders of the Hungarian embassies in
Madrid and Lisbon were also interested about the fate of the British crown dependency.
Their curiosity is understandable, since the possession of the base defined the further fate
of the allied Italy and of Spain which was considered to be a friendly state. Finally, Hitler,
due to General Franco’s objection, did not dare to realise the Operation Felix, and this way
he made it easier to the Allies to reach superiority in the Mediterranean Sea, which finally
contributed to the quick military breakdown of Italy.

Balazs Réti

GIBRALTAR UND DIE OPERATION FELIX

(Restimee)

Gibraltar spielte eine herausragende Rolle in den Kraftanstrengungen GrofBbritanniens
im Zweiten Weltkrieg. Dank des Stiitzpunkts verschlossen die Briten effektiv den west-
lichen Ausgang des Mittelmeeres, versahen Malta erfolgreich mit Nachschub und konn-
ten die Landung in Nordafrika im November 1942 sowie in Sizilien im Juli 1943 erfolg-
reich verwirklichen. Die erfolgreiche Ausfithrung der Operation Felix, die vom deutschen
Generalstab im Jahr 1940 zur Besetzung des Stiitzpunkts ausgearbeitet worden war, hétte
in Bezug auf die Kriegsoperationen im Mittelmeerraum zu einer bedeutenden Wende
gefiihrt. Zur gleichen Zeit beschiftigte das Schicksal der britischen Kronkolonie die Leiter
der koniglich ungarischen Gesandtschaften in Madrid und Lissabon stark. Das Interesse

639



Réti Balazs

ist versténdlich, weil der Besitz des Stiitzpunkts das weitere Schicksal des verbiindeten
Italiens sowie des als freundschaftlich angesehenen Spaniens und Portugals entscheidend
beeinflusste. Hitler wagte es schlieBlich aufgrund des Zauderns von General Franco nicht,
die Operation Felix auszufiihren und erleichterte damit die Herausbildung der Ubermacht
der Alliierten im Mittelmeer. Dies trug im Anschluss daran zum rascheren militirischen
Zusammenbruch Italiens bei.

Balazs Réti

GIBRALTAR ET L’OPERATION FELIX
(Résumé)

Gibraltar a joué un role particuliérement important dans les efforts militaires de la Grande-
Bretagne durant la Seconde Guerre mondiale. Gréce a cette base, les Britanniques ont pu
fermer la sortie occidentale de la Méditerranée, ravitailler Malte et effectuer un débar-
quement en Afrique du Nord en novembre 1942 et en Sicile en juillet 1943. La réussite de
l’opération Felix congue par I’état-major allemand pour occuper la base aurait pu étre un
tournant dans les opérations militaires en Méditerranée. En méme temps, les ambassa-
deurs du Royaume de Hongrie a Madrid et a Lisbonne étaient trés préoccupés par le sort
de la colonie de la Couronne britannique. On peut comprendre cet intérét, car la possession
de la base était déterminante pour I’Italie, alliée de la Hongrie, ainsi que pour ’Espagne et
le Portugal, pays considérés comme amis. En raison de la réticence de Franco, Hitler n’a
finalement pas osé mettre en ceuvre Felix, ce qui a contribué a la supériorité des Alliés dans
la Méditerranée et a ’accélération de 1’effondrement militaire de I'Italie.

Fanaowc Pemu

T'MBPAJITAP 1 BOEHHA 51 OITEPALIN ST ©EJIMKC

(Pesiome)

I'mOpanTtap urpan 4ype3BbluaifHO BaXXHYIO pOJb B ycuiusix BexukoOpuranuu Bo Bropoii
MUpOBOI1 BoiiHe. biaronapst BoenHoi 6a3e OpuTaHibl 3pOEKTUBHO 3aKPbLIN 3araHbIi
BbIxo/1 Cpein3eMHOro Mopsi, yCIenIHo cHa0kainu MaibTy npHuiiacaMy U CMOTJIN OCYyIIec-
TBUTH JiecanT B CeBepHoil Adprke B HOsiOpe 1942-oro roza, a 3arem B CHLIMIIMK B MIOJIE
1943-ero rona. CepbE3HbIi KPYIHBII TOBOPOT, MIEPEBOPOT MOT ObI MPUBECTH B BOCHHBIX
onepanusix B CpeamsemHomopbe (Meauteppayme) ycCHEIIHOE pa3BepThIBAHHE oOIepa-
un «Deaukey, pa3paboTaHHOW HEMEIIKUM TeHepalbHbIM mTadoMm B 1940-om ropy nms
3axBara BOGHHOH 0a3bl. OMHOBPEMEHHO € 3TUM PYKOBOAMTEIN BEHTEPCKUX KOPOJIEBCKUX
nocoibcTB B Mazpune u Jluccabone OblIM CHIIBHO OeCrOKOeHbI cynb00it bpuranckoii
KoJOHMH. MIHTepec MOHATEH, MOCKOIBKY BilaJIeCHHE BOCHHOM 0a30i peraronum oopa3om
OTIPEJICNINIIO TalIbHEHITYI0 Cyab0y coro3Hol WTanuu, a Takke cyuTaeMble JIPYy>KECTBEH-
HbiMu Mcnanuum u Ilopryranuu. B koHIle KOHLIOB, U3-3a HexeslaHUs reHepana dpaHko
['mTiep He OCMENWIICS BBITIOJHUTH BOCHHYIO onepannio Deynke, TeM caMbiM 00JIeryui
(dbopmupoBanue npesocxoacTBa CeBepoaTIaHTHUCCKOro coro3a Ha Cpeau3eMHOM Mope,
KOTOpOE 3aTeM CIOCOOCTBOBAIIO Oosiee ObICTpOMY BOEHHOMY kpaxy Uramun.
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A SZEKELY HATARORSEG TORTENETE, 1941-1944°

Az 1762-t6] megszervezett, s a székely hatarérvidék 1851. évi megsziintetésével vég-
leg felszamolt egykori székely hatardrségrol, mely az 1848/49. évi szabadsagharctol
eltekintve inkabb nyiig volt a székelynek, mint 6rom, mar igen sokan irtak az elmult
kozel masfélszaz esztendében. Hanem a Magyarorszag egyes keleti teriileteinek és a
Székelyfoldnek visszatérte utan, 1941-t6l, ha mas alapokon is, de ismét megszervezett
Székely Hatarérségrol egyetlen tudomanyos igénnyel megirt tanulmany sem sziiletett a
II. vilaghaboru befejezése ota eltelt kozel 75 esztendében. Ennek oka legféképpen az
elsddleges forrasok messzemend elégtelenségében keresendd, tovabba 1990-ig a politi-
kai kdzeg sem volt megfeleld e sajatos katonai szervezet torténetének hiteles feltarasahoz.

A gondolat megsziiletése

Arra a kérdésre, hogy a ,,modern” Székely Hatarérség eredetileg kinek az otlete volt,
ma mar nem lehet pontos valaszt adni. Mindenesetre dr. Pal Gabor, az Orszaggytilés egyik
ujdonsiilt Csik varmegyei képvisel6je hozzaszolasaban igy fogalmazott a Képviselohaz
1940. december 2-i iilésén, amelyen éppen az 1941. évi koltségvetésrdl szold torvény
vitaja volt napirenden: ,,Erdély keleti szélén 1763-t6l 1848-ig székely katonai hatardrvi-
dék volt osztrak igazgatas alatt, annak minden szenvedésével egyiitt. Ez a katonai hatar-
Orvidék és ennek szervezete tette lehetévé, hogy az 1848/49. évi szabadsagharcban a
székelység olyan erével 1épett fel azokkal szemben, akik 6t ebbe a katonai szervezetbe
belekényszeritették. Az a helyzet, amelyben most vagyunk, amikor a székelység zsak-
szerll megszorultsagban van, megkdveteli, hogy a honvédelmi miniszter Ur tegye meg-
fontolas targyava a székely katonai hatarérvidéknek most mar magyar alapon valé meg-
szervezését. Szamunkra nem egységes szabalyok kellenek, mert Erdély keleti sz¢élén nem
volnanak székelyek, ha mindig egységes szabalyok alatt éltiink volna. Nalunk a honvéde-
lem tekintetében kiilonleges szabalyok alkotandok. Svajci mintara ott kell, hogy legyen
a l6szer, a puska, a ruha, hogy veszedelem idején azonnal talpraugorjunk, korhatarra és
szolgalati kotelezettségre valo tekintet nélkiil mindenki, minden épkézlab ember.”!

Masnap, december 3-an, amikor a magyar miniszterelndk, Teleki Pal grof igen hosz-
szu beszédében reflektalt a kiillonb6z6 hozzaszolasokra, javaslatokra, név szerint is kitért
képviselbtarsa, dr. Pal Gabor egy nappal korabbi beszédére, s konkrétan a székely hatar-
Orség kérdésére. Ebben a valaszban kifejtette: kiilondsebben nem zavarja 6t, ha barki kisa-
jatitja a székely hatardrség 1étrehozasara iranyuld kezdeményezését, de tanuként hozta az
iilésen szintén jelen 1évé honvédelmi minisztert, vitéz dalnokfalvi Bartha Karoly szolga-

" A tanulméany a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem ,,A magyar hadiigyi szervezet torténete és adattira az
allando hadsereg koraban 1688—1990” cimi kutatasi projekt keretében, nagyrészt a Magyarorszagon elérhetd
elsdleges forrasok feltarasanak kovetkezményeként sziiletett.

"' Az 1939. évi jalius hé 10-ére hirdetett orszaggyiilés képvisel6hazanak napldja VIII. k. Budapest, 1941.
1100. o. 164. 1ilés, 1940. december 2.
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laton kiviili viszonyban 1év6 taborszernagyot, akinek Teleki kdzvetlentil az erdélyi bevo-
nulas el6tt vagy utan, mar megemlitette a katonai hatarérvidék kérdését.?

Ugyanakkor nem csak az erdélyi magyar politikai elit ohajtotta a székely hataror-
szervezet Ujjaélesztését, de 1étezett ennek az elképzelésnek egy szélesebb, ,,népi” alapja
is, hiszen az akar fegyveres onszervezddés gondolata nem allt tavol a székelységtdl.
Erzékeltetés gyanant talan elég ramutatni arra a koriilményre, hogy az Erdély 1940.
augusztus 30-an Magyarorszagnak visszaitélt teriileteire bevonuld honvédcsapatokat
fogado helybeliek élén leginkabb az I. vilaghabort harctereit megjart iddsebb korosztalyu
férfijai allottak, tinnepld oltozetiikre feltiizvén a harctereken megszolgalt kitiintetéseiket
is. Tobbnyire bel6liik, mint falujuk kdztiszteletben alloé gazdaibdl alltak azok a rogton-
z06tt rendfenntartd csoportok, nemzetdrségek is, amelyek a nyugalmat és a kdzbiztonsa-
got igyekeztek fenntartani az adott telepiiléseken a romanok ki- és a magyarok bevonu-
lasa kozott.

A politikusok elgondolasa tehat, amely ismerte a helyi dnvédelmi szervezddésre torek-
vés iranti hajlandosagot, gyorsan talalkozott a katonai vezetés azon igyekezetével, amely
Székelyfoldet oly mértékben szerette volna megerdsiteni, hogy haboru esetén az ott véde-
kez6 csapatok akar harom honapig tarté bekeritésben is ellent tudjanak allni, amig az
orszag belsd teriileteirdl az erdsités beérkezik.* Ennek érdekében sziikségesnek latszott a
székely férfilakossagnak az 0j hadrendben tervezetten feliili mértékben torténd felhasz-
nalasa a hatarvédelem feladataira, mégpedig kifejezetten az iddsebb korcsoportuak igény-
bevételével .*

,,Civil” elképzelések

Erdekesség, s egyben sajnos jellemz6 is, hogy a kérdéskorrel elészor civilek kezdtek
behatobban foglalkozni, vagy legalabbis olyan személyek, akik aktiv katonai szolgalatot
mar nem teljesitettek. Az is érdekfeszitd, noha a térténelmi el6zmények miatt ugyanakkor
kézenfekvd, hogy ezen kezdeményezések kdzéppontjaban a székely hatarérvidék ujboli
megszervezése allt, mint kezdeti 1€pés.

Talan els6 volt a témaval foglalkozok kozott Wild Jozsef nyugalmazott vezérkari sza-
zados, aki a honvédelmi miniszterhez mar az erdélyi bevonulas megkezdése utan egy nap-
pal, 1940. szeptember 6-an levelet irt a targykdrben. Abban hangsulyozta a Naszod-vidék
katonai fontossagat, és felvetette, hogy a székely hatarérvidéket — itt nyilvan a XVIII.
szazadban kialakitott teriiletre gondolt — ki kell terjeszteni Naszod kornyékére is, s a

2 Lasd az el6z6 jegyzetben hivatkozott naplot, 1202. o. 165. iilés, 1940. december 3. Erdemes odafigyel-
niink arra a nem mellékes koriilményre, hogy a Székely Hatarérség ,,bolesdjénél” mindenképpen jelen 1évo,
s itt emlitett harom személy erdélyi, s koziiliik ketté pedig kifejezetten székely szarmazasu. Ezt azért sziiksé-
ges hangstlyozni, mert a II. vilaghabor 6ta eltelt évtizedekben foként az erdélyi magyar koztudatba befész-
kelte magat az a gondolat, miszerint az 1940-es visszacsatolds utan megszervezett és 1944 §széig létezett Szé-
kely Hatarorséget az ,,anyaorszagiak” talaltak ki a székelyfoldi férfilakossagnak, s szegény székely honvéde-
ket egy szal rozsdas puskaval nekizavartak a jol felszerelt szovjet hadseregnek. Nemcsak a kezdeti szarnybon-
togatasok koriilményei, hanem a késobbi események is arra mutatnak ra, hogy ez a megkozelités téves, és gy
tlinik, egyszer s mindenkorra le kell szamolni vele.

3 Az elgondolast indokolta a visszatért orszagrész teriileti elhelyezkedése, mivel Székelyfold a masodik
bécsi dontés soran meghuzott hatarvonal szerint hosszu, zsakszerii beékelddést jelentett Romania belsejébe,
amelyet egy Magyarorszag elleni hadmiivelet soran kdnnyen lemetszhettek és elzarhattak az anyaorszagtol.

4 Illésfalvi — Nagy 2018. 280. o.
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volt cs. kir. 17. (2. roman) hatarérezred birtokait, javait meg kell szerezni, tovabba be kell
telepiteni a székelyeket.> Az 1851. marcius 13-an feloszlatott naszodi roman hatarérez-
red vagyona — mintegy 550 000 holdnyi erdébirtok — a Naszdd-vidéki 44 telepiilés tulaj-
donaba keriilt. Ez a vidék ,,Trianon el6tt is roman kezelésben fészke volt az irredentiz-
musnak, csempészetnek, kémkedésnek”, miként azt Bethlen Istvan grof irta barati hanga
levelében Werth Henrik gyalogsagi tabornoknak, a Honvéd Vezérkar fonokének 1940.
szeptember 7-én. A volt miniszterelndk levele arra iranyult, hogy e fontos teriilet ellen-
Orzése katonai szempontbol megfeleld emberre legyen bizva. Bethlen személyes baratjat,
Wild nyugalloméanyu vezérkari szazadost, mint kitlinden megfeleld, szakavatott, a koriil-
ményeket jol ismerd személyt ajanlotta.®

Erdemes még ismertetni egy mésik polgari személy elképzelését is Székelyfold kibé-
vitésérdl (sic!), aki talan nem biiszkélkedhetett olyan partfogokkal, mint az elobb hivat-
kozott, visszavonult vezérkari tiszt, de mégis érdekes informaciok voltak a birtokaban.
Gyalui Boér Gyorgy nyelvész 1940. szeptember 29-én a honvédelmi miniszterhez irott
el6terjesztésében kifejtette, hogy ,,nekiink turaniaknak, fajvédoknek és erdélyi magya-
roknak avagy székelyeknek komoly terviink a SZEKELYFOLD kib6vitése, éspedig
Beszterce-Naszod varmegyét ohajtjuk hatarvédelmi koriinkbe bekapcsolni és nevezett
varmegyét székely hatarérokkel fogjuk betelepiteni.” A telepitést gy gondolta el, hogy
mindent meg kell venni az adott kdzigazgatasi teriileten, ami csak elado, elsésorban ter-
mészetesen foldet és hazakat. Oda nagycsalados székelyeket kell letelepiteni, eldszor a
hatar mentén, azutan fokozatosan befelé. Az otletgazda ugy szamitott, hogy ot székely
varmegye lesz (Haromszék és Udvarhely egyenként 130 000, Csik 150.000, Maros-Torda
290 000, valamint Beszterce-Naszod 150 000 lakossal) 6sszesen 850 000-es 1élekszam-
mal, mely 300 000 katonat allitana ki a ,SZEKELY X. HADTEST” kotelékén beliil.
Elképzelése szerint a X. hadtest parancsnoksaga Marosvasarhelyen lenne, kiegészito terii-
lete a leirt 6t varmegye kozigazgatasi teriiletével azonos. ,,Erdély lakossaga egészsége-
sebb ¢és tobb jokedvii katonat ad, mint tud adni az anyaorszag. Katonai szempontbol is
elvitathatatlan helyes gondolkozasunk, hogy a székely hatarérvidéket egészen az orosz
hatarig ki kell terjeszteni.” Romanok és ruténok letelepitését inkabb az Alfoldon latta cél-
szeriinek, s az ,,egészséges” hegyvidéket pedig magyarokkal kell benépesiteni. Ugy kép-
zelte el, hogy a késébbiekben egész Erdélyt székely lakta varmegyék fogjak koriilvenni.
,,igy a hatarvadasz dandarok minden tekintetben megbizhatd székely fiukbol allnanak.”
1941. jégbonto (!) havanak 18. napjan keltezett levelében a X. székely hadest felallitasat
fajvédelmi szempontbol is indokoltnak tartotta. A minisztérium udvarias valaszlevelet
fogalmazott a katonailag dilettans tagnak, ugyanakkor megprobaltak felderiteni, hogy a
javaslattevd honnan ismerte a még csak a felallitas kezdeti allapotaban 1évé 1X. hadtest
szervezését, de nem jutottak eredményre.’

5 Hadtorténelmi Levéltar, Budapest (HL) HM 17.205/eln. 1/a. — 1941.

¢ HL HM 23.044/eln. 1/a. — 1941.

"HL HM 13.057/eln. 1/a. — 1941. Nemcsak az kérdéses, hogy honnan tudott az akkor formalisan még létre
sem jott erdélyi IX. hadtest szervezésérdl, hanem még kiilongsebb, hogy a tavlati tervekben szerepld, a habort
végéig meg sem valosult X. hadtestrdl is tudomasa volt.
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Kezdeti lépések

A megnagyobbodott orszag Gjonnan visszatért teriileteinek katonai szempontu beta-
golasa és az 0j békehelydrségekben allomasozd csapatok irdnyitdsa a mar emlitett 1X.
hadtest feladata lett. A parancsnoksag 1940. november 15-ével kezdte meg muiikddését
Kolozsvart. Legfontosabb feladata a kedvezdtlen elhelyezkedésii, Romania teriiletébe
délkeleti iranyban zsakszertien belogo orszagrész hatarvédelmének megszilarditasa, az
anyaorszagbol érkezett csapatok tartds elhelyezésének megszervezése, az uj alakulatok
felallitasa és az észak-erdélyi népesség fegyverforgatasra alkalmas férfilakossaganak
kiképzése, részben atképzése volt.

A Honvédelmi Minisztérium a Székely Hatarérség tényleges megszervezését értelem-
szerlien erre a seregtestre bizta. A konkrét feladatok végrehajtasaban kulcsfontossagu
szerepet kapott a hadtest két székely szarmazast vezérkari torzstisztje, Horvath Ferenc®
vezérkari ezredes, hadtest vezérkari fonok és Kasas Andor® vezérkari 6rnagy, a hadtest
I. a. (hadmiiveleti) osztalyanak vezetje.'

Alig alakult meg a IX. hadtest, de az 0j parancsnoksag maris szervezési valtoztata-
sokat javasolt, amit 1941. februar 26-an terjesztett fel a HM 1/a. osztalyahoz." Ebben,
bar szamos 1) elképzelés talalhat6 a Székelyfoldon allomasozo csapattestekkel kapesola-
tosan, a Székely Hatarorség szervezésének kérdése még nem meriilt fel.'> Pontosabban:
nem vetették papirra, vagy, ha keletkezett is ilyen irat, az nem maradt az utdkorra, de leg-
alabbis mostanaig nem keriilt el6. Ugyanis a mar hivatkozott Boér Gyorgy nevii polgari
egyén beadvanyaval kapcsolatosan a HM-ben szerkesztett irat pro domdjabol egyértel-
mien kideriil, hogy 1941. marcius 12-én a HM 1/a. osztalya mar biztosan foglalkozott az
ugynevezett székely hatarérvidék megszervezésének gondolataval.'

Az 1941-es év fontos feladata volt a IX. hadtest teriiletén felallitasra keriild, tgyneve-
zett kivonul6™ alakulatok nem tényleges allomanyanak atképzése. Ehhez elszor Gssze
kellett irni azokat a hadkdoteleseket, akik tekintetbe johettek a visszatért erdélyi és kelet-
magyarorszagi teriileteket illetden. Ehhez a HM a szempontokat 1941. marcius 13-an adta

8 Horvath Ferenc (*Brass6, 1898. oktober 10. — fStuttgart, 1971. szeptember 13.), altdbornagy. 19161918
kozott a cs. és kir. 82. székely gyalogezred f6hadnagyaként, majd szazadosaként vett részt az elsé vilagha-
boruban. 1930-1940 kozott a Honvédelmi Minisztériumban toltott be kiilonbozo beosztasokat. 1940. novem-
ber 4-t6l 1942. november 15-ig a kolozsvari IX. hadtest vezérkari fonoke, 1942. november 15-t6l az 1. tabori
pancéloshadosztaly parancsnoka a keleti harctéren. 1944. julius 1-jétdl 1944. oktober 12-ig a Székely Hatar-
védelmi Erdk, 1944. oktober 12. és 1944. december kozott a nagyvaradi 25. gyaloghadosztaly parancsnoka.
A habort végén amerikai hadifogsagba esett, és késobb Németorszagban telepedett le. Szakdly 2003. 143—144. o.

9 Kasas Andor (*Elépatak, 1904. marcius 9. — tBudapest, 1994. januar 10.), vezérkari alezredes. A Lu-
dovika Akadémiat 1926-ban, és a Hadiakadémiat 1933-ban rangelsoként végezte el. 1935 és 1938 kozott a
Honvédelmi Minisztérium osztalyvezetdje, majd az 1. hegyidandar, késébb a 3. hatarvadaszdandar vezérkari
fénoke. 1940 novemberétdl a IX. hadtest kiképzési alosztalyat, majd 1941. februartol a hadmuiveleti osztalyt
iranyitotta. 1943. marciusban a Székely Hatarvédelmi Erék vezérkari fénoke lett, majd 1944 novemberében
kinevezték az V. hadtest vezérkari fonokévé. 1945-ben amerikai hadifogsagba esett. HL KI 27357. sz. tiszti
személyiigyi gyijto.

1% [llésfalvi — Nagy 2018. 281-282. o.

" A Honvédelmi Minisztériumon beliil az 1/a., az Gn. Elndki ,,A” osztalyt jelentette, amely a szakosz-
talyok tigykorén kiviil es6 tigyeket intézte, és altalaban minden elvi tigyet kezdeményezett.

2ZHL HM 14.608/eln. 1/a. — 1941.

3 HL HM 17.205/eln. 1/a. — 1941.

14 Habort esetén a harctérre induld csapatok.
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meg."’ Az 1941. évi koltségvetésben e célra rendelkezésre allo Gsszeg a hadtest teriiletén
2500 f6 tartalékos tiszt 20 heti, és 57 500 f6 legénység 8 heti atképzésére lett volna ele-
gendd. A tisztek atképzését aprilistol augusztusig tervezték, a legénységét aprilis, majus,
junius és julius honapokban, két nyolc hetes turnusban elészor az anya-, majd az ikerala-
kulatoknal.’® A nem ikrez6d6 alakulatok tartalékos legénységét a fenti id6szakon beliil
tetszoleges idében hivhatna be a IX. hadtest. Ezt azért fontos megemliteni, mert a Székely
Hatarérség ugyan még nem létezett, de a késobb ott szolgalatot teljesitok jelentds része
ezen elsd atképzési turnusok soran lett alapszinten felkészitve a m. kir. Honvédségben
torténd szolgalatra."”

Az elképzelésekhez hiven 1941. aprilis 1-jén el is kezd6dott azon tartalékos tisztként
szoba johetd, érettségizett erdélyi fiatalemberek atképzése, akik életkoruknal fogva mar
szolgaltak a roman kiralyi haderdben. A 9. székely hatarvadaszdandar ,,Magyar Kiralyi
1. Gyalogos Tartalékos Tiszti Tanfolyama” Tusnadfiirdén zajlott le a junius 30-ig terjedd
iddszakban 98 hallgatoval, majd augusztus 1-jétdl két honapig folytatddott Varpalotan,
a Gyalogsagi Loiskolan.”® Azért a 9. hatarvadaszdandar atképz6 tanfolyamat hoztuk pél-
danak, mert az itt eldszor atképzettek koziil a késobbiekben sokan keriiltek valamelyik,
tobbnyire hegyi felszerelésii székely hatarér-zaszloaljhoz.

Mintegy a Székely Hatarérség ,.eldjatékanak™ tekinthetjiik az ugynevezett székely
Orségek megszervezését. A honvédelmi miniszter 1941. majus 13-an kelt rendeletére a
IX. hadtestparancsnoksag megkezdte a sziikséges munkalatokat és julius 7-én mar jelen-
tette a HM 1/a. osztalynak, hogy 56 kozségben 54 Orséget szerveztek meg 0sszesen 3308
fovel. Az Orségek felszerelésére 8000 puska kiszallitasat iranyoztak eld, darabonként
100 16szerrel. A fegyverzet €s 16szer eljuttatasa a juliusi tavirat szerint még folyamat-
ban volt, s még a felét sem hasznaltak fel. A Szaszzsombor és Gelence kozotti teriile-
ten elhelyezkedd 56 telepiilés mellé a IX. hadtestparancsnoksag javasolta még, hogy a
Kommando-Gyulafalva és Bélbor altal kozrefogott hatarszakaszon és a Kalotaszegben,
a Banffyhunyadi jaras teriiletén is 1étesitsenek ilyencket (a székely orségekhez hasonlod
polgardrségek legyenek ezek), sét, Melegfoldvar és Gyulafalva kozott ott is, ahol vannak
hatarvadasz 6rsok is. Ezt augusztus 6-an fel is terjesztették a HM 1/a. osztalyhoz, amely
még azon honap 18-an engedélyezte a végrehajtast.'

Az eddig felsoroltak kétségtelen adalékokat jelentenck a Székely HatarGrség szerve-
zésének torténetéhez, de a csapatok tényleges felallitasa még mindig nem kezd4dott el.
Kérdés, hogy az 1940-es évek elején polgari személyek, civil korok mit és mennyit tud-
hattak meg katonai vonatkozasokrol, kiilondsen akkor, amikor a nemzet mar hadat viselt,
s az ilyen jellegli adatok titkossagara elvileg komoly hangsulyt fektettek. Mindazonaltal
egy orszaggyulési képviselonek a honvédelmi kérdésekkel is tisztaban kellett lennie,
s amely varmegyébdl delegaltak,” az ottani vonatkozasokat tekintve akar részletekbe

'S HL HM 17.523/eln. 1/b. — 1941.

1% A honvédség békeidében meglévd csapattestei mozgositaskor sajat személyi allomanyukat és részben
meglévo fegyverzetiiket, felszerelésiiket felhasznalva allitottak fel az un. ikeralakulatokat.

"HL HM 13.041/eln. 1/a. — 1941.

'8 A Magyar Kiralyi 1. Gyalogos Tartalékos Tiszti Tanfolyam tabloja. Digitalis masolata a szerzd birto-
kaban. Az atképzés Varpalotan lezajlott részén mar egyiitt vettek részt az dsszes erdélyi seregtestek tartalé-
kos tisztjeloltjei.

1 HL HM 31.610/eln. 1/a. —1941.

 Dr. Pal Gabor tn. behivott képvisel6 volt, tehat nem valasztas utjan keriilt az Orszaggytilésbe.
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menden is. Ehhez képest a Székely Hatarérség egyik ,,0tletgazdajanak” tekinthet6 dr. Pal
Gabor 1941. december 6-an azt kérdezte a Képviselohazban, utalva sajat, el6z6 évi beszé-
dére, hogy milyen 1épés tortént az 6 felvetésével kapcsolatosan.?!

Mindez mutatja, hogy a zaszloaljak szervezése egyelére még csak papiron létezhetett,
ha létezett egyaltalan. Minthogy a székely hatarérségre vonatkozé iratanyag — néhany
kivétellel — gyakorlatilag megsemmisiilt, gyakran vagyunk kénytelenek ilyen kozvetett
forrasokra tamaszkodni.

Egy, az erdélyi visszacsatolt teriileteken a tlizoltdosag allamositasanak kérdésével fog-
lalkoz6 tigyiratbdl kideriil, hogy 1942 kora tavaszan viszont mar teljes gézzel folyik a
Székely Hatarérség szervezése, s marcius 16-an mar szamolhattak 10 zaszloalj-parancs-
noksaggal és azok alarendeltségében 6sszesen 27 puskasszazaddal. A szervezetet ekkor
még 27 zaszloaljnyi erdvé kivantak kiépiteni.?> A kutatas jelenlegi allasa szerint az latszik
a legvaldszinilibbnek, hogy az emlitett zaszldaljakrol 1942. marcius 1-jétél beszélhetiink,
mint felallitas alatt 1évo csapattestekrdl. Az is bizonyos, hogy marcius 1. és 21. kdzott
megtortént a székely hatardr alakulatok els6 parancsnoki és oktatoi keretének kiképzése.?

A szervezést kezdetben a kiegészit teriiletre es6 varosi és jarasi katonai, illetve leven-
teparancsnoksagok, majd késobb maguk a felallitott zaszloaljtorzsek végezték, amelyek
azonban 0nall6 szervezeti elemként ekkor még nem jelentek meg a honvédség békehad-
rendjében. A személyi allomany kétharmada a 42—48 évesek, egyharmada pedig a 48—60
évesek korosztalyabol kertlt ki (II. és III. korcsoport szerinti tartalékosok és pottartalé-
kosok). A zaszloaljak jarasonként, szazadaik kozségenként, az egyes szakaszok falvan-
ként alakultak meg. A kiilonb6z6 parancsnoki beosztasokba az 1918-ig tartalékos tiszti,
altiszti és tisztesi rendfokozatokat elért székelyek keriiltek, a kivalasztasnal az 1. vilagha-
borus teljesitmény volt a dontd. A tiszti rendfokozat(i személyek értelmiségii foglalkoza-
stak, az altisztek, tisztesek dontéen foldmiivesek, kisebb részt iparosok voltak.

A székelységben — nyilvan 6si hivatasabol fakadodan is — mindig is erds volt a kato-
nai szellem. Ahol pedig katonai alakulatokat allitanak fel, onnan elmaradhatatlan a kato-
nazenekar is, mely pattogd induldival nem csak lelkesiti a szolgalatukat teljesito fiata-
lokat, de iide szinfoltja lehet egy-egy helydrség életének is. Ezért 1942. aprilis 20-an
dr. Pal Gabor, Angi [stvan és Adorjan Imre Csik megyei képviseldk levelet irtak vitéz 16f6
dalnoki Miklos Béla altabornagynak, a kolozsvari IX. hadtest parancsnokanak, amelyben
kifejezték ohajukat, hogy Csikszeredaban allando honvédzenekar legyen, melynek felsze-
relésére a koltségeket tarsadalmi adakozas utjan gy(jtenék dssze.

2 Az 1939. évi julius ho 10-ére hirdetett orszaggytilés képviseldhazanak naploja XII. kotet. Budapest,
1942. 310. 0. 230. ilés, 1941. december 6.

22 HL HM 20.088/eln. 1/a. — 1942.

B HL II. 1251. A IX. hadtest iratanyaga, 2. doboz, 1942. (IX. hdt.) 15. sz. bizalmas hadtestparancsnoksagi
parancs, 1942. aprilis 2. A hadtestparancsnok megdicsérte azokat a tiszti és legénységi allomanyt katonakat,
akik a 27. székely konnyli hadosztaly parancsnoksaga, a 9. székely hatarvadaszdandar parancsnoksaga, a 27.
székely gyalogezred, a 22. hatarvadasz-zaszloalj, a 21., 23., 24., 32., 33. és 34. székely hatarvadasz-zaszloaljak,
valamint a 27. székely tabori tiizérosztaly részérol részt vettek a kiképzésben.

2 [llésfalvi — Nagy 2018. 281-282. o.
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Mivel akkoriban csak tigynevezett ezredzenék® léteztek, majus 15-én a hadtestpa-
rancsnok a kérést felterjesztette a honvédelmi miniszternek, de mar igy, hogy ugyneve-
zett ,,Székely hatardr térzszenekar” alljon hadrendbe, amely a csikszeredai parancsnok-
sagu 9. székely hatarvadaszdandar, a marosvasarhelyi 69. hatarvadaszezred és a Székely
Hatarérség céljait szolgalna. A miniszter dontése — noha a székely hatarér zenekar 1étét

,hirverés és hangulatkeltés szempontjabol” hasznosnak itélte meg — végiil junius 17-én
sziiletett meg, mely szerint a koltségvetési fedezet hianya miatt a zenekar nem rendsze-
resithetd.

A dolog azonban nem maradt ennyiben, mivel a székelyek mindenféleképpen zenekart
szerettek volna, s6t, az valojaban mar létezett is. Ugyanis a ,,Székely hatarér zenekar” pol-
gari szervezkedés Utjan mar megalakult, 1942. julius 16-an jelenthette mikodoképességét,
sOt, augusztus 20-an Kézdivasarhelyen és Csikszeredaban mar igen szép sikerrel hang-
versenyezett is. A polgari koziiletek évi jaranddsagot is biztositottak, a honvédség helyi
szinten ugyancsak segitséget nytjtott, s a nyilvanos szereplések jovedelme is hozzajarult
a zenekar fenntartasahoz. Mindez nyilvan hozzajarult ahhoz, hogy a miniszter 4.500/M.
1. b. — 1942. szam1 rendeletével végiil elismerte a zenekart, s azt a Székely Hatarorség
ugynevezett ,,M”-hadrendjébe?® beallitotta.?’

E ,,muzikalis” jellegli kitéré utan vissza kell kanyarodnunk a szervezet felallitasa-
hoz, melynek els6 szakasza 1942. junius 30-an zarult le. A IX. hadtest parancsnoka ismét
megdicsérte mindazokat, akik részt vettek ezekben a munkalatokban. Parancsaban igy
fogalmazott: ,,Négy honap alatt sikeriilt életrehivni és harcképessé tenni ezt a hatalmas
fontossagu, torténelmi jelentéségli honvédségi szervezetet... A székely hatardrség pa-
rancsnoki kerete és minden székely hatardr is paratlan lelkesedéssel, nagy odaadassal
teljesitette kotelességét. Mint azt a most lezarult fegyvergyakorlatok is beigazoltak az
eredmény minden tekintetben megnyugtato. A Székelység e téren is nyugodtan nézhet
feladatainak elébe.”?

Az ,atlagon feliili buzgalommal és példaadd szorgalommal végzett kozremtkodésii-
kért” szamos székely tartalékos tisztet, tiszthelyettest és tisztest, valamint honvédet emel-
tek ki név szerint és allitottak példaként az egész erdélyi hadtest személyi allomanya elé:

— a gyergyoszentmiklosi jarasi leventeparancsnoksagnal hat tisztet €s tisztjeldltet, ot
tiszthelyettest, nyolc tisztest és egy honvédet;

— a csikszeredai varosi leventeparancsnoksagnal tiz tisztet és tisztjeloltet (kozottiik
dr. Pal Gabor tartalékos féhadnagyot is), nyolc-nyolc tiszthelyettest és tisztest, négy hon-
védet;

— a kézdivasarhelyi varosi leventeparancsnoksagnal 41 tisztet és tisztjeldltet, kilenc
tiszthelyettest, hat tisztest és két honvédet;

2 A gyalogsagnal szervezetszerilien csak a gyalogezredeknek lehettek zenekaraik. A M. Kir. Honvédség-
ben azokon kiviil létezett még egy haderénemi zenekar (a M. Kir. Honvéd Légierd zenekara) és a szarazfoldi
haderénem egy specialis fegyvernemének a zenekara (M. Kir. Honvéd Folyamier6k zenekara).

26 Mozgositas esetén érvénybe 1ép6 hadrend, mely a személyi és fegyverzeti szempontbdl hadiallomanyra
feltoltott katonai alakulatokat tartalmazza.

*HL HM 28.945/eln. 1/a. —1942. Ebb6l az iratbol tudjuk, hogy az ,,M”-hadrendben 1942 derekan mar sza-
moltak a Székely Hatardrséggel.

2 HL IX. hdt. 2. doboz, 29. sz. bizalmas hadtestparancsnoksagi parancs, 1942. junius 30.
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— a sepsiszentgyorgyi varosi leventeparancsnoksagnal 14 tisztet és tisztjeloltet, egy
tiszthelyettest, 0t tisztest és négy honvédet;

—a miklosvari jarasi leventeparancsnoksagnal harom tisztet, négy-négy tiszthelyettest
és tisztest és két honvédet;

—az oklandi jarasi leventeparancsnoksagnal egy tisztet, harom tisztest és két honvédet;

— a székelyudvarhelyi varosi leventeparancsnoksagnal 13 tisztet €s tisztjeldltet, 6t-6t
tiszthelyettest és tisztest;

— a székelykeresztari varosi leventeparancsnoksagnal 12 tisztet és tisztjeldltet, hét
tiszthelyettest, harom tisztest;

— a marosvasarhelyi varosi leventeparancsnoksagnal 12 tisztet és tisztjeloltet, tiz tiszt-
helyettest, nyolc tisztest és hét honvédet;

— a szaszrégeni varosi leventeparancsnoksagnal 12 tisztet €s tisztjeloltet, négy tiszthe-
lyettest, 15 tisztest és 6t honvédet;

Osszesen 271 f6t.%

Miklés altabornagy a parancs kihirdetésével egyidejileg a Székely Hatarérség részére
a nyari és 6szi mezOdgazdasagi munkalatok idejére, julius 1-jétél szeptember 30-ig tartd
kiképzési sziinetet rendelt el.*

A tartés szabadsagolast mar csak azért is megtehette, mert az 0j szervezési hataror
csapatok az egyik legfontosabb jellemz6t tekintve eltértek a honvédség tobbi békealakula-
tatol: ezek a zaszloaljak ugyanis csak haboru idején alltak fel, kereteik mozgositas esetén
lettek feltoltve. Legénységiik a felszerelést és az egyenruhat otthon tarthatta, a fegyverze-
tet a hadiallomanyra torténd kiegészitésre kiadott parancs utan vételezhették a kdzponti
raktarakbol. A meglévo zaszloaljak parancsnokai egyeldre a teriiletileg illetékes jarasi,
varosi és megyei varosi leventeparancsnokok voltak.

Az emlitett honvéd egyenruhak kiosztasat egyébként 1942 juliusatol kezdték meg,
ennek ellenére a hatardrok altalaban 1943 tavaszaig sajat polgari 6ltozetiikben vettek részt
a foglalkozasokon. Fegyverzetiiket 1942 juliusaban vették kézhez, addig csak elméleti
oktatas folyt. Szazad-, szakasz- és rajparancsnokok részére 1937 M 9 mm-es pisztolyt
rendszeresitettek, a legénységi allomany egyéni fegyvere az 1895 M. karabély volt, rajon-
ként egy 1931 M. golyo6szordt kaptak a szakaszok. Kozma vezérkari ezredes a gyalogsagi
nehézfegyverek (géppuskak, aknavetdk, pancéltord agyuk, nehézpuskak) beallitasat is
kieszkozolte 1942 jaliusaban.’!

A mar meglévoé eredményekkel még az 1942. jinius 16-an Csikszeredaba latogato
miniszterelndknek, Kallay Miklosnak is el lehetett dicsekedni, akit a megyeszékhe-
lyen az Erdélyi Part képviseletében Kolumbén Jozsef felséhazi tag koszontétt. Udvozld
beszédében a hatarérség felallitasara vonatkozoan e kissé tilzo szavak hangzottak el:

»A Székelyfoldi hatarérvidéki ezredek (sic!) a mai modra harcaszati eszkdzokkel felsze-
relve megfelelé szamu aktiv jol képzett székely altiszt és csapattiszt vezetése mellett telje-
sithetik magasztos hivatasukat. A rohan6 idé maris mindenben igazolja a Székely nép ez
iranyu tiszteletteljes Ohajat és kivansagat.”*?

2 HL IX. hdt. 2. doboz, 41. sz. bizalmas hadtestparancsnoksagi parancs, 1942. szeptember 2.
39 HL IX. hdt. 2. doboz, 29. sz. bizalmas hadtestparancsnoksagi parancs, 1942. junius 30.
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32 Csiki Lapok, LIV. (1942. janius 21.) 25. o.
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o

1942 oktoberében és novemberében tjabb székely hatarér parancsnoki tanfolyamokat
tartottak Szovatan. A cél tovabbra is az volt, hogy az 1. vilaghdboru harctereit mar meg-
jart, korosabb székely tartalékos tiszteket, tiszthelyetteseket legalabb alapszinten felké-
szitsék a folyd habort kdvetelményeinek megfelelden, hogy mint majdani szazad-, vagy
szakaszparancsnokok megallhassak helyiiket a székely hataror-zaszloaljakban. A legido-
sebb, elismerésben is részesiilt tanfolyam-hallgato a kézdivasarhelyi Varady Sandor tarta-
1ékos féhadnagy volt a maga 62 esztendejével.®

Ez azért nem szamitott akkoriban meglepdnek, mert az alapelgondolas az volt, hogy
a székely hatarér-zaszloaljakban az apak fiaikkal szolgaljanak, s ha a helyzet tigy hozza,
harcoljanak is egyiitt. Ugy vélték, a csaladi kotelékek, a korkiilonbség majd erésiteni fog-
jék az eldljardi tekintélyt, a bajtarsiassagot, az egymasra utaltsagbol fakado dsszetartozas
tudatat, s ezaltal a csapatok harci szellemét, teljesitményét.

A székely hatardr-zaszloaljak tényleges felallitasat és kiképzését a kezdettdl fogva
kozvetleniil a IX. hadtest székelyfoldi kirendeltségének vezetdje iranyitotta. Ezt a szolga-
lati allast 1942. marcius 1-jét6l rendszeresitettek és vitéz fels6torjai Kozma Istvan®* vezér-
kari ezredes (oktober 1-jét6l vezérdrnagy), egy izig-vérig székely ember t6ltotte be. Az
emlékezet talan leginkabb az ¢ személyét koti a Székely Hatardrség felallitasahoz.

Meég ha hianyos adatokkal rendelkeziink is a székely hatardr alakulatok honaprol
hoénapra torténd kiépitését illetéen, az bizonyos, hogy a hadmuveleti tervezés 1942 decem-
berében mar szamolt ezekkel a csapattestekkel a székelyfoldi hatarvédelem megszerve-
z¢sét illetben. Ezt tamasztja ala egy ebbdl az id6bdl fennmaradt térképvazlat,” amely
egy hatarvadasz-zaszloaljbol és egy székely hatarér-zaszloaljbol allo, egy-egy konnyil
iteggel, utasz-, vagy kerékparos arkaszszazaddal, és 6t nagyfesziiltségii villamos aka-
dalyszakasszal is megerdsitett harccsoport rogtonzott védelmi allasait és 6sszpontositasat
mutatja kdzvetleniil a hatarvonal mogott, de legfeljebb 8-10 km-es mélységben, hozzave-
télegesen az Elopatak—Feldoboly terepszakaszon. A csoportositas gerincét a 26. hatarva-
dasz-zaszloalj*® képezte, amelynek parancsnoksaga és a zaszloalj-tartalék (egy hatarva-
dasz félszazad) Szentivanlaborfalvan telepiilt. A csoport zomét a Kézdivasarhely—Brasso
miat Szentivanlaborfalva és Kokos (orszaghatar) kozotti szakaszan allitottak fel Uzonnal.
A falutol kelet-délkeletre az egy-egy hatarvadasz- és hatarérszazadbol, valamint egy
utasz-/kerékparos arkaszszazadbol allo csoportositas jobbszarny a miutra, balszarnya

3 HL IX. hdt. 3. d. 1943-1944. 4. sz. bizalmas hadtestparancsnoksagi parancs, 1943. januar 22. Tabay
Jozsef ezredes visszaemlékezése szerint az elsé ,,székely hatardr kozponti tanfolyam” 1942. oktober 1. és 30.
kozott zajlott le Szovatan. HL Tgy. 2806/4. 2-3. o. és 2. sz. mell.

3 Kozma Istvan (*Csikszereda, 1896. szeptember 9. — tBudapest, 1951. oktober 2.), altdbornagy. 1915.
augusztus 18-an avattak hadnaggya a Ludovika Akadémian, majd a kolozsvari 21. honvéd gyalogezreddel
végigharcolta az 1. vilaghaborut. Azt kdvetden szamos beosztast toltott be a m. kir. Honvédségben, 1924-1926
kozott elvégezte a Hadiakadémiat. 1940. majus 1-jétdl vezérkari ezredes, junius 15-t6l a miskolci VII. had-
test vezérkari fonoke. 1942. marcius 1-jével kinevezték a IX. hadtest székelyfoldi kirendeltségének vezetdjéil.
1942. oktober 1-jei ranggal vezérdrnagy, november 15-t6l a marosvasarhelyi 27. székely konnyii hadosztaly,
1943. februar 1-jétol a Székely Hatarvédelmi Erdk, majd 1944. julius 1-jét6l a 25. gyaloghadosztaly parancs-
noka. A hadmiiveleti teriileten még a honap végén megsebesiilt. Felépiilése utan a nyilas vezetés a leventék és
nemzet6rok parancsnokanak nevezte ki, de j beosztasat nem fogadta el. A habort utan koholt vadak alap-
jan halalra itélték és kivégezték. 1991-ben rehabilitaltak, posztumusz vezérezredes. Szakaly 2003. 190-191. o.

¥ A térképvazlathoz minden bizonnyal irat is tartozott egykor, azonban az nem maradt az utokorra.

3¢ Ebben az id6ben békehelydrsége a karpataljai Nagybereznan volt, a csapattest athelyezését azonban mar
ekkor tervezték a visszacsatolt észak-erdélyi részre. A zaszloalj végiil 1944. januar 1-jével keriilt 4t Sepsiszent-
gyorgy—Uzon térségébe.
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pedig Liszny6 kozségtdl északra, a Larmafatetd 783-as magassagi pont nyugati pere-
mére tamaszkodott. Az ugyancsak egy-egy hatarvadasz- és hatarérszazadbol, valamint
a konnyl agyus iitegbdl allé masik kotelék pedig Uzontol nyugat-északnyugatra fog-
lalt allast. Itt a balszarny tamaszkodott a miititra a falu teriiletén, a jobbszarny pedig a
Sepsiszentgyorgy—Illyefalva (orszaghatar) titra Sepsiszentkiralynal. A villamos akadaly-
szakaszok berendezéseit is nagyjabdl a Sepsiszentkiraly—Uzon-délekelet vonalon tele-
pitették. Noha az elképzelt harcaszati helyzethez kapcsolodo iratanyagot nem ismerjiik,
a zOom elhelyezése azt valoszinisiti, hogy a Honvéd Vezérkar fonoke 1. (hadmiiveleti) osz-
talyanak vezérkari tisztjei egy Brasso térségébdl sullyal észak-északkeleti iranyu, korla-
tozott célu roman tamadast feltételeztek. A hatarvonalat biztositdé magyar harccsoport
a feltételezett betorési terepszakaszt természetesen nem tudta megszallni teljes egészé-
ben (ez a kiindulasi helyzet maradéktalanul életszerii volt), és kiilondsen nem mélység-
ben. Ezért lehetdség szerint tampontokat képezett a hatart atlépd utakon és vasuton, koz-
vetleniil a hatarvonalon, vagy annak kozvetlen kozelében. A fokozlekedési utvonalakat
ezen kiviil utzarakkal 1attak el, valamint — a térképvazlat szerint — dsszesen két pancél-
toréagyus szakaszt is védelembe rendeltek a f6 tdmadasi iranyokkal szemben. Noha a
tervezett magyar harccsoportot nyilvanvaldéan a Székelyfold déli részének két legfonto-
sabb varosa, Kézdivasarhely és Sepsiszentgyorgy birtokba vételének céljabol feltétele-
zett roman eléretorés megakadalyozasara allitottak fel, a gyenge ezredereji kotelék jobb-
szarnyat egy székely hatardrszazad fedezte nyugat feldl, egyben a hatarnal lezarva az
Eldpatakrol Sepsiszentgyorgy felé vezetd kozutat, balszarnyat pedig egy fél hatarvadasz-
szazad. Ez utobbit Kisborosnyon helyezték el azzal a céllal, hogy a Nagypatak feldl a
hegyen at beszivargd roman erdk ne lephessék meg a sajat csapat zomét délkeleti-keleti
iranybol, ne oldalazhassak azt, illetve ne keriilhessenek a hataba.”’

Egy ilyen esetre valo felkésziilés indokolt volt akkoriban, s ezt kivaléan bizonyitot-
tak az 1944. augusztus végi események, amikor a térségbe valoban behatoltak dél feldl a
roman hader6 granicsar alakulatai.

A Székely Hatarvédelmi Erék Parancsnoksdga

A Székely Hatarérség tovabbi fejlesztése, valamint a hamarosan felallitani terve-
zett székely hatarvadaszcsoport-parancsnoksagok kiépitésének iranyitdsa szempontja-
bol az 1942 tavaszan létrehozott vezetési struktura néhany honap alatt elégtelenné valt.
Ezért 1942. december 11-én megjelent a honvédelmi miniszter 71.644/eln. 1/a. — 1942.
szamu rendelete, mely intézkedett, hogy a kormanyzo legfelsébb elhatarozasa nyoman
Székelyfold egységes vezetésére a ,,IX. hadtestparancsnoksag székelyfoldi kirendeltje”
szolgalati allas egyidejii megsziintetése mellett alljon fel a ,,m. kir. székely honvéd hatar-
védelmi parancsnoksag”. A parancsnokot minden tekintetben a IX. hadtestparancsnok-
nak rendelték ala. Jogkorében tobbek kozott eldirtak szamara a székely hatarér-zasz-
l6aljak kiképzésének szabalyozasat. A megalakulas iddpontja a békeszervezetben 1943.
januar 1-jét6l lett meghatarozva Marosvasarhelyt, miikodését pontosan egy hénappal

37 HL VKF szn. 24/1942.

650



A Székely Hatarérség torténete, 1941-1944

késobb kellett elkezdenie.”® A székely hatarvédelmi er6k parancsnoka Kozma Istvan
vezérérnagy lett.¥

Nem ejtettiink még szot a Székely Hatardrség 1étszamviszonyairdl. Az elérhetd irat-
anyagban ¢ tekintetben sincsenek egészen biztos tampontok, itt is csak kozvetett for-
rasokra tamaszkodhat a kutat6. A Honvéd Vezérkar fondke 1944 nyarara a Székely
Hatardrséget iitoképesebbé akarta tenni az altal, hogy a III. korcsoportbeliek helyére az
1923., 1924. és 1925. években sziiletetteket kérte a székely hatarér-zaszloaljak alloma-
nyaba beallitani. Ahhoz, hogy a kiképzésiik az elképzelések szerint 1943. oktdber 1-jén
megkezdddhessen, elsésorban elhelyezési korletre volt sziikség. A HM 11. (épitési és
elhelyezési) osztaly megbizottja egy 1943. januar 8-an tartott értekezleten megallapitotta,
hogy e probléma megoldasahoz 400 db 56 férohelyes barakkra van sziikség, melyeket bar-
hol felallithato és attelepithetd kivitelben kell eléallitani. 22 db 1000 f6s elhelyezési egy-
séget tervezve 27 810 000 P-t iranyoztak eld a végrehajtasra. Ez aztan 24 050 000 P-re
csokkent, mert az eredetileg szamitott 22 000 {6 elhelyezése helyett az 1/a. osztaly szerint
végiil csak 15 000 ujonccal kell szamolni. A sziikséges pénzt a HM 1943. marcius elejére
rendelkezésre bocsatotta.*

A Székelyfoldon megejtett rendkiviili sorozason az 1923—-1925 évfolyambeli fiatalok
koziil a sorozobizottsagok dsszesen 20 112 fét vizsgaltak meg orvosilag, s ebbdl 17 165
legényt itéltek katonai szolgalatra alkalmasnak. Legrosszabbnak Csik varmegye ,,ember-
anyaga” latszott, kiilondsen a szépvizi és a csikszentmartoni jarasokban volt igen magas
a fejlédési gyengeség miatt alkalmatlanok szama. Csikmenasag kozségben ez elérte az
50%-ot.4

Minden jel arra mutat, hogy a legfelsébb honvédelmi vezetés elképzelései szerint a
sz€kely hatarér-zaszloaljaknak teljességgel 1943. oktober 1-jével kellett hadrendbe allni,
s ugyanezen naptol kezdték volna meg a fiatalabb korosztalyok kiképzését is. A Székely
Hatarvédelmi Parancsnoksag mar 1943. januar 19-én felterjesztette azon szervezési javas-
latait, mely alapjan az oktdber 1-jén életbe 1ép6 0j hadrendben miikddott volna. Ebben
tobbek kozott kifejtették, hogy kiilon gyalogsagi parancsnok szolgalati allas — miként a
hadtest- és hadosztalyparancsnoksagok esetében — rendszeresitése nem sziikséges, mivel
az uj szervezésben megalakulo hatarvadaszcsoport-parancsnoksagok el fogjak 1atni a szé-
kely hatarér-zaszloaljakkal kapcsolatos teenddket is.*

1943. februar 17-én Kéri Kalman vezérkari ezredes, a honvédelmi miniszter szarny-
segédje a miniszter azon rendelkezését adta at a HM 1/a. osztaly részére, mely szerint az
Osszesen 20 székely hatardr-zaszloalj parancsnoki helyet tényleges torzstiszttel be kell tol-
teni. A meglévo tiz székely hatardr-zaszloalj parancsnokaként szerepld jarasi és megyei
varosi leventeparancsnokok a 693/M. 1/a. — 1942. szamu rendelet alapjan tovabbra is
ellatjak az adott székely hatardr-zaszloaljak parancsnoki feladatait is. A fenti rendelke-
zésre februar 21-én az osztaly azt javasolta, hogy a tovabbi tiz székely hatardr-zaszlo-
alj parancsnoksagaként — a IX. hadtestparancsnoksag javaslata alapjan — az alabbi jarasi
leventeparancsnoksagokat bévitsék ki:

3 HL HM 71.644/eln. 1/a. — 1942.

¥ Szakaly 2003. 190-191. o.

4 HL HM 2.125/eln. 1/a. — 1943.

' HL HM 62.964/eln. 1/a. — 1943.

2 HL HM 7.621/eln. 1/a. — 1943. (Csak a pro domo van meg.)
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. csikszentmartoni,

. erdészentgyorgyi,

. gyergyo6tolgyesi,

. mezObandi,

. nyaradszeredai,

orbai,

. parajdi,

. szaszrégeni felso,
9. szépvizi és

10. tekei.

A februar 24-én kiadott rendelet szerint ezen leventeparancsnoksagok allomanyat
vezénylés Utjan meg is erdsitették. A rendelkezés aprilis 1-jével 1épett hatalyba, s a neve-
zett parancsnoksagokat un. torzstiszti jarasi leventeparancsnoksagokka szervezték at. Ez
azt jelentette, hogy az addigi f6tiszt parancsnokokat a meghatarozott datummal torzstisz-
teknek kellett felvaltaniuk. Ok békében tovabbra is jarasi leventeparancsnokként miikod-
nek, azonban egyidejiileg, mint a székely hatarérség vezetd kerete, a székely hatarérség
kiképzésének vezetését is ellatjak.®

A fentiekkel kapcsolatosan a Székely Hatarvédelmi Parancsnoksag részérél Kozma
vezérérnagy 1943. aprilis 9-én felterjesztéssel €lt a IX. hadtestparancsnoksag felé. Ebben
kozolte, hogy véleménye szerint a tekei jarast folosleges volt torzstiszti jarassa alakitani.
A székely hatarérség szempontjabol Szaszrégenhez utalt mezobandi és szaszrégeni felsd
jarasok is torzstiszti jarasok lettek, igy Szaszrégenhez jelenleg harom székely hataror-
zaszloalj tartozik (22., 23. és 24.), s azoknak mind meglesz a torzstiszt parancsnoka, egy
azonban, a tekei, zaszloalj nélkiil felesleges lenne. A tekei jaras ugyanis csak egy székely
hatarérszazadot ad, a zaszloalj tobbi részét viszont Szaszrégen. Ezzel szemben a maros-
vasarhelyi varosi és jarasi leventeparancsnoksaghoz harom székely hatarér-zaszloalj tar-
tozik, de csak egy torzstiszt parancsnoka van.** Kozma azt javasolta, hogy a tekei jaras
helyett a marosvasarhelyi also és fels6 jarasi leventeparancsnoksag toltessék be torzstiszt-
tel. A marosvasarhelyi varosi leventeparancsnoksagnak igy torzstiszt parancsnoka lenne,
Teke viszont, mint nem székely hatardr-zaszloalj parancsnoki székhely, maradna f6tiszti
jarasi leventeparancsnoksag. A hadmiveleti osztaly ugy reagalt a felterjesztésre, hogy
mivel 1943. oktober 1-jétdl ugyis elvalnak a székely hatardr-zaszloaljak a jarasi levente
szervezettdl, mindenfajta valtozas csak akkor 1épjen érvénybe.*

A folyamatban 1év0, aprolékos szervezési ligyek mellett nem terelédott el a figyelem a
kérdéskor szélesebb spektrumairdl sem. A Honvéd Vezérkar fondke 1943. marcius 11-én
emlékeztet6t szerkesztett a Legfels6 Honvédelmi Tanacs*® elndkének cimezve, amely-
nek témaja az egységes magyar hatarsav kialakitasa volt, illetve az azzal kapcsolatos

4 A korabeli honvédségnél a f6tiszti rendfokozatok kozé tartozott a hadnagy, f6hadnagy és a szazados,
a torzstisztek kozé pedig az 6rnagy, alezredes és az ezredes.

# Valojaban kett volt.

4 HL HM 11.955/eln. 1/a. — 1943.

401939 és 1945 kozott a legmagasabb szintli honvédelmi és orszagmozgositasi politikai dontéshozo testii-
let. Elndke a kormanyf6 volt, tagjai a miniszterek, valamint a Honvéd Vezérkar fonoke, tovabba 1940. marcius
1-jéig a Honvédség Foparancsnoka. Kotelezo jelleggel évente kétszer iilésezett, de elndke sziikség esetén bar-
mely tagja javaslatira dsszehivhatta. Ulésén az elndkletet a kormanyzé barmikor szabadon atvehette.
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telepitések. A sorrendet igy hatarozta meg: 1. Karpataljai hatarsav, 2. Délvidéki hatarsav,
3. roman hatarsav. A telepités a nemzetiségi tombok elszigetelésére hajtando végre, végso
célja pedig az 6sszefiiggé magyar hatarérvidék megteremtése volt. igy meggyorsithaté a
hatarvédelemben részt vevo alakulatok mozgoésitasa, ugyanakkor megnehezitené az ellen-
séges hirszerzést, ami a sajat er6dépités, felvonulas stb. felderitésére iranyul elsésorban.
A nemzetiségi tombok elszigetelése telepités révén foként a Szilagysagban, a Szamos és
a Sebes-Kords volgyében lenne fontos. Tavlati célként még az 6romaniai magyarsag visz-
szatelepitésével is foglalkozott a dokumentum.*’

Az egységes, hosszu tava hatarvédelmi elképzelés kialakitasanak — mint lattuk — vol-
tak mar elézményei, s ennek gondolata sziinteleniil munkalhatott az érintett katonai veze-
tokben. Legalabbis erre példa primor dalnoki Veress Lajos altabornagynak, a kolozsvari
IX. hadtest parancsnokanak 1943. januar 12-i, a Honvéd Vezérkar fonokéhez intézett fel-
terjesztése, amely a még csak szervezés alatt allo hatarérség intézményének tovabbi bovi-
tésére tett javaslatot. Ebben az erdélyi elhelyezésili (nagyvaradi) 25. és (dési) 26. kdnny{
hadosztalyok megerdsitésére, a székely hatarérség mintajara , Eszakerdély-i hatar6rség”
felallitasanak sziikségessége mellett foglalt allast. Az egyes zaszloaljak békehelydrségei a
kovetkezok lettek volna (a hadrendi szam utan a zaszldaljak hely6rségei, dolt betiikkel az
e célbdl elsddlegesen tekintetbe jovo telepiilés):

31. Nagyvarad

32. Nagyvarad

33. Banffyhunyad (hegyi felszereléssel ellatando)

34. Kolozsvar

35. Kolozsvar

36. Szék

37. Dés, Szamosujvar

38. Beszterce, Bethlen, Borgdprund

39. Zilah, Zsibo, Szilagysomlyd, Naszod

40. Nagybanya, Szatmarnémeti, Nagykaroly (hegyi felszereléssel ellatando).

A zészlbaljakat anyagi és kiképzési szempontbol a nagyvaradi 25. és dési 26. gyalog-
ezredek sorzaszloaljaihoz, tovabba a kolozsvari 60. és nagyvaradi 61. hatarvadasz por-
tyazo osztalyokhoz, valamint az ugyancsak kolozsvari 14. kerékparos zaszloaljhoz ter-
vezték utalni. A legénységi allomanyt a mashova még be nem osztott I1. (42—48 évesek) és
I1I. korcsoportbeliek (48—60 évesek), valamint a 18-20 éves fdiskolai hallgatok képezték
volna. A zaszloaljaknak elviekben 1943. oktober 1-jéig hadra foghatonak kellett volna len-
nilik. Noha a hadtestparancsnok tobb szempontbol is milhatatlan fontossagunak tartotta
e tiz 0j zaszloalj felallitasat, a végs6 dontést az anyagiak hataroztak meg: a IIl. (anyagi)
csoportfondkségrol jelezték, hogy amig a meglévé hadrendi elemek hianyait nem tudjak
poétolni, addig nem lehet sz6 Gj katonai szervezet létrehozasarol.*®

A teoretikus elképzelések mellett tovabb folyt a felkészités is a csapatok részére.
A meglévo székely hatarér alakulatok szamara 1943. janius 1. és julius 15. kozott fegy-
vergyakorlatokat tartottak. Ezek menetét a Székely Hatarvédelmi Erék Parancsnoksaga
ellendrizte, amely a fent jelolt iddszakban elhagyta székhelyét, és allanddan valtoztatott

“THL HM 26.443/eln. 1/a. — 1943.
“ HL VKF 4.630/eln. 1. — 1943.
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tabori allaspontokon telepiilt. A gyakorlatok részleteirdl, a résztvevo csapatokrol, azok
létszamardl és helyszineirdl, valamint annak eredményességérol egyelore kevés adattal
rendelkeziink.*

A gyakorlatok idején a székely hatarvédelmi parancsnok megszemlélte a hatardve-
zetet, s tobbek kozt részt vett a kézdivasarhelyi 8. székely hatarér-zaszloalj 16vészetén
Kézdikovar mellett. Ennek eredménye egészen kivalo lett, amin nem is lehet csodalkozni,
hiszen az egész alakulat tapasztalt hegyjard, vadaszé (nem ritkan vadorzo) emberekbdl
allt. Kozma vezérdrnagy egészen fellelkesiilt a latottakon, s lelkiikre kototte a székelyek-
nek, hogy ,,igy 16jenek, ha jon az olah!” Dicséretképpen atvette a zaszloaljparancsnoksa-
got és annak élén lovagolva vezette vissza a csapattestet Kézdivasarhelyre.>

Azt is tudjuk, hogy mar a gyakorlati kiképzés el6tt anyagi jellegli problémak is fel-
meriiltek. Majus végén a Székely Hatarvédelmi Erék Parancsnoksaga I. c. (anyagi) oszta-
lyanak vezetdje, Vértes Béla vezérkari szazados ellendrzése soran, Sepsiszentgyorgyon,
a mar meglévo székely hatarér-zaszloaljnal érdekes, ugyanakkor nemkivanatos jelensé-
get tapasztalt: az oreg székelyek a résziikre kiadott 0j ruhat, bakancsot elhordtak ott-
honi hasznalatra. Az eset nyilvan tobb helyen is eléfordulhatott, ugyanis igen gyorsan
megsziintették azt a rendszert, hogy a szerelvényét, uniformisat a székely hatardr otthon
tartsa. A hasznalt holmik helyett ugyan ujakat osztottak, de azokat a kiilonféle felszere-
lési targyakkal egyiitt a szdzadparancsnoksagok raktaraiban helyezték el, ahol a fegyve-
reket is taroltak.>!

A kihelyezések befejeztével a hangstly ismét a szervezési kérdésekre helyezodott at.
A IX. hadtestparancsnoksag 1943. augusztus 31-én tavirati uton kért helyesbitést az 1/a.
osztalytol. Ugyanis a jilius 3-an kelt, s a hamarosan érvénybe 1€p6 0j békehadrendet sza-
balyzo 43 000/eln. 1/a. — 1943. szamu rendelet 1. sz. mellékletében az 5. székely hataror-
zaszloalj allomashelyéiil Csikszentdomokos, mig az ,,L”” mellékletben Csikszentmarton
van feltiintetve. Ugyanott a felallito alakulatként is a csikszentmartoni jarasi levente
parancsnoksag van meghatarozva. Mivel a zaszloalj Csikszentdomokoson van, és kiegé-
szit0 teriilete is ehhez esik sokkal kdzelebb, s nem pedig Csikszentmartonhoz, a hadtest-
parancsnoksag kérte ez utdbbi telepiilés torlését, ugyanakkor felallito alakulatként a csik-
szeredai jarasi levente parancsnoksagot kéri meghatarozni, mivel Csikszentdomokoson
nincs jarasi levente parancsnoksag. Korabban a IX. hadtest parancsnoka éppen ez okbol
tett javaslatot a székely hatarér-zaszloaljak szamanak csokkentésére is. Azt terjesz-
tette eld ugyanis, hogy a csikszentmartoni 7. székely hatarér-zaszloalj maradjon meg, a
csikszentdomokosi 5. pedig oszlassék fel. Ehhez képest forditva tortént: a tavirat leadasa-
nak iddpontjaban az 5. volt az ,,¢16” zaszloalj, a 7. pedig mar feloszlott.™

Az 5. székely hatarér-zaszloalj ,,igye” végiil ugy rendezodott, hogy a IX. hadtest
parancsnoksag 1943. november 9-én tavirati uton kérte a HM-t6l a zaszloalj parancs-
noksaganak és béke-keretének athelyezését Csikszentdomokosrdl Karcfalvara. Ezt azzal
indokolta, hogy az egyébként szinte teljesen Osszeépiilt két kozség koziil Karcfalva lako-
sai egyrészt modosabbak, masrészt a lakashiany miatt Csikszentdomokoson megnyug-

4 HL IX. hdt. 26. sz. bizalmas hadtestparancsnoksagi parancs, 1943. majus 24.

SO HL Tgy. 3456/4. (Tgy. Vértes) Vitéz Sikorszky-Vértes Béla: Denkwiirdigkeiten meiner Dienstzeit I. 54. o.
SUHL Tgy. Vértes, 51. o.

2 HL HM 60.362/eln. 1/a. — 1943.
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tatd modon nem lehet megoldani a zaszloalj-parancsnoksag, a keret és az egyéb beosztot-
tak elszallasolasat, ellatasat. Harmadik szempontként azt hatarozta meg, hogy a levente
korzetparancsnoksag is Karcfalvan legyen elhelyezve, igy az esetlegesen tavollévo zasz-
loaljparancsnokot a korzetparancsnok konnyebben helyettesitheti. Ehhez a minisztérium
hozza is jarult, bar valdjaban utolagosan, mert a kérés idépontjaban dalnoki Veress Lajos
altabornagy, hadtestparancsnok sajat hataskorben mar elrendelte az athelyezést.™
Sajnos a legtobb zaszloalj felallitasa koriili bonyodalmakrol, esetleges anomalidkrol
nem rendelkeziink elsédleges forrasokkal, de talan az eddig felsorolt példak is érzékeltetik,
hogy nem kevés vajudas kozepette sziilettek meg a M. Kir. Honvédség e sajatsagos ala-
kulatai. Az mindenképp szomort tény, hogy a zaszloaljparancsnoki beosztasokért kiilo-
nosképpen nem tiilekedtek a torzstisztek. Noha akkoriban igen nagy divat volt a hivata-
sos katonatisztek kozott is, hogy mindenki lazasan keresse, s hivatalosan is igazoltassa
0si, nem egy esetben székely nemesi szarmazasat, amikor azonban a tettek mezejére kel-
lett 1épni, bizony alabbhagyott a lelkesedés. Kozma Istvan vezérérnagy ezt ugy fogal-
mazta meg, hogy ,.vannak székely szarmazasu tisztek, akik a kozpontban, Budapesten a
HM egyik arnyékszékbdl atalakitott, kis blidds irodajat tobbre becsiilik, a havasok 6zon-
dus levegdjénél.”>* A bajt tetézte a HM személyligyi vezetése azzal, hogy a jobb miné-
sitést tiszteket nem is igen engedték beosztani az 0j székely hatardr-zaszloaljak élére.
Ez az intézkedés az adott haborus viszonyok kozott egyfeldl érthetd volt, hiszen a meg-
1évo gyalogzaszldaljak, hatarvadasz-, valamint hegyi zaszloaljak élére is kellett a rater-
mett parancsnok, ugyanakkor karosan érintette a fiatal székely csapatokat, amelyek még
,,08sze sem voltak razédva”, arculatukat, harci szellemiiket éppen akkor kellett volna meg-
teremteni.

Hadrendbe allnak a székely hataror-zaszIloaljak

A Székely Hatardrség torténetének feldolgozasa szempontjabol biztos pontnak tekint-
het6 az 1943. oktober 1-jén életbe 1éptetett Uj békehadrend, amely tartalmazta az addig
létrejott 20 székely-hatarérzaszloalj hadrendi szamat és parancsnoksaganak béke elhe-
lyezési korletét. Azért is fontos dokumentum ez, mert a Székely HatarGrség feloszla-
tasdig mar nem alakultak Ujabb zaszloaljak. Az 0j hadrend legkiemelkeddbb valtoza-
sai Székelyfold vonatkozasaban a hatarvédelemben szereplé alakulatokat érintették.
A Keleti-Karpatok hatékonyabb védelme okan a tobb szaz kilométer hosszu hegyvonula-
tokat védokorletekre osztottak, s az egyes szektorokba felvonultatni tervezett zaszloaljak
jobb iranyithatosaga érdekében hatarvadaszcsoport-parancsnoksagokat szerveztek. Ezek
alarendeltségébe utaltak a székely hatarér-zaszloaljakat is. Ezek beosztasa, elhelyezke-
dése az alabbi volt (zarojelben a csoportparancsnoksag székhelye békeidében):

3 HL HM 78.806/eln. 1/a. — 1943.

5 HL Tgy. Vértes, 63—64. o. Ezt alatamasztja a fiiggelékben talalhato, eddig azonositott székely hatarér-
zaszloalj parancsnokok listaja, akik koziil sziiletési helye alapjan mindossze egy tiszt volt székelyfoldi szarma-
zasu, de erdélyiek is csak néhanyan.
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65. székely hatarvadaszcsoport (Gyergyoszentmiklos)™

1. székely hatarér-zaszloalj, Gyergydszentmiklos

2. székely hatarér-zaszloalj, Gyergyoszentmiklos

3. székely hatarér-zaszloalj, Ditro
70. székely hatarvadaszcsoport (Csikszereda)

4. székely hatarér-zaszloalj, Csikszépviz

5. székely hataror-zaszloalj, Karcfalva

6. székely hataror-zaszloalj, Csikszereda
67. székely hatarvadaszcsoport (Sepsiszentgyorgy)

8. székely hatardr-zaszloalj, Kézdivasarhely

10. székely hatarér-zaszloalj, Kovaszna

11. székely hatarér-zaszloalj, Sepsiszentgyorgy

12. székely hataror-zaszloalj, Sepsiszentgyorgy

13. székely hatarér-zaszloalj, Barot

68. székely hatarvadaszcsoport (Székelyudvarhely)

14. székely hataror-zaszloalj, Székelyudvarhely

15. székely hataror-zaszloalj, Okland

17. székely hatarér-zaszloalj, Székelykeresztar

18. székely hataror-zaszloalj, Parajd
69. székely hatarvadaszcsoport (Marosvasarhely)

19. székely hatardr-zaszloalj, Marosvasarhely

20. székely hatardr-zaszloalj, Erddszentgyorgy

21. székely hatardr-zaszloalj, Akosfalva

22. székely hataror-zaszloalj, Mez6madaras

27. székely hataror-zaszloalj, Nyaradszereda.>

A zaszloaljak koziil az 1-13. elvileg hegyi felszereléstinek volt jeldlve, kiképzésiik-
ben, fegyverzetiikben és felszerelésiikben azonban mégsem kiilonboztek egymastol.
Egyenruhazatukat tekintve annyi kiilonbséget allapithatunk meg a tobbi zaszloaljhoz
képest, hogy tagjaik jobbara a bér szemernydvel ellatott tabori sapkat viselték, amely a
hegyicsapatok részére volt rendszeresitve.

A székely hatarér-zaszloaljak jarasonként, szazadaik kozségenként, szakaszaik fal-
vanként alakultak meg. Az egyes alosztalyokat maguk a kinevezett alparancsnokok szer-
vezték meg. A szazad-, szakasz- és rajparancsnoki beosztasokba az elsé vilaghabort ide-
jén tiszti, tiszthelyettesi és tisztesi rendfokozatot elért ids székelyek keriiltek. Koziiliik
legtobben azt a rendfokozatot viselték, amellyel 1918 6szén befejezték az 1. vilaghaborut.
Egy-egy zaszloalj tisztjei szinte teljes egészében tartalékos allomanyviszonyuak voltak,
¢és a helyi értelmiség koreibdl keriiltek ki. A tiszthelyettesek és tisztesek javarészt foldmii-
vesek, iparosok és kereskeddk koziil verbuvalodtak.s’

A Székely Hatarorség személyi allomanya eredeti elgondolas szerint a II. és III. kor-
csoportbeli férfiakbol tevédott volna ssze. Ennek az 6tletnek a tarthatatlansagat azonban

5 Az adott hatarvadaszcsoporthoz tartozo székely hatarvadasz-zaszloaljakat, portyazo- és erédszazado-
kat nem tiintettiik fel a felsorolasban, kizaroélag a székely hataror-zaszloaljakat.

3 HL HM 43.000/eln. 1/a. — 1943.

57 [llésfalvi — Nagy 2018. 283. o.
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—mar csak a hadi hasznalhatosag szemszogébol nézve is — hamar belatta a katonai vezetés.
Kozma Istvan mar 1942 6szén kidolgozta tervét a Székely Hatarérség 1étszamanak ndove-
Iésére és megfiatalitasara a leventeképzés két utolsod évfolyamanak bevonultatasaval (18
és 19 éves korosztalyok). A HM jova is hagyta kozel 10 000 székelyfoldi levente kiképzo-
taborokban vald kiképzését az 1943. oktober 1-jét6l 1944. szeptember 30-ig terjedd ido-
szakban. Mivel ekkora Iétszam kiképzéséhez Erdélyben nem allt rendelkezésre elegendd
laktanya és gyakorlotér, kilenc gyalogsagi, egy tiizér ¢s egy arkasz kiképzotabor felalli-
tasa mellett dontottek. A kiképzétaborok a HM altal 1943 jiniusaban elézetesen szemre-
vételezett és kijelolt helyeken, aranyosan elosztva épiiltek meg, a csiki kivételével kincs-
tari deszkabarakkokbol.*®

A taborok mintegy 1000 6 befogadasara voltak alkalmasak, ahova a kiképzdkeretet
kdzponti utasitasra bocsatottak a Székely Hatarvédelmi Parancsnoksag rendelkezésére.

A kilenc hadtestparancsnoksagnak aranyosan elosztva kellett bizonyos szamu kiképzo-
tisztet kiildenie Székelyfoldre. Egy gyalogsagi kiképzdtaborba altalaban kilenc tisztet, 13
tiszthelyettest és 55 tisztest vezényeltek (tovabba 100 lovat); e keretek 1943. szeptem-
ber 24-én kezdték meg miikodésiiket. Mivel a kiképzotaborok csupan egy évig miikod-
tek volna, ezért nem tekintették szervezetszerii békealakulatoknak. Alloméanyvezetés és
gazdaszat-kozigazgatasi szempontbol egy-egy békealakulathoz voltak utalva. Egy gya-
logsagi kiképzotabor allomanya nagyjabol egy gyalogzaszloalj ereji csapattestnek felelt
meg, ami 1944 &szén a tervek szerint az ,,0reg székely hatarorok™ koriilbeliil egynegyedé-
nek ,,kicserélésére” lett volna elegend6 az adott hatardr-zaszloaljak teriiletén.>

Az 1943 oktoberétl meginduld nagyaranyu székely hatardr kiképzés a tervek sze-
rint 11 kiképzotaborban zajlott. Ezekbdl kilenc gyalogsagi (Gyimesbiikk, Maroshéviz,
Nyaradszereda, Sepsiarkos ,,A” és ,,B”, Szaszrégen, Szentkeresztbanya, Szovata, Teke),
egy-egy pedig tiizérségi (Szaszfenes) és arkasz (Dés) kiképzoétabor volt, noha a Székely
Hatarérségnek nem volt sajat tiizérsége, sem kozvetlenként, sem a zaszlodaljak alarendelt-
ségében. A Honvéd Vezérkar fondke hadmiveleti osztalyanak elképzelése szerint tabor-
parancsnokul torzstiszteket vezényeltek volna ugy, hogy e vezénylésekkel a hadtestpa-
rancsnoksagokat egyenletesen terhelték volna meg. Tobb parancsnoksag azonban jelezte,
hogy nincs elég tekintetbe johetd torzstisztje — elsésorban nyilvanvaléan a hadmiveleti
teriileten torténd alkalmazasok okan —, ezért idésebb szdzadost vezényelne (példaul a II.
és a VI. hadtest, és a 7. keriiletparancsnoksag®). Ezt végso sziikség esetén engedélyezték
is. Ennek nyoman a VI. hadtest-parancsnoksag 1943. november 2-an a 10/I11. zaszloalj-
beli Csont Jozsef szazadost vezényelte a szaszrégeni székely gyalogsagi kiképzétaborhoz,
ahova haladéktalanul utba kellett indulnia. Csont szazados vezénylése elvileg 1944. szep-
tember 30-ig tartott volna, azonban a parancsot hamarosan hatalytalanitani kellett, mivel
nevezett id6kdzben hadi beosztast kapott. 1943. december 3-an Pucsok Imre szazadost,
a Plispokladanyban allomésozd VI. kdzérdekli munkaszolgalatos zaszléalj potkeretének
addigi parancsnokat inditottak utba Debrecenbdl Szaszrégenbe azonnal. Pucsok szaza-

8 [llésfalvi — Nagy 2018. 294. o.

9 [llésfalvi — Nagy 2018. 296. o.

% A hadrakelt és hadmiiveleti teriiletre elvonult hadtestparancsnoksagok békehelydrségében a hadtest-
tel azonos, de arab hadrendi szamu honvéd keriiletparancsnoksag maradt vissza, mely a katonai kozigazga-
tasi, mozgositasi és utanpotlasi tigyeket intézte, természetesen a hatorszagi alakulatok kiképzésének iranyi-
tasa mellett.
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dos kiképzdtabor-parancsnoki mindségében ala lett rendelve a 27/111. zaszloalj parancs-
nokanak.®

Nem csak Szaszrégenben voltak gondok, hanem masutt is. A IX. hadtestparancsnok
ugyan jelentette a HM-nek, hogy a taborokban 1943. oktober 4-én megindult a kikép-
z¢s, de példanak okaért a nyaradszeredai kiképzoétabor parancsnoka, akit a II. hadtest-
parancsnoksagnak kellett volna rendelkezésre bocsatani, a tavirat feladasanak idépont-
jaig, tehat oktober 8-ig még mindig nem vonult be. Elvileg Ratkoczy Odén alezredest
vezényelték volna, aki azonban atvette a 27. székely hatarOr-zészloalj parancsnoksagat.
A 1I. hadtest-parancsnoksag igy a 16/I1l. gyalogzaszloalj allomanyabol Sarkozi Vencel
szazadost kiildte Nyaradszeredara taborparancsnokul a hénap kézepén.

A IX. hadtestnél azt is nehezményezték, hogy az oktober 5-i allapotok szerint a szé-
kely gyalogsagi kiképzotaborok épitési anyaganak szallitasa éppen sziinetel, ezért még
mindig nem tudtak befejezni a barakklaktanyak teljes felépitését. Ebbol az is kdvetkezett,
hogy a kiképzdtaborok kerete, mely szeptember 24-ig mindenhova rendben beérkezett,
az ujoncok bevonulasanak napjaig nem az alapos felkésziiléssel, hanem a kiképzés megin-
dulasat gatlo akadalyok elharitasaval foglalkozott (barakk-épitéssel, azok lakhatova téte-
lével, konyhak, egyéb berendezések elokészitésével, WC-k épitése helyett latrinak asasa-
val toltottek idejiiket). A HM 11. osztaly oktober 4-ig altalaban biztositotta a taborokban
a legénység elhelyezését, a f6z¢ési lehetdséget, a parancsnoki barakkot, a vilagitast és a
latrindkat. Az épités tovabbi litemének megfeleléen ugyanakkor folyamatban volt tabo-
ronként harom-harom tovabbi barakk szallitasa, mely a fiirdd, a gyengélkedd, az 6rség, a
fogda és a markotanyos elhelyezését szolgalta. Az Ut- és keritésépitések is folyamatban
voltak, miként a kalyhak leszallitasa is. Az ideiglenes latrinakat arnyékszék-barakkokkal
tervezték felvaltani.®

Még 1943. szeptember 25-¢én a Székely Hatarvédelmi Parancsnoksag felterjesztéssel élt
a HM fel¢, és kérte a székely hataror-zaszloaljak parancsnokainak lovasitasat. Ezt, sziik-
ségmegoldasként vetette fel, mert igazan célszeriinek egy-egy személygépkocsi beallitasat
tartotta, de tisztaban volt az orszag anyagi lehetdségeivel. Azért itélték fontosnak a mozgé-
konysag novelését, mert az adott jarasban elhelyezett zaszloaljnal a kapcsolattartas, a kikép-
z¢€s iranyitasa, tovabba a széttagoltan 1évo anyagraktarak ellenérzése a viszonylag nagy
tavolsagok miatt ennek hianyaban igen nehezen volt biztosithato. Ennek hatasara a székely
hatardr-zaszloalj parancsnokok egy-egy tiszti szolgalati hataslovat kaptak. A hadrend sze-
rinti szervezetbe torténd beallitasig ezt a problémat tigy kivantak megoldani, hogy a 11 szé-
kely kiképz6tabor részére kiutalt 1300 10bol vezényelnek a hataror-zaszloaljakhoz.®

A IX. hadtestparancsnoksag a székely kiképzdtaborok részére 1943. december 21-t6l
1944. januar 3-ig 14 napos 0sszefliggd szabadsagot rendelt el egységesen. Az ilyesfajta tel-
jes szabadsagok altalaban nem szokasosak a kiilonboz6 hadseregekben, de ebben az eset-
ben tigyis csak hadra még nem foghatd, kiképzés alatt all6 fiatal katonakrdl volt szo6, s az
oktatoi keret tagjait sem rendelhették mas feladat végrehajtasara. Karhatalmi szempontok
barminemi korlatozas tekintetében nem jottek szamitasba, mert a karhatalmi szolgala-
tot egyébként is a hadtest soralakulatai lattak el. Az indokok kozott szerepelt még az is,

° HL HM 60.753/ eln. 1/a. — 1943.
2 HL HM 69.605 és 69.606/ eln. 1/a. — 1943.
% HL HM 68.457/eln. 1/a. — 1943.
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hogy kiilondsen a kiképzo keret tagjai messze laknak a taboroktol, nekik a hazaig tartod
ut is tobb nap.*

Kozma Istvan vezérérnagy mar 1943. oktober végén sorra latogatta a kiképzotabo-
rokat, mivel a kiképzést a Székely Hatarvédelmi Parancsnoksag feliigyelte. Gyakran a
féispan vagy polgarmester is ellenérzést tartott, hiszen a Székely Hatardrséget egyszer-
smind tarsadalmi szervezetnek is tekintették.® A tarsadalmi beagyazottsag mellett egyéb
modon is igyekeztek erdsiteni a Székely Hatarorség moraljat. A Székely Hatarvédelmi
Erdk Parancsnoksaga 1944. januar 6-an elrendelte a csapatzaszlo rendszeresitését a szé-
kely hatarér-zaszloaljak szamara. A kezdeti lépések valoban meg is torténtek ebben az
iranyban, azonban a székely hatarcsapatok 1944. 6szi felbomlasaig mar nem késziilt el
egyetlen zaszlo sem.

Eredetileg a roman hadsereg ellen tervezték 6ket bevetni, ha az esetleg megtamadna
Székelyfoldet. Az ugynevezett ,,R” (Romania elleni) hatarvédelmi terv szerint a Keleti-
Karpatokban hiizodo ezeréves hatar mentén foglaltak volna védoallast, de a mintegy 500
km-es hatarszakasz kizarolagosan élerdkkel torténé megvédése tilmutatott a lehetdsé-
gek hataran. A szorosok, hagok és a f6 kozlekedési vonalak mentén (e kettd tobbnyire
egybe is esett) az utakat erédrendszerrel probaltak megvédeni: az Uzsoktol Sésmezdig
hizodo tgynevezett Arpad-vonal erédelemeit az erddszazadok miikodtették. Az eréd-
szazadok mogott hatarvadasz-zaszloaljak allomasoztak, amelyek — 1évén erésebb felépi-
téstiek voltak, mint egy gyalogzaszldalj — az erddszazadokkal karoltve sikerrel vethették
vissza a hataron tulrdl betorod ellenséget. A székely hatarér-zaszloaljak feladata egy ilyen
esetben az volt, hogy kozvetleniil a Karpatok hatargerincein tartsak fel a romanokat, vagy
legalabbis kivald terepismeretiiket kihasznalva, halogatva lassitsak a betorés litemét, tom-
pitsak annak erejét.’’

A Székely Hatdardrség mozgositasa 1944-ben

Magyarorszag 1944. marcius 19-1 német megszallasanak kozvetlen kdvetkezménye-
ként a Székely Hatarvédelmi Erdk parancsnoka masnap, azaz marcius 20-an hajnalban
feloszlatta a székely kiképzdtaborokat. Marcius 22-én a IX. hadtest parancsnoka részleges
mozgositast rendelt el, amely elsésorban a Székely Hatarvédelmi Erdk Parancsnoksagat
¢és az alarendelt hatarvadasz-zaszloaljakat érintette, s amit 1944. aprilis 1-jén 0 oraig kel-
lett befejezni. A parancsnoksag harcallaspontja a mozgositast kovetden aprilis 3-tol 29-ig
Csikszeredan miikodott. Ugyanakkor a székely hatardr-zaszloaljakra nem volt érvényes a
felriasztas, aprilis végén pedig a tobbi csapattestnél is megsziintették a harckésziiltséget.*®

¢ HL HM 85.691/eln. 1/a. — 1943.

8 [llésfalvi — Nagy 2018. 300. o. A Székely Hatarorség tarsadalmi beagyazottsagat volt hivatva novelni
az 1943-ban az Orszagos Magyar Lovészszovetség mintajara létrehozott Székely Lovészszovetség, valamint
az egyre szaporod6 székely hatardr egyesiiletek, amelyet a katonai felso vezetés a Székely Hataréregyesiiletek
Szovetsége nevil tomegszervezetben akart dsszefogni, s amely 1944. majus 21-én Marosvasarhelyen meg is
alakult.

¢ Jllésfalvi — Nagy 2018. 307-308. o.

" HL Tgy. Vértes, 86. o.

8 [llésfalvi — Szamvéber — Szabo 2005. 53-54. o. Itt jegyezziik meg, hogy a székely hatardr-zaszloaljak
1944. marcius végi mozgoésitasanak kérdése nem tisztazott. Vértes Béla vezérkari szazados, a Székely Hatar-
védelmi Erék Parancsnoksaganak I. c. (anyagi) osztalyvezetdje sajat visszaemlékezésében is ellentmondasba
keveredik onmagaval. V6. HL Tgy. 3456/4. 11. k. 131., 176. o.
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1944. julius 26-an, amikor a szovjet Voros Hadsereg mar valoban kdzeledett a Kar-
patok felé, sot, helyenként el is érte annak vonulatait, és csak 30-40 km-nyire zajlot-
tak a harcok a magyar hatartdl, immar mozgositottak a székely hatarér-zaszloaljakat
is.% A csapattestek a hadiallomanyra tortént feltoltésiiket kovetéen az 1944. majus 19-én
¢életbe 1épett, junius 5-én modositott ,,0” hatarvédelmi tervnek megfeleléen vonultak
fel Karpatokbeli védokdrleteikbe, ahol erdditési, allasépitési munkat folytattak a kikép-
z¢és mellett. Eszerint a 67. hatarvadasz-csoport az Ojtozi-szoros és kornyékén, a 70. az
Uzvolgytél a Gyimesekig terjedé terepszakaszon, a 65. Gyimestol Tolgyesig, a 69. pedig
Tolgyestdl északnyugatra rendezkedik be védelemre, mely alakulatok felett a 9. székely
hatarvadaszdandar-parancsnoksag, és a Székely Hatarvédelmi Erék Parancsnoksaga
megosztva rendelkezett.”

A 67. székely hatarvadaszcsoport védokorletében a kézdivasarhelyi 8. székely hataror-
zaszloalj részei az Ojtozi-szorosban foglaltak allast, a zom pedig a szorostol déli iranyban
fekvé magaslatokon alakitotta ki tampontjait. Az atjarotol északra a kovasznai 10. szé-
kely hatarér-zaszloalj szallta meg a hevenyészett védballasokat. Az Uz volgyébe és kor-
nyékére a sepsiszentgyorgyi 11. és 12. székely hatarér-zaszloalj vonult fel, onnan északra
a Csobanyos volgyében pedig a bardti 13. székely hatarér-zaszloalj helyezkedett el.

Azok koziil a zaszloaljak koziil, amelyek a 70. székely hatarvadaszcsoport alarendelt-
ségébe voltak beosztva, a csikszépvizi 4. székely hatarér-zaszloalj a Gyimesbiikk folott
magasodd Bilibok 1195-0s, valamint attol tovabb északra, az Esztena sarka 1360-as
magassagi pontra helyezte védelmének sulypontjat. Gyimesbiikk—Gyimeskozéplok terii-
letére vonult fel a karcfalvi 5. és a csikszeredai 6. székely hatar6r-zaszloalj. A 9. szé-
kely hatarvadaszdandar tartalékabol az oklandi 15. székely hatardr-zaszloalj Gyimesbiikk
teriiletén és attol délnyugatra foglalt allast.

A Békas-szoros és a Tolgyesi-szoros térségében a 65. székely hatarvadasz-csoport csa-
patainak kellett felfognia az ellenséget. A gyergyoszentmiklosi 2. székely hatardr-zasz1o-
alj részekkel Gyergyobékas kozségben, a zommel pedig az emlitett falutol északra 1évo
Kecskés 1113-as magassagi pont teriiletén védett. A Békas- és a Tolgyesi-szoros kdzott
a Balazsnyakatol északkeletre a Hegyes 1502-es magassagi pont altalanos teriiletén az
ugyancsak gyergydszentmiklosi 1. székely hatardr-zaszloalj keriilt allasba. Ezt a csoporto-
sitast az eredetileg a 68. székely hatarvadaszcsoporthoz tartozo hatardr-zaszloaljak koziil
kettdvel is megerdsitették: Gyergyobékastol délre, a Csipkés 1356 méteres csucsa térsé-
gében a székelyudvarhelyi 14. székely hatarér-zaszloalj foglalt védelmi allast, a Tolgyesi-
szorosba pedig beérkezett még a székelykereszturi 17. székely hatardr-zaszloalj is.

A 69. székely hatarvadaszcsoport harom hatardr-zaszloalja vonult fel a hatarra a
Kelemen-havasban. A Bélbortol keletre emelkedé Asztag 1610-es és a Széples 1543-as
magassagi pontoknal az akosfalvi 21. székely hatardr-zaszloalj volt allasban. Innen észak-
nyugatra a Feketeviz volgyében a ditroi 3. székely hataror-zaszloalj (eredetileg a 65. szé-
kely hatarvadaszcsoport alakulata volt) védekezett, a marosvasarhelyi 19. székely hatardr-
zaszloalj pedig a Kelemen Cserbiikk 2032-es magassagi pont térségében szervezte meg
védelmét.

 [llésfalvi — Nagy 2018. 309. o.
7 HL Tgy. Vértes, 181., 196. o.
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Az Ojtozi-szorostol szamitva északnyugati irdnyban a legtavolabb a 71. hatarvadasz-
csoport volt az a katonai szervezet, amelynek alarendeltségébe még beosztottak székely
hatarér-zaszloaljakat. Erre oly mddon keriilt sor, hogy amikor 1944. marcius végén az
erdélyi 1. hegyidandar elvonult a harctérre, eredetileg ennek a seregtestnek szant teriilet
védelmét nevezett, csak a mozgositaskor felalld hatarvadaszcsoport parancsnoksaga
vette at. Mivel alaphelyzetben csak egy erddzaszloaljjal, valamint a 62. hatarvadasz
portyazé osztaly alarendelt alakulataival rendelkezett, amely teljességgel elégtelen
volt a csoport védékorletébe utalt terepszakasz hathatos védelmére, ezért azt zomében
a Radnai-havasokba iranyitott hatarér csapattestekkel is megerésitették. Igy keriilt az
erd6szentgyorgyi 20. székely hatardr-zaszloalj Radnalajosfalvatol északra, ahol a Cibo-
volgyben foglalt allast. Ezen kiviil a Borsai-hagotol keletre az orszaghataron, egészen
Fels6viso vonalaig rendezkedett be védelemre a mezémadarasi 22. és a nyaradszeredai 27.
sz€kely hatarér-zaszloalj. Ez annal is inkabb lehetséges volt, mert a 71. hatarvadaszcso-
portot a Székely Hatarvédelmi Erdk alarendeltségébe utaltak. A székely hatardr-zaszloal-
jak koziil tartalékban csak a parajdi 18. maradt.”

A székely hatardr-zaszldaljak osszlétszama teljes feltoltottség mellett — ahogyan eld-
zetesen tervezték is — meghaladta a 20 000 f6t. A zaszldaljak egyenként alltak a zaszlo-
aljtorzsbol, négy 16vész- és egy nehézfegyver-szazadbol, tovabba egy-egy tavbeszEld és
arkaszszakaszbol. A hegyi felszerelésti zaszloaljaknak volt még egy huszarszakasza és
egy kerékparos raja, a nem hegyieknek pedig forditva: egy kerékparos szakasza és egy
lovasraja. A kovetkezd tablazatban egy hadiallomanyt hegyi felszerelésii hatarér-zaszl1o-
alj létszam-, 16- és jarmiisziikséglete lathato:

W | 10| T | eapkocst | <0 | ercipir
Zaszloaljtorzs 7 84 58 23 2 5 2
1. 16vészszazad 5 174 40 3 - 2 -
2. 16vészszazad 5 174 40 3 - 2 -
3. 16vészszazad 5 174 40 3 - 2 -
4. 16vészszazad 5 174 40 3 - 2 -
Nehézfegyverszazad | 3 93 35 10 - 5 -
Arkaszszakasz 1 73 11 3 - 8 -
Huszarszakasz 1 66 56 - - 10 -
Tavbesz¢lo szakasz 1 72 30 30 - 1 -
Kerékparos raj - 10 - - - 10 -
Osszesen 33 1094 350 78 2 47 2

" [llésfalvi — Szamvéber — Szabé 2005. 58—59. o. A Karpatokba felvonult zaszloaljak pontos teriileti elhe-
lyezkedését illetéen — hijan a csapattestek eredeti iratanyaganak — csak az 1944. augusztus végétél megindulod
harcok elsd veszteségi okmanyai nyujthattak hozzavetdleges tampontot, ahol jo esetben az egyes hatarérokre
vonatkozdan nem csak a veszteség nemét, hanem annak helyszinét is rogzitették.
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Amennyiben a 20 felallitott hatarér-zasz16aljbol a hét nem hegyi felszerelést eseté-
ben a kerékparos szakaszt 1 f6 tiszttel, 66 6 legénységgel, ugyanannyi kerékparral, a
lovasrajt pedig 10 fovel, s ugyanannyi hatassal szamitjuk, akkor a székely hatarér csapa-
toknal hadiszolgalatot teljesitok 0sszlétszama, valamint a lovak és jarmiivek teljes meny-
nyisége a kovetkezoképpen alakult, legalabbis a tervezett allomanytabla szerint: 660 f6
tiszt, 21 880 {6 legénység, 4620 hamos- ¢és hataslo, 1560 orszagos jarmii, 1073 db kerék-
par, valamint 40-40 személygépkocsi és motorkerékpar.”

Fegyverzetiikr6l nem maradt fenn elsddleges, hiteles forras. A visszaemlékezdk egy-
becseng6 allitasai szerint a hatarérok a régi, mar emlitett kurtalyok mellett hasznaltak
még az 1931 M 8§ mm-es Mannlicher puskakat is. Géppisztolya csak a szazadparancs-
nokoknak volt. A gyalogsagi nehézfegyverzetet 6sszesen négy géppuska, vagy golyo-
sz0ro, két-két 8 cm-es aknavetd, fogatolt pancéltoré-agyu (tobbnyire az elavult, 1936 M
3,7 cm-es tipusu), nehézpuska és 50 mm-es granatvetd képezte. Ezek kdzott nagyon sok
volt a zsakmanyanyag (az egykori csehszlovak, jugoszlav, vagy belga hadseregbdl). Hogy
eldiras szerint mennyi és milyen fegyverzettel kellett volna egy-egy zaszloaljnak rendel-
kezni, azt pontosan nem tudjuk, s az is valdszinti, hogy a csapattestek fegyverzetében
egymashoz képest is lehettek eltérések az tigynevezett kellalladék™ tekintetében.

A gyenge, elavult fegyverzettel és felszereléssel, az oreg korosztalyokkal mar eleve
minimalis volt a siker reményében megvivando harc lehetdsége. Ha ehhez még hozzavesz-
sziik, hogy az erdélyi magyar—roman ,,belhataron” (tehat ami a visszacsatolt Székelyfoldet
az ugynevezett dél-erdélyi részektdl valasztotta el) még magas hegyek sem huzodtak és
erddrendszer sem volt, tovabba, hogy a tervek szerint egy-egy székely hatarér-zaszloaljra
koriilbeliil 20 arcvonalkilométer jutott volna, akkor az egész vallalkozast eleve hamvaba
holtnak is tekinthetnénk. Mindezen tilmenden a sors is csunya tréfat (izott a késébbiek-
ben a Székely Hatarérséggel: 1944 nyaranak legvégén nem a romanokkal keriiltek harc-
érintkezésbe, hanem az driasi Voros Hadsereggel.

A habort 1944. augusztus 26-an érte el Magyarorszag teriiletét, mégpedig a legkele-
tibb részeken, a Keleti-Karpatok déli szakaszan, Székelyfoldon. Ennek kovetkeztében a
székely hatardr-zaszloaljak az els6k kozé tartoztak, amelyek harcérintkezésbe léptek a
szovjet csapatokkal. A Székely Hatarérségnek ettdél az idéponttdl szamitott, koriilbeliil
egy honapig tartd harcairdl ugyanakkor a fennmaradt korabeli iratok toredékessége okan
nem tudunk részletes attekint6 képet adni.

1944 késo nyaraig alig harom esztendo telt el a Székely Hatardrség felallitasanak kez-
deti lépéseitdl, és a semmibdl megsziiletett egy valamikor mar 1étezett, de immar a magyar
érdekek mentén megalakitott katonai szervezet, amely a honvédségen beliil a székelység
onvédelmét is hivatva volt szolgalni. Ez azért is figyelemre mélto, mert ebben az eset-
ben nem csak egy ,,feliil” megsziiletett gondolat parancsszerti végrehajtasarél beszélhe-

2 HL Rohamtiizér-gyiijtemény, 10. rohamtiizér osztaly. Ott megtalalhaté a HM 1563/M. — 1944. jalius 25.
szamu rendelete a Székely Hatarvédelmi Erék 1944. julius 26-atdl életbe 1épé mozgositott 4llomanyara vonat-
kozoan, s amely raadasul a hatarér-zaszloaljak hadrendjét hibasan, mint a hatarvadaszokét kozli. Mas forra-
sok segitségével azonban egyértelmiien azonosithatd, hogy a székely hatarér-zaszloaljakrol van szo. Talan a
rendelkezés elrejtettsége és az eredeti dokumentumban szerepld durva elirasok miatt sem lett feltarva eddig.

7 Az adott katonai alakulat szamara a hadrendben meghatarozott fegyverzet, felszerelés, technikai eszkoz
stb. mennyisége. A hadmiiveleti teriileten kiizd6 csapatoknal felfektetett harcérték-jelentések ,kell” és ,,van”
rovatainak adatai természetesen a legritkabb esetben fedték egymast.
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tlink, hanem arrol is, hogy a dontéshozo, legtobb esetben székely szarmazasu politikai és
katonai vezetok elgondolasat a székely kdznép tobbnyire lelkesen tamogatta. Székelyfold
nehéz gazdasagi helyzete és a magyar kiralyi Honvédség biztositotta szlikds anyagi fel-
tételek mellett ez nem volt kis teljesitmény, fiiggetlentil attél, hogy mint fegyveres kote-
1€k, nyilvan tobb okbol, de egyes személyeket, eseteket leszamitva nem allta meg helyét
a harctéren.

A székely tarsadalomnak a hatarérizet mint f6 hivatas mentén torténd atszervezésé-
nek kisérlete pedig a kor kihivasara adott egyetlen értelmezhetd valasz volt abban a torté-
nelmi, geopolitikai helyzetben.

FUGGELEK

A székely hatardrzaszloaljak ismert parancsnokai

1. székely hatardr-zaszloalj:

Pusztai Arpad szazados 1943. szeptember 6. (mas adat szerint oktober 1.) — 1944. okto-
ber. 22. (a zlj. megszlnt);™

2. székely hatardr-zaszloalj:

Berzeviczy Béla alezredes 1943. oktober 1. — 1944. februar 11.,”

ROvO Ferenc féhadnagy ?-?;7

3. székely hatardr-zaszloalj:

Serf6z6 Janos alezredes 1943. oktober 1.—2,”7 mas adat szerint Nagy Karoly szazados 1943.
szeptember 10. — 1944, oktober 15. vagy november 21.;78

4. székely hatardr-zaszloalj:

Kemenes Istvan alezredes, majd ezredes 1943. oktober 1. — 1944, majus 1.;7°

5. székely hatardr-zaszloalj:

Lovaszy Odon alezredes 1943. oktober 1. — 1944. 4prilis 1.5

Lukacs Antal szazados 1944. aprilis 25. -2;%

6. székely hatardr-zaszloalj:

Lovasz Bodog 6rnagy 1942. marcius 15.(7) — 1944. szeptember 1. (szovjet hadifogsagba
esett),®?

Makray Ferenc szazados 1944. szeptember. 12. — oktober 6. (megsebesiilt);*

8. székely hatarér-zaszIoalj:

™ HM Hadtorténeti Intézet és Mzeum Kozponti Irattar (HIM KI) 79545 sz. tiszti személytigyi gyijté
(Pusztai Arpad).

> HL Elbiralasi névjegyzék a Szovjet elleni hadmiiveletek alkalmaval hadikitiintetésre javaslatba hozott
tisztekrdl és hasonallastuakrol 292/a. csoport. 1944. februar 12-ét6] hadmiiveleti teriileten tartézkodott, mint a
kaposvari 36/1. zaszloalj parancsnoka. Hési halalt halt 1944. julius 20-an Slawaticzénél.

76 Ivas 2004. 113. o.

" Csima 1961. 268. o.

" HIM KI 67 586 (Nagy Karoly).

 HL AKVI 930/1894 (Kemenes Istvan).

%0 HL AKVI 1890/1531 (Lovaszy Odén).

81 HIM KI 59 542 (Lukacs Antal).

82 HL AKVI 1403/1896 (Lovasz Bodog).

8 HIM KI 60 002 (Makray Ferenc).
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Pozsonyi Attila alezredes 1942. majus 1. — 1943, szeptember 30.34,

Farkass Ferenc 6rnagy, majd alezredes 1943. oktober 1. — 1944. december 25. (?);%

10. székely hatardr-zaszIloalj:

Illéshazy Karoly alezredes 1943. oktober 1. — 1944. oktober 20. (tartds vezénylés a 3. hon-
véd keriiletparancsnoksaghoz Sopronba);®¢

11. székely hatardr-zaszloalj:

Bo6bl Gyula ezredes 1942. marcius 1. — 1943. oktober 1.,%

Serf6z6 Janos alezredes 1943. oktdober 1. — 2;%8

12. székely hatardr-zaszIoalj:

Szilvassy Emil 6rnagy, majd alezredes 1944. aprilis 1. — december 16;*

13. székely hatardr-zaszloalj:

Vekerdy-Nagy Pal alezredes 1943. oktober 1 — 1944. majus 20.,%°

Szabolcs Andras szazados 1944. majus 20. (?) — augusztus 27. (?, hadifogsagba esett);”!

14. székely hatarér-zaszIoalj:

Fiizesi Péter alezredes 1943. oktdber 1. — 1944. szeptember 3. (korabbi sportsériilés kitiju-
lasa),” Szanté Endre 6rnagy 1944. augusztus 30. vagy 31. — 1944. oktober 18-22.
kozott (a zaszloalj megsziint, amelynek legvalosziniibb idépontja oktober 19.);”

15. székely hatardr-zaszloalj:

Szilagyi Lorand ezredes — 1943. november 1.,

Rimandczi Arpad alezredes 1943. oktober 1. — 2;%

17. székely hatardr-zaszIoalj:

Szabady Vilmos alezredes 1943. oktober 1. — 2,

18. székely hatardr-zaszloalj:

Zboray Ervin 6rnagy 1943. szeptember 15. — 1944, oktober 19. (felfliggesztve);”’

19. székely hatardr-zaszloalj:

Bo6bl Gyula ezredes 1943. oktober 1. — 1944. majus 1.,%8

Kemenes Istvan ezredes 1944. majus 1. — oktdber 20. (a zaszldalj beolvadt a 27. gyalog-
ezredbe);”

8 HL HM Igazol6 Bizottsag 1086. doboz, 8156 (Pozsonyi Attila).
8 HIM KI 19 184 (Farkass Ferenc).

8 HL AKVI 733/1892 (Illéshazy Karoly).

$ HL AKVI 288/1896 (Bobl Gyula).

88 Csima 1961. 268. o.

% HL HM Ig. Biz. 1107. d. 9769 (Szilvassy Emil)

% HL AKVI 2611/1897 (Vekerdy-Nagy Pal).

1 Uo. és Sylvester 1996. 55. és 75. o.

%2 HL AKVI 658/1898 (Fiizesi Péter).

% HIM K1 297/3153 (Szant6 Endre) HL HM Ig. Biz. 1056. d. 5591. (Juhasz Laszl6 gt. fhdgy.)
% HL AKVI 1895/2090 (Szilagyi Lorand).

% HL AKVI 1783/1899 (Rimanoczi Arpad).

% HL AKVI 1883/1895 (Szabady Vilmos).

7 HIM K1 83346 (Zboray Ervin).

% HL AKVI 288/1896 (Bbl Gyula).

% HL AKVI930/1894 (Kemenes Istvan).
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20. székely hataror-zaszloalj:

Bagoly Géza hadnagy, majd fohadnagy 1942. majus — 1944. aprilis 15. (mas adat szerint
sgt.?), egyuttal jarasi leventeparancsnok (mas helyen csak a jarasi leventeparancsnoki
beosztas van megemlitve)'?, egy adat szerint

Neddczy Gyula alezredes 1943. oktober 1. — 2,1

Répolthy Imre szazados 1944. jalius 26-an biztosan,'??

Bod Ferenc 6rnagy 1944. szeptember 16. — oktdber 18. (a zaszloalj megsziint);'*

21. székely hatarér-zaszloalj:

Somody Jozsef szazados 1943. oktober 1. — 1944. oktober 4. (megsebesiilt);'**

22. székely hatardr-zaszIloalj:

Gog Istvan féhadnagy ? — 1944. majus 1.,'%

Goncz Lajos szazados 1943. oktober 1. — 1944, marcius 21.,'%

dr. Bako (Gross) Istvan szazados 1944. aprilis 1. — oktober 13.,'7

Fertsek Emil alezredes 1944. szeptember 14-18. (?) — szeptember 23. (?),'%

Grof Imre alezredes 1944. augusztus 30. vagy 31. (mas adat szerint szeptember 21. vagy
23. — oktober 18-ig;'"°

27. székely hatarér-zaszloalj:

Ratkoczy Odon alezredes 1943. oktober 1. — 1944. 4prilis 1.,

Monostori Gyula szazados 1944. aprilis 1. — oktober 23. (a zaszldalj maradvanyaibol ala-
kult az 0j 28. hatarvadasz ezred).""
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Péter Illésfalvi

THE HISTORY OF THE SZEKELY BORDER GUARD
(Abstract)

Many authors wrote about the Székely Border Guard in the last 150 years which was
organized in 1762, and was finally disbanded in with the cessation of the Székely border
guard regions in 1851, and which was rather a burden than a joy to Székely people, apart
from the Revolution of 1848—49. However, no scientific research paper has been published
in the last 75 years, since the end of World War I1 about the Szé¢kely Border Guard that was
reorganized on different bases in 1941, after the reconquering of Székely Land. The main
reason for this is the large degree of lack of primary sources; furthermore, until 1990 the
political environment was not appropriate to explore the history of this specific military
organization either.

Until the end of summer of 1944 only three years had elapsed from the starting steps
of the reorganization of the Székely Border Guard, and out of nothing a once-upon-
existed military body was reborn within the Hungarian Home Defence Forces, also in
order to serve the self-defence of the Székely people. It is also remarkable, because in this
case we do not only speak about the mere execution of a command-like thought that was
somewhere upwards, but also because in most cases the Székely people themselves also
supported the idea of the political and military leaders of Székely origins. Considering
the hard economic situation of Székely Land, the establishment of such a military body,
together with the poor financial conditions provided by the Hungarian Home Defences
Forces was not a small performance at all, independently of the fact that as an armed
force, due to several reasons, except certain cases and persons, could not succeed on the
battlefield.

The experiment of the reorganization of the Székely society along border defence as
their main profession was the only interpretable answer to the challenges of the age in the
given historical and geopolitical situation.

Péter llésfalvi

DIE GESCHICHTE DES SEKLER GRENZSCHUTZES, 1941-1944

(Restimee)

In den vergangenen beinahe einhundertfiinfzig Jahren schrieben bereits ziemlich viele
iiber den einstigen Sekler Grenzschutz, der ab dem Jahr 1762 organisiert worden war und
mit der Auflosung des Sekler Grenzgebiets im Jahr 1851 endgiiltig abgeschafft wurde.
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Dieser Grenzschutz war fiir die Sekler ab dem Freiheitskampf des Jahres 1848/49 eher eine
Last als eine Freude. Dagegen entstand in den seit Beendigung des Zweiten Weltkriegs
vergangenen fast 75 Jahren keine einzige, mit wissenschaftlichem Anspruch angefertigte
Studie liber den Sekler Grenzschutz, der nach der Riickkehr bestimmter dstlicher Gebiete
Ungarns und des Seklerlandes — wenn auch auf anderen Grundlagen, aber — ab dem Jahr
1941 erneut organisiert worden war. Der Grund hierfiir liegt in erster Linie darin, dass die
Primérquellen weitgehend ungeniigend sind. Zudem war bis zum Jahr 1990 auch das politi-
sche Umfeld nicht geeignet, um die Geschichte dieser eigentiimlichen Militdrorganisation
auf glaubhafte Weise aufzudecken.

Bis zum Spétsommer 1944 vergingen kaum drei Jahre von den anfénglichen Schritten
der Aufstellung des Sekler Grenzschutzes, und es entstand aus dem Nichts eine ehemals
existierende, aber nunmehr entlang ungarischer Interessen formierte Militdrorganisation,
die innerhalb der Honved-Armee auch dem Selbstschutz der Sekler dienen sollte. Dies
ist auch deshalb beeindruckend, weil wir in diesem Fall nicht nur von einem ,,oben‘ ent-
standenen Gedanken sprechen konnen, der dann wie ein Befehl vollstreckt wurde, son-
dern auch davon, dass der Gedanke des Entscheidungstrégers — politische und militari-
sche Fihrungspersonen, die der Abstammung nach tliberwiegend Sekler waren — vom
gemeinen Volk der Sekler mehrheitlich begeistert unterstiitzt wurde. In der schwierigen
Wirtschaftslage des Seklerlandes und der knappen finanziellen Bedingungen, die von
der koniglich ungarischen Honved-Armee bereitgestellt wurden, war das keine geringe
Leistung, unabhéngig davon, dass der Grenzschutz als bewaffneter Verband aus meh-
reren Griinden — mit Ausnahme einzelner Personen und Félle — offensichtlich auf dem
Kriegsschauplatz nicht standhalten konnte.

Der Versuch der Umorganisierung der Sekler Gesellschaft entlang des Grenzschutzes
als Hauptberuf war wiederum die einzige deutbare Antwort auf die Herausforderung der
Zeit in der damaligen historischen und geopolitischen Situation.

Péter Illésfalvi

L’HISTOIRE DE LA GARDE-FRONTIERE SICULE, 1941-1944
(Résumé)

Les confins militaires sicules ont été¢ mis en place en 1762. Leur suppression en 1851 signi-
fiait aussi la fin définitive de la garde-frontiére sicule qui, mis a part la période de la guerre
d’indépendance de 18481849, a ét¢ plutot une corvée pour les Sicules. Alors que de nom-
breuses études ont été consacrées a ce sujet depuis prés de 150 ans, aucune étude scien-
tifique n’a traité, depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale, la Garde-frontiere sicule
réorganisée a partir de 1941 apres le rattachement du Pays des Sicules et de certaines
régions orientales hongroises a la Hongrie. Cela s’explique principalement par le manque
de sources primaires et par le fait que le régime politique d’avant 1990 n’était pas favorable
a I'exploration de I’histoire de cette organisation militaire particuliére.

Seulement trois années se sont écoulées entre le début de la mise en place de la Garde-
frontiére sicule et la fin de 1’été 1944 : cette courte période a cependant permis de recréer
une ancienne organisation militaire suivant les intéréts hongrois qui était destinée, entre
autres, a la défense des Sicules au sein de 'armée. Tout cela est d’autant plus remarquable
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qu’il ne s’agit pas seulement de ’exécution d’une idée sur ordre, mais aussi d’un concept
de décideurs politiques et militaires, pour la plupart d’origine sicule, qui fut soutenu avec
enthousiasme par le peuple sicule et ce, malgré les difficultés économiques du Pays des
Sicules et I'insuffisance des moyens matériels mis a disposition par 'armée du Royaume
de Hongrie. Néanmoins, cette formation militaire n’était pas efficace sur les champs de
bataille, mis a part quelques personnes et cas isolés, et ce, pour plusieurs raisons.

Cette tentative de réorganiser la société sicule autour de la fonction principale de la
surveillance des frontiéres était la seule réponse cohérente aux enjeux historiques et géo-
politiques de 1’époque.

Ilemep HUnnewgharsu

UCTOPU S CEKEVICKOM [IOIPAHUYHOM OXPAHBI 1941-1944-UE I'T.

(Pestome)

B romer mpomioro moyTH MOJIYTOPOCTANICTHS YK€ MHOTHE IUCAIH O OBIBIICH OXpaHe
CEKEHCKON TpaHUIIBI, KOTOpas ObLIa OpraHu3oBaHa ¢ 1762-oro roma, ¥ OKOHYATEIHHO
npekpaimieHa B 1851-om roxy, He3aBUCHMO OT OOpBOBI 32 cBOOOMY B 1848/49 rr., 3Ta
oxpaHa ObuIa 115 cekellieB 0oJbIle OpeMEeHeM, YeM PaloCThI0. 3a MOCHIEAHNE ITOYTH 75
JIET TIOCJIe OKOHYaHUsI BTopoit MEPOBOW BOMHBI HE PONMIIOCH HU OJHOW HAYYHO 00OCHO-
BaHHOH pabOTHI 0 BHOBB OpraHn3oBaHHoO ¢ 1941-oro rona oxpane Cekeiickoii morpaHuy-
HOM 30HBI 1OCJI€ BO3BPALICHUSI HEKOTOPBIX OTJEIbHBIX BOCTOUHBIX paloHOB BeHrpuu u
Cekelickoro kpas. [J1aBHYI0 NPUYKUHY 3TOr0 HAJ0 UCKAaTh B JAJ€KO HEIOCTATOYHOCTH
MEePBUYHBIX UICTOYHUKOB, U B AajibHel1IeM B ToM, 4TO A0 1990-oro rona nonutuyeckas
oOcTaHOBKA ObLIIA HE TTOAXOMSIICH JIJIsl JOCTOBEPHOT'O PACKPBITHS HCTOPUU ITOH CBOCOO-
pa3Hoii BOEHHOH OpraHu3aiuu.

K xoniy neta 1944-oro roga npoiwio BCero Tpu rojia ¢ Tex nop, Kak Hayajauch aru
[0 CO3/IaHHUI0 CEKEeWCKOM MOrpaHWYHOM OXpaHbl, U U3 HUYETro poAUIach BOEHHas opra-
HU3AIMs, KOTOpasi KOrJIa-TO yKe CYIIEeCTBOBaja, HO Tereph Obliia chOpMUPOBAHA yKE B
BEHTEPCKUX HHTEpEcaX, KOTOpasi BHYTPH apMHH OblLlIa TAaK)Ke MPU3BaHa CIYKHUTh CEKel-
CKOI caM000OpOHE. DTO U IMO3TOMY O0pamacT BHUMaHUE Ha TO, 9TO B 3TOM CIy4ae MEI
MOKEM I'OBOPUTH HE TOJBKO O BBIIIOJHEHUHU MTPUKA3a POKIEHHOTO «CBEPXY», HO U O TOM,
YTO PEICHUS, BEBIHECCHHBIC MTOJUTUYCCKUM U BOCHHBIM PyKOBOACTBOM, B OOJIBITUHCTBE
CIy4aeB CEKEHCKOro MPOMCXOXKJEHUSI U O TOM, YTO HUX 3aMBICIHM C DHTY3UA3MOM IOJ-
JEpKUBall ceKelcKkuil mpocToil Hapod. HecMoTps Ha clio’)KHOE SKOHOMHUYECKOE MOJIOKE-
Hue CeKelcKoro Kpasi U )KeCcTKue (PMHAHCOBBIC YCIIOBHUsI, oOecreurnBacMbie BeHrepckoit
KOPOJIEBCKO# apMHEH, 3TO OBLIO HEMaJIBIM IOCTHIKEHUEM, HECMOTPS Ha TO, YTO KaK BOCH-
HBIH COCTaB, OUEBUIHO, IO MHOTUM MPUUYUHAM, HO, 32 UCKIIOYEHUEM OTIEIbHBIX JIUL] U
CJIy4aeB, OH HE CTOSUJI Ha BBICOKOM MECTE Ha I1oJie 00sl.

ITompITKa cekelcKoro odmEecTBa peopraHu30BaTh MOTPAHUYHYIO OXPaHy BXOJIC TJaB-
HOT'O BBITIOJIHEHHSI CBOETO Ha3HAUYEHHU S ObLI € TMHCTBEHHBIM TOJIKOBBIM OTBETOM Ha BHI30B
SMOXU TOW UCTOPUYECKOH, T€0NOJUTUIYECKON CUTYyalUH.
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KOZLEMENYEK

KRAMLI MIHALY

AZ OSZTRAK-MAGYAR HADITENGERESZET KET TAMADASA
A CORTELLAZZO1 UTEGEK ELLEN, 1917. NOVEMBER-DECEMBER

E rovid kozleményben a kozponti hatalmak caporettoi attorését kovetéen a Cor-
tellazzoba,! a Piave Vecchio torkolataba telepitett olasz titegek elleni két osztrak—magyar
haditengerészeti tamadast mutatjuk be. A tamadasokat Triesztbdl kiindulva a cs. és kir.
haditengerészet régi, elavult partvédd pancélosokkal, illetve standard csatahajokkal haj-
totta végre. A két akcid nem jart komolyabb eredményekkel, s érdemben nem valtoztatott
a front helyzetén. Kiilondsen igaz ez a masodik, decemberi tamadasra, melyet részben
az iddjaras, részben pedig a szarazfoldi csapatokkal valé kommunikaciéo meghitisulasa
kudarcra itélt.

A torténelem soran szamos alkalommal vetettek be hadihajokat parti célpontok ellen.
A hajofedélzeti tizfegyverek megjelenését kovetden hajoagyuk parti eréditmények elleni
alkalmazasarol az elsé feljegyzés 1347-bol valo, Calais ostromakor az angolok ugyanis
hajoagyukat is hasznaltak. A XVII. szdzad masodik felében el6szor a francidk fejlesz-
tettek ki specialis hajotipust a parti er6dok 16vésére. A galiote a bombe névre keresztelt
tipus elejére két mozsaragyut épitettek be fixen. E hajokat 1682-ben alkalmaztak eldszor
Algir 16vésekor. Az angolok lemasoltak a tipust, majd a kovetkezd évszazad soran tovabb-
fejlesztették. Az eredetileg kétarbocos hajok haromarbocosak lettek, és a két, immar 360
fokban korbeforgathatd mozsaragyukat az arbocok kozott, a hajo kozépvonalaban helyez-
ték el. A napoéleoni haboruk alatt a britek nagyszamu, altaluk bomb vesselnek nevezett
ilyen hajot épitettek, melyeket vulkanokrol neveztek el. Robusztus, erds hajotestiik miatt
a haboru utan tobbiiket sarkvidéki expediciokon hasznaltak.? Hasonlod hajokat alkalmaz-
tak, féként az északiak, az amerikai polgarhaboruban.

Az els6 vilaghabort sordn a parti célpontok 16vésére szant specialis hajotipust egye-
diil Nagy-Britannia épitett. Kezdetben a britek régi, elavult standard csatahajokat alkal-
maztak a tengerparthoz kozeli frontszakaszon sajat csapataik tamogatasara. 1914 novem-
berében az amerikai Betlehem Steel Co. felajanlotta a briteknek megvételre azt a négy
darab 35,6 cm-es 16vegtornyot, melyeket a német Vulkan hajogyarban Gorogorszag sza-
mara €piildé SALAMIS csatahajo fegyverzeteként gyartottak le, de a blokad miatt mar

! Ma Jesolo része.

2 A HMS EREBUS ¢és a HMS TERROR voltak James Clark Ross 1839-1843-as antarktiszi expedicidja-
nak hajoi. Ugyanezzel a két hajoval, melyeket idokozben segédgézgépekkel is ellattak, indult el Sir John Frank-
lin 1845-ben az északnyugati atjard végighajozasara. Az expedicio eltiint, valamennyi résztvevije odaveszett.
A brit Admiralitds nagyszabasu kutatdexpediciot inditott 1848-ban, de az eredménytelen marad. Késébb helyi
eszkimok beszamoloi alapjan sikeriilt részben rekonstrualni a torténteket. A HMS EREBUS roncsat kanadai
kutatok 2014-ben megtalaltak a Baffin-6bolben.
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nem tudtak leszallitani. A britek kaptak az alkalmon és gyorsan megterveztek egy tutaj-
szer(, rovid és széles, kismeriilésii, 6000 tonnas hajotestet, kifejezetten parti célok 16vé-
sére. A tipust monitornak nevezték, és a négy testet hat honap alatt legyartottak, majd
mindegyikre egy I6vegtornyot helyeztek. E monitorok kis meriilésiik miatt joval koze-
lebb tudtak menni a parthoz, és a régi csatahajokkal ellentétben hatasos akna- és torpedo-
védelemmel voltak ellatva. A tiizérségi tlizzel szemben viszont sebezhetdk voltak.® A 35,6
cm-es monitorok alkottak az ABERCROMBIE-osztalyt.

Mivel a haboru vége egyaltalan nem latszott, ijabb hasonlé monitorokra volt igény. Az
ABERCROMBIE-osztaly épitése utan nem sokkal kezdték meg a LORD CLIVE-osztaly
nyolc egységének az épitését. Ezek hajoteste szinte teljesen megegyezett az el6z6 oszta-
lyéval, viszont mivel tovabbi modern l6vegtornyok nem alltak rendelkezésre, a szolgalat-
bol kivont régi MAJESTIC-osztalyu csatahajok egy-egy 30,5 cm-es 16vegtornyat épitet-
ték be rajuk. Két LORD CLIVE-osztalyt monitor, az EARL OF PETERBOROUGH és a
SIR THOMAS PICTON szolgalt az Adrian. 1917 augusztusaban példaul a 11. isonzdi csa-
taban 16tték az osztrak—magyar allasokat, majd 1917 oktoberében a caporettoi attorés ide-
jén részt vettek Grado kiiiritésében. Két ujabb monitor akkor épiilt, amikor dontés szii-
letett, hogy két megkezdett, mddositott REVENGE-osztalyu csatahajot csatacirkaloként
(REPULSE, RENOWN) fejeznek be. Ennek kovetkeztében a mar legyartott 38,1 cm-es
16vegtornyok koziil kettd feleslegessé valt. Winston Churchill, az Admiralitas elsé lord-
janak dontése alapjan két Gjabb, a korabbiaknal valamivel nagyobb monitort épitettek e
16vegtornyok felhasznalasaval. A szovetségesi szellem jegyében a két egységet francia
marsallokr6l (MARSHAL NEY, MARSHAL SOULT) nevezték el. 1916-ban két ujabb,
valamivel még nagyobb, 38,1 cm-es monitor épiilt, melyeket a Franklin-expedicio hajoi
utan EREBUS-nak és TERROR-nak neveztek el. Az EREBUS az 6rhajova degradalt
MARSHAL NEY lovegtornyat kapta, mig testvére a COURAGEOUS-osztalyu csatacir-
kalok szamara késziilt tartalék 1ovegtornyot. E nagyszamu, nehézlovegekkel felfegyver-
zett monitor gyors megépitését, mint fentebb lattuk, az tette lehetévé, hogy rendelkezésre
alltak kiilonféle forrasbol 1j, illetve hasznalt 16vegtornyok. A nagy hadihajok épitésénél
ugyanis a sziik keresztmetszetet a komplett I6vegtornyok legyartasa jelentette.

Az osztrak—magyar haditengerészet, a tengerparti, illetve a tengerparthoz kozeli cél-
pontok 16vését, mivel ilyen célra specialisan épitett hajokkal nem rendelkezett, azzal haj-
totta végre, ami rendelkezésre allt. Ilyen feladatokra torpedonaszadoktol és rombolok-
tol kezdve egészen a 20 000 tonnas dreadnought-tipusu csatahajokig mindent bevetet-
tek. Természetesen a kockazatok és az esetleges veszteségek csokkentése érdekében a
Monarchia haditengerészete is ilyen alkalmakkor a régi, elavult, elsd vonalbeli felada-
tokra mar nem alkalmas hajok bevetését favorizalta.

Az els6 vilaghabort soran két eset volt, amikor a cs. és kir. haditengerészet korszert,
modern csatahajokat vetett be kifejezetten parti célpontok ellen. 1914 §szén, oktober-
decemberben a RADETZKY vegyes nehéztiizérségli csatahajot a cattardi 6bolbe vezé-
nyelték, a montenegroi Lovcen-hegyre telepitett litegek elhallgattatasara. A masodik
alkalom az olasz hadiizenetet kdvetéen 1915. majus 24-én volt, amikor Anton Haus ten-
gernagy, flottaparancsnok személyes vezetésével a teljes osztrak—magyar csatahajoflotta,

31918. januar 20-4n az ABERCROMBIE-osztalyi RAGLAN-t az Egei-tengeren Imbros szigeténél a torok
YAVUZ SULTAN SELIM (ex GOEBEN) csatacirkalo elsiillyesztette.
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szamos kisebb egység kiséretében felvonult Ancona, illetve az olasz keleti part 16vésére.
A TEGETTHOFF-osztaly harom elkésziilt egysége (VIRIBUS UNITIS, TEGETTHOFF,
PRINZ EUGEN), az ERZHERZOG FRANZ FERDINAND ¢és a hat régebbi csatahajo
(HABSBURG-osztaly, ERZHERZOG-osztaly) Anconat 16tte. A RADETZKY a Potenza
torkolatat 4gyuzta, mig a ZRINYT Senigalliat. Utobbit egy olasz 1éghajé megtamadta, de
a bombai célt tévesztettek. Az akcid soran komolyabb karokat csak a Horthy Miklos sor-
hajokapitany parancsnoksaga alatt allo NOVARA cirkalo szenvedett.

A nehéz, pancélozott hajoegységek koziil parti célok lovésére a legtdbbszor a
BUDAPEST-et, a MONARCH-osztaly harom partvédd pancélos egyikét, az osztaly leg-
fiatalabb és legkorszertbb tagjat vetették be. A harom hajot, a MONARCH-ot, a WIEN-t
és a BUDAPEST-et 1895-1896-ban bocsatottak vizre a polai Arzenalban (MONARCH),
illetve a trieszti Stabilimento Tecnico Triestino hajogyarban. E hajok tulajdonképpen
az ebben az iddszakban kialakult standard csatahajok felére kicsinyitett masai voltak.
Vizkiszoritasuk 5600 tonna volt, fegyverzetiiket két l6vegtoronyban elhelyezett négy
darab 24 cm L/40, kazamatakban 1év0 hat darab 15 cm L/40, és tiz darab 4,7 cm L/44
dgyt, valamint két 45 cm-es torpeddvetd alkotta. Ovpancéljuk 220-270 mm-es, kaza-
matapancéljuk 80 mme-es volt, mig l6vegtornyaikat 250 mm-es pancél védte. Szolgalatba
allitasukkor sebességiik meghaladta a 17 csomét, az elsé vilaghabort idején mar jo, ha
elérte a 15 csomo6t. A BUDAPEST két testvérétol eltér6en korszeriibb, vizesdves kazano-
kat kapott. Ennek kdszonhetéen sebessége valamivel nagyobb volt, kazanjai felfiitéséhez
elegendd volt két-harom ora, mig a masik két egység tiizcsdves kazanjai esetében erre hat
orara volt sziikség. A BUDAPEST részt vett 1916 januarjaban a Lovcen elfoglalasdban,
az ott 1évé montenegroi allasok 16vésével. A cortellazzoi iitegek elleni els6, 1917. novem-
beri tamadasban a BUDAPEST és testvérhajoja, a WIEN vett részt. A masodik, decem-
beri tamadasban, mivel a WIEN-t az olaszok elsiillyesztették, a BUDAPEST mellett a
HABSBURG-osztaly egyik tagja, az ARPAD vett részt.

A MONARCH-osztaly egységei, melyek a vilaghaboru kitdrésekor mar tizenhat éve
alltak szolgalatban, rossz allapotban voltak, kiilondsen, ami a tiizérségiiket illeti. Ez
érthetd is, mivel a haditengerészet 1913—1914-ben, kiilondsen a masodik dreadnought-
osztaly megszavazasaval* mar kozeli selejtezésiikkel szamolt, ezért nem is koltott rajuk.
Bar6 Karg Gyorgy sorhajohadnagy, aki 1916 januarjaban a BUDAPEST-en szolgalt, visz-
szaemlékezésében igy irt a hajo és tlizérségének allapotarol: ,,Ezek az oreg hajok semmi-
nem nyilt tengeri harcra alkalmasak nem voltak, de hogy agyuikat mégis felhasznaljak,
a tengerész-vezetdség mint uszo iitegeket alkalmazta a bocchékban. Mint ilyenek teljes
értékiiek voltak.

Ha tehat barmikor is arrél esne sz6 valahol, hogy ezek a hajok a Bocche di Cattaroban
rosszul 16ttek, akkor kérem ket védelembe venni, mert egyaltalan csoda, hogy akadt
tiszt, a ki ilyen agyukkal 16ni mert €s velok szép eredményt is ért el.

41914 tavaszan mindkét delegacid megszavazta az osztrak—magyar haditengerészet masodik dreadnought-
osztalyanak megépitéséhez sziikséges 426 millio koronas rendkiviili hitelt. A négy, 24 500 csatahajo épitésé-
vel parhuzamosan a MONARCH-osztaly harom egységét, valamint a HABSBURG standard csatahajot kivon-
tak volna a szolgalatbol.
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Csupan a harom legnagyobb nehézségre Ohajtok ramutatni, a melyek ezeknél az
agyuknal és hasznalatuknal felmeriilt. E16szor is az agytuk kikopasa folytan a hidnyos
szabatossag, masodszor az iranyzasi nehézségek és harmadszor a hidnyos megfigyelés.

Tudvalevo, hogy barmely nehéz hajoagyn szabatossaga, vagyis élettartama koriilbe-
lal 100 16vés utan megsziinik. Ilyenkor a bélcsovet (Seelenrohrt) ki szoktak cserélni, a mi
utan az agyu ujbol hasznalhato. Ezeknél a tipusoknal azonban a csere nem tortént meg,
mert a tengerész-vezetdség megallapitotta, hogy az agyuk iranyzokésziilékeit mar ugyis
annyira elhasznaltak (a 16iskolanak alltak huzamosabb ideig a rendelkezésére), hogy toké-
letes 10szabatossagot velok elérni nem lehet, €s igy a tartalékcsoveket inkabb a tengerpar-
ton épitették be allasokba.

Az agytk annyira kikoptak, hogy a beléjiik helyezett granatot a csdnek szinte egyhar-
madaig kellett eldretolni, hogy szabalyosan belészoruljon abba. Ez altal a tdltés és a gra-
nat kozott néha egy méternél is nagyobb iires tér keletkezett, a minek a kdvetkezménye
az volt, hogy a 16por lobbanasszeriien hatott és igy a l6tavolsag ugyanazon beallitas mel-
lett nagy eltéréseket mutatott. Ennek kdvetkeztében nem egyszer eléfordult, hogy a gra-
nat a csé torkolatanak elhagyasa utan mar felrobbant és sajat hajonk fedélzetét granatszi-
lankok ttizdelték teli. Ha pedig a granatot nem toltak elére addig, a mig a csébe beszorult,
hanem szabalyszertien a toltény kupakjaval érintkezett, akkor a granat koriil a robbanas-
kor keletkezett gaz oly mennyiségben todult ki, hogy a 16vétavolsag tetemesen csokkent.

Ezt a hianyt azzal igyekeztek csokkenteni, hogy a vezetdkarikara egy pot-vezetdka-
rikat huztak. Ennek révén a granatot ugyan szabalyosan tolhattak be, igyhogy a toltés-
sel is érintkezett, de a bajon mégsem segithettek, mert a 1ovedék forgasa kovetkeztében
ez a pot-vezetOkarika vagy mar a csében, vagy késébb levalt és a 16v6tavolsag még pon-
tatlanabba lett.””

Az 1917. november 16-i tamadas

A WIEN ¢és a BUDAPEST partvéd6 pancélosokat el6szor 1917. augusztus 26-an vezé-
nyelték Triesztbe, a 11. isonzo6i csata idején. Az 1917. augusztus 18-an inditott olasz tama-
das 6 célja, mint korabban is, Trieszt elfoglalasa volt. A két 6reg partvédd pancélost a
flottaparancsnoksag egy esetleges olasz partraszallasi kisérlet megakadalyozasara kiildte
a varosba. A csata ideje alatt egyébként a két brit monitor, valamint az olasz FAA DI
BRUNO és ALFREDO CAPPELLNI ,,monitorok”, valdjaban inkabb onjaro tutajok,® az
elébbick Grado mogiil a 30,5 cm-es agyuikkal, illetve utobbiak a Primero-csatornabol
38,1 cm-es agyuikkal a front mellett Triesztet is 16tték.” A két partvédd pancélos augusz-
tus 26-a éjszakajan érkezett meg Cattarobol Triesztbe. A trieszti korzet parancsnoka,
Alfred von Koudelka ellentengernagy nem volt kiilondsebben elragadtatva a két dreg pan-
célos varosba érkezésétol. Visszaemlékezései szerint masnap reggel Svetozar Boroevi¢
vezérezredes, a délnyugati front parancsnoka felhivta és ezt kérdezte: ,,Jelentették, hogy

> Karg 1921. 127-128. o.

© A két egységet a FRANCESCO CARACCIOLO-osztalyra szant, de torlésiik miatt sziikségtelenné valt
38,1 cm-es agyukkal, 2-2 darabbal lattak el. A BRUNO direkt erre a célra épiilt testet kapott, a CAPPELLINI-t
egy uszodarubdl alakitottak at. Sebességiik nem haladta meg a 3 csomot, és esetiikben tengerallosagrol egy-
altalan nem beszélhetiink.

" Koudelka 1987. 261. o.

672



Az osztrak—magyar haditengerészet két taimadasa a cortellazzoi litegek ellen

mindkét oreg pancélos ladat a nyakadba akasztottdk. Gondolom, nem kiilondsebben
oriilsz ennek?” Koudelka erre igy valaszolt: ,,Nem excellenciad, két tovabbi anyaszomo-
ritd! Derék 6reg hajok, de a 16vegeik mar annyira ki vannak kopva, hogy a 16tavolsaguk
csekély. Ellenséges tliz esetén kénytelen vagyok dket a Muggia-félsziget mogé fedezékbe
vonni. A WIEN-nek azonban hat 6ra kell, hogy gézkész legyen. De a jelenlétiik arra talan
jO szolgalatot tesz, hogy az olaszok felhagyjanak a Duino és Umago kozti eltereld partra-
szallasokkal.”® Masfél nappal azutan, hogy a két partvédd pancélos megérkezett Triesztbe,
az olaszok intenziv 1égitdamadasokba kezdtek a varos ellen. Az egyik légitamadas soran
a hullamtord és a WIEN kozé esett egy 1égibomba, amely a viz alatt robbanva hat méter
hosszban megrongalta a pancélos fenéklemezeit. A 11. isonzoi csata végeztével szeptem-
ber kozepén a WIEN és a BUDAPEST Polaba hajozott.

A 12. isonz6i csata, kdzismert nevén a caporettoi attorés 1917. oktober 24-én vette kez-
detét. Oktober 27-én Koudelka a 15 cm-es olasz Sdobba-iiteg ellen kiildte a rendelkezé-
sére allo harom darab 110 tonnas torpedonaszadot. Az olasz I6vegek nem tudtak eltalalni
a harom naszadot, viszont azok 3,7 cm-es agyi tiizétdl tigy panikba estek az olasz tiizé-
rek, hogy agyuikat felrobbantva elmenekiiltek. Oktober 29-én trieszti kdrzetparancsnok-
ként Koudelka azt fontolgatta, hogy a parancsnoksaga alatt allo csapatokkal Gradot elfog-
lalja. A felderitésre el6rekiildott tengerész-utaszszazad masnap jelentette, hogy az olaszok
az ¢éjszaka folyaman kiiiritették Gradot.’

Grado tenger feldl torténd kitliritésében oroszlanrészt vallalt a két, mar fentebb emli-
tett brit monitor. A tavoz6 olaszok minden hadianyagot, amit nem tudtak magukkal vinni,
felrobbantottak. A nagy lokedvelé Koudelka kiilon megjegyezte, hogy ,,Lovagias ellen-
felem, Dentice-Frasso'® herceg sajat keziileg 16tte le két hataslovat.”!! Gradon allomaso-
zott a Bruno Bordigioni sorhajohadnagy parancsnoksaga alatt allo 15 cm-es olasz ten-
gerésziiteg. Az liteget Jean Roulier baro francia tengerészpilotarol nevezték el, akit 1916
augusztusaban 16tt le Trieszt felett Gottfried von Banfield, az osztrak—magyar haditen-
gerészet legeredményesebb pilotaja. A kilirités elott ennek az litegnek a 16vegeit €s 16sze-
reit is felrobbantottak. Néhany nap mulva az iiteget Ujjaszervezték, és immar parancs-
nokardl elnevezve Bordigioni-litegként (Batteria di Bordigioni) allitottak fel négy darab
15 cm-es agyuval Cortellazzoban, a Piave Vecchio torkolatanak nyugati oldalan, a homok-
diinékbe beasva.'? Az osztrak—magyar csapatok november 11-én érték el a Piave keleti
partjanak toltését, ami 400 méterre huzodott a Bordigioni-iitegtdl. Az olaszok idokdzben
szamos kisebb kalibert 16veget telepitettek a Piave-torkolat nyugati oldalara, de a legna-
gyobb tlizerét ez a 15 cm-es tengerésziiteg képviselte.

November elején a WIEN és a BUDAPEST visszatért Triesztbe. Koudelka a két dreg
pancélost november 16-an kikiildte a cortellazzdi titegek ellen. Koudelka dontését késobb
az alabbiakkal indokolta. Egyrészt meg akarta mutatni az olaszoknak, hogy éallasaik a ten-
ger feldl is sebezhetdek, masrészt pedig a hadseregnek, hogy a haditengerészet sem csak
tétleniil Gil. Mivel Koudelka az akciorol sajat hataskorében, a hadsereggel valo egyeztetés

8 Koudelka 1987. 262. o.

 Koudelka 1987. 264-265. o.

12 Alfredo Dentice di Frasso sorhajokapitany, valojaban grof, 1916 februarjatol volt Grado védelmének a
parancsnoka.

" Koudelka 1987. 265. o.

12 Scarabello 1933. 256. o.
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nélkiil dontott, késébb Theodor'® Korner ezredes, az Isonzo-hadsereg vezérkari fénoke,
késébbi osztrak elndk emiatt nemtetszését fejezte ki. Koudelka azzal vagott vissza, hogy
nem sokkal korabban épp a hadsereg figyelmeztette, hogy az olaszok lehallgatjak a tele-
fonvonalakat, ezért nem akarta informalni az ellenséget a hajok kifutasarol. Azt a felve-
tést pedig kikérte maganak, miszerint a hajok veszélyeztethették volna a sajat allasokat,
mondvan, egy csatahajo parancsnoka rendelkezik annyi tudassal, hogy egy foly6 jobb
partjat megkiilonboztesse a baltol.™

A Cortellazzo ellen indul6 kételék, melynek vezetdje a BUDAPEST volt, november
16-an 03:30-kor futott ki a Muggiai-6bolbol. A két pancélos mellett a biztositas harom 250
tonnas torpedonaszadbol és nyolc régebbi, kisebb torpedonaszadbol, mint aknakeresdbol
allt. A kiséret vezetdje a 99 szamu torpedonaszad volt. Aznap szép 1d6 volt, kivalo latha-
tosagi viszonyokkal, a szél ereje a Beaufort-skala'® szerinti 2-3 fokozatok kozott valtozott,
a tenger alig hullamzott. A kd&telék a part kozelében, a korabban mar aknakeresok altal
atkutatott utvonalon haladt. 9:25-kor haladtak el a Tagliamento torkolata el6tt, ekkor lat-
tak felemelkedni az els6 olasz tlizérségi megfigyel6-ballont Cortellazzo iranyaban. 10:35-
kor, 10 kilométerre a cortellazzoi tengerparti iitegtdl, a kdtelék 30 fokkal balra fordult és
a sebességét addig csokkentette, hogy a hajok még éppen kormanyozhatéak maradjanak.
A két partvédd pancélos 24 cm-es agyuibol tiizet nyitott az iitegre. A cortellazzdi iiteg
azonnal viszonozta a tiizet, mikdzben az els6 ballon kdzelében egy ijabb megfigyeld-bal-
lon emelkedett fel, majd egy harmadik a Zuccherina-iiteg iranyaban.'s

Amikor 9000 méterre kozelitették meg az olasz iiteget, a BUDAPEST és a WIEN
15 cm-es agyui is tiizet nyitottak. A WIEN jelentése szerint a legnagyobb tavolsag, amely-
ol tiizeltek, 11,5 km volt. Ugyanezen jelentés szerint a WIEN negyedik 24 cm-es sortiize
eltalalta az titeget.!” A déleldtt folyaman az olasz litegek egyetlen talalatot sem értek el a
két partvédd pancéloson. 10:50-kor az osztrak—magyar koteléket a BUDAPEST jelentése
szerint hét, a WIEN-¢ szerint nyolc olasz repiilogép tdmadta meg. Tobb bomba néhany
méterrel a hajok mellett a vizben robbant fel. 11:20-kor két ijabb olasz repiilogép tama-
dott, majd 11:30 négy ellenséges gép a torpeddnaszadokat bombazta. Kdzvetlen talala-
tot egyik alkalommal sem sikeriilt elérniiik az olasz repiiléknek. 11:45-kor a BUDAPEST
parancsnoka elrendelte a tiizelés besziintetését, mivel attdl tartott, hogy az adott pozicid-
bol a sajat csapatokat is veszélyeztethetik.'

Az olasz repiilégépeknek sikeriilt harom osztrak—magyar repiilégépet lelonitik. Az
egyik gép a torpedonaszadok kdzelében szallt vizre. Ennek pilotaja, Rover tengerészzasz-
16s meghalt, mig megfigyel6je Kunz egyéves dnkéntes tiid6lovést kapott. A sulyos sériil-
tet a BUDAPEST orvosa bekdtozte, €s a 92 szamu torpeddnaszad parancsot kapott, hogy
a sebesiiltet és a holtestet vigye Triesztbe. Nem sokkal késébb egy masik sériilt osztrak—

13 Theodor von Korner 1951. és 1957. kozott volt osztrak szovetségi elnok, azaz allamfé.

4 Koudelka 1987. 272-273. o.

'S Francis Beaufort brit kapitany (késbb tengernagy) altal 1805-ben kidolgozott 12 fokozatl szélersségi
skala. A két fokozat enyhe szélnek, a harom fokozat gyenge szélnek felel meg.

'® Hadtorténelmi Levéltar (HL) Els6 vilaghaborus gytijtemény (I. VH) 4504. d. S.M.S. ,,Budapest” Res.
Nr. 745/1917 (mésolat).

"HL I. VH 4504 d. S.]M.S. ,,Wien” Res. Nr. 832/1917 (masolat).

8 HL I. VH 4504 d. 4504. d. S.M.S. ,,Budapest” Res. Nr. 745/1917 (masolat), S.M.S. ,Wien” Res. Nr.
832/1917 (masolat).
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magyar gép Caorle kdzelében szallt vizre, egy harmadik pedig szintén a torpedonaszadok
mellett. A harom repiilégépet a torpedonaszadok vontaba vették."

A cortellazzdi iiteg 16vetésének a hirére az olasz haditengerészet Velencébdl utnak
inditott 6t rombolot és két régi standard csatahajot, az EMANUELE FILIBERTO-t és az
AMMIRAGLIO DI SAINT BON-t. Utobbiak egyiddsek voltak a két osztrak—magyar part-
veédo pancélossal €s 6 fegyverzetiik is hasonld volt. Mellettiik kifutott még harom torpe-
dovetd motorcsonak, ugynevezett MAS, Costanzo Ciano korvettkapitany parancsnoksaga
alatt. Az 6 fia volt Galeazzo Ciano, Mussolini kés6bbi kiiliigyminisztere.?* Bordigioni
visszaemlékezése szerint a tiizelés besziintetése utan az osztrak—magyar egységek rende-
zetleniil visszavonultak, mivel meglattak a kozeledd olasz rombolokat.? Valojaban, mint
lattuk, nem ez volt a tiizelés besziintetésének az oka, mar csak azért sem, mert az olasz
rombolokat csak joval késébb pillantottak meg az osztrak—magyar hajokrol.

13:30-kor jelentés érkezett Velence feldl kozeledd ellenséges egységekrol, és ezzel egy
idoben &t hajot pillantottak meg. Az osztrak—magyar kotelék ekkor a kozelité olasz hajok
felé fordult, egyben csokkentette a cortellazzoi iitegtdl valo tavolsagat. A BUDAPEST
parancsot adott az aknakeres6 csoportoknak, hogy engedjék el az aknafogd kabeleket,
hogy részt vehessenek a tdmadas elharitasaban. Egy osztrak—magyar repiild ekkor egy
tokban ledobva irasban jelentette, hogy Velence feldl két nagy egység kozeledik — a fent
emlitett két régi csatahajo — ezeket azonban nem lehetett latni. A két partvédd pancélos
13:35-kor 6,5 kilométer tavolsagbol ismét tiizet nyitott az olasz iitegre.??

Az olasz rombolok egy tévesen kiadott, avagy félreértelmezett parancs miatt hama-
rosan visszafordultak Velencébe,” igy nem keriilt sor harcérintkezésre. Ugyanakkor
14 6ra korill a fent emlitett harom MAS inditott tAmadast Costanzo Ciano vezetésével.
Ez azért kiilonleges epizodja az akcionak, mert Ciano késobb részben ezért a tamada-
sért kapta grofi cimét (Cortellazzo és Buccari grofja). Masik tettér6l Buccariban majd a
késdbbiekben szintén lesz sz6. Ciano jelentése €s az osztrak—magyar jelentések kozott
mar a MAS-ok szamaban is eltérés van. Az olasz jelentés szerint ugyanis a harom egység
koziil egy motorhiba miatt visszafordult, még a BUDAPEST és a WIEN jelentései sze-
rint hdrom motorcsénak inditott elleniik tdmadast. Ciano jelentésében az all, hogy 900
méterre kozelitették meg az osztrak—magyar pancélosokat.** A két pancélos 4 km tavol-
sagbdl nyitott tiizet 15 cm-es €s a 4,7 cm-es lovegeivel. A WIEN jelentése szerint az egyik
15 cm-es granat kozvetleniil az elol halad6 MAS mellett csapodott vizbe, és a motorcso-
nakok elfordulva felhagytak a timadassal. A MAS-ok tavolsagat ekkor 3-4 km-re becsiil-
ték. Ugyanekkor a WIEN jelentése is megjegyzi, hogy fényes nappal ez egy igen bator
tamadas volt.”

1 HL 1. VH 4504 d. 4504. d. S.M.S. ,,Budapest” Res. Nr. 745/1917 (masolat).

2 Costanzo Ciano is kormanyzati posztot kapott, 1924-t61 6 volt a tavkozlési miniszter.

2 Scarabello 1933. 287. o.

22 HL I. VH 4504 d. 4504. d. S.M.S. ,,Budapest” Res. Nr. 745/1917 (masolat).

3 Scarabello 1933. 395. o.

2 Scarabello 1933. 395. 0. Az olasz verzi6 szerint a MAS-ok nem torédve a zaporozo 16vedékekkel 800-
900 méterre kozelitették meg az egyik pancélost és kilotték mind a négy torpedojukat. A két osztrak—magyar
hajé ettél ugy megijedt, hogy teljes sebességgel megindult Trieszt felé. Valdjaban a BUDAPEST és a WIEN
még fél oraig I6tte Cortellazzot, és csak ezt kovetden fordultak vissza.

3 HL I. VH S.M.S. ,,Wien” Res. Nr. 832/1917 (masolat).
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A délutan folyaman, részben a kisebb tavolsagnak koszonhetden a cortellazzoi iiteg
jobban I6tt, villaba fogta a pancélosokat és tobb talalatot ért el. A BUDAPEST-et egy tala-
lat érte a vizvonal alatt a pancélovon, ez nem okozott semmilyen kart. A WIEN hét talala-
tot kapott, de egyik sem okozott komolyabb kart. To6bb problémat okozott néhany miiszaki
hiba, illetve az, hogy a hajok személyzete nem volt teljes, mert tobbeket Gradoba vezé-
nyeltek. A két partvédd pancélos 14:35-kor sziintette be a tiizelést, és indult vissza Trieszt
felé. Ekkor még egy utolso olasz légitamadas érte a koteléket, de egyik ledobott bomba
sem talalt. A hajok 18:35-kor futottak be Triesztbe. A két pancéloson ugy gondoltak, hogy
sikeriilt karokat okozni az olasz litegben, amit egy folé repiild osztrak—magyar gép meg-
figyeldje, Fedrigoni fregatthadnagy is megerésitett.¢ Az olasz irodalom szerint viszont az
iiteg nem szenvedett komolyabb karokat és csak néhany sebesiilés tortént.

A WIEN elsiillyesztése

1917. december 10-én nem sokkal ¢éjfél utan torpedorobbanasok hangja ugrasztotta ki
Koudelkat az agyabol. Gottfried von Banfield mar hivta is telefonon a hidroplan-allomas-
rol, és jelentette, hogy mindkét partvédd pancélost tamadas érte, és koziiliik az egyik siily-
lyed. Mire Koudelka a helyszinre ért, a WIEN elsiillyedt, személyzetéb6l harman meg-
haltak és huszonkilencen eltiintek. A BUDAPEST-nek szant torpedo célt tévesztett, és a
partba csapodva robbant fel. A két partvéddé pancélos drszemei allitasuk szerint egy cso-
nakot lattak.”’

A Cortellazzo elleni tamadast kovetéen az olasz haditengerészet dontést hozott a
Triesztben allomasoz6 partvédd pancélosok megsemmisitésérdl. A feladattal a Velencében
allomasozo Luigi Rizzo fregatthadnagyot biztak meg, aki 1917 majusaban mar két oszt-
rak haditengerészeti pilota elfogasaval tiintette ki magat. Rizzo a MAS 9 és a MAS 13
torpedovetd motorcsonakokkal indult a vallalkozasra. A két MAS-t két torpedonaszad
vontatta a Trieszti-6bolbe Velencébdl, innen halk villanymotorjaikkal haladtak tovabb a
cél felé. A drotkabel-akadalyok atvagasa két oran keresztiil tartott, ez id6 alatt senki sem
vette észre a két olasz motorcsonakot. Miutan sikeriilt bejutni a horgonyzohelyre, a Rizzo
vezette MAS 9 megtorpedozta és elsiillyesztette a WIEN-t, az Andrea Ferrarini vezette
MAS 13 viszont elvétette a BUDAPEST-et. A WIEN 6t perc alatt elstillyedt. Gyors elsiily-
lyedése kapcsan felmeriilt, hogy a vizmentes valaszfalaiban 1év6 ajtok az eldirasok elle-
nére nyitva voltak. A két MAS sértetlenil tavozott.

Koudelka azonnal vizsgalatot rendelt el annak kideritésére, hogy a torpeddvetd motor-
csonakok hogy juthattak be észrevétleniil. A még azon az éjszakan lefolytatott vizsga-
lat sulyos megallapitasokra jutott. A Koudelka altal irasban elrendeltekkel ellentétben
a két hajoparancsnok nem allitott géppuskas Orséget a hullamtordk végein, mivel feles-
legesnek tartottak. A két pancélos Triesztbe érkezésekor Koudelka egy ércsonak (goz-
barka) folyamatos jarérozésére is parancsot adott. Ezt szintén nem teljesitették, a szénta-
karékossagra hivatkozva. A WIEN elsiillyesztése kapora jott Koudelka rosszakaroinak,
akik le akartak valtatni trieszti kdrzetparancsnoki posztjarol, ez azonban nem sikeriilt

2 HL 1. VH 4504 d. 4504. d. S.M.S. ,,Budapest” Res. Nr. 745/1917 (masolat), S.M.S. ,,Wien” Res. Nr.
832/1917 (masolat).
27 Koudelka 1987. 273. o.
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nekik. Parasztaldozatként végiil a partvédelem parancsnokat, Hermann Marchetti reak-
tivalt nyugallomanyt sorhajokapitanyt helyezték vissza nyugallomanyba, aki az eset ide-
jén éppen szabadsagon volt és nem is tartozkodott Triesztben.”® Marchettit egyébként
1918-ban, valamikor a breszt-litovszki békét kdvetden reaktivaltak, és az osztrak—magyar
kézen 1évé Mariampol kikotdjének kikotdparancsnokava nevezték ki. Ezzel az 0j beosz-
tassal nem volt szerencséje: Gitban szolgalati helye felé juliusban egy szabadcsapat elfogta
és megolte.

Luigi Rizzo a WIEN elsiillyesztésével megalapozta karrierjét és hirnevét. Megkapta a
katonai érdemérem legmagasabb, arany fokozatat, és soron kiviil sorhajohadnaggya Iép-
tették eld. A WIEN elsiillyesztése a propaganda szempontjabol nagyon jol jott a caporettoi
katasztrofa sokkjatol sujtott olaszoknak. Pontosan két honap mulva az olasz haditengeré-
szet Buccari ellen inditott egy akciot, melynek elsésorban propagandisztikus céljai vol-
tak. A harom MAS-szal (94, 95, 96) végrehajtott tamadasra egy ,,alomcsapat” allt 6ssze.
A MAS 96 parancsnoka Rizzo korvettkapitany volt, s ezen a motorcsénakon utazott a
vallalkozas parancsnoka, Costanzo Ciano fregattkapitany, valamint a ,,propaganda-fele-
16s”, Gabriele D’Annunzio, a kolt6. A ,,Beffa di Buccari”-nak (buccari tréfa) nevezett
akcid soran sikeriilt sértetleniil behatolniuk Buccari zart 6blébe, és onnan visszatérni.
Bar egyetlen osztrak—magyar hajot sem sikeriilt elsiillyeszteniiik az ott 1évé egységek
koziil, nem ez volt az igazan fontos, hanem a vallalkozas propagandaértéke. D’Annunzio
harom, sajat kézzel irt lizenetet tartalmazo palackot dobott a vizbe, és a La Canzone del
Carnaro cimi versében énckelte meg utjukat. Késébb egy egész konyvet irt réla La Beffa
di Buccari cimmel. Costanzo Ciano, és igy fia, Galeazzo is Cortellazzo és Buccari grofja
cimet kaptak. Rizzo a karrierjét 1918. junius 10-én a SZENT ISTVAN csatahajo6 elsiily-
lyesztésével koronazta meg.

Az 1917. december 19-i tamadas

A WIEN elsiillyesztése utan december 11-én Triesztbe érkezett az ADMIRAL SPAUN
cirkdlé a TRIGLAV 1I, a LIKA II, a DUKLA, a SCHARFSCHUTZE, a TURUL és a
STREITER rombolok kiséretében. December 17-én csatlakozott hozzajuk az ARPAD
standard csatahajo. A masodik Cortellazzo elleni tamadast a BUDAPEST és az ujonnan
érkezett egységek hajtottak végre, ezttal a hadsereggel eldre egyeztetett modon.

A Piave keleti partjan allo 41. honvéd-hadosztaly december 19-¢ reggelére a Piavén
valo atkelést, a Sile-csatornaig valo elérenyomulast és Cava Zuccherina hidfo elfoglalasat
tervezte. A haditengerészettel vald egyiittmiikodésrol december 18-an egyeztettek a kor-
zetparancsnoksagon. A 41. honvéd-hadosztaly parancsnoksaga azon a nézeten volt, hogy
a tamadast akkor is végrehajtjak, ha a rossz iddjaras miatt a flotta hajoi ebben nem tud-
nak részt venni. A masnapi tamadasra a részt vevo hadihajoknak a részletes utasitast még
18-4n este kiadta a trieszti kdrzetparancsnoksag, Janko Vukovi¢ de Podkapelski sorhajo-
kapitany, az ADMIRAL SPAUN parancsnokanak alairasaval.”

A Cortellazzo elleni timadasra az utasitas szerint a BUDAPEST-nek, az ARPAD-nak
és az ADMIRAL SPAUN-nak kellett kifutnia a fent emlitett hat rombold, valamint hat

% Koudelka 1987. 273. o.
# HL I. VH 4504 d. K.u.k. 2. Torpedoflottillenkommando zu Res. Nr. 1620/0 (masolat).
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korszer(, 250 tonnas torpedonaszad (84, 92, 94, 98, 99, 100) kiséretében. E hajok mellé
még tizenodt régebbi torpedonaszad csatlakozott, koziiliik tizenkettd parosaval hat aknake-
resG-csoportot alkotott. A vallalkozast a 2. torpedo-flottilla zaszloshajoja, az ADMIRAL
SPAUN vezette. A hajnali 3:30-kor kifuto hajok szamara a teljes s6tétségben az odaut biz-
tositasara Trieszt (Santa Teresa) és Caorle kdzott az amigy a habora miatt elsotétitett vila-
gitotornyokat 3:15 és 7:00 kozott elore meghatarozott idészakokra bekapcsoltak. A tervek
szerint 8:00-ra kellett elérni azt a pontot, ahonnan a nehéz egységek megkezdhették az
titegek 16vését.>”

A kotelek felvonulasa a tervek szerint tortént. A hajok 3:30-kor futottak ki, és a két
pancélos meg a cirkald 4:00-kor egyesiilt a kiséret nagy részével a szabadkikoto elott. Az
¢jszakai felhos, de tiszta idot reggel hét utan egyre nagyobb kod valtotta fel, veszélyez-
tetve az akci6 végrehajtasat. Reggel 8-kor érték el a Cortellazzotol mintegy 10 kilomé-
terre 1évo pontot, ahol a 210°-os iranyra kellett fordulni a nehéz egységeknek az iitegek
16véséhez. A rossz latasi viszonyok miatt a két pancélos nem tudott tiizet nyitni, ezért
kozelebb akartak menni az iitegekhez. Ezt jelentsen késleltette, hogy az aknakereso cso-
portok a kdvetkez6 percekben 5-6 aknat talaltak a csatahajok utvonalan, ezért azoknak
egy idére meg kellett allniuk. 8:26-kor az ADMIRAL SPAUN nyitott elséként 10 cm-es
16vegeivel tiizet a cortellazzdi iitegekre, mintegy 7 km tavolsagbol. Négy perc mulva a
BUDAPEST és az ARPAD is 16ni kezdte 24 cm-es, valamint 15 cm-es agyuival az olasz
allasokat. 8:45-kor a Cortellazzo 16vésére a hadsereggel megallapodott hataridé lejart, az
ADMIRAL SPAUN ekkor besziintette a tiizelést. A sajat csapatok veszélyeztetése nélkiil
ezt kovetden mar csak a Cava Zuccherina koriili olasz allasokat lehetett 16ni. 8:55-kor a
pancélosok is besziintették a tiizelést.’!

8:45-kor az el6z6 nap a 41. honvéd-hadosztallyal megbeszéltek alapjan megprobaltak
fényjelekkel felvenni veliik a kapcsolatot, de az elére egyeztetett helyrdl (Casa Fabrette)
semmilyen valasz nem érkezett. Miutan radion sem tudtak felvenni a kapcsolatot, nem
tudtak, hogy I6hetik-e tovabb a célpontokat vagy megindult a gyalogsag tamadasa. Az
aknakeresé csoportok mogott haladva a nehéz egységek a nyilt tenger felé egy kort téve
meg 9:26-ra visszaérkeztek a tiizelési utvonal kiindulopontjara. A romlé 1atasi viszonyok
¢és a hadsereggel valo sikertelen kapcsolatfelvétel miatt az ADMIRAL SPAUN-rol kiad-
tak az akcio befejezésére és a hazaindulasra valo parancsot. A kotelék felvette a menetfor-
maciot és 10 csomos sebességgel visszaindult Trieszt felé.*> December 19-én egyébként a
piavei atkelés meghitsult, a 18-an atjutott zaszloaljat is vissza kellett vonni 20-an.

A cortellazzo6i iitegek elleni timadasban a hajok mellett tiz tengerészeti repiil6gép is
részt vett. 6:45-kor hat repiil6gép, 7:45-kor tovabbi négy repiilégép® szallt fel Triesztbol.
A K 373 hamarosan motorhiba miatt vizre szallt, a 61 szamu naszad vontatta vissza
Triesztbe. A maradék 6t gép 8 dra koriil mintegy 700 méter magassagbodl 6 db 150 kg-os
bombat, 8 db kisebb bombat, 30 db gazbombat és 4 db gyujtdbombat dobott a cortellazzoi
iitegekre. Miutan ellenséges repiilok nem jelentek meg, az egy oraval késébb startolt
vadaszgépek 8:40 és 9:15 kozott az olasz allasokat géppuskaval 16tték. A vadaszgépek

HL 1. VH 4504 d. K.u.k. 2. Torpedoflottillenkommando zu Res. Nr. 1620/0 (masolat). A vilagitotornyok:
Santa Teresa, Miramar, Grado, Tagliamento, Caorle.

S'HL 1. VH 4504 d. K.u.k. 2. Torpedoflottillenkommando zu Res. Nr. 1620/0 (masolat).

32 HL I. VH 4504 d. K.u.k. 2. Torpedoflottillenkommando zu Res. Nr. 1620/0 (masolat).

3 Az els6 csoport: K 381, K 382, K 383, K 373, L 202, L 143; a masodik csoport: A 11, A 46, A 50, A 58.
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10 orara értek vissza Triesztbe. A maradék 6t gép koziil a K 202 a Tagliamento vilagito-
torony kozelében 30 méter magasrol lezuhant. A gép dsszetdrt, megfigyeldje, Maximilan
Obendorfer tartalékos hadnagy meghalt, pilotdja, Mindszenty Arpad fregatthadnagy
sulyosan megsebesiilt. A nagy kod miatt a tobbi gép 10 6ra utan Gradonal leszallt, kozii-
liikk a K 381 a gatba szaladt és Osszetort. Megfigyel6je, Dorcic tartalékos fregatthadnagy
meghalt, a személyzet masik két tagja konnyebb sériilésekkel meguszta.*

Az egyre slrlisodé kod miatt 10:26-kor Baseleghe kozelében kiadtak a horgonyve-
tésre a parancsot, mivel az aknakeresdk munkaja lehetetlenné valt. A kddkiirtok mtkod-
tetését Koudelka visszaemlékezéseiben erésen kritizalta, mivel az odacsalta a konnyebb
olasz egységeket. Caorle elott a parti tlizérség négy olasz torpeddnaszadot tizott el. Az
onnan érkez6 telefonos jelentés szerint a kodben a sajat hajokat nem lattak, de jol lehetett
hallani azokat.*® A kotelék 11:53-kor szedte fel a horgonyt és indult tovabb, végiil 15:30-
kor vetettek horgonyt Triesztben.® December 21-én a hajok zome, koztiikk az ARPAD,
a BUDAPEST ¢és az ADMIRAL SPAUN visszatért Polaba.

Az olasz fronton hasonld nagysagrendi haditengerészeti akciora a haboru folyaman
mar nem keriilt sor. 1918 majusaban Koudelkat, aki ekkor mar altengernagy volt, a had-
sereg bizalmasan értesitette a juniusi piavei offenziva tervérél. Hamarosan megérkezett
a haditengerészet utasitasa, miszerint az offenziva sikere esetén Velence kikdtéparancs-
noka lesz. Az elokésziiletek soran még két pecsétet is készitettek a megfeleld felirattal.
Velence elfoglalasabol nem lett semmi, viszont az dsszeomlaskor elfelejtették a pecséteket
megsemmisiteni. A habort utan az olasz sajtd lehozta ezek fényképét giinyos kommen-
tarok kiséretében.’” A junius 15-ére tervezett offenziva haditengerészeti tamogatasanak
megbeszélésére egy talalkozot szerveztek Koudelka irod4jaban a hadsereg és a flottapa-
rancsnoksag képvisel6i kozt. Polabol végiil csak Hermann Jobst sorhajokapitany érkezett,
aki a SZENT ISTVAN elsiillyesztésének a hirét hozta. Kozolte, hogy tekintettel az esetre,
a haditengerészet nem tud részt venni az offenziva tdmogatasaban.*® A piavei offenziva
meginditasa utan hamar kudarcba fulladt, a Monarchia vereségét hozva.

A BUDAPEST-et, a MONARCH-osztaly egyetlen hadra foghatd, megmaradt egysé-
gét, a parti iitegek elleni harc veteranjat 1918 marciusa €s jiniusa kozott specialisan a parti
célpontok 16vésére alakitottak at. Elsé 24 cm-es 1ovegtornyat kiszerelték és egy 38 cm-es
mozsaragyut épitettek be a helyére. A probaldvések soran kideriilt, hogy az oldaliranyu
16vések hatalmas kilengést okoznak. Augusztusban még Gjabb probalovéseket hajtottak
végre, melyen elérték a 13 000 méteres 16tavolsagot. Ldszerhiany miatt a probakat nem
folytattak. Végiil oktoberben a mozsaragyut kiszerelték, a BUDAPEST-et pedig husz év
szolgalat utan toroltek az aktiv allomanybol — lakohajo lett.

3 HL I. VH 4504 d. K.u.k. Seeflugstation Triest. Res. Nr. 851 (masolat).

¥ Koudelka 1987. 274. o.

3 HL 1. VH 4504 d. K.u.k. 2. Torpedofiottillenkommando zu Res. Nr. 1620/0 (masolat).
3 Koudelka 1987. 281. o.

3% Koudelka 1987. 282. o.
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Mihaly Kramli

TWO ATTACKS OF THE AUSTRO-HUNGARIAN NAVY AGAINST BATTERIES AT
CORTELLAZZO, NOVEMBER-DECEMBER 1917

(Abstract)

After the breakthrough of Caporetto in October 1917, the Austro-Hungarian troops
reached the Eastern banks of the river Piave at the river mouth on 11 November 1917.
On the Western banks of the river mouth the Italian troops mounted a 15-cm battery
named after its commander Bordigioni. In the beginning of November the old coastal
defence ships called WIEN and BUDAPEST were commanded to navigate to Trieste.
Rear Admiral Alfred von Koudelka, the commander of the military district of Trieste,
sent the two battleships accompanied by torpedo boats on 16 November against the Italian
battery in the mouth of the river Piave, in Cortellazzo. In a few time the ships were
bombarded by Italian aircrafts, but they did not suffer damages. From Venice, the Italian
sent battleships, destroyers and MAS boats towards Cortellazzo. The Austro-Hungarian
ships really clashed only with the motor-boats lead by Constanzo Ciano that attempted an
unsuccessful torpedo attack against the coastal defence ships. Later, for this action, Ciano
was awarded with the title Count of Cortellazzo. At half past 2, the Austro-Hungarian
ships ceased firing and returned to Trieste.

As an answer against Cortellazzo, an Italian MAS boat intruded the Bay of Trieste
in the night of 10 December and scuttled the WIEN. Next they, the cruiser ADMIRAL
SPAUN, and later the battleship ARPAD was commanded to the town. The Division 41 of
the Hungarian Home Defence Forces stationing on the Eastern banks of the Piave planned
to cross the river on 19 December. On 18 December the commanders of the division and
the Navy negotiated about the realisation of the assault. One day later, the ADMIRAL
SPAUN, accompanied by the destroyers ARPAD and BUDAPEST, and torpedo boats,
embarked in front of Cortellazzo. They were firing at the Italian battle positions between
half past 8 and 9 o’clock. Navy aircrafts were also bombarding the Italian batteries beside
the ships. Since the Navy did not manage to contact the Division 41, and the fog was
becoming denser and denser, at half past 9 the operation was delayed. Early in the after-
noon the ships finally returned to Trieste.
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Mihaly Kramli

DIE BEIDEN ANGRIFFE DER OSTERREICHISCH-UNGARISCHEN KRIEGS-MARINE
GEGEN DIE BATTERIEN VON CORTELLAZZO, NOVEMBER-DEZEMBER 1917

(Restimee)

Nach der Schlacht von Karfreit (Zwdlfte Isonzoschlacht) im Oktober 1917 erreichten die
osterreichisch-ungarischen Truppen am 11. November 1917 bei der Miindung des Flusses
Piave das 6stliche Flussufer. Die 15-cm-Batterie, die nach dem Kommandanten der Italiener
Bordigioni-Batterie genannt wurde, wurde am westlichen Ufer der Flussmiindung aufge-
stellt. Anfang November wurden die alten Kiistenverteidiger WIEN und BUDAPEST nach
Triest abkommandiert. Vizeadmiral Alfred von Koudelka, Bezirkskommandant von Triest,
schickte die beiden Schiffe in Begleitung von Torpedobooten am 16. November gegen
die italienische Batterie in der Piave-Miindung in Cortellazzo. Der Beschuss der Batterie
begann vormittags nach halb 11 Uhr. Kurze Zeit spiter wurden die Schiffe von italie-
nischen Flugzeugen bombardiert, jedoch verursachten sie keine Schiaden. Die Italiener
schickten aus Venedig Schlachtschiffe, Zerstdrer und Torpedo-Motorboote (MAS) gen
Cortellazzo. Zu Kampfberiihrungen kam es lediglich mit den von Costanzo Ciano ange-
fiihrten Motorbooten, die einen erfolglosen Torpedoangriff gegen die das Ufer schiitzen-
den Panzer unternahmen. Spéter erhielt Ciano fiir diese Tat den Titel Graf von Cortellazzo.
Der Beschuss der dsterreichisch-ungarischen Schiffe wurde um halb 3 Uhr eingestellt, und
die Angreifer kehrten nach Triest zuriick.

Als Antwort auf den Angriff gegen Cortellazzo drang am 10. Dezember in der Nacht
ein italienisches Torpedo-Motorboot in die Triester Bucht ein und versenkte die WIEN.
Am nichsten Tag wurden zunédchst der Kreuzer ADMIRAL SPAUN in Begleitung von
Zerstorern und anschlieBend das Schlachtschiff ARPAD in die Stadt abkommandiert.
Die am 06stlichen Piave-Ufer stationierte 41. Honved-Division hatte vor, am 19. Dezember
den Piave zu iiberqueren. Am 18. Dezember stimmten sich das Divisionskommando
und die Kriegsmarine tiber die Art der Unterstiitzung des Angriffs ab. In den frithen
Morgenstunden des darauffolgenden Tages kamen der Kreuzer ADMIRAL SPAUN,
das Schlachtschiff ARPAD und der Kiistenverteidiger BUDAPEST in Begleitung von
Zerstorern und Torpedobooten vor Cortellazzo an. Sie feuerten zwischen halb 9 und 9
Uhr auf die italienischen Stellungen. Neben den Schiffen bombardierten auch Flugzeuge
der Kriegsmarine die italienischen Batterien. Nachdem die Kontaktaufnahme mit der 41.
Division erfolglos verlief und auch der Nebel immer dichter wurde, wurde die Aktion um
halb 10 Uhr beendet. Die Schiffe kehrten am frithen Nachmittag nach Triest zuriick.
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Mihaly Kramli

DEUX ATTAQUES DE LA MARINE AUSTRO-HONGROISE CONTRE LES BATTERIES DE
CORTELLAZZO, NOVEMBRE-DECEMBRE 1917

(Résumé)

Suite a la percée de Caporetto d’octobre 2017, les troupes austro-hongroises ont atteint la
rive orientale du fleuve Piave a 'embouchure de celui-ci. Les Italiens ont mis en place une
batterie de 15 cm sur la rive occidentale de I’embouchure. Cette batterie portait le nom de
son commandant Bordigioni. Début novembre, deux vieux navires de défense coticre, le
WIEN et le BUDAPEST ont été envoyés a Trieste. Le 16 novembre, le contre-amiral Alfred
von Koudelka, commandant de la région de Trieste, a envoyé les deux navires accompa-
gnés de torpilleurs contre la batterie italienne située a Cortellazzo, a I'embouchure du
Piave. Les tirs sur la batterie ont commencé le matin, aprés 10h30. Peu de temps apres,
des avions italiens ont bombardé les navires sans toutefois faire de dégats. Depuis Venise,
les Italiens ont dirigé des cuirassés, des contre-torpilleurs et des vedettes lance-torpilles
vers Cortellazzo. Seules les vedettes conduites par Costanzo Ciano sont entrées en contact
avec ’'ennemi lors d’une attaque de torpilles échouée contre les navires de défense cotiére.
Plus tard, Ciano a regu le titre de comte de Cortellazzo pour son fait d’armes. Les navires
austro-hongrois ont cessé les tirs a 14h30 avant de rentrer a Trieste.

En réponse a I'attaque contre Cortellazzo, une vedette lance-torpilles italienne a péné-
tré, le 10 décembre la nuit dans la rade de Trieste avant de faire couler le WIEN. Le lende-
main, le croiseur ADMIRAL SPAUN a été envoyé dans la ville avec des contre-torpilleurs
suivi du cuirassé ARPAD. La 41¢™ division hongroise de I'armée qui stationnait sur la rive
orientale du Piave voulait traverser le fleuve le 19 décembre. Le 18 décembre, le comman-
dement de la division et la marine se sont concertés sur le soutien de I’attaque. Le lende-
main a Paube, ADMIRAL SPAUN, ARPAD et BUDAPEST accompagnés de torpilleurs
et de contre-torpilleurs se sont rendus en aval de Cortellazzo. Ils ont tiré sur les positions
italiennes entre 8h30 et 9 heures. Outre les navires, des avions de la marine ont également
bombardé les batteries italiennes. Comme ils n’ont pas réussi a entrer en contact avec la
41éme division et le brouillard devenait de plus en plus épais, I’action fut arrétée a 9h30. Les
navires sont rentrés a Trieste en début d’aprés-midi.

Muxait Kpamau

JABA HAITAJEHNM I ABCTPO-BEHI'EPCKOI'O BOEHHO-MOPCKOI'O ®JIOTTA ITPOTHB
BATAPEN KOPTEJIUJIALILO, HOABPb—/JIEKABPDH 1917-OI'0O 'OA

(Pestome)

Iocne mpopeiBa y Kamoperto B okTsiOpe 1917-oro roga aBcTpo-BEeHIEpCKHE BOMCKa
11-oro HOsOpst 1917-0r0 TO/1A JOCTUTIN BOCTOUHOIO Oepera peKr HaXoAsIerocs y yCThs
pexu IIbsiBe. Ha 3amagHoM Oepery ycThbst peKH HTaJIbsIHIIBI YCTAHOBHIIN 15-caHTHMETpO-
By10o Oarapero, Ha3BaHHYIO B UECTh CBOETr0 KoMaHaupa O6arapeeit bopaurnonu. B Havane
HOsI0pst cTapbie Oeperoseie o0oponuTenbubie TaHku BUEHHA u BYJIATIEIIT (coastal
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defence ship, Kiistenverteetiger) 6butn oTkOMaHAMpoBaHbl B Tpuect. Konrp-aamupan
Anbsdpen ¢pon Koyznenka, komanayronuii okpyrom Tpuect, B CONPOBOXKICHUH TOPIIE]I-
HBIX KaTepOB OTIPABUJI JIBa KOPalisi MPOTHUB UTAJIBSIHCKOW Oarapen 16-oro HOsSOps B
ycrbe peku [IbsBe, Kopremnamnmo. O6cTpen 6atapen Havascs nepen ooenom, nocie 11:30
yTpa. HeMHOro mnosxe MTalbsHCKHE CaMOJIEeThl OOMOMIIM KOpadiiu, HO HE HAHECIU UM
yiepba. 13 Benenuu utanbsHIbl OTIPABUIM OOEBble KOPaOIHM, SCMHHIBI M TOPIEI0-
samuTHbIe Katepa (MAS) B nanpaBnenun Koptemitanno. boeBoe cronkHoBeHHE Tpo-
H30IIJIO TOJIBKO MOTOPHBIMM KaTepaMmu mnoj pykoBojcTBoM Kocranza UuaHo, KOoTOpBIE
HEy/Ia4uHO IOIBITAJINCH aATAKOBATh O€peroBbie IPOTHBO3AIMTHEIE TaHKH. [To3iHee YnaHo
3a 3TOT MOABHMT MONy4ni TUTYJ rpada Kopremnamio. ABCTpo-BeHrepckue Kopadiiu mnpe-
KpaTHJIU CTPENIbOY B MOJIOBHHY TPETHETO U BEPHYJIHUCH B TpHecT.

OtBeuass Ha HamajeHue npoTuB KopTemnanio, oJUH MTANBSHCKUN TOpPHEIHBIN
Katep npoHUK B Tpuecrckuii 3anuB Houbto 10-oro nexabpst u 3aronun BUEHHY. Ha
CIeAYIOIUN TeHb B ropoj oTkoMaHaupoBaiu kpeiicep AJIMUPAJI HITTAYH, B compo-
BOXKJICHUW 3CMUHIIEB, U 3aTeM BOeHHBIH kopa®ib APITAJL. 41-s1 narpynbHas AUBH3HS
CTOsIIIass Ha BOCTOYHOM moOepexbe IIbsiBe miaHupoBasia NMepenpaBUTHCS Yepe3 peKy
[IesiBe 19-oro nexalOpsi. 18-oro nexkaOpsi KOMaHAOBaHHME JMBU3UU M BOCHHO-MOPCKOM
(10T COrNacoBMIIMCH O TOM, Kak IOJJepkarh araky. Ha paccere ciienyromero s
AJIMUPAIJI LITTAYH, B conpoBOXKAEHUN 3CMUHOCIIEB U TOpHEAHBIX KaTepoB, APITA ]
u BYJIAIIEIIT ornpaBunucek B Kopremnammo. UranssHckie 00eBble nMo3uuu oocTpe-
JUBaIKCH ¢ 9-u yTpa 10 9-u Bedyepa. Psiiom ¢ kopaOisiMu, BOGHHO-MOPCKHE CaMOJICTHI
Takxe 60MOMIM HTaiabsiHckue 6arapeu. [Tockonbky He ynanoch csizaThes ¢ 41-0i AuBH-
3Mei, ¥ TYMaH CTaHOBHJICS BCE TUIOTHEE, aKIMs Oblila MpeKpalieHa B I0JOBHHE JIECSITOTO.
Kopabau BepHynncs B TpuecT paHo qHeM.
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SALLAY GERGELY PAL

»A SZEKELY HADOSZTALY TAGJAI ERDEMEINEK ELISMERESE
TARGYABAN”

Szentkereszthegyi Kratochvil Karoly (1869-1946) nyugallomanyu altdbornagy,
a Székely Hadosztaly' egykori parancsnoka, a Székely Hadosztaly Egyesiilet 6rokos elno-
keként 1941. januar 14-én felterjesztést intézett vitéz nagybanyai Horthy Miklos (1868—
1957) kormanyzohoz, valamint vitéz dalnokfalvi Bartha Karoly (1884-1964) taborszer-
nagy, honvédelmi miniszterhez, amelyben a volt Székely Hadosztaly érdemeinek visz-
szamendleges hatallyal torténd elismerését kérte.> A beadvany aktualitasat Kratochvil
a masodik bécsi dontés (1940. augusztus 30.) értelmében Magyarorszaghoz visszacsa-
tolt észak-erdélyi teriileteken €16 egykori Székely Hadosztaly-béli katonak ,visszatéré-
sével” indokolta. Vitathatatlannak nevezte tovabba, hogy a Székely Hadosztaly miko-
dése az els6 vilaghaboru folytatasaként értelmezendd, s leszogezte, hogy a Hadosztaly
»ellentallasaval [sic!] mar akkor [ti. 1918-1919-ben] meginditotta azt a folyamatot, mely
végeredményben a bécsi dontéshez vezetett.”

Kratochvil javaslata az alabbi tételekbdl allt:

,1.) Valamennyi tisztnek és legénységnek adomanyoztassék a ,,Matyas emlékérem”
kékfehér szallagon [sic!], a Székely hadosztaly egykori jelvényének kisebbitett masaval
¢és kardokkal azok részére, akik titkdzetben voltak [...] Nagyfontossagu, hogy ez a kitiin-
tetés megadja a székely harcosok részére a Tlizharcosokat megilletd térvényes jogokat és
kedvezményeket.

2.) [Legalazatosabban kérem:]

a., magat kiilondsen kitiintetett legénységi egyének részére vitézségi érem,

b., a magat kiilonosen kitiintetett tisztek részére a magyar érdemkereszt,

c., a sebesiiltek részére a Sebesiiltek érmének legkegyelmesebb adomanyozasat;

d., a tiszti pontozasoknal a székely hadosztalyban teljesitett szolgalat figyelembevé-
telét, és végiil

e., a Székely hadosztaly hadirokkantjaival szemben az 1933. évi VII. toérvénycikk
érvényesseégét.”

Hozzatette még: ,,Az a., és b., pont alatt kértek lehetévé tennék, hogy a székely had-
osztaly kivalo haditényeket teljesitett egyénei a vitézi rendbe felvehetdk legyenek, — ami
jelenleg a résziikre elérhetetlen.”

' A Székely Hadosztaly torténetérdl lasd: Gottfried — Nagy 2011.
2 HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum Hadtorténelmi Levéltar, Honvédelmi Minisztérium 3525/eln.
8.-1941. Székely Hadosztaly tagjai érdemeinek elismerése t[argya]ban.
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Kérvényéhez ,,Az Erdélyi Keriileti Parancsnoksag ¢és a neki kozvetleniil alarendelt
parancsnoksagok és csapattestek, valamint a Székely Hadosztalynak alarendelt csapatok
harcai az 1918/19 évben a romanok ellen” cimmel listat is mellékelt, az alabbi iitkozetek
felsorolasaval:

,,Piski, pancélvonatunk harca 1919. [helyesen 1918.] dec. havaban

Cziganyi, 1919. 1. 14. visszavert roman tamadas

Kis- és Nagysebes a Koros [sic!] volgyében, Sebesvar, Dealul Fundaculi tamadas

Csucsatol Banffyhunyad felé 1919. 1. 23-28. sikeres sajat tamadas

Sikarlo, 1919. 1. 31. IL. 3.

Zilah, 1919. I1. 22-25. sikeres sajat vallalkozas

Nagy Sikarlo, 1919. I11. 1.

Csucsa, Kiralyhago, 1919. I1I. 11-12., IV. 16—17. roman tamadas

Iloba, 1919. I1I1. 9., I'V. 16. roman tamadas és sajat ellentamadas

Récsétol délre, 1919. I11. 16.

Szinérvaralja, 1919. I11. 17.

Hadad, Gyértelek, 1919. I11. 27., I'V. 16. Kiraly féhadnagy gyonyori gydztes

védelmi harca

Iloba banya, 1919. III. 29.

D. Pietris (Sikarlotol északkeletre), 1919. IV. 16.

Haraklany, 1919. I'V. 16.

Varsolc, 1919. V. 16.

Magyar-Keczel, 1919. IV. 16.

Bogdanhaza, 1919. IV. 16.

Balla (csarnokerdd), 1919. IV. 16.

Azano hegy, erd6, Egrespataktol nyugatra, 1919. I'V. 16.

Erdészada, 1919. 1V. 16.

Kraszna és Récse, 1919. IV. 16.

Kis- és Nagysebes, 1919. IV. 16.

Alsoészopor, 1919. IV. 16.

Honczko, 1919. 1V. 16.

Nagygécz, 1919. IV. 17.

Vasko, Gyula, Mare, 1919. IV. 16—17.

Szatmarnémeti, 1919. IV. 17-18.

Kocsord, 1919. IV. 18-19.

Szamos, Dob, 1919. IV. 18.

Belényes, 1919. IV. 18.

Kiralyhaza, 1919. I'V. 20.

Veresmart, 1919. IV. 20.

Okorito, 1919. V. 20.

Matészalka, Kraszna-csatorna, 1919. IV. 20-23-ig, sikeres védelmi harc

Hodasz, 1919. 1V. 24.

Nyirmegyes, 1919. IV. 24.

Nyirmada, 1919. IV. 25.
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,»A székely hadosztaly tagjai érdemeinek elismerése targyaban”

1919. aprilis 16-ika utan felsorolt iitkdzetek, kivétel nélkiil roman tamadasok.”

Ismeretes, hogy Kratochvil tobb mas esetben is kezdeményezte a Székely Hadosztaly
tagjai érdemeinek visszamendleges elismerését. Ilyenek voltak a Karoly Csapatkereszt
és a Nemzetvédelmi Kereszt odaitélésére iranyuld torekvések. EIobbit még az 1930-as
években szerette volna elérni a Székely Hadosztaly Egyesiilet, probalkozasuk azonban
nem jart sikerrel, hiszen a Karoly Csapatkeresztet 1. (IV.) Karoly csaszar ¢s kiraly az
els6 vilaghaboru soran teljesitett legalabb 12 heti frontszolgalat elismerésére alapitotta,
a Székely Hadosztaly pedig mar a fegyversziinet beallta utan kezdte meg tevékenységét.*
Hiaba tartotta vitathatatlannak Kratochvil — ahogy erre fent mar hivatkoztunk —, hogy a
Székely Hadosztaly miikodése €s harcai a roman hadsereg ellen a vilaghaboru folytatasat
képezték, érvelését nem tekintették helytallonak. Masik célkitiizésiik azonban megvalo-
sult, az 1940-ben — tobbek kozott a Tanacskoztarsasag ellen, illetve Magyarorszag terii-
leti integritasaért kiizd6 személyek elismerésére — alapitott Nemzetvédelmi Keresztet®
1942-t61 a Hadosztaly egykori katonai elnyerték.¢

A targyalt, 1941 elején kelt beadvany ezekhez képest eltéré kivanalmakat fogalma-
zott meg. Kratochvil egyrészt egy ,,Matyas emlékérem” nevil kitiintetés adomanyoza-
sat inditvanyozta kék-fehér szalagon, rendfokozatra valo tekintet nélkiil. A javaslatbol
nem deriil ki egyértelmiien, de valdsziniisithetd, hogy magat a szalagot diszitette volna a
Székely Hadosztaly — kék mezdben arany napot és holdat abrazold — jelvényének minia-
tlrje és a hadikitiintetések jellegzetes kiegészitdje: a keresztbe fektetett kardokat formazo
¢kitmény. Utobbival azok kitiintetése keriilt volna odaitélésre, akik a fent felsorolt iitko-
zetek valamelyikében részt vettek. Elgondolkodtatd, hogy 1j kitiintetésre utal-e a szoveg
vagy ,,Matyas emlékérem” alatt esetleg az 1940. oktdber 1-jén alapitott és Matyas kiraly
arcképét abrazold Erdélyi Emlékérmet’ értette-e a Székely Hadosztaly egykori parancs-
noka. Utobbira enged kovetkeztetni a beadvany szovegében a kitiintetés neve elott sze-
replé hatarozott néveld és az, hogy Kratochvil csak a kitiintetés szalagjat és ékitményeit
irta le részletesebben, magat az érmet nem — arra feltételezhetden mint létezore utalt.
A nyugallomanyu altdbornagy eszerint az Erdélyi Emlékérmet — az eredeti kék helyett
— kék-fehér szalagon kezdeményezte adomanyozni a tobb mint hisz évvel korabban
mikodd Hadosztaly hajdani tagjai szamara, egészen mas feltételekkel, mint amelyekkel a
Kelet-Magyarorszag és Eszak-Erdély visszacsatolasa emlékére kiadott kitiintetés egyéb-
ként elnyerheté volt. Erdekes tovabba, hogy Kratochvil elképzelése szerint a ,,Métyas
emlékérem” megadta volna ,,a székely harcosok részére a Ttizharcosokat megilletd torvé-
nyes jogokat és kedvezményeket.” Mivel az 1938. évi I V. torvénycikk, vagyis a Ttlizharcos
torvény azokra a magyar allampolgarokra vonatkozott (€s biztositott résziikre juttata-
sokat és kedvezményeket), akik az elsé vilaghaboruban teljesitett frontszolgalatuk alap-
jan a Karoly Csapatkereszt viselésére voltak jogosultak,® a Hadosztaly volt parancsnoka

3 A listanak szamos sokszorositott példanya a Kratochvil-hagyatékot legnagyobb részben 6rz6 Magyar
Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltaraban is megtalalhato, mindeddig azonban dsszeallitasanak pon-
tos célja ismeretlen volt a kutatok eldtt. Nagy Szabolcs, a Veszprém Megyei Levéltar igazgatohelyettesének
szives kozlése.

* Gottfried — Nagy 2011. 178-180. o.; Viragh 2016. 40. o.

> Fekete — Baum 2010. 87-101. o.

¢ Gottfried — Nagy 2011. 133., 178-180. o.

7 Fekete — Baum 2010. 71-83. o.

8 Viragh 2016. 42—43. o.
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részérdl ez az inditvany tulajdonképpen a Karoly Csapatkereszt utdlagos odaitélésére ira-
nyul6 korabbi sikertelen kisérlet megismétlésének is tekinthetd. S ha mar (jra) probalko-
zott, egyttal egy masik elsé vilaghaborus kitiintetés, a Sebesiiltek Erme® adomanyozasat
is kérte beadvanyaban az 1918-1919-es romanellenes harcok sebesiiltjei részére. Ennek
igénylése azonban éppen annyira volt realis elképzelés, mint a Karoly Csapatkereszté.

Kratochvil kérte tovabba a Székely Hadosztaly harcaiban magukat kiiléndsen kitiin-
tetett egyének utolagos elismerését. Elképzelése szerint legénységi allomanyuak a ,vitéz-
ségi érem”, tisztek a ,,magyar érdemkereszt”” adomanyozasaban részesiiltek volna. Utobbi
esetben egyértelmiien az 1922/1923-ban 1étrehozott (de 1935-t6] — tehat a beadvany kelte
idején mar j6 ideje — Magyar Erdemrend néven létez6, és 1939-t61 hadikitiintetésként
is adomanyozott) Magyar Erdemkereszt, az elébbiben pedig minden bizonnyal az 1939
aprilisiban alapitott Magyar Vitézségi Erem (és nem az osztrak-magyar Vitézségi Erem)
fokozatainak odaitélésére gondolt.!’ Javaslata ezen részének megtételéhez tehat értelem-
szerlien a Magyar Vitézségi Erem és a Magyar Erdemrend mint hadikitiintetés 1939-es
életre hivasa szolgaltatta az alapot.

Végezetiil a beadvany szerzdje utalt a fentiek szerint kitiintetendd személyek Vitézi
Rendbe!" valo felvételének lehetOségére is.

A felterjesztésre Horthy Miklos kormanyzo szilikszavu kozléssel reagalt, miszerint
nem tartja magat illetékesnek olyan cselekmények jutalmazasara, amelyek a kormany-
zésa el6tti idokben torténtek. Errdl Katonai Irodaja 1941. januar 22-én tajékoztatta a hon-
védelmi minisztert. Kratochvil azonban — bizonyara nem hivatalos csatornakon értesiilve
az elutasitasrol — januar 24-én tavirati uton visszavonta kérvényét, igy tovabbi érdemi
intézkedésre az tigyben nem kertiilt sor.

Kozismert, hogy Kratochvil és a Székely Hadosztaly Egyesiilet megitélése és politikai
elfogadottsaga a korszakban problémas volt, Horthy és Kratochvil kapcsolatat pedig alap-
vetéen meghatarozta utobbi kérlelhetetlen legitimista allaspontja.'? A beadvany elutasi-
tasa tehat nem meglepd, a kormanyzo érvelése ugyanakkor nem helytallo, hiszen a fentebb
emlitett, 1940-ben (még Kratochvil kérvényének beadasa eltt) alapitott Nemzetvédelmi
Kereszt példaul — részben — kifejezetten 1919-es ellenforradalmi érdemek elismerését
szolgalta. Megallapithatd, hogy Horthy kimondottan a Székely Hadosztaly harcai igyé-
ben nem kivant allast foglalni.

Ami a ,Matyas emlékérem” javasolt technikai megoldasait (tehat a szalag kiilon-
bozoé ekitményekkel vald ellatasat) illeti, parhuzamként utalhatunk a Horthy-kor egy
falerisztikai kiilonlegességére, az els¢ vilaghaboruban véghez vitt, de a haboru vége és
az Osztrak—Magyar Monarchia széthullasa miatt mar nem honoralt fegyvertények uto-
lagos elismerésére szolgald kitiintetésformara. 1930-t6l azok a tisztek és hasonallasuak,
akik hivatalosan igazolni tudtak, hogy kitiintetési javaslatuk 1918 §széig — bizonyos szin-
tig bezarolag — targyalasra és jovahagyasra keriilt, jogosultta valtak arra, hogy a Magyar
Erdemkereszthez kapcsolodoan alapitott Magyar Koronas Bronzérem vords-fehér sze-
gélyes sotétzold (azaz katonai) szalagjan az adott osztrak—magyar kitiintetést jelké-

9 A Sebesiiltek Ermérdl legtijabban lasd: Sallay 2018b.

10 A Magyar Erdemrendrdl és a Magyar Vitézségi Eremrol, illetve a Horthy-kor hadikitiintetéseirél bveb-
ben lasd: Bodrogi — Molnar — Zeidler 2005.; Felszeghy 1943.; Makai — Héri 2002.; Pandula 2007.; Sallay 2018a.

' A Vitézi Rendrdl bévebben lasd: Fekete 2011.

12 Gottfried — Nagy 2011. 184-185. o.
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pezd miniatiirt és adott esetben a ,,kardokat” viselhessék."”® Erre emlékezteté megoldas
lett volna a Székely Hadosztaly jelvény-miniatiirjének és a ,.kardoknak™ a feltiizése a
,»,Matyas emlékérem” szalagjara.

Mivel azonban az elképzelés nem valosult meg, az utokor szamara csak a talalgatasok

lehetésége maradt.
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A HADTORTENELMI KOZLEMENYEK KOZLESI SZABALYZATA

A Hadtorténelmi Kozlemények kizardlag a magyar és a magyar hadtorténelemhez
kapcsolodd egyetemes hadtorténet korébe tartozo, elsé kozlésnek szamitod publikaciokat
kozol 1-1,5 (kivételes esetekben 2) szerzoi iv (legfeljebb 80 000 leiités) terjedelemben.
A Hadtorténelmi Kozlemények referalt folyoirat, melynek rovataiban csak két fliggetlen
lektor és a folydirat impresszumaban olvashaté Szerkesztébizottsag tagjai altal jovaha-
gyott irasok jelenhetnek meg. A Szerkesztdség csak névvel, cimmel és elérhetéséggel
ellatott kéziratokat fogad el, melyeket kériink a kézirat elején foltiintetni.

A Tanulmanyok, Kézlemények, Miihely és Forraskdzlemények rovatok valamelyikébe
szant irashoz magyar nyelvii rezimét kériink csatolni. A képeket, grafikonokat, térkép-
vazlatokat kiilon (szamozott, jol azonosithatd) fajlokban, 300 DPI felbontasban, lehetdség
szerint JPG fajlként mellékeljek.

Recenziok bekiildésénél kérjiik, hogy a szemlézett konyv teljes cimleirasat kozoljéek
(szerz6, cim, sorozatcim, ha van, megjelenés helye, kiadd, megjelenés éve, oldalszam,
ISBN-szam).

A folyoiratban megjelentetendd irasokhoz (a kronikak, konyvszemlék, nekrologok
kivételével) bibliografiat és sziikség esetén (kiilon) roviditésjegyzéket kériink csatolni az
iras végén.

A jegyzetekben az idézett miiveket, forrasokat roviditve, a szerzd (szerkesztd) veze-
téknevével és a megjelenés évszamaval kérjiikk megadni, amit az iras végére helyezett
Bibliografiaban kell feloldani, a rovidités as annak feloldasa k6zott Tab. leiités alkalma-
zando (pl.: Farkas 2012. —| Farkas Katalin: Perczel Mor az emigracioban. Hadtorténelmi
Kozlemények, 125. (2012) 1. sz. 41-90. o.).

A Hadtorténelmi Kézleményekben kiemelésre a dolt betiis szedés (kurzivalas, italic),
kivételesen a félkovér szedés (bold) szolgal, alahuzast és ritkitast ne hasznaljanak. Mivek,
szakirodalmi irasok szovegének atvételét idézdjelek kozé foglalasuk jelzi, az idézetek
egészének kurziv szedéssel valo kozlését kérjiik melldzni. A fészdvegben kurzivval emel-
jék ki a miicimeket, az idegen nyelvii terminus technicusokat igy: (ferminus technicus), és
ahogyan a jegyzetekben, ugy a fdszdvegben is kurzivaljak a folyoiratok elnevezését.

A szerz0 csalad- és keresztneve kurzivval szedendd. A keresztnevet mindig ki kell irni,
nem kezddbetiivel roviditeni (kivétel, ha a cimlapon csak kezdébetii szerepel). A szerzd
kereszt- és csaladnevének sorrendje mindig a nyomtatvanyon olvashatoval egyezik meg.
TarsszerzOk nevei kozott nagykotdjelet kell hasznalni. A szerzé(k) neve utan mindig
kettospont kovetkezzen, kivétel, ha a név genitivusban all, ekkor az irasjel elmarad (pl.
Erasmi Opera omnia; Zrinyi Miklos Valogatott mivei).

A mi cimét a jegyzetekben nem kell kurzivalni. Ha a miinek alcime is van, kozéjiik
pont keriiljon, akkor is, ha az alcim zardjelben van. A cim utan, zargjel nélkiil kovetke-
zik a kotet szerkesztdjének neve, elétte a Szerk. szocska all, ha az idézett kdtet magyar
nyelvii; Ed., ha angol, olasz vagy latin; Ed., ha francia; Hrsg. vagy Hg. (=Herausgeber), ill.
hrsg. vagy hg. (= herausgegeben), ha német nyelvii. Tébb szerkesztével bird angol kony-
vek idézésekor az Ed. helyett a tobbes szamot jelz6 Eds. szocska all. Tobb szerkesztd ese-
tében azok neve kozott nagykotdjel van (nem vesszo).
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A kiadas helye, a kiadas éve e sorrendben kovetkeznek, kozottiik vesszo all. A kiadas
helyét mindig eredeti nyelven és teljes egészében ki kell irni (pl. Wien vagy Budapest).
A kiado nevét csak akkor kell megadni, ha az valamilyen szempont miatt feltétlentiil sziik-
séges (hely nélkiil, csak kiadoval megjelent kotetek, konyvtorténeti tanulmanyok stb. ese-
tén) — ekkor a kiadas helye €s a kiadas éve koze, vesszovel elvalasztva keriil.

Az idézett konyvet magaba foglaldo konyvsorozat cimét a kiadas évét kdvetden zaro-
jelben kérjik. A konyvsorozat szerkesztdjének nevét csak akkor kell megadni, ha a
cimnegyedben kiemelten szerepel a kdnyvben.

Folyoiratok esetében a folyoirat kurzivval szedett neve utan vessz6 all, majd normallal
szedve az évfolyam, zardjelben megadva a megjelenés éve, majd a folyodirat szama kovet-
kezik.

Ezutan az idézett lapszamok kovetkeznek, amelyek utan az o. rovidités all. Tobb egy-
mast kovet6 lapra hivatkozas esetén kdzéjiik nagykotdjelet kell tenni (33—59. 0.), tobb egy-
massal nem érintkez6 lapszam esetén ezek kozt pont és vessz6 all, és az utolsd lapszam
utan is pont all (33., 52., 97. 0.).

Az évszazadokat — az idézetekben és hivatkozott cimekben 1€vo eltérd valtozatok kivé-
telével — romai szamokkal irjak.

A jegyzetekben az alabbi roviditéseket kérjiik alkalmazni (masokat nem): vo.: ("vesd
0ssze’); uo. ("ugyanott’); U6: (Cugyand’ ez mindig nagybetiivel és kurzivval, mert a szerzd
nevét helyettesiti, de pont nincs utana); ti. (tudniillik); sz. (szam); ill. (illetve); jegyz. (jegy-
zet, jegyzetek); pl. Cpéldaul’); stb. (és igy tovabb); r. (recto’); v. ("verso’); fol. (*folio’).

A személynevek kozott a nagykdotdjelet betiikozzel, varosok esetében szorosan, azaz
betiikoz nélkiil helyezziik el. Pl.: Kovdcs Tibor — Lengyel Janos, de Wien—Ko6ln—Bonn.

Internetrdl levett anyagok esetén kérjiik, adjak meg a honlap pontos cimét és a letol-
tés datumat ebben az alakban, pl.: http:/www.bibliothek.uni-augsburg.de/; a let6ltés ido-
pontja: 2019. januar 1.

Hadtorténelmi Kozlemények Szerkesztosege

Hibaigazitas
A folyoiratunk 2019. évi 2. szamaban megjelent B. Szabo Janos — C. Toth Norbert:
Valasz Botlik Richardnak és Nemes Istvannak cimii irasban a mellékleteként hiba-
javitasi célbol ujrakozolt Megyésispanok 1526-ban cimi tablazat nyomdatechnikai
okok miatt sajnalatos modon ismét hibasan jelent meg. A 485. oldalon a tablazat 54.
soraban Szalahdzi Tamas veszprémi piispokot tévesen a mohdcsi csataban jelenlévo
megyésispanok kozott tiintette fel. A szerzoktdl és az olvasoktdl elnézést kériink!

(A szerkesztok)
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