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TANULMANYOK

BALLA PETER

IV. BOGDAN VAJDA LAZADASA A LENGYEL-OSZMAN
DIPLOMACIAI KAPCSOLATOK TUKREBEN (1568-1572)

Az oszmanok ¢és a lengyelek a X'V. szazadtol kezdve folyamatosan kiizdottek a Moldva
feletti uralomért, s mindkét allam, valamint a Magyar Kiralysag is, arra térekedett, hogy
a szamukra legmegfelelobb személy keriiljon a vajdasag élére. Ebbol addéddan folyama-
tosak voltak az uralkodocserék, féleg azt kdvetden, hogy Moldva az Oszman Birodalom
részéveé valt. Ekkortdl a lengyelek azon munkalkodtak, hogy lehet6leg lengyelbarat vajda
keriiljon az orszag élére. Késobb aztan olyan helyi erdk is befolyasoltak Moldva politikai
¢életét, mint a krimi tatarok és a kozakok, akik rendszeresen zavart keltettek a régio életé-
ben. A XV. szazad soran, példaul Stefan cel Mare idejében, a Magyar Kiralysag is igye-
kezett kiterjeszteni a hatalmat Moldvara, ezt késébb ,,megorokolték™ a magyar koronat
megszerz6 Habsburgok is.

Magyar kutatok mar a XIX. szazadban felfigyeltek Erdély, Moldva és Havasalfold
egymashoz, illetéleg a lengyelekhez és az oszmanokhoz fiiz6d6 kapcsolatrendszerére.'
A kutatas a kovetkez6 évszazadban teljesedett ki,? s napjainkig komoly eredményeket pro-
dukalt.’> A harom allam oszman kapcsolataival a roméan turkoldgia szintén sokat foglal-
kozik.*

A kora tjkori roman torténeti kutatas kiemelten targyalja a vajdasagok és a Lengyel—
Litvan Nemesi Koztarsasag (Rzeczpospolita) viszonyat.” Jelen tanulmanyunk is ehhez
a témakorhoz kivan kapcsolddni, s Moldva e két hatalom kdzotti mozgasterét igyekszik
bemutatni Bogdan vajdava vald kinevezésétol megbuktatasan at egészen 1572. aprilis
kozepéig, amikor a lengyel-litvan allam tamogatasaval iddlegesen visszaszerezte hatal-
mat. Koztudott, hogy eddig kevés olyan tanulmany sziiletett, amelyik elsédlegesen Moldva
XVI. szazadi lengyel vonatkozasaira reagalt. Akkor keriilt reflektorfénybe a vajdasag,
amikor az Erdélyi Fejedelemséggel épitett ki szoros kapcsolatot. frasunkban elsé 1épés-
ben roviden felvazoljuk a Kelet-Europat befolyasolo két jelentds allam, a Rzeczpospolita
¢és az Oszman Birodalom korabeli hatalmi torekvéseit, majd megvizsgaljuk, hogy a tér-
ségben bekovetkezett valtozasok hogyan befolyasoltak Moldva helyzetét, s azt, hogy a fia-
tal Bogdan hibas politikai dontései miképpen befolyasoltak mindezt.

! Kultsar 1805.

2 Veress 1929-37.; Benda 1943.

3 Hegyi 1983.; Papp 2002.; Paun 2012.; Jaké 2016.; Karman 2007.; Karman 2008.; Karman 2012.; Kar-
man 2013.

4 Guboglu 1958.; Guboglu 1969.; Maxim 2001.; Panaite 2000.

5 Panaitescu 1930.; Corfus 1979.
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Balla Péter

Elozmények

A Moldva és a Lengyelorszag kozotti kapcsolat a kdzépkorig nyulik vissza. Ennek
kezdete az Arany Horda megroppantasanak idejére vezethetd vissza, pontosabban 1340-
re, amikor III. Kazmér lengyel kirdly magyar katonai segitséggel hadjaratot inditott a
Horda ellen Galicia megszerzésére.® 1349-ben, Volhinia megszallasaval Lengyelorszag
¢és a késobb létrejovo Moldva szomszédok lettek (ekkor még a késdbbi oszman vazal-
lus vajdasag nem létezett). Ehhez sziikség volt arra is, hogy 1. (Nagy) Lajos kiraly alatt-
valdjat, egy bizonyos Dragost nevezzen meg az 0j hiibéres allam, Moldva uj uranak, aki
az elsé vajdaként ismeretes.” Pataki Jozsef szerint Moldva létrehozésanak katonai jelen-
tésége volt, hiszen megalapitasa utan puffer zona lett a Magyar Kiralysag és az Arany
Horda kozott.® Ugyanakkor Lajos kiraly torekvései sokkal inkabb a lengyel-litvan relaci-
oban értelmezhet6k. Az uralkodo Galicia megszerzését tiizte ki célul, ami Kazmér halala
utan szallt ra, és az 1370-es évektdl megindulo litvan hadjératai is ezt céloztak.’

A tatar fennhatdsag az évszazad végére megsziint, s ebben fontos szerepet jatszottak
Lajos kiraly keleti hadjaratai, illetve Algirdas litvan nagyfejedelem (1345—1377) hatalmas
gybzelme a Fekete-tenger kozelében (kék vizek csataja, 1362)."° A kozos lengyel-mold-
vai hatar nagy lehetdséget rejtett magaban, hiszen Krakko megszervezhette a biztonsagos
kereskedelmi Gitvonalakat a fekete-tengeri kik6tokhoz."!

Moldva folyamatos belsé csatarozasok, dinasztiak harcanak helyszine lett, az erds
bojarok gyakran tizték el az éppen uralkodo vajdat. Ezért a vajdak és a tronra tor6 bojarok
is szovetségeseket kerestek. Két hatalom jelentkezett: a Magyar és a Lengyel Kiralysag.
A magyar kiralyok Kumaniara hivatkozva probaltak meg kiterjeszteni hatalmukat a
kicsi északi vajdasagra, az ellenpart pedig a lengyeleket hivta segitségiil, el6szor 1. Péter
(1375-1391) ismerte el hiibéruranak II. Ulaszlot (1386—-1434). Ettdl kezdve Moldva hova-
tartozdsa komoly konfliktusforrassa valt a két allam kozott, amihez idonként tarsult a
moldvai—havasalfoldi szembenallas is. A hatar menti — foként ortodox — lengyel és lit-
van nemesek beszivargasa a moldvai politikai tigyekbe teljesen hétkdznapi volt, és a len-
gyel allam is probalta Moldvat hiibéreseként kezelni. Ez a folyamat ugyanakkor vissza-
felé is mikodott. Tobb olyan moldvai bojarcsalad ismert, melynek tagjai megszerezték a
lengyel nemességet.

Ezt a regionalis konfliktust az oszmanok bekapcsolodasa csak fokozta. A moldvai vaj-
dak koziil 1455-1456-ban elsoként I11. Péter (1451-1457) vajda fizetett adot I1. Mehmed
szultannak,'? és ezt a gyakorlatot folytatta I1I. (Nagy) Istvan (1457-1504) is, aki 1481 el6tt
hodolt be a Balkan-félszigeten rohamosan terjeszked6 hatalomnak.' Ezzel kezd6do6tt meg
az a hosszu, négy évszazadot feldleld iddszak, amikor Moldva az Oszman Birodalom
vazallusava valt. Ennek eredményeként a szultan eldre meghatarozta, kik keriilhetnek a

¢ Sedlar 1994. 380. o.

7 Eagles 2014. 10. o.

§ Pataki 1944. 40-41. o.
° Rébai 2010.

10 Sedlar 1994. 380. o.

' Eagles 2014. 12. o.

12 Papp 2008. 304. o.

13 Papp 2008. 305. o.
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IV.Bogdanvajdalazadasaalengyel-oszmandiplomaciaikapcsolatok tiikrében (1568—1572)

vajdai méltoésagba, s milyen kotelezettséggel tartoznak a Porta iranyaba. A szultan szi-
goruan tiltotta, hogy a vajdak szoros kapcsolatot tartsanak fenn keresztény hatalmak-
kal, cserébe viszont belpolitikai kérdésekben szabadabb kezet adott nekik.'* Az 0szma-
nok elvarasainak igen nehéz volt megfelelni, mivel Moldva politikai és kulturalis téren
egyarant sok szallal kotédott a Lengyel Kiralysaghoz. Nem meglepd, hogy a vajdak koré-
ben id6rdl idére megfogalmazodtak olyan elképzelések, hogy az oszman igat lerazva len-
gyel f6ség ala adjak magukat. Ezek a tervek a torok katonai ttlerd, a Habsburgok passzi-
vitasa és a lengyel allam kiil- és belpolitikai helyzete miatt rendre meghitisultak. Ennek
ellenére akadt néhany nagyhatalmu lengyel féur, aki politikai és katonai segitséget nyuj-
tott a hozza folyamodo vajdaknak, de legtdbb esetben — kivaltképpen, ha a Porta habo-
ruval fenyeget6zott — késobb visszavonta timogatasat. A politikai és diplomaciai kiizde-
lem egészen 1621-ig folytatodott, amikor is moldvai igényeikrdl a lengyelek hivatalosan
nem mondtak le."

A Lengyel Kiralysag, majd a vele szorosan dsszekapcsolodé Litvania 1410-ig nem
is gondolhatott arra, hogy 0Osszeutkdzzon az oszmanokkal a fekete-tengeri kereske-
delem feletti uralomért, hiszen elobb a Német Lovagrendet kellett megtdrniiik, amely
Griinwaldnal sikeriilt is (1410).'® Jan Dtugosz lengyel kozépkori kronikaird szerint
Luxemburgi Zsigmond 1414-ben a konstanzi zsinatrol levelet kiildott Ulaszlonak, amely-
ben katonai segitséget kért téle a szultan elleni harcahoz. Ulaszl6 katonakat nem, de az
imajat felajanlotta, és elkiildott két kovetet a szultani udvarba, hogy kifejezzék, meny-
nyire fontos lenne a béke a két fél kozott, amit I. Mehmed nagy 6rommel tamogatott.!”
A Porta nem felejtette el a lengyel kiraly joindulatat, cserébe 1439-ben kovetség érkezett
Krakkdba, amelynek célja az volt, hogy megnyerjék Ulaszlot egy Magyarorszag-ellenes
szbvetség tervehez,'s de mivel a lengyel kiralyt ekkor mar élénken foglalkoztatta, hogy
megszerezze a magyar tront, a terv kudarcba fulladt.”

A Jagello—Oszman kapcsolatok azt kovetden, hogy Ulaszlo elfoglalta a magyar tront,
jelentésen atalakultak. A magyar elokelok (az orszag érdekében) azt kovetelték, hogy az
uralkodojuk komoly lépéseket tegyen az Oszman Birodalom ellen. A korabeli kapcso-
latok mélypontjanak tekinthet6 az 1444. évi szegedi békeszerzodés megsértése keresz-
tény oldalrdl, és a varnai csata, amelyben Ulaszld is elesett. A lengyel-magyar perszo-
nalunio felbomlasa utan a két hatalom mas teriileteken hoditott. Az oszmanok bevették
Konstantinapolyt, legydzték Velencét, a lengyelek nyugati iranyba terjeszkedtek.

Az els6 komoly konfliktus Péter Aron moldvai vajda adofizetése és utoda, Istvan vajda
katonai akcioi voltak. 1475-ben az oszman hadak megostromoltak ¢s bevették Kaffat, de
Moldva behodoltatasa elmaradt. A kovetkezd évben a szultan bosszthadjaratot tervezett,
de a lengyel kovet, Marcin Wrocimowski kézremiikodésével sikeriilt megdvni Istvant a
hadjarattol. Ez a lengyelek érdeke is volt, mert fennmaradt a két hatalom kozotti békeés
viszony.? Mindez II. (H6dito) Mehmed szultan (1451-1481) halalaval megvaltozott.

14 Sugar 1996. 113. o.

15 Kolodziejczyk 2000. 385. o.

16 Kolodziejczyk 2000. 99. o.

17 Dtugos 1877. 181-83. o.

18 Kolodziejczyk 2000. 100. o

19 A témaban sok Gjdonsaggal szolgal: Palosfalvi 2005.
2 Kolodziejczyk 2000. 110. o.
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Balla Péter

I1. Bajezid (1481-1512) 1484-ben hoditasba kezdett, elfoglalta Akkerman és Kilia moldvai
kikdtoket. Ugyanebben az évben a lengyelek segélycsapatot kiildtek, de ez sem volt elég
a gyozelemhez. Ennek ellenére a lengyelek Mikotaj Firlej vezetésével 1489-ben két évre
békét kotottek.?! Az Gjabb fordulat 1497-ben kovetkezett be.

I. Janos Albert (1492—-1501) nem tett le arrol a térekvésérdl, hogy a fekete-tengeri kija-
rot a két moldvai kikotd visszaszerezze. Figyelem elterelésiil szovetségbe kiildte Mikotaj
Strzezowskit, hogy targyaljon a békérdl, mikozben késziilt a haborura. Az oszmanok se
biztak a békében, Ok is késziilddtek.”? A gyenge felszereltségii csapatok és Istvan atal-
lasa miatt a kozmini csatdban a lengyelek megsemmisitd vereséget szenvedtek, és ezt
kovetden egy évszazadig nem probalkoztak tamadassal.”* 1501-ben sikeriilt megkotni az
id6leges békét, amit 1. Janos dcese, Sandor kiraly (1501-1506) megkoronazasa utan 6t
évre meghosszabbitottak. 1503-ban Bajezid sikeresen stabilizalta addigi szerzeményeit
a térségben: a lengyelek kérésére 1502-ben megerdsitette a fegyversziinetet, amit Sandor
1503-ban ratifikalt, s ugyanebben az évben hét évre szolo bekét kotott Velencével és 11
Ulaszl6 magyar kirallyal, Sandor fivérével.*

Az 1506-ban tronra 1épd I11. (Oreg) Zsigmond (1506—1548) tanult elddei hibdibol és
nem torekedett a fegyveres konfliktusra Konstantinapollyal, sét, kapcsolata Szulejman
birodalmaval igen szivélyes volt hosszl id6n keresztiil.>® A béke fenntartasa érdekében
mindig torekedett a fegyversziinet meghosszabbitasara. 1525-ben a Lwow kozelében por-
tyazo krimi tatarok, a torok habort hazai népszeriitlensége miatt és attol valo félelmiik-
ben, hogy az Oszman Birodalom szdvetségre 1ép Moszkvaval, Zsigmond és kore egy 1j
fegyversziinetet kotott, de ez csak fél siker volt Krakkoé szamara. A lengyelek el akar-
tak érni, hogy ez hat évre terjedjen ki, és mind Lengyelorszagra, mind Magyarorszagra
legyen érvényes. Szulejman szultan (1520-1566) ugyanakkor csak harom évet biztosi-
tott a lengyeleknek, de a magyaroknak ennyit sem.”® A mohacsi csatat kovetden a len-
gyel és az oszman érdekek megint talalkoztak: 1. (Szapolyai) Janos (1526—-1540) kiraly-
saga lett a k6z0s pont. Szulejman nem titkolta, hogy Janost tartja torvényes uralkodonak
Ferdinanddal szemben, és annak erejét novelte, hogy a lengyel kiraly, Zsigmond a lanyat,
Izabellat adta hozza feleségiil. Annak ellenére, hogy az oszman fél siirgette a lengyel ural-
kodot: 1épjen kodzbe Janos érdekében (amit a hazai nemesség is tamogatott), nem avatko-
zott be katonailag, ugyanis attol tartott, hogy ezzel megalapoz egy Habsburg—Rurik sz6-
vetséget, amely halalos fenyegetést jelent Lengyelorszagnak, és amelyre a maltban mar
volt példa.

Mivel az Oszman Birodalom megszilarditotta hoditasait Kelet-Eurdpaban, a lengyel
diplomacianak sziiksége volt doktrinak kialakitasara, a kapcsolatok intézményesitésére
az 1j muszlim szomszéddal. Hogy ne kelljen évente a fegyvernyugvast meghosszabbitani,
és mivel a szultan érdekei is azt kivantak, hogy a lengyelek ne veszélyeztessék hataraikat,

2 Kotodziejezyk 2000. 110. o.
22 Kotodziejczyk 2000. 111. o.
= Uo.

2 Kotodziejczyk 2000. 112. o.
% Kolodziejezyk 2000. 113. o.
2 Kolodziejczyk 2000. 116. o.
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IV.Bogdanvajdalazadasaalengyel-oszmandiplomaciaikapcsolatok tiikrében (1568—1572)

megkotottek az elso ,,0rokbékét”. Az 1533. évi béke egyik masolata mar nemcsak a két
uralkodot sorolta fel, hanem a tronutddlasra kijeldlt két fiat is.”

1553-ban kovetkezett a masodik ,,6rokbéke”, ami I1I. Zsigmond Agost (1548-1572)
uralkodasahoz kothetd. Az ujdonsag, hogy kiall a hatarok sérthetetlensége mellett, tiltja
a tatar betoréseket az ukrajnai végek vidékére, cserébe a lengyel kiralynak éves ajandé-
kot kell kiildenie a tatar kannak.?® Ezt kovette az 1568. évi béke, amely tobb mint két évti-
zedre alapvetden meghatarozta a két hatalom egymashoz fiz6d6 viszonyat.

Habar a Moldvai Vajdasdg mar a XV. szazad masodik felében adofizetjévé valt az
Oszman Birodalomnak, a térok—lengyel békeokmanyokban ennek elismerésére még nyolc
évtizedet kellett varni: csak az 1533. évi békébe keriilt be a passzus, amely kimondta, hogy

,Kara Bogdan és Havasalfold a mi alattvaloink és adofizet6ink™.? Ett6l kezdve minden
békeszerzodésben megtalalhato a kitétel, mely szerint a moldvai vajda a szultan alattva-
16ja, és minden olyan gonosztevot, aki Moldvabol lengyel teriiletre menekiil, ki kell adni
a Portanak. A lengyel diplomak azonban szerettek megfeledkezni arrél, hogy Moldva
az Oszman Birodalom vazallus allama, de a lazadok kiadasara vonatkozo tételt — kiegé-
szitve azzal, hogy ha Moldva feldl tamadas éri a lengyel teriileteket, azt az oszmanok-
nak kell megtériteni — mindig feltiintették. Ezzel a gyakorlatban mégis elfogadtak a tény-
leges helyzetet. S6t, amennyiben alkalom nyilt ra, a lengyel kdvet mindig olyan személy
vajdava emelését igyekezett kijarni a Portan, aki némi hajlandésagot mutatott a lengyel
tigyek irant. Hasonlo elvet kovettek a lengyelek 1568-ban is, amikor éppen a nagy ren-
dezések évében a Szokollu Mehmed pasa nagyvezir altal iranyitott Oszman Birodalom
kiegyezett a Habsburgokkal.

A szultan ugy érezte, meg kell erésitenie a békét a Rzeczpospolitaval, hogy annak ural-
kodojat szovetségesei kdzott tudja a Moszkva elleni hadjaratahoz, hiszen mindkét hatalom
érdekellentétben allt Moszkvaval: az oszmanok Asztrahan, a lengyelek Livonia és bizo-
nyos litvan teriiletek feletti fennhatosagat vitattak Ivan carnak. A XVI. szdzadban jelen-
tds valtozasok alltak be a térség €letében. Lengyelorszag—Litvania a Német Lovagrend
legy6zése utan megszilarditotta hatalmat, amelynek jelentés eredménye Poroszorszag
vazallusi sorba kényszeritése volt (1525). Eszakon Dénia gyengiilésével egyre inkabb
Svédorszag valt meghatarozo erévé. IV. (Rettegett) Ivan sajat, illetve elédei sikeres poli-
tikajanak kdszonhetden lerazta a tatar igat és sikeres haborut inditott az altaluk elfog-
lalt teriiletek visszaszerzéséért, melynek kovetkeztében jelentdsen kiterjesztette hatalmat.

Ivannak a hatvanas évek jelentds sikereket hoztak. 1562-ben megkotdtte a mozsajszki
békét a svédekkel, igy biztos lehetett benne, hogy az északi kiralysag nem fog beavat-
kozni a lengyelek oldalan, ha 6 nyugati irdnyba tdmadna. Ezt a békét 1564-ben még hét
évre meghosszabbitottak. Miutan biztositotta magat, tdimadasba lendiilt a car: elfoglalta
Polockot (1563), és ugyan vereséget szenvedett az ulai (1564) és a czasniki csataban (1567),
de a helyzetet a litvanok nem tudtak kihasznalni, €s sorra estek el az er6dok. Ennek egye-
nes politikai kdvetkezménye volt a grodnoi unioé (1567). Ekkor mar targyalasokat folytat-
tak, hogy létrej6jjon a lengyel-litvan unio, amely 1569-ben a Rzeczpospolita létrejotté-
hez vezetett.

" Kotodziejczyk 2000. 117-18. o.
2 Kolodziejczyk 2000. 119. o.
» ,Del Cara Bogdan e Vlachi che son nostri schiavi e trabutari...” Kolodziejczyk 2000. 231. o.
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Tehat a béketargyalasok megkezdése mind a szultan, mind a lengyel kiraly elemi
érdeke volt. Eppen a targyalasok kdzepette halt meg I'V. Sandor moldvai vajda (1552—1561,
1564-1568), akinek politikajat a tovabbiakban roviden vazoljuk.

Moldva a lengyel-oszman targyalasok arnyékaban

IV. Bogdan moldvai vajda mint a Lapusneanu csalad leszarmazottja tartott igényt az
uralkodasra. Apjat, Sandort kovette a vajdai székben, aki 1552 és 1561, majd 1564 és
1568 kozott iranyitotta a vlach allamot. Sandorra tigy tekintettek Isztambulban, mint az
Oszman Birodalom hiiséges alattvaldjara. Uralkodasa alatt komoly nézeteltérései tamad-
tak a Lengyel Kiralysaggal. A hatvanas évek elején egy gordg szarmazasi, amde evan-
gélikus hitl kalandor, név szerint Heraklides (1561-1563), 1I. Miksa német-romai csa-
szar és a protestans lengyel nemesség tamogatasaval eliizte Moldvabol és atvette az allam
iranyitasat. Mivel Heraklides Moldvabol egy protestans mintaallamot kivant szervezni,
anépharag hamarosan elsoporte, bukasa utan az oszmanok rovid idére VII. Istvant (1563—
1564), majd ismét Sandort nevezték ki vajdanak. Visszatérése utan a régi-uj uralkodo
nyilvanval6 neheztelése ellenére nyitott ugyan a lengyelek felé, ennek ellenére részt vett
abban az 1566-ban szervezett rablé hadjaratban, melynek soran tatar ¢s moldvai egységek
pusztitottak és dézsmaltak a hatar menti lengyel telepiiléseket. Mindamellett a vajda — a
moldvai nagyszamu katolikus miatt — kapcsolatban allt a papaval®® és szivélyes viszonyt
apolt a kelet-lengyelorszagi ortodox lakossaggal, amit ékesen bizonyit, hogy ¢ finanszi-
rozta a lwowi Istenanya elszenderedése ortodox templom felgjitasat.

Moldva ura 1568 tavaszatol egyre betegebb lett, ezért hozzalatott a tronutodlas meg-
szervezéséhez. Olyan megoldast talalt, amely egyszerre szolgalta az oszmanok és a csa-
ladja érdekeit: azt kérte a torok hatésagoktol, hogy halala utan a fia kaphassa meg az orszag
vezetését. Az Oszman Birodalom vazallus allamaiban azt tartotta optimalis valasztasnak,
ha az uralkoddi csalad legkdzelebbi tagjai koziil kapja meg valaki az uralkodoi jogkort.
Ha ilyen személy nem akadt, akkor a tavolabbi rokonok koziil kellett kijeldlni a jovobeni
vezet6t.?> Adamo Franchi genovai allandé kovet 1568. aprilis 10-én kelt levelében igy tajé-
koztatta a német-romai csaszari udvart: ,,Sandor, Bogdania® vajdaja azzal a kéréssel for-
és kész az uralkodasra, s kiildje el neki a zasz16t és a hatalmi jelvényeket.”>* A kérés meg-
értd fiilekre talalt Konstantinapolyban, s Szinan agat aprilis elején a csaszari zaszloval
elkiildték Drinapolybol Moldvaba.*> A vajda majus 5-én elhalalozott, igy valoban aktua-
lissa valt az 0j uralkodo kijeldlése.

30 1561-ben, nem sokkal az eliizése el6tt, IV. Pius papa levélben kérte a moldvai vajdat, hogy kiildjon kéve-
teket a trentdi zsinatra. Hurmuzaki 1891. 388. o.

31 Stownik 1884. 520. o.

32 Erre a figyelmemet Papp Sandor professzor tr hivta fel, segitségéért nagyon halas vagyok.

33 Moldvat tobb forrasban, az allamalapité Bogdanrol, sok esetben Bogdanianak hivtak, az orszag torok
neve is Bogdan.

3 Alessandro il Vaivoda di Bogdania ha intercesso a questo gran Turco di metter in stato suo figliolo
primogenito in vita sua, restando lui impotente della vita et abile, et cosi li su concesso e se li mando il
stendardo e Iautorita, pero li costa cara tal rimessa.” Hurmuzaki 1891. 578. o.

3 Quidam Sinaan Aga, inter lanitores secundus, sub initium Aprilis ex Adrianopoli cum vexillo
Imperatorio missus fuerat in Moldaviam...” Hurmuzaki 1891. 580. o.
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A muszlim nagyhatalomnak ebben az idében elemi érdeke fliz6dott ahhoz, hogy
vazallus allamaiban béke és stabilitas uralkodjon, hiszen ijabb haborura késziilt. Szokollu
Mehmed nagyvezir azt tapasztalta, hogy a nyugati hadjaratok felemésztik a birodalom
erforrasait, de a Habsburgok ellen atiit6 sikert nem képesek elérni, ezért inkabb kelet
felé fordult. A hadjaratra vald felkésziilés jegyében eldszor békét kotott a Habsburgokkal
¢és a Lengyel Kiralysaggal, s az is segitette a nagyvezirt, hogy ebben az idében a perzsak
sem mozgolodtak 3¢ Ugy vélte, hogy egy keleti offenziva az Oszman Birodalom szdmara
Iényegesen kevesebb pénziigyi raforditast és sokkal latvanyosabb sikereket eredményez-
het. A szultan keleti rivalisa, Moszkva ura, IV. (Rettegett) Ivan folyamatosan novelte a
teriileteit, s az expanzionak sorra estek aldozatul a szultan szovetségesei, a tatar kansagok
is. A Kazanyi és az Asztrahanyi Kansag az 1550-es évek orosz tamadasaitol megroppant,
Asztrahany megszerzésével pedig Ivan car a keleti kereskedelem aruforgalmabdl jelentds
bevételre tett szert. A birodalmi ligyeket ténylegesen iranyitd nagyvezir szerint eljott az
idd, hogy megregulazzak Moszkoviat. Mehmed pasa azzal is szamolt, hogy Asztrahany
elfoglalasaval a keleti kereskedelembdl szarmazo haszon visszakeriil Konstantinapolyba,
amellyel a nyugati hoditasok soran megszerzett teriiletek koltségeit lehetne csokkentent,
azaz javulna a birodalom pénziigyi mérlege. Egy korabeli forras szerint a kereskeddva-
ros rendkiviil fontos volt: ,,azokon a helyeken népes piac van, amely, ha t6rok uralom ala
keriil, annal konnyebben juthatnak el az északi és a keleti arucikkek Konstantinapolyba.”’
A nagyvezir grandidzus tervet dédelgetett: csatornat szandékozott épittetni a Don és a
Volga ko6zott, hogy azon keresztiil utanpotlast lehessen szallitani az Asztrahanyt ost-
romld eréknek. A hadjarathoz hozza kellett jarulnia a két vajdasagnak, Moldvanak és
Havasalfoldnek is. A Portan szolgalo francia rezidens azt jelentette IX. Karoly kiralynak,
hogy moldvai és havasalfoldi utaszok is részt vettek a hadjaratban,*® s 6k minden bizony-
nyal a csatorna épitésében segédkeztek. Ugyanakkor katonai segélyhadakat is kellett kiil-
denilik, hiszen a Kéaszim pasa altal vezetett hadsereget mintegy nyolcezer moldvai har-
cos segitette.*’

A lengyel-moldvai kapcsolatok szorosabbra fiizése

Bogdan vajda helyzete a Portan 1568 és 1571 kozott viszonylag stabilnak mondhato.
Ez foként azzal magyarazhato, hogy az ifji uralkodo kiskoru Iévén nem kaphatta meg a
kormanyzashoz sziikséges jogokat (1568-ban még csak 15 éves volt), ezért egy harom-
tagl régenstanacs keriilt az orszag élére. Ennek tagjai Bogdan anyja, Roxanda, Gavriil
kancellar és Dimitrie ajtonalld voltak, de a valodi hatalom az 6zvegy kezében 6sszponto-
sult, aki szlik harom éven keresztiil irdnyitotta a vajdasag ligyeit.** A korszak egyik kro-
nikaja szerint, amelyet Azarie szerzetes vetett papirra — de informacioit érdemes fenntar-
tasokkal kezelniink, hiszen a munka az 1570-es években V. (Santa) Péter moldvai vajda

3 Inalcik 1948. 371. o.

37 ,,...celebre in illis locis emporium, Turcico subiugetur Imperio, quo mercimonia tam septentrionalia
quam orientalia commodius Constantinopolim deportari queant.” Hurmuzaki 1891. 588. o.

* Hurmuzaki 1886. 23. o.

¥ Hurmuzaki 1891. 589. o.

40 Bogdan 1909. 154. o.
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megbizasabol késziilt* — Bogdan irgalmas, mivelt, kegyes és bator ember hirében allt,
hasonléan apjahoz. De a szerzetes szerint ugy hajlott a rossz dolgok felé, mint a fa férge
az édes gytimolesre.®? Ugy latta, hogy minden rossz akkor kezd3dott, amikor Bogdan
tronra kertiilt.

A régenstanacs ugyanakkor nemcsak Konstantinapoly iranyaba volt nyitott. Bogdan
1569 oktoberében titokban hiiséget fogadott a lengyel kiralynak, amit okiratba is foglal-
tak. Az okmanyok alairasat elokészit6 targyalasokra 1569. februar 6-18. kozott Lwowban
keriilhetett sor. Legalabbis erre enged kovetkeztetni az a lista, amely a Lwoéwban tartdz-
kodd moldvai kdvetség ellatasahoz sziikséges termékeket (¢lelmiszerek, tiizifa stb.) és
azok arat sorolja fel.*

A hiiségeskiiben részletesen meghataroztak a két orszag viszonyrendszerét, a hatarok
sérthetetlenségét, a malomjogokat, vagy éppenséggel a tolvajok kiadatasat. A legérdeke-
sebb mégis a dokumentum elsé fejezete, amelyben Bogdan elismerte maga felett a lengyel
uralkodo féségét. A behodolast deklarald rész igy szol:

,En, Bogdan Alexandrides, Moldva és Havasalfold vajddja minden el8kelémmel és
elébb emlitett foldjeim barmely mas alattvalo lakoéival egyiitt a Mindenhato Istenre és
az Osszes szentre eskiiszom, s igérem, hogy a felséges és igen hatalmas fejedelemmel
és urral, Zsigmond Agost trral, Lengyelorszag kiralyaval, Litvania féhercegével s igen
kegyelmes védndkével és uraval, valamint a szent kiralyi felség Lengyelorszag kiralyuto-
daival s a hires Lengyel Kiralysag és az ezen kiralysaghoz tartozé valamennyi tartomany
Osszes lakojaval kotott békét és orok szovetséget minden rokonommal €s alattvalommal
egyetemben meg fogom tartani, neki és orszaganak mindenkor hiiséget is, tiszteletet,
engedelmességet és mindenfajta szivességet fogok tanusitani, s mindazokat a dolgokat,
amelyek a jo, hiiséges és engedelmes alattvalonak osztalyrésziil jutnak, buzgon teljesiteni
fogom. Ezenkiviil fogadom, hogy mindazokkal [ti. feladatokkal], amelyekkel egyrészt
Ofelsége és utodai, masrészt a Lengyel Kiralysag szenatorai és tanicsosai is megbiztak
¢és felruhaznak, valamennyi utdédommal és alattvalommal egyetemben szorgalmasan el
fogom végezni, és végre fogom hajtani.”**

Az idézett szovegbdl vilagosan kiolvashatok Bogdan vajda rovid és hosszl tava politi-
kai elképzelései. Ezek kozé tartozott a dinasztiaalapitas, valamint az, hogy Moldvat a len-
gyel korona égisze alatt biztositsa csaladja szamara. Mivel még nem volt hazas, a hiiség-
eskiiért cserébe lengyel feleséget kérhetett maganak. Ez elonyds lett volna mindkét fél
szamara. A lengyeleknek azért, mert magukhoz kothették a moldvai uralkodot, Bogdan

4 Enciclopedia 1978. 42. o.

42 Bogdan 1909. 154. o.

4 Corfus 1979. 310-311. o.

4 Ego Bohdanus Alexandrides terrarum Moldaviae et Valachiae Palatinus una cum omnibus meis
proceribus, ac aliis quibusvis subtitis terrarumque mearum praefatarum incolis iuro Deo Optimo Maximo
et Sanctis omnibus, polliceorque, me una cum fratribus et omnibus subditis meis pacem, et foedus perpe-
tuum cum serenissimo ac potentissimo principe et domino, domino Sigismundo Augusto Rege Poloniae,
magni duce Litwaniae, et domino ac patrono suo clementissimo, cumque suae sacrae Maiestatis Regiae
successoribus Poloniae Regibus, ac omnibus inclyti Regni Poloniae et omnium provinciarum ad hoc idem
Regnum pertinentium incolis servaturum, fidem quoque, honorem, obedientiam et omne genus officiorum
eidem et suo Regno semper exhibiturum, ac ea omnia, quae boni, fidelis et obedientis vasalli partium sunt,
diligentiae praestaturum. Promitto insuper, me cum omnibus meis successoribus atque subditis illa omnia,
quaecunque mihi a sua Maiestate et successoribus euisdem, tum etiam a Senatoribus et Consiliariis Regni
Poloniae mandabatur et iniungentur, studiose adimpleturum et executurum.” Theiner 1861. 742. o.
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vajdanak pedig azért, mert igy esélye nyilt volna arra, hogy lengyel nemessé valjon.
A masik hosszu tava politikai koncepcid6 — Moldva és Havasalfold egy uralkodo
alatti egyesitése — a lengyel féség elismerése, szintén nem volt 0j keleti gondolat.
A harom oszman vazallus allam (Erdély, Moldva és Havasalfold) egyesitésének Moldva
altali gondolatat ismereteink szerint elséként Heraklides vajda vetette fel, igy a fiatal ural-
kodo voltaképpen csak ,,leporolta” apja ellenlabasanak otletét.*

Az elképzelés irasba foglalasa ugyanakkor felvet egy érdekes kérdést. Mivel az
Oszman Birodalom valdszinilileg semmilyen koriilmények kozott sem engedélyezte volna,
hogy a harom alavetett allamai k6ziil barmelyik a masik kettét magaba olvassza, a mold-
vai politikai vezetésnek azt kellett gondolni, hogy az oszmanok annyira megroppantak
Szulejman haldla 6ta, hogy a lengyel-litvan allam katonai Gton képes kilizni a toroko-
ket Délkelet-Europabol. Masképpen nem is értelmezheté Moldva hozzaallasa a lengye-
lek politikajahoz. Ha pedig azt gondolnank, hogy ez csak egy ttilsagosan optimista hoz-
zaallas volt a bojarok és a régenstanacs részérdl, érdemes megvizsgalni a havasalfoldi
uralkodo allaspontjat is. Par évvel korabban még mereven ellenalltak barmiféle mold-
vai terjeszkedésnek, de a moldvai bojarok utan a havasalfoldi elékeldk is hiiséget fogad-
tak Bogdan vajdanak és a lengyeleknek.*® A behodolas tényét természetszeriileg mindkét
fél titkolta, hiszen ha kitudddott volna, a torokok részérdl azonnal ellenlépésekre lehetett
volna szamitani, mivel mind vazallusuk hiitlenkedését, mind a két vajdasag egyesitését
provokacionak tartottak.

A fent vazolt terveket azonban a to6rokok kitizése nélkiil aligha lehetett volna meg-
valdsitani. Sokatmondo, hogy olyan hiteles iratot, amely a habortra vonatkozna, nem
talaltunk. Véleményiink szerint a lengyel politikai vezetdk semmilyen elképzeléssel nem
rendelkeztek egy tordkellenes haborthoz, hijan voltak azoknak az eréforrasoknak, ame-
lyekkel esélyiik lett volna legyézni a Szokollu Mehmed altal vaskézzel iranyitott birodalmi
haderdt. A lengyel diplomacia pedig nagyon kétes szerencsejatékba kezdett: mikdzben
maga mellé gyUjtotte az oszman igat lerazni késziilé vajdasagokat, szovetségre lépett
a ,,torok csaszarral” a kozos ellenség, IV. (Rettegett) Ivan car ellen. Azt gondoljuk tehat,
hogy Vars6 azért probalkozhatott meg ezzel a kettds jatékkal, mert nem tulajdonitott nagy
jelentéséget egy olyan uralkodonak, aki még el sem érte a felnétté valashoz sziikséges
¢letkort, masrészt bizott benne, hogy a nagyvezir nem értesiil a moldvai és havasalfoldi
hiitlenkedésrdl, s igy nem valtozik meg a két orszag kapcsolata. Harmadrészt a kdzds
ellenség elleni haboru lehetdséget teremthet a lengyeleknek, hogy targyalasos titon meg-
gy6zhessék az oszmanokat Moldva statusanak ujragondolasarol.

Roxanda és a moldvai vezetés arra torekedett, hogy Konstantinapoly semmit se érzé-
keljen az eseményekbdl, masrészt kiaknaztak a behodolasbol adodo lehetdségeket. Ennek
egyik bizonyitéka lehet a havasalfoldi belpolitika befolyasolasanak eshetésége. Miutan
az addig uralkodo Pétert elmozditottak és minden csaladtagjaval a birodalom belsejébe

Hinternaltak,” az (1j vajda az Aleppdban €16 Sandor lett. Adam Franchi szavai szerint

4 Sommer 1987. 9. o.

* Hurmuzaki 1891. 591. o.

471 Péter (1559—1568) havasalfoldi vajda, aki apjat kovette a tronon, de fiatal kora miatt az anyja, Chiajna
latta el a régensi feladatokat. 1568-ban, a megvaltozo belpolitikai helyzet kovetkeztében Aleppoba deportal-
tak egész csaladjaval egyiitt. A vajda, mérgezés kovetkeztében, még Konyaban meghalt. A dontésben — eddigi
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,»17-én minden részrél megerdsitették, hogy Alexandru lett Havasalfold 0 vajdaja, de
jelenleg a nép nem fogadja el; egy szpahi csapatot biztak meg, hogy legyen a segitségé-
re.”*® Persze arra nem talaltunk bizonyitékot, hogy azért alltak ellen az oszmanok vj jelolt-
jének, mert a bojarok hiiségesebbek lettek volna Bogdanhoz, mint a szultanhoz, de nem
zarhatjuk ki annak a lehetdségét, hogy ez is szerepet jatszott a kezdeti ellenallasban. Ez
az idészak Moldva szamara pozitiv mérleget mutatott. Havasalfold élén olyan uralkodo
allt, aki nem tudta biztositani kell6képpen a hatorszagat,* masrészt II. (Szapolyai) Janos
Zsigmond halalaval Erdélyben egymasnak fesziilt a két legerésebb politikai csoportosu-
las, az egyik Bathori Istvan, a masik Bekes Gaspar koriil csoportosult, igy kevésbé tud-
tak artani.>

A moldvai konfliktus kezdete

Miutan Roxanda meghalt, az idékdzben nagykoruva valt Bogdan vajda atvette az
orszag iranyitasat. Ahogy hozzalatott a napi tigyek rendezéséhez, ugy erdso6dott lasiban a
lengyel orientacio. Mar 1571. januar 18-an egy névtelen forras arrdl értesitette a spanyol
uralkodot, hogy ,,...a moldvai uralkodé eltokélte, hogy nemcsak nem kiildi be a torok-
nek a szokasos adot, de hasonloképpen felhagy az engedelmességgel...” és arra késziil,
hogy fegyveres ellenallast szervez.”® Moldva katolikus uralkoddja azonban egyelére
keriilte a nyilt 6sszetlizést az Oszman Birodalommal. Decemberben ezt kdvetéen meg-
irta Bécsbe, hogy ,,minden részrél 0sszeszedte az embereket, és jelezte felém, hogy a
torok ellen 1dzad.”** Mi vehette ra az ifju vajdat, hogy fegyverrel forduljon Szelim szul-
tan ellen? Minden bizonnyal tobb tényezd jatszott szerepet a dontésben. Az egyik valo-
szinlileg a lepantoi iitkozet végkimenetele volt, amelynek stratégiai jelentdségét jocskan
talértékelték a kortarsak. Raadasul nem is ez volt az els6 vereség: az oszmanok 1570-ben
Asztrahan alatt is kudarcot vallottak.®® Ez a csatavesztés minden bizonnyal nagy hatast
gyakorolt a moldvai renegatokra, hiszen az ostromra kiildott segélyhadak sajat szemiikkel
lathattak, hogy miként gydzik le a nagyvezir és Kaszim pasa erdit a varosvédok. Masrészt

ismereteink szerint — szerepet jatszott, hogy elvesztették konstantinapolyi segitéiket, illetve a csalad mérhe-
tetlen gazdagsagat.

4 _Alli 17. del corrente parti da questa citta Alessandro creato di nouo per Vaivoda de la Valachia; e si
presente che i popoli no lo volono, quali si osteranno di accetario nel governo; de qui vogliono mandare un
buluc di Spahi suo soccorso.” Hurmuzaki 1891. 584. o.

4 11. Sandor (1568-1574). Az ujonnan kinevezett vajda nehézségekbe titk6zott, amikor hatalmat akarta
megszilarditani, mivel a bojarok nem fogadtak el uralkodojuknak, és folyamatosan lazadtak az 0j vezetdjik
ellen. Ezért a belsé rend megszilarditasa sok idot és energiat igényelt Sandortol.

50 11. (Szapolyai) Janos halala utan két csoport probalta megszerezni a hatalmat: az egyiket az unitarius
Bekes Gaspar, Janos egykori bizalmasa vezette, a masikat a Bathori-fivérek, koziiliikk is Bathori Istvan emel-
kedett ki. Az 01j uralkod6 ugyan Bathori lett, de Bekes folyamatosan alaasta a hatalmat, és arra késziilt, hogy
megbuktassa. Ez megakadalyozta abban Bathorit, hogy a megnévekvé moldvai befolyast megtorje vagy meg-
fékezze, amely mindvégig az erdélyi doktrina részét képezte Moldvaval és Havasalfolddel szemben. Mivel
Erdély és a fejedelmek magukat mindvégig Moldva és Havasalfold elé soroltak, mindent megtettek, hogy a Por-
tan keresztiil novelni tudjak befolyasukat a két vajdasag felett, hol tobb, hol kevesebb sikerrel. Szilagyi 1859.

51 ,S’intende ch’ il Principe di Valachia ¢ risoluto non solamente di non dar lo tributo solito al Turco, ma
anco levar la obendienza...” Cioranescu 1940. 52. o.

52 ,,...ma che faceva gente per ogni parte, et si tiene per firmo che si sia rebellato al Turco...” Cioranescu
1940. 54. o.

53 A témahoz kapcsolodé magyar irodalom: Vasary 2007. és Vasary 2015.
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nem tudta tovabb titkolni lengyelbaratsagat a Porta eldl, mint ahogy azt sem, hogy szul-
tani engedély nélkiil kért feleséget a lengyelektol.

Bogdan korabban azzal probalta megnyugtatni a Portat, hogy csak sajat orszaga biz-
tonsaga érdekében tartja fenn és szinleli joszomszédi viszonyt a lengyelekkel. Az oszman
vezetdk bizonyitékot szereztek az aruldsrol, legalabbis erre enged kdvetkeztetni egy, 1572.
januar 1-jén irédott levél. Ebben Bathori Istvan I1. Miksa csaszart tajékoztatta a moldvai
fejleményekrol: ,,Az a hir jarta, hogy a moldvai [ti. Bogdan], aki bar azel6tt is allitdlag
szinlelésbdl meghitt és barati viszonyt apolt a lengyelekkel, gyantba keveredett és egytt-
tal a torok csaszar méltatlankodasat valtotta ki.”>* Erdély uralkoddja mindezt Havasalfold
kincstarnokatol tudta meg, aki arrol értesitette, hogy a szultan megbizta Sandor vajdat,
hogy tizze el Bogdant és készitse eld az orszagot egy rodoszi renegatnak, egy bizonyos
Janosnak, akit a torokok uj uralkodonak szemeltek ki. Céljuk elérése érdekében a havas-
alfoldiek mellett az oszmanok is mozgositottak néhany szandzsak haderejét. Bathoritol
kovete altal azt kérte a vajda, hogy biztositsa Havasalfoldet, amig tavol van. A havasal-
foldi csapatok, egyesiilve a torok segélyhadakkal, 1572 februarjaban sikeresen verték ki
Bogdant, aki mar azeldtt Lengyelorszag felé menekiilt teljes rokonsagaval, hogy a tama-
dok elérték volna orszaga hatarait. Janos 1572. februar 15-én atvette Moldva iranyitasat.
Az események ezt kovetden felgyorsultak. Varsoban a minden évben sszeiild altalanos
szejmben is megtargyaltak a moldvai helyzetet. Januar végén érkezett meg a hire, hogy
haromszaz janicsar vonult be Havasalfoldre, akiknek a feladata Moldva biztositasa és
Janos helyzetének stabilizalasa volt.>® A szejm érdeklédése nem meglepd, hiszen Bogdan
befogadasaval a lengyelek megsértették a békeokmany azon kitételét, mely szerint min-
den lazadot ki kell szolgaltatni, aki a masik orszagaba menekiil.

A kialakult valsagért egyértelmiien a tapasztalatlan Bogdant terheli a felelsség,
ugyanakkor a hatalombdl valo eltavolitasa tilmutat a hiitlenség vétkén. Asztrahany siker-
telen ostromat, majd a lepantoi csatat kdvetéen megingott az Oszman Birodalom ere-
jébe vetett hit. A csorbat Szokollu Mehmed a leheté leghamarabb ki akarta koszoriilni,
amire jobb lehetdséget keresve sem talalhatott volna, mint Moldva és a Lengyel-Litvan
Koztarsasag megregulazasa. Ezzel egyiitt komoly politikai haszonnal kecsegtetett a len-
gyelek defenzivaba kényszeritése és kiszoritasa Délkelet-Eurdpa politikai életébdl, hiszen
a torokok egy szamukra elényds alkuval elérhették, hogy a respublika tobbet ne avatkoz-
zon be a moldvai iigyekbe.

Nem egyértelmii, hogy amikor Bogdan ¢és kore Lengyelorszag felé vették Utjukat,
a szultan haragja el6l menekiiltek-e vagy akciojuk egy tervezett, titkos utazas volt-e. Ami
biztos, hogy az 1569-es hiiségeskiiben foglalt hazassagi tervet igyekezett érvényre jut-
tatni. Az orszagabol eliizott vajda Ggy gondolhatta, hogy ha sikeriil egy el6keld, nemesi
csaladbol szarmazo lengyel not feleségiil vennie, az mindenképp novelné befolyasat és
tamogatokat szerezhetne hatalma visszaszerzéséhez. A gyakorlat nem volt ismeretlen a
csaladjaban. Apja, az egykori Sandor lanyainak szintén lengyel férjet keresett, minden
bizonnyal sajat pozicidinak erdsitése érdekében. Ennek ellenére teljesen érthetd, miért

3 Quamvis enim et antea ob familiaritatem et amiciciam, quam cum Polonis Moldavus colere dicebatur,
in suspitionem ac simul indignationem Imperatoris Turcarum incurrisse fama ferebatur.”” Hurmuzaki 1891.
613. o.

> Hurmuzaki 1891. 614. o.
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nem tamogatta Bogdan hazassagi tervét a Porta, és miért nem tamogatta, hogy ndvé-
rei lengyel nemesekhez menjenek noiil. Véleményiink szerint Konstantindpolyban ugy
lattak, hogy az anyai agon sziileté gyermekek semmilyen térvényes jogot nem formal-
hattak a vajdai cimre, hiszen megsziiletésiik pillanataban lengyel nemesnek szamitottak.
A Bogdan ¢s egy lengyel nemesi csalad lanya frigyébdl szarmazé fitgyermek mar az atyai
orokség révén maganak kovetelhette volna a vajdai cimet (nagyon elképzelhetd, hogy egy
ilyen esetben Bogdant nemesitették volna), ami szembement az addig alkalmazott poli-
tikai kdzmegegyezéssel, miszerint a moldvai uralkodo csak a padisah akaratabol foglal-
hatta el tronjat. A vajda hazassagi terve tehat egyszerre jelentett bel- és kiilpolitikai veszé-
lyeket az Oszman Birodalomra és Moldvara nézve, ahogy ezt Bogdan esetében is latjuk.
Elhatarozasaban megerésithették a sogorai, de erre az altalunk ismert forrasok nem adnak
valaszt, és kutatasunk jelenlegi allasaban arra se tudunk valaszt adni, hogy a ségorok
mennyire voltak befolyasosak a respublikaban.

Az viszont kizarhat6, hogy a lengyel nemesek egy része azért timogatta Bogdant,
hogy haborut provokaljanak a muszlim nagyhatalommal. Ezt az érintettek mar csak azért
sem akarhattak, mivel a respublika komoly belpolitikai krizist élt at akkoriban. Zsigmond
Agost kiraly ugyanis sulyos betegségben szenvedett. Az orszig nagyurai hatalmuk
tovabbi novelésében voltak érdekeltek, mig a litvanok a lublini uniéval elvesztett befolya-
suk visszaszerzéséért kiizdottek.

Miutan megszerezte a lengyel kiraly hozzajarulasat a hazassaghoz, Bogdan vajda elin-
dult Lwowba, hogy 6sszehazasodjon ,,egy ndvel, aki rokoni engedéllyel tartézkodott a
Ruszban.”® A kiszemelt lengyel matka Valenty Dembinski fokancellar lanya volt. Ennek
hirét még az elindulas el6tt nagy 6rom fogadhatta lagiban, hiszen a hazassaggal Bogdan az
allamigazgatas masodik legfontosabb személyével keriilt volna rokoni kapcsolatba. A len-
gyel kiralyi udvarral valé kozvetlen 6sszekottetés pedig barmikor Moldva hasznara valha-
tott. Az eljegyzést mar 1571 tavaszan felvethették Zsigmond Agost kirdlynak. Legalabbis
erre enged kovetkeztetni Cyrus apat birodalmi kovet Krakkobol marcius 28-an a csaszari
udvarnak szold jelentése, miszerint a moldvai vajda kdvetét a lengyel kiraly titkos kihall-
gatason fogadta. Annak tartalmarodl és az ott elhangzottakrdl nem tudott érdemi informa-
ciot kozolni.” A kovetkezé honapokban semmi érdemlegeset nem irt a lengyel-moldvai
kapcsolatokrol, egészen szeptemberig, amikor a kdvetkezéképpen fogalmazott: ,,Itt van
a moldvai vajda tr kovete is, hogy fejedelme €s a fékancellar, Valenty Dembinski, lanya
kozott hazassagot hozzon 1étre.”® A két fiatal tervezett egybekelése kisebbfajta botranyt
okozott, hiszen Dembinski mar odaigérte lanya kezét egy 6zvegy nemesnek. Nagy valo-
szinliséggel allithato, hogy a feleségét elveszto foir vagy maga Krzysztof Zborowski, egy
befolyasos lengyel nemesi csalad gyermeke, vagy valamelyik rokona volt. Bar a kiko-
sarazott személy kilétét a forrasok nem fedik fel, annyi bizonyos, hogy az érintett nem-

5 ,...la muger que con licencia del avia tomada en Rusia.” Cioranescu 1940. 54. o.

57 ,Pridie vero eius diei auditus fuit et palatini Moldaviae nuntius, qui quadriduo ante advenerat...” Veress
1929. 297. o.

8 ,Adest etiam hic domini palatini Walachiae nuntius, conciliandi matrimonii causa inter suum principem
et cancellarii magni, Valentinii Dembinskii filiam.” Veress 1929. 304. o.
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tetszését fejezte ki ,,Olbracht Laski®® ar mesterkedéseivel kapcsolatban.”*® Ezzel a Kira-
lyi udvar (az utols6 Jagello uralkodé ekkor mar olyan beteg volt, hogy valdszintlileg nem
vett részt a titkos tervek kidolgozasaban) is deklaralta allaspontjat. Sokatmondo6 ugyanak-
kor, hogy a moldvai vezetdk kozott is sokan ellenezték a menyegzot, mivel féltek a toro-
kok bosszajatol.®!

Februarban arrdl értesiiltek Varsoban, hogy Bogdan alig kelt at a Dnyeszteren (ennek
pontos datumarél nincs tudomasunk), Krzysztof Zborowski megtamadta, megsebesi-
tette, majd foglyul ejtette. A vajdat mindaddig rabsagban tartotta a féur, amig az nem
fizetett valtsagdij gyanant tizenkétezer tallért, és megigérte, hogy még tizenharom ezret
ad fogva tartdja sogoranak.® Bogdan kiszabadulasa utan értesiilt orszaga elvesztésérol.
Ennek tudataban végiil iigy dontott, hogy a kiralyi udvarban meglévd kapcsolatait kama-
toztatva fegyveres segitséget szerez Krakkobol.® Tovabbi reménnyel kecsegtetett, hogy
az uralkodo mellett szolgalatot teljesito tisztségviselok mellett jelentds volt a helyi poten-
tatok (példaul a vajdak) tamogatasa is, akik politikai céljaik elérése érdekében sorakoz-
tak fel a letett vajda mellé, aki talan le is fizette 6ket, bar errél egyelére nem rendelkeziink
forrasokkal. Koziiliikk is az egyik legfontosabb személy Olbracht Laski volt, aki mar
korabban is megprobalta kiszakitani Moldvat az Oszman Birodalombdl. Nagyon fon-
tos partfogonak szamitott még Konstanty Wasyl Ostrogski, aki az egyik leghatalma-
sabb ortodox magnasként, Ruthenia uraként jelentés szerepet jatszott a lengyel belpoliti-
kai életben és vallasi hovatartozasa miatt igen jo kapcsolatokat apolt Moldva bojarjaival.
A levaltott uralkodo katolikus hite miatt nehezen tudta maga mellé allitani az orszaga el6-
keldit, ugyanakkor Ostrogski tdamogatasa révén a moldvaiak biztositékot lathattak hitiik
megvédésére (ez a Heraklidész-féle ,,evangélikus affér” utan fontos lehetett a szemiikben).
Osszekottetésben allt a litvanokkal is, akiknek a segitsége a Moldva ellen késziil hadja-
rathoz tiint elengedhetetlentil fontosnak.

Az eliizott vajda tamogatoi tisztaban voltak vele, hogy a lengyel-litvan allam don-
téshozoi tulsagosan megosztottak Bogdan tamogatasanak kérdésében, ezért titkos diplo-
maciai csatornakon keresztiil megprobaltak rabeszélni a német-romai csaszart a moldvai
uralkodo tamogatasara. Cyrus apat titkos, négyszemkozti targyalasan Ostrogski her-
cegnek elmondta: azon igyekszik, hogy az orszagabol elmenekiilt ifji hliséget fogadjon
Miksa csaszarnak.®* A magnas azzal érvelt a csdszari kdvetnek, hogy Moldva keresztény
befolyas ala keriilése a Habsburgok érdekeit is szolgalna, hiszen mégiscsak egy jelentds
allamrol van sz6, nem is beszélve arrol, hogy most mindezt pénz és vér nélkiil lehetne
megszerezni.®> Kérdéses, hogy a kovet levelét olvasva a csaszari udvart magaval ragad-

¥ Befolyasos lengyel f6ar, aki azon dolgozott, hogy a lengyelek kiterjesszék hatalmukat Moldvara. Az
1575. évi kiralyvalasztason a Habsburgok mell¢ allt, majd Bathori Istvan egyik leghangosabb ellenzdje lett.

0 A forras ugyan nem kozol részleteket arrdl, hogy miként sikeriilt elérni a lengyel féir és a Dembinski
lanya kozotti frigyet, de kétséget kizaréan minden kdvet megmozgatott, hogy ez ne sikeriiljon. ,,de domini
Alberti a Lasko machinationibus” Veress 1929. 297. o.

! Cioranescu 1940. 57. o.

2 Cioranescu 1940. 54. o.

% Cioranescu 1940. 55. o.

64 ,...brevi effecturum, ut dictus Walachiae palatinus, se se totum dedat et penitus subiiciat clientelae
Vestrae Sacrae Maiestati Caeasarae.” Uo.

6 Non neglendam esse istiusmodi occasionem acquirendae, sine sumptu et sanguine, tantae provinciae
asserens.” Uo.
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ta-e az optimizmus, hiszen Miksanak éppen a hatvanas években kellett megtapasztal-
nia, hogy egy Oszman Birodalommal folytatott haborii mennyire kétes kimenetell val-
lalkozas, még akkor is, ha a muszlim impérium éppen valsagban van. Masrészt az 1568.
évi drinapolyi békével egy hosszutavra sz6l6 megallapodast sikeriilt teté ala hoznia, ami
viszonylagos nyugalmat teremtett az ellenfelek kozott. Nagyon is kétséges tehat, hogy a
csaszarnak megérte volna nyiltan habortuba keverednie a szultannal a Moldva feletti befo-
lyas megszerzéséért. Ostrogski is érezhette, hogy Bécsben nem talalt megért6 fiilekre fel-
vetése, ezért nem sokkal késébb a Cyrusszal tortént Gjabb egyeztetése utan mar azt java-
solta, hogy tartsak titokban a csaszarnak szo6l6 hiiségeskiit, ugyanis ha kitudodik, az jabb
konfliktusokat fog sziilni az oszmanokkal.%

Bogdan visszatér

Id6kdzben a torokok is hozzalattak moldvai uralmuk biztositasahoz. Miutan Rodoszrol
megérkezett Drinapolyba a kijeldlt utdd, 500 janicsart és 300 szpahit adtak mellé, akiknek
az volt a feladata, hogy letdrjék az ellenallast. Megparancsoltak a havasalfoldi vajdanak,
a tataroknak és a Moldvat koriilvevé szandzsakoknak, hogy helyezzék harckésziiltségbe
katonaikat, ha a lengyelek esetleg megtamadnak a vajdasagot.®’” Janos el6szor arra tore-
kedett, hogy megszilarditsa helyzetét a Portan. Ebbdl a célbdl Szokollu Mehmed nagy-
vezirnek kétszazezer, mig a foudvarmesternek és az eldljaroknak hiiszezer dukatot igért
meg. A bonyolult szituacidt tovabb nehezitette, hogy ekkor mar nemcsak Bogdan és kore
veszélyeztette ,,Ormény”®® Janos hatalmat. Havasalfold akkori vajdaja, II. Sandor, aki a
Dracul csalad tagja volt, fivérét, Pétert tette meg a Moldvat megszallé had févezérének,
amely megszallta Moldvat és kapcsolatba Iépett portai tamogatoival, akiket arra probalt
meg ravenni, hogy Szelim valtoztassa meg dontését és a rodoszi renegat helyett Pétert
nevezze ki Moldva els6 szamu vezetdjének. A terve az volt, hogy a két allamot a csalad
kezében dsszpontositsa. A probalkozas hiabavalonak bizonyult, mert a birodalmi érdekek
és Janos vajda igéretei az Gjdonsiilt vajda partjara allitottak az oszman tisztviseloket, amit
Karl Rym, a Német-romai Birodalom kovete is megerésitett.®

A torokok a katonai biztositas mellett nagy gondot forditottak a diplomaciai nyomas-
gyakorldsra is. A szultin mar egy 1572. januari levelében arra hivta fel Zsigmond Agost
figyelmét, hogy fenn kell tartani a két hatalom ko6zott a nyugalmat és a békét. Bogdan sze-
replését e tekintetben karosnak tartotta, mivel a lengyel kancellar lanyaval kotendo frigyrol
nem értesitette a Portat, és nyilt provokacionak vélte azt is, hogy Laski katonai egysé-
gekkel vonult fel a moldvai—lengyel hatarra. Megirta tovabba, hogy a Moldvaba nyo-
muld csapatok, amelyek a szomszédos szandzsakokbol érkeztek, lengyeleket fogtak el.”
Ezt a hivatalos lengyel politika ugyan mindvégig tagadta, de elképzelhetd, hogy a vaj-
dat partfogasukba vevd, foként kis-lengyelorszagi és litvan féurak az udvar beleegyezé-
sével és tamogatasaval katonakat és tanacsosokat kiildtek lasiba. Egy ugyanazon napon

% Veress 1929. 299. o.

° Hurmuzaki 1891. 615. o.

% Nevét a szarmazasarol kapta. Rodoszon, miel6tt vajdanak nevezték volna ki, Rodoszon kereskedéként
dolgozott.

% Hurmuzaki 1891. 615. o.

" Corfus 1979. 318. o.
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kelt, Szokollu Mehmed nagyvezirnek a lengyel kiralyhoz intézett levelében a lengyeleket
hibaztatta a kialakult helyzetért, és felszolitotta Krakkot, hogy tegyenek meg mindent a
két orszag kozotti béke visszaallitasara. A vajda levaltasat és az allam katonai iton valo
megszallasat szerinte az valtotta ki, hogy Bogdan nem akarta a békét fenntartani, s szul-
tani hozzajarulas nélkil folyamatosan a sajat szandékat igyekezett érvényre juttatni, majd
amikor latta, hogy a torokok nem tamogatjak, lengyel féurakat keresett meg. Ez utobbiak
még mindig tamogatjak, sot a szokevény kozvetlen kornyezetében tartézkodnak. A len-
gyel tanacsadok kozott minden bizonnyal ott volt Laski is, de erre nem talaltunk bizonyi-
tékot. Azt sem szabad elfelejteniink, hogy a tronfosztott fiatalembert segithették lengyel
rokonai, hiszen egyik névérének férje egy bizonyos Panonski volt, aki valoban menedé-
ket adott neki, miutan kiszabadult Zborowski fogasagabol.”!

Az oszman vezetés probalta ravenni a lengyel kiralyt és kdrnyezetét, hogy a megkotott
béke értelmében szolgaltassa ki Bogdant és fivéreit. Hogy nyomatékot adjanak kovetelé-
siiknek, mozgositottak a tatarokat: parancsba adtak, hogy néhany torok egységgel egyiitt
vonuljanak Magyarorszag ¢és a vajdasagok iranyaba, utkozben pedig fogjanak el annyi
embert, amennyit csak tudnak, legyen barat vagy ellenség, és kiildjék el galyarabnak
Oket a flottahoz.”” Rym ugy értesiilt, hogy azok a moldvaiak, akik Bogdan bukasat kove-
téen Lengyelorszagba menekiiltek, csatlakozni kivantak a kiralyi sereghez, hogy 6k is
harcolhassanak a feléjiik tarto tatarok ellen.”® Februar hatodikan mar csak tiznapi jaro-
foldre voltak a Dnyesztertdl, a hatart jelenté folyotol.™ Bar a krimi tatarok vélheten
nagy pusztitast vittek végbe, a lengyel politikai vezetés terveit mégsem tudtak megvaltoz-
tatni. Ennek kovetkeztében 1572. marcius elején egy csausz érkezett Krakkoba, hogy tar-
gyaljon a kirallyal. A lengyelek azt remélték, hogy a tatarok pusztitasarol esik majd szo,
ezzel szemben a torok megbizott — minden bizonnyal Turgut csausz, aki ebben az idében
az Oszman Birodalom kelet-eurdpai ,,felelése” volt — inkabb a moldvai fejleményekrol
kivant beszélni, és felhanytorgatta, hogy sok lengyel kiizdott Bogdan seregében.”

Az egész ligy nagy politikai vihart kavart orszagszerte, és a marciusi orszaggytlésen
be is keriilt a megvitatand6 témak kozé. A szokasos modon biraskodassal és szentmisé-
vel kezd6dé szejmben a jelenlévok legfoképpen arrol tanacskoztak, hogy a moldvai hely-
zet valoban okot szolgaltathat-e a szultannak egy ujabb habort kirobbantasara. A lengyel
nemesek egy része elismerte, hogy ,,e fold vajdaja sokkal inkabb keresztény, mint a toro-
kok adofizetdje,” de ekkorra mar eltdvoztak azok a szenatorok, akikkel egy esetleges
katonai beavatkozasrdl lehetett volna targyalni, vagyis akiknek valodi befolyasuk volt az
Ugyek menetére

A politikai helyzet marcius-aprilisra megvaltozott. A Portan elterjedt a hir, hogy
komoly keresztény Osszefogas késziil. Esteban Lopez de Avila, aki tizenhdrom évig
raboskodott Konstantinapolyban, jelezte a spanyol kiralyi udvarnak: a szultan tanacsosai
attol tartanak, hogy Ivan car, Zsigmond Agost kiraly és Bogdan vajda tizenotezer lovast

"I Hurmuzaki 1891. 619. o.

2 Cioranescu 1940. 54. o.

3 Hurmuzaki 1891. 614. o.

™ Cioranescu 1940. 54. o.

5 ,...etche si lamentava ancora col Re perché molti Polacchi havessero servito contra di lui sopra I’ armata
christiana.” Cioranescu 1940. 55. o.

6 Vaivoda de aquella tierra y tributario del Turco, mas christiano.” Cioranescu 1940. 55. o.
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és harmincezer gyalogost szdmlal6 hadseregével akarja megtdmadni a lengyel teriiletek-
kel szomszédos szandzsakokat, s elsddleges terviik, hogy a német-romai csaszart is meg-
nyerjék tigyiikknek.”” Mindekdzben az 0j moldvai vajda hatalma is megingott. Janosnak
menekiilnie kellett, mivel a ,,moldvaiak elhagytak.”’® Egy forras szerint erre azért keriilt
sor, mert sok moldvai bojart meggyilkoltatott.” A belsd fesziiltségek miatt a Duna tilso
oldalara, kozvetlen torok felségteriiletre htizodott vissza, ahonnan levélben szolitotta fel a
lengyel kiralyt: adja ki el6djét az oszmanoknak, maskiilonben a tatarok és a torokok egye-
siilt haderejével kell szembenéznie, ,,¢s a kiraly lelkén fog szaradni azok vére, akiket ezen
okbol 6lnek meg.”*°

Ennek ellenére a lengyelek folytattadk a felkészilést a hadjaratra, s terviik végrehaj-
tasahoz szamitasba vették a moldvai belpolitikai valtozasokat is. A podoliai vajda jelen-
tésébdl ismeretes, hogy mar kora tavasszal készen alltak a moldvai—lengyel egységek a
vajdasag visszaszerzésére. A hazatérését elokészité Bogdan marcius 14-én kozel harom-
ezer, Snatimnal gyiilekezd katonaval rendelkezett. Mikotaj Mielecki poddliai vajda

,,ugy értesiilt valakit6l, hogy viragvasarnap indulnak Moldvara.”® Az offenzivaban mar
tizendtezer harcos vett részt.®> A lengyel hadvezetés — tobbek kozott Mikotaj Mielecki,
Olbracht Laski és Jerzy Jaztowiecki féhetman — tervének kozéppontjaban Chocim erddje
allt, amely Bogdan tdmadasanak kiindulopontja lett. A t6rokok és Janos nem is tartottak
sziikségesnek elfoglalni ezt a varat, ami igy Bogdan és tamogatdi kezén maradt.®> A hatéar
menti er@sség megszerzésével barkinek alkalma nyilt Podolia lerohanasara, de ugyanigy
biztosithatott egy Moldva ellen iranyulo offenzivat is. Janos és az oszmanok hatalmas
stratégiai hibat kovettek el, amikor ellenfeliik kezén hagytak Chocimot, hiszen ez a hely
lett Bogdan tdmadasanak kiindulépontja.

A tamadas sikeres volt, a lengyel-moldvai haderé rovid idén beliil elfoglalta Moldva
stratégiai pontjait. A forrasokbol és adatokbol kdvetkeztettiink arra is, hogy mennyi id6t
vehetett igénybe az orszag okkupalasa. 1572-ben virdgvasarnap marcius 30-ara esett,
tehat tizenhat nap telt el a snatimi gyiilekez6 és a tamadas megindulasa kozott. Ebben a
bo két hétben kellett gondoskodni a csapatok utanpotlasarol, s feltérképezni, hogy milyen
katonai erdkkel kell majd szembenézni, illetve mustrat is kellett tartani. Cyrus apat apri-
lis 11-én jelentette Varsobol, hogy Bogdan vlah katonak segitségével visszaszerezte a
hatalmat Moldva felett.®* Ezek szerint a fontosabb hadmiiveletek tizenegy napig tartottak,
ami azt jelenti, hogy a tiamadok nagyobb ellenallas nélkiil hodoltattak meg Moldvat. Igaz,
Janost nem gy6zték le, mivel 6 mar marcius derekan kivonult az orszagbdl, s biztonsagos
helyen huzta meg magat.

" Cioranescu 1940. 56. o.

78 . ....los Valacos dexado...” Uo.

™ Veress 1929. 310.

80 ...y que el Rey tuviese piedad de la sangre que por esto se derramaria.” Cioranescu 1940. 56. o.

81 ,...se hallaria alli en persona, para entrar el Domingo de Ramos en la Wallachia.” Cioranescu 1940.
57. 0.

8 Uo.

8 ,...con ayuda de los Turcos se a apoderado de la provincia, eccepto de la fortaleza de Cozym.”

Cioranescu 1940. 55. o.
8 Bogdanus nuper deiectus palatinus Moldaviae per nobilitatem Russiae his diebus in palatinatum suum
etiam munitis plerisque Walachis restitutus scribitur.” Veress 1929. 309. o.
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Keresztény oldalon Bogdan gydzelmét hatalmas optimizmus koévette, foként az egy-
haz és a kis-lengyelorszagi nemesek idvozolték a Lapusneau csalad legifjabb férfitagja-
nak a sikerét. Amig Roma egy ujabb keresztény liga sziiletését latta a katolikus ifju gyo-
zelmében, addig a lengyel és litvan nemesek sajat befolyasuk novekedését vartak. Az
ujra hatalomra keriilt vajda nem tudta annyira stabilizalni a Moldva feletti uralmat, mint
ahogy azt sokan vartak, és a moldvaiaknak fel kellett készilnilk a torokok valaszara
is, amely nem varatott magara sokaig. Az Oszman Birodalom eréforrasai az el6z6 évek
kudarcai ellenére is még kifogyhatatlannak latszottak, és a nagyvezir nem is fukarkodott
Janos tamogatasaban. Habar a lengyel-moldvai egyesitett seregek kezdetben igen sike-
resek voltak, nemcsak elizték Janos hadait, de megerdsitették a hatar menti Chocimot.
Ebbdl a sikerbdl politikai tékét is kovacsoltak: a zsarnoki modon uralkodé Janostol a
bojarok Bogdanhoz csatlakoztak. De a nagyszamu torok—tatar csapatokkal Mielecki kato-
nai mar nem tudtdk felvenni a harcot, és elére eltervezett, a torokdknek jelentés vesz-
teségeket okozd visszavonulassal kivontdk a harcold alakulatokat Moldva teriiletérdl,
Bogdéannak ismét Lengyelorszagban kellett bujdosnia. Karl Rym csaszari portai kovet
megjegyzi, hogy Bogdan a vejénél (a mar korabban emlegetett Panonskinal) bujkalt azt
kovetben, hogy visszatért a hadjaratbol.® A lengyelek nem kivantak felriigni a torékeny,
de mégis fennallo békét az oszmanokkal, ezért Bogdan bukasa kegyvesztetté tette az ifjit
Krakkoban, katonai segitséget nem kapott. Ugyanakkor a lengyel-oszman viszony hosz-
szl évekre mélypontra siillyedt.

Osszegzés

Tanulmanyunk megirasanak az volt a célja, hogy egy eddig kevéssé ismert esemény
bemutatasaval hivjuk fel a figyelmet arra, milyen fontos szerepet kapott Moldva a XVI.
szazadi Délkelet-Eurdpa had- és diplomaciatdrténetében. Bogdan vajda, miutan haza-
jabdl elmenekiilt, befogadokra talalt a lengyel allamban. Az éppen csak megsziiletett
Lengyel-Litvan Koztarsasag nem allt készen egy elhtizodo tordk haborira, és az orszag
ingatag belpolitikai helyzete miatt — haldokl6 kiraly, vallasi kiizdelmek, litvan megmoz-
dulasok — egyes féurak a menekiil6 vajda partjat fogtak. Ebben szerepet jatszottak az
elokelok frakcidinak érdekei éppugy, mint a korszakban egyaltalan nem ritkasagszamba
mend korrupci6 is. Az Oszman Birodalom sorozatos kudarcai elhitették a lengyel politi-
kai elit egy részével, hogy a meggyengiilt muszlim hatalommal szemben képesek akara-
tukat érvényesiteni és egy lengyelbarat vajdat helyezni lasiba.

Bogdan rovid uralkodasa és sikertelen probalkozasa ugyanakkor nyomot hagyott a
moldvai kiilpolitikai gondolkodasban, és ettdl kezdve minden moldvai vajda koriiltekin-
tobb kapcsolatot tartott fenn a lengyel-litvan allammal, illetve a nagy befolyassal rendel-
kez6 lengyel és litvan magnascsaladokkal. Késobb is voltak olyan vajdak, akik kalandor
politikajukhoz probaltak megnyerni a lengyeleket, de akadtak koztiik olyanok (ide tarto-
zik Santa Péter és a Movila csalad), akik orszaguk és sajat gyarapodasuk érdekében a len-
gyel és az oszman félnek egyarant megfeleld kapcsolatot épitettek ki Varsoval, a Movilak
még lengyel nemességet is szereztek. Az viszont a fentebbi forrasok segitségével bizonyi-

8 Hurmuzaki 1891. 619. o.
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tast nyert, hogy a lengyelek nem kivantak harcba bonyolddni az Oszman Birodalommal
egy-egy vajda merész vallalkozasa kapcsan.

Szintén lényeges pontta nodtte ki magat a lengyel csaladi kapcsolatok erdsitése.
A XVII. szazad soran tobb csaladi kapcsolat is sziiletett (példaul Vasile Lupu lanyat
Janusz Radziwilt vette feleségiil), de nem probaltak meg tulfesziteni azokat a kereteket,
amelyeket a szultan jelolt ki szamukra.

Benda 1943.

Bogdan 1909.
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Enciclopedia 1979.
Guboglu 1958.
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Péter Balla

THE REBELLION OF VOIVODE BOGDAN IV IN THE MIRROR OF POLISH-OTTOMAN
DIPLOMATIC RELATIONS (1568-1572)

(Abstract)

Voivode Bogdan IV escaped from Moldva in January 1572, since the Ottoman Porte
got angry with him. The ruler of Moldva became disloyal to the Sultan and prepared to
organize an anti-Turkish league, involving the pro-war Polish political and military elite.
The proposal of the — otherwise Roman Catholic — leader of the state inhabited by mainly
Orthodox Christian population found a sympathetic ear in Krakow. He married the
daughter of the Chancellor of Poland, but neither the Polish nor the Habsburgs — despite
the mediation of the Holy See — support his goals, since they considered the open confron-
tation with the Ottoman Empire too dangerous. In our research paper we try to find the
answer to the question how the Polish-Lithuanian Noble Republic (Rzeczpospolita) that
was in a deep internal crisis due to severe the illness of Sigismund Augustus attempted
to extend its influence to Moldva that was part of the Ottoman Empire. Who supported
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the exiled Voivode to reclaim his power? How did the Ottoman Empire the authority of
which weakened after the Battle of Lepanto stabilize its position? Our article introduces
an interesting period the Polish-Ottoman relations that has been considerably researched
in Hungarian historiography.

Péter Balla

DER AUFRUHR DES WOIWODEN BOGDAN IV. IM SPIEGEL DER POLNISCH-
OSMANISCHEN DIPLOMATISCHEN BEZIEHUNGEN (1568-1572)

(Restimee)

Der Woiwode Bogdan I'V. floh im Januar 1572 aus Moldau, weil er den Hass der Pforte
auf sich gezogen hatte. Der Herrscher der Woiwodschaft war untreu zum Sultan geworden
und wollte unter Einbeziehung der polnischen politisch-militdrischen Elite, die dem Krieg
gegeniiber freundlich gesinnt war, eine anti-tiirkische Liga organisieren. Der Vorschlag
des romisch-katholischen Oberhaupts des mehrheitlich von Volksgruppen orthodoxen
Glaubens bewohnten Staates traf in Krakau auf offene Ohren. Er hielt auch mit Erfolg
um die Hand des polnischen Kanzlers an, aber weder die Polen noch die Habsburger
unterstlitzten — trotz der aktiven Vermittlung des Heiligen Stuhls — seine Bestrebungen,
da sie den offenen Bruch mit dem Osmanischen Reich fiir viel zu geféhrlich hielten. In
der vorliegenden Studie suchen wir Antwort auf die Frage, wie die Adelsrepublik Polen-
Litauen (Rzeczpospolita), die infolge der schweren Krankheit Sigmund Augusts in eine
interne Krise gelangt war, ihren Einfluss auf Moldau, das einen Teil des Osmanischen
Reiches bildete, auszuweiten versuchte. Von wem wurde der vertriebene Woiwode bei
der Zuriickerlangung seiner Macht unterstiitzt? Wie stabilisierte das nach der Schlacht
bei Lepanto an Ansehen verlorene Osmanische Reich seine Situation? Die Studie stellt
einen interessanten, aber in der ungarischen Historiografie wenig erforschten Zeitraum der
polnisch-osmanischen Beziehungen vor.

Péter Balla

LA REVOLTE DU VOIVODE BOGDAN IV A LA LUMIERE DES RELATIONS
DIPLOMATIQUES POLONO-OTTOMANES (1568-1572)

(Résumé)

En janvier 1572, le voivode Bogdan IV a fui la Moldavie, car il s’est attiré la foudre de
la Porte. En effet, il n’était plus loyal envers le sultan et s’apprétait a mettre en place une
ligue contre les Turcs avec 1¢lite politico-militaire polonaise belliciste. Cracovie a accueilli
favorablement la proposition du chef de I’Etat de religion catholique romaine dont le pays
était habité principalement par des peuples orthodoxes. Malgré son mariage avec la fille du
chancelier polonais et I'intervention du Saint-Siége, ni les Polonais, ni les Habsbourg n’ont
soutenu ses ambitions, car ils ont estimé qu’il serait trop dangereux d’entrer ouvertement
en conflit avec ’Empire ottoman. Dans cette étude, nous tentons de répondre a la question
de savoir comment la République nobiliaire polono-lituanienne (Rzeczpospolita) en crise
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a cause de la maladie grave de Sigismond Auguste a essay¢ d’étendre son influence sur la
Moldavie qui faisait alors partie de ’Empire ottoman. Qui a aidé le voivode chassé de son
pays a reconquérir son pouvoir ? Comment I’Empire ottoman a-t-il stabilisé sa situation
apres le revers subi a Lépante ? Notre écrit présente une période intéressante des relations
polono-ottomanes qui est pourtant peu étudiée par I’historiographie hongroise.

Ilemep banna

MSITEX BOEBO/IbI IV. BOTZIAHA B 3EPKAJIE [TOJIbCKO-OCMAHCKHX
JUIIIOMATUYECKMX OTHOLIEHUA (1568-1572)

(Pesiome)

Boesona V. Bornan 6exan u3 MoijioBsl B ssHBape 1572-oro roja, Tak Kak eMy yja-
Jock HaByeub Ha ceOst rHeB [lopTel. [lpaBuTens BoeBoacTBa ctain HEBEPHBIM K CYJITaHy
U TOTOBHJICSI K TOMY, YTOOBI OPraHW30BaTh aHTHUTYPELKYIO JUTY C BOBJICUCHHEM I10JIb-
CKOW BOCHHO-TIOJIUTHYECKON INTHI CTOPOHHHMKOB BOIHBI. [lpennoxkeHue mnpaBuTels
rocyJjapcTBa — HAaCEJICHHOTO B OOJIBIIMHCTBE CBOMMH HapOAHOCTSIMH OPTOIOKCAIBHOM
BEpbl, HO B OCTAJILHOM PHUMCKO-KAaTOJWYECKOW PEeIUIuu, ObUIO YCIBIIIAHO C IOHMMa-
nueM B Kpakose. OH 100MIICS U PyKH JIOYEPH ITOJILCKOTO KaHIIepa, HO HU MOJISIKH, HU
['abcOypru — Bonpeku a3 pexTuBHOMY XonaraiicTBy Casitoro [Ipecrorna — He nmogaepxu-
BaJIM €r0 CTPEMJICHHS], TOCKOJIbKY OHHM CUMTAIM 3TO CIUIIKOM ONACHBIM JUISl pa3pbiBa
¢ OcMaHcKo# nMmnepueii. B HameM ncciieioBaHny Mbl MIIEM OTBET Ha TOT BOIIPOC, KAKHM
obpazom Ilonbcko-JIntosckas JIBopstHckast PecnyOnnmka (Rzeczpospolita), koTopas
BIlaJla BO BHYTPEHHHUH KPU3UC M3-3a cepbhe3HOi Oone3nn ABrycra CurusmyHja, nbita-
Jach pacnpoCTPaHUTh CBOE BIMsIHHE Ha MOJIOBY, sBIsIOIIascs 4acTbio OcMaHCKON
Wmnepun. Kro nogaep:xnsain mporHaHHOTO BOEBOAY B BOCCTAHOBJIEHUH CBOEH BilacTH?
Kaxum o6pazom OcMaHCKasi HMIIEPHsI ¢ MOMIATHYBIIUMILCS CBOMM aBTOPUTETOM CTa0u-
JU3UpoBaa cBOE mojokeHue rnocie 6utsbl npu Jlenanro? Hama pabora npeacrasisier
OJIMH U3 HHTEPECHBIX MEPUOOB IT0JILCKO-OCMAaHCKUX OTHOIICHNUH, OJTHAKO MEHEEe U3yusi-
€MOro B BEHI'€pCKOI ncropuorpadumu.
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KOZLEMENYEK

PROHASZKA LASZLO

LUX ELEK ELSO VILAGHABORUVAL KAPCSOLATOS
PLASZTIKAI ALKOTASAI

A Szepességben, Szepesvaraljan' felvidéki szasz (cipszer) sziilok gyermekeként 1883.
december 18-an latta meg a napvilagot Lux Elek, a XX. szdzadi magyar szobraszat egyik
jelentds, napjainkban azonban méltatlanul keveset emlitett alakja. Tanulmanyai soran
eldszor Bartfara? keriilt a Holzel-féle oltarépitd szakiskolara.> Ezt kovet6en a budapesti
Orszagos Magyar Kiralyi Iparmiivészeti Iskolaban Matrai Lajos (1875-1965) tanitvanya
volt. Hazai iskolai utan 1906-ban a miincheni Akademie der Schonen Kiinste, majd tobb
mint harom évig a briisszeli Académie Royal des Beux Arts et Ecole Décorative néven-
déke,* ahol Paul Du Bois (1859-1938), Victor Rousseau (1865-1954), Charles van der
Strappen (1843—-1910) voltak a tanarai. Nyugat-europai tanulmanyut utan 1911 észén tért
haza, és 1912-ben kibérelte els6 hazai miitermét.

Az elsé vilaghabort kitorését kovetden behivtak katonanak. 1915. februar 15-én vonult
be a csaszari és kiralyi eperjesi 67. gyalogezredbe.® Flizesabonyrol 1915-ben tiszti kikép-
zésre vezényelték. Losoncon’ tartalékos tiszti vizsgat tett, 1916. marcius 1-jei ranggal nép-
felkel6 hadnaggya léptették el6.® A kiképzés alatt megbetegedett, sulyos gyomorbajt szer-
zett. ,,Conditiom tovabb romlott Gigy hogy végiil mégis orvoshoz kellett fordulnom. Az
orvosok Karlsbadba kiildtek curazni” —jegyezte fel napldjaban betegségérél.” Testvérének,
Viktornak irt 1916. majus 6-an kelt képeslapja szerint is Karlsbadba'® utazott gyogykeze-
lésre."! A miivész visszaemlékezései szerint innen visszatérve Ungvarra'? keriilt. A varos-
parancsnok, Horvath ezredes kezdeményezésére a varosparancsnoksagra keriilt hadiem-
Iék-tervet késziteni. Tobb vazlatot elkészitett, de kivitelezésre nem volt pénz."* Kozben
megmintazta Horvath ezredes mellszobrat. A katonai anyakonyvi nyilvantartasa szerint

" A szerz6 ezGton mond koszonetet Bierbrunner Annelie urndnek a kutatbmunkéahoz nyujtott segitségért.
! Szepesvaralja: ma Spisské Podhradie, Szlovakia.

? Bartfa: ma Bardejov, Szlovakia.

3 Balint 1927. 458. o.

* In memoriam Lux Elek. Szépmiivészet, 2. (1941) 4. sz. 109. o.

5 Balint 1927. 459. o.

¢ Csiffary 2002. 220. o.

7 Losonc: ma Lucenec, Szlovakia.

$ HM HIM HL AKVI 44.306. sz.

° Lux visszaemlékezése.
10 Karlsbad: ma Karlovy Vary, Csehorszag.
' A képeslap magantulajdonban, masolata a szerz6 birtokaban.
12 Ungvar: ma Uzshorod, Ukrajna.
13 Két emlékmii tervének fényképe Gydrben magantulajdonban talalhato.
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hivatalosan Uzsokon'* a hadisir-épité részlegnél volt szolgalati beosztasban,'s ez azon-
ban nem zarja ki, hogy munkajat ténylegesen Ungvaron végezte. Nem érezte jol magat:
alkotni komolyan nem volt lehetésége, 10gni nem akart. Ezért — tobb tiszttarsa megroko-
nyddésére — kérte visszavezénylését a harctéren kiizdd 67. gyalogezredéhez.' Athelyezték
és 1917. februar 10-étdl szakaszparancsnoki beosztast kapott egy menetszazadban.!” 1917.
majus 10-ét6l a keleti hadszintéren a 67. gyalogezred 9. szizadaban szakaszparancsnok.'®
(Frontszolgalatara tekintettel megkapta a Karoly Csapatkeresztet, a habort utan pedig az
1929-ben alapitott Magyar Haborus Emlékérmet a karddal és sisakkal.)

Barhova keriilt Gj védoallasba, elsé dolga volt a fedezék atépitése, megerdsitése.
A biztonsag mellett alapvetd szempontja volt katonai szamara elviselhetdvé tenni a
hétkdznapi 1étet a 16vészarokban. Biztonsagos és — a koriilményekhez képest — élhetd
fedezékeinek hamarosan hire ment, feljebbvaloi példaként mutattak szemlék alkalma-
val. 1917-ben kelt felterjesztés alapjan 1918-ban Legfelsébb Dicséré Elismerésben része-
siilt, megkapta a Bronz Katonai Erdemérmet (Signum Laudis) hadiszalagon, kardokkal."
A felterjesztésben irt indokolas a rabizott véddallasok, fedezékek magas szintl kiépitését,
a hozza beosztott alakulat példamutato kiképzését, valamint frontszolgalata teljes ideje
alatti elkotelezett helytallasat emelte ki.?”

A fronton csapattisztként szakaszparancsnok volt. Sem kedve, sem ideje nem volt
komolyan alkotni. ,,Ha tartalékban voltunk, unszolasra mintazgattam. Tudomast szerzett
az ezredparancsnok Taborszky szazados kis mellszobrardl. Meghivast kaptam az ezred-
parancsnoktol” — irta a miivész naplojegyzeteiben.?! Ezredparancsnoka elészor felkérte
egy ezredes portréjanak elkészitésére, amelyet latva, arra kérte, hogy mintdzza meg 6t is.
Sajnos a portrék tovabbi sorsardl nincs adat. Ezek a miivek nem keriiltek haza a m{ivész-
szel, minden bizonnyal a modellt iil6 tiszteknél maradtak.

1917 nyaran Miinchenben ¢é16 festémiivész baratja, Kubinyi Sandor (1875-1949) pro-
balta rabeszélni az alkotasra, még anyagot is adott a mintdzasra. Lux megprobalkozott,
de a plasztilin olyan silany haborus mindségii volt, hogy kidobta az egészet. Az egyik 1j
fedezékben viszont csodalatos agyagfalra bukkant. Ebbe az oldalfalba hat méter magas
dombormiivet mintazott; csak akkor akadt meg a munka, amikor az oroszok elfoglaltak
az allast. Amikor visszafoglaltak a fedezéket, folytatta a munkat...?

Ha az Osztrak—Magyar Monarchidban a Nagy Haboru idején egy miivész kato-
nai szolgalatot teljesitett, gyakran felkérték alakulata sapkajelvényének elkészitésére.?
A csaszari és kiralyi 67. gyalogezrednek is késziilt fekvo téglalap alaku jelvénye, ame-
lyen kdzépen katona all, szuronyos puskaval. A hattérben Eperjes, a kornyezdé hegyekkel,
fent az ezred 67-es szama. Az 1917-ben, eziistozott tombakbol késziilt jelvény szignalat-

14 Uzsok: ma Uzsok, Ukrajna.

'S HM HIM HL AKVI 44.306. sz.

1o Lux visszaemlékezése.

”HM HIM HL AKVI 44.306. sz.

% Uo.

1 Rendeleti Kézlony a Magyar Kir. Honvédség szamara. Személyes tigyek. 1918. marcius 2. 32. sz., 831. o.

2 Lux Elek hadnagy kitiintetési javaslata (Belohnungsantrag). OStA KA tiszti kitiintetési javaslatok
217 496. sz.

2l Lux visszaemlékezése.

2 Balint 1927. 459-461. o.

# Sallay 2010. 27-30. o.
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lan, szerzdje ismeretlen.* Mivel Lux Elek 1917-ben ennél az alakulatnal szolgalt a harcté-
ren, nem lehet kizarni a szerz6ségét. Ugyanakkor persze, barki mas is készithette a — saj-
nos szignd nélkiili — jelvényt.

1917-ben Magyary Zoltan (1888—1945) baratja biztatdsara a mivész kérvényezte
athelyezését a csaszari és kiralyi Sajtohadiszallas (k. u. k. Kriegspressequartier —
KPQ) Miivészesoport (Kunstgruppe) allomanyaba.® 1917 szeptemberében a Vallas- és
Koézoktatasi Minisztérium nyomatékosan javasolta a Sajtohadiszallasra torténd beoszta-
sat. ,,Lux Elek, miként mar emliteni szerencsém volt, a fiatalabb miivész generatio legki-
valobb tagjainak egyike s igen nagy sulyt vetek arra, hogy kivételes képességeit a hazai
mivészet javara a sajtohadiszallas mlvészeti csoportjaban érvényesithesse” — irta 1917.
szeptember 16-an kelt, a Sajtohadiszallas parancsnokanak cimzett felterjesztésében a
miniszter rendeletére eljaro elnoki osztalyfonok.?® Az el6terjesztés sikeres volt: a miivész
1918. januarban mar a Sajtohadiszallas allomanyaba tartozott.”” Jovenddbeli feleségének
a harctérrdl 1917. november 19-én irt tabori levelezdlapja, amelyen valamennyi tiszttarsa
alairasa szerepelt,”® mar valdsziniileg a bucsut jelenthette a fronttol és bajtarsaitol.

Budapesten vartabe amenetparancsot. E szerint 1918. aprilis végén a Sajtohadiszallason
féhadnagyként szolgald Zador Istvan (1882-1963) fest6- és grafikusmiivész, valamint két
osztrak fest6, Rudolf Bottger (1887-1973)% és Oskar Laske (1874—1951) tarsasagaban a
keleti hadszintéren 1évé csaszari €és kiralyi 2. hadsereg (1918. majust 16-at6l Gj nevén
csaszari és kiralyi Keleti Hadsereg — Ostarmee) csapatainak®® megszallasi teriletén
Odesszat™ kellett felkeresnie. Mivel a mlivész-kiilonitmény mind a négy tagja tiszti rend-
fokozatot viselt, tiszti szolgaik is veliik tartottak, igy Osszesen nyolcan utaztak. 1934-
ben megjelent elsd vilaghaborus visszaemlékezéseiben Zador Istvan is beszamolt kdzds
utjuk néhany részletérdl. A galiciai Tarnopol és Lemberg® varosaban mar tudtak dol-
gozni — igaz Lux szobraszként inkabb csak a vazlatkonyvébe rajzolgatott.® A német meg-
szallas alatt allo Kijevben** is csak festeni volt lehet6ség. Lux a fennmaradt napldjegy-
zetei szerint sokat rajzolt, akvarelleket is készitett.™ Odesszaba érve talalkoztak az ott
allomasoz6 Dunai-hajohad fekete-tengeri kiilonitményének ide vezényelt hadihajoival,*
amelyek legénysége ¢€s tisztikara jelentds hanyada magyar volt. Ezt a kiilonitményt 1918.
aprilis elején allitottak fel Wulff Olaf (1877-1955) korvettkapitany parancsnoksaga alatt.
Az Odesszaban 4llomasozo és onnan jarérozé hajo-osztag tagjai a BODROG, KOROS,

2* Hermann - Szanyi 2015. 137. o.

23 A Sajtéhadiszallasrol lasd Balla 2005. 141-149. o.

¢ Minisztériumi fejléces papiron, géppel irt levél, olvashatatlan alairassal, 14491/917. eln. iktat szammal
(az OStA KA Lux Elek 35. szamu személyi dosszi¢jdban).

27Ybl 1941. 122. o.

28 A levelezdlap Lux Elek 6zvegyének hagyatékabol szarmazik, masolata a szerzé birtokaban.

» Zador Istvan 1934-ben megjelent memoarjaban (Zador 1934.) tévesen Karl Bottger néven szerepel az
osztrak miivész.

30 Szijj — Ravasz 2000. 357. o.

31 Odessza: ma Odesza, Ukrajna.

32 Tarnopol: ma Ternopil, Ukrajna; Lemberg: ma Lviv, Ukrajna.

3 Zador 1934. 211. o.

3 Kijev: ma Kijv, Ukrajna.

¥ Lux visszaemlékezése.

3% Az Osztrak—Magyar Monarchia megszallo tevékenységet ellato hadihajoirol lasd Wulff 1936.
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SZAMOS, BOSNA monitorok, valamint a BARSCH és WELS 6rnaszadok voltak.?’
A miivészeket Odesszaban fogadta Wulff Olaf korvettkapitany, akinek Lux elkészitette a
portréjat,’® sajnos ennek az alkotasnak a hollétérdl sincs tovabbi adat. Odesszaban egyéb-
ként Lux Elek szobraszatra alkalmas mitermet kért és kapott, s6t a mintazashoz sziiksé-
ges anyagokkal is ellattak.** Wulff Olaf portréjan kiviil, elkészitette az Ostarmee parancs-
noka, Alfred Krauss (1862-1938) gyalogsagi tibornok mellszobrat.*> Az a tény, hogy a
Monarchia keleti megszallé csapatainak legmagasabb beosztasu vezetdi iiltek modellt
neki, tehetségére utal. A tabornoki portrék — az akkori szokasoknak megfelelden — a meg-
orokitett személyhez keriiltek. Ezek tovabbi sorsa jelenleg ismeretlen, de elvben nem
kizart, hogy valahol felbukkan egy ilyen alkotas.

Odesszaban egy orosz 6nkéntes apoloné fejszobrat is elkészitette.*! ,,Sajatos egyesii-
lése valami lebegd gracianak, a tiszteletnek, amely az apolond kontdsének kijar” — irta
késbbb errdl az alkotasrol Balint Lajos.** Ez a szobor tehat hazakeriilt, a Magyar Miivészet
folydirat egyik szama 1927-ben a cimlapon,* 1928-ban a Budai Napl6 cikk melletti foto-
ként* kozolte fényképét. Lux hagyatékanak 1950-ben tortént szétzilalodasa soran vesz-
hetett nyoma.

Zador Istvan visszaemlékezéseibdl megtudhatjuk, hogy 1918. juniusban Lux az oszt-
rak Rudolf Bottger tarsasagaban néhany hetet t6ltott a Krimben is.* Lux naplojegyzetei
és Zador Istvan visszaemlékezései kiilondsen fontosak. A hazai szakirodalom jelent6s
része nagyjabol 1917-ig tartja szamon a Sajtohadiszallas személyi allomanyaba tartozo
magyar nemzetiségli miivészeket,*® ennek megfeleléen Lux Elek, aki csak 1918 elején
keriilt ide beosztasra, tényleges feladatot (vezénylést) pedig csak 1918 aprilisaban kapott,
ezekben nem szerepel. Ludmann Mihdly szélesebben meritett az elsé vilaghaboruban
a katonai szolgalatot teljesitett miivészek korének bemutatasakor: 2015-ben megjelent
konyvében szerepel Lux Elek rovid szakmai életrajza és néhany haboru alatti beosztasa.*’

Lux Elek f6hadnagyként szerelt 1e*® 1918. november 1-jén Eperjesen, és hazatért
Szepesvaraljara.*® Sziilohelyét hamarosan cseh és szlovak csapatok szalltak meg. Mivel
nem akart idegen impérium alatt élni, 1919. augusztus elején végleg Budapesten telepe-
dett le. Az Orszagos Magyar Kiralyi Iparmiivészeti Iskola tanara lett.* Tobb mint két évti-
zeden at oktatott itt, 1919-t61 eloszor csak esti eldadoként, majd 1927-t61 kinevezett rendes
tanarként.>' 1922-ben megkapta a rangos Szinyei-jutalmat.’ 1924-t6l a Szinyei Merse Pal

37 Daruka 2014. 91-92. o.

38 Z&dor 1934. 222. o.

39 Z&dor 1934.227. o.

40 Balint 1927. 461. o.

“1Ybl 1941. 122. o.

2 Balint 1927. 461. o.

B Magyar Miivészet, 1927. 7. sz. Cimlap.

4 Lux Elek szobraszmiivész. Budai Naplo, 1928. februar 12.

4 Zador 1934. 230. o.

46 példaul: Roka 2014.

4 Ludmann 2015. 148—151. o. (Lux pesterzsébeti szobrat — tévesen — soroksari hdsi emlékmiiként emliti.)
* Lux Elek. Magyar Iparmiivészet, 1941. 3. sz. 31. o.; Szablya-Frischauf 1942.

# Csiffary 2002. 221. o.

0 Az Iparmiivészeti iskola Gj tanarai. Magyar Iparmiivészet, 1919. évi 6sszevont szam, 106. o.
ST T6th V. 2010.

52 Kontha 1985. 73. o.
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Tarsasag,* valamint az Orszagos Magyar Iparmiivészeti Tarsasag és a Benczur Tarsasag
tagja volt. Dinamikus tdncosnd-szobrokkal és kivald portrékkal ttnt ki,>* és komoly
kozonségsikert vivott ki itthon és kiilfoldon (els6sorban Olaszorszagban, Angliaban és
a skandinav orszagokban). Kisplasztikak mellett porcelangyaraknak is készitett szobor-
mintakat.

A magyar Orszaggyiilés mar az 1917. évi VIL térvénycikkben elrendelte a vilaghabo-
ruban elesett h6sok emlékének méltdé megorokitését:

,»1. § Mindazok, akik a most dilé6 habortban a hadrakelt sereg kotelékében hiven tel-
jesitették kotelességeiket, a nemzet osztatlan, halas elismerésére valtak érdemesekké.
Orizze meg a kés6 utokor halas kegyelettel azok aldott emlékezetét, akik életiikkel adoz-
tak a veszélyben forgo haza védelmében.

2. § Minden kozség (varos) anyagi erejének megfeleld, méltdé emléken 6rokiti meg
mindazoknak nevét, akik lakoi koziil a most dulé habortiban a hazaért életiiket aldoz-
tak fel.”>

Az ,,0rokiti meg” szodsszetétel a jogi nyelvrdl a hétkdznapi beszédre leforditva annyit
jelent: ,koteles megorokiteni”. De nem a torvényi kotelezésen volt a hangsuly. Minden
telepiilés — a legkisebbektdl a nagyvarosokig — valdban sziviigyének érezte elesett pol-
garai nevének meg0Orzését. 1917 és 1944 kozott nagyjabol ezerkétszaz hosi emlékmiivet
emeltek Magyarorszagon.’ Lényegében szinte minden helység allitott emléket a Nagy
Haboruban elesett hdseinek. A legtobb emlékmiivet természetesen a fovarosban avattak.
Lux Elek is tobb jelentds hosi emléket készitett.

Jozsef kiralyi herceg (1872-1962) védnokségével, a HEMOSZ és az Orszagos Ipar-
miivészeti Tanacs rendezésében 1927 augusztusaban kiallitast tartottak a Miicsarnokban
a h6si emlékmiivek palyaterveir6l. Lux Elek a kiallitason egy dr. Lechner Jenével®” k§z6-
sen készitett emlékmii-tervvel szerepelt. Errdl az alkotasrol a kovetkezd évben a Magyar
Iparmiivészet folyodirat is megemlékezett: ,,Az ebben a fiizetben kozolt hadiemléktabla
Lux Elekkel k6z0s miive, amely ugy épitészeti része érdekessége, lelkes magyaros szel-
leme, mint a szobraszi részek finomsaga miatt megérdemelné, hogy az orszag egyik leg-
szebb helyén orokitse meg a magyar hésiességet.”® Az emlékmii-terv fényképét tobb
folyoirat kozolte. Fotoja szerepelt az OMF Magyar Epitészeti Miizeumaban 1990-ben
rendezett, Kismarty-Lechner Jend (1878—1962) és Kismarty-Lechner Lorand (1883—1963)
épitészek munkassagat bemutato tarlaton.*

Lux és Lechner kdzos alkotasa nem kertilt kivitelezésre, ugyanakkor érdekesség, hogy
a kompozicié kdzponti része — a lovas katona és szoborcsoportja — jelentds hasonldsagot
mutat Pasztor Janos (1885-1945) és Hikisch Rezsé (1876-1934) 1929-ben Székesfe-
hérvaron a piispoki székesegyhaz hatso falan felavatott hési emlékéhez.!

3 A Szinyei Tarsasag dijai. Pesti Hirlap, 1924. februar 2.

54 Eber 1935. 60. o.

55 CJH 1917. 25. o.

% Kovacs 1991. 111, 117. o.

57 Munkassagarol lasd Kismarty-Lechner 1990.

# (R): Dr. Lechner Jend munkéssaga. Magyar Iparmiivészet, 1928. 3—4. sz. 65. o.
% Képzémiivészet, 1927. 2. sz. 11. o.; Magyar Iparmiivészet, 1928. 3—4. sz. 60. o.
0 Kismarty-Lechner 1990. 47. sz. 47. o.

' Entz 2007. 217. o.
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1926-ban készitette terrakottabol Gyalogos katona cimii kisplasztikajat, amely magan-
tulajdonban 1év6 alkotasként szerepelt az Ernst Mizeumban tartott kiallitason.®* Sajnos
errdl az alkotasrol sem fénykép, sem leirds nem maradt fenn. Lehet, hogy a miivész egy
késobbi emlékmi-tervéhez felhasznalta a kompoziciot.

Székesfehérvar varosa az 1920-as évek végén monumentalis emléket akart allitani az
elsé vilaghabortban elesett hdsoknek. 1926-ban meghivasos palyazatot tartottak, ame-
lyen Pasztor Janos és Hikisch Rezs6 ma is lathato — korabban emlitett — alkotasa nyert.®
Lux palyamiive masodik helyezést ért el.*

Budapesten szamos tanintézet allitott elsé vilaghaborus emléket. Ezek soraban a
Fasori Evangélikus Gimnazium 1927-ben Lux Elekkel készittetett hdsi emlékmiivet,
amelyet a tanintézet elsé emeleti kdzponti eloterében helyeztek el. Kdzponti része harom-
alakos bronz dombormii, amelyen kdzépen rohamsisakos tiszt mutat elére bal kezével.
Jobb kezét a mellette all6 rovidnadragos diakfia vallan nyugtatja. A hattérben rohamsisa-
kos gyalogos képe latszik. Az alkotas — némileg patetikus hangvételii — lizenete: a katona-
ként szolgalo tanar harctéri batorsaga lelkesiti a tanulo ifjusagot.

A felépitményen fent jobbra és balra az 1914 és az 1918 évszam, kozépen feliil a koro-
nas magyar cimer, kardokkal, alatta a PRO PATRIA felirat 1athatd. Kétoldalt 6sszesen
otvennyolc hdsi halalt halt egykori tanuld neve olvashatd. A dombormi alatt felvésett szo-
veg idézet a Szdzatbol:

AZ NEM LEHET, HOGY ANNYI SZiV
HIABA ONTA VERT...

Az 1929. majus 29-¢én felavatott emlékjel javarészt dr. Szigethy Lajos (1863—1940) nyu-
galmazott tanar, egyhazi ir6 adomanyabdl valosult meg,*® a hianyz6 dsszeget kozadako-
zasbol, volt ndvendékek gyijtotték dssze.” Az emlékmii fényképét a gimnazium 1926/27.
tanévi értesitdje kozolte a belsé cimlap utan.®® Szerencsére az épiileten beliil elkeriilte az
1945 utani szoboreltavolitasokat, ma is teljes épségben, eredeti helyén all.*

A fasori gimnazium emlékmiivén lathatd haromalakos plasztika keriilt 1940-ben a
II. keriilet Juranyi utca 30. szam alatti iskola Gorgey Artur (ma Varsanyi Irén) utcai falara.
Lux Elek lakasa a kozelben, a Gorgey Artar utca 10-ben volt.”® Talan a helyi kozelség-
bl eredd, valoszinlsithetd ismeretség eredményezte, hogy a masodpéldanyt 1940-ben a
kozeli iskolanak adta. Ez a mi elpusztult 1944—45-ben.™

1927-ben az er6d védelmében részt vett tisztek elhataroztak, hogy Przemysl™ hés
véddinek emlékmiivet emelnek Budapesten. Szoborbizottsag alakult, amely azzal a kiko-

%2 Ernst 1928. 14. o., 151. sz.

% Latogatas egy miivésznél és két szobornal. Pesti Naplo, 1928. december 25.
% Gydngyosi 1932. 14. o.

% Evangélikusok Lapja, 1927. szeptember 4.

6 Bankti 1940. 141. o.; Evkényv 1940. 5-6. o.
57 Ertesité 1927. 26. o.

s Ertesitd 1927. 2. o.

% Zomboryné 2000. 38-39. o.

70 Szombathy 1938. 64. o.

"I Rajna 1989. 120. o., 1363/1. sz.

2 Przemysl ma Lengyelorszagban talalhato.
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téssel irta ki a palyazatot, hogy csak hadviselt miivész palyazhat.” Tizennyolc miivész
vett részt, és a bekiildott anyag a korabeli sajto tudositasa szerint a szokott valtozatossa-
got mutatta: ,,birk6z6 oroszlantdl a szuronyos honvédig, a koronas bastyafoktol a turul-
madarig, vagy koszoris Hungariaig”.™ Lux is palyazott, de mlive nem keriilt be a szii-
kebb palyazatra meghivott hat miivész kozé.™ Végiil Sz6dy Szilard szobra nyert, ma is az
6 — sikeriiltnek mondhat6 — alkotasa all a Margit hid budai hidf6jénél.” Lux Elek hagya-
tékaban fennmaradt egy fénykép a sajat palyamiivérdl. Errdl az alkotasrdl a sajto is adott
rovid leirast: , liliomos kiképzésii oszlopot mintazott, alatta egészen mereven iil6 vitéz-
zel”.”7 Lux milve egyébként a két vilaghaboru kozotti emlékmiivek atlagos szintjét meg-
halad¢, jo szinvonalu alkotas volt.

1929-ben a Szegedi Ugyvédi Kamara kivant hési emlékmiivet allitani a Nagy
Haboruban elesett ligyvéd kollégaknak. A plasztika elkészitésére Lux Elek, az épitészeti
rész tervezésére pedig a neves miiépitész, a szegedi szililetésti Szivessy Tibor (1884—1963)
kapott megbizast.”® A hdsi emléket az 1929. junius 29-én Szegeden tartott orszagos iigy-
véd-kongresszuson avattak fel.” A kamara régi székhaza a Tisza-parton, a Stefania
sétanyon volt, az épiilet DISZ-, majd KISZ-székhaz lett, végiil a Magyar Televizio és
a Magyar Radio helyi studidja miikodott benne, ezek megsziinése Ota zarva van.®® Az
emlékjelet 1945 utan lebonthattak vagy elfalazhattak. A Szeged szobrait és dombormii-
veit (a lebontott alkotasokat is) a teljesség igényével feldolgozo kotetben® nem szerepel az
alkotas. Az emléktabla szdvegét 2000-ben a Szegedi Ugyvédi Kamara Gutenberg utca 4.
szam alatti épiiletében 0j marvanytablara felvésve ismét felallitottak.®* Az elesett h6sok
neve igy ismét megorokitést nyert, az 1929-ben felallitott Lux és Szivessy alkotta emlék-
jelet talan a korabbi kamarai székhaz fala rejti. Talan egyszer eldkeriil ez is.

Szivessyvel egyébként Szeged utan is megmaradt a munkakapcsolata Luxnak. A pest-
szenterzsébeti hési emlékmiire 1930-ban meghirdetett palyazatra beadott szobor-terveé-
hez Szivessy készitette az épitészeti terveket.® (Ezen kiemelkedd fontossagt alkotasa a
késébbiekben keriil részletes ismertetésre.)

A Nagy Habort utan emlékmiivet emeltek az egyes telepiilések (ezekbdl volt a leg-
tobb). A févarosban a nagy cégek (MAV, BSZKRT, Magyar Kiralyi Posta) mellett termé-
szetesen emlékmiivet kaptak egyes alakulatok, sét egész haderd-, fegyver- és csapatne-
mek is. {gy lett emlékmiive a magyar fovarosban a haditengerészeknek, a lovastiizéreknek,
a gépkocsizoknak, a miiszaki katonaknak, a hiradoknak, a katonaorvosoknak, a kerék-
parosoknak.?* A fegyveres testiiletnek szamité Csendérség és a Pénziigy6rség ugyancsak
megemlékezett hosi halottairol. Ezeken kiviil oktatasi intézmények, korhazak, kiilonb6z6

7 Liber 1934. 419-420. o.

™ (-io): A Przemysl Emlékmi palyazatainak kiallitasa. Pesti Napld, 1930. marcius 7.

> Prohaszka — Ravasz 2007. 72. o.

76 Liber 1934. 420. o.

7 (Kézdi): Przemysl budapesti emléke. Szoborpalyazat. Pesti Hirlap, 1930. marcius 7.

8 Hési emlék. Magyarsag, 1929. majus 7.

" Az igyvédek a forgalmi és kereseti ado leszallitasat siirgették a szegedi vandorgyiilésen. Magyarsag,
1929. junius 29.; Az tigyvédek vandorgytilése Szegeden. Pesti Hirlap, 1929. janius 29.

80 Ujszaszi Robert kozlése a szerzével 2018-ban.

81 Toth A. 1993.

82 Ujszaszi Robert kozlése a szerzével 2018-ban.

8 Bogyirka 2000. 163-164. o.

8 A budapesti koztéri emlékmiivekrél lasd Liber 1934.; Medvey 1939.
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szakmai szervezetek (jogaszok, mérnokok) is allitottak emlékjelet hosi halott kollégaik-
nak, tanitvanyaiknak.

1929-30 koriil készithette az Orszagos Kaszind hdsi emlékmiivének tervét. A szo-
bor fényképe fennmaradt a hagyatékaban. Hungaria iil6 alakja, kissé elérehajtott fején
a magyar Szent Koronaval. A ndalak maga eldtt babérkoszoruval ékesitett kardot tart.
A nyugalmat és méltdsagot sugarzo agyagminta nem vazlat, hanem teljesen kidolgozott mii.
A kartonpapirra ragasztott eredeti fénykép folott a mvész sajat kezii irasaval: Az Orsza-
gos Kaszino részére készitett Hosok emlékszobor terve.® Végiil nem Lux alkotasa, hanem
Zala Gyorgy kétalakos kompozicidja keriilt az Orszagos Kaszinoba (1945 utan eltavolitot-
tak, 1993 6ta az Gjpesti tanoda téren all.*)

1933. junius 24-én a budapesti Vas utcai Grof Széchenyi Istvan Felsokereskedelmi
Iskola (ma BGSZC Széchenyi Istvan Kereskedelmi Szakgimndziuma) elsé vilaghaboru-
ban elesett novendékeinek emlékmiivét Jozsef kiralyi herceg avatta fel.” A Lajta Béla
(1875-1920) tervezte, 1913-ra felépiilt oktatasi intézményben a bejarattol balra 1évo falon
elhelyezett emlékmiivon a Lux Elek mintazta dombormii lathato. A relief fiatal, féltérden
allo fiat abrazol, amint két kezével a magasba tartja babérkoszoruval ékesitett kardjat.
Laban csizmat visel, dolmanyanak hatoldalan magyaros minta. A relief alatt huszonnégy
hési halalt halt didk neve szerepel a tablan. Alul kiilon tablan a szoveg:

PRO PATRIA 1914 — 1918
HOST HALOTTAINAK EMLEKERE EMELTE BUDAPEST SZEKESFOVAROS

KOZSEGI VAS-UTCAT GROF SZECHENYT ISTVAN FELSOKERESKEDELMI
FIUISKOLA ONKEPZOKORE, GYORSIROKORE
ES SEGELYZO EGYESULETE, 1932.

Fent még egy tovabbi emléktabla:
SZENT HIVATASTOK ISKOLAPADTOL HOSI RAJOKBA KUZDENI VITT EL.

KARDOTOK ELE VEDTE HAZANKAT, TISZTA SZIVETEK VERZETT
TAVOLI TAJON

LELKETEK SZARNYALT EGI MAGASBA, GLORIAS VERTANUK BUSZKE
FIUK! NEVETEK ELJEN OROK IDOKIG! JUTALMATOK: E KOBEN A HALA.

Ennek a felsd emléktablanak a tetejét Budapest Székesfovaros cimere disziti. Az
emlékjel szerencsére eredeti épségben, ma is a helyén all. A helyszinen megtekintve a
meglehetdsen arnyékos helyen 1évé — egyébként impozans méretli — emlékmiivet, annyi
megallapithato, hogy a kompozicié plasztikaja kevesebb szoveges emléktablaval talan
hatasosabban érvényesiilne.

A Vas utcai iskolaban 1évé dombormii masodpéldanya Debrecenben, a Péterfia utca
45. szam alatti egyemeletes lakohazban talalhato. Az épiilet a 20. szdzad elején Iétesiilt,
tiszti szallonak hasznaltdk. Egykor a Péterfia laktanya tisztjei szallasa volt, ma civil lako-

85 Masolata a szerz birtokaban.
8 Szatmari 2014.
§7 Pesti Hirlap, 1933. junius 25.
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héz. A lépcs6hazban 1évé alkotast a falakkal egyiitt fehér szintire lefestették.®® Erdekes
modon a plasztikai részletek itt jobban érzékelhetdk, mint a Vas utcai iskola félhomalyos
el6terében.

A fovarosi haborus emlékmiivek soraban jelentds monumentum volt a Miiszaki hsi
emlék, amelynek palyazatara 1933-ban hetven terv érkezett.®* Lux is készitett min-
tat, kifejezetten magas szinvonalit, de nem az 6 palyamiive nyert. Ugyanakkor a birald
bizottsag altal 200 pengdvel megvételre ajanlott nyolc palyami kdzott volt Lux alkotasa
is.”° (A Marton Ferenc [1884-1940] és Siklody Lorinc [1876—1945] szerzOpéaros nyer-
tes alkotasat 1939 utan allitottak fel az Gjlipotvarosi Szent Istvan parkban, 1944—45-ben
elpusztult.®’) Lux palyamiive azonban nem veszett teljesen karba: néhany évvel késobb,
a pestszenterzsébeti emlékmiinél hasznalta fel a plasztikai elképzelését — alapvetden
modositott épitészeti hattérrel.

A kerékparos csapatnem mar az elsé vilaghaboru el6tt 1étrejott az Osztrak—Magyar
Monarchia hadrendjében. A tabori vadaszzaszloaljakbodl egy 6nalld kerékparos zaszloaljat
szerveztek, de a Nagy Haboru alatt a magyar kiralyi Honvédségben is alakitottak kerék-
paros szazadokat.””> A kerékparos hési halottak emlékmiivét 1937. oktober 3-an avattak
fel®* a Hadimtzeum kozelében allo Hely6rségi (korabbi nevén Maria Magdolna, késobb
Kapisztran) templomban.”* A vitéz Rapaich Richard (1881-1973) lovassagi tabornok,
a magyar kiralyi Honvédség foparancsnok-helyettes részvétele mellett tartott ceremonian
Folba Janos (1880—-1967) tabori féesperes celebralt szentmisét.”> Az linnepi beszédet vitéz
Schoénner Odilo (1877-1958) nyugallomanyt altabornagy mondta, aki 1914. augusztustol
1917. december elejéig szazadosként a tabori vadaszszazadokbol allo kerékparos zaszloalj
parancsnoka volt.”® A bronz emléktablar6l Lux hagyatékaban fennmaradt az eredeti fény-
kép, amelyet a Képes Pesti Hirlap is k6zolt.”” A bronz dombormii alakzatban all6 kerék-
paros egységet abrazol, az elétérben kiirtjét fj6 kerékparos katonaval. A mészkobdl fara-
gott keret alsé részén, kétoldalt az 1914 és az 1918 évszam olvashato. A dombormii alatt a
posztamensen 1évé kétsoros felirat:

A VILAGHABORUBAN HOSI HALALT HALT
KEREKPAROS BAJTARSAK EMLEKENEK.

Az avatdlinnepséget kovetden a kerékparos zaszloalj diszmenetben vonult el Rapaics
Richard lovassagi tabornok el6tt.”®

88 https://www.kozterkep.hu/~/25563/Peterfia_utcai_egykori_honved_tiszti szallo dombormuve Debre-
cen.html/photos/207522 (A letdltés idépontja: 2018. szeptember 8.)

% Eldélt a milszaki emlékmii-palyazat. Pesti Naplo, 1933. december 12.

% A katonai miiszaki csapatok emlékmiipalyazatanak dijnyertesei. Pesti Hirlap, 1933. december 12.;
A Miiszaki emlékmii. Magyar Mérnok és Epitész Egylet Kézlonye, 1933. 51-52. sz. 291. o.

°! Rajna 1989. 417. o.

%2 Babucs 2005. 197. o.

% Leleplezték a kerékparos katonak emléktablajat. Pesti Hirlap, 1937. oktober 5.

% A templomrol lasd: Szebeni — Végh 2002. (A tanulmany felsorolja a templomban egykor elhelyezett hdsi
emlékeket, de a kerékparosokét nem emliti.)

% Magyar Orszdagos Tudésito, 1937. oktdber 4. 226. sz.; Sallay 2018. 186. o.

% Németh 1940. 72. o.; Prohaszka 2017. 578-579. o.

7 Képes Pesti Hirlap, 1937. oktober 5. 2. o.

% Leleplezték a kerékparos katonak emlékmiivét. Az Est, 1937. oktober 5.
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A Helyorségi templom a budai Var 1944—45-6s ostromakor sulyos, de helyreallithato
sériiléseket szenvedett. Ujjaépités helyett azonban a Magdolna torony, az elécsarnok, az
északi és a déli kapolna kivételével 1952-ben lebontottak.” Az épiiletben talalhato hosi
emléktablak tovabbi sorsa ismeretlen, minden valosziniliség szerint elpusztultak.

Kevéssé ismert, hogy a mlivész az 1930-as évek masodik felében megmintazta vitéz
Kiss Janos (1883—1944) tabornok mellszobrat, amelyet ma a Magyar Nemzeti Galéria
0riz.'% Az elsé vilaghaboruban tobbszor silyosan megsebestilt tisztet hosies helytallasa-
ért — tobbek kozott —a Lipot Rend lovagkeresztjével és a Tiszti Arany Vitézségi Eremmel
tlintették ki. Az 53,7 centiméter magas portrén egy tabornoki csillagot visel. Ebbdl azo-
nositani lehet, hogy a bronzbdl 6nt6tt mellszobor Kiss Janos tabornoki kinevezése (1936.
majus 1.) utan és altdbornagyi kinevezése (1938. november 1.) el6tt'”! késziilt. Luxnak
ezen az alkotasan is latszik milyen kivald portréista volt. Egyenruhajanak részletei, kitiin-
tetései — ellentétben a két vilaghabora kozotti hasonldo miivek aprolékosan részletezd
historizal6, neobarokk manirjaival — csak jelzésszertien latszanak. A karakteres alko-
tas hatarozott vonalakkal, ugyanakkor finom eleganciaval emberkdzeli hiteles portré a
tabornokrol. A szobor azért is megérdemli a megkiilonboztetett figyelmet, mert az 1944.
december 8-an martirhalalt halt Kiss Janos altabornagyrol kevés hiteles szobor-portré
késziilt.

Pestszenterzsébeten!®> mar 1924-ben tervezték egy els6é vilaghaboras hési emlék
Iétesitését. Az erre alakult szoborbizottsag azonban csak 1930-ban tartotta els6 iilését.
Nyilvanos palyazatot hirdettek a Szent Erzsébet téren felallitani tervezett emlékmire,
1930. jalius 31-ei hataridével.'™ A palyazatra 6tvenharom palyazo hetven palyamiivet
adott be. Ezek mindegyikét kiallitottak, hogy a helyi lakossag megtekinthesse. A véle-
mények — ahogy az ilyen esetben altalaban lenni szokott — erésen megoszlottak. Ezért
ujabb, sziikebb korii palyazatot irtak ki, amelyen 1939. februarban Lux Elek és Szivessy
Tibor palyamiive nyert,'™ igy 6k kaptak magbizast a kivitelezésre,'” a helyszin azonban
mar a Hosok (ma Emlékezés) tere volt. A helyi sajté 1939 tavaszan mar az emlékmii nagy
tomege miatti beton-alapozasrol szamolt be.'* Ugyanez a cikk még mas jellegii dombor-
mivekrdl irt, mint amelyek felkeriiltek az emlékmiire. A pestszenterzsébeti Hosok terén
felallitott hdsi emlékmiivet hivatalosan 1940. oktober 6-an avattak fel.'"”

Az emlékmi méretei impozansak voltak: a bronzszobor magassaga 2,2 méter, a mész-
ko talapzat magassaga 4,3 méter, a dombormiives fal 16 méter széles és 2,3 méter magas. '
A hatalmas bronz alakot Krausz Ferenc budapesti ércontodéjében ontotték. A talapzatba
keresztet véstek, ez ala a pedig a kovetkezd, patoszmentes felirat kertiilt:

% Horler 1955. 370-379. o.

190 MNG ltsz.: 8720.

11 Szakaly 1984. 387. o.

102 pestszenterzsébet ekkor 6nallo telepiilés volt. 1950. januar 1-t6l Pesterzsébet és Soroksar Budapest X X.
keriilete. 1994-t61 — Soroksar 6nallo, XXIII. keriiletté alakulasaval —a XX. keriiletet csak Pesterzsébet alkotja.

103 Palyazat hdsok emlékmiivére. Magyarsag, 1930. jinius 8.

194 Vallalkozék Lapja, 1939. februar 16.

195 Bogyirka 2000. 163-164. o.

19 Egy délel6tt Lux Eleknél. Pestszenterzsébet, 1939. julius 22.

107 Felavattak Pesterzsébet hdsi emlékét. Pest, 1940. oktober 7.

198 Gador 1955. 40. o.
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T
PRO PATRIA
1914 — 1918.

A két, 16-16 méter hosszu dombormiives fal menetel6 katonakat abrazolt. Bal oldalon
Osszesen nyolc, parban, egymas mellett halado, rohamsisakos katona lathato, elére sze-
gezett szuronyos puskaval. A jobb oldalon ugyanennyi katona dombormiive, csak vallon
hordott puskaval. Lux Elek hagyatékaban fennmaradt egy fiizet a milivész ceruzarajz-vaz-
lataval a pestszenterzsébeti emlékmii dombormiivének vonuld katonairdl. Ugyancsak Lux
hagyatékaban talalhato egy fénykép a baloldali katona-parok egyikérdl. Patoszmentes,
remek plasztikai abrazolas — érezhetd, hogy aki készitette, maga is volt katona. (A mene-
tel6 katonak ugy tlnik, kedveltek lehettek az 1930-as évek végén, az 1940-es évek elején.
Hasonlé megoldas volt lathato az egykori csaszari és kiralyi 12. gyalogezred Patzay Pal
[1896—-1979] altal 1938-ban készitett, 1941-ben felavatott, majd 1945-ben lebontott észak-
komaromi,'” illetve Kisfaludi Strobl Zsigmond [1884—1975] a volt csaszari és kiralyi 38.
[Mollinary] gyalogezred 1943-ban felavatott kecskeméti'® emlékmiivén.)

Elmondhatd, hogy Pestszenterzsébet modern felfogast, mind épitészeti, mind plaszti-
kai megjelenésében kiilonleges, a korszak hdsi emlékmiveinek szinvonalat messze meg-
haladé monumentummal gazdagodott. ,,Ez a hdsi emlékmii nem a haborus Oldoklést,
hanem a nemes aldozatkészséget hangstlyozza, amely életét adja hazajaért. Nem a testi,
hanem a lelki erdt emeli ki, meneteld katonainak szelid arcélén, fegyelmezett mozgasan,
a kofal stilszeri dombormiivén az elszantsag tiikkrozodik vissza” — méltatta az alkotast a
neves szakird, Ybl Ervin.'!

Lux alkotasat 1945 utan — sok mas emlékjellel egyiitt — utolérték a politikai valtozasok,
amelynek soran — féleg a nagyvarosokban — minden indok nélkiil, j6 néhany elsé vilagha-
borts emlékmiivet elmozditottak, lebontottak."? A pesterzsébeti hdsi emlékmii is erre a
sorsra jutott. Van olyan kiadvany, amely szerint 1946 utan ennek a helyén 1étesiilt a szov-
jet emlékmi,'?® de ez nem helyes adat. Egy 1955-ben kiadott szakkonyv szerint még bizto-
san a helyén allt."* A Pesterzsébetrol szol6 helytorténeti kiadvanyok egyike az emlékmii
1957-es allapotat rogzit6d fotot kozol.!> Ezen latszik, hogy Lux alkotasa szinte teljesen ép,
minddssze a jobb oldali dombormii-sort érte gépfegyver-sorozat a katonak térdmagassa-
gaban, tovabba egy burkolodlap hianyzik. Az emlékmii lebontasara tehat 1957 utan keriil-
hetett sor — minden ésszerti miiszaki vagy esztétikai indok nélkiil.

A féalakot egyes forrasok szerint 1963-ban,"'® masok szerint 1966-ban'” allitottak fel
uj helyszinen, a Lehel (1992 ota Gjra Magyarok Nagyasszonya) téren. Ma is itt, a romai
katolikus templom kozelében 4ll, az eredetinél alacsonyabb talapzaton. Orvendetes, hogy
a keriileti onkormanyzat 2014-ben szépen felgjittatta az emlékmivet. A talapzat azon-

199 Balint 2017. 150-153. o.

110 Fényképét kozli: Ludmann 2015. 187. o.

Ybl 1941. 124-125. o.

112 Kovacs 1991. 119-120. o.

113 Nagy 2000. 63. o.

114 Gador 1955. 40. o.

115 Bogyirka 2000. 164. o.

116 Nagy 2000. 63—64. o.; Pesterzsébet, 2012. 166. o.

W Sz6lléssy — Szilagyi — Hadhdzy 1987. 167. 0., 402. sz.; Toth V. 2001.
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ban megmaradt az eredetinél alacsonyabb allapotaban. Homlokzati részén a kereszt alatt
frissen felvésett felirat: PRO PATRIA (sic!). Kétoldalt kiilonleges megoldasként egy-egy
paravanszer falsik all, amely szembdl nézve sokat visszaidéz az emlékmi egykori épité-
szeti megjelenésébol. Oldalrdl és hatulrol azonban kissé furcsa hatast nyujt az épitmény.
Elméletileg nem lenne lehetetlen az eredeti, dombormiivekkel diszitett oldalfalak helyre-
allitasa sem...

Az emlékmii kozponti alakja, Kardfelajanlé cimmel, mar 1940 koriil, kisplasztika-
ban is megjelent. Egy bronzba ont6tt példany magantulajdonban talalhato.!® Feltehet6leg
tobb kisplasztikai példany késziilt, ezek hollétérdl azonban nincs adat. (A Hadtorténeti
Muzeum és a bécsi Heeresgeschichtliches Museum képzomiivészeti gylijteménye sajnos
nem Oriz alkotast Lux Elekt6l.)

Lux tobbszor panaszkodott, hogy anyagi kényszer miatt csak kisplasztikakat, eset-
leg portrékat készit, mig a Nagy Haboru el6tt, Briisszelben mindig nagy szobrokon
dolgozhatott. A miivésznek nagyplasztikaban az 1930-as évek kozepére érett be az a
modern felfogast tiikkrozo, erdteljes stilusa, amely leginkabb a vilaghirii horvat mester,
Ivan Mestrovi¢ (1883—1962) alkotasaihoz allt legkozelebb. Ezt az erdteljes nagyplaszti-
kat olyan kivalo koztéri alkotasok példazzak, mint Wathay Ferenc varkapitany kétszeres
¢életnagysagu remek il6 bronzalakja Székesfehérvaron,'® vagy Luther Marton budapesti
szobra.'”’ Ennek a monumentalis, erdteljes stilusnak a szakmai csticspontja a pesterzsé-
beti Kardfelajanlo-szobor. Korai haldla megakadalyozta Lux Eleket, hogy tovabbi nagy-
formatumu alkotasok készitésével mlivészi palyajat kiteljesitse.

Otvennyolc évesen, 1941. februar 26-4n hunyt el Budapesten. Hamvait a Kerepesi ati
temetdben a fovaros altal adomanyozott diszsirhelyen helyezték 6rok nyugalomra. Sirjat

—amely 2004-t6] a Nemzeti Sirkert része — sajat alkotésa disziti.'*!

1951-ben Lux Elek 6zvegyét és a vele €16 csaladtagokat kitelepitették Bodrogkisfaludra.
A muvészi hagyatékbdl tobb alkotas és dokumentum segité ismerdsok révén fennmaradt,
de az életmil jelentds részét széthordtak, elkallodott. '

Lux Elek korai els¢ vilaghaborus emlékmiivei a korszak atlagos szinvonalat jelent6-
sen meghaladé miivészi alkotasok. Pesterzsébeti szobra, a Kardfelajanld pedig az élvo-
nalba tartozok kozé sorolhatd ebben a miifajban. Els6 vilaghaborus katonai szolgalata és
a két vilaghabort kozott készitett hési emlékei megérdemlik a kiemelt figyelmet, mind a
magyar hadtorténet, mind a hazai miivészettorténet szamara.

'8 Bierbrunner Annelie kozlése a szerzével 2018-ban.

19 Entz 2009. 260. o.

120 A négy méter magas Luther-szobor kébe faragasa elkésziilt, de csak 1983-ban keriilt felallitasra XIV.
keriiletben az Evangélikus Teologiai Akadémia (ma Evangélikus Hittudomanyi Egyetem) kertjében.

121 Toth V. 1993. 465. o.

122 Bierbrunner Annelie kozlése a szerzével 2018-ban.
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Lux Elek katonai egyenruhaban
(archiv)
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Apoléné portréja 1918-bol
(archiv)
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Az Orszagos Kaszino hosi emlékmiivének terve
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A Vas utcai FelsGkereskedelmi Fiviskola hési emlékmiive
(archiv)
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A Fasori Evangélikus Fégimndzium hdsi emlékmiive
(a szerzo felvétele)
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A Kerékpdaros hdsi emlék avatdsa a Helyorségi templomban

(archiv)

Lux Elek palyamiive a Miiszaki csapatok hési emlékmiivére

(archiv)
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A pestszenterzsébeti hdsi emlékmil eredeti allapotaban
(archiv)

Lux Elek ceruzarajza a pestszenterzsébeti hdsi emlék tervezett dombormiivéhez
(a szerzo felvétele)
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A bal oldali oldalfal egyik
dombormiivének nagymintdja
(archiv)

Katonai tiszteletadas
a pestszenterzsébeti hdsi emlékmiinél
(archiv— FORTEPAN)

A pesterzsébeti emlékmii mai képe
(a szerzd felvétele)
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STAUES OF ELEK LUX CONNECTED TO WORLD WAR I
(Abstract)

Elek Lux (1883-1941) was a figure of 20th century Hungarian sculpture who has
become less known by today. During his studies at first he attended Holtzl’s altar-building
professional school at Bardejov, then he became the disciple of Lajos Matrai at the Royal
Hungarian School of Applied Arts. Then he was the disciple of the Akademie der Schone
Kiinste in Munich in 1906, and he also studied at the Academie Royal des Beux Arts et
Ecole Décorative at Brussels for three years, where he was taught by Paul Du Bois, Victor
Rousseau and Charles van der Strappen. After his return, in 1912 he opened his own
studio in Budapest.

Based on contemporary documents, archival records and the fragment of his legacy it
was possible to retrace the military service of the artist in World War 1. After ten months
of service at the Eastern front, Lux was awarded with the Bronze Military Medal (Signum
Laudis) With Swords in 1918. From January 1918 he served as a press officer. In the end of
April 1918, accompanied by three painters, the Hungarian Istvan Zador who served as a
first lieutenant, and the Austrian Oskar Laske and Rudolf Béttger, Lux had to reach Odessa
through Kiev, in the occupation zone of the troops of the Royal and Imperial Army 2
(from 16" May 1918 called Royal and Imperial Eastern Army — Ostarmee). The research
paper introduces the artworks of the sculptor made in Odessa (for example, the busts of
lieutenant commander Wull Olaf and infantry general Alfred Krauss, and the portrait of
a nurse).

After World War I, between 1920 and 1940 Lux created several heroic relics Budapest,
for the Vas Utca Male Commercial High School and the Evangelical High School, and he
also formed a monument for the Hungarian Bar Association in Szeged. In the then inde-
pendent settlement, Pesterzsébet (which is today district 20 of Budapest) he also made a
grandiose monument of war heroes with the contribution of architect Tibor Szivessy. The
article introduces these artworks in detail, and also outlines the plans which Lux handed
in to different war monument applications. The bust of general Janos Kiss made by him
after 1936 proves what an excellent portrait-maker he was.

The article, based on the fragmentary legacy of the artist and a considerable amount of
footnotes, deals with the career of the artist from the aspects of both art history and mili-
tary history, by which it becomes possible to understand the statues connected to World
War [ made by Elek Lux.
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LéaszI6 Prohaszka

PLASTISCHE WERKE VON ELEK LUX IM ZUSAMMENHANG MIT DEM ERSTEN
WELTKRIEG

(Restimee)

Elek Lux (1883-1941) ist eine heute nur mehr wenig bekannte Personlichkeit der unga-
rischen Bildhauerei des 20. Jahrhunderts. Im Zuge seiner Studien kam er zunédchst nach
Bartfa (Bartfeld), in die Holtzl-Fachschule fiir Altarbau und war anschlieBend Schiiler
von Lajos Matrai in der Koniglich Ungarischen Kunstgewerbeschule in Budapest. Im Jahr
1906 war er Schiiler der Akademie der Schonen Kiinste in Miinchen, danach tiber drei
Jahre lang der Academie Royal des Beux Arts et Ecole Décorative in Briissel, wo Paul Du
Bois, Victor Rousseau und Charles van der Strappen zu seinen Dozenten zéhlten. Nach
seiner Riickkehr erdffnete er im Jahr 1912 eine Galerie in Budapest.

Aufgrund zeitgendssischer Dokumente, Archivmaterialien und Fragmente des
Nachlasses gelang es, den Dienst des Kiinstlers im Ersten Weltkrieg zu rekonstruieren.
Als Anerkennung seines zehnmonatigen Dienstes an der Ostfront erhielt Lux im Jahr 1918
die Militar-Verdienstmedaille (Bronze) mit Schwertern (Signum Laudis). Ab Januar 1918
wurde er in das Pressequartier abkommandiert. Ende April 1918 musste er in Begleitung
dreier Maler, des als Oberleutnant dienenden ungarischen Istvan Zador sowie der Oster-
reicher Oskar Laske und Rudolf Bottger, iiber das Besatzungsgebiet der Truppen der an
der Ostfront befindlichen kaiserlichen und kéniglichen 2. Armee (ab dem 16. Mai 1918 kai-
serliche und konigliche Ost-Armee), tiber Kiew, Odessa aufsuchen. Die Studie gibt einen
Uberblick der hier entstandenen Werke des Kiinstlers (z. B. Biiste von Korvettenkapitin
Olaf Wulff und Infanteriegeneral Alfred KrauR}, Krankenschwester-Portrét).

Im Anschluss an den Ersten Weltkrieg, zwischen 1920 und 1940, fertigte Lux meh-
rere Heldendenkmaler in Ungarn an. In Budapest schuf er fiir die Handelsoberschule fiir
Jungen in der Vas utca bzw. fiir das Evangelische Hauptgymnasium, auf dem Land, in
der Stadt Szeged, fiir die Rechtsanwaltskammer ein Gedenkzeichen. Fiir die damals noch
eigenstindige Gemeinde Pestszenterzsébet (die heute unter dem Namen Pesterzsébet der
20. Bezirk von Budapest ist) schuf er ein monumentales Heldendenkmal unter Mitwirkung
von Tibor Szivessy. Die Studie gibt einen ausfiihrlichen Uberblick iiber diese Werke und
kommt auch auf die Entwiirfe zu sprechen, die Elek Lux fiir die Ausschreibungen der ein-
zelnen Heldendenkmaler eingereicht hatte. Die nach 1936 entstandene Biiste des Generals
Janos Kiss belegt, welch hervorragende, charakteristische Portrits er schuf.

Die Studie schafft mithilfe des fragmentarischen Nachlasses und des bedeutenden
Aufzeichnungsmaterials des Kiinstlers eine Verbindung zwischen den ungarischen kunst-
historischen und militdrgeschichtlichen Beziigen. Nur in gemeinsamer Kenntnis die-
ser konnen wir die plastischen Werke von Elek Lux im Zusammenhang mit dem Ersten
Weltkrieg wirklich verstehen.
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LES (EUVRES PLASTIQUES D’ELEK LUX LIEES A LA PREMIERE GUERRE MONDIALE

(Résumé)

Elek Lux (1883—1941), sculpteur hongrois du 20¢ siécle, est aujourd’hui peu connu du
grand public. Il a commencé ses études a Bartfa, a I’école de construction d’autel de Holtz.
Puis, il fut 'éléve de Lajos Matrai a I'Ecole Nationale Royale des Arts appliqués. En 1906,
il a étudié a ’Akademie der Schonen Kiinste de Munich avant de passer plus de trois ans
a PAcadémie Royale des Beaux Arts et Ecole Décorative de Bruxelles ou il fut 'éléve de
Paul Du Bois, Victor Rousseau et Charles van der Strappen. Aprés son retour en Hongrie,
il a ouvert un atelier a Budapest en 1912.

Des documents d’é¢poque et d’archives et des fragments issus de son héritage ont per-
mis de reconstituer le service militaire de I’artiste lors de la Premiére guerre mondiale. En
1918, Lux a regu la Médaille de bronze du Mérite militaire (Signum Laudis) avec épées
pour son service de 10 mois sur le front de I’Est. En janvier 1918, il fut envoyé au quartier
militaire de la presse. Fin avril 1918, en compagnie du lieutenant hongrois Istvan Zador et
des Autrichiens Oskar Laske et Rudolf Bottger, il a da se rendre a Odessa, en passant par
Kiev, dans la zone d’occupation des troupes de la 2¢ armée impériale et royale (dénommée
Armée impériale et royale de I’Est a partir du 16 mai 1918). L’étude présente les ceuvres
que Lux a créées la-bas (par ex. les bustes du capitaine de corvette Wulff Olaf et du général
d’infanterie Alfred Krauss et le portrait d une infirmiére).

Entre 1920 et 1940, Lux a fait plusieurs monuments aux morts en Hongrie, notamment
pour le Lycée évangélique et I’Ecole supérieure de commerce pour garcons de la rue Vas
de Budapest et, en province, pour le Barreau de Szeged. Avec ’architecte Tibor Szivessy, il
a créé un monument aux morts de trés grandes dimensions pour Pestszenterzsébet qui était
alors une commune indépendante (aujourd’hui, c’est le 20° arrondissement de Budapest
sous le nom de Pesterzsébet). L’étude présente en détail ces aceuvres et évoque aussi les pro-
jets de monument aux morts que Lux a déposés dans le cadre d’appels a projet. Le buste du
général Janos Kiss qu’il a fait aprés 1936 prouve qu’il excellait dans le portrait.

Basée sur de nombreuses notes et I’héritage fragmentaire de ’artiste, cette publication
réunit les éléments d’histoire militaire et d histoire de I’art qu’il faut connaitre pour com-
prendre les ceuvres d’Elek Lux liées a la Premiére Guerre mondiale.

Jlacno Ilpoxacka
[NIACTUYECKHUE CKVIJIBIITYPBI DJIEKA JIFOKC, CBA3AHHBIE
C TIEPBOM MUPOBO BOMTHON
(Pesiome)
Onek Jlroke (1883—1941) B Hamu IHHU yXe MEHEE W3BeCTHas (hUrypa BEHICPCKOI
cKkynbnTypsl XX-oro Bexka. B xone cBoux usyueHuit oH nonai cHadana B bapneés B crnen-

HIKOJTY XeJbIUIS IO TPOU3BOJICTBY aJTapei, a 3aTeM oH ObL1 yueHukoM Jlaiionra Marpaun
B Oynanemrckom Benrepckom HarmonansHom Koposieckom Yumnuie Ilpukiannoro
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HUckyccrra. B nmocieacteun 3Toro, B 1906-oM romy, oH ObLIT BOCIUTAHHUKOM AKaJIeMUU
W3o6pasutenbubix Vckycers dep [llénen Kioncme (Akademie der Schonen Kiinste) B
MioHxeHe, 3aTeM OoJibllie TpeX JIET OH ObUI BOCIIUTAaHHUKOM Akanemuu KoponeBckux
U3zobpasutensubix Mckycers u Ilpuknagnoro Jexoparuaoro Mckyccra (Academie
Royal des Beux Arts et Ecole Décorative) B Bproccerne, rie ero mnpenoaBaTelIsMu
obutn IMone ro Bya, Bukrop Pycco, lllapne Ban nep CrpanmneH. BepryBsiinch 10MoH,
B 1912-0M roay, oH OTKpbUI CBOIO COOCTBEHHYIO CTy U0 B bynamenire.

Ha ocHOBe TOKYMEHTOB, apXMBHBIX MaTEpUaOB TOIO BPEMEHHU U OCTATKOB HACIEAUS
yIIaJI0Ch PEKOHCTPYUPOBATh BOCHHYIO CIIy)0y XymoxHuKa B [lepBoit MupoBoii Boitne. B
KauecTBE IPU3HAHMSI €T0 JAESTEILHOCTH, TPOSIBIEHHO BO BPEMsI CI1y>KObI B TEUEHHUH JIECATH
MecsieB Ha BocTo4HOM (ponte B 1918-om roay Jlroke monyuun Harpany «bpoH3oBoii
Menanu 3a BoeHHbIe 3acinyru» ¢ cabmsimu (Curaym Jlaymue Signum Laudis — 3Hak mox-
Baiu). C siuBapst 1918-oro rosja ero mepekoMaHIupoBainy B IiTadc-kBapTHpY BoeHHOI
IIpeccsl. B xonne anpens 1918-oro rosna, B koMnaHuM TpEX XyA0KHUKOB, BeHrpa MiTean
3a]10p, MCTIOJIHSIONIET0 00513aHHOCTH JieHTeHaHTa, 1 aBcTpuiiues, Ockap Jlacke u Pynonsg
bérrrep emy Hano 6110 oceTuts Oneccy, yepe3 Kues, Haxonsmuiics Ha OKKYITUPOBaH-
HOM TEepPPUTOPUU T'PYNNHUPOBOK 2-OM MMIEPATOPCKONM M KOPOJEBCKOH apMUU, Pacroso-
JKCHHOW Ha BOCTOYHOM (ppoHTe (HaumHas ¢ 16-oro mas 1918-oro roma Mmmnepatopckas u
Koponesckast Bocrounas Apmust — Ocrapmust Ostarmee). B riccienoBaHuu mpecTaBICHbI
MPOM3BE/ICHUS XY/I0KHHUKA, POJUBIIHIECS 3/1eCh (HanpuMep OrocT KopBeT KanutaHna Onag
Bynvgh n nexotHoro renepana Ansgped Kpayce, llopTpet MeacecTpsi).

ITocne IepBoit MupoBoit Boiiubl, Mexay 1920 u 1940-umu ronamu, JIxokc U3roTOBUI
MHOKECTBO 'eépOMUeCKUX MaMATHUKOB B Benrpuu. B bynanemre nins Myaxckoii Lkomnst
Beicuieit Toprosnu Ha ynune Bam n anst Jlrorepanckoit I'masnoit 'umHasuu, a B mpo-
BUHIIMM BBUICNNJ MeMopHanbHbIN 3HaKk a4 [Tanarsr Anokaros B I. Ceren. Jlns Hesa-
BUCHMOI'0, aBBTOHOMHOT'0 B TO BpeMsI roceneHus, [lemrcenrepkeOeT (HbIHE Ha3bIBaeMOe
[Memrrepxedet, 20-b1ii paiion byaareita), oH co3an MOHYMEHTAIbHbIH IepOMYECKH
NMaMSATHUK TPH COTPYAHHUYECTBE cTpouTeis-uHxkeHepa Tudop Cuseurn. B uccieno-
BaHUU TOJPOOHO OIMCBHIBAIOTCS ATH pabOThI, @ TAaK)KE W MPOEKTHI, IOJAHHBIE DIEKOM
JItokc Ha KOHKYPCBHI IO M3TOTOBJIEHUIO M€POUYECKUX MaMSATHUKOB. BIOCT, U3rOTOBJIEH-
HbIH 0 reHepasie Snom Kumm nocne 1936-oro roaa, 1oka3blBaeT, KAKUM MPEBOCXOIHBIM,
XapaKTEePHBIM TOPTPETHCTOM OBLJI OH.

CraThs OCHOBBIBASCH Ha OCTATKHU HAcIeUs XyA0KHUKA U IPOMaJHOTO MUCEMEHHOTO
MaTepuaja CIUIaBJIsIeT OTHOLIEHHUS UCTOPUHU BEHIePCKOro HUCKYcCTBa M BOCHHOM HCTO-
pHUU, KOTOPbIE COBMECTHO C BJIAJICHUEM UX 3HAHUI MOT'YT MO-HACTOSILEMY MOHSTH IIac-
THYECKUE CKYJIbNTYpbI Dneka JItokc, cBsizanHble ¢ IlepBoit MUpOBOIT BOHHOM.
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B. SZABO JANOS
I1. LAJOS HALALANAK HELYSZINE: TAJ ES ORALIS HAGYOMANY®

2014-ben nagy visszhangot keltett két orvosdoktor irasa, akik ismételten gorcsé ala
vették a II. Lajos halalarol szolo forrasokat és feldolgozasokat. ' Munkajuk mulhatatlan
érdeme, hogy a mohacsi csata 490. évforduldjanak eldestéjén az 1526. évi események-
nek egy mar régen nem targyalt elemét allitottak a vizsgalatok kdzéppontjaba, s provo-
kativ allitasokat tartalmazo irasukkal szamos dolog tijragondolasara késztették a torté-
nész ¢s filologus kollégakat is. Ennek eredményeként sziiletett meg Farkas Gabor Farkas
szerkesztésében az a tanulmanykotet, amelynek fliggelékében 1800-ig bezardlag helyett
kapott a kiraly halalara vonatkozo Osszes ismert torténeti forrasrészlet is.> Ezek attanul-
manyozasa vezetett szinte akaratlanul arra az 0j felismerésre, amelyet vazlatos formaban
2016-ban publikaltam el6szor,® s amelyet itt most bévebben is szeretnék kifejteni.*

Hol halhatott meg a kiraly?

Amioéta kdzel 250 éve Losoncy Istvan a Hdarmas kis tiikor cim@ tankonyvében meg-
emlitette a Csele-patakot,’ generaciok egész soranak tanitotta meg a hazai oktatas, hogy
e patakocska partja lehetett II. Lajos kiraly tragikus lovasbalesetének helyszine. Ez az
informacio ebben a formaban azonban ugy tlinik, hogy csak a XVIII. szazadra valt szé-
leskoriien ismertté.

Cserei Mihaly 1709 és 1712 kozott irt Erdély historidja cimli miivében mar az szere-
pel, hogy ,,az boldogtalan kiraly futtaban a Carassus, kit magyarul Csele-pataknak nevez-
nek, saros folyovizben dble mind lovastdl, s ott fullada meg”,® de az adat — mint arra nem-
régiben Toth Gergely felhivta a figyelmet — mar korabban, Petthé Gergely (1570-1629)
krénikajaban is feltiint, amelynek elsd kiaddsa 1660-ban jelent meg Bécsben.” Am azt

“ A kozlemény a 2018. november 22-én a Magyar Politikai Foldrajzi Konferencia. ,,Military Land-
scape Baranyaban” cimi konferencian elhangzott eladasom bovitett valtozata, amely a MTA Kivalosagi
Egyiuttmiikodési Program Mohdcs 1526—2026: Rekonstrukcio és emlékezet kutatasi projekt keretében késziilt.

' Nemes — Tolvaj 2014.

2 Nekiink mégis 2016. 177-232. o.

3 B. Szab6 2016. 41. o.

4 Munkamhoz nyujtott segitségiikért e helyen szeretnék koszonetet mondani kollégaimnak: Farkas Gabor
Farkasnak, Gyenizse Péternek, Kasza Péternek, Sudar Balazsnak, Szebelédi Zsoltnak, Toth Gergelynek és
Varga Szabolcsnak.

5 ,,Maga-is a Kiraly Csele-patak nevii saros vizben lovaval egyiitt el-veszett. Kinek teste az utan 2. hol-
nap mulva talaltatott meg, és Fejérvaron szomoruan eltemettetett.” Losonczi Istvan: Harmas kis tiikor, 1773,
kozli: Nekiink mégis 2016. 231. o.

¢ Nekiink mégis 2016. 230. o.

7,,...ott el vesze a kiraly egy sarban, kit Cselepataknak hinak...” Pethd 1729. 99. o.
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csak nemrég deritette ki szintén Toth Gergely, hogy Sigler (Siegler) Mihaly (?—1581) bras-
soi iskolarektor, szebeni jegyz6® emlitette valojaban el6szor a kiraly halala kapcsan ezt
a lokalizaciot az altala irt kronoloégiaban. Szerinte egy mocsaras helyen, a Cselepataka-
patakban ,,in loco palustri, in rivulo Czelepataka” talaltak ré a kiraly holttestére.’ Sigler
munkdja a XVIII. szazad kozepéig ugyan csak kéziratban létezett, de ettdl fliggetleniil
ismerhette és hasznalhatta azt Cserei is, akinek a mive bar az 1850-es évekig szintén
csak kéziratban terjedt, mégis rendkiviil nagy népszeriiségnek és ismertségnek orvendett.

A 2016-ban megjelent forrasgyiijteménybdl azonban az a meglepd tény vilaglott eld,
hogy az eseményhez kozeli hiradasok tilnyomoé részében nyomat sem talaljuk a Csele-
pataknak. Folyoviz helyett ugyanis altalaban valamiféle saros, mocsaras teriiletet jelol-
tek meg ezek a tudositasok: Lajos sogora, Ferdinand féherceg szerint a kiraly a csata utan

,,megprobalt elmenekiilni, am mocsaras részre tévedt ¢s ott megfulladt”, majd hozzatette,
hogy egyéb hiresztelések ellenére 6 maga is ezt a verziot tartja hihetének.'® Szeptember
20-an Pettaubdl azt jelentették, hogy Lajos ,,menekiil6félben a vesztett csatabol egy
mocsar felé indult, a lova megbotlott, és 6 a nehéz pancél miatt nem tudott onnan kijonni,
s ezért ott meg is fulladt™."! Egy veronai eredetii velencei forras szerint egy Pécshez kozeli
mocsaras helyen tortént a vereség, ahol a kiraly megfulladt.'> Egy masik velencei infor-
mator, Fazio de Savoia hasonldan, de bovebben szamolt be a torténtekrdl: ,,a kiraly 16ha-
ton ugratott a mocsarba, am a 16 nyakig elmeriilt az ingovanyban. A kiraly segitségért
kialtott, igy leemelték a 16rol, majd atsegitették egy masikra, de alighogy elindult, az is
elstillyedt. A kiraly ismét segitséget kért, de mikor leemelték a sisakjat, lattak, hogy mar
fuldoklik, és rogton meg is halt az emberei keze k6zo6tt.”"* A velenceiek Boemo alnevii
kéme szerint pedig ,,egy Bata nevii helyre érve” tortént az eset, amikor a kiraly at akart
gazolni egy mocsaron, am a tllpartra atér6 kamarasat kovetve pancélozott lovaval elsiily-
lyedt Trepkaval és masokkal egyiitt a posvanyban.'

Maga Szapolyai Janos vajda nem sokkal az esemény utan, november 11-én azt irta a
lengyel kancellarnak, Krysztof Szydlowieckinek, hogy Fehérvaron ,,néhai felséges Lajos
urunknak, a boldog emlékezetii elédiinknek, Magyarorszag és Csehorszag stb. kiralyanak
minap az iszapbol — a mar kiszaradt drvénybdl, melybe vigyazatlanul beleesett — kiasott
és a nagyobbik egyhazban igen nagy tisztelettel elhelyezett élettelen teste fekiidt”.'> Olah
Miklos pedig 1530-ban azt irta a papanak: ,,Kiralyunkat valami balsors, ahogyan mene-
kiilni akart az ellenség eldl, egy Mohacson inneni [azaz északra fekvd] mocsarba vitte,
ahonnan ki nem labolhatott, mert lova, ahogy megrantotta a kantart, 6sszerogyott, s ott
pusztult el 6 nyomorultul, nem 1évén segitségére 6véi koziil senki.”'s

Azon személyek tudositasai, akik épp Maria kiralyné kozelében tartozkodtak ami-
kor megkapta férje halalhirét, némileg arnyaltabban fogalmaztak. A papa kovete, Burgio

8 Lékos Péter: Michael Sigler. In: MAMUL X. 2010. 301-302. o.
° Lasd Toth (kézirat, megjelenés alatt).

12 Nekiink mégis 2016. 184. o.

' Nekiink mégis 2016. 186. o.

12 Nekiink mégis 2016. 188. o.

13 Nekiink mégis 2016. 184. o.

1 Nekiink mégis 2016. 200. o.

15 Nekiink mégis 2016. 199. o.

1o Nekiink mégis 2016. 206. o.
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baroja szerint ,,menekiilés kdzben elérték a Duna egy kis agacskajat, de mikor atkeltek
volna, a kiraly lova megbokrosodott, felagaskodott a vizben, Ofelsége pedig, akinek nehéz
volt mar a pancél és faradt is volt mar, leesett a nyeregbdl és belefulladt a patakba”.'” Egy
cseh Gr minden bizonnyal magara Czetriczre hivatkozva azt allitotta, hogy Lajos ,,vala-
milyen viz felé keriilt, mint hallom a Duna egyik mellékaga felé. A viz nagyon megaradt,
s amikor at akart ugrani rajta a lovaval, leesett és megfulladt.”"® Thurz6 Elek kincstart6
pedig a Duna valamely mély kiontését emlitette a szerencsétlenség helyszineként."

A helyszin beazonositasanal tehat tobbszor is visszatér a Duna emlitése. A Habsburgok
humanista tollforgatoja, Johannes Cuspinianus szerint ,,a szétbomlott hadsereg magaval
ragadta az Ovéi altal rosszul 6rzott kiralyt, aki mindenki varakozasa ellenére beleugra-
tott egy toba, amit a Duna ki6ntése alkotott. Es most nem voltak, akik a szentséges kiralyt
megszabaditsak fegyverétdl, alameriilt a vizbe, €s a to elnyelte, mint egykor Decius csa-
szar veszett oda hasonl6 titkdzetben.”?® A Duna kiontését emlitette a cseh kronikas, Jan
Dubravius is.”!

A legpontosabb lokalizacié azonban kétség kiviil a csataban is részt vevé Brodarics
kancellar miivében maradt fenn: ,,Mohacs fo16tt fél mérfoldnyire egy falucska alatt, melyet
Cselének neveziink, és amely kornyék akkor a Duna aradasa miatt a szokasosnal tobb viz
alatt allt, egy meredélyes szakadékban talaltdk meg a kiraly testét, akir6l némelyek azt
mondtak, hogy maga is amott esett el, itt fulladt vizbe lovastul tigy, ahogy volt, fegyverben,
amely helyen sokan masok is elvesztek, és a kozelben megtalaltak Trepka Andras és Aczél
Istvan testét.”?? Vagyis itt felbukkan mar egy konkrét telepiilés, Csele neve is, errdl pedig
tudhato, hogy ez a falu Mohacstdl északra, a Duna jobb partjan allt egykor.”

Verancsics Antal esztergomi érsek (1504—1573) torténeti iratai kozott fennmaradt egy
rovid magyar nyelvii feljegyzés, ami évkonyvszerli tdmorséggel szamol be a X V1. szazad
els6 felének eseményeirdl. Eszerint ,,Lajos kirdly az hadbol megfutamik, ki csakugyan
ottan Cselénél egy fogban a sarban vesze... Janos vajda Fejérvarra mene, az Lajos kiraly
testét meghozata az mohacsi mezeirdl a sarbol, kinek testit az halaszok sarban benyomtak
vala, hogy az terek meg ne talalna.”*

A szovegben emlitett ,,fog”, azaz fok igen fontos szerepet jatszott a régi magyar folyo-
parti viz- és halgazdalkodasban: foknak hivtak azt a vagatot, amin keresztiil a viz aradas-
kor ki tudott Iépni a folydomederbdl, és apadaskor pedig az artéren rekedt viz vissza is foly-
hatott. Andrasfalvy Bertalan, a kérdés legjobb néprajzi szakértdje igy magyarazta ennek
rendszerét: ,,Az évenként feliilrdl, féként a Dunan érkez6 nagy viztomegeket mestersé-
ges fokok, csatornak segitségével szétvezették a hatalmas artér minden zugaba, a hala-
sz06 viznek alkalmas tavakba és mélyedésekbe, a kaszalo rétekre, a gyiimdlcsdsok aljaba

17 Nekiink mégis 2016. 176. o.

18 Nekiink mégis 2016. 201. o.

1 Nekiink mégis 2016. 190. o.

2 Johannes Cuspinianus buzditd beszéde a Szent Romai Birodalom fejedelmeihez és el6kelbihez, 1526
vége: Nekiink mégis 2016. 205. o.

2 Azonban a kiraly is lovastul belekeveredett a Duna egyik kozeli kiontésébe, beleesett a vizbe, és
miel6tt vezetSje észrevette volna a bajt és segitségére siethetett volna, elmeriilt.” Jan Dubravius, 1552., kozli:
Nekiink mégis 2016. 213. o.

22 Nekiink mégis 2016. 204-205. o.

» Baranya megye 1982. 419. o.

2 Nekiink mégis 2016. 214. o. Lasd ugyanerrél egy ismeretlen feljegyzését: Nekiink mégis 2016. 204. o.
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¢és legelokre, majd az apadas idején lehetové tették a vizek visszakeriilését a mederbe...
Azokat a vizkapukat, melyek kozvetleniil a folyoviz medrébdl nyilnak, elsddleges fokok-
nak nevezhetjiik. Legegyszeriibbek ezek kozt is azok, melyek egy lefliz6dott holtagba,
morotvaba vezetik a folyo vizét... fokok segitségével feltoltott tavak és medrekbdl tovabbi
teriiletekre, tomedrekbe, alacsonyabb fekvésii lapokba, palékba lehetett vezetni a vizet.
Ezeket masodlagos fokoknak nevezhetjiikk. Gyakran egy fok egész sor tavakka felduzzado,
mélyebb helyet lathatott el vizzel... Sikabb terepen el6szor keskeny arkot (a vizépités
szakkifejezésével vezérarkot) vajtak, majd a viz maga segitette kimosni medrét. Masutt
komoly méretli foldmunkat végeztek. Borzsony Pal fokarol mondjak, hogy vannak sza-
kaszai, ahol olyan meredek, hogy »nem is lehet benne itatni, mérhetetlen mélysége van,
vagyis a csatorna jelentés magassagu artéri emelkedéseket vag at... Az artérben minden
tonak tehat volt foka. Gyakran csak a tavat nevezik meg a helynévgyiijtok, a fok emlitése
nélkiil, gyakran forditva, a fokot emlitik és beleértik a hozzatartozo tavat is.”*

Ha a menekiil6 kiraly 1526. augusztus 29-én az esti felhdszakadasnak kdszonhetd
aradaskor netan tényleg egy ilyesféle id6szaki ,,halastd”, hirtelen felduzzadt vizében lelte
volna halalat, akkor mar az is érthetd lenne, hogy miért épp kornyékbeli halaszok talal-
hattak ra a holttestére. Ezt az elbeszélést tdmogatja az az 1527. junius 4-én kelt okle-
vél is, amiben az all, hogy ,,Bathory Istvan... ezennel tanusitjuk, hogy nemes mlatoviti
Horvath Marton néhai felséges Lajos kiraly urnak a pecsétgytiriijét — amelyért felséges
Maria kiralyné arné ... kiildte el a kozelmult napokban azokhoz a jobbagyokhoz, akik
néhai Lajos kiraly urnak az oltdozékét a mohacsi mezordl magukkal vitték — jelenlétiink-
ben hiiségesen atszolgaltatta a kiralyné éfelségének, amelyet azutan 6felsége a tanacsos
urak jelenlétében szétvagatott.” Vagyis a kiraly pecsétgytirijének felkutatasa azért jar-
hatott sikerrel, mert mar korabban a nyomara bukkantak azoknak a jobbagyoknak, akik
magukhoz vették a kiraly holttestén talalt értékesebb holmikat.

Erre a lehetéségre — minden egyéb argumentacio nélkil — mar 1976-ban felhivta a
figyelmet Kiss Béla, aki a Vigilidban kozolt cikkében megemlitett egy 1323. évi okle-
velet is, amiben a nyulszigeti apacak cselei birtokanak kilenc halastavardl esett sz6.%
A szerz6 ezek koziil tobbnek a nyomait is 1atni vélte, s azt is feltételezte, hogy ,,ezek bizo-
nyara afz oklevélben kozolt] birtokhaboritas utan 200 évvel, a mohacsi csata idején mar
gondozatlanok és a gyakori es6zések kovetkeztében mocsarasokka valtak. Sajnos, eddig
csak kettdnek elmosodott maradvanyait talaltuk meg.”?’

Bar a Csele-patak torkolatahoz kozeli folyopart erdzidja jol adatolhatdo mar a kozép-
korbol is, hisz példaul 1281-ben Jend hatarjarasaban emlitenek egy Feldwar nevii helyet,
amir6l az 1437. évi hatarjarasban mar azt allitjak, hogy elnyelte a Duna, azért a kornyéken
azonban szamos halastor6l maradt fenn tuddsitas a torok korbol is, igy valdjaban nincs
okunk feltenni, hogy gondozatlan tavakkal szamolhatnank a térségben.*®

25 Andrasfalvy 1975. 159-160. o.

2 AkO VII. 1991. 67. o.

7 Kiss 1976. 510. o.

8 Baranya megye 1982. 516. o. Gyenizse Péter azonban a pécsi konferencian megerdsitette, hogy a
szamottevo erozio és a kései mesterséges szabalyozas miatt a Csele torkolatvidékén a halastavak fekvésének
rekonstrukcioja ma mar nem lehetséges.
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Kinek az elbeszélése szerint?

Ha most eltekintiink az utébbi idében ,,megszaporodott” spekulativ kiralyi kisé-
réktol,” akkor az ismert forrasokbol egy igen kicsi menekiilé csapat képe rajzolodik ki
II. Lajos koriil. Thurzo Elek tarnokmester ugy tudta, hogy a kiraly sebesiilten harmad-
magaval hagyta el a csatateret,’® egy Antwerpenbdl kelt tuddsitas szerint pedig a kiraly
négy emberével menekiilt el az iitkdzetbdl.*! Mindez 1ényegében egybevag azzal, hogy a
tulélo Czetritz mellett Brodarics még Aczél Istvan pozsonyi varnagy nevét emlitette, aki
tudomasa szerint szintén itt és ekkor vesztette életét, és a testét meg is talaltak.*> A velen-
ceiek kéme szerint pedig a kiraly ,,Trepkaval és masokkal egyiitt” siillyedt el, s 6t emliti
a kiraly holttestének megtalalasarol beszamolo Sarffy-levél is, ami szerint ,,egy kicsit
tovabbmentiink, talaltunk egy élettelen testet, melyben felismertiik 6felsége udvarmes-
terének, Trepkanak [a kiraly lengyel udvarmesterének] hullgjat. Ezutan még sok holttes-
tet vizsgaltunk meg, de 6felsége testét nem talaltuk meg ezek kozott. Nem messze ettdl a
mocsartol végre egy friss sirdombot pillantottunk meg, s az alatt — mintegy isteni utmu-
tatasra — a kiralyi felség elhantolt holttestét talaltuk meg.”*

Azaz azon a helyen, ahol a kirdly holttestét keresték, Trepka mellett masok is éle-
tiikket vesztették — az azonban ebbdl a levélbdl nem deriil ki, hogy 6k is mind a kiraly
kiséretében érkeztek-e ide. Az azonban bizton megallapithatd, hogy a kiraly tarsai koziil
haromnak ugyan ismert a neve, koziiliik azonban biztosan csak egy élte tul a menekiilést.
A 2016. évi tanulmanykétet egyik kulcsmondata igy kétség kiviil Kasza Péter éleslatasat
dicsérte: ,,a torténetben Czetricz Ulrich mindenképpen kulcsfigura. Nemcsak az azonosi-
tasban jatszik fészerepet, de minden, amit Lajos halalardl tudunk, igy vagy ugy az ¢ tanu-
sagtételére vezethetd vissza: 6 szamol be Marianak a kiraly halalardl és annak modjardl;
ezt a verziot jelenti Romanak Burgio nuncius, és errdl tudositnak a Habsburg-udvar leve-
lei, valamint Brodarics Historiaja is.””**

Hogy Czetritz elbeszélése — minden részletében — igaz volt-e, ma mar eldonthetetlen.*
Mar csak azért is, mert jelenlegi tudomasunk szerint senki nem vette a faradtsagot, hogy
ezt az elbeszélést teljes egészében irdsban rogzitse, igy csupan az elbeszélés kulcsmozza-
natait tartalmazo kiilonféle utalasokra hagyatkozhatunk. Sét, a Sarffy-levélbol az is kitii-
nik, hogy mindaddig, amig Ceztritz itmutatasa alapjan el nem jutott a keresé csapat a
kiraly halalanak helyszinére, s meg nem talaltak II. Lajos holttestét, valoszinileg kétség
ovezte a kamaras beszamolojat: ,,Legyen rola meggy6zddve fétisztelendd urasagod, hogy
mindaz, amit Czettrich annak idején a kiraly halalarél elmondott, a szinigazsag volt. Mert
mikor ahhoz a helyhez kozeledtiink, s még oda sem értiink, mar Czettrich ujjaval mutatta
meg azt a helyet”.’® A tulél beszamoldjanak Osszességben egy kerek és hihet6 torténetet

2 Lasd Botlik — Nemes — Tolvaj 2016. 9. o.

3 Nekiink mégis 2016. 190. o.

31 Nekiink mégis 2016. 185. o.

3 Nekiink mégis 2016. 204-205. o.

3 Nekiink mégis 2016. 196. o.

* Kasza 2016. 77. o.

35 Maga Kasza Péter is igyekezett mérlegelni tanulmanyaban ez tigyben az sszes felmeriil6 lehetéséget.
Kasza 2016. Lasd még Farkas 2016. o.

36 Nekiink mégis 2016. 196. o.
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kellett tartalmaznia a kiraly és kisérete vesztérdl: hogy a nyilvanvald informaciovesztés
dacara lehet-e mod ennek legalabb részleges rekonstrualasara, arra a kdvetkezékben pro-
balunk fényt deriteni.

A helyi hagyomany jelentésége: a ,,Horthy-kanyar” effektus

Mivel a Sarffy-levél szerint a kiraly holttestét egyszer mar valakik megtalaltak és he-
venyészve el is temették, s Bahori Istvan nador 1527. évi oklevele és a Memoria Rerum
feljegyzése egyiittesen valdszinisiti, hogy ezek a személyek helyi halaszok voltak, sza-
molnunk kell egy, a Czetritz-féle elbeszélésétdl Iényegében fiiggetlen helyi hagyomany
létezésével is, amelynek — ha a kiraly halalanak részleteirdl nem is tudott, de —, tartalmaz-
nia kellett a helyszinre vonatkozo ismereteket. Mivel a X V1. szazadban Konstantinapoly
felé tartd diplomaciai missziok rendre megpihentek Mohacsnal, s ezek tagjai — egyfajta
poszt-katasztrofa turistaként — igyekezetek legalabb hajojukrol megtekinteni az 1526. évi
események helyszineit, tobb irastudo feljegyzésében szoba is keriilnek ezek a helyi kala-
uzok altal bemutatott helyszinek.

Kérdés, hogy hihetiink-e az 1573-ban erre utaz6 Stephan Gerlach evangélikus lel-
kész,’” vagy az 1577-ben itt megforduld Salomon Schweigger német evangélikus lelkész,
vagy netan a Mohacsot 1587-ben felkeresé Reinhold Lubenau kénigsbergi gyogyszerész
feljegyzéseinek. Néhany kollégam kétkedése ellenére®® magam (gy vélekedem, hogy a
XVI. szazad tekintetében — amikor még biztosan szamolhatunk a térségben az 1526 elétti
lakossag kontinuus jelenlétével —, igen. Ennek lehetéségét egy XX. szazadi parhuzammal
is meg kivanom vilagitani.

A csaladom abonyi, s gyermekkoromban Abonybol Cegléd felé utazva a régi 4-es
fout — a mai 40-es ut — egy szakaszanal gyakran hallottam édesapamtol, hogy azt a helyet
Horthy-kanyarnak hivjak, mert Horthy Miklos kormanyzé még a II. vilaghaboru el6tt
autobalesetet szenvedett ott, s ha Horthy akkor netan meghal, bizonyosan masként ala-
kul kés6bb a magyar torténelem... Némi bongészés utan kideriilt a Magyar Tavirati Iroda
iratanyagabol, hogy 1932 nyaran azon a helyen ténylegesen autdbaleset érte a kormany-
z0t, akinek azonban haja szala sem gorbiilt.** Az esemény tehat tulajdonképpen teljesen
jelentéktelen volt, ezen az alattomos utszakaszon késébb azonban valdban tobb sulyos
¢és halalos baleset is tortént, am a helyi szajhagyomany mégis a leghiresebb ,,aldozatrol”
nevezte el a helyet, amit 70-80 év tavlatabol is pontosan be tudtak azonositani a helyiek —

7, Aztan megtekintettiik a helyet, ahol Lajos kiraly a csatabol menekiilve atlovagolt a mocsaron. Mar
atért, azonban lovaval elesett, vizbe veszett, megfulladt. Ezt egy 6reg magyar mutatta meg nekiink, aki veliink
utazott, és maga is részt vett a csataban.” Idésebb Stephan Gerlach, 1573., kézli: Nekiink mégis 2016. 219. o.

% Farkas 2016. 137. o.

391932 junius 26. A Magyar Tavirati Iroda jelenti: ,,Nagybanyai vitéz Horthy Miklos, Magyarorszag kor-
ményzoja szombaton Budapestrdl automobilon Kenderesi birtokara utazott. Utkdzben Cegléd és Abony kozott
a kanyarodonal a gépkocsi, els6 kerekének gumiabroncsa defektust kapott, aminek kovetkeztében a gépkocsi
az es6tdl sikos Gton az utszegd koének futott. Az iitddés ereje eltorte a gépkocsi kormanykésziilékét. A kor-
manyzot semmiféle sériilés nem érte €s ugyancsak teljesen sértetlen maradt a kiséretében 1évé Koos Miklos
alezredes szarnysegéd is. A kormanyzonak a sofér mellett 116 inasa az odaiitédéskor elérebukott és felsd ajka
kissé megsériilt. A kormanyz6 a kozeli vasuti 6rhazhoz ment és elbeszélgetett a vasuti érrel, amig a debreceni
gyorsvonat megérkezett. A vonatot megallitottak és a kormanyzo kiséretével beszallt a vonatba, ahol egy elsé
osztalyt fiilkében helyezkedett el”
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édesapam is a baleset utan négy évvel késobb latta meg a napvilagot —, jollehet 1945 utan
nemhogy ,.,emléktabla” nem hirdette az esemény emlékét, de még magarol a kormanyzo-
rol sem volt ajanlatos beszélni, a ,,hires emberrel” tortént ,,torténelmi” esemény emléke
mégis toretlenil élt, st él tovabb napjainkig.*® Nem nagyon lehet tehat okunk kétségbe
vonni, hogy 1526 utan a mohacsiak szamara is fontossa valhatott egy valoban torténelmi
jelent6ségli esemény emlékezete. ..

Rekonstrualhatok-e a fennmaradt toredékekbdl az egykori narrativa egyes részletei?

A kiilonféle beszamoloknak van néhany figyelemre mélto pontja, melyek segithetnek
jobban elképzelhetové tenni az egykori szituacidt. Reinhold Lubenaunak ,,egy malom
mellett megmutattak a helyet, ahol Sziilejman Lajos kiralyt 1526 augusztus 29-én megfu-
tamitotta, a kiraly hadi népét legydzte, €s a kiraly a lovaval a malom kdzelében a mohas
helyen felbukott és a mocsarba fulladt.”*!

A kiraly halalanak szinterét hajorol szemlélé Antonio Pigafetta megjegyezte errdl
1585-ben kiadott konyvében, hogy ,,a kirdly a seregére mért megsemmisitd csapas utan
a szokott uton Buda felé menekiilt, és belefulladt egy olyan sekély mocsarba, ahol nyolc
doglott 16 sem férne el. Ez az ingovany vagy mocsar a csatatértdl egy jo olasz mérfold-
nyire talalhatd, nem messze a Dunatoél, egy kis domb tévében. A domb és a Duna kozott,
alig egy nyil-16vésnyi tavolsagban tobb athatolhatatlan mocsaras teriilet is van, amelye-
ken csakis egy igen keskeny, a mocsaras teriileteket 6sszekdtd, és a Duna felé vezetd
fahidacskan lehet keresztiiljutni. A kiraly, mikor at akart rajta haladni, latta, hogy tele
van a csatabol menekiil szekerekkel €s egyéb akadalyokkal, mégis megprobalt rajtuk
attorni nagy sietve, igy a hid melletti mocsarba ugratott, de balszerencséjére lovaval
egyiitt belefult.”+

Az eseményrdl a XVII. szdzad derekan ird Ibrahim Pecsevi, aki fiatal kora, tehat
az 1580-es évek ota jol ismerte ezt a vidéket, azt allitotta, hogy ,,mikor a levert kiraly a
csatabol eliizetvén menekiilés kozben a siksag szélén 1évo és Kiralyhid néven elhiresiilt
mocsaras helyre ért, a menekiild hitetlenek oly strtiségben torlodtak egymasra el6tte,
hogy kozottiik nemhogy egy ember, egy kutya sem tudott volna atfurakodni. A mogot-
tiik érkezok tomegétdl szamtalan hitetlen a mocsarba siillyedt, és csak a nemlét orsza-
gaba nyitott utat.”*

Meég ha a Csele-patak €s a Duna menti fokok kapcsolatat ma mar nem is tudjuk pon-
tosan rekonstrualni, a foldrajzi kép fébb elemei azért megvannak: a Mohacstol észak
felé vezetd fout, amely a menekiilok tomegeit vonzotta a Csele-patak tajékan sziik, vize-
ny0s helyen vezetett keresztiil. A XVIII. szazadban késziilt elsé katonai felmérés szo-
veges kommentarjai szerint aradas esetén ez a patak volt a térség egyetlen komoly vizi

40°2012-2013: http:/www.miabonyunk.hu/cikkek.php?cikk=8879; http://www.miabonyunk.hu/cikkek.php?-
cikk=12998; https://cegledipanorama.hu/2013-09-17/a-halalfa-halala/ (A letoltés id6pontja: 2019. marcius 5.)

4 Nekiink mégis 2016. 221. o.

# Nekiink mégis 2016. 220-221. o.

# Ibrahim Pecsevi torténeti munkajanak részlete, 1650 k., kozli: Nekiink mégis 2016. 226. o.
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akadalya, amelyen egy malom mellé épitett hidon lehetett atkelni.** A malomgatak hid-
szerepe jol igazolhaté a térségbdl,* malom pedig mar a torok korban is volt errefelé a
Csele-patakon.*®

Az pedig, hogy az es6zéseknek koszonhetden a Csele igencsak meg volt duzzadva,
a rajta atvezetd hid atereszté képessége pedig igen szerény lehetett, az a szultani hadi-
naplo csata utani feljegyzésébdl is kideriil: ,,Hétfé6 — miutan a varost [Mohacsot]... fel-
gyujtottak, megindult a hadsereg és ikindi [a délutani ima] idején ért az allomasra.
Megindult a padisah [Sziilejman] is. Amint egy tavon — melynek vize a 16 faraig ért —
atkeltek, ott szalltak meg. Mivel csak egy helyen volt egy kis hid s az igas joszagok atke-
1ésére nem volt alkalmas hely, ma a seregnek csak tized része kelt at.”’*” Azaz Pigafetta és
Pecsevi informacidja akar helytallo is lehet a menekiilok dsszetorlodo tomegérdl, amely
akar még az 1ild6z6 oszman lovassag nélkiil, onmagaban is haldlos veszedelmet jelenthe-
tett I1. Lajos szamara, s amelyet a kiraly — elvalva a népesebb kiséretétdl — csupan néhany
hive kiséretében probalt meg sebtében kikeriilni.*® Igy keriilhetett képbe azutan a helyi
emlékezetben a hid kozelében allé malom épiilete, s igy juthatott I1. Lajos kis csapata a
hidtodl keletre, a Duna felé es6 artéri teriiletre, ahol valdsziniileg szintén nem 6k probal-
koztak els6 izben atjutni észak felé. Legalabbis erre utalhattak késobb a helyszinen talalt
egyéb holtestek és Joachim Camerarius beszamoloja is, aki arrdl értesiilt, ,,hogy a gaz-
16t a menekiildk tették tonkre, akik mintegy mélyedést vagtak a mederbe ¢s az igy mar
kevésbé volt jarhato.”*

Vagyis az északra vezetd toltésut, az utat keresztezd Csele-patak, a rajta atvezetd hid,
valamint a k6zeli malom nyilvan fontos szerepet jatszott az 1526. augusztus 29-ei mene-
kiilésben, ami akar az egyes leirasokban szereplé tomeges emberhalalhoz is vezethetett

—a kiraly és kisérete azonban ettél nem tul nagy tavolsagra probalhatta meg a menekiil6k
kikeriilését a Duna arterében. Az errdl valo tudas pedig még a X VII. szazadban is kdzke-
letii lehetett, mint azt Liszti Laszlonak 1653-ban irt Magyar Mars avagy Mohach mezjen
tortént veszedelemnek emlékezete cimii eposzanak alabbi sorai is vildgosan érzékeltetik:

4 Csely (vagyis Csele) patak 4 1ab széles és 1-2 1ab mély, mocsaras. Agyagos és homokos medre van.
Eszakkeleti iranyban a Csely patak malménal 416 épitett hidnal, szemben azzal egy elpusztult kapolna nyo-
mai lathatok, a patak a lovagsag ¢és a gyalogsag szamara is atjarhato... A Csele felé vezet6 orszagt a legkisebb
aradas alol is mentesiil, mert mindegyik oldalan csatornakkal a viz levezethetd, és az it magasitott. Csupan
a Csele pataknal, amikor a vize tul erésen ki-ont, lehet nagyon nehezen haladni.” T. Mérey 2004. 109—-110. o.

4 Szdmos példat hoz ra K. Németh 2013. 121-151. o.

4 1552. Miklos deak malma: Bagbakanlik Osmanli Arsivi: Tapu 443. 315. o.; A keresztény tulajdonos
neve, mint azonosito elnevezés, ez esetben az oszman hoditas el6tti tulajdonosra utalhat. (Sudar Balazs szives
kozlése.) A folytonossag lehetéségét erdsitik a Tolna-megyei példak is, lasd K. Németh — Maté 2014.

47 A budai hadjarat allomasainak részletes leirasa. In: Mohacs 2006. 197. o.

4 Ez lehet a magyarazata annak is, hogy Aczél [stvan pozsony megyei csapatabol Szalay Janos alispan 150
lovassal épségben hazatért a csata utdn: Mohacs 2006. 167. o.

4 Joachim Camerarius: A Magyarorszagon, Mohacsnal elszenvedett vereségrdl es Lajos kiraly halalarol,
1541., kozli: Nekiink mégis 2016. 208. o.
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,,Mohaczhoz kozelre, czak fél mért foldnire, vala egy fold-hasadas,
Kit nagy vizzel t6ltot, s ugyan teli ont6t Dunabéli aradas,
Mint egy pasvanyos viz, avagy mocharos iz, s mint egy Duna szakadas

Cziliche falunal, s ennek hataranal, volt ez az vizbéli ér,
Meredek partyai, s vadnak mély arkai, Duna arja hozza fér,
Futo Magyarokat, szegényt, s gazdagokat, itt a Torok utol ér,

E’ fold hasadasba, s viz aradasaba, Kiraly mind lovastol holt,
Minden fegyverestdl, és dltdzetestdl, valamint az harczon volt,
Sok tob tarsaival, s futo Magyarival, itt fel-talaltatot volt.”*

Andrasfalvy 1975.

AkO VII. 1991.
B. Szab6 2016.
Baranya megye
1982.

Botlik — Nemes—

Tolvaj 2016.

Farkas 2016.

K. Németh 2013.

K. Németh — Maté
2014.
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Janos B. Szabo

THE PLACE OF THE DEATH OF LOUIS II: LANDSCAPE AND ORAL TRADITION
(Abstract)

Atleast two verbal reports were born about the death of the king. One of them was presented
to Queen Mary and the court by an eyewitness, royal chamberlain Ulrich Cettricz, and
this one could be source of several later foreign reports, even in the cases where the
relation of the report and the source is not clear. The other information package could
come from the fishermen who buried the corpse of the king for the first time, and this
lives on local traditions. The research paper examines the real bases and the relationship
of these two traditions.
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Janos B. Szab6

SCHAUPLATZ DES TODES VON LUDWIG II. (BOHMEN UND UNGARN): LANDSCHAFT
UND ORALE TRADITION

(Restimee)

Uber den Schauplatz des Todes des K&nigs entstanden mindestens zwei miindliche
Berichte. Ein Bericht wurde vom Augenzeugen, dem koniglichen Kammerdiener Ulrich
Cettritz, der Konigsgemahlin Maria und ihrem Hof vorgetragen. Dabei diirfte es sich
um die Quelle der meisten spiteren ausldndischen Berichte handeln, auch in denjeni-
gen Fillen, in denen der Zusammenhang mit der Quelle an sich nicht nachvollziehbar ist.
Das zweite Informationspaket diirfte von den Fischern stammen, die den Leichnam des
Konigs als erste bestatteten. Dieser Bericht lebte wohl in der lokalen Tradition weiter. Die
Studie untersucht die Realitdt und Entsprechung dieser beiden Traditionen.

Janos B. Szab6

LIEU DU DECES DE LOUIS II : PAYSAGE ET TRADITION ORALE
(Résumé)

Le lieu du décés du roi a fait 'objet d’au moins deux récits oraux : Le chambellan Cettritz
Ulrich, témoin oculaire de ’événement en a parlé a la reine Marie et a la Cour. Ce récit
devait étre la source de la plupart des chroniques étrangeres, méme lorsque leur lien avec
la source n’est pas ¢vident. L’autre information, qui alimentait la tradition locale, devait
venir des pécheurs qui ont enterré le corps du roi en premier lieu. La présente communi-
cation examine la réalité et la compatibilité des deux traditions.

Anow b. Cabo

Mecto cmeptu Jlatioma I1.: MecTHas U ycTHas Tpaauus

(Pesztome)

O MecTe CMepTH KOpOJIsl MOIJIO POAMTCS 1O KpaifHel Mepe ABa yCcTHBIX oTdera. OnnH
13 O4YEBMALEB KOpOJIEBCKMH Ka3zHauel Yappux LleTpuTu, HpenocTaBusl KOpPOJIEBE
Mapwuu u e€ 1Bopy, ¥ 3TO MOIJIO HOCIYXHUTh HCTOYHUKOM OOJBIIMHCTBA MOCIEAYFOLINX
3apyOeXHBIX U3BECTEH, JaKe U TOTIa, KOT/Ia CBA3b C CAMUM UCTOYHIKOM HesicHa. [[pyroi
MHQOPMAIIMOHHBIN TMAKET, KOTOPBIH MOT HMCXOAUTH OT PBHIOAKOB, KOTOPBIE IEPBBIMHU
MOXOPOHUIIM TEJIO KOPOJIs, YTO MOTJIO OBl TOXKE BBIKUTh B MECTHBIX Tpaanuusax. CTaTbs
paccMaTpuBaeT BO3MOXKHOCTD PEaIbHOCTH JAaTh OTBET 3TUX JBYX TPaAULINN.
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VITA

BOTLIK RICHARD — NEMES ISTVAN

GONDOLATOK AZ 1526. EVI MOHACSI CSATA TAVOLMARADOIROL,
A HADKOTELEZETTSEG TORVENYEIROL
ES A TARGYALT KOR ORVOSI KERDESEIROL”

»Minden ur és varmegye koteles legyen az 6 csapatait
a decretum értelmében azonnal teljes szamban kial-
litani és a kiralyi felség parancsahoz képest jomoddal
felfegyverkezve a sziikséges helyekre kiildeni és ké-
sedelem nélkil utnak inditani.”

(Az 1526. évi rakosi orszaggyiilés XXIX. cikkelye.")

Az 1526. augusztus 29-én lezajlott mohacsi csata a magyar torténettudomany és
a hazai kozgondolkodas érzékeny témaja. Jol példazza allitasunkat B. Szabd Janos és
C. Toth Norbert? kozds cikke,’ amelyet a Hadtorténelmi Kézlemények 2018. évi 2. szama-
ban publikaltak egy nemrég — Az 1526. évi mohdcsi csata ,,arnyékseregei” cimmel — meg-
jelent, e-bookban kozolt statisztika kapcsan.*

Megjegyzések a forrashaszndalat kerdéseérol, kiilonos tekintettel a mohacsi csata idején
élt, hadkoteles személyek tartézkodasi helyének rekonstruéalasa szempontjaboél®

B. Szabo Janos ¢és C. Toth Norbert allitasa szerint Az 1526. évi mohdacsi csata ,,arnyék-
seregei” cimii e-bookban ,,azt a kérdést, ki vett részt és ki nem a csataban, egy valami
dontétte el: szerepel-e Brodarics Istvan lgaz torténet cim{i munkéjaban az illeté neve,
vagy nem.”® A szerz6k megallapitasaval 1ényegében egyetértek, hiszen a forrashidnyos
mohacsi csata legautentikusabb leirasanak tovabbra is Brodarics Istvan visszaemlékezése
felel meg.” Ezért meglepd, hogy a szerz6k csaknem teljesen — Antonin Kalous torténész
forraskiadasara hivatkozva — Burgio papai nuncius veszteséglistajara alapoztak kritikai
dolgozatuk legfontosabb téziseit, elsddleges forrasként alkalmazva a kovet jelentését a

* frasunk valasz B. Szabo Janos és C. Toth Norbert kritikai megjegyzéseire. Lasd B. Szab6 — C. Téth 2018.

"'CJHI. 849. o.

2 A tovabbiakban ,,szerzok.”

3 B. Szab6 - C. T6th 2018. 287-320. o.

* Botlik 2017a. passim. — Tisztelettel koszonjiik a Hadtorténelmi Kozlemények szerkesztdségének a lehe-
tdséget, hogy valaszolhatunk a szerzok irasara.

5 A fejezet Botlik Richard irasa.

¢ B. Szabo - C. T6th 2018. 294-295. o.

7 Maga a szerzd, Brodarics Istvan is a Leghitelesebb tdrténet cimet valasztotta munkéjanak, bar ezt a latin
nyelvli mil forditasaiban 2018-ig minddssze ,,Igaz torténet”-nek olvashattuk. Ennek okairol 1asd Botlik — 1lik
2018. 23-33. 0.
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tablazatoknal.® A papai nuncius Romaba kiildétt jelentése kivalo forras, mégis kell6 kri-
tikaval sziikséges hasznalni, mivel a kdvet nem tudott magyarul, adatait hallomasbol,
masodkézbdl irta le. A szerz6k azonban Burgio minden adatat kész tényként kezelték, és
emiatt a ,,ki volt ott és ki nem a mohacsi csataban” kérdés tablazati modellezésekor tobb
szarvashibat is vétettek. Példaul a 4. tablazatban szerepldé vingarti Horvath Gaspar asz-
talnokmestert — aki a mohacsi csataban II. Lajos egyik kiralyi istalldomestereként, mene-
kiilés esetére friss lovakat tartott készenlétben a masodik hadrend vonalai mogott — a
,,nem volt ott” az litkozetben kategoériaba soroltak.’ Ez a kijelentés azért is meglepd, mivel
B. Szab6 Janos 2016-ban megjelent tanulmanyaban még ugy tudta, hogy Horvath Gaspar
ott volt a csataban.'

Szintén a Burgio irat (néhol tehat téves) listajan olvashatjuk Bathory Gyorgy kira-
lyi lovaszmester nevét." |, A kovetkez6 tavolmaradd” — irta B. Szab6 és C. Téth — ,,Batori
Gyorgy lovaszmester. Erdemes itt ismét atadnunk a szot Botlik Richardnak, hiszen ritkan
adodik olyan eset, amikor valaki az altala éppen vizsgalt témaban 6nként adja irasba meg-
lep6 mértékii tudatlansagat.”'? A szerz6k két forras alapjan igyekeztek bizonyitani ,,tudat-
lansagomat.” Egyik az elébb emlitett Burgio-féle lista. A papai nuncius szerint Bathory
Gyorgy a mohacsi csata idején gyengélkedo (valitudinarius). A masik irat, ami a szerzék
szerint Bathory 1526-0s betegségét bizonyitana, egy 1520-ban kelt dokumentum, ami-
nek részletét csak latinul idézték tanulmanyukban: ,,...qui ob corporis imbecillitatem ad
nos usque proficisci nequiret.”® Vagyis az irat szerzdje, a kiralyi itéldmester egy beval-
las miatt kénytelen felkeresni Bathory Gydrgyot, ,,...aki testének gydngesége miatt hoz-
zank utazni eddig nem tudott.”'* Hol kovetkezik ebbdl a részletbdl, hogy Bathory jaro-
képtelen, tartds és kronikus mozgasszervi betegségben szenvedett, és hat évvel az iratban
kozolt részlet utan, a mohacsi csata idején is jaroképtelen volt? ,,Batori Gyorgy valoszinii-
leg 6rommel felpattant volna lovara és testvérével egylitt csapataik élén a mohacsi taborba
tigetett volna. Ezt azonban nem tehette, mivel ekkor mar évek 6ta betegeskedett”!® — allit-
jak magabiztosan. Ugyanakkor éppen C. Toth Norbert egy korabbi tanulmanyabdl tud-
juk, hogy Bathory lovaszmester ott volt Pozsonyban Habsburg Ferdinand osztrak féher-
ceg magyar kirallya valasztasan, 1526. december 16-an.'® Az allitolag jaroképtelen, lora
szallni sem tudod lovaszmester a 1étfontossagi mohacsi csatabol kimaradt, de télviz ide-
jén Babocsardl — a polgarhaboru sujtotta Magyar Kiralysag tobb varmegyéjén keresztiil

— Pozsonyba utazott, Ferdinand kiralyvalaszto orszaggytilésére! Jaroképtelenség — katonai
szolgalatot kizar6 ok — 1étezésére van adat a targyalt korszakbol: I1. Lajos hiteles embe-
rei Fladniczer Videt felkeresték a szalonaki varban, hogy meggy6z6djenek betegségérol.!”
A jelentés szerint Fladniczer lora szallni nem tudott, és jaras kozben mankoé hasznalatara
kényszeriilt.

§ B. Szab6 — C. T6th 2018. 297-299., 303., 306. 0. Vo.: Kalous 2007. 603-621. o.
° B. Szab6 — C. T6th 2018. 306. o.

10B. Szah6 2016. 57. o.

' Kalous 2007. 613. o.

12 B. Szah6 — C. T6th 2018. 308. o.

13 Documenta 306. 0. Vo.: B. Szab6 — C. Toth 2018. 308. o.

4 Documenta 306. o. (Botlik Richard forditasa.)

15 B. Szab6 — C. T6th 2018. 308. o.

16 C. Téth 2009. 173. o.

7 MNL OL 1526: DL 101 613.
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C. Toth Norbert forraselemzési és adatkezelési gyakorlatat sem tudom elfogadni. Ezt
mar korabbi munkaja kapcsan is jeleztem,'® miutan 2009-es tanulmanyaban — Szapolyai
Janos kiralyvalasztasat 0sszevetve Ferdinandéval — egyre tobb fOurat szerepeltetett a
Pozsonyban megjelentek kdzt. C. Toth fehérvari prépostnak 2009-ben még Olah Miklost
irta,' ugyanakkor a 2018-as kritikai tanulmanybol kideriil, hogy ugyanerre a tisztségre
mar — Brodarics miivére hivatkozva — a csatabol elmenekiilt Kretschmer Lérincet jelolte
szerz6tarsaval, B. Szabo Janossal egyiitt.”® Holott Brodarics minddssze azt irta, hogy a
fehérvari prépost (név emlitése nélkiil) ott volt a csatdban.?' Akit Brodarics fehérvari pré-
postnak irt, nem Kretschmer volt, 6t utobb nevezte ki erre a tisztségre Janos kiraly.?> Péterfi
Bence 2015-ben publikalt bajor kutatasai kozott is talalunk veszteséglistat, ahol a titkos
pecsét 6rzdjét a mohacsi csataban hési halalt haltak kozt soroltak fel, de csak keresztnevét
emlitve: ,,Conservator Mihael.”? Ezért ezt a forrast egy masik irat adatai alapjan ellen-
Grizve jutottam arra a megallapitasra, hogy Vitéz Mihaly* lehetett a fehérvari prépost a
mohacsi csata idején, aki részt vett az litkdzetben, ¢s elesett. Sziilejman szultan Velencébe,
Andrea Gritti dozsénak kiildott gyézelmi jelentésének melléklete bizonyitja ezt az adatot,
amire hivatkoztam is a szerzok altal kritikaval illetett tanulmanyomban.?

Kétségeim vannak a kritikai dolgozat 1. tablazataban szerepld ispanok névsorat ille-
téen. Noha a Szapolyai fivérek — Gyorgy és Janos — valoban hét varmegyét tulajdonoltak
és birtokaik nagy szamban voltak a Felvidéken, ettdl még nem Ok a tablazatban felso-
rolt hét varmegye tényleges ispanjai.’* Nem vilagos: hogyan osztozhattak ketten a parat-
lan szamu megyéken? Kozigazgatasilag Szapolyai Janos egyetlen megyének, Szepesnek
volt 6rokos foispanja.”’ Ugyanigy érthetetlen és torténelmietlen I1. Lajos kiraly felesége,
Habsburg Maria kirdlyné szerepeltetése 6t megye ispanjaként.?® lgaz, hogy a kiralynénak
ot varmegyében volt érdekeltsége, de mindegyiknek van kiilon ispanja. Ezért felesleges-
nek vélem a tablazatban Maria kiralynét a csataban meg nem jelentek kozt akar egyszer
is ikszelni. Maria kiralynéval kapcsolatban ugyanakkor a II. Lajos halala utani levelezé-
sére és pecséthasznalatara kérdeztem ra publikaciomban, ezért nem érthetd, hogy a szer-

'8 Botlik 2013. 826—-828. o.

19°C. T6th 2009. 173—174. 0. A mohécsi csata el6tt par nappal, 1526. augusztus 24-én kelt levelében Maria
kiralyné Olah Miklost komaromi esperesnek ¢s esztergomi kanonoknak, kiralyi titkarnak nevezte. A kiralyné
ebben a levelében Olahot egri nagyprépostnak és kanonoknak javasolta, a veszprémi piispoknek kinevezett
Szalahazy Tamas helyére. Nem emlitette, hogy Olah fehérvari prépost lett volna a mohdacsi csata idején. MNL
OL 1526: DL 89 227. V6.: Thurzé Elek 6sszeirasaval, ahol Olah kapcsan ezt olvashatjuk: ,.Venerabili et Egregio
Nicolao Olah Archidiacono Comaromien(sis] Secretario Regio et reginalii etc.” MNL OL 1526: DF 276 121.;
Botlik 2017a. 45. o.

20 B, Szab6 — C. Toth 2018. 303. o.

2 Brodarics 2018. 61. o.

2 MOEL 99. o.

B Péterfi 2015. 137. o. Péterfi a melléklet 78. jegyzetében megjegyezte: ,,Dacara fontos tisztségének
(valosziniileg a titkos pecsét 6rz6jérdl van szo), személye egyelére azonositatlan.”

2 Fehérvari prépost, olvasdkanonok, szentszéki bird és a titkos pecsét 6rzéje. MNL OL 1524: DF 229 763.;
Botlik 2017a. 12. o.

¥ Sziilejman szultan Nali szpahi-oglant (a szpahik elit csapatanak egyik vezet6jét) kiildte a levéllel
Velencébe. A jelentés irdja ,,Praepositus Albensis”-ként emlitette az elesettek kozt a fehérvari prépostot. TNA
PRO SP 1. 39. fol. 108. V&.: Botlik 2017a. 33. o.

26 B, Szab6 — C. Toth 2018. 297-299. o.

7 Barta 1983. 43. o.

2 B, Szab6 - C. Toth 2018. 297-299. o.
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z6k miért hivatkoztak a kritikajukban a Mohacs el6tti kiralynéi levelekre, amikor nem is
errdl volt sz6.%

A szerzok kritikajaban Pozsony varmegyénél Bornemissza Janos ispan neve alatt
zarojelben Aczél Istvan olvashato,’® utobbi — ha mar a Burgio jelentést hasznaljuk — szin-
tén megtévesztd, hiszen Aczél nem ispan, hanem még a szerzok altal forrasként hasz-
nalt papai kovet leirasa alapjan is pozsonyi varnagy: ,,Stephanus Aczel, castellanus
Posoniensis.”! Azt is meglepdnek talaltam, hogy B. Szabd Janos és C. Toth Norbert a
4. tablazatban minddssze 15 baroét tudott megnevezni. Ennek nem az az oka, hogy az
1. tablazatban, az ispanok felsorolasanal mar szerepeltek ezek a személyek, hanem a szer-
z6k allitasa szerint mindossze 15 méltosagviseld 1étezett 1526-ban.*? E tekintetben Barta
Gabor, Kubinyi Andras és Bessenyei Jozsef torténészek kutatasi eredményeit tartom elfo-
gadhatonak, utobbi gondolatait idézve: ,,II. Lajos uralkodasanak végén 27 {6 toltott be
orszagos foméltosagot, a korabban bardsagot elnyertekkel egyiitt koriilbeliil 55-60 6 tar-
tozott kozéjiik... Miutan a bardk koziil sokan, 13-an... a mohacsi csatavesztés aldozatai
lettek, a csoport 1étszama tovabb csokkent.”** Konyvemben Horvath Simon ,,igazi” barot
az elesettek kozé soroltam, ¢s tobb adat egybehangzo allitasanak ellenérzése alapjan a
féurat poharnokmesternek titulaltam.** Szerzék ezzel szemben konkrét hivatkozas meg-
nevezése nélkiil a kovetkezot allitottak: ,,Horvath Simon annak ellenére, hogy Brodarics
Istvannal méltosagviseld baroként szerepel, hasonloképpen nem viselte a megadott tiszt-
séget.”* Ezért Horvath — jollehet 6 egyértelmiien ,,igazi” bard — a kritikaban nincs felso-
rolva a méltosagok kozott. Holott nemcsak Brodarics kancellar visszaemlékezésében sze-
repelt Horvath poharnokmesterként,* hanem még a szerzdék altal kedvelt forras, Burgio
jelentése is ennek mondta a nemes urat.’’ Zavart érzek annak megallapitasaval kapcsolat-
ban is, hogy Mohacs idején kik voltak II. Lajos ajtonallomesterei. A szerzok 4. tablazata
szerint Korlatkdvy Péter és Trepka Andras mindketten ,,ajtonallo- vagy udvarmeste-
rek.”*® Kubinyi 2006-ban kozolt munkéja ezt hatarozottan cafolja, mivel 1. Lajos ural-
kodasanak masodik felében e tisztségek mar szétvaltak. ,,Petd halala utan Korlatkdvi
egyediil maradt, bar a lengyel Trepka Andras személyében udvarmesterként, de ajtonal-
lémesterként nem, tarsat kapott.”*® A szerzo6k szerint 1526-ban ,,Putnoki Imre... még nem
volt borsodi ispan,”* és , korabbi munkajaban Botlik is 1529-t61 datalta Putnoki ispansa-
gat”* Ez sem fedi a valosagot. Az altaluk hivatkozott korabbi munkamban a kovetkezot
irtam Borsod megye ispanjarol: ,,Leonhard von Pemfflinger 1527-ig tartotta magat a var-
megyében, a kovetkezd évben nem, csak 1529-t4l toltotték be e méltosagot (Putnoki Imre

» B. Szab6 - C. Toth 2018. 305. o.

30'B. Szab6 — C. Toth 2018. 298. o.

31 Kalous 2007. 612. o.

32 4. tablazat: A méltosagvisel barok aktivitasa.” B. Szab6 — C. T6th 2018. 306. o.

3 Barta 1977a. 1-30. o.; Kubinyi 1988. 147-215. o.; Kubinyi 2006. 288. 0. V6.: Bessenyei 2003. 94-95. o.
34 Barta 1983. 21. 0. V6.: Botlik 2017a. 10. o.

35 B. Szabd — C. Tdth 2018. 305. o.

3¢ Brodarics 2018. 67. o.

37 ,,Ex secularibus perierunt... Simon Horwath, magister pincernarum.” Kalous 2007. 612. o.
3% B. Szabd — C. Toth 2018. 306. o.

3 Kubinyi 2006. 301. o.

40 B. Szab6 - C. T6th 2018. 310. o.

4 B. Szabd — C. Toth 2018. 138. jegyz.
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révén).”*? Ez a megallapitas nem zarja ki azt, hogy Putnoki a mohdcsi csata idején még

borsodi ispan volt, majd Szapolyai hiveként menekiilni kényszeriilt a varmegyébdl, mely-
zolja Janos kiraly 1527 tavaszan megtartott budai orszaggyilése is, ahol Putnoki Borsod
varmegye ispanjaként jelent meg.** Barta Gabor megallapitasaval értek egyet, aki szerint
,viszonylag sok az olyan ’comitatus’, amelynek vezetésében nem hozott valtozast 1526.
Helyén maradt... Putnoki Imre Borsodban...”** A neves torténész 1977-es tanulmanya-
nak kérdéses oldalat hivatkoztam a szerzdk altal idézett, 2005-6s cikkemben.

Kinek kellett hadba szallnia 1526-ban? A hadkotelezettség torvényekben szabadlyozott
kérdésérdl, féként a varmegyei zsoldos bandériumok jogdlldsdara nézve*

Szerzok ugy vélik, hogy ha egy ,,igazi” baré vagy egyhazi foméltosag jelen van a
mohacsi csataban, akkor automatikusan ott van vele a tablazatban megadott megyéjé-
nek bandériuma.?” Ezt szakmai tévedésnek tartom. Ha példaul Szapolyai Gyorgy szepesi
ispan ott van a mohacsi csataban, nem ikszelheté be egyuttal Liptdé varmegye jelenléte
is. A torvények értelmében a megyébdl 11. Lajos kapitanya, esetleg a liptdi alispan — jelen
esetben Palugyai Gyorgy —,* vagy hatraltatasa esetén a szolgabir6* vezetésével kotelesek
a katonak a kiralyi sereghez — nem pedig a Szapolyai Gyorgy altal gyjtott bandériumhoz

— csatlakozni. Ugyanigy az egyhazi foméltosagok esetében is teljesen egyértelmiien ren-
delkezett az érvényben levd, tobbszor modositott nagy dekrétum.™ A fennallo torvények
értelmében az érsekek és plispokok — akik egyben egyes varmegyék ispanjai is — sajat
bandériumot kotelesek gytijteni. Ez a toborzas fiiggetlen a varmegyei zsoldos bandériu-
moktol, akiknek kozvetlentll a kiralyi kapitanyok parancsoltak. Példaul Varday Pal egri
plispok és hevesi ispan, viszont az altala iranyitott plispokség teriilete kilenc kiralyi var-
megyén fekszik. A piispdki bandériumot tehat nemcsak Heves varmegye teriiletérdl gytij-
totték, hanem a tobbi nyolc megyebdl is. Amikor tehat Varday Mohacsnal hagyta bandéri-
umat, akkor nem az ispani, hanem a piispoki bandériuma maradt a kiraly mellett. A Heves
varmegyei katonakat nem a piispok toborozta, nekik nem Varday parancsolt, hanem koz-
vetlenill a kiralynak és az alarendelt kapitanynak tartoztak katonai szolgélattal.>' A var-
megyékben toborzo szolgalatot (is) teljesito kiralyi kapitanyokrol az 1523. évi orszaggy-
1és XLIV. cikkelyében olvashatunk: ,,A nemeseknek és csapatoknak hadba vitele céljabol
allitson be a kiralyi felség az egyes megyékben kapitanyokat és lassa el oket ill6 fizetés-
sel.” A kérdés, hogy kik fizették a kiralyi kapitanyokat és a varmegyei zsoldos bandériu-

“ Botlik 2005. 51. o.

# MOE L. 100. o. Bejegyzése: ,,Emericus de Pwthnok Borsodiensis.” MOE I. 128. o.

“ Barta 1977b. 670. o.

4 Botlik 2005. 51. o.

4 A fejezet Botlik Richard irasa.

47 B. Szab6 - C. T6th 2018. 297-300. o.

“ MNL OL 1524: DL 69 588.

4 Lasd: Pest és Pilis varmegyéket, ahol nincsenek ispanok, ezért a szolgabirok az ottani megyék hatosagi
képvisel6i.

S0 CJHI. 607. 0.

31 V6. B. Szab6 — C. T6th 2018. 300. o.

S2CJHI. 821. 0.

459



Botlik Richard — Nemes Istvan

mokat. Ugy tiinik, hogy az egytelkes nemesek kivételével — akik fejenként voltak kotele-
sek hadba szallni — az 6sszes olyan nemes €s egyhazi személy, akinek jovedelme keletke-
zett az adott megyében, a varmegyei zsoldossereg felallitasara koteles volt fizetni a kato-
nak koltségét. 1526 tavaszan, a rakosi orszaggytulésen errdl is egyértelma térvénycikk
(XXIIL.) sziiletett: ,,Minthogy a hadi pénzek Osszeirasa idején némely urak az egyhazak
javait mindazzal, ami az apatok, szerzetes baratok és apacak tisztségéhez tartozik, kegyuri
jog cimén sajat javaik koz¢ iratjak, aminél fogva a varmegyék zsoldosai tobb varmegyé-
ben megkevesbiiltek: 1.§ Azért hataroztak: hogy mostantol fogva jovére a szerzeteseknek
emez Osszes javai a varmegye kozibe irandok dssze, hogy a zsoldosok szama is szapo-
rodjék.”>* Azon nemesek kotelességérdl, akik nem tudtak 50 lovast szamlalo bandériu-
mot felallitani, a torvény (1526. XXVII. tc.) még ennél is egyértelmiibben rendelkezett:
,»A nem bandériumos urak ¢s nemesek hadi pénzeit a vairmegye kezébe kell adni. Minden
ur és nemes, akinek nincs bandériuma (s aki fekvo joszagai alapjan legalabb is 50 lovast
nem tarthat) kételes legyen a hadi pénzeket ama varmegyének nemesei kdzé adni, ahol az
6 javai fekszenek.”*

Szerzok értetlenségiiknek adtak hangot, amiért példaul olyan egyhazi személye-
ken, mint Statileo Janoson, Gerendy Mikloson vagy Maczeddniai Laszlon szamon kér-
tem a tavolmaradast, allitasuk szerint ugyanakkor 1. ,,semmilyen kotelezettsége sem volt
arra, hogy megjelenjen a kiraly tdboraban.”> 2. ,Egyikiik sem volt fépap, sem pedig
banderiatus ur.”*® Ez tévedés. 1. Nem is kellett ahhoz fépapnak lenni, hogy egy prépost-
nak, kanonoknak, apatnak, szerzetesnek katonai hadkéotelezettsége legyen 1526-ban. Az
1523. évi XLII. cikkely szabalyozta az egyhazi személyek hadkotelezettségének kérdé-
sét, amennyiben vilagi birtokjogaik is voltak: ,,A prépostok, apatok, kaptalanok, kon-
ventek, szerzetesek, kiknek vilagi javaik és birtokjogaik vannak... jobbagyaik utan nem
kevésbé tartoznak katonakat allitani, mint mas birtokos nemesek. 2.§ Akképpen, hogy
annyi lovast kell kiildeni, ahany kanonok van a kaptalanban, és ezenfeliil a fent emlitett
minden tizedik jobbagyot is tartozzanak elkiildeni. 3.§ A vilagi prépostok és mas egy-
hazi személyek azonban, kik kettds javadalmat élveznek vagy méltoésagot viselnek, sajat
fépap uraik meghatarozasahoz képest, személyesen kotelesek elmenni.”” Mivel esetiink-
ben Statileo Janos, Gerendy Miklos és Maczedoniai Laszlo egyhazi személyként rendel-
kezett vilagi birtokokkal, ezért nekik — a jobbagyaik szdma utan — ugyanugy katonakat
kellett felszerelniiik, mint barmely mas, vilagi birtokos nemesnek.*® 2. Gerendy Miklost
és Maczedoniai Lasz1ot a Mohacs el6tt sziiletett utolsé dsszeiras a foméltosagok (prelati)
koz¢é sorolta.” Thurzo Elek X V1. szazadi forrasa alapjan tehat kettejiiket — a XXI. szazadi
torténészi vélekedéstol eltéréen — a foméltdosagok kozé kell sorolni.®®

3 CJHI. 1. 847-849. o.

* CJHI L 849. o.

5 B. Szabd — C. Toth 2018. 311. o.

56 B. Szabd — C. Téth 2018. 305. o.

STCJHI 821. 0.

58 Botlik 2013. 813-816. o.

¥ MNL OL 1526: DF 276 121.

¢ R[evere]nd[issim]o Ladislao Macedonyay p[re]p[osi]to Quing[ue]eccl[aes]ien[sis] Secretario etc. [...]
Venera[bili] et Egregio Nicolao de Gherend Custodi Alben[sis] et Secretar[io] etc.” MNL OL 1526: DF 276 121.;
Botlik 2017b. 45. o.

460



Gondolatok az 1526. évi mohacsi csata tavolmaradoirol

Szamhabor( a mohacsi csata kapcsan®

Ha valaki figyelmesen végigolvassa B. Szabo Janos és C. Toth Norbert 1. tablazatat,
valami rogton feltlinik: tanulmanyuk digitalis verzidjaban 56 megye van felsorolva, de
az Osszesitésben végiil 58 szerepel.®* SzerzOk kijelentették, hogy ,,a fentiek értelmében
tehat a Botlik Richard altal emlitett hatvannégyes megyeszamot a forrasaink semmilyen
modon nem tamogatjak, vagy néggyel tobb (68), vagy hattal kevesebb (58) megyével kel-
lett volna szamolnia.”® Ezutan kozvetlentil a kérdéses tablazat el6tti oldalon leirjak, hogy

,»-a tovabbiakban a maradék 6tvennyolc megyével fogunk szamolni (1asd az 1. tdblazatot).”*

Alaposan atnéztem az 1. tablazatot, de ott 56 megyénél tobbet nem tudtam megszamolni.
A 22. varmegye, Kraszna utan Lipt6 kovetkezik, de mar 24. szamozassal. Kiils6-Szolnok,
és a megye ispanja, gyalui Vas Laszl6 hianyzik a tablazatbol.® A kovetkezé lapozasnal,
a 44. Tolna és a 46. Torontal kozott Gjfent lemaradt egy megye €s ispanja: Torna, élén
Szapolyai Janos vajda kozeli rokonaval, Derencsényi Miklossal. A tornai ispan nevét egy-
szer emlitettem kritizalt publikdciomban, a csatdban részt nem vettek kozott.® Szerz6k
figyelmét teljességgel elkeriilte Torna megye és Derencsényi Miklos 1étezése, a kovetke-
z6t allitjak kritikajukban: ,,A Derencsényi csaladban 1526-ban nem ismert ilyen nevii sze-
mély: Imre az 1493-as udbinai csataban hunyt el.”®” Azonban nem Derencsényi Imrérdl,
hanem arrdl a Derencsényi Miklosrol irtam, aki részt vett Szapolyai Janos erdélyi vajda
tokaji részorszaggyilésén 1526. oktober 17-én,% majd Janos kiraly 1527. évi budai orszag-
gyilésén is, ahol nevét marcius 24-én szintén feljegyezték a tobbi résztvevé nemes Ur
kozo6tt.? | Tornaban 1518-t0l 1526-ig Derencsényi Miklos a megye ispanja... 1518-ban a
Szapolyai bandériumban van, ugyanakkor Gomor, 1527-ben Borsod megye orszaggytilési
kovete, 1528-ban szepesi kapitanyként adja fel a varat Ferdinandnak”™ — irta rola Kubinyi
Andras torténész.

,»1526-ban a Magyar Kiralysagnak a forrasok tantisaga szerint 68 mikodd megyéje
volt””" — 4llitja B. Szab6 Janos és C. Toth Norbert. ,,Ebbdl hét — Bels6-Szolnok, Doboka,
Fehér, Hunyad, Kolozs, Kiikiillé6 és Torda — Erdélyben, harom megye — Kords, Varasd
és Zagrab — Szlavoniaban fekiidt. A tobbi Gtvennyolc megye a sziikkebb értelemben vett
Magyarorszagon teriilt el.””? Tanulmanyomban 1526 kapcsan 64 megyével szamoltam,
mert a XVI. szadzadi Magyarorszag alatt Erdélyt is értették, ez nem volt kiilonallo torté-
neti fogalom, mint Trianon utan. Szerzék véleménye szerint 1526-ban ,,Orbasz, Szerém
¢és Torontal megyék is a megsz{inés hataran mozogtak, létezésiikre csak kozvetett ada-
tok utalnak.”” Holott az Also részek kapitanysaga ala tartozé Torontal varmegye neve

1 A fejezet Botlik Richard irasa.

62 http://real.mtak.hu/80665/ (A letdltés id6pontja: 2018. jalius 29.)

% B. Szab6 — C. Toth 2018. 296. o.

¢4 B. Szabo — C. T6th 2018. 296. o.

% MNL OL 1525: DL 56 446. ,,Ladislaus Vas de Gyalu Comes Co[mi]t[a]tis Szolnok Exterioris.”
% Botlik 2017a. 66. o.

7 B. Szab6 - C. T6th 2018. 310. o.

% Nicolaus de Derenchen” néven jegyezték fel a résztvevd nemesek kozott. MOE 1. 10. o.
“ MOE L. 101. o.

0 Kubinyi 2008. 247. o.

' B. Szabd — C. Toth 2018. 295. o.

2 Uo.

7 Uo.
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aktiv kozigazgatasi egységként szerepel egy 1522-es adat kapcsan, a C. Toth Norbert
altal 6sszeallitott Helytart6i Oklevéltarban.”™ Torontal és Szerém megyét 1525-ben, a hat-
vani orszaggytilésen hozott, majd egy évvel késobb eltorolt XXX VI. térvénycikkben mint
az ,,als6 részek varmegyéit” emlitették, és a torvény szdvege is arra utalt, hogy ezek a
kozigazgatasi egységek egyaltalan nem mozogtak a ,,megsziinés hataran.”” Ugyanigy
bizonyithato, hogy a szerzdk tanulmanyabol kimaradt, az els6 tablazatban nem szerepld
Szorény is létezett még 1526-ban: ,,Az alsé részek nemeseit és kiilondsen a tizenkét var-
megyét Szorénytdl Pozsegdig, a decretum tartalma szerint meg kell tartani az 6 szabad-
sagaikban...”’

A varmegyei zsoldos katonak szamat az aktualis megye pénzigyi sulyanak, nemese-
inek, és a megye teriiletén fekvo, vilagi birtokokat igazgatd egyhazi eldljardinak szama
hatarozta meg. Igy kar azon toprengeni, hogy ,,a korszakbol egyediil Nograd megye
altal kiallitott bandérium létszamat ismerjik — az 1505 és 1508 kozotti idészakban
évente csupan 60 lovast szamlalt.””’ Nehéz lenne 6sszehasonlitani Nogradot példaul a
hasonlé méretdi, de igen tehetds Pozsonnyal. Ezt magyaraznom sem kéne, hiszen a szer-
z0k is pontosan tudhatjak e jelentés kiillonbség 1étét, ha tanulmanyukban leirtak, hogy

,Bornemissza Budan maradt, de csapatat — 300 lovast — elkiildte Acél Istvan pozsonyi
varnagy vezetésével.”’® Tehat a szerzok is érzékelhették volna a nogradi 60 és a pozsonyi
300 lovas kozti 1étszambeli kiilonbséget, ami a varmegyék pénziigyi és ezzel 6sszefliggd
zsoldos katona toborzasi helyzetébdl fakadt. Azonban nem lehet egyetérteni azzal az alli-
tassal, hogy Bornemissza bandériuma teljes 1étszamban ott volt Mohacsnal, hiszen a haj-
lott koru pozsonyi ispan egyrészt 1526. augusztus 31-én 50 gyalogost hagyott hatra Buda
védelmére, masrészt a Habsburg Maria kiralyné és Habsburg Ferdinand féherceg zsol-
dosaival vivott, elhuz6dé pozsonyi polgarhaboru, a pozsonyi var sikeres védelme is arra
utalt, hogy a féurnak még jelentds, mozgosithatd katonai eréforrasai voltak tartalékban.™

Szapolyai Janos erdélyi vajdanak a jobbagyai szama utan kellett hadsereget felallita-
nia. Errél rendelkezett az érvényben levo és tobbszor mddositott nagy dekrétum, az 1498.
évi XXII. cikkelye: ,,...a szepesi teriilet 6rokos ispanja, Magyarorszag nadora és a kunok
biraja... jobbagyaik szama szerint kitelesek hadakozni.”® Az erdélyi vajdanak ezen kiviil
egy bandériumot (400 f6t) kellett 6sszegyijtenie Erdély teriiletér6l.?! B. Szabo Janos és
C. Toth Norbert szerint ,,...nem az a valodi kérdés, hogy a vajda, a gondjaira bizott tarto-
manyt hatrahagyva személyesen vagy akar a 400 f6s bandériuma élén meg tudott volna-e
jelenni mar augusztus 29-e elott a kiraly taboraban, hanem az, hogy mikor is lehetett mar
akkora a vele tarté haderd, ami valdsagos valtozast eredményezhetett volna az erévi-
szonyokban, azaz mikor milyen mértékii lehetett augusztusban az erdélyi sereg mozgosi-

™ Helytartoi Oklt. 2010. 233., Fiiggelék, I/19. sor.

» CJHI. 837. o.

7 Az 1525. évi hatvani orszaggyiilés (késébb eltorolt) XXX. torvénycikkelye. CTH 1. 835. o.

7 B. Szab6 - C. T6th 2018. 294. o.

8 B. Szab6 - C. Toth 2018. 300. o.

" Botlik 2017a. 54-57. 0. V&.: B. Szab6 — C. Téth 2018. 308. o.

8 CJHI. 607. o.

81 Az 1526. évi IX. torvénycikk megerésitette, hogy a baroknak az 1498. évi dekrétum értelmében koteles-
ségﬁ.k hadat gyUjteni. Az egytelkes nemesek személyenként kelnek fel, a tobbi nemes a jobbagyportaik szama
szerint.
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tasa.”8? Kovetkeztetéseink: 1. Szapolyai a bandériuma élén meg tudott volna jelenni
Mohacson a csata elétt — ez nem kérdés. 2. Milyen nagysagu lehetett augusztusban az
erdélyi sereg — kérdezték valasz és adatkdzlés nélkiil. A szerzok azt allitottak, hogy még
augusztus 11-én sincs egyiitt az erdélyi sereg.® Ha ez igy megallja a helyét, akkor a kovet-
kez6 kérdés okoz fejtorést: mégis mivel akarta Szapolyai Janos bekeriteni a tamado torok
sereget Radu havasalfoldi vajda tamogatasaval, ha erre az akciora 1526. junius végén még
nem allt készen — az ilyen hadjaratoknal szokasos, és a mohacsi csataban is hatékonynak
tarthatd — 6-8 ezer fos erdélyi sereg? (A kortars Zermegh Janos adatai szerint Szapolyai
serege augusztusra mar tobb mint 20 ezerre duzzadt.)® Sziilejman szultan ,,...egyenesen
a kiraly ellen nyomul, 6k egyestilt sereggel betérnének a katonasagtol tiresen hagyott™
Bulgariaba — ez volt Szapolyai és Radu vajda kozos haditerve.®® Ezutan ,,megparancsoltak,
az erdélyi vajdanak... hogy a tervet alaposan atgondolva, tegye azt, amit az allam érdeké-
ben jobbnak lat, és ha ugy tartana hasznosabbnak... erdit és az erdélyickét a havasalfoldi
vajdaéval egyiitt hasznalja azokon a helyeken.”®” Vajon milyen katonai er6kr6l lehetett szo
1526. junius végén? Szapolyainak az augusztus elején, a kiralynak kiildott iizenete is a
mar harcra kész és elindult seregre utalt: ,,maga az erdélyi vajda lizente Statileo Janos
altal, hogy Erdélybdl mind szamra, mind katonai erére nézve olyan kitlind csapatokkal
jon, hogy azokba a kiraly a gy6zelemnek akar a legbiztosabb reményét is vetheti.”® 1. Ha
Szapolyainak jelentds katonai csapata volt mar 1526 juniusaban, akkor I1. Lajos végleges,
julius 28-an kelt hadparancsanak ellenére miért nem tudta — augusztus 29-ig — legalabb a
Duna vonalat elérni? II. Lajos és a kiralyi tanacs Ggy vélhette, hogy a havasalfoldi vajda-
val egyiitt tervezett akciora készen all az erdélyi vajda serege, amit csak at kell iranyitani
Mohacsra. 2. Ha viszont Szapolyainak nem volt jelentds katonasaga és még csak augusz-
tus masodik felében gyijti a seregét, akkor korabban fiillentett I1. Lajosnak a havasalfoldi
szultant? ,,Nagyrészt ez a dolog okozta azt, hogy maga az erdélyi vajda az iitkdzet idejére
nem érkezhetett meg”® — irta Brodarics. Kérdés, hogy valdban a terv okozta-e Szapolyai
tavolmaradasat vagy pedig az erdélyi vajda okozta-e a tervet, hogy tudatos késlekedésé-
vel tavol maradhasson a mohacsi csatatol. Janos kiraly 1527. januar 1-jén birtokadomany-
ban részesitette Radu vajda titkarat, aki feltehetden azonos Radunak azzal a ,,megbizhato
emberével”, aki eljart a csata el6tt Budan 1526. junius kdzepe tajan (mindenféleképpen
18-a eldtt) és eldterjesztette a bulgariai hadjarat tervét a kiralyi tanacs eldtt, majd Budarol
junius 25-én tavozott.”® A titkar akcidja el6tt, majus elsé felében Radu havasalfoldi vajda
még Szulejman szultan fogadasan vett részt — személyesen (!) — Drinapolyban,” ezért kér-
déses, hogy volt-e ideje sereget toborozni ¢és a hadjaratrol egyeztetni Szapolyaival.

$2 B. Szabd — C. Toth 2018. 292. o.

%3 B. Szabd — C. Toth 2018. 292. o.

8 Zermegh 1662. 8. o. ,,Johannes Comes Scepusiensis... qui XX et amplius millia militum, in auxilium
Regis collegerat...”

% Brodarics 2018. 46—47. o.

86 A terv részletes hatterérol lasd Pataki 1976. 63—84. o.

87 Brodarics 2018. 47. o.

% Brodarics 2018.54. o.

% Brodarics 2018. 47.

% Pataki 1976. 76. o.

°! Pataki 1976. 75. o.

463



Botlik Richard — Nemes Istvan

Raadasul junius 18-an Budara érkezett Radu jelentése, miszerint Nikapolynal all egy
torok sereg, ami varhatoan Erdélybe fog betérni Havasalfoldon keresztiil, ezért Radu nem
segithet a magyar kiralynak!°> Radu tisztaban lehetett a maga erejével, mert a szultan
tamadasa el6tt kinyilatkoztatta, hogy ,,nem képes harcba bocsatkozni egy olyan uralko-
doval [értsd Sziilejman szultan], aki mar oly sok orszagot hoditott meg, €s oly sok embere
van.”” Nem érthetd, miért kiildhették ezek utan Batthyany Orbant Erdélybe, egy k6zos
bulgariai tdmadas tervét engedélyezve, ha a havasalfoldiek kozremiikodését Radu mar
vissza is vonta. II. Lajos julius kozepén somlyoi Bathory Istvant, a korabbi erdélyi alvajdat,
Maria kiralyné megyésispanjat (!) inditotta Erdélybe azzal a paranccsal, hogy Szapolyai
hagyjon fel a tamadasi tervvel és csatlakozzon a kiralyi sereghez.”* Batthyany Orbanhoz
hasonléan Bathory sem tért vissza a kiralyhoz, mig a legelsé kiralyi kovet, vingarti
Horvath Géaspar 1526. augusztus 6-an bizonyithatéan Tordan irt levelet,” és innen foly-
tatta Gitjat a mohacsi taborba. Maria kiralyné kancellarja, Gosztonyi Janos erdélyi piispok
levelébdl tudjuk, hogy Horvath ,szorgalmasan” kézbesitette a kirdlyi parancsot
Erdélyben.’® Visszatértekor Horvath feltehet6en téjékoztatta a kiralyi tanacsot az
Erdélyben latott hadikésziiletekrdl, ha a keresztény sereg két fovezére az utolso pillanatig
szamolt Szapolyai Janos érkezésével. Ehhez képest meglepd tény, hogy az erdélyi vajda 6t
nappal a mohdcsi csata eldtt, augusztus 24-én még Kolozsvaron tartézkodott.”” B. Szabo
és C. Toth teoretikus érvelése értelmében Szapolyai elszakadhatott az erdélyi seregtol és
somlyodi Bathory Istvanhoz hasonldan az erdélyi varosba utazhatott, hogy ott megirja a
kérdéses levelét. A szerzok ezutan Gyalokay Jend megallapitasaira hivatkoztak.”® A had-
torténész 1926-os tanulmanyaban, forrasok megnevezése nélkiil — tiizértisztként — agyu-
kat is vizionalt Szapolyai erdélyi seregébe, és ebben talalta meg az erdélyi vajda lasstsa-
ganak egyik, ha nem a legfobb okat.”” Masrészt Gyalokay személyesen is bejarta a
Szapolyai-sereg tervezett Utvonalanak egy részét, és ez a XX. szazad eleji gyalogsagi
menetelés lett — mind a mai napig — a torténettudomany hivatkozasi alapja arra nézve,
hogy az erdélyi vajda miért nem érhetett oda Mohacsra. Gyaldkay ugyanakkor 26 napra
tette a lovasok altal az Erdély és Mohacs kozotti ut megtételéhez sziikséges idot, de 1926-
ban nem volt tudomasa a vajda augusztus 24-ei levelérdl, ezért nem ismerhette az indulas
idépontjat. Tobb tényezd, valamint hianyos forrasok mérlegelése utan felmentette
Szapolyait a felel6sség aldl és Gnmagaval ellentmondo allitasokba keveredett, amikor azt
irta, hogy ,,Ha csupan lovas hada volt [Szapolyainak], s a negyedik parancsot augusztus
4-e el6tt megkapta, akkor minden valosziniiség szerint idején eljuthatott volna a kiralyhoz,
feltéve, hogy serege a parancs érkeztekor mar indulasra kész allapotban volt.”'° 1. Basy
Gyorgy julius 28-an indult Erdélybe Dunaf6ldvarrol, hat nap alatt megtehette az utat.
2. Szapolyai novekvd szamu seregének indulasra készen kellett allnia, ha 6-8 ezer f6s
katonasagaval mar jiniusban meg akarta tamadni Bulgariat. 3. Kérdéses, hogy a vajda

%2 B. Szab6 2006. 58. és 169. o.

% http://cercetasi-valcea.ro/de-ce-radu-de-la-afumati/ (A letdltés id6pontja: 2018. oktober 5.)
4 Brodarics 2018. 48. o.

% MNL OL 1526: DF 247 834.

% MNL OL 1526: DF 246 298.

7 Botlik 2017a. 40. 0. Vo.: B. Szab6 — C. T6th 2018. 293. o.

% Gyal6kay 1926. 243-244. 0. Vo.: B. Szab6 — C. T6th 2018. 294. o.

% Gyalokay 1926. 243-244. o.

10 Gyaldkay 1926. 243. o.
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gyors szekéren, augusztus 24-én Kolozsvarrél elindult-e Mohacsra, és meddig jutott.
Szapolyai vallalkozasanak csak akkor lett volna értelme, ha legalabb serege gyorsabb
egységei kovetik 6t, és atkelnek a Tiszan. A szerzok itt rossz hasonlattal éltek kritikajuk-
ban: az altaluk emlitett cseh urak Bécsbdl valdban kocsin siettek elére Mohacsra, de 6k
idoben odaértek, és kiséretiik is megérkezett augusztus 29-ig, harci méneikkel és tarsze-
kereikkel egyiitt.'"" 4. A Szapolyai-parti Dragffy Janos orszagbiré Mohacson, augusztus
27-én véglegesitett végrendeletében csaladjat az erdélyi vajda gondjaiba ajanlotta.'® |Ez
testamentom... levélnek masat mindjarast vajda uramnak kiildjétek Erdélybe”!® — irta
Dragfty, aki tudhatta, hogy Szapolyai nem vesz részt az litkozetben, és két nappal a csata
el6tt a tavoli Erdélyben elérhetd. 5. A fent emlitett Horvath Gaspar — aki I1. Lajos paran-
csat kézbesitve Tordan bizonyosan latta az erdélyi csapatok késziilddését — egyike azon
foéuraknak, akik késobb a VIII. Henriknek irt leveliikben alairasukkal is megerdsitették,
hogy Szapolyai cserben hagyta a kiralyi sereget, és nem is akart részt venni az iitkozet-
ben.'™ 6. Gyalokay fenti, 26 napos szamitasa alapjan az erdélyi csapatok legfeljebb szep-
tember 18-ra érhettek volna Mohacsra.

Kritizalt munkam f6 tézise, hogy az 1526. évi mohacsi csataban felsorakozott kira-
lyi sereg kiallasa joval elmaradt a Magyar- és Cseh Kiralysag tényleges hadipotencial-
jatol. Az oszman fels6 vezetés — beleértve a szultant is — elézetesen arra szamitott, hogy
Mohacsnal tobb napig kell majd harcolniuk a magyarokkal. ,,S az a hir terjedt el, hogy a
gyauroknak rendkiviil megerdsitett taboraik vannak, melyek mindegyike ellen tobb napig
kell harcolni.”'% Ennek kapcsan irtam azt, hogy nem értek egyet a magyar torténettudo-
many legujabb tézisével, amely szerint az iitkozet ,,identitasfejlesztd eszkdz” lenne, és
az orszag akkori vezet6i mindent megtettek, de erejiikkbél 1526-ban minddssze annyira
futotta, mint a mohacsi csata rovid id6 alatt bekovetkezett, és mindannyiunk el6tt koz-
ismert végeredménye.'” B. Szabo Janos szerint ,,a kiraly személye egyfajta magnesként
vonzotta a taborba a megyei, f6uri, fépapi bandériumokat...”!”” Azonban — Ggy tiinik — a
magnessel 1526-ban valami baj torténhetett. Szakaly Ferenc torténész kutatasa szerint
1521. augusztus 22-én a harom — egymastol tavol fekvo taborban levd magyar — sereg
Osszlétszama 60 ezer f6 koriil mozgott.'”® B. Szabo Janos — Szakaly allitasat megerdsitve
—az 1521. évi tolnai kiralyi tdbort 20 ezer fosre taksalta.'” Két évvel késobb, az 1523-as
bécsujhelyi talalkozon I1. Lajos kiraly diplomatai 100 agyut és 60 ezer f0s sereget ajan-
lottak fel egy tervezett torokellenes haborutra.'® Kubinyi Andras torténész alapos sza-
mitast készitve utanajart annak, hogy vajon mekkora lehetett az 50-60 ezer f6s magyar

11 B, Szabd 2006. 121. 0. V&.: B. Szab6 — C. Téth 2018. 292. o.

12 Botlik 2017a. 39. o.

1% MNL OL DL 24 323.

104 Botlik 2017a. 39. o.

105 Részlet Sziilejman szultan napldjabol. ME 302. o.

196 Lasd Mohacs 1526-2026 — Rekonstrukcio és emlékezet, MTA BTK TTI projekt koszontdje. https://
www.mohacs.btk.mta.hu/ (A letoltés idépontja:. 2018. szeptember 13.)

1078, Szab6 2016. 56. o.

198 Szakaly 1981. 16. o.

199 B, Szah6 2006. 46. o.

110 Botlik 2017a. 38. o.
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sereg realitdsa (a csehek 12-13 ezer f6s serege nélkiil szamitva!),"!" és arra a kdvetkez-
tetésre jutott, hogy valoban ekkora volt a magyar hadipotencial.'> Hogyan miikodott a
kiralyi magnes, ha a korabbi 50-60 ezer f6 helyett 1526-ban 25-27 ezer {6 szallt szembe
Mohacsnal a térokkel?

A XIX. szazadi tankonyvek teljesen kozkeletii vélekedése az volt, hogy a mohacsi csa-
taban résztvevok névsora alapjan lehetett volna akar 44 ezer f0s is a magyar tabor.'* 1966-
ban Bende Lajos tételesen kimutatta, hogy 6sszesen 39 300 f6 volt jelen a mohacsi csata-
ban.'* Husz évvel késébb megjelent tanulmanyaban Perjés Géza is hasonld eredményre
jutott (35-40 ezer kozé tette a magyar sereg létszamat).!s A forrasok viszont azt bizonyit-
jak, hogy a mohdacsi csataban a kiralyi sereg 25-27 ezer f0snél nem lehetett nagyobb, és ez
a szam elfogadott a torténettudomanyban.''* Mi okozza az eltérést? A magyar méltésagok
1526-ban nem gyjtottek annyi katonat, amennyit a térvények meghataroztak és ameny-
nyit az orszagban viselt pozicioik és anyagi helyzetiik alapjan elvartak toliik, rdadasul a
varmegy¢ek aktivitasa joval elmaradt a korabbi évekétdl. Nemcsak Szapolyai Janos, hanem
Occse, Gyorgy is az elvarhato szam alatt teljesitett 1526-ban. Brodarics visszaemlékezé-
sében kézzelfoghato a csalédas, amikor Szapolyai Gyorgy katonai élén elérte a kiralyi
tabort. II. Lajos éppen Foldvarnal allomasozott, mikor ,,koveteket kiildenek Gydrgyhdz,
a szepesi ispanhoz, akirdl azt mondjak, hogy Székesfehérvartdl nem messze van 6tezer
emberrel...”"” — irta Brodarics. Tehat 5 ezer katonat reméltek a vajda dcesétdl, Szapolyai
Gyorgytdl. ,,Megérkezett Gyorgy szepesi ispan haromszaz vagy még tobb nehéz- és kony-
nytlifegyverzet( lovassal és koriilbeliil ezerkétszaz gyalogossal”!'® — irta par sorral lejjebb
Brodarics. Vagyis a szepesi ispan, akinek jobbagyai szama alapjan kell megjelennie,
a remélt 5 ezer helyett megérkezett koriilbeliil masfél ezer katonaval. A szerzék szerint

,--.a Mohacsnal harcba szallo6 magyar elittdl eltagadni annak elismerését, hogy amikor
kellett, kotelességiiket sz6 nélkiil teljesitették, tobb mint tiszteletlenség.”""® Ha valoban
teljesitette volna a kotelességét a magyar, horvat és cseh elit, valamint a magyar kozne-
messég, akkor a mohdacsi sikon — beszamitva a sereggyijtés nehézségeit ¢s a szamolas
esetleges atfedéseit is — minimum 60 ezres seregnek kellett volna felsorakoznia. A tavol-
maradas okairdl Kubinyi Andrasnal jobb 0sszegzést akarva sem lehetne irni: ,,A fopapok
nem mondtak le a tizedrdl, a nagyurak politikai hatalmukrol, és egyikiik sem toltotte fel
bandériumait. A legszomortbb képet azonban a kbznemesség nyujtja.”'?° (Burgio nuncius

"I Lajos cseh kiralyként szamolt a csehek jelenlétével is. 1522-ben példaul 12 ezer f6s cseh sereget
lehetett volna gytijteni a torok ellen. E. Kovacs 2003. 29. o. Kubinyi Andras 1524 kapcsan 13 ezer harcra
foghato cseh katonat emlitett. Kubinyi 1981. 85. és 94. o.

112.1981-ben, Szazadokban kozolt tanulmanyaban még Kubinyi Andras is tilzasnak vélte a 60 ezer s
létszamot, bar megjegyezte, hogy a ,,60 ezer emberbe be kell szamitanunk II. Lajos cseh korongja alé tartozo
tartomanyok seregét is.” Kubinyi 1981. 93. o. A torténész 2004-re megvaltoztatta véleményét. Kubinyi 2004.
127-130. o. Vo. B. Szabo allitasaval: ,,1523-ban a lengyelekkel és osztrakokkal targyalva II. Lajos irrealisan
sok katonat, 60 000 lovast ajanlott egy kozos torokellenes tamado haboru esetére.” B. Szab6 2006. 86. o.

113 Botlik — I1lik 2018. 229-244. o.

!+ Bende 1966. 543-544. o.

!5 Perjés 1986. 221. o.

116 B. Szab6 2006. 84. o.

"7 Brodarics 2018. 49. o.

18 Brodarics 2018.50. 0. A hat fels§-magyarorszagi varmegye nem lovasokat, hanem puskas gyalogosokat
kiild az 1518. évi VL. torvénycikk értelmében. Borosy 1971. 23. o.

19'B. Szabd — C. Toth 2018. 313. o.

120 Kubinyi 1986. 98. o.
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szerint 1525-ben, a hatvani orszaggytilésen a kdoznemesség 28 ezer katonat ajanlott fel
II. Lajosnak.) Raadasul ezt nemcsak a Magyar Kiralysagra, hanem II. Lajos masik orsza-
gara, a Cseh Kiralysagra is értem, hiszen ,,1523 tavaszan a cseh és morva tartomanygy-
lés veszély esetére megszavazta a nemesség fejenkénti felkelését, ezen feliil zsoldosok
fogadasara is pénzt ajanlott meg.”'!

Pestises betegek 11. Lajos kiraly taboraban? A hadkotelesség torvényi szabalyozasa,
illetve egy-két adat a XVI. szazad elején élt, tortenelmi jelentoségii személyek
betegségeirdl, és Habsburg Mdria medddségének kérdésérdl'>

»lehat ezzel a leveliinkkel szigortan megparancsoljuk neked, hogy ne fele részét,
hanem az egész jobbagysagot szolitsd mielébb fegyverbe, s csak a betegek, dregek €s harc-
képtelenek maradjanak otthon'?* — irta II. Lajos kiraly 1526. augusztus 5-én Batthyany
Ferenc horvat-szlavon-dalmat bannak. Ugyanakkor ki szamithatott igazan betegnek, ha
a pestises betegeket is toborozzak 1526-ban? ,,A pestises betegektdl is tigy kivanjuk,
hogy azok is fogjanak fegyvert, de taboruk legyen elkiilonitve a tobbiétdl, nehogy a tob-
bieket is megfertézzék.”'** Magyary-Kossa Gyula felhivja a figyelmet, hogy itt valoja-
ban nem pestises betegek (pestilentici — ,,ragadds nyavalya™),'>* hanem leprasok vagy

,.Syphilitikusok”, vagy mindketté értendd, dacara a forditasnak, mivel az akkori orvosi
nomenklatura még nem volt kikristalyosodva.'?® 1526-o0s pestises jarvanyrol nincs is ada-
tunk, 1523-ban Budan,'”” 1529-ben egész Magyarorszagon'?® tombolt a pestis. A szifilisz
(morbus Gallicus) elsé biztos magyarorszagi eseteit csak 1500-ban, Brassoban jegyez-
ték le.'? Magyary-Kossa szerint Piotr Tomicki lengyel piispok,'* Bathory Istvan erdé-
lyi vajda 1503-ban,’! és Bak6cz Tamas's? esztergomi érsek is szifiliszben szenvedett.
Tomicki piispokot I1. Ulaszlo és I1. Lajos udvari orvosa, az olasz Manardus doktor kezelte,
akinek a pacientirajaban megtalalhatdo még a két mohdacsi martir, Szalkai Laszlo eszter-
gomi érsek és Frangepan Matyas neve is. Szalkainak fog- és szempanaszok miatt adott
tanacsot Manardus 1514-ben, mig a 37 éves Frangepan Matyast 1516-ban kezelte fogyas,
1abodéma, majbaj, végbél vérzés, székrekedés, nehézkes jaras (1) miatt.'33 Kérdéses, hogy
Frangepan mennyire épiilt fel a csata idejére, egészségét illetden alkalmas volt-e az abban
valo részvételre — ezt nem tudjuk —, mégis vallalta a stlyos eréprobat, nem kért felmen-

121 Kubinyi 1981. 93. o.

122 A fejezet dr. Nemes Istvan féorvos irasa.

12 Bartoniek Emma forditasa. ME 138. o.

124 11. Lajos kiraly levele Batthyany Ferenchez, 1526. jilius 31-én. (Bartoniek Emma forditasanak fel-
hasznalasaval.) A Mohacs emlékezete kotet mar nem pestises, hanem lepras betegeket emlit e helyen. ME. 136. o.
V6. az eredetivel: ,,De pestilenticis etiam nobis visum est, ut leventur illi quoque, sed habeant castra sua seor-
sum, ne reliquam partem inficiant.” Malyusz 1926. 87. o.

125 Magyary-Kossa 1929-1940. 1. 176. o.

126 Magyary-Kossa 1929-1940. I1I. 151. o.

127 Magyary-Kossa 1929-1940. I11. 145. o.

128 Magyary-Kossa 1929-1940. I11. 152. o.

122 Magyary-Kossa 1929-1940. V. 117. o.

130 Magyary-Kossa 1929-1940. I1I. 137. o.

131 Magyary-Kossa 1929-1940. III. 129. o.

132 Magyary-Kossa 1929-1940. III. 117. o.

13 Herczeg 1929. 41. o.
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tést, hasonloképpen a santitdo Bathory Istvan nadorhoz. Bathory Gydrgy viszont gyengél-
kedett, ,,nyilvan beteg” volt, irta Burgio, ami elég tag fogalom, és aminek a valossaga —
a hianyos adatok miatt — utdlag nem igazolhato. A cimét névlegesen viseld, de effektiv
munkat a kiralyi udvarban nem végzé Bathory Gyorgyot békeiddben a masik félovasz-
mester, Batthyany Ferenc helyettesitette Budan,'** de utobbi sem volt a csata el6tt a kira-
lyi taborban, mert sereget toborzott Szlavoniaban. Ezért a Mohacsra vonulé magyar had-
erd tobb mint tizezres l6allomanya melldl hianyzott a vezetd, a félovaszmester. Feladatat
valosziniileg az a Fekete Mihaly latta el, akinek a neve megtalalhato a magyar foglyok
kozott Brodarics visszaemlékezésében.'s> Kérdésesnek tartjuk, hogy meg tudott-e felelni
oriasi feladatdnak egy lovaszmester, amikor méar Erden elpusztult a kiraly kedvenc lova.
Lovakhoz érték kozott ismert tény ugyanis, hogy a lovak takarmanyanak tisztanak és
kivalonak kell lennie, mert ha csak néhany marék bogancs is keveredik abba, akkor a
16 kolikaban (bélelzarodasban) egy nap alatt elpusztul. Szamos névénynek pedig még a
levele is mérgezo.

Az alabbiakban néhany gondolatot szeretnék megosztani Habsburg Maria feltételezett
medddségének kérdésérdl.'*® | Medddségrol (sterilitas, infertilitas) akkor beszéliink, ha
rendszeres, fogamzasgatlastol mentes, gyermeket 6hajto sexualis €let ellenére egy év alatt
terhesség nem jon 1étre.”"*” Ezek szerint Maria kiralynét csak akkor nevezhetjiik medd6-
nek, ha igazolni tudjuk, hogy rendszeres szexualis életet folytatott, és ki tudjuk zarni a
fogamzasgatlas modszereinek alkalmazasat. EIobbi valoszintinek latszik, de az utobbi
kizarasa biztosan nem lehetséges, ezért orvosilag kérdéses Maria medddsége, annak elle-
nére, hogy nem esett teherbe és nem sziilt gyermeket. A kiralyné miivi medddvé tétele
viszont teljesen kizarhatd, mert a kor orvosi-szakmai szinvonala és felkésziiltsége ezt
nem tette lehetévé. Angliai forrasbol tudjuk azonban, hogy amikor felmeriilt a neve
VIIIL. Henrik legujabb hazassagkotése el6tt 1536-ban, magyarorszagi Mariat Angliaban
nem tartottak alkalmasnak egy terhesség kihordasara."*® A szex azonban divatba jotta XV—
XVI. szazadi Eurdpaban,'® annak minden pozitiv és negativ kovetkezményével egyiitt.
V. Karolyt, amikor 1520-ban Antwerpenbe bevonult, meztelen leanyok fogadtak.'
A kozépkori szex-tilalomrol, analis szexrdl, abortuszrdl, bordélyhazakrol is olvashatunk
hazai kozleményben.'*! Angliaban, a Tudor-korszakban a kdzéposztalybeli n6k mar ismer-
ték afogamzasgatlas egyes mechanikus médszereit,'*? mint példaul az ecetes hiivelyoblitést,
a hiivelybe helyezett, ecetbe martott szivacs, vagy a citromkarika hasznalatat. De emlit-
hetnénk okori gorog és egyiptomi modszereket is,'> vagy a megszakitott kozosiilést, ami-
r6l a Biblia is beszamol. Bizonyiték persze nincs arra, hogy a kiralyi csalad nétagjai éltek
volna a fogamzasgatlas akkori lehetéségeivel, de példaul Boleyn Anna esete ilyen ira-

13 Fogel 1917. 135. o.

15 Brodarics 2018. 67. o.

13 V§.: B. Szabo — C. T6th 2018. 309. o.

137 Papp 1999. 171. o.

1% Licence 2012. 205. o.

13 Smith 2006. 59-60. o.

140 Magyary-Kossa 1929-1940. 1. 198. o.

141 https:/mult-kor.hu/szexmentes-hetek-bordelyhazak-bujasag-es-bjt-a-kzepkori-szexualitas-titkai-
20171005 (A letoltés idopontja: 2018. november 27.)

142 Smith 2005. 340-342. o.

4 Németh 2001. 125-134. o.
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nyu kérdéseket vet fel. A VIII. Henriktdl kapott levelei ugyanis — az 1526—1532 kozotti
id6szakban — a kiraly szenvedélyes vonzalmat bizonyitjak,"** de természetesen a szexu-
alis egyiittlétet nem. Boleyn Anna ekkor még nem esett teherbe, de hazassagkotésiikkor,
1533-ban mar allapotos volt, akkor, amikor VIII. Henrik még nem is valt el Aragoniai
Katalintol. Sziilése utan a kiraly feleségeként is tobbszor esett teherbe, de mar nem tudott
¢letképes utddot a vilagra hozni. Boleyn Anna serdiilkoraban ugyanannak a Habsburg
Margit, savoyai féhercegasszonynak feliigyelete alatt nevelkedett Hollandiaban,'s mint
a gyerekkorti Habsburg Maria. Késobb pedig a francia kiralyok (XII. Lajos és I. Ferenc)
udvaraban udvarholgyként toltott el hosszu éveket, ahol taldlkozhatott I. Ferenc udvara-
nak prominens udvarhdlgyével, az extravagans maganéletli Diane de Poitiers-vel. Diane
1515-ben, 16 évesen ment feleségiil Louis de Bréze-hez, VII. (Valois) Karoly unokaja-
hoz. Két gyereket sziilt, majd férje halala utan szeretdje lett I. Ferenc fianak, Henriknek,
a tobb gyermeket nemzd, késébbi II. Henrik francia kiralynak, mégsem esett ezutan
teherbe.!*¢ Nem volt meddd, ezért valamilyen modon védekeznie kellett a nem kivant ter-
hesség ellen. A Poitiers csalad neve (Catherine) varatlanul felbukkan Maria udvarhdl-
gyei kozott is, ezért a valoszinii rokonsag és kapcsolat nélkil is eljuthattak friss ndgyo-
gyaszati-szexualis informaciok Parizsbol a budai udvarba. Habsburg Mariat Bécsbol az
1515-6s Habsburg—Jagello 6rokosodési szerzédés megkdtése utan Innsbruckba, a Neuer
Burgba vitték, ahol felkészitették az uralkodoi- és — feltehetéen a — hazastarsi felada-
tokra is. Joval id6sebb udvarhdlgyei (Margareta von Rappach Edelsheim Bécsben, Budan
pedig 1521-t61 a belga Madame Bailleul, majd Hans Ungnad'’ bard 6zvegye, aki 1524-t61
volt Budan féudvarmesternd) is segithették 6t teherbe esni, vagy éppen védekezni a nem
kivant terhesség ellen. Egyikiik, Lukretia de Caballis, aki Maria egyik innsbrucki udvar-
mesterndjének, a férjezett Paula de Caballisnak (Firmian) a rokona volt, a sokatmondé
,»haloszobai titkos szolgalondje” (ministra secreta in cubiculo) cimmel rendelkezett,'*® és
aki 1525-ben, a Budardl tavozé Brandenburgi Vilmos 6rgrof, kirdlynéi udvarmesterrel
egylitt nagyobb pénzosszeget kapott a kincstartol.'** Mégis milyen haldszobai titkokat
kellett megériznitik?

Egyébként pedig Margareta von Rappach (Edelsheim) felesége volt Georg von
Rottalnak, Miksa csaszar udvarmesterének, €s egyuttal a csaszar szeretdje is, édesanyja
a Miksatol hazassagon kiviil sziiletett Barbara von Rottalnak, akinek a masodik férje lett

— 1535-ben — Sebastian Ulrich von Czettritz (die Burg) Neuhaus, II. Lajos kiraly halala-
nak szemtantja!'>

Mig II. Lajos kiralynak sziiletett hazassagon kiviili, torvénytelen (vagy természetes)
gyermeke, neje, Habsburg Maria tehat egész é€lete soran gyermektelen maradt. Tébbek
kozt ezért is véljiikk megalapozott allitasnak azt, hogy Habsburg Maria tervei kozt nem
szerepelt a gyermekvallalas. Ha Szapolyai Janos feleségiil vette volna Mariat, késébb

144 Licence 2012. 175. o.

% Licence 2012. 173. o.

146 Toth Istvan Gyorgy 1994. 27-32. o.

147 Ferdinand osztrak f6herceg étekfogoja. Fogel 1917. 144. o.

148 Kubinyi 2005. 16. o.

149 Habsburg Maria 2005. (Katalogus) 206. o.

150 http://www.boehm-chronik.com/geschichteschwarzwaldau/SchAnl3.pdf; Botlik — Nemes — Tolvaj 2016.
9.o0.
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kideriilhetett volna, hogy a kiralyné meddo, és az 1515. évi Habsburg—Jagell6 szerzodés
nem végrehajthatd (mert a 1. Lajos mellé 1521-ben ndiil adott Maria kiralyné képtelen a
gyermeket vilagra hozni). Azonban II. Lajos kiraly kétes koriilmények kozt bekovetke-
zett halalaval,”' Szapolyai Janos kikosarazasaval és Maria kiralyné kilfoldre tavozasa-
val feledésbe meriilt e kozjogi kérdés. Masrészt, ha Maria kiralyné mégsem volt meddd
és feleségiil ment volna Szapolyaihoz, az 6rokosddés utjan terjeszkedé Habsburg-csalad
aligha vallalta volna a rizikot, hogy politikai ellenfelének Maria esetleg fiigyermeket
sziiljon és a kiralyné a két orszagra kotott korabbi szerzodéseket ezzel semmissé tegye.

Gondolatok az 1526. évi mohdcsi csata mordlis kérdésérdl'™>

A mohdcsi hdsokkel szembeni tiszteletlenség vadjat visszautasitom,'** és egyszer sem
allitottam, hogy ,,mar megint mindenért Szapolyai Janos a hibas.”'>* Bizonyos kérdések
azonban tisztazasra varnak. Példaul Szapolyai Janos — ha mar Mohacsra nem jutott el — a
seregével miért nem vonult Pest felé, vagy az északi Tisza-Maros szogletben allomasozo
csapataival miért nem késziilt fel Szeged és a Tisza vonalanak védelmére? 1526-ban nem-
csak a Szapolyai-fivérek, a barok és foméltosagok katonai szervezetlensége, hanem a var-
megyei zsoldosok és a kdznemességnek nevezett nemesi réteg inaktivitasa is visszas. Ha
a mohacsi csataban megjelentek 25-27 ezer fés Iétszamabol kivonjuk a lengyel, német,
cseh gyalogosok és szlavon katonak, valamint 6szentsége zsoldosainak szamat, 14-16 ezer
(javarészt tuléld) magyar katonanal nem marad tobb. Brodarics kancellar a mohacsi csata
utan, szeptember 6-an jelentette Pozsonybol, hogy ,,a magyar hadsereg z6me még min-
dig épségben van, megitélésem szerint nem sok lovas veszett oda, nem lattak ugyanis
érdemesnek, hogy harcoljanak a megszamlalhatatlanul sok agyu ellen...”’> Mikozben a
magyar nemesi elit lovassaganak zome épen megmenekiilt és — karizmatikus vezetd nél-
kil — szétszorodott az orszagban, a dunantili kdznemesek'*® egy része helybeli foldmii-
vesekkel Marotnal rekedt; a kozeli varakba (Tata, Komarom, Esztergom vagy Visegrad)
nem volt idejiik vagy lehetdségiik bemenekiilni, ezért napokig hésiesen védték a sebtében
felallitott szekértaborukat. Tobbségiik nem volt képzett katona, mégis komolyabb ellen-
allast tanusitottak, mint mohacsi bajtarsaik. Hol maradtak tiszantuli tarsaik és vezetdik,
mint az ex-nador, itélémester, kiralyi személynok,'*” ex-kincstarto Werbdczy Istvan'>® és

,kenyeres pajtasa”,'®® a koznemesi Szapolyai-part vezeté embere, Szobi Mihaly? Ugy vél-
juk, hogy ilyen, és még sok mas hasonl6 kérdést nem tiszteletlenség feltenni, mert a mo-
hacsi csata idején élt nemességnek egyetlen igazi kotelessége lett volna: az orszag — ,,kése-
delem nélkiili” — fegyveres védelme. A térok hadsereg Gitvonalatol tobb szaz kilométerre
torténd hosszadalmas sereggytijtésnek és a feladat nélkiili csapatok ,,senki foldjén” valo
masiroztatasanak ugyanakkor nem sok értelmét latjuk.

151 Botlik — Nemes — Tolvaj 2016. (passim)

152 A fejezet Botlik Richard irasa.

153 B. Szab6 - C. Téth 2018. 313. o.

154 B, Szabho — C. T6th 2018. 287. o.

155 Kasza 2002. 131. o.

156 Koztiik a legendas alakka valt Dobozi Mihaly.
157 Fégel 1917. 106. o.

158 Fégel 1917. 46. o.

1% Fogel 1917. 37. o.

470



Gondolatok az 1526. évi mohacsi csata tavolmaradoirol

Végiil egy rendhagyd gondolattal szeretném zarni a kritikai megjegyzésekre adott
valaszt. B. Szabo Janos és C. Toth Norbert felvetette Botlik Richardrol, hogy ,.ha valaki
professzionalis képzettségii torténész, aki még a harmincadik évét sem toltdtte be, ami-
kor PhD-fokozatot szerzett... hogyan fordithat hatat tanult mesterségének...”'®® Nyilvan a
szerzOk Osszetéveszthettek valakivel, mivel én 1977. aprilis 22-én sziilettem, 2010. majus
11-én (33 évesen) védtem a disszertaciomat, és a Doktori Tanacs 2010. szeptember 30-an
dontott a fokozatszerzésrdl.'! Adataim nyilvanosan elérheték.'®> A nyilvanvald targyi
tévedésen tul a szerzok érvelését sem értem, hiszen — remélhetéleg — a tudomanyos mun-
kak mindsége nem azzal mérhetd, hogy hany évesen végeztiik egyetemi tanulmanyainkat.
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B. SZABO JANOS — C. TOTH NORBERT

VALASZ BOTLIK RICHARDNAK ES NEMES ISTVANNAK™

Orvendetes, hogy rovidke irdsunkra ilyen tiizetesnek t{ing valasz sziiletett, mert ez azt
jelzi, hogy a Botlik Richard kdnyvében beigért, de el nem végzett munkanak nekirugasz-
kodva, mégiscsak sziiletett egy olyan adatbazis, melynek alapjan most mar olyan részle-
tek, forrasértelmezések is (meg)vitathatova valnak, amelyek eredetileg fel sem meriiltek
Botlik miivében, pedig az immar egy masodik, nyomtatott kiadast is megért.'

Orommel nyugtaztuk azt is, hogy a mi statisztikaink eredményeit tdinyomo részt
rendben talalhatta a szerzd, mert azokkal kapcsolatban — amelyek tokéletesen ellent-
mondanak az § korabbi allitasainak — valaszaban tobbnyire nem fogalmazott meg kifo-
gast. Tlizetes vizsgalatanak eredménye viszont szembesitett benniinket azzal, hogy szo-
vegiinkben tévedésbol Derencsényi Imre szerepelt Miklos helyett, s ez esetében helyte-
len konklazidhoz vezetett.”? Valamint azzal is, hogy az altalunk elkészitett egyik tablazat
két sora a tordelés soran ,,koddé valt™ — igy ezt most valaszunk végén a maga teljességé-
ben Ujra kozoljiik, remélve, hogy igy mar a tablazat és a hozza flizott kommentar is szink-
ronba keriil. (Lasd irasunk végén!)

Egyet értlink Botlik Richard zarszavaval is, hogy szamos nyitott kérdés van még a csa-
tat kovetd eseménysort illetden is, amelynek valoban lehetne egy kiilon munkat szentelni.
Mi azonban ezeket nem érintettiik korabbi irasunkban, am a késébbiekben még ezekre
is sor keriilhet, s igy a most feltett ,,ko1tdi kérdések” egyikére-masikara is sziilethet meg-
nyugtato valasz.*

Mivel azonban a Botlik Richard koényve kapcsan altalunk felvetett fontosabb prob-
[émakroél, a szamitasokhoz felhasznalt hattéradatbazisrol, a szerzé szamitasainak meto-
dikajarol, az uj kézikdnyvek ¢és az elérhetd forrasok teljességének fel nem hasznalasardl,
illetve ennek alapos indoklasardl, a bulvarlap stilust ,,karaktergyilkossagi” kisérletek-
1ol stb. érdemben nem esik sz6 a szerz6 mostani valaszaban sem, most csupan néhany, az
ujabb irasaban megmutatkozo ,,szovegértelmezési” problémara tériink ki:

»A szerzok két forras alapjan igyekeztek bizonyitani »tudatlansagomat«. Egyik az
elébb emlitett Burgio-féle lista. A papai nuncius szerint Bathory Gyorgy a mohacsi csata

* A tanulmany a Mohdcs 1526—-2026: Rekonstrukcio és emlékezet cimli projekt keretében késziilt.

! Botlik — 11lik 2018. 115-200. o.

2 B. Szab6 - C. T6th 2018. 310. o.

3 B. Szab6 - C. Téth 2018. 297-299. o.

4 ElGzetesen talan csak annyit érdemes megjegyezni, hogy ha mar mindenképpen tovabb szeretnénk sza-
molgatni, nem igazan szerencsés ,,a lengyel, német, cseh gyalogosok és szlavon katonak, valamint 6szentsége
zsoldosainak” tomegét kiilon-kiilon kivonni az dsszlétszambol, mert ,,0szentsége zsoldosai” — mint azt Botlik
Richard nyilvan nagyon is jol tudja — tilnyomo részt épp lengyel és cseh gyalogosok voltak, és talan azt sem
art felidézni, hogy Horvatorszaggal ellentétben — melyrél korabban oly gyakran szolt még a szerz6 — Szlavo-
nia a korabeli Magyarorszag integrans része volt, igy semmi sem indokolja, hogy a szlavoniai varmegyék fel-
vonultatott katonasagat elkiilonitsiik, igy nyilvanvaloan félrevezetd, amit Botlik allit, hogy ,,14—16 ezer (java-
részt tuléld) magyar katonanal nem marad t6bb” (470. 0.)
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idején gyengélkedd (valitudinarius). A masik irat, ami a szerzok szerint Bathory 1526-o0s
betegségét bizonyitana, egy 1520-ban kelt dokumentum, aminek részletét csak latinul
idézték tanulmanyukban...” (456. 0.)

Sajnos nem pusztan Bathori Gyorgy — Botlik altal most alaposan targyalt — jelen-
léte vagy nem léte kapcsan keriilt szoba a szerz6 ismerethianya, jollehet a mostani sz6-
vege dacara is maradt benniink ,,némi” hianyérzet, hogy vajon mi okbodl ne kéne hinniink
a Burgio-féle lista bejegyzésének, ha egyébként van mar korabbi forras is a lovaszmes-
ter betegeskedésérdl, tovabba, ha a csataban lovon is kell harcolni, utazni viszont kocsin
is lehet, s a csata utdn — Botlik mostani allitasaval szemben — nem volt még polgarhaboru,
ellenben a to6rokok portyaztak a Dunantilon, igy célszerlinek tlinhetett el6liikk elmene-
kilni.?

A Botlik altal most idézet mondatunk azonban legalabb annyira vonatkozott konyve
azon, altala most nem idézett részletére is, amibdl kideriilt, hogy szerzonek ugy altalaban
fogalma sincs, hogy mi a lovaszok, az istallémester feladata, illetve a lovdszmester mélto-
sagat betolté személy helye és dolga a kiraly kornyezetében.®

Talan még ennél is megmosolyogtatobb az igyekezet, amikor Botlik kijelenti:

,»A szerzok azonban Burgio minden adatat kész tényként kezelték, és emiatt a »ki volt
ott és ki nem a mohacsi csataban« kérdés tablazati modellezésekor tobb szarvashibat is
vétettek. Példaul a 4. tablazatban szerepld vingarti Horvath Géspar asztalnokmestert —
aki a mohdcsi csataban II. Lajos egyik kiralyi istallomestereként, menekiilés esetére friss
lovakat tartott készenlétben a masodik hadrend vonalai mdgétt — a »nem volt ott« az
titkdzetben kategoriaba soroltak.” Ez a kijelentés azért is meglepd, mivel B. Szabd Janos
2016-ban megjelent tanulmanyaban még ugy tudta, hogy Horvath Gaspar ott volt a csa-
taban.?” (456. 0.

Ami a ,,szarvashibankat” illeti, ez abbol fakadna, hogy Botlik és szerzotarsai ugy vél-
ték, hogy ,,Lajos feltételezett baleseténél mind Aczél Istvan megbizhato embereinek, sze-
mélyes kisérdinek, tovabba Czettritz tarsainak, Majlath Istvannak és vingarti Horvath
Gasparnak is ott kellett lennilik, mivel utobbiakat Brodarics név szerint, kiralyi istallo-
mesterekként (stabuli regii magister) és II. Lajos mogotti, kiilonallo csoportként emliti
lgaz leirds ciml miivében.”

5 Batori Gyorgy személye kapcsan Botlik kitért az 1526-os kiralyvalasztd orszaggyiiléseken részt vett
személyekre. Jollehet nem ez a legmegfelelébb hely ennek megvitatasara, de egyet érdemes tisztan latnia a
szerzének: minden szamolgatas alapjaul az elhunyt II. Lajos kiraly altal korabban kinevezett méltosag- és
tisztségviselok listajanak kell szolgalnia, s nem az Gjonnan megvalasztott kiralyok altal kinevezett szemé-
lyeket kell figyelembe venniink. Mivel idokozben elkésziilt a korszak baroi, fopapi és megyésispani archon-
tologiaja (lasd adataikat alabb), igy e kérdés megvalaszolasa immaron sokkal konnyebb.

¢ ,Békeidében, de haborus konfliktusok idején plane fontos szerep harult a kiralyi lovaszmesterre.
A lovaszmester feladata volt az uralkodo lovainak feliigyelete, friss 16 (vagy lovak) biztositdsa csata és/vagy
menekiilés esetére.” Botlik 217. 58. 0. — Vo.: ,,Természetesen lovaszmestersége, mivel az méltdsag és nem tiszt-
ség volt, semmilyen konkrét, fizikai és elméleti feladatot nem rétt ra a kiralyi udvarban. Az istallok takari-
tasat, a lovak gondozasat évszazadok 6ta az istallé- vagy allovaszmesterek (magister stabuli / vicemagister
agazonum) beosztottjai végezték. Ennek megfeleléen a kiraly paripait is a lovaszok feliigyelték.” B. Szab6 —
C. T6th 2018. 308. o.

7 B. Szabh6 - C. T6th 2018. 306. o.

§B. Szab6 2016. 57. o.

° Botlik — Nemes — Tolvaj 2016. 9. o.
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Nos, az egyikiinknek tulajdonitott ,,egyetértés” helyén valdjaban egy Brodarics idé-
zet forditasat talalni, amiben tényleg szerepel egy Horvath nevii ,kiralyi lovaszmes-
ter” — sajnos azonban a keresztneve emlitése nélkiil. Azaz a valésagban sz6 sincs rdla,
hogy Brodarics vingarti Horvath Gaspart'® emlitené e helyen — igy természetesen pusz-
tan e szovegrész idézésével is nehéz lenne barmivel egyetérteni —, mint ahogy valdjaban
arrol sincs sz, hogy itt egy fiist alatt Czettritzet és Majlathot is istallomesternek nevezné
Brodarics: ez a titulus a szovegben nem vonatkozik masra, csak erre a Horvathra.'

Botlik tudja, hogy ,,Brodarics emlitette, hogy még 1526 nyaran, a mohacsi csata el6tt
II. Lajos az étekfogomestert ,,kovetként” kiildte Szapolyaihoz azzal az utasitassal, hogy a
vajda csatlakozzon a kiralyi sereghez” s ,,vingarti Horvath Gaspar 1526. augusztus 6-an
bizonyithatéan Tordan irt levelet”, am szerinte ,,innen folytatta utjat a mohdacsi taborba”,
ahol azutan ,,a csatabol hidnyzo ecsedi Bathory Gyorgy lovaszmester feladatanak potla-
sara — harmadmagéval istallomesternek nevezett ki a kiraly a csata el6tt.” igy szemtantja
lett volna a kiraly halalanak,'? majd a csata utan Szapolyaihoz menekiilt, s igy torténhe-
tett meg, hogy ,,Horvath Gaspar a vajda ndsiilési szandékanak iiriigyén 1526 oktoberében
felkereste Pozsonyban Maria kiralynét, és Szapolyai nevében feleségiil kérte Mariat.”!?

Ez a gondolatment lenne tehat az a kétségbevonhatatlan ,,bizonyiték”, ami hiteltelenné
tenné Burgio bard veszteséglistajanak azon bejegyzését, miszerint az asztalnokmester
tavol volt a csatatol, amelyet mi nem atallottunk hitelesnek tekinteni, mivelhogy ez toké-
letesen egybevag a Botlik altal felvonultatott, eddig ismert adatokkal, beleértve azt az
altala is hivatkozott 1526. augusztus 23-i levelet is, melyet Gosztonyi Janos piispok inté-
zett a szasz dékanokhoz, amibdl elég egyértelmiinek tlinik, hogy a kiraly szamara végzett
pénzgytjtési feladata miatt Horvat Gaspar még ekkor is Erdélyben volt."

Szerencsére idokozben a bécsi levéltari anyagban végzett kutatasok soran megkeriilt
annak az istallomesternek a keresztneve is, aki valoban ott volt Mohacsnal a kiraly mellett:
1559-ben ugyanis a Mohacsnal elesett férj, Horvath Gyorgy I1. Lajos kiraly ,,vicemagister
agazonum”-janak dzvegye, Orsolya szegénységére valo tekintettel kegydij irant folyamo-
dott Ferdinand kiralyhoz."> Annak eldontését tehat, hogy vajon ki, mikor és miben is kove-
tett el vingarti Horvath Gaspar és a kiraly istallomesterei tigyében ,,szarvashibat”, azt
ezek utan inkabb olvasodinkra bizzuk.

,,C. Toth fehérvari prépostnak 2009-ben még Olah Miklost irta, ugyanakkor a 2018-
as kritikai tanulmanybol kideriil, hogy ugyanerre a tisztségre mar — Brodarics miivére
hivatkozva — a csatabol elmenekiilt Kretschmer Lérincet jeldlte szerzétarsaval, B. Szabo
Janossal egyitt.” (457. 0.)

12 Aki egyébként 1526-ban, mar januarban és még november végén is asztalnokmester volt. Arch. 1458—
1526.1. 117. o.

TEbbéli véleményiinkben Brodarics szovegeinek egyik legjobb mai ismerdje, Kasza Péter is megerdsitett
benniinket.

12 Habar a Botlik altal hivatkozott egyik cseh beszamold szerint éppenséggel az istallomesterek a csata
forgatagaban mind a négyen elszakadtak a kiralytol. Botlik 2017. 26. o.

13 Botlik 2017. 26-28. o.

* MNL OL DF 246 298. Az adatra Neumann Tibor hivta fel figyelmiinket, amit ezuton is kdszoniink neki!

15 péterfi Bence 4ltal kimasolt regeszta: OStA Hoffinanz — Ungarn. r. Nr. 7. Konv. 1559. marcius fol. 12.
1559. 03. 01.
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C. Toth Norbert az Olah Miklosra vonatkoz6 adatot 2009-ben Barta alapjan idézte, jol-
lehet Koblos Jozsef kutatasai alapjan mar 1994 6ta ismert lehetett,'® rdadasul azéta meg-
jelent a korszak vilagi és egyhazi archontologiaja is — amelyeket vitapartneriink tanulma-
nya irasakor, s most sem idézett —, amelyekbdl egyértelmiien kideriil, hogy Kretschmer
Lérinc volt a ,,nagyprépost”.!” (Raadasul nem Brodarics alapjan hoztuk ezt az adatot,
amint azt oda is irtuk.) Kretschmer éppenséggel 1513 6ta volt fehérvari prépost, mig Vitéz
Mihaly fehérvari ,,kisprépostsagara” egyes egyediil 1524-bdl van adat,'® conservatorsaga

— egyeldre — semmilyen okleveles forrasbol nem ismert. A torténészi létnek azonban valo-
ban a folyamatos kutatas, forrasfeltaras és azok feldolgozasa az egyik ismérve, igy semmi
kivetni valot nem latunk abban, ha valaki azért valtoztatja meg egy kérdésben a vélemé-
nyét, mert 1j adatok keriiltek el6 az adott t¢émaban. Ha Botliknak igaza van, akkor Mihaly
fehérvari kisprépost méltosagviselését egészen 1526. augusztus 29-ig meghosszabbithat-
juk és ezek szerint 6 volt a kiralyi titkospecsét conservatora.

,»Noha a Szapolyai fivérek — Gyorgy €s Janos — valoban hét varmegyét tulajdonoltak és
birtokaik nagy szamban voltak a Felvidéken, ettd]l még nem 6k a tablazatban felsorolt hét
varmegye tényleges ispanjai. Nem vilagos, hogyan osztozhattak ketten a paratlan szamu
megyéken. Kozigazgatasilag Szapolyai Janos egyetlen megyének, Szepesnek volt 6ro-
kos féispanja. Ugyanigy érthetetlen és torténelmietlen I1. Lajos kiraly felesége, Habsburg
Maria kiralyné szerepeltetése 6t megye ispanjaként. Igaz, hogy a kiralynénak 6t varme-
gyében volt érdekeltsége, de mindegyiknek van kiilon ispanja.” (457. 0.)

Mivel az iras szerzdje korabban nem a régebbi magyar kdzépkorral, hanem az 1526
utani évtizedekkel foglalkozott, ez esetben talan elkeriilte a figyelmét, hogy mar az
Anjou-kortol ismertek olyan megyék, amelyek ispansagat ketten, sét harman viselik egy-
szerre,'” tehat ez esetben sem a hét ispansagot kellett ,,egyenlen elosztaniuk” egymas
kozott. A kiralynék megyésispansaga pedig méar egyenesen az Arpad-kortol adatolhat6!2

Azt is meglepdnek talaltam, hogy B. Szabo Janos és C. Toth Norbert a 4. tablazatban
minddssze 15 barot tudott megnevezni. Ennek nem az az oka, hogy az 1. tablazatban, az
ispanok felsorolasanal mar szerepeltek ezek a személyek, hanem a szerzok allitasa sze-
rint minddssze 15 méltosagviseld 1étezett 1526-ban. E tekintetben Barta Gabor, Kubinyi
Andras és Bessenyei Jozsef torténészek kutatasi eredményeit tartom elfogadhatonak.”
(458. 0.

Ugy tiinik, hogy irdsunk 4. tablazatanak cimét — béar jegyzetben is idézte — sajnos még-
sem sikeriilt helyesen értelmezni, mivel ott nem azt allitottuk, hogy minddssze 15 baroja,
hanem azt, hogy 1526-ban 15 méltosagviselé bardja volt az orszagnak. Ma mar teljes-
séggel irrevelans, hogy mit irt a kérdésrol évekkel, sét évtizedekkel ezel6tt Barta Gabor,
Kubinyi Andras vagy Bessenyei Jozsef, mivel 2016-ban megjelent a méltosagviseld barok
okleveles forrasok alapjan elkészitett adattara, igy ezentll az a mérvadoé a kérdésben. Azt
is le kell szdgezniink, hogy az egyes személyek tisztségviselését ezuttal sem Brodarics
¢és/vagy Burgio, hanem az eldbb emlitett archontoldgia alapjan tiintettiik fel. Ennek meg-
feleléen az altala targyalt udvarmesterek és a borsodi ispanok {igyében ismételten csak

16 Koblos 1994. 356. o.

17 Arch. 1458-1526. 1. 61. o.; C. T6th 2017. 137. o.

18 Az adatokat lasd Koblos 1994. 376. o.

1 Vo.: Engel 1996.

20 Vo.: Zsoldos 2005. 148-170.; C. Toth 2018. 240-245.
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az archontologidhoz tudjuk utalni Botlik Richardot. Egy ilyen kérdés ugyanis nem azon
dél el, hogy ,.egyetértiink-e” Barta Gaborral — vagy barki massal a nagy el6dok koziil
—, hanem a forrasokon, azokon, amelyeket akkor Barta Gabor objektiv okok miatt még
nem ismerhetett: 6 ugyanis 1977-ben még nem vehette kézbe a korszak megyésipanjainak
adattarat, ellenben Botlik Richard mar tobb izben is megtehette volna.

»SzerzOk ugy vélik, hogy ha egy ,,igazi” bar6 vagy egyhazi foméltosag jelen van a
mohacsi csataban, akkor automatikusan ott van vele a tablazatban megadott megyéjének
bandériuma” (459. o.)

Sajéatos, hogy Botlik Richard milyen kénnyen megfeledkezik réla, hogy nem mi jar-
tunk el igy, hanem azt valoszinisitettiik, hogy épp 6 maga vélekedhetett igy a konyve
irasa kdzben — mivel ,,szamitasi” modszereit nem osztotta meg sem akkor, de még most
sem az olvasokkal.?! Mi ezzel ellentétben épp azt jeleztiik, hogy ennek ugyan szerintiink
sok értelme igy nincs, de ellenprobaképpen, még az 6 gondolatmenetét kdvetve sem johet-
nek ki azok az aranyszamok, amiket 6 minden hattéranyag nélkiil most mar kétszer is biz-
tos végeredményként kozolt olvasoival.??

Ebbdl pedig sajnalatos modon az kdvetkezik, hogy Botlik — bar ez Ggy latszik iras koz-
ben szamara nem volt tal feltiind — a kdvetkez6 alfejezetben (Kinek kellett hadba szall-
nia 1526-ban? A hadkoételezettség torvényekben szabalyozott kérdésérdl, foként a varme-
gyei zsoldos bandériumok jogallasara nézve) jo hosszasan vitatkozik 2017. évi énjével.?
Az egyik példaként hozott Heves megye bandériuma esetében azonban tovabbra sem lat-
juk okat, hogy — ha mas esetekben nem tette ezt a féispanokkal — miért kellene kétségbe
vonni Varday piispok vezetd szerepét, hiszen az egri plispok 1472-t6l egytttal a megye
0rokos ispanja is volt,* igy mind a plispoki, mind pedig a megyei bandérium felett paran-
csolhatott. Az azonban kétségtelen tény, hogy a most indulé vizsgalatok feladata lesz
majd, hogy a megyei mozgositasok okleveles anyaga alapjan az eddigieknél részletesebb
és pontosabb képet probaljon meg adni mind az 1526. évi eréfeszitésekrdl, mind az akkori
hadallitasi rendszerrdl.

»Szerzok értetlenségiiknek adtak hangot, amiért példaul olyan egyhazi személyeken,
mint Statileo Janoson, Gerendy Mikloson vagy Maczedoniai Laszlon szamon kértem a
tavolmaradast, allitasuk szerint ugyanakkor »semmilyen kdotelezettsége sem volt arra,

4

hogy megjelenjen a kiraly taboraban.« »Egyikiik sem volt fépap, sem pedig banderiatus

21 _Botlik Richard e tekintetben — vélhetéen — ugy kalkulalt, hogy amelyik megyésispan jelen volt Mohacs-
nal, annak a megyének a bandériuma is ott volt, amelyik nem, azoké természetesen nem volt jelen. A meglepd
allitasbol az talan még elfogadhatd, ha az ispan megjelent, akkor valdsziniileg a megyei csapat is felvonult,
az ellenkez6je azonban mar korantsem magatol értet6dd, igy esetenként bizonyitasra szorulna.” B. Szabh6 —
C. Téth 2018. 300. o.

22 Ha a teljes megyeszamra vetitve akarjuk megadni az ardnyokat, akkor azt latjuk, hogy — kerekitve,
a Botlik-féle értelmezéssel — a megyei csapatok 69 szazaléka megjelent, 12 szazaléka nem és 19 szazalékarol
pedig nem tudjuk eldonteni. Ez — ha az utobbi kettdt egy kategorianak vessziik (31%), akkor is — pontosan a
forditottja a Botlik Richard altal megadott aranyoknak (36—64%b). Csakhogy ennck a megallapitasnak még
ebben a formaban sem feltétleniil van koze a valésaghoz! B. Szab6 — C. Toth 2018. 302.

2 A targykorben tett észrevételeit koszonjik az Index forum ,,Turosz” nicknevii forumozojanak, akitdl
Botlik Richardnak 2018 6szén sikeriilt ) ,,ihletet meritenie” a megyei alakulatok témakére kapcsan. Lasd

. Turosz” hozzaszolasait a 6702 bejegyzésben (2018. oktober 21.) és a 6741. bejegyzésben (2018. november 20.)
http://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9111454&1a=149804840. (A letoltés idépontja: 2019. marcius 6.)
Ha ,,Turosz” majd egyszer a sajat neve alatt is vallalja gondolatait, minden bizonnyal lenne értelme és tere is
a tovabbi diskurzusnak.

2 Arch. 1458-1526. 11. 117. o.
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ur.« — Ez tévedés. Nem is kellett ahhoz fépapnak lenni, hogy egy prépostnak, kanonok-
nak, apatnak, szerzetesnek katonai hadkdtelezettsége legyen 1526-ban! ... Mivel esetiink-
ben Statileo Janos, Gerendy Miklos és Maczedoniai Laszlo egyhazi személyként rendel-
kezett vilagi birtokokkal, ezért nekik — a jobbagyaik szdma utan — ugyanugy katonakat
kellett felszerelniiik, mint barmely mas, vilagi birtokos nemesnek. Gerendy Miklost és
Maczedoniai Laszlot a Mohacs el6tt sziiletett utolsd Osszeiras a foméltdosagok (prelati)
kozé sorolta. Thurzo Elek XVI. szazadi forrasa alapjan tehat kettejiiket — a XXI. szazadi
torténészi vélekedéstol eltérden — a foméltosagok kozé kell sorolni!” (460. 0.)

Statileo Janos, Gerendi Miklos és Macedoniai Laszl6 valoban birtokolt jobbagyokat,
a probléma azonban az, hogy Gerendi 1526-ban nem prépost, hanem fehérvari érkano-
nok volt.” Macedoniai személyéhez nincs mit hozzaflizniink, 6t maga Lajos kiildte vissza
Mariahoz. Nagyobb baj azonban, hogy a Turzo Elekhez kothetd felsorolasban egyikdjiiket
sem nevezték prelatus-nak, rdadasul a Botlik altal idézett rész éppenséggel az életben
maradottak névsora utan kovetkezik, és altalanossagban emlitik azokat, akik meghaltak
a csataban.?

,»A varmegyei zsoldos katonak szamat az aktualis megye pénziigyi silyanak, nemesei-
nek, és a megye teriiletén fekvo, vilagi birtokokat igazgatd egyhazi eloljardinak szama
hatarozta meg. {gy kar azon tdprengeni, hogy »a korszakbol egyediil Nograd megye altal
kiallitott bandérium létszamat ismerjilk — az 1505 és 1508 kozotti idészakban évente
csupan 60 lovast szamlalt.«*” Nehéz lenne 6sszehasonlitani Nogradot példaul a hasonld
méret(l, de igen tehetds Pozsonnyal.” (462. 0.)

Megnyugtatasképpen kozoljiik, nem is tettiink ilyen 6sszehasonlitast, csupan felhiv-
tuk a figyelmet az egyetlen ismert adatra, amely egy 1étez6 megyei bandériumrol maradt
fenn, s amelyet ,,valamiért” Botlik Richard nem tartott fontosnak megosztani olvasoéival
a konyvében — nekiink kdszonhetden viszont mar akar ,,toprengeni” is lehet rajta ebben a
diskurzusban. (Ahogy azon is lenne mit ,,toprengeni”, hogy ezek utan vajon hogyan sike-
riilt Botliknak most meg 6sszekdtnie Posony megye bandériumat a budai var 6rzésére
hatrahagyott 50 katonaval €s a pozsonyi var — ismeretlen létszamui — késobbi drségével.)

»A szerzOk azt allitottak, hogy még augusztus 11-én sincs egyiitt az erdélyi sereg.”®
Ha ez igy megallja a helyét, akkor a kovetkezd kérdés okoz fejtorést: mégis mivel akarta
Szapolyai Janos bekeriteni a tamado torok sereget Radu havasalfoldi vajda tamogatasaval,
ha erre az akciora 1526. junius végén még nem allt készen — az ilyen hadjaratoknal szoka-
s0s, és a mohacsi csataban is hatékonynak tarthaté — 6-8 ezer s erdélyi sereg?” (463. 0.)

Ez esetben pontosabb lenne azt allitani, hogy a Botlik altal is hasznalt Szapolyai-
oklevéltarban kozolt dokumentumok ,,allitottak™ ezt, amelyeket azonban 6 — most sem
megnevezett okbol —, valamiért nem hasznalt fel a konyvéhez.” Természetesen errdl a
témarodl ezek utan is lehet Gjabb kérdéseket feltenni: amennyiben pedig Botliknak a spe-
kulacion kiviil netan mas is a rendelkezésére allna a sajat kérdései megvalaszolasahoz,
nagy 6rommel olvasnank az idevago forrasokat.

23 Koblos 1994. 293. o.

26 Alii omnes domini, comites, barones, prelati et officiales maiestatis regie et reginalis sunt in expedi-
tione et conflictu preterito interfecti” MNL OL DF 276 121.

7 B. Szab6 — C. Téth 2018. 294. o.

28 B. Szab6 — C. T6th 2018. 292. o.

? Szapolyai oklt. 527-531. o.
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»A szerzOk itt rossz hasonlattal éltek kritikajukban: az altaluk emlitett cseh urak
Bécsbdl valoban kocsin siettek elére Mohacsra, de 6k idében odaértek, és kiséretiik is
megérkezett augusztus 29-éig, harci méneikkel és tarszekereikkel egyiitt.?*” (465. 0.)

Ez esetben természetesen mi nem valamiféle ,,hasonlattal” éltiink, viszont felhivtuk
a figyelmet arra, hogy Szapolyai Mohdcs felé tartd kocsizasarol szolo forrashelyet dnma-
gaban és onmagaért hiteltelennek mindsiteni — mint Botlik tette — dnkényes és megalapo-
zatlan dolog, hiszen masok is akadtak, akik épp igy jartak el, s akiknek az eljarasat — mint
most kideriilt — maga Botlik Richard sem vonja kétségbe. Ezen tGl mar szinte aprosag-
nak tiinik, hogy a szerzének ezt a dokumentumot sem ,,sikeriilt” végigolvasnia, hiszen
az altala hivatkozott forrasbol vilagosan kitiinik az is, hogy az emlitett cseh urak felsze-
relése, lovai és katonai valdjaban épp hogy nem értek oda iddben, s 6k tulajdonképpen
ennek koszonhették az életben maradasukat.’!

,Kritizalt munkam f6 tézise, hogy az 1526. évi mohacsi csataban felsorakozott kira-
lyi sereg kiallasa joval elmaradt a Magyar- és Cseh Kiralysag tényleges hadipotencialja-
tol.” (465. 0.)

Csakhogy épp ez volt az allitas a ,,kritizalt” munkaban, amit senki sem vitatott — leg-
feljebb az tlint meghokkentonek, hogy vajon a forrasok és a hadtdrténeti szakirodalom
ismeretében mitdl lenne ez a ,,tézis” Gjdonsag? Illetve hogy egy hadtorténeti probléma tar-
gyalasara vallalkozo kutatonak hogyan okozhat ekkora problémat a hadipotencial, a moz-
gosithato haderd és az az adott idGpillanatban adott helyen ténylegesen dsszevonhato had-
er6 fogalmanak megkiilonbdztetése?

igy tovabbra is értelmezhetetlen maradt szamunkra Botlik azon allitasa: ,,ha valoban
teljesitette volna a kotelességét a magyar-, horvat- és cseh elit, valamint a magyar koz-
nemesség, akkor a mohacsi sikon — beszamitva a sereggyijtés nehézségeit és a szamolas
esetleges atfedéseit is — minimum 60 ezres seregnek kellett volna felsorakoznia.” (466. 0.)
Hiszen ennek az erének jo része mar koztudottan igy is uton volt a kiraly taboraba, igy ha
a csatara valamely oknal fogva kb. 10-14 nappal késébb keriil sor, mire ez a haderé mar
Osszegylik, akkor a szerzd vajon most azt irna, hogy az akkori elit , teljesitette koteles-
ségét”?

Réaadasul maga Botlik most kiilon ki is emelte, hogy ,,Szakaly Ferenc torténész kuta-
tasa szerint 1521. augusztus 22-én, harom — egymastol tavol fekvo taborban levé magyar

— sereg Osszlétszama 60 ezer f6 koriill mozgott.””? |, B. Szab6d Janos — Szakaly allitasat

30'B. Szabd 2006. 121. 0. Vo.: B. Szab6 — C. Toth 2018. 292. o.

31 A négy lovag, Albrecht és Albin Schlick urak, Johann tr és Heinrich Kuttnawer tr, igen nagy gondban
voltak, mivel csataba kellett vonulniuk, de se lovuk, se pancéljuk, és semmi egyebiik nem volt, ami a viadal-
hoz sziikséges, mert mindent a tarszekereken hagytak, és vitézeik sem voltak velik, mivel még azok is tton
voltak... Aznap, amikor végre megérkeztek a taborba, mar elkezd6dott a csata, és mar mindenki feloltotte a
fegyverzetét, ugyanigy a torokok is felkésziiltek. Minden jambor szivii ember elképzelheti, milyen batran és
merészen szalltak szembe a halallal a keresztény hitért és uraikért; tisztelend6 anyam belathatja, milyen farad-
tak, éhesek és szomjasak voltak a lovaglastol, az éjjel-nappal tart6 utazastol; tehat faradtan és majdhogynem
erbtleniil értek a csatarend utols6 sorahoz. Teljesen kétségbeestek uraik miatt, hiszen tudtak, hogy semmi sincs
naluk, se pancéljuk, se jo lovaik, ezért megkérdezték, merre lehetnek uraik, hogy odamehessenek hozzajuk...
Albrecht urnak és Albin urnak egyetlen embere sem volt, nem volt se pancéljuk, se lovuk, és azt sem tudtak,
megjon-e a poggyaszuk. De a mindenhato Isten konyoriiletessége és szerencséjiik mutatkozott meg abban,
hogy nem volt rajtuk pancél, és nem voltak nehéz harci ménjeik sem, kiilonben nem tudtak volna elmenekiilni,
s nem tudtak volna atkelni a vizen fegyverrel és nehéz vértezetben.” B. Szab6 2006. 123. o

32 Szakaly 1981. 16. o.
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megerdsitve — az 1521. évi tolnai kiralyi tabort 20 ezer fdsre taksalta.”(465. o.) Jol lat-
hat6 hat, hogy II. Lajos kormanyzatanak 1521. évi eréfeszitése a szerz6 szamara pozitiv,
1526. évi teljesitménye pedig a megbélyegzett negativ példa. Holott nyilvanvalé médon
1526. augusztus 22-én is nagyjabol az volt a helyzet, mint 6t évvel korabban: az orszag
kiilonboz6 pontjain allo kiilonb6zo taborokban akkor is fegyverben allt koriilbeliil 60 000
katona, de Mohacs kornyékén nem voltak tobben 20 000 fénél. Hogyan lehetséges akkor,
hogy Botliknak mégsem ,,tlinik fel” a két felvonulas strukturalis hasonlosaga? Pedig az
altala hivatkozott B. Szabo Janos-konyv kdvetkezo lapjan mar azt is olvashatta volna,
hogy Szapolyai hova is érhetett el augusztus 22-ig Erdélybdl: no, nem Mohacshoz, hanem
a Tiszahoz.* Lehetséges lenne, hogy Botlik Richardnak ez az ,,aprd” kiilonbség még azu-
tan sem tlint fel, hogy immar nemcsak Szakaly Ferenc 1981. évi kdnyvének révidke uta-
lasat hivatkozta meg ez ligyben, hanem jelen iras egyik szerzéjének mivét is? Ha pedig
C. Toth Norbert még 2012-ben megjelent munkaja is lett volna kezében, akkor vilagos
lehetne szamara, hogy ugyan Szapolyai Janos vajda 1521. jalius végén még az erdélyi sere-
gek szokasos gyiilekezohelyén, Szaszvarosban tartdozkodott, innen pedig csak augusztus
végére érkezett Kolozsvarra, ahonnan par napos idézés utan Lippan at a Bodrog megyei
Vannahoz vonult — s seregét otthagyva —, csak szeptember 13-an jelent meg személyesen
I1. Lajos batai taboraban.*

Elézetesen sem volt tul sok illtzionk e tekintetben, de legtijabb szdvege végképp vila-
gossa teszi: munkamodszerei jottanyit sem valtoztak a konyv megirasa 6ta, igy valdszind,
hogy mar az ,,arnyékseregekrdl” irott miive sem hirtelen felindulasbol, idé hianyaban
elkovetett ,,kisiklas” volt csupan.

Mindezen til Nemes doktor mostani felvetéseihez nem kivanunk hozzatenni sem-
mit, mivel egyrészt a felmeriilt egészségiigyi kérdésekben nem valljuk magunkat szakér-
tének, masrészt nem nagyon értjiik, hogy példaul a Maria kiralyné mesterséges meddévé
tételérdl szolo spekulaciok — amelyre egyelére még olyan forrasutalasok sincsenek a kor-
bol, amelyeket modern orvosi vizsgalati eredmények hijan Nemes doktor mas esetekben
minden tovabbi nélkiil megbizhatatlannak tart — milyen médon kapcsoldodnanak Botlik
Richard ,,arnyékseregekrol” irott konyveének voltaképpeni témajahoz.

Azt azonban talan mégis érdemes megemliteni, hogy a Magyary-Kossa Gyula altal
emlegetett Bathori Istvan biztosan nem volt erdélyi vajda 1503-ban — mivel az ilyen nevi
vajda mar 1493-ban meghalt, a késobbi hasonlé nevii nador meg nem volt erdélyi vajda —,

,»,a cimét névlegesen viseld, de effektiv munkat a kiralyi udvarban nem végzo Bathory
Gyorgyot” békeidében pedig biztosan nem ,,a masik félovaszmester, Batthyany Ferenc
helyettesitette Budan”, mivel 6 — Fogel Jozsef Fraknoi Vilmos alapjan hivatkozott téves
adata dacara — nem (f6)lovaszmester, hanem poharnokmester volt.*

Végezetiil: a mohacsi csatavesztés ligyében rengeteg nyitott kérdés van még, ezek-
rol barkivel barmikor szivesen eszmét cseréliink, vitatkozunk akar szoban, akar irasban,
hiszen a hazai szakmara e téren varo feladatok nyilvanvaléan komoly csoportos munkat
kivannak. De ennek van néhany alapfeltétele, igy példaul, hogy a felek hasznaljak a kor-

3 Vo.: B. Szab6 2013. 47. o.

3 C. Toth 2012. 453. o.

3 Azt pedig, hogy Nemes Istvan orvosdoktorként nincs tisztdban a méltosagokkal és funkcidkkal az
udvarban, nehéz lenne felroni neki, ha e téren torténész végzettségii szerzétarsa sem jar eldtte a jo példaval.

482



Valasz Botlik Richardnak és Nemes Istvannak

szak adattarait (a fentebb mar idézett vilagi és egyhazi archontologiakat), hiszen az egyes
személyek méltosag- €s tisztségviselésére a jelenlegi tudasunk szerinti legjobb adatokat
tartalmazzak. (A kotetek megjelenése ota elokeriilt 4 adatokat pedig folyamatosan kozol-
jik az MTA BTK TTI honlapjanak vonatkoz6 aloldalain.)*

Természetesen mindenkinek, igy Botlik Richardnak is joga van egyetérteni, illetve
nem egyetérteni az azokban felsorolt adatokkal, &m egyhez nincsen: tudomast sem venni
Iétezésiikrdl (eljarasa mar csak azért is érthetetlen, mivel tanulmanyunkban felhivtuk
figyelmét ezekre). Aki torténésznek vallja magat, annak a forraskiadvanyok, adattarak
hasznalata kotelezd. Ha nem ért egyet ezek egy-egy adataval, akkor jelezheti azt a meg-
felel6 helyen, de ugy tennie, mintha azok nem léteznének és ezzel szemben tiz-htsz-har-
minc évvel ezel6tti — altalunk is nagyra becsiilt szerzk — tanulmanyait ,,adattarként”
hasznalnia — hogy finoman fogalmazzunk —, nem tal praktikus lépés.

Az ujrakézolt 1. tablazat: Megyésispanok 1526-ban

A Mohacsnal jelen
megye Az ispan neve volt-e Forrds
neve X
igen| nem| n.a.
1. |Abatj Perényi Péter 6rokos ispan | + Kalous 2007. 612. o.
2. |Arad Paksi Gaspar +
3. |Arva Szapolyai Gyorgy és Janos | ++ +
4. |BAcs Tomori P&l érsek ++ Kalous 2007. 611. o.
5. |Baranya | Csulai Mor¢ Fiilop plispok | ++
Daci Ferenc +
6. |Bars —
Lévai Zsigmond + Kalous 2007. 613. o.
Brandenburgi Gyorgy
iy Orgrof + N Brodarics 1976. 30.
7. |Bekés (Gerlai Abrahamfi 0.
Sebestyén)
. Artandi Pal + +
Maria o
8. | Bereg Kiralvné somlyoi MNL OL DF
yne A +
Batori Istvan 247 835.
9. |Bihar Perényi Ferenc plspok ++ Kalous 2007. 611.
Vardai Mihaly + Zarai levele 115. 0.3’
10. |Bodrog — —
Tatéarrévi Zoltai Janos +

3 http://www.tti.hu/181-archontologia-kiegeszites/3123-archontologia-kiegeszitesek-javitasok-2.html és
http://www.tti.hu/181-archontologia-kiegeszites/3122-archontologia-kiegeszitesek-javitasok.html (A letoltés id6-
pontja: 2018. december 9.)

37 A levélird ugyan ugy tudta, hogy Vardai Mihaly Imre nevii testvérével egyiitt meghalt, de Mihaly sze-
rencsésen tulélte a csatat. Simon 2008. 53. o.
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A Mohécsnal jelen
megye Az ispan neve volt-e Forras
neve -
igen | nem | n.a.
Méria Kiralyné
+ +
1. |Borsod | s llinezer Lénard)
12. |Csanad | Macedéniai Miklos (?)
13. | Csongrad|n. a.
14, sgﬁfe" Szalkai Laszl6 érsek ++ Kalous 2007. 611. o.
15. |Fejér Szerdahelyi Imrefi Mihaly | + Kalous 2007. 612. o.
16. | Gomor | Szapolyai Gyorgy és Janos | ++ +
17. | Gy6r Paksi Balazs plispok ++
18. |Heves |Vardai Pal piispok +
19. |Hont Guti Orszag Ferenc ++
. Kalous 2007. 611. o.
20. Koma Korlatkovi Péter ++
rom
Kozép- . .
21. Sz0lnok Dragfi Janos ++
22. | Kraszna | Dragfi Janos ++
Kiils6- . R
23. Sz0lInok Gyalui Vas Laszlo ++
24. | Lipto Szapolyai Gyorgy €s Janos | ++ + Kalous 2007. 611. o.
25 Mara- Marla kiralyné (Artandi N +
maros | Pal)
26. | Moson Maria ,klral}’/ne (Varkonyi + +
Amadé Istvan)
L Balassa Ferenc ++ Kalous 2007. 612. o.
27. | Nograd —
Raskai Gaspar + Kalous 2007. 613. o.
28. | Orbasz | nincsen adat +
29. |Nyitra | Podmanicki Istvan plspok | + Kalous 2007. 611. o.
30. | Pest nincsen ispanja
31. |Pilis nincsen ispanja
Kerekszallasi Markos Péter
32. | Pozsega - —
Cserneki Dezs6fi Janos
Bornemissza Janos Brodarics 1976.
33. | Pozsony (Acél Istvan) + + 24. 0.;
Kalous 2007. 612. o.
34. | Saros Tarcai Miklos ++ Kalous 2007. 612. o.

484



Valasz Botlik Richardnak és Nemes Istvannak

A meave Mohéacsnél jelen
9y Az ispén neve volt-e Forras
neve -
igen | nem | n.a.
35. Sebf:Sl nincsen adat +
kerillet
36. | Solt Paksi Janos ++ Kalous 2007. 612. o.
Batori Gyorgy + Kalous 2007. 613. o.
37. | Somogy ——: p
Batori Istvan + Kalous 2007. 612. o.
38. | Sopron |n.a. +
39. | Szabolcs | Batori Andras
- — - Kalous 2007. 612. o.
40. | Szatmér | Batori Andras
41. | Szepes | Szapolyai Gyorgy és Janos | ++ + Kalous 2007. 611. o.
42. | Szerém |n. a. +
43. | Temes | Perényi Péter +
—— Kalous 2007. 612. o.
Paksi Janos ++
44, |Tolna , Brodarics 1976.
Szerecsen Janos +
24. o.
Szapolyai Gyorgy és Janos
45. | Torna PN ++ + + | Kalous 2007. 611. o.
(Derencsényi Mikls)
46. | Torontél |n. a. +
47. | Trencsén | Szapolyai Gyorgy és Janos | ++ +
48. | Turéc Szapolyai Gyorgy és Janos | ++ + Kalous 2007. 611. o.
49. |Ugocsa | Perényi Gabor ++
50. |Ung Homonnai Ferenc + Brodarics 1976. 25.0.
51. |Valko Tomori Pal érsek ++
— - Kalous 2007. 611.0.
Szécsi Tamas ++
52. |Vas P
Battyanyi Ferenc + Kalous 2007. 612.0.
53. |Veréce |Alsolendvai Banfi Janos + Kalous 2007. 613.0.
54. |Veszprém| Szalahazi Tamas plspok + Brodarics 1976. 24.0.
Batori Istvan + Kalous 2007. 612.0.
55. | Zala - -
Akoshazi Sarkany Ambrus| ++ Kalous 2007. 611.0.
56. |Zarand | Batori Istvan + Kalous 2007. 612.0.
57. | Zemplén | Pal6ci Antal ++ Kalous 2007. 611.0.
, Maria kiralyné MNL OL DF
38| Z0lyom | g opeim Bernat) Lt |oag7ss.
58 megye 79 személynév 42 18 19
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Arch. 1458-1526. 1.

Arch. 1458-1526. I1.

Botlik — Nemes —
Tolvaj 2016.

Botlik 2017.

Botlik — Illik 2018

Brodarics 1976.

Kalous 2007.

Koblds 1994.

Simon 2008.

B. Szabd 2006.

B. Szabd 2013.

B. Szabd - C. Toth
2018.
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SZEMLE

REFI ATTILA

CSASZARI-KIRALYI KARABELYOS ES VERTES TORZSTISZTEK
A FRANCIA HABORUK IDEJEN (1792-1815)

(Eletrajzi lexikon I. kétet A-H. Jokai Mor Vérosi Kényvtdr Papa, 2015. 130 o.
ISBN 978-963-9818-35-4, 1I. kétet L-Z. Papa, 2018. 182 o. ISBN 978-963-9818-50-7)

Réfi Attila 2014-ben jelentette meg huszar torzstiszti archontologiajat,' amit a kara-
rité palyazati okokbol ezutan a csaszari-kiralyi ulanus torzstiszteket allitotta elénk.> Ezért
idvozolhetjilk most a masodik részt a hatramaradt bajtarsak felzarkoztatasaval, mivel
egyiitt célszerli bemutatni Oket.

A szerz6 két, eltérd jelentdségii és sulyu, de egyarant a csaszari-kiralyi elit lovassag-
hoz szamito, Magyarorszagon kevéss¢ ismert nehézlovas csapatnem tdrzstisztjeit mutatja
be a francia forradalmi és a napdleoni haboruk iddszakara vonatkozoan, életrajzi lexikon
formajaban.

A pancélos lovagok utdédaiként a vértesek a csaszarinak, majd 1745-t6l csaszari-kira-
lyinak nevezett Habsburg-haderd egyik meghatarozo csapatnemét alkottak a XVII. sza-
zad elejétdl egészen a XIX. szazad masodik feléig. A lovasitott 16vésznek szamitod kara-
bélyosok noha csupan rovid életii, atmeneti csapatnemnek bizonyultak a XVIII. szdzad
masodik felében, torténetitk nagymértékben Osszefonodott a vértesekével, s egyiittes
bemutatasukat a két csapatnem tisztikara kozotti jelentds atfedés is indokolja.

A lexikon a sziikséges torténeti és szervezeti attekintést nem mellézve, az emlitett
csapatnemek felsd vezetését alkoto torzstiszti karok vizsgalatara terjed ki. Ennek soran
mindazon személy vizsgalatra keriilt, aki 1792 és 1815 kozott ezen ezredek valamelyi-
kében torzstiszti rangfokozatban szolgalt, fiiggetleniil annak idStartamatol.

A lesziikitést az is indokolja, hogy mig az adott csapattestek (ezredek) legénységét
altalaban meghatarozott teriiletekrdl egészitették ki, igy azok tobbé-kevésbé megfelel-
tek az ottani lakossag etnikai dsszetételének, addig a tisztikar esetében a kép joval vegye-
sebb volt, 6k ugyanis a Monarchia kiilonb6z6 tartomanyaibol, s6t a Monarchian tulrél is
érkezhettek. Ily modon joval valtozatosabb, heterogénebb csoportot alkottak. Nevesitésiik
sordn nemzetiségi, vallasi, tArsadalmi viszonyaikra, illetve a katonai palyafutas révén tor-
ténd tarsadalmi felemelkedésiikre vonatkozoan is atfogo képet kaphatunk.

U Réfi Attila: A csaszari-kiralyi huszarsag torzstiszti kara a francia forradalmi és a napoleoni haboruk
koraban (1792-1815) (MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont — Nadasdy Ferenc Mizeum.) Budapest—Sar-
var, 2014.)

2 Réfi Attila: Csaszari-kiralyi karabélyos és vértes torzstisztek a francia haboruk idején (1792—1815). Elet-
rajzi lexikon I. k. A-H (Jokai Mor Varosi Kényvtar) Papa, 2015.

3 Réfi Attila: A csaszari-kiralyi ulanusezredek torzstisztjei a francia haboruk idején (1792—1815). Eletrajzi
lexikon (Jokai Mor Varosi Konyvtar) Papa, 2016.
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Bar a vértes- és a karabélyosezredek legénységének hadkiegészitése az osztrak—német
6rokos tartomanyokbdl és a Vencel-korona orszagaibol tortént, szarmazasilag dsszetett
tisztikarukban jo néhany magyarorszagi szarmazasi személy is szolgalatot teljesitett.
Nem utolsosorban pedig gyakran allomasoztattak ket a magyar korona orszagaiban, igy
sok esetben szoros kotodes jott 1étre, illetve erdteljes kulturalis transzfer zajlott le a tisz-
tikar, valamint a helyi tarsadalom k6zott. Gyakran valasztottak példaul magyar feleséget,
de adott esetben idegen szarmazasu, nétlen tisztek is letelepedtek hazankban katonai szol-
galatuk lezarultdval. Igy nem meglepé, hogy sokan nyertek koziiliik magyar honossagot,
ugynevezett indigenatust is. Helyenként magyar vonatkozasu kulturtorténeti adalékokkal
is talalkozhatunk, mint példaul Johann Kaspar Danzer 6rnagy esetében, aki katonai szol-
galatan tul a magyarorszagi gyorsiras megalapozoja is volt.

Az els6 kotet ,,A”-t6l ,,H”-ig 80 6 életrajzat tartalmazza. A masodik kotetben ,,17,
illetve ,,J” betlis személyek hianyaban, a ,,K” kezdébetiis csaladneviiektdl a ,,Z” betlise-
kig tovabbi 124 torzstiszt palyafutasat dolgozza fel a szerz6. Mivel kutatasai soran négy,
az elsé részbe tartozod személy eldkeriilt, oket kiegészitd fejezetben ismerhetjiik meg.
Osszességében tehat a targyalt idészakban 208 6 koziil 24 szolgalt karabélyos torzstiszt-
ként, vértesként pedig 124. Koziiliik tizen mindkét csapatnemet megjartak.

Az egyes életrajzok felépitése lehetdség szerint a kovetkezd struktirat kdveti (amitdl
helyenként, féként az adatok hianya miatt lehetnek kisebb eltérések): név (tobb keresztnév
esetén, amennyiben ismert, alahtizassal van jeldlve a ténylegesen hasznalt); zarojelben a
palyafutas soran elért legmagasabb rangfokozat; sziiletés ideje, helye — haldlozas ideje,
helye; tarsadalmi, nemzetiségi, vallasi hovatartozas; a katonai palyafutas tobbnyire adat-
szer(l ismertetése, amelynek soran bemutatasra keriil a katonai szolgalat kezdetének ideje
és helye, majd a palyafutas legfontosabb allomasai, vagyis az egyes rangfokozatok meg-
szerzésének, illetve amennyiben ismert, akkor az errdl szo6l6 rendelet(ek)nek az idépontja
és a szolgalatteljesités mindenkori helye; a katonai palyafutas lezarasanak idépontja €s
modja; egyéb, az esetleges ezredtulajdonossagra, elszenvedett hadifogsagra, kitiinteté-
sekre, cimekre vonatkozd megjegyzések; a katonai kitiintetések soraban, ha van, akkor
els6 helyen keriil emlitésre a Maria Terézia Katonai Rend elnyerésének idopontja, tovabba
esetenként megszerzésének koriilményei; mas nem katonai jellegli elismerés(ek), esetle-
ges rangemelés(ek), honositas; csaladi allapot, valamint ha ismert, akkor a feleség(ek) és
a gyerekek neve, illetve utobbiak szama.

Noha csak kevés esetben allnak rendelkezésre adatok, ezek kiegészithetik még az
egyes torzstisztek csaladi hatterére, a sziilékre és ritkan a tanulmanyokra vonatkozo
ismereteinket.

Az egyes ¢életrajzokban a kiilonb6z6 harccselekményekben (habortkban, csatakban)
vald részvételre a szerzé csak indokolt esetben utal részben forrastermészetii és terje-
delmi okokbol, masrészt a torzstiszti karok tagjainak karriertdrténeti, tarsadalmi, szocio-
logiai hatterének bemutatasa volt a cél, s nem a heroizalas. Réfi Attila jozan megfontolas-
bol ebben a munkajaban sem szolgal szarmazasi és mobilitasi statisztikai elemzésekkel,
mivel ezek a nem jelentds magyar részaranyt (mintegy 9 f6) képviseld karabélyos és vér-
tes torzstisztek esetében irrelevansak lennének.
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A Kkoteteket igényes és impozans forras- és irodalomjegyzék zarja, igazolva, hogy
ismét megbizhatd, a korszak kutatoi, de az ért6 k6zonség szamara is megkeriilhetetlen
adattarat kaphattunk keziinkbe, mellyel Réfi Attila eredeti szandékainak megfelelden
kiteljesitette és trilogiava bovitette nagy vallalkozasat.

Lenkefi Ferenc

AGYUCSO ES PUSKAPOR
Bodor Ferenc, a 48-as csiki agyuonto és 10porgyartd

(Sajto ala rendezte Pdl-Antal Sandor. Mentor Konyvek Kiado, Marosvasarhely, 2017. 332 o.
ISBN 978-606-8861-08-1)

Kevés halasabb téma van az 1848-1849. évi magyar forradalom és szabadsagharc tor-
ténete kapcsan, mint Erdély, és azon beliil is a Székelyfold onvédelmi kiizdelmének bemu-
tatasa. Mig azonban a Haromszék harca és Gabor Aron tevékenysége mara mar elég jol
ismert, addig a Csikszék és Bodor Ferenc miikddése jobbara az ismeretlenség homalyaba
burkolozik. Ezen valtoztat most ez a tanulmanykotet, amelynek irasait Pal-Antal Sandor
rendezte sajtd ala. Ahogy a bevezetdben az erdélyi torténész is megjegyzi, a kotettel egy
méltatlanul elfelejtett személyre, Bodor Ferencre, a balanbanyai rézbanya lizemvezeto-
jére akartak rairanyitani a figyelmet, akinek 1848 novemberében kulcsszerepe volt Gabor
Aron elsé harom agyujanak az elkészitésében. 1849 tavaszan Csikmadarason 18porgyérat
hozott 1étre, amely jelentds részben biztositotta a székelyfoldi hadosztaly 19szerellatasat
a nyari hadjaratban. A szabadsagharc leverése utan azonban méltatlanul elfeledték, érde-
meit pedig utobb letagadtak, hogy Gabor Aron kultusza annél fényesebben ragyoghasson.
Az ujabb kutatasok eredményeként azonban most lehet6ség nyilt Bodor 1848—1849-es
tevékenységének feltarasara és érdemeinek legalabb utolagos elismerésére.

A kotet els6 tanulmanya a csikszéki forradalmi eseményeket mutatja be 1848 tava-
szan és nyaran. Az irast jegyz6 Pal-Antal Sandor el6bb vazolja, milyen kép is alakult ki
a magyar torténetirasban a teriilet *48-as szerepérol, majd részletesen ismerteti a korban
egy torvényhatosagnak szamitod Csik-, Gyergyo- és Kaszon székely székek foldrajzi elhe-
lyezkedését, telepiilésszerkezetét, népességét és bonyolult tarsadalmi viszonyait. A lakos-
sag 66—67%-at ugyanis az 1764-ben létrehozott cs. kir. hatardri szervezetben, a csiksze-
redai kdzpontt 14. (1. székely) hatarér-gyalogezredben, illetve a 11. (Székely) huszarezred
1. 6rnagyi osztalyaban szolgald székelyek tették ki, igy donté fontossagu volt, hogy
e jelentds katonai erdvel bir6 réteg tamogatasat kinek sikeriil végiil elnyernie. Pal-Antal
Sandor részletesen bemutatja a *48-as reformokat tdmogato, a nemesi, értelmiségi, papi
és a felszabadulo jobbagyi réteg tamogatasat élvezd polgari vezetés, illetve a valtozasok-
tol jobbara elhatarolodo, tobbnyire idegen nemzetiségii katonatiszti kar kiizdelmét a szék
¢és a hatarorok iranyitasa felett 1848. marcius végétdl egészen augusztus kdzepéig. Végiil
megallapitja, hogy ebben az idészakban, ha nehézségek aran is, de a polgari vezetésnek
altalaban sikeriilt érvényesitenie az akaratat.

A kovetkez6 tanulmany Haromszék dnvédelmi harcanak elozményeit ismerteti 1848.
oktober—novemberében. Siili Attila irdsaban elobb réviden bemutatja az eseményekrol a
torténetirasban kialakult allaspontot, majd 1848. szeptember végétdl egészen november
végéig abrazolja a székben torténteket. Cikkébdl kideriil, hogy Haromszék vezetése mar
a roman lazadas kezdetét jelenté harmadik balazsfalvi nemzetgytlés végétol (1848. szep-
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tember 25.) elékésziileteket tett az onvédelemre, amit az agyagfalvi székely nemzetgyii-
1és (1848. oktober 16—17.) és a székely tabor azt kovetd, végiil vereséggel végz6dé tamado
hadjarata idejére sem fiiggesztett fel. igy sikeriilt az ellenalldshoz sziikséges személyi és
anyagi feltételeket megteremteni, €s ezért donthetett végiil november 28-an a székgyiilés
a fegyveres harc vallalasa mellett.

A kovetkez6 tanulmanyt is Siili Attila jegyzi, amelyben az el6z0 iras egyfajta parhuza-
ellentétben nem vallalta fel a cs. kir. er6kkel valo harcot; ugyanakkor ennek fejében a
katonai megszallast, illetve a roman felkeldk betdrését sikeriilt elkeriilnie. A szerzd elobb
roviden ismerteti a torténtekkel kapcsolatban kialakult torténészi allaspontot, majd az
agyagfalvi székely nemzetgytléstdl egészen december elejéig koveti nyomon az esemé-
nyeket. Végiil megallapitja, hogy a Haromszékhez képest joval felkésziiletlenebb Csikban
ugyanigy megtették az ellenallashoz sziikséges lépéseket, de a targyalasokat nem sza-
kitottak meg a cs. kir. szervekkel, akik végiil elfogadtak a november 21-én a megegye-
z¢s feltételéiil a székgytilés altal megfogalmazott pontokat. Az igy december 3-an lét-
rejové olahfalvi egyezmény — amelynek keresztiilvitelében Franz Dorsner ezredesnek,
a 14. hatardrezred parancsnokanak, illetve a csaszarhi tisztikarnak valoban komoly sze-
repe volt — pedig nagyjabdl hasonlo feltételekkel biztositotta a szék biztonsagat, mint a
haromszékiek ¢€s a cs. kir. fél kozott 1849. januar 2-an, jo egyhdnapos harc utdn megko-
tott arapataki szerzodeés.

A kovetkez6 fejezet Csikmadaras 1848—1849-es torténetét ismerteti. Pal-Antal Sandor
elébb roviden bemutatja a telepiilés elhelyezkedését, torténetét, lakossagat, illetve a for-
radalom el6tti viszonyait, majd e felcsiki falu életét 1848—1849-ben. A szerzd abrazola-
saban egyfajta ,,alulnézetbdl” ismerhetjiik meg a ,,Nagy év” torténéseinek lecsapodasat
egy alig 1500 lelkes helységben a dicséséges marciusi forradalomtdl egészen a szabadsag-
harc leveréséig. Végiil Pal-Antal Sandor megallapitja, hogy Csikmadaras lakossaga mind
a katonaallitas, mind pedig a helyi I6porgyar felépitésével és miikodtetésével kivette a
részét a szabadsagharc erdélyi kiizdelmeibdl.

Az ezt kdvetd tanulmany Siili Attila tollabol mar az erdélyi hadsereg tiizérségének
megszervezeését mutatja be a szabadsagharc idoszakaban. A szerzé ennek kapcsan elobb
ismerteti a torténetirasban ezzel kapcsolatban kialakult, olykor kifejezetten ,,heroizald”
képet, majd ratér a legtijabb kutatasi eredményeket is hasznosito ismertetésre. Leirasabol
plasztikusan kirajzolodik a cs. kir. hadsereg tiizérszervezete, majd az ebbdl 1848-ban
kindvo nemzetdri, illetve honvéd tiizérség. Ezt koveti az erdélyi hadsereg tiizérségének
a bemutatasa a kezdetektdl egészen a szabadsagharc leveréséig. Siili Attila részletesen
ismerteti a szervezés kiilonbozo fazisait, €s a korabbi leirasoktdl eltéréen mind a magyar
kormany, mind az Erdélyt koriilvevé magyar varmegyék erdfeszitéseit is a jelentdségiik-
nek megfeleléen kezeli. Természetesen nem marad el az erdélyi, illetve a székelyfoldi
16veg- és 18szergyartas bemutatdsa sem Gabor Aron, Turdczi Mézes és Bodor Ferenc sze-
repének megfeleld abrazolasaval. A szamos legendaval leszamol6 szerzé végiil megalla-
pitja, hogy noha a székelyfoldi 16veggyartasnak valoban jelentds szerepe volt az erdélyi
hadsereg tiizérségének kialakitasaban, az korantsem volt olyan meghatarozo, mint ahogy
eddig az ismeretes volt.

Koman Janos tanulmanya mar a kotet névadojanak, Bodor Ferencnek, a csiki ’48-as
agyuontonek €s 16porgyartonak az életét és tevékenységét ismerteti. A felvidéki Torna var-
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megy¢hez tartozo Lucskan sziiletett, majd 1804. november 9-én Barkan megkeresztelt, ere-
deti nevén Krausz Ferenc Xavér valoszintileg egy banyaszattal foglalkozo, német-magyar
nyelvii csaladban jott a vilagra, igy 6 maga is ezt a hivatast valasztotta. Tanulmanyai befe-
jezése utan, végzett banyatisztviseldként elobb Kapnikbanyan, majd Nagybanya korzeté-
ben 1évo banyaknal dolgozott; végiil 1843—1844 fordulojan a Zakarias Antal tulajdonaban
1év6 Csikszentdomokosi Rézbanya Hivatal balanbanyai tizeménél alkalmazak, ahol 1848-
ban mar tizemvezetd volt. Az 1832-ben meghazasodo és népes csaladdal rendelkezd tiszt-
visel6 fokozatosan elmagyarosodott, amit vezetéknevének 1844-ben Bodorra valé valtoz-
tatasa is jol jelzett. igy nem csoda, hogy 1848-ban a magyar oldalra allt, és kulcsszerepe
volt a Bodvajon elkészitett els6 harom székely agyt megalkotasaban, majd a cs. kir. erék
altal lerombolt bodvaji tizem Ujjaépitésében, illetve a kézdivasarhelyi agyu-, és 19szer-
gyar anyagellatasaban. 1849 tavaszan Gal Sandor ezredes, Székelyfold katonai parancs-
noka megbizta egy 16porgyar létesitésével, amelyet Csikmadarason sikeresen végre is
hajtott. 1849 nyaran mar ez a gyar biztositotta a székelyfoldi hadosztaly miikodéséhez a
megfelel6 mennyiségii 16port. A szabadsagharc leverésekor a cs. kir. és cari csapatok az
tizemet leromboltak. Mivel a csaladi vagyont a gyar miikodtetésére forditotta, korabbi
kenyéradodja pedig elfordult téle, igy Bodor csaladjaval koldusbotra jutott. A szabadsag-
harc alatti tevékenysége miatt két évig vizsgalati fogsagba keriil6 tisztviseld szabadulasa
utan kiilonbozo hivataloknal, majd 1870-t6l a m. kir. Honvédelmi Minisztériumnal dolgo-
zott, és végiil nélkiilozések kozott hunyt el Budan 1872. oktdber 21-én.

A soron kovetkezo, Siili Attila altal irt tanulmany Csikszéknek a székelyfoldi hadi-
iparban betoltott szerepével, illetve a csikmadarasi 16porgyar torténetével foglalkozik.
A szerz6 1849. januar kozepétdl egészen a szabadsagharc végéig foglalja 6ssze vazlato-
san a csiki hadianyaggyartas torténetét, ezen beliil pedig a korabeli forrasok segitségé-
vel részletesen bemutatja a csikmadarasi 16porgyar felépitését és mitkodését. Végiil pedig
megallapitja, hogy a gyar miikddése és termelése alapjan — az allandoan fennall6 nyers-
anyagellatasi problémak dacara — orszagos jelentéségli lizemnek szamitott.

A kotet utolsé harom tanulmanya forraskozléseket tartalmaz. Az elsében Siili Attila
egy, a ,,Bodor-kérdés” torténetét feldolgozd alapos bevezetd utan kozli a tisztviseld tevé-
kenységérol 1849-ben készitett jegyzokonyvet, és cafolja az azzal kapcsolatban fel-
meriilé hitelességi aggalyokat. A masodikban Bodor Ferenc €letével és palyafutasaval
kapcsolatban dsszesen 49 okmanyt és cikket olvashatunk, a bevezetében pedig megis-
merhetjiik a forrasok elsé 0sszegyijtéjének, B6zodi Gydrgynek a munkassagat. Végiil a
harmadikban szintén 6 Hermann Réberttel k6zosen Kiss Antal 6rnagynak, a 85. honvéd-
zaszloalj parancsnokanak az elsGsorban 1849. évi nyari erdélyi hadjaratra vonatkozoan
értékes adatokat tartalmazo visszaemlékezését kozli le.

Az igényes szinvonall, szamos képpel és térképpel illusztralt kiadvanyt személy- és
helynévmutato, roviditésjegyzék és bibliografia, angol és roman nyelvii reziimé, valamint
képmelléklet zarja.

A kotetben, mint majdnem minden munkaban eléfordulnak nyomdahibak, elirasok, és
tévesztések is. Az,,1. és 2. hatarérzaszloaljak™ helyett inkabb ,,1. és 2. hatarvédzaszloaljak”,
mig a ,Magyar Hadliigyminisztérium Hadtorténeti Intézete és Muzeuma” helyett
,Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Muzeum” irando (9. o.). Az elsé honvéd
ujoncdsszeirasok természetesen 1848 és nem 1849 6szén voltak (13. 0.). A székely hataror-
gyalogezredek béke idején két és nem harom zaszldaljbol alltak (12 szazaddal), illetve a
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,,huszardrezred” helyett inkabb a ,,huszarezred” kifejezés hasznalatos (19. 0.) Gal Sandor
természetesen 1849 és nem 1848 januarjatol volt a 14. hatarér-gyalogezred parancsnoka
(45. 0.). A 11. (Székely) huszarezred kapcsan ,,1. osztaly” helyett inkabb ,,1. 6rnagyi osz-
taly” irando (123. 0.). A cs. kir. tiizérség (egyediil a kontinensen) lovas-, €s nem lovaglo
iitegekkel rendelkezett, igy a tiizérek zome nem sajat lovon iilt, hanem a lovegtalpon 1évo

,,borhurkan” (143. 0.). A ,,15. (2. roman) hatardérezred” helyesen ,,17. (2. roman) hatarérez-
red” (146. 0.). A 2. (Sandor) sorgyalogezrednek nem a 3., hanem az 1. zaszléalja alloma-
sozott Erdélyben 1849. januarjaban, illetve Bem tabornok csak Nagyszeben elsé ostroma-
kor 5 16veget veszitett (154. 0.). Jozef Bem 1794-ben és nem 1795-ben sziiletett (155. 0.);
akiralynémeti iitk6zet pedig nem 1849. februar 17-én, hanem 18-an volt (156. 0.). A magyar
roppentyligyartas valoban hazai labakon allt, mivel az 1849. februar 2—3-an Iglonal zsak-
manyolt cs. kir. allvanyokat aligha sikeriilt volna februar 11-ig eljuttatni Nagyvaradra
ugy, hogy a feldunai hadsereg csak februar 10-én, Kassanal vette fel a kapcsolatot a fels6-
tiszai hadtesttel. Egy magyar roppentytiiteg ugyanakkor 4 és nem 8 allvanybol allt, igy
Erdélyben 6sszesen nem 16, hanem csak 8 allvany volt (158., ill. 166-167. o0.). A ,,HL,
28/409.” jelzet helyesen ,,HL 1848-49. 28/409.” (163. o0.). Bodor Ferenc 1849. és nem 1848.
szeptember 5-én irt levelet Zakarias Antalnak (188. 0.). Végiil: ha a Bodor ’48-as érde-
meit kissé kiszinez6 cikk valéban 1870. december 23-an jelent meg, amire Turdczi Mozes
aztan megkereste Pap Lajos képvisel6t, akkor utobbi Turoczinak irt valaszlevele aligha
datalhat6 1870. december 1-ére (282-284. 0.).

A fenti hibaktol fiiggetleniil a recenzens csak ajanlani tudja e munkat minden torténe-
lem irant érdekl6d6 személynek, szakmabelinek és egyszerli olvasonak egyarant, aki csak
meg akar ismerkedni egy jobb sorsra érdemes hazafi, illetve az 1848—1849-¢s székelyfoldi
események legendaktol megtisztitott, de annal igazabb tdrténetével.

Kemény Krisztian
UDOVECZ GYORGY

1848-1849 MAGYAR KATONAINAK OLTOZETE, FELSZERELESE
ESFEGYVERZETE

Segédanyag katonai hagyomany6rzok részére

(A magyar katona — sorozat. Zrinyi Kiado, Budapest, 2018. 165 o.
ISBN 978-963-327-772-0)

Mar tobb mint négy éve, 2014-ben jelent meg elészér Udovecz Gydrgynek az 1848—
1849. évi szabadsagharc magyar katonainak oltdzetét, felszerelését és fegyverzetét részle-
tesen bemutaté munkdja.! Ez a kotet akkor kifejezetten hianypotlonak szamitott, mivel —
ellentétben a Nyugat-Eurdépaban mar évtizedek 6ta kialakult gyakorlattal — a rovid multra
visszatekinté magyar katonai hagyomanydrzés korantsem rendelkezett olyan szakkony-
vekkel, amelyek részletesen leirjak, hogyan kell egy ,,igazi” hagyomany6rzé katonanak

! Udovecz Gydrgy: A magyar katona. Oltozkodési, felszerelési és fegyverzeti segédlet az 1848/49-es
hagyomany6rzok szamara. Barot, 2014.

494



Szemle

kinéznie. Azota szerencsére tobb ilyen kotet is napvilagot latott a szerzo tollabol.> Mivel
azonban ezek tobbnyire korlatozott példanyszamban jelenhettek csak meg, igy mara mar
nehezen hozzaférhetéek. Ezért is 6rvendetes, hogy az 1848-1849-cel foglalkozé6 munka
most megUjult formaban, bévebb tartalommal, a Zrinyi Kiad6é gondozasaban ismét meg-
jelenhetett.

Ahogy a bevezetot és az ismertetot jegyz6 Baczoni Tamas egyenruha- és viseletkutato
is irja, 1848-1849 ikonikus idészaka a magyar torténelemnek. Ekkor indult meg a magyar
allam ¢és tarsadalom a polgari fejlodés titjan, a marciusi ,,vértelen” forradalmat kovetd fegy-
veres kiizdelem, az 6nvédelmi, majd a szabadsagharc, és az azt kdvetd véres megtorlas ese-
ményei pedig mélyen beépiiltek a koztudatba. Am a fenti idészak a viselettorténet terén is
jelentds valtozasokat hozott: ekkor alakult ki az a magyaros ,,honvéd” viselet, amely alap-
vetden maig meghatarozza a magyar katonai 6ltozkodési tradiciot. Ehhez azonban eddig
jobbara hianyoztak azok a pontos leirasok és méretezések, amelyek alapjan a kor katonait
képviselni, és egyben megjeleniteni akardé hagyomanyorzok, illetve az azokat ,,felruhazo”
masolatkészitd mesterek dolgozhattak volna, hogy a tobbnyire nagy koltséggel elkészitett
egyenruha tényleg korhti legyen. Ezen a probléman segit most ez a kétet.

A felvezet6 fejezetben Siili Attila hadtorténész foglalja 6ssze roviden a korabeli cs. kir.
haderd, illetve a magyar honvédsereg felépitését ¢s szervezetét 1848—1849-ben. El6szor a
cs. kir. hadsereg haderd- és fegyvernemeit, rendfokozatait, harcaszati beosztasait mutatja
be altalanossagban, majd a gyalogsag, a lovassag és a tiizérség csapatnemeit és felépitésii-
ket 6sszegzi. Ezt koveti a szabadsagharc magyar hadseregének az ismertetése. A szerzd itt
elséként a nemzetdrség, majd az elsé 10 honvédzaszloalj megszervezésével foglalkozik;
ezutan jon az dnkéntes nemzetdrség, illetve a katonaallitasi torvény alapjan létrehozott
honvéd tdmeghadsereg bemutatasa. Ahogy Siili Attila is megallapitja, a magyar oldalon
marado cs. kir. sorgyalog- és huszarezredekbdl, illetve a honvéd-, dnkéntes nemzetor és
szabadcsapatbeli alakulatokbdl olyan haderd jott 1étre 1848 végére, amely fel tudta venni
a versenyt a tobbszaz éves tradicioval rendelkez6 cs. kir. hadsereggel.

Ezt a szakaszt koveti a tulajdonképpeni 6ltozkddési segédlet. Udovecz Gyodrgy hat
részben, parhuzamosan mutatja be a kiindulasi alapnak tekinthetd, zommel magyaror-
szagi kiegészitésu cs. kir. gyalogos, tiizér- és huszaralakulatok, majd a honvéd gyalogos,
tlizér, és huszaregységek legénységi, valamint tiszti allomanyanak viseletét, felszerelését
¢és fegyverzetét. Elsoként az 18401848 kozotti cs. kir. gyalogsag 6ltozkodése keriil ismer-
tetésre. A szerzd az 1837-es tiszti, és az 1840-es legénységi allomanyra vonatkozo 61toz-
kodési szabalyzatok alapjan Osszefoglalja, milyen viseleti targyakkal kell rendelkeznie
egy hagyomany6rzonek, majd egyenként sorba veszi a felszerelési cikkeket. Alapos, pon-
tos méretekkel rendelkez0 leirasokat talalunk itt a korban hasznalatos egyenruhazati cik-
kekrol a csakotol a labbeliig. A kotet egyik ujitasa az el6z6 kiadashoz képest, hogy a tabla-
zatokba szedett méretek a ma hasznalatos metrikus mértékegységekre vannak atszamitva,
amely jelentds mértékben megkdnnyiti a reprodukalasukat. Az egyenruhazat bemutata-
sat a felszerelés darabjainak, majd a szolgalati jeleknek és a rendfokozati jelzéseknek,
illetve a fegyverzetnek az ismertetése koveti. Kiilon esik sz6 a hatardérezredekrél, ame-

* Udovecz Gyorgy: Az elsé vilighabori magyar katondinak ltdzete, felszerelése és fegyverzete. Segéd-
anyag katonai hagyomany6rzok részére. Budapest, 2014.; Udovecz Gyorgy: A magyar katona. Oltozkodés, fel-
szerelés és fegyverzet 1788—-1815. kozott. Barot, 2015.
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lyekbdl a két székely hatarér-gyalogezred szintén a magyar oldalon harcolt. Ezt kdveti a
’48-as honvédgyalogsag hasonld mintdji bemutatasa a szabalyzatoktél a mindennapi gya-
korlatig. A szerz6 itt mind a hasonlésagokat, mind az eltéréseket alaposan szamba veszi,
amelyek egy részét a kényszer (anyaghiany), mas részét viszont a praktikum, illetve a
nemzeti viseleti motivumok erételjesebb érvényesitése okozta. Szintén vjitas, hogy ennél
a résznél kiilon szo esik a honvéd granatosokrol, vadaszokrol, a nemzetérgyalogsagrol,
valamint a kiilfoldi 1égiok koziil a német, a bécsi akadémiai, illetve a lengyel 1égids gya-
logsagrol is. Ezutan kovetkezik hasonlo felépitésben a cs. kir., illetve a magyar honvéd
tiizérek bemutatasa (kiegészitve a szekerészekkel); végezetiil pedig a cs. kir., valamint
a honvéd huszarsag, illetve Ujitasként a nemzetér lovassag felszerelésének az ismerte-
tése. Az utdbbiak egyenruhai, felszerelése és fegyverzete kozti lényeges eltéréseket itt
mar egyértelmiien az anyagi forrasok hianya okozta, hiszen az eredeti cs. kir. huszarru-
hak ,,magyar nemzeti stilusahoz” kétség sem feért.

Az alapos, a korabeli szabalyzatokbdl vett, illetve a maig meglevo korabeli és rekonst-
rualt ruhadarabokrol, felszerelési cikkekrdl, fegyverekrél, valamint viseletiikrél és mai
viseldikrol készitett képekkel korabban is gazdagon ellatott kdtetbe szamos 1j kép és gra-
fika keriilt be, amelyek még inkabb hasznalhatobba és egyben szebbé is teszi a kiadvanyt.
A kotetet rovidités- és fogalomjegyzék, bibliografia és képjegyzék, valamint a kdzremi-
kodoknek szolo kdszonetnyilvanitas zarja.

A kotetben, mint minden kiadvanyban, el6fordulnak nyomdahibak, elirdsok és tévesz-
tések is. Ez természetes; ugyanakkor a recenzort némi szomorusaggal tolti el, hogy a
korabbi kotettel kapesolatosan az akkori recenzidban tett észrevételei jelentds része vala-
hogy elsikkadt, igy a korabbi hibak a mostani szovegben is benne maradtak. Példaul:
a ,,foparancsnoksagok™ helyett inkabb ,,fohadparancsnoksagok™ irandok (12. o.). A cs. kir.
lovassag 8 vértes- és 6 dragonyosezreddel rendelkezett, és nem forditva (13. o.; a helyes
beosztas egyébként a 119. oldali képen is jol latszik). A cs. kir. tiizérség (egyediil a konti-
nensen) lovas-, és nem lovaglo iitegekkel rendelkezett, igy a tiizérek zome nem sajat lovon
iilt, hanem a Iovegtalpon 1év6 ,,borhurkan” (13. o.; utobbi a 102. oldalon talalhato képen jol
latszik). A magyar oldalon miik6do huszarezredek mellé nem 8, hanem csak 6 01j huszar-
ezredet szerveztek, illetve igyekeztek ujjaszervezni a zommel cs. kir. oldalon maradt 5., 7.,
és 12. huszarezredeket is (15. 0.). 1849. januar 23-an Bodrogkeresztirnal nem csata volt,
hanem csak titkodzet (21., ill. 163. 0.). A cs. kir. hatarérgyalogsag 1848-ban nem 17, hanem
18 ezreddel rendelkezett; a cs. kir. 18. illir—bansagi hatarér-gyalogezredet 1845-ben szer-
vezték meg (61. oldali kép). A székely hatarérszazadokban nem 12, hanem 16 f6 rendel-
kezett huzagolt 16fegyverrel, amely nem vadaszkurtaly, hanem 1842 M kamras puska volt
(62—63. 0.); ugyanakkor a 62. oldali képalairas (székely 16vész) atcstszott a 64. oldalra
is. A honvéd rendfokozati jelzések feloldasa a 77. oldalon rossz sorrendben van. A kam-
ras puskak magyar gyartasanak helyes évszama 1849 (87. 0.). A 88. és 89. oldalakon valo
képalairasok helyesen: 16kiképzés helyett inkabb szuronyvivas; illetve honvédek helyett
pedig sorgyalogos katonak. Az Uracca-granatoszaszldalj mindvégig a cs. kir. oldalon har-
colt, mig Komaromban Klapka Gyorgy tabornok csak egy granatososztalyt és nem egy
teljes zaszloaljat allitott fel (90. 0.). A ,,honvéd vadaszok” cimii résznél a szerz6 az 1-4.
honvéd vadaszezredek tagjainak egyenruhazatat és felszerelését mutatja be; a kiilonb6z6
(Ujhéazi-, Beniczky-, selmeci, pozsonyi, stb.) vadaszok ettdl eltérd dltozettel és felszere-
Iéssel rendelkeztek (93. 0.). A honvéd tiizérségnek nyargald (lovaglo) iitege 1ényegében
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nem volt; egyet ugyan probaképpen felszereltek, de a harctérre végiil nem keriilt ki, és
hamarosan gyalogiiteggé alakitottak (114—116. 0.). A 116. oldalon 1évé kép nem szekeré-
szeket, hanem tiizéreket abrazol. A 145. oldalon a jobb kép nem a 8., inkabb a 14. huszar-
ezred tisztjét abrazolja. Az Gjonc huszarezredek tobbsége valoban nem rendelkezett kara-
béllyal, de ennek az anyaghiany, nem a korabbitdl eltérd szervezési elképzelés volt az oka.
Erre utal, hogy 1849 tavaszan a 16. (Karolyi-) huszarezredet példaul felszerelték karabé-
lyokkal (155. 0.). Végezetiil: Bona Gabor tabornokokrol és torzstisztekrol szol6 munkaja-
nak 2015-ben jelent meg a negyedik, bévitett kiadasa; célszer(i lett volna mar ezt, és nem
az 1983-as els6 kiadast hasznalni (162. 0.).?

A fentiektdl fiiggetleniil a recenzens csak ajanlani tudja ezt az egyébként igen kivalo
és részletes munkat a hagyomany6rzoknek, illetve a *48-as hadtorténelem irant érdeklo-
doéknek egyarant, és reméli, hogy hamarosan Gjabb kotetekkel boviil a magyar katonasag
egyenruhazatat, felszerelését és fegyverzetét bemutatd sorozat.

Kemény Krisztian
KISS GABOR — MOLNAR ANDRAS (SZERK.)

CSANY LASZLO ES KORTARSAI
Tudomanyos emlékiilés Csany Laszlo sziiletésének 225. évforduloja tiszteletére

(Dedk Ferenc Megyei és Varosi Konyvtar Zalaegerszeg, 2017. 229 o.
ISBN 978-963-7267-35-2)

Mindig 6rom olyan kotettel talalkozni, amely egy konferencia, emlékiilés, vagy el6-
adassorozat szerkesztett valtozata, igy az ott elhangzottak joval tobb érdekl6dot érhetnek
el, akar szakman beliil vagy kiviil is. Kiilonosen igaz ez, ha az 1848-1849-es forrada-
lom és szabadsagharc egyik méltatlanul hanyagolt személyérdl, Csany Laszlorol van szo.

A Csany Laszld és kortarsai ciml emlékiilésre 2015. oktdber 8-an keriilt sor
Zalaegerszegen, a tanulmanykdtet az emlékiilésen elhangzott eléadasok szerkesztett val-
tozata. A konyvet 2017. november 7-én mutattak be annak szerkeszt6i Zalaegerszegen, a
Deak Ferenc Megyei ¢s Varosi Konyvtarban. Az egyes miivek az eléadasok sorrendjében
kovetik egymast a konyvben, a szerz6k maguk kivétel nélkiil a korszak elismert kutatoi.
Mondhatnank akar parhuzamos életrajzok gytjteményének is, de ez csupan részigazsag
lenne, hiszen az egyes torténelmi szerepldk és Csany Laszlo egymas kdzti viszonya adja
meg a milvek tematikajat. A legtobb esetben a hivatalos €s barati érintkezés fennmaradt
forrasai keriiltek a vizsgalodas kdzéppontjaba, ennek hidnyaban (és ezeket kiegészitve)
pedig egyéb forrasok bevonasaval igyekeztek a szerzok teljes képet adni Csany szerte-
agazod kapcsolatrendszerérol.

A kotet puhafedeles boritasu, fed6lapjan a tanulmanyokban vizsgalt szerepl6k portréi
lathatdak (a képek jegyzéke a kotet végén kapott helyet, illetve a portrék az egyes tanul-
manyok elsé oldalan is megtalalhatdak, szinesitve ezzel is a kotetet). A cikkek egységes

3 Bona Gabor: Tabornokok és torzstisztek az 1848/49. évi szabadsagharcban. I-1I. k. (Negyedik, bévi-
tett kiadas.) Miskolc, 2015.; Bona Gabor: Tabornokok és torzstisztek az 1848/49. évi szabadsagharcban. Buda-
pest, 1983.
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roviditéseit a kdnyv végén roviditésjegyzék oldja fel, ezt kdveti a kotetben szereplokrol
megjelent szakirodalom felsorolasa. A sort a tartalomjegyzék zarja.

A szerkesztok altal irt el6szo Csany Laszlo rovid életrajzat tartalmazza, amely targyi-
lagosan sorolja fol ¢letének fobb eseményeit. Ezutan egy rovid tartalmi ismertetd kdvet-
kezik magarol a kotetrdl és az emlékiilésrol.

A kotet nyitotanulmanya az egyik szerkesztd, Molnar Andras munkéja, amely Csany
és Deak Ferenc reformkori (kdzos) tevékenységét ismerteti (Csdny Ldszld és Dedk Ferenc
a zalai reformellenzék élén, 1832—1847). A két politikus fiatalkori életutjanak, tulajdon-
sagaiknak Osszevetése utan a Zala varmegye rendi ellenallasaban betoltott szerepiik,
a liberalis ellenzék helyi megszervezése, foként pedig az orszaggyilési kovetvalasz-
tasok koriil folyo események keriilnek a kdzéppontba. Csany, mint a helyi ellenzék aktiv
tagja és vezéregyénisége, tobb izben is erdn feliil kampanyolt (korteskedett) Deak Ferenc
kovetté valasztasa mellett, meglehetdsen nagy sikerrel. Egyiittmikdodésiikben €s baratsa-
gukban pont ez okozott torést, ugyanis Deak — megvalasztasanak koriilményei miatt — a
tisztet elvallalni nem akarta, megsértve ezzel Csany Laszlot, aki addigra mar Kossuth
Lajost tekintette az ellenzék vezetdjének. Ennek bizonyitéka a Pesti Hirlapban megje-
lent Céafolat Zalabol cimii cikk, amelyet a szerz6 kiilon is emlit (Ez az irds mas cikkben
is elokeriil). Az Orszagos Védegylet Iétrehozasanak koszonhetden kibékiiltek ugyan, de
az orszagos politikaban betoltott eltérd szerepiik kdvetkeztében kapcesolatuk megszakadit.

Béres Katalin munkajaban, az els6 tanulmanyhoz hasonloéan, Csany és Kossuth Lajos
egymashoz valo viszonyulasanak reformkori szakaszat elemzi (Csany Laszl6 és Kossuth
Lajos kapcsolata a reformkorban). A szerzé részletesen bemutatja, hogy Csany hogyan
ismerte meg Kossuthot, és miként valt szamara kdvetendd példaképpé. Az Orszaggytilési
Tudositasokon keresztiil figyelt fel eldszor Kossuth személyére, igy amikor Kossuthot
letartoztattak, nem csupan megakadalyozni akarta azt, de hevesen ki is kelt ellene. Az
1840-ben szabaduld Kossuth (noha ekkori személyes talalkozasukra nincs megbizhato
adat) teret adott Csany szamara, hogy ,,Tisztelt Baratja” a Pesti Hirlap hasabjain keresz-
tiil fejthesse ki nézeteit. A szerzé Csany tobb irasabol is idéz, de a Cafolat Zalabdl kiilén
figyelmet kapott, hiszen Csany ezt kdvetden vonult vissza rovid idére a kozélettdl. Kiilon
emlitésre méltd, hogy Kossuth a cafolatot kivaltd, Dedkot méltato cikke, valamint a cafo-
lat kozlésének halogatasa ellenére is meg tudta érizni Csany megbecsiilését, bizalmat.
Kettejiik kozott ezt kdvetden az Orszagos Védegylet teremtett kapcsolodasi pontot, de
szoros egylittmiikddésiikre csak a forradalom kitdrése utan keriilt sor. Ez azonban mar a
soron kovetkezd tanulmany témaja.

Solymosi Jozsef (Csdany LdszIlo és Kossuth Lajos 1848—1849-ben) felvéve a fonalat
folytatja Csany és Kossuth a haza érdekében tett eréfeszitéseinek taglalasat, egészen a
szabadsagharc leveréséig, elsdsorban a Csany és Kossuth kozotti intenziv levelezésre ala-
pozva. Csany els6é kormanybiztosi kinevezését kdvetden — a levelek tantisaga szerint —
ugyan hivatalbdl érintkeztek egymassal, viszonyuk mégis barativa valt. A szerzo6 a leve-
lezésbdl szemelgetve vazolja fel Csany kormanybiztosi tevékenységét, ramutatva a kozte
és Kossuth kozotti — mondhatni — fliggéségi viszonyra. Remekiil kirajzolodik ugyanis,
hogy Csany Kossuthot tekintette a haza aldozatkész vezetdjének, de Kossuth is felis-
merte, milyen jelentés mértékben tdmaszkodhat Csany munkéjara. E megbecsiiltségnek
jele Csany Erdélybe vald kinevezése orszagos biztosként, amely tisztében leginkabb a
Kossuth irant érzett lojalitas tartotta meg. Solymosi Jozsef kiilon alfejezetben emlékszik
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meg Csany kdzmunka- ¢és kozlekedésiigyi miniszterként betoltott szerepérol is. A cikket
a szerz6 — a két politikus viszonyanak megromlasanak emlitése utan — rovid, de tartal-
mas Osszegzéssel zarja.

Kemény Krisztian rendkiviil részletes, amde aranyos tanulmanyaban szinte két élet-
rajzot is papirra vetett (Csany Laszld és Mészaros Lazar kapcsolata a reformkorban,
illetve 1848—1849-ben). Els6 korben Csany ¢s Mészaros életpalyajanak 1848-at megel6zo
Osszehasonlitd elemzését végezte el, azaz két katonaember jellemét, sorsuk hasonlosa-
gait és eltéréseit allitotta egymas mellé. Rendkiviil részletesen keriil bemutatasra kette-
jilk palyafutasa a napdleoni haboruk alatt, amely kutatasért kiilon is halasak lehetiink,
hiszen a hasonld informaciok ritkak, vagy csak vazlatosak, ha a szabadsagharc szerep-
161 keriilnek elétérbe. A forradalom és a magyar kormany megalakulasat kovetden fel-
adatuknal fogva egyiittmikddésiik is sziikségszerii, hiszen Mészaros hadiigyminiszter,
Csany pedig a hadsereg mellé rendelt kormanybiztosként miikodott. A szerzé ramutat
arra, hogy ebben a két minéségben a két elemzett személy a hadsereg megszervezésének
ligyében igyekezett segiteni egymast, viszonyunk a szerzé szavaival élve, ,,felhétlennek™
volt mondhat6. Ennek megromlasat a horvat betdrés és a magyar oldalon allo cs. kir. tisz-
tek ingatag hiisége okozhatta, ami a hivatali viszonyukban ekkor még nem volt észlel-
hetd. Csany bizalomvesztése 1848 oktoberétdl erdélyi kormanybiztosi kinevezéséig tar-
tott, ugyanis ebben az idében Csany elsdsorban az Orszagos Honvédelmi Bizottmanynak
kozvetleniil kiildte meg jelentéseit a hadiigyminisztérium mellézésével, de a tisztek a had-
ugyminiszter altali kinevezése kapcsan is ellenallast fejtett ki, fenntartva ennek jogat a
polgari hatalom szamara. Miutan Csany Erdélybe keriilt, egymast elsdsorban maganle-
velek utjan tajékoztattak, amely jelzi, hogy kélcsonds bizalmuk meger6sodott. A szerzo
ezt részben a Bem irant érzett ellenszenviiknek is tulajdonitja, illetve feltételezi, hogy
Csanynak koze lehetett Mészaros helyben maradasahoz a tronfosztas kimondasat kdve-
téen. A bekovetkezd katonai kudarc arnyékaban nézetkiilonbségeik ujra eltavolitottak
Oket egymastol, a szabadsagharc bukasat kdvetden pedig a szerzot idézve: ,,ko6z0s utjuk
végképp véget ért.” A cikk a két sors ujabb parhuzamos iitkdztetésével (emigracié — mar-
tirsors), valamint révid dsszegzéssel ér véget.

Kedves Gyula tanulmanya egy kiilonos baratsag torténetének leirdsa, amely a fiatal
Perczel Mor és Csany Laszlo kozott a reformkorban alakult, és egészen a szabadsagharc
végéig (Csany LaszI6 és Perczel Mor) tartott. A szerz6 kiilon felhivja a figyelmet, hogy
két kiilonosen erds akaratu személyiség egyiittmiikddése valosult meg, noha Perczel hires
volt dsszeférhetetlenségérdl. Hozzateszi azonban, hogy ritkan keriiltek olyan helyzetbe,
ahol konfrontalodhattak volna egymassal. Csany feltehet6en fiatalkori 6nmagat lathatta
Perczelben, ezért — még ha gyakran ellentétes allasponton voltak is — atyai megértéssel
viszonyult hozza. Ehhez példaként hozza a Perczel és Gorgei kozotti rivalizaldo konflik-
tust, amelynek kovetkeztében Csany kénytelen volt tobb esetben mediatorként fellépni.
Ez persze nem jart strlodasok nélkiil, Perczel a Gy6r védelme koriili bizonytalansag ide-
jén példaul barati hangnembdl magazddasra valt baratjahoz irt leveleiben. Csany barat-
saga azonban id6tallonak bizonyult, a szerzo erre egy kevésbé ismert incidenst hoz fel:
a Tiszantalra vald visszavonulast kdvetéen Perczel finoman szélva is, de erds kritikaval
illette a kormany tagjait. A kényes ligy elintézésére Kossuth Csanyt kérte fel, aki olyany-
nyira sikeresen végezte feladatat, hogy magarol az epizodrdl is alig tudunk valamit. Csany
Erdélybe valo tavozasat kovetéen személyes levélvaltasra nem keriilt sor kettejiik kozott,
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de a kormanybiztos tovabbra is figyelemmel kisérte Perczel palyafutasat. Baratsaguk szi-
lardsagara a szerz6 talaloan idézi: ,,Mi veszeksziink ugyan, de azért baratok maradunk.”
A kovetkezd (igen terjedelmes) tanulmany Hermann Robert tollabol szarmazik.
Munkaéja teljes részletességgel tarja fol Csany és Gorgei Artur palyafutdsanak kdzos pont-
jait (4 magyar Cato és az ,,arulé” — Csany LdszIo és Gorgei Artur), kiemelve munkakap-
csolatuk aktivitasat, hiszen a hadseregszervezés ligyében szinte napi kapcsolatba keriil-
tek egymassal. Amikor 1848. oktober 13-an vagy 14-én el6szor talalkoztak, a fennmaradt
iratok szerint kolcsondsen jo benyomast keltettek egymasban. Amikor Gorgeit févezér-
nek nevezték ki, kapcsolatuk értelemszertien intenzivebb lett, még ha levélvaltasuk zomét
jelentések és egyéb hivatalos iligyek alkottak. Egyiittmiikodésiikben fesziiltség éppen a
tiszti kinevezések szabalyozatlansagabol fakadoan keletkezett. A kiilonb6zd kinevezési
gyakorlatok ismertetését kdvetéen Hermann részletesen végigvezeti az olvasot a konflik-
tuson. A tisztazatlansagok miatt Gorgei szerette volna magahoz vonni a kinevezések egy
részének jogkorét, ez azonban Csany olvasataban egy, a polgari hatalomtol fliggetleniil
létrejovo katonai hatalom létrejottének veszélyét jelentette. A két ellentétes allaspontot
Hermann egymas mellé téve hatdsosan indokolta meg a két személy motivacioit, ramu-
tatva, hogy dnmagat tekintve mind Csany, mind Gorgei allaspontja a kérdésben telje-
sen érthetd volt. A megoldas végiil az lett, hogy a felterjesztéseket Csany is alairta, csak
ezutan keriilhettek jovahagyasra a Honvédelmi Bizottmany altal. A kecske is jollakott, a
kaposzta is megmaradt. A jo viszony helyrealltat jelzi az Gjfent megszaporodo levélvaltas,
valamint két k6zos kialtvany kibocsajtasa: egy valaszproklamacio a csaszari udvar vad-
jaival szemben, amely torvénytelennek nyilvanitotta a magyar kormanyszervek miiko-
dését, valamint a december 2-ai tronvaltozassal kapcsolatos allasfoglalas. A kovetkezd
alfejezetben Hermann a csaszari csapatok tamadasat kovetd csapatmozgasokat ismerteti
1848. december 16. és 31. kozott, Gorgei tevékenységét Csany Kossuthnak irt jelentései
alapjan. Ezekbdl vilagosan kirajzoloédik Csany véleménye a hadmiiveletekrél. Ami kiilon
figyelmet érdemel, az egy rovid kitéré Gorgei és Perczel kapcsolatara, amelyet cikkében
Kedves Gyula elemzett részletesen. Erdekes és érdemes Hermann elemzésével dsszeha-
sonlitani, hiszen ez a polaritas a tanulmanykétet egyik f6 erdssége. A kovetkezo rész az
1849. januar 2-ai haditanacsot és a fovaros feladasanak koriilményeit irja le, ahol a politi-
kus Csany és a katona Gorgei allaspontja eltéré volt ugyan, de az Orszagos Honvédelmi
Bizottmany Debrecenbe vald tavozasat kovetéen mindketten viszonylag szlik mozgas-
térrel rendelkeztek. A févaros kiiiritése utan Csany is (utolsoként) Debrecenbe ment. Az
ekkori valsagos és bizonytalan helyzetben — kdszonhetden részben Gorgei vaci kialtva-
nyanak, részben a seregébdl hidnyzo kormanybiztosok miatt — Csany bizalma megingott.
Miutan Csany Erdélybe keriilt, véleménye Gorgeirdl tovabbra is elmarasztald volt, de ezt
a szerz6 annak tudja be, hogy a kormanybiztos elsdsorban Gorgeit kritizalod tudositaso-
kat kapott. A tavaszi hadjarat sikereit kovetden azonban véleménye kezdett megvaltozni.
A tronfosztast kovetéen a megalakuld Szemere-kormanyban mindketten miniszteri tarcat
kaptak, ekkori megnyilvanulasaik alapjan igyekeztek tamogatni egymas munkajat. Csany
egy alkalommal még védelmébe is vette Gorgeit, amikor a hadiigyminiszter levélben éle-
sen biralta a hadsereg ellatasat és a fiiggetlenségi nyilatkozatot. Kapcsolatuk a cari inter-
venciot kdvetden keriil valsagba. Hermann itt sikeresen tisztazta a hivatalos levelezés
idérendbe allitasaval, hogy a komaromi 6sszpontositas feladasat ugyan Gorgei nem helye-
selte, de elfogadta. A levelek beérkezésének Osszevisszasagaval magyarazza Gorgei fove-
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z€ri posztrol torténd levaltasat, és Csany csalodasat is. Ennek kdovetkeztében a Kossuth
¢és Gorgei kozott kialakuld konfliktusban Csany kezdetben a kormanyzo mellé allt. Ennek
bizonyitéka a fovezérség kérdése, ugyanis Csany eleinte Kossuth kinevezését javasolta,
de a julius 24-ei minisztertanacson mar nem tamogatta. A szerz6 szamos korabeli besza-
molobol idézve kimeritéen ismerteti a kérdéskort. Kossuth Csanyt augusztusban Gorgei
taboraba kiildte, ekkorra mar Csany teljes mértékben Gorgei kinevezése mellett tette le a
voksat, de latszik, hogy birta Kossuth bizalmat is. A végjaték idején Csany azonban elta-
volodott korabbi példaképétdl, a kialakult lehetetlen helyzetben némi reményt a kormany
lemondasaban és a hatalom Gorgeinek torténd atadasaban latott. A fegyverletételt kdve-
téen Gorgei igyekezett felhivni Paszkevics tabornagy figyelmét Csany védelmére, azon-
ban ennél tobbet nem tehetett. Csany ekkor mar elfogadta sorsat, de a szerzé kiemeli,
hogy ezért nem Gorgei volt a felelds.

Kovacs Istvan Csany egy masik tabornokhoz, Jozef Bemhez fiz6d6 viszonyat kozli
annak erdélyi kormanybiztosi miikodése alatt (Csany Laszlo és Jézef Bem. Erdély
fékormanybiztosanak és a hadsereg foparancsnokanak kapcsolata). Csany elédjének,
Bedthy Odonnek a tevékenységére is kitért, ami roviden eldrevetitette azokat a problé-
makat, amikkel Csany Erdélyben és Bemmel kapcsolatban szemben talalta magat. Ezek
kozott Csany nagy nehézségnek latta, hogy a tabornokkal szot érteni igen nehezen lehe-
tett, valamint hogy katonai parancsnokként gyakran a kormanybiztos nélkiil hozott don-
téseket polgari kérdésekben is. Csany megitélése azonban elsésorban attdl fliiggott, hogy
Bem gy6zott-e, vagy vereséget szenvedett az erdélyi hadszintéren. A cikket remekil egé-
sziti ki 12 darab — eddig kiadatlan — Bem altal Csanyhoz irt levél, amelyeket Hermann
Robert tett kozzé.

A sort Pelyach Istvan zarja (Csdany LaszIo és Szemere Bertalan. A ,,langkeblii hazafi”
és az ,,6rok masodik” sziitkre szabott kapcsolata). A szerzd palyajuk révid bemutata-
sat kovetden tért ra a szabadsagharc soran kifejtett tevékenységiik alapos vizsgalatara.
Ramutat, hogy a két egymastol életkorban és foldrajzilag is tavol allo személy levélval-
tasara csak akkor keriilt sor, amikor Csany kormanybiztosként Szemeréhez, mint bel-
tigyminiszterhez fordult hivatalos iigyekben. Azonban kiemeli, hogy Csany jelenté-
seit Batthyany Lajos miniszterelndknek is megkiildte, ugyanis eleinte nem sikeriilt szot
érteni Szemerével. Mivel Csany leginkabb a hadsereg ellatasaval és szervezésével volt
elfoglalva, igy a beliigyminiszterrel — mondhatni — kevesebb tennivaldja akadt. Pelyach
érdekes adalékként kitér Szemere Csanyt érintd értékitéletére is, amelyet a Batthyany-
kormany lemondasat kévetéen az 0j miniszteri kinevezések kapcsan fogalmazott meg.
A szerzd a negativ itéletbdl leginkabb féltékenységet olvasott ki, hiszen Csanyt nehe-
zen lehetett volna alkalmatlansaggal vadolni. Mindenesetre egészen a Szemere-kormany
megalakulasaig nem igazan érintkeztek, miniszterként Csany pedig tulsagosan is el volt
foglalva gyakorlati teenddivel. A szerzé 6sszegzésként allapitja meg, hogy Szemere soha
nem tartotta Csanyt egyenrangu félnek, Csany mégis képes volt feliilemelkedni ezen és a
kollegialis viszony fenntartasaval szolgalta a haza ligyét. A tanulmanyt Gjfent Hermann
Robert forraskozlése koveti, amelyben Szemere Bertalan Csany Laszlohoz intézett utasi-
tasait, leveleit tartalmazza.

A tanulmanykotet széles spektrumui vizsgalédasai, az egymas mellett futd, és egymast
keresztez6 életutak ilyen szintli bemutatdsa méltan tarthat szamot érdeklédésre. Noha a
tanulmanyok szamos ismétlést tartalmaznak (egymashoz képest), ez csupan szinesiti a
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kotetet, hiszen ugyanazon eseményt mas-mas szereplok szemszogébol vilagitjak meg. Ez
a tobb pontu szemlélet az, ami igazan olvasasra érdemessé teszi a tanulmanyokat. Es ne
feledkezziink meg arrol se, hogy a kotet elsésorban Csany Laszlorol szol, aki boven meg-
érdemli, hogy életutjat ilyen részletesen is megismerhessiik.

Balogh Maté

JACQUES COUDRAY

JOURNAL DU TEMPS DE GUERRE DE FRANCOIS-XAVIER LOBRY,
LAZARISTE. SERVITEUR DE L’EGLISE ET DE LA PATRIE SUR LE FRONT
D’ORIENT (1914-1919)

Analyse et commentaires

(A lazarista Frangois-Xavier Lobry Haborus naploja. Az Egyhadz és a Haza szolgaldja a Keleti Fronton
(1914—-1919). Elemzés és magyardzatok. L’Harmattan, Paris, 2018. 228 o. ISBN 978-2-343-16152-)"

A torténelemmel és foleg a hadtorténelemmel foglalkozé munkaknak az esetek tobb-
ségében olyan hivatasos torténészek a szerzoi, akik egy adott korszak és témakor avatott
kutatéiként szamos kozlemény megjelentetése utan jelentkeznek egy-egy nagyobb Iéleg-
zetll, a kutatasaik eredményeit 6sszefoglald kotettel. A jelen kdtet esetében mas a hely-
zet, mivel bar a szerzo rendelkezik torténészi végzettséggel, szakértelme nem elsésorban
ebben a szakmaban kifejtett tevékenységéhez kapcsolodik. Jacques Coudray ugyanis az
orléans-i és bejruti egyetemeken megszerzett torténészdiplomaja utan a libanoni okta-
tasi rendszerben helyezkedett el, ezt kovetden pedig tobb kdzel-keleti, afrikai és 6ceaniai
allamban dolgozott eldszdr oktatasi, késobb pedig diplomaciai posztokon konzuli és tana-
csosi beosztasban. A lazarista renddel az irani forradalom alatt keriilt kdzelebbi kapcso-
latba, ezért nyugdijba vonulasa utan elhatarozta, hogy a rend levéltaraban végzett kuta-
tasok segitségével igyekszik jobban megismerni és megismertetni a lazaristak torténetét.
Ennek a kutatomunkanak az eredményeit mutatja be a jelen kotet, amely Frangois-Xavier
Lobry, a lazarista rend térokorszagi tartomanyfénokének elsé vilaghaboru alatt irt naplo-
jat adja kozre kivonatolt formaban kiegészitésekkel és magyarazatokkal ellatva.

Frangois-Xavier Lobry 1848-ban sziiletett Eszak—Franciaorszégban, és mar fiatalon
elkotelezte magat az egyhazi palya mellett. Belépett a lazarista rendbe, amelynek kotelé-
kében teologiai tanulmanyokat folytatott Parizsban, majd 26 évesen felszentelték és ezt
kovetden a rend hagyomanyainak szellemében tanarként tevékenykedett. 1886-ban a laza-
ristak konstantinapolyi rendhazaba helyezték at, ahol hamarosan a toérokorszagi rendtarto-
many vezetdje lett, ebben a mindségében pedig a tartomany lazaristai mellett az Irgalmas
Névérek rendjének 25 rendhaza is az  irdnyitasa ala tartozott. Tevékenysége soran mind-
végig jo kapcsolatot apolt a torokorszagi francia diplomatakkal, akik elkdtelezett timoga-
toi voltak a rend mitkkddésének. Torokorszag 1914. oktdberi hadba 1épése utan azonban a
helyi szervek szamos rendhazat lefoglaltak, majd pedig a francia allampolgarsagu szerze-

* A kozlemény az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-18-4. kodszami UJ Nemzeti Kivalosag
Programjanak keretében meghirdetett Bolyai+ FelsGoktatasi Fiatal Oktatoi, Kutatoi Osztondij tamogatasa-
val késziilt.
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teseket kiutasitottak, ezért Lobry-nak székhelyét a gérogorszagi Szalonikibe kellett athe-
lyeznie december elején. Torokorszagi tevékenységérol 1886-os érkezésétdl kezdve nap-
16t vezetett, ezt azonban 1914 augusztusatol 1919 juliusaig megszakitotta, és helyette egy
Gn. HaborUs naplot vezetett. A kétkotetes, dsszesen tobb mint 1400 oldalas napld fon-
tos kortorténeti dokumentum, amely egy jo politikai kapcsolatokkal rendelkezé egyhazi
vezetd szemével mutatja be az elsé vilaghaboris balkani hadszintér eseményeit. A sokaig
diplomataként tevékenyked6 Coudray elsddleges célja a naplo bizonyos részeinek kdzrea-
dasaval és kontextusba helyezésével a tartomanyféndk torténelmi eseményekben jatszott
szerepének bemutatasa, amelynek segitségével szamos, korabban kevéssé ismert részlet
keriil napvilagra a Francia Keleti Hadsereg tevékenységével kapcsolatban is.

A hat fejezetre osztott munka idérendben ismerteti a lazaristak tevékenységét a bal-
kani hadszintéren a Torokorszagbol tortént kiutasitasuktol kezdve a macedoniai harco-
kon at egészen a konstantinapolyi visszatérésiikig. A szovegben felvaltva kovetik egymast
a kotet szerzéjének szintetizald ismertetései és a naplo szerzdjének eredeti bejegyzései,
amelyek egyiitt teljes képet adnak a legfontosabb eseményekrdl. A vizitator figyelmét
alapvetden két meghatarozo folyamat kototte le: a régio haboruas viszonyainak alakulasa
(a partra szallas a Dardanellaknal, az antantcsapatok berendezkedése Gorogorszagban,
a Macedoniaban zajlo kiizdelmek stb.), valamint a keresztények helyzetének valtozasa a
Kozel-Keleten ebben a fesziilt idoszakban. Ez a kettdsség — a szerzé személyénél fogva
értheté modon — végigkiséri a kotetet, ebbdl kifolyodlag jol megfigyelhetd, hogy a lazaris-
tak és altalaban a keresztények helyzetének alakulasa szorosan 6sszefiiggott az antantcsa-
patok katonai sikereivel. Amennyiben utobbiak elmaradtak, a keresztények is nehezebb
helyzetbe keriiltek, elég csupan az 6rmények karara elkovetett atrocitasokra gondolni,
amennyiben azonban antantsikerek sziilettek a harcmezén, a keresztények életkoriillmeé-
nyei — és a lazaristak cselekvési lehetdségei is — jelentdsen javultak.

Lobry nem csupan a Gorogorszagba vezényelt francia expedicios hadsereg vezeté-
sével apolt jo viszonyt, de franciaorszagi kapcsolatainak koszonhetden a hazai politi-
kai vezetés korében is adtak a szavara a keleti helyzettel kapcsolatban, amelyrdl szamos
jelentésben beszamolt. Ennek koszonhetden kolcsdndsen hasznos egyiittmiikddés alakult
ki a Francia Keleti Hadsereg vezetdi és a lazarista vizitator kozott. A francia csapatok
nem csupan fontos €s gyakran életmentd egészségiigyi segitséget kaptak a helyi higié-
nés viszonyokban jaratos szerzetesrendtdl, hanem legalabb ilyen fontos moralis timoga-
tast is, amely komoly szerepet jatszott a tobbségében katolikus katonakbol allo haderd
harckészségének fenntartasaban. Természetesen ez maga utan vonta a francia hadsereg
halajat és gyakran kézzelfoghato segitségét is a lazaristak és az Irgalmas Novérek tevé-
kenységéhez akar a keleti keresztények befolyasszerzo kisérleteivel szemben, akar pedig
a rend épiileteinek ujjaépitésében az 1917-es szaloniki tlizvész utan. Mindemellett meg
kell emliteni azt a fontos kozvetitd tevékenységet is, amelyet Lobry a helyi népekkel és
politikai szervekkel fennallo tobb évtizedes egyiittmiikodésének eredményeképpen fej-
tett ki Franciaorszag érdekében, amelyért mind a politikai, mind a katonai vezetés halas
volt neki (a tartomanyfonok a Becsiiletrend lovagi, tiszti és parancsnoki rangjat is meg-
kapta). Ez az elismerés a lazarista rendre is pozitivan hatott, mivel a habort lezarasa utan
a francia kormany aktivan tamogatta, hogy a szerzetesek visszakapjak a konfliktus elején
elkobzott torokorszagi ingatlanjaikat, és Gijrakezdhessék korabbi tevékenységiiket. Noha a
haboru utan Térokorszag Kemal Atatiirk iranyitasa alatt nagy valtozasokon ment at, ame-
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lyek nem kedveztek a szerzetesrendeknek, a vizitator tovabbra is aktivan részt vett a rend
tevékenységében egészen 1931-ben bekdvetkezett halalaig.

A kotet egyik legnagyobb érdeme, hogy tobb szempontbol is betekintést nytjt az elsé
vilaghabort soran a balkani hadszintéren zajlé eseményekbe. Egyrészrdl kronologikus
sorrendben alapos attekintést nyujt az itt zajlé hadmiiveletekrdl, mikozben nem feled-
kezik meg a szélesebb kontextusba helyezésrdl sem, vagyis rendszeresen Osszefoglalja a
tobbi hadszintér fejleményeit is, ami mar 6nmagaban is hasznos forrassa teszi. Masrészrol
a vizitator politikai és katonai korokbe valod bejarasanak kdszonhetéen szamos fontos
dontés hatterét is részletesen bemutatja, amelyek egyébként rejtve maradnanak a korszak
irant érdeklddd olvasok eldtt. Ilyenek példaul a Keleti Hadsereg parancsnoki posztjan
vagy a gorog kiralyi tronon lezajlott személycseréket megalapozé dontések ismertetései,
amelyek a nemzetkdzi nagypolitika kulisszai mogé engednek betekintést az olvasoknak.
Mindemellett meg kell emliteni azokat a torténelmi epizodokat is, amelyek az egyhazi
személy szemszogébdl keriilnek bemutatasra, mint példaul a kiillonb6zé nemzetiségii és
vallast katonak nyughelyéiil szolgald temetd létrehozasanak nehézségei, vagy az évek
ota hazautazasi lehetség nélkiil harcolo csapatok romlé moralja, amely esetenként mar a
katonak parancsmegtagadasat is maga utan vonta.

A mi értékét emeli, hogy szamos illusztraciot tartalmaz, amelyek segitségével a fon-
tosabb torténelmi szereplok kozelebb keriilnek az olvasdhoz, ugyanakkor egy targy- és
névmutatdé megkonnyitené a téma irant érdeklodok szamara az adott helyek és személyek
gyors megtalalasat a szovegben. Mindezzel egyiitt a kdnyv fontos forras egy olyan els6
vilaghaborts hadszintér eseményeinek jobb megismeréséhez, amelynek az elmult szaz
évben sajnalatosan kevés figyelmet szenteltek a kutatok.

Bene Krisztian

BOKODI-OLAH GERGELY
NEMZETORSEG 1956

(Argumentum Kiadé, Budapest, 2016. 209 o. ISBN 978-963-446-780-9)

A nemzetdrség torténetével mindeddig csak érintélegesen foglalkoztak az 1956-os
forradalomrol szo6l6 szakkonyvek. Bokodi-Olah Gergely kotete potolja ezt a hianyt, mivel
badsagharc 60. évfordulojara.

A puha fedeld, igényes tordelésii konyv boritdjan egy nemzet6rokrol késziilt fénykép
lathato, s stilusosan vezeti a szemet a piros cim, a fekete-fehér kép és az oldal aljan futod
vékony z06ld csik harmassaga. A hatoldalon 1évé fiilszoveg jol tajékoztatja az olvasoét, de a
cimoldalrdl atlogo képrészlet, mivel megtdri az oldal egységét, elmaradhatott volna.

A bevezetobol megtudhatjuk, hogy kiadasat megelézte a 2009 és 2014 kdzott a nem-
zetOrségrol tartott konferenciasorozat, melynek a szerzo egyik f6 szervezdje volt, és
0 szerkesztette az évente Nemzetorjelvéeny cimmel kiadott konferenciakoteteket. Ezeken
a tanacskozasokon a budapesti, valamint minden megye nemzetérségérél és az orszagos
szervezésrol is hangzottak el eldadasok, melyek nagyon jo alapot jelentettek egy atfogd
kutatashoz €s a témaban vald elmélyiiléshez. Bokodi-Olah Gergely munkajat segitette
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tovabba, hogy a szervezési munka soran megismerhette Kiraly Bélat, és a konferenciakon
beszélgethetett a volt nemzetérokkel és a téma megyei kutatdival.

A hivatkozasok kozott tobbszor is megtalalhatoak a konferenciakdtetek, de nemcsak
ezek eredményeit hasznalta fel, hanem minden megye tekintetében visszanyult a levéltari
forrasokig és 6nallo kutatasokat végzett. Jart az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltaraban, a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban és a Hadtorténelmi
Levéltarban, emellett felhasznalta a szakirodalom korabbi eredményeit is. A témaban
valo széleskorii tajékozottsagat bizonyitja a bibliografia 80 tétele, valamint a tobb mint
700 hivatkozas. A jo stilust, igényes fogalmazasi munkaban nincsenek az olvasast zavard
elirasok, nyomdai hibak sem, egyediil a szamok irasa kovetkezetlen, mivel hol szammal,
hol betiivel szerepelnek.

A kotet felépitése jol attekinthetd, a bevezetés utan a nemzetdrségek 1étrejotte elotti
allami rendfenntartast, majd a nemzetérségek megsziiletésének elézményeit és budapesti
megalakulasukat mutatja be. Ezt kdveti a kdnyv legnagyobb részét — tobb mint felét —
kitevo fejezet a vidéki nemzetdrségek 1étrehozasarol és mitkodésérdl, végiil a nemzetdrsé-
gek kozponti iranyitasanak megszervezésével és 0sszegzéssel zarul a kotet. Ezt két rovid
szerz0i Osszefoglalo kiséri, egy magyar, egy pedig angol nyelven, amit a roviditésjegyzek
¢és részletes bibliografia egészit ki, mely a témaban valo tovabbi tajékozodast segiti. Ezen
célbol keésziilt a személy és helynévmutatd is, melyek révén kézikonyvként is jol hasz-
nalhatd, mivel kdnnyedén meg lehet benne talalni az egyes telepiilések nemzetOrségére
vonatkozo informaciokat.

A bevezetdben a konyv létrejottének €s a témaval kapcsolatos kutatasainak torté-
netét ismerteti, valamint felteszi azokat a kérdéseket, melyek megvalaszolasara térek-
szik: milyen szerepet jatszottak a nemzet6rok az ’56-os forradalom és szabadsagharc-
ban? Betoltotték-e funkcidjukat, biztositottak-e a kdzrendet? Mi volt Kiraly Béla szerepe?
Mennyiben azonosithatok a nemzetérok a szabadsagharcosokkal? Ezutan Elokép cimmel,
szintén a bevezetd részeként kapott helyet az 1848-as nemzetdérség torténete, melyet mar
alaposan feldolgoztak. A szerzo ezt csak a sziikséges mélységben, és elsdsorban az 1848-
as ¢és az 1956-0s nemzetorség kozotti dsszefiiggések tekintetében vizsgalja. Majd egy his-
toriografiai attekintés kovetkezik, ahol részletesen vazolja Horvath Miklos és Szakolczai
Attila eddigi kutatasainak eredményét. Ramutat a koztiik 1évé véleménykiilonbségre is,
hogy a nemzetdrség Budapesten a szabadsagharcosokbol szervezddott, vagy azok inkabb
a kormany rendfenntarto6 alakulataiként jottek létre.

Az els6 fejezetben a hatalom arra iranyuld kisérletérdl olvashatunk, hogy egy rend-
Orség altal iranyitott nemzetdrséget hozzanak létre a rendszer megvédésére és a rend
fenntartasara. Az erre felallitott Katonai Bizottsag azonban nem tudta ellatni a feladatat,
hogy felfegyverezze a szamara megbizhato parttagokat és a munkassagot. Ezutan fejti ki
Kopacsi Sandor és a SZOT altal elfogadott javaslatot, mely szerint a munkasokat, az egye-
temistakat €s az értelmiségieket is vartak a nemzetdrségbe.

Végiil a rendérségi és egyetemi nemzetoregységek, valamint a munkasosztagok meg-
alakitasat is felvazolja. Megallapit egy nagyon fontos kiilonbséget: mig a rendérséggel
hajlandoak voltak targyalni és egyiittmiikddni a szabadsagharcosok, addig az allamvé-
delmi dolgozokkal nem, elleniik mindvégig harcoltak.

A hatalom reakcidinak vizsgalata utan a masodik részben a civil tarsadalom févarosi
kezdeményezéseibe nyujt betekintést. El6szor rdviden ismerteti az orszagos politikanak
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a nemzetdrségre vonatkozo eseményeit, majd ravilagit arra az ellentétre, hogy mig a kor-
many a fegyverletételhez kototte a szovjet csapatok tavozasat, addig a felkeldk a szovje-
tek tavozasahoz a fegyverletételt. Logikusan felépitve mutatja be azt, hogyan kotdtt meg-
allapodast Kiraly Béla és Nagy Imre, valamint hogyan igyekezett Maléter Pal kozvetiteni
a két feél kozott, hogy megsziilessen az egyesség a szabadsagharcosokkal, melynek révén
Ok is bekapcsolodhattak a nemzetdrség tevékenységébe. Ezutan tér ra a fovarosi nemzet-
Orség egységeire, keriiletenként targyalva az eseményeket. Ezek soran mindvégig arra
torekszik, hogy elvalassza a kiegészité parancsnoksag altal behivottakat és a szabadsag-
harcosokat, valamint arra is, hogy idézzen a személyes visszaemlékezésekbdl. Ezek révén
az olvaso kozelebb keriilhet az eseményekhez, ralatva egy-egy nemzet6r helyzetére.

Nagyban segiti az események kozotti tajékozodast a szoveg tordelése, hogy minden
budapesti keriilet és az ezeken beliili fontosabb helyszinek is kiilon bekezdést alkotnak.
A fejezetet a nemzetérségre vonatkozo 1étszamadatok zarjak. Esetleg még hasznos lett
volna egy Budapest térkép vagy tablazat, hogy egységben lathassuk a nemzetérségek
févarosi kozpontjait.

Ezek utan érkeziink el a konyv leghosszabb, harmadik részéhez, melyben a vidéki
nemzetdrségek torténetével foglalkozik. Mivel az évente megjelend konferenciakdtetek
tanulmanyaiban mar részletesen megirtak a meghivott eléadok az egyes megyék esemé-
nyeit, igy csak azok rovid, tomor osszefoglalasara és levéltari forrasokkal, valamint inter-
jukkal valo kiegészitésére torekszik. A személyes visszaemlékezések, példaul Sarbogard,
Gellénhaza vagy Berettyoujfalu esetében még inkabb kozel hozzak az olvaséhoz az ese-
ményeket. Ebben a fejezetben szerepel a kotet egyik legfontosabb megallapitasa is, mely
szerint mig a fovarosban a szabadsagharcosokbol lettek a nemzetdrdk, addig vidéken a
nemzetorokbol lettek a szabadsagharcosok.

A nemzetdrségek mellett a katonai alakulatok helyzetérdl is attekintést ad, melyek
nagyban befolyasoltak az egyes nemzetorségek megalakulasat. Kitér a sortiizekre, vala-
mint a megtorlds eseményeire is, igy az olvaso teljes képet kaphat az adott megyérdl.
Tovabba nagyon informativ az is, hogy minden megyénél labjegyzetben szerepel, hogy
Osszesen hany telepiilésen alakult meg a nemzetdérség. Ez az informaci6 keriilhetett volna
akar a fészovegbe is, hiszen a megyei elemzések alapjat képezi. A megyei nemzetérségek
kozotti dsszefliggésekre és hasonldsagokra a fejezet végén, Kozos vonasok cimmel tér ki.
Itt foglalja 6ssze a létrehozasuk okairol, megalakulasukrol, tagsagukrol, mitkodésiikrol,
feladataikrol, fegyverhasznalatukrol és feloszlatasukrol rendelkezésre allo informaciokat.

A konyv negyedik, utolsé fejezetében a kdzponti iranyitas 1étrejottérdl, valamint
Kiraly Béla szerepérdl olvashatunk. A forrasokat felhasznalva mutatja be azt, hogyan
integralta Kiraly Béla a kilonbozd elképzeléseket: Nagy Imre nyilatkozatat, a mar
meglévo nemzetdr egységeket, a renddrséget, a katonasagot és a szabadsagharcosokat.
Kulcsfontossagu felismerés volt a késdbbi parancsnok részérdl, hogy olyan vezetdséget
javasolt, melyet a nemzetérok és a szabadsagharcosok is elfogadtak, tovabba, hogy az
elképzelést Nagy Imrével is egyeztette. {gy biztositotta az oktober 31-én a Kilian lakta-
iilését részletesen és érzékletesen ismerteti Bokodi-Olah Gergely.

Mindezek mellett nagy elénye a fejezetnek, hogy a torténéseket Kiraly Béla szemszo-
gébdl is jratargyalja, ezzel azonban nem tori meg az események sorat, mivel ez a rész a
fejezet végén talalhato. Kiraly Bélanak valoban kulcsszerepe volt a nemzetérség megszer-
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vezésében, ugyanakkor kicsit tulzasnak tiinnek a pozitiv jelz6k: hatarozottsag, magabiz-
tossag, onbizalom és batorsag.

Mindvégig nagyon informativak és értékesek a szerzo altal irt 6sszegzések, melyek
ravilagitanak az 0sszefiiggésekre és felvazoljak az egyes események mogott a jellemzo
tendenciakat. Ugyanakkor nagyon jol kihasznalta a labjegyzetek adta lehetdségeket is:
idézte az elemzett szovegeket, valamint bovebb tajékoztatast nytjtott az események hatte-
rérdl, mellyel hitelesitette a fészovegben tett megallapitasait. Bemutatta mas torténészek
nézeteit, s vilagos, logikus érveléssel fejtette ki sajat allaspontjat.

A konyv mellékleteként esetleg bekeriilhettek volna még a konferencia kiadvanyaibol
a megyei, varosi nemzetérnévsorok, €s szerepelhetne néhany nemzetérokrol késziilt fény-
kép is. Mindezen aprésagok felsorolasa a recenzens kdtelessége, hidnyuk azonban nem
von le a kotet értékébol, melyet a torténészek €s a téma irant érdeklédék egyarant haszon-
nal forgathatnak.

Marschal Adrienn

MAGYAR OKTOBER

(magyaroktober.hu)
Az 1956-0s magyar forradalom és szabadsagharc online térképes adatbazisa

Az Orszagos Széchenyi Konyvtar (OSzK) szandéka egy olyan 0j virtualis kozgytjte-
mény létrehozasara iranyult, amely tartalmazna kiilonb6z6 levéltarak, konyvtarak, kuta-
tointézetek, sajto- és filmarchivumok 1956-os vonatkozasu dokumentumait. A jelenlegi
verzi6 azonban alapvetéen a Magyar Nemzeti Filmarchivum és az Open Society Archives
digitalizalt filmjeire, a Fortepan fényképeire, a Szabad Europa Radié hanganyagaira épiil.
A honlap felsorolja a tovabbi kozremtikodd intézményeket is, ezek koziil az Associated
Press feldolgozott filmjei érdemelnek emlitést. A gyijteményhez elvileg varjak tovabbi
kozgytjtemények csatlakozasat is — ezzel a felhivassal elkeriilve, hogy a hasznalo sza-
mon kérje a tobbi szoba johetd adatorzé hely (Magyar Nemzeti Muzeum, Hadtorténeti
Muzeum, Budapest Févaros Levéltara fényképgyiijteményei) és azok anyaganak hianyat.
A munkaban kézremiik6d6é munkatarsak kdzott tobben az OSzK 1956-0s Intézet dolgozoi,
de maga a konyvtari osztaly nincs nevesitve, mint létrehozo.

Az online adatbazisban térkép alapjan, illetve szabad szavas kereséssel lehet kutatni.
A térkép a Google kozismert szolgaltatasara épiil, méretaranya tetszlegesen modosit-
hato. A térképen lathatjuk, hogy az adott foldrajzi helyhez hany filmrészlet, illetve fény-
kép tartozik. Tul nagy nagyitas esetén azonban a filmek, fotok ikonja ,,elcsuszik”, a valodi
helytdl elszakad. Minden filmhez, fényképhez tartozik egy sziikszavu szdveges leiras is.
A szerkesztok feltiintették azokat a kulcsszavakat is, amelyek szerintiik a leginkabb jel-
lemzdek az adott dokumentumra.

Az egy helyszinhez kothet6 filmeket dsszekapcsoltak, igy gyakran kiilonb6z6 archivu-
mokban 6rzott, olykor par masodperces felvételrészletek keriiltek egymas mellé. Zavaro,
hogy ezeknek a snitteknek a vetitése egymas utan torténik, és nehéz visszaallni mond-
juk egy nyolc részbdl allo sorozatnak a felhasznald figyelmét felkelté harmadik részére.

Minden fotonak, filmrészletnek van egy kissé altalanosnak tiiné cime. Ezt azért érde-
mes a felhasznalonak lejegyeznie, mert ezek a dokumentumok nem rendelkeznek egyedi
azonositoval, tehat a visszakeresésiik igencsak nehézkes. Erdemes lett volna egy négy-
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jegyt filmes azonositot hasznalni, illetve a Fortepan fényképek esetén az eredeti Otje-
gyl azonositot feltiintetni. Nagyon iddigényes példaul a forradalom idején rengeteg képet
készité Nagy Gyula Fortepan fényképeit visszakeresni az eredeti honlapon talalhatéd sok
szaz felvétele koziil, pedig késdbbi hivatkozas soran azt megkivanjak a digitalis fénykép-
gyljtemény szerkesztéi. Raadasul nem valamennyi 1956-0s Fortepan felvétel keriilt fel
a vizsgalt honlapra, a valogatas szempontjairol nem tajékoztatjak a felhasznalot. A tajé-
koztatas kiilonben sem erds oldala a magyaroktober.hu honlapnak. Nincs rovid torténeti
osszefoglalas, vagy legalabb egy kronoldgia, amely orientalna a felhasznalot.

A szabad szavas keresés részben a helyszinek korabeli €s jelenlegi elnevezései (pél-
daul Koztarsasag tér, illetve I1. Janos Pal papa tér) szerint térténik. Minden dokumentum-
hoz (fényképhez, illetve 6sszekapcsolt filmrészletekhez) tartoznak kulcsszavak is. Ezek
meglehetdsen altalanosak: tomeg, harckocsi, napsiités (1), személygépkocsi. Az altala-
nossag azonban gyakran félreviszi a keresot. Ha példaul a Tatra tipusu személygépko-
csi szereplése érdekel minket, és beitjiik a ,,Tatra” szot, négy talalatot kapunk. Harom
a Tatra mozit érinti, egy pedig a Krisztina korut 45. szam el6tt allo két személygépko-
csit mutatd elmosodott filmrészletet, amelybdl a hatso autorol elképzelhetd, hogy Tatra
tipust. Ugyanakkor a ,,Konverta gyar elott” cimet viseld filmrészlet egyikén lathatunk
egy Tatraplan gépkocsit (kapcsolt kulcsszavak: esds 1d6, felirat, gyar, helyreallitas, jaro-
keld, teherauto), mikdzben ez a mozgdokép nem szerepelt a korabbi keresés eredményei
kozott. A személygépkocsi keresé-szora viszont 186 talalatot kapunk, ebbdl nekiink kell
kiilon valogatnunk a Pobjeda, Buick, Simca stb. tipustiakat, ami meglehetésen iddigényes
feladat.

A harcjarmivek terén kiilondsen nagy a zlirzavar. Eléfordul a harckocsi — rohamlo-
veg kifejezések Osszekeverése. Létezhet valamilyen rejtett tezaurusz is, mert talalato-
kat kapunk a T-34, T-54, BTR kifejezésekre is, holott ezek nem szerepelnek az adott
dokumentum cimében, rovid leirasaban, vagy hozzarendelt kulcsszavaiban. Egy példa
a BTR-re: ,,Tiinteték egy szovjet pancéloson [sic!] a Tanacs koruton” cimi kép. Leirasa:

,»A pancélozott szallitoé harcjarmii az Astoria felol a Deak tér felé tart az oktober 25-i tiinte-
tésen”. Kulcsszavak: ,,baratkozas, szovjet katona, szovjet pancélozott csapatszallito, tiin-
tetés, tiintetd”. Lathato, hogy egyikben sem szerepel a BTR kifejezés!

A kereséprogram néha teljesen tévutra viszi a felhasznalot. A |, Koztarsasag tér” kere-
sés példaul kiadja a ,,Zaszlok kitlizésével jelzik az osztrakok a hatarnal a zar6dvezet 1ét-
rehozasat” cimi filmet is, aminek természetesen nincs kdze a budapesti parthaznal tor-
téntekhez!

Nagyon ritkan, csak néhany kozismert fotd, film esetén torténik meg az azokon sze-
replé személyek név szerinti azonositasa. Ilyenek a politikusok, ismertebb felkelok (pél-
daul Wittner Maria a Koztarsasag téren, néhany itt késziilt, ugyanezen a helyszinen
torténtekkel kapcsolatban késobb kivégzett felkeld személye.) De nem azonositottak a

,,Harcképtelen rohamlovegek a Jozsef koruton, az U161 at sarkanal” cimii osszeallitas
utolso, hetedik részletében feltiing Lévi Istvant, a Corvin kozi felkelék pancélos parancs-
nokat! Filmek esetén azokat megtekinthetjiik a Youtoube-n is, ahonnan azok segédprog-
ram hasznalataval letdlthetok.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy hianypotld, de szamos hianyossaggal kiizdd digi-
talis adatbazis jott létre. A honlap legfobb hidnyossaga az adott filmrészlet, fotd pontos
azonositasanak elmaradasa. Nehézkes a keresés, tul altalanosak a keresési kulcsszavak.
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Esetleges a személyek azonositasa. Ugyanakkor jol hasznalhato példaul egy kozépisko-
lai tanar szamara, aki a gimnazium kornyékén lezajlott eseményeket ismertetd oran tudja
a letoltott filmekkel szinesiteni eléadasat. Helytorténészek egy kiallitas osszeallitasahoz
szintén hasznosithatjak a honlapon talalhato filmeket, illetve fényképeket, hanganyago-
kat. Természetesen a torténelem irant nem hivatasszertien érdekl6do személyek is ora-
kat eltolthetnek az adatbazisban vald kereséssel, bévithetik a forradalommal kapcsola-
tos ismereteiket.

Marké Gyorgy

OTVOS ISTVAN — TRIEBER PETER (SZERK.)

A DOLGOZO NEPET SZOLGALTAK?
Fegyveres testiiletek és partiranyitasuk a szocializmusban
(Nemzeti Emlékezet Bizottsaga, Budapest, 2018. 272. o., ISBN 978-6155-65-615-6)

A konyvvel azonos cim alatt rendezett nemzetkdzi konferenciat a Nemzeti Emlékezet
Bizottsaga (NEB) még 2017 marciusaban, ahol — az eseményrdl készitett fényképek tanu-
saga szerint — sz€p szamu érdekl6do elott harom szekcioban tizenegy eldadas hangzott el.
Ezek koziil allitotta 6ssze Otvos Istvan és Trieber Péter az alabb ismertetett kotet anya-
gat. A cimvalasztas még annak a figyelmét is megragadja, aki nem igazan érdeklédik a
magyar hadtorténelem részletkérdései irant. A konyv kiilalakja azonban lehetett volna

,,utdsebb” is, ha felhasznaljak példaul a konferenciara, majd a kdtet bemutatdjara invi-
talo meghivo kép- és szinanyagat. De — a szerkesztok tajékoztatasa szerint — mivel egy
konyvsorozat egyik darabjardl van szo, nem lehetett eltérni az egységes konyvboritotol.
Ugyanakkor elismerden kell szolni a kdtet gazdag képanyagarol, amelyet a Hadtorténeti
Muzeum fotogylijteményébdl valogattak a kiadvany osszeallitoi.

Otvos Istvan nem csak a konferencia szervezdje és jelen kiadvany egyik szerkesztéje
volt, de 6 maga jelolte ki a kotet kereteit indité Szervezés — Ujjaszervezés. Hadsereg és
fegyveres erck a kommunista Magyarorszagon 1945—1958. cimi tanulmanyaban. Némileg
torténelemfilozofiai megkdzelitésben mutat ra arra a jelenségre, ahogyan az allami er6-
szak-monop6lium kialakult a modern Eurdpaban. irhatott barmit Lenin az allam elhalasa-
rol, egyik diktatara sem épitett ki olyan, a tarsadalom minden szegmensét atfogo és ellen-
6rz6 erdszakszervezet-rendszert, mint a bolsevik. Otvds azt a folyamatot elemzi, hogyan
lett — szovjet mintara és elvarasok szerint — Magyarorszagon ez a monopolium a part-
allam zsakmanya. A NEB katonai munkacsoportjanak vezetdjeként elsdsorban az 1945
utani hadseregben lezajlo folyamatokat vizsgalja, kiemelve a kommunista parancsnokok
iranyitasa alatt allo6 Katona-politikai osztaly és a személyligyi szervek szerepét a m. kir.
Honvédségtdl ,,0rokolt™ tisztikar ,,megrostalasaban”. Szerinte a masodik felvonas 1956
utan kezdddott, amikor a forradalomban — a hatalom szempontjabol legalabbis — cs6dot
mondott hadsereget és renddrséget kellett ujjaszervezni. Helyesebben: elészor a ,,piszkos’
munkat kellett a karhatalomnak elvégeznie, hiszen eltiporhatta brutalis tulerejével a szov-
jet hadsereg a forradalmat, de valakinek meg kellett térnie a sztrajkolé munkasokat, szét-
zavarni a tlintetd tomegeket, vezetdi letartoztatasaval megsziintetni a munkastanacsok-
ban folytatott ellenallast. Persze Kadar Janos tual jo realpolitikus volt mar akkor is ahhoz,
hogy sokaig engedte volna garazdalkodni szabadcsapatait. Id6vel leallitotta a bosszu-
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szomjas AVH-sokat, és sokszor a forradalom melletti kiallasukat feledtetni igyekvé és
ezért a rendteremtés terén tulteljesitd honvédtiszteket, mert azok egy ,,keményvonalas”
visszarendezddés személyi bazisaul szolgalhattak volna.

Az elméleti feliitésre rimel Okvath Imre tanulmanya A part- és a politikai tiszti appa-
ratus ujjaszervezese a Magyar Néphadseregben 1956-1958. cimmel, amelyben alapve-
téen a partszervezetek és a politikai tiszti intézmény ismételt kiépitését elemzi konkrét
adatok alapjan. Ez az 0jjaszervezési folyamat 1957 nyaraig lezarult, de a végeredmény
nem mindenben nyerte el az egykori politikai tisztek tetszését, hiszen a partszerveknek
immar fontosabb szerep jutott a Magyar Néphadsereg életében, mint az egykori tarspa-
rancsnokoknak.

Trieber Péter nehéz feladatra vallalkozott, amikor A Magyar Néphadsereg Gjjaszerve-
zése 1957-ben cimil tanulmanyat megfogalmazta. E tanulmanykétetnek a sziikre szabott
keretei kozott kellett olyan bonyolult torténéseket elemeznie, mint a karhatalom megszer-
vezésének okai, koriilményei és tevékenységiik leirasa. A karhatalom létrejottével szinte
parhuzamosan megindult a Honvédelmi Minisztérium Ujjaszervezése is. Trieber kiilon
elemzi a Tiszti Nyilatkozat szerepét a régi-uj tiszti allomany kialakulasi folyamataban,
végezetiil kitér arra, hogyan jutalmazta a kormanyzat a mellette ,.tlizben-vizben” kitartd
kadereket. A szerz6 kitinéen megoldotta feladatat, munkaja nem csak adatokban gazdag,
de olvasmanyos stilusu is.

Bar ha stilusrél van sz6, a szemle készit6jét mindig lenytigozték Illésfalvy Péter szo-
vegei, aki a kotetben 4 Munkasorség legfelsé vezetoi 1957-ben cimmel kozolt egy tanul-
manyt. Az olvasonak most sem kell csalddnia, pedig egy alapvetéen szociologiai megko-
zelitésl elemzést nem konny gordiilékenyen megfogalmazni. Nem csak elgondolkodtatd
volt olvasni remek elemzését a felso vezetok elééletérdl, iskolazottsagarol, palyafutasarol
stb., de jol lehet ,,szorakozni” példaul Aratd Jend ezredes Pest megyei parancsnok viselt
dolgain. Helyesebben nincs itt kacajnak helye, sokkal inkabb sirnival6, hogy ilyen alakok
voltak ekkor élet-halal urai a maguk szemétdombjan.

Visszatérve a tanulmanyoknak a kotetben elfoglalt sorrendjére Maruzs Roland kovet-
kezik, aki Kiilonleges feladatok a karhatalomban, avagy ,,a kommunista sziilok gyer-
mekeinek felhasznaldasa” valamint a ,,munkas alarcot oltott osztalyidegenek” felkuta-
tdsa cimmel irt egy anyagot. A szerz6t a szakma eddig inkabb mint rendkiviil hasznos,
de meglehetdsen szaraz nyelvezeti életrajzi gylijtemények dsszeallitdjat ismerte, most a
budapesti honvéd tiszti karhatalmi ezredek ,,iskolalatogatd” és felderité csoportjai tevé-
kenységének leirasaval tett tanibizonysagot jo témavalasztasi képességérol csakugy,
mint a rendelkezésre allé6 dokumentumok szakértd feldolgozasanak magas szinvonalarol.

Gulyas Martin szintén nagyon izgalmas témat valasztott, amikor megirta ,, 4 karha-
talom nem mas, mint az MSZMP védd hadserege”. A honvéd tiszti karhatalom és a for-
radalmi iizemdrségek fovarosi konfliktusai cimi tanulmanyat. A fejezet alcimében jelzett
konfliktust alapvetéen az okozta, hogy a forradalom alatti izemdrségek iranyitasa kicsu-
szott az azok felallitasat részben szorgalmazo allampart kezébdl. A hatalom szempontja-
bol nem volt jobb a helyzet 1956 novemberétdl kezdve sem, mert kezdetben azok a mun-
kastanacsok voltak megbizva az izemérségek megszervezésével, amelyek azutan a bab-
kormannyal szembeni ellenallas legfontosabb elemei lettek.

A kotetben ezutan egy nemzetkdzi blokk kdvetkezik: Lonhart Tamas a Roman
Néphadseregtdl fiiggetlenitett partallami fegyveres erészakszervekrol értekezik, a Borsa
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Sanda — Croitor Mihai kettés esettanulmanyokat kozol a romaniai mezdgazdasag kollek-
tivizalasat kiséré megtorlo akciokrol az 1949-1962 kozotti iddszakbol. Kissé kilog a sor-
bol, de a kdtet tematikajabol is Wladislaw Bulhak tanulmanya, aki —ahogy irasa cimében
fogalmazott — ,,a szovjet dominancia iddszakaban” Lengyelorszag katonai és a polgari
hirszerzése kozotti kapesolatait veszi gorcsé ala. Ezek az irasok — még ha nem is fedik
le minden tekintetben a tanulmanykdtet cimében megel6legezett témakdrt — hasznosak,
hiszen ravilagitanak torténelmiink kozos vonasaira csakgy, mint a nemzeti sajatossa-
gokra.

A kotet zar6 tanulmanya Kiss David munkaja, aki 4 Munkdsdrség a partallami struk-
turaban 1957-1989. cimmel foglalta dssze korabbi kutatasait. A szerzot — akarcsak eddigi
publikacioit — a forrasok teljes kort felhasznalasa, és emiatt az adatgazdagsag jellemzi,
ugyanakkor az olvaséra zuduld informacidéaradatban vald eligazodast neheziti, hogy a
szerz6 nem sulyoz eléggé: ugyanolyan részletességgel ismerteti egy miikddési szabalyzat
tervezetét, mint magat a megvalosult valtozatot.

Osszességében megallapithatd, hogy a NEB katonai munkacsoportjanak dsszetétele
jol reprezentalja az 1945-6t kdvetd idészak magyar hadtorténetével foglalkozo tapasz-
taltabb torténészeket csakuigy, mint egy tehetséges ifju torténész generacié tagjait. Evek
ota tartd kozos munkajuk eredménye immaron egy kiadvanyban is helyet kapott, ame-
lyet remélhetéen ennek a tudomanyos mithelynek tovabbi produktumai is kdvetni fognak

Marko Gyorgy
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KRONIKA

POLGAR BALAZS
HABORU, REGESZET ES KULTURALIS OROKSEGVEDELEM ()

A Hadtorténeti Intézet és Muzeum 2019. februar 22-én, a 2016. év utan Gjabb alka-
lommal rendezte meg a HaborU, régészet és kulturalis 6rokségvédelem elnevezésii tudo-
manyos ilést. Jollehet az 1711. esztendd utan jogi értelemben nem beszélhetiink régészeti
leldhelyrdl, régészeti leletrdl, vagy régészeti asatasrol, ez azonban nem jelenti azt, hogy a
régészetnek ne lennének olyan agai, amelyek ne futnanak tul az 1711. esztendo jelentette
kronologiai hataron. Ilyen iranyzat példaul a tajrégészet, a néprajzi régészet, az iparrégé-
szet és a hadtorténeti régészet vagy mas néven a konfliktusrégészet. A modern értelem-
ben vett hadtorténeti régészet hazankban kozel két évtizedes multra tekint vissza, intéz-
ményi keretei elséként a Hadtorténeti Mizeumban alakultak ki. A Hadtorténeti Intézet és
Muzeum ma a konfliktusrégészet valamennyi jelentds agat, igy a hadszintér- és csatatérku-
tatast, a katonai 1étesitmény-kutatast, a roncskutatast és a hadisir kutatast egyarant lefedi.

A Hadtorténeti Mzeum konferencigjan harom tematikus blokkba rendezve tiz eld-
adast hallgathattak meg az érdekl6dok, az eléadasok témakorei idérendileg a bronzkor-
tol — a kdzép- és kora ujkoron keresztiil — az I. és a II. vilaghaboruig vezettek.

A konferencia els6 szekcidjat Zavodi Szilvia (Hadtorténeti Miizeum) vezette. A nyito
eléadast a vendégek kdszontését kovetden Kovacs Vilmos ezredes (Hadtorténeti Intézet
és Mlzeum) tartotta meg Az elsd vilaghdaborii épitett kulturalis 6roksége Magyarorszdgon
cimmel. Az értekezés a Nagy Haborua hazai épitett kulturalis 6rokségének kronologiai és
funkcionalis szempontokat kovetd felosztasaval vette kezdetét. A csoportositas alapjat a
laktanyak, laktanyaszerii épiiletek/iskolak, kiképzoétaborok, gyakorloterek/l6terek, hadi-
ipari létesitmények, hadifogolytaborok, katonai hési temetdk és vilaghaborus emlékmii-
vek képezték. Elhangzott, hogy az orszagos laktanyaépitd program kdovetkeztében, illetve
a haboru alatt emelt épitmények egy része napjainkig megorizte eredeti funkcidjat, mig
mas épliletkomplexumok funkcidvaltason estek at. Ma is laktanyaként miikddik példaul
a Budadrsi uti volt I'V. Karoly laktanya (Pet6fi laktanya), a funkciovaltason atesé épiile-
tekhez a budapesti Karoly laktanya (Fépolgarmesteri Hivatal épiilete), a Palffy Miklos
tlizérlaktanya (Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Hungaria koruti kampusza) vagy a pécsi
Hadaprodiskola (Pécsi Tudomanyegyetem Altalanos Orvostudomanyi Karanak épiilete)
szolgaltathat szemléletes példat. Ezt kdvetden az eldado a kiképzotaborok és kozponti
gyakorloterek konjunktira-teremtd és presztizsértékil szerepkorét mutatta be Varpalota/
Hajmaskeér esetén keresztiil. A hadiipari létesitmények kapcsan a csepeli Weiss Manfréd
Miivek és a jelentds 16térrel és munkasteleppel is rendelkez6 gyéri Magyar Agyugyar
példaja lett emlitve. A hadifogolytaborok kisszamu épitett emlékeibdl a mosonmagyaro-
vari ,,olasz kapolna” keriilt kiemelésre. Az el6adas zarasaként Kovacs Vilmos a 2016-ban
elkezdddo elso vilaghaborus hadisir-programra is reflektalt: a palyazati program keretein
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beliil 350 telepiilésen megkozelitéleg 2500 (magyar €s nem magyar) katonai temetési hely
ujult vagy tjul meg a kodzeljovoben.

Aranyossy-Péter Maté és Stier Mark a 2018. évi magyarorszagi hadisir feltarasokrol
értekezett (4 HM HIM KEHI Belfoldi Hadisirgondozé Osztaly dltal 2018 soran teljesi-
tett feltarasi feladatok). Az eldadok a régészeti feltarasok, igy a leletmentés, a megeléz6
feltaras €s a tervasatas fogalomkorének mintajat kovetve ismertették terepi kutatasaikat.
A ment6 jellegli feltarasokhoz a Magyar Nemzeti Mizeum kertrekonstrukciojahoz fiz6d6
kiszallasok szolgaltattak példat: a foldmunkalatok soran 6 kiilonboz6é temetési helynél
ment végbe exhumalas. Az épitkezéshez kdtddd, beruhazo altal tett, illetve renddrségi
bejelentést kovetd mentd feltarasokat egy budapesti (Tarogaté t) és egy pilisborosjenéi
esettel szemléltették. A tervezett, hitelesitd célu terepkutatasok kapcsan a rakoscsabai
(Budapest) és a szentgyorgymezei (Esztergom) temeték masodik vilaghdborts parcel-
lainak visszaazonositasardl és feltarasarol, valamint a Fiumei tti Sirkertben (Budapest)
levé Horvath Imre altabornagy (11936) sirhelyének lokalizaciojarol beszéltek az eldadok.
Osszegzésként elhangzott, hogy a BHO 2018-ban 26 kiilonbozd helyszinen, dsszesen 145
(55 magyar, 79 német, 11 szovjet) katona f6ldi maradvanyait exhumalta.

A szekcid befejezd eldadasat (A Hadtorténeti Muzeum 2018. évi régészeti kutata-
sai) Polgar Balazs tartotta, amelyben harom XIX. szdzadi dsszecsapashoz kapcsolodo,
tobb intézményen ativel6 és a 2019. évben is folytatddd projekt eredményei keriiltek
bemutatasra. A sort az 1809. évi kismegyeri csataval kapcsolatos vizsgalatok nyitot-
tak meg. A kutatasok elsd fazisaban a csatatér legjelentdsebb épitett topografiai pontja-
nak, a kismegyeri, volt majorsagi magtarnak (Arat6 utca) a vizsgalata vehette kezdetét.
A kismegyeri dsszecsapas helyszine az egyetlen magyarorszagi, napéleoni haboruk kora-
beli csatatér, igy kutatdsa kiemelten fontos hadtorténeti régészeti vallalkozas. Ezt kove-
téen az 1849. évi segesvari iitkozet 2018. évi terepkutatasanak az ismertetése kdvetkezett.
A Petéfi Irodalmi Muzeum 2018-ban kezdeményezte az dsszecsapas helyének proba jel-
legti, fémkeresd miszeres terepbejarasat. A PIM a munkalatokba a teriiletileg illetékes
Maros Megyei Muzeumot (Marosvasarhely, Romania), valamint a Hadtorténeti Intézet és
Miizeumot vonta be. Az Orddg-erdé és az Orddg-patak térségében, a magyar balszarny
felallasi helyénél zajlo terepbejarasok eredményeként az litkozet tobb targyi emléke, igy
tlizérségi emlékek és kézi tizfegyverlovedékek lattak napvilagot. Az 1849. évi komaromi
kitorés herkalypusztai harcainak emlékhelyénél, az ,,ulanus temeténél”, ,,A bator bajtar-
saknak™ allitott k6 emlékmiinél talalhato sirhelynél zajlottak tovabbi régészeti munka-
latok a Klapka Gydrgy Muzeum és a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem kozremiikddésé-
vel 2018-ban. A kutatas f6 célja a feltételezett katonai temetési hely térbeli kiterjedésének
meghatarozasa volt. A szondazo jellegli feltarasnak kdszonhetden sikeriilt azonositani a
sirgddor kiterjedését, illetve az egyik szondaban egy 16 csontvazanak részletét dokumen-
taltak az asatok.

A tudomanyos iilés masodik szekcidjat Veszprémy Laszlo alezredes (Hadtorténeti
Intézet) vezette. Az els6 eldadast Tarbay Janos Gabor (Magyar Nemzeti Mizeum Régészeti
Tar) tartotta Kardok és sisakok a hajditboszorményi kincsbdl cimmel. Az értekezés kozép-
pontjaban a bronzkori Karpat-medence egy egyediilallo dsszetételd, 2 sisak, 6 edény és
30 kard alkotta depolelete allt. A Hajdiboszorménytdl délre levé Csege-halom kornye-
zetében, 1858-ban talalt egyiittes, ma muzeumban levd darabjai alapjan jelentds, repre-
zentativ megallapitasok tehetéek a bronzkori sisakok és kardok deponalasi szokasaira
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vonatkozoan. Az eldéado nagy részletességgel tekintette at a kiilonbdzé targycsoportok
lehetséges regionalis és interregionalis kapcsolatrendszerét, a fegyver- és edényleletek
parhuzamait, valamint az egyiittesre vonatkoztathatd deponacios szokasokat.

A kovetkezékben Toth Janos Attila (Arpad Mizeum) tartott értekezést Szdrazra keriilt
hajoroncsok és épitmények a Duna 2018. évi alacsony vizallasandl cimadassal. Az el6-
adas nemcsak az ujabb hazai viz alatti régészeti kutatasok bemutatasara vallalkozott,
hanem az a kulturalis 6rokségvédelmet érintd kihivasokra is reflektalt. Emlitésre keriilt
a Komaromnal azonositott PASSAU csavarg6zos roncsanak, az ercsi szovjet atkelés-
nek és a Tokolnél lokalizalt B-24G LIBERATOR roncselemnek a terepkutatasa. (Utobbi
esetben civil kezdeményezésre a Magyar Roncskutatok Egyesiilete az Arpad Mazeum
¢és a Hadtorténeti Intézet és Muzeum szakmai segitségével asott meg, majd szallitott a
Szolnoki Repiiléstorténeti Kiallitohelyre egy 1944-ben lezuhant amerikai repiilogép-
hez tartozo6 roncsdarabot.) Az eldado felhivta a figyelmet, hogy a tartdsan vagy rovidebb
ideig viz alatt levo lel6helyek specialis (kronologiailag gyakran tobb torténeti korszakon
ativeld), a kulturalis 6rokség kiilondsen sebezhetd elemeinek szamitanak. Kutatasukat
a nagyfokl interdiszciplinaritas jellemzi, hiszen a hasznalt munkamaodszerek kézott az
irasos kutfok, az emlékezettorténeti munkak, a képi abrazolasok és térképészeti vonat-
kozasu forrasok vizsgalata mellett a szonaras leldhely-felderités, a hitelesité buvarmerii-
Iés és régészeti feltaras egyarant helyet kap. Az értekezés zarasaként Toth Janos Attila
hangsulyozta, hogy a hazai folyok, tavak 2018. évi extrém alacsony vizallasa sajnalatos
moédon nemcesak a tudomanyos igény(i mizeumi kutatasokhoz, hanem az illegalis fémke-
res6 miiszeres kincskereséshez is kedvezo feltételeket teremtett.

A kovetkez6 elbadast (Hol és mi tortént? — A muhi csata foldrajzi és régészeti lenyo-
matai) Laszlovszky Jozsef (K6zép-europai Egyetem Medievisztikai Tanszék) és Pusztai
Tamés (Magyar Nemzeti Mizeum Régészeti és Orokségvédelmi Igazgatosig) tartotta.
Az 1241. évi muhi csata hadtorténeti vizsgalata jelentés multra tekint vissza, ugyanakkor
a kutatoknak nagyon hosszl ideig csak kevés, a tatar invazioval dsszefiiggésbe hozhato
régészeti vonatkozast adatot sikeriilt gyiijteniiik. Uj fordulatot az autépélya-épitkezések-
hez kapcsolodd megelézo feltarasok hoztak. ,,A tatarjaras Magyarorszagon és a mon-
gol hoditas eurazsiai dsszefiiggései” elnevezésii, tobb tudomanyos intézmény kutatoit is
magaba tomoritd projekt 2018-ban vette kezdetét az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
az irasos forrasok ujraclemzésén, a tajtorténeti és a régészeti vizsgalatok eredményei-
nek egyiittes felhasznalasaval, sziikebb, illetve tagabb térbeli és kronologiai megkdze-
litésekkel vizsgalja a mongol hoditas kérdéskoreit. A prezentacio kitért ra, hogy a muhi
csata a legjobban adatolt kora-kozépkori 6sszecsapasunk, ezzel parhuzamosan pedig a
mongol invazid magyarorszagi pusztitasainak tobb, a kdzépkori eredetii hagyomanyo-
kat Ujra értelmezd rétege mutathatd ki az emlékezettorténetben. Az értekezés fontos
részét képezte a tatarjaras régészeti emlékeinek (elpusztult teleptilésnyomok, kincsleletek,
emberi maradvanyok) az ujra rendszerezése €s a tajrégészetre, tovabba a ,,k6zosségi fém-
keresbzésre” épiild kutatasi perspektivak bemutatasa.

Az szekeio eldadasait a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kuta-
tokdzpontja és a Pécsi Tudomanyegyetem ,,Mohacs 15262026 — Rekonstrukcio és emlé-
kezet” elnevezésii projektjének részeként megvalositott satorhelyi Torokdomb (Hiinkar
tepeszi, Csaszardomb) 2018. évi régészeti kutatasanak a bemutatasa zarta. A Pap Norbert,
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Fodor Pal, Hancz Erika, Kitanics Maté, Szalai Gabor, Nagy Levente és Polgar Balazs
nevével fémjelzett eldadas a Torokdombnal végzett felszini leletgyijtés, a szisztemati-
kus fémkeresd miiszeres kutatas és a leldhely kornyezetrekonstrukcidjanak eredményeit
ismertette. A Torokdomb az 1526. évi csata emlékezettorténetének fontos, irasos és tér-
képészeti forrasokkal is jol adatolhato helyszine: 1630/1631 és 1687 kozott itt egy, az osz-
man-tdrok gydzelemnek emléket allito, fabol emelt pavilonszerl épiilet (kioszk) allt. A
Torokdomb a Mohacs-kutatasok régi-tj helyszine, ugyanis a leléhelyen Gergely Endre
1924-ben mar végzett feltarasokat, azonban az altala keresett oszman-torok sirokra nem
sikeriilt rabukkannia. Ugyanakkor 1974-ben Kiss Attila itt egy, az emlékhelyhez kothetd
torok kutat azonositott. Elhangzott, hogy a magaslat keleti és déli oldalaban jelents karo-
kat okozott napjainkra a foldkitermelés és a suvadas tajformalod hatdsa. A domb keleti
oldalaban a kutatocsoport 2018-ban harom objektumot azonositott, a terepi munkalatok
révén pedig romai és kora ujkori keramia, valamint 66 fémtargy (koztiik 27 pénzérem)
keriilt el6. A kutatas jelenlegi allasaban a Torokdomb valamennyi jelentds torténeti kor-
szakahoz, igy a romai kori burgus, az oszman-torok kioszk és a keresztény kapolna peri-
6dusahoz is rendelhetd lelet. Az értekezés (4 satorhelyi Torokdomb régészeti kutatasa,
2018) a leldhely 2019. évi kutatasi tervének a felvazolasaval fejez6dott be.

A konferencia harmadik részét Toth Janos Attila vezette, az ujabb eléadasok sorat
Gondos Laszlo (Hadtorténeti Muzeum) kezdte az Egy XIX. szazadi katonai l6tér kutatasa
a Hiivésvolgyben cimi ismertetésével. Az eldado kifejtette, hogy a vizsgalt 16tér jelen-
tésége abban rejlik, hogy az nem épiilt be a tobbi, a XIX. szazadi Pest-Budahoz, illetve
Budapesthez kapcsolodé (Soroksar kornyéki) 16tér teriileteivel ellentétben. Az Ordogarok
melletti 16tér teriiletérdl ismertek mar jelentds targyi emlékek: osztrak 1842 M. Augustin-
rendszerl gyalogsagi puskakhoz, osztrak 1844 M. Augustin-rendszerii kamraspuskakhoz,
osztrak 1849 M. Augustin-rendszerli kamraspuskakhoz, valamint osztrak 1854 M. gya-
logsagi puskakhoz tartozé 6lomlovedékek. Befejezésként Gondos Laszld kifejtette, hogy
a térképészeti forrasok elemzését a jovoben szisztematikus fémkeresé miszeres kutatas
arnyalhatja tovabb.

Gondos Laszlot kdvetden Zeller Zoltan 6rmester (Hadtorténeti Intézet és Muzeum)
az els6 vilaghaborus nyugat-galiciai katonai hési temet6k programjat, valamint az
abban részt vevo katonamiivészek tevékenységét tekintette at (Egyenruhas miivészek a
Monarchia szolgdlataban — az osztrak—magyar hési temetdk tervezdinek munkdssaga
a Nagy Héaboruban). Az értekezé kifejtette, hogy a Krakkoi Hely6rség Parancsnoksag
Katonai Temetdk Osztalya 1915/1916-ban kezdte meg munkajat, aminek az eredménye-
ként tiz adminisztrativ kdrzetben, mintegy 400 hdsi temetd 1étesiilt 1915 és 1918 kozott.
A 4000 ezer szakember (mérnokok, szobraszok, festok, ko- és fafaragok), illetve hadi-
fogoly bevonasaval végbemend program soran 40 ezer osztrak—magyar és orosz katona
foldi maradvanyait exhumaltak és helyezték végsé nyugalomba. A katonai temeték miivé-
szi programjaban részt vevok koziil Dusan Jurkovic (1868—1947), Szabolcs Ferenc (1874—
1959), Lamping Jozsef (1881-1939), Jozef Wilk (1881-1957) és Roth Miksa (1865—-1944)
tevékenységét ismertette az eldaddo a Hadtorténeti Muzeum Fotoéarchivumabol szar-
maz6 gazdag képanyaggal kisérve. A legreprezentativabb helyszinek koziil a regetowi,
matastowskai, a luznai €s a przemysli temetdk lettek bemutatva.

A harmadik szekcio utolso eléadasat Kordé Nora (Tiirr Istvan Muzeum) és Polgar
Balazs tartotta A masodik vilaghaborus bajai hadifogolytdbor cimmel. Az eléadas elsd
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felében Kordé Nora a fogolytabor 1941 és 1945 kozotti torténetét ismertette gazdag ira-
sos forrasanyag attekintésével. Az Erzsébet kiralyné uti (Szabadsag t) hatarvadasz lak-
tanyaval szemben, eredetileg jugoszlav hadifoglyok szamara Iétesiilt egy megkozelits-
leg 13 ezer m?-es kiterjedésii, hat nagyméretii barakképiiletbdl allo tabor 1941-ben. Majd
1944—1945-ben a szovjet Voros Hadsereg a laktanya és a barakktabor teriiletén alaki-
tott ki 15-20 ezer ember allandé elhelyezésére szant fogolytabort. A tabor négy temetési
helyén egy jol dokumentalt, ugyanakkor a kegyeleti és a tudomanyos szempontokat tel-
jes mértékben nélkiiloz6 exhumalas zajlott le 1948-ban. Az ekkor exhumalt 1023 sze-
mély foldi maradvanyait a barakktabortol délre temették Gjra, az (ijabb tdmegsirok helyét
1949-t61 emlékmi is jelezte mar. Az eléadas masodik felében a barakktabor régészeti
modszerekkel zajlo 2018-2019. évi kutatasanak az ismertetésére keriilt sor. A Baja varosi
Polgarmesteri Hivatal 2018 6szén kezdeményezte a tabor régészeti modszereken alapuld
kutatasat. A feltarasok soran a Hadtorténeti Intézet és Mzeum a Tirr Istvan Mizeum
kozremitkodésével a barakktabor teriiletén tobb kutatoarkot nyitott, majd a tabortol
északra kezdddott hitelesitd terepkutatas. Elhangzott, hogy egy, a HIM Térképtaraban
fennmaradt, 1950. évi 1égi felvétel segitségével sikeriilt azonositani a barakktabortol
¢északra levd — irdsos forrassal is kisért — katonai temetési helyet. Ezt kdvetden kezd6dott
meg 2019-ben az 1948-ban mar bolygatott hadisirok ujra feltarasa, a teljességre torekvo
régészeti feltarast az a tény indokolta, hogy az exhumalaskor jelentékeny mennyiségl
emberi maradvany maradt vissza a sirgddrokben.

A Habor, régészet és kulturalis 6rokségvédelem cimii konferencia fontos célja volt
a hazai hadtorténeti régészeti kutatasok szamara valé tudomanyos igényl forum kiala-
kitasa. Fontos torekvés, hogy a masodik alkalommal megtartott {ilés a jovében évenként
megrendezésre keriil6 konferencia-sorozatta fejlodjon.
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a jegyzeteket és az utoszot irta Turbucz Péter, Farkass Jend életrajzat irta Saghy
Marianne. Mariabesny6, Attraktor, 2016. 210 o. (Studia Militaria Hungarica)

Feith Laszlo: Hézagos életut. Az ember, aki kétszer is partra szallt. Magyar Hon-
véd. 2016. 2. 46-49. o.

Fiilopszallasi Székely Gabor: Aki Petdfit latta Segesvarnal. Honismeret. 2016. 2.
3-5. 0.

Grof Péter: Gorgei Artur Visegradon. Honismeret. 2016. 2. 19-27. o.

Gyuricza Kata Sara — Gyuricza Péter: Sorsforditd forradalom. Magyarorszag, 1956
/ La revolucion que cambid el destino. Hungria, 1956. Budapest-Madrid, Magyar-
orszag Nagykovetsége Spanyolorszag—Embajada de Hungria en Espaifia, 2016. 220,
[19] o.

Hajba Ferenc: Naplo a vagonbol. Adalékok a Németorszagba elhurcolt magyar le-
ventékrol. Gyor, Gyér+Média Zrt., 2016. 63 o.

Hegediis Elemér: Soproni sziiletésti hosi halott tisztek Galicidban. Soproni Szem-
le. 2016. 1. 102-119. o.

Hermann Antal: A hadak Gtjan 1914-1918. Szerk. Somogyi Gréta. Sajt6 ala rendezte
Pollmann Ferenc. Bp., Hadtorténeti Intézet és Muzeum, 2016. 285 o.

Hermann Rdbert: Agghazy Kamil visszaemlékezése Gorgei Artarra. In: A Had-
torténeti Miizeum Ertesitc’ije 16. Szerk. Zavodi Szilvia. Bp., Hadtorténeti Mtizeum,
2016. 123-152. o.

Hermann Rébert: Gorgei Artar (1818-1916). Magyar Tudomany. 2016. 7. 816-828. o.
Hermann Rébert: Gorgei Artar mint hadvezér. Honismeret. 2016. 2. 11-19. o.
Hermann Roébert: Zambelly Lajos honvédezredes emlékirata az 1849. évi tavaszi
hadjaratrél. Hadtorténelmi Kozlemények. 2016. 4. 1105-1139. o.

Hernadi Ferenc: Akikért a kereszt all. Hernddi Ferenc visszaemlékezései. Leje-
gyezte Gyonki Viktoria — Prantner Zoltan. Paks, Paks Varos Onkormanyzata, 2016.
205 o.

Horthy L&szl6: Monte Grappatol a tengerig. Olasz front, albaniai fogolytabor.
Pilisszentivan, Frig Kiado, 2016. 207 o.

Horvath Zoltan: A kozkatondk tabornoka. Omar Nelson Bradley. Regiment. 2016.
3.52-55. 0.
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Imre Gabor: A pokol tornacan. Imre Gabor kadét doberdoi napldja. Szerk., a tanul-
manyt és a jegyzeteket irta Pintér Tamas. Bp., Nagy Haboru Kutatasaért K6zhasz-
nu Alapitvany, 2016. 247 o. (Nagy Haboru konyvek 1.)

JoO Andréas: Feddneve: Jazmin. Adalékok Hatz Ottd tevékenységének megitélésé-
hez. In: Historia est lux veritatis. Szakaly Sandor kdszontése 60. sziiletésnapjan.
Fészerk. Martinovich Endre. Bp., Veritas Torténetkutaté Intézet—Magyar Naplo,
2016. 353-364. o.

Kajsza Tibor: Katonakonyv. Bp., Ad Librum, 2016. 116, [3] o.

Kany6 Andras: Egy kiragott hirszerzd emlékei. Miként szippantott be az AVH? Fe-
désben Londonban. A Kadar-interju igaz torténete. Bp., Ad Librum, 2016. 440 o.
Kapronczay Karoly: Egy elfeledett ember a masodik vilaghaborubol, Domszky Pal.
Valosag. 2016. 7. 103-104. o.

Kapronczay Karoly: A masodik vilaghabora legendas lengyel futara, Karski. Va-
l6sag. 2016. 5. 104-106. o.

Karsai L&szI6: Szalasi Ferenc. Politikai életrajz. Bp., Balassi Kiado, 2016. 524 o.
Kincses Katalin Maria: Levéltaros a fronton és a hatorszagban. Hazi Jend emlékei
az els6 vilaghabortrol. In: Haborus hétkoznapok. Szerk. Torok Robert — Zavodi
Szilvia. Bp., Magyar Kereskedelmi és Vendéglatdipari Miizeum. 2016. 137-153. o.
Kincses Katalin Maria: Marko Arpad hadtorténész visszaemlékezése Réatz Jend
honvédelmi miniszterre. In: Historia est lux veritatis. Szakaly Sandor koszontése
60. sziiletésnapjan. Fészerk. Martinovich Endre. Bp., Veritas Torténetkutatd Inté-
zet—Magyar Naplo, 2016. 253-263. o.

Kirdly Levente: Visszaemlékezés civil deportalt- és hadifogoly éveim jelentdsebb
eseményeire, 1945-1948. Miskolc, Herendi 2004 Kiado, 2016. 190, [1] o.

Kiss Roland: Az Elit alakulat leghiresebb parancsnoka. Emlékét szobor is 6rzi. Re-
giment. 2016. 3. 56-61. o.

Kovécs Istvan: ,,Erdek és szeretet”. Lengyel visszaemlékezések a szabadsagharcra,
1848-1849. Bp., Magyar Naplo, 2016. 524 o.

Kovats Daniel: A forradalom hullamverése - tdvol Budapestt6l. Honismeret. 2016.
6.29-33. 0.

Kovats Mihaly életének kutatdja, Poka-Pivny Aladar (1881-1976). Osszeallitotta
Elek Gyorgy. Karcag, Kovacs Mihaly Barati Tarsasag Egyesiilet, 2016. 32 o.
Kreutzer Andrea — Szoleczky Emese: Galvan Karoly emlékezete. Vac, 1929. janu-
ar 27. - Bp., 2015. december 16. In: A Hadtorténeti Muzeum Ertesitéje 16. Szerk.
Zavodi Szilvia. Bp., Hadtorténeti Muzeum, 2016. 277-286. o.

Kubassek Janos: A Szahara blivoletében. Az ,,Angol beteg” igaz torténete. Almasy
Laszl6 hiteles életrajza. Bp., Panorama, 2016. 463 o.

Kiirti Laszlo — Papp Klara: ,,Egy csopp kultura nincs az egész haboruban”. Kecskés
Jozsef napléja 1915-bol. In: A debreceni Déri Muzeum Evkonyve. Szerk. Lakner
Lajos. Debrecen, Déri Muizeum, 2016. 45-94. o.

Lehoczky Tivadar: Vilaghaborunk. 1-2. kétet. I-IV. rész. Szerk. Csatary Gyorgy —
Molnar Ferenc — Orban Melinda. Beregszasz—Ungvar, RIK-U Kiado, 2016. 805 o.
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Lenkefi Ferenc: ,,Macera Maceratanal” Adalékok grof Széchenyi Istvan huszarka-
pitany megmentéseihez az 1815-6s hadjaratban. Hadtorténelmi Kozlemények. 2016.
2. 415-429. o.

Ligeti David Adam: Quieta non movere? Arz Artir vezérezredes viharos nyugdijas
évei (1918-1935). In: Historia est lux veritatis. Szakaly Sandor kdszdntése 60. szii-
letésnapjan. Fészerk. Martinovich Endre. Bp., Veritas Torténetkutatd Intézet—Ma-
gyar Naplo, 2016. 221-232. o.

Lékos Istvan: ,,Ma megmutattak nekiink a 16vészarkokat”. Krleza napldjanak (1914-
1921) haborus feljegyzéseirdl. Hadtorténelmi Kozlemények. 2016. 3. 778-794. o.
Lukdcs Fanni: Kiraly Gyula repiiléhadnagy hagyatéka a Hadtorténeti Mzeumban.
In: A Hadtorténeti Mizeum Ertesitéje 16. Szerk. Zavodi Szilvia. Bp., Hadtorténe-
ti Mtizeum, 2016. 265-274. o.

Merényi-Metzger Gabor: Tikory Lajos exhumalasi jegyzékonyve. Hadtorténelmi
Koézlemények. 2016. 3. 916-921. o.

Mester Katalin, M.: “Mind elvitték a legények elejit...”. Masodik kiad. Devecser,
Magankiad.—M. Mester Katalin, 2016. 202 o.

Molnar Istvan: Szovjet orvtamadas a zahonyi tiizérlaktanya ellen — 1956. Egy sor-
katona személyes visszaemlékezése. Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle. 2016. 4. 24-
34. 0.

Nagybaczoni Molnar Ferenc: Erdévidék szabadsagharcosa. Palyakép és életleiras,
Szaldobosi Borbath Laszlo szazadosrol. Masodik javitott és bdv. kiad. Bp., Ordo
Equestris, 2016. 80 o.

Nagybaczoni Molnar Ferenc: Az igazi Nagybaczoni Nagy Vilmos. Palyavazlat,
kérddjelekkel. Bp., Ordo Equestris, 2016. 146 o.

Nagybaczoni Molnar Ferenc: ,,Szamitson a Haza teljes bizalommal rank”. Az
1848/49-es honvéd torzstiszt Markosfalvi Szabo tesvérek élete és hadi mitkddése.
Bp., Ordo Equestris, 2016. 170 o.

Nagy Gyéngyi — Zeman Ferenc: Osszefogas a szabadsagért. Hodmezévasarhelyi
dtvenhatosok emlékezései. Hodmezdvasarhely, Hodmezdvasarhely Varos Onkor-
manyzata, 2016. 199 o.

Nagy-L. Istvan: Egy reformatus lelkészdinasztia sarja a csaszari-kiralyi hadsereg-
ben a francia haboruk koraban. 1. Batvai Komaromi Siilye Pal katonai palyafutasa.
Acta Papensia. 2016 1/2. 157-172. o.

Németh Istvan: Az 6rokos csaszar. Ferenc Jozsef csaszar halalanak 100. évfordulo-
jara. Elet és Tudomany. 2016. 47. 1481-1483. o.

Németh Miklds: Emlékkonyv. A II. vilaghabort borzalma a Karpatokon at az Ura-
lig. A hadifogsag polka. Az otthon maradottak tisztes helytallasa. Igaz torténet.
Osszeallitotta Mezei Tiborné Németh Teréz. Mosonmagyarévar, Magankiad.Mezei
Tiborné Németh Teréz, 2016. 106 o.

Nyary Krisztian: Ganz Abraham, a forradalom ontémestere. BBC History. 2016. 4.
54-57. o.

Nyary Krisztidn: ,,Mindig a magyarsagomért és a hazamért verekedtem”. BBC
History. 2016. 9. 44-47. o.
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Okvath Imre: Egy hadmérnok életutja. Haris Béla, 1901-1979. Bp., L’Harmattan,
2016. 314 o.

Ormos Maria: Haborts hétk6znapok vidéken és Pesten. BBC History. 2016. 2. 52-
55. 0.

Palésti L&szI6: A bori halalit regénye. Bp., Scolar, 2016. 150 o.

Palffy Géza: Kozép-Eurdpa kozos hdse. A szigetvari Zrinyi Miklos a Magyar-
Horvat Kiralysag és a Habsburg monarchia elitjében. Magyar Tudomany. 2016. 9.
1048-1056. o.

Pali Imre: A forradalom egy ferencvarosi kisgyermek szemével. Honismeret. 2016.
6.26-28. o.

Pdskandiné Sebdk Anna: Az erdélyi magyarok viszonya a forradalomhoz és azok
kovetkezményei. Honismeret. 2016. 6. 33-37. o.

Péteri Ferenc: Szilankok. Egy reformatus lelkész visszaemlékezései. 1942-1943.
Szigetvar, Szigetvari Varbarati Kor, 2016. 41 o.

Petneki Aron: A Pilsudski-kultusz és Magyarorszag. “A testvér lengyel nemzet hal-
hatatlan vezére”. Rubicon. 2016. 5-6. 46-51. o.

Pozsony Ferenc: Uzenet a frontrol. Ferenc tiizér levelei, 1914-1918. Szerk. Bereczki
Ibolya — Pozsony Ferenc. Szentendre, Skanzen—Szabadtéri Néprajzi Muzeum,
2016. 441 o.

Réfi Attila: A csaszari-kiralyi ulanusezredek torzstisztjei a francia habortk idején
(1792-1815). Eletrajzi lexikon. Papa, Jokai Mor Varosi Konyvtar, 2016. 195 o.
Reményi Jozsef: A doni fotds. Reményi Jozsef f6hadnagy életttja, haborts nap-
l6ja és fényképei. Szerk., nyelvileg gondozta, a jegyzeteket irta és az indexet 0sz-
szeallitotta Mezei Balint, a csaladi visszaemlékezéseket Gsszegytijtotte és valogat-
ta Véghné Reményi Maria. Masodik bdv. kiad. Gyér, Magankiad.—Reményi Jozsef
Orokdoset, 2016. 322 o.

Riedel Miklds: Az elsé magyar lipidkémikus. Gorgey Artur, a vegyésztabornok.
Elet és Tudomany. 2016. 21. 658-661. o.

Sarkady Sandor: Az asz és a polihisztor. Vitéz nemes Molnar Laszl6 emlékeze-
te (1921-1944), Dr. nemes Molnar Gyula emlékezete (1882-1962). Feketeerdd,
Mosonvarmegye Konyvkiado, 2016. 273 o.

Sary Zoltan: A farkasfalkak atyja. Karl Donitz tengernagy. Regiment. 2016. 3. 62-
65. 0.

Sashalmi Istvan: A huszartiszt mori parbaja. BBC History. 2016. 3. 58-61. o.

Sipos Ferenc: Marké Arpad hadtorténész emlékezete. Honvédségi Szemle. 2016. 5.
150-158. o.

Siili Attila: Biré Samuel visszaemlékezése. In: A Hadtorténeti Mazeum Ertesitéje
16. Szerk. Zavodi Szilvia. Bp., Hadtorténeti Mizeum, 2016. 91-122. o.

Stenge Csaba, B.: Elfelejtett hdsok. A magyar kiralyi honvéd 1égierdk aszai a ma-
sodik vilaghaboruban. Masodik bév., atdolg. kiad. Bp., Zrinyi Kiado, 2016. 402 o.
Stenge Csaba, B.: Egy magyar repiilés szazadjelvény és annak készitdje. Haditech-
nika. 2016. 6. 20-23. o.
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Stenge Csaba, B.: Zuhandbombazo és csatarepiild. Emlékezés Horvath Sandor ma-
sodik vilaghaborus pildtara. Vasi Szemle. 2016. 1. 78-84. o.

Siili Attila: Ormai Norbert, az els6 aradi vértana. Bp., Line Design, 2016. 240 o.
Szabd Miklos, M.: Egy egyediilallo hadinaplo. In: Historia est lux veritatis. Szakaly
Sandor koszontése 60. sziiletésnapjan. Fészerk. Martinovich Endre. Bp., Veritas
Torténetkutato Intézet—Magyar Naplo, 2016. 379-389. o.

Szab06 Péter: Adalékok Stefan Valér magyar kiralyi vezérkari alezredes életérél,
tevékenységérdl és részletek haborts visszaemlékezésébdl. In: Historia est lux
veritatis. Szakaly Sandor kdszontése 60. sziiletésnapjan. Fészerk. Martinovich End-
re. Bp., Veritas Torténetkutatd Intézet—Magyar Naplo, 2016. 337-351. o.

Szakaly S&ndor: Nyugallomanyu altdbornagy a magyar katonai ellenallasi mozga-
lom élén. Vitéz Kiss Janos, 1883-1944. In: Natio est semper reformanda. Tanulma-
nyok a 70 éves Gergely Andras tiszteletére. Szerk. Anka Laszl6 — Kovacs Kalman
Arpad — Ligeti David — Makkai Béla — Schwarzvolder Adam. Bp., Kéroli Gaspar
Reformatus Egyetem—L’Harmattan, 2016. 496-502. o. (Karoli Konyvek)
Szathmary Géza: Az én felszabadulasom és utoélete. Hogyan élte meg egy 10 éves
kisfitt Budapest ostromat. Valosag. 2016. 6. 104-113. o.

Széchényi Viktor: Hadi napld, 1914-1915, 1917-1918. Szerk. Kas Géza. Veszprém—
Bp., Oktker-Nodus Kiado—Grof Széchenyi Csalad Alapitvany, 2016. 246 o.
Szekeres Gyula: ,,Hétkoznapok™ az els6 vilaghaborts frontokon, avagy a meg-
élt torténelem és az oral history. In: Meghaltak 6k, hogy ¢éljen a haza. 1914-1918.
A 2014. szeptember 16-an rendezett tudomanyos konferencia irasos anyaga. Hajdu-
boszormény, Hajdubdszérmény varos Onkormanyzata, 2016. 57-80. o. (Kdzszolga-
lati fiizetek 10.)

»A szolgalat nehéz, az id6 legtdbbnyire rosz” ,,barakkunk piszkos, sotét és nagyon
sok benne a poloska” Egy cs. és kir. 52. gyalogezredbeli ismeretlen tartalékos tiszt
L. vilaghaborus és hadifogoly napldja, 1916-1920. Az el6szot és a jegyzeteket irta, a
mutatokat 6sszeallitotta Rainer Pal. Veszprém, Laczko Dezs6 Mtzeum, 2016. 150 o.
Szunomar Szabolcs: Georgij Zsukov életpalyaja és katonai tevékenysége. Pécs,
Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Torténettudomanyi Intézet
Modernkori Oroszorszag és Szovjetunié Torténeti Kutatocsoport, 2016. 116. o.
(MOSZT fiizetek 3.)

Tuzson Balézs: Tuzson Janos 1848/49-es honvéd érnagy élete és tevékenysége. Bp.,
Magankiad.—Tuzson Balazs, 2016. 103 o.

Varga Csaba Béla: Cowboytempd. Jerry Collinsworth, a texasi fenegyerek.
Aranysas. 2016. 9. 72-75. o.

Varga Csaba Béla: Midwayt6l Vietnamig. Marion Carl tengerészgyalogos asz.
Aranysas. 2016. 8. 72-75. o.

Varga Csaba Béla: Repiilé sas nagyfénok. Italo Balbo 1égi kalandjai. Aranysas.
2016. 3. 74-77. o.

Varga Csaba Béla: Sztalin mesterkéme. Dr. Richard Sorge, aki megjosolta a habo-
rut. Regiment. 2016. 4. 41-45. o.
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Varga Szabolcs: Leénidasz a végvidéken. Zrinyi Miklés (1508-1566). Pécs—Bp.,
Kronosz—Magyar Toérténelmi Tarsulat, 2016. 277 o.

Vida Csaba: Az Osztrak-Magyar Monarchia katonaja, az oroszorszagi cseh-szlo-
vak Légio egyik parancsnoka, az els6 szlovak tabornok és a Szlovak Nemzeti Fel-
kelés katonai vezetdje. Gondolatok Rudolf Viestrdl. Valosag. 2016. 6. 81-91. o.
Zrinyi-album. / Zrinyi Album. Szerk. Hausner Gabor. Bp., Zrinyi Kiado, 2016. 413 o.

III. EGYETEMES ES MAGYAR HADTORTENELEM

A kezdetektdl a XV. szazad végéig

Bacsatyai Daniel: A burgundiai magyar kalandozasok és forrasaik. Hadtorténelmi
Kozlemények. 2016. 1. 121-147. o.

Cseh Valentin: A nandorfehérvari csata, 1456. Masodik bév., atdolg. kiad. Bp., Zri-
nyi Kiado, 2016. 243 o.

Elfeledett haboruk. K6zépkori csatak és varostromok, 6-16. szdzad. Szerk. P6san
Laszl6 — Veszprémy LaszId. Bp., Zrinyi Kiado, 2016. 456 o.

Foot, Sarah: Az angolszasz katonakiraly. Vasbordajo Edmund. BBC History. 2016.
6. 79-81. o.

Honfoglalas és megtelepedés. Szerk. Sudar Baldzs — Petkes Zsolt. Bp., Helikon—
Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatocsoport Magyar Os-
torténeti Témacsoport, 2016. 172 o. (Magyar &storténet 4.)

Kranzieritz Karoly: Havasalfold szerepe az 1396-o0s keresztes hadjarat elokészité-
sében ¢s végrehajtasaban. Hadtorténelmi Kozlemények. 2016. 1. 3-26. o.

Piti Ferenc: Kiralyi hadoszlasok Karoly Robert uralkodasa idején. Hadtorténelmi
Kozlemények. 2016. 2. 381-392. o.

Szavoszt-Vass Daniel: A keresztes allamok hanyatlasa. Szentfoldi harcok a XIII-
XIV. szazadban. Elet és Tudomany. 2016. 8. 233-235. o.

Toth Dominik: Hastings és Nikapoly. A harcolé felek mozgasanak dsszehasonlito
vizsgalata a hadszintéren. In: ,,A sz¢l fuj, ahova akar”. Bolcsészettudomanyi dolgo-
zatok. Szerk. Fiilop Jozsef — Mészaros Marton — Toth Doéra. Bp., Karoli Gaspar Re-
formatus Egyetem—L’Harmattan, 2016. 185-191. o.

Veszprémy L&szIl6: Szent Istvan. Forrasok és mitoszok. BBC History. 2016. 3. 20-
26. o.

Weiszhar Attila: Habortk a Ruszban. Magyar - orosz dsszecsapasok az Arpad-kor-
ban. 1099-1249. In: Széljegyzetek Magyarorszag torténetéhez. Szerk. Illik Péter.
Bp., Unicus, 2016, 11-33. o.

Zsoldos Attila: Vitézek, ispanok, oligarchak. Tanulmanyok a tarsadalom- és a had-
torténetiras hatarvidékérdl. Bp., Hadtorténeti Intézet és Muzeum, 2016. 272 o.
(A Hadtorténeti Intézet és Muzeum Konyvtara)
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XVI-XVII. szazad

Bagi Zoltan Péter: Adolf von Schwarzenberg ,,villamhadjarata” 1598 juliusanak vé-
gén ¢s augusztusanak elején. Acta Papensia. 2016. 3/4. 275-288. o.

Bagi Zoltan Péter: ,,Azmikor az vaspléhbdl csinalt torony tetejére helyheztetett ka-
kas megszdlalna”. Gyér visszafoglalasa 1598. marcius 28-29. In: Gydri tanulmanyok.
2016. 5-20. o.

Bagi Zoltan Péter: ,.En alig voltam erdsb és rettenetesb harczon és viadalon, mint
ez vala” A keresztény és az oszman fOsereg harca 1601-ben. Iszkaszentgyorgy,
Iszkaszentgyodrgyi Kozségi Onkormanyzat, 2016. 215 o.

Bagi Zoltan Péter: A svab keriileti segélycsapatok kiallitasanak nehézségei és rész-
vételiik az 1685. évi hadjarataban. Hadtorténelmi Kozlemények. 2016. 1. 193-210. o.
Emlékpajzs Szigetvarnak, 1566-2016. Véalogatas a ,,Zrinyi Miklds - Szigetvar 1566”
emlékév torténelmi, irodalomtorténeti tanulmanyaibol, miialkotasaibdl és iinnepi
dokumentumaibol. Szerk. Janosi Zoltan. Bp., Magyar Naplo, 2016. 383 o.

Fodor Pal: Szigetvar 1566. évi ostroma: az elézményektdl a kovetkezményekig.
Magyar Tudomany. 2016. 9. 1041-1047. o.
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NEKROLOG

VARGYAI GYULA (1936-2018)

»A torténetiras nem tudja vallatéra fogni ugy
a multat — nem is az a feladata —, hogy meg-
rajzolja a jovot vagy annak fobb konturjait, de
mindenképpen lehetnek valaszai a jelennek.

(Vargyai Gyula)

»A nekrolég 6nmagaban is kiilonleges miifaj. Palya-
tarsak és rokonszenvezok szomoru aktualitasu tisztelgé-
sének a miifaja. Az irott és elektronikus sajto altalaban
kotelességszerii megemlékezése ez valamely neves kor-
tars halalhire alkalmabol. A nekrolog meghatddott, érthetd
modon elfogodott és elfogult hangvételii, ugyanakkor
nagyon sok tanulsaggal szolgald miifaj. Sokan (el)var-
jak, méricskélik hosszat és szerzéjének 6szinteségét, hite-
lességét, annal kevesebben olvassak és értelmezik annak
tanulsagait. Pedig a nekrolog adott esetben nagyon is fontos és meglehetdsen pontos jel-
z¢s lehet egy éppen lezarult életut megitélésének varhato alakulastorténetérdl. A nekro-
logban a kozosen atélt életesemények felidézésén tul rendre felmeriil az életmii jelenté-

sének és jelentdségének kérdése is. A kérdés ugyanis mindegyre ugyanaz: a gyasz- és
kegyeletteli napok elmultaval adodhat-e kelld esély és igény arra, hogy az elhunyt kolté
— esetlinkben professzor Vargyai Gyula — élete és munkassaga végre az 6t megilleté méltd
elemzésben és elismerésben részesiiljon.” — olvashatd Vilcsek Béla Gyurkovics Tiborra
emlékez6 irasaban.

Eletének 82. évében elhunyt Prof. Dr. Vargyai Gyula torténész, nyugalmazott egye-
temi tanar, a HM Hadtorténeti Intézet volt tudomanyos fémunkatarsa, 1992—1995 kozott
a Hadtorténeti Intézet igazgatdja

Vargyai Gyula (*Budapest, 1936. aprilis 10. — 12018. augusztus 5.) 1954-ben érett-
ségizett a Madach Gimnaziumban és ebben az évben kezdte el egyetemi tanulmanyait
az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan. 1958-ban torténelem
szakos kozépiskolai tanar, majd 1961-ben jogasz végzettséget szerzett.

Oktatoi munkéassagat 1958-ban gyakornokként kezdte az ELTE AJK-nak Magyar
Allam- és Jogtorténeti Tanszékén. 1959-ben lett tanarsegéd. 1961-t1 1971-ig — 1964-t51
adjunktusként — a Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyok Karanak Jogtor-
téneti Tanszékén 6nallo kollégium keretében egyetemes allam- €s jogtorténetet adott eld.
Emellett rendszeresen tanitott magyar allam- s jogtorténetet is.

Els6 tanulmanyai a hatvanas években féleg a reformkor és az abszolutizmus korabol
jelentek meg. Az allam- és jogtudomanyok kandidatusi dolgozatat — a katonai kozigazga-
tas 1919—1921-es iddszaka témakorben — 1969-ben védte meg. A hetvenes évek elején 6
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kutatasi teriiletei: Gombos Gyula allamtitkari tevékenysége, illetve honvédelmi minisz-
tersége; a kormanyzoi jogkor létrejottének katonai vonatkozésai; a katonai kizigazgatas
és az ellenforradalmi allam keletkezésének Osszefliggései; a Bécsben folytatott kutata-
sai alapjan a Monarchia altal az els6 vilaghabort idészakaban megszallt teriiletek katonai
kozigazgatasa. A fenti témakorokben jelentek meg publikaciéi példaul a Hadtorténelmi
Kozlemények hasabjain.

A felsboktatasi intézményekben végzett oktatoi tevékenységét a Bécsben, illetve a
Hadtorténeti Intézetben — utdbbi helyen féallasban révidebb ideig — eltoltott idoszakok
szakitottak meg.

1971 januarjaban azzal az indokkal kérte athelyezését a Hadtorténeti Intézetbe, hogy
az egyetemen megndvekedett oktatasi és nevelési feladatok ellatasa egyre kevésbé
teszik lehetdvé a tudomanyos kutatomunka végzését. Polgari alkalmazottként hadtor-
ténész tudomanyos fémunkatars 1971. julius 1-jétol. Ekkor valasztott szakmai tertilete:
a Horthy-korszak katonapolitikai kérdéseinek vizsgalata.

Vargyai Gyula ,,igen sokoldaltian képzett torténész”, aki jogi végzettséggel is ren-
delkezett, ,,igy jelentdsek az allam- és jogtorténeti témakorben publikalt eredményei.

,,Publikacioiban szerencsés kézzel és tudomanyos elmélyiiltséggel alkalmazta, illetve ele-
mezte a levéltari forrasokat, amelyeket kiilfoldi tanulmanyttjan, igy tobbek kdzott a bécsi
Collegium Hungaricum &sztondijasaként feltart... Elmélyiilt szakmai tudassal és fel-
késziiltséggel rendelkezd, tehetséges kutatd torténész. Erényei kozé tartozik ezenkiviil
problémalatasi és kifejtési készsége, mondanivaldja megfogalmazasaban megnyilvanulo
egzakt-tudomanyossag igényeinek megfelelé kifejez6 ereje” — olvashatd egy 1972-ben
késziilt jellemzésben.

1973. januar 1-jét6l 1977. marcius 31-ig Bécsben, a Collegium Hungaricum igazgato-
helyettesként dolgozott, ahol elmélyiilt levéltari kutatasokat folytatott. Az eldljaroi érté-
kelése szerint munkajat ebben az idészakban is nagy munkabirassal és elismerésre mél-
téan végezte. ,,A kutatasai soran szamos 0j torténelmi tényt tart fel és publikalt a magyar
hadtorténelem teriiletén”.

1977-ben visszatérve hosszabb kiilszolgalatrol négy kdnyve jelent meg. Az 1986-ban
az Akadémiai Kiado altal gondozott munkéajaval kiérdemelte a torténelemtudomany dok-
tora (azonos az MTA doktoraval) fokozatot.

Oktatoi munkajat 1977-t61 az ELTE BTK Uj- és Legujabb kori Magyar Torténeti
Tanszékén folytatta, majd 1981-t6l a kar Torténelem Segédtudomanyai Tanszékén docens-
ként dolgozott. 1981-t6l vezette a ,,Bevezetés a torténettudomanyba” kollégiumot. Az
1980-as évek masodik felében jelentds eredményeket ért el a levéltaros képzés tjkori

,wvetiiletével”, igen széles tematikaval — zomében a XIX-XX. szazad magyar és egyetemes
torténetének témakorében specialis kollégiumokat tartott. Ezekben az években rendszere-
sen eldadott a kozépiskolai tanarok részvételével rendezett konferenciakon.

Tobbszor hosszabb ideig kutatott kiilfoldi levéltarakban, hazai és kiilf6ldon rendezett
nemzetkozi konferencidkon gyakran tartott eléadasokat.

Vargyai Gyula az egyetemi tanari palyazatat biral6 bizottsag értékelése szerint is ,,igen
jO, szuggesztiv eldado, orainak latogatottsaga igen magas” volt. Elismerésre mélto ,,okta-
toi és tudomanyos tevékenységének 6sszhangja”; Vargyai Gyula ,,kollegialis magatartasa,
segitOkészsége, az alkotoi- és oktatomunkahoz sziikséges tanszéki harmonia megtartasa-
ban jatszott szerepe”.
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1992. februar 17-én az ELTE f6allasu egyetemi tanaraként kinevezték a Honvédelmi
Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Muzeum, Hadtorténet Intézet Igazgatojava,
a foigazgatd tudomanyos helyettesévé. E munkakorben 1995. december 31-ig az eldirt
kotelezettségeit messze meghaladva segitette az Intézet fiatal kutatoinak szakmai fejlédé-
sét, tudomanyos elémenetelét.

Vargyai Gyula tudomanyos kdzleményeinek a szama kb. 150. F6 munkai:

A katonai kozigazgatas és kormanyzoi jogkdr cimii konyvét a Jogi és Kozgazdasagi
Kiado 1971-ben jelentette meg. Volt tanitvanya, Szakaly Sandor torténész recenzidja sze-
rint, a konyv tulajdonképpen két kérdés megoldasara vallalkozott. Egyik a katonai szer-
veknek a kozigazgatasba, természetesen elsdsorban a beliigyi kdzigazgatasba valo beavat-
kozasanak mértéke, féleg 1919 6szén és 1920 telén, de bizonyos mértékig figyelemmel
kiséri ennek alakulasat egészen 1921 végéig. A masik a kormanyzovalasztas, a kormany-
701 jogkorrol szolo 1920: 1. te. és az ennek kibovitésérdl szolo 1920: XVII. tc. megalko-
tasa, az ezek koril zajlott vitak.

A konyv lényegileg azt bizonyitja, hogyan szervezett a fovezérség olyan katonai koz-
igazgatasi, nyomozo stb. keretet, mely gyakorlatilag teljesen fiiggetlen volt a polgari
kozigazgatastol és igazsagszolgaltatastol, de allandé nyomast gyakorolt ra ugy, hogy a
hadsereg olyan hatalomma fejlodott, mely nemcsak a polgari kozigazgatassal és igaz-
sagszolgaltatassal, de a nemzetgyiiléssel szemben is teljesen érvényesiteni tudta akara-
tat. Gyakorlatilag ennek kovetkezménye volt Horthy Miklos korméanyzova valasztasa és
a kormanyzé kozvetlen rendelkezési joga a hadsereggel a vezérkari fondkség (késébb a
Honvédelmi Minisztérium V1. osztalya) tjan, lehetévé téve a miniszternek kikapcsolasat
is, mert ez barmilyen gyengén és formalisan is, mégis fiiggdtt a nemzetgyiiléstol. Mindezt
a szerz6 az tények végtelen soraval bizonyitja, akit az apro adatoknak a levéltarbol kiele-
mezett ezrei tesznek képessé arra, hogy a szintén igen szélesen felhasznalt memoadr iro-
dalmat is jol hasznalhassa, és azok felett nagyon gondos kritikat gyakorolhasson.

Jogtorténetivé a munkat elsdsorban az teszi, hogy szigoru jogi rendben targyalja eldbb
a févezérség, majd a honvédelmi minisztérium viszonyat a kiilonbdz6 polgari szervekhez,
a torvényhozashoz, gazdasagi kérdésekhez stb.” —irja Szakaly Sandor.

Az Akadémiai Kiad6 gondozasaban 1983-ban jelent meg A hadsereg politikai funkcioi
Magyarorszagon a harmincas években cimii konyve, amelyben a szerzd feltarta a magyar
ellenforradalmi rendszer sziiletésének dontden katonai jellegzetességeit. Vizsgalta tovab-
ba, hogy a "30-as évek els6 felének kiil- és belpolitikai értelemben egyarant jobbra nyitd
politikajaban milyen szerepet jatszott a katonai vezetés és a hadsereg, milyen keretek
kozott €s hogyan gyakorolhattak politikai funkciokat a fegyveres erdk abban a periodus-
ban, amikor a békeszerz6dés katonai rendelkezései megkeriilhetokké valtak, majd hata-
lyukat vesztették. A kotetben Osszefoglalja a békeszerz6dés katonai eldirasain tullépd
dontések torténetének fontosabb jellemzdit, a felsdbb katonai vezetés szervezettorténetét,
a fegyveres erdk, kiil- és belpolitikai tevékenységét. A zarofejezetben bemutatja, hogy a
katonai vezetés a 30-as évek masodik felében milyen szerepet jatszott az allamszervezet
militarizalasaban.

A Kozmosz Konyvek En vilagom sorozatiban harom konyve jelent meg. A Sisak és
cilinder, A katonai vezetés és a politika Magyarorszagon a masodik vilaghaboru eldes-
téjén cimii munkajanak (1983) elészavaban Vargyai Gyula a torténész feladatanak tartja,
hogy lehetdleg ,,kevésbé hasznositott” forrasok feltarasa révén adjon valaszt a magyar
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multtal kapcsolatos kérdésekre. ,,Az ilyen jellegii és értelmi valaszokat mar az is siirget-
heti, hogy tobbszor és tobben nalunk a masodik 1épést tették meg elsdként: az a legter-
mészetesebb, hogy maganak a torténetirasnak is sziiksége van az emlékiratokra, a visz-
szaemlékezésekre, hiszen a legfontosabb forrasok gyakran csak toredékeikben maradtak
meg. Az pedig, hogy ezeket a visszaemlékezéseket olykor maguk a szereplok készitet-
ték még fokozhatja — s joggal — a valaszok iranti keresletet. Az emlékiratokbol, a memo-
arokbol azonban a mult csak akkor ismerheté meg, ha elvégezziik azt a szétszort mozai-
kokbol torténd dsszerakosdit, amely lehet 6ncéla jaték, vagy eredményezheti a valosagot.
A valos képtdl persze még mindig tavol lehet tartania jelent. A torténetirds nem tudja val-
latora fogni tigy a multat — nem is ez a feladata —, hogy megrajzolja a jov6ét vagy annak
fobb konturjait, de mindenképpen lehetnek valaszai a jelennek.”

E konyv folytatasaként 1985-ben jelent meg a Tengelytirés, ,,Szovetséges” dallamok
a keleti fronton. 1941-1944 cimii kotet, amelyben Vargyai Gyula Magyarorszag maso-
dik vilaghaborus torténetének néhany részletét ,,felvillantva”, j kutatasi eredményekre
tamaszkodva Magyarorszag haborus részvételét egy munkaban mutatja be Németorszag
mas kelet-kdzép-eurdpai ,,szovetségesének™ szerepvallalasaval.

Az En vilagom sorozat részeként harom évvel késébb sziiletett meg a Puszta orszag
cimii kotet. A Puszta orszag egy ,.torténelmi trilogia” utolso kotetének tekinthetd. Szakaly
Sandor értékelése szerint a harom kotet gyakorlatilag Magyarorszag 1938 és 1945 kozotti

,ujragondolt” torténetét adja ki, sajatos komparatisztikai modszerek alkalmazasaval kiter-
jesztve a vizsgalodast a Duna-medence mas, a hitleri Harmadik Birodalom sajatos szo-
vetségi rendszerébe tartozo orszagai — Horvatorszag, Romania, Szlovakia — torténetének
hasonlo idészakara. A korabbi két konyvben nyomon kdvethettiik a masodik vilaghabo-
ruba tortént bekapcsolédasok — és magyar vonatkozasban az azt megel6z6 visszacsatola-
sok — torténetét, majd a haborubol torténd kivalas lehetéségének utkereséseit. A mostani
kotet gyakorlatilag a végkifejlet, az 6sszeomlas torténetét dolgozza fel, szinte naprol-napra
kovetve az utolso két haborus esztendd, 1944—1945 eseményeit. A kotet kozéppontjaban
a kiugrasi kisérletek — Magyarorszag esetében a megszallas és a nyilas hatalomatvétel és
uralom — bemutatasa all. Vargyai Gyula e kotetben keresi a valaszt: vajon miért sikeriilt
az egyik orszagnak elkeriilnie a megszallast, mig a masiknak nem, miért szerzett 1épés-
elényt a kiugras el6készitésében az egyik, és szenvedett hatranyt a masik, miért sikeriilt
a kiugras az egyiknek és miért nem a masiknak? Vargyai Gyula kdnyve, melyet elsdsor-
ban a magyar torténetirasban nem tal gyakran alkalmazott 6sszehasonlitd modszer tesz
kiilondsen érdekessé, Gjabb 1épést jelent Magyarorszag masodik vilaghdborus szereplé-
sének a megismeréséhez. A Kozmosz Kdnyvek. Az én vilagom cimet viseld sorozataban
tortént megjelentetése pedig feltételezi, hogy szamos fiatal olvasét nyerhet meg a torté-
nelemnek, a torténeti munkak ,,forgatasanak”, mert a mult megismerése nélkiil a jovorol
beszélni felesleges.

A Magyarorszag a masodik vilaghabortban — Osszeomlastél dsszeomlasig cimii
konyv 2001-ben a Korona Kiadd gondozasaban jelent meg. A Szerzd e kotetében az
elsé vilaghabort befejezésétél 1945-ig vizsgalja a magyar torténelmet és hadtorté-
netet. Attekinti az 1918-as év eseményeit, sz6l a Karolyi-kormany tevékenységérol,
a Tanacskoztarsasagrol, majd a katonai diktatrat valto konszolidaciorol. A konyv részle-
tesen elemzi Trianon megréazkodtatadsanak katonai kévetkezményeit, az ezt ellensulyozni
igyekvO szandékokat és azok megvaldsulasat. Bemutatja a hadsereg kiil- és belpoliti-
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kat egyarant érint6 tevékenységét, a visszacsatolasok katonai és kozigazgatasi vetiileteit,
a Gyori Program megsziiletését és végrehajtasat. Kiilon hangstlyt kap Magyarorszag
hadba sodrodasanak, a katonai €s a politikai vezetés egymassal vivott hatalmi harca-
nak, a gyorshadtest, a Karpatcsoport és a tragikus sorst magyar 2. hadsereg torténeté-
nek targyalasa. Eddig még fel nem tart vonatkozasokat k6zol a német kegyekért foly-
tatott magyar—-roman versenyfutas dokumentumaibol. A kiugras sikertelensége, ennek
okai és az 1944. oktober 15-ét kovetd allamisag torténete zarja a nagy ivii, kdzérthetd
attekintést. Figyelemre méltoak a szerzonek a kotet eldszavaban olvashatd gondolatai
is: ,,Nem csupan a kdnyveknek van sorsuk. Ebben a szerzok is osztoznak. A monogra-
fus és a szintézist készitd egyarant. A historiografia-elmélet nagy kérdése — mikor sziilet-
het, esetleg rahatassal is szintézis, ezt mikor teszi lehetévé a monografia korszak — tobb
valaszt vagy megkozelitést kaphat. Ha pedig a szintézis rendhagyo, mert a kutatasi ered-
ményekkel indoklasként ¢l (visszaél), az oly sok magyarazatot kivanna, amelyet a kizok-
kent menetrendhez meghivott olvaso aligha viselne el. Forrasaink kényszertien toredéke-
sek... A mozaikok teljes Osszerakasat persze sohasem lehet befejezni. Félbehagyni pedig
nehéz. Kéziratunk egy 10-15 éves egyetemi eléadas-sorozat terméke is. gy ennek hall-
gatdi akar tarsszerzoként is emlithetdok.”

Egy, a kotet megjelenésérél a Magyar Tudomanyban 2002-ben tudosité konyvszemlé-
bol (szerzok: Vagi Zoltan és Kadar Gabor) kiemelendd: a szerzé nemcsak a magyar levél-
tarakban talalhato iratanyagot, hanem az 1919-1945 kozotti periodus magyar torténel-
mével kapcsolatos, a német és osztrak archivumokban megbtivé dokumentaciot is igen
alaposan feldolgozta. Fontosnak tartjuk megemliteni, hogy a szerzd a bdlcsészkart meg-
elézéen az AJTK-n is tanitott, személyében tehat egy olyan kiterjedt jogi ismeretekkel
rendelkezd jogtudos—torténész szakember iilt az irdasztalhoz, aki — nem mellesleg — az
orszag legismertebb hadtdrténészei kozeé (is) tartozik. A korszak és a valasztott téma fel-
dolgozasanal pedig eme tudomanyok (jog—torténelem—hadtorténet) forrasainak, eszkoze-
inek és eredményeinek egyiittes, kiegyensulyozott szinvonalli alkalmazasa Vargyai pro-
egyedivé formalta.

A biatorbagyi merénylet — Merénylet a merénylet ellen a Hadtorténelmi Levéltari
Kiadvanyok sorozatban, 2002-ben jelent meg. A szerz6 e kétetben ,,tobb helyszint rekonst-
rualt. A torbagyit, abécsit, abudapestit. No, meg az ausztriait és anémetorszagit. Az inditék
felderitése eltért a nyomozast végzok ,,bravuros” teljesitményétdl, amikor ezek egyediili
tettest lattak Matuska Szilveszterben. Motivaciot pedig nem talaltak. A konyv szerzdje
viszont — gy tlinik — sikerrel vagta at a gordiusi csomdok halmazat. A harmincas évek
eleje magyar tarsadalmanak szinte egészét felkavard biincselekmény tarstetteseit, biin-
tarsait is eredménnyel kereste. A motivumot pedig a bethleni konszolidacié kifullada-
sat kihasznalni kivanok cselekvés-kényszerében talalta meg... A szerz6 Horatiusnak tett
eleget — kilenc évig rejtegesd, amit irtal —, amikor publikalja kéziratat. Vilagosabb lett
a Matuska-alagutban, mar tobbet lathatunk beldle — olvashatoak a volt tanitvany, Fehér
Jozsef ajanlo sorai.
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AHADTORTENELMI KOZLEMENYEK KOZLESI SZABALYZATA

A Hadtorténelmi Koézlemények kizardlag a magyar és a magyar hadtérténelemhez
kapcsolodd egyetemes hadtorténet korébe tartozo, elsé kozlésnek szamitod publikaciokat
kozol 1-1,5 (kivételes esetekben 2) szerzoi iv (legfeljebb 80 000 leiités) terjedelemben.
A Hadtorténelmi Kdzlemények referalt folydirat, melynek rovataiban csak két fiiggetlen
lektor és a folydirat impresszumaban olvashaté Szerkesztébizottsag tagjai altal jovaha-
gyott irasok jelenhetnek meg. A Szerkesztdség csak névvel, cimmel és elérhetéséggel
ellatott kéziratokat fogad el, melyeket kériink a kézirat elején foltiintetni.

A Tanulmanyok, Kézlemények, Miihely és Forraskdzlemények rovatok valamelyikébe
szant irashoz magyar nyelvii rezimét kériink csatolni. A képeket, grafikonokat, térkép-
vazlatokat kiilon (szamozott, jol azonosithatd) fajlokban, 300 DPI felbontasban, lehetdség
szerint JPG fajlként mellékeljek.

Recenziok bekiildésénél kérjiik, hogy a szemlézett konyv teljes cimleirasat kozoljéek
(szerz6, cim, sorozatcim, ha van, megjelenés helye, kiadd, megjelenés éve, oldalszam,
ISBN-szam).

A folyoiratban megjelentetendd irasokhoz (a kronikak, konyvszemlék, nekrologok
kivételével) bibliografiat és sziikség esetén (kiilon) roviditésjegyzéket kériink csatolni az
iras végén.

A jegyzetekben az idézett miiveket, forrasokat roviditve, a szerzd (szerkesztd) veze-
téknevével és a megjelenés évszamaval kérjiikk megadni, amit az iras végére helyezett
Bibliografiaban kell feloldani, a rovidités as annak feloldasa k6zott Tab. leiités alkalma-
zando (pl.: Farkas 2012. —| Farkas Katalin: Perczel Mér az emigracioban. Hadtérténelmi
Kozlemények, 125. (2012) 1. sz. 41-90. 0.).

A Hadtorténelmi Kézleményekben kiemelésre a délt betiis szedés (kurzivalas, italic),
kivételesen a félkovér szedés (bold) szolgal, alahuzast és ritkitast ne hasznaljanak. Mivek,
szakirodalmi irasok szovegének atvételét idézdjelek kozé foglalasuk jelzi, az idézetek
egészének kurziv szedéssel valo kozlését kérjiik melldzni. A fészdvegben kurzivval emel-
jék ki a miicimeket, az idegen nyelvii terminus technicusokat igy: (terminus technicus), €s
ahogyan a jegyzetekben, ugy a fdszdvegben is kurzivaljak a folyoiratok elnevezését.

A szerz0 csalad- és keresztneve kurzivval szedendd. A keresztnevet mindig ki kell irni,
nem kezddbetiivel roviditeni (kivétel, ha a cimlapon csak kezdébetii szerepel). A szerzd
kereszt- és csaladnevének sorrendje mindig a nyomtatvanyon olvashatoval egyezik meg.
TarsszerzOk nevei kozott nagykotdjelet kell hasznalni. A szerzé(k) neve utan mindig
kettospont kovetkezzen, kivétel, ha a név genitivusban all, ekkor az irasjel elmarad (pl.
Erasmi Opera omnia; Zrinyi Mikl6s Valogatott miivei).

A mi cimét a jegyzetekben nem kell kurzivalni. Ha a miinek alcime is van, kozéjiik
pont keriiljon, akkor is, ha az alcim zardjelben van. A cim utan, zargjel nélkiil kovetke-
zik a kotet szerkesztdjének neve, elétte a Szerk. szocska all, ha az idézett kdtet magyar
nyelvii; Ed., ha angol, olasz vagy latin; Ed., ha francia; Hrsg. vagy Hg. (=Herausgeber), ill.
hrsg. vagy hg. (= herausgegeben), ha német nyelvii. Tébb szerkesztével bird angol kony-
vek idézésekor az Ed. helyett a tobbes szamot jelz6 Eds. szocska all. Tobb szerkesztd ese-
tében azok neve kozott nagykotdjel van (nem vesszo).
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A kiadas helye, a kiadas éve e sorrendben kovetkeznek, kozottiik vesszo all. A kiadas
helyét mindig eredeti nyelven és teljes egészében ki kell irni (pl. Wien vagy Budapest).
A kiad6 nevét csak akkor kell megadni, ha az valamilyen szempont miatt feltétleniil szik-
séges (hely nélkiil, csak kiadoval megjelent kotetek, konyvtorténeti tanulmanyok stb. ese-
tén) — ekkor a kiadas helye €s a kiadas éve koze, vesszovel elvalasztva keriil.

Az idézett konyvet magaba foglald konyvsorozat cimét a kiadas évét kdvetden zaro-
jelben kérjik. A konyvsorozat szerkesztdjének nevét csak akkor kell megadni, ha a
cimnegyedben kiemelten szerepel a kdnyvben.

Folyoiratok esetében a folyoirat kurzivval szedett neve utan vessz6 all, majd normallal
szedve az évfolyam, zardjelben megadva a megjelenés éve, majd a folyoirat szama kovet-
kezik.

Ezutan az idézett lapszamok kovetkeznek, amelyek utan az o. rovidités all. Tobb egy-
mast kovet6 lapra hivatkozas esetén kdzéjiik nagykotdjelet kell tenni (33—59. o0.), tobb egy-
massal nem érintkez6 lapszam esetén ezek kozt pont és vessz6 all, és az utolsd lapszam
utan is pont all (33., 52., 97. 0.).

Az évszazadokat — az idézetekben és hivatkozott cimekben 1€vo eltérd valtozatok kivé-
telével — romai szamokkal irjak.

A jegyzetekben az alabbi roviditéseket kérjiik alkalmazni (masokat nem): vo.: ("vesd
0ssze’); uo. ("ugyanott’); U6: (Cugyand’ ez mindig nagybetiivel és kurzivval, mert a szerzd
nevét helyettesiti, de pont nincs utana); ti. (tudniillik); sz. (szam); ill. (illetve); jegyz. (jegy-
zet, jegyzetek); pl. Cpéldaul’); stb. (és igy tovabb); r. (recto’); v. ("verso’); fol. (*folio’).

A személynevek kozott a nagykdotdjelet betiikozzel, varosok esetében szorosan, azaz
betiikdz nélkiil helyezziik el. Pl.: Kovacs Tibor — Lengyel Janos, de Wien—Koln—Bonn.

Internetrdl levett anyagok esetén kérjiik, adjak meg a honlap pontos cimét és a letol-
tés datumat ebben az alakban, pl.: http:/www.bibliothek.uni-augsburg.de/; a let6ltés ido-
pontja: 2019. januar 1.
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