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TANULMANYOK

KOVACS S. TIBOR — NEGYESI LAJOS — PADANY 1 JOZSEF
ZRINYI-SZABLYAK

Magyarorszag Kormanya a 2016-os évet ,,Zrinyi Miklos — Szigetvar 1566” emlékévvé
nyilvanitotta. Az errdl sz6l6 hatarozat a kovetkezoket mondja: ,,...megfogalmazva minden
magyar tiszteletét Zrinyi Miklos varkapitany €s a szigetvari hosok példaértékii helytallasa,
cselekvé hazaszeretete és kozossége irant, kifejezésre juttatva a nemzet elkotelezettségét
Zrinyi Miklos életének, hagyatékanak €s tettének megismerése, apolasa iranyaban, célul
tizi ki, hogy a szigetvari ostrom torténete, lizenete és dicsésége széles kdrben ismertté val-
jon, és példaként szolgaljon a nemzet tarsadalmi és gazdasagi életében egyarant...”

[rasunkban a Zrinyi-hagyomanyok egy jeles darabjat, a szigetvéri hés, Zrinyi Miklos
(1508—1566) Bécsben 6rzott szablyajat, valamint két masik, hozza kapcsolt diszfegyvert
és azok kultuszat vessziik vizsgalat ala.

A bécsi szablyara vonatkoz6 régebbi irodalom

Az emberiség kulturtdrténete soran a fegyverek koziil a kard valt leginkabb szim-
bolumma. A hosszu fém penge elballitasa komoly mesterségbeli tudast és j6 mindségii
anyagokat kovetelt, ami jelentésen megndvelte értékét. Hasznalata iigyességet, alapos
kiképzést kivant a katonatol, igy viselése rangot jelentett, €s mar a kezdettdl fogva, mint
jelkép, a vitézséghez €s a kivalo harcoshoz kapcsolddott. Ez 6nmagaban elég lenne, hogy
a Zrinyi Mikloés horvat—szlavon ban, majd szigetvari és dunantili fokapitany tetteivel
megjelenitett hdsiesség kifejezdje legyen. Budina Samuel kronikajaban azonban kiemel-
ten hangsulyozza Zrinyi szablyajanak szerepét az 1566. szeptember eleji kirohandsban:
,komornyikjanak megparancsolta, hogy nyujtsa at neki sarloalakti gérbe kardjait. Ezek
arannyal és eziisttel vannak diszitve, és szablyaknak nevezik déket. Miutan sorra Kipro-
balta azokat, a négy koziil kivalasztott egyet, amely még atyjaé volt, és igy szolt: »Régi
kardjaim koziil ez az, amellyel az elsé dicsséget és megbecsiilést kiérdemeltem, ezzel
szereztem mindazt, amim van. Ezzel a karddal a kezemben akarom most elviselni mind-
azt, amit az Isten itélete ram szabott.« Igy kardjat jobb kezébe fogva kilépett a hazabol, és
megparancsolta, hogy kerek pajzsat is hozzak utana. Ezen feliil semmi mas fegyverzetet,
sem pancélt, sem sisakot nem akart dlteni.””

1 1834/2015. (XI. 24.) Korm. hatarozat a ,,Zrinyi Miklos-Szigetvar 1566” emlékév meghirdetésérol.
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=al5h1834.kor&timeshift=fffffff4&txtreferer=00000001.txt
(Letoltve: 2016. november 15.)

2 Budina 1978. 22. o.
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A szigetvari hés egyik fennmaradt szablyajat a bécsi Kunsthistorisches Museum
(Szépmiivészeti Mizeum) gyiijteményében annak fegyvertaraban érzik. Am a fenti leiras
alapjan azonnal kijelenthetjiik, hogy a bécsi szablya nem lehet azonos a kirohanaskor
hasznalt fegyverrel, hiszen amannak — a markolatkupakjan szerepl6 évszam és monog-
ram alapjan — a készitése vagy atalakitasa Zrinyi Miklos megrendelésére tortént. (1. kép)

A szablyaval kapcsolatos irodalom meglehetésen sziikos. Zrinyi Miklos szablyajarol,
sisakjardl és mentéjérol el6szor Tiroli I1. Ferdinand féherceg (1529-1595) 1595-ben fel-
vett hagyatéki leltaraban talalunk fontos adatokat: ,,Ain Hungarische Weisse Hauben mit
gulden strichen sambt ainem sébel in ainer sammeten schaiden Ungarischen schupiczerl.”
A foherceget elsésorban a katonai vitézség érdekelte, s ezért ambrasi kastélyaban 0ssze
akarta gytjteni vitéz katonainak és hadvezéreinek fegyverzetét, onéletrajzat és arc-
képét. A fenti bejegyzés alapjan a Zrinyi-emlékeket a szigetvari hds 6rokosétol, Zrinyi
Gyorgyt6l szerezte meg a féherceg.* A targyak dsszegylijtésében elsdsorban a személyes
kapcsolat motivalhatta a féherceget, ugyanis a legkiemelked6bb magyar és mas nemzeti-
ségli hadfiakkal — igy Zrinyivel is — 1556 nyaran egyiitt harcolt a Szigetvar felmentésére
inditott, végiil sikeres hadjaratban.’

A Zrinyi-emlékek elsé tudomanyos leirasa az ambrasi gyljteményt 1855-ben bemu-
tatd Eduard Sacken nevéhez kothetd.* Wendelin Boeheim 1889-ben megjelent és 1890-ben
kozolt irasaban is targyalja a szablyat. Utobbi munkajaban ezt irja: ,,Grof Zrinyi Miklos
horvat ban (elesett 1566) torok szablyaja. A torok szablya egy példaja, régebbi forma,
rovid markolattal és hosszt keresztvassal, valamint rombusz alak( szarral. A markolat-
kupak aranyozott eziist, melybe a Zrinyi-cimert graviroztak, a felsé részén egy lyuk van a
csuklozsinornak. A hiively fekete barsonnyal boritott, fliggesztokarikakkal a felkotéshez.
1540 koriil.”” A szoveg érdekessége, hogy a szablya tipusat toroknek nevezi, és készitését
1540 koriilire datalja. Fontos azt is megjegyezniink itt — és erre késobb még visszatériink

—, hogy egyértelmtien egy csuklozsinor-lyukrol ir a markolat kapcsan.

A magyar nyelvi torténeti munkak koziil elséként emlitendé a millenniumi kiallitas
kataldgusa, a Szendrei Janos szerkesztésében 1896-ban megjelent Magyar Hadtorténelmi
Emlékek cimii kotet, mely részletes leirasat adta a szablyanak. Erdemes sz6veghtien idézni
a mivet, mert tobb késobbi leirasnak ez volt a forrasa.

»Szablya, gyongén gorbiild aczélpengével, amelynek 23 ctm. hosszu fokéle van.
Vastagon aranyozott egyenes keresztvasa végei felé vékonyodik és karimaval ellatott
gombben végzodik. A két tiiske egyiittesen 12 ctm. €s a keresztvas e helyen bevésett
arabeszk diszitéssel ékitett. A keresztvas végei felé tobb szdgletli. A nagyon gyongén
hajlé csaknem egyenes markolat faja vaszonnal és e f6l6tt barna selyemmel bevont és két
helyen atfurt. E lyukak szélei eziist boglarkaval vannak beszegve. E két lyukon a kardzsi-
noér volt keresztiil flizve. Az eziist markolat kupakjan a Zrinyi-csalad czimere van bevésve,

3 Biizek 2006., ill. csaknem azonos német valtozata: Biizek 2009. Ugyanigy kérte el a féherceg Nadasdy
Tamas nador egykori fegyvereit fiatol, a Fekete Bégtdl, Nadasdy Ferenctdl. Erre vo. a régebbi irodalombol:
Hugyecz 1894. 124-125. o., ill. a jelenségre nemrég Palffy Géza is felhivta a figyelmet, kiilon kiemelve és ada-
tolva a féherceg huszarokhoz vald vonzodasat: Palffy 2010. 344. o.

4 Sikléssy 1919. 107-108. o.

5 Szab6 2016. 27-50. o.

¢ Sacken 1855. 150. o.

7 Boeheim 1889. 61., 289. o.; Boeheim 1890. Fig. 312. 273. o.
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amelyen érdekes az, hogy az eddig ismert czimerektdl eltérdleg a sisakorom disz egy
koronas novekvo sarkany. A czimer koriil N C de Z (Nicolaus Comes de Zerin) ¢és 1567
van bevésve. A fahiively elvagott végii és aranyozott eziist foglalvanyokkal bir. A csusz-
tatd 5,5 ctm. nagy, s mindkét oldalan mlivészi arabeszk vésetekkel diszitett. A vaszonnal
és fekete barsonnyal bevont hiively négy hordkarikaval bir. A penge 83 ctm. hosszu és 3,7
ctm. széles, markolata 11 ctm. Keresztvasa 22 ctm. Sulya 1 kiléo 700 gramm. Alakja tiszta
magyar, mint a mind a XVI. és XVII. szazadban nalunk és Lengyelorszagban altalaban
divatos volt. E kard, a hagyomany szerint, Zrinyi Miklos tulajdonat képezte, s mint ilyen
legbecsesebb hadtorténeti ereklyeink egyike. Azonban, ha csak a markolat végébe vésett
czimer volna e részben az iranyado, Ggy kételyeink meriilhetnek fol, mert ott az 1567. évet
latjuk bevésve. Zrinyi Miklos Szigetvarnal 1566-ban esett el, és igy a czimer e kardba egy
évvel késobb vésetett be, amikor a csalad valamely mas tagjaé volt.”

Utobb Kalmar Janos, a neves fegyvertdrténész tobb munkajaban is foglalkozott
a Zrinyi-szablyaval.® A legrészletesebben 1965-ben megjelent dolgozataban mutatta
be a Zrinyi Miklosnak tulajdonitott ereklyét. ,,A szablya gyengén hajlo pengéjii, hosz-
szu fokéllel ellatott. Egyenes, hosszu keresztvasa végén karimas gombbal. A kereszt-
vas szarak hossza dsszesen 22 ctm. Az arabeszkekkel diszitett kereszttiiskéknek hossza
12 ctm. Egyenes, markolata vaszonnal és ef616tt barna selyemmel bevont, két helyen atfurva,
a csuklozsindr szamara. E nyilasok ontott ezilist boglarral keretezettek... Hiivelye fekete
barsonnyal bevont, harmasan tagolt felkdtépantokkal, egyenesre vagott sarupanttal sze-
relt. Sarupantja mindkét oldalan vésett miivészi arabeszkekkel diszitett.”

Kalmar Janos mellett szot érdemel még Csillag Ferenc egyik kdzleménye, amelyben
roviden leirja a magyar szablya jellemzdéit, s példaként emlitést tesz a Zrinyi-szablyarol
is,t amelyr6l j megéllapitast nem tesz, csak atveszi az Ezredéves Orszagos Kiallitas
katalogusanak fent idézett szovegét, minden egyéb megjegyzés nélkiil.

A Zrinyi-szablya visszaszerzésére tett kisérletek

A Zrinyi-szablya visszaszerzésére kisérletek torténtek a Monarchia felbomlasat kdove-
téen, amikor Magyarorszag jelentds erdfeszitéseket tett a korabban Bécsbe kertilt targyak
hazahozatalara. A magyar—osztrak targyalasok tobb mint tiz évig folytak, de a Zrinyihez
kothetd emlékek koziil egyet sem sikeriilt visszaszerezni. A targyaldsok jogalapjat a tria-
noni békeszerzodés jelentette, ahol a 177. cikk kimondta: ,,Ami azokat a miivészeti, régé-
szeti, tudomanyos vagy torténeti jelentdségli targyakat vagy okiratokat illeti, amelyek
elébb az Osztrak—Magyar Monarchia Kormanyanak vagy a Korondnak gyjteményeihez
tartoztak, ezek tekintetében, amennyiben azokra vonatkozodlag a jelen Szerzédés egyéb
rendelkezései intézkedést nem tartalmaznak, Magyarorszag kotelezi magat, hogy:

8 Szendrei 1896. 243-245. o. Szendrei az idézett szoveget szinte sz6 szerint Gjra kozolte: Szendrei 1905.
394-395. o.
* Kalmar 1937-1939. 164—168. o.; Kalmar 1938. 15—-16. o.; Kalmar 1971. 75-76. o.

0 Kalmar 1965. 5. o. A publikacié elektronikusan is elérhetd: https:/library.hungaricana.hu/hu/view/
MEGY BARA _JPM_fuzet 07/?7pg=6&layout=s&query=zr%C3%ADnyi%20szablya (Letoltve: 2016. novem-
ber 15.)

1 Csillag 1966. 828—-843. o.
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a) az érdekelt Allamokkal, amennyiben ezek 6t erre felhivjak, baratsagos megélla-
podast fog kdtni, amelynek értelmében a fenti gytijteményeknek mindazokat a részeit és
mindazokat a fent megjelolt tirgyakat vagy okiratokat, amelyek az emlitett Allamok szel-
lemi tulajdonat alkotjak, viszonossag alapjan a szarmazasi hely orszaganak vissza lehes-
sen adni;

b) hisz évig ezekbdl a gyijteményekbdl semmit sem fog elidegeniteni, sem szétosz-
tani, sem pedig az egyes targyak felett masként rendelkezni, kivéve, ha erre nézve a hatar-
ido eltelte el6tt kiilon megallapodas jonne 1étre; biztositani fogja a gyljtemények bizton-
sagat €s jo karbantartasat és azokat, valamint a reajuk vonatkozo leltarakat, jegyzékeket
¢és igazgatasi okmanyokat a Szovetséges és Tarsult Hatalmak barmelyikének allampolga-
rai k6z¢ tartoz6 tudomanyos kutatoknak rendelkezésére fogja bocsatani.

Viszont Magyarorszagnak is joga lesz a nevezett Allamokat, kiilondsen pedig Ausztriat
felhivni arra, hogy vele az elébbiekhez hasonlé modozatok mellett a sziikséges megalla-
podasokat megkdssék abbdl a célbdl, hogy Magyarorszagba visszahozzak a fent emlitett
gyljteményeket, okiratokat ¢s targyakat, amelyekre a fenti b) pont biztositékai alkalma-
zast fognak nyerni.”'?

A targyalasok nehézségeire vilagit ra az az 1927. oktober 3-an kelt dokumentum, mely-
ben Varji Elemér, a Magyar Nemzeti Mizeum Torténeti osztalyanak vezetdje és Toth
Zoltan egyetemi magantanar szamol be azok lefolyasarol Petrovics Eleknek, a Szépmivé-
szeti Mlzeum igazgatdjanak."> Ebbél kideriil, hogy az osztrak fél egyrészt hiizta az idét,
masrészt kevésbé értékes targyakra probalta szlikiteni az atadast. A Zrinyihez kothetd tar-
gyak esetében az osztrakok azzal érveltek, hogy a targyak horvat szarmazasanal fogva,
a jugoszlav allam is igényelhetné azokat. A magyar fél még arra is hajlando lett volna,
hogy cserébe — megnyerve a szerb kormany joindulatat és egyetértését — atadja a szerbek-
nek a Magyar Nemzeti Mizeumban 6rz6tt, 1848-ban szerb felkeloktél zsakmanyolt zasz-
16t és egyéb targyakat. Ugyanakkor a dokumentumban nyers észinteséggel azt is leirjak:
hogy minden magyar eréfeszités ellenére tigy latjak, hogy ,,Zrinyi Miklos fegyverzetét
nem lesz modunkban hazahozni...”* Igy is lett, a szablya és a Zrinyihez kéthetd tobbi tar-
gyi emlék Bécsben maradt.” (2. kép)

121921, évi XXXIIL. torvénycikk az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokkal, a Brit Birodalommal, Franciaor-
szaggal, Olaszorszaggal és Japannal, tovabba Belgiummal, Kinaval, Kubaval, Gorogorszaggal, Nikaraguaval,
Panaméval, Lengyelorszaggal, Portugaliaval, Roméniaval, a Szerb—Horvat-Szlovén Allammal, Szidmmal és
Cseh-Szlovakorszaggal 1920. évi junius ho 4. napjan a Trianonban kotott békeszerzodés becikkelyezésérol.
http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=7489 (Letoltve: 2016. november 15.)

13 B. Szigethy 1988. 161-171. o.

1 B. Szigethy 1988. 169. o.

15 frasunk lektora, Palffy Géza torténész a fenti fejezethez az alabbi megjegyzést fiizte, amit a benne meg-
fogalmazott vélemény miatt, fontosnak tartunk szo6 szerint kozolni: ,,Mivel ismereteink szerint Tiroli Ferdi-
nand foherceg a jeles magyar és mas nemzetiségii hadfiak utodaitol altalaban ajandékba kapta meg fegyver-
gytjteményébe a XVI. szdzad masodik felében a kiilonféle fegyvereket, azokat a KHM maximum ajandék-
ként adhatta volna vissza a magyar allamnak vagy az MNM-nek, hiszen ajandékot utélag nem lehet vissza-
kérni. Persze mindezt sem a magyar, sem az osztrak fél nem tudta mar a XX. szazad elején, 4m nyilvan nem
is érdekelte, hiszen nem ismerték a targyak Ambrasba keriilésének torténetét és az 1. vilaghaboru utan ,,poli-
tikusi aggyal” gondolkoztak.”
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A Zrinyi-szablya vizsgalata

A Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, a Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem jogutodia,
a Zrinyi-hagyomanyok egyik gondozdja, a jubileumi emlékévhez kapcsolodva szakértoi
csoportot szervezett a Zrinyi-szablyaval kapcsolatos kutatasok felujitasara. Ennek soran
Magyarorszag bécsi kiilképviselete segitségével engedélyt kértiink a Kunsthistorisches
Museum gytjteményében talalhato fegyver helyszini vizsgalatara, melynek soran rogzi-
tettiik az allapotardl tett megallapitasainkat €s a miitargy pontos méreteit.

Megitélésiink szerint a szablya — egyetértve Wendelin Boeheim megallapitasaval —
valamikor a XVI. szazad kozepe eldtt késziilt. Tipusaban és formajaban oszman-torok,
de mint a késébbiekben latni fogjuk — a penge és a markolatszerelvény kivételével — nem
keleti munka. A sokszdgletli, aranyozott eziistbdl késziilt keresztvas nyomottgdmb vég-
z6dést. Igen jellegzetesek az ivelt markolattiiskék, melyeknek a kozepén — kizarolag
csak az egyik oldalan — hatszirmu virag lathato, poncolt alapon arabeszkekkel keretezve.
A meglehetésen rossz megtartasu famarkolat vaszonnal, majd ezt kovetden vékony bor-
rel boritott. Kozvetleniil a markolattiiske felett egy lyuk talalhatd, majd mindjart két, pal-
mettaval, illetve karéjos levélmotivummal €kesitett, ugyancsak aranyozott eziist marko-
latrogzitd szegecsfej. A korabbi leirasokkal szemben azonban hangstlyozzuk, hogy ezek
pusztan diszité elemek, nem pedig a csuklozsinor atfiizését szolgald furatok boritasai,
ugyanis a vereteknél a markolat nincs atfarva.

A markolat legvégén talalhato a kéz megtamasztasat szolgaldo — oszman-torok szab-
lyakon otthonos — kis dudor, majd felette a magyar formara kicserélt markolatkupak.
A heptagonalis, csticsba futd, az oldalain szegecsekkel rogzitett markolatkupakon a Zri-
nyi-cimer, monogram ¢s a készités évszama szerepel. A markolatkupakkal a késobbiek-
ben részletesen foglalkozunk, de itt is sziikséges megemliteni, hogy formaja a XVI. sza-
zad kozepén kialakult magyar szablya ismertetéjegye. A sima, damaszkolassal'® készilt
ivelt penge vélhetéen oszman-torok készitésti, amely a pengehat ivébdl enyhén kiugro,
erdteljes fokélben végzadik.

A fabol késziilt hiivelyt vaszonalapra felvitt feketés szinli bér, valamint aranyozott
ezlistbol késziilt veretek boritjak. A rendkiviil egyszert torkolatveret alatt két, harmas
tagozodasu, kettd hordkarikaval rendelkezé — viragokkal és indakkal diszitett — felko-
topant helyezkedik el. A négyzet formaju, ugyancsak aranyozott eziist sarupant hosszu
¢lpanttal rendelkezik, amelyet a mar emlitett harmas tagoz6dasu veret zar le. A saruveret
eldoldalat és oldalso lemezeit — poncolt!” alapon — elhelyezkedd arabeszkek diszitik, mig
hatoldala a keresztvassal megegyezden ékesitett. A szablyahoz egy borbdl késziilt kard-
felkoto ov is tartozik, amely aranyozott eziist-arabeszkekkel ékesitett csatokkal és szijel-
osztd boglarokkal rendelkezik. (3. kép)

A forma és a torok penge ellenére a szablya véleményiink szerint nem to6rok, hanem
magyar munka. A XVI. szdzad kozepe tajan késziilt torok szablyakat ugyanis trébelt'® és

1 A damaszkolt penge kisebb és nagyobb széntartalmu acélok sokszorosan hajtogatott rétegeibdl all.
Ennek koszonhetden a monolit acél pengénél rugalmasabb és keményebb.

17 Diszit6 eljaras, melynek soran egy acél verétdvel — melybe bevésték a diszitd minta negativjat — a targy
feliiletébe iitik a motivumot.

18 A fémlemez hideg alakitdsa, amely soran szorosan egymas mellé mért egyenletes iitésekkel nyujtjak és
tomoritik az anyagot, s igy alakitjak ki a kivant format.
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nem Ontott veretek ékesitik, amelyeket ekkoriban mar tobbnyire nem arabeszkek, hanem
saslevelek €s lotuszviragok diszitenek. A Zrinyi-szablyat 1563-ban atalakitottak, makk
formaju markolatkupakjat kicserélték magyar formara, erre a szablya tobbi veretétol
eltérd aranyozasbol lehet kovetkeztetni.

A torokos, makk alaku markolatkupak feleserélése a lapos, cimeres kupakra magyar
sajatossag. Erre szemléletes példa az a torokds stilusa — 1514-ben késziilt — diszszablya,
amely ugyancsak Tiroli II. Ferdinand féherceg egykori gyiijteményébdl szarmazik, és
nemcsak a markolatkupakjat, hanem a keresztvasat is kicserélték magyar formara. E16z6n
az IHS betiik figyelhetdk meg, mig utdbbin az I. F. monogram lathaté. Vélhetden a szablya
I. Ferdinand magyar kiralyhoz (1526—-1564) kothetd, aki a szablyat magyar féuraktol kap-
hatta, valamilyen nevezetes esemény, példaul koronazas vagy mas linnepség alkalmabdl.
Nem csak az Gjonnan gyartott szablyaknal alkalmaztak, hanem a zsakmanyolt vagy ajan-
dékba kapott torok fegyvereknél is kicserélték az eredeti kupakot. Kialakulasaban nem
annyira a praktikum, mint inkabb a divat jatszhatott szerepet. A magyar szablya marko-
latkupakja a fogantyt fa boritasanak végén kialakitott lapos feliiletre illesztett talpas fém-
hiively, amit a talp alatti perembe iitott szegek tartanak a helyén. A diszité elemek sza-
mara nem ad akkora teret, mint a penge vagy a tok fémszerelvényei, azonban nagy el6-
nye, hogy a harcos oldalan fliggd, hiivelyébe rejtett szablya markolatkupakja szembdl jol
lathato. A cimer és a monogram megjelenitése szinte a tulajdonosa névjegyévé teszi ezt
a kis fémlemezt, amiben a kozépkori sisakjelvények és cimeres pajzsok, valamint fegy-
verzetjelz6 medalionok utodjat 1athatjuk. Funkcionalisan egyértelmiien a személyazono-
sitast szolgalta. Ezt tekintve kimondhatjuk, hogy a markolatkupak cimere és monogramja
minden esetben a kard tulajdonosat kell, hogy jeldlje. Egy 6roklott, vasarolt vagy zsak-
manyolt fegyvernél félreértést okozna, ha az 0j tulajdonos megtartana az eredeti kupakle-
mezt, ezért nagy valosziniiséggel kicseréltette azt a sajatjara.

Mint lattuk, a Zrinyi-szablya markolatkupakjaba vésett cimer, monogram és évszam
nem egyedi a X V1. szdzadban, hiszen példaul Zrinyi kortarsa, Bebek Gyorgy féur (11567)
aranyozott eziistszerelésli magyar szablyajanak markolatkupakjaba a Bebek-cimert, vala-
mint a G B, azaz Georgius Bebek monogramot vésték. A szablya szintén keleti pengével
rendelkezik, amelybe az arab kardcsiszar a nevét is bevéste, e szerint a darabot az egyip-
tomi Mohamed készitette."

A markolatkupak vésete

A vésett markolatkupak nem egyedi. Drezdaban, a szasz valasztofejedelmek egykori
fegyvertaraban szamos XVI-XVII. szazadi magyar fegyvert, koztiik tobb szablyat 6riz-
nek. A Bebek-féle szablya egyik igen jo parhuzamanak markolatkupakjaba egy mada-
rat és rakot abrazoldé cimert, az NIF monogramot, valamint az 1569-es évszamot vés-
ték.?* Ugyancsak a drezdai fegyvertar egy masik aranyozott eziistszerelésti, XVI. sza-
zad végén késziilt magyar szablyajanak markolatkupakjaba két csillagot, valamint egy
buzoganyt tartd kart abrazold cimert véstek.”! 1602-ben keriilt az el6z6 gylijteménybe

19 Szendrei 1896. 246-248. o.
20 Schuckelt 2010. 53. o.
2t Schuckelt 2010. 85. o.
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II. Rudolf csaszar ajandékaként egy pompas, aranyozott eziistszerelésii, torok megren-
delésre késziilt vagy altaluk zsakmanyolt magyar szablya, amelynek markolatkupakjaba
arab irasos koranidézetet véstek.”> Amint az el6bbi szablyak vizsgalatakor is lattuk, a
XVI. szazad folyaman a magyar fouri szablyak esetében idénként szokas volt a cimer,
vagy cimer és monogram, esetleg cimer, monogram, valamint évszam bevésése a marko-
latkupakba.

A csengeri reformatus templom kriptajanak feltarasa soran is eldkeriilt egy szablya,
cimeres markolatkupakkal. ,,A cimerkép harom szétallo nyilat tartd kéz hajlitott karral,
a kozépso nyil hegyével felfelé, mellette elszortan megtalaljuk a szablya készitésének
évét is, az 1575-6s évszamot igen kopott allapotban, az utolsé szam mar alig vehetd ki.
A cimerkép alatt I o V és tavolabb V o betii van betitve.”*

Mindez azt erdsiti, hogy a Zrinyi-szablyaba vésett cimer, monogram és évszam kora-
belinek ¢és hitelesnek tekinthetd. A magyar szablyak markolatkupakjaba a késébbi évsza-
zadokban sem szokatlan a nemesi cimer gravirozasa. Igen kés6i példa erre a gyakorlatra
Grof Haller Ferencnek a Magyar Nemesi Testorségtol 1842-ben ajandékba kapott eziistve-
retes szablyaja, amelynek markolatkupakjaba egyenesen egy Haller-cimeres pecsétgyii-
riit épittetett be a figyelmes készitteto.

A Zrinyi-szablya markolatkupakjanak vésete harom fontos elemet tartalmaz. Ezek:
a Zrinyi-cimer, a monogram ¢és az évszam. A cimerr6l a szablyaval foglalkoz6 tanulma-
nyok egységes leirast adnak, ami annak koszonhetd, hogy a kupakon ez a legnagyobb
méretli abrazolas, jol felismerhetd és Osszevethetd a csalad ismert cimereivel. Ennek
négy kiilonbozo valtozata a Siebmacher-féle Wappenbuchban? szerepel, ezekr6l a Zrinyi-
érmek abrazolasai kapcsan Szeman Attila adott részletes elemzést.”® Hivatalosan 1554-ig,
a csaktornyai birtok megszerzéséig?® a cimerpajzsban arany vagy fekete sasszarnyak sze-
repelhetnek, majd ezt kovetden a hasitott cimerpajzs bal oldalan feltiinik a varfal és a
torony, melynek két oldalan hatagu csillag lebeg. 1. Ferdinand kiraly 1554. aprilis 15-én
engedélyezte Grof Zrinyi (IV)) Miklosnak, hogy addigi csaladi cimerét a kihalt csak-
tornyai Ernuszth csalad cimerével bovithesse.”” A markolatkupakon mar ez a kibdvitett
cimer lathat6. A cimervaltozatok kozotti eltérés masik oka, hogy sisakdiszként egyarant
megjelenik a jobbra forduld, névekvé sarkany és a jobbra forduld, kiterjesztett szarnyt
koronés sas.(4. kép)

Mint azt korabban kifejtettiik, a markolatkupak cimere és monogramja egyértelmiien
a tulajdonos személyét jelzi. Ezt figyelembe véve, funkcionalisan a gy{iriispecsét all hozza
legkozelebb, amely levelek és egyéb dokumentumok hitelesitését szolgalja, és szintén tar-
talmazza a cimert €s a monogramot. A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak
Nadasdy-levéltar fondjaban talalhato Zrinyi leveleket attekintve, egy 1556. aprilis 29-én
kelt misszilisen még a sasszarnyas cimerpajzs szerepel névekvé sarkanyos sisakdisszel,?

22 Schuckelt 2010. 117. o.

2 A csengeri ref. templom kriptajanak leletei. 11. Archaeologiai Ertesitd, 49. (1936) 55. o.

24 Siebmacher 1893. 503. t.; Siebmacher 1899. Zrinski 153. t.

2 Szeman 2001. 26-27. o.

26 Varga 2016. 169.0.

7 Varga 2016. 158.0.

28 Zrinyi Miklos Nadasdy Tamasnak, 1556. aprilis 29. MNL OL Magyar Kamara Archivuma E 185
Nadasdy csalad levéltara, Missiles, Ne. 19.
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¢és csak junius 24-én tlinik fel a hasitott cimerpajzs a varfallal, toronnyal, csillagokkal,
Kiterjesztett szarnyl koronas sas sisakdisszel.”® Annak ellenére, hogy Zrinyi Miklos mar
1554-ben jogosult lett volna a kibdvitett cimer hasznalatara, még kozel két évig nem érezte
sziikségét annak, hogy 0j gylriispecsétet készittessen. Abbdl, hogy az 0j cimeren a sisak-
disz is valtozott, arra kovetkeztethetnénk, hogy a sarkanyt nem hasznaljak tovabb, azon-
ban a markolatkupak cimerén a hasitott pajzs f6lott a ndvekvo sarkanyt lathatjuk. Ez alap-
jan 1554 és 1556 kozé kellene datalnunk a szablyat, feltételezve, hogy a készitd a korabbi
sarkanyos cimerképen csak a pajzsot aktualizalta, és ezzel egy atmeneti allapotot jelenit
meg. Ezt a tetszetds megoldast azonban a markolatkupak 1563-as évszama egyértelmiien
cafolja. Folmeriilhet a sisakdiszek hasznalatanak esetlegessége, azonban figyelembe véve
a cimerek szerkesztésének szigoru szabalyait, kizarhatjuk azt, hogy kiilondsebb cél nél-
kil valtogattak volna a sisakdiszeket. A cimerek minden eleme kotddik a birtokos csalad-
hoz, azok a veliik kapcsolatos tulajdonsagok, események jelképei. A magyar cimereken
a gonoszsagot jelképezo sarkany Szent Gyorgyre utal,*® jelen esetben a poganysag elleni
harc szimbdluma. A sas a madarak kiralya, és igy a teriilet feletti uralmat jelképezi.’!
A gytrispecséteknél tapasztalhato valtozas beleillik ebbe a szimbolikaba. A csaktornyai
uradalom megszerzését jelzi a sas feltiinése. Ellenben a késobb készitett szablyara a har-
cos erényeket szimbolizalo sarkany keriilt.

A markolatkupakon szerepld betiik és szamok értelmezésénél adodtak félreértések.
Mint emlitettiik, Szendrei Janos N. C. de Z. betliket vélt felismerni és 1567-es évszamot.*
Mivel munkéjaban részletesen leirta a szablya paramétereit és a markolatkupakrodl rajzot
is k6zolt, joggal feltételezhetjiik, hogy kézbe vette a fegyvert és a vizsgalatokat személye-
sen végezte el. Némileg zavaro tényezd, hogy a markolat eziist rozettaval szegett szegecs-
lyukait a markolatzsinor felerdsitésére szolgalo lyukaknak irta le. Ha egy vékony palcikat
megprobalt volna atdugni rajtuk, kdnnyen meggydzddhetett volna arrdl, hogy nem azok.
A cimer (heraldikai) jobb oldalan jol felismerhetd az N és C betii, de a bal oldal betiicso-
portja mar problémasabb. Az egymasba olvadd P betiiket olvashatta ,,de”-nek, a mellette
1évo karakter pedig egyarant lehet 3-as vagy Z. Mivel eleve Zrinyi nevét keressiik, hajla-
mosak lehetiink inkabb Z-t olvasni, de igy a jobb oldalon szerepld 1-es és 5-0s, valamint a
bal oldalon a 6-o0s utan még kell egy szam, hogy teljes legyen az évszam, igy a 6-os mel-
letti vonas adhat lehetdséget 7-esként vald értelmezésre.

Kalmér Janos mas olvasatot javasolt. O a jobb oldal N és C betiijéhez a folottiik allo
1-est I-nek olvasva, N I C monogramot vélelmezett, a bal oldalon a korabban ,,de”-nek
olvasott betlicsoportban felismerte a PP betiiket, de a mellettiik all6 3-ast tovabbra is
Z-ként értelmezte, és az igy kapott NIC. C. PP. Z. monogramot NICOLAUS COMES
PERPETUUS de ZERIN (Miklés, Zerin var 6rokos kapitanya) szovegként oldotta fel.*
Ez a szoveg szerepel Zrinyi tobb levelén alairasként, igy valosziniileg Kalmar eleve
ennek roviditését kereste a betlikben. A készités évének elfogadta 1567-ct. Ez a megol-
das tobb kérdést is felvet. A jobb oldal karaktereit olvashatjuk NIC-nek, de akkor eltii-

2 Zrinyi Miklos Nadasdy Tamasnak, 1556. junius 24. MNL OL Magyar Kamara Archivuma E 185
Nadasdy csalad levéltara, Missiles, No. 159.

30 Nyulasziné 2001. 126. o.

3 Nyulasziné 2001. 87. o.

32 Szendrei 1896. 245. o.

3 Kalmar 1965. 5. o.
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nik az évszambol az 1-es. A bal oldal 3-asat tovabbra is Z-nek olvasva, az évszam jol azo-
nosithato karaktereibél 56 marad, ami a cimer — korabban ismertetett — ,,atmeneti” jel-
legét figyelembe véve egy indokolhatd 1556-os datalast tenne lehetévé. Ellenben a felis-
merni vélt monogramban két C is szerepel, azonban a markolatkupakon csak egy van, ami
zavaré hianyossag. Osszességében Kalmar gondolatmenete elSrelépést jelent Szendrei
leirasahoz képest, hiszen a Zrinyi alairasaiban talalhat6 roviditett névalakot igyeke-
zett rahuzni a markolatkupak karaktereire és ezzel a jo feloldast kozolte, azonban rosz-
szul értelmezte a karaktereket, megfosztva magat a készités évének kiolvasasatol. Mivel
tovabbra is elfogadta a korabbi 1567-es datalast, a szablyat Zrinyi Gyorgyhoz kapcesolta,
miként a Szent [lonan eldkeriilt voros marvany sirkovet is, melyen egy hasonld szablya
abrazolasa szerepel. Ez a megallapitas jszerlisége ellenére sem nyert elfogadast, szakmai
korokben a szablyat és a sirkovet tovabbra is Zrinyi Miklos személyéhez kotik.** A bécsi
Kunsthistorisches Museum katalégusa® és jelen tanulmany egyik szerz6jének 2010-ben,
a huszarfegyverekrél megjelent miive® is Zrinyi Miklos szablyajanak tartja, igaz, hogy az
osztrak katalogus 1562-es évszamot ad meg a készités éveként, a monogram betiiit pedig
N. C. H. Z. formaban kozli.

A markolatkupak karaktereinek értelmezésénél a Kalmar Janos altal alkalmazott
mobdszer, Zrinyi Miklés levelein felbukkané alairasa (neve és cime) kezdébetiiinek azo-
nositasa adhat megoldast. Az 1556 juniusatol hasznalt gytlirispecsétjén az 0j cimer mellett
nem a korabbi N (Nicolai) S (Seryn) monogram, hanem a jobb oldalon feliil N, alatta PP,
bal oldalon feliil C, alatta Z olvashato. Feloldasa az 1556. junius 24-én Nadasdyhoz irott
levelén szerepld alairas alapjan: Nicolaus comes perpetuus de Zrinio. (5—6. kép)

A pecsét és az alairas alapjan a szavak sorrendje vitathatd, pontosabban varialhato.
A levélen szerepl6 alairasban a szavak két sorban, egymas alatt helyezkednek el. A felsé
sorban Nicolaus perpetuus, alatta comes de Zrinio. A pecsétet figyelembe véve, a mono-
gram feloldasanal el6szor a jobb felso, bal fels6, majd jobb alsd, bal alsé betiiket sorban
olvassuk (N. C. PP. Z.). Ez az alairas esetében azt feltételezné, hogy eldszor a felsé sor elsd
szavat, majd az alatta 1év6t, ezutan atlosan a felsé sor masodik, majd az alsé sor masodik
szavat olvasnank. Az alairas olvasata Nicolaus perpetuus comes de Zrinio. Ez a pecsét
esetében azt jelentené, hogy eldszor a jobb, majd a bal oldal karaktereit olvassuk, mind-
kétszer elébb a feliil, majd az alatta levot.

A markolatkupak karakterei alapjan kiolvashat6 sorrend a kovetkezd: a jobb oldalon
az N. C. betiik, felette pedig az évszam 1-ese lathatd. A bal oldalon a PP karaktereknél
a jobb oldali szara at van huzva egy vizszintes vonallal, melynek jobb oldali vége derék-
szogben lefelé torik. A bal oldali P szara csatlakozik a vizszinteshez és igy egyiitt egy
fekvo Z-t alkot. Ezzel megtalaltuk a N. C. PP. Z. monogramot, ami megengedi, hogy a
jobb oldalon a betiik f6lott 1-est, a sarkany nyakanal 5-0st, a bal oldalon a sarkany szar-
nya f6lott 6-ost €s a betiik utan 3-ast lassunk.

Véleményiink szerint a karakterek feloldasa a fentiek alapjan tehat: ,,N. C. PP. Z.
[Nicolaus comes perpetuus de Zrinio] 1563.” Ehhez kapcsolodva emlitést kell tenniink
Zrinyi Miklos portréjardl, szintén Tiroli Ferdinand féherceg gyijteményének koszonheti

3* Legutobb: Varga 2016. 214. o.
¥ Katalog 1990. 211. o.
36 Kovacs S. 2010. 87. o.
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a fennmaradasat. A miivészettorténészek szerint a mii 1541—42 forduldjan késziilt, azon-
ban a festményt konyve boritdjan is szerepeltetd Varga Szabolcs megjegyzi, hogy a képen
az 1554 utan hasznalt, tornyos cimer van, ezért az csak késébb késziilhetett. Athidalé
megoldasként elképzelhetének tartja azt is, hogy a cimert csak késébb festették ra.
A cimer sisakdisze a koronas sas, alatta pedig a N.C.P.D.Z monogram lathato.

A gyflrtspecsétek és a markolatkupak rajzolatanak elemzése alapjan tamogatjuk Varga
Szabolcs véleményét, mely szerint a kép 1554 utan késziilt. Mint azt a markolatkupak pél-
daja mutatja, a sarkanyos sisakdisz a késobbi cimereken is el6fordulhat, de a sas csak 1554
utan. A monogramban a ,,Nicolaus comes perpetuus de Zrinio” réviditése ismerhet6 fel,
azonban a ,,perpetuus” két P-je helyett a szokezd6 P mellett a ,,de” D-je szerepel.’” A portré
leirasa soran felhivja a figyelmet arra, hogy Zrinyi a jobbjat a kardjan nyugtatja és han-
got ad annak a feltételezésének, hogy ez a szablya azonos lehet azzal a fegyverrel, melyet
a kirohanas soran tartott a kezében.*® A képet latva mi pedig annak adunk hangot, hogy
az abrazolt szablyaban a Bécsben 6rzott diszfegyvert véljiik felismerni, ugyanis jelleg-
zetes markolatkupakja, aranyozott keresztvasa, markolattiiskéje és a hiively veret for-
maja erre enged kovetkeztetni. Ezt figyelembe véve, a portré készitésének idejét tovabb
pontosithatjuk, ugyanis az csak 1563-ban vagy azutan késziilhetett, nem kizarva annak a
lehetdségét, hogy éppen a kdvetkezokben targyalt jelentds tarsadalmi esemény alkalmabol.

Feltehetjiik a kérdést: miért pont 1563-ban volt sziiksége Zrinyi Miklésnak egy 0j
szablyara? Egy hadviseléssel foglalkozo személy esetében a fegyver beszerzése nem szo-
rulhat magyarazatra, de az altalunk vizsgalat szablya nem k6zonséges hasznalati kard,
hanem diszfegyver (ezt mar elébb, a részletes leirasban is kiemelnénk, hiszen 1ényeges!),
amit jelez a nemes anyagok alkalmazasa €s a kivitelezés mindsége.

A Zrinyi-szablya és I. Miksa magyar kirallya koronazasa 1563-ban

Zrinyi Miklos 1563 szeptemberében Habsburg Miksa féherceg pozsonyi koronazasi
iinnepségének nem egyszerli vendége, hanem egyik fészerepldje volt. A vele szemben
nem éppen barati érzéseket taplald Forgach Ferenc® szerint Zrinyi a nadori méltosagra
palyazott.*° Ez a feltételezés nem allhat messze az igazsagtol, ugyanis komoly szerepet
vallalt az eseményekben. Magyarorszag el6keldi és varmegyéi diszesen felszerelt lovas-
csapatokkal képviseltették magukat, melyek generalisanak egyhangtlag Zrinyi Miklost
valasztottak, aki 186 f6s lovascsapat ¢élén érkezett a szeptember 8-an lezajlott innepség-
re.t Az eldkésziiletek soran Olah Miklés esztergomi érsek arra buzditotta az orszag el6-
keldit, hogy a koronazasi szertartason ,,fényes pompaval, s olyan diszes 6ltdzékben és fel-
szereléssel, amilyen csak telik™* jelenjenek meg. Liszthy (masként Liszty/Listhius) Janos,
a szemtanu ugy latta, hogy ennek mindenki igyekezett eleget tenni: ,,Azok azonban, akik
megjelentek, nagyon fényes felszerelésben voltak; tobbségiik arannyal atszott és kiilon-

7 Varga 2016. 158-161. o. A szines portré a cimlapon szerepel.

% Varga 2016. 159.0.

9 Botar 1933. 545. o.

40 Forgach 1979. 173. o.; Palffy 2007. 51. o.

4 Korona 1979. 179. 0. Az 1563. évi pozsonyi koronazashoz: Palffy 2012. 15-26. o.; Palffy 2014. 21-31. o,;
Gulyas 2012. 249-264. o.

4 Korona 177. o.
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fele selyemoltdzetekben diszelgett. Fegyverzetiik pedig az volt, ami a kdnnyli magyar
lovassagé szokott lenni. Valamennyien pancéllal, sisakkal, szablyaval, karddal, pajzzsal
és kopjaval voltak ugyanis felszerelve.”*

A koronazasi szertartason mind az egykoru forrasok, mind az 0j kutatasok szerint
Zrinyi vitte az orszagalmat (,,az aranygolyobist, melyen feliil kereszt vagyon™*), és a
Maria kiralyné masnapi koronazasat kovetd lakoman batorkodott folszolitani az Gj kiralyt,

,,hogy Osi szokas szerint egy nagy megaranyozott eziist vederbdl, melyet harom ember is

alig birt folemelni, a magyar korona rendjeinek egészségére igyék. Miksa ezen kivanat-
nak tehetsége szerint eleget ton, s utana a jelenlevoknek legtobbje, ugy hogy a vedret még
tobbszor is meg kellett tolteni.™ Végiil szeptember 13-an Zrinyi Miklos s tobb magyar
magnas huszardltozetben kisérte az uralkodot, és dsi magyar szokas szerint személyesen
vettek részt a 1oversenyben.*® Zrinyi életében az els pozsonyi koronazas 1563 szeptem-
berében tehat kiemelkedé politikai és reprezentacids esemény volt, életének egyik meg-
hataroz6 idészaka.*’

Figyelembe véve Olah érsek kérését és Zrinyi szereplését a koronazasi linnepsége-
ken, teljes mértékben indokoltnak tiinik, hogy 1563 6szén diszes szablyat készittessen,
mely méltod a rangjahoz, a magyar csapatok generalisi posztjahoz €s az orszagalma vivdjé-
hez ezen a jelentés eseményen. Ehhez kapcsolodva, annak a feltételezésiinknek is hangot
kell adnunk, hogy a bécsi Szépmiivészeti Mizeumban 6rzott, Zrinyi Mikloshoz kdthetd
targyegyiittes masik két darabja, a huszarsisak és az arany szalakkal diszitett, hermelin
béléses selyem mente*® is az 1563. szeptemberi koronazasi tinnepségre késziilhetett, és a
szigetvari hos ott is viselhette 6ket. A mar ismertetett — Tiroli II. Ferdinand gy{ijteményé-
bol szarmazo, részben atalakitott — masik diszszablya akar kapcsolatba hozhat6 az 1563.
évi koronazassal, ugyanis akkor (is) adhattak a magyar féurak I. Ferdinandnak.

A szablya eredetére vonatkozoan adhatnak némi tampontot az egykort forrasok.
Mivel a szablya pengéje és markolata dontéen torok munka, és — mint lathattuk — csak a
kupak, valamint a hiively késziilt Zrinyi megrendelésére, valoszintisithetd, hogy zsakma-
nyolt fegyverrdl van sz6. A szigetvari hos életében 1562-ben tortént egy nevezetes zsak-
manyolas, melyrdl torténeti munkajaban Istvanffy Miklos is megemlékezik. Zrinyi mar-
cius végen népes csapattal indult a Drava melletti MonoszIonal* taborozo Arszlan bég
ellen, aki nem vallalta az dsszecsapast, hanem katonaival elmenekiilt. ,,Az Arszlan sato-
rai és sok tabori holvald, tereh-hordozokkal és 6szvérhajtokkal, vadaszo halokkal és aga-
rakkal az mieink kezekbe esének™*® valamint két dreg agyut és négy falkont is zsak-
manyoltak. Felmeriilhet tehat annak a lehetdsége, hogy a nevezetes szablya eredetileg
Arszlan bég tulajdona volt, és atalakitott formajaban is a monoszloi sikerre emlékeztette
késobbi viseldjét, de szarmazasara természetesen mas zsakmanyszerzo portya vagy akar
egy torok méltoésagviseld ajandékozasa is szoba johet.

4 Korona 180. o.

4 Istvanffy 2003. 333. o.

4 pPalffy 2004. 1029. o.

40 Krizsko 1877. 48. o.

4 Gulyas 2012. 257.0.

4 Boeheim 1889. 61., 289. o.; Kalméar 1965. 5. o.
4 Moslavina Podravska, Dravamonoszlo.

50 Istvanffy 2003. 324. o.
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Mint azt a fentiekben leirtak jelzik, a szabja nem egyszeriien egy Zrinyi Mikloshoz
kotédoé hasznalati targy, hanem a Zrinyi-kultusz egyik fontos alkotoeleme, mely az
ambrasi gyljteménybe keriilt tobbi targgyal egyiitt, reprezentativ szerepet tolt be. Zrinyi
Miklos 1563-ban allt karrierje csicsan. A pozsonyi koronazasra késziilt targyai nemcsak
az eseménynek szoltak, hanem hivatottak voltak kifejezni az orszag életében meghatarozo
szerepet betoltd foméltdsagot is. Az mar a sors és a korabeli politika valtozasainak ered-
ménye, hogy a torténelem pantheonjaban 1566-o0s onfelaldozé kirohanésa biztositott sza-
mara helyet. Azok a személyes targyai — igy a fegyverei is, — melyek a szigetvari ostrom
soran vele voltak, bizonyosan torok zsakmannya lettek és nem keriiltek vissza a csalad-
hoz. A reprezentacios céllal késziilt diszfegyvere, sisakja, dolmanya azonban Csaktornyan
maradhatott, mivel arra nem volt sziiksége a harcban. Ez a targyegyiittes lett a legszemé-
lyesebb emlék rdla a haldla utan. A Szentilonan eldkeriilt sirkdvén teljes vértben, az olda-
lan fiiggd karddal lathatd, mely formajat, a markolatkupakot és az egyenes keresztvasat
tekintve a bécsi szablyat mintazza. A sirké kidolgozasat figyelembe véve, nem varhato el,
hogy a fegyver pontos abrazolasat kapjuk, hiszen a cimer sisakdiszén is csak egy sas fej
jelzi a koronas sast, azonban a szablya jelenléte mutatja a fontossagat. A sirké megrende-
16je a cimer mellett a szablyat tartotta olyan hiteles targynak, amely Zrinyi Miklosra utal.

A birodalmi propaganda igényelte a t6rok ellenes habortiban a hésoket, azonban Zrinyi
Miklés még ennél is jelentésebb szerepet kapott, hiszen dnkéntes halala , katona vérta-
nava” tette. A Zrinyi csalad egy haborts jelképet adott a birodalomnak, akit a csalad bir-
tokaban 1évo személyes targyai — ereklyéi — képviseltek. Az, hogy ezek a targyak Tiroli
Ferdinand gytjteményébe keriiltek, mutatja a gesztus jelentéségét. Nem egy fouri hobort-
rol van szo, ahol a csalad néhany felesleges holmival probal eleget tenni egy kérésnek,
hanem a birodalom szent habortjanak héseit reprezentalo gytjteményrél, ahol megjelenni
egyike a legnagyobb elismerésnek. A targyak egyiittese €s a portré, kiilonosen alkalmas
volt erre, hiszen a pozsonyi koronazason is Zrinyi nagysagat voltak hivatottak kifejezni.

A fenti gondolatmenet inkabb spekulacionak tiinhet, de fontosnak tartjuk leirni, mivel
jelezni kivanjuk azt a meglatasunkat, hogy az ambrasi targyak a csalad tudatos dontésé-
nek megfeleléen keriiltek a gylijteménybe. Nem torekedtek arra, hogy a szigetvari ostrom
16porfiistos, vérfoltos csorbult fegyverei emlékeztessenek Zrinyire, hanem a nadorjelolt
méltosagteljes hasznalati targyai, melyek jelzik a csalad rangjat és a birodalom életében
betdltendd szerepét.

A Zrinyi-kultusz tovahb él

A XIX. szazadban meger6s6d6é magyar nemzettudatban fontos szerepet kaptak a torok
ellenes harcok hései, kozottiik, a Szigetvarnal hdsi halalt halt Zrinyi Miklos. Valoszintileg
ennek kdszonhetd, hogy Pulszky Ferenc egy birtokaba keriilt szablyapenge felhasznala-
saval a Bécsben 6rzott Zrinyi-szablya masat készittette el. A miitargyat 1898-ban Pulszky
Agoston ajandékozta a Magyar Nemzeti Mizeumnak. A korabeli leltari napld pontosan
tudosit a részletekrol: ,,A penge eredetileg 1. Napoleoné volt, ki azt a marengo6i iitko-
zet utan Melasnak, az osztrak hadak akkori vezérének egy levél kiséretében ajandékul
kiildte. (A levél a kassai miizeum birtokaban van.) Melas neje a kard tokjat elrontotta, ara-
nyat beolvasztatta, a pengét pedig Melas adjutansanak ajandékozta, kivel valdsziniileg
gyongéd viszonya volt. Az adjutanstdl Tettenborn kezébe keriilt, téle gr. Viczay nyerte
el 100 aranyban. Viczaytdl szerezte Fehérvary Gabor, Pulszky Ferenc nagybatyja, akit6l
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Pulszky a kardot 6rokdlte. A kard hiivelye és markolata hiit masolata a bécsi udvar gytjte-
ményében 6rzott Zrinyi-féle kardnak.”™' (7., 8., 9. kép)

A Zrinyiek — elsdsorban a két Miklos, a szigetvari hds és a kolto és hadvezér dédunoka

— kultuszat hazankban a honvédség folyamatosan apolta, fliggetleniil az aktualis tarsa-
dalmi berendezkedéstdl. 1848—49-ben szabadcsapat, a Monarchiaban hadihajo, a masodik
vilaghaboriiban rohamléveg, késébb szervezetek €s laktanyak, végiil, de nem utolsoésor-
ban a Zrinyi Miklos Katonai Akadémia (késébb Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem)
viselte e nevet. 1985-ben a Magyar Néphadsereg akkori vezérkari fonoke Zrinyi-szablyat
adomanyozott a Katonai Akadémidnak. Ennek féleg a hiivelye hasonlit a bécsi szablyara,
amarkolata azonban — a szintén az Ezredéves Orszagos Kiallitas katalogusaban szereplé®

— Bebek-szablya eziistsodronnyal kdrbetekert markolatat mintazza. Jol felismerhetd, hogy
a fegyverkovacs nem torekedett a bécsi Zrinyi-szablya masolasara, sokkal inkabb egy
Zrinyi-kori szablyaformat igyekezett kialakitani. (10., 11., 12. kép)

A kritikus elmét csabithatja a gondolat, hogy a Magyar Néphadsereg katonas ligyinté-
z¢ésében a szablya készittetdje nem vette figyelembe, hogy az Akadémia nem a szigetvari
hésrél, hanem dédunokajarol kapta nevét és pusztan a Zrinyi névre koncentralva, a szakiro-
dalomban ismert Zrinyi-szablya vagy esetleg a konnyebben hozzaférhetd Pulszky-szablya
masolasara torekedett. Ez a torténet egy ujabb darabbal gazdagithatna a két neves Zrinyi
felcserélésérol szolo torténetek sorat.”® Amennyiben a bécsi szablya masolasa lett volna
a cél, a formai hasonlosag mellett a markolatkupak rajzolatanak megjelenitése egyértel-
miivé tette volna a szandékot. Masrészt az adomanyozas idején ismert volt az a — Nemzeti
Muzeumban 6rzott — diszfegyver, ami bizonyithatéan a hadvezér, politikus, kolt6 és had-
tudés® csaktornyai fegyvertarabol szarmazik. Igaz, hogy ez a torok 16ra valo pallos csak
attételesen — mint az ellenségtol zsakmanyolt fegyver — jelképezhetné a magyar vitézséget.
Az akadémiai szablya inkabb tekintheté a XVI-XVII. szazadi magyar tipusu szablya egy
altalanos formajanak és igy a magyar hadtorténelem egy meghatarozo korszaka szimbo-
luménak. Hasonldan a diszelgésnél hasznalt szablya Kossuth-kard megnevezéséhez, nem
a torténelmi személy tulajdonat képezd fegyver masolatardl van szo, hanem egy korra jel-
lemz6 fegyvertipus megjelenitésérdl. Ahogy a parancs fogalmaz: ,,A szablya az elsé fegy-
verek kozott jelent meg a torténelemben. Honfoglalo dseink is szablyaval a keziikben léptek
hazank teriiletére, majd évszazadokon at azzal — és mas fegyverekkel — védték azt min-
den tdmado ellenséggel szemben. A szablya mint harceszk6z valtozott, alkalmazkodott a

St Kovacs S. 2011-2013. 296-297. o.

2 Szendrei 1896. 247. o. Jelenleg a szablya a Magyar Nemzeti Mizeumban talalhato.

53 A bécsi Hadtorténeti Muzeum el@csarnokaban tobb neves katonahds és hadvezér szobra all, kozottiik
Zrinyi Miklosé. A szobor f6l6tti oszlopf6 tablaja egyértelmiien jelzi, hogy a szigetvari hdst kivantak megjele-
niteni, de az abrazolas, a kor ikonografiajat figyelembe véve, inkabb a kolto és hadtudés Zrinyire hasonlit. ,,Vay
Miklos és Izs6 Miklos alkotasa, akik a Feldherrenhalle programjaban megvalositani kivant osztrak birodalmi
értékrendet kijatszva a hds arcképét dédunokdjarol, a kolté Zrinyirél mintaztak, mintegy becsempészve 6t is
az osztrak Panteonba.” Hausner 2016. 113. o.

A két hires Zrinyi kozotti névazonossag a Zrinyi Miklos Katonai Akadémia hallgatoéiban is okozott némi
zavart, ugyanis az elsd éves hallgatok hagyomanyosan, latogatast tettek Szigetvaron, ahol megtekintették a
varat ¢s eldadast hallgattak az 1566. évi ostromrol. A program alapjat az Akadémia és a Szigetvari Varbarati
Kor egyiittmiikodése jelentette, akik valoszintileg a Zrinyi-hagyomanyok apolasa miatt kerestek kapcsolatot a
katonai tanintézettel, azonban aki nem ismerte ezt a hatteret, annak ugy tinhetett, hogy az Akadémia névado-
jat osszekeverték Szigetvar védojével.

% Vo: Palffy 2014a. 867-880. o.
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harcmddokhoz és a kard formajat vette fel. A szablya és a kard forgatasanak miivészete a
gyOzelmet biztositotta. A vele valé miiveletek magas foka er6t, figyelmet, fegyelmet, fenn-
koltséget és nemességet fejezett ki. A tiizfegyverek €s mas harci eszkdzok elterjedése utan
az ellenfél legyézésében betdltott helye €s szerepe csokkent, mindinkabb a harc vezetését
megvalosito tisztek oltdzetének eleméve, a tiszteletadasok tinnepi eszk6zévé, egy maga-
sabb fokozatba Iépés elismerésének szimbdolumava valt.

Zrinyi elsdsorban politikajaval, a hadtudomany magas szintli mtivelésével szolgalta a
magyar népet, de ha a haza érdeke ugy kivanta, szablyaval a kezében vezette gy6zelemre
katondit. A szablya egyesiti magaban fliggetlenségi kiizdelmek hagyomanyait. Mint a
hazaszeretet mélto jelképe, a kor szinvonalan allé fegyverek alkalmazasara valdo magas
foku készenlét és képesség sziikségességét, a hadtudomany magasabb szintli miivelésé-
ben megszerzett ismereteket szimbolizalja.”*

A Zrinyi Mikloés Katonai Akadémian (késébb Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egye-
temen) az egyetemi doktorok, majd 1995-t6l a doktori (PhD) fokozatosok — koztiik
e tanulmany két szerzdje — a szablya el6tt tették le doktori fogadalmukat. A szablya ma is
része a jogutod Nemzeti Kozszolgalati Egyetem doktorra avatasi ceremoniajanak.

Az egyetemi Zrinyi-szablya egy korszak megjelenitdje, a honvédelem, a torokelle-
nes harcok jelképe. A szablya kialakitasat tekintve nem kapcsolhaté konkrétan egyik
Zrinyihez sem, de barmelyikiiké lehetett volna. Az egyetem jelképrendszerében a honvé-
delmet jelenitette meg. A Zrinyi-emlékévnek és az egyetem kutatdcsoportjanak kdszonhe-
téen, ez a jelképes diszfegyver muzeumba vonul és atadja a helyét az i Zrinyi-szablyanak,
amely a Bécsben rogzitett méretek és az ott készitett fényképek alapjan elkészitett hite-
les masolata az eredetinek. 2017 novemberében a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem fris-
sen avatott PhD doktorai mar a hiteles masolat el6tt tesznek fogadalmat. Az 1) diszfegy-
ver immar egyértelmiien a szigetvari hés személyét jeleniti meg a Nemzeti K&zszolgalati
Egyetem jelképrendszerében. Azt a host, akinek helytallasa és hdsi halala a hazahoz valo
rendiiletlen hiiség és onfelaldozas szimboluma.

MELLEKLET

A bécsi Zrinyi-szablya hiteles méretei és a vizsgalt szablyak méretei

Zrinyi-szablya ,Sz,en,drel Pulszky- ZMKA
(Bécs) Ie,| rasaban a szablya Zrinyi-szablya
Zrinyi-szablya
fokél hossza (cm) 22,6 23 29,4 26,5
csusztatd (cm) 5,6 5,5 6,5 9
penge hossz (cm) 83 83 84,6 78
penge szélesség (cm) 3,8 37 34 3,6
markolat (cm) 11,5 11 11,5 13
keresztvas (cm) 23 22 23 28
. : 1150 szablya: 1047 szablya: 1131
tomeg (9) Sﬁ?ﬁﬁ 800 1700 hively: 749 | hiively: 621

% A Magyar Néphadsereg vezérkari fonokének 30/1985. szamu Parancsa Tisztséglanc és Zrinyi-szablya
atadasarol. Honvédségi KozIony, 1985. 20. sz. 2-3. o.
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1. kép: A Zrinyi-szablya

2. kép: A markolat
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4. kép: A Zrinyi-szablya markolatkupakja
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5—6 keép: Az 1556 aprilisaban, illetve juniusaban Nadasdyhoz irott levelek pecsétjei

7. kép: A Pulszky-szablya
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9. kép: A Pulszky-szablya markolatkupakja
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10. kép: A Bebek-szablya markolata

11. kép: Az egyetemi kard markolata
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12. kép: Tiroli Il. Ferdinand szablyajanak markolata
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Tibor Kovéacs S. — Lajos Négyesi — Jozsef Padanyi

ZRINYI SABRES
(Abstract)

The authors present the result of their research related to the sabre of Miklés Zrinyi de
Szigetvar (1508—1566), now kept in Vienna, Austria, giving more details to the findings
of previously published works on weapon history. One of the most important questions to
be clarified was the interpretation of the coat of arms and monogram on the grip cap. This
item served the identification of the person, its function thus very similar to that of a seal
ring which was used to authenticate letters and other documents. From this starting point
the authors examined the Zrinyi letters kept in the fonds of the Nadasdy Archive, and with
the help of the abbreviated name forms found in the papers they solved the monogram
and the year engraved into the sabre’s grip cap: ,,N. C. PP. Z. [Nicolaus comes perpetuus
de Zrinio] 1563.” The authors claim that the gala sabre kept at Kunsthistorisches Museum,
Vienna, together with two other items that can be linked to Miklos Zrinyi, also kept in
Vienna, the Hussar helmet and the silk pelisse ornamented with gold threads, were made
for the ceremony when Maximilian I was crowned King of Hungary in 1563. The hero of
the siege at Szigetvar had a central role during the ceremony and he wore the three acces-
sories there.

Tibor Kovéacs S.— Lajos Négyesi — Jozsef Padanyi

ZRINYI-SABEL

(Restimee)

Die Verfasser geben in der Studie ihre Forschungsergebnisse beziiglich des in Wien
aufbewahrten Sébels von Miklés Zrinyi (Nikolaus Zrinski, 1508-1566) kund und spe-
zifizieren die Feststellungen der frither verdffentlichten waffenhistorischen Werke. Eine
der wichtigsten Fragen dabei ist die Interpretation des Wappens und Monogramms der
Griffkappe. Da diese der Identifizierung diente, steht ihr funktional gesehen der Ringsiegel
am ndchsten, der frither zur Beglaubigung von Briefen und sonstigen Dokumenten
verwendet wurde. Vor diesem Hintergrund sahen die Verfasser die im Bestand des
Nadasdy-Archivs verwahrten Zrinyi-Briefe durch und 16sten aufgrund der in diesen vor-
gefundenen abgekiirzten Namensformen das in die Griffkappe des Sébels eingravierte
Monogramm und die Jahreszahl auf: ,,N. C. PP. Z. [Nicolaus comes perpetuus de Zrinio]
1563.” Threm Standpunkt zufolge entstanden der im Kunsthistorischen Museum Wien
verwahrte Prunksdbel, zusammen mit den beiden anderen Kunstobjekten in Wien, dem
Husarenhelm und der seidenen, mit goldenen Faden durchwobenen Husarenpelz anlésslich
der Feierlichkeiten der Kronung Maximilian II. (I.) zum Ko6nig von Ungarn im Jahr 1563.
Sie wurden vom Helden von Szigetvar, einem der zentralen Figuren der Zeremonie, dort
getragen.
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Tibor S. Kovacs — Lajos Négyesi — Jozsef Padanyi

SABRES A LAME RECOURBEE DE ZRINYI

(Résumé)

Les auteurs présentent les résultats de leurs recherches relatives au sabre a lame recour-
bée de Miklos Zrinyi de Szigetvar (1508—1566) qui est conservé a Vienne. Ils précisent les
constatations des ouvrages précédents publiés a ce sujet, en particulier I'interprétation des
armoiries et du monogramme marqués sur le pommeau. Puisque les inscriptions sur le
pommeau servaient a identifier le détenteur de I’objet, la fonction du pommeau fut proche
de celle d’une bague a cachet utilisée pour authentifier des courriers et des documents.
Sur cette base, les auteurs ont examiné les lettres de Zrinyi conservées dans les fonds
des archives Nadasdy. Les réductions graphiques qu’ils y ont trouvées leur ont permis de
déchiffrer le monogramme et le millésime gravés dans le pommeau du sabre: « N. C. PP. Z.
[Nicolaus comes perpetuus de Zrinio] 1563. » Les auteurs estiment que le sabre conservé
au Kunsthistorisches Museum de Vienne est li¢ a Miklds Zrinyi, ainsi que deux autres
objets conservés au méme endroit : un casque de hussard et une veste en soie décorée de
fils d’or. Ils ont été faits pour le couronnement de Maximilien ler qui devint ainsi roi de
Hongrie en 1563. Zrinyi, le héros de Szigetvar, qui fut I'une des figures centrales de la
cérémonie les a portés a cette occasion.

Tu6op w. Kosau — Jlaiiow Hedvewu — Hoocegh Iadanu

CABJIN 3PUHU

(Pestome)

ABTOpBI M3JIaraloT pe3yJbTaThl CBOMX HCCIEIOBaHMM, CBSI3aHHBIX C caOuei
curerBapckoro Muxioma 3punu (1508—1566) oxpansemoii B BeHe U yTOUHSIIOT UTOTH
paHee onyOJIMKOBaHHBIX Pa0OT, CBA3aHHBIX ¢ UCTOpHEl opyxus. Cpenn HUX OJHUM U3
Ba)KHEWIIIMX BOIPOCOB SIBJISIETCSI HCTOJIKOBAHUE repOa M MOHOTPaMMBI KOJITIAKa PYKOSITKH.
Tak Kak 3TO CIIY)KWIJIO JUIsl OTIO3HAHUSI JIMYHOCTH (DYHKIIMOHAJBHO OJIMKE BCEro Haxo-
JINTCS IEPCTEHb C MeYaTKON, KOTOPHIM MOJIb30BAINCh ISl YAOCTOBEPEHUS MUCEM U MPO-
YUX JOKyMEHTOB. McXo/s U3 3TOro paccMoTpelnu nuckMa 3puHH, XpaHsiiecs B (hoHe
apxuBa Hanamiu, u Ha OCHOBE HalJIGHHBIX B HUX COKPAIEHHBIX UMEHHBIX (OPM TOJI-
nucel pacmugpoBaii MOHOTPAMMY M JIaTy I'PaBUPOBKU Ha KOJIIIAKe PYyKOSTKH caliu:
«N. C. PP. Z. [Nicolaus comes perpetuus de Zrinio] 1563.». C ux TOYKHU 3peHHUs TapaTHAS
caOust, xpassiiasicst B BeHckoM Mysee Mctopuu VickyccTB BMecTe ¢ ABYMs IPYTUMH dac-
TSIMHU aHCaMOJIsl POU3BEACHU I UCKYCCTBA, C TYCAPCKUM IIJIEMOM yKpaIlleHHBIM 30JI0TOH
HUTBIO BJOJIb LIEIKA OBUIM M3TOTOBJICHBI JUISI TOPKECTBEHHOH LIEPEMOHHH, Mpa3aHHY-
HOW KOpOHAIMK BeHrepckoro kopousist Mukima I. B 1563-eM roay, u curerBapckuii repoit
HOCSIIIMH 11171eM OB OJTHUM M3 TJIaBHBIX EHTPAJIBHBIX YYaCTHUKOB LIEPEMOHUH.
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A RENDORSEG JELENTESE ES A KORMANY INTEZKEDESEI
AZ 1848. MAJUS 10-1 BUDAVARI KATONAI VERENGZEST KOVETOEN

Az 1848. aprilis 11-én hivatalba 1ép6 Batthyany-kormanynak az els6 pillanattol két
kérdés okozott gondot. Az egyik a marcius 23-an sietve kinevezett horvat ban, Jellaci¢
magatartasa, aki nem volt hajlandoé felvenni a kapcsolatot a magyar kormannyal, és nem
hirdette ki az aprilisi torvényeket. A masik probléma az orszagban allomasozé katona-
sag feletti rendelkezés joga volt. Az 1848&:11L. tc. 6. §-a egyértelmiien leszogezte, hogy a
magyar kormany a voltudvari Kancellaria, a Helytartotanacs és a magyar Kamara jogkorét
vette at. Ugyanakkor a katonai féhadparancsnoksagokrél semmit sem szolt. A térvény
szovege ugyanis csak altalanossagokban beszél a kormanynak a katonai ,,és altalaban
minden honvédelmi targyakban valo” illetékességérél. Ez els6 megkozelitésben meg-
nyugtato széveg, ami a marcius végi kemény targyalasok eredményeként sziiletett. Olyan
kompromisszum, amelyet Batthyany és kiséréi — mas fontos eredmények mellett — ezt az
elérhetd lehetséges és elfogadhatd eredménynek tekintették.

Az orszagban allomasoz6 katonasag feletti rendelkezés modjat és mértékét tehat a gya-
korlatban kellett tisztdzni. Aprilis 16-an Batthyany Lajos a minisztertanacs dontése alap-
jan kormanyanak ,,megiitk6zésérol” értesitette Esterhazy Pal kiiligyminisztert, mivel a
bécsi hadiigyminisztérium valtozatlanul rendelkezik az orszagban és kapcsolt részeiben
allomasozd katonasaggal. A levél leszogezte, hogy az elfogadott tdrvények értelmében
minden végrehajto hatalmat, s altalaban minden rendelkezést a magyar minisztériumnak
kell gyakorolnia, de errél a bécsi hadiigyminisztérium mindeddig semmilyen utasitast
nem bocsajtott ki a katonai féhadparancsnoksagoknak (Budan, Zagrabban, Pétervaradon
és Temesvaron), hogy az emlitett torvény értelmében parancsaikat kizarolag a magyar
minisztériumtol veszik. Egyben értesitette a kiiliigyminisztert, hogy a féhadparancsnok-
sagoktdl pontos kimutatasokat kért a rendelkezésiikre allo katonai készletekrdl. Ennek
megfeleléen Batthyany aprilis 17-én kozolte a fohadparancsnoksagokkal, hogy az orszag-
gyllés altal jovahagyott torvény értelmében Magyarorszagon ¢és kapcsolt részeiben

,,a végrehajto hatalom és altalaban minden rendelkezés a magyar ministerium altal gya-
koroltatik”. Ennek értelmében a parancsokat és rendeleteket tehat kizardlag a magyar
minisztériumtdl veszik, s minden engedetlenséget a torvény megszegésének tekintenek.
Ugyanezen a napon Batthyany értesitette a budai féhadparancsnoksag vezénylo tabor-
nokat, Lederer lovassagi tabornokot, hogy a budai fegyvertar megvizsgalasara bizott-
sagot nevezett ki, amely masnap, aprilis 18-an teljesiti feladatat. A féhadparancsnoksag
tehat tegye meg ezzel kapcsolatban a sziikséges intézkedéseket. Lederer még aznap vala-
szolt, s jelentette, hogy Bécsbdl semmilyen rendelkezést nem kapott, mi szerint kizarélag
a magyar kormanynak lenne aldrendelve. Ezért masnap Bécsbe utazik, hogy a kérdésben
az uralkodotdl személyes felvilagositast kapjon.

Batthyany nem varta meg Lederer visszaérkezését, hanem aprilis 22-én rendeletben
kozolte az érintett féhadparancsnoksagokkal, hogy majus 1-jétdl minden katonai hiva-
tal és szervezet kizardlag a magyar minisztériumtol fogadhat el rendelkezéseket. Két nap
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mulva, aprilis 24-én értesitette a féhadparancsnoksagokat, hogy megtiltja hadianyagok
szallitasat az orszagban mindaddig, mig a felelds magyar honvédelmi miniszter at nem
veszi hivatalat. Rovidesen megérkezett Bécsbol a valasz Batthyany torvényértelmezési
kisérletére. Aprilis 28-an a kiraly arra figyelmeztette Istvan foherceg nadort, hogy az
altala jovahagyott torvények szandéka szerint a magyar kormany csak a korabbi magyar
féhivatalok helyébe lépett, de mas véltozas nem kovetkezett be. fgy az &, a hadsereget
illeté féparancsnoki jogai érvényben maradtak, ezért a fOherceg akadalyozza meg a
magyar kormany tovabbi tulkapasait.

Jellaci¢ magatartasa és a katonai kérdés a helyzet siirgés tisztazasat igényelte. Ezért
Batthyany majus 2-an a minisztertanacs dontése értelmében Bécsbe utazott. Targyalasai
eredményekeént elérte, hogy a kiraly majus 6-an arra utasitotta a horvat bant, hogy ,,szo-
rosan engedelmeskedjék™ a magyar kormanynak. Masnap, majus 7-dikén a miniszterel-
ndk erélyes fellépésének eredményeként megsziiletett a kiralyi kézirat, amely az érintett
féhadparancsnoksagokkal tudatta, hogy a tovabbiakban a magyarorszagi katonasag min-
den parancsot és rendeleteket ,,az illetd magyar ministerium ttjan” fog venni. (Errél azon-
ban kiilon, a magyar kormanynak cimzett kézirat nem sziiletett.)

Id6kozben Pesten és Budan a fovarosi ifjusag a neki nem tetszd személyek ellen
larmas tiintetést (un. ,,macskazenét”) rendezett. Majus 7-én az ellenszenves egyetemi
tanarok, 8-an és 9-én a minisztérium ezekben a napokban kinevezett, korabban a Hely-
tartdtanacsban szolgalt allamtitkarok ellen tiintetett. Majus 9-én Lederer foparancsnok
ellen késziiltek, mivel 6 a marciusi napokban az alakuldé nemzetérségnek az elégtelen
készletekre hivatkozva csak kevés fegyvert adott, mikdzben a megejtett vizsgalat a fegy-
vertarban sok ezer puskat talalt. Ekkor mar a nador megkapta a katonai féparancsno-
kokhoz intézett kiralyi kézirat masolatat, s azt majus 9-én kozolte a minisztertanacs tag-
jaival. Ennek hire nemcsak gyorsan elterjedt a févarosban, de a Pesti Hirlap (ez id6 tajt
a kormany hivatalos lapja) majus 10-én rovid, félhivatos kozlésben tudoésitott a kiralyi
kéziratrol. Ez felbatoritotta a korabbi tiintetés szervezdit, mert joggal vélték azt, hogy
a féparancsnok megkapta a kiralyi utasitast,! ezért a fiatalok majus 10-én este a budai
varba vonulva Lederer lakasa el6tt akartak tlintetni. A készenlétben allo, a kozeli fegy-
vertar udvaran elrejtett lovas és gyalogos katonasag el6zetes figyelmeztetés nélkiil azon-
nal megtamadta a megérkez6 tiintetket, s karddal, szuronnyal vagy puskatussal megse-
bezve szétszorta Oket.?

A szemtanu Perczel Mor, a beliigyminisztérium rendéri osztalyanak vezetdje és Hajnik
Pal renddrtanacsos masnap az alabbi, cimzés nélkiili jelentést készitették a miniszterta-
nacs szamara. Ennek szdvege:

»Alul irottak a f. é. Majus 10-én estvéli tiz ora koriil Buda varosdban Baro Lederer
f6 hadi parancsnok szallasa el6tt tortént kicsapongasok és illetdleg katonai vérengzések
irant tessziik hivatalos jelentésiinket.

Mar tébb napok olta kerengett a hir, hogy az ifjusag B. Lederer f6 hadi parancsnok
személye koriili véleményét és nehezteléseit egy ugy nevezett ,,macska zene” adasa-

1 A méjus 7-ei kéziratot Latour hadiigyminiszter csak méajus 12-ei kelettel kiildte meg Budara, illetve a
tobbi parancsnoksagnak. Hadtorténelmi Levéltar. 1848-49. évi iratok gyiijteménye. 1/84.

2 Az elézményekre és a fejleményekre lasd Urban 1968. 72-79. o. Batthyanynak a szovegben emlitett ren-
delkezéseire lasd: Urban 1999. 333-334., 337-338., 371., 387-389., 406—-407. o. A kiralyi kéziratokrol: Pap
1868. I. k. 76-79. o.
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val kivanja nyilvanitani. Majus 10-én biztosb értesiilést nyervén a beliigy ministere alul
irottakat a torténheté mozgalom folotti éber 6rkodésen kiviil még kiilondssen részint a
meggatlas kisérletére, részént a bekdvetkezendoknek valdszintileg felvett [feltételezett]
Oszveiitkozések s erdszakoskodasok lehetd mell6zésére utasita el.

Tisztlinknek megfelelni iparkodva, a demonstratio megel6zésére nézve tobbféle szo-
beli kdzbenlépést hasznalank, és néhany nagyobb bizodalommal bir6 tagjaival a radical
kornek értekezve, tobbeket is felszolitank, hogy a mindenesetre veszéllyel jard cselekvés-
tol az ifjusagot eltartoztatni iparkodjanak, — mindezek kdzbenvetésének sem 16n azon-
ban kivant siikere. A forradalmi csarnok elétt gyiilekezett ifjusag mit sem hallgatva tobb
jeles hazafiak tanacsara, eldszor is egy dobsz6 mellett a magyar szinhaz elétti térre, utobb
pedig, miutan ott egyik szonoka nyilvan kikialta Budara menni val6 szandéklatukat, visz-
szafordulva csakugyan Budara iranyza lépéseit...*

Alolirott osztalyigazgaté mar reggel mind a két varos kapitanyait illet6leg elutasitva
a rend s batorsag fenntartasara nézvést, és mihelyt a menet tudomasara juta, tiistént a
pesti varoshazahoz sietve a polgar mester urat Gjra felszolita, hogy éberséggel is késziilve
legyen minden bekdvetkezheté események ellenében, — maga pedig bérkocsin atsiete
Budara, az Gtban Hajnik Pal renddri osztalytanacsossal talalkozva, véle egyiitt érkezénk
mintegy negyed oraval az utanunk 16duld, s mindég novekedd tomeg el6tt a Varba. Baro
Lederer lakasahoz térve, k6zos értekezés utan nem 1évén sok idonk mulasztani annak
megtudasa végett is, hogy mind késziiletek torténtek a katonasag részérdl, de még azért
is, hogy mindennémi rendelkezések béfolyasunk ala foglaltassanak, — aldlirott tanacsos
bement a hadparancsnok hazaba, de ott mindannak dacara, hogy hivatalbdli rendelteté-
siinket a féparancsnok segédtisztjének kijelenté, semmi értesitést nem nyervén, és szara-
zon elutasitvan, mindketten elsieténk a beliigyminister ur lakasara, kivel azonban, miutan
a Var végén fekvd hivatalos szobaiban foglalkoza, nem beszélheténk, és nehogy az idobol
kifogyjunk, visszasieténk a hadiparancsnok szallasara. Ott a kapu alatt polgari 6ltdnyben
tartozkodo két segédtiszttel szoba ereszkedénk, de altaluk ismét csak hidegen fogadtatva,
se azt meg nem tudhatank, ki rendelkezend itt helyben a résen allé katonasaggal, se a had-
kormanyzohoz kovetelésiink szerint fel nem bocsajtatank.

Ezalatt a demonstratiot képezd — és miutan a nagyobb rész messze elmaradt — alig par
szaznyi f6bol allo néptomeg megérkezett a szinhelyre, és hozzaja kezdett a sipolashoz és
iivoltéshez, de csak alig egy par masodpercig teheté ezt, miutan a lesbe allitott katonasag

3 Ekkor Perczel sietve az alabbi levelet kiildte Rottenbiller helyettes polgarmesternek, a pesti nemzetor-
ség foparancsnokanak:

,,Polgarmester ur! Egy jo nagy tomeg indul éppen most Budara; mindenesetre készen kell lenniink valami
megtorténhetd Osszeiitkdzés akar megeldzésére, akar legalabb kovetkezései enyhitésére. Midon tehat sietve
intézem hozzaja, polgarmester Ur, e sorokat, egyszersmind arra vagyok bator felkérni, hogy maga is iparkodna
a varoshazanal megjelenni, némii feliigyellés alatt tartsa ezen mozgalmakat, és a koriilmények szerént — amik-
1ol én is hamar fogom Ont értesiteni, intézkedjék a kozjo batorsagositasara.

Perczel Méric
En tegnap iparkodtam a sarat kiallani, sziveskedjék a mai intézkedéseket magéra vallalni, hisz a hestoria
[!] ugyis valoszintileg Budan torténik.
Rottenbiller”
Eredeti sk. tisztazat. Osterreichische Nationalbibliothek. Handschriften-Sammlung. Series nova I1. Zur
Geschichte der Jahre 1848 & 1849. Bd. II. Kiviil: Perczel sk: ,,Polgarmester Girnak sietve”. Rottenbiller a pol-
garmestert athtizta, s f6l¢ irta: ,,Szekrényessy Endre fokapitany”. — Hermann Robert szives kozlése.
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minden oldalrol és sarokbul elérohanva, a népet szétveré. A lovassag kivont karddal vag-
tatva, a gyalogsag leeresztett fegyverrel s hadi léptekkel nyomult eldre.

Mi mindketten, amint a néptomeg elérkeze és megkezdé zenéjét, felhagyva a haszta-
lan versengéssel, kifutank a féhadi parancsnok hazabol, de sehogy sem lépheténk hiva-
tasunk s szandokunk szerint rendezdleg [1épni] kozbe, miutan a katonasag is épazon [ti.
ugyanazon] elsé percekben tevé rohandsat, be sem varva azt, hogy a tomeg a polgari
hatésag részérdl oszlasra s nyugalomra intessék, — ugy hogy az alulirott osztalyigazgatd
egy szomszéd hazba kényszeriilt tobb masokkal egyetemben a szuronyok el6tt menedé-
ket keresni, az aldlirott tanacsos pedig csak alig kertilheté ki, hogy egy az 6t is szuronyos
fegyverével megrohano granatos altal meg ne sebesittessék.

Néhany par perc alatt a térrél minden polgari egyén eliizetett, mire a katonasag min-
deniivé rendesen elhelyezve sorbaallott, — ezt tapasztalok ismét besiettiink a féhadi kor-
manyz6 szallasara, bizonyos Papp nevii pesti polgart, ki puska agyaval fején nyert kemény
iités kovetkeztében vérzett, oda bévezettiink és a cselédség apolasa alé bocsajtank. — Ujra
kovetelénk a féhadi parancsnokkal az értekezést, — minden baj s felesleges erdszak elha-
ritasa tekintetébdl. — Azonban ez téliink a mar érintett segédek részérdl szinte tjra meg-
tagadtatott, erre mi kivonulva a varos kapitanyanak hollétét tudakoltuk, és 6t csakugyan
nagy hamar a kozel 1év6 vendéghazban, egy fején kardvagassal nagyon sebesiilt egyén
apolasaval foglalkozva talaltuk. Kihivtuk 6t, és miutan tudomasunkra jutott, s latank is,
hogy tobben részént eltapodas, részént szuronyozas €s vagas altal megsebesiiltek, és azt is
jelentették nékiink, hogy a menekiildk utan a katonasag a hazakba is berontott, mindhar-
man a mar ekkor a kormanyzo6 héaza el6tt rendesen felallitott granatosok csapatjat paran-
csolo tiszthez jarulank, és bejelentvén nékie rendeltetésiinket, felszolitottuk, hogy mutassa
ki nekiink azon f6tisztet, kivel mi hivatos érintkezésbe 1éphetnénk, vagy bocsajtasson fel
magahoz a féhadi kormanyyzohoz, — de a felszolitott tiszt hetvenkeddleg, és olly nyilva-
nitasokkal, miként 6 nékidok megvan sajat parancsnokuk, hogy nékiok a polgari hatosag-
gal semmi koziik, kivant benniinket visszautasitani. Mi erre iinnepélyesen kijelenténk
rosszallasunkat a torvénytelenség ellenében; kijelenténk, hogy a katonasagnak a polgari
hatosag mellozésével tortént alkalmazasa épp Gigy, mint a mi tobbszords elutasitatasunk
alkotmanyellenes merény, hogy mi 6t épp ugy, mint a féhadi parancsnokot is a magyar
ministerium nevében felel6ssé tessziik mind a mar megtdrtént, mind pedig a még tor-
ténhetd katonai erészak és szerencsétlenségek miatt, egyszersmind pedig elhatarozot-
tan tiltakozank minden tovabbi iild6zés és vérontas ellen. E kijelentésekben mindharmon
elhatarozott hangulattal, de személyes bantalmakat kizarva vettiink részt.

A felszolitott tiszt azonban nagy larmaval magat Baro Lippének mutatva be, tobb
nem kifakadasok kozott eldszor is azt valaszola, hogy 6k mit sem torédnek a magyar
ministeriummal, veliikk csak a General-Commando parancsol, és hogy mi tiistént taka-
rodjunk el, kiilénben elszuronyoztat, és erre kardjat az aldlirt tanacsos fejének emelve,
csapatjat fegyverfogasra parancsolva kényszeritett benniinket hatravonulasra. Mind ezek
altalunk tiistént a most mar otthon talalt beliigyminister trnak bejelentettek.

Nem mellézhetjiik még itt eloterjesztését annak, hogy midén a nyomban nador 6fel-
ségéhez jaruld beliigyminister urral a szomszéd ucca sarkahoz értiink volna, a sarokhéaz
kapujanal megallitattunk és szamos tisztes kiilsejii német polgarok s hazbeli lakosok altal
tudomasunkra adatott, hogy ezen hazba is betortek a futamlok utan a katonak és egyet
megsebesitettek.
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Kolt Budan Méjus 11. 1848.

Perczel Moric
rendéri osztalyigazgatod
Hajnik Pal
renddri osztalytanacsos™

A jelek szerint Szemere Bertalan beosztottjaitdl a tiintetés megakadalyozasat, illetve a
katonasaggal valo 6sszeiitkdzés megeldzését varta. Nem ismételte meg az el6z6 napon a
budai polgarmesterhez intézett utasitasat, amelyben az illetékeseket felhatalmazta, hogy
a tiintetés megakadalyozasara alkalmazza a nemzetOrséget.’ Most gy vélhette, hogy a
pesti nemzetdrség nem lépne fel a tiintetdk ellen, mig a kis 1étszamu és gyengén szerve-
zett budai nemzetérségre nem lehet szamitani. Ezért a rendzavaras megeldézése érdeké-
ben a Radical Kor segitségére, vezetdinek tekintélyére és befolyasara szamitott, remélve,
hogy az ifjusagot ,,a mindenesetre veszéllyel jaro” fellépésrol lebeszélik. Mivel ez nem
sikeriilt, az Osszegyiilekezett ifjisag a magyar szinhaz el6l megindult Budara. Perczel
pedig a hozza csatlakozott Hajnikkal bérkocsival a varba hajtatott — megel6zve a tiinte-
téket. Mint olvashatjuk, nemcsak Lederer féparancsnokkal nem sikeriilt beszélniiik, de
a segédtiszt a katonai késziiletekrél sem volt hajlando6 tajékoztatast adni. (Nem egészen
vilagos a jelentésnek az a kitétele, mi szerint a segédtiszt azért utasitotta el a felvilagosi-
tast, mert ,,semmi értesitést nem nyervén”. Perczel és Hajnik ekkor Szemerének a viziva-
rosi kapu kdzelében 1évo lakasahoz, az Gn. Batthyany-hazhoz sietett. A beliigyminisztert
azonban nem talaltak, mert az a var tulso végében 1évo irodajaban tartdzkodott. Szemere
kozismert volt nagy munkabirasarol, de joggal tételezhetjiik fel, hogy este tiz 6ra koriil
azért nem tartdzkodott otthon, hogy elkeriilje a kialakulé helyzetben elvart személyes fel-
lépését, illetve annak esetén a nyilvanvalo kudarcot. Mivel a katonasag akcidjat nem sike-
riilt megakadalyozni, masnap a Maczius Tizendtddike a kormany lemondasat kovetelte, és
azt, hogy Nyary Pal (Szemere politikai ,,ellenlabasa”) alkosson minisztériumot.

A jelentés a tovabbiakban beszamolt arrol, hogy Perczel és Hajnik visszatértek a fopa-
rancsnok hazahoz, ahol valtozatlanul nem hallgattak meg 6ket. Arra nem volt idejiik, hogy
a megérkez0 tiintetoket ,,a polgari hatdsag részérdl” oszlasra szolitsak fol, mert a katona-
sag azonnal — és figyelmeztetés nélkiil — megtamadta az érkezdket. A renddrtisztviselok
maguk is menekiilésre kényszeriiltek. Amikor a tiintetés befejezodott, ismét visszatértek
a foparancsnok lakasahoz, ahol innepélyes tiltakozasukat durvan elutasitottak. Ezt kove-
téen megkeresték Szemere Bertalant, akit ekkor mar otthon talaltak és vele egyiitt Istvan
nadorhoz siettek, hogy jelentést tegyenek.

A nadornal rogtonzott tanacskozast tartottak, amire Szemere sietve meghivta Deékot,
Klauzalt és Széchenyit. Nem tudjuk, hogy az értekezlet mit hatarozott. Valosziniileg nem
sziilethetett dontés, mert Széchenyi naplojaban azt olvashatjuk, hogy a résztvevok kozott
nem volt egyetértés. O ugyanis — és nyilvan a nador is — nem a katonasagot, hanem a

4 Hadtorténelmi Levéltar. A budai féhadparancsnoksag iratai, III. Armée und Landes General-Kommando
1858. 1/2.-19-17.

5 Pest varos levéltara. Pesti rendéri iratok 1848: 95. A rendelet fogalmazvanya hidnyzik a BM altala-
nos iratai 1848: 789. sz. alol. Szemere ezzel a rendelettel egy nappal korabban megfogalmazta azt a gyanujat,
hogy egy ilyen tiintetés ,,elobb-utobb magan ellenszegiilésre talalhat, amely esetleg a kozrendet veszedelme-
sen megzavarhatja”. Vagyis feltételezte Lederer ellenakciojat.
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tlintetoket itélte el. A hatarozatlansagban az is szerepet jatszhatott, hogy Batthyany még
Bécsben volt, Kossuth pedig ezekben a napokban beteget jelentett. A joggal elvart hataro-
zott intézkedés elmaradasa azonnal kdztudotta valt. A sajtd részletes tuddsitasaibol arrol
értesiiliink, hogy Pest megye éppen iilésez6 valasztmanya majus 11-én déleldtt Nyary
Pal alispan vezetésével kiildottséget menesztett a nadorhoz. A féherceg hatarozatlansagat
latva Nyary ,,a vezérmegye” forradalmi fellépésével fenyegetett, ezért a nador engedett a
kovetelésnek: beleegyezett Lederer felmentésébe €s felelosségre vonasaba, a vétkes kato-
natisztek megbiintetésébe és megigérte, hogy a kozeljovoben felesketik a sorkatonasagot.
A nador azt kdvetden értesitette Lederert, aki azonnal civilbe 61t6zott, s egy segédtisztje
kiséretében zart bérkocsiban Komaromon at Bécsbe menekiilt.° Ennek hirére déli egy oOra-
kor Osszeiilt a minisztertanacs, hogy hatarozzon a teenddkrél. A Pest-Budan tapasztal-
hato ingeriiltség és fesziiltség miatt iigy dontottek, hogy az intézkedésekrdl azonnal tajé-
koztatjak a févarost és az orszagot. A hatarozatokat ezért azonnal kinyomtattak, roplapon
terjesztették, s azt a Pesti Hirlap méasnapi szamaba helyezve mellékelték, majd a 13-ai
szamban a szdveget Ujra kozoltek. Az a 1épés, hogy a minisztertandcs hatarozatait teljes
részletességgel nyilvanossagra hoztak, egyediilallo eset a Batthyany-kormany torténeté-
ben. A kétrészes kozlemény szovege a kovetkezo:

I

»A tegnap este Budan tortént véres botrany megvizsgalasa elrendeltetvén, annak,
a torvényes kovetkezések bevégzéseig B. Lederer Ignac eddigi f6 hadikormanyzo helyett
a féhadi kormanyzosagot Budan Bard Boyneburg Moric altabornagy fogja ideiglenesen
viselni, és err6l a ministerelndk, mint ideiglenes honvédelmi minister mind 6t, mind a
tobbi hadikormanyokat tudositani fogja.

Mivel pedig B. Lederer Ignac lovassagi tabornok a vizsgalat megrendelése utan ma
délutan mint allittatik, Bécsbe tavozott, anélkiil, hogy az irant az illeté ministernek
jelentést tett volna; itteni jelenléte pedig azért is sziikséges, mert a megrendelt vizsga-
lat altal 6 is terheltettetik, Herczeg Eszterhazy [sic] Pal kiiliigyministert oda utasitotta a
ministertanacs, hogy B. Lederer Ignacnak itteni megjelenését a maga utjan eszkodzolje.

Buda, Majus 11-én 1848.

a minisztertanacsbol”
II.

,»A vizsgalatra kirendelt kiildottség elnokének, Zoltan Janos beliigyministeri alladalmi
titkar irnak meghagyja a ministertanacs, hogy a botranynal jelen volt, vagy a rendelet
kiadasaba befolyt katonai egyénekre nézve akképp intézkedjék, hogy azok a vizsgalat
bevégeztéig innen, s at ne tétessenek, se el ne tavozzanak.

A vizsgalatot a kiildottség az eddigi szokas szerint nyilvanosan teljesiti, azon hoz-
zaadassal, hogy: ha barmi rendzavaras vagy haborgatas nehezitené annak folytatasat, a

¢ Lederer mondta el Mertz altabornagynak, Komarom varparancsnokanak, hogy a nador figyelmez-
tette 6t a menekiilésre. Mertz emlékirata: Darstellung der Ereignisse und des Verfahrens, Wodurch der k. k.
Feldmarschall Lieutenant von Mertz... vorhin Commandant der Festung Comorn in Ungarn, zu Wien kassirt
worden ist. Aus dessen nachgelassenen Papiere zuzammangestellt. (Aus Manusciupt gedruct.) Frankfurt a. M.
1860. 16—17. 0. Az emlékiratot felhasznalta: Szinnyei 1887. Lederer egyébként majus 11-én reggel jelentette,
hogy az ellene tiintet6ket szétzavarta. Urban 1999. 1. k. 474—475. o. Az elmondottakra lasd még: Urban 1968.
76-84. o.
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rendnek és csendnek tiisténti és tokéletes helyreallitasardl birdi tiszte szerint, erélyesen és
szilard hatarozottsaggal gondoskodandik.
Buda, Majus 11-én 1848
a minisztertanacsbol™”

A komoly fesziiltséget okozd eseményrdl a nador majus 11-én futdr utjan sietve tajé-
koztatta Ferenc Karoly féherceget. K6zolte, hogy az elmult napokban fiatalok tartottak a
kormanytisztviselk ellen tiintetéseket, amelyeknek nem voltak kovetkezményei. Tegnap
este Lederer tabornok ellen tiintettek, amit a minisztereknek nem sikeriilt megakada-
lyozni, igy a tobbnyire fiatalokbdl allo résztvevoket a katonasag szétszorta. Ennek soran
néhanyan megsebesiiltek, tobbé-kevésbé tizenketten. Még az éjjel nala értekezletet tar-
tottak, s mellékelte az eseményeket kivizsgald bizottsagrol szolo kozleményt. Egyben
jelentette, hogy Lederer vezényld tabornok még aznap Bécsbe utazik, hogy személyesen
tegyen jelentést, és valosziniileg felmentését fogja kérni. (Vagyis a nador a miniszterta-
nacs dontését az éjjeli azonnali értekezlet eredményének allitotta, hallgatott arrol, hogy
Lederernek 6 tanacsolta a menekiilést.) Jelentett arrol is, hogy a tiintetés szervezoi mas-
napra népgyilést hirdettek, ami tovabbi gondokat jelent.®

A minisztertanacs tagjai ugy érezték, hogy a felhaborodott kozvélemény megnyugta-
tasara nem elég az, hogy nyilvanossagra hoztak a minisztertanacs dontését. Ezért majus
10-ére datalt felhivast bocsajtottak ki Polgarok megszolitissal. Bevezetése a ,,ma este”
torténteket emliti, s a megbizott vegyesbizottsag altal végzendd vizsgalat elrendelését a
nadornal &jjel folytatott megbeszélés eredményének allitotta. Kijelentette, hogy a biindso-
ket torvény elé allitjak, s kozolte a polgari-katonai vegyesbizottsag névsorat. Ugyanakkor
hangstlyozta ,,sajnos érzésiiket” a kdzelmult megismételt ,utczai rakonczatlansagok”
miatt. Csalodasat fejezte ki, hogy ,,idészaki lapok” nem itélték el kellden a torténteket.
Felszolitotta a polgarokat, hogy a kdzrend érdekében keriiljenek mindenféle rendzavarast.
Az utczai becstelenkedd larma nem azon hang és mod, melyen szabad polgarok nyilat-
kozni szoktak.™

Majus 11-én este a bécsi hajoval érkezé miniszterelnokot a hajoallomasnal, a sajtd
tuddsitasa szerint, a nadori iroda kiildonce varta. Ekkor az a varba hajtatott, ahol a tajé-
koztatas utan alairta a jelek szerint elore elkészitett és azonnal futarral Esterhazy Pal kiil-
ligyminiszterhez intézett levelet. Ebben a torténtek ismertetése utan arra szolitotta fel a

7 Urban 1999. I. k. 477. o. Pap 1868. 93-94. 0. A nador majus 11-én megemlitette Ferenc Karoly foherceg-
hez intézett levelében, hogy ellenezte a torténtek nyilvanos kivizsgalasat. Az volt a véleménye, hogy az ligy-
ben hadbirosagnak kellene eljarnia. Lasd Urban 1999. I. k. 505-506. o.

§ Urban 1999. 1. k. 472—474. o. A jelentés lehetségesnek tartotta, hogy a katonasag elleni ingeriiltség miatt

,.kiilhoni példak alapjan” kivonjak a fovarosbol a helydrséget. Mertz emlékirata szerint Lederer bizalmas levél-
ben ezt javasolta a parancsnoksagot téle atvett Boyneburg altabornagynak. Erre azonban nem keriilt sor.

> Urban 1999. I. k. 468-469. 0. A nyomtatvany szovegét a Pesti Hirlap (PH) méjus 13-i szdma lekozolte.
A felhivast alairta Deak Ferenc (a tavollévé Batthyany helyettese), Széchenyi Istvan, Szemere Bertalan, Kla-
uzal Gabor és Eotvos Jozsef. A vizsgalobizottsag polgari tagjai: Zoltan Janos allamtitkar, elndk, Nyary Pal,
Rottenbiller Lipot, Hollman Jozsef, Bajcsy Karoly, Toth Gaspar; katonai tagok: Ottinger vezérérnagy, Liebler
ezredes, Pausner [Baussnern Jozsef] 6rnagy, Petrovich katonai tigyész, bard Pasztori kapitany. A majus 12-i
népgyilés kiildottei koziil Nyary javaslatara bevalasztottak Koranyi Frigyest és Lauka Gusztavot. Két nap
mulva a bizottsagot két katonai taggal kiegészitették. Ezek neve nem ismert.
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herceget, hogy ,,eszkdzdlje” az aznap eldzetes bejelentés nélkiil Bécsbe tavozott Lederer
megjelenését az eset kivizsgalasara kikiildott polgari-katonai bizottsag el6tt.°

Majus 12-én reggel 9 orakor Budan, a volt Helytartotanacs épiiletében Zoltan Janos
allamtitkar elnokletével megkezdte munkajat az események vizsgalatara kikildott
vegyesbizottsag. Egyidejiileg a Nemzeti Muzeumnal 6sszegyiilt a marciusi fiatalok altal
meghirdetett népgyilés. Kiildottséget menesztettek a miniszterelnokhdz, valamint a
bizottsaghoz. Ez utobbitol azt kdvetelték, hogy vegyék be kiildotteiket a vizsgalobizott-
sdgba.l' A bizottsag elsé munkanapjarol nincsenek ismereteink. Ezen az iilésen kidolgoz-
tak munkarendjét és fogadtak a résztvevok, valamint a szemtanuk altal benyujtott ira-
sos nyilatkozatokat. A nyilvanos meghallgatasok négy napon at folytak: majus 13—14-¢én,
16-an és 18-an. Az els6 alkalommal a szemtanukat és a kdnnyebben megsebesiilt tiintetd-
ket hallgattak meg. Ezek beszamoltak arrdl, hogy a fegyvertar udvaran elrejtett lovassag
figyelmeztetés nélkiil, kivont karddal rohamozott, s az ket kovetd granatosok feltiizott
szuronnyal, rohamra vert dobszora indultak meg. (A vizsgalat soran tisztazodott, hogy az
akcioban 24 lovas és 48 gyalogos vett részt.) A meghallgatott szemtanuk koziil egyesek-
nek tudomasa volt arrdl, hogy a legénységet azzal vaditottak, mi szerint a kormany nem
akar tobb katonat adni, igy nekik tovabb kell szolgalniuk. Volt, aki azt tudta, hogy a kato-
nasagnak a tiintetéket ,,Duna-parti csirkefogoknak” nevezték, s azt allitottak, hogy az
elleniik valo fellépést a kormany rendelte el. Tobben lattak, hogy az akcid utan a grana-
tosok bort kaptak. Egy budavari lakos a katonai késziileteket latva, lesietett a hajohidhoz,
hogy az érkezd tiintetoket figyelmeztette, de azok kinevették. (A tanuként kihallgatottak
a jegyzOkonyvben névvel, életkoruk és foglalkozasuk feltiintetésével szerepeltek.) Ezen a
napon meghallgattak még a tanuként jelentkezé Szentpéteri Pal granatost, aki beszamolt
arrol, hogy az egység dobosat ra akartak venni, vallja azt, hogy nem a roham jelét, hanem
a lépést parancsold jelet dobolta. (A késobb meghallgatott dobos belezavarodott valloma-
saba, s elismerte, hogy a roham jelét verte.) A hossztra nyult iilésen a tovabbiakban tizen-
nyolc irasban beadott tanuvallomast ismertettek, de ezekrdl a feljegyzések nem szdlnak.

Masnap, majus 14-én az elndklé Zoltan Janos azt javasolta, hogy az el6z6 napon az
akcioban részt vett, de a meghallgatasra meg nem jelent tiszteket egy kikiildott kiilon
bizottsag hallgassa meg. Nyary Pal, aki az el6z0 napon szinte atvette a vezetést, tilta-
kozott a kiilon eljaras ellen. Szerinte a vizsgalatot nyilvanosan kell lefolytatni. A bizott-
sag katonai ligyész tagja ekkor kijelentette, hogy a hadseregben ilyen tigyek kapcsan
nem szokas a nyilvanossag. Nyary ezt azzal haritotta el, hogy nem ismeri a hadseregen
beliili eljarast, de most a magyar minisztérium idején a helyzet megvaltozott. A hadsereg
nem felette all, hanem alatta van a minisztériumnak. A kiilon eljarast Nyary egyébként
sem tartotta ,,eszélyesnek”, mert az csak tovabb novelné a katonasag elleni hangulatot.

10 Urban 1999. . k. 476. o. A levél fogalmazvanya a nadori iroda (in. miniszteri iratai kozott talalhato.
Ravezetve ,,siirgony altal tovabbittatott majus 11. este 11 4 6rakor”. A miniszterelnokot csak a nador kéret-
hette magahoz. Ismerte és tudomasul vette a Batthyany altal alairand6 levél szovegét, vagyis Lederer ter-
vezett bizottsagi meghallgatasat. A kiiliigyminiszterhez intézett levelet Szemere fogalmazta. Ezt az értesi-
tést ugyanis azonos szoveggel masnap a miniszterelnoki irodabol is megkiildték, s ennek fogalmazvanyara
Szemere vezette ra a datumot. Ez utobbi, ugyancsak Batthyany altal alairt levelet a kiiliigyben kiilén szamon
iktattak. Urban 1999. 1. k. 476. jegyzet. A megkettdzott értesités oka nem vilagos.

1 A részletekrdl: Urban 1968. 80—81., 90-91. o.
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A bizottsag ezredes tagjanak nyilatkozatara megallapodas sziiletett, hogy a tisztek kard
nélkiil jelenjenek meg. Mig elmentek értiik, néhany 01j személy tantivallomasara kertilt sor.

Elséként Sebes Karoly kapitany térparancsnokot hallgattak meg, aki el6szor altala-
nossagban beszélt a fegyvertar szokasos védelmérdl. Kérdésre kozolte: tudott a késziilo
macskazenér6l, s az is varhatd volt, hogy a fOparancsnok lakasa elott is sor keriil arra.
Mivel 9-én nem tortént semmi, 10-én este szinhazba ment. Az 6t kdveté Cerini féhad-
nagy, a lovasok parancsnoka azt vallotta, hogy neki Sebes térparancsnok azt az utasitast
adta, hogy a tomeget szépszerével, de ha az nem megy, ugy erdt alkalmazva oszlassa el.
(A jelen 1évé Sebes kapitany ezt azonnal tagadta.) Cerini a tovabbiakban azt allitotta, hogy
a lovassag megindulasakor a tdmeget ,,Auseinander” szoval oszlasra szoélitotta fel, de lehet,
hogy azt nem hallottak, mert a felszolitast a fegyvertarbol tortént kiindulaskor intézte a
tlintetékhoz. A féhadnagy azzal a képtelenséggel védekezett, hogy 6 nem rendelt el sebes
vagtat, hanem a jobb oldalan 1évo kaplar lova ,,megszaladt”, s az azonos oldalon 1évo lova-
sok kovették. O a kiilonitmény masik részével allva maradt, sot ki se huizta a kardjat(!).
A tovabbiakban a lovas kiilonitmény (az tin. Feuer-Piquet) tobbségében also-ausztriai szii-
letésti legénységét kihallgatva, azok a bizottsag katonai tigyész tagjanak sarkitott kérdé-
sére roviden ,,Ja”, ,,Nein”, ,,zu dienen” szavakkal valaszoltak. Valojaban mindent tagadtak.

Ezt kovetden baro Lippe Janos féhadnagy, a granatosok parancsnoka kovetkezett, aki
eredetileg beteget jelentett, majd egyiitt érkezett a megvizsgalasara kikiildott katonai és
polgari orvossal. A kozben meghallgatott granatosok koziil tobben allitottak, hogy a tiin-
tetdk Oket kével dobaltak. A megérkezett Lippe féhadnagy is azt allitotta, hogy amikor
megindultak, kézapor fogadta dket. Erre a dobos — allitasa szerint parancs nélkiil — a
rohamot verte. Az elkeseredett legénységet 6 csillapitani probalta, de eredmény nélkiil.
A granatosok két részre 0szl6 elényomulasat megismerve Nyary joggal jelentette ki, hogy
a tlintetoket bekeritették, két irdanybol tdmadva meg Oket. Varatlanul megjelent Rosti
Gyorgy granatos kadét, aki arrél szamolt be, hogy el6z6 napi vallomasa miatt (amikor azt
mondta, hogy neki Zedtwitz 6rnagy olyan kijelentést tett, mi szerint granatosok alkalma-
zasaért vallalja a feleldsséget) a laktanyaba visszatérve a tisztek gorombaskodtak vele, 6t

,»Spitzbube-nak, ,,Lump”-nak nevezték.

Aznap még Zedtwitz érnagyot, Lederer segédtisztjét hallgattak meg. Allitasa szerint
majus 9-én azt kérdezte a foparancsnoktol, hogy tegyen-e intézkedést a macskazene meg-
akadalyozasara. A valasz az volt, hogy csak azt biztositsa: a hazba ne torjenck be (!).
Végiil Arbter féhadnagy, Lederer masik segédtisztje arrdl szamolt be, hogy Lippéhez az
eredeti parancsot, a ranglétra alacsonyabb fokan allo két tovabbi tiszt juttatta el. Lippe azt
nyilatkozta, hogy 6 csak a kdvetkez6 parancsot kapta: ,,Die Person des Commandirenden
zu vertheidigen”. (A vezényld [ti. Lederer] személye megvédendd.)

Majus 16-an az ilés kezdetén Nyary Osszefoglalta az addigi ismereteket. (Miként
léptek fel a tiintetok ellen, illetve miként keritették be dket.) Majd ugy hatarozta meg a
bizottsag feladatat, hogy megtudjak: ki és mit parancsolt a katonaknak? Ekkor elsdként
Pest megye egy tisztviseldje (szamvevdje) mondta el igen részletesen €s pontosan, hogy
egy védett helyre huzodva mit latott. Azt kovetéen Kolenik Antal granatos arrdl szamolt
be, hogy a fegyvertarbdl a lovassagot kdvetden vonultak ki. Par 1épés utan Lippe féhad-
nagy vezényelt: ,,Fillt des Bajonett. Tambour!” (Szuronyt szegezz! Dobos!) Amikor a
tomeget szétszortak, a foparancsnok haza elétt felsorakoztak, az lejott és bort rendelt
nekik. Zedtwitz érnagy ekkor kijelentette, hogy ,,ugy tudja”, Lederer nem jétt le a szo-
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bajabol, a bort 6 rendelte. Meghallgattak tovabba azokat a tiszteket is, akik a parancsot
tovabbitottak Lippéhez, de habozo valaszukkal tovabbi informacioét nem nyujtottak. Az
ellentmondé nyilatkozatok altal okozott zavar eloszlatasara a bizottsag jegyzdje felolvasta
Perczel és Hajnik jelentését.

Zoltan Janos elndk ekkor a tantukihallgatasokat befejezettnek nyilvanitotta és kdzolte:
ajelentést elkészitik, benyujtjak a miniszterelnoknek, s az igazsagiigyi minisztérium majd
fog intézkedni a ,,birosag irant”. Megallapitotta, hogy a katonasag és a polgarsag kozott
ellenszenv, keseriiség van, s ennek meg kell sziinnie. Nyary pedig kijelentette, hogy nem
azért kiildtek ki a bizottsagot, hogy megvizsgalja, ki kezdte a megtamadast. (Ennek a pol-
garsag részér6l — mint mondotta — nincsen nyoma, kivéve néhany katona menteget6z6
allitasat.) A polgarsag €s a katonasag kozotti ellenszenv —ugy véli — a nyilvanos targyalas
kovetkeztében megsziint. Optimista nyilatkozatat azzal, a torténtek lezarasat célzo kije-
lentéssel egészitette ki, hogy mindkét fél kovetett el hibakat. Most azt varja, hogy az ifja-
sag elleni ellenszenv megsziinjon, s a tisztek a katonasag soraiban ,,kdozremunkaljanak a
polgari rend iranyaban”. (Vagyis a tisztikar kotelességének tekinti, hogy legénységben a
polgérok iranti ingeriiltséget csokkentse.)

A majus 18-ei iilés kezdetén Nyary a rémbhirek elkeriilése érdekében kozolte, hogy
Promontornal a Dunabol kifogtak egy holttestet. A megyei féorvos vizsgalata szerint az
ember mar régen eshetett a folyoba, sériilés nem volt rajta. igy az a hiresztelés, hogy az
illeté majus 10-én este sériilt volna meg, nem igaz. Nyary a tovabbiakban kdzolte, hogy
tizennégy sebesiilt van, s kettének a sebe halalos. Ami a torténteket illeti, Lederer bovebb
utasitas nélkiil adta ki a parancsot, s a bajt a vezényld tisztek tulkapasa €s a legény-
ség fegyelmezetlensége okozta. Majd a hirek alapjan feltette a kérdést: a harom grana-
tos (Szentpéteri, Rosti és Korinek) miért van fogsagban? Pausner [Baussnern] 6rnagy,
a bizottsag tagja ¢s a 2. (Sandor car), a 32. (Ferdinand d’Este) és a 39. (Dom Miguel)
gyalogezred granatos osztalyaibol allo Budan allomasoz6 granatos zaszldalj parancsnoka
azt valaszolta, hogy egyiket sem a kihallgatason tett kijelentése miatt biintetik, hanem
mert megsértették a katonai fegyelmet. (Ezt név szerint indokolta, elsorolva az allitdla-
gos fegyelemsértéseket.) Nyary ezt kovetden javasolta, hogy a harom granatost el kell
bocsajtani ezredétdl €s athelyezni a most szervezddd nemzetérséghez (ti. a honvédség-
hez). Ekkor el6allt Rosti Istvan, aki kozolte, hogy fivérét ,,wegen Meuterei” tartjak fogva.
Zoltan Janos erre kijelentette, hogy a nevezettek mint tanuk voltak jelen, s a tanut a tor-
vény szerint biintetni nem lehet. Ezért, ha mas okbol biintették is 6ket, a minisztérium
kozbenjarasat fogjak tigylikben kérni. Nyary hozzatette: a jelen helyzetben nehéz meg-
kiilonboztetni a tanit a szubordinaciot megsértd katonatol, ezért javasolja, hogy a harom
embert bocsassak el a katonasagtol, vagy helyezzék at az ,,4j 6rsereghez”!?

A bizottsag ezredes tagja Lederer mentségére azzal érvelt, hogy a féparancsnok elvar-
hatta volna a polgari hatossag fellépését. A torténteket azzal magyarazta, hogy a fépa-
rancsnok sérelmét a hadsereg a maga sérelmének tekintette. Az elndk ekkor kozolte, hogy

12 Nyary masnap, majus 19-én levélben fordult Batthyanyhoz és azt javasolta, hogy a nevezett granato-
sokat a zavarok elkeriilése érdekében bocsassak el a hadseregtél. Urban 1999. I. k. 582. o. Batthyany a leve-
let attette Ottinger vezérornagy ideiglenes hadiigyminiszterhez, aki majus 21-én jelentette, hogy a levél értel-
mében utasitotta a féhadparancsnoksagot, hogy Rosti, Szentpéteri és Korinek granatos ,,a felallitand6 rendes
Orsereghez vald ideiglenes athelyezése irant” intézkedjék. Urban 1999. I. k. 582—583. o. — Rosti Gyorgy a sza-
badsagharcban féhadnagyi, Szentpéteri Pal hadnagyi rangot kapott. Bona 1989. 176., 262. o.
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az ilyen esetek elkeriilése érdekében a beliigyminiszter mar rendeletet bocsajtott ki, hogy
a polgarok altal elkovetett rendzavarasoknal csak akkor avatkozhat be a katonasag, ha
a polgari hatosag erre felszolitja. Nyary szerint Lederer visszaélt a parancsnoksagara
bizott erékkel. A polgari hatosagot kellett volna elészor felszolitania, hogy a tiintetést
akadalyozzak meg. Lederert ezért tartja felelosnek a torténtekért. Ez kdvetkezik ugyanis
a vizsgalat megallapitasaibol. Felelds tehat Lederer, aki a parancsot adta, Lippe és Cerini,
aki a parancsot végrehajtotta. Az elnokld Zoltan Janos ezzel a kdvetkeztetéssel egyetér-
tett, miként a bizottsag tagjainak tobbsége is. Az elndk ekkor a vizsgalatot befejezettnek
tekintette. Kijelentette, bizik abban, hogy a kdzvéleményt megnyugtatja az eredmény.
Megkoszonte a bizottsag tagjainak faradozasat, a hallgatosag fegyelmezettségét. Ezzel
az eljaras véget ért."

A vizsgalobizottsag jelentése mar par nap alatt elkésziilt, s a torténtek részletes leira-
saval majus 21-én benyujtottak a miniszterelnoknek. A jelentést a kdzvélemény tajékoz-
tatasara és megnyugtatasara a Pesti Hirlap majus 26-ai szama publikalta. A jelentés az
események ismertetése utan beszamolt arrol, hogy a katonasag fellépésének 9 kardvagas,
7 szurony altal, 4 16patko vagy puskatus altal, illetve egyéb modon okozott sebesiiltje van.
Koziiliik hdrom személy sebesiilése sulyos, de eddig még egyikiik sem halt meg.* A jelen-
tés baro Lippe és Cerini féhadnagyok tényleges felelosségét allapitotta meg, de leszo-
gezte: ,,kozvetve felelés B. Lederer parancsnok is”, egyrészt mert a haza védelmére szant
katonasagot ,,személyes ligyében” hasznalta, masrészt a fegyveres er6t nem haza elott,
hanem elrejtve allitotta fel, s annak specialis utasitast nem adott. Név szerint megemli-
tette a letartoztatott harom granatost és javasolta, hogy dket ,,a most alakulé mozgd nem-
zetérséghez” tegyek at. A jelentés azzal fejezédik be, hogy kivanatosnak tartja, hogy a
bir6sag olyan gyorsan mondjon itéletet, ahogyan a vizsgalat megtortént.'s

A vizsgalat elsé napjaiban a févaros lakossaga és a helyOrség kozott igen komoly
volt a fesziiltség. Mindkét oldalrol elképzelhetd volt a provokacio. Ez be is kovetkezett
majus 13-an, amikor az ifjusag az Uri utcaban egy szalmababut Lederer képében fel akart
akasztani. Ezt sikeriilt megakadalyozni.'® Ugyanezen a napon a budai varoskapitany azt
jelentette, hogy a katonasag ingerdiilt, a tisztek nem jelennek meg a nyilvanos helyeken."”
A helyzet aggasztd volt, ezért ez Szemere Bertalant hatarozott 1épésre késztette. Majus

13 A vizsgalat részleteire lasd: Urban 1968. 82—-89. o. A vizsgalati jegyz6konyv roviditett valtozata: Pesti
Hirlap 1848. majus 15-16., 18—19. Kozli: Pap 1868. 94—104. o. A részletes, gyorsirassal késziilt jegyz6kony-
vet kozli a Nemzeti napilap 1848. majus 14., 16., 18-19., 21., 23., 25-26., 30. szama. A neveket a gyorsiro hallas
utan jegyezte fel, igy akad néhany pontatlansag.

% A fején kardvagastol sulyos sebet kapott Burger Jozsef zsid6 orvostanhallgatdo majus 28-an a Rokus kor-
hazban belehalt koponyasériilésébe. Urban 1967. 151-159. o.

15 A bizottsag civil tagjai altal alairt és a katonatisztek koziil két rangidds tiszt Lederert mentegetd kiilon-
véleményével ellatott jelentést lasd: Urban 1999. 1. k. 585-587. o. A jelentést a kiilonvélemény nélkiil: Pap
1868. 104-107. o. (Ez megegyezik a Pesti Hirlapban kozolt szoveggel.) A jelentés a beliigyminisztériumhoz
keriilt, s onnan a hadsereg biztossagi osztalyanak kiildték meg. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
(MNL OL), Hadiigyminisztérium biztossagi osztaly 1848-90-7., 10. Onnan a féhadparancsnoksaghoz keriilt a
jelentés és a mellekletek. Itt a jelek szerint csak 1858-ban iktattak. (Lasd a kozolt Perczel-Hajnik jelentés ikta-
toszamanal.) Birosagi eljaras nem volt. A Bécsbe menekiilt Lederert el6bb szabadsagoltak, majd junius 8-an
a magyar kormany kérte, hogy mentsék fel allasabol, mert mint fOparancsnok ,,aligha lehetne katonai érde-
meihez képest itt kedves viszonyban”. MNL OL Hadiigyminisztériumi iratok fogalmazvanyai 1848: 233., 503.

1 Jakab Istvan miniszteri tanacsos naploja. Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Quart. Hung. 1515.
Az esetet Széchenyi is emliti naplojaban, s attol tartott, hogy a katonasag fellazad. Oltvanyi 1978. 1247. o.

" MNL OL Beliigyminisztérium altalanos iratok 1848: 1343., 1348.
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13-an rendeletet intézett Pest és Buda polgarmestereihez. Kijelentette: ,,Attol lehet tar-
tani, hogy a rakonczatlankodas erdt vesz a békén.” Ezért arra utasitotta a polgarmestere-
ket és a varoskapitanyokat, hogy ne tlirjék meg ,,a zajos, békétlen, veszélyes csoportozaso-
kat”. Azokat oszlassak fel nemzetdri, ,,s6t ha kell, katonai erével is”.'® A rendelkezés nem

a nyilvanossag szamara késziilt. Az intézkedés csak gy érthetd, ha feltételezziik, hogy
Szemere a képtelen rendelkezéssel (hogy ti. a katonasag brutalis fellépése miatt esetleg
tiintet6k ellen akar a katonasagot is fel lehet hasznalni) kivanta hangstlyozni a nemzet-
Orség hatarozott fellépésének sziikségességét, a polgarmesterek és a varoskapitanyok fele-
16sségét. Mivel a rendelkezés feltehetéen nem maradhatott titokban, Szemere egyidejiileg
falragaszokon fordult a lakossaghoz. Hangsulyozta, hogy a katonai vérengzés tigyében a

vizsgalat megkezdodott, a vétkesek lakolni fognak. Kivanatos, hogy alljon helyre a polga-
rok ¢és a katonasag kozott az egyetértés, amely a varos nyugalmanak egyik feltétele volt.
A rendet és a nyugalmat a nemzetérség tartja fenn, s ha a ,,zajos csoportosulas” a csend-
biztosok haromszori felszélitasara sem oszlik el, a nemzetérséget, sot a katonasagot is

fel lehet hasznalni a rend helyreallitasara.'” Szemere tehat a nyilvanossag el6tt is vallalta
a meghokkentd 1épést, hogy akar a katonasagot is felhasznalja a rend helyreallitasara,
a helyzet tovabbi romlasanak megakadalyozasara. Erre végiil nem keriilt sor, de a féher-
ceg nador még majus 15-én is arrdl jelentett az udvarnak, hogy Pesten és Budan még min-
dig rettenetesen nagy az izgalom a macskazenét koveto ,,véres katasztrofa” miatt.?°

*

A kedélyek csak lassan nyugodtak meg. A kormanyt azonban ezekben a napokban
mar Uj aggaszto fejlemények foglalkoztattak. Majus 15-ére megérkezett Hrabovszky alta-
bornagy, pétervaradi féparancsnok jelentése arrdl, hogy Karlocan, a szerb nemzeti kong-
resszuson a torok fennhatdsag alatt allo6 Szerbiabol nagy szammal jelennek meg fegyve-
res 6nkéntesek. Az ezen a napon tartott minisztertanacs veszélyesnek itélte a helyzetet.
Azonnal intézkedtek egyrészt a déli végeken 1évo varak haborts készenlétérdl, masrészt
dontottek, hogy Szeged kornyékén fel kell allitani egy katonai tabort az események meg-
figyelésére. Masnap pedig megjelent Batthyany felhivasa a ,,rendes nemzetorsség” (a hon-
védség) toborzasarol. Majus 15-én Bécsben tijabb forradalom tort ki, s az uralkodo és az
udvar titokban Innsbruckba menekiilt. Ennek hirére a minisztertanacs majus 19-én a csak
késbbbre tervezett orszaggyiilés siirgés 6sszehivasarol dontott.”!

A majus 10-ei budavari katonai vérengzés vizsgalata felfedte a sorkatonasag idegen
tisztjeinek magatartasat. Nem segitett ezen a majus 7-ei kiralyi kéziratnak {innepélyes
kihirdetése, majd a févarosi helydrségnek a Vérmezon tortént — egyébként nem zavar-
mentes — eskiitétele sem. Nem alaptalan a feltételezés, hogy a pesti Karoly laktanyaban
Piink6sd vasarnapjan, janius 11-én kitort katonai lazadasnak el6ézményei részben majus
10-ére nyulnak vissza.

8 MNL OL Beliigyminisztérium altalanos iratok 1848: 1135.

1 A falragasz sz6vege csak a Pesti Hirlap majus 23-ai szamaban jelent meg.
20 Urban 1999. 1. k. 505. o.

2! Az ezekben a napokban torténtekrél: Urban 2007. 172-186. o.
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Aladar Urban

POLICE REPORT AND GOVERNMENT MEASURES UPON THE MASSACRE BY
THE ARMY IN THE BUDA CASTLE ON 10 MAY 1848

(Abstract)

The paper discusses the story of a mock serenade of tragic consequences, performed
for commander of Hungary and Feldzeugmeister Ignaz von Lederer on 10 May 1848. It
presents a hitherto unpublished and unexploited source, the report by Mor Perczel and Pal
Hajnik from 11 May 1848. This document describes the events in the Buda Castle, their
antecedents, how the grenadiers and the cavalry dispersed the crowd, the reactions that
followed and the investigation. The paper discusses the uncertain situation of the local
leaders of the Imperial-Royal Army, describes their contradictory circumstances as well
as the morale of the capital and the efforts of the government to secure the new order.

Aladar Urban

DER POLIZEIBERICHT UND DIE REGIERUNGSMASSNAHMEN IM AN-SCHLUSS AN
DIE MILITARISCHE BLUTTAT AM 10. MAI 1848 IN DER BURG VON BUDA (OFEN)

(Reslimee)

Die Mitteilung gibt einen Uberblick iiber die Geschichte der ,Katzenmusik” fiir
Feldmarschallleutnant Ignaz von Lederer, Befehlshaber in Ungarn, vom 10. Mai 1848 mit
tragischem Ausgang und gibt den Bericht von Mér Perczel und Pal Hajnik hieriiber vom 11.
Mai 1848 kund, der eine bis heute unverdffentlichte, von der Forschung ungenutzte Quelle
darstellt. Daraus gehen die Ereignisse in der Burg von Buda (Ofen), deren Vorgeschichte,
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A rendérség jelentése és a kormany intézkedései. ..

die Auflésung der Menge durch Grenadiere und Kavalleristen und die anschlieBenden
Reaktionen und die Untersuchung hervor. Es werden die unsichere Situation der lokalen
Befehlshaber der kaiserlich-koniglichen Armee, die fiir sie widerspriichlichen Verhiltnisse
einerseits und die Atmosphére in der Hauptstadt sowie die Anstrengungen der ihr Amt
angetretenen Regierung im Interesse der Geltendmachung der neuen Ordnung vorgestellt.

Aladar Urban

LE RAPPORT DE LA POLICE ET LES MESURES PRISES PAR LE GOUVERNEMENT
APRES LE MASSACRE PERPETRE PAR DES SOLDATS AU CHATEAU DE BUDA
LE 10 MAI 1848

(Résumé)

Cette communication traite le charivari a Iissue tragique qui fut fait au général de
corps d’armée Ignaz von Lederer, commandant de Hongrie et publie une source inédite
jusqu’ici inexploitée par les recherches : le rapport du 11 mai 1848 rédigé par Mor Perczel
et Pal Hajnik. Ce rapport relate les événements qui se sont déroulés au Chateau de Buda,
leur contexte, la dispersion de la foule par les grenadiers et les cavaliers, les réactions a
celle-ci et I'enquéte. L’étude présente la situation précaire des chefs locaux de I'armée
impériale-royale, les conditions qui leur semblaient contradictoires, ainsi que I'ambiance
qui régnait alors dans la capitale et les efforts du gouvernement investi pour imposer le
nouvel ordre.

Anaoap Ypban

JOHECEHME MMJIMIMHN 1 PACITIOPAXKEHM A TTIPABUTEJIBCTBA ITOCJIEAYIOIIEE
BCJIE]I 3A BOEHHBIM KPOBOITPOJIUTUEM BYJAMCKOI KPEIIOCTU
10-OI'O MA S 1848 TOJA

Pe3zrome

Ora myOnuKanus paccMaTpUBaeT MCTOPUIO «KOLIAYbeH MY3HKH», C TPAarHuecKuM
ucxoqoM, ot 10-oro mas 1848-oro rona s BeHrepckoro koMaHjaupa Mapuaia Mraaig
¢on Jlenepep, n cooOIIaET O HEM3IAHHOM JI0 CUX [1Op ¥ HE UCIIOJIb3YEMOM B HCCIIE0BA-
HUSX UCTOUHUKE: JJoHeceHuu oT 11-oro mast 1848-oro roga Mop Ilepuen u Ilan Xaitnuk.
W3 3TOr0 MCTOUHMKA MOKHO Y3HaTh O COOBITHSIX B Bynaiickoil kpemocTu, o npesmect-
BYIOIIUX COOBITHSX, O MACCOBOM Pa3rpoMe I'peHa/iepCcKoi M KOHHOW KaBaJIepUH M IOC-
JEeYIOUIMMH 32 HUMM peakIUsMU U pacciiefioBaHuu. IIpeacTaBiieHO HeonpeaeIeHHOoe
MOJIOKEHUE MECTHBIX JIMAEPOB UMIEPATOPCKO-KOPOIEBCKONH BOEHHOW CHJIBI, TPOTUBO-
pEUYMBHBIE /TSI HUX OTHOLICHHUS TaK e, KaKk U arMoc(epa CTONMIbI, U YCHIINS BCTYITHB-
IET0 B JOJKHOCTH IPABUTEILCTBA HA OCYIIECTBIEHHUE HOBOIO MOPSIKA.
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»SZIGETVARI ZRiINYIK” BUDAPEST VEDELMEBEN

A 10. rohamtiizér osztaly harcai a magyar févarosban és annak térségében
1944 decemberétol 1945 februarjaig

Az 1920-as és 1930-as években a német katonai szakemberek és teoretikusok folya-
matosan keresték az elsé vilaghabortiban elszenvedett vereség okait. Igyekeztek kidol-
gozni a megoldasokat az (jonnan felmeriilt harcaszati problémakra: az attorés kiharco-
lasara, a siker kifejlesztésére és mélységi csapas mérésére. A tabori tiizérség 16vegei az
els6 vilaghaboru soran hatasos tliztamogatast biztositottak, am fogatolt mozgatasuk miatt
sok idébe keriilt, amig tiizeldallast valtoztattak. Ennek kdvetkeztében a dinamikusan val-
tozo6 harcaszati koriilményekre csak nehézkesen tudtak reagalni. A két vilaghabort kozott
kialakult uj német harcaszati és hadmiiveleti eljarasok tovabbra sem nélkiilozhették az
erds tlizérségi tamogatast. A Nagy Haboru tanulsagait vizsgald tanulmanyok kimutattak,
hogy a gyalogsagnak sajat parancsnoksaga alatt sziiksége van egy pancélozott felépitmé-
nyd, jo terepjard képességli, onjaro kisérd 1ovegre, mely képes 1épést tartani a nagy sebes-
séggel eldretord tamado csapatokkal, és sziikség esetén azonnali tliztdmogatast tud biz-
tositani. A németek a harckocsit — a francidkkal ellentétben — eleve mélységi feladatok
onallo végrehajtasara szantak, melyet az eszkdz 360 fokban korbe fordithatd 16vegtornya-
ban elhelyezett fegyverzete tett lehetévé. Ennek hatasara felmeriilt a kérdés: mi lesz akkor
a gyalogsaggal? A német gyalogsag rendelkezett ugyan kozvetlen tdmogatasra rendelt
konnyt és nehéz gyalogsagi 16vegekkel, aknavetokkel, az eszkdzok mozgatasa ugyanak-
kor nem volt kielégitéen gyors és alapvetden védtelenek voltak az ellenség tiizével szem-
ben. Egy pancélozott, lanctalpas, mobil agyu tlint a legjobb megoldasnak ahhoz, hogy a
tlizérség kozvetlen kozelrdl hatékonyan tudja tdmogatni a sajat erket az eljovendd id6-
szak fegyveres konfliktusaiban. Az eszkoz feladata, hogy nagy mozgékonysagat, erds
pancélvédettségét és fegyverzetét kihasznalva, stlyponti fegyverként kdzvetleniil tamo-
gassa a gyalogsagot a legkritikusabb szakaszon, ott, ahol a tabori tiizérség mar nem tud
hatékony tamogatast nyujtani. Kialakitasat tekintve az eszk6z nem haladhatta meg egy
atlagos ember magassagat. A torony nélkiili felépitményben elhelyezett 75 mm-es, 25
fokos iranyzasi lehet6séggel rendelkez6 16veget a Pzkpfw 111 kdzepes harckocsi alvazara
és futémiivére szerkesztették. fgy jott 1étre a Sturmgeschiitz (StuG) 111 rohamloveg, amely
a masodik vilaghabori végéig a német szarazfoldi csapatok legnagyobb szamban gyar-
tott pancélosa volt.

Hosszas vitat kovetden végiil rohamtiizérség a tiizér fegyvernem csapatneme lett, és
1936 juniusaban végre parancs keletkezett az eszkdz gyartasardl is. Kezdetben a német
rohamldveg programra meglehetsen rovid id6t szabtak, 1937 6szétdl 1939 dsz€ig minden
aktiv, 1940-ig pedig minden tartalék gyaloghadosztalynak rendelkeznie kellett volna egy
rohamtiizérosztallyal, melyek szervezetében ekkor harom iitegben négy-négy rohamléveg
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lett volna.! Ezt azonban csak az abszolut els6bbséget élvezé harckocsigyartas karara lehe-
tett volna kivitelezni. A német rohamtiizérség igy a masodik vilaghabort soran — suly-
ponti csapatnemként — altalaban hadtest alarendeltségben harcolt, s csak egy-egy meg-
hatarozott feladat végrehajtasa céljabol rendelték az adott hadosztalyok tamogatasara.
A rohamlévegek bevetésére mindig a tamadas vagy a védelem sulypontjaban keriilt sor,
ott, ahol sziikség volt jelentds tlizerejiikre. A bevetések alkalmaval a pancélosokat a gya-
log-, vagy pancélgranatos ezredek, ritkabb esetben a pancélos ezredek alarendeltségébe
utaltdk. Egy liteg altalaban egy gyalog (késébb granatos) zaszloaljjal dolgozott ssze.
A harci alkalmazas szabalyai szerint a torony nélkiili, korlatozott iranyzasi és tajékozo-
dasi lehetdségekkel rendelkez6, onallo feladat-végrehajtasra alkalmatlan rohamlovegek
kozelbiztositasat a gyalogsag végezte. A kolcsonds oltalmazas nagymértékben dsszeko-
vacsolta a kezeloket a gyalogsaggal. Szervezetét tekintve a rohamldvegeket és roham-
tarackokat iitegekbe, az iitegeket rohamldveg osztalyokba és dandarokba szervezték.
A haboru folyaman — eltekintve a vegyes szervezetii pancélos osztalyoktol és pancélva-
dasz osztalyoktol — a rohamtiizérséget is tobb alkalommal atszervezték, igazodva a leg-
frissebb haborus tapasztalatokhoz. Az utolsé szervezeti valtozas 1944-ben tortént, ami-
kor megalakitottak a rohamtiizér dandarokat.

1943-ban Burg-bei-Magdeburgban felallitdsra keriilt a rohamtiizér iskola. Az intéz-
mény a parancsnoksag tdrzsébdl, ezen beliil kutatocsoportbol €s sajtoosztalybol allt, volt
egy harcaszati és egy technikai oktatotorzs, egy tanosztaly és egy felallitasért felelds
torzs.> Ez gyorsitotta a rohamtiizérség kiegészitésének és novelésének sebességét. Az
iskola kiilon kiképzo és oktatd részleggel rendelkezett a szovetséges allamok szamara.
Az év soran a pancélozott harcjarmiivek alkalmazasanak racionalizalasa céljabol Heinz
Guderian vezérezredes, a német pancélos csapatok fofeliigyeldje sajat hataskorébe vonta
a rohamtiizérséget.

A német rohamtiizérség elit csapatnem volt, allomanya 1943-ig dnkéntesekbdl allt,
¢és elitként tartottak szamon oket. Ezt jol mutatja, hogy a csapatnem katondi a maso-
dik vilaghabort alatt a Vaskereszt elsé és masod osztalyai mellett kiérdemeltek Ossze-
sen 325 Német Aranykeresztet, a Vaskereszt Lovagkeresztjébdl 140-et, tovabbi 14 £6 a
Tolgyfalomb ékitményt is megkapta.®

A magyar katonai vezetés mindvégig szemmel tartotta a folyd haboru tapasztalatait,
az orszag teljesitd képességét és a hadszintereken zajlo technikai fejlodést. A magyar
rohamtiizérség felallitasa a folyo haboru tapasztalatainak és sajatossagainak figyelembe
vételével tortént. Német hadi tapasztalatok alapjan a Honvédelmi Minisztériumban (HM)
mar 1942-ben felvetddott a gondolat, hogy a Honvédséget dnjaro tiizérséggel kell ellat-
ni.* A HM III/b osztalya (gép és harcjarmii fejlesztés) azt javasolta a Honvédség vezeté-
sének, hogy a pancélos hadosztalyokhoz szervezett tiizérséget olyan pancélozott dnjard
16veggel szereljék fel, melyek hatékonyan képesek tamogatni a gyorsan mozgo alakula-
tok harcat. 1943 végére a két magyar pancélos hadosztaly pancélosainak gyartasa befeje-
z0dott, ijabb pancélos hadosztalyok felallitasara azonban mar nem volt lehetéség, ezért

t Kurowski — Tornau 1965. 14. o.
2 Kurowski — Tornau 1965. 25. o.
3 Kurowski — Tornau 1965. 28. o.
4 Szab6 — Szamvéber 2009. 256. o.
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a HM a tovabbiakban a rohamldveg mielobbi rendszeresitését ¢s 1944 folyaman gyarta-
sat kivanta megvalositani.’

A magyar vezetés ugyan hatarozott a modern rohamldvegek beszerzésérol, de a part-
nernek tekintett német fél elzarkozott attol, hogy sajat, bevalt eszkdzeinek licencét eladja,
igy egy hazai megoldast kellett talalni. A magyar fejlesztésli rohamtarack végleges ter-
veit Kovacshazy Ernd okleveles gépészmérnok, a Turan harckocsi osztaly fékonstruktére
készitette el.® Az 0j rohamldveg eléallitasa a mar gyartasban 1év6 Turan harckocsi f6ré-
szeinek és a rendelkezésre 4116 40 M 105 mme-es tarack, illetve a 43 M 75 mm-es harcko-
csi agyu felhasznalasaval indult a Weiss Manfréd’ gyarban. Az anyagi korlatok és a siir-
getd id6 miatt a mar meglévo gyartastechnologiat hasznaltak fel az uj fegyver eléallitasara,
vagyis a gyartastechnologia a Turan harckocsiéval megegyez6 maradt. A 150 ezer peng6
koltségen elvégzett munka eredményeképpen 1942 decemberében megsziiletett a Zrinyi
rohamldveg prototipusa. Eredetileg a minisztérium Zrinyi I néven egy 75 mm-es, hosszu
csovi agyuval felszerelt rohamloveget tervezett kifejleszteni, mely a magyar rohamtiizér-
ség gerincét adta volna, és elsésorban ellenséges pancélosok ellen keriilt volna alkalma-
zasra. Ezzel parhuzamosan fejlesztették a Zrinyi I rohamtarackot, melynek a gyalogsagot
kellett tamogatnia. A tervezett rohamtiizér osztaly harom {itegébdl kettdt és az osztaly-
parancsnok jarmivét a Zrinyi I adta volna, egy liteget pedig Zrinyi II-vel szereltek volna
fol. Az 1944-re tervezett harom osztalyt 90 Zrinyi I-el, az 1945-re tervezett 6t jabb osz-
taly allomanyat 110 Zrinyi I-el és 40 db Zrinyi II-vel gondoltak el.® El6észor a megfeleld
75 mm-es agyu eldallitasa soran felmeriild problémak miatt szenvedett csorbat a Zrinyi
I rohamldveg gyartasa, mivel a DIMAVAG anyaghiany miatt nem tudta legyartani a 75
mm-es l6vegeket. Ennek kovetkeztében a Zrinyi II keriilt el6térbe. A Zrinyi I roham-
16vegbdl végiil csak egyetlen prototipus késziilt el, sorozatgyartasra sosem keriilt sor.
A rohamtarack sziikséges mértékben el tudta latni a Zrinyi I feladatait is. Megjegyzendd,
hogy a pancélos az 1j, kumulativ hatast 1942 M pancélrobbant6 granattal tavolsagtol fiig-
getleniil a 80 mm-es pancélzatot is at tudta {itni. Ennek kdszonhetéen a Zrinyi I alkal-
massa valt a szovjet harckocsi csapatok gerincét adé T-34 kozepes harckocsi lekiizdésére.
A HM 1943. majus 1-jén az 0j fegyvert 10,5 cm 40/43 M rohamtarack jeldléssel rendsze-
resitette. A Zrinyi Il a tovabbfejlesztés lehetéségét magaban hordoz6 korszeri kialakita-
saval, a harckocsigyartashoz torténé kapcsolodasaval a magyar pancélos gyartas kiemel-
kedé tipusa volt.” A maga koraban és nemében egy egészséges kompromisszum volt az
adottsagok és lehetdségek kozott.

Az els6 magyar rohamléveg elkésziiltével szinte egy id6ben egy magyar bizottsag
utazott a Harmadik Birodalomba, hogy megismerkedjen a német rohamtiizérség elvi
¢és gyakorlati alkalmazasaval, melynek alapjan kidolgozhatjak a hazai rendszert. Ko-
vetkezd 1épésként az elsé magyar rohamtiizér felallito keret 1943. marcius 1-jén ala-

S HL VKF 5674/eln 1.-1942.

¢ Kovacshazy 2013. 10. 2. o.

7 A gyarban megkozelitdleg 72 darab rohamtarackot sikeriilt legyartani és Osszeszerelni. A gyartas
Korbuly Janos fomérndk folyamatos ellendrzése alatt folyt, egészen 1944. julius 27-ig, amikor az lizemet az
angolszasz szovetséges légierd porig bombazta. A romok alatt rekedt 15-20 kocsitestbdl és a megmaradt alkat-
részekbdl hat darab loveget szereltek 0ssze a Ganz Villamossagi Rt. budai izemében. A tovabbi hat darab
Osszeszerelésre varo megmaradt kocsiszekrényt Budan, a gyar koriili utcakban taroltak.

§ HL RoTl. 2. sz. gyUjté. Kovdcs Vilmos drnagy: A Zrinyi rohamldveg, a rohamtiizérség fegyvere.

° Kovacshazy 2014. 44. o.
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kult meg Hajmaskéren, mely késébb a magyar rohamtiizérség kdzpontja lett. A felallitd
keret feladata a magyar rohamtiizérség szervezetének, alkalmazasi, kiképzési eljarasai-
nak, leendd szabalyzatainak kidolgozasa volt. A felallitassal megbizott parancsnok vitéz
nemes Barankay Jozsef szazados, a magyar rohamtiizérség feliigyeldje pedig Billnitzer
Erné ezredes lett. 1943. oktober 1-jére az 1. rohamtiizér osztaly (Barankay Jozsef szaza-
dos) felallitasa befejez0dott, s azonnal tancsapatta szervezték, feladataul szabva a tovabbi
hét rohamtiizér keret kiképzését és megszervezését. A 2—8. rohamtiizér keretek kiképzése
¢és szervezeése 1943 6szEétol 1944 tavaszaig tartott, am ekkor még kozel sem voltak teljesen
felszerelve és feltdltve az osztalyok.

Az elképzelés szerint a tabori tiizérség kotelekébdl onkéntes alapon jelentkezett —
s szigoru sziirésen atesett — rohamtiizérekbdl hadosztaly-kdzvetlen csapattesteket képez-
tek volna. Ezért minden rohamtiizér osztaly azt a hadrendi szamot kapta, amelyik gyalog-
hadosztalynak eredetileg szantak oket. Az eredeti tervekkel ellentétben azonban csak két
osztalyt (1. és 10.) sikeriilt Zrinyi II rohamtarackkal felszerelni. A tobbi osztalyt német
l6veganyaggal (StuG. III rohamléveg — 7. rohamtiizér osztaly, Jgdpz 38(t) vadaszpancé-
los — 16. és 20. rohamtiizér osztaly egy-egy litege) igyekeztek ellatni. A rohamlévegekkel
nem rendelkezd rohamtiizérek a késébbiekben pancéltoré agyuk kezeldi, esetleg német
pancélgranatosok madjara harcoldk lettek.

A 10. rohamtiizér osztaly

A 10. rohamtiizér osztalyt 1944 aprilisara allitottak fol, am ekkor még nem volt
harckész allapotban. Az alakulat békehelydrségének Szigetvart jelolték ki. A tisztikart
Hajmaskéren, a tiszthelyetteseket és a legénységet Szigetvaron képezték ki. Eredetileg
Kaposvar volt kijelolve erre a célra, de a kiképzésért felelds 10. tlizérosztaly elvonulasa
miatt ez a lehetdség megsziint. Az osztaly elsé parancsnoka Doory Nandor szédzados volt,
akit azonban hamarosan atvezényeltek az 1. rohamtiizér osztalyhoz, miutan Barankay
szazados, az osztaly parancsnoka hdsi halalt halt. Dodry korabbi beosztasat 1944 juniusa-
ban a németorszagi Burg-bei-Magdeburgban rendezett rohamtiizér tovabbképzésrdl visz-
szatérd 16/1. rohamtiizér iiteg parancsnoka, Handk Sandor szazados vette at, aki a habora
végéig az alakulat élén maradt.

A tobbi osztalyhoz hasonléan a 10. rohamtiizér osztaly allomanya is — tisztektdl a
legénységig — kizarolag onkéntesekbdl allt, ez biztositotta a magas harci szellemet és
mindséget. Az eredeti tervek szerint az osztalyt a 10. gyaloghadosztaly alarendeltségébe
szantak, és fennallasanak idején mindvégig hadtest-kozvetlen alarendeltségben harcolt az
alakulat.

A 10. rohamtiizér osztaly szervezeti felépitése az alabbi képet mutatta:
Osztalyparancsnok és a torzsiiteg (Hanak Sandor szazados): osztalyparancsnoksag egy

darab rohamtarackkal, gépkocsizo arkasz szakasz, tavbeszélo szakasz, motorkerékpa-

ros szakasz, javito félszakasz, egészségiigyi szakasz, vonat.

0 HL 43.000/eln. 1-a. sz. rendelet, valamint HL RoT4, 9. sz. gy{ijt6: Rohamtiizérek historidja, 1942—1945.
10-11. 0.; HL RoT4. 2. sz. és 11. sz. gyijtd teljes anyaga alapjan.
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1. liteg (Csathy Dénes féhadnagy™): 6sszesen 10 rohamtarackkal felszerelve. Egy tlitegpa-
rancsnoki rohamtarack; harom szakasz, szakaszonként harom rohamtarack; egészség-
lUgyi részleg; javito félszakasz; vonat.

2. liteg (Csics Gyorgy féhadnagy): ugyanaz, mint az 1. iiteg.

3. iiteg (Mikéta Dénes féhadnagy): ugyanaz mint az 1. iiteg.

Mihelyiiteg: terepjaré miihelygépkocsikkal felszerelt mozgd javité miihely, amely
nem oszthato. Rohamtarack, egyéb jarmiivek és hirad6 anyagok kis és kdzepes javitasa-
inak elvégzésére alkalmas. Rendelkezik tiizérmiszaki, hiradomiszaki és fegyverszaki
személyzettel, valamint sajat konyhaval, igy fiiggetlenithetd.

Szallité uteg (csak ,,papiron”): nehéz vontatokkal és mélyrakodokkal felszerelve a
menetképtelen rohamtarackok vontatasra vagy elszallitasra. Gyakorlatban felallitasuk
nem valdsult meg.

Egy magyar rohamtiizér osztaly harcértéke elméletben 6t magyar gyalogzaszloaljéval
egyezett meg. A 10. rohamtiizér osztaly csak 1944 augusztusara érte el a harcképesség
szintjét, azt is Ggy, hogy a tobbi rohamtiizér osztalytdl vették el a kiképzésre szant roham-
tarackokat.'> Allomanyaba ekkor Gsszesen hat tiszt, 140 legénységi allomanyu katona, 25
gépjarmii és 11 motorkerékpar' és 17 rohamtarack tartozott. Az 1. rohamtiizér osztaly
mellett egyediil ez az osztaly volt Zrinyi II rohamtarackokkal felszerelve, melybdl a szer-
vezési minta szerint 31 darabbal kellett rendelkeznie. Az osztalyt 1944. julius 26-an nulla
orakor mozgositottak. Ekkor még csak két utege volt felszerelve nyolc-nyolc pancélos-
sal. A hianyzd 16veganyagot egyéb alakulatoktdl vald elvonassal igyekeztek potolni.i* Az
augusztus honapban a mozgositott osztaly 10/1. és 10/2. rohamtiizér {itegeinek a még a
hianyzo két-két rohamtarackjanak kiszallitasarol ugyan rendelkeztek, de az osztalyt igy is
Osszesen csak 21 1oveggel alakitottak meg.!”* Fennallasa soran az osztaly allomanya a tel-
jes feltdltottséget sosem érte el.

1944. augusztus 20-an, forrd nyari napon a szovjet 2. és 3. Ukran Front meginditotta
a Jasi-kisinyovi hadmiveletét, melynek kovetkeztében harom nappal késébb a szoronga-
tott helyzetben 1évé Romania atallt a szovjetek oldalara, s megtamadta korabbi szovetsé-
gesét, Németorszagot. Johannes Friessner vezérezredes német Dél Hadseregesoportjanak
csapatai katasztrofalis helyzetbe keriiltek. A szétvert, szorongatott német erék, sarkuk-
ban az dket 1ild6z6 szovjet-roman csapatokkal, igyekeztek mihamarabb eljutni a korabeli
magyar hatarhoz, a viszonylagos biztonsag felé. A magyar politikai és katonai felsd veze-
tés ekkor még gy gondolta, hogy dacara a német megszallasnak, realis esély van ra, hogy
a Karpatok vonalaban megallitva az eldretdrd ellenséges csapatokat Magyarorszag terii-
lete kimaradhat a masodik vilaghabort szarazfoldi harccselekményeibdl, ezaltal meg-
drizve teriiletének épségét és fennallo politikai berendezkedését. Ez végiil nem igy tortént.

A szovjet csapatok 1944. augusztus 26-an az Uz és a Csobanyos volgyében atlépték a
korabeli magyar hatart, megkezdddtek az 1945. aprilis 12-ig tartdé magyarorszagi hadmi-

1 Csathy féhadnagy — aki az egri érsek unokadccse volt — eredetileg a 20/1. rohamtiizér liteg parancsnoka
volt. Miutan Ivan 6ccse 1944. aprilis 28-an elesett, maga kérte athelyezését a hamarosan bevetésre keriil6é 10.
rohamtiizér osztalyhoz.

12 HL RoTii 1. sz. gyiijté: Eder Miklds: A rohamtiizérség megalakulasa

3 HL RoTi 11. sz. gy(jté: Géptavirat a 10. oszt-nak... Az eredeti dokumentumra kézzel rairt szamadatok.

¥ HL RoTu 11. sz. gy(ijtd: HM iratok (mozgodsitas 1944. julius).

'S HL RoTt 11. sz. gytijt6: Géptavirat a 10. oszt-nak...
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veletek.'s A mozgositasi parancs utan a 10. rohamtiizér osztaly az osztalytorzzsel, vala-
mint a 10/1. és 10/2. rohamtiizér titegekkel augusztus 24-én, Szigetvaron berakodott, majd
vasuton Dés felé indult.'” Az osztaly ekkor 17 bevethetd rohamtarackkal rendelkezett.'®
A 10/3. rohamtiizér iiteg Hajmaskéren maradt, rohamtarackok nélkiil.

Az osztaly két litege Csikszentsimonban rakodott ki, majd 1944. augusztus végén,
szeptember elején az Uz és Csobanyos volgyében keriiltek elsé alkalommal bevetésre.
Hamar atesetek a tlizkeresztségen, s egyuttal elszenvedték elsé veszteségeiket. Az osz-
taly a magyar IX. hadtest (Kovacs Gyula altabornagy) alarendeltségében hol magyar, hol
német csapatok harcait tamogatta. Végiil a szovjet-roman nyomas hatasara szeptember
kozepén megkezdddott a visszavonulas Szekelyfoldrol. A magyar 2. hadsereggel egyiitt a
10. rohamtiizér osztaly is visszavonult Székelyfoldrol a Gyergyoszentmiklos—Maroshéviz—
Déda—Kolozsvar utvonalon.

1944. szeptember 22-én, a masodik tordai csata kezdd napjan a 10/2. rohamtiizér liteg
nagybetiikkel irta be magat a magyar hadtorténelembe. A Bozsoki Janos probaszolgalatos
z4szlos vezette hat magyar Zrinyi II rohamtarack Sésfiirdonél lesallast foglalt, majd révi-
desen kil6tt 18 szovjet harckocsit,'” amelyek Torda felé haladtak az aton. Bozsoki késébb,
kényszeriiségbdl szakitva a bevetés szabalyaival, egymaga ment egy, a kdzelben harcolo
magyar zaszloalj megsegitésére, mikozben 6t rohamtarackja a volgyben maradt biztosito
allasban. A pancélosok nem valtoztattak allast, igy a szovjet tiizérség bemérte helyze-
tiiket és mindet harcképtelenné tette. Visszatérve Bozsoki egymaga sikeresen kimentett
két rohamtarackot. Este Hanak Sandor szazados megszervezett egy kiilonitményt, mely
képes volt a sajat vonalak mogé visszahozni a tobbi pancélost is, am tobb hdsi halottja is
volt a sosfiird6i harcoknak. A harcbdl kiesett rohamtarackokat végiil teljesen helyre tudta
hozni a szerelorészleg. Tettéért Bozsoki kiérdemelte a Magyar Tiszti Arany Vitézségi
Ermet.

Ekozben a 10/3. rohamtiizér liteg Nagyvaradnal avatkozott be a harcokba, segitséget
nyujtva Tomory Jend vezérkari ezredesnek, aki a 12. tartalékhadosztaly parancsnoka-
ként Nagyvarad védelméért volt felelds. Mikéta féhadnagy iitegének személyzete felsébb
parancsra rakodott ki ,,Szent Laszl6 kiraly varosanal”, s vette at az 1/3. rohamtiizér liteg
(Ratz Tibor féhadnagy) harom Zrinyi Il rohamtarackjat. Miutan itt befejezték par napig
tartd tevékenységiiket, az iiteg folytatta utjat Erdélybe, ahol oktober 1-jén Torda térségé-
ben egyesiilt az osztallyal.

Oktober elején az erdélyi harcok tapasztalatai alapjan megszervezésre keriilt a 10. gép-
kocsiz6é rohamszazad. Az ide jelentkezé dnkéntesek a német pancélgranatosok modjara
harcoltak, feladatuk a rohamtarackok biztositasa, védelme és kisérése volt. Meg kell

!¢ Ravasz 2002. 81. o.

"HL VKF KSZV napld, 3466. 1944. augusztus 24-i naplobejegyzés.

' HL RoTl, 11. sz. gyUjté: Kantor Jozsef: A m. kir. 10. rohamtiizér osztaly rovid torténete.

19 Erdekes adalék, hogy a kitiintetés kihirdetésekor kozzétett fegyvertény leirdsban nem szerepel a 18
kilétt szovjet harckocsi. Honvédségi Kozlony, 49. (1944). A Tordatol keletre vivott harcok vonatkozasaban
e napon a legtobb — Bozsoki elmondasan alapul6 — forras T-34 harckocsikat emlit. Szamvéber Norbert 2. Ukran
Front harckocsi egységeivel foglalkozo legtjabb kutatasa nem erdsitette meg, hogy a kérdéses napon Tordatol
keletre a szovjetek valoban alkalmaztak pancélosokat! fgy tovabbra is kutatas targyat kell, hogy képezze a
Bozsoki iitege altal semlegesitett szovjet pancélosok torténete. Az vitathatatlan, hogy Bozsoki ellentdmadasa
volt az egyik olyan momentum a tordai csata masodik szakaszaban, amely képes volt stabilizalni az arcvonalat,
és lehetdséget teremtett a német 111. pancéloshadtest masnap kezdddé ellentamadasahoz.
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jegyezni, hogy a bevetési szabalyzat ellenére a rohamtarackokat sokszor nem flitegben
(mely a legkisebb bevetési egység volt), hanem szakaszonként, nem ritkan parosaval, de
akar egyesével is bevetették. Sokszor kdzelbiztositas, gyalogsagi tamogatas nélkiil. Ennek
oka, hogy sokszor nem allt rendelkezésre megfelelé szamu bevethetd pancélos, viszont az
adott harci helyzet megkovetelte a pancélosok haladéktalan bevetését. A magyar gyalog-
sag a haboru idején a rendelkezésre all6 id6 hianya miatt nem volt megfelelden felkészitve
a pancélosokkal, koztiik is a rohamlovegekkel vald egyiittmiikddésre. Sokszor nem hasz-
naltak ki e fegyver attoro erejét, maskor magukra hagytak az eszkozoket, melyek igy véd-
telenné véltak. Emiatt a tAmadas vagy a védelem akar 6ssze is omolhatott. A rohamsza-
zadok felallitasa ezt a hatranyt volt hivatott kikiiszobolni. A 10. gépkocsizé rohamszazad
szervezete harom szakaszbol allt. Els6 parancsnoka Sarkany Karoly hadnagy volt, am 6
hamarosan hdsi halalt halt, helyét pedig vitéz Harkay Tihamér hadnagy vette at. Harkay
hadnagyot 1944 augusztusaban avattak a Ludovikan, mire Erdélyben allomasozo ere-
deti alakulatahoz ért (33. hegyivadasz-zaszldalj), azt gyakorlatilag teljesen szétverték, igy
ker(ilt a 10. rohamtiizér osztélyhoz.

A 10. rohamtiizér osztaly Erdélybdl fokozatosan vonult vissza. A veszteségek hata-
sara a megmaradt nehézfegyvereket a 10/1. rohamtiizér iitegbe vontak dssze. Az iiteg
német alarendeltségben fedezte a sajat erék visszavonulasat. Az osztaly visszavonulasa
soran a magyar [X. hadtest alarendeltségében a Nyirségbe érkezett, ahol Ramocsahéza
és Székely telepuléseknél tamogattadk a magyar hadtest harcait. Az alféldi pancélos csata
zardakkordjaként az osztalyt Poroszlonal vetették be, ahol a harcok kdzben egy roham-
tarack — Kubinyi hadaprod érmester pancélosa — csdrobbanas miatt harcképtelenné valt.
A sulyos sériiléseket szenvedett Iovegparancsnokon kiviil a kezelé személyzet tobbi tagja
hési halalt halt.® A poroszloi harcok utan mar nem maradt harcképes rohamtarackja a
kimeriilt osztalynak. Pihenésre, feltdltésre volt sziikség. A poroszléi harcok utan az osz-
talyt kivontak az arcvonalbol, s majd egy honapon keresztiil — diszlokalva, de zommel
Homokterenyén — pihentették, feltoltotték. A rohamtarackokat rendbe hoztak, igy decem-
ber elejére kilenc bevethetd pancélosa volt az osztalynak.

Csata Budapestért

Mire a 10. rohamtiizér osztalyt ismét harckésziiltségbe helyezték és az elsé vonalba
szallitottak, a budapesti csata mar tombolt. Sztalin és a szovjet katonai vezetés igyeke-
zett minél hamarabb eljutni Bécshez, a Harmadik Birodalom ,,hats6 bejaratahoz”. Ehhez
azonban elobb Budapestet kellett elfoglalni, melyet — Sztalin ellentmondast nem t{ird uta-
sitasara — Malinovszkij marsall, a 2. Ukran Front parancsnoka menetbdl szandékozott
végrehajtani. Az alfoldi pancélos csata befejezésének masnapjan, 1944. oktober 29-én a
megerdsitett szovjet 46. gardahadsereg (I. Ty. Slemin altdbornagy) Kecskemét iranyaban
viharos gyorsasaggal attdrt a magyar 3. hadsereg (Heszlényi Jozsef vezérezredes) védo-
vonalan, s november 6-ig eljutott a pesti hidf6 eldterébe, am ekkor a szovjetek tdmadasa
végleg kifulladt. A németek sikeresen vontak vissza legyengiilt, de nagy harci tapasz-
talatokkal rendelkez6 pancélos hadosztalyaikat a magyar févaros eldterébe, megnyerve
ezzel a versenyfutast Budapestért. Az OKH szamadra a pesti hidfé védelme indokoltnak

20 HL 1690. 10/1. rohamtiizér iiteg veszteségkimutatasa, 14. sz. név szerinti veszteségkimutatas.
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latszott. A Dunantul stratégiai jelentoségével a hadviseld felek tisztaban voltak. A hidf6
tartos és szilard védelme elésegithette Ostmark (Ausztria) elterének védelmét, a délnyu-
gat-dunanttli olajmezék megtartasat és a jelentds erét képviseld balkani német csapatok
visszavonulasi Utjanak fedezését, a hadipari nyersanyagok (bauxit, mangan stb.) biztosi-
tasarol nem is beszélve. A Dunantul megtartasahoz a németek elengedhetetlennek tartot-
tak a pesti hidfé — de nem a millios nagyvaros — védelmét.”!

A 2. Ukran Front november 7-ével athelyezte tamadasa sulypontjat a 7. gdrdahadsereg
(M. Sz. Sumilov vezérezredes) savjaba. A front altalanos timadasa a honap végéig tartott,
melynek soran fokozatosan szoritottak a német—magyar csapatokat nyugati iranyba, de
Budapestet ezuttal sem sikeriilt elfoglalni. Malinovszkij kovetkezd terve Budapest beke-
ritését célozta. A nyugatrol valo atkarolast a 46. hadseregnek és a 2. garda-gépesitett had-
testnek (K. V. Szviridov altabornagy) kellett végrehajtani, ehhez azonban at kellett kelnie
a Dunan. A folyon valo atkelés Erd és Adony korzetében december 4-én 23 6rakor kezdé-
dott. A szovjetek a meglepetés erejére épitve tiizérségi elokészités nélkiil kezdték meg a
partvaltast, am a német—magyar védok felfedezték a kisérletet, j0l szervezett tiizrendsze-
riik tlizet nyitott, mészarlassa valtoztatva az atkelést. Az atkeld eszkdzok haromnegyede
megsemmisiilt vagy megrongalddott, igy csak kisebb csoportok tudtak megkapaszkodni
a parton; az atkelés december 7-ig elhizodott.??

A német LXXII. hadtest (August Schmidt altabornagy) 271. népi granatos hadosztalya
(Martin Bieber vezérérnagy) és a 239. rohamtiizér dandar (Giinther Bundesmann szaza-
dos) 17 bevethetd rohamldvege sorozatos ellenlokésekkel probalta meg a folyoba szoritani
a szovjeteket — de nem jart sikerrel. A december 6-r6l 7-re virrado €jszaka a német 271.
népi granatos hadosztaly visszavonult a Margit-vonal?® Erd és Baracska kozti f6 védo-
ovébe. December 7-én a német LXXII. hadtest parancsnoksaga parancsot adott a baracs-
kai és pettendi betorések felszamolasara,?* ez altal a Margit-vonal elvesztett allasainak
visszavételére. A feladat végrehajtasara kijelolt 8. pancélos hadosztaly (Gottfried Frolich
vezérérnagy) tamadasara december 8. el6tt nem lehetett szamitani, mert a hadosztaly fel-
vonuléban volt. Egyéb pancélos tartalék hijan hamarosan a 10. rohamtiizér osztalyt is
e fenyegetett térségben vetették be egy ellentamadas alkalmaval.

Récszentpéter—Baracska—Erd

1944. december elején a 10. rohamtiizér osztalyt ismét mozgositottak. Az eredeti
elképzelések szerint a pihentetésb6l Vacon at Budapest érintésével Székesfehérvarra kel-
lett vonulnia az osztalynak, ahol december 4-én a magyar II. hadtest (Kiss Istvan alta-

2 Eréd 1999. 9. o.

22 Veress 1984. 61. o.

A Margit-allas a német hadaszati-hadmiiveleti védelem legfontosabb, elére kiépitett eleme volt a
Karpat-medencében. A foellenallasi vonal a Duna—Nagytétény vasutallomas—Szent Laszlo puszta—Baracs-
ka-D—Képolnasnyék D-Kisvelence D—Velencei-t6 E-i partvonala—Dinnyés—Nador-csatorna Ny-i magasla-
tai-Bels6barand—Potolle-Tac D—Polgardi D—Fiile D—Balatonfékajar D—Balatonakarattya DK—Balaton E-i
partvonala—Keszthely—Fenék-puszta—Zala-folyd  torkolata—Hatararok-csatorna—Pat—Iharosberény—Marjas-
patak—Csurgd—Gyékényes—Drava terepszakaszon hiizodott. A Duna és a Velencei-t6 kozott a f6védoov maso-
dik vonala a Kismarton E-Martonvasar D—Baracska vasttallomas—Pazméand D vonalon épiilt ki. Lexikon,
1996. 785. o.

#* Veress 1984. 67. o.
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bornagy) parancsnoksaga az alarendelt tiizéralakulatoknak Szent Borbala-napi innepsé-
get rendezett. Két nappal az linnepség utan a 10. rohamtizér osztalynal harcra jelent-
kezett Ratz Tibor féhadnagy, az 1/3 rohamtiizér iiteg parancsnoka, aki hét bevethetd
Zrinyi II rohamtarackjaval a pesti hidfébdl onkényesen tavozott Székesfehérvarra. Ratz
Billnitzer vezérérnagynal arra hivatkozott, hogy korabbi allomashelyiikon nem voltak
eléggé kihasznalva.

Miel6tt Ratz iitege megérkezett volna, a 10. rohamtiizér osztaly két tisztje jelentke-
zett a német LXXII. hadtest térzsénél. A magyar 3. hadsereg-parancsnoksagatol kapott
parancs szerint a rohamtiizér osztalynak Ercsinél kellett volna beavatkoznia a harcokba.
Alarendeltségi viszonyai azonban ekkor még tisztazatlanok voltak. Hanak szazados ala-
kulataval onként jelentkezett bevetésre, mert Ercsiben a rohamtarackok szamara igen
értékes cseremotorokat hagytak, melyeket vissza akartak szerezni.

Este 22 6ra 30 perckor a német LXXII. hadtest egyik német tisztje egy magyar dssze-
koto tiszttel megjelent a 10. rohamtiizér osztaly parancsnoksagan, s kozolték, hogy az osz-
taly a német LXXII. hadtest alarendeltségébe keriil. Az 1/3. rohamtiizér iiteggel kiegé-
sziilt osztaly riadokésziiltségbe Iépett és elindult Martonvasarra. Hanak szazados Vereben,
a német hadtest harcallaspontjan rovid eligazitast kapott, majd a német 271. népi-grana-
toshadosztaly alarendeltségébe utaltak. Masnap hajnali 3 6rakor tartottak eligazitas a népi
granatos hadosztaly harcallaspontjan. E szerint a szovjetek az ercsi hidf6bdl nagyobb
erdkkel tamadtak, ami veszélyeztette a Budapest—Székesfehérvar miiutat. A rohamtiizér
osztaly feladata az volt, hogy helyi ellenlokéssel elharitsa ezt a fenyegetést. Reggel 5 ora-
kor Hanak szazados parancsara Mikéta Dénes és Ratz Tibor fohadnagy szemrevételezte a
terepet Kismarton és Baracska teriiletén, mig Csathy Dénes féhadnagy a Baracskara beér-
kezett 16vegek lizemanyag ellatasat intézte. A Székesfehérvarrdl megindult 16 rohamta-
rackbol kett6 tizemhiba miatt lemaradt,?® igy 4 6ra 45 perckor 0sszesen 15 rohamtarack
érkezett Baracskara.”’

Reggel 7 o6ra 30 perckor Ujabb parancs érkezett a német hadosztalytol. A szovje-
tek nagyobb erdkkel, megkozelitfleg két-harom zaszloaljnyi erével megtamadtak a
Baracskatol 8 km-re délkeletre 1évé Racszentpétert. Az ott 1€vo biztosito erdk elszakad-
tak, igy a szovjetek akadalytalanul tudtak Baracska felé tovabb haladni. A feladat szerint
egy szakasznyi, kb. 30 német granatossal (Puriger hadnagy) és a 10. gépkocsiz6 roham-
szazaddal megerdsitve a 10/1., 10/3. és 1/3. rohamtiizér liteg visszafoglalja Racszentpétert.
Hanak szazados azt tervezte, hogy a 10/3. rohamtiizér iiteg négy 16vegével és a fél roham-
szazaddal tartalékként visszamarad Martonvasaron és tovabbra is a német hadosztaly ren-
delkezésére all. A tamadast a fél rohamszazad, a 10/1., valamint az 1/3. rohamtiizér iite-
gek hajtjak végre a német szakasszal. Hanak szazados kérdésére, miszerint Racszentpéter
elérése utan tovabb haladjon-e a vasuti toltésig Bieber vezérérnagy csak mosolygott, majd
annyit felelt: ,,Ez mar tual jo lenne.””

Reggel 8 ora 30 perckor a csoport megindult Martonvasarrol. Baracskatol 1 km-re
keletre megtortént az elsé Osszecsapas a szovjetekkel. A rohamtarackok tiize kilizte a

» Szamvéber 2011. 129. o.
2 HL RoTt, 11. sz. gytijté és HL 1690. 5. sz. harctudositas, 2. o.
27 Szamvéber, 2011. 134. o.
2 HL RoTt, 11. sz. gytijté és HL 1690. 5. sz. harctudositas, 2. o.
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kozeli kukoricasbol a szovjeteket, akik a falu felé futottak el. A tdamadas a 800-1000 méter
sz€les arcvonalon szétbontakozva jol haladt. Rackereszturtol 2 km-re nyugatra a timado
csoport déli iranyba fordult. Hamarosan a harccsoport szovjet pancéltord agyukat azonosi-
tott a Baracskatol 3-4 km-re folyo Vali-viznél talalhato tanyaknal. A 16vegek az utra voltak
allitva. El6szor a balszarny és a kozép bukkant fel hirtelen a szovjetek el6tt, a jobbszarny
le volt maradva. A magyar—német harccsoport hirtelen felbukkanasa kdvetkeztében a
pancéltord agyuknak nem sikeriilt rendesen az arcvonalvaltas. Csak néhany rosszul irany-
zott 16vést voltak képesek leadni, mieldtt Névery Lasz1o zasz16s (1/3. rohamtiizér litegbdl)
— lovegével az utra berontva — négy pancéltordé agyut semlegesitett. A tobbi kezeld elme-
nekiilt. A Vali-vizen, derékig ér6 vizben probaltak elmenekiilni a szovjetek, de igy igen
haléas célpontok voltak a ldvegek szaméara. A szovjetek stlyos veszteséget szenvedtek.?”
Danku Ferenc, aki visszaemlékezése szerint a rohamszazad tagjaként vett részt a tama-
dasban, igy irja le az 6sszecsapas utani latvanyt: ,,Osztonszeriien az egyik orosz kiskatona
holttestére pillantottam... a repeszgranat becsapodasa el6tt a kiskatona iilé helyzetben
volt, 6lében egy otliteres beféttesiiveg, félig tepertével. Jobb keze benne volt az liveg-
ben, azzal eszegette szegénykém a ropogos toportytit. A granat szilankja fejen talalta,
s meghalt. A sors sokszor igazsagtalan.”*

A tdmadas folytatodott Racszentpéter felé. Az Gton mindenhol a szovjetek altal elha-
gyott 1ovegek, aknavetdk és géppuskak voltak. Racszentpéter elérése utan Handk szaza-
dos megallitotta a tAmadast. A telepiilésen a német szakasz harom rohamtarackkal és a
magyar rohamszazad egyik rajaval kdrvédelemre rendezkedett be. Két Zrinyi II a 10/1.
rohamtiizér litegbdl a rohamszazad néhany katonajaval Racszentpéter nyugati oldalan,
1,5 km-re a telepiiléstdl egy otthagyott szovjet pancéltéré agyut a vontatd tehergépko-
csijaval egyiitt behuzott, ekdzben egy masik pancéltord agyut kildttek. Harom rohamta-
rack a rohamszazad megmaradt embereivel az 1/3. rohamtiizér iiteg parancsnoksaga alatt
a vasutvonalig tort elére. A vasutvonalat gyengén megszallt szovjet erdk a rohamtiizé-
rek kozeledésére felrobbantottak egy sajat pancéltord agyut, majd elszaladtak. A vasutvo-
nalra egy korabban kiasott harckocsiarok miatt mar nem tudott a magyar harccsoport fel-
kapaszkodni.

14 orakor indult vissza a tdmado harccsoport, leszamitva a korvédelemre berendezke-
dett erdket. A Baracskaba visszavezetd uton a katonak dsszeszedték a szovjetek altal elha-
gyott fegyvereket és egyéb hadianyagokat, a kornyezo6 tanyakban menedéket kereso szov-
jetek kozil pedig sok hadifoglyot ejtettek. Minden rohamtarackra egy zsdkmany I6veg
volt akasztva, mogottiik vontatd tehergépkocsik, négy orszagos jarmii és 13 16 vonult. 17
orara ért a csoport a Baracskatol 1,5 km-re, délkeletre 1évé 109. magassagi ponthoz, ami-
kor egy oregember figyelmeztette az élen haladd 16veg parancsnokat, hogy a kozeli kas-
télyban egy szovjet tiszt és kb. 150 f6 huizodott meg, a faluban pedig tovabbi 200 szovjet
katona allomasozik. A magyar—német harccsoport tagjai azonnal géppisztolyt és kézi-
granatot ragadtak, egy rohamtarack a horhos északkeleti kijaratahoz indult. A szovje-
tek zome, észlelve a kozeledd veszélyt, még idejében elmenekiilt, azonban 11 f6t igy is

» HL RoT, 11. sz. gy(jté és HL 1690. 5. sz. harctuddsitas, 3. o.
30 Danku 2004. 107. o.
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sikeriilt elfogni 16vés nélkiil, mig egy pincébdl 40 magyar katonat és 30 polgari személyt
— koztiik fiatal nket — szabaditottak ki.*

Este 22 o6ra 30 perckor ért a csoport Baracskara. A menetoszlop élén az osztalypa-
rancsnok 16vege haladt. A telepiilésre beérve Hanak szazados észrevett egy haz falanal
mozgo6 alakot, akit németiil is, magyarul is felszolitott, hogy tajékoztatas céljabol j6jjon
a pancéloshoz. Az alak erre valasz nélkiil nekiiramodott, mire az ¢élldvegen 1évo egyik
német katona leldtte. Kideriil, hogy egy szovjet megfigyeld volt, aki rovid halaltusaja
kozben hangosan kialtva figyelmeztette a kozelben 1évé pancéltdrd agyut. A figyelmez-
tetésre a szovjet 1oveg tiizelni kezdett. S6tét volt, csak a torkolattiizet lehetett latni, igy
nem lehetett rendesen iranyozni. Hanak szdzados 16vegével menet kdzben harom 16vést
adott le 150-200 m-re maga elé, mikozben az 6 16vegét is tobb talalat érte. A Zrinyi 11
motorja ekkor lefulladt és leallt. A pancéltoré agyt is elhallgatott. Handk el6szor arra
gondolt, hogy lancszakadas tortént rohamtarackjan. Hogy megjavithassak a sériilt Zrinyi
II-t, maga elé kiildott egy masik rohamtarackot biztosito allasba. Ekkor deriilt ki, hogy a
sotétben a 45 mm-es szovjet pancéltord agyut legazolta az osztalyparancsnoki rohamta-
rack. A kezeldk mindent otthagyva elmenekiiltek. Mivel fél6 volt, hogy sajat pancélelhari-
tasba {itkdznek, ezért a biztositasra rendelt rohamtarackot Hanak elére kiildte. Nagyjabol
20-30 m-re a miuttol sikeresen felvette a kapcsolatot a németekkel, igy a harccsoport
zavartalanul vonulhatott be Martonvasarra.

A racszentpéteri Osszecsapasokkal egyidejlileg az 1/3. rohamtiizér iiteg utanpotlasi
oszlopa, Varosy Péter hadaprod érmester vezetésével Ratz féhadnagy titegét kereste. Az
elfoglalt Baracskan Mikéta féhadnagy fogadta dket. Mivel nem tudott tajékoztatast adni
a keresett liteg hollétérdl, Varosyt Martonvasarra kiildte, aki azonban ott sem talalt sen-
kit. Az utanpotlast szallitd oszlop Baracskara indult vissza, ahova Csathy Dénes fohad-
nagy 10/1. rohamtiizér {itegével egyidejlileg érkezett. Csathy elészor ellenségnek nézte
Varosyékat, s kis hijan tiizharcba bocsatkozott velilk. Hamarosan megérkezett Ratz Tibor
féhadnagy iitege is a méretes zsadkmannyal.

A Szerdahelyi-tanyan 50 katonaval véddallasokban visszamaradt 10/3. rohamtiizér
iiteg egyik szakaszparancsnoka reggel 4 drakor lizemanyagért ment Baracskara, ahol
szovjetekbe botlott, amit azonnal jelentett a német 271. népi granatos hadosztaly parancs-
noksagnak. Az iiteg ekkor parancsot kapott Bieber vezérérnagytol, hogy a németekkel
egyiitt tisztitsa meg a falut. Feladatahoz négy rohamtarack, a fél rohamszakasz és két sza-
kasz német granatos allt rendelkezésre. A falu északkeleti kijaratatol 1 km-re mar pancél-
tord puska és pancéltord agyutiizet kaptak a magyar—német erék. Egy szakaszparancsnok
¢és rohamtarack vezeté megsebesiilt. A kis harccsoport sikeresen lekiizdotte az ellenallast,
de két rohamtarack izemhiba miatt kiesett a tovabbi harcokbdl, igy csak az ilitegparancs-
noki loveggel tudtak tovabb menni. A falu nyugati részét sikeriil megtisztitani, a keletit
a sotétség miatt mar nem. A falu déli szélén magyar és szovjet légvédelmi gépagyukat
zsakmanyoltak, de elvontatni nem tudtak oket.

December 7-én az 1/3., 10/1. rohamtiizér iiteg és a 10. gépkocsizé rohamszazad Gssze-
sen 11 rohamtarackkal magyar és német kisérégyalogsaggal Baracskatol délkeleti irany-
ban, Réacszentpéteren és a 115. magassagi pontos keresztiilhaladva, a Malontanal huzodo
vasutvonalnal beletamadtak a szovjet 108. gardalovész hadosztaly harcrendjébe, jelentds

' HL RoTi, 11. sz. gyiijtd és HL 1690. 5. sz. harctudositas, 3. o.
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¢éléer6-veszteséget okozva neki.*> A baracska-racszentpéteri vallalkozas bebizonyitotta a
magyar rohamtiizérség fegyverzetének kivalosagat, alkalmazasanak hatékonysagat, sze-
mélyi alloméanyanak szakmai és erkdlcsi felkésziiltségét.>* A magyar rohamtiizérek harc-
téri teljesitményét a szemtanu német tisztek is dicséroleg emelték ki. Az ellentamadast
a Dél Hadseregcsoport hadmiiveleti napldja rogzitette: ,,Tizenegy magyar rohamloveg,
ratiltetett gyalogsaggal Baracskatol batran vezetett ellentamadassal délkeleti iranyba tort
elére Racszentpéter felé, ahol az ellenségnek sulyos véres veszteséget okozott.”3*

De mekkora is volt ez a stlyos veszteség? Hanak szazados jelentése szerint a decem-
ber 7-i ellentamadasban az alabbi veszteséget okoztak a szovjeteknek: kb. 220-250 halott,
22 hadifogoly, 13 7,62 cm-es pancéltord agyu, egy 15 cm-es 16veg, egy 4,5 cm-es pancél-
tord agyu, két 8,2 cm-es aknavetd, egy 50 mm-es aknavetd, 6t nehéz géppuska, két kony-
nyl géppuska (golyodszord), 20 géppisztoly, 5 ontdltd karabély, 15 egyéb karabély, harom
tehergépkocsi, amelybdl kettd sériilt, 13 16 és végiil 4 orszagos jarmii. A magyar—német
harccsoport kiszabaditott, illetve visszaszerzett: kb. 40 magyar hadifoglyot és 30 pol-
gari személyt, egy 8 cm-es 1égvédelmi agyt, két 4 cm-es légvédelmi agyut, egy gépko-
csi szeroszlopot.

Ekozben sajat vesztesége hat magyar sebesiilt és 6t rohamtarack volt. A pancélosok
tizemhiba miatt legkevesebb egy hétre kiestek a tovabbi harcokbol.®

December 8-an a 271. népi granatos hadosztaly arcvonalan a szovjetek a kora reg-
geli 6rakban harom iranybol inditottak tdamadast a Racszentpéter kdrzetében 1évo magyar
tampont ellen, melynek kovetkeztében az allasokat fel kellett adni. A 10/3. rohamtiizér
titeg harom rohamtarackjabol és az 50 katonabol 12 oraig a sajat vonalak mogeé két Zrinyi
II és rajtuk 16 katona jutott vissza. A szovjetek 10 ora 25 perckor timadast inditottak az
Erdet védé 978. népi granatos ezred allasai ellen is. A 239. rohamtiizér dandar gyalogsag-
gal tamogatott ellenlokései ellenére 12 6ra 35 percre Erd mar a szovjetek kezében volt.
A szovjetek Baracskanal is betortek a védelembe, de ezt sikeresen elreteszelték a védok.
Az 1/3. rohamtiizér iiteghez hamarosan megérkezett a Budapestre valo bevonulasi parancs.
Az iiteg kilépett a 10. rohamtiizér osztaly alarendeltségébdl, Bicske felé menetelt, majd
kisebb kitérok, szovjet 1égicsapasok utan bevonult a fovarosba, az Andrassy laktanyaba.*’

December 9-én Erdtél nyugatra a német 239. rohamtiizér dandar és a magyar 10.
rohamtiizér osztaly (11-11 rohamldoveggel és rohamtarackkal) a 978. népi granatos ezred
harccsoportjat tamogatva 10 éra 30 perckor timadast inditott Erd felé, hogy elérjék az
Elvira-puszta—Benta-patak—121. magaslat—151. magaslat-168. magaslat—174. magaslat
(Kakuk-hegy) terepszakaszt. A német-magyar csapatok éle 13 ora koriil a 168-as magas-
lat eldtt harcolt. E harcokban kiilonosen kitlint a 10. rohamtiizér osztaly, melynek Zrinyi I1
rohamtarackjai betortek a telepiilésre és visszafoglaltik Erdet.*® December 10-én a szov-

2 Szamvéber 2011. 135. o.

3 HL RoTt, 8. sz. gyijtd: Varosy Péter eléadasa a HOHE konferenciara.

3 HL KTB/HGr Siid, Anlagen zum Kriegstagebuch, 626. tekercs, 7 210 741. felvétel.

3% HL RoTi, 11. sz. gy(ijté: HL 1690. 5. sz. harctudésitas, 4. o., valamint a 10. gépkocsizé rohamszazad
veszteségkimutatasa, 5. sz. név szerinti veszteségkimutatas. A kiszabaditott hadifoglyok és hadianyag feltéte-
lezhetden a Baracskanal megsemmisiilt magyar 42. gyalogezred kotelékébe tartozott.

6 Szamvéber 2011. 143. o.

T HL RoTi, 8. sz. gyijtd: Varosy Péter: Az 1/3. rohamtiizér iiteg a masodik vilaghaboruban, 18. o.

3 Szamvéber 2011. 150. o. és HL KTB/HGr Siid, Anlagen zum Kriegstagebuch, 626. tekercs, 7 210 774.
felvétel.

53



Kerekes Andras

jet 46. hadsereg kénytelen volt védelembe 4tmenni az Erd—Baracska—Martonvésar vona-
lon, mert képtelen volt attérni a Margit-allast, ugyanakkor képesek voltak megtartani
sajat hidf6jiikket. A szovjet hadsereg december 5. és 10. kozott 3700 katonat veszitett.>
December 10-én, vasarnap a 10. rohamtiizér osztalynak dsszesen hat rohamtarackja volt
bevethet.*

December 11-re, kétnapos harc utan a német-magyar csapatoknak sikeriilt Erdet tel-
jesen megtisztitani a szovjet 316. 16vészhadosztaly erditdl és visszafoglalni a telepiiléstdl
délre 1évé 174. magaslatot (Kakuk-hegy). Aznap 12 oérakor egy német—magyar harccso-
rig jutott eldre, ahol heves harcokat vivott. A 10. rohamtiizér osztalynak az elmult napok
harcai miatt megmaradt hat rohamtarackjabol mar mindegyik javitasra szorult.* Egyes
forrasok szerint Erden az utcai harcokban a szovjetek kilttek egy magyar rohamtarackot,
ami ki is égett. A szovjet pancéltor6 agytkat nok kezelték.* Az azonban biztos, hogy az
érd-ofalui harcokban a 10. gépkocsizo rohamszazadbol 10 katona sebesiilt meg.*

December 13-ra két rohamtarackot sikeresen megjavitottak, melyek a 271. népi gra-
natos hadosztaly rendelkezésére, Tarnokra meneteltek.* December 20-ara Osszesen 11
rohamtarack volt bevethetd allapotban. December 12. és 23. kozott az osztalynal rend-
hagyé modon 6t szokés is tértént.* 1d6kozben a Budapestért folyd hadmiiveletek 0j sza-
kaszba léptek.

A szovjetek tovabbra sem tudtak a Budapest koriil 1évé német-magyar védelem har-
caszati mélységét attorni, sajat csapataik tamado harcanak iiteme meglehetdsen lassu volt.
Miutan a 2. Ukran Front Gjabb kisérlete sem hozott eredményt, a szovjet vezetés belatta,
hogy Malinovszkij marsall legyengiilt frontja 6nmagéaban képtelen megbirkozni a magyar
févaros gyors birtokba vételével. A szovjet hadvezetésben november elején megfogalma-
zodott, hogy a 3. Ukran Front (F. I. Tolbuhin marsall) bevonasaval segitsék a 2. Ukran
Front magyar févaros elfoglalasat célzo kisérletét. A szovjet féparancsnoksag, a Sztavka
1944. december 12-én elrendelte, hogy a 2. ¢s 3. Ukran Front csapatai kdzdsen, északrol
és délrdl egyidejiileg mért csapasokkal keritsék be és semmisitsék meg a német—magyar
csapatokat Budapest korzetében és foglaljak el a varost.*® A 3. Ukran Front november
elején parancsot kapott, hogy Belgrad elfoglalasa utan Baja és a Drava torkolata kozott
a Dunan atkelve kapcsolddjon be a magyarorszagi miiveletekbe. December elejére sike-
riilt a szovjeteknek felzarkozni a Margit-allasra, mikdzben a Duna nyugati partjara atkelt
szovjet erdk folott Tolbuhin vette at a parancsnoksagot. A 2. és 3. Ukran Front kozds,
Osszehangolt tdimadasa december 20-an indult, s december 24-¢ére sikeresen kialakitottak
a bekerités belsé gyiirijét. Két nappal késébb a kiilsé gytiri is bezarult.

39 Szab6 — Szamvéber 2009. 148. o.

40 Szamvéber 2011. 154. o.

4 Szadmvéber 2011. 159. o.

“ HL RoT 9. sz. gy(ijtd: Palasthy Andras: Az elsé magyar rohamtiizér csapat.

$ HL 1690. A 10. gépkocsizd rohamszazad veszteségkimutatéasa, 5. sz. név szerinti veszteségkimutatas
44 Szamvéber 2011. 167. o.

4 HL 1690. A 10/1. rohamtiizér liteg veszteségkimutatasa, 1945/1. sz. név szerinti veszteségkimutatas.
 Szab6 — Szamvéber 2009. 148. o.
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Az ostromgyiiriiben

Az érdi harcok utan Hanak Sandor szazados — figyelembe véve a lehetdségeket — ugy
dontott, hogy kettévalasztja rohamtiizér osztalyat. Azok a részek, a melyek nem vol-
tak ellatva rohamtarackokkal, Mikéta Dénes féhadnagy parancsnoksaga alatt Moson-
szolnokra telepiiltek. Itt tovabbi kiegészitést kapott az osztaly, és gyakorlatozasba kezd-
tek. Az eldzetes tervek szerint az osztalyt német I6veganyaggal kivantak felszerelni — am
ez sosem valosult meg.

A hitleri hadvezetés, ezaltal a Szalasi-kormany a magyar fovarost eréddé nyilvani-
totta, haztol-hazig valo védelmét rendelte el. December 20-ra a 10/1. rohamtiizér iiteg és
a rohamszazad fele, dsszesen 11 Zrinyi Il rohamtarackkal és 150 katonaval, kb. 50 gépko-
csival, motorkerékparral fokozatosan, harcolva szorult be Budapestre. Mivel az osztaly-
nal az ostrom teljes ideje alatt megfeleld volt az ellatas — mert ha kellett, erészakkal is, de
szereztek sajat vagy ellenséges raktarakbol barmit, amire sziikség volt —, mas alakulatok-
bol is sokan jelentkeztek az osztaly rohamszazadaba.*’

A Budapesten rekedt tobbi rohamtiizér osztaly (1., 7., 13., 16. és 24.) a ,,Billnitzer”
csoport (Billnitzer Erné vezérdérnagy) alarendeltségébe keriilt, melynek élelmezési lét-
szama mintegy kétezer f6 volt.*® A rohamtiizérek zome gyalogsagi fegyverekkel harcolt,
néhany 75 mm-es pancéltord agytval vagy kézi pancéltord fegyverekkel megerdsitve.
A 10. rohamtiizér osztaly a Schmidhuber harccsoport (a 13. pancélos- €s a torzsétdl ,,meg-
fosztott” Feldherrnhalle pancélos hadosztaly 6sszevont csoportja) alarendeltségébe keriilt.

A 10. rohamtiizér osztaly elsé telephelye Kelenfold volt, az Ulaszlé utca, majd a
Miiegyetem. A Miiegyetem udvaran €s a nagy pincékben elegendd hely allt rendelkezésre
az Osszes felszerelés és eszkoz szamara. Az els6 nagyobb bevetés a Kelenfoldi palyaudvar
visszafoglalasanak tdmogatasa volt. Majd masfél hétig biztositott itt az osztaly,” mivel
még a gylrii bezarasa el6tt rengeteg hadianyag és egység érkezett ide, melyek elosz-
tasa folyamatosan zajlott. A szovjetek igyekeztek ezt megakadalyozni, ezért folyamato-
san tamadtak a palyaudvart. December 29-én, harc kdzben ismeretlen oknal fogva felrob-
bant egy rohamtarack. A teriiletet a szovjetek elfoglaltak, ezért nem lehetett kimenteni
a pancélost. A kezelok, Molnar Mihaly tizedes, Németh Jozsef, Seile Laszlo és Horvath
Jozsef honvédek megsebesiiltek.™® December 29-én a budai védok allasaik javitasa célja-
bol 12 ellenldkést inditottak a szovjet 46. hadsereg er6i ellen.

Januar 1-jén a német Kiindinger harccsoport® alarendeltségében harcolé Vannay
onkéntes zaszlbalj>> Varosmajorban védd erdit a szovjet 108. 1ovészhadosztaly tamadta.
A magyar védok dsszesen harom T-34/85 harckocsit 16ttek ki, de maguk is jelentds vesz-
teségeket szenvedtek. A megsemmisitett szovjet pancélosokat a zaszloalj bevonta védel-

4 HL RoTu. 11. sz. gy(jté: Kantor Jozsef: A m. kir. 10. rohamtuzér osztaly rovid torténete.

# Eréd, 1999. 20. o.

4 HL RoTu. 11. sz. gy(jté: Kantor Jozsef: A m. kir. 10. rohamtiizér osztaly rovid torténete.

S0 HL 1690. A 10/1. rohamtiizér iiteg veszteségkimutatasa, 1945/1. sz. név szerinti veszteségkimutatas.

! A harccsoport a 977. és 978. népi granatos ezred maradvanyaibol, a 271. népi granatos hadosztaly tizér-
ezredének egy litegébdl és az 1. SS-rendorezred egy szazadabol allt, Herbert Kiindiger alezredes parancsnok-
saga alatt.

52 Budapest védelmének egyik onkéntes egysége, parancsnoka Vannay Laszlo fohadnagy, vezérkari
fénoke Bajzath Janos szazados volt. A zaszloalj védokorlete a Varosmajor utcatdl az akkori Hidegkuti Gt—
Gabor Aron Gt—Bimb6 utcaig terjedt. Lexikon, 1996. 110. o.
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mébe — géppuskafészkeket alakitottak ki alattuk. Kiindinger alezredes tobbszor szorgal-
mazta, hogy Vannay fohadnagy zaszloaljanak harcat a 10. rohamtiizér osztaly harccso-
portja tamogassa, amely tovabbra is a Kelenfoldi palyaudvarnal vivott stilyos harcokat.

A 10/1. rohamtiizér iiteg koré szervezett harccsoport 1944. december 24. és 1945.
januar 2. kozott, a Budat délrél tamado szovjet csapatok pancéltoré agyti kozil 17-et
kilott. Handk szazados a legtobb bevetést személyesen vezetd Csathy féhadnagyot felter-
jesztette a Magyar Erdemrend Tiszti Keresztjére. Csathy ugyan ezen a napon repeszektél
konnyebben megsebesiilt az allan és bal faran, mégis iitege ¢lén maradt. A 10. rohamtii-
z@r osztaly harccsoportja tobbszor hozzajarult a valsagos helyzetben 1évé arcvonal meg-
szilarditasahoz. Csathy a 8. Florian Geyer SS-lovas hadosztaly parancsnokatol, Rumohr
SS-Brigadefiihrertél ugyanezen a napon atvehette a masodosztaly Vaskeresztet.

Az osztaly Budapesten harcolo allomanya januar 2-an érzékeny veszteségeket szen-
vedett a Kelenfoldi palyaudvar kdrnyékén dulé harcokban, hat f6 megsebesiilt, egy pedig
elesett.>® A harcok intenzitasara jellemz6, hogy a Matyas-hegy (300. magassagi pont)
januar 4-én hét alkalommal cserélt gazdat.™

Miutan 1945. januar 1-jén az esti 6rakban Komaromtol keletre a német I'V. SS-pancélos
hadtest (Herbert Otto Gille SS-Obergruppenfiihrer) meginditotta Konrad feddénevi fel-
mentési kisérletét, a budai varosrészt tamado szovjet 46. hadsereg napokon beliil felha-
gyott tamado tevékenységével, és védelemre rendezkedett be mind nyugat, mind kelet
felé. A felek harctevékenysége csupan tiizérségi és aknavetdtiizre, kisebb felderitd és
roham vallalkozasokra, valamint a szovjet 1égierd csatarepiilégép tamadasaira korlatozo-
dott. Ebben a helyzetben a védék pancélozott kdtelékeik egy részét atcsoportosithattak a
pesti hidfébe.” Miutan a Kelenfoldi palyaudvart fel kellett adnia, a 10. rohamtiizér osz-
taly harccsoportja a Miiegyetem teriiletérdl a pesti oldalra jart at bevetésre.

Az osztaly januar 6. koriil a Keleti palyaudvar kdrnyékén vivott stlyos harcokban vett
részt. A javitdoegység eloszor a Tisza Istvan térre, majd a Vigaddba koltozott. A harcok
alatt a mliszaki és anyagi ellatas jol miikodott. A Ganz gyar harckocsiszerelé miihelyének
mozgathato részeit a gépekkel, szerszamokkal, tartalék motorokkal, 16vegekkel és alkat-
részekkel a Vigado eldcsarnokaba menekitették. Itt rovid id6 alatt sikeriilt megjavitani
a sériilt magyar rohamtarackokat. gy allandéan volt az osztalynak hat-nyolc bevetheté
rohamtarackja. A kil6tt, sériilt pancélosokat — mivel hatalmas értéket képviseltek — min-
dig visszavontattak.

Amig a 10. rohamtlzér osztaly harcol6 részei Budan igyekeztek feltartdztatni a szov-
jeteket, a pesti hidfében az ostromgylri{i bezarasa utan naprol-napra szoritottak visz-
sza a szovjet—roman csapatok a véddket. A szovjet harckocsi-kotelékek a bekdtd utakon
viszonylag gyorsan érték el a varost. Am a bels6, beépitett teriileteken stlyos vesztesége-
ket szenvedtek, €s lelassult tamadasuk iiteme. Januar 4-ére a szovjetek elérték Zuglo koz-
pontjat. Masnap az 6nalld 18. garda-16vészhadtest elfoglalta Soroksart, kijutott Kispest
északi és Pestszentlorinc déli részére.

Amikor a szovjetek atlépték a Hungaria korutat a Kerepesi utnal, a Loversenytérnél
1évo sziikségrepiilotér a védok szamara elveszett. Mivel a 1égi iton torténd ellatas a védok

53 HL 1690. A 10/1. rohamtiizér iiteg veszteségkimutatasa, 1945/1. sz. név szerinti veszteségkimutatas.
S+ HL 1640., 3. felvétel. 1945. januar 4-i napi jelentés.
55 Szdmvéber 2011. 286. o.

56



»Szigetvari Zrinyik” Budapest védelmében

szamara a tulélést jelenthette, ezért igyekeztek visszafoglalni a teriiletet. Januar 10-én
borult, hideg id6ben zajlott le az 1. és 10. rohamtiizér osztalyok ellentamadasa. A harccso-
port Hanak Sandor szazados vezetése alatt, 10 rohamtarackkal és megkozelitéleg 150-200
német—-magyar katonaval a mai MTK palya fakeritése mogott, takarasban vonult fel, majd
tamadasba lendiilt. A szovjet gyalogsag lathatoan ittas allapotban volt. A rohamtarac-
kok letapostak a keritést, majd folyamatosan repeszgranatokat 16ttek a nézotérre berohant
szovjetekre. A kisérd gyalogsag ekdzben kézifegyvereikkel tiizelt. A szovjetek szamara
ez volt a foldi pokol. Német jelentések szerint az dsszecsapas utan 800 szovjet halottat
szamlaltak meg. Az ellenlokés azonban hamarosan elakadt.”® A 10. rohamtlizér osztély-
nak nem volt dokumentalt vesztesége ebben az dsszecsapasban. A kovetkezé napokban a
1/3. rohamtiizér iiteg MAV lakotelepi harcait a 10. rohamtiizér osztaly egyik Kébanyai tti,
Ganz gyar fel6l érkez6 Zrinyi 11 rohamtarackja is tamogatta.

Ahogy elkeseredettebbé valtak a harcok, tigy vetették be egyre tobb alkalommal a
magyar rohamtarackokat egyesével, ott, ahol éppen a valsagos helyzetben sziikség volt
rajuk. Semlegesitették az ellenség megerdditett pontjait, a géppuskafészkeket, a pancél-
tord agyukat, vagy éppen a pancélosokat. Varosy Péter hadaprod drmester szavaival: ,,...
mar nem lehet iitegrdl, mint bevetési egységrol beszélni. A lovegeket egyenként alkal-
mazzak... Ugy rendelnek egy-egy Zrinyit a megadott cimre, mint egy taxit... Gyors tiize-
1és a megjelolt épiiletre, majd rohanas a kévetkezd cimre.”’

A kovetkezd napokban a kiilsé Loverseny tér utan a Keleti palyaudvar kornyékén és
a Kerepesi temetdnél is sulyos harcok dultak. A napokban Csathy féhadnagy a Vasutas
korhazban korabban meglatogatta az immaron hadnaggya eldléptetett Bozsoki Janost, aki

,,nem tudott nyugton maradni, ismét harcolni akart”.’® Bozsoki, aki a tordai csataban nytj-
tott teljesitményéért kiérdemelte a Magyar Tiszti Arany Vitézségi Ermet, begipszelt karral
ismét harcra jelentkezett, annak ellenére, hogy korabban kozlekedési balesetben elszenve-
dett sériilésébol még nem épiilt fel. Januar 12-én a szovjet 6nallo 18. garda-16vész hadtes-
tet tamogato 39. harckocsi dandar dsszevont harckocsi szazada kijutott az Orczy-kert kor-
zetébe. A déli drakban a szovjet harckocsik elérték az Ul16i ut 47—49. szam alatti Maria
Terézia laktanya korzetét. Az itt védé németek szorult helyzetiikben segitséget kértek
Csathy féhadnagy 10/1. rohamtiizér iitegétdl. Bozsoki hadnagy vezetésével harom Zrinyi
rohamtarack a laktanyahoz ment, ahol sulyos tlizharcba keveredett. A szovjetek kildt-
ték az egyik rohamtarackot, melynek vezetdje hosi halalt halt, a stilyosan sebesiilt tobbi
kezelot sikeriilt kimenteni. A sériilt pancélost egy masik magyar rohamtarack vontatta el.
A bevetés, bar sulyos veszteségekkel jart, egy idore sikeresen feltartoztatta a szovjeteket.>

A kovetkezé napokban a szovjet rohamcsoportok fokozatosan szoritottak vissza a
német—magyar erdket Pest belvarosi részére. Nem volt ritka az olyan eset, hogy a hazak
foldszintjén németek, az 1. emeleten oroszok és a II. emeleten ismét németek védekez-
tek.®* Hogy elkeriiljék a szovjetek partvaltasat, januar 15-én a Horthy Miklo6s hidat (mai

¢ HL RoTi, 11. sz. gy(ijté: Kantor Jozsef: A m. kir. 10. rohamtiizér osztély rovid torténete.

ST HL RoT, 8. sz. gylijté: Varosy Péter eléaddsa a HOHE konferenciara.

8 HL RoT4, 11. sz. gy(ijté: Kantor Jozsef: A m. kir. 10. rohamtiizér osztély rovid torténete.

¥ Megjegyzendd, hogy a 10. rohamtiizér osztaly veszteségkimutatdsa alapjan a jelzett napon nem volt
vesztesége az alakulatnak. Vagy hianyzik a dokumentum, vagy egyszertien nem késziilt el a jelentés. Utobbi
nem egyedi jelenség a habort kaoszaban.

0 Eréd 1999. 118. o.
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neve: Pet6fi hid) a déli 6rakban fel kellett robbantani.®® Az lizemanyag ellatas katasztrofa-
lis helyzetben volt, igy a gépesitett egységek alig voltak képesek a gyalogsag harcat tamo-
gatni. Januar 17-re a folyamatos bombazasok és az épiilettormelékek miatt az utak eltor-
laszolodtak. Este az SS IX. hegyi hadtestének parancsnoksaga elrendelte a pesti hidf6é
kitritését. Az atkelés folyamatosan zajlott a még hasznalhatd, de alland6 szovjet tamadas
alatt all6 Erzsébet-hidon és a Lanchidon. Mikdzben Bozsoki Janos hadnagy is igyekezett
elhagyni a pesti oldalt, az Erzsébet-hidnal aknagranat talalatot kapott a gépkocsija. Ekkor
szenvedett sulyos repeszsériiléseket az autdoban utazd Zsedényi Jend honvéd a torzsiiteg-
bol, Gombos Janos tartalékos honvéd és maga Bozsoki is. A gépkocsi soférje csodaval
hataros modon egy karcolas nélkiil meguszta a balesetet. A repesztalalattol Bozsoki jobb
konydke teljesen szétroncsolodott. A sebesiiltek nehezen, de eljutottak a Belvarosi mozi-
ban 1év6 segélyhelyre, ahol egy allatorvos vette kezelésbe dket. A gyors elsOsegély utan a
szerencsétleniil jart rohamtiizérek atmentek Budara a Lanchidon, ahol a Sziklakérhazban
kerlltek ellatasra.®

Januar 18-an reggel 7 orakor német utaszok felrobbantottak mindkét hidat. A januar
11-ével 1étrehozott szovjet Budapest Csoport (I. M. Afonyin vezérérnagy) — mely a féva-
ros ostromanak szovjet miveleteit hangolta dssze — teljesen felszamolta a még megma-
radt ellenallasi pontokat a pesti oldalon, és kijutott a Duna jobb partjara. A 10. rohamtiizér
osztaly Pesten bevetett részei utovédként vonultak vissza. Ennek az lett a kovetkezménye,
hogy egy rohamtarack, mely bevetésen volt Pesten, mar nem ért at a budai oldalra a hidak
felrobbantasa elétt. fgy Iregi Gyula és Rigacz Jozsef honvédek, valamint Balint Lajos és
Kovacs Janos tizedesek, tovabba Tamasi Ferenc 6rmester eltintek — valdszinlsithetéen
hadifogsagba keriiltek.®

1945. januar 18-t6l a harcok ismét fellangoltak a budai hidfén. Ezen a napon indult
meg a Balaton és a Velencei-t6 kozott a ['V. SS-pancéloshadtest ijabb felmentési kisérlete.
A német-magyar védok helyzete némileg javult, mivel kisebb arcvonalon koncentralod-
tak erdi, de a katonak mar kimeriiltek voltak, hadianyagbol és élelmiszerbdl mar csak kor-
latozott készletekkel rendelkeztek.

A Vannay 6nkéntes zaszloalj parancsnoksagan a fiatal kadét és futar, Galantay Ervin
kapott egy levelet, melyet tarsaval a 10/1. rohamtiizér liteg parancsnokanak, Csathy
Dénesnek® kellett atadnia. Galantay és tarsa a varosmajorbol el is indult a Varbazarhoz,

o' Eréd 1999. 111. o.

© HL RoTi, 11. sz. gy(ijtd: Kantor Jozsef: A m. kir. 10. rohamtiizér osztaly rovid torténete és HL 1690.,
A 10/1. rohamtiizér liteg veszteségkimutatasa, 1945/1. sz. név szerinti veszteségkimutatas. Egyes forrasok és
szakirodalmak szerint Bozsoki Janos korabban, a Maria Terézia laktanyanal vivott 0sszecsapasban sebesiilt
meg, hasonlé modon. Az osztaly veszteségkimutatasa és mas forrasok szerint Bozsoki januar 17-én sebesiilt
meg, a fent ismertetett modon. E sorok szerzdje a forrasok kozlésének Osszevetése alapjan az utobbi valtoza-
tot fogadja el.

© HL 1690. A 10/1. rohamtiizér titeg veszteségkimutatasa, 1945/1. sz. név szerinti veszteségkimutatas.

 Fontos megemliteni, hogy bar az osztaly veszteségkimutatisa nem jelzi, egy radiotavirat (HL RoTd 8.
sz. gyijté: 196. sz. radidtavirat, Ratz Tibor sebesiilésérdl) és Kantor Jozsef, volt magyar kiralyi rohamtiizér
tanulmanya szerint Csathy féhadnagy januar 16-an ismét megsebesiilt, de ez uttal sulyosan, melynek kovet-
keztében korhazi apolasra szorult. Ennek ellent mond Galantay Ervin visszaemlékezése, mely szerint janudr
18-an még talalkozott és beszélt is személyesen a fohadnaggyal. Ezek alapjan sem vitatjuk Csathy januar 16-i
sebesiilését, de a jelzett napra vonatkozélag megkérddjelezhetd annak stlyossaga és tartds korhazi apolasra
vald szorulasa. Az viszont bizonyos, hogy az elkovetkezendd napokban elszenvedett sebesiilés kovetkeztében
Csathy mar tartds apolasra szorult.
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ahol ideiglenesen berendezték az osztaly javitomiihelyét. Galantay igy emlékszik visz-
sza a helyre: ,,A szobraszmiihelyek ablakai satorlappal vannak alcazva. Bejutunk egy
miterembe. Sériilt Zrinyi rohamloveg all a romai csaszarok szobrainak gipszmasolatai
kozott... A hatso teremben egy fehér kopenyes mérnokkel talalkozunk. Meséli, hogy a
Zrinyik utévédként jutottak at a Lanchidon. Csathy féhadnagy reggel a Jagell6 utcaba
ment bevetésre.”®

A szereld, aki atvette a levelet, kozolte a két futarral, hogy a valaszért sdtétedés utan tér-
jenek vissza. A két fiatal futar igy is tett. Este mar Csathy féhadnagy varta dket. Galantay
jelentette a féhadnagynak, hogy egyetlen gépkocsija sem iizemel mar a Vannay dnkéntes
zaszloaljnak, ezért 36 kanna benzint felajanlanak a rohamtiizéreknek, de cserébe kérik,
hogy egy esetleges ellenlokésben nyujtsanak tdmogatast, abban az esetben, ha a szov-
jetek visszanyomjak a zaszloaljat. Csathy azt felelte, ha atadjak a 800 liter lizemanya-
got, akkor lehetséges, hogy egy oran beliil beavatkozzanak a harcokba a Varosmajorban,
feltéve, ha nincs mas bevetési parancsuk. Galantay azt is megkérdezte Csathytol, hogy
mikor érkezik a felment6 sereg, am erre a féhadnagy azt valaszolta, hogy az a felmentd
sereg nem elég erds, ezért majd a véddseregnek kell kitornie, és felvennie a kapcsola-
tot a IV. SS-pancéloshadtest erdivel. A tapasztalt rohamtiizér tiszt maga harom lehetdsé-
get latott erre, melybdl egyik a Varosmajorbdl indulna, és vélhetéen épp ezért allt kony-
nyen kotélnek.

Januar 19-én a szovjet 108. gardalovész hadosztaly heves tiizérségi és aknavetd tliz-
elokészités utan — 6t T-34/85 harckocsi tamogatasaval — zaszloalj erejii tamadast indi-
tott a Fogaskerekii vasut trafohaza és a Pasaréti Ut 1. sz. alatti épiilet kozotti szakaszon.
Miutan attorték a Vannay onkéntes zaszldalj 1. szazadanak védelmét, a Temes utcaig
szoritottak vissza a védoket. A tamadas soran harom szovjet harckocsit kil6ttek.® Mivel
Vannaynak az ellentdmadashoz sziiksége volt pancélos tamogatasra, ezért reggel 10 ora-
kor ismét Galantay kadétot kiildte at a Varbazarhoz, hogy bevaltsa Csathy féhadnagy igé-
retét. Amikor a hirvivo és kiséréje megérkezett, a Varbazar elétt egy Zrinyi rohamtarack
allt. A korabban mar megismert szereld kozolte, hogy Csathy féhadnagy éppen beveté-
sen van, de két masik rohamtarack az 1/3 rohamtiizér iitegb6l nemrég ért vissza beve-
tésrdl a Jagelld utcabol. Az egyik sériilt volt, a 16vegét ki kellett cserélni egy gépagyura.
A mérndk felébresztette a hordagyon alvo, kimeriilt rohamtiizéreket. Az iratokat attanul-
manyozta a parancsnokuk, egy feltinéen magas, bérruhas féhadnagy, aki nem volt mas,
mint Ratz Tibor féhadnagy. A Kiindiger harccsoport alarendeltségében gyakran vetették
be kdzdsen az 1. és 10. rohamtiizér osztaly részeit; javito és ellato részlegiik is dssze volt
vonva®” Galantay igy emlékszik a tovabbi eseményekre: ,,Az istenit! Mar csak ez hiany-
zott! Fiuk, szedjétek a holmitokat, indulunk a Varosmajorba! Futarok, iiljetek fel a pancé-
losok elejére, vezessetek minket az {izemanyagraktarhoz! [- mondta Ratz.] Felmaszok a
jéghideg rohamlovegre. Régimodi acélvaz, szegecselt, nem hegesztett, mint a német pan-
célosok. Hatalmas dorrenéssel beindul a motor, gordiiliink a Dobrentei tér felé. Mogottiink
a sériilt Zrinyi. Amikor rafordulunk a Krisztina koruatra, a Tabannal csodalatos latvany
tarul elénk. A német Feldherrnhalle [pancéloslhadosztaly 6njar6 Hummel nehéztarack-

% Galéntay 2011. 110. o.
6 Szamvéber 2011. 295-296. o.
¢ HL RoTt, 8. sz. gytijté: Varosy Péter eléadasa a HOHE konferenciara, valamint HL 1640. 27. felvétel.
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jai vannak itt tiizel6allasban, és éppen tlizparancsot kaptak. Eldiiborgiink egy parancs-
noki pancélkocsi mellett. A toronyban egy tiizértiszt all és felemeli a kezét: Feuer! Feuer!”

Délelott 11 orara a Varosmajorhoz ért a kis csapat, ahol a sajat tiizérség a Varosmajor
nyugati sz¢lét 16tte. A pokoli zajban nem lehetett hallani a rohamtarackokat, amiket igy
sikeresen alcazva a dongolt hotorlaszok mogé allitottak. Masnap, januar 20-an hajnali
5 6ra koriil a Vannay 6nkéntes zaszloalj hét kisebb harccsoportja meginditotta az ellen-
tamadasat, hogy visszaszerezze az el6z6 nap elveszitett Fogaskerekii vastt végalloma-
sat. Itt a gyalogsag tamogatasara vetették be az 1/3. rohamtiizér {iteg két pancélosat. EI61
haladt a sériilt, gépagyuval felszerelt Zrinyi II, mogotte pedig a masik, rajtuk négy-négy
kiséré granatossal. A magyar pancélosokat a sotétben két magyar katona navigalta,
a sisakjukra erdsitett piros és zold fényjelekkel. A tdamadasra igy emlékszik vissza a mar
idézett Galantay Ervin: ,,Lanctalpak diibordgnek az Olasz fasor [ma Szilagyi Erzsébet
fasor] iranyabol. Bal oldalt fehér hokdpenyes fantomok futnak eldre, sisakjukon piros és
z06ld jelzélampak. Nyomukba alacsony felépitésii Zrinyi rohamldvegek gordiilnek, gra-
natosok kapaszkodnak rajtuk. A pancélosok dvatosan kigyoznak elére. Az Olasz fasoron
elérenyomuld pancélgépagya®® tiizet nyit a bérhazak felsé emeleteire és foszforos nyom-
jelzo6 16vedékkel 16vi a balkonokat. A Zrinyi rohamlovegek tiizet nyitnak a javitomiihelyre.
Két hatalmas robbanas: a repeszgranatok telibe talaltak a miihelyben hagyott olajoshordo-
kat. Langok csapnak az égre, a langtengerbdl halljuk az ellenség tivoltését.”®

Miutan a rohamtarackok visszafordultak a remiztdl, tiiz ala vették az el6z6 nap kilott
T-34/85 harckocsik ala behuzodott szovjet 16vész katonakat. Az akcié utan a rohamta-
rackok visszatértek, felvették a beigért lizemanyagot, majd elhajtottak. Vannay kérte: ha
ismét sziikség lesz a timogatasukra, akkor j6jjenck megint. A tdAmadas komoly vesztesé-
gekkel jart, de végiil elérte céljat.

Januar végével a védok helyzete egyre kilatastalanabba valt. Az ostromgytri{i nap-
rol-napra szikiilt. Januar 26-an este a harmadik német felmentési kisérlet kudarca-
nak hire a védékhoz is eljutott. Este Karl Pfeffer-Wildenbruch SS-Obergruppenfiihrer,
a Budapestet védd német SS IX. hegyi hadtestének parancsnoka haditanacsot hivott 6ssze.
Schmidhuber vezérérnagy, a német 13. pancélos hadosztaly parancsnoka és mas tisztek
eléterjesztették a kitdrés kidolgozott javaslatat. Pfeffer-Wildenbruch tovabbra is ragasz-
kodott ahhoz, hogy varjak meg a Fiithrer parancsat. Hitler azonban csak egy taviratot kiil-
dott, miszerint Budat a felmentési kisérletek sikeréig tartani kell. Ezzel a német hadveze-
tés — konkrétan Hitler — végleg leirta a magyar févarost és annak védait. Elégséges kiilso
segitség nélkil a Dél Hadseregcsoport vezetése esélytelennek itélte a kitorést.

Januar 26-an a Dardci ut 5. sz. alatti Honvéd Kozponti Ruharaktarba beszivargott
szovjet rohamcsoportot egy magyar—német vegyes pancélozott kiilonitmény probalta
kivetni elfoglalt allasaibol. Az 1/3. és a 10/1. rohamtiizér iitegek, mintegy négy-ot Zrinyi
IT rohamtarackkal, a németek pedig egy SdKfz. 251/21 és egy SdKfz. 251/16 16vészpan-
célossal érkeztek a helyszinre.” A 10. rohamtiizér osztaly csoportjat maga az osztalypa-
rancsnok vezette. A tdmadas élén Varosy hadaprod érmester haladt, aki rohamtarackjaval

8 A tdmadasban részt vett a 8. Florian Geyer SS-lovashadosztaly Bergepanzer 111 miiszaki ment6 harcko-
csija és egy Flakpanzer IV 0njar6 légvédelmi pancélos is.

% Galantay 2011. 121. o.

0 Szamvéber 2011. 298. o.
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betort az épiilet udvarara, mogotte az SAKfz. 251/21 Drilling 1égvédelmi 16vészpancélos
haladt. A tamadas csak részsikerrel jart, mivel az épiiletben fogva tartott német és magyar
katonakat ugyan kiszabaditottak, de a szovjetek az éjszaka ismét visszafoglaltak a ruha-
raktart, kiszoritva a magyar—-német csoportot az udvarrél.”' Masnap a magyar roham-
tarackok mar az SAKfz. 251/16 langszoros 16vészpancélossal egyiittmikddve ismételték
meg az el6z6 napi tamadasat. A rohamtarack attorte a ruharaktar keritését, majd belel6tt
az épiilet sarkaba. Ekkor jott a langszoros 16vészpancélos, és leadott néhany tlizesapast,
majd ismét a rohamtarack eresztett meg egy repeszgranatot. Ezzel a harceljaréssal sike-
riilt a szovjeteket kiszoritani az épiiletb6l.”” Hanak szazados — aki maga is megsebesiilt e
harcokban — igy emlékszik vissza a torténtekre: ,,Odamentiink két langszoros gépagyu-
val [helyesen langszoros 10vészpancélossal] és négy-6t rohamloveggel. Lattam, ahogy a
politrukok [politikai tisztek] géppisztollyal zavartak eldre a katonaikat. A kerités sarkan
ugraltak ki a ruszkik. A langszords haromszor végignyalta [az épiiletet], majd belelovet-
tem egy repeszgranatot. A fiist eloszlasa utan lattam, hogy tovabb ugralnak ki a lyukon.
Nyilvan hatulrol is 6sztokélték dket mozgasra.””

A védelmet fokozatosan feldrld szovjet erdk januar 28-an mar tiiz ala tudtak venni a
Vérmezon kialakitott sziikségrepiiléteret, ahova februar 5-én érkezett az utolso ellatmany
légi uton. Az ellatas hianya mar katasztrofalis és elviselhetetlen volt. Az izemanyag-
hianybol fakadodan februar 1-jétdl a védok birtokaban 1évé bevethetd pancélosok zéme
mar harcképtelen volt. Februar 1-jén az arcvonal a Margit-hid budai hidf6—Margit korut—
Sz¢ll Kalman tér—Vérmezo észak—Krisztina korut—Kékgolyd utca—DéEli palyaudvar vona-
lon huzédott. A katlanban a legszilikebb teriiletre &sszezstufolva, minden elégséges ella-
tas nélkiil mintegy 34 ezer német és magyar katona volt, kozottiik 10 ezernél tobb német
sebesiilt, tovabba 300 ezernél tobb magyar allampolgar.™ Februar 9-én a szovjet 25. gar-
dalovész hadosztaly néhany atallt, magyar dnkéntes szazaddal a Citadella felé tamadott,
a védok ekkorra mar nekilattak maradék csapataik gyiilekeztetésének a Var teriiletén.

Az egyre szukiilo ostromgytiriiben a 10/1. rohamtiizér liteg, a kiilonb6zd bevetésekben
nagyjabol 15 szovjet pancélost, nagyobb szamil gépkocsit, kiillonb6z6 16vegeket és gép-
puskafészkeket, valamint megerdditett allasokat 16tt ki. Az osztaly sajat vesztesége igen
sulyos volt. A személyi allomany megkozelitéleg 80%-a megsebesiilt, 15%-a hosi halalt
halt,” koztiikk Dob6 hadnagy, a 10. gépkocsizé rohamszazad Budapesten bevetett részei-
nek parancsnoka, aki korabban a rohamszazad elsé szakaszanak parancsnoka volt.

Pfeffer-Wildenbruch SS-Obergruppenfiihrer februdr 11-re a reménytelen helyzetben
elhatarozasra jutott, s Hitler tobbszdri tiltd parancsa ellenére elrendelte a budai var terii-
letére visszaszorult véddsereg kitorését. Amikor mar minden reménytelen volt, a 10/1.
rohamtiizér iiteg még bevethetd négy rohamtarackja kilétte az utolso repeszgranatokat,
kezel6ik a Miiegyetem teriiletére vonultak vissza, ahol mind a négy megmaradt pancé-
lost felrobbantottak. Februar 8-t6l a magyar rohamtiizér egységek megmaradt részeit a
Miiegyetem teriiletén gyiilekeztette Billnitzer altdbornagy, akinek utols¢ harcallaspontja

"HL RoT, 11. sz. gytijté: Kantor Jozsef: A m. kir. 10. rohamtiizér osztaly rovid torténete.

2 HL. RoTi 8. sz. gy(ijté: Varosy Péter: Az 1/3. rohamtiizér iiteg a masodik vilaghabortban, 1944. 04.
12.—1945. 02. 11. 26. o.

73 Idézi: Ungvéary 2005. 152. o.

™ Erdd 1999. 133. o.

 HL RoTi, 11. sz. gyijté: Kantor Jozsef: A m. kir. 10. rohamtiizér osztély rovid torténete.
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is az itt talalhato Bertalan utcaban volt. Az altdbornagy értelmetlennek itélte a varhato
kitorést, ugy vélte, az egységes fogsagba esés kevesebb atrocitassal jar majd. Az emlitett
szervezettség miatt a német parancsnoksag gy gondolta, hogy a rohamtiizérek at akar-
nak allni a szovjetek oldalara, de Billnitzernek sikeriilt tisztdznia a helyzetet,” miutan
berendelték az Alagutba, Hindy Ivan vezérezredes, a magyar 1. hadtest parancsnokanak
harcallaspontjara. Billnitzer sziikebb torzsével végiil kénytelen volt részt venni a kito-
résben. Az Ordog-arok csatorngjan at igyekvé, zommel a német és magyar katonai felsd-
vezetdkbdl allo csoportba lettek beosztva. ,,Bill apé” hamarosan azonban dnhatalmulag
ugy dontdtt, hogy inkabb rohamtiizéreivel tart, mas ton. Jellemzo volt ra ez a magatar-
tas, hiszen Szalasi Ferenc nemzetvezet6 az ostrom kezdetén hidba rendelte el, hogy repii-
16gépen mentsék ki, az altabornagy csak annyit lizent, ,,csapataimmal maradok.””” A 10.
rohamtiizér osztalybol Csathy Dénes fohadnagy és Bozsoki Janos hadnagy sulyos sebe-
stiléseikkel a Sziklakorhazban maradtak, az osztalyparancsnok, Hanak szadzados szin-
tén sebesiilt volt. A magyar rohamtiizérek tobbsége, ha nem esett el, akkor hadifogsagba
keriilt, vagy Budapest romjai kdzott, vagy a kitorés folyaman Budatol keletre. Billnitzer
altabornagy és a kitdrésben részt vett katonai Perbal mellett estek hadifogsagba. Ratz
Tibor szintén hadifogsagba keriilt, majd az onnan val6 szokés kozben halalos 16vés érte.

A 10. rohamtiizér osztaly Budapesten bevetett, harcképes részei 1944. december 20. és
1945. februar 9. kozott szamtalan bevetést hajtottak végre. Hanak szazados rohamtiizérei
a varos ostroma alatt szlintelen(l egyik valsagos helyzetet a masik utan igyekeztek meg-
oldani. A legtobb bevetés dokumentalatlan vagy nem pontosan azonosithato. Ezek egyike
volt, amikor az osztalynal egyik késé délutan egy ismerés német féhadnagy jelent meg,
megbeszélni egy kozos vallalkozast. Mivel el¢szor nem tiint fontosnak a bevetés, a magyar
rohamtiizérek elharitottak a német kérést, tekintetbe véve, hogy kevés volt az izemanya-
guk. A német féhadnagy erre kozolte, hogy el6z6 nap egy nagyobb lerakatot voltak kény-
telenek feladni a szovjetek nyomasa miatt, és sietségiikben az lizemanyag nagy részét
nem tudtak sem elhozni, sem megsemmisiteni. A szovjetek allandé nyomas alatt tartottak
a kozelben 1évé helyet. A rohamtiizérek attanulmanyoztak a térképeket, majd szemrevé-
telezték a terepet. A németek felajanlotték segitségiiket az akcidhoz. Hajnali 4 drakor hat
rohamtarackkal, 6t-hat tehergépkocsival és koriilbeliil 80 gyalogossal, erélyes német tiiz-
tamogatas utan ot perc alatt attort a kis csapat a korabban feladott lerakathoz. Az egész
rakodas nem tartott tovabb 12 percnél. Amig a rohamtarackok és a rohamszazad katonai
biztositottak, addig az iizemanyagos hordokat felguritottak a tehergépkocsikra, zsakma-
nyoltak harom szovjet tehergépkocsit is. A visszafelé uton is csak kisebb gyalogsagi tiizet
kaptak. A csapat vesztesége két konnyebb sebesiilt volt, de tobb ezer liter lizemanyagot
nyertek sikeresen, ami elég volt a szomort végkifejletig.

" HL RoTt, 3. sz. gyiijtd: Billnitzer altdbornagy kézirasu kézirata.
""HL RoT1, 4. sz. gytijté: Sandor Dénes hozzaszolasa Csanady Gyorgynek.
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A vég

Gyakorlatilag a budapesti harcok befejezédésével ért véget a magyar kiralyi 10.
rohamtiizér osztaly (harcképes részeinek) torténete. A katlanban az osztaly elvesz-
tette 0sszes nehézfegyverét, allomanyanak nagy része hadifogsagba keriilt vagy elesett.
A védosereggel egyiitt ez az alakulat is megsemmisiilt, de ,,nem adta kdnnyen a borét”.
A réacszentpéteri ellentamadas a szovjeteknek érzékeny veszteségeket okozott, Erd visz-
szafoglalasaval pedig sikeriilt lelassitani az ostromgytiri kialakitasat. A magyar rohamtii-
zér-eszméhez hii, aldozatos helytallasaval az osztaly tevékenyen hozzajarult ahhoz, hogy
a szovjetek csak igen lassan, nagy aldozatok aran voltak képesek elfoglalni Budapestet.
Hanak felelds dontést hozott osztalyanak harcképtelen részét illetden, akik Mikéta Dénes
féhadnagy parancsnoksaga alatt Mosonszolnokra telepiiltek, ahol kiegészitést kaptak,
kiképzéseket tartottak, az (1j német loveganyagra varva, mely sosem érkezett meg. Ezek
utan az arcvonal kozeledtével a mosonszolnoki részleget feloszlattak, tagjai harom cso-
portra bontva igyekeztek nyugat felé, hogy lehetdség szerint — a jobb banasmod reményé-
ben — angolszasz szdvetségesek fogsagaba jussanak. 1945 majusara mar a legtobb magyar
rohamtiizér hadifogsagba keriilt.”® A haboru végeztével, a kiilonb6z6 megprobaltatasok
utan sem kdszontott be a remélt béke a meggyotort egykori magyar honvédekre, hiszen a
megvaltozott allamberendezkedés ellenséges elemként tekintett azokra, akik eskiijitkhoz
hiven énfelaldozdéan védték hazajukat.

Szigetvar 1566. évi védelme és Budapest 1944—-1945-6s ostroma kozott eszmei par-
huzamot lehet vonni, melyre a rohamtarack tipusneve és az alakulat békehelyorsége ad
lehetéséget. 1566-ban Zrinyi Miklos és katonai életiik felaldozasaval sikeresen akada-
lyoztak meg, hogy az Oszman Birodalom hadereje nyugati irdnyban vonuljon tovabb.
A XX. szazad legnagyobb konfliktusaban, 379 évvel késébb a Budapestet védé magyar
és német alakulatok, koztiik a 10. rohamtiizér osztaly Zrinyi Il rohamtarackjai a végsokig
védték a magyar fovarost, amellyel sikeresen akadalyoztak a Voros Hadsereg nyugati ira-
nyu eldretorését. Budapest elestével, 1945. februar 13-an véget ért a 108 napig tarto buda-
pesti csata és az 51 napig tartd ostrom. A varban maradt maradék véddsereg kapitulalt.
Budapest ostromat februar 15-ével a Sztavka befejezettnek nyilvanitotta. A kitorok utani
hajtovadaszat februar 16-an befejez6dott. A Vords Hadsereg februar 15-ig dsszesen 22
ezer 350 hadifoglyot ejtett.” A budapesti csatat kovetéen harom hetes hadmiiveleti sziinet
kovetkezett be a Dunanttlon. A 2. és 3. Ukran Front egyes hadseregei 1944 decemberé-
ben sokkal nyugatabbra alltak, mint barmely mas szovjet seregtest, de 1945 marciusaban
még mindig ugyanott harcoltak, mikozben a német—lengyel siksagon 1945. januar 12-én
tamadasba lendiilt csoportositas mar Berlin ostromahoz késziil6dott.®

® Hanak Sandor harom alkalommal probalt megszokni a hadifogsagbol, utoljara az uzmanyi taborbol
négy tarsaval egyiitt. A kalandos ut Fehérpatakon ért véget, ahol Hanakot elfogtak, majd Maramarosszigetre
szallitottak. Innen ismét megszokott, sikeresen elérte Debrecent, ahol a katonai bizottsag — melyben egykori
beosztottja is helyet foglalt — igazolta 6t. A varosi bizottsagnal ez azonban nem igazoltak. igy lett Handkbol
tobbszorosen feljelentett, megbirsagolt kulak, aki, miutan lovait és felesége birtokait eladta, lakatos lett és fel-
koltozott Budapestre. A teljes torténetet kozli: Lam 1998. 154-163. o.

7 Ungvary 2005. 214. o.

% Ravasz 1999. 140. o.
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Andras Kerekes

“ZRINYIS FROM SZIGETVAR” IN THE DEFENCE OF BUDAPEST

The Fight of the Tenth Assault Artillery Battalion in the Hungarian Capital and its Vicinity from
December 1944 to February 1945

(Abstract)

During the period between the two world wars, German military theoreticians eagerly
tried to find the reasons behind their defeat in 1918. The evaluation of tactical experiences
lead, among others, to the recognition that heavily armoured, self-propelled artillery guns
are necessary to realise the direct support of the infantry. This is how the concept of
German assault artillery was born, and the arrangement grew to be one of the most suc-
cessful formations by the end of World War I1.

Hungarian military leadership watched the events of World War II from the begin-
nings. As a consequence, a decision was made to follow the German example by setting
up the Hungarian assault artillery. The Germans were willing to help in the work but
refused to sell the licence of their successful armoured guns. Thus the concept of manu-
facturing an own Hungarian assault gun came into the foreground. By December 1942,
the 10.5 cm 40/43 M Zrinyi Il Assault Howitzer was ready, and series production started
in 1943. Two of the assault artillery battalions, the First and the Tenth, were equipped with
this type of guns.

The Tenth Hungarian Assault Artillery Battalion was set up in April 1944 and was
mobilized in August. Following a short recreation and build-up after the exhausting fight
in Transylvania and in the Great Hungarian Plain, the battalion played an important role
in the defence of Budapest from December; first in Baracska, then in Erd, and finally in
the capital itself. The formation effectively supported the German—Hungarian defenders
until the end of the Budapest Cauldron on 13 February 1945, causing serious losses to the
Soviets, and getting itself destroyed during this fight.

Andras Kerekes

DIE ,,ZRINYIS VON SZIGETVAR (SIGET)“ IN DER VERTEIDIGUNG VON BUDAPEST

Die Kédmpfe der 10. Sturmartilleriedivision in der ungarischen Hauptstadt und ihrer Umgebung
zwischen Dezember 1944 und Februar 1945

(Reslimee)

In der Zwischenkriegszeit suchten die deutschen Militartheoretiker fieberhaft nach den
Griinden fiir ihre Niederlage im Jahr 1918. Die Analyse der taktischen Erfahrungen stellte
unter anderem fest, dass zur Verwirklichung der direkten Unterstiitzung der Infanterie
stark gepanzerte, selbstfahrende Artilleriegeréte notwendig seien. So war die Konzeption
der deutschen Sturmartillerie geboren worden, die dann im Zweiten Weltkrieg durchweg
zu einer der erfolgreichsten Truppengattungen wurde.

Dieungarische Militarfithrung verfolgte die Ereignisse im Zweiten Weltkrieg bis zuletzt
aufmerksam. Aufgrund dessen wurde die Entscheidung iiber die Aufstellung der ungari-
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schen Sturmartillerie getroffen, die nach deutschem Vorbild organisiert werden sollte. Die
Deutschen zeigten sich bereit, bei der Organisation behilflich zu sein, wobei sie jedoch
die Lizenz ihres gut bewdhrten Panzerwagens nicht verkauften. So wurde die Konzeption
eines Sturmgeschiitzes in ungarischer Herstellung geboren. Im Dezember 1942 war das
Sturmgeschiitz 40/43 M Zrinyi Il mit einer 10,5-cm-Haubitze fertiggestellt worden, deren
Serienproduktion im Jahr 1943 begann. Von den ungarischen Sturmartilleriedivisionen
wurden zwei, die erste und die zehnte, mit diesem Typ ausgestattet.

Die im April 1944 aufgestellte ungarische 10. Sturmartilleriedivision wurde im August
mobilisiert. Im Anschluss an die erschopfenden Kampfe in Siebenbiirgen und in der Gro3en
Tiefebene spielte die Division nach einer kurzen Pause und Auffiillung ab Dezember eine
Rolle bei der Verteidigung von Budapest, zunéchst in Baracska, dann in Erd, schlieBlich
in der Hauptstadt selbst. Der Verband unterstiitzte die deutsch-ungarischen Verteidiger bis
zum 13. Februar 1945, der Auflosung des Kessels in Budapest und verursache dabei den
sowjetischen Truppen schwere Verluste, wurde jedoch dabei praktisch selbst vernichtet.

Andras Kerekes

« DES ZRINYI DE SZIGETVAR » DANS LA DEFENSE DE BUDAPEST

Les combats de la 10° division d’artillerie d’assaut dans la capitale hongroise et ses environs de
décembre 1944 a février 1945
(Résumé)

Entre les deux guerres mondiales, les théoriciens militaires allemands se sont employés
a trouver les raisons de leur défaite de 1918. L’évaluation des expériences tactiques a per-
mis de constater, entre autres, que le soutien direct a 'infanterie nécessite des engins d’ar-
tillerie motorisés et fortement blindés. C’est a partir de ce constat qu’est né le concept de
l’artillerie d’assaut allemande qui est restée ’'une des armes les plus performantes jusqu’a
la fin de la Seconde Guerre mondiale.

Le commandement hongrois suivait ces évolutions et il a décidé de créer Iartillerie
d’assaut hongroise a 'instar de Iartillerie d’assaut allemande. Les Allemands étaient préts
a aider a sa mise en place, mais ils n’ont pas vendu la licence d’exploitation de leur blindé
éprouvé. L'idée de fabriquer une piéce d’artillerie d’assaut en Hongrie fut alors soulevée.
En décembre 1942, ’obusier d’assaut de 105 mm 40/43 M Zrinyi II a vu le jour. Sa produc-
tion en série a débuté en 1943. Deux divisions d’artillerie d’assaut hongroises, la deuxiéme
et la dixiéme en ont été équipées.

Créée en avril 1944, la 10° division d’artillerie d’assaut hongroise fut mobilisée en aot.
Apres des combats épuisants en Transylvanie et sur la Grande plaine hongroise, la division
a eu un court repos et dut étre reconstituée avant de jouer un role important, a partir de
décembre, dans la défense de Baracska et d’Erd et de Budapest. L'unité fut un soutien
efficace pour les défenseurs allemands et hongrois de la capitale hongroise jusqu’au 13
février 1945, fin du siége de Budapest. Bien qu’elle ait causé des pertes importantes aux
Soviétiques, ces combats 1’ont pratiquement réduite a néant.
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Anopaw Kepexew

«CUT'ETBAPCKUE 3PUHN» B BAINWUTE BYJAIIEIITA

Bou 10-0ii muTypmMoBO#, yaapHOi, apTHIIIICPUIACKON TUBU3UH B BEHT€PCKOW CTOIHIIE U B €&
paiionax ¢ nexabps 1944-oro rona mo despans 1945-oro roga

(Pestome)

B nepuoa mexay AByMsI MUPOBBIMHM BOMHAMM HEMEIKHE BOEHHbIE TEOPETUKHU JTUXO-
PaJo4YHO MCKaJIM NPUYMHBI CBOErO MOpakeHUs NmoHeceHHoro B 1918 roxy. Onenka Tax-
TUUYECKUX BOEHHBIX OINBITOB ONPEAEIUIIO — CPEIU MPOUYEro — YTO AJIsI OCYIIECTBICHUS
HEMOCPE/ICTBEHHOW TMOAJEPKKH MEXOThl OyAyT HEOOXOOUMBI TSKEIOBOOPYIKEHHBIE,
CaMOXOJIHbIe apTHIUIEPHICKHE CpencTBa. Tak poJuiach KOHIIETIIUS HEMEIKOro apTo0-
CTpeJia, KOTOPBIA CTajl OJJHONW M3 CaMBbIX YCIEIIHBIX BUIOB OPYXHsS JO KOHIIA BTOPOM
MHUPOBOI BONHBI.

Benrepckoe BOeHHOE PyKOBOJCTBO BCErJia 10 CaMOr0 KOHIIA CONMPOBOXKAAJIO CBOMM
BHHUMaHHEM INPOLIECCHl MPOXOASINE BO BpeMsl BTOPOH MUPOBOW BOHMHBI. B pesynbrare,
TIOJT BIIMSITHMEM 3TOr0 POJIMIIOCH PELIEHHUE, COTIACHO KOTOPOMY JOJIKHO OBbLIIO OBITH Opra-
HU30BAHO CO3/IaHUE BEHI'€PCKOI apTHIIIIEPHH ISl aTaK 110 HeMeLKoMy oOpasny. Hemibt
OBUIM T'OTOBBI TIOMOYb B OpPraHU3al[MU, HO XOPOILIO ONpaB/JaHHAas JIMLEH3Hs Ha OpOHU-
POBaHHBIN TaHK HE ObLIA MPO/IaHa, TAK BO3HHUKIIA KOHLIEHIIMS CAMOXO/IHOW LITYPMOBOM
apTUJUIEPUNICKON YCTaHOBKM BEHTEpCKOro mpowusBoxacTBa. K nexabpro 1942-oro ropa
6bu1a rorosa 10,5-cantumerposas 40/43 M mtypmoBast rayouna ¢ HazsanueM 1. 3punn,
CepUMHBIN BBITYCK KOTOPOH Hauajucs B 1943 roxy. OTUM TUIIOM CHapsAUIU JABE U3 BEH-
IFepCKUX apTHILIEPUHCKUX AUBU3UHN, IEPBYIO U AECATYIO.

Coznannelii B anpene 1944 ronma 10-as mTypMOBOH, yAapHBIH, apTUILIepUICKUit
oTpsia Obl1 MOOMITM30BaH B aBrycte. Ilociie KOpOTKOro OT/bIXa ¥ KOMIUIEKTOBAHUSI 110C-
JEIYIOIUX TOC)IE U3HYPUTEIbHBIX 00EB B TpaHCHIIBBAHUN M HA PABHUHE OTPSIJI ChITpal
BaXKHYIO poiib B 3amuTe bynanemra, cnepBa bapauka motom Opa, U, HAaKOHEl B caMOit
cromuue. Otpsia >PpQEeKTHBHO MOAJEPIKHUBAT HEMEIKO-BEHI'€PCKUX 3AIUTHUKOB JI0
13-oro despaist 1945-oro roaa, 10 JIMKBUAIIMN KOTIOBUHBI B bynanemnire, B pe3yibrare
4ero COBETCKUE BOICKA HECIIH TAXKeJble MOTEPHs, HO B TO 7K€ BPEMsI OTPAL IPAKTUUECKHI
YHUYTOXKHUI U CAMOT0O CeOsl.
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KOZLEMENYEK

CSORBA GYORGY
AZ 1848-49-ES ORSZAGGYULES KEPVISELOI VADASZCSAPATA

Rovid irasunk egy még rovidebb életii kiilonleges alakulat, az 1848-as képvisel6i
vadaszcsapat toredékesen rekonstrualhatd torténetét mutatja be. Az elnevezés részben
mar rogton megtévesztd, mivel — mint latni fogjuk — a csapat nem csak képviselokbal allt.
Torténetének feltarasat raadasul a sziik forrasbazis sem konnyiti meg a kutatok szamara.

Az 1848-as év eseményeiben részt vallalo politikai—tarsadalmi elit, jelen irdasunkban
sziikebben értelmezve az orszaggyiilési képviseldk és a felsdhazi tagok, nem csak a par-
lamenti {ilésteremben szonokolva vettek részt a haza védelmében, hanem sokan kormany-
biztosként szervezték az orszag védelmet és a hadsereg ellatasat, vagy ténylegesen részt
vettek a harcokban.!

Jellaci¢ seregének 1848. szeptember 11-i hataratlépésével és Pest-Buda iranyaba valo
eléretorésével a magyar politikai elit is latvanyos tettekkel igyekezett elszantsagot €s erét
mutatni. ,,Roppant leolvadt azoknak a szama, kik azt hitték, hogy még tollal és szoénok-
lattal meg lehet menteni hazat” — irta visszaemlékezéseiben Degré Alajos, jellemezve a
korabeli kozhangulatot.2 A pesti Ujépiilet udvara tele lett mitkedveld tiizérekkel, egy eré-
sen tulzo forras szerint maga Kossuth Lajos mutatott példat, és kovette 6t szamos képvi-
sel6 is. Grof Gyulay Lajos Hunyad varmegyei képviseld szeptember 23-an a budai san-
cok erdsitésén dolgozott, ,,asva, kapalva, és kdmiveskedve.” Nem & volt a ritka kivétel:
a sancokon legkiilonfélébb tarsadalmi statusza férfi és nd serénykedett egyiitt ezekben a
napokban.?

A horvat ban megallithatatlannak tiiné menetelése ijabb 1épésekre 6sztondzte a kor-
manyzatot, amelynek egyik elemeként Kossuth Lajos a szeptember 24-i nemzetgyilési
iilésen bejelentette, hogy az ellenséges tamadas okan alfoldi toborzokdrutra indul, és egy-
ben megszolitotta a képviseldket is: ,,Hogy ha van 6nok kozt valaki, ki testvéri kezet akar
nyujtani: az isten hozta.” Ekkor tobben is lelkesedéssel kialtottak: ,,megyiink! megyiink!”
Masrészt felhivta Oket arra, hogy aki teheti, sajat vidékén induljon toborzasra, végiil
a fovarosiakat népfelkelésre szolitotta fel. Sembery Imre — aki egyébként Kossuthhoz
hasonloan a képvisel6haz Honvédelmi Bizottmanyanak a volt tagja — felszolalasaban arra
hivta fel a figyelmet, hogy ne kdzkatonaként, hanem a tomegek lelkesitésével €s tobor-
zassal tegyenek a hazaért a képviseldk, amit Gijabb, altalanos lelkesedés fogadott. Kubinyi
Ferenc a kialakult helyzetre tekintettel pedig azt javasolta, mivel a képviseldk koziil tob-

t A kormanybiztosokra lasd: Szécs 1972.; Hermann 1998. 28-76. o.

2 Degré 1983. 226. o.

3 Koréanyi 1851. 26-27. o.; Gyulay 2003. II. k. 160. o.; Kossuth Hirlapja, 1848. szeptember 22.; Alexy 2014.
129. 0.; Gyulay Lajos (1804-1869) Hunyad varmegyei képviseld, Palmany 2002. 328-329. o.
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ben is el fognak utazni vallalasaikat valora valtani, az Gilés érvényességéhez sziikséges
képvisel6i 1étszamot 100 foére csokkentsék le. Akik pedig Pesten maradnak, a ,,varosnak
védelmére a haza szent nevében alljanak ki” és sziintelen gyakoroljak a fegyverforgatast.
A képviseldk egyhangu lelkesedéssel alltak fel és tamogattak a javaslatot. Ezen az iilé-
sen egyébként Okolicsanyi Antal Hont megyei képvisel6 engedélyt kapott, hogy Ivanka
Imre 6rnagy dnkéntes mozgd nemzetdri tiborahoz mint 6nkéntes tiizér csatlakozhasson.*

A képviselokbdl, illetve a képviselok altal ajanlott személyekbdl szeptember 27-én
alakult végiil egy vadaszcsapat. A Lovészdében osszegyiilve kapitanynak Palffy Janos
képvisel6t, képviselohazi alelnokdt, a Honvédelmi Bizottmany tagjat, egykori huszar
féhadnagyot, hadnagyoknak azonban a katonai szolgalatot sohasem viselt Gorove Istvan
¢és Kubinyi Ferenc képviseloket valasztottak meg, illetve rajtuk kiviil még tiz altisztet,
koztiik Batthyany Istvant, aki mandatuma megszerzése elott székesfehérvari nemzetér
érnagy volt 1848 jiniusaban.’ Abranyi Kornél romantikaba hajlo és kell§ kritikaval keze-
lend6 visszaemlékezése szerint a csapat a képviselokon kiviil értelmiségiekbdl, ligyvédek-
bdél, hivatalnokokbol, irokbol, mivészekbol, haziurakbol, valamint iparosokbdl és keres-
kedokbal allt &ssze ,,a legelitebb zaszloalj, mely valaha csatasikra szallott.” A zeneszerzo
és zenel irod Abrényi az elsok kozott iratkozott fel a tagok kozé. ,,A szolgalati kdtelezettség
iddszaki volt, a zaszloeskiit s a fegyelmi szabalyzatot a hazafiui becsiiletszohoz kototték.”
Mindenki sajat koltségen latta el magat fegyverrel, felszereléssel és ruhaval. Az élelme-
z¢€s is sajat kontora ment, csak a taborozast allta a hadsereg, illetve ,,ordre de bataille-rél
gondoskodott a parancsnoksag.” A folszerelés zdld posztdé egyenruha, vadaszkalap tol-
lal, szuronyos vadaszpuska, rovid kard volt.® Abranyin kiviil még egy nem orszaggyi-
lési képviseld nevét ismerjiik: Topler Antal képviseld fiat, Karolyt, aki nem mellesleg az
utols6 erdélyi rendi orszaggyiilésen Kolozs varos kovete volt.”

A szeptember 30-1 {ilésen Pazmandy Dénes képvisel6hazi elndk részletesen besza-
molt az el6z6 napi pakozdi csatarol, valamint a védelmi intézkedésekrdl, majd arra szoli-
totta fel a lakossagot, hogy aki tud, ragadjon fegyvert és vonuljon Budara, majd onnan a
hadi taborba, hogy a hirek szerint moralisan megtort horvat csapatok ellen tomeget tud-
janak felmutatni. Kozolte: a képviselok koziil mar tobben jelentkeztek Palffy vezérlete
alatt. Kijelentette, hogy a harctérre vonuld képviseldk mellé rendes katonasagot rendel-
nek, raadasul Moga Janos altabornagy, fovezér tud roluk és 6 is hasonloképp kiséretet fog
melléjiik adni. A levonuldk délutan 2-ig induljanak el.® Kossuth Hirlapjanak tudésitasa

4 Kozlény, 1848. szeptember 26.; Sembery Imre (1804-1898) Hont varmegyei képviseld. Palmany 2002.
759-762. o.; Kubinyi Ferenc (1796—1874) losonci képvisel6. Palmany 2002. 485-490. o.; Okolicsanyi Antal
(1816—1888) Hont varmegyei képviseld. Palmany 2002. 618—620. o.

5 Gyulay 2003. 163. o.; Palffy Janos (1805—1857) udvarhelyszéki képviseld. Palmany 2002. 635-638. o.;
Gorove Istvan (1819-1881) orczyfalvai képvisel6. Palmany 2002. 310-313. o.; Batthyany Istvan (1812-1880)
székesfehérvari képvisels. Palmany 2002. 75-76. o. és Bona 2015. 1. k. 311. o.; A Marczius Tizenttodike igy
gunyolodott a képviseldkon: ,,A képviselé hazban szornyili harczias mozgalom uralkodik , a puskak toltetle-
niil is elsiilnek a ,,vadasz kovetek” kezei kozt. S eddig 100 kozil mar 150 vallalkozott, hogy Jellacsich fejét az
elnoki asztalra teszi czédulas ladanak.” Marczius Tizen6todike, 1848. szeptember 27.

6 Gyulay 2003. I1. k. 163. o.; Abranyi 1898. 1. o. A katonai képzettséggel nem rendelkez6 Abranyi ,,ordre
de bataille” vagyis hadrend alatt valdsziniileg a hadseregbe vald betagolast érthette.

7 Toplerre lasd: Deak 1942. 237-238. o. Topler Karoly Veress Sandorné Topler Pepinek, 1848. oktéber 8.
Bona 2009. I1. k. 464. o.

8 KozIony, 1848. oktober 2. Ifj. PaAzmandy Dénes (1816—1856) Komarom varmegyei képviseld, a képvisel6-
haz elndke. Palmany 2002. 660—665. o.; Moga Janos (1785-1861) altabornagy. Bona 2000. 180. o.
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Az 1848—-49-es orszaggytilés képviseldi vadaszcsapata

szerint a nagy piacon dsszegytilt a ,,képviselo altal alakitott vadasz szazad... készen a csa-
tatérre szallni. Illy képviselokre biiszke lehet hazank, kik nem csak térvényeket alkotni
ismerik hivatasuknak, de azokat életokkel is megvédeni készek.” Egy forras szerint az
alakulatban a képvisel6k szama meghaladta a 200 f6t.%°

A képvisel6i csapat nem egységben, zart katonai rendben, hanem tdbb csoportban
indult el Martonvasarra, ahol a szeptember 29-i pakozdi gyézelem utan a magyar f6éha-
diszallas volt. Voltak, akik mar szeptember 30-an leértek oda, mig példaul Gyulay Lajos
¢s tarsai este hatkor utra kelve az elsé nap csak a hamzsabégi vendégldig jutottak, ahol
¢jszakara megpihentek és masnap érkeztek meg a magyar taborba. Megjegyezziik, hogy
a Marczius Tizenotddike mar ekkor Szontagh Gusztavot emlitette a csapat parancsnoka-
ként, mivel Palffy Janos mar korabban leutazott a magyar sereghez.®* Az akadémiai tag
filozofus és esztéta Szontagh maga nem volt képviselé ugyan, de életkora, ismertsége,
nem kiilonben a napdleoni habortkban szerzett tapasztalatai és 23 év katonai szolgalat
utan nyugdijas szazadosi mivolta tokéletesen indokolhatta kivalasztasat.'> Martonvasaron
a Brunswick-kastély udvaran a képvisel6k csapatat két sorba allitva Moga szemlét tartott
felettiik, ahol megjelent az €pp ott tartozkodo Csany Laszlo, Bonis Samu és Pazmandy
Dénes. Abranyi visszaemlékezésében tévesen még Batthyany Lajos miniszterelnokét is
a jelenlévok kozé sorolta, holott 6 mar a pakozdi csata napjan Bécsbe indult targyalni az
udvarral. Méga kijelentette, hogy ezt az elitcsapatot a maga személyes gardajanak tartja
fent és csak a legvégsé esetben kiildené tiizbe."® Hiaba volt meg ekkor a tényleges harci
kedv és hazafiui lelkesedés, Mdga pontosan tudhatta, hogy a képviselok harcbavetésé-
vel, illetve esetleges veszteségeikkel veszélybe sodorna a torvényes politikai hatalmat és
végso esetben miikodésképtelenné valna az orszaggyiilés. Raadasul a csapat valos kato-
nai értéke a tobbi tapasztalatlan nemzetdr alakulatéval vetekedett, gyakorlottsag szem-
pontjabol mindenképp. igy a testérgarda szerep kivalo menekiil utat jelentett valameny-
nyi érintett szamara.

A tényleges harcrol tehat lemaradt képviselket a Brunswick-kastélyban szallasoltak
el. A képvisel6k — koztiik Bernath Jozsef, Somossy Ignac és Ujfalussy Lajos — egyen-
ként felkeresték a taborozo csapatokat és lelkesité beszédeket tartottak. A radika-
lis Marczius Tizenotddike kiilonosen Bernath teljesitményét dicsérte, akit lelkesedése
miatt Kossuthnak véltek a katonak. Azoknal a zaszloaljaknal, ahol zenészek is voltak,

° Kossuth Hirlapja, 1848. oktéber 1.

0V, Waldapfel 1952. 1I. k. 134. o.

1 Gyulay 2003. I1. k. 163. o.; Abranyi, 1898. 1. 0. A vendéglSben volt Palffy Albert, a Marczius Tizento-
dike szerkesztoje is, aki sajat lapjanak kozlése szerint a pesti népfelkelokhoz csatlakozott az egész ijsagirodi
személyzettel egyitt. Marczius Tizenotddike, 1848. szeptember 30. Késébbi visszaemlékezésében mar azt alli-
totta, hogy 6 volt az egyetlen nem orszaggytilési képviseld a mintegy kétszaz f6s csapatban. Egyébként is a
korabeli forrasokkal dsszevetve irdsa inkabb csak irodalmi miinek, mint térténeti forrasnak tekintheto. Palffy
1887. 1-3. 0.; Kozlony, 1848. oktdber 3.

12 Szontagh Gusztavra lasd: MTA tagjai 2003. I11. k. 1256—1257. o.; valamint az 1890 eldtt élt magyar aka-
démikusokrdl irt megemlékezések. http:/akademikusok.tudomanytortenet.hu/?page=4&sub=3&xid=157&Sz
akma=filoz%C3%B3fus (Utols6é megtekintés: 2017. szeptember 7.)

13 Gyulay 2003. II. k. 163. 0.; Abranyi 1898. 2. o.; Csany Laszlo (1790—1849) keszthelyi képvisel, korméany-
biztos. Palmany 2002. 170—172. o.; Bénis Samu (1810—1879) tiszaloki képvisels, kormanybiztos. Palmany
2002. 149-153. o.
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a Réakoczi-induldval fogadtak a képviselbket.®* A szamos képviselé mar oktober 1-jén
visszatért a févarosba, mint példaul Palffy Janos, aki aznap mint résztvevd szamolt be
az orszaggyiilésnek a pakozdi csatardl, vagy Kubinyi, aki szintén felszolalt az tilésen.'s
A tdbbiek végiil oktober 3-an tértek vissza Pest-Budara, egyediili egységként a csaszariak
utan indulé magyar seregbdl kivalva. Gyulay megfogalmazasaban, ,,mert nékiink, kép-
viseldkiil, itt kell maradnunk, mii csak Martonvasari {itkdzetben kivantunk részt venni,
Pest kornyékébdl igen messze, nem tavozhatunk.”'® A képviseldknek Pesten volt a helyiik
és a politikai helyzetben sziikség volt a torvényes miikodés fenntartasara. Abranyi téve-
sen emlékezett Gigy, hogy innen a csapat kovette a magyar sereget €s az osztrak hatarszél
felé indult a Duna jobb partjan, rdadasul a tagok ismét kiilon csoportokba verédve tették
meg a hosszU utat fogadott kocsikon és szekereken.!” A kortars forrasok masrol szélnak.

Par nappal késoébb, az oktober 8-i {ilésen Pazmandy tudatta a képviseléhazzal, hogy
még aznap g6z0son Vacon at Gyorbe indul a magyar taborba, hogy az osztrakokkal meg-
itk6zzenek, amelyre elkiséri a képviselokbol megalakult vadaszcsapat, az itt 1évé husza-
rok és a gomori onkéntesek. Az (ilés végén felszolitotta a vadaszcsapat jelenlegi vagy
leendé tagjait, hogy délutan egy orakor jelenjenck meg fegyveresen a teremben, ahol
megtudjak az indulas pontos idépontjat. A Pesti Hirlap tuddsitasa szerint a csapatok valo-
ban még aznap kiindultak.” Topler idézett levele szerint a képvisel6k szama a szazat is
meghaladta.' Abranyi szerint a zaszloalj indulasakor 6sszesen 4-500 f6t szamlalt — bele-
értve a képviseldket — és parancsnoka Szontagh lett. Az elindulas el6tt az Erzsébet téren
nagyszamu kozonség elétt néhany napig katonai gyakorlatokat végeztek az dnkéntesek.?
A Marczius Tizenotddike ez id6tajt kérdezte epésen olvasoitol, hogy miért nevezik a kép-
viselok a csapatukat vadasznak. ,,Mert ¢ nevet az eddigi sok baklovés utan leginkabb
megérdemlik” — adtak meg a nem tal hizelgd valaszt.”!

Gyulay napldja szerint a GyOr nevii g6zoson Osszezsufolodva utaztak a képvisel6i
vadaszok Gyorig, a hajon egy éjszakat toltve. Elso szallasuk Miklosfalvan volt, majd
Parendorfban, harmadnap Bruckban szalltak meg, ahol csalddottan vették tudomasul,
hogy a magyar sereg visszavonult. Parendorfbdl visszatérve a vadaszcsapat hamarosan
Pozsony felé vette az iranyt, majd Gyulay maga hatnapi taborozas utan, 16-an visszaér-
kezett Pestre. Tarsai a parendorfi taborozas alatt Gyorffy Samu és Horvath Istvan képvi-
selok voltak.??

% Gyulay 2003. I1. k. 164. o.; Abréanyi 1898. 2. o.; Marczius Tizenétodike, 1848. oktober 3.; Bernath Jozsef
(1802-1860) székelyhidi képviseld. Palmany 2002. 101-104. o.; Somossy Ignac (1810-1876) nyirbatori képvi-
sels. Palméany 2002. 786—788. o. Abranyi Ujfalussy Miklés krassoi képviselét emliti, de ilyen nevii képviseld
nem volt. Ujfalussy Lajos métészalkai képviselét viszont az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany oktdber 5-én
Kallay Odonnel egyiitt egy Fejér megyei iiggyel kapcsolatban kormanybiztossa nevezte ki. Palmany 2002.
929-930. o.

15 KozIony, 1848. oktober 3.

1o Gyulay 2003. II. k. 164. o.

7 Abranyi 1898. 2. o.

18 Kozlony, 1848. oktober 10.; Pesti Hirlap, 1848. oktober 9., oktober 11.

1 Dedk 1942. 237-238. o.

20 Abrényi 1898. 1. o.

2l Marczius Tizenotodike, 1848. oktober 10.

2 Gyulay 2003. II. k. 167. o.; Gy6rffy Samuel (1794-1863) Hunyad varmegyei képvisels. Palmany 2002.
326-327. o.; Horvath-Kovachich Istvan (1797-1870) Fels6-Fehér varmegyei képviseld. Palmany 2002. 370—
371. 0.

74



Az 1848—-49-es orszaggytilés képviseldi vadaszcsapata

Kossuth oktober 18-an indult el gézhajon a févarosbol a Dunan, a nyugati hatar felé
pest-budai nemzetorokkel és 22 agyuval egyiitt, hogy utkozben jelentds katonai erdt
toborozzon, illetve gyiijtson Ossze.”® Besze Janos visszaemlékezéseiben meglehetdsen
maliciézusan ir a parendorfi taborba vonulo képviselokrdl, ,.e rogtonzott, fegyelmezet-
len Uiri sereg”-r6l, de ugy tinik, alapvetden egybemosta a képviseldket és az ekkor érkezd
fovarosi nemzetdroket. Esztergomban, ahol egyébként 6 volt az orszaggyiilési képvi-
sel6, gondoskodott a megérkezettek szallasairol.* Kossuthék 19-én Komaromba érkeztek,
ahonnan masnap indultak tovabb Gydrbe, majd 22-én Mosonba, a kévetkezd napon pedig
Magyardvarra utaztak és délutan érkeztek meg Miklosfalvara.?

Splény Béla szerint valdjaban a vadaszcsapat alakitasat a helyszinre hagytak és fel-
szolitottak a csatlakozni vagyokat, hogy zdld tollat tiizzenek a fovegiikbe, csatlakozza-
nak Kossuth dunantuli toborzokorutjahoz és szalljanak fel a gézosére. Splény is hozza-
csapddott az alakulathoz, aki csupan sogorahoz, a mar a taborban 1évé Guyon Richardhoz,
illetve annak zaszloaljahoz kivant ezen a modon eljutni és ott szolgalni. A felsdhazi tag
Splény azonban nem azonositotta magat az alakulat tagjaival, de nemzet6ri egyenruhat
készittetett maganak (,,kék attila, hosszukas eziistgombokkal” és ,,nemzetorségi sziirke
koponyeg”), vadaszfegyverére bajonettet rakatott és 50 toltést is vasarolt hozza. Végiil
feltiizve a megkivant zold tollat, felszallt Kossuth hajéjara, ahol ugyan kevés zold tollas
embert latott, de a hirek szerint masnap tobben késziiltek utazni.

Kossuth és az altala toborzott sereg tehat oktober 24-én érkezett meg a taborba. Besze
a lajtai taborban a csapatot csak képviselok szazadaként nevezte az alakulat mérete alap-
jan, amely leirasa szerint ekkor mar csupan 182 f6bdl allt, vagyis Besze szerint mar az
els6 kirukkoltatasnal tobb mint szazan hianyoztak. Besze maga drmesterként szolgalt az
alakulatnal. Splény szerint a képviseld urak még sorakozni sem akartak Szontagh paran-
csara, igy nem festettek igazan iitéképes egységnek. A csapat a taborban egy buzdito
kormenetre indult, de mire ennek végére értek, 114 fére olvadt a 1étszam, raadasul az
el- vagy lemaraddk nem kértek engedélyt a tavozasra és nem is jelentették lelépésiik okat.
Ezt kdvetden a képviseldi csapat soha tobbé nem allt ki, raadasul nagy résziik a tabort is
elhagyta; jorészt Pozsonyba mentek mulatozni. Végiil mintegy harmincan tartottak ki a
sereg mellett.?” Katonai eljelentéktelenedésiiket jol mutatja, hogy az alakulat nem jelenik
meg az {itkozet harcrendjében.?®

Gorgey Istvan visszaemlékezéseiben viszont hangstlyozta, hogy az orszaggytilési
vadaszcsapat tagjai jartak a tabort és szitottdk a tamadod szellemet, igy hozzajarultak
ahhoz, hogy oktober végén megindulhatott a tényleges tdmadas, ami azonban az ismert
koriilmények miatt a sajnalatos schwechati vereségbe torkollott.” A csatavesztés utan
Gorgei Artar feloszlatott minden taborban 1év6 diszcsapatot, igy a Pozsonyban 1évé kép-
viseldi csapatot is, majd a tagok gézhajokon visszatértek Pestre.*

» Hermann 2003. 90-92. o.

24 Besze 2000. 104. o. Besze Janos (1811-1892) esztergomi képviseld. Palmany 2002. 108-112. o.
» Hermann 2003. 93-105. o.

26 Splény 1984. 1. k. 61—62. o. Splény Béla (1819-1899) felsdhazi tag. Palmany 2002. 1091. o.

27 Splény 1984. 11. k. 64. o.; Besze 2000. 106—107. o.

2 Hermann 2011. 143-173. o.

2 Gorgey 1885. 19. o.

30 Abranyi 1989. 2. o.
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Onmagaban tehdt a képvisel6kbdl al16 katonai egység tevSlegesen nem vett részt egyet-
len {itkdzetben sem. A pakozdi csatat kdvetden a képviselok tomeges és fegyveres meg-
jelenése lelkesitéen hathatott a seregre, és magukat a politikusokat is fitotte a harci kedv.

,,Nem lathatank ttkozetet, mit nagyon szerettem volna, és szerettem volna, e mai napon
egyet élvezhetni, egy eldont6t a hazara nézve, ha mindjart életemben is keriilt volna, mert
dics6bb halal még sincs, mint a hazaért valo!” — jegyezte fel csalodottan Gyulay Lajos
naplojaban a févarosba valo visszatérését kovetden.’! A lajtai kiallas azonban mar inkabb
demoralizal6 lehetett sajat maguk szamara is. A foként nemesi szarmazasu €s korabban
nem katonaskodo képviseloknek a monoton tabori élet nyilvan nem volt tul vonzo, politi-
kuskéntaz orszaggyilésben vagy kormanybiztosként tehettek és kellett is tenniiik a hazaért,
igy nem lehet csodalkozni, hogy a csapat lassan elparolgott. Fontos azonban megjegyezni,
hogy felelds politikai és katonai vezetés semmiképp nem engedte volna tényleges és
veszélyes harci helyzetbe a képviselok majd felét. Ha a koriilmények szerencsétlen 9ssz-
jatéka folytan az egész egység megsemmisiilt vagy fogsagba esett volna, a képvisel6haz
dontésképtelenné és mikdodésképtelenné valik, a politikai vezetés megbénul, az allam tor-
vényes mikodése ellehetetlendil.

Mennyiben tekinthetd ténylegesen katonai alakulatnak a képvisel6i csapat? Lathato,
hogy alig egy honapos torténetiik teljesen homalyba vész, amit jol jellemez, hogy a for-
rasokban elnevezésiik is szamos alakban fordul elé: ,,képviselék szabad vadaszcsapata”,

,vadaszcsapat”, ,,vadasz kovetek”, ,kdvetek vadaszcsapata”, ,,vadasz csoport”, , képvise-
16k szazada”, ,,parlamenti zaszloalj”.

A jellegét tekintve a legkdzelebb allo és nagyjabol ugyanebben az idében szervezddott
szabadcsapatoknak szamos altalanos jellemzdje volt: megbizatasukat a kormanytol nyer-
ték vagy eskiit tettek neki, a parancsnoki kinevezéseik is a kormanytol fiiggtek, sajat 6ltdz-
kodési, felszerelési szabalyzatokkal rendelkeztek, hadijog és katonai fegyelem ala tartoz-
tak, valamilyen modon szabalyoztak a szolgalat idejét is. A Woronieczky herceg vezette
vadaszcsapat augusztus 21-én tette le az eskiit a hadiigyminiszter jelenlétében a képvise-
16haz el6tt — mely eseményrdl egyébként mas forrasunk nem tud —, majd ,,szoros fenyi-
tékben”, vagyis katonai rendben indult le két nappal kés6bb a Délvidékre.*> Ajanlkozasat
kovetden Baro Lo Presti Lajos Batthyany Lajos miniszterelnoktdl kapott irasos megbizatast
onkéntes lovas csapat szervezésre jinius 30-an, melynek soran elfogadta a benyujtott
oltozkodési és fegyverviselési szabalyokat is.* A két héttel késobb hirlapi Gton kozzé-
tett toborzé szerint 6nkéntes lovasainak vallalniuk kellett, hogy teljes egészében felszere-
lik és ellatjak magukat a szolgalat teljes ideje alatt, alavetik magukat a haditérvényeknek,
valamint a ,,mozg6 dnkénytes Oriik részére kiadott orszaglari szabalyoknak”. A szolgalat
idejét nem hataroztak meg, de tiz nappal korabban be kellett jelenteni a lelépést. El6irtak
a fegyverzet tipusat, az egyenruhat és a lovak mindségét is.** A Kossuth- vagy Hunyadi-
csapat esetében a fotiszteket a nador, illetve Batthyany nevezte ki.*

A képvisel6i vadaszokkal kapcsolatban nem bukkantunk egyetlen hivatalos iratra sem
aminiszterelndkség, sem az Orszagos Nemzetdrségi Haditanacs, sem pedig a honvédelmi

31 Gyulay 2003. 11. k. 164. o.

32 Kossuth Hirlapja, 1848. augusztus 25. Az alakulat torténetérél: Stli 2016. 23-31. o.
3 Urban 1999. 1. k. 833. o.

3+ Kossuth Hirlapja, 1848. jalius 13.

3 Urban 2009. 23-25. o.
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minisztérium anyagaban. A visszaemlékezések had- és eseménytorténeti szempontbol
ellentmondasosak, pontatlanok és sokszor semmitmonddak. A képviseldi csapat eseté-
ben nem tudunk eskiitételrdl, egyetlen hivatalos tiszti kinevezésrél, vagy megerosités-
rol. Egy-két fotdl eltekintve lehetetlen a valasztott tisztikar azonositasa is, de benniik sem
lehetiink biztosak, hogy ténylegesen betdlttték-e posztjukat, hiszen az orszagos felada-
tok kdnnyen elszolithattak dket. Alig tudunk valamit a felszerelésrdl, fegyverzetrdl, de
még a szervezeti felépitésérdl sem, nem ismert szabalyzatuk. A fegyelem a forrasok alap-
jan nem volt az alakulat eréssége, és kérdéses, hogy adott esetben nem vontak-e volna ki
magukat a hadijog aldl politikai szerepvallalasukra hivatkozva.’* Bizonyos értelemben
a létszamadatok a legsokatmondobbak: minden forrasban mas adatot talalunk, ami jol
mutatja az alakulat ideiglenességét és képlékenységét.

Végeredményképpen a képviseldi vadaszcsapat nem volt szervezett, harcképes irregu-
laris alakulat sem. A csapat 1étezése és miikddése elsdsorban a nemzet egységét szolgalta
és szimbolizalta: a politikai elit nem csak szavakban, hanem tettekben is kiveszi a részét
a kiizdelembdl. Még ha ezen alakulat nem is bizonyithatta batorsagat és hadi jartassagat,
a szabadsagharc idején szamos képvisel6 és felséhazi tag kitiint vitézségével a harcme-
z6kon vagy biztositotta erején felill is a hadsereg ellatasat, igy nem csak a politikai, de a
tényleges harcokbdl is kivették a résziiket. A ,,katona-képviselok™ és fels6hazi tagok rész-
letes bemutatasa egy késobbi tanulmany targya lehet.
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Gyorgy Csorba

THE JAGER UNIT OF THE REPRESENTATIVES OF THE 1848-49 PARLIAMENT
(Abstract)

Representatives of the Diet and members of the Upper House took their share in
defending the motherland during the 1848—49 Revolution and War of Independence not
only by orating in the Parliament Hall, but many of them organised the defence of the
country and the supply of the army as government commissioners, or actually took part
in the fighting. As the Croatian troops advanced towards Pest-Buda, the representatives
organised a jager unit. The paper presents the short story of this unit which existed only
for a little more than one month. Although the unit did not take part in actual fighting, by
appearing in the war theatre its existence and actions strengthened the nation’s unity and
proved that the political elite took their share in the fight not only with words but with
deeds as well. At the end of the paper a list gives the names of the representatives and
Upper House members who remained in military service after the dissolution of the unit.

Gyorgy Csorba

DIE JAGERTRUPPE DER PARLAMENTSABGEORDNETEN DES JAHRES 184849

(Reslimee)

InderRevolutionundimFreiheitskampfvon 1848—49nahmendieParlamentsabgeordneten
und die Mitglieder der zweiten Kammer nicht nur mit Parlamentsreden an der Verteidigung
der Heimat teil. Viele organisierten als Regierungsbeauftragte die Verteidigung des Landes
und die Versorgung der Armee, oder nahmen selbst aktiv an den Kédmpfen teil. Mit dem
Vordringen der kroatischen Truppen in Richtung Pest-Buda formten die Abgeordneten
eine Jagertruppe, deren kurze Geschichte in der Studie vorgestellt wird. Zwar beteiligte
sich der kaum mehr als einen Monat existierende Verband an den tatsdchlichen Kémpfen
schlielich nicht, jedoch stirkte er — durch sein Erscheinen auf dem Kriegsschauplatz — mit
seinem Bestehen und Funktionieren die Einheit der Nation und zeigte, dass die politische
Elite nicht nur in Worten, sondern auch in Taten an den Kédmpfen teilnimmt. Am Ende der
Studie findet sich die Liste derjenigen Abgeordneten und Mitglieder der zweiten Kammer,
die auch nach der Auflésung der Truppe in den Militdrdienst traten.

79



Csorba Gyorgy

Gyorgy Csorba

L'UNITE DE CHASSEURS FORMEE PAR DES DEPUTES DE L'ASSEMBLEE NATIONALE
DE 1848-1849

(Résumé)

Durant la révolution et la guerre d’indépendance de 18481849, les députés de I’as-
semblée nationale et les membres de la chambre haute n’ont pas fait que des discours pour
défendre le pays. En effet, beaucoup d’entre eux participaient en tant que commissaire
du gouvernement a ’organisation de la défense et du ravitaillement de 'armée, et méme
aux combats. Suite a I'avancée des troupes croates vers Pest-Buda, les députés ont formé
une unité¢ de chasseurs dont I’histoire est résumée par cette étude. Certes, elle n’a existé
qu’a peine plus d’un mois et n’a finalement pas participé aux combats, mais sa présence
et son activité sur le théatre d’opérations ont renforcé 'union nationale et démontré que
I’¢élite politique prenait part aussi a la lutte. L’étude se termine par la liste des députés et
des membres de la chambre haute qui sont restés servir dans ’'armée apres la dissolution
cette unité.

Hvépo Yopoa

OXOTHUYECKUIA OTPSJT JEITY TATOB IIAPJIAMEHTA 184849 I'T.

(Pestome)

Bo Bpemst peBomtonu 1 60pb0bI 32 cBoOOony 1848—1849-1x romoB aemnyTarsl rocy-
JIApCTBEHHOTO COOpaHMsl M 4JieHbl BepxHel naiaTsl y4acTBOBaJIM HE TOJBKO BBICTYTAs
C peublo B 3ajie NapJaMEeHTCKOIo 3ace/laHus B 3allUTY POJUHBI, HO MHOTHE B KauecTBE
YHOJIHOMOYEHHBIX MPAaBUTEIBCTBOM OPraHM30BBIBAJIN OOOPOHY CTpaHbl U CHaOXeHHue
BOOPY KEHHBIX CHJI HJIM Ha CAMOM JIeJie IPUHUMaIIN yyacTue B 00sX. C nMpoaBHIKEHHEM
BIIEpE/l XOPBATCKUX BOMCK B Hanpasienuu [lemr-byna nenyrarsr copmupoBain oxor-
HUYECKUN OTpAJ, KPAaTKyH HCTOPUIO KOTOPOrO IMpEACTaBlseT HcclenoBaHue. XOTs
BOEHHOE MOJApa3felieHHe, KOTOPOe MPOCYLIECTBOBAJIO HA MPOTSKEHUU BCEro JIUIIb
4yTh OOJIbIIE OJHOIO MECSLa, B KOHEYHOM MTOTE HE Y4acTBOBAJIO B JIEHCTBUTEIBHBIX
005X, ero CyIecTBOBaHHE U JIEITEIbHOCTD MOSBUBILNECS HAa T€aTPe BOCHHBIX JCHCTBUH
YKPEIIAI0 eAMHCTBO HAllUU U MPOAEMOHCTPUPOBAJIO, YTO MOJUTUYECKAs AJIUTA IPHHU-
MaeT y4acTHe B CPAXKEHUSIX HE TOJIBKO Ha CJIOBaX, HO M Ha CAaMOM JieJie B IocTynkax. B
3aKJIFOYEHNUHU Ty OJIMKAINY TIEPEUNCIICH CIUCOK MMEH TeX JIeIyTaTOB M YiIeHOB BepxHei
TaJ1aThl, KOTOPbIE BCTYIHJIM Ha BOGHHYIO CIIY»Oy MOCIe pocIycKa oTpsijia.
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BOCZ GEZA HADNAGY NAPLOJA BUDAPEST OSTROMAROL
ES A KITORESROL, 1945. JANUAR 1. - MARCIUS 28.

Budapest ostroma a XX. szazadi magyar hadtdrténet egyik legérdekesebb epizodja,
melyet még ma is kiemelkedé figyelem 6vez. Az elmult években tobb, eddig kiadatlan
naplo is megjelent a témaban, ami egyrészt jelzi, hogy a téma iranti érdekl6dés toretlen,
masrészt arra utal, hogy a kiadatlan forrasok szama magas, s6t napjainkban is keriilhet-
nek eld olyan naplok és visszaemlékezések, melyek érdekes adalékokkal egészithetik ki
az egykor torténtekrol kialakitott ismereteinket, Gj megvilagitasba helyezhetnek egyes
eseményeket.

Hasonl6 érdeklddésre tarthat szamot Bocz Géza hadnagy napldja, melyet a szerzd
1945. januar 1-jét6l 1945. oktober 14-ig vezetett. A naplo egyediilallosagat elsdsorban az
adja, hogy ir6ja azon kevesek kozé tartozik, akiknek sikeriilt az 1945. februar 11-i kit6-
rést kovetden elérni a sajat vonalakat, és errdl részletesen be is szamol. Tovabbi érdekes-
ség, hogy Bocz Géza a kevés harcold magyar alakulat egyikének tagjaként jegyezte fel
Budapest ostromanak eseményeit. Az alabbiakban ennek a naplonak a févaros ostromara
és a kitorésre vonatkozd részeit adjuk kozre.

A naplé irdja

Bocz Géza Gy6z6 a Baranya megyei Vasason sziiletett 1919. oktober 10-én.* Elemi
iskolai tanulmanyait sziilofalujaban kezdte meg, majd Pécsett fejezte be, miutan édesapja
mint kémiives segéd ott kapott munkat és csaladjaval oda koltozott. Ugyanitt végezte gim-
naziumi tanulmanyait, melyet sikeres érettségi vizsgaval zart 1939-ben. Epitészmérnoki
palyara késziilt, azonban sziilei nehéz anyagi helyzete kovetkeztében nem tudta felsofokt
tanulmanyait megkezdeni. Ebben szerepet jatszott, hogy édesapjat id6kozben tobbszor
katonai szolgalatra hivtak be.

1939 6szén Bocz Géza is megkapta katonai behivojat. Tényleges katonai szolgalatat
a pécsi m. kir. 8. honvéd gyalogezrednél kezdte meg. 1940. januar 1-jétél majus 20-ig
tartalékos tisztképzd tanfolyamot végzett Pécsett, majd ezt kovetden szakaszparancs-
nok-helyettesi teendéket latott el, és részt vett az erdélyi bevonulasban. 1940. november
21. és 1941. februar 5. kdzott elvégezte a tartalékos tiszti tanfolyam masodik évfolyamat,
ezt kovetéen hadaprod 6rmesteri rendfokozatot és szakaszparancsnoki beosztast kapott.

! A napl6 irdjanak neve — néhany hivatalos irattol eltekintve — a legtobb forrasban Bocz Gézaként szerepel,
ezért azt mi is rovidebb formajaban hasznaltuk. Bocz Géza 1971-ben Beszterceire magyarositott. Eletrajzanak
Osszeallitdsahoz a Honvédelmi Minisztérium Koézponti Irattaraban fellelhetd tiszti okmanygytijtdjét hasznal-
tuk fel. Ahol mas forrasra hivatkozunk, kiilon labjegyzetben jeleztiik. Bocz Géza személyi anyaganak lelohe-
lye: HM HIM KI 5238. sz. tiszti okmanygyijto.

2 A tartalékos tisztképzés két részben tortént. Az elsé évfolyam altalaban januar 1-jétél junius 30-ig tar-
tott, egy iskolai tanfolyambol, illetve az alosztalynal tisztesi és altiszti beosztasban teljesitett csapatszolgalat-
bol allt. A tovabbi tartalékos tiszti képzésben csak azok vehettek részt, akik a tanfolyamon legalabb j6 ming-
sitést szereztek, a csapatszolgalatban pedig legalabb jol megfeleltek. A képzés méasodik évfolyamara (melyet

81



David Zsolt — Miklos Tamas

1941 augusztusatol kiképzo tisztként mikodott ezredénél. 1941. oktober 1-jén tartalé-
kos zaszlossa nevezték ki, ezt kdvetden tovabbi szolgalatot vallalt, és oktober 15-ével
Kaposvarra, a m. kir. 6. gyalogezredhez keriilt szakaszparancsnoki beosztasban. 1942
januarjaban Komaromba vezényelték arkasz tanfolyamra. Rovid korhazi betegséget és
egészségiligyi szabadsagot kovetden 1942. augusztus 10-ét61 mar ismét Pécsett talaljuk.

1942. augusztus végétdl 1943. november 5-éig a keleti hadmiiveleti teriileten meg-
szallo feladatokat ellaté m. kir. 108. konnytihadosztaly kotelékében szolgalt (a m. kir. 38.
gyalogezrednél) mint anyagi tiszt, segédtiszt és szazadparancsnok.’

Kovetkez6 beosztasaban Ujra kiképzo tisztként mitkodott Pécsett, majd 1943. decem-
ber 25-t6l 1944. januar 15-ig Gyékényesre osztottak be a 8/I11. zaszloaljhoz szakaszpa-
rancsnokként.

1944. februar 1. és julius 10. kdzott Sopronban elvégezte a Honvéd Fotiszti tanfolya-
mot.* Ezt kovetden kiképz0 tisztként visszakeriilt Pécsre. 1944. julius 1-jén (1943. julius
1-jével visszamendleg) tartalékos hadnaggya Iéptették el6.’

Augusztus 10-¢ét6l Gjra hadmiiveleti teriileten szolgalt. Alakulata, a 8. gyalog tabori
potezred a 4. gyalog tabori pothadosztaly kotelekében keriilt bevetésre az erdélyi hadszin-
téren. A Nagyvaradért, majd a Debrecen kornyékén vivott harcokban hadosztalya szinte
teljesen felmorzsolodott. Oktdber 9-én a 4. gyalog tabori pothadosztaly 1612 fés gyalog-
sagi létszamot jelentett. Oktober 16-at koveten a hadosztaly alakulatait a szintén sulyos
veszteségeket szenvedett 12. tartalékhadosztaly® egységeivel vontak ossze. A 8. gyalog
tabori potezred maradvanyait ekkor a 38. gyalogezredbe olvasztottak be.’

A 12. tartalékhadosztaly 1944 oktoberében fokozatosan Budapest eldterébe szorult
vissza. A hadosztaly parancsnokait kikapcsoltak a harcaszati vezetésbdl, és a seregtestet
a 8. SS-lovashadosztaly 16. SS-lovasezredének rendelték ala. A hadosztaly 1944. decem-
ber 20-an mar csak a 10. gyalogezred zaszloaljkereteibdl, a 36. és 38. gyalogezred egy-
egy zaszloaljabol, kettd tabori tiizérosztalybol, kettd pancéltord agyus titegbdl, egy 1égvé-
delmi gépagyus iitegbdl, valamint egy-egy felderitd- és utaszszazadbol allt. Harcos allo-
manyat 76 tiszt és 1183 f6 legénység alkotta, fegyverzetét pedig 65 golyoszoro, két gép-
puska, 37 aknavetd, hat 12 cm-es aknavetd, 14 pancéltord agyu, 11 darab 8 cm-es tabori

nem hivatalosan hadaprod tanfolyamnak is neveztek), altalaban november 1. és a kovetkez6 év marcius 1.
kozott kerllt sor. A legalabb jo eredménnyel végzett jeldlteket hadaprod drmesterré nevezték ki. Bévebben
lasd: Berekméri 2007. 146-150. o.

* A m. kir. 108. kénnytihadosztaly ¢és a helyi lakossag kapcsolata ebben az iddszakban viszonylag nyu-
godtnak volt tekinthetd, ugyanakkor a hadosztaly 1943 tavaszan stlyos harcokat vivott az elényomulo regula-
ris szovjet csapatokkal. 1943. marcius 3—6. koz6tt Szeregyina Buda védelmében a 38. gyalogezred szinte tel-
jesen felmorzsolodott. A 108. konny(lihadosztaly harcait ebbdl az iddszakbol részletesen ismerteti: Ungvary
2015. 330-339. o.

4 Kés6bb, Bocz Gézat 1943. november 1-jével, 1942. julius 1-jei ranggal atvették a hivatasos allomanyba.
Honvédségi Kozlony, Személyes Ugyek, 1945. 13. sz. 10. o.

5 Honvédségi Kozlony, Személyes Ugyek, 1944. 31. sz. 617. o.

© A 12. tartalékhadosztalyt hadmiiveleti teriileten allitottak fel megszallo alakulatokbol 1944 aprilisaban.
Felallitasat kovetden Breszt—Pinszk—Varso térségében vasitbiztosito feladatokat latott el. A hadosztaly 1944
juliusaban sulyos harcokat vivott, mely soran a sebesiiltek, halottak, eltiintek szama 1680 volt. 1944. augusz-
tus végén a 12. tartalékhadosztaly a Tiszanttlon keriilt bevetésre a I'V. hadtest alarendeltségében. Ekkor teljes
létszama 5941 6 volt. A hadosztaly részt vett a VII. hadtest Belényes elleni tdmadasaban, majd a Nagyvarad
kortili harcokban. Oktober 9—12. k6zott a hadosztaly szétzilalodott. Ungvary 2004. 492. o.

7HM HIM HL TGy. 3025.; Ungvary 2004. 489. o.
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agyu, kilenc 10,5 cm-es tabori tarack, harom 15 cm-es tabori tarack képezte. A 40. tabori
tiizérosztalyt a német 13. pancéloshadosztalynak rendelték ala.®

1945. januar 1-jén a 12. tartalékhadosztaly az Uj koztemet6nél vivott sulyos har-
cokat. Péchy Gyorgy szazados,” a 38/I11. zaszloalj parancsnoka igy emlékezett vissza:
,Hajnalban az Uj koztemet Ferihegy felé néz6 keleti szegélyén huzodott az arcvonal. Az
liteg a ravatalozoban foglalt el harcallaspontot. Kaptam még 30 hungarista ujoncot.

8 orakor varatlanul olyan erds tiizérségi és aknavet6tiiz kezdddott, amilyennel még
magyarorszagi harcokban nem talalkoztam. Remegett a fold a temetd teriiletén. Az embe-
rek az elfoglalt allasokbol hatraszokelltek, és a Kozma utca arkaban kerestek fedezéket.
A ravatalozobol mi is odafutottunk, és ott fedeztiik magunkat. Megkezd6dott az orosz
gyalogsagi tamadas. Az Ut arkabol valamennyien tiizeltiink a felénk szokell6 ellenségre.
Mintha rajparancsnok lettem volna, vezettem a kozelemben 1évé emberek tiizét. Ezt tette
Kajdy és Joo drnagy is. Erds, jol célzott tiiziink eredményes volt, sikeriilt a tdmadast meg-
allitanunk... J6forman semmi nehézfegyveriink nem volt...”

,Itt hullanak el gyalogezrediink maradvanyai” — jegyezte fel Bocz Géza ezekrdl a har-
cokrdl. Januar 3-an a 12. tartalékhadosztaly csapattesteit is felmorzsoltak, és szinte telje-
sen szétesett. A legnagyobb veszteségek a hadosztaly balszarnyat érték, ahol a bevethetd
legénység alakulatonként az 50 f6t sem haladta meg.! A sulyos veszteségeket mutatja,
hogy januar 6-an mar ezredének felszamolasarol szamolt be.

Budapest ostromanak végén részt vett a kitdrésben. Tok és Szomor kozott megse-
besiilt, de tarsai tamogatasaval sikeriilt elérnie a sajat vonalakat. El6szor Gyorbe, majd
Szombathelyre keriilt hadikorhazba, a habort végén sebesiiltként német birodalmi terii-
letre. 1945. méjus 2-an a bajororszagi Gangkofenben esett amerikai hadifogsagba. A hadi-
fogsagbol, mint 6nként jelentkezot, 1945. oktdber 16-an inditottak ttnak és oktober 19-én
érkezett vissza Magyarorszagra.

Bocz Géza haboru utani sorsardl keveset tudunk, de az ismert életrajzi adatok alapjan
elmondhatjuk, hogy katonatiszti multja — az 1948-t6l berendezkedd 0j hatalom szemében
— egész palyafutasara ranyomta bélyegét. Naplojabol megtudhatjuk, hogy egyetemre sze-
retett volna jelentkezni, valamint a szerelmével, Martaval valo hazassagat tervezte. 1946-
ban felvételt nyert a pécsi Erzsébet Tudoményegyetem Jog- és Allamtudomanyi Karara,
de 8 félévet kovetden megélhetési koriillményei miatt mar nem folytathatta tovabb tanul-
manyait. Késébb az egyetem nyilvantartasabol is torolték. Miutan 1946. augusztus 31-én
mint hivatasos hadnagyot nélkiilozhetének mindsitették és a tényleges szolgalatbdl elbo-

csatottak, a polgari életben igyekezett elhelyezkedni.

1948-ban villanyszereléi segédlevelet szerzett, majd a Pécsi Magasépitd Nemzeti
Vallalatnal helyezkedett el, ahol mint volt katonatisztet, politikailag megbizhatatlannak
nyilvanitottak és 1950-ben elbocsatottak. Ugyanigy a Pécsi Villanyszerel6 Vallalat is fel-
mondott neki. Késébb Dunapentelén alkalmaztak villanyszerel6ként, de egy sulyos étel-

8 Szab6 2005. 84. o.

? Péchy Gyorgy (Fels6banya, 1913. november 16. — Budapest, 1995. junius 25.) hivatasos szazados. 1944.
szeptember 18-atol a 38. gyalogezred nehéz pancéltord agyus szazadanak, oktober 15-étdl pedig a 38/1. zasz16-
aljnak parancsnokaként teljesitett frontszolgalatot. 1945. januar 2-an Kébanyan megsebesiilt. Molndr — Szabo
2014.90-92. o.

0°Szab6 2005. 94-95. o.
% Szab6 2005. 96. o.
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mérgezes miatt itt is megszlnt az allasa. Ezutan ismét Pécsett kapott munkat kiilonb6zo
vallalatoknal, de a hatalmon 1év6 rendszer szemében mindvégig politikailag megbizhatat-
lannak szamitott, ¢s ez egész palyafutasat végigkisérte. 1980-ban ment nyugdijba.

A mar emlitett tervei koziil csupan a szerelmére vonatkozo valdsulhatott meg: 1945.
december 29-én feleségiil vette Kurtz Marta Magdolnat, akitdl késébb egy gyermeke szii-
letett. Bocz Géza 1998-ban hunyt el.

Budapest ostromanak vége és a kitorés

1945. februar 10-ére a Budapestet védd német—magyar csapatok a Citadellaba és a
Budai var teriletére szorultak vissza. A szovjet csapatoknak sikerilt a Gellért-hegy nyu-
gati peremén elért betoréseiket kibdviteni és a Duna irdnyaban északkelet felé attorni.
Elkeseredett harcok folytak a Citadellaért, valamint a Gellért-hegy nyugati és délnyugati
eléteréért. Ekkorra a Gellért-hegyet és a Varhegyet mar csak egy keskeny folyoso kototte
Ossze."?

A szovjet csapatok sulypontszer(i timadasainak, kiilondsen a februar 10-ére vir-
rado ¢&jjel végrehajtottaknak kovetkeztében megsziint a védelem Osszefiiggd arcvonala.
A védok mar az el6z6 napokban elveszitették a Déli palyaudvar teriiletét és tiizérségi
allasaik egy részét. Szamitani lehetett arra, hogy a tiizérségi allasok teriiletén folytatott
kozelharc hamarosan a teljes tlizerd elvesztésével fog jarni. A védelem kezén 1évo teriilet
drasztikus 6sszesziikiilése csokkentette annak esélyét, hogy az éjjel ledobott utanpotlas a
német—magyar csapatok kezébe kertiljon."

A nap folyaman végiil pontosan ugyanaz tortént, amitél a Dél Hadseregcsoport vezetdi
és a védok tartottak: a szovjetek a nap folyaman attdrtek a Budai var és a Citadella kozott,
igy a védelem tiizérseégi allasai is elvesztek.’* A februar 10-érél 11-ére valo éjjel felszallt
22 Ju-52 szallitorepiilogép koziil pedig csak 15 jutott el a koriilzart varos f6lé, s minddsz-
sze 11,6 tonna ellatmanyt tudtak ledobni vakon a védok teriilete felett.'

A févaros ostromanak otvenedik napjara a teljesen ki¢hezett védok mar felélték élel-
miszerkészleteiket, €s gondot okozott az ivovizellatas. A csapatok 19szerkészlete mar csak
néhany napra voltak elegendo.

Ezen el6zményeket kovetden februar 11-én Karl Pfeffer-Wildenbruch SS-Ober-
gruppenfiihrer, a Waffen-SS és a rend6rség tabornoka,'® a 1X. SS-hegyihadtest parancs-
noka délel6tt haditanacsot hivott 6ssze, amelyen komoly vitat kdvetden végiil eldontotték,
hogy a kitorést nehézfegyverzet nélkiil, az erd6kon keresztiil hajtjak végre. A tamadas-
nak 20 orakor kellett megindulnia sulyponttal a Széll Kalman téren keresztiil, illetve tobb
kisebb csoportnak a Margit korat mentén kellett tamadnia."’

'2HM HIM HL Mikrofilmtar, 628. tek. 7 213 259. felvétel, KTB/HGr. Siid Kriegstagebuch vom 10. 02. 1945.

S HM HIM HL Mikrofilmtar, 628. tek. 7 213 264. felvétel, KTB/HGr. Siid Kriegstagebuch vom 10. 02. 1945.

“HM HIM HL Mikrofilmtar, 628. tek. 7 213 273. felvétel, KTB/HGr. Siid Kriegstagebuch vom 11. 02. 1945.

'S HM HIM HL Mikrofilmtar, 628. tek. 7 213 270. felvétel, KTB/HGr. Siid Kriegstagebuch vom 11. 02. 1945.

16 Karl Pfeffer-Wildenbruch (Kalkberge, 1888. janius 12. — Bielefeld, 1971. januar 29.) December 5-én Hit-
ler a Budapest Erdd teljhatalmt parancsnokava nevezte ki. Legmagasabb német parancsnokként a védelmi
miiveleteket iranyitotta. 1945. februar 12-én Budan szovjet hadifogsagba esett, ahonnan csak 1955. oktober
9-én térhetett vissza. Lexikon 1997. 369. o.

17 Ungvary 2009. 183. o.
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Februar 11-én 17 6ra 50-kor a IX. SS-hegyihadtest parancsnoksaga radion kozolte
a Balck-seregcsoporttal,’® hogy a még harcképes er6kkel kitor a bekeritésb6l, majd ezt
kovetden megsemmisitették a radidberendezéseket. Ezaltal az akcid visszafordithatat-
lannd valt."”

A IX. SS-hegyihadtest utolso jelentése szerint ekkor mintegy 23 900 német (koziiliik
9600 sebesiilt) és 20 000 magyar (koziilitk 2000 sebesiilt) katona, valamint 500 nyilaske-
resztes volt a bekeritésen beliil. A német sebesiiltek k6zott 2000 fekvdbeteg volt, koziilik
1600 sulyos sériilt. A még sajat kézen levd varosrészek lakossagat koriilbeliil 80-100 000
fore becsiilték.?

A kitorés els6 hullama — a terveknek megfelelden — este 20 orakor indult el. A kitord-
ket 3-4 harckocsi, 3-4 rohamloveg és 10 16vészpancélos tamogatta.”!

Bocz Géza csoportja a kitdrés masodik hullamaban, 22 6ra tajt indult el. Miutan atju-
tottak a Sz¢ll Kalman téren és a Fillér utcan, a villakon keresztiil érték el a Torokvészi utat.
Itt csatlakoztak egy nagyobb csoporthoz, mely a Harmashatar-hegy felé haladt. Ennek ira-
nyitasat késébb Billnitzer Ernb altdbornagy? vette at.

Februar 11-én a reggeli jelentést kovetden mar nem érkeztek be tovabbi jelentések a
IX. SS-hegyihadtesttol a Dél Hadseregcsoporthoz. A Balck-seregcsoport foparancsnoka,
Hermann Balck pancélos tabornok 22 éra 40 perckor tajékoztatta a Dél Hadseregcsoport
parancsnokat a IX. SS-hegyihadtest radiotaviratarol.”

A Dél Hadseregcsoport vezérkari fonokével, Helmuth von Grolman altabornaggyal
22 ora 25 perckor lefolytatott beszélgetésében Balck felvetette, hogy a kitdrok megse-
gitésére Zsambékon vagy Pilisszentléleken keresztiil tamadast kellene inditani a német
I. lovashadtest rendelkezésre allo erdivel és a mogotte alldo pancélos-kotelékekkel, mely
véleménye szerint becsiiletbeli kotelesség lenne Budapest véddseregével szemben.
A vezérkari fondk azonban aggalyainak adott hangot egy nyugati irdnyt kitorés eredmé-
nyeit illetéen.**

Az éjszaka folyaman a Dél Hadseregcsoport hadmiiveleti osztalyatol Merk vezérkari
ezredes tajékoztatta Hitlert a IX. SS-hegyihadtest elhatarozasarol, aki ugyan ellenvetés
nélkiil elfogadta azt, azonban ugy hatarozott, hogy a Siidwind-hadmiivelethez®® beérke-
zett 0j kotelékeket nem vehetik igénybe egy esetleges felmentd tamadashoz, mert azok-

18 A Balck-seregcsoport 1944. december 24-én a német 6. hadsereg élén tortént parancsnokvaltas nyoman,
a , Fretter-Pico” seregcsoport atnevezésével jott 1étre. Nevét Hermann Balck pancélos tabornokrol kapta. Allo-
manyaba a német 6. hadsereg, a magyar 3. hadsereg, majd 1945. marcius 6-t6l a 6. (SS-) pancélos-hadsereg tar-
tozott. Lexikon 1997. 34-35. o.

19 Ungvary 2009. 182. o.

2 HM HIM HL Mikrofilmtar, 628. tek. 7 213 273. felvétel, KTB/HGr. Siid Kriegstagebuch vom 11. 02. 1945.

2 Lasd: Pfeffer-Wildenbruch szovjet kihallgatasi jegyzokonyve, 1945. februar 15. https://pamyat-
naroda.ru (Utolsoé megtekintés: 2017. jinius 18.).

2 Billnitzer Erné (Fiume, 1889. jinius 17. — Budapest, 1976. december 16.) altdbornagy: 1944. oktober
20-4tol a Budapest korzetében Osszpontositott rohamtiizér csoport parancsnoka. 1945. februar 14-én szovjet
hadifogsagba esett, ahonnan 1948 juliusaban tért haza. Szakaly 2001. 56. o.

3 HM HIM HL Mikrofilmtar, 628. tek. 7 213 273. felvétel, KTB/HGr. Siid Kriegstagebuch vom 11. 02. 1945.

2* HM HIM HL Mikrofilmtar, 628. tek. 7 213 2737 213 274. felvétel, KTB/HGr. Siid Kriegstagebuch vom
11. 02. 1945.

2 A garami szovjet hidf6 felszamolasara inditott korlatozott célii német hadmiivelet. A német 8. hadse-
reg erdi, valamint az I. SS-pancéloshadtest februar 17-én inditottak meg tdAmadasukat, melynek soran februar
24-ére sikerrel szamoltak fel a Garam folyd nyugati partjan kialakitott szovjet hidf6t. A harcok alatt a német
alakulatok mintegy 90 szovjet harckocsit €s 6njaro 1oveget, valamint 334 16veget 16ttek ki vagy zsakmanyoltak.
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nak rejtve kell maradniuk. Csupan helyi kisegitések voltak engedélyezhetok. Merk vezér-
kari ezredes ezt februar 12-én ¢&jjel 2 ora 15 perckor kdzolte Grolman altabornaggyal.
Hitler ezen elhatarozasarél a Balck-seregcsoportot is tajékoztattak.>

Februar 12-ére virradéan —radidkapcsolat hianyaban —a Dél Hadseregcsoport tovabbra
sem rendelkezett kozelebbi jelentésekkel a Budapestrdl kitort erékrél. Tovabb stlyosbi-
totta a kialakult helyzetet, hogy a déli orakig a felhdzet €s kod hatraltatta a 1égifelderitést,
igy nem volt megallapithat6 a budapesti védésereg mozgasa.?’

A Dél Hadseregcesoporttal ellentétben a februar 12-én virradora beallo kodos id6 kife-
jezetten kedvezett a kitdrd csoportoknak, mivel azok igy viszonylag rejtve tudtak haladni
észak—¢északnyugati iranyban. A Billnitzer-csoport — igy Bocz Géza és tarsai — Solymar
irdnyaba tartott és 13-14 ora koriil érte el a telepiilés Buda felé es6 részén emelked6 magas-
latot. Ekkorra az id6jaras is jobbra fordult, ami ettél kezdve a szovjet csapatoknak kedve-
zett. A szovjet 46. hadsereg jelentése szerint 13 6ra 20 perckor egy koriilbeliil 4000 f6bol
allé gyalogos hadoszlopot fedeztek fel, amely Pesthidegkuttol keletre, a 445-6s magaslat
korzetébdl haladt északi iranyba. A csoportot szovjet repiildgépek tamadtak meg, ami ezt
kovetden két részre szakadt. Az egyik oszlop Solymar iranyaban, a masik pedig a telepii-
1éstdl délre probalkozott a tovabbjutassal.?

A Billnitzer-csoport Solymartél délre atkelt a Paprikas-patakon és a pesthidegkuti tég-
lagyarnal gytilekezett, ahonnan a hegyek iranyaban folytattak utjukat. Ekkor mar német
repiilégépek is megjelentek az égbolton, melyek észlelték a kitdrd csoportot, s ezt felé-
juk is jelezték.

A német légifelderités tobb északnyugati iranyba halado harccsoportot észlelt, amely-
nek alapjan a Dél Hadseregcsoport vezetésében az a benyomas alakult ki, hogy a f6 kito-
rési irany a pesthidegkuti Gt—Solymar—Pilisvorosvar—Pilisszanté—Pilisszentkereszt —
Pilisszentlélek titvonal lesz. A rendelkezésre allo adatok alapjan ugy vélték, hogy az él
akkorra mar Pilisszentkeresztet is elérhette, igy azt feltételezték, hogy a kitord csapatok a
Pilis-hegységen keresztiil tesznek kisérletet az orosz vonalak attorésére.?”

Ilyen eldzményeket kdvetden a Balck-seregcsoport tigy dontott, hogy a 711. gyalog-
hadosztaly Bajnanal 6sszevont, rohamlovegekkel és harckocsikkal megerdsitett ezredcso-
portjat északkeleti iranyban, a Pilis-hegységhez csoportositja at, hogy a kitoré csoportok
kozeledése esetén felmentd tamadast tudjon inditani.** Ugyanakkor a Billnitzer-csoport

— ¢és valoszintileg mas kitdr6é csoportok is — Solymar térségét elhagyva északnyugati irany-
ban haladt tovabb, majd Piliscsabatol délre nyugati iranyba fordult.

Februar 13-an a févarosbol kitort csapatok helyzete radiokapcsolat hianyaban
és az clégtelen légifelderitési adatok kovetkeztében tovabbra is tisztazatlan volt a Dél
Hadseregcsoport vezetése elott, amely egyediil abban volt biztos, hogy a févaros védoi-

A szovjet hadifoglyok szama elérte a 700 f6t, mig a halottaké meghaladta a 4000 fot. A német veszteség 6471
6 volt halottakban, sebesiiltekben és eltintekben, valamint tobb mint 150 pancélos esett ki hosszabb-rovidebb
idére a harcokbol. Szabé — Szamvéber 2009. 181-183. o.

2 HM HIM HL Mikrofilmtar, 628. tek. 7 213 274. felvétel, KTB/HGr. Siid Kriegstagebuch vom 11. 02. 1945.

2 HM HIM HL Mikrofilmtar, 628. tek. 7 213 282. felvétel, KTB/HGr. Siid Kriegstagebuch vom 12. 02. 1945.

2 https://pamyat-naroda.ru, A 46. hadsereg torzs 0129/Op. sz. harcjelentése a 3. Ukran Front parancs-
nokanak 1945. februar 12-én 19.00 orakor (Utolsé megtekintés: 2016. december 5.)

» HM HIM HL Mikrofilmtar, 628. tek. 7 213 275. és 7 213 279. felvétel, KTB/HGr. Siid Kriegstagebuch
vom 12. 02. 1945.

3 HM HIM HL Mikrofilmtar, 628. tek. 7 213 284. felvétel, KTB/HGr. Siid Kriegstagebuch vom 12. 02. 1945.
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nek nem sikertilt zart egységekben kitérnie Budapestrdl és igy keresztiilharcolnia magat.
A kitordk kisebb csoportokra bomlottak, és az egyes csoportok nyugati és északnyugati
iranyban kisérelték meg az atjutast. A légifelderités el6z0 napi adataival szemben a kito-
rés f6 Utvonalanak azonban mar nem a Pilis-hegység, hanem a Pilisvorosvartol délnyu-
gatra fekv6 erdds terep tiint nyugati iranyban.’!

A reggel folyaman egy kitord csoport Nagykovacsitol €szaknyugatra harcba bocsatko-
zott a szovjet 252. 16vészhadosztaly részeivel. Az 558-as magaslatot (Kutya-hegy) koriil-
beliil 300 fényi gyalogsag tamadta, veliik a szovjet 19. l6vészhadosztaly 315. 16vészezrede
vette fel a harcot.’> A szovjet csapatok Nagykovacsinal a 8. és 22. SS-lovashadosztalyok
kotelékébol, Tok és Zsambék térségében pedig a német 109. pancélosdandar®® koteléké-
bél ejtettek hadifoglyokat.**

A Balck-seregcsoport 9 ora 30 perckor jelentette a Dél Hadseregesoport vezérkari
fonokének, hogy az elsé 30 Budapestrdl kitord katona — kdzottiik harom német és egy
magyar tiszt — Szomornal elérte a sajat vonalakat. A csoport elsésorban a magyar tiszt
helyismeretének kdszonhette az atjutast.®

Ez volt az els6 alkalom arra, hogy a Dél Hadseregcsoport részletesebben tajékozddhas-
son a kialakult helyzetrél. Az atjutottak beszamoloibol az deriilt ki, hogy a kitorési paran-
csot nem a megfeleld idében adtak ki, és az nem is ért el minden csapatot. Ugyancsak meg-
erésitették, hogy a kitérésre nem zart egységekben, hanem egymastol fiiggetlen kisebb
csoportokban keriilt sor, a jarmiiveket pedig a kapott parancsnak megfeleléen még a kito-
rés megkezdése elott megsemmisitették. A kitdré csoport Budakeszin keresztiil, majd az
erdoén at Perbal és Tinnye kozott jutott el a sajat vonalakig. Az utakat ellenséges barika-
dok torlaszoltak el, az épiiletromok, gépjarmiironcsok és lotetemek miatt pedig részben
jarhatatlanok voltak.

21 orakor a Balck-seregcsoport foparancsnoka a Dél Hadseregcsoport foparancsnoka-
val folytatott megbeszélése alkalmaval 6sszefoglalta az addigi tapasztalatokat. Az atjutott
katonak elbeszélései alapjan tigy tudta, hogy a kitort csapatoknak Nagykovacsiban kellett
gyiilekeznitik, ezért feltételezése szerint a telepiilés koriili erdokben lesz a kitoré csapatok
zO6me és reményei szerint legalabb 3000 f6 fogja elérni a sajat vonalakat.

A 711. gyaloghadosztaly el6z6 nap atcsoportositott megerdsitett ezredcsoportja a had-
seregcsoport balszarnyan, a Pilis-hegységtdl nyugatra helyezkedett el. Mivel még mindig
nem lehetett biztosan tudni, hogy melyik iranybol varhato a kitord csapatok zome, ezért
az ezredcsoportot tovabbra is a gyiilekezési helyén hagytak.”’

3 HM HIM HL Mikrofilmtar, 628. tek. 7 213 293. felvétel, KTB/HGr. Siid Kriegstagebuch vom 13. 02. 1945.

» https://pamyat-naroda.ru, A 46. hadsereg torzs 130/Op. sz. harcjelentése a 3. Ukran Front parancs-
nokanak 1945. februar 13-an 7 6rakor (Utolsé megtekintés: 2016. december 5.).

3 A 109. pancélosdandart 1944. julius 19-én kezdték szervezni a grafenwohri gyakorlotéren a szétvert
25. pancéloshadosztaly roncsaibol. Az alakulatot nem sokkal késébb Magyarorszagra vezényelték. A dandar
1944 oktoberében 6nalloan keriilt bevetésre, majd 1944. oktober végén egyesiilt a ,,Feldherrnhalle” pancélos-
hadosztallyal.

3 https://pamyat-naroda.ru, A 46. hadsereg torzs 131/Op. sz. harcjelentése a 3. Ukran Front parancs-
nokanak 1945. februar 13-an 13 6rakor (Utolso megtekintés: 2016. december 5.).

3 HM HIM HL Mikrofilmtar, 628. tek. 7 213 293. felvétel, KTB/HGr. Siid Kriegstagebuch vom 13. 02. 1945.

3 HM HIM HL Mikrofilmtar, 628. tek. 7 213 295. felvétel, KTB/HGr. Siid Kriegstagebuch vom 13. 02. 1945.

7 Uo.
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Februar 13-an a szovjet 46. hadsereg erdinek nagy részét atcsoportositotta és foly-
tatta a kitor6 csapatok elleni harcat. 11 orakor a 252. 16vészhadosztaly két 16vészezrede,
az 1505. 6njaro tiizérezreddel, az 1255. 6nalld pancéltord tiizérezreddel és a 4. garda-
gépesitettdandar egy harckocsiszazadaval megindult Solymar iranyaban. 19 érakor a 252.
16vészhadosztaly 932. 16vészezrede Nagykovacsitol 2 km-re délkeletre és a 420-as magas-
lattol 1 km-re délkeleti iranyban allt. A hadosztaly 928. 16vészezrede Solymartol délke-
letre 0,5 km-re, a 445-6s magaslattol 2 km-re északra, illetve Pilisborosjen6tdl délkeletre
1,5 km-re helyezkedett el. A 924. 16vészezred az el6z6 nap folyaman elért helyzetében
maradt Piliscsabatol és Klotildligettol délnyugatra.

A 19. 16vészhadosztaly 315. 16vészezrede Telkinél a 262-es magaslaton és az 554-es
magaslaton (Kopasz erdd), az 1310. 1ovészezred egy 16vészzaszloaljaval az 554-es magas-
laton helyezkedett el, masik 16vészzaszloaljaval az 558-as magaslatért harcolt. A 32.
16vészezred egy 10vészzaszloaljaval a korabbi korzetében maradt a 289-es magaslattol 1,5
km-re délkeletre, masik 16vészzaszloaljaval harcban allt az 558-as magaslatért.

A 11. lovashadosztaly a 23. l6vészhadtest parancsnoksaga ala keriilt, majd Paty és
Telki korzetében vontak ossze. Ezt kovetéen két lovasezreddel a Telki és Budakeszi
kozotti erdoket fésiilte at, egy lovasezreddel pedig Piliscsaba hatarat fedezte, illetve a
Perbaltol 2 km-re keletre fekvo erdd nyugati szEélét. A 2. garda-gépesitetthadtest erdivel a
Telki—Piliscsaba vonalra huzodott eldre.*®

Februar 14-én a légifelderitések alapjan a Dél Hadseregcsoport tovabbra is abban
reménykedett, hogy még mindig vannak olyan erésebb kitdrdé csoportok, melyek a sajat
vonalak felé tartanak.* Tobb helyen kisebb felderité vallalkozasokkal probaltak kipuha-
tolni a kitdrok helyzetét. Reggel 5 orakor Esztergom térségében a 404-es magaslat kor-
zetébodl (Vaskapu) a 386-0s magaslat (Dobogo) iranyaban egy szakasznyi német gyalog-
sag sikerteleniil kisérelte meg felderiteni a szovjet peremvonalat, majd 9 érakor Szomor
térségében egy gyalogsagi szazad aknavetOk tamogatasaval probalkozott felderitéssel
Anyacsapuszta iranyaban.*0

9 ora 15 perckor a Balck-seregcsoport vezérkari fonoke, Heinz Gaedcke vezérérnagy
tajékoztatta a Dél Hadseregesoport vezérkari fondkét, hogy a légifelderités német csapa-
tokat észlelt a Pilisvorosvartdl és Pilisszentivantol délre 1évo hegyes terepen, nagyjabol
ugyanazon a teriileten, ahol az el6z6 nap soran is.*

A szovjet jelentések részletesen beszamoltak a kisebb kitordé csoportok utvonalarol.
A szovjet 49. garda-16vészhadosztaly jelentése szerint februar 14-én hajnali 1 6ra 30 perc
¢és 3 ora kozott a kitdré csoportok néhany, 150-200 fés csoportja (6sszesen nem tdbb, mint
600 f0) elérte Perbal déli hatarat. Ennek eredményeként egyes csoportok (300-500 fonél
nem tdbben) atjutottak Perbalon és nyugati iranyban, a 327-es magaslat (Nyakas) felé
folytattak dtjukat. A maradékot a szovjet gyalogsag és a lovassag tiize megsemmisitette.

Egy masik csoport (maximum 400 f6) kijutott Perbal keleti hataraba, ahol harcba keve-
redett a szovjet védelemmel és sulyos veszteséget szenvedett. Ezt kdvetden a kitord cso-

% https://pamyat-naroda.ru, A 46. hadsereg torzs 044/Op. sz. harcjelentése a 3. Ukran Front parancs-
nokanak 1945. februdr 13-an 21 érakor (Utolsé megtekintés: 2016. december 5.).

3 HM HIM HL Mikrofilmtar, 628. tek. 7 213 301. felvétel, KTB/HGr. Siid Kriegstagebuch vom 14. 02. 1945.

“ https://pamyat-naroda.ru, A 46. hadsereg torzs 0134/Op. sz. harcjelentése a 3. Ukran Front parancs-
nokanak 1945. februar 14-én 13 orakor (Utols6é megtekintés: 2016. 12. 05.).

“ HM HIM HL Mikrofilmtar, 628. tek. 7 213 301. felvétel, KTB/HGr. Siid Kriegstagebuch vom 14. 02. 1945.
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port megkeriilte a telepiilést, és egy része Perbal északkeleti hatara felé tort, ahol harcba
bonyolodott a 149. garda-16vészezred hatsod részeivel. A csoport masik fele (nagyjabol
250-300 f6) a 327-es magaslat (Nyakas) iranyaba igyekezett tovabb. A Perbalon 1évé6 cso-
port nagy részét megsemmisitették. Egy résziik el tudott menekiilni, és kiilonallo, apro
csoportok (10-15 fések) Tinnye kdrnyékén bukkantak fel, valamint a Tinnyétdl 1,5 km-re
délkeletre 1évo forrasnal (Torok-forras). Kirvatdl (ma: Mariahalom) 1 km-re délkeletre a
ligetben nagyjabol 100 kitord gyilt dssze.

Ugyanekkor Tok keleti és déli hatarat koriilbeliil 600 f6s csoport érte el, amely harcba
keveredett a 144. garda-16vészezred hatul 1évo egységeivel ¢s a védelemmel. A csoport
egy részének sikeriilt attdrnie Tok nyugati hataraba, ahol szétszorodott a szdldskertek
pincéiben, egy masik rész pedig az Anyacsapusztatdl délre 1évo erd6 felé tort.*

13 orakor a Budajen6tdl északnyugatra 1évé erdobol nagyjabol 500 fonyi kitdrd tort
el6 a telepiilés déli hatara felé. A csoportot a szovjet tiizérség és gyalogsag, valamint a
pancélosok tiize megsemmisitette, kis résziik szétszorodott.®

Amint azt a szovjet jelentések is mutatjak, februdr 14-én beigazolddni latszodott a
D¢l Hadseregesoport el6z6 napi feltételezése, miszerint a kitor6 csapatok érdemben nem
a Pilis-hegységen keresztiil vezeté hosszabb és megerdltetobb, ugyanakkor talan tobb
sikerrel kecsegtetd utat valasztjak, hanem az ellenség altal elzart, de rovidebb nyugati
irdnyt.

Meég a délelétt folyaman egy sikeresen atjutott katonatdl arrdl értesiilt a német
I. lovashadtest, hogy a kitorék egy nagyobb csoportja Perbalon gyiilekezik. A magat visz-
szakiizd6 (Riickkdampfer) azt allitotta, hogy az ellenség minden erejével a csoport ellen
fordult. Ezért a lovashadtest sajat elhatarozasabol tigy dontétt, hogy felmentd tamadast
indit a 3. lovasdandar arcvonalan.* A tamadashoz a 96. 16vészzaszloalj is csatlakozott.*

Este 20 6ra 10 perckor a német tiizérség heves tiizérségi rajtaiitést hajtott végre a
szovjet 144. garda-l6vészezred hadrendjén, valamint a 149. garda-16vészezred balszar-
nyan, majd Szomortol délkeletre timadasba ment at a 144. garda-l6vészezred két 16vész-
zaszloalja ellen. A szovjet aknavetdk és rakétavetdk tiiz ala vették az észlelt tiizelési pozi-
cidkat, valamint azokat a teriileteket, ahol az ellenség nagyobb tomoriilését figyelték meg.

Februar 15-én hajnali 3 6ra 45 perckor erételjes tlizrajtaiitést kovetéen a 3. lovasdan-
dar és a 96. 10vész-zaszloalj hat harckocsi tdmogatasaval ismételten megtamadta a 144.
garda-10vészezred allasait. A tamadas a 16vészezred 4. szazadat érte. A sziik teriileten
az ¢léerofolényben 1évé német csapatoknak sikeriilt éket verni a 4. szazad hadrendjébe.
A szovjet védelemnek a tiizérség, valamint harom rakétaveto segitségével sikeriilt vissza-
vernie a tamadast, melynek soran egy harckocsit is kilottek.¥’

Ugyan a vallalkozas eredményeképpen mintegy 50 kitoronek sikeriilt az atjutas,
a tamado alakulatok sulyos, mintegy 100 f6s veszteséget szenvedtek.*®

“ https://pamyat-naroda.ru, 49. girda-l6vészhadosztily hadmiiveleti naploja, 1945. januar 1., 18.
folio. (Utolsé megtekintés: 2016. december 5.).

“ Uo.

4 HM HIM HL Mikrofilmtar, 628. tek. 7 213 302. felvétel, KTB/HGr. Siid Kriegstagebuch vom 14. 02. 1945.

4 HM HIM HL Mikrofilmtar, 628. tek. 7 213 311. felvétel, KTB/HGr. Siid Kriegstagebuch vom 15. 02. 1945.

¢ Pohlmann 1959. 355-356. o.

77 https://pamyat-naroda.ru, 49. garda-lévészhadosztily hadmiiveleti napléja, 1945. januar 1., 19.
folio. (Utolsé megtekintés: 2016. december 5.).

“ HM HIM HL Mikrofilmtar, 628. tek. 7 213 311. felvétel, KTB/HGr. Siid Kriegstagebuch vom 15. 02. 1945.
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A 3. lovasdandar tamadasarol 9 ora 10 perckor tajékoztatta a Balck-seregcsoport vezér-
kari fénoke a Dél Hadseregcsoport vezérkari fénokét.* Bar az |. lovashadtest értesiilései
valdsnak bizonyultak, a vallalkozas kudarcanak kovetkeztében felmeriilt a kérdés, hogy
mennyiben lehet célszer(i egy hasonld helyi tamadas az ellenséges arcvonal ellen, illetve
az milyen eredménnyel jarna.>

Ezzel parhuzamosan a német felderités éjjel el6szor észlelt sajat kitoré csapatot
Kesztole térségében, tehat olyan csoportot, amely a tobbivel ellentétben a masik irdnyban,
a Pilis-hegységen keresztiil probalta atkiizdeni magat. Ez alapot adott annak a reménynek,
hogy tovabbi csoportok is lehetnek a Pilis-hegységben.”! A Dél Hadseregcsoport vezér-
kari fonoke megjegyezte, hogy ha a sajat részek mar Keszt6lcon vannak, ugy kilatasba
helyezne egy esetleges tamadast. Ezt a lehetdséget azonban a Dél Hadseregecsoportnak
még meg kellett vizsgalnia. A hadseregcsoport éppen az elobb emlitett eldzmények miatt
nem tudta elhatarozni magat egy tamadasra a Pilis-hegység iranyaba. A Stidwind had-
mivelettel 6sszefiiggésben a Dunan keresztiil inditandé tamadast fontosabbnak vélték
és nem akartak azt esetleges veszteségekkel vagy késlekedéssel veszélyeztetni. A Dél
Hadseregcsoport foparancsnoka ezért csak azzal a feltétellel volt hajlandd beleegyezni
egy ilyen tamadasba, ha a felderités er6sebb sajat csapatokat észlel a Pilis-hegységben.*

Februar 15-én Budapest kitort védoirdl a német légifelderités csak kevés adattal szol-
galt. A nap folyaman az el6z6 napinal Iényegesen kevesebb katonanak sikeriilt az atjutas.
A D¢l Hadseregcsoport szerint egyre jobban csokkent a remény arra, hogy erdsebb kote-
Iékek is at tudjak kiizdeni magukat.® 17 éra 40 perckor a Balck-seregesoport elsé (had-
miveleti) vezérkari tisztje jelentette, hogy a légifelderités mar nem észlelt német csapa-
tokat a Pilis-hegységben. Feltehetden a kitdré csapatok a lehetd legkisebb csoportokra
bomlottak fel, és napkozben azért nem adtak magukrdl jelet, nehogy ellenséges tama-
dasnak tegyék ki magukat.>* A Dél Hadseregcsoport féparancsnoka ezért tigy hatarozott,
hogy ilyen koriilmények kozott nem indit tamadast a Pilis-hegység iranyaba.

Tovabbi atjutok mar nem érkeztek a nap folyaman. A Balck-seregcsoport foparancs-
noka azon az allasponton volt, hogy sajat vallalkozasokkal csak megzavarnak a kis cso-
portokban atszivargokat. A Dél Hadseregcsoport ennek megfeleléen immar csak a feb-
ruar 17-én, a Dunan keresztiil meginditandé tamadasra szandékozik felkésziilni.®

A szovjet bekeritésen sikeresen atjutott kitdorok zome, 624 £f6 1945. februar 16-ig érte
el a sajat vonalakat. Becslések szerint ezt kovetéen mar csak legfeljebb 80-100 fonek sike-
rilhetett az atjutas.® A kitorés tehat a védok kevesebb, mint 1,6%-anak sikeriilt (a februar
11-ei 1étszamhoz viszonyitva). Szovjet adatok szerint példaul a 46. hadsereg savjaban feb-

4 HM HIM HL Mikrofilmtar, 628. tek. 7 213 310. felvétel, KTB/HGr. Siid Kriegstagebuch vom 15. 02. 1945.
* Uo.

' HM HIM HL Mikrofilmtar, 628. tek. 7 213 310—7 213 311. felvétel, KTB/HGr. Siid Kriegstagebuch vom

15.02. 1945.

2 HM HIM HL Mikrofilmtar, 628. tek. 7 213 311. felvétel, KTB/HGr. Siid Kriegstagebuch vom 15. 02. 1945.
3 HM HIM HL Mikrofilmtar, 628. tek. 7 213 310. felvétel, KTB/HGr. Siid Kriegstagebuch vom 15. 02. 1945.
3 HM HIM HL Mikrofilmtar, 628. tek. 7 213 311. felvétel, KTB/HGr. Siid Kriegstagebuch vom 15. 02. 1945.
5 HM HIM HL Mikrofilmtar, 628. tek. 7 213 312. felvétel, KTB/HGr. Siid Kriegstagebuch vom 15. 02. 1945.
56 Ungvary 2009. 206. o.
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ruar 12. és 15. kozott 8500 kitdrdt semmisitettek meg, €s 7083 fonyi legénységet €s tisztet,
kozottiik harom tabornokot, harom ezredest és 550 egyéb tisztet ejtettek hadifogsagba.’’

Amint azt az idézett adatok mutatjak, Budapest véddinek csak toredéke érte el a sajat
csapatokat. A sikeresen atjutott magyar katonak szama ezen beliil minimalis. Sorsukrol
viszonylag kevés konkrétumot ismerhettiink idaig. Az egyik legismertebb vonatkoz6 for-
ras Kokovay Gyula visszaemlékezése, amelyet Ungvary Krisztian és Jozsa Béla részlete-
sen idéz konyvében.*® Ismertségébdl kifolyolag itt most nem foglalkozunk részletesen a
forrassal, azonban fontos megjegyezni, hogy a visszaemlékezés szerzdje kozel fél évsza-
zaddal késobb, 1993-ban vetette papirra emlékeit, igy az tobb pontatlansagot tartalmaz.
Ezek koziil a leglényegesebb, hogy Kokovay tévesen Manyként azonositja azt a telepiilést,
ahol februar 14-én elérték a német féellenallasi vonalat. Szintén tévesen adja meg ezt a
helyet Hidvégi Béla is a vele késziilt interjiban.”® Ezen allitasunkat arra alapozzuk, hogy
Many 1945. februar 4-én szovjet kézre keriilt,” és ez a helyzet a kitorés idejére sem val-
tozott meg. Sem a Dél Hadseregcsoport hadinaploja, sem pedig a szovjet iratok nem tar-
talmaznak arra vonatkozo utalast, hogy Many német—magyar kézen lett volna a kérdéses
idépontban.

Kokovay ugyanakkor meglehetésen részletesen mutatja be a kitorés nehézségeit, vala-
mint két tarsat, akik vele egyiitt érték el a sajat vonalakat, ket név szerint megnevezi.
Emlékei szerint akkor és azon a helyen rajtuk kiviil még hat magyar katonanak sike-
riilt az atjutas. Roluk azonban csak annyit jegyez fel, hogy mindnyéjan sebesiiltek voltak.
Kokovay csoportjat nem sokkal megérkezésiik utan tovabb is szallitottak. Errdl igy emlé-
kezett meg: ,,Tizenegy ora koriil a német féhadnagy szolt, hogy egy jarmi elvisz ben-
niinket. Egy terepjaré felderitd pancélkocsi belsejébe beraktak a sebesiilteket, mi harman
meg a tetejére masztunk fel, és a géppuskacsdébe kapaszkodva utaztunk Tarjanba. Innen a
sebesiilteket mentdautod vitte tovabb, mi harman egy német korletben kaptunk ebédet, este
pedig egy teherauto vitt be Tatatovarosba az ott 1évé magyar parancsnoksagra.”!

Bocz Géza hadnagy — mint mar emlitettiik — ugyancsak februar 14-én sebesiilten érte
el Tok és Szomor kozott a sajat vonalat. Napldjaban a sikeres kijutok kozott Hajdu Dezso
6rnagyon® és Matis Kalman féhadnagyon® kiviil megemliti még Komar Andor csenddr

7 https://pamyat-naroda.ru, A 46. hds. torzs 046/Op. sz. harcjelentése a 3. Ukran Front parancsnokanak
1945. februar 15-én 21 orakor (Utolsé megtekintés: 2016. december 5.)

8 J6zsa 1999. 162—172. o.; Ungvéry 2009. 199-200., 203. o., 205-206. o.

% NEB Videoarchivuma, interju Hidvégi Bélaval, készitette Mathé Aron.

0 Offermann — Witte 1998. 361-362. o.

" HM HIM HL TGy. 3369. 6. o.

2 Hajdu Dezs6 (Nagykanizsa, 1908. december 5. — Keszthely, 1993. majus) hivatasos 6rnagy. 1944. szep-
tember 9-én a 12. tartalékhadosztalyhoz osztottak be segédtisztként. 1944. november 1-jén 6rnaggya léptették
eld. 1945. januar 1-jét6l zaszloalj parancsnoki teenddket latott el. Részt vett az 1945. februar 11-ei kitorésben.
Nem sokkal a német vonalak eldtt, Tok és Szomor kozott aknaszilanktol fején, mellkasan és bal combjan meg-
sebesiilt. HM HIM KI 28 356. sz. tiszti okmanygyjtd.

0 Matis Kalman (Hidas, 1914. aprilis 23 — Pécs, 1993. aprilis 28.) féhadnagy. 1943. augusztus 1-jétdl
mint a 38. arkasz szazad parancsnoka hadmiiveleti teriileten szolgalt. Alakulata megszallo alakulat volt. 1944.
majus 20-4an a 36., 38. ¢és 48. arkasz szazadokbdl alakult meg a 74/1. utasz szazad, melynek szintén 0 lett a
parancsnoka. Az alakulat 1944 augusztusaig Pripjet védelmében vett részt, majd a Narev folyoig vonult vissza.
Ezt kovetden a 74/1. utasz szazadot Magyarorszagon, Nagyvarad térségében majd a Budapestért vivott harcok-
ban alkalmaztak. Matis a kitorés soran 1945. februar 14-én Szomornal megsebesiilt. HM HIM KI 65 430. sz.
tiszti okmanygyijto.
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hadnagyot®* és Gazdag Istvan honvédet® is. Utobbi tovabbi sorsardl nem tudunk tobbet,
azonban a kitorés soran mind a négy tiszt salyosan megsebesiilt. Oket Kokovayhoz hason-
l6an elébb Tarjanba, majd Tatatovarosra szallitottak. Bocz csoportja innen kertilt késobb
Gyorbe. A két leirast egybevetve feltételezhetd, hogy Kokovay és Bocz nagyjabol egy ido-
ben és azonos teriileten érhette el a német vonalat. Tovabba, ha a Kokovay altal leirt dom-
borzati viszonyokat ravetitjiik a térképre, lathato, hogy az a Tok és Szomor kozotti terii-
letre is raillik. Mindezek alapjan megerdsitve latjuk azon véleményiinket, hogy Kokovay
tévesen adta meg azt a telepiilést, ahol a sajat vonalakat elérte.

A sajat vonalakat sebestilten eléré magyar katonakat februar 15-én betegszallité vona-
ton Gyorbe iranyitottak, ahova masnap érkeztek meg. Itt az Apaca utcai orsolyita isko-
laban berendezett 18. szamu tabori korhazba keriiltek. Néhany nappal késobb ide keriilt
Ince Antal karpaszomanyos Orvezetd is, aki szintén sebesiiltként jutott at az ostromgyii-
riin, igy az itt apolt magyar kitdrék szama otre emelkedett.

Bocz Géza megemlékezett arrdl, hogy tobbszor Gjsagirok keresték fel dket: ,,Az 0jsa-
gok cikkeket kozoltek rolunk. Naponta szamtalanszor kellett elismételniink élményeinket.
Rengeteg katona-, csenddr- és renddrtiszt volt nalunk. Emellett a civil hatésagok és lako-
sok is latogattak. Mindenkinek volt valakije Pesten, akar civil, akar katona” — jegyezte fel
naplojaban februar 26-an. A sebesiilteket Magyarffy Gyula féispan is meglatogatta, aki a
Gyori Nemzeti Hirlap hasabjain szolitotta fel a varos kozonségét, hogy lassak el adoma-
nyaikkal a sebesiilt kitoréket.*® Felhivasa nem maradt eredményteleniil, amit az adoma-
nyokrdl beszamold ujsageikk is bizonyit.”” A napilap a hozzatartozék megnyugtatasara
kozolte a korhazban fekvo kitorék névsorat is,*® valamint elbeszéléseik alapjan tobb pro-
pagandacikket is megjelentetett Budapest ostromarél.®

A Gyorben apolt sebesiiltek allapota fokozatosan javult, néhany hét mulva mar a
varosba és moziba is kimehettek. A szovjet csapatok kozeledtének hirére marcius 23-an
utnak indultak a szombathelyi 523. hadikérhazba. Innen késobb Kdszegre utaztak, majd
marcius 28-an itt 1épték at az orszaghatart. A habora hatralévo részében Bocz Géza és
sebesiilt tarsai tovabbra is egészségiigyi kezelést kaptak. A haboru vége a bajororszagi
Gangkofenben érte 6ket 1945. majus 2-an.

% Komar Andor (Budapest, 1915. — ?) csendér hadnagy. A kitorés soran, 1945. februar 14-én labain akna-
szilanktol megsebesiilt. HM HIM HL III. 110. M. kir. 539. sz. hadikorhaz 935. dob.

9 Gazdag Istvan honvéd Hajdu Ornagy zaszloaljanak tagabb torzsébe volt beosztva kocsisként. Szemé-
lyére vonatkozdan nem rendelkeziink tovabbi adatokkal, a kitdrés utani tovabbi sorsa ismeretlen. Az Ugyne-
vezett Hajdu-csoport 1945. januar masodik felében — februar elején (a kozelebbi idépont sajnos nem ismert)
egy szlikebb (3 tiszt/12 f6 legénység) és egy tagabb zaszloaljtorzsbdl (2 tiszt/17 6 legénység), tovabba két sza-
kaszbol (1 tiszt/29 f6 legénység) allt. A zaszloalj allomanyaba Osszesen hat tiszt és 58 fonyi legénység tarto-
zott, ebbdl a harcos allomanyt harom tiszt és 41 fonyi legénység alkotta. Itt mondunk kdszonetet Matis Péter-
nek, aki a Hajdu-csoport névsorat a rendelkezésiinkre bocsatotta.

% Boldog 6rak a tabori korhazban. Gydri Nemzeti Hirlap, X. 44. sz. (1945. februar 24.) 2. o. Lassuk el min-
dennel a budai harcokbodl Gyodrbe keriilt sebesiilteket és korhazukat. Felhivas a gydri tarsadalomhoz! Gydri
Nemzeti Hirlap, X. 40. sz. (1945. februar 20.) 1. o.

7 Kdszonetnyilvanitas. Gydri Nemzeti Hirlap, X. 47. sz. (1945. februar 28.) 4. o.

8 Budapestrdl kitort Gyorott apolt sebesiilt héseink névsora. Gydri Nemzeti Hirlap, X. 44. sz. (1945. feb-
ruar 24.) 3. o.

9 Pancélkocsikra kotott gyerekek. Gydri Nemzeti Hirlap, X. 44. sz. (1945. februar 24.) 2. o.; Budapest hdsi
védelmének utols6 napjai. Gydri Nemzeti Hirlap, X. 52. sz. (1945. marcius 6.) 2. o.
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Bocz Géza napléja

Amint azt mar a bevezetésben emlitettiik, a naploird 1945. januar 1-jétél 1945 okto-
beréig vezette feljegyzéseit. Az iraskép, valamint a naplé korai szakaszanak tagoltsaga
és szEép megformazottsaga alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy Bocz Géza Budapest
ostromara és a kitorésre vonatkozo bejegyzéseket kdzvetleniil az események utan, valo-
szinlileg a hosszan tarté koérhazi apolds soran ontdtte végleges formaba ¢és jegyezte le.
Feltételezhetjiik, hogy mar korabban, az eseményekkel egyidejiileg készitett rovidebb fel-
jegyzéseket, amelyeket késébb felhasznalt a letisztazott valtozathoz. A napldird a késéb-
biek soran tollat ceruzara cserélte, és irasképe jelentdsen romlott. Utdbbi egyrészt arra
utal, hogy a naplobejegyzések mar valos idében keletkeznek, masrészt kdzvetve a hadi-
fogsag korulményeit is jellemzi.

Hazatérésekor naplojat az ausztriai Riedben hagyta, ami innen keriilt jelenlegi birto-
kosahoz, Melegh Imréné Bartal Mariahoz az 1990-es években.”

Amint azt mar a bevezeténkben jeleztiik, jelen forraskozlésiinkben a naplonak
Budapest ostromara és a kitorésre vonatkozo részeit adjuk kozre. Ennek elsdsorban terje-
delmi okai vannak. A kbzreadas sordn Sipos Péternek a XX. szazadi forrasok kiadaséara
vonatkoz6 ajanléasai” alapjan jartunk el.

A szbveget a hatalyos akadémiai helyesirdsi szabalyzat eléirasainak megfeleléen
kozoljiik. A korrektira soran potoltuk a kdzpontozasi fogyatékossagokat, illetve kijavi-
tottuk a helyesirasi hibakat ¢és betlicseréket. Ugyanakkor a régies szdalakokat és kifejezé-
seket megtartottuk. Az olvashatosag kedvéért a szovegben eléforduld roviditéseket felol-
dottuk. Az egyes fogalmakat és helyszineket magyardzé jegyzetekkel lattuk el. Ugyanigy
labjegyzetekben fliztiink életrajzi adatokat a naploban szerepld személyekhez.”

MELLEKLET

Bocz Géza hadnagy napléja Budapest ostromardl és a Kitorésrol

Budapest, 1945. januar 1.

Ko6banyan a févarosi sz6l6telepek melletti temet6k™ teriiletén nagy harc folyik. Az
oroszok nagy erével tamadnak. Itt hullanak el gyalogezrediink maradvanyai. Igen sok a
halott, még tobb a sebesiilt. Emellett sok magyar a harc befejezését valasztotta ¢s meg-
adta magat.

Ekkor az ezred 0sszekotd tisztje voltam.

" Melegh Imréné Bartal Marianak ezaton mondunk koszonetet azért, hogy rendelkezésiinkre bocsatotta
ezt a rendkivil értékes forrast

' Sipos 2000. 171-184. o.

2 Munkank soran potolhatatlan segitséget kaptunk Bonhardt Attilatol, Szabd Pétert6l, Szamvéber Nor-
berttdl és Ungvary Krisztiantol, akik nélkiil ez a publikdcié nem johetett volna létre. A tanulmanyhoz mellé-
kelt térképért Hatala Andrasnak vagyunk halasak. A bevezetd tanulmanyhoz felhasznalt orosz nyelvii iratok
magyarra forditasaért Holl6-Vaskd Vendelnének és Vanyai Martonnak tartozunk koszonettel.

3 A szovjet 18. garda 16vészhadtest alakulatai 1945. janudr 1-jén foglalték el az Uj koztemetSt (méas nevén:
Rakoskereszturi 1j kdztemet6t)
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13 h koriil a Févarosi sz6l6telepen hagytam Szemes ezredes™ urat. Fontos, ellenség

kezébe nem keriilhet irasbeli parancsokat vittem hatra. Eppen hogy kiértem a Jaszberényi

"

utra. Erésen 16tték. Ekkor valtoztatott tiizel6allast Kiss Jozsef szazados™ aknavetd szaza-
daval a temet6 északi teriiletérél Drasche téglagyar™ terlletére.

Mar elhagytam a téglagyarat. Balrol sorgyar,”” jobbrol iires teriilet. Az oroszok
Sztalin-orgona’ tiizével készitették el6 timadasukat. Csak Gigy porzott a téglagyar és a
sorgyar teriilete! Meghtizoédtam a kéfal mellett. Jégesé modjara esett ram a sok tormelék.
Kozel harom 6ran keresztiil tettem meg az utat a Kordsi Csoma Sandor utcaig. Még az
orosz repiilok is géppuskaztak az utat.

Kifulladva és kiizzadva érkeztem a Liget utcaba. Itt laktak ezrediink katolikus tabori
lelkészének sziilei. Innen egyiitt mentiink a Hungaria koraton 1évé ezredirodaba. (30—32
szam.)

Repiilé tamadas kozben érkeztiink meg.

Este motorkerékparral mentem vissza Ezredes urhoz. A sérgyar pincéiben talaltam
meg. Szomoruan vettem tudomasul, hogy ezrediink mar csak par emberbdl all.

Ejjel Szilagyi szazadossal” vallalkozast hajtottunk végre. A févarosi szélételepen
maradt Ezredes ur személygépkocsija. Ki akartuk hozni. Azonban vallalkozasunk nem
sikeriilt. Holdvilagos éjszakan a fehér terepen mihelyt megmozdultunk, maris odatiizel-
tek. Egy magyar hosi halottra bukkantunk. Kivettem iratait é¢s elhoztam.

Budapest, 1945. januar 2.

Kora hajnalban értem vissza a Hungaria koratra motorkerékparon. Egész nap alszom.
Csak az aknak robbanasara ébredek fel minduntalan.

Erds egész napos repiild tamadas.

Budapest, 1945. januar 5.

Kébanya elesett. Arcvonalunk mar a Hungaria korut vonalaban van.

Parancsot kaptunk, hogy az ezredirodaval és vonatrésszel® teleplljunk at a Magdolna
utcaba és kornyékére.

7 Szemes Arpad (Hosszlpalyi, 1898. februar 14. — Budapest, 1965. december 16.) hivatasos ezredes. 1944.
november 1-jén ezredessé léptették eld, majd december 16-t6l a m. kir. 38. gyalogezred parancsnokava nevez-
ték ki. 1945. februar 12-én Budapesten (a Lanchid utca 5. sz. alatt) szovjet hadifogsagba esett, ahonnan 1948.
junius 28-an bocsajtottak el. HM HIM HL AKVI 2488.

> Itt minden bizonnyal: Kiss Jozsef I1I. (Vasarosszentgal, 1911. aprilis 1. — ?) szdzados. A 38. gyalogez-
red II. zészloaljanak parancsnokaként 1943. augusztus 5-étdl teljesitett hadiszolgalatot. 1944. julius 24-én
Lomazy-nal megsebesiilt. HM HIM HL Kitiintetési javaslatok, 284 a. csoport, 9. folyészam.

" Az egykori Drasche Géztéglagyar.

7" Az egykori Dreher-Haggenmacher Elsé Magyar Részvényserf6zde.

8 Szovjet tizérségi fegyver a II. vilaghaboruban. A rakétaformaju farokstabilizatoros 16vedékeket teher-
gépkocsira vagy T-60 harckocsira szerelt egyszerii inditosinekrél elektromos uton inditottak. Lotavolsaga a
lovedékek kaliberétdl fiiggben 2,5-8,2 km volt. A Sztalin-orgona elnevezést a 1ovedékek valtozé hangu sivi-
tasa alapjan a német katonaktdl kapta. Lexikon 1997. 48. o.

7 Szilagyi Imre (Kaposvar, 1910. november 6. — ?) hivatasos szazados. 1943. november 1-jétdl 1945 janu-
arjaig a 38/11. zaszloalj kotelékében hadmiveleti teriileten szolgalt. HM HIM KI 56 515. sz. tiszti okmany-
gyjto.

80 A csapatvonat szallitotta mindazon anyagi eszkozoket, amelyre a csapatoknak (ezred, zaszléalj, 6nalld
osztaly) titkzetek, menetek és elhelyezések soran sziiksége lehetett. Lexikon 1997. 474—475. o.
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Erds ellenséges aknavetd tiizben hajtottuk végre az attelepiilést. Vonatunk megcsap-
pant. A Ferenc Jozsef laktanyaban®' volt eddig. A tegnapi bombazas alkalmaval egyik
kocsisziniinket telitalalat érte: 10 16 és 5 orszagos jarmii®? ment tonkre.

Hajnalban érkeztiink a Magdolna utcaba. Gyorsan beszallasoltunk. Samson fohad-
naggyal® egy kis tanarnnél kaptunk szallast. Palhazy Irén®* higaval és szileivel lakott
egyutt.

Kellemes par nap kovetkezett szamomra. Megszerettek és mindennel ellattak.
Legizletesebb kedvenc ételemet készitette el maga Irénke. Még gondolataimat is kitalalta.
Azdbta sem voltam ilyen kedves helyen.

Irénnel hamar jo baratsagot kotottem. Nem mondhatéd szépségnek, de szoke hajaval,
komoly ¢és csinos megjelenésével egyszerre megragadja az ember figyelmét. Finom lelka
¢és igen képzett kislany. Kissé sszetort volt. E16z6 napon temették a batyjat, aki Csepel-
szigeten halt hdsi halalt mint haditudosito.®

Szimpatiank a masodik napon hosszu-hosszu csokban talalkozott.

Nekem nem szabad jo helyen lennem sokaig. Katonai idém alatt mikor valahol jo dol-
gom lett, tovabb kellett mennem. Most is igy jartam.

Ezredparancsnoksagunk a Sandor utcaban volt.

Parancsot kaptam, készitsek el6 szallast a Varoshazan vagy az egyetemeken.

Végiil az Arany Janos utcaba telepiiltiink at. Minden hely foglalt. Legjobban ép hazak-
ban a németek voltak. Tobbi helyen rengeteg menekiilt, kibombazott polgari egyén és
katona van. Az elszallasolasra kevés a lehetéség. A belvaros teljesen 6ssze van bombazva.

Budapest, 1945. januar 6.

Reggel elmentem Irénhez. Ma feltinden csend volt. Egy 16vés nem hangzott el. Az
utcakon megelevenedett az élet. Elegans holgyek, finom kiborotvalt arct urakkal men-
tek sietve. Kellemes illatfelhdt hagytak maguk utan. Kicsit elkeseredtem ennek lattara.
Onkénteleniil is eszembe jutott, miért is vagyok én is a harcolok kozott, mikor annyi fia-
tal, erételjes férfi otthon ¢l az dvohelyeken, akiknek a legfontosabb dolguk, hogy kényel-
mesen megvarjak a habort végét, mi pedig harcolunk a legnehezebb koriilmények kdzott,
vérzink érettiik. De amint az emeletes épiiletek ko6zott mendegéltem, elhessegettem eze-
ket a gondolatokat és arra gondoltam, mégis harcolnom kell, meg kell mutatnom, hogy én
védem és merem védeni hazdmat s annak fovarosat. Es biiszkeséget éreztem, hogy én is
fovarosunk védoi kozeé tartozom.

Irén mar vért. Olyan boldog volt, mikor beléptem! Ossze-vissza csokolt, nyakamba
ugrott, és boldog volt, hogy mellette voltam. Naluk ebédeltem, uzsonnaztam. Csak este
jottem vissza.

81 Ferenc Jozsef lovassagi laktanya, ma a Készenléti Rendérség bazisa.

82 A m. kir. honvédség malhazasi rendjében rendszeresitett egy vagy két 16 erejével huzott szallitd eszkoz.
Lexikon 1997. 352. o.

8 TItt valoszintileg Sdmson Imre féhadnagyrdl lehet sz6 (Sziiletett: 1910, anyja neve: Stocker Maria). Sze-
mélyére vonatkozoan nem rendelkeziink tovabbi adatokkal.

8 Személyére vonatkozdan nem rendelkeziink tovabbi adatokkal.

8 Palhazi (Punka) Gyula (Budapest, 1910. oktober 27. — Budapest, 1944. december 25.) karpaszomanyos
honvéd. Mint a m. kir. 3. haditudésito szazad katonaja sériilés kovetkeztében hési halalt halt. Bis — Szabo
2001. 837. o.
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Kellemetlen meglepetés vart. Ezrediinket felszamoltak. Maradt vagy harminc s egy-
néhany honvéd. Ezekbdl alakitottam egy nehézfegyver szakaszt géppuskakkal. Parancsot
kaptam, holnap vonuljak be Bodajky alezredeshez®® az Aggteleki utcaba.

Bodajky alezredes ekkor gytijté parancsnok volt. A helyzet az volt, hogy az arcvonal-
bol a honvédség nagy része atment az oroszhoz, atoltozott civilbe és ovohelyeken maradt
(ebben a pesti lakossagnak van fGszerepe, mert a katonak ko6zott 6k vitték a propagan-
dat az atoltozésre. Valoban kérték a katonakat, 6ltdzzenek at, adnak ruhat, élelmet, ott
maradhatnak az 6vohelyen, csak hagyjak abba a harcot) vagy ugy, egyenruhaban csel-
lengett. Jarorok cirkdltak az utcakon és igazoltattak mindenkit. Osszeszedték a katonakat,
villamoskalauzokat s vezetoket, hungaristakat s egyéb csellengd embereket és gytijtobe
szallitottak. Bodajky pedig 6sszegyjtott egy szazadot, mar kiildte is az arcvonalba. Ilyen
helyre kaptam én is — sajnos — iranyitast. De érthetd, mert a 12. hadosztalynak is csak a
torzse maradt. Nalam csak az volt a helyzet, hogy géppuska mellé lovaszokat, szakacso-
kat, gh-belieket, irnokokat adtak. Alig egy-kettd értett hozza.

Budapest, 1945. januér 7.

Déleldtt indultunk el. Természetesen tba ejtettem Irénéket. Bar csak egy fél orara
tértiink be, mégis kés6 délutan lett, mikor elindultam téle. Szivesen maradtam. Olyan jol
esett a puha meleg otthon s a dédelgetés.

Sotétben érkeztem Bodajkyhoz. Mar vart. Jelentkeztem, felvételeztem és vartam a
parancsot. Eppen ekkor gyiilekezett egy gyalogszazad is. Ennek parancsnoka lett Szilagyi
sz4zados.

Budapest, 1945. januar 8.

6h-kor riad6! Parancsot kaptam az indulasra. Szilagyi szazadosnak vagyok alaren-
delve, parancsot adott szazadanak és az én szakaszomnak az indulasra. Gyiilekezés
helyéiil a régi ezredirodankat jelolte meg a Hungaria kérut 3032 sz. alatt.

Mi ketten motorkerékparon mentiink. E16bb leszaladtunk Irénhez. Akkor jott fel az
6vohelyrdl. Tudomasara hoztam, megyek a vonalba tovabb harcolni. Erre egész kétségbe
esett. Fajdalmas vonasok iiltek ki az arcara. Valahogyan éreztiik, nem talalkozunk tobbé.
Ugy kényorgott, kért, adjam oda a pisztolyomat, hadd 16je agyon magat, nem akar az oro-
szok kezére keriilni. Persze nem adtam oda. Hosszu, forrd csdékban bucsuztunk el.

A Keleti palyaudvarnal értem el a szakaszomat. Leszalltam a motorkerékparrol.
Szilagyi pedig (kicsit ittas volt, mint mindig) visszament, mert elfelejtette, kinél és hol
kell jelentkezni.

Az Asztalos Sandor utcaban hatalmas aknatiiz fogadott. Hatrafelé lezartak az utat
aknavet0 tliziikkel, nem volt mas tennivalonk, mint elére menni.

Rendeltetésemet elértem nagy nehézen. Lassan szivarogtak az emberek. Szomoru
tény, hogy ekkor 1 halottam és 15 sebesiiltem lett. Bekotoztettem €s elhelyeztettem [Oket].
Elszallitasukrol nappal sz6 sem lehetett. Kozben két 16szer kocsim is megérkezett.

Géppuskaimmal dntevékenyen allasba mentem.

% Bodajky (Polczer) Lajos, vitéz (Bodajk, 1893. marcius 29. — ?) hivatasos alezredes. 1944 szeptemberé-
ben a m. kir. 12. tartalékhadosztalyhoz vezényelték. 1945 februarjaban szovjet hadifogsagba keriilt. HM HIM
HL AKVI4093.
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Budapest, 1945. januar 9.

Szilagyi szazados nem jelentkezik. Mar csak par sebesiiltem van. A tobbit &jjel elszal-
litottam kocsikon. Kértem sebesiilt szallité gépkocsit, nem adtak, mert féltik. Ez a men-
talitas. Inkabb az emberek pusztuljanak el, vérezzenek el, csak a gépkocsi maradjon meg.

Elelmet nem kapok. Nincs nekik, mert az élelmezési osztaly most telepiil at. Helyét
nem tudjak. Jellemzd!

Par emberemet az 6vohely kedves lakoi élelmezték.

Ontevékenyen felvettem hét az dsszekottetést a kenyérgyarban®” 1évé német pancél-
granatos zaszloalj parancsnoksaggal.®® Feladatokat kaptam.

Ezen az 6vohelyen ismerkedtem meg Bodog LaszI6 miniszteri titkarral® és végtele-
niil bajos kis feleségével. Egy példa! Egész fiatalember, és nem harcol. Hazaja megvédése
abban meriil ki, hogy vigyaz ifju nejére.

Ettél eltekintve joba lettem Nellyvel. Megallapitottam, nem hozzavalo. Allandoan
nézeteltérés van kozottiik. Ezért is koltoztek Nelly sziileihez, ide Zuglobol. (Szakmary
utca.) Igen intelligens fiatalasszony. O is ellatott minden jéval. Rokonszenviink talalko-
zott. Sokat beszélgettiink. Csak az volt a baj, hogy a férje allanddéan 6rkodott felette.

Egész nap er6s aknavetd tiiz fekiidt a kornyéken. Hazunkat &t talalat érte.

Budapest, 1945. januar 10.

Semmi Osszekoéttetés, semmi élelem. Nappal minden mozgas sziinetel. Bombaztak.
Bombatalalat nem ért, csupan felderitetté¢k géppuskamat és foszforos 16vedékkel és rob-
banéval 16ttek be a szobaba. Allast kellett valtoztatnom. Sebesiilés nem tortént.

Sotétedéskor a 12. hadosztalyhoz jelentést kiildtem. Senkihez sem tartoztam tulajdon-
képpen, igy a hadosztalyunkhoz fordultam. Ugyes kis hirvivémet Irénhez is elkiildtem.

21 h-kor érkezett vissza hirvivém paranccsal és csomaggal.

A hadosztalytél Irmay vezérkari szazados® irt. Parancsot kaptam, még ma jelentkez-
zem egységemmel Hajdu Dezs6 6rnagy Grnal, akinek a Nemzeti Sportcsarnokban® van
a harcallaspontja. Ott kapok tovabbi parancsot, €lelmet, 16szert. Egyébként jelentésem-
ben feltiintetett Ontevékeny magatartasomért elismerését, dicséretet adott. Igen meg van
velem elégedve.

Irént6l meleg hangu levelet kaptam. Bevallja, érzi, hogy megszeretett és igen hiany-
zom neki. Félt, hogy valami bajom torténik s kér, nagyon vigyazzak. Levele mellé kis
csomagot is mellékelt, benne rumos feketét, kavészirupot, mert erésen kohogok, sonkas
kenyeret és likort. Még stampedlit is kiildott. Nagyon jol esett ez a félté gondoskodas.

Ezutan elbucstztam a kedves haziaktol, megkdszonve josagos vendégszeretetiiket.
Nellytdl is elbucsuztam. Konnyei peregtek bajos arcan. Kért, ha egyszer minden jora for-
dul, akkor keressem fel okvetlen, mert latni akar. Kikisért. Es a sotétben megsimogattam

87 Az egykori Fovarosi Kenyérgyar a Szazados utcaban allt. A gyar nagy részét 2009-ben bontottak le.

8 Itt minden bizonnyal a 66/11. pancélgranatos zaszloaljrol van szo.

% Személyére vonatkozdan nem rendelkeziink tovabbi adatokkal.

% Irmay (Jesina) Ferenc (Nyiracsad, 1914. julius 31. — ?) hivatasos szazados. 1943. februar 15. és 1944.
november 1. k6z6tt a m. kir. Honvéd Hadiakadémia hallgatdja. Ezt kévetéen a m. kir. 12. tartalékhadosztaly
La. vezérkari tisztje. 1945. februar 12-t6l 1947. julius 22-ig szovjet hadifogsagban volt. HM HIM KI 7234. sz.
tiszti okmanygytijto.

o' Ma: Gerevich Aladar Nemzeti Sportcsarnok. Eredeti elnevezése Horthy Miklos Nemzeti Sportcsar-
nok, 1941-ben épiilt.
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lagy, gesztenyebarna hajat. Magamhoz dleltem. Karcst derekat atfogtam. Hozzam simult.
Meg akartam csokolni, de éppen akkor nyilott az ajto és a kidomlo fény megakadalyozott.

Ugy 23 h 30” tajékan érkeztem a Sportcsarnokba. A Keleti palyaudvarig bizony szo-
kellve mentiik. Egyik tornateremben csomo legénységet és tisztet talaltam. Itt talalkoztam
vitéz Kocsis Lajos féhadnaggyal.”> Aknavetd szazadparancsnok volt.

Atmentem Hajdu 6rnagyhoz és jelentkeztem. Persze az élelem itt is elmaradt. Még sze-
rencse, hogy délutan a kenyérgyarban tobb kenyeret vettem fel. Ezt ettiik. Elszallasoltam
s nyugovoéra tértem.

Budapest, 1945. januar 11.

Beosztast nyertem a 66. német pancélgranatos ezredbe. Jelentkeztem Schoning
6rnagynal,” aki ezredparancsnok volt. Beosztott egyik zaszloaljaba, Hasenbein szaza-
doshoz.™

Kedves, jo modora uriember, de emellett kemény katona. Vasfegyelem uralkodik
zaszloaljaban. Félnek [tole], de batorsaga és gondoskodasa miatt igen szeretik.

A Niirnberg utcaban® voltam allasban géppuskaimmal. Harcallaspontom a Thokoly tt
¢és Niirnberg utca sarkan volt egyik géppuskamnal.

Az oroszok elészivarogtak. Iranyzom tiiz ala vette [6ket]. Erre az oroszok pancéltord
agyuval feleltek. A fal beomlott a szobaba. Két kezelém és az iranyzom megsebesiilt,
rajuk esett a tormelék, és zazodast szenvedtek. Korhazba kellett szallitanom [6ket]. Erre
magam alltam a géppuskam mellé és addig 16ttem, mig a németek ellentamadassal vissza
nem vetették az ellenséget. Jorésze az elesetteknek roméan volt.”

Estére kimondott csatatér volt az egész Niirnberg utca, de ekkor halalos csend volt,
csak az orosz hangszo6rok orditoztak s szolt a magyar hanglemez. (Falu végén nem flistol
a kémény.) Legényem bevasarolt élelmet. Az egyik hazbol felhivattak. Egy dr-kisasszony,
aki a japan kdvetségen volt titkarnd, hivott meg. Megvacsoraztam, s jol belikérdztem,
teaztam. Megkdszonték segitségemet. Ugyanis délelétt a Thokoly ton jott a kisasszony
volegénye hozza. Orvos volt egyébként. De nem ért el hozza, mert pont az utcasarkon
hasba 16tték. En széllittattam el a korhazba. Hat ezért hivattak.

Budapest, 1945. januéar 12.

Hajnalban visszavétel. A Thokdly tt- és a Stefania Gton huzodott vonalunk.

Délel6tt nagy bombazas volt. Mind a hat lovam aldozata lett kocsijaimmal egyiitt.
Ekkor Hasenbein harcallaspontjan voltam, mert hivatott. Ekkor lattam, hogyan tud ren-

%2 Kocsis Lajos, vitéz (Radvany, 1913. november 2. — ?) hivatasos f6hadnagy. 1944. szeptember 21-t8l
november 22-ig nyaklovéssel az 553. sz. hadikorhazban kezelték. Ezt kovetden egészségiigyi szabadsag nélkiil
visszakeriilt csapattestéhez, a m. kir. ,,Béla kiraly” 8. honvéd gyalogezred I11. zaszldaljahoz, amellyel részt vett
Budapest ostromaban. 1945. februar 12-t61 1947. julius 22-ig szovjet hadifogsagban volt. HM HIM KI 49 183.
sz. tiszti okmanygyjto.

% Schoning, Wilhelm (1908. junius 8., Gumbinnen — 1987. november 2., Bochun) tartalékos alezredes.
A német 66. pancélgranatos ezred parancsnoka. 1945. januar 21-én megkapta a T6lgyfalombokat a Vaskereszt
Lovagkeresztjéhez. A kitdrés soran, 1945. februar 14-én stlyosan megsebesiilt, a haboru végét egy korhazban
élte at. A szovjet hadifogsagbol még 1945 oktoberében hazatérhetett.

4 Hasenbein, Erich (Konigsberg, 1916. jinius 29.) szazados, a 66/11. pancélgranatos zaszloalj parancsnoka.
1945. januar 16-an a Német Aranykereszttel tiintették ki. A kitorés soran ismeretlen helyen és idoben fogsagba
esett, késébb az NSZK-ban ¢élt. Az adatokért Ungvary Krisztidnnak mondunk kdszonetet.

% Ma: Ilka utca, XIV. keriilet.

% Itt valoszintileg a roman 19. gyaloghadosztaly 96. gyalogezredének elesett katonairol lehet szo.
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det tartani ez a z&szl6aljparancsnok. Bejott harom soldat.”” Elhagytak allasukat, mert jot-
tek az oroszok. Megkérdezte mindegyiket, hany oroszt 1atott. Hebegtek hetet-havat, egyik
kett6t, masik harmat, négyet latott. Erre lekevert egy-két pofont hatalmas tenyereivel.
Hogy ijedhet meg és hagyhatja el helyét egy német Wehrmacht-beli katona, mikor harom-
négy oroszt lat! Visszazavarta oket. Segédtisztje maris irta a feketekdnyvbe. Nem kapnak
mar szabadsagot ezért. Az oroszhoz nem mernek atmenni. Visszamentek hat helyiikre.

Visszamentem hat én is. Este nagy harc fejlédott ki. Egyik géppuskam megsemmisiilt
teljesen, a masik fogsagba esett.

Ejjel nagy visszavétel volt. Az arcvonalunk a Lovolde tér—Rottenbiller utca vonaldban
hazodott. Itt volt még egy géppuskam és két golydszérom. Ezen rajaimat szazadokhoz
osztottak be. Harcallaspontom az egyik szdzad parancsnokanal volt, Wunderling német
hadnagyndl.”® Egyiitt voltunk az Isabella utcaban.

Budapest, 1945. januar 13.

Egész nap bombaztak, géppuskaztak. Meg sem lehetett mozdulni. Két hirvivém meg-
sebesiilt.

Este harcallaspontunkat a Postapalotaval®® szemben 1év6 iskoldba helyeztiik.
Arcvonalunkat igen erésen tamadtak az oroszok. Egy-két haztombot elfoglaltak a rusz-
kik. Ellentamadast hajtottunk végre, de bizony nem tudtuk visszavenni. Ott is maradt az
utolsé géppuskam és egy goly6szorom. igy visszajottiink par hazzal. Elkildtem egy hir-
vivét a Magdolna utcaba, Irénhez, de mar nem tudott eljutni. Ott mar oroszok voltak. Igen
sajnaltam szegény Kislanyt.

Budapest, 1945. januar 14.

Egész nap bombaznak, géppuskaznak az orosz repiilok. A zaszloalj bal szarnyan ismét
tamadtak. A hazakat 6sszekoté pincéken szivarogtak a hatunk mogé. Elénk tiizhare a nap
folyaman.

Budapest, 1945. januar 15.

Este visszavétel. Hangtalanul valtunk le az ellenségtél. A Kiraly utcan mentiink
keresztiil a romhalmazok és ég6 hazak kozott. Kiégtek a hazak.

A varoshazan talalkoztam Hajdu érnagy urral és Matis féhadnaggyal. Jelentettem,
hogy embereim elfogytak. Az utolsé sebesiilteket most hozattam hatra német pancél-
gépkocsival. Hasenbein megkdszonte szolgalatomat és parancsot adott 6rnagy tirnal valo
jelentkezésemre. Elbucsuztam Wunderling hadnagytol is. Igen melegen szoritottunk
kezet. Nagyon sajnalta, hogy el kell valnunk.

Ornagy tr és Kalméan harcallaspontjukat a Veres Palné utcaba helyezték at.

Budapest, 1945. januar 16.

A csoporttdrzzsel a Havas utcaban 1évo leanykollégiumban helyezkedtiink el. Még volt
itt nyolc-tiz egyetemi hallgato kislany. Reforméatus Kollégium® volt.

Egész nap bombaztak. Végre egy napot pihentem. Most kezdtem érezni a faradtsagot
csak igazan. Ereztem egy elkovetkezé betegség jelét.

Itt ismét jo dolgunk volt. A sok urilany s Griasszony vacsoraval, ebéddel latott el.

°7 Soldat (német): katona.

% A naplo szerzgje valosziniileg tévesen jegyezte fel a német tiszt nevét. Lasd: 102. sz. labjegyzet.

% A Dob utca 75-81. szam alatt talalhat6 Budapesti Postaigazgatosag székhazat nevezték Postapalotanak.

100 A Havas utca 6. szam alatt volt a Lorantffy Zsuzsanna Egyesiilet székhaza. A reformatus vallasi néegy-
letnek ugyanitt lanykollégiuma is mitkodott.
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Este beszélgettem a lanyokkal. Volt koztiik egy igen édes kislany. Szoke szépség.
Gyogyszerésznek késziilt. Vele foglalkoztam egész este. Geley Ildikonak hivtak. Egy
orvos professzor lanya. Kicsit Onteltség télem, de itt is hoditottam.

Itt aztan alkalmam volt jol megmosdani. Kellett is, mert bizony csak tigy hemzsegett
bennem is a sok tetii.

Budapest, 1945. januar 18.

Tegnap a Kalvaria téren igen nagy harc folyt. Wunderling hadnagy egész szaza-
daval fogsagba keriilt. Hasenbein tigrisekkel™™ megkisérelte egy ellentamadés soran
Wunderling felmentését, de nem sikeriilt.'”> Hiaba, a jo Isten vigyazott ram. Hat én is ott
lehettem volna, akkor most nem éInék vagy pedig fogsagban sinyl6dnék.

Egész nap bombaztak. Olyan zenebona volt, mintha foldrengés lett volna.

Este Ujra visszavétel. A varoshazara mentiink. Oda, ahol két héttel ezeldtt a nagyon
magas rangu katona- és renddrtisztek a német tisztekkel részegre ittak magukat, folyt a
bor, a sor és a pezsgd. Nekiink pedig nem jutott még élelem sem. A lovak bent alltak a
huzatos kapualjakban, tizlethelységek kirakataiban, espressokban, és a fennhagyott fiig-
gonyoket, szényegeket, ajtofélfakat ragtak, papirdarabokkal éltek.

Mindentitt, a Vaci utcaban, a Vilmos csaszar,'”® Kossuth Lajos utcaban, Rakoczi titon
és kornyékén minden romhalmaz. Eg(’i hazak, fist, az utcakon temetetlen hullak, 16tete-
mek, elszort felszerelések. Keriilgetve, romok kozott jutottunk el a Varoshazara.

Itt az érnagy ur parancsot adott, hogy a torzzsel és Lotz szazadossal’® menjlink at az
Erzsébet hidon Budara, ahol gazdasagi hivatalunk van a Krisztina kéruton.

El is indultunk. A Petéfi, Parizsi utcakon nem lehetett &tmenni. A romok betakartak
az egész utcat. Bliz mindenfelé. Mar csak az Erzsébet- ¢s a Lanchid all. A t6bbit felrob-
bantottak. A hazak faszerkezetei parazslottak, egyes helyeken nappali fény, égett minden.
A Ferenc Jozsef hid'®® melletti VAmhaz langokban allott. Nappali fényben mentiink at az
Erzsébet hidon.

Mikor Budara értem, kicsit felszabadultam. Pedig a felszabadulas csak remény volt.
Allandoéan azzal a hirrel jottek, hogy megindult a nagy felment6 offenziva és Budapestet
fel fogjak szabaditani. Es én is rendiiletleniil biztam.!%

101 Bocz ezen a helyen dsszekeveri a német Panther és Tiger harckocsik neveit. A 13. pancéloshadosztaly
Panther harckocsikkal volt felszerelve.

102 A Kalvin-téren Wohlgemuth hadnagyot (13. tiizérezred) 10-15 emberével egy hazban bekeritették...
A 18-ara virrado éjjelre a bekeritett és egyediil kiizdé6 Wohlgemuth-csoport felmentését tervezziik, 1ovészpan-
célosok bevetésével. Annak ellenére, hogy 17-én este egy megel6z6 megbeszélés alkalmaval kiadjak a paran-
csot a még nem felrobbantott Erzsébet- és Lanchidon keresztiil a visszavonulasra, Hasenbein szazados veze-
tése alatt meginditjuk a Wohlgemuth-akciot. A W-csoportot azonban minden erdfeszités dacara sem sikeriilt
kihozni, és igy fogsagba keriil.” Schoning-kézirat, Ungvary Krisztian birtokaban, 34. o.

13 Ma: Bajcsy-Zsilinszky ut, V. keriilet.

104 Lotz Tibor (Keszii, 1908. oktober 17. — ?) szdzados, 1945. februar 12-én a 12. tartalék hadosztaly kote-
1ékében szovjet hadifogsagba esett, ahonnan 1947. oktdber 4-én tért vissza. HM HIM K1 297/3016. sz. tiszti
okmanygyjto.

195 Ma: Szabadsag hid.

1% Budapest koriilzarasanak hirére Adolf Hitler mar 1944. december 24-én Magyarorszagra rendelte a
IV. SS-pancéloshadtestet. A fovaros felmentésére inditott német tamadas, a Konrad hadmiivelet januar 1-jén
indult meg Komarom térségébdl (északi megoldas). A tamadas Bicske térségében elakadt, ez a fontos cso-
mopont szovjet kézen maradasa a késobbiek soran is meghatarozé volt. Ugyanakkor a német 711. gyalog-
hadosztaly elfoglalta Esztergomot. Januar 7-én Fejér megyében indult meg a Konrad 2 hadmiivelet, amely
a Sarkeresztes—Zamoly—Csakberény vonalon elakadt. Eszakon a Pilis-hegységben harcolé részek egészen
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A Duna-parton visszanéztem az €g6 Pestre. Sirni tudtam volna. De még erdm sem volt
hozza. Legyengiiltem s éreztem, igen lazas lehetek. Ejfél tajan értiink a Krisztina koritra.

Budapest, 1945. januar 19.

Megbetegedtem. Orvosunk lefektetett. 39-40°-o0s lazam volt. Igen megfaztam.

Reggel jott a hirvivo és jelentette, Pestet teljesen feladtak, az 6sszes hidat felrobbantot-
tak. Ornagy tirék harcallispontjukat a Ban utcaba helyezték. Hasenbein zaszl6alja most a
Szent Imre herceg utcaban'"’ volt.

Szinte megborzadva gondoltam vissza Pestre. Harcoltam és faradtam. Es a faradtsa-
gomat nem is sajnalom. Megtettem becsiilettel az én munkamat. Nyugodtan fekszem agy-
ban, miként nyugodtan merek menyasszonyom szeme koz¢é nézni, mert egyetlen egyszer
sem csaltam meg Ot és nem is fogom.

Budapest, 1945. januar 28.

Kitért rajtam az influenza. Allandéan lazam volt. Ugy kéhdgtem, hogy éjjel folyaman
semmit sem aludtam.

Ma mégis felkeltem és legényemmel bevonultam Ban utcaba Hajdu 6rnagy urhoz.
Bizony alig alltam a 1abamon. Legyengiiltem, lefogytam erdsen.

Utkdzben benéztem a még megmaradt 38-as ezredirodaba. Itt talalkoztam Samson
féhadnaggyal és Paldcz szazadossal.'”® Ekkor tudtam meg, hogy Szilagyi szazados meg-
sebesiilt, mikor én a Hungaria kortton vartam ra. Karlovést kapott. Konny sebesiilése
lett. Megkinaltak ebéddel. Lohussal éliink mar, nincsen mas allatunk.

Ornagy urnal j6 helyen vagyok. Egy szobaban lakom Ornagy urral és Kalmannal.
Esténként é&jjel egy, s6t 2 oraig is elkartyazgatunk. Paszianszozunk és kivetjiik, vajon
kikeriilink-e ebbdl a gyiiriibél vagy sem. Mar nem hisziink a felmentésben, pedig meg-
indult Budara a felment6 hadsereg.

Alig van egy-két emberiink a vonalban. Tiszt csak Komar Andor csendér hadnagy van.

Osszekotd tiszt lettem a csoport és a 12. hadosztaly kozott. Esténként én jartam gép-
kocsival a hadosztalyhoz referalni és parancsokeért.

Megindult a nagy kitiintetések adomanyozasa. Tomegesen kaptak a lovagkeresztet
és egyéb lathato kitiintetéseket. Kalman is lovagkeresztet kapott.'” Hindy vezérezredes'

Pilisszentkeresztig jutottak. Januar 12-én az OKH Hitler parancsara leallitotta a két timadast és elrendelte
Budapest délnyugati alo felmentését (déli megoldas). A januar 18-an a Balaton és a Velencei-t6 kozott meg-
inditott Konrad 3 hadmivelet volt a legeredményesebb. Bar a német csapatok Dunapentelénél és Abonynal
kijutottak a Dunahoz, kettévagva ezzel a 3. Ukran Front erdit, de a fdvaroshoz valo attorés déli iranybol sem
sikeriilt. Januar 26-an Lovasberény térségébdl a német pancélosok bal szarnyan szovjet pancélos timadas bon-
takozott ki, amellyel nyilvanvalova valt a felmentési kisérletek kudarca. Lexikon 1997. 55-56. o.

197 Ma: Villanyi at, XI. keriilet.

198 Palocz Gyorgy (Budapest, 1912. janius 7. — ?) szazados; 1944. szeptember 10-ét6l a 12. tartalék had-
osztaly gyalogsagi parancsnokahoz beosztott segédtiszt, 1944 decemberétdl pedig a 38. gyalogezred 1. segéd-
tisztje. 1945. februar 12-én szovjet hadifogsagba esett: a kitorés masnapjan jelentkezett az els6 szovjet egység
parancsnoksagan a Lanchid utca 2. sz. alatt. A hadifogsagbol 1947. oktober 1-jén tért vissza Budapestre. HM
HIM K1 302/19. sz. tiszti okmanygyijto.

199 Matis Kalman 1945. november 5-én kitoltott nyilatkozata szerint 1945. januar 21-én kapta meg a Magyar
Erdemrend Lovagkeresztje kardokkal a hadiszalagon kitiintetést. HM HIM KI 65 430. sz. tiszti okmanygyijté.

10 Hindy Ivan, vitéz kishindi (Budapest, 1890. junius 28. — Budapest, 1946. augusztus 29.) vezérezredes:
1944. oktober 16-atdl a magyar 1. hadtest parancsnoka. November 1-jén altabornaggya Iéptették eld. Decem-
ber 6-an Budapest teriiletén ,,magyar vonatkozasban teljhatalommal” ruhaztak fel. 1945. februar 1-jén soron
kiviil vezérezredessé léptették eld. 1945. februar 12-én szovjet hadifogsagba esett. 1946 juniusaban a buda-
pesti Népbirosag halalbiintetésre itélte, amelyet augusztus 29-én végre is hajtottak. Szakaly 2001. 136-137. o.
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Buda hés magyar véddje béven adomanyozta a kitiintetést. Kiillonosen a Varban 1évo had-
testhez beosztottak kaptak. A var pincéiben tobb ezer sebesiilt katona fekszik.

A magyar és német csapatok keményen tartjak az arcvonalat. Itt vannak hungaristak is,
de bizony nem harcolnak. Bevetésiik abbol all, hogy ¢lelmet, italt és ruhanemiit szereznek.

Minden nap meginog az arcvonal valahol. Mennek at a magyarok. A német SS-ek is
fogynak. Kiilondsen a magyar svabok tiinedeznek el.'! Vagy magyar ruhéaba 6ltdzve men-
nek at az oroszhoz, vagy civilbe dltdznek és igy maradnak lent az 6vohelyeken. A lakos-
sag szivesen latja el 6ket élelemmel és ruhaval. A harcoldkat valdsaggal gyulolik.

Budapest, 1945. februér 10.

Budai hidfénk igen kicsire szorult 6ssze a Sas-hegyen 1évé magyarok atpartolasa
folytan.!?

Repiilégépeink mar nehezen tudjak szallitani a 18szert és élelmet. Kicsi nagyon a
gylr(, és igen erGs az orosz légelharitas. Sok élelmiszeres €s 16szeres ejtdernyd atszall
az ellenséghez.

Elelmiink rosszabbodott. Mar csak 16hust esziink. Kenyeriink nincs. SiitGosztalyunk
atment az oroszhoz. Lassan éhen veszink. Italunk is fogytan. Eddig hdlevet hasznaltunk.
A varosban mar csak piszkos hofoltokat latni, viz nincs.

Ezredirodank, vonatunk, a hadosztaly vonata ¢s Matis féhadnagy utaszszazadanak
vonata fogsagba esett.

9-én parancsot kaptam, menjek el a Varalja utcaba szallast csindlni. Sikeresen meg-
érkeztem. Itt minden hely tdomve van emberekkel. Csupa romhalmaz minden haz. Csak
egy-két épiilet all még. Az dvohelyek tdomve vannak. A 7. szam alatt beszallasoltunk az
I. emeleten.

Ma megérkezett az drnagy is, Kalman és Bandi. Egyiitt voltunk valamennyien.

Szomoru hirek vannak. A felmentd hadsereg tamadasat az oroszok meghiusitottak.
Elakadt a tamadas. Radio dsszekéttetésiink megszakadt. Elelmiink mar nincs. Most vagy
fogsagba esiink, vagy hdsi halottak lesziink. A Var pincéiben 14 000 német és magyar
sebesiilt fekszik.

Ismét belazasodtam. 39-40°-os lazam van. Fekszem.

Budapest, 1945. februar 11.

Minden rosszra elkésziiltem. Itt mar csak a jo Isten menthet meg benniinket.

Es az Isten meg is segitett. Megkaptuk a parancsot a kitorésre. 20 h koriil a megmaradt
német pancélosokkal és magyar rohamlévegekkel megindult a tamadas.'*

A fovarosért vivott harcokban részt vevd 8. Florian Geyer SS-lovashadosztaly és a 22. SS-6nkéntes-
lovashadosztaly kotelékében jelentds szamu ,.kényszersorozott” magyarorszagi népi német és magyar szar-
mazasu Onkéntes harcolt. Példaul a 22. SS-Onkéntes-lovashadosztaly légvédelmi tiizérosztalyanak 50%-a
volt birodalmi német, 25%-a magyarorszagi népi német és 25%-a pedig magyar, illetve ukran nemzetiségii.
Ezen feliil valosziniileg tovabb rontotta a csapatok harci moraljat, hogy 1944. decemberi adatok szerint a
22. SS-onkéntes-lovashadosztaly allomanyanak koriilbeliil 50%-a csak harom-négyheti kiképzésben részesiilt.
Kovacs — Szamvéber 2001. 338-339. o.; Nevenkin 2014. 127. o.

112 A Sas-hegyet védd, Berend Karoly szazados 4ltal vezetett csoport miutan élelme és 16szere elfogyott
besziintette a tovabbi harcot. Valoszintileg erre az eseményre utalt napldjaban néhany nap késéssel Bocz Géza.
Lasd: Ungvary 2009. 159. o.

113 A kitorés napjan a védék 12 Panther harckocsival, hat StuG. II1. rohamloveggel és/vagy IV/70 vadasz-
pancélossal, kilenc Jagdpanzer 38(t) vadaszpancélossal, tovabba 10-15 egyéb tipust (valosziniileg magyar és
olasz gyartmanyu) harckocsival rendelkeztek. Ezek legnagyobb részét a IX. SS-hegyihadtest-parancsnoksag

102



Bocz Géza hadnagy napldja Budapest ostromardl és a Kitorésrol

Mi 10 6ra kordl indultunk el. A var dunai oldalan talalkoztam utoljara vitéz Kocsis
féhadnaggyal, aki koriilbeliil 30 régi 8-assal indult a kitdrésre.

Labam remegett, 39,8°-0s lazzal indultam el. Németekkel mentiink. A Sz¢ll Kalman
téren kellett atgyiilekezniink. Erésen 16tték a teret. Sokan nem mertek atjonni, lemarad-
tak. Itt hagytuk el Irmay vezérkari szdzadost is.

A téren sikeriilt atjutnunk térdig érd vizben kuszva és gazolva. Az Olasz fasor nap-
pali fényben. Hazak égnek, német pancél gépkocsik égnek. Koroskoriil hullak hevernek,
sebesiiltek jajgatnak. Egd pincéken, keritéseken megyiink 4t. Zsebkendémet az orromhoz
szoritom, mert megfulladok a fiistben. Hulla és vérszag. Korom sotét van az egyes utcak-
ban. Hullakon mentiink at, éreztiik, hogy puhara Iéptiink. A kirakatokban német és orosz
sebesiiltek nydgnek, kiabalnak. Kérnek, takarjuk be. De mivel? Mi is mindent elégettiink
indulaskor. Azzal j6ttiink, ami rajtunk volt. Elelmiink nincsen. A Fillér utcaban, a villak
mogott harckocsik zugasa hallik. Minden oldalrdl jonnek a fényjelz6 16vedékek, és hal-
lik a megszokott, de igen idegesitd ,,pak-pak”. A dombtetdn erds aknavetd tiizet kapunk.
Mindenki szétfut. Nem lehet latni senkit.

Csak mi maradtunk egyiitt, Ornagy ur, Kalman, Bandi, én és Gazdag honvéd. Lattuk,
nem jonnek. Irany tovabb! Eltértiink az uttol és a villakon keresztiil mentiink tovabb.

Koros-koriil 16voldozés, larma, hurra, hurra kialtasok. Rohamoznak.

Kiértink a Torokvészi Gtra. Itt allt egy jo nagy csoport. Besoroltunk.

12-én.

Mar kezdett kivilagosodni, mikor elértiik az erddt. Itt megalltunk pihenni. Billnitzer
altabornagy ur vette kezébe az iranyitast. Voltunk vagy 1500-an. Hosszu libasorban men-
tiink Hlivosvolgyon keresztiil, turista utakon Solymar felé. Szerencsénk volt, mert olyan
stirti ho esett, hogy alig lattunk 30-40 méterre. Erdében mentiink.

Jobbrol hosszu falu huzodott. Nem tudom, hogy hivjak. Egy mozdony robogott és
¢ktelentll sipolt. Valoszinl, riadoztatott. A faluban kevés mozgas van. Egy-két civilt lehet
felismerni. Az erdei Gton orosz felirassal Gtjelzo6 tablak diszelegnek. Szomort!

13-14 ora tajban érkeztiink fel a Solymar Buda felé esd részén emelkedd magaslatra.
Itt mar ritka az erdé. Kideriilt, a nap is kisiitott. Megjelentek az orosz repiil6k és bombaz-
tak, géppuskaztak minket. Igen sok sebesiiltiink, halottunk lett. Ott maradtak. Jobbrol
foldi thzet is kapunk.

Atgyiilekeztiink a patakon a téglagyarhoz.™* Itt lemaradtam Ornagy tréktol. Laizam
sem csillapodott. Ittam a tetérdl csurgd jeges holevet. A téglagyartol nyugatra ugy 200
méterre erdsen tiizeltek rank. Végre innen is sikerilt kijutnunk és elindultunk a hegynek
felfelé. Koriilbeliil 2-3 km-re elértem az Ornagy trékat. Itt koriilbeliil 1500-2000 f&bél
allo csoport volt. Itt lattam még Billnitzer altabornagy urat is. Ment az élre. Megjelentek
anémet repiilok fejiink felett. Lattak minket, jelezték is. Az oroszok eldttiink kegyetleniil
16tték Oket. Ttz jatéknak elég szép!

utasitasara még a kitorés eldtt felrobbantottak, mivel a Naphegyen és a Dobrentei téren allo pancélozott harc-
jarmiiveket nem lehetett rejtve atcsoportositani a Varhegy északi részére. A kitorésben részt vevo pancélosok-
kal kapcsolatban lasd: Szamvéber 2011. 301. o.

14 Ez minden bizonnyal a Paprikas-patak mentén 1év6 pesthidegkti téglagyar volt. A helyszin beazono-
sitdsaért Elczmann Léaszlénak (Solymar) mondunk kdszonetet.
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Besotétedett. Egy kis haz mellett hiiztunk el. Itt beszéltiink egy civillel. Azt mondta,
Piliscsabara ne menjiink be, mert rengeteg orosz van benne. Csliszds, jeges utakon men-
tink. Meredek helyeken nadragféken csisztunk le.

Beértiink ujra az erdébe. Balrol tisztas volt. Fényt lattunk. Harckocsik zigtak. Hazak
kivilagitva. Az ton hangokat hallottunk. Oroszok veszekedtek karomkodva. A terep
emelkedett. Egyszerre csak igen erds tlizrajtaiitést kaptunk. Mindenki torkaszakadta-
bol el kezdett hurrazni, nagy 16voldézés. Rohamoztunk. Nemsokara felértiink a tetére.
Csend lett. Soraink megritkultak. Itt is, ott is halottak fekiidtek mozdulatlanul, sebesiilte-
ket kotoztek, leiiltek, mert mindenki faradt volt. Sokan elaludtak a ho tetején.

Ismét egyiitt a maradék rész. Ejfél felé jart az idé. Koriilbeliil egy orat pihentiink. Az
emberek aludtak. Billnitzer altdbornagy tr koriilbeliil 600 fos csapattal elindult, hogy a
kozség keleti szegélye'> mellett megkisérelje a kitorést. Hallottuk is a 16volddzést és a
rohamkidltasokat.

13-an.

Mi is elindultunk. Meredek helyen csusztattunk lefelé bokrok ko6zott. Tapostuk a
30-40 cm-es havat. Meg-megalltunk. Mar alig birtam emelni a labaimat. Ahogy meg-
alltam, lerogytam. Bandi és Kalman tamogattak, huztak, vonszoltak. Nem mehettiink
tovabb, mert az oroszok biztosito részeibe iitkdztiink. Visszamentiink.

Felértiink a magaslatra. Kézben kivilagosodott. Nappal semmi szin alatt nem folytat-
hatjuk utunkat. Elrendelték, hogy egész napi pihend kovetkezik. Rejtéztiink a fenyder-
dok aljaban. Itt aludtunk a havon. Szamarsagot tettiink volna, ha elindulunk. Koros-kortiil
megszalltdk mar a magaslatokat az oroszok.

Egész nap didergiink. De azért aludtam is. Egy konzervet ettiink, és Kalman egy liveg
palinkajat ittuk meg. Kalman gépkocsivezetdje f6zott egy evicsésze feketét.

Végre elérkezett az este. Kezdett sotétedni.

Elindultunk. Nyaktor6 utakon ereszkedtiink a volgybe, majd innen egy még mere-
dekebb hegyre kapaszkodtunk fel. Pihenét tartottunk. Nyugat felé vettiik irdnyunkat.
Atmentiink az elsé uton. E16bb persze meg kellett varnunk, mig egy orosz gépkocsi osz-
lop elhizott mellettiink.

Az uttdl mar csak terepen mentiink. Minden tiz 1épésben hangzott a vezényszo:

»Stehenbleiben!”!"® Rakétaztak mindeniitt. Elvagtuk a tavbeszéld vezetéket. Képzelem,
milyen diithdsek az oroszok érte. Fasoros diléuthoz értiink. Itt tiizzel rajtunk iitdttek.
Egész biztos, hogy vonalvizsgalo jarér volt. Kis 16voldozes, €s megyiink tovabb. Ropogott
a labunk alatt a jeges ho és a jégréteg. Egett a szam a laztél. Mar egészen kisebesedett.
Nem csoda, a sok hd, amit szopogattam, kikészitette a szamat. Megallaskor feltdrtem a
barazdak kozott levo viz feletti jégréteget és ittam rendiiletleniil.

14-én.

Ejfél koriil egy kozséghez érkeztiink. Meg akartuk keriilni. Egyszerre csak éktelen
tiizet kapunk. Kelepelnek a géppuskak, szolnak a géppisztolyok, surrognak fejiink felett
a panceéltoré agyuk, nehézpuskak 16vedékei, szolnak a géppisztolyok. Balrol szalmakaz-
lakat lattunk a rakétak fényében. Arra tartottunk. Nincs mas moéd, a falu szélsé hazain
kell attorniink. Nagy hajrazas, és megyiink. Elértiik a kazlakat. De nincs pihend, tovabb,

115 A kozség minden bizonnyal Perbal volt.
116 Stehenbleiben (német): megallni.
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tovabb. Visszanéztem. A fényben még igen sok alakot lattam elébbi helyiinkdn fekiidni.
Az egyik hazban kinn alltak a lakok. Kérdeztiik a falu nevét. Alig akartdk megmondani.
Végre elarultak, hogy ez Tok kozség. Arra a kérdésiinkre, hol vannak az orosz allasok,
nem adtak feleletet, csak siirgettek, menjiink gyorsan ki a falubdl, mert rengeteg orosz
van a faluban és elfognak minket.

A falutol nyugatra esé rész emelkedett. Kapaszkodtunk. Mar alig tudtam Iépni.
Szdlokarokat téptiink ki, és azzal botozgattunk. Ekkor mar csak 60-80-an voltunk.

A falutol délre esd részen harckocsi zugas hallatszott. Lottek a harckocsik is.

A peremre érve mindkét oldalrél géppuska tiizet kaptunk. Kis csoportunk kétfelé valt.
Egyik része balra, masik része jobbra hiizodott. Ornagy Gr Bandi és koztem volt. Egy
16vedék strolta a fejét. Bekotoztiik. Alig mentiink tiz 1épést, masodszor szilankot kap a
mellébe. A jobb oldali rész visszajon. Feksziink, és teli torokbol kiabaljuk a hajrat, hurrat.
De nem mozdul senki. Csak feksziink és orditozunk. Eszre sem vettiik, hogy az oroszok
mar az elottiink levo részt aknazzak, azt, ahonnan az elobb még géppuskak tiizeltek rank.

Egyszer csak abbamaradt az aknazas. Atmentiink a tiizelé allasokon. Visszanéztem.
Igen nagy jajgatas hallik. Sebesiiltek lettek és segitségért kiabaltak. Tobben fekiidtek.
Nem mozdultak.

A terep lejtett. Lehuzodtunk a volgybe. Egyszer csak 6riilt nagy robbanas, kicstszik
aldlam a talaj és lerogyok. Megsebesiiltem. Ersen dolt a vér a labambol.

Meé¢g sosem sebesiiltem [meg]. Most eldszor. Hallom, hogy az 6rnagy ur kiabal, meg-
sebesiiltem, Bandi is, Gazdag honvéd is. Kalman eltiint. Fogvacogva vetettem le nadrago-
mat, és Bandi bekotozte jobb labamon 1évé sebemet. Jol elszoritottuk a kotéssel labamat.
Mikor leiiltem, a sebesiilés pillanataban, felkiabaltam: ,,Edesanyém! Megsebesiiltem!”
Hirtelen az jutott az eszembe, mi lesz most, ha meghalok. Marti jutott az eszembe. Le
akartam szedni a jegygylrGmet, gylriimet, nehogy az oroszok levegyék ujjaimrol.
Probaltam lehuzni, de ujjaim megdagadtak, és nem jott le.

Megprobaltam felallni, és jarni tudtam. Lementiink a volgybe. Olyan faradtak vol-
tunk, hogy mar csak tamolyogtunk. Elhataroztuk, legyen, ami lesz, essiink fogsagba, de
mar megpiheniink. Egy barlangot pillantottunk meg. Itt akartunk meghtuzodni. Bandi
bevilagitott. A fényre rogton iranyunkba tiizeltek. Tovabb. Az erdd szélén nyomokat
fedeztiink fel. Ezek vezettek. Nehezen ment a menet. Ereztem, a fenekemen is folyik a
vér. Tovabb. Mar kezdett sziirkiilni. Ebben a sziirkeségben minden facsoportban hazat
véltiink latni. Felkapaszkodtunk a dombra. Bandi és 6rnagy ur elél mentek. Gazdaggal
lekuporodtunk, feltortiik a pocsolyat és ittunk. Mikor felértiink, mar fehérruhas magas
alakot latok Bandiékkal és egy kis kunyhot. Nyakamba borul drnagy tr és mondja, elér-
tiik a németek els6 vonalat.

Az els6 géppuskaallasban kavét ittunk. Egy német hatra kisért a faluba. Itt volt a
segélyhely. Konzervet ettiink, kavét ittunk. A kotézés utan német sebesiiltszallitd pan-
cél gépkocsival Tarjanba szallitottak. Felszabadultam, és nyugodt lettem, mikor Szomort
elhagytuk.

Tarjanban kaptunk szeretetcsomagokat, rumos feketét, teat, szalamit, kenyeret.
A segélyhelyen bementiink a haziakhoz. A hazigazda megkinalt szodasborral. Talan egy
litert is meg tudtam volna inni. Autdbuszba iltettek, és mentiink Tatatovarosba.

Tatatovaroson a német beteggytjtohelyre vittek. Lefekiidtiink. Lehtuzattam csizma-
mat. Bedagadt a labam. Mikor levették, lattam ujjaimon a fagyast is. Az orvosok igen ked-
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vesek voltak. Hivtak a korhaz mozijaba. Meg sem tudtam mozdulni. Egy oran beliil felvit-
tek a tiszti szobaba. Tejbe rizsat kaptunk beféttel. Meglatogatott a 23. hadosztaly'” egész-
ségligyi oszlop parancsnoka, egy alezredes."'® Nevét mar nem is tudom.

Igen hamar elaludtam az altatotol.

15-én.

Reggel, miutan ellattak igazolvannyal, elszallitottak a 23. magyar egészségiigyi osz-
lophoz. Mikor a sebesiiltszallitorol hordagyon leszedtek, a haditudositok sorban fényké-
peztek. Atkotoztek, kiszedtek egy-két szilankot. A fenekemben bent maradt 4 szilank.
Ingemen meg is latszik a helylk.

Fertdtlenités, kotdozeés utan a tiszti szobaba vittek. Meglatogatott Dr. Ruff (Rajky)
Janika orvos zaszl6s'? és Dr. Puskas Odén orvos szazados.'?

Ebéd utan tehervonatbol allo betegszallito vonatra tettek. Indulunk Gydrbe.

16-an.

Hosszu éjszaka volt. Mér kellemetlen volt reggel a kényelmetlen fekvés. Ugy fél 12
koril értiik el Gyort. Persze magyar voroskeresztesek sehol. Telefonaltattunk be az allo-
masparancsnokhoz, de nem kiildtek gépkocsit. Mikor mar az dsszes német sebesiiltet
elvitték, akkor vittek el minket a németek. Es ekkor mér 3 éra felé jart az id6. Az Apaca
utcaban 1évo 18. sz. tdbori korhazba keriiltiink. Leanyliceumba keriiltem.'?! K6t6zés koz-
ben igen szidtunk mindenkit. Uténa a tiszti szobéba vittek. Onkéntes vordskeresztes apo-
16ndk kozott apacak is voltak. A hely intézet, és a Kisvardarol Gyorbe menekiilt apaca
tanarndk voltak.

Kértiink, kiabaltunk, adjanak mar enni. Persze a kérhdz nem adott. Hat, hogy is
adhatna, hisz’ nem vagyunk létszamba véve. Jellemz6 ez is rank! Igy az apacak sajat
vacsoraikat hoztak nekink.

Olyan jol esett végre csendes szobaban, agyban aludni. Elaludtam hamarosan.

7 A 23. tartalékhadosztalyt — a tobbi tartalékhadosztalyhoz hasonléan — a hadmiiveleti teriileten, Breszt
térségében szervezték meg, és eredetileg két szervezetszerii gyalogezredbdl, az 51. és 54. gyalogezredbdl allt.
A hadosztaly sulyos harcokat vivott belorusz és lengyel teriileteken, ahonnan 1944 szeptemberében szallitot-
tak haza. A 23. tartalékhadosztalyt oktober 1-jétél Szeged és Mako térségében vetették be. Harmadik gyalog-
ezredként itt keriilt hadrendjébe a 42. gyalogezred. 1944. oktober 28-4an az 51. gyalogezred, a hadosztalyhoz
beosztott 201. 6nallo tanzaszloalj és a tantiizérosztaly atallt a szovjetekhez. 1945. januar elejétol a hadosztaly
zaszloaljait az 5. Wiking SS-pancéloshadosztaly, a német 6. pancéloshadosztaly, a német 3. lovasdandar és a
magyar 1. huszarhadosztaly k6zott osztottak fel. A 23. tartalékhadosztaly alakulatai részt vettek a Konrad had-
miveletben, amelyben sulyos veszteségeket szenvedtek. 1945 februarjatol a hadosztaly Esztergom — Dorog
térségében 6nallo frontszakaszt kapott. Szabd — Szamvéber 2009. 260. o.; Ungvary 2004. 495. o.

18 Mallasz Tibor (Budapest, 1900. oktober 24. — ?) orvos alezredes; 1943. szeptember 11-t6l a 23. gya-
loghadosztalyhoz keriilt hadibeosztasba. A hadosztalynal 9 honapot egészségiigyi oszlop parancsnokként,
6 honapot tabori korhaz parancsnokként, ¢s 6 honapot mint hadosztaly vezetd orvos szolgalt. 1944. julius
1-jével orvos alezredessé léptették eld. 1945. aprilis 13-an harctéren szerzett betegségének kovetkeztében a
bajororszagi Gangkofenben 1év6 505. sz. honvéd hadikorhazba keriilt. A korhazzal egyiitt esett amerikai hadi-
fogsagba, ahonnan 1945. oktober 8-an tért haza. Mallasz sajat maga altal irt onéletrajzat Viola Bence bocsa-
totta rendelkezésiinkre.

119 Személyére vonatkozoan nem rendelkeziink tovabbi adatokkal.

120 Puskas Odon, dr. (Kadarkit, 1909. augusztus 22. — ?) orvos szdzados; 1945. januar 18-t6l a 23. tartalék-
hadosztaly egészségiigyi oszlopnal teljesitett szolgalatot. 1945. majus 10-én szovjet hadifogsagba esett, ahon-
nan 1948. december 15-én tért haza. HM HIM KI 78 549. sz. tiszti okmanygy{ijt6.

121 Szt. Orsolya Tanitoképzé Intézet és Leanyliceum. Az épiiletegyiittes ma ismét az orsolyita rend tulajdo-
naban van, jelenleg a rend Prohaszka Ottokarrol elnevezett altalanos iskolaja miikodik itt.
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Halat adtam magamban jo Istennek, hogy megmentett a halaltol és megmentett a fog-
sag kinszenvedéseitol.

Gyor, 1945. februar 26-an.

Masodik napon fert6tlenitettek. Lehuztak a ruhamat. Anyasziilt meztelen maradtam.
Az apacaktol kaptam egy ndi selyem nadragot (rézsaszin volt!) és egy apaca inget. Most
ez is jo volt.

Most utolag ragondolva, igen jo dolgunk volt a korhazban.

Minden nap vizit volt. Osztalyvezetd orvosunk, dr. Solymar Joska orvos zaszlos volt.
Komoly orvos. Igen megszerettem. Minden méasnap koétoztek. Eleinte féltem a kotések-
t61, mert igen fajt. Elelmezésiink kit(ing lett. Tele voltunk édességgel, itallal, mindennel.

Szenzacio lettiink Gyordtt. Reggel 8-161 este 8-ig jottek a latogatok mikor megtudtak,
hogy Budapestrdl tortiink ki. A harmadik napon érkezett még egy kitort, Ince Antal, kar-
paszomanyos Orvezetd, az egyetemi roham zaszloaljnal harcolt.'?> Most mar éten voltunk.
Az Ujsagok cikkeket kozoltek rolunk. Naponta szamtalanszor kellett elismételniink élmé-
nyeinket.

Rengeteg katona-, csendér- és rendértiszt volt nalunk. Emellett a civil hatosagok és
lakosok is meglatogattak. Mindenkinek volt valakije Pesten, akar civil, akar katona.

Meglatogatott Gyor fbispanja, aki 12 sonkat kildott s rengeteg mas élelmet.'
Felruhaztak minket. Uj posztéruhat kaptam. Csak a fiiz6s csizmam s egy ingem maradt
sajatom. Rengeteg lany, mennyasszony, asszony latogatott. Apor pilispokt6é1'>* és a kano-
nokoktol inget, alsonadragot kaptunk. Egyszoval mindennel ellattak.

Taviratilag megtudtam potkeretem helyét. Pécsrol Kerkanémetfaluba'?* menekdilt.

Meglatogatott Herbert Jancsi'? is. O) is megsebesiilt még Kassa elétt novemberben.

Egészségiigyi szabadsagat toltotte nagysziileinél. Mindig bejott hozzam szorgalmasan.

A H. M. vezérkari osztalytol,'”” egyéb alakulatoktol jottek érdeklédni, és jegyzo-
konyveztek. Még a haditudositok is jottek. Ornagy ur hanglemezre mondta beszamol6-
jat. Minden 0jsag rolunk irt. Bejelentették a Nemzetvezetd, Szalasi Ferenc latogatasat is.'?
Igy ment koriilbeliil 2 héten keresztiil. Aztan megsziint a forgalom és nyugodtan éltiink.

122 Incze Antal (Kolozsvar, 1922. méajus 11. — ?) karpaszomanyos 6rvezetd. Az 1941/42. tanévtsl a Magyar
kiralyi Jozsef nador Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Vegyészmérnoki Karanak hallgatdja. Az
1. egyetemi rohamzaszloalj tagjaként vett részt Budapest ostromaban, majd a kitérésben, amelynek soran 1945.
februar 13-an 1ovési sériilést szenvedett a hatan. J6zsa 1999. 286. o.; HM HIM HL III. 110. M. kir. 539. sz. hadi-
korhaz 935. dob.

123 Lasd: Boldog orak a tabori kérhazban. Gydri Nemzeti Hirlap, X. 44. sz. (1945. februar 24.) 2. o.

124 Apor Vilmos (Segesvar, 1892. februar 29. — Gydr, 1945. aprilis 2.) plispdk. Amikor a habor elérte Gyér
varosat, tobb szaz tének nyujtott menedéket a Plispokvarban. Mikozben védeni probalta a pincében tartozkodd
asszonyokat az er6szakoskodo ittas szovjet katonakkal szemben, egy szovjet katona lel6tte.

125 Ma: Kerkafalva, Zala megye.

126 Herbert Janos (Veszprém, 1921. augusztus 2. — ?) hivatasos tiizér hadnagy. Alakulata, a 4. hegyi tiizér-
osztaly 1944. november 22-én Miskolc kornyékén keriilt bevetésre. Herbert ekkor megsebesiilt és hadikor-
hazba keriilt. Felépiilését kovetéen 1945. marcius 3-ig egészségiigyi szabadsagon volt Gyérben. HM HIM KI
41 812. sz. tiszti okmanygyjto.

127 1tt valosziniileg a Honvédelmi Minisztérium 6. vk. (Propaganda) osztalyarol lehet szo, amelynek leg-
fébb feladata a honvédelmi propaganda irdnyitasa és vezetése volt.

128 A latogatasra végiil nem kertilt sor. Jelenleg nem rendelkeziink arra vonatkozo6 adatokkal, hogy Szalasi
Ferenc (egy atutazastol eltekintve) megfordult volna Gydrben a kérdéses idészakban.
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Kalmanhoz bejart egy kislany, Zsokanak'?® hivtak. Késébb vele és baratndjével,
Idaval' jartunk moziba, szinhazba.

Korhazi életem kellemes volt. Elelem, ellatas kivalo. Materek végtelen aranyosak vol-
tak. Az utolsojukat is odaadtak volna.

M. Alfonza'™' a kisvardai n6i tanitoképezde igazgatondje volt, csak Nagymamanak
hivtuk, s késdbb csak erre figyelt fel. Szigoru arcu 42 éves holgy. Megjelenésével tiszte-
lete s rendet teremtett. Emellett arany volt. Segitdje volt a kis M. Anselma.'*? Rajztanarnd.
Az 6ramba 6 festett be egy szivet, a magyar cimer pajzsat ¢s Mennyasszonyom monogram-
jat. Megtudtam, hogy civil koraban Bellanak hivtak. Aztan én is igy hivtam. Mindig vic-
celédtiink, hogy megszoktetem Nevetett, nem értette félre a viccet. Itt volt M. Raphaela'®
is. Német tanarné. Ovele nem igen targyaltam. O mar biiszke, beképzelt, gégos teremtés
volt. Az orvosok, apolondk jok voltak.

Szobankban volt dr. Pintér Janos féhadnagy.'** Fején sebesiilt. Egy fényes pofa. Kivalo
bajtars! Legtobb latogatoja neki volt. Aztan kdlesdn adta nekiink. Allandéan napfény volt
a szobankban. Mindig nevettettiink, Nagymama mindig telesirt egy zsebkend6t nevetés
kozben.

fgy ismerkedtem meg Janos egyik bakonyszentlaszIloi lanyismerésével, a kis széke
Babaval."3 Mi csak Miityiirkének hivtuk. Egyszer-kétszer moziban voltunk. Helyes kis-
lany, csak kicsit szabadszaji. Nagymama félt, hogy elcsavarom a fejét.

Mikor elment haza, ajandékba Szent Rita reliefjét kaptam Tole.

Mar kimehettem a varosba. Janival meglatogattunk egy fiatalasszonyt. Ott vacsoraztunk.

Megérkezett az 6rnagyur felesége. Alacsony, karcst, szokeség...

Megmozgattam mindent, hogy hirt kapjak Edesanyamrol és Menyasszonyomrol.
Felkerestem a Pécsrél menekiilteket soraimmal, hatha eljottek ¢k. Nem jelentkeztek.
Stimegre is irtam. Boske hivott, menjek hozzajuk egészségiigyi szabadsagra. Legalabb
otthon leszek. Semmi hirt az égvilagon nem kaptam feldliikk. El is voltam keseredve
nagyon. Es elkeseredésemben csak a kis kapolnaban talaltam menedéket. Oda jartam
harmoéniumozni és imadkozni. Eleinte kértermiinkben volt mise. Az apacak énekeltek.
Meghaté volt.

Husvét utan egyszer csak az a hir terjedt el, hogy Pécset felszabaditottak. Orommel
terveztem, miképp fogom egészségiigyi szabadsagomat otthon tolteni. Persze az egész
hir kacsa lett.

Erdeklédtem Elemér apa'™ irant, de nem tudtak hirt adni feléle.

129 Személyére vonatkozoan nem rendelkeziink tovabbi adatokkal.

130 Személyére vonatkozoéan nem rendelkeziink tovabbi adatokkal.

131 Korcsmaros Margit Alfonza osu. (Ormez6, 1903. augusztus 24. — Budapest, 1991. méjus 4.).

132 Minik Aranka Anzelma osu. (Diosgy6r, 1911. oktober 17. — Roma [Olaszorszag], 1992. januar 23.).

133 Jandrok Maria Rafaela osu. (Ujfehérto, 1904. aprilis 20. — Budapest, 1972. majus 28.).

13 Pintér Janos, dr. (Rohonc, 1908. aprilis 7. — ?) tartalékos f6hadnagy. 1943. januar 20-atol a VKF V1. osz-
talyan teljesitett szolgalatot. 1945-ben megsebesiilt, majd sebesiiltként keriilt nyugatra, ahol amerikai hadifog-
sagba esett. A hadifogsagbol 1945. oktober 24-¢én szabadult. HM HIM K1 259/2652. sz. tiszti okmanygyijto.

133 Személyére vonatkozoan nem rendelkeziink tovabbi adatokkal.

13 Személyére vonatkozoéan nem rendelkeziink tovabbi adatokkal.
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Eltelt 6t hét. Rossz hirek keringenek. Az oroszok nagy erével tamadnak Gyor ira-
nyaba. Elrendelték mar a pancélos-védelmet'’ is.

Ideges hangulat uralkodik kozottink.

Gydr, 1945. marcius 22.

Elhataroztuk, hogy holnap a szombathelyi hadikérhazba megyiink. Meglatogatott
Budapest volt polgarmestere,'*® akit6l 10 méter kanavéaszt'®® és 5 méter sifont**® kaptunk
ajandékba. Osszecsomagoltunk.

Gyér, 1945. marcius 23.

Utols6 napunk a 18. sz. tabori korhazban. Még egy kdzos vacsora, és 6 6ra 20 perckor
elindulunk Szombathelyre az 523. sz. hadikorhazba.

Szombathely, 1945. marcius 24.

Egész ¢jjel bumliztunk. Papan hallottuk, hogy tegnap este bombaztak Gyért. Vonat
mar nem megy Gyorbe. Az oroszok Gydr alatt vannak

Délel6tt érkeztiink. A varos belsején bombazas nyomai latszanak.

A korhaz allomanyba vett. Igen ellenszenves hely. Az élelmezés igen gyenge.

Szombathely, 1945. marcius 25.

Vasarnap van. A délel6ttot ataludtam. Hidnyzott Nagymama, nem jott felkelteni, nem
unszolt, menjek mar misére.

Délutan sétaltunk, majd megnéztiik az 523. hadikérhaz és az FNSZ kozotti footbal
mérkézést. A hadikoérhazat keriilte a szerencse és vesztett. Egyébként lassii mozgasu,
unalmas meccs volt.

Visszafelé tobb ismerds pécsi arcot lattam.

Félek lefekiidni, rengeteg poloska van a korteremben.

Szombathely, 1945. marcius 26.

Légiriadé van. A lakossag menekiil a varosbol. Mi is kimentiink a patak partjara.
Angol—amerikai gépek bombaztak az iparnegyedet és a vasutat. 15 o6ra 30 percig tartott.

37 A D¢l Hadseregesoportnal 1945 marciusaban tobbszor is pancélos-riadot rendeltek el a mogottes
seregteriiletre. FO elemei a 24 6ras pancélos-riasztd szolgalat (vizualis megfigyelés a mélységben eldretord
ellenséges pancélosok észlelésére) és a telepiiléseken allomasozo ellatd és egyéb nem harcold csapatoknal
Panzerfausttal ellatott pancélrombol¢ jarérok megszervezése, felszerelése és sziikség szerinti bevetése.

13 Mohay Gyula (Nagyszentmiklés, 1894. — Budapest, 1952. szeptember 15.), 1944. oktober 16-an Szalasi
megbizasabol vette at Budapest fopolgarmesteri tisztségét, hivatalos kinevezésére azonban csak 1944 novem-
berében keriilt sor. 1944. december 23-4n a beliigyminisztertdl haromnapi szabadsagot kapott, hogy az tinne-
peket Mihalyiban, felesége csaladjanal tolthesse, igy elkeriilte a févaros ostromat. Annak ellenére, hogy Buda-
pestet 1945 februarjaban elfoglaltak a szovjet csapatok, a fopolgarmesteri és polgarmesteri hivatal tovabb Iéte-
zett Dunanttlon, majd Németorszagban. Kovacs 2009. 84-87. o.

13 Kanavasz: er6sen sodrott, durva, szines fonalbol szétt len— vagy pamutszovet.

40 Sifon (selyemszovet): finom, fényes, érdes feliiletii selyem tipusu szdvet.

14 Fegyveres Nemzetszolgalat: A beliigyminisztérium keretein beliil a csenddrség és renddrség mellett 1ét-
rehozott fegyveres testiilet, mely tulajdonképpen a Nyilaskeresztes Part felfegyverzett partszolgalatanak alap-
jain jott létre. Felallitasarol a 4.190/1944. M. E. sz. rendelet intézkedett. Parancsnokava Navay Imrét, helyet-
tesévé Homonnay Martont nevezték ki. Az FNSZ néhany honapos miikddése soran mindvégig a kiképzés és
a felallitas stadiumaban volt. Bar miikodését 1945. januar 17-én hivatalosan felfiiggesztették, egyes adatok
mégis az FNSZ tovabbi miikodésére utalnak. Az FNSZ részletes tevékenységére vonatkozoan lasd: Kovacs
2009. 204-213. o.
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Nyugtalanok vagyunk. Hirek szerint elesett Gyor, Papa'** és Szombathely iranyaba

tor elére az orosz bolgar és magyar csapatokkal. Allitolag torok hadosztalyok'® is van-
nak mar az orszagban.

Készeg, 1945. marcius 27.

Kértiink eltavozast és kora reggel Kdszegre utaztunk tehergépkocsin.

Mig Ornagy Gr Kalmannal a H. M.-ben jart, Bandival sétaltunk. A fétéren megjele-
nik Toni teljes szerelvénnyel. Mondja, hogy az ellenség elérte a Rabat és erésen kozeleg
Szombathely felé. A korhazban felbomlott a rend.

Délutan visszautaztunk. Ornagy Gr maradt. A H. M. utasitotta a korhazat, az elsé kor-
hazvonattal szallitson el minket Németorszagba.

Osszeallitottak egy korhazvonatot. Kivalasztottak 40 fekvd és 70 iiloébeteget. Tébbi
marad a korhazban. Kértiik a sebész osztaly vezetdjét, engedjen el minket. Mia H. M.-mel
megyiink, s igy ot helyet atadunk. Egyszeriien nem is targyalt veliink. Dr. Gyuk orvos
hadnagy** kijelentette, hogy a korhazat nem szandékozik elhagyni. Ottlétiink alatt uta-
sitotta az egyik beosztottat, le kell venni a falrél Szalasi képét és a gy6zelmi propaganda
plakatokat.

Este bejott a korhazparancsnok-helyettes.'** Beleegyezett az elmeneteliinkbe. Ekkor
meg a korlapjainkat nem akarta a kisasszony kiadni. Végiil az orosz repiilék mentették
meg a helyzetet. Egy csomo6 bombat eresztettek le a korhaz kozelébe. A kislany megijedt.
Szépen, minden ellenkezés nélkiil elvettiik a korlapokat, hatunkra vettiik a vagyonunkat
és elindultunk.

Athaladtunk a kérhaz elétti hidon. Be kellett huzodni egy kapualjba. Géppuskaztak.
A kovetkez0 keresztutcaban ért el egy jo kiados bombazas. Egy ora hosszat alldogaltunk
egy kapu aljaban. Igen erds légelharitas volt. Allitolag két gépet lelSttek.

Mar tényleg kozel lehetnek az oroszok. A varosban végkiarusitanak.

Ejfél utan értiink Koszegre autoval. Csend6rségen szallasoltunk el.

Léka, ¢ 1945. marcius 28.

Légriado6 volt, de nem bombaztak. A H. M.-t6l kaptunk beutalast, mely szerint a
németorszagi Plankstettenben telepiilt 539 sz. hadikorhaznak kell harom hétig utokeze-
[ést adni.

15 6ra 30 perckor hagytuk el Készeget. A hataron siman atjutottunk. Bizony szorong6
szivvel Iéptem at a hatart. Gyalogmenetben este késon értiink Lékara. A plébanian szal-
lasoltunk el.

142 GyOrt 1945. marcius 28-an, Papat 1945. marcius 26-an foglaltak el a szovjet csapatok.

14 Magyarorszag teriiletén nem harcoltak t6rok hadosztalyok a masodik vilaghaboru idején. Torokorszag
1945. februar 23-an tizent hadat Németorszagnak és Japannak. A naplo6 szerzdje valosziniileg a hadiizenetet
kovetd kiilonboz6 rémhirek egyikét jegyezte fel.

144 Gyuk Béla, dr. (Szombathely, 1898. marcius 19. — Szombathely, 1963. augusztus 1.) 1923. november
30-an avattak orvossa. 1928-t6l a Szombathelyi Emberbarati Korhaz sebész féorvosa, 1936-tol pedig igazgatod
féorvosa. A masodik vilaghabort végén az 523. hadikérhazzal Grazba telepiilt. Késébb a portschachi, majd a
weissensteini hadifogolytabor sebésze volt. Itt iinnepelte — az angol taborparancsnok részvételével — huszon-
6tezredik sebészi beavatkozasat.

145 Személyére vonatkozoan nem rendelkeziink tovabbi adatokkal.

146 Ma: Lockenhaus, Ausztria Burgenland tartomanyéaban.
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Bocz Géza arcképe az 1950-es évek elején,
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A Hajdu-csoport névsora, forrasa: Matis Péter birtokaban




David Zsolt — Miklos Tamas

Bocz Géza hadnagy és tarsainak rekonstrualt utvonala a kitérés soran
Készitette: Hatala Andras
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Magyarazé jegyzetek a mellékelt térképen talalhaté szamokhoz

1. Bocz Géza és tarsai miutan sikeresen atjutottak a Sz¢ll Kalman téren, a Fillér utca ira-
nyaban folytattak Utjukat, majd a Torokvész itnal csatlakoztak egy nagyobb csoporthoz.

2. Februar 12-én hajnalban a kitdré csoport elérte az erdét, ahol Billnitzer Ernd altabor-
nagy vette at a csoport feletti iranyitast. Ezt kovetden a kitdrok Hiivosvolgyon keresztiil
Solymar felé folytattak Gtjukat.

3.,,13-14 ora tajban érkeztiink fel Solymar Buda felé es6 részén emelkedd magaslatra.” —
jegyezte fel naplojaban Bocz Géza. Leirasa egybevag a szovjet 46. hadsereg mar idézett
jelentésével, amely szerint februdr 12-én 13 6ra 20 perckor egy koriilbeliil 4000 f6bél allo
gyalogos hadoszlopot fedeztek fel Pesthidegkuttol keletre a 445-6s magaslat kdrzetében.

4. A 445-6s magaslatnal szovjet repiilégépek tamadtak meg a csoportot, amely ezt kdve-
téen két részre szakadt. Az egyik oszlop Solymar iranyaban, a masik pedig a telepiilés-
tol délre probalkozott a tovabbjutassal. Bocz Géza csoportja az utdbbi iranyban folytatta
utjat, majd a Paprikas-patakon atkelve a pesthidegkuti téglagyarnal gyiilekezett.

5. ,,Beértiink Gjra az erdébe. Balrol tisztas volt” — irja ezt kdvetéen Bocz. A helyszin
leirasa megfeleltethetd a Kerek-hegy kornyékével, amelyet Billnitzer is emlit visszaemlé-
kezésében. Lasd: Billnitzer 2017. 236-237. o.

6. Bocz Géza egy kiilon naptarban feljegyezte a kitorés soran érintett telepiiléseket.
Februar 12-én és 13-an tobbek kozott Piliscsaba D-t is emliti.

7. Bocz februar 13-ai naplobejegyzésben olvashatjuk: ,,Rejtéztiink a fenyderddk aljaban.”
A M. Kir. Honvéd Térképészeti Intézet 1944-ben kiadott 4961K jelzésti 1:50.000 lépték
térképe Tinnye és Perbal magassagaban, a Korona uradalmi erddk teriiletén talalhato
380-as magaslat kornyékén jelez fenyvest. A helyszint Billnitzer is megerdsiti visszaem-
lékezésében. Lasd: Billnitzer 2017. 241-242. o.

8. Februar 13-an sotétedés utan Bocz Géza csoportja is megindult nyugati iranyban, majd
atkeltek a Perbal és Budajen6 kozotti Gton: ,,Nyugat felé vettiik iranyunkat. Atmentiink
az els6 uton.”

9. Ejfél koriil a csoport elérte Tokot: ,,Kérdeztiik a falu nevét. Alig akartak megmondani.
Végre elarultak, hogy ez Tok kozseég.”

10. Ezt kovetden Bocz és tarsai a Toktdl nyugatra emelkedd Nyakas tetd iranyaban folytat-
tak utjukat, amelynek a telepiilés felé es6 része a mai napig sz6lével van beiiltetve: ,,A falu-
tol Nyugatra esO rész emelkedett... Szélokarokat téptiink ki, és azzal botozgattunk.”

11. A csoport Szomor és Tok kodzott érte el a sajat vonalat.
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Hajdu 6rnagy (fényképen még szazados) és feleségének eskiivdi fotoja,
forrasa: Hajdu LaszI6 birtokaban

A budarol kitdrt magyar tisztek

és Hajdu Dezsd felesége utnak indulnak a
beilngriesi hadikdrhazbdl, 1945. aprilis 20.,
forrasa: Magangyiijtemény

Hajdu Dezsé és felesége.
Beilngries, 1945. aprilis 20.,
forrdasa: Magangyiijtemény

A Budardl kitdrt magyar tisztek csoportja, valamint
Hajdu Dezsd felesége. Beilngries,
1945. aprilis 20., forrdasa: Magangyiijtemény
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Zsolt David — Tamas Miklés

THE DIARY OF SECOND-LIEUTENANT GEZA BOCZ ON THE SIEGE OF BUDAPEST
AND THE BREAKOUT, 1 JANUARY-28 MARCH 1945

(Abstract)

Second-Lieutenant Géza Bocz wrote his diary from 1 January to October 1945, and
fortunately the document survived to posterity. The writer took part in the defence of
Budapest and in the breakout on 11 February 1945 as a member of a fighting Hungarian
unit. Second-Lieutenant Géza Bocz is one of the few Hungarian soldiers who managed
to break through the encirclement. The uniqueness of his diary lies mainly in the fact
that it speaks about the events directly after the siege and records details simultaneously
with the events. The paper presents only those parts of the diary which discuss the siege
of Budapest and the breakout. The introduction acquaints readers with the diary’s writer,
then the following account of the events of the breakout helps readers in placing the
entries of the diary in space and time.

Zsolt David — Taméas Miklés

DAS TAGEBUCH VON LEUTNANT GEZA BOCZ UBER DIE BELAGERUNG BUDAPESTS
UND DEN AUSBRUCH, 1. JANUAR - 28. MARZ 1945

(Reslimee)

Leutnant Géza Bocz fiihrte sein Tagebuch zwischen dem 1. Januar 1945 und Oktober
1945. Dank gliicklicher Umstdnde ist es auch fiir die Nachwelt erhalten geblieben. Der
Autor nahm als Mitglied eines kdmpfenden ungarischen Verbandes an der Belagerung
Budapests und am Ausbruch am 11. Februar 1945 teil. Leutnant Géza Bocz gehort zu den
wenigen ungarischen Soldaten, denen es gelang, aus der Umzingelung auszubrechen. Die
Besonderheit seines Tagebuches ist in erster Linie, dass er hieriiber direkt im Anschluss
an die Ereignisse bzw. zeitgleich mit diesen im Detail berichtet. Aufgrund des Umfangs
werden nur diejenigen Teile des Tagebuches veroffentlicht, die sich auf die Belagerung
Budapests und den Ausbruch beziehen. In der Einleitung vor dem eigentlichen Tagebuch
konnen die Leser den Verfasser des Tagebuches ndher kennenlernen. AnschlieBend ist
die Vorstellung der Ereignisse des Ausbruchs dabei behilflich, den Inhalt des Tagebuches
zeitlich und rdumlich einzuordnen.
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Zsolt David —Tamas Miklds

Le journal du sous-lieutenant Géza Bocz sur le si¢ge de Budapest et
la sortie, 1°" janvier — 28 mars 1945

(Résumé)

Le sous-lieutenant Géza Bocz a tenu son journal du 1 janvier 1945 a octobre 1945. Un
concours de circonstances heureuses a permis de le conserver pour la postérité. L'auteur
du journal a participé au si¢ge de Budapest et puis a la sortie du 11 février 1945 en tant
que membre d’une unité hongroise combattante. Le sous-lieutenant Géza Bocz fait partie
des rares soldats hongrois qui ont réussi a sortir de I’encerclement. La particularité de
son journal réside principalement dans le fait qu’il relate les événements au moment de
leur survenance. En raison du volume du journal, seules les parties relatives au si¢ge de
Budapest et a la sortie sont publiées. L'introduction qui précéde le journal est destinée a
présenter le parcours de son auteur et les événements de la sortie en vue d’aider les lecteurs

a les situer dans le temps et I’espace.

JKonom [aeuo — Tamaw Mukiow

JIHEBHUK OB OCA/IE BYJIATIEIITA 1 O ITPOPHIBE JIEUTEHAHTA I'E3A BOII3
C 1-0OI'O SIHBAPA 110 28-OE MAPTA 1945-OI'0 I'OZ1IA

(Pesome)

Jletitenant ['e3a bous Ben cBOW JHEBHUK HauMHAas ¢ 1-0ro ssHBapst 10 OKTsOps 1945-
Oro ToJ1a, KOTOPBIH B OJIATONPUSTHBIX YCIOBUSX COXPAHWIICS U JUIsl OyAYILIEro IOKoJIe-
HUs. ABTOp JIHEBHUKA y4acTBOBaJ B ocajie byanemira B kayecTBe ujeHa 60eBOil BeHTep-
CKOHM apMuH, U 1I03Xke B rpopbiBe 11-oro despans 1945-oro roxa. Jleiirenant ['e3a bou
HNPUHAAJICKUT K TEM HEMHOTOUUCIEHHBIM BEHI'€pCKHMM COJIlaTaM, KOTOPHIM YJaloCh
IIpOpBaThCs uepe3 okpyxkeHue. OCOOCHHOCTb €ro AHEBHUKA JAeT B LEPBYIO O4epelb TO,
4TO OH HOAPOOHO coodmal 000 BCEM cpa3y ke HEIOCPEICTBEHHO I0CIe COOBITHH UK
OJTHOBpeMeHHO ¢ HUMHU. Ilo mpuunHaM 00bEMa JTHEBHUKA ITYOIMKYIOTCS TOJIBKO YacTH,
CBsI3aHHBIE ¢ ocanoil bynamemra u npopsiBoM. B mpeaucioBun Kk JHEBHUKY YUTATEIU
MOT'YT TIO[POOHO O3HAKOMHTHCSI C ABTOPOM JIHEBHHKA, IIOCJIC YETO MO3HAHUE COOBITHIH
IIPOPBIBA TIOMOTAIOT B Pa3MELIEHNUH B IPOCTPAHCTBE M BO BPEMEHH OIUCAHUE COOBITHIH

B THCBHHKC.
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ROSONCZY ILDIKO
GORGEI OROSZ FOGSAGAVAL KAPCSOLATOS DOKUMENTUMOK

Gorgei Artar augusztus 13-t6l 29-ig volt orosz fogsagban. 13-an éjjel a fegyverletétel
helyszinérdl atkisérték Kisjendre, Fjodor Vasziljevics Riidiger tabornoknak, a I11. hadtest
parancsnokanak féhadiszallasara. Az augusztus 14-i nevezetes ebédet kdvetden tovabb-
szallitottak Nagyvaradra, ahova 15-én reggel érkezett meg orvosai, testvérei és segéd-
tisztjei kiséretében, s abban a tudatban, hogy tiszt- és tabornoktarsait az oroszok Riidiger
igéretének megfelelden hamarosan szintén idehozzak.

Az orosz féparancsnok, Ivan Fjodorovics Paszkevics tabornagy a fegyverletétel hirét
Debrecenben kapta meg, és masnap, augusztus 14-én reggel indult el Nagyvaradra.
Utkdzben néhany oras pihendt tartott Berettyoujfaluban, és 14-én késé este ért Varadra.
Masnap délutan négyre hivatta magéahoz a foglyot.

Mirdl volt szo Paszkevics és Gorgei elsé személyes talalkozasan?

Gorgei az augusztus 15-1 Paszkeviccsel tortént talalkozasarol roviden csak annyit irt,
hogy az orosz féparancsnok heves szemrehanyast tett neki ,,fegyveres ellenallasa meg-
atalkodottsaga miatt, és kereken kijelentette”, hogy ezaltal mind a maga, mind tarsai éle-
tét eljatszotta, majd megigérte, hogy kozbenjar a kegyelemért, de egyediil az 6 szama-
ra.! Gorgey Istvan a talalkozordl sokkal részletesebb beszamolot ad annak alapjan, amit
batyja kozvetleniil visszatérte utdin mondott. Eszerint Gorgei ,,sok id0 vartatva”, , levert,
komor kedéllyel” tért vissza Paszkevicstdl, aki nagy indulattal, porélve fogadta, ami-
ért nem tette le mar Vacnal a fegyvert, akkor, amikor eldszor szembekeriilt vele. ,»On
engem megtamadni mert! [...] Hogy mert On engem megtamadni?! [...] Ha On akkor éjjel
(Vacnal julius 16-ardl 17-ére) vissza nem vonul: tudja, mit csinaltam volna? tudja, mi tor-
tént volna Ondkkel?!'« »Mindnyajan a Dunaban letisztunk volna Pestre«” — szélalt meg
végre Gorgei. ,,»Igen, igen! [...] Egy arcmenettel mind a Dunaba hanytam volna Onoket!
Mind a Dunéban Gsztak volna! [...] Azért j6 volt meghatralni! De jobb lett volna meg
nem tadmadni engem! Amit On most cselekedett — ha On megteszi akkor, Vacnal; ha lete-
szi akkor eléttem a fegyvert: akkor én életét biztositom, Onnek is és valamennyi emberé-
nek! [...] De azért most is, ambar késén, On elttem tette le a fegyvert, s dnként: és ezért
Onnek biztositom életét.«”

Gorgei ezutan szot emelt bajtarsaiért, akik nélkiil a fegyverletételt nem vihette volna
végbe, foként azokért, akik leginkabb szamithattak stlyos biintetésre, vagyis a korabbi
cs. kir. tisztekért, valamint a beteg és id6s Csany Laszloért, akit Gorgei kérésére Riidiger

L Gorgey 1988. I1. k. 434. o.
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szintén Varadra vitetett. Hangsulyozta, hogy tarsaival a ,,gy6zonek nagylelkiiségébe
vetett bizalommal” adtdk meg magukat. Végiil Paszkevics ugyan megigérte, hogy koz-
benjar a magyar tabornokok ¢és tisztek érdekében, de hozza a politikat emlegette, ,,mely
kozbejatszvan, neki kevés reményt nytjt sikeréhez”.

Kérdés, hogy hiteles-e ez a beszamold? A julius 15—17-1 vaci csata sulyat Gorgey Istvan
csak batyja érdemeit alahuizva hangstlyozta, vagy pedig az, hogy Gorgeinek Vacnal sike-
riilt kitérnie az orosz féerdk eldl, és igy azok anélkiil, hogy céljukat elérték volna, kény-
telenek voltak a magyar févaros térségébdl az elébb megtett uton visszafordulni a Tisza
felé, valoban annyira érzékenyen érintette az orosz fOparancsnokot, hogy a magyar fog-
lyot emiatt fogadta oly heves indulattal?

R. A. Averbuch szovjet torténész 1935-ben megjelent konyvének mellékletei kozott?
kozzétett egy rovid, datum nélkiili iratot a szentpétervari Oroszorszagi Allami Torténelmi
Levéltar* Paszkevics-fondjabol. Ez Paszkevicsnek Gorgeivel tervezett beszélgetésérdl egy
sajatkezill, valoszinlileg csak a maga szadmara orosz és francia nyelven irt, hevenyészett
feljegyzése. Averbuch kotetérél Gordg Imre, a késébbi neves miifordité mar a megjele-
nés évében boséges ismertetést k6zolt a Szazadunk cimii folydiratban, és néhany fontos-
nak itélt iratot, iratrészletet le is forditott. gy némi, a lényeget nem érint roviditéssel ezt
a Paszkevics-iratot is sziikségesnek tartotta magyarul kbzzétenni.>

Az alabbiakban az irat Averbuch altal kdzre adott teljes szovegét olvashatjuk. A fel-
jegyzést Paszkevics oroszul kezdte: ,,Azt fogom neki mondani, Gorgei ur, hogy ha”. Innen
francia nyelvili parbeszédre késziilve, franciaul — Gordg Imre megjegyzése szerint ,,kri-
minalis franciasaggal”® fogalmazva — magaval a tervezett mondandoval folytatta: ,,On
Vacnal adja meg magat, vagy Vac alatt kezd targyalast, akkor meghallgattam volna. Talan
fegyversziinet-félét kotiink. Akkor elkiildém az On szép [az utolsé két sz6 nem vehetd
ki teljesen — R. A. Averbuch megjegyzése| javaslatat Bécsbe, szoval akkor targyalunk.
De most se tolténye, se puskapora, és két hadsereg szorongatja, amelyeknek mindegyike
nagyobb, mint az Oné, és ott van még Liiders hadteste is, amely [itt egy kivehetetlen sz6

—R. A. Averbuch megjegyzése] harmincezer embert jelent.

On megadja magat, azt mondja, onként, kissé kérdéses azonban, hogy védekezhetne-e
még; de mégis egy kicsit talan kozelebb hozta a haborti végét. Kiveszem Ont a tobbiek
koziil. Minden t8lem telhetSt megteszek, hogy az On sorsa jobb legyen, mint a tobbieké.””

2 Gorgey Istvan 1885-1888. II1. k. 631-633. o.

* Averbuch 1935. 315. o.

4 Poccuiickuii rocynapcrBenubiil ucropuueckuii apxus (PTUA — RGIA).

5 Gorog 1935. 404. o. Gordg Imre kipontozassal jeldlte a kihagyott részeket. Gorog Imre recenzidjara hivat-
kozik Kosary Domokos, a szoban forgd Paszkevics-iratbol tartalmilag idéz is. Kosary 1994. I. k. 249., 296. o.

¢ Uo.

7 Kovacs Istvan forditasa. Az irat levéltari jelzete: RGIA f. 1018. op. 4. gy. 200.

Jozsa Antal és Vadasz Sandor nem tudva a korabbi kozlésrél és Gorog Imre forditasarol, uj forditasban
mint ,,szerzd, cimzett és datum nélkiili iratot” adjak kozre (Jozsa — Vadasz 2001. 59. sz. 264. 0.), a kovetkezd
magyarazattal: ,,Az elsd sor oroszul van irva, de a mondat értelmezhetetlen. A francia nyelvi folytatas is tele
van helyesirasi hibaval, igy minden bizonnyal nem francidul tud6 személy kezétdl szarmazik. A tartalombol
viszont egyértelmiien kitlinik, hogy Paszkevicsnek Gorgeivel kapcsolatos véleményérél van sz6.” A Vadasz —
Jozsa éltal kozolt magyar forditas sajnos értelmetlen.

Averbuch megallapitasa, miszerint az irat Paszkevics sajatkezii feljegyzése, helyes. Err6l 2017 6szén, az
RGIA-ban végzett kutatds soran magam is meggy6zodhettem.
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Erdemes Gsszevetni Gorgey Istvan leirasat és a szoban forgd Paszkevics-irat tartal-
mat. Igy nemcsak a bizonyitékot taldljuk meg arra, hogy Gorgey Istvan beszamoldja
Paszkevics és Gorgei augusztus 15-i, elsd talalkozojarol hiteles,® hanem, mar amennyire
lehet, helyére tessziik ezt a furcsa Paszkevics-kéziratot is. Vagyis az orosz féparancsnok
ezt akkor vethette papirra, amikor megkapta Riidigert6l Gorgey augusztus 11-én kelt leve-
1ét a fegyverletételi ajanlattal, és késziilt a személyes talalkozasra. Gorog Imrének a doku-
mentum , kriminalis” franciasdgara vonatkozo megjegyzésével kapcsolatban pedig meg-
emlitjiik, hogy Paszkevics természetesen beszelt franciaul, de nem volt a tollnak embere,
a francia nyelven irasnak pedig végképp nem. A carral oroszul levelezett, s leveleinek szo-
vegében ugyan eléfordulnak, bar nem gyakran, latin betiivel irt francia szavak, félmon-
datok, viszont példaul 1849. aprilis 19-én kelt levelében a confidentiellement (bizalma-
san) sz6t francidul, de cirill betiivel (és egy 1-lel) irja: nondunenruenement.” A franciaul
levelezd és az osztrak féhadiszallasra beosztott Fjodor Fjodorovics Berg orosz tabornok-
hoz Debrecenbdl 1849. augusztus 7-én intézett levelét pedig a kovetkezd szavakkal kezdi:

,»,Nem tudok irni francidul és németiil, egy orosz tabornoknak [marmint Bergnek — R. 1.]
azonban tudnia kell oroszul, ezért irok én Onnek orosz nyelven.”™ Mindennek fényében
magyaradzhatok az irat nyelvi sajatossagai.

Az orosz hadseregben azt, hogy Paszkevicsnek Vacnal nem sikeriilt Gorgeire meg-
semmisité vereséget mérnie, fiaskoként ¢élték meg. Ezt szamos orosz tiszt visszaemléke-
zése, naploja bizonyitja. De ami Paszkevics szamara komolyabban esett latba, az az, hogy
I. Miklés ugyancsak alig titkolt ingeriiltséggel és értetlenséggel fogadta a hirt, amint errél
Alekszandr Petrovics Scserbatovnak a Paszkevics-életrajzaban kozzétett levelei tanus-
kodnak. Julius 18-an még arra szamitott, hogy Gorgei a Duna bal partjan nem tud elvo-
nulni Paszkevics f6erdi és az északrdl eléretord, Pavel Hrisztoforovics Grabbe altabor-
nagy parancsnoksaga alatt all6 orosz hadoszlop k6zott. A magyar fésereg remélt itteni
veresége utan az orosz csapatok ,,tovabbi magyarorszagi tartozkodasat teljesen felesleges-
nek” tartva, mar rendelkezett is vissza-, illetve kivonasukrdl. A véci csata hirérél érte-
siilve a car azt remélte, hogy a tiszai atkelés el6tt sikeriil megsemmisité csapast mérni
a Gorgei-seregre, amikor pedig ebbéli reményében csalddott, tigy vélte, Debrecennél
sikeriilni fog, majd amikor ott is masként alakult a helyzet, akkor abban bizott, hogy
Nagyvaradra Gorgei mar biztosan nem tud eljutni.’? ,,Azt reméltiik, hogy a fésereget,
vagyis Gorgeyt mar a Dunanal vagy a Tiszanal meg tudjuk semmisiteni. Ez a sereg, noha

§ Ezt bizonyitjak Gorgey Istvannak az eseményekhez sokkal kozelebbi idépontban, Gorgei elbeszélése
alapjan papirra vetett feljegyzései is, amelyeket 1851-1852-ben Klagenfurtban irt, batyjanak segitve emlék-
iratai formaba ontésében. OSzK Kézirattar, Oct. Hung. 1119. Gorgey Istvan vegyes feljegyzései, L. k. 62. fol.
Koszoném Hermann Robertnek, hogy felhivta ra figyelmemet.

° Paszkevics — 1. Miklos, Varso, 1849. aprilis 7/19. (Orosz levéltari iratok kozlése esetén megadjuk a
Julianus-naptar szerinti keltezést is.) RGVIA f. 1. op. 1. gy. 18354. 38-39b.

10 A hadsereg foparancsnoka — Berg, Debrecen, 1849. julius 26/augusztus 7. RGVIA f. 167. op. 1. gy. 6.
69-70. A hadsereg taborkarahoz beosztott Pjotr Kononovics Menykov iratai kozott a levél fogalmazvanya
talalhat6 meg, rajta azzal a megjegyzéssel, hogy azt Paszkevics Menykovnak diktalta. A Pyccxkas Cmapuna
cimi folyodiratban nyomtatasban megjelent az irat masolata, de a pontos datum helyén az szerepel, hogy ,,julius
masodik felében”, és nincs megadva az iratmasolat 6rzési helye sem: Pyccko—Benrepckast Boitna 1849 r. Pyc-
ckast Cmapuna, LVIII. (1888) 590-591. o.

1 1. Miklos — Paszkevics, Alekszandrija, 1849. jalius 18. Scserbatov 1984. Okm. 292-297. o.

12 1. Miklos 1849. julius 25-én, 28-an, 31-én, augusztus 6-an, 10-én, 12-én és 13-an Paszkevicshez irt leve-
lei. Scserbatov 1984. Okm. 297-312. o. és 314-317. o.
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mar két vereséget szenvedett és meglehetdsen szétziillott, még mindig 1étezik, s ha a tob-
biekkel egyesiilni tud, veszélyt hozhat az osztrakokra, ha magukra maradnanak a harc-
ban. Azt hiszem, ha nem kellene Gorgey seregével veszddniink, egyetlen hadtestiink ele-
gend6 volna, igy viszont valamennyi csapatunk bevetésével ugy kell befejezni a dolgot,
hogy dicséségére valjon fegyvereinknek.”'

Az orosz féparancsnok mind maganak, Gorgeinek, mind Gorgey Istvannak a besza-
moldja, mind ismertetett sajat feljegyzése alapjan augusztus 15-én azt mondta a magyar
tabornoknak, hogy ha mar Vacnal megadja magat, valamennyi fogoly életét biztositani
tudta volna. Ez a kijelentés azonban csak azt a célt szolgalhatta, hogy a vele szemben all6
fogollyal éreztesse, bajtarsai jovojét 6 maga jatszotta el, tette kétségessé azzal, hogy nem
hédolt meg engedelmesen az elsé adando alkalommal.

A foglyokkal kapcsolatos eljarast illetden érvényben volt, mar a vaci csata idején is,
az 1849. junius 10-én Varsoban megkdtott orosz—osztrak megallapodas, miszerint az oro-
szok az osztrak uralkodd valamennyi alattvaldjat atadjak az osztrakoknak, akik a fogsa-
gukba esett orosz alattvalokat ugyanugy kiadjak torvényes uruknak. A megallapodast,
mint az altalunk ismert forrasok bizonyitjak, mindkét fél betartotta. Vagyis a fogsagba
esett osztrak alattvalok sorsanak alakulasara az oroszoknak tényleges befolyasuk igy nem
is lehetett. Ezen az sem valtoztat, hogy mint ismeretes: a vaci csata utan a feldunai had-
sereget 1ildoz6 I11. hadtest parancsnokaként Riidiger Balassagyarmatrol jalius 19-én leve-
let irt Gorgeinek, amelyben megkérdezte, milyen, személyét és seregét illetd feltételek-
kel bocsatkozna targyalasokba a ra nézve reménytelen habori mielobbi befejezése érde-
kében. Riidigernek (aki egyébként ismerte a jinius 10-i megallapodas szovegét, mert azt
az orosz hadtestparancsnokok megkaptak) ez magankezdeményezése volt, amire ,,nem
volt semmiféle joga” — szamolt be réla julius 21-i levelében Paszkevics a carnak. Az orosz
féparancsnok nem flizott nagy reményeket Riidiger levelének sikeréhez, Gorgei pedig az
ajanlatot visszautasitotta.

Gorcsakov tabornok feljegyzése

A magyar foglyokat az oroszok részérdl mind a korabeli orosz, mind a magyar visz-
szaemlékezések szerint altalanos rokonszenv vette koriil. Az orosz taborkar fondke,
Mihail Dmitrijevics Goresakov herceg azonban kivételt képezett, ezt tobb forrasbol tud-
juk. Megjegyzi Gorgey Istvan is, de Andrej Ivanovics Delvig orosz hadmérnok ugyan-
igy emlékezett vissza: Gorgeire tisztelettel tekintett valamennyi orosz tdbornok €s tiszt.
,Egyedil a vezérkari fonok, Gorcsakov nem viselkedett vele szemben valami nyéjasan,
s6t idénként udvariatlan volt iranyaban.”'> Gorcsakov tabornok augusztus 16-an rendelte
magahoz Gorgeit, és a beszélgetésrdl vagy inkabb kihallgatasrol készitett egy feljegyzést.
Ennek a feljegyzésnek egy masolati példanyat talaltam meg Moszkvaban, az Oroszorszagi

13 1. Miklés — Paszkevics, Varso, 1849. augusztus 13. Scserbatov 1984. Okm. 314-317. o. Minderrdl részle-
tesebben: Rosonczy 2016. 326-328., 331-336. o.

4 Paszkevics — . Miklos, Aszdd, 1849. julius 9/21. RGVIA. f. 1. op. 1. gy. 18 383. 29-30b. Scserbatov a
levél fogalmazvanya alapjan szamol be rola. Scserbatov 1984. 111. o. Az tigy részleteiben is ismert. Lasd: GOr-
gey 1988. 1I. k. 304-306. o.; GOrgey Istvan 1885-1888. I1I. k. 234-236. o.

'3 Rosonczy — Katona 1988. 597. o. (Andrej lvanovics Delvig baro: Fél évszazad az orosz életb6l.)
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Allami Hadtérténelmi Levéltarban, a hadiigyminisztérium anyagaban. Mint a kisér irat-
bol kideriil, a szoveget olvasta Miklos car és a carné is.'

Az oroszokat, igy Gorcsakovot is az érdekelte, hogy mi adta a magyar lazadas nem
vart erejét, sikereit, és hogyan lehet a jovében a rendet biztositani Magyarorszagon. Az
orosz féhadiszallason ugy lattak, a magyarok részérdl az osztrak kormanyzat iranti gyt-
16let akkora, hogy az ¢ kivonulasuk utan nem lesz nyugalom, tehat a rend fenntartasahoz
jelentds osztrak haderd itteni allomasoztatasa sziikséges. Ezt a gondot Paszkevics tobb-
szor felvetette a carnak, de Zichy Ferenc groffal, az orosz hadsereg mellé rendelt fobiztos-
sal is megosztotta aggodalmait."”

Gorcsakov francia nyelvi feljegyzésében 0sszefoglalta mindazt, amit az 6 kérdéseire
Gorgei valaszolt. Nézziik a feljegyzés szovegét:

,,Gorgei elmondta, mihelyt tudomasara jutott, hogy Oroszorszag beavatkozik a Ma-
gyarorszagon folyd eseményekbe, ligyét elveszettnek tartotta, és nyiltan kijelentette, ha az
orosz hadsereg megjelenik, a felkelok szamara lehetetlenség a harc folytatasa.

Hozzatette, barmerre jart Magyarorszagon, az a meggy6z6dés er6sodott benne, hogy
a népesség dontd tobbsége mindenaron békét akar, s emiatt azt javasolta, tegyenek 1épé-
seket a behodolasra.

E véleményét nem osztottak a forradalom vezet6i, akik ugy dontéttek, hogy a habo-
rat feltétlendl folytatni kell.

Igy 6 a kovetkezd haditervvel allt elébiik:

Nem kell szembeszallni a felvonuld orosz hadsereggel, hanem Komarom térségében
a hadsereg rendelkezésére allo dsszes lehetséges erdk egyesitendok, s kihasznalva azt az
id6t, amig az orosz hadsereg végigvonul Magyarorszagon, dontd tamadas inditando az
osztrakok ellen.

Ha ezt tessziik, mondta 6, »esélyiink van a sikerre, s talan még az orosz hadsereg
beérkezése eldtt elérhetjiitk Bécset. Ha beérkezése pillanataig nem tudjuk az osztrako-
kat békére kényszeriteni, sikereink révén legalabb kivivjuk Eurdpa tiszteletét, s amikor
az orosz hadsereg megjelenik a hatunkban, annak kinyilvanitasaval tessziik le a fegy-
vert, hogy a végsokig kiizdottiink, s a kényszeritd sziikség hatasara, csak a nyomasztod
talerd el6tt hajoltunk meg, akkor, amikor mar Oriiltség lett volna az egyenldtlen harcot
folytatni.«

Ez a terv nem nyerte el a forradalom vezetdinek tetszését.

Véleménye szerint a vezetdk valdjaban azon ok miatt vetették el a tervet, hogy vég-
sziikség esetén lehetdségiik legyen Moldvaba vagy Torokorszagba menekiilni.

Miutan az osztrak hadsereget, ameddig lehetett, sakkban tartotta Komaromnal, az a
meggy6zodés alakult ki benne, hogy ha e térségben megtartja allasait, csapataink beérke-
zésével elkeriilhetetlen a veresége.

Elhatarozta hat, erejének nagyobb részével elhagyja Komaromot, hogy lejusson
Szegedhez s egyesiiljon a Tisza mentén harcol6 csapatokkal.

1© RGVIA f. 1. op. 1. gy. 18 404. A minddssze nyolc lapos dosszié kisér iratan és a beszélgetés szovegét
tartalmazo6 masolat els6 oldalan ceruzaval irt megjegyzést talalunk, ami valészinileg I. Miklos kezét6l szar-
mazik. A mikrofilmen, illetve a kapott masolaton nem tudtam kibet{izni.

17 Paszkevics — I. Miklos, Gyongyos, 1849. julius 12/24.; Berettyoujfalu, 1849. augusztus 3/15. (Ez utdbbi
levelet Paszkevics a megadott datum ellenére augusztus 14-én vethette papirra.) RGVIA f. 1. op. 1. gy. 18 383.
32-36b; 61-62b.; Scserbatov 1984. 146. o.
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Az volt a szandéka, hogy visszaveti az osztrak hadsereget, majd a Duna jobb part-
jan vonulva Pest alatt atkel a folyon, s gy megy tovabb Szegednek. E célbdl vivta utolso
csatajat Komaromnal, de ez nem hozott sikert a felkeloknek, ahogy mondja, »amiatt,
mert néhany nappal azeldtt megsebesiiltem, s nem vezethettem személyesen a seregemet,
s tobb mas ok miatt is«. Ugy dontétt hat, Vacnak vonul, hogy onnan majd délnek tartva
érje el Szolnokot vagy Szegedet.

Bizonytalan hirei voltak az orosz hadsereg mozgasarol. Csak annyit tudott réla, hogy
Gyongyos kornyékén lehet.

Mivel Perczel és Wysocki csapatainak elhelyezkedésével sem volt pontosabban tiszta-
ban, sajat mozgasat nem tudta veliik 6sszehangolni.

Azt kdvetden, hogy Vachoz érkezvén megiitkdzott Dukaig nyomult eldhadunkkal, sem
érezte szlikségét annak, hogy elhatarozasat megmasitsa, mivel az ezen eléhad ellen beve-
tett mintegy nyolcvan agyuval sikeriilt a Vac térségében elfoglalt allasait megtartania.

fgy hat kiadta arra vonatkozo rendelkezéseit, hogy masnap délutan eléhadunkat meg-
tamadja. Az volt a terve, hogy mialatt ezen el6haddal megiitkozik, derékhada a hattérben
észrevétlen elvonulhat Szolnok felé.

Ugy szamolt, az éjszaka elég lesz neki ahhoz, hogy nagyobb veszély nélkiil folytassa
utjat Szolnok vagy Szeged felé. Akkor azonban, amikor a diszpoziciok elkésziiltek, meg-
tudta, hogy csapatok jonnek ¢s sorakoznak fel vele szemben, amelyeknek élén maga a
tabornagy, a varsoi herceg all. Ugy vélte, hogy derékhadunk érkezett meg, s emiatt Griilt-
ség volna a tabornagy altal személyesen vezetett hadsereg ellenében oldalmozgast megki-
sérelni, mivel minden bizonnyal beleszoritanak a Dunaba. E reménytelen helyzetben ugy
dontétt, visszahtizodva, a hegyeken at jut el Tokajba, hogy ott keljen at a Tiszan, és kerii-
16t megtéve igyekezzék lejutni Magyarorszag déli részébe.

Azt remélte, hogy erre vonulva magahoz vonja Kazinczy ezredes Munkacs térsé-
gében egyesitett, 7-8 ezer emberbdl allo harcedzett csapatait. Azzal a szandékkal allt
meg a Hernadnal, hogy az egyesiilés megtorténhessen, és mindaddig ott akart maradni,
amig a tabornagy, a varsoi herceg hadserege komolyabban nem fenyegeti a balszarnyat
vagy a hatat.

Miutan tudomasara jutott, hogy az orosz hadsereg Tiszafiirednél atkelni késziil a
Tiszan, Ggy itélte meg, hogy erdivel percnyi vesztegetni valod id6 nélkiil rendben, szapo-
ran vissza kell vonulnia, lemondva Kazinczyrdl, akinek igy reménytelenné valt a csatla-
kozésa hozza.

Arra a kérdésre, hogy mi volt a forradalmarok legfébb eszkodze, amellyel a lakosokat
felkelésre birtak, a kovetkez6 magyarazattal szolgalt:

Az 1848-as orszaggyiilés Magyarorszagon tobbek kozott 6nalldo minisztériumot hozott
létre, eltordlték a robotot és a jobbagyok szolgaltatasait. Amikor a haboru kitort, a forra-
dalmarok azt hirdették, hogy a [bécsi — a ford.] kormany felszamolja az 6nallé miniszté-
riumot és vissza akarja allitani a jobbagysagot, amelyet az akkori orszaggyilés torolt el.
Foéképpen ez az érv hatott a lakossagra. Annal inkabb is, mert Magyarorszagnak azokon
a részein, amelyeket az osztrakok atmenetileg elfoglaltak, tobb helyen meggondolatlanul,
a korabbi modon kovetelték a robotot és a terménybeszolgaltatast.

E hibas intézkedéseknek lett a kovetkezménye, hogy azokon a vidékeken, ahol vissza-
allitottak vagy megkdovetelték a jobbagyi szolgaltatasokat, a népesség tigy nekikeseredett,
hogy maga ragadott fegyvert a polgarhaboru folytatasaért.
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Véleménye szerint az orszag megnyugtatasat az szolgalna:

1. Ha a Kossuth bankja altal kibocsajtott papirpénzeket 5 forint érték alatt nem sem-
misitenék meg kartalanitas nélkiil. Az ezen bankjegyeknek megfeleld 6sszeg nem jelen-
tékeny, de ezek a bankjegyek nagyon elterjedtek a nép legszegényebb rétegeinek korében,
amelyeket mar a még oly csekély veszteség is mindig rendkivil stlyosan érint.

Ami a nagyobb névértékii bankjegyeket illeti, amelyeknek értéktomege igen nagy
mennyiségl készpénznek felel meg, azok kartalanitas nélkiil megsemmisithetok vagy koz-
megegyezéssel névértékiik 10-15 szazalékaval kartalanitas céljaval bevalthatok. A vesz-
teség csak a kisszamu birtokosokat érinti, s szamukra e kellemetlenség nem htisba vago.

2. Vissza kell allitani Magyarorszag régi torvényeit, de a jobbagysag eltorlését és a
magyar nyelv hasznalatat a kozéletben meg kell tartani. Lényegében ez azt jelenti, hogy
a magyarok természetiiknél fogva ragaszkodnak nemzeti kiillénallasukhoz. Arra az alli-
tasra, hogy Magyarorszag, régi torvényei értelmében, [a birodalom szamara — a ford.]
terhes monopoliumokat és kivaltsagokat élvezett a birodalom tobbi részéhez képest, az
0 valasza az, hogy meggy6zOodése szerint ez nem jelent mast, mint azt, hogy [az uralko-
dohoz — a ford.] feliratokat kiildhet, intézkedéseket foganatosithat, jelentékenyebb adokat
hajthat be és monopoliumokat szamolhat fel anélkiil, hogy ezzel mas orszagokat sértene.

Ami Erdély és Horvatorszag kiilonallasat illeti, iigy véli, hogy az megtarthaté a magya-
rok sérelme nélkiil, gy, hogy az utdbbiaknak kiilon alkotmanyt biztositanak.

Kossuth egy gondolatara hivatkozott, amely véleménye szerint hasznos lehet, és ez
a kovetkezd. A fent emlitett nemzetek mindegyikének kiilonallo képviselettel kell ren-
delkezniiik, amelyek kebelébdl adott szamu kiildott a birodalmi nemzetgyiilésben foglal
helyet. Ugy gondolja, hogy Magyarorszag szamara nem sziikséges onallo hadiigyminisz-
tériumot és pénziigyminisztériumot biztositani.

A 16 ok, amely Magyarorszag balsorsahoz hozzajarult, az volt, hogy az orszagban len-
gyel zavarkeltdk jelentek meg. Ha ez nem torténik meg, a magyarok €s a [bécsi — a ford.]
kormany ko6zotti véleménykiilonbség kiilondsebb nehézség nélkiil elsimithato lett volna,
s minden ugy ért volna véget, hogy a kormanynak nem kellett volna Oroszorszag beavat-
kozasat kérnie, e boldogtalan zavarkelt6k megjelenésével azonban a helyi felkelésben radi-
kalis és europai 1éptéki fordulat allott be. Miutan felkelésre hivtak 6l Lengyelorszagot és
a dunai tartomanyokat, ez a felkelésnek demokratikus és felforgatd jelleget adott, amely
soha nem volt jelen a magyar nemzet eszméiben és vagyaiban.”'®

Azt latjuk, hogy a fiatal tabornok fogolyként is mint 6nérzetes katona szamolt be a
maga mukddésérdl. Szolt a forradalom vezet6i és a kozotte meglévd konfliktusokrol, de
vallomasabol Gorcsakov azt is leszlirhette, hogy a k6z06s iigyet ennek ellenére sem jutott
eszébe otthagyni, azt végig tudatosan szolgalta. S6t a Bécs felé torténd elérenyomulas
tervét az orosz beavatkozas megindulasa utan sikerre esélyesként eldadva — a romantika
koranak fiaként, a gesztusok értékét becsiilve — azt is hangsulyozta, hogy ha a cél még-
sem sikeriilt volna, ,,Eurdpa tiszteletét” kivivva és ,,amikor az orosz hadsereg megjelenik
a hatunkban, annak kinyilvanitasaval tessziik le a fegyvert, hogy a végsokig kiizdottiink. ..
csak a nyomaszto tulerd el6tt hajoltunk meg.”

A Gorcsakov-féle feljegyzés bizonyitja, hogy Gorgei nemcsak a katonakért, vagyis
bajtarsaiért emelt szot, ahogy ezt szokas volt mindahanyszor szemére vetni és ezért elma-

18 Az iratot Kovacs Istvan forditasaban kozoljik.
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rasztalni, hanem a legfontosabb torvénybe iktatott tarsadalmi reform, a jobbagyfelsza-
baditas megtartasaért is. Azokért az egykori jobbagyokért, akik a haboru terheit visel-
ték, s akiknek létfeltételei a szabadsagharc leverésével és a Kossuth-bankok megsem-
misitésével akar kilatastalanna is valhattak. Az orszag régi torvényeinek helyreallitasa
a szovegben Magyarorszag birodalmon beliili helyzete, illetve dnrendelkezése visszaal-
litasanak sziikségességére is vonatkozik: szemben az orszagot feldarabold és tobb tarto-
manyként a birodalomba beolvasztd olmiitzi alkotmannyal ¢s szemben a Fliggetlenségi
Nyilatkozattal, amelyet a kortarsak, igy Gorgei is az orosz beavatkozas kivalté okanak
veltek. Gorgei a szoveg alapjan azt magyarazhatta Gorcsakovnak, hogy az osztrak alla-
mon beliili magyar 6nrendelkezés, lemondva az 6nallé magyar pénziigy- és hadiigymi-
nisztériumrol, valamint megtartva Horvatorszag és Erdély kiilonallasat, de nekik 6nallo
alkotmanyt biztositva, nem jelent hatranyt a birodalom tobbi tartomanyara nézve. A koz-
¢életben a magyar nyelv megtartasat szintén fontosnak tartotta.

Gorgei gondolatait két pontos idézettdl eltekintve Goresakov tolmacsolasaban olvas-
hatjuk. Valosziniileg az orosz tabornok nem volt teljesen tisztaban Magyarorszag biro-
dalmon beliili kozjogi helyzetével. Gorgei pedig, aki katonaként az el6z6 csaknem két
honapban az orosz ellenfél lebirhatatlan tilerejével volt kénytelen szamot vetni, az orosz
fogsagban probalta menteni a menthetdt, vagyis az altala eléadottak nem tekinthetok
kiérlelt koncepcionak. Gorgey Istvantdl tudjuk, hogy az elébbiekben mar emlitett dkon-
zervativ Zichy Ferenc grof, az orosz féhadiszallasra beosztott hadseregfébiztos ugyan-
csak augusztus 16-an kereste fel szallasan Gorgeit, és négyszemkozt hosszasan beszéltek.
Azt viszont nem tudjuk, hogy erre a beszélgetésre a Gorcsakovval tortént talalkozo eldtt
Istvan szerint még ekkor Zichy tulértékelte."

A Gorcsakov-feljegyzés alapjan markansan megmutatkozik az az ellentmondas, ami
Gorgeinek az orosz intervenciot kdvetd tevékenységét jellemezte, és ami egyébként is fel-
tiiné. Gorcsakovnak ugy fogalmazott, hogy el6szor javaslatot tett a ,,behddolasra,” vagyis
az osztrak kormanyzattal torténd valamiféle megegyezésre. Ezzel valosziniileg a béke-
parttal felvett kapcsolatra utalhatott. Majd amikor javaslatat elutasitottak, akkor vallalta
Gorcsakov el6tt is a maga hatarozott, akar radikalisnak is mondhat6 szandékat: dontd
tamadas inditasat javasolta az osztrakok ellen az orosz had beérkezése eldtt, vagyis kato-
nai gyOzelemmel akarta az osztrak kormanyzatot békére, megegyezésre kényszeriteni.
Tudjuk, a magyar katonai gy6zelmek azonban nem a megegyezésre 0sztondzték Bécset,
hanem éppen ellenkezdleg arra, hogy az orosz carhoz forduljon fegyveres segitségért sajat
alattvaldi ellen. Ez iranyban tapogatozott az orosz udvarnal 1849. marcius végén. Igy tett
1849 aprilisdban a megalazé vereségek utan. Es igy tett majus elején, amikor egyre elszan-
tabban siirgette az orosz er6k bevonulasat az osztrak allam teriiletére. Nyaron pedig az
eldontd erejli orosz ,,segélyhaddal” az oldalan az osztrak féparancsnok mar azt a célt tiiz-
hette maga elé, hogy a gy6zelmek az osztrak fegyverek dics6ségét hirdessék.

Latjuk, hogy Gorgei Gorcsakovnak azt allitotta: a lengyel ,,zavarkelt6k” megjele-
nésével vett ,,radikalis és eurdpai 1éptékii” fordulatot a magyar felkelés. Ismert, hogy a
tabornok kritikusan és esetenként igazsagtalanul mondott véleményt a Magyarorszagon
harcolo lengyelekrél, az egyéni teljesitményeket, akar Jozef Wysocki tabornokeét, akar

19 Gorgey Istvan 1885-1888. 111. k. 634—635. o.
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Wtiadystaw Poninski alezredesét, akar Adolf Grochowalski 6rnagyét azonban elismerte.
Az orosz fogsagban tett lengyelekkel kapcsolatos kijelentése a szabadsagharcot megvivo
orszag védelmében ésszerii volt, de igazsagtartalmat illetden az embernek dnkénteleniil
eszébe jutnak éppen az ¢ 1849. aprilis 29-én Komaromban, a tavaszi hadjarat gyézel-
meinek eredményeként a jovo iranti bizalomra okot add idészakban (és tegyiik hozza,
a Flggetlenségi Nyilatkozat ismeretében) kozzétett kialtvanyanak szavai: ,,Bajtarsaim!
...ezen harc nem Magyarorszag és Ausztria kozti harc egyediil — ez eurdpai harc leend:
a természet adta legszentebb népjog harca a bitor zsarnoksag ellen. — S gy6zni fog a nép;
gy6znie kell mindentitt.”?

A Gorgei altal el6adottak alapjan nincs is mit csodalkozni azon, hogy nem nyerte el az
Orosz Birodalom magas beosztasu tabornoka, Gorcsakov herceg rokonszenvét.

Gorgei Paszkevics kérésére irt attekintése a nyari hadjaratrol

Gorgei Nagyvaradon Paszkevics kérésére, pontosabban parancsara 1849. augusztus
27-1 datumozassal irt egy attekintést Rovid szemle a felsomagyarorszagi hadjaratrol az
orosz beavatkozas kezdetétdl a vilagosi fegyverletételig cimmel. Oroszra forditott szove-
gét Pach Zsigmond Pal talalta meg (vagy annak alapjan, amit az akkori kutatasi viszo-
nyokrol tudunk, inkabb atadtak neki a szovjet kollégak) az Orosz Kiiliigyminisztérium
Levéltaraban 1954-es Szovjetunioban tett kutatoutja soran, és azt a magyar forditassal
egylitt 1957-ben tette kozzé a Szazadokban.?' Spira Gyorgy az eredeti német széveg fogal-
mazvanyara Bécsben, a Haus-, Hof- und Staatsarchivban bukkant ra, és ezt a német sz6-
veget, valamint ennek magyar forditasat publikalta a maga filologiai elemzésével egyiitt
elészor 1993-ban.?? Ekkor ugy vélte, hogy ,,Paszkevics, aki feltehet6en nem tudott — vagy
nem eléggé tudott — németiil, a kézirat eredetijét (az emlitett egyéb — ugyancsak német
nyelvii — Gorgei-iratokkal egyiitt) atengedte osztrak fegyverbaratainak™, s csak az orosz
forditast vitte magaval.>®> 2000-ben kiadott tanulmanykotetében a maga korabbi felté-
telezését maodositotta.>* Amire azért keriilt sor, mert kozben Jozsa Antal a szentpéter-
vari Oroszorszagi Allami Torténelmi Levéltar Paszkevics-fondjaban megtalalta az ere-
deti tisztazatot és annak Paszkevics altal készittetett orosz forditasat.>> Jozsa Antal Spira
Gyorgy rendelkezésére bocsatotta a szovegekrdl késziilt masolatokat, Spira Gyorgy

2 Gorgey 1988. II. k. 55-56. o.

2! Pach 1957. Az attekintés magyar szovege ¢és a forditas alapjaul szolgalod orosz szoveg: 217-225. o.

22 Spira 1993. 177-191. o. A Gorgei-szoveg cime: Kurze Uibersicht des Feldzuges in Ober-Ungarn Vom
Beginne der russischen Intervenzion bis zur Waffenstre[c]kung bei Vilagos.

2 Spira 1993. 177. o.

2*A moédositott tanulmany valtozatlan cimmel megjelent: Spira 2000. 269-289. o.

2 RGIA f. 1018. op. 4. gy. 220. A Gorgei-szoveg mellett egy korabeli orosz nyelvii kisérd irat van. Nem
tudjuk, ki irta. Szévege: ,,Mellé¢kelem a Gorgei altal irt rovid attekintést hadjaratarol, amelyet kozvetleniil
elutazasa el6tt adott at nekem. Nagyon zavaros a leirasa, amint Hercegséged a mellékelt forditas alapjan majd
latni méltoztatik.” Kozli Jozsa — Vadasz 2001. is, 33. o.

Gorgei kézirata mellett ma annak joval késobbi és igénytelen orosz forditasat talaljuk, benne athtzott javi-
tasokkal, vagyis nem ez késziilt Paszkevics szamara. Latszik ez a fehér, vonalas papir min6ségébdl, de elarulja
az elsd mondat is: ,,Budapest ostroma volt a legnagyobb hiba...” (,,Ocana bynanecra Oblia camoii 60s1bIION
OmIUOKOIA ...”")

Egy szépen letisztazott korabeli forditast 12 lapon egy masik levéltari jelzet 6riz: f. 1018. op. 4. gy. 241. Ez
késziilhetett Paszkevics szamara. Rajta elmosddo ceruzas foljegyzés, talan Paszkevicsé: ,,Gorgeitdl”.
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pedig ezt kdvetéen utananézett annak, hogyan keriilt Gorgei fogalmazvanya mas Gorgei-
iratokkal egyiitt az osztrak levéltarba. Kideriilt, hogy nem Paszkevics adta at annak ide-
jén szovetségesének ezeket a dokumentumokat. Ez a feltételezés a kdriilmények isme-
retében, akkor, amikor Paszkevicsnek igencsak fesziilt volt a viszonya az osztrakokkal,
tobbek kozott Haynaunak az orosz segitség értékét mell6z6 augusztus 18-an kiadott
9. hadijelentése, az Arad vara atadasa koriili bonyodalmak, aztan a foglyok sorsa miatt,
nem is volt megalapozott. Az iratokat az oroszok magukkal vitték, s a masodik vilagha-
bort idején, 1943-ban hadizsakmanyként jutottak az osztrakok kezébe.*

,,Buda ostroma volt a legnagyobb hiba, amelyet elkovethettiink...” — kezdi ezt az atte-
kintést Gorgei, s ennek alapjan a szoveg elemz6i az onkritikat emelik ki, azt, ami ezt a
dontést illetden hianyzik a tdbornok késdbbi irasaibol.”’

Nem vonatkoztathatunk el azonban attdl, hogy Gorgei az oroszok fogsagaban az oro-
szoknak irta ezt az dsszefoglalast. (Fogsag volt ez akkor is, ha Gorgei sorsa az lett volna a
car kegyelmének koszonhetéen, hogy Oroszorszagba viszik.) Gorgei Nagyvaradon min-
den bizonnyal sokszor végiggondolta az esetleg elszalasztott lehetdségeket, mégis, tigy
vélem, elsésorban itt a honvédsereg erejét és a magyar fegyveres kiizdelem esélyeit akarta
hangsulyozni: azt, hogy ha ez a hiba nincs, akkor az osztrakokat az orosz beavatkozas
el6tt a honvédsereg le tudta volna gydzni. Vagyis a tabornoknak az orosz fogsagban tett
megallapitasa vagy helyzetértékelése teljes értékli érvként nem hasznalhatd fel annak
bizonyitasara, hogy valdban onkritikat gyakorolt, arra pedig végképp nem, hogy a Bécs
felé torténd eldretorés lett volna a célravezetd és a helyes dontés.?®

Gorgei rovid, korrekt attekintést adott a szoban forgo idészakban a maga hadmozdu-
latairol, azok céljardl és a tevékenységét befolyasold koriilményekrol. ,,Szerény megjegy-
zésekként” felsorolja azokat az orosz részrél elkdvetett mulasztasokat vagy meg nem tett
intézkedéseket is, amelyek meglatasa szerint lehetévé tették az 6 Vactol Aradig torténd
visszavonulasat. Ramutat arra, hogy az oroszoknak nehéz lehetett kémjelentéseket szerez-
nilik, és arra, hogy hadmiiveleteket ,,ellenséges orszagban nem lehet véghezvinni olyan
pontossaggal, amind elengedhetetlentil sziikséges nagy, dsszetett hadmiiveletek sikeresi-
téséhez.” Utal arra, hogy az oroszok nem hasznaltak ki a Miskolc felé torténd visszavo-
nulés soran kovetett Gitvonal iranyaba vezetd 0sszekotd utakat; hogy Miskolc térségében
orosz ellenfele sem Zsolcanal, sem Gesztelynél nem ¢élt gyalogsaganak és lovassaganak
folényével, igy a magyarok sikeresen tudtak bevetni legerdsebb fegyvernemiiket, a tiizér-
séget, s ha az oroszok oldaltamadasokhoz is folyamodnak, a magyar allas nagyon Kkiter-
jedt volta miatt mindkét esetben komoly zavart idézhettek volna elé. Megjegyzi, hogy
Debrecennél az orosz jobbszarny nem kell6 gyorsasaggal nyomult elére a magyar had-
test hatralasi vonala felé. A fegyverletétel okat pedig egyszeriien a temesvari csatavesz-
tést kovetd dontd er6folénnyel indokolja: ,,én egymagam tulsagosan gyenge voltam a két
csasz. hadseregnek akar csak az egyikét is legy6zni.”* Haynau gy6zelmeinek kapcsan
pedig rendre kiemeli a csaszari fésereg mellé beosztott orosz hadosztaly donté szerepét.

26 Spira 2000. 270. o.

27 Kosary 1994. 1. k. 254. o.; Spira 2000. 287-289. o.

2 Amivel kapcsolatban Spira Gyorgy A pestiek Petdfi és Haynau kozétt cimi enciklopédikus, szinte
OsszegzOnek tekinthet6 munkajaban éppen erre az attekintésre hivatkozik. Spira 1998. 560., 563. o.

» Az idézeteket Spira Gyorgy forditasaban koziljik. Spira 1993. 279-284. o.
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Gorgeinek ez az attekintése nem volt ismeretlen a Magyarorszdgot megjart orosz
résztvevok korében. ,,Ez a feljegyzés masolatokban ismertté valt az egész orosz hadse-
regben” — irja a I'V. orosz hadtest egyik taborkari tisztje.*® Pjotr Szergejevics Kopjevnek,
annak az orosz taborkari tisztnek az Oroszorszagi Allami Hadtorténelmi Levéltarban
Orzott iratai kozott, aki nagy valosziniiséggel Osszeallitotta a csaszari fésereg mellé ren-
delt Fjodor Szergejevics Panyutyin altabornagy vezette hadosztaly hadmiveleti naplo-
jat, megtalaltam a Gorgei-szovegnek a hadosztalyra, valamint a fegyverletételre vonat-
kozo, Kopjev altal kivonatolt részét. A hadosztalyt érinté hosszabb idézet bekeriilt a
hadmiiveleti naploba is.* De az Orosz Hadtorténelmi Levéltar egy masik, a magyaror-
szagi orosz beavatkozas iratanyagat tartalmaz6 fondjaban szintén talaltam két példanyt a
Gorgei-szoveg orosz forditasabol.? Tudjuk, hogy Gorgei dsszefoglaloja az érdekl6do, szé-
lesebb orosz kozvélemény eldtt is ismert volt, hiszen nyomtatasban 1859-ben megjelent a
Vojennij Szbornyik cimii katonai szakfolydiratban.** Ez azonban egy masik forditas, nem
a Pach Zsigmond Pal altal koézolt.**

Az oroszok igyekeztek dsszegyUjteni minden adatot, informaciot a maguk haborui-
nak torténetér6l.™ Ahogy Paszkevics Gorgeivel megiratta ezt az attekintést, az oroszok
ugyanugy megirattak Ignacy Pradzynski lengyel tabornokkal a maga visszaemlékezé-
sét az 1830-31-es lengyel szabadsagharcra. Pradzynski, a kivalo stratéga, egy ideig a len-
gyel hadsereg taborkari fondke a szabadsagharc leverése utan orosz fogsagba keriilt, és
I. Miklos ajanlasara, magyarul utasitasara irta meg emlékeit a haboraroél. Az oroszok a
munkahoz orosz iratanyagot és térképeket is a rendelkezésére bocsatottak. Ezt a visszaem-
Iékezést 1890-ben adta ki Szentpétervaron Alekszandr Kazimirovics Puzirevszkij orosz
hadtorténész (Memoire historique et militaire sur la guerre de Pologne en 1831), majd
tobbszor megjelent lengyelill is, elészor 1894-ben Krakkoban (Pamietnik historyczny
i wojskowy o wojnie rosyjskiej w roku 1831). Pradzynskitél 6szinte, részrehajlastol men-
tes, hiteles leirast vart I. Miklos, a lengyel tabornok azonban ugy irta meg munkajat,
hogy nagy teret szentelt a lengyel gy6zelmeknek, mig az orosz sikerekr6l rovidebben irt.¢

3 Rosonczy — Katona 1988. 799. o. (Mihail Dormidontovics Lihutyin: Feljegyzések az 1849. évi magyar-
orszagi hadjaratrol.) Lihutyin éppen sajat hadmiiveleteiket kritizalva azt emeli ki, hogy Gorgei ugyanugy latta,
mint 6: Miskolc kdrnyékén a IV. hadtest megakadalyozhatta volna a magyar sereg visszavonulasat Tokajon at
a Tiszéantdlra.

3 RGVIA f. 257. op. 1. gy. 11. 21-22.

32 PL: RGVIA. f. 480. op. 1. gy. 21. és 26.

% Erre lan W. Roberts hivta fel a figyelmet. Roberts 1991. 279. o. En az 6 adatai alapjan taldltam meg a
szoveget: Kpatkuii 0630p BOeHHBIX AelcTBUIl B BepxHeit Benrpuu ot BpemeHu BMemareabcTBa Poccuu 10
CJIOKEHUSI OPY KMl BEHIepCKUMHU Boiickamu npu Buinaroce. Boennwiti Coopnux, 1859. 3. sz. 242-248. o.;
Kosary 1994. 1. k. 297. o.

3 Kopjevnél, igy a Panyutyin-hadosztaly hadmiiveleti naplojaban is a Pach Zsigmond Pal altal kozolt
orosz sz6veget talaljuk.

3 Megjegyezziik, hogy az oroszok felfigyeltek Gorgeinek Mein Leben und Wirken in Ungarn in den Jahren
1848 und 1849. I1-11 cimmel 1852-ben Lipcsében megjelent emlékirataira is. Paszkevics fondjaban megtalaljuk
a munka azon részének orosz forditasat, amelyben az orosz hadsereggel szembeni miikddésérdl, a fegyverleté-
telrdl és a fogsagban eltoltott idordl ir. A 253 lapos, vaszonkotéses, szép kézirasos konyv cime: Boiira 6 Ben-
epuu 6 1848 u 1849 200y, coc. Apmypom I'eopeeem. llepesod 3akaouaem 6 cebe moabko my 4acms COUUHeHUs,
Komopas OmHocumcs Kk 60enHvim delicmseusm Pycckux 6otick, és a Gorgei-mi I1. kotetének XX VIIIL. fejezeté-
vel kezdédik. RGIA f. 1018. op. 4. gy. 246.

36 Bloch 1974. 544-546. o.
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Vagyis hasonldéan gondolkodott, mint Gorgei: 6 a lengyel, mig Gorgei a magyar erék esé-
Iyeit hangsulyozta.

Amig az orosz szakirodalom szamara ismert volt Gorgei szoban forgd attekintése,
addig a magyar kutatas csak 1957-ben ismerkedett meg vele. Maga Gorgei tudomasom
szerint sehol nem emlitette, hogy irt ilyen &sszefoglalot Paszkevics szamara. Miért hallga-
tott rola? A magyarazat az lehet, hogy semmivel nem tudta bizonyitani, mit vetett papirra.
Eppen Spira Gyorgy kutatdsanak koszonhetSen tudjuk, hogy kéziratait a fogalmazva-
nyokkal egytitt fogva tartdi elvették téle. De ha nala is maradt volna valamelyik kézirata,
ki hitt volna neki?

Az altalunk ismertetett orosz dokumentumok Gorgei tisztességét bizonyitjak: ontu-
datosan nyilatkozott a szabadsagkiizdelemrdl, ésszeriien védekezett, €s semmi olyasmit
nem mondott, ami alatdmasztana az elmult tobb mint masfél évszazadban fel-feltjitott,
vele kapcsolatos vadak barmelyikét.

**kk

Paszkevics egyértelmiivé tette, hogy az orosz hadsereg harcolni, a ,,lazadas” leveré-
sének céljaval jott Magyarorszagra, igy nem targyal a megadassal kapcsolatban semmi-
lyen feltételrél. A magyar hadi koveteket nem is fogadta, hanem az osztrak féparancsnok-
hoz utasitotta ket azzal, hogy a térvényes uralkodojuk el6tti meghddolasrol vele egyez-
kedjenek.

Riidigernek, a III. hadtest parancsnokanak artandi féhadiszallasan azonban a magyar
hadi kovetek biztatast kaptak: szamitani lehet Miklos car nagylelkliségére. Ez Riidiger
tabornok és torzskara akcioja volt (hasonléan a Balassagyarmatrol Gorgeinek kiildott
levélhez). Erre a folyamatosan energikusabb fellépést szorgalmazo Riidiger nem volt fel-
hatalmazva, de az elmaradt orosz gy6zelmeket potolni akarta. Sikeriilt is neki.

Arrol az oroszok hallgattak, hogy egyezmény kotelezi dket a foglyok osztrakoknak
torténd atadasara. A hadifoglyok sorsat illetden egyébként sajat gyakorlatukbol indulhat-
tak ki, vélhették tigy, hogy a magukat megado tisztek életét nem fenyegeti veszély, még
ha az osztrakoknak at is adjak Oket.’” Az 1830-31-es lengyel szabadsagharcot kovetden
kemény megtorl6 intézkedésekre keriilt sor, papiron hoztak haléalos itéleteket is, Osszesen
254-et, az orosz car azonban nem végeztetett ki a ,,lazadok” koziil senkit, 1834-ben pedig
azoknak a halalos itéletét, akik kiilf61don tartozkodtak, 6rokos szamiizetésre valtoztatta.’®
Az orosz fogsagba esettek sorsat illetéen megemlitendd, hogy a szabadsagharc kirobban-
tasaban meghatarozo szerepet jatszo hadaprodiskola parancsnokat, Piotr Wysockit, aki
Varsé eleste soran stlyos sebesiilten esett az oroszok fogsagaba, a hadbirdsag elészor
halalra itélte, majd cari kegyelembdl husz évre Szibéridba szamiizte. (Az itélet enyhité-
sére annak ellenére keriilt sor, hogy a Wysocki ellen felhozott vadpontok kdzott szerepelt
tobbek kozott az uralkoddhoz hii lengyel tabornokok meggyilkolasa, a Miklos car batyja,

37 Ehhez hozzatehetjiik, hogy az osztrak féhadiszallasra beosztott orosz Berg tabornok érdeklddésére,
miszerint az oroszok igérhetnek-e amnesztiat azoknak, akik megadasi szandékkal jelentkeznek naluk, Haynau
julius 25-én azt valaszolta, hogy személyes biintetlenségiiket nem, de életiiket biztositani lehetne azoknak a
lazado tiszteknek, akik ,,még miel6tt harcra keriilne a sor, torvényes uralkodojuk elétt meghdodolnak”. Berg
ezt tartalmazo levelére Katona Tamas hivta fel a figyelmet: Katona ¢. n. 287-288. o. (A fegyverletétel azon-
ban Miklds car, nem pedig a térvényes uralkod6 hadai el6tt tortént, ami az igéretet akér érvénytelenithette is.)

3% Chwalba 2001. 280-281. o.; Davies 2006. 681-682. 0. Norman Davies nem emliti, hogy a halélos itéle-
teket utobb enyhitették.
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Konstantin nagyherceg elleni merényletkisérlet, és 6 maga mindent beismerve nem is kért
kegyelmet.) 1857-ben térhetett haza, s Varso kozelében, sziil6helyén halt meg 1874-ben.*

Gorgei az oroszok fogsagaban joindulatukat és elismerésiiket igyekezett megnyerni és
megtartani, s mint lattuk, nem a maga, hanem a szabadsagharcot megvivo orszag, annak
lakoi és kiszolgaltatotta valt katonai szamara. A tabornok azonban tulbecsiilte lehetdsé-
geit azzal, hogy az oroszok joindulatdban és az osztrakoknal torténd eredményes koz-
benjarasukban bizott cserébe a fegyverletétel gesztusaért, ami mellett a kozeli napok-
ban a harctéren varhatéan bekdvetkezé megsemmisitd vereség elkeriilése érdekében kel-
lett dontenie.
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ROVIDITESEK

Oroszorszagi Allami Térténelmi Levéltar, Szentpétervar
(Poccuiickuit TocynapctBenHblid HcTopuyeckuit ApxuB:
PI'UA)

¢. 1018. U. ®. TTackesuu [l. F. Paszkevics]

f. 1018. op. 4. gy. 220. ¢. 1018. om. 4. x. 220. Ouepk Benrepckoii kammaHuH, COC-

RGVIA

fond 1.

TaBJICHHBIN reHepasioM I'epru, mpenpoBOAUTEIbHAS 3aIHCKa
U TIEpeBOJ OYepKa Ha pycckuil s3bIk. 27 aBrycTta 1849 roga.
I'pocc-Bapaeitn [Gorgey tabornok vazlata a magyarorszagi
hadjaratrdl, kisérd irat, a vazlat orosz forditasa, Nagyvarad,
1849. augusztus 27.]

Oroszorszagi Allami Hadtorténelmi Levéltar, Moszkva (Poc-
cuiickuii 'ocynapctBennslii Boenno-Mcropuueckuii Apxus:
PI'BUA)

¢onn 1. Kannenspus Boennoro munuctpa [A hadiigyminisz-
ter iroddja]

f.1.op. 1.gy. 18354. . 1. on. 1. n. 18 354. TlepBoHa4asibHbIE COOOPAXKEHHUSI O CO-

JieicTBUU ABCTpPUH, 00 OTIIPABICHUH CBOJHOM JAMBU3UU [AZ
els6 tervek az Ausztrianak nyujtando segitségrol, a kombinalt
hadosztaly elinditasarol]

f.1.op. 1. gy. 18 383. . 1. on. 1. 1. 18 383. Beenon. nuchma [TackeBuua 0 BOGHHBIX
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f. L.op. 1. gy 18404. . 1. on. 1. n. 18 404. 3anucka I. BoenHoro MuHHCTpa U KO-
musi ¢ pasroBopa [eHepai-AqproTaHTa KHA3s [opyakoBa ¢
MPEABOIUTEICM MSITEKHBIX BEHrepCKHUX BOWCK ApTypom
Teopruem [A hadugyminiszter Gr feljegyzése és masolat
Gorcsakov herceg fohadsegédnek a lazadd magyar seregek
parancsnokaval, Gorgei Artarral folytatott beszélgetésérol]

f. 167. ¢. 167. I1. K. Mennkos [P. K. Menykov]

f. 167. op. 1. gy. 6. ¢. 167. om. 1. 1. 6. JlokyMeHTHI coOpaHHbIE MEHBKOBEIM I10
HWCTOPUH BEHTEPCKOI BOWHEI [A magyar habortra vonatkozo,
Menykov altal 6sszegytijtott iratok]

f. 257. ¢. 257. C. I1. Konbes [Sz. P. Kopjev]
f. 257. op. 1. gy. 11. ¢. 257. on. 1. n. 11. lokymenTsl [Iratok]
f. 480. [lonaBnenue Benrepckoit peBomonnn 1848—49 [A magyar

forradalom leverése 1848—49]

f. 480. op. 1. gy. 21. ¢. 480. om. 1. 1. 21., 26. KpaTkuii 0630p kamnaHuu B BepxHeit

és 26. Benrpun ot Hauama Pycckoil MHTEpBEHIHMH A0 CIOKEHUS
opyxwus Onmm3 Bmmaroma [Rovid szemle a fels6-magyaror-
szagi hadjaratrol az orosz beavatkozas kezdetétdl a vilagosi
fegyverletételig]

11dik6 Rosonczy

DOCUMENTS RELATED TO ARTUR GORGEI’S CAPTIVITY IN RUSSIAN HANDS
(Abstract)

Artar Gorgei was held prisoner by the Russians from 13 to 29 August 1849. Using the
notes of the Russian Commander-in-Chief, General 1. F. Paskevich, the paper reconstructs
the general’s first meeting with the prisoner Gorgei, presents the account of the Russian
chief of staff, General M. D. Gorchakov, how Gorgei replied when asked about the rea-
sons behind the strength and the unforeseen victories of the Hungarian “uprising”. The
author also evaluates the sketchy survey which was written upon Paskevich’s order by the
Hungarian general about the manoeuvres he had led in summer 1849. The Russian docu-
ments kept at the Russian State Historical Archive, Saint Petersburg and at the Russian
State Military History Archive in Moscow prove that Gorgei spoke about the freedom
fight of the Hungarians self-consciously, he defended himself rationally, and did not say
anything that could support any of the recurring accusations his person had to face during
the past one and a half century.
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11diké Rosonczy

DOKUMENTE BEZUGLICH DER RUSSISCHEN GEFANGENSCHAFT VON GORGEI
(Restimee)

Artar Gorgei befand sich zwischen dem 13. und 29. August in russischer Gefangenschaft.
Die Studie rekonstruiert aufgrund der Aufzeichnungen des russischen Oberbefehlshabers,
Feldmarschall 1. F. Paskewitsch, sein erstes personliches Treffen mit dem Gefangenen
Gorgei, gibt den Bericht des russischen Generalstabschefs, General M. D. Gortschakow,
dariiber, welche Antworten Gorgei auf seine Fragen nach den Griinden fiir die Kraft und
unerwarteten Erfolge der ungarischen ,,Revolte* gab, und bewertet diejenige skizzenhafte
Ubersicht, die der ungarische General auf die Anweisung von Paskewitsch iiber seine
Operationen im Sommer 1849 anfertigte. Das im RGIA (Poccuiickuii ['ocynapcTBeHHbI#H
Ucropuueckuit Apxus, Russian State Historical Archive) in Sankt Petersburg und im
RGVIA in Moskau (Poccuiickuii 'ocynapcrBenHsiii Boenno-Vcropuueckuit Apxus,
Russian State Military History Archive) verwahrte russische Aktenmaterial beweist, dass
Gorgei selbstbewusst liber den ungarischen Freiheitskampf sprach, sich rational vertei-
digte und nichts vorgetragen hatte, was auch nur eine der Anschuldigungen untermauern
wiirde, die in den vergangenen mehr als anderthalb Jahrhunderten gegen ihn immer wieder
vorgebracht wurden.

11dik6 Rosonczy

DOCUMENTS RELATIFS A LA CAPTIVITE RUSSE DE GORGEI

(Résumé)

Artar Gorgei fut en captivité russe du 13 au 29 aoGt 1849. Sur la base de la note du
feld-maréchal Paskevitch, commandant en chef de ’'armée russe, I’étude reconstitue la pre-
micre rencontre entre Paskevitch et le prisonnier Gorgei. Elle présente aussi le rapport du
général Gortchakov, chef d’état-major russe sur les explications données par Gorgei quant
a la force et aux succes inattendus de I« insurrection » hongroise. Elle apprécie I'apercu
qu’a donné Gorgei sur l'ordre de Paskevitch concernant ses opérations en été 1849. Les
documents conservés aux RGIA de Saint-Pétersbourg (Poccuiickuit 'ocynapcTBeHHBbIN
Ucropuueckuii Apxus, Archives historiques d’Etat de Russie) et aux RGVIA de Moscou
(Poccuiickuit T'ocynapcrBennbiii Boenno-Hcropuueckuit Apxus, Archives d’Histoire
militaire d’Etat de Russie) prouvent que Gorgei a tenu des propos cohérents sur la guerre
d’indépendance hongroise et qu’il n’a rien dit qui puisse étayer les accusations qui sont
régulierement portées contre lui depuis plus de 150 ans.
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Hnvourko Powtonysu

JIOKYMEHTbI, CBSI3AHHBIE C IIOITA JEHUEM B PYCCKUH IJIEH
I'EPTEU

(Pe3ztome)

Aptyp I'épreu Haxoauics B pycckoM mieHy ¢ 13-oe o 29-oe aBrycra. MccnenoBanue
IO 3aITMCKaM pycckoro renepai-densamapirainia M. ®. [TackeBnya peKOHCTpyUpyeT ero
MEPBYIO JIMUHYIO BCTpeUy € 3aKIIOueHHBIM ['€prem, msmaraeT JOKJAJ PYCCKOTO IJIaB-
HOKOMaHAYIoIEero rexmrada, reepana M. JI. [opuakoBa 0 TOM, YTO KaKuWe OTBETHI
naBan ['épreu o cuie BEHIepCKOro «BOCCTaHUSA», HA BOIPOCH! BBISICHSIIOIIME ITPUUUHBL
HEO)KHMJIAHHBIX YCIEXOB M OLEHHMBAET ITOT CXEMaTUYHBIH 0030p, KOTOPBIH 10 MpHUKa3y
[TackeBrnua BeHrepckuil reHepal caeaan O CBOMX BOGHHBIX omepaunusx jnera 1849-oro
rozga. Pycckuii nuceMenHblil Marepuai, xpansmuiicss B Cankt-IlerepOyprekoit PITTA
(Poccuiickuii l'ocynapcrBennsiii Ucropuueckniit Apxus, Russian State Historical Archive)
n B MockoBckom PI'BUA (Poccuiickuii I'ocynapcrBennbiii Boenno-HcTopuueckuii
Apxus, Russian State Military History Archive) moarsepxkaator uro I'épren co3HaTesbHO
OTBeYaJl BEHIepcKoii 6oprOe 3a cBOOOY, YMHO 3alIUINAJICA U HE CKa3aJl HUYEro TaKoro,
YTO MOIJIO OBI MOJTBEPAMUTH €ro JI000MY OOBHHEHHIO, CBSI3aHHBIM BHOBb U BHOBB B I10C-
JeaHee OoJiee YeM M0y TOpa CTOJIETHSI.
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BERNARD S. BACHRACH - DAVID S. BACHRACH

WARFARE IN MEDIEVAL EUROPE C.400-C.1453

(Routledge, London — New York, 2017. 410 o. ISBN 9781138887657)

A szerzOk, apa és fia, jol ismertek a kdzépkori torténelem irant érdeklédék szamara:
Bernard S. Bachrach (sziil. 1939), a University of Minnesota egyetemi tanara, az 1970-es
években szamtalan hadtorténeti publikacio, igy Nagy Karoly korai hadjaratait elemz6
munka szerzdje (2013), mig David S. Bachrach a University of New Hampshire profesz-
szora, akinek Warfare in Tenth-Century Germany (2012) cimi konyve nalunk is szamta-
lanszor hivatkozott munka. Jelen konyviikkel egyfajta enciklopédikus igénnyel, hét nagy
témakdrre bontva probaltak meg a kozépkori nyugati hadmiivészet kézikonyvét nytjtani,
ami — elérebocsatva a végso értékelésiinket — szinte teljes egészében sikeriilt. A kotet eré-
nye, hogy atfogja a kés6 antik romai korszaktol az oszmanok balkani terjeszkedéséig a
szarazfoldi és tengeri hadviselés torténetét. Az olvasot a térben és idében valo eligazodas-
ban a fejezetekhez késziilt gondosan valogatott, leginkabb az angolszasz szakirodalombol
valogato6 ajanlo bibliografia segiti.

Az els6 fejezetben a kozépkori hadtorténelem forrasait, elsdsorban irott forrasait

értelmezik forrasértékiilk szempontjabol. A kérdésfeltevés rendkiviil aktualis, amit a
Hadtorténelmi Kodzleményekben néhany éve lefolyt médszertani vita is érintett. Lesza-
moltak azzal, hogy néhany alaposnak latszo elbesz¢éld forrast alapul véve, barmely iddszak
vagy esemény kozel ,,hiteles” torténete megrajzolhat6 volna. Helyesen valljak azt, hogy a
forrasok Osszességét kell egymassal szembesiteni, titkdztetni, kiegészitve az anyagi kul-
tara emlékeivel, a régészeti dsatasok tantisagaval, a modern kaléria és taplalkozasi kalku-
laciokkal, a logisztikai modellezéssel. Magatol értetddik, hogy azokban az orszagokban és
korokban, amikor mar a napi adminisztracié dokumentumai is fennmaradtak, a napi igy-
menet iratai az elbeszéld és irodalmi forrasok forrasértékét messze meghaladjak.
A német nyelvterileten Johannes Fried nevével ésszekapcsolt szkeptikus torténetiroi
magatartast (ami alapvetden kétségbe vonja az elbeszelo forrasok tanusagat, s mogottik
leginkabb elbeszélési technikakat és szerkezeteket pillant meg) elvetik, s a jézan kozép-
utat javasoljak.

A masodik, 4 katonai topografia cimet visel6 fejezetben azt a kérdést vizsgaltak, hogy
a romai uthalozat és csatornahal6zat mennyiben élte tul a népvandorlas korat, illetve a
romai erdditett varosok és hatar menti erésségek milyen szerepet jatszottak a kozépkor-
ban, értelemszerii kitekintéssel az eréditések szerepére a keresztes allamokban. A szerzék
a nagymértéki folyamatossagot valljak, a kdzépkori utodallamok messzemenden haszno-
sitottak a romai, késo romai épitett orokséget. Ennek klasszikus példaja a Vecht-csatorna,
30 kilométerre a Rajna régi medrétdl, amelyet Drusus épitett Kr. e. 12-ben, s mindvé-
gig hasznalatban maradt, st (Szt.) Bonifac is igénybe vett 754-ben a frizek felé menet.
Részben ennek is koszonhetd, hogy az erdditett helyek ostroma keriilt a hadmiiveletek
kozéppontjaba, s a fosztogatd bandak, mint a vikingek, elsajatitottak az ostromeszkdzok
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hasznalatanak alapvetd ismereteit. Hasonlot tulajdonit a magyaroknak is, &m ennek for-
rasai szinte alig vannak. Ugy gondolja, hogy bizanci szakértéket kaphatott Bulcsti meg-
keresztelkedése utan, akik segitettek az ostromtechnika fejlesztésében és a magyarok
955-ben ennek birtokaban tamadtak német foldre (52-53. 0.). A forrasok valoban emli-
tést tesznek arrdl, hogy Augsburg ostromanal a magyarok hasznaltak bizonyos eszko-
zoket, de ez alapjan messzemend kovetkeztetést még nem lehet levonni. Mindenesetre
942-ben Lerida szintén romai idékben megerdsitett kofalaival latvanyosan nem birtak.
A szerzOk mindvégig a nyugati seregekben a gyalogosoknak a korabbi irodalomban leirt-
nal sokkal nagyobb szerepét hangsulyozzak, igy I. Ottd lech-mezei seregében is phalanx-
formacioban felalld gyalogos csapatokat latnak. A rémai hagyomany részének tekintik
az intellektualis orokséget, az épitészeti- és hadmivészeti kézikonyveket, a romai jog-
nak a katonai életre és az erdditések karbantartasara vonatkozo, a barbar jogrendszerekbe
atvett elemeit.

A harmadik nagy egység a kdzépkori hadszervezet jellemzoéit tekinti at. [smét hang-
sulyozza, hogy a IX. szazadtol kezdve a hadvezérek barmikor képesek voltak akar tizez-
res seregek mozgatasara is, s az ,,Indiculus loricatorum” magas szamadataival komolyan
szamol, igaz 1. Mieszko lengyel fejedelem arab ttleirasban szerepldé haromezer pancélo-
sat mar 6 is talzasnak érzi. Ennek hatterében az allhatott, hogy leszamol a kis 1étszamu,
arisztokrata lovagi egységek létével, s az egyszeriibb rétegekbdl szarazo nagyszamu, gya-
logos harcos folyamatos igénybevételét valdsziniisiti (I. Edvard idejében 90%-a teszi ang-
liai aranyukat). A ,,miles” szd jelentésfejlodésében is csak a XII-XIII. szazadban fedezi
fel az elékeld jelentést, addig inkabb katona, lovas értelmet tulajdonit annak. A gyalo-
gosok nagy szamat pedig a korabban ismertnél sokkal nagyobb szami er6sség ostroma
tehette sziikségessé. Kiemelkedo jelent6séget tulajdonit a varosi milicidknak francia terii-
leten, ahol példaul a Bouvines-i csataban (1214) az sszlétszam harmadat adhattak. Nagy
figyelmet szentel az allandé hadseregek megjelenésének, amit — a kozvélekedéssel 9ssz-
hangban — francia f6ldon VII. Karoly nevéhez kapcsol az 1440-es években. Elotte sok-
kal inkabb csak szerzddéses fizetett katonasagrdl lehetett beszélni, kiilondsen a Szazéves
haboru idején, mindkét fél seregében. Matyas kiralyunkrol nem tesz emlitést, de a Fekete
sereg sokkal inkabb a szerzddéses kategoriaba tartozhatott, legalabbis az ismert kisszamu
szerz0dés ismeretében. Ugyanakkor az allandodan fizetett katonasag kétségkiviil 1étezhe-
tett nem csak a magyar végvari rendszerben, hanem példaul a franciaorszagi angol eréssé-
gekben, igy Calais-ban. Kivételes helye volt az angol flottanak, ami a ,,Cinque Ports” kdte-
lezettségeinek kdszonhetden az els6 allando kiralyi flottanak tekinthetd.

A kozépkori hadtorténet diszciplindjan beliil talan a logisztikai targyu irasok jelen-
tették a legnagyobb ujdonsagot az utdbbi évtizedekben. A kdzépkor ebben a vonatkozas-
ban sem maradt le az antikvitas mogott, még ha nem is olyan jol szervezetten, de siker-
rel oldottak meg a tdbb ezres, a szerzok felfogasaban sokszor tobb tizezres (Nagy Karoly
773-as italiai hadjarataban 30 000 foével szamolnak) seregek ellatasat. A téma a szerzok
szamara is kiemelten fontos volt, s a kdnyv egyik legjobban szerkesztett fejezete az ezt
targyald negyedik rész. Remekiil 0sszefoglaljak az emberi és allati napi kaloria és ellat-
many sziikségletet, annak szallitasi lehetdségeit szarazfoldon és vizen. A forrasokat gon-
dosan kapcsoljak a gondolatmenethez, bar meglepd, hogy a legjobban adatolt kdzépkori
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angol hadellatasbol alig hoznak példat, csak kiemelik kivételes helyzetiiket.! A gyakorlati
példak kozott talaljuk II1. Henrik 1051. évi magyarorszagi hadjaratat, ami az élelmiszer-
hidny miatt hitisult meg. Helyesebb lett volna egy 6sszefoglald képet adni a XI. szazadi
német hadjaratokrol, melyek soran a magyarok felégetett fold és idohuzo taktikaja tobb
izben is sikerrel jart. Hasonloképpen jol dsszefoglalja a fejezet a hadieszkzok, ostrom-
gépek (vetdgépek, ostromtornyok) fejlodését €s jellemezdit, a kozépkori hadiaddk orsza-
gonkénti jellemzdit.

Hasonloképpen szakszerii a haditechnikai, fegyverzetbeli valtozasokat bemutatd 6t6-
dik fejezet, kiilondsen az {jak, szamszerijak, vetégépek és a tiizérség targyalasa. Rész-
letesen kitér a varostromok gyakorlatara, ellener6dok, ostromgépek, aknak, eréditések
fejlodésére a ,trace italienne” megjelenéséig. E fejezet részben at is vezet a harcasza-
tot targyalo hatodik nagy egységhez. Ebben a hangsulyt a gyalogos szerepének bizonyi-
tasara helyezték, ami szdmszerlségiiket tekintve biztosan igaz, az egyes helyszineken
¢és korokban azonban sokkal valtozatosabb lehetett a szerzoktdl vazolt kicsit elnagyolt
képhez képest. A jol védekezd, begyakorlott gyalogos phalanx minden korban félelme-
tes lehetett, am ez a begyakorlottsig nem minden hadszintéren volt meg. Eppen a hazai
forrasokban Borosy Andras, Siitté Szilard probalta meg felértékelni a gyalogosok sze-
repét, aminek azonban nalunk a forrasadottsagok athaghatatlan akadalyt tamasztanak.
Bizonyito példak azonban a nemzetk6zi hadtorténelemben valdban szép szammal akad-
nak, mint példaul Oroszlanszivii Richard gy6zelme Arsufnal 1191-ben.? A lovas seregek
kozépkori kizardlagos dominancidja valoban mitosz, de éppen a ,,pedetemptim” sz6 fordi-
tasa koriili vita (gyalogosan vagy lépésrol-lépésre) igazolja, hogy idonként tulzasba estek
a szerzOk. Nagyon szépen mutatjak be a merseburgi/riadei 933-as német gyézelmet a
magyarok ellen, a németek altal hasznalt szinlelt visszavonulast, de még itt is feltételezik,
hogy a német csapda mélyén nagyszamu gyalogost helyezett el 1. Henrik. A varostromok-
nal persze jogosan feltételezik, hogy a gyalogosnak vették leginkabb hasznat, s bemutat-
jék az ostromfegyverek taktikai hasznalatat. A kotet erénye, hogy mindvégig tekintettel
van a tengeri hadviselésre is, s annak alakulasat szamos példaval vilagitja meg. Lényegre
torden foglalja 6ssze a kiképzés és gyakorlatozas jelentdségét, annak konyvészeti, elsé-
sorban Vegetiusra visszamend romai hagyomanyanak tovabbélését. A varosi miliciak-
nal ugyanezen valasztds magyardzza a z&szIok és zaszlos kocsik kialakuldsat. Az egy-
haz és vallas motivalt tamogat6 szerepét korabban egy jol sikeriilt konyvben targyaltak,’*
most ennek tomor, néhany oldalas 0sszefoglalasat olvashatjuk itt. A végkoveteztetést ille-
téen a szerzokkel egyet lehet érteni abban, hogy a kdzépkori csatamez6t nem a fejvesztett,
egyéni bravirokon alapul6 kaotikus harc, hanem a tudatos iranyitas, s legalabb a seregek
magvat illetden begyakorlott profizmus jellemezte.

A zar6 hetedik fejezet a nagy stratégia és hadmiveleti stratégia kérdéseit vizsgalja. Az
elébbirdl illetéen csak nagyivii hipotézisek aran beszélhetiink, a rdmai és bizanci nagy
stratégia meglétérél mindmaig vitaznak a kutatok. A hadmiveleti stratégia azonban a

! Erre magyarul j6 dsszefoglalas Barany Attila: Hadtap és logisztika Anglidban a Szazéves Haboru kora-
ban. In: ,,A hadtap volt maga a fegyver”. Tanulmanyok a kdzépkori hadszervezet és katonai logisztika kérdé-
seir6l. Szerk. Posan LaszI06, Veszprémy Laszld. Budapest, 2013. 59-115. o.

2 A nyugati taktikara lasd: Matthew Benett: Egy keresztes harci alakzat, a ,,mozg6 er6d”, uj megvilagitas-
ban. Hadtorténelmi Kézlemények, 121. (2008) 732-746. o.

3 David S. Bachrach: Religion and the Conduct of War c. 300—1215. Rochester, N.Y., Boydell Press, 2003.
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korszakon at meglehetésen valtozatlan maradt, elsésorban az infrastruktura és logisz-
tika szlik keresztmetszete miatt. Mindvégig a csatakat lehetleg keriild, a kulcsfontos-
sagu erdsségek ostroma révén elérhetd hadaszati eldnyok keresése volt a meghatarozo.
Ugyanakkor a politikusokat, uralkoddkat és vezéreket nagyfokt informaciogyiijtés, a fel-
deritési adatok gondos értékelése, tanacsadok segitségének igénybevétele jellemezte. Ez
azonban nemcsak a nyugatiakra volt jellemz06, hanem a kalandoz6 magyarokra is (350. 0.),
akik gondosan megtervezték akcioik iranyat és idézitését. Joggal hozza fel meggy6zo
példaként a 954. évi német foldi hadjaratot, de a magyar kalandozasok soran bevetett
tobbezres seregek valoszinisitésével azonban 6vatosabban bannank. Végiil kitér a kotet
az elrettentés, pusztitas, zsakmanyolas, néptelen {itk6z6 zonak létesitésének lehetséges
stratégiai céljaira. Ennek a fejezetnek a végén olvashatunk a katonai oktatas, a katonai
kézikonyvek gyakorlati szerepérol.

A szerzok vallalkozasa rendkiviil merész, amit valdoban csak egy gondos szerkesztés,
néhany kulcsfontossagunak talalt példa alaposabb elemzése és hipotézisek alkalmazasa
tett ebben a terjedelemben lehetdve. A kozép-eurdpai térségbdl leginkabb a lengyel-lit-
van—lovagrendi teriiletek maradtak ki, a magyar hadszintér pedig tgy tlinik, leginkabb
csak a kalandozasok idején érdemelte ki a szerzék figyelmét, a kdnnytilovas segédcsa-
patok kozépkori alkalmazasa emlités nélkiil maradt. Abban persze nekiink, magyar had-
torténészeknek is lehet felelésségiink, hogy az 1000 utani korszakrol viszonylag keve-
set irtunk idegen nyelven. Persze, amint az altalam kifogasolt részletekbdl is latszik, erre
a magyar kalandozasok esetében is nagy sziikség lenne. Meglehet, hogy a terjedelem
szabott hatart az eltérd, alternativ véleményekre vald reakcioknak, és eredményezett
egy kissé egysiku, ellentmondast nem tird, ,,kijelentd modban™ eléadott gondolatmenet.
Azonban lényegi megallapitasaikkal egyet lehet érteni: a kozépkori hadviselést a tudatos-
sag, jol tervezettség €s a korabeli viszonynak megfeleld profizmus jellemezte, vagy leg-
alabbis az erre valo torekvés.

Veszprémy Lé&szlo

GREGORY I. HALFOND (ED.)

THE MEDIEVAL WAY OF WAR
Studies in Medieval Military History in Honor of Bernard S. Bachrach

(Ashgate Publishing Limited, Dorchester, 2015. XV1+332 0. ISBN: 9781472419583)

A bemutatasra keriil6 tanulmanykotet a Bernard S. Bachrach hadtorténész tiszteletére
2013 majusaban rendezett tudomanyos konferencia eldadasainak szerkesztett valtozata.
A 17 tudomanyos igényességgel megirt tanulmanyt tartalmazo kotet szerzoi, kdzremiko-
déi Bernard S. Bachrach kozeli (és tavolabbi) munkatarsai, tiszteldi, volt tanitvanyai sot,
esetenként vitapartnerei. Tobbségiik elsdsorban sajat kutatasi teriiletén elért ujabb ered-
ményeit, egy-egy kiemelt szaktanulmanyt ajanlott fel tisztelgésiil, de akad olyan tanul-
many is, mely egy korabban megjelent mi kivonatolt valtozata.

A tanulmanykoétet keményfedeles boritasu, fedélapjan lovasok kozti Osszecsapast
abrazold miniatura. Az abrazolas a Leideni Egyetem konyvtaraban PER F 17 jelzettel
ellatott, a X. szazad els6 felébdl szarmazo kodex 15% oldalan taldlhatd. A tanulmanyko-
tet harom nagy kronologiai és tematikai egységre osztott: Hadtorténet és historiografia a
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késd antikvitas és a korai kézépkorban; Hadviselés keleten a keresztes haboruk kordban;
Europai hadviselés az érett és késd kézépkorban. A tartalomjegyzéket a ktetben szerepld
képek, felvételek és térképek Osszesitett jegyzéke koveti, majd a kdnyv szerzdinek listéja,
megjeldlve a szerz6k munkahelyét és fobb publikacidit. Egy rovid kdszonetnyilvanitas
utan egy egységes roviditésjegyzek is beillesztésre keriilt.

A bevezetdt — amely részint Bernard S. Bachrach munkassaganak bemutatasa és mél-
tatasa, illetve a szerzok tanulmanyainak tematikai ismertetése — a kotet szerkesztdje,
Gregory 1. Halfond irta. Bernard S. Bachrach 1939-ben sziiletett New Yorkban, egyetemi
1967-ben védte meg. Ezt kovetden a Minnesotai Egyetemen vallalt munkat, ahol azota is
oktat. A bevezet6 kiilon kiemeli, hogy tiszteldi €s tanitvanyai (azaz a kotet szerzoi) pél-
dajat kovetve tanulmanyaikban nagy hangsulyt helyeztek a kdzépkori hadtorténet forras-
kozpontu elemzésére, valamint a logisztikai, pénziigyi és adminisztrativ kérdésekre. Az
elészot Bernard S. Bachrach tobb mint impozans bibliografiaja zarja (6sszesen 12 oldalon
keresztiil), a munkak megjelenési sorrendjében.?

Az els6 fejezetben talalhato 6t iras vegyes témakat dolgoz fel, a késo antikvitas idejé-
tol kezdve egy-egy uralkodd bemutatasan at egészen a térképészetig. Andreas Schwarz
(Universitdt Wien) tanulmanyaban vazlatosan ismerteti a Duna mentén kiépitett romai
védbvonal torténetét a I'V. szazad masodik felétél az V. szazad végéig (The Roman Frontier
along the Upper Danube in Late Antiquity). Bevezetoként a védévonal 1étrejottérdl olvas-
hatunk, majd elsdsorban korabeli elbesz¢élé forrasokra tdmaszkodva a szerzé 6sszefog-
lalja a targyalt iddszak katonai eseményeit. Ami talan a legérdekesebb, hogy datumok fel-
sorolasa helyett inkabb a csaszari udvar valaszreakciodival és azok kovetkezményeivel fog-
lalkozik, azaz, hogy milyen stratégiak alltak rendelkezésre a népvandorlas okozta prob-
1émak kezelésére.

Gregory |. Halfond (Framingham State Univerity) a Meroving-kor egyhdzi zsinatai-
nak jegyzOkonyveit allitotta vizsgalodasanak kozéppontjaba (War and Peace in the Acta
of the Merovingian Church Councils). Elemzéséb6l megismerhetjiik a gall egyhaz habo-
ruhoz val6 viszonyat, kiilonos tekintettel a pax ecclesiae megdrzéséhez rendelkezésiikre
allo lehetéségeire. A jegyzokonyvekbdl kideriil, hogy az egyhaz szandéka nem a habo-
ruk megeldzése (a fegyveres konfliktus sziikségességét a plispokok nem vontak kétségbe),
hanem a belsé villongasok ¢és haborus sziikségletek kovetkeztében lefoglalt egyhazi birto-
kok visszaszerzése, a kdzrend fenntartasa és természetesen a békés allapotba vald vissza-
térés volt. Kiilon figyelmet érdemel, hogy a zsinat az uralkodot kozvetleniil nem tette fele-
16ssé az okozott karokért, hanem szinte mindig a vilagi elokeloket emelte ki, keriilve ezzel
az uralkodoval val6 konfliktust. Mint az a tanulmanybol kideriil, ennek oka a mindenkori
kirallyal val6 békés megegyezés lehetdségének fenntartasa volt, amit az is jol mutat, hogy
nem egy uralkodd maga rendelt el zsinatdsszehivast. A szerzé megallapitotta, hogy noha
a plispokdk maguk is gyakran kiilonboz6 politikai frakciok tagjaiként tevékenykedtek,
a Meroving-kori egyhaz még sulyos belsé politikai valsagok idején is képes volt meg-
Orizni intézményi integritasat, birtokait, és ami a legfobb, sajat bekéjét.

! Fobb munkai, amelyeket a szerkesztd kiilon is kiemel (a teljessé igénye nélkiil): Merovingian Military
Organization. Minneapolis, 1972.; Early Carolingian Warfare: Prelude to Empire. Philadelphia, 2001., illetve
Charlemange’s Early Campaigns (768-777). A Diplomatic and Military Analysis. Leiden—Boston, 2013.
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Richard Abels (The United States Naval Academy) Nagy Alfréd, Wessex kiralyanak
hadvezéri képességeit ¢s hadszervezod tevékenységét allitja parhuzamba (Reflections on
Alfred the Great as a Military Leader). Az altala citalt elbeszél6 forrasok tjraclemzésével
ramutat arra a tényre, hogy az utokor altal méltan magasztalt angolszasz uralkod6é nem
bizonyult ratermett katonai parancsnoknak, karrierje soran csupan egyetlen harctéri gyo-
zelemmel dicsekedhetett (Edington, 878). A vikingek altal jelentett fenyegetés tjraérté-
kelésével, a fenyegetéssel szemben — Alfréd iranyitasa alatt — kiépiilé védelmi rendszer
is U megvilagitasba keriil. A szerz6 megallapitja, hogy a szakirodalomban rogziilt ,,nagy
pogany sereg” — amely mogott a kutatok egy egységesen fellépd, egymassal szovetséges
viking hadsereget lattak — tulajdonképpen nem létezett, hanem kisebb portyazo csapatok
allando fenyegetése volt az, ami ellen a hatékony hatarvédelmet meg kellett szervezni. Az
erdsségek (burh) és az egymast valtd, mondhatni allandoéan fegyverben allo katonai erd
(fyrd) 1étrehozasa, illetve ezek egy komplex, de egységes védelmi rendszerbe valo szerve-
zése volt igazan az, ami miatt Alfréd kiérdemelhette az utdkortol a ,,Nagy” jelzot.

Herwig Wolfram (Universitdt Wien) II. Konrad német—rémai csaszar fiatalkorat, hata-
lomra jutasat és kiilpolitikajat ismerteti (Conrad 11 990-1039, the First Medieval Emperor
of Three Kingdoms). Mivel a tanulmany a szerz6 2006-ban megjelent monografiaja-
nak? kivonatolt valtozata, ujabb kutatasi eredményeket nem hoz. A magyar torténelem-
mel kapcsolatosan mégis érdemleges megemliteni, hogy a tanulmany iroja roviden kitér
II. Konradnak a frissen megsziiletett Magyar Kiralysaggal szembeni magatartasara.

Walter Goffart (Yale University) a kdzépkori francia torténelmet bemutatd atlaszo-
kat ismerteti idérendi sorrendben (Maps of Frech History before the Atles of Auguste
Longnon). Tanulmanyaban ramutat arra, hogy Auguste Longnon francia torténész, akit
hazajaban a torténeti foldrajz atyjanak tekintenek, korantsem volt az els6, aki hasonld tér-
képeket készitett volna. A szerz6 nem csupan ismerteti a korabbi torténelmi témaja atla-
szokat, de egyenként elemzi is azokat. Aki a torténelmi témaju térképek irant érdeklddik,
hasznos adalékokra lelhet a tanulmanyban. Sajnalatos, hogy a kotet jellegébdl fakadoan
a térképek koziil egy sem keriilt be képmellékletként (bar fekete-fehér valtozatban lett
volna ra lehet6ség).

A masodik fécim négy tanulmanyt tartalmaz, amelyek a keresztes habortuk témakoré-
bdl villantanak fel egy-egy epizddot. Sziikséges megjegyezni, hogy ezek koziil kettd jol
ismert eseményekkel foglalkozik, a szerz6k mégis képesek 0j megvilagitasba helyezni
azokat. A masik két mii szintén komoly érdeklédésre tarthat szamot, ugyanis kifejezet-
ten hanyagolt témakkal, a keresztes habortk kdvetkezményeinek bizonyos aspektusai-
val foglalkozik.

John H. Pryor (University of Sydney) tanulmanya Akko 1189-1191 ko6zotti ostromat
mutatja be az arab és nyugati katfok iitkoztetésével (A Medieval Siege of Troy: The Fight
to the Death at Acre, 11891191 or The Tears of Salah al-Din). Az elhliz6dd ostrom szak-
szerli és részletes ismertetésén kiviil kiilon targyalja a keresztesek taboraban fellépo élel-
miszerhiany okait és kovetkezményeit. Annak ellenére, hogy ¢lelem akadt, ezt tobb keres-
kedo a profit reményében visszatartotta, illetve Europabol segélyként ennivalé nem, csak
pénz érkezett, ez pedig csak tovabb emelte az amigy is magas élelmiszerarakat. Kiilon
kiemelend6 példa Salisbury piispokének esete, aki alamizsnat gyiijtott a raszoruloknak,

2 Herwig Wolfram: Conrad II, 990-1039: Emperor of Three Kingdoms. University Park, PA, 2006.
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de ahelyett, hogy a befolyt 6sszegbdl élelmet vasarolt volna, egyszerlien csak szétosztotta
a raszoruloknak, amellyel csak hozzajarult a problémahoz.

Benjamin Z. Kedar (Hebrew University of Jerusalem) az arsufi csataval kapcsola-
tos ismereteket igyekezett pontositani (King Richard’s Plan for the Battle of Arsif/
Arsur, 1191). A csatatér helyének megjeldléséhez segitségiil hivta a paleobotanika esz-
koztarat, mivel meglatasa szerint az Arsuf melletti erdd kiterjedése fontos tényezd volt
Oroszlanszivli Richard angol kiradly szamara, aki csak akkor kivant iitk6zetbe bocsat-
kozni, amikor a lovassagi rohamhoz megfelel terepre érkeznek a keresztesek. Ismert a
tény, hogy az utdvédet alkotd ispotalyos lovagrend a ranehezedd nyomas miatt id6 el6tt
tamadasba lendiilt, amivel lehetetlenné tette az ellenséges csapatok megsemmisitését.
A szerz6 sikerrel érvel megallapitasai mellett, mutatva ezzel, hogy még az ilyen népszer(i
témakkal kapcsolatban is fel lehet mutatni Gjabb eredményeket.

John Gillingham (London School of Economics) munkajaban egy eléggé elhanyagolt
témaval, a keresztes hadjaratok soran fogsagba esettek sorsaval foglalkozik (Crusading
Warfare, Chivalry, and the Enslavement of Woman and Children). A keresztes habo-
ruk kutfdinek tiizetes vizsgalata utan tobb helyen ki tudott mutatni olyan megjegyzése-
ket, amelyek utalnak a foglyok rabszolgaként valo értékesitésére vagy megsarcoltatasara.
Noha a keresztény Eurdpa nagy részében a rabszolgatartas és adas-vétel ismeretlen volt,
a Szentfoldre érkezok szamara ez mégsem volt teljesen idegen. Fontos megjegyezni, hogy
a muszlim tarsadalmakban ¢élt a rabszolgatartas gyakorlata, igy a keresztesek tulajdon-
képpen a helyi viszonyokhoz igazodtak a profit reményében. Ennek ellenére gyakran el6-
fordult, hogy a rabokat egyszeriien lemészaroltak, de a felnagyitott kegyetlenkedések
(lovaik térdig gazoltak a vérben) csak korabeli toposznak tekinthetdk.

David Jacoby (Hebrew University of Jerusalem) tanulmanya egy, a bizanciak altal
felfogadott zsoldos kompania torténetével, tarsadalmi Osszetételével, etnikai megoszla-
saval és hierarchiajaval foglalkozik (The Catalan Company in the East: The Evolution
of an Itinerant Army 1303-1311). Jacoby professzor roviden dsszefoglalja a kompania
Bizancba keriilésének okait, majd letelepedési kisérleteit. A munka f6 erénye nem ez a
vazlatos ismertetés, hanem a csapat belso atalakulasainak vizsgalata. Felhivja a figyel-
met arra, hogy noha a kompaniat , Katalannak™ hivtak, etnikailag igen vegyes Ossze-
tételt volt (tobbek kozott szeldzsuk torokok szolgaltak kozottiik, akik ellen eredetileg
felbérelték oket). Kiilon érdekes, hogy a zsoldosok egy része kifejezetten azzal a céllal
érkezett, hogy letelepedjen, konfliktusba keriilve igy sajat vezetdikkel, akik egy meg-
feleld megallapodas kiharcolasa utan visszatértek volna eurdpai birtokaikra. A kompa-
nia vizsgalata (még ha tobb ponton jelentdsen kiilonbozik is) remek parhuzamot mutat a
késébbi condottieri rendszerrel.

A harmadik nagy fejezet (European Warfare in the Central and Later Middle Ages)
a legkilonbozdbb témakkal foglalkozik: a forraskritika korlatainak vizsgalata, a roman
kori harci jelenetek sajatsagos abrazolasai, a katonai adminisztracio mitkodése vagy akar
egy trebuchet épitésének korilményei.

Manuel Rojas Gabriel (University of Extremadura) tanulmanyaban az ibériai keresz-
tény allamok és a Coérdobai Kalifatus kiizdelmét mutatja be (A Decisive Century in the
Struggle against Islam in Iberia, ca. 1031-1157: Grand Strategic Perpectives). A szerz6
ramutat arra, hogy a keresztény allamok — kihasznalva a kalifatus politikai szétesését —
sikerrel ragadtak magukhoz a stratégiai kezdeményezést. A tavlati lehetdségek figyelem-
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bevételével és a nem feltétleniil frontalis katonai akciodikkal (nem mindig eredményesen)
a keresztény hatalmak ¢éltek az alkalommal, meghatarozva ezzel a félsziget késobbi tor-
ténetét.

Stephen Morillo (Wabash College) egy esettanulmanyon keresztiil (Contrary Winds:
Theories of History and the Limits of Sachkritik) kisérelt meg ravilagitani a forraskritika
korlataira, tobbek kozott felhivva a figyelmet a forrasok elemzdinek szubjektivitasara,
a torténelmi véletlenszeriiség (mar-mar kaoszelméletbe hajlo) fontossagara. A tanulmany
a szerz allitasait egy altala korabban vizsgalt eseménnyel, Hodit6é Vilmos a La Manche
csatornan valo atkelésének korilményeivel tAmasztja ala.

A kovetkezd iras egy szerzéparos, James F. Powers és Lorraine C. Attreed (College of
the Holy Cross) munkaja, akik mar tdbb mint harminc éve gytjtik harci jelenetek roman
kori abrazolasait. Az adatbazisukban talalhato emlékekbdl valogatva, irasuk a néi alakok
harci jelenetekben vald megjelenésével és tipusainak elemzésével foglalkozik (Women in
the Context of Romanesque Combat Scenes in Spain and France: Virtue, Judgment and
Rape).

John France (Swansea University) a Francia Kiralysag torténetére nagy hatast gya-
korldé Bouvines-i csata eseményeit taglalja tanulmanyaban (The Battle of Bounvines 27
July 1214). A szerz6 a kortars forrasok megszolaltatasaval nem csupan a csata plasztikus
leirasat kinalja, hanem magyarazatot keres a francia gyézelem mikéntjére.

Bernard S. Bachrach fia, David Bachrach (University of New Hampshire) az I. Edvard
angol kiraly korabeli katonai adminisztraciot, a hadjaratokat és hatarvédelmet megszer-
vez6 hattérmunkat mutatja be egy kiralyi hivatalnok, Peter of Dunwich karrierjén keresz-
tul (King Edward I’s Military Bureaucracy: The Case of Peter Dunwich).

Michael Prestwich (Durham University) az I. Edvard angol kiraly altal megrendelt és
a londoni Towerben felépitésre keriilt driasi méretii k6évetd gépek (trebuchet) ,,rekonst-
rualasara” vallalkozott (The Trebuchets of the Tower). A szerz6 a fennmaradt szamadas-
konyvek alapjan igyekszik megbecsiilni azok méretét (meglehetds sikerrel), 1étrehoza-
suknak céljat. A forrasadottsagoknak koszonhetden a felhasznalt anyagok bemutatasara
is sor keriilhetett, ami a manapsag oly divatos hagyomany&rzés ¢s a kisérleti régészet sza-
mara hasznos adatokkal szolgal. Megismerhetjiik még ezen kiviil a kdvetd gépek épitdjé-
nek, Bertram mesternek a tevékenységét is. Az mar csupan kiilon nyereség, hogy a szerzd
ezen felul sort keritett az angol uralkodd és London varosa kozotti politikai fesziiltség
bemutatasara.

Niels Lund (University of Copenhagen) a XIII. szazadi dan egyhaz katonai kotelezett-
ségeit részletezi, amely kiilonosen érdekes, hiszen az orszag sajatossagai a tobbi eurdpai
kiralysagtol némiképp eltérd katonaallitasi rendszert koveteltek meg. A szerzo vizsgaloda-
sanak f6 pontja az elbeszéld forrasok, a perszovegek és a torvények altal emlitett fogalom,
a leidang (a latin expeditio megfelel6je) jelentéstartalma, ugyanis észrevétele szerint az
emlitett forrasokban mas-mas értelmezésben fordul elé. A tanulmany ennek tisztazasara
tesz kisérletet (The Military Obligations of the Danish Church in the High Middle Ages).

Az illusztris tanulmanyok sorat Kelly DeVries (Loyola University) munkaja zarja,
amely a Crécy-i csata egyik méltatlanul mell6z6tt forrasanak, a Cronica anonimo
romanonak a részletes elemzésével igyekszik arnyalni a csatarol eddig kialakult ismerete-
inket (The Implications of the Anonimo Romano Account of the Battle of Crécy).
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Osszességében megéllapithato, hogy a tanulméanykdtet szinte minden irasa komoly
érdeklédésre tarthat szamot, nem csupan a benne leirt adatok révén, hanem a torténeti
forrasok sokoldalu elemzési lehetdségeinek iskolapéldaja okan is. A kdzépkori hadtorté-
net irant érdeklédok szamara hasznos olvasmanyok, csak ajanlani tudom.

Balogh Maté

SZATLOCZKI GABOR

VAR A VARBAN. A VARAK NEPE ES A MEZEI HADAK
A 16. SZAZAD KOZEPEN I.

A varak népe

(MISSILES, Szeged, 2016. 241 o. ISBN: 978-963-12-7574-2)

Barki, aki a magyar torténelem kora jkori torténetével kivan foglalkozni, kutatasai
soran mindenképpen érinteni fogja a torokellenes végvarrendszer témajat, azon beliil is a
varak katonai, gazdasagi szervezetét. A varakban kiilonbozo tisztségeket betoltd szemé-
lyek kiléte, kapcsolatrendszeriik és egyéni palyafutasuk, komoly érdeklédésre tart szamot.
Ezért is orvendetes, hogy a Missiles kutatocsoport® tagja, Szatldczki Gabor az 1526 és
1568 kozotti Dél-Dunantilra vonatkozo forrasok feldolgozasa kdzben nem elégedett meg
a tisztségek azonositasakor a szakirodalomban eddig koriilhatarolt fogalmakkal (fleg,
hogy azok egy jelentds részét csak a XIX. szazad soran alkottak meg), hanem megkezdte
a feldolgozott forrasok alapjan a kiillonféle tisztségek feladatkoreinek pontos meghatéro-
zasat. Ezek mellett felfigyelt arra, hogy valdjaban két kiilon szervezet €It egymas mellett
a véghelyeken, azaz a tényleges var népe, illetve a varak melletti palankokban elhelye-
zett mezei hadak. E két ,,rendszer”, noha egymastdl nem volt fiiggetlen, a tisztségek alap-
jan mégis élesen elkilonilt feladatait és szerepét tekintve.? A Var a varban cimii kotet — a
szerzO sajat bevallasa szerint — valdjaban a kutatdcsoportban végzett munkdjanak mel-
Iéktermékeként sziiletett meg, de kiilon oriilhetiink, hogy a munka nem maradt az irdasz-
tal fiokjaban.

A kotet egyszert kivitell, puha fedelii, boritojan (talaléan) Kapu varanak erdditési
terve és alaprajza talalhato 1541-bol. A kiadvany 6sszesen 6t nagy fejezetre oszlik, tovabbi
alfejezetekkel. A kutatas 0sszegzését egy okmanytar koveti, amely a vizsgalt dokumentu-
mokbol kinal izelitét. Ezutan kovetkezik a vizsgalt levéltari forrasok és a felhasznalt
szakirodalom listdja. A kotetet hely- és névmutat6 zarja.

A szerz0 elészavaban bévebben kifejti témavalasztasanak okait, illetve megindokolja
témaja idébeli keretét (1526—1568) is, amely az eseménytorténet ismeretében aligha meg-
lepd, am logikus valasztasnak tetszik. Ezt kovetden attekinti az eddig megjelent fobb
szakmunkakat, forraskiadvanyokat, kiilon elemezve a benniik megjelend problémas

1 A kutatocsoport egy blogot is tizemeltet, ahol tobb érdekesség is olvashato a XVI-XVII. szazad torténe-
tébdl: http:/missiles.blog.hu/ (Utolsé megtekintés: 2018. januar 30.)

2 A kés6bbi vizsgalodasokba érdemes lehet bevonni a torok végvarak katonai felépitését is, amely sza-
mos érdekes parhuzammal, 6sszehasonlitasi alappal szolgalhat. Példaként a porkolab és a térok dizdar tiszt-
ség kozotti hasonldosagok emelheték ki. Hegyi Klara: A torok hodoltsag varai és varkatonasaga. 1. k. Buda-
pest, 2007. 115-118. o.
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fogalomhasznalatot, illetve kovetkezetlenségeket. A tovabbiakban a kutatod lehetdségei-
r6l, azaz a témaban elérhetd levéltari fondok ismertetésérdl, valamint a konyv szerkezeté-
nek vazlatos bemutatasardl talalhatunk par oldalt, kiilonos tekintettel a varnagy, porkolab,
kapitany megnevezések problematikus voltara.

Miel6tt a kiilonbozo tisztségek elemzésére keriilne sor, a szerz6 a mai tagabb értelem-
ben varnak nevezett erésségtipusok pontos meghatarozasara tesz kisérletet. Leirja, hogy
a megnevezések alatt mit is értettek a X V1. szdzad kozepén. Kiinduldopontként Nadasdy
Tamas nador 1555-0s varjegyzéke szolgal, amelyet Szatloczki Gabor szamos mas példa-
val egészit ki. Felhivja a figyelmet arra, hogy a klasszikus var—kastély—monostor harma-
son feliil tobb mas megnevezés létezett (praesidium, palank, varas és erdsség). Miutan
az egyes er0sségtipusok elkiilonitésre keriiltek, rovidebb bejegyzésekben sor keriil az

srr

- sz

Ezt az 6sszefoglalot koveti a kotet egyik kulcskérdéseként szerepld var és a var mel-
letti palankokban megtalalhatd mezei hadak Osszefiiggéseinek feltarasa. Itt a szerzo
ramutat arra a tényre, hogy a palankok épitésének elsddleges funkcidja nem a var erédi-
tése, hanem a mezei hadak védett helyen vald elhelyezése volt. Kiemeli, hogy békés id6-
szakokban az orszag belsé teriiletein nemigen voltak palanképitések, igy 1étrehozasuk
erésen Osszefliggott a haborus konfliktusokkal. Ezt a gondolatmenetet zarja le a mohacsi
csatat kovetd palankok épitésének ismertetése.

A téma , helyszineinek” bemutatasa utan Szatloczki Gabor attér a varnépi szervezet
aprolékos vizsgalatara, kezdve a varnép és a mezei hadak kapcsolataval. Az idézett inven-
tariumok és instrukciok tanisaga szerint a var fegyveres 6rségének feladata ténylegesen
csak az erdsségek kozvetlen védelme volt, mig a hadnagysagokba szervezett mezei csa-
patok az adott teriilet aktiv védelmét lattak el. Az igy miikddd kettds szervezetet gyak-
ran Osszekototte a varbirtokos és a mezei had kiallitdjanak azonos volta (példaul Nadasdy
Tamas), de értheté modon ezek a személyek a gyakorlatban nem voltak jelen a minden-
napok soran. A szerzd kiilon felhivja a figyelmet arra, hogy a két szervezet nem csu-
pan feladataban, de fizetésében, jogviszonyaban is elkiiloniilt egymastdol. A megallapitas
alatamasztasara imponaldéan nagy mennyiségii példa keriilt felsorakoztatasra. Szatloczki
Gabor nem mulasztja el azon eseteket sem felsorolni, amikor a var porkolabjai egyben
mezei hadnagysagokat is kaptak, dsszekotve a két szervezet iranyitasat. Az eszmefutta-
tast a varkapitany elnevezés anakronisztikus voltanak hangsulyozasa zarja.

A szembesitést kovetden a szerzo figyelmének fokuszaba a tényleges varnép apro-
lékos vizsgalata keriilt. Egy rovid bevezetében korbejarja €s tisztazza a var tartomanya
fogalmat, majd a var népének szervezetét, illetve a varnép fobb feladatkoreit ismerteti.
A varnépi katonasag cimsz6 alatt a korabeli 6sszeirasok bemutatasan keresztiil kaphatunk
képet egy-egy var személyi Osszetételérdl. Ezt a listat egésziti ki a varakban allomasozo
familiarisok helyzetének ismertetése, ugyanis ezek a személyek, noha a var familidjahoz
tartoztak, szamuk és feladataik inkabb a kiallitoé birtokostol fiiggott. Ezt kdvetden a var-
népi szolgalok tipusainak Osszefoglalasara is sor keriil, a kiilonbdzé gazdasagi feladato-
kat ellatok sem maradnak Ki.

A kotet masodik fele kisérletet tesz az egyes tisztségviselok jogkdreinek, kotelezett-
ségeinek tisztazasara. A szerzé a korabbi logika mentén a sort a tiszttartok koziil az
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udvarbird megnevezés etimologiai elemzésével kezdi. Ezt koveti a prefektus mint tiszt-
ség magyarazata. A Szatloczki Gabor altal feldolgozott forrasok alapjan kittinik, hogy a
var legfébb (mind katonai, mind gazdasagi) iranyitoja a prefektus volt. Kezdetben a por-
kolabi és udvarbirdi teendok egy személyre harultak. Az 1550-es évektdl figyelheté meg
valtozas, amikor a prefektus mint kiilonallé poszt is megjelent (kiemelve, hogy a tisztség
Iétrejottében az udvarbirdi funkcid volt a jelentdsebb) €s a var porkolabjai és udvarbirdi
mar csak mint a prefektus alarendeltjei szerepelnek. Ezt az érvelést a szerzé nagy meny-
nyiségl példaval tamasztotta ala. Természetesen a kirivo esetek sem keriilnek elhallga-
tasra, ezekre szamos példat talalhatunk, egy a sok koziil, hogy az egyes kiralyi varakban
a prefektusok egyben mezei hadnagysagot is viseltek. Azt, hogy egyes személyek milyen
titulust hasznaltak a fennmaradt forrasokban, nagyban befolyasolta maga az iigy, amiben
eljartak. Ez is magyarazza a korabbi szakirodalomban fellelhet6 kovetkezetlenségeket.

A var birtokosai teljes hatalommal (pontosabban a birtokos katonai, gazdasagigazga-
tasi és igazsagszolgaltatasi végrehajtd jogkorokkel) ruhaztak fel az altaluk kinevezett pre-
fektusokat, kiknek megnevezése a personalis regiae mintajara az r képe, olykor pedig a
locumtenens (helytarto) kifejezés olvashato a korabeli iratokban.

Az udvarbirdi jogkordk részletezésére a prefektusi cim értelmezése utan (és mel-
lett) keriilt sor, amelyet a szerz a prefektusok szamara adott instrukciok alapjan, azok-
bol idézve ismertetett. Ezekbdl kideriil, milyen gazdasagszervezési tennivaloi akad-
tak az udvarbirdknak, igy a jovedelmek kezelése, biraskodas, a majorsagok feliigyelete.
A szerz6 ezt kdvetden kitér a prefektusok felfogadasanak modjara, illetve a fizetés nagy-
sagara. Megallapitotta, hogy a prefektusok hatarozott idére szerzdédtek, éves fizetést kap-
tak, személyes kiadasaik egy részét a tartomany allta, valamint a természetbeni juttata-
sokat is felsorolja.

Szatloczki Gabor arra is felhivja munkdjaban a figyelmet, hogy létezett egy, a pre-
fektusnal is szélesebb jogkorokkel és rendelkezd tisztségviseld, akit 6 ,,foprefektus-
nak” nevezett. A poziciot csak a birtokolt hatalom és jogkorok alapjan lehet elkiiloniteni,
(a forrasokban ezekre a személyekre is a prefektus vagy helytartd6 megnevezést hasznal-
tak), mégis jogosnak tekinthetd a megkiilonboztetés. Ennek alatamasztasara Csany Akos
instrukciojat és kiterjedt levelezését hasznalta fel. Megallapithato, hogy Csanyt azért
nevezhetjiik ,,foprefektusnak” mert megbizatasait tekintve munkdja megfelelt ugyan a
prefektusok feladatkoreinek, de jocskan meg is haladta azt (példaul a prefektusok kiva-
lasztasaban €s kinevezésében aktiv szerepet vallalt, illetve nem csak egy, hanem az &sszes
dél-dunantali Nadasdy tartomany iranyitasaba beleszolhatott, intézkedhetett).

A porkolabok kinevezése, fizetése hasonlo volt a prefektusokéhoz, de a kdzépkorhoz
képest katonai hatalmukbdl jocskan veszitettek. Ennek ellenére f6 feladatuk, a var tényle-
ges Orzésének iranyitasa tovabbra is megmaradt, amit nagyobb varak esetén porkolabtar-
saikkal vagy viceporkolabok segitségével lattak el.

A fobb tisztségek leirdsa utan a helyettesek €s az egyéb beosztott tisztségviselok velds,
de alapos ismertetése kovetkezik. A viceudvarbird gazdasagi iigyekben intézkedett a pre-
fektus vagy udvarbird helyett, fizetése fiiggdtt az adott tartomany méretétdl és a felada-
tok mennyiségétol. A viceporkoldbok a mezei hadak gyalogos tizedeseinek varbeli meg-
feleldiként a var kapui koré szervezett kapunallok, azaz a varbéli gyalogosok eldljaroi
voltak. A prefektus mellé rendelt szamtartok végezték az adodsszeirasok, terménylajst-
romok, inventariumok, elszamolasok vezetését. A pozicido megkovetelte a deakos muvelt-
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séget, egyben bizalmi allasnak is szamitott. A sorban a familiaris lovagok kdvetkeznek,
akiknek sajatos helyzetérdl a szerz6 mar tobb helyen emlitést tett. Megallapitja, hogy
nagyobb varakban akar a varnéptdl elkiiloniilve is lehettek lovagi szerek, (bar itt a tobbi
varnéphez viszonyitva nem tisztazott, hogy kinek tartoztak engedelmességgel), de a fébb
tiszttartok altalaban rendelkeztek sajat lovagi szerrel. A kapunallok neviikbdl fakadoan
a var kapui koré szervez6do gyalogos katonak voltak, kiknek munkakdre kizarolag a var
védelmére, a kapuk ellenérzésére szoritkozott. A virrasztok annyiban kiilonboztek téliik,
hogy a varat &jjel érizték.

A szerz0 roviden kitér az officialis mint pozicioé problematikajara is. Felhivja a figyel-
met, hogy a megnevezés a feldolgozott forrasok alapjan nem egy kiilonallé tisztség, hanem
a tisztséget viselok egyfajta gytijtéfogalma.

Az ispanok a prefektusok ,,meghosszabbitott kezeiként” egy vagy tobb falu tgyeit
intézték, a prefektus alarendeltségében. Kisebb ligyekben itélkezhettek, feliigyelték a ha-
szonélvezeteket, roviden a tartomanyok mindennapi igazgatasaban eloljaroik segitségére
voltak. Hangsulyos volt katonai funkciojuk is, a szerz6 kiemeli, hogy haborus helyzet ese-
tén kotelesek voltak meghatarozott szdmu lovast kidllitani. Fizetésiik nem szerepel a var-
nép fizetési jegyzékeiben, jovedelmiik alapvetden az itélkezésért jaro birsagpénzekbdl és
a falu altal szolgaltatott pénz- és terményjaradékbol tevodott ssze.

A sort a varnépi szolgalok bemutatasa zarja. A kdzvetleniil a varhoz rendelt, kiilon-
féle mindennapos feladatokat ellatd személyek szama természetesen a vartartomanytol
fliggott. Fontos kiemelni, hogy a var népéhez nem csupan az ott laké szolgalok, hanem
tagabb értelemben a varhoz tartozoé tartomanynak munkakat végzok tartoztak. A var szol-
galo népeinek bemutatasa listaszeri, a legkiilonfélébb feladatok révid leirasa, a fizetés
mértéke és egy-egy példa talalhatdé benne. Szatloczki Gabor alaposan végigvezeti a sort
a majorsagokban dolgozo béresektdl a kulcsaron, pajzsgyarton at egészen a vamosokig,
szinte lexikonszerten.

A kilonféle tisztségek, feladatok, nevek tisztazasat, elemzését kdvetden a szerzd rovi-
den Osszefoglalja munkaja eredményeit, amely nagyban segiti az olvasét a szamtalan
informacio befogadasaban. Ezt kdveti egy szintén rovid okmanytar, amelyben — az eddig
a szovegbe agyazott forrasrészleteken kiviil — tobb, a szerzo6 altal felhasznalt fizetési jegy-
7€k, 0sszeiras kapott helyet. A kotetet egy impozans terjedelmt forras- és irodalomjegy-
7€k, valamint egy hely- és névmutat6 zarja le.

Osszességében elmondhat6, hogy Szatloczki Gabor miive igencsak szabatos és fontos
megallapitasaival jelentésen hozzajarul a korabeli fogalmak tisztazasahoz. Mint ahogy
azt az alcim is jelzi, a kiadvany maga egy tervezett sorozat elsd része, igy bizhatunk
benne, hogy a kdzeljovében tobb Gjabb hasonld mii napvilagot 1at majd a szerzo tollabol.
A kotet Iényegre tor6 tomorsége, attekinthetd szerkezete okan ajanlhaté nemcsak a téma
kutatoinak segédletiil, hanem az egyetemi hallgatok is haszonnal forgathatjak.

Balogh Maté
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PHILIPPE DUPONT

MEMOIRE POUR SERVIR A L’HISTOIRE DE LA VIE ET DES ACTIONS
DE JEAN III SOBIESKI

(Szerk. Philippe Roy és Daniel Tollet, Lavauzelle, Panazol, 2016. 556 o. ISBN 978-2-7025-1640-9)

Annak ellenére, hogy a Dupont név az egyik leggyakoribb francia csaladnévnek sza-
mit, a kora Gjkori kozép-eurodpai torténelem irant érdeklédo francia torténészek szamara
mégis ismerdsen cseng Philippe Dupont XVII. szazadi hadmérndk neve. Ennek oka els6-
sorban az altala irt II1. Sobieski Janos lengyel kiraly életére vonatkozo visszaemlékezésre
nyulik vissza, melynek immar masodik kiadasat vehetik kézben a korszak és a téma irant
érdekl6d6 olvasok.

Mieldtt elmélyednénk a nemrég megjelent kotetben, érdemes kozelebbrdl is megis-
merkedniink a szerzdvel, Philippe Dupont-nal. Dupont nem sokkal 1650 elétt sziiletett
Franciaorszagban. 1671-ben érkezett Lengyelorszagba, ahol hosszu ideig szolgalt had-
mérnokként Sobieski Janos hetman, késobb kiraly seregében. Eloszor részt vett Sobieski
1673-t6l 1676-ig tartd hadjarataiban, majd jelen volt Bécs masodik ostromanak felmenté-
sénél, ahonnan személyesen vitte a gyézelem hirét Marie Casimire Louise de la Grange
d’Arquien lengyel kiralynének. Ezt kovetden részt vett a parkanyi csataban, majd néhany
tovabbi iitkdzetbe is elkisérte a kiralyt. 1685-ben elnyerte a lengyel indigenatust. 1687-
ben targyalasokat folytatott Kamenec-Podolskiban a helyi torok pasaval, aki a tapasztalt
hadmérnokot nem engedte ki a varbol, ahonnan Dupont csak 1688-ban szabadult. Késébb
még tobb fontos diplomaciai kiildetést hajtott végre, és Vauban marsallal egyiitt tevé-
kenykedett Philippsbourg 1688-as ostromanal. Ezt kovetden elindult, hogy visszatérjen
Lengyelorszagba, de Pragaban kémkedésért letartoztattak. I11. Sobieski Janos haldla utan
visszatért Franciaorszagba, ahol az 6zvegy kirdlyné szolgalataban tevékenykedett. Itt
ismerkedett meg a Frangois Paulin Daleyrac nevii szerz6 altal irt Anecdotes de Pologne
ciml munkaval, amely igyekezett Sobieski Janos kiraly emlékét bearnyékolni. Az egyéb-
ként sikeres mii elfogultsaga és hibai miatt Dupont elhatarozta, hogy egy hitelesebb visz-
szaemlékezést hagy hatra, amelyben szemtantiként meséli el a kiralyrol érzott emlékeit.
Roviden, igy sziiletett meg a Mémoires pour servir a I’histoire de la vie et des actions
de Jean I11 Sobieski cimii kéziratgytijtemény. A mii Sobieski hdsiességének allit emléket
¢és a lengyel kiralyt, mint a kereszténység hosét, valamint Bécs és Europa megmentdjét
mutatja be. Dupont életének utolsé szakaszardl, valamint a kézirat keletkezésének pon-
tosabb idejérdl keveset tudunk. A kézirat tanusaga (73. 0.) szerint még 1733-ban is élt és
dolgozott a miivén.

A kézirat és annak els6 kiadasanak torténete is igen tanulsagos. Az eredetinek mon-
dott kézirat jelenleg az aix-en-provence-i Méjanes Konyvtar kézirattaraban talalhato
(Mémoires de Philippe Dupont, ms 1111-1112.). Eldszor Gabriel Frangois Coyer apat
(1707-1782) fedezte fel és hasznalta a miivet Histoire de Jean Il Sobieski (Amsterdam,
1762. 2. k.) cim{i munkéjahoz. Coyer miivében fokozta Sobieski kultuszat és egy valosa-
gos felvilagosult abszoliit monarcha képét alkotta meg rola. Lengyelorszag elso feloszta-
sat kovetden a kotet igen népszerili olvasmany lett, és Jaucourt lovag is gyakran hasznalta
az Enciklopédiaban irt lengyel vonatkozast szocikkeihez. A kézirat jelentségét a lengyel
torténészek is hamarosan felismerték. A hires poznani mecénas konyv- és kéziratgyiijto,
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Edward Raczyncki (1786—1845) érdeklodését is felkeltette az aix-en-provence-i konyv-
tarban talalhato kézirat, amelyet 1838-ban két lengyel emigrans segitségével lemasolta-
tott konyvtara szamara. A masolat alapjan késziilt el a mi els6 kiadasa, amely Varsoban
jelent meg 1885-ben. Az e kiadasbol fennmaradt kotetek — papiranyaguk gyenge miné-
sége miatt — mara szinte olvashatatlanna valtak. A fontos forras jbdli javitott kdzreada-
sat elsésorban XIX. szazadi kiadas ritkasaga és veszélyeztetett allapota mellett a benne
talalhato pontatlansagok indokoltak. A kotet szerkeszt6i — a lengyel torténelmet kivaloan
ismerd Daniel Tollet és a kora Ujkori kdzép-europai hadtorténet témakorében rendszere-
sen publikalo Philippe Roy — alapos bevezetd tanulmanyban vilagitottak ra a szerzo és a
kotet kézirat Osszetett problémaira. A szamos részletes jegyzettel ellatott tanulmany gaz-
dag lengyel, francia szakirodalomra tdmaszkodik, és elvétve magyar torténészek munkai
is megjelennek benne. A kdtet nagy részét maga a forras alkotja. Ez tobb kiilonallo rész-
bl all. A szerzd bevezetdje utan részletes 6sszefoglalot nytjt Sobieski Janos hadjaratai-
rol, amely egyben a kiraly hdsiességét magasztald szoveget elékészitd kronoldgiai vezér-
fonalnak is tekinthetd. Ezt kdveti a harom részre tagolt mdi.

A kotet elso részének olvasasa soran a hadjaratok torténetének részletesebb sszefog-
lalojat kapjuk, amelyben a szerz6 igyekszik bemutatni, mely tehetségei, tulajdonsagai és
erényei alapjan valhatott Sobieski alkalmassa a lengyel kiralyi cimre és feltarja a svédek-
kel, torokokkel és tatarokkal vald kiizdelmeinek dicsdséges torténetét. Miutan I1. Janos
Kazmér kiraly mellett harcolva kitiintette magat az 1656-0s varsoéi csataban, a kiraly elo-
léptette Sobieskit a korona nagy zaszlovivdjének, és kezdetét vette sikerekben gazdag
hadvezéri palyafutasa. A novekvd pododliai oszman terjeszkedés idészakaban a torok- és
tatarellenes kiizdelmek legeredményesebb hadvezérévé és igen népszerii nemzeti héssé
valt. 1667-ben a podhajcei csataban vereséget mért a lengyel teriileteket pusztitd kozakok
¢s tatarok seregeire. Itt jegyezném meg, hogy Dupont e kelet-europai konnyiilovas népek
harcmodorara valo feljegyzései — foleg a fliggelékben talalhaté tatarokra vonatkozoé dol-
gozata — igen gazdag forrasanyagot nyUjtanak a téma irant érdekl6dd kutatok szamara.
A szoveg természetesen nagy jelentdséget tulajdonit a nagy hetmanként tevékenykedd
Sobieski torokellenes hadjaratainak, amelyek a szovegben tehetetlennek és ellenszenves-
nek bemutatott Wisniowiecki Mihaly lengyel kiraly (1640—1673) személyére is arnyékot
vetettek. A kiraly halala utan a sz6veg sommasan irja le a kiralyvalasztas torténetét, ahol
Sobieski az 6zvegy kiralyné és a litvan rendek tdmogatasat élvezé Lotaringiai Karollyal
szemben keriilt ki gydztesként. A kirallya valasztasat kovetd évek torténetébdl elsésor-
ban a torokellenes hadjaratokat emelte ki a szerzd, alahtizva ezzel Sobieski keresztény
hési erényeit.

A masodik részben — melynek témaja Bécs masodik ostromanak felmentése és a len-
gyel segélyhadak magyarorszagi kiizdelmei — az el6z0 linearis elbeszéléshez képest mas
modon jart el Philippe Dupont. Ebben torténetiroi szerepébdl visszavonulva inkabb a ren-
delkezésére allo forrasokat szolaltatja meg. A modszertani valtas oka, hogy az elfogult-
sag latszatét eloszlatva a forrdsokat megszolaltatva igyekezzen cafolni a Daleyrac éltal irt
Anecdotes de Pologne cimiit munkaban megfogalmazott allitasokat. Ennek megfeleléen
beszamol a lengyel kiraly vezette 1683-as hadjarat elokészitésének diplomaciai mozzana-
tairél és a bécsi ostromot megelézé hadmiiveletekrél. Erdekes magyar vonatkozast ada-
1€k, hogy Dupont egy megjegyzésében (191-192. 0.) Thokoly Imre mozgalmat jogos és a

,,haza torvényei védelmében” inditott kiizdelemnek tartja. Daleyrac allitasaval ellentétben
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— aki szerint az ostromlott bécsiek nem tudtak kommunikalni a felment6 seregekkel — sza-
mos levelet ad kdzre latin eredetiben és francia forditasban, amelyek ennek ellenkezdjét
bizonyitjak. A publikalt dokumentumok jelentds részét a Lotaringiai Kéroly fovezér és
a bécsi védbk parancsnokai (Stahremberg, Capliers) altal Sobieskinek kiildott levelek és
mellékelt iratok alkotjak. A kotet szerkeszt6i szerint a kéziratokat Dupont nagy valészinii-
séggel a jelenlegi bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv anyagaban talalhat6 Lothringisches
Hausarchivbol meritették, amelyet a X VIII. szazad elején még Nancy-ban 6riztek. E sorok
szerzdje a dokumentumok tanulmanyozasa utan inkabb arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
valosziniibb, hogy e forrasok eredetijét masolhatta le Lengyelorszagban. Mindenesetre a
forrasok igen értékes adalékul szolgalhatnak az 1683-as bécsi és magyarorszagi esemé-
nyek megértéséhez. A kahlenbergi csata egy korabeli francia hadmérnok altali leirasa a
kotet egyik legizgalmasabb része.

Az utolso szovegrészben a torok elleni haboru folytatasarol esik szo. 1684-t6l a lengyel
kiraly a Szent Liga tagjaként kiizdott tovabb a torok és tatar csapatok ellen Podolidban,
Moldvaban és Havasalfoldon. E kevésbé ismert hadjaratok részletei szintén nagy mér-
tékben emelik a forras jelentGségét. A hadjaratok kudarcait a szerz6 igyekezett leplezni
és figyelmen kiviil hagyta a Sobieski uralkodasanak végén egyre jobban elterjedd belsd
anarchiat is. A harmadik rész a kiraly halalaval és rovid jellemrajzaval zarul. A kotet
végén talalhato fiiggelékben szintén jelentds mennyiségii forrast sikeriilt megjelentetni.
Talalunk itt hadtudomanyi vonatkozasu iratokat, polemizalo irasokat és szamos Bécs
masodik ostromara vonatkozo ostromlas- €s erdditéstani glosszariumot is, amelyek segi-
tik a laikus olvasét a XVII. szazad végi specialis katonai terminologia megértésében.
A kotet végén részletes bibliografia és névmutato talalhato. A hadjaratok foldrajzi kiterje-
désének kovetését segitd jo mindségii térképek is helyet kaptak a szovegben.

A konyv szamos értéke és jelentdsége mellett legyen szabad megemlékezni néhany
hianyossagardl is. Néhany zavard pontatlansag valosziniileg kikiiszobolhetd lett volna a
szoveg tobbszori, alaposabb atolvasasaval. A legkirivobb példa, hogy nem egyértelmii a
kozolt forrasszoveg cimének kérdése. Hol ,,mémoire”, hol pedig ,,mémoires” cimen jele-
nik meg az eredeti forras cime. A magyar olvasé szdmara killdndsen zavard a magyar
foldrajzi nevek gyakori elirasa és eltorzitdsa. Hasonlo a helyzet a személynevek terén, ami
szintén korrigalhatd lett volna a szerzéparos kivald magyar kapcsolatainak segitségével.
E kisebb szépséghibaktol eltekintve, napjainkban igen 6rvendetesnek tekinthetd e szép,
magyar vonatkozasokban gazdag kdtet franciaorszagi megjelentetése, amelyet raadasul
egy vidéki kiado, a Lavauzelle vallalt magara, valésziniileg nem nyereségvagybol...

Toéth Ferenc
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ROSONCZY ILDIKO

OROSZ FEGYVEREKKEL FERENC JOZSEFERT
Tanulmanyok I. Miklos 1849-es magyarorszagi beavatkozasarol

(Magyar Naplo, Budapest, 2016. 486 o. ISBN: 978-615-5465-45-1)

Rosonczy I1diké az 1848—1849. évi magyar szabadsagharc hadtdrténelmét és kiilonds-
képpen az orosz intervenciot kutatja, munkairol jol ismert a korszakban, s a témaban érde-
kelt torténészek kozott. Szamos tanulmanyaban?® foglalkozott az 1849-es cari beavatkozas
torténetével, amelyet az altala — sok esetben magyar torténészként elsoként® — latott orosz
levéltari iratok kozzétételével gazdagitott. Jelen tanulmanykétet megkerilhetetlen azon
kutatok szamara, akik az orosz cari hadsereg 1849. évi magyarorszagi katonai beavatko-
zasanak Osszefiiggéseit kivanjak megismerni. A kotet a magyar, illetve az egyetemes tor-
ténelem aspektusaibdl egyarant érdekes. A munka hianypotld abbol a szempontbol, hogy
habar az 1848—49-ben lezajlott magyar forradalommal kapcsolatban az elmtlt szazhetven
évben szamtalan szerz6 kifejtette allaspontjat, Rosonczy Ildiké ez idaig hozza nem fér-
hetd oroszorszagi dokumentumok alapjan késziilt tanulmanyainak publikalasara vallalko-
zott, amelyek arnyaljak eddigi ismereteinket. Ktetében olyan kérdésekre keresi a valaszt,
amelyek eddig rendezetlenek, megvalaszolatlanok voltak.

A konyv keménykotést boritojan Johann Rudolf Freysauf bécsi rajzolo és litografus
egyik emblematikus miive lathato, amely a Jelenetek a magyarorszagi hadszintér esemé-
nyeibol, 1848—1849 cimet viseld kdnyomat részletét abrazolja. Ezen baro Julius Jacob von
Haynau cs. kir. taborszernagy és Ivan Fjodorovics Paszkevics herceg, orosz tabornagy
alakjai egymas mellett lovagolva szerepelnek, noha a két személy — ahogyan az els6 olda-
lakrol kideriil — soha nem talalkoztak személyesen.

A kotet négy 6 fejezetbdl all, amelyekben 15 tanulmany talalhatd. Az elsé fejezet
az orosz intervenciot megel6z6 osztrak—orosz targyalasokat, a hadjarat katonai eléké-
szlleteit és a galiciai lengyel szemtanuk feljegyzéseit targyalja. A masodik fejezet az
osztrakoknak nyujtott orosz katonai ,,gyorssegély” torténetét jarja koriil, az ugynevezett
Panyutyin-hadosztalynak a szabadsagharc soran jatszott szerepét mutatja be. A harmadik
fejezet harom Osszecsapast — Vac, Tura, Segesvar — és az azokkal kapcsolatos kérdéseket
taglalja. A negyedik fejezetben a szerz6 az oroszorszagi hadifogolykérdés vagy maskeént
a ,,szibériai hadifogoly-mitosz” kapcsan fejti ki allaspontjat. A miiben szerepld személyek
keresését névmutato konnyiti meg. A vizualis megismerést teszik lehetdvé a publikalasra
keriilt haditérképek, az orosz tisztekrdl, a hadseregrédl és a fobb csatakrol késziilt illuszt-

t Rosonczy Ildiké: Panyutyin altdbornagy hadosztalyanak elinditasa az osztrak fovaroshoz 1849-ben. Had-
torténelmi Kozlemények, 128. (2015) 2. sz. 363-393. o.; Rosonczy 1ldiké: Hadaink vonulnak: K. R. Szemjakin
orosz ezredes magyarorszagi levelei 1849-bol. Budapest, 2014.; Rosonczy 1ldiké: Egy honvédtiszt oroszorszagi
fogsdganak torténete 1849-bol. Hadtorténelmi Kozlemények, 126. (2013) 1. sz. 149-166. o.; Rosonczy 11diko:
A segesvari litkdzet és Liiders orosz tdbornok Gjraolvasott jelentései. Hadtorténelmi Kézlemények, 126. (2013)
3. sz. 719-748. 0.; Rosonczy 1ldiké: A. A. Nyepokojcsickij: Az erdélyi hadjarat orosz szemmel 1849. Budapest,
1999.; Rosonczy I1dik6: Orosz forras a szabadsagharc végnapjairdl: Ridiger tabornok segédtisztjének vissza-
emlékezése. Hadtérténelmi Kozlemények, uj folyam, 31. (1984) 4. sz. 761-787. o.

2 Az oroszorszagi levéltarak anyagai a Szovjetunio felbomlasaig nem voltak (s6t egyes egységei még mind
a mai napig sem) kutathatok kiilfoldi, ezaltal a Magyarorszagrol érkezd elemzok szamara.
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raciok, valamint néhany emléktargy fotdja, amelyek a konyv legvégén 1évé mellékletben
kaptak helyet. A Roviditések jegyzéke tartalmazza a levéltarak neveinek feloldasat, a for-
rasmegjeloléseknél hasznalt jelzeteket négy oldalon és a mintegy 12 oldalas irodalom-
jegyzéket. Ebben az esetben elegansabb megoldas lehetett volna a kiadotol vagy a kotet
szerkeszt6jétol ezek elkiilonitése.

A kiadvany bevezetdje dnmagaban is egy kisebb tanulmanynak feleltetheté meg,
amelyben a targykorre vonatkozo historiografiai adottsagokkal, problematikakkal szem-
besiiliink. Megtudhatjuk, hogy a szerz6 a Klebelsberg-6sztondijnak kdszonhetden kutat-
hatott harom alkalommal is Moszkvéban, ahol az Oroszorszagi Allami Hadtorténelmi
Levéltar dokumentumainak feltarasat végezte. Nagyrészt ezeknek a levéltari vizsgalatok-
nak az eredményeibdl sziiletett meg konyve.

Az els6 fejezetben a szerz6 koriiljarja tobbek kozott azt a kérdést, hogy milyen meg-
fontolasok, targyalasok vezettek a nagy 1étszami intervencids sereg bevetéséhez 1849-
ben. Mik voltak azok a szempontok és hatasok, amik miatt eld6lt, hogy részleges — az
osztrakokkal egybevont egységekkel —, avagy kiilonallo, elsopré erdt felmutatni képes
hadsereggel tamogatja-e az Orosz Birodalom szovetségesét? Milyen elképzelései voltak
az osztrak és az orosz félnek? Rosonczy Ildiko felhivja a figyelmiinket arra, hogy az
orosz dontéshozok nyugtalanul figyelték a magyarorszagi haboru eseményeit, a magyar
fél eredményeit, amelyek kdzvetlen befolyassal birtak az osztrak—orosz targyalasokra,
katonai tervekre és dontéshozatalokra.

Amint a torténész ravilagit, ez esetben sem hagyhato figyelmen kiviil a kézép-eurdpai
kontextusban valé gondolkodas, mivel az orosz kozbelépést erdsitette az a félelem, hogy a
Habsburg Birodalommal hataros lengyel teriiletekre is atterjedhet a forradalom. Ezért az
ott allomasoz6 egységek atcsoportositasat a cari vezetés elvetette, ugyanis komoly gon-
dot okozott szamukra a ,,lengyel ligy” kérdése. Rosonczy Ildiké munkajaban tobbszor
hivatkozik Paszkevics tabornagy és 1. Miklos car levelezéseire, amelyek meglehetdsen jol
mutatjak, hogy az orosz vezetés tartott a lengyel allam helyreallitasara iranyul6 torekvé-
sektol. Lengyelorszag sorsa €s a magyar szabadsagharc iigye tobb szalon is 6sszefonddott.
Elég, ha azt vessziik figyelembe, hogy a magyar szabadsagharcban jelent6s volt a lengyel
részvétel és olyan emblematikus katonai vezetok emelkedtek ki koziiliik mint Jozef Bem
vagy Henryk Dembinski altdbornagyok.

Az osztrak csapatok kudarcainak hatasara Paszkevics 1849. aprilis 19-én az altala meg-
fogalmazott haditervek alapjan — az orosz sereg Galician keresztiil Pest iranyaba vonu-
lasahoz — engedélyt kért 1. Miklos orosz cartél arra, hogy csapatait elindithassa Magyar-
orszagra. Az osztrak cs. kir. féerék ekkor még Pest el6terében tartdozkodva védekezni
kényszeriiltek és tamogatasra szorultak. A Moszkvaban id6z6 car Paszkevicsnek 1849.
aprilis 25-én adta beleegyezését a magyarorszagi bevonulashoz, amely a III., valamint a
IV. hadtest meginditasat jelentette a I11. hadtest parancsnoka, Fjodor Vasziljevics Riidiger
tabornok vezetésével. A car tovabba hozzajarult ahhoz, hogy a I'V. hadtest Galiciaba men-
jen, a megerdsitett I11. hadtest a Duklai-hagén at vonuljon be Magyarorszagra. Az eld-
véd parancsnokaként Panyutyin altadbornagy egy kiilonitmény élén a Karpatok hagoja-
nal Jordanow kozelében jelent volna meg, hogy ez altal elterelje a magyarok figyelmét a
féerdk duklai gyiilekezésérol.

Rosonczy Il1diké ramutat arra is, hogy az egymast kdveté dontések értelmezésénél
szamolni kellett a korabeli kommunikacios lehetdségekkel. Habar ekkorra a kormanyzati
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kozpontok egy jelentds részét (Bécset, Olmiitzot és Varsot) vasut kotdtte dssze egymas-
sal, illetve Varso és Szentpétervar kozott optikai tavirovonal épiilt ki, addig ezzel szem-
ben Vars6 és Moszkva, tovabba Szentpétervar és Moszkva k6zott még ez idében is csupan
futarok biztositottak a kapcsolattartast, amely adott esetben nehezitette a hirek ¢€s jelenté-
sek megfeleld gyorsasaggal torténd aramlasat. I. Miklos car aprilis nagy részében — ami-
kor gyors dontéshozatalra lett volna sziikség — Moszkvaban tartézkodott, igy problema-
tikus helyzet allt el6, amelyben végiil Paszkevicsnek a car engedélye nélkiil, maga kellett
hirtelen dontést hoznia.

A szerz6 a kotet Ilyen hatalmas erdvel szegény Magyarorszag nem tud megbirkozni
cim@i tanulmanyaban a lengyel szemtanuk naploi, emlékiratai alapjan rekonstrualja az
1849 majusaban és juniusaban Galiciaba bemasirozé orosz hadak jelenlétét, sajatossa-
gait. Ezzel kivanja felhivni a figyelmet a témaban rendelkezésre allo, idehaza eddig fel-
dolgozatlan memoarirodalomra. Tovabba foglalkozik a cari erék egy részének Galician at
Magyarorszag felé torténd transzportalasaval — erre a kdvetkezokben kitériink.

Az Orosz gyorssegély Bécsnek cimet viseld masodik fejezetben talalhaté tanulma-
nyok fokuszaban az igynevezett Panyutyin-hadosztaly elinditasanak koriilményei és
szerepvallalasa all, vagyis bemutatjak: ,,A hadosztaly torténetének azt a masfél honap-
nyi szakaszat, amely az elinditasat elrendeld dontés és a honvédsereg elleni tényleges
bevetése kozott eltelt, s amely jelentdés mértékben kihatott az orosz—osztrak egyiittmiko-
dés tovabbi alakulasara.” (113. 0.) A szerz6 a katonai beavatkozas olyan kutatasi kérdé-
seit jarja koriil, amelyeket az eddigi vizsgalatok figyelmen kiviil hagytak. Az események
értelmezéséhez az Oroszorszagi Allami Hadtorténelmi Levéltar, a bécsi Hadilevéltar irat-
anyagait s a mar meglévé magyar, osztrak és orosz szerzok eredményeit vetette dssze.

A masodik fejezet érdekes részét képezi a szerzo értekezése az oroszok 1849. apri-
lisi helyzetértékelésérol, valamint azokrol az osztrak aggodalmakrol, melyek sze-
rint fennallt annak a veszélye, hogy Bécs a ,,lazadok™ kezébe keriilhet. Emiatt azon-
nali segitséget kértek a szovetségesiiktdl. Rosonczy Ildiko rekonstrualta azt a folyama-
tot, amelyben Paszkevics az osztrak siirgetés hatasara és Bécs elvesztésének eshetdségé-
vel szembesiilve a car elézetes jovahagyasa nélkiil inditotta itnak a mintegy 15 000 fds
Panyutyin-hadosztalyt 48 1oveggel egyiitt vasuton, viszont nem Morvaorszagba — ahogy
az osztrakok kérték — hanem egyenesen Bécsbe. A torténet érdekessége, hogy Krakkobol
porosz teriileteken (Porosz-Szilézian) at vezetett a vasttvonal a morvaorszagi Goéding felé.
Schwarzenberg felvette a kapcsolatot a porosz kormannyal, amely azonnal hozzajarult az
orosz csapatok porosz teriileten at torténd szallitasahoz.

A szerz6 kitér a magyar haditanacs megbeszélésére és dontéshozatalara, melyre
Komaromban keriilt sor, és melynek értelmében a magyar sereg nem az osztrak févaros,
hanem Pest és Buda felé indult el, hogy felszabaditsa Budat. Ezt a dontést sokaig vitattak
és hatalmas hibaként értékelték, azonban amint arra Hermann Robert is ramutatott, az
erdviszonyok figyelembevételével, a bécsi célpont kivalasztasa végzetes dontés lett volna.
Ma mar ismerjiik a szembenallo felek 1étszamara vonatkozo adatokat, igy tudjuk, hogy
a nyugat felé elérenyomuld honvédseregnek a cs. kir. csapatok tulerejével kellett volna
szembenéznie, amihez hozza kell szamolnunk a Panyutyin-hadosztalyt is, amely az oszt-
rak segitségkeérésre Bécs felé indult Utnak.

Alig masfél évtized telt el a vasat Europaban valdo megjelenése 6ta, amikor a magyar
szabadsagharc a masodik évében jart. Nem volt magatol értetédd, hogy az Gjonnan meg-
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jelent szallito-, kozlekedési eszkoz akar katonai célokra is felhasznalhato lenne. A szerzd
konyvében ravilagit arra, hogy az 1848—49-es év mérfoldkovet jelentett a vasuti kozle-
kedés szempontjabol, ugyanis két alkalommal is csapatszallitasra hasznaltak a vasttha-
lozatot: 1848 oktoberében, illetve 1849 majusaban. Utdbbi azért tekinthetd kiilonleges-
nek, mert korabbrol nem tudunk olyan esetet, amikor tobb allam és annak vasuttarsasagai
kozotti egyiittmiikodésre keriilt volna sor. Az orosz intervencios segédcsapat transzportja
igy precedenst teremtett a katonai csapatszallitas modszerére, amely a magyar szabadsag-
harc leveréséhez kotheto 1épések egyikeként valosult meg.

A Panyutyin-hadosztaly, amely ,,gyorssegélyt” jelentett volna az osztrakoknak, két
hétig vesztegelni kényszeriilt, amelynek hatterében nagy szerepet jatszott az, hogy a
magyar tdmadas végiil nem indult meg Bécs irdnyaba. Az osztrak vezetés igy modositotta
a kérését és megallitotta a katonak atszallitadsat a morvaorszagi Ungarisch Hradischban.

A szerz ismerteti a Panyutyin-hadosztaly utjat Ungarisch Hradischtol Pozsonyig,
amely 1849. majus 26-an kelt utra Magyarorszag fel¢ és Ungarisch Brodon, Vagujhelyen,
illetve Nagyszombaton keresztiil jutott el Pozsonyba, ahova junius 3-an és 4-én érkezett
meg. Megismerhetjiik az orosz csapatok pozsonyi fogadtatasat, taboroztatasanak koriil-
ményeit és azt a fényes linnepséget, amelyet tiszteletiikre junius 7-én az osztrak szo-
vetségesek adtak, a magyar varos kulturalis és tarsasagi életének egyik kozpontjaban,
a Redoute-teremben. Ezekben a napokban azonban kitdrt a kolerajarvany — a hadosztaly
allomany-kimutatasa alapjan — tobb ezer f6 megbetegedését okozta, akik koziil sokan
meghaltak. Az osztrak és orosz vezetés intézkedett a katonak athelyezését és a kdrnyezo
varosokba, falvakba torténd beszallasolasat illetéen, ennek kovetkeztében ugyan enyhiilt
a jarvany, de a hadjarat soran mindvégig jelen maradt az egységeknél.

Ezt kdveti a Panyutyin-hadosztaly csapatainak nyari hadjaratban jatszott szerepvalla-
lasanak rovid attekintése. Kiilon izgalmas tény, hogy a hadosztaly a magyarorszagi kiiz-
delmeket Haynau féhadserege mellett harcolta végig, igy szerepe nem hagyhato figyel-
men kiviil. A szerzd felhivta a figyelmet arra, hogy a donté augusztus 9-i temesvari
csataban a Haynau rendelkezésére allo osztrak er6k egyharmadat az orosz hadosztaly
tette ki. Igy érthetd, hogy az osztrak féparancsnok a nyar folyaman nem kivant lemon-
dani arrdl, és tudatosan kitért a Paszkeviccsel valo személyes talalkozas elél. Panyutyin
hadosztalya — Paszkevics akarata ellenére — Haynau harctéri eredményeit segitette, ezzel
hozzajarult annak sikereihez. Panyutyin hadosztalya a III. orosz hadtest kotelékébe csu-
pan az 1849. augusztus 13-1 vilagosi/szollési fegyverletételt, valamint az aradi var augusz-
tus 17-én torténé megadasat kovetden térhetett vissza.

A harmadik fejezet harom Osszecsapast: a vaci csatat, a turai lovas-iitkdzetet és a
segesvari csatat jarja korbe. Megtudhatjuk miket jegyeztek fel az orosz kutfék az 1849.
jalius 15-17. kozott zajlo vaci csatarol és miként értékelték a vereséget. Rosonczy Ildikod
felteszi azon kérdéseket, hogy: Kinek a kudarcaként értelmezhetd a magyar csapatok gyo-
zelme? Hogyan tortént az orosz fésereg felvonulasa Miskolctol Vacig? Majd naprol-napra
lebontva kovethetjiik nyomon a hadmozdulatokat.

A fejezet masodik tanulmanyanak 6 kérdése, hogy az orosz fél milyen modon jat-
szott szerepet az 1849. julius 20-i turai lovas-iitkozetben. A szerzé megallapitja, hogy
az orosz csapatok végig fenyegetést jelentettek a magyar lovassag és tiizérség szamara,
amely ennek ellenére a lehetdségeihez mérten helytallt. A magyar egységek csak akkor
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hatraltak meg, amikor az orosz gyalogsagi és tlizérségi tamogatas megérkezett, igy a tul-
erével szemben esélyeik jelentdsen lecsokkentek.

A szerz6 tUjraolvasta a segesvari csatara vonatkozo oroszorszagi levéltari forraso-
kat, ezek koziil a korabban mar k6zolt Liiders tabornok féle jelentéseket vette goresé ala.
A tanulmany mellékleteként két forraskozlést olvashatunk, amelyeket Liiders tabornok
Paszkevics fOparancsnoknak irt, és a segesvari csata orosz szemszogbol torténd leirasat
tartalmazza.

Rosonczy I1diko a kotet negyedik fejezetében egy honvédtiszt oroszorszagi fogsaganak
torténetét elemzi esettanulmanyan keresztiil, illetve sajat meglatasait fiizi hozza a nem-
régiben komoly vitakat kivalto ,,szibériai hadifogoly-mitoszhoz”. Stanistaw Szydtowski
példajan keresztiil azt bizonyitja, hogy a mitosz nem allja meg a helyét, mert a honvédtisz-
teket abban az esetben szallitottak csak el Oroszorszag belso vidékeire, ha az adott sze-
mély 1. Miklos car alattvalojanak mindsiilt — ez foként a magyarorszagi harcokban részt-
vevod lengyeleket érintette —, vagy az enyhébb biintetés reményében annak adta ki magat.
Ilyen esetben is ellendrizték a fogoly vallomasat, élettdrténetét és szarmazasat, nehogy
elkeriilje a ra vard biintetést. Ha viszont kideriilt, hogy a fogoly Ferenc Jozsef alattva-
l6ja volt, akkor kiszolgaltattak az osztrak hatosagoknak, vagyis tartottdk magukat az
1849. junius 10-i megallapodashoz — annak a foglyok atadasara vonatkozo 31. pontjahoz.
A konyv szerzdje ugy vélekedik, hogy nem vonhat6 parhuzam a XX. szazadi szovjet lage-
rekbe elhurcolt hadifoglyok és civilek eseteivel, még ha a jelenlegi tudatunkra ez a kép
erésen ra is nyomta a bélyegét. Moszkvai levéltari kutatasai soran egyetlen olyan honvéd
nyomara bukkant, aki Magyarorszag teriiletén szolgalt, am mint lathattuk, lengyel szar-
mazasu volt.

A kotetben talalhato tanulmanyoknal az olvaso is a mar-mar szertelen részletekbe mend
diplomaciai és katonai dontéshozatali parbeszédeken ¢s metédusokon, haditervek kiala-
kulasan, az azok mentén zajlo konfliktusokon, helyzetértelmezéseken keresztiil juthat el
a végso konkluziokig. Az egyértelmiien kideriilt, hogy a kutatasok soran Rosonczy I1dikéd
elmélyiilt és alapos munkat végzett, amely magaba foglalja a forrasok feltarasat, atirasat,
leforditasat, valamint logikai értelmezését. Kevésbé a teoretikus mint inkabb gyakorlati
kérdések rajzolodtak ki a forrasok nyoman, sok helyen az eseménytorténeti részletek tisz-
tazasara, ezaltal egyben érdekes részletek megvilagitasara is sor keriilt. Osszességében
elmondhatd, hogy a tanulmanykoétet szakszeri torténetiréi munka, amelyben a szerzo az
eddigieknél alaposabban mutatja be az orosz intervencios hadsereggel kapcsolatos eloz-
ményeket, dontéshozatalt, felvonulast, hadi cselekményeket és szamos Gjdonsagot szol-
galtat szamunkra az orosz intervencioval kapcsolatban. Az iras megkozelitését tekintve
egyszerre hadtudomanyi, diplomaciatorténeti, tarsadalomtorténeti vonatkozasokat hor-
doz. Tobb évnyi kutatas, illetve szamos a témaban irott tanulmany és kotet rendszerezett
Osszegzése a kdnyv, amelyet a szakmai kdzonség szamara elolvasasra ajanlunk.

Balogh Adam Tibor
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ROBERT FIZIKER — CSABA SZABO (HG.)

DER ERSTE WELTKRIEG AUS UNGARISCHER SICHT

(Publikationen der ungarischen Geschichtsforschung in Wien, Bd. XIV. Wien, 2015. 436 o.
ISBN 978 615 5389 14 6)

Az els6 vilaghabort centenariuma alkalmabol késziilt szamos torténeti kiadvany a
bécsi Collegium Hungaricum német nyelvii kotetével gyarapodott. A vaskos kotet dssze-
sen tizenkilenc magyarorszagi torténész tanulmanyat tartalmazza.

A kotetet Szabd Csaba és Fiziker Robert szerkesztéi el0szava vezeti be, akik roviden
osszefoglaltak a munka legfobb céljat, vagyis a magyar torténetiras elsé vilaghaboruval
kapcsolatos eredményeinek nemzetkézi interpretalasat (11. 0.).

A kdnyv nyitétanulmanyat Sz6ts Zoltan Oszkar jegyzi, aki az elsé vilaghaboru magyar
historiografiai iranyelveit vazolta fel a kezdetektdl egészen napjainkig. A tanulmany négy
alfejezete a haboru idején, a két vilaghabort kozotti, az 1945 utani, valamint az 1989-et
kovetd idoszak fobb sajatossagait mutatja be. Nemzetkozi szempontbol is igen értékes
a tanulmanyt zaro, kozel 6t oldalas bibliografia, amelyben a dontd tobbségben magyar
nyelvi tételek cimét német forditasban is megtalaljuk. (28-33. 0.) A hazai els6 vilaghabo-
rus historiografia viszonylag gyenge nemzetkozi jelenlétét hiien mutatja, hogy az esetek
kozel 90 %-aban €lni kellett a forditas eszkozével.

Albert B. Gabor tanulmanyaban a magyar torténelemkonyvek elsé vilaghaborurol
sz016 részeinek elemzésére vallalkozott az 1920-1960-as évek vonatkozasaban. A szamos
tankonyvi citdtumot felhasznald iras alapjan reélis képet alkothatunk a vilagégeés torténe-
csak a korabeli tankonyvi forrasokat hasznalja, a modern szakirodalmat nem. Néhany
esetben talan sziikségszeri lett volna ez az dsszevetés, példaul a Horthy-korszak egyik
tankonyve allitasanak esetében, amelyben a korabeli szerzok a gorlicei attorést osszefiig-
gésbe hoztak a cari birodalom megrendiilésével (42. 0.) — mivel ezt a kortars torténészek
is gyakran megteszik.

Ress Imre Magyarorszag habortiba vezetd utjat mutatja be annak tiikrében, hogy
a magyar politikai elit miképp befolyasolta a Monarchia kiilpolitikajat 1913—1914-ben.
A szerz6 gazdag primer ¢és szekunder forrasanyag alapjan mutatja be az eseményeket
a Szkutari-valsagtol a juliusi valsag iddszakaig, kiilonds tekintettel grof Tisza Istvan
miniszterelndk szerepére és meglatasaira. A tanulmany jol illusztralja a magyar politika-
nak a vilagégés eldestéjén betdltdtt nemzetkdzi sulyat.

Németh Istvan a Mitteleuropa-koncepciorol vald targyalasokat vizsgalta, amelyek a
Német Birodalom és az Osztrak—Magyar Monarchia kozott zajlottak 1915 és 1918 kozott.
Tanulmanyanak fontos megallapitasa, hogy a német Koézép-Eurdpa koncepciot mesz-
sze nem csupan gazdasagi szempontok mentén fogalmaztak meg, hanem a térség poli-
tikai stabilizalodasat is vartak a tervezet végrehajtasatol. Az egyik 6 cél a Monarchia
elszlavosodasanak megakadalyozasa volt, kiilonds tekintettel a dualista allam ciszlajtan
felére (87. 0.).

Pogany Agnes (Szentharomsag tér és a Herrengasse kozott — Popovics Sandor és
az elsé vilaghaboru finanszirozasa) munkéja részletesen bemutatja a vilaghaboru idején
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az Osztrak—Magyar Bank kormanyzojaként, majd pénziigyminiszterként tevékenykedd
politikus miikddését, a pénziigyekre gyakorolt hatasat.

Hornyak Arpad tanulmanya a balkani szerb nemzeti célokat és kiilpolitikai torekvé-
seket mutatja be az els6 vilaghaboru eléestéjén, kiilonds tekintettel az 1908. évi annexios
valsagra. A szerzd joggal mutat ra arra, hogy a szerbek tokéletesen hasznaltak ki az elsd
Balkan-haboruig tartd békés idoszakot. (157. 0.).

Szabd Daniel azt a témat jarja koril tanulmanyaban, hogy 1914-ben ki és miért lelke-
sedett Magyarorszagon. Fontos megallapitasa, hogy a kdzhelyként kezelt, 1914 nyaranak
altalanos eurdpai lelkesedése hazankban csak részlegesen érvényesiilt, melynek a dua-
lista allam sajatos strukturaja és felépitése is oka volt.

Peté Andrea a ndtorténelem szempontrendszere mentén mutatja be a vilagégés soran
jelentkez6 fobb tendenciakat. Legfontosabb kovetkeztetése, hogy a hagyomanyos néi sze-
repek jelentds részben atalakultak és uj attribitumokkal gazdagodtak a Nagy Haboru ide-
jén, ennek mértéke 0j értelmezési keretek kialakitasat és hasznalatat kivanja meg a kuta-
toktol. Pet irasanak magyar nyelvii valtozata a Sorsok, frontok, eszmék. Tanulméanyok az
elsé vilaghaboru 100. évfordulojara cim( kdtetben olvashato.

Katona Aniko az els6 vilaghaborus magyar plakatok nemzetabrazolasat vizsgalja
tanulmanyaban. A magyar haborus propagandaban leginkabb a német hatas érvényesiilt,
ami dontéen kozépkori stiluselemeket alkalmazott a nemzeti allegoriak kialakitasa soran,
és kiilondsen igaz volt ez a nemzetet megjelenitd ndalakokra (207. 0.). A szerzé szamos
konkrét példan keresztiil mutatja be a magyar haborus plakatok fébb jellemzdit, sajatos-
sagait, ramutatva, hogy a XIX. szazadi nemzetabrazolasi toposzok tovabbalkalmazasa
mellett jelentds Gjitasok torténtek, amelyek erésen hatottak a Horthy-korszak propagan-
dajara.

Maczo6 Ferenc IV. Karoly kiralyi koronazasi hitlevelét, illetve annak Osszeallitasat
mutatja be a korabeli politikai csatarozasok tiikrében. A tanulmany részletesen elénk tarja
az utobb utolsoénak bizonyult effajta dokumentum 1étrejottét. Az 1687 ota rendszeresen
kiadott koronazasi hitlevél fontos részét képezte a magyar kézjogi rendszernek, hiszen
az még a koronazas el6tt fontos garanciakat biztositott a magyar orszaggytilés szamara.
A dokumentum el6készitése soran az egész dualizmust meghatarozo kozjogi kérdés keriilt
elétérbe, a csaszar és kiraly cimének vonatkozasaban.

Balla Tibor az elsé vilaghaborus osztrak—magyar tabornoki elit f6bb jellemzdit és
adatait vazolja irasaban, akadémiai doktori értekezésének legfontosabb eredményeit tette
kozz¢ a kiilfoldi olvasok szamara. A tabornoki elitbe a legalabb haromcsillagos generali-
sok (gyalogsagi, lovassagi tabornokok, taborszernagyok, vezérezredesek, tabornagyok)
tartoztak. frasanak végén mellékletként kozli a tabornoki elitbe tartozé 178 személy nevét
¢és rendfokozatat (253-258. 0.).

Zakar Péter a Monarchia katonai lelkészeinek elsé vilaghabortis miikddésérdl publi-
kalt. A haboruban szolgalatot teljesité egyhazi személyek legfontosabb feladata a katonai
moral fenntartasa volt. Legfontosabb kiildetésiik a sebesiiltek lelki gondozasa és a halot-
tak eltemetése volt (263. 0.). A szerzé szamos visszaemlékezésen keresztiil mutatja be
a tabori lelkészek elsé vilaghabortis miikodését. Végkovetkeztetése, hogy a Monarchia
nyelvi, konfesszionalis sokszintlisége, a hadszinterek kiterjedt volta ellenére a tabori lelké-
szek sikerrel hajtottak végre a katonak lelki gondozasat.

160



Szemle

Pollmann Ferenc A temes-kubini ,,ltkdzet” és a levéltari forrasok cimmel tett kozzé
tanulmanyt, amely a 2010-ben a Hadtorténelmi Kézleményekben megjelent irasanak for-
ditasa. Ismeretes modon a IV. (budapesti) hadtest 1914. julius 27-i taviratanak adata,
vagyis, hogy a szerbek Temes-Kubinnal tiizet nyitottak az osztrak—magyar csapatokra,
bekeriilt a Szerbianak kiildott hadiizenet eredeti szovegébe, ahonnan Berchtold kozos
kiiliigyminiszter hiizta ki. Remélhetdleg Pollmann Ferenc bécsi levéltari felfedezése:
a korabban fiktivnek hitt tavirat megtalalasa elobb-utobb a nemzetkozi szakirodalomban
is ismertté valik.

Orban Zsolt Csikszereda és a Nagy Haboru cimmel publikalt irasa megrenditden
mutatja be a székelyfoldi varosban 1916-ban bekévetkezett pusztitast, a menekiiltek min-
dennapjait, a hazatérés nehézségeit. Tekintettel arra, hogy ez a téma sok szempontbol ma
is tabunak szamit a nemzetkozileg viszonylag kevéssé ismert roman front torténetében,
a kotetben ezen iras kozzététele tliinik az egyik legindokoltabbnak. Téves viszont az allitas,
miszerint Karoly trondrokos csikszeredai latogatasara 1916. november 11. utan keriilt volna
sor (308. 0.), hiszen épp ezen a napon tért vissza Bécsbe Ferenc Jozsef betegségének hirére.

Csikany Tamas a Magyaros magaslatanak 1917. marcius 8-iki valo elfoglalasarol
tett kdzz¢ tanulmanyt — ezzel az egyetlen klasszikus csataleirast képviseli a kotetben.
Részletesen bemutatja a csata elézményeit, a hadszintérre vonatkozé fébb adatokat, vala-
mint a gy6zelmet kivivo m. kir. 39. honvédhadosztaly vezetését, szervezetét

Kiss Gabor A Magyar Kiralyi Honvédség orvosai és egészségugyi intézményei
18681918 cimmel tett kdzzé tanulmanyt. Az irds révén részletes képet alkothatunk a
Honvédségben szolgald orvosok személyi allomanyarol, tovabbképzésérol, az egészség-
tigyi intézmények (korhazak, gyengélkeddk) elhelyezkedésérdl. A tanulmany szamos
érdekes statisztikai adatot tartalmaz, példaul a vilaghdboruban a Monarchia haderejé-
ben szolgalo orvosok 19 %-a keriilt veszteséglistakra, mikozben a német orvosok koziil a
halottak, eltlintek, sebesiiltek aranya ,,csak™ 15,5 %-ot tett ki.

Fiziker Robert a k. u. k. haderd altal elkovetett haborus biincselekményekrdl pub-
likalt Gondolatok Nagy Akasztofa-haborirdl cimmel. Joggal mutat ra arra, hogy ez a
téma sokaig tabunak szamitott a kutatasokban, pedig ezek az atrocitasok az elsd vilag-
égés egyik fontos fejezetét képezik. Részletesen bemutatja a legkirivobb Sabaci mészar-
las torténetét, a Galiciaban elkovetett atrocitasokat, s egyes statarialis kivégzések eseté-
ol is beszamol. Elfogadva annak igazsagat, hogy ezekrdl a borzalmakrél az oktatasban,
a vilagégésrol szolo szakkonyvekben is meg kellene emlékezni (388. o.), fontosnak tar-
tom, hogy a szembenézés mindkét egykori hadviseld fél részérdl torténjék meg — hiszen
az antant altal elkdvetett atrocitasok sem kell6 sullyal jelennek meg.

Margittai Gabor 2014-ben megjelent konyvének (Szamarsziget szellemkatonai) f6bb
kovetkeztetéseit foglalta 6ssze tanulmanyaban, amely a balkani hadszintéren hadifog-
téli halalmenettdl az asinarai internalasig. A szerz6 joggal allapitja meg, hogy az els6
vilaghabort hadifogoly-taborainak vilaga dramai eloképnek, s6t, hasznalati utasitasnak
bizonyult a kdvetkez6 haboru lagereihez (394. o.).

A kotet zar6 tanulmanyat Kaba Eszter jegyzi, aki az els6 vilaghaborus orosz hadi-
fogoly-taborok mindennapjairol irt. Részletes képet kaphatunk a hadifoglyok szallita-
sarol, az oroszorszagi hadifogoly-taborokban uralkodé zord viszonyokrol. A tanulmany
egyik legértékesebb része a cari birodalomba keriilt katonak hazatérését taglalja, rog-
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zitve példaul a szomoru tényt, hogy 1938-ig tobb mint 2500 olyan magyar hadifogoly élt
a Szovjetunioban, akik haza akartak térni, de erre nem volt modjuk — dontéen pénzhi-
any miatt.

A kotet végén személynévmutato talalhatd, ugyanakkor nem szerepel rovid leiras a
szerzOkrél; ami azért lett volna hasznos, mert a tanulmanygytjtemény ,,célkdzonsége”
kevésbé ismeri a hazai kutatokat és munkajukat. A recenzensben hianyérzetet kelt a cari
Oroszorszaggal szembeni hadmiiveletek szinte teljes mell6zése, tovabba a hadigazdasag
és hatorszag viszonylag kis sullyal szerepel.

Ugyanakkor a kotet sikerrel mutatta be a hazai elsé vilaghaborus kutatasok fébb
témait €s problémafelvetéseit.

Ligeti David

MEHMET SEVKI YAZMAN

GDZIEZ JEST TA GALICJA, PANIE DOWODCO?
Mehmetcik w Europe. Turcy na froncie galicyjskim 1916—1917

(Eredeti torok cime: Komandanum Galigya Ne Yana Diser — Mehmetcik Avrupa’da. M. Sevki Yazman'in
Anilari. Istanbul, 2010. Ford. Piotr Nykiel. [Hol az a Galicia, parancsnok ur? Mehemed Europaban. Térokok
a galiciai fronton 1916—1917.] WINGERT Wydawnictwo, Krakow, 2017. 412 o. ISBN: 978-83-60682-52-4)

Az 1. vilaghaborts galiciai katonai temetOket latogatdé magyar turistak érdeklédését
bizonyara felkeltik a félholddal jeldlt, turbanos fejfak. Miért, hogyan és mikor keriiltek a
bosnyak ezredeken kiviil torokdok is a galiciai frontra?

A krakkéi WINGERT Kiado A szép XIX. szazad cimii népszerii sorozataban latott
napvilagot Mehmet Sevki Yazman Hol az a Galicia, parancsnok ur? ciml visszaemléke-
zése. Az eredetileg torokiil megjelent konyvet a kitiing turkologus, Piotr Nykiel forditotta
lengyelre, s latta el bevezetovel és rendkiviil alapos jegyzetekkel.

Az 1896-ban sziiletett Sevki Yazmant az isztambuli Katonai Akadémian végzds hall-
gatoként mar gyorsitott eljarassal nevezték ki tisztnek, s rogton a gallipoli frontra vezé-
nyelték. Harci tapasztalata mellett német nyelvismerete jatszott szerepet abban, hogy a
63. gyalogezred hadnagyaként Galiciaba mehetett. Az Oszman Birodalomba visszake-
riilve a palesztinai fronton harcolt. Részt vett az 1. vilaghabora utan kirobbant fiigget-
lenségi haboruban. A Torok Koztarsasag kikialtasa utan kinevezték a Nemzetvédelmi
Minisztérium Miivészeti és Természettudomanyi Féosztalya vezetdjének. 1932-ben vil-
lamosmérnoki diplomat szerzett. 1946-ban ezredesként 1épett ki a hadseregbdl, s bekap-
csolodott a politikai életbe. 1950 és 1958 kozott a Demokrata Part egyik parlamenti kép-
viseléje volt. 1970-ben halt meg. Ujsagok hasabjain folytatasokban kozolt emlékirata
1928-ban jelent meg elészor konyv alakban. Azota tobb kiadast megért.

E konyv nemcsak amiatt tarthat szamot magyar szakmai és tagabb értelemben vett
kozérdeklédésre — beleértve a kiaddit is —, mert Yazman tobb kiadast megért rendhagyo
memoarja beszamol Galiciaba tarté szazadanak zimonyi, Gjvidéki, szabadkai, szegedi,
budapesti, debreceni benyomasairdl, élményeirdl, tapasztalatairdl, hanem azért is, mert
ravilagit térségiink kevéssé ismert L. vilaghaborts epizodjara, az Oszman Birodalom egy
hadtestének az 1916-os 6szi galiciai harcokban, majd a kozponti hatalmak 1917-es gy6z-
tes nyari offenzivajaban valo részvételére is.

162



Szemle

Miutan Franciaorszagnak, Anglianak és a brit nemzetk6zosségnek a Dardanellak bir-
tokbavételére tamadast indito csapatai vereséget szenvedtek a Gallipoli-félszigeten, s azt
1916 elején kiiiritették, lehetové valt, hogy addig a Dardanellakat védo 1., 2. és 5. osz-
man hadsereg egy részét mas frontokra vezényeljék. Mivel Irakban és Palesztindban nem
latszott sziikségesnek az Oszman Birodalom csapatainak erdsitése, a hadiigyminisz-
ter, a Kemal pasaval rivalizalo Enver pasa tigy dontott, hogy Németorszag és Ausztria-
Magyarorszag eurdpai frontjaira kiild erdsitéseket. A német vezérkar 1916. junius 4-én
hivatalosan kozdlte, hogy csupan egyetlen hadtestre volna sziliksége az orosz offenzivaval
fenyegetett Kelet-Galicia védelmi erejének tAmogatasara.

A korabbi balkani haboruk altal is kimeriilt, s az 1j ,,nagy habortiban” tobb fronton har-
cold Oszman Birodalom képtelen lett volna az eurdpai elvarasoknak megfeleld, nagyobb
erdt felszerelni. A galiciai frontra kiildott XV. hadtest a korabban a Dardanellak védelmé-
ben kitlint 5. hadsereg 19. és 20. hadosztalyabdl allt ssze. (A Kemal pasa parancsnoksaga
alatt kiizd6 19. hadosztaly két izben is megmentette a gallipoli oszman frontot az dssze-
omlastol, s emiatt azt teljes egészében 1ijja kellett szervezni.) A Galiciaba iranyitott 19.
hadosztalyt az 57., 72. és 77. gyalogezred valamint a 25. tiizérezred, a 20. hadosztalyt a 61.,
62. és a 63. gyalogezred tovabba a 20. tiizérezred alkotta. E hadosztalyokat két-két nehéz-
géppuskas szazad, egy-egy lovasszazad, egy-egy mérnokkari és egészségiigyi szazad,
valamint egy-egy hiradds csapat egészitette ki. A hadtest parancsnoka kezdetben Yakup
(Subasi) Sevki vezérkari ezredes volt, akit 1916 novemberében a megerdditett Dardanellak
védelmében nagy tekintélyre szert tett Cevat (Cobanki) tabornok (Cevat pasa) valtott fel.

Az els egységeket szallitd szerelvények 1916. julius €s augusztus forduldjan indultak
el Uzunkopriibél, s a Belgrad—Budapest—Krakko Gtvonalon Przemyslen és Lembergen at
jutottak a Podwysoki térségében hizodd frontvonalra. A késGbbiek soran az ut Sztrijen
és Lembergen keresztiil vezetett ugyanide. Az oszman hadtestet a német déli hadsereg
mikodési teriiletének Brezantol délnyugatra huzodo szakaszara osztottak be. Az elso-
ként érkez6 19. hadosztaly a Ztota Lipa nevii folyd mentén a Potutory—Bozykow vonalat
szallta meg, s torzse Mieczyszczowban rendezkedett be. A 20. hadosztalyra a Bozykow
¢és Lysa kozotti hosszabb szakasz védelmét biztak, s torzsét kezdetben Lipsica Dolnaban
rendezték be. E vonalak bal szarnyan Max Hoffmann tabornok német—osztrak—magyar
hadtestének 55. hadosztalya helyezkedett el, mig a dél feldli jobbszarnyon az 1. bajor tar-
talékhadosztaly tartozkodott.

Sevki Yamzan hadnagy szazada 1916. augusztus 3-an indult Gtra Galicidba. Sajatsagos
érzés volt Plovdivban és Szofidban az ekkor mar szovetséges bolgar hadsereg helybeli
szallasmestereit6l élelmet vételezni, hiszen nem sokkal azel6tt az Oszman Birodalom két-
szer is haboruban allt Bulgariaval. A tordk tiszt Zimonynal 1épett magyar foldre katonai-
val, ahonnan par napi karantén utan utazhattak tovabb. Magyarorszagra évre az elsé meg-
lepetés szamukra a bdséges és valasztékos ¢élelmiszeradag volt. ,,Szazadunknak, amely
Torokorszagban hetente egyszer kapott kecskehust, s a hét tobbi napjan csak olajban fott
buizat, ottlétiink elsé napjan 12 juhot, 2 bddon zsiradékot, 200 kilé krumplit, katonan-
ként egy kilo kenyeret, 300 gramm cukrot, 50 gramm kavét, 15 szal cigarettat utaltak ki.
A tisztek viszont 25 szal cigarettat, 1 liter bort, 300 gramm kavét, 500 gramm csokoladét
és egy iliveg asvanyvizet kaptak” — jegyzi meg nem kis elragadtatassal a torok tiszt.

Katonai élelmezéséért Yazman hadnagy mindvégig a legnagyobb elismerés hangjan
sz0l, s kiemeli az osztrak—magyar ¢s a német hadsereg szallasmesteri hivatalok biirok-
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ratamentes, lelkiismeretes mitkodését, villamgyors intézkedését. Szamara felfoghatatlan,
hogy az élelmiszervételezést nem kellett igazolniuk hétpecsétes dokumentumokkal. Az
is meglepte, hogy az osztrak katonaknak, akik csak napi nyolc orat voltak kotelesek dol-
gozni, a legkritikusabb helyzetekben is biztositottak a heti egy napi pihendt. (Yazman
csak osztrak katonakrol ir, akiken természetesen a magyarok is értendék. Kimondottan
magyarokrol csak egy-egy torténet elmondasakor tesz emlitést.)

A 20. hadosztaly, s igy Yazman szazada is szeptember 7-én és 8-an keriilt igazi tiizbe,
amikor a Bruszilov altal meginditott altalanos tamadas a torokok altal védett vonalak ellen
is iranyult. A heves tiizérségi tlizzel bevezetett orosz roham kezdetekor az els6 16vészarok-
vonalbdl a t6rokok két okbol nem huzodtak vissza. Egyrészt, mert a taktikai visszavonulast
is megfutamodasnak tartottak, masrészt a Gallipoli-félszigeten hozzaszoktak ahhoz, hogy
az ellenség vonala szinte karnyujtasnyira huzodott az ovékétdl, s igy egyik félnek sem kel-
lett tartani attol, hogy barmelyikiik tizérsége is 16ni kezdi 6ket. E félrevezetd tapasztalat
kovetkeztében a XV. hadtest a jelzett napokon 1500 halottat, sebesiiltet és eltiintet veszi-
tett. Yazman 81 emberébél tizenhatan maradtak életben. O maga az elsé sortiizek nyoman a
16vészarokban hanyatt fekve bamulta az eget. Igy irja le az ezt kovetd pillanatot: ,Hirtelen
villanas, &ji sotétség és iszonyu robajlas. Egy pillanat alatt eltlint az ég kéksége és a rozsa-
szinli napfény. So6tét éjszaka tamadt. Testem iszonyu erével csapodott a 16vészarok fala-
nak. Minden porcikam belesajdult. A stirii fekete fiist apranként eloszlott, s szornyti latvany
tamadt elém, amelyet mig élek nem tudok elfelejteni. Mellettem egy letépett fej fekiidt...”

Yazman tartalékbol feltoltott egységét oktober elején valtotta fel egy német szazad.
Addig a torokok szinte megallas nélkiil harcban alltak: kiilondsen a kézigranatparbajban
és a szuronyharcban tlintek ki. A szeptember 17-i 6sszecsapasban a torokok 7000 embert
veszitettek halottakban, sebesiiltekben és eltiintekben, koztiik 95 tisztet. Helytallasukkal
kiérdemelték szovetségeseik elismerését, Oszinte érdeklédését, rokonszenvét. Yazman
hivalkodas nélkiil, a lehetd legtermészetesebb hangon beszél a torok katonak hdsiessé-
gérol. Ezt kdvetden tiz emberével Drohobyczba kiildik tovabbképzésre, ez gyakorlatilag
pihenést jelent. A kivaltsagot élvezd kis torok csapat elképed, amikor utkdzben egyetlen
nyilt parancs felmutatasaval ehetnek, ihatnak, kényelmesen alhatnak, s6t még pénzt is
kapnak. A katonakrdl val6 ily gondoskodas szdmukra elképzelhetetlen.

Sevki Yazman szépiroi tehetségét csillogtatva szamos, olykor vidam torténettel szi-
nesiti élményeit, eleveniti fel a torok katonak frontvonal mogotti mindennapjait, a helyi
lakosokkal kialakult baratsagos kapcsolatat. (A Koran eleve tiltotta a ,,gyaur nék” iranti
vonzalmat, a veliik valo szorosabb kapcsolatot. A memoarird leleplezi a szazad imamja-
nak egy 6zvegyasszonnyal rendre megismétlodo éjszakai kalandjat. Yazman éppen akkor
toppan be 6t leleplezend? a szallashelyére, amikor az éjszaka tobbszor elkdvetett biinéért
az éppen Allah bocsanatat kéri.)

A drohobyczi ,,iidiilés” utan az ir6 ismét visszakeriil az elsé vonalba. A koévetkezd
nagy, novemberi tamadasra felkésziilve német és osztrak szovetségeseik példaja nyoman
¢és segitségével foldalatti bunkerrendszert épitenek ki, amely hatékony védelmet nyujt-
hat az orosz tiizérségi tlizzel szemben. A novemberi harcok utan havas téli béke koszont
a haborutol megtépazott Kelet-Galiciara. Az Oroszorszagban bekdvetkezett februari for-
radalmi valtozasok a fronton is éreztetik hatasukat. Az orosz l6vészarkokban a fegyelem
megbomlik, kezdetét veszi a szemben allo felek kdzotti baratkozas, amelyre a német tisz-
tek még 6sztokélik is sajat embereiket, tudvan, hogy a fraternizalas az erkolcsi tartasa-
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ban megroppant, tudataban megzavarodott orosz hadsereget gyengiti. Az orosz parancs-
noksag ez ellen ugy védekezik, hogy a frontezredeket frissen sorozottakkal valtja fel.
A tavaszuton az orosz hadseregben a galiciai fronton helyreallni latszott a rend. A forma-
lisan Kerenszkij, de valdjaban Bruszilov parancsnoksaga alatt 4116 orosz hadsereg junius
30-an a kelet-galiciai front attdrése céljabol tamadast indit, amely ismét probara teszi a
nagy veszteséget szenvedett XV. hadtestet. Az ellentdmadas soran a kdzponti hatalmak
csapatai — ahogy Yazman kiemeli, a németeknek kdszonhetéen — julius 21-én attorik az
orosz frontot, s iild6z6be veszik a visszavonul6 ellenséget. A torok tiszt biiszkén idézi fel,
hogy julius 25-én a valahol Podhajce és Buczacz kozott felsorakozott 20. oszman hadosz-
taly el6tt — elismerése jeléiil — elvonult II. Vilmos német csaszar.

Yazman tudataban van annak, hogy a szallashelyiikiil kijelolt Buczacz milyen dicsé
szerepet jatszott az oszman torténelemben. 1672 szeptemberében az itt megkotott béke
értelmében a lengyel-litvan Nemesi Koztarsasag kénytelen volt lemondani Podoéliardl,
a Bractaw-vidékrol és a Kijevi Vajdasag egy részérdl a Porta javara. Az elveszett teriile-
teket csak 1699-ben a karlocai békének kdszonhetéen kapta vissza. Ami azonban valaha
is az Oszman Birodalom birtokaban volt, a torokok tudatdban oszman marad, amig vilag
a vilag. Sevki Yazman magyarorszagi utja soran megjegyzi: ,,Rokonszenvesnek tartottuk
ezt az orszagot, ahol alig harom napja tartézkodtunk. Ki tudja, talan azért, mert foldjét
Oseink szazezreinek csontjai boritottak.”

Az oszman csapatok szovetségeseikkel egyitt az orosz hatarig Gildozik a szétzilalédott
cari haderdt. Augusztus 1-jén parancs érkezik, hogy a XV. hadtestet kivonjak Galiciabol
¢és hazaszallitjak. Részben azért, mert a mezopotamiai fronton a térokokre nézve kedve-
z6tleniil alakult a hadi helyzet, mikdzben az orosz tamadas veszélye a keleti fronton vég-
legesen elharulni latszott.

Az elsé oszman egységeket augusztus kdzepén vagoniroztak be. Yazman szadzada
200 kilométert gyalogolt a podwysoki vasutallomasig, ahova alig egy éve megérkezett.
Most az ellenkez6 iranyba gordiiltek ki a szerelvények. ,,A vonat elindult. A fiilke sarkaba
htzdodva bamultam ki az ablakon és néztem az esti homalyba elmeriild tajat. A hatalmas
kéményii mozdony, amely egy éve idehozott benniinket, ezuttal a hazankba tartott. De
mennyi hés kozlegény-Mehemed, bator hadnagy és kiprobalt parancsnok hianyzott most
koziiliink...” A XV. hadtest 12 000 halottat és 6000 sebesiiltet veszitett Galiciaban.

A szerelvények nemcsak a katonakat szallitjak, hanem a torokok altal az oroszok-
tol szerzett hadizsdkmanyt is. igy vagoniroztak be tbb szaz lovat is. Yazman életét egy
utkdzben megddglott 16 keseritette meg leginkabb. Pecsétes papirt kellett kapnia arrdl,
hogy a 16 valdoban elhullott. Ezt végiil egy debreceni honvéd-allatorvos allitotta ki neki.
Amikor Yazman megkérdezte tole, mi torténik a doglott 1oval, a kovetkezo feleletet kapta:
Az, ami a tobbi elhullott allattal, megy a konzervgyarba, s onnan taplalékul a frontra...”

Rosszulléte csak akkor mulik el, amikor megérkezik Isztambulba, s az élelmezést
tekintve a béség egy éve utan tudatositjak benne, hogy a katondk ebédje ismét olajban
fott bliza. Ez azonban nem jar a tiszteknek. Nekik maguknak kell ennivalorol gondos-
kodniuk. Szallashelyiikiil egy felazott rétet jeldltek ki. ,,Ez volt a masodik csalodasom
Isztambulban” — fejezi be konyvét Sevki Yazman. — A XV. oszman hadtest galiciai jelen-
Iétének legmaradandobb kovetkezménye az volt, hogy 1919-ben a Jagelld Egyetemen
megalakult a torok tanszék.

Kovacs Istvan
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IVO GOLDSTEIN, SLAVKO GOLDSTEIN

THE HOLOCAUST IN CROATIA

(University of Pittsburgh Press, Pittsburgh, Pa., 2016. 736 o. ISBN 9780822944515)

Tobb szempontbol is tanulsagos kdnyv jelent meg a University of Pittsburgh Press gon-
dozasaban The Holocaust in Croatia (A holokauszt Horvatorszagban) cimmel. A kotetet
jegyzo szerzéparos Slavko Goldstein veteran partizanharcos, és fia, Ivo Goldstein Bizanc-
kutato. Mindez mar alapvetden érdeklédést kell, hogy keltsen az olvasdban, hiszen egyik
szerz6 kutatasi teriilete sem a holokauszt, még akkor sem, ha a szerz6k korabban értékes
munkakat publikaltak a horvatorszagi zsidosag torténetérol (ezek felsorolva: 701-702. o0.).
Az 1941. aprilisi német megszallast kdvetden kikialtott ,,fliggetlen Horvatorszag” (NDH)
teriiletén elkovetett népirtas — mely szerbeket, ciganyokat és mas kisebbségeket is érin-
tett — nagyrészt a horvat naci-kollaborans usztasa rezsim altal tortént és kiterjedt a mai
Bosznia-Hercegovina teriiletére is. A horvat zsidosag dontd tobbségét elpusztitottak a
jasenovaci, usztasa alapitasu és vezetésli koncentracios taborban, illetve Auschwitzban.

A munka ,,objektiv kezelést”, ,részletes szintézist” igér. Negyvenharom fejezetben
veszi végig a horvatorszagi zsidosag torténetét az orszag létének kezdeteitdl az iildoz-
tetésekig, kiilon figyelmet szentelve az antiszemitizmus szellemi és tarsadalmi el6zmé-
nyeinek (1. rész), a kirekesztésnek (2. rész), a koncentracids taborokba zarasnak (3. rész),
a deportalasnak (4. rész), a tulélési kisérleteknek (5. rész), kiegészitve egy epilogussal
az emlékezet kérdéseirdl (6. rész). Ezek koziil a szerzok a legtobb eredeti informaciot a
3. részhez teszik hozza, hiszen a jasenovdci tabor! lehet a horvatorszagi usztasa-népirtas
legegyedibb és a népirtas-kutatd szemével leginkabb érdekfeszitd fejezete. A kdnyv min-
denesetre szamos magyar vonatkozassal, illetve sajnos megannyi ellentmondassal rendel-
kezik, melyek alapos recenzioért kialtanak.

A szerzOparos megallapitja, hogy 1941 nyaran ,,sokkal jobb tlélési esélyek” vol-
tak Magyarorszagon, mint Horvatorszagban, és az Olaszorszagba, Bulgariaba, illetve
Magyarorszagra menekiilt jugoszlav zsidok szamat 12 000-re teszi (425. 0.). Szintugy
emlitést érdemel a horvat hatosagokat ért, a horvat zsidésag maradékanak 1942 nyaran
vald deportalasara iranyuld német nyomas (362—363. o.). Jellemz6, hogy a szerz6 az usz-
tasa rezsim zsidotdrvényeit markansabbnak és antiszemitabbnak tartja, mint a német
és magyar intézkedéseket (505—506. 0.). Magyar zsidok sorsarél is beszamol, példaul a
beszédes nevii Edo Cango (Csangd Odon) és csaladja végzetérdl (418. 0.), vagy a neves
ujvidéki magyar-zsid6 ijsagird, Frank Béla fianak megmenekiilésérdl (575. o.).

Itt érdemes megemliteni a szerzd véleményét, miszerint az NDH a naciktol ,,fliggetle-
niil szervezte” a zsidoiildozéseket (503. o.). Ennek ellenére megallapitja, hogy létezett egy
német tanacsad6 Einsatzgruppe Zagrabban, melynek javaslatait az usztasa ,,tobb, mint
lelkesen teljesitette.” Ennek ellenére a szerzok szerint Paveli¢ és Hitler targyalasan 1941
juniusaban nem meriilt fel a zsidokérdés, ahogy Ribbentroppal sem. Egy német titkosszol-
galati jelentést is idéz arra, hogy az usztasa kormanyt a nacik nem lattak elég megbizha-

! David Bruce Macdonald: Comparing genocides: ‘numbers games’ and ‘holocausts’ at Jasenovac and
Bleiburg. In: Balkan Holocausts? Serbian and Croatian victim centred propaganda and the war in Yugoslavia.
Szerk. David Bruce Macdonald. Manchester, Manchester University Press, 2002. 160—182. o.
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tonak. Ezekhez azt is hozzateszi a szerzOparos, hogy a deportalasok egy naci vélemény
szerint ,,visszatetszést” keltettek a lakossagban. A szerzok a horvatorszagi holokauszt
egyediségét annak gyorsasagaban, onallésagaban és kegyetlenségében ragadjak meg
(514-516. 0.). Mindez érdekfeszitd, tekintve, hogy magyar holokauszt-kutatok is ekképp
nevezték meg a hazai holokauszt egyedi tényezdit.>

Onallosag terén mindenképpen érdemes kiemelni az usztasa-alapitotta halaltdboro-
kat, mint helyi népirtasi iniciativakat, melyek valoban eltérnek az 6sszes tobbi kollabo-
rans orszagtol. A holokauszt orszagainak vizsgalatakor az altalanos kérdés, hogy a helyi
hatosagok miért kollaboraltak a német csapatokkal, és nem az, hogy miért allitottak sajat
kezdeményezésbol halaltabort. A horvat adminisztracio, az usztasa mozgalom torténeté-
nek egyediségére is ramutathat a sajat, horvat alkotasu jasenovaci tabor. A szerzok kieme-
lik, hogy az usztasa vezetdk ,,tobbsége szegény telepiilésekrdl szarmazott, eldugott terii-
letekrdl, ahol az élet kegyetlen volt” (516. o.).

Erdekes, am a konyvben nem szerepld adalék lehet, és taldn részben vélaszt adhat
a ,,csendes kollaborans-biirokrata” modell helyett a ,,lelkes népirtd” modellt kovetd hor-
vat allam talanyara, hogy az NDH vezetdségének tobbsége a volt Oszman Birodalom
teriiletérdl szarmazott, és igy oszman adminisztraciés modelleket lathattak maguk koriil
a pedans, preciz, biirokratikus osztrak modell helyett. Ilyen értelemben mindenképpen
érdekes latni, hogy a kollaborans Horvatorszag vezet6sége lényegében kizarolag her-
cegovinai szarmazast horvatokat és bosnyakokat tartalmazott. Hercegovinai sziiletésii
volt Ante Paveli¢ allamf6 és Nikola Mandi¢ miniszterelndk. Osman Kulenovi¢ helyettes
allamelnok bosnyak muszlim volt, Mile Budak kiiliigyminiszter és az UstasSe fontos figu-
raja Szarajevoban nevelkedett horvat. Bosnyak muszlim volt Dzafer Kulenovi¢ helyettes
allamelnok, Mehmed Alajbegovi¢ kiiligyminiszter, illetve a ,,fliggetlen” Horvatorszag
kikialtasat kovetd atmeneti kormany minisztere, Ismet Mufti¢ mufti; hercegovinai hor-
vat vagy bosnyak katolikus volt Andrija Artukovi¢ igazsagiigy- és belligyminiszter, Jozo
Dumandzi¢, aki Artukovicot valtotta ezen a poszton, Rafael Boban, a Crna Legija veze-
tdje, Vjekoslav Vranci¢ kereskedelemiigyi miniszter, Julije Makanec oktatasiigyi minisz-
ter, Ante Voki¢ kozlekedésiigyi- és honvédelmi miniszter, illetve Miroslav Navratil hon-
védelmi miniszter. A jasenovaci tabor tobb vezetdje hercegovinai volt, igy Ljubo Milos,
Dinko Saki¢, Vjekoslav ,Maks” Luburié, illetve Petar Brzica ferences szerzetes és
Miroslav Filipovi¢ ferences szerzetes, a ,,jasenovaci mészaros”.

Sajnalatos azonban, hogy a dontési mechanizmusban, a német nyomasnak €s az usz-
tasa holokausztrol valo terveinek, illetve abban val6 feleldsségének a szerz6k minddssze
két oldalt szentelnek a vaskos kdnyvben (514—515. o). Ellentmondasba keverednek, ami-
kor Paveli¢ zsidoligyekben valo dnjarasat bizonygatjak, mivel 1941 nyaran nem targyalt
a zsidok sorsarol Hitlerrel, am a konyv elején azt allitjak, hogy 1942 nyaran igenis tar-
gyalt a kérdésben a naci diktatorral. A két tény nem zarja ki egymast, am az abbdl levont
kovetkeztetés igy ingatag marad (369., 514. 0.). A német megszallasrol és a kollaborans
adminisztracio kialakulasarol fajoan kevés informaciot osztanak meg a szerzék. Nem
tudjuk meg, volt-e ellenallas a lakossag részérdl, hogy miképp reagaltak a horvat (jugo-
szlav) adminisztracio tagjai a megszallasra, valamint, voltak-e elbocsatasok, internala-
sok, deportalasok, kivégzések (6. fejezet). Mindossze a zagrabi rendérség esetében tud-

2 Err6l lasd kiilonosen Ungvary Krisztian és Kadar Gabor, Vagi Zoltan munkait.
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juk meg, hogy az antiszemita intézkedések végrehajtasaért két, mar korabban is magas
pozicidban szolgald renddrtiszt felelt (145. 0.). Német forrasok szerint a zsidotorvényeket
»anémet regulaciokkal jol szinkronizalva” vezették be (115. 0.). Noha egy teljes fejezet (11.)
viseli az Adminisztrativ intézkedések az tldoztetés végrehajtasahoz cimet, a fejezet nem
az adminisztraciéval, hanem az erészakszervekkel foglalkozik. A szerzok ennek ellenére
mashol egyértelmiivé teszik, hogy ,,a német renddrség szervezte az 6rséget és minden
mast a deportalasokkal kapcsolatban”, hozzatéve a horvat beliigy, illetve az allami vas-
utak felel6sségét (366—367. 0.). A horvat adminisztracio szerkezetével, annak valtozasa-
ival és mozgasterével nem ismertet meg benniinket a konyv. Egyediil a zagrabi kilakol-
tatasok esetében kapunk rovid képet a varosvezetdség hozzaallasarol (kisérlet a torvény
betartasara, passzivitas a jogsértésekkel szemben, 192. o.).

Osszességében az egész munkaéra jellemz6 az ardnytalan tagolas, melyet a bibliografia
is mutat: nagymennyiségii cikket és forrast idéznek a hiiszas-harmincas évek zsid6 koz-
¢életébdl és katolikus egyhazi diskurzusaibol, mig a fajelmélet bemutatasara (86—102. o.),
a modern antiszemitizmusra és a lehetséges népi ellenérzésekre kevés forrast citalnak.
Nem tudjuk meg, hogy aranyosan keriil-e bemutatasra az egyhazi antiszemitizmus, és
nem tudunk meg fontos részleteket a zsidosag, a horvatok és mas kisebbségek viszonyardl,
dacara annak, hogy utobbirél egy komplett fejezet kivan értekezni — érthetetlen modon
a Tudman-féle emlékezetpolitika® bemutatasa utan (41. fejezet). A fejezet altalanos meg-
allapitasokat tesz egyéni memodarok idézését kovetden, mint példaul hogy az antiszemi-
tizmus alacsony volt a ,,tolerans” horvat nép korében, hogy a zsidoellenesség elsdsorban
kozéposztalybeli jelenség volt, vagy hogy ,,a népi németek gyakorta vezetdk voltak a zsi-
dok iildozésében” (104., 112—114., 122., 558. 0.). A ,.tolerans” nép tételét ekdzben maguk
a szerzOk cafoljak, idézve egy antiszemita horvat paraszt 1940-es levelét, tisztazva, hogy
az ,,jo betekintést enged azon emberek nézeteibe, akik vagy részesei voltak, vagy nyugod-
tan nézték a népirto tevékenységeket” (99—-100. o.).

Némileg a szerzok katolikus antiszemitizmust hangsulyozo érvelését (28. o. és skk.)
gyengiti, hogy a katolizalast, kitérést 1ényegében nem fogadtak el mentsvarként az NDH
ideje alatt (406., 410. o.). Kiilonds, hogy egy teljes, érdemi konkluzidé nélkiili fejezet
foglalkozik a magas rangu, zsid6 szarmazasu usztasa vezetokkel; hasonlé eszmefutta-
tas vajmi kevéssé allna meg a helyét mas holokausztrol sz6l6 munkakban (544—-550. o.).
A 42. fejezet, dacara cimének (A zagrabi és horvatorszagi zsido aldozatok szamarol), tulaj-
donképpen alig emlit meg vidéki horvat varosokat, fokuszaban szinte teljességgel Zagrab
all. Ennek oka lehet, hogy a konyv eredeti horvat cimének (Holokaust u Zagrebu) fordi-
tasa A holokauszt Zagrabban lenne, nem pedig A holokauszt Horvatorszagban). A cim-
beli, fokuszbeli eltérés okara nem utal a forditas, és talan okkal lehet az az olvasé benyo-
masa, hogy a munka lényegében egy a zagrabi holokausztrol szolo kézirat volt, melybe
beszurtak a 3. részt (18—25. fejezetek) a vidéki taborokrol. Tovabbi sajatos és valoszinii-
leg a szerz6k multjahoz kothetd dontés, hogy a kdnyv epildgust megeldz6, utolsd fejezete
a kommunista partizanokhoz vald csatlakozast ecseteli, s hogy igy a targyalasi szakasz
zar6é mondata egy horvat zsido kisfiu levelének sora: ,,Apukam partizan!” (442—453. o.).

* A horvat emlékezetpolitikaval kapcsolatban kritikus cikket k6zolt korabban a Times of Israel, melyet
magyarul a Szombat folyoirat vett &t. http:/www.szombat.org/politika/a-holokauszt-tagadas-hataran-
horvatorszagban-ujraertelmezik-a-tortenelmet (Utolso letoltés: 2018. 01. 17.)
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A szerzOk lathatéoan nem kivantak utalni arra a tényre, hogy a kommunistak sem vallottak
demokratikus értékeket, hogy a partizanok is kovethettek el kétes haborus cselekménye-
ket, illetve, mas ellenallasi formak is 1étezhettek. Méltatandd azonban, hogy a partizanok
tevékenységét — kiilondsen az egyhaz viszonylataban — dsszetetten mutatja be, kiemelve a
partizannak allt katolikus papok tevékenységét (487. o.).

Alojzije Stepinac biboros felszolalasait a zsidosag iildoztetésével szemben kevesli,
kiallasat a ,,fliggetlen” Horvatorszag mellett elitéléen kezeli a szerzéparos. A plispokot a
habort utan elitéld szocialista jugoszlav kampanyt és munkakat biraloan mutatjak be, am
hasonloan tamadjak a piispokrodl irt katolikus apologiat is. (501-502., 494—495. 0.) A kom-
parativ elemzés kissé talan sarkos, mikor arrol beszél, hogy a holland vagy német egyhazi
szereplok ,,nyiltan, energetikusan és fegyelmezetten” mentették a zsidosagot adott orsza-
gaikban, ellentétben a horvat egyhdzzal —nem mindsitve a horvat egyhaz holokauszt alatti
torténetének feldolgozasait, annyi bizonyos, hogy az Osszehasonlité analizis elsd fele,
a holland példa a mérvado szerzék szerint nem allja meg a helyét. (495. 0.) XI. Piusz papa
tevékenységének leirasabol hianyzik a legtijabb szakirodalom (482—483. 0.), am ez betud-
hat6 annak a ténynek, hogy a konyvnek minddssze forditasa friss munka, az eredi konyv
2001-ben jelent meg, és a kotet nem szamol be a forditas soran tortént lehetséges frissi-
tésrdl. Bizonyos értelemben az egyhaztorténetet targyalod részhez tartozik, hogy a szerzo
kevés informaciot oszt meg a boszniai muzulmanok megszallashoz, holokauszthoz vald
hozzaallasaval kapcsolatban, noha a kérdésnek nagy forrasanyaga és irodalma is van.

A bibliografia hét vizsgalt levéltarat sorol fel (hat horvat, egy szerb levéltar anyagat),
mig az EHRI nemzetk6zi holokausztkutatasi portal altal ismertetett 30, a soa torténeté-
nek szempontjabol relevans horvat levéltar,* illetve neves kulfoldi holokauszt levélta-
rak (Yad Vashem, Wiener Library, vagy a kotet angol kiadasaban kézremiikodé United
States Holocaust Memorial Museum) nem szerepelnek a felsorolasban. Mindez — ismerve
a holokausztforrasok zavar6 béségét — nem vesz el a konyv értékébdl, am a szerzoparos
utalhatott volna arra, hogy milyen megfontolasokbodl hagytak el a szoban forgo levéltarak
vizsgalatat, illetve azok milyen tovabbi kutatasi lehetdségeket tartalmaznak. A forrasok
donto tobbsége sajtocikk és visszaemlékezés, melyek talan a leginkabb kritikaval keze-
lendd forrasok. A holokauszt Horvatorszagban kétségkiviil hianyp6tl6 munka az angol
nyelvi szakirodalomban, azonban a legtdbb holokauszt-kutatoi elvarasnak nem felel meg,
és megannyi helyen potlast igényld kotet, melyet talan akkuratusabban készithetett volna
el két képzett holokauszt-kutato.

Veszprémy LaszI6 Bernat

4 https://portal.ehri-project.eu/countries/hr?sort=lastUpdated.desc (Utolsé letsltés: 2017.
januar. 17.)
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RANDOLPH L. BRAHAM, KOVACS ANDRAS (SZERK.)

A HOLOKAUSZT MAGYARORSZAGON HETVEN EV UTAN.
TORTENELEM ES EMLEKEZET

(Mult és Jovo, [Budapest], 2015. 287 o. ISBN 978-615-5480-13-3)

A Randolph L. Braham kitiintetett holokauszt-kutatd és Kovacs Andras, a CEU anti-
szemitizmus-torténet kutatasra szakosodott professzoranak szerkesztésében megjelent
legujabb, sorrendben negyedik egész évfordulds holokauszt tanulmanykdnyviik hatol-
dalanak tanulsaga szerint is a kotet interdiszciplinaris, esemény- és emlékezettorténeti
témaékat feldolgoz6 munka kivan lenni. A Holokauszt Magyarorszagon hetven év utan
szaktekintélyek megkapo névsorat vonultatja fel: Kovacs Andras a funkcionalista isko-
laval szembehelyezkedd intencionalista magyar holokauszt-kutatd iskola ujabb képvise-
16inek munkait ismerteti tanulmanyaban (13-38. 0.); Romsics Ignac Bethlen Istvan anti-
szemitizmusarol publikalt tanulmanyt a kotetben (39—48. o.); Kovacs M. Maria a nume-
rus clausus témajaban készitett esszét a konyv szamara (49-58. o0.); K. Farkas Claudia a
zsidotorvényekre adott zsido reakciokat vette goreso ala (59-75. o.); Kadar Gabor és Vagi
Zoltan a magyarorszagi antiszemita pogromokat vette sorra (76—110. 0.). Az elézmények
taglalasat kovetéen, konkrétan a hazai holokauszt témajaban Csdsz Lasz1o! irt a mun-
kaszolgalat torténetérdl (113—147. o.); Karady Viktor az orvosi kar vonatkozé kérdései-
rol irt (148—172. 0.); Nagy Péter Tibor a budapesti holokauszt tuléldinek szocioldgiai hat-
terét vizsgalta (173—184. 0.). A holokauszt emlé¢kezettorténetének terén Gyani Gabor irt
tanulmanyt (187-197. o.), Kovacs Monika a holokauszt-emlékezet pszichologiatrténeti
vonatkozasaval foglalkozott (198-219. 0.), Petd Andrea a holokauszt digitalis emlékeirdl
irt (220—228. o.), s végiil Randolph L. Braham publicisztikai jellegli munkéaban foglalko-
zott a holokauszt-emlékezet legfrissebb hazai eseményeivel. (229-278. 0.) Kovacs Andras,
Csdsz Laszlo és Gyani Gabor munkadja kétségkiviil kiemelkedik a tanulmanykdtetben
kozolt irasok koziil, ugyanis esetiikben elsd pillantasra ezen 2015-6s publikacio szamara
készitett, korabban nem publikalt irasokrdl van szo.

Kovacs Andras A magyar intencionalizmus cimii tanulmanyaban érdekfeszitéen
mutatjabe—egészenalegfrissebb hazai szakirodalom példait idézve —a német holokausztot
(nala: ,,a német fasizmust”) kutatd ugynevezett intencionalista és funkcionalista isko-
laknak, a két torténetirdi iranyzatnak és azok képviseldinek véleménykiilonbségeit és
demonstralja azok ,lecsapodasait”, visszhangjait a magyar kozéletben. Mint ismeretes,
a vita kozéppontjaban a kdvetkezo kérdés allt: vajon a holokauszt egy, a kezdetektdl kove-
tett, népirtd akarat végsd pontja volt — mint az intencionalistak allitjak —, vagy inkabb
személytelen, intézményes folyamatok és aktualis igények vagy presszidk hatasara ala-
kult igy a zsidoiildozések végkifejlete. Noha elsé hallasra dnellentmondésnak tiinik, de
intencionalista érvrendszer részét képezi még a német — vagy egyéb orszagok — tarsadal-
mat megfert6z6, mindent fel6leld antiszemitizmus tétele is, melyet a funkcionalistak alap-

! Lasd még a kovetkez0, széles forrasanyagot megmozgatd tanulmanyt: Csdsz LdszI6, Martina Fiamova,
Gido Attila, Kunt Gergely, Laszdk 11diké, Nina Paulovica, Pejin Attila, Vajda Julia: Munkaszolgalat a masodik
vilaghaboru idején a térténelmi Magyarorszag utédallamaiban, Multunk, 2015/2. 72-145. o.
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vetden vitatnak (ezen el6bbi tétel legmarkansabb megnyilvanulasa volt Daniel Goldhagen
nagy port kavart 1996-os kdnyve).

Hans Mommsen egy 1997-es — Kovacs tanulmanyaban is idézett — hires interjaja-
ban arrol beszélt, hogy ,,mara” mar elhalvanyodott a két iskola kozotti kiilonbség, s annyi
valdban igaz, hogy a hazai holokauszt tekintetében is nehéz lenne a tarsadalomtdrténeti—
funkcionalista értelmezés és az antiszemita ,,korszellemet” feltételez6 intencionalista
vitarél beszélni. Minderre a sajatos érveserére (vagy az érvek kozotti szintézis keresé-
sére tett kisérletekre) Kovacs is tett utalasokat. A korabbi szembenallas mai tarthatatlan-
sagara ékes példaként idézheté Ungvary Krisztian heves vitakat kivalto, 2012-es kivalo
munkéja, a Horthy-rendszer mérlege, melynek alcime (Diszkriminécid, szociélpolitika
és antiszemitizmus Magyarorszagon 1919-1944) talan jobban atadja a konyv forma-
bont6 és Gttord tézisét. Ungvary hevesen merit Aly Gotz Hitler népallama cimii — magyar
nyelven 2012-ben megjelent — erésen tarsadalomtorténeti szemléletre épitd munkajabdl,
melyet kritikusai ,,neomaterializmussal” vadoltak.? Ungvary Krisztian tavaly Gjra kiadott
konyve hasonld tételt tar az olvasé elé: e szemlélet szerint a német nemzetiszocialista
politika a gazdag és sikeres zsidosag kifosztasabol finanszirozta a német alsobb rétegek
szamara még 1944-ben is (!) kiemelked6 életszinvonalat biztosito szociadlpolitikajat, és a
holokausztot, mint ipari méretii rablogyilkossagot értelmezi.

Ez az érvrendszer nem helyezhetd egyértelmiien szembe a munkasosztalyt — mint a
kapitalizmus ¢s a modernitas hordozoiként latott zsidosaggal anyagias okokbdl szemben
allo réteget — antiszemita érziiletek alol felmenteni kivanoé értelmezéssel. Az értelmezés
ugyanis minden ujitasa ellenére nem tagadja, hogy a holokauszt eseménysorozata mogott
meghtzodo kezdeti intuicié nem a zsidok elpusztitdsanak, hanem kifosztasanak gondo-
lata volt.’ Ebben az értelemben természetesen éppen az intencid gondolata hianyozna
ebbdl az érvelésbdl, de Gbtz — és a hazai holokauszt torténetérdl szolo 2002-es kony-
vében szerzotarsa, Christian Gerlach — a magyar soa esetében éppen a magyar hatosa-
gok lelkesedésével és ,,tuldolgozasaval” kisérli meg kiemelni a szerinte eltérd indittatast
német célokat: azaz, annak demonstralasara, hogy a német oldal mennyire csupan a kény-
szermunkaban és kifosztasban volt érdekelt, minden lehetséges modon a magyar haté-
sagok 0nos lelkesedésére igyekszik haritani a hazai holokauszt felelosségét. Ilyen érte-
lemben idézend6 Karsai Laszl6 szegedi holokauszt-kutaté torténészprofesszor véleménye,
miszerint ez a vélemény ,,a kdzmondasos magyar 16 tuloldalan tartozkodik, amikor dontd
jelentdséget tulajdonit a magyar hatésagok nagyon aktiv, lelkes részvételének”, és telje-
sen negligalja a német feleldsséget.* Tomoren: ha ugy érveliink, hogy a német oldalt csak
a kifosztas érdekelte, azzal elsikkad a zsidosag kiirtasanak terve.

Gotz funkcionalista konyvét késébb ugy méltattak, mint egy Goldhagen tételét feje
tetejére allito munka — azonban a hazai intencionalistak (akik a német holokauszt eseté-
ben funkcionalista tételeket vallanak) szintagy atveszik a tomegek antiszemitizmusanak
tételét, egyes esetekben egészen 1848-ig vezetve vissza a magyar zsidoellenesség ,,hulla-
mainak” torténetét. Mindez a cionista torténetirasban mar régen szerepld herzli tézissel

2 Michael Fulbrook: Hitler’s willing robbers. The deadly sin of greed and guilt by extension. Neue
Politische Literatur, 2005/2. 203-210. o., itt: 203. o.

* Michael Fulbrook érvelésére épitve. Uo.

4 1dézi: http://index.hu/belfold/2014/04/24/avatarok irtottak a_zsidokat/ (Utolso letdltés: 2016. augusz-
tus. 26.)
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latszik egybevagni, miszerint ,,a kdrnyez6 népek nyiltan, vagy nem nyiltan, de egytdl-
egyig antiszemitak.”> Nem is véletlen, hogy — miképp arra Kovacs a tanulmanyaban is
utal (14. 0.) — a funkcionalista oldalt timogato kiilfoldi torténészek altalanossagban a tar-
sadalomtorténetek irant érzékeny korokbdl keriilnek ki (mint Timothy Mason és Zygmunt
Bauman), mig a hagyomanyos izraeli-cionista allaspont az intencionalista oldalnak felel
meg (Lucy Dawidowicz, Saul Friedldnder, vagy maga Goldhagen). Utobbit a szakiroda-
lom Michael Brenner szerint meghaladottnak tekinti.®

Csdsz Laszlo tanulmanya, mely kiilon figyelmet érdemel nemzetkdzi perspektivaja
okan is, a masodik vilaghaboru alatt Magyarorszagon miikodé katonai munkaszolga-
lati rendszer genezisét és korai fejlédését kdveti nyomon. Mint a szerzd érvel, a habo-
rus Europa szamos orszagaban létezett diszkriminativ elemeket tartalmazo civil szolga-
lat, illetve kényszermunka. A magyarorszagi munkaszolgalatot a naci Németorszaggal
szovetséges mas allamok, példanak okaért Bulgaria és Romania esetével egyiitt vizsgalja.
A szerz0 konkluzidja, hogy a munkaszolgalat végsé soron a nemzetbdl vald szimbolikus
kitaszittatas és a kollektiv megalazas eszkodze volt. A teljes férfilakossagra kiterjedod intéz-
mény bizonyos esetekben tudott k6zos identitas épiteni, kohéziot generalni, am a zsidoak
mindsiilé magyar férfiak megalazo behivasa inkabb ezzel ellentétes célt szolgalt és ered-
ményt ért el. ,,A kozos tapasztalatok és élmények hidnya végzetesen elvalasztotta egy-
mastol az 0j rendszerben felnétt zsido €s nem zsidé generaciokat.” (116., 141. o.) Kiilon
érdemes latni a szerzd fontos konklizidit a zsido férfilakossag lekotottségével kapesolat-
ban a modern irodalom egy részének tiikkrében, mely érthetetlen modon az ellenallas hia-
nyat kérte szamon a magyar-zsido férfilakossagon.’

A kotet kovetkez6 kiemelésre méltd tanulmanya Gyani Gabor tollabol A holokauszt
magyar emlékezete cimet viseli. Kezdeti dilemmadja szerint ,,a figyelem el6terében rend-
szerint a mult hivatalos emlékezete all, mivel ez a legkénnyebben megragadhatéo megnyi-
latkozas. Magyarorszagon is errél tudhatunk a legtobbet, gyakran kiilfoldi torténészek
vizsgalddasainak koszonhetden”, am mint a szerzd irja, a holokauszt-emlékezet a szoci-
alista rendszer meglazulasaig egy elhallgatott, mellozott téma volt. Ezért ,,a torténelmi
emlékezet genealdgiajanak vizsgalatahoz két elméleti kérdést kell tisztazni: hogyan kelet-
kezik és miként adodik tovabb az egyéni, biografikus emlékezet, hogy iddvel kollektiv
emlékezet valjék, valhassék beldle. Tovabba: milyen viszonyban van egymassal a maso-
dik vilaghaborus zsidé és nem zsido aldozatok Osszegyijtott és kollektiv emlékezete?”
(190. 0.)

A szerz0 valasza szerint, mig egyéni emlékezet nélkiil nem johet 1étre kollektiv emlé-
kezet, addig hivatalos- vagy kozemlékezet l1étezhet a kollektiv emlékezettdl fiiggetleniil is.

,,Ezzel részben valasztoltunk is arra a kérdésre” — folytatja Gyani —, ,,hogy mi koti 6ssze
vagy allitja szembe az aldozatok kiilonboz6é csoportjainak emlékezeti képét. A zsido
és nem zsido aldozatok emlékezeti szerepét tekintve két markans megoldast ismerink.
A német, pontosabban a nyugat-német esetben hosszu idén at nem a hallgatas, hanem
a szelektiv emlékezés volt jellemzd. ...a haborit kdvetd német felelésség-elharitas ugy

5 Michael Brenner: The Politics of Jewish Historiography. In: Dutch Jewry in a Cultural Maelstrom, 1880—
1940. Ed. Judith Frishman, Hetty Berg. Amsterdam Aksant, 2007. 31-42. o., itt 33-34. o.

© Walter Laqueur: The Turn of the Screw (Book Review). The Los Angeles Times, 1997. februar 23.

7 Ilyen példakat idéz: Veszprémy LaszI6 Bernat: ,,Istenjatszas”, embermentés. Kiket és miért mentett meg
Kasztner Rezs6? Szombat, 2017. majus. 4-7. o.
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valosult meg, hogy a nyugat-német torténelmi emlékezet a naci Németorszag zsido és
tobbi aldozata helyett a naci rendszer veresége miatt aldozatta valoé németeket helyezte a
figyelem kozéppontjaba.”

A holokauszt nyugati fajtaji feldolgozometodusaval dsszehasonlitva a magyar példat,
Gyani tisztazza: ,,nem allitom, hogy a hetvenes években Magyarorszagon bekdvetkezett
volna a holokauszt kollektiv emlékezeti hellyé valasa. Tény azonban, hogy a nyolcvanas
¢és kilencvenes évek ez iranyba mutatd fejleményei mind a hetvenes években gyokerez-
tek.” Konkluzioja, hogy ,,a holokauszt magyar emlékezetének ekként utjara inditott nem-
zeti befogadasi készsége sokat haladt elére az azota eltelt idében.” Mint irja, egyediil a
,magyar feleldsség” kérdésének ,,maradéktalan” kibeszélését hianyolja, mely ,,azonban mar
egy masik torténet, melynek a feltarasa és elbeszélése kiilon tanulmany targyat képezi.”

A konyv keretében publikalt tobbi tanulmany koziil érdemes szemiigyre vennie a tor-
ténésznek Romsics Ignac tanulmanyat, amennyiben Bethlen Istvan és a zsidosag kapcso-
lata érdekli részletesebben; a zsidotdrvényekre adott zsido reakciok és a torvények jellege
terén tovabbi informaciokkal szolgalhat Farkas K. Claudia és Kovacs M. Maria tanulma-
nya; Pet6é Andrea esszéje pedig érdekes kérdéseket elemez forrashasznalati szempontbol.

Randolph L. Braham koétetet zaro esszéje publicisztikai jellegii irds, mely a napi politi-
kai eseményekre valé — érzelmekt6l nem mindig mentes — reflektalassal kisérli meg gaz-
dagitani a holokauszt magyarorszagi emlékezet-megérzésének szakirodalmat.

A 1I. vilaghaborus hadtorténeti szakirodalom és kutatas is szembetalalta magat a
holokauszt kérdésével, s6t a magyar katonai szerepvallalas megitélésének is egyik meg-
hatarozo aspektusa a hazai holokauszt kérdése. Ebbdl a szempontbodl kiemelkedd a tanul-
manykotetben Csdsz Laszlo munkaja. A kiilonb6zd atrocitasok, a munkaszolgalat és az
ellenallas kérdései, a deportalasi mechanizmus, a funkcionalizmus €s az intencionalizmus
vitdja mind-mind megannyi szélon kapcsolddnak a huszadik szdzadi magyar hadtorténe-
lemhez, s igy kozvetett — vagy néha mégis inkabb kézvetlen — modon a hadtorténeti kuta-
tasoknak is tekintettel kell lenniiik a legfrissebb szakirodalomra. A kdtet sulyat tovabb
ndveli, hogy angol nyelvii, tobb tanulmannyal bévitett valtozata a CEU Pressnél ango-
lul is megjelent 2015-ben (The Holocaust in Hungary Seventy Years Later). Akadémiai
presztizsét minden bizonnyal mar csak az emelte volna, ha tobb szerzd is friss, korabban
meg nem jelent irasaval tiszteli meg a tanulmanykotetet.

(Veszprémy Lé&szI6 Bernat)

NOVE BELA
PATRIA NOSTRA. °56-0S MENEKULT KAMASZOK
A FRANCIA IDEGENLEGIOBAN

(Balassi Kiado, Budapest, 2016. 506 o. ISBN 978-963-5069-880)

Nové Béla foként az 1956-os forradalom leverése utan Nyugatra tavozott €és ott a
Francia Idegenlégioba gyakran még kiskoruként belépett magyar fiatalok sorsat, iden-
titasanak alakulasat igyekszik feltarni. Behatoan vizsgalja azt, hogy életfontossagii don-
téseik soran mely kotddések — a sziil6haza, a fogado orszag vagy a Légio — bizonyultak
a legfontosabbaknak. Hol talalnak hazara és otthonra? Hogyan hatott szocializaciojukra
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az, hogy kamaszként feln6tt kisérd nélkiil hagytak el Magyarorszagot és 1égids szolga-
latba szegddtek?

A kdnyv szamos Uj elemmel egésziti ki az 1956-o0s emigraciora vonatkoz6 eddigi tuda-
sunkat: a gyakran fényes karriert befuto értelmiségick helyett olyan hanyatott sorsu fiata-
lokat allit vizsgalatanak kozéppontjaba, akik ugyan tinnepelt szabadsaghdsként érkeztek
Franciaorszagba, de csakhamar megismerték — gyakran ,,balhés” életmodjukbdl faka-
doan — a ,,gyanakvé ellenszenvet” is. A vallalkozas jelentdségét noveli, hogy az 1956
utani tiz évet a 1égids torténetiras ,,magyar idoszakként” tartja szamon, mivel tobb, mint
3000 magyar harcolt akkoriban a 1égi6 kotelékében. A korszakban a Légioba jelentke-
zett magyarok Osszlétszamat 3-4 ezerre becsiili a szerzd. Statisztikai kutatasai szerint a
magyar 1égios dnkéntesek aranya 1958-ban 5,3% (1061 £6) volt. Becslése alapjan mintegy
120 magyar légios halt meg az algériai habora soran, koztiik legalabb két tucat 1956-ban
Nyugatra keriilt magyar fiatal.

A szerz0 kutatasi kérdéseinek megvalaszolasa érdekében a lehetd legbdségesebb és
igen valtozatos forrasbazis megteremtésére torekedett (ezek részletes és szakszeri fel-
sorolasa a konyv végén olvashat6). A magyarorszagi kutatohelyek kozil felkereste az
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltarat (beliigyi iratok, igy egyéni opera-
tiv és vizsgalati anyagok, a légiosok altal Magyarorszagra kiildott levelek ,,K-vonalas
ellenérzése” stb.), a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltarat (kiiliigyi és partira-
tok Franciaorszag, Algéria és Egyiptom vonatkozasaban), tovabba Budapest Fovaros
Levéltarat és a Nyilt Tarsadalom Archivumot (OSA). Nové Béla a magyar kutatok koziil
elséként jutott el az Idegenlégié Aubagne-ban talalhaté dokumentacios kdzpontjaba
¢és tanulmanyozta at az algériai haboruban szolgald 1égids ezredek magyar vonatkoza-
sokat is tartalmazé hadinaploit és az éves statisztikai adatdsszesitoket. A magyar oral
history gytjtemények koziil felhasznalta az Orszagos Széchényi Konyvtar Torténeti
Interjuk Tara és az 1956-o0s Intézet Oral History Archivum témaba vagoé anyagait. Ezen
kiviil maga is készitett kérddives felméréseket, diktafonos és kameras interjukat (az ezek
felhasznalasaval Patria nostra cimmel alkotott egész estés dokumentumfilm szintén
forrasértékll). Gytjtott visszaemlékezéseket, archiv fényképeket és szolgalati iratokat
egyarant. A szerz6 figyelme a 1égids targyl magyar sajtéanyagokra szintén kiterjedt.
A kutatasok archivalt anyagai az 1956-os Intézet ,,Légioskutatasok™ fondjaban Nové Béla
jovoltabol szabadon kutathatok. Talan csak az tenné még teljesebbé a forrasbazist, ha
sikeriilne interjut készitenie néhany francia 1égios tiszttel és altiszttel, akiknek voltak
magyar beosztottai is.

A rendkiviil sokrétii, gyakran toredékes informaciokat tartalmaz6 forrasanyag termé-
szetébol is kovetkezik a konyv kissé ,,szilankos”, szamos ismeretet egymas mellé helyezd
szerkezete. Fontosak a példak, a konkrét esetleirasok és a konyv végén fiiggelékként talal-
haté dokumentumok — kdztiikk a magyar 1égiosokrol késziilt beliigyi feljegyzések, Szabo
Laszl6 és Szecsko Tibor 1égiosok rovid életrajzai. Szintén itt olvashato a 1égidsok becsii-
letkodexe és katonadalai (a szerzd kiting forditasaban), amelyek érdekes mentalitastorté-
neti adalékok ¢és ramutatnak a hési halal kiemelt fontossagara.

A szerteagaz6 forrasanyag megtalalasat és feldolgozasat segitette a szerzd tudoma-
nyos-szakmai felkésziiltsége: a levéltari kutatasokban és forraskiadasban szerzett tobb
évtizedes jartassag, az oral history gyakorlatanak elsajatitasa korabbi dokumentumfilmes
tevékenysége soran. Harom fiigyermek édesapjaként, egykori neveldotthoni tanarként és
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egyetemi oktatoként Nové Béla jol megismerte miivének tizenéves és fiatal felnétt hose-
inek korosztalyi jellemzdit. Az Osszetett, dilemmakkal teli élethelyzetek felismerésében
¢és értelmezésében segitségére volt szamos teriileten (OSZK, majd szabaduszo, 6sztondi-
jas torténész, miifordito, filmes stb.) szerzett ¢let- és szakmai tapasztalata. A felhasznalt
beliigyi iratok 1égkorének felidézését segitette, hogy a szerz6 a Kadar-rendszert szemé-
lyes tapasztalatok alapjan ismerte.

A ,forradalom arvainak™ a Francia Idegenlégioban Ujra fegyvert fogott csoportjarol
Nové Béla szamos fontos megallapitast tesz. Ramutat a vizsgalt célcsoport életutjanak,
tapasztalati horizontjanak sok k6zos elemére. A magyarorszagi hatasok kapcsan kiemeli,
hogy sokan részt vettek az 1956-os forradalom helyi megmozdulasaiban, gyakran fegy-
veres harcaiban, s arra mint ,els6 tiizkeresztségre” emlékeznek vissza. A késébbi fia-
tal légiosok koziil tobben mar Magyarorszagon ismerték egymast, de életiik kiilonosen
Eszak-Afrikdban fonodott dssze. Nagy résziik ,,halmozottan hatranyos helyzeti” csalad-
ban vagy csalad nélkiil szinte ,,az utcan” nétt fel. Mentalitasuk meghatarozo osszetevédje
volt a ,,galeri szellem” és annak alapértékei: ,,a vaganysag” (batorsag, ligyesség, kezdemé-
nyez6készség), valamint az onként vallalt ,,véd- és dacszovetség” — allapitja meg a szerzo.
Kulturalis iranytiit a hazafias jellegli kotelezd olvasmanyokon kiviil féként a kaland- és
ifjisagi regények jelentettek szamukra, és az egykori szovjet haboris €s partizanfilmek
hései. Csaladjaikat szamos esetben érte sérelem a kommunista hatalom, vagy a szovje-
tek részérol.

Az elmenekiilés szintén kdzos élményét a szerzo a késobbi identitas-konstrukeidjuk
kiemelkedden fontos eseményeként elemzi. Arra a kdvetkeztetésre jut, hogy esetiikben a
menekiilés f6 oka a megtorlastol vald félelem és nem a ,,kalandvagy” lehetett. A késobbi
1égidsok szinte kivétel nélkiil feln6tt kisérd nélkiil érkeztek Nyugatra. Franciaorszagba
joveteliik altalaban nem tudatos valasztas eredménye volt. A Légioba jelentkezés okai
kozott emliti Nové Béla az érintett nemzedék szamos traumatikus élményét: a gyermek-
ként megélt habort és nélkiilozés hatasait, valamint azt, hogy a biztos csaladi hattér hia-
nyat szamos esetben az egynemi ,,szolidaris falkakdzosség” potolta. Sokuk szamara a
Légioba 1épés tiint az egyetlen lehetséges megoldasnak, ugyanis az idegen kdzegben meg-
¢lhetési lehetéségeik kilatastalannak mutatkoztak. Tébben koziiliik kisebb biincselekmé-
nyek miatt rendéri drizet ala kertiltek.

Nové Béla kutatasai szerint az ideoldgiai vagy politikai megfontolas nem jatszott
kimutathato szerepet valasztasukban, a valahova tartozni akaras vagya viszont annal
inkabb. A franciak algériai habortijaban valo részvétel szintén az 1956 utan légiossa lett
magyar fiatalok kdzos tapasztalata volt. A szerzé ezzel dsszefiiggésben azt tartja a legfon-
tosabbnak, hogy az ’56-os menekiilt magyar kamaszok tobb mint haromnegyede nem sz6-
kott meg, hanem kitdltotte elso vallalt 6téves szolgalati idejét, minden harmadik-negyedik
pedig tovabbi 5-10 évet, esetenként 15-25 évet is vallalt. A kadari Magyarorszagra visz-
szatért egykori 1égidosok nem egyszer tragikus sorsaba beliigyi forrasok tiikrében kapunk
betekintést.

A megfigyelt csoport tagjainak 1égio utani civil életére az egyéni jellegzetességek és
eltéré tapasztalatok jellemzdéek. A szerzé megkisérelte a ,,nagy idétava sorskdvetést™
a kérddives felmérés eredményeit igyekezett egyéni €s csoportos interjukkal kiegészi-
teni és Gjabb adatkozldket is bevonni. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a civil palya-
kezdés sikerét gyakran a 1égios palyafutas hossza hatarozta meg. Az 6t-hat év utan lesze-
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reltek koziil azoknak, akik felséfokt tanulmanyokba kezdtek, még jo esélyiik volt sike-
res civil szakmai palyat befutni. A 15-18 évet szolgalok mar nagyobb mértékben szo-
rultak ra a 1égio tamogatasara a munkahoz, illetve lakashoz jutas érdekében. A harom
évtizedet a Légioban t61t6 ,,nagyidésok™ hatralévo éveire viszont dontd mértékben hat a
légios kotelék: szolgalatuk jutalmaként viszonylag magas, korai nyugdijban részesiilnek.
A Magyarorszagra vald els6 hazalatogatasok idépontjai nagy id6beli szérodast mutatnak
(1972-t61 2002-ig).

A fokozott mentalis és fizikai terhelés mellett a 1égios hiiségét leginkabb a hon-
vagy tette probara, s a tarskapcsolat, a civil 6romdk sokéves hianya”, — irja Nové Béla.
Kutatasai szerint célcsoportjanak értékrendjében, identitdsaban mindharom ,.haza” — a
sziil6haza, a befogadd orszag és maga a Légioé (Patria Nostra) — ma is elevenen jelen van
— harmas lojalitasukat tovabbra is apoljak. A magyar légios veteranok kérdéives valaszai
és a veliik késziilt interjuk is megerdsitik — foként azok, akik a forradalom idején aktivan
részt vettek a harcokban — vartak azt, hogy a torténelem ujabb lehetéséget ad szamukra,
hogy hazajukért harcoljanak.

A kutatomunka fontos eredménye, hogy a forradalom utan kamaszként Nyugatra
szOkott és ott a légioba felvett mintegy 500 magyar fiatal koziil Nové Bélanak 269 sze-
mélyt sikeriilt azonositania. Azt is megallapitotta, hogy az ekkor felszerelt magyarok
mintegy 20 %-a 18 éves kora el6tt keriilt a 1égioba. Erdekes és fontos adalék a Magyar
Voroskereszt szerepének bemutatasa a menekiiltek csaladegyesitési kisérleteiben, a 1€gio-
bol szokott magyarok olykor kalandos hazatérésében, vagy a kiskoruként a Légioba kertil-
tek leszereltetésében.

Az Interkontinentalis szerelmi légiposta cimii alfejezet beszamol arrél, hogy az 1960-
as évek elso felében az Algéria és Magyarorszag kozti ¢élénk levélforgalom tobb mint
felét ,,gyengéd tizenetvaltasok™ tették ki. A Légioban szolgaldo magyar ifjak és a romanti-
kara vagyo fiatal magyar holgyek kozti kapcsolatok alakulasat nagy apparatussal kdvet-
ték a magyar Beligyminisztérium illetékesei. Nové Béla hosszan idéz egy 1963. majus
10-1 jelentésbol, amibdl megtudhatjuk: ,,Megallapitottuk, hogy a 1égiésok egymasnak
atadjak magyar nékapcsolataik cimét s egyben nékapcsolatuktol Uj ndi cimeket kérnek.
Ugyszintén a nékapcsolat is kér 1égios cimeket, és kozli baratndje vagy baratnéi cimét,
akik szintén levelezni akarnak Iégidsokkal...” A 1égiosok és levélbaratndik vasfiiggonyon
ativeld kapcsolatairdl szolo részt tobb — a BM altal elfogott — foto is szemlélteti.

A kotet tobbi fejezetének is szerves részét képezi a kivald fényképanyag, valamint a
Rejtd Jend 1égios regényeibdl szarmazo szamos mottoszeri idézet. A konyv ,,olvashato-
sagat” tovabb noveli a szerzo sajatos csevegd, olykor kedélyes hangiitése. Mindazonaltal
mindvégig megbrzi a tiszteletet a téma €s interjialanyai irant.

Nové Béla hatalmas, eddig kiadatlan forrasanyagra tdmaszkodo, tudomanyos ala-
possaggal, egyuttal élvezetes stilusban megirt, gazdagon illusztralt kdnyve az 1956-os
magyar menekiiltek vilagraszolo torténetét vizsgald kutatas nagy jelentdségii eredménye.

Kecskés D. Gusztav
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KOCSIS ANNAMARIA

MARIA TEREZIA, A MAGYAROK KIRALYNOJE

Emlékkonferencia. Magyar Nemzeti Mizeum, Budapest, 2017. szeptember 28.

300 évvel ezelbtt, azaz 1717. majus 13-an sziiletett Maria Terézia kiralynd. Az évfor-
dul6 alkalmabol a Kozép- és Kelet-eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Koz-
alapitvany, a Habsburg Torténeti Intézet és a Magyar Nemzeti Mizeum konferenciat szer-
vezett Maria Terézia, a magyarok kirdalyndje cimmel. A rendezvénynek 2017. szeptember
28-an a Magyar Nemzeti Mizeum Diszterme adott otthont.

Tomka Gabor és Geréd Andras koszontdje nyitotta a konferenciat. Tomka Gabor,
a Magyar Nemzeti Muzeum gy{ijteményi féigazgato-helyettese beszédében kiemelte a
no6i szerepkor kiilonleges voltat, illetve fontosnak tartotta megemliteni, hogy a kiralynd
uralkodoi periddusa alatt épiilt ki az a barokk orszag kép, mely kulturalis 6rokségiink
meghataroz6 eleme. Geré Andras, a Habsburg Torténeti Intézet igazgatdja kdszontdjé-
ben utalt arra, hogy Magyarorszagon eddig ez az egyetlen esemény, mely a Maria Terézia
évfordulo kapcsan megrendezésre keriilt, mig Ausztridban emlékévet szenteltek ennek az
évforduldnak.

A konferencia elsé {ilésszakat Vajnagi Marta, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
oktatdja vezette le. A szekcio elsé eléaddja egy rovid kisfilm vetitését kovetéen Schmidt
Maria, a Terror Haza Muzeum f6igazgatdja Haromszaz év tavolabol cimmel tartott el6-
adast. Referatuma kezdetén a Maria Terézia uralkodasat megel6z6 évszazadokra tekintett
vissza, az Arpadok, Anjouk, Hunyadiak koréra, a torok habortiikban meggyengiilt kiralyi
hatalomra. Maria Terézia uralkodasanak kezdetén megindulhatott az épitkezés és hala-
das korszaka. Az eldado fontosnak tartotta kiemelni, hogy a nemzeti identitas meg6rzésé-
nek szempontjabol elengedhetetlen a tény, hogy hazank a Habsburg Birodalom részeként,
mégis nemzeti kiilonallasat megdrizve 1étezhetett. Maria Terézia tronra 1épése a magyar
rendek tamogatasaval torténhetett meg, s az uralkodoné sosem felejtette ezt el. Nagyszerii
politikai érzékkel iranyitotta a Birodalmat, egyensulyt tartva az Udvar és a rendek kozott.
Felismerte, hogy az orszagot csak sajat torvényei altal lehet kormanyozni, ennek eredmé-
nyeként Magyarorszag felzarkozhatott évszazados lemaradasabol.

Masodik eléadoként Podr Janos, az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem oktatoja
A Pragmatica Sanctio cimii eléadasaban ismertette a Pragmatico Sanctio keletkezésé-
nek elézményeit és koriilményeit, tartalmat és az osztrak 6rokdsodési haboru kitdrését.
Referatumanak els6 részében bemutatta a korabeli eurdpai hatalmi viszonyokat, a Prag-
matica Sanctio értelmében megoroklendd teriileteket, az eseményeket alakito jelentOs
személyeket, majd vazolta azt a bonyolult kapcsolati rendszert, melyre hivatkozva tobben
is igényt tartottak 1740-ben a Habsburg tronra.

177



Kocsis Annaméria

1703-ban 1. Lipdt és elsé szamu fia, Jozsef lemondott masodik fia, Karoly féherceg
javara. L. Lipot, 1. Jozsef és a késobbi VI. Karoly titkos szerz6dést kotott az 6rokosodési
rendrdl, ez azonban ellentétes volt a Habsburgok spanyol 6rokosddési rendjétdl, emiatt
tortént titokban a megallapodas. A szerzddés értelmében a birtokcsoport férfidgon 6rok-
16dik, ha barmelyik ag kihal, megorokli a masik, amennyiben férfidgon kihalna mindkét
ag, ugy L. Jozsef néaga 6rokol. Ez a Pragmatica Sanctio 1ényege. V1. Karoly halala utan
azonban Maria Terézia vette at a hatalmat, amit 1. Jozsef két veje, I1. Frigyes és Karoly
Albert nem fogadott el. Az el6adé kiemelte, hogy a kitord osztrak 6rokdsddési haboruban
fordulépontot jelentett a magyar rendek tdmogatasanak megnyerése, ezzel Maria Terézia
nemzetkdzi tamogatottsaga is megndtt. A kiralynd legitim uralkodoként megtarthatta
birodalmat és a Pragmatica Sanctiot egész Eurdpa elismerte.

Poor Janost Kelényi Gyorgy, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem professor emeritusa
kovette, eldadasanak cime Mdria Terézia és a magyar miivészet Volt. A muvészettor-
ténész referatumaban a Maria Terézia kori épitészeti fellendiilést taglalta. VI. Karoly
uralma alatt jellemzdek voltak a nagyszabasu épitkezések, az uralkodoné azonban nem
folytathatta apja e torekvését, ugyanis az 6rokosodési habora miatt a kincstar kiapadt. igy
csak joval szerényebb palotak, kozépiiletek, templomok épiilhettek. Megindult a pozsonyi
var atépitése, de a korszak legnagyobb volumenii vallalkozasanak a budai kiralyi palota
felépitése szamitott. A magyar fénemesség teremtette el az anyagi fedezetet, a Bécs sza-
mara csak felesleges kiadasnak nyilvanitott épitkezésre.

Megszaporodott a kastélyok felujitasa, atalakitasa, illetve 01j kastélyok épitése mind a
varosokban, mind a vidéki foéuri birtokokon. Emellett a kiralyné gondoskodott az altala
ujonnan alapitott piispokségek megfeleld reprezentaciojardl is, j székesegyhazak, piis-
poki palotak, a falvakban 0j templomok épiiltek. Az eldado felhivta a hallgatosag figyel-
mét arra, hogy ezeknél az épiileteknél az esztétikum mellett kiemelkedéen fontos volt a
funkcionalitas is. Kelényi Gyorgy osszefoglaldjaban hangsulyozta, hogy a korszakban
épiilt templomok, kozépiiletek, palotak a Magyar Kiralysag telepiiléseinek mai arculatat
is nagyban meghatarozzak.

A soron kdvetkezo eldadast Kokényesi Zsolt, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem tudo-
manyos segédmunkatarsa tartotta meg 4 kamardsi cimtdl a Szent Istvan Rend nagyke-
resztjéig. A bécsi udvar kitlintetési stratégidja Maria Terézia kordban cimmel. Az els-
adas bemutatta a kitiintetési gyakorlat atalakulasat, Maria Terézia politikai eszkozévé
valt a kitiintetések bokezli adomanyozasa. Az adomanyozassal az uralkodonének sikertiilt
elnyernie az arisztokraték joindulatat.

Megkoronazasakor 89 cimet adomanyozott a magyar fonemeseknek. A XVIII. sza-
zadot megel6zéen a Szent Vencel-rend és az Aranysarkantyus-rend, tovabba a kamarasi
és titkos tanacsosi cimek szamitottak a legfontosabbnak, melyek megszerzéséért komoly
harcok indultak. A XVIII. szazadra a Szent Vencel és Aranysarkantytis cimek névlegessé
valtak.

A Birodalomban a legmagasabb kitiintetésnek az Aranygyapjas-rend tagsaga ming-
siilt, Maria Terézia emellé megalapitotta 1741-ben a katonai Maria Terézia-rendet és a
Szent Istvan-rendet 1764-ben. Utdbbirdl elmondhato, hogy elsdsorban a magyarorszagi
nemesség tagjai szdmara jelentett kitlintetett statuszt. A korondzéasok alkalméaval ado-
manyozott kitiintetések szama jol tiikrozi az egyes koronak sulyat a Birodalmon beliil.
A Kkitiintetettek kozott a magyarok szama meghatarozo. Ennek koszonhetéen az eléado
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szerint olyan magyar fonemesi familiak keriiltek a Birodalom legeldkeldbbjei kdzé, mint
az Esterhazyak, Palffyak vagy Batthyanyak.

Az cléadd kiemelte Esterhazy ,,Fényes” Miklos életpalyajat és annak reprezenta-
ci6s vonatkozasait. Osszegzésként elmondta, hogy Maria Terézia kovetkezetesen adoma-
nyozta a cimeket, a legszlikebb koriinek az Aranygyapjas-rend bizonyult. A magyaror-
szagi kinevezések szama tikrozi a magyar orszagrész politikai stlyanak novekedését.

Az ebédsziinet utani ilésszak levezetd elndke Podr Janos volt. Els6ként Barta Janos,
a Debreceni Egyetem professor emeritusanak Maria Terézia és Il. Jozsef. Csalad és poli-
tika szerepe kapcsolatukban cimii eléadasat hallgathattak meg a résztvevok. Az eldadas
betekintést nyujtott az uralkodond és fia, Jozsef viszonyaba. Maria Teréziarol tigy tartja a
hagyomany, hogy nemcsak nagyszeri uralkodo volt, de anyai szerepkorben is tokéletesen
helytallt. Gondos anyaként igyekezett gyermekei neveltetését és életét a lehetd legjobban
megtervezni €s kontrollalni. Jozsef féherceget a kezdetektdl uralkodonak nevelték, neve-
16je Batthyany Karoly tabornagy volt. Azonban, mint az levelezésiikbdl kideriilt, az ifja
Jozsef vilagszemlélete nagyban eltért anyjactol. Felvilagosult gondolkodasaval és reform-
javaslataival mondhatni ostromolta édesanyjat, melyet az id6s6d6 kiralynd jobbara kép-
telenségnek tartott.

Az cloado felhivta a figyelmet arra, hogy az anya-gyermek kapcsolatot mégsem a
politikai nézetkiilonbségek, sokkal inkabb Maria Terézia dinasztikus politikaja befolya-
solta. Mint arra mar korabban utalt, a kiralyné gyermekei ¢letét a legaprobb részletekig
megtervezte, ennek megfelelden a gyermekek kihazasitasanal is hagyomanyosan a politi-
kai szempontok dominaltak. J6zsefnek a parmai hercegné Bourbon Izabella kezét szanta,

akényszerhazassagazonbanszerelemméalakult. A feleség korai halalatkdvetéen Maria
Terézia azonnal 01 feleséget keresett fianak, amit Jozsef csak nehezen tudott elfogadni.
IL. Jozsef, hogy keriilje a konfliktusokat, utazasokba menekiilt. Mindezek ellenére anyjat
feltétel nélkil szerette, halalos agyanal mindvégig mellette volt.

A masodik el6ad6 Vajnagi Marta volt Csak egy férj? — Lotaringiai Ferenc politikai sze-
repéhez cimii eléadasaval. A referatum soran betekintést nyerhettiink az utdkor altal sok-
szor alabecsiilt Lotharingiai Ferenc politikai karrierjébe. Ferenc a Lotharingiai Hercegség
uralkodojanak masodsziilott gyermekeként, alacsonyabb szarmazasat lekiizdve német-
romai csaszar lett és Maria Terézia férje. 111. Karoly, annak érdekében, hogy bizonyitsa
leendd vejének tehetségét, jelentds poziciokkal latta el. 1732-ben Magyarorszag kiralyi
helytartojava nevezte ki, aki tajékozatlansaga miatt orszagjarasra indult, hogy felmérje
az orszag allapotat és a problémakat. A késébbiekben a szerzett tapasztalatokat jol tudta
hasznositani. 1735-ben hosszas diplomaciai egyezkedések utan elcserélte Lotharingiat a
Toszkan Nagyhercegségre, amit allamszervezd képességeivel hamar felviragoztatott. Az
1737-39-es Habsburg—torok habortba févezérként érkezett, azonban a hadvezetési tehet-
ség hianyaban foként jelentéseket készitett az Udvar szamara.

Vajnagi Marta eléadasat sszefoglalva kiemelte, hogy a felesége dominanciaja mellett
szinte hattérbe szoruld Ferenc igen tehetséges gazdasagi szakember volt. Annak ellenére,
hogy nem volt egy Kaunitz beallitottsagt politikus, nagyszeriien tudott élni a lehetdsé-
gekkel. Halalaig akkora vagyon halmozott fel, ami a Habsburg-dinasztia jolétét egészen
1918-ig biztositotta.

Vajnagi Martat Soos Istvan, a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi
Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet tudomanyos fomunkatarsa kovette, eldadasa-
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nak cime: Allami kisérletek a magyarorszagi ciganysag helyzetének a rendezésére Maria
Terézia uralkodasa idején. A hazai cignysag torténete a XV. szazadig nyulik vissza,
azonban csak a XVIII. szazadban emelkedett a ciganysag kérdésének megoldasa allami
szintli feladatta. Szamuk a Magyar Kiralysag teriiletén koriilbeliil 30-35 ezer volt. Maria
Terézia uralkodasa el6tt kezd6dott meg a vandorld, nomadizald ciganysag integralasa.
A XVIIIL szazad masodik felén jelentkezett az igény, hogy a ciganysagot neveléssel, szi-
gorral ,,hasznos” polgarokka tegyék. A bécsi kormanyzat és a magyarorszagi hatosa-
gok nyugat-eurdpai mintara sorban hoztak rendeleteket a cigdny népség megfékezésére.
II1. Karoly 1728. évi patense arra torekedett, hogy a koborld-csavargd ciganysag feladja
nomadizald életmodjat és letelepedjen. 1743-ban a Magyar Kiralyi Helytartotanacs fel-
hivta a varmegyék figyelmét az ugynevezett német-ciganyok bevandorlasara és kérték
azok tavoltartasat. A ciganysaggal szembeni intézkedések ezzel ismét szigorodtak. Maria
Terézia uralkodasanak masodik felére valtozott a szabalyozas. Az 1750-es évek végétol a
kormanyzat a felvilagosult abszolutizmus szellemében a cigany életmod gyokeres atalaki-
tasara torekedett. Ennek érdekében a nevelés, az atalakitas, az identitas eltorlésének mod-
szere kertiilt el6térbe.

1780-ig 0sszesen 78 ciganyrendeletet adtak ki. A ciganysag teljes integralasat célul
kitliz6 rendeletek a kulturalis identitast voltak hivatottak megsziintetni. A kortarsak
mégis pozitivan itélték meg Maria Terézia rendelkezéseit, hiszen a tarsadalom tobbi tag-
javal egyenjogt polgarokka ,,nevelte” a ciganysagot.

Az utolso eldadast Krasz Lilla, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem oktatdja tar-
totta meg Orvosi tudas és hatalom. Az egészségiigyi szervezetrendszer kialakitasanak
magyarorszagi mintdzatai Maria Terézia idején cimmel. A XVIIIL. szdzadban a Habsburg
Monarchiaban valtozasok kovetkeztek be a kormanyzati gyakorlatban, az intézkedések
az alattvalok életének kozvetlen befolyasolasara iranyultak. Ennek értelmében, Bécsben,
majd a kdzponttol tavolabb esd részeken bevezetésre keriilt egy atfogd egészségiigyi
reformprogram. A reformok kezdeményezdje és kidolgozoja a holland szarmazasu orvos,
Gerard van Swieten volt. A reform értelmében a physicus-orvosoknak a sajat miikodési
teriiletiikon adatokat kellett gytijteniiik és azokat rendszerezniiik. A physicus-orvosok a
kormanyzat, valamint az 6ket alkalmazo térvényhatosag tisztviseldinek szamitottak.

A reformok masik pillére a Birodalom egész teriiletére kiterjedd érvényességgel az
egészségiigyi szolgaltatok, szolgaltatasok €s intézmények miikodését és miikodtetését
biztosito jogi normak sszességének meghatarozasa. Ez szintén van Swieten elképzelése-
inek megfelelden jott 1étre.

Az 6sszefoglaloban elhangzott, hogy a physicus-orvosoknak folyamatosan kdvetniiik
kellett a betegségek alakuldsat, ellendrizniiik a kezelések hatékonysagat. A physicus-
orvosok gyogyito, megfigyeld, értelmezd, a felsdbb utasitasokat és rendeléseket végre-
hajté tevékenysége oktatoi szerepkorrel is kiegésziilt. Az orvosi tapasztalatgyiijtés,
megfigyelés nagyban hozzajarult az orvosi ismertek fejlodéséhez, ennek jelentdsége vitat-
hatatlan.
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SZTALIN ARNYEKABAN — A SZOVJET MODELL EXPORTJA
KELET-KOZEP-EUROPABA

Nemzetkozi konferencia. Orszaghaz, Budapest, 2017. november 24.

Bellavics Istvan, az Orszaggytilés Hivatala kdzgyijteményi és kozmiivel6dési igazga-
toja koszontotte, majd Kovér Laszlo, az Orszaggyilés elndke nyitotta meg.

A nyitoeléadast Mitrovits Miklos, a Magyar Tudomanyos Akadémia Bélcsészettudo-
manyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet tudoméanyos munkatérsa tartotta. Eltérd
utak a sztalinizmushoz Kelet-Kozép-Eurépdban. Okok és kdvetkezmények cimmel vazolta
a sztalini modell kiépitésének eltérd valtozatait a régidban. Hangsulyozta, hogy eldszor
tisztazni kell a szakirodalomban szerepld fogalmakat, ugyanis e nélkiil nem érheté6 meg
a Sztalin halalat kdvetd iddszak. A szocializmus gyakorlati jegyei kozé az erdltetett ipa-
rositas, a mezégazdasag osztalyharc alapjan torténd atalakitasa, a tervutasitasos rendszer
bevezetése, a személyi kultusz kiépitése €s a nyilt terror alkalmazasa tartoztak. A tota-
lis allam a fegyveres erékre timaszkodva feliigyelte ¢és korlatozta a tarsadalmat. 1947-ig
azonban ez a rendszer ismeretlen volt a régioban. A teherani, jaltai és postdami konferen-
ciak alkalmaval dontés szlletett a nagyhatalmak kozott Kozép-Europa Gjrafelosztasardl.
Felteheto a kérdés, hogy ezzel automatikusan egyiitt jart-e a szovjet tipusti berendezkedés
bevezetése is. Az eldéado szerint a Szovjetunio elsddleges célja sajat biztonsaganak kiala-
kitasa volt, igy ennek eredményeképpen sziiletett dontés arrol, hogy Eurdpa kelet-kdzép
régioja kommunista lesz.

Mitrovits Miklés harom orszag (Magyarorszag, Lengyelorszag és Csehszlovakia) pél-
dajan keresztiil ismertette a kommunista hatalomatvételt. Magyarorszag, Lengyelorszag
hagyomanyosan oroszellenes hozzaallast tanusitott, igy Csehszlovakiatol eltéré modon
tortént meg a hatalomvaltas. Az 1944-es varsoi felkelést kovetden Moszkva elképzelése
az volt, hogy Lengyelorszag élére babkormanyt allitva konnyedén megkaphatja az iranyi-
tas jogat. Magyarorszag helyzete a lengyelhez hasonlo volt, azonban stratégiailag kevésbé
szamitott fontosnak. Moszkva célja hazank esetében egy barati kormany felallitasa volt,
igy torténhetett meg az, hogy a megalakulo ideiglenes kormany tagjai horthysta tisz-
tek koziil keriiltek ki. Az 1945—-47-ig terjedd idészakban a katonai és politikai hegemo-
nia megteremtése volt az elsddleges cél, az atalakitas soran megteremtddott a lehetség a
szovjetizalasra, ez azonban 1948-ig nem kovetkezett be, a kommunista kormanyok reg-
nalasa nem jelentett proletardiktatirat. 1948-ra a Szovjetunio koalicidja a nyugati szovet-
ségeseivel meggyengiilt, az USA eurdpai expanzidjat Moszkva fenyegetésnek érezte, igy
a kelet-kdzép-europai allamok esetében elkeriilhetetlenné valt a teljes szovjetizalas meg-
valositasa.

Az elso szekeiod levezetd elndke Foldvaryné Kiss Réka, a Nemzeti Emlékezet Bizott-
saganak elndke volt. A szekcioban elséként Tatyjana Viktorovna Volokityina, az Orosz
Tudomanyos Akadémia Szlavisztikai Intézetének tudomanyos fémunkatarsa, a Kelet-
Eurdpa torténete a masodik vildghabora utan részleg vezetdje Szovjet elképzelések Kelet-
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Kozép-Eurdparol 1945-1947-ben cimmel tartott eldadast. Az el6ado Jacques Le GofT,
a francia Annales iskola képvisel6jének idézetével kezdte referatumat, mely szerint a tor-
ténészt — mivel értelmezé munkat végez — a szubjektivitas jellemzi. Feltette a kérdést,
hogy Sztalinnak mi lehetett a célja Kelet-Europaval, mit szeretett volna abbol formazni.
Véleménye szerint erre nem lehet egyértelm valaszt adni. A masodik vilaghaboru vége
felé kozeledve Europa politikailag baloldalra tolodott, el akartak keriilni egy tjabb haboru
kitorését, az egyetlen kérdés az volt, hogyan érhet6 el az 01j ideologia kiépitése. Egyaltalan
nem féltek a szocializmustol, sét, igen nagy érdeklédés dvezte a Szovjetunidt. Nyugaton
ugy gondoltak, hogy az uj katonai szuperhatalommal Gssze lehet fogni, a Szovjetunid
pedig hangsulyozta, hogy nincs érdekeltsége Kelet-Europaban. 1945-ben a nyugati
hatalmak, elemezve a szovjet katonai poziciot, arra jutottak, hogy Moszkva potencialis
veszélyforras, igy meg kell akadalyozni a szovjet hegemonia kialakulasat. Churchill 1946.
marcius 5-i fultoni beszéde jelentette a paradigmavaltast.

Tatyjana Viktorovna Volokityina szerint szamos kutaté tdmadonak és agresszivnak
itéli meg a szovjet terjeszkedést, és ez az agresszio vezetett a hideghaboruhoz. Azonban
a Szovjetunié ekkor csak a sajat hatarait védte és igyekezett megakadalyozni egy
Eurdpaban sszpontosul6 katonai tomb kialakulasat. A szovjet koncepcio Iényege az volt,
hogy minél nagyobb a teriilet, annal nagyobb a biztonsag, tehat mindenképpen a masodik
vilaghabor el6tti hatarokat kell visszaallitani. Tehat a f6 cél egy biztonsagi dvezet 1étre-
hozasa és kijutas a vilagoceanra. A szovjet barati népek nyugati kapcsolatai, a kis orsza-
gokban létrejovo koalicids kormanyok nyugatbarat képviseldi fontos szerepet jatszottak a
szovjet kiilpolitikaban. Az eléadd szerint a Kelet-Eurdpaban véghezvitt tomeges deporta-
lasoknak nem volt osztalyharc tartalma, erre geopolitikai intézkedésként kell tekinteniink,
melynek elsddleges célja a biztonsag megteremtése volt.

A masodik eléadé Mark Kramer, a Harvard Egyetemen mikddé Oroszorszag és
Eurazsia Tanulmanyok Kozpontban a Hideghdborts Tanulmanyok projekt programve-
zetbje Kelet-Kozép-Eurdpa szovjetizalasa. EImélet és gyakorlat cimmel tartotta meg el6-
adasat. A szovjet politikara oriasi kihatassal volt a globalis politika alakulasa. Churchill
fultoni beszédében a vasfiiggony leereszkedésérdl beszélt. Kelet-Eurdpat a belpolitikai
viszonyok és a habort utani nehézségek és a politikai célok alakitottak. Sztalin tartott a
régioban az esetleges felkelésektdl, ez a félelme hatarozta meg politikdjat. Nyugat-Kelet
viszonyanak alakulasa jelentésen meghatarozta a szovjet modell kierészakolasat Kelet-
Europaban. A kelet-eurdpai orszagok szovjetizalasanak érdekében Moszkva megsza-
kitotta a kapcsolatot a Nyugattal. Sztalin felismerte, hogy a régiot védelmi zonava kell
alakitani, orszagaiban pedig eréltette a szovjet kormanyok létrehozasat. A szovjet rend-
szer kiépitése felgyorsitotta a nyugat-eurdpai szocializmus elterjedését. A Kelet-Kozép-
Eurépaban megerdsitett katonai jelenléttel demonstralta Sztalin az iranyitasra valo igé-
nyét, a nyugati hatalmak engedélyezték a régidban a védelmi dvezet kialakitasat. Sztalin
tulajdonképpen szabad kezet kapott, igy torténhetett meg az etnikai csoportok akadaly-
talan deportalasa.

Az elbad6 kitért arra, hogy a Szovjetunio lakossaga abban reménykedett, hogy a
haboru végével az 6 szenvedésiik is megsziinik. Sztalin azonban a ,,nyugati fertézéstol”
tartva szigort intézkedéseket eszkdzolt, amelyek ugyan az 1930-as évekre jellemzd ter-
rort nem kozelitették meg, mégis jelentdsnek bizonyultak. A haborut kdvetéen a gene-
ralissimus felszolitotta a barati orszagokat, hogy tegyenek lépéseket a szovjet rend-
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szer kiépitésének érdekében. 1947-ben megtiltotta a keleti-europai orszagok szamara a
Marshall-tervben valo részvételt. A fokozodo nyugati-keleti ellentét kdvetkeztében felis-
merte, hogy nem szovjetbarat kormanyokra van sziikség a régio orszagaiban, hanem szta-
linista korméanyokra.

A konferencia masodik szekciojanak levezet$ elndke Cseh Gergd Bendegiiz, az Al-
lambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaranak fdigazgatdja volt. A masodik szek-
cio els6 eléadoja Palasik Maria, az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltaranak
kutatéja, a Tudomanyos és Kozmivelodési Kapcsolatok Osztalyanak vezetdje volt.
Referatumanak cime: Kovacs Béla tevékenysége és letartoztatasa. Az el6adas az 1947.
februar 27-1 napilapok f6 hirének ismertetésével indult, mely szerint Kovacs Bélat feb-
ruar 25-én letartoztattak. Ezt kdvetden bemutatasra keriilt Kovacs Béla kozéleti szerep-
vallalasa el6tti élete, a politikai szférahoz valo kozeledésének utja. 1932-ben belépett
a Fiiggetlen Kisgazdapartba, s attol kezdve sokat tett a parasztsag tarsadalmi, gazda-
sagi, politikai felemelkedésé érdekében. Az 1941-ben alakult Parasztszovetség fotitka-
rava valasztottak. A haboru utan politikai palyaja szépen ivelt felfelé: 1944 végétdl par-
lamenti képviseld lett, de volt beliigyi allamtitkar és foldmuvelésiigyi miniszter is. 1945
augusztusatol a part fétitkara, 1946. marciustol a part lapjanak, a Kis Ujsagnak lett a
foszerkesztdje. Tudomasul vette a haboru utani sajatos, gynevezett koalicios kormany-
zas sziikségességét. Ezzel egyiitt jart az, hogy az 1945. november 4-i valasztasokat meg-
nyert Kisgazdapart egyiitt alakitott kormanyt a Kommunista, a Szocidldemokrata és a
Nemzeti Parasztparttal. Kovacs Béla védte a klasszikus demokréacia értékeit és ellenallt a
baloldali partok hatalom-kisajatitasi kisérleteinek.

1946 végére patthelyzet alakult ki az MKP és FKGP kozott, ezt mozditotta a baloldal
javara egy mozgalom szervezésének a leleplezése. A Kisgazdak képviseldit tették meg a
szervezkedés feleldseivé, majd a vad eljutott a part felsé vezetéséhez és Kovacs Bélahoz
is. Rakosi Matyas potencialis vetélytarsat latott Kovacs Bélaban, igy megfeleld alkalmat
szolgalt a feleldsségre vonas ahhoz, hogy Kovacsot eltavolitsa. Erkdlcesi, politikai majd
biintetdjogi feleldsségét is megallapitottak, azonban mentelmi joga védte, melyrél késébb
Kovacs Béla lemondott. Az 1947. februar 21-én Osszeiilt mentelmi bizottsag nem fosz-
totta meg mentelmi jogatol, ennek ellenére 25-én elkezdédott kihallgatasa. Ugyvédje
tanacsanak ellenére nem vonult emigracioba, igy keriilhetett sor elhurcolasara és tobb
éves bebortonzésére. Hollétérdl évekig senki sem tudott, azonban annyi bizonyos, hogy a
korabbi feltételezésekkel ellentétben megallapithato, hogy nem volt GULAG-on.

A kovetkezd eldadast Maciej Korku¢, a Nemzeti Emlékezet Intézetének (Krakko6) mun-
katarsa tartotta 4 lehetetlen kiildetés, Stanistaw Mikotajczyk cimmel. Referatuma elején
ismertette Lengyelorszag sajatos helyzetét a masodik vilaghabort folyaman, azt a negativ
értelemben vett kivételes statuszt, hogy egyszerre két hatalom szallta meg. Lengyelorszag
a masodik vilaghaboru kezdetétdl a szovetséges hatalmak oldalan allt, igy a szovjet tama-
dast kovetden megprobalta rendezni azokkal viszonyat. A londoni emigracioban mitkodo
lengyel kormany kellemetlenséget okozott Moszkvanak azzal, hogy ki akarta deritent,
milyen szerepe volt Sztalinnak, illetve a szovjet politikai rendérségnek a Katyinban tor-
téntekhez. A sztalingradi fordulat utan agressziv tamadasok indultak Lengyelorszag ellen,
a kelet-lengyelorszagi szovjet bevonulds a nyugati hatalmak beleegyezésével torténhe-
tett. Sztalin a teljes lengyel allami struktarat felszamolta, megkezd6dott a repressziok és
deportalasok sora. A londoni kormany fejét, Stanistaw Mikotajczykot 1945 utan hazahiv-
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tak Lengyelorszagba, aki bizva a nyugati hatalmak tamogatasaban hazatért és miniszter-
elndk-helyettessé tették. 1946 elején arra kapott javaslatot, hogy a kommunistakkal alakit-
son koz0os valasztasi blokkot. Ekdzben a kommunista part bekebelezte a szatellit partokat,
igy az id6kdzben lezajlott valasztasok eredménye sem volt meglepd: a kommunista part
gy6zelmét hozta. A Sztalin altal kijeldlt Giton haladva a lengyel kommunistak kegyetlen
modszerekkel 1947-re atvették a hatalmat az orszagban. Megkezdddtek a politikai perek,
mely soran eljarast inditottak Mikotajczyk ellen hazaarulas vadjaval. Mikotajczykot végiil
1947 oktoberében az amerikai kovetség segitségével menekitették ki Lengyelorszagbol.

Maciej Korku¢ utan Jifi Kocian, a Cseh Tudomanyos Akadémia Jelenkor Torténeti
Intézetének tudomanyos munkatérsa tartotta meg referdtumat Jan Masaryk haléla cim-
mel. A cseh politikai élet fontos szerepldjének, Tomas Masaryk fianak politikai karrierje
1940 jaliusaban vette kezdetét. A londoni ideiglenes kormany kiiliigyminisztereként foly-
tatta apja politikajat, tidvozolte a szovjetek felé vald nyitas gondolatat. 1945-t61 a szovjet
orientacid szellemében 1épett fel a nemzetkozi politika szinterén és lojalis végrehajtoja
volt Benes koncepcidjanak. A parizsi békekonferencian ¢ képviselte Csehszlovakiat, vala-
mint Kalifornidban ¢ irhatta ala az ENSZ alapokmanyokat.

Az 1947-ben meghirdetett Marshall-tervben valo csehszlovak részvételrél Sztalinnal
targyalt, eredményteleniil. Ezt kovetdéen egyre nehezebben tudta elviselni az egyre eré-
sebb szovjet orientaltsagot. Mindezek ellenére igyekezett kiegyensulyozott Kelet-Nyugat
politikat folytatni. 1948. februar 25-én megalakult az 0j, kommunista kormany, Masaryk
kiiliigyminiszter maradhatott. Passzivitasat a kommunistak sajat javukra probaltak fordi-
tani. Masaryk depresszioba esett, fontolgatta az emigracioba vonulast, de az dngyilkossag
is megfordult a fejében. 1948. marcius 10-én, két héttel a masodik Gottwald-kormany meg-
alakulasat kovetden holtan talaltak. A renddrségi jegyzokonyv és a kriminalisztikai jelen-
tés ongyilkossagot allapitott meg. Marcius 13- temetésén Ossznemzeti csendes demonst-
raciot tartottak. Az eléado kitért egy furcsa koriilményre a Masaryk halalat kovetd
nyomozas soran: egy tant azt allitotta, hogy mérgezett kavét kapott a kiiliigyminiszter és
ezt kidobtak az ablakon Ezt a vallomast az 1868—69-es 1jbdli nyomozas alkalmaval a tant
visszavonta. A legtjabb kutatasok arra engednek kovetkeztetni, hogy valoban gyilkossag
aldozata lett, melyet a KGB-vel valo egyiittmiikodés megtagadasa okozhatott.

Az ebédsziineti utani harmadik szekci6 elnoke Varga Zsuzsanna, az ELTE BTK Uj-
és Jelenkori Magyar Torténeti Tanszék vezetdje volt. Az elsé eléaddé Marcin Zaremba,
a Lengyel Tudomanyos Akadémia Politikai Tanulmanyok Intézetének tudomanyos mun-
katarsa volt, eldadasanak cime 4 haboru utani félelem rovid torténete: Lengyelorszag
1944-1947. A referatumbdl kideriilt, hogy a lengyelek a XX. szazadban folyamatos rette-
gésben ¢éltek. A fasizmus idején kialakult egy altalanos félelem a kommunizmussal szem-
ben, a haboru végének kozeledtével Gjabb félelemhullam uralta el egész Lengyelorszagot.
1943-ban a bevonul6 szovjet csapatokra még felszabaditoként tekintettek, az erészakos-
kodas, a represszio és rekviralas miatt a masodik vilaghaboru lezarultanak kozeledtével
mar abban reménykedtek, hogy a szovjetek elhagyjak az orszag teriiletét. Az uj, kommu-
nista rezsim hatalomatvételével megindult a kollektivizalds, ami magaban rettegést valtott
ki, de ezzel parhuzamosan tobb mas tényez0 is félelmet keltett a lengyel tarsadalomban:
a banditizmus, az éhinség, a spekuladnsokkal valo szembeszallas és a kiilonbdzo jarvanyos
megbetegedések. Az el6add hangsulyozta, hogy a rendszert csakis a félelem tudta fenn-
tartani, félelmet pedig csak az erdszak utjan lehetett kelteni. Nyilvanos perek és halalos
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itéletek sora sziiletett, 1944—1948 kozott 3000 halalos itéletet hoztak. 1946-ban Churchill
fultoni beszéde miatt tort ki panik Lengyelorszagban, féltek egy Gjabb haboru kitorésé-
tol. Az allando félelem ¢€s rettegés miatt a lengyel tarsadalom a bezarkozast valasztotta,
a konformizmusra tdrekedett. Ez az &llandosult félelem a kommunista rendszer fennalla-
s&ig megmaradt.

A soron kvetkezd eldado O. Kovécs Jozsef, a Magyar Nemzeti Levéltar megyei foigaz-
gato-helyettese, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem oktatdja volt A magyar paraszti
tarsadalom ellenalldsa cimii eléadasaval. Referatuma elején hangsilyozta, hogy a ma-
gyarorszagi kollektivizalas értelmezéséhez sziikséges a szovjet modell elemzése. Az erd-
szakos allami beavatkozas szétdulta a paraszti tarsadalmat, ami a parasztsag belsé gyar-
matositasaként is felfoghatd. Donté fontossagu volt az agrarvilagban a magantulajdon
felszamolasa. A rendszer kiépitése soran folyamatosan médosultak az eljaras médsze-
rei. A fizikai erészakon kiviil a vallas-és egyhazellenességen alapult a kollektivizalas.
Az ellenallas, mely verbalisan és tettlegesen is megnyilvanult, sziikségszeriien atszotte
a gondolkodast. A megalakulod téeszek ellen folyamatosak voltak a kiilonb6z6 megmoz-
dulasok, melyek a hivatalos jelentésekben osztalytiintetésként jelentek meg. A tiltakoza-
sok a Dunatdl keletre sokkal intenzivebben zajlottak, Heves, Csongrad, Hajdu és Szabolcs
megyékben voltak a legszamottevobbek. 1960-ban Szatmarban volt a legnagyobb ellenal-
las, melyben szerepet jatszott a foldrajzi elhelyezkedés, a foldek mindsége és az allamha-
talommal valo szembenallas hagyomanya.

A kollektivizalas soran célként a paraszti 6nallosag mentalis és fizikai felszamolasa
fogalmazodott meg. A folyamatos agitaciok roncsoltak a tarsadalmat, a falusi lakossag
jelent6s része menekiilt a varosokba. A falukézdsségben jelentésen megnétt az alkoholiz-
mus és az Ongyilkossagok szama. A kozossegek altal tanusitott ellenallason kivil a szer-
vezetlenség és a szaktudas hianya a kollektiv hanyag munkavégzéshez vezetett, ami a tée-
szek mitkodését végig jellemezte.

0. Kovacs Jozsefet Jiti Pernes, a Cseh Tudomanyos Akadémia Jelenkor Torténeti
Intézetének tudomanyos munkatarsa kovette, eléadasanak cime: A csehszlovak tarsada-
lom és az 1948-as februdri fordulat. A csehszlovakiai rezsimet nem a karhatalom hozta
létre, a lakossag onkéntes dontésének eredményeként sziiletett. Az 1946-os parlamenti
valasztas eredményeképpen megalakuld Gottwald-kormanyban a vezet6 szerepet a kom-
munista par tagjai kaptak, a Csehszlovak Kommunista Part egy demokratikus part képé-
ben tetszelgett. 1947-t6] a CsKP megérezte a nemzetkozi politikaban bekovetkezd val-
tozast, igyekezett ndvelni sajat befolyasat, ennek érdekében beépitette titkos tagjait mas
partok soraiba. Az 1948. februar 20-an bekovetkezett puccs okan a polgari partok minisz-
terei lemondtak ¢és azonnal drizet alé keriiltek. Februar 20-25. k6zott a rendérség biztosi-
tasaval megtortént a kommunista hatalomatvétel. 1948. februar 25-én Gottwald kezdemé-
nyezésére ugynevezett akciobizottsagok jottek 1étre, melyek illegalis erészakot hajtottak
végre a kdzélet ,,megtisztitasa” érdekében, a kiillonb6z6 allami funkcidkat betdltok helyére
kommunistak keriiltek. Bene$ 0j kormanyt nevezett ki, tagjai azok koziil kerilt ki, akik
hajlandoak voltak egyiittmiikodni a kommunistakkal. Az 0ij Gottwald-kormanyt marcius
10-én nevezték ki, mely azonnal tisztogatasokba kezdett, végrehajtotta az allamositaso-
kat és a foldosztast, megkezdddott a sajtocenzira bevezetése, tovabba beliigyminisztéri-
umi engedélyhez kototték a hataratlépést. A kdzvélemény nagy része nem értett egyet a
hatalomvaltassal, de csak kevesen tiltakoztak. A majus 30-i a Nemzeti Front elsopré gyo-
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zelmet aratott, Bene$ megtagadta az 0j alaptorvény alairasat, majd jinius 7-én lemondott,
utdéda Klement Gottwald lett.

Az eléadas végén 6sszegzésként elhangzott, hogy a Csehszlovak Kommunista Partnak
a masodik vilaghaboru el6tt is komoly belpolitikai sulya volt, tagsaga az 1945-6s 40 000-
r6l 1948-ra masfél millidsra nétt. Ez azzal magyarazhatd, hogy a tarsadalom tobbsége a
’30-as évek valsaganak negativ tapasztalatai miatt timogatta a partot.

A kovetkezd eléadd Stefano Bottoni, a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészet-
tudomanyi Kutatokézpont Torténettudomanyi Intézetének tudomanyos fomunkatarsa
A roman sztalinizmus sajatossagai cimi referatumaban az erdélyi magyarsag helyzetét
mutatta be. A Szovjetuni6 altal meghatarozott 01j rendszerben 1944-t6l az 1980-as évek
végéig megsziint Magyarorszag véddszerepe a hataron tuli kozosségek folott. 1945, mar-
cius elején Eszak-Erdélyben és Székelyfoldon berendezkedé roman hatésagok azonnal
megsziintették a teriileti kiilonallast, a kisebbségpolitika szellemében elindult a kitele-
pitésrdl és lakossageserérdl szolo tervezeteket készitése. A szovjet vezetés nem engedé-
lyezte Romanianak, hogy vesztes allamként megszabaduljon a kisebbségeitdl, igy ettdl
kezdve elsddleges kérdésnek szamitott a masfél millios erdélyi magyarsag politikai integ-
racidja. Ennek keretében 1949—-1952 kozott atnevelési célzattal Pitesti-i bortonbe szallitot-
tak az egykori vasgardistakat és a jobboldali érzelmi egyetemistakat. 1950—53-ban a til-
tas ellenére megindult a magyar lakossag kitelepitése, 1951-53 kdzott volt a legnagyobb
mérteki, ekkor 10 000 csaladot, megkdzelitdleg 44 000 {6t deportaltak. A kitelepitetteket
politikailag megbizhatatlannak mindsitették, s a roman alféldre szallitottak. 1952—53-ban
az els6 szabaduloknak kényszerlakhelyet jeloltek ki az orszag kiilonb6zo helyein.

Az eléadasban elhangzott, hogy 1956-os magyarorszagi forradalom hatdsara
Erdélyben megmozdulasok indultak, melyeket atfogé rendszerellenes mozgalomma nyil-
vanitottak. 1956 és 1962 kozott 25 000 személyt tartdztattak le és vittek katonai torvény-
sz€k elé, ahol tobb ezer halalos itélet sziiletett. A bortondkre a tulzstfoltsag volt jellemzd,
melynek hatdsara jarvanyok tortek ki és tizedelték a fogvatartottakat. A politikai foglyok-
kal szemben alkalmazott er6szak hivta életre a roman GULAG kifejezést. Az 1956 utan a
fizikai ergszak beépiilt az allam mindennapjaiba, mely egészen az 1989-es forradalomig
jelen volt. Az eléado fontosnak tartotta kiemelni, hogy a téma kutatoira harul a feladat,
hogy a roman kommunizmus aldozatait felkutassak.

A szekeio és akonferencia utolso eldadasat Vukman Péter, a Szegedi Tudomanyegyetem
oktatoja tartotta meg A sztalinista és az antisztalinista Tito cimmel. Jugoszlavidban a
masodik vilaghabort alatt polgarhaboru zajlott. A partizanok élére a horvat sziiletést
Josip Broz Tito keriilt, aki mar évek ota a Jugoszlav Kommunista Part vezetdje volt. Az
AVNOJ (Jugoszlav Népfelszabaditdo Antifasiszta Tandcs) 1942—1943 folyaman lefektette
a haboru utani orszag berendezésének foderativ alapjait. A felszabadulast kdvetéen 1945
novemberében valasztas zajlott, melynek eredményeképpen a JKP egyeduralmat szerzett.
1946. januar 31-én elfogadtak az 01j alkotmanyt, ami erésen kdzpontositott, hierarchizalt
lett. Elindult a szovjet rendszer kiépitése, a gazdasag szocialista atalakitasa, 1946 decem-
berében allamositasi torvény latott napvilagot, majd az 6téves terv keretében elindult a
gyors iparositas.

Jugoszlavia a szovjet érdekszféraba tartozott, Tito személyét azonban Moszkva nem
fogadta el. 1948. februar 10-én Sztalin magahoz rendelte Titot, aki ennek a kotelezettsé-
gének egészségi allapotara hivatkozva nem tett eleget. Ennek eredményeként 1948. junius

186



Sztalin arnyékaban — A szovjet modell exportja Kelet-K6zép-Europaba

28-an a Kommunista és Munkaspartok Tajékoztato Irodaja (KOMINFORM, Tajékoztatd
Iroda) nyilvanossagra hozta a Josip Broz Titét és a Jugoszlav Kommunista Part (JKP)
vezetOségét elitéld hatarozatat. Ezt kovetden jelentésen megromlottak Jugoszlavia kap-
csolatai mind a Szovjetunioval, mind a keleti blokk orszagaival. Gazdasagi blokadra, pro-
paganda-hadjaratra ¢és katonai nyomasgyakorlasra keriilt sor Jugoszlavia ellen, igy az
orszag teljesen elszigetel6dott a szocialista taboron belill. A jugoszlav vezetés a bel- és
kilpolitika madositasara kényszerlt. A kiilpolitikai elszigeteltség miatt Tito Nyugat felé
nyitott, ahonnan jelentds gazdasagi és katonai segitséget kapott. Ennek kdszonhetden
az orszag fokozatosan liberalizalodott, 1953-ra lehetdvé valt a téeszekbdl valod kivalas,
emellett ugyanebben az évben alkotmanyreformra is sor keriilt. Eldadasa végén az eldado
hangsulyozta, hogy a jugoszlav nyugati viszonyokbo6l Sztalin is profitalt, ugyanis a blokk
tobbi orszagaban ezaltal megszilardult az egyparti allamszocialista rendszer.
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A kezdetektdl a X VIII. szazad végéig 697-725
XIX. szézad 726-743
XX. szazad

1914-1918 744-815
1918-1939 816-831
1939-1945 832-860
1945-2015 861-896
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I. ALTALANOS MUNKAK

Bibliografiak, kozgyljtemények

A 2012. évi magyar hadtorténelmi irodalom valogatott bibliografidja. Kész. Bolyosné Ujfalusi
Eva, Fodor Veronika, Mohacsi Zoltan. = Hadtdrténelmi Ko6zlemények, 2015. 4. p. 1215-1272.
Valogatott bibliografia. Osszeall. Andahazi Szeghy Viktor. = Magyarorszag hadtorténete. 3.,
Magyarorszag a Habsburg Monarchiaban, 1718-1919. Bp. Zrinyi, 2015. p. 445-467.

A Hadtorténeti Mizeum értesitdje. 15. Szerk. Zavodi Szilvia. Ford. Sallayné Miskolczy Zsu-
zsanna, Forgacs Marton. Fotok: Balint Ferenc, Szikits Péter. Bp. Hadtort. Muz., 2015. 424 p. ill.
Makai Agnes, Sallay Gergely Pal: ,,A hadtorténelem és a numizmatika életemnek mindveé-
gig muzsaja.” Dr. Csillag Ferenc hagyatéka és emlékezete a Hadtorténeti Miizeumban. =
A Hadtorténeti Muzeum értesitdje, 15. Bp. Hadtort. Muz., 2015. p. 329-344.

Balint Ferenc: Egy magyar szarmazasu II. vilaghabors amerikai veteran hagyatéka. =
A Hadtorténeti Muzeum értesitdje, 15. Bp. Hadtort. Muz., 2015. p. 297-308.

Kovacs Albert.

Basics Beatrix: Huszondt év, hetven év, huszondt év ¢és a jelen - Az Aradi Muzeum ¢és az ott
Orzott 1848-49- es ereklyegytlijtemény torténete. = Mtizeumcafé, 47. 2015. p. 68-83.

Vargha Mihaly: A Gabor Aron-agy( hazahozataldnak rovid torténete. = Acta Siculica 2014-
2015. p. 415-423.

Székely Nemzeti Mdzeum.

Kincses Katalin Maria: (Had)torténeti kiallitas - képzomiivészeti eszkozokkel: ,,Eurdpa Bécs-
ben. A bécsi kongresszus, 1814/15” = Hadtorténelmi Kézlemények, 2015. 4. p. 1207-1211.
Hazatérnek... 1914-2014. A magyar katona, 1914-1918. [Kecskemét,] Kecskeméti Lapok, Kec-
skeméti Katona J. Muz., 2015. 184 p. ill.

A Kecskeméti Katona J. Mizeum els6 vilaghaborus idoszaki kiallitasa.

Ism.: Ravasz Istvan. = Hadtorténelmi Kozlemények, 2015. 3. p. 943-945.

Bognar Katalin: Az elsd vilaghaboru és a harmadik dimenzi6. = Multunk, 2015. 1. p. 135-142.
Térhatasu fényképek az 1. vilaghaborubdl a Magyar Nemzeti Miizeum kiallitasan.

,Kik acél falakként allottak a vartat, orosz ingovanyon, s Doberdo tetején Székesfehérvari
alakulatok az 1. vilaghabortban. irta és szerk. Horvath Péter. [Kozread. a] Varosi Levéltar és
Kutatdintézet. Székesfehérvar, Var. Lvt. és Kutint., 2015. 31 p. ill.

A Székesfehérvaron, 2015. m4j. 29-én megnyitott kiallitas anyaga.

Prohaszka Laszlo: Els6 vilaghaborus kiallitasok hazai magangyijtemények anyagaibol. =
Hadtorténelmi Kozlemények, 2015. 3. p. 949-952.

A Nagy Haboru és az érmészet, Székesfehérvar; Béke és haborti — miivészsorsok a Nagy
Habort idején, Budapest

Juhasz Balazs: Az els6 vilaghaboru centenariuma és ennek olaszorszagi jellemzoi két kiallitas
tiikrében. = A Hadtorténeti Muzeum értesitdje. 15. Bp. Hadtort. Muz., 2015. p. 391-404.
Toros Istvan, ifj.: Targyeset. A nagy haboru kis emléktargyai. 1-2. r. = Regiment, 2015. 1.
p. 11-14., 2. 8-11.

Valogatas az Imperial War Museum mitargyaibol.

A balatoni csata. Kiallitasvezet6 a Balatoni Muzeum id6északi kiallitdsahoz. [Rend. Cseh Val-
entin.] [A szovegeket irtak Cseh Valentin, Hangodi Laszl6, Stier Mark.] Keszthely, Balatoni
Muz., [2015.] 27 p. ill.

Kiallitas Keszthelyen, 2015. jinius 20. - szeptember 15.

Reider Monika: Hadifogsaghoz kapcsolodd emléktargyak a II. vilaghabort idejébdl -
valogatas a Hadtorténeti Muzeum gytjteményeibdl. = A Hadtorténeti Mizeum értesitdje, 15.
Bp. Hadtort. Muz., 2015. p. 309-325.

1956 - Kossuth téri sortiiz és emlékhelye. [A kiallitas kuratora Oze Sandor.] [irta Németh
Csaba.] [Bp.] Orszaggytilés Hiv., 2015. 31. p. ill. (A nemzet f6tere flizetek)
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34.

35.

36.

37.

Révész Béla: Haz a pusztaban. Hagyomanyos ¢és digitalis emlékek. = Magyar Honvéd. 2015.
12. p. 42-43.

56-0s emlékmizeum Kiskunmajsan.

Gaal Istvan: Soroztak a legényeket. Szazharminchat év targyi emlékei Szolnokon. [Riporter:]
Galambos Sandor. = Magyar Honvéd, 2015. 1. p. 44-47.

HM HIM Szolnoki Hadkiegészitési Szakgytjteménye.

Zsille Péter: Rakosmez6 Hollandiaban. = Aero Magazin, 2015. szept. p. 72-75.

Nationaal Militair Museum, Soesterberg.

Karpati Endre: Koronas felségjel. K6zos mult, kozos jelen. = Aranysas, 2015. 12. p. 62-67.
Linkdping — svéd légieré muzeuma.

Trautmann Baldzs: A nemzet hangarja. Steven Udvar-Hazy Center. = Aranysas, 2015. 1.
p. 66-70.

Air and Spaces Museum Pkwy, Chantilly.

Polonyi Tamés, Varga Zoltan: Kivis légier8-emlékhely. Air Force Museum, Uj-Zéland. = Aero
Magazin, 2015. aug. p. 74-75.

Varga Csaba Béla: A nemzeti biiszkeség 6rei. Az indiai légierd mizeuma. = Aranysas, 2015.
3.p. 74-77.

Ocskay Istvan: Az AAF tiizérségi és harckocsi miizeum Danville-ben. = Haditechnika, 2015.
6. p. 69-72.

Meélté modon kifejezésre juttatni. Katonai irattipusok az I. vilaghaboru idészakaban. [Szerk.
Farkas Gyongyi, Kiss Gabor, Szijj Jolan]. Bp. Agroinform, 2015. 180 p. ill. (Hadtorténelmi
levéltari flizetek)

Négyesi Lajos: A szentgotthardi csata abrazolasa Henrik Ottendorf 6riastérképén. = A szent-
gotthardi csata. Haboru és béke Zrinyi Miklos koraban. Szombathely, Sziil6fold Kvk., 2015.
p. 233-256.

Pogéanyné Rozsa Gabriella: Katonai és katonaorvosi kdnyvtarak Budapesten a régi szazadfor-
dulo idészakaban, 1880-1910. = Honvédorvos, 2015. 1-2. p. 102-109.

Szdts Zoltan Oszkar: Témavalasztasok az els6 vilaghaboru alatti magyar nyelvii konyvkiadas-
ban. = Sorsok, frontok, eszmék. Tanulmanyok az elsé vildghdbora 100. évforduldjara. Bp.
ELTE BTK, 2015. p. 487-500.

Hadikronika, 1939-1945. Kézzelfoghato hadtorténelem. [Szerk. Sallay Gergely] [Kozread. a]
... Hadtorténeti Intézet és Mizeum. Bp. Hadtort. Int. és Muz., Zrinyi, 2015. 66 p. ill. + 90 mell.,
CD,2DVD

Sallay Gergely Pal: Hadikronika. Késziil az ujabb dobozkonyv. [Riporter:] Feith Laszlo. =
Magyar Honvéd, 2015. 9. p. 46-48.

Hatarteriletek.

Udovecz Gyorgy: A magyar katona. Oltézkodés, felszerelés és fegyverzet 1788-1815 kozott.
Barot, Tortoma, 2015. 88 p. ill.

Ism.: Pollmann Ferenc. = Hadtorténelmi Kézlemények, 2015. 2. 608-609.

Sagvari Gyorgy: A magyar egyenruha a Habsburg Monarchia idészakéban. = Magyarorszag
hadtorténete. 3., Magyarorszag a Habsburg Monarchiaban, 1718-1919. Bp. Zrinyi, 2015.
p. 413-424.

Somogyi Gy6z0: Francis Joseph’s Hungarian regiments 1850-1914 = Ferenc Jozsef magyar ezre-
dei 1850-1914. Bp. Zrinyi, 2015. 72 p. ill. (A millennium in the military. Egy ezredév hadban).
Baczoni Tamas: Irany a ruhatar! Dizajnvaltas. = Magyar Honvéd, 2015. 1. p. 48-51.
Ruhazatvaltas az OMM hadseregében 1908-1909.

Somogyi Gy6z6: Hungarian soldiers in the World Wars, 1914-1918, 1939-1945. A vilaghaboruk
magyar katonai, 1914-1918, 1939-1945. Bp. Zrinyi, 2015. 112 p. ill. (A millennium in the mili-
tary. Egy ezredév hadban).

Snoj Péter: Gytjtészenvedély. 1-2. r. = Regiment, 2015. 4. p. 62-66., 5. p. 45-49.

1. r. Vijjogo Sasok és a Nagy Voros Egyes. 2. r. Szvetséges ruhatar.
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Czink Péter: A Magyar Frontharcos Szdvetség egyenruhdzata. 1. r., Fejfedok. = A Hadtorténeti
Muzeum értesitdje, 15. Bp. Hadtort. Mz., 2015. p. 153-166.

Kubicka Kucsera Klara: Oc¢iti svedkovia 1914-1918. Prva svetova vojna vo vytvarnom umeni
= Szemtanuk 1914-1918. Az elsd vilaghabort a képzémiivészetben. A kiallitas katalogusa.
[Vyd. Obcianske zdruzenie Tradicie a hodnoty a Slovenské narodné muzeum - Muzeum
kultary Mad’arov na Slovensku]. Bratislava, Ob¢ianske zdruzenie Tradicie a hodnoty, Sloven-
ské narodné muz. - Muz. kult. Mad’arov na Slovensku, 2015. 50 p. ill.

Katona Aniko: Propaganda wihrend des Ersten Weltkrieges. Reprisentation der Nation auf
ungarischen Plakaten. = Der Erste Weltkrieg aus ungarischer Sicht. Wien, [Bp.] Inst. fiir Un-
garische Geschichtsforschung in Wien [etc.], 2015. p. 199-223.

Information history of the First World War. Ed. by Z. Karvalics Laszl6. [Bp.] L’'Harmattan,
2015.202 p. ill.

Lérinczné Bencze Edit: Modern informacios eszkozok a Nagy Haboru propagandagé-
pezetében. = Egy ezred év viharaiban meg nem rendiilt torhetetlen hiiség. Székesfehérvar,
Magyarorszag és a Nagy Haboru. Bp. L’Harmattan, 2015. p. 109-123.

Kolontari Attila: A felszabaditas-teoria sziiletése. A szovjet propaganda Magyarorszagrol
1945. = Rubicon, 2015. 4. p. 12-21.

Stimegi Gyorgy: 1956 plakatjai. 1956-2006. Bp. Corvina, 2015. 164 p. ill.

Csukovits Eniké: Magyarorszagrol és a magyarokrol. Nyugat-Eurdpa magyar-képe a kozép-
korban. Bp. MTA BTK Térttud. Int., 2015. 307 p. (Magyar torténelmi emlékek. Ertekezések).
Etényi Nora, G.: Tradicié és aktualitas a 17. szdzad végi varostromok nyilvanossdgaban. =
Végvar és mentalitas a kora ujkori Eurdépaban. Eger, Dob6 I. Varmuz., 2015. p. 97-128.
Rékoczy Rozalia: Egy rendszerteleniil megjelend periodika 1848-1849-ben. Az Armee — Bul-
letin. = Acta Siculica 2014-2015. p. 299-314.

Deak Jozsef: A polgari magyar 4llam rendvédelmi sajtéja, 1867-1944. = Unnepi tanulméanyok
Paradi Jozsef 65. sziiletésnapja tiszteletére. Bp. Szemere B. M. Rendvédelemtort. Tud. Tars,
2015. p. 65-88.

Kreutzer Andrea: ,,A legszebb, a legtokéletesebb és a legfiirgébb képes lap az Erdekes Ujsag”
Az Erdekes Ujsag haborts albuma és a vilaghdbort képes albuma.= A Hadtorténeti Mazeum
Ertesit6je, 15. Bp. Hadtért. Muz., 2015. p. 35-69.

Osvath Adam: Ujsagok a frontrél. Egy kiilonleges gylijtemény. = Soproni Szemle, 2015. 2.
p. 179-186.

Hajas Antalné 1. vilaghaborus hadilapok gytijteménye.

Uslu, Ates: Levantine Press of Istanbul and the Outbreak of the Great War, 1914. = Sorsok,
frontok, eszmék. Tanulmanyok az elsé vilaghaboru 100. évforduldjara. Bp. ELTE BTK, 2015.
p. 245-256.

Savoly Tamas: A székesfehérvari 10-es huszarok a kozmédidban. = Egy ezred év viharaiban
meg nem rendiilt torhetetlen hiiség. Székesfehérvar, Magyarorszag ¢s a Nagy Haboru. Bp.
L’Harmattan, 2015. p. 141-165.

Kozma Miklos, Széts Erné, Havel Béla.

Oly korban éltek. A vészkorszak jsagiro-aldozatainak almanachja. Sajté ald rend. Muranyi
Gabor. Bp. Tevan Alapitv., 2015. 206 p. (Tevan konyvtar, 7.)

Boz6 Bence Péter: Az els6 vilaghaboru jarvanytorténeti jellegzetességei az Orvosi Hetilap
egykort szamai alapjan. = Sorsok, frontok, eszmék. Tanulmanyok az elsé vilaghaboru 100.
évfordulojara. Bp. ELTE BTK, 2015. p. 753-768.

Erds Ferenc: Haboru és forradalmak: a trauma és az erdszak szocialpszichologiai meg-
kozelitésben. = Az elsé vilaghaboru kovetkezményei Magyarorszagon. Bp. Orszaggyiilés
Hiv., 2015. p. 135-164. és Rubicon, 2015. 1. p. 78-89.

Farkas Katalin: ,,Névtelen félistenek” viszontagsdgai. Az 1848-49-es honvédek segély-
ezésének és nyugdijanak tigye a dualizmus koraban. = Hadtorténelmi Kozlemények, 2015. 2.
p. 415-444.



Bibliografia

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.
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113.

114.

115.

116.

117.

Fodor Veronika: A csepeli Weiss Manfréd Konszern jotékonysagi intézkedései az elso vilag-
haboru idején. = Hadtorténelmi Kézlemények, 2015. 3. p. 793-800.

Toth Orsolya: Az Orszagos Hadsegélyezd Bizottsag. = A Hadtorténeti Mizeum értesitdje, 15.
Bp. Hadtort. Muz., 2015. p. 71-94.

Voros Katalin: A magyar iparoktatas ,,hadi Gtja”. A magyar szakképzés kihivasai az els6 vi-
laghaboru éveiben. = Per Aspera ad Astra, 2015. 2. p. 41-67.

Hadirokkantak ellatasa, gondozasa.

Artner Ramona: A Magyar Kiralyi Csenddség személyi allomanyanak nésiilése. = Tanulma-
nyok a XIX-XX. szazadi magyar allam rendvédelem-torténetébdl. Bp. NKE, 2015. p. 11-19.
Paradi Jozsef: A Magyar Kiralyi Csend6rség nyugellatasa. = Tanulmanyok a XIX-XX. szaza-
di magyar allam rendvédelem-torténetébdl. Bp. NKE, 2015. p. 193-206.

Zavodi Szilvia: A katonatiszti csaladok lakasviszonyai a 20. szazad elsé felében. =
A Hadtorténeti Muzeum értesitdje, 15. Bp. Hadtort. Muz., 2015. p. 95-121.

Hervainé Szabo Gyongyvér: A habora tarsadalmi romjainak eltakaritasa. A Népszovetség
szocialis, problémakezelési torekvései, tevékenysége, eredményei. = Egy ezred év viharai-
ban meg nem rendiilt torhetetlen hiiség. Székesfehérvar, Magyarorszag és a Nagy Haboru. Bp.
L’Harmattan, 2015. p. 285-298.

Fekete Istvan: A fegyverek hallgatnak, az angyalok énekelnek. gy iinnepeltek a fronton. =
Mult-kor, 2015. 8sz. p. 12-17.

Lukacs Laszlo: Katona-karacsonyfa, frontkaracsonyfa az elsé vilaghaboriban. = Egy ezred
¢v viharaiban meg nem rendiilt torhetetlen hiiség. Székesfehérvar, Magyarorszag és a Nagy
Habort. Bp. L’'Harmattan, 2015. p. 197-208.

Arga Emese: A dohanyzas megjelenése és eclterjedése a magyar végvarak katonasaga-
nak korében. = Végvar és mentalitas a kora wjkori Eurépaban. Eger, Dob6 1. Varmuz., 2015.
p. 399-416.

Nagy Miklos Mihaly: Tézisek Budapest hadtorténeti foldrajzahoz. = Tiszteletkotet Dr. Gal
Andras geografus 60. sziiletésnapjara. Nyiregyhaza, Nyiregyhazi Féisk. TFI; Szerencs, Bocs-
kai [. Kat. Gimn. 2015. p. 435-448.

Székely Géabor: Geopolitikai valtozasok Europaban a Nagy Habort utan - Németorszag ja-
vara. = Sorsok, frontok, eszmék. Tanulmanyok az elsé vilaghaboru 100. évforduldjara. Bp.
ELTE BTK, 2015. p. 325-338.

Garaczi Imre: Az els6 vilaghabort kovetkezményei a kelet-k6zép-europai kisallamok geopo-
litikai sorsaban. = Sorsok, frontok, eszmék. Tanulményok az elsé vilaghaboru 100. évfordu-
l6jara. Bp. ELTE BTK, 2015. p. 339-352111. Maruzsa Zoltan: Egy meg nem valdsult teriile-
ti gyarapodas. Német-magyar diplomaciai targyalasok Magyarorszég Keleti-Karpatokon tuli
terjeszkedésérdl, 1941-42. = Rubicon, 2015. 11. p. 54-57.

Polgar Baladzs: Csatatérkutatds és régészeti perspektivak. = Hadtorténelmi Kozlemények,
2015. 2. p. 337-349.

Szab6 Miklos, Borhy Laszlo: Magyarorszag torténete az 6korban: keltak és romaiaik. Bp.
L’Harmattan, 2015. 264 p. ill. (Bibliotheca archeologica)

Négyesi Lajos: Torokkori csatahelyek nyomai terepen. = Végvar és mentalitds a kora ujkori
Eurdpaban. Eger, Dob6 1. Varmuz., 2015. p. 391-398.

Kovacs Gyongyi: Oszman eréditmények a Dél-Dunantilon. Gondolatok Szigetvar-Turbék ré-
gészeti kutatasa el6tt. = Mediterran és Balkan Forum, 2015. 2. p. 20-33.

Négyesi Lajos: Az 1685. évi tati csata. [Ford.] Markus Andrea. = Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek, 2015. 4. p. 1061-1082.

Polgar Balazs: A HM Hadtorténeti Intézet és Miizeum hidasnémeti és komaromi régészeti ku-
tatasai 2015-ben. = A Hadtorténeti Mizeum értesitdje, 15. Bp. Hadtort. Muz., 2015. p. 351-365.
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Csorba Csaba: Varkutatasok ¢és rekonstrukciok a Zempléni-hegységben. = Az abauji és zemp-
Iéni tajak tudomanyos feltardi. Tanulmanygytjtemény. Nyiregyhaza, Nyiregyhazi Foisk. TFI,
Szerencs, Bocskai I. Kat. Gimn., 2015. p. 95-116. ill. (Tudomany- és oktatastorténeti tanulma-
nyok, 5.)

Mende Balazs Gusztav: Kritikai megjegyzések a szibériai ,,Petéfi-csontvaz” azonositasanak
kisérletéhez. = Hadtorténelmi Kozlemények, 2015. 2. p. 350-361.

Kovacs Laszlo: Karlovics és Petrovics. Leszamolas a barguzini Petofi-fantommal .= Hadtorté-
nelmi Kozlemények, 2015. 4. p. 999-1046.

Nagy Aron: A Lajta a kozpontban. Szerbia @1jjaépitheti a Monarchia megmaradt dunai hadiha-
joit. = Magyar Nemzet, 2015. 163. p. 6.

Pet6 Andrea: Kontinuitdt und Wandel. Die Geschlechtergeschichte des Ersten Weltkrieges.
= Der Erste Weltkrieg aus ungarischer Sicht. Wien, [Bp.] Inst. fiir Ungarische Geschichtsfor-
schung in Wien [etc.], 2015. p. 187-198.

Peté Andrea: Az 1. vilaghabort torténete a tarsadalmi nemek szerint. = Sorsok, frontok, esz-
mék. Tanulmanyok az els6 vilaghaboru 100. évforduldjara. Bp. ELTE BTK, 2015. p. 567-576.
Sipos Balazs: Miként befolyasolta a n6k magyarorszagi helyzetét az elsd vilaghaboru? = Sor-
sok, frontok, eszmék. Tanulmanyok az els6 vilaghdborta 100. évforduldjara. Bp. ELTE BTK,
2015. p. 591-606.

Madarasz Antia, M.: ,,Mit ér a szavazati jog, ha elvész az orszag ahol szavazhatunk?”
A brit nék és a munka vilaga, 1914-1918. = Sorsok, frontok, eszmék. Tanulmanyok az elsé vi-
laghabora 100. évforduldjara. Bp. ELTE BTK, 2015. p. 577-590.

Hahner Péter: N6i szerepek a masodik vilaghabortiiban. = Rubicon, 2015. 8. p. 62-80.
McEvans, Paul: A Fithrer és a nék. = Mult-kor, 2015. ész. p. 34-39.

1. AHADTORTENELEM ALTALANOS KERDESEI
A hadtorténetiras kérdései, tudomanyos élet

A magyar hadtorténetiras torténete és aktualis kérdései. Szerk. Kincses Katalin Maria.
Kozread. a HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum. Bp. Hadtort. Int. és Muz., 2015. 335 p.
(A Hadtorténeti Intézet és Mlzeum kdnyvtara)

Ism.: Hausner Gabor. = Hadtorténelmi Kozlemények, 2015. 4. p. 1204-1206.

Chaline, Olivier: A csata mint torténeti targy. [Ford.] Markus Andrea. = Hadtorténelmi Koz-
lemények, 2015. 4. p. 1047-1060.

[llik Péter: A Mohacs-kod. A csatavesztés a magyar koztudatban. Bp. Unicus, 2015. 114 p. ill.
Sudér Balazs: Torok forrasok Zrinyi-Ujvar bevételérél. = A szentgotthardi csata. Haboru és
béke Zrinyi Miklos koraban. Szombathely, Sziil6f6ld Kvk., 2015. p. 121-140.
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Punka Gyorgy: A nagy habort a levegében. 4-5. r. = Aero Magazin, 2015. szept. p. 54-57., nov.
p. 58-61.

4. 1. A vadaszrepiilés sziiletése. 5. r. Légi gy6zelmek.

Czirok Zoltan: A ,,Zeffiro akcid”, avagy piinkosdi tdamadas a parenzoi tamaszpont ellen —
1916. = Haditechnika, 2015. 6. p. 61-65.

Kiss Laszlo: Tonderni csapas - az elso, repiil6gép-hordozorol végrehajtott 1égitamadas. =
Haditechnika, 2015. 1. p. 32-36.

Polgar Tamas: Guernica mitosza. Valoban terrorbombazas tortént? = Aranysas, 2015. 7.
p. 50-55.

Horvath Zoltan: Turistainvazid. Légi hadmiiveletek északon. = Aranysas, 2015. 2. p. 68-73.
1939. Dania, Norvégia ellen.

Horvath Zoltan: Az égi villamhaboru. A Luftwaffe-sikerszéria folytatodik. = Aranysas, 2015.
3. p. 68-73.

1939. Norvégia, Belgium, Hollandia elleni 1égi hadmiiveletek.

Horvath Zoltan: Veszteséglista. Tamadas a német flottabazis ellen. = Aranysas, 2015. 1.
p. 58-63.

1939. RAF tamadasok

Horvath Zoltan: Esélytelenek. Végzetes dontések sorozata. = Aranysas, 2015. 6. p. 68-73.
1940. Royal Navy repiil6s bevetései Norvégiaban.

Kelecsényi Istvan: Francia trikolor a szovetségesek ellen. A Vichy-1égierd. 1-3. r. = Haditech-
nika, 2015. 3. p. 48-55., 4. p. 54-58., 5. p. 38-42.

Horvath Zoltan: Végzetes tavasz. A francia légierd 1940-es kudarca. = Aranysas, 2015. 4.
p. 66-71.

Varga Csaba Béla: Gibraltar bombazasa. Az elfelejtett haboru. = Aranysas, 2015. 1. p. 74-77.
1940 nyara

Horvath Zoltan: Egy elfelejtett viszaly. Thaifoldi-francia 1égi haboru. = Aranysas, 2015. 12. p.
44-49.
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Punka Gyorgy: Az angliai csata. 1-2. r. = Aero Magazin, 2015. aug. p. 54-57.. okt. p. 54-57.

1. r. Az angliai csata els6 napja. 2. 1. ... és nem volt megallas.

Horvath Zoltan: Ejszakéak és nappalok. Amikor a , kevesek” mindent megtettek. = Aranysas,
2015. 9. p. 68-73.

London bombazasa, 1940.

Horvath Zoltan: Hellasz elfelejtett hosei. A gordg-olasz 1égi habort. = Aranysas, 2015. 10.
p. 68-73.

Varga Csaba Béla: Dicsoségre itélve. Halalra szant bombazok. = Aranysas, 2015. 5. p. 74-77.
Az amerikai légieré a Midway-i csataban, 1942.

Varga Csaba Béla: Ongyilkos elszantsdggal. Japan pilotak Midwayen. = Aranysas, 2015. 6.
p. 74-77.

Varga Csaba Béla: Harc az 6ridsok ellen. Japan sarkanyvadaszok. = Aranysas, 2015. 2. p. 74-77.
Varga Csaba Béla: Az US Navy tjonc pilotai. Kaveé, szendvics, agyaggalamb. = Aranysas,
2015. 11. p. 74-77.

Pearl Harbort kdvetden.

Varga Csaba Béla: A zold pokol pilotai. Uj-Zéland aszai. = Aranysas, 2015. 10. p. 74-77.

1943. Salamon-szigetek.

Zsig Zoltan: Villamgyors megoldéas. A bajtarsiassag amerikai példaképe. = Aranysas, 2015.
10. p. 50-53.

Dick Andrews, Richard Willsie akcioja 1944 nyaran Romania felett.

Meruk Jozsef: A sajatjaikat is tdmadtak a szovjetek. Dokumentum Budapest 1égi ostroma-
rol - a torténész szemével. = Aero Magazin, 2015. 11. p. 80-83.

Czirok Zoltan: ,,Tegnap istenitélet volt Szombathelyen...” Légitdamadasok a vasi megye-
székhely ellen 1944-1945. Szombathely, Vasi Muzeumbarat Egylet, 2015. 132 p. ill.

Zsdk Ferenc: A Magyar Néphadsereg repiildalakulatai. 4-13. r. = Aero Magazin, 2015. febr.
p. 60-63., marc. p. 60-63., apr. p. 60-63., maj. p. 54-57., jun. p. 60-63., jul. p. 60-63., aug.
p- 60-63., szept. p. 60-63., okt. p. 64-67., nov. p. 74-79.

4. 1. A 66. vadaszrepiild hadosztaly. 5. r. A 28. csatarepiil6 hadosztaly. 6. .

A 82. bombazorepiilé hadosztaly. 7. r. Szallito-, futar- és mas egységek *56-ig. 8. .
Hattérintézmények (Remi). 9. r. A Repiildatvételi Bizottsag. 10. r. Sorsdont napok.

Az ’56-o0s forradalom. 11. r. A Repiilokiképz6 Kozpont (RKK). 12. r. A 47. vadaszrepiilé ez-
red. 13. 1. A 31. vadaszrepiil6 ezred.

Olasz Lajos: A hatorszag légvédelmének kiépitése az I. vilaghabort id6északaban. = Belvedere
Meridionale, 2015. 4. p. 24-41.

Olasz Lajos: Frontvonal a hatorszagban. A polgari légoltalom a masodik vilaghaboru évei-
ben, 1939-1945. = Haborus hétkdznapok hadszintéren, hatorszagban, 1939-1945. Bp., Pécs, M.
Tort. Tars., Kronosz K., ASZTLvt., 2015. p- 153-167.

Sary Zoltan: Szomor sziiletésnapok. Forgdszarnyas-évfordulok. = Aranysas, 2015. 3. p. 34-36.
Kiss Roland: Az aszimmetrikus tengeri hadviselés. A kezdetektdl a I1. vilaghaboruig. 1-2. r. =
Hadtudomanyi Szemle, 2015. 1. p. 78-93.

Séry Zoltan: Haborus vizeken. Oceanjarok katonai alkalmazasa. = Regiment, 2015. 1. p. 44-49.

. Németh Istvan: A német flotta az els6 vilaghaboruban. A csaszari haditengerészet tiindoklése

¢és bukasa. = Rubicon, 2015. 3. p. 5-27.

Fischer Ferenc:,,Zeigen der Flagge.” I1. Vilmos harom hadihajoja és Heinrich von Hohenzollern
féherceg misszidja 1914 tavaszan és nyaran Brazilidban, Uruguayban, Argentindban és Chi-
Iében. = Sorsok, frontok, eszmék. Tanulmanyok az elsd vilaghabort 100. évforduldjara. Bp.
ELTE BTK, 2015. p. 85-104.

Horvath Zoltan: A szerencse forgando. A csaszari hajoraj veszte. = Regiment, 2015. 1. p. 8-11.
1914. Vereség a Falkland-szigeteknél.
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Antal Gabor: A tengerrdl a sivatagba. Az Emden cirkdléo Hellmuth von Miicke emlékiratai
alapjan. = Sorsok, frontok, eszmék. Tanulmanyok az els6 vilaghaboru 100. évforduldjara. Bp.
ELTE BTK, 2015. p. 195-202.

Feith Lasz16: Ut a hullamsirba. 1-2. r. = Magyar Honvéd, 2015. 4. p. 52-55., 5. p. 58-61. 1. 1. Bal-
Iépések lancolata. 2. r. Egy piszkos iigy.

A Lusitania elsiillyesztése, 1915.

Horvath Zoltan: Az utolsé felvonas. A csaszari hajohad pusztulasa. = Regiment, 2015. 5.
p. 16-21.

1918. nov. Scapa Flow.

Kramli Mihaly: A cséaszari (és) kiralyi haditengerészet, 1849-1918. = Magyarorszag had-
torténete. 3., Magyarorszdg a Habsburg Monarchiaban, 1718-1919. Bp. Zrinyi, 2015.
p. 255-274.

Kramli Mihaly: A navalizmus és az osztrak-magyar haditengerészet felkésziilése a Nagy Ha-
bortra. = Sorsok, frontok, eszmék. Tanulmanyok az els6 vilaghabort 100. évfordulojara. Bp.
ELTE BTK, 2015. p. 181-194.

Kramli Mihaly: Az osztrak-magyar haditengerészet. = Rubicon, 2015. 3. p. 32-45.

Kramli Mihaly: A Durazzo elleni akci6 1915. december 29-én. = Hadtorténelmi Kozlemények,
2015. 3. p. 668-686.

Horvath Zoltan: Rajtaiités Tarantoban. Az olasz flotta fekete napja. = Aranysas, 2015. 11.
p. 62-67.

1940. nov.

Horvath Zoltan: Az Ostfront hadmiivelet - A SCHARNHORST utols6 csataja. 1-2. r. = Hadi-
technika, 2015. 1. p. 52-58., 2. p. 55-60.

Tanulmanyok a XIX-XX. szdzadi magyar allam rendvédelem-tdrténetébdl. Szerk. Boda Joszef,
Paradi Jozsef. Bp. NKE, 2015. 244 p. (Magyar rendvédelem-torténeti tanulmanyok, 2.)

Paradi Jozsef: A katonailag szervezett Ortestiilet és a polgari Ortestiilet. = Rendvédelem-torté-
neti Fiizetek, 2015. 43-46. p. 77-84.

Zeidler Sandor: Testérségi rendfokozatok a polgari magyar allam idészakaban. =
Rendvédelem-torténeti Flizetek, 47-50. 2015. p. 95-101.

Magyarosi Sandor: ,,Jarasparancsnok testvérnek jelentem!” A haromszéki néporség torténete.
1944. december 2. - 1945. junius 20. = Acta Siculica 2014-2015. p. 381-414.

Nemzetorjelvény. Tanulmanyok az 1956-os Nemzetorségrol. 2009-2013. Szerk. Bokodi-Olah
Gergely. [Kozread.] Az 1956-0s Nemzet6rség Hagyomanyapolé Tanacsa. Bp. 1956 NHT,
2015. 337 p. ill.

Kiss David: A Munkasorség utols6 honapjai. = Szazadok, 2015. 6. p. 1397-1443.

Urbéan Aladar: Szabadsag és rend. Pest-Buda rendje és rendérsége 1848-ban. Bp. Argumen-
tum, 2015. 243 p. [12] t. ill.

Dedk Agnes: ,,Zsandéros és policzajos id6k”. AllamrendSrség Magyarorszagon, 1849-1867.
Bp. Osiris, 2015. 662 p. ill.

Boda Jozsef: A polgari magyar allam ,,nemzetbiztonsagi” szervezetei 1867-1945. = Tanulma-
nyok a XIX-XX. szazadi magyar allam rendvédelem-torténetébdl. Bp. NKE, 2015. p. 29-51.

Boda Jozsef: Az Osztrak-Magyar Monarchia felderit szervezete. = Unnepi tanulméanyok
Paradi Jozsef 65. sziiletésnapja tiszteletére. Bp. Szemere B. M. Rendvédelemtort. Tud. Tars,
2015. p. 37-64.

Szab6 Szilard: Az Evidenzbiiro. Az Osztrak-Magyar Monarchia felderité szervezete 1850-
1919. = Rendvédelm-torténeti Fiizetek, 43-46. 2015. p. 127-170.

Varga Krisztian: Politikai rendérség a Horthy-korszakban. Bp. Jaffa, 2015. 256 p. ill.

Szakaly Sandor: A 2. vkf. Osztaly. Tanulmanyok a magyar katonai hirszerzés és kémelharitas
torténetébol 1918-1945. Bp. Magyar Naplo, 2015. 271 p. ill.

Ism.: Dombrady Lorand. = Hadtorténelmi Kozlemények, 2015. 1. p. 277-278., Farkas Adam. =
Jogtorténeti Szemle, 2015. 2. p. 55-57., Muradin Janos Kristof. = Korunk, 2015. 5. p. 120-123.
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Dobak Imre: A technikai teriiletek felértékel6dése a két vilaghaboru kozotti magyar katonai
hirszerzés és kémelharitas szervezetében. = Hadtudomanyi Szemle, 2015. 1. p. 33-50.

Botos Janos: A Magyar Kiralyi Beliigyminisztérium helye, szerepe a polgari magyar al-
lam rendvédelmi rendszerében, 1867-1944. = Tanulmanyok a XIX-XX. szdzadi magyar al-
lam rendvédelem-torténetébdl. Budapest, NKE, Szemere B. M. Rendvédelem-tort. Tud. Tars.,
2015. p. 53-72.

Az Allamvédelmi Osztaly 1946-1948. Szerk. és jegyz. Krahulcsan Zsolt, Miiller Rolf. Bev.
irta Miiller Rolf. Bp. Allambiztonsagi Szolgalatok Tért. Lvt., L’ Harmattan, 2015. 403 p. (Do-
kumentumok a magyar politikai rendérség torténetébdl, 2.)

Jobst Agnes: A Stasi miikodése Magyarorszagon. A keletnémet és a magyar allambiztonsag
kapcsolata 1955-1989. Bp. Jaffa, 2015. 344 p. ill.

Tabajdi Gabor: Budapest a titkosszolgalatok haldjaban 1945-1989. Bp. Jafta, 2015. 255 p. ill.
Suba Janos: A Nemzeti hadsereg csenddralakulatai 1919-1921. = K6zép-Eurdpai Kozlemé-
nyek, 2015. 4. p. 47-60.

Vedo Attila: A Magyar Kiralyi Csenddrség tevékenysége a hirszerzés és kémelharitas teriile-
tén. = Unnepi tanulmanyok Géaspar Laszl6 65. sziiletésnapja tiszteletére. Bp. Szemere B. M.
Rendvédelem-tort. Tud. Tars., 2015. p. 143-154.

Ravasz Istvan: A Magyar Kiralyi Honvédség karhatalmi alkalmazasanak szabalyozasa a Hor-
thy-korban, csaszari és kiralyi eldzményekkel. = Rendvédelem-torténeti Fiizetek, 47-50.
2015. p. 51-68.

Vedo Attila: A Magyar Kiralyi Csendérség karhatalmi tevékenységének szabalyozasa a két vi-
laghabort kozott. = Tanulmanyok a XIX-XX. szazadi magyar allam rendvédelem-torténeté-
bél. Bp. NKE, 2015. p. 223-236.

Vedo Attila: A Magyar Kiralyi Csenddrség feladatai a kiilféldiek ellenérzésében. = Unnepi ta-
nulmanyok Paradi Jozsef 65. sziiletésnapja tiszteletére. Bp. Szemere B. M. Rendvédelemtort.
Tud. Tars, 2015. p. 177-202.

Vedo Attila: A Magyar Kiralyi Csendorség kozbiztonsagi tevékenységének megszervezése
1881-1918. = Rendvédelem-torténeti Fiizetek, 43-46. 2015. p. 171-190.

Molnar Judit: Zsidok és csendérdk a gettokban, gytijtétaborokban 1944-ben. = Haborus hét-
koznapok hadszintéren, hatorszagban, 1939-1945. Bp., Pécs, M. Tort. Tars., Kronosz K.,
ASZTLvt., 2015. p. 229-242.

Olasz Lajos: Ballonhaboru. Rendvédelmi szervezetek kozremiikddése az ellenséges katonai
1éggdmbok lekiizdésében, 1941-1944. = Tanulmanyok a XIX-XX. szdzadi magyar allam rend-
védelem-torténetébdl. Bp. NKE, 2015. p. 143-161.

Boda Jozsef: A Roman Csendérség torténete. = Unnepi tanulmanyok Géspar Laszl6 65. szii-
letésnapja tiszteletére. Bp. Szemere B. M. Rendvédelem-tort. Tud. Tars., 2015. p. 31-56.
Paradi Akos: Bosznia-Hercegovina csenddrsége az Osztrak-Magyar Monarchia idészakaban.
= Rendvédelem-torténeti Fiizetek, 47-50. 2015. p. 45-50.

Som Krisztian: A magyar hatarforgalom ellendrzés, 1000-1301. = Unnepi tanulméanyok Gas-
par Laszlo 65. sziiletésnapja tiszteletére. Bp. Szemere B. M. Rendvédelem-tort. Tud. Tars.,
2015. p. 103-120.

Suba Janos: A déli hatarszakasz hatardrizete a két vilaghaboru kozott. = Kozép-Eurdpai Koz-
lemények, 2015. 1. p. 49-61.

Suba Janos: Hatarérok Zemplénben, 1920-1944. = Tiszteletkotet Dr. Gal Andras geografus 60.
sziiletésnapjara. Nyiregyhaza, Nyiregyhazi Féisk. TFI; Szerencs, Bocskai I. Kat. Gimn. 2015.
p. 513-529.

Suba Janos: A hatarvédelem megszervezése a visszatért Erdélyben 1940-1944. = K6zép-Eu-
ropai Kozlemények, 2015. 2. p. 135-149.

Hermann, Rainer: Az Iszlam Allam. A vilagi allam kudarca az arab vilagban. [Ford.] K6rés
Laszl6. Bp. Akad. K., 2015. 206 p. ill.

Eredeti cim: Endstation Islamischer Staat?
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Weiss, Michael; Hassan, Hassan: Az Iszlam Allam. A terror hadserege beliilrél. [Ford. Nagy
Marcell, Takacs Zoltan.] Bp. HVG Kv., 2015. 328 p.

Eredeti cim: ISIS: inside the army of terror.

Napoleoni, Loretta: Az iszlamista fénix. Az Iszldm Allam sziiletése és a Kozel-Kelet ujrafel-
osztasa. [Ford.] Nagy Marcell. Bp. HVG, 2015. 216 p.

Eredeti cim: The Islamist phoenix.

Dévényi Kinga: Dzsihadistak, iszlamistak, terrositak. = Rubicon, 2015. 2. p. 36-41.

Afrikai terrorista— és szakadarszervezetek. Szerk. Kis Almos Péter. [Kozread. a Honvéd Ve-
zérkar Tudomanyos Kutatéhely, Magyar Honvédség Osszhaderénemi Parancsnoksag, Magyar
Honvédség Geoinformacios Szolgalat.] [Bp.] HVK Tud. Kutatohely; MH OHP; MH GEOSZ,
2015. 480 p. ill.

Csapattorténetek

Varga Kalman: Az Esterhazy testérgarda. Granatosok a magyar Verszalidban. = Rubicon,
2015. 7. p. 64-67.

Dér Cs. Dezs6: Az 1848-49-¢s 1. magyar hadtest. Hadszervezés az 6nallé miikodés idoszaka-
ban. Bp. Hadtort. Int. és Muz., Line Design, 2015. 167 p. ill. (‘48-as konyvtar) Borito- és ge-
rinccim: Az 1848-49-es 1. magyar hadtest sziiletése.

Siili Attila: A 11. ,,voréssipkas” honvédzaszloalj 5. szazadanak parancskonyve. = Hadtorténel-
mi Kézlemények, 2015. 2. p. 495-508.

Solymosi Jozsef: A 204. honvédzaszloalj parancskdnyve. Hadseregi, varkormanyi és hadosz-
talyi parancsok. = Hadtorténelmi Kozlemények, 2015. 2. p. 509-541.

Réfi Attila: A Mesko-hadosztaly az 1813. évi 6szi hadjaratban, avagy egy dicso palyafutas bal-
sikerli lezarasa. = Hadtorténelmi Koézlemények, 2015. 2. p. 445-460.

Szabd Béla: A ,,magyar habort 1849-ben.” Az orosz intervencio életképei a kamcsatkai 44.
vadaszezred tisztjének emlékirataiban. = Sereg szemle, 2015. 4. p. 120-130.

Reiter Christian E.: Der ,,Verrat” des k. u. k. Infanterieregiments Nr. 36 in der Schlacht am San
im Oktober 1914. = Léta do pole okovana 1914. Promény spole¢nosti a statu ve valce. Praha,
MNO CR - VHU, 2015. p. 213-218.

Varga E. Lészlo: Forrasok és iratok a Lengyel Légiokban harcolt magyarok torténetéhez,
1914-1918. = Hadtorténelmi Kozlemények, 2015. 3. p. 881-915.

Pollmann Ferenc: 44-es somogyi bakak a Szava tlpartjan. = Somogy, 2015. 2. p. 57-64.
Lukécs Bence Akos, Szabé Péter: A somogyi Rosseb hadosztaly a Don-kanyarban. Hadiok-
manyok, harctéri naplok, tabori levelezdlapok, visszaemlékezések és sajtohiradasok a ma-
gyar kiralyi 10. honvéd kénnyti hadosztaly torténetéhez, 1942-1943. Bp. Zrinyi, 2015. 550 p.
ill. + CD

Molnar Andras, Szab6 Péter: Zalai honvédek Erdélyben. Dokumentumok a magyar kiralyi 9.
honvéd 6nallé gyalogdandar mozgositasardl és észak-erdélyi bevonulasardl, 1940. [Kozread.
a] Magyar Nemzeti Levéltar Zala Megyei Levéltara. Zalaegerszeg, MNL Zala M. Lvt., 2015.
192 p. ill.

Berekméri Arpad Robert: ,,Lesz még kikelet!” Marosvasarhelyi magyar kiralyi 27. székely
honvéd konnyti hadosztaly a masodik vilaghabortuban, 1940-1945. Marosvasarhely, Lector,
2015. 463 p. ill.

Wood, Ian Michael: History of the Totenkopf’s Panther-Abteilung. Keszthely, PeKo, 2015. 180 p.
ill.

I./SS Panzer-Regiment 3.

Magyarorszagi harcok: 1945. januar 1 — 1945. marcius 15.

Carius, Otto: Tigrisek a sarban. Az 502. nehézpancélos-osztaly 2. szdzada Narvanal és
Diinaburgnal. [Ford. Kérés Laszl6.] [Sopron,] B.H.N. Kft., [2015.] 184 p., [48] t. ill.

Eredeti cim: Tiger im Schlamm.
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Kranzieritz Karoly: A pécsi 8. huszarezred a vilaghabort elsé napjaiban. = A hadtudomany és
a 21. szazad. Bp. DOSZ Hadtud. Oszt., 2015. p. 57-70.

Demeter Zsofia: Szaz éve tortént — emlékezés a 10-es huszarokra. = Egy ezred év viharai-
ban meg nem rendiilt torhetetlen hiiség. Székesfehérvar, Magyarorszag és a Nagy Haboru. Bp.
L’Harmattan, 2015. p. 31-35.

Nemestothy-Szabo Béla: Naplom, 1914-1918. Csaszari és kiralyi 12-ik huszarezredben. Bp.
Zrinyi, 2015. 433 p. ill.

Horvath Zoltan: Az elfelejtett 1égio. 75 éve zajlott az angliai csata. = Aranysas, 2015. 8.
p. 68-73.

Kosciuszko szazad az angliai csataban, 1940.

Mago Karoly: Elfelejtett reptilddandar. Hideg, ho és halal... 4. r. = Aranysas, 2015. 1. p. 78-82.
1-3.r.=u. 0. 2014. 10-12.

M. kir. 2. repiilédandar.

Mago Karoly: A sotét égbolt harcosai. A magyar éjszakai vadaszrepitilok. 1-3. r. = Aranysas,
2015.2.p. 79-82., 3. p. 79-82., 4. p. 78-82.

5/1. éjjeli vadaszrepiil-szazad.

Horvath Zoltan: Tlizkeresztség Hollandidban. A 264. szdzad sikerei és kudarcai. = Aranysas,
2015. 5. p. 68-73.

Szorad Tamas: Pillanatképek a 101. felderitd repiilészazad mindennapjaibdl. 1-2. r. = Aero
Magazin, 2015. szept. p. 68-71., nov. p. 76-78.

1. r. Csapasmérd erd. 2. r. Deritsd fel és semmisitsd meg!

Taszar, 1983-1997.

Kositzky Attila: Papai torténelem. 9. r. Csak az alakulat neve valtozott... = Aranysas, 2015. 1.
p. 54-57.

47. Papa Harcészati Repiil6ezred

1-8. r.=u. 0.2014. 5-12.

Légtérlovagok. MH 59. Szentgyorgyi Dezs6 Repiilobazis = Knights of the Airspace. HDF 59th
’Szentgydrgyi Dezsd’ Air Base. [Osszeall. Dobrainé Zam Krisztina, Kaszab Tibor, Toperczer
Istvan.] Bp. Zrinyi, 2015. 120 p. ill. (Csapathagyomanyok)

Fold és ég kozott. A Magyar Honvédség 12. Arrabona Légvédelmi Rakétaezred és jogelod
szervezeteinek masfél évtizedérdl. [Osszeall.] Kovacs Ferenc, Konczol Ferenc, Varga LaszI6.
Bp. Zrinyi, 2015. 159 p. ill.

A katonasag és kiképzésének torténete.

Veszprémy Lasz16: ,,Vilissimi et pessimi.” Megjegyzések a katonai segédnépek XII-XIII. sza-
zadi magyarorszagi torténetéhez. = Hadtorténelmi Koézlemények, 2015. 1. p. 146-161.
Kranzieritz Karoly: A nikapolyi csata magyar résztvevdi. = Hadtorténelmi Kozlemények,
2015. 1. p. 162-183.

Végvar és mentalitas a kora ujkori Europaban. [Szerk. Berecz Matyas, Bujdosné Pap Gyorgyi,
Petercsak Tivadar.] Eger, Dob6 1. Varmuz., 2015. 444 p. ill. (Studia Agriensia, 31.)

Az Egerben, 2012. okt. 15-17-én azonos cimmel rendezett konferencia szerkesztett eléadéasai.
Czigany Istvan: A militarizalt tarsadalom rétegzddése ¢és szerepe a fels6-magyarorszagi vég-
vidéken a 17. szazad elején. = Végvar és mentalitas a kora tjkori Eurdpaban. Eger, Dob¢ 1.
Varmuz., 2015. p. 41-64.

Varga Beata: Hajduk a kozakok ellen Bethlen Gabor elsé Habsburg-ellenes hadjarata idején. =
Aetas, 2015. 3. p. 51-72.

Czigany Istvan: A Magyar Kiralysag katonasaga a Habsburg Birodalom hadseregében, 1715-
1740. = Magyarorszag hadtorténete. 3., Magyarorszag a Habsburg Monarchidban, 1718-1919.
Bp. Zrinyi, 2015. p. 11-40.

Lazar Balazs: A Magyar Kirdlysag katonasaga a Habsburg Birodalom hadseregében, 1741-
1815. = Magyarorszag hadtorténete. 3., Magyarorszag a Habsburg Monarchiaban, 1718-1919.
Bp. Zrinyi, 2015. p. 41-114.
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Molnar Andras: A nemzeti haderéd megteremtésének reformokori elézményei, 1825-1848. =
Magyarorszag hadtorténete. 3., Magyarorszag a Habsburg Monarchidban, 1718-1919. Bp. Zri-
nyi, 2015. p. 123-130.

Hermann Roébert: A magyarorszagi katonasag az észak-italiai haboruban, 1848-1849. = Ma-
gyarorszag hadtorténete. 3., Magyarorszag a Habsburg Monarchiaban, 1718-1919. Bp. Zrinyi,
2015. p. 171-178.

Siili Attila: A honvédség szervezése Erdélyben 1849-ben. = Acta Siculica, 2014-2015. p. 195-
248.

Bona Gabor: A ’48-as honvédsereg drmény hdsei. = Rubicon, 2015. 5-6. p. 46-49.

Kedves Gyula: Az 1848-1849. évi szabadsagharc katonai emigracioja. = Magyarorszag hadtor-
ténete. 3., Magyarorszag a Habsburg Monarchidban, 1718-1919. Bp. Zrinyi, 2015. p. 179-190.
Csikany Tamas: Az Osztrak Csaszarsag hadiigye, 1849-1866. = Magyarorszag hadtorténe-
te. 3., Magyarorszag a Habsburg Monarchiaban, 1718-1919. Bp. Zrinyi, 2015. p. 191-208.
Balla Tibor: Az Osztrak-Magyar Monarchia fegyveres ereje a Nagy Haboru kitorésekor. =
Egy ezred év viharaiban meg nem rendiilt torhetetlen hiiség. Székesfehérvar, Magyarorszag és
a Nagy Habort. Bp. ’Harmattan, 2015. p. 11-24.342. Kiss Gabor: Az osztrak-magyar haderd
az I. vilaghdboruban. Tények, adatok, érdekességek. = Haboru és béke. 1. vilaghabort, 1914-
1918. Fels6pulyai XIII. ,,Kufstein” Tanacskozas, Oberpullendorf/Felsdpulyan, 2014. szeptem-
ber 6-7-én. Wien, Feketeerdd, Ausztriai M. Egyes. és Szerv. Kozp. Szovets., Mosonvarmegye
Lap- és Kvk., 2015.p. 52-61.

Kolontari Attila: Magyar internacionalistak az oroszorszagi polgarhdbortban, 1917-1922. =
Magyarorszag hadtorténete. 3., Magyarorszag a Habsburg Monarchidban, 1718-1919. Bp. Zri-
nyi, 2015. p. 353-360.

Nagy Miklés Mihaly, Fischer Ferenc: A ,haboru utani haboru” 1919-1933. A Versailles-i
szerz6dés kijatszasa. A weimari Németorszag haditengerészeti, 1égi €s katonai aktivitasa
Ibero-Amerika orszagaiban. = K6zép-Eurdpai Koézlemények, 2015. 3. p. 169-172.

Bernad Dénes; Kliment, Charles K.: Magyar warriors. The history of the Royal Hungarian
Armed Forces 1919-1945. Solihull, Helion, 2015. 404 p.

A masodik vilaghdbort hadseregei és katondi. [Fel.szerk. Farkas Gyorgy.] Bp. [Kossuth,]
[2015.] 146 p. ill. (Polihisztor)

Kolontari Attila: A sztalini forgatokonyv. A Vorés Hadsereg haborts elokésziiletei 1939-1941.
= Rubicon, 2015 9. p. 58-67.

Martinké Jozsef: A nagyvaradi Magyar Kiralyi Honvéd Hadaprodiskola, 1898-1918. = Hadtu-
domanyi Szemle, 2015. 1. p. 314-318.

[ll¢ésfalvi Péter: ,,Gyopar a sapkank disze.” Hegyivadasztiszt-képzés a Magyar Kiralyi Honvéd
Ludovika Akadémian. Bp. frott Sz6 Alapitv., M. Naplo, 2015. 201 p., [20] t. ill.

Szabo Miklos: A tiszti alapképzés folyamatos korszertsitését kikényszerité nemzetkozi ese-
mények és a magyar tiszti ,,min6ség” fontosabb elemei az 1960-as évek els6 felében. = Had-
tudomany, 2015. 3-4. p. 49-58.

Tangl Balazs: Szombathely — katonavaros. Katonai létesitmények és katonai alakulatok Szom-
bathelyen a dualizmus kordban. = Vasi szemle, 2015. 3. p. 317-334.

Fekete Gyula, Szabo Jozsef Janos: Mozaikok Orkénytibor torténetébél, 1875-2015.
Orkénytabor, [Fekete Bt.], 2015. 212 p. ill.

Taborfalva.

Németh Csaba: A Tapidgyorgyei Levente Egyesiilet torténete, 1924-1944. Tapiogyorgye,
Onkorm., 2015. 141 p. ill.

Volksbund ¢és ifjisag. Dokumentumok a magyarorszagi német ifjiisag torténetébol 1925-
1944. Val., szerk., bev. tanulmany és jegyz. Vitari Zsolt. Szerk. Czefner Dora, Gyimesi Réka,
Markus Beata. Pécs, Kronosz, 2015. 685 p. ill.

Boda Jozsef: Ejtéerny6sok. Leventék, sorkotelesek €s sportolok. Polgari ejtéernydzés torténe-
te Magyarorszagon. Bp. Zrinyi, 2015. 428 p., [3] t. ill.
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356. Nagy Imre: Orokké csillagok. frasok INKSZ megye vivo bajnokairol. Szolnok, Jasz-Nagykun-
Szolnok M. Vivoszovets., 2015. 92 p. ill.
Papp Bertalan.

357. Glaub Krisztian: Sport és/vagy politika. Farkas Mihaly és a Budapesti Honvéd labdarugé csa-
pata. = Aetas, 2015. 4. p. 50-66.

A katonai nevelés és hagyomanyapolas torténete

358. Toré Laszlo David: Az I. vilaghabort képe a két vilaghaboru kozotti tankonyvekben Magyar-
orszagon. = Habort és béke. 1. vilaghaboru, 1914-1918. Felsépulyai XIII. ,,Kufstein” Tanacs-
kozas, Oberpullendorf/Felsopulyan, 2014. szeptember 6-7-én. Wien, Feketeerdd, Ausztriai M.
Egyes. és Szerv. Kozp. Szovets., Mosonvarmegye Lap- és Kvk., 2015. p. 174-188

359. Blasko Katalin: Az 1. vilaghabort abrazolasa a két vilaghabora kozotti osztrak tankonyvek-
ben. = Haboru és béke. 1. vilaghaboru, 1914-1918. Fels6pulyai XIII. ,,Kufstein” Tanacskozas,
Oberpullendorf/Felsépulyan, 2014. szeptember 6-7-én. Wien, Feketeerdd, Ausztriai M. Egyes.
¢és Szerv. Kozp. Szovets., Mosonvarmegye Lap- ¢s Kvk., 2015. p. 269-277.

360. Albert B. Gabor: Einschitzung des Ersten Weltkrieges in den sich wandelnden Geschichts-
lehrbiichern des 20. Jahrhundert. Von den 1920er-Jahren an bis Mitte der 1960er-Jahre in
Ungarn. = Der Erste Weltkrieg aus ungarischer Sicht. Wien, [Bp.] Inst. fiir Ungarische Ge-
schichtsforschung in Wien [etc.], 2015. p. 35-54.

361. Szamborovszkyné Nagy Ibolya: Az utokor emlékezete. Az elsé vilaghabort problematika-
ja az ukran és az orosz torténelemtankonyvekben és a szakdidaktikai irodalomban. = Acta
Academiae Beregsasiensis, 2015. 1. p. 101-119.

362. Turbucz David: Az ellenkultusz évtizedei. Horthy Miklos az 1945-1989 kozotti torténelem
tankonyvekben. = Mult-kor, 2015. tavasz. p. 112-117.

363. Magyar hdsdk, 1914-1916. Szerk. Tabori Kornél. [Onga,] Nemzeti Orokség K., [2015.] 180,
[16] p. ill.

Hasonmas kiad. Eredeti kiad. Bp. Pesti Naplo, 1916.

364. Jakusch Gabriella: Hosok emlékezete. = A Hadtorténeti Muzeum értesitdje, 15. 2015. p. 135-151.

365. Helgert Imre, Négyesi Lajos: A Hosok tere. A nemzeti kegyelet megszentelt helye. The Heroes’
Square. A sacred place of national tribute. Bp. Zrinyi, 2015. 223 p. ill.

366. Tuskés Anna: Kolt6 és hadvezér bronzban és kében. Zrinyi Miklos alakja a XX. szazadi szob-
raszatban. = Elet és tudomany, 2015. 3. p. 70-73.

367. Fritz Beke Eva, Négyesi Lajos, Szabé Andrés, Dénes Kalman, Padanyi Jozsef: Az acs-herkalyi
honvéd emlékmil kutatdsa. = Hadtorténelmi Kézlemények, 2015. 4. p. 1095-1104.

368. Hadobas Pal: Vilaghaborts emlékmiivek Edelény kornyékén. Edelény, MKKM, 2015. 260 p.
ill. (Edelényi fiizetek, 50.)

369. Vizi Laszl6 Tamas: ,,Felallitottuk ezen emlékmiivet...” Nemzeti aldozatkészség székesfehér-
vari szobra a terv megsziiletésétol, az 1915-0s megvalositasig. = Egy ezred év viharaiban
meg nem rendiilt torhetetlen hiiség. Székesfehérvar, Magyarorszag ¢és a Nagy Haboru. Bp.
L’Harmattan, 2015. p. 77-107.

370. Olah Rezs6: A Soproni Muzeum vashonvédja. = Soproni Szemle, 2015. 2. p. 187-194.

371. Farkas Kristof, Fodor Istvan Ferenc: Masodik vilaghaborus emlékmiivek a Jaszsdgban. =
Jaszsagi Evkonyv, 2015. 1. p. 33-40.

372. Tisztelgés a Fels6-Bacskabol kényszermunkara hurcolt ezrek szenvedésének emléke eldtt.
Emléktabla-allitas, Bacsalmas, 2010. Szent Istvan napjan. [Szerk., sajté ala rend. Cséke San-
dor.] Bacsalmas, Magankiadas [Csdke Sandor], 2015. 79 p. ill.

373. Reichl, Thomas: Das Kriegsgriberwesen Osterreich-Ungarns im Weltkrieg. = Léta do pole
okovana 1914. Promény spole¢nosti a statu ve valce. Praha, MNO CR - VHU, 2015. p. 359-373.
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Maruzs Roland: Tisztelet a hdsoknek. Ebren tartani az emlékezetet. [Riporter:] Feith Laszlo.
= Magyar Honvéd, 2015. 1. p. 58-61.

HM Tarsadalmi Kapcsolatok és Haborus Kegyeleti Féosztaly tevékenysége.

Zsido6 hdsok a hazaért. Az elsd vilaghaboruban hdsi halalt halt és hadviselt zsid6 katonak sir-
jainak feltijitasa a Kozma utcai izraelita temetSben. [Osszeall.] Varnai Patricia. [Fényk.] Dé-
vényi Veronika. Bp. Zrinyi, HM Védelemgazdasagi Hiv., HM Tarsadalmi Kapcsolatok és Ha-
borus Kegyeleti Féoszt., 2015. 355 p. ill.

Toros Istvan: A kivalasztottak. Arlington ismeretlen katonai. = Regiment, 2015. 4. p. 30-35.
Bitskey Istvan: Az Athleta Christi eszménye a végvari harcokban. = Végvar és mentalitas a
kora tjkori Europaban. Eger, Dobo I. Varmuz., 2015. p. 65-78.

Gyani Gabor: Az els6 vilaghaborti emlékezete. = Az els6 vilaghabort kdvetkezményei Ma-
gyarorszagon. Bp. Orszaggytilés Hiv., 2015. p. 313-332. és Rubicon, 2015. 1. p. 58-65.

Gyasz. Temetok a fronton, emlékmiivek a hatorszagban.

Zakar Péter: Az Osztrak-Magyar Monarchia tabori lelkészei az 1. vilaghabortiban. = Haboru
és béke. 1. vilaghabor, 1914-1918. Fels6pulyai XIII. ,,Kufstein” Tanacskozas, Oberpullendorf/
Felsopulyan, 2014. szeptember 6-7-én. Wien, Feketeerdd, Ausztriai M. Egyes. és Szerv. Kozp.
Szdvets., Mosonvarmegye Lap- és Kvk., 2015. p. 62-82.

Zakar Péter: Tabori lelkészek az 1. vilaghabortban. = Deliberationes, 2015. 1. p. 17-29.

Zakar Péter: Die Militirgeistlichen der Osterreich-Ungarischen Monarchie im Ersten Welt-
krieg. = Der Erste Weltkrieg aus ungarischer Sicht. Wien, [Bp.] Inst. fiir Ungarische Ge-
schichtsforschung in Wien [etc.], 2015. p. 261-280.

A Pécsi Egyhazmegye és az 1. vilaghaboru. [Osszeall. és a magyarazo szovegeket irta Bankuti
Gabor, Varga Szabolcs, Vértesi Lazar]. Pécs, Pécsi Plispoki Hittud. Foisk. Pécsi Egyhaztort.
Int., 2015. 43 p. ill.

2014. december 29-én a Pécsi Piispoki Hittudomanyi Fdiskolan megnyitott kiallitas anyaga-
nak szerkesztett valtozata.

Balogh Gabor: A rémai katolikus egyhaz és a nemzetiszocialistak Magyarorszagon. Fébb
konfliktusalakzatok és modus vivendik. Bp. L’ Harmattan, 2015. 518 p. ill.

Zombori Istvan: A katolikus egyhaz és a szovjet hadsereg, 1944-1945. = Haborus hétkdznapok
hadszintéren, hatorszagban, 1939-1945. Bp., Pécs, M. Tort. Tars., Kronosz K., 2015. p. 285-294.
Giczi Zsolt: Az evangélikus egyhaz szerepvallalasa Magyarorszag haborus propagandaja-
ban. = Haborus hétkdznapok hadszintéren, hatorszagban, 1939-1945.Budapest, Pécs, M. Tort.
Térs., Kronosz K., ASZTLvt., 2015. p. 143-151.

Bankuti Gabor: Frontatvonulds €s ami utana kovetkezett. A megszallas egyhazi recepcioja. =
Rubicon, 2015. 11. p. 49-53.

Megyaszai Szilvia: Vilaghaboru, tarsadalom, emlékezet. Az emlékezet helyi miikodésérol,
a helyi kozosségek bevonasanak lehetdségeirdl, a plispokladanyi helytdrténeti honlap példa-
jan keresztiil. = Multunk, 2015. 1. p. 116-134.

Tulipan Eva: 1848 1948-ban. Miilthasznalat és propaganda a néphadsereg sziiletésének hajna-
lan. = Hadtorténelmi Kozlemények, 2015. 4. p. 1105-1112.

HOHE 1990-2015. Negyedszazad a honvéd hagyomanyérzésért. [Osszeall. és szerk.] Siposné
Kecskeméthy Klara. [S. 1] HOHE, 2015. 172 p. ill.

Negyedszazada szovetségben. Huszondt éves a Bajtarsi Egyesiiletek Orszagos Szovetsége.
[Osszeall.] Toth Sandor. Bp. Zrinyi, 2015. 208 p. ill.

Kovacs Attila: Hagyomany6rzok lovon. Orszagut lett a kitaposott 0svénybdl. = Magyar Hon-
véd, 2015. 11. p. 48-51.

Torténelmi Lovas Egyesulet.

Németh Ferenc: A nagy haboru elsé hadijatéka. Belgrad ostroma (1916). = Bacsorszag, 2015.
4.p.26-27.

Snoj Péter: Huszaros hatszaz kilométer. = Magyar Honvéd, 2015. 1. p. 40-43.

Limanowa — emléktura és hadijaték.
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Bedécs Gyula: Utikonyv az elsé vilaghaborti magyar emlékeit kereséknek. 3., Az Adriatél a
Karpatokig. Bp. Zrinyi, 2015. 295 p. ill.

Bedécs Gyula: Utikényv az elsé vilaghdbori magyar emlékeit kereséknek. 2., A Doberdétol
a Dolomitokig. Bp. Zrinyi, 2015. 295 p. ill.

Sziics Laszl6: Zarandokvonat. Isonzo Expressz 2015. = Magyar Honvéd, 2015. 8. p. 48-51.
Snoj Péter: Hosokre emlékezve. Harom utvonal, kétszaz résztvevd. = Magyar Honvéd, 2015.
2. p. 52-55.

Doni emléktdra.

Das, Wim; Otten, Kees: Multidéz6 hadijaték. Ujrajatszott felszabadulas. = Regiment, 2015. 5.
p. 54-57.

Brielle (Hollandia).

Snoj Péter: Samu bacsi ereje. Zsebbe vagd hagyomanyérzés. = Magyar Honvéd, 2015. 7.
p. 58-61.

Masodik vilaghaborus Amerikai Katonai-polgari Hagyomany6rzo és Rovidfilmkészitd Egye-
stlet.

Fiileki Mihaly: En is voltam Don Quijote. Egy volt honvédségi kulturalis munkas irasaibol.
[Bp.] Druck Art, 2015. 262 p.

A haditechnika térténete

Levy, Joel: Otven fegyver, amely megvaltoztatta a térténelmet. [Ford. Danka Sandor.] [Bp.]
Kossuth, cop. 2015. 224 p. ill.

Eredeti cim: Fifty weapons that changed the course of history.

Magyarok fegyverben. Szerk. Petkes Zsolt, Sudar Balzs. [Kozread.] MTA BTK Magyar Os-
torténeti Témacsoport. [Bp.] Helikon, 2015. 198 p. ill. (Magyar storténet, 3.)

Boritocim: Honfoglalok fegyverben.

Hidan Csaba Laszlo: Fegyverek magyar kézben. Kozépkori fegyverek torténete. Elmélet és
gyakorlat. Bp. Unicus, 2015. 155 p. ill.

Kedves Gyula: Fegyverzet a 18-19. szdzadban. A magyar katonasag fegyverei. = Magyaror-
szag hadtorténete. 3., Magyarorszag a Habsburg Monarchiaban, 1718-1919. Bp. Zrinyi, 2015.
p. 361-372.

Lugosi Jozsef: A szarazfoldi fegyverek, 1869-1918. = Magyarorszag hadtorténete. 3., Magyar-
orszag a Habsburg Monarchiaban, 1718-1919. Bp. Zrinyi, 2015. p. 373-398.

Feith Laszlo: Pusztitasra teremtve. A védelem fegyvere. 1-3. r. = Magyar Honvéd, 2015. 10.
p. 52-55., 11. p. 52-55., 12. p. 52-55.

1. 1. A védelem fegyvere. 2. r. Ordogi harceljarasok. 3. r. Tengeri ragadozok.

Az 1. vh. (j haditechnikai eszkozei.

Punka Gyorgy: Az antant fegyverei. = Aero Magazin, 2015. 11. p. 68-71.

Pap Péter: A Gebauer-féle megfigyel6 géppuska. 1-4. r. = Haditechnika, 2015. 1. p. 72-75., 2. p.
72-75., 3. p. 64-67., 4. p. 63-66.

Pap Péter: A Gyorik-féle szuperkonnyti golyoszord. = Haditechnika, 2015. 5. p. 46-53.

Soos Péter: Géppisztolyok a Magyar Kiralyi Honvédségben. = A hadtudomany és a 21. sza-
zad. Bp. DOSZ Hadtud. Oszt., 2015. p. 107-118.

Kalmar Zoltan: Kalasnyikov. Bp. Aron, 2015. 153 p. ill.

Egerszegi Janos: Fotdéalbum. Egy hadmérnok visszaemlékezései. 1. r. = Haditechnika, 2015. 2.
p. 52-54.

AMP gépkarabély.

Kékesy Gyorgy: Kézi pancéltorok és granatvetdk. 1-4. r. = Kaliber, 2015. 7. p. 10-15., 9.

p. 10-13., 10. p. 10-14., 11. p. 10-12.
Papp Andor: A kézigranat funkcidja a pancélrombolasban német és magyar részrol 1941-1945-
ig. = Hadtudomanyi Szemle, 2015. 1. p. 265-272.
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Kovacs Andras: Bethlen Gébor fejedelem agyuirol. = Korunk, 2015. 2015. 1. p. 28-35.

Hatala Andras: Az 5,5 cm-es német légvédelmi gépagyuk fejlesztésének torténete a II. vilag-
habortban. = A Hadtorténeti Mizeum értesitéje, 15. 2015. p. 205-256.

Hajdu Ferenc, Sarhidai Gyula, Hegediis Ernd, Frohlich David: Lovassagi agyuval a harcko-
csik ellen. Az 1915/31M és 1915/35M fogatolt hegyi agyu és 16szereinek fejlesztése a Hadi-
technikai Intézetnél, 1931-1942. 1. r. = Haditechnika, 2015. 6. p. 35-39.

Hegediis Ernd, Frolich David: A lovassag eszkozeinek fejlesztései a Haditechnikai Intézetnél,
1938-1954. 2. r. = Haditechnika, 2015. 1. p. 42-45.

l.r.=u.0.2014. 6.

Sebdk Istvan: A Haditechnikai Intézet és a Mechanikai Miivek szakemberei altal kozosen
kifejlesztett repesz-kumulativ aknagranat. = Haditechnika, 2015. 6. p. 40-42.

Hatala Andras: Egyedi toltényfejlesztések Magyarorszagon az 1920-1945 kozotti idészakban.
1-2. r. = Haditechnika, 2015. 5. p. 66-67., 6. p. 50-53.

Acs Tibor: Magyar rakétafejlesztk eurdpai hiri munkéssaga a XIX. szazadban. A rakétavi-
tatol a honvéd roppentytiskarig, 1847-1849. = Hadtorténelmiink utolso két évszazadabol. Ese-
meények, arcképek, tanulmanyok. Bp. Hadtort. Int. és Muz., Line Design, 2015. p. 173-227.
Kalman Béla: Koroljov és a V-2 rakéta. Hetven éve tortént. = Aero Magazin, 2015. aug.
p. 50-52., szept. 48-50.

2. 1. Az R-1-t6l az N-1-ig.

Kélman Béla: A Voszhod-program és elmaradt folytatasa. Otven év miiltan. = Aero Magazin,
2015. okt. p. 52-53.

35 éve repiilt Farkas Bertalan a vilagiirben. [Riporter:] Sajtos Zoltan. 1-3. r. = Aero Magazin,
2015. m4j. p. 44-47., jun. p. 44-47., jul. p. 44-47.

1. r. Vadaszpilotabol tirutazo. 2. r. Irany a vilagiir! 3. r. Nyolc 6ra munka, nyolc 6ra pihenés...
Horvath Zoltan: A Manhattan-terv. fgy késziilt az amerikai ,,csodafegyver”. 2. r. = Regiment,
2015. 3. p. 60-67.

l.r.=u. 0. 2010. 2.

Németh Istvan: Hitler bombaja. Német atomprogram a masodik vilaghaboru alatt. A naci ve-
zér utolsé reménye. = Rubicon, 2015. 11. p. 58-67.

Németh Istvan: A csodafegyver. A titkos fegyver igérete és a valdosag. = Rubicon, 2015. 11.
p. 69-75.

Németh Istvan: Hirosima, Nagaszaki 1945. Az atomkorszak kezdete. = Rubicon, 2015. 11.
p. 76-81.

Balas B. Dénes, Rajnai Zoltan: Magyar katonai radioallomasok és radiokésziilékek 1914-1945.
Szerk. Fregan Beatrix. Kész. a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Hirado Tanszékének gondoza-
saban. Bp. NKE Hiradé Tansz., 2015. 184 p. ill.

Farkas Zoltan, Frohlich David: Az 1854m kincstari jarmi és az 1882m orszagos jarmi — foga-
tolt szallitdeszk6zok az osztrak-magyar és a magyar haderében a XIX-XX. szazadban. = Ka-
tonai Logisztika, 2015. 2. p. 250-275.

Schmidt Laszlé: Horch 901/Typ 40 (Kfz.15) a német hadsereg kdzepes, szabvany terepjardja.
= Haditechnika, 2015. 1. p. 37-41.

Sary Zoltan: Kakukktojas. A BTR-50-es pancélozott szallité harcjarmii. = Regiment, 2015. 1.
p. 52-55.

Sary Zoltan: A BMP-1-es gyalogsagi harcjarmii. 11 éve nyugdijaztak. = Regiment, 2015. 4.
p- 50-53.

Farkas Zoltan: Uszoképes pancélozott harcjarmiivek a kezdetektdl napjainkig. 1-2. r. = Hadi-
technika, 2015. 5. p. 33-37., 6. p. 43-46.

Bonhardt Attila, Panczél Matyas, Végh Ferenc, Szekeres Jozsef, Hattyar Istvan, Sari Szabolcs:
A magyar pancélosalakulatok torténete. Harckocsik, pancélosok a magyar haderében. Bp.
Zrinyi, 2015. 318 p. ill.
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Bonhardt Attila: Zrinyi II Assault Howitzer. Armour of the Royal Hungarian Army. Bp. PeKo,
2015. 120 p. ill.

redeti cim: Zrinyi II rohamtarack.

Bonhardt Attila: Zrinyi II rohamtarack. A magyar kiralyi honvédség pancélosai. Bp. PeKo,
2015. 120 p. ill.

Kerekes Andras: The role and creation of the royal hungarian assault artillery, and the Zrinyi
II assault howitzer. = Hadmérndk, 2015. 2. p. 75-88.

Stenge Csaba, B.: A két zsakmanyolt csehszlovak T-11-es (LT vz. 35) harckocsi a Magyar
Kiralyi Honvédségben. = Haditechnika, 2015. 1. p. 59-62.

Green, Michael: Harckocsik. [Kozrem.] James D. Brown és Christophe Vallier. [Ford.] Molnar
Gyorgy. Bp. Gabo, 2015. 192 p. ill.

Eredeti cim: Tanks.

Panczél Matyas: Sturmgeschiitz I11 on the battlefield 3. Bp. PeKo, 2015. 111 p. ill. (World War
Two Photobook series, 8.)

Craig Ellis: Panzer IV on the battlefield. Keszthely, PeKo, 2015. 111 p. ill. (World War Two
Photobook series, 10.)

Horvath Zoltan: A tigrisekkel harcolo. A T26-o0s Pershing bemutatkozasa. = Regiment, 2015.
1. p. 18-21.

Andahazi Szeghy Viktor: Orosz harckocsik adatai. Ertesités a szovjet harc— és pancélgépko-
csik megvizsgalasarol, 1942. = Hadtorténelmi Kozlemények, 2015. 4. p. 1141-1178.

Stokes Neil: SU-85 and SU-100 on the battlefield. [Fotok Kocsis Péter et al.] Bp. PeKo, 2015.
107 p. ill. (World War Two Photobook series, 9.)

Sary Zoltan: A T-55AM harckocsi. Felemas modernizacié. = Regiment, 2015. 5. p. 42-44.
Sary Zoltan: Négy haboru veteranjai. A vilag utolsé csatahajoi. = Regiment, 2015. 5. p. 58-63.
Iowa osztaly.

Sary Zoltan: A szerencse forgando. Egy cirkal6 két élete. = Regiment, 2015. 4. p. 46-49.

USS Phoenix

Polgar Tamas: Kétbalkezesek. A vad: Osszeeskiivés ¢és hazaarulds. = Regiment, 2015. 4.
p. 20-23.

William D. Porter rombol6 a 2. vilaghaboruban.

Horvath Zoltan: Az osztrak-magyar épitésii ,,kinai” cirkalok torténete. = Haditechnika, 2015.
6. p. 66-67.

Sarhidai Gyula: A”kinai” cirkalok gyartasanak koriilményei. = Haditechnika, 2015. 6. p. 68.
Horvath Zoltan: A GNEISENAU csatacirkal6. = Haditechnika, 2015. 5. p. 57-60.

Nemes Ferenc: A francia MOGADOR rombol6. = Haditechnika, 2015. 5. p. 43.

Sary Zoltan: 100 éves ment6hajo. Volhov néven a Putyilov-gyarban sziiletett. = Regiment.
2015. 5. p. 13-15.

Toros Istvan, ifj.: Az U-995 torténete. A falka utolso sziirke farkasa. = Regiment, 2015. 1.
p. 16-19.

Végvari Zsolt, Pécz Péter: Repiilégép-hordozok a masodik vilaghabortiban. 1-4. r. = Hadi-
technika, 2015. 1. p. 46-51., 2. p. 64-67., 3. p. 68-71., 4. p. 73-75.

Sary Zoltan: Sziikségmegoldasok. A masodik vilaghabor kiilonleges repiilégép-hordozoi. =
Aranysas, 2015. 12. p. 68-73.

Varga Csaba Béla: A felkeld nap ereje. Japan elsd repiilégép-hordozoéi. = Aranysas, 2015. 9.
p. 74-77.

Sarhidai Gyula: A német és brit hadihajo-radarok. = Haditechnika, 2015. 2. p. 61-63.

Pasztor Endre: Jendrassik Gyorgy, a ,,gazturbina uttérdéjének” munkassaga és érdemei a hadi-
technika fejlédésében. = Haditechnika, 2015. 2. p. 6-12.

Sarhidai Gyula: A Magyar Kirdlyi Honvéd Légierd kisérleti Jendrassik-gazturbinds
rombolorepiilégép fejlesztése. = Haditechnika, 2015. 2. p. 13-17.
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Kovacs Béla: A V.401-es, a V.402-es és a V.455-0s Héjak, a ,,repiild probapadok”. = Haditech-
nika, 2015. 6. p. 54-60.

Punka Gyorgy: Zuhanébombazok, vadaszbombazok, csatarepiilék. 1-5. r. = Aero Magazin,
2015. marc. p. 54-57., apr. p. 54-57., méj. p. 54-57., jun. p. 60-64., jul. p. 54-57.

Ozsvath Sandor: A Focke-Wulf Fw-58 Weihe tobbfeladati katonai repiilégép altalanos be-
mutatasa, hazai gyartasa, iizembentartasa és alkalmazasa. = Katonai Logisztika, 2015. 2.
p. 183-214.

Amaczi Viktor: A Heinkel He 219-es Uhu ¢jszakai vadaszrepiildgép a washingtoni Nemzeti
Repiilési és Urkutatasi Mazeumban. = Haditechnika, 2015. 1. p. 63-466. Sary Zoltan: A Duce
repiilé horddja. Az els6 olasz sugarhajtasu repiilégép. = Aranysas, 2015. 3. p. 65-67.

Horvath Zoltan: Halatlan utokor. Elfelejtett francia bombazok. = Aranysas, 2015. 7. p. 66-71.
Horvath Zoltan: Az &rokifju Texasi. Pilotageneraciok kedvence: T-6-os Texan. = Aranysas,
2015. 7. p. 44-49.

Karpati Endre: Minden kezdet nehéz. Az els6 nyilazott szarny harci gép. = Aranysas, 2015.
3. p. 60-64.

Horvath Zoltan: Az elkésett harcos. Az F8F Bearcat rovid palyafutasa. = Aranysas, 2015. 8. p.
44-49.

Punka Gyorgy: Gépek labak nélkiil. 3., Siklovadasz vagy “Ficon”. = Aero Magazin, 2015. febr.
p. 54-57.

Kelecsényi Istvan: Husz éves az Eurofighter/Typhoon. 1-2. r. = Haditechnika, 2015. 5. p. 14-
20., 6. p. 13-20.

Kelecsényi Istvan: A NATO utols6 eurdpai Szu-25-6s csatarepiil6i. = Haditechnika, 2015. 2.
p. 24-30.

Zsak Ferenc: Elfelejtett repiilogépeink. (Folyt.) = Aero Magazin, 2015. febr. p. 58-59., maj.
p- 58-59., szept. p. 58-59., okt. p. 58-59.

Junkers A-35-6s, A Bristol Blenheim, A kecses Aero-45-6s, Caudron Aiglon és Simoun.
Hennel Sandor: A Ganzavia Gak-22 Dino kénnyitirepiilégép, mint a polgari-katonai tobb-
feladatusagra valo torekvés egyik példaja a 90-es években. = Katonai Logisztika, 2015. 2.
p. 229-239.

Karpati Endre: Fuvarosok. 1-2. r. = Aranysas, 2015. 4. p. 54-59., 5. p. 62-67.

1. r. Az els6 balnak. 2. r. Nem a szépségiikért szeretjiik 6ket.

Szallito repiilégépek torténete.

Horvath Zoltan: Repiil6 tehervagon. A C-119-es Flying Boxcar. = Aranysas, 2015. 10. p. 44-49.
Keszthelyi Gyula: Az Y-20-as, 0j kinai nehéz teherszallito repiilégép bemutatkozasa. 1. r. =
Haditechnika, 2015. 3. p. 14-18.

Czirdk Zoltan: A Hansa-Brandenburg W.29-es tengerészeti repiildgép Magyarorszagon. = Ha-
ditechnika, 2015. 5. p. 44-45.

Mago Karoly: A tervezdasztaltol a szolnoki miizeumig. 1-4. = Aranysas, 2015. 9. p. 78-82., 10.
p. 78-82., 11. p. 78-82., 12. p. 78-82.

A magyar katonai helikopterek torténete.

Stenge Csaba, B.: Német személyzetek magyar reptereken 1944. szeptember 26-an. = Sereg
szemle, 2015. 4. p. 131-133.

Taszér, 1950-2015. Becsiilettel az utolsé percig. 65 éves a taszari katonai repiilétér. [Osszeall.
Hajdu Tibor et al.]. Bp. Zrinyi, 2015. 63 p. ill.

Kiss Dezsd: Reptértorténelem. Becsiilettel az utolsd percig. = Magyar Honvéd, 2015. 11.
p. 44-47.

Taszar

Varkonyi Agnes, R.: Varak és Kozép-Eurépa Zrinyi Miklos kordban. = Végvar és mentalitis
a kora ujkori Eurdpaban. Eger, Dob6 I. Varmuz., 2015. p. 19-40.
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Morlin Bélint: 16-17. szdzadi hadmérnoki munka egy mai mérnok szemével. A hadmérnd-
ki munka soran szerzett tapasztalatok. = Végvar és mentalitas a kora Gjkori Europaban. Eger,
Dob¢ I. Varmuz., 2015. p. 161-180.

Barath Zsolt: A Raba védelmi vonal és szentgotthard térsége a 17. szazad derekan. = A szent-
gotthardi csata. Haboru és béke Zrinyi Miklds koraban. Szombathely, Sziil6f6ld Kvk., 2015. p.
257-295.

Oross Andras: Kaszarnyaépitések a toroktol visszafoglalt varakban a 17-18. szazad fordulojan.
= Végvar és mentalitas a kora jkori Eurépaban. Eger, Dob¢ 1. Varmuz., 2015. p. 129-146.
Ciesielski, Tomasz: Fortresses on the south-eastern borders of Poland in the 18th century. =
Végvar és mentalitas a kora ujkori Eurdpaban. Eger, Dobo6 1. Varmuz., 2015. p. 309-322.
Tolnai Gergely: Az els6 vilaghaboru erédjei. = Hadtorténelmi Koézlemények, 2015. 3. p. 763-
783.

. Téros Istvan, ifj.: A szikla. Gibraltar, a 425 méter magas 6rszem. = Regiment, 2015. 1. p. 12-17.
491.

Szabd Jozsef Janos: Karpaterddités, 1940-1944. Magyar katonai erdditések Karpataljan és
Székelyf6ldon az Arpad-vonaltdl az Arpad-allasig. Monor, Pillango, 2015. 332 p. ill.
Snoj Péter: Farkasodu. Hitler betonvarosa. = Regiment, 2015. 5. p. 22-25.

A katonai jog, a haborus blindk torténete

Farkas Adam, Kelemen Roland: A polgari Magyarorszag katonai biintetdjogénak és igazsag-
szolgaltatasanak torténeti vazlata, 1867-1944. Tanulmanyok a katonai joghistoria korébol.
[Kézread. a Széchenyi Istvan Egyetem Batthyany Lajos Szakkollégiuma]. [Gy6r], BLSZK,
cop. 2015. 156 p.

Valogatds a modern magyar honvéd-katonai biinteté joghistoria forrasaibol, 1945-1949.
1. két. Szerk. és val. Farkas Adam, Kelemen Roland. [Kdzread. a Széchenyi Istvan Egyetem
Batthyany Lajos Szakkollégium]. [Gy6r], BLSZK, 2015. 197 p.

Ernyes Mihdly: A rendvédelem jogi szabalyozésa a dualizmusban. = Tanulméanyok a XIX-XX.
szazadi magyar allam rendvédelem-torténetébdl. Bp. NKE, 2015. p. 73-105.

Varga Attila Ferenc, Keszely Laszlo: A védelmi bizottsagok feladat- és hataskorének valtoza-
sa a kezdetektdl napjainkig. [Bp.] Zrinyi, cop. 2015. 134 p. (Védelmi igazgatas, hagyomany és
megUjuls)

Rauchensteiner, Manfried: Helden oder Feiglinge: Die Deserteure des Karpatenwinters 1915.
= Hadtorténelmi Kozlemények, 2015. 3. p. 720-729.

Kiss Gabor Ferenc: Ertékmentés vagy zabralas. Kerékparos katonak tisztizatalan normasze-
gése 1941-ben. = Haborus hétkdznapok hadszintéren, hatorszagban, 1939-1945. Bp., Pécs, M.
Tort. Tars., Kronosz K., AszTL, 2015. p. 169-180.

Gazso Daniel: Volt egyszer egy Trianon... = Valdsag, 2015. 8. p. 70-88.

Harai Dénes: A Trianon-trauma katonai reflexidja (A veszteség természetérdl). = Acta
Historica Hungarica Turiciensia, 2015. 3. p. 74-80.

Feith Laszl6: Bosszihadjarat. Elfeledett vértantk. = Magyar Honvéd, 2015. 10. p. 48-51. 1849.
Bo6doék Gergely: Forradalmak és ellenforradalmak. Politikai erdszak az els6 vilaghaboru utan.
= Az elsé vilaghaboru kovetkezményei Magyarorszagon. Bp. Orszaggytilés Hiv., 2015. p. 85-
108. és Rubicon, 2015. 1. p. 66-77.

Luchterhandt, Otto: Genocidium és a nemzetkdzi jog. = Rubicon, 2015. 5-6. p. 74-75.
Merenics Eva: Az adanai mészarlas. = Rubicon, 2015. 5-6. p. 22-25.

orményellenes pogrom, 1909.

Kovacs Balint: A sivatagba vezet6 ut. Mi tortént az ormény népirtas soran? = Rubicon, 2015.
5-6.p. 5-11.

Suny, Ronald: A népirtas magyarazata. = Rubicon, 2015. 5-6. p. 13-21.

1915. 6rmény népirtas.
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Nagy Kornél: A granatalma keserti ize. Az drmény genocidium 100. évforduldja. = Mult-kor,
2015. tavasz. p. 82-87.

Hovannision, Richard G.: Az 6rmény tragédia. [Ford.] Litvan Daniel. = BBC History, 2015. 6.
p. 44-49.

Labadi Karoly: Konfliktusok a Balkdnon. A horvatorszdgi magyarokat ért atrocitasok a XX.
szazadban. = Deliberationes, 2015. 2. p. 36-40.

Pihurik Judit: Magyarok és szerbek a Délvidéken, 1941-1944. = Perben és haragban 6nma-
gunkkal. Tanulmanyok. Pécs, Bp. Kronosz, AszTL, 2015. p. 13-49.

Varga Csaba Béla: A werethi mészarlas. Amerikai tiizérek halala az Ardennekben. = Regi-
ment, 2015. 5. p. 50-53.

Pelle Janos: A nyilas terror Budan. = Valosag, 2015.10. p. 65-87.

Lowe, Keith: A véget nem ér6 haboru. [Ford.] Litvan Daniel. = BBC History, 2015. 11. p. 28-33.
Erdszak és bosszu a 2. vh. utan az eurdpai orszagokban.

Zsigmond Csaba: Biintetleniil maradt haborus és emberiesség elleni biindk. A szovjet Voros
Hadsereg 1944-45-ben a Magyar Kiralysag teriiletén elkovetett blintettei. = Katonai Jogi és
Hadijogi Szemle, 2015. 2. p. 107-122.

Dupka Gyorgy: Halottaink 1944-1959. Szovjet népirtas Karpataljan. A 4. Ukran Front Ka-
tonai Tandcsa hatarozatainak végrehajtasa az NKVD-jelentések tiikkrében, 1944-1946. = Som-
ogy, 2015. 1. p. 82-87.

Csdsz Laszlo: A magyarorszagi habortis munkaszolgalat eredete és nemzetk6zi 9sszefiiggé-
sei. = A holokauszt Magyarorszagon hetven év multan. Torténelem és emlékezet. [Bp.] Mult
és Jovo K., 2015. p. 113-147.

Kényszermunka, er6ltetett menet, tomeghalal. Tuléld bori munkaszolgalatosok visszaem-
Iekezései, 1943-1944. [Szerk. Balla Zsofia.] [Bp.] Minerva, 2015. 154 p. ill.

,1tt volt a végallomas.” Halalos aldozatokkal jaré német- és magyarellenes tevékenységek a
Karpat-medencében 1944-1949. [Fészerk. Bognar Zalan]. [Szerk. Markus Beata]. Pécs, Mo.
Németek Pécs-Baranyai Nemzetiségi Kore, 2015. 350 p.

Bognar Zalan: Malenkij robot. 100 000 civil elhurcolasa Budapestrdl és a kornyékérdl. = Ru-
bicon, 2015. 9. p. 68-77.

Bognar Zalan: A kelet-kozép- és a délkelet-europai németség deportalasa szovjetuniobe-
li  kényszermunkara 1944/45, kiilonos tekintettel Magyarorszagra. = Deliberationes, 2015. 2.
p. 114-139.

Németh Istvan: Sztalin haboruja gybztes katondi ellen. A Stalagbél a Gulagra. = Elet és Tu-
domany, 2015. 48. p. 1510-1512.

Bajzik Zsolt: ,,...Sarvarra megyek taborba” Gettd, tolonchaz, internalo- és menekiilttabor
Sarvaron. = Vasi Szemle, 2015. 3. p. 287-3009.

Bank Barbara: Buda-déltdl Recskig. Interndlo- €és kényszermunkataborok Magyarorszagon,
1945-1953. = Rubicon, 2015. 10. p. 4-13.

Kozma Laszl6: Emlékezni csak pontosan... Az antwerpeni Bell Labortdl a gunskircheni lager-
ig. Bp. Argumentum, 2015. 268 p. ill. + CD

Szasz Stessel, Zahava: Hovirdgok. Magyar zsidé ndk Markkleebergben, egy repiilégépgyarban.
[Ford.] Dudik Annamaria Eva, Nagy Monika Zsuzsanna. Bp. Noran Libro, 2015. 527 p.
Eredeti cim: Snow flowers.

Szita Szabolcs: Embermentés a masodik vilaghaborus magyar hadviselés utolsé honapjaiban.
Az embermentdk kultusza. = Levéltari Kozlemények, 2015. 1-2. p. 173-188.

Pancélosokkal az életért. ,,Koszorus Ferenc, a holokauszt hdse”. Kiad. a Koszorus Ferenc Em-
Iékbizottsag. [Szerk.] Hantd Zsuzsa, Szekér Nora. Bp. Koszorus Ferenc Emlékbiz., 2015. 295
p., [16] t.ill. + DVD

Vamos Gyorgy: Carl Lutz és a cionistak mentdakcioja Budapesten 1942-1944. = Multunk,
2015. 3. p. 140-178.
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Gutzwiller, Jorg: Szelid er6. Hildegard Gutzwiller, egy bator keresztény, aki zsidokat mentett
meg. [Ford. Hortobagyi-Bogdén I1diké.] Bp. Uj Ember, 2015. 61 p. ill.

Eredeti cim: Sanfte Macht.

Barna Attila: ,,Isten ugy segélyen eloszor & jobb kezedet vagjak el, ’s azutan a fejedet iitik el”
A hazai biintetd peres eljaras szabalyai Géczy Julianna, a Lécsei Fehér Asszony felségarulasi
perében. = Biintet6jogi Tanulmanyok, 16. 2015. p. 9-25.

Barna Attila: Locse fehér asszonya. Korponay Janosné felségarulasi pere. = Rubicon, 2015.
10. p. 66-73.

Toros Istvan: ,,...Kardgyat ki rantva képtelen karomkodasok kozott...” avagy Boronkay Lész-
16 secund kapitany pere, 1809. = A Hadtorténeti Miizeum értesitdje, 15. 2015. p. 193-204.
Pihurik Judit: A korkép mint torténelmi forras. Bayor Ferenc nyugalmazott tabornok, tjvidé-
ki varosparancsnok 1942-1943-as pere €s elitélése. = Perben és haragban énmagunkkal. Ta-
nulmanyok. Pécs, Bp. Kronosz, AszTL, 2015. p. 51-68.

Pihurik Judit: ,,Vagy 6k, vagy mink”. Harminc évvel a csurogi razzia utan. = Perben és harag-
ban 6nmagunkkal. Tanulmanyok. Pécs, Bp. Kronosz, ASZTL, 2015. p. 69-96.

Horvath Zoltan: A Dostler-iigy. Az elsé haborus blinds kivégzése. = Regiment, 2015. 1.
p. 22-27.

Anton Dostler.

Ujvary Gabor: Homan Balint rehabilitalasa. = Rubicon, 2015. 4. p. 48-61.

Zétényi Zsolt: Artatlanul, jeltelen sirban. A Kristof-igy. A dr. Sagvari Endre letartoztatasaval
Osszefliggésben, koholt vad alapjan elitélt és kivégzett Kristof Laszlo csendér drmester igyé-
nek tényei s tanulsagai. Jog- és rendvédelem-torténeti tanulmany és forraskiadvany. Bp. M.
Naplé, Irott Szé Alapitvany, 2015. 589 p. ill.

Mik6 Zsuzsanna: Az 11j jogrend kialakulasa: a népbirdsagok. = Levéltari Kézlemények, 2015.
1-2. p. 53-70.

Zinner Tibor: Népbiraskodas Magyarorszagon 1945-1950. = Rubicon, 2015. 4. p. 62-70.
Pihurik Judit: A ,,horthysta katonatiszt” mint potencialis kém a Rakosi korszakban. = Perben
és haragban 6nmagunkkal. Tanulméanyok. Pécs, Bp. Kronosz, AszTL, 2015. p. 179-202.
Skriba Ferenc rep. szds. pere

Pihurik Judit: Katonadolog 1945-1962. A ,horthysta katonatiszt™: blinbak vagy ellenség? =
Perben és haragban énmagunkkal. Tanulmanyok. Pécs, Bp. Kronosz, AszTL, 2015. p. 151-177.
Kiss Réka: Az 1956-0s megtorlas. = Rubicon, 2015. 10. p. 14-19.

Otvos Istvan: Koncepcids perek. = Rubicon, 2015. 10. p. 54-58.

Horvath Attila: Koncepcios perek a szovjet tipust diktaturakban. = Rubicon, 2015. 10. p. 26-33.
Kiss Réka: A Téth Ilona-per. = Rubicon, 2015. 10. p. 20-25.

Soés Viktor Attila: Harc a ,klerikalis reakcio” ellen. Egyhaziild6zés Magyarorszagon 1945-
1956 kozott. = Rubicon, 2015. 10. p. 34-43.

Gyarmati Gyorgy: Egy hazugsagtakolmany tiindoklése és bukasa. Rajk-Tito-perek Magyaror-
szagon, 1948-1956. = Rubicon, 2015. 10. p. 44-53.

Mathé Aron: Koncepcios per valodi tettesekkel. A zugloi nyilasok pere 1967-ben. = Rubicon,
2015. 10. p. 59-65.

Weinacht Tamas: A Jovatételi Hivatal mikodése, 1946-1952. = Levéltari Kozlemények, 2015.
1-2. p. 247-263.

Nagy Erné: A ,,Polereczky” torténet, 1978. oktober 12. Egy dezertalasi kisérlet eldzményei és
kovetkezményei, 1978. 07. 16 — 1997. 09. 24. Papa, Jokai M. Var. Kvt., 2015. 57 p. ill. (Jokai
flizetek)

Nagy Erné: Egy sikertelen dezertalas. A Polereczky-dosszié. 1-4. r. = Aranysas, 2015. 3.
p. 54-55., 4. p. 60-64., 5. 56-60., 6. p. 54-58.
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Veszteségek, a hadifogsag torténete

Lenkefi Ferenc: Francia hadifoglyok Magyarorszagon 1813-1814-ben. = Hadtorténelmi Kozle-
mények, 2015. 2. p. 461-468.

Rosonczy I1diké: Egy honvédtiszt oroszorszagi fogsaga. = Rubicon, 2015. 7. p. 35-37.
Szydlovski Satnislaw Jan.

Hermann Rébert: Vittek vagy nem vittek? Az 1848. évi erdélyi hadjarat hadifoglyainak sorsa.
= Hadtorténelmi Kozlemények, 2015. 2. p. 323-336.

Hermann Roébert: Vittek vagy nem vittek? Az 1848. évi erdélyi hadjarat hadifoglyainak sor-
sa. = Rubicon, 2015. 7. p. 30-35.

Horvath Lajos, Nagy Attila, Varga Laszl6: Csaszari és kiralyi hadifogolytaborok a Csallokoz-
ben, 1914-18. Dunaszerdahely, Nagymegyer, Somorja. Dunaszerdahely, Szlovakiai M. Miiv.
Int., 2015. 254 p. ill.

Margittai Gabor: Szamar-sziget szellemkatonai. A nagy haboru balkani haldlmarsa. =
Rubicon, 2015. 1. p. 26-31.

Margittai Gabor: Geistersoldaten der Eselsinsel. Der Todesmarsch des Groflen Krieges auf
dem Balkan. = Der Erste Weltkrieg aus ungarischer Sicht. Wien, [Bp.] Inst. fiir Ungarische
Geschichtsforschung in Wien [etc.], 2015. p. 391-407.

Kaba Eszter: Alltag in den russischen Kriegsgefangenenlagern im Ersten Weltkrieg. Tatsachen
und Irrglauben. = Der Erste Weltkrieg aus ungarischer Sicht. Wien, [Bp.] Inst. fiir Ungarische
Geschichtsforschung in Wien [etc.], 2015. p. 409-426.

Zat’kova, Jana: Masové zajatectvo a zajatecké tabory ako fenomén 1. svetovej vojny. Na
pryklade oblasti vojenského velitel’stva Bratislava v roku 1914. = Léta do pole okovana 1914.
Promény spolecnosti a statu ve valce. Praha, MNO CR - VHU, 2015. p. 351-358.

Csernus Sandor: Francia hadifoglyok hétkéznapjai Magyarorszagon, 1940-1945. = Haborus
hétkoznapok hadszintéren, hatorszagban, 1939-1945. Bp., Pécs, M. Tort. Tars., Kronosz K.,
AszTL, 2015. p. 121-141.

Kornis Jen6: A barna taska. Egy hadifogoly naploja és levelezése 1914-1918. Vilaghaborus do-
kumentumok Kornis Jené (1883-1944) budapesti bankhivatalnok hagyatékabol. [Val. és koz-
read.] Kornis Anna, Takacs Ferenc. Bp. Noran Libro, 2015. 188 p. ill.

Horvath Laszlo: Kdszegtol Készegig. A 3.806693. szamu hadifogoly naploja. [... gond. Hor-
vath Tamas, Horvath Gabor.] Nagykanizsa, Heliosz-N Bt., [2015.] 217 p. ill.

Metzger Janos: Emléktoredékek. Front €s hadifogsag, 1944-1948. [Kiad. Német Nemzetiségi
Onkormanyzat Ujbarok.] Ujbarok, Német Nemz. Onkorm., 2015. 199 p. ill.

Koros Zoltan: ,,Muszkafoldon.” Felvidékiek visszaemlékezései a szovjet hadifogsagra. = Fo-
rum, 2015. 3. p. 127-171.

Pihurik Judit: Hadifoglyok irtak. = Perben és haragban dnmagunkkal. Tanulmanyok. Pécs,
Bp. Kronosz, AszTL, 2015. p. 119-149.

Visszaemlékezések vizsgalata a szovjet hadifogsagra.

Pihurik Judit: Hadifoglyok irtak. = 1944/1945: tarsadalom a haboruban. Folytonossag ¢és val-
tozas Magyarorszagon. Bp. MTA BTK Torttud. Int, 2015. p. 71-89.

Lagzi Istvan: Lengyel katonak evakuacioja Magyarorszagrol 1939-1941. Bp. Szeged, Varso,
METEM, Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitv., 2015. 339 p. ill. (METEM-konyvek, 82.)
Fiziker Robert: Egyiitt harcol s issza borat? Lengyel menekiiltek Magyarorszagon. = Elet és
Tudomany, 2015. 41. p. 1302-1304.

Colak, Melek: Az els6 balkani habort idején magyarorszagra menekiilt torok katonak. = Sor-
sok, frontok, eszmék. Tanulmanyok az els6 vildghdbort 100. évforduldjara. Bp. ELTE BTK,
2015. p. 215-226.

Kranitz Péter Pal: Orosz és 6rmény menekiiltek és a menekiiltiigy az I. vilaghaborut kdvetden
Kelet-Eurdpaban, kiilonods tekintettel Magyarorszagra. = Vilagtorténet, 2015. 3. p. 461-483.
Hermann Rébert: Segesvar. Pet6fi eleste. = Rubicon, 2015. 7. p. 20-29.
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Hermann Robert: ,,Mit a sors redm mért - néhany 6ra mulva tiirni fogom.” Nagysandor
Jozsef tabornok bucsulevele. = Hadtorténelmi Kozlemények, 2015. 2. p. 542-545.

Molnar Tibor: A bacskai Tisza mente 1. vilaghaborts hési halottai. Zenta, Vajdasagi M. Miiv.
Int., Zentai Tort. Lvt., 2015. 654 p. ill.

Sary Zoltan: Kotelékben a haldlba. Zuhandbombazok elfeledett tragédidja. = Aranysas, 2015.
1. p. 71-73.

Repiilobaleset — Luftwaffe, 1939. aug.

Toth Ferenc: Elsodrodott repiildgép. Ifj Karolyi Gyula repiilébalesete a Biicker Jungmann
131-es kiképz6 repiildgéppel. = Haditechnika, 2015. 3. p. 58-60.

Remes Péter: Urbalesetek. A vilag legnagyobb rakétakatasztrofija. = Aranysas, 2015. 2.
p. 50-53.

Remes Péter: A halal birodalma. Urbalesetek, katasztrofak. 1-3. r. = Aranysas, 2015. 7. p. 57-
60., 9. p. 50-55., 11. p. 50-55.

Horvath Zoltan: A LEONARDO DA VINCI csatahajo pusztulasa. = Haditechnika, 2015. 3. p.
56-57.

Sarhidai Gyula: Az olasz csatahajok pusztulasanak okai. = Haditechnika, 2015. 5. p. 68-70.
Horvath Zoltan: Az SSN-598 Scorpion tragédidja. A mélység titka. = Regiment, 2015. 4.
p. 40-45.

1968 méjus.

Schmidt Laszl6: Harcjarmii roncsok Budapesten 1945-ben. 1-4. r. = Haditechnika, 2015. 3.
p. 61-63., 4. p. 67-69., 5. p. 54-56., 6. p. 47-49.

Mago Karoly: Roncstemetd. Légi habort a Balaton felett. = Magyar Honvéd, 2015. 4. p. 48-51.
Mago Karoly: Seregélyes hosei. Kutatas, feltaras, kiallitas. = Aranysas, 2015. 8. p 78-82.
Roncskutatés.

Kantor Balazs: Adalékok az 1944-1945-ben Nyugatra hurcolt magyar javak torténetéhez. =
Levéltari Kézlemények, 2015. 1-2. p. 105-124.

Helytorténet, vartorténet

Fucskar Agnes, Fucskar Jozsef Attila: Varak Magyarorszagon. Pécs, Alexandra, 2015. 175 p. ill.
Seres Istvan: Az ajnacskéi var szerepe a torok kitizése idején, kiilonos tekintettel a Fiilek va-
rahoz fiiz6d6 kapcsolatara. = Végvar és mentalitas a kora Gjkori Europaban. Eger, Dobo 1.
Varmuz., 2015. p. 367-390.

Kurucsai Pal, Szabo Zoltan: HOsok, aldozatok, vitézek. Bacsbokod, [Bacsbokodi Hagyo-
many6rzé Egyes.] 2015. 275 p. ill. (Bacsbokodi honismereti sorozat, 1.)

Bodva-volgyiek a Totalis Habortiban. 70 éve ért véget a II. viladghaboru. [Osszeall. Hadobas
Pal.] Edelény, MKKM, 2015. 230 p. ill. (Edelényi fiizetek, 51.)

Koésa Judit, N.: Parasztvezér a darabontlaktanyanal. = Népszabadsag, 2015. 1941. p. 11.
Budapest, Dozsa Gy. Tér - M. kir. Darabont titszti test6rségi laktanya.

Sagi Ferenc: Adalékok az I. vilaghaboru biiki torténetéhez. = Vasi Szemle, 2015. 4. p. 472-486.
Hegediis Elemér: Biiki szarmazast huszarok a Nagy Haboru elsé évében. = Vasi Szemle,
2015. 4. p. 467-471.

Olah Tamas: Csicsva vara a Bocskai-felkeléstol a Thokoly-felkelés végéig. = Végvar és men-
talitas a kora ujkori Eurdpaban. Eger, Dob¢ I. Varmuz., 2015. p. 181-216.

Papp Rita: Katonak Debrecenben: terhek, konfliktusok, blinesetek a 17-18. szdzad forduldjan.
= Uj Nézépont, 2015. 1-2. p. 39-51.

Varga Istvanné Fajszi Maria: Mozaikok Fiilopszallas torténetébdl a I1. vilaghaboruig. [Szerk.,
a szoveget gond. és a latin szovegeket ford. Balogh Mihély.] Fiilopszallis, Onkormanyzat,
2015. 152 p. ill.

Lazar Tibor Zoltan: A I1. vilaghébort hajdiidorogi hdsei és aldozatai. Hajdudorog, Mészaros
K. Varosi Kvt., 2015. 160 p. ill. (Hajdudorogi fiizetek, 15.)
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Bencsik Péter: Rendérség, politikai rendérség Hodmezdévasarhelyen 1945 utan. =
Rendvédelem-torténeti Fiizetek, 47-50. 2015. p. 15-20.

David Aron: ,,Nevetek éIni fog nemzedékrdl nemzedékre.” Jaszszentandrasi katonak a Nagy
Haboruban 1914-1918. Jaszszentandras, Jasz-Sz6 Alapitv., 2015. 207 p. ill.599. Fedinec Csilla:
,»A magyar szent koronahoz visszatért Karpatlja”, 1938-1944. Bp. Jaffa, 2015. 239 p. ill.
Stenge Csaba, B.: A munkécsi renddrség defenziv és offenziv harcészati alkalmazasa
Karpataljan 1939-ben. = Rendvédelem-torténeti Fiizetek, 43-46. 2015. p. 109-116.
Hatorszagban. Kecskemét az 1. vilaghaboru idején. [Szerk. Gyenesei Jozsef.] Kecskemét,
MNL Bacs-Kiskun M. Lvt., 2015. 550 p. ill.

Rigd Robert: Kecskeméti hétkoznapok 1944-1945 forduldjan. = Haborus hétkoznapok had-
szintéren, hatorszagban, 1939-1945. Bp., Pécs, M. Tort. Tars., Kronosz K., AszTL, 2015.
p. 295-313.

Muradin Janos Kristof: Varos a megszallt orszagban. Kolozsvar az 1944-es német bevonulas
utan. = Ko6zép-Eurdpai Kozlemények, 2015. 1. p. 62-76.

Komarom. Helytorténet a kezdetektdl napjainkig. [Szerk. Rabi Lenke, Szamadé Emese, Turi
Zsolt.] Komarom, Klapka Gy. Muz., 2015. 280 p. ill.

Horvath Ferenc; Kiss Csaba, L.: Végjaték a hataron. Koszeg 1944-1945. [Gancsapati,] Sziilo-
fold Kvk., 2015. 175 p. ill.

Varga Laszlo, A.: 1848, te csillag. Az 1848/49-es magyar forradalom és szabadsagharc ese-
ményei Nagymegyeren és kornyékén. Nagymegyer, Dunaszerdahely, Szlovakiai M. Miv. Int.,
2015. 154 p. ill.

Jako Janos: Kotelez6 fémbeszolgaltatas Nyiregyhazan az I. vilaghaboru idején. A Nyirvidék
korabeli tudositasai alapjan. = Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle, 2015. 2. p. 17-20.

Ernyes Mihaly: Rendvédelem az 1. vilaghabort eldszelében (Pécs-Baranya). = Unnepi tanul-
manyok Paradi Jozsef 65. sziiletésnapja tiszteletére. Bp. Szemere B. M. Rendvédelemtort. Tud.
Tars, 2015. p. 89-122.

Kubinszky Mihaly: Az els6 vilaghaboru hatasa Sopron épitésére és épitészetére. = Soproni
szemle, 2015. 2. p. 175-178.

Takacs Péter: Uzent a kiraly. Szabolcs megye civil lakossaga az I. vilaghaboru kezdetén. 1-2.
r. = Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle, 2015. 2. p. 3-16., 3. p. 29-42.

Emlékkonyv. Szarvasiak a masodik vilaghdbort idején. Szarvas, Szarvasi Kronika Alapit-
vany, 2015. 361 p. ill. (A Szarvasi Kroénika kiskonyvtara)

A szarvasi jaras aranykonyve. Szarvasi, békésszentandrasi, 6csddi és kondorosi hdsi halottak,
hadirokkantak és vitézek személyi adataival. Osszeall. Praznovszky Béla. Szarvas, Digitalis
Kalamaris, 2015. 128, [7] p. ill.

Hasonmas kiad. Eredeti kiad.: Oroshaza, Oroshazi Friss Ujsag Ny., 1926.

Pusztai Janos, Vanyai Laszl6: 100 év a Tisza folott. A szegedi repiilés torténete. Szazéves
a Szegedi repiiltér. Repiilés-helytorténet két részben. Katonai-, polgari-, kereskedelmi- és
sportrepiilés, sarkanyrepiilés, ejtéernyézés, reptilomodellezés, veteran repiilok. Szeged, Sze-
gedi Kozlekedési Kft., 2015. 334 p., [4] t. ill.

Toth Ferenc: Szent Marton, a katona. Gondolatok a Szent Marton-kultusz Szombathely fejlo-
désében betoltott kora jkori szerepérdl. = Vasi Szemle, 2015. 1. p. 9-18.

Gausz Ildiko: Tokaj és kornyéke 1564—1565 kodzott, avagy elfelejtett ,,haditudositok™ helyszi-
ni jelentései. = Aetas, 2015. 3. p. 187-206.

Akikért még a harang se szolt. A Turkevérdl Oroszorszagba elhurcoltak az egykor volt le-
venték, frontharcos katonakbol lett hadifoglyok és ,,malenkij robotos” aldozatok emlékére.
[Szerk.] Sallai Karolyné. Turkeve, Beklen a Nagykunsagi Civil Tarsadalomért Alapitv., 2015.
122 p. ill.

Sétal a csalad Veszprémben. A nagy habort nyomaban, 1914-1918. [Szerk. Nagyné Kozma II1-
diko, Szaboné Voros Gyorgyi.] [Kiad. Eotvos Karoly Megyei Konyvtar.] Veszprém, EKMK,
[2015.] 38 p. ill.
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Eletrajzok, emlékezések

A magyar torténelem vitatott személyiségei. [Bp.] Kossuth, 2015. 423 p.

A 2001 és 2004 kozott Budapesten rendezett ,,Multunk kritikus kérdései” c. eléadas-sorozat
szerkesztett anyaga.

Géza fejedelem, I. Istvan, Salamon, Vitéz Janos, Hunyadi Janos, Hunyadi Matyas, Thokoly
Imre, Gorgei Artur, Ferenc Jozsef, Ferenc Ferdinand, Tisza Istvan, Karolyi Mihaly, Gombos
Gyula, Teleki Pal, Bardossy Laszl6, Horthy Miklos, Rakosi Matyas, Kadar Janos.

Kovacs Istvan: Honvédek, hirszerzdk, légionistak. A szabadsagharc lengyel résztvevdinek
¢letrajzi lexikona 1848-1849. Bp. Magyar Naplo; [Warszawa] Urzad do Spraw Kombatantowi
Osob Represjonowanich, 2015. 952 p. ill.

Varga Csaba Béla: Francia aszok a I1. vilaghabortuban. Halalra itélt vadaszpilotak. = Aranysas,
2015. 8. p. 74-77.

Pierre Clostermann, Marcel Albert, Jean E. F. DeMozay.

Szoleczky Emese: Agghazy Kamil a Nagy Haboruban. = A Hadtorténeti Muzeum értesitdje,
15. Bp. Hadtort. Muaz., 2015. p. 11-33.

Andras Karoly, az 6nkéntes. Isonz6 1916-1918. [Dunaharaszti], Tripartitum, [2015.] 159 p. ill.
Miklauzic Istvan: Kard és fatyol. Lovag Arlow Viktor ezredes. Przemysl-Vlagyivosztok-Gyor,
1914-1920. 2. bov. kiad. [Bp.] Székely Haz Kh. Alapitv., 2015. 263 p. ill. (Mécses sorozat, 7.)
Virovecz Nandor: Szdmiizetéstdl fokapitanysagig. Balassa Menyhart és az erdélyi hatalom-
valtas, 1549-1552. = Hadtorténelmi Kozlemények, 2015. 1. p. 31-54.

Siili Attila: Egy arulds torténete: Balazs Man6 honvédérnagy életutja. = Aetas, 2015. 2.
p. 57-74.

Bartok Laszl6: Egy hadfi napldja. [Szerk., eldszo, jegyz.] Ciegler Andras. Bp. Corvina, 2015.
106 p. ill.

Turbuly Eva: ,Valami felfoghatatlan tortént!” Frontszolgalat és hadifogsig Becht Rezsé:
A blivos henger cimti visszaemlékezésében. = Soproni Szemle, 2015. 2. p. 131-152.
Merényi-Metzger Gabor: Grof Bercsényi Miklos keresztelési anyakonyvi bejegyzése. = Had-
torténelmi Kozlemények, 2015. 2. p. 487-490.

Bucst a Monarchiatdl. Berzeviczy Albert naploja (1914-1920). Sajto ala rend., el6szot és jegy-
zeteket irta Gali Maté. Bp. Helikon, 2015. 312 p.

Kovécs Istvan: Kazimierz Bielanski emlékirata az 1848-49-es magyarorszagi élményekrol. =
Hadtorténelmi Kozlemények, 2015. 2. p. 546-591.

Boelcke szazados harctéri beszamoloi 1914. augusztus 1-t6l 1916. oktober 28-ig. [Ford. Né-
meth Balint.] Pécs, Disciplina, 2015. 147 p. ill.

Eredeti cim: Hauptmann Bdlckes Feldberichte.

Balla Péter: Bornemissza Gergely fia, Janos katonai és politikai palyaja. = Végvar és mentali-
tas a kora ujkori Europaban. Eger, Dobo 1. Varmuz., 2015. p. 247-270.

Németh Baldzs: Egy fiatalember a habort zlirzavaraban. (Borsos Lajos m. kir. hivatasos 6r-
mester katonai palyafutdsa.) = Vasi Szemle, 2015. 2. p. 200-205.

Kerekes Andras: Hermann Breith, a pancéloscsapatok tabornokanak életrajza. Kiilonos tekin-
tettel az 1944-1945. évi magyarorszagi cselekményekre. = A hadtudomany és a 21. szazad. Bp.
DOSZ Hadtud. Oszt., 2015. p. 71-79.

Selmeczi Istvan: Istennel a tizvonalban. Csanki Gabor lelkész emlékiratai nyoman. [Szomad,]
[Selmeczi 1.] 2015. 261 p. ill.

Polgar Marianna: Adalékok a vasi végek 17. szazadi torténetéhez. Csanyi Bernat (1630-
1664) katonai tevékenysége. = Végvar és mentalitas a kora ujkori Europaban. Eger, Dob¢ 1.
Varmuz., 2015. p. 271-288.

Suba Janos: Dr. Csendes Laszlo térképtorténész munkassaga. = Az abatji és zempléni tajak
tudomanyos feltaréi. Tanulmanygytijtemény. Nyiregyhaza, Nyiregyhazi Féisk. TFI, Szerencs,
Bocskai I. Kat. Gimn., 2015. p. 133-142. ill.
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Dévényi Sandorné: Kismama sarga csillaggal. Egy fiatalasszony napldja a német megszal-
lastol 1945 juliusaig. Bev. és a zard tanulmanyt irta, a szoveget gond., a jegyzeteket dsszeall.
Huhak Heléna, Szécsényi Andras és Szivos Erika. Bp. Jaffa, 2015. 255 p. ill.

Elek Istvan: Lengyel f6ldon 1944 nyaran. [Szerk. és jegyzetekkel ell. Bene Janos.] Nyiregyha-
za, Josa A. Muz., 2015. 11 p. ill. (Huszaremlékek, 5.)

Németh Istvan: Nagy Frigyes. A porosz filozofus-hadvezér, aki megeldzte korat. = Rubicon,
2015. 12. p. 52-67.

Fricz-Molnar Péter: A vasutas katona. Emberséggel helytallt. = Magyar Honvéd, 2015. 3.
p. 52-55.

Fritz Pal, friedenliebi.

Fricz-Molnar Péter: Csaladi kotelék. Ot katona, tizenkilenc kitiintetés. = Magyar Honvéd,
2015. 11. p. 58-61.

Friedenliebi Fritz csalad.

Bajzik Laszlo: A Zala varmegyei Szegvartol az abonyi temetdig. Gyulai Gaal Miklos honvéd-
tabornok élete és mitkddése 1848-49-ben. Bp. Line Design, 2015. 493, [38] p. ill.

Garadnai Zoltan: Charles de Gaulle és az I. vilaghabort. Hatasok és kovetkezmények. = Sor-
sok, frontok, eszmék. Tanulmanyok az els6 vildghdbort 100. évforduldjara. Bp. ELTE BTK,
2015. p. 521-536.

Szebeni Géza, M.: Charles de Gaulle a la Grande guerre. = Sorsok, frontok, eszmék. Tanulma-
nyok az els6 vilaghabort 100. évfordulojara. Bp. ELTE BTK, 2015. p. 537-550.

Dobay Zsolt: Tamang6 emlékére. 31 év szolgalat, 3000 repiilt 6ra. = Aranysas, 2015. 11.
p. 59-61.

Gonczy Istvan.

Somogyi bakak szakaszparancsnokaként a Don-kanyarban. Grof Imre élettorténete €s orosz-
orszagi harctéri naploja. Szerk. és irta Grof Péter és Szabd Péter. Utoszot irta Erdélyi Istvan.
Bp. Napkut, Cédrus Muv. Alapitv., Napkut, 2015. 172 p. ill.

,Verje meg az Isten, aki ezt okozta.” Gunszt Janos hadinaploja II-111. kotet, 1916-1917. [Sajtd
ala rend. Berta Gyula, Horvath Szilvia.] [Kiad. a Rippl-Rénai Megyei Hatokorti Varosi Muze-
um.] Kaposvar, Rippl-Rénai Muz., 2015. 141 p. ill.

Soo6s Istvan: ,Virtuti nihil invium” Hadik Andras, a hadvezér és allamférfi. = Bacsorszag,
2015. 3. p. 32-37.

Himmler. Egy tomeggyilkos maganélete. Heinrich Himmler a feleségével valtott leveleinek
tikrében 1927-1945. Szerk. és a kommentarokat irta Katrin Himmler, Michael Wildt. [Ford.]
Barabas Jozsef. Bp. Kossuth, 2015. 335 p. ill. (History konyvek)

Eredeti cim: Heinrich Himmler.

Sebdk Janos: Akasztofa vagy ciankappszula? A hiiséges Heinrich arulasa. 2. r. = Regiment,
2015. 1. p. 25-29.

Heinrich Himmler.
l.r.=u.0.2014. 5.

Kramli Mihaly: Horthy Miklo6s haditengerész-palyafutasa. = Rubicon, 2015. 3. p. 46-47.
Katona Csaba: Haboru utan. Egy esztergomi iigyvéd és katonatiszt sorsa a masodik vilagha-
borut kévetd években. = Turul, 2015. 1. p. 1-7.

Katona Géabor 1906-1998.

Keékkoi Laszlo: Tizozon. Ahogyan én lattam. [Sajto ala rend., végjegyz., el6szot, szerzo élet-
rajzat irta] Maruzs Roland, [llésfalvi Péter. 2. jav. kiad. Bp. Zrinyi, 2015. 346 p. ill.

Kiss Erné I. vilaghaborus visszaemlékezései. [Szerk. Gottfried Barna, Henzsel Agota.] Nyir-
egyhaza, MNL Szabolcs-Szatmar-Bereg M. Lvt., 2015. 100 p. ill. (A Magyar Nemzeti levéltar
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Levéltara kiadvanyai. I1. Kézlemények, 46.)

Hegediis Elemér: A hazaért adta életét. Kiss Janos altabornagy életatja. = Vasi Szemle, 2015.
6. p. 954-963.
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Czirok Zoltan: Egy elfeledett legenda nyomaban. Kiss Jozsef repiild palyafutasa az 1. vilagha-
boruban. Bp. Line Design, 2015. 175 p. ill.

Szirdcsik Eva: Kohary II. Istvan, a birtokgyarapito katona. = Végvar és mentalitas a kora j-
kori Eurépaban. Eger, Dobd 1. Varmuz., 2015. p. 217-246.

,,Huszar lettem, honvédhuszar.” Dr. modrai Kovach Antal tartalékos huszar féhadnagy élmé-
nyei és fényképei a Nagy Haborubol. [Bev. tan. irta, képanyagot val.] Babucs Zoltan. Telki, Uj
Levédia, 2015. 95 p. ill.

Sandor Istvanné Kern Maria: Nagyapam els6 vilaghaborus fényképei. Bemutaté Dr. Modrai
Kovach Antal féhadnagy fényképészeti hagyatékabdl. = Acta Historica Hungarica Turicien-
sia, 2015. 3. p. 117-118.

Balint Ferenc, Gondos Lasz16: Egy magyar tabori pilota harctéri tevékenysége a keleti fronton
1914-1915-ben. = Hadtorténelmi Kozlemények, 2015. 3. p. 742-762.

Kovéch Zéno Pal.

Asqui Jorge Kristof: Kovesshazi Kovess Hermann mitkodése a keleti fronton, 1914-15. = Acta
Histocia Hungarica Turiciensia, 2015. 3. p. 81-90.

Gordg Daniel: Kutka Istvan els6 vilaghaborus napléja. = Hadtorténelmi Kozlemények, 2015.
3. p. 853-880.

A nagy haboru alulnézetbdl. Liszt Jozsef also6ri baka harctéri napldja Galiciabdl. [Kozread]
Jagadics Péter. = Haboru és béke. 1. vilaghaboru, 1914-1918. Felsépulyai XIII. ,,Kufstein” Ta-
nacskozas, Oberpullendorf/Felsépulyan, 2014. szeptember 6-7-én. Wien, Feketeerdd, Ausztri-
ai M. Egyes. és Szerv. Kozp. Szdvets.; Mosonvarmegye Lap- és Kvk., 2015.p. 158-173.

Toth Ferenc: Varostromok Lotaringiai V. Karoly herceg katonai napldjaban. = Végvar és men-
talitas a kora Gjkori Eurdpaban. Eger, Dob¢ [. Varmuz., 2015. p. 147-160.

Gozon Akos: Sziiletésnapra forradalom. = Elet és Tudomany, 2015. 11. p. 336-337.

Makray Laszl6 48-as ezredes.

Kincses Katalin Maria: Mémoires de I’historien militaire hongrois Arpad Marké relatifs a la
Premiere Guerre mondiale. = Revue d’histoire diplomatique 2015. 2. p. [121]-195.

Bagi Zoltan Péter: Alfonso Montecuccoli a Habsburg csalad szolgalataban, 1570-1598. =
Aetas, 2015. 3. p. 37-50.

Szakacs Anita: Munczy Béla ciganyprimas els6 vilaghaborus frontnapléi, 1916-1917. = Turul,
2015. 1. p. 8-15.

Mussolini végnapjai. Népharag vagy politikai gyilkossag? = Regiment, 2015. 3. p. 34-39.
Sipos Sandor: Az utolsé magyar katonai lovag. [Kiad. Béla Kutja Kulturalis Egyesiilet.] Gyor,
Ravazd, Béla Kutja Kult. Egyes., 2015. 239 p. ill.

Oszlanyi Kornél.

Péter Sandor: Apa ¢és fia két vilaghaboruja. Kolozsvar, Polis, 2015. 253 p. ill.

Tart.: Péter Sandor, V.: Csiksomlyotol Berezovkaig, 1914-1918. Péter Sandor: Vert hadak ut-
jan, 1944-1945.

Radnai Istvan: Egy levente napldja, 1944-45. Pereszteg, Sziil6falunkért Egyes., 2015. 60 p.
Lérincz Gézané: A Raskay fénemesi csalad torténete a 15-16. szazadban. Salgétarjan, Magan-
kiadas (Lorincz Gézané), 2015. 164 p. ill.

Michaud, Claude: Egy francia kalandor Rakoczi szolgalataban: Jacques-Francois Ravé de
Baudran. = Hadtorténelmi Kozlemények, 2015. 2. p. 491-494.

Varga Csaba Béla: Hitler vakmer¢ pilotandje. Hanna Reitsch a bunkerben. = Aranysas, 2015.
4. p. 72-77.

A doni fotdés. Reményi Jozsef féhadnagy életutja, haborus napldja és fényképei. [Szerk.,
ajegyzeteket irta és az indexet Osszeall. Mezei Balint.] [A csaladi visszaemlékezéseket 6ssze-
gytljtotte és val. Véghné Reményi Maria.] Bp. Magankiad. [Palota-15 Nonprofit Kft.], 2015.
309 p. ill.
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A voros harci pilota. Manfred von Richthofen. [Ford. Németh Balint.] Pécs, Disciplina, 2015.
269, [2] p. ill.

Eredeti cim: Der rote Kampfflieger.

Roman Ferenc: Harctéri napld 1915-1916. [Szerk. Ercsényi Karoly, Kiss Sandor.] Kerecsend,
Onkorm., 2015. 75 p. ill.

Horvath Zoltan: A sivatagi roka halala. Ongyilkossag Hitler parancsara. = Regiment, 2015. 3.
p. 40-45.

Rommel, Erwin.

Mészaros Kéalman: ,Vagy hazam szabadsidga, vagy halal”. Rozsa Istvan szegedi végva-
ri vitéz Rakoczi taboraban. = Végvar és mentalitas a kora ujkori Eurdpaban. Eger, Dob¢ 1.
Varmuz., 2015. p. 289-308.

Sipos Ferenc: Kard a koporson. Sipos Antal huszarféhadnagy emlékezete. = Hadtorténelmi
Kozlemények, 2015. 2. p. 469-485.

Varga Csaba Béla: Skalski cirkusza. Lengyel aszok Afrikaban. = Aranysas, 2015. 7. p. 72-75.
Stanislaw Skalski

Kelemen Istvan, Kiss-Lukacs Melinda: Storno Miksa és Storno Pal 1. vilaghaborus visszaem-
Iékezései. = Soproni Szemle, 2015. 2. p. 153-167.

Hetyésy Katalin: Katona és hadifogoly - a Nagy Haboruban. Tarody Ferenc igaz torténete. =
Vasi Szemle, 2015. 4. p. 487-500.

Vermes Gabor: Tisza Istvan, 1861-1918. = Rubicon, 2015. 11. p. 6-13.

Pollmann Ferenc: Tisza Istvan a katona. = Rubicon, 2015. 11. p. 18-19.

Téth Agoston honvéd ezredes, a katona és a térképész, 1812-1889. [Szerk. Hermann Rébert,
Téth Laszl16.] Bp. Zrinyi, 2015. 331 p. ill.

A Budapesten, 2012. nov. 6-an rendezett konferencia szerkesztett anyaga, a 2012. nov. 6 —
2013. m4j. 31. kozott tartott kiallitas katalogusaval.

Toéth Ferenc: Egy magyar szarmazast francia diplomata életpalyaja. Frangois de Tott baro
(1733-1793). Bp. MTA BTKK Torténettud. Int., 2015. 313 p. ill. (Magyar torténelmi emlékek.
Ertekezések)

Hodges, Andrew: Kodjatszma. [Alan Turing élete.] [Ford. Bakonyi-Tanczos Vera, Dérnyei Ju-
lianna Katalin.] [Bp.] Gabo, cop. 2015. 816 p., [8] t. ill.

Eredeti cim: Alan Turing. The enigma.

Zugott a Dnyeszter partja. Ujhazy Sandor galiciai emlékei 1915-1916-bol. Sajto ala rend., bev.
tanulmannyal és jegyzetekkel ell. Benké Levente. Barot, Tortoma, 2015. 214 p. ill. (Hadinap-
16 kdnyvek)

Zsig Zoltan: Cél a 007-es Tigris! Michael Wittmann, a harckocsizé asz. = Regiment, 2015. 3.
p. 46-49.

Palffy Géza: Zrinyi Miklds. Egy sokarcu politikus, katona és kolté a 17. szazadbdl. = BBC
History, 2015. 11. p. 50-54.

Kosa Laszlo: Az elso vilaghabort emlékezete a csaladi hagyomanyban. = Sorsok, frontok, esz-
meék. Tanulmanyok az elsd vilaghaboru 100. évforduldjara. Bp. ELTE BTK, 2015. p. 701-714.
Zsengellér Daniel tizedes.
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I1l. EGYETEMES ES MAGYAR HADTORTENELEM

Magyarorszag hadtorténete., 3. kot., Magyarorszag a Habsburg Monarchidban 1718-1919.
Szerk. Hermann Robert. Bp. Zrinyi, 2015. 488 p. ill.

Deék Janos: Az Orosz Birodalom katonai stratégiai, haborui és hadereje a 18. szazadtol nap-
jainkig. Bp. NKE Szolgaltato Nonprofit Kft., 2015. 304 p. ill.

A kezdetektdl X VIII. szazad végéig

Magyarok a honfoglalas koraban. Szerk. Sudar Balazs. Bp. Helikon, 2015. 198 p. (Magyar 6s-
torténet, 2.)

Bécsatyai Daniel: A burgundiai magyar kalandozasok ¢s forrasaik. 1. r. = Hadtorténelmi Koz-
lemények, 2015. 1. p. 105-119.

Veszprémy Laszld, Torma Béla Gyula: A Lech mezei csatahoz vezetd ut. Magyar kalandozok
német f6ldon 954-ben. = Hadtorténelmi Kézlemények, 2015. 1. p. 3-30.

Kormendi Tamas: Szent Lasz16 horvatorszagi haborujarol. Az 1091. évi hadjarat torténetének
forraskritikai vizsgalata. = Szazadok, 2015. 2. p. 443-477.

Tosér Marton: Kétfrontos harc: Bizanc és a beseny6 és szeldzsuk tamadasok a XI. szazad ko-
zepén. = Hadtorténelmi Kozlemények, 2015. 1. p. 120-145.

Farkas Csaba: Diplomacia és haboru kozott. Az 1142-1143. évi Antidchia elleni bizanci hadja-
rat értelmezéséhez. = Hadtorténelmi Kozlemények, 2015. 1. p. 203-216.

Ribi Andras: Keresztesek a tengeren €s Silves ostroma 1189-ben. A Narratio de Itinere Navali
Peregrinorum Hieroslolymam Tendentium et Silviam Capientium, A. D. 1189 alapjan. = Had-
torténelmi Kozlemények, 2015. 1. p. 217-234.

Posan Laszlo: A Német Lovagrend Poroszorszagban. Népesség €s a telepiilésszerkezet valto-
zéasai. Mariabesny0, Attraktor, 2015. 309 p.

Ism.: Bradacs Gabor. = Hadtorténelmi Kozlemények, 2015. 4. p. 1192-1195.

Szabo Pal: 1440 - Nandorfehérvar elsé oszman-torok ostroma és eldzményei. 1440 - the first
Ottoman siege of Belgrad and its antecedents. Szeged, Areion, 2015. 257 p. ill.

Cseh Valentin: Hunyadi Janos szerbiai harcai 1454-1455-ben. = Bacsorszag, 2015. 4. p. 103-
106.

Keresztesekbdl 1azadok. Tanulmanyok 1514 Magyarorszagarol. Szerk. C. Téth Norbert és
Neumann Tibor. Bp. MTA BTK Torttud. Int., 2015. 375 p. ill. (Magyar torténelmi emlékek.
Ertekezések)

Réti Balazs: Rodosz ostroma. = BBC History, 2015. 11. p. 62-67.

Papp Csilla: A Csele-patak rejtélyei. = Elet és Tudomany, 2015. 38. p. 1187.

Szigetvar, 1566. — Pécs, Szigetvar, Publikon, PannonCastrum Kft., 2015. 154 p. ill.

Bagi Zoltan: Komarom, 1595. = Levéltari Szemle, 2015. 3. p. 64-75.

Bessenyei Jozsef: A Nadasdyak évszazadai. = Rubicon, 2015. 9. p. 5-21.

Illik Péter: A haborus békeévek mindennapjai egy 1616. évi kartételi lista alapjan. = Végvar és
mentalitas a kora tjkori Eurépaban. Eger, Dobo I. Varmuz., 2015. p. 323-334.

A szentgotthardi csata. Haboru és béke Zrinyi Miklos koraban. Szombathely, Szil6f6ld Kvk.,
2015. 400 p. ill. + CD mell.

Czigany Istvan: A furcsa haborutdl a nagy habortig, 1661-1664. = A szentgotthardi csata. Ha-
boru és béke Zrinyi Miklds koraban. Szombathely, Sziil6f6ld Kvk., 2015. p. 107-120.

Palffy Géza: Az 1663-1664. évi nagy torok habort egyik meghatarozé eseménye: hadimustra
1663. szeptember 17-én a Vas megyei Vatnal. = A szentgotthardi csata. Haboru és béke Zrinyi
Miklos koraban. Szombathely, Szil6fold Kvk., 2015. p. 211-232.

Perjés Géza: A szentgotthardi csata, 1664. augusztus 1. = A szentgotthardi csata. Habor és
béke Zrinyi Miklds koraban. Szombathely, Sziil6f6ld Kvk., 2015. p. 55-106.
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Hausner Gabor: A szentgotthardi csataban részt vett francidk bejegyzései Vitnyédi Pal album
amicorumaban. = A szentgotthardi csata. Habort és béke Zrinyi Miklos koraban. Szombat-
hely, Szul6fold Kvk., 2015. p. 297-304.

Komjati Zoltan Igor: ,,..Hogy ujabban is megiithetnénk ebnek az orrat.” A fiileki helyorség
Osszelitkdzései a torok csapatokkal Kohary Istvan fokapitanysaga idején, 1667-1682. = Vég-
var €s mentalitas a kora Gjkori Eurdpaban. Eger, Dobo 1. Varmuz., 2015. p. 335-366.720. Pol-
gar Balazs: Claude-Louis-Hector de Villars marki és az 1687. évi magyarorszagi torokellenes
hadjarat. = Hadtorténelmi Kézlemények, 2015. 1. p. 184-201.

Bagi Zoltan Péter: Lajos Vilmos baden-badeni 6rgrof boszniai hadjarata 1688-ban. =
Bécsorszag, 2015. 3. p. 38-42.

Vatai Gabor: A Nagy Koalicio és a Habsburg érdekérvényesités. = Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek, 2015. 1. p. 55-73.

Spanyol 6rokosddési haboru.

Kurucz Gyorgy: Szovetségesi érdek, protestans szimpatia, katonai realitas: a Rakoczi-szabad-
sagharc és az angol kozvetités. = Torténelmi Szemle, 2015. 2. p. 299-317.

Téth Sandor Laszlo: Egy elfelejtett hadjarat. I1. Rakoczi Ferenc 1704. nyari bacskai hadmiive-
lete. = Bacsorszag, 2015. 3. p. 25-31.

Szabados Janos: Hirek Konstantinapolybdl 1705 derekan. A nagypolitika torténései egy Habs-
burg diplomata szemiivegén keresztiil. = Hadtorténelmi Kozlemények, 2015. 1. p. 74-104.

XI1X. szazad

Hellfeld, Matthias, von: Das lange 19. Jahrhundert. Zwischen Revolution und Krieg 1776—
1914. Bonn, Dietz, 2015. 285 p. ill.

Tomosvary Zsigmond: Dics6séges halal. Mindenki megtette a ktelességét. = Regiment, 2015.
5.p. 8-12.

Trafalgari iitkozet, 1805.

Tor6s Istvan, ifj.: Gydzelmet éré dontetlen. Borogyino, 1812. = Regiment, 2015. 4. p. 8-15.
Hahner Péter: Waterloo. = Rubicon, 2015. 7. p. 4-13.

Hermann Roébert: Magyarorszag hadtorténete a Szent Szdvetség koraban, 1815-1848. = Ma-
gyarorszag hadtorténete. 3., Magyarorszag a Habsburg Monarchiaban, 1718-1919. Bp. Zrinyi,
2015. p. 115-122.

Hermann Rébert: Az 1848-1849. évi magyar szabadsagharc. = Magyarorszag hadtorténete. 3.,
Magyarorszag a Habsburg Monarchiaban, 1718-1919. Bp. Zrinyi, 2015. p. 131-170.

Hermann Robert: Kozéppontban a nemzetiségi kérdés. [Riporter:] Lorinc Laszlo. = BBC
History, 2015. 3. p. 81-83.

Siili Attila: Amikor csédétmondott a bestgohalozat. [Riporter:] Hanthy Kinga. = Magyar
Nemzet, 2015. 62. p. 6.

Hermann Robert: A honvesztést6l a honmentésig. Perczel Mor téli hadjarata, 1848. december
14. — 1849. januar 27. [Bp.] Line Design, 2015. 285 p. ill. (*48-as konyvtar)

Ism.: Kemény Krisztian. = Hadtorténelmi Kozlemények, 2015. 2. p. 598-600.

Csikany Tamas: Kishaboru Haromszéken, 1848. december. Barot, Tortoma, 2015. 120 p. ill.
Ism.: Kemény Krisztian. = Hadtorténelmi Kozlemények, 2015. 3. p. 925-926.

Siili Attila: Haromszék 1848-49-es torténetének kiadatlan forrasai. = Fons, 2015. 2. p. 191-221.
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1849-ben. = Hadtorténelmi Kézlemények, 2015. 2. p. 363-393.

223



Bibliografia

7309.

740.

741.

742.

743.

744.

745.

746.

747.

748.

749.

750.

751.

752.

753.

754.

224
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Popély Gyula: A dunantuali korridor kérdése a cseh politikaban. = Haboru €s béke. 1. vilag-
habort, 1914-1918. Felsopulyai XIII. ,,Kufstein” Tanacskozas, Oberpullendorf/Felsépulyan,
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Bloomsbury Acad., 2015. 328 p.

Ism.: Pollmann Ferenc. = Hadtorténelmi Kézlemények, 2015. 3. p. 930-932.
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Pollmann Ferenc: A Monarchia és a tobbiek. Baratok és ellenségek. = ,,...kedves bajtarsim
kossétek be sebem” A Nagy Héborti emlékezete. Opusztaszer, Szeged, Belvedere, 2015.
p. 11-20.
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XIII. ,,Kufstein” Tanacskozas, Oberpullendorf/Fels6pulyan, 2014. szeptember 6-7-én. Wien,
Feketeerdd, Ausztriai M. Egyes. és Szerv. Kozp. Szovets., Mosonvarmegye Lap- és Kvk.,
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Krieg in den Alpen. Osterreich-Ungarn und Italien im Ersten Weltkrieg, 1914-1918. Hrsg.
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History, 2015. 6. p. 50-55.
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vilaghabort idején. = Hadtorténelmi Kozlemények, 2015. 3. p. 687-707.
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Weltkrieg aus ungarischer Sicht. Wien, [Bp.] Inst. fiir Ungarische Geschichtsforschung in
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misszio jelentdsége. = Magyar Szemle, 2015. 9-10. p. 39-44.
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ste Weltkrieg aus ungarischer Sicht. Wien, [Bp.] Inst. fiir Ungarische Geschichtsforschung in
Wien [etc.], 2015. p. 265-282.

Szilagyi Istvan: Portugalia az elsé vilaghaboruban. = Der Erste Weltkrieg aus ungarischer
Sicht. Wien, [Bp.] Inst. fiir Ungarische Geschichtsforschung in Wien [etc.], 2015. p. 683-698.
Pocher, Harald: Japan in the First World War. = Hadtudomanyi Szemle, 2015. 1. p. 341-358.
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Bp. ELTE BTK, 2015. p. 105-113.

Majoros Istvan: Az els6 vilaghabort kovetkezményei Kozép-Europaban. = Kézép-Europai
Kozlemények, 2015. 3. p. 20-29.

Az elsé vilaghabort kdvetkezményei Magyarorszagon. Szerk. Tomka Béla. Bp. Orszaggytilés
Hiv., 2015. 343 p. ill.
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ményei Magyarorszagon. Bp. Orszaggytilés Hiv., 2015. p. 257-281. és Rubicon, 2015. 1. p. 11-15.
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Pogany Agnes: A nagy habort hossza arnyéka. Az elsé vilaghabora gazdasagi kovetkezmé-
nyei. = Az elsd vilaghabort kévetkezményei Magyarorszagon. Bp. Orszaggytlés Hiv., 2015.
p- 257-281. és Rubicon, 2015. 1. p. 90-96.

Molnar Zoltan: Mindennapi sorsok. Haborus hatorszag megprobaltatasai. = Egy ezred év vi-
haraiban meg nem rendiilt térhetetlen hiiség. Székesfehérvar, Magyarorszag ¢s a Nagy Héabo-
ru. Bp. L’'Harmattan, 2015. p. 209-231.
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Kolontari Attila: A fehérek az orosz polgarhabortban. = Rubicon, 2015. 7. p. 68-81.
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a kandidatusi vagy a PhD fokozatot, s olyan munkassaggal, legalabb egy mono-
grafikus alkotassal mar rendelkeznek, ami igazolhatja tehetségiiket. Kérjiik, hogy
legalabb masolatban mellékeljék a timogatott jelolt szakmai €letrajzat, publikacids
listajat, a legjobbnak itélt tanulmanyokat €s monografidkat. Indokolt esetben még
kéziratban 1év6 muvel is lehet palyazni. A kuratérium fenntartja maganak a jogot,
hogy a dijat csak az elvarhat6 szinvonalu palyazatok beérkezése esetén adja ki.

Dr. Fodor Pal
Az Alapitvany Kuratériumanak elndke
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Cim: Hadtorténetirds Alapitvany Kuratériuma,
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Hibaigazitas

A Hadtorténelmi Kézlemények 2017. évi decemberi (4.) szamaban Solymosi J6zsef:

,»A szabadsagharc ujrakezdésének katonai esélyeir6l” cimii tanulmanya egy helyen
hibasan jelent meg: a 944. oldal utolsé el6tti bekezdésében az auktor kifejezés
helyett helyesen az aktor szonak kell szerepelnie.

A Szerzo6tdl és a Tisztelt Olvasoktol elnézést kériink!
A SzerkesztOség
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