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TANULMANYOK

MANFRIED RAUCHENSTEINER
JUNI 1916: GIFTGAS AN DER ITALIENFRONT

Die Erregung ist schon ldngst abgeklungen. Im Oktober 2004 aber, als die Selig-
sprechung des letzten osterreichischen Kaisers und Apostolischen Koénigs von Ungarn,
Karl I. (IV.), bevorstand, war sie sehr wohl zu spiiren: Sollte tatsdchlich ein Monarch, der
als Thronfolger wie als Herrscher wesentliche Entscheidungen des Ersten Weltkriegs und
schlieBlich den Zerfall seines Reiches personlich zu verantworten hatte, selig gespro-
chen werden? Die Meinungen waren geteilt. Dass ein Herrscher auf sein vorbildliches
Familienleben und seine tiefe Glaubigkeit reduziert werden sollte, machte tatsdchlich
vielen zu schaffen. Er war kein Friedenskaiser, wohl auch kein ,,War Lord", aber doch
der Oberste Kriegsherr eines kriegfiihrenden Staates, in dessen Regierungszeit rund eine
halbe Million Menschen ihr Leben verloren. Ein Kritikpunkt sollte sich freilich sehr rasch
als irrelevant herausstellen: Kaiser Karl wurde vorgeworfen, er habe den Einsatz von
Giftgas befohlen und damit eine besonders heimtiickische Waffe an den &sterreichisch-
ungarischen Fronten zum Einsatz gebracht. Das stimmte einfach nicht, denn zum einen
fiel die erstmalige Verwendung von Giftgas an der Front in Italien im Juni 1916 noch in
die Regierungszeit von Kaiser Franz Joseph, und zum anderen wurde der Einsatz von
Giftgas erst nach dem Krieg als unmenschliches Kriegsmittel verboten. Bis dahin galt
Giftgas als ein normales Kriegsmittel und wurde zeitweilig sogar als ,,humaner* angese-
hen als stundenlanges oder gar tagelanges Trommelfeuer der Artillerie.

Eine Frage der Interpretation

Zweifellos gab es verschiedene Herangehensweisen, und es ist, wie man weil3, ein gro-
Ber Unterschied, welche Wissenschaftsdisziplin sich mit der Existenz und Verwendung gif-
tiger Substanzen beschiftigt. Physiker, Chemiker, Mediziner, Humanisten und Pazifisten
haben da durchaus unterschiedliche Ansichten. Mediziner, vor allem Onkologen, verbin-
den z. B. mit Allylsenf6l nicht das Kontaktgift Senfgas, das fiir die Schlachten der beiden
letzten Kriegsjahre des Ersten Weltkriegs oder auch fiir Saddam Husseins Morde an den
Kurden im Irak so verheerend wurde, sondern ein erfolgversprechendes Heilmittel bei
Blasenkrebs. Leben und Tod liegen so augenscheinlich nebeneinander, dass sich auch die
Herstellung von Giften als Lebens- wie als Todesmittel darstellen ldsst. Die Diskussion
ist nicht neu.

Dennoch scheint es absurd zu verfolgen, wie nach dem Ersten Weltkrieg ein regelrech-
ter Wettstreit entbrannt ist, wer der “Erfinder” von Gaskampfstoffen war, die dem Ersten
Weltkrieg sein besonderes Gesicht verlichen haben. Es war ndmlich nicht das Entsetzen
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iiber das Erlebte, das die Diskussion beherrschte. Die Debatte ging in eine andere
Richtung: Hitte der iiberraschende und massive Einsatz von Giftgas nicht dazu fiihren
konnen, den Krieg frither zu beenden? Hétte der Einsatz von Giftgas nicht womdglich
verhindern konnen, dass das Feuer der Artillerie die Menschen nicht nur massenweise
totete, sondern auch viele Tausende irrsinnig werden liel3, zu sogenannten Kriegszitterern
machte, die nicht mehr in der Lage waren, irgendeine koordinierte Tatigkeit auszuiiben.!
Merkwiirdigerweise war es der erste Kommandant der Volkswehr im provisorischen
Staatswesen Deutschdsterreich, Feldmarschallleutnant Adolf von Boog, der so argumen-
tierte? und Giftgas als eine humanere Waffe bezeichnete als andere Kriegsmittel: Wenn
man ihm und seiner Anregung 1912 gefolgt wire, so meinte dann der General, wire
Osterreich-Ungarn vielleicht siegreich aus dem Krieg hervorgegangen. Eine Hypothese
mit vielen Unbekannten, frivol und volkerrechtlich anfechtbar.

AdolfvonBoogmeintendmlichdurchausinEinklangmitderHaager Landkriegsordnung
(HLKO) von 1899 argumentieren zu kdnnen, dass es darum gegangen wire, die Leiden
des Kriegs zu mildern, und es storte auch nicht, dass es im Artikel 23 der HLKO hieB3: Die
Verwendung von Gift und vergifteten Waffen ist verboten. Denn bei dieser Bestimmung
wire in erster Linie an Gifte gedacht worden, die gegen die Zivilbevdlkerung zu
Anwendung kommen konnten, wie das z:B. schon Raimondo Montecuccoli in seinem
Traktat iiber den Krieg gegen die Tiirken gefordert hatte, dass man die Brunnen und
die Feldfriichte vergiften sollte, um die Tiirken zu vernichten. Die Landkriegsordnung
wollte zumindest diese Art des Einsatzes verhindern. Wie sich aber 15 Jahre spéter wies,
sollte auch auf den Gefechtsfeldern des 20. Jahrhunderts jedes Kriegsmittel recht sein.
Die Verwendung von Gift und vergifteten Waffen wurde auf Geschofle umgedeutet. Die
sollten verboten sein. Wenn man aber Gift in die Atmosphire blies, wire das kein Verstof3
gegen die Konvention. Und aullerdem: Wenn das Verbot von einzelnen Staaten nicht ein-
gehalten wiirde, wire es wirkungslos und daher nicht weiter zu befolgen. Gift wurde zur
Auslegungssache.

An der Argumentation dnderte auch nichts, dass 1929 das Genfer Protokoll iiber die
Verwendung von Giftgas dessen Achtung noch viel klarer formulierte als die Haager
Landkriegsordnung. Der Gaskrieg wurde aber weiterhin geplant und so getan, als ob
Giftgas eine ganz normale Waffe sei. Jetzt galt abermals die z.B. von Deutschen wie Briten
gebrauchte Argumentation: Die Leiden, die die Gaswaffe hervorruft, sind ldngst nicht so
schwer ,,wie die Leiden, die durch Brisanzfeuer hervorgerufen werden.” Darin waren sich
der britische Generalmajor Sir Henry Fleetwood Thuillier und der deutsche Generalmajor
Friedrich von Tempelhoff 1939 einig.’ Und mit Riickblick auf den Ersten Weltkrieg wurde
dann auch sehr subtil argumentiert: Einen Versto3 gegen die Landkriegsordnung hitte
es nicht gegeben, denn dort wire ja nur von vergifteten Waffen und giftigen Geschossen
die Rede gewesen, nicht aber von Gasflaschen, aus denen Giftgas iiber die Schlachtfelder
geblasen wurde. Gasflaschen wiren keine Geschof3e gewesen.

1 Schaffellner 2005.; Hofer 2014. S. 272-275.
2 Zecha 2000. S. 22.
* Tempelhoff 1939. S. VII.
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Juni 1916: Giftgas an der Italienfront

Ganz in diesem Sinn war auch der damalige Oberleutnant G. Adolf von Boog 1912
an die Sache herangegangen und gab den AnstoB3, dass das Technische Militdrkomitee
des k.u.k. Kriegsministeriums mit aufwéandigen Versuchen begann, um die Wirksamkeit
von Gaskampfstoffen, dabei auch schon tddlichen Cyanid-Verbindungen zu erproben.*
Doch die Versuche wurden abgebrochen und weiter auf die traditionellen Waffen gesetzt.
Attackierende Husaren wurden noch immer als das zuverldssigere Kriegsmittel gesehen
als todliche Gasschwaden.

Ypern und die Folgen

Schon wenige Monate nach Kriegsbeginn zeigte sich, dass Osterreich-Ungarn damit
anderen, ndmlich Franzosen und vor allem Deutschen den Vortritt bei der Entwicklung
von Gaskampfstoffen gelassen hatte. Selbstverstindlich verfolgte man aber in Osterreich-
Ungarn aufmerksam, was sich auf den Kriegsschaupldtzen in Nordfrankreich und Belgien
abspielte. Der Generalstabschef der gesamten bewaffneten Macht Osterreich-Ungarns,
Franz Conrad von Hoétzendorf, reagierte denn auch prompt, als ihm sein deutscher
Kollege, General Erich von Falkenhayn, am 27. April 1915 mitteilte, die Deutschen hitten
ein — wie es Conrad ausdriickte — neues ,,Rauchmittel mit durchschlagendem Erfolg
zur Anwendung gebracht.’ Die Besprechung fand noch vor der deutsch-osterreichischen
Offensive bei Tarnow—Gorlice statt, liber deren Erfolg noch nichts gesagt werden konnte.
Auf jeden Fall schien das neue ,,Rauchmittel” eine gute Moglichkeit zu bieten, den
Stellungskrieg zu beenden und die Russen zuriickzutreiben. Es schien auf jeden Fall ein
besseres Mittel der Kriegfithrung als die Reizstoffe, welche die k.u.k. Armee ohnedies
seit 1914 verwendete, und die bestenfalls Husten, Trinen und Ubelkeit erzeugten. Conrad
wollte das neue Kriegsmittel denn auch sofort bei der k.u.k. 4. Armee eingesetzt wis-
sen, musste sich aber sagten lassen, dass Deutschland nur iiber die bei Ypern verwende-
ten Stahlflaschen verfiigte, und daher dem 6sterreichischen Wunsch nicht nachkommen
konnte. Das war allerdings eine recht fadenscheinige Ausrede, denn in Deutschland gab
es sehr wohl weit mehr Gasflaschen, und nach Ypern dauerte es auch nur einige Tage und
Wochen, ehe die ndchsten Gasangriffe erfolgten. Offenbar wollte die Deutsche Oberste
Heeresleitung die Technik des Blasangriffs und die Zusammensetzung des Giftgases so
lange wie moglich fiir sich behalten und nicht auch dem ,,Kameraden Schniirschuh* ver-
fligbar machen.

Trotz der abschldgigen Antwort aus Berlin wartete Conrad nicht zu, und schon Anfang
Mai 1915 wurde Hauptmann Maximilian von Ow vom 14. Pionierbataillon in Szeged zu
einem Lehrgang beim Gaspionierregiment 35 nach Deutschland geschickt. Mit diesem
Regiment nahm der Hauptmann Ende Mai am ersten deutschen Gasangriff an der Ostfront
teil. Dabei erlebte er auch eines der besonderen Probleme des Angriffsverfahrens. Wie bei
Ypern wurde das Giftgas nicht verschossen, sondern abgeblasen. Der Wind hatte gedreht
und verursachte beim deutschen Gaspionierregiment erhebliche Verluste.

* Uber die Rolle des Technisches Militirkomitees (TMK) bei der Entwicklung von gasformigen Kampf-
stoffen informiert: Soukup 2014., hier besonders S. 313.

3 Zecha 2000. S. 71, zit. Tagebuch des Adjutanten von Conrad von Hotzendorf, Oberst Rudolf Kundmann,
Tagebuch Nr. 2, S. 56.
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Nichtsdestoweniger ging es ziigig weiter. Einen Riickschlag erlitten die 6sterreichi-
schen Bemiihungen aber eher unerwartet, da Kaiser und Konig Franz Joseph den Einsatz
von Giftgas strikt untersagte. Ganz offensichtlich hatte er sich am 14. und 15. September
mit dem Stellvertretenden Chef seiner Militdrkanzlei, General Ferdinand Marterer, bera-
ten, und seine Entscheidung war eindeutig: ,,Seine Majestét geruhten Allergnéddigst zu
bemerken®, schrieb Marterer an das Armeeoberkommando, ,,dass an die Anwendung des
Gasangriffes in der Armee nicht zu denken ist.“® Mittlerweile war freilich der Einsatz von
Giftgas an der Front im Westen fast alltdglich geworden, und die Geriichte mehrten sich,
Russen wie Italiener wiirden ebenfalls an den Einsatz von Giftgas denken. Also sollten
wenigstens SchutzmaBBnahmen ergriffen werden kdnnen. Dem stimmte schlielich auch
Kaiser Franz Joseph zu.

Der néchste Schritt, der noch im November 1915 gesetzt wurde, zeigte aber deutlich,
dass man den Kaiser — sagen wir es hoflich: umgehen wollte. Noch im November 1915
wurde in Krems an der Donau ein Spezialverband aufgestellt, das Sappeur-Spezialbataillon
Nr. 62, das sich mit der Lagerung von Kampfstoffen und mit SchutzmaB3nahmen zu
beschiftigen hatte. Parallel dazu ging die Uberzeugungsarbeit weiter, die darauf hin-
auslief, Kaiser Franz Joseph davon zu iiberzeugen, dass im Fall eines italienischen
Giftgasangriffs Retorsionsmafinahmen ergriffen werden miissten, die dann auch Oster-
reichischerseits die Verwendung von Giftgas nach sich ziehen sollten. Im November
1915 war man so weit. Der Chef der kaiserlichen Militdrkanzlei, General der Infanterie
Arthur Freiherr von Bolfras, konnte an den Chef des Generalstabs schreiben: ,,Seine k.u.k.
Apostolische Majestit geruhten Allergnéddigst zu gestatten, dass nunmehr die notwen-
digen Vorbereitungen getroffen werden sollen, um auch unsererseits zum Gasangriff
schreiten zu kdnnen, sobald einer unserer Feinde gegen uns dieses Kampfmittel gebrau-

chen sollte*.”

Vom Labor zum Schlachtfeld

Merkwiirdigerweise wurde in der Folge nur von den Italienern angenommen, dass
sie Giftgas einsetzen konnten, nicht aber die Russen. Da spielte wohl auch der tiefe Groll
eine Rolle, den Franz Joseph gegeniiber Italien hegte. Die militirische Situation an der
Nordost- und an der Siidwestfront war aber tatséchlich grundverschieden. In Russland war
die Front im Mai 1915 nach der Durchbruchsschlacht von Tarnow-Gorlice in Bewegung
geraten. Abgesehen von kurzen Phasen wurde im Osten ein Bewegungskrieg gefiihrt.
Ganz anders in Italien. Am Isonzo waren Osterreicher und Italiener in einer dhnlichen
Situation wie Deutsche und Franzosen bzw. Briten im Westen.® Daher schien es eine rea-
listische Moglichkeit zu sein, die Patt-Situation dadurch zu beenden, dass man mit Hilfe
von Giftgas einen Durchbruch erzielte.

Ab dem Janner 1916 wurden an der Isonzofront die Rdume erkundet, die sich fiir
einen Gasangriff eignen wiirden. Schlieflich wurde eine Meldung der k.uk. 44.

¢ Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv (OStA KA), AOK/Op ZI. 16.133, 15. September 1915. Mar-
terer vertrat zu dieser Zeit den Chef der Militdrkanzlei, General Bolfras.

7 OStA KA, Militirkanzlei Seiner Majestit (MKSM) Z1. 4803, 18. November 1915,

8 Zum Krieg gegen Italien tiberblicksartig: Rauchensteiner 2013. S. 369—-1050.
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Landsturminfanteriedivision vom 24. Februar 1916, die Italiener hitten zur Abwehr
eines Angriffs ,,Gasbomben” verwendet, als Beweis dafiir genommen, dass der Feind den
Gaskrieg begonnen hatte. Jetzt musste nur noch der eigene Gasangriff konkret geplant
werden. Und die k.u.k. Armee ging ziigig daran, einen Blasangriff vorzubereiten. Damit
kam die Firma Alder im heutigen 10. Bezirk in Wien ins Spiel.’

Viktor Alder war Inhaber eines Patents fiir ein Verfahren zur Herstellung von Zyankali.
Einer seiner Mitarbeiter, August Chwala, hatte in Wien bei Paul Friedlander studiert. Der
war mittlerweile nach Berlin ans Kaiser Wilhelm Institut tibersiedelt und arbeitete mit
Fritz Haber, dem spiritus rector der deutschen Giftgasforschung zusammen. Friedlander
war zustdndig fiir die Kampfstoffe, die bei BASF, Hoechst und bei anderen Firmen
erzeugt wurden. Die Zusammenarbeit zwischen der Wiener Firma Alder und dem Kaiser
Wilhelm Institut ergab sich damit gewissermaBen von selbst. Und damit bekamen auch die
Versuche, die man bei Alder schon 1913 mit Bromaceton und Bromcyan angestellt hatte,
eine neue Bedeutung. Mit Deutschland gab es aber nicht nur enge Kontakte, sondern auch
noch andere Ubereinstimmungen: Da wie dort waren es fiihrende Naturwissenschaftler,
die an der Entwicklung von Kampfgasen arbeiteten und ihr Fachwissen zur Verfiigung
stellten. In Osterreich brach mit dem Aufbau der , Wissenschaftlichen Berstungsstelle
fiir den Gaskampf* die neue Zeit an. In der ,,Beratungsstelle” fanden sich der Vorstand
des Instituts fiir anorganische Chemie der Technischen Hochschule in Wien, Landsturm-
Oberst Professor Maximilian Bamberger, der Rektor der Wiener Universitit und Vorstand
des pharmazeutischen Instituts, Professor Hans-Horst Meier, der Vorstand des Instituts fiir
organische Chemie der Universitit Budapest und Konsulent fiir die Chinoin- und die Flora
Werke in Budapest, Landsturm Oberleutnant Professor Géza Zemplén und andere. Sie
arbeiteten in den Referaten Gasschielen und Gasblasen, beim Gasschutz, im Chemischen
Versuchslabor sowie in der Physiologischen Versuchsanstalt an neuen Methoden zur
Technisierung der Kriegfiihrung.’ Verglichen mit den deutschen Wissenschaftlern, die
an der Entwicklung von Gaskampfmitteln arbeiteten und unter denen sich schlieBlich
neun Nobelpreistriger fanden, war es nicht viel. Und dennoch!

Es war aber nicht die k.u.k. Armee, die dann diese Giftstoffe als Erste einsetzte, son-
dern eben das deutsche Heer. Wohl aber wurden in Osterreich-Ungarn die Reizkampfstoffe,
sogenannte Stankstoffe, variiert und perfektioniert, die zwar zu Schutzmafinahmen zwang
und die kimpfende Truppe behinderten, aber keine todlichen giftigen Konzentrationen
erreichten. Es waren vor allem Xylilbromid und Bromaceton, der sogenannte B-Stoff,
die Verwendung fanden. Ab dem Sommer 1915 wurden in Siegendorf (damals Cinfalva)
Stankminen hergestellt. Die Chemikalien fiir die Fiillung lieferten die Firmen Alder,
diec Manfred Weiss-Werke und das Chinoin-Werk in Budapest sowie vor allem der
Metallurgische Verein in Aussig (Usti nad Labem).* Dabei wurden bereits erstaunliche
Mengen an Reizgasen produziert, die dann im groflen Stil mittels Artilleriegescho3en
eingesetzt wurden. Wihrend aber die k.u.k. Armee den Einsatz von Giftgas bis Ende
Juni 1916 hinauszogerte, bereiteten die Russen den osterreichisch-ungarischen Truppen
insofern eine Uberraschung, als sie im Bereich der k.u.k. 7. Armee am 4. Juni 1916, also

2 Soukup 2014. S. 312.
0 Soukup 2014. S. 316.
% Soukup 2014. S. 314.
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am Beginn der Brusilovoffensive, erstmals Chlorgas einsetzten. Es war ein Blasangriff.'?
Doch die k.u.k. Truppen waren darauf vorbereitet und verzeichneten lediglich zwei Tote
infolge dieses Einsatzes und mehrere Gaskranke. Die dsterreichischen Gasmasken hatten
groflere Ausfille verhindert. Und auch die Russen waren auf deutsche bzw. dsterreichi-
sche Gas- bzw. Stankgranaten vorbereitet.

Nicht vorbereitet waren die Italiener. Und das sollte ihnen zum Verhdngnis werden.
Wohl wies der italienische Generalstabschef Luigi Cadorna die italienischen Truppen am
9. April 1916 auf den moglichen Einsatz von Giftgas hin, doch trotz der mittlerweile
vor allem in Frankreich gewonnenen Erfahrungen machten sich die Italiener iiber Ablauf
und Wirkung eines Gasangriffs keine rechte Vorstellung. Daher wurde wohl gefordert,
dass die Soldaten Gasmasken bei sich fiithren sollten. Als probates Gegenmittel im Fall
eines Gasangriffs wurde aber in erster Linie das Anziinden von Reisigbiindeln und
Lumpenhaufen empfohlen."” Die sollten bewirken, dass sich die Gasschwaden hoben. Und
im Ubrigen war die Artillerie angewiesen, die Gaswolken zu zerschieBen. Der Befehl
Cadornas fiel der k.u.k. Armee in die Hinde und musste den Eindruck erwecken, dass die
Italiener hinsichtlich der Wirkung der Gifte ahnungslos waren.

Die Vorbereitung

Nach monatelanger Erkundung und nachdem seit Januar 1916 die mdglichen
Einsatzorte festgelegt worden waren, begannen im April die konkreten Vorarbeiten.
Mehreres war dabei zu iiberlegen: Die k.u.k. Truppen sollten mit Hilfe eines Blasangriffs
im Bereich des Monte San Michele die Italiener, die den Gsterreichischen Linien schon
sehr nahe gekommen waren, an den Isonzo zuriickwerfen und den italienischen Druck
auf Gorz (Gorizia) verringern. Nicht geplant war allerdings, dass der Einsatz von Giftgas
den Auftakt zu einer eigenen Offensive bilden sollte, um den Stellungskrieg zu beenden
und auf italienisches Gebiet Richtung Tagliamento vorzustoen. Man war es zufrieden,
eine erfolgreiche Defensive zu fithren und die unmittelbare Gefdhrdung in einem wichti-
gen Abschnitt der Isonzofront zu beenden. Daher hief} es in einem streng-geheim-Befehl
vom 5. Juni: Zweck des Giftgaseinsatzes wire ,,die Vertreibung des Feindes am ganzen
Monte San Michele-Hang vorwérts San Martino und von Hohe 197 und Vorschieben der
vorderen Linie in die in Beilage 1 aufgenommene Linie“ (Abb.)** Der Kommandant des 7.
Korps der k.u.k. 5. Armee, General der Kavallerie Joseph August, ergidnzte die Darlegung
des Angriffsziels noch dahingehend, dass er eine Verkiirzung der Front um 3.000 Meter,
EinbuBen beim Feind und einen groBen moralischen Erfolg in Aussicht stellte.'

Die nichste Uberlegung galt der taktischen Situation. Der Einsatz von Giftgas musste
in einer Gegend stattfinden, wo sich die dsterreichischen und die italienischen Linien
recht nahe kamen, da sich ansonsten die Gaswolke irgendwo im Niemandsland wirkungs-
los ausbreiten wiirde. Es sollte zudem ein einigermaflen ruhiger Abschnitt sein, denn

12 Zecha 2000. S. 158.

13 OStA KA, Neue Feldakten (NFA), Archiv der Truppenkérper AdTK), Karton 1056, 17. Infanterietrup-
pendivision, Sammelmappe ,,Gasangriff*, 7. Korpskommando zu Op 141/25. (Ubersetzung) Italienisches
Oberkommando, gez. Cadorna, 9. April 1916.

1 OStA KA NFA AdTK, 17. ITD, Op. Nr. 1/1, 5. Juni 1916.

15 OStA KA NFA AdTK, Op. Nr 141/25.
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die Vorbereitung des Gasangriffs erforderte einige Zeit und durfte nicht durch ortliche
Kampfhandlungen und vor allem nicht durch schwereres italienisches Artilleriefeuer
gestort werden.

In der zweiten Januarhélfte 1916 waren die moglichen Rdume von Hauptmann von
Ow erkundet worden. Er schlug schlieBlich die Gegend von der Podgorahdhe bei Gorz bis
in den Raum nordwestlich von Doberdo vor. Die dort eingesetzte 17. Infanteriedivision
machte taktische Einwénde geltend. Also wurde ein weiteres Mal erkundet. Es blieb bei
dem Vorschlag. Es sollte in den Colli westlich von San Martino angegriffen werden. Die
sanften Hiigel schienen geeignet. Zum Zeitpunkt der Erkundung waren auch keine schwe-
reren Kdmpfe im Gang. Man konnte folglich an die Detailplanung gehen.

Die technische Infrastruktur wollte man von Deutschland beziehen. Von dort sollte
der GroBteil von 6000 mit Chlor-Phosgengas zu befiillenden Stahlflaschen geliefert wer-
den. Nur einen kleineren Teil konnte man von der Mannesmann-Roéhrenfabrik in Wien
beziehen. Das Gas lieferten die Firmen Alder in Wien, der Metallurgische Verein Aussig
und die Chinoin-Werke in Budapest.

Obwohl Osterreich-Ungarn selbst eine passable Gasmaskenproduktion hatte, und wie
das Beispiel Russland zeigte, seine Soldaten auch ausreichend schiitzen konnte, wurden
40 000 Stiick deutsche Gasmasken besorgt. Sie sollten einen wirksamen Schutz garantie-
ren. Die deutschen Masken waren an den Rédndern dichter als die dsterreichischen und
verfiigten iiber einen Dreischichteneinsatz, der sowohl gegen die Chlorddmpfe als auch
gegen Phosgen und das beim Phosgenabbau entstehende giftigeFormaldehyd schiitzte.

Es ging aber nicht nur darum, die technischen und geldndemiBigen Voraussetzungen
zu schaffen, sondern vor allem auch darum, die fiir den Angriff vorgesehenen Truppen zu
schulen. Hauptmann von Ow hatte das deutsche Verfahren ausreichend studiert, um auch
die dsterreichisch-ungarischen Soldaten einzuiiben. Das Verfahren konnte aber nicht 1:1
ibernommen werden, da sich der Karst doch ganz wesentlich von Westflandern unter-
schied. Im Angriffsraum mussten die Laufgrdben vertieft und verbreitert werden, da es
galt, die 2,5 bzw. 4 kg fassenden Gasflaschen einzugraben. Das war notwendig, da beim
Abblasen des Gases ein heftiger RiickstoB3 auftrat, der durch das Eingraben aufgefangen
werden sollte. Andernfalls wiirden sich die Rohre der Leitungen verbiegen und konnte
das Gas auf die eigenen Soldaten zuriickstromen. Der Unterschied zu Ypern lag darin,
dass man sich an der Italienfront in den Felsen des Karst sprengen musste. Das war abge-
sehen vom Aufwand auch etwas, das natiirlich Aufmerksamkeit erregen musste. Also
wurde eine behelfsmaBige Losung gesucht, indem man die Gasflaschen in Holzkisten mit
einer Drahtabdeckung verpacken und mit Sandsédcken beschweren wollte. '

Nimmt man die deutschen Zahlen zum Vergleich, wo bei Ypern ebenfalls rund
6000 Gasflaschen verwendet wurden, dann entsprach die freizusetzende Menge 180
Tonnen fliissigem Chlor. Die Flaschen mussten mit Bleirohren verbunden werden, an
denen Ventile angebracht wurden, durch die das Giftgas ausstromen sollte. Der Einbau
der Gasflaschen und das Herstellen der Verbindungen war Angelegenheit des Sappeur-
Spezialbataillons.

1® Die den Instruktionen ,,Gasangriff* der 17. ITD entnommenen Details der Vorbereitung finden sich
auch in dem Aufsatz von Lothar Renduli¢: Renduli¢ 1926. S. 617-630. Hier auch schematische Skizzen.
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Bis zum Angriffsbefehl blieben die Stellungen von der Infanterie besetzt. Dann hie83 es
auf giinstigen Wind zu warten. Da am Isonzo meist eine Weststromung vorherrscht, war
das kein leichtes Unterfangen, denn der Wind musste aus Siidost bis Siid-Siidost wehen.
AuBerdem durfte der Wind nur eine Geschwindigkeit von maximal 3 m/s haben. Im
Ubrigen wollte man sich an die deutsche Vorschrift halten: Sobald der Befehl zum Angriff
erging, sollten sich die Infanteristen zuriickziehen und nur ein paar Maschinengewehre
in den Stellungen bleiben, um die Pioniere zu schiitzen, wahrend diese das Abblasen des
Giftgases vorbereiten. Dann wiirden die Pioniere die Ventile der Gasflaschen mdoglichst
rasch und gleichzeitig 6ffnen, das Chlorgasgemisch wiirde entweichen und eine Wolke
bilden, deren weile und dann gelblich-griine Farbung anzeigen sollte, wie sich das Gas
feindwérts wilzte. Unter idealen Bedingungen, so die deutschen Instruktionen, kdnnte
sich das Giftgas bis zu 30km weit entwickeln. Im Umkreis von 15 km war mit einer
todlichen Wirkung zu rechnen. Einige Minuten nach dem Abblasen des Gases wiirden
dann die mit Gasmasken ausgeriisteten Infanteristen losstiirmen und die von dem Feind
verlassenen Schiitzengriben besetzen.!”

Deninfanteristischen Angriffsollten fiinf Bataillone der 20. Honved-Infanteriedivision
unter dem Kommando von Oberst Gyula Sipos und zwei Bataillone der fast ausschlieBlich
aus Ungarn bestehenden k.u.k. 17. Infanterietruppendivision durchfiihren.’® Wie {iblich
wurden Truppen und Geldndeabschnitte bzw. wichtige Befehlsworte mit Decknamen
versehen. Angesichts der fiir den Angriff vorgesehenen Truppen war es nicht wei-
ter verwunderlich, dass die 20. Honved-Infanteriedivision den Decknamen ,,Rékoczy*,
erhielt; die 17. Infanterietruppendivision hief3 ,,Badok* (Ortschaft nahe Cluj/Kolozsvar);
die 5. Gebirgsbrigade ,,Turul; der Isonzo wurde ,,groBer Graben* genannt, usw."” Das
Kommando im gesamten Abschnitt wurde dem Kommandanten der 17. Division,
Feldmarschallleutnant (FML) Karl Edler Gelb von Siegesstern, iibertragen. 15 Kompanien
in 5 Abschnitten sollten nach dem Gasangriff die italienischen Truppen zuriickdrangen
und bis an den Isonzo bei Sdraussina (Sagrado d’Isonzo) und die dortige Briicke vorgehen.
BegleitvorstoBe waren vom Monte Fortin zu fithren.

FML Gelb wollte die Italiener durch einen Tauschungsangriff bei Monfalcone von der
eigenen Angriffsabsicht ablenken. Da gab es den ersten Riickschlag. Der Kommandant
der k.u.k. 5. Armee, General Svetozar Boroevi¢, untersagte den Einsatz, um die Truppen
zu schonen. Auch der Einsatz einer zusétzlichen Landsturmbrigade zur Verstirkung
der Angriffstruppen wurde abgelehnt. Boroevi¢, ein General, der sich vor allem in der
Defensive einen Namen gemacht hatte, rechnete offenbar nicht damit, dass sein 7. Korps
durch die italienischen Linien brechen und den Auftakt zu einer Offensive geben konnte.
Es war ja auch sonst nichts fiir eine Offensive vorbereitet und ging nur darum, die eigene
Stellung zu verbessern. Den folgenschwersten Riickschlag erhielten die &sterreichi-
schen Planungen aber in dem Augenblick, als sich die Verstarkung der Angriffstruppen
durch die Einreihung der Marschformationen verzdgerte und der in Aussicht genom-
mene Angriffstermin 17./18. Juni verschoben werden musste. Doch die Zeit lie sich

"7 https://de.wikipedia.org/wiki/Deutsche_Gastruppen_im_Ersten_Weltkrieg

'8 Die Gliederung der Angriffsverbinde in: OStA KA NFA AdTK, Karton 1056, Sammelmappler ,,Gas-
angriff*. Zur Truppengliederung, den Unterstellungen und der Nationalitét der Truppen vgl. Ehnl 1934/1938.
S. 191. und 195.

19 OStA KA NFA AdTK, Karton 1056, Gasangriff, Beilage 5 zu Gruppe FML v. Gelb, Op. Nr 1/1.
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nutzen, denn auch die Soldaten der 17. Infanterietruppendivision und der 20. Honvéd-
Infanteriedivision brauchten noch eine ganze Reihe von Vorbereitungen. Sie sollten aller-
dings iiber den Gaseinsatz im Unklaren gelassen werden und nur — wie es in einem Befehl
Erzherzog Josephs hiefl — ,,das Einschldgige* iiben.?® Alle Truppen im Umkreis von
4 Kilometern mussten Gasmasken mit sich fithren. Da konnte man sich dann sehr wohl
einen Reim machen, obwohl bis zuletzt strengste Geheimhaltung geiibt werden sollte.

In Ranziano (heute: Rence, Slowenien) waren zwei Gaskammern gebaut worden, in
die nach und nach alle Soldaten gefiihrt wurden, die fiir den Angriff vorgesehen waren.
Dort iibten sie das Anlegen der Gasmasken und machten Atemiibungen. Fiir 20. Juni war
schlieBlich eine Ubung unter (fast) realistischen Voraussetzzungen angesetzt: Es wurde
Chlorgas verspriiht. Das konnte man aber keinesfalls mehr unter dem weisungsmafigen
Begriff ,,das Einschldgige™ iiben subsumieren. Ab dem 24. iibten die Angriffsverbande
in einem vergleichbaren hiigeligen Geldnde. Ab dem 18. Juni wurden die Gasflaschen
antransportiert. Die letzten paar hundert Meter durch Trager. Zudem kamen 6500
Bleirohre und 11 200 Sandsécke. Eine Woche spéter war der Einbau beendet.”!

Natiirlich lieBen sich weder der Antransport der in Fiillstationen vorbereiteten
Gasflaschen geheim halten, noch das Eingraben in die Boschungen der Grében. Trotz
des vornehmlich in den Néchten erfolgenden Antransports merkten die Italiener, dass
es auf der Osterreichisch-ungarischen Seite erhdhte Aktivitidten gab und begannen sie
durch ein verstarktes Artilleriefeuer zu stdren. Das Artilleriefeuer steigerte sich am
28. Juni zu einem regelrechten Trommelfeuer. Die Italiener hatten auch das Gliick,
noch am Tag vor dem Angriff einen Wetterbeobachter von einer der insgesamt sieben
Wetterbeobachtungsstationen gefangen zu nehmen. Der Mann wusste so weit Bescheid,
dass er den bevorstehenden Blasangriff in groben Ziigen verraten konnte. Die Italiener
blieben letztlich nur {iber die Art des Gases uninformiert, zeigten aber keine nennenswer-
ten Reaktionen und verlieBen sich wohl auf die Gasmasken, die sie gegen die Stankmittel
der Osterreicher bereits oft verwenden mussten. Ob sie gegen Giftgas schiitzen wiirden,
wusste man nicht.?

Der Angriff

Der Angriff wurde schlieflich fiir den Morgen des 29. Juni befohlen. Windrichtung
und -geschwindigkeit sollten fiir den Einsatz giinstig sein. Knapp vor Mitternacht wurde
begonnen, die Grabenbesatzungen zuriickzunehmen und die Angriffstruppen in den
Angriffsraum zu verlegen. Um vier Uhr waren die Soldaten der 20. Honvéd-Infanteriedivi-
sion und der k.u.k. 17. Infanterietruppendivision in den Bereitstellungsraumen, wohl miide,
doch angespannt. Griine Marineraketen sollten das Zeichen fiir den Angriffsbeginn sein.
Und wieder einmal war alles anders, und man konnte sich an den von Clausewitz so
eindrucksvoll dargelegten Begriff der Friktion erinnert sehen. Im Raum Mainizza im
Bereich der 20. Honvéd-Infanteriedivision herrschte plotzlich Windstille. Das war noch

20 OStA KA NFA AdTK, Karton 1056, Sammelmappe Gasangriff, streng-geheim 7. Korpskommando zu
Op. 141/25.

2! Renduli¢ 1926. S. 625.

22 Zu den italienischen Wahrnehmungen tiber Vorbereitung und Durchfiihrung des dsterreichisch-ungari-
schen Gasangriffs vgl. L’esercito italiano, 1915-1918. S. 290-301.
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vor Angriffsbeginn klar. FML Gelb wollte den Angriff dennoch durchfiihren, da er zu
Recht befiirchtete, die Italiener kdnnten einem eigenen Angriff zuvorkommen. Thre vor-
deren Linien waren von den dsterreichischen Stellungen ja nur 15 bis 20 Meter entfernt.
Durch das Artilleriefeuer waren auch Gasflaschen verschiittet und Leitungen unterbrochen
worden. Als dann um 04.15 Uhr die griinen Leuchtzeichen vom Fajti Hrb dem Sappeur-
Spezialbataillon das Zeichen gaben, die Gasflaschen zu 6ffnen, setzten die Infanteristen
die Gasmasken auf. Wegen der partiellen Windstille blieb die Hélfte der Gasflaschen
ungeoffnet. Nebel und unterbrochene Telefonleitungen waren die Ursache fiir die néchste
Friktion: Der Befehl zum Angriffsbeginn wurde nicht iiberall wahrgenommen. Melder
hasteten durch die Stellungen, um den Sappeuren den Befehl zum Abblasen zu iibermit-
teln. Erst nach und nach wurden die Gasflaschen aufgemacht. Statt in 5 bis 8 Minuten
wurden die nur mehr 3000 Gasflaschen innerhalb einer halben Stunde gedffnet.

Feldmarschallleutnant Gelb verfasste noch wéhrend die Aktion lief ein erstes
Telegramm und meldete dem Kommando des 7. Korps um 09.35 Uhr unter Verwendung
der ausgegebenen Decknamen: ,,Um 5 Uhr 22 vorm[ittag] wurde nach vollstindiger
Feststellung der Wetterlage gesattelt [=abgeblasen], wobei der grole Graben [= Isonzo]
infolge schwachen Windes aus dem Jagdrennen [=Gasangriff] ausgeschaltet wurde. Mit
Riicksichtaufdie Kampfhandlungen aufder Podgoraund das Unterbleiben des Jagdrennens
am groB3en Graben wurde die Einriickung Turuls [=Gruppe der 5. Gebirgsbrigade auf dem
Mte Fortin] iiber eingeholte Entscheidung des Luxkalif [=FML Gelb] verfiigt. Sattelung
[=Abblasen] erfolgte nicht auf der ganzen Front gleichzeitig. Die Wirkung der Gaswolke,
die langsam iiber die feindliche Stellung trieb, machte sich zundchst am Westhang des
Mte S. Michele, dann auf Kote 197 bemerkbar. Rakoczy [=20. Honvéd-Infanteriedivision]
nahm der Wolke folgend die feindliche Stellung gegeniiber den Bienen [=Abschnitten]
7—11. Der nordliche Fliigel musste infolge starker feindlicher Art[illerie]wirkung am Mte
Fortin zuriickgenommen werden, sodass gegenwirtig die feindliche Stellung gegeniiber
der siidlichen Hélfte der Biene 7, den Bienen 8§, 9, 10 und nordlicher Hilfte 11 im eigenen
Besitz ist. Der Siidfliigel ist noch im Vorgehen. Dort scheint die Gaswolke keine Wirkung
gehabt zu haben. Vorgetriebene Patrouillen wurden iiberall mit Feuer empfangen...
In feindlichen Stellungen viele Betdubte.”*

Das Gas trieb feindwiérts und iiberraschte die Italiener insofern, als sie wohl noch
immer nicht mit Giftgas gerechnet hatten. Zumindest waren sie mit Chlorgas noch nicht
in Berithrung gekommen. Und ihre Gasmasken waren dafiir nicht eingerichtet und konn-
ten die Chlor-Phosgenmischung nicht neutralisieren. Drei italienische Regimenter, das
10., 30. und 48. Infanterieregiment, waren betroffen.* Soldaten fliichteten aus den vorde-
ren Laufgrdben. Die Kommandanten und Subalternoffiziere trieben sie mit vorgehaltenen
Pistolen zuriick in die Stellungen. Die angreifenden osterreichischen und ungarischen
Soldaten blieben im italienischen Abwehrfeuer liegen. Natiirlich wirkte sich besonders
negativ aus, dass die Hélfte der Gasflaschen ungedffnet geblieben war und die italieni-
sche Artillerie die Moglichkeit hatte, ohne eigene Gefidhrdung die fiir den Begleitangriff
vorgesehenen Einheiten ebenso wie die Regimenter im Angriffsraum mit Geschof3en

2 OStA KA NFA AdTK, Karton 1056, Sammelmappe Gasangriff, Telegramm Gruppe FML v. Gelb, 29.6.,
09.35 Uhr.
?* Die genaue italienische Truppenverteilung in L’esercito italiano, 1915-1918. S. 292.
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einzudecken. Angesichts des nicht nachlassenden Widerstandes der Italiener, die sich
tiber ihre Gaserkrankung nicht oder zu spét klar wurden, erlahmte der Angriff der k.u.k.
Truppen. Dazu kam, dass sich auch etliche dsterreichisch-ungarische Soldaten nicht {iber
die Giftigkeit des Gases im Klaren waren, noch in der Ausgangsstellung von ausstrémen-
dem Gas iiberrascht wurden oder wéhrend des Vorwértsstiirmens die Masken abnahmen
und ihrerseits gaskrank wurden. Drei Offiziere und 182 Unteroffiziere und Mannschaften
waren betroffen. Andere fielen im Abwehrfeuer der Italiener. Erst nach und nach brach
der italienische Widerstand zusammen. Die Soldaten in den vorderen Stellungen und
Laufgraben waren tot oder im Sterben.

Das Nichtereignis

Trotz des nicht gegliickten Angriffs waren die Verlustzahlen erschreckend hoch. Die
bereits korrigierten italienischen Verlustzahlen vom August 1916 wiesen 7000 bis 8000
Tote und Gaskranke aus.”® Die Reste der drei betroffenen Regimenter waren apathisch,
drohten zu meutern und mussten zwei Tage nach dem Angriff aus der Front genommen
werden. Auf Osterreichisch-ungarischer Seite betrugen die Gesamtverluste 19 Offiziere
und 1540 Unteroffiziere und Mannschaften. Beim 7. Korps trostete man sich damit, dass
der Angriff trotz der Pannen eine Entlastung gebracht hitte. Dass damit aber keine Wende
verbunden war, zeigte sich schon zwei Wochen spiter, als die Italiener die 6. Isonzoschlacht
begannen, in deren Verlauf Gorz und das Ostufer des Isonzo verloren gingen.

Liest man den Heeresbericht vom 30. Juni 1916 bekommt man freilich den Eindruck,
dass das, was am Tag zuvor im Bereich des Monte San Michele geschehen war, eine
Erzéhlung von einem ganz anderen Kriegsschauplatz mit einer gewissen Namensdhn-
lichkeit war: ,,Gestern Nachmittag begannen die Italiener einzelne Teile unserer Front
auf der Hochfldche von Doberdo lebhaft zu beschiefen... Nachdem sich dieses Feuer auf
die ganze Hochflache ausgedehnt und zu groferer Stérke gesteigert hatte, ging die feind-
liche Infanterie zum Angriff vor... Alle Vorstofe des Feindes wurden zum Teil durch
Gegenangriffe abgeschlagen... Am Gorzer Briickenkopf griffen die Italiener den Siidteil
unserer Podgora Stellung an, drangen in die vordersten Griben ein, wurden aber wieder
hinausgeworfen... In diesen Kdmpfen machten unsere Truppen etwa 200 Gefangene*.?

Da waren die Eintragungen des Italienreferenten im k.u.k. Armeeoberkommando doch
sehr viel inhaltsreicher. Oberstleutnant Karl Schneller notierte: ,,Gestern setzten starke
Angriffe gegen das Doberdoplateau ein. Die ganze Nacht wurde gekdmpft. Nordlich
des M. S. Michele bestand grole Gefahr, dass der Feind unsere Vorbereitungen fiir den
Gasangriff erkannt hitte, daher wurde das Gas heute 2 6 Uhr friith abgeblasen, worauf die
Infanterie ihre Vorriickung aufnahm. Aktion soll laut Meldung den vom Kampf erschopf-
ten Gegner vollig liberrascht haben; ich verspreche mir aber nicht viel von der Sache, weil
sie bestimmt iiberstiirzt eingeleitet wurde. Die Kédmpfe waren sehr hart und sind noch
nicht abgeschlossen... Bei der 5. Armee hat der Gasangriff stellenweise sichtlich gute,

» Ebenda, S. 298. Die italienischen Verlustangaben unterschieden nicht zwischen Opfern des Gaseinsat-
zes und ,,herkommlichen™ Verlusten. Sie waren jedenfalls bedeutend hoher als die sterreichisch-ungarischen
Verluste.

2 Wiener Abendpost, 30. Juni 1916, 1. Ident die Neue Freie Presse und andere Tageszeitungen, die den
Heeresbericht wiedergaben. Auch am Folgetag, dem 1. Juli, fand sich kein Hinweis iiber den Gasangrift.
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an anderen Orten aber gar keine Wirkung gehabt, sodass die vorriickenden Truppen bald
auf direkten Widerstand stieBen und unter flankierender Wirkung sehr zu leiden hatten.”*’

Der Heeresbericht und die Eintragungen des Italienreferenten geben Unterschiedliches
wieder. In der Militdrkanzlei des Kaisers ging es liberhaupt um anderes. Am Tag nach
dem Blasangriff im Raum Gorz unterrichtete der Generalstabschef Conrad den Kaiser
iiber die jlingsten Ereignisse an den Fronten. Was er iiber die Siidwestfront berich-
tete, ging allerdings in den Meldungen iiber die Katastrophe bei der k.u.k. 4. Armee in
Russland vollig unter. Conrad, der gemeinsame Kriegsminister Krobatin, der Chef der
Militdrkanzlei Bolfras und die Ministerprasidenten der beiden Reichshélften, Stiirgkh und
Tisza, mussten im Verlauf einer zweistiindigen Audienz Franz Joseph die bittere Wahrheit
mitteilen, dass Osterreich-Ungarn als Folge der Brusilovoffensive nicht mehr kriegsfi-
hig war und nur mit deutscher Hilfe einen Zusammenbruch verhindern konnte. Es war
die ldngste Audienz, die der Kaiser wihrend des gesamten Kriegs gab.?® Die Folge war
die Ubertragung des gemeinsamen Oberbefehls an die Deutsche Oberste Heeresleitung.
Franz Joseph ordnete sich Kaiser Wilhelm II. unter. Was hatte daneben eine Episode wie
der erste Giftgaseisatz der k.u.k. Armee zu besagen? Er verkam nicht einmal zu einer
FuBnote in den Meldungen iiber diesen Tag. Es war ein Nichtereignis.

v

3
L=
i

1. K.u.k. 17. Infanterietruppendivision auf der Hohe der Podgora bei Gorz, 1916

" Tagebuch Karl Schneller, 29. Juni 1916; Auch im Internet verfiigbar: http://wk1.staatsarchiv.at/tagebuch/
karl-schneller/1914/november/5111914/. Dazu auch: Bischof-Németh 2012.

28 Haus- Hof- und Staatsarchiv Wien, Tagesjournal der Fliigeladjutanten Kaiser Franz Josephs, Cabinetts
Acten, Bd. 62. (1916) 30. Juni 1916.
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2. Hermann Torggler: Conrad als General der Infanterie, 1915 (Ol/Lw)
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3. Skizze mit der zu gewinnenden neuen Kampfstellung (HHStA KA Wien, AdTK, 17. ITD)

4. Schematische Darstellung des Einbaus von Gasflaschen fiir den Angriff am 29. Juni 1916
(Aus: Lothar Renduli¢: Der Gasangriff auf der Hochfldiche von Doberdo. In: MWM 1926, Beilage)
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5. Gasschutzmaske der k.u.k. Armee (nach deutschem Muster)

Bischof-Németh 2012.

Ehnl 1934/1938.

Hofer 2014.

L’esercito italiano,
1915-1918.

Rauchensteiner 2013.
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Manfried Rauchensteiner

1916. JUNIUS: MERGES GAZ AZ OLASZ FRONTON
Reziimé

A szerz6 a haboruban hasznalt harci gazok bevetésének nemzetkozi tiltdsat mutatja be
az 1899-es hagai egyezményektdl az 1929-es genfi egyezmények vonatkozo rendelkezé-
séig. Leirja, hogy az 1915. aprilis 22-én a nyugati fronton Ypernnél lezajlott német gaz-
tamadas utan az osztrak—magyar hadvezetés, Franz Conrad von Hétzendorf vezérkari
fonokkel az élén, felismerte a mérges gazokban rejld lehetdséget és Ferenc Jozsef tilta-
kozasa ellenére egy 1j alakulatot (62. specialis arkasz zaszloalj) allitottak fel. Az olaszok
1916 telén gazgranatokat vetettek be az isonzoi fronton, ami 16kést adott a Monarchiaban
zajlo vegyi fejlesztéseknek. A tanulmany szerzdje az olvasoé elé tarja az olasz hadszinté-
ren tervezett osztrak—-magyar gaztamadas 1916 tavaszatdl folyd miiszaki el6késziileteit.

Részletesen ismerteti az 1916. junius 29-én az isonzoéi frontszakaszon, a Monte San
Michele lejtdjén, fuvasos eljarassal végrehajtott — tulajdonképpen eredménytelen — oszt-
rak—magyar gaztamadas lefolyasat. (Az azt kdveté rohamban a magyar kiralyi 20. honvéd
hadosztaly 6t, valamint a csaszari és kiralyi 17. gyaloghadosztaly két zaszloalja vett részt.)
A tanulmany irdja 6sszegzésként megallapitja, hogy a mintegy 7000 f6s olasz és 1600 f6s
osztrak—magyar veszteséggel zarult tamadas tényét a Nagy Haboru orosz frontjan akkor
zajlo Bruszilov-offenziva, valamint annak kdvetkezményei teljesen hattérbe szoritottak.
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Juni 1916: Giftgas an der Italienfront

Manfried Rauchensteiner

JUNE 1916: POISONOUS GAS ON THE ITALIAN FRONT
Abstract

The author presents the international ban of the use of war gases, starting from The
Hague Agreements in 1899 until the Geneva Agreements in 1929. He describes how the
Austro-Hungarian Army Command, with Franz Conrad von Hotzendorf as Chief-of-Staff,
discovered the potential of the use of poisonous gases after the German gas attack on
the Western Front at Ypern on 22 April 1915, and despite Franz Joseph’s objection a new
unit (62" Special Trench Digger Battalion) was set up. The Italians put gas grenades into
action on the Isonzo Front in winter 1916, which stimulated chemical developments in the
Austro-Hungarian Monarchy.

The author discusses the technical preparations of a planned gas attack on the Italian
Front, which started in spring 1916. He gives a detailed description of the course of the
Austro-Hungarian gas attack at Monte San Michele on the Isonzo Front on 29 June 1916,
which was executed with the blowing process and ended basically without success. (In
the assault following the gas attack five battalions of the Hungarian Royal 20" Honvéd
Division and two battalions of the Imperial and Royal 17" Infantry Division were embat-
tled.) As a conclusion, the author states that the battle which resulted in the loss of about
seven thousand men on the Italian side and 1600 men on the Austro-Hungarian side, was
completely pushed into the background by the events and consequences of the Brusilov
Offensive which took place at the same time on the Russian Front of the Great War.

Manfried Rauchensteiner

JUIN 1916 : DU GAZ TOXIQUE SUR LE FRONT ITALIEN
Résumé

L’auteur présente la prohibition internationale de ’emploi des gaz utilisés dans la
guerre, de la convention de la Haye de 1899 a la disposition pertinente de la convention
de Genéeve de 1929. Rauchensteiner expose qu’apres l’attaque au gaz perpétrée par les
Allemands sur le front occidental a Ypern le 22 avril 1915, le commandement austro-hon-
grois et son chef d’état-major Franz Conrad von Hotzendorf ont compris 'importance des
gaz toxiques et créé une nouvelle unité (62°™ bataillon de sapeurs) malgré la protestation
de Francois-Joseph d’Autriche. L’emploi des grenades au gaz par les Italiens sur le front
d’Isonzo en hiver 1916 a donné une impulsion aux activités chimiques menées dans la
Monarchie. Lauteur de I’étude présente aux lecteurs les préparatifs techniques en cours
des le printemps 1916 en vue d’une attaque au gaz austro-hongroise prévue sur le théatre
d’opérations italien.

Il présente en détail le déroulement de I’attaque au gaz austro-hongroise perpétrée
par insufflation le 29 juin 1916 sur le front d’Isonzo, sur le versant du Monte San Michele.
Toutefois I'attaque fut un insucces. (Dans ’attaque qui a suivi I’attaque au gaz ont par-
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ticipé cinq bataillons de la 20°™ division de I’armée royale hongroise et deux bataillons
de la 17¢™ division d’infanterie impériale et royale.) Lauteur de I’étude conclut que cette
offensive qui a couté la vie a 7000 soldats italiens et a 1600 soldats austro-hongrois fut
effacée par I'offensive Broussilov en cours sur le front russe de la Grande Guerre et par
les conséquences de celle-ci.

Mangpuo Payxenwmetinep

UIOHD 1916-0I'0 TOJIA: SJIOBUTbII A3 HA UTAJIbSIHCKOM ®POHTE

Pe3ztome

ABTOp NpeCTaBIIIeT MEX/ Iy HAPOAHOE 3aIpellieHUe UCIIOIb30BAHNS B BOMHE 00EBBIX
OTPABJISIIOIIMUX ra30B B COOTBETCTBUU ¢ ['aarckoil konBeHuuei 1899-oro rona no nocra-
HoBJsieHu# XKenesckoro cornamenus B 1929 rony. Payuencrelinep onuceiBaeT, 4To IOCie
HEMELKO! Ta30BOM aTaku, OCYIECTBIEHHON 22-0ro anpens 1915-oro roga Ha 3anagHoM
¢ponre y Urnpe, aBcTpo-BEHrepckoe BOCHHOE PYKOBOACTBO, BO IVIaBE C HAYaJIbHUKOM
rerepasibHoro mraba ®paunn Konpan don Xérnennopd oco3nana BO3MOKHOCTH KpoO-
IONIYIOCSI B HCIIOJIB30BAHUY SIIOBUTHIX ra30B M, HECMOTps Ha npotect Ppanna Mocuda
ObUIO CO37aHO HOBOE Tojpa3zeieHue (62-0M CreUalbHBIH TPaHIIEHHbIH OaTallboH).
Uranesiaier 3umoit 1916 rona BBenu B 00 ra3oBbie rpaHaThl Ha GpoHTe mipu M30HIIO,
YTO J1aJI0 TOJYOK XUMUYECKHM pa3paboTKam, MpoxoAsuM B MoHapxuu.

ABTOp cTaThbU NPEACTABIISIET YUTATEIbI0 TEXHUUYECKYIO MOATOTOBKY IPOBOJUMYIO
¢ BecHbI 1916 roga ayst aBCTpO-BEHIepCKON Ta30BOM aTaky, MIAHUPYEMOH Ha UTaJbsH-
ckoM (PpOHTE BOCHHBIX JeHCTBUH. [leTanbHO H3araet xoxn 00s — mo cyTu jaena Oe3yc-
MeNIHOr o0 — Ha ydacTke GpoHTa y M30H10, Ha ckioHe MonTe-CaH-Muiiens ¢ BBeIeHHEM
ABCTPO-BEHI€PCKOM ra30BOM aTaky OCYLIECTBIEHHON My TEM pa3ayBa 29-oro uwoHs 1916-
oro roja. (B nocnenyroreit arake nNpuHSUIM y4acTHE MATh 0aTalbOHOB BEHT€PCKOM KOPO-
neBckoi 20-0i psOBOM TUBU3HH, TAK JKE KaK U J1Ba 0aTallbOHA UMIIEPATOPCKON U KOPO-
JIEBCKOM 17-0 NeXOTHOM AMBHU3HUH.) ABTODP HCCIIEA0BAHMS IIPUXOJUT K 3aKJIFOYSHHUIO, YTO
(bakT HamaJeHus U ero MocIeACTBUS ¢ oTepsiMu 0koJio 7000 YenoBeK ¢ UTabsIHCKOH 1
1600 4emoBeK ¢ aBCTPO-BEHICPCKON CTOPOHBI COBEPIICHHO OB OTOABUHYT HA 3aHUMN
an bpycunésckoit oddensuoii, mporcxonsuiel Toraa Ha pycckoM gponTe Benukoit
BoiiHbl.
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AZ OSZTRAK-MAGYAR HADI- ES KERESKEDELMI HAJOZAS A DUNAN,
1914. JULIUS-DECEMBER

A Habsburg Birodalom dunai vizi hadereje 1866-ban tortént idoleges megsziinte-
tése utan 1871-ben alakult Gjja. Az Ujraszervezés legfobb indoka az volt, hogy a Torok
Birodalom az 1860-as évek masodik felében tobb pancélozott agytnaszadot allitott szol-
gélatba a Dunédn.! A korabbi 6nallésag helyett a csaszari (és) kirdlyi dunai flottilla a cs.
(és) kir. haditengerészet szervezetének keretében mikddott egészen 1918 novemberéig.
A dunai flottilla hajoallomanyanak zomét az igynevezett folyami monitorok adtak. Az
alapvetd elgondolas az volt, hogy a tabori tiizérségnél hatasosabb agyukkal felszerelt,
a tipikus tabori lovegek (7,5-8 cm) tiizének ellenalld pancélzattal ellatott hajok épiiljenek,
a monitorok e kovetelményeknek tettek eleget. Késébb kisebb, gyengébb fegyverzetii
egységek, ugynevezett érnaszadok is épiiltek, ezek elsédleges feladata a felderités volt.

A Monarchia elsé két dunai monitora 1871-1872-ben épiilt Budapesten, LEITHA és
MAROS néven. Fo fegyverzetiiket egy Coles-féle forgo lovegtoronyban elhelyezett két
darab 15 cm-es l6veg alkotta. E monitorok eredményesen vettek részt 1878-ban Bosznia-
az 1890-1893-ban épiilt SZAMOS és KOROS. E hajok fé fegyverzetét kisebb kaliberti,
de joval korszerlibb 12 cm-es gyorstoltd 16vegek alkottak. 1902 és 1904 kozott épiilt meg
a harmadik monitorpar, a TEMES ¢és a BODROG, amelyeknek f6 fegyverzetét szintén
12 cm-es lovegek alkottak. A flottilla zaszloshajoja a haboru kezdetén a TEMES moni-
tor volt. Az els6 vilaghaboru kitdréséig e hat monitor mellett nyolc drnaszad épiilt a flot-
tilla szamara, melyek koziil hét volt még szolgalatban 1914-ben. A haboru kitdrését kove-
téen négy Ujabb, a korabbiaknal nagyobb, valamint korszeriibb, 12 cm-es L/45 agyukkal
felszerelt monitorral (ENNS, INN, TEMES II, SAVA) gyarapodott a flottilla allomanya
1914—-1915-ben. Az j monitorok mellett hat darab, a régi 6rnaszadokhoz képest jelentdsen
nagyobb, mar agyukkal felfegyverzett 6rnaszad is épiilt, tovabbi ketté a habor( végéig
nem késziilt el.

A Dunan a legjelentésebb folyami haderével a Monarchia rendelkezett. A masodik
legerdsebb flottillat Romania birtokolta, négy osztrak gyartasu monitoraval, melyek a
TEMES és a BODROG megnovelt, erdsebb fegyverzetli és pancélzatu valtozatai voltak,
egyben a Duna legnagyobb monitorai. A tobbi dunai allam, Oroszorszag kivételével, nem
rendelkezett a Dunan bevetheté hadi egységekkel. A dunai hajohad a békeévek soran
foképp a hajo-hajo elleni harcot gyakorolta, de a haboru soran ilyen jellegli 0sszecsapa-
sokra nem keriilt sor. A megfeleld harceljarasokat igy a haboru folyaman, a tapasztalatok
soran kellett kialakitani.

! Torténeti érdekesség, hogy az 1877-78-as orosz-torék habortiban a SEJFI nevii térok pancélos naszadot
az a CAREVICS nevii rudtorpedoval felszerelt gézbarka siillyesztette el, mely roman kézben RANDUNICA
néven részt vett 1916. augusztus 27-én a Rusze el6tt allo cs. és kir. Duna-flottilla elleni sikertelen torpeddta-
madasban.
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Az Osztrak—Magyar Monarchia szamara gazdasagi és kereskedelmi szempontbol igen
nagy jelentdséggel birt a Duna, melynek kereskedelmi forgalma, kiilondsen a Vaskapu-
szabalyozas 1896-os befejezése Ota dinamikusan ndvekedett. Ausztria—Magyarorszag
belvizi kereskedelmi flottaja messze feliilmulta a tobbi dunai allamét, s6t a Monarchia
tengeri kereskedelmi flottajat is (840 000 t és 660 000 t hordképesség). Az elsd vilag-
haboru eléestéjén a Monarchia birtokolta — az Ggynevezett gorog uszalyok kivételével,
melyek kizarélag a Turnu-Severin alatti Duna-szakaszon kozlekedtek — a hajoallomany
67%-at és az uszalyallomany 81%-at. A 16er6kben mért teljesitmény és a tonnakban mért
hordképesség tekintetében még nagyobb volt az osztrak—magyar f6lény. E kereskedelmi
hajoparkra 1915 Gszétél fontos szerep vart: a Romaniaban felvasarolt jelentés mennyi-
ségli gabona behozatala, mely nélkiil Ausztridban a varosi lakossag ellatasa megoldhatat-
lan lett volna, de a haboru kitdrésekor, illetve els6 néhany honapjaban erre még nem gon-
dolt senki.

Az els6 vilaghabor el6tt az Osztrak—Magyar Monarchia hadvezetése nem szamolt a
dunai kereskedelmi hajopark — a vasutakéhoz foghatdo — komolyabb mértékii igénybevé-
telével, illetve kozponti katonai iranyitd szervezet ala rendelésével. Ennek megfelelden
a hadvezetésen beliil nem létezett olyan kozponti szervezet, mely a szallitasok (vasuti
és vizi) haboru esetén vald megszervezését iranyitotta volna. Békeidében ezt a felada-
tott az 5. EB (Eisenbahnbiiro) latta el, amely a vezérkar és a kozos Hadiigyminisztérium
kozos alarendeltségében miikddott, és mint nevébdl kitiinik, csak vasuti kérdésekkel fog-
lalkozott. A szazadfordulé idején ugyan sziilettek elképzelések a folyami hajozas habora
esetén vald nagyobb mérvii igénybevételével, de ezeket rovid mérlegelés utan elejtették,
a folyami hajozas szamos bizonytalansagi tényezdje (jégviszonyok, vizallas, kod), vala-
mint az elsésorban gabonaszallitasra épiilt uszalyok csapatszallitasra valo alkalmatlan-
saga miatt. A dunai kereskedelmi hajokat igy csak atkeléseknél, illetve 18szer és katonai
felszerelés utanpotlasanak szallitasara kivantak felhasznalni.>? Mindebben természetesen
tiikrozédtek a hadvezetés elképzelései az eljovendd haborurdl, melyek nem szamoltak
annak évekig tartd elhizodasaval, igy azzal sem, hogy a katonailag igénybe vett dunai
kereskedelmi hajozas 6 feladata a nem kozvetleniil katonai jellegli gabonaszallitas lesz,
s e célra a korabban tervezettnél joval nagyobb szamu hajot lesz sziikséges igénybe venni.

Természetesen mindez nem jelentette azt, hogy a hadvezet6ség teljesen lemon-
dott volna a kereskedelmi hajozas igénybevételérdl. A kozos Hadiigyminisztériumban
mikddo, a haditengerészetet iranyitod tengerészeti osztaly (Marinesektion) altal kidolgo-
zott haditervekben szerepeltek a Kozép- és az Al-Dunan hadihajok és kereskedelmi hajok
egylittmiikodésére vonatkozo elképzelések. Az 1912-ben Ausztria és Magyarorszag par-
lamentjei altal megszavazott hadiszolgaltatasi torvény (Ausztridban 26. XII. 1912, RGBL
Nr. 236, Magyarorszagon 1912/LXVIIL tc.) lehet6vé tette, hogy habor, illetve mozgosi-
tas esetén birtokosaik — tobbek kozott — a vizi jarmiiveket, térités ellenében hasznalatra,
illetve akar véglegesen is atengedjék a hadseregnek, illetve a haditengerészetnek (12. §).
Amennyiben a hajokat a hadsereg vette igénybe, az ald a parancsnoksag ala rendelték,
amely a partnak azon részén allomasozott. Az allamsegélyben részesiilo hajozasi valla-
latok (DGT, MFTR) szamara az allammal kotott szerzodés kiilon eldirta haborq, illetve
mozgositas esetére a hajopark atengedését hadi szolgalatra.

2 Do6brentei 1934. 154. o.
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Az osztrak—magyar hadi- és kereskedelmi hajozas a Dunan, 1914. jalius—december

A k6z6s Hadligyminisztérium tengerészeti osztalyan 1913. jinius 3-an tartott megbe-
sz€lésen, melyen a tengeri kereskedelmi flotta haborus feladatairdl targyaltak, az elnokld
Karl Kailer von Kaltenfels ellentengernagy, a tengerészeti osztaly fondkének a helyettese,
nem bocsatotta vitara a belvizi hajozas kérdését.> Az adott helyzetben ez azonban telje-
sen érthetd volt, mivel a megbeszélés kiegészitd részét képezte az éppen ekkor Bécsben
a Harmasszovetség haditengerészeti egyezményének jboli megkotésérdl folyd harom-
oldalu targyalasoknak. A juniusban megkdtott, és 1913. november 1-jén hatalyba 1€p6
egyezmény, tamado hadmiiveletekkel és a Foldkozi-tenger olasz—osztrak—magyar ellen-
Orzés ald vonasaval szamolt,* amelyben természetszeriileg a dunai kereskedelmi hajozas-
nak nem juthatott semmilyen szerep. Mindezen feliil, a haditengerészet kevéssé volt érde-
kelt a dunai kereskedelmi hajopark igénybevételében, mivel a Duna-flottilla igényeit a
dunai hajopark toredékét kitevo, viszonylag csekély szami bérelt kereskedelmi hajoval ki
lehetett elégiteni. Mint kdzismert, a haboru kitdrésekor az események végiil masként ala-
kultak. Olaszorszag semlegességével, majd 1915-6s hadba 1épésével az antant oldalan az
Adriara bezart osztrak—magyar kereskedelmi tengerészetnek joval kisebb szerep jutott a
haboru soran, mint a dunai hajézasnak.

A Duna-flottilla miikodése (1914. szeptember—december)

A Nagy Haboru kitorésének esztendejében a Duna-flottilla helyzete nem volt a leg-
rozsasabb. Papiron ugyan a Duna legerésebb hajohadat birtokolta a Monarchia, de a
hajok allapota sok kivannivalot hagyott maga utan. Az ekkor mar t6bb mint negyven
éves MAROS ¢és LEITHA fenéklemezei és tengelytartdi részben atrozsdasodtak, vala-
mint tobb helyen megrepedtek. A haboru kezdetére e hibakat tigy-ahogy helyrehoztak.
A BODROG monitornak pedig a csavarszarnyain jelentkeztek repedések, ami szin-
tén siirgés javitasra szorult. A KOROS monitor Krupp gyartméanyt 12 cm-es toronyld-
vegei olyan rossz allapotban voltak, hogy 1914 juliusaban mar azt fontolgattak, hogy a
LEITHA és a MAROS lovegtornyait leszerelik és atrakjak a KOROS-re, mig a két veteran
monitort lakohajova alakitjak. A hadiizenetet kdvetden azonban minden bevethetd egy-
ségre sziikség volt, igy a KOROS a veszélyesen rossz allapotu 16vegeivel vonult a habo-
ruba.’ A haditengerészet a problémara végiil azt a megoldast talalta, hogy a SPALATO
tiizérségi iskolahajot leszerelték és annak a 12 cm L/35 lovegeit szerelték be szeptem-
berben a KOROS 16vegtornyaiba.® Egyébként, amikor a KOROS szeptember 12-én visz-
szatért Zalankeménrdl, ahol a 16vegeserét végezték, még aznap délutan bevetették, egy
géppuskafészeknek hasznalt templomtoronyra tiizeltek. A frissen cserélt hatso6 16veg tizen-
egy 16vés utan beragadt, igy a monitornak Gjra javitasra kellett mennie.” A TEMES hats6

3 Letschev 2002. 58. o. A tengeri kereskedelmi hajopark iranyitasanak a feladata a tabori szallitasvezet6-
ségekkel azonos statuszu tengeri szallitasvezetoségé (Seetransportleitung) volt.

4 Halpern 1998. 84-92. o.

> Tomitetlenségi problémak miatt 16véskor a zarbdl méteres langok csaptak ki, mig az eredetileg percen-
ként tizlovéses tlizgyorsasag négy percenként egy lovésre csokkent.

¢ Prasky 2004. 65-66. o.

7HL L. VH 4500. d. K. u. K. Donauflottillenkommando Res. Nr. 353.
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tarackjaval is problémak voltak, augusztus elején a polai Arzenalbol utaztak Zimonyba
szakemberek ennek javitasara.®

1914 6szén a monitorokon tobb atalakitast hajtottak végre, hogy jobban megfelelje-
nek a haboru kihivasainak. A magaslatokrdl tiizeld ellenséges tiizérség miatt a l9szer-
kamrak rakodonyilasainak fedeleit pancélfedelekre cserélték, és minden monitor parancs-
noki tornyanak a tetejét 30 cm vastag vasbetonnal ontotték ki. A TEMES és a BODROG
hatso, szabadon allé tarackja koré két lemez kozé ontott 30 cm betonbdl készitettek 80 cm
magas ,,barbettat”. A meglévo lovegpajzsot raszegecselt lemezekkel nagyobbitottak meg.
Utobbi csak a srapnelgolyoktol védett, de a moralis hatasa kedvezd volt.” A MAROS és a
LEITHA felépitménye a kézifegyverek tiize ellen 12 mm vastag kazanlemez burkolatot
kapott, €s e két hajo parancsnoki tornyat szintén 12 mm-es kazanlemezek raszegecselésé-
vel erdsitették meg. Miutan a monitorok szabadon alld6 méasodlagos tiizérségének kezeld-
személyzete stlyos veszteségeket szenvedett, kiilondsen a Szavan a kézifegyverek tiizé-
tdl, minden rendelkezésre allo lemez felhasznalasaval rogtonzott burkolatokat épitettek
e lovegek koré. A LEIHTA a tatfedélzetén egy 7 cm L/45 agyut helyeztek el, ezzel
novelve a hajo tlizerejét.’® Problémat jelentett, hogy a szerb mesterlovészek a partrdl még
a parancsnoki tornyok kémlelényilasain is be tudtak 16ni, ezért ezeket utdlagosan zarhatod
pancélfedelekkel kellett ellatni.

Az 1914-es szerbiai harcokban, majd a késébbi aknamentesitésben fontos szerep jutott
az osztrak—magyar folyami hajohadnak. A szarajevoi merényletet kovetden 1914. julius
26-an mozgositottak a teljes flottillat. A Duna felsé szakaszan gyakorlatozo TEMES és
BODROG julius 21-én hagyta el Linzet, 23-an Budapesten feltoltotte a készleteit, majd
julius 26-an ért Zimonyba, ugyanezen a napon érkezett ide az Ujra felszerelt SZAMOS és
KOROS. A mozgositasi parancs mér itt érte ket 26-an délutan ot 6rakor. A LEITHA és
a MAROS ekkor mar a Szavan tartézkodott. A flottillat julius 25-én a 7. gyaloghadosz-
taly parancsnoksaga ala rendelték.'? Jilius 27-én a SZAMOS monitor Kevevarara kisért
harom, a hadsereg altal bérelt vontatot és vontatmanyukat.'

A Duna-flottillat harom csoportra osztottak, a Zimonyban allomasozé Duna-csoportra,
a Brodban allomasoz6 Szava-csoportra és a Pancsovan allomasozé Pancsova-csoportra.
Zimonyban a TEMES, BODROG, SZAMOS és KOROS monitorok, valamint a ,,b”, ,,c” és
{7 6rnaszadok, Brodban a MAROS és a LEITHA monitorok és a ,,h” érnaszad, Pancsovan
a ,d” és ,g” 6rnaszad. A flottillahoz tartozott még a KULPA és a TRAISEN korhaz-
hajo, valamint az ACHILLES, a BANHANS és a TRAUN g6z6s. A flottilla parancsnoka
Friedrich Grund fregattkapitany volt. Szeptember 15. és oktober 2. kdzott ideiglenesen
Waulff Olaf sorhajohadnagy vette at a parancsnoksagot, majd ezt kovetéen 1917 decembe-
réig Lucich Karoly sorhajokapitany volt a parancsnok.

Julius 28-an megérkezett a hadiizenet hire, mely a szokasos félhavi jelentés sze-
rint ,,nagy lelkesedést valtott ki”.** A hadiizenet éjszakajan a TEMES, a BODROG és

§ HL 1. VH 4500. d. K. u. K. Donauflottillenkommando Res. Nr. 244.
° HL I. VH 4500. d. K. u. K. Donauflottillenkommando Res. Nr. 244,
0 Praky 2004. 66. o.
1 HL 1. VH 4500. d. K. u. K. Donauflottillenkommando Res. Nr. 160.
2ZHL 1. VH 4500. d. Eredeti jelzet: OK/MS (Operationskanzlei/Marinesektion) Nr. 3174/1914 (masolat).
3 HL I. VH 4500. d. K. u. K. Donauflottillenkommando Res. Nr. 160.
¥ HL 1. VH 4500. d. K. u. K. Donauflottillenkommando Res. Nr. 160
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a SZAMOS monitor kifutott Zimonybdl, és 29-én hajnalban a Belgrad—Zimony vasuti hid
hidf6jét, valamint a TopCideren 1évo allasokat 16tték. Ugyanezen a napon, mar vilagos-
ban a radidallomast és a Kalimegdant 16tték. A szerbek csak kézifegyverekkel valaszol-
tak, mivel Belgrad gyors elfoglalasaval szamolva a hatdsagok a katonasagot kivontak a
varosbol, és csak kisebb biztositd csapatokat hagytak hatra. A mar emlitett félhavi jelen-
tés julius 29-én, 30-an és 31-én , kisebb vallalkozasokat™ emlit, melyekrol kiilon jelentés
készilt."

A kovetkez6 idészakban a harom csoport egységeit szinte minden nap bevetették.
A Duna-csoport augusztus kdzepéig a belgradi tlizérségi allasokat 16tte, és a szeptember
7-8-1 szerb atkelési kisérlet megakadalyozasaban is részt vett. Augusztus 12-én indult
meg a Szavanal a Sabac elleni osztrak-magyar tdmadés.’ Ennek megkonnyitésére a
7. hadosztaly Belgrad ellen figyelemeltereld tamadasokat hajtott végre. E szinlelt tama-
das féként a szerb allasok, illetve egyes belgradi célpontok agyuzasara korlatozodott.
A négy Zimonyban allomasoz6 monitornak az a feladat jutott, hogy célpontként pre-
zentalja magat, és az osztrak—-magyar csapatokrol magukra vonjak az ellenséges tiizet.
A monitorok ilyen formaban valdé bevetésére augusztus 2-a és 17-¢ kozott nyolc alka-
lommal keriilt sor. A szerbeknek ugyan okoztak némi kart, de csak aranytalanul magas
16szerfelhasznalas mellett. A monitorok ¢ miiveletek kozben szamos talalatot kaptak, de
az elavult, pancéltorésre alkalmatlan szerb tabori 16vegek kevés kart tudtak okozni ben-
niik. Augusztus 4-én a KOROS 1800 méterre kozelitette meg a gyarnegyedben 1évé belg-
radi titegeket, amelyektdl hat telitalalatot valamint szamos srapneltalalatot kapott. Ennek
ellenére komolyabb karok csak a pancélozatlan felépitményben keletkeztek, amely a
monitor harcértékét érdemben nem befolyasolta, csak a komfortot rontotta.'”

Az itt 1év6 osztrak—magyar tiizérség orosz frontra valo atcsoportositasaval augusztus
28-a utan mar a védekezés keriilt elétérbe. Az osztrak—magyar csapatok meggyengiilé-
sét, valamint a Szava alacsony vizallasat kihasznalva a szerbek szeptember elején tama-
dolag léptek fel. A Szavan valo atkelésiikkel egy idében, szeptember 7-érdl 8-ara virrado
¢jszaka megkiséreltek Zimonynal atkelni a Dunan. Ezt az atkelést a harom hadra foghato
monitor (TEMES, BODROG és SZAMOS) akadalyozta meg. Az elérenyomuld szerb
csapatok miatt dontés sziiletett Zimony kitiritésérdl. 10-én hajnalban az osztrak—magyar
csapatok felrobbantottak a Zimony—Belgrad vasuti hidat. A Zimonyban 1évo atkelési
eszkdzoket megsemmisitették, a menekiiloket pedig gbézhajokompokra hajoztak be.
E gbzhajokompok négy 6sszekotdzott és deszkaval lefedett uszalybdl alltak, melyet egy
g6zhajo mozgatott. A flottilla egységei e menekiilékkel teli kompokat Banovciig kisérték.
Zimonyt utolsoéként a TEMES monitor hagyta el.!®

A szerbek felett Mitrovicanal aratott gy6zelmet kdvetden a szerbek szeptember 13-an
kitiritették Zimonyt, majd a kovetkezd nap egész Szlavoniabol visszavonultak. A dunai
monitorok ezen a napon a belgradi szerb allasokat agytztak. Szeptember 15-én Zimonyt
a monitorok és egy partra szallt tengerész-kiilonitmény szallta meg, €s biztositotta a sza-
razfoldi csapatok odaérkezéséig. A zimonyi elektromos miiveket a BODROG legény-

S HL 1. VH 4500. d. K. u. K. Donauflottillenkommando Res. Nr. 160. Sajnos az emlitett jelentések nem
talalhatéak meg a Hadtorténelmi Levéltar allomanyaban 1év6 anyagban.

¢ A hadiesemények modern feldolgozasahoz lasd Hajdu — Pollmann 2014. 79-93. o.

7HL 1. VH 4500. d. S. M. S. KOROS Gefechtsbericht 4 Aug. 1914.

8 Wulff 1934. 31-32. o.
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sége szallta meg és biztositotta, majd helyezte ismét izembe. Az errdl késziilt jelentésben
emlitik, hogy a szerbek ,,repiild 6rdogoknek” nevezték az osztrak—magyar monitorokat."

A Pancsovai-csoport szeptember 9-ig allandé jarérszolgalatban és erdszakos felderi-
tésekben vett részt. A ,,d” 6rnaszad julius 30-an esett at a tlizkeresztségen Visnjicanal.
Masnap a ,,d” és,,g” 6rnaszad egyiitt kisért szallitmanyt Zimonyba, s mind az oda, mind
a visszauton tlizharcba keriiltek. Augusztus 5-én a Nova Ada sziget szerb megszallasa-
nak hirére a ,,d” érnaszad odahajoézott. Utkdzben atlétték a kormanyvezetéket, melyet a
naszad parancsnoka, Bublay Hermann sajat keziileg javitott ki. Visszatérében az 6rna-
szad heves tlizbe keriilt és megbizhatatlan motorjai pont ekkor mondtak fel a szolgala-
tot. A hajo huszondt percig sodrodott tehetetleniil, mig sikeriilt ujra beinditani a motoro-
kat. Tekintettel a benzinmotorok rossz allapotara és megbizhatatlansagara, ezt kvetéen
szlineteltették a két drnaszad bevetését. A csoport sorsat végiil az osztrak—magyar csapa-
tok visszavonuldsa pecsételte meg. Szeptember 9-én Pancsovardl elrendelték a visszavo-
nulast, a Temes torkolataban pedig uszalyokat siillyesztettek el, megakadalyozandd, hogy
a szerbek az itt all6 hajokat elvigyék. A flottilla tobbi részétdl igy elvagott két 6rnaszadot
szeptember 9-én felrobbantottak.?

A Szava-csoport a sajat hadsereg Szava menti, valtakozd szerencsével folyd hadmii-
veleteit tamogatta, am augusztus masodik és szeptember elsé felében az alacsony vizal-
las tétlenségre karhoztatta. A Szavan az els akciora julius 30-an keriilt sor, a LEITHA
és a MAROS Mitrovicanal néhany szerb megerdsitett vamorhazat 16tt szét. A hajok itt
nem litkdztek semmilyen ellenallasba. A Szava-csoport az osztrak—magyar csapatok bal-
szarnyanak fedezése kozben tobb akcioban vett részt. A tlizkeresztségen Hritkovicanal
estek at két gdézkomp kisérete kdzben. Augusztus 12-én a monitorok segitségével sike-
riilt elfoglalni a drenovaci szigetet. Ugyanezen a napon foglaltak el a cs. és kir. csapatok
Sabacot, a monitorok a véros alatt fekvé Misar magaslaton 1év3 szerb csapatokat agyuz-
tak. Augusztus 14-én a szerbek tiizérséget telepitettek a MiSar-magaslatra, és onnan 16t-
ték Sabacot. A két monitor eredményesen harcolt a magaslatra telepitett két iiteg ellen.
A Sabac kornyéki harcok augusztus 23-aig tartottak, 24-én vissza kellett vonni az oszt-
rak—magyar csapatokat, hogy az orosz frontra vonulhassanak. A Szava-csoport egységei
fedezték a cs. és kir. csapatok atkelését a Szavan.”!

Augusztus végén a Szava alacsony vizallasa miatt a monitoroknak a Drina torkolata-
nal 1év6 racdai gazlo folé kellett vonulniuk. Augusztus 27-én volgymenetben még egyszer
atkeltek a gazlo felett és 16tték a Mitrovicanal 1évo szerb csapatokat. Augusztus 29-én a
két monitor hegymentben még épp at tudott hajozni a gazlo felett, majd szeptember 17-¢éig
az alacsony vizallas miatt ezen a szakaszon maradtak. A gazlo alatti szakaszt ebben az
idében csak foként népfelkeldkbdl allo parti 6rség védte. A szerbek ki is hasznaltak ezt
a szamukra kedvezd helyzetet és szeptember 5-én atkeltek Novoselonal és Kupinovonal
a Szavan. A szerb csapatokat a cs. és kir. 29. gyalogoshadosztaly Mitrovicatol keletre
megverte, igy azok visszavonultak a Szavan tllra. Az osztrak—magyar csapatok szeptem-
ber 14-én atkeltek a Drinan, melyet a monitorok tiiziikkel tamogattak. Szeptember 17-én

1 HL 1. VH 4500. d. S. M. S. BODROG Besetzung des Elektrizitatswerkes.

20 Wulff 1934. 29-30. 0. A pancsovai eseményekrél bévebben Pollmann 2015. 709-719. o., valamint
Pollmann 2016. 1140-1147. o.

2 Wulff 1934. 18-19. o.
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a Szavan is atkeltek. Ezen a napon, bar a vizallas még mindig alacsony volt, a monito-
rok volgymenetben teljes gézzel idénként meder fenekét surolva jutottak at a racai gazlon,
hogy részt vehessenek az atkelés tamogatasaban. Ezt kdvetden szeptember 23-4ig az oszt-
rak—magyar csapatok balszarnyat fedezték Sabacnal. A Szava-csoport szeptember 29-én
a flottilla-parancsnoksag kozvetlen vezetése ala keriilt, amikor megérkezett a Szavara a
TEMES és a KOROS monitor, valamint a ,,b” érnaszad Wulff Olaf sorhajohadnagy, ide-
iglenes flottillaparancsnok parancsnoksaga alatt.??

A Dunan ebben az idGészakban az alabbi fontosabb események torténtek. Szeptember
19-ér6l 20-ara virrado éjjelen a TEMES monitor és a ,,b” érnaszad Belgrad el6tt elha-
ladva attort a Ciganyszigethez. A monitornak nagy szerencséje volt, mivel csak a hajot
kormanyzé MFTR vonalkormanyos iigyességének koszonhették, hogy sikeriilt elkeriilni
az aknara futast. A vallalkozast vezetd Wulff Olaf az akciot amigy teljesen feleslegesnek
nevezte.” A pancsovai tiintetésnél a BODROG monitort 22-ér6l 23-ara virrado éjszaka a
SZAMOS monitor valtotta fel, mivel elobbinek mar fogytan volt a 18szere. A SZAMOS
26-aig volt Pancsova el6tt, 23-an egy vizvonal alatti talalat rovid idére harcképtelenné
tette. Szeptember 25-én a BODROG monitor felépitménye kapott telitaldlatot a Szava-
part agytzasa kozben.**

A Belgradnal 1évo ttegekkel vivott tiizérségi parbajok, mint fentebb is emlitettiik,
aranytalanul magas l6szerfelhasznalassal jartak, bar szinte minden parancsban kiadtak
a lészerrel valo takarékossagra az utasitast. A 16szer fogyasanak litemét jelzi, hogy a
TEMES, a BODROG és a SZAMOS szamara szeptember kozepén mar az 6tddik teljes
18szerkészletet rendelték meg.?’ Hibas 16vegei miatt a KOROS 18szerfelhasznélasa mesz-
sze elmaradt a harom masik monitortol.

Wulff Olaf ideiglenes flottillaparancsnok azt a javaslatot tette a hadseregcsoport-
parancsnoksagnak, hogy a joval fontosabb szavai hadszinteret két monitor attorésé-
vel erdsitsék meg. A Belgrad elleni akciokat felesleges 18szerpazarlasnak tartotta, mig
a Szava-menti harcok tdmogatasat valos értékiinek.?® A hadseregcsoport-parancsnoksag
ezt a javaslatot elfogadta, és szeptember végére a Szava vizallasa mar annyit emelkedett,
hogy a monitorok valamennyi gazlo felett athaladhattak. Szeptember 28-an a szerb csapa-
tok atkeltek a Szavan és megkezdték egy hadihid épitését. A szerb atkelés hirére Zimonyt
ismét kiiiritették. Aznap este 18:30-kor Wulff kifutott a TEMES és KOROS monitorok-
kal, a ,,b” 6rnaszaddal és az ANDOR aknaszedével. A kotelék csak lassan haladhatott, az
aknafogo késziilékkel elol haladd ANDOR 7-8 km/h-s sebességéhez igazodva. A Szavan
heves puska- majd agyutiizbe keriilt hajok, elsésorban a monitorok, szamos talalatot kap-
tak. Az attorés soran a kotelék két halottat és tizennégy sebesiiltet vesztett. Késo este az
ANDOR-nak meg kellett allnia, hogy elakadt aknafogdjat rendbe hozza, a masik harom
hajo folytatta az Gitjat, majd szeptember 29-én 11:40-kor csatlakoztak a Szava-csoporthoz.
A Szavara meglepetésszertien attort cs. és kir. hadihajok megakadalyoztak, hogy az atkelt
szerb csapatok erdsitést, kiillondsen tiizérséget és lovassagot kapjanak, igy végiil a mar

22 Wulff 1934. 19-20. o.

3 HL I. VH 4500. d. Eredeti jelzet: OK/MS Nr. 6049/1914 (mésolat).

2 HL 1. VH 4500. d. K. u. K. Donauflottillenkommando Op. Res. Nr. 588.
2 HL I. VH 4500. d. K. u. K. Donauflottillenkommando Res. Nr. 425.

¢ Uo.

323



Kramli Mihaly

atkelt csapatokat is kénytelenek voltak visszavonni. A sikeres attorésért Wulff 1922-ben
megkapta a katonai Maria Terézia-rend lovagkeresztjét.”’

1914. oktober 1-jén Lucich Karoly sorhajokapitany vette at a flottilla parancsnok-
sagat Wulff Olaf ideiglenes parancsnoktol, aki a TEMES monitor parancsnoka lett.
A Duna-flottilla egymastol tavol 1évo két csoportra osztott helyzetét, és az ezzel kapcso-
latban a mindennapokban felmeriilé problémakat latva Lucich oktober 9-én azt a javasla-
tot tette, hogy a TEMES-rdl helyezzék at a flottilla parancsnoksagat Mitrovicara, ahol az
5. Hadsereg parancsnoksaga is tartozkodott, melynek alarendeltségében a Szava-csoport
allott. Mindezt azzal indokolta, hogy a flottilla bevetéseire vonatkozo utasitasok iigyében
amugy is allandéan Mitrovicaba kell utaznia, egyszeriibbnek tartotta onnan tartani a kap-
csolatot radion vagy telefonon a kiilonboz6 helyeken allomasozé egységekkel.?® Oktober
17-én a tengerészeti osztaly engedélyezte, hogy a Duna-flottilla parancsnoka a szolgalat
érdekében, a sajat belatasa szerint ideiglenesen a szarazf6ldon allomasozhasson.?

Oktober 1-jén a BODROG monitor Budapestre indult javitas végett, igy Zimonyban
csak a SZAMOS monitor maradt. Oktober 15-én a BODROG visszatért, ekkor a SZAMOS
hajozott Budapestre szintén javitasra. Oktober 24-én a négy jépitésii monitor koziil az
els6ként szolgalatba allitott ENNS megérkezett Zimonyba. A masik harom 1915-ben allt
szolgalatba. Az 0j monitor korszeriibb 12 cm L/45 agyuinak 16tavolsaga tobb mint harom
kilométerrel haladta meg a régebbi monitorok 12 cm L/35 agyuinak 16tavolsagat. Ezek az
Uj egységek szén helyett mar olajtiizeléstiek voltak, ami szamos eldnnyel jart.

Szeptember 29-én kora délutan Wulff a KOROS monitort visszakiildte az ANDOR
gbzosért. A monitor utkdzben két telitalalatot kapott egy szerb iitegtdl. Az éjszaka folya-
man sikeriilt a két hajonak visszatérni, és reggel csatlakozni a tobbi egységhez Jaraknal.

Oktober 3-an a LEITHA monitor tobb oras tlizparbajt kovetden atmenetileg harckép-
telenné valt, ezért Brodba kellett javitasra kiildeni. A parancsnoki torony aljat ért tala-
lat kdvetkeztében a toronyban tartozkodok egy ember kivételével mind meghaltak, emel-
lett a monitor dsszes 16vege mitkodésképtelenné valt. A LEITHA javitasa november 7-én

Oktober 4-ér6l 5-ére virrado éjjelen a TEMES erdszakos felderitést hajtott végre
a Szavan, egészen a Ciganyszigetig hatolva. A mar nappal torténd visszatérés kdzben a
monitor 6t talalatot kapott. A kovetkezd napokban a monitorok elsésorban Sabacot és
a Misar-magaslatot 16tték.

A legnagyobb veszteségét a flottilla oktober 23-an szenvedte el. Oktober 22-én a
TEMES azt a parancsot kapta, hogy a légi felderités altal észlelt, a Szava Skela agaban
0sszegyUjtott szerb atkelési eszkdzoket semmisitse meg. Aznap este a TEMES a ,,b” 6rna-
szad kiséretében kifutott, és elérte a Skela-szigetet. Itt egy szerb iiteg tiizébe keriiltek.
A TEMES tgy mandverezett az als6 szigetcsticsnal, hogy l6vegeivel egyszerre tudja 16ni
a szerb iiteget és az atkelési eszkdzoket. Miutan az utdbbiakat sikeriilt elsiillyeszteni,
a két hajo hegymenetben visszaindult. Oktober 23-an hajnali 2:45-kor a TEMES a Gra-
bovci nevil sziget mellett haladva aknara futott. A monitor jobb oldalaval {itkdzott az

2 Wulff 1934. 36-37. o.

2 HL 1. VH 4500. d. Aus einem Brief von Lsch. Kpt. Lucich vom 9./X. 1914. (masolat).

» HL 1. VH 4500. d. Eredeti jelzet: OK/MS Nr. 5784/1914 (masolat). A parancsnoknak ugyanakkor tudo-
masul kellett vennie, hogy a szarazfoldon valo szolgalat idejére nem jar a behajozasi potlék.

30 Wulff 1934. 21. o.; Margitay-Becht 2007. 193-194. o.
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aknanak, a detonacio a 12 cm-es 16szerek egy részét is felrobbantotta. A robbanas a jobb
oldali 16vegtornyot a folyoba dobta, a két 16vegtorony ¢€s a l9szerkamrak személyzete egy
fo kivételével életét vesztette. A jobb oldali 16vegtorony koriili pancélfedélzet ugy fel-
pondorddott, mint egy szardiniasdoboz teteje, és majdnem lehetetlenné tette a kijutast
a parancsnoki toronybol. A monitort a hatsé horgonnyal lehorgonyoztak és megkezdték a
szivattyuzast, de ez nem segitett, a TEMES a négy méter mély vizben hamar megfenek-
lett. A taléloket a ,,b” érnaszad vette a fedélzetére, amit megnehezitett a szerbek folya-
matos tiizelése. A TEMES 6sszesen 31 halottat vesztett, a talélok szama 51 volt.>' A flot-
tilla parancsnoksaga még aznap kikiildott egy sorhajohadnagyot megszemlélni a TEMES
roncsat.’> A monitorok jelentdségét jelzi, hogy a TEMES elsiillyedése utan lobogodiszbe
oltoztették Belgradot. A monitorokat és a flottilla tobbi egységét az esetbdl okulva ezutan
aknafog6 halokkal lattak el. A TEMES monitort 1917-ben kiemelték és atalakitva ujra
szolgalatba allitottak.

Az aknat, mely a TEMES-t elsiillyesztette, valoszinlileg nem sokkal korabban rak-
tak le. A hadsereg parti 6rsége a kérdéses helyen nem sokkal korabban csonakokat latott,
de nem tiizeltek rajuk, mert azt hitték, hogy sajat halaszok. Egy nappal késébb egy csa-
patszallitasra hasznalt uszaly futott ugyanitt aknara, megdlve két kormanyost és megse-
besitve szamos katonat. November 3-an az ANDOR aknafogo késziilékében robbant fel
egy akna.*

Az osztrak—magyar Duna-flottilla elleni harcban a szerbeket orosz, francia és brit kiilo-
nitmények is tdmogattak. Az oroszok aknakat és mintegy hetvenfés képzett aknaszsze-
mélyzetet kiildtek Belgradba a haboru kitdrését kovetden. November elején érkezett meg
a szazfonyi francia kiilonitmény harom 13,8 cm-es hajéagytval Edouard Picot parancs-
noksaga alatt. A britek kezdetben Hubert Cadale fregattkapitany (commander) parancs-
noksaga alatt alltak. A britek azt tervezték, hogy kdvekkel megrakott és elsiillyesztett
uszalyokkal zarjak el a Szavat, de ezt nem tudtak kivitelezni. 1915 februarjaban a britek
parancsnoksagat Ernest Troubridge ellentengernagy vette at, akit a GOEBEN német csa-
tacirkalo elszalasztasa miatt biintetésbol kiildtek Szerbiaba. Ezzel parhuzamosan a brit
kilonitményt 12 cm-es agyukkal, torpedo- és aknaszanyagokkal erdsitették meg.

November 6-an a MAROS monitor és a ,,b” 6rnaszad vette a fedélzetére azt a mintegy
nyolcvan szerb hadifoglyot, akik részben a MAROS és a KOROS 4gyutiizének hatasara
adta meg magat. November 8-an a kijavitott LEITHA csatlakozott a Szava-csoporthoz.
A Belgrad felé elérenyomul6 cs. és kir. csapatokat id6legesen a monitorok nem tudtak
tamogatni az aknak miatt. Az ANDOR november 14-én csatlakozott a flottillahoz, miu-
tan uj aknafogot kapott, s megkezdte az aknamezok felszamolasat és a hajozout kittizését.
November 22-én érték el a Kolubara torkolatat, ahol a harom monitor ismét bekapcsolo-
dott a harcba, Lucich Karoly személyes vezetésével.>*

November 26-a utan a Szava-csoport ismét elszakadt a szarazfoldi csapatok eldretore-
sétol, mivel a Szavan (ijabb aknazarakba tlitkdztek. Az utols6 aknakat december 7-én tavo-
litottak el, ezen a napon a flottilla egységei Belgrad el6tt egyesiiltek. December 2-an az

3 Wulff 1934. 23-24. o.

2 HL I. VH 4500. d. K. u. K. Donauflottillenkommando Op. Res. Nr. 588.
3 Prasky 2004. 75. o.

3 Wulff 1934. 26-27. o.
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osztrak—magyar csapatok bevonultak Belgradba. Ezen a napon a BODROG, a SZAMOS
¢és az ENNS lobogodiszben horgonyt vetett a Kalimegdan alatt.®

December 10-én megkezd6dott az osztrak—magyar csapatok altalanos visszavonulasa.
A Szabacsnal atkelni szandékozo csapatok fedezésére december 11-én a Szavara kiild-
ték a SZAMOS ¢és a MAROS monitorokat, melyek 13-ig biztositottak az atkelést, majd
elpusztitottak az atkelési eszkozoket €s a hatrahagyott hadianyagot. A Szavabol vissza-
rendelt két monitor 15-én a belgradi hadihidnal szallitotta at az osztrak—magyar utévédet.
A dunai monitorok december 15-én a Visnjicanal atkel6 osztrak—magyar csapatokat fedez-
ték.*® December 16-an megérkezett a parancs a Duna-flottilla Budapestre, telelésre valo
visszavonasara, a tervezett al-dunai expedicid torlésével egyetemben. A hadihelyzetre
valo tekintettel egy monitor, a SZAMOS a Szavan maradt, szamara téli kikotoként Brodot
jelolték ki.>’

A flottilla 1915 tavaszan tért vissza a szerb frontra. Az év folyaman tovabbi harom,
uj épitésti monitor allt szolgalatba (INN, SAVA, TEMES II), igy a monitorok szama, az
elsiillyedt TEMES-sel egyiitt tizre nott. A flottilla egységei ez év tavaszan és nyaran
jorészt csak Orjaratoztak, illetve kisebb 0sszecsapasokban vettek részt.

A Duna-flottilla a harci egységeken kiviil kiilonféle segédhajokkal ¢és felfegyverzett
g6z0sokkel is rendelkezett. Ezeket részben bérelte, részben meg is vasarolta. E hajok DGT
vagy MFTR g6z6sok voltak, és polgari személyzettel alltak a flottilla szolgalataba, de
parancsnokuk, illetve a fegyverek kezel6i haditengerészek voltak. A flottilla a haboru
kitorésekor a TRAUN, a BANHANS ¢s az ACHILLES DGT g6zosokkel rendelkezett,
1914-ben ezeket kovették az ANDOR, BATASZEK és SAMSON DGT, illetve az ALMOS
és TRINITAS MFTR g6z6sok. 1915-ben tjabb segédhajok vonultak be: a VAG, BAJA,
BACSKA, UNA, BELGRAD és HELENE DGT, illetve a BALATON MFTR g6z6sok.
A g6z6s0k mellett természetesen uszalyokat és pontonokat is igénybe vett a flottilla, mely
kezdetben 14 uszéllyal rendelkezett.’® Kés6bb az uszalyok szama megnétt, és a szénszalli-
tok mellett tankuszalyok is csatlakoztak a flottillahoz, ahogy szolgalatba alltak az vj, olaj-
tlizelésti monitorok és drnaszadok.

A Duna-flottilla tapasztalatait a haboru elsé két és fél honapjardél Wulff Olaf egy ter-
jedelmes jelentésben foglalta 6ssze oktober 19-én a Duna-flottilla parancsnoksaga sza-
mara. A jelentés meglehetdsen sotét képet fest a Duna-flottilla fol6tt rendelkez6 szaraz-
foldi parancsnoksagokrdl, néhol személyeskedésig menden. Az egyiittmiikddés kezdeti
nehézségeire utal, hogy szamos alkalommal a flottilla parancsnokanak hosszas szemé-
lyes kérlelése volt sziikséges a kiadott, de végrehajthatatlan parancsok visszavonasahoz.
A monitorok beavatkozasat kérd, €s a parancsokat kiadd szarazfoldi tisztek hozzaértésé-
6l és hozzaallasarol igy fogalmaz. ,,A csapattiszt szamara minden, a térképen folyoként
feltiintetett vonal a monitorok szamara hajozhato; a vizallas és a meriilés olyan fogalmak,
melyek csak az utasztisztnek mondanak valamit. A monitorra, mint sebezhetetlen pancé-
losra tekintenek, melynek végtelen az akcioradiusza és 16szerkészletei kifogyhatatlanok,

35 Wulff 1934. 41. o.

36 Wulff 1934. 41-42. o.

7HL I. VH 4500. d. Eredeti jelzet: OK/MS Nr. 7223/1914 (masolat).

¥ MMKMA Mladiata-gytijtemény, Débrentei Gabor: Beschlagnahmen von Donaufahrzeugen wéhrend
des Krieges. Kézirat, 1920. 14. o.
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sebessége pedig lehetdve teszi, hogy egyszerre két helyen legyen jelen, és kizarolag gépek,
nem pedig emberek tizemeltetik.”*

Wulff emlit egy esetet, amikor a BODROG-ot az Al-Dunara akartak kiildeni, és 6t,
mint 6sszekotot megkérdezték, veszélyes-e ez. Wulff azt valaszolta, hogy a kiildetés nagy
valdszinliséggel a monitor elvesztésével jar, de a parancsot nem vontak vissza, mig a flot-
tillaparancsnoksag taviratban magasabb helyen nem tiltakozott ellene. Ezutan érkezett
Potiorek taborszernagy tavirata, melyben a kovetkez6t irta: ,,a monitorok bevetése becsii-
letbeli tigy”. A parancsnoksag a kovetkezot taviratozta vissza Potioreknek: ,,A monitorok
bevetése a végsd adu.*°

A tengerészeti osztaly utasitasa szerint a flottillanak a csapatok minden kérésének ele-
get kellett tennie. Wulff ennek ideiglenes parancsnokként allitasa szerint mindig eleget
tett, bar szamos akciot teljesen feleslegesnek itélt. Sokkal fontosabbnak tartotta a sajat
kezdeményezést, melynek legfébb példaja a Szavara valo attorés. A flottilla békeidében
valo felkészitését rossznak tartotta, a gyakorlatokon a tengeri hadmozdulatok imitalasa
és gyakorlatoztatasa szerinte teljesen értelmetlen volt. A flottilla elvalasztasat a haditen-
gerészettdl és szarazfoldi csapatok parancsnoksaga ala rendelését csak ugy tartotta miko-
doképesnek, ha e parancsnoksag mellé rendelnek egy tapasztalt tengerésztisztet, akit
naprakészen ¢és teljes mértékben tajékoztatnak a hadi helyzetrdl, ¢és a flottillanak sz6l6
parancsokat kizardlag rajta keresztiil adjak ki.*

Az osztrak—magyar dunai kereskedelmi hajozas haborus szerepe 1914-ben

A dunai kereskedelmi hajozas haborus igénybevételének kérdéskorével kapcsolat-
ban mindenckel6tt szemiigyre kell venniink a haborus szallitasi feladatok iranyitasat
végz0 szervek at-, illetve kialakulasat. Az Osztrak—Magyar Monarchia hadvezetésében
békeidében a szallitasok iranyitasara hivatott szerv, a 27 vasttvonal-parancsnoksag-
gal rendelkez6é 5. EB. a haboru eldestéjén, 1914. julius 27-én az elézetes mozgositasi
terveknek megfeleléen feloszlott és atalakult. Az egykori 5. EB harom részre valt szét:
a tabori vasttiigyek fonokére (Chef der Feldeisenbahnwesens), a kdzponti vasuti €s
hajoézasi szallitasvezetdségre (Zentrale Eisenbahn und Dampschifftransportleitung) és
a Hadligyminisztérium vasuti osztalyara (Eisenbahnsektion). A szallitasok stratégiai
jelentéségének felismerése mar 1914 végén oda vezetett, hogy a vasutiigyek fonokét
kozvetleniil a hadsereg-foparancsnoksagnak (Armee-Oberkommando, AOK) rendelték
ala. Az 6 fennhatosaga alatt miikodott az Gjonnan felallitott Kézponti Szallitasvezetdség
(KSZV; Zentraltransportleitung, ZTL), melynek parancsnoka egy magas rangu vezér-
kari tiszt lett. A KSZV aldrendeltségében mikddott ezutan a 27 vasttvonal-parancs-
noksag.* A KSZV 1915-ig gyakorlatilag csak a vasuti iigyekkel foglalkozott, a hajozast
iranyitoé csoportja csak 1915 novemberében jott létre, a 27 vasttvonal-parancsnoksag
mellett 28. csoportként.

3 HL I. VH 4500. d. Eredeti jelzet OK/MS Nr. 6049/1914 (masolat).
4 Uo.

4 Uo.

4 BOvebben lasd Kéri 1986.
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A KSZV-t a katonai szallitasok el6készitésére ¢s végrehajtasara, illetve a hadiszalli-
tasokkal kapcsolatos tigyek kezelésére hoztak létre a Hadiigyminisztérium 6nallo oszta-
lyaként, ideiglenes hatallyal, a haboru iddtartamara. A felvonulas idészakaban a felvonu-
lassal kapcsolatos ligyekben kdzvetleniil az AOK parancsnoksaga alatt allt, és hataskore
kiterjedt a Monarchia &sszes vasutvonalara, illetve hajozasi utvonalara. A Tabori Szal-
litasvezetoségeknek (TSZV, Feldtransportleitung) a hadtapparancsnoksagok, illetve a had-
sereg-hadtapparancsnoksagok ala rendelése utan a KSZV hataskore hivatalosan a TSZV-k
korzetén kiviil esé vonalakra korlatozodott az el6zetes tervek szerint. A KSZV felvonulas
utani 6nalldan ellatandd feladatkorét a kovetkezOkben hataroztak meg: a hatorszagi vas-
utak és hajozas iranyitasa a f6-hadtapparancsnoksagok és a Hadiigyminisztérium utasita-
sai alapjan. A jarmiivek elosztasa és iranyitasa, mind a vasuti, mind a vizi kozlekedés ese-
tében, ugyanakkor nem csak a hatorszagban, hanem a frontokon is a KSZV hataskoérében
maradt, némi 6nellentmondast okozva.” A dunai hajozas tekintetében a haboru els6 honap-
jaiban meglehetdsen zavaros viszonyok uralkodtak, tobbek kozott a hataskorok kérdésében.

A KSZV hataskorét illetéen kozvetleniil a hajozast érintették a kdvetkezd rendelke-
zések. A fontosabb kikotokben a KSZV hajoallomas-parancsnoksagokat allithatott fel,
melyek miikddésére a vasuti allomasparancsnoksagokra vonatkozo szabalyok voltak érvé-
nyesek. A hajozas jobb kihasznalasa érdekében a KSZV a hajoallomas-parancsnoksagok
mellett elrendelhette Gijabb ki- és berakodo helyek 1étesitését, illetve Gjra szolgalatba alli-
tasat. E munkak elvégzése, az utaszcsapatok segitségének igénybevételével, illetve ezek
lizemeltetése a hajozasi vallalatokra harult.**

A dunai kereskedelmi hajoérajnak, kiilondsen a késébbickhez képest, viszonylag cse-
kély szerepe volt az 1914 augusztusatol 1915 oktdberéig terjedd idoszakban. A Duna
Zimonytol Orsovaig terjedd szakasza, illetve a Szava ez id6 alatt szinte mindvégig a szerb
csapatok ellendrzése alatt allt. A szerbek tiizérségi eszkozokkel, illetve aknazarak telepi-
tésével tették lehetetlenné a hajozast.

Az els6 vilaghaboru kitorésekor, a szerb Duna-szakasz lezarasaval az osztrak—magyar
folyami kereskedelmi flotta lényegében kettészakadt. 1914. jalius 28-an hozzavetdlegesen
300-350 osztrak és magyar jarmi rekedt a Duna Vaskapu alatti szakaszan, roman és bol-
gar kikotokben. A g6zosok legénysége koziil sokan a mozgositasi parancsra, konzulatusi
segitséggel, hazautaztak. A hajok tisztjeinek és altisztjeinek a hadvezetdség rendelkezése
alapjan tovabbra is hajoikon kellett maradniuk. 1914 6sze folyaman e hajok egy része nem
allt tétleniil, hanem részt vett a Romania és Bulgaria kozti hajoforgalomban. A hajok egy
része Vidin mellett egy Duna-agban telelt at 1914/15-ben.*

A kettészakitas ¢s semleges kikotokben rekedés mellett mar a habora elsé napjaiban
tobb veszteséget szenvedett az osztrak—magyar folyami kereskedelmi hajopark. Az MFTR
DEAK FERENC személyszallito gbzose julius 28-an délben éppen csak elkeriilte a szerb
fogsagba keriilést, mert még idében visszafordult.*® A folyami hajok koziil a habort elsd

“# MMKMA Mladiata-gytijtemény, Dienstbuch E-57 V. C.

4 MMKMA Mladiata-gyiijtemény, Dienstbuch E-57 V. C. 186., 203.

4 Jleues 2000. 363. o.

4 A menetrend szerint kozleked6 gézos déli 12 orakor ért az utolsé roman allomasra, Gruiara, ahonnan
a szemben 1év6 szerb Radujevacra indult volna, ahol mar fegyveresek vartak. A hajot az mentette meg, hogy
kirakodasa elhtizodott, és igy a roman biciklis taviratkihordonak sikeriilt a visszafordulasra felhivo parancsot
kézbesitenie. Siba 1931. 6-7. o.
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4ldozata az MFTR FERTO vontatégézos lett. A FERTO és a JOZSEF g6z6sok jhlius
28-an este a Potiorek foparancsnoksag rendeletére 16 iires uszallyal a Szavara indultak,
hogy az osztrak—magyar csapatok atkelésében részt vegyenek. Miel6tt a szavai vasiti
hidat elérték volna, azt a szerbek felrobbantottak. A mederbe zuhano hidrészek a hajozasi
utat teljesen elzartak, igy a g6z6sok tovabbhaladasa lehetetlenné valt. A rajuk zadulo erds
szerb géppuskatiizben a FERTO lehorgonyzott, a JOZSEF parti zatonyra futott. A folya-
matos szerb tiizelés el6l a FERTO személyzete a hajo magyar part fel6li részére huzodott,
majd miutan helyzetiik tarthatatlanna valt, és a g6z6s megmentésének a reménye szer-
tefoszlott, az 6todik nap éjszakéajan partra szalltak.” A FERTO gézos szerb kézre keriilt,
és késébb elsiillyesztették. A JOZSEF-et sikeriilt még 1914 novemberében leszabaditani
a zatonyrol €s visszaszerezni.

Julius 29-én reggel a foparancsnoksag kisérletet tett az el6z6 este megrekedt két g6zos
kiszabaditasara, a DGT ALKOTMANY, illetve az METR MEDVE és TRINITAS g6z6-
seit a Szavara kiildve. A hajok mar a Szava torkolatanal erds szerb tlizbe keriiltek, €s
az ALKOTMANY parancsnoka, Ebeling Kéroly hajoskapitany, illetve elsé kormanyosa,
Gremsperger Mihély elesett. Miutdan az ALKOTMANY gézvezetéke is talalatot kapott,
a harom hajé visszafordult Zimonyba.

A habort elsé napjaiban az Orsovanal megrekedt hajokat is érték veszteségek.
A Tekia hegyre vontatott szerb tiizérségnek sikeriilt az Ada-Kaleh-sziget védelme mogé
menekiilt ZAGY VA és DIADAL g6zosoket elsiillyesztenie. Ugyanigy jart az Orsovarol
Ogradinara menekiilt GR. SZECHENYT ISTVAN és ALBRECHT gézos. Szeptember
10-én, Pancsova kiiiritésének téves hirére a Kevevaranal osszevont REGENSBURG,
KORNEUBURG, BARANYA, ZAGRAB, SZAVA, MARCH ¢s ENNS gézésoket, vala-
mint 40 uszalyt fels6bb parancsra sajat személyzeteik siillyesztették el.*®

Az osztrak—magyar hajoveszteségekkel parhuzamosan a Belgrad—Orsova szaka-
szon gyakorlatilag sikeriilt a teljes szerb hajoparkot megsemmisiteni. Még a hadiizenet
napjan behajozott magyar csendéroknek sikeriilt a VARDAR szerb g6zost elfoglalniuk.
A DIADAL névre atkeresztelt hajot, mint mar emlitettiik, nem sokkal késébb a szerb tiizér-
ség siillyesztette el. A CAR NIKOLA II, a MORAVA, a SRBIA, a MACVA, aNERETVA
g6z0soket az osztrak—magyar tiizérség elsiillyesztette. A KRAJNA, a DELIGRAD,
a SUMADIA és a BEOGRAD g6zosoket pedig sikeriilt elfogni és zsakmanyul ejteni.*’
E hajok elsiillyesztésével, illetve elfogasaval Szerbia elvesztette hajoparkjanak négy-
0tddét. 1914—1915-ben a Szavan és a Duna Belgrad—Orsova szakaszan dsszesen 351 jarmii
stillyedt el, ebb6l 236 volt a gbzos, uszaly és ponton, a tobbi evezds barka és dereglye.>

Mint azt mar emlitettiik, a Duna és a Szava szerb ellenérzése miatt a folyami kereske-
delmi hajoknak a habort elsé 15 honapjaban meglehetdsen kevés szerep jutott. A foként
vontatokbol és uszalyokbdl alld dunai kereskedelmi hajoallomany amugy is kevéssé volt
csapatszallitasra alkalmas, kiilondsen a front kozelében, részben a novembertdl marciu-
sig tart6 idészak kiszamithatatlan jégviszonyai, részben pedig az elsésorban gabonaszalli-
tasra épiilt uszalyok miatt. Egy 60 vagon befogadoképességii uszaly ugyanis maximalisan

T MMKMA Kézirattar, 287. Az MFTR Ferté gézhajo lovetésr6l késziilt jelentés.
4 Siba 1931. 14. o.

4 Siba 1931. 17. o.

%0 Dobrentei 1934. 175. o.
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18 vagonban elhelyezhetd katonat tudott szallitani, de csak a legprimitivebb koriilmények
kozott, tehat igen rovid, egy napnal hosszabb utazast nem igényld tavon.>' Ebbol kovet-
kezett, hogy a dunai kereskedelmi jarmiiveket kdzvetlen katonai — csapatszallitasi — célra
elsésorban folyamatkeléseknél vették igénybe. Ennek megfelelden mar a haboru elotti ter-
vek szerint is az igénybe vett kereskedelmi hajok f6 feladata az utanpotlas szallitasa lett
volna. A habort kezdetén néhany kisérlet tortént kereskedelmi hajok igénybevételére a
visszavonuld csapatok megsegitésére, am ez nem volt tul sikeres.

A habort kezdetén a bérbe vett DGT és MFTR hajokkal azok a helyi katonai hato-
sagok rendelkeztek, amelyek hataskorében a jarmiivek éppen tartdozkodtak. Mint lattuk,
elvileg a frontokon is a jarmiivek elosztasa €s iranyitasa a KSZV hataskorébe tartozott,
de kiilondsen a vizi jarmiivek esetében, amikor még a hajozas iranyitasat hivatott szerve
sem volt, a helyi parancsnoksagokkal szemben egyszeriien képtelen volt e jogat érvényre
juttatni. E parancsnoksagok idénként minden formasag nélkiil igénybe vettek olyan jar-
miveket is, amelyeket nem bérelt a hadvezetdség. A parancsokat tdbbnyire az altalanos
helyzet ismerete nélkiil, sokszor a hajozas kovetelményeinek nem megfelelden adtak, sot,
azok nem egyszer egymassal teljesen ellentétesek voltak. Ebben a helyzetben nem csoda,
kiilondsen az elsé honapokban, hogy stlyos konfliktusok alakultak ki a hajok kapitanyai
¢és a demoralizalt csapatok parancsnokai kozt.

A kaotikus helyzetet latva a kdzponti vezetés felé tett elsé 1épés a szabadkai 4. tabori
szallitasvezetoségen beliil 1914. november 1-jén felallitott katonai hajozasi csoport megala-
kitasa jelentette. A Dittrich Ede vezérkari érnagy parancsnoksaga alatt allo szallitasvezeto-
ség feladata volt a dunai hajozas mellett a szerb front felé iranyul6 vasuti forgalom iranyitasa
is. A hajozasi csoport megalakitasaval az volt a cél, hogy a kiilonb6z6 vallalatoktol bérelt
hajoparkot kdzponti vezetés alatt allo, hasznalhato egységgé alakitsak at. Mindezt ugy ter-
vezték, a vasuttal ellentétben, hogy a katonai hajozasi csoport a hajokat a tulajdonosoktol
teljesen fiiggetleniil vezesse. Az elgondolas alapvetden helyes volt, de a megvaldsitas felté-
telei, elsésorban a Duna szerb csapatok altali ellendrzése miatt, ekkor még nem voltak meg.
A bérelt hajoparkot iranyitd kdzponti szervezet létrejottére még egy esztend6t varni kellett.
A 4. TSZV hajézasi csoportja 1914 decemberében 45 g6zossel és 200 uszallyal rendelkezett.>

Habar, mint lattuk, 1914. november 1-jén megalakult Szabadkan a katonai hajozasi
csoport, a kdzponti iranyitast még sokaig nem tudtak bevezetni. A helyzetet jol jellemzi
a kovetkezd jelentés, melyet a 4. TSZV kiildott a hadsereg-foparancsnoksagnak 1915.
januar 20-an: ,,A hajoparkkal rendelkeznek: a balkani haderék FP-a és HT-a (féparancs-
noksag, hadtapparancsnoksag — Dobrentei alapjan) az Gjvidéki é€s titeli hidépités vezeto-
ségei, a petrovaradini erédparancsnoksag, a TSZV ¢és a KSZV. Rendszerint egyik hatosag
sem ismeri a masik sziikségletét és rendelkezését. A hataskor széjjelosztasanak természe-
tes kdvetkezménye az, hogy példaul két uszalyt két kiilon gézds vontatott ugyanazon az
uton. Ehhez jarul a rendelkezési joggal felruhazott parancsnoksagok gyakori valtozasa,
ugy hogy a hajok kapitanyai mar nem tudjak, kinek engedelmeskedjenek.”3 A valéban
hatékony kozponti iranyitas feltételei azonban csak Szerbia legy6zése, és a dunai vizi 0t
megnyitasa utan, 1915 novemberében jottek létre.

S MMKMA Mladiata-gytijtemény, ZTL Nr. 72330 1917 (masolat).
52 Débrentei 1934. 160. o.
3 1dézi Dobrentei 1934. 156. o.
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Mihaly Kramli

AUSTRO-HUNGARIAN MILITARY AND COMMERCIAL SHIPPING ON THE DANUBE,
JULY-DECEMBER 1914

Abstract

In 1914 it was the Austro—Hungarian Monarchy that possessed the biggest fluvial mili-
tary force and commercial fleet on the Danube. Following the outbreak of the world war
both the river flottilla and the Danubian commercial fleet had to face tasks which were
hardly or not at all foreseen in prewar plans.

At the outbreak of the war the Imperial and Royal Danube Flottilla included six moni-
tors and seven patrol-boats, while four other monitors were under construction. The
Austro—Hungarian river flottilla played an important part in the fight in Serbia in 1914,
operating on the Sava and the Danube. The flottilla was mobilized on 26 July 1914, the
ships were ordered to sail to Zemun and onto the Sava. The World War started with the
cannon shots of three monitors at dawn 29 July. The flottilla, split in two, took part in the
fight on the Danube, around Belgrade, and on the Sava. On 29 September, two monitors
under Olaf Wulff”’s command broke through from the Danube to the Sava and joined
the two monitors which were already there. The new commander of the flottilla, Captain
Karoly Lucich, was appointed on 1 October. The flottilla suffered its biggest defeat on 23
October, when the monitor TEMES stroke a mine and sank. Following the occupation of
Belgrade the units of the flottilla united on the Danube on 7 December. They covered the
retreat of the Austro—Hungarian troops after 10 December, then they set out for Budapest
to lie up for the winter on 16 December.

The commercial fleet played a minor role until October 1915, when the river way
opened up under Zemun. Following the outbreak of the war, about 300-350 Austro—
Hungarian vessels got stuck under the Iron Gate. The Serbian artillery managed to sink
several ships. The large-scale and centralized utilization of the commercial fleet on the
Danube started with the Romanian corn transports in November 1915.

Mihaly Kramli

DIE OSTERREICHISCH-UNGARISCHE HANDELSSCHIFFFAHRT AUF DER DONAU,
JULI-DEZEMBER 1914

Restimee

Im Jahre 1914 verfiigte die Osterreichisch-Ungarische Monarchie iiber die groBte
Kriegsflotte und den gréften Handelsschiffpark auf der Donau. Nach dem Ausbruch des
Ersten Weltkrieges versahen sowohl die Flussflottille als auch die Donau-Handelsflotte
Aufgaben, mit denen in den Plidnen vor dem Krieg nicht oder nur geringfiigig gerechnet
wurde.

Beim Ausbruch des Krieges verfiigte die k. u. k. Donauflottille iiber sechs Monitore
und sieben Patrouillenbote; vier weitere Monitore waren im Bau befindlich. In den ser-
bischen Kédmpfen des Jahres 1914 auf der Save und der Donau kam der dsterreichisch-
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ungarischen Flussflottille eine wichtige Rolle zu. Die Flottille wurde am 26. Juli 1914
mobilisiert, die Schiffe wurden nach Zimony (Semlin) bzw. auf die Save abkomman-
diert. Am 29. Juli in der Friith begann der Weltkrieg mit den Kanonenschiissen dreier
Monitore. Die in zwei Teile aufgegliederte Flottille nahm an den Kémpfen auf der Donau,
in der Gegend um Belgrad sowie auf der Save teil. Am 29. September brachen unter dem
Kommando von Olaf Wulff zwei Monitore von der Donau auf die Save durch und schlos-
sen sich den dortigen beiden Monitoren an. Am 1. Oktober wurde Schiffskapitétn Karoly
Lucich zum neuen Kommandanten der Flottille. Den grofiten Verlust erlitt die Flottille am
23. Oktober, als der Monitor TEMES auf eine Mine lief und versank. Nach der Besetzung
Belgrads vereinten sich die Einheiten der Flottille am 7. Dezember auf der Donau. Nach
dem 10. Dezember deckten sie den Riickzug der osterreichisch-ungarischen Truppen und
machten sich am 16. Dezember auf den Weg nach Budapest, um dort zu iiberwintern.
Der Handelsschiffpark spielte bis Oktober 1915, bis zur Eroffnung der Wasserstrafie
unter Zimony (Semlin) eine kleine Rolle. Nach dem Ausbruch des Krieges steckten etwa
300-350 osterreichisch-ungarische Fahrzeuge unter dem Durchbruchstal des Eisernen
Tores fest. Der serbischen Artillerie gelang es, gleich mehrere Schiffe zu senken. Der
Handelsschiffpark auf der Donau wurde unter zentraler Leitung ab November 1915, mit
dem Beginn der ruménischen Getreidelieferungen, verstarkt in Anspruch genommen.

Mihaly Kramli

LA NAVIGATION MILITAIRE ET COMMERCIALE AUSTRO-HONGROISE
SUR LE DANUBE, JUILLET-DECEMBRE 1914

Résumé

En 1914, c’est la Monarchie austro-hongroise qui possédait les plus grandes forces
fluviales et le plus grand parc de navires commerciaux. Aprés le déclenchement de la
Premiére Guerre mondiale, la flottille fluviale et la flotte commerciale danubienne ont
accompli des missions qui n’avaient pas été prévues ou peu dans les plans établis avant
la guerre.

Au moment du déclenchement de la guerre, la flottille danubienne impériale et royale
disposait de six monitors et de sept patrouilleurs, tandis que quatre monitors étaient en
construction. Dans les combats de Serbie de 1914, la flottille fluviale austro-hongroise
a joué un role important sur la Save et le Danube. La flottille fut mobilisée le 26 juillet
1914, les navires ont été envoyés a Zemun et sur la Save. Le 29 juillet a ’aube, la guerre
mondiale a commencé par les tirs de canon de trois monitors. La flottille divisée en deux
parties a participé aux combats menés sur le Danube, la Save et dans les environs de
Belgrade. Le 29 septembre, deux moniteurs sous le commandement de Wulff Olaf ont
réussi a rejoindre deux moniteurs de la Save depuis le Danube. Le 1¢" octobre, le capitaine
de vaisseau Karoly Lucich fut nommé commandant de la flottille. Le 23 octobre, la flot-
tille a subi sa plus grande perte lorsque le monitor TEMES est pass¢ sur une mine avant
de couler. Apreés la prise de Belgrade, les unités de la flottille se sont réunies sur le Danube
le 7 décembre. Apres le 10 décembre, elles ont couvert le retrait des troupes austro-hon-
groises avant de partir a Budapest, le 16 décembre, pour y passer I’hiver.
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Le parc de navires commerciaux n’a jou¢ qu’un rdle minime jusqu’a octobre 1915,
ouverture du passage fluvial en amont de Zemun. Apres le déclenchement de la guerre,
300 a 350 véhicules austro-hongrois sont restés bloqués en amont des Portes de Fer.
Lartillerie serbe a réussi a faire couler plusieurs navires. Dés novembre 1915, début des
transports de blé de Roumanie, les navires commerciaux danubiens ont ét¢ massivement
utilisés par le haut commandement.

Munai Kpammnu

ABCTPO-BEHI'EPCKOE BOEHHO-TOPI'OBOE CYJIOXOJICTBO HA JVHAE,
UIOJIb-JIEKABPD 1914-0I0 TOJIA

Pe3zrome

B 1914-om rony ABctpo-Benrepckass Monapxusi pacrojaraja caMoi OOJIbIION ped-
HOM BOCHHOM CHJION M caMbIM OOJIBIINM ITAPKOM TOPrOBBIX Cy10B Ha JlyHae. Benenctun
BCIBILIKY [IEPBOM MUPOBOH BOMHBI KaK pedHast JIOTUIIHMS TaK U JyHAWCKUH TOProOBBIi
(GIIOT BBINOJHSUIIM TaKKe 3a/1aHusl, KOTOPbIE HE OBUIM YUYTEHBI B IIJIaHE padoT JI0 BOHHBI
WM ObUIM yKa3aHbl B HEM B HE3HAYMTEIBHOM pa3Mepe.

Bo Bpems BCOBIIKM MUPOBOH BOIHBI MMIepaTopcKas U KoposieBckas [lyHaiickas
¢doTHiINs NMeNa B CBOEM PACHOPSIKEHUH LIECTh MOHUTOPOB U CEMb CTOPOXKEBBIX KaTe-
poB, 4eTbipe MOHUTOpa (OPOHMPOBAHHBIE KOHTPOJUIMPYIOLINE KOPaOiin) HaXOAHMIIUCH
B CTaauu crpoutenbcTBa. B cepOckux cpaxkenusix 1914-oro roga na Case u [lynae
BXXHYIO POJIb ChII'pajla aBCTPO-BeHrepckas pednast ¢uioTmins. 26-oro utonst 1914-oro
rojia mpou301LIa MOOUIU3aus (IIOTHINHI, KOpaOiu ObLIIN HAalpaBJIeHHB! B 3eMyH U Ha
CaBy. 29-0ro uroJisi Ha paccBeTe MYILIEYHBIMHU BBICTpEIAMM U3 TPEX MOHUTOPOB Hada-
nacb MupoBas BoiiHa. Pa3jeneHHast Ha jBe 4yacTu (UOTHIIMS y4yacTBOBajla B Cpaxe-
Husix Ha JlyHae, B okpectHoCcTsX Benrpana, n Ha Cae. 29-oro ceHTsI0ps B2 MOHUTOpA
nox xkomanjpoanuem Onad Bynbda npopsanuck ¢ JlyHnas Ha CaBy, NpHCOCIMHHUINCD
K JIByM, HAXOJISIXIIIMMCS TAM MOHHTOPaM. 1-0ro OKTsSOpsi HOBBIM KOMaHIUPOM (UIOTHIINU
cran Kapo#i Jlyuund, kanuran jtuHEHHOTO KopaOis. 23-ero okTsOps GpuoThiINs MOHecTa
HaunOoJbIyI0 oTepto, korna Mmonutop TEMEII nopopBasics Ha MUHE U 3aTOHYJI. 7-0r0
nexaOps, ociie 3axBara benrpana nogpaszaenenus Gpuornianu oobennHmwMch Ha JlyHae.
[Tocne 10-oro nexaOpst OHM MPUKPHIBAINA OTCTYIUIEHUE aBCTPO-BEHT€PCKUX BOKCK, TIOCIIE
4ero 16-oro nexadpst ObUIM OTHpPABIEHBI HA 3MMOBKY B Bynanemr.

ToproBelii KOpaOenbHBIH MapK WI'pajl HE3HAYMTEIBHYIO POJIb 10 OKTSAOpst 1915-oro
roja 10 OTKPBITUsI BOAHOro myTu noj 3emyH. Ilocie Hauanma BoiHBI okoso 300-350
ABCTPO-BEHIEPCKUX CYI0B 3acTpsiiio rox XKeneznsiMu Bopotamu. CepOcKoii apTuiiepun
yZIaJ0Ch NOTOIUTH MHOTO Kopabiueil. KpynHoMaciitabHoe HCHobp30BaHUE JyHAHCKOro
TOproBoro (GJora, MO LUEHTPAJIBHBIM YIPABICHHEM Hayaioch ¢ HOsOpst 1915-oro roxa,
C Ha4yaJIoM NE€PEeBO3KH 3epHa B PyMbIHMUIO.
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A CS. ES KIR. DUNAFLOTTILLA HADMUVELETEI A ROMANIA ELLENI
HABORUBAN (1916. AUGUSZTUS-DECEMBER)

A kozponti hatalmak 1915 oktoberében Szerbia ellen megindult hadjarata két honap
alatt az orszag megszallasahoz vezetett. Szerbia elfoglalasaval megnyilt az eddig elzart
vizi ut az Al-Duna felé, illetve megteremtodott a vastti dsszekdttetés Torokorszaggal.
Az aknazarak és a Vaskapu alatti gerendatorlasz november végéig torténd felszamolasa
akadalytalanna tette a hajozast egészen a Duna jobb partjan 1évé roman—bolgar hatarig,
illetve a mogotte létesitett kalimoki roman aknazarig.

A hajozasi akadalyok elharulasa jelentosen felértékelte a Duna szerepét a kozponti
hatalmak szamara, melynek els6dleges oka a romaniai gabonabehozatal volt. Sem a
Monarchia, sem Németorszag nem volt képes ugyanis még békeidében sem megter-
melni az 6nellatashoz sziikséges gabonamennyiséget, ezért behozatalra szorult. A habo-
rus viszonyok a terméseredmények romlasaval jartak, az antant blokad miatt viszont a
behozatal egyetlen lehetséges forrasa az ekkor még semleges Romania volt. Az 1915-6s
terméseredmények nyilvanvalova tették, hogy a készletek mind Németorszagban, mind a
Monarchidban még az 1916-os aratas el6tt elfogynak. A Romaniaban felhalmozott gabo-
nafelesleg megvasarlasardl 1915 tavaszan kezdddtek meg a targyalasok, melyek eredmé-
nyeként 1915 decemberében félmillié, majd 1916 marciusaban tovabbi 1,4 millié tonna
gabonat vasarolt meg Németorszag és a Monarchia. Mint arra Tisza Istvan magyar minisz-
terelndk ramutatott, az egész gabonatigylet az elszallitas problémajan allt vagy bukott.

A Monarchia és Romania kozti csatlakozo vasttvonalak szlik kapacitasa, illetve a
tehervagon-hidny nem tette lehetévé a roman gabona vasuton idében torténd behozatalat.
Ennek egyetlen lehetséges eszkoze az osztrak és magyar dunai kereskedelmi hajopark volt.
A dunai vizi Gt megnyitasaval parhuzamosan dontés sziiletett a bérelt osztrak és magyar
kereskedelmi hajok kozponti iranyitas ald helyezésérél a Kozponti Szallitasvezetdség
(KSZV) égisze alatt. A targyalasok eredményeként a KSZV bérletében allo hajopark 1915.
november 18-an a tobbszordsére, 121 gbzosre €s 616 uszalyra nott. Létrejott a KSZV 1y,
a hajozast iranyit6 csoportja, melynek élére a katonai szolgalatra behivott és korvettkapi-
tannya el6léptetett Dobrentei Gabort nevezték ki. E csoport és az altala iranyitott hajopark
legfontosabb feladata a roman gabona behozatala volt.

Bécsben ugy vélték, hogy az antant tengeri blokadjanak stlyos kovetkezményeit egye-
diil a dunai vizi Gt optimalis kihasznalasaval lehet mérsékelni. E reményeket tovabb tap-
laltak az osztrak pénziigyminiszter szamitasai, miszerint a Balkanrol jovo szallitmanyok
esetében a vizi ut hétszer olcsobb, mint a vasuti fuvarozas. E megfontolasok alapjan 1916.
januar 7-én megbiztak a kozos hadiigyminisztert a dunai kereskedelmi flotta kihaszna-
lasanak feliigyeletével. Alexander von Krobatin kézos hadiigyminiszter elrendelte, hogy
a hajozas télen sem sziinetelhet, és a Vaskapun hegymenetben naponta legalabb tizenkét
uszaly haladjon &t.

A Romaniaval 1916 marciusaban kotott tjabb gabonaiizletbdl fakado szallitasi felada-
tok tiikrében, 1916 aprilisaban Kreneis vezérkari ezredes, a KSZV parancsnokanak veze-

335



Kramli Mihaly

tésével kidolgoztak a dunai hajozas iranyitasanak koncepciojat, melyet aprilis 29-1 datum-
mal foglaltak irasba. E dokumentum egyik mellékletét képezte a ,,Korlatlan gabona
behozatal feltételei” cimii tervezet. Az ellatasi nehézségek orvoslasara, a Romaniaban
megvasarolt gabonamennyiség gyors behozataldra ez az anyag egy 88 vontatobol és
800 uszalybol allo flotta felallitasat javasolta. Itt jegyezziik meg kozbevetdleg, hogy a
KSZV iranyitasa alatt allo hajopark mar ekkor nagyobb volt ennél. E flottanak naponta
10-12 000 tonna gabonat kellett volna a Monarchia teriiletére a roman kikétokbol behoz-
nia. A tervezet napi minimum 33 uszaly athaladasat irta el6 a Vaskapun, s e cél érdekében
nagyszamu erds vontatogézos Orsovan vald allomasoztatasat irta elé.* Napi 10 000 ton-
naval szamolva a marciusban megvasarolt 1,4 milli6 tonna gabona — ha semmilyen komo-
lyabb zavaré koriilmény nem meriil fel — koriilbeliil szeptemberre keriilhetett volna telje-
sen elszallitasra.

Az al-dunai helyzet 1916 nyaran

Az al-dunai viszonylagos nyugalom nem tartott ki szeptemberig. A nyar eleji antant
sikerek kovetkeztében, kiilondsen a Bruszilov-offenziva hatdsara Romania intenziv titkos
targyalasokba kezdett az antant hatalmakkal. Ezek eredményeként 1916. augusztus 17-én
titkos egyezményt irtak ala Bukarestben, melyben a roman kormany elkdtelezte magat,
hogy a Monarchia ellen még a honap végéig hadba 1ép. A roman szandék természetesen
nem maradt rejtve a kdzponti hatalmak eldl sem. 1916. julius 28-an megbeszélések kez-
dddtek Plessben a német, az osztrak—magyar és a bolgar katonai vezetés kozott. E meg-
beszéléseken roman tadmadas esetén az offenziv fellépés mellett dontottek. A német had-
vezetés a szaloniki frontrol csoportositott at egységeket Bulgaria északi hatarara. Ennek
az ekkor még viszonylag gyenge haderd-csoportositasnak August von Mackensen német
tabornok lett a parancsnoka.

A Szerbia elleni hadmiiveletek végeztével a cs. és kir. Duna-flottilla zdme a bulgariai
Rusze kikotéjében vetett horgonyt. A flottilla egy része visszavonult Obudara telelni, de
a BODROG, a KOROS, a SZAMOS és a LEITHA monitorok, az ,,f” és ,,h” érnaszadok
tobb felfegyverzett gbézossel, valamint a II. folyamaknasz-osztaggal Charles Masjon fre-
gattkapitany parancsnoksaga alatt Ruszében maradtak. A Ruszéban allomasozé erék 6
feladata a kozponti hatalmak szamara 1étfontossagli gabonaszallitasok biztositasa volt,
emellett gy gondoltak, az osztrak—magyar hadihajok jelenléte a semleges, de ingadozé
Roméniat a megfeleld iranyban befolyasolja. Tavasszal az Obudan telelé egységek csat-
lakoztak a Ruszénél allomasoz6 erékhoz. Itt allt szolgalatba hat 1j, a korabbiaknal joval
nagyobb, és agyuval felfegyverzett drnaszad is, tovabba a TULLN nevi motoros uszaly,
mely az aknaszedd feladatokban az elavult ANDOR g6zdst valtotta fel. A HEBE g6z6s
pedig a flottillaparancsnoksag lakohajoja lett. A flottillahoz beosztasra keriilt négy német
motorcsonak is.

A nyar elejétdl egyre fesziiltebb viszony ellenére lon C. Bratianu kormanya hivatalo-
san nem gorditett akadalyokat a megvasarolt gabona kivitelének utjaba, am jinius ele-
jétol kezdve a roman kikotdi hatosagok informalisan igyekeztek egyre jobban gatolni
a kozponti hatalmak al-dunai hajozasat. Kezdetben csak élelmiszerrel nem voltak haj-

! Letschev 2002. 72-73. o.

336



A cs. és kir. dunaflotilla hadmiiveletei a Romania elleni haboruban

landok ellatni a hajok és uszalyok személyzetét, késobb mar a kikotési lehetdségeket is
korlatoztak. Az élelmezési probléman gy igyekeztek segiteni, hogy a bolgar Ruszébol
probaltak meg ellatni a hajokat.? Nem csak a hatdsagok gorditettek akadalyokat, julius-
ban mar a popak is tiltottak a népnek, hogy élelmiszert adjanak el az osztrak—magyar
hajosoknak.’ A roman kikotékben junius kozepétdl a gabona berakodasanak az iiteme is
jelentdsen lelassult.* Az egyre fesziiltebb helyzetre vald tekintettel Lucich Karoly sorha-
jokapitany, a Duna-flottilla parancsnoka elrendelte a kereskedelmi haj6zas fokozott védel-
mét. Julius végén a KSZV hajoéi nagy mennyiségli municiot, iizemanyagot és élelmiszert
szallitottak a Belene-csatornaban allomasozd osztrak—magyar monitorok és 6rnaszadok
részére. Ezzel parhuzamosan megindult a roman part intenziv felderitése 6rnaszadok,
illetve egyes esetekben kereskedelmi gézosok altal.® Roman oldalon is jelentés mozgas
indult meg, éjszakanként Corabiaba jelentds orosz fegyverszallitmanyok érkeztek, melye-
ket orosz és roman hadihajok kisértek. A mozgasokat Ruszébol folyamatosan jelentették
a KSZV-nek.°

Julius masodik felében mar a roman partok minden szakaszarol fokozodoé katonai akti-
vitast jelentettek, és tobb fegyveres incidens tortént. Julius 16-an kézifegyverekkel 16t-
tek ra a CSUKA O6rnaszadra Calafatnal, 19-én pedig a DARLING II motorcsonakra, s a
hasonlé események mindennaposak voltak. A flottillaparancsnoksag ebbdl azt a kovet-
keztetést vonta le, hogy Romania hamarosan belép a habortba az antant oldalan.” Julius
31-én a hadsereg-féparancsnoksag (AOK) utasitotta a Duna-flottillat, hogy a Romaniaval
valo haboru kitorése esetén alljon rendelkezésre a Duna Nikopol-Rusze szakaszan és
mikddjon egyiitt a szovetséges csapatokkal. Augusztus 13-an megérkezett az AOK
parancsa, mely a Duna-flottillat és az alarendeltségébe tartoz6 3. szamu iiteget (12 cm)
¢és a fényszoroosztagot a Mackensen-hadseregecsoport parancsnoksaga ala helyezte. Az
orsovai haditengerész hadtapparancsnoksag kozvetleniil a tengerészeti osztaly iranyitasa
ala keriilt.® A kovetkez6 napokban tajékozodas céljabol Charles Masjon fregattkapitany a
Mackensen-féhadiszallasra utazott.’

A kozelg6 roman hadba 1épés elsé jeleire junius kdzepétdl a KSZV elkezdte a bér-
letében allo jarmtveket csendben visszavonni az Orsovatodl lefelé esé Duna-szakaszrol.
Augusztus kozepéig 24 gbzost és 119 uszalyt iranyitottak ily médon az Orsova feletti
szakaszra. Augusztus 14-én azonban az AOK megtiltotta, tekintettel a gabonabehozatal
1étfontossaghl voltara, tovabbi jarmiivek elvonasat a roman Duna-szakaszrol.’® A habort
kitorésekor ennek kovetkeztében 23 KSZV bérletben allo g6zos és 201 uszaly, 2 egyéb,
osztrak—magyar g6zos és 40 uszaly, valamint 8 német g6zds és 25 uszaly maradt az
Orsova alatti szakaszon."

2 Letschev 2002. 74. o.
3 HL 1. VH 4501 d. Donauflottillenkommando Res. Nr. 1123 1916.
4 Dobrentei 1934. 178. o.
S Wulff 1934. 66. o.
¢ Letschev 2005. 47. o.
7HL 1. VH 4501 d. Donauflottillenkommando Res. Nr. 1123 1916.
$ HL 1. VH 4501 d. Donauflottillenkommando Res. Nr. 1173 1916.
° HL 1. VH 4501 d. Donauflottillenkommando Res. Nr. 1212 1916.
¥ MMKMA Mladiata-gytijtemény ZTL Nr. 87713 (masolat).
T MMKMA Mladiata-gytijtemény Dobrentei 1920. 49.
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1916. augusztus elején keriilt sor a KSZV hajoparkjaval végrehajtott legnagyobb sza-
basu katonai szallitasra. A Plessben folytatott megbeszéléseken Conrad von Hoétzendorf
felajanlotta a Herbert nehéz hadihidat, illetve utaszcsapatokat a Romania elleni haboru-
hoz. 1916. augusztus 3. és 9. kozott a KSZV hajoéi 1749 embert, 1856 lovat, 447 szekeret,
59 komplett Herbert hadihid-elemet, 80 pontonelemet, és 26 km 16vasuti sint kocsikkal,
valamint 360 tonna egyéb hadianyagot szallitottak a Belene-csatornaba. A figyelemre-
méltoan rovid szallitasi id6t ugy sikeriilt elérni, hogy a szallitmanyokat Budapesten, Ujvi-
déken, Omoldovan és Turnu-Severinben megfeleld szamt gézkész vontatd varta, és azon-
nal tovabbitotta. Ebbol az anyagbol allitottak fel 1916. november 23-ara a sistovi hidat,
melyen a Mackensen-hadsereg atkelt a Dunan.'?

Augusztus 5-én és 6-an az S 3 tankuszalyt, valamint egy l0szerrel és élelmiszerrel
megrakott uszalyt atvontattak Ruszébol a Belene-csatornaba. A fent emlitett szallita-
sokbdl beérkezett anyagokbol kiépitették a telefon- és tavird-osszekottetést, ezen kiviil
létesitettek egy optikai tavird allomast. A lévasuti anyagbol tabori lovasutat épitettek az
Oresben 1év6 legkdzelebbi vasutallomasig. A KULPA korhazhajot is a Belene-csatornaba
rendelték, hogy az itt tartdzkodd ezerdtszaz embernek legyen megfeleld orvosi ellatasa.'

Augusztus 18-an Franz vezérkari 6rnagy, a Mackensen-foparancsnoksag mellé beosz-
tott osztrak—magyar vezérkari tiszt taviratban megkiildte a flottilla-parancsnoksagnak a
féparancsnoksag roman hadba 1épés esetére vonatkozo utasitasait. A fontosabb pontok
a kovetkezok voltak: Giurgiubdl minden jarmiivet, az ellenségeset is a Belene-csatornaba
kell vinni, ha ez nem megy, el kell siillyeszteni, lehetéleg gy, hogy elzarja a hajozéutat.
Giurgiuban a katonailag fontos célpontokat, mint az olajtartalyok, szét kell 16ni, de
a varost kimélni kell. Meg kell kezdeni két megfigyelt aknazar telepitését, Leleknél,
illetve Krivinatol északra. A flottilla ala tartozo 12 cm-es iiteget at kell telepiteni a leleki
aknazar védelmezésére. A flottillat a habora kitorését kovetden azonnal at kell vinni
a Belene-csatornaba.*

A romén hadba lépés

Az augusztus 17-1 bukaresti titkos megallapodas alapjan 1916. augusztus 27-én 21 ora-
kor Romania hadat tizent az Osztrak—Magyar Monarchianak, és a roman csapatok még
aznap ¢&jjel atlépték a hatart. Masnap Németorszag, 29-én Torokorszag, szeptember 1-jén
pedig Bulgaria is hadat izent Romanidnak. A roman haderé harom hadserege az osztrak—
magyar hatar egész vonalan benyomult Erdélybe, egy hadsereg pedig a bolgar hataron
védekezett. A Bukarestet délrdl fenyegetd veszély miatt a roman hadvezetés szeptember-
ben leallitotta az erdélyi tamadast. A dobrudzsai harcokban orosz erdk jelentek meg, és az
itteni roman csapatok is orosz parancsnoksag ala keriiltek. November folyaman a 9. német
hadsereg Erdélybdl, Mackensen pedig a Duna feldl tort a Roman-alféldre. December 6-an
elfoglaltak Bukarestet és Ploiestet. Az 1917-es év elejére Romania nagyobbik részét meg-
szalltak, ez a teriilet német katonai igazgatas ala keriilt, Mackensen parancsnoksaga alatt.

12 Débrentei 1934. 175. o.
3 HL I. VH 4501 d. Donauflottillenkommando Res. Nr. 1173 1916.
“HL I. VH 4501 d. Donauflottillenkommando Op. Nr. 116 1916.
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Szerbiaval ellentétben Romaénia jelentds folyami hadihajo-allomannyal rendel-
kezett, a roman dunai flottilla volt a masodik leger6sebb a Monarchia dunai flottillaja
utan. Roménianak négy, osztrak gyartméanyu monitora (BRATIANU-osztaly, 680 t) volt,
melyek a Duna legnagyobb ¢és legjobban pancélozott monitorai voltak. Emellett négy 95
tonnas €s nyolc 45 tonnas agyunaszad tartozott a flottilla kdtelékébe. A haboru kitdrése-
kor a roman flottilla Galati-ban allomasozott, Nicolaec Negrescu ellentengernagy parancs-
noksaga alatt. A Monarchia 1916 augusztusaban kilenc monitorral (310-600 t), négy 133
tonnas és két 60 tonnas drnaszaddal rendelkezett.

A romanok a hadiizenettel parhuzamosan egy meglepetésszerii torpedétamadast ter-
veztek a Rusze elott allo osztrak—magyar Duna-flottilla ellen, a szemben 1évé Giurgiu
kikot6jébol. Az akcid genezisérdl az eddig megjelent szerény szamu irodalomban egy-
masnak teljesen ellentmond6 allitdsok vannak. A roman haditengerészet els6 vilaghabo-
rus szereplését feldolgozé modern roman torténeti munka (Marian Sarbu) szerint az 6tlet
a roman vezérkartol szarmazik, és Radu Rosetti 6rnagy beszélt errél széban Negrescu
ellentengernaggyal, aki felkarolta az dtletet. Sarbu Negrescu 1938-ban francia nyelven
megjelent munkajara hivatkozik." Negrescu 1920-ban roman nyelven megjelent konyvé-
ben egy szoval sem emliti az akciot.'® Ezzel szemben az osztrak Friedrich Prasky szerint
a Negrescuval igen rossz viszonyt apolé Constantin Balescu ellentengernagy, aki ekkor
a haditengerészet vezérkari fonokének megfeleld hivatalt viselte, Bukarestbdl Negrescut
megkeriilve adott utasitast a tamadas végrehajtasara.”” Abban mar egyetértés van, hogy
az akci6 végrehajtasaval Nicolae Niculescu Rizea sorhajokaptanyt (comandor), az aknasz-
és torpeddszolgalat vezetdjét biztak meg.

Az akciot a Giurgiuban rendelkezésre allo hajokkal kellett végrehajtani. Erre két kis
kikotoi vontatot (BUIORESCU, CATINA) vettek igénybe, melyrdl feltiinés nélkiil derit-
kes tamadas el6tti este a két vontatdt és az 1877-78-as habort veteranjat, az egykor rud-
torpedoval felszerelt RANDUNICA nevii gbzbarkat két-két, deszkabol késziilt barkacsolt
torpedovetd-kerettel 1attak el a viziigyi hivatal kikot6jében.' A harom kis hajo Aureliu
Negulescu, Petre Barbuneanu és Alexandru Gheorgiu parancsnoksaga alatt 19:30-kor
futott ki Giurgiubol. Az élen haladdo RANDUNICA két torpedojabol egyet tudott kiléni,
ez 21:30-kor egy szénnel és benzinnel megrakott uszalyt talalt el. Ekkor a masik két hajo
is kildtte a torpedoit, mar amelyeket tudtak, mert a keretek egy része a viztdl annyira
bedagadt, hogy a torpedok beragadtak, majd gyorsan elmenekiiltek. Rizea még aznap
este irott jelentésében lelkesen az ,,0sztrak hajoraj megsemmisitésérol” szamolt be."” Bar
hamarosan kideriilt a csalodast kelté valos eredmény, a Rusze elleni akci6 a résztvevok
szamara kés6bb igen gyliimolesdzének bizonyult: négyiik koziil harman is a jovoben a
roman haditengerészet parancsnokai lettek (Rizea, Negulescu és Barbuneanu).

15 Sarbu 2002. 43. o.; A hivatkozott kdnyv, melyet még nem sikeriilt megszerezni.; N. Negresco: Comment
on fit la guerre sur le Danube 1916—1918. Bucuresti, 1938.

16 Lasd Negrescu 1920.

17 Prasky 2004. 101. o.

18 Sarbu 2002. 44. o.; Prasky 102. o. Utobbi egy fényképet is k6z6l a LEITHA altal a Dunabdl kifogott
egyik ilyen keretrdl, melyben még a torpedo is benne van.

1 Sarbu 2002. 44-45. o.
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A tamadas idején a Duna-flottilla egységei és Rusze kikdtdje jol ki volt vilagitva, mivel
még nem értesiiltek a hadiizenetr6l. A flottillaparancsnoksag jelentése szerint délutan
ugyan atrocitasokrol érkeztek jelentések a romaniai osztrak—magyar iigynokségekrol, de
ezeknek nem tulajdonitottak nagyobb jelentdséget, mivel az ilyen esetek mindennaposak
voltak.?® Prasky szerint éppen egy sziiletésnapot tinnepeltek aznap este — vasarnap volt —
a BODROG monitor mellett egy uszalyon, melyen zenekar is jatszott.”! Ha igy volt, a jelen-
tés mindenképpen jotékonyan hallgat rola.?? 21:30 kor a szénnel és benzinnel megrakott
S 2 uszaly, melynek a fedélzetén egy nagy desztillalo-késziilék volt, s mely a monitoroktol
egy hajohossznyira a foly6 kozepe felé horgonyzott, felrobbant és kettétort, az égé benzin
a viz szinén a sodrassal Gszott lefelé. Az uszaly 6tf6s személyzetébdl a BODROG motor-
csonakjanak négy fot sikeriilt kimentenie. A jelentés szerint el6szor aknara vagy torpe-
doéra gyanakodtak, mivel az 6rok egy része berregd hangot halott, ezért felkapcsoltak az
osszes fényszorot, és a COMPO 6érnaszad végigkutatta a kornyékbeli partokat. Miutan
nem talaltak semmit, dnrobbanasra gyanakodtak. Bar igy gondoltak, nem kezd6dott meg
az ellenségeskedés, minden hajot gézkész allapotba hoztak és harckésziiltségbe helyez-
tek. 22:35-kor értesiilt a flottilla parancsnoksaga az AOK-t6l a roman hadiizenetrdl, illetve,
hogy 21 orakor beallt a hadiallapot.”* Ahogy ez ilyenkor lenni szokott, a kdvetkezé napon
mindenki torpedot vélt hallani vagy latni. Ugy gondoltak, a roman parton 1év6 sineken
mozgd motorkocsirdl 16tték ki a romanok a torpedokat.?

A Duna-flottilla nem maradhatott a nyilt ruszei kikdtében, vissza kellett vonulnia
a védett Belene-csatornaba. Az 1. monitorosztalynak a sajat kereskedelmi hajokat kel-
lett a Belene-csatornaba kisérnie, a 2. monitorosztalynak pedig az volt a feladata, hogy
Giurgiubol minél tobb sajat uszalyt kimentsen, illetve az ellenséges uszalyokat elsiillyesz-
sze.> Még ugyanezen az &jszakan, illetve 28-an hajnalban Turnu-Severin felett a SAJO
és BERETTYO MFTR, a GOLIATH DGT gézosoket és az M 2 BL motorost a roménok
agyuttizzel elsiillyesztették.

Augusztus 28-an kora reggel a 2. monitorosztaly felvonult Giurgiu l6vetésére. Az osz-
taly 6rnaszadjai a Giurgiun all6 uszalyokat leusztatta, majd 7 ora 45 perckor elkezdték a
kikoto 1ovését. Ennek eredményeként leégtek az olajtartalyok, a vasutallomas és a parti
raktarak, a roman uszalyok egy része pedig elsiillyedt.?® Ezzel egy idében, a monitorok
fedezete alatt 22 gézosnek és 80 uszalynak sikeriilt a Belene-csatornaba menekiilnie.?’

A Giurgiuban és Ruszén rekedt osztrak és magyar kereskedelmi hajok mentésére
augusztus 30-an a 2. monitorosztaly tett még egy utolso kisérletet. Két vontatd és egy
felfegyverzett g6zos kiséretében attorést kiséreltek meg Ruszébe, hogy onnan, illetve
Giurgiubol a Belene-csatornaba vontathassak az ott 1évé jarmtveket. A vontatokat a
heves roman tiizérségi tiiz miatt Zimniceanal vissza kellett kiildeni. Egy sikertelen roman
torpedo-tamadast koveten a hadiegységek is kénytelenek voltak visszafordulni, miutan

20 HL I. VH 4501 d. Donauflottillenkommando Res. Nr. 1212 1916.

2l Prasky 2004. 102. o.

22 HL I. VH 4501 d. Donauflottillenkommando Res. Nr. 1212 1916.

% Uo.

2 HL I. VH 4501 d. Donauflottillenkommando Res. Nr. 1300 1916.

% Uo.

26 Uo. A 2. monitorosztaly egységei: BODROG, KOROS, SZAMOS, LEITHA.
27 Siba 1931. 42. o.
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a vontatok nélkiil céljukat amiigy sem tudtak volna elérni.”® A mentési akcid nem sike-
riilt, a Duna-flottilla pedig szeptember végéig a hadvezetéség dontése alapjan visszavo-
nult a Belene-csatornaba. A flottilla-parancsnoksag jelentése szerint a Belene-csatornaba
visszavonult flottilla Gsszekdttetése a kiilvilaggal egy idére megszakadt. Az orsovai
haditengerészeti hadtap-parancsnoksagot a PUSZTASZER g6zossel augusztus 28-an
Semendriara menekitették, a készletek tilnyomo tobbségével egyiitt.?

A Duna-flottilla augusztus 28-30-i akcioit kdvetéen Kreneis ezredes a KSZV vezetdje
és Lukich sorhajokapitany megegyeztek az ellenséges jarmupark , kimélésében”, noha
Mackensen hatarozott parancsot adott valamennyi ellenséges vizi jarmi elsiillyesztésére.
Mindkét fél egyetértett abban, hogy a roman haboru utan a megnovekvo szallitasi felada-
tok ellatasara sziikség lesz a roman jarmipark felhasznalasara is.*

A kozponti hatalmak szeptember 6-an jelentds gydézelmet arattak: a Tosev tabornok
altal vezetett bolgar csapatok elfoglaltak Tutrakant (romanul Turtucaia), melyet 1913-
ban csatoltak Romaniahoz. Tutrakannal 28 ezer roman esett hadifogsagba, és jelentds
mennyiségli hadianyagot sikeriilt zsakmanyolni. Szeptember 9-én Silistria is a kézponti
hatalmak kezére keriilt. Dobrudzsaban a roman és orosz er6k a Rasova-Cobadinu-Toprai
Sari-Tuzlai vonal mdgé vonultak vissza. A Duna-flottilla a dobrudzsai harcokban nem
tudott részt venni, mert ezt megakadalyozta a kalimoki aknazar. Romania ugyanis, még
semlegessége idején, a Duna Bizottsag tiltakozasa ellenére Tutrakan és Oltenita kdzott,
Kalimoknal lezarta a Dunat. A zar harom sor villamos-érinté aknakbol allt, melyet egy
gerenda- és sodronykotél torlasz egészitett ki. A zarat Tutrakan elfoglalasa utan sem lehe-
tett felszedni, mivel a bal parton pancélkupolaban 1évo l6vegek védelmezték. Felszedése
csak mindkét part birtokaban volt lehetséges.’! E zarral a romanok lemondtak arrdl, hogy
jelentds erét képviseld dunai flottillajukat bevessék a Duna Kalimok feletti szakaszan,
cserébe viszont tavol tartottak az osztrak—magyar Duna-flottillat a dobrudzsai harcoktol.

A fentiek kdvetkeztében a szeptember nagyrészt tétlentl telt a Duna-flottillia szamara.
A romanok idénként agytztak a Belene-csatornat, vagy légitamadasokat hajtottak végre,
de karokat nem okoztak. Szeptember 17-én a flottillaparancsnoksagon reggelizett Ferenc
Karoly Szalvator féherceg. Némi izgalmat az okozott, hogy a flottillat szeptember 21-én
Josef Gaugl osztrak—magyar tabornok parancsnoksaga alé helyezték, és a 3. szam {iteget
elvontak téle. Franz vezérkari 6rnagy a Mackensen-féparancsnoksagon eredményesen
tiltakozott ez ellen.’? Szeptember 27-én a Mackensen-fOparancsnoksag f0szallasmestere
latogatta meg a kiséretével a flottillat. A romanok épp ekkor kezdtek el tiizelni egy rog-
zitett ballon segitségével, ami ,,er6s benyomast tett az urakra”. A fészallasmester szoban,
majd telefonon is segitséget igért, repiilégépek telepitését helyezve kilatasba. Kiderdilt
azonban, hogy a Belene-csatorna sekély vizében a nehéz német repiilégépek nem tudnak
landolni, igy ebbdl nem lett semmi. A roman partot ebben a korzetben eldszor szeptember
30-an bombazta német repiil6gép.*

28 Wulff 1934. 69. o.

2 HL 1. VH 4501 d. Donauflottillenkommando Res. Nr. 1300 1916.
30 Letschev 2005. 49. o.

3UWulff 1934. 71. o.

2 HL I. VH 4501 d. Donauflottillenkommando Res. Nr. 1386 1916.
3 Uo.
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A Corabia elleni tamadas szeptember 29-én

Szeptember 28-an a Duna-flottillat Robert von der Goltz német tabornok, a sistovi sza-
kasz parancsnokanak parancsnoksaga ala helyezték. A flottilla parancsnoksaga a szeptem-
ber 27-1 roman tiizérségi timadas utan egy Corabia elleni timadasra hatarozta el magat,
melynek egyik célja a roman tiizérségi allasok felderitése volt ezen a szakaszon.** A szep-
tember 29-én végrehajtott akcidban a I1. monitorcsoport (INN, SAVA valamint a CSUKA
6érnaszad), az I. 6rnaszadcsoport (VIZA, BARSCH) és a SAMSON felfegyverzett gbzos
vett részt, Lothar Leschanowsky sorhajohadnagy, az INN parancsnokanak vezetése alatt.

Az 1. drnaszadcsoport futott ki eldszor 29-én hajnalban a Belene-csatornabol, mint
6nallo felderité csoport. A parancs szerint Somovitnal, a Kalnovec sziget védelmében
kellett bevarniuk a tobbi egységet. A monitorok a CSUKA és a SAMSON kiséretében
5:15-kor futottak ki a Belene-csatornabol és a bolgar part mellett haladtak nyomdokvo-
nalban, egymastol 600 m tavolsagban. Rogtdn a csatorna kijaratanal egy konny( roman
iiteg tiizébe keriiltek, melyet az elhaladé hajok agyti hamar elhallgatattak. A Nikopol
alatti szigetek kozt az er6s6dé kddben nehezen tudtak athaladni a néhol 18 méterre szii-
kiil6 hajozouton, a SAVA fenn is akadt egy zatonyon, de a SAMSON-nak sikeriilt rogton
levontatnia.*

A felkeld nap eloszlatta a kodot, és Izlazuig nyugodt volt az 1t. Itt ismét egy roman
konny titeg tiizébe keriiltek. Az elhaladd hajok néhany 16vést adtak le az iitegre, majd
a tulso partrol egy bolgar liteg vette at a kiizdelmet. 9:15-kor egyesiiltek Somovitnal az
1. 6rnaszadcsoporttal. A SAMSON-t egy biztonsagosnak itélt kikotéhelyen hatrahagytak,
és csak a hadiegységek folytattak atjukat Somovittol Corabia felé.*

A 624 folyamkilométernél 1évé tiizérségi megfigyeldallas szétlovése utan a hajok ket-
tévaltak. A SAVA és a BARSCH az also kikdtobejaratnal (corabiai csatorna) foglaltak
allast, mig az INN, VIZA ¢és a CSUKA a fels6 bejarathoz hajoztak. Utdbbiak eloszor a
vasutallomast és az allomasépiiletet 16tték szét, majd az erdd mogott 1€vo, éppen kisza-
radt nyugati kikotéagban 1év6 orosz hajokat boritottak langba. Ekdzben a VIZA a kikotot
alkoto sziget nyugati csucsat tartotta tiiz alatt. Ekkor egy roman konnyf iiteg tliz ala vette
az INN-t, mely folyamatos helyvaltoztatasba fogott, majd a koriilbeliil 3600 méterre 1évo
titegre rombologranatokkal tiizelt. 12:30-ra sikeriilt az iiteget elhallgattatni, mely elsésor-
ban az arbocon 1év6 megfigyeléallasban (,varjufészek™) tartozkodd megfigyelének volt
koszonhet6, aki felfedezte az titeg helyét.’

A VIZA ekozben befutott a kikdtobe, és jelentette, hogy semmilyen akadalyt nem
tapasztalt. Ekkor a masik iranybol a BARSCH is befutott a kikdtébe. A CSUKA radion
jelzett a SAMSON-nak, hogy j6jjon és vegye vontaba a kikotében talalhato uszalyokat.
Ekozben az INN az elsé 1ovegtornyaval a 600-800 méterre 1évo orosz hajokra tiizelt, mig
hatso tarackjaival az allomasépiiletet 16tte. Az els6 agyulovésket kovetden a varosban sza-
mos vordskeresztes zaszlot huztak fel. Annak ellenére, hogy magat a varost teljesen meg-
kimélték, komoly panik tort ki. A jelentés emlitést tesz egy ladikrol, melyben kilenc mez-
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telen ember, koztiik két n6 menekiilt at a kikotét alkoto szigetrdl a szarazfoldre. A varos
mellett tiiz ala vett gyalogsagi allasokbdl is tomegesen menekiiltek a katonak az azok
mogott huzodo bozotosba.*

14 oratol két oraba telt, amig a folyo foagaban 1évo, részben gabonaval megrakott nyolc
osztrak—magyar uszalyt dsszeszedték, és visszaindultak. Emellett a kik6tdben megsem-
misitettek harom orosz g6zos és nyolc uszalyt, valamint négy roman pontont és 20-30
ladikot. A vallalkozasban résztvevd egységek 19:30-ra sértetleniil visszatértek a Belene-
csatornaba.*

A rjahovdi roman atkelés

A tutrakani vereség, Silistria feladasa és Dobrudzsaban az 10j allasok mogé vald visz-
szavonulast kdvetéen szeptember 15-én haditandcsot tartottak a roman féhadiszallason
Perigben. A haditanacson részt vett Ferdinand roman kiraly, Bratianu miniszterelnok
és tobb tabornok. A haditanacson vita bontakozott ki Constantin Presan tabornok, az
Erdélyben harcol6 ,,Eszaki” hadsereg parancsnoka és Alexandru Averescu tabornok kozott.
Presan az erdélyi offenziva feltétlen prioritasa mellett tette le a voksat, mig Averescu azt
javasolta, hogy ideiglenesen allitsak le az erdélyi offenzivat, és Dobrudzsaban gy6zzék
le az ellenséget. Averescu elgondolasa az volt, hogy a dobrudzsai roman €s orosz csa-
patok tamadasaval egyidében a Dunan atkelve hatba tamadja a kdzponti hatalmak erdit.
A kiraly és Bratianu végiil Averescu tervét fogadta el. A 3. hadseregbdl és a Dobrudzsa
hadseregbdl Iétrehoztak a Déli hadseregesoportot, melynek parancsnoka Averescu lett.

Az atkelés szamara kedvezd helyet Arthur Vaitoianu tabornok, a 10. gyalogoshad-
osztaly parancsnoka jelolte ki a Giurgiu és Oltenita kozti Flamandanal, a bulgariai
Rjahovoval szemben. A roman irodalomban ez a hadmiivelet a ,,Manevra de la Flamanda”
nevet kapta. Két hétbe telt, mig a megfeleld felszereléseket dsszegyijtottek, kiépitették az
utakat és a telefon- valamint taviro-osszekottetést. A roman csapatok csonakokon az atke-
lést oktober 1-jén hajnalban kezdték meg. Az atkeld csapatok gyorsan megfutamitottak a
gyenge bolgar partérséget.

A Belene-csatornaban allomasozé Duna-flottilla oktober 1-jén délel6tt 10 orakor érte-
siilt taviratilag, hogy hajnali 4 6rakor harom roman szazad atkelt a Dunan Rjahovénal.
Délben az 52. szamu német parancsnoksag (Kosch tabornok) tajékoztatta a flottilla-
parancsnoksagot, hogy mar hat zaszloalj kelt at Rjahovoba, és a romanok megkezdték egy
pontonhid épitését. A flottilla parancsba kapta, hogy semmisitse meg a hidat. A ruszei
osztrak—magyar csapatok parancsnoka, Kellner szazados utasitotta Karl Paulin fregatt-
hadnagyot, a leleki megfigyelt aknazar parancsnokat, hogy alkalmas helyrél sodoraknak-
kal tamadja az épiilé pontonhidat. Paulin kora délutan teherautoval indult el az aknédkat a
megfeleld partszakaszrol elinditani. Ez az akcio végiil nem jart sikerrel, mivel a partrol
inditott aknak még a hid elérése el6tt a partra sodrodtak.*

Délutan késziiltségbe helyezték a III. monitorcsoportot (BODROG, KOROS), mind-
két motorcsonak-csoportot, a német WEICHSEL motorcsonakot és az aknaszosztagot
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a BALATON felfegyverzett gbzossel és a BAJA és BACSKA aknaszedSkkel. A legna-
gyobb kérdést az jelentette, hogy Rjahovonal egyaltalan hajozhato-e a Duna az alacsony
viz és a folyton valtozdé homokzatonyok miatt. A romanok nem véletleniil valasztottak
ezt a helyet az atkeléshez. A flottilla-parancsnoksag tudta, hogy legkorabban 2-an reg-
gel érhetik el a hidat, ezért ugy tervezték, hogy a teljes sotétség beallta utan, 19 orakor
¢és 21 orakor két csoportban inditjak a hajokat. A két csoportnak Leleknél kellett egyesiil-
nie hajnali 2-kor, ahol telefonon tajékozodhattak Kellner szazadostol a rjahovo helyzetrdl.
E felderitéut volt hivatva eldonteni, hogy a mederviszonyok lehetové teszik-e a monito-
rok szamara a hid megkozelitését, mivel csak azok 12 cm-es agyuitol volt varhaté a hid
elpusztitasa. Taviratban jelezték Kellner szazadosnak, hogy a flottilla kikiildott egysé-
gei hajnali kettokor lesznek a leleki aknazarnal, és az ottani telefonon keresztiil varjak a
hireket.*

A természet azonban felboritotta a terveket. Oktober 1-jén 19 6ra utan hatalmas vihar
tort ki, igy a masodik csoport mar nem tudott kifutni. A mar korabban elindult motorcso-
nakok hajnali 1:30-ra értek Lelekre. A COMPO 6rnaszad zatonyra futott, amirél nerébél
szabadult, de homok ment a kondenzatoraba, igy egy idore harcképtelenné valt. Hajnali
2-kor tavirat érkezett a német parancsnoksagrol, miszerint a romanok egy masik helyen
is megprobaltak atkelni a Dunan, de ezt visszaverték. Oktober 2-an hajnali 3:30-kor
ujabb tavirat érkezett Kosch tdbornok parancsnoksagarol, melyben tajékoztattak a flot-
tilla-parancsnoksagot, hogy mar egy hadosztalynyi erd (10. gyalogoshadosztaly) kelt at
Rjahovonal, és Tutrakan felé menetelnek. Kérték a flottillat, hogy a lehet6 legnagyobb
erdvel torjon at a hidhoz, és probalja megsemmisiteni azt.*

A masodik csoport (VIZA, BARSCH o6rnaszadok) oktober 2-an hajnali két orakor
tudott elindulni. A késedelemre valé tekintettel minden biztonsagi intézkedést mell6zve
(uszalyok a torpedok ellen, az utvonal aknaszeddkkel valo atkutatasa) reggel 6 6rara mar
az ellenség kozelébe értek. Idokdzben a motorcsonakok felmérték a bolgar part mellett
a mederviszonyokat, és jelentették, hogy az Ut monitorokkal is hajézhato. A két 6rna-
szad 8 orakor egy, a bolgar partra atkelt liteg tiizébe keriilt. A nyilt mezon 1évé gyalog-
sag ¢és az lteg személyzete az drnaszadok agyu- és géppuskatiizében nagy vesztesége-
ket szenvedett. Ezt kdvetéen mindkét 6rnaszad koriilbeliil 200 méterre kdzelitette meg a
hidat, és 16ni kezdték azt, illetve a rajta atkeld csapatokat. A romanok elészor egy, majd
még harom iiteget allitottak tiizeldallasba a hidfok kdzelében, illetve Rjahovo faluban. Az
drnaszadok folyamatosan valtoztattak a helyzetiiket, hogy elkeriiljék a talalatokat, de a
roman tiizérség egyre jobban beldtte magat, és tobb talalatot ért el. Ezek koziil a legsu-
lyosabb a BARSCH kézi-kormanyallast érte, melynek kovetkeztében harman meghaltak
¢és oten megsebesiiltek. 9:10-re az 6rnaszadok 16szere elfogyott, s mivel a tul nagy hulla-
zas nem tette lehetdvé a magukkal hozott sodoraknak elinditasat, kénytelenek voltak visz-
szavonulni.*

Lukich sorhajokapitany reggel 8-kor adott parancsot a BODROG és a KOROS moni-
tor (III. monitorcsoport) indulasara, melyeket a WELS 6rnaszad vezetett fel. A monito-
rok 10:25 értek a Taban-sziget keleti csucsahoz, ahol hatrahagytdk az 6rnaszadot. A két
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monitor 3 km-re kozelitette meg a pontonhidat, és folyamatosan mandverezve 12 cm-es
agyuikkal 16ni kezdték. A romanok ekdzben Gjabb és jabb iitegeket telepitettek Taban és
Rjahovo ko6zott a part menti erdébe. A monitorok a hid mellett csak a jol beazonosithato
egyéb célokra 16ttek, és nem sokad torédtek a nehezen azonosithatod helyzeti litegekkel.
A KOROS 7 cm-es agyui j6 hatékonysaggal tiizeltek a tavoli romén menetoszlopokra.*

A szamos talalat ellenére latszott, hogy a hidat kizarolag agyutiizzel nem lehet teljesen
megsemmisiteni. A csoport, s egyben a BODROG parancsnoka, Cosimus Béhm sorhajo-
hadnagy, fontolora vette, hogy nekirohanassal szakitja szét a hidat. Errdl azonban letett,
mivel a hid magasabb volt, mint a fedélzet, igy a 16vegtorony iitkdzott volna a hidba, és a
leszakado rész fennakadt volna az eléfedélzeten. Miutan a hullamzas tovabbra is tul nagy
volt, nem maradt mas, mint a parti iitegek tiizében tovabb 16ni a hidat, igy akadalyozva
tovabbi roman csapatok atkelését. 14 orara a BODROG 6t telitalalatot kapott, melyek
ugyan nem voltak sulyosak, de a I6vegtornyai beszorultak, ezért ezek javitasara visszavo-
nult a Taban-szigethez. A KOROS tovabb folytatta a hid 16vését, mig végiil tizenkét tala-
latot kapott, melybdl kettd a parancsnoki tornyot érte, mely mérgez6é gazokkal telt meg,
egy pedig a fedélzetet atiitve egy gozvezetéket vagott el. Utdbbi kovetkeztében a moni-
tor kormanyozhatatlanna valt, mikdzben a kiomld gézt6l semmit nem lehetett latni, és a
part felé sodrodott. A gézvezeték elzarasat kdvetden sikeriilt nagy nehezen visszatérni a
hajézoutra. A sotétség bealltaval a két monitor a legénység teljes kimeriilése, valamint az
idénként felbukkand sodoraknak miatt Lelekre visszavonulni.®

A Rjahovo el6tti helyzetrdl a I11. monitorcsoport 13:45-kor radion tajékoztatta a flot-
tillaparancsnoksagot. Lucich sorhajokapitany parancsot adott az I. és a IV. monitor-
csoportnak, hogy vonuljon a helyszinre, 16szer- és tiizeléanyag-utanpotlassal egyiitt.
A két monitorcsoport az I. monitorosztaly parancsnokanak, Wulff Olaf korvettkapitany-
nak a vezetése ala keriilt. A IV. monitorcsoport (SZAMOS, LEIHTA) 18 orakor hagyta
el a Belene-csatornat, és rogton heves agyutiizbe keriiltek. A SZAMOS egyik 7 cm-es
agyujanak a csovét ellotték, mig a monitor altal vontatott szenes uszaly 1éket kapott. Az
I. monitorcsoport (TEMES II, ENNS) az ENNS altal vontatott S 3 tankuszallyal csak a
sOtétség beallta utan indult el, mivel tartottak attol, hogy az ellenséges tlizben a tank-
uszaly kigyullad. A s6tétben sikeriilt is €szrevétleniil kijutniuk a csatornaboél. A I11. moni-
torcsoport 23 orakor radion jelezte, hogy Lelekre értek, és mindkét egység harcképtelen.
Lucich sorhajokapitany mindkét monitort visszarendelte a Belene-csatornaba, a Rjahovo
elotti Osszes hadra foghato egység parancsnoksagat pedig Wulff korvettkapitanyra bizta.
A TV. monitorcsoport 21:30-kor, az I. monitorcsoport 23:30-kor futott be Lelekre.*¢

Miutan oktober 2-an az osztrak—magyar 6rnaszadok, majd a monitorok megrongaltak
a hidat, illetve tiiziikkel lehetetlenné tették a rajta valo atkelést, azt fel kellett fiiggeszteni.
Averescu a perisi féhadiszallasra utazott megtargyalni a helyzetet, és két alternativat ter-
jesztett eld. Az elsd az atkelés folytatasa volt, azzal a kockazattal, hogy a monitorok 16vik
a hidat, igy az atkelés csak csonakokkal kivitelezhetd. A masodik javaslat az volt, hogy
iddlegesen fliggesszek fel az atkelést, €s a nehéztiizérséget helyezzék at, hogy semlegesit-
hesse a monitorokat. Oktober 3-an a fohadiszallas végiil az utobbit fogadta el. Id6kdzben
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Averescu targyalt a haditengerészet vezetésével a roman monitorok esetleges bevetésérol
a hid korzetében.*’

Oktober 3-an reggel a Taban-sziget felett tartozkodo egységek szamos sodoraknat lat-
tak, ezek egy részét kihalasztak, részben 1ovésekkel megsemmisitették. Egy sodrddoé tor-
pedot is lattak, ezt is szétlottek. A délel6tt folyaman kiilonbozo helyekrdl beérkezo jelen-
tésekbol a Mackensen-fGparancsnoksag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a hidat az
¢jjel a romanok helyreallitottak. Lucich sorhajokapitany 13 oérakor kozvetitette a fopa-
rancsnoksag parancsat, miszerint a hidat mindenképpen szét kell rombolni, akar gézha-
jok vagy uszalyok nekitsztatasaval. Mint kideriilt, mar e parancs kiadasa el6tt sikeriilt a
hidat t6bb helyen szétszakitani. A SZAMOS ugyanis 11 6rakor tobb sodoraknat inditott el
a Taban-sziget magassagaban, melyek harom rést robbantottak a hidban. A SZAMOS és a
LEITHA monitorok agyutiize biztositotta, hogy ne lehessen a hidat helyreallitani. Este a
I'V. monitorcsoportot az I. monitorcsoport valtotta le, s hogy a hid éjszaka valéo megjavita-
sat megakadalyozzak, a VIZA 6rnaszad a BALATON g6zos altal hozott két uszalyt a hid-
tol négy kilométer tavolsagra vontatta, és ott sodoraknakkal egyiitt elengedte. Ezt kove-
téen Ot robbanast hallottak, de a sotétségben nem tudtak megallapitani, milyen karokat
okoztak. 23 orakor tavirat érkezett, hogy Kosch tabornok csapatai elfoglaltak Rjahovét.*®

Oktober 3-an, mikdzben Averescu a haditengerészettel targyalt, a roman féhadiszal-
las parancsot adott a hadmivelet befejezésére, és a csapatok atvezénylésére. Averescu til-
takozott ez ellen, mondvan, hogy a monitorok tevékenysége csak késleltetd jellegii, és a
hadmiivelet folytatasat javasolta. A fohadiszallas azonban az erdélyi hadihelyzet rom-
lasa miatt ragaszkodott a parancshoz. A Dobrudzsa hadsereg tdimadasa sem valtotta be
a hozza fliz6tt reményeket, minddssze néhany kilométert sikeriilt elérenyomulni, végiil
oktober 6-an a féhadiszallas ezt is ledllitotta. Oktober 4-én hajnali 1 6rakor Kellner sza-
zados taviratozott Lelekre, hogy Tutrakannal roman monitorokat lattak. Hajnali 4 ora-
kor Kosch tabornok parancsnoksaga jelezte, hogy koncentralt tdmadast inditanak a bol-
gar oldalon rekedt roman csapatok ellen. E tavirat is hirt adott a kdzeledé roman monito-
rokrdl.* E hirek azonban tévesek voltak. Oktdber 3-an valdban felvet6dott az éppen 150
km-rel lentebb tartézkodd roman monitorok Rjahovonal valo bevetésének a lehetdsége,
de Nicolae Negru sorhajokapitany, a dunai hajoraj parancsnoka szamos ellenvetést sorolt
fel ellene, és végiil nem lett belle semmi.>

A kozeledé roman monitorok hirére az a dontés sziiletett, hogy minden egységet visz-
sza kell vonni a leleki sajat aknazar mogé.”' A bolgar parton rekedt roman erdket oktober
4-¢én estére felmorzsoltak, a hadifogsagba esést csak azon kevesek tudtak elkertilni, akik
csonakokon vagy uszva visszajutottak a roman partra.

Lucich sorhajokapitany jelentésében a kovetkezO szavakkal foglalta 6ssze a Duna-
flottilla teljesitményét és szerepét a roman atkelés meghiusitasaban: ,,A feladatot megol-
dottuk oktober 2-an 6 6ratdl a tovabbi csapatatkelések megakadalyozasaval azon a napon,
az 6sszes rendelkezésre allo ellenséges tiizérségnek a parton vald lekotésével, melyek a
monitorok elleni harccal voltak lefoglalva és nem a frontvonalon bevetve, a visszavonu-
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lasi Gitvonal veszélyeztetésével, amely valdszintileg a f6 oka volt, hogy az ellenség a tervé-
rél lemondott, végiil a hid szétrombolasaval.”* Az eredményes beavatkozasért a flottilla
személyzetébdl 55-en kaptak német kitiintetést, melyet Mackensen adott 4t novemberben.

Oktober 4-¢én a nap folyaman végiil tisztazodott, hogy a roman monitorok valdjaban
Cernavoda kornyékén tartdzkodnak. Idokozben a flottillanak ujabb nehézséggel kellett
szembenéznie. A romanok a Cinghinarele-szigeten 1évo iitegek védelmében elkezdték
elaknasitani a Belene-csatorna bejaratat. Mar a visszatérd II1. monitorcsoport is csak a
bolgar parttol 30 méterre haladva tudott befutni a Belene-csatornaba. Oktober 5-re vir-
radé éjjel a romanok egészen a bolgar partig kiterjesztették az aknamez6t.>

Oktoéber 4-én 13:30-kor a Ruszén allo egységek azt a parancsot kaptak Kosch tabor-
noktol, hogy a Giurgiuban 1év szénnel és olajjal megrakott uszalyokat vontassak a Lelek-
sziget védelmébe, a tobbi uszalyt pedig a bolgar partra. Ezt az akcidt még a roman tiizér-
ség Giurgiuba valo visszatérése elott végre kellett hajtani. A vallalkozast az oktober 5-ére
virrado ¢jjel hajtottak végre. A TEMES 11, az ENNS, a SZAMOS ¢és a LEITHA tiizével
fedezte a VIZA és COMPO 6rnaszadokat, a BALATON felfegyverzett gézost, a BAJA
és BACSK A aknaszedéket, valamint a HERMANN és FOX bolgar kézen 1év6 ex-német
g6z0soket. Utobbiak polgari személyzetét a vallalkozas idejére osztrak—magyar hadi-
tengerészek valtottak fel, akiket tobb egységrol, tobbek kozt a LEITHA-rol verbuvaltak.
Kezdetben nem volt roman részrdl ellenallas, de késobb egyre erds6dé agyu- és géppus-
kattizben kellett végrehajtani a feladatot. Végiil a Giurgiun allé mintegy harminc uszaly-
bol két tankuszalyt, egy szenes és egy iires uszalyt sikeriilt elvontatni.>

A Belene-csatorna bejaratanak elaknasitasanak f6 célja az volt, hogy a rjahovoi atke-
Iés ellen vezényelt egységek visszatérését a fo bazisra megakadalyozza. A Cinghinarele-
szigeten all6 roman iitegek miatt a zarat nem lehetett felszedni. Oktober 5-én arra az allas-
pontra jutottak, hogy az aknamezd felszamolasa csak a sziget elfoglalasaval valosithato
meg. Ezzel von der Goltz német vezérérnagy, a sistovi szakasz parancsnoka is egyetértett.
A részleteket még aznap délutan egyeztette von der Goltz parancsnoksagaval a I1. moni-
torcsoport parancsnoka, aki e célbol Sistovba utazott. Az akcid végrehajtasat oktober
7-ére tervezték. A végrehajtast a II. monitorcsoportra (SAVA, INN) és a COMPO 6rna-
szadra, folyamaknasz-osztagokra biztak a flottilla részérdl. A partraszallo erék egy oszt-
rak—magyar utaszszazadbol és egy német népfelkeld szazadbdl alltak, a német Stamm
Ornagy parancsnoksaga alatt. Oktober 7-én 15 6ratol a monitorok a fanatelei roman iitege-
ket 16tték. Oktober 8-an hajnali 4:30-kor kezdték meg a Cinghinarele-sziget 16vését, majd
5 orakor megindult a csapatok atkelése. A partraszallast veszteség nélkiil sikeriilt vég-
rehajtani, majd a déleldtt folyaman a szigetet elfoglalni, melynek soran 130 hadifoglyot
ejtettek, illetve négy tabori és két haditengerészeti 16veget zsdkmanyoltak.>

Reggel 7 orakor a folyamaknasz-osztag megkezdte az aknazar felszedését, melyet
a hegymenetben megérkez6 BALATON felfegyverzett g6zos fedezett. Délre mar sike-
riilt atjarot nyitni az aknamezdében, és az 1. valamint a IV. monitorcsoport, élen az 6rna-
szadcsoporttal hangos hurrazas kdzepette befutott a Belene-csatornaba. A befuto hajokra

2 HL 1. VH 4501 d. Donauflottillenkommando Res. Nr. 1450 1916. A forras pontos megjeldlése nélkiil,
szabadabb forditasban Wulff Olaf is idézi ezt a konyvében. Wulff 1934. 75. o.

5 HL I. VH 4501 d. Donauflottillenkommando Res. Nr. 1450 1916.
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a fantanelei liteg tiizet nyitott, de talalatot nem ért el. Az aknak eltavolitasat 23 oraig
folytattak, ekkorra a bolgar oldalon 21 aknat sikeriilt felszedni.”® A Cinghinarele-sziget
elfoglalasat kovetden a kdvetkezé hetekben ezen a frontszakaszon viszonylagos nyuga-
lom kdszontott be, csak néhany kisebb jelentdségili akciora keriilt sor.

A sistovi atkelés

A dobrudzsai roman offenziva oktober 6-i leallitasa utan két héttel a Mackensen
vezetése alatt allo német, bolgar és torok csapatok inditottak tamadast oktober 19-én.
Mackensennek sikeriilt oktober 21-én Constantat, oktober 23-an Medgidiét, oktober
25-¢én pedig Cernavodat elfoglalnia. Az orosz—roman csapatok a Daeni-Babadag vonalra
vonultak vissza. A dobrudzsai csapatok uj parancsnokot kaptak Vlagyimir Zaharov tabor-
nok személyében, aki november 7-én 1) offenzivat inditott. Az offenziva nem érte el a cél-
jat, nem sikeriilt a Cernavoda—Constanta vasttvonalat visszafoglalni, az 0j frontvonal
Piatra és a Duna kozott huizoédott. December 13-4n innen vonultak vissza a Focsani-Galati
vonalra.

November elején a német 9. hadsereg parancsnoka, Erich von Falkenhayn ugy dontott,
hogy nem a brasso6i szorosokban, ahol a legerdsebb ellenallas varhato, hanem délebbre,
a Szurduk-szoroson tor at. A tdmadas november 11-én indult, és a targu jiui csataban meg-
verve a romanokat bejutottak Olténiaba. A cél a roman févaros, Bukarest, illetve az olaj-
mezOk elfoglalasa volt. A német terveknek megfeleléen november 23-an egyszerre kellett
atkelni az Olton és a Dunan Sistovnal.

Az oktober 8-a és november 23-a kozott csak kisebb jelentdségli akciok zajlottak.
Oktober 17-én Silistrianal létesitettek egy aknazarat csonakokrol. Idonként agyuparbajok
zajlottak a roman titegekkel. Idokozben a romanok megkezdték a Giurgiuban allé uszalyok
elsiillyesztését. November 9-én két uszalyt sikeriilt elvontatni Giurgiubdl, majd november
13-an ujabb hét uszalyt. November 15-én Mackensen meglatogatta a Belene-csatornaban
allomasozo flottillat. A HEBE-n reggelizett a flottilla torzsével, majd a TEMES II és az
ENNS fedélzetén bejarta a csatornat, megszemlélve az dsszegyijtott atkelési anyagokat.
Ezt kdvetéen atadta Lucich Karolynak a II. Vilmos altal adomanyozott 1. osztalyt vas-
keresztet. A tisztek koziil tizennégyen I1. osztalyu vaskeresztet kaptak, mig a legénységi
allomanybol negyvenen porosz kiralyi harcos érdemérmet.”’

Az atkelés tamogatasara Sistovban igen erds tiizérséget vontak Ossze, a l6vegek kozt
volt két darab 42 cm-es mozsar, illetve az olasz frontrol athoztak a Monarchia legnagyobb
agyujat, a 35 cm M16-ot, mely eredetileg az 1914-ben megszavazott, de torolt 24 500
tonnas csatahajokhoz késziilt. Az agyu l6tavolsaga elérte a 31 kilométert. A Belene-
csatornaban az ott még augusztusban felhalmozott atkelési eszk6zokrdl lekeriilt az alca,
¢és intenziv eldkészitdé munkak zajlottak. A folyamatosan kodos iddjaras jotékonyan
elfedte ezeket a munkakat és megakadalyozta a roman felderitd repiiléseket. November
19-én von Berent ezredes, a sistovi tiizérség parancsnoka targyalt Lucich sorhajokapitany-
nyal, tisztazva, hogy a szarazfoldi tlizérség, illetve a flottilla mely célpontokra tiizel az
atkelés idején. Ugyanezen a napon Riidiger von der Goltz tabornok latogatott a Belene-

S HL 1. VH 4501 d. Donauflottillenkommando Res. Nr. 1450 1916.
STHL 1. VH 4501 d. Donauflottillenkommando Res. Nr. 1639 1916.
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csatornaba, az atkelés részleteirdl targyalni. Goltz kihasznalva az alkalmat, egyben elbu-
csuzott az eddig az alarendeltségében allo flottillatol. Novembertdl kdzvetleniil Kosch
tabornok vette at a parancsnoksagot a flottilla felett.’®

Az atkelést ugy tervezték, hogy a csapatok a dunai hajohad és a parti {itegek tiizé-
nek védelmében utaszpontonokon és gdzhajokompokon harom részben kelnek at a Dunan.
A sistovi nyugati csoportot a Belene-csatornabol cs. és kir utasz-ladikkompokkal, német
motorcsonakokkal és g6zhajokhoz kotott uszalyokbol allo gézhajokompokkal tervezték
atszallitani. A sistovi keleti csoportot a Tekir Dere medrébdl a cs. €s kir. tengerész-eve-
z6skiilonitménnyel, német motorcsonakokkal és gdzhajokompokkal kivantak a talpartra
vinni. A harmadik, német népfelkelokbdl allé somoviti csoport feladata elterelésként egy
szinlelt atkelés megvaldsitasa volt, motorcsonakokkal vontatott uszalyokon. Tovabbi két
hadosztaly és a vonat a sikeres atkelést kdvetéen megépitett Herbert-féle hadihidon ment
volna &t a tervek szerint.”

A flottillat 6t csoportra osztottak. Sistov elé a vezetés biztositasara a TEMES moni-
tort és a BARSCH meg VIZA 6rnaszadokat vezényelték. A sistovi nyugati csoport tamo-
gatasara az INN és a MAROS monitorokat valamint a FOGAS 6rnaszadot rendelték.
A sistovi keleti csoport fedezetéiil az ENNS, BODROG és KOROS monitorokat, vala-
mint a COMPO és a WELS érnaszadokat vezényelték. A somoviti csoport tAmogaté-
sara a SZAMOS és a LEITHA monitorokat és a CSUK A 6rnaszadot jeldlték ki. Az épiilo
hadihid védelme a COMPO és a WELS érnaszadok feladata volt. A Leleken 1évé KOROS
kondenzatorproblémat jelentett november 20-an. A monitort visszarendelték a Belene-
csatornaba, ahol 22-én reggelre kijavitottak a hibat. November 21-én megbeszélésre hiv-
tak Ossze az Osszes hajo- és motorcsonak-parancsnokot. Itt mindenki megkapta a specia-
lisan az atkeléshez készitett rejtjelkulcsokat.®

A flottilla a november 22-ére virradd é¢jjel értesiilt Ferenc Jozsef halalarol. A reg-
geli orakban tartott megemlékezésen felolvastak Kosch tabornok részvétnyilvanitasat is.
A parancsnokok ¢és a legénység felesketése az 01j uralkodora 23-an és 24-¢én, akci6 kozben
tortént meg.'

A november 22-r6l 23-ra virradé Gjholdas éjszaka iddjarasi koriilményei jotékonyan
elfedték az elokésziileteket. Stirti kod {ilt meg mindent, s idonkén megeredt a szemerkéld
esO. A somoviti csoport timogatasara rendelt I'V. monitorcsoport és a CSUKA 6rnaszad
mar éjfélkor elindult. A tobbi egység a stirti kod miatt csak 6:30 és 6:45 kozott tudott elin-
dulni. Néhany perccel 7 6ra elott érkezett Kosch tabornok parancsa, melyben az egész
akciot két oraval elhalasztotta. Egyes csapatokhoz ez azonban nem jutott el, igy azok elin-
dultak, de a kodben tobben eltévedtek atkelés kozben. A kod 9 ora tajt kezdett felszaka-
dozni, ekkor mar latszott, hogy az egész atkelés egymastol teljesen elszigetelt akciokra
bomlott. A csapatok nagy szerencséjiikre alig iitkdztek ellenallasba, a romanok Zimniceat
teljesen kiiiritették. Komolyabb ellenallasba csak a kornyezo magaslatokon iitkoztek az
elérenyomuld csapatok.®

S HL 1. VH 4501 d. Donauflottillenkommando Res. Nr. 1746 1916. Wulff Olaf ezzel szemben azt irja, hogy
ekkor rendelték von der Goltz ala a Duna-flottillat. Wulff 1934. 81. o.
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Az ENNS Zimniceahoz hajozott, ahol a vamhazakat 16tte, illetve megtisztitotta a
Bujorescu-sziget partjat. A monitor késébb egy jarort tett partra, mely a varosig hatolt.
Lucich sorhajokapitany, miutan ugy itélte, hogy az akcio rendben zajlik, Sistov el6tt maga
is hajora szallt, és a tovabbiakban a TEMES II fedélzetén tartézkodott. Az INN 11 o6ra
utan a felszakadozo kodben lathatova valoé roman iitegekre tiizelt. A VIZA 6rnaszad ekoz-
ben kabeleket fektetett le, melyek az dsszekottetést biztositottak a sistovi tiizérségi koz-
pont és a Duna tulpartjan létesitett megfigyelallasok kozott.*

A Tekir Dere torkolatanal 10 orakor kezdték meg az atkelést. Az atkeld csapatok komo-
lyabb ellenallasba csak ezen a helyen iitkdztek, de a BODROG és a KOROS monitor
agyu- és géppuskatiizzel megfutamitotta a roman gyalogsagot. A KULPA koérhazhajot
15 érakor Zimniceaba rendelték, hogy felvegye a sebesiilteket. Ezzel egy idében Lucich
visszatért a TEMES Il-vel a Belene-csatornaba. A délutan és az este folyaman tovabbi
késedelmet okozott, hogy a kod ismét leszallt, s négy gézhajokomp® zatonyra futott a
Belene-csatornaban. Ezek siirgés leszabaditasara Kosch tabornok parancsnoksaga 22 éra-
kor adott parancsot. Masnap hajnali 3-ra sikeriilt a négy gézhajokompot leszabaditani a
zatonyrdl a SAMSON felfegyverzett gdzos segitségével. Sistov elétt a Herbert-féle hadi-
hid november 24-én késziilt el, tizenhat 6rai munkaval.®> A roman part biztositasaval és a
hadihid felallitasaval a sistovi atkelés legfontosabb szakasza sikeresen befejezodott.

Az atkelést kovetden a Mackensen féparancsnoksaga alatt allo csapatok gyors iitem-
ben nyomultak elére. November 27-ére tervezték Giurgiu megtamadasat, a Ruszéban
allomasozd bolgar csapatok altal. Ebbdl a célbol 26-an a varosba vezényelték a I11. moni-
torcsoportot (BODROG, KOROS), valamint néhany gézhajokompot. Az atkeld bolgar
csapatok Giurgiuban a jelentés szerint rogton ,,féktelen fosztogatasba” kezdtek, és az
addig megkimélt varos ,,fiistolgd romhalmazza” valt.®® A tovabbi napokban a Flamanda
felé elérenyomul6 csapatokat tamogattak a flottilla egységei, majd Oltenita december 8-i
elfoglalasaval Iényegében véget ért az aktiv szerepe a Romania elleni haboruban, a tovab-
biakban a f6 feladatot az aknamentesités jelentette. Id6kézben december 6-an Mackensen
elfoglalta Bukarestet, 1917 elejére pedig Romania teriiletének fele az értékes olajmezok-
kel megszallas és német katonai igazgatas ala keriilt.

A romanok, hadba lépésiik utan — s6t, bizonyos helyeken mar azt megelézdleg — akna-
zarak telepitésével és folyamtorlaszok létesitésével zartak le a Dunat. A legjelentdsebb
ezek koziil a Tutrakan-Oltenita felett 1étesitett kalimoki aknazar volt, mellyel Romania
még joval a hadba 1épése elott lezarta a Dunat. E zar harom sor villamos érinté aknabol,
illetve egy kombinalt gerenda-acélsodrony torlaszbol allt, s a felszedés ellen pancélku-
polaban elhelyezett 16vegek védték. A Duna aknaktol és torlaszoktol valdé megtisztitasa
november kozepén kezdddott meg. Orsova november 13-i visszafoglalasa utdn a kovet-
kez6 napokban megindult e szakaszon az aknamentesités. A romanok tovabbi visszavo-
nulasa utan sikeriilt felszedni a Vaskapuban létesitett zarat, majd a flottilla felfegyver-

% HL L. VH 4501 d. Donauflottillenkommando Res. Nr. 1746 1916.

% A gbzhajokompok négy egymas mellé kotozott uszalybol alltak, melyekre deszkaplatot acsoltak. Az igy
Osszekotott uszalyokat egy melléjiik kotott gézhajo mozgatta.

% HL I. VH 4501 d. Donauflottillenkommando Res. Nr. 1746 1916.

% Uo. A jelentésben Lucich arra panaszkodik, hogy a bolgar haditengerészet dunai hajoi az azt megel6z6
harom honapban, amikor a harcokban kellett volna részt venni, nem voltak sehol, amint a zsakmanyt kellett
elvontatni, azonnal teljes szamban megjelentek.
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zett g6zosei november 26-an elérték Turnu-Severint. November 28-ra a Simian-szigeti
folyamzarban aknak felszedésével, illetve robbantasokkal hajozé utat vagtak, ezzel, bar
az Osszes aknat még nem szedték fel, Ruszéig ismét megnyilt a Duna.

A Ruszétdl lefelé fekvé folyamszakasz aknamentesitésére a Georg Ritter von
Zwierkowski nyugallomanyu korvettkapitany vezette folyamaknasz osztag kapott paran-
csot a Mackensen-foparancsnoksagtol 1916. december 11-én. A kalimoki zar felszedésé-
hez december 13-an fogtak hozza, s december 18-ra sikeriilt egy 400 méter széles hajozo
utat [étesiteni. December 30-ara értek el Giurgeni-szigetig, a Mackensen-foparancsnoksag
altal hidverésre kijeldlt helyig. A Zwierkowski parancsnoksaga alatt allo folyamaknasz
osztag a kedvezétlen iddjaras ellenére a Duna 257 kilométeres szakaszat tette szabadda,
eltavolitva 113 aknat.®” Ez nem jelentette azt, hogy az dsszes aknat eltavolitottak volna,
csak a hajozas biztonsagat leginkabb fenyegetoket. A Duna Sulindig terjedd szakaszan
1917 folyaman még tobb mint 200 aknat emeltek ki.
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Mihaly Kramli

THE OPERATIONS OF THE IMPERIAL AND ROYAL DANUBE FLOTILLA IN THE WAR
AGAINST ROMANIA (AUGUST-DECEMBER 1916)

Abstract

With the occupation of Serbia at the end of 1915 the fluvial route on the Lower Danube
opened up for the Central Powers and corn import could be started from the then-still-
neutral Romania. Upon the successes of the Entente Powers in the summer Romania
engaged in intensive negotiations and entered the war on the Entente side on 27 August
1916 by declaring war on the Austro—Hungarian Monarchy. Romania’s entering the war
did not surprise the Central Powers, and the German General August von Mackensen was
chosen commander of the troops redeployed to the northern border of Bulgaria.

The greatest part of the Austro-Hungarian Danube Flotilla was stationed at Ruse in
Bulgaria in spring 1916 in order to secure the vital corn transports despite Romania’s
hesitating behaviour. Simultaneously with the war declaration, the Romanian navy hit the
Austro—Hungarian warships anchored at Ruse in a surprise torpedo attack on 27 August,
but they were able to sink only one barge. The Danube Flotilla, following the prelimi-
nary plans, retreated to the secure Belene Channel and conducted attacks on Giurgiu in
Romania the next days.

The unit of the flotilla conducted a raid on Corabia on 29 September. On 1 October the
troops of Romanian General Alexandru Averescu stated to cross the Danube at Rjahovo in
order to attack the Bulgarian-German forces fighting in Dobrudja from the rear. The flo-
tilla played an important role in stopping the river crossing, and destroyed the Romanian
pontoon bridge with mines and barges. The Romanian attack collapsed by 4 October.
The units of the flotilla secured the crossing of Mackensen’s troops heading to attack
Bucharest at Sistov on 23 November. After this event the main task of the flotilla was to
clear the Danube from mines so that shipping could be restarted.

Mihaly Kramli

DIE KRIEGSOPERATIONEN DER K. U. K. DONAU-FLOTTILLE IM KRIEG GEGEN
RUMANIEN (AUGUST-DEZEMBER 1916)

Restimee

Ende 1915 erdffnete sich mit der Eroberung Serbiens fiir die Mittelméchte die
Wasserstralle der Unteren Donau, und es konnte aus dem zu diesem Zeitpunkt noch neu-
tralen Rumaénien die Einfuhr des dort gekauften Getreides erfolgen. Infolge der Entente-
Erfolge des Sommers trat Ruménien nach intensiven Verhandlungen am 27. August 1916
auf der Seite der Entente in den Krieg ein und erklirte der Monarchie Osterreich-Ungarn
den Krieg. Der Kriegseintritt Ruméniens kam fiir die Mittelméachte nicht iiberraschend.
Befehlshaber der an die Nordgrenze Bulgariens verlegten Truppen wurde der deutsche
General August von Mackensen.
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Im Friihjahr 1916 war der grofite Teil der dsterreichisch-ungarischen Donau-Flottille
in der bulgarischen Stadt Russe stationiert, um angesichts des ambivalenten Verhaltens
Ruméniens die iiberlebenswichtigen Getreidelieferungen sicherzustellen. Die ruma-
nische Kriegsmarine startete zeitgleich mit der Kriegserklirung am 27. August einen
Uberraschungs-Torpedoangriff gegen die vor der Stadt Russe weilenden dsterreichisch-
ungarischen Kriegsschiffe, konnte jedoch lediglich einen Schleppkahn versenken. Die
Donau-Flottille zog sich den vorherigen Pldnen entsprechend in den geschiitzten Belene-
Kanal zuriick. In den darauffolgenden Tagen fiihrten sie Angriffe gegen Giurgiu in
Ruménien aus.

Die Einheiten der Flottille fiihrten am 29. September einen Uberraschungsangriff auf
Corabia aus. Am 1. Oktober begannen die Truppen des ruménischen Generals Alexandru
Averescu bei Rachowo die Uberquerung der Donau, um den bei Dobrudscha kimpfenden
bulgarisch-deutschen Truppen in den Riicken fallen zu kdnnen. Bei der Vereitelung der
Uberquerung spielte die Flottille eine wichtige Rolle, die die ruminische Pontonbriicke
schlieflich mit Treibminen und Schleppkéhnen vernichtete. Der ruménische Angriff
brach bis zum 4. Oktober ein. Die Einheiten der Flottille stellten die Uberquerung der
Truppen Mackensens, die gegen Bukarest zogen, am 23. November bei Swischtow sicher.
Im Anschluss daran war die Hauptaufgabe der Flottille die Entminung der Donau, damit
die Schifffahrt wieder moglich wird.

Mihaly Kramli

LES OPERATIONS DE LA FLOTTILLE DANUBIENNE JMPERIALE ET ROYALE
DANS LA GUERRE CONTRE LA ROUMANIE (AOUT-DECEMBRE 1916)

Résumé

A la fin de 1915, 'occupation de la Serbie a ouvert les voies navigables du Bas-Danube
devant les empires centraux. L'importation du blé acheté en Roumanie, qui fut encore un
pays neutre, a pu alors commencer. Suite aux victoires d’été¢ de I’Entente, la Roumanie a
mené des négociations intenses avant d’entrer en guerre aux c6tés de I’Entente et de décla-
rer la guerre a la Monarchie austro-hongroise le 27 aott 1916. Les empires centraux n’ont
pas été pris de court par I’entrée en guerre de la Roumanie. Les troupes redéployées a la
frontiére nord de la Bulgarie furent placées sous le commandement du général allemand
August von Mackensen.

Au printemps 1916, une grande partie de la flottille danubienne austro-hongroise a sta-
tionné a Roussé en Bulgarie afin d’assurer les transports de blé indispensables mis en péril
par les hésitations de la Roumanie. Au moment de la déclaration de guerre, le 27 aoit, la
marine militaire roumaine a lancé une attaque surprise de torpilleurs contre les navires de
guerre austro-hongrois amarrés en amont de Roussé, mais seul un chaland a pu étre coulé.
Dans les jours suivants, des attaques ont été menées contre la ville roumaine de Giurgiu.

Le 29 septembre, les unités de la flottille ont mené une action surprise contre Corabia.
Le 1¢ octobre, les troupes du général roumain Alexandru Averescu ont commencé a tra-
verser le Danube a Oryahovo afin d’attaquer par derriére les forces germano-bulgares
qui combattaient en Dobrogée. La flottille a beaucoup contribué a I’échec de la traversée
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en détruisant le ponton roumain a I’aide de chalands et de mines marines. L’attaque rou-
maine s’est effondrée pour le 4 octobre. Le 23 novembre a Sistov, les unités de la flottille
ont assuré le passage des troupes de Mackensen en route contre Bucarest. Ensuite, la
mission principale de la flottille était de déminer le Danube en vue de son réouverture a
la navigation.

Muxaii Kpamnu

BOEHHBIE JJENCTBUM UMITEPATOPCKOI 11 KOPOJIEBCKOI 1Y HANCKOM
®JIOTUJIN B BOMHE I[IPOTHUB PYMBIHUM C ABI'YCTA T10 JIEKABPb 1916-0I'0 T'OJJA

Pe3ztome

B xonue 1915 rona, nocie okkynanun CepOoun /st HEHTPAJIBHBIX JIEPKaB OTKPBLICS
HIUJKHE-TyHallCKuil BOJAHBIM MyTh, U MOT HAa4aTbCsd UMIIOPT 3€pHA, 3aKYIJICHHOIO U3
B TO BpeMs el HelTpanbHOW PyMmbiHuu. B pesynbrare JeTHUX aHTaHTCKUX YCIEXOB
PyMbIHUS TOCIE MHTEHCUBHBIX NeperoBopos 27 aBrycrta 1916 roga BcTynuia B BOIHY
Ha CTOpPOHE aHTaHTHI U 00BsIBUIIA BOITHY ABcTpo-Benrepckoit Monapxuu. LlenTpanbHble
Jiep’KaBbl HE 3aCTUIJIA BPACIIJIOX PYMBIHCKOE BCTYIJIEHHE B BOMHY, KOMaHIUPOM Iepe-
pacIpeaesieHHbIX BOWCK Ha CEBEpHYIO0 I'paHully bonrapuum cranm Hemelnkuil reHepaln
ABrycT BoH MakeH3eH.

BecHoit 1916 roga ocHoBHast yacTh aBCTpo-BeHrepckoil JlyHaiickoii aotunun 6a3u-
posainuck B bonrapckom Pyce, 1u1st Toro uto0Obl 00ecieYnTh >KH3HEHHOBa)KHBIE TOCTaBKH
3epHa MPU NU3MEHYNUBOM TOBeleHUH PyMmbiHiN. OTHOBPEMEHHO C OOBSIBICHUEM BOWHBI
PYMBIHCKHI BOGHHO-MOPCKOH (10T 27-0T0 aBrycTa HaHEC BHE3AITHYI0 TOPIIEIHYIO aTaKy
MIPOTHUB CTOSIIIMX Ha MpHyaie nepex Pyce aBCTpo-BeHrepckuX BOSHHBIX KopaOiei, HO
UM yJIaJoCh 3aTONUTh TOJBKO OAHY Oapxy. /lyHaiickas (IOTHIIMS B COOTBETCTBHHU C
IpeBapUTENbHBIMU IIJIAaHAMU OTCTYIMJIA B 3all[UIIEeHHbI kaHan benene. B nocienyro-
1Y€ JTHU OHU NPOBENIN aTaKU MPOTUB PyMbIHCKOro I'topreso.

Yacru drioTriinm 29-oro ceHTsI0ps MpOBEJH BHE3aITHOE HarajeHne npotuB Kopabuu.
1 OKTSIOpsi KOMaH/bl PyMBIHCKOTO reHepasia AJleKcanap ABEpecKy Hayajld Ieperpas-
nsTeest yepe3 JlyHail y PsixoBo Juist ynapa B CHMHY BOIOIOIIMX 0OO0JTrapo-reépMaHCKUX
Boiick B JloOpyke. B moapbiBe niepenpassl BaKHYIO posib Urpasa (GaoTuius, KoTopas
B KOHEYHOM CHYETE, pa3pylIia PyMBIHCKUI TOHTOHHBIA MOCT Ipei(y oMMy MHHAMHU
n Oapxkamu. PymbIHCKasi aTaka mpoBainiack K 4-omy okTsi0pro. Komanas! duroTunnm
oOecrieunBau nepernpany y CumioBa 23-ero HOsIOpst 4acTsIM BOWCK MakeH3eHa aTakylo-
muM byxapect. [locie aToro ocHoBHas 3a/1a4a GIOTHIMH 3aKJII0YaJIach B Pa3MHUHHUPOBA-
Huu /lyHas B MHTepecax BO30OHOBIICHHSI CyJOXO/CTBA.
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KULPOLITIKAI ALTERNATIVAK: A MAGYAR POLITIKAI ELIT
(BURIAN, THALLOCZY, TISZA) VELEMENYE A BALKANI KERDES
RENDEZESEROL 1912-1915 KOZOTT

A tanulmanyban vizsgalt csoport csupan az egyik a Monarchian beliill mikodott sza-
mos politikai nyomasgyakorlo tarsulas koziil, viszont tény, hogy 1913—1915 ko6zott fokoza-
tosan magahoz ragadta a hatalmat és a politikai kezdeményezd6készséget. Mindez Burian
Istvan 1916. végi, Tisza Istvan 1917. majusi lemondasaig, Thalloczy Lajos 1916. decem-
beri halalaig jelentésen befolyasolta a Monarchia kiilpolitikai iranyvonalat. Mindamellett
a magyar lobbi sem volt egységes, erre kitlin példa Forgach 1915 eleji fellépése, ami-
kor drezdai kovetként és kiiliigyminisztériumi osztalyfénokként Tiszanak irt maganle-
veleiben U felettese, Burian kiiligyminiszteri koncepcidjat birdlja.! Annak a Tiszanak,
aki amlgy sem osztotta mindenben Burian véleményét. Burian hatarozottan romanel-
lenes volt, am Tisza nem adta fel a konszenzus keresését. Tisza — mint magyar politikus

— elutasitotta a Szerbia elleni haborit és Szerbia megcsonkitasat, Burian — mint biro-
dalmi politikus — a Monarchia gazdasagi—geopolitikai érdekei miatt sziikségesnek tar-
totta a Szandzsak visszaszerzését 1914-ben.> Mig Burian (ekkor még komoly pozici6 nél-
kil, kiraly személye koriili miniszterként) targyalni akart az oroszokkal a vilaghaboru
megel6zése érdekében fél évvel annak kitorése el6tt (lazitva a Monarchia aszimmetrikus
cidban 1évé (a helyzetre ily modon rahatassal rendelkezd) Tisza bevallja Buriannak, hogy
nem volt tudataban a kérdés jelentdségének. Hogy Tisza nyerte-e meg sajat koncepcidja-
nak Buriant, vagy forditva, tovabbi vizsgalatokat érdemelne: nézeteik kezdettl nem vol-
tak azonosak, amit csak részben magyaraz Tisza 1912-es teljes, és Burian részleges infor-
macidhianya.

Fontos megjegyezni, hogy bizonyos délszlav és angolszasz koroknek maig az a fel-
fogasa, hogy a Monarchian beliili politikai csoportosulasok (beleértve az itt vizsgalt
magyarokat is) célja kezdett6l Szerbia megcsonkitasa, annektalasa volt. Hasonlo az alta-
lunk vizsgalt Burian—Tisza—Thalloczy triasz tervei kozott 1914 elétt nem fogalmazodott
meg. Naplojuk, levelezésiik nem tartalmaz erre utald konkrét nyomokat, s a vilagha-
boru elején is csak mérsékelt elképzelésekkel talalkozunk (ez késobb, Szerbia elfogla-
lasa utan megvaltozott),’ szemben egyes osztrak elképzelésekkel (lasd az 1. abrat), vagy
akar a magyar zsurnalisztikdban és tudomanyos korokben (geografia) feltiing torekveé-

! Buridn naploi, 139-140. o. Forgach levele Tiszahoz, 1915. februar 26. és 143. o. 1915. aprilis 3. Eredeti
forras: MREZSLT 44 b. Tisza-Balogh iratok, 2. fol. 154—155. ¢s MREZSLT 44 a. Tisza Istvan iratai, 27. o.

? Hauptmann — Prasch 1981. 36-37. o. 1914. jilius 7.

3 Szab6 1976. és Ress 2017.

355



Demeter Gabor

sekkel (,.kis magyar imperializmus”).* Ezek azonban messze nem azonosak a politikai
korok hivatalos véleményével (miként a hivatalos vélemények sem sziikségszeriien azo-
nosak ugyanezen politikusok maganemberként vagy nem nyilvanosan tett kisjelentései-
vel). Burian naplojaban 1914 novemberében (a masodik tdmadas kudarca ekkorra nyilvan-
valova valt) meriilt fel Macso és a negotini korzet Magyar Kiralysaghoz csatolasa,’ de ez
kiterjedését tekintve kis teriilet volt. Igaz, geostratégiai és gazdasagpolitikai jelentdsége
viszont annal nagyobb, hiszen elvalasztotta egymastol Szerbiat és Romaniat, s megterem-
tette az Osszekottetést, akar vasuti kapcsolat formajaban is, a német—osztrak—magyar és
a bolgar—torok blokk kozott. Emellett rengeteg asvanykinccsel rendelkezik (fémekkel),
melyekre a Rimamuranyi Vasmiinek és a mogotte allo koroknek (és persze a hadsereg-
nek) nagy sziiksége volt, raadasul megszerzése a Vaskapu és rajta keresztiil a dunai forga-
lom feliigyeletét is lehetdvé tette.®

Buriannal kozvetleniil a haboru elétt a Szandzsak megszerzésének (vértelen) leheto-
sége meriilt fel (1914. julius 7-én), a szerbek elleni mozgoésitasi koltségek ellenértékeként
(amennyiben azok elfogadjak az ultimatumot és nem lesz haboru), és igy a kozvetlen kap-
csolat megvalositasa Albaniaval, mely Burian kiilpolitikai koncepcidjanak kulcsa volt, de
ez a teriilet nem a Magyar Kiralysag teriiletgyarapodasat jelentette volna (Boszniahoz,
vagy Nagy-Albaniahoz csatoltak volna).

———
HOET NLOHE
. TEENEZLTE Imes

GOLUCHOW S

CONEAD TERVEZETE

L] B s TERVE STERELA ey
Bt~ LIKVIDALASARA .
Bt . pldp b

4 A foldrajz allaspontjara nézve lasd Dupcsik 2005. A publicisztikat illetéen a kis magyar imperializmus-
161 j6 képet ad Abraham 2007.

5 Burian levele Tiszahoz, 1914. november 3. MREZSLT 44a. Tisza Istvan iratai, 47. fol. 50-52. Lasd még
Burian napléi, 128-129. o.

® Hauptmann — Prasch 1981. 36-37. 0. 1914. julius 7.
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A magyar politikai elit véleménye a balkani kérdés rendezésérdl 1912—1915 kozott

1. abra:
A Balkanra vonatkozo felosztasi tervek’

ARLEED

RALKAN-STAATEN

A magyar koroknek inkabb Szerbia
gazdasagi alavetése allt érdekében —
s ez nyilatkozik meg az 1912-1913
kozott forszirozott vamuniés elkép-
zelésekben is (lasd késobb) — mint-
sem annektalasa. Az annektalt Szerbia
~4&|  Magyarorszaghoz csatolasa nem kivé-
natos, hiszen az a délszlav elemet erd-
siti és igy a magyar politikai szupre-
maciat gyengiti az orszagban. De Szerbia Ausztridhoz csatolasa sem lehetséges, mert ez
vagy Ausztria foderalizalasahoz vezethet (s ez utobb Magyarorszagéhoz), vagy trializ-
mushoz (ezt az altalunk vizsgalt konzervativ—liberalis® csoportosulés elutasitotta), vagy a
Monarchian beliili eréegyensuly megbomlasahoz (mely egyensuly viszont a magyar 67-es
utodpartok legitimacios ereje volt az ellenzékkel szemben). Egy habort viszont, mely nem
hoz semmilyen hasznot, nem &llt sem a katonak, sem a nekik hitelez6 bankok érdekében.’

A magyar félnek a kurrens iranyvonallal szemben egy olyan koherens és kivitelezhetd
Balkan-politikat kellett megfogalmazni, amely egyrészt lehetové teszi az orszag romlod
geostratégiai helyzetének javulasat (a Monarchia déli hatarain a korabbi szovetségesek-
bol ellenségek lettek, s ezeket ellenstlyozni kellett), egyben gazdasagilag hasznot is hoz,
ha mar az annexiot elutasitja. (E csoport a Balkanon ab ovo nem utasitotta el a teriiletgya-
rapodast, de ezt nem feltétleniil Szerbia rovasara kivanta elérni; Szerbia teljes felosztasat,
ami alternativaként felmeriilt, a fent emlitett okok miatt az osztrak—magyar fél kimarada-
saval kivanta kivitelezni Romania és Bulgaria kozott; illetve szoba jott még a montenegroi
dinasztia szerbiai hatalomra juttatasa, cserébe az adriai tengerpart elvesztéséért, melyre
gazdasagi tervei miatt e csoportnak éget6 sziiksége volt).?°

Thalléczy Lajos és Burian Istvan napldja, tovabba a Burian—Tisza levelezés Ossze-
vetésével felvazolhatd a magyar politikai elit altal kdvetendonek tartott Balkan-politika,
illetve annak viszonyuléasa a hivatalos allasponthoz és a rivalizald elképzelések ereddje-
ként megjelend tényleges kiilpolitikai iranyvonalhoz képest. A magyar korok kiilpolitikai
befolyasat ugyanis még Vilmos német csaszar is elismerte — kissé bosszusan, hiszen ez
az 0 terveit akadalyozta.™

7 Palotas 1972. Lasd még: Walters 1952.; Walters 1953.

§ Tisza Istvant a nemzeti liberalisok koz¢ szoktak besorolni, bar egy olyan politikusra, aki a dualista
szisztéma fenntartasat szorgalmazza, tovabba a balkani népek 6nrendelkezése mellett all ki (1913 nyara, Bal-
kan-haboru, az orosz beavatkozast elutasitando), de ugyanezt elutasitja a magyarorszagi kisebbségek esetében,
a konzervativ cimke is éppugy illik. (Egy generaci6 alatt igy értékelddik at a politikai attitiid szinezete: ami
korabban haladé szellemiinek volt tekinthetd, az a szazadfordulén mar nem volt az).

° Thalléczy XI/1. fol. 486.

0 Hubka attasé. Burian naploi, 151. o.

1 Burian napldi, 76. 0. A német csaszar megjegyzi latogatasakor, hogy latszik a magyar kormany befo-
lyasa a kiilpolitikan. A magyar koncepcié ellenfele, a nyomas alatt 1évé Berchtold viszont igy nyilatkozik a
csaszar latogatasakor: ,,Jetzt fithle ich meinen Riicken gestaerkt!” Burian levele Tiszahoz, 1913. oktober 28.
MREZSLT 44a. Tisza iratok, 47. fol. 83-84.
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Pedig a magyar politikai elit helyzete egyaltalan nem volt rézsas. Az 1905-1912
kozotti permanens belpolitikai valsag hatasara elveszitette kiilpolitikai tajékozodo-képes-
ségét és sulytalanna valt, mi tdbb, pozicidt is vesztett az osztrakokkal szemben a biro-
dalomban. Aehrenthal halala utan a kozos kiiliigyminisztériumi tisztséget megdroklo
Berchtold (bar jogilag magyar) nem tekinthetd Kallay Benjamin szellemi 6rokdsének, mi
tobb, Burian Istvan levaltasa a k6z6s pénziigyminisztériumi posztrol (1903—-1912) gyen-
gitette a magyar politikai érdekérvényesités lehetdségeit, s egyben a Bosznia er6forrasai
feletti versengésben a magyar érdekek ideiglenes hattérbe szorulasat eredményezte. Pedig
ekkorra a Burian-Thalloczy tandem egyre tobb ,,magyar” érzelmi hivatalnokot tudott
felsorakoztatni Bosznidban. Loczy Lajos, a magyar foldrajztudomany vezetd személyi-
sége szerint itt volt az id6, hogy rategyék a keziiket Bosznia ¢és a Balkan eréforrasaira,
mert a magyar iparfejlédéshez elegendd vas csak Bosznidban talalhato.'> A kiaknazas-
hoz tékét Lanczy Led és kore biztositott volna. A két birodalomfél gazdasagi rivalizala-
sara legjobb bizonyiték a boszniai vastitvonalak futasa feletti évekig elhuzodo viszalyko-
das volt.”* Ez persze meggyengitette az allam teljesitéképességét.

2. bra:

Osztrak—magyar gazdasagi
rivalizalas Boszniaban a vastuttervek
kapcsan*

= Létezd és épitendd boszniai
vasutvonalak és csatlakozasaik
az osztrak és magyar érdekek
(és rivalizalas) figyelembe
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12 Thalléczy VIII/7. fol. 303., 320-329., 254., 330-331. Lasd Burian napldjaban a prijedori vasbanyak kiak-
nazasa koriil kialakult osztrak—magyar vitat. Burian napléi, 82. skk. o.

13 Sandorffy 1914. 152-156. o.

¥ Forras: Sandorffy 1914. 152-156. o.
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Az 1912-ben bekdvetkezd levaltasok ellenére a forrasok
tanisaga szerint megallapithatd, hogy a magyar belpoliti- _ i
kai valsag megoldodasa (Tisza) utan kdrvonalazodott egy ) 2
politikai koncepcio, melynek magjat Thalloczy Lajos osz-
talyfonok, Burian Istvan volt pénziigyminiszter, Tisza hata-
lomra jutasa utan a ,,kiraly személye koriili miniszter” (kvazi
magyar kiiliigyminiszter) alkottak. E csoport éppen akkor
er6s6dott meg, mikor kitdrt a Balkan-haborua, ami egyszerre
tette sziikségessé a magyar belpolitikai kotélhuzas megolda-
sat (és a kozos hadiigy érdekeinek valo alavetését) és a bosz-

niai vitdk gyors megoldasat: az addig toporg6 allaspontok &~

hirtelen kozeliteni kezdek egymashoz. Ez azonban tobb ok

miatt sem jelentette a Monarchia kiilpolitikai helyzetének, i
sem teljesitményének javulasat — az egyik tovabbra is az egy- _
séges kiilpolitikai koncepcié hidnya, a masik a németek sze- 3. 4bra:

repének erésodése volt. Léczy Lajos a magyar

gazdasdg balkani igényeirél"

A Monarchia kiilpolitikai érdekérvenyité képességét a belpolitikai instabilitas mellett
alapvetden befolyasolta, hogy nemcsak a két birodalomfél elitje rivalizalt, de ezen tilme-
néen is a klikkesedés jelensége mutatkozott, ami lehetetlenné tette tisztan egyetlen kiilpo-
litikai iranyvonal érvényesitését. A kozos kiiligyminiszter mellett tradicionalisan a kdzos
pénziigyminiszter igyekezett befolyasolni a Balkanon folytatott politikat (a magyar elit-
tel szemben azt a vadat is felhoztak, hogy kiilpolitikdja minddssze a Balkan-politikara
szoritkozik, a tobbi teriiletet negligalja, de Burian esetében emlitettiik, hogy orosz ira-
nyu politikai koncepcioja is volt). Burian utdda, Bilinski egyértelmiisitette, hogy a helyi-
eket a magyar érdekek ellen akarja kijatszani, ugyanakkor Berchtold politikajat is elle-
nezte. Ezért nem melldzhette teljesen Thalloczyt sem, aki viszont k.u.k. tisztviseloként
egyszerre kiizdott a magyar érdekek védelmében féondke, Bilinski ellen (a k6z6s miniszté-
riumok alkalmazottait6l sem volt idegen a partikularis érdekek képviselete) és volt fondke,
a magyar Burian érdekében Berchtold ellen. Berchtold viszont az annexios krizis ota
tapasztalhato nemzetkdzi elidegenedést rotta fel Aehrenthalnak (s azt, hogy felaldoztak
a tavlati gazdasagi érdekeket, példaul a Szandzsak-vasutat), akit viszont korabban éppen
a magyar Burian befolyasolt, mint kozos pénziigyminiszter.'®

15 Forras: Thalléczy VIII/7. fol. 333-331. 1912. november 21.
1® Naplojaban maga Burian is elismeri ezt.
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4. abra: Vasutvonalak és vasuttervek a Balkdnon 1908 utan"’

17 Forras: Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien (HHStA), Kartensammlung, Kt. 316.
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A magyarokat zavarta, hogy Berchtold nem preventiv, hanem reaktiv politikat foly-
tat, tovabba az, hogy bar jogilag magyarnak mindsiilt, a nyelvet nagyon rosszul beszélte,
s hogy miatta és a mogotte allo trondrokos miatt kellett tavoznia Buriannak'® (két magyar
nem lehetett egyszerre a kdzos miniszterek kdzott). Burian politikdja tehat részben sére-
lempolitika is volt. Berchtoldrél viszont a legutobbi kutatasok alapjan kideriilt, hogy nem
Ferenc Ferdinand, hanem legalabb annyira Ferenc Jozsef embere volt, akinek feladata
(egyrészt sajat tapasztalatlansaga, masrészt az uralkodo kivansaga miatt) a haboru elke-
riilése volt 1912—1913-ban (volt pétervari nagykovet, ezért esett ra a valasztas). A magyar
politikai klikk az 6 feltételezett tAmogatdja, a trondrokds miatt is tamadta Berchtoldot
annak trializmust propagalo elképzelései miatt. Berchtold politikaja ekdzben egyszerre
akart megfelelni a német és a magyar érdekeknek, tovabba az uralkodonak és Ferenc
Ferdinandnak (hiszen a kdzos hadligyminiszter és a vezérkari féndk — noha nem toret-
leniil — egyiittmiikodott a trondrokdssel 1912—1913 soran). A harmadik pélust képviseld
tronorokos alapvetden nem kedvelte a protestansokat, ami a magyar nyomasgyakorlo
csoport szamara kedvezétlen volt, ellenezte Szapary kinevezését Pétervarra (minden
kinevezést lattamozott és olykor érdekes széljegyzetekkel latott el), de megakadalyozni
nem tudta (ami frusztralta). Ugyanigy embere, Czernin utalta a magyar Forgachot,
a drezdai kovetet, akit a vilaghabora (és a németek) rossz szellemének tekintett az uto-
kor, bér alaptalanul.

A magyar politikai klikk olyannyira megerds6dott, hogy 1914-ben ,,puccsot” kisérelt
meg Berchtold ellen, aki viszont ekkor varatlan hatarozottsagrol tantibizonysagot téve
inkabb vallalta a Szerbidval valo konfrontacidt, mintsem menesszék." A hattérben az allt,
hogy Berchtold tulajdonképpen lemondott volna, mert ideiglenes megoldasnak tekintette
mas Tiszat kozos kiiliigyminiszternek, mert nem talalt helyette senkit, aki viszont konszo-
lidalna a magyar helyzetet.?* Buriant viszont Ferenc Ferdiniand nem engedte kiiliigymi-
niszternek. A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy a magyar kdroknek nem volt tudomasa
példaul az 1912-es szerb—bolgar szovetségi szerz6dés tényleges tartalmardl®' (ezt egyéb-
ként is a Monarchia tudta meg legutoljara, ami jol mutatja diplomaciai teljesitményét), de
a harmas szovetség 1913-as megujitasanak feltételeirdl és pontjainak értelmezésérdl sem
(s az 1912-ben iddlegesen pozicid nélkiil maradé Buriannak sem!), igy kiilpolitikai kon-
cepcidjuk nem is tudott szamolni azzal. A Burian napldjaban talalhatd hibas kombina-
ciok a masodik Balkan-haboruk eldestéjén (példaul Oroszorszag nem engedne egy bol-
garellenes Balkan-haborut, mert azzal felbomlana az altala a Monarchia ellen dsszerakott
balkani blokk) erre vezethetdk vissza, s maga is bevallja, hogy 1913 oktoberében (s nem
csak a szerbeknek adott alban ultimatum hatasara) Berchtold Balkan-haborus szerepét
utolag sokkal pozitivabban kell értelmezni.?> Ugyanez a probléma jelentkezik 1914-ben,
mikor az olaszok nem tekintik casus foederis-nek a szarajevoi események kovetkezmé-

18 Legalabbis a magyarok azt hitték, hogy Ferenc Ferdinand 4ll a hattérben.

1 Szemben Tisza allaspontjaval, a Berlinbe kiildott Hoyos ,,annektalta” volna Szerbiat. Burian naploi,
106. o. 1914. julius 7.

2 Tisza 1926. 4/111. fol. 718. 30-32. o.

2! Burian napléi, 79. o. 1913. november 21., november 24., november 26.

2 Uo.
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nyeit, semlegességiikért (Szerbia osztrak—magyar megszallasaért) viszont kompenzaciot
kovetelnek. »

A kiilpolitikat gyakorlatilag a rutin vitte,** mely olykor mulatsagos jeleneteket eredmé-
nyezett az elszalasztott lehetéségek mellett. Thalloczy beszamol arrol, hogy a Prohaszka-
affér idején (1912-ben az osztrak konzult bantalmaztak a bevonuld szerbek) az orosz car
levelet irt, hogy mivel az uralkodot érte sérelem, 6, mint dinasztikus uralkodo, nem fog
ellenlépést eszkdzolni osztrak megtorld akcio esetén. Ez egy érdekes felvetés, hiszen
latszolag azt mutatja, hogy az Osztrak—Magyar Monarchianak volt még cselekvési tere,
masfeldl viszont kétséges, hogy az orosz car mennyire volt befolyassal az orosz kiilpoli-
tikara (akar Szazonov, akar Izvolszkij iranyvonalat nézziik), s véleménye mennyire volt
mérvado. Ha ugyanis a felvetés komoly, az azt jelenti, hogy az oroszok nem tamogattak
minden aron a balkani allamok politikajat (mint ahogy a tordk elleni habor sem volt
inyiikre), ha viszont stilytalan a car szava a kiilpolitikaban, akkor egy osztrak—-magyar
fellépés akar eszkalalodo haborthoz is vezethet. Szintén Thalloczy szamol be arrdl, hogy
amikor a Koszovot szerbek ellen fellazitani kész Hasan Prishtina megszokott belgradi
bortdonébol, a magyar hatdésagok nem engedték at a hataron. Vagy amikor a torokok — az
osztrak—magyar diplomatak tudtaval — 30 ezer fegyvert akartak becsempészni Albaniaba,
a vamosok nem engedték ki a szallitmanyt.”® Mindez azt mutatja, hogy a Monarchia
biirokraciaja lassu volt, s megindult a dezintegralodas utjan. (Thalloczy naplojat olvasva
egyébként az a benyomasa tdmad az embernek, hogy a Monarchiat semmi sem ment-
hette volna meg a széthullastol, bar a szerzé személyes csalodottsaga is hozzatesz a han-
gulathoz.)

Az emlitett tényezok a kronikus tokehiannyal egyiitt — melyet csak a német fél volt
képes enyhiteni, viszont a német kiilpolitikai célok nem estek egybe a Monarchia érdekei-
vel?” — a kiilpolitikai teljesitmény romlasat és a gyakran valtozé nézetek (Thalldczy rossz-
maju megjegyzése szerint Berchtoldnal inkabb a nézetek hianya, a hezitalas) a Monarchia
kiilpolitikai teljesitményének romlasat predesztinaltak.

Jellemzé mddon a kiilpolitikai vezetés hetekig azon ragdédott 1912—1913-ban, hogy
helyes-e a németek kritikai észrevétele, hogy a novipazari szandzsak 1908-as feladasa
stilyos stratégiai hiba volt, ahelyett, miszerint azon dolgoztak volna, hogy mit Iehet tenni.?®
Nem csoda, hogy Thalloczy napldjaban az 1912—1913-as Balkan-haboruk soran apatikus
életérzés és kétségbeesés uralkodik.?” Baré Hazay Samu tabornok, honvédelmi miniszter
is rettegett az orosz haborutdl.>® 1912—1913-ban a Monarchia négyszer mozgositott, s egy-

2 A szoveg értelmében amennyiben a Monarchia az agresszor, vagy az orosz tamadast a Monarchia agresz-
szioja valtja ki, az olaszok nem kotelezhetok fegyveres segitségnyujtasra. De ugyanigy, mikor kiiliigyminisz-
ter lett, a harmas szovetség Romaniaval kotott megegyezésérdl is azt irta, hogy sosem latott még ilyen okmanyt.

24 Burian napldi, 100. o. 1914. majus. 13. ,,Az egész politikank korrekt aktaelintézésbél all. A hajo tszik
az események tengerén, szépen rendben tartva a gépezete, de kormany nélkil.”

2 Thalléczy VIII/S. fol. 358. 1912. december 10.

2 Thall6czy XI/1. fol. 430. 1913. februar 10.

27 El is utasitottak von Sydow ajanlatat, mely szerint a németek segitenek a balkani vasutépitésben, ha
tézsdére vihetik a vasut részvényeit. A Monarchia azonban emlékezett arra, hogy a balkani allamok is hogyan
valtak karvallottjaivd e rendszernek korabban, s nem kivantak élni a lehetdséggel. Burian naploi, 93-94. o.
Burian levele Tiszahoz, 1914. aprilis 4. MREZSLT 44a. Tisza Istvan iratai, 23. fol. 190—191.

2 Thall6czy VIII/7. fol. 290. 1912. november 2.; Thalléczy VIII/7. fol. 303-304.

2 Thalléczy XI/1. fol. 311. 1912. november 7.

30 Thalléczy VIII/6. fol. 262.
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milliard koronat koltott el egyetlen puskaldvés nélkiil (ez 16%-kal névelte meg a koltség-
vetést!®! — a haborut végigharcold bolgarok a két Balkan-habortiban alig kétszer annyit).
Nem csoda, hogy a bankok nem voltak hajlandok tobb hitelt adni a hadsereg fejleszté-
sére, hiszen nem tekintették azt megtériild befektetésnek. Habort nélkiil tehat nem volt
lehetséges a hadsereg fejlesztése (azaz tobbé a fegyveres békepolitika sem), hacsak nem
a német érdekek érvényre juttatasa mellett (a németek adtak volna katonai célu hitelt, de
ez az 6nallo kiilpolitika feladasat kovetelte volna). Ez mar 1912-1913-ban megnyilatko-
zott: mikor hosszas hezitalas utdn a Monarchia haromfeji kiilpolitikai vezetése végre
elhatarozta magat Szerbidval szembeni gazdasagi—politikai igényei kinyilvanitasara,
akkor éppen a németek furtak meg a terveket, s ezzel gyengitették a Monarchia imazsat
Szerbiaval szemben. (A Monarchia kovetelései vilagosan jelzik gazdasagi céljait: hivata-
los lemondas Boszniarol, a Narodna Odbrana betiltasa, kompenzacié a Monarchianak a
novipazari szandzsakban Plevlje és Prijepolje térségében — ez a vasttépités hinterlandja
lett volna —, a Drina hajozhatdova tétele, az Adriat urald montenegrédi Lovéen-hegy atadasa,
az Uzice—Vardiste vonal megépitése, mely Osszekoti Boszniat Szerbiaval, leagazassal a
Morava iranyaba, szabadkereskedelem 1917-ig, majd vamunio, a Szarajevo—Mitrovica—
Szaloniki vasut kiépitése osztrak vallalkozok felligyelete alatt hat éven beliil.*> S6t, 1917-
ben Strausz Adolf mar a Vardar—Morava csatorna megépitésének koltségeit elemezte
Grossbulgarien cimit munkajaban.)

A németek kettds szerepe mar Tiszanak is feltlint a kortarsak kozott, hiszen 1914-
ben a szerbeknek akartak fegyvert eladni, roman allamkotvényeket vasaroltak 1913-ban
(mikdzben magyart nem: miféle szovetségesi politika az, ha valaki a ,,rokonat”™* része-
siti elényben?). Burian naploja szerint 1914-ben erdteljesen propagaltak az erdélyi auto-
nomiat, vagy Dél-Erdély és Bukovina** atadasat Romanianak. (Cserébe perszonaluniot
igértek Romaniaval, mellyel geopolitikai szempontbol kizarhato lett volna Oroszorszag
a Balkan-félszigetrol. Mas kérdés, hogy ezt Tisza nem fogadta volna el, illetve a roma-
nokat az oroszok is Erdéllyel kecsegtették mar 1912—1913 soran.’’) Romania ,,atallasat™®
jelzi Czernin kiildetésének kudarca, hogy Romaniat jra a harmas szdvetség oldalara
allitsa, illetve, hogy az 1913. augusztus 10-i bukaresti békében jatszott szerepe Romania

3 Thalléczy XI/1. fol. 486. 1914-ben, a Szerbianak adott ultimatum idején ugyanez a probléma keriilt el6.
Mikor Thalléczynak Popovics Sandor gyakorlati szempontokbol felvetette, hogy a koltségvetési hiany igy is
400 millié korona lesz, a koltségvetés 6%-a, a Monarchia szdmara egy hadtest mobilizacios koltsége harom
hoénap alatt tovabbi 1100 milli6é koronara rug, ami a koltségvetés hatodat teszi ki, vilagossa valt, hogy nem
hagyhatjak megismétlddni az 1913. évi esetet, amikor a mozgodsitas habort nélkiil éppen ennyi tobbletkoltsé-
get eredményezett. Hauptmann — Prasch 1981. 23. 0. Az ultimatum elfogadasa Szerbia részérdl és elutasitasa
egyarant nagy koltséget jelentett volna. A koltségek Szerbidra valo atharitasa az allam csédjét jelentette volna
(az éves koltségvetés az 1100 millionak 10%-at alig érte el, a teljes GDP nem volt ennyi, a nemzeti vagyonnak
pedig kb. 20%-a volt).

32 Thall6czy XI/1. fol. 398—400. 1913. januar 9.

33 Hohenzollern Karoly roman uralkodot. A németek a roman semlegesség biztositasara tett 1épésként
értékelték tevékenységiiket, miként Bukovina és Erdély — Tisza altal felhaborodva fogadott — atadasanak ter-
veét is (,,érzéketlen” nézépontjuk szerint a két tartomany igy is ,,csaladban” azaz a szovetségi rendszeren beliil
marad).

34 Burian napldi, 122. 0. 1914. szeptember 22. Lasd még Kemény 1999.

¥ Thalloczy X1/2. fol. 557. 1913. junius 6. Egyfeldl tehat sziikséges 1épés volt a kompenzacio felajanlasa,
masfel6l a romanok ,,valogathattak” tdmogatok kozott (mig a Monarchia nem).

3 Thalloczy X1/2. fol. 581. A bolgarok elleni tamadast értékeli igy. Buridn mar ez elétt azt irta, hogy

,Ruménien is durchgegangen”.
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presztizsének novekedését eredményezte a Monarchia rovasara a tobbi balkani allammal
szemben.”” Mindezt persze Karoly kiraly a német uralkod6 hathatds tdmogatasaval érte
el (mikdzben a Monarchia presztizsét a romanoknal, a németeknél egyarant alaasta, hogy
nem tudta elérni, hogy Bulgaria békés uton szerezzen kompenzaciot — Dél-Dobrudzsat —
a romanoknak azok semlegességéért cserébe az 1912—1913-as Balkan-haboruk idején).*
Hogy valdban 1étezett egy miikodoképes magyar lobbi, amely a német befolyas gyen-
gitését, a roman szdvetséges Bulgariara valo lecserélését, a szovetséges Albania meg-
teremtését célozta — amely a Szandzsak-vasit elvetésével és a disznohaboru elveszté-
sével meghitsult déli gazdasagi behatolas alternativ utvonalat is felvazolta, biztositva
az Otrantoi-kijaratot, feloldva politikai elszigeteltséget és a németeknek vald gazda-
sagi kiszolgaltatottsagot (éppen ezért a németek célja ennek akadalyozasa volt) — arra
Thalloczy és Burian napldja és Tisza és Burian 1914 majus-janiusi levélvaltasa is ékes
bizonyiték.* E csoportosulas tehat rendelkezett sajat tervekkel, nemcsak az aktua-
lis iranyvonal tdmadasa kototte le erejét. Azt, hogy nem eseti, hanem hosszu tava kon-
cepciordl volt szd, az bizonyitja, hogy a Mitteleuropa-tervek magyar szakértdje, Strausz
Adolf 1917-ben is a Valonaig vezetd vasutvonal kiépitését szorgalmazta (ezért kovetelte
a Monarchia a Lovcen-hegyet Montenegrotol, mert onnan a Cattardi-6bol belhetd volt),
majd onnan a Via Egnatia nyomvonalat kdvetve Monasztirig épitettek volna szarnyvo-
nalat, rékapcsolédva a Szalonikibe vezeté macedoniai vasutra, Szerbiat megkeriilve. igy
korrigalhatd lenne a novipazari szandzsék feladasaval
e elkovetett hiba (lasd a 4. abrat).
) A koncepcid hatterében az a felismerés allt, hogy
1912-1913-ra lényegesen megvaltozott a Monarchia
geopolitikai helyzete: mig korabban déli hatarai-
nal a szovetséges Szerbia és Romania sorakozott
pufferallamként, 1913-ra mind Szerbia, mind Romania
atallt a politikai ellenfelek oldalara. Ily modon a
Monarchia teljes keleti és déli hatarat oroszbarat szo-
vetségesek vették koriil, rdadasul Romania eltavoloda-
saval az oroszok eldtt szabadda valt az Gt a Balkanon
Szerbia felé (lasd az 5. abrat). A magyar geopolitikai
koncepcid 1ényege, hogy a Szerbia és Romania jelen-
tette potencialis veszély semlegesitheté Bulgaria és Albania ellenstlya révén. A bolga-
rokat az osztrak—magyar diplomacia ki akarta iktatni az oroszbarat allamok soraibol, de
ugy, hogy lehetdleg ne erds6djon meg tilsagosan, mert mint Tarnowski szdfiai osztrak
kovet irta, egy Kis-Bulgaria ugyantgy ellensége Szerbianak, mint egy Nagy-Bulgaria, de
az utobbi megvalodsitasa a Monarchia szamara koltségesebb és kockazatosabb, s megvalo-
sulasa esetén pedig semmi sem készteti a bolgarokat az osztrakbarat magatartas fenntar-
tasara.** Az Adriai-tengerpartrdl valo onkéntes lemondas esetén a Monarchia 1913-ban
elismerte a szerbek macedoniai igényeit (el6szor 1878-ban — lasd a 9. abrat), hogy fokozza

Witer I 0

5. &bra: A pufferzona eltolédasa
1903-1913 kozott

37 ,,Oldalunk meggyengiilésérél természetesen Berchtold hallgat, mintha Ausztria—Magyarorszag, Roma-
nia és Szerbia viszonylagos erejében és stilyaban nem volna eltolédas.” Burian napldi, 79. o. 1913. november 18.

3 Thalléczy X1/2. fol. 578-580.

39 Burian naploi, 100. és 103. 0. 1914. majus 13.

0 Tarnowski véleményét idézi: Jememep 2012. és O-U. A. 1930. VI. Nr. 7133.
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a bolgar—szerb ellentétet.” Tamogatast nem adott ennek realizaldsahoz, majd 1913 koze-
pén — ezt Thalloczy naploja egyértelmiivé teszi — fegyveres segitséget és Szerbia felosz-
tasat igérte Bulgarianak (lasd a 6. abrat),** akkor is, ha a bolgarok egy haboruban vere-
séget szenvednek a szerbektdl.”® Azt persze Thalloczy is elismeri, hogy mindez csak
nemhivatalos kozlés és bloff volt, de tokéletesen alkalmas a bolgar kiilpolitikai iranyvo-
nal befolyasolasara.** A bolgarok is tettek fel ilyen kérdést Szerbia felosztisara vonatko-
z6an Szalabasev bécsi kdvet révén, 6k ugyanis inkabb Szerbidban akartak kompenzalni
a romanokat, mintsem Dobrudzsaban, de csak utolag, egy Szerbia elleni gydéztes habora
esetén, amennyiben a roman fél semleges marad.” (A roman fél persze tisztaban volt
azzal, hogy semlegessége arat utolag nehéz lesz majd egy Nagy-Bulgarian behajtani. Nem
is szimpatizalt az utdlagos karpoétlas otletével, hanem elézetes karpotlast kért — amit nyil-
van nem lehetett Szerbia rovasara megvaldsitani). El6szor itt sem meriilt fel az osztrak—
magyar fél teriiletgyarapodasa: Romanidhoz a negotini korzet keriilt volna. A késdbbi
variansokban viszont Nyugat-Szerbia Bosznidhoz csatolasa meriilt fel (lasd a 7. abrat).

1]

6. abra: Osztrak—magyar ajanlat Bulgarianak Szerbia felosztasdara®®

4 IIOA ¢. 176 k. om. 2. a. e. 1369. 1. 262. Lasd még Boiinata mexxy Beirapus u npyrute Bankaucku
abprkasu npe3 1913 r. Tom. I1/1. Sofia, 1941. c. 25. és LIJIA, ¢. 176 k. om. 2, a. e. 1369. 1. 82—83. A bolgarok
hasonlo6 igényeit utoljara 1911-ben ismerték el.

“ Erre a vitatott manéverre eddig nem volt irasos bizonyiték. — Akkor is, ha a bolgarok egy haboruban
vereséget szenvednek a szerbektdl. Thalléczy IX/1. fol. 500. 1913. aprilis 19.

# Thalléczy IX/1. fol. 500. 1913. aprilis 19. — Persze ehhez elébb a bolgaroknak kompenzalni kellett volna
Romaniat, erre viszont a Monarchia mar nem tudott ekkor nyomast gyakorolni. — A Monarchia hasznaként fel-
meriilt ekkor a novipazari szandzsak visszavétele és a kozos hatar Albaniaval — ez ekkor még de jure nem volt
szerb teriilet, tehat nem Szerbia megcsonkitasa keriilt teritékre, bar a ,,hullarablas” sem tal dicsd.

# Thall6czy X1/2. fol. 581. 1913. julius 4.

STIOA ¢. 176 k. om. 2. a. e. 1369. 1. 219. ,,Popitah go kak bi poglednala Avsztrija ako Balgarija obestae da
dade na Romanija csaszt ne ot balgarszka, a szamo ot szarbszka territorija i to, razbira sze, szamo v szlucsaj
ako imame vojna sz Szarbija i Balgarija pobedi. Toj otgovori, cse Avsztro-Ungarija njama nisto protiv podobna
szpogodba, i Balgarija mozse da vleze v prigovori sz Rumanija varhu tazi baza.”

4 Forras: Thalléczy I1X/1. fol. 500-501.
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7. abra: Bevonulas a Szandzsakba és Albania megteremtésének a terve 1913 nyaran
egy bolgdr—szerb habori esetén®

A magyar kordk politikai terveinek realizalasat négy tényez6 hatraltatta. Az elsé a
teljes anyagi kiszolgaltatottsag, tOkeszegénység. A masik, hogy a németek egy roman—
gorog—(alban) szovetséget akartak létrehozni: Vilmos itt két rokonara, Konstantin és
Karoly kiralyokra alapozott (a klasszikus dinasztikus diplomacia egyik utols6 iskolapél-
daja), illetve arra, hogy a szerb—gorog szovetség csak ideiglenes és a gorog—roman ossze-
fogas annal is inkabb elképzelhetd, mert nincs k6zos hataruk, igy ellentéteik sem. (Persze
igy egymas igényeinek megvalositasahoz sem tudnak segitséget adni, éppen ezért kiszol-
galtatottak a német félnek, akik Kis-Azsidban és Erdélyben képviselhetik az érdekeiket.)
Vilmos ¢és j kiiliigyminisztere, Jagow felismerték, hogy a szerb—gordg szdvetséget csak a
bolgarok iranti ellenséges érziilet tartja dssze (mig Szaloniki kapcsan akar ellentét is szit-
hat6 kozottiik), tehat a magyar terv Bulgaria bevételére egy osztrak és németbarat kombi-
nacidba ellentétes a német érdekekkel, mert a szerb-gorog szovetség fennmaradasat valo-
szinlisiti. Ugyanigy viszont a romanok erdélyi kompenzalasat a magyarok utasitottak el,
keresztiilhuzvan Vilmos terveit, arra hivatkozva, hogy a romanokat ezzel sem lehet meg-
békiteni. (Vilmos terveibe viszont belefért Albania léte, igy részben volt kozos pont a két
koncepcidban.*®)

A harmadik tényez6, a magyar kiilpolitika opportunizmusa volt, ami visszassagot sziilt:
Tisza hires 1913. juniusi beszédében a ,,Balkan a balkani népeké™ jelszoval kivanta tavol
tartani Oroszorszagot a balkani beavatkozastol, a Monarchia diplomaciai bekeritésétdl,
gazdasagi érdekszférajanak felszamolasatol. S6t, ugyanezt hangoztatta az albanok védel-
mében a szerbekkel szemben, mikor el kellett ket tavolitani az Adriarol (az adriai szerb
jelenlét inkabb az osztrak—magyar kiilpolitikai érdekeket, vasutakat veszélyeztette, mint-

4 Forras: Thall6czy 1X/2. fol. 581.

4 Miként Bulgaria nem adott elézetes kompenzaciot a romanoknak, attol tartva, hogy akkor nem segitenek
a szerbek ellen, ugy Romania sem akart elézetes kompenzacié hijan a bolgarok oldalan beavatkozni 1913-ban.
A Monarchia és Romania esetében Erdély és Bukovina atadasa kapcsan Burian 1914—1915-ben éppen ezt kifo-
gasolta: eldzetes roman kompenzaci6 esetén semmi nem kényszeriti majd Roméaniat, hogy Ausztria—Magyar-
orszag oldalan avatkozzon be egy konfliktus esetén.

4 Budapest Hirlap, 1913. janius 20. 145. sz.
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sem az orosz fél helyzetének javulasat jelentette, hiszen az arra alkalmatlan alban kiko-
tékben komolyabb orosz/szerb hadihajo nem tudott volna kikotni). Ugyanakkor Tisza az
onrendelkezést (valasztojogi reform, oktataspolitika) elutasitotta Magyarorszagon beliil.*
Karolyi Mihaly és kdvetdi szemében ez a kdvetkezetlen politika hiteltelenné valt és a
magyar imperializmus alcajat jelentette csak.

A negyedik tényez6 a magyar kordk esetleges 1914-es balkani habora soran tanusi-
tott ellentmondo6 viselkedése volt. Egy gy6ztes haboru Szerbia ellen dilemma elé allitotta
a magyar vezetést, hiszen a kézzelfoghatd eredmény, Szerbia bekebelezése a trializmus
kockazatat és a délszlav elem tovabbi erésddését eredményezte volna.”' Egy olyan habo-
rut, mely semmilyen kézzelfoghato eredménnyel nem jar, a katonak és a bankok is eluta-
sitottak. Igy Belgrad bombazésa, esetleg a févaros megszallasa/annektalasa és Szerbia
¢letképtelenné tétele, ami megfelelt volna a magyar érdekeknek, nem felelt meg a tobbi-
eknek (ez lehetett az 1913-as pétervari alku elutasitdsa mogott is). Szerbia gazdasagi ala-
vetése (ha békésen nem megy, akkor egy haboru révén) ellen egyik félnek sem volt kifo-
gasa, csak éppen a németek megakadalyoztak és nem adtak hozza tékét sem. Raadasul
a magyar politikai elit olyannyira rettegett az oroszoktél, hogy Szerbia miatt sohasem
kockaztatott volna egy oroszok elleni haborut, csak ha a németek tehermentesitik 6ket —
ami végeredményben megint az 6nallé osztrak—magyar és magyar kiilpolitikai iranyvo-
nal feladdsat eredményezte volna. Szerbia megcsonkitdsa a magyar érdekeknek megfe-
leléen csak gy lett volna véghezvihetd, ha ezt Bulgaria cselekszi meg: bolgar teriilet a
Morava-vonalig, esetleg a Monarchia visszakapja a novipazari szandzsakot, kiépiti a vas-
utvonalakat és eljut Szalonikiig a bolgar kézre keriilt Macedonian keresztiil. Ebben az
esetben a romanok kompenzacioként a Timok vidéket kapjak, Boszniahoz hozzacsapjak
Nyugat-Szerbiat.*

Az osztrak fél az alban-kérdés jelentdségét felfogta, de Tisza aggodalmait Romaniat
illetéen nem osztotta, igy a magyarok tamogatta Nagy-Bulgaria koncepcidjat sem.
(A magyar fél végiil hajland6 volt elfogadni Kis-Bulgaria koncepcigjat Tarnowski érve-
Iése alapjan.) Lényegében a keményen dualista alapokon allo (konzervativ?) magyar
elképzelésnek kiilpolitikai szempontbol volt ugyan realitasa, de a pénziigyi hattér hiany-
zott mogiile, mig az 1915-ig (a Berchtold—Burian cseréig) ,,hivatalos” irany az anyagi
tamogatast megkapta, viszont az altala képviselt kiilpolitikai nézetek (romanbaratsag)>
hibasnak bizonyultak. E csoport belpolitikai koncepcidja (trializmus) viszont az esemé-

3 Vélhetbleg a valasztdjog kiterjesztését is akkorra tervezte, amikor a magyarok aranya az orszagon beliil
jelentdsen meghaladja az 50%-ot. Erre utal, hogy az 1913-as valasztdjogi reform (sosem tartottak ez alapjan
valasztast, a vilaghabort kozbeszolt), bar bovitette a szavazok korét, tovabbra is 60%-on tartotta a magyar
anyanyelvii szavazok aranyat, mikozben a lakossag csak 50%-a volt magyar ajku. Ha megvizsgaljuk a magya-
rul tudo, de nem magyar anyanyelvi lakossag szamanak gyarapodasat és teriileti kiterjedését (mint az asszi-
milacié egyik elsé lépcsofokat), a magyarosito politika miatt vélhetdleg 20-30 éven beliil a nemzetiségi kérdés
vesztett volna jelentdségébdl, s lehetové valt volna a valasztojog kiszélesitése (a kormanypart eddig is nemze-
tiségi korzetekre tdmaszkodo hatalmat ekkor mar csak a valasztdjog kiszélesitésének szocidlis toltete veszé-
lyeztette volna). Lasd www.gistory.hu, OTKA K 111 766. sz. palyazat. Magyarorszag torténeti foldrajzi atla-
sza, 94. o. (A letoltés idépontja: 2016. november 4.)

3! Tisza ezért utasitotta el Szerbia annektalasat és tilzott megesonkitasat. Burian naploi, 106—107. o.

52 Tisza levele Burianhoz, 1914. julius 28. MREZSLT 44b. fond, Tisza—Balogh iratok, 10a/9. fol. 145-157.

53 Ujfent utalunk Burian elézetes roman kompenzaciot illetd aggodalmaira, mig a roméanok az utolagos
kompenzaciot utasitottak el (1913 bizonyitotta, hogy jol gondolkoztak), igy ez patthelyzethez vezetett.
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nyek utolagos elemzése alapjan alternativaként értelmezhetd, szemben a magyar csoport
szigorian dualista allaspontjaval.

A kett6s ellentét végiil a legrosszabb kiilpolitikai kimenethez vezetett. Fatalis, hogy
mig a magyar politikai elit Iényegében a dualista rendszer valtoztathatatlansagaért indult
harcba a vilaghabort idején, a Monarchidhoz lojalis kisebbségek éppen sajat helyze-
tilk javulasat vartak a haborutol.** E két koncepcid antagonizmusa szintén hozzajarult a
Monarchia dsszeomlasahoz.

8. abra: Szerbia felosztasa a bolgarok elképzelése szerint™

Osszefoglalva: 1913-ra a Monarchia geostratégiai helyzete hatalmasat romlott, hiszen
a hatarain sorakozo, az abbaziai antant idején még barati pufferallamok mindegyike ellen-
ségessé valt vele szemben. A pufferzona jelentésen délre tolodott és nem is volt 6sszefiiggo.
Mindekozben a nagyhatalmak egyre ellenségesebben szemlélték balkani tevékenységét,
noha a Monarchia vezetése nem volt képes erélyes kiilpolitikat folytatni, melynek oka
a permanens belpolitikai valsagban (bankkérdés, hadsereg vezényleti nyelve koriil kikris-
talyosodo 48-as és 67-es ellentét), a hivatalok atpolitizaltsaganak névekedésében-klikke-
sedésében, a ,,politikai katolicizmus” er6s6dd szerepében, a diplomatak tajékozatlansa-
gaban, a Bosznia feletti rivalizalasaban, a cseh—osztrak—magyar ellentétben, a német—,
osztrak—magyar kiilpolitikai koncepciok kiilonbségében, a gazdasagi behatolast és a had-
sereg fenntartasat egyarant lehetetlenné tévo tékehianyban keresendo.

3% Kemény 1999. Nr. 6.
5 A terv 1914-ben ujra elékeriilt.
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9. abra: Ignatyev és Andrassy megallapodasa Bulgaria teriiletének csokkentésérdl.
A Vardar-tengely szabadda valasa lehetivé tette Szerbia teriileti aspirdacioinak ideiglenes délre
forditasat (a Boszniara iranyuld aspiraciok® enyhiilését, a tartomany osztrak—magyar
okkupalasat), ami az 1881-es szovetségi szerzédés szovegében is helyet kapott
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Gabor Demeter

ALTERNATIVES IN FOREIGN POLICY: THE IDEAS OF THE HUNGARIAN POLITICAL
ELITE (TISZA, BURIAN, THALLOCZY) ON SETTLING THE BALKAN QUESTION

Abstract

In this study the role and foreign policy of an aulic Hungarian diplomatic (and eco-
nomic) pressure group led by Count Istvan Tisza, Baron Istvan Burian and the historian-
theoretician Ludwig von Thalldczy is analyzed regarding the feasibility of their concept
compared to the plans of Austrian circles. Based on primary sources, like the letters
of Tisza, the diary of Burian and Thalloczy an alternative concept of political and eco-
nomic penetration into the Balkans through Albania, and the substitution of Romania
with Bulgaria in the Triple Alliance is drawn up and compared to other views. Realizing
that the geopolitical situation of Austria-Hungary deteriorated between 1903—1913, as the
safety buffer zone once constituted by Serbia and Romania has turned into an inimical
one, the Hungarian group decided to create a new zone (shifted southward) composed of
Albania and Bulgaria.

The creation of Albania could also secure an economic outlet to the Aegean Sea after
the failures of constructing the Sanjak Railway and the Romanian-Bulgarian cooperation
(railway to Kavala) and also offered a control over Otranto Strait. This Hungarian pres-
sure group competed with the Austrian party over the ore resources of Bosnia as well
(Prijedor), thus this rivalry and multi-player position fight between Bilinski, Berchtold,
Francis Ferdinand and the Hungarians weakened the strength of Austro-Hungarian for-
eign policy. While Conrad thought to secure the economic interests of the Dual Monarchy
by the annihillation or mutilation of Serbia, with the support of German power and giving
concessions to Romania, the Hungarians firmly denied the latter.

They raised objections to a trialistic transformation of Austria—Hungary (thus the
incorporation of Serbia), as this would strengthen the Slavic element in the Empire, while
the power of the Hungarian ruling elite was based on the maintenance of dualistic system.
Unfortunately, while the foreign political concept of Magyars (which accepted only the
economic subjection of Serbia) could have been viable, they lacked financial resources
to realize it, while their political views on inner policy were outdated. Contrary to this,
their opponents (partly supported by the heir apparent, partly determined by the inter-
nal rivalry between the Joint Ministry of Finance and Joint Ministry of Foreign Affairs
over Balkan competences) could rely on substantial German capital, but this meant the
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acceptance of German foreign political views on the Balkans, especially the idea of the
Romanian compensation, which proved to a failure retrospectively; while their views on
internal policy (transformation of the state) were correct. This dual antagonism resulted
in the worst outcome of events in 1914-1918.

Géabor Demeter

AUBENPOLITISCHE ALTERNATIVEN: DIE ANSICHT DER UNGARISCHEN
POLITISCHEN ELITE (BURIAN, THALLOCZY, TISZA) UBER DIE LOSUNG
DER BALKANFRAGE ZWISCHEN 1912 UND 1915

Restimee

In der Studie untersuchen wir die Rolle eines ungarischen diplomatischen (und wirt-
schaftlichen), das System des Dualismus unterstiitzenden Kreises, der durch die Namen
von Graf Istvan Tisza (ungarischer Regierungschef), Baron Istvan Buridn (ehemaliger
Finanzminister, spiter gemeinsamer AuBenminister) und Lajos Thalloczy (einer der
Theoretiker der AuBlenpolitik, Historiker) gekennzeichnet ist, und sein Verhiltnis zu
den rivalisierenden (6sterreichischen) Gruppierungen bei der Herausbildung der auf3en-
politischen Ausrichtung der Osterreichisch-ungarischen Monarchie im Hinblick auf den
Balkan.

Aufgrund des Briefwechsels von Tisza und des Tagebuches von Burian sowie
Thalléczy zeichnet sich das Bild einer alternativen Balkan-Politik ab. Diese hielt das wirt-
schaftliche Eindringen der Monarchie auf den Balkan auch iiber Albanien, ndmlich durch
die Erschaffung des albanischen Staates fiir ausfiihrbar, wogegen sie der Ansicht war,
Ruménien, das mit Serbien und Griechenland kooperierte und aus politischer Sicht nach
dem Frieden von Bukarest unverlédsslich geworden war, iiber den Gewinn Bulgariens in
Schach halten zu kdnnen. Aus geopolitischer Sicht konnte die neue albanisch-bulgarische
Barriere, die mit der Feindlich-Werdung der Staaten der serbisch-ruménischen Pufferzone
an der Siidgrenze der Monarchie herausgebildet werden sollte, nur mehr indirekt, mit
der Blockierung Serbiens, Ruméniens und des russischen Eindringens die Sicherheit der
Stidgrenze der Monarchie garantieren, wogegen in der Pufferzone entlang der Vardar-
Achse ein riesiges Loch klaffte. Die Lebensfiahigkeit der albanischen Konzeption wurde
jedoch genau dadurch sichergestellt, dass sie im Fall des Ausbaus der Eisenbahnlinien
am Meeresufer der Monarchie das wirtschaftliche Eindringen (was nach 1903 mit dem
Verlust der Vardar-Achse zu schwinden schien) und die Kontrolle iiber ein Ufer der Strafle
von Otranto ermdglicht hitte, die das Mittelmeer abriegeln konnte. Ein ruménisch-bul-
garischer Friedensschluss hitte das wirtschaftliche Ausbrechen in das Gebiet der Agiis
iiber den Hafen von Kavala ebenfalls ermoglicht, obwohl die beiden letztgenannten
Alternativen die Mobilisierung bedeutender finanzieller Ressourcen notwendig gemacht
hitten. Diese standen aus internen Quellen nicht zur Verfiigung, die Verwendung externer
(deutscher) Quellen hitte wiederum Osterreich-Ungarn dem rivalisierenden Verbiindeten
wirtschaftlich und politisch noch starker ausgeliefert.

Zudem rivalisierte die analysierte ungarische politische Gruppierung auch mit den
Osterreichern — sogar innerhalb des eigenen Gebietes. Hierauf verweist die Frage der
Eisenbahnverbindung der Eisenerzfelder von Prijedor (Bosnien). Die Féahigkeit der Mo-
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narchie, ihre auBenpolitischen Interessen zur Geltung zu bringen, wurden durch die
Gegensitze zwischen Bilinski (gemeinsamer Finanzminister), Franz Ferdinand und
Berchtold (gemeinsamer Kriegsminister) sowie den Ungarn nicht gestédrkt, sondern
eher geschwicht. Wiahrend Conrad die Interessen der Monarchie auf dem Balkan mit
der Vernichtung bzw. Verstiimmelung Serbiens absichern wollte, wurde dieser Gedanke
von der ungarischen politischen Elite des Jahres 1867, diec am Erhalt des dualistischen
Staatssystems interessiert war, wegen der Verstdrkung des slawischen Elements und der
Gefahr des Trialismus abgelehnt. Die ungarischen aufenpolitischen Vorstellungen bar-
gen eine gewisse Realitét, entbehrten jedoch dem finanziellen Hintergrund, die innen-
politischen Vorstellungen (Zensus-Wahlrecht, kollektive Nationalitdtenrechte, Ableh-
nung der territorialen Umstrukturierung) wurden dagegen leider als iiberholt angesehen.
Demgegeniiber boten die innenpolitischen Ansichten der ihnen gegeniiberstehenden
Kreise (riickblickend) der Monarchie eine groBere Chance auf das Uberleben, ihre
auBenpolitischen Vorstellungen waren jedoch aus Sicht der Stabilitdt der Region ziem-
lich geféahrlich. Zudem stief3 diese Konzeption im Kreis der Fiihrungsriege Deutschlands,
das als potentielle Kapitalquelle diente, auf mehr Verstdndnis (sie lehnten die territoriale
Kompensation Ruméniens im Interesse des Zusammenhaltens des Dreierbundes nicht
ab, was fiir die ungarische Elite offensichtlich inakzeptabel war). Diese eigentiimliche
Kombination (doppelter Gegensatz) fiihrte in den Jahren 1914—-1918 zum schlechtmdg-
lichsten Ausgang.

Gabor Demeter

ALTERNATIVES DE POLITIQUE ETRANGERE : L’AVIS DE L’ELITE POLITIQUE
HONGROISE (BURIAN, THALLOCZY, TISZA) SUR LE REGLEMENT DE LA QUESTION
DES BALKANS ENTRE 1912 ET 1915

Résumé

L’étude examine le role qu’a joué un groupe d’intérét dualiste diplomatique (et écono-
mique) hongrois représenté par le comte Istvan Tisza (chef de gouvernement hongrois),
le baron Istvan Buridn (ancien ministre des finances commun, puis ministre des affaires
étrangeres commun) et Lajos Thalloczy (théoricien de la politique étrangere, historien)
dans la définition de la ligne de politique étrangeére de la Monarchie austro-hongroise
concernant les Balkans par rapport a des groupes rivaux (autrichiens).

Sur la base de la correspondance de Tisza et du journal intime de Buridn et de
Thalloczy se dessine une alternative politique concernant les Balkans selon laquelle la
création de ’Albanie permettrait une pénétration économique dans les Balkans via ce
nouveau pays, et le renforcement des relations avec la Bulgarie permettrait de tenir en
échec la Roumanie qui est devenue imprévisible apres le traité de Bucarest. Du point
de vue géopolitique, I’hostilité des Etats de la zone tampon serbo-roumaine située a la
frontiére sud de la Monarchie a nécessité la mise en place d’une nouvelle barriére albano-
bulgare qui ne pouvait garantir la sécurité des frontiéres sud de la Monarchie qu’indi-
rectement, c’est-a-dire en bloquant la Serbie, la Roumanie et la pénétration russe. En
méme temps, il y avait un trou béant dans la zone tampon, le long de ’axe du Vardar. La
viabilité du concept albanais résidait justement dans le fait que la construction de lignes
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ferroviaires sur le littoral aurait permis une pénétration économique de la Monarchie (ce
qui semblait étre compromis suite a la perte de I’'axe du Vardar apres 1903), ainsi que le
contrdle sur 'une des cotes du canal d’Otrante qui pouvait fermer la mer Adriatique. Une
réconciliation bulgaro-roumaine aurait également permis une sortie économique sur la
mer Egée via le port de Kavala. Toutefois, ces deux derniéres alternatives auraient exigé
la mobilisation de ressources financiéres importantes. Puisque 1’Autriche-Hongrie ne dis-
posait pas des ressources nécessaires, I’utilisation de ressources extérieures (allemandes)
aurait augmenté sa dépendance vis-a-vis de son allié rival.

De plus, le groupe politique hongrois analysé a également rivalisé avec les Autrichiens
comme en témoigne la question des liaisons ferroviaires entre les mines de fer de Prijedor
(Bosnie). Les conflits entre Bilinski (ministre des finances commun), Frangois-Ferdinand,
Berchtold (ministre de la défense commun) et les Hongrois ont en fait affaibli la capacité
de la Monarchie a faire valoir ses intéréts en matiére de politique étrangére. Alors que
Conrad pensait garantir les intéréts de la Monarchie sur les Balkans par la destruction
et la fragmentation de la Serbie, 1’¢élite politique hongroise de 1867 ayant intérét a main-
tenir le dualisme a rejeté cette idée en raison de la menace de voir 1’élément slave et et le
« trialisme » se renforcer au sein de I’Empire. Hélas, tandis que le concept de politique
étrangere des Hongrois fut viable mais sans financement, leurs idées en matiére de poli-
tique intérieure (suffrage censitaire, droit collectifs des minorités nationales, rejet d’une
réorganisation territoriale) étaient considérées comme périmées. En revanche, les idées
des groupes rivaux en matiere de politique intérieure (a posteriori) auraient donné plus
de chance a la survie de la Monarchie, mais leur concept de politique étrangere a mis en
péril la stabilité de la région. De plus, ce concept fut préféré par les dirigeants de ’Alle-
magne, soutiens financiers potentiels (ceux-ci n’ont pas rejeté I’attribution d’une compen-
sation territoriale a la Roumanie en vue du maintien de la triplice, ce qui fut évidemment
inacceptable pour 1’¢lite hongroise). Cet antagonisme double a conduit a la pire issue des
événements de 1914-1918.

Tabop Jlemetep

AJIBTEPHATHBBI BHEIIHEN ITOJIMTUKW: MHEHUE BEHI'EPCKOI ITOJIMTUYECKOM
SJINTBI (BYPBAH, TAJIJIOLH, TUCA) Ob YPEI'YJIMPOBAHM A BAJIKAHCKOI'O
BOITPOCA MEX/Y 1912-1915 TOAAMU

Pe3zome

B Tpyze uccienyeTcs posib OJHOr0 CTOPOHHUKA AyaibHOU cuctemsl I'pada MimTBan
Tuca (rnaBa BeHrepckoro npasuTenbcTBa), bapona Mintean bypesiH (ObiBIINii coBMeECT-
HBIH MUHUCTP (DMHAHCOB, @ IOTOM COBMECTHBIH MHUHHCTP MHOCTPAHHBIX jiei) u Jlaiom
Tamnmoun (0OQWH M3 TEOPETUKOB BHEIIHEH MOJUTHUKH, UCTOPHUK), TAK HAa3bIBAEMOIO BEH-
IepCKOro JIUIIOMAaTHYECKOTO M (3KOHOMHYECKOr0) Kpyra B OTHOIIEHHH K TPYIITHPOBKE
COIIEPHUKOB (aBCTpHiilieB) B ()OPMUPOBAHWN HANPABICHHUS BHELIHEH MOJUTHKHU IS
ABcTpo-Benrepckoit Monapxuu Ha bankanax.

Ha ocnose nepenucku Tuca, tHeBHUKOB BypbsiH u Tayinonu BeIpUCOBBIBAaETCS Kap-
THHA aJIFTEPHAaTHBHOW OallKaHCKOM TOJIMTHUKM, KOTOpas MpeAroiarajia BO3MOXKHOCTh
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myTEM 3KOHOMHMYECKOro BTop>keHHsi MoHapxuun B AnbaHuto, cozganue AJOaHNH, B TO
BpeMs KaK C MOJTUTHYECKON TOUKU 3peHUSs yAep:KaHUEe B CBOUX pyKax PyMbIHMM, KOTO-
pas corpyauunuas ¢ Cepoueii u ['penneii crana HeHanexxHOU rocie byxapecTckoro mupa
MyTEM MPUBJIEUYEHUs Ha CBOIO CcTOpoHY bonrapuu. C reonoauTudeckoil TOUKU 3peHUs
0€3011aCHOCTH FO’KHBIX 'PaHULl MOHAPXHH OT CTaBIIEH BpaXK1eOHOM CepOCKO-PyMBIHCKOI
nyddepHoii 30HBI rOCYJapCTB PACIIONIOKEHHBIX Ha I0’KHOW TPaHUIIE MOIJIa OBITh TOJIBKO
KOCBCHHO OOeCIIeueHa CO3JaHHEeM HOBOTO a0aHCKO-00Jrapckoro dapbepa, OJIOKHPYIO-
mero Brop>kenne Cepoun, Pymbiauu u Poccnn, B To Bpemst Kak B 1y ¢depHoi 30He BJI0JIb
ocu Bapnapa 3usina orpomHast asipa. OnHaKo )KM3HECIIOCOOHOCTD aJI0aHCKON KOHLICTIITHH
o0ecrevynBalio UIMEHHO TO, YTO CTPOUTENIBCTBO IPUOPEKHBIX HKEJIE3HBIX JOPOT 103BO-
Jau10 OBl SKOHOMHYECKOe BTOp)keHHe MoHapxuu (KOTopoe, Ka3ayioch, ObLIO MOTEPEHO
norepueit Bapaap ocu nocie 1903-ero roga), Moria no3BoJIMTh 3aKPLITh A IPHATUUECKOE
MOpE€ M OCYIECTBUTH KOHTPOJIb HaJl OJHUM U3 OeperoB nponusa OtpanTo. PymbIHCKO-
Oosirapckoe IEepeMHpHE TaKKe cejaso Obl BO3MOXKHBIM DKOHOMHYECKHH BBIXOA
k Orelickomy Mopro uepe3 nopT Kaana, X0Ts nocieqHue ABa albTepHATUBHBIX Bapu-
aHTa notpeboBany Obl MOOWJIM3AIMM 3HAYUTENLHBIX MaTepHAJIbHBIX PECYPCOB, KOTO-
pble He ObUIN AOCTYITHBI U3 BHYTPEHHUX PECYPCOB, IIPU ATOM HCIIOJIb30BAHUE BHEITHUX
HEMEI[KHX UCTOYHUKOB, MOCTABHIIO ObI B €€ OOJIBITYI0 SKOHOMHUYECKYIO U ITOJUTHYEC-
KYI0 3aBUCUMOCTb ABCTpO-BeHIrpuu oT conepHUYAIONUX COO3HUKOB.

Kpome Toro, ananusupyemasi BeHrepckas NojauTH4ecKasi IpyNIUpoOBKa KOHKYPUPO-
Bajla U C aBCTPUHLIAMH — JIaXKe B IIpejiesiaX CBOeH COOCTBEHHON TEPPUTOPHUU — Ha 3TO
YKa3bIBaeT BOIPOC JKEJIE3HO-IOPOXKHBIX cBsA30K Ilpuenopckux (bocHus) sxenesnopya-
HBIX MECTOPOXXJCHHU. BuianHCKM (COBMECTHBIM MUHHMCTP (DMHAHCOBBIX Jiei), Depeni
®epnunana, bepxTonaba (COBMECTHBI MHHHCTP OOOPOHBI) M HPOTHBOPEYHUS MEXIY
BEHI'PaMH HE YKPEIUIsUIN, 2 HA000POT 0CIalIIsyii CHOCOOHOCTH OCYIIECTBIICHUS CBOMX
MHTEPECcOB BO BHelHeH nonntuke Monapxuu. B To Bpems kak Konpan pyman obecre-
yuBaTh OaIKaHCKHE HHTepeckl MOHapXuu MyTéM yHHUTOKEeHUs-u3yBeunst Cepoun, 1867
rojioBas BEHIrepcKas IMOJIMTHYECKasl 3JINTa 3aMHTepecOBaHHAsl B COXPaHEHUU JyabHOMN
CHCTEMBI 3TO OTBEpPrHyJja HU3-3a CIaBSHCKOTO JJIEMEHTAa U YKPEIUIEHUs OMACHOCTH TPH-
anusMa. K coxxanenuro, B To BpeMsi Kak MPEJCTaBICHUS O BHELIHEH MOJUTUKE BEHI-
POB ObLIIM peaJInCTHYHBIE, HO 32 HUMH He XBarajo (uHaHcoBOro (hoHa, TeM BpeMEHEM
NpEJCTaBICHNs BHYTPEHHEH MOJUTHKY (LeH3YC N30MpaTesbHOE MPaBo, KOJJIEKTHBHBIC
IpaBa MEHBIIUHCTB, 0TKa3 OT TEPPUTOPHUAIIBHOIO MEPEYCTPONCTBA) pacCMAaTPUBAIIUCH
KaK ycTapeBlIue. B oTiuuuu oT 3TOro, B3MISABl BHYTPEHHEN MOJIUTUKU IPOTUBOCTOS-
IIMX UM KPYTOB (B PETPOCIIEKTHBE) AaBaiu OOJIbIle IIaHCOB Ha BbDKMBaHUE MoHapxuu,
OJTHAKO WX BHELIHEIOJUTHUYECKUE IIPE/ICTaBICHUsI OBIIM BECbMa yIPOXKAIOIIM B OTHO-
IIEHUH CTaOMIIBHOCTH B PErMOHE, K TOMY JKe, 9Ta KOHLENIIHs Haluia 0oJbllee IOHUMa-
HUe B Kpyrax [epmMaHuM B KauecTBE NMOTEHIMAIBHBIX HCTOYHHKOB KamuTajia (KOTopble
HE OTBEpraju TeppPUTOPUAIIBHYIO KOMIIEHCAIMI0 PyMBbIHHM B MHTepecax COXpaHEHHs
TPOHCTBEHHOI'O COI03a, YTO OBLI SIBHO HEIPUEMJIEMBIM JUISl BEHI'€PCKOM SJIMTHI). DTa
cBoeoOpa3Hass KoMOMHALWs (JBOMHAs MPOTUBOIIOJIOKHOCTE), NpHUBEJA B pe3yJbraTe
K BO3MOYKHO Hauxyzauemy Boixony B 1914—1918 ronax.
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OROSZORSZAG SZEREPE A SZERB HADBA LEPESBEN

A kérdés hagyomanyos megkozelitése szerint a Monarchia, Aerenthal kiiliigyminisz-
ter és utoda, azért folytatott ovatos, nem agressziv politikat Szerbiaval szemben, mert
nem akart nyilt konfliktusba keriilni Szerbia védnokével, Oroszorszaggal. A kérdéssel
foglalkozo hazai torténészek jelentds része ezért Aerenthalnak adott igazat Conrad vezér-
kari fonokkel folytatott ismert vitajaban és legalabbis lehetségesnek lattak a Monarchia
és Oroszorszag viszonyanak javitasara iranyuld torekvésének sikerét. Még olyan véle-
ménnyel is talalkoztunk, miszerint amikor Ferenc Jozsef 1913 januarjaban Gottfried
Hohenlohe herceg utjan egyiittmiikodési készségérodl biztositotta a cart, akkor ,,II. Mik-
lésban mély benyomast keltett a dinasztikus kor atmoszférajat felelevenité uralkodoi
gesztus. A cari udvarban is radobbentek, hogy a kiilkapcsolatokban mindennél elébbre
valo a monarchista szolidaritas. A Habsburgok és a Romanovok végtére is nem ranthat-
nak kardot egymas ellen a szerbek és az albanok nemzeti torzsalkodasa miatt.”* Hat ami-
att talan nem: de a car ekkor mar alairta a Németorszag és a Monarchia elleni hadjarat
részletes felvonulasi tervét.

A magam részérdl ezért Conrad helyzetmegitélését tartom realisnak, amely egy-
ben a vezetd tabornokok nézete is volt. Elég utalni Pitreich gyalogsagi tabornok, volt
k6z6s hadiigyminiszter a magyar torténetiras altal sokaig negligalt konyvére, amelyben?
nyiltan hangot adott a hadvezetés véleményének: Oroszorszag mar régen el van szanva
a haborura, ami szerinte csak azért késik, mert Oroszorszag el6bb kelet-azsiai pozicio-
jat prébalta rendezni, de japan haboruja balul {itott ki. Az orosz—francia szovetség azon-
ban nem mondott le az eurdpai haborurdl, csak elébb ki akarja szakitani Olaszorszagot a
Harmasszovetségbdl.

Valoban: Franciaorszag mar 1893-ban titkos katonai szerzédést kotott Oroszorszaggal,
amelyben kotelezték magukat, hogy ha Németorszag vagy a Monarchia mozgosit, ,,Fran-
ciaorszag és Oroszorszag e hir vétele utan osszes erdiket mindennem elézetes megegye-
z¢s bevarasa nélkiil haladéktalanul és egyidejiileg mozgositjak és (...) hataraik kdzvetlen
kozelébe vetik™.? Igaz, az 1890-es években még Németorszagban és Oroszorszagban is
erds partja volt a régi, természetes porosz—orosz jo viszony fenntartasanak, de a haboru
hivei ezekben és Franciaorszagban is feliilkerekedtek. A francia bankok nagy &sszegii
kolesonokkel segitették az orosz hadsereg modernizalasat és a vasutépitést, utobbi esedé-
kes mozgositasanak meggyorsitasara. 1910-t6l folyamatosan alakitgattak, a francia vezér-
karral konzultalva, a Németorszag és a Monarchia elleni felvonulasi tervet,* 1914 aprilisa-

! Magyarorszag torténete 1978. 1074. o.

2 Pitreich 1911.

3 1dézi Patyomkin — Hvosztov — Minc 1948. 196. o. A szerz6dés teljes szovegét kozli Golovin 1936. 19. o.

4 Az orosz felvonulési terveket részletesen ismertetem a Torténelmi Szemle, 56. (2014) 2. szamaban. Az
egész kérdéskorrdl bévebben Hajdu — Pollmann 2014.
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ban pedig de facto Anglia is csatlakozott a szovetséghez. A haboru megkezdésének ido-
pontjat még nem tlizték ki, de a kiilonboz6 adatok 1915 tavaszat valdszinisitik.

Az 1912. majus elsején a car altal alairt orosz haditerv szerint a cél: ,,Tamado fellépés
Németorszag €s Ausztria-Magyarorszag fegyveres erdi ellen, amelynek célja atvinni a
habort az 6 teriiletiikre.” A {6 feladat ,,a Kelet-Poroszorszagban all6 német seregek leve-
rése és Kelet-Poroszorszag elfoglalasa, ezzel kedvezd kiindulasi helyzetet biztositva a
tovabbi miiveletekhez.” A 3. és 5. orosz hadsereg feladata ,,megverni az osztrak-magyar
hadsereget, figyelemmel arra, hogy megakadalyozzuk jelentds ellenséges erdk visszavo-
nulasat délre a Dnyeper mogé és nyugatra Krakko felé.” Az utolsé mobilizacios terv 1914.
november elsején 1épett volna életbe, és 1915 tavaszat latta alkalmasnak az orosz vezérkar
a tamadasra. A haderd csoportositasara ,,A” és ,,G” terv késziilt, aszerint, hogy a német
hadsereg vagy a Monarchia ellen vetnek be kezdetben nagyobb er6t.

A nagy kérdés az volt: varjak be a K6zponti Hatalmak az antant tamadasat, ezzel mora-
lis folényt biztositva maguknak, vagy pedig, mint Conrad tobbszor is javasolta, inditsa-
nak preventiv haborut Olaszorszag vagy Szerbia ellen. Az olasz tervre itt nem térek ki,
ami Szerbia 1913-as megtamadasat illeti, ez azon a feltételezésen alapult, hogy az orosz
hadsereg még nincs felkésziilve egy eurdpai haborura és Szerbia gyors lerohanasaval
kész helyzet elé lehet allitani. Ezt a feltételezést tamasztotta ala, hogy mikor a Monarchia
1913. oktdber 18-an ultimatumot intézett Szerbidhoz, 8 napos hataridét szabva a megszallt
alban teriilet kiliritésére,® Oroszorszag az ultimatum elfogadasat tanacsolta Szerbianak.
Az utobbi pedig orosz tamogatas nélkiil mégsem szallt volna szembe a Monarchiaval, igy
a Nagy Haboru ezuttal még elmaradt.

Conradnak abban igaza volt, hogy az eurdpai haboru aligha elkeriilhetd, abban azon-
ban tévedett — utdlag persze konnyii ezt tudnunk —, hogy a pétervari tanacs oka csu-
pan Oroszorszag felkésziiletlensége, annak tehat semmi értelme nem lett volna, ha a
Monarchia Olaszorszagot vagy Szerbiat tamadja meg, ezzel legfeljebb siettethették az
antant beavatkozasat, ahogy az 1914 juliusaban meg is tortént. Oroszorszag elleni pre-
ventiv tdmadast pedig még Conrad sem ajanlott. Abban, hogy 1913-ban Oroszorszag az
ultimatum elfogadasat javasolta Szerbianak, az orosz hadsereg felkésziiltségi fokanal
fontosabb volt, hogy az orosz kiilpolitikaban a Balkan csak masodik prioritast élvezett,
Franciaorszagot pedig nem érdekelte kiilonosebben Szerbia sorsa. A szerb haboru kirob-
banasa csak zavarta az antant haditervét, amelynek Iényege Németorszag megtamadasa
volt, két oldalrdl egyszerre. Az orosz hadseregnek egyidejlileg a Monarchia hadseregével
is fel kellett vennie a harcot, ehhez azonban Szerbia nem nyujthatott volna jelentds segit-
séget, Romania annal inkabb.

Oroszorszag célja a Balkanon tehat nem egy elhamarkodott szerb habort tamoga-
tasa volt, hanem Romania megnyerése, masrészt pedig Bulgaria és Szerbia kibékitése,
hiszen az orosz tervekben a realitasok mellett kétségkiviil szerepet jatszo panszlav ideo-
logia Bulgariat éppugy szlav testvérnek és reménybeli szovetségesnek tekintette, mint
Szerbiat. 1913-ban azonban még sem Bulgaria, sem Romania nem volt Oroszorszag szo-
vetségese (igaz, 1914-ben sem), viszont meglehetds aktivitast fejtett ki az orosz politika
a galiciai front tiloldalan. Bizonyitottan stimulalta a ruténf6ldi oroszok vallasos jellegi,

5 Err6l és a magyar kormany fenntartasairol lasd Vermes 1994. 225-227. o.
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de nemzeti tartalmi kiizdelmét a gorogkatolikusok visszatéritéséért az ortodox egyhazba
(,,Schisma-per”).

Mi valtozott meg 1913 oktoberétdl 1914 juliusaig? Mig Anglia 1912-ben még csak
feltételesen igérte meg tamogatasat Franciaorszagnak haboru esetén, Grey brit kiiliigy-
miniszter 1914 aprilisaban kormanya nevében igéretet tett az angol—francia titkos kato-
nai egyezmény kiegészitésére hasonld angol-orosz egyezménnyel. Benckendorff londoni
orosz kovet 1914. majus 12-én még azt jelentette: Grey kiiligyminiszter beszElt a nala
ovatosabb Asquith miniszterelnokkel, aki mar egyetértett az angol—orosz katonai szdvet-
ség megkotésével, de ehhez a kabinet dontése kellett. Majus 22-én Benckendorff mar azt
jelenthette: Grey kozolte vele és a francia kovettel, hogy immar nincs akadalya az angol—
orosz katonai szerzédésnek. (Mikor Szazonov kiiligyminiszter kozolte ezt a carral, az
rairta a jelentésre: ,,nagyon fontos hir”.) Erre formalisan mar csak a vilaghadbor hamaro-
san bekdvetkezett kitdrése utan keriilt sor, de ettdl kezdve példaul a londoni orosz tengeré-
szeti attasé folyamatosan konzultalt az Admiralitassal az egyiittmiikddésrol. 1914. majus
26-1 megbeszé€lésiikon igy eléterjesztette azt a kérést: ,,Ha a harmas antant hatalmai és a
Harmasszovetség haborija esetén” az orosz flotta partraszallast hajt végre Pomeraniaban,
az angol flotta kolcsondzzon szallitohajokat a miivelet meggyorsitasara.® (A német hir-
szerzés errdl is tudott, azok a német remények az 1914. juliusi dontés eldtt, hogy Anglia
kimaradhat a haborubdl, tehat a wishful thinking tipikus esetei.)

Franciaorszag korabban is készen allt a Nagy Haborura, Poincaré, aki 1912-ben lett
miniszterelndk, szorgalmazta Elzasz-Lotaringia visszaszerzését, raadasul a francia domi-
nancia kiterjesztését a Rajna-vidékre. 1913-ban Poincarét koztarsasagi elndkké valasztot-
tak, és ez év szeptemberében megujitottak az orosz—francia szerzédést.

A szarajevoi merénylet meglepte az antant kormanyait is, de eleinte nem gondoltak
haborura. A szerb vezérkari fonok és Bruszilov orosz tabornok, a Monarchia hataran
allo XII. hadtest parancsnoka nyugodtan tdiiltek Stajerorszagban, illetve Kissingenben.
Mikor azonban a Monarchia felel6ssé tette a szerb kormanyt Ferenc Ferdinand és hitvese
megoléséért, gyorsan kellett donteni. A német és osztrak—magyar vezérkar rosszul szami-
tott, amikor abban a hitben kivanta Szerbiat hamar lerohanni, hogy Oroszorszagnak még
néhany évre van sziiksége a teljes felkésziiléshez és Anglia még nem is dontott a részveé-
tel mellett.” Az antant készen allt, Angliat is beleértve, bar az orosz hadseregnek voltak
hianyossagai, f6 problémaja, hogy nem tudott olyan gyorsan mozgositani, mint az ellen-
fél. Ennek azonban csak egy villamhabort esetén lett volna nagy jelentdsége, raadasul
hatranya tudatdban az orosz békelétszam igen jelentds hanyada a nyugati hatar kozelé-
ben allomasozott.

Oroszorszag nem akarta még 1914-ben megkezdeni a tervezett haboruat, semmiképpen
sem volt érdeke atvinni a hadmiiveletek egyik sulypontjat a Balkanra, ezért nem tamo-

crr

¢ Der diplomatische Schriftwechsel. Iswolskis 1911-1914. Aus dem Geheimakten der Russischen Staatsar-
chive. Im Auftrage des Deutschen Auswirtigen Amtes in deutscher Ubertragung herausgegeben. Berlin, 1923.
IV. Vom Ende der Balkanwirren bis zum Mord von Sarajevo.

7 Eléadasom megtartasakor csak kis részben ismerhettem a habort kitrésnek legtijabb irodalmat. Ezt ala-
posan ismerteti magyarul Gyarmati 2015. Az altala elemzett f6 miivek — Cristopher Clark ismert, magyarul
is megjelent Alvajaréi mellett — McMeekin 2014., illetve McMeekin 2011.; Krumeich 2014.; Mombauer 2014.
Léasd még a Vilagtorténet targyunknak szentelt 2015. évi 2. szamat.
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kapcsolat az orosz €s szerb vezérkar kozott és nem biztositottak utobbit tdmogatasukrol
sziikség esetén.

A car rokonszenve a szerb-barat radikalis panszlavok felé hajlott. 1913 tavaszan még
igy nyilatkozott a brit kévetnek: ,,A car minden keseriiség nélkiil beszélt Ausztriarol, de mint a
békét veszélyeztetd és Németorszagot gyengitd tényezordl, utalva arra a tényre, hogy Németorszag
koteles timogatni Ausztria balkani politikajat. A tovabbiakban kifejtette azt a véleményét, hogy
az osztrak birodalom szétesése csak idd kérdése, és nincs nagyon messze a nap, mikor mar
egy magyar kiralysagot és egy cseh kiralysagot fogunk a helyén latni. A délszlavok valo-
szinlileg beolvadnak Szerbidba, az erdélyi romanok Romaniaba, és Ausztria német tarto-
manyai betagolodnak Németorszagba. Az a tény, hogy akkor mar nem lesz egy Ausztria,
amely Németorszagot belekényszeritse egy balkani haboruba, Ofelsége nézete szerint a
béke esélyeit noveli.” A kdvet ehhez annyit tesz hozza jelentésében: ,,batorkodtam meg-
jegyezni, hogy Europa térképének ilyen atalakitésa aligha érhet6 el egy altalanos haboru
nélkil.”®

1914 nyaran a car semmiképpen sem akarta a szarajevoi merényletet kihasznalni a
haboru megkezdésére. Mikor azonban kidertilt, hogy a Kézponti Hatalmaknak lehet ilyen
szandékuk, kész volt valaszolni a kihivasra. A Nagy Haborut tehat az robbantotta ki, amit
Pitreich a békét veszélyeztetd ,,alapvetden mellékes oknak” nevez. Tegyiik hozza: mel-
Iékes a nagyhatalmuk szempontjabdl. A kis nemzetek elszant nacionalizmusa nem volt
donto tényezo a nagyok imperializmusahoz és gazdasagi-katonai erejéhez képest, de rést
tithetett diplomacidjuk finom halojan.

1914. julius 20-an Poincaré Pétervarra érkezett és haborus konfliktus esetére teljes
tamogatasat igért a carnak, bizonyara Anglia nevében is. Erre az orosz hadsereg is meg-
tette elokésziileteit, a kormany pedig Szerbia kérdésére harcias valaszt adott. Miutan
elkiildték a Monarchia ultimatumat, a szerb kormany nemcsak Oroszorszagra, de immar
az antantra is szamithatott.

A bécsi német katonai attasé, Karl Graf von Kageneck alezredes azt irta hivatalos
naplojaba augusztus 4-én: a Ballplatzon a merényletben ,,lattak az utolso alkalmat, végre
leszamolni Szerbiaval. Berlinben ezt erésen tamogattak, kiilondsen Ofelsége, mégsem
onnan szarmazott a terv, mint altalaban vélik. A ballplatzi Kiiliigyminisztériumban a dol-
got nagyon {ligyesen készitették eld... a vezérkari fonok és a hadiigyminiszter latszolag
szabadsagra mentek, az oreg csaszar Ischlben maradt. Senki sem sejtett semmit.” Mikor
23-an csiitortokon délutan Giesl kovet atnytjtotta Belgradban a jegyzéket, altalaban az
volt a vélemény, hogy elfogadhatatlan. Véleményem szerint, mivel a szerbek diszndk, ezt
is lenyelték volna, de ugy gondoltam, minden Oroszorszag akaratatol fiigg. Giesl késobb
elmesélte nekem... hogy Pasi¢ kétségteleniil elfogadta volna, de miutan 25-én délutan egy
tavirat érkezett Oroszorszagbol, a tiszti part Alexander trondrokossel en téte szembeszallt
ezzel és igy hataroztatott el az elutasitas.”?

8 Buchanan 1923. 1. k. 182. o.
° Ez az allitas vitathatd. Az Gjabb kutatasok szerint Pétervaron és esetleg masutt is tudtak a késziilo jegy-
z¢krol.
0 Nachlass Kageneck a potsdami Hadilevéltarban — eredetileg a Freiburgi Kriegsarchivban. Kageneck
naploja, 1914. augusztus 4-i visszatekintd naplobejegyzés. Mas forrasok szerint Szazonov mar 24-én biztosi-
totta a szerb kévetet Oroszorszag katonai tamogatasarol.
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Strandmann, a belgradi orosz kovetség diplomatdja, aki Hartwig kdvet hirtelen halala
utan mint ideiglenes ligyvivo vezette a kovetséget, szolitotta fel a tronorokdst, hogy sze-
mélyesen taviratozzon az 6t kedveld carnak.tt

A szarajevoi merénylet elokészitésének koriilményei a mai napig nincsenek megnyug-
tatdan tisztdzva, aminek f6 oka, hogy nemzeti és mas politikai szempontok akadalyoz-
zak az objektiv vizsgalatot. A szerb kormany tagadta, hogy tudott volna rola, ami igaz
lehet, de esetleg jobban ellendrizhette volna a gyanusakat, igy Apisz ezredest, a Fekete
kéz titkos szervezet fejét, és mas ,,hazafias” egyesiileteket. A belgradi orosz katonai attasé,
Artamonov ezredes kapcsolatba kellett, hogy alljon Apisszal, mint a szerb katonai fel-
derités fonokével, de ez nem bizonyitja, hogy tudott a merényletrdl, s6t az sem biztos,
hogy Apiszt, ha tamogattak is Principék szervezetét, minden terviikrél elére tajékoztat-
tak. Gregor Mayer Ujabb, magyarul is megjelent vizsgalodasa szerint Apisz tudott a ter-
vezett merényletr6l, de nem tajékoztatta Pasicot, aki neki politikai ellenfele volt és 6vato-
sabb is annal, hogy ilyen veszélyes kalandot tdmogasson.

Ennek ellenére a kormany értesiilt a tervezett merényletrdl és Pasi¢ bécsi kovete itjan
figyelmeztette is a boszniai iigyekben illetékes Bilinski pénziigyminisztert, aki azonban
nem latta sziikségét, hogy intézkedjen. A szerb kormany a haboru soran kivégeztette
Apiszt, aki elismerte blinrészességét a szarajevoi merényletben, am tul sok alkalmunk
volt megismerni a hasonlo6 politikai perek mechanizmusat ahhoz, hogy vallomasat per-
dontének tartsuk.

Legujabban Max Hastings, ismert angol publicista dsszegezte a kérdés terjedelmes
irodalmat, magyarul is megjelent konyvében.'? Hastings, aki felhasznalta az ujabb publi-
kaciok kozott Vaszilij Strandmann belgradi orosz diplomata visszaemlékezését,'* ennek
alapjan is feltételezi, hogy a merénylet utan elhunyt Hartwig belgradi orosz kdvet €s
beosztottai tudhattak a tervezett merényletrol, és azeldtt is ismerte és tamogatta a szerb
titkos szervezetek hasonld tevékenységét, de Princip és tarsai késziilddésér6l nem tajé-
koztatta az orosz kormanyt, miutan nem tudhatta, hogy sor keriil-e a merényletre és sike-
res lesz-e, vagy éppen szerepe lehet egy haboru kirobbantasaban.

A Monarchia hadiizenete utan Strandmann épen Pasi¢-tyal ebédelt, mikor megérke-
zett a car tavirata, ,,azzal az utasitassal, hogy személyesen adja at Pasi¢nak. A car alaira-
saval az allt benne, hogy jollehet Oroszorszag békét akar, nem marad k6zombos Szerbia
sorsa irant.”

Pokrovszkij akadémikus, az 1920-as évek vezetd szovjet torténésze, az akkori bol-
sevik allaspontnak megfelelden felelossé tette a cari kormanyt a habort kirobbantasa-
ért, 6 és tanitvanya, N. Poletyika munkaikban feltételezték az orosz vezérkar feleldssé-
gét Szarajevoban, tehat a vilaghabort szandékos kirobbantasaban. A nyugatbarat Tarlé
akadémikus vitaba szallt veliik azon az alapon, hogy a szembenall6 szdvetségek azonos
mértékben felelések a habort kitoréséért. A vita a kor szellemének megfelelden dolt el:
Tarlét 1930-ban az ,,akadémikusok perében” bortdnbiintetésre itélték, mint a cari imperi-
alizmus védelmez6jét. Hamarosan valtott a sztalini ideoldogia, burkoltan magaéva tette a

1 Mayer 1914.

12 Hastings 2014.

13 Strandmann 2009.
¥ Mayer 2014. 25. o.
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carizmus kiilpolitikai céljait, kovetkezésképpen a torténetiras tagadta Artamonov részes-
ségét a merénylok tamogatasaban. Masrészt Ribbentrop a masodik vildghabora idején
a megszallott Belgradba kiildte Ubersberger professzort, hogy mutassa ki Artamonov
részességét.

A kolcsonds mozgdsitas utan, amely varatlanul érte az orosz vezérkart, habozas nél-
kil az ,,A” terv mellett dontdttek, amiben esetleg szerepet jatszhatott a szerb hadseregre
nehezedd tulsuly lehetd kdnnyitése is. Miutan Romaniara, mint ellenfélre nem kellett sza-
mitani, az addig a roman hatart biztosité emelt 1étszamu VIIIL. hadtestet potldlag atad-
tak a Lemberg iranyaba tamado 3. orosz hadseregnek. A ,,G” terv szerint a Baltikumbol
Kelet-Poroszorszagot tamado 4. hadsereget is a Monarchia frontjan vetették be a front bal-
szarnyan.

Az orosz diplomdcia még a mozgodsitast megel6z6 napokban is Romania megnyeré-
sét tekintette f6 céljanak a Balkanon. Az emlitett Pokrovszkij publikalta Szazonov orosz
kiliigyminiszter taviratat, amelyben két nappal a mozgositas eldtt utasitotta bukaresti
kovetét: ajanlja fel Romanianak Erdélyt, azonnali csatlakozasa béréiil.'* Hasonlé ajanla-
tokat tett Szazonov a habor kitdrése utan, szovetségesei tudtaval, de eredménytelentil.
Ugyancsak eredménytelenek voltak kisérletei Bulgaria megnyerésére.

Hartwig orosz kovet és Artamonov ezredes mindenesetre biztositottak a szerb kor-
manyt és vezérkart, hogy a Monarchia tamadasa esetén nem hagyjak cserben Szerbiat.
Arrol azonban nem tudunk, hogy hadmiveleti terveket egyeztettek volna Belgraddal.
Paléologue pétervari francia kovet szerint az orosz kormany, miutan elszanta magat a
habortra, nem is szamitott arra, hogy a szerb hadsereg érdemi ellenallast tud kifejteni."”
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Tibor Hajdu

RUSSIA’S ROLE IN SERBIA’S ENTERING THE WAR

Abstract

It is well known that there had been a debate between the diplomacy staff and the army
command of the Austro-Hungarian Monarchy in the early-1910s: can the war with Russia
be avoided? From posterity’s perspective we have to say that the soldiers (Conrad) were
right: France and Russia had been preparing to pay back Germany since 1893, and signs
show that the preparations would have been ready by 1916. Serbia did not play any part
in Russian—French war plans. Tsar Nicholas, however, was determined to protect Serbia
in the escalating conflict between the Austro—Hungarian Monarchy and Serbia, this is
why he guaranteed in a telegraph to support the Serbian government after the Monarchy’s
ultimatum in July 1914. Emperor Wilhelm, on the other hand, secured his support for the
Monarchy against Russia; while Poincaré, visiting Petersburg in July 1914, reassured the
tsar that he and England was willing to fight.

Tibor Hajdu
DIE ROLLE RUSSLANDS BEIM SERBISCHEN KRIEGSEINTRITT

Restimee

Wie bekannt, wurde Anfang der 1910* Jahre zwischen der Diplomatie und der
Kriegsfiihrung der Monarchie eine Diskussion dariiber gefiihrt, ob der Krieg mit Russland
vermeidbar sei. Im Nachhinein miissen wir der Ansicht sein, dass die Soldaten (Conrad)
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Recht hatten: Frankreich und Russland bereitete sich seit 1893 auf die Abrechnung mit
Deutschland vor, wobei die Vorbereitungen allem Anschein nach bis 1916 beendet wor-
den wiren. Serbien spiele in den russisch-franzdsischen Kriegspldnen keine Rolle. Zar
Nikolaus war jedoch entschlossen, im sich verstirkenden Konflikt zwischen Serbien
und der Monarchie Serbien zu beschiitzen. Deshalb versicherte er nach dem Ultimatum
der Monarchie im Juli 1914 die serbische Regierung in einem Telegramm von seiner
Unterstiitzung. Kaiser Wilhelm dagegen sicherte der Monarchie seine Unterstiitzung
gegen Russland zu. Und der im Juli 1914 nach Sankt Petersburg reisende Poincaré versi-
cherte den Zaren im eigenen und im Namen Englands von seiner Kampfbereitschaft.

Tibor Hajdu

LE ROLE DE LA RUSSIE DANS ’ENTREE EN GUERRE DE LA SERBIE

Résumé

11 est rappelé qu’au début des années 1910, la question de savoir si la guerre avec la
Russie est évitable a fait débat entre la diplomatie et le commandement de la Monarchie.
A posteriori, il convient de donner raison aux militaires (Conrad) : Dés 1893, la France
et la Russie s’apprétaient a en découdre avec I’Allemagne, et les préparatifs auraient da
étre terminés en 1916. Les projets militaires russo-frangais n’ont accordé aucun role a la
Serbie, mais Nicolas II fut résolu a défendre la Serbie dans le conflit aigu entre la Serbie
et la Monarchie. De ce fait, il a exprimé son soutien au gouvernement serbe dans un télé-
gramme envoyé apres ['ultimatum de juillet 1914 donné par la Monarchie. En revanche,
I’empereur Guillaume a exprimé son soutien a la Monarchie face a la Russie, tandis que
Poincaré en visite a Pétersbourg en juillet 1914 a assuré¢ le tzar de la combativité de la
France et de ’Angleterre.

Tubop Xaiioy

POJIb POCCUH B BCTYIIJIEHMM B BOIHY CEPBOB

Pesztome

Kaxk u3BectHo, B Hauasie 1910-ux rogoB npoxoauia AUCKYCCUsl MEXKy JUIITIOMaTHEH
Y BOCHHBIM PYKOBOJICTBOM MOHapXuu: MOXKHO Jin n30exath BoiiHy ¢ Poccueit? [loznnee
MBI BEIHYKJICHBI BUJIETh, 4TO coiaarsl (Konpam) Obuin npassl: ¢ 1893-ero rona ®@panius
n Poccrst roTOBHIIMCH CBECTH cUeThI ¢ [ epMaHuel, MOArOTOBKH K 9TOMY JIOJKHBI OBbLIIN
Ob1 3aBepminThes K 1916-omy roxy. CepOust He uUrpaja HUKakylO poJib B POCCHIICKO-
(bpaHIy3CKHX BOCHHBIX MaHax. OmHako, maps Hukonait 11. ObuT mpegHa3HaueH 3armiu-
tuTh CepOuio B ycrinBatomumcest Konguinkre Mex iy Cepoueit 1 Monapxueit, mostomy
nocie ynsrumaryma Monapxuu B utosie 1914-oro roja B TenerpaMme 3aBepuil cepockoe
MpaBUTENBLCTBO O cBoeH noanaepkke. iMneparop Bunbrensm, oqHako 3aBepuil o cBoeit
noasepxke Monapxuto npotuB Poccun; a mocerusmuii [letepOypr B utone 1914 rona
[Tyankape 3aBepui1 apsi 0 CBOeil 60eBOl TOTOBHOCTH OT UMEHU ce0st 1 AHIUINU.
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LES EVENEMENTS DE L’ETE 1914 VUS PAR L’ATTACHE MILITAIRE
FRANGCAIS A VIENNE

Introduction

La crise de 1’ét¢ 1914 est sans aucun doute un des événements majeur du XXe siécle.
Un siecle plus tard nous avons la chance, si j’ose dire, de connaitre la suite des événements.
Ce n’était bien sOr pas le cas des protagonistes de la crise. Parmi ceux-ci les attachés mili-
taires' dans les ambassades jouérent un role clé en renseignant leur pays sur les acteurs,
les événements, la situation ambiante...

Aussi nous a-t-il paru pertinent d’étudier, au travers des dépéches, notes, télégrammes
adressées a Paris par le lieutenant-colonel (Icl) Hallier, attaché militaire frangais aupres
de 'empire austro-hongrois, comment ce dernier a réagit et per¢u cette crise majeure.
L’a-t-il vu venir, a-t-il compris ce qui se passait, ses comptes-rendus a Paris était-ils exa-
gérés, réalistes, pessimistes, optimistes... Nous savons que le général Joffre les a consul-
tés, mais aussi le ministre de la Guerre. Ils ont donc contribués a forger I’analyse des
dirigeants francais.

Nous présenterons d’abord dans une premicre partie la perception par les attachés
militaires francais de la situation de ’Autriche-Hongrie, et en particulier de ses relations
extérieures et de son armée, jusqu’en juin 1914 inclus. Puis dans une deuxiéme partie
nous analyserons les réactions a ’attentat de Sarajevo. Enfin, dans une troisiéme partie
les télégrammes échangés lors de I'emballement des évenements fin juillet et début aott
seront étudiés.

La perception de I’Autriche-Hongrie par les attachés militaires francais
jusqu’en juin 1914

Quinze attachés militaires se succedent en Autriche-Hongrie de 1870 a 1914.% Ces
officiers rendent compte au ministre de la Guerre, en fait au 2° bureau de 1’état-major de
I’armée chargé des renseignements, par le truchement de notes et de lettres, trés nom-
breuses, dont ils ont 'initiative. En effet, il ne se passe pas une semaine sans qu’un ou
plusieurs courriers partent de Vienne pour Paris. A de rares occasions, les attachés mili-
taires répondent a des questions posées par ’état-major de ’armée. Ce ne sont pas des
espions, aussi obtiennent-ils leurs renseignements par des sources que nous qualifierions
aujourd’hui d’ouvertes (journaux, presse spécialisé, rendez-vous a I’état-major, participa-
tion a des manceuvres, etc).

! La création des attachés militaires date seulement de 1860.

2 Les séjours sont de trois ans en moyenne, mais un attaché militaire restera en fonction sept ans. Fin 1908,
le commandant Girodon, en poste a Vienne depuis 1904, cede sa place au capitaine Levesque qui ne restera
que deux ans. Il sera remplacé par le lieutenant-colonel (lcl) Hallier qui demeurera dans la capitale austro-
hongroise jusqu’a I’été 1914.
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Si depuis leur création, leur mission se limite au domaine militaire, ils ne se privent
pas de donner leur avis sur la situation politique et internationale, ce dont les historiens
doivent les remercier.

Ce poste de Vienne est un des plus prestigieux, « un observatoire de choix pour étudier
non seulement la monarchie des Habsbourg mais aussi toute 1’Europe centrale et balka-
nique ».* Hallier comme ses prédécesseurs est parfaitement inséré dans la société vien-
noise, invitée a toutes les cérémonies durant lesquelles il lui arrive d’échanger quelques
paroles avec I'empereur Frangois-Joseph. Il a ses entrées a ’état-major de ’'armée impé-
riale et royale, connait nombre de généraux. En outre, les consulats francais de I’'empire,
notamment ceux de Budapest et de Prague, lui transmettent tous les renseignements mili-
taires qu’ils obtiennent.

Leur fonction, leur tropisme bien naturel les améne a s’intéresser particulierement
a 'armée austro-hongroise, surtout a I'armée de terre, et a la politique étrangére de la
double-monarchie, mais pas seulement.

L’intérét de présenter leurs points de vue au travers de ces textes inédits, réside dans le
fait qu’ils permettent d’appréhender parfaitement la vision de I’Autriche-Hongrie qui était
transmise a I’état-major a Paris.

Ces attachés militaires francais successifs apprécient tous le charme, Iattrait, la qua-
lité des paysages, la diversité des habitants de ’Empire et leurs coutumes. En outre, ils
observent le renouveau intellectuel, culturel et artistique qui se développe dans pratique-
ment tous les domaines, et assure a ’Autriche-Hongrie un puissant rayonnement interna-
tional. Ce qui ne veut pas dire qu’ils font abstraction de sens critique.

L’Empereur Frangois-Joseph, trés agé, est percu a juste titre comme débonnaire, et
non comme un monarque autoritaire. « Premier bureaucrate de I’Empire » comme il se
qualifie lui-méme, il aime I'ordre. Aussi des lois et des décrets réglementent la vie quoti-
dienne des sujets de I’Empire, avec d’ailleurs beaucoup d’empirisme et de pragmatisme.
Le commandant Girodon en pointe toutefois les limites : « L’Autriche-Hongrie est la
patrie des atermoiements, des cotes mal taillées, des solutions boiteuses ; le grand age du
souverain, chef supréme et absolu de ’'armée, son énergie affaiblie, sont une raison de plus
qui pousse a ’ajournement des difficultés ».*

Les rapports des attachés militaires abordent assez souvent la personnalité et le role de
Parchiduc héritier Frangois-Ferdinand. Ce denier est per¢u comme prenant au fil des ans
de plus en plus d’importance, la modernisation de I’armée étant portée a son crédit. Mais
il est aussi percu comme inféodé a ’Allemagne, donc a ’ennemi potentiel.

En fait, Hallier n’a pas percé a cette époque le jeu subtil de I’archiduc, a la fois bien
plus complexe et ambitieux qu’un simple alignement sur la politique allemande.® Lorsque
Conrad propose de déclencher une guerre préventive pour éliminer le danger Serbe qui ne
cesse d’augmenter, Frangois-Joseph et Frangois-Ferdinand refusent. Ce dernier s’en ouvre
a son beau-frére Albert de Wurtemberg : « Prenons I’hypothése que personne ne nous

3 Sarmant 2002. p. 32.

4 SHD/GR 7N1130, Rapport annuel sur I’état de I’'armée austro-hongroise, 11 janvier 1908. p. 4.

° Larchiduc au fort caractére mais trés intelligent, contrairement a une légende tenace, a des objectifs pré-
cis, et souhaite, a son avénement, modifier le systéme dualiste en vigueur pour le transformer en mod¢le fédé-
ral, seule fagon selon lui de faire perdurer I’Empire. Car le blocage institutionnel risque selon lui de conduire
d’abord a des situations de plus en plus conflictuelles a I'intérieur de la double monarchie, puis a son éclatement.
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mette de batons dans les roues, que nous puissions en finir avec la Serbie en toute tran-
quillité, que gagnerions-nous ? Un ramassis de voleurs et d’assassins, un tas de gredins et
quelques pruniers. Encore plus de valetaille, la perte de tant et tant de soldats et quelques
milliards de dettes. Et en plus, c’est invraisemblable qu’on nous laisse faire »® L’Archiduc
voudrait au contraire ressusciter une alliance austro-russe, mais le vieil empereur la croit
désormais impossible.

A de nombreuses reprises, les attachés militaires successifs signalent, pour ne pas dire
déplorent, les frictions constantes entre Hongrois et Autrichiens, qui se terminent souvent,
et ils le regrettent, a I’avantage des premiers. De toute évidence, les officiers francais en
poste a Vienne ont identifiés une des causes majeures de la faiblesse de I’Empire, a savoir
un régime constitutionnel bancal.”

Plus généralement, les attachés militaires frangais abordent dans leurs rapports les
relations de I’Autriche-Hongrie avec tous ses voisins. Ils signalent qu’aprés les deux
guerres balkaniques, la double monarchie ressent cruellement son isolement et redoute
de plus en plus la Russie.

L'empire des Tsars fait en effet peur, trés peur : « Les dispositions militaires nouvelles
de la Russie — dispositions, soit en cours d’exécution, soit en projet, inquiétent I’Autriche-
Hongrie et donnent lieu dans la presse a de nombreux articles sur la situation et la course
aux armements, lutte dans laquelle ’Autriche, jalouse des progrés de la France et de la
Russie avoue également son impuissance et son infériorité...

Leffort donné par I’Autriche pendant la crise balkanique 1’a épuisée, et par tous les
moyens aujourd’hui, elle cherche a éviter le retour de semblables moments, se sentant
incapable de nouveaux sacrifices...

Les milieux militaires et la presse estiment aujourd’hui que ces mesures [nda : prises
par les Russes] correspondent non pas a un but purement défensif mais bien plutot a une
idée agressive.

Si I'on considére d’autre part, les progrés des armées serbes, les efforts de la diplo-
matie russe pour chercher a obtenir un rapprochement entre la Serbie et la Bulgarie, pour
maintenir de bonnes relations avec la Roumanie et le Monténégro, il est facile de déduire
et de comprendre le malaise qui régne a Vienne...

Les changements apportés dans la répartition des troupes, les travaux de chemins de
fer stratégiques accéléreront la mobilisation et la concentration des armées et détruisent
ainsi tous les plans de I’état-major autrichien qui pensait pouvoir faire face successive-
ment aux dangers, qui, en cas de conflit européen, devaient le menacer sur les différentes
frontiéres. Il se rend compte aujourd’hui que c’est sur toutes ces frontieres, a la fois, qu’il
lui faudra faire front »®.

¢ Cité par Thiériot 2005. p. 279.

7 Les attachés militaires frangais résidant a Vienne sont forcément davantage influencés par le point de
vue autrichien que Hongrois, voire par celui des autres nationalités (tchéques, croates, slovénes, slovaques,
polonaises, etc). De surcroit, venant d’un pays centralisé comme la France, ils ne croient pas a I’efficacité d’un
systéme fédéraliste poussé a ses extrémités.

8 SHD/GR 7N1132, Lettre de I’attaché militaire & Vienne au ministre de la Guerre, Armements de la Rus-
sie, impression a Vienne, 17 février 1914.

Un mois plus tard, Hallier revient sur les relations austro-russes et ne cache pas son pessimisme.
« A I’heure présente, il n’est procédé, ni d’un c6té, ni de l'autre, a des opérations militaires ayant un but pro-
chain. Effectivement, on nous disait encore aujourd’hui, de bonne source anglaise, que I’Autriche-Hongrie
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Traditionnellement, chaque début d’année, les attachés militaires francais adressent
un rapport de synthése a Paris sur I’état de ’'armée austro-hongroise. Ces textes qui per-
mettent de suivre pas a son évolution sont précis et précieux, car 'armée impériale et
royale communique sans beaucoup de restrictions. Remarquons en particulier que les
officiers frangais en poste a Vienne connaissent et savent interpréter les nominations de
généraux a des postes de responsabilité.

De 1910 a 1914, période durant laquelle « les états-majors généraux bruissaient de
rumeurs non pas sur I’éventualité d’une guerre, mais sur son lieu et sa date, »° Hallier
explique que I'armée perfectionne son organisation et poursuit son programme d’équipe-
ment. L’instruction des officiers est renforcée, les limites d’ages de certains corps abais-
sées. « La discipline tout en étant paternelle est ferme et acceptée volontiers, la valeur
morale des officiers comme de la troupe, on pourrait dire de la nation toute entiere, a dou-
blé depuis 'annexion de la Bosnie Herzégovine. Sous I'impulsion vigoureuse de son chef
d’état-major, le général Conrad von Hotzendorf, appuyé par I’archiduc héritier, ’Armée
austro-hongroise travaille avec régularité et sans relache. »*°

Six mois avant le déclenchement de la Grande Guerre, ’attaché militaire frangais
constate que si les améliorations constatées dans 'armée de la double monarchie sont
sans commune mesure avec le réarmement allemand et frangais, les progrés sont patents
et constants, malgré des retards dans le domaine aéronautique. C’est sans aucun doute la
crise balkanique qui a favorisé le vote de crédits qui faisaient défauts auparavant.
Lattentat de Sarajevo

Le 10 juin 1914, Hallier adresse a Paris un dossier argumenté concernant le budget
de ’'armée pour la période 1* juillet 1914 — 30 juin 1915. Il signale qu’il est en nette aug-
mentation dans tous les domaines, dans la lignée de ceux qui ont été votés précédemment.
Le réarmement de I’Autriche-Hongrie se poursuit.

Une semaine plus tard, l'attaché militaire signale la tenue prochaine de grandes
manceuvres, puisqu’effectuées par deux corps d’armée, qui doivent se dérouler en Bosnie-
Herzégovine fin juin. Frangois-Ferdinand et le général von Hotzendorf y assisteront.
Comme le général Krobatin, ministre de la Guerre, s’est aussi rendu en Bosnie récemment,
Hallier s’interroge. D’autant plus qu’il ne connait pas le théme des manceuvres et n’a pas
été invité a y assister contrairement aux usages habituels.” En outre des consignes trés
strictes ont été données pour rechercher les espions, et tous les étrangers sont interdits
dans la zone de manceuvre. Ne s’agit-il pas de préparatifs de guerre ? Car « en cas de
décision énergique de la part du Gouvernement autrichien, ces troupes pourraient étre uti-
lisées de suite. »'? Remarquons qu’Hallier ne mentionne pas de situation particuliérement
tendue en Bosnie ni les risques que pourraient courir les chefs militaires austro-hongrois
en s’y rendant.

n’aurait pas terminé ses préparatifs avant 1916, et que ceux de la Russie dureraient davantage, de sorte qu’a
moins de hasard malheureux, la guerre ne serait pas a craindre avant deux ans. Mais cette réserve relativement
rassurante étant faite, on se trouve vraiment en présence d’une situation déplorable. » SHD/GR 7N1132, Note
de l’attaché militaire a Vienne, « Les relations austro-russes », 2 mars 1914, p. 1.

° Fromkin 2004. p. 313.

0 SHD/GR 7N1131, Rapport annuel sur les progres de 'armée austro-hongroise en 1910, 15 février 1911.

% 11 suppose que la manceuvre visera a défendre la Bosnie-Herzégovine contre une attaque supposée
serbo-monténégrine.

12 SHD/GR 7N1132, Note du 16 juin 1914.
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Le 29 juin, lendemain de la tragédie de Sarajevo," I’attaché militaire adresse une lon-
gue note destinée a éclairer ses chefs sur une situation que personne alors ne juge d’une
gravité exceptionnelle, mais dans laquelle il tente d’imaginer les conséquences prévisibles.

« Un jeune garcon sans génie, sans nom, a réduit a néant tous les efforts et calculs du
futur empereur, du corps des généraux, de 'empereur d’Allemagne. » Sans approuver I’at-
tentat, Hallier constate dans un premier temps que Frangois Ferdinand était une menace
pour la France et serait devenu un danger s’il était parvenu au trone. La Serbie jouit de sa
sympathie car elle n’est pas inféodée a ’Allemagne, n’a pas de prince allemand a sa téte,
a la différence de la Roumanie, de la Belgique, de ’Albanie et de la Hongrie.

La situation de I’Autriche-Hongrie est totalement changée, car Frangois-Ferdinand
¢tait non seulement ’archiduc héritier mais I'inspecteur général des armées. Selon Hallier,
ce crime politique a une origine intellectuelle : « L’archiduc personnifiait ’écrasement des
Serbes, I'idée du groupement des slaves méridionaux, avec prédominance de 1’¢1ément
croate, aidé de la coopération des éléments allemands et des musulmans acquis a I’Au-
triche, sous le sceptre des Habsbourg. »* Il se trompe sur un point. Si Frangois-Ferdinand
était effectivement partisan de I'union des Slaves du sud, en revanche il n’appartenait pas
au « parti de la guerre. »

L’attach¢é militaire s’interroge pour savoir si sa disparition va atténuer la mésintelli-
gence existant depuis quelques temps entre ’Allemagne et ’Autriche-Hongrie. Il en doute
et de plus, compte sur la future impératrice Zita, une Bourbon-Parme, pour éviter toute
alliance germano-autrichienne préjudiciable a la France

Quand aux conséquences directes du double crime, I’attaché militaire signale que
la loi martiale est proclamée en Bosnie-Herzégovine depuis I’attentat, mais nulle part il
n’aborde la réponse internationale que devrait apporter le gouvernement austro-hongrois
a I’assassinat du couple, ni un risque de guerre quelconque.

Les courriers suivants ne signalent aucun danger de guerre perceptibles. C’est ainsi
qu’Hallier adresse ensuite a Paris un rapport sur la flottille du Danube et les constructions
navales,” puis le 2 juillet, s’il revient sur la mort de I’archiduc, c¢’est pour aborder son
action de modernisation de ’armée. « L’horrible attentat de Sarajevo, le 28 juin dernier,
vient de priver les armées et la Marine de leur commandant en chef... Au fur et 8 mesure
de leur adoption, nous avons eu l'occasion d’indiquer et de faire ressortir les réformes et
améliorations apportées a I'organisation militaire et maritime, pendant son commande-
ment. ’Armée et la marine doivent lui étre reconnaissantes de son influence, dont elles
bénéficient déja aujourd’hui ; les progres qu’elles doivent subir encore pourront étre consi-
dérés comme son ceuvre. »

13 Le 28 juin, ’archiduc Frangois Ferdinand a été assassiné, mais aussi son épouse la duchesse de Hohenberg.

¥ SHD/GR 7N1132, Note de I’attaché militaire en Autriche, L’assassinat de ’Archiduc héritier, 29 juin 1914.

15 L’Autriche-Hongrie compléte et renouvelle ses bateaux, construits de nouveaux ports d’attache. Son
objectif est de disposer fin 1915 de 10 canonnieres (de type Monitors) et de 16 patrouilleurs fluviaux. « En
présence des projets de la Serbie, relatifs a la constitution d’une flottille fluviale, I’Autriche veut surtout conser-
ver la supériorité sur son adversaire. Il est juste d’ajouter que cette supériorité peut étre d’une grande utilité
pour elle en cas de guerre avec la Serbie. » — Quant aux forces de haute mer, la construction de 4 nouveaux
Dreadnought (cuirassés modernes) qui formeront la deuxiéme division a débutée. Deux navires devraient étre
lancés dés 1915, ainsi que le premier croiseur rapide classe K. SHD/GR 7N1132, Note de I’attaché militaire en
Autriche, La flottille du Danube et les constructions navales, sans date.
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Le 14 juillet, dans une nouvelle lettre, il tempére son point de vue. Certes I’'armée
austro-hongroise a fait de gros progrés depuis deux ans sous 'impulsion de Frangois-
Ferdinand, mais il ne faudrait pas pour autant tout lui attribuer. Se plagant d’un point de
vue francais, il regrette finalement sa disparition car : « ’Archiduc semblait ne s’intéresser
que trés vaguement a la France. Mais en ce qui concerne nos intéréts, il suffit de signaler
la satisfaction générale éprouvée dans les milieux militaire italiens pour en déduire que
la mort de I’Archiduc Frangois-Ferdinand supprime un chef qui aurait pu indirectement
nous étre utile. La haine de I’archiduc pour le peuple italien, son caractére violent auraient
pu, malgré la surveillance et la volonté de I'empereur d’Allemagne, déterminer un conflit
entre les deux peuples voisins, tout a I’avantage de la France. »'¢

Nous savons qu’un conseil de la Couronne se tient a Vienne le 7 juillet pour examiner
la situation internationale et décider quelle réponse apporter a ’attentat.'” En fait, tous les
gouvernements savent que ces meurtres ne peuvent rester impuni et s’attendent a une réac-
tion énergique de ’Autriche-Hongrie : « La monarchie danubienne se serait elle-méme
rayée du nombre des grandes puissances si elle n’avait exigé aucune réparation pour cet
assassinat, dont il fallait rechercher les causes dans la campagne d’agitation pan-serbe. »'®

Hallier n’en dit mot. Il n’est donc pas au courant de la réunion ni a fortiori de ce qui s’est
dit. Rien n’a transpiré. Il est vrai qu’a cette date, la tension n’est pas palpable en Europe.
Méme s’il signale a Paris qu’a la suite de l’attentat, I'opinion et la presse austro-hon-
groises ont demandé¢ une enquéte approfondie sur les causes de I’attentat et les militaires
une action énergique, il précise aussitot que « malgré cette campagne, aucune mesure
militaire ne semble avoir été adoptée et un calme complet régne toujours au ministére de
la Guerre et dans les bureaux de 1’état-major général. Le ministre de la Guerre vient de
prendre un congé de six semaines. Les deux ministres de la défense nationale d’Autriche
et de Hongrie sont également en permission depuis quelques jours. Le chef d’état-major est
en voyage dans le Tyrol. » Il n’y a qu’en Bosnie-Herzégovine ou les congés de moissons,
les permissions des généraux et officiers ont été supprimées, en somme peu de choses.
Dans le reste de I’Autriche-Hongrie, ’armée n’est pas en état d’entrer en campagne. S’il
vient a se produire une confrontation armée entre ’Autriche-hongrie et la Serbie, I’attaché
militaire juge que les autres puissances européennes n’interviendront pas.?

1® SHD/GR 7N1132, Lettre du lcl Hallier au ministre de la Guerre, 14 juillet 1914.

7 Le conseil de la couronne arréte le fait que ’Autriche-Hongrie ne peut se contenter d’un succes diploma-
tique, méme humiliant pour la Serbie. Il est préconisé de présenter a la Serbie des exigences qu’elle ne pourra
que repousser, ce qui ouvrira la voie a une intervention militaire. Mais le premier ministre hongrois, Tisza n’est
pas d’accord et menace de démissionner si une telle option est choisie. Finalement, le principe de I’envoi d’un
ultimatum est retenu mais sans qu’aucune date ni un contenu précis soient arrétés.

18 Cramon 1922. p. 13.

1 SHD/GR 7N1132, Lettre du Icl Hallier au ministre de la Guerre, 16 juillet 1914.

2 Dans les archives, on trouve une note de Hallier, sans doute de mi-juillet, ou il indique : « Les milieux
militaires austro-hongrois réclament le réglement de la situation. Cette question n’intéresse que I’Autriche-
Une intervention européenne n’est pas a redouter : tous les états civilisés ne peuvent qu’approuver les obser-
vations énergiques de I’Autriche-Hongrie apres ’horrible attentat de Sarajevo. Mais I'opinion de la presse
européenne ne semble pas unanime.

Les journaux allemands laissent entendre que le gouvernement de Berlin appuierait les revendications de
Vienne. L’Italie ne se prononce pas. La France et la Russie restent sur leurs positions et ’Angleterre conseille
aux deux nations une solution pacifique. Telle est donc actuellement la situation de I’Autriche-Hongrie, situa-
tion toujours douteuse, et qui pourrait étre méme trés inquiétante si un autre pays que la monarchie la vivait. »
SHD/GR 7N1132, Note du Icl Hallier, sans date.

389



Max Schiavon

Un nouveau conseil de la couronne se tient le 19 juillet. Jusque 1a, Frangois-Joseph a
temporisé, cherché des preuves, réfléchi aux conséquences d’une guerre, car jusqu’a pré-
sent il n’a pas jamais trés heureux chaque fois qu’il s’est décidé a entamer une campagne
militaire. Mais le double meurtre de Sarajevo ne peut rester sans suite, I’honneur de la
dynastie est en cause. Le conseil, y compris Tisza, s’accorde ce jour-la sur la teneur de
l'ultimatum a adresser a la Serbie.

L’emballement, la guerre

Le comte Berchtold, ministre des Affaires étrangéres, adresse Le 22 juillet au baron
de Giesl, ambassadeur austro-hongrois a Belgrade, 'ultimatum qu’il devra remettre aux
Serbes le 23 aprés-midi. Les Serbes disposent de 48 heures pour répondre a partir du
moment ou il leur est communiqué.?’ A compter de ce moment, la chronologie des évene-
ments a une importance cruciale et il est impossible de s’en détacher.

Le 24 juillet dans une note manuscrite au ministre de la Guerre Hallier constate que
« la publication de la note a la Serbie donne satisfaction aux milieux militaires, qui espe-
rent enfin pouvoir intervenir. » L’attaché militaire précise que si le ministére de la Guerre
austro-hongrois affirme qu’aucun ordre de mobilisation générale n’a ét¢ donné jusqu’alors,
des plans sont prévus. En outre, des mesures de détail ont déja été prises comme « I’inter-
diction a la presse de communiquer des renseignements militaires. »

Faisant référence a son rapport envoyé le 16 juillet 1914, il ajoute : « Effervescence
dans les ministéres militaires mais en méme temps, absence de leurs postes des ministres
militaires et du chef d’état-major général. Dans une période aussi critique, 1’¢loignement
des affaires pouvait étre considéré comme un indice de dispositions pacifiques. D’aprées de
nouveaux renseignements, certains attribuent au découragement le départ en permission
du chef d’état-major général au moment ou de nouveau 1’occasion s’offrait a lui d’exécuter
un de ses plans de campagne favoris contre la Serbie, il a rencontré I’inaction et les hési-
tations du gouvernement. »*

Hallier « alerte sans alerter » car a cette époque, les états-majors de tous les pays ont
dans leurs coffres des plans de mobilisation. De plus, les renseignements qu’il donne, s’ils
sont exacts, apparaissent contradictoires. Ses chefs a Paris ne peuvent rien en déduire.

Le 25 juillet 1914, le gouvernement serbe décrete la mobilisation générale a 3 heures
de I’apres-midi, puis communique sa réponse a 'ultimatum a 5 h 58. Beaucoup de clauses
sont acceptées mais les Serbes refusent d’accueillir des policiers austro-hongrois pour
participer a ’enquéte. Assez curieusement, Guillaume II qui prend connaissance de
la réponse serbe, la trouve quasi suffisante pour qu’aucune guerre ne soit déclenchée.
Cependant, la mobilisation générale serbe donne un mauvais signal a la communauté
internationale.

Le 26 juillet, Hallier signale a Paris que « les opérations de la mobilisation partielle
des armées austro-hongroises et de la Landsturm sont en cours d’exécution. » puis le len-

2! Déja échaudé par des promesses non tenues, le gouvernement de la double monarchie exige que I’accep-
tation des points inscrits dans 'ultimatum soit publiée dans le Journal officiel serbe du 26 juillet.

22 SHD/GR 7N1132, Note du lcl Hallier au ministre de la Guerre, 24 juillet 1914. A partir de cette date, la
plupart des courriers sont des notes manuscrites, signe évident que Hallier n’a pas le temps de les mettre en
forme et veut les transmettre le plus rapidement possible a Paris.
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demain que « les milieux militaires austro-hongrois se vantent de I’appui de ’Allemagne ;
l’attaché militaire allemand a Vienne ne peut cacher sa satisfaction. »**

Ce jour-la le gouvernement austro-hongrois décide de déclarer la guerre a la Serbie.
Cependant, Conrad s’oppose a sa notification immédiate car 'armée n’est pas préte. Ce
n’est que le mardi 28 juillet a 11 heures que I’Autriche-Hongrie déclare la guerre a la
Serbie et ordonne la mobilisation partielle, uniquement face a ce pays, pariant que la
Russie n’interviendra pas.

Pour Hallier, « le parti militaire autrichien a donc enfin triomphé et vigoureusement
soutenu pas ’Allemagne, le gouvernement de Vienne n’a pas craint d’envoyer a la Serbie
le 23 juillet dans une note demandant réponse dans les 48 h, note renfermant des condi-
tions non réalisables pour I’honneur et la dignité d’un Etat indépendant.

Le vieil empereur a donc enfin cédé ; il s’est laissé entrainer en 1914 apres avoir laissé
échapper depuis 1909 des occasions meilleures pour ’Autriche-Hongrie. Lappui de 1’Al-
lemagne I’a sans doute déterminé a adopter cette solution de force...

Le vieil empereur s’est donc laissé entrainer aprés tous les malheurs politiques
et internes qu’il a supportés dans sa longue vie. Il n’a pas craint d’affronter encore les
hasards d’une campagne malgré les dures lecons du passé.

Dans la situation actuelle, les efforts de tous semblent étre de vouloir localiser ce nou-
veau conflit austro-serbe.

L’armée austro-hongroise subira de grosses pertes durant cette campagne parce que le
Serbe est décidé a lutter pour son indépendance ; mais libéré de toute autre menace et de
toute autre attaque, si I’Europe admet la localisation du conflit, 'armée austro-hongroise,
grace a sa supériorité devrait finalement imposer ses conditions.»*

A partir du 28 juillet, I’attaché militaire écrit quotidiennement a Paris afin que le
ministre et le chef d’état-major disposent des informations les plus récentes : « L’Autriche-
Hongrie serait sur le point de mobiliser 8 corps d’armée. L'effectif concentré a la frontiére
serbe sur pied de paix renforcé serait d’environ 400 000 hommes. On signale un mou-
vement considérable de trains militaires sur les lignes sud, sud-ouest, sud-est et méme
nord est de Budapest. Deux attaques simultanées seraient projetées I'une sur Belgrade,
l’autre par la Bosnie vers Kragujevac, point de jonction des deux armées, pendant qu’un
troisiéme corps d’armée occuperait le sandjak de Novi Bazar. Une partie de la flottille
de torpilleurs a traversé Budapest descendant le Danube. »** L’attaché militaire se rend
dans les gares de la capitale et identifie quelles unités sont mobilisées. Preuve que les
dirigeants austro-hongrois pensent limiter ce conflit & une expédition punitive contre les
Serbes, Hallier cable a Paris I’aprés-midi du méme jour : « D’apres I’attaché militaire
bulgare, les Autrichiens apres avoir tourné Belgrade n’entreraient pas dans cette capitale
afin d’éviter un mouvement hostile en Russie ; ils se contenteraient de surveiller les com-
munications de cette ville. Les attachés militaires a Vienne doivent étre invités a suivre
les opérations...»

2 SHD/GR 7N1132, Note du Icl Hallier au ministre de la Guerre, 26 et 27 juillet 1914.

24 SHD/GR 7N1132, Brouillon de note du Icl Hallier au ministre de la Guerre, sans date mais écrit fin
juillet 1914.

2 SHD/GR 7N1132, Note-télégramme du lcl Hallier au ministre de la Guerre, 28 juillet 1914.

391



Max Schiavon

Pendant ce temps la Russie accélére les opérations préparatoires a la guerre et passe du
stade de mobilisation dans les quatre districts militaires frontaliers a ’Autriche-Hongrie
a celui de mobilisation générale dans tout le pays, donc face a ’Allemagne. Pour tous les
pays impliqués, « 'obsession de ne pas laisser ’adversaire prendre de I’avance dans ses
préparatifs militaires devient la priorité. »

Hallier suit les événements heure par heure, et le 29 télégraphie au ministére : « En
vu de faire face a toute menace russe et peut-étre pour en imposer a Saint-Pétersbourg, le
bruit court que le gouvernement autrichien aurait I'intention de décider le 30 juillet ou le
ler ao(t la mobilisation générale des armées austro-hongroises. Ce renseignement n’a pu
jusqu’alors étre vérifié. »*” Il est pourtant vrai. CAutriche-Hongrie, qui va étre menacée a
breve échéance sur sa frontiére orientale, déclenche a son tour la mobilisation générale.?®
Désormais I’engrenage inexorable est en marche. Francois-Joseph, 84 ans, annonce a ses
peuples sa décision le 29 juillet : « J’ai tout examiné et tout pesé ; c’est la conscience tran-
quille que je m’engage sur le chemin que m’indique mon devoir. »*

Durant ses dix derniers jours de présence a Vienne, car I’état de guerre n’existera entre
la France et ’Autriche-Hongrie qu’a compter du 12 aott, Hallier continu de rencontrer ses
contacts et méme a se rendre au ministére de la Guerre.*® Plus que jamais, il donne des
renseignements purement militaires qui pourraient aider I’état-major frangais dans ses
prises de décisions, et pour certains, étre transmis a 1’allié russe.*

Le 2 aoat il indique que « ’enthousiasme des premiers jours a diminué. La mobili-
sation serait terminée le 8 aolt. », puis ensuite il transmet a Paris des informations qui
pourraient étre lourdes de conséquences si elles étaient exactes : « Le bruit court depuis
ce matin que le gouvernement autrichien aurait I'intention de diriger des troupes dans la
direction de 1’Alsace. Toutes ces indications ne peuvent étre actuellement données que
sous réserve. »* Bien entendu Hallier cherche a creuser la question et active tout son
réseau d’informateurs. Le lendemain il signale que des renseignements d’ordre privé
confirment que le 14° corps d’armée d’Innsbruck partirait pour 1’Alsace, et rappelle que
les officiers d’état-major autrichiens ont effectués chaque années une visite des champs

26 Bled 2014 p. 88.

27 SHD/GR 7N1132, Note-télégramme du lcl Hallier au ministre de la Guerre, 29 juillet 1914.

28 Jean-Jacques Becker précise que « contrairement a ce qui a été dit par la suite et que I’on a longtemps cru
en France, ce fut donc la Russie qui langa la premiere I'ordre de mobilisation générale. L’Autriche ne riposta
qu’avec un sensible décalage (dix-huit heures), en décrétant a son tour sa propre mobilisation, le 31 juillet. »
Becker 2004. p. 187.

2 Wiener Zeitung du 29 juillet 1914.

3 « Les transports de concentration vers le sud ont commencé cette nuit. Les préparatifs de départ des
états-majors sont poussés tres activement. » SHD/GR 7N1132, Note-télégramme du lcl Hallier au ministre de
la Guerre, 30 juillet 1914.

« L’ordre de mobilisation générale vient d’étre donné aux armées austro-hongroises. Tous les hommes de
19 a 42 ans sont appelés. J’ai eu connaissance de cet ordre au Ministére de la Guerre. » SHD/GR 7N1132, note-
télégramme au ministre de la Guerre, 31 juillet 1914.

Hallier envoi un deuxiéme télégramme ce 31 juillet ou il indique que I’Italie pourrait ne pas rester neutre
et se rangerait aux cotés de I’Alliance, mais il juge ce renseignement obtenu auprées de 1’état-major austro-hon-
grois tendancieux et a vérifier. Il ne se laisse donc pas intoxiquer.

31 « L’Etat-major austro-hongrois aurait I'intention en cas de guerre avec la Russie de diriger vers la Galicie
une partie des corps d’armée déja envoyés contre la Serbie et de ne laisser dans le sud que 4 corps d’armée, 10
divisions environ. » SHD/GR 7N1132, Note-télégramme du Icl Hallier au ministre de la Guerre, 1*" aolt 1914.

32 SHD/GR 7N1132, note-télégramme du Icl Hallier au ministre de la Guerre, 4 aoGt 1914.
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de bataille de la guerre de 1870 pres de Metz. Mais le 6, il doit avouer que s’il existe des
indices, aucun faits tangibles ne les confirment. Au contraire, en raison de l’attitude de
I’Italie, les troupes du Tyrol resteraient sur place. Tout cela est au conditionnel.

L’engrenage des alliances a embrasée ’Europe. L’attaché militaire adresse a Paris
ses derniers courriers car il sait que la rupture entre la France et ’Autriche-Hongrie est
proche.® Il ne peut plus obtenir d’informations du ministére de la Guerre austro-hongrois,
méme s’il circule encore librement. Son dernier télégramme du 9 aott ne donne que des
indications assez vagues sur les transports ferroviaires.

Conclusion

Le lieutenant-colonel Hallier est en poste a Vienne depuis 1910. Officier trés compé-
tent, il a pu jauger pendant quatre ans 1’état de I’Empire et la valeur de son armée.

Apres lattentat de Sarajevo, il rappelle ce qu’il avait expliqué a maintes reprises,
a savoir que I’archiduc Frangois-Ferdinand avait notablement contribué a moderniser I’ar-
mée, qui n’est pas encore au niveau des armées allemandes et frangaises mais a fait de
gros progres. Début juillet, il partage le sentiment général qui prévaut en Europe et ne
voit pas poindre la menace d’une guerre générale. Surtout, il n’envisage pas que la France
puisse étre impliquée. Lors de I’envoi de I'ultimatum a la Serbie, il semble lui aussi croire
que le conflit durera peu longtemps et restera limité a une 3¢ guerre balkanique opposant
I’Autriche-Hongrie d’un c6té et la Serbie de I'autre. A condition que I’Europe laisse faire,
ajoute-t-il prudent.

Lorsqu’on fait le bilan de ses comptes-rendus, non seulement des faits relatés mais
aussi de ses interprétations, on peut raisonnablement affirmer que plus de 80 % sont exacts
et parfaitement analysés. Les renseignements transmis étaient donc généralement fiables,
objectifs, ni surévalués, ni amoindris, ni biaisés. S’il a classé a tort I'archiduc assassiné
dans le camps des partisans de la guerre, il surtout commis une erreur de taille en affir-
mant que ’Autriche-Hongrie ne pourrait supporter un conflit long. Or les Austro-hongrois
accepteront de grands sacrifices, s’adapteront et tiendront téte jusqu’au dénouement final
a ’automne 1918 au-dela de tout ce qui avait pu étre imaging.

Le fait que I’attaché militaire francais ait pu travailler librement et renseigner Paris
jusqu’au dernier jour, est la preuve de la magnanimité austro-hongroise. Il reste a étudier
si les renseignements transmis ont pu influer notablement sur les décisions prises par les
responsables francais, civils et militaires...

3 Dans sa note-télégramme au ministre de la Guerre du 8 aotit, Hallier indique que la presse signale que
les forces austro-hongroises ont pénétré le 6 en territoire russe au nord de Cracovie, établissant la liaison avec
les Allemands.

393



Max Schiavon

BIBLIOGRAPHIE
Becker 2004. Becker, Jean-Jacques: Le ‘Tonneau de poudre’” des Balkans, Collectif.
In: Encyclopédie de la grande guerre 1914—1918. Paris, 2004.
Bled 2014. Bled, Jean-Paul: L’agonie d’une monarchie. Paris, 2014.

Cramon 1922. Cramon, A. von, général: Quatre ans au G.Q.G. austro-hongrois pen-
dant la guerre mondiale. Paris, 1922.

Fromkin 2004. Fromkin, David: Le dernier été de I’Europe. Paris, 2004.

Sarmant 2002.  Sarmant, Thierry: Les attachés militaires frangais et la dislocation de
I’Empire austro-hongrois, 1870-1914. Revue historique des armées,
2002.n° 1.

Thiériot 2005. Thiériot, Jean-Louis: Frangois Ferdinand d’Autriche, de Mayerling a
Sarajevo. Paris, 2005.

Max Schiavon

1914 NYARANAK ESEMENYEI A BECSI FRANCIA KATONAI ATTASE SZEMSZOGEBOL

Reziimé

Hallier alezredes, bécsi francia katonai attasé szamos levelet kiildott Parizsba az 1914-
es nyari valsag soran a minisztérium €s a vezérkar tajékoztatasa céljabol.

A kozlemény el6szor bemutatja, hogyan értékelték a francia tisztek az Osztrak—Magyar
Monarchia helyzetét, majd elemzi a szarajevoi merényletet kovetd reakciokat, végiil pedig
az események felpdrgésének julius végi idészakaban valtott taviratokat tanulmanyozza.

Ezek alapjan megallapithato, hogy a Franciaorszagba tovabbitott informaciok megbiz-
hatoak és objektivek voltak, és kevés volt benniik a tévedés.

Max Schiavon

EVENTS OF SUMMER 1914 AS SEEN THROUGH THE VIEWPOINT OF THE FRENCH
MILITARY ATTACHE IN VIENNA

Abstract

Lieutenant Colonel Hallier, French military attaché in Vienna, sent numerous letters
to Paris to inform the ministry and the general staff during the summer crisis in 1914.

After describing how French officers evaluated the situation of the Austro—Hungarian
Monarchy, the paper analyses the reactions following the Assassination at Sarajevo, and
finally discusses the telegraphs that were sent at the end of July when events started to
speed up.

The study of the sources prove that the pieces of information sent to France were trust-
worthy and objective, and contained few mistakes.
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Max Schiavon

DIE EREIGNISSE DES SOMMERS 1914 AUS DER SICHT DES FRANZOSISCHEN
MILITARATTACHES IN WIEN

Restimee

Oberstleutnant Hallier, franzdsischer Militdrattaché in Wien, schickte wiahrend der
Krise im Sommer 1914 zahlreiche Briefe nach Paris, um das Ministerium und den Gene-
ralstab zu informieren.

Die Studie stellt zunédchst vor, wie die franzdsischen Offiziere die Situation der Mo-
narchie Osterreich-Ungarn bewerteten, analysiert anschlieBend die Reaktionen im An-
schluss an das Attentat von Sarajewo und studiert schlielich die Telegramme von Ende
Juli, als sich die Ereignisse tiberschlugen.

Aufgrund dessen ist feststellbar, dass die nach Frankreich weitergeleiteten Informa-
tionen verldsslich und objektiv waren und nur wenige Irrtiimer enthielten.

Makxc Hluason

COBBLITHU A JIETA 1914-OI'0 'OJA C TOUYKU 3PEHU S ®PAHITY3CKOI'O BOEHHOI'O
ATTALIE B BEHE

Pe3zrome

[opmonkoBHuk ['annuep, ¢ppaHIy3cKkuil BOeHHBIN arTame B BeHe, Hampasisu1 psij
nuceM B [laprok Bo Bpemst jieTHero kpusuca 1914-oro roza 1uist Toro, 4ro0bsl H”HGOPMHUPO-
BaTh MUHUCTEPCTBO U [ eHepasIbHBIH 11Ta0.

[TyGunkanus npeacTaBiseT BIEpBbIe, Kak (paHIly3cKue opHUIepbl OLEHUBAIH T10JI0-
’)keHue ABCTpo-Benrepckoit MoHnapxuu, a 3aTeM aHaJU3UPYET PEakluu CleaAyIone 3a
nokymenueMm B CapaeBo, a B KOHIIE U3y4aeT TeJIerpaMMbl OTIIPABJICHHBIE B KOHIIE U0
B TIEPHOJ] Pa3BUTHSI COOBITH.

Ha ocHOBe 3TOr0 MOXHO c/1€1aTh BBIBO/I, YTO COOOIICHNM 1 HarpaBiieHHbIe BO PpaHInio
ObLIN IOCTOBEPHBIMU M 0OOBEKTHBHBIMH, M JHILb B HEMHOTHX U3 HUX OBLIN OIINOKH.
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THE SERBIAN ARMY IN 1914: TRADITION, RELIGION AND MORAL

State, Nation and Religion

There is an assessment dominating in Serbian historiography which says that the
period from 1903 to 1914 represents “the golden age” of Serbian democracy.! We can con-
clude that the army in such conditions could materially and morally become stronger and
turn into one of the most respected institutions in the Kingdom of Serbia. Such an army
was able to gain great victories during the Balkan Wars and in 1914. The Serbian Army
was an important part of a complex internal political life, too.? In order to understand
national identity, tradition and moral in the Serbian Army during the First World War and
especially in 1914, we need to introduce the following facts. In the summer of 1914 the
Serbian state’s territory consisted of two clearly separate entities: the territory before the
Balkan Wars (around 54 000 square kilometres with more than 3 million inhabitants) and
the territory which was acquired in the Balkan Wars (around 33,000 square kilometres
and 1.5 million inhabitants).’ For our analysis it is important to know that those two enti-
ties had not merged either economically or culturally and they differed totally in national
composition. The Serbian state territory before the Balkan Wars was homogeneous with
Serbian as the dominant nation and with the majority of Christian Orthodoxy. The newly-
acquired territories were also populated by Macedonians, Albanians and Turks, many of
whom were Muslims. When Serbia was attacked by the Austro-Hungarian Empire, a state
inhabited by a large number of persons whose ethnic origin was identical with or simi-
lar to that of the Serbs, and this atmosphere provided the psychological basis for resist-
ance. National unity and high morale enabled the Serbian Army to be ready to defend
national freedom and independence. The Serbs in Serbia numbered between 3 and 3.5
million. At the same time, there were some 2 million Serbs and about other 5 million
South Slavs living in Austro-Hungarian Empire. This situation urged the Serbian govern-
ment in December 1914 to announce the creation of a common Yugoslav state as one of
the war aims.

The Serbian Army in 1914

The last two decades of the 19" century and the first decade of the 20" century were
spent in an effort to implement the reform of the Serbian Army. The bases of a modern
army were set in 1883 and new formation was passed.* The Serbian Army was made up

Y Ekmecic 1988.; Zelenika 1962.; Mitrovi¢ 2007.
2 Vishnyakov 1989. pp. 219-234.

3 Jagodic 2013.

4 Ratkovié-Kosti¢ 2007. pp. 93-229.
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of three line units, composed of men between the age of 20 and 45, and the so-called Last
Defence troops (composed of veterans). After the Balkan Wars, the Serbian General Staff
did not change the War Plan that had been set in 1908 as a result of the Bosnian Annexation
Crisis of 1908—1909.° In July of 1914, Serbia was not ready for the war with the Austro-
Hungarian Empire. The war started at the worst possible time when Serbia faced inter-
nal political and economic crisis. The political struggle between civilian and military
authorities lasted until 10 June 1914 when the government resigned.® The Serbian Army
was exhausted during the Balkan Wars and most of the equipment and arms were useless.
The financial situation in Serbia was difficult and the army felt the lack of clothing, camp
equipment and artillery ammunition. The infantry lacked about 120,000 (30%) of modern
rifles with ammunition, and even some first line units were not fully equipped. Army
equipment and arms had not been purchased since 1912. The situation did not improve,
despite the fact that the National Assembly approved a loan of 100 million dinars for
weapons and other equipment in the second half of June 1914. During the Balkan Wars,
over 21,000 people have been killed and more than 22,000 were seriously disabled. Due to
the lack of time for reorganization, the Serbian Army entered the First World War mainly
with an army formation from the Balkan Wars. The Serbian air force expanded from two
planes in October 1912 to twelve over the end of the First Balkan War.’

The mobilization of the Serbian Army was released in the evening of 25 July, after
the Austro-Hungarian envoy left Belgrade and when it was clear that war was inevitable.®
The first day of mobilization was 26 July and mobilization lasted until 30 July. The con-
centration of the army was made from 31 July and the army was fully ready to fight by 10
August. By September 1914 Serbia has mobilized a total of 423,441 soldiers.” During the
Battle of Kolubara in November 1914, the Serbian Army had a total number of 253,884
soldiers and 426 artillery guns on frontline.™

For the Serbian nation, the First World War represents a memory of great battles
and the alliance between Serbia and the Entente Powers. In spite of material difficulties,
army war experience, and confidence obtained in the Balkan Wars, the Serbian Army
managed to achieve great victories at the start of the First World War. There were two
great battles in 1914 which are particularly important for Serbian military tradition: the
Battle of Cer 16—19 August 1914, bringing the first victory of the Allies, and the Battle of
Kolubara, 16 November—15 December 1914, when the Serbian Army defeated the stronger
enemy forces. After the Battle of Kolubara the Serbian government formally proclaimed
its war aim of wanting to create a Yugoslav state “on the ruins of the Austro-Hungarian
Empire”.®* 16 November 1914, the day when Kolubara Battle started, is celebrated today
in the Serbian Armed Forces as an Army Day (one of two Serbian Armed Forces Arms)
and Infantry Branch Day.

5 Opacié 1985.
¢ Vishnyakov 2013. pp. 219-234.
7 Mili¢evié 2014. pp. 13-26.
§ Mitrovi¢ 2007. p. 1.
° Mitrovi¢ 2007.
10°Skoko 1992. pp. 243-256.
% Opacié 1985.
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What kind of an army? (Tradition and Moral)

The army system has its own characteristics and its line of development and trans-
formation, but it does not work out of space and time and does not live for itself. Having
that fact in mind, it is reasonable and only possible to observe the changes in the tradi-
tions of the Serbian Army through the lens of the changes in Serbian society. In order
to understand the characteristics of the Serbian Army in the year 1914, we are going to
analyse the direction and the influence that tradition, religion and moral gave to Serbian
soldiers. “Tradition” and “traditional” are expressions that explain a certain way of behav-
iour and thinking acceptable within one or several generations for people of one country
or one branch.'? Military tradition is like any other tradition, but especially connected
with national identity and moral. Military tradition affects the behaviour of soldiers and
it has a specific influence on their moral and ethical views. Therefore, religious tradition
is important and it has a specific role in the Serbian military tradition. Serbian military
tradition is important as a part of national identity. The Serbian Army tradition can be
tracked with certain parameters through which we can monitor the changes in tradition
through time (festivals and celebrations, features and appearance of the army uniforms,
social position of the army and officers, the role of the clergy). The tradition of the Serbian
Army till 1914 can be viewed as a tradition through changes that had occurred within
the military over time, regardless of the developments in state and society. Serbia has a
military tradition with roots back to the Serbian medieval state when the Orthodox form
of Christianity became the main source of all values. Different historical circumstances
and factors influenced the creation of the military tradition in Serbia: Byzantine Orthodox
Traditions; Kosovo Myth — St. Vitus’ Day and Kosovo battle of 1389.

The Liberation Wars are an important part of the Serbian tradition: the First Serbian
Uprising against the Ottoman Empire in 1804, the Second Serbian Uprising in 1815, the
Serbian—Turkish War in 1876—1878; the influence of different military traditions of other
states (Ottoman Empire, Prussia, France, Austro-Hungarian Empire and Russian Empire).
Back to the Battle of Kosovo, the task of the Serbian Army was to defend the state, national
independence and Christian faith, believing that it was defending the system that God has
created. During the 19" century, the Kosovo Myth spread with the national liberation
movement and the war against the Ottoman Empire. The Liberation Wars are important
part of the Serbian tradition.'

Throughout Serbian history, the army has never been seen as an institution which
should exist on its own and should only respond to possible security threats, and then
disappear until needed again. Traditionally, the army has been a significant part of society.
There was no aristocracy in Serbia and the army was not a privilege of the aristocracy,
and military professionalism did not develop from the aristocracy but from the people.
A good example of the permeation of military and national traditions is represented by
the military headgear sajkacha, originally a headgear of the Serbs from the flotilla of the
Habsburg Monarchy and which became a Serbian Army headgear during the wars against

12 Shils 1971. p. 123.; Glassie 1995. pp. 395-412.
B Vujacic¢ 1996. p. 774.
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the Ottoman Empire in 1876—1878. Sajkacha soon became a Serbian national symbol and
an element of the national costume.

There is a long tradition of military service in Serbia. Standing army was established
in 1808, during the First Serbian Uprising against the Ottoman Empire. The first army for-
mation was based on the Austrian army model. The first army recruitment was organized
in the end of February 1825. In 1845, the first “Recruitment Rule” was published. From
the moment of the introduction of mandatory military service, the most important event
in the life of a young Serb was serving the army. Serbia introduced compulsory military
service and modern military formation based on the territorial principle in 1883. Due to
economic reasons, Serbia couldn’t support large numbers of soldiers. Mandatory military
service lasted for 18 months and at the same time, more than half of the soldiers served
shortened military service of 8 months. That is why the Kingdom of Serbia had a small
peacetime army of about 30,000 people, but around the outbreak of the war it was able
to achieve even ten times larger numbers of soldiers. Corresponding the numbers, the
Serbian Army’s officer corps was small but well-educated. Serbian officers were educated
at the Military Academy in Belgrade since 1850, but also in Germany, Austria—Hungary,
Russia, Italy and France. Military officers belonged to upper class of Serbian society and
the social and political role of the increasing number of officers became more and more
important.

Morale is sensitive category and it is always interesting to examine the moral of an
army at war. In the Serbian Army strengthening and maintaining the combat morale were
under the jurisdiction of the Supreme Command and unit commanders. According to
the military law, Serbian officers were allowed to kill soldiers who did not obey or tried
to run away during the battle — and this was the case in almost every modern army. The
Yugoslav military journals published after the First World War represent valuable sources
for understanding the moral of Serbian soldiers. The soldiers were described as honest,
tenacious, and persistent men, with serious terms of their duty as defenders of the coun-
try. In their memoirs, Serbian veterans emphasized that strong moral and deep national
consciousness were the basis for victory and facing the suffering during the First World
War. According to their experience, the main quality of the Serbian Army was discipline,
physical training and moral nurture.” The moral of the army came from the nation, while
the national moral power stems from its collective historical memory. The officers’ role
in strengthening combat morale is also stressed. The officers were ordinary people and
were not a particular caste or of noble origin. They fought on the frontline together with
other soldiers and they had a positive effect on the soldiers with their knowledge and
personal example. It is particularly important to note that during the Balkan Wars five
regiment commanders were killed (Col. Aleksandar Glisi¢, Col. Voja Velimirovi¢, Col.
Ilija Radivojevi¢, Col. Radomir Arandelovi¢ and Col. Milivoj Stojanovi¢).!® According
to the Rules of Service, an officer was defined as a person responsible for developing the
moral strength of soldiers.

¥ Jovanovi¢ 1923. p. 30.
15 Pavlovi¢ 1926. pp. 73-79.
1 Jovanovié 1923. p. 30.
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One of the important elements of the military tradition in Serbia is the religious tradi-
tion. Being a Serb meant implicitly being an Orthodox for many years. During the 19"
century and the first decade of the 20" century, religion was the basis of moral in Serbian
society and in the Serbian Army as well. The Orthodox form of Christianity eventually
became the main source of all values.'” Despite the officer’s authority, the military chap-
lain was also responsible for the morale in the unit. The tradition of army chaplains and the
organization of religious life in the Serbian Army is linked to 1839 when the Organization
of the Army was published in May, allowing the presence of a military priest in supreme
military headquarters, and then in October, the Military Law was passed, in which the
conduct of religious services in the Serbian Army was institutionalized for the first time.'®
In the following years different laws and regulations were adopted which regulated dif-
ferent segments of the religious service in the army. Military priests were government
officials proposed by the military minister and appointed by the King’s decree. In the
Kingdom of Serbia, the king was the protector of all recognized religions in the country
and the constitution guaranteed the right of a free exercise of religious rites and organiza-
tion based on religious canons. Army chaplains served during the celebrations of national
and religious festivals and during the celebrations of the infantry and cavalry regiment’s
patron saint. There were 192 chaplains out of 404,020 conscripted members of the Serbian
Army at the beginning of World War I, in July 1914." During the World War I, army chap-
lains of Orthodox, Islamic and Jewish confessions were involved in the Serbian Army in
different tasks. The duty in which the chaplains were most engaged was working in the
Serbian and allied military hospitals.?® Funeral and memorial service was also one of the
duties of an army chaplain. Divisional chaplains drew up the curriculum for the moral
education of soldiers.

Education in the barracks was essential for the Serbian Army’s moral strength.”
During the 19" century religious education was obligatory for Serbian officers and sol-
diers. During the Balkan Wars and World War I religious education was maintained
through moral lessons by army chaplains and was obligatory for all army members. In
these conditions, religious education came to full significance. Priests talking about
national tradition, heroic examples from the past and the feeling of national pride, suc-
ceeded in revitalising the soldiers’ strength in many cases.

The important elements of military tradition, such military oath and military flag,
were defined in the Serbian Army’s Rules of Service as the most sacred things, insepara-
ble from religious feelings. The oath is defined as the highest and most solemn commit-
ment in the name of the Lord, and the flag as the most sacred, “bestowed by the king, and
consecrated by God”, to which the soldier swears that he will never abandon and betray it.

The important element of moral and also for preservation of military tradition in the
Serbian Army was the decision made on 14 January 1888 when the celebration of the
significant dates in the history of the unit was introduced.?> All the commands in the

17 Jevtié 2001. p. 96.

' Milki¢ 2003. pp. 168—184.

1 Milkié 2011. p. 119.

2 Milkié 2012. pp. 85-97.

2! Bulovan 1924. pp. 94-100.

22 Musban 2009a. pp. 57-65.; Milki¢ 2011. pp. 118—125.
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infantry and cavalry, who had their flag, got their celebration day as well as the artil-
lery regiments, brigades and battalions, and the engineering battalions and independent
half-battalions, the Military Academy and other military schools, military arsenals and
military armoury. The unit was supposed to take some significant date from its past for
its festival (the establishment day, special emphasis on a battle day, etc.), or the day of
some Serbian Christian saint. Through the celebration of significant dates, the Orthodox
spirit and a sense of belonging to the national community was maintained in war situ-
ations during the First World War. Celebrating ceremonies and religious festivals gave
a sense of belonging to the state and religion and its importance was primarily moral.
The Supreme Commander of the Serbian Army, Crown Prince Alexandar Karadordevi¢,
celebrated Christmas on 25" December 1914, expressing his gratitude that God gave his
blessing to the Serbian arms.

During World War I, celebrating military festivals were important in raising morale.
Besides the celebration of military festivals, national and religious festivals were also
significant for the morale.”® The festivals of Islamic and Jewish confessions in the Serbian
Army were celebrated every war year according to the rules of the respective religion and
in a way prescribed by military regulations. During the days of national and religious
holidays, special meals were prepared in the army. During the holidays, even in wartime,
quality meals had to be provided. The soldiers were the protectors of national culture and
traditions.

Conclusion

The Serbian Army had a very high morale during the Balkan Wars, primarily due
to the moral force of the nation and the younger officers. This moral still existed at the
beginning of the First World War. The connection between the national and military tra-
ditions, then the ideas of liberation and also the creation of a common Yugoslav state
affected the morale of the Serbian Army in 1914. Thus the lack of military equipment was
compensated in the first year of the war. But for the next year the moral force could not be
a decisive factor and the joint attack of Austria-Hungary, Germany and Bulgaria forced
Serbian troops to withdraw from Serbia.

2 Milki¢ 2008. pp. 7-20.
2 Milki¢ 2009b. pp. 51-66.
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Miljan Milki¢

A SZERB HADSEREG 1914-BEN: HAGYOMANY, VALLAS, ERKOLCS

Reziimé

A tanulmany bemutatja, milyen szerepet jatszottak a hagyomanyok, a vallas és a moral
a szerb hadseregben 1914-ben, az els6é vilaghaboru kitorésekor. A szerzé megallapitja,
hogy a szerb hadsereg magas moralja, amelyet a nemzeti és katonai hagyomanyok, vala-
mint a kdzos jugoszlav allam létrehozasanak célja alakitottak, 1914-ben még kompenzalni
tudték a hadsereg hianyossagait.

A szerb hadsereg és tagjai a katonai és vallasi hagyomanyokon, valamint a nemzeti
érzelmeken keresztiil azonositottak dnmagukat, és a szerb katonai hagyomany fontos
része volt a nemzeti identitasnak. A szerz6 bemutatja a hadseregben szolgalo, a katonak-
nak vallasi tanitdsokat és moralis értékeket kozvetitdé papok szerepének torténelmi hatte-
rét és fobb jellemzdit. A tanulmany hangstlyozza a moral, a vallasi iinnepek és a torté-
nelmi megemlékezések fontossagat, amelyek mind hozzajarultak a szerb tisztek és kato-
nak kitartasahoz az els6 vilaghabortban.

Miljan Milki¢
DIE SERBISCHE ARMEE IM JAHR 1914: TRADITION, RELIGION UND MORAL

Restimee

Die Studie stellt vor, welche Rolle die Traditionen, Religion und Moral im Jahr 1914,
beim Ausbruch des Ersten Weltkriegs, in der serbischen Armee spielten. Der Verfasser
stellt fest, dass die starke Moral der serbischen Armee, die von den nationalen und
Militartraditionen sowie den Zielen der Schaffung eines gemeinsamen jugoslawischen
Staates geformt wurden, im Jahr 1914 noch die Méngel der Armee kompensieren konnte.

Die serbische Armee und ihre Mitglieder identifizierten sich selbst iiber die Militér-
und religiosen Traditionen sowie die Nationalgefiihle, und die serbische Militdrtradition
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war ein wichtiger Teil der nationalen Identitdt. Der Verfasser stellt den historischen
Hintergrund und die wichtigsten Charakteristika der Rolle der Geistlichen vor, die in
der Armee dienten und den Soldaten religiose Lehren und moralische Werte vermittelten.
Die Studie betont die Wichtigkeit der Moral, der religiosen Feste und des historischen
Gedenkens, die allesamt zur Ausdauer der serbischen Offiziere und Soldaten im Ersten
Weltkrieg beitrugen.

Miljan Milki¢

L’ARMEE SERBE EN 1914 : TRADITION, RELIGION ET MORALE
Résumé

L¢tude présente le role des traditions, de la religion et de la morale dans I’armée
serbe en 1914, au moment du déclenchement de la Premiére Guerre mondiale. L’auteur
constate qu’en 1914, la morale solide de I’'armée serbe, nourrie par les traditions nationales
et militaires et I'ambition de créer I’Etat yougoslave, était encore capable de compenser les
insuffisances de 'armée.

L’armée serbe et ses soldats s’identifiaient a travers les traditions militaires et reli-
gieuses et les sentiments nationaux. La tradition militaire serbe faisait partie intégrante
de I'identité nationale. L’auteur présente le contexte historique et les caractéristiques prin-
cipales du rdle des prétres qui servaient dans I'armée et qui transmettaient aux soldats
des enseignements religicux et des valeurs morales. L’étude insiste sur I'importance de la
morale, des fétes religieuses et des commémorations historiques qui ont toutes contribué
a la résistance des officiers et des soldats serbes dans la Premiére Guerre mondiale.

Munvsin Munkuy

CEPECKAS APMUA B 1914-OM I'OY: TPAANULIN A, PEJIUT' S, MOPAJIb

Pe3ztome

HccnenoBanue nokas3blBaeT KaKyl poOJIb UIPAd TPAJULMUM, PEIUTUs M MoOpalb
B cepOckoii apmuu B 1914-oM roay, Bo Bpemsi Benbiky [lepBoit MupoBoii BoiHBL. ABTOD
MPUXOJUT K BBIBOAY, YTO BBICOKAsi MOPaJIb CEPOCKON apMHH, KOTOPYIO (HOPMHPOBAIN
Hal[MOHAJIbHBIE ¥ BOCHHBIC TPAAUIINH, TaK K€ KaK M LeJIb CO3/1aHUsI €IMHOTO I0rociaB-
CKOro rocyaapctsa, B 1914 romy crocoOHbBI ObLIH €II€ KOMIICHCHPOBATh HEIOCTATKHU
apmuu. UseHnsl cepOCKON apMHM OTOXAECTBISUIM Ce0sl ¢ BOGHHBIMHU U PEIINTHO3HBIMU
TPaJIMLUSIMH a TaK)Ke C HAIlMOHAILHBIMU YYBCTBAMHU M cepOCKasi BOCHHAs TPaJAMIIUS
3aHMMaJa Ba)KHYIO 4aCTh HAllUOHAJILHOW UJICHTUYHOCTH. ABTOp MPEICTaBIsSET UCTOPH-
YeCKHH ()OH U OCHOBHBIE YEPThI POJIN CBALICHHUKOB, CIy’KUBIIMX B QDPMUU U IIPOTIOBEIY-
IOLIUX COJJaTaM PEIUTrHO3HbIe YUeHUs U MOpajbHble IEGHHOCTU. B nccnenoBanuu noa-
YEepKUBAETCSl BAYKHOCTh MOPAH, PEIUTHMO3HBIX MPa3AHUKOB M 3HAUEHUE UCTOPHUECKHUX
BOCIIOMHUHAHUH, BCE U3 KOTOPBIX BHECIIN CBOM BKJIAJl, B CTOMKOCTH cepOCKUX 0(pHIIEPOB
u conpar IlepBoit MUPOBOIl BOMHEL.
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BEREG ES UNG VARMEGYE AZ OROSZ BETORES IDOSZAKABAN
(1914-1916)

ey

melyet északrol a Karpatok hegyvonulatai és Galicia, nyugatrol Zemplén és Szabolcs,
delrol és keletrdl pedig Szatmar, Ugocsa és Maramaros varmegyék hataroltak. Lakossaga
az 1910-es népszamlalasi adatok alapjan csaknem elérte a 400 ezer f6t, melyet tobbség-
ben rutén nemzetiségliek alkottak.! Gazdasagat tekintve nem tartozott a fejlett régidk
kozé, f6 bevételi forrasnak a fakitermelés és a szOl6termesztés szamitott. Kozvetleniil a
habort el6tti két évben az id6jaras sem kedvezett a gazdasagnak, a sok es6 €s a zord id6-
jaras a termés nagy részét tonkretette. A két varmegye nagyobb allami segitségre szorult,
helyzetiiket a haboru csak tovabb nehezitette. A varmegy¢k teriiletén békében két csa-
szari és kiralyi- (a 65. munkacsi és a 66. ungvari), valamint egy honvéd (a 11. munkacsi)
gyalogezred allomasozott. Munkécson volt egy honvéd korhaz és a régié hatarszéli rend-
Orkapitanysaga is. A munkacsi és ungvari varak mellett mas erdditések nem alltak rendel-
kezésre egy esetleges ellenséges betorés elharitasara. A haboru elsé szakaszaban viszont
felallitottak egy, a munkacsi katonai parancsnoksag iranyitasa ala keriild hatarbiztositd
szakaszt, amely Uzsoktol Kérosmezdig hat védelmi pontot allapitott meg.?

Az orosz betorések katonai vonatkozéasai

Szabd Laszl6 adatai szerint a Karpatok védelmének megszervezését 1914. szeptember
5-én az op. 1540. szamu intézkedéssel rendelték el. A védelemmel Peter Hofmann® gya-
logsagi tabornokot biztak meg, irja Szabo Laszlo és Desed Lajos. Balla Tibor munkajabol
azonban tudhatjuk, hogy a tdbornok mar augusztus 5-t61 Munkacson szolgalt, mikézben
Dese6 a lembergi katonai keriilet parancsnokanak nevezi. A tabornok hat k6zos menet-
zaszloaljat €s 15 magyar népfolkeld hadtapzaszloaljat kapott a Karpatok védelmének biz-
tositasara. Ebben szintén eltérések mutatkoznak, Desed ugyanis 22 népfolkeld zaszloaljat
emlit. Agghazy Kamil — Stefan Valér: 4 vilaghaboru 1914—1918 cimii konyve 25-30 zasz-
16aljrol ir, amelyeket a munkacsi és kassai parancsnoksagnak rendeltek ala.* Ugyan korab-
ban mar érkeznek katonai alakulatok az északkeleti varmegyékbe, pontosan a 2. hadsereg
12. menetdandara, de Kérosmez6rél azonnal Bukovina iranyaba indultak.’

! Magyar Statisztika Evkonyv. Uj folyam, 18. (1911) 18. sz. 11. o.

2 Az els6 harom szakasz kozvetleniil a munkacsi allomasparancsnoksagnak volt alarendelve, mig a 4-6.
kozvetve a VI. népfolkel6 hadtap dandar iranyitasa ala keriilt. HL VII. Tgy. 322. Politovszky Janos: A Pflanzer-
hadseregcsoport miikddése 1914. oktdber honapban. 80. o.

3 Szabo Laszl6 Max Hoffmannak jeloli, Balla Tibor Peter Freiherr von Hofmann-nak nevezi (1865-1923),
1914. augusztus 1-jét6l gyalogsagi tdbornok, a katonai véddszakasz parancsnoka Munkdcson. November 3-t61
a megerdsitett cs. és kir. 55. gyaloghadosztaly megbizott parancsnoka az orosz fronton. December 5-t61 1917.
februar 9-ig a Hofmann-hadtest megbizott parancsnoka. Balla 2010. 158. o.

4 Agghazy — Stefan 1934. 96. o.

SHLIL 110. K.u.k. 2. Armeekommando. 1915. augusztus. 40/a. d. 2. o.
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A rendelkezésre bocsatott hadtapzaszloaljak harom szazadbol alltak és 6rzési, vala-
mint védelmi funkciot toltottek be.® A hagok védelmére (Uzsok,” Verecke, Beszkid®) két-
két zaszloaljat vezényeltek ki, a tartalékot Munkacson helyezték el.” Szeptember 15-én
erdsitésként két ujabb Landsturm (osztrak népfelkel6) dandar érkezett. A VII. hadtest
kotelékében 1évo 102. szegedi népfolkelé gyalogdandar szeptember 21-én ért kijelolt
helyére, azaz a Révhely és Fenyvesvolgy kozotti teriiletre a 43. Landwehr gyaloghadosz-
tallyal egyetemben, amelyet kés6bb athelyeztek az 1. hadsereg kotelékébe.’® A szeptem-
ber 24-én kezd6dott harcok a Karpatok egész vonalat érintették az Uzsoki-szorostol egé-
szen a Tatar-hagodig. Az elérenyomulo orosz ezredek, név szerint a 257., 258., 259., 260. és
a 261. gyalog-, és a 33. tiizérezredek voltak.™* A féparancsnoksag a betord oroszok vissza-
szoritasara erdsitésként a szegedi 102. népfolkeld gyalogdandart és a kolozsvari 38. hon-
véd gyaloghadosztalyt kiildte. A tobbi szorost keletre Pflanzer-Baltin'> csoportja szallta
meg. Balszarnyon a Hoffmann csoport," a Tornyai-hagonal a 12. népfolkeld gyalogdan-
dar, K6rosmezoénél a lengyel 18gio, téle jobbra az 52. és 56. gyaloghadosztaly és a Fischer
Ede csendér alezredes vezette alakulat.'

A hagok védelmére a munkacsi allomasparancsnoksag csapatokat kiilonitett el, Mara-
marosszigeten egy, Radnan harom és Husztnal a fotartalék harom zaszloaljat. Az egyik
f6 cél a Tornyai-, Tatar-, Borgo-, Kirlibaba-hago védelme lett. Az uzsoki orosz betdrés-
nél a helyben 1évo két zaszloaljat a 17. népfolkeld gyalogdandar, a 38. gyaloghadosztaly
kotelékeivel erdsitették meg. Ennek ellenére az oroszok Fenyvesvdlgyig jutottak, és az
elérenyomulast csak szeptember 29-én sikeriilt megallitani.'’® Ung varmegye f6ispanja
mégis mar szeptember 27-én egy hirdetményt k6zolt, miszerint a lakossagnak nincs fél-
nivaldja, az oroszok nem tortek be a varmegye teriiletére, s6t a csendor-szarnyparancs-
nok, az alispan és a hatarszeli rendorkapitany Nagybereznara utazott a helyiek megnyug-
tatasara. Ennek legfébb oka a kitdrt kolerajarvany lehetetett, de az is kérdéses, hogy
egyaltalan elutaztak-e a telepiilésre az illetékes szervek képvisel6i, mivel tudjuk, hogy
ez id6ében mar sulyos harcok folytak a térségben. Két nappal az elsé orosz betorés kez-
dete utan mar a nagybereznai lakossag is menekiilésre kényszeriilt. Az uzsoki vasutvo-
nalnal 1évé népfolkeldket, ahogy a tavirat irja ,,az agyuzas és kevés kozak megfutami-
totta, allitolag harmada odaveszett, egy liteg az uzsoki allomasra késve érkezett s alig
allott fel, az ellenség hatalmaba keriilt. Az egyik agyunak sikeriilt Nagybereznara mene-
kiilnie. Fenyvesvolgytdl lefelé ellenallas bontakozott ki. A nép az egész vonalon menekiil,

¢ Szab6 1982. 89. 0. V6. A vilaghabori, 1937. 36. o.

7 Az Uzsoki-hago védelmére kirendelt két zaszloalj Drechsler alezredes parancsnoksaga alatt egy népf6l-
kel6kbol allo kozos zaszloalj és egy hadtapzaszloalj volt.

$ Beszkidi harcokrol lasd Veltzé 1918. 45. o.

° A tartalék harom zaszléaljbol allt.

0 A vilaghaboru, 1937. 36. o.

% Ungvari Kézlony, 37. (1915) 52. sz.

12 Pflanzer-Baltin, Karl Alois Johann Wilhelm, Freiherr von (1855-1925) vezérezredes, 1914. szeptember
30-tol a Pflanzer-Baltin hadseregcsoport parancsnoka az orosz fronton, 1915. majus 8-tol a cs. és kir. 7. hadse-
reg parancsnoka az orosz fronton. Balla 2010. 245-246. o.

3 HL VII. Tgy. 106. Gulielleaume: Jegyzetek az Flmlt. Hoffmann hadtest rovidre fogott torténetéhez
1914-1915. 11. d.

 Garlicki 1988. 32 —46. o. és Wrzosek 1988. 46-74. o.

15 Szab6 1982. 90-95. o.

16 Kiszling 1958. 23. o.
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a jarasbirosag is. Katonak, csendérség a harctéren. A jarasorvos osztalyozni sem képes.
Sok a koleras, a gyogyszeres szekrényeket elvitték.””” A legnagyobb gondot a kolera ter-
jedése okozta, a jarvanyorvosok nem jutottak el a telepiilésre, a boltokat bezartak, az élel-
miszer elfogyott.” Szeptember 30-an a javaban zajl6 harcok kezelésének targyaban a bel-
tigyminiszter felhivta a féispanok, kiillondsen az Ung varmegyei féispan figyelmét arra,
hogy allitsak meg a menekiilthullamot, amely még a megszallasnal is stilyosabb. A hideg
iddjaras, az élelmezés ¢s elszallasolas ugyanis nagyobb gondokat okoz, nem beszélve a
ragalyos betegségek terjedésérol. A Budapestre érkezd menekiiltek kolera-megfigyelése
nem volt megfeleld, ezért legtobbszor a hatorszagba tavozni szandékozd egyéneket, ha
magyar honos volt, igyekeztek a veszély elmultaval azonnal visszaszallitani lakhelyére
vagy hazakoltozésre 6sztondzni. Budapestre vald érkezésiiket el kellett keriilni, hisz a
haborus célokra lefoglalt épiiletek legnagyobb része korhazként mitkodott, a szabad épii-
letek szdma Korlatozott volt.

Tersztyanszky Karoly" lovassagi tabornok 1914. szeptember 30-an utasitast kapott az
Uzsoki-hago felszabaditasara,?® melyet alarendeltje, Jozsef Agost féherceg és a 32. gya-
loghadosztaly oktober 5-re sikeresen végre is hajtott.”!

A t6bbi hago védelme mar nem volt ilyen zokkendmentes, oda mar csak a menetzasz-
loaljak jutottak. A Vereckei-hagot és Beszkidi-hagot egyszerre tamadtak, a védelemre
kirendelt tartalékok a véddsereggel egyiitt két napon at tartottak magukat, majd szeptem-
ber 30-an visszavonultak Szolyvara. A Toronyai-hagét sem sikeriilt megvédeni a huszti
tartalékkal, igy a visszavonulas az dsszes hdgon altalanossa vélt. A védsk Okormezd ira-
nyaba hatraltak, ahol Wilhelm Attems-Petzenstein altdbornagy? vette at az iranyitast a
rendelkezésre allo erékkel, tovabba egy zaszloaljjal kiegészitve azt, és két menetzaszlo-
aljjal azonnal oldaltamadast intézet Szinevér iranyaba.

Maéramarossziget térsége és a Tatar-hagé védelmét Bothmer Arpad vezérdrnagy iranyi-
totta négy zaszloaljjal és egy iiteggel, de a tilerd miatt elébb Rahora, majd Nagybocskora
vonult vissza.”® Végiil Técsonél épitette ki allasat oktober 3-an.?* Korolkow 3. vazlata sze-
rint az adott idészakban Maramarossziget fel6l az osztrak—magyar csapatok 32 lovas-
szazaddal és néhany zaszloaljjal rendelkeztek, mig sajat részrél egészen Kirlibabaig
harom hadtest és egy tartalékhadtest tudott a front e szakaszan felvonulni, mégpedig a

17 KTAL Fond 4. opisz. 1. odinicja zberihanja 694. 2. (F., op., od. zb.). A nagybereznai és perecsenyi jaras
f6szolgabirdinak jelentése az orosz betdrés allasarol. (1914. szeptember 25. — november 19.) 2. o.

8 KTALF. 4. op. 1. od. zb. 694. 5. 0.

19 Tersztyanszky Karoly (1854-1921) 1914. augusztus 12-t6l a cs. és kir. IV. hadtest parancsnoka a szerb,
majd az orosz fronton. 1915. majus 27-t6l a Tersztyanszky-hadseregcsoport parancsnoka az orosz fronton.
1913. majus 1-jét6l lovassagi tabornok. Balla 2010. 305-306. o.

20 Kiszling 1958. 18-23. o.

' Pollmann 2003. 80. o.

2 Attems-Petzenstein, Wilhelm Grafot (1848-1916) 1909. oktober 1-jén nyugallomanyba helyezték. 1912.
junius 10-t6l cimzetes altabornagy, 1914. szeptember 5-t6l a haboru idejére aktivaltak, 1914. december 21-t61
altabornagy, 1915. marcius 1-jén visszahelyezték a korabbi nyugallomanyba. Badenben 1916. majus 17-én
hunyt el. Az €letrajzi adatokat Balla Tibornak kdszonhetem.

2 Amikor Bothmert a csapatkotelék élére allitottak, katonainak nagy része csak Wrendl-féle puskaval,
silany mindségii 16szerrel, fiistos 16porral, régi elotolté agyukkal és zsavoly nadraggal rendelkeztek. A vonat-
és egészségiigyi felszerelés ugyantigy hianyzott, mint a gyalogsagi 4s6. HL VII. Tgy. 564/3. Bothmer Arpad
altabornagy: ,,Orosz betdrések Magyarorszagba 1914. IX—1915. 1.” cimli mi szerkesztéséhez bekiildott ada-
tok. 3. o.

2 Desed 1925. 49. o.
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XI., a XXIII., a XVIIIL, tartalékban pedig a XVI. A 8. hadsereg kdzpontja a mar elfoglalt
Csernovci lett. Az orosz ezredek pedig az alabbiak voltak: 1. lovasezred és a 11., 12., 32.,
37.,43., 64.,79., 82. gyalogezredek. »

A Hofmann csoport ekdzben 0jabb erdsitéseket kapott, dsszesen nyolc menetzaszloal-
jat és két honvéd tartalék iiteget. Ebbdl kettdt Bothmer kapott meg, a tobbit Fleischmann
Ignac ezredes vezetésével Szolyvara rendelték. Az erdsitéseknek kdszonhetden a védelem
sikeres ellentamadasba mehetett at. Attems altabornagy oktdber 5-én elérenyomult Técso
iranyabol a 2. lengyel 1égioval kar6ltve.?

A Karpatok védelmét oktober elején Pflanzer-Baltin vette at, akinek alarendelték a
Hofmann csoportot.”” A megerésitett csoportot idékdzben hadtestté mindsitették, dssze-
sen 26 zaszloaljbol, harom lovasszazadbodl és négy titegbdl allt.”® Az alakulatok megne-
vezése az 55. gyaloghadosztaly és a 131. gyalogdandar, 6 feladata a Dnyeszter iranyaba
vald eldretorés lett. Attems altabornagy az 0j 56. gyaloghadosztallyal®?* Kérosmezénél
vivott még orosz utovédharcokat, a 2. lengyel 1égi6 Trzaska-Dursky Karoly altdbornagy-
gyal pedig Kiralymezénél.’® Schuler Eugen vezérérnagy az 0j 54. gyaloghadosztaly ira-
nyitasat vette at Kirlibabanal, Fels6-Visonal pedig Racz Gabor ezredes az ) 52. gyalog-
hadosztalyt.”!

November kdzepén Boroevic 3. hadserege Uzsok és Zboré kdzotti vonalra vonult visz-
sza, a 8. orosz hadsereg tamadasara reagalva ugyanis a Lemberg visszafoglalasara ira-
nyuld probalkozasok sikertelennek bizonyultak. A Karpatok védelmét most a 3. hadsereg
vette at. A Duklai-hagoét a II1. hadtest 6., 28., 22. Landwehr-hadosztalya, Mezo6laborcot
és a Lupkowi-hagdt a VII. hadtest 17. cs. és kir., valamint 20. honvéd gyaloghadoszta-
lya védte a f6 utvonalakkal egyiitt. Az Ung volgy és az Uzsoki-hagd védelmét a 38. hon-
véd gyaloghadosztaly és az 1., 2., 102. gyalogdandar és a 8. lovashadosztaly latta el. Az
orosz gézhenger nyomasara november 18-an ijabb visszavonulasra keriilt sor a Havaskoz—
Malomrét—Patakujfalu vonalara, amely egy lancreakciot inditott el, és a Hofmann cso-
port*? kénytelen volt a Vereckei-hagoig hatralni, s6t, Boroevi¢ jobbszarnya Homonna ira-
nyaba vonult.> Ekkor vezényelték a frontra Szurmay Sandor és Kornhaber Adolf** alta-
bornagyok csapatait azzal a céllal, hogy délrdl és keletrdl az ellenséget meghatralasra
kényszeritsék. Az akcio sikerrel jart, de a Bartfa visszafoglalasara szant idéveszteség

25 OStA KA Manuskriptensammlung. 10. Strategische Studie iiber den Weltkrieg 1914-1918. Periode vom
14. Sept. bis 28 Nov. 1914. Korolkow.

2 HLIL 115. K.u.K. 7. AK 92. d. 25-27. o.

2" Hofmann csoport (55. hadosztaly: Fleischmann ezredes 129. dandar, Spaiber alezredes 130. dandar,
Berger 131. dandar).

2816 000 gyalogos, 450 lovas és 16 loveg. Desed 1925. 50. o.

2 56. hadosztaly: Bothmer 132. dandar, Attems 133. dandar.

3 Durski altabornagy légidja: 1/2. Januszajtis, 11/2. Ruczinszkiy, 11/3. Kitay, [11/2. Fabrici, IV/3. fele Koller,
1V/2. Roja. HL II. 115. K.u.K. 7. AK Pflanzer-Baltin. 92. d.

31 Desed 1925. 50. o.

32 HL II. 144. K.u.K. Gruppen-, bzw. Korpskommando Hofmann. 208-209. d.

3 Kiszling 1977. 45-49. o.

3* Kornhaber Adolf (1856—1937). A habort kitorését kovetden reaktivaltak és a pozsonyi I'V. honvédke-
riilethez osztottak be. 1914. november 22-t61 a Kornhaber-csoport parancsnoka az orosz fronton, majd 1915.
januar 16. és oktober 20. kozott a m. kir. 51. gyaloghadosztaly parancsnoka. Balla 2010. 189. o.
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stlyos katonai hibakhoz vezetett. Boroevi¢ idokozben elrendelte ugyanis a Kassa* kor-
nyékére valo visszavonulas elokészitését, de szerencsére az oroszok Krakko iranyaba
vonultak, s igy a kdzvetlen veszély elmult.*

Az oroszoknak ugyan sikeriilt két hadtest (a III. és VIIL.) arcvonalat a balszarnyon
benyomni, de Svetozar Boroevi¢ a jobbszarnyrdl inditott tamadasaval, a 38. honvéd gya-
loghadosztaly Uzsokrol, a Nagybereznara kiildott 56. gyaloghadosztaly pedig Cirokaujfalu-
Takcsany iranyaba ellenlokést végzett és megallitotta az oroszokat. A harcok valtakozo
sikerrel folytak, mig meg nem kezdédott a limanowa—lapanowi csata, melynek kovetkez-
tében az oroszok a Karpatok vonalarél csapatokat vontak el. December 9-én a Szurmay
csoport Neu-Sandec felé nyomult el6re. Uzsoknal Csermak®” ezredes a fél 38. honvéd gya-
loghadosztallyal maradt hatra, atiranyitva a Pflanzer-Baltin csoporthoz.*® A visszamaradt
résznek (75. hegyi dandar, a 21/11. népfolkeld zaszloalj, az 5. hegyi agyus ezred II. oszta-
lya, egy huszarszazad ¢és a 11/5 hegyi agyus iiteg) Csermak Mihaly ezredes parancsnok-
saga alatt a 822. magassagi pontot Zolbina—Szuhapatak vonalaban kellett védenie. A tobbi
egységet a Héthas felé meginditott ellentimadas miatt atcsoportositottak, nehogy az oro-
szok Neu Sandec felé ujabb akciot kezdeményezzenek, az erdket le kellett kotni. A gya-
logsag Fenyvesvolgy és Csontos, a tiizérség és a vonatok Nagyberezna, Kisberezna és
Bercsényfalva kornyékén vartak a parancsot.”* A limanowai csatat kévetéen az oroszok
nyomasa csokkent, december végéig a frontvonal egyes szakaszain nyugalom volt tapasz-
talhato, kivéve az Uzsok kornyéki teriileteken, ahol december végén és januar elején is
heves harcokrol szamoltak be.®® 1915. januar 16-an, egy héttel a karpati téli csata kezdete
eldtt visszarendelték az Ung volgyébe Szurmayt. A terveknek megfelelden a teriileteket
lezartak, a lakossag nagy részét eltavolitottak, az ellenérzéseket fokoztak. Kozben a dél-
r6l tamadni akaro er6k egy j sereget is felallitottak, a Linsingen vezérérnagy altal ira-
nyitott német Déli hadsereget, a Siidarmeet. A gépezetbe viszont hiba cstszott, mivel az
oroszok is offenzivat terveztek a Karpatok vonalan egyidoben az osztrak—magyar tama-
dassal. Maga Bruszilov is ir errdl visszaemlékezésében: ,,Személy szerint én gy tervez-
tem a tamadast a Karpatokban, hogy 6sszpontositok négy hadtestet és legalabb harom-
négy lovashadosztalyt a Duklai-hag6tol Baligrodig huizodo arcvonalszakaszon Homonna
iranyaba, hogy minél gyorsabban lejussak a Magyar Alfoldre... Azt terveztem tovabba,

3 A Tanacskoztarsasag alatt Boroevicet, a volt kassai VI. hadtest és a 2. Armeekommando parancsnokat,
valamint Szurmay Sandort, a Szurmay-hadtest parancsnokat is birdsag elé¢ allitottak. Boroevi¢nél felrottak,
hogy az orosz betorés el6l Kassara menekiilt, ahol hat honapot t6ltétt. A magyar katonakrol a nemzetiszinii
szalagokat leszedette és a halalba kiildte oket. Balazs Bence birdlataban leszogezi, hogy a haboru alatt a tabor-
noknak szerencséje volt, mert semmit sem lehetett ra bizonyitani. Ennek egyik oka, vélik a biralok, hogy az
adott idészakokban csak védelmi feladatokat latott el, amely barmekkora dldozattal jarhatott. Szurmayt uzsoki
mészarosnak nevezték, akit csak a Maria Terézia Rend megszerzése érdekelt. Dioszeghy a vadiratban azt alli-
totta, hogy ,,Gépfegyverrel 1ovette katonait, ha nem sturmoltak elég gyorsan a meredek hegyoldalakra vagy
magaval a tiizérséggel lovette 6ket.” A masik vadpont szerint pedig Vazsonyi Vilmos igazsagiigyi miniszter-
rel Karolyi Mihaly letartéztatasan dolgozott. Balazs 1919. 7., 21. o.; Diészeghy 1919. 8., 10. o.

3¢ Felszeghy 1938. 168-169. o.

37 Csermak Mihaly ezredes. A haboru kezdetén a 75. hegyi dandar parancsnoka. Békében a pécsi katonai
iskola tanara, a marosvasarhelyi 22. honvéd gyalogezred parancsnoka. Haborus sikerei koz¢é tartozott, hogy
1914. december 22.-én elfoglalta Hatarszegnél a Zolohina-magaslatot, 23-an a Hatarhegyet, majd december
24-én a Studnicat. 1914. december 31-én Uzsoknal tamadas soran halalos golyo6 érte. Halalarol lasd Nagy 1916.

3% Desed 1925. 85. o.

¥ A vilaghaboru, 1937. 399. o.

40 Veltzé 1916. 179. o.
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hogy ezzel egyidejlileg Turkan at Ungvar felé nyomul majd elére a 7. hadtest legalabb egy
lovashadosztéllyal és magara vonja az ellenséges er6k egy részét, innen nyugatra pedig,
a 3. hadsereg balszarnya segit nekem erdi egy részének el6revetésével...”

A januari offenziva idején a Stidarmee egyik célja nem lehetett mas, mint az, hogy
az oroszokat Bukovinabol és a Duklai-hagordl visszaszoritsa.*> A Siidarmeet az oszt-
rak—magyar 19. és 55. hadosztaly, a 135. dandar, a német 1. és 3. garda gyaloghadosztaly,
valamint a 48. tartalék hadosztaly alkotta, balra a Szurmay-hadtest, tdle jobbra pedig a
Pflanzer-Baltin hadseregcsoport.®® Igy az 0j seregtest a 3. osztrak—-magyar hadsereg és
Pflanzer-Baltin hadseregcsoportja koz¢ ¢kel6dott be. Jobbszarnyat Gerock német vezér-
ezredes hadteste** Okdrmezd-Toronya kozott, a Hofmann-hadtest* kozépen Voloc és
Vezérszallas kozott, balszarnyon pedig a 3. német gardahadosztaly alkotta az Uzsoki-
hagoig. A januar 23-an kezddédott offenziva soran Szurmay visszafoglalta az Uzsoki-
hagét.* Egyes csapatok (3. német gardahadosztaly) egybdl a vereckei szoros felé iranyi-
tottak tdmadasaikat, hogy az ellenséget oldalba kapjak. A Szurmay-hadtest januar 27-31.
kozott mar az Uzsoki-szorostol északra 1évo teriileteket tamadta. A Siidarmeehoz tar-
tozo 19. hadosztaly a Beszkidi-szorost foglalta el. A Pflanzer-Baltin csoport is sikereket
ért el, legalabbis kezdetben, mert februar kozepére eljutott a Kolomea Stanislau vonala-
i9.47 1915 telén kozben az alabbi csapatdsszevonasokra keriilt sor a Karpatokban: a 2. had-
sereg kotelékébol a 27., 31., és 32. hadosztalyt, a 4. hadseregbdl a 38., 41. honvéd gya-
loghadosztalyt és a 9. hadosztalyt, valamint a 13. 16vészhadosztaly nagy részét egységes
iranyitas ald helyezték.*

A karpati harcok valtakozo sikerekkel folytak, az osztrak—magyar hadvezetdség leg-
fobb céljat, Przemysl felmentését viszont nem érte el, s6t aprilisban a hlisvéti csata nyo-
masa alatt a helyzet tovabb romlott, mig a gorlicei offenziva el nem kezd6dott.*

Kivételes intézkedések és a kormanybiztosi szerepkor

Az északkeleti varmegyék (Ung, Bereg, Maramaros, Zemplén) egyes jarasai 1914
szeptemberétdl egészen 1916 juliusaig>® hadmiiveleti teriiletté valtak. Mig Galiciaban az
osztrak kivételes torvények értelmében teljes egészében atadtak az iranyitast a hadse-
regnek, beleértve a polgari kozigazgatas egészét, addig a Magyar Kiralysag teriiletén a

4 Bruszilov 1986. 128. 0. V6. OStA KA Manuskriptesammlung. M. Boncz-Brujewicz: Unser Verlust von
Galiczien im Jahre 1915. 1. Teil. Uber die Karpathen nach Ungarn im Winter des Jahres 1915.

4 Madelung 1917. 10-11., 15. o.

# Wolfdieter Bihl szerint a Siidarmeehoz a harom német gyaloghadosztaly és a két kozos gyaloghadosz-
taly mellett egy német és egy osztrak lovashadosztaly is tartozott. Wolfdieter 2010. 110. o.

4 19. osztrak, 48. német hadosztaly és egy osztrak népfolkeld gyalogdandar.

4 1. német és 55. osztrak—magyar hadosztaly, 131. gyalogdandar.

4 Desed 1925.93. o.

41 Agghazy — Stefan 1934. 155. o.

* Pollmann 2003. 83. o.

4 Lasd b6vebben: Keegan 2014. 244-254. o.; 3ationurxosckuii 1924. 180—-181. o.; Stein 1915. 17. o.; Cramon
1920. 5-10. o.; Conrad 1921-1925. 843. o.; Kiszling 1977. 63—65. o.; Kovac¢ 2008. 53-58. o.; Daniloff 1925.
450-484. o.

0" A hadmiiveleti teriilet tabori hadsereg ellendrzése alatt 4ll6 zondja. Hatarvonalai kozvetleniil a front-
vonal, a hatorszag felé¢ pedig a zaroévonal, amelyen keresztiil csakis katonai engedéllyel és igazolvannyal lehet
kozlekedni. A zénaban seregtestek és seregesoportok is tevékenykedhetnek. Az adott teriileten vezetik be a
katonai kozigazgatast. Szijj — Ravasz 2000. 250. o.
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kivételes intézkedések keretében részleges, a hadmiiveleti teriiletek egyes részein pedig
teljes katonai igazgatas keriilt bevezetésre.” A kivételes intézkedésekkel elvileg a hata-
lom a kormany kezében maradt, mert a hadsereg nem kapott jogot kozigazgatasi funk-
cidk iranyitasara. A hadiszolgaltatasokat a polgari kozigazgatasnak kellett megszabnia
— allitja Galantai Jozsef —, de Bereg és Ung varmegye északi jarasainak kormanyzati szer-
vei a hadmitiveletek soran részben vagy egészben elmenekiiltek. A hadsereg szabad kezet
kapott, bar tény, hogy erre a kormanybiztosi rendszerrel megprobaltak megoldast talalni.>
A katonai kozigazgatas a Monarchia teriiletén békében katonai teriiletekre és hadki-
egészitési keriiletekre oszlott. A keriileteket a teriiletparancsnoksagok iranyitottak. A csa-
szari és kiralyi, valamint honvédkeriiletek hatarai az 1912. évi XXX. térvénycikk értel-
mében teriiletileg egybeestek, katonai kozigazgatasuk pedig parhuzamosan miikodott
Kassa kozponttal,® mely szigortuan a katonai keriilet, hadkiegészit6 teriilet iigyeivel fog-
lalkozott. Az anyagbeszerzés €s az ellenérzés katonai jellegili volt és nem terjedt ki a pol-
gari kozigazgatasra. Békében az allami szervekkel vald kapcsolatot legtobb esetben a
hadbiztos tartotta fenn.>
Haboru idején a hadsereg egyes teriiletek teljes iranyitasat is atvehette, kizarva a kor-
many szerveit, ha azok menekiilésre kényszeriiltek. A gazdasag és a tarsadalom megfe-
leld mozgositasahoz rendeleti kormanyzasra volt sziikség.”® 1914. jilius 26-an, két nap-
pal a hadiizenet el6tt a magyar kormany ezt a torvényt™ azonnal hatalyba Iéptette, s az
északkeleti varmegyék teriiletére, szorosabb értelemben a kassai VI. hadtestparancsnok-
sag teriiletére kormanybiztost neveztek ki. A helyi lapokban ez augusztus 3-an jelent
meg.’” A kormanybiztos id. Molnar Viktor, helyettese Szinyei-Merse Istvan lett. Feladata
a katonai kozigazgatasi szervekkel vald szorosabb egyiittmiikodés, illetve a rendkiviili
helyzetek megoldésa volt. Tisza Istvan hat kormanybiztost emlit.*® Az 1916-o0s Bruszilov-

St Galantai 1985.; Galantai 2001.; Felszeghy 1918.

52 Polonyi Dezs6 szerint ugyan a katonai és polgari hatésag kapcsolata koordinalt volt, de a kormanybizto-
son keresztiil a katonai rendeleteket gyorsan, pontosan és lelkiismeretesen végre kellett hajtani. Poldnyi 1916.
10-11. o.

3 Ravasz 2008. 51. o.

% Vaghd 1900.; Kiss 1895. 1914 jiniusaban a kassai V1. hadtest hadbiztossdga harcaszati megbeszé-
lést tartott, a hadtest hadbiztosai: Sellyei Eil alhadbiztos, Diez Nandor féhadbiztos (fonok), Rappard Jend
féhadbiztos, Treybal Ferenc alhadbiztos, Richter Antal alhadbiztos, Pfitzner Jozsef tiizér szazados, Horny
Oszkar alhadbiztos, Kraupp Janos f6hadnagy, Eschermann Richard hadbiztos. HL VII. Tgy. 659. Steiner Vil-
mos: A volt kassai katonai parancsnoksag élelmezési szolgalata a vilaghaboru alatt. 69. d.

> Ennek érdekében minden egyes varmegye kapott egy mozgositasi titkos utasitast. Az utasitas az alis-
panok birtokaban volt, amely tartalmazta a sziikséges intézkedéseket, valamint az ellenséges betorés esetére
sz616 utasitasokat (pl. evakuacio) és taviratokat, sziikség esetén ezeket azonnal szét lehetett kiildeni. A rendel-
kezéseket a féispanok az alispanokkal, azok pedig a jarasi tisztviselokkel is megtargyaltak. HL VII. Tgy. 564/1.
Szinyei Merse Istvan: ,,Orosz betorések Magyarorszagba” cimii mil szerkesztéséhez bekiildott adatok. 8. o.

56 A torvény 32 paragrafust tartalmazott, amelybdl nyolcat érvényesitettek is: az ttlevél kiadasanak a kor-
latozasa, a sajtocenzura, a kozlekedési korlatozas, a bejelentkezési kotelezettség, a fegyverek beszolgaltatasa,
az egyestileti korlatozas, a rogtonitéld birosag bevezetése, a gyiilekezés korlatozasa. Polner 1914. 489-511. o.

57 Hatérszéli Ujsag, 7. (1914) 32. sz. 2. o.

% A Magyar Kiralysag teriiletén 1914-1918 kozott az alabbi kormanybiztosok miikodtek. Az északi harc-
téren a VI. hadtest mellett: bar6 parnoéi id. Molnar Viktor, a magyar Férendihaz tagja, egész Erdélyre kiterjedd
hataskorrel Betegh Miklos, Torda-Aranyos varmegye fdispanja, az egész délnyugati harctéren baro Tallian
Béla nyugalmazott foldmiivelésiigyi miniszter, Temes és Krasso-Szorény varmegyék teriiletén Joanovich San-
dor, Temes varmegye fOispanja, Torontal és Bacs-Bodrog varmegyékben Dellimanics Lajos, Torontal var-
megye féispanja és a Linsingen német tabornok parancsnoksaga alatt allo német, ugynevezett déli hadse-
reg mellett grof Schonborn Buchheim Karoly. Gréf Tisza Istvan sszes munkai. 4. sorozat. 4. k. 1927. 22. o.
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offenziva idején Molnar Viktor kassai kormanybiztos mellé egy ujabbat is kineveztek,
Nyegre Laszlo foispant Maramaros varmegye teriiletére. Baro Perényi allamtitkar a bel-
ligyminiszter nevében azt kérte, hogy ezt ne hozzak nyilvanossagra, ne tegyék kozé a
lapokban sem, a minisztertanacs azonban a kihirdetés mellett dontétt, és a Budapesti
Kozlonyben meg is jelent a tajékoztatas.” 1916. julius 25-én a teriiletet belsé hadmiiveleti
teriiletté nyilvanitottak.*

Az 1915. évi 111 torvénycikk értelmében a Magyar Kiralysag teriiletén kétféle kor-
manybiztost kiillonboztettiink meg: a katonai parancsnoksag teriiletére kinevezett és a
parancsnoksag mellé beosztott biztost, valamint a tdrvényhatosagi teriiletre kinevezett
megbizottat. Az utobbi székhelye allandd volt, ezért ezt a poziciot leggyakrabban a f6is-
pan kapta meg, fizetés nélkiil, de juttatasokkal. A kormanybiztosok koziil csupan Tallian
Béla és Molnar Viktor nem tartozott a féispani karhoz, ezért a juttatasok tekintetében
a legmagasabb Osszeg illette meg 6ket, azaz 2000 korona utazasra és irodai atalanyra.®!
A kivételes intézkedésekre kiadott tajékoztatd 20. paragrafusa alapjan ezt az dsszeget a
hadiigyi tarcanak kellett volna fizetnie, de a hadsereg csakis Tallian Béla dijat vallalta,
annak ellenére, hogy 1914. november 25-ével az 6sszes kormanybiztos esetében igy kel-
lett volna eljarnia. A Beliigyminisztérium 105 003 korona 87 fillér téritést kovetelt a had-
seregtdl. Sandor Janos beliigyminiszter Tisza Istvan miniszterelnokhdz fordult az tigy
tisztazasa érdekében, illetve Alexander Krobatin hadiigyminisztert is megkeresték 1915.
aprilis 27-én.% A hadiigyminiszter azonban 1915. november 5-i atirataval (1jbol elutasi-
totta a kérelmet. Mindkét kormanybiztos kozvetleniil a kormanynak lett alarendelve.

A katonasag mellé beosztott biztos felelt a kémelharitasért, Gtbiztositasért és karban-
tartasért, a kiilonbozo feljelentések polgari vizsgalataért és a hadsereg szamara fontos
nyersanyagok zavartalan beérkezéséért, a csenddrség iranyitasaért.> Az elsé kormanybiz-
tosi megnyilvanulas a helyi lapokban szeptember 20-an tortént, amely a lakossag haborus
helyzethez valo hozzaallasat firtatta. Felhivtak a polgarmesterek és alispanok figyelmét
arra, hogy a sajat csapatok sebesiiltjeinél a hivatalos okiratokkal nem rendelkez6 egyének
nem tartdozkodhatnak a palyaudvarokon, mert sok esetben az ellenséges hadifoglyokkal
és sebesiiltekkel szemben feltiing részvétiiket fejezik ki.** Emellett a szarnyparancsnok-
sagok jelentették, hogy a sajat katonasag a civilekkel valo érintkezés soran haborus élmé-
nyeiket ,,kiszinezve, elferditve” adja eld, ezért is csokkent a polgari lakossag habor iranti
elkotelezettsége. Kijelentették: ,,A hazaérkezd sebesiiltek figyelmeztetenddok, miszerint

A Budapesti KozIony és az Magyar Nemzeti Levéltar forrasai ett6l eltéré adatokkal szolgalnak: Betegh Mik-
16s, Szinyei Merse Istvan, Joanovich Sandor, Dellimanics Lajos, bar6 Kiirthy Lajos, Szasz Jozsef, Mara Laszl6,
grof Bethlen Odon, Craus Istvan, Bartal Aurél, Walbaum Frigyes, grof Bethlen Baldzs és Szalavszky Gyula.
MNL OL K 26. 1915-VII. res. tétel. 1033. cs. 9702/Eln. 2. o.

% MNL OL K 26. 1916-VIL. res. tétel. 1070. cs. 4661/res. 916. 21. o.

¢ MNL OL K 26. 1916-VIL. res. tétel. 1070. cs. 4661/res. 916. 23. o.

' Betegh Miklos és Szinyei Merse Istvan 1500, Joanovich Sandor, Dellimanics Lajos és bar6 Kiirthy Lajos
1000, Szasz Jozsef, Mara Laszl16, grof Bethlen Odén, Craus Istvan, Bartal Aurél, Walbaum Frigyes, grof Beth-
len Balazs és Szalavszky Gyula 500 koronat kapott. MNL OL K 26. 1915-VIL. res. tétel. 1033. cs. 9702/Eln. 2. o.

2 MNL OL K 26. 11915/Eln. 7. o.

% Lasd bévebben: MNL OL K 26. 1070. és 1168. cs., valamint MNL Sz-Sz-BL IV. B. Szabolcs varme-
gye féispanjanak iratai 1868—1918 kozott, 102. cs. Itt szervezési hatarozvanyok, szolgalati utasitasok és a
megfigyeld allomésok katonai parancsnoksagainak iratai talalhatok. A kormanybiztos hatorszagi legfonto-
sabb intézkedései a sebesiiltszallitdo vonatok szervi hatarozvanyai, berendezkedés a megfigyel6 allomasokon.

% Ung, 52. (1914) 41. sz. 4. o.
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hazajoveteliik célja az, hogy meggyogyuljanak, nem pedig az, hogy a lakossagot rémii-
letbe ejtsék, s hogy ily eljarast a katonai torvények szerint biintetik. Ily jelenségek észle-
Iése esetén nevezettek az drsparancsnoksagok részérdl eldjard katonai parancsnoksagaik
értesitése végett az el6jard szakaszparancsnoksagokhoz haladéktalanul feljelentenddk.”¢
Ezeket az allitasokat a Bereg és Ung varmegye teriiletére érkezo tjabb és ujabb katona-
szallitmanyok tovabbadtak a civileknek, ami a torvény szerint izgatasnak minésiilt. igy a
varmegyék csenddrszarnyainak teriiletére telepitett Landwehr-hadtapalakulatok parancs-
noksagait is bevontak a megfigyelésekbe.

A kivételes hatalom képviseldjeként a kormanybiztos elsdsorban gyakorlati feladato-
kat latott el. A torvény biztositotta szamara a rendvédelmi szervek, a csenddrség, pénz-
ligyOrség, hatarrendérség® és az allami erdészet kozegei feletti ellendrzést is.®” A karha-
talom igénybevételét az 1876-os Szolgalati Szabalyzat . része taglalta. Ezt 1876. junius
13-an az 1962/eln. miniszteri korrendelettel ismertették: ,,A sorhadi vagy honvédségi kar-
hatalom csakis azon esetben vehetd igénybe, ha a politikai hatésagok rendelkezésére allo
fegyveres erd elégtelen lenne a rend fenntartasara vagy helyreallitasara, mib6l onként
kovetkezik, hogy a kozigazgatasi hatésagok a rend fenntartasa czéljabol sajat fegyveres
er6t kotelesek tartani, s els6 sorban azt alkalmazni és csakis ennek elégtelensége esetén
alkalmazand6 a katonai karhatalom.”*® A karhatalom alkalmazéasadhoz mindig a politikai
hatosaghoz kellett fordulni, mivel ott ismerték legjobban az adott koriilményeket. Ha nem
volt meg a kell6 erd, hasznalhattak a kozos vagy honvédségi alakulatokat is. Ilyenkor az
allomasparancsnoksagokhoz intézték a kérvényeket. A kovetkezo utasitasra 1887. januar
16-an keriilt sor a 4539/eln. rendeletben, amely a karhatalom céljat és a jogosultak hatas-
korét taglalta. Azok alapjan az erdszakos ellenallas felszamolasara és a torvényes rend
helyreallitasara alkalmazhattak. A jogosultak kore: a kirdlyi tigyészség, kiralyi jarasbi-
rosag, szolgabirak, kdzségi bird a jegyzovel, az alispanok, a kiralyi miniszter, illetve a
csenddrparancsnoksag és szarnyparancsnoksag.® Magyarorszagon a katonasag karha-
talmi beavatkozasat az 1889. évi VL. és az 1890. évi V. véd- és honvédtorvénycikk tag-
lalta. A 6707/1896. rendelet alapjan a polgari hatdsag részérdl a katonai karhatalom alkal-
mazasat a kdzrend fenntartasara a csenddrség 0sszpontositasanak elégtelensége hatarozta
meg. A karhatalmat korlatok nélkiil csak a honvédelmi miniszter, a hadtestparancsnok és
az allomasparancsnok rendelhette el. Siirgds esetekben a helydrség, vagy ideiglenesen az
ott allomasozo6 csapatparancsnokok.” Esetiinkben a karhatalom alkalmazasa mar a had-
tizenet napjan megtortént a mozgositas zavartalan lebonyolitasa végett.”!

65 KTAL F. 10. op. 5. od. zb. 842. A kivételes intézkedések rendeletei, hadbavonultak felmentései, jarmii-
vek katonai ellenérzése, a csaszari és kiralyi 6. hadtest és a kassai kormanybiztos levelei, galiciai menekiiltek
ellatasa, polgari aruforgalom helyreallitasi tigyek. 64. o.

% A hatarsz¢li allomasparancsnoksagok vezet6i, akik kozvetleniil is a kormanybiztos fennhatosaga ala
tartoztak. Maramarossziget: Edery Istvan nyugalmazott allomanyu csendér hadnagy, Beszkid: Michellyes
Karoly nyugalmazott allomanyt csendérhadnagy, Nagyberezna: Szelecsényi Hugd, nyugalmazott allomanyt
csend6r féhadnagy, Mezdlabore: Fejér Kalman hadnagy, tovabba Munkacs, Ungvar és Kassa varos csend6rsé-
gei is. MNL Sz-Sz-BL IV. B. Szabolcs varmegye féispanjanak iratai 1868—1918 kozott. 102. cs.

7 Felszeghy 1915. 1-2. o.

 Balogh 1893. 597. o.

% Balogh 1893. 598. o.

0 Egyedi 1912. 531. o.

I A részleges mozgositas jalius 25-én kovetkezett be 21 6ra 23 perckor, amely a ,,B”, vagyis balkani habo-
rat készitette el6. Az altalanos mozgodsitast pedig jalius 31-én 12 6ra 23 perckor. Horvath 1928. 18-20. o.
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A mozgositas elrendelését’ a telepiilések nagy részén még julius 31-én kihirdették,
viszont a helyi lapok koziil elséként az Ung cimi hetilap csak augusztus 2-ai szamaban
tette kozzé a cs. és kir. ungvari alloméasparancsnoksag értesitését: , O cs. és ap. kir. Felsége
arészbeli mozgositast és a népfelkelés részbeli felhivasat és behivasat legkegyelmesebben
elrendelte. Az erre vonatkozo kozelebbi tudnivalok az illeté katonai keriileti korletekben
nyilvanosan kifliggesztett hirdetményekbdl vehetd ki’ Berzovicy Istvan rendérkapitany
még aznap kihirdette a népfolkelék bevonulasat, de ez csakis azokra vonatkozott, akik
behivojegyet kaptak. A mozgdsitas teenddire vonatkozo utasitast az 1889. évi 5011. eln.
szaml honvédelmi miniszteri rendelet szabalyozta. Els6é izben maga a I'V. csendérkeriilet
parancsnoksaga és Nemesszeghy Laszl0™ beregszaszi szarnyparancsnok kérte a karhata-
lom kirendelését. fgy Budapestrol és Dunantulrél érkeztek csendérok a nagyobb varos-
okba. Ennek eredményeképpen a cs. és kir. VI. hadtestparancsnoksag mar 1914. augusz-
tus 6-an koszonetét fejezte ki Bereg és Ung varmegyék fdispanjainak, valamint Molnar
Viktor kormanybiztosnak a mozgositas soran mutatott példas helytallasért: ,,A mozgodsi-
tas kezdete ota orvendetes elégtétellel konstataltam, hogy a parancsnoksagom alatt allo
teriilet kozigazgatasi hatosagai és dsszes lakossaga az uralkodé és a haza iranti kételmei-
nek hazafias lelkesedéssel, buzgalommal és odaadassal tesznek eleget. Kiilondsen ki kell
emelnem az Osszes nemzetiségnek egyarant athato azon torekvését, mellyel a zaszlokhoz
vald bevonulasra sz016 legfels6bb parancsot haladéktalanul és 6romteljesen teljesitik.””

Augusztus 20-an a mozgositas befejezése el6tt rendelet sziiletett arrol, hogy a koz-
igazgatas a 26. mozgositasi nap utan is katonai kiegészitési és mozgositasi feladatokat
fog kapni, melyek végrehajtasara a kozos hadsereg vagy a honvédség allomanyaban tar-
talékos beosztassal rendelkez6 személyeket kell beosztani, legalabbis bizonytalan id6re.”

A kormanybiztosok a torvényhatosagi, kdzségi és allami tisztviselokkel kozvetleniil
rendelkeztek, igy sokszor problémat okozva, de egyszerre tudtak rendeleteket kiadni a
torvényhatosag részére és a katonai parancsnoksag teriiletére. Az ilyen tipusu eljaras ese-
tében mindig bemutattak a katonai jellegli iigyiratokat a polgari kozigazgatas szamara.”

Katonai rendeletek bevezetese a hadmiiveleti teriileten

A hadmiiveleti teriileteken (a nagybereznai, perecsenyi, szolyvai és az alsovereckei
jarasok) 1914—1916 kozott altalanos és részleges intézkedéseket vezettek be. Altalanos volt
a civil lakossagra vonatkozo 0sszes szabalyozas, ugyanakkor ide soroltak a katonai szem-
pontl rendelkezések koziil a katonak szabadsagoltatasanak a tiltasat is. A részleges kor-
latozasok egyes csoportokra vonatkoztak, mint példaul az idegen allampolgarokra, leg-
foképp a hadkoteles kortiakra. A katonai igazgatas bevezetésére szeptember 24-én keriilt
sor. A hadmiiveleti teriiletek sajatossaga, hogy az itt folyo kozigazgatas csakis a kozel-

2 Az altalanos mozgositas elrendelésének napja: jilius 31. Az els6 mozgositasi nap: augusztus 4. Az elsd
felvonulasi nap: augusztus 6.

Ung, 52.(1914) 32.5z. 2. 0.

™ Nemesszeghy Laszl6 szazados (1881-1959) 1913. oktober 1. és 1916. januar 16. kozott a IV. csenddrke-
riilet beregszaszi szarnyanak parancsnoka. Szakaly 2014. 177. o.

S KTALF. 10. op. 5. od. zb. 842. 24. o.

6 KTAL F. 4. op. 1. od. zb. 680. Honvédelmi Minisztérium rendeletei mozgdsitas soran felallitott Grségek
targyaban. (1914. januar 11. — 1914. oktober 27.). 10. 0. V6. Ung, 52. (1914) 37. sz. 1. o.

7 Felszeghy 1915. 1-2. o.
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ben folyo hadmiiveleti érdekeket szolgalta. A hatorszagi teriiletekhez képest a kozélelme-
z¢s, a kdzegészségiigy és a kozrend fenntartasa itt kiilondsen fontos volt. Azok a katonai
parancsnoksagok €s intézmények, amelyek az adott teriileten a kozigazgatasi hatésagok
feladatkorét érintették vagy kiegészitették, katonailag végig rendeltetésszertien mikod-
tek. Raszorultak azonban a polgari kozigazgatas segitségére, de az elvesztette jogait az
iranyitasban. A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy a valsagos idészakban a hadmiive-
leti teriileteken megkiilonboztettek belso és kiilsé teriiletet, a harci cselekmények folyasa
szerint.”® A bels6 zonaban helyezkedett el a harcold csapatok korlete.” Megsziint a civil
forgalom engedélyezése egészen a harcvonaltdl az elsé csendérkordonig, ezen til mar a
harctér és a front kovetkezett. A teriileten maradt polgari lakossag jogait korlatoztak.®
A mozgasszabadsag részben vagy teljesen megsziint, mivel a kdzlekedést és a kozleke-
dési utakat hadi célok szolgalataba allitottak. Nem mehettek az erdditési munkalatok ala
helyezett teriiletekre, egyes vonalak atlépéséhez a polgari hatosagok mellett katonai enge-
délyre is sziikség volt. Sandor Janos beliigyminiszter 1914. augusztus 21-én kelt rendelete
az automobilok ellendrzését is eldirta: a gyanus jarmi hirének terjesztése tilos volt, de a
katonai és polgari szervekkel lehetett k6z6Ini, ha a hir megerdsitést nyert. A hadmiive-
leti teriilet alhirterjesztéinek biintetése fokozottabb volt, mint a hatorszagbeli részeken,
mivel az ide érkez6 katonak kévetkezd Utja mar azonnal a frontra vezetett. Ezért a koz-
igazgatasi hatdsag, mint renddri biintetd hatosag, 15 napi foghazzal és 200 korona pénz-
biintetéssel sujthatta azokat a személyeket, akik hamis halalhirt, hadifogsagba keriilést
vagy altalaban vészhirt kozoltek. A ,,civil” autok esetében a csenddrség €s a renddrség,
a katonai autok esetében pedig csak a hadsereg jarhatott el. Szigoru eldiras volt ugyan-
akkor, hogy ellenallas esetén sem szabad a jarmiivekre 16ni.*" A katonai parancsnoksag a
rendeletek mellett a civil lakossagot egyes feladatok elvégzésére is kotelezhette. A 3. had-
sereg-parancsnoksag hadtapparancsnoksaga 1915. januar 15-én levelet intézett a varme-
gyék vezetdihez, mi szerint a hadmiiveleteket neheziti a hadmiiveleti teriiletek kozutjai-
nak rossz allapota. A kassai Etappenkommando a beregi és ungi alispanokat vette eld és
vonta felel6sségre. Kotelezték Oket, hogy a kiilsé és belsé hadmiiveleti teriilet egészén az
Osszes férfi és nd utkarbantartasi munkalatokat végezzen, akar az Uit mentén van a tele-
ptlés, akar nem. Kovekkel és rozsékkel toltotték fel az utakat, a sarat lehtizattak. Minden
ilyen munkalat atvételéért és ellendrzéséért a legkozelebbi magasabb parancsnoksag felelt.
A parancsnoksagok kotelezték a civileket a taborozohelyek, a vasuti allomasok takarita-
sara, ha a katonai alakulatok elvonultak, mivel egészségiigyi okokbdl ez elkeriilhetetlen

781915-ben kétszer is rendelkeztek a teriiletek hadmiiveleti beosztasarol és azok hatarairol. (1914-bél
ilyen jellegli rendelet kiadasa nem tortént.) Az 1915. szeptember 10-i 32000/1915. B. M. és december 13-i
40500/1915. B. M. rendelet kivétel nélkiil kiilsé6 hadmiveleti teriileteknek mindsitették az adott varmegyéket.
Az AOK kozgazdasagi és kozlekedési érdekek elémozditasa céljabol a kiilsé hadmiiveleti teriiletekbdl kivette
Ung és Bereg varmegyét 1916. junius 10-én. Magyar Rendeletek Tara, 1915. 1195., 2189. o. és a 18000/1916.
szamu korrendelet. Uo., 1916. 1138—-1140. o.

" Felszeghy 1918. 11-14. o.

% A katonai kozigazgatas korabeli rendeletei, forrasai: Militdrverwaltung: Einquartierung, Familienun-
terstiitzung nebst Anhang. Loewenthal, 1902. Ferdinandy 1913. Kriegs-, Zivil- und Finantzgesetze vom 4.
Aug. 1914. Die ausserordentlichen Bestimmungen mit den amtlichen Begriindungen, Bekanntmachungen und
Ausfiirungsbestimmungen und den angezogenen Gesetzesstellen. Berlin, 1914.

88 KTAL F. 10. op. 5. od. zb. 842. 40. 0.; Ung, 52. (1914) 39. sz. 2. o.
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volt.® 1915, januar 18-t6l a 3. hadsereg-parancsnoksag rendeletének értelmében a had-
miveleti teriileteken beliili polgari kdzlekedést leallitottak a tervezett offenziva idejére.
Egyediil csak azoknak a személyeknek jart utazasi engedély, akik magatol a parancs-
noksagtol kaptak pecsétet, ezek foleg renddri vagy katonai kozegek lehettek. Viszont ez
ellentmondasra adott okot, mivel a Belligyminisztérium csak februar 21-én tiltotta meg a
Karpatokban a harcvonalban 1év6 katonak rokoni vagy egyéb latogatasat, szamukra a vas-
uti igazolvany kiallitasat is megsziintette.®* A katonai alloméasparancsnoksag a helyi lapok
szerkesztoségét a kiralyi ligyészség itjan értesitette arrdl, hogy térképeket, helyszinrajzo-
kat a csapatok allasarol, hadmozdulatarol a hadmiiveleti teriileten tilos k6zolni.*

Vesz¢Ely esetén a hadsereg és a polgari hatosagok visszavonulasat lehetdleg rendben és
nyugodtan kellett végrehajtani, nem pedig menekiilésszeriien. A hatésagok és a rendori
szervek egy része a kozelben maradt, hogy hivatalukat minél hamarabb tjra elfoglaljak,
feltéve, hogy id6kozben nem hivtak be 6ket katonai szolgalatra.®

A hadvezetdség augusztus 3-t0l statariumot rendelt el Bereg és Ung varmegyék terii-
letére, de a plakatok kifiiggesztése a varmegyék telepiilésein csak augusztus 14-én tortént
meg.® A katonai allomasparancsnoksagok tajékoztatasa szerint ez nem a teljes lakossagra
vonatkozott, hanem csakis a katonakéoteles vagy mar bevonult személyekre.®” A békében a
polgari biintet6 biraskodas ala tartozé személyeket habort alkalmaval azonnal a katonai
rogtonitéld biraskodas ala helyezték, ha jogosulatlanul toboroztak, eskiiszegésre buzdi-
tottak, vagy segitséget nyujtottak, valamint, ha kémkedéssel vadoltak oket. A rogtonitéld
eljaras bevezetését az Igazsagiigyi Minisztérium is meghatarozhatta annak idejével és
helyével egyiitt, de a Beliigyminisztérium és a Honvédelmi Minisztérium egyetértésével.
A rdgtonitéld eljarasra a gyorsitott blinvadi eljaras szabalyai vonatkoztak. Kihirdetésére
csak akkor keriilhetett sor, ha a katonai fegyelem csorbuldsat, a kozbiztonsag veszélyez-
tetését vagy a hader6t fenyegetd biincselekményeket lehetett tapasztalni.® A Honvédelmi
Minisztérium a honvédség katonai biinvadi perrendtartasarol szol6 1912. évi XXXIII. tc.
14. paragrafusa alapjan a katonai bilincselekményt elkovetd egyének a honvéd biintetdbi-
raskodas ala keriiltek. A vizsgalt régio ezzel szemben nem a honvéd biintetd biraskodas
ala tartozott, hanem a k6z6s hadsereg biintetd biraskodasa ald, mivel a harci cselekmé-
nyek folytan a honvéd biintetd biraskodast itt nem lehetett gyakorolni.®

A fent emlitett esetek kozé tartozott a felségsértés, felségarulas, szokés, lazadas, fel-
kelés, kozcsendhaboritas, gyilkossag, rablas, nyilvanos erészakoskodas, rongalas is, foleg
a tavirok és a vasutak esetében.”

2 KTAL F. 10. op. 5. od. zb. 889. csaszari és kiralyi 3. hadseregparancsnoksag levelei, kormanybiztosi
levelek, utazasi korlatozas a hadmiiveleti teriileteken, 4-5. o.

83 KTAL F. 10. op. 5. od. zb. 889. 7. 20. 0. V6. 21887/V. a./1915. B. M. kérrendelete a harcvonalban levé
katonak latogatasanak megsziintetésérdl. Magyar Rendeletek Tara, 1915. 207. o.

84 Hatéarszéli Ujsag, 7. (1914) 48. sz. 3. o.

8 B6vebben lasd Suslik 2014. 55-73. o.

8 A késedelem okat nem ismerjik.

87 Hatarszéli Ujséag, 7. (1914) 36. sz. 2. o.

88 5488/1914. M. E. rendelet a gyorsitott blinvadi eljaras életbeléptetésérdl. Magyar Rendeletek Tara, 1914.
1434-1437.0.

% Magyar Rendeletek Tara, 5491/1914. M. E. 1990-1991. o.

% Ung, 52. (1914) 37. sz. 2. o.
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Tisza Istvan 1914. szeptember 24-én levelet intézett Pal Alfrédhoz, hogy vegye fel a
kapcsolatot a munkacsi katonai parancsnoksaggal ,,Arrol, hogy a lakossag korében egyes
hazafiatlan érzelmiek ne legyenek, jot senki sem allhat. De arrél jot allok, hogy keveseb-
ben lesznek, s a lakossag magatartasa lojalisabb és kedvezébb lesz, ha az utols6 napokban
eléfordult indokolatlan zaklatasok és botranyos hatalmaskodasok megsziinnek.”" Tisza
a feljelentések kivizsgalasanal és az itéletek meghozatalanal igyekezett elérni, hogy a
katonai hatosagok a polgari kozigazgatas szerveit is bevonjak a dontés meghozatalaba.
Galantai Jozsef ugyan ir a hadmiiveleti teriileteken foganatositott sulyos intézkedésekrdl,
de konkrétumokat nem emlit. Az ellenséggel vald egyiittmiikodés vadjaban hozott hala-
los itéleteket pedig a téli hadjarat idejére teszi, véleménye szerint a hadsereg-foparancs-
noksag altal kiterjesztett rogtonitéld birosag bevezetésére az északkeleti varmegyék terii-
letére és Miskolcra 1915 marciusaban kertilt sor.*?

A kiilonb6z6 csomopontokon a katonai szervek allami vagy katonai mutargyak mellé
Orséget rendeltek ki. Az 6roknek az els6 felszolitasra vagy az igazoltatasra nem reagalo
egyénekkel szemben azonnal éles 16szerhasznalatot engedélyeztek. A hidak, muutak, vas-
utak Orzése mellett sok esetben igényt tartottak rajuk a gyarak, malmok, banyak 6rzésénél
is. A rutén és roman nemzetiségeket kémeknek,” kémgyantisaknak tartottak. Ugyanakkor
a hadsereg tamogatasaval, de ellentétesen a kivételes intézkedésekkel (egyesiiletek tiltasa)
tamogattak a 16vész, hazafias egyesiiletek 6rz6-védo szolgalatat, vagy a gyarak sajat kolt-
ségen felfogadott 6rz6védo tevékenységét.™

A felallitott 6rségek tevékenysége mar augusztus 7-én tobb tragédidhoz vezetett. E16bb
a nagymihalyi Strompl Pal és Sutter Rezs6 esett aldozataul a szigornak, akik motorbicik-
livel akartak Ungvarrol hazatérni, de az 6rség felszolitasat nem hallva tovabb haladtak, és
Szobrancnal lel6tték oket. Egy masik esetben Nagybereznan a vasuti kocsik felé kozeledd
Griinfeld Aronnal szemben hasznaltak éles 16szert.? A rendéri szolgalat Ungvar varoséaban
1914. augusztus 30-ra mar kritikussa valt, mivel hat rendér maradt a varosban, koziilitkk
egy vasuti szolgalatot végzett, egy bortonorként dolgozott. A hadmiveleti teriilet jel-
lege folytan a renddrkapitany az alispanon keresztiil megprobalt rekviralni 40 népfol-
kel6t a rendori szolgalatra, de a keriileti parancsnoksag bevonultatta az adott személye-
ket. Ennek ellenstilyozasaként a parancsnoksag a potzaszloalj négy szazadabol tiz embert
mégis atadott, hogy a hadiallapot alatti k6zbiztonsagot fenntartsak, a vasuti forgalmat ira-
nyitsak.”

Augusztus 3-an sor keriil a hadi menetrend bevezetésére is,’” melynek egyik lénye-
ges pontja, hogy a szallitdsok megkezdésétdl szamitott hat napon at a civil forgalomnak

o' Vermes 1994. 266. o. A konyvben Pal Alfrédot kormanybiztosnak nevezi, ami téves, mert 6 polgari biz-
tos volt, a kormanybiztos a mar emlitett id. parn6i Molnar Viktor volt.

2 Galéantai 1983.1111-1112.0.

% 1915. junius 13-an szentesitették azt a torvénycikket (XVIIL tc.), amely a hazaarulok vagyoni felelGs-
ségérol rendelkezik. Ha valakit az a nyomatékos gyanu terhelt, hogy kémkedik, fegyverrel vagy egyéb modon
szolgalja az ellenséget, ingatlanat és ingdsagait azonnal igazolas nélkiil is zar ala kellett helyezni. A zarlatot az
igazsagiigy-miniszter altal kijelolt vizsgalobiro rendelte el. Rendeleti Kozlony, 97. (1915) 535-536. o.

% KTALF. 10. op. 5. od. zb. 842. 61. 0. V6. KTAL E. 4. op. 1. od. zb. 680. 7. 0.

9 Hatérszéli Ujsag, 7. (1914) 33. sz. 2. o.

% Ung, 52. (1914) 39. sz. 1. o.

°7 Ratzenhofer 1931. 67-70. o.
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meg kellett szinnie minden irdnyban.”® Ezzel szemben a debreceni vonalparancsnoksag
augusztus 11-én siirgdnyt intézett a munkacsi és ungvari vonalparancsnoksaghoz, hogy
a helyi vasuti forgalomhoz semmilyen igazolvany nem sziikséges, am ezek a vonalpa-
rancsnoksagok még azokat is feltartoztatjak, akik érvényes iti okmannyal rendelkeznek.”
A civil lakossagnak Budapesttel valo Osszekdttetése egyetlen vonatparra korlatozodott
kozvetlen jarattal Lembergig. Kezdetben délel6tt 10 ora 15 perckor a 6616-0s szamu vonat
a Keleti palyaudvarrol indult Ungvar iranyaba, amely csak éjjel 00.30-kor ért Debrecenbe
és masnap délutan 4 orakor Ungvarra. A kontravonat, a 6609-es szamu szerelvény min-
den éjjel 2 éra 16 perckor indult Budapest felé.’® A postavonaton kiviil a debreceni vas-
uti vonalparancsnoksag egy helyi jaratot is inditott, de felhivtak a lakossag figyelmét arra,
hogy katonai okokbol ezek a vonatok el is maradhatnak. Csak f6szolgabir6i vagy rend-
Orhatosagi igazolvannyal lehetett utazni katonai vagy vasuti célbol. A vonat csak Csap—
Ungvar—Nagyberezna kozott kozlekedhetett, visszafelé pedig Nyiregyhaza végallomas-
sal. Augusztus 17-t6l viszont a jaratot besziintették, igy maradt a postavonat, amit sze-
mélyszallitasra csakis hadi érdekbdl hasznaltak. Szeptember 18-ra a munkacsi és ungvari
vasutvonalon a személyforgalom és a civil teherforgalom teljesen megsziint. Maga a varos
intézett panaszt a kereskedelemiigyi miniszterhez a helyzet orvoslasa érdekében. Mig a
szomszédos Beregszaszbol vagy Csapon keresztiil a févarosba tartd vasttidé 25 6ra volt,
addig a munkacsi vonalon ez kétszer annyi id6t vett igénybe a kiilonbdz6 lezarasok miatt.
A varos élelmiszersziikségleteit csak titokban és kozuton tudta beszerezni a szomszédos
telepiilésekrdl, mivel a raktaron 1évo arukat a hadsereg lefoglalta az ott allomasozo gali-
ciai népfolkeldk, valamint a kiképzésre varo Gjoncok vagy oda iranyitott egyéb alakula-
tok szamara. A kialakult helyzeten a varos vezetése szerint azzal lehetett volna javitani,
ha a Batyi—Munkacs vonalat kijavitanak és csatlakozast biztositananak a Beregszasz—
Budapest vonalon.’®* Ezt azért is tartottdk fontosnak, mivel az élelmiszer és tiizifa hia-
nya valdsziniileg ardragulashoz vezetett volna, ami hosszu tavon nemcsak a hadseregre,
hanem a varmegyék arucsere iizleteire is karos. Ung varmegyében a vastiton még okto-
berben is a nyari menetrend volt érvényben. A Karpatokon athaladé katona- vagy posta-
vonatokon a helyi lakossagtol csomagot atvenni és a hozzatartozoknak kézbesiteni a jar-
vanyos megbetegedések miatt tilos volt.!”

A hadsereg felvonulasa soran az igénybe vett vastuthalozatok mennyisége és mindsége
teriilettél fliggben valtozo volt. A csapatok Magyarorszag teriiletérdl a Karpatokon at
minddssze négy vasutvonalat hasznalhattak.'” A Volocon, Kérosmezon at vezetd Gitvona-
laknak Stryj és Stanislau felé alacsony volt a teljesitménye, nem feleltek meg a kirakokor-
zet befogadoképességének.’* Ezeket a vonalakat békében nem hasznaltak ki maximali-
san. A legnagyobb teljesitmény(i vastithalozat Galicia felé Miskolcon és Mezdlaborcon at

% Az elrendelt mozgositas folytan a vasutakon hadi menetrend 1ép életbe. Az eddigi menetrendi forga-
lom csiitortok éjfélig valtozatlanul fonn fog tartatni, csiitortokon ¢éjfél utan valtoznak meg a menetrendszerii
vonatindulasok, de intézkedés fog torténni, hogy a kdzonség szamara a forgalom a lehet6 legnagyobb mérték-
ben lebonyolitassék.” Budapesti Hétfoi Hirlap, X111. (1914) 30. sz.; Gerd 2014. 453. o.

% KTAL F. 10. op. 5. od. zb. 842. 33. o.

10 Hatéarszéli Ujsag, VII. (1914) 32.sz. 2. o.
01 KTAL F. 10. op. 5. od. zb. 842. 90. o.
12.Ung, 52. (1914) 41. sz. 1. o.

19 Horvath 1928. 17. o.

104 Stanfel 2008.
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vezetett, de sok helyen nehéz hegyi palyaval rendelkezett.'” A vasuti szallitasok biztosi-
tasara békében Gsszesen 27 vonalparancsnoksagot hoztak 1étre.! A 27 parancsnoksagbol
12 székelt Magyarorszag teriiletén, a legkozelebbi Miskolcon. Haboruban tovabbi vonal-
parancsnoksagokat hoztak létre, koztiikk a munkacsit, az ungvarit és a maramarosszigetit.
A felvonulasi terv vonatsziikségleteit 1914. aprilis 1-jén dolgoztak ki az 1913-as vasuti
teljesitményi adatok alapjan. Az ungvari vagy akar a kérosmez6i vonalon napi 13 darab
szaztengelyes, azaz 50 vagonbol allé vonatok kozlekedhettek. A haboru el6tt és alatt igye-
keztek egyes palyakat fejleszteni, mint az uzsokit vagy a korosmezdit, hogy elérjék a
kivant vagonmennyiséget.'”” Attol fiiggden, hogy egyvaganyl vagy kétvaganyu palya-
rél beszéliink, a teljesitményiik igen alacsony volt, oranként 11-15 km/6ra.'® Kéri Kalman
Ratzenhoferre hivatkozva egy keskeny nyomtavra valé haromtengelyes kocsira 20 tisz-
tet vagy 30 kozkatonat szamolt, szallitoeszk6zok vagy tiizérségi eszkdzok esetében pedig
harom 10, egy szét nem szerelhetd kocsi vagy hat hegyi 16veg fért el a vagonban. Ungvar,
Csap, Munkacs, Batyt, Kiralyhaza, Korosmezd, valamint Voloc, kiegészitve a miskolci,
mezoblaborei vonalakkal a harmadik hatarvonalhoz tartozott 703 km palyahosszal, ahon-
nan a kiilonboz6 iranyokba napi 140 szaztengelyes vonatot lehetett inditani a frontra.'*

A cs. ¢és kir. hadseregfoparancsnoksag 1914. augusztus 5-tdl elrendelte, hogy a moz-
g0sitas ideje alatt a katonai és polgari hatésagok civil személyek részére elsé osztalyu
termes kocsit nem bocsathatnak rendelkezésre egyetlen vasutvonalon sem, tovabba 1915.
marcius 1-jétél a polgari egyének Kelet-Szilézidba, Galiciaba, Bukovinaba, vagy Eszak-
Magyarorszagra csak szabalyszerii igazolasokkal utazhattak és a csatlakozo allomaso-
kon ellenérzés ala keriiltek.™™ Ilyen ellendrz6 allomasok 1étesiiltek Maramarosszigeten,
Batyuban és Csapon.™ Az igazolvanyok mintajaul az 1915. januar 16-an kiadott 285./M.
E. szam alatt kiadott utlevélmintak szolgaltak.'

A felvonulds és az orosz betdrés idoszakaban Aage Madelung berlini haditudosito
Munkacs és Ungvar varosaban tartozkodott. Azt tapasztalta, hogy az allomasokon a pol-
gari forgalmat megbénitottak, ugyaniugy, mint a tavirot, a tavbeszelot, vagy a postat, hogy
az ellenség semmirdl se szerezzen tudomast. A teriileten 1év6 katonai alakulatok telefon-
beszélgetéseit €s a taviratozast a honvédelmi tarca hitelezte. A tavbeszéld hivatalnoknak
a beszélgetés kihallgatasa szigortan tilos volt. Molnar Viktor a varmegyék fdispanjaihoz
1914. december 10-én intézett levelében leszdgezi, hogy a hadmiiveleti teriileten renge-
teg az illetéktelen ujsagiro, akik cikkeiket harctéri tudositasként kiildik a napilapoknak
a Hadifeliigyeleti Bizottsag, valamint a Sajtohadiszallas engedélye €s beleegyezése nél-
kiil. A hirlapirokat kiutasitottak a teriiletrol,'* a vasutallomasokon csakis igazolvannyal

105 Kéri 1985. 239. o.

19 Molnar 1931. 168-181. o.

197 Fodor 2008. 438. o.

108 Kéri 1985. 241-246. o.

199 Kéri 1985. 264-265. o.

10 MNL OL K 148. 459. cs./1914. A jegyzékben most a 480. 27. tétel. Kereskedelmi, ipari és kozlekedési
igyek. 5802/1914. 71. o.

1 Maramarosszigeten a Kérosmez6 iranyaba, Csapon a Sianka (Sianki Lengyelorszag délkeleti részén
talalhat6 telepiilés) felé indulokat, Batyuban pedig a Lawoczne (Lavochne, Lviv megye, Ukrajna) felé tovabb-
utazo polgari személyeket ellendrizték.

2 MNL OL K 148. 486. cs./1915., a jegyzékben most 511. 27. tétel. Kereskedelmi, ipari és kozlekedési
tigyek. 7316/1915. 5542. alapszam, 3. o.

13 KTAL F. 10. op. 5. od. zb. 842. 191. o.
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lehetett tartdzkodni. A palyaudvarok varotermeinek vaganyokra nézé ablakat elhomalyo-
sitottak. Madelung az orosz betorés alkalmaval éppen Ungvaron tartézkodott, allitasa sze-
rint a kozakok érkezésének hirére aki tudott, menekiilt. Egy alkalommal, amikor német
csapatok érkeztek, Madelung 300 koleraban meghalt katona holttestét latta a peronon.
A vasttallomasokat tobbszor ellenérizték,™ sokszor az alloméasparancsnok és egy kapi-
tany, amelyre igy emlékszik vissza: ,,Ugyanis nagyon kemény lett a szigor, az ellenérzés a
harctér mogott tetéfokara hagott, és ez, ahogy a kiilonbozé tények bizonyitjak, nem feles-
leges... ezt az ellendrzést bensdséggel lidvozoltem, mert sehol nem olyan fontos a vigyazat,
mint a hadsereg felvonulasa teriiletén. Itt nem lehet elég éberen figyelni a postat, tavirdat
és tavbesz¢Elot, egyaltalaban az egész forgalmat. A tulajdonképpeni hadteriileten a kémke-
dés sokkal artatlanabb, s6t talan nincs is jelentésége, mert itt mas er6k dontenek.”!

A varmegyék nagyobb varosaiban az allomasparancsnoksagok, szarnyparancsnoksa-
gok vagy magasabb katonai intézetek mellett felallitasra keriiltek a betegmegfigyeld allo-
masok is, mivel megindult a sebesiiltek szallitasa a frontvonalrol. A sebesiiltek ellatasanal
a varosok nagy része a katonai kincstarral folytatott targyalast, igy Ungvar varos vallalta
a teljes ellatast és gyogyitast, amelyért cserébe tisztenként 3 koronat, legénységi allo-
manyu személyért 2 koronat kapott. Munkacs varosa viszont csak a sebesiiltek el- vagy
tovabbszallitasat és fertotlenitését vallalta.'

Az els sebesiiltek a komarowi'” csatat kovetden érkeztek az ungvari I1. tartalék kor-
hazba szeptember 2-an. Szeptember 19-ig dsszesen 52 katona halt meg itt, ebbdl husz
ismeretlen, mindegyik személyt a Bercsényi utca végén talalhatdo temetében helyez-
ték végso nyugalomba. A sebesiiltek nagy szama miatt a helyi polgarmesterek ¢és a kor-
manybiztos felhivta a lakossag figyelmét arra, hogy napi két korona térités fejében ott-
hon is lehetne sebesiilteket apolni, de Fincicky Mihaly, Ungvar polgarmestere az erre
jelentkez6k szamat tul kevésnek tartotta.!® Az elsé sebesiiltek beérkezését kovetden a
cs. és kir. Hadiigyminisztérium szeptember 10-t6l zart katonai vonatok kialakitasat és
azok egységes szallitasat rendelte el.'"” Az allomasok miikodéséért a M. Kir. Honvédelmi
Minisztérium ¢és a Beliigyminisztérium felelt, kdzvetlen irdnyitasat egy polgari és egy
katonai személyre biztak. A polgari biztos a legtobb varmegyében a féispan volt. Az
elsé allomasok mar november elején megkezdték mitkodésiiket. A mai Karpatalja terii-
letén kettd alakult, Munkacson és Ungvaron, kisebb katonai korhazakat létesitettek
Beregszaszban és Maramarosszigeten. Az 1914-ben kiils6 hadmiiveleti teriiletnek ming-
sitett Munkacs varosa egyben hadtapmindsitést is kapott, ezaltal a hadsereg a varos épii-
leteit hadi célokra barmikor lefoglalhatta. igy keriilt a hadsereg iranyitsa ala a munka-
csi téglagyar, mint barakk-korhazak felallitasara alkalmas teriilet. 1915. szeptember 2-ig
Osszesen hat korhazat épitettek 2722 fekvébeteg szamara. A munkacsi allami elemi iskola,
a polgari leanyiskola és a tanitoképzo intézet épiileteit szintén lefoglaltak hadi célokra.

14 Erre azért volt sziikség, mert a szétugrasztott, visszavonuld katonak szama folyton novekedett. A leg-
tobb esetben ezek a személyek egészen a hadtapteriiletek belso hataraig jutottak és onkényeskedtek. A palya-
udvarokon ellenérzd csenddrtiszteket, hadtapszemléloket rendszeresitettek. Hadseregenként egy-egy személy-
gyljtd allomast is felallitottak. Gottl — Mojzer 1921. 25. o.

!5 Madelung 1915. 137. o.

116 Varhidy 1915. 197. o.

"7 Auffenberg-Komarow 1920. 147-238. o.

18'Ung, 52. (1914) 43. sz. 1. o.

119 Kiss 2004. 70. o.
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A besorolast még az 1915-6s év masodik felében sem sikertilt feloldani, holott ekkor mar a
Karpatokban harcok nem folytak. Az iskolakban 0sszesen 594 sériiltet apoltak, a barakk-
korhazak pedig 796 személyt részesitettek beteggondozasban.'” A korhazak mitkodése
altalaban zavartalanul miikodott, hadmiveleti okokbol viszont decemberben az alloma-
sokat evakualtak Debrecenbe és Nyiregyhdzara. A megfigyelések utani vasuti betegszal-
litast a cs. és kir. debreceni Vasutvonal Parancsnoksag végezte. Minden allomason a kato-
nai parancsnok ala egy katonai osztag tartozott, amely nemcsak a rendért, de részben az
ellatasért is felelt.!!

Rekviralas a hadmiiveleti teriileten

A hadtap-féparancsnoksag sajat rendelkezéseit a hadsereg-parancsnoksagnak vagy
hadsereg-hadtapparancsnoksagainak adta ki. A hadtapparancsnoksag a hadsereg szamara
sziikséges dologi sziikségleteiért felelt, de a forgalom és szolgalatkezelés is feladatkorébe
tartozott. A parancsnoksagok részére katonai alakulatokat utaltak ki, felhasznalasuk sza-
balyozas tjan tortént. A hadtapparancsnoksagok parancsnokait sajat teriiletén ugyanazok
a jogok illeték meg, mint a hadseregparancsnokot. A 3. osztrak—magyar hadsereg hadtap-
parancsnoka Julius Melion vezérérnagy volt ebben az idében.

A seregtestek parancsnoksagai a korleteikben 16v6 és az alarendelt alakulatokat a hely-
szinrdl és a rendelkezésre allo forrasokbdl tartottak fenn.'”? Minden katonai teriileten
békében hadtapallomas-parancsnoksagok 1étesiiltek. A katonak élelmezését az élelmezési
raktarakon keresztiil végezték. Kassan volt a nyilvantartd élelmezési raktar, Miskolcon
¢és Nyiregyhazan egy-egy ¢élelmezési tisztviselo altal vezetett fiokraktar, mig Munkacson
és Varpalankon egy altiszt altal vezetett fiokraktar.'* A honvéd kertlileti parancsnoksag
a mozgositaskor Kassan maradt, mig a hadtestparancsnoksag, mint helyi teriileti katonai
parancsnoksag, a miikodését a kassai cs. és kir. katonai parancsnoksagnak adta at.'**

Ha egyes teriileteken, mint jelen esetben is, tobb hadsereg osztozott, akkor az AOK
szabalyozas volt érvényben. A hadtapallomasokat legtobbszor a katonai helyi hatosagok
alkottak, vezetdjiik a honvéd allomasparancsnok volt, de egyéb esetekben egy vezérkari
torzstiszt vagy egy szazados. A felvonulas vagy beszallasolas soran a vezetést atvehette
egy, a parancsnokndl magasabb rangt tiszt is. Az allomasparancsnoksagok kozvetleniil
egy hadsereg hadtapparancsnoksaganak vagy kozvetve a hadtapkeriileti parancsnoksag-
nak voltak alarendelve. Visszavonulaskor a hadtestvonatok iranyitasa a hadsereg hadtap-
parancsnoksagainak a feladata volt. Ilyenkor a parancsnoksagnak arra kellett torekednie,
hogy minden hadosztaly négy ¢lelmezési 1épcsot alakitson ki, de a vasutak melletti fel-
halmozast elutasitottak az anyagi veszteségekre hivatkozva. A 2. osztrak—magyar hadse-
reg visszavonulasakor hadtapallomasok alakitasat rendelték el,'> a folosleges élelmiszer-

120 KTAL F. 10. op. 5. od. zb. 915. 0. Kozépiiletek haborus célokra valo lefoglalasa. 3. o.

121 Kiss 2004. 71-73. o.

122 Hadtaputasitas, 1914. 2-5. o.

123 A héaboru végéig tovabbi vasiti élelmezési raktarakat létesitettek Csapon, Munkacson, Ungvéron,
Batyuban és Szolyvan. HL VII. Tgy. 659. Steiner Vilmos: A volt kassai katonai parancsnoksag élelmezési szol-
galata a vilaghabor alatt. 26. o.

124 HL VII. Tgy. 659. 6. o.

125 Gottlék szerint: ,,A hadsereg hadtapparancsnoksag élelmezési tervében mar szamolt a Karpatokon at
valo visszavonulds lehetdségeével”. Gottl — Mojzer 1921. 136. o.
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mennyiséget Satoraljaujhelyre iranyitottak. Ilyen hadtapallomasokat Iétesitettek eldszor
Ungvaron, Zemplénorosziban, Sztropkon, Fels6vizkozon, Bartfan és Eperjesen. A vas-
uti vég- és elagazd allomasokon palyaudvar-parancsnoksagot allitottak fel.'? Egy allo-
mas hatara a legkdzelebbi allomasparancsnoksag feléig terjedt, ennek hianyaban pedig
addig, mig a feladat ellatasara képes volt. Felallitasukkor biztositottak szamukra a meg-
feleld nyomtatvanyokat és pénzosszegeket. FO feladatuk a rend fenntartasa, a forgalom
megfeleld biztositasa és a rendelkezésre allo targyi és egyéb dolgok felhasznalasa volt.'?’
Az atvonulo csapatok élelmezésérdl elvileg a csapatoknak maguknak kellett gondoskodni,
a hadtapallomasok a terményeket és a kenyeret biztositottak. A lakossag utjan szallas-
¢lelmezést is elrendelhettek. A teriilettdl tavolabbra esd helységeket terménybeszolgalta-
tasra kotelezték.

Ha az adott személy személyes szolgalatra volt kotelezve'?® az emlitett fuvarozast
maganak kellett lebonyolitania, teherszallitasnal pedig jarmivét kellett megfelelden fel-
szerelni, melyért téritést kérhetett. A haztartassal rendelkez6 tulajdonosok a hadsereget
kovetd személyeknek, a hadifoglyoknak kotelesek voltak élelmet nyujtani. A csapatok
¢élelmiszer beszerzése tehat legtobb esetben onhatalmulag tortént, kiilon parancs nélkiil.
Elelmezésnél fontos volt megkiilonboztetni a napi és nagybani beszerzést. Az ellaté hiva-
talok beszerzo osztagokkal kellett, hogy rendelkezzenek, hogy iildozés, mozgas ¢s egyen-
16tlen segélyforras esetén az ellatd hivatalok a sziikségleteket biztositani tudjak. A nagy-
bani beszerzés tudatosabb, szervezettebb volt, mint a csapatbeszerzések. A vilaghabora
folyaman a kedvezotlen utviszonyok miatt a potélelmezés utanszallitas utjan tortént,
melyre 12 napot adtak, mig a mozgokészlet 4 napra volt elegendé egy hadosztaly eseté-
ben. Atvonulés esetén, ha a rekviralds és a teriilet kihasznalasa maximalis volt, az alaku-
latok konnyen tudtak magukat élelmezni.'”

A hadmiveleti teriilet katonai jellegli beszerzései attol fiiggtek, hogy a lakossag
elhagyta-e lakoteriiletét vagy sem. A hadtapteriiletet fokozatosan szélesitették, mivel az
allohabort idészakaban erre a viszonylag nyugodt kdriilmények lehetéséget teremtettek.
A rekviralasért felelés alakulatok elészor a hadtest kdrzetét vették alapul. Az arcvonal és
a kiils6 hadmiiveleti teriilet hatara kozott sokszor iires tér keletkezett, ahonnan a lakos-
sagot evakualtak, akik legtobb esetben az élelmiszert is magukkal vitték, ezért a terii-
leten mozgo csapatok, hadosztalyok nehéz helyzetbe keriiltek. A csapatoknak elvileg a
napi sziikségleten kiviil nem lehetet tartalékot képezni, mivel a szabalyzatok'*® kimond-
tak, hogy az élelmiszertartalék elhelyezését a folyamatosan kiszélesedd hadtapteriileten
lépcsézetesen kell kialakitani.!!

Mar 1914. augusztus 18-an, a tényleges harcok megkezdése elott hidnyossagok 1éptek
fel a rekviralt lovak elszamolasanal, tortént ugyanis, hogy az elismervények a hadsereg
részérdl a megfeleld pecséttel nem lettek ellatva, igy a kiralyi adohivatalok azokat nem

126 Gottl — Mojzer 1921. 130-133. o.

127 Hadtaputasitas, 1914. 7-8. o., vo. Szolgalati Szabalyzat a magyar kiralyi honvédség szamara. Harctéri
szolgalat, 1. és II. rész. 1914., 1915.

128 Hadi célokra sziikséges szolgaltatasokra lehetet kotelezni minden polgari férfi személyt, ha a munkat
az onkéntes munkaerd, a népfelkelésre kotelezettek, vagy a hadkotelesek altal sem lehetet fedezni, s az illetd
nem toltotte be az 50. életévét. 1916. évi VI. torvénycikk ezt a korhatart 55 évre emelte. Toth 1998. 19-24. o.

129 Putz 1931. 145-154. o.

130 Hadtaputasitas, 1914. 1915.

131 Horvath 1931. 161-168. o.
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fogadtak el. A lakossag korében természetesen hatalmas felhdborodast keltett a kartalani-
tas kudarca, igy tajékoztatas végett irasban a belligyi tarcahoz fordultak. A minisztérium
ezutan arra kérte a hadsereget, hogy a tovabbiakban a pecséteket rendeltetésszertien hasz-
nalja, a mar meglévo igazolasok esetében pedig felhatalmaztak a jarasi fészolgabirokat és
a polgarmestereket, hogy a hianyokat potoljak sajat pecsétjeikkel.'> A hatésagok mene-
kiilése vagy evakuacioja soran a hadsereg csapatai maguk rekviralhattak, de Ungvaron,
ahol a hatdsag a helyén maradt, a katonai parancsnoksag mégis 6nalloan rekviralt.'>

A katonai rekviralasokkal kapcsolatban a helyi lapok 1914. oktober 5-én egy tajékoz-
tatast adtak ki, amely a rekviralt termékek arszabasait adta meg. Ezek alapjan példaul a
btiza 31 korona, a rozs 21 korona, arpa 18 korona, zab 18 korona, tengeri 17 korona, biiza
kenyérliszt 46 korona értéket képviselt métermazsaban.'3* A katonai rekviralasrol szol6
beliigyminiszteri rendeletet csak oktober 26-an kozolték a lakossaggal.'® Az 1912. évi
LXIII. torvénycikk 7. paragrafusara hivatkozva pedig, amely a haborus idébeli arszabast
irta el6, a torvényhatosagokat a polgari rekviralas elokészitésére késztette a kozgytilése-
ken keresztiil. Ez a kozsziikségleti cikkek szambavételét jelentette, melynek foloslegét
kozéparfolyamon piacra lehetett bocsatani.

A hadsereg ¢lelmezése mellett sulyos gondokat okozott a katonasag beszallasolasa is.
Az 1879. évi XXXVI. torvénycikk egyes részeit 1895-ben (XXXIX. tc.) ugyan modositot-
tak, de a beszallasolas koltségei tovabbra is az adott torvényhatdsagot terhelte. Tartalma
szerint lehetett allandd és ideiglenes: allandé volt a békeelhelyezés, ideiglenes a hadgya-
korlat és habort esetén. Modja szerint is megkiilonboztettek két tipust: a kozost és az
egyenkéntit. Minden olyan beszallasolas kdzosnek szamitott, ahol legalabb fél szazad
katonai alakulatot helyeztek el.’*¢ Munkacson a beérkez6 katonai alakulatok beszallaso-
lasat a haboru alatt a parancsnoksag a varosi hatdsag megkeriilésével végezte, elismer-
vényt a tulajdonosoknak nem adott, igy azok hiadba fordultak kartéritésért az allomaspa-
rancsnoksaghoz, az a Hadliigyminisztériumhoz tovabbitotta 6ket.'*” Ungvaron a helyzet
még rosszabb volt, mert itt a katonai alakulatok egyaltalan nem fizettek atvonulasi illeté-
ket. Pedig a 37 199/20b/1914. szabalyrendelet kimondta, hogy a szallasadoknak a katona-
sag altal fizetett pénzosszeg szallasra és étkezésre az 1879. évi XXXVI. torvénycikk 51.
paragrafusa alapjan 62 fillér naponta.’*® A f6tisztek utan 70 fillér, a torzstisztek utan pedig
1 korona 40 fillér. 1914. november 1-jét6l a mogottes orszagrészeken 1évo seregtestek sza-
mara a hadi élelmezést megsziintették. A hatso6 régioban és a megerdsitett helyeken a moz-
gositas soran megallapitott kdzétkeztetési adag maradt érvényben, azaz a napi 300 g hus-
adag. A hadi élelmezést viszont megtartottak a vasutbiztositd alakulasoknal és a hatar-
védelmet ellatd egységeknél, ezeket oktober 11-t6l ital illetékkel is kiegészitették. A hadi
¢élelmezés bevezetését minden esetben a Hadiigyminisztériumnak kellett meghataroznia.'*

12 KTAL F. 10. op. 5. od. zb. 846. 4. 0.; Ung, 52. (1914) 39. sz. 3. 0.
133 Varhidy 1915. 189. o.

134 Hatarszéli Ujsag, 7. (1914) 40. sz. 2. o.

135 Hatarszéli Ujsag, 7. (1914) 43. sz. 1. o.

136 Benke 1925. 19. o.

137 Varhidy 1915. 185. o.

138 Rendeleti K6zl6ny, 15. (1914. aprilis 11.) 116. o.

139 Rendeleti Kozldny, 60. (1914. oktober 31.) 463. o.

423



Suslik Adam

1916-ban a hadsereg egyes csapatai, intézetei, parancsnoksagai nagy mennyiségi
hiivelyes élelmiszert vasaroltak, amit katonai fuvarlevéllel szallitottak el. A hadsereg
az Orszagos Kozélelmezési Hivatal elndke szerint egyszeriien hatalyon kiviil helyezte
a 2864/1916. M. E. rendeletet. A rendelet 3. paragrafusa ugyanis kimondta, hogy a zar
ala vett terménynek a sajat hazi és gazdasagi sziikségleteket meghal6do részét adasvétel
utjan a Hadi Termény Rt.-nek vagy a szovetkezeteknek lehet csak elidegeniteni.’® 1916.
december 15-ig viszont varosi fogyasztoknak €s nyilt piacokon is lehetett értékesiteni az
adott arut.

1916. november 8-an a nagykaposi csendérérsre feljelentés érkezett egy bizonyos
Mittelman Béla katonai szolgalatban all6 személy ellen.’! A jegyzOkonyv szerint a felet-
tes hatosag élelmezése érdekében ardragitast kovetett el a hazi tej és a baromfik beszer-
zése soran. A nyomozas eredményeképpen kideriilt, hogy az ardragitasra a tiszti étkezde
kényszeritette. Azzal is szabalysértést kovettek el, hogy igazolvanyat nem az allomaspa-
rancsnoksag, hanem maga a korhaz allitotta ki.'** Az ungvari cs. és kir. allomas-parancs-
noksag ezzel szemben azt nyilatkozta, hogy az igazolvanyt 6 bocsatotta ki, s6t annak
szovegét kozolték is az alispani hivatallal. Ennek ellenére a nagykaposi csendérérs mar
masodik izben kobozta el ezeket az igazolvanyokat a megvasarolt arukkal egyiitt. Arra
hivatkoztak, hogy minden olyan személyt, aki magasabb arat fizet, mint a megallapitott
Osszeg, fel kell tartoztatni €s kihallgatasra kisérni a f6szolgabirohoz. A parancsnoksag
ezt nem tartotta sziikségesnek, javaslata szerint ilyen esetekben egyszeriien csak fel kell
jelenteni az adott illetdt, majd tovabbengedni.

1916. november 22-én ujabb feljelentés érkezett a csenddrdrsre (897/1916. szamu
ligyirat). Mokcsakerész kozségben a foszolgabir6'® a helyi biroval, Balog Janossal és
Gylire Jozsef eskiidttel tetten ért egy hét fobol allo, bevasarlasra kikiildott kiilonitményt.
A katonak a cs. ¢s kir. 67. gyalogezred potzaszloaljaban szolgaltak. Vezetdjiik, Horovitz
Hermann'*“ a helyszini kihallgatas soran megfenyegette a f6szolgabirot, amiért az elvette
és visszatartotta igazolvanyat. Letartoztatasa viszont nem tortént meg, mivel a fészol-
gabiré nem rendelkezett karhatalommal. Allitasa szerint a hét személy izraelita keres-
keddének oltozott és egy bizonyos Szobota Andras kaplar nevére kiallitott igazolvannyal
a helyieket az aruk atadasara kényszeritette. 34 tojast, 0,5 kg vajat és 1 kg tehénturot
sikeriilt szerezniiik, amit bizonyitékként lefoglaltak. Horovitz esete azért volt kiilonleges,
mert az igazolvanyt maga Humenyanszky Rudolf ezredes,'* a cs. és kir. ungvari allomas-
parancsnoksag parancsnoka irta ala. A népfolkeld allitasa szerint személyesen az ezredes
utasitotta a beszerzésre barmilyen ar megadasaval, s6t, valtig allitotta, hogy rajtuk kiviil
a beszerzést a tisztek feleségei is végezték privat megbizottként. Humenyanszky ezredes
reflektalt az esetre, mivel a tisztikar becsiiletének a megsértése és katonai fegyelmi vét-
ség allt fent. Az ezredes igéretet tett arra, hogy besziinteti az egyes katonak élelmiszer-
felvasarlasat és csak a tiszti étkezdék és a korhazak kapnak majd az allomasparancsnok-
sag altal kiallitott igazolvanyokat. A holgyek esetében elutasitotta a vadakat, mivel a szo-

10 KTALF. 7. op. 7. od. zb. 2959. Ung varmegye teriiletén tortént katonai visszaélések targyaban. 13. o.
1 Mittelman Béla az ungvari I1. sz. tartalékkorhaz beszerzd tisztje volt.

42 KTAL F. 7. op. 7. od. zb. 2959. 16. o.

1 Somlyoi Szilagyi Sandor volt a nagykaposi jaras fészolgabiroja.

4 Horovitz Herman ungvari illet6ségi.

145 Schematismus, 1914.
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ban forg6 ezred potzaszloaljanal harom nds tiszt volt, de egyiknek a felesége sem vezetett
haztartast. A f6szolgabird az elkobzott igazolvanyokat atadta a parancsnoknak, aki eze-
ket a bizonyitékokat azonnal megsemmisitette. A foszolgabir6 vadjat, mely szerint a fel-
vasarlasrol a parancsnoksag is tudott, hatarozottan elutasitotta, sét, ezt az egész eljarast
jelentéktelennek mindsitette. Ugy vélte, hogy a jarasi foszolgabir6 a vadakat a teljes tudat-
lansag allapotaban hatarozta meg. Emellett kdveteléssel is fellépett, mivel a szolgalati
szabalyzat szerint a tiszti kantin nem maganszemély, hanem katonai intézmény, amit az
ezred tart fenn, igy vissza kell szolgaltatni a 74 koronat, amit kifizettek, vagy magat az
arut, mivel az kdzvagyon. A nyomozas 1917. februar 9-én zarult le. Horovitzot kihagasért
és a foszolgabiré megfenyegetéséért, valamint az 6t kikiildo tisztet hianyos kioktatasért
frontszolgalatra kotelezték. ¢

A hadsereg-foparancsnoksag a tudomasara jutott katonai visszaélések orvoslasara
azonnali intézkedések meghozatalara utasitotta a kassai katonai keriileti parancsnoksa-
got és mas egyéb parancsnoksagokat, hogy a visszaélékkel szemben katonai dontébirdsa-
got, rdgtonitéld birosagot alkalmazzanak, melynek eredménye akar kivégzés is lehetett.
Els6sorban azokat a kisebb csapatokat érintette ez a rendelkezés, amelyek a hadmiive-
leti teriileten a harcok folyaman elszakadtak a csapattestiiktdl. A lakossagot felszoli-
tottak arra, hogy figyeljék meg, a katonak melyik fegyvernemhez, ezredhez tartoznak,
milyen egyenruhat, gallért viselnek, és milyen nyelven beszélnek.'"” A beliigyminiszté-
rium november 3-i bizalmas levele szerint Ung varmegye polgari hatosagainak a katonai
alakulatokkal és parancsnoksagokkal a harmonikus egyiittmiikddést kell keresni, hogy
a korabbi visszassagokat elkeriiljék, akar rekviralasrol, akar haracsolasrol legyen szo.
A legfontosabb, hogy a hadmiiveleti jelleg folytan a katonasag jogos kivansagait teljesit-
sék a hadi érdekre hivatkozva. Viszont leszogezték, hogy a lakossagot kell6képpen tajé-
koztatni kell a katonai kdzeg sérelmes eljarasa esetére, a polgari kdzeget pedig a megfeleld
intézkedések meghozatalara. Kiilon szot ejtettek a tiszok szedésérdl a belsé hadmiiveleti
teriileten, ahol elvileg a polgari hatosagnak is ra kellett bolintania a névjegyzékre, de mint
tudjuk, menekiilés soran ezek a hatosagok elhagytak rendeltetési helyiiket, igy igazgatasi
kotelezettségiik katonailag megsziint.'*®
hadtapparancsnoksag részére kellett bekiildeni, ami ezeket az igényeket a Honvédelmi
Minisztériumhoz és a Pénziigyminisztériumhoz is eljuttatta. A Hadtapparancsnoksag az
1915. jalius 9-én kelt 61.375/1915 atirata rendelkezett ezekrdl az intézkedésekrol.'* Az
allamtitkar javaslata szerint ilyen jellegli eljaras soran a Monarchia mindkét allamaban igé-
nyelt hadiszolgaltatasok utan jaro téritések, a csaszari és kiralyi Hadligyminisztériumban
megallapitott Osszeget tekintették.'™

Az AOK 1915. jinius 15-én kelt az Op. 54 846. szam rendelete a hadsereg részére
igénybe vett személyes és dologi szolgaltatasokért fizetendd kartéritésrdl rendelkezett,
a julius 9-¢én kelt atirata a megszallt teriiletek kartalanitasara felallitando hivatal tervét

146 KTAL F. 7. op. 7. od. zb. 2959. 23-24. o.

47Ung, 52. (1914) 48. sz. 1. o.

148 KTAL F. 4. op. 1. od. zb. 676. 7-8. o.

14 MNL OL K 26. Hadtapfoparancsnoksag a megszallott ellenséges teriileten foganatositott requisitiokbol
eredd kartéritési igények elintézése targyaban. 1915-IX. res. tétel. 3528. alapszam, 61. o.

1% MNL OL K 26. 1915 IX. res. tétel. 3528. alapszam, 68. o.
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tartalmazta. Ez hasonlo intézmény lett volna, mint a német fél részérdl tervezett hivatal,
amelyet Kartalanitasi Hivatalnak (Reichsentschddigungskommission) neveztek el. F6 fel-
adata a Német Csaszarsag nevében, ellenséges teriileten lefoglalt javakért jaro kartalani-
tas lett. A targyban sziiletett felirat a lakossag bizalmat hivatott elnyerni: ,,dass die ihnen
widerfahrenen Schiadigungen nicht unberiicksichtigt bleiben.”'*! A pénziigyminisztérium
szerint a hadi allapot, valamint a hadmiveletek soran bekovetkezett karok téritésérdl a
Monarchia mindkét allamaban, az 1912. évi LXIII. térvénycikk gondoskodott, az ott meg-
allapitott hadiszolgaltatas altal okozott kartipusokkal egyiitt, igy ezeket a rendelkezéseket
a megszallt teriiletekre semmi esetre sem lehet kiterjeszteni, hiszen a teriilet hovatarto-
zasa még nem volt meghatarozva. Maximum a hadsereg munkaerd- és anyagsziikségleté-
nek kielégitésére a maganszemélyektdl ténylegesen igénybevett javakért kérhetett karta-
lanitast az 1907. évi hagai egyezmény folytan.'

A bevaltasi eljarast az AOK a lengyelorszagi katonai fokormanyzosag utjan valosi-
totta meg, elébb 1916 augusztusatol, majd oktoberétdl, miutan az teljes felhatalmazast
adott szamara. A hadsereg a szamara sziikséges javak, szolgaltatasok miatti kartalanitast
500 koronaig teljes egészében, afolott annak 75%-ban szabta meg. Kizartnak tekintették
azokat a karokat, amelyek hadmiveleti célokra lettek igénybe véve: a hagai egyezmény
53. paragrafusaban szerepld allami és katonai érdekbdl lefoglalt javakat ¢s a hadmiivele-
tek miatt bekovetkezett karokat.'s

Osszegzés

1914 szeptembere és 1915 tavasza kozott stlyos harcok folytak a térségben. A német
csapatok beérkezéséig az osztrak—magyar alakulatok tobbsége csak védelmi feladatok
ellatasara volt képes. Bereg ¢s Ung varmegye a vizsgalt idoszakban hadmiiveleti teriilet-
nek mindsiilt. A polgari kozigazgatas szerveit a jarasokbol tobb izben is evakualtak, igy
az ott maradt lakossag a hadsereg iranyitasa ala keriilt. A haborus hétk6znapok jellegét az
1912. évi LXIIL torvénycikk hatarozta meg, amelyet a hadmitiveleti teriileteken fokozot-
tan érvényre juttattak. A régio katonai iranyitasat nem a helyi hadtest- vagy az allomaspa-
rancsnoksagok végezték, hanem egyszerre tobb hadsereg (a 2. és 3. osztrak—magyar had-
sereg, valamint a Pflanzer-Baltin hadseregcsoport) illetékes szervei. Ezért a kényszerbol
ide keriilt alakulatok ellatasa (szallas és élelmezés) nem volt megtervezve. Ezt erdsiti az
a tény, hogy békében egyetlen hadtapallomas miikodott a térségben Munkacs kdzponttal.
A visszaéléseket mar 1914 szeptemberében dokumentaltak. Szervezetszerli hadtapalaku-
latok csak 1915 februarjaban jottek létre. Az dnkényes rekviralasokat és beszallasolasokat
az egyhazi jelentések is bizonyitjak.

I Hogy a bekovetkezett karok nem lesznek figyelmen kiviil hagyva (ném.). MNL OL K 26. Pénziigymi-
niszter az ellenséges teriileten foganatositott requisitiokbol eredd kartéritési igények targyaban. 4765/1915. 1X.
res. tétel. 3528. alapszam, 79. o.

152 MNL OL K 26. 4765/1915. IX. res. tétel. 3528. alapszam, 80. o.

% MNL OL K 26. Miniszterelnokség. 1070/1916. IX. res. tétel. Haborus karok és kartalanitasok tigyei.
Hadigyminiszter a megszallott teriileteken igénybevett szolgaltatasokért jaré megtéritések koriil kovetendd
eljaras targyaban. 7351/1916. IX. res. tétel. 3440. alapszam, 29. o.
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Adam Suslik

BEREG AND UNG COUNTIES AT THE TIME OF THE RUSSIAN INVASION (1914-1916)
Abstract

There was serious fighting going on in the territory of Bereg and Ung Counties between
September 1914 and spring 1915. Until the arrival of the German troops the majority of
the Austro—Hungarian units was only able to fulfil defence tasks. Bereg and Ung Counties
were declared zone of action in the time period under exploration. The organizations of
civil administration were several times evacuated from the districts, leaving the inhabit-
ants to the control of the army. The nature of wartime everyday life was regulated by Law
Ne. LXIII. of 1912, and this law was especially enforced in zones of action. The region’s
military control region was not done by the local division or the station commands, but the
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Bereg ¢és Ung varmegye az orosz betorés iddszakaban (1914—1916)

designated bodies of several armies (the Austro—Hungarian Second and Third Armies and
the Pflanzer-Baltin Army Group) at the same time. Thus, the supply (lodgings and food)
of the formations serving here under compulsion was not pre-planned. This is supported
by the fact that during peacetime there was only one logistical station in the region with
Mukacheve as centre. Misuses were documented as early as September 1914. Organised
logistical formations were set up only in February 1915. Arbitrary commandeering and
billeting are proven by church reports as well.

Adam Suslik

DIE KOMITATE BEREG UND UNG IN DER ZEIT DES RUSSISCHEN EINBRUCHS
(1914-1916)

Restimee

Zwischen September 1914 und Friihjahr 1915 wurden auf dem Gebiet der Komitate
Bereg und Ung schwere Kidmpfe ausgetragen. Bis zum Eintreffen der deutschen
Truppen war die Mehrheit der sterreichisch-ungarischen Truppen nur zum Versehen
von Verteidigungsaufgaben im Stande. Die Komitate Bereg und Ung galten im unter-
suchten Zeitraum als Kriegsoperationsgebiete. Die Organe der Zivilverwaltung wurden
aus den Kreisen mehrfach evakuiert, sodass die dort verbliebene Bevolkerung unter
der Leitung der Armee stand. Der Charakter des Kriegsalltags war natiirlich durch den
Gesetzesartikel 1912: LXIII bestimmt, der in den Kriegsoperationsgebieten verstérkt
zur Geltung gebracht wurde. Die militdrische Leitung der Region wurde nicht vom
lokalen Korps oder von den Stationskommandanturen versehen, sondern zeitgleich von
den zustidndigen Organen mehrerer Armeen (2. und 3. dsterreichisch-ungarische Armee
sowie Armeegruppe Pflanzer-Baltin). Deshalb war die Versorgung (Unterkunft und
Verpflegung) der zwangsweise hier stationierten Verbande nicht geplant. Dies wird durch
die Tatsache verstirkt, dass in Friedenszeiten eine einzige Logistikstation in der Region
mit dem Zentrum Munkacs (Munkatsch) bestand. Die Missstinde wurden bereits im
September 1914 dokumentiert. Die organisationsartigen Logistikverbdnde entstanden
erst im Februar 1915. Die willkiirlichen Requirierungen und Einquartierungen werden
auch durch die Berichte der Kirche belegt.

Adam Suslik

LE COMITAT DE BEREG ET UNG DANS LA PERIODE DE LA PERCEE RUSSE (1914-1916)

Résumé

Entre septembre 1914 et le printemps de 1915, le comitat de Bereg et Ung fut le théatre
de combats violents. Avant I’arrivée des troupes allemandes, la plupart des troupes austro-
hongroises ne pouvaient assurer que la mission de la défense. Dans la période examinée,
le comitat de Bereg et Ung était considéré comme une zone d’opérations militaires. Les
organes de 'administration civile ont été évacués a plusieurs reprises depuis les districts,
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ainsi la population restée sur place est passée sous l'autorité de I'armée. Le quotidien
était donc réglementé par ’article de loi n°1912-63. Cet article fut appliqué avec rigueur
dans les zones d’opérations. Ce n’est pas les commandements de la garnison ou le corps
d’armée local qui ont commandé la région, mais les organes compétents de plusieurs
armées (2° et 3° armées austro-hongroises et le groupe d’armée Pflanzer-Baltin). De ce
fait, le ravitaillement (hébergement, alimentation) des unités qui furent contraintes de
stationner dans la région n’a pas été prévu. En effet, en temps de paix, une seule station
de ravitaillement fonctionnait dans la région dont le centre était Munkacs. Les abus ont
été documentés des septembre 1914. Les unités de ravitaillement organisées n’ont vu le
jour qu’en février 1915. Les réquisitions et les cantonnements arbitraires sont également
prouvés par des rapports ecclésiastiques.

Aoam HIywnux

KOMMTATBI BEPEI' U VHI" BO BPEM$I POCCHUIACKOI'O BTOPXKEHM S (1914-1916)

Pe3zome

Mexny centsiopem 1914-oro roma m BecHoit 1915-oro roga Ha TEppUTOPHH KOMHU-
taToB beper u YHr mpoxoauinu oxxecroueHHble O0u. J[0 MPUOBITHS HEMEIKHX BOMCK
OOJIBIIMHCTBO aBCTPO-BEHI'€PCKUX BOIMCK OBLIO B COCTOSIHUY BBITIOJHSTH TOJIBKO 3a]1a41
no 3amwurte. Komurarel beper u YHr B paccmarpuBaeMblil nepruoji BpeMeHU OblIIN KBa-
JTUQUIMPOBAHBI KaK 30HBI BOGHHBIX JeiicTBUNA. Opranbl rpakJaHCKOH aMUHUCTpAIIH
9BaKyHMPOBAJIN U3 PAHOHOB HECKOJILKO pPa3, TAKMM 00pa3oM HaceJeHHE OCTABLICECs TaM,
MOMaJo Moj ynpasieHue apMuu. IloBceHEBHBIN XapaKkTep BOHHBI, €CTECTBEHHO, ONpe-
nensines LXIIIL crarbeit 3akoHa 1912-oro ropa, koTopasi mpeyBeIMYEHHO JelcTBOBajIa
B 30HaX BOCHHBIX ONEPATUBHBIX JeiicTBUIl. BoeHHOE ymnpaBiieHHe B peruoHe MPOBOAU-
JIOCh HE MECTHBIM KOPIIyCOM UJIM KOMaHJOBAaHUEM CTaHLIUN, a OTHOBPEMEHHO KOMIETEH-
THBIMH OpraHaMU HECKOJIbKHUX apMuii (2-ast U 3-s151 aBCTPO-BEHI'ePCKask apMHUsl, U TaKKe
[dnannep-bantun rpynnuposka apmun). Takum oOpa3om cHaOxeHUe (IPOKMBaHUE U
MUTaHKUE) BBIHYKJCHHO IONAaBLIMX CIO/Ia 110 ITOJpa3/eieHUuil He OBbLIO CIIJIAHMPOBAHO.
D0 noaTBepKAaeTCS U TEM (HaKTOM, YTO B MUPHBIX YCJIOBHUSIX B paiioHe paboTasa onHa
€/IMHCTBEHHAs ThUIbHAS CTAHIMS C HeHTpoM MykaueBo. 310ynoTpedieHns OblN JO0KY-
MEHTHUPOBAaHEI yKe B ceHTsI0pe 1914-oro roga. Oprann3oBaHHOOOPa3HbIC THUTHHBIC TIOJI-
paz/eneHns BOSHUKIIN TOJIBKO B peBpasie 1915-oro roga. O mpon3BONbHBIX PEKBU3UIIHIX
U PacKBapTUPOBAHUAX CBUJIETENBbCTBYIOT U LIEPKOBHBIE OTUYETHI.
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CEPI'EYl HEJIMITOBHY

HOTEPH CTOPOH B I'OPJIMITKOM ONEPAIIAH 1915T.

lopnunkas omeparnus (Maii—uionb 1915 1) Ha pycckoM (poHTE NEpBOH MHPOBOIA
BOWHBI cTajla MepeJOMHBIM MOMEHTOM B Xo7ie 00pbObI Mexnay LleHTpasbHBIMU Aepika-
Bamu u Poccuiickoii ummnepueil. B ee xoae poccuiicko-ummneparopckas apMusi moTeprena
TSDKEJIOe MOpaKeHNe U OblIa BEIHYXKAEHA BIUIOTH J10 oceHH 1915 r. mepeiitu k oOopoHe,
KOTOpasi BpeMeHaMu MpeBpallagach B OTCTYIUICHHUE.

B Hemanoii crenenu Takol mepeMeHe CoCOOCTBOBAJH OOJBIINE MMOTEPH, OHECEH-
HbIe pycckumu apmusiMu FOro-3anannoro ¢poHTa B X0/ TIEPBOTO MPOPHIBA YKPEIICH-
HBIX No3uIui. B To ke Bpems u Bolicka LleHTpanbHbBIX IepiKaB HECHIH TSKENbIe OTEPH,
JIEUCTBYS MOYTH UCKIIOUYUTEIBHO JJOOOBBIMH MacCOBBIMH ILITYyPMaMH, XOTS M ITOJTOTOB-
JICHHBIMH JUTUTENIEHON U CHIIBHOM apTHIUIEPUICKON O0MOapInpoBKOH.

Jlo HacTosIIEero BpeMEHU MOTEPU CTOPOH B ONEPALMHM HE YCTAHOBJIEHBI AETAJIBHO.
VcTopuku riaBHBIM 00pa3oM ONepHpyIOT o0mKUMHU Iudpamu. Briepsrie taHHBIE 0 TIOTE-
psx repmanckoi 11-i apmuu 3a maii 1915 r. 6puH omyOMKoBaHB B pabote Jleonapaa
Porkupxa B 1918 . — 208 odunepos u 5354 connara youro, 498 oduuepos u 20697 con-
IiatT paneHo, 3 opunepa u 1100 congar nponaso 6e3 Becru. [To3aHee HoTepu repMaHCKoi
CTOPOHBI HCYHUCISIOTCS 1100 B 12 ThIC. morubmux mno 11-if apmuu (a Bcero 87 ThIc. 4emno-
Bek) u 1o FOxHOM apMuu B 36 THIC. YeJIOBEK — J10 Havasa uiosist 1915 r.,> mubo npuBoasTcs
CO CCBUIKOW Ha caHUTapHbIN oTueT 11-i apmuu 3a 1-10 mas 1915 r. (yOUTBIX U IIporaB-
mux 6e3 Bectu 3701, panensix 11 470). CBeneHus 0 MOTEPsX aBCTPO-BEHICPCKHX BOWCK
B 3THUX 0OSIX COBCEM HE NMPHUBOAATCA, KaK OyJITO OHU B HUX HE Y4aCTBOBAJIH.

Kak mpaBuno, ropopsat o 500 ThIC. 4elIOBEK, MOTEPSIHHBIX PYCCKOM CTOPOHOM 3a
Maii-utonb 1915 r. B komnuisituBaom cipaBounuke K. A. 3anecckoro «IlepBas mupo-
Bas BoiiHa. DHumkKoneaus» (M., 2014) yka3piBaeTcs, 4TO pycckas 3-s1 apMusl orepsiia
B 00six 152 TBIC. YeNOBEK TOJIBKO ILICHHBIMH, @ aBCTPO-T€PMaHCKUe BOicka — 28 TEIC.
yoursiMu 1 panenbiMu.* Tlonbckuii uccnenosarens 0. Barop ykasbiBaer morepu 3-if
pycckoit apmun kak 140 Thic. youThix u miaeHHbIX, 100 opyauii u 300 mynemeros.® Ho,
JlaB CBOEH paboTe 1moj3aroiioBoK «/JlefcTBUsI aBCTPO-BEHIEPCKOW apMHUU Ha CEBEPHOM
(ranmumiickom) GpoHTE», OH Takke OOXOJUT BOIPOC O TMOTEPSX HE TOJIBKO I'€pMaHC-
KHX, HO U aBCTPO-BEHI'€PCKUX BOMCK. OTCYTCTBYIOT IaHHBIE O COOCTBEHHBIX MOTEPSIX U
B ouuuanbHEIX Tpynax ABcTpuM u Benrpuu. B To e BpeMs BEHrepcKue MCTOPHKHU
OLICHUBAJIN TIOTEPH pyccKoii cToponsl B ['anniuu B 100 Thic. youTsIX, 500 ThIC. paHEeHBIX
1 OONBHBIX U | MIIH. TUICHHBIX.®

! Trach 1918. C. 86.

2 Der Weltkrieg 1914 bis 1918. C. 8.
3 Sanitaetsbericht 1914/18. C. 43

4 3anmeccknuii 2014, C.448.

3 Bator 2008. C. 293.

® A Vilaghabora 1914-1918. C. 897.
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Cepreit Henumnosuu

Takum 00pa3oM, MOKHO 3aKJIIOYUTh, YTO BOIPOC O MOTEPSX CTOPOH B [opiuikoi
olepaluu 10 cuX Nop He u3yueH. st ucciueoBaHus npodsieMsl motepb B ['opinikoii
Ollepaluyu CIeayeT ONpPEIEIUTh KPyr HWCTOYHHKOB M XPOHOJOTMYECKHE PaMKH Ooe-
BBIX JeiicTBuid. ['opinikast onepauns Havanack 2 mast (19 ampens) 1915 r. u 3aBepun-
Jack 10 0o0IIeMy MHEHHUIO HCTOPHKOB K KOHIlY HIOHs 1915 T. mociie BCTyIUICHHS BOWCK
HenTpansHbix aepxas Bo JIbBoB u Beixoaa ux k peke byr y Cokains. K aTomy Bpemenun
LEHTP TSIKECTH OOEB MEPEHOCUTCS K CEBEPy, MPOTUB OKHOTO (haca MO3UIUI PYCCKUX
apmuit CeBepo-3anagHoro GppoHTa. YUacTHHKAMU 3TOH ONEpaluu CIeNyeT MPU3HATh
C PYCCKOM CTOPOHBI MPEXJIe BCEro 3-10 apMuio, HO Takxke 8-10 u 11-to apmuu. IIpoTus
9TuX cui cpaxanuch KOxHad u 11-9 repmaHckue U aBcTpo-BeHrepckue 2-s, 3-s u 4-4
apmuu. Yactero ['anunuiickoil onepanuu, o MOEMY MHEHUIO, SIBJISETCSA U CPa’KeHUE Ha
JuecTpe Mexay 7-if aBCTpO-BEeHIrepckoil u 9-if pycckoit apmusimMu B mae—utone 1915 r.,
a Takxe 6ou ceBepHee Bucibl Mexy 1-if aBCTpO-BeHTepCcKoii apMueit u rpymmoi P. hon
Boiipiia, ¢ oHOM CTOPOHBL, U 4-i1 pyccKoi apMuelt ¢ Apyroil CTOPOHBI.

Hauano macmtabHOro HacTyruieHus: BOWCK LleHTpasibHBIX Jiep)KaB CTajo 3aBep-
mienneM Kaprnarckoit OMTBBI, HauaBIeics 22 ssaBapst 1915 r. (H. CT.) YepeayOIUMHUCS
HACTYIUJICHHSMHM Ha pPas3HbIX ydacTkax ropHoro ¢poHTa kak apMmuil LleHTpanbHBIX
JiepKaB, Tak u pycckoro FOro-3anamunoro ¢pponra. K cepenune anpess 1915 r. Hu onHa u3
CTOpPOH, HECMOTPsI Ha OT'POMHBIE IIOTEPH, HE CMOIJIa PELINTh CTOAILIUX Mepen Hell 3aau.
Ilocne manenus Ilepemblnnis pycckue Boicka NMPEeNNpPUHSAIN HACTYIJIEHHE HA CTBIKE
ABCTPO-BEHIePCKUX 2-1 1 3-i apMUii, HO Pa3rPOMUTH NPOTUBHHUKA M OBICTPO BBINTH Ha
BEHI'ePCKYI0 PABHUHY OHU HE cMoriu. [ maBHOKOMaH 1yromuil apmusamu FOro-3amnagHoro
¢ponTa renepan ot apruiuiepun Huxonaii ViBaHOB cuuTasl BO3MOXKHBIM YCHIJIMTD TPYII-
MIUPOBKY, TIOTIOJIHUTh BOMCKA M 3amackl OOCNPHUIIACOB M TIOC)IE HEOOIBIION MEePEabIIIKI
B0300HOBHTH mITYpM Kaprmar.’

B 10 xe Bpems Ha rokHOM ¢(uaHre 9-s1 pycckasi apMus resHepana oT MH(aHTEpUuu
IInaTona Jleunukoro HaxoaUJIach B TSKEIOM IOJIOKEHUH, aBCTPO-BEHIepcKasi rpymnmna
rerepasia oT kaBanepuu Oapona Kapna ¢on Ildnsuuep-bansrina yrpoxana Bropke-
HueM B beccapabuto u [Tononuto. [TosToMy HMEHHO 3Ta apMus 3aHMMalla BHUMaHHE pyc-
ckux Bblcmux mTaboB. K Havaxy mas (H. cT.) oHa Oblia monosHeHa a0 143 511 mTeikoB
u 27 684 wamek npu 393 mynemetax, 379 opyausx® u CyIIECTBEHHO MPEBOCXOIHIIA aBC-
TpO-BEHrepcKue Boiicka B sxuBoi cuiie (94 707 mthikoB, 13 396 cabens, 202 mynemerTa,
391 opynue).’

[Inanupys TUKBUAUPOBATH YTPO3y COIO3HUKY, T€PMAHCKOE KOMAaH/JOBAHUE PELINIIO
HAHOCHUTH yzap 10 HauboJjiee CUIIBHON U3 PYCCKUX apMUi — 3-i — 110J] KOMaHJ0BaHHEM
rerepasia ot uHdanrepun Panko umurpesa ([murtpuesa), B koropoii 0bu10 226 343
wreika, 20 235 mamek, 528 mysnemeros, 698 opyauit.® IIpoTuB 3T0M apmuu ObLIH
COCPENOTOUYEHBI aBCTPO-BEHIepcKue 4-s1 u 3-1 apMun (KOMaHIyIOIKUE TeHepall OT KaBa-
nepun spurepuor Hoszed-Peprunany u renepan ot unpantepun Cerozap Bopoesuu

7 Poccuiickuil rocy1apCTBEHHbINH BoeHHO-cToprdeckuil apxus (PCBUA) ®@. 2067. On. 1. 1. 142. JI. 189—
191. lupexTuBa KOMaHAyIWUM apmusimu oT 2 (15) anpens 1915 1.
$ PTBUA @. 2003. Om. 2. JI. 371. JI. 318-322. BoeBoii cocras 9-if apmun Ha 15 (28) anpesnst 1915 1.
? 3pech 1 fanee YuCIeHHOCTH Boiick CeBepHOro (¢poHTa ykaszana 1o: Oesterrech-Ungarns letzter Krieg
1914-1918. Bd. 2. Beilage 14.
0 Tam »xe. JI. 274-279. BoeBoii cocras 3-if apmuu Ha 15 (28) anpest 1915 1.
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[lotepu cTopoH B ropnunkoi onepauuu 1915 r.

¢on boitna) u 11-1 repmanckast apmusi (reHepas-TIOJIKOBHUK ABIycT (hoH MakeH3eH).
IIpeBocxonctBo B cmiiax obecreunBanu 306 314 mteikoB, 15 552 cabnu, 734 mysnemera,
1691 opynue u 146 munomeToB. B 11-if apMuM HaXOIMIIUCH JIBE aBCTPO-BEHIepPCKUE
JIUBU3UMY, a B 3-1 1 4-11 apMusx — 4 repMaHCKUE TUBU3HH.

IIpotus pycckoii 8-if apmun resepana ot kaBanepuu Anekces bpycunosa (107 236
wThiKOB, 9183 mamku, 374 mynemera, 417 opyauii)! 060poHsIIACE aBCTPO-BEHTEPC-
kas 2-st apmust (81 567 mreikos, 1598 cabenb, 291 nynemer, 407 opyaunii), ycrynasmas
PYCCKHMM HE TOJIBKO B XKUBOH cuie, HO U B apTuiuiepuu. Mexnay 8-it u 9-it apmusamu 5
(18) ampenst Obuta copmupoBaHa HoBast 11-s apMusi U3 OJHOTO KOpIlyca U rapHU30HA
[epembinuis 1o KOoMaHJi0BaHUEeM TeHepaia oT uHpantepuun mutpus lllepbayeBa —
Bcero 63780 mreikoB, 2101 mamka, 162 mynemera, 231 opyaue.'? [IpoTHB 3TOH TPyMIIIBI
JeiictBoBasia repmanckass lOjxHasi apmusi reHepaina ot HHGpaHTepuu AJieKcaHIpa
Jlunsunarena — 75 514 mteikoB, 1267 cabenb, 279 mynemeTos, 422 opynusi, 32 MUHO-
MeTa. YUUTHIBas, 4TO TPETh PYCCKUX CUJI HaXOAMJIach B rapHusoHe Ilepemsbinuis, npe-
umyiecTBo FOXHOW apMHM BBITIISIEIO ITOJABIISIONINM, HO Ha Jiene (pJaHroBble 4acTH
JluH3MHreHa ObLIIN BBIHYKJICHBI OKa3bIBaTh IOMOILb COCEAHUM apMHUSIM, KOTOPbIE YCTY-
Hajgy pycCKUM BOMCKaM B cujax.

IlepBbiil CHIIBHBIN yaap, MOCIEIOBABIIMEI MO MO3ULUSAM 3-H PyCCKOM apMUM, UX MPO-
PBIB 3acTaBui KoMmaHjoBaHue apmuii FOro-3amagHoro ¢poHTa yCHJIMTH 3-10 apMHIO
BCEMH HMMEIOIIMMUCS CTpaTerunyeckuMu pesepBamu. 20-24 ampens (3—7 mas) B 00i
ObuIM OpowIeHb! 1Be quBU3UM 3-ro KaBkasckoro apmeiickoro kopryca u 62-s nexotHas
quBu3us (6osee 32 ThIC. MITHIKOB U miamiek, 120 opyawmii).”® 26-30 anpenst (9—13 mas)
B 0OI1 BCTYINIIM HOBBIE pe3epBbl, IIepedpoleHHble u3 apMuii CeBepo-3anaaHoro GppoHTa:
13- Cubupckasi cTpesikoBasi JUBH3MS U -5 EXOTHAst AMBH3Ms 15-r0 apmeiickoro xop-
nyca (Bcero 30 ThIC. IITHIKOB U Inamiek, 78 opyuii).* Ha 1 (14) mas 1915 . B pycckoit
3-it apmun ocraBasioch 121 634 mreika, 19 151 marmka, 622 opyaus.'s Takum o6pa3zom,
TOJIBKO TI0 JJAHHBIM OTYETOB 32 J[BE HENEIHM apMus JUIImuiack 167,5 Thic. Ooiimos, 318
nyJieMeToB u 274 opyauil.

Takue OoiblIMe MOTEPU B MaTEpUAIbHOW YacTH ObLIM BBI3BaHBI NPEHMYIIECTBOM
repMaHCKHMX BOMCK B apTuiniepuu. «Takue notepu oOBsSCHSIOTCS I'yOHTEIbHBIM cocpe-
JIOTOYEHHBIM OTHEM TSDKEJIOH apTHILIepuu, KoTopas cMeTalia BCE, 00pa3oBaB I'yCTYIO
3aBecy JbIMa U MbLIU U MO3BOJIUB IPOTUBHUKY HE3aAMETHO MOJABECTU I'YyCThI€ KOJIOHHBI
nexoTel. Hama nexora Oblia MOYTH yHHYTOXKEHA, MEXOTa MPOTUBHUKA Opocuiach Ha
opyaust. [logbexars nepeaxn He MOIJIM BCJICICTBUE r'yOuTesbHOrO orusi. barapeu crpe-
JISJIN 10 TIOCJIEAHEr0 MaTpoHa. Y OCTaBICHHBIX OPYAMM CHATHI 3aMKH U IaHOPAMBI», —
oTMmeyal rerepai ot uapanrepuu ko HlknHCckuit. '

1 Tam sxe. JI. 324-328. BoeBoii cocTas 8-if apmuu Ha 15 (28) anpest 1915 .

12 Tam sxe. JI. 370. JI. 72, 462. boeBoii cocta rapHn30Ha kpernocTu [lepembinuis u 22-r0 apMencKoro
kopnyca Ha 1(14) anpens 1915 .

3 PTBUA @. 2003. Om. 1. [I. 573. JI. 259. CipaBka o JBHIXKEHHHU BOJCK 3a ampesb-mail 1915 r. Yucnen-
HOCTb noka3ana Ha 1(14) anpesst 1915 1. u Moruia ObITH OOJIBLIE 32 CYET IOMOTHEHHS B THLTY.

“PIBUA @.2003. On. 2. 1. 371. JI. 104, 154. BoeBoii coctas 2-it apmuu, 12-it apmun Ha 15 (28) anpeis
1915 1.

15 Tam xe. [1. 372. JI. 404—410. BoeBoii cocras 3-it apmun Ha 1 (14) mast 1915 1.

1 PIBUA ®. 2220. On. 1. 1.21. JI. 192. XKypHan BoeHHbIX JeiicTBHil 21-ro apmeiickoro kopiyca. 11 (24)
Mmas 1915 .
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Cepreit Henumnosuu

Tem He MeHee, pyccKHe BOWCKA HE yTPaTHJIM CHOCOOHOCTH CONPOTHUBIISITHCS, Opra-
HU30BBIBAJIM KOHTPYJAphl U MBITAJUCh NEPEHTH B KOHTpPHACTyIIeHHE. B nenom gelic-
TBu wrtada Oro-3ananHoro gpoHTa 1 3-i apMUM 1O JIMKBUAALUHU [TPOPHIBA JJOJKHEI
OBITH PU3HAHBI OJTHOCTHIO OTBEYAIONIMMH 00CTAHOBKE (HAIIpaBJieHHE BO (DJIAHT M THII
MIPOPBABLIMMCS JIByX KOPITYCOB) M, XOTsI OBIJIM COIPSDKEHBI C HEMAJIBIM PHUCKOM, B CIY-
Yae ycrexa 3aHsii Obl JIOCTOMHOE MECTO B UCTOPUU BOEGHHOTO MCKYCCTBA M CTaJIM OBI
IPUMEPOM I U3y4YeHUs U nojpaxkaHus. B 4-it u 11-if apMusix nNpoTUBHUKA K 3TOMY
BPEMEHH JICHCTBOBAJIO 165 ThIC. IITHIKOB U cabens, 402 mynemera, 939 opyawuit u no 100
MUHOMETOB.

Tsoxenble Oon BelAepKainu U Bolcka 11-i pycckoit apmun. E€ Mynkauckas rpynna
Obl1a BBIHYKJIEHAa OTCTYIIUTH TIOCJIE TIOCHEIIHOr0 0TBo/Ia ¢ Kapnarckoro xpedra Kopmy-
coB 8-if apmuu. B atux nByx apmusix k 1 (14) mast Haxoaunocs 178 549 mireikos, 14 467
maiex, 622 nynemera u 674 opyaus.'” TIpoTHB HUX HACTymauu 2-s, 3-s1 ¥ YaCTHYHO
[OxHast apmuy npoTUBHHKA (225 ThIC. ITHIKOB U cabenb, 747 mynemeros, 1171 opynue u
80 munomeTtoB). [lepemen