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HERMANN ROBERT
A ,NYAKRAVALO-UGY” - UJ ERTELMEZESI KERETBEN

Pet6fi Sandor rovid honvédtiszti palyaja sordn tobb alkalommal is Osszeiitkozésbe
keriilt kiilonb6z6 rangt és beosztasu szolgalati eloljardival, kezdve zaszldaljparancsno-
kaval, Hrabéczy Miksa 6rnaggyal, folytatva Vetter Antal helyettes, majd Mészaros Lazar
tényleges hadiigyminiszterrel, zarva a sort Klapka Gyorgy helyettes hadiigyminiszterrel.
Utobbi harom konfliktus alkalmaval egyarant vezérérnagyi, azaz tdbornoki rangot viselt
személyekkel veszett 0ssze, akiket négy, illetve harom rendfokozat valasztott el a szaza-
dosként, majd kinevezett, de meg nem erdsitett drnagyként szolgald koltotol. A konfliktu-
sok azért is érdekesek, mert sem Mészaros, sem Vetter, sem Klapka nem az dsszeférhetet-
len természetérol volt hires. S noha Vetterben valdoban volt némi merevség, Mészarosrol
a kortarsak tobbsége gy emlékezett meg, mint jovialis oregurrol, akinek inkabb tul-
zott engedékenységét vetették a szemére. Klapkat a kortarsak kimondottan simulékony-
nak tartottak, s alkalmazkodoképességét és ebbdl kovetkezd hadvezéri hatarozatlansagat
emelték ki. Ugyanakkor érdekes, hogy a katonai fegyelemben tréfat nem ismerd Bem fia-
ként szerette és ovta Petéfit, s a kevés rank maradt adat tiikkrében a szintén igen szigort
Gorgei is kimondott tapintattal, s6t, jéindulattal kezelte 6t.

Petéfivel persze nem volt nehéz 6sszeveszni, errdl polgdri allast baratai koziil tob-
ben (Tompa Mihdly, Jokai, Vorosmarty) tantiskodhattak volna, s némileg torvényszerti
volt, hogy ha egy ilyen dntdrvényt, a sajat szabalyai szerint €16, sot, erre némileg ,,rajat-
sz0” egyéniség egy olyan szigortian hierarchikus szervezetbe keriil, mint a honvédse-
reg, ott konfliktusokba bonyolddik. Tanulmanyunkban e konfliktusok egyik legneve-
zetesebbikét, s a koltd sorsara nézve talan legnagyobb hatasut, az 1849 februarjaban
lezajlott Mészaros—Pet6fi affért vessziik goresd ald, nem annyira az irodalom-, sokkal
inkabb a had- és politikatorténet szempontjait érvényesitve, megkisérelvén az tigy eddig
kevéssé vizsgalt forrasainak és dsszefiiggéseinek feltarasat és bemutatasat.

A ké6ltd honvédtiszti szolgalatanak elsé honapjai

Pet6fi Sandor iskolai tanulmanyai utan 1839—-1841 kozott kdzvitézként a cs. kir. 48. gya-
logezredben szolgalt, ahonnan 4ltalanos testi gyengeség miatt leszerelték. Katonai tapasz-
talatait aztan a szabadsdgharcban ismét hasznosithatta, amikor 1848. oktober 15-én a 28.
honvédzaszldalj szadzadosava nevezték ki. Petdfi ugyan bevonult alakulatdhoz, azonban

1 A kolt6 katonai szolgalatanak és konfliktusainak eddigi irodalméabol kiemelendék a kovetkez6 mun-
kéak: Dienes 1958.; Dienes 1962.; Hatvany 1967. IL. k.; Urban 1981/a.; Urban 1994.; Hajagos 1998.; Nagy 2000.
67-84. 0.; Kedves — Ratzky 2009. 65-158. o.
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1848. november 14-e és 15-e koriil szabadsagért folyamodott az Orszagos Nemzetdrségi
Haditanacshoz.? Miutan alakulata november 17-én a harctérre indult, s Pet6fi addig nem
kaphatott valaszt a szabadsagkérelmére, az alakulat parancsnokatol, Hrabéczy Miksa
Ornagytdl egy tovabbi napnyi visszamaradasra kért engedélyt. Ezt Hrabéczytdl meg is
kapta, azonban egy nap mulva sem sietett az alakulat utan, hanem Erdddre utazott, hogy
kimenekitse varandos feleségét az erdélyi katonai helyzet miatt egyre veszélyesebbé
valé (vagy annak tlind) csaladi fészekbdl. Itt kapta meg Nadosy Sandor ezredesnek, az
Orszagos Nemzetérségi Haditandcs elndkének valaszat a szabadsagkérelmére — ponto-
sabban azt az utasitast, hogy kérelmével kozvetleniil az orszag iranyitasat ellaté Orszagos
Honvédelmi Bizottméanyhoz (OHB) forduljon. Petdfi ezt november 24-én meg is tette:
1849. februar 1-jéig kért szabadsagot. Ekkor mar nem annyira a veszélyes katonai hely-
zet miatt, hanem azért, mert nem akarta egyediil hagyni elérehaladott allapott feleségét.
Az OHB a kérvényt attette a hadligyminisztériumhoz, ahol az ismét Nadosy ezredes elé
keriilt, aki ekkor mar — az Orszagos Nemzetérségi Haditandcsnak a hadiigyminisztéri-
umba tortént beolvadéasat kovetden — a katonai osztaly vezetdjeként december 12-én ismét
az OHB-hoz fordult azzal a kérdéssel, hogy tekintve a jelentds szabadsagidot, engedé-
lyezheti-e a kérelem teljesitését.’ Az atiratra Kossuth meglehetsen ingeriilten valaszolt:
a minisztérium intézkedjék belatasa szerint.*

Ezzel egy iddben maga Petdfi is értesiilhetett arrol, hogy ligye nem a legjobban all,
mert december 12-én a kdvetkezdket irta Orlay Petrics Somanak: ,,Az igaz, hogy én, miu-
tan egyataljadban nem kaptam engedelmet, engedelem nélkiil jottem el a zaszloaljtdl, de
ezért nem volt szlikség bevadoltatnom, mert magam azonnal tudtara adtam a honvédelmi
bizottmanynak. Ha ezért engemet kitdrdlnek a kapitdnyok sorabdl, fogadom, hogy én meg
Oket kitorlom moraliter az él6k sorabol.” Egyben kérte Orlayt, hogy miutan az OHB-t61
még nem kapott valaszt a kérelmére, ,,kérdez6skodjél dolgom feldl, s ha hallasz valamit,
ird meg.”

December 26-an a minisztérium mind Petdfit, mind a 28. honvédzéaszldalj parancs-
noksagat értesitette a szabadsdg megadasardl; a zaszloaljparancsnoksagot egyben utasi-
totta arra, hogy gondoskodjon Petdfi helyett masik szazados el6terjesztésrdl, 6t pedig 1ét-
szamfelettiként tiintesse fel a tisztikar kimutatasaban.® Hogy Pet6fi pontosan mikor kapta
meg az értesitést, nem tudni, mert december 26-a utan a kdvetkezd ismert levelét mar
janudr 7-én irta. Mindenesetre Hrabéczy Ornagy igen el6zékenyen jart el a koltdvel szem-
ben, hiszen csak joval a minisztériumi utasitas kézhezvételét kovetden, 1849. februar 3-an
terjesztett el egy fohadnagyot Petdfi helyére, s egészen addig (jelen ismereteink szerint)
még csak nem is jelezte, hogy a koltd 1ényegében masfél honapon at engedély nélkiil volt
tavol eredeti alakulatatol.”

Ko6zben november 25-én a Katona Miklos érnagy vezetésével Eszak-Erdélybe bevo-
nulé magyar nemzetdérsereg sulyos vereséget szenvedett Désnél, mire Pet6fi jonak latta

2 Nagy 2000. 68. o.

3 Kozli: Petéfi-adattar I11. 126—127. o.

4 Kozli: Petéfi-adattar 111, 129. o. Erdekes modon a Kossuth Lajos dsszes munkdi vonatkozé kotetében
nem szerepel.

5 Kozli: PSOM VII. 184-185. o.

¢ Az alakulatnak szol0 értesitést kozli: Pet6fi-adattar IT1. 129. o.

7 Kozli: Petéfi-adattar I11. 131. o.
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Debrecenbe koltdztetni feleségét. December 1-jén mar ,,a kalvinista Rémaban” volt,
s december 15-én megsziiletett fia, Zoltan. Pet6fi, akinek nyilvan emiatt sem akarodzott
alakulata utdn menni, december 24-én kozvetleniil az Orszagos Honvédelmi Bizottmany
elndkéhez, Kossuth Lajoshoz fordult jabb kérelmével. Ebben — utalva a februar 1-jéig
tortént szabadsdgolasara — egyenesen azt kérte Kossuthtdl, hogy januar 1-jei daitummal
neveztesse 6t ki drnaggyé (azaz zaszldaljparancsnokka), ,,hogy minél eldbb sajat szdm-
adasomra ¢és feleldsségemre jatszhassam a hazamentés nagy tragédidjaban.” Hozzatette:
,.Ha jobbnak latja On kérésemet nem teljesiteni, szolgalni fogok a hazanak, mint kapitany,
vagy ha ezt is elveszik t6lem, mint kozkatona.”® (Azaz, érzékelte, hogy hosszu tavolléte
miatt a szdzadosi rendfokozata is veszélyben van.)

Kossuthnak ezekben a napokban kisebb dolga is nagyobb volt annal, minthogy a
kolté némileg szokatlan kérésével foglalkozzon. A beadvanyt december 27-én iktattak,
azon a napon, amikor megérkezett a hir, hogy Gorgei kiiiritette Gyort és visszavonult
Buda felé.’ gy aztan — tudomasunk szerint — az tigyben semmifajta intézkedés nem szii-
letett. December 31-én az orszaggytilés és az OHB dontdtt arrol, hogy athelyezi szék-
helyét Debrecenbe. Maga Kossuth csak janudr 7-én érkezett meg, s a Vetter Antal vezérdr-
nagy, helyettes hadiigyminiszter altal vezetett hadiigyminisztérium is csak januar 10-én
kezdte meg miikodését. Maga Petdfi azonban reménykedett abban, hogy kérelme célhoz
ér, mert janudr 7-én arrdl irt Aranynak, hogy mieldtt a hazat megmentené, a csaladjat
kell megmentenie, ebben szamit Arany segitségére (azaz, Arany befogadja a csaladjat).
Magyarazatként hozzatette: ,,Nekem, meglehet, hogy tdvoznom kell, s nem tudom mikor?
tan ha ma nem, holnap.”

Nem tudni, hogy Petdfi megprobalt-e személyesen eljarni az tigyben Kossuthnal, de
ha igen, akkor onnan nyilvan a hadiigyminisztériumhoz utasitottak. fgy aztan januar
10-e és 13-a kozott valamikor személyesen Vetter Antal helyettes hadiigyminisztertdl
kért kihallgatést az tigyben. Ekkor kertilt sor kettejiik nevezetes dsszecsapasara, ami utan
Petéfi azt irta Kossuthnak, hogy ,,azzal az emberrel egyszer beszéltem és tobbszor nem
fogok beszélni, nehogy hamisnak tapasztaljam azon hitemet, hogy a bakonyi kanaszok a
legcivilizalatlanabb emberek a vilagon.” Majd még hozzatette: ,,soha még csufabbul senki
nem bant velem, mint Vetter.”'!

Magarol a konkrét igyrél viszonylag keveset tudunk. A kortarsi visszaemlékezé-
sek szerint Vetter azért leckéztette meg Petdfit, mert az nem viselte az eldirasos nyak-
ravalot, illetve nem kotott kardot sem.'? Ugyanakkor némi kételyre adhat okot az a tény,
hogy a Vetterrel lezajlott affér leirdsai feltlinden emlékeztetnek a nagyjabol egy honappal
késébbi Petdfi €s Mészaros kozott tortént ,,nagyjelenetre”.

Nagy Sandor torténész-levéltaros Petdfi konfliktusait feldolgoz6é tanulmanyaban egy
masik, véleményem szerint sokkal valoszintibb és hihetébb verziot kozol. Szerinte Petéfi
Vettert az Ornagyi el6léptetés ligyében kereste, s a helyettes hadligyminiszter nyilvan
rapirithatott az alakulatatol hosszll idon at engedély nélkiil tavolmaradé s szolgélati vét-

$ Kézli: PSOM VII. 189-190. o.

% Lasd erre aznap Gorgeihez irott levelét. Kozli: KLOM XIIIL. 901-902. o.

10 Kézli: PSOM VILI. 193-194. o.

1 Kozli: PSOM VII. 197-198. o.

12 Vachott 1889. I1. 104-106. o., kivonatosan kozli: Hatvany 1967. IL. k. 549-550. o. Gelich Rikhard sze-
rint Vetter februarban, a Mészarossal lefolyt affér idején is megleckéztette Petdfit. Hatvany 1967. 11. k. 607. o.
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két az Ornagyi eléléptetését torténd folyamodvannyal még tetézd Petdfire. Emellett Vetter,
aki korabban a bansagi hadtest ideiglenes parancsnoka is volt, bizonyara mar novem-
ber folyaman kozelebbrdl értesiilhetett Petofi ,,szabadsagolasanak™ furcsa koriilményei-
r6l, majd december végén — immaron helyettes hadiigyminiszterként — ismét talalkozha-
tott az liggyel. Vetter Debrecenben éppen ezekben a napokban probalta meg elérni, hogy
a seregestiil mutatkozd, alakulatuktdl ilyen-olyan indokkal vagy engedély nélkiil tavol-
1év6 tisztek végre térjenek vissza csapataikhoz.!?

Miutan Petdfi Vetternél felsiilt, januar 13-4n kozvetleniil Kossuth Lajoshoz fordult.
Beadvanyaban mar nem eldléptetést, hanem athelyezést kért, nyilvan abbol is kiindulva,
hogy a 28. honvédzaszldaljhoz torténd visszatérése immaron erkdlcsileg hozna 6t vallal-
hatatlan helyzetbe az ottani tisztikar és legénység el6tt. Kérte Kossuthot, ,.tetessen at a
28-dik zaszldaljtél Bem taborahoz; ha dicsdséggel nem harcolhatok, gyalazatot sem aka-
rok nevemre hozni, s mostanaban, véleményem szerint, gyaldzat nélkiil csak Bem oldala
mellett lehet az ember.” Ha ez nem lehetséges, legalabb — kolteményeire valo tekintettel

— kdlcsont adjon neki a kormany, ,,hogy vele Bemhez menjek, s mellette mint maganem-
ber tanulhassam a katondskodast, s ha megtanultam, le fogom roni tetteimmel e koélcsont,
mert nekem meggy6z6désem, hogy egyike leszek a haza megment8inek.”*

Ez a kérés mar meghallgatésra talalt, mert Kossuth januar 17-én értesitette a hadiigy-
minisztériumot, hogy az OHB ,,jonak latta Pet6fi Sandor honvéd szdzadost azon zasz-
16aljtol, hol eddig szolgalt, Bem tabornok tr hadseregéhez attenni.”’> Nem tudni, pon-
tosan mikor indult el, de valdszintsithetd, hogy az értesités napjan mar uton volt, mert
januar 19-én az Erdély északkeleti szélén fekvo Besztercére érkezett. Innen a Szaszrégen—
Marosvasarhely—Galfalva—Medgyes—Nagyselyk utvonalon Szelindeken csatlakozott
Bem taborahoz.'®

Petdfi és Mészaros

Petéfi ezt kovetéen Bem oldalan harcolta végig az erdélyi hadsereg dél-erdélyi had-
jératat. Bem februdar 8-an, a piski iitkdzet el6tti napon inditotta futdrként Debrecenbe,
ahova mint tudjuk, februar 13-an megérkezett,'” s masnap mar innen irt Arany Janosnak.
Beszamolt arrél, hogy Bem tdboraba tétette at magat, Bem hadsegédje lett, a tdbornok
oldalan &t véres litkozetben vett részt, amelyekben dnmagahoz méltdan viselte magat.
»Jelenleg mint futar vagyok Debrecenben s egypar nap mulva ismét 16dulok vissza” — foly-
tatta.'s

Masnap irta meg a hivatalos Kozlonynek sz6ld6 masodik tabori tudositdsat Bem dél-
erdélyi hadmitiveleteirdl. (Az els6t még egy nappal a vizaknai katasztrofa eldtt, Vizaknarol
kildte, s a Kozlony februar 9-i szamaban latott napvilagot.) A masodik, februar 15-i

3 Az tigyre lasd: Dienes 1958. 62-68. o.; Dienes 1962. 66-72. o.; Hatvany 1967. 11. k. 546-550., 744—
749. o.; Bényei 1973. 72-76. o.; Urban 1981/a. 381-383. 0.; Nagy 2000. 69-71. o.; Kedves — Ratzky 2009. 76-78. o.

“ PSOM VII. 197-198. o.

15 Petéfi-adattar 111. 130. 0.; KLOM XIV. 159-160. o.

16 PSOM V. 139. 0. és Hatvany 1967. 1. k. 558. és 562. o.

17 Lasd erre a jelenleg ismeretlen magyar eredeti alapjan készitett német forditast: ,,a lazadoktél kildott
hirvivok és futarok betlirendes jegyzékérol.” Petofi-adattar I11. 131-132. o.

18 PSOM VII. 199. o.
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datumu tudodsitas a februar 4-i vizaknai iitkozettol a Dévara tortént visszavonulasig és
Petéfinek a tdborbol valo tdvozasaig ismertette az altala versben is megénekelt ,,négy
nap” torténetét. ,,8-kan én elhagytam (de csak rovid iddre) a tabort, s azdta mi tortént?
nem tudhatom, csak annyit tudok a tabornoktol, hogy 6 masnap azonnal indult visszafelé,
s hiszem, hogy seregiink most ismét, ha Szebenben nincs is, bizonyosan Szeben alatt van,
¢és nemsokara benn lesz” — fejezte be a beszamolot. Majd hosszan ecsetelte Bem érdemeit
azzal, hogy barmennyire is ,,derék hdsi volt e sereg, az, hogy egy csomoban és épségben
maradt e viharos napok utdn, egyediil tabornokanak érdeme.” Ez a tudésitds a Kozlony
februar 17-i szamaban latott napvilagot.®

Ugyanezen a napon, februdr 15-én Mészaros Lazar hadiigyminiszter a térparancs-
noksag utjan berendeltette a hadiigyminisztériumba Petdfit. A miniszter ekkor mar nyil-
van ¢értesiilt a térparancsnoksag altal vezetett napi jelentések valamelyikébdl a koltd
Debrecenbe érkezésérdl, s miutan Bem nemigen kényeztette el a hadiigyminisztériumot
jelentéseivel, ezért is fontosnak tarthatta a személyes tdjékoztatast. (Nincs arra utal6 ada-
tunk, hogy Pet6fi Bemtdl Kossuthnak hozott volna jelentést. Bem februdr §-an Dévarol
ugyan irt Kossuthnak, de ez a jelentés csak februar 17-én érkezett meg Debrecenbe —
egyiitt a piski gy6zelemrdl beszamold februar 9-i tuddsitassal.)’® Mindenesetre Pet6finek
valdban illett volna magétol jelentkeznie a minisztériumban — még abban az esetben is, ha
Bemtdl nem hozott a hadiigyminiszternek semmilyen levelet vagy iizenetet.

Tovabbi magyardzat lehetett, hogy ezekben a napokban érkezett meg Hrabéczy Miksa
drnagynak, a 28. honvédzaszloalj parancsnokanak el6terjesztése Petofi szazadosi helyé-
nek betdltésérél.?! Ez ugyan nem feltétleniil indokolta volna a kolté berendelését — ugyan-
akkor afféle emlékeztetdként felhivta a figyelmet a személyére.

Nagy Séndor tanulménya szerint Mészaros kimondottan késziilt a koltd megleckéz-
tetésére, melyre volt személyes és volt hivatali oka is. Személyes oka tobb is volt/lehe-
tett. Pet6fi 1848 majusatdl folyamatosan biralta a Batthyany-kormdny politikajat, foleg
annak hadiigyi politikdjat — pontosabban, a hadiigyi politika altala vélelmezett hianyat.
Augusztus 10-én igy irt a Marczius Tizenotodikeének irott cikkében: ,,Felszabadultunk a
Metternich-kompénia aldl, s kaptuk a Batthyany-minisztériumot. Erre ugyan elmondhatni,
hogy: »eben gubat«. Amaz tetteivel torekedett vesztiinkre, emez tétlenségével fogja vesz-
tiinket okozni. Mi haszna, hogy a mdd kiilénb6z4? az eredmény egy.” Tovabbi személyes
okot szolgaltathatott Mészaros szdmara az 1848 augusztusdban a Nép Bardtja hasabjain
az 1848. majus végén Galicidbdl hazaszokott, Lenkey Janos huszarkapitany szazadarol
irott verses kronika, melynek utolsé versszakéaban arra utalva, hogy Mészaros nyilatko-
zatban itélte el a szokést, igy fogalmazott:

19 A két tudésitast kozli: PSOM V. 132-134. o.

2 Bem — Kossuth, Déva, 1849. febr. 8. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, H 2. Az Orszagos
Honvédelmi Bizottmany iratai (MNL OL OHB) 1849:2208.; Bem — Kossuth, Déva, 1849. febr. 9. MNL OL
OHB 1849:2207.

2l Részletét kozli: Petdfi-adattar I11. 131. o.
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Itt a haza foldén,
Hova vont szivetek,
Forro oleléssel
Udvézlink titeket,
Vitéz jo testvérek,
Udvozliink ezerszer. ..
Beszéljen akarmit

A hadiigyminiszter!

A vers azonban nem a két és fél honappal azel6tt torténtek megéneklése volt csupan,
hanem meglehetdsen hatdrozott és egyértelmi fellépés az 1848. augusztus folyamén a
népképviseleti orszaggytilésben lezajlott hadiigyi vita f6 kérdésében, ti. az 1848. julius
11-én kozfelkialtdssal megajanlott 200 000 Gjoncbol ,,magyar labra” éllitva, azaz, tisz-
tan magyar nemzeti hader6t alkossanak-e, vagy pedig a magyarorszagi kiegészitésu cs.
kir. ezredek kiegészitésével, feltoltésével, illetve az altaluk mitkodtetett kiképzési rend-
szer felhasznalasaval hozzanak-e 1étre it6képes hader6t.?? Mészaros terve az volt, hogy
a kiallitandd joncokbol ujabb sorezredi zaszloaljakat hoznak Iétre. Ezt a tervezetet az
orszaggytilés tobbsége elutasitotta. A képviseldk jelentds része tijabb honvédzaszloaljak
szervezését inditvanyozta. Végiil kompromisszumos megoldas sziiletett. Az Gjoncokbol
kiegészitették volna a Magyarorszagon dllomasozd, magyarorszagi sorezredeket és lovas-
ezredeket, a fennmarado ujoncokbdl pedig Gjabb honvédzaszldaljakat szerveztek volna.

A vita kapcsan Petdfi nem fukarkodott a hadligyminiszterre tett dehonesztdldo meg-
jegyzésekkel. Augusztus 18-an — amikor maga is jelen volt a javaslat képvisel6hazi vita-
jan® —, igy irt baratjanak, Bankés Kérolynak: ,,Eppen most foly a vita, az élethalal-kiiz-
dés a gytilésben, a folallitando katonasagrol, mit Mészaros, ez az Oriilt marha erének
erejével a régi német katonasag kaptafajara akar titni. Lattal-e ennél cudarabb hazaaru-
last, a magyar nemzetre nagyobb gyaldzatot hoz6 dolgot, akar ostobasagbol, akar gaz-
sagbol ered? de most jut eszembe, hogy épen utdso leveledben beszEltél elragadtatassal
Meészarosrol... borulj hat le elétte és csokold meg labat, azon labat, mely a magyar fiig-
getlenséget és a magyar nemzetméltosagot olyan csuful oldalba ragja!”** Miutén atyai
baratja, Vorosmarty is a kompromisszumos megoldast tdmogatta képviseloként, Petdfi
versben tamadta meg 6t, s a kibontakoz6 vitdban masik baratjaval, Jokai Morral is 6ssze-
veszett. Mindezekr6l Mészaros is tudhatott: a Lenkei szdzada és a Vorosmartyval folyta-
tott vita hire is eljuthatott hozza.

A megleckéztetés hivatali oka Petdfi némileg szokatlan katonai palyaja volt. A minisz-
ter tudhatott Petdfi furcsa szabadsagolasi ligyérdl, ahogy arrdl is, hogy 1849 januarja-
ban hogyan kertilt 4t eredeti alakulatatél Bem taboraba. Nagy Sandor feltételezése, hogy
Meészaros mindezek alapjan kimondottan késziilt arra, hogy ,,beflitsén” Petdfinek, nem
tinik alaptalannak.

22 Urban Aladar: Pet6fi 1848 augusztusaban. In: Urban 1981/b. 338-347. 0. Vi.: Benkd 1979. 514-530. o.

2 Lasd erre Pesty Frigyes naplojat, a vonatkozo részt kozli: Petdfi-adattar I1. 90. o. V6.: Spira 1989. 131—
132. 0.

2 PSOM VILI. 166. o.
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Az ugy*

Az iiggyel kapcsolatban a szakirodalom még abban a tekintetben sem egységes, hogy
Pet6fi egyszer vagy kétszer jart-e Mészarosnal a minisztériumban. Dienes Andras példaul
Pet6fi februdr 17-én Mészaroshoz intézett levelét félreértelmezve két talalkozorol, egy
februar 15-eirdl, és egy 16-airdl irt, Urban Aladar és Kerényi Ferenc pedig a februar 14-i
megjelenést is elképzelhetdnek tartja a hadligyminisztériumban a 16-i 6sszecsapas mel-
lett.?® Miutan azonban Mészaros februar 15-én masnapra rendeltette be a térparancsnok-
sag utjan Petdfit, s egyetlen kozvetett vagy kozvetlen forrasunk sem tud arrol, hogy a koltd
két egymast kovetd alkalommal is megjelent volna a minisztériumban, igazat kell adnunk
Nagy Sandornak, aki szerint Pet6fi csak februar 16-an jart a hadiigyminiszternél.?”

Az emlitett Petéfi-levélben sincs utalds arra, hogy kétszer is taldlkoztak volna, s a fél-
reértelmezett passzusbol sem kovetkezik a két talalkozas ténye. (,,Megfontoltam a dolgot,
melyért tegnap magahoz hivatott On, s annak kdvetkeztében jelentem, hogy kapitanyi
egyenruhdmat levetettem, miutan azt nyakravald nélkiil egyataljaban nem lehet viselni,
s miutan a nyakraval6-nem-hordas végett tobb leckéztetést vagy plane kényszeritést nincs
kedvem ttirni.”) Inkabb arrdl van sz6, hogy Petdfi tudatosan félreértelmezte az el6z6 napi
affér kivalto okat (ti., hogy nem jelent meg elébb és felszolitds nélkiil a hadiigyminiszté-
riumban), illetve, hogy Mészaros a ,,fejmosas” soran nagyobb terjedelemben foglalkozott
Pet6fi szabalytalan 6ltozkddésével, mint a jelentkezés elmulasztasaval.

Magara az afférra tobben is visszaemlékeztek, dm ezek a visszaemlékezések nem
egészen egybehangzdk. El6szor maga Mészaros, aki 1850 nyaran vagy 6szén juthatott
el emlékirata irasa kozben a nevezetes eseményhez.® Eszerint ,,Debrecenben tortént
Petéfivel, az eredeti nagy koltdink egyikével a hadiigynek baja, kit 6 nyakravald nél-
kiili megjelenésért, az egyenruhai szabalyzat ellenére, ennen verseivel figyelmeztette, és
mivel az a la Hamlet divatnevezés nem tetszett, goromba hirlap utjani kifejezéssel nyilva-
nitvan megvetését, honvéd ruhdjunak és tisztének tobbé nem akar esmértetni. E goromba
levél sajto tjan nyilvanittatott, mire Petéfi beesvén szerepébe, elmény s jo szatirat irt a
hadiigy ellen, mire a miniszter jot kacagott, a becstelenitett honvédtisztek pedig jonak
talaltak. Ez, ez szép volt, s ami szebb volt, Bem propter hoc [ezért] drnagynak nevezé.
Ez, mint kuriézum alljon itten, hanem menjiink inkabb a legnagyobb tényre at.”*

2 Az ligyre lasd: Dienes 1958. 95-108. o.; Dienes 1962. 121-135. o.; Martinké 1965. 472—-474. o.; Hatvany
1967.11.k. 605-617.,749-753. 0.; Bényei 1973. 78—82.0.; Nemeskiirty 1977.316-317.0.; Urban 1981/a. 386-388.0.;
Fekete 1998. 218-222. o.; Nagy 2000. 71-74. o.; Kerényi 2008. 434-435. o.; Kedves — Ratzky 2009. 96-98. o.

% Dienes 1958. 104. o.; Urban 1981/a. 386-387. és 406. o.; Kerényi 2008. 434. o.

27 Nagy 2000. 72. o.

28 Mészaros az 1849. januar 4-i kassai litkozet leirasa utan jegyzi meg, hogy e sorokat 1850 juliusaban irja;
1851 januarjaban pedig mar az 1849. jiliusi események elbeszélésénél jart. Mészaros 1867. 1. k. 352. 0. Az 1849.
juliusi események ismertetésénél Klapka els6 emlékirata alapjan idéz bizonyos okmanyokat, ez pedig 1851.
januar elején jutott el Kiitahyaba, igy a vonatkozo részek nyilvan ezt kovetden keletkeztek. Perczel: Naplom
I. k. (1851. januar 2.) 131. o.; Perczel Miklos napldja. Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, Quart. Hung.
3185. I. k. fol. 326-329.

2 Mészéaros é. n. I1. k. fol. 134. Szokoly Viktor atigazitott kozlésében a szoveg igy hangzik: ,,Debrecen-
ben tortént Petofivel, eredeti nagy koltonkkel is smert bajom, kit az egyenruhai szabaly ellenére nyakravald
nélkiili megjelenéséért sajat verseivel figyelmeztettem, kinek mivel az »a la Hamlet divat« elnevezés nem tet-
szett, — goromba kifejezéssel nyilvanita megvetését s honvéd-ruhdjiinak és honvédtisztnek tobbé nem akart is-
mertetni. E goromba levele sajto utjan nyilvanittatott, mire Petdfi beleesvén szokott szerepébe, jo szatirat irt a
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Mint latjuk, Mészaros dsszevonja a februdr 16-i személyes talalkozon torténteket Petofi
masnapi levelével, annak kozzétételével a hivatalos Kozlonyben, illetve Petdfi ezt kovetden
irott és a Marczius Tizendtodikében publikalt Nyakravald cimii kélteményével. Magarol
az afférrdl csak annyit tudunk meg, hogy Mészaros ,,nyakraval6 nélkiili megjelenésért,
az egyenruhai szabdlyzat ellenére, ennen verseivel” figyelmeztette a koltdt, s ennek soran
hangzott el (a Petdfi szinészi palydjara is utalod) ,,a la Hamlet divat” kifejezés is.

A kovetkez6 tantl — akinek beszamolojat eleddig az irodalomtorténet-irds nagyobb
dics6ségére senki sem hasznalta — az iré Josika Miklos baro, aki ekkortdjt az Orszagos
Honvédelmi Bizottmany tagjaként Debrecenben tartdzkodott. Josika az Egy magyar csa-
lad a forradalom alatt cimi, els6é izben 1862-ben megjelent regényében tucatnyi érde-
kes részletet orokitett meg a forradalom és szabadsagharc torténetérdl, kiilondsen az
1848. oktdbere és 1849. majusa kozotti idészakrol. Noha ezt a Josikara vonatkozo életrajzi
irodalom mar korabban megallapitotta, a torténészek és az irodalomtorténészek koziil
viszonylag kevesen hasznaltak ezeket az adatokat.*

A Josika altal megdrzott valtozat Mészaros személyes beszamolojan alapul — azaz,
a torténtek szoba keriiltek az OHB iilésén is. Josika szerint Mészaros a bizottmany iilé-
sén felolvasta Pet6fi februdr 17-én hozza intézett levelét. ,,Tudnunk kell, folytatja Josika,
hogy a langeszii kolté soha nyakkend6t nem viselt, s mikor egyszer teljes katonai ékben,
de nyakraval6 nélkiil megjelent Mészarosnal, a katonai egyenldséghez szokott tabornok
jol megmondogatta neki az igazat. — Pet6fi mérgelddott, de hallgatott; hanem haza érkez-
vén, irta a corpus delictit, melyet most Mészaros igen mulattat6 pathosszal s hangnyomat-
tal olvasott fel.”!

Idérendben a harmadik a kalandos életti Kdszonyi Déniel, 1849-ben az Orszdgos
Renddri Hivatal iigynoke, afféle polgari hirszerz6. 1882-ben megjelent emlékezése sze-
rint Pet6fi Bem kiildotteként érkezett Debrecenbe, ahol jelentkezett a hadiigyminisztéri-
umban, s kérte ,,a hadmiiveleti kancellaria akkori fonokét” (azaz a taborkari/vezérkari
osztaly vezetdjét, aki ekkor Stein Miksa ezredes volt), hogy jelentse be 6t Mészarosnal. Az
illetd tiszt, ismerve Mészaros ragaszkodésat a katonai formakhoz, elére intette Petdfit, ne
menjen be nyitott inggallérral a miniszterhez, ,,mely egészen elfodte honvédatilldja arany
gallérjat, s cserélje fel veres tollas porge kalapjat csakoval, mivel Mészaros ily kicsinysé-
gekre sokat tart.” Kozben bejott az irodaba Vetter, aki alaposan megnézte Petdfit, majd
bement Mészaroshoz, s kozolte, hogy kint egy drnagy [!] szabdlyellenes ruhdzatban var
bebocsatasra. ,,No, majd megmosom én neki a fejét” — mondta Mészaros. A belépd Petdfi
fejét Mészaros alaposan megmosta eldirds-ellenes viseletéért, sét, szobafogsagra akarta
kiildeni, de errdl a hadmuveleti iroda vezetdje lebeszélte, mondvan, hogy ezaltal kitenné
magat a kozvélemény megrovasanak.*

Készonyi beszamoldjaval tobb komoly probléma is van, ti. keverednek benne a Pet6fi—
Vetter-, a Pet6fi-Mészaros- €s a majusi Pet6fi—Klapka-afférok elemei. A legnagyobb gond
azonban az, hogy a szerz0 az affér idején nem tartézkodott Debrecenben. Februar 14-én

hadiigyér ellen, melyen jot kacagtam, s melyet a becstelenitett honvédtisztek is jonak talaltak.” Mészaros 1867.
II. k. 172. 0., a vonatkoz6 részt idézi: Hatvany 1967. 1I. k. 605. o.

30 Szadk 1891.; Dézsi 1916.

31 Jésika 1897. 1. k. 237. o.

32 A vonatkozo részletet kozli: Hatvany 1967. I1. k. 605-606. o.
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Egerben volt,”® s 17-én innen kiildott részletes és igen pontos jelentést Kallay Odén kép-
viselének és kormanybiztosnak a szolnoki ellenséges tabor erejérdl és elhelyezésérdl.’*
Ez egyébként kivételesen egybevag 1868-ban németiil megjelent emlékiratdnak vonat-
kozo részével.*® Azaz, éppen a kritikus napokban bizonyosan nem volt ott az ideigle-
nes févarosban, s igy informaciéit csak halloméasbol szerezhette. Arulkodé jel, hogy a
Magyarhon négy korszakarol irott német nyelvii emlékirataban meg sem emliti Petdfit,
1882-ben megjelent visszaemlékezése irdsakor viszont mar olvashatta Mészaros vissza-
emlékezését.

Nem lesziink sokkal okosabbak a hadiigyminisztérium taborkari osztalyan ekkor sza-
zadosi rangban szolgald Gelich (1848—49-ben Gélics) Rikhard 1885-ben megjelent visz-
szaemlékezésétdl sem. Ennek érdekessége, hogy Petdfi ruhazatat ugyantigy irja le, mint
Készonyi (lehet, hogy egyenesen az 6 cikkébdl vette at). Emlékezése szerint 6 volt az, aki
figyelmeztette Petdfit, hogy ne menjen be igy Mészaroshoz, a kolté azonban nem toré-
dott a figyelmeztetéssel. Gelich szerint a koltd el6szor Vetterhez ment be, akinél ,,megro-
vatott”, majd ez tovabbkiildte Mészaroshoz, aki ,,szintén raférmedt, tgy, hogy hangjat a
legkdzelebbi szobaban is lehetett hallani.” Masnap a Marczius Tizenotodikéeben megjelent
Pet6fi kolteménye, melyben ,,mindnyajan, mint osztrak fekete-sarga emberek le voltunk
hordva”, s ,,tobbek kozt az is volt mondva, hogy az ellenséget nem gallérral, hanem kard-
dal verik meg.” (Valdjaban egyik sem szerepelt a versben.) Petdéfi emellett mindenkinek
elmondta az esetet. Mészaros ezek utan ,,katondsan akart vele elbanni”, de figyelmeztet-
ték, ,,hogy forradalom alatt kdltével nem oly szigortin venni dolgot”, mire Mészaros meg-
elégedett azzal, hogy a hivatalos Kozlonyben kinyomtattatta Petéfi nyilatkozatat.

Gelich emlékezésében is keveredni latszik Petdfi Vetterrel és Mészarossal lezaj-
lott afférjainak torténete, s maga az idérend sem pontos: Mészaros mar februdr 18-an
kozzétetette Petdfi el6z6 napi levelét, a Nyakravald cimil vers viszont csak a Marczius
Tizenotodike februar 20-1 szamaban jelent meg. Kaszonyi emlékezéséhez képest fontos
eltérés, hogy Gelich szerint mind Vetter, mind Mészaros megrotta Petéfit.”

Idérendben az utols6 Vachott Sandor feleségének, Csapd Maridnak a visszaemlé-
kezése, amely elobb az Abafi Lajos altal szerkesztett Figyeld hasabjain, majd 1889-ben
6nallo kotetben is napvilagot latott. Vachottné a legenyhébb kifejezéssel élve, nem sziv-
lelte Pet6fi feleségét, Szendrey Juliat, igy az egész ligy feleldsségét igyekezett az 6 nya-
kaba varrni. ,,A nyakravalo iigy, mely legtijabban a hirlapokban is targyaltaték — irja—soha
nem leende folmaradt esemény, ha e kiilonben oly érdekes asszony kevésbé szenvedélyes,
s férje hevességét csillapitani igyekszik.” Vachottné szerint Mészaros ,.kedélyes josaggal
figyelmezteté egykor a népkoltdt, hogy kard és nyakravalo nélkiil, mint katonatiszt ne jar-
jon.” Vachottné egész szonoklatot ad Mészaros szajaba: ,,Hiszen tudom én azt, hogy koltd-
nek tobb szabad, mint masnak, — de éppen mert kivalo egyéniség On, menjen példaval elol
Gigy is, mint katona, s tartsa magat komolyan felebbval6i rendeletéhez. — Oszintén sajnal-

3 Kaszonyi — Repetzky Ferenc, Eger, 1849. febr. 14. MNL OL H 110. Repetzky Ferenc kormanybiztos ira-
tai. 4. doboz, 2. tétel, Ne. 544,

3 Kozli: Sajat kezébe, 81-82. 0. Vo.: Készonyi 1977. 241. o.

3 Kaszonyi 1977. 239-241. o.

3 Gelich 1885. 6-7. o. A vonatkozo részt kozli: Hatvany 1967. 11. k. 607. o.

7 Gelich nem sz6l az afférokrél sem az 1855-ben Mészarosrol, illetve Vetterrdl irott jellemrajzaban, sem a
magyar szabadsagharcot targyald haromkotetes miivében. Gelich 1855. 7-47. o.; Gelich é. n.
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nam, fiatal bardtom, ha kiillonckddés bajt idézne eld: ha egy Petdfi, az el6jogok s kivaltsa-
gok ellensége, — kivételként kivanna tekintetni, kivaltsagot akarna kierdszakolni, csupan
azért, mert mit az egész hadsereg tisztikara koteles viselni, — neki kényelmetlen viselet
a nyakravalo és kard. — Fogadja el egy dregember apai tandcsat: s maradjon hii e részben
is elveihez: az egyeldség- s testvériséghez. Mi a tobbi tisztnek nem szabad, magamat sem
véve ki — e kivanja, hogy onnek arra kivaltsagos szabadsaga legyen.”

Vachottné szerint Pet6fit Mészaros ,,szelid, joakaro arca, hofehér haja és szakalla mel-
lett annyira lefegyverzé, hogy tiszteletteljes illedelemmel koszonte meg a figyelmeztetd
jO tanécsot, s félig-meddig fel is tette magédban, hogy azt kdvetni fogja.” Amikor azon-
ban otthon elmesélte a torténteket, Szendrey Julia ,,kigyult arcokkal s oly hangon, mely
majdnem megvetd volt” kérdezte téle: ,,Es te nyugodtan végig hallgattad oktalan tana-
csat? Nem érezted a vén copf szavaiban a sértd ginyt, — a burkolt fenyegetést, — az iskolas
gyermek irdnyaban ill6 fenyegetést? Oh Sandor, van-e véred, hogy méltdlag vissza nem
utasitad a vén kotnyeles izetlen beavatkozasat...” Petéfinek sem kellett tobb, s hidba pro-
balta 6t mindenki, tobbek kdzott Vordsmarty Mihdly is csillapitani, megirta a Mészaros
elleni glinyverset. Mészaros azonban ,,sokkal higgadtabb s nemesebb jellemt férfia volt”,
nem torédott a koltd versével, Petdfi pedig tovabbra is kard €s nyakravald nélkiil jart
Debrecenben.*®

Vachottné lathatolag olvasta Készonyi, és talan Gelich cikkét, és vélhetdleg ismerte
Mészaros emlékiratat és Josika regényét is. Ugyanakkor Kaszonyihoz, Gelichhez és
Josikdhoz képest is jelentds mértékben athangszerelte Mészaros szerepét: a kemény oda-
mondogatasbol, sét, kiabalasbol igy lesz joindulatu figyelmeztetés, ami ugyan nem zar-
haté ki Mészaros sajat szovege alapjan, de nem is kovetkezik beldle feltétleniil. Petdfi
Mészaroshoz intézett levelében ,leckéztetésrdl” és ,kényszeritésrél” olvashatunk, ami
némileg tavol all a joindulatt figyelmeztetéstol — bar kétségtelen, hogy lelki alkat kérdése is,
ki mit érez figyelmeztetésnek és mit leckéztetésnek. Mindenesetre, Vachottné szovegébdl
is kimaradt a Petdfi februar 17-i levelére tortént utalds, illetve az az apré tény, hogy ennek
Mészaros altali kozzététele két nappal a Nyakravald megjelenése el6tt tortént. Hozzateendo,
hogy Vachottné a Vetter—Pet6fi affért a nyakravalo tigy utdnra teszi, ami végképp kéte-
lyeket ébreszt elbeszélésének hitelesége irant; anndl is inkabb, mert az emlékirat irdsa-
kor a Magyar Salon 1887. évi kozlésébdl mar ismert volt Pet6fi 1849. januar 13-i levele
Kossuthhoz, melynek alapjan a Vetter—Pet6fi 6sszecsapas egyértelmiin datalhaté volt.

Végiil van még egy visszaemlékezés az iigyre, melynek szovegét azonban egyeldre nem
ismerjiik, csupan azt az ismertetést, amelyet Dienes Andras kozdl rola. Ez Gyurkovics
(Maté) Matyas kézirata, amelyet Dienes Andras Ferenczi Zoltannak, Petdfi egyik elsé
monografusdnak a hagyatékaban talalt. Az 1804-ben sziiletett Gyurkovics szlicsmester
volt Pesten, s Petdfivel 1848. marcius 15. 6ta bizonyithatoan ismerték egymast, ugyanis
mindketten tagjai voltak a Pest Véarosi Rendre Ugyel$ Valasztmanynak.® Aprilis 30-atol
fogalmazo volt a Foldmiivelés-iigyi, Ipari és Kereskedelmi Minisztériumban, s december-
ben is itt szolgalt. 1849. januar 26-4t6] munkavezetd volt a magyar hadiigyminisztérium
ala tartoz6é Orszagos Ruhazati Bizottmanynal Debrecenben.*

¥ Vachott 1889. I1. k. 102—-103. o.
3 Petéfi-adattar L. k. 179., 182., 192., 201. o.; Petéfi-adattar III. 89., 91-93., 95. o.
0 Eletrajzat lasd: Bona 2008. 417. o.; F. Kiss 1987. 529. o.
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Dienes szerint Gyurkovics vezette be Petdfit Mészaroshoz, aki tiistént nekitamadt,
hogyan merészelt ,,nyakkendé nélkiil” megjelenni elétte? Gyurkovics szerint kard és
kardkotd viszont volt Petofin, mert Petofi azt levette az oldalardl, s letette Mészaros elé
azzal, ,,ha ebben rejlik a vitézség, akkor lemondok a tisztségemr6l”; majd rogton elment.*

Gyurkovics emlékezését csak ebben a kozvetett formaban ismerjik, azonban ezzel
is vannak kilonb6z6 problémak. Egyrészt, nem ismerjiik a keletkezés id6pontjat, ami —
tekintve azt, hogy a szerzd kozel szaz évig élt — 1867 ¢és 1904 kozott barmikor torténhetett.
Ha Ferenczi Petdéfi-monografidja megjelenését kovetéen nem is gyUjtdtte a témara vonat-
kozé anyagot (ami kevéssé valoszintl), akkor is az 1867-1896 kozotti hdrom évtizedben bar-
mikor irhatta Gyurkovics az emlékezést. Problematikus az is, hogy Gyurkovics ekkor valo-
ban Debrecenben volt-e (az Orszdgos Ruhazati Bizottmany székhelye ugyanis Nagyvaradon
volt, ugyanakkor Debrecenben is miikodott fiokbizottmanya); de még a debreceni szolgalati
hely sem jelenti azt, hogy ténylegesen a hadiigyminisztérium épiiletében szolgalt.

Tartalmi szempontbdl pedig az emlékezésben elmondottak nem egészen egyeznek
azzal, amit Petofi februar 17-1 levelébol az afférrol tudunk — ti. a levélbol az kovetkezik,
hogy Pet6fi nem a hadiigyminiszterrel tortént talalkozéas alkalmdval, hanem egynapos
gondolkodast kovetden, februar 17-én jelentette be a lemondasat.

Egyetlen tényezd viszont figyelemre mélto, s erre mar Dienes Andras is felhivta a
figyelmet: Pet6fi nyakravalot ugyan nem viselt a taldlkozas alkalmaval, de kardot és kard-
koétot igen. Mindez azért Iényeges, mert Vachottné visszaemlékezése az egyetlen, amely
hatarozott formaban allitja, hogy Petdfi nem viselt kardot, mig Mészaros és Gelich nem
sz6l a kard hidnyardl, Gyurkovics pedig hatarozottan emliti a kard hordasat. Nem véletlen,
hogy Petéfi levelében is hangstlyosan a nyakravald miatti leckéztetés szerepel. A koltd
ugyanis hajlamos volt figyelmen kiviil hagyni az 61tozkddési szabalyzatot, de abban bizo-
nyosak lehetiink, hogy szolgalati tigyben kard nélkiil nem jelent meg a minisztériumban.*?

Mindenesetre, az iigy tipikus példaja annak, hogy hidba rendelkeziink egy esetrdl akar
tobb visszaemlékezéssel is, ezek ismerete inkabb akadalyozza, mint segiti az esemény
rekonstrudlasat. Némi segitséget csak Petéfi Mészaroshoz intézett februar 17-i levele
jelent szamunkra. Ennek vonatkozé részét érdemes teljes terjedelmében idézni:

. Megfontoltam a dolgot, melyért tegnap magahoz hivatott On, s annak kovetkezté-
ben jelentem, hogy kapitdnyi egyenruhdmat levetettem, miutdn azt nyakravald nélkil
egyataljaban nem lehet viselni, s miutdn a nyakraval6-nem-hordas végett tobb leckézte-
tést vagy plane kényszeritést nincs kedvem tiirni. En tettem mar annyi szolgalatot a haza-
nak, hogy nekem meg lehetne azt engedni, hogy a hazat nyakraval6 nélkiil védhessem; ha
Onoknek maskép tetszik, am legyen meg az Ondk akaratja. Egyébirant: Onok letéphet-
ték rolam az egyenruhat, de nem téphetik ki kezembdl a kardot... teljesiteni fogom haza-
fini kotelességemet egyszerti polgari 6ltdzetben, mint kézkatona; csak arra batorkodom
Onoket figyelmeztetni, ne iparkodjanak a honvéd-egyenruhdboél kirdzni az olyan tiszte-
ket, kik minden erejokkel arra torekszenek, hogy e ruhdnak elveszitett becsiiletét vissza-
szerezzek, mert az ilyen emberek Ggyis nem nagy szammal vannak. Kiilonben tisztelet-
tel maradok.”*

“ Dienes 1962. 130-131. o.
* Vachottné alapjén a kardviselés hidnyat véli az tigy f6 kirobbant6 okanak: Kedves — Ratzky 2009. 96. o.
# PSOM VII. 200. o.
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A levél alapjan feltételezhetd, hogy Petdfi fegyelmezetten hallgatta végig Mészaros
szemrehanyo leckéztetését, s a hadiigyminiszter valoban figyelmeztette 6t arra, hogy
vagy hajlandé eleget tenni a ruhdzati (és fegyelmi) eléirdsoknak, vagy nem tartanak
igényt a tiszti szolgélataira. Az is kideriil beldle, hogy Pet6fi nem elsé dithében irta a leve-
let, hanem megfontolas utan. Igen erdteljes a célzas Mészaros korabbi katonai kudarcaira,
amikor a honvédtiszti ruha elveszett becsiiletérdl ir. A dolog pikantériaja, hogy Pet6fi
maga is egy alapvetden sikertelen hadjaratbol tért vissza Debrecenbe, még ha februar
17-én mar ismert is volt Bem piski gy6zelmének hire, amely utdlag avatta egy gydzelmes
sereg tagjava Pet6fit.* Pet6finek azonban a lemond6 levél ellenére is feltett szandéka volt,
hogy ,,mihelyt egy meglehetds sereg indittatik Bemhez” 6 maga is visszatér a tdborba; ti.

— ahogy ifj. Szdsz Kdérolynak februdr 17-én délutan mondta — ,,nagyocska eré nélkiil nem
lehet az olahok csordain athatolni.™

Mindenesetre Mészaros — ahogy Josikatol tudjuk — bevitte az OHB iilésére a leve-
let, ,,s arcanak azon kedélyes kifejezésével, mely olykor artatlan gliiny szinezetét vette
fel, igy szolt: fme, urak! Azutan még mieldtt letilne, Petdfinek a feledhetetlen koltonek,
egy hozzé intézett rovid levelét olvasta fel.” A felolvasason a jelenlévék mind nevettek,
Meészaros pedig igy kommentalta: ,Itt van la! Ezt nyertiik az éltal, hogy seregiinkben
kezdettdl fogva be nem hoztuk a katonai fegyelmet! Most Petdfi ur nem akar nyakrava-
16t kdtni, maskor majd akad tiszt, kinek inkdbb tetszik ingujjban megjelenni, aztan talan
végre sansculottjaink vagy hegyi skotjaink is lesznek, kik még egyebet is nélkiiloznek!
Gyonyort tekintete [kinézete] lesz aztan az ily seregnek! Most mar kész a kofic, ezen mar
az 6rdog sem segit!” Ugyanakkor, Josika emlékezése pontos, Kossuth nem volt jelen, ami-
kor Mészaros felolvasta a levelet.*®

Meészaros rovidesen — nyilvan még els6 diihében (Dienes Andras szerint tréfas kedveé-
ben) — intézkedett a levélnek a masnapi, februdr 18-1 Kozlonyben torténd kinyomtatasarol,
a kovetkez6 kommentarral: ,,Hogy mind levéllel tiszteltetett meg a hadiigyminisztérium
azt ezennel minden kommentar nélkiil a nyilvanossagnak atadja.”*’

Meészaros eljarasa kétségkiviil szokatlan és lovagiatlan volt — igaz, Petéfi lemondd
levele is unikalisnak mondhaté a maga nemében, foleg egy tiszt részérdl. Mar csak azért
is, mert a szabdlyzat szerint a lemondas nem a benyujtés pillanataban, csak annak tényle-
ges elfogadasa utan valik érvényessé. Ebben a helyzetben a valamilyen okbdl lek6szond
tisztek inkdbb 6vatosan fogalmaztak, mentegetdztek, s némi merészséget — példaul poli-
tikai fenntartasok megfogalmazasat — csak olyanok engedtek meg maguknak, akik nem
voltak a minisztérium hatokorében. Mészéaros — ha nem is tekintjiik a hadiigyminiszteri
szdzadostdl, s mar csak az eldljardi tekintély fenntartdsa miatt sem volt szokas ilyen
goromba levelet irni egy tabornoknak.

Ugyanakkor az sem volt szokas, hogy valakinek a lemondo6 levelét a sajtoban kozzéte-
gyék. Mészaros mentségére szolgalhat, hogy — ellentétben Hatvany Lajos, Dienes Andrés

4 Lasd erre a Kossuth altal Bem hadijelentése alapjan fogalmazott kozleményt, kozli: KLOM XIV. 468—
469. 0. Maga a hir el6z0 este érkezhetett, 14sd erre Gyulay Lajos naplobejegyzését: Gyulay 2003. I1. k. 278. o.
Erdekes modon, Hunfalvy Pal csak februar 20-an jegyezte fel a hirt. Hunfalvy 1986. 201. o.

4 Ifj. Széasz Karoly naploja, 1849. febr. 17. Kozli: Petdfi-adattar I1. 122. o.

0 Josika 1897. 1L k. 236-237. o.

41 Kozli: Endrddi 1972. 523-524. o.
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és Martinkd Andras allitdsaval*® — a levél formailag és tartalmilag nem magan-, hanem
hivatalos levél volt; de akkor sem volt elegans dolog azt a hivatalos lapban kozzétenni ugy,
hogy a masik fél szamara nemigen volt lehetdség a valaszra. 1848—-1849 forduldjan tucat-
nyi, Pet6finél magasabb rangu honvédtiszt adta be a lemondasat, némelyikiik egyenesen
atallt az ellenséghez — mégsem tudunk arrol, hogy barmelyikiik lemonddlevelét kdzzétet-
ték volna. Nyilvan a hivatésos tisztek kozotti szolidaritas ez esetben erdsebb volt, mint a
levelek kozzétételébdl levonhato erkodlesi tanulsagok irdnti vagy. Ez a szolidaritds viszont
nem mukodott a volt cs. kir. ezredes és a kiszuperalt kozbakabdl lett honvédtiszt kdzott.
(Némi pikantériat adott az tigynek az is, hogy éppen a Kozlony el6zd napi szama kozolte
Pet6fi lelkes hangvételli beszamolojat a Vizaknatol Dévaig tartd visszavonulasrol.*)

Mészaros indulatossagat mutatja, hogy a levelet azon melegében atkiildte a Kozlonynek
(errdl értesitette Kossuthot is*), viszont a Pet6fi lemondasaval kapcsolatos intézkedések
csak négy nap mulva, februar 21-én sziilettek meg. Ezen a napon adta ki a hadiigyminiszté-
rium az igazolast arrol, hogy Petdfit ,,sajat kivanatara” mentették fel ,,eddigi hii szolgalata-
tol”, s ,,hogy miutan minden igény fenntartas nélkiil Iépett ki a legfels6bb szolgalatbol, néki
sem a tiszti cimnek hasznalata sem a hadseregi egyenruha viselése meg nem engedtetett.”!

Jellemz6 egyébként a hadiigyminisztériumban uralkodo rendetlenségre, hogy az érte-
sitést Pet6fi elbocsatasardl eredeti alakulatahoz, a 28. honvédzaszldaljhoz kiildték (ahol
akkor mar betoltotték a helyét, s errdl a minisztérium is tudott), de nem a bansagi had-
osztaly tdboraba, ahol az alakulat szolgalt, hanem Erdélybe — nyilvan azért, mert Pet6fi
onnan j6tt.>> A Pet6finek sz6l6 februar 17-i értesitést csak februar 23-an kiildték meg neki
a térparancsnoksag Gtjan, aznap, amikor Pet6fi ismét Bem taboraba tartott futarként.>

Visszatérve az eseményekre, Pet6fi februdr 18-an olvashatta a sajat levelét és Mészaros
kommentérjat a KozIonyben. Ezutan irta meg a Nyakraval6 cimi versét, amelyet februar
20-an a radikalis Marczius Tizenotddike le is kozolt. (Miutan a lap délutan jelent meg,
nem tudni, hogy a verset 18-an, 19-én vagy 20-an adta-¢ le a k6lt6.)>

Nyakraval6 nélkiil akarod megvédeni hazadat?

Oh te szamar te, mind ostoba képzelet ez!

Honszeretet, batorsag s mas, mind kofic: az a f6

A katonaban, hogy nyakravaldja legyen.

Mészaros Lazar, akitol én ezt tanulam, s 6

Tudja, hogy a legfé hésben a nyakravalo,

Mert hisz az 6 hada, mely oly hdsleg megfutamult volt,
Egytiil-egyig mind, mind nyakravaldba vala.
Nyakravalotlanok, takarodjatok a csatatérriil...

Eljen Mészaros s éljen a nyakravald!

“ Hatvany 1967. 11. k. 615-616. o.; Dienes 1958. 106. o.; Martinké 1965. 472. o.
# PSOM V. 133-134. o.

30 Mészaros — Kossuth, Debrecen, 1849. febr. 17. Kozli: Petdfi-adattar 111, 132. o.
S Kozli: Petofi-adattar I11. 133. o.

52 Hadiigyminisztérium — 28. honvédzaszloalj parancsnoksaga, Debrecen, 1849. febr. 21. Kozli: Petdfi-
adattar III. 133. o.

53 Hadiigyminisztérium — debreceni térparancsnoksag, Debrecen, 1849. febr. 23. Kozli: Petdfi-adattar I11.
133-134. 0.

% Hozzateendd, hogy a lap el8z6 napi szama kozolte Petéfinek a Négy nap dorgott az agyii... cimi versét.
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Ha Mészaros eljardsa nem volt elegdns €s lovagias, tigy Petdéfié sem mondhaté annak.

Meészaros hadvezéri teljesitménye valoban meglehetésen siralmas volt, azonban 1849.
janudr 4-i kassai veresége idején egy nem tul jol felszerelt, felfegyverzett és kiképzett
sereget vezetett, amely komoly fegyverzeti és ruhazati hianyokkal birkézott. Arrél nem
is beszélve, hogy az elmult hetekben ez a haderé mar aratott gyézelmeket, janudr 22-én
Tarcalnal, 23-an Bodrogkereszturnal, 31-én pedig Tokajnal — igaz, nem Mészaros veze-
tésével.
Vachott Sandor maga is jart Kossuthnal Pet6fi tigyében.® Ez nem egészen valdsziniitlen,
ugyanis — akarcsak januarban — ismét Kossuth mentette ki Petéfit az egyre inkabb dagado
botranyos helyzetbdl. Sét, valdszintinek tiinik, hogy maga Petéfi is jart az OHB elnoké-
nél. Erre a talalkozora legkésobb februar 20-an keriilhetett sor, mert Petdfi aznap talalko-
zott ifj. Szasz Karollyal, a vallas- és kozoktatdsiigyi minisztérium segédfogalmazojaval,
s elmondta neki, hogy februar 22-én indul Kolozsvarra ,,fontos kiildetésben” a kormany-
tol.%¢ A kiildetés valoban fontos volt: a k61td harom masik futarral egyiitt 60 000 forintot
vitt Csany Laszlonak, Erdély teljhatalmu orszagos biztosanak.”’

Ugyanezen a napon a Kozlony kozolte Petofi Europa csendes... cimii versét, s a szer-
kesztd Gyurman Adolf kommentarjdban 6romét fejezte ki afolott, hogy ,,legnépszeriibb
koltonk elmemtveit” kozolheti a lap. ,,Ezzel is egy hézagot véliink potolni idészaki saj-
tonkban, melynek fajdalom, mig a haza végzeteinek kockéja fegyver élire van allitva,
a pillanat kényszertisége ritkan engedi meg, hogy az emberi szellem magasb igényeit
is kielégitse. S ezért tigy hissziik, kétszerte kedvesb leend olvasoink elétt lapjainkban
Petéfivel, a koltdvel talalkozhatni.”*®

A kommentar azért érdekes, mert egyértelmu kiallas a k6/t6 (de nem a katona) Petdfi
mellett. Ugyanakkor feltételezhetd, hogy Petdfi és Gyurman tisztazhattdk a lemonddle-
vél megjelenésének koriilményeit. Petdfi gesztust tett a hivatalos lapnak, amikor koltemé-
nyét oda, és nem a Marczius Tizenétodikébe adta kozlésre (ami Csernatoni Lajos alabb
idézendd nyilatkozata utan egyébirant nem csoda); s Gyurman is gesztust tett Petdfi felé,
amikor vallalta a vers kozlését.

A kézvélemény és a nyakravalo-iigy

Az tgynek itt 1ényegében vége is volt, azonban rovidesen a nyakravalo-affér egy
tagabb valsag részévé valt. Kezd6dott azzal, hogy februar 21-én, a Nyakravaldé megjele-
nésének masnapjan Csernatoni Lajos, a Marczius Tizendtodike szerkesztéje is megszo-
lalt a vitaban. Kijelentette, hogy ,,az egészet mindkét részrdl nagyon rosszul felfogottnak™
tartja. Ha Mészaros elnézdbb lett volna, azzal nem veszélyeztette volna sem a hazat, sem
a katonai fegyelmet; Petdfitdl pedig elvarhato a példaadas a katonai fegyelemszabalyok

3 Vachottné azonban a latogatast az altala a Pet6fi—-Mészaros-osszecsapas utanra datalt Vetter—Pet6fi af-
fért kovetd idészakra helyezi, és szerinte mind Kossuth, mind Vetter arra akartak rabeszélni Vachotton keresz-
tiil Petdfit, hogy hagyja ott a katonasagot. Vachott 1889. I1. k. 104—-106. o.

3¢ Ifj. Szasz Karoly naploja, 1849. febr. 20. Kozli: Petdfi-adattar I1. 122—123. o.

57 Kossuth — Csany, Debrecen, 1849. febr. 23. KLOM X1V. 534. 0. A 60 000 forintra ¢s annak ataddsira vo-
natkozo tovabbi iratokat kozli: Pet6fi-adattar I11. 134—135. és 139-140. o.

¥ Endrddi 1972. 524 o.
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megtartasaban. Emellett ,,a hadsereg irdnyaban is — mely bizony széles e vilagon minde-
niitt retiradokkal tanulja kivivni a gyézedelmet — tobb gydngédséget vartunk volna.” (Ez
utobbi utalds legalabb annyira vonatkozhatott a Mészarostdl Klapka altal atvett, s a elmult
hetekben sikeres fels6-tiszai hadtestre, mint Gorgeinek a fohadszintéren nemrég megje-
lent feldunai hadtestére.) Végiil kijelentette: ,,A tegnapi vers beleegyezésem nélkil jott ki,
s azt a Kozlonyben megjelent levéllel egytitt nagyon illetlen modorunak tartom.”** A nyi-
latkozat sulyat az is adja, hogy Csernatoni nemcsak a verset kdzreado lap egyik szerkesz-
tdje, de Kossuth egyik titkdra is volt — azaz, az OHB elndkének egyik munkatarsa (egyéb-
irant Pet6fi ,,eszmetarsa’) nyilvanosan elhatarolodott a koltotol.

A vers kozreadasa komoly hullamokat kelthetett a szerkesztdségen beliil is, mert Palffy
Albert, a Marczius Tizenotodike masik szerkesztdje a lap masnapi, februdr 22-i szamaban
kijelentette, hogy ,,jelen szamtol kezdve a felel6sség egyediil alulirottat fogja illetni.”®

A kevés fennmaradt forras alapjan nehéz megéllapitani, hogy a kdzvélemény hogyan
reagalt az iigyre. Mindenesetre beszédes tény, hogy jelenleg (Palffy Albert kidllasként is
értékelhetd megjegyzésén kiviil) csupa olyan megnyilatkozast ismertink, amely Pet6fit
hibaztatja. A Cserndtonitol politikailag és emberileg is igencsak messze all6 Hunfalvy
Pal képviseld februar 20-an jegyezte fel napldjaba: ,,Petéfi nyakravald miatt lemondott
tisztségérol, s piszkolodik Mészaros ellen. Hja, nagy hazafi!”®!

A Petéfivel Erdélybe késziild ifj. Szasz Karoly kommentarja sem barati: ,,Petofi egy
siiletlen és a hitvanysagig gyermekes histéria miatt kapitanysagdrol lemondvan, mar
nem tudom, miképp fog a sereghez visszamenni.”®> Masnap ugyanezt ismételte: Pet6fi

»most kozelebbrdl egy hitvany nyakravaldért odahagyta kapitanysagat, s altaldban gon-

dolatlan és siiletlen ember.”> De még 6t honappal késébb is igy idézte fel az eseményt:
,Debrecenben ama silany nyakravalo historia miatt felberzenkedett s a kapitdnysagrol
lemondott nagy hirtelen.”¢*

Februar 25-én Martonffy Zsigmond 6rnagy, a 67. honvédzészloalj parancsnoka kiildte
be az alakulat tisztikara ,,Petéfi Sandornak ismeretes levelében foglalt becsteleniteni
torekvd kitételire hozott nyilatkozatat”, azzal a kéréssel, hogy azt Mészaros tétesse kozzé
a hivatalos Kozlonyben.® Pedig Martonffy nem afféle fekete-sarga cs. kir. tisztként kertilt
a honvédseregbe: 1845-ben egy olvasdegylet szervezése miatt volt kénytelen elhagyni a
katonai szolgalatot, majd Wesselényi Miklos baro titkara volt. 1848 tavaszan az Erdélyi
Hiradd hasabjain amellett érvelt, hogy a székely hatardrség tartsa meg fegyvereit, mert ez
az unid és a szabadsag biztositéka.®® 1848 nyaran honvéd hadnagyként mind Wesselényit,
mind Kossuthot tajékoztatta a délvidéki magyar katonai vezetés alkalmatlansagarol®’ —
azaz, politikailag inkabb Petéfihez, mint Mészaroshoz allt kozel.®® A Mészaroshoz inté-

% Marczius Tizenétidike, 1849. febr. 21. Ne. 7. 26. o. Ujrakozli: Petéfi-adattar 1. 311-312. o.

% Marczius Tizendtodike, 1849. febr. 22. Ne. 8. 29. o.

' Hunfalvy 1986. 201. o.

2 Ifj. Szasz Karoly naploja, 1849. febr. 20. Kozli: Petdfi-adattar I1. 122. o.

% Ifj. Szasz Karoly naploja, 1849. febr. 21. Kozli: Petéfi-adattar I1. 123. o.

4 Ifj. Szasz Karoly naploja, 1849. jul. 20. Kozli: Petofi-adattar I11. 171. o.

% Martonffy — Mészaros, Tasnad, 1849. febr. 27. Kozli: Petdfi-adattar I11. 138—139. o.

% Jakab 1880. 140—-141., 250-251. o.

7 Martonffy 1848. jul. 15-én Kossuthhoz, illetve 17-én Wesselényihez intézett levelét kozli: TL 1875.
712-714. o.

68 Eletrajzara lasd: Bona 2015. 412. o.
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zett levélben Martonffy hangstlyozta, 6 maga is ,,szorul széra” azonosul a nyilatkozattal
(amelynek szovegét sajnos nem ismerjiik.).

Meészaros februar 27-én kelt valaszdban megkdszonte a nyilatkozatot, melyben a tisz-
tikar ,,Petéfy Sandor lovagiatlan levelére és nem éppen rossz verseire” vonatkozik, ugyan-
akkor kérte, hogy a tisztikar alljon el ennek kozzétételétdl. Ugy vélte, Petdfi a levele altal

»mnaga magat szégyenitette meg: a honvéd tisztikar becstiletén legkisebb csorbat sem ejtett,
minthogy az Petéfy ur minden becsmérlései felett all, és a haza tiszteletét, szeretetét tejes
mértékben birja, valamint képezi a nemzet bizodalmat.” A folytatas némileg zavaros:

,versei altal az irodalom koribe tett érdemeire, s6t nevére is homalyt arazott; kinek leg-
nagyobb biintetdje maga a kozvélemény.” Ugyanakkor kérte, hogy ha a tisztikar mégis
ragaszkodik a nyilatkozat kozzétételéhez, ,,némely kifejezések helyett a szelidebbeket szi-
veskedjék valasztani, a nyilatkozat masodik fele helyett pedig talan élcesebb kitételekkel
éIni és azt Gjra kidolgozni”; de az lenne a legjobb, ,,ha az egész nyilatkozat félre tétetnék.”®

Meg kell emlitenlink Jokai lapjanak, az Esti Lapoknak az allasfoglalasat is. Petdfi és
Jokai viszonya 1848 szeptembere 6ta meglehetésen fesziilt volt, és nincs adatunk arrol,
hogy a két egykori jo barat 1849 februarjaban taldlkozott volna egymassal. Jokai, aki a
Marczius Tizenotodikevel allando vitaban allt, azaz, bizonyosan olvasta Pet6fi versét, az
Esti Lapok hasabjain — ha kozvetve is — egyértelmiien foglalt allast a vitaban.

Amikor a Marczius Tizenotodikében Csernatoni megtamadta Mészarost az eszéki
erdd kapitulacidja miatt, Jokai februar 23-an kiilon cikket irt Ne bantsatok meg a katonat!
cimmel, amelyben azt fejtegette, hogy a katona becsiilete ,,nem olyan, mint méas ember¢”,
s ,,ha volnanak is a katonak kozt egyeseknek gyarldsagai, azokat kotelességiink az egész
testiiletért kimélettel érinteni, mert minden egyes katonaban az egész van meggyalazva.”™
Februar 27-én pedig azt fejtegette, hogy ,,azon név, mely most a magyar hadsereg egysé-
gét fonntartja, Mészaros Lazar neve...”” Végezetiil, marcius 1-jén a lap Debreczeni csizio
cimt rovataban Kolmar Jozsef, Petdfi és Jokai egykori papai iskolatarsa — Bardi Biikk
alnéven a — kovetkez6, humorosnak szant alhirt tette kdzz¢: ,,Bem taboraban 7 kapitany
és 3 kaplar folakasztja magat nyakravald-viselés miatt.””?

Végiil érdemes megemliteni, hogy Pet6fi versét atvette az ostromlott Komaromban
megjelené Komdromi Ertesité — csak éppen a Mészarosra vonatkozo hat sort, illetve az
utolsé sorbdl Mészaros nevét hagyta ki — igy értelmezve tjra az eredeti mondanivalét.”

Az eszéki kapituldcio iigye

Visszatérve a Marczius Tizenotodikeénél lezajlott szerkesztovaltas altal jelzett valsagra,
a lap ugyanazon a napon, amikor Cserndtoni emlitett nyilatkozata megjelent, timadast
inditott Mészaros ellen. Februar 21-én ugyanis megjott a hir, hogy a Drava-menti Eszék

% Mészaros — A 67. honvédzaszloalj parancsnoksaga, Debrecen, 1849. febr. 27. Kozli: Petéfi-adattar I11.
140. o.

0 Kozli: Jokai 1980. I1I. 52. o.

" Kozli: Jokai 1980. I11. 67. o.

2 Kozli: Petofi-adattar 1. 312. o. Kolmarra lasd: Hatvany 1967. I1. k. 611. és 620—622. o.

3 Lasd erre: Kemény 1957. 33-34. o. és Petdfi-adattar 1. 313. 0. Ugyanakkor Kemény G. Gabor tévesen Gigy
véli, hogy versbdl az emlitett részeket a komaromi varkormany altal alkalmazott cenztra miatt hagytak ki. Va-
1ojaban a komaromi varkormany csak marcius végén Iépett fel hatarozottan a lap ellen, akkor, amikor annak
cikkei a titokvédelmi szabalyokat hagytak figyelmen kiviil.
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erédje februar 16-an kapitulalt a cs. kir. zarol6 erdk elétt. Miutdn nagyjabol ezzel egy id6-
hetdsen ingertilt és izgatott volt. ,,Eszék atadasa borzaszto! 5000 ember drség, 300 agyu,
2400 mazsa puskapor, 3 honapi élelem, 190,000 ft pénz — és feladja magat egy 16vés nél-
kiil! Annyi ezer emberrel és fegyverrel kevesebbiink van! Irtézatos!” — irta Kossuth a bara-
nyai féispan és kormanybiztos Batthyany Kazmér grofnak.™ Hunfalvy Pal fel is jegyezte
naplojaba, hogy az eszéki erdd parancsnoka, Eder tabornok ,,szinte olyan ember, ki a rac
haboruban [a délvidéki harcokban] inkabb artott, mint hasznalt.”” ,Nem tudunk sehogyis
z0ld agra verdddni [!,] egyes aprd csatdkat megnyeriink, ellenben varosainkat egymas
utan adjék fel. igy Lipold és Eszék varait, még pedig arulas Gtjan. Kormanyunkban van a
hiba, mely tiszteit rosszul valasztja” — irta napldjaba Gyulay Lajos képvisel5.7

Februar 21-én Kossuth mar sajatkezli levélben kérte Mészarost, hogy ,,minden tisz-
tet ki Eszéken szolgalt a kapitulacio ideje alatt s akarhol megkaphato, egyenesen haditor-
vényszek elibe, vagyis a nemzet megnyugvasa végett a vésztorvények altal megallapitott
vegyes birdsag elibe” allittasson. Az elndk emellett a képvisel6hazban inditvanyt szandé-
kozott tenni, ,,miszerint kijelentessék, hogy a nemzet becsteleneknek nyilatkoztatja mind-
azokat, kik a varfeladasban részesek™.”” Ez aztan februar 26-an — Madarasz Lasz16 indit-
vanyara — meg is tortént.”®

Eszék feladasanak hirérol a Marczius Tizenotodike mar februar 21-én tudositott azzal,
hogy ezen nemigen lehet csodalkozni, hiszen az ,,alsotaborbeli viseletériil” mindenki altal
fekte-sarganak ismert Friedrich Eder tabornokot bizta meg a parancsnoksaggal a hadiigy-
minisztérium, ,,melynek mar tobb szerencsétlen valasztasait kesergé meg e haza”, s amely
mégis ,,egy megfoghatatlan politikdval” tovabbra is megbizhatatlan személyeket nevez
ki ,,a legnevezetesebb pontokra.” A cikkiré szerint a hir ,,megcéafolast vagy megerdsitést
igényel a kormany részériil, mely, vagyis annak hadiigyi része bar okulna valasztasai-
ban nem régi copfos szimpatiak, hanem a karos tapasztalas rideg tanitasai utan jarni el.””

A Mészaros elleni tdmadassal egylitt azonban egy masik, jol felismerhetd tendencia
is mutatkozott a Marczius hasabjain. Ugyanazon a napon, amelyen az Eszék feladasarol
sz010 els6 hiradas megjelent, a lap kozolte a Radicalis dlnevii szerzd elso cikkét. Radicalis
Gorgei felvidéki taborabol érkezett Debrecenbe, hdrom honapig szolgélt Gorgei alatt,
s cikke elején igy nyilatkozott réla: ,,A fovezérben szamos szép tulajdon egyesiilt. — Hadi
tapintatarol, éles elméjérol, férfias batorsagarol kezeskedik mindenki, ki ismeri.” A cikk
folytatdsa azonban mar nem Gorgei taborarol szol, hanem a Batthyany-kormény hadiigyi
politikajat, s a hadseregellatas anomaliait biralja.®

A lap februar 22-i szama hosszu vezércikkben elemezte a hadi helyzetet, s megem-

crer

erdd biztositasanak sziikségességére. Az aldiratlan (hihet6leg Palffy Albert altal irt) cik-

7 Kossuth — Batthyany Kazmér, Debrecen, 1849. febr. 21. Kézli: KLOM XIV. 511. o. Az iigyre lasd: Ra-
bar 1998.

> Hunfalvy 1986. 202. o.

6 Gyulay 2003. I1. k. 280. o.

77 Kossuth — Mészéaros, Debrecen, 1849. febr. 22. Kozli: KLOM XIV. 522-525. o.

8 Pap 1870. 1. k. 132—133. o.; Beér — Csizmadia 1954. 367. o.

7 Marczius Tizenotodike, 1849. febr. 21. Ne. 7. 25-26. o.

80 Marczius Tizenétodike, 1849. febr. 21. No. 7. 27-28. o.
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ket egy masik, Csernatoni Lajos altal jegyzett rovid irds kdvette, amely az eszéki kapitu-
laciobol levonando kovetkeztetések ismertetését igérte (,,az eddig kovetett hadligyi intéz-
kedések hova vezetnek™), azzal a sokat igérd befejezéssel, hogy ,,holnap elmondandjuk,
hogy mit tartunk mi a legnagyobb kalamitasnak, mi Magyarorszag forradalmat érte.”*!

A februar 23-i szamban aztan Csernatoni bevetette nehéztiizérségét. ,,Félre dobom
a szatira éles tollat, befedem a humor rézsaszin irnedvét! — Erds, kemény éles vas tol-
lat kezembe, mely irja le az igazsagot mezteleniil és pusztan, hadd értse meg az is, ki
mas hangot nem szokott meghallani.” Cserndtoni szerint nemigen lehet nagyobb hibat
elkovetni, mintha a hadligyek vezetését a kormany olyan emberre bizza, ,.ki embere a
mult rogeszméinek, ki embere a mult balitéleteinek.” Ez tortént Mészaros Lazar esetében,

»kinek magyar becsiiletessége iranti koz- — és altalunk is mindig osztott meggy6zddés
elhallgattata a méltatlankodas, tényeken alapult aggodalom és elvesztett elonyok feletti
bosszankodas bensdleg oly sokak altal osztott érzelmeinek egy nyilvanos és elhatarozott
fellépés altali nyilatkozatat.”

Csernatoni futolag utal a sikertelen délvidéki hadmiiveletekre, ,,a kassai hadjarat szen-
timentalis oldalara”, Pétervarad 6szi allapotara és az augusztusi Gjoncallitasi vita vajuda-
saira, amelyekre Mészaros partoloi mindig talaltak mentséget. ,,S igy ment szép lassacs-
kan a nemzeti ligy az enyészet fel¢” — folytatja. Véleménye szerint ,,a magyarnak {igyei
egy kétséges hirti hadiigyminiszter alatt nem jutottak volna ennyire; mert a nemzet ellen-
0rkodd szeme vagy arra kinszeritette volna 6t, hogy a gyanakodhatasnak még csak szi-
nét is kizarjak intézkedései; vagy pedig — ha csakugyan nem tisztanak bizonyult volna
be, helyét egy — a forradalom katlandbdl tisztulva kijott egyénnek adja 4t.” Ez azonban
Me¢észarosnal nem torténhetett meg, ,,mert a bizalom benne oly altalanos volt, miképp
a minisztériumok hamvaibdl még szildrdabbul emelkedett ki, s szemeit a legkialtobb
hibakra és tévedésekre is behunya”; s ezt a bizalmat a sajt6é sem kezdte ki.

Csernatoni szerint azonban ,,a tartdzkodas immar biin, a hallgatds most mar hazaaru-
1as lenne; és ezért mi kimondjuk, hogy Mészaros Lazarnak hadiigyminisztersége valodi
kalamitas az orszagra, a hadseregre, a szabadsag tligyére nézve.” Mészarost mar régen
ki kellett volna hagyni a kormanybdl, azonban valahanyszor ez felmeriilt, ,.,eléallott egy
varmegyista part”, s a ,,rémiilés hangjan” igy érvelt: ,,Mészaros kihagyasa a hadsere-
get megoszlatja, hogy a tisztikar lemond, a csapatok nagy részét magaval viszi sat., sat.”
Cserndtoni szerint azonban ez az érvelés hamis, hiszen azok, akik el akartak hagyni az
onvédelmi harc taborat, ezt mar megtették. ,,A kaba kislelkiiség, mely azt hiszi, hogy
a szabadsag iigyének probalt harcosai oly egyéniség elvesztésén fognak meghasonlani,
ki — még akarmi okbul — 6ket gydzelemre vezeti soha nem tuda, oly egyén elvesztéséért,
kinek onfejli kinevezései Erdélybe egy Baldaccit,®? Eszékre egy Edert kiildének, a koz-
vélemény feljajdulasara mit sem tigyelve.” Csernatoni szerint alig van példa torténelem-
ben, ,,mely Eszék feladdsanak gyaldzatossagahoz hasonlitana.” Erre pedig azért keriilt sor,
mert az erdd parancsnoka ,,egy haszontalan arul6 volt, kit a hazafi rész mar régota 6smér,
s ki mégis egy oly pont védelmének vezetésével bizatott meg.” Egy ilyen iigybe mashol a
kormany bukna bele, nalunk azonban ,,még most is kétségeskednek elbocsatani azon had-
minisztert, ki e hazanak késedelmeskedésével és kinevezéseivel annyi szomoru napokat

81 Marczius Tizenotodike, 1849. febr. 22. Ne. 8. 29-31. o.
82 Baldacci Mano vezérérnagyot, aki 1848 novemberében Kolozsvart is feladta.
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okozott.” Végiil kiejtette, hogy ,,mi a hazaban balul esik ki, azt utoljara is a fének, a vezér-
nek [ti. Kossuthnak] roja fel a nemzet”, éppen ezért nem kell kimélni azokat, ,,kik balese-
mények okozdi, kovetkezdleg a vezér népszertiségének megrontdi.”*

Ugyanebben a lapszamban a Radicalis alnevli szerzé valdsdgos dicshimnuszt irt
Gorgeirdl, akinek neve mindorokre ,,elsé rendl csillagként ragyogand”, szent lesz, és
emlékezetére ,,aldas 6zone szalland”. Gorgei ,,egyike a legkitlindbb jellemeknek, miné-
ket a torténetirat csak keveseket mutathat fel”, kiilsejére nézve pedig olyan, ,,mintha apja
Mars, anyja Minerva lett volna... Gorgei! téged a magyarok Istene adott nekiink, ha te
veliink, ki elleniink.” A cikk lényegében Gorgei Gyortdl Kassaig tartd visszavonuldsa-
nak tulajdonitotta a szabadsagharc megmentésének érdemét, s kiemelte, hogy mig Gorgei
fegyverrel hat az ellenségre, ,,szdval az ész ¢és igazsdgnak vesékig hato szavaval katondira,
¢és az elamitott vagy kozonyos, tigytinket felfogni nem tudd néptdmegre.” Ez utdbbival
kapcsolatban példaként hozta fel a felvidéki szasz és szlovak népességhez intézett kialtva-
nyait. A cikk befejezése sem kevésbé lelkes: ,,Eljen Gorgei! mig 6 ¢l, elére haladand min-
den katonaja, mert eldl megyen 0, és el nem hagyja 6t egy magyar is soha? — Gorgeivel
utolsé csepp vérig!” &

Ez mar Kossuthnak is sok volt — annal is inkabb, mert éppen ezen a napon kapott hire-
ket Luzsénszky Pal barotol, a Gorgei feldunai (ekkor mar VII.) hadteste mellé kirendelt
kormanybiztostdl, hogy Henryk Dembinski altdbornagy févezéri kinevezése miatt a had-
testben elégedetlenség és engedetlenség jelentkezett.®

Februar 24-én tehat levelet irt Csernatoninak. ,,Onnek mint egyik elndki titoknoknak
allasa a kozvélemény eldtt természetesen azon kovetkezést vonja maga utan, hogy amint
mint journalista ir, az az én véleményemmel nem ellenkezdnek, vagy éppen megegye-
z6nek gondoltatik, mert az emberek gy okoskodnak, hogy ha ez nem igy volna, Onnek
meg kellene sztinni elnoki titoknoknak lenni” — kezdte a levelet. S6t, azt is Kossuth véle-
ményének tulajdonitjak, ami a Marczius Tizenétodikében mas tollabol megjelenik. O erre
mar figyelmeztette Csernatonit, s diszkréciojatol remélte, ,,hogy ezen viszony delicat
oldalat kelldleg méltanyolandja s lesz annyi tekintettel irantam, hogy nem tigyvekendik
engem személyesen kompromittalni.”

E varakozaséaban csalodott: a Mészaros elleni, Csernatoni aldirdsaval megjelent cikk
Kossuthra nézve ,,borzaszté compromissio s ilyen eljards az elndki titoknok allasaval
inkompatibilis.” Rovidel azeldtt mar megtette, hogy az OHB tagjait kritizalta, ugyanak-
kor a jelenlegi cikkben Kossuthot dicsérgeti. ,,Tetézi pedig a compromissiot, hogy ugyan-
azon lapban, melyben Mészaros annyira gyalaztatik és kilépése mint szazszor ajanlott,
siirgettetik, azon Gorgei egekig magasztaltatik, ki irott proklamacidoban mondta ki, hogy
csak Mészaros Utjan hozza érkezendd parancsnoknak engedelmeskedik.® — Es mindez
torténik éppen akkor, midén a Gorgey seregének Dembinski ala rendelése miatt mutat-
kozo6 bujtogatasok megfékezése vétetett munkaba s minden eszkozt fel kell hasznalni,
hogy a hadseregnek hiiségét s a haza iranti engedelmességét elvégre tokéletesen bizto-
sithassuk.”

8 Marczius Tizenotodike, 1849. febr. 23. Ne. 9. 33-35. o.

8 Marczius Tizenétodike, 1849. febr. 23. Ne. 9. 35-36. o.

85 Kossuth — Luzsénszky, Debrecen, 1849. febr. 23. Kozli: KLOM XIV. 530-534. o.
8 Az 1849. januar 5-i vaci nyilatkozatban.
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Csernatoni sokat artott cikkeivel, s 6, Kossuth, ugyan tiszteli egyéni véleményét, ,.de
hogy sajat titoknokom engem kompromittaljon, s 6 maga nehezitse borzasztdé hivata-
lom stlyat — erre nem valék s nem vagyok elkésziilve.” Mindezek alapjan sajnalattal kéri,
,,hogy titoknoki hivatalaval hagyjon fel.” Emlékeztette, hogy dacéara a Csernatoni multjara
vonatkoz6 vadaknak, alkalmazta 6t, ,,de On engem folyvast borzasztéan kompromittal-
gat, nem akarja felfogni hivatalos allasa delicatessének igényeit... Lehetetlen, hogy meg-
engedjem, hogy sajat titoknokom legyen az Eris alméja koztem s a hadsereg kozt. A kato-
nai becsiilet nagyon kényes dolog, Lederer macskazenéje 3 lovas ezred atszokésére volt
ok, vagy alkalom,*” most [az] On cikkei tag utat nyitnak az ellenemi a&rmanynak a hadse-
regben. Magammal nem gondolnék, de a hazaval kell gondolnom.”3#

Kossuth levelére Csernatoni azonnal valaszolt. Valaszlevele ugyan nem ismeretes, de
Kossuth erre irott valaszabdl kideriil, hogy belatta Kossuth szemrehdnyasainak jogos-
sagat, ¢és alavetette magat Kossuth dontésének; egyben megkérdezte az elnokot, hogy
milyen mddon torténjen a lemondésa. Kossuth még ugyanaznap valaszolt erre a levélre.
Miutan hosszan fejtegette, hogy a jo politika az elemek szambavételére, s nem a puszta
igazsagra €pit, megismételte, hogy Csernatoni mennyit artott el6z6 napi cikkével. ,,Mert
azon két cikk egymas mellett igy all: hogy az drmada fele, mely a hadnagybol lett ifju
tabornokra kancsal szemmel néz, azt fogja mondani, meggyaldztattam Mészarost, hogy
a megdicsért Gorgeibol minisztert tegyek. — Gorgei pedig s parthivei, kik tudjak, hogy az
engedelmességet felmondo tabornokot nem akarom miniszterré tenni, azt mondandjak,
eleresztem Ont, mert lapja dicsérte Gorgeit.” Kossuth tehat azt tanacsolta Csernatoninak,
hogy ,,részint csaladi koriilményei, részint masnemii rendeltetése kovetkeztében” jelentse
be, ,,hogy sem titoknoki hivatdsat, sem a journalisticai palyajat nem lehet folytatnia egy
ideig”, s mentségiil hozza fel, hogy ,,0jabb rendeltetésének a journalisticai palyat felal-
doznia azon meggy6zddés inditotta, mert ujabb rendeltetését mind titoknoki hivatasa-
nal, mind amannal a hazara hasznosabbnak véli.” De ha meg akar maradni az 0jsagiroi
palyén, azt is bejelentheti, ,,hogy On a journalisticai palyan kivanvan miikddni, hogy ide-
jét ennek szentelhesse egészen, titoknoki hivatalarol lemondott.” Kossuth egyben diplo-
maciai futarszolgalatot ajanlott Csernatoninak, amit az el is fogadott.* Csernatoni lemon-
datasanak hire még aznap elterjedt.”

Februar 25-én vasarnap volt, ezen a napon a Marczius nem jelent meg. Csernatoni
ezen a napon értesitette a lap szerkesztdjét, Palffy Albertet, hogy ezental nem ir a lapba.”!
Februar 26-4n azonban, mintha mi sem tortént volna, egy aldiratlan cikk Mészarosnak
a képviseléhazban aznap az eszéki kapitulacio kapcsan mondott beszédét szedte izekre,
s ismét 6t hibaztatta Eszék elvesztéséért. (Mészaros ugyanis azt fejtegette, hogy a kor-
manyzat mindent megtett az erdd biztositasa érdekében, s a parancsnoki dllomany meg-

87 Ti. az 1848. majus 10-én Ignaz Lederer lovassagi tabornok, magyarorszagi féhadparancsnoknak adott
macskazene, s az annak szétverését kovetd vizsgalat idegenitette el a Magyarorszagon szolgald, nem magyar-
orszagi kiegészitési cs. kir. ezredeket a magyar tigyt6l.

88 Kossuth — Csernatoni, Debrecen, 1849. febr. 24. Kozli: KLOM XV. 894-895. o.

% Kossuth — Csernatoni, Debrecen, 1849. febr. 24. Kozli: KLOM XV. 896-897. o. Az {igy értelmezésé-
re lasd: Kosary 1985. 244-245. o. Megjegyzendd, hogy ezekben a napokban a KézIGny nem hivatalos rovata-
bodl egyenesen kivettek egy, mar betordelt cikket, amelynek szerzdje szintén Gorgei téli hadmiiveleteit dicsér-
te. Hermann 1989.

% Lasd erre Hunfalvy Pal naplobejegyzését: Hunfalvy 1986. 207. o.

' Csernatoni Lajos: Bucsuszo olvaséimhoz. Marczius Tizendtodike, 1849. febr. 28. Ne. 13. 49. o.
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bizhatatlansagat fel sem tételezték.)®> Ugyanezen a napon jelent meg Radicalis cikksoro-
zatanak ujabb folytatdsa, amely Gorgei hadszervezési tehetségét dicsérte, megvédte 6t a
népfelkeldk és onkéntes nemzetdrok 1848. novemberi hazakiildésével kapcsolatos vadak
ellen, s6t, a hadseregében alkalmazott botbiintetést is indokoltnak mondta. A cikkben volt
néhany oldalvagas a hadiigyminisztérium kinevezési gyakorlata ellen; a szerzé példaul

azt

allitotta, hogy csak ,,szdmos elhibazott hadligyminisztériumi kinevezések™ miatt nem

all csupa olyan tisztbél Gorgei hada, ,.kikre méltan biiszke lehetne a haza.” Allitasa sze-
rint, ahogy Kossuth Gorgeiben, ,,ugy Gorgei brigadérosaiban [dandarparancsnokaiban] a
legszerencsésebb valasztast tevé” (ami annak fényében figyelemreméltd, hogy 1848—49.
fordul6jan e dandarparancsnokok fele elhagyta a magyar hadsereget.)’

A masnapi, februar 27-i szdmban csak egy rovid cikkecske biralta Mészaros

»~imparlamentaris és inconstitutionalis” nyilatkozatat, mert a hadiigyminiszter azt merte
mondani, hogy a fels6haz jelenlétében konnyebb lenne felelés kormanyt alakitani.’*
(Valdjaban Mészaros nem ezt mondta.) Ez a lapszam Radicalis tollabol csak egy tabori
torténetet kozolt a felvidéki hadjaratban két ellenséges lovat zsakmanyold huszarrol,”
s csak a marcius 2-i szdm hozta az Gjabb folytatast a felvidéki néphangulatrél, majd a 7-i
szam a sorozat befejezését az Aulich-hadosztaly 1849. januar kozepi harcair6l.”

A februar 28-i lapszam szinte egészét Cserndtoni blicstja alkotta. A roviddel azel6tt
megindult Esti Lapok hasabjain Jokai Mor szerkeszté ugyanis kiilon cikkben targyalta
Csernatoni ifjukori bankjegyhamisitasi iigyét. Csernatoni fontosnak tartotta részletesen
tisztazni ifjukori botlasdnak torténetét, s a cikkben idézett Kossuth hozza intézett leve-
leibél is.” Az ennek kapcsan kibontakozott vita azonban mar nem tartozik targyunkhoz.

M¢é

Mindenesetre, a nyakravald-tiggyel kezdddo, s a Petdfi koriili botranybol egyre inkabb
szaros koriili zirzavarra fejlédd eseménysor 1849. februar—marcius forduldjan végleg

elaludt. K6szonhetd volt részint annak, hogy Petdfi visszatért Erdélybe, ahol rang nélkiili

seg

¢dtisztként allt szolgalatba, hogy aztan Bem ismét visszaadja szazadosi rendfokozatat.

A Mészaros koriili turbulenciat egyértelmiien Kossuth hatarozott fellépése csillapitotta
le, és Csernatoni menesztésével ismét egyértelmiivé tette, hogy az dnvédelmi harc tabo-
ranak egységét mindennél elérébbvalonak tartja. Cserndtoni belebukott a rosszul iddzi-

tett

¢és valoban tapintatlan tAmadasba, de Kossuth rola sem vette le a kezét, azaz, a radi-

kélis sajto és tabor irdnyaba is gesztust tett. Es végiil, az ligy elalvasahoz hozzajarult egy
sokkal nagyobb szenzacié: Henryk Dembinski altdbornagy Tiszafiireden tortént elmoz-
ditasa a févezéri poziciobdl 1849. marcius 3-a4n, amelyhez képest a nyakravald-ligy valo-
ban vihar volt egy pohar vizben.*

Ugyanakkor Mészarosnak kétségkiviil ,,mélyre ment” mindaz, ami ebben a b6 mas-

fél hétben tortént. Emigracios naplojaban egyenesen igy fogalmazott: ,,Harom ember volt,

92 Kozli: Pap 1870. I. k. 126-129. o. Hunfalvy 1986. 207-208. o. februar 25-i datummal ismerteti, de bizo-

nyosan téved a datumban, ui. a februdr 27-i iilés eseményeinek ismertetését is 26-1 datummal kozli. Kemény
Zsigmond haditorvényszéki védoirataban kiemeli, hogy Mészaros tdle szokatlan keménységgel nyilatkozott
az eszéki tisztekrdl. Beksics 1883. 84-86. o.
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3 Marczius Tizenotodike, 1849. febr. 26. Ne. 11. 43-44. o.

% Marczius Tizenotodike, 1849. febr. 27. Ne. 12. 48. o.

% Marczius Tizenotodike, 1849. febr. 27. Ne. 12. 48. o.

% Marczius Tizenétodike, 1849. marc. 2. Ne. 15. 59—60. o.; marc. 7. Ne. 19. 75-77. o.

9 Marczius Tizendtodike, 1849. febr. 28. Ne. 13.49-52. o. Ertelmezi: Hatvany 1967.11. k. 617-618., 664—672. o.
% Borus 1974.; Hermann 2000.
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kik ellenségeskedésekkel megtiszteltek, ez volt Petdfi, a kolts, Cserndtoni, a volt banko-
csinalé meg Palffy Albert, ki is Marczius Tizenotodike lapjat dromest nyitotta személyes-
kedésekre irantam.” S nyilvan ennek koszonhetd az is, hogy Petdfi gyakorlatilag csak
negativ sz6vegosszefiiggésben szerepel az emlékirataban.' Jellemz6, hogy a segesvari
iitkozetrdl szolva meg sem emliti a koltd halalat; ugyanakkor emlékiratdnak egy kiadat-
lan passzusaban, mégiscsak megemlékezik hési halalarél.’*!

Végiil felvetddik a kérdés a nyakravald-tigy kapcsan: igazsagtalanul vagy jogosan
jart-e el a katonai €s a politikai vezetés Petéfivel szemben? Egyszeriibben fogalmazva:
ildozték-e a koltét, ahogy a korabbi életrajzi irodalom egyes szerzéi allitottdk vagy
sugalltak, avagy nem?

Nos, a hadiigyi adminisztracio részérdl nem tagadhato a Petéfivel szemben mutatkozo
ellenszenv. Ez azonban nem feltétleniil (vagy nem csupan) a radikalis politikai nézeteket
vallé koltének szolt, hanem legaldbb annyira annak az irreguldris személyiségnek, aki
képtelen volt alkalmazkodni a hadsereg szigoru hierarchiajabdl fakado fegyelmi kovetel-
ményekhez. Petdfi kétségtelen személyes batorsaga és elvhiisége ellenére sem volt képes
beilleszkedni ebbe a hierarchizalt vilagba, amelynek el6irdsaiban nem a hadsereg miiko-
désének biztositékait, hanem a személyiség folosleges korlatozasat lathatta. Mindehhez
jarult az a kivételesség-tudat, amely kétségtelentil részét képezte személyiségének —
s amely a Kossuth altal immaron masodszor megtett ,,.kimentési mandvernek” koszonhe-
téen kivételezettség-tudattal is parosult. A katonai hierarchiaval tértént Gsszecsapasnak,
illetve annak koszonhetéen, hogy az affér — mindkét fél részérdl eléggé lovagiatlanul —
a nyilvanossag elé¢ keriilt, azonban volt egy hosszabb tava kovetkezménye is. A Hrabéczy
Ornaggyal vagy a Vetterrel tortént nézeteltérés nem jutott a kozvélemény tudomasara —
a nyakravalo-iigy viszont katonai korokben megalapozta azt az ellenszenvet, amely 1849
majusaban a Bem—Vécsey-affér és a Klapka—Petdfi-vita kdvetkezében a koltd katonai kar-
rierjének 1ényegében véget vetett.!?

% Mészaros: Torokorszagi naplo, 34. o.

100 Mészaros 1867. I. k. 60. o. (Lederer-féle macskazene 1848. majus 10-én); 245. o. (a kozvélemény félre-
vezetdje a tobbi radikalissal egylitt); 254. o. (izgatas a hataratlépés ellen 1848 oktoberében a lajtai taborban);
IL. k. 114. 0. (Bem imadoja és futarja).

101 Mészaros 1867. I1. k. 318-319. o. A kimaradt passzus: ,,Azért sajnalom is, barha Vasvary Radetzky
Mészaros kutyajanak, a plusquam Csokonay eredeti kolté Petofy seregrontd kocsisnak neveztek, hogy id6
elott haltak meg. Béke hamvaiknak, 6k dicséen megholtak, bocsassanak gy meg az itt ironak, mint 6 korai
vesztokon basul.” Mészaros é. n. I1. k. 157r—v.

192 Hermann 2014.
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Rébert Hermann

THE “CRAVAT CASE”-IN NEW INTERPRETATION

Summary

During his short army career poet Sandor Petdfi entered into serious conflicts a number of
times with some of his superiors. First it was with his battalion commander, Major Miksa Hrabéczy,
then with Deputy Minister of Defence Antal Vetter, later on with actual Minister of Defence Lazar
Meészaros, and finally with Deputy Minister of Defence Gyorgy Klapka. The conflicts deserve at-
tention because Mészaros, Vetter, and Klapka were not ill-natured men. The paper examines one
of the most renowned conflicts, the one which happened in February 1849 between Mészaros and
Pet6fi. The author looks at the case from a military history and political history viewpoint instead
of that of literature. By doing so, he tries to reveal and describe the hitherto less examined sources
and connections of the case.

The conflict itself was rather banal. Petdfi, arriving in Debrecen as Bem’s messenger, did not
wear a cravat as it was prescribed by regulation when he reported in the Ministry of Defence, and
thus Minister of Defence Lazar Mészaros read him a lesson. As a consequence Petdfi resigned from
his rank of army officer in a letter, and Mészaros published the resignation in the official paper.
After this Pet6fi published a poem against Mészaros in the journal Marczius Tizenétodike. So far,
research paid little attention to the fact that the poem became an element in the journal’s series of
attacks against Mészaros. It was in those days that the news about the surrender of the fortress of
Eszék arrived in Debrecen, and the radicals blamed Mészaros for the tragedy. Thus the publication
of the poem gained particular significance, too, and lead, among others, to the resignation of one of
the editors of the journal, Lajos Csernatony.

Rébert Hermann

DIE ,,HALSBINDE-SACHE" — IN NEUEM INTERPRETATIONSRAHMEN

Reslimee

Sandor Pet6fi geriet im Laufe seiner kurzen Laufbahn als Honved-Offizier gleich mehrmals
mit seinen verschiedenen Vorgesetzten in eine Auseinandersetzung. Zunichst hatte er mit seinem
Bataillonskommandanten, Major Miksa Hrabéczy, danach mit dem stellvertretenden Kriegsminis-
ter Antal Vetter und dem eigentlichen Kriegsminister Lazar Mészaros, schlieBlich mit dem stellver-
tretenden Kriegsminister Gyorgy Klapka einen ernsthaften Konflikt, die auch deshalb von Interes-
se sind, weil weder Mészaros noch Vetter oder Klapka fiir ihren unvertréglichen Charakter bekannt
waren. Die Studie untersucht einen der bekanntesten Konflikte, die Affare zwischen Mészaros und
Pet6fi im Februar 1849. Der Verfasser macht weniger die Aspekte der Literaturgeschichte, viel eher
die der Kriegs- und Politikgeschichte geltend. Dadurch versucht er, die bislang nur wenig unter-
suchten Quellen und Zusammenhinge der Sache aufzudecken und vorzustellen.

Der Konflikt selbst war ziemlich banal. Der als Bote von Bem in Debrecen ankommende Petéfi
erschien im Kriegsministerium nicht in der vorgeschriebenen Kleidung, ndmlich ohne Halsbin-
de. Deshalb wurde er von Kriegsminister Lazar Mészaros eines besseren belehrt. Daraufhin ver-
zichtete Petdfi schriftlich auf seinen Rang als Honved-Offizier und Mészaros veréffentlichte im
Amtsblatt das Verzichtsschreiben. Im Anschluss daran veroffentlichte Pet6fi im Blatt ,,Marczius
Tizenotodike™ ein Gedicht gegen Mészaros. Die bisherige Forschung schenkte jedoch der Tatsache
wenig Aufmerksamkeit, dass das Gedicht zu einem Element einer Reihe von Angriffen geworden
ist, die vom Blatt gegen Mészaros eingeleitet worden waren. In diesen Tagen traf ndmlich die Nach-
richt der Aufgabe der Festung Eszék (Esseg) in Debrecen ein, und die Radikalen machten Mészaros
fiir das Ungliick verantwortlich. Dadurch erlangte auch die Verdffentlichung des Gedichts beson-
dere Bedeutung und fiithrte unter anderem auch zum Abdanken von Lajos Csernétony, einem der
Redakteure des Blattes.
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A ,,nyakraval6 igy” — 0j értelmezési keretben

Roébert Hermann

« AFFAIRE CRAVATE » — DANS UNE NOUVELLE INTERPRETATION

Résumé

Lors de sa breve carriére d’officier, Sandor Pet6fi entra en conflit a plusieurs reprises avec ses
supérieurs hiérarchiques. D’abord avec son chef de bataillon, le commandant Miksa Hrabéczy,
puis avec Antal Vetter, vice-ministre de la défense, ensuite avec Lazar Mészaros, ministre de la
défense et finalement avec Gyorgy Klapka, vice-ministre de la défense. Ces conflits sont d’autant
plus intéressants que ni Mészaros, ni Vettel, ni Klapka n’étaient réputés pour leur caractere difficile.
L’étude traite d’un des conflits les plus connus, a savoir le différend qui a opposé Pet6fi a Mészaros
en février 1849. S’intéressant moins aux aspects d’histoire littéraire, 'auteur préfére mettre I'accent
sur les aspects d’histoire militaire et politique de ’affaire en cherchant a explorer et a présenter ses
sources et son contexte jusqu’alors peu examinés.

Le conflit en question fut assez banal. Petdfi, qui est arrivé a Debrecen en tant qu’estafette de
Bem, s’est présenté au ministére de la défense sans cravate, ce qui était contraire a la tenue régle-
mentaire. Puisque le ministre de la défense Lazar Mészaros I’a réprimandé, Pet6fi a renoncé par
écrit a son rang d’officier. Mészaros a rendu publique la lettre de Pet6fi dans le journal officiel, puis
Pet6fi a publié¢ un poéme contre Mészaros dans le journal Marczius Tizenotddike (Quinze mars).
Les recherches précédentes n’ont pas vraiment accordé de I’attention au fait que ce poéme faisait
partie d’une série d’attaques lancées contre Mészaros par le journal. En effet, c’est ces jours-1a que
la nouvelle de la reddition de la forteresse d’Eszék (Osijek) est parvenue a Debrecen et les radicaux
estimaient que Mészaros était responsable de ce malheur. De ce fait, la publication du poéme eut
une importance particuliere et elle a conduit, entre autres, a la démission de Lajos Csernatony, un
des rédacteurs du journal.

Pobepm I'epmann

«JAEJIO Ob OOPULIEPCKOM I'AJICTYKE» — B HOBbIX PAMKAX NCTOJIKOBAHUM A

Pe3zome

anmop [etedu B TeueHUH CBOCH KpaTKOil KapbepH psAIOBOro oduiiepa MHOTO pa3 BCTyHall
B KOH(QIMKT C Pa3JINYHBIMU CTapIINMH HadaJbHUKaMH. BriepBeie oH UMeN cepbe3HbI KOHPIUKT
¢ KOMaHIupoM OaTanboHa, MallopoM Mukiia Xpabenu, 3aTeM ¢ 3aMECTHTEIEM MUHUCTPAa AHTA
BerTep, u ¢ neiicTBUTEIBHEIM MUHHCTPOM 000poHbI JIazap Mecapom, u HakoHer ¢ Jp€pap Knanka
3aMecTUTeNeM MUHUCTPA 000pOHBL. DTH KOH(INKTH HHTEPECHBI U TeM, 4To H1 Mecapomr, Hu Ber-
Tep, Hu Knanka He ObITM 3HAMEHHMTHI CBOEH HEYKHBUMBON HATypoi. DTO MCCIeN0BaHUE MHKPO-
CKOITMYECKH aHAIM3UPYeT OJUH U3 CaMbIX M3BECTHBIX KOH(IMKTOB, ckannain Mecapom—Iletedn
pa3BepHyBIIHiics B GpeBpane 1849 roga. ABTOp M3/1araeT He HACTOJIBKO JTUTEPATyPHBIC, a IIPECTaB-
JSIeT CKaHJall ¢ TOUKM 3PEHUs] BOGHHOH M MoJIuTHYecKoi ucropun. Takum o6pa3om, OH MBITAETCS
OTKPBITH U MIPEACTABUTH J0 CUX ITOP MAJIO N3YUECHHbIE HCTOYHUKH M B3aHMOCBSI3b 9THX HCTOYHHKOB.

Cam koH(MIHKT ObLT BechbMa OaHaTbHBIM. [leTedu nmpubsiBImii B [leOperieH B KadecTBe Kypbe-
pa monkoBHUKa bem, mosiBuiics B MunnctepcTBe OOOPOHBI HE B OJIEK A€ COOTBETCTBYIOLIEH Mpe-
IIMCAaHUsIM BOCHHOTO YCTaBa, a 6e3 0(hMIepcKoro rajcTyka, ¥ oATOMY MHHUCTP 000poHE! Jlasap
Mecaporm caenan emy 3amedanue. B oreeT Ha 310 [letedu B nucsMenHO# hopMe OTKa3ancs oT BO-
HHCKOTO 3BaHus odurepa, a Mecapour onyonukoBan B OduiiaaibHOM BECTHHKE TUCEMO 00 ero oT-
ctaBke. [Tocne storo I[leredu Hamucaa CTUXOTBOpPEHHUE HAIIpaBIeHHOE POTHB Mecapol B XKypHa-
ne «IIsrraanatoe MapTa». OgHako, HCCIIeOBaHHS MPOU3BEASHHBIE IO CHX TTOpP, 00palliain Mao
BHUMAaHUS Ha TO, 4YTO 3TO CTUXOTBOPEHUE CTAJIO OAHUM U3 SJIEMEHTOB B CEPUHU HAMAJO0B, HAMpaB-
JICHHBIX JKypHaJIoM IpoTuB Mecaporr. B ati quu npunumm coodmenus B JleOpereH o caade kpe-
noctu B OcHek, a pafinKaiasl OOBHHSUIN B 3TOM HecuacTbe Mecapomr. Takum oOpa3om, myOnuka-
LU CTUXOTBOPEHUS MpUodpesia 0COOEHHY0 3HAYUTENBbHOCTb, U IPUBEJIA B TOM UHCIE K OTKa3y OT
JIOJKHOCTEH OIHOr0 U3 pelakTopoB raszersl Jlalom YepHaTOHB.
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TANGL BALAZS

EZREDIDEOLOGIAK ES EZREDKULTURAK
A CS. (ES) KIR. HADSEREGBEN

Az utobbi években a nyugat-eurdpai hadtorténeti kutatasokban egyre inkabb a figye-
lem kozéppontjaba keriilnek az ezredek, mint a XIX. szazadi hadseregek alapvetd szerve-
zeti egységei. Ez azonban nem a Magyarorszagon is jelenlévé hagyomanyos ezredtorté-
net-irast jelenti,! hanem az ujabb hadtorténetiras szellemében sziilet6 tarsadalomtorténeti,
kultartorténeti, szociologiai és antropologiai megkozelitéseket egyarant felhasznalo kuta-
tasokat.’

Az ezredintézmény vizsgalatanak (els6sorban torténeti okok miatt) kiilondsen az
Egyesiilt Kiralysagban van nagy hagyomanya, melynek alapjait még John Keegan fek-
tette le egy 1976-o0s esszéjében. Ebben az altala ,,amatdr szocioldgiai irdsnak™ nevezett
rovid munkaban a Cardwell-Childers reformok (1868—1881)* soran létrehozott ezredrend-
szert a ,legjelentdsebb brit katonai intézménynek, a nemzet katonai kultirdjanak leg-
fontosabb hordozojanak™ nevezte.* Keegan szamara természetesen nem 6nmagukban az
ezredek voltak érdekesek, hanem sajatos ideoldgiajuk és erds identitastudatuk, melyek
révén egymast megkiilonboztették, egymastol elkiiloniiltek, s aminek kdszonhetden a brit
tiszt lojalitdsa mindenekel6tt sajat alakulatdhoz kotédott. Keegan az ezredeket olyan zart
kozosségekként értelmezte, melyek onmeghatarozasdban (szamos egyéb tényezd mellett)
kiilondsen fontos szerepet kapott az 6si leszarmazas, a hagyomany, a vidékkel valé szoros
kapcsolat, az udvarhoz fiiz6d6 viszony és az dnigazgatas; belsd életiiket tekintve pedig
nem voltak masok, mint egy tipikus viktoridnus vidéki csalad leképezddései. Ezt a jelen-
séget Patrick Mileham a kdvetkezdképpen fogalmazta meg rendkiviil taldldéan: az ezred

»egy intézmény létrehozasa volt egy intézményen beliil, egy zart kozosség a hadsereg zart
kozosségén beliil. Az ezred és zaszloaljai egymassal versengdk, zartak, becsiiletiikre fél-
tékenyek voltak, lojalitast koveteltek... A regiondlis kotddés a vidéki varosi depdkon ala-
pult, a csatak és az ezredhdsok torténete, az egyenruhak és a felszerelések megkiilon-
boztetése... melyek koziil a zaszlok az ezred becsiiletének szimbolumava és szentségévé
valtak — mindezen elemek és tényezok egyiittesen kiilonboztették meg az egyes biiszke
ezredeket egymastol...””

Az ezredkozosségek identitastudatanak és sajat egyediségiikbe vetett erds hitiiknek a
kovetkezménye volt az egymas kozotti allando vetélkedés, az ezredrangsor vagy ezred-

1 Bene 1991.; Fejes 2000.; Lugosi — Kiss 2009.; Hegeddis 2010.

2 Keegan 1976.; Weston 1986.; Mileham 2002.; Bowman 2003.; French 2005.; Cookson 2009.; Mayershofer
2009.; Meteling 2010.; Meteling 2012a.; Meteling 2012b.

3 Edward Cardwell (1868—1874) és Hugh Childers (1880—1882) hadiigyminiszterek altal foganatositott
reformok a francia—porosz haboru tapasztalatai nyoman porosz mintara alakitottak 4t a brit hadsereget. Noha
az onkéntes haderé megmaradt, de bevezették a territorialis rendszert, a rovid szolgalati id6t, megsziintették
a tiszti rang vasarolhatosagat, valamint bevezették az ezredrendszert (a brit hadsereg korabbi alapegységeit,
a zaszloaljakat ezredekbe szervezték), hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik. French 2005. 10-30. o.

* Keegan 1976. 16. o. (Itt és a késébbiekben is a sz0 szerinti idézeteket a sajat forditdsomban kozI16m.)

* Mileham 2002. 74. o.
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Ezredideologiak és ezredkultarak a cs. (és) kir. hadseregben

fontossag intézményének a kialakulasa. David Weston ilyen értelemben az ezredeket sok
tekintetben a torzsi és vallasi kozosségekhez hasonlitotta, amennyiben ,,a verseny egy
kozponti eleme annak a torzsi rendszernek, mely az ezredek rangsorolasanak szigoruan
informalis gyakorlatiban megmutatkozik.”

A Keegan altal hasznalt ezredideologia (regimental ideology) fogalma természetesen
torténészi konstrukcid, mely az ezredre vonatkozo elképzelések osszességeként definial-
hato, s a XIX. szazad masodik felében kialakuld 4j tipusu testiileti szellem vagy ezredszel-
lem szinonimajaként értelmezhetd. Ezt a folyamatot maga Keegan, illetve David Weston
a Cardwell-Childers reformok (bizonyos értelemben sziikségszeri) melléktermékének
tekintette, mig példaul David French, aki 6nallé monografiat szentelt a brit ezredrend-
szer torténetének, sokkal kozvetlenebb Osszefiiggést lat. Véleménye szerint a reformok
soran bevezetett rovid szolgélati id6 kovetkeztében a kordbban magatdl is kialakul6 tes-
tiileti szellem (esprit de corps) veszélybe keriilt, mely igy a fegyelmet és a moralt, azaz
az ezred, és végso soron a hadsereg hatékonysagat fenyegette. Ezt megelézendd az ezred-
torténetek, a kiilonbozd szimbolumok és ritudlék tudatos manipulalasaval egy uj tipusu
ezredszellemet (regimental spirit) hoztak létre, melynek f6 hordozdi és alakitoi a tisztek
voltak, de hatott az altisztekre és a legénységre is. Az igy létrejovd ezredkdzosségeket
Benedict Anderson French nyoman elképzelt kozdsségekként (imagined communities)
fogja fel, melyek idealis esetben ugy miikddtek, mint a nemzet: minden tagjaban létezett
az egyazon kozosséghez tartozas képzete, s minden kiilonbozdség ellenére az ezredet egy

,,mély horizontélis bajtarsiassagként”, a ,.feltétlen szeretet és szolidaritas helyeként fogjak
fel”.” Az ezred képzetének (idea of regiment) megteremtésében az ezredegyesiiletek, az
ezredtorténetek, az ezredujsagok, az ezrediinnepek, a zaszld, az egyenruha, valamint a
kiegészitési teriilethez, a vidékhez f1z6d6 szoros kapcsolat jatszotta a legfontosabb sze-
repet. David French végs6 soron a XIX. szazad végi ezredeket ugy definidlja, mint ,kul-
turdlisan meghatarozott szervezetek, melyeket dsszekot a kozos emlékezet, szokasok és
leszarmazas mitosza.”

Német nyelvteriileten az ezredideologiak koncepcidjat Wencke Meteling alkalmazta
elészor rendkiviil gytimoélesdzden, kialakuldsukat pedig hasonld okokra vezeti vissza,
mint angol kollégai. O az ezredfontossag (Regimentswichtigkeit) jelenségébél indul ki,
ami kimutathat6an jelen volt mind a német, mind pedig a francia hadseregben. Ez fiig-
gott az ezred tradiciojatol, fegyvernemétol, allomashelytdl, a tisztikar dsszetételétodl, vala-
mint az udvarhoz, illetve a politikai hatalomhoz ftiz6d6 viszonyatdl. Meteling szerint
az ezred kulturtorténeti szempontbol egy organikus, hagyomanykodzponta szociotopnak
tekinthetd, mely sajat, egyedi kulturaval rendelkezett. Eppen ezért véleménye szerint tal
kell 1épni a hadsereggel kapcsolatos hagyomanyos, a funkciondlis szempontokat hang-
sulyoz6 gondolkodason is, és sokkal inkabb a szocioldgiai perspektivat kellene eldtérbe
helyezni. A hadsereg ugyanis nem csupdn egy hierarchikusan felépiilt, racionalis kato-
nai szervezet, hanem egyben egy férfikozosség is, melyben alapvetden két f6 szervezdelv
miikddik: egyrészt vertikalis szempontbdl a parancs és engedelmesség, masrészt horizon-
talis szempontbdl a bajtarsiassdg. Vagyis miukodéséhez egyszerre sziikséges a fegyelem

© Weston 1986. 147-148. o.
7 French 2005. 79. o.
8 French 2005. 98. o.
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és az Osszetartozas-tudat.” Meteling szerint utobbiban jatszottak kiilonosen fontos szere-
pet az ezredideologiak, melyek feladata tulajdonképpen nem volt mas, mint a kiilonb6z6
tarsadalmi csoportokbdl szarmazoé tagok kozott egy kollektiv identitds megalkotasa, az
egymas kozotti lojalitas, szolidaritas és bajtarsiassdg megerdsitése. Meteling francia és
német példakon keresztiil ennek szdmos eszkodzét sorolja fel, igy az egyenruhat, a hds- és
zaszlokultuszt, az ezredhagyomanyt és az ezrediinnepeket. Mindezek kovetkeztében sze-
rinte az ezredek, melyek a XIX. szazad utolsé harmadéaban virdgkorat ¢16 katonai kultara
egyik 6 hordozoi és kozvetitdi voltak, fontos szerepet jatszottak a francia és német mili-
tarizmus alakulasaban is, mivel eldsegitették a hadsereg népszertiségének és tarsadalmi
legitimitasanak a novekedését.”

A hosszu felvezetdt kovetden az alabbiakban arra keresem a valaszt, hogy az ezredide-
ologia koncepcioja alkalmazhatd-e a cs. (€s) kir. hadsereg esetében a vilaghdborut meg-
eléz6 idészakban, s amennyiben igen, akkor milyen elemek mentén épiilt fel, s milyen
funkciodkat toltott be. Mindamellett jelen tanulmany célja természetesen nem lehet a prob-
léma maradéktalan kifejtése, a szandék sokkal inkabb egyfajta kérdésfelvetés, elsdsor-
ban magyarorszagi kontextusban, valamint olyan alternativ kutatasi iranyok felvillan-
tasa, melyek hozzasegithetnek altalanossdgban a katonasdgrdl, illetve a kdzos hadsereg
magyar tarsadalomban betoltott szerepérdl, a kettd egymashoz vald viszonyardl vald gon-
dolkodasunk arnyalasahoz. Végiil meg kell emliteniink, hogy a m. kir. honvédség kérdé-
sére nem térhetlink ki, részben terjedelmi okok miatt, részben pedig azért, mert sok szem-
pontbdl eltérd helyzete miatt 6nalld vizsgalodas targyat képezhetné.

Az ezredideologiak fobb jellegzetességei a cs. (és) kir. hadseregben

Albrecht féherceg egy 1869-ben megjelent ropiratdban négy tipusat kiilonboztette meg
a katonai szellemnek: az ezredszellemet (Regimentsgeist), a fegyvernemek (Waffengeist)
és a nagyobb katonai egységek szellemét (Corpsgeist), valamint a hadseregszellemet
(Armeegeist). Noha véleménye szerint az elsé haromra is kell6 figyelmet kell forditani,
ugyanakkor ezek nem szorithatjak hattérbe a legfontosabbat, ,,valamennyi katonai erény
1ényegét”,™! a hadseregszellemet. Ennek kozéppontjaban az uralkodo iranti hiiség, a tron
¢és a kozos haza védelmének kotelessége allt, melyet nem zavarhatott meg semmilyen
kiilonallas, partikularizmus, vagy politikai, nemzetiségi ellentét.!> Albrecht szamara a
hadsereg ¢és a tisztikar egysége kiillondsen kényes kérdésnek szamitott, mivel az 1848—49-
es tapasztalatok nyoman ugy gondolta, hogy ezek jelentik a tron és a birodalom legfobb
(és talan egyetlen) tdmaszat. Ezzel alapvetden maga Ferenc Jozsef, valamint Albrecht ut6-
dai, igy mindenekelétt Ferenc Ferdinand is egyetértettek. Eppen ezért a hadsereg egysége,
szupranacionalis, uralkodohti és osztrak allampatriota jellege a késObbiekben sem képez-
hette vita targyat."

Mindezt azért érdemes eldrebocsatani, mivel a hadsereg és a tisztikar egységéhez
vald gorcsos ragaszkodds nagyban meghatarozta az ezredideologidk jellegét és funkcio-

° Meteling 2010. 25-27. o.

10 Meteling 2012a. 28-29. o.

" Gedanken 1869. 3. o.

12 Gedanken 1869. 7-8. o.

13 Allmayer-Beck 1987. 94-96. o.
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jat, melyek kialakuldsa a cs. (és) kir. hadseregben is megfigyelhetd. Egyrészt a kozds had-
seregben is végbementek az ezt eldsegitod strukturalis valtozasok: az altalanos hadkotele-
zettség, a rovid szolgalati id6, valamint a territorialis hadszervezet bevezetése. Masrészt a
XIX. szdzad masodik felében, kiilondsen annak utolsé harmadaban, mely id6szakot Eric
Hobsbawm a ,,tomeges hagyomany-termelés” koranak nevez, a Habsburg Monarchiaban
is felviragzott a katonai kultira és hagyomanyapolas,* s ez nem kerllhette el az egyes
alakulatokat sem: ekkor sziilettek tomegével az ezredtorténetek, jelentek meg az ezred-
innepek, élte fénykorat az ezredzene, s ekkor szaporodtak meg a hdboras emlékmiivek.
Végiil pedig egyfajta informalis ezredrangsor megléte a kdzos hadseregen beliil is meg-
figyelhetd, mely fliggott a tisztikar tarsadalmi Osszetételétdl, a fegyvernemtdl, az ezred-
hagyomanytol, a kiegészitési teriilettél, valamint az uralkodocsaladhoz fiiz6d6 viszony-
tol. Az ezredrangsort leginkabb az alakulatok tisztikardnak tarsadalmi Osszetétele jelzi,
amennyiben a nemesi szarmazasu tisztek latvanyosan tomoriiltek bizonyos fegyverne-
mekben és ezredekben.'® Ezért az alabbiakban kozelebbroél is megvizsgaljuk az ezredideo-
logiak és az ezredkulturdk alakuldsat a kozos hadseregben, elészor az identifikélas alapjat
képezd névre, a vizualis megkiilonboztetést lehetdvé tevd egyenruhara tériink ki rovi-
den, majd a zaszl6- és héskultusszal, a hozzdjuk kapcsolodo ezredtorténetekkel és ezred-
iinnepekkel, az ezredzenével és az ezredprivilégiumokkal foglalkozunk részletesebben. !

A cs. (és) kir. hadseregben az egyes alakulatok neve alapvetden harom részbdl allt: egy
sorszambdl, a kiegészitési teriilet nevébdl és az ezredtulajdonos nevébdl. A gyalogsag €s
a lovassag mindharommal rendelkezett, a bosnyak ezredeknek és a vadaszoknak tulajdo-
nosa nem volt, a tlizérség és a miiszaki alakulatok csak sorszammal rendelkeztek (kivéve
a vartiizérség, melyeknek volt tulajdonosa). A kiegészitési teriilet a Monarchia valame-
lyik tartomdnyat, orszagat jelolte. Megkiilonboztettek példaul morva, als6-ausztriai, sta-
jer, galiciai vagy éppen magyar ezredeket.'” Azon harom gyalogezred esetében azonban,
melyek az egykori hatarérvidékrdl kaptak legénységiiket, a sziikebb sorozasi teriiletet is
jelolték, igy a 16. gyalogezred a varasdi, a 70. gyalogezred a pétervaradi, a 79. gyalogez-
red pedig az otocsaci melléknevet kapta a hatarérvidék emlékére.'® A sorszam és a kiegé-
szitési teriilet adott volt, az ezredtulajdonos neve valtozhatott.

Az ezredtulajdonosi cimet az uralkodé adomdnyozta valamely féherceg, tabornok,
illetve kiilfoldi uralkodd, vagy annak csaladtagja szdmara, neviiket életiik végéig viselte
az ezred. Ha az ezredtulajdonos elhunyt, az alakulat ujat kapott. Az 1868-as reformot
kovetden a cim pusztan reprezentativ eldjogokkal jart, példaul a tulajdonosok hordhattak
ezrediik egyenruhajat, iinnepségekkor €liikon lovagolhattak, szemlét tarthattak felettiik.
Az ezredtulajdonos személye egyfajta presztizsjelzo is volt: minél feljebb allt egy alakulat
az ezredrangsorban, annal val6szintibb volt, hogy magasabb rangu tulajdonossal rendel-
kezett.” A k6z6s hadseregben emellett 1étezett egy masik, sajatos formaja is az ezredtu-

¥ Hobsbawm 1983.; Allmayer-Beck 1987. 89. o.; Cole 2014. 41-168. o.

15 Dedk 1993. 124-125.,201-207. o.; Hajdu 1999. 131-153. o.

1 Noha altalanossagban az ezredideoldgia fogalmat hasznaljuk, ugyanakkor meg kell emliteni, hogy
né¢hany fegyvernemnél (példaul a vadaszoknal) az alapvetd szervezeti egységet nem az ezred, hanem a
zaszloalj jelentette, mig a tiizérség és a miiszaki alakulatok szervezete a dualizmus idején tobb alkalommal is
valtozott. Wagner 1987. 431-483. o.

17 J6llehet ezeket az 1914-es sematizmusban mar elhagytak. Schematismus fiir 1914.

18 Woinowits von Jardol 1914. 12. o.

19 OULK Ergiinzungsheft 9. 4-5. o.; Deak 1993. 30. o.
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lajdonosi rendszernek. Szamos alakulat a Habsburg Monarchia nagy hadvezéreinek, ural-
koddinak, illetve néhany fontosabb szovetséges uralkodd nevét 6rokos modon viselhette.
Noha néhany ezred mar kordbban is rendelkezett ilyennel, szélesebb elterjedésiik Ferenc
Jozsef idejére tehetd. Ebben mérfoldkovet jelentett a bécsi Mdaria Terézia szobor leleple-
zése 1888. majus 13-an, melynek alkalméval egy sor alakulat kapott 6rokds ezredtulajdo-
nost (ezek szama a késdbbiekben még tovabb boviilt), ,,hogy elédeim, valamint a haza leg-
kitindbb hadvezéreinek és harcosainak az emlékét a hadseregben ébren tartsa.”?

Az egymastdl vald vizualis elkiiloniilésben az egyenruha jatszott meghatarozo szere-
pet, melynek szindsszedllitasa a kdzos hadseregben alapvetden fegyvernemenként valto-
zott. Eltérd szinli egyenruhdja volt a sorgyalogsagnak, a bosnyak ezredeknek, a vadaszok-
nak, a dragonyosoknak, a huszaroknak, az ulanusoknak, a tdbori- és a vartiizérségnek és
az egyes miiszaki csapatoknak. Ez persze nem jelentette azt, hogy az alakulatokat ne lehe-
tett volna pontosan beazonositani. A gyalogsag esetében a sorozasi hely alapjan 1étezett
egy magyar—német (Lajtdn inneni és Lajtan tuli) megkiilonboztetés, elobbiek ugyneve-
zett magyar nadragot hordtak. Ennek, valamint a gombok ¢és hajtokéak szine és azok kom-
binacidja alapjan lehetett az egyes ezredeket megkiilonboztetni. A dragonyosokat szin-
tén a gombok és a hajtokak, a huszarokat és az ulanusokat a gombok és a csako/sapka
szine kiilonboztették meg (emellett a huszaroknal kétfajta atilla volt: vilagos- és sotét-
kék). A vadaszok vagy a bosnydk gyalogsag esetében pedig a gombokra felkeriilt az ala-
kulat szama.?! Jollehet ezek alapjan az egyes alakulatok pontos beazonositasa olyan apro-
1ékos tudast igényelt, mellyel még a hadseregen beliil is nagyon kevesen rendelkezhettek,
ugyanakkor a ,,mi” és az ,,0k” megkiilonboztetésére a rendszer tokéletesen alkalmas volt.

Az ezredideologidk lényege, tulajdonképpeni tartalma mdas eurdpai hadseregek-
hez hasonldéan az egymadssal szorosan dsszefonddd zaszld- és hdskultusz volt. A hdsi
mult, pontosabban a haborus hdstettek kozos oroksége képezte az alakulat egyediségé-
nek, hadseregen beliili presztizsének, hirnevének és dicsdségének alapjat. A héskultusz
alapvetden kettds szinten miikodott: egyrészt az ezred tisztelte és Orizte sajat hdseinek
emlékét, masrészt sajat magat egy kollektiv hosként értelmezte. Az el6dok hostettei
egyuttal kdvetendd példaként is szolgaltak a mindenkori tagok szamara. A hdskultusz
szakralis felnagyitasat és fizikai megtestesiilését szimbolizalta a z4sz10, ami az ezred lel-
kének, hdsi multjanak és igy becsiiletének jelképe volt. A zaszl6 az alakulat jovéjének
zalogaul is szolgalt, megtartasa szent kotelesség volt, elvesztése a legnagyobb szégyent és
szerencsétlenséget jelentette.??

A cs. (¢s) kir. hadsereg szolgalati szabdlyzata a zaszldval kapcsolatban a kovetke-
z6képpen fogalmazott: ,,A zaszl6 a katona szentsége, annak a nagyszeri bizalomnak
a zéaloga, melyet az uralkod6 harcosai hésiességébe helyezett; a legfontosabb pillanatok-
ban a gyiilekezés és egyesiilés jele, mely lobog6 alatt gy6zni vagy halni kell. A zaszl6
védelme ezért szent kotelesség, annak megtartasa a csapat dics6ségétdl elvalaszthatat-
lan.”? Vagyis a zaszl6 az uralkodd személyes ajandéka volt, mely a katonat {6 feladatara
emlékeztette: a csaszar iranti szeretetre és hiiségre, a tron és a haza védelmére.? ,,Hadd

2 Woinowits von Jardol 1914. 8-12. o.

2l Lucas 1987. 151-185. o.

22 Frevert 2004. 183—-184. o.; Mayershofer 2010. 104. o.; Meteling 2012a. 34-37. o.
% DR 1873. 57. §. 423.

DR 1873. 1. §. 4-5.

674

Hk 2016 3 ok.indd 674 @ 2016.09.08. 10:00:16



1 EEEE @ - _HEE)

Ezredideologiak és ezredkultarak a cs. (és) kir. hadseregben

vigyék el6ttiik! Hadd emlékeztesse Oket kotelességiik fontossdgara, feladatuk nagysa-
gara és czéljuk szentségére! Latvanya hadd erdsitse a szivet, hadd aczélozza a karokat,
hadd keltse uj életre a lankado erdt, hadd fokozza a hési batorsagot ama lelkesedéssé,
mely »lstennel a csaszarért, kirdlyért és hazaért« minden aldozatra kész”> — fogalma-
zott Alfons Danzer félhivatalos propagandakiadvanyaban. Az uralkodd €s a birodalom
kiemelt szerepét legjobban az mutatja, hogy a cs. (és) kir. ezredeknek nem volt egyedi
zaszlojuk, s az 1868-as reformot kovetéen mindossze két fajtajuk volt hasznalatban. Az
ezredzéaszlo fehér szinli volt, egyik oldaldn a csaszari kozépcimerrel, a masikon a csil-
lagkoszoruba foglalt Szlizanya képével, szélein pedig vords, eziist és fekete szinli lang-
nyelvekkel 6vezve. Ez aldl csak a 2., 4., 39., 41. és az 57. gyalogezredek képeztek kivé-
telt, melyek privilégium gyanant hasznalhattak a megsziintetett zaszloaljzaszlok egyikét,
melyhez egy jelentés harci tett emléke fizddott. Ezek csaszarsarga szintiek voltak és
mindkét oldalukon a k6zépcimert lehetett latni.?

Noha a zaszlok alapvetden egyformak voltak, a zaszlodiszek és a kiillonbozd zaszlo-
szalagok tekintetében mégis egyedinek szdmitottak, raadasul valamennyi ezred rendelke-
zett sajat zaszldanyaval (keresztanyaval) is, aki az alakulat patronusa volt.?” Emellett az
ezredzéaszlok nagy része egyben torténelmi zaszlo is volt, melyek az alakulatokat korab-
ban elkisérték a harcmezére. Eppen ezért a zaszl6 nemcsak az uralkodéval, de egyben
az ezreddel és az elédokkel szembeni kotelességre is emlékeztetett, akik kovetendd pél-
dat allitva vériiket és életiiket aldozva teljesitették eskiijiiket. A zaszl6, az uralkodo és az
ezred harmasa kozotti kapcsolatot jol illusztraljak a 33. gyalogezred parancsnoka altal
1868-ban, az uj zaszlo felszentelésén elmondott szavai: ,,A 127 éves fennallas ota az ezred-
torténet a hiiség, a kotelesség, a hdsiesség, a bajtarsiassag és az 6nfeldldozas szamos nagy-
szerl tettét jegyezte fel. Elddeink becstilettel vitték a régi z4szlot, sasuk mindig magasan
¢s biiszkén lobogott. Eskiisziink, hogy a nagy és sz&ép Ausztria 11j lobogdjat szeretettel és
htiséggel védelmezziik és magasan tartjuk az ezred dicsdségére ¢és a Legfelsébb Hadur,
Ofelsége a Csaszar megelégedésére.”? Hasonloan fogalmazott 1876-ban az 5. gyalogez-
red parancsnoka az ezredzaszloval kapcsolatban: ,,Huszondt évvel ezel6tt, az ezred felal-
litdsakor eme zaszl6 alatt gytiltek ssze elédeink. Testvéreink, honfitarsaink e zasz16 alatt
véreztek hliséges kotelességteljesitésiikben, a legkegyelmesebb Csaszarunk és Urunk leg-
szentebb jogaiért. Ok alapoztak meg a tiszteletremélto hirnevét az ezrednek, és jollehet
zé4sz16disz nélkil adjak at nekiink ezt a szent Palladiumot, de ritka ékkel — Custozza
dics6séges gy6z6inek babérjaival.”?

Mindezek ellenére felmeriil egy jelentds probléma: 1868 utan a kozos hadsereg ala-
kulatai koziil csupan a gyalogezredeknek és a csdszarvadaszoknak volt sajat zaszlojuk.
Ez alol egyediili kivételt a 14. dragonyosezred jelentett a kolini (1757) csataban tanusitott
helytallasanak emlékére. fgy hiaba eskiidott fel a fiatal baka, hogy ,.csapatainkat, zaszl6-

# Danczer 1889. 192-193. o.

26 1868 eldtt a fehér ezredzaszld mellett a zaszloaljaknak is volt sajat zaszlojuk, melyek csaszarsarga
szinfiek voltak. A reformot kévetden az ezred csak két zasz1ot tarthatott meg: a fehér ezredzaszlot, mig egy
zaszloaljzaszlot, mely a mozgositas soran felallt tartalékezred zaszldja lett volna. Ez utobbit az 1882-es gyalog-
sagi reformmal megsziintették. Dolleczek 1970. 161-162. o.; Lucas 1987. 218-221. o.

27 Décsey 2004. 137-146. o.

28 Wetzger 1898. 214. o.

2 Wetzger 1898. 222. o.
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inkat, lobogoinkat és dgytinkat semmi esetben el nem hagyjuk”,*® ha szamos ezrednek
egyaltalan nem is volt zaszldja. Eppen ezért a zaszlo csupan a gyalogsag szaméra tudott
kozponti jelentdséglivé valni, mig mas alakulatok esetében a sz6 inkabb a hiiség és kote-
lességtudat szinonimajaként szolgalt.

Mikdzben a zasz16 alapvetden csak a sorgyalogsagnal jutott meghatarozé szerephez,
a héskultusz valamennyi alakulat esetében az ezredideologidk 1ényegi részének szamitott,
melyek mikodése leginkabb az ezredtorténeteken keresztiil vizsgalhato €s érthetd meg.
Az ezredtorténet miifaja bizonyos X VIII. szdzadi elézmények utan a francia forradalmi és
napoleoni haboruk idészakat kdvetden jelent meg, igazi fellendiilése azonban csak a XIX.
szdzad masodik felében vette kezdetét, annak is az utols6 harmadéaban, mely egészen az
els6 vilaghaboruig kitartott.’! A nyomtatott ezredtorténet elsdsorban reprezentativ propa-
gandakiadvanyként funkcionalt, de fontos szerepet jatszott az ezredszellem és az ezredha-
gyomdany apolasaban is. ,,A kdzosségi szellem apolasara valamennyi csapattestben, azok
dicso tettei és emlékei... a tisztek és a legénység korében mindig az élénk emlékezetben
tartando™? — fogalmazott a szolgalati szabalyzat. Az alakulat sajat torténete a kiképzés-
ben tényleges, gyakorlati funkcidhoz is jutott, s a legénységi és altiszti iskoldk szdmara
készitett tmutatd és a gyakorlati szabalyzat is példatarnak ajanlotta.* Ennek érdeké-
ben egyébként szamos alakulat (sokszor a legénység anyanyelvén irt) rovid kivonatokat,
illetve érdemkonyveket is készittetett.

Az ezredtorténeteket az adott alakulat parancsnoka megbizasabol irtak, a kiadasért is
6 felelt, 6 hagyta jova a szoveget, a koltségeket pedig a tisztikar fedezte. Noha a tarta-
lomra és az irasra vonatkozdan kdzponti eldiras nem létezett, egyfajta itmutatdként szol-
galt az 1876-ban utnak induld Mitteilungen des k. k. Kriegs-Archives nyitocikke. Ebben
az ismeretlen szerzd gyakorlati tandcsokkal szolgélt az ezredtorténetek irdsara, szerkeze-
tére, mellékleteire, kiillemére és alapvetd tartalmi kovetelményeire vonatkozoan. A cikk
szerint az ezred hési multja a legalkalmasabb arra, hogy ,,a katonai szellemet emelje,
a legnemesebb katonaerényeket: a csdszar- és hazaszeretetet, a zaszlohiiséget, a batorsa-
got és az onfeldldozast megelevenitse.”* Eppen ezért egy ezredtorténetet olyan gondos-
saggal kell megirni, hogy ,,az ezred altal megszerzett hirnevet ragyogd fényben vilagitsa
meg ¢és valamennyi vitéz férfi emlékét megdrizze, akik batorsaguk és elszantsaguk révén
azt kiérdemelték.” Azok ugyanis ,,az ezredszellem és tulajdonképpen a moralis elem
apolasara, s6t, maganak a patriota népnevelés eszkozéiil szolgalnak; végiil pedig az elmé-
leti oktatds megvilagitasara példaként, a késébbi generaciok szamdra 6sztonzdként szol-
galnak, hogy hasonlé koriilmények kozott ugyantigy cselekedjenek.”® A szerzd szerint
az ezredtorténetet idedlis esetben az alakulat tisztikaranak egyik aktiv vagy volt tagjanak
kellett megirnia, aki személyes hangnemben szélhatott annak multjarél. A f6 cél az ala-
kulat torténetének minél részletesebb leirasa volt, s a hangstlyt a hdborus tettekre kellett
fektetni. Albrecht féherceg korabban mar emlitett itmutatasait is figyelembe véve azon-

DR 1873.7. 0.

! Truppengeschichten 1907.; Allmayer-Beck 1985. 80—81. o.
2 DR 1873.5.§.27.

3 Instruktion 1890. 6. §. 33.; ER 1889. Anhang. 3. §. 13.

3 Spezialgeschichte 1876. 5. o.

* Uo.

3¢ Uo.
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ban ,,a patridta és specidlis csapatszellemet teljesen ugy kell dbrazolni, hogy nehogy hat-
térbe szoruljon az altalanos katonai szellem és a hadsereg kozossége.”’

A héskultusz ezredtdrténetekben valdé megjelenitésének pontos megértéséhez talan
érdemes részletesebben megvizsgalni néhanyat. Kiindulasként a 11. huszarezred 1878-
ban megjelent ezredtdrténetét valasztottam, melynek szerzéje Gustav Ritter Amon von
Treuenfest (1825-1911), a k. k. Arciéren-Leibgarde tisztje volt.*® Treuenfest nem tarto-
zott a huszarezred tisztikardhoz, ez azonban korantsem szadmitott egyedi esetnek, mivel
a fenti tanulmany erre vonatkozo6 ajanlasat sok alakulat nem tudta vallalni. Ennek oka,
hogy korantsem volt egyszeri erre alkalmas, kutatdi vénaval megaldott tisztet talalni, akit
egy ilyen feladat raadasul hosszu iddre kivont a szolgalat alol. Emellett a bécsi kutatasok
finanszirozésa is jelentds koltségeket emésztettek fel. Eppen ezért megjelentek a hivaté-
sos ezredtorténet-irdk, akik koziil a leghiresebb éppen Treuenfest volt, aki 1876 és 1903
kozott 20 csapattorténetet irt meg.®

Az ezredtorténetben a hdsok eldsorolasara az iitkozeteket kovetden keriilt sor: a szerzé
név szerint emlitette meg Oket, tetteiket, az érdemeikért kapott jutalmakat (példaul
a kitiintetéseket) pedig sokszor nagy részletességgel ismertette. Erdemes megemliteni,
hogy a héstettekre és az ezred megitélésére egy adott {itkdzet vagy haboru végkimene-
tele nem volt hatdssal, kizarolag a katonak és az alakulat helytallasa szamitott. A héskul-
tusz két sajatos elemmel rendelkezett. Egyrészt hés nemcsak tiszt, hanem rangtdl fiig-
getleniil minden katona lehetett, masrészt tullépett a vezérhds—aldozathds klasszikus
rint elkiiloniiltek, vagyis mindenki annak megfelelden viselkedett és olyan hostetteket
hajtott végre, ami beosztasanak megfelelt.*’ Az igy megalkotott katonaidealok kovetendd
példat allitottak a tisztek, az altisztek és kozlegények (kdzhuszarok) szamara. Kozelebbrol
megvizsgalva azonban kitlinik, hogy utébbi kettd kdzott nem volt nagy eltérés, a kozhu-
szarok és az altisztek altal leggyakrabban végrehajtott hdstettek alapvetéen megegyeztek.
Ide tartozott példaul a fogsagba esett, illetve a harctéren megsebesiilt bajtarsak, tisz-
tek kimenekitése, védelmezése, a fogsagbol valé megszokés és az ezredhez valo visz-
szatérés, agyuk és zaszlok zsakmanyolasa, foglyok ejtése, ellenséges csapat kikémlelése,
a harcban val6 egyéni kitlinés (mely nem jelentett egyet a hdsi halallal). Az altiszt és
a kozlegény kozott csupan néha tortént kisebb megkiilonboztetés, amennyiben a fenti
héstetteket elobbi vezetésével hajtottak végre (egyfajta kisebb vezérhds megjelenése). Ez
azonban nem volt térvényszer. Mindezek alapjan egy olyan katonaidedl bontakozik ki,
melynek f6 jellegzetességei tulajdonképpen a klasszikus katonaerények: hiiség, bator-
sag, kotelességtudat, adldozatkészség, bajtarsiassag, a feljebbvald parancsainak kovetése,
az engedelmesség. Ehhez parosult esetenként az altisztek kisebb vezérhds szerepe, mely
azonban semmilyen modon nem veszélyeztette a tiszt autoritasat.

37 Spezialgeschichte 1876. 8. o.

3% A cs. (és) kir. 11. huszarezredet 1762-ben alapitotta Maria Terézia, akkor még az erdélyi hatarérvidék
részeként, székely hatarér-huszarezredként. Részt vett a bajor 6rokdsédési habortiban, az osztrak—orosz—torok
haboruban, a francia haborukban és az 1848—1849-¢s harcokban. A hatarérvidék feloszlatasat kovetéen 1851-
ben rendes lovasezreddé alakitottak. 1859-ben és 1866-ban Italiaban harcolt. Treuenfest 1878.

¥ Allmayer-Beck 1985. 81. o.

40 Ez eurdpai jelenségnek szamitott, az osztrak ezredtorténetek ebben nem tértek el német vagy francia
tarsaiktol. Meteling 2012a. 37-38. o.
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A kozlegényi és altiszti katonaidealtol és hostipustol markansan eltért a tiszteké. Noha
természetesen Ok is rendelkeztek a fent felsorolt katonaerényekkel, emellett azonban egy-
értelmiien kibontakozik a klasszikus arisztokrata vezérhds alakja. A jo tiszt ennek megfe-
leléen személyes példat allit batorsagaval beosztottjai elé, lovon iilve, mindenki szdmara
jol lathato helyen, emberei ¢élén inditja meg a lovasrohamot. Utdbbi természetesen, mint
lovas fegyvernem tisztjének a sajatja. Fontos tulajdonsaga a becsiilet, a magabiztossag,
a jo helyzetfelismerés, a csata dont6 pillanatdnak meglatasa.

A harcban kovetendd katonaidedl felvazoldsa mellett a hdskultusznak volt egy koz-
ponti fontossagu eleme, mégpedig a katonaerények élén all6 uralkodohiiség és a haza-
szeretet. Az ezred hdstettei ugyanis természetesen nem voltak oncéluak, értelmiiket
igazabol csak az uralkodod szolgélata, a tron €s a Monarchia védelme révén nyerték el.
Noha az uralkodd személye valamilyen formaban allanddan jelen volt az ezredtdrténet-
ben, ez a szempont a valsdgos iddszakok idején kapott nagyobb hangsulyt, igy példaul az
1848-1849-es események targyalasakor. Ennek értékelését talan érdemes részletesebben
is megvizsgalni, mivel a kdzos hadseregben egy altalanos és a dualizmus idején nagyon
is €16 problémarol volt szd, melynek megitélése raadasul alapvetden eltért a hadseregben
¢és a magyar tarsadalomban.

Miel6tt azonban erre ratérnénk, érdemes a forradalom és a szabadsdgharc altala-
nos megitélését szemiigyre venni az ezredtorténetben. E két torténeti jelenség ugyanis
szorosan Osszekapcsolodott a tadrsadalmi felfordulds és kdosz képzetével: nemzetiségi
villongasok tornek ki, falvakat égetnek fel, ndket és gyerekeket gyilkolnak le. Ehhez
hasonl6 egyébként a francia forradalmi €s napoleoni haboruk értékelése is, ahol mind-
ezek mellett felbukkan még a rémuralom és az elnyomds képe is. Vagyis a kor harom
nagy tarsadalmi—politikai jelenségéhez: a forradalomhoz, a nacionalizmushoz, illetve
a republikanizmushoz csupa negativ konnotaciok kapcsolodtak. Ezekkel szemben allt a
csaszarhiiség és a hazaszeretet, melyek a szabadsag, a béke, a tarsadalmi rend és a népek
kozotti egyetértés szimbolumaként tiintek fel. Ebbdl kovetkezéen az 1848—49-es esemé-
nyek is els6sorban moralis valsagként jelentek meg, amikor a forradalmi hullam hata-
sara megingott a Monarchia alattvaldiban a hagyomanyos csaszarhtiség. Ez aldl egyediili
kivételt a cs. kir. hadsereg képezett, mely kitartva az si hliségen, megvédelmezte a tront.

A fentiek nagyban meghataroztadk maganak a 11. huszarezred szerepének az értéke-
1ését is, ami egyben a problémakat is okozta. Az ezred ugyanis 1848—49-ben két részre
szakadt: a nagyobbik, f6leg székelyekbdl allo része a szabadsagharc oldalara allt, a kiseb-
bik, elsdsorban roman legénységbdl all6 rész a cs. kir. hadsereg oldalan harcolt. A sza-
kadas tényét nem lehetett tagadni, de a szerz6 minddssze néhany sorban intézte el a kér-
dést (a nemzetiségi szempont emlitése nélkil): ,,Az agitacio tulajdonképpeni gocpontja
Székelyfoldon volt, és mivel nem lehet feladata egy ezredtorténetnek a politikai esemé-
nyek felvazolasa, ezért csak annyit emlitiink meg, hogy az ezred ottani részei nem a csa-
szari hadtesttel egyesiiltek.” A tovabbiakban a cs. kir. seregeket elhagyokat nem tekin-
tette az ezred részének, s nem foglalkozott veliik. A felkeldk oldaldra valo atallast ugyanis
lényegében arulasként, dezertalasként (a zaszlo elhagyasaként) értelmezte, mely hiitlen-
séget jelentett az uralkododhoz, az eskiihdz és igy az ezred orokségéhez és szelleméhez.
Utobbi hordozdjava a cs. kir. hadseregben maradt csapattestek és katondk valtak, még

4 Treuenfest 1878. 327. o.
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akkor is, ha az ezredet elhagyok tették ki az alakulat és a tisztikar nagyobbik részét (az
ezredparancsnokkal egyitt). Ilyen rendkiviili koriilmények kozott Snmagaban a csaszar-
hiiség valt hostetté, kovetendd példava. Igy adta példaul ,,Kadar Janos és Kiss Gyorgy
kozhuszar a valodi katonahiiség legszebb bizonyitékat”,*? vagy Jacob Flora kaplar, aki ,,30
felszerelt lovl huszarral, a legnehezebb koriilmények kozott verekedte at magat az ellen-
séges eloorsokon, és 20 mérfoldon at a legnagyobb nélkiilozéssekkel megkiizdve, a leg-
elhagyatottabb vidékeken keresztiil vonult be Suini kapitanyhoz, ahol ujjongéssal fogad-
tak. Az 1848-1849-es események ezreden beliili felfogasat jol illusztralja Bujanovics
ezredparancsnoknak 1862-ben a 100 éves jubileumi iinnepségeken elmondott beszéde,
melyben az ezredtorténet tanusaga szerint a kdvetkezdképpen emlékezett meg ezekrol
az évekrdl: ,,...a vészterhes 1848-as év, amikor az emberek arulasa, elvakultsaga €s rom-
lottsadga a legmagasabb fokra hagott, nem tudta ezeket teljesen [a katonaerényeket] 6ssze-
torni. Koszonhetéen néhany nemes és elszant ember faradozasanak, sokan megmaradtak
a Csaszarunkhoz fiz6d6 6si hiiségen, akik a forradalmat hdsiesen és minden szemé-
lyes érdek csodalatramélto felaldozasaval kitartdéan harcolva, végiil egészen le nem gy6z-
ték.”** A katonaerények és a csdszarhiiség azért volt kiilonosen fontos, mivel ,,ha ebben
a hitvallasban all ¢életiink és haldlunk, akkor bizonyéara a minden seregek mindenhat6 Ura
is kegyelmes lesz lelkiinkkel, s ugyanigy vitéz elddeink lelkével is, akik vériiket ontot-
tak az ezred dics6ségéért.”* A hiiség itt mar egyenesen vallasi szinezetet kapott, hiszen
a dezertalok egyrészt eskiit szegtek, masrészt a csaszar Isten kegyelmébdl uralkodott,
vagyis a csaszar elleni lazadas egyben Isten akarata elleni lazadas volt. S igy az arulassal
nemcsak sajat, de az el6dok lelki tidvét is kockara tették.

Jol lathato, hogy ez az ezredhagyomany szoges ellentétben allt és all a magyar torté-
neti emlékezettel. EI6bbi értelmezése szerint ugyanis amennyiben az udvar és a magyar
kormany szakitasakor az alakulat nem az eldbbit valasztotta, akkor az a megsziinésével
volt egyenértékii, s hagyomanyanak és szellemének hordozdiva azon tisztek valtak, akik
a csdszar hiiségén maradtak; ha pedig szakadés tortént, akkor a csdszarhii részt tekin-
tette jogutddnak, harcoljon az Magyarorszagon, Italidban vagy a birodalom mas részén.
Ugyanakkor feltétleniil meg kell emliteni, hogy 1848—49-nek az ezredtorténetekben valo
abrazolasa sokszor némileg bonyolultabb, mint ahogyan azt a 11. huszarezred esetében
Treuenfest megoldotta. Gyakran ugyanis a szerzé a teljes mellézés helyett réviden meg-
emlékezett az ezred azon részeinek sorsarol is, melyek a magyarok oldalan harcoltak
(a hatarvonalat ebben az esetben szinte mindig az oktdber 3-i manifesztum jelentette).
Ilyenkor az ezredtorténet altaldban részletes magyardzattal szolgdl az okokrdl, igy pél-
daul a bonyolult politikai, hadi helyzetrdl, a szerencsétlen koriilményekrdl, vagy éppen
a magyar radikalisok és Kossuth ,.korrumpald” tevékenységérdl, ezzel sokszor még men-
tegetve is az adott csapattestet. Az olvasot azonban még ekkor sem hagyja bizonytalan-
sagban. A magyarok oldalan harcol6 alakulatrészek torténetének ismertetése altalaban
rovidebb, jorészt az események felsoroldsara szoritkozik, a hdéskultusz pedig teljesen
hianyzik beldle. S6t, szamos esetben éppen az ezred azon tisztjeinek egyéni torténeteit,

“2 Treuenfest 1878. 328. o.
“ Uo.

4 Treuenfest 1878. 376. o.
4 Treuenfest 1878. 377. o.
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sorsat emelik ki a szerz6k, akik a csaszarhoz hiick maradtak.** Mindezt azért fontos hang-
sulyozni, mert a magyar torténeti emlékezet mindennek az ellenkezdjét vallotta és vallja
mind a mai napig, mely azonban egy olyan alternativ tradicid, mely csak a magyar tar-
sadalom emlékezetében 1étezik, s az soha nem képezte az illeté ezred hagyomanyanak
a részét.

Miel6tt tovabb 1épnénk, az ezredtorténetekkel kapcsolatban még egy dologra ki kell
térnlink. Felmeriilhet ugyanis a kérdés, hogy milyen hagyomanyt tudtak azon alakulatok
felmutatni, melyeknek egyaltalan nem volt haborus multja, igy példaul az 1882-ben 1ét-
rehozott 22 1j gyalogezred. Ezek koziil csak néhanynak volt nyomtatott ezredtorténete,
ami azonban nem jelentette azt, hogy ne lett volna sajat ezredhagyomanyuk. Ennek vizs-
galatara jo példéaval szolgal a 83. gyalogezred kéziratban fennmaradt torténete, mely az
1907. évi 25 éves jubileumra késziilt.*’” A kézirat szerz6je az ezred egyik tisztje, Karl von
Moller kapitany volt, aki sok szempontbol rendkiviil tanulsdgos és beszédes ezredtorté-
netet allitott Ossze. A kdtet az eldszot és a bevezetdt nem szamitva négy 6 részbdl all:
az elsd a torzsezredek, a masodik a hadkiegészitd-kertilet, a harmadik maganak a §3.
gyalogezrednek a torténetével foglalkozik, a negyedik a nagyobb hdstettek bemutatasara,
felsoroldsara szolgal. A masodik fejezet jelentdségével a késdbbiekben még foglalkozunk,
most szdmunkra elsdsorban az elsd és a negyedik érdekes. A szerzd ugyanis a rovid fenn-
allas okozta hdsi mult hidnyat egyszerlien ugy hidalta at, hogy az elédalakulatok torté-
netét emelte at miivébe. Errdl a kovetkezOképpen ir: ,Valamennyi régi ezrednek a tor-
ténete, melyek 1882-ben az 6todik zaszldaljukat atadtak az ezred megalapitdsara, a mi
torténetiink is, egy torténet tele hdstettekkel, a harci szellem egy eposza, egy vilagtorté-
neti drdma sorozata.”*® A 83. gyalogezred torzsezredeit a 29., 33., 43. és 61. gyalogezre-
dek adtak, melyek koziil a legrégebbi az 1709-ben alapitott 29. gyalogezred volt. Ennek
ellenére az alapitasmitoszt még régebbre, egészen Bécs 1683-as torok ostromaig vezette
vissza a szerz0. A 11. huszarezred torténetétdl eltéréen azonban a hdsi tettek ismerte-
tését alapvetden nem az eseménytorténetbe szotte bele, hanem kiilon fejezetet szentelt
nekik. Ugyanakkor meg kell emliteniink, hogy a hagyomany ilyetén feltalalasa nem kiza-
rolag a fiatal alakulatok sajatja volt, a minél régebbi mult felmutatasa érdekében ugyanis
a régebbi ezredek is szadmos vargabettit tettek ezredtorténeteikben, bar a kontinuitds meg-
léte végig kimutathato.

Az ezredtorténetekrdl itt természetesen csak egy altalanos képet tudtunk nyujtani,
igy nem térhettiink ki tobb fontos szempontra sem. Erdekes kérdésként meriilhetnek fel
a tovabbiakban példaul a fegyvernemi sajatossagok, a szerz6 személye (hivatasos tor-
ténetird, illetve az ezred egyik tisztje altal irt ezredtorténetek kozotti eltérések), vagy
a megjelenés idOpontja (milyen kiilonbségek vannak az 1850-es, 1860-as években és
a szazadfordulon irtak kozott). Emellett kiilon figyelmet érdemelnének a kifejezetten gya-
korlati funkciot betdltd (sokszor magyar nyelvil) révid kivonatok, érdemkdnyvek, melyek

4 Lasd példaul: Mayer 1875. 409—445. o.; Ebhardht 1888. 710-716. o.; Kirchthaler 1895. 420-433. o.;
Finke 1896. II. Bd. 954-974. o.; Weissenbacher 1896. 543-556. o.; Némileg kilog a 60. gyalogezred, melynek
ezredtorténetének szerzéje meglehetGsen részletes leirast ad a korszakrol. Virtsolog 1871. 245-404. o.

47 A 83. gyalogezredet 1882-ben alapitottak, ekkor a legénységét még a Bansagbol kapta, fehértemplomi
kozponttal. 1893-ban 0j hadkiegészitd-teriiletet kapott Vas varmegyében, Szombathely kdzponttal. Wrede
1898. 592. o.

“ Moller, 8. o.
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a legénységi ¢s altiszti iskolak szamdra késziiltek. Ehhez hasonléan az egyedi sajatossa-
gokrol sem szabad megfeledkezni, igy példdul a 11. huszarezred hagyomanyéaban fontos
szerepet jatszott annak székely hatarér multja. Végiil felmeriilhet a motorizacio kovetkez-
tében a korban ujonnan megjelend kisebb technikai csapatok kérdése is.

Az ezredtorténet altal kanonizalt hdsi mult apolasaban kiilondsen fontos szerepet jat-
szottak a kiilonb6z0 ritusok, melyek koziil a legfontosabbak a negyedszdzadonként megiilt
jubileumi tinnepségek, a zaszloszentelések (ezek a korban ritkdnak szamitottak), valamint
a dualizmus idejében elterjedd ezrediinnepek (Regimentsgedenktag) voltak. Utobbiak
jelentdsége abban 4llt, hogy minden évben megtartottak 6ket. Az ezrediinnep az alakulat
torténetében kiemelkedd jelent6ségli esemény volt, melynek a napja tilnyomorészt csata-
évfordulora esett, bar nem kizardlag. A 8. dragonyosezred példaul junius 5-e mellett don-
tott, 1619-ben ugyanis jogelddje ezen a napon szabaditotta ki II. Ferdinandot a Hofburgbol
a protestans rendek kezébdl; vagy a 11. dragonyosezred augusztus 4-ét valasztotta, mert
1843-ban ekkor lett Ferenc Jozsef az ezred tulajdonosa. A haboru eldtt a legtobb alakulat-
nak egyébként mar volt ezrediinnepe: a 102 gyalogezred koziil 78-nak, a bosnyak ezre-
deknek, a csaszarvadaszoknak, a 32 vadaszzaszloaljbol 27-nek, a 44 lovasezred koziil
pedig 36-nak, valamint szdmos tiizéralakulatnak is. Azok az ezredek, melyeknek nem
volt harci multja, de valasztottak maguknak ezrediinnepet, az ezredtorténetek mintajara
valamelyik elédalakulat torténetébdl emeltek at egy jelentésebb eseményt.* A nagyobb
innepek (féleg jubileumi iinnepségek) alkalméabdl egyébként sok alakulat adott ki ezred-
albumokat, emléklapokat, képeslapokat vagy bélyegeket.

A hési mult apolésara szolgaltak még az ekkoriban megjelené hadborus emlékmiivek
elterjedni, utdbbiak azonban rendkiviil ritkdnak szamitottak, olyannyira, hogy mindosz-
sze kettd ilyen létezett: Innsbruckban az 1880-ban megnyitott Kaiserjagermuseum, vala-
mint a 16. gyalogezredé Varasdon.>

Az ezredkulturanak a fentieken tul még szamos mas Osszetevdje is volt, melyekrdl
most csak roviden fogunk sz6lni. Mindenekel6tt ide tartoztak az ezredindulok, valamint
a cs. (és) kir. hadsereg kozos torténeti induldinak a hasznalati joga. Utobbiakat 1897-
ben utaltak ki azon ezredeknek, melyekhez az adott zenemii valamilyen formaban kap-
csolodott. Az 5. Radetzky-huszarezred kapta meg példaul a Radetzky-indulot, vagy az
1. gyalogezred a Trautenau-induldt, mivel az alakulat ezrediinnepe az 1866. junius 27-i
trautenaui csata volt. A hasznalati jog a gyakorlatban annyit jelentett, hogy az ezred
nagyobb események, tinnepek alkalmaval eldvezetésekor jatszhatta dket, valamint az ala-
kulat (vagy annak egyes részei) fogadasa, illetve bucsuztatasa alkalmabol a kiilonb6zd
helydrségeken is ezt kellett jatszaniuk az ottani cs. (és) kir., illetve honvédzenekaroknak.
Ugyanakkor akarcsak a zaszlok esetében, itt is meg kell jegyezni, hogy ezredzenekara
(igy ezredinduldi is) a hadseregben 1868 utan mindossze a gyalogsagnak volt, a vadaszok,
a lovassag és a tlizérség zenekarait feloszlattak. A gyalogsagon belill azonban rendkiviil
fontos szerepet jatszottak, s jollehet annak fenntartdsa sulyos anyagi terhet jelentett az
ezred tisztikara szamara, presztizsokokbol vallaltak azt. A nemzeti és kulturalis sokszi-

4 OULK Ergénzungsheft 9., 13., 18-93. o.
30 Woinowits von Jardol 1914. 13. o.
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ntiségének koszonhetden igen gazdag zenei €lettel rendelkezé Monarchia gyakran nem-
zetkozi hirl ezredzenekarai kozott igy sokszor adaz verseny folyt.>!

Végezetiil, az uralkod¢ altal valamilyen jelentds harci tett emlékére, vagy az ezred
htiségének rendkiviili megnyilatkozasaért adomanyozott ezredprivilégiumokat kell meg-
emliteni, melyek egy-egy kiilonleges jogra vagy gyakorlatra vonatkoztak. Jollehet az
ezredprivilégiumok tobbsége nem ennek a kornak a termékei, hiszen sokuk még a X VIIIL.
szdzadra nyultak vissza, de az ezred egyediségének hangsulyozasaban fontos szerepet tol-
tottek be.>

Az ezred és a civil tarsadalom kapcsolata

A civil-katonai kapcsolatok alakuldsdban a XIX. szdzad mdsodik felében harom
tényezonek volt meghatdrozo szerepe Europaban: az dltalanos hadkdtelezettség és a terri-
torialis hadszervezet bevezetésének, valamint a kaszarnyaépitéseknek. Az altalanos had-
kotelezettség révén létrejovo néphadseregeknek koszonhetden alakulhatott ki a ,,nemzet
fegyverben” (a francia ,,nation en armes”, vagy a porosz/német ,,Volk in Waffen”) képzete,
ami a nyilvanos reprezentdcioban a hadsereget a nemzet szimbolumava emelte, s ezzel
anemzetfogalom, a nemzeti identitas szerves részévé és a ,,nemzet iskoldjava” valt. Ahhoz
azonban, hogy a hadsereg elfoglalja a maga helyét a tarsadalomban, a civil lakossag és
a katonasag kozotti mindennapi kapcsolatok terén is jelentds valtozasokra volt sziikség,
s ebben a territoridlis hadseregszervezet ¢s az egyenkénti elhelyezés megsziinése hozott
fordulatot.>® E16bbi kovetkeztében egyrészt a hely6rségi feladatokat ellatod ezredek tulnyo-
morészt helyben sorozott legénységbdl alltak, mésrészt az allandoé elhelyezésnek koszon-
hetden a tisztikar és a civil tarsadalom szorosan 6ssze tudott fonddni. Ennél azonban
a territorialis hadszervezet joval tobbel jart: az ezredek a katonai kultura kdzvetitdjeként
egy sajatos vonzerdvel €s lizenettel birtak, mely jelentds szerepet jatszott abban, hogy
a hadsereg elfoglalja a maga helyét a tarsadalomban. S6t, az ezredideologidkban sok-
szor helyet kaptak azok a régiok, varosok, ahonnan az alakulat a legénységét kapta (mint
az ezred szlikebb hazdja), a varos pedig a nyilvanos reprezentdcioban a maga torténe-
tét dsszekapcsolhatta az ezredével, ezzel részesiilve annak hési multjabol. Nem véletlen,
hogy egy ezred megitélését jelentds mértékben befolyasolta annak allomashelye, valamint
sorozasi teriilete, és forditva, egy nagy presztizsii ezredbdl szamos teriileten profitalhatott
a varos is. Eppen ezért a varosok szamara elsésorban kulturélis és reprezentacios szem-
pontbol volt fontos a katonai helydrségek megléte és csak masodsorban gazdasagibol.>

Az Osztrak—Magyar Monarchidban az altalanos hadkotelezettséget 1868-ban vezették
be, de kivételes helyzete miatt a ,,nemzet fegyverben” elgondolas egy igen sajatos transz-
formacion ment keresztiil. A birodalom soknemzetiségii jellege ugyanis megjelent a had-
seregen belill is, s ennek kovetkeztében egy olyan, Eurdpaban egyediilalld koncepcid
alakult ki, ami az uralkodo és a k6z0s haza iranti hliség ide4jan, valamint az egyes nemze-
tiségek egyenldségén alapult. Mivel nem létezett dominans nemzet, a cs. (és) kir. hadsereg

St Lucas 1987. 213-217. o.

32 Részletesen: Molnar 1891.

3 Vogel 1997. 32-34. o.; Frevert 2004. 4. o.; Meteling 2012a. 25. o.
3 Meteling 2005. 44-45., 48-50. o.
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sem a fegyverben 4ll6 nemzetet, hanem az (dllamjogilag tulajdonképpen nem is 1étezd)
Osszbirodalom népeinek kozosségét szimbolizalta (,,Volker in Waffen — fiir Gott, Kaiser
und Vaterland”). Eppen ezért a hadsereg nem is valhatott a ,,nemzet iskoldjava”, sokkal
inkabb a nép vagy a népek iskolaja volt (,,Schule des Volkes™). Ez az 6sszbirodalmi kon-
cepcid szamos konfliktus gyokerévé valt, kiilondsen Magyarorszdgon, mely (ellentétben
Ciszlajtaniaval) nemzetallamként definidlta magat, s ezt érvényesiteni akarta a hadsere-
gen beliil is. Soknemzetiségii és sokvallasu jellege miatt azonban a miikodéképességének
megorzése érdekében tavol akarta tartani magatol a nacionalizmust, igy a fenti koncep-
ci6 a Monarchia felbomlasaig 1ényegében érintetleniil maradt.” Ennek megjelenését az
ezredideoldgiakban az el6z6 fejezetben mutattuk be részletesen.

Az altalanos hadkotelezettséggel szemben a territoridlis rendszert viszonylag meg-
késve, a nagyhatalmak koziil utolsoként, 1882-ben vezették be Friedrich von Beck-
Rzikowsky vezérkari fonok reformjaival. Ebben nagy szerepe volt Albrecht féherceg-
nek, aki attol tartott, hogy ez a lépés alddssa a hadsereg egységét, s végsd soron annak
nacionalizalasahoz, helyi miliciak 1étrejottéhez fog vezetni, melyek a regionalis érdekeket
elébbre helyezik az egész Monarchia védelménél. Ennek ellenére Beck sikeresen keresz-
tiilvitte reformelképzeléseit, még ha eredeti tervei nem is valosulhattak meg maradéktala-
nul. Az ujjaszervezett gyalogezredek négy zéaszloalja koziil egynek allanddan a hadkiegé-
szitd-parancsnoksag mellett kellett Allomasoznia, mig a fennmarad6 harom esetében elég
volt, ha azokat a hadtestparancsnoksag teriiletén helyezték el. A lovassag €s a tiizérség
kiegészitése ett6l némileg eltért, mivel azok egy-egy hadtestparancsnoksag egész terii-
letérdl kaptak legénységet; mig az elobbi esetében a territoridlis elv kevésbé érvénye-
siilt, az utdbbinal teljes mértékben. Mindemellett a szigort territorialis elvet nem lehetett
maradéktalanul keresztiilvinni, mivel Bosznia megszallasara, Galicia védelmére, vala-
mint a jelentdsebb helydrségek (mint Bécs és Budapest) ellatasara nagyobb létszamu kato-
nasagra volt sziikség.*

A Monarchia sajatos helyzete miatt azt hihetnénk, hogy a lokalitds nem jatszhatott
szerepet az ezredideoldgidkban, &m ez korantsem volt igy. Erre utal egy 1899-ben, az
Organ der Militdrwissenschaftlichen Vereine hasdbjain megjelent tanulmany. A szerzd
ebben arra hivta fel a figyelmet, hogy mivel a territorialis hadszervezetnek koszonhetéen
az egyes ezredekben egy-egy szlikebb tertilet fiai szolgaltak, akiket a lokalitas mellett
sokszor barati, s6t rokoni kapcsolatok is 0sszefliztek, alkalmas lehetett egy sajatos lokal-
patriotizmus kialakitasara. Ennek legfébb eszkozét az alakulat sajat hési multjaban latta
a szerz6, mely altal lehetségesnek tartotta a lokalitas 6sszekotését a kdzos hazaval, ezzel
nemcsak athidalva a kettd kozott esetleg fennalld ellentéteket, de ily mddon terjesztve az
osztrak allameszmét és uralkodo iranti lojalitast.”’

Hogy mindez nemcsak elmélet szintjén 1étezett, arra jol ravilagit a 83. gyalogezred
ezredtorténete. Mint arra mar kordbban utaltunk, a szerzd egy teljes fejezetet szentelt
a hadkiegészitd-teriilet torténetének. Az ezred 1882-es megalakuldsakor a legénységét
még a Bansagbodl kapta (fehértemplomi kdzponttal), 1893-ban azonban a hadkiegészito-
parancsnoksagot athelyezték Szombathelyre, s az tjoncok ettdl kezdve Vas varmegyé-

33 Allmayer-Beck 1987. 88-99. o.; Hammerle 2004. 175-185. o.; Hammerle 2007. 227-233. o.
¢ Lackey 1995. 105-112. o.; Wagner 1987. 431-438. o.
37 Die Pflege der Geschichte in der Armee, 248-252. o.
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bdl érkeztek. Ennek megfelelden az ezredtorténetbe Szombathely és Vas varmegye tor-
ténete keriilt be. EI6bbi ismertetése az okori Savaridval kezdddik, mig utobbi esetében
a szerz6 bemutatja a fontosabb telepiiléseket, a teriilethez kapcsolodd nevezetesebb hadi
eseményeket, s6t roviden megemlékezik azon alakulatokrdl és azok f6bb harci tetteirdl,
melyek kordbban a varmegyébdl kapték a legénységiiket. Osszekoti tehat a legénység szii-
kebb patridjanak hdsi multjat (természetesen a Monarchia nagy torténetével 6sszhangban)
az ezredével. A helytorténet beillesztését az ezredtorténetbe a szerzd tobb tényezdvel is
magyarazza. Egyrészt a foleg egyszerti foldmuiveld népbdl allé legénység érdeklddését
véleménye szerint sokkal konnyebb felébreszteni sajat seinek a tetteivel, masrészt egy
ezred értékének a megitélésben a ,,szlikebb sziiléfold” tulajdonsagai legalabb ugyanolyan
fontosak, mint ,,a tdgabb hazaé”. Adott teriiletrdl szarmazo legénység ugyanis adott torté-
nelmi és katonai hagyomannyal rendelkezett, mely legalabb ugyanolyan mértékben meg-
hatarozta az ezred értékét, mint sajat hési miltja. Masrészt a sorozasi teriilet multja egyben
azt is elOrevetitette, hogy az alakulattol milyen dics6 tetteket lehetett elvarni a j6vében.™®
Ennek Iényegére az 1907-es jubileumi iinnepségek mutatnak ra, mikor a 83. gyalogezred
Szombathelyen adllomasozé zaszldalja szdmara Tormassy Dezs6 szdzados beszédében pél-
daul a kovetkezOket mondta: ,,Ma még csak azon ezredek hadi erényeire és hdsi tetteire
lehetiink biiszkék, amelyekbdl alakult; de ti, Jurisics és fegyvertarsainak utdodai mar ezek-
nek héstetteire lehettek biiszkék.” Nem véletlen, hogy a szerzé a vasi legényeket, akik-
nek el6deit tobbek K6szeg hés védéi reprezentaltak, kitiind katonaknak tartotta.*
Legaldbb ugyanennyire érdekes, igaz sokkal problematikusabb a kérdés masik oldala,
vagyis, hogy a magyarorszagi varosok miként tekintettek haziezredeikre, helyérségeikre.
Pusztan az 0sszbirodalmat szimbolizald entitdst lattak benniik, mellyel ugyan a szazad-
forduléra megbékélt a magyar tdrsadalom, de azonosulni végsé soron nem tudott vele,
vagy ennél tobbet? Azaz mennyire lehet a magyar tdrsadalomnak a k6zds hadsereghez,
mint egészhez, illetve adott varosnak, régionak (virmegyének) egy-egy ezredhez valo
viszonya kozé egyenldségjelet tenni (mikdzben természetesen teljesen kiilonvalasztani
sem lehet)? A lokalitas képezhetett-e hidat a hadsereg és a magyar tarsadalom kozott,
kikeriilve a nacionalizmus €s szupranacionalizmus latszolag feloldhatatlan problemati-
kajat? Mindez természetesen elsGsorban azon mult, hogy mennyire tudott 6sszefonddni
a katonasag ¢és a helyi tarsadalom. Részletes vizsgélatba itt aligha kezdhetiink, a probléma
egyik aspektusanak megvildgitasadra azonban érdemes két jol bevalt példankhoz nyulni.
A 11. huszarezred ¢és a 83. gyalogezred kdzos pontja ugyanis Vas varmegye volt. Utobbi
legénységét innen kapta, s egy zaszldalja 1897 6ta Szombathelyen, egy mésik pedig 1907-
tél Kdszegen allomésozott (de az ezredtdrzs nem a varmegyében volt elhelyezve), mig
a 11. huszarezred legénysége nagy részét Vas, illetve Zala varmegyébdl kapta, mikdz-
ben a teljes ezred 1889-t61 Szombathelyen allomésozott, s csak kozvetleniil a haboru el6tt
helyezték at Galiciaba. Mindennek latvanyos kovetkezményei voltak a tisztikar Osszeté-
telében. A 83-asok esetében példaul a hadkiegészitd-parancsnoksag 1893-as felallitasat
kovetden a varmegyébdl kikeriild tartalékos tisztek rendkiviil latvanyos mértékben kezd-
tek el tomoriilni az ezredben, olyannyira, hogy alig tizenharom év mulva, 1906-ban tar-

3 Moller, 9-10. o.
% Jubilalo gyalogezred. Vasvarmegye, 19. (1907) 220. sz. 3. o.
0 Méller, 278. o.
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talékos tisztikaranak mar majdnem 40%-a Vas varmegyei sziiletésti vagy illetdségii sze-
mély volt. Noha hasonld aranyokat az aktiv tisztikartol aligha varhatunk el, de mindenkép-
pen jelzésértékil, hogy ugyanekkor mar 6t vasi is szolgalt kozottiik.¢! Hasonld folyamat-
nak lehetiink tanui a 11. huszarezred esetében is, ahova kiilondsen a varmegyei nemesség
kiildte elszeretettel fiait. igy 1906-ban az aktiv és a tartalékos tisztek kozott egy sor vasi
csalad (Vidos, Weores, Reiszig, beddi Balogh, Chernel, Radd, Bogdany, Istdczy, Schey)
tagjainak neve olvashato. A szdm még nagyobb lenne, ha azokat a soproni, zalai, vagy
gyori csaladokat is ide sorolnank, akik rendkiviil szoros kapcsolatban alltak Vas varme-
gyével.®? Kijelenthed, hogy a varmegye és az ezredek kozott szoros kapcsolat alakult ki,
ami a tisztikar dsszetételében is tetten érhetd. Mindezt természetesen a tisztek és a helyi
tarsadalmi elit kozotti hdzassagi kapcsolatok ismerete tovabb arnyalhatja.

Az ezredidentitas kérdése

Ernest Renan 1882-es elhiresiilt el6addsdban, mint jol ismert, a kovetkez6képpen
fogalmazott a nemzetrdl: ,,A nemzet: Iélek, szellemi alapelv. Ezt a lelket, ezt a szellemi
principiumot két dolog alkotja, mely azonban voltaképp egy. Az elsé a multban gyoke-
redzik, a masik a jelenben. Az egyik: emlékek gazdag 6rokségének kozos birtoklasa, a
masik: a jelenlegi megegyezés, vagy arra, hogy kozdsen éljlink, annak szandéka, hogy
a tovabbiakban is kamatoztassuk az osztatlanul kapott orokséget... Valamennyi kul-
tusz koziil az 6sok tisztelete a legjogosabb: 6k alakitottak benniinket olyanna, amilyenek
vagyunk. H6si mult, nagy férfiak, dics6ség (az igazi dicsdség) — ime, ez az a tarsadalmi
téke, melyre fol lehet épiteni a nemzeti elvet. K6zds dicsdséggel rendelkezni a multban,
kozos akarattal a jelenben; nagy k6zos tetteket véghezvinni a multban, azt akarni, hogy
a jovoben is nagy cselekedeteket hajtsunk végre — ime, egy nép létének alapfeltételei. ..
A nemzet tehat egyetlen roppant szolidaritds, melynek lényeges alkotéelemét jelentik
azok az aldozatok, amelyeket dseink hoztak és azok, amelyeket mi vagyunk készek a
jovében meghozni. Feltételezi a multat, de a jelen a foglalata, ama kézzelfoghat6 tény
kovetkeztében, hogy valamennyien vilagosan kifejezziik szandékunkat: folytatni kivan-
juk a kozos életet.”®® Azért idéztiik ilyen hosszan a neves XIX. szazadi francia gondolko-
dot, mert azok teljesen megfeleltethetdek az ezredekrdl és az ezredideologiakrol korab-
ban kifejtettekkel. A nemzetkdzi szakirodalom ismertetésénél mar utaltunk ra, hogy
nyugaton az ezredideologidk egyik célja tulajdonképpen egyfajta kollektiv identitds meg-
teremtése volt.

Amennyiben az ezredet egy identitaskonstrukcioként szemléljiik, akkor alapvetden két
6 jellegzetességet allapithatunk meg. Egyrészt kialakuldsa egyszerre egy belsé 6nmeg-
hatarozasi €s egy kiilsé kategorizacids folyamatnak az eredménye. Mikozben ugyanis az
ezredkultirat maguk az ezredek alakitottak, addig az identifikalas alapjat képezd nevet
¢és a vizudlis elkiiloniilést lehet6vé tevd egyenruhat (s6t, magat a zaszlot is) kiilsé hata-
lom hatarozta meg. Mdasrészt az ezredidentitas alapvetden egy kulturalis identitas, ameny-
nyiben az ezred fogalmat az ezredkultura toltotte meg tartalommal, mellyel annak tagjai

r Moller, 387-400. o.
%2 Schematismus fiir 1906. 752-753. o.
% Renan 1995. 185-186. o.
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azonosulhattak. Ebben kozponti szerepet kapott a hagyomany feltalalasa, a héskultusz és
a hozza kapcsolodd szimbdlumok és ritusok.®
Noha ezek alapjan a kozos hadsereg ezredideologidi is alkalmasak voltak egyfajta
ezredidentitds létrehozasara, a gyakorlatban azonban tobb probléma is felmertil. A kollek-
tiv identitds ugyanis, ahogy arra Jan Assmann felhivja a figyelmet, ,,azonosulas kérdése
a részt vevo egyének részérél: onmagéaban nem létezik, hanem csak annyiban, amennyi-
ben egyesek hitet tesznek mellette. Ereje attol fiigg, mennyire €l elevenen a csoporttagok
tudataban, mennyire képes motivélni a gondolkodasukat és a cselekvésiiket.” Eppen ezért
,,a kollektiv identitést fel lehet adni... a tartalmatlansagig fakulhat.” ® Vagyis nem elég a
kiilonbo6zo kulturalis reprezentaciok megléte, ha azzal a tagok nem azonosultak. Ezzel
kapcsolatban azonban mind a tisztikar (vagyis az ezredideoldgiak legfébb hordozoinak és
alakitoinak), mind pedig a legénység esetében szamos probléma meriil fel. El6bbi eseté-
ben egyrészt a kozos hadseregben az ezrednek nem volt beleszolésa tisztikara alakitasaba,
masrészt bevett gyakorlatnak szamitott a tisztek rendszeres athelyezése. Ennek éppen
az volt a célja, hogy megdrizze a tisztikar egységét. Ezt a szakirodalomban éltalanosan
elfogadott, de részleteiben nem vizsgalt tételt érdemes kozelebbrdl is szemiigyre venni.
Tovabbra is jol bevalt példanknal maradva nézziik meg, hogyan alakult a 11. huszarezred
tisztikara az 1900. évi sematizmust alapul véve. Ekkor az ezredben 44 tiszt és egy kadét
szolgalt, akik 1914-ig atlagosan 15,3 évet toltottek el az ezredben (a habort kitdrését, s igy
az 1914. évi sematizmust vettem végpontnak). A szamokat rangonként vizsgalva termé-
szetesen jelentds kiilonbségek figyelhetéek meg. Mig a hadnagyok és féhadnagyok 11,2
illetve 13,7 évet szolgaltak atlagosan, addig az drnagyok és kapitanyok 27 illetve 21,8 évet.
Az ezred két 6rnagya 22 és 32 évet toltott el az alakulat kotelékében, mig a tizenegy kapi-
tany koziil négy is tobb mint 30 évet szolgalt, masik kettd tobb mint 20 évet, egy 19, egy
pedig 18 évet. Hasonlo, 20 év koriili szolgélati idével szamos féhadnagy esetében is talal-
kozhatunk. Végiil pedig érdemes kiemelni, hogy a vizsgalt 45 személy kozil tizen is ott
voltak még a tisztikarban, amikor 1914-ben kitort a habora.®
Ezek alapjan azt lehet mondani, hogy noha kiilonb6z6 okok miatt (athelyezések, nyug-
dijazas, tartalékba vonulas) volt fluktuacio az ezred tisztikaran beliil, s tobb tiszt is mind-
Ossze par évet toltott el az ezredben, ennek ellenére végig jelen volt egy olyan jelentds
magja a tisztikarnak, mely hordozoja és kozvetitéje lehetett az ezredidentitdsnak. Ebbol
a szempontbdl kiilondsen fontos koriilmény, hogy a torzstisztek dontd tobbsége hazon
beliilrdl keriilt ki, akik palyafutasukat még hadnagyként vagy kadétként az ezredben
kezdték. Ugyanakkor ezzel egyiitt is jogosan mertilhet fel a kérdés, hogy ha a lovassag
esetében (mely elit fegyvernem volt) ezt tipikus jelenségként értékeljiik, mennyiben allhat
ez példaul a gyalogsagra, ahol joval gyakoribbak voltak az athelyezések.
Egészen mas problémak meriilnek fel a legénység esetében szoros Osszefiiggésben
a Monarchia sokszintiségével. Egyrészt az ezredek nagy része tobbnyelvli volt, s bar
a tiszteknek el kellett sajatitaniuk az ezrednyelveket, kérdéses, hogy ez milyen mérték-
ben sikeriilt. Ez azért 1ényeges, mivel a legénységi és az altiszti iskoldkban elvben nekik
kellett oktatniuk, s az egyes iinnepekkor is 6k magyaraztak el az esemény fontossagat.

4 Hall 1997. 69-70. o.; Jenkins 2005.
5 Assmann 1992. 131-132. o.
% A Militér-Schematismus fiir 1875—1889. és Schematismus fiir 1890—1914 évfolyamai alapjan.
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Masrészt a kiilonbozé nemzetiségek kulturalis szinvonala, vagyis iskolazottsagi foka
hatalmas kiilonbségeket mutatott: egy cseh, morva vagy als6-ausztriai ezred legénységi
iskolaiban teljesen mas koriilmények uralkodtak, mint egy bukovinai vagy galiciai ezred-
ben. Magyarorszagon is jelentOs eltérések voltak nyugati és a keleti sorozasu ezredek
kozott. Végiil pedig nem szabad elfelejteni, hogy a hadsereg ¢és igy az ezredideoldgiak
szupranacionalis alapokon nyugvo jellege Magyarorszagon példaul szoges ellentétben allt
az allam hivatalos ideologidjaval, s a legénység az iskolabol és otthonrdl sokszor teljesen
eltérd nevelést, szemléletet hozott magaval.

Mindezek ellenére kiemelendd, hogy a kozos hadseregben is élt az ezredkozdssé-
geknek egy olyan képzete, ami idealis esetben ugy mikodott és épiilt fel, mint egy csa-
14d.%7 Az ezredcsalad alapvetden kettés szinten miikodott: a tiszt és a kozlegény kozotti
apa—fit, valamint az egyes tagok kozotti testvéri kapcsolat. A hadnagy vagy a szdzados
nemcsak kiképzdje, de egyben édesapja is volt a regrutdknak, aki a kiilonb6z6 szdrma-
zasu, képzettségll, karakterii és tehetségili, egymasnak vadidegen fiatalokbol katonat, fér-
fit és testvért nevelt. Ugyanakkor a zaszl6 alatt tiszt és kozlegény, mint a csaszar katondja
mégis egyenlonek szamitott, akiknek kdzos volt a célja: az uralkodo szolgélata és a haza
védelme.

Az ezredcsalad feje a tisztikar volt, melynek ¢élén az ezredparancsnok allt. A tisz-
tek az ezredben nemcsak egylitt szolgaltak, de a pihenést és szorakozast is jorészt egy-
mas korében toltotték, melynek leggyakoribb szintere a tiszti étkezde volt. A tiszti ebéd
Uj jelenségnek szamitott, propagalasaban nagy szerepe volt Rudolf féhercegnek, aki a 36.
gyalogezred parancsnokaként 1878-t61 kezdve honositotta meg alakulataban.®® A teljes
hadseregben végiil 1886-ban vezették be. A tiszti ebéden vald részvételt illetden eltérd
szabalyok vonatkoztak az egyes tisztekre, els6sorban a csaladi allapotuk szerint, de bizo-
nyos id6kézonként mindenkinek meg kellett rajta jelennie. Legfobb célja a fiatal, vala-
mint az ezredbe frissen athelyezett 0j tisztek bevezetése az ezredcsalddba, a bajtarsiassag,
a katonai szellem és a hagyomany apolasa, ahol a tiszt egyben elsajatithatta a megfeleld
viselkedési normakat is.*

A tiszti étkezde mellett (mely foleg vidéken gyakran egybe volt kotve a tiszti kaszino-
val is) az ezredkdzosség Osszetartasaban fontos szerepet jatszottak a dualizmus masodik
felében elterjedd ezredalapitvanyok. Ezeket dltaldban (bar nem kizarolag) az ezred tulaj-
donosa hozta létre, s 6 hatarozta meg a felhasznalasat is, de a kezelése az ezredtulajdo-
nosra volt bizva. Ezen alapitvanyok azonban nem feltétleniil csak a tisztikar javara lettek
létrehozva, melyre jol ravilagit példaul Albrecht féherceg 1894-ben ezredének 1étrehozott
alapitvanya. A 60 000 korona alaptokéjli jubileumi alapitvany kamatai felerészt a tiszti-
kar céljait szolgalta (tiszti étkezés, ezredzenekar, ezredkonyvtar), fele részét pedig min-
den évben 12 altiszt kozott osztottak fel.”

7 Gedanken 1869. 7. o.; Specialgeschichte 1876. 5. o.; Danczer 1889. 120. o.

 Danczer 1889. 120-121. o.

© Auffarth 1910. 253-258. o.

0 Katonai Hirek — A 44. gyalogezred részére Albrecht foherceg altal tett jubileumi alapitvany alapito-
levele. Katonai Lapok, 10. (1894) 26. sz. 220. o.
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Osszegzés — az ezredideol6giak funkcioi

A XIX. szézad utols6 harmadéban a cs. (és) kir. hadseregben is felviragzott az ezred-
kultira. Az ezredhagyomany époldsa azonban nem minden alakulatban volt egyforman
erds, s ez még csak nem is allt kozvetlen Osszefiiggésben az ezred régiségével. Egy, az
Osterreichische Militarische Zeitschriftben 1903-ban megjelent irasban példaul a szerzd
kiemeli, hogy sok fiatal ezredben sokkal nagyobb gondot forditanak a hagyomany apola-
sara, mint szamos gazdag tradiciéval rendelkez6ben.” Erre utal az a kériilmény is, hogy
noha széles korben elterjedtek, de szamos alakulat még igy sem rendelkezett a haboru
kitorésekor ezredtorténettel vagy ezrediinneppel. Ennek ellenére azonban elmondhato,
hogy a brit, francia vagy a német hadsereghez hasonléan az ezredideologidk a k6zds had-
seregen is altalanos jelenséggé valtak a korban. De tulajdonképpen milyen célt is szolgal-
tak, s mik voltak az elsddleges funkcioi? A valasz a hadsereg és igy az ezredek funkcioi-
nak megfelelden tobbrétii, ezért érdemes kiilonvalasztani dket.

Az ezredek elsésorban katonai funkciot toltottek be: itt kaptak kiképzést az ujoncok
és estek at a tlizkeresztségen. Eppen ezért katonai értelemben az ezredideologiak feladata
a testiileti szellem &polasa volt, az dsszetartozas-tudat €s bajtarsiassag érzésének megero-
sitése, valamint a katonaerények propagéalasa. El6bbi részben 6sszefiiggott a tomeghadse-
reg létrejottével, hiszen mikozben a lakossag mind nagyobb része kapott katonai kiképzést,
a tényleges szolgalati id6 a korabbiakhoz képest drasztikusan lecsdkkent. A k6zos had-
seregben a korabbi 8§ év helyett haromra, késobb kettére szallitottak le az aktiv szolgélati
idét, igy a testiileti szellem létrehozasara és dpolasara mind nagyobb gondot kellett fordi-
tani.”? Ebben jatszottak fontos szerepet az ezredideologiak. Ugyanakkor ezzel egyiitt egy-
fajta viselkedésmintat, katonaidealt is kozvetitettek, melyeket a katonaknak a harcban elvi-
leg kovetniiik kellett. Ez persze alapvetéen a XIX. szazadbdl taplalkozott, s ilyen értelem-
ben sulyos kovetkezményekkel jart az elsd vilaghabortban, ahol az ipari haboru valdsaga
elsodorta a régi hdsidealt. A fentiekbdl kovetkezik az is, hogy a kor vélekedése egy hadse-
reg mindségét nemcsak a szervezeti felépitésben, a katondk fizikai allapotaban és kikép-
zettségeében latta, hanem a moralis tényezdben is. Ennek megfelelden a katonai szellem és
tradicio apolasa a hadsereg, illetve szlikebben véve egy-egy alakulat mindségére is utalt.
Vagyis az ezredhagyomany apolasanak hianya a professzionalizaci6 hianyaként tiint fel.”

A XIX. szdzad végi tomeghadseregek a katonai mellett betoltottek egy politikai-tar-
sadalmi funkciot is. A hadsereg nem pusztan katondkat, hanem az uralkodohoz lojalis
alattvalokat is kellett, hogy neveljen. Egy 1914-es kiadvany a kovetkezdképpen fogalma-
zott: ,,a fiatalember a kaszdrnyaban nemcsak katondva, a fegyverhasznalatban és a kiilon-
féle testi készségekben gyakorlottd, hanem férfiva is, egy hasznos, lelkileg képzett emberré
is valik, aki emellett a hazaszeretet, a kozdsségi érzés és kotelességtudat teljesen uj €s tel-
jesen mas fogalmat is magaéva teszi... A rendek és néptorzsek kolesonds kozeledése, csa-
szarhiiségre és hazaszeretetre, kozosségi érzésre és hésiességre nevelés.”’ Vagyis a kozos
hadsereg egy Osszbirodalmi identitds elsajatitdsanak, az tigynevezett osztrak allameszme

! Die Tradition 1903. 929. o.

> Gedanken 1869. 12. o.

3 Die Pflege der Geschichte in der Armee, 248-250. o.
™ Holy 1914. 68., 72. o.
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terjesztésének a helye is volt, melynek kdzéppontjaban az uralkodohiiség €s a birodalom

népeinek a kozos haza irdnti lojalitasa allt. Ez felfoghat6 egyfajta valaszként is a kor f6 szel-
lemi irdnyzatéra, a nacionalizmusra, illetve késdbb a modern irdnyzatokra, melyekkel szem-
ben alternativat kinalt: egy nemzeti, nyelvi, vallasi kiilonbségeket hattérbe szorito, illetve

azok egyenldségére alapozo, uralkodohti, szupranaciondlis identitdst. Ennek terjesztésé-
ben és életben tartasaban jatszottak kulcsszerepet az ezredek, illetve az ezredideologiak.
Vagyis az Albrecht féherceg altal olyannyira féltett hadseregszellem (Armeegeist) integrans

részéve, legfontosabb elemévé valt az ezredideologidknak, mely igy annak egyben kiszol-
galoja és f6 propagaldja volt, ezzel erdsitve a hadsereg integrativ szerepét a birodalomban.
Mindez arra is jol ravilagit, hogy a hadvezetés és kiilondsen maga Ferenc Jozsef miért volt

annyira kérlelhetetlen ellensége a magyar politikai elit olyan, latszélag banalis kovetelései-
nek, mint a zaszl6 vagy az egyenruha kérdése. Eppen azért, mert a zészlokérdés nagyon

is lényegbevago volt, melynek megvaltoztatasa az egész hadsereg szellemét befolydsolta

volna. Persze jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy a propaganda mennyire lehetett sikeres.
A szakirodalom altalaban abban egyetért, hogy a tisztikar esetében elérte céljat, a legénység

tekintetében viszont erds kétségek meriilnek fel. Ugyanakkor az ijabb kutatdsok arra intenek,
hiba volna azt feltételezni, hogy egyaltalan nem volt hatdsuk, melyre jol ravilagit Laurence

Cole nemrég megjelent monografidja. Ebben Cole az Osztrak Csaszarsag (Ciszlajtania) kato-
nai kultirajat és veteranegyesiileteit vizsgalva rdmutatott, hogy a tényleges katonai szolgéla-
ton atesettek kozil nagyon sokan magukéva tették az osztrak adllameszme gondolatat, s ezt
késdbb a veteranegyesiileteken keresztiil a tdrsadalmon szélesebb rétegeiben is propagaltak.
Maga Cole és masok éppen ezért arra hivjak fel a figyelmet, hogy a Monarchia a vildghabora

kitorésekor még igen jelentds tarsadalmi tartalékkal rendelkezett, s igy felbomlasat (akar-
csak a hadsereg végsé dezorganizacidjat) aligha lehet pusztan annak soknemzetiségt jelle-
gére visszavezetni, s a probléma sokkal komplexebb vizsgalatot igényel.”

A nyugati szakirodalom elsésorban a Monarchia nyugati felére koncentral, de kér-
dés magyarorszagi vonatkozasban is relevans: a hadsereg mennyiben tudta teljesiteni
integrativ szerepét a Monarchidnak ebben a felében, illetve sajatos ideologidja képes
volt-e valamilyen mddon hatni az altalanos hadkotelezettségen atesettekre. Ilyen szem-
pontbdl az ezredek vizsgalata kiilondsen gytimolesdzo lehet. Egyrészt a hivatalos magyar
nacionalista és a hadsereg szupranacionalista ideoldgiaja kozott minden ellentét ellenére
mégiscsak volt egy kdzos pont, mégpedig az uralkodd személye, igy a hadsereg, mint
a lojalitas iskoldja, jelentds hatast gyakorolhatott. Ehhez viszont 1éptékvaltas sziikséges,
s a jelenlegi magyar hadtorténeti kutatdsoknak nagyobb figyelmet kellene szentelnie a
kozkatonaknak. Mdasrészt nagyobb figyelmet érdemelnének a territoridlis hadszervezet
bevezetésének kovetkezményei is, ami a hadsereg és a magyar tarsadalom viszonyaban
alapvetd valtozast hozott. Kiillondsen az ezredek €s helydrségeik kapcsolatdnak vizsga-
lata jarhat nagy haszonnal, hiszen a katonasag szamos teriileten a nyilvanos reprezenta-
ci6 részéve valt, az ezredzenekarok mindennapi jelenségnek szamitottak a varosokban, a
helyi tisztikarok pedig nem egyszeriien részt vettek a helyi tarsadalmi életben, de adott
esetben képesek voltak szervesen integralodni is abba. Mivel a magyarorszagi tarsadalom
nagy részének a kozos hadsereggel kapcsolatban a hétkoznapi tapasztalatot a haziezredek
jelentették, az ahhoz fliz6d6 viszonyat sem érthetjiik meg a lokalis szint vizsgalata nélkiil.

> Cole 2014.; Hammerle 2007. 242. o.
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Balézs Tangl

REGIMENT IDEOLOGIES AND REGIMENT CULTURES IN THE IMPERIAL (AND) ROYAL ARMY

Summary

The paper discusses the topic of the regiment cultures in the Imperial (and) Royal Army, which
flourished in the second half of the 19th century and in the first decade of the 20th century, and also
speaks about the regiment ideologies which emerged in their wake. The main purpose is formulat-
ing the questions, mainly in relation to Hungary, rather than explicating the whole problem. In the
regiments of the Habsburg Army, a special organisation in many aspects, the ideologies evolved
on the basis of symbols, traditions, rituals, customs and institutions. The unique, supranational
ideologies promoted loyalty to the Emperor and Austrian patriotism, and in a time of mass armies
their task was to strengthen the sense of community and camaraderie, to raise loyalty to the ruling
dynasty in the subjects, and to spread the Austrian idea of state. All these intentions strengthened
the army’s integrative role within the empire. However, the military leadership’s insisting on the
unity of the officer corps and the army, and on the ideal of a common motherland raises many
questions, including to what extent was the evolution of a regiment identity possible, what kind of
role could locality play in the self-identification of the regiment following the introduction of the
territorial army organisation, and how could this influence the relationship between Hungarian
society and the common army.

Balazs Tangl

REGIMENTER-IDEOLOGIEN UND REGIMENTER-KULTUREN IN DER K. (U.) K. ARMEE

Reslime

Die Studie beschiftigt sich mit den Regimenter-Kulturen, die in der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts und dem ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts aufbliihten, sowie den sich daraufhin
entwickelnden Regimenter-Ideologien in der k. (u.) k. Armee. Ihr Ziel ist nicht so sehr die liicken-
lose Ausfithrung des Problems, sondern eher das Formulieren von Fragen, insbesondere in Bezug
auf Ungarn. In den Regimentern der aus vielerlei Sicht eigentiimlichen Habsburgerarmee entstan-
den entlang ihrer Symbole, Traditionen, Riten, Brauche und Institutionen Regimenter-Ideologien,
die in Europa einzigartig waren und auf supranationalen, kaisertreuen und Osterreichischen staats-
patriotischen Grundlagen ruhten. Ihre Aufgabe war nicht nur, in der Zeit der Massenarmee das
Gemeinschaftsgefiihl, das Bewusstsein fiir den Zusammenhalt und die Kameradschaft zu stir-
ken, sondern zum Herrscher loyale Untertanen zu erziehen und die Osterreichische Staatsidee
zu verbreiten, um damit die integrative Rolle der Armee im Reich zu stirken. Zugleich wirft
das Festhalten der Armeefiihrung an der Einheit von Offizierskorps und Armee sowie der Idee
der gemeinsamen Heimat auch zahlreiche Fragen auf, so zum Beispiel, in wie weit sich eine
Regimenter-Identitdt entwickeln konnte, oder welche Rolle die Lokalitdt nach der Einfithrung der
territorialen Armeeorganisation in der Selbstbestimmung des Regiments spielen konnte, und wie
dies gegebenenfalls den Verlauf der Beziehung zwischen der ungarischen Gesellschaft und der
gemeinsamen Armee beeinflussen konnte.
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Balazs Tangl

IDEOLOGIES ET CULTURES DE REGIMENT DANS LARMEE IMPERIALE (ET) ROYALE

Résumé

L’¢tude traite des cultures de régiment dans I'armée impériale (et) royale qui se sont dévelop-
pées dans la deuxieéme moitié du 19e si¢cle et dans la premicre décennie du 20e si¢cle, ainsi que des
idéologies de régiment qui sont issues de ces cultures. Le but de I’étude est plutdt de soulever des
questions, surtout concernant la Hongrie, et non pas de traiter tous les aspects de la question. Dans
les régiments de I’'armée des Habsbourg, qui fut particuli¢re a bien des égards, des idéologies de
régiment se sont développées autour des emblémes, des traditions, des coutumes et des institutions
des régiments. Basées sur la loyauté envers 'empereur et le patriotisme autrichien, ces idéologies
supranationales furent uniques en Europe. A I’époque de I’armée de masse, elles servaient a ren-
forcer I’esprit de communauté, la solidarité et la camaraderie, mais également a former des sujets
loyaux envers I'empereur et & diffuser le concept d’Etat autrichien en renforgant ainsi le role d’in-
tégration de ’'armée au sein de ’empire. Néanmoins, le fait que le commandement tenait a I'unité
de I’armée et du corps d’officiers, ainsi qu’a I’idéal d’une patrie commune souléve de nombreuses
questions notamment : Dans quelle mesure I’identité d’un régiment a pu se développer ? Quel réle
les particularités locales ont-elles pu avoir dans I'identité d’un régiment aprés 'introduction de
l’organisation militaire territoriale et, le cas échéant, comment cela a pu influer sur I’évolution des
relations entre la société hongroise et I’armée commune ?

banaoic Tanen

UJIEOJIOTHS M KYJIBTYPA B ITOJIKAX KOPOJIEBCKO-UMITEPATOPCKHX BOMCK

Pe3zome

HccnenoBanne 3aHMMaeTCs BOIPOCOM ITOJIKOBBIX HJICONIOTHI ()OPMUPYIOMINXCS BCICACTBUU
MPOIBETAIOIINX TTOJKOBBIX KYJIBTYP B KOPOJIEBCKO-UMIIEPATOPCKUX BOMCKAX BO BTOPOIl TOJIOBUHE
XIX. Bexa u B mepBoM gecsaTHiIeTHH X X-T0 Beka. L{esbio ncciienoBaHus siBIsIeTCsl OOIbIIE TT0CTa-
HOBKa BOIIPOCA — B IIEPBYIO OYEpe/Ib B BEHT€PCKOM OTHOIICHUH — YeM 0€30CTaTOTHOE U3JI0KCHNE
npobsemsl. B cBoeoOpa3HbIX CO MHOTUX TOYEK 3peHus ['abcOyprckux BoicKkax M3-3a MOJIKOBBIX
CHMBOJIOB, TPAIUIIHMH, pUTYaJIOB, 00BIYAaEB U YUPESKICHNH (POPMHUPOBAIHCH HOIKOBBIE HICOIOTUI
eMHCTBeHHBIE B EBpore co3maHHbIE HA OCHOBE CBEPXHALMOHAIBHOCTH, BEPHOCTH HMIEPATOpy
¥ aBCTPHUICKOrO TOCYAapCTBEHHOT0 NMAaTPUO3Ma, 3aauei THX UAEOJIOTHH ObLIIO HE TOJIBKO yKpe-
MIJIGHUE CYIIECTBYIOINX YK€ paHee B apMHUH YyBCTBA OOIIHOCTH, €AMHCTBA ¥ TOBAPHIIECTBA, HO U
BOCIIUTaHUE JIOSUIBHBIX K IIPAaBUTENIO MOJAHHBIX, YCHIISS TEM CaMbIM HHTETPUPYIONIYIO POJIb ap-
MMM B UMIEpHHU. B TO ke BpeMs NPpUBEPKEHHOT0 OPUIIEPCKOro coCcTaBa BEPXOBHOIO KOMaH10Ba-
HUS K €IUHCTBY apMUH, a TAK)Ke K IPUHIUITY IHHOW POJMHBI MOTHUMACT MHOTHE BOIIPOCHL, TaK
HaIpUMep HACKOJIEKO OBIJIO BO3ZMOXKHEIM ()OPMUPOBAHNE HACHTUYHOCTH MOJIKA, TN KaKoBa POIb
BBEJICHUSI TEPPUTOPUAIBLHON BOSHHOW OpraHH3allMM B JIOKAIM3alMU TOJKOBOTO CaMOOIpeee-
HUS U B IaHHOM CJTy4ae KaKiuM 00pa3oM 9TO MOXKET IOBIHUATH Ha (JOPMHUPOBAHHIE OTHONICHNU I BEH-
TepCKOTo 00IIecTBa U apMUM.
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RETIBALAZS

A SZUEZI-CSATORNA AZ ELSO VILAGHABORUBAN

Hazankban kevéssé ismertek az elsd vildgégés torok hadszintereink eseményei, kiilo-
ndsen igaz ez a Szuezi-csatornaért folytatott kiizdelemre. Az éppen szaz esztendeje duld
harcok ugyan a haboru egyik mellékhadszinterén zajlottak, de nagy szerepet jatszottak
az Oszman Birodalom végsé dsszeomlasaban. A csatorna mentén és a Sinai-félszigeten
folytatott hadmiiveletekrdl alig jelent meg magyar nyelven munka, pedig szamos oszt-
rak—magyar vonatkozasa volt az itteni harcoknak.

A Szuezi-csatorna 1869-es megnyitdsa hatalmas pénziigyi és erkolcsi sikert hozott
Franciaorszagnak, és a XIX. szdzad egyik legismertebb személyiségévé avatta az épi-
tdét, Ferdindnd Lessepset. Ennek ellenére a csatorna gazdasagi és stratégiai elonyeit az
els6 évektdl kezdve leginkabb a Brit Birodalom kamatoztatta, és Nagy-Britannia valt a
nagy francia mérnoki munka els6szamu hasznaldjava. A francidk kezében volt a Szuezi
Csatorna Tarsasag részvényeinek tobbsége, de a brit dllam 1875-ben felvasarolta az egyip-
tomi kedive (alkiraly) kezén 1évé 44 szazalékos részvénycsomagot, ezzel London lett a
csatorna f0 részvényese. A Foldkdzi-tengert a Voros-tengerrel 0sszekotd csatorna a leg-
rovidebb utvonalat jelentette az Indiai-6cean partjan elteriild brit birtokokkal, mindenek-
el6tt a brit korona ékkdvének tekintett Indiaval. Szuez volt a legfébb dsszekdtd kapocs a
misztikus Indiaval és a mogotte elteriilé Tavol-Kelettel. A brit tertiletek korbeodlelték az
Indiai-6cednt Kenyatol Arabidn 4t Malajfoldig és Ausztralidig. Nem meglepd, hogy az
angol katonai és politikai vezetés a birodalom ,,artéridjaként” tekintett a keleti vizekre
vezetd Utvonalra. A briteken kiviil Szueztdl keletre csak hdrom nagyhatalom rendelke-
zett gyarmatokkal. Németorszag Tanganyika €s a csendes-Ocedni szigetek, Olaszorszag
Eritrea és Szomalifold, Franciaorszag pedig Madagaszkar, Francia Indokina €s a pacifikus
teriiletek miatt hasznalta katonai szempontbol a csatornat. A kis Hollandia szdmara szin-
tén nagy jelentdségli volt a mesterséges vizi Utvonal, hiszen ez jelentette a leggyorsabb
Osszekottetési vonalat leggazdagabb birtokaval, Holland Indiaval.

A habort eldtti évtizedekben lendiiletesen nétt a Szuezi-csatorna forgalma. Mig
1870-ben minddssze 436 000 tonnanyi nettd hajoteret regisztraltak, 1900-ra ez az adat
9 738 000 tonnara ndtt. A csatorna 1913-as adatai jol tiikkrozik Szuez fontossagat az elobb
emlitett orszagok szamara. Az utolsé békeévben Osszesen 20 034 000 tonnatartalmu
hajo hasznalta a csatornat, ebbdl 12 052 000 (60,15%) tonna haladt at brit lobogé alatt.
A masodik legnagyobb hasznalé a csdszari Németorszag volt 3 352 000 tonnaval (16,73%),
mig Hollandia keriilt a harmadik helyre, 1287 000 (6,42%) tonnéaval. Erdekes, hogy
az épitd és 16 részvénytulajdonos Franciaorszag csak a negyedik helyen allt (928 000
tonna, 4,63%), alig megelézve az Osztrak—Magyar Monarchiat. Ausztria—Magyarorszag
846 000 tonnanyi (4,22%) eldkeld 6todik helye elsdsorban a trieszti kozponta Osztrak—
Magyar Lloyd G6zhajézasi Tarsasag viragzo dél- és kelet-azsiai forgalmaval magyaraz-
hat6. A tobbi allam, igy Olaszorszag vagy Japan részesedése két szazalék alatt maradt,
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mikozben elgondolkodtatd, hogy ebben az idében az Egyesiilt Allamok alig 7000 tonna-
nyi forgalmat bonyolitott a csatornan keresztiil.!

A Szuezi-csatorna pénziigyileg nagy hasznot hozott a Szuezi Csatorna Tarsasag tulaj-
donosainak, 1913-ban az éves bevétel 130 milli6 francia frank volt, ebbdl majdnem 88
milliényi osztalékot fizettek ki. A brit allam a tarsasagban 1év6 44 szazaléknyi részvény-
csomagja utan ebben az évben tobb mint 33 milli6 frank hasznot konyvelhetett el.?

A vilaghabort kitorésekor a részvényesek és az egyiptomi dllam érthetden nem kivanta
bevonni a hadmiiveletekbe a prosperald vallalkozast. Erre lehetdséget adhatott az 1888-
ban alairt konstantinapolyi konvencio, amely 6sszesen tizenhét cikkelyben szabalyozta a
csatorna hasznalatanak legfontosabb alapelveit.> A konvencidé nemzetiségt6l fiiggetlentil
biztositotta a vizi ut szabad hasznalatat mind habortban, mind békében. Az alairok val-
laltdk, hogy semmilyen kortilmények kozott sem akaddlyozzak a szabad hajozast, egyi-
kiik sem veszi blokad alé a csatornat. A negyedik cikkely értelmében a csatornat haboru
idején nyitva kellett tartani, még a hadviseld orszagok hadihajoi elétt is. Ugyanakkor
megallapodtak abban, hogy ilyen esetben tilos az ellenségeskedés és a forgalom akadalyo-
zasa.* A szuezi vizi Gtvonal semleges statusanak fenntartisat azonban alapvet6en meg-
nehezitette, hogy Egyiptom 1882 o6ta brit megszallas alatt allt. Nagy-Britannidnak ter-
mészetesen nem volt érdeke, hogy a kdzponti hatalmak hajozasa szabadon hasznalhassa
a csatornat. London a habort éveiben a konvencio szinte 6sszes pontjanak megsértésével
az antant hatalmak kizarélagos szallitasi utvonalava tette a csatornat.

1914. augusztus 5-én az egyiptomi kiiliigyminisztérium bejelentette, hogy a konstan-
tindpolyi konvencié értelmében minden nemzet hajoi elétt nyitva tartjak a csatornat, csak
a hadihajoknak kellett 24 6ran beliil tdvozniuk. Kezdetben a brit hatéosagok sem Iéptek
fel a kozponti hatalmak kereskedelmi hajéi ellen, nem foglaltak le a port szaidi osztrak—
magyar és német épiileteket sem. Hamarosan 15 kereskedelmi hajo keresett menedéket
a brit hadihajok eldl a csatorna kikoétdiben. Brit nyomasra egyaltalan nem engedték atha-
ladni a német és osztrak—magyar hajokat, mivel komoly aggodalmat valtott ki egy esetle-
ges szabotazsakcio, ami hasznalhatatlanna tette volna a vizi utvonalat. Emiatt nem kelhe-
tett at 1914. augusztus 17-én a Calcuttaba tart6 Barenfels nevii német hajé.> A félelem nem
volt alaptalan, mert Ausztria-Magyarorszagon ténylegesen kidolgoztak terveket a forga-
lom megbénitdsara. A megtévesztés érdekében semleges lobogd alatt, cementtel megra-
kott kereskedelmi hajot siillyesztettek volna el Port Szaidnal.® A vilaghaboru kitérése utan
Bécsben Josef Pomianowski altdbornagy és Walzel Kelemen hirszerzdtiszt altal kidolgo-
zott akcid tervezett koltségei harom millié koronara rugtak, igy a tervbdl végiil nem lett

! A Szuezi-csatorna forgalmarol: Farnie 1969. 751-758. o.; Wilson 1939. 135-137. o.

2 Farnie 1969. 756-757. o.

3 A konvenciot 1888. oktdber 29-én irta ala kilenc hatalom: Nagy-Britannia, Németorszag, Ausztria—Ma-
gyarorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Hollandia, Oroszorszag és Torokorszag. A konstan-
tinapolyi konvenci6 alairdi a Szuezi-csatorna f6 hasznaloi is voltak egyben. Ezt tiikrozik az 1888-as adatok.
Ebben az évben a teljes forgalom 6 641 000 tonnat tett ki, ennek 79 szazaléka volt brit, hat szazaléka francia,
négy-négy szazaléka olasz és német, harom szazaléka holland, két szazaléka pedig osztrak—magyar. Spanyol-
orszag és Oroszorszag részesedése egy szazalék alatt maradt. Wilson 1939. 135. o.

4 Az egyezmény szovege franciaul és angolul: Barclay 1907. 308-312. o.

* Farnie 1969. 530. o.

¢ Fischer 2006. 454. o.
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semmi.” Ettd] fiiggetleniil az angol hatésagok a haboru teljes id6tartalma alatt komolyan
aggddtak hasonlo akciok lehetdsége miatt.

1914 augusztusaban a britek megtették az elokésziileteket a csatorna védelmére. Az
angol foldkozi-tengeri flotta cirkaloi és kisebb hadihajéi francia egységekkel megerd-
sitve Orizték a csatorna két bejaratat. A Sinai-félszigeten 1évd helyo6rségeket kitiritették,
az egyiptomi tevés hadtestet (Egyptian Camel Corps) a 170 kilométer hosszl csatorna
nyugati partjara koncentraltdk. Az dsz folyaman Indiabol hamarosan jelentds erdk érkez-
tek Egyiptomba, hogy felvaltsdk a franciaorszagi hadszintérre vezényelt mintegy 5000
fés angol hely6rségi alakulatokat.® Az egyiptomi brit csapatok f6parancsnoka szeptem-
bertdl Sir John Maxwell vezérérnagy lett, aki kivalo helyismerettel rendelkezett, hiszen
mar az orszag 1882-es megszallasaban is részt vett.’

Szeptember és oktober folyaman fokozatosan nétt a fesziiltség a Kozel-Keleten, amint
egyre valoszintibbé valt az Oszman Birodalom hadba Iépése. London erre a varhat6 ese-
ményre tekintettel igy dontdtt, hogy lefoglalja a vizi utvonal kikotdiben rekedt ellensé-
ges hajokat. 1914. oktdber 15-én a német és osztrak—magyar hajokat felszolitottak, hogy
hagyjak el a csatorna harom tengeri mérfoldes felségvizeit, majd a varakozo brit hadi-
hajok zsakmanyul ejtették dket. A kozponti hatalmak 15 kereskedelmi hajojat fogtak el
ilyen modon, koztiik az Osztrak—-Magyar Lloyd harom g6zosét.”® Erdekes modon az oszt-
rak—magyar révkalauzok ettdl fliggetleniil még jo ideig folytathattdk munkajukat, és az
angol parlament alsbhazaban még 1916-ban is felvetddott, hogy miért alkalmazzak még
6ket a csatorna iizemeltetésében.™

A t6rokok oktdber végén flottatamadast intéztek Oroszorszag ellen a Fekete-tengeren,
¢és nyilvanvalova valt, hogy a Porta belép a haboruba. Az angol haditengerészet még a
hivatalos hadiallapot beallta eldtt, oktober 31-én megtdmadta és dgyuzta Akabat, a Sinai-
félsziget keleti részén fekvé torok kikotdt.!> 1914. november elején az egyiptomi kedive,
II. Abbasz Hilmi Isztanbulban nyiltan szembefordult a britekkel. November 5-én Nagy-
Britannia hadat tizent az Oszmén Birodalomnak, ezzel az eseménnyel a Szuezi-csatorna
ténylegesen haborus frontvonalba keriilt. A torokokhoz menekiilt 1. Abbasz Hilmit a
britek elmozditottak, helyére unokadccsét, az antanttal egylittmiikodé Huszein Kamilt
helyezték szultani cimmel Egyiptom élére. A Nilus-parti orszdg 1914. december 18-t6l
hivatalosan Nagy-Britannia protektoratusava valt, és ettdl az idotél kezdve minden erd-
forrasat az antant rendelkezésére bocsajtotta. !>

Az antant hatalmak ellen szent haborut hirdetd Porta viszonylag gyorsan maga mellé
allitotta a Sinai-félsziget beduinjait. Ez a koriilmény kezdetben eléggé megnehezitette a

7 Walzel 1939. 52-54. o.

8 Young 1984. 708. o.

2 Wilson 1939. 138-139. o. Sir John Maxwell (1859-1929) az 1882-¢s tell-el-kebiri csata mellett harcolt a
Mabhdi-felkelés leverésében, a bur haboruban, majd 1908-t6l az Egyiptomban allomasozé brit csapatokat ira-
nyitotta.

0 Farnie 1969. 531. o.

11916 januarjaban az alsohazi vita soran felvetddott a kérdés, Robert Cecil (1864-1958) kiiliigyi allam-
titkarnak ekkor mar nem volt tudomasa arrol, hogy osztrak révkalauzok még alkalmazasban lennének. HCD
1916. Vol. 77. 1601. o.

12°A tamadasban a Minerva cirkald, valamint a Scourge és a Savage rombolok vettek részt. The Bom-
bardement of Akaba, 101-103. o.

13 Young 1984. 707. o.
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hirszerzést a csatornatol keletre elteriilé sivatagos félszigeten.* Az elsé Gsszecsapasra
november 20-4n keriilt sor mintegy 30 kilométerre keletre Kantaratol, amikor egy indiai
jarér 200 torokkel és beduinnal csapott dssze.'> A brit er6k vereségével és visszavonu-
lasaval végzodott harc utan az eredetileg Eurdpaba szant ausztral és 0j-zélandi csapa-
tokat Egyiptomba irdnyitottdk. A Csatorna Tarsasdg nagy kotrohajoi atvagtak a gata-
kat, és elarasztottak a Tineh melletti mélyfoldet, igy biztositva egy keleti tdmadas ellen
Port Szaidot. A csatorna nyugati partjan 16vészarkokat astak, a keleti parton pedig az
atkelShelyek biztositasara védelmi tdmpontokat épitettek ki. A vizi 0t mentén harom
védelmi szektort épitettek ki. Az els Szueztdl a Keserii-tavakig, a masodik Deversoirtol
El Ferdanig, a harmadik El Ferdantol Port Szaidig huizddott. A csatorna vizein a brit és
francia hadihajok cirkaltak,'® a védelmet tovabb ersitette, hogy Iszmailianal repiiléteret,
Port Szaidnal pedig hidroplan bazist alakitottak ki. 1915 elején az egyiptomi brit erék az
East Lancashire hadosztalybol, a 10. és a 11. indiai hadosztalybol, az indiai Bikanir tevés
hadtestbdl, egy indiai lovas brigadbodl, valamint indiai és egyiptomi tiizérségbdl alltak.
Emellett az 1. ausztral és 0j-zélandi hadtest kiképzés alatt 1évo alakulataira is lehetett sza-
mitani.”” 1915 januérjara 6sszesen 70 000 katonat sikeriilt Egyiptomban Gsszpontositani,
koziiliik 30 000-et kozvetleniil a Szuezi-csatorna védelmére vonultattak fel.

Az eldkésziiletekre sziikség is volt, mivel a t6rokok komoly tamadast készitettek eld
a csatorna ellen. Ahmed Djemal pasat nevezték ki a Sziridban és Palesztinaban alloma-
soz6 4. torok hadsereg élére.'® Djemal {6 tanacsaddja Friedrich Kress von Kressenstein
német tiizér alezredes volt, elsdsorban 6 dolgozta ki a Szuezi-csatorna elleni tdmadas ter-
veit.'? 1915 januarjara sikeriilt mintegy 20 000 katonat koncentralni Beersheba kornyékén,
Dél-Palesztinaban. A torokok f6 célja Egyiptom visszahdditasa és a mohamedan egyip-
tomiak felszabaditasa volt a keresztény uralom al6l.?° Bar a tamadasra felsorakozott osz-
man er6k mennyiségileg ¢és féleg mindségben elmaradtak a csatornat védo brit csapatok-
tol, Djemal pasa mégis reménykedett a hatorszag muszlim lakossaganak lazadasaban. Ezt
a célt szolgalta, hogy a torok szultan szent haborut (dzsihad) hirdetett az oszmanok ellen-
ségeivel szemben.

A tdmadas 1915. janudr kozepén indult meg. A harom hadoszlopba rendezett, mint-
egy 20 000 6t szamlalo torok hadsereg kilenc tabori tiizériiteggel és egy tarackiiteggel

4 A brit hirszerzés szerepérél a Sinai-félszigeten zajlo harcok soran: Sheffy 1998.

'S Herbert Kitchener (1850—1916) hadiigyminiszter tajékoztatatta a Lordok Hazanak tagjait, hogy a brit
erék mar harcérintkezésben vannak a térokokkel 30 mérfoldre keletre a Szuezi-csatornatol. HLD 1914. Vol. 18.
182. o.

' A Royal Navy lobogoja alatt a kdvetkez6 egységek alltak rendelkezésre: Swiftsure pre-dreadnought csa-
tahajo, Ocean régi csatahajo, Minerva és Proserpine védett cirkalok, Clio szlip, Himalaya felfegyverzett ke-
reskedelmi cirkalo, Hardinge felfegyverzett indiai csapatszallitd. Emellett a francia D’Entrecasteaux védett
cirkalé és a Requin partvédd vett részt a csatorna 1915. februari védelmében. Falls — Macmunn 1928. 30. o.
A Szuezi-csatorna védelmének haditengerészeti vonatkozasairol bovebben: Defence of the Suez Canal.

7 Newell 1990. 42. o.

¥ Ahmed Djemal (1872—1922) az ifjutdrok mozgalom egyik meghatarozo alakja volt, a vilaghaboru el6tt
szamos magas katonai tisztséget viselt, 1913-t6] oszman haditengerészeti miniszter volt, majd 1914 novembe-
rében nevezték ki a 4. torok hadsereg élére.

1 Friedrich Kress von Kressenstein (1870—1948) bajor szarmazasu tiizértiszt az 1914 januarjaban a Torok
Birodalomba kiildott német katonai misszio tagja volt, egészen 1917 Gszéig nagy szerepet jatszott a Sinai-fél-
szigeten ¢s Palesztinaban zajlo harcokban. Young 1984. 1991. o.

2 Newell 1990. 67. o.

698

Hk 2016 3 ok.indd 698 @ 2016.09.08. 10:00:19



1 EEEE @ - _HEE)

A Szuezi-csatorna az elsé vilaghabortiban

volt megerdsitve.?! A 6 er6k Beershebabol kiindulva a Sinai-félszigeten athalado k6zéps6
utvonalat valasztottak, az északi tengerparti Gtvonal a brit hadihajok miatt tulzottan
veszélyesnek tiint. A mintegy 12 000 {6t szdmlald kozépsé hadoszlop harom pontonhi-
dat is vitt magaval a csatorndn torténd atkeléshez. Osszesen 5000 teve szallitotta a nélkii-
l6zhetetlen vizet és utanpotlast a kietlen sivatagon keresztiil. A t6rok hadmozdulat azon-
ban nem maradt rejtve, a félszigeten miikodo brit hirszerzok, de mindenekeldtt a felderitd
repiilégépek jelentéseibdl Maxwell informalodhatott, igy a vart meglepetés elmaradt.??

A két sz¢€1s6 hadoszlop északon Kantaranal és délen Kubrinal intézett eltereld tAmada-
sokat a csatorna ellen, mig a féerék Serapeum és Toussoum kozott igyekeztek kiharcolni
az atkelést. 1915. februdr 3-an kertilt sor a legnagyobb dsszecsapasra, amikor a torokok
pontonokon és csonakokon heves kiizdelemben atkeltek a nyugati partra. A féleg indiai
katonakbol all6 védelem sikerrel megallitotta a tAmaddst. A csata soran komoly szere-
pet jatszott a csatornan allomasozo6 brit €s francia hadihajok agyutiize, amely hatékonyan
segitette a timadok visszaverését. Ekozben a Clio szltp, a Hardinge felfegyverzett indiai
csapatszallitd, valamint a francia Requin partvédé hadihajo komoly sériiléseket szenve-
dett el a torok agytk tiizét6l.>* Az elsd vilaghabort utani hivatalos brit térténetiras sze-
rint a sikertelen oszman hadmuveletben a tamadok tobb mint 2000 halottat és sebestltet,
valamint 750 foglyot veszitettek, mig a britek minddssze 32 halottat és 130 sebesiiltet.*
Kressenstein kissé eltéré adatokat kozolt a habort utdn megjelent visszaemlékezésében,
szerinte a teljes torok veszteség 192 halott, 381 sebesiilt és 727 eltiint volt.?

A csatorna forgalmat csak nagyon rovid idére zavarta meg a torok hadmozdulat, az
antant csapatszallitd és kereskedelmi hajoi tovabbra is akaddlytalanul hasznaltak a vizi
utvonalat, Egyiptom ezt kdvetden valhatott a Brit Birodalom legfontosabb kozel-keleti
kiképz6 tamaszpontjava. Djemal pasa és Kressenstein katonai kudarca biztositotta, hogy
az egyiptomiak ne lazadjanak fel és csatlakozzanak a szultan altal meghirdetetett szent
haborthoz.

Az elégtelen erdkkel végrehajtott hadmivelet utan a torokok visszahtizédtak palesz-
tinai tdmaszpontjaikra, mikdzben a Sinai-félsziget kulcsfontossdgi megfigyeld pontjain
helydrségeket hagytak hatra. Az 1915-0s oszman tdmadasnak alig ismert epizddja, hogy
a britek figyelmének elterelésére az Osztrak-Magyar Monarchia két fiatal magyar kato-
natisztet kiildott Palesztinaba. Gondos Gydrgy és Simon Pal Mihaly elsddleges feladata
a Szuezi-6bolben 1évé Djemsah brit olajkutjainak megsemmisitése volt. A két magyar
onkéntes altal vezettet 75 f6bol allo csapat 1915. januar kdzepén valt el a Szuezi-csatorna
ellen vonul6 oszmén féerdktdl, majd tiz nap alatt atszelték a Sinai-félszigetet és Tor varos-
kanal keriiltek harcba az ott dllomasozo brit haditengerészekkel. A Royal Navy hadihajoi
miatt Gondos arra kényszeriilt, hogy keriilé uton, az északra fekvé Abu Seliman keresztiil
atjusson a Szuezi-6bol tulsd, afrikai partjan 1év6 angol olajmezdkhoz. Ezt a feladatot egy
motoros csonak €s egy vitorlds segitségével sikerrel teljesitette, a meglepetésszerti tdma-

2! Reichmann 2009. 179. o.

22 A késziil§ tamadas foglalkoztatta a brit parlamentet is. Kitchener a Lordok Hazéaban jelentette be, hogy
a brit repiilégépek észlelték a torok csapatmozgasokat. HLD 1915. Vol. 18. 234. o.

% Young 1984. 708-709. 0. Az 1915-6s februari harcokrol lasd még: Newell 1990. 64-79. o.

2 Falls — Macmunn 1928. 50. o.

25 Kress von Kressenstein, 1920. 17. o.
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das soran harom olajkutat sikeriilt felrobbantania.?® Gondos Gy6rgy és Simon Pal Mihaly a
Tornal folytatott harcokban és a szabotdzsakciokkal tobb millié markara becsiilt kart okoz-
tak a briteknek, a két bator magyart tettiitkért soron kiviil hadnaggya 1éptették el6.?’

Kressenstein a februari fiaské utan tovabb nyugtalanitotta a csatorna mentén bedsott
briteket. Mivel a torokok tovabbra is uraltdk a Sinai-félszigetet, El Arishbol és Nakhlbol
konnyedén hajthattak végre tdmadasokat a csatorna keleti partjan allomasozo, tobbnyire
indiai alakulatok ellen. Ezeket a zavar6 akciokat megkonnyitette az 1915 éaprilisdban
kezd6dé Gallipoli hadmiivelet, amely sordn az ausztral és uj-zélandi csapatok tobbségét
kivontdk Egyiptombdl. Nehezitette a brit hadvezetés dolgat, hogy Egyiptomot nyugatrol
is vesz¢ly fenyegette, mivel a Libiai-sivatagban €16 Szenusszi szekta torzsei nyiltan a szul-
tan mellé alltak.?® Az 1915-t61 egészen 1918-ig zajld ugynevezett Szenusszi-lazadas ugyan
komolyabban nem veszélyeztette a brit jelenlétet, de ujabb csapatokat vont el Szuezt61.%

Az er6szakos felderitd akcidok mellett Gijabb veszélyek is jelentkeztek. 1915 aprilisatol
a torokok megkezdték a csatorna elakndsitasat. A Royal Navy ezt kdvetden harom akna-
szeddvel folyamatosan atfésiilte a vizi titvonalat, ennek ellenére 1915. jinius 30-an a brit
Teiresias g6zos aknara futott és 14 oOrara lezarta a forgalmat. A csatorna torténetében
elészor 1égi tAmadasokra is sor keriilt: julius 21-én a torok légierd Szuezt, majd szeptember
1-jén Port Szaidot bombazta.** E tamadasok minimalis kart okoztak, nem veszélyez-
tették érdemben az athaladést. Sokkal komolyabb problémat jelentett a német és oszt-
rak—magyar tengeralattjarok megélénkiil6 tevékenysége a Foldkozi-tengeren. A buvarna-
szaddok hatalmas pusztitast okoztak az antant tengeri hajozdsaban, mely tevékenységnek
koszonhet6en jelentésen visszaesett a csatorna forgalma.?!

1915 végén és 1916 elején ismételten megndtt a Szuezi utvonal védelmére bevethetd
brit erék létszama. A kudarccal végzddott Gallipoli hadmiivelet utan Egyiptomba von-
tak vissza a Brit Birodalom csapatait. Atmenetileg 13 hadosztalyra, mintegy 300 000 fore
novekedett a hely6rség, gyakorlatilag értelmetlenné téve a torok tamadé erdfeszitéseket. >

A csatornatdl 10-12 kilométerre keletre, a nagyobb éléerére épitve egy Uj védelmi
vonal kiépitésére keriilt sor, amely megakadalyozta, hogy a torok dgyuk tiize elérhesse a
vizi utvonalat. Novelte a védelem hatékonysagat a nyugati parton bevetett két pancélvonat.
Az intenziv csapatszallitasok lebonyolitasara megndvelték a Nilus deltdjanak vasuti kapa-
citdsat is. A csatornan harom nehéz és hat konnyebb usz6 pontonhidon kelhettek at a brit
erék. Az uj 16vészarokrendszerhez nyolc keskenyvaganyu vasutvonalon széllitottak az
utanpotlast. Ettél kezdve a torok érjaratok mar nem tudtak elérni a csatorna keleti partjat.®

26 Fischer 2006. 254-255. o.

27 Pilch 1936. 181-288. o.; Walzel 1939. 56-57. o.

2 Az Egyiptomot nyugatrol fenyegetd szenusszi veszélyrél Kitchener tajékoztatdja a Lordok Hazaban.
HLD 1916. Vol. 21. 27. o.

¥ Young 1984. 1064—1068. o. A szenusszi haborarol: The Campaign in the Western Desert.

** Farnie 1969. 536-537. o.

31 A habor( éveiben a német tengeralattjarok 1409 kereskedelmi hajot siillyesztettek el a Foldkozi-tenge-
ren 3 286 462 regisztertonna lirtartalommal. A Monarchia buvarnaszadjai ezzel egy idében 94 hajot és 190 353
tonnanyi hajoteret semmisitettek meg. Sarhidai 1989. 98., 115. o.

2 Reichmann 2009. 182. o.

3 Farnie 1969. 542. o.
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1915. december 29-én az egyiptomi brit expedicios haderd 1j féparancsnokot kapott
Sir Archibald Murray altabornagy személyében.** Murray erélyesen latott hozza a véde-
lem megszervezésének, emellett egy El Arish iranydba meginduld offenziva eldkészii-
leteit is megtette. Murray elsddleges célja az volt, hogy egy vasutvonal és egy vizve-
zeték segitségével atkeljen a sivatagos Sinai-félszigeten és a termékeny Palesztinaban
kivanta folytatni a hadmiiveleteket. Marciusban megalakult az Egyiptomi Expedicios
Hader6 (Egyptian Expeditionary Force), amely az 6sszes Egyiptomban allomasozé erd-
ket egyesitette Murray parancsnoksaga alatt. Ugyanekkor megindult az 0j katonai vasut-
vonal épitése Kantaratol Katidig. Ezzel parhuzamosan zajlottak a vizvezeték épitésének
munkalatai is. E két nagyszabasu vallalkozas kivitelezésében az angol mérnoki szakérte-
lem mellett nagy jelentdsége volt az egyiptomi kormany altal kikiildott munkés alakula-
toknak (Egyptian Labour Corps) és tevés szallitoé osztagoknak (Camel Transport Corps)
is. Segitségiik nélkiil bizonyosan nem épiilt volna meg a sivatagot atszeld vasttvonal és
vizvezeték.*

A lassu titemt keleti eldrenyomulas annak ellenére tartott, hogy 1916 tavaszan a brit
hadvezetdség a nyugati fronton kibontakozd véres anyagcsatak miatt az Egyiptomban
allomasozo tizenharom hadosztalybol hatot kivont. A 150 000 fére csokkent brit haderd-
vel szemben ismételten aktivabban Iéptek fel a torokok. Az El Arishba érkezett uj német
repiilégépek heves tamadasokat intéztek a Katianal ¢s Romaninal allomasozo brit erék
ellen, kés6bb pedig Port Szaidot is bombaztak. 1916. aprilis 23-4n Kressenstein 3560
katonaval varatlan rajtaiitést hajtott végre az Oghratina és Katia kozott allomasozo brit
eléorsokon. E tamadas a torokok legnagyobb, egyben utolso sikerét hozta a Sinai hadja-
ratban. A brit 5. lovasdandar mintegy 500 katondaja halt meg vagy kertilt fogsagba, az el6-
retolt alakulatok gyakorlatilag teljesen megsemmistiltek.*

1915-1916 folyaman jelentésen megnovekedett Ausztria—Magyarorszag katonai
segitségnyujtasa a torokok szamara.’’ 1916 aprilisiban érkeztek meg Palesztiniba az
Osztrak—Magyar Monarchia elsd tarackiitegei, 0sszesen 22 tiszttel és 813 legénységi
allomanyu katonaval. A két tiizériiteg egy hegyitarack ,,hadosztalyt” alkotott (Gebirgs-
haubitzdivision) Adolf Wilhelm Marno von Eichenhorst drnagy és Wladislaw Anton
Ritter von Truszkowski szazados parancsnoksaga alatt.*®

Az 1916 juniusaban Hedzsdszban kirobbano arab felkelés jelentds torok erdket vont
el a Sinai-félszigettdl. A torok hadvezetés szerint a Husszein serif vezette oszman-elle-
nes ldzadas megfékezéséhez egy Sinai-félszigeten aratott gydzelem volt a legjobb esz-
koz. Igy keriilt sor a Szuezi-csatornaért folytatott utolsd nagy csatara. A nyar folyaman
Beershebdnal a kozponti hatalmak komoly erd0sszpontositasara keriilt sor. A 3. torok
(anatdliai) hadosztaly mellett német géppuskas osztagok, mozsariitegek, valamint a mar
emlitett osztrdk—magyar tarackiitegek is részt vettek a tdimadasban. A koriilbeliil 16 000

3% Sir Archibald Murray (1860—1945) altdbornagy korabban a franciaorszagi brit expedicios hadsereg ve-
zérkari f6noke volt, majd a birodalmi vezérkar fénokeként tevékenykedett. Murray egyiptomi tevékenységé-
rél: Murray 1920.; Newell 1990. 160—199. o.

3 Zaki-Khalil 1998. 145-155. o.

3 Falls — Macmunn 1928. 160—-169. o.; Wavell 1928. 40-45. o.

37 A Monarchia szerepvallalasarol az Oszman Birodalom katonai megsegitésérdl bdvebben: Jung 1992.;
Fischer 2004.

% Reichmann 2009. 189. o. Az Osztrak—Magyar Monarchia altal az Oszman Birodalomba vezényelt kato-
nai egységeinek felsorolasa: Austro-Hungarian Units in the Ottoman Empire 1914-1918.
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f6s haderd julius 16-an indult El Arishbol, rekkend nyari héségben, hogy ujra atszelje
a sivatagot. A meglepetés megint elmaradt, a brit hirszerzés és a felderité reptildgépek
jelentették a torok csapatmozgasokat. Murray igy megerdsithette a Romaninal alloma-
s0z0 brit csapatokat az 52., 53. és a 42. brit hadosztalyok részeivel, valamint az ausztral és
uj-zélandi lovassagbol all6 ANZAC lovas hadosztallyal.*® A tamadas el6estéjén mintegy
14 000 fot és 36 agyut sikeriilt a frontvonalba elérevinni, Sir Herbert Lawrence vezérdr-
nagy parancsnoksaga alatt.

Kressenstein kimertiilt hadseregének nem sok esélye volt a jol felszerelt, és az uj vas-
utvonalnak koszonhetden 1étszamban kdnnyen megerdsithetd britekkel szemben. Az 1916.
augusztus 3-a s 5-e kozott Romani mellett lezajlé titkdzetben a tordk haderd a megujulod
tamadasok ellenére sem volt képes attdrni a massziv brit védelmet. Az ANZAC lovas-
hadosztaly sikeresen vert vissza minden probalkozast, a tartalékbodl felfejlédd brit gya-
loghadosztalyok pedig teljesen kilatastalanna tették a torok erdfeszitéseket. A csataban
demoralizalodott torokok nagy szadmban adtak meg magukat, a hatrald gyalogsagi erék
fedezésében kitlintek az osztrak—magyar és német tiizériitegek. A visszavonulds ezért
végiil rendezetten zajlott le, az ausztral és 1j-zélandi lovassag ismételt eréfeszitései elle-
nére. Kressenstein augusztus 12-én megszakitotta a harcérintkezést, és visszavezette csa-
patait El Arishig.®® A Romaninal vivott csataban az oszman fél stlyos, 9000 fés veszte-
séget szenvedett, koztiik tobb mint 3000 foglyot.* A brit fél 1130, dont6en ausztral és
uj-zélandi katonat veszitett, koztitk 202 halottat.*?

Romani véget vetett a csatorna majdnem két évig tarté torok ostromanak, a Sinai-
félszigeten zajloé haborut védekezd hadviselés helyett timadova valtoztatta. Ettdl kezdve
szinte megallithatatlanul nyomult elére a brit haderd, parhuzamosan a folyamatosan
¢épiild vasuttal és vizvezetékkel. Murray hadserege 1916 végére érte el a palesztinai hatart,
december 21-¢én szallta meg El Arisht. 1917 januarjara a teljes Sinai-félsziget felszabadult,
a habort a tovabbiakban mar oszmaén teriileten, Palesztindban zajlott tovabb, jiniustdl az
egyik legismertebb brit tdbornok, Sir Edmund Allenby iranyitasaval. E sikerek nélkiiloz-
hetetlen elemét képezték az egyiptomiak altal biztositott kiszolgalé és munkas osztagok.
Jellemz6 a sivatagi offenziva méreteire, hogy 35 000 tevét és 2000 egyiptomi hajcsart
alkalmaztak, emellett 25 000 egyiptomi munkas segitette kozvetleniil az elérenyomuld
csapatokat.”® 1918 nyarara a csatornatdl induld katonai vasut elérte Jeruzsalemet, ezzel
el6szor valosult meg a vasiti Gsszekottetés Afrika és Azsia kozott. Az atkelést egy forgd
hid biztositotta, amely 1918 aprilisara késziilt el Kantaranal.*4

A torok katonai fenyegetés elmultaval jelentdsen csokkenthette a brit parancsnoksag
a csatorna kozvetlen védelmére rendelt er6k nagysagat. Az antant hajok athaladasat mar
csak a tengeralattjaro-veszély fenyegette. A mediterran vizek egyre veszélyesebbé valtak,
ezért 1917 aprilisaban az antant korfui konferencidjan konvojrendszer kialakitasarol don-
tottek. Gyors kereskedelmi hajokbol 4ll6 hajokaravanokat szerveztek meg, amelyek Port

¥ Young 1984. 1854-1855. o.

“ A Romani csatarol részletesen: Falls — Macmunn 1928. 181-201. o.; Young 1984. 1857-1858. o.

#1916 oktoberében Herbert Asquith miniszterelndk alsohazi tajékoztatdjaban kitért a Romani titkozetre,
¢és 3164 fore tette a torok foglyok szamat, valamint négyre a zsdkmanyolt agyukét. HCD 1916. Vol. 86. 99-100. o.

“ Falls — Macmunn 1928. 199. o

+ Young 1984. 1858. o.

“ Farnie 1969. 548. o.
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Szaidnal gytilekeztek. A lassabb hajokat pedig az Afrikat megkeriil6 hosszabb, de bizton-
sadgosabb fokfoldi utvonalhoz terelték.

A csatorna forgalmat a hdborus események nagyon visszavetették. Az 1913-as utolso
békeévhez képest az dsszes tonnatartalom 42 szdzalékara esett vissza 1917-re. A konvoj-
rendszer sikeres bevezetése és a haboru befejezése ndvelte meg ismét a forgalmat 1918-ra,
az 1913-as érték 46 szazalékara. A radikalis csokkenésnek szamos oka volt. 1914 augusz-
tusa és decembere kozott majdnem 40 szazalékkal esett vissza a forgalom. Ezt a latva-
nyos visszaesést foleg a kozponti hatalmak lobogdjanak eltinésével lehet megmagya-
razni. gy az év folyaman kiesett a méasodik legnagyobb hasznalo Németorszag, az 6todik
partner, Ausztria—Magyarorszag és a kilencedik, Torokorszag. E harom orszag 1913-ban
tobb mint 26 szazalékat adta a forgalomnak. A koézponti hatalmak szdmara a csatorna
lezarult, igy a kordbbi virdgz6 azsiai kereskedelem megsziint. Sikertilt teljesen elvagni
Németorszag rizs-, juta-, kopra-, szojabab-, gyapot-, b6r- és manganimportjat.*

Az 1913-ban a hetedik helyen 4ll6 Oroszorszdg nem azonnal, hanem 1917-re tlint el a
csatorna forgalmabol. A haboru el6tt a Fekete-tenger térségébdl nagy mennyiségben szal-
litottak bakui kdolajat, illetve ukran buzat. Az Oszmén Birodalom hadba 1épésével a torok
tengerszorosok lezarultak az orosz kereskedelmi hajok el6tt. Az 1917-es forradalmak nyo-
man a maradék orosz hajok is eltiintek Szuez vizeirdl.

A semleges orszagok lobogdja ugyanakkor jo ideig gyors névekedést mutatott. A nor-
vég tonnatartalom az 1913-as 93 000 tonnardl 1915-re 136 000-re, a holland 1 287 000-r6l
1334 000-re nétt. Az intenzivvé vald foldkozi-tengeri tengeralattjar6-hadviselés, vala-
mint a csatornat ért légitamadasok és a torok elakndsitds azonban hamar elrettentette a
semleges orszagokat. A jelentékeny holland forgalom egyre inkabb a hosszabb, de bizton-
sadgosabb Joreménység-fokat megkeriil6 ttvonalhoz terelddott. Kezdetben ennek oka rész-
ben az volt, hogy egyre nehezebben és dragabban lehetett Port Szaidban szénhez jutni.*t
Késobb inkabb a tényleges haborus kockazatok okoztak, hogy a holland hajok 1918-ra
gyakorlatilag elttintek a csatornardl. A vilaghaboruban alig szerepet vallalé Japan for-
galma altalaban novekedést mutatott, kivéve az 1916-os évet, amikor a csatorna menti
intenziv harcok radikalisan visszavetették az dthalado hajok szamat.

A francia tonnatartalom 1918-ra, az utols6 békeévre éppen felére esett vissza, ennél
kisebb aranyu volt valamivel a brit csokkenés. Az 1916-os intenziv torok €s német légi-
tamadasok miatt a P&O és az Orient Lines tarsasag elterelte Ausztralidba tarté hajoinak
forgalmat Afrika déli csiicskéhez. 1917-re a tengeralattjarok fenyegetése miatt a Szuezi-
csatorna brit forgalma az 1913-as felére esett vissza. Nagy-Britannia azonban tovabbra
is a legnagyobb hasznalé maradt nem utolsé sorban az igen intenziv csapatszallitdsok-
nak koszonhetéen. Az eurdpai hadszinterekre, vagy a Dardanellakhoz tartd ausztral, uj-
z¢élandi és indiai hadosztalyok szinte teljes egészében a csatornat hasznaltak, akarcsak
a francidk indokinai csapatai. Nem véletlen, hogy a csokkend dsszforgalom mellett az
angol lobogd részesedése az utolsé békeév 60 szazalékardl 1918-ra majdnem 80 szaza-
1ékra ugrott.*’

* Farnie 1969. 533. o.

46 Robert Cecil kiiliigyi allamtitkar tajékoztatdja szerint a holland kelet-indiai hajok a Port szaidi szénhi-
any miatt valasztottak a fokfoldi utvonalat. HCD 1915. Vol. 77. 4. o.

47 Wilson 1939. 136. o.
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A Szuezi-csatorna megmaradt tehdt az antant hatalmak nagy stratégiai jelentdségti
féutvonalanak, amelyet az Oszmén Birodalom és a segitségére sietd Németorszag és az
Osztrak—Magyar Monarchia sikerteleniil probalt meg atvagni. A kdzponti hatalmak meg-
ujulod erdfeszitései 1914 és 1916 kozott nem vezettek eredményre, és nem sikeriilt a Brit
Birodalom ,,artérigjat” atvagni. Nagy-Britannia a nagy vilagégés soran szamtalan eset-
ben szegte meg az 1888-as konstantindpolyi konvenciot, amely eredetileg semleges sta-
tust biztositott haborts helyzetben a csatorndnak. Az egyezményt megsértve erdditéseket
épitett, tiizérséget helyezett el, 16vészarkokat asatott a csatorna mentén. Szabotazs lehe-
téségére hivatkozva teljesen lezarta az ellenséges hajok eldl az athaladést. 1915 tavasza-
tol ellenérzo allomasokat allitott fel, és a csatorna harom tengeri mérfoldes felségvizein
beliil semleges hajokat kutatott at.

A csatornaért folyd kiizdelemben a foldrajzi adottsagok és az utanpodtlas nehézségei
miatt természetesen csak korlatozott nagysagu haderdk vettek részt. Az itt zajlo iitkoze-
tek méretiikben, az okozott veszteséget tekintve és a bevetett haditechnika terén eltor-
ptltek a haboru gigantikus feldrld anyagcsatai mellett. A csatorna szabad hasznalatdnak
koszonhetéen Nagy-Britannia és szovetségesei eredményesen harcoltak a vilaghaboru
mellék hadszinterein. A brit palesztinai és mezopotamiai frontok fenntartdsdban éppen
olyan fontos szerepet jatszott a forgalmas utvonal, mint a balkdni antant erdk ellatasaban.
A Szuezi-csatornat felhasznalo, arra a sz6 szoros értelmében is tamaszkodo brit védelem
sikerrel allta tjat az Egyiptomot elfoglalni kivano Torokorszagnak. A csatorna mentén
¢és Egyiptomban alakitottdk ki 1916-ra a Brit Birodalom legnagyobb katonai tamaszpont-
jat, ahol a brit csapatok mellett ausztral, uj-zélandi és indiai katonak kaptak kiképzést.
A Szuez és Port Szaid védelmében folytatott eredményes Sinai-félszigeti harcok 1917-re
atmentek tdmado hadmiiveletekbe. A brit fegyverek nagy 1917-es és 1918-as palesztinai
gy6zelmei nem valdsulhattak volna meg a csatorna és Egyiptom logisztikai ellatorend-
szere nélkiil. A Szuezi-csatornara tamaszkodd Allenby tdbornok fényes sikerei 1918-ban
egyértelmiien siettették az Oszman Birodalom &sszeomlasat, és ezzel hozzajarultak az
elsd vilaghdboru gyorsabb befejezéséhez.
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MELLEKLETEK

1. A Szuezi-csatorna jelentosége Londonbdl szamolva a hagyomanyos,
Afrikat megkeriilé Gtvonallal szemben*

Célallomas Szuezen at (km) Afrika me(%l:’;ruléSéVEI Megtakaritas aranya (%)
Bombay 11 900 19 800 42,0%
Calcutta 14700 21 800 32,6%
Fremantle-Perth 17 300 20200 14,3%
Hongkong 18 000 24200 25,7%
Kuvait 12 100 21 000 42,5%
Sanghaj 19 400 26 000 24,3%
Szingapur 15300 21200 27,8%
Sydney 21 400 23200 7,9%
Jokohama 20 600 26 400 22,2%

2. A Szuezi-csatorna forgalma a legnagyobb hasznalok szerint 1913 és 1918 kozott”

Ev . SSSZES Nagy-. Ném,et- HoI_Ian- Fran(;ia- %S;;;zkr Oros’z- Olagz- Japdn
galom Britannia | orszag dia orszag Monarchia orszag | orszag

1913 | 20034 12 052 3352 | 1287 928 846 341 291 343
1914 | 19 409 12 910 2119 | 1389 800 632 200 369 354
1915 | 15266 11 656 - 1334 666 - 60 363 566
1916 | 12325 9788 - 643 774 - 27 439 70
1917 8369 6 164 - 126 579 - 1 778 155
1918 9252 7356 - 3 380 - - 477 502

48 Forras: Farnie 1969. 746. o.

4 Forras: Wilson 1939. 136. o. A mennyiségek ezer netto regiszter tonnaban értendék.
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3 Forras: A. Kearsey: Summary of the Strategy and Tactics of the Egyptian and Palestine Campaign With
Details Of The 1917-18 Operations Illustrating The Principles Of War. http:/www.vlib.us/wwi/resources/

egyptiancampaign.html (A letdltés iddpontja: 2015. szeptember 23.)
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3! Forras: http://www.1914-1918 .net/romani.html (A letdltés idépontja: 2015. szeptember 23.)
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Balazs Réti

THE SUEZ CANAL IN WORLD WAR I

Summary

The Suez Canal played a lesser known role in the course of World War I. The fight going on
in the Middle East Region far from Hungary were not part of Hungarian public thinking, although
the army of the Austro—Hungarian Monarchy took active part in the attacks against the canal. The
paper endeavours to give an outline of the wartime history of the waterway which was of major
strategic and economic importance.

The military significance of the British-occupied Egypt increased during the world war. Due
to the essential transports of troops and raw material the Suez Canal became an “artery” for the
British Empire. London did everything it could to secure the free and undisturbed use of the canal
for the Entente Powers, and at the same time it managed to lock out the trading ships of Germany
and the Monarchy. Upon the Ottoman Empire’s entering in war in November 1914, Suez and Port
Said found themselves directly in the frontline. In 1915 and 1916 the Turks made repeated efforts
to cut the shipping route of Suez. In these fights the units of the Austro—Hungarian Army took part
as well besides the Germans. The Central Powers eventually could not secure the military control
over the Sinai Peninsula, the overwhelmingly growing British superiority in numbers and technics
forced the Ottoman forces to defence and retreat from August 1916. The manoeuvres shifted to
Palestine, and the need to supply the British front gaining shape here gave a new function to the
waterway.

From this point on the security of the canal was threatened only by the German and Austro—
Hungarian submarines in the Mediterranean Sea. For the rest of the war the Suez Canal remained
a busy main route for the Entente Powers, due to its free use Great-Britain and its allies could fight
successfully on the secondary theatres of the world war. The route played equally important role
in the support of the British fronts in the Near East and in the supply of the Entente forces in the
Balkans. The British troops fought successfully in the mentioned regions because they could count
on the Suez Canal, and thus they accelerated the fall of the Ottoman Empire and the end of the war.

Balazs Réti

DER SUESKANAL IM ERSTEN WELTKRIEG

Resiimee

Der Sueskanal spielte in der Geschichte des Ersten Weltkrieges eine nur wenig bekannte Rolle.
Die Kimpfe im Nahen Osten, der fern von Ungarn liegt, prigten das Denken der ungarischen Of-
fentlichkeit nur wenig, obwohl die Armee der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie eine aktive
Rolle in den Angriffen gegen den Kanal spielte. Die Studie versucht, die Kriegsgeschichte des
Wasserweges, der von grof3er strategischer und wirtschaftlicher Bedeutung war, zwischen 1914
und 1918 zu skizzieren.

Im Laufe des Weltkrieges nahm die militarische Bedeutung des von den Engldandern besetzten
Agyptens in bedeutendem MaBe zu. Der Sueskanal avancierte dank der Truppen- und Rohstofflie-
ferungen von grundlegender Bedeutung zu einer ,,Hauptarterie des Britischen Reiches. London
tat alles in seiner Macht stehende, um den Entente-Méchten die freie und ungestorte Benutzung
zu gewihrleisten, wahrend es die Handelsschifffahrt Deutschlands und der Monarchie mit Erfolg
ausschloss. Ab November 1914 gerieten mit dem Kriegseintritt des Osmanischen Reiches Sues und
Port Said direkt in die Frontlinie. Im Jahr 1915 und 1916 unternahmen die Osmanen erneute An-
strengungen, die Schifffahrtsroute von Sues zu unterbrechen. An diesen Kémpfen nahmen neben
den Deutschen auch die Verbénde der dsterreichisch-ungarischen Armee teil. Die Mittelméachte
waren schlieflich nicht in der Lage, die militdrische Kontrolle iiber die Halbinsel Sinai zu erlangen.
Die sich schrittweise ergebende iiberwiltigende Ubermacht der Briten sowohl in Bezug auf die
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Stirke als auch auf die Technik zwang die osmanischen Kréfte ab August 1916 zur Verteidigung
und zum Riickzug. Die Kriegsoperationen verlagerten sich nach Paldstina, und die hiesige Versor-
gung der britischen Front mit Nachschub gab der Wasserroute eine neue Funktion.

Ab diesem Zeitpunkt wurde die Sicherheit des Kanals nur von den im Mittelmeer titigen deutschen
und Osterreichisch-ungarischen U-Booten gefahrdet. Der Sueskanal blieb im weiteren Teil des
Krieges eine rege Hauptverkehrsstrale der Entente-Machte. Dank der freien Benutzung kdmpften
Grof3britannien und seine Verbiindeten erfolgreich an den Nebenkriegsschauplitzen des Weltkrieges.
Die Route spielte sowohl in der Aufrechterhaltung der britischen Fronten im Nahen Osten als auch
in der Versorgung der Entente-Méchte auf dem Balkan eine grofie Rolle. Die sich auf den Sueskanal
stiitzenden britischen Streifkréifte kimpften mit Erfolg in den erwdhnten Regionen und beschleunig-
ten damit den Zusammenbruch des Osmanischen Reiches und die Beendigung des Krieges.

Balazs Réti

LE CANAL DE SUEZ DANS LA PREMIERE GUERRE MONDIALE

Résumé

Le role du canal de Suez dans la Premiere Guerre mondiale est peu connu. Les combats qui
se sont déroulés au Proche-Orient, loin de la Hongrie, n’ont pas été pergus par ’opinion hongroise,
bien que I'armée de la Monarchie austro-hongroise ait participé activement aux offensives menées
contre le canal. Cette étude entreprend de retracer I’histoire de cette voie navigable d’une impor-
tance stratégique et économique pendant la grande guerre de 1914—1918.

Lors de cette guerre, I'importance militaire de I’Egypte occupée par les Anglais a considéra-
blement augmenté. En raison des transports de troupes et de mati¢res premicres, le canal de Suez
est devenu l’artére principale de I’Empire britannique. Londres fit tout ce qui était en son pouvoir
pour garantir I"utilisation libre et normale du canal pour les pays de I’Entente tout en empéchant
la navigation commerciale de I’Allemagne et de la Monarchie. Avec I’entrée en guerre de I’Empire
ottoman, Suez et Port-Said se sont retrouvés sur la ligne de front dés novembre 1914. Durant 1915
et 1916, les Turcs ont essayé plusieurs fois de couper la voie navigable de Suez. Outre les Alle-
mands, les unités de 'armée austro-hongroise ont également pris part a ces combats. Finalement,
les empires centraux n’ont pas été en mesure de prendre le contréle militaire du Sinai, la supériorité
technique et numérique évidente des Britanniques a contraint les forces ottomanes a se défendre et
areculer dés aoat 1916. Les manceuvres ont été déplacées en Palestine et ’'approvisionnement de ce
front britannique en voie de formation a donné une nouvelle fonction au canal.

Par la suite, la sécurité du canal ne fut menacée que par les sous-marins allemands et austro-
hongrois qui opéraient en Méditerranée. Durant la guerre, le canal de Suez est resté une voie de
communication capitale pour les pays de I’Entente qui pouvaient Iutiliser librement. De ce fait, la
Grande-Bretagne et ses alliés ont pu étre performants sur les théatres d’opérations secondaires de
la guerre. Le canal de Suez a joué un role important tant dans le maintien des fronts britanniques du
Proche-Orient que dans I"approvisionnement des forces de I’Entente sur les Balkans. Grace au ca-
nal, les forces britanniques ont été victorieuses dans ces régions, ce qui a précipité I’effondrement
de I’Empire turc et la fin de la guerre.
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Banaoic Pemu

CVYDLKUNA KAHAJI BO BPEM S ITEPBOI1 MUPOBOI BOIHbBI

Peszrome

B ucropun mepBoil MUpPOBOH BOWHBI CySIKMH KaHAJ CHITPA] HE CIUIIKOM H3BECTHYIO POJIb.
Bou mpoucxonausmme B ganu ot Hanreld poauHsl (Berrpumn) B 3one brnnxHero BocToka He mpoHUK-
JIM B BEHI'€PCKOE 00IIECTBEHHOE MBILIICHHE, XOTsl apMust ABcTpo-Benrepckoit MoHapXuu npuHsi-
Jla aKTHBHOE Yy4YacTBHE B HaNa/ICHUSIX IPOTHUB KaHaia. lccenoBanue npeanpuHIMaeT IONBITKH
MIPEJCTaBUTh CXeMAaTHIECKN BOCHHYIO HCTOPUIO BOJHOTO Iy TH, IMEIOIIETO OOJIBIIOe CTpaTernye-
CKO€ U 5KOHOMHYECKOe 3HaueHue B nepuox ¢ 1914 mo 1918 rogos.

B xopze nepBoii MUpOBOI BOWHBI BOCHHOE 3HaUeHNe Erunra, OKKymMpoBaHHOTO aHIIIMYaHAMHI
BO3pAcIio B 3HAYUTENBHON cTeneHn. Cy KU KaHall CTal IJIaBHOW «aprepueit» bpuranckoit Nm-
nepuu 61arofapst )KU3HEHHOBAKHBIM IIEPEBO3KaM ChIPbs U BOMCK. JIOHJOH MpuiIarai BCce yCUINs,
4TOOBI 00ecreunTh CBOOOHOE M 6€30TKA3HOE HCIONIb30BaHNe KaHaa Il AHTAaHTCKUX BJIACTeH,
HO B TO € BpEMsl YCIICIIHO TEPEKPBLIT TOProBoe Cya0XoAcTBO [epmMannu u ABcTpo-Benrepckoii
Monapxuu. Haunnas ¢ Hos6pst 1914 rozna, co Berymiennem OcMaHCcKol umnepun B Boiiny, Cyai u
IMopr-Cana okazannuch HEMOCPEACTBEHHO Ha TMHUU (poHTa. B Teuenne 1915 n 1916 rogos Typkn
JieNanyd HeOAHOKPATHBIE MOMBITKH YTOOBI Tepepe3aTth CysmKuil cy10XoqHbIH MyTh. B 3THX 605X
HapsAay ¢ HEMELIKMMH BOHCKAaMU IMPUHSIIN y4acTHs Tak)Ke M KOPITyca aBCTPO-BEHI'€PCKOM apMHH.
LlenTpanbHBIe Jep>kaBbl B KOHEYHOM CUETe He OBLIM B COCTOSTHUH OTBOEBATh BOCHHBIN KOHTPOIH
HaJ CHHAMCKUM ITOTyOCTPOBOM, HauMHas ¢ aBrycra 1916 roma aHrimmdaHe uMes MOAABIISIONICE
YHCICHHOE M TEXHUYECKOe MPEBOCXOACTBO, MPHHYANIN OCMaHCKHE BOMCKa K 00OpOHE M 3acTa-
BIJIM X OTCTYIINTH. BoeHHBIe onepariy nepeMecTHiuck B [lanecTuny, cHaOKeHHE MOTIOTHEHUH
(hopmupyroLIero 3aeck OPUTAHCKOTO PPOHTA MPUAAIO HOBYIO QYHKIHIO BOTHOMY TyTH. HaunHas
€ 3TOro MOMEHTa 0€30MaCHOCTH KaHaJla aKTUBHO YI'POXKAJIM TOJBKO JieiicTBytomue Ha CpenuzeM-
HOM MOp€ HEeMEIIKHE ¥ aBCTPO-BEHT€PCKUE TTOIBOIHBIC JIOIKN.

Cy»1Knii KaHaJI 0CTaBaJICs TIaBHBIM ITyTEM NEPEBO30K AJIs CTPaH AHTAHTHI B OCTaBIIEE Bpe-
Msi BOMHBI Oaroapss cBOOOZHOMY MCIIOJIb30BaHUI0, Benukast bputaHus u ee COIO3HUKHU yCHeml-
HO BOEBAJIM Ha MMOOOYHBIX TeaTpax BOGHHBIX AeHCTBHH. BomHOM My Th ChITpas CTONB e BaXKHYIO
ponb B MOAJEpKaHUH OPUTAHCKHUX OJMMIKHE-BOCTOYHBIX ()POHTOB, KaK M B CHaOKEHUHU OasIKaH-
ckux cust AutanThl. Onupatomuecs Ha CysUKHid KaHall OpUTAHCKHE BOSHHBIC CHIIBI YCIICIIHO BO-
€BaJIM B YHOMSHYTHIX palilOHaX, yCKOPSIsl TeM caMbIM pa3Bail OcMaHCKONW HMIIEPHH W KOHEI] BOHHBI.
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BALLA TIBOR

ZSIDO TABORNOKOK AZ OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIA
HADEREJEBEN, 1868-1918

Az Osztrak—Magyar Monarchia haderejérodl, annak dualizmus alatti fejlédésérdl, elsé
vildghdborus szereplésérdl az utdbbi évtizedekben szdmos publikacio latott napvilagot.
A Habsburg-birodalom tisztikaranak 1868—1918 kozotti tarsadalmi és politikai torténetét
tobben is feldolgoztak,! az elsé vilaghaborus osztrak—magyar tabornoki kar elitjébe tar-
tozd személyekrdl is sziiletett a kozelmultban monografia.? Ennek ellenére a csszari és
kiralyi tabornoki karra vonatkoz6éan még szamos kutatési részteriilet feltaratlan.

Tanulmanyomban egy kordbban a magyar, illetdleg a nemzetkozi hadtorténetiras altal
tudomanyos igényességgel nem vizsgalt témakor, az egységes osztrak—magyar tabor-
noki karon beliili viszonylag szlik csoport, az 1868 és 1918 kozott tabornokka kinevezett
zsid6 szarmazasu tisztek életpalydjanak vizsgéalatara és kozzétételére, valamint az azok-
bol levonhatd fontosabb kovetkeztetések megfogalmazasara, rendszerbe foglaldsara val-
lalkozom.

Zsido szarmazasu tisztek és tabornokok a Habsburg-monarchia haderejében

A Habsburg-birodalom volt az els¢ Eurdpaban, amely 1788-ban beengedte tisztika-
raba a zsidokat. Az Osztrak—Magyar Monarchia 1étrejotte és az 1868-ban német min-
tara végrehajtott véderdreform lehetévé tette a tartalékos tiszti rendszer bevezetését. Attol
kezdve a szazad végéig gyorsan nétt a zsidok szdma a tisztikarban, majd a szazadfordu-
16tol 1914-ig csokkent. 1897-td] az osztrak—magyar hivatalos statisztika a hivatdsos és
tartalékos tiszteket megkiilonboztette, a k6zos hadseregben 178 zsido hivatasos f6- és
torzstiszt szolgalt, ami a tisztek dsszlétszamanak 1,2%-4at tette ki. Abban az évben a zsid6
hivatasos katonai tisztviselok szama 369, az 6sszlétszam 12,7%-a volt. 1911-re a zsido f6-
és torzstisztek szama 109-re, a 1étszam 0,6%-ra, a zsidd hivatasos katonai tisztviseloké
pedig 251-re (7,4%) csokkent. A porosz hadseregben ezzel ellentétben egyetlen hivatasos
zsido tiszt sem szolgalt. A fegyvernemek kozotti megoszlasuk a kovetkezd volt 1911-ben:
az egészségligyieknél szolgald hivatasos tisztek 1,9%-a, a gyalogsagnal 0,8%-a, a lovas-
sagnal mindossze 0,1%-a (6sszesen két £6) volt zsido.

1897-ben a kozos hadseregben 1993 zsido tartalékos tisztet tartottak nyilvan, ami az
egész tartalékos tisztikar 18,7%-at tette ki. Ugyanabban az esztend6ben a hadseregben
680 zsido tartalékos katonai tisztviseld volt, akik annak a szolgalati 4gnak 21%-at jelen-

! Deék 1993.; Hajdu 1999.
2 Balla 2010.
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tették. 1897-ben a Monarchia haderejének minden 6todik tartalékos tisztje és kozel min-
den negyedik tartalékos katonai tisztvisel6je zsidd vallast volt. 1911-re mar csak 1871
zsido tartalékos tiszt (17%) szolgalt a hadseregben, de még ez is sokszorosa volt példaul
az orosz ¢és a német hadseregben szolgalo zsido tartalékos tisztek szdmanak. A magyar
kiralyi honvédség tartalékos tisztikaranak egyharmadat tették ki a zsidé szarmazasuak.
1911-ben a vonatszolgalatnal megkdzelitdleg minden harmadik (30,3%), a vartiizérségnél
minden 6tddik (20%) tartalékos tiszt zsido volt. A lovassagnal aranyuk csupan 6,2% volt.
A zsido tartalékos tisztek é€s tisztviselok nagy szdmanak magyardzata abban keresendd,
hogy a zsidok k6zott magas volt a tanultak szama.®

Az elsé vilaghabortiban 25 000 zsido tiszt szolgalt a Monarchia haderejében,* koziilik
1000 6 hunyt el a harctéren vagy sebesiilés kovetkeztében.> Ezt 6sszehasonlitva a dunai
birodalom habort alatt elesett tisztjeinek 15 408 f6nyi 1étszamaval® 6,5%-os halalozasi
aranyt kapunk eredményként.

Ausztria—Magyarorszag uralkodoja, Ferenc Jozsef nagyfoku valldsi tiirelmet tanusi-
tott és nagyra becsiilte a zsidok — koztiik a tabornokok — lojalitasat.’

Az osztrak—magyar haderd az antiszemita befolydsokkal szemben ellenallénak bizo-
nyult. Mindez a tiszti- és tdbornoki kar hagyomdanyosan nemzetek feletti beallitott-
sagaval fliggott 0ssze, vagyis hogy a tisztikar nem egyetlen nemzetiséggel, hanem az
Osszmonarchiaval és a dinasztiaval szemben érezte magat elkotelezettnek. A haderdben
egyszeriien nem volt helyiik a vallasi vagy nacionalista el6itéleteknek.® A keresztény és
zsidd hivatasosos tisztek viszonya korrekt volt.” A birodalom fegyveres erejében a nem
kikeresztelkedett zsido tisztek és tabornokok is karriert tudtak befutni, ami mas eurdpai
orszag haderejével dsszehasonlitva kivételnek szamitott.

A zsid6 szarmazasu tabornokok kisebbik része kikeresztelkedett palyafutasa kiilon-
b6z6 iddpontjaiban, de akadt, aki csak karrierje végén szanta ra magat erre a lépésre.
A kikeresztelkedés nem szamitott feltétlen kovetelménynek ahhoz, hogy valaki tabor-
nokka lehessen. A nem kikeresztelkedett zsido tisztek szdmara a tiszti karrier altaldban a
dandarparancsnoksag és a vezérérnagyi rang eléréséig tartott.

Ha egy zsido tiszt palydja sordn keresztény hitre tért, keresztény kozéposztalyi csa-
ladba nésiilt, mindenesetre eldnyére szolgalt.’’ A kikeresztelkedettek koziil tobben magas
pozicioba keriiltek az els6 vildghdboru idején.

* Dedk 1993. 216-220. 0. 1910-ben a Monarchia egészében 2 258 013 zsid6 vallasi élt, abbol Ausztridban
1 313 687, a torténelmi Magyarorszagon 932 458 6, az 6ssznépesség 3,9 szazaléka. Vo.: Bihl 1980. 882—883. o.

* Dedk 1993. 246. 0. Az eurdpai allamok haderejében jelentds szamu zsido katona szolgalt a Nagy Habo-
ruban: 500 000 az orosz hadseregben, 100 000 a német haderdben, 300 000 az osztrak—magyar fegyveres erd-
ben, 41 500 a brit, 35 000 a francia hadseregben. Rechter 2014. 14. o.

> Bihl 1980. 946. o. A habortban elesett zsido tisztek pontos szamat nem lehet megallapitani, az ezer f6
nyilvanvaloéan becsiilt szam.

¢ Dedk 1993. 244. o.

7 Példaként emlithetjiik erre Eduard Schweitzer cimzetes altabornagyot, akirél feljegyezték, hogy dregko-
raban rendszeresen eljart a budapesti zsinagogaba, koser haztartast vezetett és engedélyt kapott arra, hogy ne
kelljen vallasilag tiltott ételt fogyasztania, ha egyiitt étkezett az uralkodoval. Alexander Eiss vezérdrnagy idds-
korara egy ideig Theodor Herzl munkatarsaként ténykedett a cionista mozgalomban, tabornoki egyenruhaban
jart el szamos cionista gytilésre. Vo.: Deak 1993. 222-224. o.

8 Schmidl 1989. 60. o.

’ Dedk 1993. 221. o.

% Hajdu 1999. 186. o.
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Zsido tabornokok az Osztrak—Magyar Monarchia haderejében, 1868—1918

A Monarchia haderejének legismertebb, valamint legmagasabb rangot és beosz-
tast elért, zsidd szarmazasu tabornoka bardo Hazai Samu vezérezredes volt, aki szinte
palydja végéig a magyar kiralyi honvédségben szolgalt, amely nagy joindulattal viselte-
tett a zsidok irant. (Ennek oka féként az volt, hogy a masodvonalbeli haderének szamito
honvédségben nagy hiany mutatkozott jol képzett tisztekben és tisztjeloltekben, illetd-
leg magyar részrdl meg akartdk gyorsitani a zsidok asszimilacidjat a magyar nemzethez.
A magyar zsid9 elit tagjai koziil sokan a legtiizesebb, leghangosabb magyar hazafiak kdzé
tartoztak.) Hazai 1876-ban keresztelkedett ki és eredeti nevét (Kohn) akkor magyarosi-
totta. 1910—-1917 kozo6tt magyar honvédelmi miniszter, majd 1917 februdrjatol az oszt-
rak—magyar fegyveres erd mozgodsitasi €s ellatasi féndke, egyben a vezérkari fondk utan
a haderé masodik legfontosabb tisztje volt.!!

A masodik legmagasabb rangu zsidé szarmazast tabornok, pilisi Kornhaber Adolf
cimzetes gyalogsagi tabornok palyaja nagyobbik részében szintén a magyar kiralyi hon-
védségben szolgalt. A honvédséghez tortént athelyezése és 1896. novemberi drnagyi eld-
Iéptetése utan vette fel a reformatus vallast, az elsé vildghdboruban hadosztalyparancs-
nokként, valamint a Honvéd Féparancsnoksag adlatusaként valt neve ismertté.

A zsido tabornokok életrajzaibol levonhato kévetkeztetések

A Monarchia zsido vallasu tabornokainak (a tdbornoki rangu katonaorvosokat!? és
katonai tisztvisel6ket'* nem tettem vizsgalatom targyava) palyafutasat érdemes alaposabb,
torténeti-statisztikai, szocioldgiai szempontt elemzésnek alavetni, amelybdl az aldbbiak-
ban megfogalmazott, korantsem teljes kovetkeztetések vonhatok le.

A vizsgalatom targyat képez6 zsido vallast tdbornokok kis csoportjat két jol elkiilo-
niild alcsoportra lehet osztani: a tiszti palyajukat még 1914 eldtt lezart és az elsé vilagha-
boru kitdrése eldtt nyugdijazott tdbornokokra, valamint a Nagy Habort alatt végig, vagy
csak egy ideig szolgalt és a haboru folyamén vagy legvégén nyugdijazott generalisokra.

Az 1868 és 1918 kozott osszesen 13 zsidd szdrmazasu tiszt ért el tdbornoki rangot.
Koziiliik hat személy katonatiszti palyafutdsa még 1914 elétt lezarult és nyugalloméanyba
helyezték, hét f6 az elsd vilaghabortban is szolgalt, illetve annak folyaman ért el tabor-
noki rangot. Ot generdlis a haboru alatt végig aktivan szolgalt, egy f6t még a vildgégés
kitorése el6tt nyugdijaztak és annak sordn aktivaltak, egy személy pedig aktiv szolgalati
ideje alatt, még a haboru vége eldtt elhalalozott.

Csupan ketten valtoztattdk meg neviik irdsmddjat: Hazai Samu eredeti neve Kohn,
Maximilian Maendlé pedig Miandl volt.

A tabornokok sziiletésének idépontja az 1832 és 1861 kozotti évekre esik. A legtobben,
Osszesen hatan, az 1850 és 1859 kozotti években, harman az 1830-as, ketten az 1840-es

" Deék 1993. 224. o.

12 A Monarchia fegyveres erejében a legmagasabb rangot elért zsido szarmazasu katonaorvos, professzor
dr. Alois Pick (1859-1945) vezér-fotorzsorvos volt, rangja altabornagynak felelt meg. 1916-1918 k6z6tt a ka-
tonaorvosi alkalmazd iskola vezetdje volt Bécsben, a hdbort utan a Bécsi Zsido Hitkozség elndke volt. OBL
1979. 60. o.

B Az egyik legismertebb koziilik Siegfried Popper (1848—1933) General Schiffbauingenieur (szabad
forditasban: vezér hajoépitdé mérnok) volt, aki szamos osztrak—-magyar csatahajo, tobbek kozott a VIRIBUS
UNITIS, a TEGETHOFF, a PRINZ EUGEN, tovabba a SZENT ISTVAN dreadnought — a magyar gyarban va-
laha épiilt legnagyobb hajo — tervezdje is volt. KA Marine Qualifikationsliste Popper, 4352. doboz.
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években, ketten pedig 1860—1861-ben sziilettek. A generalisok tobb mint egyharmada
(6t személy) a torténelmi Magyarorszdgon, nyolc f6 pedig a Habsburg-birodalom oszt-
rak tartomanyaiban sziiletett. A sziiletési hely Magyarorszadgon beliil szor6déast mutat: két
alfoldi, egy dunantuli, egy felvidéki és egy erdélyi sziiletésti volt kozottiik. A birodalom
osztrak felébdl szarmazok esetében harom {6 Galicidban, harom Csehorszagban, kettd
pedig Morvaorszagban latta meg a napvilagot.

A 13 zsido tabornok koziil csak oten tértek at mas vallasra életiik soran, nyolcan végig
megtartottak hitiiket. A kikeresztelkedés oka vélhetden a zsidosag XIX. szdzad masodik
felében megindult nagymértékli asszimilalédasa, valamint a gyorsabb és fényesebb tiszti
karrier lehetdsége volt. A két — a tisztek szdmara a k6zos hadsereghez képest egyébként is
gyorsabb eldérelépést garantalé — magyar kirdlyi honvédségnél szolgalt és az altalam vizs-
galt tiszt koziil a legmagasabb rangot elért késdbbi generalis viszonylag kordn megtette
ezt a 1épést: Hazai Samu még 1876-ban, kadét kordban keresztelkedett ki és vette fel a
romai katolikus vallast, pilisi Kornhaber Adolf 1896-ban a honvédséghez tortént athelye-
zése és 6rnagyi kinevezése utan tért at a reformatus vallasra.

A tébornokok tulnyomé tobbsége (11 f6) megndsiilt és a kor szokasainak megfeleld
csaladi életet élt. Simon Vogel és Leopold Austerlitz nétlen maradt. Altalidban ugyanabbol
a tarsadalmi rétegbdl valasztottak hazastarsat, amelybdl maguk is szdrmaztak. Rangon
aluli vagy feliili ndstilés nem volt jellemz6. A hdzastarsak tobbsége kozéprétegbeli kispol-
gari, értelmiségi csaladokbol szarmazott.

A tabornokok gyermekeinek szama sem érte el a korban szokésosat. Tiz fének szii-
letett gyermeke hazassagabodl, harom személynek nem. A csaladosok 2-5 gyermeket
neveltek.

Az apa foglalkozasat vizsgalva megéallapithatjuk, hogy milyen tarsadalmi rétegbdl
keriiltek ki a zsido tdbornokok. A generalisok tilnyomo tobbsége kozéprétegekbol (kis-
¢és nagypolgari csaladok, katonai tisztviselok), értelmiségi csaladokbdl szarmazott. Az
osztrak—magyar tabornoki kar mar a XIX-XX. szazad fordulojan kdzéposztalyi jellegli
volt, ami késObb sem valtozott. A kdzéposztalyi csaladokban a gyermekek tiszti palyara
irdnyitasa altaldban véve a tarsadalmi ranglétran torténd eldrelépésnek, felemelkedésnek,
vagy a mar elért szint biztositasdnak utjat jelentette. A kispolgari, tovabba a civil és kato-
nai kistisztviseldi rétegbdl szarmazoknak a tiszti hivatas tényleges tdrsadalmi emelkedést
jelentett, és a lehetdségekkel jelentds mértékben élni is tudtak.

A zsid6 tdbornokok tobb mint fele (hét £6) a katonatiszti palya szakmai alapjait a had-
eré hadaprodiskoldin (ahol féként a csapatszolgalatra készitették fel a leendd tiszteket),
illetve kisebb részben (harom f0) a katonai akadémiain sajatitotta el. Csupan négy sze-
mély végezte el a csdszari és kiralyi vezérkar szakiskoldjat, az 1852-ben felallitott bécsi
Hadiiskolat. (Az akadémiat és Hadiiskolat végzettek nagy eséllyel keriiltek be a vezér-
karba, és fejezték be tdbornokként palyafutdsukat). A katonai szakintézmények koziil
két £f6 a magasabb tiizértanfolyamot végezte el. Katonai kollégiumot egy személy, kato-
nai férealiskolat egy f6, hadosztalyiskolat egy személy, utasz iskolaszdzadot szintén egy
f6 végzett. Tartalékos tiszti és hivatasos tiszti kiegészitd vizsgat egy személy, Leopold
Austerlitz tett.

A zsid6 tabornokok német nyelvtudasa kivétel nélkiil tokéletes volt. Az osztrak—
magyar haderdben vezényleti és szolgélati nyelvként hasznalt német utan legtobben (négy
f6) a magyart, egy személy a horvatot, egy f6 a cseh nyelvet sajatitotta el tokéletesen.
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Zsid6 tabornokok az Osztrak—Magyar Monarchia haderejében, 1868—1918

A német utdn legtobben a magyart, a katonaiskolakban kotelezéen tanult franciat, vala-
mint az olaszt értették és hasznaltdk valamilyen szinten. Tobbségiik atlagosan két nyel-
ven beszélt tokéletesen, a tobbi nyelvet vagy tanulmanyaik soran tanultak, vagy a kozos
hadsereg, illetve a honvédség vegyes etnikai dsszetételii ezredeiben szolgédlva kényszerii-
ségbdl sajatitottak el és ezrednyelvként (a valamely ezredben szolgalatot teljesitd legény-
ség legalabb 20%-anak anyanyelve) alarendeltjeikkel valé mindennapos érintkezésben
hasznaltak.

A Monarchia kitiintetéseil* koziil a legtobben a szolgalatban elt6ltott id6 utan jard
(altalaban 25, 30, 40 év), illetve az uralkoddi jubileumokra, valamint a hadjaratokban
vagy mozgositasban valo részvétel okan adomanyozott,'* tovabba a hadi- vagy polgari
érdemek utan kaphato kitiintetéseket birtokoltak. Hadi érdemekért leggyakrabban a
Katonai Erdemkereszt, az Osztrak Csaszari Lipot Rend, az Osztrak Csaszari Vaskorona
Rend, a Katonai Erdemérem, az Osztrak Csaszari Ferenc Jozsef Rend kiilonféle fokoza-
tait, a Hadiérmet, a vilaghabort idején a Voroskereszt Diszjelvényének kiilonb6zd oszta-
lyait kaptdk meg az arra érdemesek. Altaldban véve minél magasabb rangot és szolgalati
beosztast ért el valaki, anndl tobb és magasabb fokozatt, illetve ritkabb bel- és kiilfoldi
kitiintetés birtokosa volt.

A kilfoldi kitlintetések adomanyozasa a legkiilonfélébb alkalmakkor €s indokkal tor-
ténhetett, példaul a kiilfoldi uralkoddk, allamfdk, politikusok, katonai kiildottségek a
Monarchidban, vagy az osztrak—magyar uralkodo, tréondrokds kiséretében 1éve tisztek
és tabornokok, kiilonféle katonai delegaciok mas orszagokban tett hivatalos latogatésa,'
a kiilonboz6 nemzetkdzi misszidkban, kiilfoldi nyelvtanfolyamon torténd részvétel, az
osztrak—magyar katonai attasék ténykedése mas orszagokban, a vildghdbort idején pedig
a német, bolgar, torok szovetségesekkel egyiitt végrehajtott hadjaratokban vald részveé-
tel, mind alkalmat teremtett az arra érdemesek kitiintetésére, amely a K6zponti Hatalmak
orszagai altal viszonossagi alapon tortént. A zsid6 tdbornokok koziil tiz f6 kapott vala-
milyen kiilfldi kitiintetést. Altalanossagban elmondhatjuk, hogy palyafutasuk ideje alatt
a legtdbben a szovetséges Németorszag, illetdleg a Monarchiaval szomszédos vagy tavo-
labbi eurdpai allamok kitiintetéseit viselhették.

A rendelkezésre 4ll6 adatok ismeretében megallapithatjuk, hogy a tdbornokok tobb
mint kétharmada (9 f6) viselt 6roklott, vagy a birodalom uralkoddja éltal adoményo-
zott osztrak, illetve magyar nemesi cimet vagy rangot. Hazai Samu magyar bardi rang,
harom {6 osztrak lovagi cim birtokosa volt (két személy sajat jogon, egy pedig 6roklott
cimen), harom 6 osztrak, kettd pedig magyar nemesi cimet és elénevet birtokolt. Leopold
Austerlitz bolcsészdoktori cimmel biiszkélkedhetett. Hazai vezérezredes titkos tanacsosi
¢és ezredtulajdonosi cimet is kapott az uralkodotol.

% Az osztrak—magyar kitiintetések felsorolasanal mindeniitt ragaszkodtam a vilaghaboru idején éaltalano-
san elfogadott, az eredeti forrasokban valamint a kozos hadsereg tiszti sematizmusaiban szereplé német rovi-
ditésekhez és elnevezésekhez. Az egyes korabban kapott kitiintetésekhez az 1917-1918 folyaman, utélagosan
adomanyozott hadidiszitmények és kardok is feltiintetésre keriiltek.

15 A legfontosabbak a Katonai Tiszti Szolgalati Jel I-II1. osztalya, a Jubileumi Emlékérem a fegyveres erd
szamara 1898, a Katonai Jubileumi Kereszt 1908, a Boszniai-Hercegovinai Emlékérem voltak.

1 Vogel Simon pl. XIII. Alfonz spanyol kirdly 1906-ban, Madridban lezajlott eskiiv6jén képviselte a 38.
kozos gyalogezredet, amelynek a spanyol uralkodé volt az ezredtulajdonosa. Latogatdsa soran két spanyol ki-
tlintetésben is részesiilt.
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A birodalom hadserege 1867 és 1914 kozott élte at fennallasanak egyik leghosszabb
békeiddszakat, a tiszteknek hosszl évtizedeken at nem volt mddjuk a harctéren megmé-
retni alkalmassagukat, az évente megrendezett hadgyakorlatok pedig alig, vagy egyalta-
lan nem hasonlitottak a korszerti haborus harchelyzetekre. A legtobb zsido szdrmazast
tabornokra jellemzd volt a haborus tapasztalatok hidnya, csupan kisebb résziik (5 6) vett
részt a Habsburg-monarchia altal vivott dinasztikus habortukban és hadjaratokban, meg-
szallo6 hadmiiveletben, azonban koziiliik is csak négy személy harcolt iitkozetben vagy
csataban, egy f6 jelen volt ugyan, de nem szagolt puskaport. Legtobben (négy-négy 6) az
1866-0s italiai és Poroszorszag elleni hadjaratnak, illetéleg Bosznia-Hercegovina 1878-as
harcoltak, egy f6 az 1849-es magyarorszagi hadjaratnak volt résztvevdje. Harman tobb
haboruban, illetve hadjaratban (1849, 1859, 1866, 1878) is részt vettek.

A generalisok elémenetelét és az altaluk elért legmagasabb katonai rangok megoszla-
sat vizsgalva megallapithatd, hogy minél magasabb rangot értek el, szamuk annal kisebb.
A zsid6 tabornokok kozel felét a vezérdrnagyok (6 £6), kozel harmadat a cimzetes vezér-
Ornagyok (négy személy) tették ki. Feltiing, hogy a harom legmagasabb rangot viseld
generalis magyar sziiletésti volt: Hazai Samu a vezérezredesi rangot érte el, 6t rangban
Kornhaber Adolf cimzetes gyalogsagi tabornok kovette, majd Eduard Schweitzer cim-
zetes altabornagy kovetkezett. Az izraelita generalisok kozel fele (6sszesen 6 £6) csupan
cimzetes rangokat!’ viselt.

Eloléptetésiik megfelelt az altalanos eldléptetési litemnek. Az eldléptetések békeids-
ben altalaban majus és november elsejével, rangsorban torténtek. A kdzos hadseregben
a k6zos hadiigyminiszter, a két honvédségnél a honvédelmi miniszter tett javaslatot az
uralkodénak. Ornaggya azokat a tiszteket rukkoltattak el6, akiket méltonak tartottak arra,
hogy palyafutasukat ezredesekként vagy tdbornokokként fejezzék be, tovabba sikeresen
elvégezték a megfeleld kiilonleges elokészitd tanfolyamot. A tényleges vagy cimzetes
tabornokok és ezredesek az uralkodé altal alairt parancsot kaptak.'® A zsido generdli-
sok csoportjaban természetesen akadt példa soron kiviili eléléptetésre is, ketten hadja-
ratban, illetve a hatorszagban szerzett érdemeikért soron kiviili eléléptetésben részesiil-
tek. Alexander Eiss hadnagyot az 1859. junius 4-én lezajlott magentai csataban tanusitott
vitézségéért Ferenc Jozsef még aznap féhadnaggya Iéptette eld. Vogel Simon a Monarchia
Osszes hadaprddiskolajdban 1872-ben tanulmanyaikat befejezettek koziil a legjobbként
végzett, ezért 1873. majus 1-jén soron kiviil hadnaggya léptették eld.

17 Az arra érdemes tabornokokat aktiv szolgalatuk végén betoltott rangjuknal egy rendfokozattal maga-
sabban nyugdijaztak. Ez a cimzetes rang azonban nem jart tobb nyugdijjal, csak kissé nagyobb presztizzsel.

'8 Néhany tiszt el6léptetését visszatartottak egy évre, ha képzettségiik, vezetési gyakorlatuk nem bizo-
nyult elegendének, vagy nem tanultak meg az ezrednyelvet, ismét masoknak a jellemét itélték kiforratlannak.
A honvédségnél gyorsabban lehetett elére lépni, pl. az 1890-es években a Ludovikat végzett hadnagybol 9 év
alatt lehetett szazados, megel6zve a k.u k. tisztek avanzsalasanak tempdjat. Vo.: Hajdu 1999. 104. o. A honvéd-
séghez vagy a Landwehrhez tortént athelyezés elonyos volt a tisztek szamara, hiszen az tobbnyire vagy azon-
nal, vagy néhany honap mulva el6léptetéssel jart.

A koz0s hadseregben és a honvédségnél minden évben megrendezésre keriilt in. dszi gyakorlatokon a csa-
patok ¢és a legénység kiképzése mellett tobbek kozott az eldléptetendo tisztek alkalmassagat is kiprobaltak a
gyakorlatban, amely altalaban a korabbinal magasabb szervezeti egységek, csapatok vezetését jelentette. E161-
jaroik szigortian véleményezték teljesitményiiket, amely befolyasolhatta a magasabb rangba torténd elorelépé-
siiket vagy annak elmaradasat.
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A tabornokok koziil hatan kozkatonaként kezdték palyafutasukat, 6t f6 a csaszari-kira-
lyi, illetve a kozds hadseregben, egy f6 pedig a magyar kirdlyi honvédségben. Ketten
egyéves dnkéntesként keriiltek a haderd kotelékébe, akiket késobb aktivaltak. Utobbiak
a rangsorban altalaban utolérték azokat a palyatarsaikat, akik eleve hivatasos tisztként
kezdték szolgalatukat.

A vezérkari képesitést szerzett tisztek altalaban gyorsabban haladtak elére a katonai
hierarchiaban, de ez nem mindenkinél érvényesiilt. Eduard Schweitzer példaul nem keriilt
be a vezérkarba, annak ellenére, hogy elvégezte a bécsi Hadiiskolat.

Német mintara 1915-ben vezették be — a kordbban nem létez6 — vezérezredesi rangot
a Monarchia hadseregében. Hazai Samu, a zsidé szarmazast tabornokok koziil egyediili-
ként, 1916. november 1-jén lett vezérezredes.

A Monarchia haderejében a gyors eléléptetés kulcsa, dontd tényezdje az iskolai vég-
zettség és a felsdbb foku tovabbképzd tanfolyamok elvégzése volt. Akik valamilyen al- és/
vagy forealiskolan, majd ezt kdvetden valamelyik katonai akadémidn végeztek, azoknak
nagyobb esélyiik volt a Hadiiskolara, utana pedig a vezérkarba vald bejutdsra, ahonnan
végiil a tabornokok keriiltek ki. Valamelyik jo iskoldba torténd felvétel és a tanulmanyi
eredmény fliggott a tisztjelolt tarsadalmi szarmazasatol, a sziildi haz kulturalis 1égkorétdl,
a tiszt apjanak hivatalos 6sszekottetéseitdl. A tiszti karrier igy részben, kozvetve és nem
kizarolagosan egy tarsadalmi osztalyhoz vagy réteghez tartozas fiiggvénye volt.' A fele-
kezeti vagy nemzetiségi hovatartozadsnak azonban semmiféle szerepe sem volt a tiszti
karrier alakulasaban.

Az izraelita generdlisok kozel kétharmada (8 f0) végig csapattiszti beosztasokat tol-
tott be palyaja soran, 6t személy pedig felvaltva szolgalt vezérkari és csapattiszti beoszta-
sokban. Az elsd vilaghaboruban szolgéalo hét tabornok koziil két £f6 végig a hatorszadgban,
négy pedig felvaltva a fronton és a hatorszagban szolgalt, egy személy végig a fronton
harcolt. Koziiliik 6t f6 végig aktivan szolgalt az elsd vilagégés sordn, két tabornokot akti-
valtak és alkalmaztak valamilyen beosztasban a haboru alatt még 1914 eldtt vagy utan
bekovetkezett nyugdijazasbal, illetéleg varakozasi illetékkel szabadsagolt allomanybol.?°

A leghosszabb ideig — tobb mint 47 évet — Alexander Eiss, tovabba Hazai Samu (45
éven at) szolgalt megszakitas nélkiil.

A tabornokok koziil tiszti palyafutasa sordn végig a gyalogsagnal, illetve a vadaszok-
nal szolgalt nyolc 6, a gyalogsagnal és vezérkari beosztadsokban két f6, a csenddrség kote-
1ékében egy f0, a tlizérségnél és tiizér-miiszaki vezérkari beosztasokban pedig két f6.

Palyéja soran 8 generalis végig a csaszari (és) kirdlyi hadseregben, egy f6 mindvégig
a magyar kiralyi honvédségben, egy f6 a kozds hadseregben és a honvédségben, két f6 a
csészari (és) kirdlyi hadseregben és a csaszari-kirdlyi Landwehrben, egy személy pedig
végig a csaszari-kirdlyi csenddrségnél teljesitett szolgalatot.

Nyolc tabornokot még 1914 eldtt nyugdijaztak, koziilik kettét az elsé vilaghabort
alatt aktivaltak. A Nagy Héaboruban szolgalt generalisokat a vilagégés befejezése utdn,
1918. december 1-jén (két személy), vagy 1919. januar 1-jén (harom f0) helyezték végleg
nyugéalloméanyba. Maximilian Maendl nyugdijazésara (olasz hadifogsagba esése és onnan

1 Dedk 1993. 234-236. o.
20 Ide azok tartoztak, akiket egészségligyi felilvizsgalat utan szolgalatra alkalmatlannak minésitettek. Az
egészségligyi okokbol tortént fizetett szabadsagolas idétartama altalaban 3—12 honap volt.
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1919-ben tortént hazatérése miatt) csak 1919. szeptember 1-jén kertilt sor. Az 1914 el6tt
nyugdijba vonultak és az elsd vilagégés idején szolgalok nyugdijazasuk idépontjaban egy-
arant az 50-es éveik végén, illetdleg a 60-as éveikben jartak.

A legtdbb zsidod szarmazasu tdbornok Ausztridban (hat f6) telepedett le. Tulnyomo
tobbségiik (6t személy) Bécsben lakott, a nyugdijas tisztek és tdbornokok altal kedvelt
Grazban pedig egy f6. A torténelmi Magyarorszag teriiletén 6t —mindannyian Budapesten
—, Csehszlovakiaban pedig egy tabornok élte nyugdijas életét.

A zsid6 tabornokok halalozasi datumait vizsgdlva megallapithatjuk, hogy azok egye-
netlentiil oszlanak meg az 1907 és 1942 kozotti idészakban. 1914 eldtt két £6, 1914 és 1918
kozott harman, a legtdbben (6t £6) az 1920-1929 kozotti években, harman pedig 1937
és 1942 kozott tavoztak egykori bajtarsaik korébol. Elhaldlozasuk idépontjdban életko-
ruk atlagosan 60-70 év kozott volt, de harman 80 évesnél idésebb korukban szenderiil-
tek jobblétre. Ausztria teriiletén heten (koziiliik 6ten Bécsben), Magyarorszagon négy f6

— mindnydjan Budapesten —, egy f6 Franciaorszdgban, egy f6 pedig Csehszlovakidban
hunyt el koziiliik.

A legtobben természetes oregedés vagy betegség kovetkeztében tavoztak az élok sord-
bol. Nyugdijazasuk utdn még atlagosan 10-15 (a legtovabb Alexander Eiss, aki 25, Hazai
Samu pedig 24) évig élvezték a nyugdijas éveiket. Aktiv szolgalati ideje alatt csak egy f0,
Eugen Schlesinger hunyt el.

Osszegezve az elmondottakat kijelenthetjiik, hogy az 1868 és 1918 kozott tdbornoki
rangot viselt zsid6 szarmazasu tisztek tobbsége aktivan szolgalt az els¢ vilaghdboruban.
A birodalom Lajtan tili tartomanyaiban és a XIX. szazad 40-es és 50-es éveiben sziiletett,
kozel kétharmaduk élete végéig zsido vallasti maradt, tilnyomo tobbségében nds és csa-
lados volt, 2-5 gyermeket nevelt, kozéprétegekbdl és értelmiségi csaladokbol szarmazott.
Nagyobb résziik hadaprodiskolat, néhany koziiliik katonai akadémiat és vezérkari szak-
iskolat végzett, 3-4 nyelven beszElt, szadmos osztrak—magyar és kevesebb kiilfoldi kitiin-
tetéssel birt. Tobbségiik 6roklott vagy sajat jogon szerzett nemesi cimet, illetve rangot
birtokolt, haborus tapasztalatokkal nem, vagy csak alig rendelkezett, az atlagosnak meg-
felel litemben 1épett eldre a ranglétran. Tobbségiik tényleges tdbornoki (vezérérnagyi)
rangokat viselt. Csupan két f6 jutott be koziiliik a vilaghaborus osztrak—magyar tabor-
noki kar elitjébe.?! Kétharmaduk palyaja soran végig csapattiszti beosztasban szolgalt a
kozos hadsereg gyalogsaganal és vadaszcsapatainal. A legtdbben Ausztriaban, illetve
Magyarorszagon ¢lték nyugdijas éveiket. Foként az elsé vilaghabort utani évtizedekben,
60 ¢és 70 éves koruk kozott hunytak el.

A Monarchia tdbornoki kardn beliil — Hazai vezérezredest kivéve — nem toltottek be
meghatarozd szerepet, mindenesetre kivalo példat szolgaltattak az Ausztria—Magyar-
orszag haderejében a tisztekkel és tdbornokokkal szemben megnyilvanulé vallasi tiire-
lemre.

Az 1868 és 1918 kozott tabornoki rangot elért, zsido vallasu tisztek életrajzai az alab-
biakban kovetkeznek.

21 A tabornoki kar elitjébe a cimzetes és tényleges gyalogsagi és lovassagi tabornokok, valamint taborszer-
nagyok, a vezérezredesek, tovabba a tabornagyok tartoztak.
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ADATTAR

Auspitz, Leopold cimzetes vezérérnagy 1838. december 5-én sziiletett a morvaorszagi Nikols-
burgban. 1857. 09. 12-én a zsid6 vallasrdl attért a romai katolikus hitre. NOs volt, két fiti és egy
lany édesapja. Apja polgar? volt. Hét gimnaziumi osztalyt végzett Bécsben, 1854—57 kozott a
cs. kir. 54. gyalogezred hadaprodiskoléjat végezte el, 1868—69-ben a bécsi Hadiiskola hadaszat
¢és vezérkari szolgalat targyait hallgatta, amelyekbdl levizsgazott. Németiil tokéletesen, olaszul
a szolgalat igényeinek megfelelden, franciaul és angolul sziikségképpen beszélt.

Az alabbi osztrak—magyar kitiintetések birtokosa volt: 1874. 03. 26. KM, 1874. 04. 30. MVK3, 1877.
06. 09. DI, 1895. 11. 01. EKO-R3.

1859-ben mint a vezérkarba €s a 4. hadtest parancsnoksagra, valamint az 1. és 2. hadsereg parancs-
noksagra beosztott hadnagy vett részt az italiai hadjaratban, de litkzetbe nem keriilt. 1866-ban
az 54. gyalogezred féhadnagyaként vett részt a Poroszorszag elleni hadjaratban, de iitkozetbe
nem keriilt. 1878-ban Bosznia-Hercegovina megszallasaban a 49. gyalogezred szazadosaként
¢és szazadparancsnokként vett részt, de litkozetbe nem keriilt.

1854. 10. 11-én 6nkéntes hadaprdd a cs. kir. 54. gyalogezredben Olmiitz, Briinn, Velence, Padua,
Pola, Komarom, Bécs, 1857. 10. 06. masod osztalyl hadnagy alakulatanal, 1859. 07. 01. els6
osztalyu hadnagy alakulatanal, 1864. 03. 18. féhadnagy alakulatanal Pola, Komarom, Bécs,
1868. 04. 10. a cs. ¢és kir. Vezérkar Nyilvantartd-, majd Hadmiiveleti és Kiilonleges Vezérkari
Munkak Irodajaban Bécs, 1871. 11. 01. masod osztalyu szdzados beosztasaban, 1875. 11. 01.
elsd osztalyu szazados beosztasaban, 1877. 12. 01. szazadparancsnok a cs. és kir. 49. gyalog-
ezredben Iglau, Szarajevo, Capo d’ Istria, Gorz, 1881. 11. 01. drnagy és a 3. zaszloalj parancs-
noka a cs. ¢és kir. 49. gyalogezredben Salzburg, 1882. 11. 22. kiegészitd keriilet és potzaszlo-
alj-keret parancsnok Salzburg, Sankt Pélten, 1886. 11. 18. a 2. zaszléalj parancsnoka a cs. és kir.
49. gyalogezredben Salzburg, Sankt Polten, 1887. 11. 01. alezredes alakulatanal, 1890. 03. 05. a
4. zaszloalj parancsnoka a cs. és kir. 49. gyalogezredben Sankt Pélten, Bécs, 1891. 02. 08. a cs.
¢és kir. Hadiigyminisztérium elndki irodajaban Bécs, 1891. 05. 01. ezredes beosztasaban Bécs,
1895. 11. 01. nyugdijazas Bécsben, egyuttal vezérérnagyi cim és jelleg adomdnyozasa, 1907. 02.
23-4n hunyt el Bécsben.?

Austerlitz, Leopold Dr. phil. vezérrnagy 1858. december 17-én sziiletett Pragaban. Elete végéig
zsido vallast volt. Nétlen és gyermektelen volt. Apja polgar volt. Két évig miiszaki, egy évig
filozofiai tanulményokat folytatott jo eredménnyel. 1879-ben tartalékos tiszti vizsgat tett
Pragaban. 1880—-82 kozott matematikat és fizikat tanult a pragai egyetemen. 1889-ben tényle-
ges tiszti kiegészitd vizsgat tett a cs. és kir. tiizérségi hadaprodiskolan, 1894-96 kozott a maga-
sabb tiizértanfolyamot végezte. Németiil tokéletesen, angolul és olaszul jol, csehiil a szolgalat
igényeinek megfelelden beszélt, francidul is megérttette magat.

Az alabbi osztrak—magyar kitiintetések birtokosa volt: 1892. 09. 25. BMVM, 1898. 12. 02. MIMO9S,
1904. 09. 21. FJO-R, 1908. 04. 19. MVK3., 1908. 12. 02. MJKO08, 1909. 07. 05. D3, 1915. 12. 15.
FJO-OK (KD), 1917. 08. 04. D2, 1918. 09. 21. LO-R (KD).

A kovetkez0 kiilfoldi kitlintetést birtokolta: 1914. 11. 07. Német (Porosz) Vaskereszt I1. osztalya.

Az alabbi cim birtokosa volt: 1885. 03. 10. bdlcsészdoktor.

1878. 10. 01-jén sajat koltséges egyéves dnkéntes altiizér, 1879. 02. 06. egyéves dnkéntes cimzetes
iranyzo, 1879. 05. 26. egyéves 6nkéntes cimzetes tizedes, 1879. 09. 30. tizedes cimzetes tlizmes-
ter, 1879. 11. Ol. tartalékos hadnagy a cs. és kir. 1. tabori tiizérezredben Theresienstadt, 1882.
04. 01. tartalékos hadnagyként athelyezve a cs. és kir. 2. vartiizér zaszloaljhoz Theresienstadt,
1883. 09. 01. tanar a katonai férealiskolan Mahrisch Weisskirchen, ahol 1888. 05. 01-jén tar-

22 A tiszti minGsitési lapokon az 1860-as és 1870-es években az apa foglalkozasanak megjeldlésére siirtin
hasznaltak a ,,polgar” kifejezést, ami altalaban azt jelentette, hogy nem nemes, nem katona és nem hivatalnok
személyr6l volt sz6. Vo.: Hajdu 1999. 194. o.

3 KA Qualifikationsliste Auspitz 61. doboz; KA Grundbuchsblatt (GBBL) Diverse 1. 6. doboz; KA
Pensionsbuch Generile IV. 33. o.; Frithling 1911. 3—4. o.; OBL 1974. 268. o.
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talékos féhadnagy, 1888. 11. 01-jén hivatasos féhadnagy a katonai forealiskola allomanyaban
Mahrisch-Weisskirchen, 1892. 09. 01. a cs. és kir. 1. vartiizér zaszloaljban Trient, Franzensfeste,
1895. 05. 01. masod osztalyu szazados alakulatanal, 1896. 11. 01. szdzadparancsnok a cs. és kir.
2. vartiizér ezredben Krakkd, 1897. 11. 01-jén els6 osztaly( szazados alakulatanal, 1898. 11. 01.
a kancellaria vezetje a vartlizér igazgatd mellett Pola, 1900. 11. O1. beosztva a cs. és kir. tiizér
f6szemléld mellé Bécs, 1905. 11. 01. 6rnagy beosztasaban, 1908. 05. 21. zaszldaljparancsnok a
cs. és kir. 4. vartiizérezredben Pola, 1909. 05. 01. alezredes beosztasaban, 1909. 11. 01. kiilonle-
ges alkalmazasu torzstiszt a cs. és kir. 4. vartiizérezredben Pola, 1910. 05. 01. a Miszaki Katonai
Bizottsag 4. csoportjaban Bécs, 1912. 05. 01-jén ezredes beosztasaban, 1912. 11. 01. az ujonnan
felallitott 8. vartiizér zaszloalj parancsnoka Bécs, 1913. 01. 17. a 4. csoport fénoke a Miiszaki
Katonai Bizottsagban Bécs, 1914. 08. 01. a Miiszaki Katonai Bizottsag elndke, egyidejiileg a
bizottsag 4. csoportjanak fondke Bécs, 1914. 11. 26.—12. 05. kozott a Belgrad ellen az északi sza-
kaszon felvonultatott osztrak—magyar nehéztiizérség parancsnoka a szerb fronton, 1914. 12. 06.
a Miuszaki Katonai Bizottsag elndke, egyidejiileg a bizottsag 4. csoportjanak féndke Bécs, 1915.
06. 01. a Miiszaki Katonai Bizottsag 4. csoportjanak parancsnoka Bécs, 1915. 11. 01. vezéror-
nagy beosztasaban, 1917. 12. 01. meghatarozatlan iddre varakozasi illetékkel szabadsagolva, de
meghagyva beosztasaban Bécs, 1918. 12. 01. visszahelyezve a varakozasi illetékkel szabadsa-
golt allomanyba. 1919. 01. 01. nyugdijazas Bécsben. 1924. 09. 09-én hunyt el Bécsben.?

Eiss, Alexander Ritter von cimzetes vezérérnagy 1832. november 5-én sziiletett a morvaorszagi
Pieslingben. Elete végéig zsidé vallast volt. N&s volt, harom fia és két lany édesapja. Apja pol-
gar volt. Hat gimnaziumi osztalyt végzett Pesten jo eredménnyel, 1853-ban a hadaprodiskolat
végezte a cs. kir. 6. tabori vadaszzaszldaljnal. Németiil tokéletesen, morva, szlovak és olasz nyel-
ven jol, lengyeliil a szolgélat igényeinek megfelel6en, franciaul és angolul valamennyit besz¢&lt.

Az alabbi osztrak—magyar kitiintetések birtokosa volt: 1866. 07. 20. EKO-R3 (KD), 1870. 07. 20.
DI, 1874. 03. 01. KM, 1890. 07. 01. D2, 1890. 07. 07. BMVM, 1895. 03. 19. LO-R, 1898. 12. 02.
MJIMOS, 1908. 12. 02. MJKO08, 1917. 05. 24. S z. BMVM, S z. EKO-R3 (KD).

A kovetkez6 kiilfoldi kitiintetést birtokolta: 1885. 10. 16. Svéd Kardrend lovagkeresztje.

Az alabbi cim birtokosa volt: 1884. 10. 18. lovagi cim.

1849-ben a magyarorszagi hadjaratban vadaszként a kovetkez6 csatakban vett részt: 07. 11. és 07.
14. Komarom, 08. 13. vilagosi fegyverletétel, 08. 17. Arad atadasa; 1859-ben az italiai had-
jaratban hadnagy-féhadnagyként a kovetkezd csatakban vett részt: 06. 04. Magenta; 1866-
ban az italiai hadjaratban féhadnagyként a kovetkezd csatakban vett részt: 06. 24. Custozza,
a Poroszorszag elleni hadjarat utols6 részében részt vett, de csataba nem kertiilt.

1848. 12. 27-én dnkéntes vadasz a cs. kir. 6. tabori vadaszzaszloaljban Eger, 1851. 03. 01. jar6rvezeto,
1852. 05. 29. alvadasz, 1853. 02. 30. hadaprod a cs. kir. 6. tabori vadaszzaszloaljban Tabor, 1855.
03. 24. masod osztalyu hadnagy a cs. kir. 45. gyalogezredben Verona, 1859. 04. 13. els6 oszta-
lyt hadnagy, 1859. 06. 04. fohadnagy a cs. kir. 45. gyalogezredben Verona, 1859. 06. 31. a fels6-
ausztriai 6nkéntes vadasz zaszloaljban, 1859. 10. 01. a cs. kir. 3. gyalogezredben Kremsier, 1860.
02. 01. a cs. kir. 70. gyalogezredben Besztercebanya, 1870. 05. 01. masod osztaly( szdzados és
szazadparancsnok a cs. és kir. 70. gyalogezredben Krakko, 1873. 10. 01. szdzadparancsnok a cs.
és kir. 10. gyalogezredben Jaroslau, 1873. 11. 01. szazadparancsnok a cs. és kir. 3. gyalogezred-
ben Olmiitz, 1874. 11. 01. els6 osztaly(i szazados és szazadparancsnok a cs. és kir. 3. gyalogez-
redben Olmiitz, 1881. 11. 01. 6rnagy és a 2. zaszldalj parancsnoka a cs. és kir. 10. gyalogezredben
Bécs, 1887. 11. 01. alezredes a cs. és kir. 10. gyalogezredben Bécs és Radymno, Przemysl, 1889.
04.24. a cs. kir. 13. Landwehr zaszloalj parancsnoka Briinn, 1890. 03. 14. a cs. kir. 14. Landwehr
gyalogezred parancsnoka Briinn, 1890. 11. 01. ezredes alakulatdnal Briinn, 1896. 02. 01. nyug-
dijazas Bécs, 1907. 07. 15. cimzetes vezérdrnagy, 1910. 06. 01-t61 Badenben, 1910. 09. 30-t6l
Bécsben, 1912. 02. 01-t61 Badenben, 1913-t6l Bécsben élt. 1921. 09. 12-én hunyt el Bécsben.?

2* K A Qualifikationsliste Austerlitz 62. doboz; KA GBBL Diverse I. 6. doboz; KA GBBL Diverse 9. doboz.
2 KA Qualifikationsliste Eiss 554. doboz; KA GBBL Abgang 1921-94; KA Pensionsbuch Generéle IV.
187. 0.; Friihling 1911. 4. o.
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HazaiSamubaro, vezérezredes 1851. december 26-ansziiletetta Gomor-varmegyei Rimaszombaton.
Eredeti neve Kohn Samuel volt, melyet 1876-ig hasznalt, amikor a zsido6 vallasrol attért a romai
katolikusra. Ns volt, két fiti és egy lany édesapja. Apja szeszgyaros nagykereskedd. Hat gim-
naziumi osztalyt végzett Rimaszombaton, majd kereskedelmi akadémiat Budapesten, 1873—
74-ben a m. kir. honvéd Ludovika Akadémia tisztképz6, 1878—79-ben annak felsobb tiszti tan-
folyamat végezte Budapesten, 1879—81-ben pedig a Hadiiskolat Bécsben. Magyarul és németiil
tokéletesen, francia és szlovak nyelven a szolgalat igényeinek megfeleléen beszélt.

Az alabbi osztrak—magyar kitiintetések birtokosa volt: 1898. 12. 02. MJM98, 1900. 03. 08. BMVM,
1901. 04. 28. D3, 1904. 06. 03. EKO-R3, 1908. 04. 10. LO-R, 1908. 12. 02. MJKO08, 1911. 04. 28.
D2, 1913. 08. 12. EKO-RI1, 1915. 02. 03. MVKI. (KD), 1915. 03. 03. VSt-RK (KD), 1916. 06. 01.
LO-GK, 1916. 08. 10. KD z. LO-GK, 1916. 11. 25. GMVM, 1917. 02. 19. GMVM (KD) m. WS,
1918. 08. 12. MVK3. (KD) in Br.

A kovetkez6 kiilfoldi kitiintetéseket birtokolta: 1909. 10. 19. Spanyol Katonai Erdemrend nagyke-
resztje, 1910. 11. 20. Porosz Voros Sas Rend 1. osztalya, 1913. 02. 13. Montenegrdi Fliggetlenségi
(I. Danilo) Erdemrend 1. osztalya, 1915. 04. 12. Német (Porosz) Vaskereszt 1. és II. osztélya,
1915. 12. 30. Bajor Katonai Erdemrend nagykeresztje kardokkal, 1916. 01. 17. Wiirttembergi
Korona Rend nagykeresztje kardokkal, 1916. 01. 29. Szasz Albert Rend nagykeresztje csil-
laggal és kardokkal, 1916. 04. 05. Porosz Véros Kereszt Erem I1. és T11. osztalya, 1917. 02. 20.
Térok Medzsidi Rend 1. osztalya, Torok arany Imtiaz Erem és Torok Habortis Emlékérem (Vas
Félhold).

A kovetkezd cimek €s rangok birtokosa volt: 1910. 12. 14. titkos tanacsos, 1912. 09. 13. magyar
bardi rang, 1910—17. a Nemzeti Munkapart orszaggytilési képviseldje a losonci valasztokerii-
letben, 1916. 02. 22. a cs. ¢és kir. 46. gyalogezred tulajdonosa, 1922. 01. 07. a Magyar Kiralyi
Allami Hadianyaggyar elndke, 1925. a Magyar Katonai [rok Kore elnoke, 1927-1942 a magyar
parlament fels6hdzanak 6rokos élethossziglani tagja.

1873. 04. 01. honvéd, 1873. 06. 06. cimzetes tizedes, 1873. 11. 09. cimzetes szakaszvezetd, 1874.
10. O1. cimzetes 6rmester, 1874. 11. 01. hadaprod, 1876. 01. 01. hadaprod-tiszthelyettes a m. kir.
51. honvéd gyalogzaszloaljban Jolsva, Budatin, Ogyalla, Besztercebanya, 1876. 05. 01. had-
nagy és szdzadparancsnok a m. kir. 51. honvéd gyalogzaszléaljban Jolsva, Budatin, Ogyalla,
Besztercebanya, 1881. 11. 01. segédtiszt a m. kir. 78. honvéd gyalogdandar parancsnoksagan
Satoraljaujhely, 1883. 05. 01. féhadnagy, 1883. 12. 01. a cs. és kir. VI. hadtest vezérkari osz-
talyan Kassa, 1884. 10. 01. segédtiszt-helyettes a m. kir. I1I. honvédkeriileti parancsnoksagon
Kassa, 1886. 10. 01. a m. kir. Honvédelmi Minisztérium I. igyosztalyan Budapest, 1888. 05. 01.
2. osztalyu szazados beosztasaban, 1889. 08. 18. 1. osztalyu szdzados beosztasaban, 1889. 10.
01. am. kir. honvéd Ludovika Akadémia hadseregszervezet és harcaszat tanara Budapest, 1893.
10. 01. a m. kir. 9. honvéd gyalogezredben Kassa, 1894. 05. 01. a 3. zaszloalj megbizott parancs-
noka am. kir. 9. honvéd gyalogezredben Eperjes, 1894. 11. 01. segédtiszt a m. kir. III. honvédke-
riileti parancsnoksagon Kassa, 1895. 05. 01. 6rnagy beosztasaban, 1896. 10. 15. a m. kir. honvéd
torzstiszti tanfolyam tanara Budapest, 1897. 11. 01. alezredes beosztasaban, 1900. 11. 01. ezre-
des beosztasaban, 1902. 02. 18. a m. kir. honvéd tdrzs- és felsébb tiszti tanfolyam megbizott
parancsnoka Budapest, 1902. 10. 09. a m. kir. honvéd tdrzs- ¢és felsobb tiszti tanfolyam parancs-
noka Budapest, 1904. 10. 28. a m. kir. Honvédelmi Minisztérium I. iigycsoportjanak féndke
Budapest, 1907. 05. 01. vezérérnagy beosztasaban, 1910. 01. 17. magyar honvédelmi miniszter
Budapest, 1910. 11. 01. altdbornagy beosztasaban, 1914. 08. 04. gyalogsagi tabornok beoszta-
saban, 1916. 11. 01. vezérezredes beosztasaban, 1917. 02. 08. az osztrak—magyar fegyveres erék
utanpotlasi tigyeinek fénoke Bécs, 1918. 11. 03. rendelkezési dllomanyba helyezve, 1918. 12. 01.
nyugdijazads Budapesten. 1942. 02. 10-én hunyt el Budapesten, 1942. 02. 13-4n temették el a
budapesti Farkasréti temet6ben.>

% Balla 2010. 153-155. o.
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Kornhaber Adolf, pilisi, cimzetes gyalogsagi tabornok 1856. 04. 02-an sziiletett a galiciai
Drohobycz-ban. 1896-ban tért at a zsidordl a reformatus vallasra. Nds volt, harom fit édesapja.
Apja altiszt volt. Négy gimnaziumi osztalyt, 1872-74 kozott katonai kollégiumot végzett St.
Péltenben, 1874—78-ben a katonai akadémiat Bécsujhelyen, 1881-83 kozott pedig a Hadiiskolat
Bécsben. Németiil és magyarul tokéletesen, rutén és lengyel nyelven a szolgalat igényeinek
megfelelden, franciaul pedig sziikségképpen beszélt.

Az alabbi osztrak—magyar kitiintetések birtokosa volt: 1878. KM, 1898. 12. 02. MIM9S, 1904. 09.
15.MVK3., 1903. 09. 01. D3, 1908. 12. 02. MJK08, 1909. 04. 15. EKO-R3, 1914. 03. 26. BMVM,
1915. 01. 18. D2, 1915. 02. 23. LO-R (KD), 1915. 07. 25. MVK2. (KD), 1916. 09. 13. BMVM,
1918. 07. 15. BMVM (KD), 1918. 09. 19. SMVM, az els6 vilaghaboru alatt utélag: S z. LO-R
(KD), S z. MVK2. (KD).

A kovetkezo kiilfoldi kitiintetést birtokolta: 1915. 09. 14. Német (Porosz) Vaskereszt II. osztalya.

Az alabbi cim birtokosa volt: 1909. 02. 05. magyar nemesi cim és elénév.

1878-ban Bosznia ¢s Hercegovina megszallasaban hadnagyként a kovetkez6 litkdzetben vett részt:
09. 26-28. Livno koriilzarasa és bevétele.

1878. 08. 18. hadnagy, 1883. 05. 01. féhadnagy, 1890. 05. 01. 2. osztalyu szazados, 1892. 11. 01. 1.
osztalyu szazados a cs. és kir. 26. gyalogezredben Esztergom, 1895. 04. 01. a m. kir. 20. hon-
véd gyalogezredben Nagykanizsa, 1896. 11. 01. 6rnagy és a 3. zaszloalj parancsnoka a m. kir. 2.
honvéd gyalogezredben Jaszberény, 1900. 11. 25. a 4. zaszloalj parancsnoka a m. kir. 24. hon-
véd gyalogezredben Csikszereda, 1901. 11. 01. alezredes beosztasaban, 1905. 05. 01. ezredes
beosztasaban, 1905. 06. 08. a m. kir. 5. honvéd gyalogezred parancsnoka Szeged, 1910. 07. 28.
beosztva a m. kir. V. honvédkeriileti parancsnoksagra Székesfehérvar, 1910. 11. 01. vezéror-
nagy beosztasaban, 1911. 03. 22. am. kir. 81. honvéd gyalogdandar parancsnoka Székesfehérvar,
1912. 08. 07. felmentve, 1913. 03. 01. varakozasi illetékkel szabadsagolva Pozsony, 1914. 04. 01.
nyugdijazas Pozsony, 1914. 06. 11. cimzetes altabornagy, 1914. 11. 01. altdbornagy, aktivalva
¢és beosztva a m. kir. IV. honvédkertileti parancsnoksagra Pozsony, 1914. 11. 22. a Kornhaber-
csoport parancsnoka az orosz fronton, 1915. 01. 16. a m. kir. 51. gyaloghadosztaly parancsnoka
az orosz fronton, 1915. 10. 20. felmentve, 1915. 10. 27. a cs. és kir. 3. hadsereg menectalakulatai-
nak szemlélGje a szerb fronton, 1916. 04. 12. a cs. és kir. 3. hadsereg menetalakulatainak szem-
1€16je az olasz fronton, 1916. 07. 21. a cs. €s kir. 11. hadsereg kételékében az olasz fronton, 1917.
05. 05. a cs. és kir. hadsereg gyalogsagi és vadaszcsapatainak tovabba egyéves onkéntes 0sz-
tagainak feliigyel6je a temesvari hadtestparancsnoksag teriiletén Nagyvarad, 1917. 11. 11. am.
kir. honvédelmi miniszter rendelkezésére Budapest, 1918. 01. 15. beosztva a m. kir. Honvéd
Féparancsnoksagra Budapest, 1918. 02. 25. cimzetes gyalogsagi tabornok beosztasaban, 1918.
11. 21. nyugdijazas Budapesten. 1937. 08. 29-én hunyt el Budapesten, 1937. 08. 31-én temették
el a budapesti Farkasréti-temet6ben.?’

Lederer, Heinrich von Borszczewka vezérérnagy 1861. julius 31-én sziiletett a Sopron varmegyei
Lakompakon. Elete végéig zsid6 vallasu volt. Nés volt és két fin édesapja. Apja iizletember volt.
Grazban végezte a hétosztalyos népiskolat, majd 1875-79 kozott a cs. és kir. gyalogsagi had-
aprodiskolat a Graz melletti Liebenauban. Németiil tokéletesen, magyarul a szolgalat igényei-
nek megfelelden beszélt.

Az alabbi osztrak—magyar kitiintetések birtokosa volt: 1898. 12. 02. MIM98, 1901. 12. 21. BMVM,
1904. 05. 16. D3, 1912. 03. 28. MVK3,, 1914. 10. 14. EKO-R3 (KD), 1915. 10. 22. LO-R (KD),
1916. 06. 05. MVK3. (KD), 1916. 11. 28. MVK2. (KD), 1917. 11. 28. BMVM m. S, 1918. 07. 20.
EKO-R2 (KDS).

Az alabbi cim birtokosa volt: 1916. 07. 05. magyar nemesi cim és a borszczewkai nemesi elénév.?

1879. 05. 16. cimzetes tizedes, 1879. 07. 06. cimzetes szakaszvezetd, 1879. 08. 18. hadaprod, 1879.
09. 16. hadaprod tizedes, cimzetes szakaszvezetd, 1880. 02. 01. hadaprod-tiszthelyettes, 1881.
11. 01. hadnagy, 1887. 05. 01. féhadnagy a cs. és kir. 52. gyalogezredben Pécs, Kaposvar, 1893.

7 Balla 2010. 188-189. o.

2 KA Militarkanzlei Seiner Majestit (MKSM) 1916 2-1/12.
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05. 01. 2. osztalyu szazados és szazadparancsnok, valamint kiilonleges alkalmazasu szaza-
dos ¢s az egyéves Onkéntes iskola parancsnoka a cs. és kir. 52. gyalogezredben Budapest, Pécs,
1895. 11. 01. els6 osztalyt szazados alakulatanal, 1906. 05. 01. 6rnagy és kiilonleges alkalma-
74sU torzstiszt a cs. és kir. 52. gyalogezredben Pécs, 1910. 05. 01. alezredes a cs. és kir. 83. gya-
logezredben Komarom, Szombathely,” 1913. 05. 01. ezredes és a cs. és kir. 60. gyalogezred
parancsnoka Eger,*® 1915. 03. 31. harom hénapra varakozasi illetékkel szabadsagolva, egyide-
jlilleg a Voros Kereszt és az egyéb dnkéntes egészségiigyi intézetek katonai szemléldje a kassai
katonai parancsnoksag teriiletén Kassa,* 1915. 07. 25. aktivalva, mint a 60. cs. és kir. gyalogez-
red parancsnoka az olasz fronton, 1915. 10. 05. a cs. és kir. 53. gyalogdandar megbizott parancs-
noka az olasz fronton,* 1917. 05. 01. vezér6rnagy és a cs. és kir. 53. gyalogdandar parancsnoka
az orosz fronton, 1917. 12. 20. beosztva a cs. ¢s kir. 27. tabori tiizérdandéar parancsnoksagra az
orosz fronton, 1918. 01. 04. a cs. és kir. 53. gyalogdandar parancsnoka az orosz fronton, 1918.
07. a cs. és kir. 53. gyalogdandar parancsnoka az olasz fronton a habora végéig,* 1919. 01. 01.
nyugdijazas Budapesten. 1920. 12. 06. cimzetes magyar kiralyi altibornagy.’* 1941. oktober
22-én hunyt el Budapesten.

Maendl, Maximilian Rudolf Edler von Bughardt vezérérnagy 1860. augusztus 16-an sziiletett
a csehorszagi Horatitzban. Zsid6 vallasa volt, 1919. 12. 23-an Bécsben attért a romai katolikus
hitre.® Nés volt, egy fin és egy lany édesapja. Apja hoteltulajdonos. Az algimnazium harom
osztalyat, a realiskola két osztalyat, Méhrisch-Weisskirchenben a katonai férealiskola két évfo-
lyamat, 1878—80-ban a cs. és kir. gyalogsagi hadaprodiskolat végezte Innsbruckban. Németiil
tokéletesen, romanul a szolgalat igényeinek megfelelden, magyarul, csehiil és szerbiil sziik-
ségképpen beszélt. Nevét csak 1915. 11. 24. 6ta hasznalta Maendl formaban, el6tte Mandl volt.

Az alabbi osztrak—magyar kitiintetések birtokosa volt: 1898. 12. 02. MIM98, 1903. 09. 21. D3, 1904.
10. 12. BMVM, 1908. 12. 02. MJKO08, 1913. 09. 21. D2, 1913. 10. 08. MVK3., 1915. 07. 11.
MVK3. (KD), 1915. 09. 03. EKO-R3 (KD), 1916. 01. 18. BMVM, 1917. 01. 23. SMVM, 1917. 12.
17. LO-R (KDS), 1918. 11. 02. EKO-R2 (KDS), S z. EKO-R3 (KD), S. z. MVK3. (KD), KDS
z. SMVM, KDS z. BMVM.

A kovetkezo kiilfoldi kitlintetést birtokolta: 1899. 10. 26. Spanyol Katolikus Izabella Rend lovag-
keresztje.

Az alabbi cim birtokosa volt: 1916. 05. 31. osztrak nemesi cim és az Edler von Bughardt el6név.

1878. 02. 21. egyéves Onkéntes vadasz, 1878. 09. 13. vadasz cimzetes jardrvezetd, 1879. 03. 31.
vadasz cimzetes alvadasz, 1880. 09. 01. hadaprod-vadasz cimzetes fovadasz, 1882. 01. 01. had-
aprod tiszthelyettes az 1. szamu tiroli vadaszezredben Bregenz, Rovereto, Cles, Bozen, 1882.
11. 16. a cs. és kir. 51. gyalogezredben Kolozsvar, Abrudbanya, 1883. 01. 01. hadnagy alakula-
tanal, 1888. 05. 01. féhadnagy alakulatanal, 1890. 01. 01. varakozasi illetékkel hat honapra sza-
badsagolva Meran, 1890. 08. 01. aktivalva a cs. és kir. 51. gyalogezredben Kolozsvar, Gorazda,
Visegrad, Priboj, 1894. 11. 01. masod osztalyu szazados és a 4. szdzad parancsnoka a cs. és kir.
51. gyalogezredben Kolozsvar, 1896. 05. 01. kiilonleges alkalmazast szazados a cs. és kir. 51.
gyalogezredben (megbizva az ezredtorténet megirasaval) Kolozsvar, 1896. 11. 01. els6 osztalyu
szazados alakulatanal, 1899. 01. 07. a 13. szdzad parancsnoka a cs. és kir. 51. gyalogezredben
Kolozsvar, 1901. 09. 05. kiilonleges alkalmazasu szazados alakulatanal, 1902. 10. 28. a 15. sza-
zad parancsnoka alakulatanal, 1903. 11. 14. a 12. szdzad parancsnoka alakulatanal Kolozsvar,
Bécs, 1907. 11. 01. 6rnagy ¢és a 2. zaszloalj parancsnoka alakulatanal Bécs, 1909. 11. 10. a 16- és
fegyver-szakanyagért felelds torzstiszt alakulatanal Bécs, 1910. 03. 01. a cs. és kir. 31. gya-
logezredben Nagyszeben, 1910. 05. 11. a 16- és fegyver-szakanyagért felelds torzstiszt a cs. és

2 KA MKSM 1910 71-1/1-4.

30 KA MKSM 1913 71-1/1-3.

KA MKSM 1915 71-2/42.

2 KA MKSM 1915 71-2/120, 69-3/45.

3 KA Qualifikationsliste Lederer 1708. doboz.
3 RK 1920. 2143. o.

3 KA GBBL NAR 294. doboz.
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kir. 31. gyalogezredben Nagyszeben, 1911. 05. 01. alezredes alakulatanal, 1913. 05. 01. kiilon-
leges alkalmazasu torzstiszt a cs. és kir. 74. gyalogezredben Reichenberg, 1914. 02. 04. a cs.
és kir. 102. gyalogezredben Praga, 1914. 08. 01. ezredes és a cs. kir. 11. Landsturm gyalogez-
red parancsnoka az orosz fronton, 1916. 03. 02. a cs. kir. 21. Landsturm gyalogdandar megbi-
zott parancsnoka az olasz fronton, 1916. 05. 31. a cs. és kir. 21. hegyidandar megbizott parancs-
noka az olasz fronton, 1916. 10. 03. a cs. és kir. 21. hegyi dandar parancsnoka az olasz fronton,
1917. 11. 01. vezérdrnagy csapattesténél, 1918. 11. 03-an olasz hadifogsagba esett csapattestével,
1919. 09. 01-ig olasz hadifogsagban volt, 1919. 09. 01. nyugdijazas Bécs. 1929. 02. 15-én hunyt
el Roquebrune-ben (Cap-Martin mellett, Franciaorszag).*

Midelburg, Leopold cimzetes vezérérnagy 1837. majus 11-én sziiletett a galiciai Lipnikben. 1890.
07. 08-an a zsido vallasrol attért a romai katolikus hitre. NOs volt, két lany édesapja. Apja
keresked6 volt. Négy realiskolai osztalyt végzett, 1867—68-ban a 20. gyaloghadosztaly iskolat
végezte Pesten nagyon jo eredménnyel. Németill tokéletesen, lengyeliil j01 beszélt.

Az alabbi osztrak—magyar kitiintetések birtokosa volt: 1864. 12. 20. GVK, 1865. 07. 01. D1M, 188]1.
09. 01. D1, 1894. 02. 03. FJO-R, 1896. 06. 22. D2, 1898. 12. 02. MIM98, 1900. 03. 21. BMVM,
1908. 12. 02. MJKOS.

1856. 04. 21-én gyalogos a cs. kir. 56. gyalogezredben Wadowice, 1856. 05. 04. a cs. kir. 17. csend6r
ezredben Krakkd, 1856. 11. 06. csend0r, 1857. 11. 01. al-tizedes, 1859. 04. 01. tizedes, 1859. 10.
01. 6rmester a cs. kir. 17. csendor ezredben Krakko, 1860. 09. 01. a cs. kir. 4. csendér ezredben
Lemberg, 1866. 05. 01. a 12. orszagos csenddrparancsnoksagon Krakko, 1866. 05. 15. hadnagy
alakulatanal, 1866. 06. O1. a cs. kir. 5. orszagos csendérparancsnoksagon Kassa, 1867. 06. 01. a
cs. kir. 30. sorgyalogezredben Lemberg, Sanok, 1873. 07. 01. csendér részleg parancsnok a cs.
kir. 5. orszagos csenddrparancsnoksagon Sanok, Rzeszow, Neu-Sandec, 1875. 11. 01. féhad-
nagy alakulatanal és csendér részleg parancsnok Rzeszow, Neu-Sandec, 1884. 11. 01. masod
osztalyll szazados alakulatanal és csenddr részleg parancsnok Neu-Sandec, Tarnopol, 1886. 11.
01. els6 osztalyu szazados alakulatanal és csendér részleg parancsnok Tarnopol, Krakko, 1894.
04. 17. megbizott torzstiszt kiilon beosztasban Przemysl, 1894. 05. 01. 6rnagy a cs. kir. 5. orsza-
gos csenddérparancsnoksagon Przemysl, 1894. 06. 26. a cs. kir. 5. orszagos csenddrparancsnok-
sag torzsében Lemberg, 1895. 04. 20. torzstiszt kiilon beosztasban Krakko, 1895. 10. 22. a cs.
kir. 5. orszagos csendérparancsnoksag parancsnokanak helyettese Lemberg, 1896. 04. 09. a cs.
kir. 14. orszagos csenddrparancsnoksag parancsnoka Klagenfurt, 1896. 11. 01. alezredes beosz-
tasaban, 1898. 11. 01. ezredes beosztasaban Klagenfurt, 1900. 04. 01-jén nyugdijazas Grazban,
1908. 12. 07. cimzetes vezér6rnagy. 1913. 11. 22-én hunyt el Grazban.?’

Schlesinger, Eugen Ritter von Benfeld vezérérnagy 1854. augusztus 30-dn sziiletett Nagy-
szebenben. Zsido vallast volt, de attért a romai katolikus hitre. NGs volt, két fiti és két lany édes-
apja. Apja cs. kir. tisztviseld volt. 1871-75 kozott a Miiszaki Katonai Akadémiat, 1879—81-ben
a magasabb tiizértanfolyamot végezte, mindkettét Bécsben. Németiil tokéletesen, franciaul jol,
csehiil a szolgalat igényeinek megfelelden, olaszul szitkségképpen beszélt.

Az alabbi osztrak—magyar kitiintetések birtokosa volt: 1898. 06. 15. FJO-R, 1898. 12. 02. MIM98,
1907. 09. 25. EKO-R3, 1908. 12. 02. MJKO08, 1911. 10. 28. BM, 1915. 08. 13. LO-R (KD), 1915.
08.31. E.

A kovetkezé kiilfoldi kitiintetéseket birtokolta: 1900. 07. 12. Spanyol Katonai Erdemrend II. osz-
talya, 1904. 10. 18. Romania Csillaga Rend parancsnoki keresztje, 1905. 04. 05. Bolgar Szent
Sandor Rend parancsnoki keresztje, 1908. 01. 28. Orosz Szent Anna Rend II. osztalya, 1911.
01. 28. Liechtensteini Kormanyzasi Jubileumi Emlékérem, 1913. 10. 20. Spanyol Katonai
Erdemrend nagykeresztje és a Norvég Szent Olaf Rend parancsnoki keresztjének I. osztélya,
1915. 08. 07. Német (Porosz) Vaskereszt I1. osztalya.

36 KA Qualifikationsliste Maendl 1865. doboz; KA VAS 969. doboz; KA Pensionsbuch Generile V. 73. o.;
OBL 1972. 404—405. o.

37K A Qualifikationsliste Midelburg 2051. doboz; KA GBBL NAR 305. doboz; KA Pensionsbuch Generile
IV. 191. o.; Friihling 1911. 4-5. 0.; OBL 1974. 268. o.
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1875. 09. 01. hadnagy a cs. és kir. 11. tabori tiizérezredben Bécs, Linz, 1881. 05. 01. féhadnagy
alakulatanal, 1884. 05. 01. a cs. és kir. 7. vartiizérzaszloaljban Olmiitz, 1885. 05. 01. szarny-
segéd a cs. és kir. 28. nehéz iitegosztalyban Olmiitz, 1885. 09. 25. fogalmazotiszt a cs. és kir.
Hadiigyminisztérium 7. osztalyan Bécs, 1889. 01. 01. masod osztaly( szazados beosztasaban,
1892. 05. 01. els6 osztalyt szazados beosztasaban, 1895. 08. 01. beosztva a l16porgyarba Blumau,
1895. 11. 01. harmadosztalyu tiizér fomérnok a cs. és kir. Hadiigyminisztérium 7. osztalyan
Bécs, 1899. 11. 01. masodosztalyu tiizér fomérnok, 1902. 05. 01. els6é osztalyu tiizér fomér-
ndk, 1908. 11. 01. tiizérfémérndk beosztasaban, 1908. 12. 19. a 7/P osztaly elndke a cs. és kir.
Hadiigyminisztériumban Bécs, amelyet 1916. 06. 20-an Bécsben bekdvetkezett halalaig veze-
tett. Temetése masnap zajlott le. 1916. 07. 08. vezérérnagy, 1908. 11. 05-i ranggal. 3*

Schwarz, Karl Edler von vezérérnagy 1859. majus 16-an sziiletett a csehorszagi Neu-Bydzow-
ban. Elete végéig zsido vallasa volt. N&s volt, gyermektelen. Apja polgar volt. Négy realisko-
lai osztalyt, a cs. és kir. 25. gyaloghadosztaly bécsi el6készito iskolajat, 187477 kdzott a bécsi
gyalogsagi hadaprodiskolat végezte. Német €s cseh nyelven tokéletesen beszélt.

Az alabbi osztrak—magyar kitiintetések birtokosa volt: 1898. 12. 02. MIM98, 1901. 09. 09. D3, 1907.
10. 08. MVK3., 1908. 12. 02. MJKOS, 1913. 09. 29. D2, 1915. 04. 20. EKO-R3 (KD), 1916. 02.
28. MVK3. (KD), 1917. 04. 25. LO-R (KDS).

A kovetkezo kiilfoldi kitiintetést birtokolta: 1916. 01. 17. Német (Porosz) Vaskereszt 11. osztalya.

Az alabbi cim birtokosa volt: 1917. 03. 16. osztrak nemesi cim és Edler von elonév.

1876. 05. 20. gyalogos, 1876. 07. 26. cimzetes 6rvezetd, 1876. 10. 16. cimzetes tizedes, 1876. 12.
22. cimzetes szakaszvezetd, 1877. 07. 26. cimzetes 6rmester, 1877. 09. 15. hadaprod, 1877. 10.
16. hadaprod 6rmester, 1878. 01. 01. hadaprod-tiszthelyettes, 1878. 05. 01. hadnagy a cs. és
kir. 18. gyalogezredben Koniggrétz, 1883. 01. 01-jén foéhadnagy a cs. és kir. 98. gyalogezred-
ben Josefstadt, 1888. 03. 31-én a cs. kir. 13. Landwehr gyalogzaszléaljban Briinn, 1889. 05. 01.
masod osztalyu szdzados a cs. kir. 14. Landwehr gyalogzaszléaljban Iglau, 1890. 12. 01. a cs.
kir. 13. Landwehr gyalogzaszloaljban Briinn, 1893. 05. 01. els6 osztalyu szazados alakulata-
nal, 1895. 05. 15. a 9. szazad parancsnoka a cs. kir. 13. Landwehr gyalogzaszloaljban Kremsier,
1898. 11. 01. a 11. Landwehr kiegészit6 keriilet parancsnoka a cs. kir. 11. Landwehr gyalogez-
redben Ji¢in, 1899. 05. 01-jén Ornagy alakulatanal, 1900. 07. 10. az 1. zaszl6alj parancsnoka a
cs. kir. 36. Landwehr gyalogezredben Kolomea, 1903. 04. 09. a 3. zaszloalj parancsnoka a cs.
kir. 30. Landwehr gyalogezredben Hohenmauth, 1905. 05. 01. alezredes alakulatanal, 1908.
04. 19. a cs. kir. 16. Landwehr gyalogezred parancsnoka Krakko, 1908. 05. 01. ezredes alaku-
latanal, 1911. 08. 01. nyugdijazas Bozen, 1913. 07. 19. cimzetes vezérérnagy, 1914. 08. 29. a cs.
kir. Landsturm gyalogdandar parancsnoka Pragaban, majd 1914. 11-12. hoban az orosz fron-
ton Krakkonal, 1915. 01. véddszakasz és erdédelem parancsnok Krakkoban, 1915. 03. 01. nyug-
allomanyt vezérérnagy, 1915. 08. 01. az. I. szakasz parancsnoka a Szava biztositasanal a szerb
fronton, 1915. 10. a rdla elnevezett népfelkeld gyalogdandar parancsnoka a szerb fronton, 1916.
01. 17. a cs. és kir. 23. hegyi dandar parancsnoka az orosz fronton, 1916. 01. 30. a cs. és kir. 128.
gyalogdandar parancsnoka az orosz fronton, 1916. 03. 15. szakaszparancsnok a Sztir mentén
az orosz fronton, 1916. 05. 13. a cs. kir. 90. Landwehr gyalogdandar parancsnoka és szakaszpa-
rancsnok az orosz fronton, 1916. 09. 01. visszahelyezve a korabbi nyugallomanyba, 1918. 09. 28.
aktivalva, és beosztva a pragai katonai parancsnoksagon miitkddd panaszbizottsaghoz, 1918. 12.
31. visszahelyezve a korabbi nyugallomanyba Pragaban, 1929. 11. 19-én hunyt el Brnoban, ott
temették el izraelita szertartas szerint.”

Schweitzer Eduard Ritter von cimzetes altabornagy 1844. februar 19-én sziiletett Gydongy6son.

Elete végéig zsido vallast volt. N&s volt, harom fiti és egy lany édesapja. Apja kereskedd volt.
Négy gimnaziumi osztalyt és kereskedelmi iskolat, 1867—69 kozott hadaprodiskolat, 1880—82-

¥ KA Qualifikationsliste Schlesinger 2984. doboz; KA GBBL Abgang I/11. 4-74.; KA VAS 1496. doboz.
¥ KA Qualifikationsliste Schwarz 3113. doboz; KA GBBL Diverse 705. doboz; GBBL Diverse I. 282. doboz.
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ben Hadiiskolat végzett, mindkett6ét Bécsben. Németiil ¢s magyarul tokéletesen, franciaul jol,
oroszul és olaszul sziikségképpen beszélt.

Az alabbi osztrak—magyar kitiintetések birtokosa volt: 1878 KM, 1878. 12. 12. EKO-R3 (KD), 1891.
D3, 1898. 12. 02. MIM98, 1901. D2, 1902. FJO-OK, 1905. 11. 01. BMVM.

A kovetkez6 kiilfoldi kitiintetéseket birtokolta: 1899. 01. 09. Orosz Szent Anna Rend II. osztalya
gyémantokkal, 1899. 10. 19. Bolgar Szent Sandor Rend I11. osztalya gyémantokkal, 1900. 09. 13.
Perzsa Nap és Oroszlan Rend I1. osztalya csillaggal, 1901. 02. 25. Szasz-Weimari Fehér Sélyom
Rend parancsnoki keresztje, 1902. 03. 04. Orosz Szent Szaniszl6 Rend II. osztéalya csillaggal.

Az alabbi cim birtokosa volt: 1878. lovagi cim.

1866-ban a poroszok elleni hadjaratban altisztként az alabbi csatakban vett részt: 06. 28. Skalitz,
06. 30. Kassow, 07. 02. Horenowes, 07. 03. Koniggritz, 07. 15. Tobitschau; 1878-ban féhadnagy
ezredsegédtisztként Bosznia-Hercegovina megszallasa soran az alabbi titkdzetekben vett részt:
08. 17-19. Kremenc-Crnici, 08. 21. Stolac, 09. 24-28. Klobuk.

1865. 04. 10. gyalogos a cs. kir. 32. gyalogezredben Pest, 1866. 07. 21. tizedes, 1866. 08. 31. drmes-
ter, 1869. 01. 07. hadaprdd, 1870. 03. 24. hadaprod-tiszthelyettes, 1870. 11. 01. hadnagy, 1876.
11. 01. féhadnagy a cs. és kir. 32. gyalogezredben Budapest, 1883. 11. 01. masod osztalyt sza-
zados ¢és szdzadparancsnok a cs. ¢és kir. 44. gyalogezredben Kaposvar, Budapest, Plevlje, 1887.
11. 01. els6 osztalyt szazados alakulatanal, 1892. 05. 01. 6rnagy és a 4. zaszloalj parancsnoka
a cs. és kir. 101. gyalogezredben Békéscsaba, 1895. 05. 01. alezredes a cs. és kir. 82. gyalogez-
redben Székelyudvarhely, 1895. 10. 16. a 4. zaszldalj parancsnoka a cs. és kir. 82. gyalogezred-
ben Gyulafehérvar, 1898. 05. 01. ezredes alakulatanal, 1898. 06. 28. a cs. és kir. 26. gyalogezred
parancsnoka Esztergom, Bécs, 1904. 04. 21. a cs. és kir. 53. gyalogdandar parancsnoka Kassa,
1904. 05. 01. vezérérnagy csapattesténél, 1905. 11. 01. nyugdijazds Budapesten, 1908. 08. 06.
cimzetes altdbornagy. 1920. 06. 12-én hunyt el Budapesten.*

Ulrich, Heinrich Edler von Trenkheim vezérérnagy 1847. februar 13-an sziiletett Lembergben.
Elete végéig zsid6 vallasii volt. Nés volt, egy fiti és egy lany édesapja. Apja katonaorvos volt.
Az utasz iskolaszazadot végezte Tullnban nagyon j6 eredménnyel. Németiil és horvatul tokéle-
tesen, oroszul jol, olaszul a szolgalat igényeinek megfeleléen beszélt.

Az alabbi osztrak—magyar kitiintetések birtokosa volt: 1873. 12. 25. KM, 1888. 09. 01. D3, 1892. 04.
25.MVK3, 1898. 12. 02. MJM98, 1905. 09. 01. D2, 1906. 07. 16. EKO-R3, 1908. 12. 02. MJKO08.

A kovetkezo kiilfoldi kitiintetéseket birtokolta: 1903. 10. 18. Orosz Szent Anna Rend II. oszta-
lya, Porosz Vords Sas Rend II. osztalya, 1906. 04. 22. Spanyol Katonai Erdemrend I1I. oszta-
lya, Szasz Albert Rend parancsnoki keresztjének I1. osztalya, Roménia Csillaga Rend parancs-
noki keresztje.

Az alabbi cim birtokosa volt: 1896. 07. 01. osztrak nemesi cim €s az Edler von Trenkheim elénév.

1866-ban az italiai hadjaratban hadnagyként az aldbbi iitkozetben vett részt: 06. 24. Custozza, a
Poroszorszag elleni hadjarat utolsé fazisanak is részese volt, de nem kertilt titkdzetbe. 1878-ban
féhadnagyként és tartalék ezredszarnysegédként vett részt Bosznia-Hercegovina megszallasa-
ban, de titkGzetbe nem keriilt.

1865. 09. 01. érvezetd — altizedes a cs. kir. 53. gyalogezredben Zagrab, 1865. 10. 17. hadaprod, 1866.
05. 14. hadnagy, 1875. 05. 01. féhadnagy alakulatanal, 1881. 11. 01. masod osztalyu szazados
¢és szazadparancsnok az 53. gyalogezredben Gorz, Petrinja, Zagrab, 1885. 05. 01. els6 oszta-
lyt szazados alakulatanal Zagrab, 1889. 01. 16. kiilonleges alkalmazast szazados a cs. és kir.
53. gyalogezredben Zagrab, 1890. 06. 20. szazadparancsnok a cs. és kir. 53. gyalogezredben
Zagrab, 1893. 05. 01. 6rnagy és zaszloaljparancsnok a cs. és kir. 53. gyalogezredben Otocac,
1895. 08. 01. kiilonleges alkalmazasu torzstiszt a cs. és kir. 53. gyalogezredben Zagrab, 1896.
08. 01. a 2. zaszloalj parancsnoka a cs. és kir. 29. gyalogezredben Nagybecskerek, 1897. 05. 01.
alezredes alakulatanal, 1899. 09. 18. a 2. zaszléalj parancsnoka a cs. és kir. 29. gyalogezred-
ben Temesvar, 1900. 11. 01. ezredes alakulatanal, 1901. 05. O1. kiilonleges alkalmazast torzs-

40 KA Qualifikationsliste Schweitzer 3123. doboz; KA GBBL NAR 350. doboz; KA Pensionsbuch

Generile IV. 146. o.; Frithling 1911. 3. o.; OBL 2001. 44. o.
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tiszt a cs. és kir. 85. gyalogezredben Lcse, 1902. 10. 17. a cs. és kir. 72. gyalogezred parancs-
noka Bécs, 1906. 07. 16. a cs. és kir. 69. gyalogdandar parancsnoka Gyulafehérvar, 1906. 11. 01.
vezérérnagy beosztasaban, 1907. 04. 01. varakozasi illetékkel szabadsagolva Bécs, 1909. 08. 01.
nyugdijazas Bécsben, 1914. 10. 14-én hunyt el Bécsben.*

Vogel Simon cimzetes vezérérnagy 1850. december 18-an sziiletett Nadudvaron. Elete végéig
zsido vallast maradt. Nétlen és gyermektelen volt. Apja kereskedd volt. Nyolc gimnaziumi
osztalyt végzett Nagyszombaton és Nagyvaradon, két évet jart a budapesti egyetem bolcsész-
karara, de nem vizsgazott le. 1870—72-ben a hadaprodiskolat végezte Briinnben. Németiil és
magyarul tokéletesen, franciaul jol, oroszul sziikségképpen beszélt.

Az alabbi osztrak—magyar kitiintetések birtokosa volt: 1895. 04. 16. MVK3., 1895. 11. 12. D3, 1898.
12. 02. MIM98, 1907. 03. 16. EKO-R3, 1908. 12. 02. MJKO0S, 1909. 03. 01. BMVM.

A kovetkezd kiilfoldi kitiintetéseket birtokolta: 1906. 04. 22. Spanyol Katonai Erdemrend I1I. osz-
talya, 1907. 08. 01. Spanyol III. Karoly Rend parancsnoki keresztje.

1869. 09. 13. gyalogos a cs. és kir. 39. gyalogezredben Briinn, 1870. 02. 18. 6rvezetd, 1871. 12. 16.
tizedes, 1872. 10. 24. hadaprdd tizedes, 1873. 01. 01. hadaprod-tiszthelyettes, 1873. 05. 01. had-
nagy a cs. és kir. 39. gyalogezredben Briinn, 1875. 12. 01. varakozasi illetékkel szabadsagolva
Karcag, Temesvar, 1877. 01. 01. aktivalva a cs. és kir. 39. gyalogezredben Debrecen, 1877. 09.
27. a matematika, gyakorlati méréstan és magyar nyelv tanara a hadaprodiskolan Kassa, 1878.
09. 15. féhadnagy a cs. és kir. 39. gyalogezredben és matematika tanar a hadaprodiskolaban
Liebenau bei Graz, 1879. 09. 01. a cs. és kir. 39. gyalogezredben Arad, Nagyvarad, Zvornik,
1884. 11. 17. katonai allomasparancsnok Srebrenica, 1885. 11. 01. masod osztaly szazados
¢és szazadparancsnok a cs. ¢és kir. 39. gyalogezredben Srebrenica, Foca, 1888. 11. 01. els6 osz-
talya szazados a cs. és kir. 39. gyalogezredben Debrecen, 1891. 06. 01. kiilonleges alkalma-
zasu szazados a cs. és kir. 39. gyalogezredben Debrecen, 1893. 01. 16. a bécsi Hadilevéltarba
vezényelve adatgytijtésre az ezredtorténet megirasahoz Bécs, 1893. 04. 18. szdzadparancs-
nok a cs. és kir. 39. gyalogezredben Debrecen, Boljani¢, Livno, 1895. 11. 01. érnagy ¢és kiegé-
szit6 keriileti parancsnok a cs. és kir. 76. gyalogezredben Sopron, 1897. 05. 01. a 2. zaszloalj
parancsnoka a cs. és kir. 76. gyalogezredben Crkvice, Castelnuovo, Budua, 1898. 11. 01. alezre-
des alakulatanal, 1901. 09. 30. kiilonleges alkalmazast torzstiszt a cs. és kir. 76. gyalogezred-
ben Esztergom, 1902. 05. 01. ezredes alakulatanal, 1903. 02. 08. a cs. és kir. 38. gyalogezred
parancsnoka Szarajevo, Budapest, 1908. 04. 14. betegszabadsagon Budapest, 1908. 04. 23. fel-
mentve a cs. és kir. 38. gyalogezred parancsnoksaga aldl, 1909. 03. 01. cimzetes vezérdrnagy és
nyugdijazas Budapesten. 1916. 10. 31-t61 Meranban élt. 1917. 05. 03-an hunyt el Meranban. Az
ottani zsido temetében temették el.*

“ KA Qualifikationsliste Ulrich 3537. doboz; KA GBBL NAR 370. doboz; KA Pensionsbuch Generile I'V.
165. o.; Friihling 1911. 5. o.

K A Qualifikationsliste Vogel 3634. doboz; KA GBBL PaD 165/130; KA Pensionsbuch GeneréleI'V. 195.0.;
Weisl 1971. 13. o.; Frihling 1911. 5-6. o.
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Bosnisch-Herzegovinische Erinnerungsmedaille = Bosznia-Hercegovinai
Emlékérem

Bronzene Militir Verdienstmedaille = Bronz Katonai Erdemérem

csaszari ¢s kiralyi

csaszari-kiralyi

Militérdienstzeichen fiir Offiziere 1., 2., 3. Klasse = Katonai Tiszti Szolgélati
Jel I, 11. és I11. osztalya

Militérdienstzeichen fiir Mannschaft 1. Klasse = Katonai Legénységi
Szolgalati Jel 1. osztalya

Ehrenmedaille fiir vierzigjahrige treue Dienste = Diszérem 40 éves hii szol-
galatért

Kaiserlich osterreichische Orden der Eisernen Krone Ritter 1.,/ Ritter 2.,/
Ritter 3. Klasse = Osztrak Csaszari Vaskorona Rend 1., I1. és I11. osztalya

Kaiserlich osterreichische Franz Joseph-Orden, —-Komturkreuz, —Offiziers-
kreuz, —Ritterkreuz = Osztrak Csaszari Ferenc Jozsef Rend parancsnoki-,
tiszti- és lovagkeresztje

Grosse Militir Verdienstmedaille = Nagy Katonai Erdemérem
Goldenes Verdienstkreuz = Arany Erdemkereszt

in Brillanten = gyémantokkal

Kriegsarcviv, Wien

mit Kriegsdekoration = hadidiszitménnyel

Kriegsdekoration mit den Schwertern = hadidiszitmény kardokkal
Kriegsmedaille = Hadiérem

Kaiserlichosterreichische Leopold-Orden, Grosskreuz,/Kommandeurkreuz,/
Ritterkreuz = Osztrak Csaszari Lipot Rend nagykeresztje, parancsnoki és lo-
vagkeresztje

magyar Kiralyi
mit Wiederholungsspange = ismétlé panttal
Militdr-Jubileumskreuz 1908 = Katonai Jubileumi Kereszt, 1908

Bronzene Jubildumserinnerungsmedaille fiir die bewaffnete Macht 1898 =
Jubileumi Emlékérem a fegyveres erd szamara, 1898

Militdr Verdienstkreuz 1., 2. und 3. Klasse = Katonai Erdemkereszt L, IL. és
I1I. osztalya

Schwerter zum, mit den Schwertern = kardokkal
Silberne Militir Verdienstmedaille = Eziist Katonai Erdemérem

Verdienststern vom Roten Kreuze = Voroskereszt Erdemcsillaga

731

@ 2016.09.08.

10:00:22



1 NEEE @ | D | [

Balla Tibor

Tibor Balla

JEWISH GENERALS IN THE ARMY OF THE AUSTRO-HUNGARIAN MONARCHY, 1868-1918

Summary

In the first part of the paper the author describes the role the officers and generals of Jewish
origin played in the army of the Habsburg Monarchy between 1868 and 1918. He emphasizes that
a high level of religious tolerance was in practice in the army, there was no place for anti-Semitic
behaviour in the corps of officers and generals. Next, the author examines the biographies of the
Jewish generals, published in the second part of the paper, from historical-statistical and sociologi-
cal viewpoints, and gives a summary of the consequences coming from the analysis. The aspects
examined include the data related to the birth and death of the generals, their marital status, origin,
education, knowledge of languages, homeland- and foreign decorations; their participation in dif-
ferent campaigns, their advancement in the military hierarchy and the positions they served in. As
a result of the author’s statements and conclusions we are given a marked picture for the first time
of the Jewish generals of the Monarchy and of the role they had in the army.

The author is the first one to publish the detailed biographies of the thirteen generals of Jewish
origin who served in the army of the Austro-Hungarian Monarchy between 1868 and 1918. These
can be read in the second part of the study.

Tibor Balla

JUDISCHE GENERALE IN DER STREITKRAFT DER OSTERREICHISCH-UNGARISCHEN
MONARCHIE, 1868—1918

Resiimee

Der Verfasser stellt im ersten Teil der Studie vor, welche Rolle die Offiziere und Generéle
jidischer Herkunft wiahrend der Zeit der Doppelmonarchie in der Streifkraft der Habsburgermo-
narchie spielten. Er hebt hervor, dass in der Armee des Donaureiches eine grofle Toleranz gegen-
iiber Religionen spiirbar war, und dass im Offiziers- und Generalkorps antisemitische AuBerungen
keinen Platz hatten. Im Anschluss daran untersucht der Verfasser die im zweiten Teil der Studie
verdffentlichten Biografien jiidischer Generile aus historisch-statistischer und soziologischer Sicht
und fasst die aufgrund dessen gemachten Schlussfolgerungen zusammen. Er untersucht die Ge-
burts- und Todesdaten der Generile, ihren Familienstand, ihre Herkunft, ihren Schulabschluss,
ihre Sprachkenntnisse, ihre ungarischen und ausldndischen Auszeichnungen, ihre Mitwirkung an
diversen Feldziigen, ihr Aufsteigen in der Hierarchie des Militdrs und ihre Dienstpositionen. Als
Ergebnis seiner Feststellungen und Schlussfolgerungen erhalten wir erstmalig ein markantes Bild
tiber die jiidischen Generile der Monarchie und ihre Rolle innerhalb der Streitkraft.

732

Hk 2016 3 ok.indd 732 @ 2016.09.08. 10:00:22



1 NEEE @ | D | [

Zsido tabornokok az Osztrak—Magyar Monarchia haderejében, 1868—1918

Tibor Balla

GENERAUX JUIFS DANS LARMEE DE LA MONARCHIE AUSTRO-HONGROISE, 1868-1918

Résumé

Dans la premiére partie de 1’étude, ’auteur présente le role des officiers et des généraux d’ori-
gine juive dans 'armée de la Monarchie des Habsbourg a 1’époque du dualisme. Il souligne que
l’armée de I’empire danubien fut trés tolérante en matiére religieuse et que le corps des officiers et
des officiers généraux n’a pas pu se permettre de manifestations antisémites. Ensuite, ’auteur pro-
ceéde a l'analyse historique, statistique et sociologique des biographies de généraux juifs publiées
dans la deuxiéme partie de 1’é¢tude avant de faire la synthése des conclusions qu’il a pu en tirer. Il
examine les données de naissance et de déceés des généraux, leur situation familiale, leur origine,
leur niveau d’¢ducation, leurs connaissances de langue, leurs décorations nationales et internatio-
nales, leur participation aux différentes campagnes, leur avancement dans la hiérarchie militaire
et leurs fonctions. Les constatations et les conclusions de I'auteur permettent aux lecteurs, pour la
premicre fois, de se faire une idée des généraux juifs de la Monarchie et de leur role dans I’armée.

L’auteur est le premier a publier, dans la deuxieéme partie de 1’¢tude, la biographie détaillée des
13 généraux d’origine juive qui servaient dans les forces armées de I’Autriche-Hongrie a I’époque
du dualisme.

Tubop banna

EBPEMCKUE I'EHEPAJIBI B BOOPY)XEHHBIX CUJIAX ABCTPO-BEHI'EPCKOI MOHAPXMUH,
1868-1918

Peszome

B niepBoii yacTyu ucciie1oBaHuUs aBTOP NMPEICTABISET KaKylo POJIb UI'Ppau ouIepsl ¥ reHepa-
JBI €BPEHCKOTO MPOHCXOKACHUS B BOOPYKEHHBIX cuiax ['adcOyprekoif MOHapXHH BO BpeMsI Iy-
anmu3ma. OH MOAYEPKBIBACT, YTO B BOOPYKEHHBIX cuiax [lyHaiickoil nMmepuu Habiionanack pe-
JIUTHO3HAS TOJICPAHTHOCTH BBICOKOH CTENEHH, B OQUIIEPCKOM U I'€HEPaILCKOM COCTaBe HE MMEIN
MECTO HUKAKHe aHTHCEMHUTHCTHUECKUE MPOSIBICHHS. 3aTeM aBTOP CTAThbH MOABEPraeT NCTOPUKO-
CTaTHCTHYECKUM M COLMOJIOTMYECKUM AaCIeKTaM aHaJM3MpOBaHHME OMOrpaduu eBpeiCKUX re-
HepaJjoB, ONMyOJIMKOBAaHHBIX BO BTOPOH YacTH MCCICAOBAHMS, MOJBOAUT UTOTH U HAa MX OCHOBE
JlenaeT BEIBOAEL. PaccMaTphIBaeT JaHHbBIE POXKACHUS U CMEPTH T€HEPasloB, NX CEMEIfHOe MOoIoKe-
HUe, IPOUCXOXKICHUE, 00pa3oBaHue, 3HAHUE SI3bIKOB, OTEYECTBEHHbIE U HHOCTPaHHBIE Harpaxjie-
HUS, y4aCTHH UX B Pa3IMUYHBIX BOCHHBIX I10X0JAX, JOCTUTHYThIC 3BaHUS B BOCHHOH HepapXuu U
HX CIIy’KeOHBIEe TOKHOCTU. B pesynmbraTe BEIBOIOB M 3aKIIIOUEHHH, MBI BIEPBBIC MOTydJaeM Xa-
pakTepHyI0 KapTHHY 00 eBpelCKUX TeHepaniax MOHAPXUH, 00 UX POJIU B BOOPYIKEHHBIX CHIIAX.

ABTOp BO BTOPOH 9acTH HCCIICIOBAHUS BIIEPBbIe MyOINKyeT noapoousie 6uorpaduu 13 rene-
panoB eBpeHCKOro MPOUCXOXKICHNUS, KOTOPBIE CIIY KHIIN B BOOPY KEHHBIX cruiIax ABCTpo-BeHrpun
BO BpeMs Jlyallu3ma.

733

Hk 2016 3 ok.indd 733 @ 2016.09.08. 10:00:22



KRANZIERITZ KAROLY

A GORODOKI LOVASROHAM ES ELOZMENYEI

Az 5. honvéd lovashadosztaly miikodése a vilaighaboru elsé napjaiban orosz teriileten

Jelen munka egy nagyobb kutatds els6 eredményeit kivanja bemutatni. A vilaghadboru
eddig kevésbé ismert eseményét, a magyar kiralyi 5. honvéd lovashadosztaly miikodését a
vildghédboru elsd honapjaban. Ennek is egy kisebb szeletét, a lovashadosztaly Gorodoknal
augusztus 17-én végrehajtott hdsies rohamat, amivel beirta magat nem csupan a magyar,
de a vilaghaboru hadtorténetébe is.

Gorodoknal a hadmuvészet multja és jovdje csapott dssze. Az egykor félelmetes €s
csatakat eldonteni képes harcmodot alkalmazod csapatok lovasrohamat 1914. augusztus
17-én felmorzsolta egy sorozatlové fegyverekkel és miiszaki akadalyokkal megerdsi-
tett, eldre kiépitett orosz védelmi vonal. A kialakult helyzet mondhatni elére 1athato volt,
hiszen a géppuskakkal szemben a kisebb célfeliiletet ado gyalogsagnak szinte minima-
lis volt az esélye. Igy sejteni lehet, hogy milyen esélyekkel indulhatott egy lovas, akire a
nagyobb feliilete miatt sokkal konnyebb volt tiizet vezetni. A tényekkel nem lehet és nem
is szabad vitatkozni: a végrehajtas és a hadosztaly kudarcat a géppuskak, illetve a gyalog-
sag kiépitett allasokbol leadott koncentralt puskatiize okozta. Sokkal inkébb szot érdemel,
az a kérdéskor, ami azt a problémat feszegeti, hogy miképpen is keriilhettek az 5. lovas-
hadosztaly lovasai az orosz géppuskak célkeresztjébe. Milyen események ¢€s dontések
vezettek oda, hogy a hadosztalynak dolga végezetleniil és jelentds vérveszteséggel kellett
visszavonulnia a Monarchia hatdrai mogé? Ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt akkor,
amikor a hadosztaly orosz f6ldon vald kétnapos (augusztus 16—18.) miikodését tekintjiik
at részletesebben.

A kutatas elsddlegesen primer levéltari forrasokon alapszik, ugyanis eddig sem az
5. honvéd lovashadosztaly, sem a gorodoki lovasroham torténetét nem dolgoztak fel.
Bar utdbbival tobb szakirodalmi munka is foglalkozik, de ezek egyike sem vallalko-
zott eddig ennek részletesebb feltarasara.! A levéltari adatok jelent6s részét a Honvéd
Féparancsnoksag altal késobb elrendelt vizsgalati anyagok teszik ki, amik az ott részt
vett tisztek személyes tapasztalatait tartalmazzak. Ezek felhaszndldsdval az esemé-
nyekrdl Kreybig von Rudolf alezredes készitett dsszefoglalast a Monarchia Hadsereg
Féparancsnoksdganak Tatigkeit der kon. ung. 5. ten LDW.-KAV.-TRP.-DIV. im Raume
Satanow—Gorodok vom 12. bis 21. August 1914 cimmel. Jelen vizsgélat a primer forra-
sokra, igy az emlitett 6sszefoglalas alapjat képezd tiszti jelentésekre koncentral. Kreybig
munkéja, mint masodlagos forras, a kutatas késébbi szakaszaban keriil felhasznalasra.>

A primer forrasokhoz sorolanddak azok a visszaemlékezések is, amelyek nem az elobb
emlitett vizsgalat okan sziilettek, hanem a héboru utani évtizedekben jelentkezd tarsa-

! Fejes 2000.; Lugosi — Kiss 2009.; Magyar huszar 201-206. o.; Vilaghaborua I. 131-135. o.

2 HL Tgy. 298. Ezt az 6sszefoglalast 1921. majus 17-én kiegészitették bard Than Karoly alezredes, az 5.
honvéd lovashadosztaly vezérkari fonokének 34 db kiilon lapra — ezeket gémkapoccsal erdsitették a vonatko-
z6 oldalakhoz — felvezetett gépelt megjegyzésével €s szamos ceruzas javitassal és kiegészitéssel. HL II. 225.
50. doboz, 1-88.
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dalmi érdekl6dés kielégitése végett keriiltek papirra.® A szakirodalmak koziil kiemelke-
dik A m. kir. budapesti 1. honvédhuszarezred és m. kir. népfelkelé huszarosztaly torté-
nete. 1869—1918 cimti, 1927-ben kiadott munka. Lapjain ugyanis sok olyan forras (naplok,
visszaemlékezések, jelentések), idézet kapott helyett, amelyek mara mar elvesztek, meg-
semmistiltek, vagy nem keriiltek még feldolgozasra. Ezeket a budapesti huszarezred tiszt-
jei bocsatottak egykor a konyv készitdinek rendelkezésére. A szerkesztok ezekbdl szo
szerinti idézeteket kozoltek, olykor egész oldalasakat. Az egykori ezredtorténeti konyv
mara az egyik legfontosabb forrasbazisa lett nemcsak a budapesti honvéd huszarezred-
nek, hanem ezzel egyiitt az 5. honvéd lovashadosztalynak is.

Altalanos helyzet — a habori kitorése

I. Ferenc Jozsef csaszar 1914. julius 25-én részleges mozgositast rendelt el Szerbia
ellen.* Ezzel a Monarchia haborura kidolgozott ,,B” haditerve Iépett életbe, melynek értel-
mében a hadvezetés a Szerbia és Montenegro6 elleni fellépéssel, de az oroszok passzivita-
saval szamolt.’

Szentpétervar megitélése szerint a Monarchia katonai 1épései tilzdéak voltak. Az orosz
vezetés a Monarchia Szerbia elleni intézkedései mogott egy késdbbi Oroszorszag elleni
tamadas eldkésziileteit sejtette. Ennek elejét véve Oroszorszag mar julius 26-an — még
hadiizenet nélkiil, titokban — megkezdte a mozgodsitasat, amit julius 29-én nyiltan is kihir-
detett. Kdzben folytak a kozvetitd targyalasok, ahol Németorszag igyekezett tavol tar-
tani keleti szomszédjat a konfliktustdl és elkeriilni, hogy az orosz politika tirtigyet talal-
jon az er6szakos beavatkozasra Szerbia oldalan.® A diplomaciai eszkozok azonban mar
kevésnek bizonyultak. 1914. julius 30-an Oroszorszag altalanos mozgodsitast rendelt el,
amelyre a Monarchia egy nappal késdbb, 31-én ugyanazzal valaszolt. Ezzel életbe [épett a
Monarchia ,,R” haditerve, melynek értelmében a mar Szerbia ellen elinditott csapatok egy
részét €s a lovassag zomét északra, az orosz hatar felé kellett forditani.”

Az Oroszorszag ellen mozgositott haderd vasuti szallitdsat augusztus 5-érdl 6-ara vir-
rado éjjel kezdték meg. Felvonultattak: az 1., 3. és a 4. hadsereget, valamint Kummer
Heinrich lovassagi és Kovess Hermann gyalogsagi tabornok csoportjat.® Utobbi a 2. had-
sereg részét képezte — ide tartozott az 5. honvéd lovashadosztély is. A teljes 2. hadsereg
felvonulasara nem volt lehetdség, ugyanis a Szerbia elleni mozgdsitas alkalmaval tobb,
a hadrendjébe tartoz6 alakulatot délre, a balkani hadszintérre inditottak. A mar uton levd
egységek atcsoportositasahoz pedig id6 kellett. Igy a hadseregféparancsnoksag a 2. had-

3 Egyes ezred- és fegyvernemtorténeti munkakban, illetve a Magyar Katonai Kozlony (kés6bb 1931-t61
Magyar Katonai Szemle) és a Hadtorténeti Kozlemények hasabjain megjelent visszaemlékezések és elemzések.

4 A Magyar kir. honvéd féparancsnoksag a részleges mozgositast kovetden, jilius 26-an elrendelte min-
den alakulatanal — a mozgdsitasbol kimaradtaknal is — a szabadsagon 1év6 tisztek és tisztjeloltek azonnali be-
hivasat. HL HFP 1914. elnoki (eln.) 3598.

* Conrad 1923. 300. o.

¢ Vilaghaboru 1. 97. o.

7 Err6l bévebben: Vilaghaboru I. 89-91. o.; Conrad 1923. 304-305. o.

% Farkas 1981. 176-177. o.
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seregnek csak azon részeit bocsathatta Kovess tdbornok rendelkezésére, amelyek még
allomashelytikon tartéozkodtak.’

A Monarchia hadvezetése nagyszamu orosz lovassaggal €s annak lassi mozgdsita-
saval szamolt. Ezért, a mar el6zetesen kidolgozott tervek szerint, a lovashadosztalyok
feladata volt a felvonulo és felderitésre kikiildott orosz lovaskiilonitmények felszamoldsa.
Ezzel egyidoben a lovashadosztalyok tevékenységiikkel leplezték sajat csapataik felvo-
nulédsat, informaciot gytjtottek, zavartak, illetve akadalyoztdk az orosz erdk gytileke-
zését. A hadmuveleti szintli lovasfelderitésnek a tervek szerint augusztus 15-16-an kel-
lett megkezdédnie.’® A feladat kiilonosen fontos volt. Abban az esetben ugyanis, ha az
orosz eréknek még a hadmiveletek megkezdése eldtt sikeriil attdrnie a hatarbiztosito
vonalakat, megzavarhatjak a sajat csapatok felvonulasat és fontos informaciok birtokaba
juthatnak. A tervek megvaldsitasara és az esetleges veszélyek elharitdsara az altalanos
mozgositast kovetden 9 és fél lovashadosztalyt — augusztus 24-én mar az 6sszes, szam
szerint 11, lovashadosztdly a hadszintéren tartéozkodott — vonultatott fel az Osztrak—
Magyar Monarchia hadvezetése Oroszorszag ellen.

Ilyen volt az 5. honvéd lovashadosztaly is, amelyet még nem mozgdsitottak a Szerbia
elleni intézkedések soran. Kivételt képezett a kotelékébe tartozod pécsi 8. honvéd huszar-
ezred, amelyet a részleges mozgodsitas utan atmenetileg ugyan, de a balkani hadszintérre
vezényeltek. A julius 31-én elrendelt altaldnos mozgositds azonban megvaltoztatta a hely-
zetet. Az 5. honvéd lovashadosztaly, mint a 2. hadseregbe beosztott és még allomashe-
lyén 1év6 seregtest, parancsot kapott, hogy az orosz hatarhoz, Kelet-Galiciaba, vonuljon.*
A pécsi huszarezred annak kdszonhetden, hogy még nem indult el Szerbia felé, csatlakoz-
hatott eredeti seregtestéhez.

Az 5. honvéd lovashadosztaly 1913 tavaszan Budapesten alakult meg a 19. és a 23.
lovasdandarral. A 19. dandarba tartozott a budapesti 1., a szabadkai 4. és a pécsi 8. huszar-
ezred, Budapest székhellyel. A 23. dandarban a zalaegerszegi 6., a papai 7. és varasdi
10. huszarezred kapott helyet, székhelyéiil pedig Zalaegerszeg varosa szolgalt.!? (A lovas-
hadosztaly kotelékébdl késdbb a szabadkai és a varasdi huszarezred kikeriilt.) Ekkor egy
huszarezred az ezred torzsébdl és két osztalybol allt, amelyek egyenként hdrom-harom
szazadot foglaltak magukba.'?

A lovas fegyvernem alkalmazasa éles vitakat valtott ki Eurdpa-szerte. A kérdésben
konzervativ és a lovassagot a kor kovetelményei alapjan megreformalni kivand 0j néze-
teket vallok fesziiltek egymasnak. Tersztyanszky Karoly, lovassagi tdbornok a lovassag
harcmodjat és kiképzését akarta megvaltoztatni. Otto Ritter von Berndt vezérkari alez-
redes a felszerelésiik konnyitése, a l0szerjavadalom novelése és gyalogos harcra valo
kiképzés mellett érvelt. A haderd vezérkari fondke, Franz Conrad von Hotzendorf gya-
logségi tabornok reformtervezete is jelentds ellenallasba iitkdzott. Tobbek kozott a lovas-

2 A 2. hadsereg Balkanra vezényelt részeit augusztus 18-an és azt kovetden inditottak el Galiciaba. Far-
kas 1981. 178. o.

10 Vilaghabora I. 127. o.; Conrad 1923. 389-390. o.

" Berk6 1928. 339. 0

12 Balla 2000. 39. o.

13 Balla 2000. 35-36. o.
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sag diszes egyenruhdjat akarta eltdrdlni. (Az 0j egyenruhdkat megtervezték, de a haboru
kitorése miatt bevezetésre mar nem keriiltek.)

A valtozast mas eurdpai allam reformerei is siirgették és szot emeltek a lovassag alkal-
mazhatésdganak mielébbi Gjragondolasa mellett. A teljesség igénye nélkiil kiemelendd
Friedrich von Bernhardi porosz tdbornok, aki szerint a lovassag jovobeni feladata a fel-
derités, a sajat felvonulds leplezése, az ellenség 0sszekodttetési vonalai elleni harc lesz.
Frangois-Oskar Négrier francia tabornok véleménye szerint a lovassagot a 16rdl le kell
szallitani és gyalogos harcra kiképezni. Tovabba szuronnyal és tiizérségi tarackkal kell
felszerelni 6ket, hogy 6nalldan is tudjanak harcolni.'?

A vildghédboru el6tt az angol lovassag volt a leghatékonyabban felszerelve. Az 1904—
1905-6s orosz—japan haboru tapasztalatait felhasznald orosz hadvezetés is jelentds fej-
lesztéseket hajtott végre a fegyvernemen. Az angol lovas ruhdzata és fegyverzete meg-
egyezett a gyalogsagéval. Az orosz lovassag a kard helyett a karabélyt részesitette elény-
ben, a terepet jol kihasznalva laza alakzatban mozgott és kozelitette meg ellenségét.'® Ha
célszertibbnek itélték, a 1orol leszalltak és gyalogosan vették fel a harcot az ellenség lovas-
sagaval.”

Az Osztrak—Magyar Monarchia hadvezetése sem foganatositott ujitasokat annak érde-
kében, hogy a lovas fegyvernem harcéaszati alkalmazasat a kor kdvetelményeihez iga-
zitsa. Ennek ékes példdjat kinalja Froreich Erné altabornagy — 1914. jalius 17-én, egy
keretgyakorlatot kovetden az 5. honvéd lovashadosztalynak kiadott, a kiképzésre vonat-
kozo — egyik észrevétele, melyben a kdvetkezoképpen fogalmazta meg a lovassag felada-
tat: ,,legfontosabb tevékenysége a roham... A lovas csapat értéke attol fiigg, hogyan roha-
mozik. Sikertiltnek pedig csak az a roham tekinthetd, mely erélyesen, zarkozva, egyes
emberek vagy osztagok elmaradasa nélkiil lovagoltatik.”'® A gyakorlati szabalyzat is egy-
értelmiien fogalmazza meg: ,,A lovassag l6haton csak egy harcmodot ismer: a tamadast.”
A Monarchia és vele tobb nemzet lovassaga is ezzel a konzervativ felfogassal indult hdbo-
ruba 1914 augusztusaban.

Az 5. honveéd lovashadosztaly felvonulasa

A Kovess-csoport lovassdganak Galiciaban a Dnyeszter folyo—Zatozce—Szepietowka
vonal és a Tarnopol-Proskurow—Zmerinka vastutvonaltol délre esd teriileteket hataroz-
tak meg.?® A korzetet ,,tovabbdaraboltak™ a csoport harom lovashadosztalya — az 5. hon-
véd; a csaszari és kirdlyi (cs. és kir.) 1., valamint a 8. lovashadosztaly — kozott. Az 5. hon-

¥ Balla 2000. 128-129. o.

' Balla 2000. 129-130. o.

1 HL HFP 1914. eln. 5469. Ezt tdimasztja ala a csaszari és kiralyi 5. huszarezred — 1914. december 15-én
kelt — harctéri jelentése. A huszarezred 1I. osztalya és a 4. valamint 5. szdzada, mint hadsereglovassag a 37.
honvéd gyaloghadosztalyhoz volt beosztva. Tobbek kozott a kovetkezoket tartalmazza a jelentés: ,,Az orosz lo-
vassag az ellenség megkozelitése céljabol — eltéréleg a mieinktdl — szivesen hasznalja az erdot és helységeket. ..
A kézi tusa eldl az orosz lovassag lehet6leg kitér, annal tigyesebb azonban a tiizharcz felvételében, bar rosszul
16.” (Az idézeteket itt és a tovabbiakban a forrasban szerepld alakban kozoljiik.); Bugsch 6rnagy: Tapasztala-
tok az orosz hadsereg harcmodorarol 1914. HL Tgy. 482. sz.

7 Balla 2000. 130. o.

8 HL HFP 1914. eln. 3474.

1 Gyakorlati szab. 1900. 111. o.

20 Magyar huszar, 199. o.
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véd lovashadosztalynak a Tarnopol-Proskurow—Zmerinka vasttvonaltol délre, egészen
Trembowla—Chorostkoéw—Husiatyn—Nowaja-Luczyniec—Uszyca vonalig bezarolag kellett
felderiteni.?! T6le északra a cs. és kir. 8., mig délre a cs. és kir. 1. lovashadosztaly hajtotta

végre feladatat.

— |

csaszari és kiralyi
lovashadosztaly

magyar kiralyi
lovashadosztaly
az osztrak-magyar
2. hadsereg
lovashadosztalyainak
felderitési teriilete

a harom hadosztaly
felderitési terllete
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=——~  vasit = telepllés
vizfolyas ——— orszaghatar

1. dbra: Kovess Herman tabornok csoportjanak felderitési korzete
(a térképet Csdakvary Kristof készitette)

! Vilaghaboru I. 128. o.
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Az 5. lovashadosztaly az Ostrow—Mikulince—Nastasow korzetben gyiilekezett, ahova
vasuti szallitassal augusztus 12-én és 13-an érkezett meg.> Masnap, 14-én, a hadosz-
taly alarendeltségébe keriilt megerdsitésiil a cs. és kir. 32. vadaszzaszlbalj, amely ekkor
Trembowlan, valamint a cs. és kir. 15. gyalogezred IV. zaszldalj, amely Grzymatéwban
tartdzkodott. A hadosztalyhoz 15-én Grzymatéwnal csatlakozott a 8. lovashadosztalytol
idevezényelt, baré Heinrich Freiherr von Gablenz-Eskeles tdbornok vezette, cs. és kir. 15.
lovasdandar is. Az 5. honvéd lovashadosztaly megerésitett hadrendje augusztus 16-an:?

5. honvéd lovashadosztaly
pk.: Froreich Szab6 Ernd altabornagy
vezérkari fonok: bard Than Karoly alezredes

19. honvéd lovasdandar 23. honvéd lovasdandar
pk.: gréf Bissingen és Nippenburg Nandor pk.: bard Zech Colbert ezredes
vezérérnagy
budapesti 1. honvéd huszarezred** zalaegerszegi 6. honvéd huszarezred
pécsi 8. honvéd huszarezred papai 7. honvéd huszarezred
1. honvéd lovas-géppuskas osztag? 3. honvéd lovas-géppuskas osztag

1. honvéd kerékparos szazad?

A hadosztaly megerdsitésére rendelt csapatok augusztus 14—15-én:
15. cs. és kir. lovasdandar
pk.: Heinrich Freiherr von Gablenz-Eskeles vezérérnagy
cs. és kir. 2. dragonyosezred
cs. és kir. 11. uldnusezred

cs. és kir. 6. lovas tiizérosztaly 3. litege®’

cs. és kir. 15. gyalogezred 1V. zaszloalj?®
cs. és kir. 32. vadéaszzaszldalj

A hadosztaly 15-én hagyta el a gyiilekezési korletét és indult meg kelet felé. A 19. dan-
dar a hadosztalytorzzsel Myszkowice kozségbdl, mig a 23. dandar Mikulnicébdl indult.
A két dandar Kozowkanal egyesiilt. A 19. dandar Grzymatdéwban, a 23. dandar Hlibowban,
a 15. dandar pedig Zarubincében éjjelezett.”* A menet és az éjszaka nyugodtan telt.
A masnapra tervezett Zbrucz hatarfolyon — természetes hatarként huzoédott a Monarchia
¢és Oroszorszag kozott — vald atkelés elokészitésének érdekében tobb intézkedés is tortént

2 Berk6 1928. 339. o.

23 HL II. 225. 6. doboz, 28. sz.

2 Egy lovasszazadban 150, egy osztalyaban 450, az ezredben — hozzaszamitva a torzset is — 1100 katona
van. Pilch 1914. 31. o.

2 A lovas-géppuskas osztagok allomanyaba 70 f6 és 4 darab géppuska tartozott. Balla 2000. 39. o.

2 A kerékparos szazadok harom szakaszbol, egyenként 26 kerékparosbol (6sszesen 78) allt. Pilch 1914.
25. 0.

27 A Monarchianak a vilaghaboru kitorésekor tiz lovaglo tiizérosztalya volt. Egy osztaly harom titegbdl
allt, itegenként négy agyuval, amelyek két szakaszba keriiltek beosztasra. Pilch 1914. 36., 38. o.

2 A gyalogszazad katonainak szama 250, a zaszl6aljé kereken 1000 ember. Pilch 1914. 26. o.

2 HL I1. 674. 3. doboz, 1. 225. sz.; 50. doboz, 280., 355. sz.; Vilaghaboru 1. 131. o.
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még 15-én, mivel a folyon ativel$ hidakat az osztrak—magyar és az orosz hatarérok, vala-
mint csendérok mar korabban kdlcsondsen leromboltak.>® Ezért a foly6 jelent6s akadaly-
ként allt Froreich altdbornagy hadosztalya el6tt. A hadosztaly-parancsnoksag a partvaltas
leend6 helyszinének fedezésére és az ellenség megtévesztésére a papai 7. huszarezred-
bdl Bertalan Pal érnagy vezetésével négy szdzadot Luka-Matatra, a Zbrucz hatarfolyo
jobb, a Monarchiahoz tartozé partjan fekvo telepiilésre kiildott.! A kiilonitménynek a
lehetd leghihetdbb mddon kellett szinlelnie a késztilddést és az atkelés megkezdésének
Iépéseit, lekotve ezzel az orosz felderitok figyelmét, elhitetve veliik, hogy az atkelés ott
fog végbemenni. Még az este folyaman muszaki és kozelfelderitdket kiildtek ki. Az el6b-
bire Kassay-Farkas Lasz16 utasz fohadnagy kapott utasitast azért, hogy szemrevételezze
Zbruczot a lehetséges atkel6helyek felkutatasanak céljabol.*? Hasonlo feladatot kaptak a
kozelfelderitdk is, azonban nekik a folyon atkelt ellenséges lovasok tevékenységével is
szdmolniuk kellett. Az atkelési pont helye ekkor mar kdrvonalazodhatott Froreich altabor-
nagy ¢s tisztjei fejében. Végiil, pontosan nem tudni mikor — taldn még az este folyaman,
vagy 16-an reggel — a hadosztaly parancsnoka Kozina kozség mellett dontott. Bertalan
Ornagy vezette kiilonitmény a hadosztalyhoz 17-én vonult be.

A Zbrucz folyon valo atkelés

»A Zbrucz 15-25 m széles, kozepes vizallas mellett 1,5-1,8 m mély, tobb helyen gazol-
hat6 folyo, homokos mederrel s kb. Im/sec vizsebességgel. 2-3 m magas szakadékos partjai
miatt nem lekicsinylendd akadalyt jelent. Athidalasahoz kb. 30 m hossza mély tamfakkal
végz6d6 hidra van sziikség™ — vélekedett Kassay Farkas féhadnagy a hadosztaly el6tt
allo kihivasrol. Ebbdl kidertil, hogy a lovassag és a gyalogsag szdmara a foly6 lekiizdhetd
akadaly volt, viszont a tiizérség €és a vonatcsapatok (l16szer- €és élelem-utanpotlas) eseté-
ben nem.* A sziikséges hid épitésére Kassay Farkas féhadnagy parancsnoksaga ala ren-
delték az ezredek utaszszakaszait.®> A feladat végrehajtasa a munka nagysaga ellenére is
gyorsan folyt, Froreich altdbornagy mégsem varta meg a hid elkésziiltét. Az elzetes ter-
vek alapjan a lovassag is az épités alatt all6 hidon kelt volna at, azonban ezt atirta az alta-
bornagy tirelmetlensége, aki azonnali atkelést rendelt el.’*® A dontés merész és elhamar-
kodott volt, ugyanis a folyon valo atkelés kozben a rend térvényszeriien felbomlik, igy az
atkeld csapat kiilondsen sebezhetéveé valik még egy kisebb ellenséges csoport tdmadésa-
val szemben is. Az altdbornagy ennek ellenére is vallalta az atkelést.

30 HL I1. 225. 3. doboz, 372. sz.

SUHL 1. 225. 6. doboz, 37. sz.; Fejes 2000. 90. o.

32 Kassay 1938. 363. o.; HL I1. 225. 50. doboz, 4. sz.

3 Kassay 1938. 363-364. o.

3 A Zbrucz partja jelentette akadaly a folyo mas szakaszan is megvolt. Ezt erésiti meg a 2. szam hirszer-
z6 jaror is. Rudnyanszky Ferenc fohadnagy (a budapesti 1. honvéd huszarezred, 5. szazadanak alantos tiszt-
je) vezette kiilonitmény, ami Kozinatdl déli irdnyba végezte a felderitést. Jelentésében az all, hogy a tiizérség
Bilka telepiilés korzetében a ,,partok miatt atmenni nem tud”. HL 11. 225. 3. doboz, 363. sz.

3 Kassay 1938. 364. o.; HL 11. 225. 50. doboz, 5., 116. sz.

3¢ HL II. 225. 50. doboz, 244-245. sz.
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2. abra: A Zbrucz folyo keresztmetszete®

A hadosztaly szdmara Kozinatdl keletre harom — dandaronként egy — atkelési pon-
tot jeloltek ki, mig a negyedik a hid volt. A parancs végrehajtasat nehezitette a siippedos,
iszapos meder, valamint a meredek part.*® Az atkelési pontokat nem készitették el6 — az
ezredek utaszszakaszai igyekezete ellenére sem —, igy bard Zech Colbert ezredes (a 23.
honvéd lovasdandar parancsnoka) é¢s Waldbauer Henrik 6rnagy (a pécsi 8. honvéd huszar-
ezred 1. osztalydnak parancsnoka) kénytelen volt foldmunkara alkalmas szerszamokat
beszerezni — tobbek kozott a helyi lakossagtol —, majd csapataikat a teriilet akadalyme-
netesitésére rendelni.® A partrél valo leereszkedés megoldasa utan a vizen vald atkelés
jelentett komoly problémat. Az elsé lovasok nyeregben maradva vagtak neki, koziiliik
azonban sokan lovukkal egyiitt siillyedtek el. Az atkelés ezen formajat csak a merészeb-
bek vallaltak, 6k is inkabb kisebb, mint nagyobb sikerrel. A tobbség a 16rol leszallt, és a
katonak egyenként ugrattak lovaikat a folyoba.*® A nehézségeket jol tiikrozi a 15. dandar
esete, amely tobb lovat is elveszitette az atkelés folyaman.* Feltehet6leg a 19. és 23. dan-
darnak is voltak hasonlo6 veszteségei, de errdl a feljegyzések nem tesznek emlitést.

Arra a kérdésre, hogy mennyi id6t is vett igénybe a partvaltas, pontosan nem lehet
valaszolni. A jelentésekben tobb idépontot is meghataroztak, mind kezdésnek, mind befe-
jezésnek. A kezdést befolyasolhattdk —a mar emlitett — sziikséges foldmunkak is. Abban
azonban egyeznek ¢és hangsulyosan szerepelnek a forrasokban is, hogy a partvaltas a
sziikségesnél hosszabb iddt vett igénybe. Az atkelés valamikor déleldtt 9-12 ora kozott
vehette kezdetét és délutan 4 ora utan fejez6dhetett be.*? Bar vannak olyan jelentések is,
amelyek szerint a partvaltas csak az esti orakban ért véget teljesen.®

37 Forras: Rudnyanszky Ferenc f6hadnagy véazlata alapjan szerkesztve. HL Tgy. 912. sz.

3 HL I1. 225. 50. doboz, 355. sz.; Tempel 1930. 283. o.; Haray 1940. 317. o.

3 HL II. 225. 50. doboz, 140-141., 355. sz.

40 HL 11. 225. 50. doboz, 116., 140., 190., 280. sz.; HL II. 674. 3. doboz (szam nélkiil).

“ HL II. 225. 50. doboz, 281. sz.

4“2 HL II. 225. 50. doboz, 5., 116., 190., 281. sz.

4 Rakovszky Laszl6 szazados leirasaban azt kozli, hogy szazadaval este 7-kor kelt at a folyon. HL II. 225.
50. doboz, 141. sz. Zombory Géza szazados viszont azt kozli, hogy este 8 orakor fejez6dott be az atkelés. HL
I1. 225. 50. doboz, 355. sz.
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A hid elkésziiltére is tobb idépont lehetséges, igy 1 és 4 o6ra kozé tehets.** Ebben
az esetben azonban érdemesebb Kassay Farkas féhadnagy — az épitésért felelds utasz-
tiszt — leirasat timpontnak venni, aki szerint 1-2 6ra tajban mar hasznalhat6 volt a hid.*
Ezt kdvetden a még hazai f6ldon alld lovasezredek a tiizérséggel és a vonatcsapatokkal
egyiitt gond nélkiil keltek at. A partvaltas sikeres végrehajtasat eldsegitette, hogy ellensé-
ges behatasra nem keriilt sor.*® Az igy is nagy er6feszitést jelent6 atkelés kdzben komoly
zavart keltett volna még egy kisebb, elleniik irdnyul6 tdmadas is.

A lovassag partvaltasat a mar eldtte orosz teriiletre 1épett gyalogzaszloaljak biztosi-
tottak, amelyek a part menti magaslatokat szalltak meg. A foly6 innensd oldalan pedig a
tiizérség egy része mozdonyozott" le az atkel6k fedezésére.*

Mar a folyon vald atjutas alatt felderitdosztagokat kiildott ki a hadosztaly parancsnok-
saga Husiatyn, Kuzmin és Gorodok irdnyaba. Az ellenség aktivitasarol szolo jelentések
délutan 3 ora koril futottak be a hadosztalyparancsnoksaghoz. Martinovics Andor szaza-
dos, a budapesti 1. honvéd huszarezred 2. szdzad parancsnoka jelentette, hogy Satanowtol
keletre kb. 2 kilométerre ismeretlen erejli ellenséggel gyalogosan tizharcba keveredett,
az elérejutasahoz azonnali erdsitést kért. Tovabba egy orosz lovasdandart figyeltek meg
Skotynianynt6l nyugatra.*” Schandl Géza szazados, a budapesti 1. honvéd huszarezred
5. szazad parancsnoka pedig 2-3 kozédk ezred kozeledését jelentette. Az informaciokat
értékelve Than Karoly alezredes vezérkari fondk a megrekedt felderitdk segitségére
néhany lovasszazadot akart kikiildeni, géppuskas osztagokkal megerdsitve. Ezt azonban
nem fogadta el Froreich altdbornagy, akit ftott a vagy, hogy minél elobb megiitkdzhes-
sen az ellenséggel.”® Az altdbornagy abban reménykedhetett, hogy mar itt gy6zelmet viv-
hat ki, ugyanis ezzel az ajandékkal kivant kedveskedni az uralkodo, Ferenc Jozsef csaszar,
kozeled sziiletésnapjara (augusztus 18.).

A hadosztalyparancsnok a folyon mar atkelt csapatait azonnal 16ra parancsolta és meg-
indult az ellenség iranyaba.’! Itt azonban csalddnia kellett, ugyanis szamottevé orosz erd
nem keriilt elé. Néhany lovasszazadon kiviil méas nagyobb kotelék nem mutatta magat.
A lovasroham elmaradt, azonban a tiizérség lemozdonyozott és hatdsos tiizzel ,,tavozasra
birta” a lathatd kozaklovassagot.”> A hadosztalyt a parancsnok végiil a kozinai taborba
vezette vissza ¢éjjelezésre. Kozben a felderitok ujabb jelentései is megérkeztek, amelyek-
bdl az deriilt ki, hogy Kuzmin és Gorodok felé minden erdds teriiletrdl kozak csapatok
tiizelnek. Froreich altabornagy a felderitoket a feladatuk folytatdsara rendelte, azonban
azok az ¢&j leple alatt sem jutottak elérébb az ellenség folytonos tiizelésétdl és az abbol
kialakult tizharcok miatt. Ezt kovetden a felderitd csapatok reggel bevonultak a taborba.

“ HL II. 225. 50. doboz, 281. sz.; Haray 1940. 318. o.

4 Kassay 1938. 364. o.

4 HL II. 225. 50. doboz, 5., 190. sz.

47 A lemozdonyozni kifejezés annyit tesz, hogy a 16veget kezeld személyzet az agyutalpat a mozdonyrol
lekapcsolta ¢és a foldre helyezte. A kifejezés egyben azt is jelentette, hogy a tiizérek a loveget tlizkész helyzet-
be hoztak és vartak a tlizmegnyitasra vonatkozo parancsot.

4 HL II. 225. 50. doboz, 5., 116., 190, 245., 281. sz.; HL II. 674. 3. doboz (szam nélkiil).

4 HL II. 225. 50. doboz, 6., 119-120., 210., 233. sz.

S HL II. 225. 50. doboz, 6. sz.

SUHL 1. 225. 50. doboz, 141., 245. sz.

2 HL II. 225. 50. doboz, 120., 141., 355. sz.
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Irany Gorodok!

Augusztus 17-én reggel 5 €s 6 o6ra kozott a taborozd csapatok mogott, a hadosztaly-
parancsnoksagnal gyiilekeztek a dandar- és ezredparancsnokok, valamint az ezredekbdl
iderendelt tisztek. Froreich altabornagy altalanos eligazitast tartott, amibdl — mikdzben
a csapatok induldshoz késztilddtek és nyergeltek — kideriilt, hogy a hadosztaly Satanow—
Gorodok—Zinkowce—Kopajgorodo irdnyaba fog iitkdzetmenetben elényomulni. Tovabba
tavolfelderitd kiilonitmények kikiildésérdl is hatarozott a parancsnok. Feladatuk a
nagyobb orosz csapattestek felkutatdsa és helylik meghatarozéasa volt. Az erre vonatkozo
bévebb szobeli eligazitast valamikor reggel 6 és 6 6ra 30 perc k6z6tt™ Than alezredest6l
kaptak meg a kiilonitmények parancsnokai.** A haromnapi feladat végrehajtasara a kovet-
kez6 kiilonitményeket allitottak fel:

— az 1. szamu kilonitményt a pécsi 8. huszarezred 2. és 3. szdzada adta, vezetdje
Waldbauer Henrik 6rnagy, a II. (bajai) osztaly parancsnoka.”® A fécsapat menetvonala-
tol déli iranyba deritett fel;

—a 2. szamu kiilonitményt a budapesti 1. huszarezred 1. és 5. szdzada adta, vezetdje
Schandl Géza szazados, az 5. szazad parancsnoka.*® A fécsapat menetvonalan végezte fel-
adatat;

— a 3. szamu kiilonitményt a zalaegerszegi 6. huszarezred 1. és 3. szdzada adta, veze-
téje Reich Arpad 6rnagy,” az 1. (zalaegerszegi) osztaly parancsnoka.™ A fécsapat menet-
vonalatol északra deritett fel;

— a (4. szamu) kilonitményt pedig a 2. dragonyosezred 3 és fél szazada adta, veze-
t6je grof Josef Koziebrodzki von Bolesta alezredes volt.® Ezt a csoportot, mar 16-an este
kikiildték.o

Utobbi kiilonitmény rendeltetésérdl érdemes néhany szot szolni. A felderitésen tul
Koziebrodzky alezredesnek és csapatanak a hadosztaly tevékenységének kiszélesitése
volt a feladata. Ez latszik abbdl is, hogy a tobbi kiilonitményhez képest tobb lovassal ren-
delkezett és a hadosztalytdl joval messzebbre, északabbra rendelték ki. Ennek oka az
altdbornagy fentebb mar ismertetett parancsa volt, miszerint a hadosztaly Gorodok felé
indul, azaz a hadosztaly szamara kijelolt felderitési korzetnek a déli szektordban kivan
haladni. Azt a veszélyt azonban a hadosztalyparancsnok nem vallalhatta, hogy a kor-
zet tobbi, északi részeit ellendrzés nélkiil hagyja. Ezzel ugyanis esélyt adhatott volna
arra, hogy oda jelent6sebb orosz erék benyomuljanak, kockara téve az 5. és a téle északra
hasonl6 harcészati felderitést folytatd 8. lovashadosztaly miikddését. A 2. dragonyosez-

3 HL 11. 225. 50. doboz, 116, 245. sz.; Budapesti huszarezred, 40. o.

S HL II. 225. 50. doboz, 328., 356. sz.

 Kranzieritz 2015. 66. o.

¢ HL I1. 225. 50. doboz, 141., 180., 245. sz.; Budapesti huszarezred, 40. o.

57 A forrasok alapjan nem helytallé azon informacid, miszerint Reich Arpad érnagy, valamint az 1. és 3.
szazad barmilyen modon is részt vette volna a gorodoki eseményekben. Ekkor ugyanis, éppen, mint hirszerz6
kiilonitmény a hadosztalytol tavol hajtottak végre feladatot. Lugosi — Kiss 2009. 22. o.

S HL II. 225. 50. doboz, 305., 328., 329. sz.

¥ HL II. 225. 50. doboz, 6., 12., 55., 282.; 6. doboz 36. sz.

° HL Tgy. 912., 1071. sz.
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red kiilonitménye azért kapta a feladatot, hogy Kuzminon és Felsztyn keresztiil a korzet
északi hataran fekvé Proskurow felé végezze a felderitést.®!

Froreich altdbornagy a hadosztaly induldsat reggel 7 6raban hatarozta meg a Satanow—
Spasowka—Lysowodyn utvonalon, Gorodok irdnyaba. A kozinai tabor biztositasara a 32.
vadasz- és 15. gyalogzaszloalj maradt hatra. Hozzajuk osztottik be Kereszty Odén fohad-
nagyot a 8. huszarezred 6. szdzadanak egy szakaszaval és Kecskeméti Pethes Miklos
féhadnagyot a tavirojarérrel.® A tavolfelderité kiilonitmények a hadosztaly utan indultak
el. Zombory Géza szazados, a pécsi 8. huszarezred 2. szdzad parancsnokanak jelentése
szerint — aki a Waldbauer-kiilonitményhez tartozott — 5-10 perccel kés6bb kovették a had-
osztalyt.®* Hozzajuk hasonldéan Reich 6rnagy és Schandl szazados is csak késébb kezd-
hette meg utjat.** A Waldbauer-kiilonitmény a 1épésben haladé hadosztalyt Satanow falu-
nal érte utol, Schandl szazados pedig vagtaban tudott csak a focsapat elé keriilni.*®

A hadosztaly zome 7 ora koriil megkezdte az elérenyomulast. A kovetkezd menet-
rendben:

—eldvéd: grof Bissingen tabornok parancsnoksaga alatt, ami eldosztagra (az 1. honvéd
huszarezred 3. szazada); eldhadra (az 1. honvéd huszarezred 4. és a fél 6. szazada, az 1.
lovas-géppuskas osztag, a 8. honvéd huszarezred utdszszakasza), valamint elévédzomre
(a 8. honvéd huszarezred négy szazada ¢s a kerékparos szazad) tagozodott;

— a féerdt (parancsnoka: bard Gablenz tabornok) a 23., majd mdgotte a 15. lovasdan-
dar képezte.®

A hadosztaly délre, Satanowka—Satanow iranyaba indult. A telepiiléseken vald atha-
ladas kozben tobb tisztnek feltiint, hogy a lakossag kozott szdmos fiatal, életerds, had-
koteles férfi van.®” Froster Laszld ezredes, a zalaegerszegi huszarezred parancsnoka igy
irja le a latottakat: ,,»Satanow«-on atvonulva feltiint, hogy az utcdkon csoportosult nép-
ség kozott feltlind sok erdteljes polgari egyének voltak akik azt a benyomast keltették,
hogy ezek katonak is lehetnének.”®® Kabdebd Jozsef szazados, a pécsi huszarezred 4. sza-
zadanak parancsnoka is a kdvetkezdket tapasztalta: ,,Satanow-ban, hol a h.o. rovid iddre
megallt, feltiind volt, hogy igen sok fiatal 21-24 éves ember van a kdzségben, mind keki
nadragban és katona csizmaban, de civil kabatban.”® A tisztek feltételezései helytalloak
voltak, melyeket grof Keller orosz dragonyos féhadnagy meg is erdsit visszaemlékezé-
sében: ,,...mindazon hatarmenti kozségekben, melyeken az osztradk—magyar csapatok
keresztiilhaladtak, a mi katonaink tisztek és vezérkari tisztek vezetése alatt civil ruhaban
rejtézkodtek, illetve nem is kellett nagyon rejt6zkodnitlik, mert a paraszthazakban ellen-
ség vagy kémek utan nem kutatott senki sem.”™

o HL II. 225. 50. doboz, 12. sz.

62 HL 1. 225. 50. doboz, 282. sz. A forras Kereszty Odont szdzadosként emliti, de ekkor még féhadnagy
volt. Névkonyv, 359. o.; Fejes 2000. 90. o.

& HL II. 225. 50. doboz, 357. sz.

% HL II. 225. 50. doboz, 141., 329. sz.

% HL II. 225. 50. doboz, 357. sz.; Budapesti huszarezred, 41. o.

% HL II. 225. 50. doboz, 62. sz.; Magyar huszar, 202. o.

¢ HL I1. 225. 50. doboz, 306. sz.; Magyar huszar, 202. o.

% HL II. 225. 50. doboz, 330. sz.

% HL II. 225. 50. doboz, 191. sz.

0 Ungvari 2014. 13. o.

744

Hk 2016 3 ok.indd 744 @ 2016.09.08. 10:00:32



1 NEEE @ | D | [

A gorodoki lovasroham és elézményei

A tisztek altal észrevett személyek tehat civilbe oltoztetett orosz katondk voltak.
A telepiilés atkutatasa mégsem tortént meg, ugyanis a jelentések ellenére a hadosztalypa-
rancsnok ezt nem rendelte el.”!

(—\\ az Gihbzet helyszine
visszavonulis % J

s

3. abra: A hadosztaly menete a kozinai tabortol Gorodok iranydba
(a térképet Csakvary Kristof készitette)

Satanowot elhagyva a Jwankoivcére vezetdé miititra tért a hadosztaly, ahol Froreich
altdbornagy parancsot adott a tlizérségnek a lemozdonyozasara és a tliz megnyitdsara a
satan-slobodkai kolostor ellen. Ennek oka a kolostor tornyabdl el6zd este keleti iranyba
leadott fényjelzések észlelése volt. A tiizérség kb. 9 dérakor nyitotta meg a tiizet, a kolostor
tobb talalatot is elszenvedett, falai és szobai megsériiltek, de tornya nem dolt le.” Arrdl,
hogy pontosan hany 16vést is adott le a hadosztaly tiizérsége a kolostorra, megoszlanak a

"HL Tgy. 1071. sz. Keresztes Arthr vezérkari szdzadosnak is feltiintek a civil ruhas katonak, ezt a tobbi
tiszthez hasonloan jelentette is, de a hadosztalyparancsnok kicsinyes dolognak itélte és fontosabbnak tartotta
a tovabbvonulast. Budapesti huszarezred, 41. o.

72 HL II. 225. 50. doboz 7., 122., 141., 191., 200., 233., 246., 284., 306. sz.; 11. 674. 3. doboz.; HL Tgy. 947.,
1071. sz.
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vélemények.” A kozhangulatnak azonban nem tett jot. A legénység és a tisztek tobbsége,
vallasos ember 1évén, csupan halkan és egymas kozott, de nehezményezték a kolostor
elleni akciot, annak egyhazi vonatkozasai miatt.™ A 16vetés befejeztével Keresztes Artar
Zoltan vezérkarhoz beosztott szazados vezetésével a budapesti 1. huszarezred utaszszaka-
szat (Lenk Béla féhadnagy utdszszakasz-parancsnok vezetésével) és a 4. szdzad egy sza-
kaszat a kolostor atkutatasara utasitottak. Ez kiilondsebb eredménnyel nem jart, csupan
az ¢éjszakai fényjelzésekhez hasznalt jelz6lampat hoztak el.”

,, Ok mindent rolunk, mi semmit roluk”

A satan—slobodkai kolostor elleni akcid agyudorgéseit a kornyék dsszes orosz felde-
ritdje hallhatta. A hadosztaly ezzel az akcidjaval szandéka ellenére hatdsosan felfedte
magat. Az orosz felderitésnek igy nem volt nehéz meghataroznia a hadosztaly helyzetét.
Pontosabb informaciokért — igymint a hadosztaly nagysaga, fegyvernemi megoszlasa és
irdnya — az oroszok késdbb felderitd repiilégeépet kiildtek ki Gorodok feldl. Némely for-
ras két repiillégépet is emlit’ — feltételezhetéen ugyanaz a gép volt kétszer. Mar eléz6 este,
16-4n is egy orosz repiilégép kémlelte végig a hadosztalyt. Ez a felderitésiik azonban sok
sikerrel nem jarhatott, ugyanis a reptildgépnek koromsotétben kellett repiilnie. A jobb
latasi viszonyok érdekében erds reflektorral volt felszerelve, viszont ez is csupan beha-
tarolt teriilet megvildgitasat tette lehet6ve, igy joggal feltételezhetd, hogy a gépnek nem
sikeriilt kielégitd mennyiségii informaciot gytjtenie.”” Visszatérve 17-ére, a hadosztaly a
kolostortol keletnek fordult és Spasowkan, Skotynianyn keresztiil Lysowody felé indult.
Ez utoébbi telepiiléstdl nyugatra kb. 2-3 kilométerre jelent meg 300-400 méter magasan
egy orosz kétfedelii repiilégép, ami tiizetesen végigmérte a hadosztalyt.”® Tobb tiszt tiiz
ald akarta venni a gépet. Koztiik Schmidt Frigyes szdzados, az 1. honvéd lovas—géppus-
kas osztag parancsnoka, is.” A tlizmegnyitasra parancs azonban nem érkezett meg. A gép
kétszer is megjelent és alacsonyan végigreptilt a menetoszlop felett, mindenfajta jelzés
nélkiil. Egyértelmii, hogy orosz géprol volt sz6. Aki ebben kételkedett, azt meggydzhette
az irdnya, ugyanis Gorodok feldl érkezett és arra is tavozott. Tovabba a tisztek pontosan
tudhattak, hogy mivel lehet azonositani sajat gépeiket, ugyanis még augusztus 10-én az
5. honvéd lovashadosztaly parancsnoksaga irasban ismertette a Monarchia és a Német
Csaszarsag gépeinek felségjelzéseit. Hangsulyoztdk viszont azt, hogy a pilotdk minden
esetben — rossz latasi kortilmények kozott fényjelzésekkel — igyekeznek magukat azono-
sitani sajat csapataik el6tt.%

A leirtaknak az lett az eredménye, hogy mig Froreich altdbornagy és torzse alig tudott
valamit az ellenségrol, annak helyérdl és nagysagarol, addig az oroszok joval tobbet tud-

3 Rapaich Richard vezérkari tiszt szerint 40 (HL II. 225. 50. doboz 7. szam), mig talpasi Kabdebo Jozsef
szazados, a pécsi 8. honvéd huszarezred 4. szazadanak parancsnoka és Rady Jozsef féhadnagy, az 1. lovas-gép-
puskas osztag alantos tisztje 20 16vésrdl tesz emlitést (HL I1. 225. 50 doboz, 19., 211-212. sz.).

" HL Tgy. 947. sz.

s HL II. 225. 50. doboz, 7., 141., 191., 212., 330. sz.

¢ HL II. 225. 50. doboz, 142. sz.

7 HL I1. 225. 50. doboz, 120. sz.

" HL II. 225. 50. doboz, 167., 191., 307., 330. sz.

 Budapesti huszarezred, 44. o.

80 HL II. 225. 50. doboz, 68. sz.
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hattak lovasainkrol. Raadasul a felderit6osztagokat is késon kiildték ki, igy jelentések
még onnan sem érkeztek.

Rapaich Richard vezérkari szazados napldjaban beszamol arrdl, hogy Gorodok feldl
tobb izben fiistjeleket észleltek. Tovabba a hadosztalyt kovetd, annak védtelenebb részé-
nek szamito vonatalakulatra tobbszor is raléttek.®! Hasonlé fiistjelek voltak tapasztalha-
toak Skotyniany kdzségbdl is, ennek felderitésére Rakovszky Laszlo szazadost kiildték ki,
aki jarérokkel atkutatta a telepiilést — kiilondsebb eredmény nélkiil.*> Ezekb6l a momen-
tumokbol mar tudnia kellett a hadosztalyparancsnoksagnak, hogy a meglepetés erejére
nem szamithatnak. S6t, arra is gondolniuk kellett, hogy az oroszok a rendelkezésiikre allo
informaciok birtokaban kihasznaljak Iépéseldnyiiket és felkésziilnek. Ez igy is tortént.

Az orosz hadvezetés, a 8. hadsereg felvonuldsanak rejtésére és biztositasara, a 2. kozak
hadosztélyt rendelte az Osztrak—Magyar Monarchia és Oroszorszag hatarvonalanak erre
a szakaszara.®® Az orosz hadosztaly térzse Gorodok telepiilésen rendezkedett be. Innen
tobb kisebb-nagyobb egységgel biztositotta és ellendrizte a hatar menti teleptiléseket.
Ezek a csapatok az 5. honvéd lovashadosztaly hataratlépését kovetden (augusztus 16.)
folyamatosan visszavonultak Gorodok irdnyédba. A Froreich altdbornagy altal kikiildott
felderitok ezekkel a visszavonulast fedezo, illetve az innen hirszerzo feladattal kikiildott
orosz csapatokkal csaphattak dssze tobb izben.®

Zigalin tdbornok, a kozak hadosztaly parancsnoka tigy hatarozott — feltehetdleg a fel-
deritési adataik mérlegelését kovetden —, hogy Gorodoknal veszi fel a harcot Froreich alta-
bornagy hadosztalyéaval. Zigalin tabornok mar a magyar hadosztaly hataratlépése el6tt
erdsitést kért a vart, nagy intenzitasu, ellenséges tamadasra hivatkozva. Ezt meg is kapta.
A 2. kozak hadosztaly (28 lovasszazad, 8 géppuska, 12 4gy1) kiegésziilt még a 60. gyalog-
ezred két szazadaval és az augusztus 14-én Gorodokba érkezett 14. 16vészezred egy zasz-
l6aljaval (két géppuska és agy1).®

Az orosz gyalogsag mar augusztus 15-én megkezdte a védelmi allasok kiépitését,
amit meggyorsitottak azok a jelentések, miszerint a Monarchia 5. lovashadosztélya gyors
iitemben tor keleti irdnyba. Zigalin tabornok a rendelkezésre all6 felderitési adatokkal és
a parancsnoksaga ala rendelt erékkel sikeresen akadalyozta meg az 5. lovashadosztalyt
feladatdnak maradéktalan végrehajtasaban.

A lovasroham

A hadosztaly eléhada mar Lysowody telepiilés keleti kijaratdnal orosz lovasokkal
keriilt szembe. Ezek eltizésére Froreich altabornagy az 1. és a 3. géppuskas osztagot ren-
delte a 348. magassagi pontra. A tizmegnyitast kdvetden az ellenség visszavonult. A gép-
puskak tiizelésével egyidejlileg Pronay Sandor szazados a szdzadaval (budapesti 1. huszar-
ezred 3. szdzada), ami ekkor a hadosztaly elévédjének eldosztagat alkotta, a Gorodok

8UHL I1. 225. 50. doboz, 7., 307. sz.

82 HL II. 225. 50. doboz, 141-142. sz.

8 HL Tgy. 459. sz., 11. 0. Az orosz 8. hadsereg Alekszej Alekszejevics Bruszilov lovassagi tabornok ve-
zetése alatt kilenc gyaloghadosztallyal, két 16vészdandarral és 6t lovashadosztallyal vonult fel. Daniloff 1925.
134. o.

8 HL Tgy. 459. 18., 20. o.

8 Magyar huszar, 206. o.; HL Tgy. 459. 18. o.
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felé vezet6 Git mentén nyomult eldre.® Itt élénk ellenséges gyalogsagi tiiz fogadta. Pronay
Sandor szdzados igy ir az eseményrdl: ,,Azonnal rajta-rajtdba megyek at és atugratva egy
arkot, az ellenségre vetjiik magunk. A harc rovid par perc alatt lezajlik és halaltmegvetd
batorsaggal kiizdé huszarjaim er6sen megfogyva szétszorodnak.”s” Az orosz gyalogosok
vonalat a szazad nagy részének sikeriilt gyorsan attornie és tovabbvagtatnia. Ludmann
Gabor hadnagy, aki a 3. szdzad ezen részéhez tartozott, a kdvetkezdket irja: ,,Itt jobbrol
jov6 oldalazé tiizet kapunk, mire a koriilottem csoportosuld huszarokat 16rol szallitom,*
hogy a kiizdelmet tlizharccal folytassam tovabb, azonban a Gorodok feldl futolépés-
ben érkezd orosz erdsités eldl rovid tlizharc utan csakhamar 16ra kell tilnom megint...”%
A hadnagyot az orosz ttlerd a tovabbi harcok eldli kitérésre kényszeritette. A Pronay-
szdzad rohamat kovetéen ugyanazon az utvonalon az eldvédet kiildték eldre Pintér Jend
Ornagy (a budapesti 1. huszarezred II. osztalydnak parancsnoka) parancsnoksaga alatt,
a Ford6s Vilmos szazados 6. és Rakovszky Laszlo vezette 4. szazad felével.”® A géppus-
kas osztagokat pedig ennek tamogatdsara rendelték ki, amelyeket feladatuk végrehajta-
sdban egy-egy lovas szakasz fedezett.”! Az elévéd a kozakokat tildozve az orosz védelmi
vonalakig tort elére. Ezt elérve Pintér drnagy és Jeszenszky Imre szadzados (budapesti
1. huszarezred) felmérte, hogy a tdmogatd csapatok nem kovetik Oket, illetve az ellen-
ség élénk gyalogsagi és géppuskatiize sem csillapodott, ezért a tdmadas folytatasat koc-
kazatosnak itélték.”> Ezzel az el6had felfiiggesztette eldnyomulasat és észak felé kitért
a tovabbi harcok el6l. Kozben a géppuskds osztagok is elfoglaltak tlizeldallasaikat az
M. H. Popov majornal 1év6 dombon. Szinte azonnal hatasosan tliz ala vették a Gorodoktol
északnyugatra felfedezett ellenséges allasokat. Ez nem tarthatott sokdig, ugyanis kisvar-
tatva a géppuskak szorasaba érkezett a papai 7. huszarezred rohama, igy a tiizet be kel-
lett sziintetni.”

Mindekdzben a hadosztalyparancsnoksag mérlegelte a helyzetet, de Froreich altabor-
nagy nem varta meg az eléhadtol érkezo jelentéseket. SOt, a Pronay-szazaddal torténtek-
r6l nem is tudhatott, ami részben a harctér terepviszonyainak volt koszonhetd. Lysowody
és Gorodok kozott a térséget erdsen tagoltak terephulldmok és meredekszegélyt, kes-
keny volgyek, melyek annak belathatosagat korlatoztak. Ezért nem lathatta Pronay szaza-
dos kotelékének rohamat és annak kudarcat, de ezzel egyiitt az oroszok kiépitett védelmi
vonalat sem. Ilyen akadalyoztatasok ellenére és a sziikséges informaciok hianya mellett
sem varta meg a felderitok, az el6had, vagy az eldosztag jelentését az altabornagy, hanem
kiadta parancsat: ,,23. lovasdandar Zech bar6 ezred parancsnoksaga alatt a kremiennoi
majortol balra, irdny a gorodoki piros teték. A 15. dandar Gablenz baré tdbornok parancs-
noksaga alatt jobbra, a popowi majoron at a mélyedésben, azutan irany Gorodok déli széle.
A 8. huszarezred rendelkezésemre marad.”*

8¢ HL I1. 225. 50. doboz, 247. sz.

87 Budapesti huszarezred, 46. o.

8 A lovassag gyalogosan vette fel a harcérintkezést az ellenséggel.

% Budapesti huszarezred, 46. o.

% HL II. 225. 50. doboz, 145., 167-168., 247. sz.

o' A géppuskas osztagokat fedezésre a budapesti 1. huszarezred 4. szazadabol és a zalaegerszegi 6. huszar-
ezredbdl rendelték ki.

%2 HL II. 225. 50. doboz, 142-143. sz.

% Budapesti huszarezred, 47. o.

% Magyar huszar, 203. o.
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A Lysowody és Kremienno telepiilések kozott gyiilekezd hadosztalyzom megkezdte a
parancs végrehajtasat. Ennek értelmében Benkd Sdndor drnagy, a 8. ezred II. osztalyanak
parancsnoka két szazaddal tartalékban maradt a 348-as magassagi ponttol északnyugatra,
Lysowodytol keletre. Az ezred 1. (Perczel Tamas féhadnagy) és 4. (Kabdebo Jozsef sza-
zados) szazadat a tizérség fedezésére rendelték ki.*

A vezérkari fonok, Than Karoly alezredes elhamarkodott intézkedésnek tartotta a
tamadast. Természetesen aggalyait kdzolte a parancsnokkal, akit a tervétdl nem sikertilt
eltériteni. Azonban elérte, hogy a parancs kiegészitést nyerjen azzal, hogy a tdmado cso-
portok vezetdinek dontésére bizza, hogy lorol szallva, vagy lohaton veszik-e fel a harcot
az ellenséggel. A Zech ezredes vezette 23. dandarhoz ez a kiegészités nem érkezett meg
iddben, a kotelék 16haton rohamozott. Az elsé vonalban a papai 7. huszarezred II. osztalya
rajvonalban kezdte meg a tdmadast. A zalaegerszegi 6. huszarezrednek a papaiak jobb-
szarnyat 1épcsoben kellett kdvetnie. A 7. huszarezred 1. osztalyat Zech ezredes, mint dan-
dartartalékot, a balszarny mogott tartotta. A roham megindulasa utan, az elsé vonalban
tamado papai huszarezred I1. osztalya stlyos veszteségeket szenvedett el. Grof Lubienski
Janos ezredes, az ezred parancsnoka a II. osztalyabol megmaradt huszaraival kénytelen
volt visszavonulni.”® A mogotte érkezé zalaegerszegi huszarok elényomulasuk alatt folya-
matosan szenvedtek az orosz tiizérség és géppuskak tiizétdl. Ennek ellenére folytattak
tevékenységiiket. Csak akkor vonultak vissza, amikor az oroszok eldtt 1évo terephullamra
az ezredparancsnok, Forster Laszl6 ezredes fellovagolt. Az ellenség jol kiépitett védelmi
vonalat latva a rohamot megvaldsithatatlanak itélte, ezért ezredét inkabb fedezékbe vezet-
te.”” Az orosz gyalogsag elére jol kiépitett allasokbol tiizelt, amelyeket miiszaki akada-
lyokkal (szogesdrotokkal) tett thatolhatatlanna.®® Grof Keller dragonyos féhadnagy visz-
szaemlékezésébol a kovetkezd deriil ki az orosz védelmi vonalrol: ,,Mikor lattam, hogy a
drotsovények és a jol beépitett gépfegyverek ellen lovasroham indul meg, bennem, mint
vérbeli lovastisztben meghtilt a vér.””®

Zech ezredes mar megindult a dandartartaléknak visszatartott papai huszarezred
L. osztalyaval, amikor gazdatlan lovakat és sebesen visszavagtdzo huszarcsapatokat pil-
lantott meg. A kudarc nyilvanvald volt szdmara, csaktgy, mint annak veszélye, hogy az
oroszok a sikert latva ellentdmadasba kezdhetnek. Ezért a rendelkezésére all6 huszar-
osztalybol Bertalan Pal 6rnagyot két szdzaddal 16rdl ttizharchoz parancsolta. Egy sza-
zad viszont tartalékban 16haton maradt, de az ellenség ekkor még kisebb csoportokban
sem kezdett tldozésbe.'® A sikertelen rohamot kovetéen Zech ezredes a 23. dandart
Kremienno telepiilés keleti szélére vezette vissza.!%

% Kranzieritz 2015. 67. o.

% Szaplonczay Laszl6 szazados visszaemlékezése. Budapesti huszarezred 48. o. Grof Lubienski Janos ez-
redes Gorodoknal tanusitott batorsagarél az 1917. julius 15-én kelt kozos hadsereg kotelékeibe valo athelyezé-
si parancs is megemlékezik. HL AKVI 29 280.

97 HL I1. 225. 50. doboz, 307-308., 332. sz.

% HL II. 225. 50. doboz, 309., 332. sz.

% Ungvary 2014. 15. o.

100 HL II. 225. 50. doboz, 291. sz.

0L HL II. 225. 50. doboz, 73-74. sz.
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A tamadas meginduldsa utdn nem sokkal a géppuskas osztagok is elényomultak
Gorodok iranyaba, ahol egy erddbdl kezdték meg ujra a tiizelést, az ellenségnek azonban,
a jol kiépitett fedezékeik miatt nem tudtak jelent6s veszteséget okozni.'%?

Nem sokkal azutdn, hogy a 23. dandar a tdmadast megkezdte, észak feldl orosz gya-
logsag tlint fel és nyomult eldre. Szandékuk egyértelmii volt: a 16vegek elfoglalasa. Benkd
Sandor 6rnagy a tartalékban 1év0 Jeszenszky Jozsef szdzadost a 6. szdzadédval rendelte
elére az ellenség megallitasara. A terepviszonyok nem tették lehetévé a 16haton vald har-
cot, ezért a tlizérségtdl északra, kb. 400 1épésre 1évé mélyedésben a tlizharchoz 1616l szal-
litotta szdzadat és erds tiizeléssel megéllitotta a gyorsan eldrenyomulé ellenséges gyalog-
sagot. Ezt kovetden 4-5 perc mulva orosz lovassag tiint fel észak feldl. Ennek egyik része
amegtorpant orosz gyalogsag megsegitésére, a masik pedig a tlizérség ellen indult. Benkd
Ornagy ekkor ezredének 5. szazadat vetette harcba baré Kemény Elemér szazados veze-
tésével, aki elfogadta az orosz kihivast és Iohaton rohamozott. Kemény és véres kézitusa
kezd6dott, amelyet fokozott az orosz tiizérség, amikor minden mindegy alapon a tusako-
dok kozé kétszer Ossztiizet adott le.'”

A 15. dandarhoz viszont megérkezett az a kiegészitd parancs, amely a 23. dandarhoz
nem. Ennek értelmében a parancsnok donti el, hogy l6haton vagy 16rdl szallva hajtja-e
végre a tdmadast. Ezzel a lehetdséggel baré Gablenz tabornok élt is, és a 11. ulanusezre-
det 1616l szallva rendelte tlizharchoz. A zart, kétsoros vonalban (elsé sor térdelt, a maso-
dik allt) felallitott ulanusok Gssztiize el6l az orosz balszarny meghatralt.’® Az oroszok
helyzetérdl pontosabb értestiléseink nincsenek. A rendelkezésre 4116 forrasok arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy az oroszok egy tdmadast kiséreltek meg, amit az ulanusok sike-
resen vertek vissza. A sikerkifejlesztésre azonban nem maradt id6, hiszen ekkor érke-
zett Froreich altdbornagy parancsa az azonnali visszavonulas megkezdésére. Szaplonczay
Laszl6 szazados (az 1. honvéd lovas-géppuskas osztag alantos tisztje!'®®) a kovetkezbket
irja le: ,,Szomoruan tesziink a parancsnak eleget, hiszen kétségteleniil eredményt értiink
el, eléttiink a balszarny megfutott és jollehet az ulanusok fel sem fejlédtek teljesen, az
egész 2. dragonyosezred pedig M.-H.-Popow melletti erddszegélyen érintetleniil allott™.'%¢

Alekszej Alekszejevics Bruszilov lovassagi tdbornok, az orosz 8. hadsereg parancs-
noka a kovetkezOképpen emlékezett meg a gorodoki eseményekrdl: ,,A tobbek kozott
Gorodokndl rajtaiitott a gyalogsaggal megerdsitett 2. kombinalt kozdk hadosztalyon.
A magyar lovassag, mikor Gorodok elé ért, zart alakzatban csatarendbe fejlodott és fel-
derités nélkiil, ssmmivel sem tordédve, ebben a célszerlitlen alakzatban gyalogsagunkra
rohant. Tiizérségiink ¢élénk tiize, majd gyalogsagi sortliz fogadta az driilten bator, de esze-
veszett rohamot.”!"”

192 Lasd a 97. jegyzetet; Budapesti huszarezred, 47-48. o.; Magyar huszar, 203. o.
103 Magyar huszar, 203-204. o.; Kranzieritz 2015. 68. o.

104 Lasd a 97. jegyzetet; Budapesti huszarezred, 48. o.

105 A fé6hadnagyokat és hadnagyokat volt szokds alantos tisztnek nevezni.

19 Budapesti huszarezred, 48. o.

197 Julier 1931. 299. o.
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5 A GORODOKI OTKOZET
S 1914, VIII. 17.

= hid ZZT drok / horhos

-.;;_‘i-.- domb / halom ill‘mﬂ

T viziolyas L A

4. abra: A gorodoki iitkozet
(a térképet Csakvary Kristof készitette)

Visszavonulas Kozinara

Az els6 visszavonuldsi parancsot a vezérkari fondk, Than Karoly alezredes adta ki,
amelyet el6szor Froreich altabornagy semmisé tett, majd ujabbat rendelt el tobb modo-
sitdssal. Than alezredes annak tudataban intézkedett, hogy a hadosztalyparancsnok tar-
tozkodasi helye csaktgy, mint testi épsége kérdéses volt. A hadosztalytdrzs a jobb tajé-
kozodés érdekében fellovagolt egy terephullam tetejére. Itt ellenséges tiizet kapott és az
innen valé menekiilés kozben szakadt el Froreich altabornagy a térzsétdl. Ekkor az alez-
redes a kovetkezd parancsot adta ki: ,,A hadosztaly Skotnyaiany és Lysowody kozott fél-
uton taborozni fog. A 19. dandar, mégpedig: a 8. huszarezred a tiizérséggel, a két géppus-
kas osztag, az 1. huszarezred 2 ¢és fél szazada a hadosztaly tobbi részének a taborhelyre
vald menetét és taborozasat a 348-as magaslaton biztositja.”!% A vezérkari fénok intézke-
désébdl a kovetkezore lehet gondolni. A hadosztaly jelentds veszteségei ellenére harckeé-
pességét megdrizhette annyira, hogy Than a alezredes altal meghatarozott helyen taborba
szalljon és megvédje magat. Ugyanakkor fennallt annak a veszélye, hogy az orosz csapa-
tok — latva sikereiket és a hadosztaly visszavonulasat — akar ellentamadast is indithattak
volna, amire mind a hadosztalynal, mind az ezrednél 1€vé tisztek és fotisztek szamitottak.
Than alezredes mégsem érezte annak sziikségét, hogy kockdztasson, és a majd 30 km-re
1év6 kozinai tabort jelolje meg a visszavonulds célallomasaul. A hadosztaly jelentds vesz-

198 Magyar huszar, 204. o.; HL II. 225. 50. doboz, 9. sz.
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teségei dacara harcképességét megdrizhette. Annak megitélésére, hogy a hadosztaly egy
ujabb tdmadas meginditasara képes lett volna-e, jelenleg nem lehet biztos valaszt adni.

Miutan Than alezredes kiadta parancsat, nem sokkal késdbb, Froreich altabornagy
a 15. dandar iranyabdl eldkeriilt.'® A vezérkari fénok jelentette az aktualis helyzetet,
mire a parancsnok azt médositotta és ujabb tdmadast tervezett. Ennek alapjat a 15. dan-
dar mar fontebb is emlitett sikere inspirdlhatta, amit személyesen 6 is megtapasztalha-
tott. Azt gondolhatta, hogy egy tjabb roham mar sikerrel juthat keresztiil az orosz alla-
sokon. Talan nem is jart messze az igazsagtol Froreich altdbornagy, ugyanis az orosz
oldalon ekkor mar egyre nagyobb gondot okozott a 16szerhiany. Viszont az oroszok
tlizérsége tovabbra is kitartdan tiizelt. Bar ez nem volt folyamatos, ennek ellenére elkép-
zelhetd, hogy tobb l0szertartalékkal rendelkeztek, mint gyalogsdguk és lovassaguk.
Froreich altdbornagyot az ellenséges tlizérség kiujuld tiize téritette el tervétdl és elren-
delte a visszavonulast azzal a nagy kiilonbséggel, hogy hadosztalydnak a Kozina melletti
tabort jel6lte ki célallomasul.!?

A visszavonulds és a Satanowban torténtek pontos rekonstrudldsara tovabbi vizsga-
latok sziikségesek, amely a kutatas kdvetkezd 1épése lesz. Mégis fontos néhdny mondat-
ban megemliteni, ugyanis az 5. honvéd lovashadosztaly veszteségeinek nagy részét, ha
nem a legnagyobbat, itt szenvedte el, és nem Gorodok mellett az orosz géppuskaktol és a
fedezékbdl tiizeld orosz gyalogsdgtol. Ezért is kell majd a késdbbiekben kiilon vizsgéla-
tot szentelni az ott torténteknek.

A visszavonulds nagymértékben Than alezredes elsé parancsanak megfeleléen ment
végbe. A hadosztaly kés6 délutan indult el. Mar az ut kezdetén tobb helyrdl tiizet kap-
tak. Az induldsnal példaul Lysowody telepiilést ki kellett keriilniiik dél felé, itt ugyanis a
hazakbol puskatiiz fogadta a lovasokat.!™! Az it tovabbi szakasza sem volt mentes a nehéz-
ségektdl. A hadosztaly rendezett menetben indult el, de mire Satanow telepiiléshez értek,
arend és vele a kotelékek is felbomlottak.!'? Bar a tisztek igyekeztek ezredeiket, osztalyai-
kat, szazadaikat vagy szakaszaikat egybetartani, ezt inkabb kevesebb, mint tobb siker-
rel tudtdk megvalositani. A zavart ndvelte a hadosztalyt Gorodok iranyéaba kdvetd vonat-
csapatok panikszerii visszavonuldsa is, amit az it mentén szétszort eszkozok és élelem
mutatott.!® Meg kell jegyezni, hogy a vonatcsapatoknal kitért panikot a Gorodok fel6l
rendezetleniil érkezék és a hadosztély teljes pusztulasardl kétes hireket hozok okoztak.
A tényeken azonban nem valtoztat, hogy a hadosztaly megmaradt szazadai, osztalyai és
dandarjai Satanow telepiilés sziik, sotét utcaiba torlodtak fel, a mar ott vesztegld vonat-
csapatokkal egytitt. Teljes volt a zlirzavar, amit tetézett a hazakban és azok kozott megbujt
orosz katonak puska- és géppuskatiize. Ezt azok a civilbe 6ltoztetett ellenséges katonak
kovettek el, akiket még reggel atvonulds kozben a tisztek jelentettek a hadosztalyparancs-
noknak.

A Satanowban torténtek szamos huszar, dragonyos és ulanus életébe keriilt, ahogy a
vonatcsapatoknal is jelentds veszteség keletkezet emberben, 16ban és eszkdzben. Itt vesz-
tette ¢életét tobbek kozott a hadosztalyparancsnok, Froreich altdbornagy is, aki ezzel a

19 HL II. 225. 50. doboz, 8. sz.

1O HL II. 225. 50. doboz, 9. sz.

M HL II. 225. 50. doboz, 9., 334. sz.; HL Tgy. 1071. sz.
12 HL II. 225. 50. doboz, 193. sz.

13 HL II. 225. 50. doboz, 125., 335. sz.
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vilaghabort elsé tabornoki aldozata lett.''* Halalaval kapcsolatban szamos kérdés felme-
riilt, de ezek koziil a legfontosabb, hogy egy ellenséges fegyverbdl vagy sajatjabol szar-
mazé 16vedék oltotta-e ki életét.!™> Errél gyorsan megindultak a talalgatasok, ugyanis
mind a kettére megvolt a redlis esély. Az altdbornagyot jogosan nyomaszthatta, hogy
a hadosztalyparancsnoksag a vezetésével olyan dontéseket hozott, amelyek indokolatla-
nul nagy veszteségeket okoztak a hadosztalynak. Ezt erdsiti meg Kovess Hermann gya-
logsagi tabornok 1916. februar 3-an kelt levele, melyben arrdl ir, hogy nem az ellenséges
erbknek, hanem a hadosztalyvezetés sulyos hibdinak tulajdonithaté a hatalmas veszte-
ség.!¢ Dr. Tempel Ferenc, a papai 7. honvéd huszarezred népfelkeld orvosa, aki egyike
volt azon személyeknek, akik az altabornagy holtestét megvizsgaltak, a kovetkezdket irja
le az eseményrdl: ,,... mig hatul a gerincoszlop baloldalan, talan, kétujjnyira a kézépvo-
naltél, hatolt be a tavolbol jott, halalat okozd 16vedék, katonafegyverbdl. Ennek hangsu-
lyozasat fontosnak azért tartom, mert a halalos 16vés irdnyanak ismerete mellett elesik az
a sokat hallott és egyébként talan megérthetd felvetés, hogy Frohreich 6nkezével vetett
vitéz életének pusztulasat volt kénytelen meglatni.”!” Az altabornagy halalanak koriilmé-
nyeir6l a hivatalos vizsgalat végiil megallapitotta, hogy azt ellenséges 16vedék okozta.!!®
Meégis az Onkezliség, mint lehetdség, a hadosztaly stlyos veszteségei miatt még sokaig
tartotta magat. Olyannyira, hogy még manapsag is felbukkan egyes munkak hasabjain.'?

A hadosztaly augusztus 18-an kisebb-nagyobb csoportokban atkelt a Zbruczon.!?°
A partvaltasrol osszességében elmondhat6, hogy mindenki ugy oldotta meg, ahogy tudta.
Voltak csoportok, amelyek a hidon keltek at — késébb azt felrobbantottdk —, de sokan a
folyoba ugrattak €s uszva jutottak hazai foldre. Az utolsé csapatok 21-én vonultak be
a hadosztalyhoz, mutatva, hogy a visszavonulas alatt milyen allapotok uralkodtak.'?!

Osszegzés

Az 5. honvéd lovashadosztaly dsszesen két napot toltdtt Oroszorszag teriiletén. Az
elényomulés alatt a hadosztaly zome kb. 50—60 kilométerre, a kikiildott felderitd-kiilo-
nitmények ennél valamivel messzebbre jutottak. Frater Jend ezredes, a budapesti huszar-
ezred parancsnoka levelében Rapaich Richard szazados szavait idézi: ,,ennek a roham-
nak eredménye, hogy az orosz gézhenger megtorpant 1-2 napra.”'?2 Azt, hogy mennyire
lehet egyetérteni a szdzados értékelésével, csak egy késdbbi komplexebb vizsgalat dont-
heti el. Akar igaza volt, akar nem, tény, hogy a Gorodoknal 1év6 orosz erdket megtorpa-
nasra késztette a hadosztaly. A lovasrohamot kovetden Zigalin tdbornok abban a tudatban,

4 KA MKSM Nr 69-9/3. Froreich altabornagyot Grzymatow telepiilésen temették el 1914. augusztus
19-én.

IS HL II. 674. 3. doboz, (szam nélkiil); HL II. 225. 50. doboz, 337-338. sz.

116 HL II. 225. 50. doboz, 362. sz.

"7 Tempel 1930. 286. o.

8 HL II. 225. 50. doboz, 363. sz.

9 Fréhlich 2012. 31. o.

120 HL I1. 225. 50. doboz, 129. sz.

2L HL II. 225. 50. doboz, 340. szam.

122 Frater Jen6 ezredes, a budapesti 1. honvéd huszarezred parancsnokanak 1935. februar 16-an Egerben
kelt levele. HL II. 225. 51. doboz (szam nélkiil).
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hogy ez csak bevezetése volt egy nagyobb ¢és koncentraltabb tdimadasnak, csapatait meg-
tartotta allasaiban és csupan egy szadzadot kiildott iildozésre. Késobb késlekedését és ova-
tossagat az orosz hadvezetés nem fogadta el és levaltotta.'?*

A gorodoki lovasroham kudarcat két szoéban lehet a legjobban 6sszefoglalni: tiirel-
metlenség és dvatlansag. Utdlag természetesen konnyebb itéletet mondani, viszont a ren-
delkezésre all6 informaciokbol az dertil ki, hogy tobb dontést a megfeleld informaciok
hidnyaban hoztak meg, minden elévigyazatossagot mellézve. A hadosztaly vezetése, de
kiilondsen a parancsnok nem szamolt azzal, hogy az oroszok hadseregeik rejtésére és az
ellenséges felderités megakadalyozasara jelentds erdket képesek hatdraik mentén felvo-
nultatni — ahogy erre a Monarchia ¢és a német katonai vezetés sem gondolt.

Froreich altabornagy merész volt mar a Zbrucz folyon valo atkeléskor is. Indokolatlanul
nagy kockdzatot vallalt, amikor nem varta meg a mar épuld sziikséghid elkésziiltét,
melyen keresztiil seregteste szarazon valthatott volna partot. Ellenben a parancsba adott
azonnali atkelést csak nagy nehézségekkel és a sziikségesnél tobb id6 igénybevételével
lehetett megoldani. Froreich altabornagy a késdbbiekben is feldldozta az dvatossagot a
gyorsasag oltaran. A hadosztaly menete kdzben érintett telepiilések atkutatasat sem ren-
delte el, ha mégis, akkor is csak feliiletesen. Az altdbornagy nem vizsgalta ki azokat a
jelentések sem, melyek arrol szdltak, hogy orosz katonak civilbe 6ltozve a telepiilés lako-
sai kozott bujtak meg. Ez kiilondsen Satanow kdzségben volt jellemz6. Feltehetdleg ezek
az orosz katonak nyitottak tiizet 17-én esete a visszavonulo és Satanowban feltorlédott
csapatokra.

A hadosztalyt a rendelkezésre all6 forrasok szerint harom alaklommal is orosz felde-
ritd repiilégépek mérték fel. Ebbdl kétszer akkor, amikor a 14tasi viszonyok és a magassag
is megengedte volna, hogy a hadosztaly géppuskas alakulatai hatdsos tiiz ala vegyék azo-
kat, erre mégsem kaptak parancsot. Feltehetdleg azért, mert iddveszteséggel jart volna az,
amig az osztagok lemalhaznak és ezt végrehajtjak, az altdbornagy pedig minél elobb meg
kivant iitkdzni az orosz lovassaggal.

A gyorsasagra vald torekvés miatt — mint lattuk — nem torténhetett meg alaposabban
a telepiilések atkutatasa és az ellenséges repiilégépek megsemmisitése vagy eliizése. igy
viszont érthetetlen, hogy miért volt id6 a satan-slobodkai kolostor 16vetésére, kiilonosen
ugy, hogy annak befejeztével az épiiletegyiittes atkutatdsa is megtortént. Ez az id6 és a
18szer pazarldsan tul csak arra volt jo, hogy az orosz felderiték szamara — akik valoszint-

A Gorodok felé vezetd uton és kozvetlentiil a lovasrohamot megel6zden is kevés infor-
macioval rendelkezhetett a parancsnoksag. Than vezérkari alezredes ezért is probalta
tandcsaival Ovatossagra inteni a hadosztalyparancsnokot. A 17-én reggel kikiildott fel-
deritoktol sem érkeztek még jelentések. Ez varhato volt, hiszen az egyes kiilonitmények
a hadosztéllyal egyiitt, vagy utana tudtak csak megkezdeni feladatukat. Ennél nagyobb
problémanak szamitott, hogy Froreich altabornagy a kozvetleniil el6tte 1évd események-
r6l sem varta meg a harcaszati jelentéseket Gorodoknal. Nem voltak biztos informacioi
sem a hadosztaly eldosztagdnak rohamardl, sem pedig az utanuk kiildott eléhad harcai-
rol. Utébbi esetben kérdéses, hogy azt miért nem kovették tdmogatd csapatok. Mint mar
megjegyeztiik, az erésen tagolt terepviszony miatt az altdbornagy sem sajatjait, sem az

123 Budapesti huszarezred, 52. o.
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ellenséget nem lathatta — Gorodok telepiilésbdl is csak néhany haz tetejét és a templom
tornyat. A gyors siker reményében Froreich altdbornagy gy adta ki rohamra vonatkozo
parancsat, hogy az ellenség pontos hollétérdl, fegyvernemi megoszlasarol és szambeli
nagysagarol szinte semmit sem tudott. A tAmadas soran a lovassag csak az orosz fegyve-
rek kozvetlen kozelében szembestilt azzal igazan, hogy valojaban milyen ellenséges erdk-
kel is all szemben.

Az elszenvedett vérveszteség ellenére a hadosztaly a rohamot kévetden harcképes-
ségét meglrizhette. Annyira legalabbis biztosan, hogy visszavonulasat és kozeli tabor-
helyének éjszakai védelmét ellathassa. Ezt Than alezredes erre vonatkozo6 — fentebb mar
ismertetett — parancsa is alatdmasztja. Az ezt feliilbiralé altabornagyi parancs azonban
arra itélte a hadosztalyt, hogy menetét a joval messzebb 1év0 kozinai tdbor felé hajtsa
végre. Ezzel vallalva, hogy az Ut egy részét mar teljes sotétségben, ellenséges terepen
tegye meg. Ennek eredménye lett a Satanow kozségben éjszaka lezajlott orosz rajtatités,
amely a hadosztalynak feltehetdleg sulyosabb veszteségeket okozott, mint az azt meg-
el6z6 lovasroham.

Az 5. honvéd lovashadosztaly kudarcat a hadosztaly vezetésének, kiilondsen Froreich
altdbornagynak lehet felroni. A hadosztalyparancsnok dontéseit a sziikséges informaciok
hidnyos ismeretében ¢és tiirelmetlenségébdl fakadéan elhamarkodottan hozta meg. Ezek
eredményezték azt, hogy a hadosztaly lovassagat az elére kiépitett védelmi vonal ellen
rendelték rohamra, ahol az orosz fegyverek pusztito tiize fogadta dket.

Kétségtelen, hogy a lovassag alkalmazhatdsagat a haborut megel6zden hibasan itél-
ték meg. Froreich altdbornagy is a lovassag konzervativ — a dont6 lovasroham — alkalma-
zéasa mellett tort landzsat. Ennek ellenére ugy vélem, hogy Gorodoknal a rohamra nem
kertilt volna sor, ha az altdbornagynak ¢és torzsének megfeleld informacioi lettek volna a
kiépitett orosz vonalakrél. Kabdebo Jozsef szazados altal papirra vetettek is ezt erdsitik
meg: ,,A hadosztaly parancsnoksag nem tudta mivel all szemben, mert ha igen, kénysze-
rit6 ok nélkiil nem tamadott volna.”'** Ez a gondolat is azt engedi sejtetni, hogy a megfe-
lelé informaciok birtokdban az altdbornagy sem a lovassagi rohamot valasztotta volna az
orosz vonalak attorésére, akdrmennyire is hitt ennek hatékonysagéaban.

A fentiek mutatjak, hogy a kudarcban egyforman szerepet jatszott a lovassag elavult
harcmodordnak alkalmazéasa és a megfeleld informacidk hianydban meghozott parancs-
noki dontések.

A leirtak ellenére sem szabad elfelejteni, hogy a rohamot végrehajté huszarok kato-
nakhoz méltdoan mindent megtettek, hogy teljesitsék a rajuk kiszabott lehetetlen feladatot.
A huszarsag gorodoki lovasrohama — bar ennek a csapatnemnek nem ez volt a tradiciona-
lis harcmodora — magéban foglalta mindazt, amiért az évszdzadok sordn a magyar lovas
oly biiszkén tilhette meg lovat és keserithette ellenségét.

124 HL I1. 225. 50. doboz, 192. sz.
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MELLEKLET: HELYSEGNEVIEGYZEK'?

Chorostkow
Felsztyn
Grzymatow
Hlibow
Husiatyn
Jwankoivce
Kopajgorodo
Kozina
Kozoéwka
Kremienno
Kuzmin
Luka-Matatra
Lysowody
Mikulnice
Myszkowice
Nastasow
Nowaja Luczyniec Uszyca
Ostrow
Proskurow
Satanow
Satanowka
Satan-Slobodka

Skotyniany
Spasowka
Szepietowka
Tarnopol
Trembowla
Zatozce
Zarubince
Zinkowce
Zmerinka

Chorostkow / Xopoctkis, Ukrajna
Skelivka / CxemniBka, Ukrajna
Hrymajliw / I'pumaiinis, Ukrajna
Hlibiv / T'nmi6is, Ukrajna

Husiatyn / I'ycsatun, Ukrajna
Ivankivtsi / IBankismi, Ukrajna
Kopaihorod / Komaiiropox, Ukrajna
Kozyna/ Kosuna, Ukrajna

Kozivka / KosiBka, Ukrajna

Kreminna / Kpeminna, Ukrajna
Kuz’'myn / Ky3smun, Ukrajna

Mala Luka / Mana Jlyka, Ukrajna
Lisovody / JlicoBoau, Ukrajna
Mikul¢ice, Csehorszag

Myshkovychi / Mumkosuui, Ukrajna
Nastasiv / Hacracis, Ukrajna

Nova Ushytsya / HoBa Yuruust, Ukrajna
Ostriv / Octpis, Ukrajna

Chmelnyzkyj / Xmenbuunpkuii, Ukrajna
Sataniv / Caranis, Ukrajna

Satanivka / CaraniBka, Ukrajna

Satanivska Slobidka / CaraniBchka Ciiobinka,
Ukrajna

Klynove / Knunose, Ukrajna
Spasivka / CraciBka, Ukrajna
Shepetivka / IlleneriBka, Ukrajna
Ternopil / Tepromine, Ukrajna
Terebovlya / Tepe6osms, Ukrajna
Zatozce / 3amizui, Ukrajna
Zarubyntsi / 3apy6unnni, Ukrajna
Zinkowce / 3imbkiBui, Ukrajna
Zsmerinka / XXmepunka, Ukrajna

125 A szovegben eléfordulo helységnevek tobbsége a mai térképeken ilyen formaban nem talalhaté meg.
A térség telepiilés neveit a XX. szazad hatarvaltozasai nem hagytak érintetleniil. Ezért valt sziikségessé egy
helységnévjegyzék, amely a korhii elnevezés mellé a telepiilés ma hasznalatos nevét tarsitja, igy igyekezve a
XXI. szazadi térképekre is rahelyezni az eseményeket.
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Karoly Kranzieritz

THE CAVALRY ATTACK OF GORODOK AND ITS ANTECEDENTS
The Operation of the Fifth Honvéd Cavalry Division in Russian Territory in the First Days of the World War

Summary

The paper presents the operation of the Fifth Hungarian Royal Honvéd Cavalry Division in the
first month of World War 1. More precisely it examines a smaller section of the period, namely the
heroic cavalry attack of the division at Gorodok on 17 August. The attack gave front-line baptism to
the division and secured a place for the unit in the history of Hungary and in that of the world war.

The study analyses the cavalry division’s deployment to Galicia, the beginning of the recon-
naissance, the cavalry attack and the retreat which followed the attack. The paper pays special
attention to the decisions of Lieutenant General Ern6 Froreich, commander of the division, and to
those of his staff. The author tries to explore, among others, the considerations that brought the
Hussars, a unit basically belonging to the light arm of the cavalry branch, into the target of the
machine guns scanning the unexplored and well-built Russian defence lines. Considering that the
15" Imperial and Royal Cavalry Brigade, involved to the division in the deployment area, took up
fighting against the Russian left wing without horses, on foot.

The cavalry attack at Gorodok and the following retreat caused significant losses, putting out
of action one of the strongest cavalry divisions, if not the strongest one, of the Austro—Hungarian
Monarchy.

Karoly Kranzieritz

DER KAVALLERIEANGRIFF VON GORODOK UND SEINE VORGESCHICHTE

Die Tétigkeit der 5. Honved-Kavalleriedivision in den ersten Tagen des Weltkrieges auf russischem Gebiet

Resumee

Die Studie stellt die Tatigkeit der ungarischen koniglichen 5. Honved-Kavalleriedivision im
ersten Monat des Ersten Weltkrieges vor, genauer einen kleineren Teil dieser Tatigkeit: den helden-
haften, als Feuertaufe geltenden Kavallerieangriff der Kavalleriedivision am 17. August in Goro-
dok, mit dem sie sich in der ungarischen, aber auch in der Geschichte des Weltkrieges verewigte.

Die Studie untersucht den Aufmarsch der Kavalleriedivision in Galizien, den Beginn der Auf-
klarung, den Kavallerieangriff und den anschlieBenden Riickzug. Dabei schenkt sie den Entschei-
dungen von Generalleutnant Ernd Froreich — Kommandant der Division — und seines Stabes beson-
dere Aufmerksamkeit. Sie sucht unter anderem Antwort auf die Frage, aufgrund welcher Uberle-
gung die grundsitzlich zur leichten Truppengattung der berittenen Waffengattung gehérenden Hu-
saren ins Visier der Maschinenpistolen gekommen sein konnten, die die nicht ausgekundschafteten
und gut ausgebauten russischen Verteidigungslinien beobachteten. Angesicht dessen, dass die k. u.
k. 15. Kavalleriebrigade, die auf dem Aufmarschgebiet in die Kriegsordnung der Division gekom-
men war, vom Pferd absteigend, zu Fu3 den Kamp gegen den russischen linken Fliigel aufnahm.

Der Kavallerieangriff von Gorodok und der anschlieBende Riickzug fiihrten zu herben Verlus-
ten, und dies machte eine der stirksten — oder sogar stdrksten — Kavalleriedivisionen der Monar-
chie Osterreich-Ungarn kampfunfihig.
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LATTAQUE DE CAVALERIE DE GORODOK ET SON CONTEXTE

Actions de la 5¢ division hongroise de cavalerie sur le territoire russe dans les premiers jours
de la Premiére Guerre mondiale

Résumé

L’étude présente les actions de la 5¢ division royale hongroise de cavalerie durant le premier
mois de la Premic¢re Guerre mondiale, en particulier le baptéme de feu de la division a Gorodok le
17 aolt : avec cette attaque de cavalerie héroique, la division est entrée non seulement dans I’his-
toire hongroise, mais également dans celle de la Grande guerre.

L’¢tude examine la mise en place de la division de cavalerie en Galicie, le départ de la recon-
naissance, ’attaque de cavalerie et la retraite qui I’a suivie avec une attention particuliére aux déci-
sions prises par le commandant de la division, le général de division Ernd Froreich et son état-major.
L’auteur cherche la réponse, entre autres, a la question de savoir comment cette cavalerie légere a
pu se retrouver dans la ligne de mire des mitrailleuses pointées sur les lignes de défense russes qui
furent solides et qui n’ont pas fait I'objet d’'une reconnaissance. D’autant plus, que la 15° brigade
de cavalerie impériale et royale, qui fut intégrée dans I'ordre de bataille de la division sur la base
d’opérations, a descendu de cheval et combattu a pied I’aile gauche russe.

Lattaque de cavalerie de Gorodok et les pertes importantes dues a la retraite qui I’a suivie ont
mis hors de combat I'une des plus fortes divisions de cavalerie de la Monarchie austro-hongroise,
si ce n’est la plus forte.

Kapou Kpanyuepums

KABAJIEPUMCKASI ATAKA U TTIPEQIIECTBYIOI[MWE COBBITHUS B TOPOJIOKE.

BoenHas nesTenbHOCTb 5-0i KaBaJlepUICKON AMBU3UHU B IIEPBbIC THU MHUPOBOM BOIHBI HA pOCCHICKON
TEPPUTOPUU

Pestome

HccenenoBanue npencTaBisieT BOEHHYIO JESITEIbHOCTh BEHI€PCKON KOPOJIEBCKOW apMuu S5-oi
00OpOHHOM KaBaJIEPUHCKON AMBH3HMU B IEPBBII Mecsll MepBOi MUPOBOW BOITHBL. U U3 TOTO He-
OOIBIION OTPE30K KPEIICHHS OTHEM KaBaJICPHIICKON TUBU3HH, KOTOPAst COBEPIINIIA TEPONIECKYIO
KaBaJiepuiicKkyto aTaky y [opogoka 17-oro aBrycra, BIUCaBIIYIO TEM CaMbIM ce0sl HE TOJIBKO B BEH-
repcKyro, Ho U B UCTOPHUIO MUPOBOi BoiHbL. MccnenoBanue paccmarpuBaet [anunkoe mectsue
KaBaJICpUNCKON NMBU3MH, HAYAJIO PA3BE/IKHU, KaBaJePUNUCKYIO aTaKy U MOCIEAYIOIIee 3a ITUM OT-
crymnenune. O6paras ocoboe BHUMaHHE Ha PELICHHUS] KOMaHIUpa INBU3UH, TeHepaj-ieiiTeHaHTa
Opué Dpopeux. Cpeau npoyero B NOUCKaxX OTBETA Ha BOIPOC O TOM, YTO B OCHOBHOM IIpUHAJIE-
JKalast K JIETKOBOOPY KEHHOTO0 KOHHOMY PsIIy BOICK IO KaKHM COOOpa)XXEHHUSIM II0TajIa Moj mnepe-
KPECTOK, Hepa3BeJaHHO! U XOPOIIO OCHALIEHHON PyCcCKOM 0OOPOHHBIX TMHUHN, HAXOAALIUXCS MT0]
MIPHUIIEJIOM ITYJIEMETOB. YUUTBIBAs, 4TO 15. MMIIepaTopckast M KOpOJIeBCKas KaBaJiepuiickast Opura-
Jla TIoTaia B paiioH MIECTBHS ANBU3MOHHOTO CTPOS, BOMHBI COCKOYMB C JOIIAAei BCTYHNHUIN B Ie-
HIEXOAHBIH 00 MPOTHB JIEBOr0 KPbLJIa PYCCKOW apMHUU.

KaBanepuiickas ataka B ['opogoke u mocienyromee 3a 3TUM OTCTYIUIEHUE BbI3BAJIO 3HA4M-
TEeJbHBIE TTIOTEPH, CeNann HeO0eCITOCOOHOM OIHY, eClIN He CaMyl0 CHIIBHYIO KaBaJepHHCKYIO JTU-
BU3UI0 ABCTpo-BeHrepckoil MoHapxuu.
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A PRZEMYSLI ERODBEN MEGJELENT TABORI UJSAGOK, 1914-1915*

,»A harcban all6 katondk maguk is gondoskodnak szellemi sziikségleteikrol, Gjsagok
alakjaban. A lovészaroknak sajtdtermékei a torténelem legérdekfeszitdbb és hasonlit-
hatatlanul érdekes dokumentumai lesznek. A jovo torténetirdjanak eme jsagok értékes
adatokat nyujtanak a katondk szellemérdl, a vilaghabort nagy epochdjaban a néphadse-
reg sajatos vonasairol.”! Az elsd vilaghabort hadmiiveleteinek megindulasa utan néhany
hénappal egy j mtfaju katonai sajto alakult ki. Az alakulatok altal készitett tabori 0jsa-
gok — korabeli szohasznalattal ,,l6vészarok-ujsagok™ — az idé mulasaval egyre nagyobb
szdmban kertiltek kiadasra. Mig 1914-ben alig par darab 1étezett, addig 1917—18-ban a
szamuk megsokszorozdodott.? A tartalmukban és megjelenésiikben rendkiviil valtozatos
lapok azonos célokkal késziiltek: a messze idegenben anyanyelven irni és olvasni; a haza-
tol tavol 1évo katonak kozott az dsszetartozas érzését erdsiteni; a haboru borzalmai k6zott
szorakoztatni, mosolyt csalni az arcokra. E tabori Gjsdgok nemcsak a gondtalan perceket
jelentették a katonaknak, tajékoztattak dket a frontszakaszon kiviili vilag torténéseirdl is.
»Bajtarsak! Ez az 0jsdg a hivatalos harctéri jelentést kozli, hireket hoz a legutolsé harcok-
rol, hireket a nagyvilagbol, hoz humoros részt, k6zol elbeszéléseket, és gondoskodik arrdl,
hogy ti is tudjatok, mi torténik odakiinn a nagyvilagban.”

A lapok kiadésa karitativ célokat is szolgalt. Az arusitasbol befolyt 6sszeggel az elesett
katonatarsak 6zvegyeinek és arvainak segélyezésére 1étrehozott alap vagyonat folyamato-
san gyarapitottak, mivel a lapok eldfizetdinek szama allandéan névekedett. A tabori ijsa-
gok kozvetitésével szamos gytlijtdakciot szerveztek a katonai egységeken beliil. A szerve-
zett gyUjtések mellett az egyéni és a kdzosségi hozzajarulasok is e nemes célt szolgaltak,
az adakozok neveit a tabori Gjsagok kiilon rovatban kozolték.

A tabori ujsdgokat altalaban haromféleképpen allitottak eld: 1. a harctéren szerkesztet-
ték és egy hadtapteriileti varos nyomdéjaban nyomtattak; 2. a harctéren szerkesztették és
tabori nyomdaban nyomtattak; 3. a harctéren kézzel vagy irdgéppel irtak, és kényomatos
eljarassal (litografia) vagy egyéb eszkozzel (példaul hektograf)* sokszorositottak.

* A kozlemény a Hadtorténeti Intézet és Muzeum A przemysli katasztrofa és a gorlicei attorés 1915 cimi
nemzetk6zi tudomanyos konferencidjan 2015. majus 14-én elhangzott eléadas javitott, bovitett, jegyzetekkel
ellatott valtozata.

1 Képes Ujsdg, 1917. méjus 20. 228. o.

2 Az 1930-1940-es években Lukécs Jozsef és Nyary Lasz10 kisérletet tettek a téma feldolgozasara, munka-
jukban 6sszeallitottak az altaluk ismert kiadvanyok bibliografiajat. Azonban irasaik nem teljesek, hiszen mind
a mai napig keriilnek el6 altaluk nem ko6zolt tabori ujsagok. A Hadtorténeti Mizeum (HTM) gytijteményeiben
6rzott tabori ujsagokat feldolgozta: Toth 2000.

3 Tabori Ujsag a 145ik dandar katondi szamdra, 1917. aprilis 1. 1. szam. Lelohelye: HTM Konyvgyfijte-
mény, Y 149.

4 Sokszorositd késziilék, melynek 1ényege, hogy koncentralt anilinviolet-oldat irast zselatinrétegre visz-
nek at és az igy atvitt negativokat vonjak le kisebb-nagyobb példanyszamban. Az ezzel a technikéaval sokszo-
rositott lapokon az iras jellegzetesen lila szinii.
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Az els6 vilaghaboru tabori ujsagjait a legjobban hadrendi szervezeti egységeket
kovetve lehet bemutatni. A hadseregtdl a szazadig nagyon sok seregtest, csapattest és ala-
kulat rendelkezett sajat tijsaggal. A hadsereg- és hadosztaly-lapok jellemzden tobbnyelvii
kiadvanyok voltak, és foleg hivatalos kézleményeket tartalmaztak.

A csaszariéskiralyi 1., 2. és 3. hadsereg mar a vilaghaboru elsé honapjaiban, 1914 6szén
megjelentette sajat lapjat. A csaszari és kiralyi 1. hadsereg katonalapja cimt kiadvanyt
sajat tabori nyomdaban nyomtattak és hetente kétszer, magyar, német, cseh és lengyel
nyelven keriilt kiadasra.® A csaszari és kiralyi 2. hadsereg katonalapja szamait eseten-
ként, fontosabb hadi események idején készitették el. A német és magyar mellett roma-
nul, horvatul, szlovakul, csehiil és lengyeliil is olvashatd volt. A csaszari és kiralyi 3. had-
sereg katonai lapjat kezdetben tabori nyomdaban, majd egy kassai nyomdaban allitottak
eld, szamait németiil és magyarul is olvashattak az egységben szolgalok.” Tabori nyomda-
ban készitették A csaszari és kiralyi 4. hadsereg tabori ujsagjat, amely joval késébb, csu-
pan 1916 majusaban indult. A naponta megjelend sajtdtermékek fele részben magyar, fele
részben német nyelven keriilt kiadasra.® A honvéd gyaloghadosztalyok nyomdatermékei
kozé tartozik a Przemyslben kiadott Tabori Ujsdg, amely ismereteink szerint a legkorabbi
megjelenési, illetve a legtobb szamot megért magyar nyelvi tabor lap.’

Tetszet6s kivitelli, nyomdatechnikaval sokszorositott lappal biiszkélkedhetett a csa-
szari és kiralyi 32. gyaloghadosztaly, amely 1916. december 24. és 1917. julius 30. kozott
Képes Hadiujsag/Illustrierte Kriegszeitung cimmel adott ki ujsagot, havonta haromszori
megjelenéssel. A magyar és német nyelvl kiadvanyt Budapesten, a Franklin Tarsulat
nyomdajaban nyomtattak.’® A fennmaradt tabori (ijsdgok™ tobbsége ezredek kiadasaban,
jellemzbéen magyar nyelven jelent meg.

Jol szerkesztett tabori tjsag volt példaul a kassai 9. honvéd gyalogezred 4ltal kiadott
Kilences Honvédek, a miskolci 10. honvéd gyalogezred altal kiadott 10-es Honvéd, a szat-
mari 12. honvéd gyalogezred altal kiadott Szatmari Honvédek, a besztercebanyai 16. hon-
véd gyalogezred altal kiadott A 16-0s Honvéd cimii lap.

A csészari és kirdlyi ezredek is érdekes kiadvanyokkal szdérakoztattak katondikat.
A kassai 34. gyalogezred lapja a Vilmos Bakdk Lapja, a munkacsi 65. ezred kiadvanya a
Ludwig baka cimet viselte. A csaszari €s kiralyi 37. gyalogezred V. zaszldalja két lappal
is biiszkélkedhetett. A Harminchetes Ujsdg cimii lap mellett egy magyar és német nyelvii
vicclapot is kiadtak. A Nagoi Hirlap cimébdl kitlinik, hogy az olasz hadszintéren készi-
tették. 12 A népfelkelé ezredek hasonld kiadvanyait képviseli példaul a debreceni 3. hon-
véd népfelkel ezred Stochodi Oroszldn cimmel kiadott tabori vicclapja, amely vasarna-

5 Lukécs 1943. 48. o.
¢ Uo. A Hadtorténeti Muzeumban 6rzott két példany eltéré nyomdatechnikéaval késziilt. Az 1914. novem-
ber 28-an kiadott ismeretlen szamu (szakadas miatt nem olvashaté) példany (HTM 72.505.1/Nyt.) irégépen irt,
litografalt; az 1915. marcius 5-én kiadott 17. szam nyomdatechnikaval sokszorositott példany (HTM 1656/Nyt).
7 Lukacs 1943. 48. 0. A Hadtorténeti Muzeum magyar és német nyelvi{i szamokat is 6riz: Soldatenblatt der
3. Armee Nr. 2., 1914. november 15. (TM 0923/Nyt.); 1914. november 24. (HTM 1652/Nyt.); 1914. november 25.
(HTM 1654/Nyt.); A 3. hadsereg katonai Lapja, 1914. november 28. (HTM 1653/Nyt.).
8 Lukacs 1943. 48. o.
° A kiadvanyrol a késobbiekben még részletesen szolok.
10 Lukécs 1943. 49. 0. HTM Konyvgyjtemény, Y 167.
" Lukécs 1942. 45-101. o.
12T6th 2000. 111-112. o.
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ponként jelent meg. A tabori jsagok sokféleségét bizonyitja az Orzdszléalj cimii tabori
ujsag, amely a Pozsony varmegyei Somorjan létesitett hadifogolytabor 6rzését ellato egy-
ség lapja volt 1914-ben. Osszesen 9 szdma ismert."

A harctéri koriilmények kozott késziilt litografalt (kényomatos) vagy kézzel irt, alig
néhany példanyos tabori Ujsagok mind kiils6 megjelenésiikben, mind belsé tartalmuk-
ban igyekeztek a polgari sajté termékeit utdnozni. Cimlapjukon megadték a lap cimét, a
kiadas évét, datumat vagy lapszamat, a megjelenés idejét, a lap arat. Ritkan tiintették fel
az alakulat megnevezését, leginkabb a tabori postaszammal utaltak a kiadora. A hidnyos
adatkozlésre magyardzatot adhat, hogy ezek az adatok akkor nem is voltak 1ényegesek,
hiszen az alakulat Gjsagjat elolvasé katonak szdmara mind ismertek, egyértelmiiek voltak.

A vilaghabort tabori lapjaiban az 0jsagirds minden miifaja teret kapott. A tudosita-
sok ¢s hadijelentések mellett szép szammal jelentek meg az olvasdk altal bekiildott ver-
sek, miikritikak, szépirodalmi probalkozasok. Természetesen nem hidnyozhatott a harc-
téri humor sem. A sajtotermékeket illusztracioval tették szinesebbé. Az ezred jellegzetes
¢s hires alakjairol, tisztikaranak és legénységének tagjairol készitett karikatarak, kisebb
rajzok torték meg a szoveges rész egyhangusagat. A nyomdaban sokszorositott lapokat a
harctéren késziilt fényképekkel tették még érdekesebbé.

Az egyes lapok megjelenésére és kiaddsara vonatkoz6 pontos informaciok nélkiil a
tabori ujsagok teljességre torekvd mai feldolgozdsa mar nem lehetséges. Szamos 0jsag
egykori meglétérdl csupan informacionk van, példanyt nem ismeriink bel6le.* Ezért is
nehéz megmondani, hogy a vilaghaboru idején mennyi tdbori Gjsag létezett. Ma a hadi-
fogolytaborokban késziilt lapokkal egyiitt a magyar vonatkozasu tabori ijsdgok szamat
100-110 kozottire becstljik.'

A legismertebb magyar nyelvii tabori ujsadg a galiciai Przemysl erddjében szerkesz-
tett Tabori Ujsdg, amely 1914. oktober 4-én jelent meg eldszor és egészen az erdd fel-
adasaig, 1915. marcius 22-ig 1étezett. Ez id6 alatt 0sszesen 141 szam latott napvilagot.
Ez a tabori ujsag tobb szempontbdl is kiemelt figyelmet érdemel. Egyrészt megjelenési
koriilményei miatt, hiszen egy, az ellenségtdl korbezart erédben, tobb ezer ember sza-
mara szolgalt naponta ujabb és ijabb hirekkel, hasznos informaciokkal, valamint, mert a
tobbi tabori Ujsag koziil e nyomtatvany torténetérdl, kiadasi koriilményeirdl tudunk a leg-
tobbet. Egykori szerkeszt6je, dr. Molnar Kalman'® tartalékos hadnagy, valamint cenzora,

13 T6th 2000. 112. 0. HTM Koényvgyiijtemény, Y 1668.

4 Ismeretes példaul, hogy a csaszari és kiralyi 38. gyalogezred 6zvegy- és arvaalapja javara ugyancsak ki-
adott egy tabori lapot. Els6 szama 1918. szeptember 15-én jelent meg. A szerkesztGbizottsag tagja volt Székely
Aurél, a Pesti Hirlap munkatarsa, Gonczol Imre szazados, valamint Kun Andor 6nkéntes. Sem az ujsag cimét,
sem a megjelenés idejét nem ismerjiik. Pesti Hirlap, 1918. szeptember 22. 10. o.

15 Téth 2000.

1 Molnar Kalman (Nagyvarad, 1881 — Budapest, 1961) kzjogasz, egyetemi tanar. A nagyvaradi premont-
rei gimnaziumban érettségizett, a nagyvaradi jogakadémian és a budapesti, a berlini, a heidelbergi és a pari-
zsi tudomanyegyetemen tanult. A magyar kozjogbol magantanari képesitést szerzett 1911-ben. Az MTA tagja
1942-1949 kozott. Tagsagat 1989. majus 9-én visszaallitottak. 1907-1914 kozott az egri érseki jogakadémian
a magyar kozjog tanara, az 1. vilaghabortban katonai szolgalatot teljesitett a koriilzart Przemyslben. Az orosz
hadifogsagbol 1918-ban tért haza. Heves varmegye fojegyzdje (1921-1925), majd a pécsi Erzsébet Tudomany-
egyetemen a magyar kozjog tanara (1925-1944); kozben a Jog- és Allamtudoményi Kar dékanja (1929-1930 és
1941-1942). 1944-ben a nyilasok a nagykanizsai internalotaborba zartak. 1944—1945-ben a Polgari Demokrata
Part (PDP) tagjaként az Ideiglenes Nemzetgyiilés képvisel6je és a PDP politikai bizottsaganak tagja (1944—
1947). A Pazmany Péter Tudomanyegyetemen a magyar alkotmanyjog tanara 1949-ig. (http://mtdaportal.extra.
hu/ADATBANK/A_MAGYAR_TARSADALOM_LEXIKONIJA (A letoltés idépontja: 2015. jalius 10.)
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dr. Gebcze Bertalan'” szazados jovoltabol — mindketten kozreadtak visszaemlékezésii-
ket'® — részletekig ismeretes a lap torténete. Molnarnak koszonhetd, hogy tobb hazai koz-
gylijtemény is 6riz a lap szamaibol 6sszeallitott egy-egy teljes sorozatot.! Kozlése szerint
az erdd feladdsakor a katonak elégették a naluk 1év6, gondosan 6sszegytjtott példanyokat,
de 0 a félrerakott-megmaradt szdmokat elrejtette egy pincében, amelyeket hadifogsaga
utan Magyarorszagra szallitott.’ Az 6sszes megjelent szam birtokaban megismerhetjiik
az ellenségtdl korbezart Przemysl falai kozt zajlott hétkéznapi életet. Példaként emlithetd,
hogy a lapban rendszeresen hirt adtak a szegedi honvéd zenekar térzenéjének idépont-
jarol, eljegyzésrdl, jotékonysagi gytjtések és koncertek szervezésérdl. Az élelmiszerek
hatosagi arszabasa is itt kapott publicitast. De nemcsak a kdznapi torténésekrdl informal-
tak, beszdmoltak az aktudlis hadi eseményekrdl is, ezért az erdd atadasa el6tt megsemmi-
sitett hadmiiveleti iratokat és feljegyzéseket részben potoljak az itt kozolt irasok. A lapnak
irodalomtorténeti jelentdsége is van, e helyen jelentek meg el6szor nyomtatasban Gyoni
Géza,* tragikus sorsu koltdnk haboru ihlette versei.

Az els6 magyar nyelvi tabori 0jsag 1étrejotte az 1914 6szén Przemys$l varosaban kiala-
kult rendkiviili koriilménynek volt kdszonhets. Amikor 1914 szeptemberében az erd-
dot a cari orosz csapatok korbezartak, megszakadt a kiilvilaggal az érintkezés. A tabori
posta nem mukodott, az erddbe nem jutottak el a levelek, Gjsdgokat is csak a szerencsésen
leszallo repiilogépek hoztak magukkal. A kiilvilaggal valé egyetlen érintkezést a tavird
jelentette. A beérkezd hireket a varparancsnoksag vezérkari osztalyan dsszegezték, majd
az eligazitdsok soran az alarendelt parancsnoksagok tisztjei szamara felolvastak. Az alta-
luk készitett jegyzetekbdl értesiilhettek alarendeltjeik a kiilvilig eseményeirél. igy azon-
ban nagyon lassan €s hidnyosan jutottak a hirek a nyilvanossag elé. A Magyarorszagot ért
orosz tamadasrdl szarnyra kapott kosza hirek a katonak kdzott nagy nyugtalansagot okoz-
tak, ezért sziikségessé valt a hivatalosan érkezd hirek kozzététele.

7 Gebceze Bertalan, szendrdi (Szombathely, 1886 — ?), igyvéd. Kozépiskolait Miskolcon, jogi tanulmanya-
it Kassan és Budapesten végezte. Az I. vilaghaboruban vezérkari szazadosként szolgalt Przemyslben, majd
orosz hadifogsagba keriilt harom évre. Hazatérte utan igyvédi irodat nyitott. Szamos szakmai és tarsadalmi
egyesiilet vezet§ségi tagja. A Nemzetkozi Jog Tara, a Magyar Jogi Szemle, valamint a Vegyes Dontébizottsagi
Hatarozatok Tara. Budapest, 1916. januar-december cimii kiadvanyok szerkesztéje. A Nyugallomanyu Kato-
natisztek Orszagos Szévetség (NYUKOSZ) és a budapesti francia kovetség jogtanacsosa. Ugyvédi irodaja f6-
leg nemzetkdozi jogi perekkel és részvénytarsasagi joggal foglalkozott. Kerkdpoly 1930. 615. o.

'8 Molnar 1933. és Gedcze 1922.

1 Hazankban a nemzeti konyvtar mellett a Hadtorténelmi Levéltar és a Hadtorténeti Mizeum is 6rzi a
Tabori Ujsag egy-egy teljes sorozatat. A mizeumi példany tovabbi kiilonlegessége, hogy a tulajdonbélyegzé
alapjan egykor Molnar Kalman tulajdonaban volt, aki 1937-ben, talan a Magyar kiralyi Hadtorténelmi Mu-
zeum megnyitasanak hirére ajandékozta az intézménynek. Molnar egy-egy teljes sorozatot juttatott még az
Egri Egyhazmegyei Kényvtarnak (ma: Féegyhdzmegyei Konyvtar, Eger) és az Erzsébet Tudomanyegyetem
Konyvtaranak (ma: Pécsi Tudomanyegyetem Konyvtara). Molnar 1933. 54. o.

2 Molnér 1933. 22. o.

21 Gyoni Géza Achim (Gyon, 1884 — Krasznojarszk, 1917. junius 25.) kolté, jsagiro. Tanulméanyait Szarva-
son, Békéscsaban, 1902-tdl a soproni evangélikus teologian végezte. 1903-t0l a Nyugat-magyarorszagi Hir-
add munkatarsa, majd Gyonon jegyzégyakornok. 1910-t6l a Soproni Naplé, majd a szabadkai Bdcskai Hirlap
munkatarsa. 1914-ben bevonult katonanak, Przemyslnél orosz fogsagba esett és a hadifogsagban halt meg. Be-
nedek 1965. 1. k. 414-415. o.
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1914. szeptember utolsd napjaiban® jelent meg el8szoér a Kriegsnachrichten cimt
hivatalos lap, amelyben a nyilvanossdgra hozhat6o hireket adtdk kozre minden meg-
jegyzés nélkil. A lengyel ajku lakossag és katonasag részére lengyeliil is kinyomtattak.
A Wiadomosci wojenne cimu kiadvany hireiben, terjedelmében azonos volt a némettel,
gyakran annak a hatoldaldra, de volt, amikor kiilon lapra nyomtattak. A német és lengyel
nyelven kiadott hivatalos kiadvany idében tehat megelézte a magyar nyelvii lapot, késobb
egymas mellett jelentek meg.?*

A német és a lengyel nyelvli nyomtatott kdzlemények nem jelentettek kielégité megol-
dast, ugyanis a nagyszamu magyar katonasag nem értette az idegen szoveget. Ismeretes,
hogy 1914. oktdber 2-4n, a magyar kiralyi 23. gyaloghadosztaly tiszti étkezdéjében meriilt
fel az a gondolat, hogy a beérkezd hireket magyarul is kinyomtassak. A jelenlévik végiil
arra az elhatdrozasra jutottak, ha mar egyszer tgyis leforditjak a hivatalos kézleménye-
ket, készitenek egy 6nallé magyar Gjsdgot. Dr. Molnar Kalméan hadnagy magara vette a
szerkesztés és a vezércikkek megirasanak feladatat, Gedcze Bertalan szazados vallalva
az ujsagért a feleldsséget, megszerezte a varparancsnoksag engedélyét. A cenzori felada-
tokat is 6 végezte.*

Az elsd szam viszonylag rovid el6készitd munkat kdvetden, két nappal késdbb meg is
jelent 600 példanyban. Molnar Kalman els6 cikkében e szavakkal kdszontotte az 1j kiad-
vanyt: ,,...¢s Przemyslben megjelenik az elsé magyar lap, hogy hirt adjon nekiink mind-
arrél, ami benniinket érdekel. Fogadjatok szivesen ezt a lapot és ugy viseljétek magatokat,
hogy ennek a lapnak minden szama magyar dicsdségrél adhasson hirt. Ugy viseljétek
magatokat, hogy ha majd a mi magyar zaszlonkat »Fujja a szél, Fujja, Hazafelé fujja«,
akkor elvissziik magunkkal ezeket a lapokat, mint a mi hliséges magyar sziviink, katonai
erényeink beszédes tantjelét.”2 A Tabori Ujsdg els6 szamat még 140 kovette. A przemysli
erdd kozel hat honapos ostroma alatt mindig 4 hirekkel szolgalva, a lap hétfo kivételé-
vel naponta megjelent, egészen a var feladasaig.?® Nevezetes események, katonai gy6zel-
mek idején rendkiviili kiadassal?’ jelentkeztek. December 25-én, karacsonykor dupla ter-
jedelmii szammal kedveskedtek olvasoiknak.”® A 100. szam?* Gedcze Bertalan Levél a
szerkeszt6hoz cimi irdsaval kezd6dott, amelyben kdszonetet mondott Molnarnak a szin-
vonalas Ujsag szerkesztéséért, majd a februdr 1-jén landolt repiil6gép altal hozott Gijsagok
cikkeibdl kozolt valogatast. Az iinnepi szamban a hadi hirek mellett helyet kapott Gyoni

22 Fennmaradt 2. szama 1914. szeptember 30-an jelent meg.

2 A Hadtorténeti Muzeum Konyvgytjteménye 6riz egy kotetet, amely tartalmazza a Kriegsnachrichten,
a Wiadomosci wojenne és a Tabori Ujsdg szamainak nem teljes sorozatat. Utolsd, német nyelvii lapja a 147.
(1915. marcius 15.), a lengyelé a 140., a magyaré a 138. szam (mind a kettdt marcius 8-an nyomtattak). A ko-
tet Kovats Arthur Elek tulajdonabdl keriilt a Mzeumba az 1930-as években. HTM Konyvgyjtemény, Y1856.

24 Molnar 1933. 6. 0.; Gedcze 1922. 41. o.

% Tabori Ujsdg, 1914. oktober 4. 1. sz.

20 Az 1-26. szamig a lap cime alatt szerepelt az alabbi széveg ,,Megjelenik lehetéleg naponta a cs. és kir.
varparancsnoksag jovahagyasaval.”

271914. november 22-én két szam is megjelent. A 40. szam a szokasos kiadas volt, mig a 41. szam dontd
gy6zelmekrol adott hirt. Hasonldo modon 1915. februar 23-an is két szam jelent meg. A 117., szokasos kiadas
mellett a 118. szam 100 000 orosz hadifogoly cim alatt kozolte a legtijabb diadalrol sz616 beszamolot.

2 A karacsonyi szam kiadasarol Gedcze azt irta, hogy a szines betiikkel nyomtatott oldal nemzetiszinii
lett. A fennmaradt példanyokon ez nem latszik. Gedcze 1922. 118. o.

» Tabori Ujsdg, 1915. februér 4.
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Géza Varso felé cimi verse, valamint a februdr 3-4n megtartott jotékonysagi hangver-
senyrdl irt beszamolo.

A lap kiadasanak tovabbi érdekessége, hogy két alkalommal is el6fordult, hogy a mar
kinyomtatott példanyok terjesztését a cenzura betiltotta, és néhany kivétellel valameny-
nyit megsemmisitették.>® De aznap sem maradtak tjsag nélkiil a katonak, mert 4j vezér-
cikkel még egyszer kinyomtattak. Az 1914. november 1-jén megjelent eredeti, 24. szam
vezércikke a Kiskunhalasrol vasuton Przemysl-be ,latogatd” 44 személy érkezésérol
tudositott, akik az er6dben szolgalo fiaikat szerették volna felkeresni. A vératlanul érkezd
vendégek hire minden bizonnyal alaposan felkavarta volna a véddsereg hangulatat, ezért
dontottek a tiltds mellett. A modositott szdm elsd helyén Véarnai Dezsé drmester Hosok
sirjan cimi irasa kapott helyet. A tobbi kdzleményt valtozatlanul hagytak, a Hadi hirek
¢és a koltemény azonos a két variacioban. A 35. (1914. november 17.) szam ugyancsak
két kiadasban késziilt el, itt is a kdzolt vezércikk miatt kellett 4 kiadést késziteni. Az
Orosz fogéas cimt, az egész oldalt elfoglaldé publikdcidban egy magyar nyelvii, az eréd
katonainak szant orosz roplap szovegét kozolték le. A rossz magyarsaggal irt propaganda
szoveg az oroszok gy6zelmeirdl szolt, és ellenszegiilésre buzditotta a magyar katonakat.
A roplapra adott elutasitoé valaszt alatta olvashattdk a katondk. A modositott szdmban a
roplap szovege mar nem keriilt bele az ujsagba, a feleletben csupan altaldnosan utaltak
annak tartalmara.

A lap eladasabdl szarmazd jovedelmet a november 7-i szamtdl kezdve szantdk joté-
kony célu felhasznaldsra. Kozel egy honapig Molnarék a bevételt a ,,katonak karacsony-
fajara” ajanlottak fel,’! de be kellett latniuk, hogy a karacsonyig 6sszegytijthet6 6sszeg™
kevés lenne tobb tizezer katona megajandékozasara, ezért a Tabori Ujsag szerkesztSsége
is csatlakozott ahhoz a kezdeményezéshez,® amely egy segélyalap létrehozasara szoli-
totta fel az er6dben szolgaldo magyar katondkat. 1914. december 8-tol a lap tiszta jovedel-
mét az erdd védelmében hdsi halalt halt magyar kirdlyi honvédek és népfelkeldk 6zvegye-
inek és arvainak tamogatasara forditottak.** Megjelenésének hat honapja alatt a Tabori
Ujsdg 5030 koronat jovedelmezett.*

Az ujsagot az erdd Knoller és Fia nyomdajaban sokszorositottdk. Az induldskor némi
nehézséget jelentett, hogy a betiikészlet nem volt megfeleld a magyar széveg nyomtata-
sara, illetve nem allt rendelkezésre kellé szamii szeds. Oket a kiilonbozé csapatoktol kel-
lett egyenként felkutatni és a nyomdaba vezényelni.*® A két nyomtatott oldalu, egy lap ter-
jedelmt ujsagot 10 fillérért arusitottak, az eléfizetd katondk 4 fillérért kaptak.

30 Molnar 1933. 65. és 68. 0. A Hadtorténeti Mizeumban 6rzott sorozatban megvannak a betiltott, illet-
ve a potlasukra kiadott szamok példanyai is. Molnar sajat keziileg irta ra a két darabra: ,,Betiltott szam.” HTM
Konyvgyijtemény, L 266.

31 A 27-53. szamokon a fécim alatt feltiintették a lap bevételének felhasznalasat. ,,A lap tiszta jovedelmét
a katonak karacsonyfajara forditjuk.”

32 A 27-53. szam bevétele 651 korona 16 fillér volt. Tabori Ujsdg, 1914. december 6. 53. sz.

3 Err6l kés6bb még szolok.

3 Az 54. szamtol (1914. december 8.) a 141. szamig (1915. marcius 22.) e cél megnevezésével jelent meg
alap.

3 Molnér 1933. 22. o.

% Gedceze 1933. 41. o.
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A lap els6 néhany szama Rosenfeld M. G.,*”” majd Knoller Hirsch kiadasaban jelent
meg.® A szerkeszt0ség helyileg az els6 33 szam idején a vasuti palyaudvaron, késébb a
Royal szalloda egyik szobajaban dolgozott.*

A Tabori Ujsdgot a koriilmények ellenére mindvégig j6 mindségii tjsagpapirosra tud-
tak nyomtatni, a papirkészlet a var feladasaig kitartott. Az utolsé honapokban az 0jsag
fejlesztésére, példanyszamanak emelésére mar nem gondolhattak, a ndovekvd igények elle-
nére az ujabb elofizetések elfogadasara nem volt lehetdség az alapanyag rohamos csok-
kenése miatt. A lap népszertiségét mutatjak a példanyszdmok adatai: a kezdeti 600 darab
hamarosan megsokszorozodott, az 1915. februar 4-én kiadott 100. szam mar 4400, az
utolsd, 1915. marcius 22-i 141. szamot 5200 példanyban nyomtattak ki.*

A lapot a német, a lengyel és a rutén anyanyelvii katonak is szivesen fogadtak, 6ssze-
gytlve hallgattdk az irdsok forditasat. A lap kis terjedelme ellenére, a polgari sajtohoz
hasonloan rovatokkal rendelkezett, amelyek a tabori élethez és a hdborus koriilmények-
hez alkalmazkodtak. A legtobb szdm vezércikkel kezdddott, utdna a varparancsnoksag-
hoz érkezett kozlemények szoszerinti forditasat adé ,,Hadi hirek” kovetkeztek. A vezér-
cikkek igen sokszinii publikaciok voltak. frtak a kolera elleni védoltas fontossagarol,“
beszamoltak a ,,repiilé-levelezélapok™*? bevezetésérol és hasznalatarol; a léggomb-posta®
oOtletérdl stb. A hosszabb terjedelmil irasokat részletekben kozolték.** A vezet6 irasok
tobbségét maga Molndr irta, annak ellenére, hogy szamara nagyon nehéz feladat volt
naponta 0j és érdekes irassal el6allni tigy, hogy konyvek nem alltak rendelkezésére.*
A vezércikk helyét gyakran atvették a kiemelkedd fontossdgu, a harci moralra pozitiv
hatassal 1év6 hirek. Az eldléptetéseket, kitiintetéseket, gy6zelmek esetén a gratulalo tav-

37 Papirkereskedéssel foglalkozé helyi cég.

3 1-27. szam (1914. oktdber 4. — november 4.); 28—141. sz.

3 A lap cime alatt kozolték a szerkesztség elérhetéségét. 1-33. szamon: ,,Szerkesztéség: A vasuti palya-
udvaron”; 34—141. szamon: ,,Szerkeszt6ség: Royal szalloda II. 36.”

40 Molnar 1933. 21. o.

“ Tabori Ujsdg, 1914. december 22. 66. sz.

“ Tabori Ujsdg, 1915. januar 8. 78. sz. 1915. januarban a varparancsnoksag levelezélapokat bocsatott ki
azzal a céllal, hogy a véddsereg tagjai hozzatartozoik szamara hirt adhassanak magukrol. A kezdetben 30 000
példanyban nyomtatott lapokat 50 fillérért arusitottak, melynek bevételével a hdsi halalt halt pilotak csalad-
tagjait kivantak tdamogatni. A repiild-levelezélapok hasznalatarol az 1915. évi 9. szamu varparancs intézkedett.
Mivel a repiildgépek csak korlatozott mennyiségii levelezdlapokat tudtak szallitani, a tisztek egy, az alosztaly-
ok élelmezési 1étszamaban 1évé minden 6t ember pedig egyiitt csak egy lapot irhatott. Az izenetek nem tar-
talmazhattak semmilyen katonai informaciot, szigorti ovintézkedések, cenziira utan keriilhettek fel a gépekre.
A lapokat ,,Przemysli repiiléposta 1915.” (Fliegerpost Przemysl 1915.) bélyegzéssel lattak el, azért, hogy fila-
téliai értékiiket noveljék. A német nyelvil levelez6lapok hamar elkeltek, januar 16-an Gjabb sorozatot, tovabbi
30 000 darabot adtak ki. Gedcze 1922. 133-134. o.

# Tabori Ujsdg, 1915. januar 13. 82. szam. A kiilvilaggal valé kapcsolattartasra talaltak ki, hogy a kicsi,
konnyti csomagban elhelyezett levelezélapokat 1éggdmbokkel bocsatottak utjukra. Az elképzelés szerint a
kedvez6 légaramlat és joszerencse Magyarorszag teriiletére vagy az osztrak—magyar hadsereghez sodorta vol-
na a légi kiildeményt. A becsiiletes megtalalonak 10 korona jutalmat igértek, ha elviszi a legkdzelebbi posta-
hivatalba. A léggomb-levelez6lapok kiadasara, tartalmara, cenzurajara ugyanazon szigoril szabalyok vonat-
koztak, mint a repiilé-levelez6lapokra. A 1éggdmb-posta nem valtotta be a reményeket. Gedcze 1922. 135. o.

4 példaul: Macalik Jozsef vezérérnagy Galicia erddjei a jelen haboriiban cimii hdrom részben kozolt ira-
sa, 85-87. sz.

4 Széts 2014. 100-101. o.
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iratokat stb. itt, els6 helyen kozolték.*® A szerkesztdség folyamatosan torekedett a lap tar-
talmi fejlesztésére, ezért tijabb €s tjabb rovatokkal jelentkeztek. Az 1914. november 27-i
szdmban egy felhivast tettek kdzzé, amelyben arra kérték a katonakat, hogy a tudoma-
sukra jutott hostetteket pontos adatokkal irjék le és kiildjék el Ge6cze fohadnagynak. Ugy
gondoltdk, hogy az események torténelmi megorokitése mellett az irdsok kedvezd hatas-
sal lesznek a harci szellem meg6rzésében. Ezt a felhivast a Kriegsnachrichten kiadvany-
ban is kozzétették, ott kevés sikerrel. Viszont ezutan a Tdbori Ujsdgban rendszeresen
megjelentek Aranykéonyv cim alatt az er6d koriili harcokban kit{int tisztek és legénységiek
példas haditetteinek ismertetései.*’ A kitiintetésben részesitettek névsorat a Magyar kato-
nak cim alatt tették nyilvanossa.

A Tudakoz6dés rovat tobb tizezer katona kozott jelentett Osszekottetést. Az itt koz-
zétett hirdetések alapjan fedezték fel egymast rég nem latott rokonok, ismerdsok; bajtar-
sak kozolték egymassal hollétiiket, vagy tizenték meg a taldlkozo helyszinét és iddpontjat.

,,CzEéban Pal féhadnagy, 16-ik honvédmenetezred, I11. z&szloalj, 3-ik szdzad parancsnoka

(Przemysl-Festung, XII. mii) kéri Gyoni (Achim) Gézat, értesitse, hogy azonos-e azzal
a Gyoni Géza nevil jobaratjaval, ki Sopronban wjsagird volt.”*® — A hirdetésre hama-
rosan megérkezett a valasz is: ,,Czéban Pal féhadnagy Przemysl, XII. Werk.- Kedves
Péalom, ugyanaz vagyok, akit gondolsz, és az dcsémnél, aki épen a Te ezreded segéd-
tisztje, remélhetéleg nemsokéra viszontlatlak. A régi baratsaggal 6lel Gyoni Achim Géza,
Festungsfeldbahn, I. Comp.”*

Hasonlo célt szolgalt az erdd tabori korhazaiban apolt sebestilt és beteg tisztek névso-
rat koz16 rovat. A Meteoroldgiai jelentés adatai a varhato id6jarasrol tajékoztattak.

Az elszigeteltségben €16 katondk szamara a kiilvilaggal vald egyetlen kapcsolatot
jelentették azok a repiildgépek és pilotaik, akik életiiket kockaztatva wjsagokat, levele-
ket hoztak és vittek. A gépek le- és felszallasanak jelentéségét bizonyitja, hogy a Tabori
Ujsdgban rendszeresen kozzétették a gépek érkezésérdl, illetve felszallasarol, sot, szeren-
csés landolasardl szol6 kozleményeket.

A Tabori Ujsdg nemesak a hirek kozlésének feladatat végezte, de az eréd falain beliil
szervezett jotékonysagi gyljtések organumava is valt. Sztankd Zoltan népfelkeld 6rmes-
ter a lap 51. szamaban® lelkes felhivassal fordult a magyar katonakhoz, hogy elesett baj-
tarsaik elarvult csaladjainak javara ajanljak fel fillérjeiket. A felhivas nagy hatédssal volt
a katonakra, hiszen mindannyian atérezték jelentdségét. Az ujsag eleinte minden adako-
zonak kozolte a nevét, késobb ez a nagyszamu felajanldsok miatt lehetetlenné valt, majd
csak az elszdmolasrdl tajékoztatott. A gyijtés paratlan eredménnyel zarult: karacsonyig
tobb mint 30 000 korona gyiilt 5ssze, az 1915. marcius 19-i Tabori Ujsdg adatai szerint az
Osszeg tulhaladta az 56 000 koronat. Ez az dsszeg tartalmazta az ujsag, valamint a Gyoni
Géza verseskotetének bevételébdl szarmazo 5000-5000 koronat. A jotékony célra Ossze-

46 Példaul az 1914. december 3-4n megjelent 50. szamban lek6zolték Kusmanek tabornok, varparancsnok
Ferenc Jozsefnek, uralkodasanak 66. évforduloja alkalmabol, el6z6 nap elkiildott idvozld taviratanak szdve-
gét, valamint a Bolfras gyalogsagi tabornoktol érkezett valasz szovegét.

Y7 Gedeze 1922. 88. o.

8 Tuabori Ujsag, 1914. december 9. 55. sz.

* Tabori Ujsag, 1914. december 12. 58. sz.

50 Tabori Ujsdg, 1914. december 4. 51. sz.
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gytlt 53 649 korona 6 fillért repiild posta utjan az utols6 napokban eljuttattak a honvé-

del

és

mi miniszternek.”!
E gytjtésen kiviil mas karitativ akcidkat is szerveztek. A varparancsnoksag 6zvegy-
arvaalapja javara is lehetett adomanyokat fizetni. A segélyalapra marcius 8-ig beér-

kezett 61 000 korona tartalmazta a jotékonysagi hangversenyek™ bevételét is. E célra
forditottak a ,repiil6-levelezélapok”, valamint az 1915. februar hé végén meghirdetett
»Jotékony céla sorsjaték™ szelvényeinek®* bevételét is Az egybegytilt 6sszeget még az

erd

d feladasa el6tt a varparancsnoksag elkiildte a hadiigyminiszternek.*
A Tibori Ujsdgra vonatkozé hireket az Olvasdink figyelmébe cim alatt publikaltak.
Az 1jsag hasabjain az irodalom, a koltészet is helyet kapott. Molnar Kalman errdl tré-

fasan ugy szamolt be, hogy ez volt az egyetlen rovat, amivel a szerkesztének nem volt
gondja, a halomszadmra érkezett versek kozott csak valogatni kellett. Az egyszerti kato-
nak észinte érzéseit kifejezo versek mellett tobb igényes koltemény is megjelent a lapban.*®
E helyen valtak ismertté Gyoni Géza versei, aki, mint ismeretes, az erdd atadasa utan a
krasznojarszki hadifogolytaborba keriilt, s ott halt meg 1917 juniusaban. Neve és kolté-

Sz¢€

te akkor valt orszagos hirtivé, amikor 1914 decemberében Przemyslben kiadtak ver-

seskotetét.’” A Lengyel mezdkon, tabortiiz mellett cimii gytjtemény® egy honapon beliil
10 000 példanyban kelt el és 5000 koronat jovedelmezett. Gydni az Osszeget az elesett
népfelkelék 6zvegyeinek és arvainak javara ajanlotta fel.** Gyoni kolteményeit hamar
megismerte a vildg. Verseskotetének egyetlen, a koltd altal dedikalt példanyat 1914
decemberében repiil6géppel eljuttattak Budapestre Rakosi Jen6,*® a Budapesti Hirlap

és k

*" Molnar 1933. 22-23. 0.; Gedcze 1922. 149. o.
2 A Tabori Ujsag beszamolt a jotékonysagi hangversenyek szervezésérdl. 1915. marcius 7-én a csaszari
iralyi tiszti kaszinoban rendeztek zenei eldadast. A német nyelvii belépéjegy megtalalhaté a Hadtorténeti

Muzeum Plakat- és apronyomtatvanytarban (HTM 2012.68.1-2/Nyt.). A hangversenyrdl szol6 beszamolo meg-
jelent a Tabori Ujsag 1915. marcius 11-i szaméaban.

jaték megszervezését, valamint a 100 000 darab egykoronas sorsjegy kibocsatasat. A Kusmanek Herman gya-
logsagi tabornok, varparancsnok védnoksége alatt szervezett gyijtdéakcidé a Przemysl védelmében elesett le-
génység 0zvegy- ¢és arva alapjanak gyarapitasat szolgalta. A tervek szerint 1688 nyereményt sorsoltak volna

ki3
aze

0 000 korona értékben, a fonyeremény 5000 korona lett volna. A marcius 21-re tervezett nyilvanos huzas
semények kovetkeztében elmaradt. Tabori Ujsdg, 1915. februar 25. 120. szam; Gedeze 1922. 156-157. o.
3* A szelvény magyar és német nyelvii volt. HTM Plakat- és apronyomtatvanytar, 1228/Nyt.

% Gedeze 1922.156. o.

56 Molnar 1933. 8. o.

7 A kotet hirdetése az 1914. december 5-én kiadott 52. szamban jelent meg el6szor. Az eléfizetéseket

Piacsek Kamill 16. népfelkel$ hadnagy cimére kellett kiildeni.

% A Hadtorténeti Mizeum 6rzi azt a selyembe kotott kotetet, amelyet Molnar Kalman Gyoni Gézatol sze-

mélyesen kapott. Barati kapcsolatukrol a koltd dedikdcioja taniskodik: ,,Dr. Molnar Kdlman hadnagy uram-
nak, a »Tabori Ujsag« kitiing szerkesztéjének tisztelettel Przemysl, 1914. dec. Gyoni Géza”. HTM Konyvgyij-
temény, C5654.

¥ Gebeze 1922.92. o.
%0 Rakosi Jend, Kremsner (Acsad, 1842. november 12. — Budapest, 1929. februar 8.) ird, ujsagiro, politikus,

az MTA tagja. Publicisztikai tevékenységét a Pesti Naplonal kezdte. 1869-ben megalapitotta és 1875-ig szer-
kesztette a Dedk-pdrti Reformot, majd ismét a Pesti Naplé munkatarsa és hat éven at a Népszinhaz els6 igaz-
gatodja volt. Tobb szinmiivet irt, forditott és atdolgozott; szinhazaban rendezdként is miikodott. 1881-ben meg-

alap

itotta a Budapesti Hirlapot, amelynek 1891-1925 kozott foészerkesztéje volt. Az elsé vilaghaboru idején a

végsokig folytatandd haborut propagalta. Benedek 1965. 2. k. 563. o.

Hk 2016 3 ok.indd 769

769

@ 2016.09.08. 10:00:43



1 NEEE @ | D | [

Toth Orsolya

fészerkesztéje szamara.®' E kotet alapjan 1915 marciusaban az Orszagos Hadsegélyez6
Bizottsag® ugyancsak jotékony célbol kiadta a kolteményeket.*

Lovas Karoly polgari iskolai tanar, pottartalékos honvéd is szorgalmas versirdja volt
a lapnak. Osszegytijtott kolteményeit az tjsag gondozasdban Karacsonyi tiiz a graniczon
cimmel jelentették meg.**

Az Ujsdg szerkesztése az utolso pillanatig folyt. Az eréd feladdsanak napjan, 1915.
marcius 22-én még megjelent a Tdbori Ujsdg rendkiviili kiadasa. Itt mindenki elolvas-
hatta Kusmanek Hermann gyalogsdgi tabornok az uralkodénak, marcius 19-én, az atto-
rési kisérlet kudarcarol kiildott taviratat, valamint Ferenc Jozsef masnap kiildott valaszat,
amelyben megkdszonte a sereg helytallasat. Az utols6 szam hadi hirekkel zarult.*

Az eréd elestével a Tabori Ujsdg is megsziint. A lap munkatarsai a katonak tobbségé-
vel egyiitt a szibériai hadifogolytaborok egyikébe keriiltek.

Szerencsére sokan koziilik hazatértek, koztiik Molnar Kalman és Gedcze Bertalan,
akik eldrelatd gondoskodédsanak koszonhetéen 100 év elteltével is elolvashatjuk a Tabori
Ujsagot.

' Gyoni Géza az alabbi dedikacioval kiildte el verseskotetének példanyat: ,,Reménykedé magyaroknak
kiildom at a légen, Reményked6 magyarokkal A jo Isten légyen! Przemysl, dec. 20. Gyoni Géza.” Az eredeti
kotet megtalalhato: HTM Kéziratos Emlékanyag-gytijtemény, 0612/Em.

% Az Orszagos Hadsegélyez6 Bizottsag 1914. szeptember 6-an alakult meg grof Tisza Istvan miniszter-
elnok kezdeményezésére. Tagjai soraba a magyar politikai élet szerepldi tartoztak, akik kiilonboz6 bizottsa-
gokban végezték jotékony célu feladataikat. Ruhazati albizottsaga a katonasag szamara sziikséges ruhanemitk
gyujtéséért és készittetéséért volt felelds. Kiilon egység szervezddott a korhazak koriili teenddk ellatasara,
illetve a munkanélkiiliség lekiizdésére. A népjoléti bizottsaghoz a kozegészségliggyel kapcsolatos és egyéb
altalanos népgondozé teenddk tartoznak. Az Orszadgos Hadsegélyezé Bizottsag szamos orszagos akciot is
szervezett, melyek koziil a legismertebbek a ,,Fémet a hadseregnek”, a ,,Meleg ruha” vagy a ,,Konyvet a harc-
térre” mozgalmak. Nevéhez fliz6dik az Orszaghazban 1915 tavaszan megrendezett Had- és népegészségiigyi
kiallitas, melynek bevételébol a haboriiban szerzett tuberkulozis sz6vodményeként rokkantta valt katonakat
segélyezték. Toth 2016.

S Lengyel mezékon, tabortiiz mellett Gyoni (Achim) Géza przemysli verseinek elsé itthoni (bévitett) ki-
adasa. Kiadta az Orsz[agos] Hads[egélyezd] Bizottsag Budapest, 1915. marcius. Budapesti Hirlap nyomdaja.
A verseskotet még harom bovitett kiadast ért meg a vilaghaboru alatt.

64 Molnar 1933. 8. 0. A megjelenésrl szol6 kozlemény olvashatd a Tabori Ujsdg 1915. januar 31-i 98. sza-
maban. Ebbdl ismeretes, hogy a fiizet harom iv terjedelmii volt, és nagyrészt a habor ihlette versek kertiil-
tek kozlésre. A szerzo sajat kiadasaban jelent meg, ara egy korona volt. A befolyt jovedelem egy részét a szer-
z6 a Przemysl-ben elesett hdsok csaladtagjai segélyezésére ajanlotta fol. A verseskonyv hirdetése megjelent
a Tdbori Ujsag, 1915. mércius 11-ei 132. szimaban. A kotetnek egyetlen fennmaradt példanya sem ismeretes.

6 Tabori Ujsdg 1915. marcius 22. 141. sz.
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A Kriegsnachrichten 67., 1914. december 18-an megjelent szama
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Jotékonysagi koncert belépdjegye, 1915. marcius 7.

Orsolya Téth

FIELD NEWSPAPERS PUBLISHED IN THE PRZEMYSL FORTRESS 1914-1915

Summary

While Przemys$l Fortress in Galicia was surrounded by the Russian army, two field newspapers
were published between October 1914 and March 1915. These were the Kriegsnachrichten/Wiado-
mosi Wojenne, a German- and Polish-language paper containing official announcements approved
by the fortress’s command, and the Hungarian publication Tabori Ujsag, issued by the 23 Honvéd
Division. The latter one is considered to be the most well-known World War I front newspaper in
Hungarian language.

Such papers were printed during and after the world war on the fronts and in the prisoner-of-
war camps in great quantities. They provided entertainment and news from the outside world to the
soldiers living in constant insecurity far away from their homes.

Despite the harsh conditions we know quite a lot about the publication and editing of the paper
Tébori Ujsag, thanks to its editor dr. Kalman Molnar who published his reminiscences after return-
ing home from captivity. He even gave full series from the paper to some Hungarian public collec-
tions, prudently preserving the memory of the defenders of Przemysl this way.

The author of the paper gives a general description of the types and main characteristics of the
field newspaper appearing in World War 1. She discusses the Hungarian newspaper published in
Fortress Przemysl, and also speaks about Kriegsnachrichten and its Polish-language variant. After
describing the circumstances of editing and publishing, she presents the contents and columns of
Tabori Ujsag, as well as the editors and the people working for the paper. When discussing the
place of the newspaper in the history of literature, she also writes about Géza Gyoni’s poetry and
his poem book published in the fortress.
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Orsolya Téth

DIE IN DER FESTUNG PRZEMYSL ERSCHIENENEN FELDZEITUNGEN, 1914-1915

Resiimee

In der von der russischen Armee umzingelten Festung Przemysl in Galizien erschienen zwi-
schen Oktober 1914 und Mirz 1915 zwei Feldzeitungen. Das von der Burgkommandantur geneh-
migte, offizielle Mitteilungen enthaltende, deutsch- und polnischsprachige Blatt ,,Kriegsnachrich-
ten/Wiadomosi Wojenne® und die in ungarischer Sprache zugéngliche Publikation der 23. Honved-
Division mit dem Titel ,,Tabori Ujsag®, die bekannteste ungarischsprachige Frontzeitung des Ersten
Weltkrieges.

Solche Blétter wurden wihrend und nach dem Weltkrieg in grofer Zahl an den Fronten und in
den Kriegsgefangenenlagern veroffentlicht und stellten fiir die Soldaten, die sich hinsichtlich ihrer
Existenz in stdndiger Unsicherheit und fernab ihrer Heimat befanden, Unterhaltung und Nachrich-
ten tiber die Aullenwelt dar.

Uber das Erscheinen und Redigieren der Feldzeitung ,,Tabori Ujsag wissen wir — trotz der
widrigen Umsténde — dank des ehemaligen Redakteurs Dr. Kalman Molnar ziemlich viel, der sei-
ne Erinnerungen, aus der Kriegsgefangenschaft heimkehrend, auch in schriftlicher Form verdf-
fentlichte. Er sorgte voraussehend sogar dafiir, in einigen ungarischen 6ffentlichen Sammlungen
jeweils eine vollstindige Reihe des Blattes unterzubringen und so das Andenken der Verteidiger
von Przemysl zu bewahren.

Der Verfasser der Studie stellt allgemein die Arten und wichtigsten Charakteristika der zurzeit
des Weltkrieges veréffentlichten Feldzeitungen vor. Er schreibt iiber die in der Festung Przemysl
herausgegebene ungarischsprachige Zeitung und erwihnt auch die Kriegsnachrichten sowie die
polnische Variante der Letzteren.

Er stellt die Umstdnde des Redigierens und der Herausgabe des Blattes, seinen Inhalt, seine
Rubriken sowie die Person des Redakteurs und der Mitwirkenden vor. In Bezug auf den literatur-
geschichtlichen Aspekt des Blattes erinnert er an die Dichtung von Géza Gyodni und seinen in der
Festung verdffentlichten Gedichtband.

Orsolya Téth

JOURNAUX DE CAMP PUBLIES DANS LA FORTERESSE DE PRZEMYSL, 19141915

Résumé

Dans la forteresse de Przemysl de Galicie encerclée par I'armée russe, deux journaux de camp
furent publiés entre octobre 1914 et mars 1915 : le journal de langues allemande et polonaise
Kriegsnachrichten/Wiadomosi Wojenne qui contenait des publications officielles approuvées par
le commandement de la place et la publication en langue hongroise de la 23 division de 'armée
intitulée Tabori Ujsag (Journal de camp). Ce dernier est le journal de front de langue hongroise le
plus connu de la Premiére Guerre mondiale.

Ce type de journaux furent nombreux pendant et aprés la Grande guerre, tant sur les fronts que
dans les camps de prisonniers de guerre. Ils apportaient de la distraction et des nouvelles du monde
extérieur aux soldats en situation précaire qui se trouvaient loin de leur pays.

Grace a son rédacteur, le docteur Kalman Molnar, nous avons beaucoup d’informations sur la
rédaction et la publication de Tabori Ujsag et ce, malgré les conditions difficiles. En effet, Kalman
Molnar a publié ses mémoires aprés son retour d’'un camp de prisonniers. Il s’est méme occupé
de confier ’'ensemble des numéros du journal a quelques archives publiques afin de conserver la
mémoire des défenseurs de Przemysl.

L’auteure de la publication présente les différents types et caractéristiques des journaux de
camp publiés lors de la Premiére Guerre mondiale. Elle parle du journal de langue hongroise publié¢
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dans la forteresse de Przemysl en mentionnant également le Kriegsnachrichten et sa version de
langue polonaise.

Elle présente les conditions de la rédaction et de la publication du journal, ainsi que son contenu,
ses rubriques, son rédacteur et ses contributeurs. Concernant I’aspect d’histoire littéraire du jour-
nal, 'auteure évoque la poésie de Géza Gyoni et son recueil de poemes publié dans la forteresse.

Opwoiia Tom

JIATEPHBIE T'A3ETBI OITYBJIMKOBAHHBIE B KPEITIOCTHU ITITEMBICJIb B 1914-1915 I'T.

Peszome

B oxpysxennoit pycckoit apmueii B ['anuickoit kpenoctu IlmemMbicnb n3naBaiu gaxe JaBe ja-
TepHBIX Ta3eThl B OKTA0pe 1914 u mapte 1915 roma. OnoOGpeHHbBIe KPETOCTHBIM T€HEPAIBECTBOM,
cozepiKame ouIuaibHble MyONUKAIM HAa HEMELIKOM W IOJIbCKOM SI3bIKax I10J Ha3BaHHEM
Kriegsnachrichten/Wiadomosi Wojenne u u3nanue 23-eif 000pOHHOI ANBU3NU MOXKHO IIPOYUTATH
Ha BEHTePCKOM s3bIKe B razere Jlarepusie HoBocTH. [locnennee aBusieTcs caMoil H3BeCTHOH (HpoH-
TOBOH ra3eToif Ha BEHI'€pCKOM SI3bIKE B IEPBOIl MUPOBOI1 BOilHE.

[Tomo6HBIe 3TOMY ra3eTsl B OOJIBIIOM KOJIMYECTBE BBIXOIMIH B CBET Ha ()POHTAX M JIarepsix
TSl BOGHHOIUIEHHBIX BO BPEMSI MUPOBOI BOWHBI M TIOCIIE 3aBEPIICHUS BOIHHBI, KOTOPBIE 0O3HAYAIN
JUIS )KUBIIUX B IOCTOSIHHOI HEYBEPEHHOCTHU M BJAJIM OT CBOEH POJIMHBI COJaTaM pa3BiIcUeHUE U
TaKJKe MOCTYIIJICHUEe HOBOCTEH U3 BHEIIHETO MUpA.

O nosiBIeHUU U pefakTupoBaHuu JlarepHoii ['a3eTsl — HECMOTPS Ha CYPOBBIE YCIOBUS — MBI
MOXKEM y3HaTh OYEHb MHOTOE OJaromaps ObIBIIEMY penakTopy, foktopy Kamsman MonbsHap, Ko-
TOPBIi BEPHYBIINCH JOMOH M3 BOSHHOTO IUIEHA M3/1aJ1 B TNCBMEHHON (popMe CBOM BOCIOMHIHAHUSI.
OH penyCcMOTPUTETBHO 1103a00THIICA 1aXkKe M O TOM, YTOOBI OBIIITH pa3MEIeHbl B HECKOIBKUX OTe-
YEeCTBEHHBIX OOIIECTBEHHBIX COOPHHUKAX ITOJHBIC CEPUU Ia3eT, COXPAHNUB TAKUM 00pa3oM mamsTh
3aIIUTHUKOB [TIeMBICTTBSL.

ABTOp M3aHMSI B OOLINX YePTaxX OMUCHIBAET THIIBI, OCHOBHBIE XaPAKTEPHCTUKHU JIAT€PHBIX T'a-
3eT, U3/1aBaeMbIX BO BpeMsi MUPOBOH BOitHBI. OH roBOpHUT 00 M31aHHOH B Kpernoctu [Tmemsbicib
BEHTePCKOSI3BITHOM Ta3zere, yrmomuHas o Kriegs Nachrichten, a Takske 1 0 €€ MOIBCKOM BapHaHTe.

[IpencraBnseT oOCTOATENBCTBA PEAAKTUPOBAHUS U U3IAHUSA ra3eTsl, €€ comepkaHue, pasje-
JIbl, PEJAKTOpa U IEPCOHAIIBHOCTU COTPYIHUKOB. B OTHOIIEHUYU UCTOpUU JINTEPATYphl I'a3eTa 1o-
CBSIIIACT MaMsITH T033uH ['e3a JIbEHN, 1 0 TOME ero CTUXOB, OITyOJIMKOBAHHOM B KPEMOCTH.
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,MA MEGMUTATTAK NEKUNK A LOVESZARKOKAT”

Krleza naplojanak (1914-1921) haborus feljegyzéseirol

Miroslav Krleza (1893—1981), a XX. szazadi horvat irodalom kivalésaga 6t tanévet tol-
tott magyarorszagi katonai neveldintézetekben: 1908-t61 1911-ig a Pécsi Magyar Kiralyi
Honvéd Hadaprodiskola ndvendéke, valamint 1911-1913 kozott a Magyar Kiralyi Honvéd
Ludovika Akadémia hallgatoja volt. A pécsi hadaprodiskolabol a harmadik osztalyt ered-
ményesen, a legjobb tanulok egyikeként befejezve — sajat vallomasa szerint — ,,csdszari
Osztondijjal” nyert felvételt a Ludovikara. Ez az 6t tanévet feldlel6 idészak szellemi fejlo-
désében és irdi élményvildganak formalodasaban is meghatarozoé lett. Miivei tantsitjak:
sok esetben az itt megismert életanyagbdl épitkezik regényben, novellaban egyarant. Mig a
hadaprod évek tanulmanyi eredményei biztatd katonai palyaivet igértek, a Ludovikan tol-
tott tanév soran fokozatosan elidegenedett a tiszti karriertdl. Erdemes megemliteni: évfo-
lyamtarsai koziil 1920 utan tobben a Magyar Kiralyi Honvédség tabornoki karaban jutottak
a palya cstcsara (Naray Antal, Homlok Sandor, Mikéfalvy-Mamusich Ferenc, Vukovary-
Vukov Gyorgy). Meggy6z0désiink: a magyar tisztképzé intézetekben szerzett tudds, alta-
lanos muveltséganyag (német, francia, magyar nyelvismeret, irodalmi, torténelmi, geo-
grafiai, térképészeti, képzomiivészeti, zenei tajékozottsag) ir6i munkassaganak paratlan
alapvetése lett, amely nélkiil késobb kiteljesedd életmiivének megsziiletése elképzelhe-
tetlen. Noha a kutatas az életpalya alakulastorténetét sokoldaluan feltarta, a krlezologia
maig ados példaul annak a meghasonlasnak tlizetes vizsgéalataval, s még inkabb a sokszor
gyulolkddésbe torkolld, az emlitett intézményekhez vald viszonyulds okainak feltarasaval,
amely szépirdi miiveinek jelentds részében tetten érhetd, s amely esszéit s értekezd pro-
zaja egyéb valtozatait is jellemzi. S akkor még nem szoltunk a magyarsagot, egyes magyar
politikusokat, a magyar torténelmet, st a magyar irodalom tobb képviseldjét is nega-
tiv moédon bemutatd, interpretdld irdsainak magyarellenes akusztikajarél. Varat magara
annak az ellentmondasnak a megvildgitasa is, amely gyakran az elébb mondottak ellen-
pontjaként jelenik meg nala irdsban és €16 szoban, interjikban megfogalmazva. Példaként
a nyolc évszdzados magyar—horvat allami, politikai, hadaszati, kulturélis szimbidzis fon-
tossadgat hangsilyozé megnyilatkozédsaira épptgy hivatkozhatunk, mint arra az anekdo-
taba ill6 eseményre, amely szerint egy irdszovetségi 0sszejovetelen — meglepetésszeriien —
fiatalabb irotarsai korében feltette a kérdést: ,,Tudnak Ondk magyarul?” A nemleges valasz
reakcioja ez volt: ,,Akkor Ondk nem is igazi horvat intellektuelek.” S itt is — érveléskép-
pen — a nyolc évszdzados egyiittélés tényeire hivatkozott. Elgondolkodtato, hogy halala
elétt néhany honappal e sorok ir6jatol e szavakkal bucsuzott: ,,Ne feledje! Csak egy patak
(sic!) valaszt el benniinket, s ezen hidakat kell épiteniink.”

Ezuttal 1914-1921 kozott vezetett naplojanak szovegében talloztunk — azt keresve,
hogyan ¢élte meg az egykor magyar honvédtisztnek késziil ir6 a Nagy Héaboru éveit,
s hogyan és mily mértékben tiikrozi e szovegvilag — tobb mint félezer oldalon — viszonyu-
lasat a habortuhoz. Azt remélve, hogy szerény adalékkal bar, de hozzéjarulhatunk a szaz
év el6tti események jobb megértéséhez.
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Krleza napldjanak (1914—-1921) haborts feljegyzéseirdl

*

KrleZa naploja, a Régmiilt napok,! a korai palyaszakasz milalkotasaként értelmezendo,
fiiggetleniil attol, hogy kdnyvalakban csak 1956-ban latott napvilagot. Kézreadasat kove-
téen mindmadig a kutatdi érdeklddés eldterében volt, ha nem is oly mértékben, mint a
kés6bbi, mar az életmil csucsait jelentd miivek esetében tapasztaljuk. Legutobb érdekes
és fontos megfigyeléseket tett kozzé a miivet interpretdld Stanko Lasi¢, Viktor Zmegaé
és Pavao Pavli¢ié. A mii gazdag spektrumat jelezve tjabban Sintija Culjat kozolt fon-
tos leirdst, mely szerint a napl6 egy ,,partikuldris historie de moi-méme” fontos adaléka,
amely a szerz6 ,,haborus aktualitasokkal” kapcsolatos, naprakész megfigyeléseinek, sze-
mélyes élményeinek, ,,koltdi toredékeknek, prozai és dramai variacioknak, epigrammak-
nak, aforizmaknak... esszéknek és feuilletonoknak, a hazai és kiilfoldi irodalmi alkotasok
kritikdinak™ szévedéke.?

E gazdag és valtozatos szovegvilag, 1évén hogy idébeli kereteit az 1914—1921 kozotti
évek alkotjak, értelemszertien bdséges, az elsd vildghdbortval kapcsolatos reflexiokat
is tartalmazza. A Hrvatski bog Mars® (Mars, a horvat hadisten) és a Galicija* (kés6bbi
cime szerint: U logoru, magyarul: A taborban) ciml drama kemény héboruellenessége
ismeretében fokozott érdeklddéssel fordulunk a naplé haborus targyu passzusaihoz.
Kivancsisagunkat egyarant fokozza az emlitett miivek antimilitarista célzatossaga, s még
inkabb Krleza pécsi hadaprdd és pesti ludovikas éveinek szépirdi vetiilete. Elsdsorban a
Sprovod u Terezienburgu (Temetés Terézvarott)® cimi kisregény méreti elbeszélése, s a
Zastave (ZaszIok)® cimi regényére gondolunk, de kiilon figyelmet érdemel az 1953-bol
vald 1z knjige Izlet u Madzarsku 1947 (Kirandulds Magyarorszagra 1947) cimii irdsmi
is, amelyben évtizedek multan is felfokozott indulattal sz6l egykori kadét- és féleg ludo-
vikas éveirdl. Azt pedig a Moj obracun s njima (Leszdmolasom veliik) cim ropiratban
fogalmazta meg, milyen szellemi utat jart be a kadét-évek kezdetétdl 1913-ig, amikor vég-
leg elszakitott magdban minden szalat, amely az osztrék tiszti kardbojthoz fiizte: ,,En
magam, mint Pet6fi hatasa alatt allo, tizennyolc éves, negyvennyolcas, Kossuth-parti
gyerkdc, Petdfi negyvennyolcas eposzanak, az Apostolnak csaknem teljesen kész fordita-
séval léptem be a Ludoviceumba. Ez a mii dontd, szinte végzetes fontossagt hatast gyako-
rolt rdm. Az eszmei «egyenesvonalisagnak, vagy egyvonalusagnak» a fogalma, annak az
eszmei valaminek a titka, amit az oroszok prjamaja linijanak vagy prjamolinejnosztnak
hivnak, ez a negyvennyolcas, kossuthi, garibaldista, Bécs-ellenes, osztrakellenes, zavaros
¢ébredése lassanként dsszeforrt bennem a mi nemzeti romantikank hdboru elétti ifjonti
kodével, a Supilo, Mestrovics, Nazor, Piemont nevekkel, mint ennek a Sturm und Drang
korszaknak a szimbolumaival. Gyermekként keriiltem a kaszdrnyaba s Bosznia bekebele-
z¢sétdl (1908) a masodik Balkdn haboruig (1913) 6t esztenddt toltottem benne. Mikdzben
a magyar hadgyakorlatokkal Baranyatdl Esztergomig ¢s Budatol a Tatraig bejartam az
orszagot, a bornyumban konyveket hordoztam magammal s 6rségeken, el6orsi alldsokban
olvasgattam, teli sekélyes illuziokkal, amiket a nagy és «intenziv eurdpai kulturalis élet-

! Krleza 1956a.

2 Culjat 2013. 270. o.
3 Krleza 1922.

4 Krleza 1934.

5 Krleza 1956b.

¢ Krleza 1965a.
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rél» taplaltam, Pest szemétlerakodohelyén, a magyar féurak hajdani feudalis orszadggyti-
lésének mezején, Rakoson, az akkori csaszari és kiralyi gyakorlotéren, a Wekerle-telep
és a pesti szemétrakasok kozott, mikdzben Tolsztojt, Petdfit és Ibsent olvastam, a nem-
zetkdzi szolidaritasrol és egyiittmikodésrél Almodoztam, verseket irtam, s kozben eltép-
tem magamban az utolsé szalakat is, amelyek Ausztridhoz és az osztrak tiszti kardbojt-
hoz fliztek.”’

Mas helyen, igy a Régmult napokban is, tobb izben szdl Nietzsche tanai iranti ekkori
vonzalmarol, ez utobbi mi lapjain — 1916 marcius 20-i feljegyzésében — mar tudato-
san Nietzsche hivének vallja magat — utalva gondolkodasanak nietzschei determindltsa-
gara: ,,Mi, Friedrich Nietzsche tanitvanyai, 6nalloan gondolkodunk.”® Az is koztudott,
hogy miként Petdfi, Ibsen, Strindberg, Arcibasev munkdi mellett Nietzsche miiveivel is
hadaprdédiskolas, illetve ludovikas éveiben ismerkedett meg. A német gondolkodo recep-
ciojardl a Krleza-miivekben a német Frank Lindemann irt megkeriilhetetlen kényvet.’
Nietzsche, egyaltalan a filozdfia irdnti érdeklédését tandrai — errdl a réla sz6l6 mindsité-
sek tanuskodnak — kifogasoltdk, okkal, mivel az a kotelezd targyak befogadasanak rova-
séara tortént. Az 1912—13-as tanévben a Ludovikan példaul ezt irjak rdla: ,,igen tehetséges,
¢élénk felfogast, kevésbé szorgalmas, elvont eszmékkel foglalkozik, kevés reményt nyujt
arra, hogy hasznalhato katona valjék bel6le...”*® Hasonl6 véleményt fogalmazott meg rola
1912. februdr 12-én és 1913. februar 14-én Craenenbroeck Edgar vezérkari szdzados is:

,,Almodozé természet, fellengzds. Filozofiaval foglalkozik anélkiil, hogy e tanulmanybol
hasznot birna hizni. Az onnan meritett téves felfogésait a tobbi targyba, sét az életbe is
atviszi. Ennélfogva semmit sem produkal, bar elég tehetséges. Nem ide vald. Hogy mily
keveset foglalkozik a tantargyakkal, abbdl is latszik, hogy ittléte alatt a magyarban sem-
mit sem haladt.” 1913. februar 14-én: ,,J6 tehetségii, de semmit sem produkal. Nehéz, nem
neki valo olvasményokkal tolti idejét, az olvasottat sem képes megemészteni. Rajongo, ki
lelki egyenstlyat maris elvesztette. Nem katonanak valo.”*

1947-es magyarorszagi latogatasanak emlékeit idéz6 utirajzaban'? is sz6l Nietzsche
tanainak ifjukori tanulmanyozasarol, megvallja: a német filozo6fus hatasara megvaltozott
vilagnézete, s e bolcseleti impresszidk sokban hozzajarultak a tiszti palyaban val6 csald-
dasahoz, s meghataroztak a késdbbi palyat oly erdteljesen motivalé monarchiaellenességét.

Mar beérkezett szépiroként, mar emlitett, legsikeresebb prozai irasai egyikében
(Temetés Terézvarott) kegyetlen transzpozicidban jelenik meg hadaprod és ludovikas
éveinek élet- és élményanyaga. Magas rangu katonatiszt alakjainak modelljeit talaljuk
meg a kisregény terjedelmii elbeszélésben, akik tanarai voltak Pécsett vagy Budapesten.
Az ,ezredlelkész Mandoky” a pécsi hadaprodiskola vallastanara volt 1903-t6l 1919-ig,
draveczki Draveczki Béla szdzados szintén pécsi tanar, s a ,,pesti képzémiivészeti akadé-
mia magan muvésznovendékeként” bemutatott Sztatocsny Emilé vélhetéen Sommerfeld
Oszkar hadnagy s Farniok Lajos festdmiivész.!* Az elbeszélésben szerepl ,von

7 Hinora 1962. 798. o. Az eredeti szveget lasd: Krleza 1983. 221. o.
8 Krleza 1956a. 113. o.

° Lindemann 1991.
10 Lékos 2013. 289. o.
% Lékos 2013. 290. o.

12 Krleza 1985. 187. o.

13 A pécsi tanari karrol lasd: Garay 1939.
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Schwartner Feldmarschallieutenant dexcellencidja, hadosztaly- és allomasparancsnok™
valdjaban szazadosi rangban a Ludovikan tanitott, ,,von Redl alezrdes” Riedl szdzados-
ként ugyancsak, miként Dobrentey ,,lovasszazados™ is drnagyi rangban, s ugyanigy ,,baré
Kemény Rittmeister” ,,lovaskapitany”.** Az alakrajzok olykor a haseki gnyt asszocialok,
az irdnia s a szatira eszkoztarat mozgositd abrazoldsok, amelyek — mas-mas formacidoban
—a Galicija (U logoru) cimii drama jeleneteiben is jelen vannak.'

Mindezek ismeretében azt gondolndnk: egy évvel a Ludovikaval vald szakitas utan,
majd a hdborus esztenddkben, haborus targyu elbeszéléseihez, vagy a Galicija cimt dra-
mahoz hasonldan, a napldjegyzetekben is indulatoktdl fiitott passzusokat olvasunk. Az
1918-as, Feljegyzések ezerkilencszaztizennyolcbol cimii irdst kivéve, amely a jelek szerint
nem késdbbi visszaemlékezés — am késébbi Ujrastilizalasa nem zarhato ki —, felting visz-
szafogottsagot mutatnak a vonatkozo6 napldjegyzetek. A haborus reflexiok targyszertiek,
higgadtak, meditativ gondolkodast, gyakran rezignaltsagot tiikroznek.

Krleza 19141918 kozotti életszakaszardl Stanko Lasi¢ az alabbi fontos eseményeket
emeli ki az egész életpalyat attekintd életrajzi munkajaban. A szarajevoi merényletet s a
hadiizenetet kdvetéen 1915 decemberéig civilként él Zagrabban, katonai szolgélatot csak
1915 decemberétdl teljesit. Behivasat kovetden tartalékos tiszti iskoldra vezénylik, 1916.
februar 12-tdl viszont mar hadaprodként szazadparancsnok, s egy a frontra kiildendd egy-
ség kiképzésében vesz részt. Aprilisban influenzaval, majd TBC gyanujaval kérhazban
van, majd Lovranban labadozik. Juliusban mar frontszolgalatot teljesit Galicidban, ahon-
nét augusztusban betegen tér haza. Az 6sz folyaman kivizsgalason esik at, december-
ben viszont ismét fennall a frontra vezénylés lehetdsége. Ez végiil elmarad, viszont 1917
janudrjatol Pozsegan az ,,Arbejterhilfskompanija” kdtelékében teljesit katonai szolgalatot.
Majustdl oktoberig Zagrabban a zagrabi parancsnoksag forditdi részlegének kotelekében
van. Oktober elejétdl 1918. oktdber 29-ig, most mar civilként, a haborus rokkantakat segé-
lyez6 hivatal (Ured za pomo¢ postradalima u ratu) tisztviseldje. Stanko Lasi¢ ugy tudja,
ez utdbbi szolgalathoz az irasait kedvelé — egyébként magyarparti — Josip Silovié orvos-
professzor segitségével kertilt.!®

A felsoroltakat a napld 1914—1918 kozotti, haborus vonatkozasu feljegyzéseivel egy-
bevetve, igazolni latjuk fentebbi megallapitasunkat visszafogottsagat illetéen, s az alab-
biak targyilagossagat, olykori rezignaltsdgot sejtetd megnyilvanuldsait, illetve filozofiai
¢és miivészetelméleti vonatkozasu megallapitasait.

Felttind a hadaprod és a ludovikas évekre vald utaldsok gyér volta a naploban. Azt
mondhatjuk: ezek az alluzidk kimeriilnek harom-négy egykori évfolyamtars (Bontha
Géza, Holmok — kés6bb Homlok — Séndor, a csak vezetéknévvel szerepld Tiirr, Zlatko
Gall, Milan Arko), egy-egy ludovikas tanar, igy példaul baré Kemény Elemér szdzados
személyének emlitésével, illetve egy vélhetden pécsi kotddésti, Rekettye nevii féhadna-
gyéval, akinek nevét nem talaljuk ugyan a pécsi hadaprodiskola térténetében,!” am Krleza
szovege pécsi kotddésre utal: ,,A Minka Szinhdzban. A foyerban Rekettye féhadnagy.
Beszélgetés Pécsrol és a halottak tomegérdl. Ki maradt életben? Rekettyének szivpana-

% A ludovikas tanarokrol lasd: Zelmanovié 1987.

15 Az alakrajzok és a modellek viszonyardl lasd bévebben: Lékds 1984. 229-251. o.
1 Lasi¢ 1982. 113-114. o.

17 Garay 1939.
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szai vannak, Crikvenicaban labadozik.”'® A ludovikas évfolyamtars, Bontha Géza (Geyza)
neve — hosi haldla (1914) okan — gyakran felbukkan. Az 1917. februar 17-i feljegyzés-
ben a legterjedemesebben, stilarisan a késobbi Krleza-miivek elbeszélé modorat idézve:
,»Bontha Géza elesett, ¢s még hany millié Géza vele egylitt? A torténelem eltulajdonitja
Géza bal kezét, s még annyi ezer martir jobb 1abat és rajuk épiti »alapjait».”'® Bontharol
regényt is tervezett, végiil a Temetés Terézvarott fohdsének, Ramong Geyzanak modellje
lesz. Jellemzd, hogy a Rekettyével valo taldlkozas soran csupan az egykori évfolyamtar-
sak, tanarok ,,halott tdmegérdl” esik szo, s az életben maradottakkal kapcsolatos rovid
kérdés fogalmazodik meg, nevek emlitése nélkiil (,,0 masi mrtvih”, ,,tko nije poginuo™).

Meglepden hosszas részleteket olvasunk Krleza tartalékos tiszti tanfolyama, szdzad-
parancsnoki beosztasa, szolgdlata kortilményeirdl, valamint betegségérdl. E szovegré-
szek akusztikjat is a mértéktartas jellemzi, benniik nem taldlunk olyan indulatkitoré-
seket, mint késébb a Kirdndulds Magyarorszagra 1947 cimt konyv lapjain leirtak. Sot,
a tiszti tanfolyam kezdetén nem kevés nosztalgiaval szol pesti emlékeirdl. 1915. decem-
ber 18-an példaul ezt jegyzi fel: ,,First szakaszvezetd ur a géppuskat adja el6. Bolyongok
az Osztrak—Magyar Monarchia 1:80 000-es térképén. Pragdtol Drezddig nincs mesz-
sze. Miért nem utaztam el Németorszagba? Visegrad alatt: Budapest. Budapesten is sok-
kal szabadabban ¢élhetnék. Sétalok a budai oldalon, a térdk fiirdd mellett. Ott jo kavéha-
zak vannak, a Strobl parkban, a kirdlyi var alatt. Szalmafonatu karszékek a teraszokon.
Uri élet, akar Abbaziaban. Nincs tobbé csokoladé, se tejszinhab, de ilyen nyomortsagos,
mint itt ez a FirSt szakaszvezetd ur a géppuskdjaval, mégse volna. Nem értem, mire valo
ez az emberkinzas? Itt maradni jellemtelenség, de hogy menjek el? Az egész megalazo
diplomatizalas, kutya sors minden tekintetben, nyilvanosan, intimen, erkdlcsileg, testileg.
Fojtogat. Elborul az agyam. Ajulas kérnyékez. Faljuk és nyalogatjuk azt a koszos honvéd
csajkankat, de minek? Mindez csuf és méltatlan. S az egész ostobasag a kocsmaban vég-
z6dik, Pokorny-féle iirmos mellett, és First szakaszvezetd Ur mellett, aki rendkiviil ked-
veli a Pokorny-féle iirmdst potyan, mint az egyéves onkéntesek figyelmességének jelét
(6nkéntesek, »0rdog blijjon anyatokba, fogtok ti még vért p.«), és csdrgeti a nagyaranyat,
a »két nagyeziistjét meg a két kiseziistjét«, s beléliink, »egyéves dnkéntesekbol« —»embert
farag«. O a tanitonk és nagy példaképiink hésiességbol és becsiiletbdl.”? Feltehetjiik a
kérdést: hova lett az 1913-as év ifju lazado tisztjelolt batorsaga, lelkesedése, amikor a
balkani hadszintérre szokott — illegalisan hagyva el Magyar- €s Horvatorszagot, azzal az
elhatarozassal, hogy beall a szerb hadsereg harcosai kozé!?

Az idézett gondolatok kontrasztjaként, a szokés melletti dontés helyett — mas helyen
mar — a kaszarnyai élet viszontagsagait szemléltetd aldbbi rezignalt sorokat olvassuk:
,,Koriilottem ezek a »napos tizedes kotelességeit« tanuljak. Mindannyian lotetlik vagyunk
a sarban. A stiri iszap athatol a trikonkon, meg fogunk fulladni. Ez az iskola, ezek a ldm-
pak a felsoéilicai sarban, ez a havas esd, ez a hiilye tanterem, ez a Gotz szazados, ez az
idiota oly kisértetiesen hasonlit a budai Szent Veronika téri Meinl fidkiizlet kereskedo-
jére. Az az ididta ott teat és lekvart arult, ez meg itt szemteleniil csorompdl a kardjaval.

18 Krleza 1956a. 469. o.
1 Krleza 1965b. 407. o.
2 Krleza 1965b. 334-335. o.
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Egyik is, masik is ugyanaz az er6szakoskodo ostoba embertipus.”? S hogy Gtz szazados
»idiotizmusat” tovabb arnyalja, néhany bekezdéssel odébb igy boviti a portrét: ,,Gotz ur

az ordondncok szob4ajaban: tigris az egerek kozott. Ezek az ordonancok a selejt. Emberek,
akiknek jobb kezérdl harom ujj hidnyzik, félszemiiek, sérvesek, bargytak, nyavalyators-
sek, tiidébajosak — maga a nyomorusag. Cigany cselédnép. Es ez a felsébbrendii ember
kozottiik a brahman korbaccsal és szablyaval, mint valami mészaroslegény! Micsoda
ricsaj, micsoda pofonok, micsoda iivoltézés! Mindez szégyenteljes.”?

A héborus, Krajiska utcai kaszarnyai létforma, az aldatlan kornyezet sem tartja vissza
az olvasastol (az olvasmanyok: Feuerbach, Wagner onéletrajza, Strindberg), ami olvas-
manyélményei megfogalmazasa mellett a szovegek befogaddsa nyoman fakadt reflexioi-
nak rogzitésére 6sztonzik. S noha még nem érezhette a hadszinterek l0porszagat, e hat-
orszagi élmények hatasa alatt mar hosszabban elmélkedik a haborurdl: ,,A hdbortinak
csak akkor van értelme, ha 16porral, granatokkal és robbantdsokkal megsemmisiti ezt
a kaszarnyai gusztustalansagot. A haboru mint szél az utcai szemetet sodorja el ezt a
strindbergizmust is. A haborunak csak akkor van értelme, ha atgdzol a filiszteri gusz-
tustalansagon, mint egy orrszarvl, mint egy mamut, mint e korszak felfoghatatlan impe-
rativusza, amely altal minden értelem elveszett. Itt egybeolvad a dilivium a kispolgari
ostobasag lirajaval, és ebbdl a hibriditasbol hobortos eszmék sziiletnek. Ez a moral, ezek
a vallasok, ezek az egyhdzak, ezek a dogmdk, ezek az események mind szemétté val-
tak a habort alatt. A haboru viharként zgott at rajtunk és nem lesz nagy kar, ha mind-
ebbdl semmi sem marad. Ez a haboru, ha a logika szerinti lenne, mindenekeldtt vala-
mennyi piispokdt és templomot, a katolicizmust és valamennyi felekezetet elpusztitana
¢és az egész kereszténységet. Ez a hdboru, az erdszak és elvadult akarat megjelenéseként,
fel akar falni maga koriil mindent, az energianak ez a brutalis megjelenése emberevdk
maddjan akar minden humanista eszményt megsemmisiteni, ez az Oriilet tulzabalja magat
bilincsekkel és mint a lengyel mesebeli zavislani medve megdoglik, de az intellektualis
csaldn ¢és mindenféle gaz (sajnos) tuléli ezeket a viharokat. A brutalis energia kultusza a
sajtoban, ahogy a firkasz-egerészolyvek miivelik, nevetségesen hat. Ez a haboru durva,
barbar merénylet a szépség, az olyan szent szépség ellen, amelyet dragakdként, s mint
konnyaztatta medaliont — csodalatos id6k emlékét ériz a sziv, amikor Eurdépaban ugyan-
ugy dultak a haboruk, mint ma (»Fleurs du mal«). Ez a habort betegség, amely sok merész
gondolatot megfojt, de végiil e merész gondolatok ezt a haborut is meg fogjak fojtani. Ez a
habort viszalyt hoz a csaladokba, milliok tragédiajat okozta, amit senki sem fog megéne-
kelni, de sajnos, ez a habor nem fermentumként, hanem kriminalitasként hat.”?

A naplét tovabb lapozva azt latjuk: a haborus évek eldére haladtaval szaporodnak
az ilyen, a haboru értelmetlenségén meditald sorok. Az egykori ludovikas évfolyam-
tars, Bontha Géza haldla esztendék multan is f4j6 seb nala, 1917 februdrjadban jegyzi
fel a kovetkezd sorokat: ,,Bontha Géza a Baross utca 123. alatt lakott. Illetve az apja.
Kozvetleniil a haléla el6tt (mar amputalva) levelezd lapot kiildott, elvesztettem. Sokszor
gondolok szegény Gézara. Valdban bardtin, tisztan szeretett. Miért mészaroltak le ezt az
embert... Bontha Géza elesett, és még hany millié Géza vele egyiitt? A torténelem eltulaj-

2 Krleza 1956a. 73. o.
2 Krleza 1956a. 78. o.
2 Krleza 1956a. 84-85. o.
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donitja Géza bal kezét, s még annyi ezer martir jobb labat, és rajuk épiti »alapjait«. Kilott
emberszemekre. Vagonnyi husra, Hajonyi husra. Flottdnyi husra. Vagoéhidnyi husra.
S a torténelem mindebbdl kolbaszt gyur, és ezzel a kolbasszal taplalkozik groéf Tisza.
Szép kis lakoma. Nekiink meg az a sorsunk, hogy igen bolcs politikusok modjara kutyak
legyiink e d6zsol6 asztalok alatt.”?* Tisza Istvan nevének emlitése révén a naplo, a filo-
zofikus reflexiok mellett aktudlpolitikai irdnyultsagot is mutat. Tisza személyét késobb
is emliti a naploban, az egykort — és sajnos a torténetirasban is hosszt idon at jelenlévd
— tévhitet is, haborus blindsként aposztrofalva a magyar politikust.

A naploban egyébként tobb mas, a haborus Magyarorszagrol és a magyar viszonyok-
ol sz016 bejegyzés is van. 1916 8szén, mar a frontrdl hazatérve, orvosi felillvizsgalat cél-
jabol Krleza Pesten tartozkodott. A magyar sajtot szemlézi, a kavéhazban iilve figyeli a
pesti utca torténéseit, s hol egy hadirokkant latvanya fakasztotta reflexiot vet papirra, hol
meg a magyar—horvat torténelmi szimbiodzis kérdéseirdl elmélkedik. A Pesti Hirlapot
olvasva a lappal kapcsolatos korabbi fenntartésait, ellenérzéseit felidézve, annak haborus
szemléletli irdsai valtanak ki benne indulatos gondolatokat — célozva az 1915-1916-0s
esztenddk galiciai harcaira: ,,Mindazok utdn, ami Galiciaban tortént: Pesti Hirlap. 1912
ota ez a Pesti Hirlap kovetkezetesen: diszn6. Ha elfogadjuk, hogy ez a fajta pesti hirlap
voltaképpen egy orrszarvu, s hogy mindaz, amit ezek a gazemberek cselekszenek, nem
tréfadolog, hanem épp ezen a modon szallitjak vagonszdmra az emberi koponyékat Tisza
halal-malmaiba...””

A Neue Freie Pressét lapozva a jelen hdboru ,,apokaliptikus 6rvényérdl” (apokalipticka
bujica) veti papirra gondolatait: a hdborut szinjatékként aposztrofalva, azt a tiszti csiz-
mak zsarnoki dnkényuralma megtestesiilésének tekinti, ami késébb is oly gyakori moti-
vum lesz majd sz€pirdi alkotdsaiban is, mindnekel6tt a Mars, a horvat hadisten cimii
elbeszéléskotet darabjaiban: ,,A zsarnok (tiszti) csizmak teljes onkényuralma lakkozot-
tan, sarkantyupengetve, vakon €s ostoban kivikszelve vonul at a vilagon, mint valami
roppant Golem a szegény-zsidok gettdo-meséiben. Tavlat: a tiszti csizmak legsotétebb
abszolutizmusa olyan mértékben fetisizalodik, hogy vildgszerte templomokat emelnek
a tiszti csizmanak.”?

Pesti tartézkodasanak a habortval kapcsolatos szocioldgiai latlelete is a dolgok,
jelenségek meditativ mérlegelésére 6sztonzi. Tapasztalataibol a tdrsadalmi 1ét végtelen
dimenzidinak példai sem hidnyoznak. 1916 szeptemberében a Britannia Kévéhazban a
Journal de Geneve olvasasa kozben varatlanul egy arny jelenik meg eldtte, mondhatnank:
a haboru kovetkezményeinek valdsdga, egy emblematikus alak: ,,...vildgoskék trikdban,
kabat nélkiil, papucsként viselt kalocsni a 1aban, hajadonf6tt, bal karja kdnyoktol lefelé
hianyzik, a megmaradt csonk ugy 16g, mint valami marcipan szalami, vagy inkabb kend-
majas fehér bélben, véres, holyagzd, friss sebhelyekkel tarkitva, gylirtt vdszonnadrag,
also6 ajkan kialudt cigarettavég, ugy bamul a kdvéhaz ablakaba, mintha a sirb6l nézne ben-
niinket, aztan tovabbmegy.”?’

2 Krleza 1965b. 406—407. o.
2 Krleza 1965b. 393. o.
26 Keleza 1965b. 394. o.
¥ Krleza 1965b. 346. o.
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E komor pillanatkép ellentéteként, de a habort valdésagatol korantsem fiiggetlen, egy
filmszalag pergd kockait asszociald leirassal a pesti korzé nyiizsgését eleveniti meg — a
frontot jart katona 1at6észogébdl: ,,Az Andréssy Uton csavargok az alkonyatban, a dologta-
lan (elegans) vilag tomegét szemlélve és arra gondolok: az 6rdogbe is, hogy lehet az, hogy
ezek a naplopok nincsenek a fronton? Finom pesti cipdkben sétalnak, Medgyaszay sla-
gereket fiityorésznek, egyiptomi cigarettat szivnak, kereskednek; miféle ostoba dlom ez,
hogy az ember tudatdban van, hogy dlmodik, és hogy mégis ébren van, hogy az Andrassy
uton jarkal, hogy agydban valamind ostoba gondolatok motoszkalnak, hogy veszélyes,
félig dezertdr jatékot iz, és amitgatja magat, hogy dramat ir, hogy dialégusokra fiilel,
hogy valamiféle képzeletbeli személyek életét éli, akik még nem 1éteznek, akik csak gon-
dolatban vannak jelen, korasziilottekként, homunculusok, fantomok, drnyak egy intellek-
tudlis spiritiszta szeanszon, akik csak az els¢ felvonasban jelennek meg a szinen, amely
sotéten, nordikusan, ibsenien kezd6édik, mint valami gyaszinduld.”?

E tarsadalomrajzként értelmezhetd szoveg — a szocioldgiai karakteren tul — arul-
kod¢ is: szerzdje ,,félig dezertdr jatéknak” mindsiti sajat, akkori 1étallapotat. Emlitettiik
mar: pesti tartdzkodasanak alkalma orvosi felillvizsgélat, amelynek lehetséges eredmé-
nye a front vagy a hadtapszolgalat alternativaja. 1916. szeptember 15-én ezt jegyzi a nap-
16ba: ,,Ulok a Mtizeumkertben, jobi alazattal, a dontést varva. Még egy szupervizsgalat
a hadosztaly-parancsnoksag részérél, kilenc orakor, s aztan: vagy kader, vagy hadtap.”
Tuberkulézis gyanujaval keriil haza a frontrdl, s most a vizsgalat végeredménye: a front
helyett a hadtapszolgalat, mégpedig Pozsegan, ahol néhany hénap multan ismét ,,beteget
jelent”, hogy ,,ne kelljen utazgatnia az Oriilt... Agram—Batrina vonalon”. Zagrabban a ,,23/
VII helydrségi korhdzban kot ki, ahol kilenc napos ,,szigoritott vizsgalatok™ utdn — nem
1évén ,,lehet6ség” ,,ijabb superalbitralasra” — ,,mehet vissza Pozsegara”.?°

Még a frontra induldsa eldtt, tartalékosok szdzadparancsnokaként a héborus hator-
szag egy masik, késobbi, mar idézett Andréssy uti impressziditdl merdben eltérd szociold-
giai szegmensével szembestil: a zagorjei horvat parasztsag élethelyzetével. A kaszarnyan
beliil a zagorjei identitast parasztemberek csukasziirkébe 6ltozotten, kiviil, a keritésnél,
a frontra inditas el6tti blicsuzkodasra varva asszonyaik: ,,Mit is mondhatnék ezeknek az
asszonyoknak, akik a kaszarnya keritéséhez préselddve, bamban bamulnak be ebbe a
mészarszékbe, mint a barmok? Az 6véik ttra készen allnak, még egy-két néma, blicsuzo
pillantas, s az ember négyes sorokban, teljes harci felszereléssel, bornytjaban a feleség-
siitotte hazaival indul a haldlba. Amaz meg bavan és gondolattalanul, égévords, duzzadt,
orbancos keze fejével csak all, all, és nem ért semmit. A mi népiink. Az ember akarhat
mindent: felilemelkedni, megvetni, fajni, érteni, dithongeni, de végiil: a veszett eb sajat
farkat harapja. Mi marad ebbdl az egészbdl? Egy néma, fajdalmaba belebutult, jovendd-
beli 6zvegy torz fintora és tehénszemében néhany csopp viz. Ez az egész.”!

Ujabb szociologiai latleletként idézhetjiik az alabbi sorokat Krleza szkepticizmussal
teli gondolkodasanak és nyilvanvalo pacifizmusanak dokumentumaként a kovetkezd nap-
lorészletet, amely kordntsem fiiggetlen a mar 1913-t61 ebbe az irdnyba mutaté vilagnézeti

3 Krleza 1956a. 217-218. o.
? Krleza 1965b. 397. o.

30 Krleza 1965b. 409—-410. o.
31 Krleza 1965b. 336-337. o.
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utkeresésétodl: ,,A tetdk folott sziirkésvords kod, kisértetiesen alacsonyan. Az antipatikus
felhok foszlanyai a tetéket suroljak. Egy pékségbdl meleg kenyérillat szall. Félmeztelen
rabok lapatoljak ott a tésztat a kemence tiizes torkdba és az egész saros utcat elarasztja
a frissen siilt kenyér illata. A pékség elétt nék népes csoportja. Nagymamak, oregasz-
szonyok, urindk, utcalanyok, munkasndk, nagynénik, csitri lanykak, anyadk, dzvegyek,
cselédlanyok, nagylanyok, lanytestvérek, szakadt rongyokban, ki kalapban, ki hajadon-
fott, eserny6k alatt, s a sotét aszfalt tiikre f6l6tt a meleg kenyér illatat szaglasszak arra
varva, hogy elkezd6djék a csorompdlés, amikor a kis pékség ajtajat kinyitjak, ahova
harom korhadt falépcsdn lehet feljutni. Egy vénasszony hangosan larmazik, hogy mar az
utolsd vankosat is eladta, a henteskései meg nem kellenek senkinek! Megvan férje egész
henteskés-készlete, akinek Miskolcon mindkét kezét levagtak. Isten veled mészarszék!”*

Krleza e pacifista, a hatorszagi viszonyokra dsszpontosuld napldjegyzetei mellett e
haborts didarium ama részleteit sem mellézhetjiik, amelyek tartalékos tiszti tanfolyama-
nak idején magatartasara, gondolkodasara utalnak.

LUL0k a tiszti iskolaban, életemben harmadszor, ujoncként, falak, racsok az ablakon,
harmonikaszd és egy allando érzés: szégyen” — jegyzi fel 1915. december 4-én ,,déli 1 ora-
kor” a ,kaszarnyaban”, behivasa utan.*® Néhany nap multan megjelenik a mar fentebb
emlitett FirSt szakaszvezetd, Gotz kapitany és TomaSevi¢ fOhadnagy és tisztjeldlt tar-
sai, akikrdl lesujtéan, megvetden nyilatkozik: , Koriilottem csupa hiilyék. Eszéki sva-
bok, egy szerémségi »Grossgrundbesitzer«, néhany néptanito, egy felsé polgari isko-
lai tanar, néhany érettségizo, egy Guzina és egy Buzina. Egy LatinCi¢ és egy Vlahovic.
Mindannyian olyan komolyan veszik ezt, mint egy igazi iskolat. Igazi tiszti iskolat.””**

Utols6 mondataiban az egykori hadaprddiskolas és ludovikas godolatai sejlenek: sza-
mara —szokés és meghasonlas ide vagy oda —a pécsi és a pesti alma mater a mérték, a jelen
formacioé csak karikattraja a tiszti iskolanak. E tartalékos tisztjeldlt tarsait nietzschei fel-
sObbrendiiségi tudattal mindsitd sorok a Krleza késdbbi irdsait (szépprozat, esszét, dramat,
miivelddéstorténeti, miivészetelméleti fejtegetéseit) olyannyira jellemzd, megfellebbez-
hetetlennek vélt itéletalkotas eldképei. Ezt alatdmasztando, tovabbi példaként december
22-1 bejegyzését is idézhetjiik: ,,Ma megmutattak nekiink a l6vészarkokat! Hadd lassuk,
milyen lesz a sirgddriink. Soha egy frazisnak sem volt akkora jelentdsége, mint napja-
inkban. Azt mondja valaki: a bacilusok legnagyobb ellensége a Miiller-rendszer. Vagyis:
az alkohol népiink legnagyobb ellensége. Vagy: kik a mi ellenségeink? Az ellensége-
ink mindazok, akik nem akarjak a békét! Annyira eltompultam, hogy szinte mar nem is
merek logikusan gondolkodni. Minden totagast all. Az egérfogoknak megvan a maguk
kiilon logikajuk. Lehet egy egér a legzsenialisabb, ha egérfogoba keriil, vége.”*> Az egér-
fogod-szituacid sajat helyzetének konstatalasa akar lenni.

E kezdeti kaszarnyai létallapot utdn harom hoénappal mar a kiképzd hadaprod sza-
zadparancsnok Krleza veti papirra tapasztaldsait, a kaszdrnya s a gyakorlotér fakasz-
totta reflexioit. Szangvinikus tipus: masokkal szembeni gyakori lobbanékonysaga, majd
lecsillapodasa, miként élete késObbi szakaszaiban, mar most is megmutatkozik, ami per-

32 Krleza 1956a. 281. o.
3 Krleza 1965b. 333. o.
3 Krleza 1965b. 334. o.
¥ Krleza 1965b. 335. o.
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sze a szolgalati szabalyzat kivanta kovetkezetesség rovasara megy. A naplofeljegyzések
szerint feletteseivel keriili a konfliktust, legalabbis — és bizonyara voltak ilyenek — hall-
gat réla, a késobbi, a tavaszi és kora nyari honapokban pedig a frontra vezénylésig elke-
rillendé egészségiigyi problémaval probal a hadkdtelezettség teljesitése eldl menkiilni.
A civilben lap- és folyoiratszerkesztd Milivoj Ivanov Dezman feliilvizsgald katonaorvos-
ként ,,svindlernek”, ,,szimulansnak™ nevezi, aki ,,0olyan egészséges, mint egy hal”, s aki
,»hem fog tuberkuldzisban meghalni, de ha mégis, nem lesz kar érte.”*¢ Végiil két lehetéség
kozott valaszthat: rekonvaleszcensként meghatarozatlan ideig egy sljemei egészségiigyi
barakk lakdja lesz, vagy négyhetes lovrani gyogykezelés ,,marsrutaval” a ,,Grand Hotel
Lovranban”, ,,erkélyes kiilonszobaval”, ,,hideg-meleg vizzel”. ,,Emberi gyengeség” — teszi
hozz4.*” Dontése mogott ismét befolyasos személy kdzbenjarasat sejthetjiik.

De nézziik a ,hadaprod” szdzadparancsnok mentalitdsat, a szolgélati szabalyzat-
ban eldirtak, s a kiképzési terv parancsainak teljesitését: ,,1916. V1. 16., reggel nyolc 6ra.
A gyakorlotéren. Ahogy allnak itt eléttem, oly egyformak, mint azok a kis 6lomfigu-
rak, melyekre »vaktolténnyel« 16voldoziink. Strok Juraj, Mrzleski Martin, Tijacki Mijo,
Horvat Joza, Poturi¢ek Jurko, BekSec Jakob, Bukvi¢ Bartol, Kvatran Tomo, Pajtak és
Kvakar, és még vagy kétszaz ilyen Kvakar, én meg vezényelek nekik: indulj! — és amikor
elhangzik az a »dulj«, mindegyik lecsapja a jobb labat paff, paff, paff — és igy menete-
liink egy emberként paff, paff, paff, egy-kettd, egy-kettd, paff, paff, paff, csak Kvakarnak
nincs halldsa és nincs ritmusérzéke, és igy csak ez az 6szvér billeg a sor végén, és arit-
mikus megjelenésével rontja ezt az 6sszhangzo quadrille-t, amely magaban véve nem is
volna oly értelmetlen, ha rendeltetésében akar egy szemernyi emberi értéket lehetne fel-
fedezni. Mert végiil is: csapatokban, menetoszlopokban Iépkedni keresztiil-kasul ezen a
vén planétan, menetelni egyiitt, baratian mondhatnam faustian, harmonikusan, az egész
emberiség egységes ritmusaban, az €é1én jarni ezeknek a csapatoknak, amelyek csak men-
nek, mennek, valami szamukra ismeretlen boldog civilizaciok felé, 6, hisz ez voltaképpen
egyediilallo 6rom lehetne! Ugy beleéltem magam az emberiséggel egyiitt 1ép6 csapat rit-
musaba, hogy Kvakar esetleniil aritmikus csetlése-botlasa teljesen kihozott a sodrombdl,
s lehordtam a sarga f6ldig, mint egy okrot vagy a legutols6 szamarat. Ugyanabban a pilla-
natban el is szégyelltem magam ostoba kirohanasomért, hisz végeredményben én magam,
ugy ahogy, allok, egész testi mivoltommal (ahogy Hamlet mondana), egyebet sem teszek,
mint e dore ballada végén, gondolataimmal és evildgi létemmel rontom annak torténelmi
ritmusat. Igy aztan oszoltattam a szazadot, magamhoz intettem Kvakart és megkinél-
tam egy Memphisszel. Teljesen meg volt zavarodva. Szidas helyett — cigaretta, méghozza
Memphis, s6t kézszoritas, mindenki szeme lattara.”*® A feljegyzése Kvakar honvéd és a

»hadaprod ur” dialégusaval zarul, amelyben a zarszot Kvakar honvéd mondja ki: a ,,had-
aprod ur” ,,olyan csupa sziv ember, mint a falat kenyér, ha ugy tetszik. Magéval lehet bol-
dogulni.”¥

Ujabb kaszéarnyai pillanatkép, jelenet a szazados ur érkezésének leirasa, ami némileg
mar a haborts novelldk atmoszférajat eldlegezi, am ezuttal még mellézve a leirasban a

3 Krleza 1956a. 201. o.

3 Krleza 1956a. 210. o.

3 Krleza 1965b. 347-348. o.

¥ Krleza 1965b. 348. o. (Kiemelés az eredetiben.)
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guny fegyverét. Ez a jelenet is inkabb filozofikus megallapitasokra serkenti, csendes elha-
tarolodas a tiszti csizmak megtestesitette ,,militdns” magatartasformatol. ,,Megérkezett a
szdzados ur, lohaton, lakkozott csizmaban. Infanterista 16haton, ugy iil a nyeregben, mint
nagyanyam a fidkerban. Inkabb humoreszk ez az egész, mint drama. Nevetni kellene,
s gondolataink ironidjaval mi mast is tehetnénk, mint hogy keserii-gunyoros motivu-
mokba vezessiik le? Ime ez az 6kor a lovan, lakkozott csizmaval! Mennyi, de mennyi
energia jut egy-egy par ilyen tiszti csizmadra, hogy szabdalyszertien fesziiljon a kaptafan,
hogy fekete tiikor gyanant csillogjon, hogy olyan legyen, mint egy valddi junker csizma,
melyet a tisztiszolgdk szentségként emelnek a magasba (s az akadémiai festok errdl aka-
démiai kompoziciokat készitsenek), ezek a minta-csizmadidk kirakataiban feszitd, rozsa-
szinl villanykortékkel megvilagitott remek labbelik, barsonnyal bevont emelvényen,
mint e fantasztikus kor jelképei.”*°

A frontra indulas ,,rémképe” bukkan fel a naploban 1916. marcius 31-i ddtummal: ,,Egy
nap, kettd, harom, htsvét utan indulunk, s addig leoldottak kissé a lancrél, hogy szabadon
bolyonghassunk az orszdgutakon, mig nem jon a tavirat: A. O. K. ... Rémkép: utazom a
XXI. Menetzéaszloaljjal a frontra. Hamarosan. Azt mondjak, rogton husvét utan. Hasvét
pedig itt van, a kiiszobon. Varjuk az A. O. K. taviratot. A dolog komolyra fordult. Meg
kell halnom? Ez volna a vég kezdete?”* Varatlanul egy 1914-es emlék rémlik fel tudata-
ban: 1914 augusztusaban, a mozgodsitas elsé napjaiban a granicsarokkal teli zagrabi fopa-
lyaudvar csarnokaban a frontra indul6 ,,zaszlos és kolté” Fran Galovi¢ alakjat pillantotta
meg, aki Sziszekre utazott a regimentjéhez, ,,s Sisakon [Sziszeken] tal, a Drinara, Nocag
ala, a halalba”. Most meg 6, a palyatars kényszeriil rovidesen indulni ,,a Karpatokon tul, a
Dnyeszterre ... a XXI. zaszloaljjal”.*

A naplot tovabb lapozva azt varnank, hogy hasonloképpen szdmol be a harctérre indu-
lasrol s a hadszintéri torténésekrdl, élményeirdl, tapasztaldsairol is. Am hiaba, az 1916.
julius 7. és szeptember elsé hete hatdrolta idészakrol egyetlen sor sincs a didriumban.
Szeptember 12-én talalunk egy futd utalast, amely szerint a hadszintérre utazva, parancs-
nokként fenyitésképpen egy katonajat kikottette lopas vétsége miatt: ,,... miért kdttettem
ki Ignac Sovecet azon a kis allomason, valahol Szolnok és Debrecen kozott, két-harom
hénappal ezel6tt? Ignac Sovec csupan logikus volt. Utban a halal felé, szervezett betord-
ként, 6t azért kiildték, hogy gyilkoljon és fosztogasson, mit szdmit hat, hogy utkozben
ugy gondolta, elemeli valami vénasszony kolbaszait, mire valé az izgalom egy kis er6szak
miatt, amikor ez az egész katonaélet nem egy¢b, mint szervezett er6szak.” 1917. februar
17-én ennél még rovidebb frontalliizidt talalunk, amely a Zagrabbol a hadszintérig tartd
utvonal egyes allomasait nevezi meg a kaszdrnya udvaran felhangzd »Vergatterungot«
jelzd trombitasz6 hatasara: ,,Kaszarnyai trombitdk. »Vergatterung« délutan kettdkor.
Rozsnyd, Kolomija, Delatyn, Munkacs, ugyan hol nem hallottam még ezeket az atko-
zott »Vergatterung«-okat?”* Es van még egy futé utalas is 1917. majus 22-én ,,az el6z6
galiciai évre”, amely — irja — épp olyan év — az 1917-es esztenddvel egyiitt —, ,,mint ami-
lyen ezernyolcszazharminc és ezernyolcszdznegyvennyolc volt, és szinte varjak, hogy

40 Krleza 1965b. 349. o.
4 Krleza 1965b. 550-552. o.
2 Krleza 1965b. 350-351. o.
 Krleza 1965b. 396-397. o.
4 Krleza 1965b. 405. o.
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megjelenjen a ma horvat rapszodosza, aki el tudja énekelni a rabok kisérteti dalat.”* Az
1830 ¢és 1848 kozotti parhuzamvonas kozvetlen kivaltd oka Friedrich Adler osztrak szo-
cidldemokrata politikus Stiirgkh elleni merénylete, aki Krleza szerint ,,a jakobinus kép-
lete ennek az ausztriai 1917. esztendének” — csak éppen ,,jakobinus tdmegek nem allnak
mogotte”.*® A ,horvat rapszodosz” eljovetelének allizidja a tudataban formalodo, rész-
ben mar papirra vetett haborus novellak igérete, amit voltaképpen futdlag jelez is. Nem
kétséges: a készlld elbeszélésgylijtemény legsikeresebb darabja majd a Horvat rapszo-
dia lesz, amely a galiciai és az azt kovetd, a pozsegai kaszarnyaban toltott hetek-hona-
pok tapasztalasainak eredménye.*” A Mars, a horvat hadisten cimti kotet fel6l az Gjabb és
ujabb naplojegyzetekre visszatekintve mar a Horvat rapszddia expressziv aradasu sorai-
nak eléképét kell latnunk a napld alabbi részletében: ,,Itt iilok Klobucar baré kaszarnyéja-
ban a csaszari rabszolgak hordéjaval, tragydban, biizben, szalmaban, szemétben, vizelet-
ben, és minden csupa tetli és poloska, és minden szalmazsékba urina ivédott, és minden
btizlik, mint halott csecsemd leple, minden rachirikus, kolerds, csontfdjos, vérhasos,
rithes, biidos, zsiros, mosdatlan, izzadt, disznomod koszos, s ezek a rapszodikus kapela-
batrinai és sisaki vonatok is tele vannak tuberkulozissal, eszeldsséggel, ¢hséggel, a gyere-
kek varasak, az emberek gorombak, éhesek, ingeriiltek, mindenki litanidkat mormol...”*®
E sorok 1917. méjus 22-i datummal szerepelnek a naploban, s augusztusban a Savremenik
(a Nyugat horvat pendant-ja volt) mar kozli a horvat expresszionista szépproéza remekmii-
vét, a Horvat rapszodiat.

Az iro6i palya ujabb szakasza korvonalazodik az elbeszélés megjelenésével, tobb jel utal
arra is, hogy késziilnek Mars, a horvat hadisten tovabbi, markansan habortellenes, ,,anti-
militarista” szellemt és tartalmu elbeszélései is, kozottiik a Baraka pet be (Az V/b barakk),
a Bitka kod Bistrice Lesne (A Bisrica Lesna-i csata), a Domobran Jambrek (Jambrek hon-
véd) vagy a majd magyar nyelvii cimet viselé6 Magyar Kirdlyi Honvéd Novella. Ez utob-
biak dokumentativitasat, naturalisztikus és realista elemeket vegyitd karakterét a Horvat
rapszddia expresszionista textusa exponalja 1917 augusztusdban, amelyben tiidébajos
asszonyt, parasztembert, tengerészt, vézna vén bosnyakot, civileket, didkokat, frontszol-
galatos katondkat, félkaru és mulabas hadirokkantakat, részeg katondkat, szifilitikus fér-
fiakat, somortdl szenvedd gyereklanyt, golyvas félkegyelmi fiigyermeket, népfolkeldket,
csenddrt, vasutast, anyakat és 6zvegyeket, frontra induld férjét siraté fiatalasszonyt moz-
gat a MAV héborus viszonyokat tiikr6z6, mocskos, harmadosztalyti személykocsijaiban,
majd meg vasari komédias szemfényvesztoket — mindezt polgarpukkaszto stilaris eszko-
zokkel megjelenitve. Ebbe az apokaliptikus kdzegbe helyezi a ,,Horvat Géniuszt”, amely
szellemként van jelen, a horvat nemzetsors szimbolumaként: ,,Nem heroikus tekintetii.
A vasuti kocsi félhomalyaban nem lathato tisztan. Ki¢hezett, csupasz, nyomorult, viharok
tépazta jelenség, amelyek a feje folott zagtak el, e mimiaszert, fonnyadt bord fej felett,
melyet — veszedelmes 1évén — az elmult masfélezer évben tobbszor is levagtak. Testét
kalozkodasa idejébdl szarmazé sebhelyek boritjak, amelyeket az Adrian az Anjoukért,
majd a Dravan az arpaddhaziakért s a Habsburgokért véres karddal vivott harcokban szer-

% Krleza 1965b. 414. o.
46 Krleza 1965b. 415. o.
47 Krleza 1965b. 414. o.
* Krleza 1965b. 416. o.
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zett s a Balkdnon és Eurdpaban is, az egész foldgolyon. S hanyszor pusztult amerikai
ércbanyakban, rabszolgaként, tengerészként, hordarként, elatkozott pariaként, de iratok
folott gornyedd méltosagként is. Mindeniitt csupa seb, alvadt vér, megalaztatas, elatko-
zott sors. Azdta, hogy valamiféle politikai iigy miatt elitélték, rabruhat visel, rajta szam,
s e durva darocban gy néz ki mint egy csontvaz. Szemébdl tiizes nyilak 16vellnek, a haja-
ban dragakével ékes csillag ragyog, mely sohasem halvanyul. Meghallva a vasuti kocsi-
bol kisziiremld részeg kurjongatést és eszement larmat, szellem 1évén lathatatlanul, aka-
daly nélkiil hatol 4t a szerelvényen, elére a fiisttdl biizd, eszeveszett 6rjongdktol hangos
harmadosztalyt kocsiig s lathatatlanul leiil egy sarokban.”* Amit lat: expresszionista
vizi6 szemfényveszté komédidsokkal, a vonat nyomorult utasaival, a vonat nyomorult
vasutasaival, verekeddkkel, s végiil meggyalazva, lekdpdosve, sebektdl boritottan all a
dulakodok kozott, s egy tijabb latomas nyoman a haboru szérnytségei jelennek meg sze-
mei eldtt, mikdzben ,.feje felett ott ragyog a csillag™ ,,hdsi halottak 1€gioi vonulnak har-
sogva. Megnyilnak a sirboltok, a holtak feltdimadnak, a harangok gydszmisére szélitanak,
végelathatatlan temetési processziok vonszoljdk magukat a szakadd esdben, asszo-
nyok jajveszékelnek. — Virdgokkal ékes csapatok indulnak rohamra, sebesiiltek jajgat-
nak, langbaborulnak a varosok, s hatalmas agyudore;jtol reng a fold. Hangos siras koze-
pette processziok — a nép imadkozik, gyertyakat gyujt, utazik a sokasag, a sinek mentén
hajszolja magat kialtozva, keresgélve. Zaszlok lengnek, agyuk dorognek s folyik a vér.
0, a véres lazban a nép verdere liiktet. Beteg a nép. Kéklo ereiben bolondul aramlik a vér,
meghasad a szive. A Nép Piros Szive! Lazban ég, izzik, aztan alameril a betegség forro
tiizébe.”?

Az elbeszélések radikalis hangvételének parhuzamaban a naplé még mindig vissza-
fogottabb tonusti — annak ellenére, hogy az orosz forradalom hire mar megérinti, s hogy
tizennyolcban mar Leninben véli felfedezni a hdborts veszteségek, a hdsi halottak ,,egye-
diili sz6sz6lojat” Eurdpaban.’' E gondolatok persze mar sejtetik vildgnézete baloldali
elkotelezettségét, amely életpalyaja egészének ideologiai uttévesztése lett épplgy, mint a
délszlavok egységének illizidja melletti naiv kiadlldsa.

1917 utan a napl6 haborus ferlexioiban két magyar politikusra irdnyul figyelme: Jaszi
Oszkarra és Tisza Istvanra. Jaszit késobb is a magyar kozélet ,tehetséges szociologus-
képviseldjeként” aposztrofalja, s 1918-ban — kommentar nélkiil — a horvat politika akkori
kozismert képviseldjének, Juraj Demetroviénak szandékat jegyzi fel naplojaban: ,,Juraj
Demetrovi¢ azt fejtegeti, hogy 1j partot alapit... Egy 1j, radikalisan baloldali partot kel-
lene alapitani, mérsékelt szocialis programmal, extremitas nélkiilit, de modernet, Jaszi
Oszkar példajat kovetve. Made in Budapest. Kapcsolatba kellene 1épni a haladé magya-
rokkal.”> Mas helyen mar a Wekerle-kormany ,,haldoklasarél” ir, s a magyar krizisrél,
s bar publicistaként a hadi helyzetrdl kozol napi rendszerességgel informdciokat, a naplo-
ban elapadnak a habortval kapcsolatos reflexiok. A Régmult napok 1956-0s els6 kiada-
saban majus 23-i daitummal szerepel az utolsd 1918-as bejegyzés, ezt kovetden viszont
egy els6 fogalmazvanyaban vélhetden egykort, de véglegessé csak késébb stilizalt

¥ Krleza 1965b. 411. o.; Krleza 1962.
0 Krleza 1962. 415. o.

St Krleza 1956a. 477. o.

2 Uo.
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esszé kovetkezik, a mar idézett Feljegyzések ezerkilencszaztizennyolcbol.® Ez az iras a
Monarchia és Nagy-Magyarorszag végnapjairol, s két magyar vezetd politikus: Wekerle
Sandor és Tisza Istvan politikusi miikddésérdl szol, mifajat tekintve pamflet — tele indu-
lattal, Bécs- és Budapestellenes kirohanasokkal. A napléjegyzetek alkalomszerti reflexioi
helyett eztttal tudatosan komponalt, szerkezetileg harom egységre tagolodo irasmiivel
szembesiilink. A szovegstruktura koézéppontjat Tisza Istvan kizardlag negativ mind-
sitd jelzokkel, fejtegetésekkel teli politikai portréja alkotja, amelyet két részre tagolva,
Wekerle Sandor politikai szerepének elmarasztald kitételekkel, gunyos megjegyzések-
kel teli alakrajza fog kozre. A triptichonszerti felépités kétségtelentiil formai otletességre
vall, s az érintett problémak (valasztojogi kérdés, foldreform, nemzetiségi kérdés, szoci-
alis viszonyok, a Monarchia €és a német birodalom viszonya, a haboru kévetkezményei,
a magyar politika Boszniaval kapcsolatos aspiracioi stb.) f6lottébb naprakész tajékozott-
sagra utalnak, csakhogy mindez erds baloldali elfogultsaggal, az antant-politika szelle-
mében s a torténelmi Magyarorszag nemzetiségei vélt sulyos sérelmeinek aspektusabol
megitélve. Az iras legvitathatobb eleme a stilaris hangszerelés, az érintett problémak tar-
gyaldsanak mikéntje, s foleg a kor magyar politikusainak, kozéleti szerepldinek, irdinak,
fépapjainak ¢és arisztokratdinak disztingvalast mell6zd, egységesen negativ bemutatasa.
Eppen csak illusztracioképpen idéziink néhany jellemzd példat. Wekerle Sandor ,,fantom,
orok kancellista”, ,,szklerotikus-rézsaszinti, 6sziil6 szakallu szolga”, Tisza Istvan ,,livréss
kreaturaja”, ,,hazard rutineur”, ,,a politikai valcerek ... kuplerdji zenésze”, ,,hamiskartyas”,
aki, mikozben a frontokon tengernyi vér folyt, ,,diihodt majomként himbalézott™ a ,,poli-
tikai menazséria feje folott, s arrol makogott, hogy az Armadianak katolikusnak és eucha-
risztikusnak kell maradnia.”**

Tisza a ,.,komor kékvért kalvinista” ,,plutokratakkal és izraelitdkkal, erdélyi bojarok-
kal, berlini junkerekkel, a horvat-magyar koaliciéval” parolazé politikusként ,keveri a
kartyat” és ,,sikraszall Mittel-Europaért, a németekkel vald szovetségért, csakhogy meg-
hitisitsa a demokratikus tomegek térhoditasat, hogy lehetetlenné tegye a jugoszlav kérdés
megoldasat, hogy megtegyen mindent, csak meg ne bomoljon a magyar uri parlamenta-
rizmus arisztokratikus status quoja”.>

Tisza politikai palydjanak igencsak hidnyos ismeretére (vagy szandékos torzitasara)
vall, amikor szocialisan érzéketlen arisztokrataként abrazolja, aki irtézik az ,,utca sdpre-
deékeétol”, a ,,blizds proletar csatornaszennytdl”, s ,,megveti az igynevezett baloldal 6sszes
fecsegoit: Karolyi és Batthyany grof urakat, a plebejus Buzat, Hollot, Lovaszyt, Justhot
s a Bunchinger- és Szakasits-féle szocialdemokrata mizéridkat™.*® A kép magan viseli a
horvat ellenzéki sajté és a magyar és a horvat ellenzéki partok Tiszaval szembeni allas-
pontjat is.

Szandékosan altalanosit és valojaban torzit, amikor Tisza magéanéleti szférajat kivanja
bemutatni. A magyar miniszterelnok is — véli Krleza —, miként a magyar arisztokra-
tak mind, angloman, az angol lordokat utanzd, afrikai vadédszatokat kedveld magnas:

,»A magyar grofok [Tisza Istvan is persze] anglomaniasak, fanatikus majmol6i mindannak,

3 Krleza 1956a. 479—487. o. Eredeti cime: Zapis iz godine tisuéudevetstotina i osamnaeste. Magyar for-
ditasa: Krleza 1965b. 528-536. o., cime: Feljegyzések ezerkilencszaztizennyolcbol.

* Krleza 1965b. 530-531. o.

5 Krleza 1965b. 532-533. o.

% Krleza 1965b. 533. o.
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ami angol protokoll, agrar-junkerizmus, 6torai tea parasztmdd (valdjaban lordok mod-
jén) teritetlen, nemesi ebédldasztalok csupasz tdlgyfalapjan felszolgalt ebéd, 16apolas,
redingot és szudani vagy kenyai oroszlanvadaszat.”’

Meglepd, hogy itt nem ismétli meg korabbi, mar idézett itéletét Tisza ,,hdborus fele-
18sségérol”, holott nagyjabol e szoveg irdsaval egy idében, publicisztikdjaban, stlyos sza-
vakat ir le — a pesti Népszava cikkeinek felhasznalasaval — a magyar politikus feleldssé-
gérol. E szerint ,,a szerbek elleni ultimatumot™ Tisza ,.koncipialta” ,,Ludendorff és Krupp
szolgajaként”, azaz: ,,Magyarorszagot atengedte a német katonai partnak”, s ,,ezért felel-
nie kellene”.’® Késdbb, de ugyancsak 1918-ban, a Népszavat idézve, még erételjesebben
fogalmaz: ,,Mikor fogja a nemzet felel6sségre vonni... ezt a voros patkanyt”?%

Krleza naplojanak tovabbi, 1918-as keltezésti feljegyzései mar a Horvat Nemzeti
Tanacs megalakulasat, s a szerb csapatok zagrabi bevonulasat és fogadasat kovetd napok-
1ol szolnak.
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Istvan Lékos

“TODAY WE WERE SHOWN THE TRENCHES”
About the war notes in Krleza’s diary (1914-1921)

Summary

Miroslav Krleza, a classic writer of 19" century Croatian literature, attended the Hungarian
Royal Honvéd Cadet School in Pécs, then the Hungarian Royal Honvéd Ludovika Academy in
1908-1913. Despite his excellent study results, he got disappointed in the military career already as
a Ludovika student. In 1913 he deserted to Serbia, and for this action he was expelled from Ludo-
vika. From 1914 onwards he lived in Zagreb, turning into a Croatian writer of ever-growing fame.

He served on the Galician front as a reserve warrant officer in 1916, then he served in the hin-
terland. The disenchanted former officer-to-be looked at the war from the viewpoint of a pacifist
thinker, regarding the war senseless and antihuman. He published his wartime experiences with
an anti-war, anti-military criticism in the book of short stories Hrvatski bog Mars (Mars, The
Croatian War of God) in 1922. (In 1941 the Zagreb commander of the Ustase State had the book
publicly burned.) Krleza’s diary of 1914—1921 is not without criticism either. The author of the pa-
per examines the war-related parts of his diary Davni dani. Zapisi 1914-1921 (Bygone Days. Notes
1914-1921), which was published only in 1956. The diary entries represent the refusal of war and
militarism, but on the other hand they give, unlike the radicalism of the short stories, a meditative,
sometimes resigned interpretation of war.

Istvan Lékos

.HEUTE WURDEN UNS DIE SCHUTZENGRABEN GEZEIGT.*
Uber die Kriegsaufzeichnungen des Tagebuches von Krleza (1914-1921)

Resuimee

Miroslav Krleza, ein klassischer Vertreter der kroatischen Literatur des 20. Jahrhunderts, war
zundchst Schiiler der Ungarischen Koniglichen Honved-Kadettenschule in Pécs (Fiinfkirchen) und
dann zwischen 1908 und 1913 Student der Koniglich-Ungarischen Ludovika-Akademie. Trotz sei-
ner hervorragenden Studienergebnisse wurde er — bereits als Student der Ludovika-Akademie —
von der Soldatenlaufbahn enttduscht. Im Jahr 1913 fliichtete er nach Serbien und wurde deshalb aus
der Akademie ausgeschlossen. Ab 1914 lebte er als immer erfolgreicherer kroatischer Schriftsteller
in Zagreb.

Im Jahr 1916 leistete er als Fahnrich der Reserve an der galizischen Front, spéter im Hin-
terland Dienst. Den Krieg beobachtete der enttduschte ehemalige Offiziersanwirter bereits mit
dem Weltbild eines pazifistischen Intellektuellen und hielt ihn fiir sinnlos und antihuman. Seine
Kriegserlebnisse schrieb er in der Novellensammlung Hrvatski bog Mars (Der kroatische Gott
Mars. Kriegsnovellen) nieder (1922), die eine Antikriegs- und Antimilitdr-Kritik beinhaltet. (Der
Band wurde im Jahr 1941 vom Stadtkommandanten der Ustascha in Zagreb 6ffentlich verbrannt.)
Auch sein zwischen 1914 und 1921 gefiihrtes Tagebuch entbehrt nicht der Antikriegshaltung. Der
Verfasser der Studie untersucht die den Krieg behandelnden Ausziige des erst im Jahr 1956 verof-
fentlichten Tagebuches Davni dani. Zapisi 1914—1921 [Léngst vergangene Tage. Aufzeichnungen
1914-1921]. Diese Tagebucheintrige weisen einerseits den Krieg und den k. u. k. Militarismus ab,
andererseits stellen sie eine meditative, teilweise resignierte Auslegung des Krieges dar, der vom
Radikalismus der Novellen abweicht.
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Istvan Lékos

« AUJOURD’HUI, ON NOUS A MONTRE LES TRANCHEES ».

Sur les notes de guerre du journal intime de Krleza (1914-1921)

Résumé

Grande figure de la littérature croate du 20¢ siécle, Miroslav Krleza fut I’éléve de I'Ecole mili-
taire préparatoire royale hongroise de Pécs puis I’étudiant de I’Académie militaire royale hongroise
Ludovika entre 1908 et 1913. Malgré ses résultats scolaires excellents, la carriére militaire le dégoit
déja pendant ses études. En 1913, il s’enfuit en Serbie, ce qui lui vaut I'exclusion de Ludovika. A
partir de 1914, il vit a Zagreb ou il connait un succes grandissant comme écrivain croate.

En 1916, il sert comme adjudant réserviste sur le front de Galicie, puis dans I’arriére-pays. Dé-
sabusé, cet ancien éleve d’école d’officiers devenu un intellectuel pacifiste considére que la guerre
est absurde et inhumaine. Son recueil de récits de guerre Hrvatski bog Mars (Mars dieu croate)
(1922) contient des écrits critiques anti-militaristes. (En 1941, le commandant de la ville de Zagreb
de I’Etat oustachi a ordonné I’autodafé de I'ceuvre.) Le journal intime tenu par Krleza entre 1914 et
1921 exprime également des idées contre la guerre. Lauteur de ’étude examine les extraits relatifs
ala guerre de ce journal intitulé Davni dani. Zapisi 1914—-1921 (Jours d’antan. Notes 1914-1921) qui
ne fut publié qu’en 1956. Certaines notes refusent violemment la guerre et le militarisme impérial
et royal, alors que d’autres donnent une interprétation méditative et parfois résignée de la guerre.

HMwmean Jléxew

«CEI'OJHS HAM IIOKA3AJI TPAHIIIEW»

O BoeHHBIX 3anucsx aHeBHUKa Kpriexa (1914-1921)

Pe3zome

Mupocias Kpnexa KiracCHK XOpBaTCKO# TuTeparypsl X X. Beka ObUT CTyIeHTOM BeHrepcko-
ro Koponesckoro Boennoro Kamep lOnkepHoro Yuunumnia B ropoze Ileu, nocne storo odyuan-
cst B Benrepckoii Koponesckoit Axagemun O6oponsr um. Jlrogosuka ¢ 1908 mo 1913 roxer. He-
CMOTPS Ha €0 OTINYHBIE yUeOHBIE Pe3yIbTaThl — yke cTaB JII0JOBHKAHIIEM — OH Pa309apoBacs
B congarcko-oduuepckoii kapsepe. B 1913 rony on coexan B CepOuto, U, B pe3ybraTe 4ero, ero
ncxorrourny u3 Jlogosuku. C 1914 rona on xwit B 3arpede B KauecTBe OoJiee yCIenHOro XopBar-
CKOTO TTHCATEIsL.

B 1916 roay oH CiTy KHJI 3aIIaCHBIM ITPANOPIIMKOM Ha TAJIHIKOM (POHTE, a IOTOM B Thuly. Pa-
309apOBAHHBIN, OBIBIIMI KaHAUIAT B OQUIEPH], OH YK€ CMOTPEI Ha BOHHY C MAalU(PHUCTCKUM MU-
POBO3pEHUEM MHTEIJICKTYaJIOB, CUNTass BOWHY OCCCMBICIICHHOH, Oe3uenoBeuHoil. OH Hamucal o
CBOMX BOCHHBIX BIICUATIICHUSIX B TOME paccka3os ¢ HazBanueM Hrvatski bog Mars (Mapc, 6or Bo-
1iHbl B XopBatum) (B 1922-0M roy), ¢ aHTHBOCHHON, aHTUMUIUTAPHON KPUTHKOH. (DTOT TOM OBLI
myOnu9YHO coxokeH B 1941 rogy koMeHIaHTOM ropofa 3arped rocyaapceTsa ycraii). Ero JHeBHUK,
KOTOPBIH OH BE&N Mexxy 1914 u 1921 ronamu, Takke He JUIIEH aHTUBOCHHOCTH. ABTOp TpaKTaTa
paccMaTpuBaeT JeTaid JHEBHUKA CBs3aHHBIC C BOWHOHM, OIMyOIMKOBAHHOTO TOJIBKO B 1956 roxy
o HazBaHueM Davni dani. Zapisi 1914—-1921 ([dasuo munyBmune auu. 3anucu 1914-1921 rr.). Otu
3alMCKHN THEBHHKA C OﬂHOﬁ CTOPOHBI ABJIAKOTCA OTKa30M OT BOWHEBI M OT UMIIEPCKOI'0 U KOPOJIEB-
CKOTO MIJINTapu3Ma, ¢ Jpyroil CTOPOHBI MEIUTAaTHBHON MHTEPIIpETallueil BOHHBI, OTINYAIONIeH-
sl OT PaJMKalIN3Ma PaccKas3oB.
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1916 AZ OSZTRAK-MAGYAR KITUNTETES-TORTENETBEN

Jelen kozleményben az 1916-os esztendd vilaghaboru altal életre hivott falerisztikai
ujdonsagait ismertetjitk az Osztrak—Magyar Monarchia vonatkozasaban.! A harmadik
haborts év nemcsak a fegyveres konfliktus elmélyiilését, de Ausztria—Magyarorszag ese-
tében uralkodovaltast is hozott, amely a kitlintetés-ligyre is ranyomta a bélyegét. Ennek
megfelelden a falerisztikai valtozasokat I. Ferenc Jozsef uralkoddsanak utols6 szakaszara,
illetve I. (IV.) Karoly uralkodasanak kezdeti iddszakara bontva targyaljuk. Ezuttal is az
osztrak—magyar haderd hivatalos kiadvanyai (a Verordnungsblatt fiir das k. u. k. Heer,
illetve a Rendeleti K6zIony a magyar kir. Honvédség szamara) szolgéltak a feldolgozas
alapvetd forrasaiként.

1. Ferenc Jozsef nevéhez kithetd valtozasok

Az 1d6s uralkodo életének utolsd évében még szdmos, kitiintetésekkel kapcsolatos
legfels6bb elhatarozast latott el kézjegyével, igy uj érdemjeleket is alapitott. Kronoldgiai
sorrendben ezek koziil az elsé a Hadikereszt Polgari Erdemekért (Kriegskreuz fiir
Zivilverdienste, korabeli magyar megnevezéssel Polgari Hadi Erdemkereszt) nevii elis-
merés volt, amelyet nem a harctéren, hanem a hatorszagban, de a habortval 0sszefliggés-
ben szerzett érdemek elismerésére alapitott I. Ferenc Jozsef 1915. augusztus 16-an, alap-
szabalyainak jovahagyasara azonban csak 1916. februar 8-an keriilt sor.> A négyfokozatu
kitiintetést ,,a mostani haboru alatt polgari téren onfeldldoz6 odaadéssal teljesitett sok
kittind szolgalat halas méltanylasaul” hivta életre az uralkodd, megkaptak példaul a pol-
gari kdzigazgatasban, az allami infrastruktura, az egészségligy vagy az oktatas teriiletén
dolgozok. Odaitélése ,,a polgari érdemek méltatasara hivatott™ hatdsagok eléterjesztésére
tortént, és bar az adomanyoz6 az uralkodé volt, az adomanyozasi okiratokat az emlitett
hatosagok allitottak ki.> A kitiintetések érdekes vonasa, hogy valamennyi fokozat sza-
lag nélkiili, felttizhetd jelvény volt, ami eltérést jelentett az osztrak—magyar kitiintetési
hagyomanyoktal.

Az 1916. aprilis 1-jén Bécsben kelt parancsirat tovabbi két alapitasrol rendelke-
zett: az addig kétfokozatu Katonai Erdemérem (Militarverdienstmedaille) 0j, magasabb

Y A Hadtorténelmi Kozlemények 2014. évi 3. és 2015. évi 3. szamaiban megjelent, ,,Az 1914-es habors év
az osztrak—magyar kitiintetés-torténetben”, illetve ,,1915 az osztrak—magyar kitlintetés-tdrténetben” cimi ira-
saink folytatasaként. — A kozleményben targyalt kitiintetésekrdl bévebben lasd: Bodrogi — Molnar — Zeidler
2005.; Felszeghy 1943.; Makai — Héri 2002.; Méricka 1974.; Michetschlager 1918—1919.; Stolzer — Steeb 1996.
Ezuton koszondm Biré Edinanak a cikk elkészitéséhez nytjtott segitségét.

2 A haboruval kapcsolatos torvények és rendeletek gytijteménye. V. fiizet. Budapest, 1917. 4027-4028. o.;
Stolzer — Steeb 1996. 287-288. o. Az osztrak—magyar falerisztikai szakirodalmi miivek zome az alapitas da-
tumaul 1916-ot jeloli meg.

3 A haboruval kapcsolatos torvények és rendeletek gy{ijteménye. V. fiizet. Budapest, 1917. 4027-4028. o.;
A Hadtorténeti Mizeum (HTM) gytjteményében példaul talalhaté beliigyminisztériumi és kereskedelemiigyi
minisztériumi kiallitisa oklevél. Numizmatikai Gytijtemény, 74.340.2./E és 98.9.2./E.
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fokozattal torténd kiegészitésérél, valamint a Koronas Vas- és a Vas Erdemkereszt
(Eisernes Verdienstkreuz [mit der Krone]) életre hivasarol.* A legfelsébb ,.kiilonos
dicsérd elismerés” lathato jeleként adomanyozhaté Nagy Katonai Erdemérem (Grosse
Militirverdienstmedaille) az Eziist- és a Bronz Katonai Erdeméremnél nagyobb méreti,
de azokkal megegyez0 abrazolasu, aranyozott eziistbdl késziilt kitiintetés volt, amelynek
osztrak csaszari koronat formdzo fliggesztdelemét — a két alacsonyabb fokozattol elté-
réen — babérdisz Gvezte.’ A viselési sorban eldkel6 helyre: a Vaskorona Rend 1. osztalya
¢és a Ferenc Jozsef Rend nagykeresztje kozé sorolo kitiintetést szinte kivétel nélkiil magas
rendfokozatu és beosztast tabornokok kaptak meg, igen korlatozott szamban.®

A Koronas Vas- és Vas Erdemkereszt ezzel szemben az érdem utan adoméanyozhat6
elismerések rangsordnak végén kapott helyet. A legénységi allomanyuak és a rangosz-
talyba nem sorol6 havidijasok, valamint polgari személyek részére odaitélhetd kitlintetést
— ideiglenes végrehajtasi hatarozvanyai’ értelmében — habort idején szerzett érdemekért
a Vitézségi Erem szalagjan, maskiilonben voros szalagon lehetett elnyerni, de polgari sze-
mélyek eleve kizardlag haboruban szerzett érdemekért kaphattdk meg az eldirasok sze-
rint vasbol, a gyakorlatban azonban jellemzden cinkotvozetbol vert kereszteket. Mivel
az els6 vilaghdbort végén széthullé Monarchidban a Vas Erdemkereszt adomanyoza-
sara mar csak haboru idején keriilhetett sor, odaitélése értelemszertien hadiszalagon tor-
tént. Az ideiglenes végrehajtasi hatarozvanyokban arrél is olvashatunk, hogy — az egy
évvel korabban alapitott legénységi kitiintetéshez, a Bronz Vitézségi Eremhez hasonléan

— a Koronas Vas- és Vas Erdemkereszt adomanyozasi jogat az uralkodd maér az alapitast
kovetden atengedte a hadsereg foparancsnokdnak (Frigyes foherceg tdbornagynak), vala-
mint a Jend foherceg hadseregcsoport parancsnoksaganak, akik ezt a jogot — hadtest-
parancsnokig bezarolag — tovabbruhazhattak. fgy az alacsony rangsorolasu kitiintetések
odaitélésének menete gyorsabb, gordiilékenyebb lehetett.

A két fenti alapitassal egyidejlileg 1. Ferenc Jozsef ugyanazon legfelsdbb parancsira-
taval azt is lehet6vé tette, hogy ,,0jolagos dicsérd elismerése” masodszor és harmadszor
is tudtul adhat6 legyen, vagyis az ennek lathaté jelét képez6 Eziist Katonai Erdemérem
(Silberne Militdrverdienstmedaille) masod- és harmadizben is adomanyozhatéva valt.

4 Prés. Nr. 11023. Verordnungsblatt fiir das k. u. k. Heer. Normalverordnungen. 1916/22. sz. 89. o., illetve
Verordnungsblatt fiir das k. u. k. Heer. Personalangelegenheiten. 1916/100. sz. 1916. majus 30. 2829-2830. o.;
Rendeleti K6zlony a magyar kir. Honvédség szamara. Személyes tigyek. 1916/67. sz. 1916. majus 27. 1375. o.

5 Prés. Nr. 11023 és IV. Nachtrag zu den Statuten fiir die Militérverdienstmedaille. Verordnungsblatt fir
das k. u. k. Heer. Personalangelegenheiten. 1916/100. sz. 1916. majus 30. 2829-2831. o.; Rendeleti Ko6z16ny a
magyar kir. Honvédség szamara. Személyes tigyek. 1916/67. sz. 1916. majus 27. 1375. o.

® A kitiintetésben az elsé vilaghabora végéig sszesen 29 személy részesiilt, koziilik négyen masodiz-
ben is megkaptak az érmet. I. Ferenc Jozsef uralkodasanak idejére kilenc adomanyozas esett. Schwarz 1992.
14-15. 0.; Nagy Katonai Erdeméremmel kitiintetett ismertebb tibornokok: Arz Arthur gyalogsagi tabornok
(késébb vezérezredes), Svetozar Boroevi¢ vezérezredes (késébb tabornagy) két izben, Eduard Béhm-Ermolli
vezérezredes (késobb tabornagy), Franz Conrad von Hétzendorf vezérezredes, majd tabornagy (két izben), Fri-
gyes foherceg tabornagy, Hazai Samu vezérezredes, Jend féherceg vezérezredes (késébb tabornagy), Jozsef
Agost féherceg vezérezredes (késébb tabornagy), Kévess Hermann vezérezredes (késébb tabornagy), Alexan-
der Krobatin vezérezredes (késébb tabornagy), Karl Pflanzer-Baltin vezérezredes, Rohr Ferenc tdbornagy. Az
adomanyozasok idépontjara lasd: Balla 2010. és Schwarz 1992. 14-15. o.

7 Provisorische Bestimmungen fiir das Eiserne Verdienstkreuz. Verordnungsblatt fiir das k. u. k. Heer.
Personalangelegenheiten. 1916/100. sz. 1916. majus 30. 2832. o.; Ideiglenes hatarozvanyok a Vasérdemke-
resztre. Rendeleti K6z16ny a magyar kir. Honvédség szamara. Személyes tigyek. 1916/72. sz. 1916. junius 3.
1501-1502. o.
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Az ismételt adomanyozéasokat a kitiintetés szalagjara rogzithetd vizszintes allasu, eziist-
szinli fémpantok jelolték.® Ilyen esetben az elbiras szerint a kitiintetettnek nem az érem
ujabb példanyat, hanem egy vagy két panttal ellatott szalagot adtak ki.* Az ismételt ado-
manyozhatosagot kétségteleniil a megnovekedett elismerési igények tették sziikségessé.

Ugyanilyen megfontolasbol a legénységi Vitézségi Ermek (Tapferkeitsmedaille) vala-
mennyi fokozata is ismételten adomanyozhatova valt. Az erre vonatkozo, 1915. novem-
ber 29-1 legfels6bb elhatarozast azonban — a Rendeleti Kozlony 1915. decemberi kor-
rendeletéhez képest késve — a kozos hadsereg kozlonye csak 1916 elején jelentette meg.t®
Igaz, ekkor mar az ijabb adomanyozasokat jelz6 8 milliméter széles pantok elhelyezését
szemléltetd abrak is kozlésre keriiltek, ahogy azok a piktogramok is, amelyek a kitiinte-
tés-felterjesztési javaslatokon vagy példaul a katonai névkonyvekben voltak hivatva az
adott érmeket jelolni. Az erre vonatkoz6, abrakkal kiegészitett korrendeletet a Rendeleti
K6z16ny is lehozta.™ Pusztan érdekesség, hogy a piktogramok koziil a masodszor adoma-
nyozott Arany Vitézségi Ermet jelold rajz a kozos hadsereg kozlonyében hibasan jelent
meg (vizszintes helyett fiiggéleges vonallal jelolve a kitiintetés masodizben torténd oda-
itélését), mig a magyar kiadas jol kozolte az abrat.

Az el6z6 év végén mar kozzétett, a Vitézségi Ermekhez kiallitand6 igazolvanyokrol
sz616 rendelet'? ismételt, pontositott kiadasat is megtalalhatjuk az 1916. év eleji k6z16-
nyOkben. Az 1916. februari rendelkezések'® 1ényege, hogy az alosztaly-parancsnok altal
alairt, az azonossagi jegytokban elhelyezendd kisalaku igazolvanyokkal a pottesteknek
mindazokat az anyakonyvi dllomanyukba tartoz6 személyeket el kellett latniuk, akik a
habort soran (tehat az igazolvanyok bevezetése elétt is) Vitézségi Eremmel lettek kitiin-
tetve. A mellékletmintak szerint az igazolvanyon szerepelnie kellett a csapattest nevének,
az adomanyozast k6zz¢ tevo rendeleti kozlony szamanak, a kitiintetett nevének és rendfo-
kozatanak, valamint a Vitézségi Erem odaitélt fokozatédnak.

A kozlonyok hasabjain 1916 els6 felében szamos olyan rendelkezés is megjelent, ame-
lyek a kitiintetések kézbesitésének (a kitlintetetthez torténd eljuttatasdnak) nehézségeit,
annak okait, illetve a probléma megoldasanak moédjait targyaltak.* Az utdkor szdmaéra

8 Prds. Nr. 11023. Verordnungsblatt fiir das k. u. k. Heer. Normalverordnungen. 1916/22. sz. 89. o., illetve
Verordnungsblatt fiir das k. u. k. Heer. Personalangelegenheiten. 1916/100. sz. 1916. majus 30. 2829-2831. o.;
Rendeleti K6z16ny a magyar kir. Honvédség szamara. Személyes tigyek. 1916/67. sz. 1916. majus 27. 1375. o.

 Rendeleti K6zlony a magyar kir. Honvédség szamara. Szabalyrendeletek. 1916/33. sz. 1916. méajus 27.
271. o.

10 18026/eln./3.-1915. sz. korrendelet. Rendeleti Kozlony a magyar kir. Honvédség szamara. Szabaly-
rendeletek. 1915/102. sz. 1915. december 24. 569. o.; Zirkularverordnung vom 12. Janner 1916, Prés. Nr. 95.
Verordnungsblatt fiir das k. u. k. Heer. Normalverordnungen. 1916/4. sz. 1916. februar 5. 17-18. o.

1 53./eln./7.-1916. sz. korrendelet. Rendeleti K6z16ny a magyar kir. Honvédség szamaéra. Szabalyrendele-
tek. 1916/10. sz. 1916. februar 26. 64—65. o.

12 Pris. Nr.26663. Beiblatt zum Verordnungsblatt fiir dask. u. k. Heer. 1915/64. sz. 1915. december 18.394. 0.;
18299/eln.—1915. sz. korrendelet. Rendeleti Kozlony a magyar kir. Honvédség szamara. Szabalyrendeletek.
1915/100. sz. 1915. december 18. 566. o.

13 Erlal vom 28. Februar 1916, Pris. Nr. 3036. Beiblatt zum Verordnungsblatt fiir das k. u. k. Heer. 1916/10. sz.
1916. marcius 4. 94. 0.; 2289./eln. 3.-1916. sz. korrendelet. Rendeleti K6zlony a magyar kir. Honvédség szama-
ra. Szabalyrendeletek. 1916/7. sz. 1916. februar 19. 41-42. o.

% ErlaB vom 4. April 1916, Pris. Nr. 4151. Beiblatt zum Verordnungsblatt fiir das k. u. k. Heer. 1916/18. sz.
1916. aprilis 8. 148. 0.; 3324./eln. 2.-1916. sz. korrendelet. Rendeleti K6z16ny a magyar kir. Honvédség szama-
ra. Szabalyrendeletek. 1916/14. sz. 1916. marcius 13.; 5199./eln. 2.-1916. sz. korrendelet. Rendeleti K6zlony a
magyar kir. Honvédség szamara. Szabalyrendeletek. 1916/20. sz. 1916. aprilis 8. 137. o.
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ezek a rendeletek talan leginkdbb arrol tantiskodnak, hogy a hadvezetés nagy fontossagot
tulajdonitott az elismeréseknek, illetve annak, hogy azok valdban eljussanak tulajdonosa-
ikhoz és 6k viselhessék azokat. Ugyancsak a kitiintetés-viselés a témdja egy 1916. aprilis
16-i legfelsdbb elhatarozasnak, amelyben az uralkodoé a haboru idétartaméara megengedte
a Vitézségi Ermek kopenyen torténd viselését a hatorszagban is (a harctéren mar korab-
ban engedélyezett volt ez a viselési mod).”® Feltételezhetden a haboru derekara egyre
fogyatkoz6 harctéri és hatorszagi lelkesedés fenntartasara, fokozasara iranyuld egyik
apro intézkedésrdl van szo.

1916. jinius 2-an kelt az a legfelsébb elhatarozas, amely az Osztrak Csaszari Ferenc
Jozsef Rend (Kaiserlich-Osterreichische Franz-Joseph-Orden) hadidiszitményeit szaba-
lyozta.'® Ez részben kiegészitette, részben feliilirta az el6z6 két haborus évben e targy-
korben kiadott korabbi rendelkezéseket.!” Egyrészt a Ferenc Jozsef Rend tobbi fokozata
utdn végiil a Rend nagykeresztjét is adomdnyozhatdva tette hadidiszitménnyel. Ez a gya-
korlatban azt jelentette, hogy a nagykereszt csillagdhoz 5 milliméter széles, ,,zold 6tvo-
zetli aranybdl késziilt red6zott” babérkoszorut rendszeresitett, a nagykereszt szalagja
azonban valtozatlanul vorés maradt, tehat e legmagasabb fokozathoz az alacsonyabbak-
kal ellentétben hadiszalagot egyelére nem tarsitottak. A hadikitiintetésként mar kordb-
ban elnyerhet6vé tett , kozépkereszt a csillaggal” fokozat kiilalakjat szintén megvaltoz-
tatta a parancsirat. Addig a kozépkereszt hadiszalagja (azaz a Katonai Erdemkereszt
szalagja) jelolte, hogy hadiérdemekért adomanyoztak a fokozatot, most azonban a nagy-
keresztéhez hasonldan a kdzépkereszt csillagat is babérkoszoruval lattak el. Megvaltozott
tovabba a tisztikereszt fokozat hadidiszitménye: az addigi — kokardaszeriien a kereszt ald
tiizott — hadiszalag helyett a rendjelvény részét képezd hadidiszitményt vezettek be: a jel-
vény felsd részén abrazolt osztrak csdszari korona meghosszabbitott szalagja nyert zold
zomancos kialakitast. Az uralkoddi elhatarozas emellett szabalyozta, hogy milyen kiil-
alakt rendjelvényt kapjanak azok, akik a Ferenc Jozsef Rend valamely hadidiszitményes
alacsonyabb fokozata utdn a késobbiekben hadidiszitmény nélkiil kaptak meg a Rend egy
magasabb fokozatat. Amennyiben valaki a nagykeresztet nyerte el ugy, hogy korabban a
Rend hadidiszitményes alacsonyabb fokozataval mar rendelkezett, igy a nagykereszt csil-
lagat a rendjelvény (kereszt) koriil elhelyezett 4 milliméter széles, ,,z01d 6tvozetii aranybol
késziilt” babérkoszortval viselhette. Ugyanilyen koszoru kellett, hogy diszitse a kdzépke-
reszt csillagat, amennyiben a ,,.kdzépkereszt a csillaggal” fokozat adomanyozottja korab-
ban egy alacsonyabb hadidiszitményes fokozat tulajdonosa volt, a kozépkeresztre pedig
hasonlo6 esetben a kozéppajzs koré keriilt zold zomancos szalag. Végezetiil a hadiszala-
gon adomanyozott lovagkereszt utan a tisztikeresztet hadidiszitmény nélkiil elnyerd sze-
mély z6ld zomancos szalaggal ékitett kozéppajzzsal tlizhette fel tisztikeresztjét.'® llyen
,»kombinalt” rendjelvények azonban igen alacsony szdmban késziilhettek és kertilhettek

15 Zirkularverordnung vom 28. April 1916, Abt. 13, Nr. 30485. Verordnungsblatt fiir das k. u. k. Heer.
Normalverordnungen. 1916/17. sz. 1916. majus 6. 69. o.; 186933/7.—1916. sz. korrendelet. Rendeleti K6zlony a
magyar kir. Honvédség szamara. Szabalyrendeletek. 1916/38. sz. 1916. junius 10. 289. o.

1o Rendeleti K6zI16ny a magyar kir. Honvédség szamara. Személyes tigyek. 1916/90. sz. 1916. julius 15.
1809-1810. o.

17 Vo.: Sallay 2015. 785. o.

'8 Rendeleti Koz16ny a magyar kir. Honvédség szamara. Személyes tigyek. 1916/90. sz. 1916. jalius 15.
1809-1810. o.
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kiadasra — ezekbdl a kiilonleges fokozatokbdl elsdsorban ,utangyartott” példanyok buk-
kannak fel a gy{ijt6i piacon.

A kronologiailag soron kdvetkezd kitiintetés-ligyi rendelet oktober elején jelent meg a
kozlonyokben.” Ez a Kézponti Hatalmak szovetségesei kozotti kitiintetésadomanyozasi
gyakorlat egyes adminisztrativ kérdéseit érinti. Egyrészt a Monarchia szovetségesei altal
az osztrak—magyar haderd legénységi allomanyt egyéneinek, rangosztalyba nem sorol6
havidijasoknak, tiszt- és tisztviseldjelolteknek, valamint a veliik azonos kategoériaba tar-
tozd polgari személyeknek adomanyozott kitiintetések dokumentalasarol szol. Mivel a
fenti kategoriakba tartozd személyek a résziikre odaitélt kiilfoldi elismerésekrdl az ado-
manyozo6tol igazolast nem kaptak, a rendelet értelmében ilyen dokumentumokkal sajat
eloljaro csapatparancsnoksagaiknak kellett ellatniuk 6ket (visszamendleges hatallyal is).
Ehhez mintat a rendelet kozolt, de alapvetden az osztrak—magyar legénységi hadikitiinte-
tésekhez (Vitézségi Ermek és Vas Erdemkeresztek) méar korabban eldirt formatumot kel-
lett alkalmazni, tehat az igazolvanyon szerepelnie kellett a kitlintetett nevének, rendfo-
kozatdnak, csapattestének, valamint a kitlintetés megnevezésének. A rendelet egyuttal
eléirta, hogy a parancsnoksagok a szovetséges haderdk legénységi allomanyu tagjainak
odaitélt kitiintetésekrdl (Vitézségi Ermek és Vas Erdemkeresztek) is a fentivel azonos for-
matumu igazolvanyt allitsanak ki.

Kilfoldi kitlintetésekkel kapcsolatban egyébként tovabbi rendeletek is megjelentek a
kozlonyokben 1916 els6 felében. A magyar honvédelmi miniszter még februarban szaba-
lyozta a német Harcosok Erdemérmének (Krieger-Verdienstmedaille) viselését (a mell bal
oldalan, a belf6ldi kitiintetések utan, illetve a harctéren a Vitézségi Ermekhez hasonldan
a kopenyen),”® majd juniusban az oszman csaszari kitiintetésekkel kapcsolatos tudniva-
1okat tett kozzé.2' Utobbi rendelet arrdl tajékoztatott, hogy a torok Imtiaz Erem (Imtiyaz
Madalyasi) és Liakat Erem (Liyakat Madalyasi) kitiintetettjei egyuttal jogosultta valtak a
Haborts Emlékérem (Harp Madalyasi, kdzkeletli nevén a ,,Vasfélhold”) viselésére (a jobb
mellen lent, illetve szalag formaban a gomblyukban), ezt azonban sajat koltségiikon kel-
lett beszerezniiik.

I. Ferenc Jozsef egyik utolso, kitiintetésekkel kapcsolatos legfels6bb elhatarozasa
1916. oktober 1-jén kelt.?2 Ebben engedélyezte, hogy a hadseregféparancsnoksag a Bronz
Vitézségi Erem adoményozasi jogaval az 6sszes hadosztaly- és hajoosztaly-parancsnok-
sagot felruhazza. Igy az 1915-6s alapitasatol eleve leadott hataskorben (hadsereg- és had-
testparancsnoksagok altal) adomanyozott legénységi kitiintetés odaitélése még egysze-
riibbé és zokkendmentesebbé valhatott.

19 Erlal vom 6. Oktober 1916, Pris. Nr. 25714. Beiblatt zum Verordnungsblatt fir das k. u. k. Heer, 1916/52.
sz. 1916. oktober 14. 456. o.; 19716./eln/2.-1916. sz. korrendelet. Rendeleti K6z16ny a magyar kir. Honvédség
szamara. Szabalyrendeletek. 1916/71. sz. 1916. oktober 14. 461-462. o.

20 8514./7.-1916. sz. korrendelet. Rendeleti K6z1ony a magyar kir. Honvédség szamara. Szabalyrendeletek.
1916/10. sz. 1916. februar 26. 66. o.

21 10265./eln./2.-1916. sz. korrendelet. Rendeleti K6z1ony a magyar kir. Honvédség szamara. Szabalyren-
deletek. 1916/38. sz. 1916. junius 10. 290. o.

22 ErlaBl vom 17. Oktober 1916, Prds. Nr. 26610. Beiblatt zum Verordnungsblatt fiir das k. u. k. Heer.
1916/53. sz. 1916. oktober 21. 463. o.; 20439./eln./3.-1916. sz. korrendelet. Rendeleti K6zI16ny a magyar kir.
Honvédség szamara. Szabalyrendeletek. 1916/73. sz. 1916. oktober 21. 474. o.
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L. (1V) Karoly nevéhez kéthetd valtozasok

I. (IV) Kéroly nem sokkal tronra 1épése utan kiadta elso kitiintetésiligyi rendelkezéseit.
Elsoként korondas elddje akaratat teljesitette azzal, hogy 1916. november 28-i legfelsobb
elhatarozasaval megalapitotta a jobb mellre tiizve viselhetd, egyfokozatu Ferenc Jozsef
Keresztet (Franz Joseph-Kreuz).?* Az érdemjel 1étrehozasardl még 1. Ferenc Jozsef rendel-
kezett haléla eldtt, s 6 maga allitotta 6ssze azoknak a névjegyzékét, akiknek az elismerést
adomanyozni kivanta. A minddssze 25 tabornok, tiszt és katonai tisztvisel6 a hadboru ide-
jén az id6s uralkodo személye koriil, Katonai Irodajaban teljesitett szolgalatot.>* Az egyet-
len alkalommal odaitélt kitiintetés elsd tulajdonosa maga az 11j uralkod¢6 lett. (I. Ferenc
Jozsef személyéhez és 1916 végéhez kothetd, azonban a habortthoz nem kapcsolodo kitiin-
tetés volt a kétfokozatti Ferenc Jozsef Emlékjel is, amelynek alapitasat Karoly november
30-4an rendelte el, de tényleges életre hivasara csak 1918-ban keriilt sor.?®)

Hasonloképpen emblematikus kitiintetés volt, de mar az 0j koronds f6 nevét viselte a
Kaéroly Csapatkereszt (Karl-Truppen-Kreuz), amelynek alapitasat a vartnal joval tovabb
huzodo fegyveres konfliktus, kiilondsképpen pedig az embertprobald és mind tobb aldo-
zatot koveteld frontszolgalat ihlette.® A Karoly Csapatkeresztet az 1916. december 13-4n
Bécsben kelt hadsereg- és hajohadparancsaval alapitotta az uralkodo.?” A kitiintetés eld-
képéiil a Habsburg Birodalom elsé hadjarati érme, az 1814. évi Hadseregkereszt szolgalt.
A haborus nyersanyaghiany miatt a Karoly Csapatkereszt alapanyaga — az alapszabaly-
okban eredetileg meghatarozott vas helyett — cinkdtvozet volt. A szélesedd, egyenlészart
kereszt el6lapjanak felirata (,,GRATI PRINCEPS ET PATRIA / CAROLUS IMP. ET
REX”) szerint a kitiintetés az uralkodd és a haza halajat testesitette meg mindazok felé,
akik — a kereszt hatlapjan olvashatd felirat erre utal — készek voltak életiiket és vériiket
(LVITAM ET SANGVINEM?”) aldozni értiik.

A Karoly Csapatkereszt megszerzésének feltétele legalabb 12 heti harctéri szolgalat és
harcban valod részvétel volt (rendfokozatra valo tekintet nélkiil), amely a légjard csapatok
esetében legalabb tiz ellenség feletti repiilést, a haditengerészet vonatkozasaban pedig 12
heti behajozasi id6t és ellenséges miiveletben vald részvételt jelentett. A haditengerészeti
repiiléknél legalabb 12 heti hadiszolgalat és tiz ,,hadi 1égitit” megtétele volt a kritérium.
Sebesiiltek, sériiltek a fenti feltételek teljesitése nélkiil is megkaphattdk a kitlintetést,
amennyiben tovabbi alkalmazasuk egészségiigyi okokbdl kizart volt. Tomeges adoma-

3 Verordnungsblatt fiir das k. u. k. Heer. Personalangelegenheiten. 1916/224. sz. 1916. december 7. 6403—
6404. o.

2 A kitiintetett személyek koziil érdemes kiemelni Arthur Bolfras vezérezredes, Ferdinand Marterer al-
tabornagy (késobb gyalogsagi tabornok) ¢s Eduard Paar vezérezredes nevét. Verordnungsblatt fiir das k. u. k.
Heer. Personalangelegenheiten. 1916/224. sz. 1916. december 7. 6403. o.

25 Bodrogi — Molnar — Zeidler 2005. 113. o.; Stolzer — Steeb 1996. 292-294. o.

% A Karoly Csapatkeresztrol részletesen lasd: Viragh 2016.

2725495 /eln.—1916. sz. Rendeleti K6z16ny amagyar kir. Honvédség szamara. Személyes tigyek. 1916/159. sz.
1916. december 16. 3107. o.; Alapszabalyok: Pras. Nr. 35000/Abt. 10. Verordnungsblatt fiir das k. u. k. Heer.
Personalangelegenheiten. 1916/237. sz. 1916. december 24. 6725-6728. o., illetve 26049./eln.—1916. sz. Ren-
deleti K6zlony a magyar kir. Honvédség szamara. Személyes tigyek. 1916/163. sz. 1916. december 25. 3159—
3162. o.; Végrehajtasi hatarozvanyok: Zirkularverordnung vom 21. Dezember 1916, Pris. Nr. 35000/Abt. 10.
Verordnungsblatt fiir das k. u. k. Heer. Normalverordnungen. 1916/50. sz. 1916. december 24. 211-213. o., illet-
ve 26049./eln./2.—~1916. sz. Rendeleti K6z1ony a magyar kir. Honvédség szamara. Szabalyrendeletek. 1916/91. sz.
1916. december 25. 615-617. o.
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nyozasa és csekély anyagi értéke ellenére a Karoly Csapatkereszt nagy presztizst elis-
merés volt, odaitélését szigortian szabalyoztdk. Nemcsak a Monarchia szdvetséges had-
eréinek tagjai nem érdemelhették ki, de a sajat haderdn belil sem jottek tekintetbe a
torzsek tisztjei, a csapatparancsnoksagndl és magasabb parancsnoksdgnal beosztottak,
a vasutbiztosito- és a 1éggdmbosztagok tagjai, nazarénusok,?® valamint igazolasukig a
szokevények és hadifoglyok. Az adomanyozas a csapatparancsnokok jogkore volt, a vise-
1ési jogosultsagrol igazolvanyt kellett kiallitani. A kitlintetés kiadasa a harctéren szolga-
16k részére 1917. junius 1-jén vette kezdetét, majd oktober 1-jétdl a hatorszagbeli alakula-
tok és igényjogosultak is hozzajuthattak.?’ A Karoly Csapatkereszt alapitasaval egy napon,
tehat 1916. december 13-an kelt Karoly azon legfels6bb hadsereg- ¢s hajohadparancsa is,
amely az osztrdk—magyar els6 vilaghaborus hadikitiintetések egyik jellegzetes kiegészi-
téje, a ,,kardok™ bevezetésérdl szol.** A kitiintetésszalagokra és szalagsavokra felt{izend6
(adott esetben a rendjelvények, kitiintetések jelvénytestébe ,,beépitendd”), két keresztbe
fektetett, aranyszinii kardot abrazold ékitményt azok szdmara hozta létre az uralkodo,
,»a kik részére a jelen, vagy a korabbi habortkban a kitiintetések az ellenség eldtt tanusi-
tott «vitézy, «hdsies», vagy «eredményteljes magatartasy» elismeréséiil, tovabba «kitind»
vagy «kivald vezetés» elismeréséiil adomanyoztattak.” Mivel azonban a kardékitmény
tényleges megjelenésére és részletes szabalyozasara 1917-ben keriilt sor, a témat cikkso-
rozatunk tervezett kdvetkezd részében targyaljuk részletekbe menden.

frasunk zarasaként kozoljiik az 1916. év végi allapot szerint haborts érdemekért ado-
manyozhato osztrak—magyar kitiintetések listajat viselési sorrendben, dolttel jeldlve a
rendszer 4j elemeit 1915 végéhez képest:

Maria Terézia Katonai Rend nagykeresztje

Maria Terézia Katonai Rend parancsnoki keresztje

Maria Terézia Katonai Rend lovagkeresztje

Katonai Erdemkereszt I. osztalya hadidiszitménnyel

Osztrak Csészari Lipot Rend nagykeresztje hadidiszitménnyel
Osztrak Csaszari Lipot Rend 1. osztalya hadidiszitménnyel
Osztrak Csészari Vaskorona Rend I. osztdlya hadidiszitménnyel
Nagy Katonai Erdemérem hadiszalagon

Osztrak Csaszari Ferenc Jozsef Rend nagykeresztje hadidiszitménnyel
Hadikereszt Polgari Erdemekért 1. osztalya

Osztrak Csaszari Lipot Rend kozépkeresztje hadidiszitménnyel
Katonai Erdemkereszt II. osztalya hadidiszitménnyel

Osztrak Csészari Vaskorona Rend II. osztalya hadidiszitménnyel

2 Fegyveres szolgalatot vallasi okbol megtagado személy.

29841./eln./2.~1917.sz. Rendeleti K6zlony amagyarkir. Honvédség szamara. Szabalyrendeletek. 1917/60. sz.
1917. junius 19. 439—-443. 0.; 12828./eln./2.—1917. sz. Rendeleti K6z16ny a magyar kir. Honvédség szamara. Sza-
balyrendeletek. 1917/62. sz. 1917. junius 23. 453. o.; 18317./eln./2.—1917. sz. Rendeleti K6z16ny a magyar kir.
Honvédség szamara. Szabalyrendeletek. 1917/98. sz. 1917. oktober 6. 646—649. 0.; 26963./eln./2.—1917. sz. Ren-
deleti K6zI6ny a magyar kir. Honvédség szamara. Szabalyrendeletek. 1917/116. sz. 1917. december 15. 675. o.

3025495 /eln.~1916. sz. Rendeleti KozI6ny a magyar kir. Honvédség szamara. Személyes tigyek. 1916/159. sz.
1916. december 16. 3107. o.; 726./eln./2.—-1917. sz. Rendeleti K6z16ny a magyar kir. Honvédség szamara. Sza-
balyrendeletek. 1917/7. sz. 1917. januar 13. 47-48. o.
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Osztrak Csaszari Ferenc Jozsef Rend kozépkeresztje a csillaggal, hadidiszitménnyel
Voroskereszt Erdemcsillaga hadidiszitménnyel

Osztrak Csaszari Lipot Rend lovagkeresztje hadidiszitménnyel
Osztrak Csaszari Ferenc Jozsef Rend kozépkeresztje hadiszalagon
Voroskereszt 1. osztalyt Diszjelvénye hadidiszitménnyel

Osztrak Csaszari Ferenc Jozsef Rend tisztikeresztje hadidiszitménnyel
Osztrak Cséaszari Vaskorona Rend III. osztalya hadidiszitménnyel
Hadikereszt Polgari Erdemekért II. osztalya

Osztrak Csaszari Ferenc Jozsef Rend lovagkeresztje hadiszalagon
Ferenc Jozsef Kereszt

Katonai Erdemkereszt I11. osztalya hadidiszitménnyel
Voroskereszt Tiszti Diszjelvénye hadidiszitménnyel

Tabori Lelkészi Erdemkereszt I. osztalya hadiszalagon

Tabori Lelkészi Erdemkereszt I1. osztalya hadiszalagon

Eziist Katonai Erdemérem hadiszalagon

Bronz Katonai Erdemérem hadiszalagon

Hadikereszt Polgari Erdemekért II1. osztalya

Arany Vitézségi Erem

Koronas Arany Erdemkereszt hadiszalagon

Arany Erdemkereszt hadiszalagon

Eziist Vitézségi Erem 1. osztalya

Eziist Vitézségi Erem I1. osztalya

Koronas Eziist Erdemkereszt hadiszalagon

Eziist Erdemkereszt hadiszalagon

Bronz Vitézségi Erem

Koronas Vas Erdemkereszt hadiszalagon

Vas Erdemkereszt hadiszalagon

Kaéroly Csapatkereszt

Voroskereszt I1. osztalyu Diszjelvénye hadidiszitménnyel
Voroskereszt Eziist Diszérme hadidiszitménnyel

Voroskereszt Bronz Diszérme hadidiszitménnyel.
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Sallay Gergely

THE YEAR 1916 IN AUSTRO-HUNGARIAN PHALERISTICS

Summary

Similarly to the previous wars of the Habsburg Empire, the First World War brought about
changes in the system of Austro—Hungarian decorations. However, the Great War — prolonged,
mobilizing huge masses of people, and different in nature from earlier wars — surpassed every other
armed conflict in this respect, too. Furthermore, since the war in 1914—1918 was the last one of the
Austro—Hungarian Monarchy, resulting in the disintegration of the state, it can be stated that the
system of Austro—Hungarian decorations reached its final form during the war.

As a sequel to the author’s articles The War Year 1914 in Austro—Hungarian Phaleristics and
The Year 1915 in Austro—Hungarian Phaleristics published in the 2014/3 and 2015/3 issues of
Hadtoérténelmi Koézlemények, the paper discusses the changes to the Austro—Hungarian system
of military medals in the year 1916. The innovations included the institution of new medals, such
as the Large Military Medal of Merit and the Iron Cross of Merit (with or without the Crown), as
well as the introduction of Bars to indicate the multiple awards of the Silver Military Medal of
Merit (Silberne Militdrverdienstmedaille), which reflected the growing need and importance of
the recognition of battlefield merits. Some of the changes were already the result of the ascension
to the throne of the last monarch of the Austro—Hungarian Monarchy Emperor and King Charles I
(IV). The most significant such novelties were the institution of the Charles’ Troops’ Cross (Karl-
Truppenkreuz), a medal for combatants symbolising the prolongation of the War and the hardships
of frontline service, or the introduction of the Swords device to be attached to ribbons, indicating
meritorious battlefield performance.

Gergely Pal Sallay

DAS JAHR 1916 IN DER OSTERREICHISCH-UNGARISCHEN DEKORATIONSGESCHICHTE

Reslimee

Ahnlich wie die friiheren Kriege des Habsburgerreiches fiihrte auch der Erste Weltkrieg zu
Verdnderungen im osterreichisch-ungarischen Dekorationssystem. Der sich dahinziehende Grofie
Krieg, der riesige Massen mobilisierte und von den fritheren auch in seiner Art abwich, tibertraf
jedoch auch in diesem Zusammenhang sdmtliche fritheren bewaffneten Konflikte. Da zudem der
Weltenbrand zwischen 1914 und 1918 der letzte Krieg der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie
war und mit der Aufldsung des Staatenbundes endete, konnen wir feststellen, dass das Osterrei-
chisch-ungarische Dekorationssystem im Laufe dieses Krieges seine endgiiltige Form erhielt.

Der Verfasser stellt als Fortsetzung seiner Arbeiten (,,Das Kriegsjahr 1914 in der 6sterreichisch-
ungarischen Dekorationsgeschichte, Hadtorténelmi Kozlemények 2014/3., und ,,Das Jahr 1915
in der Osterreichisch-ungarischen Dekorationsgeschichte”, Hadtorténelmi Kozlemények 2015/3.)
die vom Weltkrieg ins Leben gerufenen phaleristischen Neuheiten des Jahres 1916 in Bezug auf
die Osterreichisch-Ungarische Monarchie vor. Dazu gehérten die Stiftung neuer Auszeichnungen,
so der Groflen Militdr-Verdienstmedaille sowie des Eisernen Verdienstkreuzes (mit der Krone),
zudem die Einfithrung der die erneute Verleihung kennzeichnenden Bénder bei der Militérver-
dienstmedaille, was durch die zunehmenden Verleihungsbediirfnisse begriindet war. Ein Teil der
Verénderungen in der Dekoration war eine Folge der Thronbesteigung des letzten Osterreichisch-
ungarischen Herrschers Karl I. Unter den bedeutendsten Neuerungen kénnen genannt werden: Die
Stiftung des Karl-Truppen-Kreuzes, inspiriert durch den sich viel langer als erwartet dahinziehen-
den bewaffneten Konflikt und insbesondere den die Soldaten stark auf die Probe setzenden und
immer mehr Opfer fordernden Frontdienst, sowie die Einfiihrung der auf den Dekorationsbandern
und Bandstreifen anzubringenden ,,Schwerter®, die zum Ziel hatten, die im Kampf mit dem Gegner
erworbenen Verdienste kenntlich zu machen.
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Gergely Pal Sallay

1916 DANS L’HISTOIRE DES DECORATIONS AUSTRO-HONGROISES

Résumé

Comme les guerres précédentes de ’Empire des Habsbourg, la Premiére Guerre mondiale a
¢également apporté des changements dans le systéeme de décorations austro-hongrois. La Grande
Guerre fut fort différente des conflits armés précédents nos seulement en raison de sa durée et du
nombre important de soldats impliqués, mais également sur le plan des décorations. De méme,
comme la conflagration de 1914—1918 fut la derniére guerre de la Monarchie austro-hongroise qui
a abouti a sa dissolution, on peut dire que le systéeme de décorations austro-hongrois a obtenu sa
forme définitive lors de cette guerre.

L’auteur a déja publi¢ ses écrits « L’année de guerre de 1914 dans I’histoire des décorations
austro-hongroises » et « 1915 dans ’histoire des décorations austro-hongroises » respectivement
dans les numéros 2014/3 et 2015/3 de la Revue d’Histoire militaire. Dans ce numéro, il présente les
nouvelles décorations de la Monarchie austro-hongroises qui furent créées en 1916, notamment la
Grande Médaille du Mérite militaire et la Croix de Fer et la Croix de Fer avec couronne (Eisernes
Verdienstkreuz [mit der Krone]), ainsi que 'introduction des rubans pour la Médaille d’argent du
Meérite militaire en raison de I’augmentation du nombre de personnes méritant des distinctions. En
effet, ces rubans revenaient a ceux qui ont obtenu cette décoration a plusieurs reprises. Les chan-
gements en maticre de phaléristique s’expliquent par I’avénement au trone du dernier souverain
Habsbourg, Charles I*" (IV). Parmi les innovations les plus importantes, il convient de mentionner
la Croix de troupes Charles (Karl-Truppen-Kreuz) créée pour répondre aux besoins d’un conflit
armé beaucoup plus long que prévu et d’un service au front éprouvant qui faisait toujours plus de
victimes, ainsi que les « épées » a épingler sur des rubans de décoration ou des bandes qui mon-
traient les mérites acquis « devant 'ennemi ».

Ian I'epeeii Llannau

1916 TOJ1 B ABCTPO-BEHT'EPCKOI ICTOPUU HATPA T

Pe3zome

[lepBast MupoBas BoiiHa MO0OHO MPEABIAY UM BoitHaM ["'abcOyprekoit UMIepun Takxe BHEC-
J1a M3MEHEHHs] B CHCTEME aBCTPO-BEHTePCKUX HarpakJeHui. PacTaHyTas, MOOMIM3UpYIONIas
OI'POMHBIE MACChI JIOJeH, OTIMYAIOIIAsCS OT NMpeabaymux Benxukas Boiina mpes3omia B 3ToM
OTHOIICHUH BCE MPEABLAYIINE BOOPYKEHHbIC KOHGIUKTHL. OmyOanKkoBaHHBIE aBTOPOM B Boenno-
ucropudeckoM Bectuuke B 2014/3. u 2015/3 nomepax ctatbu «1914-p1ii BOGHHBIN TOJ] B HCTOPHH
aBCTPO-BEHI'ePCKUX Harpam» M «1915-bIif TOX B UCTOPUH aBCTPO-BEHI€PCKHUX HArpaa» M B Kade-
CTBE MTPOIOIDKEHUS BO3POXKAEHHBI MUPOBOH BOIHO 1916 TO M311araroT - HOBOCTH (paJIepUCTUKH
B OTHOIIeHUH ABcTpo-Benrepckoit Monapxuu. Cpein HUX OTHOCHTCS OCHOBAHHU S HOBBIX Harpas,
BO3HUKOBJICHUE TaK Ha3bIBaeMol Menainu 3a Benukyro Boennyro 3acnyry, JKenesnoit Kopons! u
XKenesznoro Kpecra 3a Boennsie 3acnyru (Eisernes Verdienstkreuz [mit der Krone]), a Tak:xe BBe-
JICHHE PEMEIIKOB, 0003HAYAIOMNX MMOBTOpHBIE HarpaxkaeHus Kk Opaeny CepebOpsnnoe BoenHoe
Harpaxnenne (Militdrverdienstmedaille), co3manue KOTOPBIX CTaJI0 HEOOXOAMMBIM H3-3a BO3pac-
TAIOIUX MOTpeOHOCTEl Mpu3HaHus 3aciayr. OnHa 9acTh U3MEHEHUH Jies1a 0 Harpajgax OblIo cles-
CTBHEM BCTYILJICHHS HAa TPOH IOCJIEAHEro aBcTpo-BeHrepckoro ummneparopa I (IV.) Kapa. Mox-
HO Ha3BaTh OJHMM M3 CaMbIX Ba)KHBIX HOBIIECTB OocHOBaHue BoiickoBoro Kpecta Mmneparopa
Kapra (mem. Karl-Truppenkreuz), co3nanue K0TOporo mpHuBelo K 6oiee JIMHHOMY BOOPY KEHHO-
MYy KOH(JIUKTY, KOTOPBIHA 3aTAHYJICS ropaso 0osiee 0XKMIaeMOro Meprosia, 1 0COOEHHO BIOXHO-
BT K )POHTOBOH ciryx)0e, TpeOyromieil Bce OOIBIINX MOTEP U YEJIOBEUSCKUX UCTIBITAHNH, a TAKKe
BBE/ICHHE TIPHKOIOTHIX HA JICHTHI U MOJIOCHI HATPaskJCHNH OPHAMEHTOB «CalIs», IEThI0 KOTOPBIX
03HAYAJIO0 3aCHYTH IIEPE BParom».
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JUHASZ BALAZS

KISERLET A TITKOS OLASZ-MAGYAR KATONAI ES POLITIKAI
EGYUTTMUKODESRE 1922 OSZETOL 1924 JANUARJAIG

Olaszorszag a gy6ztes oldalon kiizdott az elsd vilaghaboruban, igy a harcok végezté-
vel a lakossag és a hadsereg egyontetiien a nemzeti kivansagok maradéktalan teljesitésé-
ben reménykedett. Az elvarasoknak megfeleléen a jutalomnak feliil kellett volna mulnia
azt az amugy is nehezen megvalosithatd kivansaglistat, amit az Antant még az 1915-
0s londoni egyezményben igért Olaszorszagnak. Ebbdl ugyanis hidnyzott Fiume varosa.
A héboruba torténd belépéskor az olasz kiilpolitika célja a gyarmati presztizs ndvelése és
az Adriai-tenger olasz beltengerré valtoztatasa volt, de 1915-ben még senki sem gondolt
a Monarchia teljes felszdmoldsara. Ennek érdekében, ha mar igényt tartottak Triesztre,
mindenképpen meg akartdk hagyni Fiumét, a Monarchia immar egyediili tengeri kija-
rataként. Az oroszorszagi forradalmak kdzepette napvilagra keriil§ titkos egyezmények
kozott szerepelt a londoni egyezmény is, ami mindenki szdmara egyértelmiivé tette, hogy
Fiume nem szerepel az olasz kivansagok kozott. A vilaghaboru végére viszont szétesett a
Monarchia, az északkeleti fenyegetést a keleti irdnyu vette at, amikor megalakult a jugo-
szlav allam. Ez utébbi is igényt tartott az Adriai-tenger keleti partjara, és még a friuli-i
szlav lakossag hovatartozasat is vita targyava tette. Ez eleve egy konfrontacios kiilpoli-
tikat igért, ami jorészt a kiilpolitikai megkotottségek, de részben az olasz gazdasagi és
belpolitikai nehézségek miatt, nem lehetett olyan sikeres, mint amilyet az olasz lakossag
kivant.

Olaszorszag ugyanis sulyos gazdasagi és ezzel egy idében komoly belpolitikai gon-
dokkal kiizdott. A haboru stlyosan megterhelte a gazdasagot, olyannyira megndtt a beho-
zatal szerepe, hogy a mar korabban sem nyereséges olasz kiilkereskedelem az utols6 béke-
évben mar csak kb. 14%-0s minuszt mutatott, amely az utolsé haborus évre meghaladta
a minusz 65%-ot.> Ennek finanszirozasat a belsé adossag novelésével,? illetve nemzet-
kozi hitelek felvételével oldottak meg.> Az olasz allam a stratégiai javak kapcsan sohase
volt dnellatd, mindig is behozatalra szorult, igy kiszolgaltatott gazdasagi helyzete csak
tovabb novelte a szovetségesektdl valo fliggést. A kormany nemzetkdzi szinten egyezte-
tésekre és kompromisszumokra kényszertlt, mikdzben ezt nem lehetett objektiv moédon
kozolni a szavazokkal, hiszen azok szemében a kiszolgaltatott helyzet beismerése az
éppen kiharcolt gyézelem megcsufolasaként hatott volna. Tovabb rontotta a belpolitikai
helyzetet, hogy az oroszorszagi események hatasara, a rossz gazdasagi helyzet adta lehe-
tdséget meglovagolva, az érintettek koziil tobben is egy baloldali szellemti rendezést siir-
gettek, cseppet sem demokratikus eszkdzokkel, melyre reagdlva a jobboldali rendterem-
tés vagya erds6dott meg. A politikai vezetés nem tudta hathatosan kezelni a helyzetet, igy

LISTAT 2011. 720. o.

2Ez 1918-ra az 1915-6s haromszorosara nétt, és meghaladta az éves GDP 6sszegét. ISTAT 2011. 720. o.

3 A fegyversziinet pillanataban az Amerikai Egyesiilt Allamok és Anglia 6sszesen 13,8 milliard aranylira
hitelt folyositott Olaszorszagnak, de a késébbi inflacio jelentdsen novelte ennek realis értékét. Uo.
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a rend jelszavaval fellépd szervezetek megszerezték a hadsereg szimpatidjat, amely kény-
szerll szovetséggé valva a kiralyt is befolyasolta, amikor az engedett a fasisztak bloffjé-
nek és kinevezte Benito Mussolinit miniszterelndknek.

A vilaghaborut kdvetd olasz kormanyoknak cseppet sem volt rozsas a helyzetiik. Nem
allt rendelkezésiikre a belsé rend fenntartasahoz sziikséges erd,* a szovetségesekt6l vald
gazdasagi fiiggés és a belsd nehézségek miatt még inkabb jelentkezd erdtlenség nem tette
lehetdvé a sziikséges drasztikus kiilpolitikai [épéseket, vagyis er6bdl nem lehetett megol-
dani a nemzeti liggy¢ valo fiumei kérdést. Ez utobbinak a jelentésége alkalmas volt a tobbi
adriai igény elhomalyositasara, igy az olasz—jugoszlav érdekellentét szimbolumava valt.

Mellesleg ott volt a szovetséges tartozasok kérdése, ami az angolok és az Amerikai
Egyesiilt Allamok iranyéba is komoly fiiggést eredményezett. Olaszorszagnak tehat min-
denképpen igazodnia kellett a nemzetkdzi gazdasagpolitikai folyamatokhoz, vagyis
minél inkabb ki kellett tolni az addssagok fizetését, illetve minél elébb valutara kellett
szert tenni: kolesont kellett talalnia, illetve rendezni kellett a haborts jovatételt.

Az els6 vilaghaboru utan a kincstarligyi tarcat’ vezetd olasz pénziigyminiszterek
1918 novemberétdl 1919 augusztusaig tigy probaltak rendezni a pénziigyi helyzetet, hogy
ujabb hiteleket kértek az angol és amerikai bankhazaktol vagy a mar meglévdket probal-
tak meghosszabbitani.® Ez a jelenség altalanosnak szamitott, hiszen az Gsszes eladdso-
dott orszag kolesonokhoz, ennek hidnyaban pedig csak az inflaciot tovabb noveld banko-
préshez folyamodott. Az Orlando- és Nitti-kormany kiilpolitikajat kifejezetten jellemezte
az a szellem, hogy a kiilpolitikai igények mérsékléséért cserébe komolyabb anyagi segit-
séget igényelnek a szovetségesektdl.” Ez a torekvés nem igazan volt sikeres, hiszen az
USA nem kivételezett, és csak olyan mértékii segitséget adott, amelyet Franciaorszagnak
és Anglianak nytjtott. Anglia 1919 juniusaig fizetett haborts kdlcsont Olaszorszagnak.®
Fontos megemliteni, hogy az angliai pénziigyi targyaldsok soran Olaszorszagnak Anglia
szamara kellett fenntartani a német jovatételb6l nekik jaro osszeg egy részét.’

Miutan az olasz kormanynak nem sikeriilt elegendd pénzt szerezni a semleges orsza-
goktdl, elkezdték megcélozni az amerikai magantokét, ezt viszont csak a Dawes-terv elfo-
gaddsa utdni pénzpiaci bizalom, illetve az amerikai és angol hdborus addssag rendezése
koriili targyalasok felvétele és eredményes tetd ald hozatala tette lehetévé. A gazdasagi
kényszer igy eredetileg azt az allaspontot tette kivanatossa, hogy Olaszorszag politikai
célok érdekében se mondjon le a jovatételrol.

41922-re a rendfenntarto erdk (65 000 Carabinieri, és tobb mint 40 000 kiralyi 6r) szama meghaladta a
100 000 £6t, ami a liberalis korszak létszamanak megduplazasat jelentette. Ez sem volt elegendd a teriilet biz-
tositasara, hiszen a korszak viszonyai meglehetésen konnyivé tették a fegyverek beszerzését, illetve a még jo-
részt gyalogos rendfenntarté er6knek a meglehetdsen modern elvek alapjan szervezett, és gyorsan mozgo vo-
ros Orségekkel kellett felvenni a versenyt. Mondini 2006. 55-57. o.

3 Olaszorszagban 2001-ig hosszabb-r6videbb ideig egyszerre tobb minisztérium feliigyelte a pénziigyeket.
A folyamatosan fennallé Pénziigyminisztérium mellett 1877-1922, 1944-1947, és 1947-2001 k6z6tt miikodott
egy Kincstariigyi Minisztérium is. Ezeken feliil a masodik vilaghaborut kovetben létezett egy Koltségvetés és
gazdasagi tervezésiigyi, illetve egy Allami részvételi Minisztérium is.

©Asso 1993. 16-17. o.

7Asso0 1993. 19. o.

8 Asso 1993. 20. o.

?Asso 1993. 21. o.
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Az 1921-es londoni megallapodés alapjan az osztradk, a magyar és a bolgar jovaté-
tel 25%-a, a németnek 10%-a jart Olaszorszagnak.”’ Ennek biztositasa érdekében egyes
allami jovedelmeket garanciaként biztositottak a jovatételben részesiilé allamoknak.
A német jovatétel a viszonylag kis olasz részesedés miatt nem volt annyira fontos, mint
a tobbi, az osztrak gazdasag stabilizalasat viszont Olaszorszdg mindenképpen bilatera-
lis és nem népszdvetségi alapon kivanta megoldani, nehogy veszélybe keriiljon az oszt-
rak jovatételbdl Olaszorszagnak jard részesedés. A kérdésben tehat Olaszorszag is érde-
kelt volt, igy az ausztriai népszdvetségi kolcson kapesan is elkezdddott a szovetségesek
kozotti kotélhizas. ™

A jovatételi igényeken tul azért is kellett mindenképpen olasz részvétellel tetd ala
hozni a gazdasagi rendezést, mert ez az osztrak piac olasz feliigyeletét, vagy legalabbis
irdnyultsagat is magaval hozta volna. Nem véletlen, hogy igen hamar felmertilt az olasz
kiiligyminisztériumban az olasz—osztrak vamunié gondolata. Ez végiil azért is maradt
csak az otletek szintjén, mivel sem az olasz, sem az osztrak gazdasag nem volt olyan alla-
potban, hogy segitse a masikat, illetve az osztrak ipari kapacitas egyenesen konkurenciat
jelentett volna a vilaghaboru alatt mesterségesen felporgetett, de a fegyversziinet utan
sulyos anyagi gondokkal kiizd6 olasz ipari vallalatoknak. Ettdl fiiggetlentiil a gondolat az
osztrak pénziigyi helyzet stabilizalasara szolgald népszovetségi kolcson rendezése soran
tobbszor is felvetddott. Olaszorszagnak az osztrak helyzet figyelemmel kisérése tehat fon-
tos volt, de dnalléan nem tudta megoldani a kérdés rendezését, sét, sajat helyzetének sta-
bilizalasadhoz is a szdvetségesek joindulatara volt sziiksége.

Mar a liberalis kormanyok is teljesen elzarkoztak a népszovetségi kolesondk otleté-
tdl. Erre példa, hogy 1922 majus-jiniusdban, amikor az olasz pénziigyi kapcsolat a kiil-
folddel jelentésen javult, az olasz hivatalok nem engedélyezték Olaszorszag részvételét
a Bulgarianak nyujtand6'?> nem tual jelent6s népszovetségi hitelben. Az olasz kormany
ugyanis, amikor felkérték a részvételre, ezt és az Ausztria részére késziilé kolcsont is elle-
nezte, mert ezzel Olaszorszag lemondott volna azon reélis garanciadk egy részérdl, amelyek
a neki jaro jovatétel fedezetét jelentették. Olaszorszag hosszas ellenkezés utan — reagalva
arra a fenyegetésre, hogy kimarad a tervbdl, igy az osztrak pénziigyi helyzet ellendr-
z¢ési lehetdségbdl is — 1922. oktober 4-én alairta a genfi protokollokat, amelyek garantal-
tak Ausztria fiiggetlenségét, garantaltak egy kolcsont Ausztrianak, lefektették az osztrak
kormany kotelezettségeit €s létrehoztak az osztrak pénziigyi rekonstrukcid intézményeit.
Vigaszdijként az elndkséget egy olasz, Maffeo Pantaleoni kapta.'?

A fasizmus hatalomra jutasa utdn nagy volt a bizonytalansag Mussolini ausztriai hely-
zettel szembeni allaspontja miatt, de az ujdonsiilt kormanyf6 1922. november 4-én a sz6-
vetségesek megnyugtatasara megerdsitette azon szandékat, hogy betartja a kordbbi kor-
many osztrak iigyben tett vallalasait.* A nyugalom j6 egy honapig tartott, ugyanis 1922.
december 6-an a Banca d’Italia részérdl egy olyan kritika hangzott el, amely a Nemzetek
Szovetsége helyett egy korabban mar elvetett bilateralis modellt javasolt. Ez egy tavlati
olasz—osztrak vamuniot is felvazolt, raadasul a felallitandd osztrak nemzeti bank elnoki

0Asso 1993. 81. o.

% Guarneri 1953. 93. o.

12200 milli6 arany frank, 7,5%-os kamattal, a bolgar vasutak épitésére.
13 Asso 1993. 94-96., 99. o.

% Lasd: DDI VII/1. n. 61. o.
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tisztségének betoltése kapcsan Mussolini a genfi protokollok parlamenti ratifikalasnak
esetleges megakadalyozasat is megpenditette.'> Az olasz kormany csak kisebb-nagyobb
gazdasagi engedményekért cserébe volt hajlandd betartani a genfi protokollt, amit
Mussolini sikerként konyvelt el, az angol diplomécidban viszont nem tul kedvezé véle-
mény alakult ki az 6j olasz kormanyrol.'¢

Az éppen hatalomra keriil6 Mussolini-kormany szdmara nem az ausztriai kérdés volt
az egyediili fliggdben 1év6 probléma. A Németorszagra kivetett jovatételrdl az Antant tag-
jai kiilonféleképpen vélekedtek. Az angol kiilpolitika cseppet sem volt érdekelt a németek
tulzott legyengitésében €s az eurdpai francia befolyas ttlzott megerésdodésében. Amikor
Franciaorszag a szovetségkozi adossagok fizetését 6sszekototte a jovatétel fizetésével és a
német jovatételt kivanta a francia szovetségkozi adossagok fizetésének pénziigyi hattere-
ként felhasznalni, az angol ¢s a francia allaspont kdzotti ellentét egyre csak ndtt. Ekdzben
az olasz kdzvélemény inkabb francia—német beliigyként kezelte az tigyet, hiszen alig volt
érdekelt a német jovatételben. Habar Olaszorszag is az adossag és a jovatétel osszeko-
tése mellett tort landzsat a szovetségesek 1922. december 3—4-iki londoni konferenciajan,
Mussolini és az angolok egy politikai nyomasgyakorldsra nem alkalmas, az 0sszekoté-
sen alakulo tervezettel alltak eld. Ez azért nem tetszett a francidknak, mert az ¢ javasla-
tuk — az addssagaik rendezésén kiviil — a németek politikai és gazdasagi meggyengité-
sét célozta. 1922. december 14-én Németorszag bejelentette, hogy anyagi problémai miatt
nem tudja kifizetni az 1922. évi jovatétel hatralévo részét, valamint az 1923-ast sem, ami
utdn 1923. januar 3—4-én megszlint az angol—francia egyiittmiikodés és a francia—belga
bevonulassal elkezd6d6tt a Ruhr-vidék megszallasa.!’

Olaszorszag ekkor nem foglalt nyiltan allast, és mikozben szavakban tdmogatasa-
rol biztositott mindenkit, valdjaban megprobalta megragadni a kindlkozo lehetdséget:
Mussolini, azt ajanlgatva, hogy kozvetitdként segit megoldani a Ruhr-vidéki problémat, a
francidkkal tizletelt, illetve ezzel egy idoben a Monarchia utédallamaiban probalta kiépi-
teni sajat gazdasagi kapcsolatait, és ha lehet, kiszoritani onnan a francia konkurenciat.!®
Felmeriilt az angol—olasz kozeledés lehetdsége is,'” amit a francia diplomé&cia szeretett
volna elkeriilni, akar esetleges alhirek terjesztésével is.’ A kozeledés olyan jol haladt,
hogy amikor Mussolini felvetette a gyarmati kompenzacié és a Dodekanészosz kérdését,
az angol kiiligyminisztérium megigérte ezeknek a kérdéseknek a kedvezé rendezését,”
illetve egyenrangu tarsként valdé banasmodot ajanlott fel a Ruhr-kérdés rendezésében,
amennyiben a német kormany felkéri kozvetitésre Angliat. Mindezt a francia kormany
kihagyasaval.? Az angol kiiligyminisztérium jol mérte fel targyaldpartnerét: Mussolini
szdmara a nemzetkozi elismerés, az egyenranguként torténd elismerés legalabb olyan

15 Asso 1993. 101-102. o.

1® Asso 1993. 115-116. o.

"7 Pastorelli 1997. 84-85. o.

8 DDI VII/1. n. 414. Ezen probalkozas része volt egy csehszlovak—osztrak—olasz—jugoszlav kereskedelmi
blokk felvetése, illetve egy erdtlen kisérlet egy olasz—roman kereskedelmi megallapodas kotésére. DDI VII/1.
n. 407., 429.

' DBFP 1/21 n. 27.; DDI VII/1 n. 587., 593., 605.

2 DBFP 1/21 n. 28.

2'DDI VII/1 n. 617.

2DDI VII/1 n. 610.
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fontos volt, mint a konkrét eredmények.?* A gérog—torok habort ekkorra mar nyilvanvalo
kimenetele ismeretében fel sem mertilhetett, hogy kis-azsiai teriiletért cserébe el kellene
hagyni az olaszoknak a Dodekanészoszt, tehat az angol kiiliigy semmit sem kockaztatott
az olasz igények tamogatasaval. A gyarmati kompenzacié pedig egy gazdasagi haszon-
nal nem rendelkezd teriiletet jelentett, amelynek hovatartozasa semmit sem valtoztatott
az afrikai gyarmati egyenstlyon. Mussolini természetesen kapott a lehetéségen, és mar-
cius végén elkiildte képviseldit Londonba.?* Olaszorszag ezzel angol oldalon bekapcsolo-
dott az angol—francia ellentétbe, ami egyszerre tobb valsagzonat érintett, tobbek kdzott a
Balkant is. 1923. aprilis 6-an, tehat az olasz—angol targyaldsok beinduldsa utan hozta fel
Mussolini a romai jugoszlav kovetnek Fiume kérdését, ugyanis egy jegyzékben tiltako-
zott a fiumei kik6t6 megosztasa ellen.” Egy héttel kés6bb, aprilis 12-én Mussolini felve-
tette hadligyminiszterének, Armando Diaz altabornagynak, hogy engedélyezzék korzikai
onkéntesek besorozasat a hadseregbe és az irredenta jelleg elkenddzése érdekében hozza-
nak létre szamukra egy idegen 1égiot. Diaz realitasérzékére vall, hogy technikai nehézsé-
gekre hivatkozva elharitotta ezt a nyiltan franciaellenes 1épést.?®

Az olasz kiilpolitika tehat a fasiszta kormany megalakulasa utan nem a koriillmények-
tdl fiiggetleniil dontott a fiumei kérdés ujboli felvetésérdl, hanem egy nemzetkozi hely-
zetbe illeszkedd dontést hozott. A késébbi események viszont jelzik, hogy nem beszélhe-
tiink éles frontvonalakrol és szilard szovetségesi rendszerekrdl, habar a francia és angol
érdekeltségek tobbféleképpen is meghataroztak a balkani és kdzép-eurdpai olasz kiilpo-
litika 1épéseit. Olaszorszagnak még 1920-bol volt egy egytittmiikddési megallapodéasa
a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysaggal, viszont a két orszag kozotti 6szinte egyiittmiiko-
désnek a fiumei kérdés rendezése, vagyis az adriai rendezés problematikéja allt az tjaba.
A kiilondsebb diplomadciai elokészités nélkiil megkotott és jugoszlav részrél diploméciai
fiaskoként értékelt 1920. november 12-ei rapalloi szerzddés végrehajtasa ugyanis sziine-
telt, mivel mindkét fél nyomdasgyakorlasra hasznalta az aktudlisan kezében 1évo teriile-
teket. A két fél csak 1922 majusaban dolgozta ki a Santa-Margherita-i egyezményeket,
vagyis a rapalloi szerzodés végrehajtasat, s ennek alairasara csak 1922. oktéber 23-an
keriilt sor. Hatra volt a ratifikdci6, amit meg a hatalomra keriilé6 Mussolini-kormany kés-
leltetett, hogy tjabb engedményeket érjen el. 1923. februdr 10-én részleges jugoszlav
radi kovetett, viszont olasz részrél még korantsem zartak le a kérdést.

A Balkanon tehat eleve volt egy potencialis olasz—jugoszlav szembenallds, amihez
tarsult egy angol—francia rivalizalas is. A gorogoket tamogato angol kiilpolitika ugyanis
visszavonulasra kényszeriilt a Musztafa Kemal pasa vezette t6rok er6k gydzelmét kove-
téen, igy a Ruhr-vidéki ellentétekkel parhuzamosan a francia kiilpolitika ott probalt sike-
reket elérni, ahol tudott, vagyis a Balkanon és a moszuli olajmezdk ellenérzése kapcsan.
A nagyhatalmi rivalizalas arra kényszeritette a balkani allamokat, hogy vagy az egyik-

2 A Mussolini-féle parlamenti bemutatkozé beszédben (1922. november 16.) felvazolt kiilpolitikai prog-
ram lényege az volt, hogy nem kéri a nagyhatalmakkal valé egyenjogtisag elismerését, hanem ezt meg fogja
szerezni. Pastorelli 1997. 86. 0. Az angol reakci6 alapjan feltételezhetd, hogy Curzon, vagy aki el6készitette a
kiiliigyminiszteri javaslatot, megértette, mik is mozgatjak Mussolinit.

*DDI VII/1 n. 631.

2 DDI VII/I n. 685.

2 DDI VII/1 n. 705.
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kel, vagy a mésikkal miikodjenek egyiitt. A jugoszlav érdekeknek az felelt volna meg, ha
Torokorszag nem erdsddik meg tulsagosan, tehat alapvetden egy angol-parti, vagyis az
olaszokkal és a gorogokkel is egyiittmiikodo kiilpolitika lett volna a célszert. A torok kiil-
politika viszont meggydzte Belgradot, hogy nem a szintén jugoszlav-ellenes Bulgariaval,
hanem a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysaggal kivan egytittmiikddni, illetve meglobogtatta
Belgrad eldtt Szaloniki atengedésének lehetdségét. Ehhez tarsult még az a belgradi elgon-
dolas, amely Franciaorszagban és nem Anglidban latta a versailles-i békerendszer f6 biz-
tositékat. Rdadasul Parizs megerdsitette egy kordbbi igéretét egy 100 millio frankos fegy-
verkezési hitel folyodsitdsara, igy a jugoszlav kormany elutasitotta az angol felhivast a
Torokorszag elleni fellépésre.?” Mivel Olaszorszag szamara 1923-tol a Kozel-Kelet ren-
dezése inkabb csak a dodekanészoszi teriiletek és a libiai gyarmat biztositasat jelentet-
te,?® Mussolinit csak egy esetleges balkani atrendez6dés érdekelte. A felmeriilé lehetdsé-
get kihasznalva pedig — bizva az angol tdmogatasban — 1923. 4prilis 6-4n Gjra felvetette
a flumei iigyet.

Ehhez a konfliktusforrashoz tarsult még a Dodekanészosz-szigetcsoport koriili olasz—
gorog—torok ellentét. Az egyre kétségbeesettebb olasz kiiliigyminisztérium ugyanis
annak érdekében, hogy végre fel tudjon mutatni valami eredményt, még 1919 nyaran
ugy probalta csokkenteni a ra nehezedd kiilpolitikai nyomast, hogy 1919. jalius 29-én
Tommaso Tittoni olasz kiiligyminiszter aldirt Elefthériosz Venizélosz gérdg miniszter-
elnokkel egy egyezményt, miszerint az olasz fél tamogatja a gorogok nyugat-trakiai, dél-
albaniai, és dodekanészoszi igényeit,” ha cserébe a gorogok tamogatjak a békekonferen-
cian az Albaniara és Valona kikdtdjére vonatkozo olasz terveket, a korfui csatorna semle-
gesitését, illetve egyes kis-azsiai olasz érdekeltségek bévitését.* A kiiliigyminisztérium
¢élén Tittonit valtdo Carlo Sforza viszont mar 1920 juniusédban kihatrdlt az egyezmény-
bdl, hiszen a kis-azsiai olasz igényeket nem sikeriilt teljesiteni, hasznosabbnak tiint nem
engedni a gorogoknek Dél-Albaniaban, igy a Dodekanészosz-szigetcsoport feletti olasz
tulajdonjogrol se lett volna érdemes lemondani. A tovabbi olasz—gorog egytittmiikodés
alapja tehat csak egy kisazsiai koncesszio lehetett volna, mikdzben a goroég haderd 1922
szeptemberére dontd vereséget szenvedett, igy ettdl kezdve megsziint mindenféle alku
lehetdsége. Az olasz kiilpolitikanak ezért 1923 tavaszan eleve egy olasz—jugoszlav konf-
liktussal és egy olasz—gorog érdekellentéttel kellett szamolnia.

Ekkor kapott szerepet Magyarorszag az olasz kiilpolitikdban, hiszen egy olasz—jugo-
szlav konfrontaciés kiilpolitikaban hasznosnak tiint fenyegetni a Szerb-Horvat-Szlovén
allam északi hatarat is. A magyar fél bevonasat nem volt nehéz elérni, hiszen kozvetle-
niil Mussolini hatalomra keriilése utan Budapestrdl tobb olyan jelzés is érkezett, amely az
egyittmiikodési hajlanddsagot volt hivatott demonstralni. Ennek két oka is volt. Egyrészt

2 Hornyak 2004. 140-141. o.

2 Ehhez érdemes hozzatenni, hogy 1924 augusztusaban, vagyis jo egy évvel a lausanne-i béke utan, a Sza-
razfoldi Vezérkar Hadmiiveleti osztalya készitett egy emlékeztetSt a Torokorszag elleni olasz katonai fellépés
lehetdségérdl, de ebben is csak egy jol korilirt teriilet demonstrativ célbol torténd megszallasat latta megva-
16sithatonak. Pasqualini 1999. n. 115.

» Rodosz kivételével az olaszok minden szigetet atadtak volna Gorogorszagnak, Rodoszon pedig népsza-
vazast kellett volna tartani.

3 Lasd az olasz parizsi katonai delegacio elemzését a gordg igényekrdl, amit az olasz kiiligyminiszté-
rium egyszeriien ad acta tett: DDI VI/3 n. 314. A gorog—olasz megegyezés elokészitésérdl viszont lasd: DDI
VI/3 n. 565.
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a hatalomra keriil6 fasiszta kormanyban Bethlen Istvan miniszterelndk azt a nagyhatalmi
tamogatét latta, amely esetleg segithet a békeszerzddés végzéseinek a megvaltoztatasa-
ban, illetve kiiszobon allt a magyar gazdasag konszolidalasahoz sziikséges kolcson tligye,
melynek rendezéséhez szintén sziikség volt az olasz tamogatasra.

A magyar kiilpolitika alapvetd célja a revizié volt, viszont ezt nem lehetett kikénysze-
riteni fegyveres uton, hiszen a Nemzeti Hadsereg allomanya és fegyverzete sem jelen-
tett veszElyt egyik kdrnyezd orszagra sem, illetve ugyanez mar Honvédségként sem volt
alkalmas 6nall6 tamadd hadmuvelet kivitelezésére ugy, hogy a siker minimalis esélye
fennallhatott volna. Az 6nerdbdl vald felkésziilés nehézségei hamar megmutatkoztak,
¢és igy senki sem kételkedhetett abban, hogy a revizid valdszinli fegyveres kikényszeri-
tése csak egy vagy tobb erds szovetséges tamogatasaval lehetséges. A kapcsolatépitésre
vald torekvés nem jelentett jjdonsagot, mar a Népkoztarsasag is megprobalkozott kato-
nai jellegli informacios halozat kiépitésével,®! tegyiik hozza, nem sok sikerrel. A Beth-
len-kormany elsé éveiben a revizidé nem til tavoli elérése nem tlnt kivitelezhetetlennek,
hiszen szdmos olyan goéc volt Eurdpaban, amely direkt vagy indirekt modon eldsegit-
hette volna a magyar kivansagok teljesitését. A status quo felboritasara vald készséget
jelzi az irredenta szervezetek folyamatos tamogatasa, melyeket hivatalosan a kormany
1921 nyaran feloszlatott, valojaban csak atnevezett és egységes iranyitas alatt ujjaszer-
vezett.’? Habar a magyar kormany a Nemzetek Szovetségébe torténd belépéssel hivatalo-
san gjonnan lemondott a békeszerzddés erdszakos iton torténd megvaltoztatasarol, ezen
szervezeteken keresztiil viszont tovabbra is félhivatalos kapcsolatok sziilettek a revizid
kikényszeritése céljabol. Egy ilyen magyarorszagi szervezet félhivatalos megkeresése
jelentette az elsd kapcsolatfelvételt a Mussolini-kormédnnyal. Igazabol a Bethlen-kormény
és Mussolini partja kozotti szimpatia kdlcsonds volt, és korabbra datalodott, ugyanis a
Popolo d’Italia a Burgenland teriiletén létrejovo szlav korridor elkeriilésének sziikséges-
ségeérdl szolo cikkeiben a kirdly-puccsok veszélyének elmulasaval Gjbol lehetséges szo-
vetségesként emlegette Magyarorszagot, amivel Gombos Gyula és Mussolini, illetve
a fasiszta nacionalizmus és a magyar revansvagy kapcsolatanak lehetoségét vetette fel
a jugoszlav korokben.* Az olasz—magyar kapcsolatok szorosabba valasatél valo félelem,
illetve az olasz—magyar kapcsolatok ellehetetlenitésének vagyaval indokolhatok azok a
cikkek, amelyek a kisantant orszagok sajtjaban boncolgattdk az olasz—magyar viszonyt
és emlegettek kiilonféle egyezményeket a fasisztak és valamely magyar irredenta szer-
vezet k6zott.>* Az viszont csak utdlag mondhato el, hogy valoban sziiletett egy egyezség
Mussolini és az Ebredd Magyarok Egyesiilete (EME) delegacioja kozott, amely a magyar
kormany félhivatalos jovahagydsaval utazott Romaba.

A Bethlen-kormany lelkesen fogadta a fasisztak hatalomra keriilésének hirét.*® Sét,
Gaetano Castagneto di Caracciolo budapesti olasz kovet 1922. november 14-ei tavira-
taban azt jelentette, hogy Bethlen mar Magyarorszag felfegyverzését is felvetette, mint

31 Arokay 1983. 73. o.

2 Romsics 1990. 580-583. o.; IET. II. 1956. 177-181. o.

3 Rumi 1975. 694-695. o.

3 Lasd: DDI VII/1 n. 174.; DDI VII/1 n. 175.; ASDMAE AP (1919-1930), 1747, 8087. Castagneto 1922. IX,
15.,22:10., n. 5955/369.

3 DDI VII/1 n. 41.
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Olaszorszag szamara hasznos 1épést.* Nem sokkal ez utan, november 24-én keriilt sor az
EME rémai targyalasara. Eleinte Mussolini nem volt hajlando fogadni a gratulalo EME
kiildottséget. Véleménye akkor valtozott meg, amikor sikeriilt meggy6zni, hogy az EME
valoban a magyar kormany nevében intézkedik és nem tart fenn kapcsolatot a Mussolini
altal tobbszorosen is elutasitott Friedrich Istvan-féle magyar fasisztakkal.’” A targyalés
a miniszterelndkségi €s belligyminiszteri allamtitkari, illetve parttitkari posztot beto6ltd
Michele Bianchi kozvetitésével zajlott. Végiil Mussolinivel megallapodtak a fasisztak
budapesti és az EME romai megbizottjai kinevezésében, akik a kormanyuk jovahagyésa-
val miikddnének; magyar pildtak olaszorszagi katonai kiképzésében; az Olaszorszagban
tarolt, volt monarchiabeli fegyverek megdrzésérdl és késobbi visszaszolgéltatasarol;
illetve a Jugoszlavia-ellenes fegyveres egyiittmiikodésben, ha Olaszorszag a tamado fél.*
A biztato jovobeli egylittmiikddés, melynek a targyalds képezhette volna az elsé elemét,
el sem indult. Habar a magyar jovatétel kapcsan megfogalmazott tulzott olasz kovete-
lések beleillettek az EME kiildottség elképzelésébe,®® Mussolini részér8l nem érkezett
semmi olyan jellegli garancia, amely biztositotta volna Bethlent arrél, hogy majd a fize-
tésre nem kertiil sor, sét, Mussolini kifejtette, hogy Olaszorszdgnak sziiksége van a jova-
tételre, mivel valamivel fizetnie kell sajat adossagat is.*° Ez még nem indokolta az egyiitt-
mitkddés megszakitasat, az mar viszont annal inkabb, hogy egy jo honappal az EME
delegéacio romai utja utdn Kubanyi Kornél irt egy levelet Mussolininek a Friedrich-féle
magyar fasiszta part nevében, amelyben kihallgatést kért az olasz kormanyfonél, és azzal
példalozott, hogy ezt az EME delegacio is megkapta. Mussolini nem hagyhatta, hogy
ezt kovetéen mindenféle nacionalista szervezetek kopogtathassanak az ajtajan, kiilono-
sen, hogy a kisantant is raallt a témara.”* A levelet valaszolatlanul hagyta,* a tovabbiak-
ban pedig csakis kozvetitékon keresztiil apolta a hasonld, nem hivatalos kapcsolatokat.
Raadasul egy jo félévig valaszolatlanul hagyott minden kicsit is illegalis magyar kérést,*
ami persze nem jelenti, hogy olasz részrdl nem torténtek volna ilyen jellegli probalkoza-
sok.*Mussolini hirtelen visszakozasat nemcsak a lebukastol vald félelem okozta, hanem

DDI VII/1 n. 115.

37 ASDMAE AP (1919-1930), 1747, 8078. Vinci, 1922. november 4., 21:00, 403. sz. tavirat. Vinci ebben je-
lentette, hogy felkereste Lipnoviczky P4l mérnok, a tavirat szerint az EME titkara, aki személyesen akart gra-
tulalni Mussolininek az EME nevében. A latogatasra Horthy és a kormany tandcséara (értsd: utasitasara) ke-
riilt sor. Mussolini 1922. november 9-én mar engedélyezte a kiildottség latogatasat. ASDMAE AP (1919-1930),
1747, 8078. Mussolini, 1922. november 9., 18:00, 2590. sz. tavirat, valasz Vinci 408-as taviratara.

*#0rmos 2002. 107-117. o.

¥ A magyar jovatétel fleg az olasz allamkasszat gazdagitotta volna, igy az EME delegacié azt szerette
volna elérni, hogy Olaszorszag tovabbra is igényt tartson a magyar jovatételre, ezzel elkeriilve, hogy arra mas
tegyen szert, majd pedig a fizetési hataridot a végtelenségig kitolva, annak kifizetésére sohase keriiljon sor. Or-
mos 2002. 110-111. o. (4. targyalasi pont.)

“ODDI VII/ 1 n. 240. 160. o.

“4DDI VII/ 1 n. 268. 179. o.

2 ASDMAE AP (1919-1930), 1749, 8083. Kubanyi 1922. december 27-¢i levele Mussolininek.

“ ASDMAE AP (1919-1930), 1749, 8083. Castagneto, 1923. februar 7., n. 55. sz. tavirat. Idézi: Walcz 2000.
173. 0. és ASDMAE AP (1919-1930), 1749, 8083. Mussolini, 1923. marcius 20., 1256. sz tavirat. Guzzoni je-
lentette, hogy Di Suni marki nyugallomanyu alezredes, az Olasz—Magyar Bank budapesti alkalmazottja, kar-
tellbe akarta tomoriteni a legnagyobb olasz fémipari vallalatokat és olasz allami jovahagyassal kozosen meg-
szervezni egy nagyaranyu fegyverszallito akciot. Diaz ellenezte az otletet. ASDMAE AP (1919-1930), 1749,
8083. Diaz, 1923. majus 28., n. 3914.

441923, februar 26-an Marffy-Mantuano Rezs6 romai magyar kovetségi tanacsos jelentette, hogy mar
megint jart nala egy bizonyos Ettore Lodi, nyugallomany olasz alezredes, aki sejtetve kapcsolatait Musso-

815

Hk 2016 3 ok.indd 815 @ 2016.09.08. 10:01:47



1 EEEE @ - _HEE)

Juhasz Balazs

az is, hogy 1922 végén mar gyiilekeztek a felhdk, és 1923 janudrjaban a francia és belga
csapatok bevonultak a Ruhr vidékre. Ezzel parhuzamosan pedig a kisantant arra hasz-
nalta fel a mar korabban is terjesztett pletykéakat, hogy bevonulhasson magyar teriiletre.
A pér nap alatt robbanas kozelire heviilt eurdpai helyzetben pedig Mussolininek kisebb
gondja is nagyobb volt annal, hogy holmi nacionalista szervezetekkel iizletelgessen.

A targyalas folytatasanak felfiiggesztése a magyar kormany szdmara se jelentett prob-
lémat, ugyanis a kisantant magyar-ellenes kirohandsai meggydzték a Bethlen-kormanyt,
hogy nem szabad tul hangosan panaszkodni a magyar gazdasag teljesitéképtelensége
miatt, mivel ilyen médon nem lehet megszabadulni a jovatételi fizetés kotelezettségé-
tdl. 1922 szén ugyanis a nagyhatalmak komolyan foglalkozni kezdtek a Magyarorszag
altal fizetendd jovatétel mértékével, mikdzben a magyar kormény lehetdleg a ,,nem fize-
tés” allaspontjat probalta elfogadtatni. Ehhez az egyik érv egyféle ,,nyomorpolitika” volt,
miszerint a magyar gazdasag olyan rossz allapotban van, hogy jovatételt nem tud fizetni,
azonnal sziikség van pénzbeli segitségre, és ezzel egy iddben a Jovatételi Bizottsag flig-
gessze fel a jovatétel fizetési kotelezettségét. A jovatétel kérdésének felvetésével csak
azt lehetett volna elérni, hogy azt minél elobb kivetik, igy a magyar kormany eleve kol-
csontigyi, és nem jovatételi targyalasként fogalmazta meg kérését. Raadasul a kdlesonnel
jaro politikai megkdtéseket is el kivantak kertilni, igy az osztrak szanalds tanulsagai-
bol okulva, a Népszovetséget kikeriilve, lehet6leg angol-amerikai forrasbdl kivantak kol-
csont felvenni.* Ennek ismeretében, illetve a nemzetk6zi nyomast tapasztalva egyaltalan
nem véletlen, hogy a kisantant akcidk kozepette, 1923. januar 11-én fogadta el a magyar
kormany az orszag szanalasara készitett ,,k6lcsonprogramot”.

Bethlen eurdpai utat szervezett, hogy ndvelni tudja a magyar kdlcsoén tdmogatdi-
nak szamat, de Mussolini mar 1922. december 17-én kihangstlyozta, hogy Olaszorszag
nem mondhat le a magyar jovatételrdl, illetve jobb, ha Bethlen eldszor Parizsba és
nem Romaba megy, hiszen ott székelt a Jovatételi Bizottsag is.*” Amikor Bethlen Tiirr
Stefanian keresztiil tovabb erdskodott, hogy 1923. januadr 9-én Romaban szeretne talal-
kozni Mussolinivel, az olasz kiiligyminisztérium hatarozottan révidre zarta a kérdést.*
Lathatdlag az olasz allam megismételni késziilt az ausztriai akciojat, ¢s akar kisebb gaz-
dasagi eldnyokért is kiizdve, tisztdn gazdasagi szempontok alapjan kivantak kezelni a
magyar kolcsoniligyet. Bethlennek tehat maradt a Parizs—London—Roma utvonal. Mire
viszont Romaba ért, mar maga mogott tudhatta az angol politika és a londoni pénzpiacok
latvanyos tamogatasat, igy Mussolini hozzaallasa is megvaltozott: mikdzben kordbban
inkabb gazdasagilag akart jol jarni és a magyar jovatétel garantalasaval, illetve a magyar
gazdasagi konszolidalast kovetden piacszerzéssel akart ,,keresni” a magyar tigyon, a lon-
doni tdmogatas tudatosulasat kovetéen mar politikai szemszogbdl kozelitette meg a kér-

linivel, mint a ,,dalmat nacionalis szervezet” vezetdségének tagja utlevelet kapott, hogy oktober 18- bécsi
utazasa utan Budapestre is elmehessen. Az ezredesék meglehetdsen fantaziadus egyének lehettek, mivel Ma-
Marffy-Mantuano szerint alig par f6bél allt a szervezet. MNL OL K 64. 1923-41-521.

48z, Ormos 1964. 20-23. o.

4 Hornyak 2004. 135. o.

“7DDI VII/1 n. 240.

S ASDMAE AP (1919-1930), 1749, 8083. Tiirr Stefania Mussolininek, 1922. december 30.; Uo. U6 a Beliigy-
minisztériumnak; ASDMAE AP (1919-1930), 1749, 8083. Kiiligyminisztérium 1923. januar 2. 20,00, 013. sz.
tavirat; Uo. U6: 1923. januar 2. 23,30. 19. sz. tavirat.
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dést és tamogatasarol biztositotta Bethlent.* A tamogatas pedig nemcsak a pénziigyi
szektorra vonatkozott, ugyanis 1923. majus 15-én és 19-én a Bethlennel folytatott romai
targyaldsok soran a magyar revizios igényekrol, a kisantant allamaihoz fiiz6d6 kapcso-
latrol és a magyar—-roman viszony javitdsa érdekében tervezett olasz segitségrol és koz-
vetitésrdl is szo esett. A roman—magyar kozeledést Mussolini javasolta, miutdn megbe-
sz¢lte Bethlennel, hogy mely teriiletekre és népcsoportokra vonatkozolag allnak fenn
magyar igények.”® Nem véletlen, hogy Bethlen Romabdl hazafelé tartva, az osztrak kan-
cellarnak és kiiliigyminiszternek azt hangsulyozta ki, hogy Benessel lehetne javitani a
viszonyt, mikdzben ,,Budapestre nehezedik a szerb—horvat—szlovén kormany rossz aka-
rata.” Ahogy Romaban is kifejtette Bethlen, Budapestnek Csehszlovakiaval szemben
voltak komolyabb teriileti igényei, mikdzben a szerb—horvat—szlovén allammal szem-
ben alig. A prioritasok ilyen jellegli megforditasa arra utal, hogy Bethlen Mussolininek
engedve a jugoszlav ellenes magatartasért fizetett a roman—magyar viszony javitasa érde-
kében beigért olasz segitségért. A romaniai olasz akcié igen hamar beindult, természete-
sen ez se volt dnzetlen, ugyanis ahogy Pompeo Aloisi, a bukaresti olasz kovet kifejtette
magyar kollégdjanak, a ,balkan [!] allamoknak sziikségiik van egy »csenddrre«, mely
szerepet mas nem t6ltheti be, mint Olaszorszag.”? Olaszorszag tehat nyiltan a kozép-
eurodpai vezetd szerepre torekedett, és ennek elérése végett a roman—magyar viszony javi-
tasa segitségével kivanta erdsiteni sajat romaniai és magyarorszagi pozicioit, mikozben
ezzel a belgradi kormany ellen is nyert volna két olasz szimpatizanst. Ez pedig szervesen
illeszkedik a mar bemutatott angol—francia ellentét okozta balkéani vetélkedésbe, hiszen
igy Olaszorszag francia-ellenes céllal az angol tdmogatasra is szamithatott. Azt persze
a késobbi események mutattdk meg, hogy ez a tdmogatas mennyire korlatozott volt és
Mussolini mennyire tilbecsiilte sajat lehetdségeit.

A magyar—roman viszony javitasa érdekében végzett olasz kiiliigyi segitség honapo-
kig munkat adott a bukaresti olasz és magyar kovetségeknek, viszont komoly eredményt
nem hozott, ahogy azt Salvatore Contarini, az olasz kiiliigyi vezértitkar mar majusban is
sejtette. Azt viszont sikeriilt elérni, hogy a Budapest iranyaba amugy is gyanakvo belg-
radi kormany is tegyen egy kisérletet a magyar—jugoszIlav viszony javitasara.

A magyar minisztertandcs mar 1922. augusztus 15-én kérelmezte a katonai ellendr-
z¢&s megszinését, ami jorészt mar a jovatétel fizetésének elkeriilése miatti tervek eldja-
téka volt. A jugoszlav kormany cseppet sem volt megértd, és a mozgdsitasi vadak, meg
az egymast kovetd incidensek miatt az év végére a magyar—jugoszlav viszony a szokaso-
sabbnal is fagyosabba valt. Ehhez jarult a magyar kormany kapcsolatfelvétele a délszlav
emigracioval,” amirél a jugoszlav kormanynak nem sikeriilt hivatalos bizonyitékot sze-
rezni, de a gyanu elég volt, hogy a jugoszlav politikusok végleg bizalmatlanna valja-
nak Magyarorszaggal szemben.>* Belgrad tehat balkani lekotottsége ellenére folyama-

¥ 8z. Ormos 1964. 34., 47-53. o.

S"MNL K 64 9. cs. 1923-41-314 (292). Nemes, 1923. majus 19., 131/pol. sz.; MNL K 64. 9. cs. 1923-41-314.
Napi jelentés, Budapest, 1923. majus 24. (junius 1.), 314. res. pol.

S'DDI VII/2. n. 54.

S2MNL K 64 9. cs. 1923-41-356. Rubid6 Zichynek, 1923. majus 25., 148. sz. szjtv.

331922-re tehetd a kapcsolatfelvétel a Jogparttal, Ante Pavelic partjaval, igaz ezzel, a rossz valasztasi ered-
mények ismeretében 1923 marciusaban megszakitotta a kapcsolatot a magyar kormany.

> Hornyéak 2004. 129., 131. o.
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tosan figyelt a magyarorszagi eseményekre. A jugoszlav kiilpolitika 1922 és 1923 for-
duldjan inkabb a Balkanra koncentralt, hogy az ottani pozicioit probalja megerdsiteni.
Ennek érdekében még 1923 marciusaban rendezte vitds kérdéseit Bulgariaval, illetve
1923. majus 10-én megkdototte Gordgorszaggal a szaloniki konvenciot, mely biztositotta a
Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysag szamara a kijutast a Foldkdzi-tenger keleti medencéjé-
be.”> A magyar—olasz egytittmiikodés lehetségének felmeriilése, és Bethlen kolcsoniligyi
tervei ismeretében viszont Belgrad azonnal be akarta biztositani északi hatarait, ezért
keriilt sor junius 6-an a jugoszlav uralkodd személyes kiildottének latogatasdra Horthy
Miklosnal.

1923. jinius 6-an Budapestre érkezett Belgradbol Horthy egy volt kollégéja, aki a
jugoszlav haditengerészetben szolgalt, és egy lizenetet hozott a kormanyzonak. Bethlen
ismertette az iizenet tartalmat Castagneto budapesti olasz kovettel: Jugoszlavia helyre
akarja allitani a Magyarorszaghoz fiz6d6 jo viszonyt, amihez az alabbi feltételek tel-
jesitését kéri: egy nemzeti kirdly kikialtasa, a legitimista nézetektdl valo elhatarolddas,
egy belsé demokratikus nemzeti berendezkedés, az évszazados jo viszony helyrealli-
tasa a szerbekkel és a horvatokkal. Ennek fejében Jugoszlavia hajlandé dszintén segiteni
Magyarorszagot a helyreallitasban, megkonnyiteni szadmara a kiilfoldi kolcson felvételét,
kedvez6bb véleményre birni a kisantantot, joszomszédi és kereskedelmi egyezségeket
kotni. A kérdés targyalasara azért is az olasz kovet jelenlétében keriilt sor, hogy bizto-
sitsak Mussolinit a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaggal szembeni valodi magyar szan-
dékokrol. Castagneto beszdmoldjaban arrdl is tudésit, hogy hasonlod jellegti targyaldsi
megkeresés Pragabol is érkezett, viszont mindez a kolcson-tiggyel allt dsszefiiggésben.
Castagneto arrol is beszamolt a jelentésében, hogy a belgradi megkeresésrdl csak Horthy
¢és Bethlen tudott, a kiiligyminisztérium nem. Mivel a kiiligyi dokumentumok kozott
nem maradt semmi nyoma ennek a megkeresésnek, igy lehetséges, hogy Horthy valo-
ban nem a hivatalos uton intézte az ligyet. Arra viszont nem sikeriilt magyarazatot talalni,
hogy ennek mi volt az oka.*® A belgradi 1épés kiilondsen aktualis volt, ugyanis a bulga-
riai Sztambolijszki-kormany 1923. junius 9-1 megbuktatasaval és egy szofiai revansista
kormany alakitasaval véget ért a jugoszlav kiilpolitika sikerszériaja és igen hamar kide-
riilt, hogy Romania és Ausztria kivételével mindegyik szomszéddal nyiltan vagy burkol-
tan ellenséges volt a viszony.”’

Az olasz—magyar egylittmiikddés folytatodott, és egyre konkrétabb, katonai jellegii
1épésekrol volt sz6. Egyrészt az olasz Alfredo Guzzoni ezredes vezette magyarorszagi
Szovetségkozi Katonai Ellendrzé Bizottsag (SzZKEB), masrészt a Versailles-i Szovetséges
Katonai Bizottsag (VSzKB) angol ¢és olasz kiildottei sikeresen tevékenykedtek annak
érdekében, hogy az ellendrz6 bizottsag tagjait ért kecskeméti inzultusért™ ne itéljék el
sulyosan Magyarorszagot. Ezzel sikeriilt elérni, hogy a kisantant allamok se tudjanak az
incidensre hivatkozva szigorubb feltételeket rakényszeriteni Magyarorszagra a megko-
tendd népszovetségi kdlcson targyalasakor. Bethlen 1ényegében megszerezte a SZKEB

5 Hornyak 2004. 141-142. o.

* ASDMAE GM 162, 2. Castagneto, 1923. janius 7. 14:25, 201., 202. sz. tavirat; U6 1923. janius 7. 21:20,
204., 205. sz. tavirat.

7Hornyék 2004. 141-142. o.

81923. marcius 28-an, Kecskeméten, egy sikertelen ellendrzést kovetéen az 6sszegy(ilt tomeg megdobal-
ta a francia kiildott kocsijat.
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hozzajarulasat az allamkolcson folyositasahoz. Ezzel a magyar kormany maga mogott
tudhatta Angliat és Olaszorszagot, vagyis a francia szovetségesek valtozatlan ellenzése
mellett nétt a magyar kormdnyt timogatok kore, hiszen 1923 nyaratol az angol tAmogatas
mellett mar az olasz kormany is nyiltan kidllt a magyar allaspont mellett.

Bethlen az EME-n keresztiil mar 1922 novemberében kérte a Monarchiatél zsakma-
nyolt fegyverek meg6rzését,” majd a majusi rdmai targyaldsai sordn kapott egy olyan
igéretet, hogy Magyarorszag néhany év mulva a revizioé kérdésében is szamithat Roma
segitségére.®® Ekozben a magyar kiiligyminisztérium és a Honvédelmi Minisztérium
tobbszor is bombazta titkos fegyvervasarlasi javaslatokkal az olaszokat,®! mig végiil
Mussolini 1923 juliusaban elrendelte az Osztrak-Magyar Monarchiatol zsadkmanyolt hadi-
felszerelés megbrzését.®? Egyértelmiien érzékelhetd, hogy ezzel a dontéssel Mussolini fel-
hasznalasra alkalmasnak tartotta a magyar felajanlkozast, és mar nemcsak a szerb—hor-
vat—szlovén allam kiilpolitikai lekotését, hanem esetleges katonai szerepet is hajlando6 volt
szanni neki. Ettdl kezdve két kiilon titon haladtak a targyaldsok.

A zsakmanyolt hadianyag megdrzésére vonatkozdlag Bethlen 1923. augusztus 13-an
érdekldédott, hogy van-e valasz julius 13-1 bizalmas levelére a volt Monarchia-beli fegy-
verek sorsaval kapcsolatban. Castagneto instrukciot kért, hogy mit valaszoljon,* vagyis
a kiiligyminisztérium senkit sem t4jékoztatott Budapesten Mussolini megjegyzésérdl,
miszerint meg kell érizni a fegyvereket. Hamar megérkezett a valasz: a hadianyagot meg-
6rzik, keriiljon sor egy talalkozora egy olasz tiszt és Belitska Sandor tabornok kozott.*
Belitska neve azért meriilt fel még Bethlen juliusi levelében, mert mar honvédelmi
minisztersége alatt is rendszeresen jart Eszak-Olaszorszagba, ugyanis a keresztfia egy
milandi bankban dolgozott, illetve Bethlen bizalmat is élvezte. Ezen feliil Belitska amugy
is ismerte mar Cattaneo tabornokot, a milanoéi hadtest parancsnokat, igy rajta keresztiil
meg lehetett szervezni a taldlkozot az olasz féllel. Id6kozben Belitska jelezte Guzzoninak,
hogy szeptember elején Milanoban lesz,® augusztus 25-én kideriilt, hogy olasz részrél
Vittorio Sogno ezredest biztak meg az el6zetes megbeszélés lefolytatasaval.®® Sogno ezre-
des 1923-ban vezérkari tiszt volt, és valoszintileg mar akkor lehetett valami kdze a katonai
informéacios hivatalhoz is, mert 1931. szeptember 15-t6l 1934. januar 15-ig a SIM, vagyis
az olasz Szarazfoldi Erdk katonai hirszerzésének volt a vezetdje. Végiil azzal az tirliggyel,
hogy meglatogatja az ott hivatalnokként dolgozd keresztfiat Belitska szeptember 4-én
indult Mildndba, 7-én ment a milano6i hadtestparancsnoksagra, 8-an keriilt sor a megbe-
szélésre.” Ett6l kezdve az olasz hivatalok elkezdtek dvatosan fogalmazni, Belitskat csak
»ismert személy”-ként emlegetik az egymas kozotti levelezésben.®® Valosziniileg radob-

¥ DDI VII/1 n. 115.

OMNL K 64. 1923-41-314. (A szerz kiemelése.)

" ASDMAE AP (1919-1930), 1749, 8083. Caracciolo 1923. februar 7., n. 55, Mussolini 1923. marcius 20.,
1256. sz. tavirat, Diaz 1923. majus 28., 3914. sz. tavirat, Mussolini 1923. janius 8., 226 221. sz. tavirat, [dézi:
Walcz 2000. 173. o.

2 ASDMAE (1919-1930), 1749, 8083. Caracciolo bizalmas levele Contarininek 1923. julius 16., sz. n.

% ASDMAE GM 162, 2. Castagneto, 1923. augusztus 13. 21:00, 281. sz. tavirat.

% ASDMAE GM 162, 2. Contarini, 1923. augusztus 16., 22:00, 197. sz. tavirat.

% ASDMAE GM 162, 2. Castagneto, 1923. augusztus 19. 13:40, 286. sz. tavirat.

% ASDMAE GM 162, 2. Contarini, 1923. augusztus 25. 13:30, 202. sz. tavirat.

" ASDMAE GM 162, 2. Castagneto, 1923. szeptember 2. 12:30, 298. sz. tavirat.

% PL: ASDMAE GM 162, 2. Contarini, 1923. szeptember 13. 13:00, 239. sz. tavirat; Uo. Castagneto, 1923.
szeptember 15. 22:00, 312. sz. tavirat.
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bentek, hogy a targyalasok adott fazisaban mar tul kompromittalo lett volna, ha kidertil
Belitska kiléte. Ezt kdvetden Belitska Romaba utazott, ahol szeptember 17-én, 19-én és
20-4an targyalt Sogndval, majd Diaz hadiigyminiszterrel.

Id6kozben a légierds témaju egyiittmiikodés eldkészitése is eredményesnek bizonyult.
a magyar hivatalok az amugy tiltott 1égierd fejlesztésére rendszeresen kérték az olasz
fél segitségét. A legnyiltabban erre 1923 juliusaban kertilt sor, amikor Ghyczy Miklos
Ornagy, fedett romai katonai attas¢ érdeklédott azzal kapcsolatban, hogy lehetséges-e
magyar fiatalok kiképzése olasz pilotaiskolakban (annyi 6vatossdgot azonban tantsi-
tott, hogy nem irta, civil pilotaiskolakra gondolt-e vagy katonaiakra); illetve a magyar
kormany kothet-e gy szerzddést olasz repiilogépgyartd cégekkel, hogy a megrendelt
repiilégépeket Olaszorszagban taroljak, amig a magyar kormanynak nem lesz sziik-
sége rajuk. A Légligyi Biztossagnak tetszett az otlet, és julius 27-én atkiildte a kérést
véleményezés céljabol a kiiligyminisztériumnak, illetve a hadiigyminisztériumnak.®
A Kiiligyminisztérium természetesen azonnal megvizsgalta a magyarorszagi repiilégép-
importalasi szabalyokat, amibdl kiolvashatd, hogy Ghyczy kérése legdlisan csak részben
teljesithetd.” A kérés politikai jellege feliilirta a jogi akadalyokat, igy mindennek ellenére
Mussolini, mint a Légiigyi Biztossag fébiztosa, kérte a hadiigyminisztérium véleményét.”
Diaz 1923. szeptember 11-én valaszolt a kiiligyminisztériumnak, miszerint nincs ellen-
vetése azzal szemben, hogy a békeszerzddésben foglalt eldirasoknak eleget tevd repiil6-
gépeket adjanak el Magyarorszadgnak, ahogy az ellen sem, hogy civil magyar pilétak jar-
janak olasz pilotaiskolakba. Attol sem tartott, hogy mas orszagok civil pilétai is latogatni
akarjak majd erre hivatkozva az olasz iskolakat. Arra viszont kérte a kiiligyminisztéri-
umot, hogy amint az akkoriban olasz pilétaiskoldba jar6é négy jugoszlav tiszt befejezte
a kurzust, Gjabb jugoszlav nemzetiségli pilotak ne jarhassanak olasz katonai pilotaisko-
lakba. Mivel a jugoszlav pilotak esetében katonai pilotaképzésrdl volt szo, ezt a tiltast
nem befolydsolja a magyar civil pilotak esete. Ha pedig olasz részrél véletlentil nem akar-
nak valakit fogadni civil iskolaba, akkor még mindig van lehetdség a szokasos mellébe-
szélésre, miszerint tal sok a jelentkezd és kevés a repiil6gép.’”” Diaz tehat egyértelmiien
civil pilotaképzésként értelmezte Ghyczy kérését, és a kiiligyminisztériumi tartdozkodo
véleménynyilvanitastdl eltéréen egyértelmiien megfogalmazta, hogy Magyarorszag érde-
kében nem kivanja megszegni a trianoni békeszerzddés eldirasait. Diaz szeptember 11-én
irta meg valaszat, mikdzben 8-an mar sor keriilt Belitska és Sogno milanoi talalkozojara.

Az els6 két alkalommal Sogno nagy vonalakban kozolte Belitskaval, hogy az altala
hozott listan 1év6 monarchiabeli fegyverek koziil milyen hadianyagot szerezhet be
Olaszorszagbol™ és melyek voltak azok a dolgok, amelyek esetében egyenesen az olasz
hadrendben rendszeresitett eszkozoket javasolta beszerezni. A repiildgépek esetében

% ASDMAE AP (1919-1930), 1749, 8083. Légiigyi Biztossag, 1923. jalius 27., n. B/908/R.

" ASDMAE AP (1919-1930), 1749, 8083. Appunto per I’Ufficio E[uropa]. L[evante]. / 3, olvashatatlan ala-
iras, 7/8-as datum, valosziniileg 1923. augusztus 7., a kiiliigyminisztérium ,,Ufficio contenzioso e Legislazione”
osztalyanak papirjan.

TASDMAE AP (1919-1930), 1749, 8083. Mussolini, 1923. augusztus 29., 287 605/370. sz. tavirat.

> ASDMAE AP (1919-1930), 1749, 8083. Diaz, 1923. szeptember 11., n. 6201.

3 Ehhez természetesen hozza kellett szamolni a hibas, vagy hianyzo6 részek javitasat, amit a 16szerek mel-
lett az olasz hadiipar gyartott volna le.
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csakis olasz termékekrdl lehetett szo, de Belitska biztositotta Sognot, hogy a rendelke-
zésre allo darabok jellemzdi eleve jobbak, mint amit ¢ akart kérni.

Fizetésként Belitska elsésorban buzat és lisztet tudott felajanlani. Els6 menetben 300-
500 db 10 tonnas vagon lisztet. Belitska mondta, hogy amennyiben Mussolini informacio-
kat kér a romai magyar kdvettdl az elérheté magyar gabonardl, ugy biztositja az informa-
ci6é megkiildéséral.

Az utols6 megbeszélés alkalméval Osszefoglaltak a megtargyaltakat. Errdl két pél-
danyban készitettek egy emlékeztetdt, amibdl egy Sogno, egy pedig Belitska tulajdona
lett. Belitska kérte, hogy a megbeszélések Bethlen és Castagneto kozott torténjenek, és
még emlités szintjén se vonjak be a romai magyar kdvetséget. A szeptember 20-ai megbe-
széléskor készitett emlékeztetd az alabbiakban foglalhato ossze.

a) A Monarchiatél zsakmanyolt, mar az olasz katonai raktarakban 1év6 hadianyag:
200 000 puska, a lehetd legtobb, akar 6000 darab géppuska, 380 tabori loveg, 26 1égvé-
delmi 4gyu keriilne magyar kézbe, természetesen a meglévo készlet erejéig. b) Az olasz
gyarakban elkészitendd hadianyag: 350 millié gyalogsagi 16szer, 200 hegyi agyu, 54
légvédelmi agyt lenne (inkdbb ugyanolyan kaliberti tabori 16vegeket, vagy olasz agyu-
kat kellene atalakitani), 130 000 db 75 m/m-es €s 400 000 db 77 m/m-es 16szer a tabori,
a hegyi és a légvédelmi 16vegekhez, vasuti anyagok, Roth—Wagner-féle (700 m) és Kohn-
féle (1000 m) hidak. c) A maradékot (a légierds anyagot) a masodik listan soroltak fel,
viszont ez nem maradt fenn. — Az a) anyagot a katonai raktarakbdl lehetett volna atvenni,
a b) és c) anyagot pedig majd az olasz hadsereg megrendeléseként kivantak kezelni.

A fizetés kérdésére még vissza szdndékoztak térni a jovében. A magyar javaslat,
miszerint lisztben fizetnek, elméletileg elfogadhaté volt. Az elsd részlet (300-500 db 10
tonnds kocsi liszt) a helyredllitdsra szoruld vagy Gjonnan legydrtandd darabok fedezé-
sére szolgalt volna, mikdzben az allami raktarakban 1évo készletekért majd késobb kellett
volna fizetni. A pontos ar csak a gyartas utan deriilt volna ki.

A masodik listan szereplé magyar légiligyi személyzetet olasz civil repiilé iskolakba
kellett volna beiratni,” viszont a masodik lista nem maradt fenn, igy err6l nem maradt
fenn pontos adat.

Az emlékeztetd tartalma tobb kérdést is felvet. A megallapodas megkotésekor a felek
minden kétséget kizardlag tudataban voltak annak, hogy a felsorolt pontok végrehajta-
séval a trianoni békeszerz6dés megszegésére késziilnek. Diaz mar az 1923. méjus 28-i
atirataban a trianoni békeszerzddés tilté rendelkezéseivel érvelt, amikor nem adta meg az
engedély egy olasz uriembernek, hogy hadianyagot szallitson Magyarorszagra.” A Kil-
tgyminisztérium 1923. augusztus 7-i 6sszeallitasa’™ ismeretében az is vilagos, hogy a lég-
igyi tiltasokkal is tisztaban voltak az olaszok. A Belitska—Sogno—Diaz-féle targyalasok
esetében tehat ki lehet zarni a tiltdsok nem ismeretét. Diaz korabban és késébb is min-
dig a békeszerzddés tiltasainak betartdsa mellett allt ki, és a szeptember 20-i emlékeztetd
légierds része is csak a civil pilotaiskolak latogatasat tette lehetévé. Ezt Magyarorszagon
is el lehetett végezni, ugyanis 1923 szeptemberére mar ujra engedélyezték a civil repiilés,

* ASDMAE GM 162, 2. Diaz, 1923. szeptember 25., 6786. sz. tavirat.

> ASDMAE AP (1919-1930), 1749, 8083. Diaz, 1923. méjus 28., n. 3914.

* ASDMAE AP (1919-1930), 1749, 8083. Appunto per I’Ufficio E[uropa]. L[evante]. / 3, olvashatat-
lan alairas, 7/8-as datum, valosziniileg 1923. augusztus 7., a Kiiliigyminisztérium ,,Ufficio contenzioso e
Legislazione” osztalyanak papirjan.
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tehat pilotaiskolak miikodtetését is. A beszerzendd repiilégépekkel vald iigyeskedés mind
csupan szomagia, mert a meteorologiai megfigyel6i célbdl engedélyezett reptilogépek’
beszerzésekor is a katonai ellendrzé szervek hataroztak meg minden paramétert, vagyis
nem tlnik redlisnak olyan, a magyar allam éaltal ,,bizonyos esetekben” felhasznéalhato
repiilégépek legalis beszerzése, amely a szabalyozasnak €s a magyar igényeknek egyarant
megfelelt. A Belitska-féle méasodik lista hianyaban csak a gyanuperrel lehet érni, hogy a
ki nem mondott valoésag katonai és nem civil felhasznalasu repiilégépek beszerzése lett
volna, a pilotak pedig csak formalisan jartak volna civil piléotaiskolaba.

Az illegalisan beszerzett hadianyag felhasznalasi célja egyértelmii. A békeszerzo-
dés korlatozasai stilyosan érintették a tiizérséget és a légierdt, igy ezen a téren volt mit
bepdtolni. Raadasul a felsorolt kaliberti 16vegeket mindegyik magyarorszagi tiszt megis-
merte az elsé vilaghaboru évei alatt, igy kiilon képzésben se kellett volna részesiteni Oket,
hogy hasznalhassdk a régi/uj eszkozoket. A repiilégépeknél nem tudni, hogy Belitska
listajan milyen ardnyban szerepeltek a bombazo, a felderitd, vagy a vadaszrepiildgépek,
viszont mindegyikre sziikség volt. A pontonhidakat barmelyik szomszédos allam elleni
tamadas esetén fel lehetett haszndlni, ahogy a hegyi €s a tabori 16vegekbdl is hidny volt.
Szembetling, hogy a listdban nem szerepelnek nagyobb kaliberti 16vegek. Valosziniileg
lebukas esetén semmiképpen sem lehetett volna megindokolni ezek létezését, igy a
magyar fél nem kivanta tulfesziteni a hurt, és a katonai ellenérzésre vald tekintettel
nem kért ilyet. A szallitas kérdése a masik olyan dolog, amirdl nem esett sz6: maximum
nagyon kis tételben és hihetetleniil bonyolult fedési eljarasok alkalmazéasa mellett lehe-
tett volna eljuttatni mindezt Magyarorszagra, hiszen a szerb—horvat—szlovén allamot el
kellett keriilni, Ausztria pedig ugyanugy katonai ellenérzés alatt allt, mint Magyarorszag.
Egyediil annyi volt a kiilonbség, hogy az osztrak teriileten mar csak egy jorészt felszamolt
SzKEB-bel kellett szamolni.

Az is nyilvanvalo, hogy a targyaldsokra csakis a politikai érdekek miatt keriilhetett
sor. Ha a kiiliigyminisztériumon vagy Diazon mulott volna, Belitskat mar Milanéban
se fogadta volna senki. Mussolini akaratara vezethetd vissza mindez, a céljai viszont
nem voltak egyértelmtiek. Olaszorszag gazdasagi fiiggése és anyagi problémai miatt ért-
hetd, hogy igényt tartott a neki szant jovatételre. Ausztria esetében ezért is klizdott olyan
sokdig a népszovetségi kolcson ellen az olasz kormany. A magyarorszagi koélcson kap-
csan tapasztalhatd olasz allaspont pedig arra utal, hogy Mussolini az Ausztriaval szem-
beni lépéseket kivanta Gjra megismételni. Mussolini ezt az EME delegacio romai latoga-
tasa soran nem titkolta. A magyar kormany azért sem szamolhatott az olasz segitséggel,
mert Olaszorszdg a Ruhr-vidéki események miatt elszigetelddd és ezért pillanatnyilag
meggyengiilé Franciaorszag pozicidinak atvételén dolgozott, és inkabb a kisantant alla-
mokkal volt joban. Az olasz kiiliigyminisztérium korabbi kisantant politikajat pedig ele-
inte Mussolini sem kivanta megvaltoztatni, igy Bethlen rémai latogatasa elétt az olasz
kiilligyminisztérium Olaszorszag és a kisantant allamok viszonyanak romldsa miatt
aggodott, és nem azért, hogy az olasz allaspont negativan befolyasolja majd Olaszorszag
magyarorszagi megitélését.”® Mussolini nem azért allt ki 1923. majus kézepét6l a magyar

77 Ezekrol a tovabbiakban lesz sz6.
"8 Lasd pl.: DDI VII/ 2 n. 38.
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ko6lcson mellett, mert megvaltozott a kisantanttal szembeni politikdja,” hanem azért, mert
igy kovette az angol politikai akaratot, és a magyar-parti politikdval még szorosabbra
kivanta flizni az angol—olasz viszonyt. Mellesleg a magyar—roman ellentétek csokken-
tése érdekében kifejtett akcio esetleges sikerérél mar Bethlen romai latogatasakor sem
volt senkinek sem illuzidja. Ez csak egy, a magyarok felé tett gesztus volt, ami siker ese-
tén azzal is kecsegtetett, hogy kellemetlenséget okoznak az ezer ok miatt ellenszenves
jugoszlav allamnak. Az olasz—magyar egyiittmiikodés lehetdségének felmeriilése utan
Budapestre érkez6 jugoszlav kiilonmegbizott ajanlata nem egy megfélemlitett hatalom
reakcioja volt. Igazabdl csak ki akartdk puhatolni, hogy Horthy mennyire volt hajland6
egyezkedni. Mivel mindegyik kisantant allamban tisztaban voltak azzal, hogy valojaban
nem létezik semmiféle magyar fenyegetés, nem is foglalkoztak komolyan egy ilyen meg-
allitasaval. Olasz—magyar viszonylatban a magyar-romdn viszony javitasa mellett 1923.
augusztus 13-an felmertlt az is, hogy Bethlen szeptember kdzepén targyal a lengyel kor-
many képviseldjével, viszont ez Bethlen felvetése volt €s nem egy olasz jugoszlav-elle-
nes blokk kiépitésének egyik eleme.®® 1923. augusztus végéig Mussolini érezhetéen csak
a balkani és a kozép-eurodpai olasz poziciok javitasaval és a kordbban mar megszerzett
olasz gyarmati, illetve dodekanészoszi poziciok megtartasaval torédott. Kivételt csak fiu-
mei és magyarorszagi politikaja jelentett, viszont augusztus kozepéig a jugoszlav allam
is kényelmesen huzhatta az id6t, vagyis nem volt siirgds Mussolininek egy helyi konflik-
tus kirobbantasa. A magyar kolcson tAmogatasara nem a kisantant allamok elleni tettként,
hanem az angol joéindulat megszerzése érdekében volt sziikség.

A fordulépont 1923. augusztus 27-e volt, és minden, ami ezeldtt tortént, csupan fel-
késziilés volt egy esetleges konfliktusra. Aznap meggyilkoltak az alban—gorég hatar-
megallapitd bizottsag olasz vezetdjét, Enrico Tellini tabornokot és vele 1évd beosztottjait.
Haldlukat minden valdszinliség szerint nem rabloétamadas, hanem politikai inditta-
tast merénylet okozta. Mivel a dél-albaniai teriiletekre Gorogorszag tartott igényt, igy
Mussolini szemében az athéni kormdany lett azonnal a gyilkossag valdsziniisitett meg-
rendeldje. Az olasz ultimatumot csak részben teljesitette a gorog kormany, igy Mussolini
egy azonnali megtorlasra adott parancsot. Az olasz flotta rogton eldallt az ezzel kapcsola-
tos javaslataival: flottademonstracio tartdsa Lerosz szigete mellett, illetve Korfu megszal-
lasa. A leroszi flottafelvonulds a Dodekanészosz feletti olasz tulajdonjog melletti kiallas
miatt volt fontos. Korfu viszont az Adriai-tenger egyik kapuja, amelyet stratégiai jelento-
sége miatt az 1864. marcius 19-i londoni egyezmény olyan semleges teriiletként jelolt meg,
amelynek teriiletét ért barminemi tdmadas esetén az egyezményt alairé dsszes hatalom
koteles fellépni a tamado fél ellen. Az eredeti alairok koziil csak Anglia és Franciaorszag
johetett szdba, igy viszont Korfu 4t nem gondolt elfoglaldsa megadta a jogalapot a
Balkéanon éppen vetélkedé két nagyhatalomnak, hogy beavatkozzon az Olaszorszag és
Gorogorszag kozotti konfliktusba. A haditengerészet vezetése tigy gondolta, hogy barmi-
féle gorog akcid a gorogorszagi teriiletrdl vald olasz kivonulas kikényszeritését hivatott
elékésziteni, ahogy az olasz haditengerészet tisztjei elleni merényletek voltak az albaniai

" ASDMAE GM 162, 2. Mussolini titkos és személyes programlevele valoszintileg a parizsi olasz nagyko-
vetnek [Romano Avezzana], nincs datum, valamikor a sinaiai kongresszus utan.

80 ASDMAE GM 162, 2. Castagneto, 1923. augusztus 13. 21:30, 279. sz. tavirat; Uo. Contarini, 1923. au-
gusztus 16. 22:00, 198. sz. tavirat; Uo. Castagneto, 1923. augusztus 17. 21:30, 283. sz. tavirat.
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és dalmaciai kivonulas eldjelei is, ezért az erés kéz politikajat siirgették.®! Mivel a nyari
hadgyakorlatokat kdvetden Paolo Emilio Thaon de Revel admiralis egyben tartotta a flot-
tat, és nem kiildte vissza a magasabb egységeket az allomashelyiikre, igy nagyon gyorsan
tudtak reagalni. Rdadasul az invazids terveket eldre kidolgoztak, igy a Haditengerészet
mar augusztus kdzepén kezelni tudott barmiféle gérogorszagi incidenst. A Tellini tabor-
nok elleni merényletet kdvetéen Mussolini 6rdmmel teljesitette a Haditengerészet kivan-
sagat, hiszen megmutathatta Olaszorszag erejét a katonailag valéban gyengébb gérogok-
kel szembeni kiallassal.®?

A diplomaciailag rosszul elékészitett akcidt egy olyan hibaval tetézték, hogy az eléze-
tes figyelmeztetés és a megadasra val6 felhivas elutasitasa utan az olasz hadihajok 7 percig
16tték Korfu katonai objektumait, és mivel nem tudtdk, hogy az alsé erdd éppen anato-
liai menektiltek sziikségszallasaként tizemelt, hét civil dldozata is volt az eleve csak erd-
fitogtatasnak szant akcionak.®® Ez a hét halott viszont lehetetlenné tette, hogy az olasz
akciot civilizalt és megfontolt 1épésként kezeljék, ezért egy haborts helyzettdl tartva
Anglia kénytelen volt beavatkozni, és a gordg kérésnek megfeleléen a Népszovetség
elé kivanta vinni az iigyet. Parizs megragadta a lehetdséget, és inkabb a Nagykovetek
Tanacsat tartotta illetékesnek. Anglia azért ragaszkodott a Népszdovetséghez, mert ameny-
nyiben biintetleniil hagyta volna az olasz agressziot, a kisebb tagorszagok elvesztették
volna bizalmukat a Népszovetségben annak tehetetlensége miatt. Tellini tdbornok viszont
a Nagykovetek Tandcsa megbizasabol tevékenykedett, igy az iigy a megbizora tartozott.
Valdjaban a vetélkedés arrol szolt, hogy melyik nagyhatalom 4ll ki Olaszorszag mellett
és miért. Anglianak el kellett itélnie Olaszorszagot, hidba miikodtek egyiitt példaul a
magyarorszagi kolcson kapcesan. Franciaorszdgnak pedig jol jott, hogy az epizoddal éket
verhet London és Réma kozé és Roma megmentdjeként tetszeleghet. Kozben Belgrad
beszallt a konfliktusba, ugyanis Mussolini emelte a tétet, és még augusztus 24-én sza-
balyos ultimatumot adott a jugoszlav korméanynak, miszerint mas eszkdzoket fog hasz-
nalni, ha augusztus 31-ig nem sziiletik megallapodas.®* A gorogorszagi események hata-
sara augusztus 31-én Belgradban megprobalkoztak az id6huzéssal, az athéni kormanyt
megprobaltak még inkabb olaszellenes iranyba terelni,* melyhez nem is kellett sok segit-
ség, mert még aznap sor keriilt a korfui megszallasra.®® Mivel Olaszorszag és Gorogorszag
nem ugrott egymas torkanak és nem sikeriilt elterelni Mussolini figyelmét az északkelet-
adriai problémarol, szeptember 5-én Belgrad a fiumei kérdés Népszovetség elé vitelével
probalkozott, amit viszont szintén sikeriilt elkeriilni.*” Habar a korfui kérdésben Anglia
¢és Olaszorszag allaspontja egyre inkdbb megmerevedett, az olasz—jugoszlav problémat
annyira jol sikertiilt kezelni, hogy még szeptember 11-én is az olasz katonai reptildtereken
négy szerb—horvat—szlovén pilota részesiilt képzésben, mikézben Magyarorszag eseté-

81 Ez olyannyira igaz, hogy szeptember 13-an, vagyis az olasz—gorog krizis utolso eldtti olyan napjan,
amikor még nem lehetett tudni milyen lesz a végkifejlet, Thaon di Revel mar egy haborus forgatokényvet is
felvazolt arra az esetre, ha dssze kellene csapni az angol flottaval. DDI VII/ 2 n. 347.

8 Ramoino 2001. 357-361. o.

% Ramoino 2001. 364. o.

8 DBFP 1/24 n. 518.

8 DDI VII/2 n. 218.

8 DBFP 1/24 n. 620.

8 DDI VII/2 n. 284., 306.
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ben Diaz csak a civil pilotakrol akart beszélni.®® Mi tobb, miutan szeptember 14-én kide-
riilt, hogy a Nagykovetek Konferencidja elfogadta az olasz allaspontot,® illetve szeptem-
ber 15-én a korfui olasz csapatok kivonuldsanak idépontjat az olasz kivansagoknak meg-
felel6en hataroztak meg,”® minden szemlél6 biztos lehetett abban, hogy a korfui krizis
nem fog nagyobb fegyveres konfliktusséa alakulni. A jugoszlav—olasz problémakat tehat
nem lehetett egy masik konfliktussal hattérbe szoritani, igy a belgradi kormany jorészt
eleget tett a szeptember 15-1 Gjabb hataridének,” annak ellenére, hogy Olaszorszag 16-an
atvette Fiume kozigazgatdsat, vagyis hdzon beliil kivant tdrgyalni. Tobb targyalasi szan-
déknyilatkozat utan®? szeptember 22-én Nikola Pasi¢ miniszterelnok bejelentette, hogy
valdban kész a megegyezésre.”

A datumok 6sszevetésébdl kideriil, hogy Belitska milanoéi targyaldsa még akkor tor-
tént, amikor semmit sem lehetett tudni a helyzet megoldasarol. A romai megbeszélések
alatt mar nyilvanval6 volt, hogy a gorogokkel nem lesz konfliktus, és Belitska olaszor-
szagi targyaldsai utan két nappal mindenféle magyarorszagi szerepvallalas okafogyotta
valt. Ahogy korabban jeleztem, Mussolini politikai megfontolasbdl erdltette a magyaror-
szagi kildottel a targyalast, viszont nemcsak Magyarorszagot kereste meg. Szeptember
14-én utasitotta a berlini olasz nagykdvetet, Alessandro De Bosdarit, hogy tudja meg
Gustav Stresemann birodalmi kancellartdl, miként reagdlna Németorszag egy olasz—
jugoszlav habort esetén.** Persze a stresemanni kiilpolitika érdeme, hogy nem volt haj-
land6 semmiféle kalandba belemenni, hiszen egy olasz—jugoszlav konfliktus, kiilondsen
német kozbeavatkozassal, azonnal maga utan vonta volna a francia, és valdszintileg az
angol részvételt is.”

A Belitskaval kotott egyezményre tehat olasz részrdl mar akkor nem volt sziikség, ami-
kor Belitska hazatért Romabol, viszont idékdzben a SZKEB engedélyezte Magyarorszag
szdmara, hogy két, az eléirasoknak nem megfeleld reptildgépet szerezhessen be a légkdr
magasabb rétegeinek tanulmanyozasara. A kérést a SZKEB-en beliil a francia 1égiigyi
megbizott, Loriot szdzados tamogatta,’ igy érthetd, hogy az engedély kézhezvétele utan
francia nyomasra a magyar hatosagok francia cégektdl kivantdk megrendelni a repiilogé-
peket. Viszont a SZKEB-eket feliigyelé VSzKB olasz megbizottja, Giovanni Marietti dan-
dartabornok is jo tizletet latott a lehetdségben,”” igy Guzzoni megkereste Belitskat és meg-
beszélte vele, hogy Olaszorszagé legyen a repiilogép szallitas joga, amelyre Belitska szo-

8 ASDMAE AP (1919-1930), 1749, 8083. Diaz, 1923. szeptember 11., n. 6201.

8 DDI VII/2 n. 352.

DDI VII/2 n. 362. Az olasz kiiliigy ettél még nem nyugodott meg, ugyanis biztos, ami biztos alapon
Della Torre londoni nagykévet az angol kiiliigyminisztérium tudomasara hozta, hogy amennyiben a Nemze-
tek Szovetsége megprobalja feliilbiralni a Nagykovetek Konferencidja hatarozatat, Olaszorszag fenntartja ma-
ganak a teljes dontési szabadsagot. DBFP 1/26 n. 702.

! Augusztus 31-e utan ez volt az jabb datum, amikorra az olasz fél szerint rendezni kellett volna a fiumei
kérdést. DDI VII/2 n. 326.; DBFP 1/24 n. 534.

*2DDI VII/2 n. 369., 172.

% DDI VII/2 n. 395.

% DDI VII/2 n. 360.

% DDI VII/2 n. 389.

% AUSSME E-15, 126, 4. Guzzoni 1923. december 12., 921. sz. jelentés.

7 ASDMAE AP (1919-1930), 1749, 8083. Diaz, 1923. oktdber 16-ai, 6985 sz. levele, csatolva Marietti
1923. szeptember 29-ei 2353. sz. levele.
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ban igéretet is tett.”® A magyar targyalopartner személye kérdéseket vet fel: Castagneto és
Guzzoni is tudott Belitska szeptemberi olaszorszagi targyalasairdl, és Belitska november
10-én hivatalosan mar nem toltott be semmilyen katonai funkciot, igy a volt honvédelmi
miniszter vagy azért kertilt képbe, mert 6 volt a félhivatalos kozvetitd hadianyag beszerzés
iigyben, vagy pedig olyanrdl is sz6 volt, ami kapcsolodott a szeptemberi targyalasokhoz.
Egy masik olasz dokumentum viszont az eldbbi, félhivatalos kozvetitdi szerepet valoszi-
niisiti, ugyanis a Légiigyi Biztossag oktober 23-i utasitdsa nem valami obsktrus megal-
lapodasra hivatkozva akarta Guzzoni segitségével elintézni, hogy Magyarorszag olasz
repiilégépet vasaroljon, hanem a magyarorszagi piacot kivanta megszerezni, amihez pre-
cedensértékii lett volna a két repiil6gép rendelésének megszerzése.” A Belitska-féle meg-
allapodas olyannyira elvesztette aktualitasat, hogy Ercole Durini di Monzat, a Castagneto
haléla utan Budapestre kinevezett olasz kdvetet nem is tajékoztattak ennek 1étezésérdl. o

A Légiigyi Hivatal (LUH) december 10-én fogalmazta meg hivatalosan, hogy szivesen
latna olasz cégeket is a palyazok kozott, és az ajanlattétel hataridejeként 1924. januar 11-ét
jelolte meg.® A hataridét nem sikeriilt betartani, a technikai elvarasokat nem sikeriilt tel-
jesiteni, de januar 23-an mégis az a hir jarta, hogy az olasz ajanlat lesz a nyer.'> Az olasz
ajanlat elfogadasa esetén komoly kompromisszumokat kellett volna kdtnie a LUH-nak.
Valoészintileg a politikai érdekérvényesités mellett ,,anyagi kartyaként™ kijatszva az ola-
szok felajanlottak, hogy ingyen adjak a repiil6gépeket. ' Két ajandék repiil6géppel ugyanis
akar a hamarosan aldirdsra keriild olasz—jugoszlav megegyezés varhatd kellemetlen
visszhangjat is egyensulyozni lehetett volna, illetve amennyiben bevalnak, a repiilogé-
pek megteremthették volna a bizalmat a olasz termékekben. Ezzel szemben 1924. mar-
cius 1-jén a kiiliigyminisztérium mar visszakozott, elvetette a repiilégépek ajandékozasa-
nak Gtletét, mondvan, nem valdszinti, hogy azt tovabbi rendelések fogjak kovetni 4

A replilégépbeszerzés engedélyeztetése francia segitséggel indulhatott el, és a francia
fél a sajat termékét kivanta eladni. Az olaszok csak azért tudtak beavatkozni az iizletbe,
mert a SZKEB-en beliil nagyon jol jatszottdk a magyar-baratokat, vagyis alkalmasnak
tintek arra, hogy semlegesitsék a francia probalkozasokat. Mellesleg hivatalosan még

% ASDMAE AP (1919-1930), 1749, 8083. Castagneto, 1923. november 10., 2634/727. sz. postai tavirat.

% AUSSME, E-15, 126, 4. Guzzoni. 1923. november 14., n. 865. Csatolva a Légiigyi Biztossag 1923. ok-
tober 23-ai 37408 sz. levele.

100 ASDMAE, AP (1919-1930), 1751, 8094. Durini, 1924. majus 5., n. 1048/377.

100 AUSSME E-15, 126, 4. Campana 1924. januar 7., 10. sz. Mellesleg Marietti mar 1923. szeptember 29-
én, vagyis az engedély megadasa el6tt javasolta, hogy a Hadligyminisztérium probalja elhelyezni olasz cégek
termékeit a magyar piacon. Az iizletet timogatta a Légligyi Biztossag, és Guzzoninak ki is adtak a feladatot,
hogy kampanyoljon az olasz cégek meghivasa érdekében. AUSSME E-15, 126, 4. Marietti 1923. szeptember
29.,2353. sz.; Uo. Légligyi Fészemléloség, 1923. oktdber 23., 37408S. sz.

102 A Kereskedelmi Minisztérium, vagyis valéjaban a LUH, az alabbi technikai paramétereket adta meg:
10 000 m-es magassag elérése, 250 km/h-s végsebesség, nagy teljesitmény, egy vagy két személyes valtozat.
Ezt pontositottak: 400 LE-s motort, illetve csak 8000 méteres magassagi korlatot adtak meg. Csak mar kipro-
balt, és bevalt konstrukcidval lehetett palyazni. A Fiat ajanlata lett volna az olasz javaslat targya, de 1923 vé-
géig a Fiat egyetlen olyan repiilégépet se gyartott, mely eleget tudott volna tenni az eléirasoknak. Az 1924-ben
bemutatott Fiat CR.10-es volt az els6 olyan modell, mely minden feltételnek megfelelt volna. AUSSME E-15,
126, 4. Campana 1924. januar 7., 10. sz.; ASF Op., Fiat Aviazione 1960.

103 AUSSME E-15, 126, 4. Campana 1924. januar 7., 10. sz.; ASDMAE AC 1924-1926. Ungheria, 42, 2.
Vinci 1924. januar 23. 21:00, 486/71. sz. tavirat; Uo. Mussolini, 1924. januar 26., 56. sz. fonogram; Uo. Finzi
1924. februar 11., 852. sz.

104 ASDMAE AC 1924-1926. Ungheria, 42, 2. Kiim. 1924. marcius 1., 5983/96. és 5981/24. sz.
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érvényesek voltak az 1923. szeptemberi Belitska-féle hadianyagszallitasi megallapoda-
sok, ¢és a repiilogépszallitas akar a hadianyagszallitas elsé szakasza is lehetett volna. Ha a
francia ajanlat nyer, az olasz kormany visszavonhatta volna a hadianyag-szallitasra vonat-
kozo igéretét, mikdzben olasz gy6ztes hirdetése esetén a katonai ellendrzés targyaban
tanusitott francia engedékeny gesztus ,.elutasitasa” azt eredményezhette volna, hogy a
jovében ne legyenek hasonld engedmények. A magyar korméany az olasz konkurencia
meghivasaval olyan helyzetbe hozta magat, melybdl nem johetett volna jol. A megoldas
egy angol repiil6gép beszerzése volt,'*> miutdn nyilvanval6va valt, hogy az olaszok nem
fognak illegalis hadianyagot szallitani.!%°

Az iigy jellegzetes volt: minimalis vagy haszonnal egyaltalan nem jard, valojaban csak
szimbolikus jellegli tizleteket az adott orszdg diplomdciai rendszere koordinalt, hogy a
francia/olasz téke még erdsebben vethesse meg a labat az akkor még igencsak sokszinti
magyarorszagi piacon. Ez az eljaras elfogadottnak szamitott, hiszen mindegyik eurdpai
nagyhatalom torekedett sajat gazdasdganak tamogatdsara. Ennek egyik eszkoze jelen
esetben az olasz/francia hadiipar megrendelésekhez juttatdsa volt, mellyel a magyar gaz-
dasag, szlikebb értelemben pedig a Honvédség sajat vonzaskorbe vonasat kivantak elérni.
A hadiipar allami tdmogatésa, illetve a kiilfoldi piacok megszerzésére iranyuld allami
targyaldsok és kedvezmények a korabeli Eurdpa tobbi orszagaban olyannyira elterjedt
eljarasnak szamitottak, hogy a kedvezdé pénziigyi politikanak kdszonhetden a két vilag-
habort kozott Olaszorszdg mindig az elsé nyolc fegyver- és 16szergyarto, illetve expor-
tald orszag kozott allt, s6t, a hajoépités terén Anglia szamara is konkurenciat jelentett. !’
A magyar kiilligyminisztérium szdmara sem volt ismeretlen az eljaras, hiszen a kiilon-
féle néven szerepld gazdasagpolitikai osztaly, illetve a lehetdleg alapos gazdasagi ismere-
tekkel rendelkezd szakemberek egyik legfontosabb feladata volt, hogy a kiilkereskedelmi
kapcsolatokat elésegitsék, amely mar Teleki Pal 1920-as alapelveiben is a leromlott gaz-
dasag talpra allitasanak egyik leghatékonyabb modszereként szerepelt.'%®

1923 végére sikeriilt rendezni az olasz—gordg konfliktust, s 1924. januar 27-én ala-
irasra keriilt a romai szerz6dés. Habar ebben a szerz6do felek kinyilvanitottak szandéku-
kat, miszerint 6rkddnek a saint-germaini, a trianoni, illetve a neuilly-i békeszerzédések
betartasa felett, Mussolini nemhogy nem hatéarolodott el Bethlennek tett tavaszi igére-
tétdl — miszerint a reviziot késébb tdmogatni fogja —, hanem az olasz—jugoszlav viszony
miatt aggddd magyar kormanyfot azzal nyugtatgatta, hogy ez nem érinti az Olaszorszag
és Magyarorszag kozotti szivélyes baratsagot.'® A magyarorszagi népszovetségi kolcson
igyében pedig azzal az Angliaval kellett egyiittmiikddnie, amely a korfui események kap-
csan csak a Nemzetek Szovetsége egységének fenntartasa érdekében volt hajlandé bele-

195 A Makinson-féle repiilégépekrdl van szo, errdl 1asd: AUSSME E-8, 141, 2. 91. jegyz6konyv 5. sz. mel-
Iéklete, 1924. oktober 24., London, Légiigyi Miniszter, S/18 596/A.1.1. sz.; AUSSME E-38, 141, 2, 1. SzZKEB
1924. december 9., 800. sz. A 91. jegyz6konyv 6. sz. melléklete; AUSSME E-8, 141, 2. SzZKEB 1925. marci-
us 7., 113. sz.; AUSSME E-8, 141, 2, 2. Foch 1925. julius 29., 385/2. sz. gy1ijté: benne Briand (mint a Nagyko-
vetek Tandcsa elnoke) 1925. augusztus 6-ai, 288. sz. levele; AUSSME E-8, 141, 2. Noseda 1925. szeptember
22., 514. sz., benne SzZKEB 1925. szeptember 22., 505. sz. jelentés; HL Rapaich naplo 1924. szeptember 29. és
1925. marcius 3.

1 ASDMAE AP (1919-1930), 1751, 8094. Durini 1924. majus 5., 1048/377. sz. tavirat.

107 Segreto 2002. 677-678. o.

198 Pritz 1994. 93-95. o.; Pritz 2005. 81. o.

1 MNL OL K 64. 1924-23-51.
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nyugodni annak kikeriilésébe. Nemes Albert romai kovet jol latta, hogy Magyarorszag,
ha masért nem, 6nzése miatt szamithatott Roma segitségére, ugyanis Mussolini minden
aron el akarta keriilni még a latszatat is annak, hogy kihagyhat6 barmiféle kozép-eurdpai
kérdés rendezésébdl.™? Olaszorszag tehat visszatért az 1923 augusztusaig folytatott poli-
tikéjahoz, miszerint franciaellenes éllel egyiittmikodott az angolokkal; a kisantant alla-
mokkal szemben a minél nagyobb ardnyu befolyasra torekedett; igy Olaszorszag magyar
viszonylatban egészen a locarndi rendezést kdvetd kiilpolitikai paradigmavaltasig csak
a trianoni békeszerzddés betartdsa jegyében cselekedett, hogy a magyarorszagi katonai
ellendrzés elviselhet6 legyen és ne valjon szigortibba. ™

Kérdezhetnénk, akkor mi haszna volt az egész Belitska-féle targyalasnak? Egyrészt
magyar részrél 1922 novemberében még csak félhivatalos modszerekkel, egy naciona-
lista tarsadalmi szervezeten keresztil sikerilt felvenni a kapcsolatot az olasz kormany-
nyal. Bethlen majusi romai utja viszont megteremtette azt a kapcsolatot és bizalmat,
amely lehetdvé tette kozvetlenebb és ezért kevésbé letagadhato targyalasok szervezését.
Mellesleg az év soran a Bethlen szemében tilsagosan is 6ndllo magyar irredenta szervez-
kedések feletti erdsebb kontroll megszervezésére is sor keriilt, melyhez az utolséd 16kést
pont az Erich Luddendorf tabornok és Ullain Ferenc k6z6tti kapcsolat adta.!!?

Magyar részrdl Belitska romai megbeszéléseinek kapcsan 1923 szeptemberében sike-
szegésére iranyuld egyezményt. Habar ebbdl rovid tdvon nem lett semmi, az olasz hadi-
anyag raktarakban a késébbiekben is megdrizték a Monarchiatol zsdkmanyolt hadianyagot,
¢és amit nem Olaszorszag hasznalt fel a sajat hadseregében, annak atadasardl a késébbiek-
ben is lehetett targyalni. 1923 nyaran és 6szén még nem lehetett beszélni olyan olasz kiil-
politikai irdnyvaltasrol, amely kdvetkeztében Roma komolyan hajlandé lett volna kiallni
a magyar érdekek mellett. Az olasz kiiliigyminisztériumi célok kdzott tovabbra is a kisan-
tantbeli olasz poziciok erdsitése szerepelt, amit csak hatraltatott volna a hangos magyar-
barat politika. A hattérben viszont Magyarorszag tobb kisebb probléma megoldasakor
is szamithatott az olasz segitségnyujtasra. Hozzatehetjiik, hogy az angolok hasonlokép-
pen vélekedtek, vagyis mindezt akar az angol kiilpolitikdhoz torténd igazodasnak is be
lehetne tudni, ha maguk az angolok nem panaszkodtak volna példaul a SZKEB olasz
elnoksége részérdl tapasztalt tulzott magyar-partisagra.'’®

Az 1923-as kisérlet az egyiittmiikddésre tehat egy kiilonleges nemzetkdzi helyzetben
kialakitott, ideiglenes jellegli probalkozasnak bizonyult, ami azonnal elvesztette érvé-
nyességét, amint az azt kikényszeritd kortilmény megsztint. Az, hogy 1923 szeptemberé-
ben még mindig Olaszorszagban tartézkodtak a katonai (!) repiil6tereken kiképzett jugo-
szlav pilotak, jelzi, hogy mennyire nem volt valdszinti egy olasz—jugoszlav haboru. Gorog
¢és angol viszonylatban is csak a tilsagosan keményvonalas olasz haditengerészet vezeto-

WMNL OL K 64. 1924-10-23. Nemes, 1923. oktober 18., 568/res.

1 DDI VII/3. n. 490 és 502.

12 Az Ullain-féle probalkozasra lasd: IET februar 1956. 328-332. A kisantant sajtojanak és a SzZKEB-
nek kiildott ,,igen megbizhaté informacioknak” koszonhetén. Lasd: ASDMAE AP (1919-1930), 1747, 8087.
Castagneto, 1922. szeptember 15., 22:10. 5955/369. sz. tavirat. A magyar—német szervezkedés nem maradt ész-
revétlen. A kilonféle cikkek, annak ellenére, hogy nem tudtak valodi bizonyitékokkal szolgalni, valoban ra-
tapintottak a lényegre.

3 DBFP 1/24 n. 303.
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sége tartott elképzelhetonek egy fegyveres konfliktust. Az 1923-as olasz—magyar kato-
nai egyiittmiikodés jelentésége abban rejlik, hogy Belitska jorészt azokrol a pontokrdl tar-
gyalt, amelyeket 1922 novemberében a Bethlen-kormany még csak az EME-n keresztiil
tudott Mussolini el¢ vinni. Ugyanezek a pontok pedig 1927-t6] az olasz—magyar katonai
egyittmiikodés alapjat képezték.

Szintén fontos, hogy Olaszorszag 1923-ban probalkozott meg eldszor egy Belgrad-
ellenes bekeritd politikaval. A tanulmanyban kiemeltem, hogy ez mennyire az aktualis
lehetdségek kovetkezménye volt, és a magyar kartya felhasznalasa mennyire nem volt a
komoly és atgondolt kiilpolitika része. Foprobaként viszont kitinéen miikodott, amibdl a
magyar kormany is leszlirhette azt a tanulsagot, hogy alkalomadtan az olaszoknak is sziik-
sége lehet a magyar kozremiikodésre. Bethlen jol megtanulta a leckét, és 1926/1927 for-
dul6jan, amikor a magyarorszagi pénziigyi €s katonai ellendrzés vagy véget ért, vagy mar
éppen a végéhez kozeledett, sokkal kedvezdbb poziciobdl tudta megkérni Mussolinitdl
annak az arat, hogy részt vegyen az akkor mar komolyan gondolt Jugoszlavia-ellenes
olasz bekeritd politikaban.
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AN ATTEMPT FOR A COVERT ITALIAN-HUNGARIAN MILITARY AND POLITICAL
COOPERATION, FROM AUTUMN 1922 TO JANUARY 1924

Summary

Between 1922 and 1924 Italy initiated an unprecedented cooperation with Hungary, and unlike
the previous oral promises it produced written evidence, too. Although the relation seemed exclu-
sively of military nature, this can only be understood when taking the international relations of the
time into consideration. The author explores how the proposition of the semi-official Hungarian
delegation in November 1922 turned into the agreement negotiated by ex-Minister of Defence San-
dor Belitska in September 1923, and reveals why this agreement lost effect almost in the moment of
signing the documents. The knowledge about this first example of Italian-Hungarian military co-
operation is indispensable for the understanding of the military consequences of the better-known
Italian—Hungarian cordial agreement of 1927.

Balazs Juhasz

VERSUCH DER GEHEIMEN ITALIENISCH-UNGARISCHEN MILITARISCHEN UND POLITISCHEN
ZUSAMMENARBEIT ZWISCHEN HERBST 1922 UND JANUAR 1924

Resumee

Zwischen 1922 und 1924 begann zwischen Italien und Ungarn eine beispiellose Zusammenar-
beit, die entgegen der fritheren miindlichen Versprechen auch schriftliche Spuren hinterlie3. Zwar
schien die Beziechung ausschlieBlich militarischer Art zu sein, doch kann sie in Wirklichkeit nur
im Licht des zeitgendssischen auflenpolitischen Beziehungssystems gedeutet werden. Dementspre-
chend verfolgt der Verfasser, wie der Vorschlag der halboffiziellen ungarischen Gesandtschaft vom
November 1922 zu dem Abkommen vom September 1923 wurde, das der ehemalige Landesver-
teidigungsminister verhandelte, und warum dieses im Grunde bereits zum Zeitpunkt der Unter-
zeichnung seinen Sinn verlor. Die Kenntnis dieses ersten Beispiels fiir die italienisch-ungarische
militdrische Zusammenarbeit ist ndmlich zur Auslegung der militdrischen Folgen des weitaus be-
kannteren italienisch-ungarischen Freundschaftsvertrages von 1927 unabdingbar.

Balazs Juhasz

TENTATIVE HUNGARO-ITALIENNE POUR UNE COLLABORATION MILITAIRE ET POLITIQUE
SECRETE ENTRE AUTOMNE 1922 ET JANVIER 1924

Résumé

Entre 1922 et 1924, I’'Italie a entamé une collaboration sans précédent avec la Hongrie ce qui,
contrairement aux promesses orales précédentes, a également laissé des traces écrites. Méme si les
relations établies semblaient exclusivement militaires, elles ne peuvent étre interprétées qu’a la lu-
micre des relations de politique extérieure de I’époque. Par conséquent, I"auteur présente comment
une proposition de la délégation hongroise officieuse de novembre 1922 s’est transformée en ’ac-
cord de septembre 1923 négocié par le ministre hongrois de la défense Sandor Belitska et pourquoi
cet accord est devenu sans objet pratiquement au moment de sa signature. Pour pouvoir interpréter
les conséquences militaires du traité d’amitié hungaro-italien de 1927, il faut absolument connaitre
ce premier exemple de la collaboration militaire entre la Hongrie et I'Italie.
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Banaowc FOxac

TTIOIIBITKA K CEKPETHOMY UTAJIbAHCKO-BEHT'EPCKOMY BOEHHO-ITIOJIMTUYECKOMY
COTPYJHUYECTBY HAUMHA C OCEHMU 1922 TOAA J10 AHBAPS 1924 TOOA

Pe3zome

Mexny 1922 u 1924 ronamu Uranus Berynuia B OecipuMepHOE COTPYAHHYECTBO ¢ BeHrpH-
eif, KOTOpOe BOIIPEKH MPEIbITYIUM CIIOBECHBIM 00CIIAHUIM TaK)Ke OCTaBHJIO CBOH CIIE/ U B ITHCh-
MeHHOH (hopme. XOTs CBsI3b Ka3ajach NCKIIOYHTEIHHO BOCHHOTO XapaKTepa, Ha CaMOM JeJe 3TO
MOXHO MHTEPIPETHPOBATh TOIBKO B CBETE CHCTEMBI CBOCBPEMEHHBIX BHEIIHUX MOTHTHYECKUX
otHoureHuit. COOTBETCTBEHHO 3TOMY aBTOP HPOCIESKUBAET 10 KOHI[A, KaK MPEAJIOKEHHUE TI0JTy0-
¢dunmanpHOl neneranuu Benrpun B HOsiOpe 1922 rona 6610 iepeOpMIICHO B JOTOBOPHI IMIPOBE-
IEHHBIE OBIBIIMM MUHUCTpOM oOoponsl [llannopom benuticka B centsaope 1923 roaa, u moyemy
OHO CTAJIO TIOYTH yCTapeBIleil y)ke B MOMEHTe moanucanus. Tak Kak 3HAKOMCTBO C 3THM HEPBBIM
MIPUMEPOM HTAJbSHCKO-Be[ [HTepCKOr0 BOGHHOTO COTPYAHUYECTBA UMEET HEOTHEMINMOE 3Haue-
HUE AJI UCTOJIKOBAHHS BOCHHBIX MOCIEICTBHI 00Jiee M3BECTHOTO HTAISTHCKO-BEHT€PCKOTO APY-
JKECKOTo JIoroBopa B 1927 roxy.
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AKI MEGRAJZOLTA A VITEZEK OKLEVELET

Vitéz Pataky Ferenc életrajza

A kezdet

Egy ver6fényes kora 6szi délutdnon az egyik pesti aukcids haz arverésre bocséjtotta
egy vitéz papirhagyatékat. Az egyik oklevélen, az Avatasi okiraton feltiind volt, hogy
az avatott neve és a grafikus neve azonos. Az arverezéhaz a leirasban erre fel is hivta a
leend6 vevdk figyelmét, s kiemelte, hogy ez a grafikus sajat Avatdsi okirata. Els6 érzésre
kivalo iizleti fogasnak tiint. Azonban révid kutakodas utdn bebizonyosodott, nem vélet-
len a két név 0sszecsengése. S feltételezhetjiik, nemcsak most, a Vitézi Rend irant érdek-
16d6knek ismerds ez a név, hanem a Vitézi Rend tagjai el6tt sem volt ismeretlen vitéz
Pataky Ferenc neve, mivel szignoja minden Avatasi okirat jobb als6 sarkédban olvashato.
Haromszor valtoztatta meg. A kezdeti Pataki Ferencz irdsmddrél eldszor vitéz Pataki
Ferencre, majd vitéz Pataky Ferenczre. Ki volt ez a festomiivész, s miért avattak vitézzé?

Nevét sem a régi, sem az 0j kiadast Magyar Eletrajzi Lexikonban,'sem a Miivészeti
Lexikonban? nem talaljuk meg, annak ellenére, hogy festéként és grafikusként szamon
tartja a magyar miivészettorténet. Eletrajza mas lexikonokban is sziikszavu, hianyos.
A Magyar festok és grafikusok lexikondban mindossze par sort kapott, haldla ideje
helyén kérddjel van: ,,Festd, grafikus. A budapesti Képzdmuvészeti Foiskolan tanult.
1927-t6l allitott ki Budapesten a Miicsarnokban ¢s a Nemzeti Szalonban. 1928-ban
6 rajzolta meg a Balatoni Kultarnap allami diszokleveleit.”® A Jegyzett magyar festd-
miivészek almanachja sem tudja, mikor hunyt el. A két mondatboél, amit ir réla, az egyik
pontatlan: ,,A Képzémiivészeti Féiskolan végzett.”* Valoban beiratkozott, de csak révid
ideig tanult ott.

Ezek a lexikonok nem jegyzik fel, hogy festoként és grafikusként dolgozott a Vitézi
Rendnek, valamint a Vitézi Rend Zrinyi Csoportjanak, és szamos, e két szervezet részére
készitett oklevél, plakat, grafika megrajzolasa flizddik a nevéhez. S azt sem, hogy a
Horthy-korszak egyik népszerti és jol ismert festdje volt. Errdl rengeteg cikk és elnyert
palyazat tanuskodik. T6bb elismerb jelzét is kapott a korabeli sajtotol. A Pénzugyi Kurir
a miivészetét vonalbravirnak mondta,’ a Szinhdzi Magazin a rola sz6l6 cikk cimében
a tempera mesterének nevezte.® Az Oserd ezen is tultett, véleménye szerint ,,Pataky
egyik-masik tajrészlet megvalasztasaban és abrazolasaban gurman”.” De természetesen

* Kenyeres 1969.; Mark6 2004.

2 Z&dor 1965.

3 Szab0 2002. 242. o.

4 Wittek 2005. 254. o.

3 Pénziigyi Kurir, LVIL évfolyam, 1932. februar 15.

¢ Szinhdzi Magazin, 11. évfolyam, 1939. szeptember 16.
7 Oserd, 11. évfolyam, 1936. oktober 1.
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kevésbé hizelgd kritikakat is kapott. A Pesti Hirlap szerint ,,inkabb grafikus, mint fest6”,®
S a Miivészet cimii lap is ezt erdsitette meg. Azt irta réla, hogy ,,a grafika mezdin sikere-
sebb lenne”.’

Nemcsak az Gjsdgokban talalkozhatunk gyakran a nevével, hanem a kiallitdsokon is,
hisz évente tobbszor megjelent képeivel a kozonség eldtt. A Nemzeti Szalon altal rende-
zett tavaszi és Oszi tarlatokon minden alkalommal lathat6 volt néhany képe, kiilfoldi kial-
litasokon szerepld festményeirdl rendszeresen hirt adtak a lapok.

Bar volt polgari foglalkozasa — a Vitézi Rendben dolgozott —, 6 mégis festomiivész-
ként tekintett 6nmagdra. A megjelent cikkek miivészetérdl, miiveirdl folyamatosan irnak,
ugyanakkor szinte alig mondanak valamit a Vitézi Rendben végzett munkajardl, s a sze-
mélyisége is teljesen a hattérben maradt. A kutatast neheziti, hogy a Vitézi Rend szék-
haza Budapest ostroma soran kiégett, az ott tarolt iratok — feltételezhetden — nagyrészt
megsemmistiltek.

Szerencsére nem minden forras veszett el. Alkotésait tobbé-kevésbé rendszeresen
lefényképezte — sokszor még a rajzasztalon —, igy tobb esetben ezek a lassan halvanyulo
fekete-fehér fotok az utolsd képek egyes oklevelekrdl, festményekrél. Annak ellenére,
hogy a felvételek tobb mint hetvenévesek, az oklevelek szovegezése olvashato, s a grafika
is lathat6 rajtuk. Ezeket a fényképeket, s a roluk irt cikkeket egy altala készitett konyvbe
ragasztotta, aminek a Kritikdk cimet adta. A kopottas cimfelirat(, idéragta, kemény bér-
kotés mogotti sargult lapokon a konyv kozel masfélszaz oldalon A3 méretben kdveti végig
miivészi életutjat, amelyen a hangsuly életének elso, sikeres korszakara esik. A haboru
utdni rész csak jelzésszertien utal kés6bbi munkaira.

A masik fontos forras a rendszeresen, kézirassal vezetett Katalogusa.l® Ebbe napi pon-
tossaggal irta be, mit csindlt, kinek adta el vagy adta oda ajandékba a miiveit, az eladot-
taknak mi volt az ara (volt olyan, amit nem eladott, hanem elcserélt), s6t egyes esetekben
a miire vonatkozoan mas informaciot is tomoren lejegyzett. Husz év alatt valamivel tobb,
mint masfél ezer bejegyzést tett az egyszert, sajat maga altal vonalkazott fiizetbe. Az elsé
sort 1922. februar 26-4an irta be a Katalogusba, utols6 bejegyzése 1942. november 18-ai,
s az 1688-as sorszamot kapta. Itt félbeszakad a felsorolas, pedig még bdven lett volna hely
tovabbi bejegyzéseknek. Az ez utani idészakban készitett munkait kiilonallé papirlapokra
jegyzetelte sorszam nélkiil. Valoszintileg ezeket a feljegyzéseit késdbb at akarta masolni,
de gy tlnik, az idé ment, s a mésolas elmaradt. Miért maradt el? Nem tudjuk, a kiilon-
allo papirlapokat azonban eltette, fontosnak érezte az itt felsorolt munkait is.

Készitett egy Vazlatfiizetet! is. Bar ebbe féleg a habort utani terveit rajzolta, mégis
egy-egy skicc korabbi. Sajnos ezek, a munkairol készitett 6sszefoglaléi sem teljesek.
Azokat a grafikdit, amelyeket a Varban, a Vitézi Rend irodajaban készitett, nem mindig
sikeriilt lefotdznia, igy ezekrdl csak a Kataldgusba irt feljegyzései maradtak fenn. Kés6bb
mar nem tért vissza rajuk, igy egyes rajzai, tervei — tigy tlinik — a haborus pusztitas miatt
elvesztek. Rendszeresen vezetett feljegyzései ellenére néha eldkeriilnek olyan munkai is,

8 Pesti Hirlap, LIX. évfolyam, 1937. oktober 24.
® Miivészet, 1936. szeptember.
10 Magantulajdonban.
1 Magéantulajdonban.
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amelyek kimaradtak a felsorolasbol, azaz tobb képet, grafikat s tervet készitett, mint amit
szamon tartott.

S bar csak fénymasolatban, de el6keriiltek az elsé vilaghaboru alatt irt Napl6i'? is. Az
egyiket 1915. szeptember 27-t6l vezette 1916. szeptember 30-4ig. Ezen a napon ért haza a
frontrdl a Kelenf6ldi palyaudvarra szabadsagat megkezdeni, s a frontra valo visszatérése
utan vagy nem folytatta a Napldjat, vagy nem maradt fenn a folytatasa. A haboru végérél
szo6l a masik, ami 1918. julius 27-ével kezddédik, s 1919. majus 2-aval végzdédik. Ez a méso-
dik Naplé valosziniileg csak toredék, mivel nem fejezédik be az események leirasa, illetve
a cimlapon kezdd datumként 1918. aprilis 18-a szerepel. A két vékony fiizetbe, a kezdeti
frontélményeket 6sszefoglald rovid rész utan, naponta jegyezte be az eseményeket, az ido-
jarastol kezdve a hadieseményekig. A Naploinak cimet is adott. Az elsének: Naplo egy
szegény harcos egyévi kinlédasdbdl, a masiknak: Jegyzetek.

Szerencsénkre sokat mesélt fianak, Pataki Zsolt Istvannak. A torténetekbdl egy érde-
kes személyiség bontakozik ki el6ttiink.

Mint altalaban az életrajzokat, talan ezt is a legelején kell kezdeniink."> Tehét a kez-
det: Budapest VII. keriiletében, egy Wesselényi utcai bérhaz lakésaban sziiletett a csalad
masodik fiaként 1897. augusztus 17-én. Edesanyja, Ritter Julianna a sziilésben meghalt.
Edesapja utan a polgari anyakonyvbe Psibil Ferenc néven jegyezték be. Keresztlevele
szerint azonban két keresztnévvel biiszkélkedhetett: Ferenc Menyhért.' Elsé keresztne-
vét apjatol orokolte, s mivel keresztapja Pataki Menyhért volt, ezért feltételezhetjiik, hogy
masodikat az 6 tiszteletére kaphatta. Vezetéknevét 12 éves koraban valtoztattak meg.' Az
okot nem tudjuk, az erre vonatkozé iratok megsemmisultek,'” mindossze csak a sziiletési
anyakonyvi bejegyzés tantuskodik a gyermekkori névvaltoztatasrél. Egy biztos, a felvett
vezetékneve megegyezik keresztapja vezetéknevével. Felmeriilhetne az, hogy édesapja
meghalt, és a keresztsziilok 6rokbe fogadtak. De nem ez tortént. A frontrol rendszeresen
kiildott haza leveleket édesapjanak, aki valaszolt neki, és néha némi pénzzel is tdmogatta.
Fontos megjegyezni, hogy a névvaltoztatasnak nem vallasvaltoztatds volt az oka, mivel
eredetileg is romai katolikus volt (apai agrol, édesanyja agostai hitvallasu evangélikus
volt).!® Talan egy magyarazat lehet ra — a késébbi karrier reményében toértént — névmagya-
rositas, ami a korban természetesnek szamitott, s rendszeresen el6fordult.

12 Magéantulajdonban.

1 A kezdet eldtt azonban szeretnék koszonetet mondani Pataky Ferenc fianak Pataki Zsolt Istvannak ¢és fe-
leségének, Patakiné Karpati Martanak azért a szamtalan torténetért, személyes élményért és atadott anyagért,
ami ennek a dolgozatnak a gerincét alkotja.

¥ Budapest Févaros Levéltara, 1897. évi VIL. keriileti polgari anyakonyv, 473. o., 2749 folydszam alatt. Az
anyakonyv (amit a Rakosi-korszakban atmasoltak) rogziti a pontos cimet is, mely szerint a csalad a VII. kerii-
let, Wesselényi utca 63. szam alatt lakott. A gy6ri szarmazast édesanya ekkor 30, a lugosi szarmazast aszta-
lossegéd édesapa, Psibil Ferenc 33 éves volt. (Lugos Temesvartol nem messze fekszik, jelenleg Romaniaban,
roman neve Lugoj). — Ebben a korban még természetesnek szamitott, ha valaki otthon sziilt.

15 A Szent Erzsébet romai katolikus plébania hivatal kereszteltek anyakonyveinek 16. k. (1897. év), 176. o.,
1405. sorszam.

16 Budapest Févaros Levéltara, 1897. évi VIL keriileti polgari anyakonyv, 473. o., 2749. folyészam alatt.

17 A Beliigyminisztérium szobeli kozlése szerint.

'8 A Szent Erzsébet romai katolikus plébania hivatal kereszteltek anyakonyveinek 16. k. (1897. év), 176. o.,
1405 sorszdma.
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Az olasz front harcosa

Az els6 vilaghdborut — kisebb megszakitdsokkal — az olasz fronton harcolta végig.
A habort masodik évében, 1915. majus 15-én vonult be dnkéntesként.! Ekkor még tizen-
nyolc éves sem volt. Mi vonzhatott egy fiatal fiit a haboruba? Talan a hazafias lelkese-
dés vagy a hdboru romantikaja, a kalandvagy? Nem tudjuk. Ezt a Naploiban nem irta
le, s a késobbiek soran sem tett errdl emlitést, s nem is beszélt rola. Fianak sem. Lehet,
hogy az ifji, miutdn csodaval hatdros mdédon talélte a haborut, mar férfiként tért haza,
s harom és fél évvel késébb nem ugyantigy gondolkodott, mint korabban. Kezdeti almai-
rol nem akart beszélni, visszaemlékezni az 4télt harcokra, az elesett bajtarsakra, baratokra
fajdalmas volt. Csak a tényeket tudjuk. Igy azt, hogy ezredéhez, a budapesti 1. honvéd
gyalogezredhez 1915. szeptember 2-4n csatlakozott, amikor az ezredet a karpati har-
cokbol az olasz frontra athelyezték.?® Napldja szerint szeptember 29-én vagoniroztak be
6ket Opcsidragaban,? s egy hét mulva mar a frontszakaszra mentek fel. Véglegesen 1918.
november 17-én este 8 orakor tért vissza, amikor a fronton harcoldkat hazaszallitdo vonat
a Jozsefvarosi palyaudvarra befutott.?

Batyja, Pataki Istvan is ott volt katona, de 6 nem élte tul a haborut.”* Naplobejegyzése
szerint 1916. majus 3-4n esett el, azonban errdl csak 14-én kapott hirt. Testvérének hala-
larol versben emlékezett meg:

A két testvér

Isonzo szdke vize folyik csorgedezve.

Magyar honvédek vére pirosra festette.
Rohamra a hds honvédek.

Halaltancot jarjak a magyar vitézek.
Bucsuznak egymastol a hés bajtarsak

ki tudja roham utan élve talalkoznak.
Olelkezik hés idésb és ifjabb,

Kik egy anyatol sziilve doberdon egyiitt harcolnak.
Az idésebb megszolal: testvér vigyazz,

hogy roham utan édes apankat ne érje gyasz.
Trombita megharsan vezényszavak hangzanak.
S a honvédek szuronyt feltizve rohannak.
hurra rajta mindnyajan kialtjak

s kozben az olasz allast vitéziil tdimadjak

1 Bartha 1939. 422. o.

2 Uo.

2! Pataky Ferenc a telepiilések nevét hallas utan fonetikusan irta le. Ezeket néha félrehallotta. Opcsidraga
talan Volcja Draga lehet Gorzt6l (Gorizia) keletre. A ,,megfejtésért” kdszonom a segitséget Pintér Tamasnak,
a Nagy Haboru Blog szerkesztdjének.

22 Naplo, 1918. november 17-i bejegyzés.

» Megjegyzem, hogy az ezred Emlékalbumaban van egy tévedés. Az ezred dsszegyjtott fényképei ko-
zott két Pataki talalhato. Az egyik fényképalairas V. Pataki Ferenc (az ismertetett személy), a masik Pataky Fe-
renc. Bartha 1939. 473. o. Ez a név helyesen: Pataki Istvan, Pataky Ferenc batyja. Pataky Ferenc fianak, Pata-
ki Zsolt Istvannak a kozlése.
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kis id6 mulva a rohamnak vége

az ellenség veszettiil fut az Isonzé medrébe.

gyOztiink kialtja az ifjabb s elindul keresni testvérét bajtarsat
kivel megosztjak édes otthonukat.

Holttestek hevernek a véres csatamezején

az ifju szeme megakad egy elesett hds tetemén.

Nézi nézi konnyes szemekkel hisz ez volt testvére

Kinek megsziint dobogni hdn szeretd szive

megharsan a kiirt sorakozot fijnak.

A hds honvédek vigan sorakoznak

vezényszo hallatszik térdelj imahoz

a hésoknek mondjunk egy Isten hozzadot.

Pihendre térnek a Valona volgyébe

az ifju tabori lapot tart kezébe.

Remego6 kezekkel irja apjanak

jo apam imadkozz lelki tidvéért egy elesett hds bajtarsnak.
Isonzo szdke vize folyik csorgedezve

Magyar honvédek vére pirosra festette.”

Ezen a frontszakaszon kiizdott az 6sszeomlasig az ezred 1. zaszlodaljanak I'V. géppus-
kas osztagaban. Az itt toltdtt katonai szolgalata egyszer biztosan megszakadt, mivel 1917
aprilisaban rovidebb idészakra athelyezték az orosz frontra. Errdl egy fénykép tantsko-
dik, amit aprilis 15. délel6ttjén készitett valaki arrol, amikor magyar €s orosz katonak egy
oran at baratkoztak. A kép egyik elmosddott, apro alakja 6, amit kézirasaval a lapon meg-
jelolt.

A harcok nap mint nap, sziinet nélkiil folytak. Ezt még az embertelen iddjaras sem sza-
kitotta félbe. A folyamatos es6, a ho, a fagy, nyaron az égetd napstités legfeljebb a sebe-
siiltek és a halottak szamat novelte. A tlizérség ekkor is 16tte az ellenség allasait, s a tAma-
dastol tartani kellett. Az id6jaras nem kimélte a harcosokat. 1916. februar 23-an kezdett
esni az es6, 24-¢én ,,a tartalék helyiinket alamosta a viz. Térdig voltunk vizben. A rajvonal
csupa egy viz a fedezékek beddltek mind. Nincs egy rendes fedezék a rajvonalban sarosak
vagyunk.”** Az es6 ellenére masnap olasz tamadas érte 6ket, amely ,,korilbeliil olyan volt,
mint a decemberi.”® Géppuskajukkal 19 rakasznyi 16szert hasznaltak fel a tamadas visz-
szaverésére. A folyamatos eséz€s miatt Naplojaban marcius 4-én mar arrdl ir, hogy ,.este
ki kellett 6nteni a vacsorat mert rossz volt. Majdnem hasig ér a viz a futdéarokban tele lett
a bakancsunk vizzel és persze reggel nagyon hideg van és majd lefagy a labam. Szaraz
kapcat nem is tudok hiizni.” A nem sz{in6 esé eltartott marcius 9-ig.?

S nemcsak a zord id6, hanem az ellatés is nehezitette a 1étiiket. Ahogy elhuzddott a
habor1, az élelmezés egyre rosszabb lett, fogytak a hatorszag tartalékai. El6szor 1916.
marcius 7-én kaptak l6hust: ,,Tegnap félig fott babot kaptunk olyan hasgdrcsot kaptunk
tdle, hogy csoda. Tegnapeldtt meg 16hust kaptunk a kaposztaba. Nem is vettiik észre csak

2 Az idézetek itt és a tovabbiakban betiihiven keriilnek kozlésre.
2 Visszautalas a negyedik isonzoi csatara (1915. november 10—december 4.)
20 Az 6todik isonzdi csata 1916. marcius 11-én kezd6dott, tehat ez még elétte tortént.
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mikor mar megettitk akkor mondtak hogy 16htis.”?” Harom nappal kés6bb mar parancsba
adtak, ,.hogy csak l6hust kapunk ezutan. Olyan mint a disznéhus csak egy kicsit zsiro-
sabb és fistolt.”

A rossz kortilmények kihatottak a katondk egészségére is. A februari-marciusi esé
miatt batyja tiidécstucshuruttal keriilt korhazba,” neki a fiile fajt rettenetesen.*® Maskor
fogfajasra’ vagy véres székletli hasmenésére panaszkodott.?> A nagyobb fert6zések ellen
oltasokkal védték a katonakat, igy a kolera ellen is.*

A kiméletlen viszontagsagok a katonak harci kedvét alddstak. A fegyelmezetlensé-
get keményen megtoroltak. Bejegyzése szerint 1916. februdr 23-an két figyeldt kikotot-
tek, akik a szolgalat alatt az es¢ elleni védekezésiil satorlappal takartdk be magukat. Azok,
akik lelkileg megtortek, s 6ncsonkitdssal probaltak magukra nézve a habort befejezddé-
sét meggyorsitani, rosszabbul jartak, kivégezték 6ket.** Maskor a szabadsagrol valo késés
miatt a kés6k nem egyenként kaptak biintetést, hanem az egész osztag, a szabadsagolaso-
kat felfiiggesztette a parancsnok.>

A rend fenntartdsa érdekében a fegyelmet és a figyelmet mas mddon, aproé triitkkokkel
is fenntartottak. Elrendelték, hogy a figyeldk a gyalogsagi pancél 16rését reszeldvel tagit-
sak. A reszelés egész éjszaka messzire elhallatszott, s a figyelok a munkajuk miatt nem
tudtak elaludni.’

A Naplojaban a személyes részeket kiegésziti a harcokban torténtek leirasaval.

Az olasz oldal tablak kihelyezésével iizent a sajat tiizérségének. Egy id6 utdn ezek-
nek a tablaknak a jelentését a masik oldal is kiismerte. Tudtak, ha fehér tablat helyeztek
ki, akkor tiizérségi tamadas varhato. Az olasz katonak ezzel jelezték, hova ne 16jenek a
tiizéreik, hol vannak 6k. Hamar megtanultak azt is, hogy ha fekete tablat latnak, akkor
rohamra késziilnek.”’

Léghajok harci bevetésérdl is ir. A csapatokat olasz léghajé bombazta, amit majus
4-én leldttek. Leirasa — mivel emberek halalarol szol — kicsit meghokkentd, de figyelembe
véve, hogy ez ott ugymond ,,mindennapos” volt, mar nem tlinik meglepdnek: ,,Reggel
koran lel6ttiink egy nagy talidn 1éghajot. 6 ember volt benne. Olyan szép volt, mikor 16t-
tiik, az 5-ik srapnel telibe talalta és rogton szénné éget.”*® Ez az az M.4 olasz 1éghajo volt,
amit Hansa-Brandenburg C.I tipusu felderitégéppel repiild Adolf Heyrowsky és Benno
Fiala 16tt le.*

27 Naplo, 1916. marcius 9.

2 Naplo, 1916. marcius 10.

2 Naplo, 1916. marcius 9.

30 Naplo, 1916. februar 23-24.

3! Naplo, 1916. februar 16.

32 Naplo, 1916. marcius 15.

¥ Naplo, 1916. janius 15.

3 Naplo, 1916. aprilis 20.

¥ Naplo, 1916. janius 18.

3¢ Naplo, 1916. marcius 10.

3 Naplo, 1916. februar 24.

3% Naplo, 1916. majus 4.

¥ http://aces.safarikovi.org/victories/austria_hungary-wwl-airship.killers.html (A letoltés idSpontja:
2016. aprilis 30.)
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A habort legkegyetlenebb fegyverének, a gdznak a hatasat is megtapasztalta. Az olasz
fronton az els6 gadztamadas 1916. junius 29-én tortént. A tdAmadashoz sziikséges gdzcso-
vet marcius 23-a éjjelén szerelték fel. Junius 25-én mar vartak a megfeleld iddjarast a gaz
kieresztéséhez. A szerencse melléje szegddott. A tdmadas napjan nem volt ott — tanfo-
lyamra kiildték, mint az oktatot segitd rajzolot —, azonban késdbb hirt kapott rola: ,,1916
julius 6-4n: {rtak a frontrél mama, hogy megtortént a gaztamadas: az egész ezred oda lett.
Ez tortént 29-ikén mikor elindultunk ide tanfolyamra.”*® Két évvel késébb még egyszer
ir gdztamadasrol, 1918. oktober 28-4n éjjel az olaszok tdmadtak gazzal, ami ,,nagyon csi-
pds gaz volt.”

A terep adottsagait kihasznalva az ellenfelek egymas ala iiregeket vajtak a sziklaba,
ahova robbanoanyagot helyeztek el. ,Mar furjuk a mély kavernakat. Ugy robbantanak
alattunk a talidanok. Mar majdnem talalkozunk a f6ld alatt egymdassal. Mdma csend van
az egész fronton. Csend van. Egy szép napon repiiliink repiil6é géppé valunk mert felrob-
bantanak.”*

Az egymas ellen kiizdd felek pszichikai hadviselést is bevetettek. Szdzadanak vas-
bol késziilt német sisakokat osztottak ki, hogy a ,.talidnok™ azt higgyék, erdsitést kaptak,
s németek vannak a helyiikon.*

A Monarchia katonai feliratokkal is lizentek a tuloldalra: masik frontvonalon aratott
gy6zelmiikre hivtak fel az olasz katonak figyelmét villanylampaval megvilagitott tablak
kihelyezésével.#*Sajnos, azt mar nem irta le, milyen hatasa volt ennek — az ellenség demo-
ralizalasat célzo — otletnek.

Az olaszok is igyekeztek a reménytelenség bomlasztd érzését eliiltetni benniik, akar
ugy is, hogy repiildgépekrdl szortak kozéjik ropcéduldkat. Ezek koziil az egyiket a
Naplojaba bemasolta: ,Magyar, osztrak katonadk! A galiciai és a bukovinai harcokban
2060 tisztet és 120 ezer legénységet fogtak el az oroszok. Most mar biztos az oroszok gyod-
zelme, soha tobbet nem hozzatok helyre.**

Nemcsak demoralizalni akartak az ellenséget, hanem parancsnokaik a sajat katondik
harci kedvének fenntartaséra is tigyeltek. fgy tettek akkor is, amikor a tisztek mas fron-
tokrol szold hirekkel igyekeztek lelket onteni a katonaikba. Majus 16-an hirt kaptak a
katonak a tiroli gy6zelemrdl, amit hdromszoros éljennel tinnepeltek meg.

A harcok kozotti pihendket, innepeket is megemliti. A pihendk alatt rendszeresen
furodtek, s tobbszor ruhat faszoltak.* Az egyhazi iinnepeket megtartottak. 1915 karacso-
nyan ,.kaptunk szeretetadomdanyt Veisz Manfréd lednyaitol és egy pesti leanynevel6bol
is... Még szinhazat is csindltunk kardcsonyra a tiszti étkezdében.” 1916 husvétjan, apri-
lis 23-4n, husvétvasarnap pihendben voltak, mikor moziba mehettek, ,,s kdvéhaz is van.”

40" A Naploban leirtak ellentmondanak Szabo Laszlonak. A ,,Doberdo, Isonzo, Tirol (Budapest, 1977)”
cimi konyvének 97. oldalan irja: ,,A hadsereg foparancsnoksag majus 13-an engedélyezte a gaztamadast, a
VII. hadtest pedig majus 20-an kidolgozta a vegyi csapas tervét.” A Naploban kozoltek alapjan azonban a terv
mar marciusban megsziiletett. A végso felkésziilés datuma egyezik, mivel e konyv szerint jinius 24-én fejezo-
dott be a gazpalackok telepitése. Ugyanakkor Szabo Laszlo csak néhany sajat katonat emlit, akik a tiirelmet-
lenségiik miatt haltak meg (99. 0.).

4 Naplo, 1916. majus 17.

42 Naplo, 1916. februar 23.

4 Naplo, 1916. majus 16.

4 Naplo, 1916. junius 17.

4 Tiszta ruhat vételeztek.
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A mozi arat is megirja, 5 vasat kellett fizetni érte.* Masnap, hisvéthétfén a barakkapolnaba
mentek misére.*’

Harom év utan tért haza. Mellette estek el tarsai, testvére meghalt az egyik csataban,
6 maga tobbszor megsebesiilt. Tulélte. Elképzelhetetleniil szerencsésnek érezhette magat.
Naploi, kitiintetési javaslatai és késébbi leirdsai szerint sem tartotta tdvol magat a legke-
ményebb harcoktdl. Barmikor ratalalhatott volna egy eltévedt golyd. Volt, mikor az utolso
pillanatban hagyta ott azt a fedezéket, amit par masodperccel késébb egy granat elpusz-
titott. Nem sokan voltak, akik ennyi idén at harcoltak a fronton, tulélték azt vagy sulyo-
sabb sebesiilés nélkiil atvészelték. Ugy érezhette, valaki segitette, tamogatta 6t a harcok-
ban, megmentette az életét. Az utolsé pillanatig kitartott a szerencséje. Ordkon mulott
csak, hogy nem keriilt hadifogsagba, ,,tegnap délutan (november 4-én) lezartak 3 orakor
az olasz hatart. Aki olaszf6ldon maradt, az fogoly. Mi éppen 3 oraval el6bb jottiink at.”+®

Hazatérése utan azt gondolhatta, a haboru véget ért. Zaszloéalj irnoknak osztot-
tak be. Azonban rovid idon beliil kideriilt, hogy a habort még mindig nem fejezo-
dott be. Decemberben el6szor a csehek ellen inditottak volna 6ket, de ez meghitisult.®
A Tanacskoztarsasag alatt besoroztak a Vords Hadseregbe is, de 1919. aprilis 1-jén tartd-
san szabadsagoltak.>® Majd aprilis végén Gjra a fronton talalta magat, az ellenség ekkor a
romanok voltak.>! Majusban a szovjetek megsegitésére indultak, a fehérgardistakat kellett
volna megtamadniuk.”? Augusztus 4-én mar a Nemzeti Hadsereg Tudomany Egyetemi
Zaszldaljanal tette le az eskiit.> Sajnos a Naplo itt megszakadt, igy nem tudhatjuk, milyen
tovabbi kiizdelmekben vett részt.

A harcokban tobbszor is kitiintették. Az ezred Emlékalbuma a kovetkezoket jegyezte
fel:* ,\Vitéz Pataky Ferenc festémiivész, az Orsz. Vitézi Szék grafikusa, Budapest. 1915.
majus 15-én vonult be. Az olasz harctéren kiizdott az 6sszeomlasig. Résztvett az isonzoi
csatakban, a doberdodi, M.S. Michele és M.S. Gabriele koriili harcokban. Két izben meg-
sebestilt. Rangja: érmester. Kitiintetései: kétszer 1., kétszer II. o. eziist €s bronz v.é., Kcsk,
seb. érem. Vitézz¢ avattdk. A hdboru utdn bronz signum laudist és az Orszagos Vitézi
Sz¢éktdl dicsérd oklevelet kapott. N6s.”

Azonban az Emlékalbum pontatlan, amikor a kitiintetéseit 0sszegzi. Ez a pontatlansag
tobb mas forras segitségével kiigazithatd. Kéziratban megmaradt haditetteinek az a rovid
Osszefoglaldja, amelyet feltételezhetden a Vitézi Rendbe valo jelentkezéséhez készitett.
Az iratnak a Hdstettek lefrdsa® cimet adta. Mivel nem irta ald, s nem datumozta, valoszi-
niileg ez a beadott irat piszkozata lehetett. A szoveg valamivel tobb, mint kétoldalas. Két
kitiintetésének a torténetét részletesen leirja, egy harmadikét csak jelzésszertien emliti.
Az események igazolasara tanukat is megjelolt.

46 Naplo, 1916. aprilis 23.

47 Naplo, 1916. aprilis 24.

48 Naplo, 1918. november 5.

4 Naplo, 1918. december 1.

3 Anyakonyvi lap. Masolat. Kiallitotta: Orszagos Vitézi Szék, Budapest, 1938. évi IX. h6 29-én. 2. o.
3! Naplo, 1919. aprilis 22.

32 Naplo, 1919. majus 2.

3 Naplo, 1919. m4jus 2. 3. o.

* Bartha 1939. 422. o.

> Magéntulajdonban.
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E szerint az I. osztalyt Eziist Vitézségi Ermet a harmadik isonzoi csataban érdemelte
ki, bar csak 1918 tavaszan kapta meg. A kitlintetésre valo felterjesztést meg is szerkesz-
tették a csata utan, azonban Korilly Jend hadnagy osztagparancsnok a kiujult sebével kor-
héazba keriilt, s az irat a kovetkezé napokban a timadasok alatt elkallodott. Ujra csak 1918
elején adta be a zaszloaljparancsnok Bartoffy Miklos szazados,* aki ekkor tért vissza a
hadifogsagbol.”’

Osszevetve ezt a leirdst az Emlékalbum szovegével, a pontossag tiinik fel, és a har-
cok hevessége is. A harmadik isonzéi csatat’® aprolékosan részletezi: ,,1915 okt. ho 21-én
a 3 napos olasz perg6tiiz utan de. 10"-t6l az egész vonalon megindult olasz tdmadas alatt
16-szor vittem jelentést a helyzetrdl... a zlj. és ezredparsdghoz... allanddan a 16vész
arkokban levd hulldkon és olyan nyilt terepen keresztiil, hol az olaszok tisztan lattak futni
¢és allandodan géppuska és agyt tlizzel kisérte... A fenti zlj. géppuskas osztaga, melynek
kezeld legénységei nagyrészt a 3 napos tlizérségi pergdtiiz alatt, részint a tamadasok alatt
estek el és sebesiiltek meg... amikor az olaszok a legnehezebben tdmadtak, mar csak egy
paran voltunk életben, kitartottunk a végsokig és borzalmas pusztitast vittiink véghez a
rohamozé tomegekben. A tobbszordsen megismétlddd tdmadasok alatt az egyik géppus-
kankat telitaldlat érte, igyhogy mar csak 1 géppuska volt hasznalhatd, melyet Bartofty
szds. Ur parancsara ujabb és ujabb tiizelési allasba vittiink a legexponaltabb helyekre,
a halaldombra t6liink joval balra... és osztottuk a tiizet jobbra balra. Azonban elfogyott
a gp. toltény és a nagymélységii zardtiizon keresztiil a potlas lehetetlen volt, kovekkel és
a halottaktol elszedett puskakkal vertiik vissza a rohamokat...”>

A csata egyik jelenetét Drahos Jozsef 1924-ben egy rajzan megdrokitette. Azt, ami-
kor Pataky Ferenc kozelharcban, 18szer hidnyaban puskatussal veri vissza az olaszok
tamadasat.*’Az Emliékalbum err6l a naprol megemliti az ezred sajat veszteségeit is: 27
tisztet és 625 fényi legénységet vesztett el, ezredallomanyanak tobb mint a felét.®! Az
Emlékalbummal ellentétben sajat leirasa szerint az I. osztalya Eziist Vitézségi Ermet
mindossze egyszer érdemelte ki. Az Emlékalbumban tortént eliras oka az lehetett, hogy
a tizenegyedik isonzéi-csatat kovetden I. osztalyG Eziist Vitézségi Eremre terjesz-
tette fel parancsnoka, azonban II. osztalyu Eziist Vitézségi Ermet kapott (Pataky ezt
a Hostettekleirasaban tévesen tudta: 6 a hetedik isonzoi-csatdhoz kapcsolta a masodik
I. osztalyra vald felterjesztését, ami helyett Bronzot kapott).®?

Masik kitiintetésének torténete, amit részletez, a Bronz Vitézségi Erem. Mint emli-
tettem, tévedett abban, hogy az I. osztalyu Eziist Vitézségi Erem helyett kapott volna
Bronzot. A hetedik isonzdi csata utan mindéssze Bronzra terjesztette fel az eldljaroja.s
A csata egyik napjan, 1916. szeptember 14-én Opachia Sélo és Nova Vas kozott lezaj-
lott eseményekrdl a kovetkezoket irja: ,,Az olasz pergétiiz, amely 2 napja mar soha nem

¢ Bartoffy Miklos (1882-1964), késébb vezérornagy.

57 Hostettek leirasa, 2. o.

% Harmadik isonzoi csata: 1915. oktéber 18—november 4.

% Hostettek leirasa, 1. o.

0 A rajz a www.axioart.com internetes oldalon megtalalhaté, eredetije valosziniileg magangyiijtemény-
ben: http:/axioart.com/popup_pic.php?pic=images/live_images/original/2974/1334.jpg (a letoltés idopontja:
2016. janius 1.).

¢ Bartha 1939. 86. o.

%2 Histettek leirasa, 2. o.

% 1. vh. kitintetési javaslat. Hadtorténelmi Levéltar (HL) 33281/leg.
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hitt hevességgel tombolt, elsdporte és a folddel egyenldvé tette az allasokat tigyannyira,
hogy a rajvonalban gpuskanktdl jobbra és balra belathatatlan teriiletig egy €16 ember sem
volt. Ekkor indult meg az olaszok tdmadésa és avantizva nyomultak be védtelen allasa-
ink romjaiba. Az allas egyik kanyaroddjanal csodalatosképen épen maradt szazadunk
1 géppuskdja velem egyiitt 3 emberrel. Mikor meglattuk, hogy jobbra balra ellenség van
az allasainkban megfogtuk a géppuskankat és kidobtuk a fedezék tetejére nyilt terepre és
jobbra-balra 16ttiink megszakitas nélkiil és a sziikséghez képest 1) meg 1j tiizelési allasba
vittiik a géppuskat addig amig ki nem vertiik az olaszokat.”**

Eldljardja a kitiintetésre vald felterjesztésében szlikszavubban fogalmazott: ,,Nova
Vasnal az 1916. szept. 14—15iki harcokban a legnagyobb pergétiizben igen batran viselke-
dett és toltényt potolt.”s

A Héstettek leirdsdban roviden beszamol egyik II. osztalyt Eziist Vitézségi Ermének
kiérdemlésérdl is. Elsé alkalommal azért kapta, mert azok kozé tartozott, akik majd-
nem minden isonzdi csataban részt vettek.*® A leirasbol azt, hogy a masodik alkalommal
milyen tett utan kapta, nem tudjuk meg. A felterjesztés azonban fennmaradt. A kitiinte-
tési javaslat szerint ,,a Monte San Gabrielei harcokban kivald bator és hdsies viselkedésé-
vel tiintette ki magat.”®’ Ennél részletesebben nem tértek ki rd, mindossze ez az altalanos
Osszegzés maradt fenn. Ekkor I. osztalyura terjesztették fel, de az alacsonyabb fokozat-
ban részesitették. Hogy miért csak II. osztalyut kapott, nem indokoltak.

Haromszor sebesiilt meg. Egyik alkalommal a farcsontja repedt meg még a harmadik
isonzoi csata eldtt,” a hetedik isonzdi csataban a térdén sériilt meg egy granatszilanktol,®
az 1918-as 6szi visszavonulaskor pedig a jobb laban egy granatszilank atiitdtte a bakan-
csat.”® A sérilések 1915 késd 8szén, 1916 6szén és 1918 8szén torténtek.

A Vitézi Szék altal kiallitott Anyakonyvi lap masolata a Sebesiiltek Ermét egy savval
emliti. Nem rogton a sebesiilése utan kapta meg, hanem csak 1918 tavaszan. Napléjaban
a Mte. S. Michelén 1915. oktober 6-an tortént farcsont-torését’! is elmeséli: ,,Okt. 6-an
kaptam egy nagy iitést a farcsontomra, amely nem volt veszélyes. Tudniillik nagyon gra-
natozott a biidos talidn és egy agyujaval mindig a mi fedezékiink kozé 16tt, ugyhogy
nem lehetett mér kitartani. En kifekiidtem a futddrokba hogy mégis védjem magam vala-
mennyire. Egyszerre csak odalétt a hatunk mogé egy 15-0ssel, és a koveket persze fel-
hanyta magasra koriilbeliil 5 m magasra. Es egy félkilos ké ugy a farcsontomra esett,
hogy azt hittem, rogton végem. Este azutan le tudtam vanszorogni a segélyhelyre, akkor
még koticsiba’™ volt. Kaptam egy nap szolgalat mentességet és aszpirint. De azért még
mindig f4j a farcsontom.”

% Hostettek leirasa, 2. o.

 Lasd a 62. jegyzetet!

% Hostettek leirdsa, 3.0. és L. vh. kitiintetési javaslat, HL 51806/leg.

7 M. kir. 20. honv. gyalog hadosztaly parancsnoksag, Kitiintetési javaslatok. HL 30 547/5405.

8 Hostettek leirasa, 1. o.

® Hostettek leirasa, 2. o.

0 Naplo, 1918. oktober 30.

" Anyakonyvi lap. Masolat. Kiallitotta: Orszagos Vitézi Szék, Budapest, 1938. évi IX. h 29-én. 2. o.
2 Koticsiba, helyesen Coticiba.
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Az Anyakonyvi lap masolata szerint a kitiintetései a kovetkezok:
1. osztalyu Eziist Vitézségi Erem, 1918. marcius 15-én,”
I1. osztalyt Eziist Vitézségi Erem, 1917. augusztus 8-an,
I1. osztalyt Eziist Vitézségi Erem (Gjélag), 1917. oktober 23-an,
Bronz Vitézségi Erem, 1916. oktober 25-én,
Karoly Csapatkereszt, 1917. marcius 31-én,
Sebesiiltek Erme (egy savval), 1918. méarcius 16-an.

Az Anyakonyvi lap altal leirtakat igazolja az a fénykép, ami mar civil ruhdban késziilt
réla. A fényképen lathatok a kitiintetései. A I1. osztalya Eziist Vitézségi Erem szalagjan
ismétld pant van, a Sebesiiltek Erme egy savos.

A habort utan két kiilfoldi kitiintetés birtokosa is lett, 1928-ban a Német Vilaghaborus
Emlékérmet kapta meg, 1934-ben az Osztrak Haborts Emlékérmet.”™

Kitiintetései sajnos elvesztek. Becsben tartotta ket, hisz megmaradt az a tarld, amit
0 tervezett a Kkitiintetések otthoni kiakasztasahoz. Egy ilyet mutat be a Magyar
Katonaujsag 1943. aprilis 10-1 szama.” Az iratok koziil eldkeriilt az Avatasi oklevele,
a Dicsér6 oklevele, valamint a Német Vilaghaborus Emlékéremrol és az Osztrak Haborus
Emlékéremrdl az adomanyozoi. Kitiintetéseirdl két fénykép maradt fenn. A Vitézi Rend
Igazolvanyanak hatuljan még egyenruhdban van az 1. vilaghaboru alatt kapott kitiinteté-
seivel. A mar emlitett késdbbi civil ruhas képen mar viseli a Magyar Koronas Bronzérmet
¢és a Német Vilaghabortis Emlékérmet, azonban sem a Magyar Koronas Eziistérmet, sem
az Osztrak Haborts Emlékérmet nem, igy feltételezheten ez a kép a harmincas évek ele-
jén késziilhetett.

A haboru folyaman tobbszor elbléptették: szakaszvezetévé 1917. november 1-jén,’™
Ormesterré mar csak a vilaghaboru utan, 1919. februar 1-jén.”” Leszerelése nem kozvetle-
niil a habor utan tortént, erre csak 1922. januar 5-én kertiilt sor.”

A Vitézi Rend grafikusa

A fronton is rajzolt. Igy az emlitett tanfolyamon géppuska alkatrészeket,” tisztek és
tarsak kérésére feleségeikrél és gyermekeikrdl grafikakat.®® Lattak, hogy kivalo rajzolo.
Valoszintileg ez az ismertsége vezette a Vitézi Rendhez. Még katonai szolgalati idejét
toltstte, amikor mar ott dolgozott irodasegédtisztként.® O is azok kozott lehetett, aki-
ket a honvédelmi miniszter engedett 4t az egyre jobban kiépiilé és névekedd szervezet-
hez szolgélatra. Bar feltételezhetéen késdbb, s nem azzal a 35 tiszttel egyiitt, akiket még

3 Az idSpontot az Eligazitas is megerdsiti. M. kir. 20. honv. gyalog hadosztaly parancsnoksag, 1918. év.
Hadosztaly eligazitas, marcius ho 1-t6l 31-ig. HL 38 290.

™ Az adomanyozasi iratok datuma: a németé 1928. januar 15., az osztraké 1934. december 6.

 Magyar Katonaiijsag, 1943. aprilis 10.

* Anyakonyvi lap. Masolat. Kiallitotta. Orszagos Vitézi Szék, Budapest, 1938. évi IX. h6 29-én. 2. o.

7 Uo. Naploja szerint azonban csak februar 2-an a 33. szamu ezredparanccsal.

8 Leszerel6 igazolvany.

 Naplo, 1916. julius 1., jalius 20.

80 Naplo, 1916. januar 25.

81 Szécsy — Oszlanyi — Oszlanyi — Farkass 1931. 124. o.
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az Osz folyaman.? 1921 6széig a telekiigyeket... a f6széktartd intézte. Ekkor azonban a
Rend mar gyorsabb ilitemben indult fejlodésnek, tgyhogy a telekiigyek elkiilonitése sziik-
ségess¢ valt. 1921 szeptemberében vitéz Vasvary Laszlo szazadost osztottak be a rend-
hez, s ettdl kezdve ¢ lett a vitézi telekiigyek referense... A foldmennyiség szaporodasa-
val természetesen a munkakdr tagult, ugyhogy tamogatasara tobb személy beosztasa valt
sziikségessé. Igy keriilt a referens mellé vitéz Pataky Ferenc irodasegédtiszt.”® Az ijon-
nan kialakitott K6zponti Szervezet I1. osztalyara keriilt.** Ez az ligyosztaly foglalkozott a
telekiigyekkel. Az iroda a Kiralyi Palota alagsoraban volt. Lassan emelkedett a ranglétran,
eldbb irodasegédtiszt,® majd irodatiszt,* s a haboru végére irodafotiszt lett.?’

A Rend fennallasanak harmadik évében, 1923. janius 17-én avattak vitézz¢.%® Kés6bb
vitézi telket is kapott, A tizéves Vitézi Rend a telkes vitézek kozott sorolja fel.® Katonaként
elért rangja alapjan (6rmester) legénységi vitéznek szamitott. Korabban nem is lehetett
volna vitézz¢ avatni, mivel nem rendelkezett a jelentkezéshez sziikséges megfeleld kitiin-
tetésekkel. A Budapesti Kozlony 1920-ban kozolte a Jelentkezés feltételének minimumat.
E szerint a legénységi allomany jelentkezéknek az Arany Vitézségi Ermet vagy az I. osz-
talyu (nagy) Eziist Vitézségi Ermet kétszeresen kellett birtokolniuk.%

Ez a feltétel valtozott meg 1922-ben, amikortdl a legénységi dllomanyuaknal az I. o.
Eziist Vitézségi Erem egyszeres birtoklasa elegendévé valt.”! A véltoztatas okat vitéz
Igmandy-Hegyessy Géza testdr alezredes, ligyvezetd torzskapitany 1926. november 18-an
a Vitézi Sz¢€k Ossziilésén a Vitézi Rend helyzetérdl, az elért eredményekrol és a tovabbi
munké&lkodas céljairdl szol6 beszédében a korabbi feltételnek megfelelt kitlintetettek ala-
csony szamaval indokolta: ,,Az eleinte elgondolt szlik kereteket mar a masodik [értsd
1922. augusztusi] esztendOben tulléptiik, amennyiben az arany és kétszeres nagyeziist
vitézségi éremmel rendelkez6k zomét felavattuk és az egyszeri nagyeziist vitézségi érem-
mel kitiintetettek vitézz¢ avatasara tértiink at.”*?

Attdl fiiggetleniil, hogy az elsé idokben nem volt tagja a Vitézi Rendnek, mar ekkor az
egész szervezet fejlédésére kihato iratok megrajzolasaval biztak meg. A Katalégusa tanu-
saga szerint 0 is megérezte ennek a jelentdségét, hisz els6 bejegyzése, amivel megnyitja
fiizetét, s majd ettdl kezdve megszakitas nélkiil vezeti, az az oklevél, ami talan az egész
korszakot jelképezte. Ez a vitézek Avatasi okirata.”

82 Szécsy — Oszlanyi — Oszlanyi — Farkass 1931. 85. o. Naplojaban megemliti, hogy frontrél vald visszaté-
rése utan irnoknak osztottak be. Lehet, hogy itt latta valaki, hogy egyrészt kalligrafikusan tud irni, masrészt
kivaloan rajzol.

8 Szécsy — Oszlanyi — Oszlanyi — Farkass 1931. 125. o.

8 Szécsy — Oszlanyi — Oszlanyi — Farkass 1931. 124. o.

% Uo.

86 Vitézek Albuma, 316. o.

87 Igazolvanyi lap. Kiallitotta: M. Kir. Budapesti 6. Honvéd Kiegészité Parancsnoksag.

8 Az Avatasi okirat datuma alapjan.

8 Szécsy — Oszlanyi — Oszlanyi — Farkass 1931. 435. o.

% Budapesti Kozlony,1920. 288. sz.; Jelentkezés a Vitézi Telekre. In: Szécsy — Oszlanyi — Oszlanyi —
Farkass 1931. 74. o.

o Szécsy — Oszlanyi — Oszlanyi — Farkass 1931. 96. o.

92 Szécsy — Oszlanyi — Oszlanyi — Farkass 1931. 98. o.

% A tizéves Vitézi Rend szerint az Orszagos Vitézi Szék Avatasi okiratot kért téle (Szécsy — Oszlanyi —
Oszlanyi — Farkass 1931. 94. 0.), ezért igy emlitem ezt az iratot.
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Az els6 évben avatottak Avatési okiratot még nem kaptak, erre eldszor az 1922-es ava-
tason keriilt sor.”* Az adomanyozott vitézi telek helyét és nagysagat Adomanylevélbe fog-
laltdk. Ez az oklevél a vitéz jogallasat is rogziti: ,,feljogositom 6t és a vitézi telek késdbbi
varomanyosait arra, hogy a Vitézi Intézménynek megéllapitott s a jelen szinesen abra-
zolt jelvényét, valamint csaladi neviik eldtt a »vitéz« jelzdt a vonatkozo szabalyok szerint
viseljék”. Mar az els¢ év utan vilagossa valt, hogy az elkdvetkezendd vitézz¢é avatasok
utdn — a nagyszamu jogosult miatt — nem keriilhet sor arra, hogy mindegyik avatottat
azonnal vagy legalabb rovid idon beliil vitézi telekhez juttassak. Emiatt ilyen szovegezésti
¢és diszes Adomanylevelet nem is kaphattak.

Taldn nem rugaszkodunk el a valdsagtol, ha feltételezziik, hogy a Vitézi Rend tagsa-
ganak diszes igazoldsara vezették be az 0j okiratot. A mintapéldany 1922. februar 26-an
késziilt el, akvarell technikaval, mérete 50x40 cm.” A korszakban ezt az 1922-es grafi-
kaju mintat hasznaltdk szovegeltérésekkel. Képi vilaga a modern szecessziot €s a dicsd
magyar katonai hagyomanyokat 6tvozi. Erdemes sszehasonlitani a foldhoz juttatott vité-
zek Adomanylevelével, amit Pethely Gy. Laszl6 tervezett.”®

Az Avatési okirat szovegét arany alapon fehér fantaziavirdgok indds motivuma kere-
tezi. Az indas motivumra &t kor alaku kis kép illeszkedik, harom a felsd részen, egy-egy
a bal és a jobb als6 sarokban. A felsé harom kép koziil a bal oldali egy, a hatso labaira
agaskodo lovon hatrafelé nyilazé magyar harcost, a jobb oldali egy I. vilaghaborts, sz6-
gesdrotok felé rohamozo katonat abrazol. A kdzépsé képen piros alapon 6tfejii sarkdnnyal
kiizd egy buzogéanyos vitéz. A bal als6 sarokban egy kdzépkori magyar vitéz jobbra nézo,
a jobb also sarokban egy rohamsisakos katona balra néz6 feje lathatd. A Vitézi jelvény a
kereten beliil a bal felsd sarokban az inicialé el6tt kapott helyet. A keret aljan a szoveges
belsd részbe benyulva zold alapon szdrazbélyegzd hitelesiti az iratot, amit Horthy Miklos,
mint Magyarorszdg kormanyzdja irt ald. Az okirat bal alsé sarkdban a gyarté nevét
(M. Kir. Allami Térképészeti Intézet), jobb sarkaban a grafikusét lathatjuk.

Osszehasonlitva az Adomanylevéllel, azonnal feltiinik, hogy az indds motivumok
hasonloak és két, az als6 sarkokban 1év6 kép, a kdrben abrazolt, egymassal szembenézd
torokkori harcos €s a vildghdborus katona teljesen azonos. A hasonldsag és az azonos-
sag nem azt jelenti, hogy a késébbi grafikus sajat alkotokészség hianyaban masolta volna
az els6 grafikus munkajat. Ez mar csak azért sem allja meg a helyét, mivel mindkettdjiik-
nek van 6nallo, ettdl a képi vilagtol eltéré munkaja is, igy nem okozott volna gondot sza-
mukra mas formavilagu oklevél megtervezése. Mégis érezziik, hogy ezeknek a részle-
teknek jelentsége van, a szervezet egységét, szellemi vilaganak gyokerét tartottak meg
veliik.

Ezt a szervezeti egységet erdsiti egy harmadik kép is. A keret felsd részének kozepén
egy vitéz kiizdelmét latjuk egy otfejii sarkdnnyal. Ez a kép egy évvel korabban A Magyar
Nemzet Aranykonyve boritéjan mar megjelent. A boritén lathaté grafikdt Gara Arnold
rajzolta. A konyv az I. vilaghabortiban Arany Vitézségi Eremmel kitiintetetteket, s ahol
tudja, a kitiintetettek tetteit idézi fel. Mivel a legénységi allomanyt vitézeknél a jelentke-
zés egyik minimalis feltétele az Arany Vitézségi Erem birtoklasa volt, s mert ez az elis-

94 Szécsy — Oszlanyi — Oszlanyi — Farkass 1931. 94. o.
% Katalogus, 1. bejegyzés.
% Fekete 2011. 18. o.
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merés a legkivalobb katondknak adatott csak meg, ezért nem véletlen, hogy a cimlapon
szerepld grafika az Avatasi okirat szerves része lett.

Az okiraton szereplé képek késébb mas okmanyokat is diszitettek. fgy 1924-ben a
vitézek részére rendezett egyhdnapos mezdgazdasagi tanfolyam bizonyitvanyan a roha-
moz0 harcos tlnik fel.

Sajat Avatasi okiratan a nevét vitéz Pataki Ferenczként irta. Mint készitd, ekkor még
Pataki Ferenczként szignalta. Az ezt kovetd évben vitéz Pataki Ferencre valtoztatta.
Vitézz¢ avatasat kovetden még néhany éven at az ,,i” irdsmodi név szerepel az Avatasi
okiratokon, késébb a vitéz Pataky Ferencz szignét hasznalta. Feltind, hogy nemcsak a
vezetéknév ,,i” betlijébdl lett ,,y”, hanem keresztnevét is Gjra a régies irasmoddal irta.
Hivatalosan nem valtoztattak meg a nevét. Halotti anyakonyvében is ,,i”-re végzddik a
vezetékneve. A Budapesti Kozlony 1923. junius és 1930. december 31. kdzotti szamaiban
sincs névvaltoztatasi engedélyre utalo bejegyzés.

Hellebronth Kalman szerint a leendd vitézek a neviiket a kovetkezd esetekben valtoz-
tathattak meg: ,,A m. kir. beliigyminiszter mindazok részére, kiknek vitézi telek iranti
kérvénye kedvezd elintézést nyert, a szlikséges névvaltoztatasnal, illetéleg névmagyarosi-
tasnal — érdemeik elismeréseként — a tiszti Allomanybeli kérelmezdknek y-nal, a legénység-
beli kérelmezdknek pedig i-vel végzddo — kivételes esetekben helységnevekbdl alakitott
csaladi—név felvételét engedélyezi.”” Ez alapjan nem kérelmezhette a beliigyminisztertdl,
hogy nevének végzddést megvaltoztathassa. Mivel grafikait és festményeit ,,y” valto-
zatban szignalta, ezért inkabb azt feltételezhetjiik, hogy ezt miivésznévként hasznalta,
s a két valtozat keveredett a hivatalos iratokban. A néviras keveredése ellenére 6 tudato-
san a Pataky valtozat mellett maradt. — Miivész volt, dnmagat a Pataky névvel azonosi-
totta. A csalad ennek megfelelen a sirkeresztjére is a miivésznevét iratta. (Ezért valasz-
tottam én is ezt az irdsmodot.)

A Vitézi Rend oklevelei

A Dicsér6 oklevél talan az egyik legszebb a Vitézi Rend oklevelei kozott. Ezt azok
kaptak, akik a Rend érdekében kimagasld tevékenységet kifejté onzetlen munkassag
vagy oOnfelaldozo cselekedetiik révén azt kiérdemelték.”® Munkdja jutalmaul 1934-ben
6 is megkapta.”® A jel6lés szerint az oklevelet 1928-ban tervezte. A Kataldgusa szerint a
mintapéldany 1928. aprilis 12-én késziilt el 35x50 centiméteres méretben, vizfestmény
technikaval 1%

Az oklevélen megjelenitett képi vilag a Vitézi Rend céljaihoz, eszmeiségéhez igazo-
dik. A bal fels6 negyedben a napként ragyogd Nagy-Magyarorszag lathatd, amint bevila-
gitja mind az . vildghdboruban harcol6 csapatokat, mind a f6ldon dolgozé vitézt. A bal
als6 negyedben a harcold csapatokat és a jobb alsé negyedben lathatd foldmiives munkat
végz0 vitézt a feny6 hattérrel és a Rend alapitasi évszamaval jelolt Vitézi jelvény valasztja
el. A harcold csapatok megjelenitik a gyalogsagot, a tiizérséget, a huszarokat és a 1égi csa-

7 Hellebronth 1941. 79. o.
% Szécsy — Oszlanyi — Oszlanyi — Farkass 1931. 130. o.
% Adomanyozasanak datuma: 1934. januar 18.

100 Katalogus, 67. bejegyzés.
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patokat egyetlen kifejezé képbe gytrva. A foldet miiveld vitéz kétokros ekével szantja a
foldet. A jobb fels6 negyedben olvashatjuk a feliratot, mely altalanossagban tartalmazza
az adomanyozas okat: ,,a Vitézi rend érdekében kifejtett, az atlagot messze felulmulo
érdemes, Onzetlen és kimagasld tevékenységéért”. Az okiratot vitéz Hellebronth Antal
nyugalmazott tiizérségi tabornok irta ald. A bal alsé sarokban taldljuk meg a nyomda
nevét, M. Kir. Allami Térképészet, a jobb alséban a grafikusét. A neve mellett rogzi-
tette az elkészités datumat is. Az oklevél egészében homogén, homokszinli két kivétellel.
A napot jelképez6 Nagy-Magyarorszadg fehér szinével, a Vitézi jelvény szinezettségé-
vel emelkedik ki a hattérbol. Szimbolikus jelentdésége van mindkét motivum kieme-
lésének, hisz a Kormanyz6 a Vitézi Rendet, annak tagjait mind erkdlcsi, mind gazda-
sagi téren a nemzet példaképének és a nemzet, az orszag védelmi alapjanak is tekintette.
Ezt Orkényben a Gazdaképzd Iskola avatasakor igy jutatta kifejezésre:,,Midon a Vitézi
Rendet életre hivtam, az volt a célom, hogy a vitézeket ne csak nemzetvédelmi vonatko-
zéasban, hanem gazdasagi téren is példaképen allitsam a nép elé, mint annak természetes
vezetdi.”1% Az oklevélen abrazolt két életkép a vitézi életnek ezt a kétoldalusagat mutatja
be: ,,A vitézek valogatott harcosok, akik a vilaghdboru, a forradalmak és a trianoni elnyo-
matas idejében egyarant kivaloan megalltak a helyiiket. Hogyan lehetett ez? ... Ebben van
a titok: kivanni, szeretni kell a veszedelmet, a harcot, a kiizdelmet és a munkat. Ez pedig
minden magyar hitvalldsa is egyben, épp ezért legyen szamunkra 6rokké becstilt jelkép a
kard és az eke, mint a vitézi élet két alapvetéen fontos tényezdje.”'?A harcos és a foldmiives
kettosége mas vonatkozasban is megjelenik a Vitézi Rend céljai kdzott, nemcsak példa-
képként, hanem a vitéz kotelezettségeként és jutalmaként. Egyrészt cél volt olyan szerve-
zetet létrehozni, melynek tagjai mar korabban, a vilaghaboruban bizonyitottak a katonai
erényiiket, a forradalom alatt az orszag irdnti hiiségiiket és barmikor hadra foghatok vol-
tak,!® masrészt ezeket a személyeket jutalmazni,'® rogh6z kotni'®® és megélhetésiiket biz-
tositani.,,A vitézi rend hivatasat a jovoben csak az esetben tudja hianytalanul betolteni, ha
minden tagja lelki egyensulyban €l; ezt pedig csupan egy bizonyos foku jolét és anyagi
biztonsag alapozhatja meg.”'%

Rajzolt egyszertibb grafikaju kinevez6 okleveleket is. Ezeken megjelenik a Rend jelvé-
nye, indas keretben a kinevezés szovege, s az Adomanylevélre, illetve az Avatési okiratra
rajzolt két arc is. Erre sz&p példa az, mikor a Vitézi Szék vitéz Gyarmathy Mihalyt a
Nograd-Hont k.e.e. varmegyék balassagyarmati jarasanak tiszteletbeli vitézi hadnagyava
nevezte ki.!"?

Ezeken, az ugymond ,,tdmeges” kibocsatasu okleveleken kiviil készitett egyedieket is.
Ezek koziil fontossaga és diszessége miatt a Rend egyik emlékét ki kell emelniink. A Rend
tagjai 1931-ben a szervezet létrejottének tizedik évfordulodjat iinnepelték. Ebbdl az alka-
lombol Jubileumi Diszalbumot rendeltek téle, hogy azzal Horthy Mikldst megajandékoz-
zak. A miveit felsorolo Katalégusban 338-as sorszam alatt a kdvetkezdket irja: ,,A Vitézi

01 Orkényi avatobeszéd, 1927. junius 12. In: Szécsy — Oszlanyi — Oszlanyi — Farkass 1931. 106. o.
192 Magyar Katonaujsag, 1940. XII. 14. 1. 0.; A kard.

193 A Vitézi rend kiskatéja. 1925. 17. o.

104 UO.

195 Avato beszéd, 1921. augusztus 20. In: Szécsy — Oszlanyi — Oszlanyi — Farkass 1931. 25. o.

19 Horthy Miklos elébeszéde. In: Szécsy — Oszlanyi — Oszlanyi — Farkass 1931. 5. o.

107 Katalogus, 626. bejegyzés. Egy ilyen oklevél talalhato: Fekete 2011. 170. o.

847

Hk 2016 3 ok.indd 847 @ 2016.09.08. 10:01:50



1 EEEE @ - _HEE)

Facsar Mihaly

rend 10 éves fennallasanak emlékére a Kormanyzo Ur Oféméltosaganak Hodold album
adatott at, melybe a kovetkezdket festettem: Hodolo felirat eskiivel, 28 megye cimere,
6foméltdsaga 9 beszéde, térkitoltd, kezdd és zard motivumok. Az egész egy fél év alatt
késziilt.” Mérete 30x40 centiméteres volt, befejezésének datuma 1931. méjus 30. Az elké-
sziilt Albumot boérkotésben, szines dombornyomadssal és faragott mtivészi fatokban adtak
at a Vitézek Fokapitanyanak. Bar nem maradt fenn, de a korabeli Gjsdgok ¢és a Vitézi Rend
kiadvanyai irnak réla.'®® A Nemzeti Ujsdg 1931. majus 31-i tudositasa szerint az Album
szovegét Gyula diak!®” fogalmazta, a diszkotést, a faragott konyvtartot vitéz Erdds Janos
iparmiivész tervezte, a kivitelezés Roch Mihaly 6tvosmiivész és Mike Gébor butorter-
vez6 iparmiivész munkaja. A tizéves Vitézi Rendben lathato a kiils6, faragott disztok,™ a
borbdl késziilt feddlap, az elsé oldal, a Szatmar-Ugocsa-Bereg varmegye cimerét abra-
zolo oldal és a Jozsef foherceg alairasaval kezd6doé oldal, ami a vitézek aldirdsaival foly-
tatodik.™ Pataky maga is csinalt néhany fényképet a belsé lapokrol, melyeken — bar csak
fekete-fehéren — de olvashaté a Hodolo felirat és az Eskii:

»,Foméltosagu Urunk! Vitéz Fékapitanyunk! Mélységes hodolattal s bensdséges halaval
koszonti Foméltosagodat ma a magyar vitézek rendje. S e tisztelgésben nemcsak az alatt-
vald hddolata és aldozatkész hiisége kivan szo6t maganak, hanem a fiu végtelen haldja és
ragaszkodasa is atyja irant. Mert fiai vagyunk mi Féméltosdgodnak az eszme értelmében
valamennyien, akiket a vitézavat6 kard {itésével kiemelt tobbi honfitarsaink sorabol min-
den jovendd ivadékainkkal egyiitt: 6rok biliszkeségre, nagyobb tisztességre €s tobb kote-
lességre. A fiu haldja keresi a szot e napon, Rendiink alapitasanak 10. évforduldjan, hogy
elmondja kdszonetét életrehivo atyjanak. S ha ez a hdlaérzés nem is lel erre mélto igéket,
Foméltdsagod atyai lelke megérti a fiu szavat, a Vitézek Fokapitanyanak szive megérzi
vitézeinek szivedobbanasat. Am ha a sz6 nem fegyvere a vitéznek: mi magyar vitézek és
mindenkori ivadékaink cselekedettel és egész életiinkkel kivanjuk bizonyitani haldnkat
ELSO FOKAPITANY UNK!'?2irant, akinek evégbdl ime, ez évfordulén is holtunkigtarto
hiiséggel igérjiik és fogadjuk, hogy azokhoz az eszmékhez, melyek Rendalapitonkat a
vitézek rendjének létrehivasakor eltoltotték megdonthetetlen szivosaggal ragaszkodunk,
azokat szentségkeént tiszteljiik s tiszteletben tartatjuk minden néppel és minden nemze-
dékkel az id6k végeztéig! Magyarorszagon az Ur 1931. évének méajus havdban a magyar
vitézek.”

Az eskii szovege: ,,Halljad eskiiszomat Hadak Ura Isten! Boldog én ugy legyek, mint
igazan eskem: Ugy aldjal, vagy verjél éltemben, holtomban, Segitsél, vagy atkozz, min-
den utédomban, Hogy e szent eskiitdl soha el nem allok Becsiilettel élek és vitéziil halok.
Amen.”

A tizéves Vitézi Rend ismerteti a Hodolo feliratot,!® azonban nem pontosan, néhany
helyesirasi eltéréssel, szo- illetve betlikihagyassal, s egy szo6 atirasaval: ,,megdonthetet-
len szivésaggal ragaszkodunk™ helyett ,,megdonthetetlen szigorusaggal ragaszkodunk”
kifejezéssel.

198 Tobbek kozott aVitézek és Gazddak Lapja, 1931. janius 7.
1 Vitéz Somogyvari Gyula.

10 Szécsy — Oszlanyi — Oszlanyi — Farkass 1931. 168. o.
 Szécsy — Oszlanyi — Oszlanyi — Farkass 1931. 165. o.

112 Kiemelés itt és a tovabbiakban: az eredetiben.

113 Szécsy — Oszlanyi — Oszlanyi — Farkass 1931. 167. o.
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A Hoédolo felirat harom oldalt, az Eskii egy oldalt foglalt el. A Hodol6 felirat beve-
zeté M inicidléjaba a vitézavatas kozponti jelenete keriilt,"* a lap aljara indas motivu-
mok kozé a Vitézi jelvény. A masik két lap also diszitésébe Pataky a vitézavatd pallost raj-
zolta a ,,Hadur nevében” és a ,,vitézz¢é iitlek” feliratok kozé. Az eskiioldal aljan a Haborus
Emlékérem (szalag nélkiil) lathatd két — egyik 1914, masik 1918 feliratti — lebegd szalag
kozott.

A huiszas évek végén tobb varmegyei vitézi szék is elkészittette a sajat zaszlojat. Az
elsot vitéz Krasznahorkay Janos dr., a X. keriilet vitézi hadnagya tervezte és ajanlotta fel
a Vitézi Széknek.!"> A felajanlasra késziilt okiratban — tobbek kozott — kérte elsGbbségé-
nek elismerését:

,»1) Mivel a z4sz16 megalkotasdban Budapest Székesfovaros X. keriilet vitézei és a kerti-
let tarsadalma nyujtottak segitd kezet a tervezonek a zaszl6 X. keriileti Romai Katholikus
templomban Oriztessék.

2) A z4sz100rtiszt és a zaszlotartd egyszersmindenkorra a X. keriileti vitézek sorabol
jeloltessék ki.

3) A zaszl6szegekbdl befolyt dsszeg a zaszlo tartozékainak beszerzése utan a X. kerii-
let Vitézi Alapjat illesse.

...egyben tisztelettel kéri, hogy... az Orszagos Vitézi Sz¢ék altal ismertessék el, hogy a
74sz16 a Vitézi Rend els6 zaszlaja.”

Sajnos az irat eddig nem keriilt el6, csak egy fotd, amikor az még a rajzasztalon volt.
A torténet érdekessége, hogy a zaszlé mar harom évvel kordban elkésziilt: ,,Az Orszagos
Vitézi Szék 1928-ban engedélyezte a vitézi zaszld rendszeresitését a varmegyei vitézi
székek részére. Az elsd vitézi zaszlot mar elézdleg elkészittette vitéz Krasznahorkay
Janos dr., Budapest X. ker. vitézi hadnagya. Vitézeivel nagy lelkesedéssel &sszefogva
gytijtést inditott s a remekbe késziilt zdszl6 mar 1926 6szén varta az tinnepélyes felavatast.
A muvészi kivitelt zaszlorud nemeslelkti felajanldja vitéz Hargitai Ferenc, a Novara egy-
kori tlizmestere volt. 1927. november 17-én a zasz16t bemutattak a Kormanyzonak, aki
megelégedettségét fejezte ki azzal a megjegyzéssel, hogy reméli, ez a zaszlo6 ttdrd lesz
az orszagban. 1929. junius 9-én gyonyorii tinnepség keretében tortént meg Kébanyan az
elsd vitézi zasz16 beszentelése ¢s felavatasa.”!'®

A z4szl6 mar a beszentelését €s a felavatasat megeldézden szerepelt a nyilvanossag
elétt. Erre par honappal kordbban, marcius 23-4n vitéz Siménfalvy Tihamér torzskapitany
temetésén keriilt sor. A temetésrdl a Vitézek és Gazdak Lapja képes beszamolot kozolt,
s az egyik fényképen lathatd a zaszl6 is.''” Az oklevél csak kés6bb, junius 7-én késziilt
el. Kiadasanak, illetve az elsdbbség ilyen jellegli elismertetésének egyetlen oka lehetett.
A Képes Pesti Hirlap 1929. méjus 15-1 szama fényképes beszamolot kozolt a Szolnokon
tartott majus 12-i vitézavatasrol. A cimoldalan a Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye Vitézi
Székének zaszlojat, mint a Vitézi Rend elsd zaszlojat mutatta be. Megjegyzendd, hogy
A tizéves Vitézi Rend is irt rola, de mar nem mint els6, hanem mint a Vitézi Rend maso-
dik zaszl6jarol.

4 A motivum mashol is feltiinik, igy Szegedy Laszl6 szerkesztd kérésére Vitézzé avatasom emlékére ké-
szitett sokszorosithato emléklapon. Katalogus, 336. bejegyzés (1931. V. 10.).

115 Katalogus, 186. bejegyzés (1929. VI. 27.).

e Szécsy — Oszlanyi — Oszlanyi — Farkass 1931. 147. o.

"7 Vitézek és Gazddk Lapja, 1929. aprilis 7. 8. o.
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Kiemelt eredményeket elért tagjait a kozosség elismerte, s gyakran ezt az elismerést
oklevélbe foglaltatta. A budapesti vitézek felkérésére vitéz Garamszeghy-Géczy Sandor
Nemzeti Szinhdzban toltott tagsaganak 25. évforduldjara egy elismerd oklevelet festett.
Diszitéséhez népmiivészeti motivumokat is felhasznalt.!'® A tobbit6l eltéréen ez perga-
menre késziilt.

Az Orszagos Vitézi Szék vitéz tiszabedi Hellebronth Antal 80. sziiletésnapjara rendelt
t6le diszoklevelet.!® Késébb, 1941. oktober 9-én, mikor Balatonaracs a tdbornokot a disz-
polgarai koz¢é emelte, a kozség 6t kereste meg, hogy készitse el a mélto iratot.'?°

A Rend szamara tervezett, idorendben masodik oklevelének eldkeriilése a véletlenen
mulott, hisz alig néhany példanyt adomanyoztak beldle. A fennmaradt példanyt 1923-ban
a Sarkadon rendezett vitézek futtatd versenyén allitottak ki, s vitéz Karadcsony Gyodrgy
lovaglasi képességérdl adott tantibizonysagot.'?!

A Vitézi Rend, mint az orszag legjelentdsebb szervezete, az irredenta mozgalomnak is
az élére allt. Ezt a szerepet nemcsak belfoldon vallalta fel. Kiilfoldon felvette a kapcsolatot
azokkal, akik az orszag teriileti egységének visszaallitasa mellett és a trianoni békeszer-
z0dés igazsagtalansaga ellen felemelték a szavukat. A kapcsolatfelvétel egyik mozzanata
egyes esetekben egy-egy diszalbum ataddsa volt. Ilyet kiildtek 1931-ben Borah szenator-
nak az Egyesiilt Allamokba,'?? majd egy év mulva Mussolininek a hatalomatvételének
tizedik évforduldjara.'?

A Vitézek és Gazdak Lapja tobbszor beszamolt Borah szendtor fellépésérdl, a Vitézi
Rend varhato valaszardl, az albumrol, s k6zolte annak magyar forditasat:'>*

,Washington népének nagy fiat koszontjiik Onben Szenator Ur! ki a parizskornyéki dik-
tatumok kialté igazsagtalansagait sulyos szavaval megbélyegezte. Nyilt hitvallasa élénk
visszhangot keltett benniink: a Vitézi Rend tagjaiban, akiket a nemzet halaja az anyafold
egy-egy darabkéjaval jutalmaz meg azért, hogy harci erényeinket békés munkalkodasban
gyiimélcsoztethessiik. Am a trianoni atok megfertézi joszandékainkat, gzsbakoti min-
den akaratunkat. Véreink millidi bitorlok jarmaban nydgnek és sokan idegenben eszik a
szamuzottek keserli kenyerét.Vétot kialt az amerikai hsok vére. A vilag lelkiismerete
megmozdul, de az engesztelddés szelleme még mindig drvények felett ténfereg. Olykor
ugy érezziik, az igazsdg napja végleg ledldozott. S ime, hanyatld utjaban megallitotta
Szenator Ur verdiktje, mely a szabadsag foldjérol a gydtrédé emberiség megvaltasanak
hitét arasztotta felénk. Halank és koszonetiink érte!” — Vitéz tiszabedi Hellebronth Antal
irta ala, s a Magyar Revizios Liga tovabbitotta a szenatornak.'?

8 Garamszeghy-Géczy Sandor (Mez6kovesd, 1879. marcius 9.—Budapest, 1964. augusztus 8.), katona-
tiszt az els6 vilaghaboru alatt. 1932-ben a Nemzeti Szinhazban 6rokos tagsagot kapott. 1936-ban nyugdijaz-
tak, de mint 6rokos tag 1944-ig szinpadra Iéphetett. 1945 utan tobbet nem jatszott. Katalogus, 767. bejegyzés
(1935. 111. 124.).

119 Katalogus, 1005. bejegyzés (1938. XII. 14.),

120 Katalogus, 1541. bejegyzés (1941. X. 22.).

121 Katalogus, 5. bejegyzés (1923. 1X. 9.).

122 Katalogus, 415. bejegyzés (1931. X1. 25.).

123 Katalogus, 496. bejegyzés (1932. VII. 30.). Sajnos e két utobbi oklevél késébbi sorsardl nincsenek in-
forméaciodink.

124 A szenator felszolamlasa: Vitézek és Gazddk Lapja, 1931. XI. 1. 2. o. (Harom nyilatkozat), a valasz:
uo.,1932.1.24. 5. o.

125 A Katalogus bejegyzése szerint a Vitézi Rend 120 tagu kiildottsége vitte ki a szenatornak.
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Okleveleken kiviil egyéb munkaival is tevékeny szerepet vallalt a Rend teljesebbé téte-
1ében. A vitézek hivatalos lapja, a Vitézek Lapja rendszeresen kért téle grafikakat, cimlap-
rajzokat, a Kaposvari Vitézi Székhaz felépitéséhez téglajegyet rajzolt,'?® feljegyzései sze-
rint a Rend htiszéves évforduldjara pedig levélzarét.'”” Sajnos, ez utdbbi miive még nem
keriilt eld.

Az Orkényi Gazdaképzo Iskola az iskola bizonyitvanyat,'® jelvényét'?* és zaszl6jat'>
terveztette meg vele. A zaszl6 eddig nem keriilt eld, a masik kettd igen. A bizonyitvany
nagymeérett, 40,5x35 cm-es. Sziirke tonusu keretben van a bizonyitvany szoveges része,
ami a tanuld elért tantargyankénti eredményét és Osszesitett mindsitését tartalmazza.
A hitelesitést a Gazdaképzd Iskola igazgatdjan kiviil a foldmiivelésiigyi miniszter kiil-
dotte (aki egyben a vizsgabizottsag elndke is volt) és a Vitézi Rend képviseldje latta el.
A mezdgazdasagi tantargyak mellett altalanos képzést add tantdrgyakat is tanitottak,
illetve osztalyoztak (szamtan, foldmértan; gazdasagi foldrajz és éghajlattan; torténelem
¢és alkotmanytan; testnevelési gyakorlatok...). A keret fels6 részén az oklevél teljes szé-
lén atnyuld szalagra keriilt egymas ald az iskola és kisebb betilikkel az alapitok neve:
A VITEZI REND ORKENYI GAZDAKEPZO ISKOLAJA ¢és PALOCZI-HORVATH
ISTVAN ES FELESEGE KATONA ILONA ALAPITASA. A szalag felett buzamezd,
alatta az iskola lathatd. A keret bal és jobb oldalat a lenyulé szalag valasztja ketté, a felsd
részre zoldségeket, alulra gylimolcsoket rajzolt a grafikus. A keret bal és jobb sarkdban
egy-egy, korben abrazolt életképben mutatja be a foldmiives életét. A bal oldali kérben
egy foldmiives szant kétokros ekéjével, a jobb oldaliban kaszélja a termést. A két élet-
kép kozott kozépen egy méhkas lathato, amit balrdl egy olajfa, jobbrol egy tolgyfa dga
fog kozre. A méhkas mellé tobb mezdgazdasagi szerszam keriilt. A méhkas aljabol egy
vékony szalag nyulik balra és jobbra, amit egy, az egész bizonyitvanyt keretezd zsinor kot
at. A bizonyitvany hatoldalan a mindsitéshez sziikséges instrukciok olvashatok. Az irat
bal alsé részén van a gyart6 neve: M. KIR. ALLAMI TERKEPESZET 460/1927. M., jobb
oldalt a grafikusé: vitéz PATAKI FERENC 1927.

A jelvény hasonld formavilagu, de eltérd szinti. A 2,6 cm atmérdju, kor alakti zoman-
cozott jelvény fehér szinti kiilsd részen két sorban ivesen az iskola és alapitok neve olvas-
haté: A VITEZI REND GAZDAKEPZO ISKOLAJA, alatta kisebb betiikkel: PALOCZY
HORVATH ISTVAN ES NEJE ALAPITASA. A zold belsé korben mezdgazdasigra
utal6 rajzolat lathatd, jobbrol balra haladva egy kasza, harom buzakalasz és egy kapa.
A szerszamok ¢és a buzakaldszok el6tt egy lebegd fehér szalagra keriilt az iskola szék-
helye: ORKENY. Eddig egyetlen gyartoja ismert, a Vitézi jelvények egyik gyartoja,
Jerouschek Karoly. A jelzését a jelvény hatso részén olvashatjuk: JEROUSCHEK BPEST.
SEMMELWEIS U 7.

A gazdaképzést nemcsak hosszabb tanfolyamokon sajatithattak el a jelentkezdk,
hanem révidebb — a mezdgazdasagi munkalkodasi iddén kiviil esé — téli tanfolyamokon
is. A tanfolyamok elvégzését kisebb méretii, s kevésbé diszes bizonyitvanyokkal igazol-

126 Kataldgus, 723. bejegyzés (1934. VIIL. 31.).
127 Katalogus, 1241. bejegyzés (1940. I1. 21.).
128 Katalogus, 44.bejegyzés (1927. 11. 2.).

129 Katalogus, 89. bejegyzés (1927. VL.).

130 Katalogus, 706. bejegyzés (1934. VII. 23.).
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tak. Itt is feltinnek a Vitézi Rend okleveleinek a jellegzetességei. Két, méretében is kiilon-
b6z6 valtozatardl tudunk.'!

Az iskola ¢€s a festd kozotti szoros és jo kapcsolatra utal az is, hogy az iskola meg-
rendelte t6le Paloczy-Horvath Istvan iskolaalapitd arcképét, amit olajjal festett meg.!*
Azonban nem minden tervét valositotta meg a Gazdaképzd Iskola. A skiccen fennmaradt,
s az 1932-es Mezbdgazdasagi Kiallitasra makettben elkészitett székely kaput nem allitot-
tak fel. Ez a kapu lett volna az intézmény f6bejarata.'>

Nemcsak a Gazdaképz6 Iskola, hanem a Turani Regds Csoport vezetdje, Farkas Dezsé
is 6t kérte fel jelvényiik megtervezésére, melynek elkésziiltérél azonban nem tudunk.!*
A jelvény talan arra szolgalt volna, hogy az 1925-ben meghirdetett tamogat6i egyesiilet
tagjai kapjanak majd bel6le.'*® Elképzelhetd, hogy nem gyartottak beléle egyetlen pél-
danyt sem, mivel Farkas Dezs6 a jelvény megtervezése utan par honappal a kiskunha-
lasi vasutallomason meghalt. Feltételezhetden a hdboruban szerzett sériilése, a tiidélovése
wjult ki.'*® Ha a jelvény el is késziilt, a kis példanyszam miatt szinte lehetetlen egynek az
elékertilése is.

Részben még a Vitézi Rendhez kapcsolodnak a Magyar Haborts Emlékéremmel kap-
csolatos munkai. A kérelmezdknek a Haborus Emlékérem iranti igényiiket a Vitézi Szék
Haborts Emlékérem Irodajdhoz kellett benyujtaniuk. Az éremképet Kisfaludy Strobl
Zsigmond tervezte. Pataky a Kataldgusa szerint 1929. oktober 6-an szalagterveket nytj-
tott be a Kormanyzosagnak, azaz a szalag megtervezése hivatalos munka volt, melyre
kiilon nem kértek fel senkit.'*” Négy honap mulva plakatot tervezett az Emlékérem pro-
pagalasara.'s®

Munkajara Horthy Miklos is felfigyelt. A Vitézi Rend fennallasanak tizedik évfordu-
16ja alkalmabol a Rend felépitésében és fejlesztésében szerzett érdemeiért a kormanyzo
elismerése szdmara tudtul adatott, s viselhette ennek a lathato jelét, a Magyar Koronas
Bronzérmet.’* Tiz évvel késébb a Vitézi Rend érdekében Onzetleniil kifejtett értékes,
hazafias kozremiikddése miatt szamara a dicsérd elismerés ijolag tudtul adatott, s meg-
kapta a Magyar Koronas Eziistérmet.*

Egyes megbizasokat azért kaphatott meg, mert a Vitézi Rendnél dolgozott, s itt kap-
csolatba kertilhetett a munkdjara igényt tartokkal. A Magyar Kiralyi Testorség 1928-ban,
1929-ben és 1930-ban vele készitette el azt a meghivdjat, amit a kormanyzénak szan-
tak. Az 1929-es balrdl a Vitézek és Gazdak Lapja is beszamolt. A beszamold szerint
,Miutan a Kormanyz6 Ur a bal megnyitasara engedélyt adott, megkapé jelenetben volt
része a nézoknek. A megjelent magas rangt urak a testorok feleségét, a testérok pedig a

Bl Mérete: 25%35 centiméter. Katalogus, 45. bejegyzés (1927. 11. 2.).

132 Katalogus, 701. bejegyzés (1934. VILI. 25.).

133 Katalogus, 346. bejegyzés (1931. VI. 19.) és a 456-468. bejegyzések (1932. IIL. 17.). Erdemes megje-
gyezni, hogy az Orkényi Gazdaképz Iskola bizonyitvanyan szerepel az iskola rajza, de a kapu nem az, amit
tervezett.

134 Katalogus, 88. bejegyzés (1928. VI. 20.).

135 Vitézek és Gazdak Lapja, 1925. februar 22. 8. o.

13 Vitézek és Gazdak Lapja, 1928. oktober 14.1. o.

137 Katalogus, 202. bejegyzés (1929. X. 6.).

138 Katalogus, 232. bejegyzés (1930. I1. 5.).

1% Budapesti Kozlony, 1931. 122, sz. 1. o.

10 Ji Magyarsdg, 1940. december 5. 4. 0. és Vitézek Lapja, 1940. december 11. 2. o.
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magasrangu holgyeket vezették tancba.” Katalégusanak készonhetéen tudjuk, ki tanitotta
meg a testoroket tdncolni. Andriska Kéarolyné tanctanarnd részére a testérok emléklapot
rendeltek téle, a meghivo és az emléklap arat egyben fizették ki. Ugyanez megismétlo-
dott egy évvel kés6bb.

Egyik bejegyzése szerint tervet nyujtott be a Nemzetvédelmi Kereszt okmanyara is.'*?
A fennmaradt Nemzetvédelmi Kereszt adomanyozoé oklevelén azonban nem az ¢, hanem
Fery Antal neve olvashatd. A Fery-féle valtozaton az 1941-es tervezési évszam szerepel,
s Pataky feljegyzése is 1941. majus 23-i. A kitiintetés alapitasa ugyanakkor 1940. decem-
ber 11-én tortént. Annak ellenére, hogy nem az ¢ oklevelét hasznaltak fel, mégis kifizet-
ték a tervét, melyért 100 pengdt kapott.

Allami szervezeteken kiviil masok is megkeresték. Ismerjiik a leventék részére készi-
tett 16vész diszoklevelet,'** amit kés6bb a MOVE is felhasznalt hasonld célra. Egy levél-
zar6 sorozatardl fénykép maradt fenn, a Tessedik Samuel sziiletésének centenariumara
tervezettrdl a terv rajza, a Torzsokos magyaroknak rajzoltakrél pedig a nyomdai példa-
nyok.** Vitéz Perley Lajos kérésére 1931 februarjaban a Fliggetlen Frontharcos Part jelvé-
nyén dolgozott.'s A Fehérhaz Bajtarsi Egyesiilet 1941-ben plakatot kért tole.'¢ Erdekesség,
hogy nemcsak az elkésziilt plakat maradt meg, hanem egy masik terve is a plakatrol.
Elkészitette az 1940-es Honvédnaptar el6lapjat, a Turdani Vaddszok 1943-as évkonyv-
énck cimlapjat, a Tartalékos Tisztek Lapja fejlécét,'” majd megfestette Vitézek Lapja és a
Tartalékos Tisztek Lapja k6z6s reklamplakatjat. '8

Szerepe a Zrinyi Csoport miikodésében

Sikeres festoként és vitézként a Vitézi Rend keretein beliil alakult Zrinyi Csoport is
szamitott ra. Rendszeresen kértek tole grafikakat, plakatokat, konyvillusztracidkat, illetve
aktiv tagja is volt e szervezetnek. A Zrinyi Csoport altal kitlizott eszmei célt vezetdjiik,
vitéz Rozsas Jozsef a Felvidékiink — Honvédségiink (Trianontol — Kassadig) cimii kdnyv
Zardészavak fejezetében igy fogalmazta meg: ,,A Vitézi Rend Zrinyi Csoportja bajtarsi
munkak6zosség a magyar katonaeszmény szolgalatara. Ennek a tevékenységnek pedig
az a 6 célja, hogy az egészséges katonaszellem kialakitasaval a legnagyobb erdkifejtésre
képesitsen mindnyajunkat... munkatarsaink ezt a feladatot is jelszavunk gyakorlati meg-
valdsitasara ,,0nként és dnzetlentl” végezték, az Osi, 6rok s most megujuld magyar kato-
naeszményiink dics6 szolgalatara”.'*

A Vitézek Lapja 1938. junius 11-i szama kozli a képzdmuivészeti osztaly megalakulasat.
Els6 iilését vitéz Székely Karoly szobraszmiivész nyitotta meg, aki beszédében az 0j osz-
taly létrehivasanak okat megfogalmazta: ,,Elsésorban a magyar katonaeszményt kivanja
szolgalni: az egész magyar képzémiivészeti életnek az 6si magyar katonaeszményt szol-
galo jelenségeit.” Az alakuld osztalynak Pataky Ferenc a belsé munkatarsa lett.

1 Katalogus, 62. bejegyzés (1928. 1. 2.), illetve a 125. (1929. L. 1) és 126. bejegyzés (1929. 1. 4.), 214. és
215. bejegyzések (1930. L. 1.).

142 Katalogus, 1440. bejegyzés (1941. V. 23.).

143 Katalogus, 349. bejegyzés (1931. VIIL 17.).

144 Katalogus, 1325. bejegyzés (1940. X. 14.).

145 Katalogus, 316. bejegyzés(1931. 11. 17.).

146 Katalogus, 1496. és 1515. bejegyzés (1941. VIIL 14. és 1941. IX. 10.).

147 Katalogus, 1198. bejegyzés (1938. VIII. 28.).

148 Katalogus, 1260—1261. bejegyzés (1940. IV. 22.).

14 Rozsas 1939. 233. o.
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A Zrinyi Csoportkitlizott céljat kivanta megvalositani az 1938. oktober 1-jétdl megje-
lend Magyar Katonaujsag kiadasaval. A folyodirat cimlapjanak fejlécét Pozder Gyula ter-
vének felhasznalaséval rajzolta meg Pataky Ferenc. Az elsd valtozat, amit még a tervezo-
asztalon lefényképezett, azonban eltér a véglegestdl. A terv és az elkészitett fejléc kdzos
eleme — az Gjsadg cimén kiviil — minddssze a szablya. A folyodiratfejlécén kiviil a rovatok
fejléceit'™ és a ,,Kis emberek — Nagy H6s0k” rovat képeinek jelent6s részét is 6 készitette.
Els6 rajza ebben a rovatban 1940. julius 13-én jelent meg, majd egy-egy kihagyassal 1942.
augusztus 14-ig szinte heti rendszerességgel kozolték itt a grafikait.

Az Orkényi Gazdaképzd Iskola jelvényének megtervezésén kiviil a Zrinyi Csoport
jelvényének elkészitésében is szerepet kapott. Ennek elkésziiltérdl szamol be a Magyar
Katonaujsag 1940. augusztus 17-i szama.”' A cikk sem a tervezét, sem a gyartét nem
emliti meg, minddssze azt, hogy milyen egymas utdni 1épések soran készithetd el a jel-
vény rajzolata. A jelvény azonban mar korabban elkésziilt a rajzasztalon.

A Vitézek Lapja 1937. februar 1-jei szamaban tortént meg a Zrinyi Csoport zaszlobon-
tasa. Vitéz Rozsas Jozsef szdzados a Ludovika Akadémia tanara meghirdeti a 1étrejottét,
és csatlakozasra hivja fel a vitézeket: ,,De mint minden hivatas, igy a vitézi hivatas ered-
ményes betdltésére is meg kell jelolni a tennivaldkat és meg kell adni elvégzésiikre az esz-
kozoket, a lehetdségeket.

E végbdl a ,,Magyar Katonaeszmény Szolgdlata” mutatkozik legcéliranyosabbnak ¢és
a leghatasosabbnak — lapunk mai szdmaban megindul az el6készité munka. Kérjiik hozza
rendtarsaink csatlakozasat és kdzremtikodé tamogatasat.”!s?

Par oldallal hatrabb feltiinik a késébbi jelvény el6képe, de ez még egyenes karddal és

,»Z” betli nélkiil 1athato.'3 A cikk felhivja a figyelmet, hogy a Zrinyi Csoport eszmeiségé-
nek alapjaul szolgalé konyv, vitéz Rozsés Jozsef konyve A magyar katonaeszmény szol-
galata is megjelent. A masodik, 1938-as kiadasanak mar melléklete is van. A melléklet a
Vitézi Rend Zrinyi Csoportjanak Miikodesi Tervezete. A Miikédési tervezet megjegyzése
szerint vitéz Gombos Gyula miniszterelndk, honvédelmi miniszter ,,1935. XII. 5-én ¢és
1936. II. 4-én az ligyben adott dontése alapjan megalakul a Vitézi Rend Zrinyi Csoportja,
mely ténylegesen 1937 januarja 6ta miikodik.” Az I. fejezet 3.§-a leirja és grafikan bemu-
tatja a jelvényiiket: ,,Jelvénye négy levélbol allo keretben, két keresztben elhelyezett, kissé
hajlitott kard, melynek markolati része keresztalaku.”

A jelvény mas kiadvanyban is megjelent, igy a Zrinyi Konyvtar koteteinek belsd cim-
lapjain is. A sorozat kiadasaval a Zrinyi Csoport a magyar katonai dicsOséget kivanta
vitéz Rozsas Jozsef 6érnagynak.'* Az egyik szignojaval jelzett cimlapon 1évé illusztraci-
6ba mar bedolgozta a jelvényt, de a konyv belsé lapja kiilon is tartalmazza azt.!>

150 Az emlitetten kiviil a Katonak sportja, Zrinyi tizenetek, Igazodas Zrinyihez fejléceket.

! Magyar Katonaijsag,1940. augusztus 17. 6. o.

152 Vitézek Lapja, 1937. februar 1. 1. o., vitéz R6zsas Jozsef: A vitézi hivatasrol.

153 Vitézek Lapja, 1937. februar 1. 1. o., vitéz Rozsas Jozsef: a Magyar Katonaeszmény Szolgalata. Mit je-
lent a katonaeszmény szolgalata?

134 Katalogus, 965. bejegyzés (1938. I11. 11.).

155 A konyvben Osszesen 16 rajzot talalunk. A Katalogus 965. bejegyzése szerint 7 db fejlécet és 7 db
zaromotivumot készitett. A masik két rajz a jelvény és egy pajzs a jelvénnyel.
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Feljegyzései szerint 1940 folyaman tobbszor készitett a Zrinyi Csoportnak jelvényter-
veket. Marciusban nyolc tervet adott at, jiniusban tizet, juliusban négyet. A Katalégusa
szerint 1940. augusztus 12-én ,,5 drb. Zrinyi jelv. terv rajzot” kiildott meg a Magyar
Katonaujsagnak.'* Ezek nem tervek lehettek, hanem tervrajzok, azaz azt mutattdk meg,
hogy milyen egymas utani lépésekkel rajzolhaté meg akar otthon is a jelvény. Mivel ezt
mar nem a Zrinyi Csoportnak, hanem a Magyar Katonaujsagnak kiildi, feltételezhetjiik,
hogy ez az 6t rajz megegyezik azzal az 6t rajzzal, ami par nappal késdbb, augusztus 17-én
megjelenik az Gjsdg hasabjain. A folydirat ekkor jelentette be a jelvény elkésziiltét.

A kérdés tovabbra is nyitott marad: vitéz Pataky Ferenc tervezte-e a jelvényt vagy
0 csak azokat a 1épéseket rajzolta meg, melyek alapjan az akar otthon is konnyen elkészit-
hetd volt? Mindenesetre meglepd lenne, ha az tjsagban megjelent terveket mas rajzolta
volna meg, mint aki a jelvényt tervezte. Ha mas tervezte volna, azt feltételezhetden kiilon
jelezték volna a cikkben. Azonban elképzelhetd, hogy a jelvény képére az instrukcidkat
vitéz Rozsés Jozsef adta, s ez alapjan készitette el Pataky a tervét.

Van két kiilonos mellékszala a torténetnek. A Magyar Katonaujsag 1940. augusztus
3-an szdmolt be az elsé honvéd tabori szinhazrol. A cikk leirja a szinpadot: ,,A fliggény
bal, felsd sarkaban a tarsulatot felallité Vitézi Rend Zrinyi Csoportjanak jelvénye: kard
és toll, Zrinyi Miklos grof kolté és hadvezér kezdébetiijével, a Z bettivel.”>’A maésik,
hogy bar a Hadtorténeti Mizeumnak van néhany jelvénye a Zrinyi Csoporttdl, azon-
ban ezek nem felelnek meg pontosan a Miikodesi tervezetben leirtaknak. A jelvények
nem négy levélbdl allo keretben vannak, hanem négyszog alapon nemzetiszinli keret-
ben. Magyarazatot ad ra az 1941. december 10-én kiadott /. szamu Zrinyi-iizenet (toborzo
level) melléklete (Tajékoztato a Vitézi Rend Zrinyi Csoportjarol és a kézremiikodés mod-
jardl). E szerint: ,,A Csoport egyszerii jelvénye: Négy levélbdl allo keretben két keresztbe
helyezett kard, alatta a ,,Z” beti; diszesebb kivitelben: ugyanez négyszogii alapon nem-
zetiszin megoldasban.” — Ezek szerint, bar a Miikédési tervezet és a Magyar Katonaujsdg
sem irja, mégis két, egymastol minimalisan eltérd jelvényt adott ki a szervezet. Az eddig
nem deriilt ki, hogy ki kapta az egyszeriibb valtozatot, s ki a diszesebb kivitelt.

A Zrinyi Csoportnak késziilt munkai koziil érdemes kiemelni a Zrinyi fohész pla-
katot, melyen jol érzékelhetd a miivész stilusa. Akvarell képein a szinekkel szerényen
bant, inkabb kevés szin sok arnyalatat hasznalta. A Nagy-Magyarorszag kozepén elhe-
lyezett jelkép (a Zrinyi Csoport jelvénye) mint napkorong vilagitja be az orszagot, kife-
jezve azt, hogy a Zrinyi Csoport a katonai szellemiség kisugarzasa. Az orszag mogott
jobb oldalt a magyar katonatradiciok biiszkesége, a huszarsag, bal oldalt a modern had-
sereg stilizalt képe tlinik fel. A Csoport aktualpolitikai konyveket is megjelentetett. Ezek
kozé tartozik a Felvidékiink — Honvédsegiink (Trianontol — Kassaig) kiadvany, amelybe
Pataky a cimlapon kiviil tobb szévegelvalasztd grafikat is készitett.!*® Nemcsak tjsag- és
konyvgrafikakat rajzolt a Csoportnak, hanem egyéb terveket is, igy egy Zrinyi-emlékmi

156 Katalogus, 1302. bejegyzés (1940. VIIL. 12.).
57 Magyar Katonaujsag, 1940. augusztus 3. 7. 0. Megnyilt az elsé honvéd tabori szinhaz.
158 Az 6vén kiviil Haranghy Jend, vitéz Bajor Agost, Felcsuti J. és Garay Akos grafikai is diszitik a konyvet.
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tervet,'” a Zrinyi babszinhaznak miisortervet,'®® és gazdasagi szervezetiiknek, a Zrinyi
Szovetkezetnek pecsétet és részvényeket. !

A korszakot ekkor mar a militans szellem hatotta at. Ennek a militans szellemnek a
Magyar Katonaujsag a Bekdszontdben is hangot adott: ,,De valéban nagy, erds és bol-
dog csak akkor volt a magyar, amikor katonai szervezetét jol kiépitette, katonai szellemét
épségben tartotta, 6si harcos erényeit pedig vitéziil, minden gatlas nélkiil gyakorolta.”!®?
Munkai ennek a gondolatnak megfeleltek.

Katonabdl miivész

Nemcsak alkalmazott grafikus és diszitéfestd, hanem festomiivész is volt. Mar a Vitézi
Rendbe valo bekeriilését megeldzden is festett képeket, miiterem hidnyaban tobbnyire a
szabadban. Egy alkalommal a Duna-parton allitotta fel a festéallvanyat, amikor arra veto-
dott az akkor mar nehezen jaré Ady. Nézte, nézte, miként dolgozik a rajzold, majd egy id6
utan megszolalt: ,,Fiatalember, ha maga megéri, nagyon hires fest6 lesz!”163

Ahéboruutan révid idére beiratkozott az Orszagos Magyar Képzémuvészeti Foiskolara.
A rendkiviili mivészndvendék statuszat kérte. Ez annyit jelentett, hogy nem minden 6rara
jart be, csak azokra, amelyeket felvett. Az Anyakonyvi és mindsitvényi lap szerint alak-
rajz és festés tantargyra iratkozott be. Tanara Ballo Ede festé volt.'® Erdemjegyet azon-
ban nem szerzett.'> A nyilvantartas szerint az els6, 1920-as évet végigjarta, 1921. els fél-
évét elvégezte, de a masodikra mar be sem iratkozott.'¢¢

Felvételét késobbi feleségének koszonhette. Pataky ekkor még szerény anyagi koriil-
mények kozott élt. A holgy, akinek udvarolt, titkdrnéként dolgozott, s jomodu csaladbol
szdrmazott. Nem sejtetett jo partit, de késobbi felesége bizott tehetségében. Elcipelte a
féiskolara, ahol éppen felvételi zajlott. Mas lehetdség hijan egy ott talalt csomagolopa-
pirra rajzolt, lassan korbevették a tobbiek, s ekkortdl kezdve a siker melléje szegddott.'s?
Felesége nemcsak ekkor tamogatta 6t. Szinte egész életében segitette miivészetében, szer-
vezte a megrendeléseket, tarlatokra adta be a képeit. Ez igy volt a Horthy-korszakban,
s az azutani idokben is.

Késdbbi keresettségét és sikerét nemcsak az jelzi, hogy szdmos dijjal tiintették ki
miivei révén, hanem az is, hogy a Raday utcai lakasdban fenntartott miithelyén kiviil

mithelye volt elébb a Tisza Kalman téren,'*® majd a Thokoly utca és a Muranyi utca sar-

139 Katalogus, 1542. bejegyzés (1941. X. 24.).

160 Katalogus, 1660. bejegyzés (1942. VIIL. 14.).

1ol Katalogus, 1269. (1940.V.29.), 1295. (1940. VIIL. 5.) és 1356. (1940. XII. 18.) bejegyzések. — A Vitézi
Rend Zrinyi Csoportja Munkatarsainak Irodalmi és Mivészeti Szovetkezetét a budapesti torvényszéknél a ke-
reskedelmi tarsascégek 184. k. 187. lapjan 1940. julius 24-én jegyezték be. Az Alapszabaly 6. §-a szerint min-
den tag legalabb egy darab 10 pengd névérteki tizletrészt volt kételes jegyezni. A Katalogus szerint 1940. de-
cember 18-an 82 darab részvényt irt meg (1356. bejegyzés).

12 Magyar Katonaujsag, 1. évfolyam, 1. sz., 1938. oktober 1. 1. 0. Bekdszonto.

163 A festd tobb torténetet is elmesélt csaladjanak s fianak. Ezeket a torténeteket Pataki Zsolt Istvan beszél-
getéseink soran elmesélte. A tovabbiakban ezt a forrast Pataki-ként jelzem.

194 Ballo Ede (Liptoszentmiklos, 1859. december 17. — Budapest, 1936. szeptember 30.). A Dundntili Hir-
lap Ballé Ede és Marton Ferenc tanitvanyanak mondja (1928. oktober 16.).

19 MKE Levéltara, 11/a, 98. k., 28. lapszam.

166 Az Egyetem szamitogépes nyilvantartasa szerint.

197 Pataki Zsolt Istvan kozlése.

168 A Tisza Kalman tér a VIIL. keriiletben volt. Jelenleg II. Janos Pal papa tér a neve, sokaig azonban Koz-
tarsasag tér néven ismertik.
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kan, kés6bb az 1. keriileti Mészaros utcaban.'® Sikereit elsésorban grafikaival és akva-
relljeivel érte el, mégis kedvenc teriilete az olajjal vald festés volt. Példaképének Aba-
Novak Vilmost tekintette.'® Tehetségének koszonhetéen rendszeresen kapott megrende-
1ést portré készitésére.

Mivel a Vitézi Rend irodéja a Varban volt, tobbszor talalkozott a kormanyzoéval. Horthy
jol ismerte és szerette a képeit, lehetdsége nyilt arra is, hogy 6t lefesse. Azonban a kor-
manyz6 nem szeretett egy képért hosszu idon keresztiil egy helyben iilni, minddssze egy
alkalommal allt neki modellt. Ekkor csak a portréjat tudta elkésziteni, a ruhdjat nem; nem
volt ra idd. Késobb a kormanyzo utasitasara a Testorség kiszallitotta diszegyenruhdjat a
mitermébe, megvartak a testérok, mig megfesti, majd visszavitték azt. A feljegyzései
szerint a kormanyzorol hat képet festett.!! Ezek koziil kapott egyet-egyet a kiralyi palo-
taban székel6 Vitézi Rend,'”” a m. kir. ,,Jozsef Nador” 2. honvéd gyalogezred parancsnok-
s&ga,'” a Vitézi Rend Balassagyarmati Székhaza,'™ Szekszardon a Tolna Megyei Vitézek
Székhaza,'™ a Magyar Katonaujsdag 1939-ben, amit cimlapra tett a Kormanyzé 71. sziile-
tésnapjan'’ és a Honvéd Térképészeti Intézet.!”

Nemcsak a Kormanyzo kedvelte. Tobb, vezetd beosztast betoltd személyrdl készitett
festményt.!” Az Orszagos Tuzoltésag Féparancsnokarol festett képét a Pesti Hirlap is
megemliti, amikor Nemes Breuer Szilard 50 éves szolgalati jubileumanak tinnepelésérol
szdmol be. A képet a kiilonleges alkalomra rendezett drségvaltas utan a diszvacsoran lep-
lezték le.'”

A milvészvilag is szivesen fordult hozza. Megfestette Fedak Sarit Magnas Miskaként, 5
Honthy Hannat,'®! Javor Palt,'*> Somogyi Nusit,'s* Latabar Kalmant,** Csortos Gyulat.!ss
Honthy Hanna azt kérte, hogy menjen el a lakasara, s ott fesse meg arcképét. Ennek
a kérésnek eleget téve elment a primadonna lakésara, becsongetett, s meglepetésére
maga a mivésznd nyitott ajtét. Arcan Honthy latta a dobbenetet, s ezért igy fogadta:

HMuvészkém, nem kell félni télem!” De nemcsak vele fordult el6 komikus torténet.
Az Arizona mulaté tulajdonosa, Rozsnyai Sandor kérésére megfestette Miss Arizona akt-

169 A pontos cimek: VII. keriilet, Muranyi u. 8. I. em. és I. keriilet, Mészaros utca 10. Ez utobbi épiilet mar
nem all.

10 Mijvészet, 1936. szeptember.

1" Pataki Zsolt Istvan kozlése.

172 Katalogus, 192. bejegyzés (1929. VIIL. 28.).

173 Katalogus, 654. bejegyzés (1934. 11. 3.).

' Magyar Katonaujsag, IV. (1942) 49. sz. 1. o.; Katalogus, 897. bejegyzés (1936. X. 17.).

17> Tolnamegyei Ujsag, 1937. marcius 24. Horthy Miklés Kormanyz6 arcképleleplezése, illetve Kataldgus,
917. bejegyzés (1937. 1. 15.).

176 Katalogus, 1133. bejegyzés (1939. VI. 12.).

177 Ez kiilon lapon szerepel, 160x120 cm-es olajkép, 1943. julius 28-an késziilt el, s 2000 pengét fizettek
érte kerettel.

I8 Katalogusa szerint megfestette vitéz Magashazy Laszl6 alezredes, vitéz I[gmandy-Hegyessy Géza test-
Grezredes és vitéz tiszabedi Hellebronth Antal tabornok mellképét is.

17 Az eseményrél beszamol a Pesti Hirlap 1930. julius 13-i szama, a Tolnai Vilaglapja 1930. julius 23-i
szama, ahol a festményrdl fénykép is lathato.

180 Katalogus, 976. bejegyzés (1938. V. 13.).

181 Katalogus, 984. bejegyzés (1938. VIL. 16.).

182 Katalogus, 985. bejegyzés (1938. VILI. 16.).

183 Katalogus, 986. bejegyzés (1938. VIL. 16.).

18 Katalogus, 1193. bejegyzés (1939. VIIL. 29.).

185 Katalogus, 1195. bejegyzés (1939. VIIL. 29.).
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jat.'®¢ Mikor Rozsnyai megjelent a mithelyben, megnézte a képet, de nem volt elégedett
Miss Arizona'®” kebleinek méreteivel. Egy félreérthetetlen mozdulat keretében megkér-
dezte a mestert: ,,Nem lehetne egy kicsit...?”!%8

Mas miivészek tobbszor modellt alltak neki. Istok Janos'® Bem aponak, Pintér Ferenc!*
pedig a szent szerénysége miatt Pataky altal kedvelt Szent Ferencnek és Krisztusnak.'!

Baratsagban toltott egyik beszélgetésiik alatt Pintér Ferenc magarol megfeledkezve
faradtan hevert az egyik karosszék két tamlajan atnyulva. Vékony, aszketikus teste besiip-
pedt a két karfa kozé, 1aba élettelentil 16gott, feje az almossagtol elszendertilve hatrabi-
csaklott. A festd — latva a testtartasban a festményt — gyorsan skiccet csinalt, ami késébb
egy Krisztus-kép meghatarozo eleme lett. A kép érdekessége, hogy az arctalan, holttestet
vivo és siratd asszonyok modellje a festd felesége volt, 6tszor.!?

Munkabirdsa rendkiviili volt. A Rendnek végzett munkain, az Gjsdgoknak készitett
grafikain és festményein kiviil szdmtalan teriileten probalta ki magat. Sikert aratott pla-
kattervezoként, kedvelt grafikai teriilete volt az ex librisek készitése. A Tolnai Vilaglapja
részére mesekonyvek cimlapjat rajzolta meg, masoknak képeslapot készitett. Okleveleket
nemcsak a Vitézi Rendnek rajzolt. Zala, Zics és Somogyegres kozségek Gombos Gyula
diszpolgari cimének adomanyozaskor kértek téle diszoklevelet.'”

A Magyarorszagi Artista Egyesiilet a 10 éves kormanyzdi jubileum alkalmabol okle-
vélben fogadott hiiséget a Kormanyzonak:'** , Az a hatalmas er6, amely a mi akroba-
taink, légtornaszaink, birk6zoink izmait duzzasztja, nemcsak létfenntartasunk eszkoze.
Az az Otletesség, taldlékonysag, szellemi frissesség, amely a magyar varieté miivészt
vildgviszonylatban is az els6k kozé emelte, nemcsak artista érdekeket szolgal. Ezt a nagy
erkolesi tokét, e testi-lelki energiat, mély hdodolattal bocséjtjuk Foméltésagod rendelke-
zésére. Mert, mi, magyar artistak, akar civilruhdban, akar cirkuszi 6ltézékben vagyunk,
Foéméltosagod katondi kdzé szdmitjuk magunkat. Mi vagyunk a tartalék, a lathatatlan
elem, amely Foméltosagod egy intésére kind a fo6ldbol és zart sorokban vonul a nemzeti
lobogo ala. Es ha mégegyszer harcolni kell a Féméltosagod altal gydzelmesen véghezvitt
uj honfoglaléds szent eszméjéért, a magyar artista a szélr6zsa minden irdnyabol oda sereg-
lik a fehér 16 koré és vigyazallasban fogja varni a legelsé magyar ember parancsait. Mert
csak a palya nemzetkdzi, a sziv 6rokre magyar marad!”

18 Katalogus, 347. bejegyzés (1931. V1. 27.).

187 Alias Mici, azaz Senger Maria. A habor(t a csalad nem élte tal. Rozsnyai Sandor zsido volt. Fiuk 1942-
ben fébe 18tte magat, mieldtt munkaszolgalatra vitték volna be. A férjét németek tartottak fogva valtsagdi-
jat kérve Miss Arizonatdl. 1944-ben a németek Miss Arizonaért és a valtsagdijért jottek, de sem 6t, sem fér-
jét tobbé nem lattak.

188 Pataki Zsolt Istvan kozlése.

1% Istok Janos (Bacsfalu, 1873. junius 15. — Budapest, 1972. februar 22.), magyar szobrasz.

190 Mar megismerkedésiik is kiilonds volt. A festdt munkabol hazatérve a felesége azzal varta, hogy egy
furcsa alak il a miihelyében. A kissé piperkdc, mozdulatlansagban merevedd, addig ismeretlen férfi képet ren-
delt téle. A baratsag igy indult, amit a vilaghaboru szakitott ketté, mivel Pintér Ferenc Dél-Amerikaba mene-
kiilt, s ott folytatta tancos karrierjét.

1 Pataki Zsolt Istvan kozlése.

192 Pataki Zsolt Istvan kozlése. — Nemcsak 6 készitett képeket a kor miivészeirdl, jelentds alakjairol.
Gorombey Imre elkészitette a mellszobrat, mely sajnos a habor alatt eltlint. Csak egy fénykép maradt fenn
rola. A kisplasztika, amit ugyancsak Gérombey mintazott, azonban a mai napig megvan. Gorombey Imre
(Tiszabercel, 1900. julius 24. — Budapest, 1967. november 10.) magyar szobraszmiivész, restaurator.

193 Katalogus, 729. (1934. X. 4.), 735. (1934. XII. 3.) és 752. (1934. X1I. 22.) bejegyzések.

194 Kataldgus, 238. bejegyzés (1930. I11. 3.).
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Mivészi teljesitményét tobb alkalommal is elismerték. Szombathelyen a Kultar-
palotaban rendezett kiallitasa alatt a Nyugati Ujsdg épp sztrajkolt. Azonban megtisztel-
ték azzal, hogy a sztrdjk alatt kiadott helyi hireket hozo par soros stencilezett példanyon a
kiallitasa szerepelt.'> Sikerét egy diszes babérkoszortval is értékelték a helyiek, ami ott
l6gott a Raday utcai lakas miitermében.!*°

Plakatjaival rendszeresen nyert dijakat. Az Orszdgos Tarsadalombiztositasi Intézet
1932-es palyazatan a ,,Baleset ellen védekezz” plakatsorozatanak egyik darabja I. dijat
nyert, mig masik kett6t megvasaroltak téle. A Hajduszoboszloi Gyogyfiirdé 1934-es pla-
katpalyazatan ugyancsak I. dijat kapott. Ugyanebben az évben a Magyar Képzomiivészek
Egyesiiletének plakatpalyazatan II. dijjal tavozott. A Magyar Katonaujsag 1941. feb-
ruar 8-1 szama beszdmol a Zrinyi Csoport képzomiivészeti palyazatanak eredményérdl.
Tobbek kozott az 6 miivét, a Botondot is megvételre ajanlottak.

Belfoldi és kiilhoni kidllitdsokon egyarant részt vett. Sikert aratott 1929-ben a
III. Nemzetkdzi Kidllitason Tokidban (ahol néhany képét megvasaroltak), a Velencei
Bienalén, 1942-ben Weimarban és Firenzében a sajtokiallitason, valamint Svédorszagban
¢és Norvégia fovarosaban, Osloban.

A mar emlitett Zrinyi Csoport vezetdségén kiviil a Fiiggetlen Muivészek Tarsasaga,
a Magyar Képzémuvészek Orszagos Szovetsége és a Magyar Képzémuvészek Egyestilete
is tagjai k6zott tudta. A Nemzeti Szalon Miivészeti Egyesiiletnek egyik alapito tagja volt.'*”

Személyiségét jellemezte allatszeretete €s humora. Sajat ex librisén egy kismacska iil
egy fest6palettan.'*®

195 Nyugati Ujsag, 1929. februar 4.

19 Pataki Zsolt Istvan kozlése. — Késébb az Gtvenes években Gjra szerephez jutott ez a babérkoszora. Egy-
egy levelébdl babfézelék fiiszere lett az aruhidnyos idokben.

197 Ezekrol a tagsagokrol a fennmaradt igazolvanyai tanuskodnak.

%8 A hazi kedvenc a kovetkezd torténet fészerepl6jévé valt: ,vitéz Pataky Ferenc festémiivész mesél-
te, hogy volt neki egy kiilonos macskaja, amelyet annyira szeretett, hogy ma sem tudja elfelejteni. Egy alka-
lommal nem valami sok pénz volt otthon, szerencsére betoppant hozza valaki: ,,Mester, ha szabad, koriilné-
zek, hatha megtetszik nekem egy képe. A feleségemet szeretném meglepni.” — Pataky Feri készséggel mutogat-
ta aquarelljeit, temperait, amikor felt{int neki, hogy cicaja az ismeretlen ur koriil jar, allandéan hozzadorgolo-
dzik, és hallatlanul dorombol, majd folugrik az idegen 6lébe és hizelegve dagasztani kezd. Csodalatos jo 6sz-
tone volt a cicanak. Az idegen mecénas hat képet vett és alku nélkiil jol fizetett.

Ezutan, — mondja Pataki — képzelheted — augur-macskamat mindig behivtam, ha képet néztek. Ha dorom-
bolt, doérgolédzott és dagasztott, akkor jo vasarra volt kilatas. Ha csak dorgolodzott, tudtam, hogy alkuszik a
vevo, de tobb képet vesz. Ha keveset dorombolt, akkor is elkelt legalabb egy kép. Ezek szerint foglalkoztam
a vevovel is.

Sokszor eldfordult, hogy a cica bejott, megszagolta a nézé labszarat és nyomban kisétalt. — Uram
megbocsajt, hogy nem mutogathatom képeimet épp most, siirgésen elhivtak egy nagyobb megrendelés ligy¢-
ben — mondtam s faképnél hagytam a nézel6dni akarot.

Sajnos a cicam eltiint s vele az éleslatadsom is. Bizony, akarhogy figyelek, nem tudom megallapitani, ki lesz
vevd és ki nem.” — Oserd, V. évfolyam, 1939. szeptember 1. ,,Dertis torténetek” sorozat.
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A haboru utdn

A masodik vilaghaboru alatt csak révid idére vonult be. Majd a katonai szolgalat alol
mentesitést kapott, és tovabbi szolgalattételre nem kellett mennie. Minddssze egy hona-
pos fegyveres gyakorlatot teljesitett 1941. januar 28. és februar 28. kozott." A habort
végén, Budapest ostroma kezdetén sziiletett meg fia, Zsolt Istvan. Ekkor mar 47 éves
volt. A héborus koriilmények nem segitették a csaladot. A front elvonulasa utan egy szov-
jet katonatiszt, 1atvan a téli hidegben a csecsemdt, bérkabatjaval betakarta. Ezt késébb
praktikus okok miatt tejre cserélte a csalad.*®® A csalad ostrom utani nélkiil6zését az
apa plakattervezéssel, grafikdk eladasaval enyhitette. Az amerikai tdmogatasti Advent
Mozgalom kért téle plakatokat és grafikdkat folydiratukba.?®! Ezért ruha- és élelmiszer-
adomanyokat kaptak.2"?

A haborut kdvetden a Vitézi Rend szamos tagjat megfigyelték. Ezt a Beliigyminiszter
57. szamu parancsa rendelte el, mely szerint ,,nyilvantartasba kell venni...a Vitézi rend
kozponti szerveinél aktiv ellenséges tevékenységet kifejté személyeket.?”® Az 0j allam-
apparatus véleményét fejezi ki a Vitézi Rendnél dolgozokrdl a Horthy-korszak szerveirdl
sz0l6 eldadas: ,,A vitézi rend kaderalloményat az akkori uralkodo6 osztalyok: bankarok,
foldbirtokosok a Tandcskdztarsasag letorésében kiemelkedett ellenforradalmarok, kato-
natisztek, és félrevezetett a proletariatus elleni gytiloletre, a nacionalizmus ¢€s a soviniz-
mustél megmételyezett, sajat osztalyukat, népiiket megvetd, gyengejellemti lumpenprole-
tar és egyéb szegényebb, de sajat érdekeiket hajszold személyek tették ki...”?*

Eletét az sem konnyitette meg, hogy telekadomanyban részesiilt, mivel az eléadas sze-
rint, a telkes vitézeket kuldkoknak tekintették.?*> Azt, hogy nyilvantartasba vétele meg-
tortént-e, az elpusztult iratanyag miatt nem tudjuk. A kitelepitettek listajara a szobeszéd
szerint felkeriilt, s a csalad varta a hirt, hogy mikor kell indulniuk. Rendszeresen felol-
tozve aludtak, felkésziilve mindenre. Majd titokban értesiiltek arrol, hogy lehuztak az
apat a listarol. Sem felkeriilésének, sem lehtizdsanak okara nem deriilt fény.?* A csala-
dot és a személyét érintd valtozasok ellenére hitét mindvégig megtartotta. Fia elmesélte,
hogy ahany alkalommal elment egy templom el6tt, a kalapjat megemelte. Sorsanak rosz-
szabbra fordulésa ellenére tovabbra is tisztelet 6vezte. A hazban valaha lakott szentendrei
antikvarium tulajdonosa mesélte, édesapja kiilon felhivta a gyerekek figyelmét arra, hogy
a miivész urnak hangosan, elére kdszonjenek.

Az 1956-0s események utan a beliigyi szervek figyelmébe keriilt. A szomszédban
lakott a Piiski csaldd, s a csaladf6t, Piiski Sandort, mint ellenallot megfigyelték. A meg-
figyelés soran 6t is ellendrizték, egy titkos akcid sordn. Az errdl késziilt aktaban taldl-
hat6 egy irat: Jelentés a politikai magatartasarol, mely a habort utani életét is megemliti.

199 Igazolvanyi lap. Kiallitotta: M. Kir. Budapesti 6. Honvéd Kiegészité Parancsnoksag.

200 Pataki Zsolt Istvan kozlése.

201 Pataki Zsolt Istvan kozlése; az Idék jelei folyoirat fejléce: I. évfolyam, (1948) 2. sz.

202 Pataki Zsolt Istvan kozlése.

203 Allambiztonsagi Szolgalatok Torténelmi Levéltara (ABTL). Horthysta erészakszervek, jobboldali par-
tokra, szervezetekre vonatkoz6 anyagok. Feljegyzés a Vitézi rend megalakulasardl, 9. o., jelzete: 4.1. A-840.

204 ABTL, Eldad4s VKF-2 (Horthysta Vezérkari Fénokség — Kopjas mozgalom — Székely Hadosztaly — Vi-
tézi rend — Rongyosgarda); Vitézi Rend, 4. o., jelzete: A 454.

205 Vitézi Rend, 3. o.

206 Pataki Zsolt Istvan kozlése.
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A héborut kovetden eldszor a Klisé Gyarban dolgozott, majd a Révai Nyomdaban.
A jelentést Kocsag Jozsef renddr fhadnagy készitette 1959. augusztus 10-én. Eszerint
politikai szerepet nem vallalt, politikai véleményt nem nyilvanitott, ,,politikai maga-
tartisa se hideg-se meleg”.?”’ Politikatol valo tavolsagtartasa ellenére, vagy épp ezért
1956-ban a Munkas Tanacs 8 forintra csokkentette az orabérét.?®® A Piiski-ligyben a
Beliigyminisztérium II/5-e alosztalya rogzitette, hogy a két csalad ,,igen jo viszonyban”
van egymassal.?”” Ez az igen j6 viszony masoknak is feltiint a hazban. A Piiski csalad-
rol 1957 tavaszan készitett kornyezettanulmany Piiski Sandor és Pataky Ferenc viszo-
nyat kétszer is bizalmasnak emliti. Ezt a lakobizottsag tagjai is megerdsitették, akik a
forradalom alatt a haz lakoival egyditt a l6vések eldl megbujé Piiski Sandort és Pataky
Ferencet ,,tobb alkalom is lattak bizalmasan beszélgetni.”?'? S6t, ez a kérnyezettanulmany
Piiski Sandor egyetlen hazbeli kapcsolatat jegyzi fel, Pataky Ferenccel valo talalkozasait.?!!

Passziv magatartasa soran a munkajaba menekiilt. A Kocsag-féle jelentés megemliti,
hogy a Révay-nyomdaban®'? ,jigen becsiilik jo és szorgalmas munkaja miatt.”?"> A nyom-
daban ismerte meg Sajdik Ferencet,'* akinek rajzait latvan, biztatta, hogy probalkoz-
zon minél tobb grafikat késziteni.?’® Telefonbeszélgetésiinkkor Sajdik Ferenc elmondta,
hogy kezd6 rajzoloként egy igazi, régi vagasu triembert ismert meg benne, ami akkor
mar ritkasdgnak szamitott. Pataky igyekezett beilleszkedni a nyomdai dolgozdk kdzos-
ségébe, kora ellenére a focimeccseikre rendszeresen eljart szurkolni. Elmondasa szerint
nem tudta, hogy Pataky a Vitézi Rendnél dolgozott, minddssze annyit, hogy egyik elis-
mert mestere volt a szakmanak.

Mivészi sikert ekkor is elért. Megnyerte a nyomda ujsagja, a Révai Hirado éltal kiirt
cimlaptervezd palyazatot. Azonban a cimlapot inkabb nem valtoztattdk meg, azzal az
indokkal, hogy a beérkezd palyazatok nem illenek a nyomda profiljaba.?'¢

Nemcsak a munkahelyén dolgozott, hanem tovabbra is miitermet tartott fenn a laka-
san.?'” A mitermet kétszer, 1945-ben és 1956-ban bombatalalat érte, annak téglalap alaka
ablakait, amelyekb6l 108 darab volt, pausz papirokkal potoltak.>!s

Szorgalmas munkéja ellenére a csalad anyagi helyzete megromlott. Ezt tragikomi-
kusan jelzi a kovetkezd eset. A szomszédban laké Piiski Sandor lakasat és telefonvona-
lat a Beliigyminisztérium le akarta hallgatni. Erre egy lehetdség adodott, telefonvona-
lon a Pataki csalad lakasan keresztiil. Csakhogy Pataki¢knak nem volt telefonjuk, igy azt
telepiteni kellett. Természetesen ezt a két csalad igen jo viszonya miatt ugy kellett meg-
oldani, hogy Patakiék se sejtsenek semmit a vonal varatlan beszerelésének valos céljardl.

27 ABTL, Ellenallok fed6nevii tigy, Jelentés, Budapest, 1959. aug. 10., jelzete: 3.1.5. 0-11803/10, 3. o.
2% Uo. 4. o.

29 ABTL, Ellenallok fedénevii ligy, jelzete: 3.1.5. 0-11803/4, 9. o.

210 Uo., Kérnyezettanulmany nevii akta, 18. o.

211 Uo., Kornyezettanulmany nevii akta, 19. o.

212 1tt, a cinkografiai tizemben dolgozott.

23 ABTL, Ellenallok fedénevii iigy, Jelentés, Budapest, 1959. aug. 10., jelzete: 3.1.5. 0-11803/10, 3. o.
214 Sajdik Ferenc (sz.: Neuenhagen, 1930. augusztus 21.).

215 Pataki Zsolt Istvan kozlése.

216 Révai Hirado, 1962. aprilis. Szerkeszt6i tizenetek.

27 ABTL, Ellenallok fedénevii iigy, Kornyezettanulméany nevii akta, jelzete: 3.1.5. O-11803/4, 19.0.
218 Pataki Zsolt Istvan kozlése.
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Mivel hosszabb ideje vartak mar telefonra, ezért a hivatalos eljards megkeriilésére biz-
tatta Oket a régi albérléjiik, akit a Beliigyminisztérium korabban beszervezett.”’> A bel-
iigyi szervek a gyanut azzal akartak eloszlatni, hogy a hivatalos Gt megkertilése ellenére a
dijat be kell fizetniiik. Mivel a csaldd nem tudta volna a sziikséges 0sszeget eléteremteni,
ezért a Belligyminisztérium egyik tisztje mitkedveldnek alcazta magat, képeket vasarolt
téle. Remélteék, hogy kapva kapnak az alkalmon, s a befoly6 pénzbdl a telefonvonalat inté-
zik. Azonban a jelentés szerint ,,Pataki Ferenc olyan anyagi helyzetben van, hogy a tele-
fon rendelésért jaré 200 Ft-ot nem tudta befizetni. Amikor képvasarlassal 400 Ft-hoz jut-
tattuk oket, elkoltotték csaladi célokra.”??°

Nyugdijazésa utan is aktivan festett, a munkakat tovabbra is felesége szerezte sza-
mara. Elete végén egészsége megromlott, csaladtagjain kiviil mar szinte nem ismert meg
masokat.??! A haborts élmények még egyszer visszatértek az életébe, életben 1évé front-
harcos tarsai meglatogattak; s rajuk emlékezett.

Kérésére a csalad egy nagy vasznat még beszerzett, csaladtagjai az 0j, tervezett képnek
modellt alltak, de nem volt elégedett a munkajaval. Befejezni, Gjrafesteni mar nem tudta,
nem volt ereje hozza.??* Feleségét tlélte, bar csak kilenc honappal.?* Tud6gyulladisban
hunyt el 1978. januar 11. reggelén abban a lakasban, ahova 78 évvel korabban koltozott.
Elaludt. Személyében egy olyan ember tdvozott, aki megtestesitette a modern reneszansz
ember alakjat. A haborus veteranbol (ha egy ifjut lehet igy nevezni) keresett festd lett.
Sajnos élete végén a korszak nem kedvezett neki, bar munkajaban tovabbra is megtalalta az
6romot. Katolikus szertartas keretében helyezték 6rok nyugalomra az UjkoztemetSben. 224

29 Ekkor mar a korabbi albérlé édesanyja, Meszlényi Lajosné volt az albérl. Azt, hogy fiat Meszlényi
Lajost beszervezték, 6 sem tudta, igy el6tte is titokban kellett szervezkedni, illetve eltavolitani a lakasbol.
A 3/e nevii eljarast (lakés- és telefonlehallgatast) az ABTL Ellenallok fedénevii aktaja mondja el. Meszlényi
Lajos fomérnok korabban 10 évig volt Patakiék albérldje. Beszervezését tarsadalmi kapcsolatnak nevezték.
Azt, hogy pontosan milyen eljaras folyik (marmint azt, hogy Piiskiék ellen folyik az eljaras), 6 sem tudta. Azt
sem, hogy mit csindlnak majd a Pataki lakasban. Egyetlen feladata volt, édesanyjat elvinni és a Pataki csalad
tagjait, pontosabban Pataki Ferencnét (mivel Pataky Ferenc dolgozott, Pataki Zsolt Istvan pedig gimnaziuma-
ban volt) elcsalni képvasarlas céljabol a lakasbol. Ezen a részfeladaton kiviil egyéb informacioval nem lattak
el az tigyben.

20 ABTL, Ellenallok fedénevii igy, jelzete: 3.1.5. O-11803/4, 12. o.

221 Pataki Zsolt Istvan kozlése.

222 Pataki Zsolt Istvan kozlése.

23 Felesége, Treiber Margit (Budapest VIIL., 1902. januar 2.) 1977. aprilis 15-én hunyt el.

224 Budapest IX. keriileti katolikus plébania, Halotti anyakonyv, XX VIIL. k., 41. o., 17. folydszam (nevét
elirtak: Palaky-nak).
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Vitéz Pataky Ferenc
a harmincas évek elején

A Vitézi Rend Telek Osztdlya a Kirdlyi Varban. Balrol jobbra: Tomanovics Antal szdzados,
vitéz Pataky Ferenc, Boldogh Gyula féhadnagy
és vitéz zaibelsdorfi és bethlenfalvi Bethlenfalvy Péter szazados
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Vitéz Pataky Ferenc Dicséré oklevele
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A Jubileumi Diszalbum elsé négy oldala: Hodol6 felirat és az Eskii
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Az elsé vitézi zdszlo Felajdnldsi oklevele (részlet)

A Vitézi Rend Orkényi Gazdaképzé Iskoldjdnak bizonyitvdnya
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A Vitézi Rend Orkényi Gazdaképzé Iskoldjdnak jelvénye.
Hdtoldaldn jelzett, Jerouschek gydrtmdny

Az Orkényi Gazdaképzé Iskola részére tervezett székely kapu fabol faragott makettje.
A kapu nem késziilt el, de az 1932-es Mezégazdasdgi Kidllitdson mint terv szerepelt
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Zrinyi fohdsz, a kép felsé részén a Zrinyi Csoport Diszjelvényével (kisméretil plakdt)
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A Magyar Kirdlyi Test6rség 1929. évi bdljdanak meghivoja Horthy Miklos részére (részletek)
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A Pataki-csaldd ex librise
az augur macskdval

Garamszeghy-Géczy Sandornak
készitett diszoklevél (részlet)
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A festoé a Horthy Miklosrol készitett, a m. kir. Honvédelmi Térképészeti Intézetbe keriilt
olajfestményével
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Mihé&ly Facsar

THE DRAWER OF THE DIPLOMAS OF THE ORDER OF THE VALIANT

Vitéz Ferenc Pataky’s BiographySummary

Summary

Little is known about the life of graphic designer vitéz Ferenc Pataky, a member of the Order of

the Valiant. Even the spelling of his name is uncertain: his family name is used sometimes with an
“i” and sometimes with a “y” at the end.

The biography contains personal data and experiences, describes the wartime deeds for which
he was chosen to be a member of the Order of the Valiant. It also speaks about the respect he was
given during the Horthy era, and about his state security surveillance after World War II.

Secondly, the paper provides clarifications about the diplomas of the Order and about some
other works of Pataky. It presents the works he made for the Zrinyi Group and for the Smallholder
School of Orkény. After describing the circumstances of how the Zrinyi Group issued its badge,
the author reveals the hitherto unknown badge of the Smallholder School of Orkény, as well as its
certificate which was released in small numbers, and the planned Székely gate which was never
erected but its design and a photograph of its model has survived.

This paper is the first one to give an overview of Pataky’s life and work. It could not have been
written and the information on the graphic designer would have been lost had his son not offered
his works and documents.

Mihé&ly Facsar

DER DIE URKUNDE DER VITEZEN GEZEICHNET HAT

Die Biografie von Ferenc vitéz Pataky Reslimee

Resumee

Von den Mitgliedern des Ordens Vitézi Rend ist das Leben des Grafikers Ferenc vitéz Pataky
kaum bekannt, so sehr, dass sogar die Schreibweise seines Namens unsicher scheint: Sein Nachna-
me wird mal mit ,,i, mal mit ,,y* am Ende geschrieben.

Die Biografie enthilt einerseits persdnliche Angaben und Erlebnisse und kommt darauf zu
sprechen, aufgrund welcher Kriegstaten er Mitglied des Ordens Vitézi Rend werden durfte, welche
Anerkennung er in der Horthy-Ara genoss und auch auf seine Beobachtung durch die Staatssicher-
heit nach dem Krieg.

Andererseits vermittelt sie auch genauere Informationen iiber die Urkunden des Ordens und
sonstige wichtige Werke Patakys. Sie stellt die Arbeiten vor, die er fiir die Zrinyi-Gruppe und die
Landwirtschule in Orkény anfertigte: die Umstéinde der Entstehung des von der Zrinyi-Gruppe
herausgegebenen Abzeichens, das bislang unbekannte Abzeichen der Landwirtschule in Orkény,
ihr aufgrund der geringen Auflage seltenes Zeugnis und das geplante Szekler Tor, das zwar nie
aufgestellt wurde, dessen Entwurf und das Lichtbild des aufgrund des Entwurfs erstellten Modells
jedoch erhalten geblieben sind.

Die Studie fasst erstmalig das Leben und Werk Patakys zusammen und konnte nur deshalb
entstehen, weil sein Sohn die Dokumente und Akten seines Vaters iibergeben hatte. Ohne diese
wiren die hier verdffentlichten Informationen fiir immer verloren gegangen.
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Mih&ly Facsar

CELUI QUI A DESSINE LE DIPLOME DES HOMMES DE GUERRE.

Biographie de vitéz Ferenc Pataky

Résumé

Parmi les membres de I’Ordre des Hommes de guerre, nous connaissons si peu la vie du gra-
phiste Ferenc Pataky que méme I’orthographe de son nom de famille est incertaine, on rencontre
souvent les deux variantes qui se terminent par « i » ou par « y ».

La biographie comprend des données et des expériences personnelles, et elle présente égale-
ment les faits d’armes qui ont permis a Pataky de faire partie de ’Ordre des Hommes de guerre,
ainsi que I’estime dont il jouissait a I’époque Het la surveillance dont il a fait I’'objet aprés la guerre
de la part du service de sireté de I’Etat.

La publication donne également des précisions sur les diplomes de 1’Ordre et d’autres travaux
importants de Pataky. Elle présente ses ceuvres faites pour le Groupe Zrinyi et I'Ecole d’Agricul-
ture d’Orkény, les conditions de la création de Iinsigne délivré par le Groupe Zrinyi, I’insigne
jusqu’alors inconnu de I’Ecole d’Agriculture d’Orkény, son bulletin de notes qui n’existe qu’en peu
d’exemplaires, ainsi qu’une porte sicule qui n’a jamais été érigée, mais dont le plan et la photo d’une
magquette réalisée d’apres ce plan ont été conserveés.

C’est la premicre ¢tude qui donne un apercu de la vie et des travaux de Pataky et elle n’aurait
pas pu étre écrite sans la contribution de son fils qui a mis a disposition des documents concernant
son pere. Sans cela, les informations publiées dans cette étude auraient été perdues a jamais.

Muxaii @auap

TOT, KTO HAYEPTHJI JUTIJIOM BUTSI3EI

Buorpadus Butazs Gepenr [latakn

Pestome

Cpenu wieHoB Butssckoro OpaeHa eBa Jin U3BeCTHA )M3Hb rpaduka Butszs Oepenn [ara-
ku. HacTonbko, 94To fake HamMcaHUE ero MMEHHU HEOIIPe/IesIeHo, YacTo MPHU HAUCAHUU ero (a-
MUJIMH Iy TalOT MOCIEIHIOI OYKBY ¢ «i» U «y». bruorpadus ¢ omxHOH CTOPOHBI COAEPKUT MEPCO-
HaJIbHBIC IAHHbIC U BIIEYATICHHU L, KacaeTcsa BOIIPOCca TOrO I10 KAKMM BOSHHBIM ITOCTYIIKaM OH CMOT'
cTaTh WwieHoM Burssckoro OpaeHa, KaKUMU JOCTOMHCTBAMM OH II0JIb30BAJICS B 210Xy XOpTH, a
TI0CJIe BOIHBI €r0 MpecIe0Ball OPraHbl TOCYAapCTBEHHOH 0€30IacHOCTH.

C npyroil cTOpOHBI aBTOp Aa€T Tak)Ke YTOUHEHHE 00 OpJeHax U APYTUX Ba)KHBIX paboTax
Crpos. OH onuceIBaeT ero paboThl U3rOTOBJIEHHBIE /I Tpynsl 3punu u lllkonsr depmepos B
OpKeHb, a Takke 00CTOSATENbCTBA BO3HUKHOBEHNU S 3HAYKOB, BRITYIIEHHBIX TPYyHNOi 3pHHH, MO-
KasbIBaeT paHee Hen3BecTHBIN 3Ha4oK [lIkonbl depmepoB B DpKeHb, U3-32 HEOOJIBIIOTO KOJIHYE-
CTBa HK3EMILIIPOB pelKkue cepTU(UKATH U 3arIanupoBaHuble Cekelickne BOpoTa, KOTOPhIE HU-
KoT/ia He OBIITM YCTAHOBIEHHI, HO (poTorpadust ero yepTeka U MOJENb CASNAaHHAS 110 3TOMY dep-
TEXY OCTAJIUCh.

OTO0 nepBBIi MMCHMEHHBIH JOKYMEHT, KOTOPHIH 00001I1aeT ero )KU3Hb U €ro padoThl. DTO MOT-
JI0 OCYIIECTBUTCS TOJNBKO IMOTOMY, UTO €T0 ChIH Mepenas JOKYMEHTHI, MaTepHuaisl. bes aToro us-
JIOKeHHbIe MH(OpManu ObLITH ObI TOTEPSIHBI HABCET/IA.
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A MAGYAR ZSIDOK DEPORTALASA, A HADISZALLITAS
ES A SZOVETSEGES LEGITAMADASOK OSSZEFUGGESEI

Eldszo

A kerekeknek gurulniuk kell a gyézelemért (,,Rdder miissen rollen fiir den Sieg!”),
hirdette a Deutsche Reichsbahn, azaz a Német Birodalmi Vasut. A fenti vezérelv alapjan
zakatolt a vasut a németek altal megszallt Eurépaban, szallitva a csapatokat, hadianya-
got, civileket, és ,,végsé megoldasként” a megsemmisitésre itélt zsidokat. Magyarorszag
német megszallasat kovetéen a zsidoiildozés I1. vilaghdborts torténetében egy utolso,
nagyszabasu, baljosan sotét fordulat vette kezdetét, amelynek sordn a magyarorszagi zsi-
dok sorsa véglegesen megpecsételodott. A folyamat abban teljesedett ki, hogy a zsidokat
Osszegyujtottek, majd 1944. majus kozepétdl tdmegesen, szervezetten elszallitottak, és
legnagyobbrészt megolték az Auschwitz-Birkenau® nevii lengyelorszagi taborban.

Jelen tanulményomban egyrészrdl a magyar zsidok deportdldsa és a magyarorszagi
hadiforgalom Osszefiiggéseivel, masrészrdl a magyar vasuti célok elleni légitdmadasok-
nak az akciéra gyakorolt hatasaival szandékozom részletesebben foglalkozni. Végezetiil
arra az elméletre is valaszt, illetve cafolatot kivanok nyujtani, miszerint a magyar vas-
uti halézat szétbombazasaval (meg)akadalyozhato lett volna az ,,attelepités”, az esztelen
mészarlas.

A magyar zsidok deportalasanak a hadiforgalomra gyakorolt hatasai

A neves holokauszt-kutatokban végletesen rogziilt kordbban az a megéallapitas, hogy
a naci rendszer ongyilkos hajlamat és a megrogzott zsidogyuloletét legvilagosabban az
tiikrozi, hogy ez az akcid ugyan elvonta a hadmtiveleti teriiletre tartd égetden sziikséges
utanpotlast szallité kapacitast, azt mégis tlizon-vizen keresztiilvitték. Ezek szerint a zsi-
dok elszallitasat fontosabbnak tartottdk, mint a Wehrmacht szallitasi igényeit, mindezt
akkor, amikor a szovjet csapatok mar a Karpatokhoz kozeledtek.> Miutdn ez a megélla-
pitas tovabbi megfontolandd kérdéseket és erds kételyeket vetett fel, érdemesnek tartom
behatobban vizsgalodni a témaban.

Elészor is a magyar deportald vonatforgalmat megvizsgalva megjegyzem, az akcid
kivitelezésének nehézségei nehezen hasonlithatoak 6ssze az altalanos hadiforgalommal,
mivel a magyarorszagi deportalasokat iranyité6 Adolf Eichmann és stabja hadiforgalmat
nem szervezett és nem irdnyitott soha, a zsidoszallitasokon kiviil csak a népi németek
kimenekitését intézték, azt is mindossze rovid ideig. Eichmann vasuti referense, Franz
Novak, az eseményeket kovetden kozel 40 évvel késobb is élénken emlékezett még az
1944. majus-juniusi nagy forgalomra, majd a hirtelen beall6 iresjaratra. Novak szerint:

! Német nevén: Das Konzentrations- und Vernichtungslager Auschwitz II (Birkenau).
2 Braham 1990. 119. o.
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»--- Majus-juniusban iszonyu forgalom volt ... Elvben napi négy szerelvényben egyez-
tink meg, egyenként kb. négyezer fovel ... de a valosag tobb volt és dsszevissza, a meg-
felel6 rendszeresség nélkiil ... junius legvégén lattam a jelentésekbdl, hogy egyre keve-
sebb vonat indult, aztdn mar egy se.”® Auschwitz parancsnoka, Rudolf Hoss ezt némileg
alatdmasztva azt allitotta, hogy az atlagos napi érkezés Auschwitzban 2 vonat volt kb.
4000 fovel, akiknek csak 20-30%-4t mindsitettek munkara alkalmasnak. Az un. magyar
akcio idején a legnagyobb forgalom 5 vonat volt egyetlen napon.* A frankfurti Auschwitz-
perben Willi Hilse, aki 1942 szeptembere és 1944. julius kdzepe kozott az auschwitzi
palyaudvar helyettes allomasfénoke volt, tanuként azt vallotta, hogy 1944. majus kozepé-
tdl az elvezényléséig mintegy 120 szerelvény gordiilt be Birkenauba, minden szerelvény
atlag 60 vagonbdl allt és minden vagonban atlag 60 embert zsufoltak 6ssze. Hilse a fuvar-
levelek adatai alapjan tobb mint 400 000 fdre becsiilte a Magyarorszagrél deportaltak sza-
mat. Allitdsa szerint azért tudott
felidézni ennyire pontos szamada-
tokat, mert csak a magyar zsidékat
szallitottdk un. Wehrmacht-fu-
varlevelekkel és a ,,szallitmany-
nyal” neki mindig pontosan el
kellett szamolnia, miutan beosz-
tasa szerint 6 intézte a palyaud-
varon az arukezelést és a kocsik
elosztasat.’ Ennél mar pontosabb
szamok is rendelkezésiinkre all-
nak, melyek szerint legalabb 148
deportald vonatszerelvény hagyta
el Magyarorszagot, amibdl 133
szerelvény Kassan keresztiil Au-
schwitzba haladt.®

A Kassan keresztiilhaladd és
Auschwitzba 1944. méjus kozepé-
tol 1944. julius 9-ig kozlekedd zsi-
dovonatok szallitasi intenzivita-
sadt megvizsgalva megallapithato,

1. abra:

A Magyarorszagrol Auschwitzba
vezetd f6bb vasutvonalak.
Kulcsfontossagu kozlekedési pontjai
ezeknek Hatvan, Miskolc és Kassa

* Bokor 1982. 110. o.

* NARA OCCPAC Rudolf Franz Ferdinand Hoss kihallgatasi jegyz6konyve Niirnbergben, 1946. aprilis
1. 14.30-17.30 h.

> Naumann 1966. 332-333. o. A kérdéses fuvarlevelek sajnos eddig nem keriiltek napvilagra, ha egyaltalan
a haboru alatt nem semmisiiltek meg. Nagyon érdekes, hogy nem a szokasos MAV nemzetkozi szallitmanyok-
ra hasznélatos, hanem un. Wehrmacht fuvarleveleket emlitett a tant. Ez azt jelentené, hogy a szokasos MAV
szallitasi metodustol teljesen eltért a zsido szallitmanyok dokumentacidja és menetiranyitasa.

® A deportéalasba bevont vonatokrol listat kozol Szita 1991. 21-22. o.
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hogy 1944 majusaban 17 napon at tortént szallitds Gsszesen 64 vonattal, juniusban 18
napon at 50 vonattal, jaliusban 5 napon at 18 vonattal, azaz 6sszesen 40 napon keresztiil
132 vonattal. A havi atlaga a kozlekedd zsidovonatoknak a szallitasi idépontokhoz viszo-
nyitva ezek alapjan: majusban 3,8; juniusban 2,8; juliusban pedig 3,6. Kijelenthetd, hogy

egyik honapban sem érte el a bekalkulalt és elvart egyenletes 4 vonat/nap teljesitményt,
alatamasztva Franz Novak haboru utani allitasat!

E majus
[ junius

M julius

2. dbra: A Kassan keresztiilhaladt, a deportaldasra felhasznalt vonatszerelvények szallitasi
intenzivitasanak havi megoszlasa az 1944. évben’

Ennek fényében nyilvanvald, hogy nem a szerelvények mennyisége, hanem inkabb az
egyszerre elinditott vonatok Osszecstiszasa €s rapszodikussaga lehetett zavard tényezo az

atlagos forgalmi rendre €s a megsemmisités metédusara nézve, mint ahogyan azt Hoss
szova is tette Eichmannak.

majus 14.

majus 15.
majus 16
majus 17
majus 18.

majus 19
majus 20
majus 21
majus 22.
majus 23
majus 24.
majus 25
majus 26
majus 27.
majus 28
majus 29
majus 30.
majus 31.

dabra: A Kassan keresztiilhaladt, a zsidokat elszallito vonatszerelvények szallitasi intenzivitasa
(db vonat) 1944. mdjus hénapban®

7 Forras: Szita 1991. 21-22. o.
8 Uo.
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: A Kassan keresztiilhaladt, a zsidokat elszallito vonatszerelvények szallitasi intenzivitasa
(db vonat) 1944. junius hénapban®

o

>.

jalius 5. jalius 6. Jjalius 7. Jjhlius 8. Jjhlius 9.

5. abra: A Kassan keresztiilhaladt, a zsidokat elszallito vonatszerelvények szallitasi intenzivitasa
(db vonat) az 1944. julius 1. — 1944. julius 9. kozotti idSszakban®

A magyar zsidok szallitdsanak kijelolt utvonalait, valamint pontos ilitemtervét az
1944. majus 4-5. kozotti targyaldsokon rogzitették Bécsben, majd az elsd akcid terveit
Munkacson véglegesitették 1944. majus 9-én. A sorsdontd bécsi értekezleten magyar
részr6l a MAV menetosztalyanak két kikiildottje, a Beliigyminisztériumtél dr. Lullay
Le6 csenddrszazados, valamint Ferenczy Laszl6 csendéralezredes; német részrél Adolf
Eichmann képviseletében Franz Novak SS-Hauptsturmfiihrer és a Birodalmi Biztonsagi

° Forras: Szita 1991. 21-22. o.
0 Uo.

882

Hk 2016 3 ok.indd 882

2016.09.08. 10:03:46



1 NEEE @ | D | [

A magyar zsidok deportaléasa, a hadiszallitas és a szovetséges 1égitamadasok ...

B - b

0 T | —— L —
majus junius julius

6. abra: A Kassan keresztiilhaladt, zsido deportaltakat szallito vonatszerelvények szallitdsi
intenzivitdsa (db vonat) az 1944. mdjus 14. — 1944. julius 9. kozotti iddszakban

3,5

2,5

1,5

ANAAARN

0,5 / - o

majus junius jalius

7. abra: A Kassan keresztiilhaladt, a deportalasban részt vett vonatszerelvények napi atlaga
az 1944. mdjus 14. — 1944. julius 9. kozotti idészakban.' Az elvart napi dtlag 4 vonat volt

Féhivatal képviseletében Fritz Martin SS-Obersturmbannfiihrer vettek részt.!* A fenti
értekezlet jegyzOkonyve sajnos még napjainkig nem keriilt eld, a MAV méjus 3-an
42679/1944 sz. alatt iktatta a meghivast, mint ,,Munkasvonatok targyalasa Wienben

1 Forras: Szita 1991. 21-22. o.
12 Uo.
13 Szita 1991. 17. o.
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majus ho 4-én és 5-én”.1* Az értekezleten a német, szlovak, magyar vasutak, valamint a
német szallitdsvezetdségek képviseldi részvételével szo esett a keleti, romdniai és a bal-
kani németek kitelepitésérdl, valamint a birodalom felé torténé magyarorszagi ,,munkas
atkoltoztetésrdl”. Az utodbbi tigy kapesan a vastti szallitdsokat a német szallitdsvezetdség
intézte, melyben a MAV csak kiegészité szerepkort kapott.'s

Az un. ,,Schema F” szerint késziilt szallitasi tervet (Transportprogramm) tablazatban
allitottak 6ssze, amelyb6l Martin, Lullay és Novak rendelkezett egy-egy példannyal.'® Az
akcio lebonyolitasara eredetileg harom ttvonalat jeloltek ki, de a legkeletibb ttvonalat az
arcvonal kozelsége, vagy inkdbb a szamottevobb hadiforgalom miatt elvetették. Szoba
keriilt egy utvonal Ausztria felé is, de bizonyosan a hatékonysag és a kevésbé nyugalmas
kornyezet miatt ezt is torolték.”” Az utvonalak kijelolése kapcsan a MAV Igazgatosag és
a Magyar Kirdlyi Honvéd Vezérkar Fonok Kozponti Szallitasvezetdsége konfrontacio-
jéra is sor keriilt. A Koézponti Szallitdsvezetdség ugyanis 1944. majus 13-an megiitkdzé-
sét fejezte ki, mert a MAV Igazgatosag a hadimenetrendbe ttvonalakat, vasiti szaknyel-
ven ,traceokat” épitett be ugy, hogy az értekezletrdl a szallitdsvezetdséget nem értesitette,
és az errél szold dontését annak tiltakozasa ellenére sem volt hajlandd feliilvizsgalni.'®
Megjegyzem, ezek szerint a magyar vezérkart egyaltalan nem értesitették az akciorol sem
a németek, sem a MAV, sem pedig a Beliigyminisztérium illetékesei. A magyar vezérkar
szdmara tehat ez a durva hataskori semmibevétel képezte a megiitkdzés targyat és nem
maganak az akcionak a lebonyolitasa.!” Az els6é két zona kiiiritésének itvonala egyértel-
miien keresztezte is a hadiszallitasok keletre tart6 Gitvonalait, ugyanis 1944. majus 15-20.
kozott 24 db ,,DA” vonat hagyta el az orszagot, mig 159 db a keleti teriiletek kitiritése, 38
db a népi németek kimenekitése kapcsan robogott keresztiil. A ,,DA” jelzés magyarazata:

»Deutsche Arbeiter = Zsidok Karpatalja és Erdély teriiletérél” volt.?

Az tvonalakat elemezve elmondhaté tovabba, hogy a szallitasi vonalak tulterheltsége
ugyan altalanos jelenség volt ebben az idészakban, a Wehrmacht utanpotlasaért felelds
Oberquartiermeister Ungarn hivatala mégis mindossze egyetlen feljegyzésben tett tanubi-
zonysagot arrél, hogy hatassal voltak ra a magyarorszagi zsidoszallitmanyok, mivel 6 intéz-
kedett a zsidoktol lefoglalt hasznalati targyak, foként butorzat kiutalasanak iigyében az

“ MNL OL Magyar Allamvasutak (MAV) 1944. évi targymutatéja.

15 Lullay a politikai rendérségnek 1945. november 13-an tett vallomasat idézte: Zinner — Rona 1986. 82. o.
Magaban Auschwitzban a megsemmisitést akadalyozo, vagy akadalyozni probalo akciok csak joval a tomeges
szallitasok leallitasa utan kovetkeztek be, ideértve a krematoériumi Sonderkommandok lazadasait is. A gya-
korlatban a belsé ellenallas helyett nagyobb bonyodalmat okozott a ,,nyomok” eltiintetése. A bevagonirozaso-
kat kiilonosebb események sehol sem zavartak meg.

16 Szita 1991. 17. o.

7 Braham 1994. 117., 119. és 123. o.

8 HL KSzV naplé. 5446/Kszv.hdm. 944.

1 A Kozponti Szallitasvezet6ség a honvédelmi (katonai) szallitmanyok korébe tartozé mindenféle csapat-
vagy anyagszallitméany iranyitasat, szabdlyozasat, a végrehajtas ellendrzését végezte. Onallé intézkedési jog-
gal rendelkezett az orszagban talalhato Osszes vasuti vontato- és gordiildanyag felett. Lasd: Sipos 1997. 246. o.

,,Kozponti Szallitas Vezetdség” szocikk.

20 HL KSzV naplo. 69. sz. melléklet.

Erdekességként mar az 1944. aprilis 19-29. kzott végrehajtott Gn. ,,Amalie” és ,,Auguste” csapatszallita-
sok soran kiemelte a Vkf. a tengelyszamok csokkentését, azaz a rakomanyok stiritését is. A szallitmanyok max.
100 tengelyesek és max. 500 m hosszuak lehettek. Lasd: HL KSzV naplé. 3825/Kszv.hdm.44.1V.17. Ennek is-
meretében nem igazan lehet csodalkozni azon sem, hogy a zsidok berakodasanal is siiriteni akartak a szallit-
manyokat, azon mar inkabb, hogy ez milyen mértékben és hogyan tortént meg.
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alarendeltségébe tartozo tabori korhazak és katonaszallasok szamara.?! Ezzel ellentétben,
az akkor a Szovjetuni6 déli részén harcol6 Heeresgruppe Stid (Ukraine) fészallasmestere
annak ellenére sem emlékezett meg ezekrdl a vonatokrol, hogy az északra tartd vasttvo-
nalak pontosan ennek a hadseregcsoportnak a hadiforgalmat keresztezték. Miutan a zsi-
dovonatok még Magyarorszagon keresztezték a hadseregcsoport itvonalait, a menetira-
nyitas természetesen nem feltétleniil a harcol6 alakulatok dolga kellett hogy legyen. Mivel
a deportacid iigye ,.titkos birodalmi iigy” volt, valamint az erre vonatkoz6 iratok termé-
szetesen meg is semmisiilhettek, igy elképzelhetd, hogy a kérdés ennyire nem is egyszert,
¢és a deportalasok miatt komoly nehézségek adodtak a hadmiiveleti teriiletre tartd vasuti
kozlekedés lebonyolitasaban, azonban erre véleményem szerint jelenleg nincs meggy6zo
bizonyiték. Masként fogalmazva: bizonyosan megterheld volt a vastti kozlekedésre nézve
a deportacid, de az nem latszik bizonyitottnak, hogy az a hadiszallitast érzékenyen érin-
tette volna, a hadiforgalom minden koriilmények kozott els6bbséget élvezett.??
Osszehasonlitasként: a hdboru elsd felében, a németek 4ltal bevezetett és 1942-ig hasz-
nalt in. maximalis kapacitdsi menetrend alapjan, amely szerint a f6bb szallitdsi titvonala-
kat teljesen alavetették a hadiforgalomnak, az igénybe vett lengyel szallitasi utvonalakon
naponta 6072 szerelvény is kozlekedhetett anélkiil, hogy komoly fennakadéasok lettek
volna. Ez csak a hadiforgalomra értendd, a polgari forgalomra nem.?* Ha csak megkdze-
litd kapacitassal miikodott volna a magyar kozlekedési rendszer, akkor is felettébb kérdé-
sessé valik a fenti, alapul vett megallapitas, azonban véleményem szerint ennél nagyobb
terhelést is kibirt volna. A korszakot illetden atfogd tanulméany a magyar kozlekedési
utvonalak ateresztOképességérdl idaig tudtommal nem sziiletett, mégis néhany viszonyi-
tasi alapként elfogadhat6 adat a fenti allitasomat alatdmasztja. A Magyarorszagon atmend
hadiforgalom mértékének érzékeltetésére a kdvetkezd példa szolgal: 1944. majus 15-én
0—24h kozott magyar részrdl 13 szerelvény rakodott be és indult utnak, 6 érkezett be
¢és rakodott ki. Német részrdl ugyanekkor 64, koztiik 18 csapatszallitd szerelvény lépett
be, 49 pedig kilépett, soraiban 8 csapatszallitoval.?* Ezzel parhuzamosan el6z6 nap ketto,
masnap Ot vonatszerelvényt inditottak el, sszesen 23 507 {6 zsidoval.?> Ez a hadiforga-
lom egyébként nagysagrendileg végig fennmaradt a deportalasok idején. Emellett az sem
lehet kétséges, hogy a magyar kozlekedési vonalakat teljesen alérendelték a hadi-, ezzel
egyiitt a német érdekeknek, hiszen kihasznalasanak fokozasa érdekében Keitel tabornagy

2. .berendezéséhez sziikséges butorokat és edényeket az SD altal a zsidoktol elkobzott javakbol kiva-
natos fedezni. Valamennyi, a zsidoakci6 soran elkobzott targy a magyar minisztérium rendelkezésére lett bo-
csatva. Veliik kell tehat felvenni a kapcsolatot.” Lasd: Aktenvermerk iiber die Besprechung mit der D. R. K.
Hauptfiihrerin Schwehler am 23. April 1944, betreffend Errichtung von Soldatenheimen. NARA Records of
German Field Commands: Rear Areas, Occupied Territories and Others. Roll Nr. 295.

A vasutak igénybevétele kapcsan Endre Lasz16 a biintetdperében azt vallotta a népbirdsag elétt, hogy ...
Abban az id6ben olyan oriasi igénybevétel volt minden vastton, hogy a magyar allampolgaroknak ... tizezrei
kénytelenek voltak gyalog menni azért, mert nem volt vasiti szerelvény.” Lasd: Karsai — Molnar 1994. 68. o.
Ez a fenti megjegyzés véleményem szerint erésen tilzo és nyilvanvaléan csak a civil forgalmat vette szami-
tasba.

2 A MAV 1944. majus havi iizemgazdasagi jelentésébil: ,,Az egész halozaton a személyszallitd vona-
tok forgalmat Iényegesen korlatoztuk és aruforgalmi korlatozasokat is kényszeriiltiink életbe léptetni.” Idéz-
te: Lovas 1996. 260. o. Arrdl nincs adat, hogy ezek a korlatozasok pontosan milyen szallitmanyokat érintettek.

2 NARA Transportation Network, Foreign Military Studies MS # P-048. 47-48. o.

2 HL KSzV napl6 5539/Kszv. hdm. 1944. V. 16. sz. helyzetjelentés.

» Szita 1991. 21. o.
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mar 1944. marcius 25-én azt taviratozta: ,,...magyar vezérkar gondoskodjék... a magyar
vasuti halézat maximalis kihasznalasardl a keletre irdnyitott Wehrmacht-szerelvények
céljaira.”? 1944. augusztus végén, tehat egy iddben azzal, hogy a szovetségesek folyama-
tosan végrehajtottak mindent lehengerld 1égi hadmitveletiiket a magyar kozlekedési rend-
szer ellen, a németek kérték a magyarorszagi vastutvonalak teljesitéképességének jelen-
tds emelését, méghozza olyan mértékben, amely eleve meghaladja a fenti lengyelorszagi
hadimenetrend volumenét.”’

Tovabbi fontos kérdés a deportacio kapcsan a kivitelezés gyorsasaga és foként a terii-
leti eloszlasa, valamint id6beli litemezése is, mely egyenletesen osztotta el az észak felé
tartd szallitasi Gtvonalakra nehezedd terheket. Az akcido 1944. méjus 14—15-én kezdo-
dott, ugyan mar ezt megel6z6en aprilisban is torténtek kisebb volument kiszallitasok,*
és julius elején ért véget, amikor a kormanyzo6 ledllittatta, azonban az utasitasat kijatszva
néhany vonat ezutan is kijutott az orszagbol. A zsidok koncentralasa, majd szallitasa un.
miiveleti zonakra, vagy ,.tisztogatasi teriiletre” volt osztva, a zonak hatarvonala az akkori
kozigazgatasi, illetve csenddrkeriiletek hatarvonalait takarta. Az 1-2. sz. tisztogatdsi
akcio a VIIL., IX. és X. csenddrkeriiletet, a 3. sz. tisztogatasi akcio a II. és VII. csenddrke-
riiletet, a 4. sz. tisztogatasi akcio az V. és VI. csenddrkeriiletet, az 5. sz. tisztogatasi akcio
a IIl. és I'V. csenddrkeriiletet, a 6. sz. tisztogatasi akci6 az 1. csendorkertiletet, valamint a
budapesti allamrenddrség fokapitanysaga miikddési teriiletén fekvé Nagy-Budapesthez
tartozo varosokat és kozségeket érintette.?’ A tisztogatasi teriiletek kiiiritése német elgon-
dolas nyoman a hadmitiveleti igények szerint keletrdl nyugat fel¢, végiil Budapest és kor-
nyé€kén tortént. A kiszallitasokat teljes mértékben vasuton bonyolitottak le, a szallitma-
nyok 90%-a a Hatvant és Kassat érintd titvonalon északra tartott, egyenesen Auschwitzba.
Az akcid térben tehat az egész orszagot érintette, azonban nem egyszerre a teljes teriile-
tét, hanem egy jol atgondolt és iddben elhatarolt litemtervet tartva, iitemenként minddssze
egy-két csendodrkertiletet. Ezek koziil talan az 1., a 2., és a 6. sz. tisztogatasi akcio okozha-
tott volna szamottevobb zavart, az elsé kettd a harcok kozelsége, ezzel egyiitt a hadifor-
galom akadalyozasanak lehetdsége, a 6. pedig a fovarosi kozlekedési vonalak telitettsége,
valamint az éppen junius végén, julius elején strtisddé légitdmadasok miatt.

26 Wilhelmstrasse 1968. 604. irat, 800. o.

27 A HL KSzV szerint a D.T. (értsd: Deutsche Transportkommandatur, amely a magyarorszagi szallitma-
nyozast a Wehrmacht Transportkommandatur — Budapest — ellenérizte. Székhelye a MAV Andrassy uti igaz-
gatosagan mikodott, az iratai sajnos eddig nem keriiltek eld.) atirt, és a magyarorszagi vasttvonalak teljesits-
képességének jelentds emelését kéri. A Fov. Hff. (értsd: Févezérség Hadiforgalom fonoke) 1617/Févhforg 944.
VIII.28. sz. alatti valaszaban ramutatott a nehézségekre, ennek ellenére hajlandé a teljesitoképességet emel-
ni éspedig: ,,Csaktornya 5, Sztgotthard és Sopron 10, Hegyeshalom 20, Szenc és Galanta 25, Losonc 5, Kassa
10, 6sszesen 75 vonat belépésével. — Kilépés: Kassa 10, Gyimesbiikk 12, Apahida 10, Lokoshaza 10, Szeged
6, Ujvidek 18, Eszék 15 vonat. Ennek feltételei: 200 német mozdony 500 par német személyzettel, 200 német
szakmunkas, 58 t. hideg-, 14 t. meleg olaj, havi 140.000 t. szén stb.” Arrdl nincs adat, hogy a targyalasok mi-
ként zarultak le. 1944. augusztus 25-1 a bejegyzés.

2 Amint a Tisza folyotol keletre es6 teriiletet hadmiiveleti teriiletté nyilvanitottak, aprilis 29-én és 30-an
bevagoniroztak és elszallitottak a bacstopolyai kisegit6 tolonchazban, valamint a nagykanizsai internal6tabor-
ban és gettoban fogva tartott zsidokat. Lasd: Szita 1991. 16. o.

A Tiszatol keletre esé teriilet hadmiveleti teriiletté nyilvanitasarol lasd: Wilhelmstrasse 1968. 604. irat,
799-800. o., valamint M. kir. Kereskedelmi és Kozlekedésiigyi Miniszter 302.308/OM.biz/1944. HL KSzv
naplo 51. sz. melléklet.

¥ A tisztogatasi akciokrol késziilt csendérségi eseményjelentéseket kozli: Karsai — Molnar 1994. 497-526. o.
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A magyarorszagi zsidoszallitmanyok napjain lezajlott hadiforgalom volumenvizsgala-
tat kovetden (Lasd: 8. abra adatai) allitom azt, hogy a deportalasba bevont vonatok szama
a hadiforgalom mértékéhez képest nyilvanvaldan elenyészd volt, a katonai szallitméanyok
még egyes részleteiben is nagysagrendileg nagyobb szamban kdzlekedtek ugyanazokon a
napokon, mint a zsidokat szallitd vonatszerelvények. Véleményem szerint tehat az akciod
kivitelezése komolyabb fennakadast a hadiforgalom kapcsan nem okozhatott. Emellett a
kérdéses vonatszerelvények berakodasa koriil sem jelentkezett nagyobb zavar, a vonatok
pedig foként az 1944. évi vastti allapotokat figyelembe véve paratlanul gyorsan és zokke-
némentesen végigrobogtak Magyarorszagon, Szlovakian, Lengyelorszag déli teriiletein,
egészen a gazkamrak t6szomszédsagaig, és a beérkezd embertdmeg legnagyobb, de leg-
alabbis tilnyomo része rovid idon belill megsemmisiilt a ,,halalgyarban”. A deportéldsi
akci6 a vasutasok, valamint a hadiforgalom részére ugyan komoly és bonyolult feladat
volt, mégis annak lebonyolitdsa semmiképpen nem jelentett lekiizdhetetleniil nagyobb
problémat a napi rutintevékenységeknél.

A Kassan Mag;:ar csapat- / . Német sza'lll'tldsok i

A vongt- Keresztill h'ad’mu}/elen anyagi Magyz{rorszagon Osszes

lr,zdita s kilépett zsidi- szallitmany (db vonat) keresztiil (db vonat) k'at,ona]

datuma || "o o eveny | Beérkezett Berakott szdllitmany
(1944. ¢v) (db vonat) éskirakott/ |ésiitha indult /| Belépett | Kilépett | (dbvonay)

Belépett Kilépett

Majus 14. 2 7/0 7/12 69 59 154
Majus 16. 5 11/4 11/5 65 52 148
Mijus 17. 3 6/7 9/10 61 50 143
Majus 18. 4 23/1 2172 57 54 158
Mijus 19. 3 11/0 25/3 49 52 140
Mijus 20. 3 12/3 16/1 50 54 136
Mijus 21. 4 16/5 20/7 49 63 160
Mijus 22. 4 8/1 13/3 48 49 122
Majus 23. 4 12/1 18/0 49 58 138
Miéjus 24. 4 16/1 43/7 44 74 185
Mijus 25. 5 14/0 32/3 40 67 156
Mijus 26. 2 16/4 24/2 57 75 178
Mijus 27. 5 8/9 23/0 55 83 178
Majus 28. 3 10/3 13/11 61 59 157
Majus 29. 5 18/2 13/1 51 71 156
Mijus 30. 4 9/2 31/3 47 60 152
Majus 31. 4 11/5 15/1 41 51 124
Junius 1. 3 14/2 15/16 61 52 160
Janius 2. 4 7/6 10/5 48 39 115
Janius 3. 3 19/1 6/1 46 38 111
Junius 4. 2 8/5 12/2 66 47 140
Janius 5. 4 24/0 11/7 69 56 167
Junius 8. 3 22/5 23/4 58 59 171
Junius 9. 1 5/3 26/3 71 67 175
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A Kassan Mag)jar csgpat— / . Német sza'llz’t’a'sok )
A vonat- Keresztill h'ad’mu}/eletl anyagi Magy:{rorszagon Osszes_
inditds kilépot =sido- szallitmdny (db vonat) keresztiil (db vonat) k’atronarl
datum,a szerelvény Beérkezett Berakott szallitmany
(1944. év) (db vonat) és klrgkott/ és thb.ar indult /| Belépett | Kilépett | (dbvonat)
Belépett Kilépett
Janius 12. 4 10/5 40/3 64 65 187
Janius 13. 5 4/3 19/7 65 63 161
Janius 15. 3 2/1 17/3 58 56 137
Janius 16. 3 11/1 22/2 54 58 148
Janius 26. 1 11/1 12/4 63 57 148
Junius 27. 4 10/4 16/6 39 50 125
Janius 28. 1 11/2 19/6 53 64 155
Junius 29. 3 9/0 22/7 61 62 161
Jalius 5. 3 1/7 2/1 57 40 108
Julius 6. 2 4/6 16/3 67 64 160
Julius 7. 6 1/0 15/1 58 55 130
Jalius 8. 2 9/0 7/1 62 54 133
Julius 9. 5 6/7 5/10 54 64 146
Julius 20. 1 4/3 9/0 44 77 137
Osszesen | 133 vonat
41 nap (387 790 £6) 427/121 746/185 2284 2383 6146

8. dabra: A Kassan keresztiilhaladt, a zsidokat elszallito vonatszerelvények és
az aznapi magyarorszagi hadiforgalom dsszesitése. A tablazat nem tartalmazza a szabadsagos,
a futdr-, pancél- és a kérhdzvonatok szamdt*

/ 6146 y

Osszes zsido vonat Osszes katonai vonat

9. abra: Az 1944. majus—julius kozétt Kassan keresztiilhaladt dsszes, deportalasba bevont vonat-
szerelvény (db vonat) és az aznapi magyarorszagi hadiforgalom osszehasonlitisa®

30 Forras: Szita 1991. 21-22. o., valamint HL M. kir. Honv. Vkf. KSzV napl6, napi jelentések adatai.
31 Uo.
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4667
1479
L7 e
Osszes zsido6 vonat Osszes magyar katonai Osszes német katonai
szallitmany szallitmany

10. dbra: Az 1944. majus—julius kozott Kassan keresztiilhaladt dsszes, deportaltakat szallito
vonatszerelvény (db vonat) és az aznapi magyarorszagi hadiforgalom dsszehasonlitasa szallito
orszagonként*

Megakaddalyozhato lett volna a deportalas a vasutak széetbombazasaval?

A tdomegmészarlas megakadalyozasara, vagy legalabb akadalyozasara talan az egye-
diili komoly lehetdség az lett volna, ha a szovetségesek az akcidé megkezdése eldtt, illetve
alatt, a vesztOhelyre vezetd vasuti vonalakat szétbombazzak, vagy az ellendllok rombol-
jék le. Ezt egyébként a haboru alatt a zsid6 szervezetek is folyamatosan szorgalmaztak a
szovetséges politikai vezetdk felé. Meggydzddésem, hogy ez sem akadélyozta volna meg
a magyar zsidosag lemészarlasat, valamint arrél sem vagyok meggydzve, hogy akar csak
késleltette volna azt. A gyakorlatban sem az egyik, sem a masik nem kdvetkezett be, ami
pedig bekovetkezett, nem azzal a hadmiiveleti-harcaszati céllal tortént, hogy megaka-
dalyozzédk a zsidok elszallitasat, illetve megsemmisitését. Az elszallitasok idészakéaban
egyébként a szdvetséges légierdk hadmiiveleti prioritasat tekintve a masodik, vagy a har-
madik helyet foglalta el a vasuti célpontok lerombolasa.

Arra lathatunk példat, hogy a vasuti kozlekedési vonalak tdmadésaval és a vas-
uti eszkdzok rombolasdval a szovetségesek akadalyoztak anyagi és éléer6 mozgatést
Normandiaban, illetve azt megel6zéen Kozép- és Eszak-Italidban. Ez utobbi akci6 haté-
konyséaga kétséges, Normandidban azonban az 1944 éprilis-m4jusatol inditott hadmiive-
let nagyon is eredményes volt.

Az olaszorszagi kozlekedési vonalak kapcsan altalanossagban a legnagyobb torlodast
a hidak elleni tdimadasok, a legnagyobb veszteségeket pedig a vaddszbombazo-repiil6gé-
pek tevékenysége okozta. A kozuti kozlekedés ezen a hadszintéren mégsem szakadt meg
soha teljesen, a stirti thdlozat miatt atirdnyitassal mindig megoldottak a problémakat.
A vasuti kozlekedés a folyamatos és nagyerejii timadasok miatt ugyancsak akadozott, st
a helyzet egyre romlott. Ennek ellenére a németek legtobbszor mégis eredményesen imp-
rovizaltak, atpakoltak a szallitmanyokat, igy azok tobbnyire célhoz értek. Sot, a felhds

32 Forras: Szita 1991. 21-22. o., valamint HL M. kir. Honv. Vkf. KSzV naplo, napi jelentések adatai.
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napokon, amikor a szovetséges repiilok nem tudtak felszallni, tobbszor Gjra csucsforga-
lom alakult ki.**

A normandiai hadmiivelet terveit Solly Zuckerman brit tudés fogalmazta meg.
Elképzelései szerint 90 nap alatt 45 000 tonna bombaval 101 vasuti csomdpontot kellett
volna elpusztitani ahhoz, hogy Franciaorszagban ,yvasuti sivatagot” hozzanak létre. Az
utobb ,,Transportation Plan” (,,Szallitasi terv”’, amely nem tévesztendd 0ssze a németek
terveivel) névvel illetett tervet Zuckerman 1944 januarjaban vézolta fel eldszor, februar
1-jére kapott ,,zold utat”, a hadmtivelet mégsem indult meg 1944. aprilis 6-aig, foként Sir
Winston Churchill brit miniszterelnok fenntartasai miatt, aki tartott a valosziniisithetd
szdmottevobb jarulékos civil veszteségtdl. A szovetséges repiilégépek végiil 1944. majus
elejétdl az invazid napjaig, azaz junius 6-ig, 80 vasuti csomdpontra dsszesen 71 000 tonna
bombat dobtak le, tehat az eredeti elképzelésekhez képest tobb bombat kevesebb célpontra.
A tamadast a brit Royal Air Force kezdte meg, méjusban kapcsolodott be az amerikai
8. Légi Hadsereg, majd az amerikai 15. Légi Hadsereg nehézbombazoéi, végiil a vadasz-
bombazok, kdzepes és konnylibombazok. A hirszerzés javaslatara 1944. majus 10-t6l a
kornyékbéli nagyobb vizi atkel6helyeket is tamadtak, majus 20-t6l pedig folyamatosan,
mélyen a partvonal mogott kezdtek el portydzni a vadaszbombazok. Ez utobbi hadmtive-
let feddneve a korabeli zenei slagert idézve, az ,,Operation Chattanooga Choo-Choo” volt.
A hadmtivelet hatékonysagat tekintve a Szajna foly6 hidjai elleni tdimadasok eredményei
nagyszerliek voltak, a Loire hidjai elleni tdimadasok azonban mar nem jartak kielégitd
eredménnyel. Ennek ellenére, a vadaszbombazok folyamatos jelenléte a térségben meg-
tette hatasat. A légierd az invazio idejéig bar megakadalyozni nem tudta teljesen a csapat-
mozgatast, de 0sszezavarta és hathatésan bénitotta a kozlekedést. Erre a legnyilvanvalobb
példaként megemlithetd, hogy az invazios partszakaszon a német ellentdmadédshoz nél-
kiilozhetetlen 9. és 10. SS-pancéloshadosztalyoknak az arcvonaltdl tobb szdz km-re kel-
lett a csapatokat kirakodniuk, az 1. SS-pancéloshadosztalynak pedig Belgiumbdl a 300
km-es utat csak egy 7 napig tarto kiiszkodéssel sikeriilt legyiirnie.** Egy mésik, jol ismert
példa a 2. SS-pancéloshadosztaly felvonuldsa Normandia felé. Mint ismeretes, a hadosz-
taly pancélosai a borzalmas vasuti allapotok és a vadaszbombazok miatt a kozuton leg-
tobbszor csak sotétedés utan tudtak elényomulni Normandia felé, emellett folyamatosan
zaklattak a francia ellendllok is. Ennek megtorlasaként az Gt sordn iszonyatos vérengzése-
ket hajtottak végre a védtelen civil lakossag ellen, de emellett szamottevd idéveszteséggel
is jart a németek részére, amely minden bizonnyal kihatott a hadmitiveletek kimenetelére.*

3 Mark 1988. 176—184. o., valamint AFHRA Appraisal of Allied Air Force Employment by General von
Vietinghoff. MAAF Surrender Documents, HQ MAAF Intelligence Section (US), Tab A. (titkositas aldl fel-
oldva 1977-ben.)

3 The D-Day Encyclopedia 1994. ,,Interdiction Operations” cimsz6 320. o., valamint ,,Railroads” cimszo
447. 0.; Az 1. SS-pancéloshadosztaly tehat a fentiek alapjan csak atlag max. 43 km-t tudott megtenni naponta,
mire kivergddott a hadszintérre.

3 Az esethez lasd: Hastings 1984. Az eset kapcsan nagyon tanulsagos, hogy miként tudta az ellenallasi
mozgalom hatraltatni az értékes pancélosok mozgasat pusztan azzal, hogy parhuzamosan a regularis erék had-
miiveleteivel a hatorszagban erdszakos miiveleteket hajtott végre, tovabba az, mennyire negativ hatassal volt a
hadmtiveletekben valo német részvételre az, hogy a pancélosokat a vasut helyett a kozuton kellett felvonultat-
ni, ezzel a sorozatos miiszaki hibak miatt szamottevé idoveszteséget okozva azoknak.
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Nem szabad azonban a fentiek alapjan figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a
normandiai 1égi hadmiivelethez joval nagyobb létszamu és magasabb foku harckésziilt-
ségli hadaszati légierdk alltak rendelkezésre, nem is beszélve az itt tevékenykedd harca-
szati 1égierdkrdl, valamint a kiterjedt és szervezett ellenallasi mozgalomrdl. A szovet-
séges harcészati 1égierdket egyébként a magyar zsidoszallitasok idészakaban a nyugati
hadszintér, a mediterran térség egyetlen szovetséges harcaszati 1égierejét pedig az olasz
hadszintér célpontjai kototték le. Az ugyanebben a térségben tevékenykedd ideiglenes X'V.
Vadaszrepiilé Parancsnoksag® 1944. aprilis 1.-1945. aprilis 30. k6zott 321 db alacsony-
tamadasos bevetést teljesitett, amelyek soran 236 db gépet 1égvédelmi tiizérség, 160 db
gépet mas okok miatt vesztett el. A magyarorszagi deportalasok ideje alatt 1944. méjus—
julius kozott 41 hasonlo bevetést teljesitett, amelyek soran 49 db gépet 1égvédelmi tiizér-
ség, 27 db gépet mas okok miatt vesztett el. A kiugréan magas veszteségi szamarany
mutatja tehat, hogy az alacsony magassagban végrehajtott tamadasok kimondottan veszé-
lyesek voltak, ennek okan nem is voltak tilzottan népszeriiek a pilotak korében.*’

A kozkelettli tévedések ellenére a sikeresebbnek tekintheté normandiai I[égi hadmiivelet
legfobb célja nem az egyes szallitasi utvonalak blokkoldsa, hanem a folyamatosan atmend
forgalom mértékének minimalizalasa volt,*® a szallitasi utvonalak teljes elvagasa aligha-
nem eleve kivitelezhetetlen is lett volna. Az ilyen miiveletek eredményességéhez legin-
kabb az jarult hozza, hogy koncentralva a kozlekedési célpontokra (palyaudvarok, vasuti
¢és kozuti atkeldhelyek, gordiildanyagok, vasuti és kozuti eszkozok, javitomiihelyek stb.),
azokat folyamatosan, kis id6kozokkel, nagy erdkkel, éjjel-nappal tamadtak. Ezzel gya-
korlatilag kozvetleniil az invazi6 el6tt teljesen megbénitottak a kozlekedést Normandia
térségében, majd a harcészati légieré Eurdpaba vald attelepitése utan kiterjesztve a csa-
pasok hatotavolsagat, gyakorlatilag minden, a partszakasz felé tarté nappali kdzlekedést
ellehetetlenitettek.® A hadmiivelet tehat csak nagylétszamu erékkel, sziik célteriiletre és
egyetlen céltipusra koncentralva lehetett eredményes.

Magyarorszag, Szlovakia ¢s Lengyelorszag tekintetében hasonlé hadmiivelet nem
zajlott a magyar zsidok tomeges elszallitdsanak iddszakaban. A Szlovakidn, valamint
Lengyelorszagon athalado szallitasi utvonalak elleni légitdmadasokrol, rombolasokrol,
valamint az ellenallasi mozgalmak hatékonysagarol ugyan nincs pontos adatom, de ugy

% XV. Fighter Command (Prov.).
7AFHRA ,,Low, Fast, and Once”. (A XV. Fighter Command /Prov./ altal teljesitett alacsonytamadasokrol
késziilt 6sszefoglald, szerzdje és kelte ismeretlen.)
3% The D-Day Encyclopedia 1994. ,,Railroads” cimsz6”, 447. o.
¥ Példaul, csak a Panzer Lehr hadosztaly 1944. junius 6-an, az alland6 légitdamadasok miatt 40 db tartaly-
kocsit, 90 db motoros jarmiivet, 5 db harckocsit és 84 db pancélos szallitojarmiivet vesztett el. Lasd: Reynolds
1997. 91. o. Az invazi6 napjan a szovetséges repiildgépek a reggeli orakat kovetden egészen délutanig nem
tudtak a térségben tevékenykedni a rossz idojaras miatt, ezért ugyan a veszteségek érzékenyen érintették a
Panzer Lehr és a 12. SS-pancéloshadosztalyokat, a csata kimenetelére sulyosabb kihatassal volt ennél Hitler
azon dontése, hogy délutan négy oraig nem engedte meg ezek bevetését. Lasd: The D-Day Encyclopedia 1996.
»~Railroads cimsz6”, 449. o. Masik példa: a Normandiaban allomasozo harcéaszati légieré 1944 augusztusanak
elsé ot napjaban 21 német csapatdsszevonast, 250 motoros jarmiivet, 12 harckocsit, 9 l0vontatast jarmiivet,
4 mozdonyt és 9 vasuti kocsit 16tt szét egy sziik teriileten, mélyen az arcvonal mogott. Lasd: Air—Ground 1992.
17. 0. ,Minden katonai mozgast l6nek és bombaznak, még az egyes jarmiiveket és személyeket is. Tertiletiin-
ket allanddan megfigyelés alatt tartjak ... az ellenséges gépekkel szembeni tehetetlenségiink egyenesen béni-
t0.” A 2. pancéloshadosztaly jelentésébdl idézte: Galland 1991. 209. o.
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gondolom, hogy komoly fennakadast nem okozhattak a helyi partizanakciok*, a szovetsé-
ges ¢s a szovjet légierdk altal végzett tevékenység dsszehangoltsaganak hidnya pedig egy-
értelmiien bizonyithato. A keleti hadszintéren 1944 nyaran végbement lavinaszerd valto-
zasok utan tortént nagyaranyu csapat- €s anyagmozgatas keletrdl nyugat felé nemhogy
akadalyoztatva lett volna, vagy megszakadt volna, de oriasi mértékii szallitmanyozast
eredményezett. Ek6zben komolyabban egyetlen alkalommal sem ért fontos szlovak vagy
lengyel vasuti objektumokat 1égitdmadas. A szovjet repiilék csak kozvetleniil az arcvo-
nal mogotti teriileten tevékenykedtek, a nyugati szovetségesek a lengyel és szlovak terii-
leteken pedig nagyobb erdkkel csak az olajipari célokat tdmadtak a kérdéses id6szakban,
a lengyel vastti hidakat pedig egyaltalan nem. A gordiiléanyag (vasuti kocsik) tekinteté-
ben pedig a németek a hatalmas oroszorszagi tdvolsagok lerdvidiilésének kdvetkeztében
egyaltalan nem szlikolkodtek, st a vasutasoknak a vasuti gordiildanyag hatorszagi biz-
tonsagba helyezése okozott nagyobb fejtorést. Egyediil a Szovjetunié teriiletén hatraha-
gyott, kitinden felszerelt vastti javitomithelyek jelentettek érzékeny veszteséget.”

A helyzet a magyar palyaudvarokon is hasonloképpen nézett ki a nyar elején, amit
az ebben az id6szakban késziilt amerikai hirszerzési, valamint fotofelderitési jelentések
tamasztanak ald. Ezek szerint majdnem mindegyik magyar vasuti csomopont telitett volt,
sOt a gordiiléanyag-allomany mindenhol emelkedd tendencidt mutatott annak ellenére,
hogy minden magyar vasuti objektum a szovetségesek szamara mar potencialis célpont
volt.*? Figyelemre méltd tovabba az is, hogy a nyar folyaman megszaporodo légitama-
dasok ellenére 1944. julius végén, az orszagon keresztiilhaladd nyugat-keleti irdnyu vas-
uti kozlekedésben a nagymértékii csapatmozgasok kovetkeztében elkertilhetetlenek vol-
tak ugyan a késések, mégis a Bécs—Marsesti utvonal megtétele minddssze hdrom napot
vett igénybe.® Ez tehat nyilvanvalova teszi, hogy a szévetséges 1égitimadasok még ha
akadalyoztak is a vasuti forgalmat Magyarorszagon és Romanidban, megakasztani nem
tudtak, mindossze kisebb-nagyobb késéseket okoztak.

40 A szovetséges hirszerzés 1944 elején készitett atfogod elemzéseket a megszallt Eurdpa ellenallasi moz-
galmairél. Ez alapjan a lengyel ellenallas 1944 elején erésodében volt, de a sorozatos és brutalis német ter-
ror megtette a negativ hatasat a hatorszagban. A francia ellenallas sokkal hatékonyabb volt, de varhatéan csak
az invazié megkezdése eldtt aktivizalodott komolyabban, és a politikai ellentétek megosztottsaga sem volt ki-
kiiszobolheto. Lasd: AFHRA Joint Intelligence Commitee. Weekly Summary Number 58., 16 February 1944.
A lengyel civilek szenvedéseirdl és az ellenallas megprobaltatasairdl figyelemreméltd adatokat kozolt tob-
bek kozott Gideon Hausner, egykori izraeli fotigyész, aki az un. Eichmann-perben képviselte a vadat. Lasd:
Hausner 1984. 260-262. o.

“ NARA Transportation Network. Foreign Military Studies MS # P-048, 37—43. o.; A Szlovakian 4tmené
vasuti forgalom valdszintileg joval jelentéktelenebb volt, mint a lengyel, vagy magyar teriileteken.

42 0l&h 2014. 308. o.

# NARA HGr. Siid, Qu.1/Feldpost, Tatigkeitsbericht fiir die Zeit vom 21.-31. 7. 44. den 4. August 1944.
T-312 Records of German Field Commands, Armies (Part I.). Roll Nr. 147.
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VIII. kassai csenddrkeriilet 1944. majus 15.—janius 7.
IX. kolozsvari csendérkeriilet 1944. méjus 19.—janius 9.
X.  marosvasarhelyi csendérkeriilet 1944. majus 19.—junius 9.
V. szegedi csenddrkeriilet 1944. jinius 25.—junius 28.
VI. debreceni csendérkertiilet 1944. junius 25.—junius 28.
L. budapesti csenddrkeriilet 1944. junius 30.—julius 3.
III.  szombathelyi csenddrkeriilet 1944. julius 4.—julius 6.

IV. pécsi csendorkertiilet 1944, jalius 4 — julius 6.

II.  székesfehérvari csenddrkeriilet 1944. jalius 11.—jualius 16.
VII. miskolci csendérkeriilet 1944. jalius 11.—julius 16.

11. abra: A magyarorszagi zsidok elszallitasanak menete csenddrkeriiletenként*

A magyarorszagi zsidok tomeges elszallitasanak idején (figyelembe véve a julius 8-9-i
Budapest kornyéki, de nem szamitva a julius 19-i kistarcsai és a julius 24-i sarvari szallit-
manyokat), azaz 1944. méjus 15-e és 1944. jalius 9-e kozott, 147 vonatszerelvénnyel tobb
mint 437 000%, azaz 56 napon beliil atlag napi 7600-7700 f6t szallitottak ki az orszag-
bol két fébb utvonalon. Ekdzben 6t alkalommal ért nagy légitamadas magyar vasuti cél-
pontokat, melyek koziil a deportald akcié menetében talan az 1944. junius 2-i kolozsvari,
miskolci €s debreceni, vagy a junius 27-i, julius 2-i, valamint ezeken kiviil a julius 14-i
budapesti romboldsok és a folyamatos légiriadok okoztak fennakadast, ezek bizonyita-
sara azonban jelenleg nincsenek adatok.

1944. junius 2. Debrecen, Szolnok, Miskolc, Kolozsvar, Nagyvarad, Szeged: palyaudvarok

1944. junius 27. | Budapest/Rakos: palyaudvar

1944. jinius 30. | Kaposvar: palyaudvar

1944. julius 2. Budapest/Rakos, Szolnok: palyaudvar és vasuti hid
1944, jalius 3. Szeged: vasuti hid

12. abra: Magyar vasuti célok elleni légitamaddasok a magyar zsidok tomeges elszallitasa
idészakaban*®

Ekkoriban még nem nagyon fordult eld, hogy a rombolasok egyetlen alkalommal is
olyan mértékiiek lettek volna, hogy egy-két napon beliil ne indult volna meg ujra a forga-
lom, vagy egy-két héten, illetve egy honapon beliil ne allitottak volna helyre minden élet-

4 Forras: Braham 1990. 123. o.

A deportaltak szamat tekintve eltéré adatok léteznek magyar és német részrol. Ferenczy Laszlo
csenddralezredes adatai szerint 434 351, Vesenmayer szerint 407 402 f6.

46 Forras: AFHRA Az amerikai 15. Légi Hadsereg céllistai.
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bevéagdan fontos eszkodzt. Auschwitzba is legfeljebb két-harom nap alatt érkeztek meg a
szerelvények, arrol pedig szintén nincs adat, hogy atcsatolassal, vagy atiranyitassal nem
oldddott volna meg valaha is a szallitds. Viszonyitasi alapként a magyarorszagi kozleke-
dési célokat, illetve az orszagot 1944. aprilis 3-an ért els6 amerikai légitdmadas karai szol-
galhatnak. Ennek sordn a Ferencvarosi palyaudvar sulyos kdrokat szenvedett. A palyaud-
var allapotardl Toth Tibor tizletigazgato altal aprilis 13-an megtartott beszamol6 szerint
a tdmadas kovetkeztében kb. 3 km-nek megfeleld vagany és kb. 70 kitérévagany ment
tonkre, a palyaudvar 80 vaganyabol csak 5 maradt sértetlen. A vaganyokon bent allo
kb. 1200 kocsibol 408 rongalodott meg, melybdl 100 teljesen roncs lett. Az éptiletkarok,
iizemi és egyéb felszerelések karai borzalmasak voltak, azonban csak 2 mozdony sériilt
meg komolyabban. Az emberi dldozatok szama szintén magas volt. A személyforgalmat
azonnal atiranyitottak mas palyaudvarokra, az atmend német szerelvények elsébbséget
kaptak, ezzel egyidejlileg személy- és aruforgalmi korlatozast 1éptettek érvénybe a palya-
udvaron. A legelsé kozlekedd vonat a légitdmadas utani napon, aprilis 4-én 16.20-kor a
3. sz. gyorsvonat volt, aprilis 12-re mar 11 forgalmi vagany iizemelt folyamatosan, 30
mozdonnyal pedig teljes izemet tartottak fenn.*” A tobbi kozlekedési cél elleni légitama-
das hasonlo eredményekkel zarult, a rendezd palyaudvarok komoly karokat szenvedtek,
foként a felépitményekben. A vasuti létesitmények és a gordiildanyagok is sulyos vesz-
teségeket szenvedtek, azonban a forgalom sehol nem 4llt le hosszabb idére.*® Az orszég
vasutvonalai elleni lehengerld légitamadas-sorozatot kovetden, melyet 1944. augusztus
20-a utdn inditottak a szovetségesek, ez az allitds mar nem allna meg a helyét. Akkor mar
igenis nagy problémat és veszteségeket okoztak a magyar kozlekedési objektumok, €s a
korabbi célok mellett a folyami atkel6helyek elleni légitdmadasok. Kevés volt a rendelke-
zésre all6 gordiildanyag, stulyosan tulterhelt volt minden Gtvonal és palyaudvar, valamint
kézzelfoghato tavolsagra kozeledett a szovjet arcvonal.

Noha ekkorra az orszag zsid6 lakossaganak legnagyobb része megsemmisiilt, a néme-
tek, foként Eichmann ¢és stabja elszantsagat ujbol tiikrozi, hogy mégis megprobalkoztak
a deportald akcio tjrainditasaval, sét harom hénappal késdbb, 1944 novemberében mar
gyalogos ,,halalmeneteket” hajszoltak végig az orszagon.

Utdszd

A fentiekben tehat két kérdésre kerestem és probaltam megadni a valaszt. Az elsé
kérdés: akadalyozhatta-e a magyar zsidok deportdlasa érdemben a hadiforgalmat?
A valaszom egyértelmiien nem, ugyanis bizonyosan megterhel6 volt ez az akcid a hadi-
forgalomra nézve, de komoly fennakadas a hadiforgalomban emiatt egyaltalan nem
mutatkozott.

A masodik kérdés: akadalyozhato lett volna a deportalasi akcid a vasutvonalak lerom-
bolasaval? A feltételes valaszom igen, ha ez kivitelezhetd lett volna. Ennek kapcsan azon-
ban erds kételyek meriiltek fel bennem, sét véleményem szerint az a kérdéses idészakban

4THL KSzV naplo. 49. sz. melléklet: Jelentés az 1944. aprilis 3-1 1égitamadasrol.

4 AFHRA Interpretation Report No. D.S. 88. Locality: Budapest, Hungary, Mediterranean Allied Photo
Reconnaissance Wing, 25 July 1944.; A kiértékeld jelentés az 1944. aprilis 8.-1944. julius 16. koz6tti fotofel-
derité-jelentések Osszesitését tartalmazza a Budapest ellen végrehajtott Iégitamadasok kapcsan.
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nem volt végrehajthatd. A magyarorszagi deportalasok idején nem sikertilt olyan mérték-
ben sztlikiteni légitdmadasokkal a vastti forgalmat, hogy tényszertien kijelenthetd lenne
ennek az ellenkezdje. 1944. aprilis és augusztus vége kozott az érvényben 1€vo szdvetsé-
ges hadmtiveleti parancsok szerint a kdzlekedési vonalak és célok elleni légitamadasok
masodrendl, vagy inkabb harmadrendii fontossaggal birtak a repiilégépipar, valamint
késébb az olajipar elleni tdimadasok mogott. Mindezek alapjan a méasodik kérdésre végiil
tehat a tényszerti valaszom a nem, azaz nem sikeriilt, vagy sikeriilhetett 1égitdmadasok-
kal megakadalyozni a deportalast, €s annak végrehajtasa idején nem gondolom, hogy ez

lehetséges lett volna.
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Andras Pal Olah

CONNECTIONS BETWEEN THE DEPORTATION OF HUNGARIAN JEWS, THE MILITARY
TRANSPORTS AND THE AIR RAIDS OF THE ALLIES

Summary

The paper examines the connections between the deportation of Hungarian Jews in 1944 and
the military transports in Hungary, discussing also how the air raids on Hungarian railway targets
influenced the deportation, and it tries to find answer to the question if it had been possible to stop
or hinder the senseless massacre by the destruction of the Hungarian railway network.

The author thinks that even though the deportations were a heavy burden for the military trans-
port system they did not cause major disruptions. In addition, the air attacks on railway targets
could not stop the deportation, and the author claims that the stopping would not have been possible
in the given period.

Andras Pal Olah

DIE ZUSAMMENHANGE DER DEPORTIERUNG DER UNGARISCHEN JUDEN, DES
KRIEGSTRANSPORTS UND DER LUFTANGRIFFE DER ALLIIERTEN

Reslimee

In meiner Studie untersuche ich einerseits die Zusammenhinge zwischen der Deportierung
der ungarischen Juden im Jahr 1944 und dem Militdrverkehr in Ungarn, andererseits die Auswir-
kungen der Luftangriffe gegen ungarische Eisenbahnzielpunkte auf die Aktion. Zudem méochte ich
Antwort auf die Frage geben, ob die ,,Umsiedlung®, das irrsinnige Gemetzel mit dem Zerbomben
des ungarischen Eisenbahnnetzes hitte gehemmt bzw. verhindert werden knnen?

Meines Erachtens war zwar diese Aktion fiir den Militérverkehr belastend, verursachte jedoch
keine Stockung in diesem. Zudem gelang es nicht, mit Luftangriffen gegen die Eisenbahnzielpunk-
te die Deportierung zu verhindern, und ich bin nicht der Ansicht, dass dies in der untersuchten
Zeitspanne moglich gewesen wire.
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Andras Pal Olah

RAPPORTS ENTRE LA DEPORTATION DES JUIFS HONGROIS, LES TRANSPORTS MILITAIRES ET
LES RAIDS AERIENS ALLIES

Résumé

Dans mon étude, j’ai examiné les rapports entre la déportation de 1944 des juifs hongrois et les
transports militaires d’une part et les effets des raids aériens contre les chemins de fer hongrois
sur cette opération d’autre part. J’ai également souhaité répondre a la question de savoir si la des-
truction du réseau ferroviaire hongrois par des bombardements aurait pu entraver ou empécher la
déportation et I’extermination.

Certes, cette opération représentait une charge supplémentaire pour les transports militaires
sans toutefois poser de problémes majeurs. En outre, les raids aériens contre des cibles de transport
ferroviaire n’ont pas réussi a empécher la déportation et j’estime que cela n’aurait pas été possible
a ce moment-la.

Ilan Anopaw Onax

JEIIOPTALIMA BEHI'EPCKMX EBPEEB, 3ABUCMMOCTH BOEHHbBIX IIOCTABOK 1
BO31YIIHbBIX HAITAJIEHWMI COXO3HUKOB

Pesome

B cBoeMm mccnenoBanny g paccMaTpUBaI C OAHOW CTOPOHBI B3aUMOCBSI3HU ACTOPTAIIUN BEHTEP-
CKHX eBpeeB B 1944 rony ¥ BEHI'€pCKOro BOCHHOTO IBUXKEHMU S, C IPYTOl CTOPOHBI BO31YLIHbIC Ha-
IaIeHNs Ha BEHT€PCKHE JKEeJIE3HOJOPOXKHEIE 00BEKTHI M 3 (DEKTUBHOCTD ATHX aKIHH, a TAKXKE XO-
TeN JaTh OTBET Ha TO, YTO MOKHO OBLIO JIM TMPEMSATCTBOBATH T. H. «IEepPEeCceTeHUs» MyTéM Oe3pac-
CYIHBIX YOMHCTB 1 O0OMOEKKH BEHT'€PCKOIl HKEIe3HOTOPOIKHOM ceTn?

[To MoeMy MHEHHIO KPOME TOT0, ITO 3Ta aKIUs ¢ TOYKU 3PCHHS BOCHHOTO JIBUKEHUS ObLIa Ie-
PEerpy KEeHHOM, OHa HE BbI3BAJIa CEPLEZHBIX NMPenATCTBUM. Hapsaay ¢ 5TuM HanaJgeHuem ¢ Bo3nyxa
Ha JKeJIe3HOJIOPOKHBIE 00BEKTHI HE YAaJI0Ch MPEMsITCTBOBATh ACMOPTALMH, U HE JyMalo, 4TO 3TO
ObLIO OBI BO3MOXHO B 00CY’K/TaeMOM II€PHOJIE BPEMEHM.
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KIS CSABA

GROF BERCSENYI MIKLOS FOGENERALIS INSTRUKCIOJA
VAS SANDOR EGRI VARKAPITANYHOZ ES RETEY FERENC
ALPARANCSNOKHOZ, 1706. SZEPTEMBER 9.

A Rakoczi-szabadsagharc hadtorténeti vonatkozésait részleteiben vagy egészében
érintd szakirodalomban tobb helylitt talalunk arra utaldst, hogy a kuruc felsé vezetés
a Magyar Kiralysag felkelok altal kézben tartott teriiletein fekvo, stratégiai jelentdségli
varaknak kiemelt szerepet tulajdonitott.! A szdban forgd erésségek ugyanis egyrészt az
adott régid folotti katonai ellendrzést voltak hivatottak szavatolni (de legalabbis megerdsi-
teni), masrészt a legtobb esetben hadianyag- és élelmiszerraktarként is funkciondlva biz-
tositottak mind a vardrség, mind az ott allomasozo vagy felvonul6 csapatok — mindvégig
kényes kérdésnek szamito — ellatasat.”

Az altalunk is korabban févarakként emlegetett’er6ditményekkel kapcsolatos,
II. Rékoécezi Ferenc altal is képviselt elképzelés 1étrejotte egy szerves torténeti fejlodés
eredményének tekinthetd, mely nagyban 6sszefiiggdtt Magyarorszag torokellenes hatér-
védelmi rendszerének az 1680-as, 1690-es évek visszafoglald habortit kdvetd atszervezé-
sével. Korabbi publikacidinkban* — részben Oross Andras koncepcidjat és kutatasi ered-
ményeit alapul véve® — mar papirra vetettiik, hogy e folyamat miként hatott az egri var
mindenkori stratégiai funkciojra, s a kuruc felsé vezetés elképzeléseiben betoltott sze-

LA teljesség igénye nélkiil emlithetjiik pl. Csorba 1991. 69-76. o.; Oross 2011a. 1037-1050. o.; Oross
2011b. 8—11. o.; Bankuti Imre a Nagy képes millenniumi hadtorténet cimli munka altala irott fejezetében arrol
értekezik, hogy a kuruc felsé vezetés korantsem szant jelentds szerepet ezeknek a varaknak, hiszen a felke-
16 sereg nem megfelel$ szinvonalu tiizérségi allomanyabol adodoan katonailag nem volt képes hagyomanyos
értelemben vett varostromokat inditani ezek megszerzéséhez, valamint a konfoderacié allama sem rendelke-
zett elégséges gazdasagi hattérrel az efféle miiveletek finanszirozasahoz. Egyetértve ugyan a szerzd kuruc tii-
zérségre, valamint a konfoderaci6 allamhaztartasanak helyzetére tett kijelentéseivel, a kovetkeztetést illetd-
en — amint az cikkiinkbdl is kitlinik — azonban mas elvi allaspontot foglalunk el. Ehelyiitt szeretnénk felhivni
tovabba a figyelmet arra is, hogy Bankuti allasfoglalasat megel6z6en ugyanazon tanulmanyaban a kuruc csa-
patok regionalis szintli fegyver és élelmiszer utanpoétlasaval osszefiiggésben megjegyzi, hogy e tekintetben
rendkiviil hangsulyos szerep jutott a tobbnyire a felkeldk kezére jutott varakhoz tartozo, hadianyag- és élelem-
raktarakként funkcionaloé profunthazaknak. Meglatasunk szerint mindez az adott kérdéskorre nézve ellent-
mondast eredményez, melynek feloldasahoz ezzel a kdzleménnyel is igyeksziink hozzajarulni. Bankuiti 2000a.
215-228. o., kiilondsen: 220., 225-228. o.

2 A szabadsagharc hadtapszervezetének problémaival kapcsolatban lasd: Bankiti 1991. 35-65. o., a varak
hadellatasi funkcidjara: Uo. 53-54. o.

> A fovar” (Hauptfestung) megnevezés a X VII-XVIIL szazadi forrasokban is bevett terminusnak sza-
mitott.

4 Kis 2015a. 66-75. o.; Kis 2015b. 176-180., 185-191. o.

> Oross 2011. 1037-1050. o.; Oross 2006. 1441-1473. o.; Oross 2013. 115-146. o.
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repére a szabadsagharc idején. Jelen kozleményben csupan vazlatos attekintésre vallalko-
zunk, ami a torténeti elézményiil szolgald kérdéskort illeti.

Amint az ismeretes, a XVII. szazad utolsé két évtizedében a magyarorszagi oszman
térnyerés visszaszoritasat célzo haboru eredményeként szinte teljesen helyreallt a Magyar
Kiralysag majd 200 évig sériilt teriileti integritisa.® Mivel az orszag teriiletén talalhato
varak elsddleges funkcidja épp a tordk befolyas terjeszkedésének megallitasa volt, igy
annak kiszoruldsaval ezen erdsségek szerepe a Hatarérvidék varait leszamitva szamot-
tevéen atértékelddott. A hatorszagba keriilt végvarak helyzetének rendezését tekintve a
csaszari kormanyzati korokben az 1690-es évek soran kialakult egy altalanos hadiigyi
elképzelés, az un. Universal Systema. A koncepcio figyelembe véve a kincstar nehéz hely-
zetét, régionként egy fovar megerdsitését tiizte ki célul,” mig a tobbi var sorsardl tor-
ténd dontéshozatalt a torokkel valo béke megkotése utanra halasztotta.® Mindez egy mar-
kans hadiigyi koncepciovaltds iranyaba mutat, s jelentdségét kifejezi az a momentum is,
hogy az elképzelés — ugyan még meglehetdsen kiforratlan formaban — Kollonich Lipot
Einrichtungswerk des Konigreichs Ungarn cimi tervezetében szintén helyet kapott.

Ezt a hadligyi paradigmavaltast egy szélesebb Osszefiiggésrendszer részeként sziiksé-
ges értelmeznilink, mivel annak hatterében egy nagyobb ivii, az egész korabeli Eurépaban
jellemzé tendencia all, amely az allando hadseregek megjelenésében csucsosodott ki.
A Habsburg-kormanyzat altal igazgatott orszagokban az 1660-as évektdl kezdték az 1j
szervezési szemlélet szerint felallitani az adott viszonyok kozt modernnek nevezhetd
alland6 hadsereget. Tekintettel arra, hogy e fegyveres erdk esetében a csaszari hadiigy
dontéshozoi — hol tobb, hol kevesebb sikerrel — igyekeztek megkiilonboztetett figyelmet
szentelni a zsoldfizetés rendszeres biztositasanak, igy az egyébként rendkiviil koltségigé-
nyes hader6 fenntartasanak financialis hatterét kizardlag az Udvari Kamara mindenkori
helyzetének szem el6tt tartasaval lehetett garantalni. Noha az alland6 hadsereg szervezete
¢és a katonak képzettségének szinvonala a korszakban Eurdpa hasonlé fegyveres erdivel
egyiitt fokozatosan valtozott, harcértékiik meghaladta a korabban érvényes elvek szerint
kiallitott csapatokét.

A Habsburg-kormanyzat alapvetd célja a magyarorszagi katonasaggal kapcsolatban a
korabbi torténeti vélekedéssel ellentétben nem annak megsziintetése, hanem annak atszer-
vezése ¢és a birodalom haderejébe vald integralasa volt, hogy az igy 1étrejovo iitéképes
seregek azonnal mozgosithatoak és a Habsburgok altal irdnyitott teriiletek barmelyikén
bevethetdek legyenek. Ennek folyomanyaként tobb kisérlet is tortént a magyar végvari
haderd szervezeti atalakitasara, legel6szor az 1671/72-es redukciods intézkedés keretében,
amely a magyar csapatoknak az allando hadsereg kotelékébe, a mezei ezredekbe ¢és a
végvari helyérségeknél alkalmazott szabad szdzadokba torténd integralasat irdnyozta eld.

®A karlocai békeszerzdés 1699. januar 26-i megkotését koveten csupan a Temeskoz maradt az oszman
hoditok kezén. E teriilet az 1718. julius 21-1 pozsarevaci békével keriil vissza a Magyar Korona ellendrzése ala.

7 Ilyen, egy-egy régio ellendrzéséért felelés fovarnak mindsiilt pl. Buda, Ersekjvar és Pétervarad is.

8 Az elképzelés tekintetében a csdszari kormanyzatban eleinte nem uralkodott konszenzus, ugyanis az Ud-
vari Kamara a kincstar meglehetdsen nehéz helyzetére hivatkozva, a jelentéktelennek mindsitett varak leronta-
sara mar a visszafoglalo habortk idején javaslatot tett. A Kamaraval szemben azonban az Udvari Haditanacs

— utalva a rombolasok koltséges mivoltara és az erdsségek felhasznalasara egy esetleges ,,belsd ellenséggel”
szemben — szerencsésebbnek itélte, ha a rendezésre a békekotést kovetden térnek vissza. A torténtek vilagosan
megmutatjak, hogy az 1702-es atszervezésig atmeneti jelleggel az utobbi allaspont keriilt dominans pozicidba.
Oross 2011. 1038. o.; Oross 2013. 74. o.; Kis 2015a. 67-68. o.
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Az eredeti elképzelések szerint mindez nem jelentette volna a teljes magyarorszagi kato-
nasag alkalmazasat, igy kezdetben sokukat elbocsatottdk a szolgalatbol, &m a francidk
1688 6szén Vesztfalidban inditott timadédsa nyoman kialakulé konfliktus a nyugati had-
szintéren jelentds keresletet tamasztott a fegyverforgatd elemek irant, ezért a 1étszam-
csokkentést és a teljes atszervezést a visszafoglalé haboru végéig nem sikeriilt a tervek
szerint végrehajtani, ezt kdvetden pedig a Rakoczi-szabadsagharc akadalyozta meg a
hadseregreformot. Ebbdl kovetkezden tehat a magyarorszagi katonasag még ebben az
iddszakban is a korabbi szervezeti formajaban szolgalt tovabb, elsésorban hatarvédelmi
feladatokat ellatva, ezaltal igazodva a Habsburg Birodalom fegyveres erdin beliili ,,mun-
kamegosztashoz”.” Mindezek alapjan a Magyar Kiralysag katonasaga — Czigany Istvan
egzakt meghatarozasaval ¢élve — egy ,,féloldalas haderdt” alkotott, ami kizardélag kony-
nytfegyverzetli csapatokbol, kdnnytilovasokbodl, vagyis huszarokbodl és konnytifegyver-
zettel felszerelt gyalogsagbol allt, fegyverzetében és harcmodoraban tehat teljes mérték-
ben a hatdrvédelem feladataihoz igazodott. Fontosnak itéljiik ugyanakkor megjegyezni,
hogy a f6bb vonalaiban ismertetett, tobb lépcsdben és olykor valtozé szempontok alapjan
megvalositani kivant reform hasonloképp hangsulyosan érintette a visszafoglald haboruk
eseményei nyoman a Magyar Korona fennhatdsaga alé visszakeriilt korabbi végvarakkal
kapcsolatos elképzeléseket, mivel a kamarai érdekek ebben az esetben is bizonyos priori-
tasok meghatarozasat iranyoztak el6.%

Eger hatorszagba keriilt véghelyére nézve az elébbiekben ismertetett valtozasok meg-
hatarozo sullyal jelentkeztek, ugyanis ezeknek kdszonheten a var stratégiai funkcidja
tobbszori valtozason ment keresztiil a XVII-XVIIIL. szdzad forduldjan. Az erésségnek a
cséaszari kormanyzat kezdetben nem szant kiemelt katonai szerepet, igy az I. Lipot altal
1702. februdr 7-én kiadott, a magyarorszagi védelmi struktira atszervezését célzo rende-
lete a felszamolandd varak kozé sorolta azt.! Az er6ditmény kiilsé védmiiveinek leron-
tasa azonban jelentds anyagi terheket rova a finanszirozassal megbizott egri kamarai
prefekturara,'? az intézkedésben foglaltak markans atgondolasara, s az eredeti elképzelés
megvaltoztatasara sarkalltak az illetékeseket.'* Ennek koszonhet6en az erésséggel, mely-
nek védelmi potencidlja még a kiilsé var lerombolasat kovetden is szdmottevének bizo-
nyult, immaron mint a régid katonai ellenérzését ellatni hivatott stratégiai objektummal
szamoltak a késébbiekben.™

Mindez a Rakoéczi-szabadsagharc periddusaban sem alakult masként,'> melynek
els6dleges okat abban latjuk, hogy a felkel6 seregnek — tulajdonképpen a XVII. szdzad
végi magyarorszagi katonasagtol ,,megorokolt” — hadszervezeti jellegzetességeibdl ado-

° Czigany 2003. 714-727. o.; Czigany 2001. 279-296. o.

1 Az allandé haderé létrejottével és annak magyarorszagi hatasaival kapcsolatban 1asd: Czigany 1989.
151-175. o.; Czigany 2001. 279-296. o.; Czigany 2003. 714-741. o.; Czigany 2004. 114-189. o.; Takats 1904.
1-24., 114-135., 219-239., 322-343. o.

% Ennek okat elsdsorban abban latjuk, hogy a var védmiivei alapos felujitasra, megerdsitésre szorultak, igy
az er6sség egyébként sem olcso fenntartasanak koltségei tovabb novekedtek volna, s a kormanyzat kezdetben
még nem sejthette elére, hogy a rombolas is hasonléan expenzivnek bizonyul majd.

12 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) E 281. 1702. jalius, nro. 27.

13 Oross 2006. 1457-1458. o.; Sugar 1991. 174-175. o.

1 Eger stratégiai szerepének megvaltozasara bvebben lasd: Kis 2015a. 67-75. o.

15 Az altalunk kozzétett forrasban maga Bercsényi ,,nevezetes erdsségnek™, ,,orszagunk bastyajanak™ és

LHugylink egyik istapjanak™ nevezi Eger varat.
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dban'® kardinalis kérdést jelentett a hadaszati szempontbol fontosabb varak fenntartasa,
megerdsitése, készleteinek biztositdsa. A karakterisztikusan konnytifegyverzetli kuruc
csapatok harcmodora ugyanis 6nmagaban nem garantdlhatta az altaluk megszerzett
orszagrészek hosszabb tavu kézben tartdsat, igy mindenképp sziikségiik volt azokra a
kulcsobjektumokra, melyek mindezt lehetévé tették. Ebben az esetben tehat 1ényegét
tekintve a fovarakkal kapcsolatban az 1680-as, 1690-es években kikristalyosodo elkép-
zelés hangsulyosabb és részben modosult!” tovabbélését figyelhetjiik meg a kuruc felsd
vezetés koncepcidjaban.

Eger tekintetében ennek konkrét jeleit mar az erésség 1705. januar 2-i elfoglalasat'®
kovetden egyértelmiien kimutathatjuk a rendelkezésiinkre allé primer forradsok alapjan.
Amint arrél egy korabbi tanulmanyunkban mar szintén szoltunk," a szabadsagharc veze-
tdi a var megvételét kdvetd években jelentds anyagi, természetbeni és egyéb forrasokat,
tovabba szamottevé mennyiségli hadianyagot biztositottak az erdd ellatasahoz, melynek
java részét a kornyezd varmegyékbdl, példaul Nogradbol és Borsodbodl, valamint termé-
szetesen Heves-Kiilsd-Szolnokbol csoportositottak at. Ezek mind a varérség élelmezése,
mind pedig az erdsség fegyveres védelmének megerdsitése szempontjabol kiemelkedd
jelentdséggel birtak. A készletek felhalmozasa tekintetében a varhoz tartoz6 magazinum
jatszott hangsulyos szerepet,?® ezért az ott tarolt ellitmannyal Gsszefiiggé mindenkori
adminisztracids és logisztikai feladatok elvégzése fontossa tette, hogy a hadianyag- és
¢lelmiszerraktar vezetdi tisztségében allandosag érvényesiiljon. Nem véletlen tehat, hogy
az egri profuntmesteri statuszban a szabadsagharc periddusaban mindvégig ugyanazt a
személyt, Hadsz Karolyt talaljuk.

A fegyveres kiizdelem egyik legfontosabb bazisaként szamon tartott eréditmény 1705
és 1710 kozott betoltott stratégiai szerepérdl az eddigiekben idézett dolgozatainkban mar
tobb, a korabbi helytorténeti szakirodalom megallapitdsait szdmottevéen arnyald adatot
tettlink kozzé, de egy korabban kevéssé vizsgalt kérdéskor is felkeltette figyelmiinket.
A szabadsdgharc hadtorténetét feldolgozé munkakbol ismeretesek szamunkra Jean Louis
Rabutin csaszari tabornagy?! Erdélybdl kiindulé hadjaratinak céljai és katonai esemé-

16 A kérdésre vonatkozoan lasd: Czigany 1986. 111-152. o.; Mészaros 1999. 602—-626. o.; Sagvari 2007.
1354. o.; Kedves 2000.; Bdnkiti 2000a. 224-225. 0. A magyarorszagi katonasag hadszervezetében a XVII.
szazad utolsé harmadéban bekdvetkezd valtozasokra: Czigany 2003. 714-727. o.; Czigany 2001. 279-296. o.

17 Tekintettel arra, hogy mig a csaszari kormanyzat a Magyar Kiralysag szinte teljes teriiletét vette alapul a
kulcsfontossagu varak kijel6lésében, addig Rakoczi csupan az orszag egy bizonyos hanyadat kézben tartva ha-
tarozhatott a megerdsitendd objektumokrél. Ennek kovetkezményeként a korabban is kiemelt jelentéségii Er-
sekujvar és Kassa mellett dontéen kelet-magyarorszagi varak keriilnek kulcsszerepbe, ugy mint pl. Munkacs
¢és Eger, de bizonyos megkdotésekkel 1703 és 1706 kozott betoltott védelmi, ellatasi és katonai igazgatasi szere-
pénél fogva az Eger eldvaraként funkcionald Szolnokot is ide sorolhatjuk.
rogzitd szerzédést, amely 8 honap ,.tiirelmi id6t” kovetden kotelezte a csaszari drséget az objektum tényleges
atadasara. A var kuruc ,,ostromaval” és megszerzésével kapcsolatban b6vebben lasd: Kis 2014. 302-306. o.

1% Kis 2015b. 186-189. o.

20 Bankuti 2000a. 220. o.

21 Grof Rabutin de Bussy, Jean Louis (Parizs, 1642. — Bécs, 1717. nov. 16.): 1683-ban csaszari alezredes,
1686 oktoberétdl ezredes, 1688-t6l vezérérnagy, 1694-t6l lovassagi tabornok. 1705. december 5-én tabornagyi
mindségben (mely tisztét 1704. januar 21-t6l viseli) Herbeville marsalltol atveszi az Erdélybe vonult csaszari
csapatok féparancsnoksagat. 1706-ban Kassat ostromolja, majd 1707-ben visszatér Erdélybe. 1708. aprilis
30-an megindul Szebenbdl Bécsbe, az ideiglenes parancsnoksagot Cusani tabornoknak atadva, majd végleg
visszavonul a katonai szolgalattol. Heckenast 2005. 350. o.
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nyei,?> azonban a tamadas lokalis vetiileteir6l Eger és a kornyez6 teriiletek vonatkozasa-
ban csupan toredékes informaciokkal rendelkeziink. Minthogy tanulmanyunknak nem
célja a hadjarat eseményeinek részletes ismertetése, igy csupan nagy vonalakban kiva-
nunk révilagitani azokra a fontosabb tényezdkre, amelyek az altalunk vizsgalt kérdéskor
tekintetében meghatarozénak bizonyultak.

Az 1706. évi nagyszombati béketargyaldsok peridodusara foganatositott fegyverszii-
net (aprilis 14. — julius 24.) lejartaval a csdszariak nagyszabast hadjaratot inditottak
Magyarorszag teriiletén. A bécsi hadvezetés eredeti terveinek megfeleléen a tdmadas
egyszerre két iranybol bontakozott ki. A csaszar julius 23-an utasitotta Rabutint, hogy kb.
12-15 ezer f6bol allo serege ¢lén Erdélybdl indulva kezdje meg a hadmiiveleteket, melyek
6 célkitlizése az volt, hogy a nyugati irdnybdl megindulé Guido Starhemberg foparancs-
nok> altal vezetett kb. 20 ezer emberbdl allo féerékkel két oldalrdl koncentrikus tama-
dast hajtsanak végre a fels6-magyarorszagi tertiletek ellen, komoly csapést mérve ezzel
a felkeldkre. Mivel ezen elképzelések alapjan Starhemberg szdmara a Duna volgye jelen-
tette a legmegfeleldbb felvonuldsi utvonalat, a jilius 25-én Gtnak induldé Rabutin a Tisza
jobb partjan haladva els6ként Szolnokra tartott.* A Haditanacs szilard elhatirozas hia-
nyaban azonban rovidesen tobbszor is megvaltoztatta a hadjaratot érintd elképzeléseit.
Els6ként — a koncentrikus tdmadas elvét feladva — Budat jelolte meg a két fOsereg egye-
siilése szinhelyétl, majd 1706 augusztusdban Starhemberg csapatainak elsédleges fel-
adataul Esztergom felmentését és a Dunanttl elfoglalasat jelolte ki.® Rabutin, kezdet-
ben tartva magat a tervek eredeti valtozatahoz, Szolnokra vonult,?® ahol tudomast szerzett
arrél, hogy Starhemberg még Pozsonynal allomasozik. A Béccsel valdo megfeleld dssze-
kottetés hianyaban az erdélyi csaszari seregek parancsnoka — mintegy onalldsitva magat

— végiil Jaszberényen at indult meg Kassa iranyaba.?” Csapatai ttkézben szamottev pusz-
titast végeztek tobbek kdzt Borsod varmegyében és a hegyaljai teriileteken is. Ez kifeje-
zetten érzékenyen érintette mind az ott sz6lobirtokokkal rendelkezé nemességet, mind
pedig a konfoderacié allamat, hiszen a hegyaljai bortermelés az emlitett felek szdmara
komoly bevételi forrast jelentett, a hadjarat pedig épp az adott esztendd sziireti munkala-
tait hatraltatta.

22 Erre vonatkozoan lasd pl.: Bdnkuti 2000. 220-221. o.; Heckenast 1984. 381-384. o.; Banlaky 2016.
,.1I. Rakoczi Ferenc nemzeti folkelése, 1703—1711. Bussy-Rabutin hadjarata” c. alfejezet (lapszam nélkiil).

2 Grof Starhemberg, Guido von (1657. nov. 11. — 1737. marc. 7.): 1683 és 1686 kozott csaszari alezredesi
mindéségben Ernst Riidiger Starhemberg gyalogezredének parancsnoka, 1686-t6l 1689-ig sajat gyalogezreddel
rendelkez0 ezredes. 1689. januar 26-an vezérérnaggya, 1692. julius 13-an altabornaggya, 1695. jinius 17-én
taborszernaggya, 1704. februar 5-én pedig tabornaggya léptettek els. 1706 juliusatol 1708 februdrjaig a ma-
gyarorszagi csiszari csapatok féparancsnoka. Eletrajzi adatai: Heckenast 2005. 391-392. o.

24 Kemény 1914. 135. o.; Perjés 1954. 141. o.

% Perjés 1954. 141. o.; Rittling 2014. 239. o. A csaszari seregek hadmozdulataibol maga Rakoczi is egyfaj-
ta bizonytalansagra kovetkeztet. AR I/1. 574. o.

26 Rabutin 1706. szeptember legelején vert tabort Szolnok mellett. AR I/V. 232-239. o.

27 A konféderacio allama szamara kiemelt jelentdséggel biro kassai eréditményt Rabutin végiil siker-
teleniil ostromolta (1706. oktober 1. — oktober 12.). A csaszari tabornagy ezt kovetden Szolnokra, majd Deb-
recenbe vonult vissza, ahonnan Erdélybe kivanta folytatni utjat. December 30-an azonban Berettyoujfalunal
kapta kézhez a Haditanacs utasitasat, melynek értelmében a visszavonulast 6vezé Osszecsapasok kovetkez-
tében néhany ezer fére apado seregével ujra Pestre rendelték, ahova 1707. januar 21-én érkezett meg. A koriil-
mények ismeretében tehat a tabornagy hadjaratat mindenképp sikertelennek értékelhetjiik. Erre vonatkozdan
lasd: Perjés 1954. 141-142. o.; Banlaky 2016. ,,II. Rakoczi Ferenc nemzeti folkelése, 1703—1711. Bussy-Rabu-
tin hadjarata” c. alfejezet (lapszam nélkiil).
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Rabutin megindulasa Fels6-Magyarorszag irdnyaba komoly fejtérést okozott a kuruc
vezetoknek, mivel eleinte nem volt egyértelmii szamukra, hogy a Szolnokrol felvonuld
csészari tdbornagy melyik utvonalon kivan eljutni Kassaig. Az egri vardrség feltoltésével
kapcsolatban mindenesetre mar akkor torténtek intézkedések, mikor Rabutin még a tiszai
atkel6nél taborozott.”® Az Eger felkészitésével kapcsolatos mozgositasok kiilondsen a csa-
szari tabornagy Jaszberénybdl vald elindulasat kovetden gyorsultak fel, elsésorban a tér-
ség védelmének megszervezésére kirendelt grof Bercsényi Miklos fégeneralis? utasitasa-
inak koszonhetéen.*® Amint az a forrasokbol is kitiinik, a fégeneralis meglehetdsen bizott
az egri vardrség katonai potencidljaban és a megfeleld védelem érdekében tett rendelkezé-
sek hatékonysagaban.’! Az altalunk citalt iratok alapjan, meglatasunk szerint is ez lehetett
az egyik legfobb oka annak, hogy Rabutin végiil nem kisérletezett az erdsség ostromaval,
hanem eredeti célkitlizését szem el6tt tartva Fels6-Magyarorszag iranyaba vonult tovabb.

Az Egerrel kapcsolatos késziiletek tekintetében érdemesnek tarjuk felhivni a figyelmet
Bercsényi 1706. szeptember 9-én az egri var vezetbihez intézett instrukciojara,*? amelyet
a szakirodalom eddig mellézott a hivatkozott kutfok tekintetében, noha mas forrdsokban
a szabadsagharc katonai vezet6i tobb helyiitt is utalnak erre.**Az irat valodi jelentdsége
abban 4ll, hogy szamos, a helytorténeti kutatasok aspektusabol értékes és sok szempontbol
felhasznalhat6 adatot tartalmaz a fegyveres kiizdelem régiobeli eseményeire, az egri var-
Orség Osszetételére, a varosi lakossag kitelepitésének koriilményeire, a hajduk felfegyver-
z¢ésén s a varosi borkészletek kisajatitasan keresztiil a hadfelszerelés és az ellatméanyozas
problémaira, a var védmiuveinek megerdsitésére, tovabba az 6rség beosztasara, fizetésére,
valamint az esetleges ostrommiiveletek sordn az ellenség tdmadésara tett valaszlépésekre
vonatkozoéan. Ilyen modon az altalunk kozreadott 8 oldal terjedelmi utasitas az eddig
ismert legrészletesebb forras, amelybdl az 1706. évi Rabutin-féle hadjarat nyoman az egri
varban foganatositott késziiletekkel kapcsolatban képet kaphatunk.

E ponton érdemesnek tartjuk kiemelni, hogy az egri erésség egy esetlegesen beko-
vetkez6 csaszari ostromra vald felkészitésével kapcsolatban a késobbi iddszakbol is ren-
delkeziink egy, a varparancsnokok szdmara kiadott utasitassal. Ezt a Bankuti Imre altal

2 AR I/V. 235-239. o.

» Grof Bercsényi Miklos (Bécs, 1665. szept. 24. — Rodosto, 1725. nov.6.): 1688 és 1693 kozott banyavi-
deki helyettes fokapitany, majd ezutan felsé-magyarorszagi tartomanyi féhadbiztos. 1701 és 1703 kozott, mi-
utan részt vesz Rakoczi rendi szervezkedésében, lengyelorszagi emigracioban tartozkodik. A szabadsagharc
kitorésekor Magyarorszagra visszatérve kezdettdl a kuruc hadsereg fégeneralisa. 1704-ben a selmecbanyai,
1705/06-ban a nagyszombati békedelegacié vezetdje. 1710 és 1716 kozott lengyelorszagi emigracioba vonul, s
csak 1720. aprilis 24-én érkezik meg Rakoczihoz Rodostdba, ahol halalaig él. Heckenast 2005.57-58. o.; Mé-
szaros 2006. 93-99. o. Sziiletésének idépontjara nézve j, iranyado adatokat kzol: Merényi-Metzger 2015.
487-490. o. A Bercsényi allitolagos érsekujvari fékapitanysagaval kapesolatos kérdés tisztazasat lasd: Mésza-
ros 2006. 52-53. o.

3 Erre vonatkozoan lasd pl.: AR I/V. 246-254. o.

31 Van most tobb ezer jo hajdijanal, csak van ineffectivostatu tobb masfélezer hajdunal benne [ti. Eger-
ben]. En bizony nem féltem ezen német erdtiil; itt veszti el a tramontanat, hiszem Istent, csak mi jok volnank!”
AR 1/V. 254. 0.; ,,...micsuda irasat vettem Ordodi Uramnak Egerbiil? ...Istennek aldassék szent neve, hogy ma-
gahittségében megcsiikkent az ellenség; mert akarmikint igyekezett: de kéretése utan ott hadta. Elhiszem, az
malmoknak folégetése okozta, s hihetd, restelli az szaroz-malom forgatast az eb kezével!” AR I/V. 255. o.

2 MNL OL P 396 Ser. 1. 1706. szept. Fasc. 1. A. 7. A forras képformatumban torténé kiadasa: Acta
Rakocziana, 2742. sz. irat.; Az instrukcié utolso oldalan Bercsényi alairasa mellett nagyméretii pecsétnyom
lathato, az oldal margoéjan pedig az alabbi, kozel egykort szamjelzet is szerepel: ,,No. 7.”

3 Erre vonatkozoan lasd: AR 1/1.610-611. o.; AR I/V. 236., 238-239., 249. o.
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mar kozolt instrukciot’* Karolyi Sandor 1710. oktober 8-an, a kapolnai taborbdl bocsa-
totta ki Perényi Miklos akkori varkapitany részére. A Bercsényi-féle parancshoz hason-
l6an az elébb emlitett irat is meglehetdsen nagy részletességgel szabalyozta a vardrség
megerdsitésének modjat, épp ezért helyén valonak gondoltuk réviden, elsdsorban azok
kozos pontjaira fokuszalva Osszevetni a két instrukcid tartalmat. Az utasitasokat vizs-
galva azonnal szembetiinik, hogy az egyértelmtien kimutathat6 analogidk ellenére mind-
két parancs a varvédelem mas-mas dsszetevdire helyez nagyobb hangsulyt. Erre Bankuti
Imre részben mar az altala dsszeallitott forraskiadvany bevezetdjében is utal: véleménye
szerint — amellyel a forrdsok ismeretében magunk is egyetértiink — Karolyi Sandor paran-
cséban inkabb a var készleteivel vald takarékosabb gazdalkodast, az 6rség moraljanak
permanens fenntartasat és annak ellendrzését tartotta primer feladatnak,* mig Bercsényi
rendelkezésében a készletek biztositdsan tilmenden az egyes csapattestek elosztasanak,
valamint mozgositdsanak aprolékos megszervezése legalabb ennyire kardinalis kérdés-
nek szamitott.

A ko6z06s kapcsolodasi pontok tekintetében els6ként a vardrség kiegészitésére, 1étsza-
manak feltoltésére iranyuld [épéseket emlithetjiik meg: Bercsényi 1706-ban mindezt Esze
Tamas ezredén kiviil még a szolnoki hajduk, a 100 fés hatvani sereg és Horvath Tamas
hajdtinak varba rendelésével kivanta megoldani,*® mig Karolyi 1710-ben a két sereg-
bél allo 6rséget Szentpétery Imre®’ lovas csapataival erdsitette meg.® A védelem haté-
kony miikddése érdekében mindkét kuruc hadvezér rendelkezett a fegyverforgatasra nem
alkalmas, illetve a kevésbé megbizhat6 egyének kitelepitésérdl: Karolyi e tekintetben az
erésség falain beliil tartozkodo6 ndk, illetve a délszlav, gordg és német nemzetiségl ele-
mek kikoltoztetésére tett Iépéseket, s esetiikben csupan a varbol valo elkoltozésrdl szolt a
parancs (ilyen modon akdr a varosban is maradhattak). Ezzel szemben Bercsényi Nograd
és GOomor varmegyét utasitotta, hogy a nem katonaskodo6 egyének koziil a magyarokat
Szécsény tajékan, a délszlav nemzetiségli elemeket® Rozsnyd kornyékén telepitsék le,
tehat 1706-ban még csak fel sem meriilt az erdsség falai koziil tavozok esetében a varos-
ban maradas lehetdsége. A fogeneralis instrukcioja emellett a német nemzetiségii lakosok
koziil a katonasag szempontjabdl hasznosithatonak vélt mesterembereket a varban tartan-
donak itélte, tovabba az egyhazi személyek koziil azokat, akik a varérség lelki szolgala-
tat voltak hivatottak ellatni.®® A védelem megszervezése szempontjabol kardinalis kér-
dést jelentett a hadianyag ¢és az ellatmany megfelel6 mennyiségének és biztonsaganak
garantaldsa: ezt mindkét utasitas szerzdje a részletekbe menden szabalyozza. Az e tekin-
tetben megmutatkoz6 analdgiak koziil az elsd a var borkészleteinek feltdltéséhez kapcso-

3% Erre vonatkozoan lasd: Bdnkuti 2000b. 105-118. o.

% Bankuti 2000b. 32. o.

3 MNL OL P 396 Ser. 1. 1706. szept. Fasc. 1. A. 7. 1-2. o.

7 Szentpétery Imre (? — Sajoszentpéter, 1725. apr. 12.): 1698 és 1706 kozott Borsod varmegye els6 alis-
panja. 1703 oktoberében a forrasok Rakoczi hiveként emlitik, 1703 decemberében mint ezereskapitany tii-
nik f6l, 1704 aprilisatol kezdve brigadérosi minéségben szolgal. 1705-ben alairta a szécsényi konfoderacio
szovetséglevelét, s kovetként részt vett az 1707-es 6nodi conventuson is. 1705 és 1707 kozott a Consilium
Oeconomicum tandcsosa. 1711. aprilis 26-an feleskiiszik a csaszarra, 1711. majus 1-én aldirja a szatmari béke-
szerz8dést. Heckenast 2005. 412—413. o.

% Bankuti 2000b. 113. o.

3 Az utasitas kiilon is megnevezi a gorog nemzetiségii lakosokat, 4m mivel esetiikben nem rogziti a kitele-
pités célteriiletét, igy vélhetden a racoknak nevezett délszlav elemekkel egyiitt kertiltek elhelyezésre.

40 MNL OL P 396 Ser. I. 1706. szept. Fasc. 1. A. 7. 2-3. o.; Bankuti 2000b. 115. o.
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lodik. Mind 1706-ban, mind pedig 1710-ben a varosi lakossag kezén 1évo bort lefoglaltak
a varorség részére azzal a feltétellel, hogy a megmaradod készleteket visszajuttatjak jogos
tulajdonosaiknak, az elfogyasztott készletek értékét pedig a szokasoknak megfelelden
a tulajdonosoknak atadott elismervény ellenében utdlag megtéritik.” Ezen tulmenéen
az ellatmany szempontjabol hasonldéan nagy jelentdsége volt a lovak szamara sziiksé-
ges széna biztositasanak, valamint az esetlegesen kialakulo tiiz altal veszélyeztetett hadi-
anyag- és ¢élelmiszerkészletek biztonsagos helyen torténé elraktarozasanak.* Végiil, de
nem utolsésorban — amint azt korabban részben mar érintettiik — Karolyi a varbeli kato-
nasdg moraljanak fenntartasra €s hosszabb tavu biztositdsara éppugy a sikeres védelem
egyik sarokkoveként tekintett, mint maga a fogeneralis. Ebbdl kifolyolag mindkét inst-
rukcioban el6fordulnak olyan pontok, melyek ezzel kapcsolatban tartalmaznak irdnyelve-
ket.® Am ezek kozott is szembetiing a var javainak takarékos felhasznaldsra torténé uta-
sitas, amely a Bercsényi-féle parancsban konkrétabb format is 6lt: a fogeneralis ugyanis
meghagyja a varparancsnoknak, hogy a profuntmester kezelésében hagyott 40 000 forint
készpénzt aprolékosan beosztva hasznalja fel a varérség zsoldjanak kifizetésére.** A ren-
delkezést egyértelmiien tudatos 1épésként kell értékelniink, hiszen Bercsényi tapasztalt
katonai vezetdként pontosan tudta, hogy a fizetetlenség és az ellatds hianya konnyen a
katonai moral stilyos megbomlasahoz vezethetett.

Az egri var parancsnokai szamara kibocsatott két rendelkezés 0sszevetését kovetden
lassuk részleteiben az 1706-o0s utasitast! A Bercsényi altal megfogalmazott instrukciot
betli szerinti forraskozlés forméjaban jelentetjiik meg. A szdveg helyesirdsan nem valtoz-
tattunk, annak kdzpontozasat azonban — a konnyebb megértés és felhasznalhatdsag érde-
kében — a mai helyesirasi szabalyokhoz igazitottuk. Az eredeti szovegben a maganhang-
zok tekintetében gyakorta talalkozhatunk az adott betii folé tett egyetlen, ives vonassal:
mivel egyértelmiien nem tudtuk eldonteni, hogy a fégeneralis rovid vagy hosszii magan-
hangzoknak szanta-e ezeket, ezért ilyen esetben a mai magyar nyelvhasznalatot vettiik
alapul. Mindezeken tilmenden pedig a hatarozott néveld tobbszor el6forduld aposztrofos
formajat (a’) szintén megtartandonak itéltiik. A latin szavak, kifejezések magyarra fordi-
tasa, valamint a forrasban emlitésre keriild személyek életrajzi adatai a labjegyzetekben
kaptak helyet, a roviditéseket szogletes zardjelek hasznalataval eredeti, szovegben elfog-
lalt helytikon oldottuk fel.*

“. MNL OL P 396 Ser. 1. 1706. szept. Fasc. 1. A. 7.3

“ MNL OL P 396 Ser. I. 1706. szept. Fasc. 1. A. 7. 4-5. o.; Bankuti 2000b. 108., 112. o.

“ MNL OL P 396 Ser. L. 1706. szept. Fasc. 1. A. 7. 7-8. o.; Bdankuiti 2000b. 106., 108-109., 110-112. o.

4 MNL OL P 396 Ser. 1. 1706. szept. Fasc. 1. A. 7. 7-8. o.

4 Ezton is szeretnénk kifejezni koszonetiinket Miskei Antalnak, az egri Eszterhazy Karoly Féiskola Tor-
ténelemtudomanyi Intézete docensének az atirt forras lektoralasaért, valamint Mészaros Kalmannak és Domo-
kos Gyorgynek, a budapesti Hadtorténeti Intézet munkatarsainak a forrasban szerepld egyes személyekkel és
az el6fordulo német eredetii katonai kifejezésekkel kapcsolatos kérdéseink megvalaszolasaért.

—4. 0.; Bankuti 2000b. 115. o.
-5.
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FORRASKOZLES
INSTRUCTIO

Pro Perill[ust]ri ac Generosis D[omi]nis Alexandro Vass suaeserenit[a]tis Principalis
Certae Militiae Brigadirio, nec non Praesidy Agriensis Supremo Commendante, ac
Francisco Rétejejusd[em] Loci Capitaneo extradata.*®

Jollehet az Ellenségnek mostani Constitutiojahoz*” képpest maid lehetetlennek laczik, hogy
valamelly nevezetes operatiot,*® kivaltképpen Var vivast tentallya,” ahoz sem ideje, sem készii-
leti. Mindazaltal, hogy ne talan Szolnokon példat vévén hasonld reménséget masut p[ro]balva,
késziiletleniil ittis ne tanaltassék az Var, kivantam magam meg tekintene[m], s tapasztalom,
hogy semmi ki gondolhato ok ne[m] tartoztathattya a’ vagy idegeniteti ezen nevezetes Varb[an]
rendoltetett Tiszteket s hadi rendeket Varnak oltalmatal. Kinekis Commandoja*® s gondgya vise-
1ése fel6l emlétett Tekintetes Nemzetes Vass Sandor Brigadiros® és Rétei Ferencz Kapitany> Ulra]
mékra az Meltosaghos Fejedelem altal p[rae]scribalt®® mod és rend szerint concredaltatott.* Nemis
lehet e6 K[e]g[ye]lmek hazafiusaghab[an], dexteritasab[an]* és Urokhoz s Hazdjokhoz vald hites
kotelességekblen] semmi kétségem. Jollehet az occurrentiak®® magokkal hoznak mind[en] sziik-
séges praeparatoriumot®’ s dispositiokat,’® és az Népet batoritdé renddléseket, de hogy azokb[an]
is jobblan] fol tanalhassak magokat emlétett Tiszt Uraimék, s meg Osmérjék sem mib[en]
fogyatkozasokat ne[m] lenni, akaram dispo[sitiJoimat igy adnom irasb[an] e¢6 K[e]g[ye]lmek[ne]k.

Els6benis consideralvan® az Varnak oltalmahoz kivantatd harom requisitumot,’® ugy mint:
Nepet, Provisiot® és Munitiot,*? hogy az hellynek nagy voltahoz képpest elégséges Népeis lehessen
e6 K[e]g[ye]lmek[ne]k, az haromszaz Emberbiil allo harom Seregh P[rae]sidiumhoz®® rendéltetett

46 Utasitas, amely tekintetes és nemzetes Vas Sandor ur, 6 fejedelmi fensége bizonyos seregének brigadé-
rosa, nem kiilonben az egri var foparancsnoka, illetve nemzetes Rétey Ferenc Ur, ugyanezen hely kapitanya
szamara adatott ki.

47 Allapotéhoz, helyzetéhez.

“ Hadmiiveletet.

4 Megkisérelje.

3 Parancsnoksaga, vezénylete, iranyitasa.

5! Vas Sandor (? — Eger, 1709. apr. 6.): 1682-ben szendr6i vicekapitany, 1685-ben Thokoly hive. 1701-ben
a Rakoczi-féle osszeeskiivés egyik gyantsitottja. 1704-ben Kassan tartézkodik, majd 1705 januarjaban visz-
szakapja elkobzott javait. 1706. marcius 8-an nevezik ki egri varparancsnokka, amely tisztet halalaig betolti.
Heckenast 2005. 450—451. o.

2 Rétey Ferenc (? — ?): 1703 szeptemberében Hont varmegye csaszari kapitanya, majd 1703. november
3-an csatlakozott Rakoczihoz. 1704 novemberében nyitrai kapitany. 1705 elejétél Egerben szolgalt, 1706 mar-
ciusatol a var parancsnokhelyettese (vicekapitanya) ezredesi rangban. E tisztét mind Vass Sandor, mind pedig
Perényi Miklos parancsnoksaga idején betoltotte. 1710 novemberében a partjan allokkal kierészakolja Eger

53 El6irt.

’* Rabizatott.

% J6 szandékaban.

¢ Alkalmak, koriilmények.

57 El6késziiletet.

8 Utasitasokat, rendelkezéseket, intézkedéseket.

% Figyelembe véve, mérlegelve.

0 Kelléket.

I Ellatast, élelmiszersziikségletet.

2 Lgszert.

% Varérséghez
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Esze Tamas Gyalogh Ezer[es] Kapitany Ur[am]* magha itt 1évé Ezerével, kiis a’ veghre szallitatott
ide bé a’ Varosra, hogy sziikségnek idején mindenestiil {61 mennyen a’ Varb[an], hogy az alattis
fol szokjanak a’ Varhoz, mindenkor két harom seregenkint commandérozni® kel az Istrasakra.®
Ezeken kéviil az melly haidusag Szolnokb[an] volt, ugyan az Szolnoki haidusag, Horvat Tamas®’
haidui, és az hatvani sereg szaz haidubul allo, s ezen Hatvani, Szolnoki, és Horvat Tamas sere-
gei Szabo Mathé Kapitany Ulralm®® Commanddja ala fognak bizatatni. Azértis mindgyart be fogh
Szabo Mathe U[ralmis commandiroztatni, mihelyest az Ellenségnek erre felé valé mozdulasa
1észen.

Az mi penig az Varosi Lakosokat illeti, minthogy az sok cslicseléddel® meg tiilteni az Varat
ne[m] lehet, ahoz képpest ime expedialtatik’’passusom:”' egyszersmind Nemes Nograd s Ghomor
Var[me]gyékre Intimatiom,” hogy mihelyt az Ellenségnek erre felé valo indulasa bizonyos 1észen,
azonnal a’ Varoson ki kol doboltatni, hogy az ki ne[m] fegyverhez valé Nép, az Varosbul ki
takarodgyék, a’ Magyarsag Szécséntaikara™ Nograd Varmegyéb[en], az Raczsag peniglen Ghomor
Varmegyéb[en] Rosnyo taiara. Ugy hogy valaki, kivaltképpen az Raczok és Ghorogok koziil az
hagyott id6 utdn az Varosban talaltatik, mind[en] kéméllés™ nélkiil ki {izettetik, s joszagha fel
p[rae]daltatik. Az minthogy az Raczok koziil senkit ne[m] is kol szenvedni az Varb[an], valakik
eddig fegyver viselésekkel mellettiink valo hadakozasokkal ne[m] bizonyitottak hivségeket.

Az Németek, minthogy mind inkab Mester Emberek, az kik[nelk az Varb[an] sziikséges hasz-
nokat vehetni, azok portékajokkal s cseledgyekkel fol takarodgyanak az Varb[an], az kik penigh
hasontalan Emberek, azok az tob Varosbéli néppel csak el mennyenek.

Hogy peniglen az illyenel takarodassal valamelly segétségh nyuitathassék, szekerekbil limit-
altatott™ harmincz szekér, mellyek[ne]k béhaitasara Esze Tamas Uram Mokanyai’® rendoltettenek,
azon kéviil tizennyolcz portalis szekér adatott a’ végre P[roJfont Mester kezéhez.

Minthogy penig Raczok, Ghorogok és Németek feles fegyvereiket eddig is haszontalanul
hevertették, azért innen ki takarodvan egészlen el kol fegyvereiket szedni, és azokat Esze Tamas
fegyvertelen haidui k6z¢é osztani, kit nagy szorgalmatossaggal véghez kol vinni, hogy az Raczsag,
Németség fegyverét el ne tagadhassa. Hogy ha penig igy sem tanalkoznék annyi fegyver, hogy

64 Esze Tamas (Tarpa, 1666 k. — Nyitra, 1708. m4j. 27.): az 1697-es hegyaljai felkelés soran Karolyi Sandor,
majd a szatmari csaszari commendans fogsagaban raboskodik. 1703-ban a tiszahati felkelés egyik szervezdje,
vezére. 1707. aprilis 18-an nevezik ki brigadérossa. 1708. marcius 24-én kap armalist. 1708-ban, a nyitrai ta-
borban elhalalozik. Heckenast 2005. 138. o. Brigadérosi kinevezésére lasd: Mészaros 2006. 139-140. o.

% Vezényelni, parancsnokolni.

66 Orhelyekre, Grségekre.

7 Horvath Tamas (? — ?): Korponay Janos hadi pénztarnok 1704. december 8-an Rakdczihoz irott levelé-
ben hajdukapitanyként emlegeti, e tisztségét egy 1706. november 25-én keletkezett irat is megerésiti. 1706 ok-
toberében focolonellus Esztergomban, ezt kozvetleniil megel6zéen Bercsényi Egerbe rendeli. 1707 marciusa-
ban Egerben raboskodik, 1707. jinius 25-én a forrasok azonban mar ijra mint kapitanyt emlegetik. Heckenast
2005. 195. o.

8 Szabo Maté (? — ?): 1698-ban hatvani birtokosként tartjak szamon, ezt kovetden a szabadsagharc kitoré-
séig hatvani postamester. 1703 novemberében hatvani kapitanyként, 1704 januarjaban ezredesként emlegetik.
1705 juliusaig egy lovasezred parancsnoka, ezt kdvetden ezredét Bezerédj Imre veszi at. 1705. julius 27-t61 hat-
vani fékapitany, kozben 1705. szeptember 22. és 1706. julius 29. koz6tt ideiglenes szolnoki commendans. 1705
novemberétdl 6rokos hatvani postamester, 1706 szeptemberében Bercsényi az egri var védelmére rendelt szol-
noki, hatvani és a Horvath Tamas altal vezetett hajduk parancsnokava teszi. 1709. november 30 el6tt valoszi-
niileg atallt a csaszariakhoz. Heckenast 2005. 396. o.

9 Csdceselékkel. Itt minden bizonnyal a véarosi lakossag nagyszam, fegyverforgatasra nem feltétleniil al-
kalmas tomegérdl van szo.

"0 Kiadatik.

"' Levelem. Ebben az esetben magat a levélformaban kiadott parancsot jelenti.

72 Utasitasom.

3 Tajékara.

™ (Meg)kimélés.

> Megszabott.

0 Az Esze Tamas gyalogezredében szolgalo lovasok.
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azzal egészen 6l fegyverétethessék az haidusag, sziikséges azt observalni,”” hogy az midén az
haidusag fol valtya egy mast, az fol valtott haidu fegyverébiil adattassék az fegyvertelennek.

Az Varosi Népnek mostani Mustraja és abbol kovetkez6 rendolése Mélt[osagos] Glene]ralis
Groff Barkoczj Ferencz U[ralm[na]k fogja meg mutatni, kicsoda s micsoda mehessen be az Varb[an)].
Lévén peniglen feles Egyhazi és Szerzetes Emberekis a’ Varoson, kik koziil ighen valogatva ket-
tét harmat az Lelki Szolghalat kedvéért bé lehet ereszteni,” az tobbinek peniglen, ha bar Egyhazi
¢és egy¢eb portékajok be vétetiidikis, de magok[na]k job az Varos Népével kis idore el takarodniok,
minthogy ha leszenis, sem lehet tartds ezen zenebona, ismét visza térhetnek edgyiitt az Néppel.

Pro 2% Az mi az P[ro]visiot illeti. Ime adjungaltatik’” az tanaltatott P[ro]visionak szama, kib6l
az fel6l szamlalt Népnek két holnapi P[ro]visiojat consideralvan — minthogy az id6 Taborozast tovab
ne[m] enged — meg tetczik, hogy ighen béven elégséges és semmibiil fogyatkozas egyébbiil ne[m]
lehet, hane[m] Borbul, Ighet Borbul® és piritott husbul.®! Kibenis hogy legyen elégséges P[ro]visio,
vagyon itt a’ Varoson két szaz ako® Fiscalis Bor,* kinek az Varb[an] val6 vitelét committaltam® az
Tisztartonak. Azon kéviil Méltosagos Egri Piispok®® Apam Ufralm[nalk vagyon itt az haznal alkal-
mas Bora, mellyeteé K[e]g[ye]lme ugy sem vitethet el innen. Azért vegzettem e6 K[e]g[ye]lmével,
hogy mihelyt arra jut a’ dolog, és az Varosbul takarodni kel az Népnek, Vass Sandor Brigadiros
Ur e6 K[e]g[ye]lme magha recognitiojat® advan e K[e]g[ye]lme Embere kezéhez, mindenestiil fol
vitesse az Var sziikségére, az ki ednehany szaz akora fogh menni. Azon kéviil talalkozni fogh az
Varosonis alkalmas Bor egynélis méasnalis, kinekis hurczolodasara ugy sem érkeznének, a’ kinek
mennyi bora talaltatik, recognitiot advan fel6le, mind f6l hozassa az Varban. Hogy ha I[ste]ln meg
tartya, kinek kinek viszaadatatik az maga Bora, ha peniglen el kél, igy magam adatom meg az
arat. Folis tehet e6 K[e]g[ye]lme recognitiob[an] Assecuratiojil,’” hogy tiillem, s nem mastdl var-
jak az arat. Az Ighet bor irdnt ez elott is 1évén Murani P[ro]funt Mesternek commissioja,®® ime ex
superabundanti®* az magam parancsolattya, kivel expedialtassék bizonyos Ember, hogy minden
késedelem nelkiil negyven ako Ighet bor hozatassek be a’ Varb[an]. Az mi az pirétott hust illeti, mar
annak ideje ne[m] 1évén, rendéltetett Darvas Mihély Districtualis Commissarius® Ur &ltal harom
szaz vago, mellyet ha az Ellenségre nézve legeltetni ne[m] lehet, hogy szenaval taplalhassanak, az
szénakot valamely sziikségtelen pinczéb[en] vagy kazamatakb[an] kol el rakatni. Egyéb arantis
minthogy vildgos helyen ott, az hol most latom lenni az szénakot vannak, semmi képpen meg hadni
ne[m] kol, minthogy egy tlizesglobis® ne[m] csak azt, de az Varatis meg emésztene.

7 Arra tigyelni, figyelni.

8 Rakoczi mar 1705. december 7-1, Szaniszlo melletti taborabdl kibocsatott parancsaban altalanos érvény-
nyel rendelkezett a tabori lelkészek szolgalatba allitasarol, mellyel a kuruc csapatok hitéletét kivanta biztosi-
tani. Mis6czki 2005. 162-166. o.

7 Hozzacsatoltatik.

80 Magasabb alkoholtartalmt borparlat.

81 Kés6bbi elfogyasztasra szant, tartositott hus.

82 Kincstari bor.

8 Rabiztam.

8 Telekesy Istvan (Csomote, 1633. aug. 20. — Eger, 1715. marc. 3): 1699. junius 4-t6l egri piispok, 1699. ji-
nius 20-t0l Heves-Kiilsd-Szolnok varmegye foispanja, mindkeét tisztségét halalaig toltotte be. Eger kurucok al-
tali elfoglalasat kovetéen 1703. november 5-t6] 1704. aprilis 24-ig a felkelok Cserép varaban tartottak tisztes
fogsagban, majd ezt kovetden csatlakozott Rakoczihoz. 1705-ben alairta a szécsényi konfoderacio szovetség-
levelét. 1709 végén az esztergomi érsek a szabadsagharcban torténd szerepvallalasa miatt megfosztotta piispo-
ki cimétol, de miutan 1710-ben atallt a csaszar oldalra, 1711. marcius 10-én Roma visszahelyezte méltosagaba.
Heckenast 2005. 429. o.; Gebei 2005. 160-178. o.

8 Elismervényét.

8 Biztositékul.

8 Megbizasa.

8 Ezen felil.

% Keriileti hadbiztos.

% Agytigolyo.

o1 Védelemrol.
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Pro 3t Az Munitio, az mint Listajat latni, ighen elégséges és egyéb fogyatkozasat ne[m] latom,
csak valamelly szurok[na]k, kirdlis irtam Kassara, hogy tiz masa szurkot kiilgyenek ide.

Az Defensioral®® inparticulari®® nincs mit irnya, minthogy az Ellenségnek Operatioja magha ad
az ellent allasra oktatast. Mindaz altal az mennyire gondolhaté képpen altal lathatni, harom felé
lehet az formalis aggressusa:** az hegy fel6l, az ket végs6é Bastyajanak és az tiitetlen fehér Bastya
felél. Minthogy az oldal oltalom, vagyis Flankis® ott er6tlenek, kire nézve nem kol id6t tiilteni az
varakozassal, hane[m] ¢jjel nappal azon helyeket, az mellyeket meg mutogattam, fol kel tiilteni
¢jjeli nappali Munkaval. Leg elsdbenis azon Bastyat, az mellyen mostan csigdk vannak, egyen-
16vé kol tiilteni a’ falaval és jo erds kasokkal mindgyart koriil rakni, mint hogy azon kin alld
Bastya ne[m] csak maganak, de mind az fehér Bastyanak, mind peniglen azon Bastyanak, a’ kinek
arkat az Ingenir® be tiiltette, egész oltalma. Legis leg elséb[ben] azért ahoz kol fogni, és mint-
hogy ott szoros helyre sok Ember munkaja ne[m] tér, egy faradsaggal itt az Minoritak folett valo
Bastyanakis felét fel kol tiilteni ugy, hogy leg alab két algyut lehessen a’ tetejéb[en] vonni, melly a’
fehér Bastyanak innens6 oldalat oltalmazza, az tuls6 Bastya peniglen az tulsé oldalat.

Hogy ha peniglen mas fel§l tanalna aggredidlni,’” az honnan az Fejedelem lovette, az hazok
teteje meg tiiltésével mindgyart sietni kol, ne[m] kiilomb[en] az Obsliteket”® és egyéb oltalmakat
magha az Ellenség mutat megh.

Az hajdusagnak ¢és fegyveres Emberek meg osztasat a’ mi illeti, ne[m] sziikséges, hogy
mind[en] Bastyara untalan annyi Ember renddltessék, az mennyi annak oltalmara kivantatik, mint-
hogy az Ellenség az Varat két harom fel6l ne[m] vija. Hane[m] az fegyveres Népet harom felé
kol subdividalni,”” mellynek edgyik része az vigyazasokra és oltalomra ugy osztassék el, hogy
az melly feldl az Ellenség vija, ott s annak kornyékib[en] 1égyen bovebb[en] a’ fegyveres nép az
Bastyak[na]k és helyek[ne]k sziikségéhez és Capacitasahoz képpest ugy, hogy mindenkor egy mast
segetsék. Az mas, tavullyab'® valo Bastyakra és helyekre peniglen hol negy, hol hat, hol tiz Ember
legyen, hol tob, hol kevesseb az helyek sziikségéhez képpest. Az masik harmad része penigh ad
hadnak az piarczon koz helyen paratsofftb[an]'™ készen legyen, az honnan oda succurralhasson'
az hova sziikséges, ha peniglen az Bomba hanyasok miatt az fonalldo hadnak egyb[en] lenni ne[m)]
lehet, meg lehet két harom securus'® helyre helyheztetni edket, az honnan szintén ugy mint az
piarczrul succurralhassanak egy masnak. Az harmadik része az hadnak nyugodalomb[an] marad-
hat és igy az ki a’ munkab[an] volt, azt f6l valtya a’ fonallo, és a’ ki nyugodalomban volt, az
fel valtya a’ fon allot. Ugy subdividallyak peniglen Kapitany U[rajmék magok kozott a szolgala-
tot, hogy mind itigh®* a’ fon all6 hadak kozott fed Tiszt legyen, masik pedigh az pattyantyusok
kozott, és szorgalmatossan vigyazanak arra, hogy az pattyantyusok miképpen teszik az Lovéseket,
minthogy idegen Nemzetek, értetlenckis nemellyek, az pattyantyus Tisztek magok igazicsak az
agyukat. Az melly Bastyakot az Ellenség agyuvalel 16, azokon sok agyut tartani ne[m] kol, mint-
hogy hamarab teszen sok agyuk kozott kart az Ellenség magha Lovéssével. Hane[m] az melly
Bastyakrul 6szve jarnak az agyuk az Ostrom oltalmara, azokon kel felesseb agyut mindenkor

92 Részletesen, részleteiben.

% Valodi tamadasa.

% Az un. oldalazas vagy flankirozds az a miivelet, amely soran az ostromldkat a var védéi a bastyakrol ke-
reszttiizbe fogjak, vagy oldalba 16vik.

%> Hadmérnok.

% Megostromolni.

7 Feltételezhetéen német eredetli katonai szakkifejezés eltorzitott alakja, pontos jelentését nem sikertilt
megfejteni.

% Elosztani.

% Tavolabb.

100 A német Bereitschaft (készenlét, késziiltség) eltorzitott alakja. Rakoczi Karolyi Sandorhoz 1706. au-
gusztus 20-an Parkanybol irott levelében, Bercsényihez hasonloan a ,,paracsoft” kifejezést alkalmazza, koz-
vetleniil a sz6 utan zardjelben feltiintetve annak eredeti német alakjat is. AR I/1. 594. o.

10 Segithessen.

102 Biztonsagos.

19 Mindig, mindenkor.

4 Oreg. Ertsd: nagy.
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készen tartani. Minthogy ne[m] lehet mar mindeniitt megh kasozni az Varat, azért 6rogh'® s apro
kasok készen legyenek alat, az honnan mutattya magat az Ellenség, onnan kel hamarjab[an] {6l
rakni az kész kasokat.

Aztis sziikséges observalni,'® hogy mind[en] ejczaka képzeni kel az Ostromot és igy mind[en]
estve ugy el kol igazitani az agyukat,'” mint ha Ostromot varna, mert sétitb[en] az utan nehezen
igazgatni az agyut.

Leghfélelmesseb lehet az Mina,'*® kire minthogy bel6l minas Mesterek nincsenek, kéviil kol
vigyazni. Azt pedig hugy szoktuk, hogy ejczakakét harom Minas Mester hol mi szegletekb[en] az
fal ala lopja magat, az hova ne[m] ighen lathatni bastyakrul, és ugy ragasztya magat elséb[en] a’ fal
mellett a” foldb[en], ugy asa vési be magat. Kire nézve sziikkséghes koriil koriilvélagitani gyakran a’
Vérat, hol szurokkal, hol pedig csak hol mi gaz szalmat mit le vetni az ollyan szegletekb[en], hogy
meghlassék a’ Bastyakrul ha ki jarkalna, és az kazamatakb[an] gyakran kol fol s ala csendessen
halgatozni, meg hallanié¢ koczogésat, és ha valahol ollyan koczogas hallatnék, mindgyart szemben
kollenék vele asni. Félb[en] hadgya az Ellenségh, ha izben veszi'® a’ Contraminazast.!°

Minthogy peniglen abbl[an] egy Csopnyire sem kol kételkedni, hogy magam az hadakkal az
meg szallo Ellenséget, ha ugy tortinnékis, ugy kérnyiil veszem és nyukhatatlanétom az Taborral,
hogy méltan meg szallotnak az meg szallois fogja magat dsmértetni. Azért azon kol mindenek folet
igyekezni, hogy jo fizetésért olly Emberek talalkozzanak, az kik sziikségnek idején kiis johessenek
hozzank, kit innen beldl konnyeb meg cselekedni, minthogy az Bastyakrul az Tabor szallasa felé
még iranyozhattya maganak uttyat.

Hagyatik azombl[an] itt P[ro]font Mester kezénél Negyven Ezer i[d] e[st]*! 40 000 forint, az
kib6l mind a’ munkas haiduk[na]k fizetni, mind pedig az solgyokat'? aprodonkint ki adni meg
lehet. Az mintis ezen pinzbiil assignalom'”® mind Esze Tamasnak, mind az szolnoki és Horvat
Tamas haiduinak az fizetést, ugy hogy ha egészlen ne[m] is, kinek kinek valami mégis jusson bel6le.

Pro Coronide™ teszem azt, az ki magab[an] els6, hogy tudnya illik mindgyart a bé szorulas-
nak elsd napian, minek eldtte még az Ellenségh Tabora kiis mutassa maghat Varb[an] szorult nép-
nek, er@ssen 0szveeskiidgyenek Eletek, fejek fonallasaigh az Varnak meg tartasara. Kib[en] az Fe6
Tisztek els6b[en]is jo példat mutassanak. Egyébarantis ne[m] csak particularis,'” de koz[on]séges
gyalazattyara volna az egész Magyar Nemzetnek, [il]lyen nevezetes Erdsséghet, Orszagunk[na]
k illy Bastyajat, Ugyiink[ne]k edgyik Istapjat ennyi Néppel, Munitioval és P[ro]visiéval j6l meg
rakottatt az Ellenség kezéb[en] kordéb[an] ejteni. Kinek vitézi oltalmat midén emlétett Tiszt Ulra]
mék[nalk meg hitt dexteritdsara bizva tellyes bizodalommal lenni tudgya az egész hada. Egyebet
az jo edgyes értelemnél, bator szivnél, mind ezekre az irgalmas I[stelnnek bé mértékd aldasa-
nal ne[m] kivanok. Bizonyossakis 1évén abblan], hogy kinek kinek, mind nagyobnak s kisseb-
nek jo magha viseléséhez képpest vald érdemlett bdcsiileti, remuneratioja- hazaja mellett téendd
szolgalattyaért meg lészen.

Agriae, die 9°Septembris 1706.

Gr[of] Blercsényi] Miklés m[anu] p[ropria]

195 Figyelemmel kisérni.
196 Brtsd: dgyukat.

197 Akna.

198 Bszreveszi.

19 Ellenaknazast.

10 Azaz.

1 Zsoldjukat.

12 Utalvanyozom, kiutalom.
113 Végiil, zaradékul.

14 Részleges.

15 Jutalma.
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Csaba Kis

THE INSTRUCTIONS OF GENERAL COUNT MIKLOS BERCSENYI TO SANDOR VAS, CAPTAIN OF
THE FORTRESS AT EGER, AND TO SUB-COMMANDER FERENC RETEY, 9 SEPTEMBER 1706

Summary

During Rékoéczi’s War of Independence the Hungarian Kuruc Army faced a cardinal challenge
in maintaining, strengthening and supplying the most important fortresses. The difficulties stemmed
from the Hungarian army organisation characteristic of the late 17" century. The Kuruc troops alone,
equipped mainly with light weapons, could not guarantee the long-term possession of the country-
parts they conquered. Therefore they needed the key installations which helped them in this goal.
The fortification at Eger was one of the most important bases of the armed fight, and during the
research of its strategic role between the years 1705 and 1710 we found a command which was hith-
erto neglected by historians. The command was issued to the commanders of the fortress by Kuruc
Commander Count Miklés Bercsényi on 9 September 1706, when Imperial Field Marshal Jean Louis
Rabutin broke out from Transylvania. The real significance of the document lies in the fact that it
contains many data which can be valuable for local history writing in many fields. These aspects
include the exploration of the region’s events in the armed fight, of the composition of the soldiers at
Eger, of the circumstances of the evacuation of the town-dwellers, of the arming of the Hajdu soldiers,
of the expropriation of the town’s wine stock, of the problems of equipment and supply, as well as
the research of the fortification of the fortress, of the organization and pay of the guards, and of the
soldiers’ moves after the enemy’s attack in case of any siege operations. Thus, the eight-page-long
command published here is the most detailed source we know which casts light on the situation in the
fortress at Eger during Rabutin’s campaign in 1706.

Csaba Kis

DIE INSTRUKTION VON OBERGENERAL MIKLOS GRAF BERCSENYI AN DEN BURGKAPITAN
VON EGER, SANDOR VAS, UND AN UNTERKOMMANDANT FERENC RETEY VOM 9. SEPTEMBER
1706

Reslimee

Infolge der kriegsorganisatorischen Charakteristika des Kurutzenheeres, die ein Erbe des Sol-
datentums in Ungarn vom Ende des 17. Jahrhunderts bedeuteten, stellten die Erhaltung und Verstér-
kung der aus strategischen Aspekten wichtigen Burgen sowie die Sicherstellung ihrer Bestéinde im
Raékoczi-Freiheitskampf eine Kardinalfrage dar. Die Kampfmoral der hauptséchlich leicht bewaff-
neten Kurutzentruppen konnte ndmlich an sich das ldngerfristige Halten der von ihnen eroberten
Landesteile nicht gewéhrleisten. So waren auf jeden Fall diejenigen Schliisselobjekte notwendig, die
all dies ermdglichten. Im Laufe der Erforschung der strategischen Rolle der Festung von Eger (Er-
lau) zwischen 1705 und 1710, die als eine der wichtigsten Grundlagen des bewaffneten Kampfes gilt,
kam die von der Fachliteratur bislang vollkommen aufler Acht gelassene Weisung zum Vorschein,
die beim Ausbruch des kaiserlichen Feldmarschalls Jean Louis Rabutin aus Siebenbiirgen am 9.
September 1706 vom Kurutzen-Obergeneral Graf Miklos Bercsényi an die Burgkommandanten
gerichtet wurde. Die wahre Bedeutung dieser Schrift besteht darin, dass sie zahlreiche, aus Sicht
der lokalgeschichtlichen Forschungen wertvolle und aus vielerlei Gesichtspunkten nutzbare An-
gaben in Bezug auf folgendes enthélt: die Ereignisse des bewaffneten Kampfes in der Region, die
Zusammensetzung der Burgwache von Eger, die Umstdnde der Aussiedlung der Stadtbevdlkerung,

— liber die Bewaffnung der Haiducken und die Enteignung der stadtischen Weinbesténde — auf die
Probleme der Kriegsausriistung und Versorgung, die Verstarkung der Schutzwerke der Burg, die
Einteilung und Besoldung der Wache sowie die Antworten auf die Angriffe des Feindes im Laufe
der eventuellen Angriffsoperationen. Auf diese Weise ist die ver6ffentlichte achtseitige Weisung die
bislang bekannte detaillierteste Quelle, aus der wir uns ein Bild iiber die Ereignisse in der Burg von
Eger wihrend des Rabutin-Feldzuges im Jahre 1706 ein Bild machen konnen.
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Csaba Kis

L’INSTRUCTION DU GENERAL EN CHEF COMTE MIKLOS BERCSENYT AU CAPITAINE DU FORT
D’EGER, SANDOR VAS ET AU COMMANDANT ADJOINT FERENC RETEY, 9 SEPTEMBRE 1706

Résumé

Dans la guerre d’indépendance de Rakoczi, du fait des particularités organisationnelles de I’ar-
mée kuruc, héritées des troupes de Hongrie de la fin du 17° siécle, le maintien et le renforcement des
forts stratégiques, ainsi que leur approvisionnement furent essentiels, car la maniére de combattre
des troupes kuruc a armement léger n’a pas permis de garder les territoires occupés a long terme.
Par conséquent, elles avaient absolument besoin des ouvrages clés pour une occupation durable des
territoires. Lors des recherches sur le role stratégique de la forteresse d’Eger entre 1705 et 1710, qui
fut I'une des bases des plus importantes de la lutte armée, nous avons découvert une instruction
jusqu’alors négligée par les publications spécialisées qui fut adressée, le 9 septembre 1706, par le
général en chef kuruc comte Miklés Bercsényi aux commandants du fort au moment de la sortie du
feld-maréchal impérial Jean Louis Rabutin de la Transylvanie. Ce document est vraiment important,
car il contient de nombreuses données précicuses pour les recherches en histoire locale concernant
les événements régionaux de la lutte armée, la composition de la garde du fort d’Eger, les conditions
d’évacuation de la population de la ville, les problémes de moyens et d’approvisionnement (a travers
P’armement des haidouks et I’expropriation des stocks de vin de la ville), le renforcement des ou-
vrages de défense du fort, ainsi que I’emploi du temps et la rémunération de la garde ou encore les
réactions aux attaques ennemies lors d’opérations de siege. Ainsi, cette instruction de huit pages est
la source la plus détaillée que nous connaissons et qui permet de nous faire une idée de ce qui s’est
passé au fort d’Eger pendant la campagne de 1706 de Rabutin.

Yaba Kuwiw

MHCTPYKLM S BEPXOBHOI'O 'EHEPAJIA T'PA®A MUKJIOII BEPYEHMU J1JIA LHAHZIOP BAIIILI
KAIIUTAHA KPETIOCTU B I'OPOJAE OI'EP U ®EPEHII PETEU ITIOJAIIOJIKOBHUKA, 9 CEHTABPS
1706 TOJJA

Pesiome

Hcxons u3 ynacnenoBanHoi B koHIe X VII. Beka OT BeHrepckoil apMuu 0coOEHHOCTEH BOCH-
HOM OpraHU3allMOHHOCTH B 60pObe 3a cBoO0ay — Pakory 1uist KypyIKoi apMuH KapAHHAIBHEIM BOIIPO-
COM SIBJISIIOCH COJIEPXKAHNE KPETOCTeH, BayKHEHIINX ¢ BOGHHOH TOUKH 3peHHs U 00ecIeueHne ux 3ama-
camu. [ToBenenue (aerMaTHYHBIX, JIETKO BOOPYKEHHBIX KyPYLKHX BOMHCKUX 4acTeil caMo 1o cebe He
MOTJIO FapaHTHPOBATDH Y/epiKaHHe — HA JUTUTENILHOE BPEMs — B CBOMX PyKaX 3aBOCBAHHBIX HMH TePpHU-
Topuii. [ToaTomy, B mI060M cirydae, OHM HYX/JATHCh B KITIOUEBBIX 00BEKTaX, KOTOPBIE CAeTaIy OBl BO3-
MOXHBIM yJIepKaHHE B CBOMX PyKax 3aBOEBaHHBIX 3eMelnb. B Xoze nccneoBaHnii, CBA3aHHbIX C CTpa-
TErnyeckon posbio B nepuoj Mexay 1705 u 1710 romos Srepckoii KpernocTu, CUuTaeMoi OHON 1 Hau-
Oouee BayKHO 0a30if BOOpYKeHHOH O0PHOBI, MBI 00HAPY KT IPUKA3bl 000 ICHHBIE 10 CHX TIOp B CIIe-
LHAJIbHON JTepaType — KoTopsie rpad Muxionr bepueHu BepXoBHbIH reHepan apMUU KypPyL[ BbIIAT
9-oro centsiopst 1706 roga BoeHHOHAYaIbHUKAM KPEIOCTH BO BpeMs IIpopbiBa U3 TpaHCHIIBBAHUN HM-
neparopckoro mapmrana XKan Jlyn Pabytun. [lommHHas 3HAYNMOCTB 3TOTO JOKYMEHTA 3aKII0YaeTCs
B TOM, UTO OH COAEPKHT [IEHHBIE CBEAEHUS C TOUKHU 3PEHUS ACTIEKTOB U3YUEHUSI MECTHON HCTOPUH U CO
MHOTHX APYTUX TOYEK 3PEHUS ITOT JOKYMEHT COJCPXKUT JaHHBIC PErHOHAIBHBIX COOBITHH, BOCHHBIX
60¢B, 0 cocTaBe 3aIUTHUKOB KPETOCTH ropoa Jrep, 00 yCIOBUAX IBAKYAIIMH TOPOACKOT0 HACETICHNS,
0 BOOPY’)KCHUH I'aliIyKOB, O CHAO)KEHNH BOWCK 4epe3 MPUCBOCHUE TOPOCKUX BUHHBIX 3a11acoB, O MPO-
0JeMax JOBOJILCTBHS, 00 YKPEIIEHHH 3aIUTHBIX COOPY)KEHHUH KPEIOCTH, O Paclpe/ie]IeHNH OXPaHbI
KPEIOCTH, O JKaJIOBAaHMH, a TakkKe 00 OTBETHBIX IIarax HAMaJeHUs HA MPOTHBHHUKA B CIydae BO3MOX-
HOIT ocanbl. TakuM 00pa3oM, OnmyOINKOBAHHBIE HA 8-M CTPAHMLAX PACTIOPSIKEHHS ABISIOTCS CAMbIM

— U3BECTHBIM JIO CHX HOP — JIeTAJIbHBIM HCTOYHUKOM, U3 KOTOPOTO MBI MOXKEM HPEACTaBUTh cebe cOObI-
THS, TPOUCXOAAIINE B DTePCKO KPEMOCTH BO BpeMs BOeHHOTro moxoza Pabytuna B 1706 roxy.
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MERENYI-METZGER GABOR

TUKORY LAJOS EXHUMALASI JEGYZOKONYVE

Palermo Varos Torténeti Levéltara (Archivio Storico Comunale di Palermo) tulajdo-
naban talalhat6 a Szicilidban, 1860-ban hdsi halalt halt Tiikory Lajos 1848/49-es fohad-
nagy, majd torok Ornagy és végiil olasz alezredes 1910-ben késziilt exhumalasi jegyzo-
konyve, valamint a foldi maradvanyair6l, ugyancsak ekkor készitett fényképfelvétel.! Az
alabbiakban a dokumentum teljes szovegét — melyet dr. Rossi Gabriella forditott le —,
illetve az emlitett fotdt szeretném kdzrebocsajtani.

Tiikory Lajos rovid életrajza?

Tiikory Lajos — Spiegel Ferenc és Domanek Terézia fiaként — a Békés varmegyei
Koérosladanyban, 1830. szeptember 9-én latta meg a napvilagot. Az 1848-ban a szabadsag-
harc kitorésekor a békési nemzetdrség tagja lett, majd 1849-ben atvezényelték az 55. hon-
véd zéaszloaljhoz, ahol drmesterré, majd hadnaggya 1éptették eld. A vilagosi fegyverletétel
utdn — mint féhadnagy — torok katonai szolgélatba 1épett, s felvette a Szelim efendi nevet.
Itt, el6szor a damaszkuszi torok lovassdgnal miikodott, majd részt vett a nomad beduinok
elleni harcokban. 1853-t6l, a krimi haboru alatt el6szér Guyon Richard tabornok, majd
Kmety Gyorgy tdbornok hadsegédje lett. A Karszt korzetében vivott csatdkban megsebe-
siilt, és — tobbek kozott — ezért drnagyi rangra emelték és magas szultani kitiintetésben, a
Medzsi rendben részesiilt. Az 1859-es olasz—osztrak habort kitdrése utan kilépett a torok
katonai szolgélatbdl és a — Kossuth Lajos altal is tdmogatott — italiai magyar 1égio II. bri-
gad 4. zészlbaljanak a parancsnoka lett. 1860-ban, Tiirr Istvan tabornokkal egyiitt csat-
lakozott a ,,marsalai ezrek”-hez és Giuseppe Garibaldi vezérkardban alezredesként tel-
jesitett szolgalatot. Palermo ostromakor, a Porta Termini attorésénél, 1860. majus 27-én
sulyosan megsebesiilt, majd a bal 1aban végrehajtott combcsonkolas eliiszkdsodése kovet-
keztében — mint azt a halotti anyakonyvi bejegyzéséb6l megtudhatjuk®- ,,Luigi Tuckery”,
1860. junius 6-an elhunyt. A halala utdn ezredessé eldléptetett hds temetésére a paler-
moi San Antonio-templom egyik megiiresedett nemesi sirboltjabanjinius 7-én keriilt sor,
mely alkalombdl maga Garibaldi tdbornok tartotta a gyaszbeszédet.

! Archivio Storico Comunale di Palermo (ASCdP). Ricordipatri. Num. 23.

2 Tukory Lajosrol lasd: Bona Gabor: Hadnagyok és féhadnagyok az 1848/49. évi szabadsagharcban. I11. k.
Budapest, 1999. 383. o.; Kazinczy Istvan: Korosladany sziilotte, Tiikory Lajos (1830-1860). Korosladany,
2005.; Uj Magyar Eletrajzi Lexikon. VI. Fészerk. Marké Lészl. Budapest, 2007. 843. o.; Végh Mihaly: Tiikory
Lajos a magyar ¢és olasz szabadsagharc hose. Budapest, 1961.

3 Archivio dello Stato Civile di Palermo. Indicedei Morti. Decennale anni: 1856—1865. Pag. 1070.
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Tiikory Lajos exhumdaldsa

1910. marcius 18-4n, a marsalai partraszallas 50. évforduldja alkalmabol rendezett
nagyszabasu iinnepségek eldtt Luigi Tukory holttestét Pietro Merenda professzor, Carlo
Albanese lovag, Antonino Riina, Pasquale Campo, Achile Leto, Beninati Salvatore,
Eduardo Alfano iigyvéd,valamint Antonino Beninati, Tiikory 1860-ban tortént temetésé-
nek szemtanuja jelenlétében exhumaltak,* majd azt junius 4-én, Marcello Pagano, a paler-
mdi polgarmester képviseldje, Pietro Merenda professzor, dr. Michele Spadafora, Bissana
hercege, az Osztrak—Magyar Monarchia konzulja, valamint Antonino Beninati jelenlét-
ében azonositottak.>A munkat megkonnyitette az a korabeli dokumentumokkal is alata-
masztott tény, mely szerint az alezredes bal 1abat a halala el6tt néhany nappal levagtak.
A talalt csontvaz pedig egy, a bal combjanak fels6 harmadaban amputalt 1abu férfi f6ldi
maradvanya volt. Az azonositads megtorténte utan, 1910. jinius 6-an — Tiikory haldlanak
éppen félévszazados évforduldjan — a csontokat atszallitottdk a palermdi San Domenico-
bazilika panteonjaba, ahol a ma napig is egy diszes siremlék hirdeti e magyar—olasz hos
nevét és tetteit.®

FORRASKOZLES’

A Kiraly Ofelsége Tiszteletbeli Elnoksége
az 1860. majus 27-e dtvenedik évforduldja
tiszteletére rendezett tinnepség

Polgari Szervezo Bizottsaganak Hivatala
Palermo viaValverde 2. B.

Palermo varosanak cimere
(olvashatatlan alairassal)
850. szam

1910. junius 28.

Orémiinkre szolgal, hogy a levéltarunk altal a régi iratok kozott 6rzott, 1910. jinius 4-én kelte-
zett jegyzokdnyvet atadhatjuk Onoknek eredeti méasolatban, amelyet kézjegyével latott el a paler-
moi polgarmester képviselGje, a jelenlevd bizottsag képviseldje, az osztrak-magyar konzul, vala-
mint Antonino Beninati ur, akik Argento, Montalti és Versari doktorok jelentése alapjan felismerték
annak a hds Tiikory Lajosnak a foldi maradvanyait, aki életét adta Szicilia szabadsagéaért.

A fenti jegyz6konyv harom példanyban késziilt, amelybdl egy példanyt megkiildtiink az oszt-
rak-magyar konzulnak, annak a nemzetnek a képviseldjének, ahonnan a hés magyar szarmazott,
egy példanyt pedig a Nemzeti Torténelmi Tarsasagnak.

Az ezerkilencszaztizes esztendd junius 4. napjan, délelétt 10 orakor a Tudomanyegyetem
Anatomiai Intézetének egyik termében a kovetkez6 urak jelentek meg: Palermo polgarmesterének
képviseletében Marcello Pagano, az 1860. méjus 27-i események 50. évforduldja tiszteletére ala-

4 ASCdP. Ricordipatri. Num. 23. Pag. 2.

5 ASCdP. Ricordipatri. Num. 23. Pag. 1.

© Lasd a 2. jegyzetben Kazinczy munkajat, 100. o.

7 Eredeti tisztazat (olasz nyelvii). Lel6helye: Archivio Storico Comunale di Palermo. Ricordi patri.
Num. 23. Pag. 1-8.
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kult bizottsag képviseletében Pietro Merenda professzor, tovabba dr. Spadafora Michele, Bissana
hercege, Ausztria-Magyarorszag altalanos konzulja, valamint Antonino Beninati Tiikory temeté-
sének egykori szemtanuja.

A fent megnevezett urak abbol a célbol jelentek meg, hogy azonositsak, a szamukra megmuta-
tott csontvaz valoban a 36 [helyesebben 30] éves koraban elhunyt, Korésladanyban (Magyarorszag)
sziiletett Tiikory Lajos foldi maradvanyaival azonos.

Elére bocsatjuk, hogy Tiikory a hazajaért kiizdott Ausztria ellen, a krimi habortban pedig
Torokorszag oldalan harcolt Oroszorszag ellen. 1859-ben Garibaldi vezér mellett kiizdott Varesében
és Comoban Ausztriaval szemben. 1860-ban az Ezrek seregével partra szallt Marsalanal, majus
27-én Palermo bevételénél a Termini-kapunal megsebesiilt a bal combjan.

A bizottsag mindenekel6tt meghallgatta a megjelent Beninati Ur altal el6adottakat:

1. A sebesiilt a legkivalobb sebészorvosok altal a legnagyobb szakértelemmel lett ellatva San
Lorenzo hercege via Bosco palotajaban berendezett korhazban.

2. Az orvosok a sériilt lab amputalasa mellett dontottek, de Tiikory kezdetben ehhez nem jarult
hozza. Majd amikor beleegyezett és elvégezték az operaciot, hamarosan eliiszkdsodott a sebe,
melynek kovetkeztében junius 6-an, éjfél el6tt meghalt.

3. Tikory holttestét egy lepeddvel fedték le, majd koporsdba helyezték, amelynek tetejére az
elhunyt katonai sapkajat helyezték.

4. Beninati jelenlétében junius 7-én szallitottak el a halottat, majd a Szent Antal (San Antonio)
templom egy megiiresedett nemesi sirjaban temették el. Az elhunyt katonai sapkéja a koporson
maradt.

5. Amint a temetési ceremonia lezajlott, még egy fiatalon elhunyt parasztember holttestét is
elhelyezték egy lépcsdfokkal feljebb, akit aznap dltek meg. A rajta 1évé csizma vadonattj volt.
Tikory emlitett sirhelyét mellesleg ideiglenesnek szantak, mert Tiirr tabornok a honfitarsa vég-
leges nyughelyének kivalasztasa tigyében kapcsolatba kivant 1épni az elhunyt csaladjaval. Ott és
akkor hataroztak el, hogy a fiatalember holttestét Tiikory koporsoja folé helyezik. A temetés végez-
tével aztan az eredeti sirfeliratokat visszahelyezték.

A folvett jegyzokonyvekbe az alabbiakban foglaltak keriiltek bejegyzésre:

1. Az 1910. marcius 17-1 keltezés alatt rogzitették, hogy a Beninati ur altal megjeldlt sirban nem
talaltak meg Tiikory csontvazat, ami miatt, tekintettel a késoi orara, masnapra halasztottak egy
ujabb, a kozelben talalhato sir felnyitasat. A jegyzokonyvet a kézjegyével latta el: Pietro Merenda
professzor, Carlo Albanese lovag, Antonino Riina, Pasquale Campo, Achile Leto, Beninati
Salvatore, Eduardo Alfano tigyvéd.

2. Az 1910. marcius 18-i keltezésli jegyzokdnyvet ugyanazok a személyek hitelesitették, mint
az el6zot, s a kovetkezoket tartalmazza: A kozeli, szomszédos sir felnyitasa utan sikerrel talaltak ra
Tiikory foldi maradvanyaira, amely a Beninati r altal eléadottak szerint volt elhelyezve a koporso-
ban. Ugyancsak erre utalt a csonkolt bal 1ab, valamint a masik csontvazhoz tartozé csontok is, ame-
lyek valosziniileg az¢é a fiatalemberé lehettek, akit Tiikory folé temettek. A holttestek lagy részei a
koporso elporladasahoz vezettek és ennek kovetkeztében a két elhunyt f6ldi maradvanyai dsszeke-
veredve, egymasba csusztak. A fentiek megallapitasa utan, anélkiil, hogy barmit is megmozditot-
tak volna, a sirt visszazartak.

3. Az 1910. majus 25-én folvett jegyz6konyvet az alulirott orvos urak lattak el kézjegyiikkel:
Giovanni Argento, Annibale Montalti, valamint RiccardoVersari, a Palerm6i Egyetem professzo-
rai, az els6 a Patologiai Sebészeti Osztaly professzora, a masodik az Igazsagiigyi Orvosszakértdi
Osztalyé, a harmadik az Emberi Anatomiai Osztalyé. Ok lettek megbizva az 1860. majus 27-i
események 50. évforduldja tiszteletére rendezett megemlékezési iinnepségek szervezd bizottsaga
rész¢rdl, hogy tudoményos vizsgalatokkal tdmasszak ala: a rendelkezésre allo f6ldi maradvanyok
valoban Tiikoryt6l szarmaznak-e. A tovabbi alairok kozott szerepelnek még a kovetkezd urak:
Marcello Pagano iigyvéd, Pietro Merenda professzor, Spadafora di Bissona, Antonino Beninati
a fent megjeldlt minéségben, Kirner Arpad az Osztrak-Magyar konzulatus helyettes kancellarja,
SalvatoreBeninati tant, aki megallapitotta, hogy a sir felnyitasa utan nem volt lehetséges az azo-
nositas a koporso elporladasa miatt. igy nem lehetett elkiiloniteni azt a koporsét, amelyben maga
Tiikdry nyugodott, mert a foldi maradvanyai dsszekeveredtek az 1860. jinius 7-én eltemetett és a
sirban egy fokkal foléje helyezett masik tetemmel. Emiatt 6sszeszedték valamennyi ott talalt cson-
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tokat. Azok egy olomladaba keriiltek, amit lepecsételtek és egy nagyobb didfaladaba helyeztek.
Ezt aztan atadtak a fent emlitett professzoroknak: Argentonak, Montaltinak és Versarinak, hogy
az egyetem Anatomiai Intézetében a magyar vitéz f6ldi maradvanyainak beazonositasa érdekében
vizsgalatokat végezzenek.

Ezt kovetden a fent emlitett professzorok altal alairt jegyz6konyv a kovetkezoket foglalta 6ssze:

Az alulirottak a majus 25-én folvett jegyzokonyvben foglaltakat folytatva rogzitették, misze-
rint a Huménanatomiai Intézetben egybegytiltek, ahova az arra megfelel6 ladaban elhelyezett cson-
tokat szallitottak, melyek a Szent Antal (San Antonio) templom egy foldalatti sirjabol szarmaztak.

A ladarol a pecsétet levéve keriiltek elé a pamutvaszonba gongy6lt csontok. Ezeket elobb letisz-
titottak a rajuk tapadt foldtdl és a szovetmaradvanyoktol, majd megkezdték Tiikory csontvazanak
Osszeillesztését, melyek koziil a bal combesonk mindenképpen Tikoryével azonosithatd, miutan
ez a végtag lett amputalva.

A humananatomiai és torvényszéki orvosszakértdi vizsgalatok alapjan felépitésre keriilt egy
olyan csontvaz, amelynek jellege, karaktere megfelelt az amputacioé miatt csonkolt combcesonténak,
figyelembe véve a sz, a nedvesség és az er6behatas okozta karosodasokat, a koporso fedelének
besiippedését, amely a folotte elhelyezett sir stilya miatt kdvetkezett be. El6szor 6sszegytijtotték
az 0sszes kozelben talalhatd csontokat, amelyek egymason nyugodtak és feltételezhetéen harom
kiilonb6z6 egyén csontjai voltak.

Az utdlagosan rekonstrualt csontvaz egy 1,72 m magassagu emberének felelt meg, amelynek a
kovetkezo csontjai hianyoztak:

A jobb oldalon: a 11. bordacsont, a kézkozépcsont, a kézfej és csuklo csontjai, az 1. ujjperccsont,
4. k6zépso ujjpercesont, a felsd ujjperccsontok, a 2. ¢k alaku csont, a 2., 3., 4., 5. labkoézépcsont, az
ujjperccsontok, a kozépso €s felso ujjpercek.

A baloldalon: az 5., 6., 7. bordacsontok fele, a kézfejcsontok, a csuklocsontok, két kézkozép-
csont, két ujjperccsont, két k6zEépso ujjpercesont, 4 felsd ujjperccsont, a combesont fele.

Az amputalt végtag csontjai egy masik helyen keriiltek eltemetésre. A megmaradt csonto-
kat pedig befedte a szétmallott csontokbol, ruhakbol és a régi szuette koporsokbol alkotott réteg,
amelybe a labak belesiillyedtek és a feltarasi munkakat meglehetésen megnehezitették.

A bal felkarcsont rovidebb volt, mint a jobb, amely egy ferde, ivszerti csonttorés kdvetkeztében
enyhén deformalodott.

A kiilonleges koponyaalkatbol, a csontallomany nagy slirtiségébdl, a mellkas formajabol,
a medencecsont &tmérdibol, valamint annak vastagsagabdl és dolésszogeébdl, a csipdiireg alakjabol,
a kismedencébdl, a szeméremcsont ivébol, valamint a csontozatra vonatkozo egyéb nemi jellem-
z0kbol az alulirottak megallapitottak, hogy a csontvaz egy férfi¢ volt.

A keresztcsontot alkotd els6 csigolya illeszkedése, a szegycsont kardnyulvanya alapjan feltéte-
lezhetd, hogy az egyén, akinek a csontvazardl van sz6, 35-45 éves koriili lehetett.

A csontok sajatos elszinezddése Tiikory foldi maradvanyainak a sirban eltoltott hosszl idejé-
nek tudhato be.

A koponya formaja a koponyaindex alapjan rovidfejiiségi jegyeket hordoz magan, ami egyes
szerzOk szerint a magyarokra jellemz6. Az arcszog 78 fokot zar be.

Megallapitésra keriilt, hogy az igy rekonstrualt csontvaz egy olyan egyéné volt, aki erés izom-
zattal rendelkezett, mert a gerincen és a csontokon 1évé csonttarajok, amelyekre az izmok a koto-
szalagokkal illeszkedtek, jol kifejlettek.

Az Antonio Beninati szemtanu altal eldadottakbol, akinek véleménye szerint a feltart sirban
Tiikory holtteste lett eltemetve, az abbol eldkeriilt csontokbdl sikeriilt rekonstrualni egy olyan
csontvazat, amelynek a bal 1aba amputalva volt a felsé harmadban, ¢s amelynek felszinén, ponto-
sabban a veldcsatornakban megfigyelhetd volt a nagyon kis mértékben megindult csontképzddés.
Tiikory az amputacié utan ugyanis néhany napra ra meghalt.

A fentiekben eléadottakbol alulirottak bizonyossaggal megallapitottak, hogy a csontvaz Tiikory
Lajos garibaldista vitéz¢é volt. Miutan a szakérték megallapitottak, hogy az eldttiik 1év6 csontvaz,
amelyrdl fényképfelvétel is késziilt, kétségteleniil Tiikkory Lajosé volt, visszahelyezték a koporsoba
azzal a kenddvel egyiitt, ami Tiikdry nyakan volt egy selyemzsinorral rogzitve. A jelenlévok egy-
ben hozzajarultak ahhoz, hogy Beninati ur elvihesse Tiikory katonasapkéjanak a sujtasat, abbodl a
célbol, hogy azt a Sziciliai Hontorténeti Tarsasagnak adomanyozza.
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Azutan Argento, Montalti és Versari professzorok altal alairt jegyzokonyv egy példanyat egy
tiveghengerbe helyezték, amit a foldi maradvanyok mellé tettek.

Majd lezartak és lepecsételték a koporsot, amit a palermoéi polgarmester képviseldje atadott
az 1860. majus 27-i események 50. évforduldjanak iinnepélyes megemlékezésére alakult bizott-
sag képviseldjének, aki Versari professzort kérte meg a tovabbi Orizetre, amig a foldi maradva-
nyok nem keriilnek a Szent Domonkos (San Domenico) templom panteonjaba torténd iinnepélyes
elszallitasra.

A fenti jegyzOkonyv harom eredeti példanyban késziilt, amelybdl egy az osztrak—
magyar konzul, egy a palermoi polgarmester, egy pedig a fent nevezett bizottsag elnoké-
nek keriilt a birtokaba.

Tiikory Lajos csontvaza 1910-ben
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Gabor Merényi-Metzger

LAJOS TUKORY’S EXHUMATION PROTOCOL

Summary

The Archivio Storico Comunale di Palermo keeps the exhumation protocol from the year 1910
about Lajos Tiikdry, who was a lieutenant of the 1848/49 Independence War of Hungary, then a ma-
jor in Turkey and finally a lieutenant-colonel in Italy, and was killed in action in Sicily in 1860. The
archives also has a photograph from the same year which recorded Tiikory’s remains. Following a

short biographical introduction, the paper publishes these sources, and describes the circumstances
of Tikory’s exhumation.

Gabor Merényi-Metzger

DAS EXHUMIERUNGSPROTOKOLL VON LAJOS TUKORY

Reslimee

Das Exhumierungsprotokoll aus dem Jahre 1910 des im Jahre 1860 in Sizilien verstorbenen La-
jos Tiikory, Oberleutnant im ungarischen Freiheitskampf 1848/49, danach osmanischer Major und
schlieBlich italienischer Oberstleutnant, sowie die zur gleichen Zeit angefertigten Fotoaufnahmen
seiner Uberreste befinden sich im Eigentum des Historischen Archivs der Stadt Palermo (Archivio
Storico Comunale di Palermo). Die vorliegende Mitteilung gibt nach einer kurzen biografischen
Einfiihrung diese Quellen kund und berichtet von den Umstidnden der Exhumierung von Tiikory.

Gabor Merényi-Metzger

PROCES-VERBAL D’EXHUMATION DE LAJOS TUKORY

Résumé

Ce sont les Archives d’Histoire de la Ville de Palerme (Archivio Storico Comunale di Paler-
mo) qui détiennent le procés-verbal d’exhumation de Lajos Tiikory établi en 1910 et la photo sur sa
dépouille mortelle qui fut prise a cette occasion. Tombé en Sicile en 1860, Tiikéry fut un lieutenant
de la guerre d’indépendance de 1848-1849, puis commandant turc et lieutenant-colonel italien.

Apres une bréve introduction biographique, cette publication publie ces sources et présente les
circonstances de I’'exhumation de Tiikory.

Tabop Mepenu-Memszep

[IPOTOKOJI SKCT'YMALIMHA JIAMOIIA TIOKEPU

Pestome

B coGcrBennoctu Mcrtopuueckoro Topoackoro Apxusa . IMamepmo (Archivio Storico
Comunale di Palermo) naxomuTcsi MpOTOKON 3KCryMalliH, coctaBieHHbIl B 1910-oM roxy o6
yMepiieM repoiickoil cmepThio Ha Cununuu B 6010 B 1860 rony Jlaitoma Troképm, crapriero
neiiTeHanTta B BoiiHe 1848/49 rr., cTaBIero 3aTeM TypelKUM MalilopoM H, B KOHIIE UTAJIbIHCKUM
TO/IIOJIKOBHIKOM, a TAK)KE [IPOTOKOJI 3eMHBIX OCTaHKaX H ClIeNIaHHbIC TOT/1a e hoTorpaduyeckie
cHUMKH. HacTosimas nyOnukanus sBiseTcs JHIIb KPaTKUM OHOrpa)MueckuM BBEICHHEM ATHX
HCTOYHHUKOB Vsl OKa3aHUs TOMOIIH U ISl COOOLICHHS 00CTOATEIBCTB SKCryMauu TIOKEPH.
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I. ALTALANOS MUNKAK

Bibliografiak, kozgytijtemények

1. A 2010. évi magyar hadtérténelmi irodalom vélogatott bibliografidja. [Osszeall.] Bolyosné
Ujfalusi Eva, Szab6 Janosné. = Hadtorténelmi Kozlemények, 2013. 4. p. 1227-1284.

2. A Magyarorszagon 2011-2012-ben megjelent hadtorténeti targyt kiadvanyok valogatott jegy-
zéke. Osszeall. Matyas Botond. = Hadtorténelmi Kozlemények, 2013. 1. p. 293-299.

3. Makai Agnes munkassaganak bibliografidja. Osszeall. Andahazi-Szeghy Viktor. = Peremirat.
Koszontd irasok Makai Agnes 70. sziiletésnapjara. Hadtorténelmi Kozlemények, 2013. ksz.

p. 313-318.

4.  Feith Laszlo: Solymok és Messerek. Az 6tlettdl a megvalositasig. = Magyar Honvéd, 2013. 11.
p. 54-56
Német és magyar légifegyverkezés, 1918-1945. Német-magyar kozos kiallitas a Hadtorténeti
Muizeumban.

5. Kovacs Daniel: Katonas forgatag. Az 6lomkatonaktol a repiildgép-szimulatorig. = Magyar
Honvéd, 2013. 7. p. 54-55.

Muzeumok ¢jszakaja, 2013. a Hadtorténeti Mzeumban.

6. Temesvary Ferenc: A Mora Ferenc Mizeum gytijteményeinek militariai. [Szerk. Toth Istvan.]
Szeged, Moéra F. Miz., 2013. 2 db (189, 168 p.) ill.

7. Toth Sandor: Fegyverkincsek Egerben. = Osi gydkereink, 2013. 1-2. p. 2-10.

Torténeti Tarhaz — kézifegyvertorténeti kiallitas.

8. Mives fegyverek a Godolléi Kiralyi Kastélyban / Fine weapons in the Royal Castle of G6dl16.
2. [Szerk. Paphazi Janos.] [Széveg Grad Andras.] G6dolls, Godolloi Kir. Kastély, 2013. 71 p. ill.
Godollsi Kirdlyi Kastélymizeum. Grad-gytijtemény.

9. ,.Bethlen Gabor és kora.” Kataldgus a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Hajdu-
Bihar Megyei Levéltara és Gyér-Sopron Megyei Levéltaranak Soproni Levéltara k6zos kialli-
tasarol. [Szerk. Olmosi Zoltan.] Bp., M. Nemz. Lvt., 2013. 79 p. ill.

A vandorkiallitast Budapesten, Debrecenben és Sopronban 2013-ban rendezték.

10. Tuza Csilla: Bethlen Gabor-kiallitdis a Magyar Nemzeti Levéltarban. = Hadtorténelmi
Kozlemények, 2013. 4. p. 1211-1214.

11. Kincses Katalin Maria: 1813. Csatatér Lipcsénél. Kiallitds a berlini Német Torténeti
Muzeumban. = Hadtorténelmi Kozlemények, 2013. 4. p. 1215-1219.

12. Szabé Miklos Janos: A Foldi Telepitésti Magyar Légvédelem Fegyvernemi Muzeum. =
Haditechnika, 2013. 3. p. 51-54.

Zsambék

13. Szérad Tamas: Mizeum a magaslaton. = Magyar Honvéd, 2013. jun. p. 76-77.
Foldi Telepitésti Magyar Légvédelem Fegyvernemi Muzeuma, Zsambék

14. Suranyi Barnabas: A ,,1égfurdsok” miizeuma. = Honvédségi Szemle, 2013. 3. p. 49.
Légvédelmi Rakéta Muzeum, Zsambék

15. Toldi Miklos: Kaszdrnyamuzeum. 7000 négyzetméteres tanterem. = Regiment, 2013. 5.
p. 60-62.

Haditechnikai muzeum, Koblenz (Langemarck kaszarnya)

16. Kovacs Laszlo: Magan hadimtizeum Kréta szigetén. = Haditechnika, 2013. 1. p. 59-61.
Haborus Torténeti Muzeum, 1939-1945.

17. Kovacs Laszlo: Hadtorténeti kiallitasok Tunéziaban. = Haditechnika, 2013. 2. p. 60-62.

18. Maradi Istvan: Viziten a spanyol légieré6 muzeumaban. = Magyar Honvéd, 2013. jul. p. 76-77.

19. Zsille Péter: Svajci kincsesbanya. = Magyar Honvéd, 2013. dec. - 2014. jan. p. 110-111. Flab
Museum, Ziirich, légieré6 miuzeuma.

20. Sary Zoltan: A Pragai Repiilémizeum. = Haditechnika, 2013. 3. p. 62-65.

21. Toldy Tamas: Tengeralattjaro a pazsiton. Az Aalborgi Hajozasi és Tengerészeti Mizeum. =
Haditechnika, 2013. 3. p. 71-75.
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22. Hausner Gabor: Mars konyvet olvas. Zrinyi Miklos és a 17. szazadi hadtudomanyi irodalom.
[Bp.] Argumentum, 2013. 219 p. (A Hadtorténeti Intézet és Mizeum konyvtara.)

Ism.: Illik Péter. = Hadtorténelmi Kozlemények, 2013. 2. p. 652-654.

23. Csorba Gyorgy: Kmety Gydrgy konyvhagyatéka a Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtaraban. = Hadtorténelmi Kozlemények, 2013. 3. p. 839-853.

24. Szoleczky Emese; Kreutzer Andrea; Bonhardt Edit: ,,Az emlékezet karpotlas az eltiint
multakért” A Hadtorténeti Mizeum aradi elitéltek altal készitett emléklap-sorozatardl. =
Peremirat. Koszont6 irasok Makai Agnes 70. sziiletésnapjara. Hadtorténelmi Kozlemények,
2013. ksz. p. 228-276.

25. Kincses Katalin Maria: Levéltar és levéltaros sziiletik. Marké Aprad visszaemlékezése a
Hadtorténelmi Levéltar megalakuldsara és levéltarosi palydjara. (Forraskozlés.) = Levéltari
Kézlemények, 2013. 1-2. p. 187-200.

26. Szem Géza: ,,A vilaghaboru 1914-1918.” A Nagy Haboru iratanyagainak feldolgozasa a
Hadilevéltarban. = Hadtudomanyi Szemle, 2013. 1. p. 176-186.

27. Kovacsné Molnar Maria; Bende Ibolya; Talla Viktéria: Irattarozas a magyar honvédségben. =
Honvédségi Szemle, 2013. 1. p. 57-59.

28. Katona Csaba: Rakoczi-iratok Hollandiabdl, 1956-2006. Egy irategyiittes fél évszazados tor-
ténete. = Levéltari szemle, 2013. 4. p. 79-84.

29. Forrd Lajos: A 183-as fond. Kutatasi lehetdségek a Vajdasagi Levéltarban =Fond 183. Research
Possibilities in the Vojvodina Archives. / Magyarok és szerbek, 1918-2012. Egyiittélés, mult-
feltaras, megbékélés. Bp.,, MTA BTKK Torténettud. Int., 2013. p. 275-285.

30. Nemzetiink nagy csatai. Illusztralt atlasz. [irta Kész Barnabas.] [Debrecen,] Graph-Art, 2013.
63 p. ill.

Hatarteriiletek

31. Horvath Zoltan: Az utolsé remény. Utdlagos elszamolds a jotevonek. = Regiment, 2013. 2.
p. 64-66.

Blood Chit — pilétak segitségkérd levele

32. Pasztokai-Szedke Judit; Paetz, Annette: Inspiracio, imitacié és imazs. A Kr. u. 3. szazadi ka-
tonai viselet szir eredetii elemei. = Okor, 2013. 2. p. 61-68.

33. Ortner, Mario Christian; Hinterstossier, Hermann: The Austro-Hungarian Army in the First
World War. Uniforms and Equipment - from 1914 to 1918. Vienna, Verl. Militaria, 2013. 2 db.
(544, 317 [13] p.) ill.

34. Fekete Ferenc: Dunai (hadi)hajosok tarsasagi és diszruhaja. A Magyar Kiralyi Folyamérség
tarsasagi és diszruhaja. = Katonatjsag, 2013. 1. p. 41-45.

35. Csetneki Zsolt: Legendas rendérfejfedd. A Zrinyi-sisak. = Katonaujsag, 2013. 3. p. 44-51.

36. Csetneki Zsolt: 1947M renddrsisak. = Katonatjsag, 2013. 2. p. 8-9.

37. Baczoni Tamas: Forgalomszabalyozo karszalag. = Katonaujsag, 2013. 3. p. 42-43.

38. Baczoni Tamas: ,Karacsonyfa-effektus” avagy a himzett textiljelvények elterjedése az
egyenruhan. = Peremirat. Koszontd irdsok Makai Agnes 70. sziiletésnapjara. Hadtorténelmi
Kozlemények, 2013. ksz. p. 10-17.

39. Sallay Gergely Pal: Kozkedvelt ereklyék - osztrak-magyar katonai sapkajelvények az I. vilag-
haborubdl. = Miérto, 2013. 6. p. 14.

40. Fekete Ferenc: Hivatasos ¢és tovabbszolgalo altisztek, illetve tisztesek megkiilonboztetd jelvé-
nye. = Katonaujsag, 2013. 4. p. 10-13.

41. Sipos Andras; Fekete Ferenc: Csendér jarérvezetdi jelvény a Horthy-korszakban. =
Katonaujsag, 2013. 5. p. 12-15.

42. Makai Agnes: ,,Hii honvédeinek - a magyar nemzet.” = BBC History, 2013. 8. p. 48-49.
Kitiintetések az olaszorszagi magyar légiésoknak.

43. Farkas Gyongyi: Adalékok az elsé vilaghaborus kitiintetési javaslatok szabalyozasahoz. =
Peremirat. K6szont irasok Makai Agnes 70. sziiletésnapjara. Hadtorténelmi Kozlemények,
2013. ksz. p. 47-52.
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44. Sallay Gergely Pal: Egy ,kellemetlen-siirgeté” Kkitiintetése, félreallitasa és karpotlasa.
Petrichevich Gyorgy nyugéallomanyu ezredes aldozatai a Maria Terézia Katonai Rend ma-
gyar {igyének oltaran. = Peremirat. Koszonté irasok Makai Agnes 70. sziiletésnapjara.
Hadtorténelmi Kozlemények, 2013. ksz. p. 183-192.

45. Makai Agnes; Sallay Gergely Pal; Solymosi Jozsef: Sosem volt medalparadé. A ,,harmadik vi-
laghabor” magyar kitiintetései. = Regiment, 2013. 2. p. 33-35.

A MN érem tervei.

46. Makai Agnes; Sallay Gergely Pal; Solymosi Jozsef: Strictement confidential. Les décorations
de la République populaire hongroise. = Revue historique des armées, 2013. 270. p. 41-47.

47. Udovecz Gydrgy: Katonai hagyomanydrz0 kitlintetések és emlékermek. = Peremirat. K6szontd
irdsok Makai Agnes 70. sziiletésnapjara. Hadtorténelmi Kozlemények, 2013. ksz. p. 283-289.

48. Kenyeres Dénes: Hadtorténelmi medalok. [Riporter:] Galambos Sandor. = Magyar Honvéd,
2013. 2. p. 60-61.

49. Fekete Robert: Vitéz nagybanyai Horthy Istvanné (Edelsheim Gyulai Ilona grofnd) kitiinteté-
sei. = Katonaujsag, 2013. 2. p. 16-17.

50. Bir6 Akos: Elismert érdemek generaciokon at. Az Antall csalad kitiintetései. = Katonatjsag,
2013. 3. p. 12-21.

51. Somogyi Gy6z6: Hungarian Military Flags / Magyar hadizaszlok. Bp., Zrinyi, 2013. 68 p. ill.
(A millennium in the military)

52. Pal Judit: Szinek ,,habortija”. A zaszl6 mint nemzeti jelkép Erdélyben 1848-ban és az erdélyi
politikai elitek. = Szazadok, 2013. 3. p. 689-710.

53. Kottra Gyorgyi, Cs.: Doglott akta. Lezaratlan nyomozas egy honvédzaszlo tigyében. =
Peremirat. K6szont6 irasok Makai Agnes 70. sziiletésnapjara. Hadtorténelmi Kozlemények,
2013. ksz. p. 35-37.

54. Reider Monika: Zaszloadomanyozas az 1950-es években. = Peremirat. Kszont6 irasok Makai
Agnes 70. sziiletésnapjara. Hadtorténelmi Kozlemények, 2013. ksz. p. 164-170.

55. Kovacs S. Tibor: Bem Jozsef (Josef Bem) diszszablydja. = Folia Historica. A Magyar Nemzeti
Muzeum évkdnyve. 28. 2013. p. 145-153.

56. Res militares antiquae. Okori Hadtorténeti és Fegyvertorténeti Konferencia tanulmanyai,
Pécs, 2013. februar 22-23. [Szerk. Farkas Istvan Gerg6, Szabo Andras.] Pécs, PTE BTK TTI
Régészeti Tansz., 2013. 251 p. ill. (Specimina nova dissertationum ex Institutio Historiae
Antiquae et Archaeologiae Universitatis Quinqueecclesiensis. Supplementum, 12.)

57. Gall Erwin: Az Erdélyi-medence, a Partium és a Bansag 10-11. szazadi temetdi, szorvany- és
kincsleletei. Munkatarsak Eberhart Amlacher [et al.] Szeged, Bp., SZTE Régészeti Tanszék,
MNM, MTA BTK Régészeti Int., 2013. 2 db. ill. (Magyarorszag honfoglalas kori és kora
Arpéad-kori sirleletei)

58. Négyesi Lajos: 17. szdzadi ostromtevékenység nyomainak felkutatdsa és azonositasa a tere-
pen, nem rombold modszerek alkalmazasaval. = Kutatasok a hadtudomanyok és a katonai mii-
szaki tudomanyok teriiletén. Bp., NKE, 2013. p. 143-188.

59. Bartha Tibor: Jelentés a Zrinyi-Ujvar 1664. évi ostromabol szarmazé vas- és dlomlovedékek
anyagszerkezeti vizsgalatarol. Ford. Négyesi Lajos. = Kutatasok a hadtudomanyok ¢és a kato-
nai miiszaki tudomanyok teriiletén. Bp., NKE, 2013. p. 189-230.

60. Irasné Melis Katalin: Az 1686-o0s katonai kérhdz és temetd régészeti feltardsa a Margit-
szigeten. = Hadtorténelmi Kézlemények, 2013. 2. p. 522-548.

61. Polgar Balazs; Schmidtmayer Csaba: Az 1849-ben Gonyinél megsemmisitett osztrak hadi-
anyag-szallito uszaly régészeti kutatasa. = Hadtorténelmi Kézlemények, 2013. 1. p. 167-176.

62. Toth Zsolt: A hadisirkutatas alapveté modszerei. = Hoseink nyomaban. Tanulmanykétet a ha-
disirok kutatasarol. Bp., Zrinyi, 2013. p. 227-236.

63. Bacskai Istvan: Hadisirkutatds és a miiszeres leletfelderités. = Héseink nyomaban.
Tanulmanykétet a hadisirok kutatasarol. Bp., Zrinyi, 2013. p. 281-303.

64. Susa Eva; Molnos Maria: Az igazsagiigyi antropoldgia szerepe a jeltelen eltemetések (1945-
1962) kutatasaban. = Hoseink nyomaban. Tanulmanykdtet a hadisirok kutatasarol. Bp., Zrinyi,
2013. p. 305-324.
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65. Négyesi Lajos: Els6 vilaghaborus hadisirok felkutatasa. = Héseink nyomaban. Tanulmanykotet
a hadisirok kutatasarol. Bp., Zrinyi, 2013. p. 65-85.

66. Stencinger Norbert; Pintér Tamas; Rozsafi Janos: Elsé vilaghaborus magyar katonatemet6k
kutatasa a Doberdo-fennsikon. = Héseink nyomaban. Tanulméanykoétet a hadisirok kutatésa-
rol. Bp., Zrinyi, 2013. p. 87-123.

67. Harom folyamér tomegsirjanak exhumalasa €s vizsgalata a kétyi evangélikus temetSben.
[Szerzék:] Kustar Agnes [et al.] = Héseink nyomaban. Tanulméanykotet a hadisirok kutatasa-
rol. Bp., Zrinyi, 2013. p. 125-152.

68. Horvath Ferenc: Hadisir-azonositas fényképek alapjan. Ujabb részletek két masodik vilagha-
borts ukrajnai magyar katonatemet6r6l. = Hoseink nyomaban. Tanulmanykétet a hadisirok
kutatasarol. Bp., Zrinyi, 2013. p. 325-346.

69. Kovari Ivett; Toth Zsolt; Polgar Balazs: A pettendi tomegsir. Egy magyarorszagi masodik vi-
laghaborts tomegsir feltarasa és a leletek vizsgalata. = Hoseink nyomaban. Tanulmanykétet a
hadisirok kutatasarol. Bp., Zrinyi, 2013. p. 153-184.

70. Weimper Zoltan: Tapinthatd torténelem. Hadszintér- és hadisirkutatds Fejér megyében. =
Héseink nyomaban. Tanulmanykoétet a hadisirok kutatasarol. Bp., Zrinyi, 2013. p. 185-201.

71. Kiss Balazs: A vilaghaborus katonasir-, és emlékmiikutatas modszertana Somogy varmegye
példajan keresztiil. = Héseink nyomaban. Tanulmanykétet a hadisirok kutatasarol. Bp., Zrinyi,
2013. p. 205-226.

72. Hanny Erzsébet: Buda visszafoglalasa a 17. szazadi spanyol hiradasokban. = Tanulmanyok
Budapest multjabol, 38. 2013. p. 41-56.

73. Vincze David: Rebellisek, elégedetlenek, magyarok. A Thokoly-felkelés a London Gazette ha-
sabjan. = Szazadok, 2013. 4. p. 891-930.

74. Kincses Katalin Maria: Theatrum Europaeum: a Rakoczi-szabadsagharc eseményei az eurd-
pai kulturalis szintéren. = Hadtorténelmi Kozlemények, 2013. 1. p. 3-18.

75. Fegyelmezett polgarok. A finn sajto a haborubol a békébe torténd atmenet kihivasairol, 1944—
1945. = Multunk, 2013. 4. p. 104-127.

76. Krisko Edina: A Kozbiztonsagtol a Rendérkutyaig. Renddrségi lapok a masodik vilaghabori-
ig. = Beliigyi szemle, 2013. 1. p. 79-90.

77. Vorés Boldizsar: ,,Nagy Péter 1703 és 1710 kozott tizenkilenc izben kiildott tiizértiszteket
Rakoczinak és két izben agyukat.” Propagandisztikus torténelemhamisitas a szovjet-magyar
jo6 kapcsolatok megalapozasa érdekében. = Szazadok, 2013. 1. p. 131-159.

Kitalacio I11és Béla és munkatarsai irasaiban.

78. Tulipan Eva: Memory and propaganda in 1957. Transformation and the ,,heroic dead” used for
propaganda purposes after the 1956 revolution in Hungary. = Past through present: thoughts
on military history at the strategic, operational, and tactical levels of war. Euro Atlantic
Conflict Studies Working Group Conference 2012, 21-25 May 2012, Vienna, Austria. Wien,
Heeresgeschichtliches Museum, 2013. p. 181-192.

79. Musgrove, David: A bayeux-i karpit és a normann hoditok. Ford. Boross Anna. = BBC History,
2013. 4. p. 42-47.

80. Hausner Gabor: ,,Cstuful dsszve fostott multat, mesét, jelent, posztmodern médira mindent
Osszve kevert...” Csontvary Zrinyi kirohanasa cimii képe irodalmi keretben. = Peremirat.
Koszonté irdsok Makai Agnes 70. sziiletésnapjara. Hadtorténelmi Kézlemények, 2013. ksz.
p. 53-61.

81. Hermann Roébert: Az illetéktelen szabadsagharcos. Kastner honvédszazados képei 1848-49-
bél. = Mult-kor, 2013. tavasz. p. 74-81.

82. Balogh Eszter Edit: A férfitest feloldodasa az els6 vilaghabort saraban. = Szkholion, 2013. 2.
p. 111-117.

Képzomiivészeti alkotasokon

83. Tamas Agnes: Torzrajzok a Balkan-habortkrél. = Létiink, 2013. 2. p. 42-62.
Karikatardk

84. Feith Laszlo: A magyar katonai térképészet torténete. 1-3. r. = Magyar Honvéd, 2013. 3. p. 60-
61.,4.p. 57-59., 5. p. 57-59.
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Jank6é Annamaria: A Maria Terézia Katonai Rend ¢€s az elsé katonai felmérés. = Peremirat.
Ko6szont6 irasok Makai Agnes 70. sziiletésnapjara. Hadtorténelmi Kozlemények, 2013. ksz.
p. 87-94.

Leopold Joseph von Daun, Franz Moritz von Lacy.

Evlija Cselebi Zrinyiujvar falai alatt. = BBC History, 2013. 6. p. 78-79.

Nagy Miklos Mihaly: A Karpat-medence szoritasaban. A Rakoczi-szabadsagharc foldrajzi
kérdései. = A hazaért és a szabadsagért. Tanulmanyok II. Rakdczi Ferencrdl, korarol és emlé-
kezetérdl. Szeged, Belvedere Meridionale, 2013. p. 65-74.

Szalanczi Jozsef Krisztian: Az 1938-1939-es német Antarktisz-expedicio katonai vonatkoza-
sai. = Kutatasi fiizetek / PTE, 20. 2013. p. 217-239.

Zért terek, nyitott hatarok. Késd bronzkori foldvarrendszer a Dél-Alfoldon. [irta:] Czukor
Péter [et al.] = Varak, kastélyok, templomok, 2013. 1. p. 11-15.

Regions, borders, societies, identities in the Central and Southeast Europe, 17th-21st centuries.
Collected studies. Ed. Penka Peykovska, Gabor Demeter. Sofia, Bp., Institute of History
Research Centre for the Humanities HAS, 2013. 275 p. ill.

Bolgar-magyar torténelmi konferencia, 2012. majus 16-17, Szofia.

Kincses Katalin Méria: A viaszbabuktol az eziistérmekig. A bécsi Josephinum és az elsd ka-
tonaorvosi kitiintetés Europaban. = Peremirat. Koszonté irasok Makai Agnes 70. sziiletésnap-
jéara. Hadtorténelmi Kozlemények, 2013. ksz. p. 112-124.
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