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TANULMANYOK

BRADACS GABOR

A TATARJARAS OSZTRAK ELBESZELO FORRASAINAK KRITIKAJA

The critique of the Medieval Austrian narrative sourceson
the Mongol invasion of Hungary (1241-42)

The paper investigates the narrative sources written in Medieval Austria, which contain some
information about the Mongol invasion of the Kingdom of Hungary in 1241 and 1242. Examining
these sources, we have focused on the information on the strength of the invading Mongol army, the
role of the Cumans, the military operations in Hungary, the military and political activity of Duke
Frederick II (the Quarrelsome) of Austria, as well the aftermath of the Mongol invasion in Hun-
gary. The analysis of the primary sources and the secondary literature indicates that the Medieval
Austrian narrative sources provide an excellent material on the Mongol invasion. The annals of
the Cistercian abbey of Heiligenkreuz (Lower Austria), in particular, due to its possible connection
with Hungarian monasteries, are quite detailed and well-informed, even if they are inaccurate in
some details. That is why the Annals of Heiligenkreuz were often used also by historians of later
generations. Our research also indicates that the sources from the Babenberg territories and Salz-
burg are extremely honest, when regarding the dishonorable military and political actions taken by
Duke Frederick II of Austria, as he had ordered to take King Béla IV of Hungary prisoner, or as he
probably might have been involved in the assassination of Koten, Khan of the Cumans. A salient
feature of these narratives is the lack of information on the warfare, habits and customs of the
Mongols, compared to the rich descriptions of Thomas of Spalato or Matthew of Paris.

A szerz6 tanarsegéd a Debreceni Egyetem Egyetemes Torténeti Tanszékén, szakterulete a ko-
z€p- és kora Gjkor egyetemes torténelme, e-mail: bradacs.gabor@arts.unideb.hu

Keywords: Mongol invasion, Austria, Duke Frederick II (the Quarrelsome) of Austria, King
Béla IV of Hungary, historiography

Problémafelvetés

Nem 0] keletli az a megallapitas, amely szerint az 1241-1242. évi tatarjaras egyik leg-
fontosabb forrascsoportjat a kozépkori osztrak évkonyvek jelentik. Félegyhazy Jozsef het-
ven esztenddvel ezelStt megirt tanulmanya annak alapjan rangsorolta a rendelkezésre allo
forrasokat, hogy ezek id6ben mennyire allnak kozel a Magyarorszagot végigdl6 mongol
invazidhoz, valamint mennyire kozvetlen a kapcsolatuk az eredeti hirforrassal. Ennek
alapjan megkulonboztette a szemtanik beszamoloit, az elbeszéléseikre kozvetlenul ta-
maszkodd munkakat, valamint a méasod- vagy harmadkézbdl stb. szarmazo informéaciokat
felhasznald kozépkori torténeti munkakat.! Arra azonban méar nem véllalkozott, hogy a

! Félegyhdzy 1941. 5. o.

HK 125. (2012) 4. 3-22.



4 Bradacs Gabor

kulfoldi forrasokat valamilyen tartalmi, illetve filologiai-szemantikai rendszerbe foglalja,
figyelme ugyanis elsGsorban harom hazai keletkezésti dokumentumra: Rogerius Carmen
Miserabile-jara, Spalatdi Tamas érsek Historia Salonitana-jara, valamint az ismeretlen
magyar szerzetes tollabol szarmazod Planctus destructionis Hungariae per Tartaros-ra
iranyult. Tanulméanyunk célja az, hogy a Félegyhazy altal is emlitett, kozelebbrdl azonban
csak kevéssé vizsgalt osztrak elbesz€lS forrasoknak a tatarjarasra vonatkozo informacioit
forrasérték és filologiai leszarmazas alapjan megvizsgaljuk. Azt mar Félegyhazy Jozsef is
felismerte, hogy — mennyiséguk alapjan — a szomszédos osztrik teruileteken keletkezett el-
beszé16 forrasok tekinthetSek a hazai keletkezésti munkak (elsSsorban Rogerius Siralmas
éneke) mellett a Magyarorszagot stijto tatarjaras legjelentGsebb forrasbazisanak.

A kozépkori Ausztria teriiletén keletkezett, és a vizsgalatunkba bevont forridsokat a
kovetkez$ vizsgalati szempontok és kérdések alapjan kivanjuk bemutatni: a legfontosabb
kérdés az, mit tudtak Magyarorszag nyugati szomszédai a tatar haderd 1étszamardl, ossze-
tételérdl, illetve ennek kapcsan a kunok szerepérdl. A vizsgalat masik fontos problémaja
az is, hogy ezek az elbeszéld forrasok szerz6i mennyire voltak tajékozottak a mongolok
felvonulasat, valamint a Magyarorszag teruiletén folytatott harci tevékenységiiket illetGen,
kulonos tekintettel a muhi csatarodl. Tisztazni kivanjuk azt is, hogy a kortarsi, illetve a
kozépkor késibbi iddszakaban keletkezett osztrak elbeszél6 forrasok hogyan itélték meg
II. (Harcias) Frigyes szerepét a mongolok elleni kiizdelemben, és ezek alapjan indokolt-e
vajon az osztrak torténetiras hagyomanyos, a XIX. szazad ota él6 képe a ,,mongol6l6”
Harcias Frigyes hercegrél. Megvizsgaljuk ezenkivil, hogy mennyire tekintették stlyos-
nak a tatarjaras altal okozott pusztulast. Végezetul arra is kitéruink, hogy a Babenberg-tar-
tomanyok, illetve a salzburgi érsekség teruiletén keletkezett elbeszéls forrasok mennyiben
segitik a tatarjaras torténetének a megismerését, hogyan viszonyulnak a magyar, illetve
egyéb eurdpai forrasokhoz, miben rejlik az egyediségiik, és a hadtorténet-iras szamara
milyen 4j informéciokkal szolgalhatnak. Mindezek el6tt nem haszontalan attekinteni a
vizsgalatba bevont forrasokat.

A vizsgdlt forrdsok kore

A XIII. szazad, illetve az utana kovetkez$ évszazadok Ausztridjanak, vagyis a
Babenberg, majd késGbb a Habsburg 06rokos tartomanyok torténetirasa mar régota all a tu-
domanyos érdekl8dés elterében.> A XIII. szazad az az idGszak, amikor a mai Ausztria te-
ruletén, elsGsorban Fels6- és Also-Ausztriaban, valamint Stijerorszagban és Karintiaban,
mint a Babenberg-dinasztia 0rokos birtokain, kialakult egy sajatos, magat a Német-romai
Birodalom tobbi teruletétdl megkuilonboztetd regionalis Ontudat. Ez a regionalizmus ki-
valtképp az elbeszél$ forrasokban, elsGsorban az évkonyvekben, valamint a XIII. szazad
derekatol egyre nagyobb szamban keletkez6 német nyelvii verses kronikakban érhetd tet-
ten. A Babenberg-haz 1246. évi kihalasa sem okozott kiillondsebb torést ebben a partikula-

2 Az osszefoglald jellegli munkak kozul lasd Redlich 1882. 497-539. o.; Klebel 1928.; Lhotsky 1963.
232-233. 0.; Ud: Uber das Anekdotische im spatmittelalterlichen Geschichtswerken Osterreichs. AOG 125.
(1966) 76-95. o.; Schmale 1975.; Uiblein 1982.; Andritsch, Johann: Das Ungarnbild in der osterreichischen
Historiographie im Mittelalters. Domus Austriae. Eine Festgabe. Hermann Wiesflecker zum 70. Geburtstag.
Szerk. Walter Hoflechner — Helmut J. Mezler-Andelberg — Othmar Pickl. Graz, 1983. 19-35. o.; Moeglin
1983.
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ris ontudatban, st valdjaban az egykori Babenberg-tartomanyokra tamaszkodo Habsbur-
gok megjelenése Gjabb lendiletet adott ennek az osztrak regionalizmusnak.?

A tanulméinyunkban huszonkét forrast vesziink szemugyre. A forrashierarchia meg-
allapitasaban részben a Félegyhazy altal kidolgozott mddszertanra timaszkodunk: meg-
kulonboztethetjuk a kortarsi, elsé kézbdl szarmazd értestiléseken alapulo, illetve a ké-
sébbi, mar kozvetett informacioforrasokat is felhasznald6 dokumentumokat, valamint a
késdbbi, XIV-XV. szazadi keletkezésti munkakat. Tisztaban vagyunk a vizsgélati tar-
gyunk korlataival, valamint a feldolgozni kivant forrasainkkal kapcsolatos modszertani
jellegii problémakkal. Gian Andri Bezzola a mongolokrol alkotott kozépkori nyugat-eu-
ropai nézeteket feldolgozd6 monografidgjaban megfogalmazza azt az alapvetd tényt, hogy
a térbeli és iddbeli tavolsag azonnal megvaltoztatja a legkorabbi hiradasokban felbuk-
kand, egyébként sem tal nagyszama részleteket. A forrasokat papirra vetd ismert vagy
ismeretlen szerz&k vilagképe, személyes érdeklédése rogton megvaltoztathatja a szoveg
mondanivaldjat, tartalmi hangstlyat. Tovabba az sem teljesen egyértelmi, hogy a térben
és az id6ben viszonylag kozel keletkezett dokumentumok (mint példaul az ausztriai vagy
salzburgi kolostorok évkonyvei) tobbet vagy megbizhatobbat mondanak-e a tatarjaras ese-
ményeirdl, mint példaul a kolni St. Panthaleon-kolostor évkonyve vagy éppen Matthaeus
Parisiensis vilagkronikaja.* Ugyanezzel a forraskritikai problémaval talalkozhatunk per-
sze Rogeriusnal, egy olyan személynél, aki maga is az események szemtandja, sét talélGje
volt, ugyanakkor 6 csak egy sziik eseményhorizontbol (a sajat bujkalasa és menekiilése)
reflektalhatott megbizhatdan az eseményekre. Eppen ezért fontos, hogy az egyes forraso-
kat, forrascsoportokat ne emeljik ki a tobbib6l, hanem egységben, 0sszehasonlitd jellegii
vizsgalatban értékeljuk az altaluk elmondottakat.

Az 1240-1270 kozotti években készult feljegyzések kullonbozé évkonyvekben talal-
hatoak: a Friesachi Evkonyvek (Annales Frisacenses),” az Admonti Evkonyvek (Annales
Admontenses),’ a Garsteni Evkonyvek (Annales Garstenses),” a Heiligenkreuzi Evkony-

> Moeglin 1983. 171-172. o.

4 Bezzola 1974.91. o.

3 A friesachi (Karintia) Domonkos-rendi kolostor évkonyve az 1217-1300 kozotti évek eseményeinek pon-
tos, am igen szlikszavi elbeszéléseit tartalmazza. Mérvado kiadasat lasd: Annales Frisacenses. MGH SS 24.
(1879) Szerk. Ludwig Weiland. 65-67. o.; Iohanni abbatis Victoriensis Liber certarum historiarum. MGH SS
rer. Germ. 36/2. (1910) Szerk. Fedor Schneider. 249-250. o.; magyar forditasa: TE 246-247. o., tovabba: Ta-
tarjaras. 2003. 40-41. o.; Redlich 1882. 527. 0.; Klebel 1928. 111. o.; Lhotsky 1963. 198-199. o.; Uiblein 1982.
97. 0. Magéra a tatarjarasra vonatkozo informaciok az Annales Frisacenses kritikai szovegkiadasanak alapjaul
szolgald kéziratban (Augsburg, Stadtbibliothek, cod. 143, XIV. szdzad) nem, hanem a parizsi Bibliotheque
Nationale cod. lat. 8917. (Suppl. Lat. 1675) szam alatt 6rzott kéziratanak 101v. lapjan olvashato; a kézirat maga
a luxemburgi Echternach bencés kolostorabol szarmazik a XIII. szazadbol, a bejegyzést azonban egy friesachi
szerzetes készitette. A kéziratrol 1asd: Libaert, Paul: Notice sur 43 manuscrits d’Echternach conservés a la
bibliotheque nationale de Paris. Hémecht. Zeitschrift fiir luxemburgische Geschichte, 37. (1985) 58—63. és
70. 0.; Muller, Jean-Claude: Faites-moi grace de ne pas dédaigner mon envoi: Réquisitions de manuscrits et
trafic d’incunables a Metz, a Luxembourg et au pas de Treves par Jean-Baptiste Maugérard sous le Consulat.
Hémecht. Zeitschrift fiir luxemburgische Geschichte, 52. (2000) 59. o.

® Az admonti (Stdjerorszag) bencés kolostori évkonyvének 1140 és 1250 kozotti folytatasa; Continuatio
Admuntensis. MGH SS 9. (1851) Szerk. Wilhelm Wattenbach. 580-593. o.; Klebel 1928. 53-57. o.; Lhotsky
1963. 195-196. o.; Schmale 1975. 185-187. o.; Wattenbach— Schmale 1976. 224-229. o.; Beihammer, Alexan-
der: Die alpenlandische Annalengruppe (AGS) und ihre Quellen. MIOG 106. (1998) 253-327. o.

7 A garsteni (Fels6-Ausztria) bencés kolostor 1181-1257 kozotti évkonyve része az an. Admont-Garsten-
Salzburg alpesi évkonycsoportnak (AGS-Annalengruppe), amennyiben ez is a Melki Evkonyvek folytata-
sanak tekinthetS. Kiadasat 14sd: Continuatio Garstensis. MGH SS 9. (1851) Szerk. Wilhelm Wattenbach.

HK 127. (2014) 1.



6 Bradacs Gabor

vek (Annales Sancrucenses),® valamint a Lambachi Evkonyvek (Annales Lambacenses).’
Megemlitend6 még egy toredék Melkbdl (FelsG-Ausztria), Ausztria elsé bencés kolostora-
bdl is, ahol egy névtelen szerzetes a tatarjaras idején vagy kozvetlenil utina irt egy rovid
hexameteres verset ,,Det scripto clerus, praesens memorare iuventus” kezdettel. Az egész
munkan érzédik az, hogy a szerzdje még az események hatasa alatt all; az a korulmény,
hogy a magyarokrol és oroszokrdl harmadik személyben beszél — nem feltétlenul persze,
de — utalhat szerzgje kulfoldi, talan éppen ausztriai szarmazéasara.'” A pusztitas koltGi
lefrasan tal azonban a vers nem tartalmaz kozelebbi informaciot a mongol tamadasrol,
az évszamot sem kozli, a pusztitas lirai képekben bévelkedd leirasa, Magyarorszag (€s
Oroszorszag) feldalasanak, az emberek haladlanak és menekillésének a nem tal részletes,
mégis érzékletes bemutatisa hattérbe szoritja az évkonyvek szaraz és adatkozlésben rej-
16 pontossagat."! Ennél sokkal értékesebb az an. Osztrdk Ritmusos Kronika (Chronicon
rhythmicum Austriacum), amely 877 hexameteres versbdl 4116, a Heiligenkreuzi Evkony-
vek és a bécsi Skot-kolostor (Schottenkloster) évkonyvének, tovabba sajat informéacidinak
felhasznalasaval 1270 korul a klosterneuburgi (Als6-Ausztria) Agoston-rendi kolostorban
készult alkotas.”> A Ritmusos Kronika szerzgje a szakirodalom altalanosan elfogadott né-
zete szerint egy magyar szarmazasi klerikus vagy legalabbis olyan személy lehetett, aki
kiismerte magat a hazai gestairodalomban. Ezt timasztja ala az a szamtalan értesulés
a XIII. szazad els6 felének magyarorszagi eseményeir6l, amelynek parhuzamai osztrak
forrasokban nem, magyarorszagi dokumentumokban viszont annal inkabb kimutathato-
ak. A XIII. szazad kozepétSl kezdve mar a szemtan( tajékozottsagaval tudosit.”® Noha az
értesullései vagy akar egyéni élményei nem terjednek ki a tatarjaras részleteire, viszont

594-600. o.; magyar forditasa: TE 250. o. és Tatarjaras 2003. 43. o.; Redlich 1882. 532. o.; Dieterich, Julius
Reinhard: Streitfragen der Schrift- und Quellenkunde des deutschen Mittelalters. Marburg, 1900. 113-164. o.;
Schiffman, Konrad: Zur Garstener Geschichtschreibung, MIOG 23. (1902) 290-292. o.; Lhotsky 1963. 196. o.;
Wattenbach — Schmale 1976. 224-229. o.

8 Ausztria elsg ciszterci kolostora, a felsG-ausztriai Heiligenkreuz (Alsd-Ausztria) évkonyvének a masodik
folytatasa (1234-1266 kozott) tartalmaz a magyarorszagi tatarjarasra vonatkozolag igen részletes, noha nem
mindig pontos leirast. Kiadasa: Continuatio Sancrucensis II. MGH SS 9. (1851) Szerk. Wilhelm Wattenbach.
637-646. 0.; magyar forditasa: TE 250-254. o. és Tatarjaras 2003. 43—45. o.; Lhotsky 1963. 183. o.

° Bencés kolostor FelsG-Ausztridban. Az évkonyv kiadasa: Continuatio Lambacensis. MGH SS 9. (1851)
556-561. o.; az évkonyvrdl lasd Lhotsky 1963. 179-181. o.; Schmale 1975. 160-163. o.; Sommerlechner, And-
rea: Stupor mundi? Kaiser Friedrich II. und die mittelalterliche Geschichtsschreibung. (Publikationen des
Historischen Instituts beim Osterreichischen Kulturinstitut in Rom, 1/11) Wien, 1999. 577. o.

10 Scriptores rerum Austriacarum veteres ac genuini. Edidit Hieronymus Pez. Tom. 11. Lipsiae—Ratisbonae,
1725. 398. o.: ,,Hunos, Rutenos hujus vesania gentis / Cum serit atque necat; hos vastat, concremat illos, /
Praegnantesque secat, viduas fugat atque pupillos™; Lhotsky 1963. 232. o.; Wattenbach — Schmale 1976. 192. o.

A tatarjarast feldolgozo tobbi verses elbeszélés hasonld modszertani problémaira hivja fel a figyelmet
Bezzola 1974. 90. o.

12 Kiadésa: Chronicon rhythmicum Austriacaum. MGH SS 25. (1880) Szerk. Wilhelm Wattenbach. 350—
368. 0. A kronikarol lasd még: Klebel 1928. 52. o.; Lhotsky 1963. 190-191. o; Moser-Mersky1965.; Wattenbach
— Schmale 1976. 222. o.; Haider, Siegfried: Die schriftlichen Quellen zur Geschichte des Osterreichischen
Raumes im frithen und hohen Mittelalter. In: Die Quellen der Geschichte Osterreichs. Szerk. Erich Zollner.
Wien, 1982. (Schriften des Instituts fur Osterreichkunde, 40.) 44. o.; Knapp, Fritz Peter: Die Literatur des
Fruh- und Hochmittelalters in den Bistumern Passau, Salzburg, Brixen und Trient: von den Anfangen bis zum
Jahre 1273. In: Geschichte der Literatur in Osterreich von den Anfangen bis zur Gegenwart. Band 1. Szerk.
Herbert Zeman. Graz, 1994. 206-208. o.

3 Moser-Mersky 1965. 19-21. o.; Kérmendi Tamds: Az Imre, II1. Lasz16 és II. Andras magyar kiralyok
uralkodasara vonatkoz6 nyugati elbeszél forrasok kritikaja. PhD-értekezés. (Kézirat). Budapest, 2008. 31—
32.,49., 60-63. o.
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nagyon érzékletes, és rendkiviili modon visszaadja a haborls pusztitas és a félelem érze-
tét." A Zwettli Evkonyvek harmadik folytatasat (Continuatio Zwetlensis I1I) éppen 1241
utan kezdték és egészen a XIV. szazad kozepéig folytattak, igy meglehetds biztonsaggal
lehet ezt a mtivet is ide az elsd csoportba sorolni, hiszen a névtelen ciszterci szerzetes altal
lefrtakat nagyjabol az eseményekkel egy idGben jegyezte fel.'®

A masodik csoportba az 1270 és 1300 kozott keletkezett forrasok tartoznak. Miifajukat
tekintve az ide tartozo forrasok is zommel évkonyvek Melkbdl (Annales Mellicenses),'®
Bécsb6l (Annales Praedicatorum Vindobonensium)' és Salzburgbdl (Annales Sancti
Rudperti Salisburgenses).”® Véleményunk szerint kulon csoportként azért lehet Gket sza-
mon tartani, mert noha Gjabb informéciokkal nem szolgalnak az 1241. évi magyarorszagi
tatarjarasrol, inkabb csak masod- vagy harmadkézbdl szarmazo, kozvetett informacio-
kat vesznek figyelembe, ugyanakkor a késébbi kronika- és évkonyvirodalom sokat idé-
zett forrasaiva valtak. Ugyanehhez a csoporthoz tartozik a Catalogi archiepiscoporum
Salisburgensium, amely Rudolf von Hoheneck érsekig (1284-1290) targyalja a salzburgi
érsekség torténetét, némi kitekintéssel Salzburg hatarain talra is."” Ez a munka az 1241.
évhez kapcsoloddan roviden megjegyzi, hogy ,,a magyarok kiralya legy6zetett”.°

A forrashierarchia harmadik csoportjaba tartozé6 XIV-XV. szazadi irasok nem rendel-
keznek 0nallo forrasértékkel, @ij informaciot nem tartalmaznak az el6z6 két csoporthoz
képest. A korabbiakon kivul nagymértékben taimaszkodnak még Troppaui Marton 1277
utén {rt papa- és csaszarkronikdjanak adataira is.> A Paltram Vatzo bécsi polgarmester-

4 Bezzola 1974.97. o.

1> Continuatio Zwetlensis III. MGH SS 9. (1851) 655-669. o.; az idézett hely uo. 655. o.

1 Annales Mellicenses. MGH SS 9. (1851) Szerk. Wilhelm Wattenbach. 484-536. o.; CFH 1. (1937) 155-
156., 754-756. o.; Redlich 1882. 499-502. o.; Lampel, J.: Uber die Beniitzung von Bruns Sachsenkrieg in
den Melker und Admonter Annalen. MIOG Ergdnzungsband 6. (1901) 172. o.; Klebel 1928. 43-176. passim;
Lhotsky 1963. 176-178. o.; Schmale 1975. 148-158. o.; Uiblein 1982. 96-97. o.; Haider 1982. 35-38. o.;
Sommerlechner 1999. 576-5717. o.

17 Continuatio Praedicatorum Vindobonensium. MGH SS 9. (1851) Szerk. Wilhelm Wattenbach. 725-732.
0.; CFH 1. (1937) 181-184. o.; Klebel 1928. 111. o.; Lhotsky 1963. 193—194. o.; Uiblein 1982. 96. o.; Knapp,
Fritz Peter: Die Literatur in der Zeit der frithen Habsburger bis zum Tod Albrechts II. 1358. In: Geschichte der
Literatur in Osterreich 2/1. Szerk. Herbert Zeman. Graz 1999. 53., 56. o.; Sommerlechner 1999. 578. o.

'8 Az Annales Sancti Rudperti Salisburgenses 1286-ig targyalja az osztrak teriiletek és a vilag fontosabb
torténéseit. Kiadasa: Annales Sancti Rudperti Salisburgenses. MGH SS 9. (1851) Szerk. Wilhelm Wattenbach.
760-810. o.; CFH 1. (1937) 676-682. o.; Redlich 1882. 535. o.; Dieterich 1900. 113-164. o.; Klebel 1928.
125-134. o.; Lhotsky 1963. 197. o.; Wattenbach — Schmale 1976. 224-227. o.; Uiblein 1982. 95-96. o.;
Kusternig, Andreas: Erzahlende Quellen des Mittelalters. Die Problematik mittelalterlicher Historiographie
am Beispiel der Schlacht bei Durnkrut und Jedenspeigen 1278. Wien—Koln, 1982. 66-70. o.; Miiller 1983. 160.
0.; Sommerlechner 1999. 579. o.; Stelzer, Winfried: ‘Weichard von Polheim’. VL? 10. (1999) 785-786. o.

19 Catalogi archiepiscoporum Salisburgensium. MGH SS 13. (1881) Szerk. Oswald Holder-Egger. 353—
356. 0.; Miiller 1983. 61-63., 124. o.; Ud: Die spitmittelalterliche Bistumsgeschichtsschreibung. Uberlieferung
und Entwicklung. (Beihefte zum Archiv fur Kulturgeschichte, 44) Koln—-Weimar—Wien, 1998. 191. o.

2 MGH SS 13. (1881) 356. o.: ,,M°, duo C°, quater X°, L. vincitur Ungarie rex”

2l Martini Oppaviensis Chronicon pontificum et imperatorum. MGH SS 22. (1872) Szerk. Ludwig
Weiland. 377-482. o.; magyar forditas: TE 256-257. o.; Brincken, Anna-Dorothee von den: Studien und
Uberlieferung der Chronik des Martin von Troppau. Erfahrungen mit einem massenhaft uberlieferten Text.
DA 41. (1985) 460-531. o. és 45. (1989) 551-591. o.; Ud: Martin von Troppau. In: Geschichtsschreibung und
Geschichtsbewusstsein im spéten Mittelalter. Szerk. Hans Patze. Sigmaringen, 1987. 155-193. o.; Ud: ‘Martin
von Troppau’. VL26. (1987) 158-166. o.; Ikas, Wolfgang-Valentin: Martin von Troppau (Martinus Polonus), O.
P. (+1278) in England: uberlieferungs- und wirkungsgeschichtliche Studien zu dessen Papst- und Kaiserchronik.
Wiesbaden, 2002. (Wissensliteratur im Mittelalter, 40.)

HK 127. (2014) 1.



8 Bradacs Gabor

nek (+1304) tulajdonitott, 1301 korul irt, majd 1455-ig folytatott Chronicon Austriacum,*
a XIV. szézad elején lejegyzésre kerult, ismeretlen szerz6t6l szarmazo Historia Australis®
vagy ez utobbival jelentds szovegszeri egyezéseket mutatd an. Leobeni Névtelen (Anony-
mus Leobiensis)* 1343 koruli kronikaja mind a Heiligenkreuzi Evkonyv adatait vették
at, minimalis valtoztatassal. A karintiai Viktring ciszterci kolostoranak apéatja, Janos
1343 korul lejegyzett kronikaja, az Igaz torténetek konyve (Liber certarum historiarum)
Troppaui Marton papa-csaszar kronikajanak és az Annales Sancti Rudberti Salisburgensis
adatainak felhasznalasaval készult. Forrasait mindossze néhany onallo részlettel egészi-
tette ki, mint az a hexameteres sor, amely szerint ,,I'V. Béla idején a magyarok nemzetsé-
gére soOtétség borult”.> A bécsi Skot Kolostor (Schottenkloster) XV. szdzadban élt apatja,
Leibizi Marton (11464) sajatos hangvételd és stilusti, parbeszédes formaja Senatorium
sive dialogus historicus cimet viseld, 1460 korul keletkezett emlékirata a magyarorszagi
tatarjarasrol a lengyelorszagi és sziléziai események, egészen pontosan Sziléziai Szent
Hedvig fia, II. Henrik herceg halalanak kapcsan emlékezik meg.”® A kozépkori osztrak
torténetiras nagy szintézisteremts és 0sszegzd egyénisége, Thomas Ebendorfer valameny-
nyi nagyobb torténelmi munkijaban megemlékezik a tatarjarasrol. Legnagyobb terjede-
lemben a monumentalis Chronica regum Romanorum-ban (1449-1450) ir az 1241-42. év
eseményeir6l Beauvais-i Vince, az Anonymus Leobiensis, a Heiligenkreuzi Evkonyvek
és a Budai Kronika egyik kéziratanak a felhasznalasaval.”’” A magyar kronikas hagyo-
méanyra tamaszkodik még a Cronica Austrie cimt, 1451 és 1464 kozott irt munkéajaban is,
kiegészitve azt a Continuatio Sancrucensis-szel.*® A csaszérkronika parjanak tekinthetd
papakronika (Chronica pontificum Romanorum, 1458—1463 kozott) a fentiekhez hason-
I6an szintén Beauvais-i Vince és az Annales Sancti Rudberti Salisburgensis vonatkozd
részleteit vette 4t.%

Az elbeszéld forrasokhoz tartoznak a levélirodalom alkotésai is, amelyre példa II.
(Harcias) Frigyes osztrak herceg levele IV. Konrad vélasztott német kirdlynak (1237-
1254), 1241. janius 13-i keltezéssel.’® Levelében az osztrak herceg tanacsokat ad a tatarok
elleni hadviselés lehetGségeirdl, a birodalmi csapatok mozgodsitasanak szitkségességé-
6l és felvonultatasardl Magyarorszagon és Csehorszagon keresztul, valamint a tatarok
Ausztria elleni tevékenységérél, amelyet azonban maga Frigyes sem {télt stlyosnak. Ezt

22 Pez 1721. col. 707-724., 756-728.; az idézett hely uo. col. 712-714.; CFH I11. 1957-1958. o.

# Historia Australis, vagy Anonymi Chronicon Austriacum. Rerum Austriacarum scriptores et alia
monumenta diplomatica. Szerk. Adrian Rauch. Tom. II. Vindobona, 1793. 213-300 o.; az idézett hely uo.
243-246. o.; CFH 1. 506-507. o.

2 Pez 1721. 815-816. o.; CFH 1. 270-271. o.

% Johannis abbatis Victoriensis Liber certarum historiarum. Tom. 1-2. MGH SS rer. Germ. 36/1. Szerk.
Fedor Schneider. Hannover—Leipzig, 1909. Az idézet helye: 1. k. 186. o. ,,Sub Bela quarto gens Ungara stetit
in arto”.

2 Pez 1725. 667-668. o.: ,,In Slesia habes sanctam Hedwigem, quae fuit ducissa Slesiae et privata viro
in viduitate sanctissime vixit, et canonizata est. Tempore suo venerunt Tartari et destruxerunt Hungariam et
Slesiam, et occiderunt filium eius.”

2 Thomas Ebendorfer: Chronica regum Romanorum. MGH SS rer. Germ. NS 18/1. Szerk. Harald Zim-
mermann. Hannover, 2003. 454-455., 466., 469-470. o.

2 Thomas Ebendorfer: Cronica Austrie. MGH SS. rer. Germ. NS 13. Szerk. Alphons Lhotsky. Berlin—Zi-
rich, 1967. 112-113. o.

» Thomas Ebendorfer: Chronica pontificum Romanorum. MGH SS rer. Germ. NS 16. Szerk. Harald
Zimmermann. Munchen, 1994, 408., 421. o.

3 Wenzel 1861. 136-137. o. (80. szam); TE 375-377. o.; Tatarjaras 2003. 167-168. o.
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irja: ,,kérésetekre megirjuk mindazt, amit a fent mondott nép [a tatarok — B. G.] bGsz dithe
orszagunk hatarai mentén varatlanul és galadul véghezvitt; itt most pillanatnyilag meg-
torpantak, mert a mi kozellétunkt6l igen megrettentek, s 6k csak szaz kozrendi személyt
oltek meg, mig a mieink kozuluk haromszazat vagy annal tobbet is levagtak.”* (Gy. Ruitz
Izabella forditasa.) Hasonld tartalmi, &m sokkal rovidebb terjedelmd levélben foglalkozik
Frigyes herceg a tatarjaras fejleményeivel, amelyet a konstanzi puspoknek, Heinrich von
Tannenak (1233-1248) és a puspokség kaptalanjanak cimzett 1241. jinius 22-én: megem-
lékezik arrdl, hogy a Babenberg-tartomanyba betord tatar sereg harcosai kozul hetvenet
vagy még annil is tobbet megoltek a herceg katonii.*

Az 1241-42. évi tatdrjdrds a kozépkori osztrdk torténetirdsban

A tatarjaras idGpontjat tekintve nincs eltérés az osztrak évkonyvek és a magyar for-
rasok tudositasai kozott. Az 1241. évvel kapcsolatban nem csupan a Magyarorszag elleni
tamadasrol, de azt megel6zGen egy napfogyatkozasrol is emlitést tesznek az admonti, a
garsteni, heiligenkreuzi és a salzburgi évkonyvek,* valamint az Osztrak Ritmusos Kro-
nika (ez utobbi a napfogyatkozast 1240-re teszi).** A Lambachi Evkonyvek névtelen irdja
a két eseményt, vagyis a napfogyatkozast és a tatarjarast mar két kulonboz6 idépontra he-
lyezte, elgbbit 1239-re, az utobbit a tobbi forrdshoz hasonldan 1241-re.*> A napfogyatkozas
szerepel Spalatoi Tamas Historia Salonitana-jaban is, a kronikéaja szerint 1241. oktober
6-an tortént ez az esemény.*®

Harcias Frigyes szerepének a megitélése kuillonosen érdekes: a tatarjaras soran véghez-
vitt tetteir6l kizardlag Rogeriustol, illetve Frigyes sajat, fentebb ismertetett leveleibdl van-
nak ismereteink. Rogerius beszamol a herceg 0sszecsapasardl a tatarokkal, ahol Frigyes
— legalabbis a Siralmas ének tantisaga szerint — személyes batorsagaval is kitlint, de ezen

3! Wenzel 1861. 136. o.: ,,que predictorum rabies subito et nequiter circa limites nostre terre perpetravit,
infra quos sunt tantum ad momentum temporis demorati, eo quod nostram presenciam, que vicina fuerat
formidarent, occisis tantum centum personis humilibus, ex ipsisque trecentis per nostros vel amplius interfectis,
scribimus ut petistis.”

2 A levélnek még nincs magyar forditdsa; mérvado kiadasat lasd: Wenzel 1861. 138. o. (81. szam):
»Rumores de actibus et processu Tartarorum, quas vestra dilectio desiderat per nos scire, uobis scribimus ut
petistis. Regnum Hungarorum eiecto rege, duce Polonorum interfecto, in desolacionem transiit generalem per
predictorum rabiem et insultum, quique eciam cum ad terram nostram pervenirent et pauperum personas circa
limites attererent percurrendo, ex ipsis per exercitia nostre milicie septingenti uel amplius ceciderunt, ponentes
in Domino fiduciam et spem certam, quod amplius ad honorem Dei et totius christianitatis per nos potenter
dictorum turbini resistatur Tartarorum, licet illorum potentia atque uirtus super plurima regna hactenus sit
extensa. Ad hoc quia dilectioni vestre non immerito eo, quod ad nostra beneplacita exponitis vos paratos,
adesse debemus et uolumus nunc et semper fiducialiter a nobis a modo expetatis, que uestre placita fuerint
voluntati. Que et nos parati offerre sincero erimus affectu.”

¥ MGH SS 9. 593., 597., 640., 787. o.

3 Chronicon rhythmicum Austriacum 360. o. (499-502. vers): ,,Anno quadragesimo Christi prenotatur
/ Ducentis millesimus, quo depopulantur / Polonus, et Ungarus tunc exterminatur. / Esse papa desiit, et sol
obscuratur.”

¥ Annales Lambacenses 559. o.: ,,Eclypsis solis facta est, 3. Nonas Iunii, circa horam nonam.”

3 Thomae archidiaconi Spalatensis: Historia Salonitanorum atque Spalatinorum pontificum. In: Central
European medieval texts. 4. Szerk. Olga Peri¢ — Damir Karbic¢ — Mirjana Matijevi¢ Sokol — James Ross Swe-
eney. Budapest—New York, 2006. 254. o.: (c. 36) ,,Eo autem tempore, anno videlicet incarnationis millesimo
CCXLI sexto die intrante Octobri, die dominica, iterum factus est solis defectus totusque aer obscuratus est,
fuit orror magnus in omnibus, velud in ea ecclipsi, que facta est tertio anno precedente, ut supra tetigimus.”
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kivil a herceget is megemliti azok kozott, akik részese lehettek a Kotony kun vezér elleni
osszeeskuvésben, illetve meggyilkolasaban.”” A tatarokkal vivott kiizdelemr6l Frigyes is
ir a I'V. Konrad kiralynak szol6 levelében, azonban joval kevésbé olvasmanyos stilusban,
mint azt teszi Rogerius. Ez egyébként felvet egy fontos kérdést, amelyre azonban a jelen
tanulmany keretei kozott most nem fogunk valaszt keresni, mégpedig azt, hogy mennyi-
re helytalld6 Rogerius beszamoloja II. Frigyes hercegnek a tatarokkal Pest mellett vivott
harcard6l? Magéat a kiizdelem tényét nincs okunk kétségbe vonni, hiszen azt Frigyes is
megerdsiti levelében. 0 maga egyéb utkozetekben is részt vett az élete soran tobbszor is,
szamos alkalommal bizonyitva személyes batorsagat; legyen itt elég csak az 1246. évi
Lajta menti csatat megemliteniink, ahol éppen a IV. Bélaval vivott 4daz kiizdelmében
maga a Babenberg-herceg is életét vesztette.”® Az azonban, ahogy Rogerius bemutatja
az 0sszecsapast, két dologra enged kovetkeztetni: vagy egy szemtan(l beszamoldjat vette
alapul, vagy esetleg a sajat olvasmanyélményeit, kivaltképp lovagregényeket, vagy antik
szerz6k miveit hasznalta fel a Rakos mezején vivott harc lefrasanal. Az akci6 koreog-
rafija (Frigyes az egyik tatir harcost a landzsajaval teritette le, majd egy masiknak a
pallosaval vagta le a karjat) mindenesetre kisértetiesen emlékeztet Plutarkhosz Nagy San-
dor-életrajzanak egy jelenetére, amelyben Nagy Sandor és testdre, Kleitosz, parbajt viv-
nak a perzsa vezérekkel.* Noha Plutarkhosz Pdrhuzamos életrajzok cimet visel6 munkaja
(koztuk a Nagy Sandor-életrajzzal) a kozépkor soran majdnem ismeretlen volt nyugaton
egészen a XIV-XV. szazadig (az els6 latin nyelvi forditasa csak 1471-ben jelent meg), a
bizanci irodalmon és a killonboz6 lovagregényeken és Nagy Sandor-regényeken keresztul
valamiféle recepcioja lehetett a nyugati torténetirasban.* A Rogerius-filologia kutatdinak
érdemes figyelembe venniuik ezt a kortilményt, ennek tovabbi vizsgilatira azonban a jelen
tanulmany keretei kozott nincs mod.

II. Frigyes kapcsén ki kell térni egy mésik problémara is, nevezetesen arra, hogy az
osztrak herceg miért jelent meg egy ilyen kis erével, amelyr6l mar a kortars Rogerius is
joggal allapithatta meg, hogy ez a kis csapat kevés lesz a tatarok megallitasara.”! Sem a
magyar, sem pedig az osztrak torténetirds nem probalt meg valaszt talalni arra, Frigyes

37 Rogerius: Carmen miserabile. SRH 2. 565-567. o. (23-24. fejezet.)

¥ Scheibelreiter, Georg: Die Babenberger. Reichsfursten und Landesherren. Wien—Koln—Weimar, 2010.
343-345. o.; Dopsch — Brunner — Weltin 1999. 202. o.

3 Plut. Alex. 16, 4.

40 Ehhez lasd tobbek kozott: Berschin, Walter: Sueton und Plutarch im 14. Jahrhundert. In: Biographie
und Autobiographie in der Renaissance: Arbeitsgesprach in der Herzog August Bibliothek Wolfenbittel vom
1. bis 3. November 1982. Vortrage. Szerk. August Buck. Wiesbaden, 1983. 35-44. o.; Blackwell, Constance T.:
Humanism and Politics in English Royal Biography: The Use of Cicero, Plutarch, and Sallust in the Vita Henrici
Quinti (1438) by Titus Livius de Frulovisi and the Vita Henrici Septimi (1500-1503) by Bernard André. In:
Acta Conventus Neo-Latini Sanctandreani: St Andrews 24 August to 1 September 1982. Szerk. lan Dalrymple
McFarlane. Binghamton (NY) — New York, 1986. 431-440. o.; Pade, Marianne: The Latin translations of
Plutarch’s Lives in fifteenth century Italy and their manuscript diffusion. In: The classical tradition in the middle
ages and the Renaissance: Proceedings of the first European science Foundation Workshop on ,,The Reception
of classical texts”. (Florence, Certosa del Galluzzo, 26-27 June 1992.) Szerk. Claudio Leonardi és Birger
Munk Olsen. Spoleto, 1995. 169-183. o.; Heitmann, Klaus: Zur Rezeption humanistischer Ubersetzungen aus
dem Griechischen am burgundischen Hof: Olivier de la Marche, Plutarch und Diodor. In: Text und Tradition:
Gedenkschrift Eberhard Leube. Szerk. Klaus Ley — Ludwig Schrader — Winfried Wehle. Frankfurt am Main,
1996. 147-162. o.

#' Rogerius: Carmen miserabile. 565. o.: ,,I1lud non est aliqualiter obmittendum, quod dux Austrie rogatus
arege venerat, sed cum paucis tanquam facti nescius et inermis.”
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herceg miért érkezett I'V. Béla segitségére egy akkora killonitménnyel, amely alig lehetett
nagyobb a testdrségénél. A XIX. és a XX. szazad torténészei ezt a tényt minden tovabbi
magyarazat nélkul regisztraltak.* Ugyanakkor a magyar torténetiras szamol azzal, hogy
mégis az osztrak herceg volt az egyetlen, aki I'V. Béla megsegitésére jott, de id§ hianyaban
nem tudott jelentSsebb 1étszami kontingenst 0sszegydjteni. Az osztrak torténettudomany,
féleg az elmalt évtizedekben, a rendelkezésre allo kortarsi forrasok alapjan kezd lesza-

2 99

molni Harcias Frigyes, mint a ,,mongolverd hds” torténeti képével.* Van egy korulmény,
amellyel sem az osztrdk, sem a magyar torténettudoméany nem szamolt még eddig, egy
kényszeritd ereji jogi dokumentum, amely nem mas, mint a kozépkori osztrak hercegség
1156-ban kiadott ,,alapitd okirata”, a Privilegium minus.** A Privilegium minus hatodik
pontja rendelkezik az osztrak herceg kotelezettségeirdl a birodalom felé. Itt olvashatjuk
a kovetkezdket: ,,Tovabba semmilyen hadjaratra nem koteles elmennie, kivéve azokra,
amelyekre a csaszar az Ausztriaval szomszédos kiralysagok és tartomanyok ellen ad pa-
rancsot.”™

Ennek a jogszabalynak a fontossagat megérthetjuk akkor, ha tudjuk, hogy az osztrak
hercegek —a Privilegium minus cimzettjétdl, I1. (Jasomirgott) Henrikt6l kezdve I1. (Harci-
as) Frigyesig — a szomszédos teruiletek, elsGsorban Csehorszag és Magyarorszag iranyaba
igen aktiv kulpolitikat folytattak.*® Az a tény, hogy a birodalomtdl északra és nyugatra esé
terlleteken, illetve Italidban nem kellett hadat viselnitik Ausztria hercegeinek (annak min-
denféle koltségével és egyéb terhével egyetemben), egyedill a Babenberg-teruiletek szom-
szédsagaban és kizardlag csaszari felhatalmazas alapjan, jelent8s szuverenitast és széles
kord katonai mozgasteret biztositott a Babenbergeknek a birodalmi kiilpolitika keretein

42 Magyarorszag hadtorténete. FGszerk. Liptai Ervin. 1. kotet: A honfoglalastol a kiegyezésig. Szerk. Borus
Jozsef. Budapest, 1984. 43. o. (a vonatkozd fejezet Borosy Andras munkaja); Kristo Gyula: Habortk és had-
viselés az Arpadok koraban. Szeged, 2003. 156. o.; Varga Gdbor: Ungarn und das Reich vom 10. bis zum
13. Jahrhundert. Das Herrscherhaus der Arpaden zwischen Anlehnung und Emanzipation. (Studia Hungarica:
Schriften des Ungarischen Instituts Muinchen, 49.) Miinchen, 2003. 259-260. o.

4 B. Szabo 2010.% 118. o; Dopsch — Brunner — Weltin 1999. 195-196. o. (a vonatkozd fejezet Karl Brun-
ner munkéja); Giessauf, Johannes: Herzog Friedrich II. von Osterreich und die Mongolengefahr 1241/42. In:
Forschungen zur Geschichte des Alpen-Adria-Raumes. Festgabe fur em. o. Univ-Prof. Dr. Othmar Pickl zum
70. Geburtstag. Szerk. Herwig Ebner. Graz, 1997. 173-199. o. (f6leg 183-192. 0.); a hagyoméanyos osztrak
allasponthoz alapvetd: Strakosch-Grassmann, Gustav: Der Einfall der Mongolen in Mitteleuropa in den Jah-
ren 1241 und 1242. Innsbruck, 1893. (f6leg 77-88. 0.); Lechner, Karl: Die Babenberger. Markgrafen und Her-
zoge von Osterreich, 976-1246. (Veroffentlichungen des Instituts fur osterreichische Geschichtsforschung,
23.) Wien—-Koln-Weimar, 1994.° 291-292. o. (a IV. Bélatol kikényszeritett nyugat-magyarorszagi vairmegyéket
Lechner szerint arra hasznalta Frigyes, hogy egy azokat megerdsitve, akadalyt 1étesitsen a mongol tdmadéssal
szemben; ezzel szemben lasd Dopsch — Brunner — Weltin 1999. 196. o. és Giessauf 1997. 188—192. 0.)

4 Alapvet$ kiadasa: Appelt, Heinrich: Privilegium minus. Das staufische Kaisertum und die Babenberger
in Osterreich. Wien—Koln—Graz, 1976. 96-99. o.; tovabbi szakirodalom: Mayer, Theodor: Das Osterreichi-
sche Privilegium minus. Mitteilungen des oberosterreichischen Landesarchivs, 5. (1957) 9-60. o.; Fichte-
nau, Heinrich: Von der Mark zum Herzogtum. Grundlagen und Sinn des ,,Privilegium minus” fur Osterreich.
Miunchen, 1965.; Tangl, Michael: Die Echtheit des osterreichischen Privilegium minus. In: Das Mittelalter
in Quellenkunde und Diplomatik. Ausgewahlte Schriften. Szerk. Michael Tangl. 2. k. Graz, 1966. 678—697.
0.; Lechner 1994. 155-164. o.; Dopsch — Brunner — Weltin, 1999. 137-141. o.; Schmid, Peter — Wanderwitz,
Heinrich (szerk.): Die Geburt Osterreichs: 850 Jahre Privilegium minus. Regensburg, 2007.; Scheibelreiter
2010. 211-216. o.

S Appelt 1976. 99. o.: ,,Nullam quoque expedicionem debeat, nisi quam forte imperator in regna vel
provincias Austrie vicinas ordinaverit.”

4 Hanko, Helmut: Herzog Heinrich II. Jasomirgott. Pfalzgraf bei Rhein — Herzog von Bayern — Herzog
von Osterreich. Darmstadt, 2012. 106., 108. o.
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belul. Ezeken a keleti teriileteken a Babenberg-dinasztianak kozvetlen politikai érdekeik
is lehettek. Harcias Frigyes herceg még 1241. marcius kozepén jott Magyarorszagra,*’ IV.
Konrad valasztott német kiraly azonban csak punkosdkor (méjus 19.), az esslingeni kira-
lyi udvarban hirdette meg az egész birodalomra kiterjedd keresztes hadjaratot a tatarok
ellen.”® A kiraly atyja, II. Frigyes német-romai csaszar a tatarok elleni hadjaratra felszolito
birodalmi parancsat még késGbb, janius 20-an hirdette ki.* Figyelemremélt6 az is, hogy
a fiatal kiraly a tatarok elleni haborts felkészulésrol szol6 rendelkezésében utasitja a feje-
delmeket arra, hogy nem kell a tatirok ellen hadba szallniuk, csupén a sajat hataraikat kell
védeniuk veluk szemben, illetve a lehetGségek szerint meg kell akadalyozniuk a tatarok
egyesitett felvonulasat.*® Mindezt figyelembe véve, azt mondhatjuk, hogy Harcias Frigyes
egy teljesen 0nalld, raadasul a passziv védekezés helyett a megel6z6 csapas eredményes-
ségében biz0d katonai akcidt vezetett a tatarok ellen, azonban ezt a kulldetését sem katona-
ilag, sem politikailag nem készitette eld, és igy ezzel a késSbbiekben rendkiviil nagy kart
okozott. Kotony halala kapcsan a Heiligenkreuzi Evkonyvek — Rogerius-szal ellentétben
—mar kész tényként kezelik az osztrak herceg felelGsségét a kun fejedelem meggyilkolasa-
ban, mivel az évkonyvird szerint Kotony sajat és feleségeinek az életét éppen a Frigyestdl
vald félelmében dobta el.>' II. Frigyes hercegnek a tatarjaras soran véghezvitt tetteir6l egé-
szen negativ képet fest a forrasként elsérangti Garsteni Evkonyvek szerzgje. Rogeriushoz
hasonldan beszamol arrdl, hogy Frigyes ,,a mindentinnen osszegyjtott hadseregével Ma-
gyarorszag kiralyat, Bélat igen szorult helyzetbe hozta. A magyar kiraly csak zaloggal
biztositott hatalmas pénzosszeg révén tudott bosszallo kezei kozul kimenekiilni.”*

A jeles XV. szazadi humanista, Aeneas Sylvius Piccolomini, a kés6bbi II. Pius papa
(1458-1464) az 1453 és 1458 kozott irt monumentalis Ausztria-torténetében, a Historia
Australis-ban (mas cimen: Historia Friderici Il imperatoris), amely mti egyébként az Ita-
lian kivuli els6 humanista orszagtorténet,> érdekes véleményt fogalmazott meg Harcias
Frigyesrdl. Aeneas Sylvius szerint Frigyes herceg, aki bar ,,a nagy tettek embere, aki hires

47 B. Szabo 2010. 117. o.

4 Mandata contra Tartaros. MGH Const. 2. Szerk. Ludwig Weiland. Hannover, 1894. 444-446. o. (335—
336. szam.)

* Encyclica contra Tartaros. MGH Const. 2. Szerk. Ludwig Weiland. Hannover, 1894. 322-325. o. (235.
szam.)

3 Praecepta bellica. MGH Const. 2. Szerk. Ludwig Weiland. Hannover, 1894. 445. o. (335. szam):
,Principes non ineant campestre bellum cum Tartaris, sed terminos suos defendant; ne si contingeret eos
succumbere, quod Deus avertat, non possent vires suas de cetero congregare.”

3! Continuatio Sancrucensis II. 640. o.: ,,quorum rex nomine Gutan se ipsum interfecit, prius interfectis
duabus reginis et aliis qui secum in domo convenerant, pre timore ducis Austrie, qui domum illam impugnabat
et tandem expugnabat. Vo.: Rogerius tuddsitasaval (Carmen miserabile, 567. o.: Quidam autem volunt hoc
facinus duci Austrie imputare, ab aliis vero de mandato regis dicitur esse factum tamen)”, aki mind a kiraly,
mind a herceg felelGsségét egyarant felveti.

2 Continuatio Garstensis. 597. o.: (1242) ,,Fridericus dux Austrie miles potens, strennuus et ad arma
perfectus, Belam regem Hungarie collecto exercitu hinc et inde suis viribus inclinavit, et ipse rex per multam
peccuniam pignore confirmatam, manus eius et indignationem declinavit.” A XIX. szdzad romantikus naciona-
lista osztrak torténetirasanak az egyik legismertebb alakja, Julius Franz Schneller szerint IV. Béla kifosztasa
és a nyugat-magyarorszagi varmegyék elorzasa abbdl a célbol tortént, hogy az osztrak és a stajer hatarokat a
mongol tamadasok ellen II. Frigyes herceg megvédhesse; ez a vélemény a XX. szazad kozepéig is gyakran
felbukkant. Geschichte von Oesterreich und Steiermark. 2. k. Dresden, 1828. 17. o.

3 Modern, kritikai kiadasa: Eneas Silvius Piccolomini: Historia Austrialis. MGH SS. rer. Germ. N. S.
24. Hannover, 2009. Szerk. Julia Knodler — Martin Wagendorfer.; Uiblein 1982. 106—107. o.; Montecalvo,
Rolando: The New ,Landesgeschichte’: Aeneas Silvius Piccolomini on Austria and Bohemia. In: Pius IT ,.el

HK 127. (2014) 1.



A tatarjarés osztrak elbeszél6 forrasainak kritikaja 13

volt a fegyverei dics6ségérdl, a kegyessége jeleirdl, ékesszolasardl és a lelke nagysagarol”,
mégis 6 0sztokélte a tatarokat — legalabbis a kozhiedelem szerint — a Magyarorszag elleni
tamadasra, mivel Béla kiraly nem akart neki engedelmeskedni.> Igen érdekes tehat, hogy
a II. Frigyes herceg személye koruli torténetir6i diskurzus mar a kozépkorban kezdetét
vette, de ennél fontosabb az, hogy ez a vita korantsem a ,,nemzeti” torténetirasok kozott
zajlott, hiszen a herceg személye és a tatarjaras idején tandsitott magatartasa a magyar
torténetiras mellett éppligy kivaltotta a kdzépkori osztrak torténetirdk egy részének a jo-
gos biralatat.

A XIX. szazadi tudoményos és kritikai osztrak torténetiras joval elfogultabb volt a
kozépkorinal, és a kortérsi forrasokat is messze figyelmen kivil hagyta II. (Harcias) Fri-
gyesnek a tatarjarasban betoltott szerepérdl.>

A forrdsaink a tatarok 1étszamardl nem arulnak el pontos adatokat: leginkabb ,,meg-
szdmlalhatatlan sokasagrol” irnak.*® Thomas Ebendorfer az Osztrdk Kronikd-jaban
(Cronica Austrie) az igen valdszinttlen otszazezret adja meg a timadd mongol hadsereg
létszamaként.” Abban valamennyi osztrak elbeszél$ forras megegyezik, a tobbi nyugat-
europai forrashoz hasonldan, hogy az orszagot a tatarok tamadtak meg, itt azonban szoba
keruilnek a kunok is, mint a tatarok szovetségesei. A Heiligenkreuzi Evkonyvek névtelen
szerzGje még ennél is tovabb megy. Szerinte el§szor a kunok Kotony (itt: Gutan) nevi ,.ki-
ralyuk” vezetésével koltoztek be Magyarorszagra, és arra kérték a magyar kiralyt, hogy
telepitse le 6ket orszaga foldjén, azt szinlelve kozben, hogy majd keresztényekké lesz-
nek.”® (Csonka Ferenc forditasa.)

A kovetkez6 évben azonban a tobbi kun kiviilr6l megtamadta az orszagot, egyesiiltek
a mar Magyarorszagon él6 testvéreikkel, majd (Kotony halala utan) vereséget mértek a
magyar kiraly seregére Pest mellett. Valoszind, hogy a névtelen évkonyvird egyetlen ese-

piu expeditivo pontefice®. Selected Studies on Aeneas Silvius Piccolomini (1405—1464). Szerk. Zweder R. W.
M. von Martels — Arie Johan Vanderjagt. Leiden—-Boston, 2003. 55-86. o.; Wagendorfer, Martin: Studien zur
Historia Austrialis des Aeneas Silvius de Piccolominibus. MIOG Ergénzungband 43. Wien—Miinchen, 2003.

3 Eneas Silvius Piccolomini: Historia Austrialis 409. o.: ,,Fuit autem Henricus [a kronika harmadik szer-
kesztése egyik, Vatikanban rzott kéziratan — Biblioteca Apostolica Vaticana, Chigiani I. VIII 283, 56 — ol-
vashatd: Federicus] vir magnorum operum, armorum gloria clarus et liberalitate insignis, facundia et animi
magnitudine excellens, honesto corpore, sed moribus occulte lubricis. Neque religionis amator, quippe qui
ecclesiam persecutus est et Tartaros in Hungaros advocasse creditus, quoniam Bela rex Hungari® parere sibi
recusaret. Nam eo imperante Tartari, qui et Scithe dici possunt, Hungariam ingressi fratrem regis Colomannum
occiderunt et in Poloniam transeuntes Henricum ducem Slesi@ trucidarunt ambasque provincias ita attriverunt,
ut in hanc usque diem eius calamitatis vestigia extent.”

% Ennek ékes példaja tobbek kozott: Hassler, Leopold: Geschichte des osterreichischen Kaiserstaates.
Nach Quellen und den besten vaterlandischen Hilfswerken. Wien, 1842. 58—60. o. Itt sz6 sincs Harcias Frigyes
Pest alatti utkozetérdl, viszont a Frigyes herceg levelében emlitett alsd-ausztriai &s Duna-volgyi dsszecsapaso-
kat sikerult egy eposzi méretii 0sszecsapassa felnagyitani, miutan az osztrak herceg visszautasitotta Batu kan
szovetségi ajanlatat.

% Continuatio Lambacensis. 640. o.: ,,...quod esset innumerabilis; Annales Lambacenses. 559. o.: cum
innumerabili multitudine”; Annales Sancti Rudberti Salisburgensis. 795. o.: ,,Tartari collecta omni multitudine
sua”; Thomas Ebendorfer: Chronica pontificum Romanorum. 421. o.: ,,Tartari vero collecta omni sua multi-
tudine.”

" Thomas Ebendorfer: Cronica Austrie. 112. o.: ,,Hac tempestate Magi [itt valoszind, hogy a mongol
népnév torzult alakjarol lehet sz6], qui et Tartari vocibantur, cum quinquies centenis millibus invadunt Hunga-
riam.” Ugyancsak 0tszazezres szadm olvashat6 a késdbbi 0sszefoglalasokban is, lasd: Hassler 1842. 58. o.

% Continuatio Sancrucensis II. 640. o.: ,,Eodem anno Chumani gens immundissima, que carnibus utebatur
fere crudis pro cibo et lacte equarum et sanguine pro potu, hii miserunt quosdam ex suis cum rege Gutan [Go-
tan] nomine ad regem Ungarie, rogantes ut collocaret eos in terra suam simulantes se fieri christianos.”
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ménybe siritette Frigyes herceg 0sszecsapasat a tatar el66rssel a Rakos mentén, a kunok
harcat Bulcst csanadi puspokkel, valamint a muhi csatat.® A kunokat azonban egy sokkal
veszedelmesebb 01 ellenség, a keletrdl érkezd tatarok kovették a heiligenkreuzi évkonyvird
szerint.®® A zavaros elbesz€lés, a kunok és a tatarok szerepének felcserélésének ellenére
vilagos, hogy a magyar hatarhoz kozel fekvo heiligenkreuzi ciszterci kolostor évkonyviro-
ja minden bizonnyal Magyarorszagrol menekiilt szerzetestarsaik vagy egyéb menekiiltek
értesuléseire timaszkodva irhatta meg részletgazdag beszamolojat. Az a vélemény, amely
szerint el6szor a kunok, majd utanuk a tatarok pusztitottak el az orszagot, onnan szar-
mazhat, hogy a mongolok a tobbi legy&zott néphez hasonloan a kunokat is besoroztak a
seregiikbe, igy a felderité hadmozdulatok és utkozetek alkalmaval elsGként Sket vetették
be.!" A heiligenkreuzi hagyomanyt fenntarto elbeszél§ forrasok, mint a Paltram Vatzo
személyének tulajdonitott osztrak kronika,® a Historia Australis,” a Leobeni Névtelen
kronikaja,** valamint Thomas Ebendorfer csaszarkronikdja® hasonld informacidkkal
szolgalnak. Ezeken kivill méas mivek is tudnak a kunok jelenlétérdl a tatarjaras soran: a
Lambachi Evkonyvek szerint ,,ugyanebben az évben a kunok és a tatarok megszamlalha-
tatlan sokasaggal tAimadtak meg Magyarorszagot”, tehat itt is a kunok szerepelnek a tata-
rok el6tt, mint a pusztitas okoz6i.®® A Melki Evkonyvek kozlése szerint a tatarok tamadtak
meg Magyarorszagot a kunokkal egyutt.”

A salzburgi Szent Rupert-székesegyhaz kaptalani évkonyvének iroja el6tt sem voltak
ismeretlenek a kunok, de ket mar egyenesen a tatarokkal azonositja.®® A Heiligenkreuzi
Evkonyvek (és ennek nyoman a heiligenkreuzi hagyomanyhoz kapcsolodo torténeti mun-
kak) a kunokon kivill egyéb népeket, ,,hamis keresztényeket” és ,,eretnekeket” is felsorol-
nak, mint a tatarok szovetségesei, akik allitdlag a kereszténység eltorlésének szandéka-
val érkeztek Magyarorszagra.® A szovegbdl nem derult ki, hogy vajon itt is az esetleg a
mongol hadi gépezetbe kényszerrel besorozott, legy6zott keresztény népek — pl. oroszok,
alanok stb. — harcosair6l van-e sz0, akit a heiligenkreuzi annalista szemtan(ja latott és
azonositott, ami valoszintinek tlinik. Nem szabad azonban elvetni azt a lehetGséget sem,
hogy itt talan egy irodalmi fordulattal van dolgunk. Legalabbis a mondat utolso felének
kitétele alapjan: ,,hogy rosszindulatukat kitombolhassak a keresztényeken, és eltorolhes-

* B. Szabo 2010. 123. o.

0 Continuatio Sancrucensis IL vo.: ,,Hiis ita perpetratis, secuta est alia gens que dicitur Tartari, veniens ab
ortu solis, que multa regna et civitas et castra subverterat...”

' B. Szabo 2010. 118-119. o.

2 Paltram Vatzo: Chronicon Austriacum. 713-714. o.

% Historia Australis. 244-245. o.

% Anonymus Leobiensis: Chronicon. 815-816. o.

% Thomas Ebendorfer: Chronica regum Romanorum. 466. o.

% Annales Lambacenses. 559. o.: (1241) ,,Eodem etiam anno Comani et Tartari Ungariam cum innumera-
bili multitudine invadunt.”

" Annales Mellicenses. 508. o.: (1242) ,,Tartari caum Cumanis regnum Ungarie invadunt.”

% Annales Sancti Rudberti Salisburgensis. 787. o.: ,,Quedam gens barbara, sive Comani, sive Tartari di-
cantur.”

% Continuatio Sancrucensis II. 640. o.: ,,Hiis adiuncti erant heretici et falsi christiani, ut possent exercere
malitiam suam in christianos et delere nomen eorum de terra”; vo. Paltram Vatzo: Chronicon Austriacum.
713. o.; Historia Australis. 244. o.; Anonymus Leobiensis: Chronicon. 816. o.
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sék neviket a fold szinér6l.”™ (Csonka Ferenc forditasa.) Az egyhaz és a hivok ellen ta-
mado alkeresztények, valamint a Fold minden részérdl 0sszegytilt pogany seregek képe
parhuzamba allithatd a trieri forras, a Gesta Treverorum értesulésével, amely szerint a
tatarok a keresztény vilag elpusztitasat tervezték. Szerinte a tatarok valojaban ,tarzusziak
és izmaelitak”, akik kozvetlenul a vilagvége el6tt otvenhat évvel tiinnek fel, €s sok bajt
hoznak a kereszténységre: ,,Hozzajuk csatlakoznak még a kunok, amazonok és mas népek
is, tovabba hitehagyott keresztények és atkozottak, és igy Isten ellenségeinek megszamlal-
hatatlan hadat alkotjak, amely valamennyi [pogany — B. G.] népbdél és nemzetbdl gyfilik
0ssze.”!

A tatarjaras harci cselekményeir6l a legfontosabb forrasunk a Friesachi Evkonyvek,
egész pontosan annak az echternachi kiegészitése. Részletesen felsorolja azokat az erdélyi
varosokat, amelyek a mongolok dalasanak estek aldozatul: elsének Radnat (Rodana), ez-
utan a Barcasagot (Burza), ahol utkozetet vivtak az erdélyi hader&vel. Besztercét (Nosa),
Kéhalmot, Kukollgvarat (Kuomelburch), Nagyszebent (villa Hermanni), valamint Kolozs-
vart (Klusa), Varadot (Waradino), Tamashidat (,,villa quod dicitur fratrum Thonie”), Gyu-
lafehérvart (Alba civitate Transsilvana) és Szalacsot (Zaliz).”” A bejegyzésben olvashato,
a halalos aldozatok szamat eltalzd adatokat nem kell minden esetben hitelt érdemlének
tekintentink. Radna esetében a megadott négyezer halott is soknak tiinik, a Nagyszeben-

"*Ehhez az irodalmi és teologiai hagyomanyhoz lasd: Patschovsky, Alexander: Der Ketzer als Teufelsdiener.
In: Papsttum, Kirche und Recht im Mittelalter. Festschrift fur Horst Fuhrmann zum 65. Geburtstag. Szerk.
Hubert Mordek. Tubingen, 1991. 317-334. o.; Moore, Robert lan: Literacy and the making of heresy, c. 1000
—c. 1150. In: Heresy and literacy, 1000—1530. Szerk. Peter Biller — Anne Hudson. Cambridge, 1994. 19-37. 0.;
Segl, Peter: Agenten des Bosen in der Sicht des Mittelalters: Ketzer und Hexen. In: Das Bose in der Geschichte.
Szerk. Werner H. Ritter — Jorg A. Schlumberger. Roll, 2003. 77-107. o.

" Gesta Treverorum. MGH SS 24. Szerk. Georg Waitz. Hannover, 1879. 403—-404. o.: ,,Nam gens infausta
Tartarorum, terna iam irruptione facta, fines invasit Europe, exterminium toti orbi christiano meditans et
minitans. Hos Tarsenses et Hysmahelitas quidam autumant, de quibus scribit Methodius, quod egressuri sint
ante finem mundi et obtenturi orbem terre octo ebdomadibus annorum, id est 56 annorum, et multa facturi
mala. Adiuncti sunt eis Cumani, Amazones et alie gentes, christianorum quoque refuge et dampnaticii, et
factus est inimicorum Dei exercitus infinitus, ex omni populo et natione collectus.” Az emlitett Methodius
nem mas, mint Pseudo-Methodius apokalipszise, egy VII. szdzadi Sziriaban keletkezett eszkatologiai m,
amely szerint a vilagvégét — a Jelenések Konyve 20: 7-10. nyoman — meg fogja elézni a vilag népeinek Gog
és Magog altal vezetett Isten elleni lazadasa, vo. Bezzola 1974. 101. o.; Anderson, Andrew Runni: Alexan-
der’s Gate, Gog and Magog and the Inclosed Nations. Cambridge (Mass.), 1932. 44-49. o.; Michael, Ian:
Typological problems in medieval Alexander literature: the enclosure of Gog and Magog. In: The Medieval
Alexander Legend and Romance Epic. Essays in honour of David J. A. Ross. Szerk. Peter S. Noble — Lucie
Polak — Claire C. Isoz. Millwood (NY), 1982. 131-147. o.; Bge, Sverre: Gog and Magog. Tubingen, 2001.
(Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament. Zweite Reihe, 135.) 14-19., 219-227., 264-267.
0.; Brall-Tuchel, Helmut: Die Heerscharen des Antichrist: Gog und Magog in der deutschen Literatur des
Mittelalters. In: Endzeitvorstellungen. Szerk. Barbara Haupt. Dusseldorf, 2001. 197-229. o.; Schmidt, Andrea-
Barbara: Die ,,Bruste des Nordens” und Alexanders Mauer gegen Gog und Magog. In: Endzeiten: Eschatologie
in den monotheistischen Weltreligionen. Szerk. Wolfram Brandes — Felicitas Schmieder. Berlin-New York,
2008. (Millenium-Studien, 16.) 89-100. o.

2 Annales Frisacenses. 65. o.: (A. 1241) ,.ipsa die resurrectionis dominice Tartari per Alpes et silvas
irrumpentes, Rodanam quoddam opidum Ungarie intraverunt, et quattuor milia hominum vel amplius ibidem
interemerunt. Eodem die alter exhercitus eorundem Tartarorum ingrediens provinciam que Burza dicitur, du-
cem exhercitus Transsilvane terre cum omnibus suis interfecit. Feria tertia eiusdem ebdomane in opido quod
Nosa dicitur ceciderunt ex christianis sex milia quattuordecim. Feria quinta ceciderunt in villa que Kuomel-
burch dicitur amplius quam triginta milia. Item feria quinta ante dominicam Misericordia ceciderunt in civitate
que villa Hermanni dicitur plus quam centum milia...Item in quodam castro quod dicitur Clusa cecidit infinita
multitudo Ungarorum. Idem contigit in Waradino et in villa quod dicitur fratrum Thonie et in Alba civitate
Transsilvana et in villa Zaliz.”
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ben lemészarolt szazezer aldozat mindenképpen tlzas, de vilagos, hogy a jambor szerzd
egyértelmd célja volt a nagyaranyt pusztitas érzékeltetése. Az a tény, hogy egy friesachi
(vagy echternachi) évkonyvird ennyire pontos értestilésekkel birjon az eseményekrdl és
a tatarok felvonulasardl, arra enged kovetkeztetni, hogy rendelkezésére allhatott egy ma-
gyarorszagi, s6t leginkabb erdélyi (akar magyar, akar német anyanyelvli) szemtand, aki
maga is atélte az eseményeket. Helyesen adta meg a tatar haderd erdélyi mozgasat, az
elpusztitott varosok nevét, a muhi csata altala megorokitett kortilményeket, tovabba azt,
hogy IV. Béla Batuval (itt: Bathun) szemben vereséget szenvedett, és hogy ebben az utko-
zetben tizezer harcos, harom f&pap és két érsek is életét vesztette, tovabba a csata napjat
is.”® Ha parhuzamba allitjuk a friesachi évkonyvirdt Rogeriusszal, akkor lathatjuk csak
igazan, mennyire pontos beszadmold is az 6vé, ugyanis a varadi kanonok szintén tudosit
Radna, Vérad és Tamashida elfoglalasarol, illetve feldalasarol.” Radna elpusztitasarol tud
még ezen kivul a heiligenkreuzi évkonyviro is, ezt azonban a kunoknak tulajdonitja.”

A muhi csata pontos kortilményeir6l a mar fent emlitett Friesachi és Heiligenkreuzi
Evkonyveken kivill egyéb forrasaink nem kozolnek részletesebb beszamolokat.
A Heiligenkreuzi Evkonyvnél mar lathattuk, hogy bar a szerzd a muhi csatahoz vezetd
atro6l, a kunok betelepitésérdl, Kotony halalardl, illetve a kunok tavozasarol, valamint ma-
garol az utkozetrdl alapvetSen részletes értestilésekkel bir, ezek azonban egyetlen egy ese-
mény zavaros kaleidoszkopjava allnak ossze. Az 1242. évhez irt bejegyzései azzal kezd6d-
nek, hogy ,,Kalman, Magyarorszag kiralya meghalt”.® Ez a bizonyos Kalman, akit tévesen
Magyarorszag kiralyanak tart a Heiligenkreuzi Evkonyvek szerzgje — de érdekes modon
a heiligenkreuzi hagyomanyhoz tartozo6 tobbi torténetird6i munka nem —, nem mas, mint
Kéalméan herceg, I'V. Béla dcese.”” Kalméan még tobbszor eldkerul a forrdsainkban, de ekkor
mar, mint a kiraly fivére.”® Viktringi Janos apéat Liber certarum historium-a — Troppaui
Marton papa-csaszar kronikajanak nyoman — parhuzamba allitja Kdlman herceg halalat
Henrik sziléziai herceg elestével, aki a legnicai (leignitzi) csataban, mindossze néhiny nap-
pal Muhi el6tt (1241. aprilis 9.) vesztette életét.”” A csataban elesett magyarok 1étszamarol

" Uo.: ,,Eodem die rex Ungarie Bela habens exhercitum populi innumerabilis conflicturus cum Bathun
seniore rege Tartarorum, vix fuga elapsus, amisit de suis, dictu miserabile! decem milia et amplius, et in eodem
conflictu ceciderunt tres episcopi et duo archiepiscopi.” Ez a tizezres szam, figyelembe véve a kortars hadtorté-
neti szakirodalom becslését a muhi csataban részt vevé magyar kiralyi haderd szamardl, egyaltalan nem tlinik
talzonak, vo. Négyesi Lajos: A muhi csata (1241. aprilis 11.). Hadtorténelmi Kozlemények, 110. (1997). 308. o.;
Veszprémy Ldszlo: Az Arpad- és Anjou-kor csatai, hadjaratai. Budapest, 2008. 130. o.; B. Szabo 2010. 141. o.

™ Rogerius: Carmen miserabile. 564., 576-580. o. (20. és 34. fejezet.)

> Continuatio Sancrucensis II. 640. o.: ,,...et in die sancto pasce intrabant civitatem Rodna; illis edenti-
bus et bibentibus et secure habitantibus interfecerunt omnes religiosos [cum omnibus Deo ibi servientibus] et
irreligiosos, iuvenes, virgines, senes cum iunioribus, nemin iparcentes.” Ennek nyomén lasd: Paltram Vatzo,
Chronicon Austriacum. 713. o.; Historia Australis. 244. 0.; Anonymus Leobiensis: Chronicon. 815. o.; Thomas
Ebendorfer: Chronica regum Romanorum. 466. o.

¢ Continuatio Sancrucensis I1. 640. o.: ,,Cholomannus rex Ungarie obiit.”

" B. Szabo 2010. 141. o.; Veszprémy 2008. 131. o.

8 Annales Mellicenses. 508. o.: (1242) ,, Tartari...Cholomannum regis fratrem in conflictu interficiunt’; An-
nales Praedicatorum Vindobonensium. 727. o.: (1241) ,,Tartari Ungariam veniunt, et Cholomannus regis frater
occiditur”; Annales S. Rudberti Salisburgensis. 787. o.: (1241) ,,Quedam gens barbara...hostiliter occupavit
Ungariam ultra Danubium, et fugato rege, et fratre eius vulnerato [érdekes, hogy ez a salzburgi forras csak a
herceg sebesulésérdl tud, a halalarol nem]”.

7 Johannes Victoriensis: Liber certarum historiarum 1, 91., 186. o.: Lib. 1. rec. C. 3.: (1239) ,Tartari
Ungariam et Poloniam vastaverunt. Heinricum ducem Slezie in Polonia, maritum sancte Hedwigis, et
Colomannum fratrem regis Ungarie Bele, ducem Pannonie, occiderunt...” Lib. I. rec. B. cap. 1.: (1239)

HK 127. (2014) 1.



A tatarjarés osztrak elbeszél6 forrasainak kritikaja 17

meglehetdsen talzo képet ad a Heiligenkreuzi Evkonyvek {roja, illetve az évkonyvekhez
kapcsolodod torténetirdi hagyomany. A kunok ellen felvonuld magyar kiraly ,,miutan egy
helyre 0sszevonta nagyszamu, allitdlag szazezer katonabdl alld6 hadseregét, Pest mellett
szembeszallt veluk. El&szor felgyGjtottak a tabort, azutan ledldosték mind egy szalig a
puspokoket, grofokat, oregeket, fiatalokat, &€s senki sem allt ellen, igyhogy abbol a nagy so-
kasagbol alig menekiltek meg néhanyan a kirallyal egyutt.”*® (Csonka Ferenc forditasa.)
A Lambachi Evkonyvek nyolcvanezer halottrol tud,® a Zwettli Evkonyvek kozel kor-
tarsinak tekinthet hiradésa viszont mar haromszazezer meggyilkolt fegyveresr6l szamol
be.®> Thomas Ebendorfer tobb helyen is egész egyszertien annyit ir, hogy a tatarok Ma-
gyarorszag egész haderejét megsemmisitették; ugyanakkor 6 az egyetlen, aki megnevezi,
még ha hibasan is, a csata helyszinét, amelyet 6 a ,,Savo”, vagy a ,,Saxo” folyd mellé
helyez, és ezt tévesen a Széva folydval azonositja.* Ezekhez, a tlzd szamokhoz képest
példaul a térben tavolabbi kolni St. Panthaleon-kolostor évkonyvének adata a hatvanezer
elesett magyar katonardl kifejezetten realisnak (noha a valosagtdl még igy is messze elru-
gaszkodottnak) tekinthet8.** Egy dolgot azonban mindenképp érdemes figyelembe venni,
amely vélemény az {ijabb hadtorténelmi szakirodalmunkban is teret nyert: sem a magyar,
sem pedig a kulfoldi kortars, illetve késdbbi torténetirdk nem forditottak talzott figyelmet
a muhi csatara, sem a pontos helyét és idejét nem tartottak kellGen feljegyzésre mélto-
nak. Ellentétben a legnicai utkozetben hési halalt halt II. Henrik sziléziai herceggel, IV.
Béla életben maradasa, még serege elvesztése dacara sem birt olyan ,,szenzacioértékkel”,
amely példaul egy kulfoldi torténetird érdeklddését felkelthette volna, noha a kiraly me-

Tartari Ungariam et Poloniam vastaverunt, Heinricum ducem Slezie in Polonia, maritum sancte Hedwigis,
et Cholomannum fratrem regis Ungarie, scilicet Bele quarti, qui tunc regnavit in Pannonia, occiderunt™; vo.
Martinus Oppaviensis: Chronicon pontificum et imperatorum. MGH SS 22. Szerk. Ludwig Weiland. Hannover,
1872. 472. o.: ,,Eiusdem Frederici imperatoris temporibus, anno Domini 1239, gens Tartarorum, occupatis
orientalibus partibus et crudeliter subactis, in duo agmine se dividentes, Ungariam et Poloniam intraverunt.
Ubi campestri bello cum ipsis habito, frater regis Ungarie dux Colomannus in Pannonia et in Polonia nobilis
dux Slezie Henricus occiditur.” B. Szabo 2010. 103-107. o. A legnicai csatardl lasd Kwak, Jan: Bitwa pod
Legnicg w 1241 r. w Swietle niemieckiej i polskiej historiografi slgskiej. Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej w Opolu. Historia, 19. (1981) 5-31. o.; Korta, Wactaw: Najazd Mongotow na Polske i jego
legnicki epilog. Wroctaw, 1983.; Bitwa legnicka: historia i tradycja. Szerk. Wactaw Korta. Wroctaw, 1994.;
Maron, Jerzy: Koczownicy i rycerze. Najazd Mongotow na Polske w 1241 roku na tle sztuki wojennej Europy
XII i XIII wieku. Wroctaw, 2001.; Paron, Alexander: The Battle of Legnica (9 April 1241) and its Legend.
In: Meetings with emotions. Human past between anthropology and history. Szerk. Przemystaw Wiszewski.
Wroctaw, 2008. 89-108. o.

80 Continuatio Sancrucensis II. 640. o.: ,,Rex autem Ungarie collecta in unum multitudine copiosa, ut
dicebatur centum milibus, occurit in circa Pést...Et primo incendabant castra, deinde interfecerunt omnes
episcopos, comites, senes et iuvenes, nemine sibi resistante, ita quod ex tanta multitudine vix pauci cum ipso
rege salverentur.” Vo. Paltram Vatzo: Chronicon Austriacum. 713. o.; Historia Australis. 244. o.; Anonymus
Leobiensis: Chronicon. 815. o.; Thomas Ebendorfer: Chronica regum Romanorum. 466. o.

81 Annales Lambacenses. 559. o.

82 Continuatio Zwetlensis III. 655. o.: ,,Unde factum est ut ipsi Tartari trecentis armatorum milibus cesis,
quos ad repugnandum Ungari conduxerant.”

8 Thomas Ebendorfer: Cronica Austrie. 112. o.: ,,quos [vagyis a tatarok] Bela praefatus bello petit iuxta
fluvium Savo, alias Sava: qui et terga vetere cogitur, et extincta fere totius Ungariae militia”; Ud: Chronica
regum Romanorum. 470. o.: ,,Contra quos rex Bela iuxta fluvium Saxo accingitur, sed succumbit interfecto
Colomanno fratre eius et pene tota milicia Bela ad mare fuga lapsus...”

8 Chronica regia Coloniensis (Annales maximi Colonienses). MGH SS rer. Germ. 18. Hannover, 1880.
Szerk. Georg Waitz. 280. o.: (1241) ,,Extincta referuntur ibi sexaginta Hungarorum milia, inter quos duo
episcopi et multi Teuthonici, Gallici, tam nobiles quam vulgares, periere.”
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nekillése és igy a tovabbi ellenallas megszervezése az orszag szamara mindenképp hasz-
nosabb volt.® Jellemz6, és az 0j véleményeket timasztja ald, hogy a harctéren szerzett
sebesiléseibe az utkozet utan néhany nappal elhunyt Kalman hercegrdl a legtobb vizsgalt
forrasunk megemlékezik.

Magyarorszag elpusztitasat és a tatarjaras kovetkezményeit dramai hangon ecseteli a
Heilignekreuzi Evkonyvek iroja, illetve a heiligenkreuzi hagyomany. Mind a kunok, mind
a tatarok nemre, életkorra, tarsadalmi allasra valo tekintet nélkul gyilkoltak egyhaziakat
és vilagiakat egyarant, sorra feldtlva az Gtjukba kerul6 varakat és varosokat.®® Pusztitasuk
nyoméan pedig ,,borzalmas és sohasem hallott €hinség tort Magyarorszag foldjére, és tob-
ben hullottak el az éhinség, mint azelStt a poganyok miatt.”®” (Csonka Ferenc forditasa.)
Az éhinség okan nem csak a kutyak és macskak, de emberek hiisara is rakényszerultek a
talélok.*® Ezek a csapasok, kiegésziilve a vadallatok elszaporodasaval és a saskajarassal,
igen stlyosak voltak. A heiligenkreuzi kortars tant szamara agy tlinhetett, Magyarorszag
pusztulasa példa nélkuli esemény volt. Az eseményekben az évkonyvird szerzetes isteni
igazsagszolgaltatast latott, mivel az orszag pusztulasa a népe altal elkovetett binok miatt
kovetkezett be. Ez azonban semmit sem valtozatott a magyarokon, mert — az 1243. évi
bejegyzése szerint — a ,,csapas alatt is, a csapas utan is ugyanolyanok voltak a magyarok,
mint azelStt”, vagyis tovabb folytak a habortskodasok a magyarok és az osztrakok ko-
z0tt.% Az évkonyviro feljegyzése Harcias Frigyes és IV. Béla konfliktusarol, amely végul
harc nélkuli megegyezéssel zarult, jocskan arnyalja az orszag totalis pusztulasarol alko-
tott képet. Hasonloan dramai képet fest Magyarorszag pusztulasarol az Osztrak Ritmusos
Kronika, amelynek ismeretlen szerzdje szintén tud az emberek, elsGsorban a gyerekek
elfogyasztasarol. Azt is tudni véli, hogy még a természet is a talélk ellen fordult, mivel ,,a
mez$ allatai is mind farkasokka valtak™*® A Lambachi Evkonyvek 1241. évi feljegyzése
a kolostorok és templomok feldtlasarol, valamint sok ezer ember (koztik csecsemdk és
asszonyok, papok és hivsk, ifjak és szuszek) elpusztitasarol szamol be, ami utan a tatarok
végul visszatértek a hazajukba.’’ A salzburgi Szent Rupert-székesegyhaz évkonyvének
1242. évi feljegyzése leirja a tatarjaras utan bekovetkezd éhinséget, amely olyan sualyos
volt, hogy allitolag ,,sem a fitik a szuleikt4l, sem pedig a szuldk a fiaiktol meg nem tartdz-

85 Veszprémy 2008. 124. o.

86 Continuatio Sancrucensis II. 640. o.: ,....illis [t.i. a kunok] edentibus et bibentibus et secure habitantibus
interfecerunt omnes religiosos [cum omnibus Deo ibi servientibus] et irreligiosos, iuvenes, virgines, senes
cum iunioribus, nemin iparcentes. Deinde diffundebantur per totam provinciam illam sicut locuste, sanguinem
humanum sitientes et effundentes velut aquam [civitatibus et castris eversis et super omnia crudelius sevientes,
rege cum uxore et filiis, usque ad horam maris expulso].”

8 Uo. 641. o.: ,,Interea fames horribilis et inaudita invasit terram Ungarie, et plures perierunt fame quam
antea a paganis.”

8 Uo.: ,,Canes edebant et cattos et homines; humana caro publice vendebatur in nundinis.”

% Uo.: ,,...a nativitate Christi non est tanta plaga et miseria visa et audita in aliquo regno, sicut in Ungaria
propter peccata eorum. In plaga et post plagam tales erant quales ante fuerunt.”

%0 Chronicon rhythmicum Austriacum. 360-361. o.: ,,Comparatam reputa Babylonitatem / Ad Tartarorum
rabiem et crudelitatem / Nil fuisse: panibus illi saturantur, / Parvuli de panibus edunt si frangantur: / Proch
dolor! hi parvuli dente masticantur. / In trimatu milia multa sic vocantur, / A parentum manibus verubus
assantur. / Omnes agri bestie in lupos mutantur.”

! Annales Lambacenses. 559. o.: ,,Diende ulterius procedentes christianorum sanguinem sitiendo infantes
in cunis transfigunt, mulieres iugulant, sacerdotes cum grege Christi dispergunt, iuvenes et virgines, senes cum
iunioribus heu dilaniant miserabiliter. Postremum vero monasteriis et ecclesiis destructis cunctisque incolis
terre illius cum multis milibus milium christianorum interemptis, ad terram suam unde exeriant revertuntur.”
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tattak magukat”.*> A kés6bbi feljegyzések mind ezeket a XIII. szazadi forrasokat vették at,
amikor a pusztitas nyomait kivantak érzékeltetni. A kannibalizmus ilyen mértéki kieme-
Iése nyilvanvald irodalmi hagyoméanyokon alapul, bar semmiképpen sem lehet kizarni,
hogy egyes esetekben megtorténhetett ilyesmi. Egyes szerz6k magyarorszagi forrasokat
is felhasznaltak: Thomas Ebendorfer szerint a tatarok harom évig pusztitottak az orszag-
ban, és a nyomukban feltamad6 éhinség tobb ember életét vette el, mint a tatarok kardja,
és tobben haltak meg igy, mint ahanyat fogsagba hurcolt az ellenség.”* Ebendorfer osztrak
kronikéja Gigy tudja, hogy az éhinség miatt az emberek ,,sem a macskak hiisatol, sem pe-
dig a fak kérgétSl nem tartdztathattak meg magukat”** Ez a bejegyzése szinte sz0 szerinti
atvétel a Képes Kronika vonatkozo fejezetébdl.”> Ebendorfer egy masik helyen, Troppaui
Marton nyoman mar emlitést tesz a fold poranak lisztként vald hasznélatarol, valamint
arr6l, hogy az anyak a gyermekeik haséaval taplalkoztak.”® Ez a bizonyos ,,hdrom csapas”,
vagyis a hibor(, az éhinség és a jarvany egymasutanisaga, parhuzamba allithatd a Jelené-
sek Konyvé-ben, valamint a Zakarias proféta konyvében olvashatd harom lovassal, illetve
az ezek altal jelképezett csapasok sorozataval (a voros lovas, mint a habor, a fekete lovas,
mint az €hinség, és a fako lovas, mint a halal, de bizonyos értelmezés szerint a jarvany jel-
képe).”” Barmi is legyen az igazsag a pusztitas tényével kapcsolatban, az mégis vitan felul
all, hogy nyugati szomszédaink is tisztaban voltak az orszagot feldil6 mongol invazid
stlyossagaval, valamint azzal, amit a magyar torténelmi emlékezett is megdrzott, mely
szerint a tatarjaras és a vele jaro harci cselekmények donmagukban nem okoztak olyan
pusztitast, mint amit a habort konyortelen logikaja szerint minden alkalommal el6fordulod
€hinség, majd ennek nyoméan a kllonboz4 jarvanyok.

°2 Annales S. Rudberti Salisburgensis. 788. o.: ,,Hoc anno propter crudelem exterminationem et vastationem
Tartarorum, ob nimiam rabiem famis, innumerabiles homines in Ungaria se mutuo comederunt, ita ut nec filii
a parentibus nec parentes a filiis abstinerent.””® Thomas Ebendorfer: Cronica Austrie. 112. o.: ,,Post quorum
abscessum plures feruntur fame mortui, quam gladio aut captivitate abducti.”

% Uo. 112-113. o.: ,,nam neque ab esu carnium cattorum, immo corticum de arboribus abstinere
poterant.”

% Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. SRH 1. Szerk. Szentpétery Imre. 468. o.: (c. 177) ,,Manse-
runt enim ipsi Tartari in regno Hungarie tribus annis. Et quia seminare illis temporibus non potuerunt Hun-
gari, ideo multo plures post exitum illorum fame perierunt, quam illi, qui in captivitate ducti sunt et gladio
ceciderunt.”

% Thomas Ebendorfer: Chronica regum Romanorum. 470. o.: ,,Et quia tot annis nullus terram incolere
potuit, post eorum discessum tanta fames Vngariam pressit, quod matres suos infantes sibi pro edulio prepara-
verunt, aliis ex pulveribus terre, aliis ex corticibus arborum victum assummentibus.” Vo. Martini Oppaviensis:
Chronicon pontificum et imperatorum. 472. o.: ,,Reliquum vero vulgus tam in viris quam in mulieribus, quos
invenire potuerunt, in ore gladii exterminantes, sic terras illas, maxime Ungariam, redegerunt in solitudinem,
ut pre fame pervalida matres puerorum suorum vescerentur carnibus, et plerique pulvere cuiusdam, montis pro
farina uterentur.”

7 Zakarias 1, 8-10.; Jelenések 6, 1-8. A Jelenések 6, 7-8 szerint a fakd lovas nyoméban jart az egész
alvilag. Erdemes a szoveget pontosan megnéznuink: ,,Hatalmat kapott a fold negyed része folott, hogy karddal,
éhinséggel, halallal és fenevadakkal pusztitsdk az életet.” A bibliai parhuzam a tatarjarasrdl szolo elbeszéld
forrdsokkal azonnal nyilvanvalo lesz.
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Osszegzés

A fentiekben kisérletet tettink az 1241-42. évi tatarjards magyarorszagi eseményei-
nek és kovetkezményeinek bemutatasara a kozépkori osztrak torténetiras tukrén keresztul.
Egy alapvetéen értékes, az eseményekrdl pontosan, a hazai forrasokkal megegyezé mo-
don tudositod forrascsoporttal van itt dolgunk, amely hiven tukrozi a nyugati szomszédaink
XIII. szazadi irastudo kozvéleményének ismereteit a tatarjarasrol. Kulonosen fontosnak és
maradandonak latszik a heiligenkreuzi évkonyvird miihely hagyomanya, amelynek infor-
macioit még a XV. szazadban is elészeretettel hasznaltak informacioban gazdag és — a
tévedéseket leszamitva — viszonylag pontos elbeszélése miatt. Fontos kiemelnuink, hogy
a Babenberg-tartomanyok, illetve Salzburg torténetirasa egyaltalan nem elfogult Harcias
Frigyes szerepét illet6en, s6t meglep&en Gszinte, ha a herceg megkérdgjelezhet6 tetteirdl,
els6sorban IV. Béla fogsagba vetésérél vagy Kotony halalardl van szo6. Talan nem tal-
zas azt allitani, hogy a XIX. és részben a XX. szdzad romantikus nacionalista torténet-
irasa, amely Harcias Frigyesben rettenthetetlen ,,mongolvers” hést latott, sokkal inkabb
Rogerius emlékiratara, mintsem az osztrak évkonyvirodalom hagyomanyaira tdmaszko-
dik. A kozépkori osztrak elbeszéld forrasok szembetiing hidnyossaga azonban (bar ebben
nem marad el a tobbi kozép- és nyugat-eurdpai forras nagy részétél), hogy az események-
hez val6 kozelsége és a rendelkezésre all6 szemtantik — vélhetéen — nagy szama ellenére
nem tudtak, és valoszintileg nem szandékoztak barmit is irni példaul a tatarok hadviselé-
sérél, életmodjukrol, szokasaikrdl. Spalatoéi Tamast és Matthaeus Parisiensis adatgazdag
lefrasaival ellentétben megelégszenek a korabbi torténetirdi hagyomany és teologiai iro-
dalom bevett fordulataival.®®

%8 Vo. Bezzola 1974. 91-96. o.
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VESZPREMY LASZLO - SOMOGYI GRETA

KAROLY ROBERT MAGYAR KIRALY 1330. EVI HAVASALFOLDI
HADJARATA ES AZ UN. POSADAI CSATA HISTORIOGRAFIAJA

Historiography of Hungarian King Charles Robert’s campaign to Wallachia in 1330
and of the so-called Battle of Posada

One of the greatest defeats of Hungarian military history took place in the southern
Carpathian Mountains in November 1330, where Wallachian ruler Basarab defeated
the Hungarian army lead by the king Charles Robert. Many charters have survived
in connection with the battle, as well as the almost contemporary, detailed account of
Chronicon Pictum. Despite this fact the localization of the battle is still an exciting issue
for Hungarian and Romanian historians alike. Following Nicolae Iorga, the name of the
battle was set as the “Battle of Posada”, the exact location of the battle, however, is still not
know with certainty. The authors’ main aim was to present Hungarian scholarly study to
the Romanian literature of the topic. Such step was taken for the last time in 1944 (Pata-
ki, Jozsef, Hungarian Anjou Kings and the two Romanian principalities. Cluj-Napoca). It can be
concluded that the site of the battle cannot be located with full certainty even after studying the
whole body of charters. According to our present geographical knowledge the Hungarian royal army
would have had to take position in the valley of the Olt River and in Vorostorony (Turnu Rosu) Pass;
but the circumstances, reasons and result of a decision which was made many centuries ago cannot
be revealed with full certainty anymore. The paper gathers the data referring to the Hungarians
taking part in the battle, based on the volumes of the still unfinished compilation Archive of the An-
Jou Period (Anjou-kori oklevéltdr, Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium
illustrantia 1301-1387. Szeged, 1990-), also adding some new data to the topic.

Ldszlo Veszprémy DsC, alezredes, a Hadtorténeti Intézet igazgatdja, az MTA Medievisztikai
Kutatdcsoport vezetdje, kutatasi tertilete a kozépkori és kora @jkori hadtorténet. Szerzgje: Az Arpad-
és Anjou-kor csatai (Zrinyi Kiado, Budapest, 2008.), e-mail: veszpremy.laszlo@mail.militaria.
hu; Gréta Somogyi PhD, a Hadtorténeti Intézet munkatarsa, e-mail: alhikmet@heliosfilm.hu

Keywords: Battle of Posada, Anjou Dinasty, Medieval history in Hungary, Romanian Medieval
history, Hungarian-Romanian relations

Az 1330. évi havasalfoldi hadjarat nem tartozik a magyar hadtorténelem legfényesebb
haditettei kozé. Ennek ellenére a kortars Képes kronika részletesen megorokitette, s az
eseményeket harom miniatra is dbrazolta. Igaz, az utkozet két, kozel azonos képét a
kényszer sziilhette, hiszen a masold el6tt — mara kiderithetetlen okbol — elfogyott a szoveg,
s kényszertiségbdl egy mondat kozepén meg is szakad a kronika elbeszélése.

A hadjarat kulonleges helyet foglal el a magyar és roméan torténeti emlékezetben.!
A magyar hadtorténetiras a kozépkori magyar kiralysag egyik legstilyosabb vereségeként
tartja szamon, s leginkabb megfeledkezne rola, mig a roman torténetiras a havasalfol-
di vajdasag, s egyfttal a ,,feudalis roman allam” fuggetlenedésének és megalapitasanak

' A romén torténetirdsban Havasalfold fuggetlenné valasa folyamataban nem alaptalanul tulajdonitanak
dont§ jelentGséget az utkozetnek. Legutobb Neagu Djuvara: A romanok rovid torténete. Kolozsvar, 2012.
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egyik meghatarozd eseményeként értékeli a havasalfoldi gy6zelmet.> A romén torténe-
lem nézGpontjabol jelentGségét a magyarok 907. évi gy6ztes pozsonyi csatajahoz tudnank
hasonlitani. A hasonlosag az utkozetrdl fennmaradt, béséguik ellenére is hianyos forras-
adottsagra is igaz, mikozben a modern torténészekre rendkivill nagy nyomas nehezedik,
hogy toredékes ismeretek alapjan rekonstrudljanak hadjaratokat.

Az eseményt elbeszeld forrasunk, az 1358-ra elkészult Képes kronika részletesen be-
szamol a hadjaratrol, bar a torténteket a (valoszintleg ferences) kronikéas némileg a kiraly-
lyal ellenséges hangnemben, annak biiszkeségét és Onteltségét elitélve adja elé.’ A Képes
kronika kéziratdban a szoveg éppen a csata lefrasnak egy mondata kozben szakad meg,
amit azonban a késGbbi kéziratokbol ki lehet egésziteni. A szoveg csonkasaga mindmaig
foglalkoztatja a kutatokat, de ennek megvalaszolasa nem jelen iras feladata. A kronikas
lefrasa az eseményekhez idSben igen kozel készulhetett, ami a részletességbdl is érzodik.
Heinrich von Muigeln, aki a magyar kronika német forditasat kozel ugyanebben az idében,
az 1350-es években készitette, szintén csak a Basarab (Bazarab) elleni hadjaratig, a ma-
gyar kiraly katasztrofalis vereségéig jut el, amihez még egy fejezetet tesz hozza, miként
az a Thuroczy-kéziratban olvashato. A korabbi, a Képes kronikdt megel6z$ kronikaszer-
kesztés id6leges hatara tehat az emlitett hadjarat (1330), illetve Andras herceg italiai atja
(1333) lehetett. Ez magyarazza, hogy a rendelkezésre all6 kéziratokbdl nem volt lehet-
séges a hianyzo, 1. Lajos tronra 1épésig eljutd zard fejezetek potlasa, s igy a szoveg tobb
kéziratban is a Képes kronika szovegéhez hasonldan ugyanezen mondat kozben szakad
meg. Az mar rejtélyesebb, hogy a kronika kés6bbi masolatai miért nem egészitették ki a
csonka szoveget, noha erre a lehet&séguik akkorra mar meglett volna. Levonhat6 a kovet-
keztetés, hogy a kiraly Basarab elleni szerencsétlen hadjarata, illetve a nipolyi utazas utan
(1330/1333) a korabbi kronikaszerkesztés megszakadt, s azt Nagy Lajos tronra 1épéséig
mindenképpen, talan éppen az 1350-es években a Képes kronika szerkesztése kapcsan
akarték potolni. Ez a kiegészitést tartalmaz6 néhany oldal nem jutott el a Képes kronika
masoldjahoz, s nyilvan azért nem tudta potolni més forrasbol, mert az akkor még nem volt
mas kéziratban hozzaférhetd.*

% (Romanul: Humanitas, 2008.) 86-90. o.; Petre Otu — Alexandru Dutu — Alexandru Madgearu — Mircea
Soreanu: 100 de mari batalii din istoria Romaniei. Bucuresti, 2009. Magyar részrdl egy fél mondatban utal
ra Csukovits Enikd: Az Anjouk Magyarorszagon 1. k. I. Karoly és uralkodasa (1301-1342). Budapest, 2012.
122. 0. A csata ismertsége leginkabb Molnér Jozsef ,,Dezsé vitéz feldldozza magat Robert Karolyért” (1855)
cimi festményének koszonhets. (Budapest, MNG. Képe még a nemzetkozi Anjou katalogusba is bekeriilt:
L’Europe des Anjou. Aventure des princes Angevines du XIlIle au X Ve siecle. Paris, 2001. 327. 0., miként az 0]
magyar alkotméany képes kiadaséba is.)

2 Evente, legutobb 2012. november 13-an iinnepségen emlékeztek meg Pripoare-Perisaniban, ahol a roman
hésoknek emlékmivet emeltek. (www.viatavalcii.ro/index.php/component/contenet/article/35dus Az utolsod
letoltés id6pontja: 2013. méarcius 25.); itt képe is megtekinthetd.

3 Kristd Gyula: Anjou-kori kronikaink. Szdzadok, 101. (1967) 478. o. Német kronikaban is késGbb a
rossz tanacsado mintapélddjaként hivatkoznak az eseményre, pl. Hans Hauge zum Freystein: Der Hungern
Chronica... Wien [Nurnberg], 1534. 39r. Hivatkozik rd Radek Tiinde: Das Ungarnbild in der deutschspra-
chigen Historiographie des Mittelalters. Frankfurt/M., 2008. 120. o.

4 Erre lasd Veszprémy LdszIo el6adasat a pécsi Medieval Chronicle konferencian, VI" International
Congress. Pécs, 25-29 July, 2011. EttSl fuggetlenul hasonl6 datalasra jut. losipescu 2008. 80. o.
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A koréabbi kutatasban, elsGsorban romaniai torténetirasban felmerilt,’ hogy egy 1330.
december 9-i keltezésli magyar kiralyi oklevél® megszovegezGje, és a kronika vonatkozo
fejezetének szerzGje azonos lenne, mivel az dsszecsapas leirasa szo6 szerint azonos. A ku-
tatas azonban egyértelmtien bizonyitotta, hogy ez az oklevél egy 1486 el6tti hamisitvany,
ami a magyar kronika szovegének a felhasznalasaval {rodott. Ennek bizonyitéka tobbek
kozott a méltosagok leirdsa soran elkovetett hibak sora, pontosabban annak egy néhany
évvel korabbi oklevelekbdl vald atemelése, valamint az az altalanos tapasztalat, hogy ép-
pen a hadjarat, majd a vereség és a kiralyi pecsét elvesztése miatt az év novemberébdl és
decemberébdl szinte nincs is kiralyi privilégiumunk. Ellenkez§ esetben a kronika és az
oklevél leirasat joggal lehetett volna egy szemtantnak tulajdonitani, s igy annak forrasér-
téke még a jelenlegi megitélésénél is nagyobb lehetne.

A korabeli oklevelek nagy szamanak koszonhet&en szamos, a csatara vonatkozo for-
rast ismeriink, s az Anjou-kori regesztak rendszeres kiadasanak eredményeként soruk még
tovabb bovilt (erre lasd a fuggeléket). Ez nem meglepd, hiszen a hazai kancellariai gya-
korlat az oklevél-narraciokban a torténeti eseményeknek sokszor masutt nem fellelhetd
lefrasat Grizte meg szdmunkra.” Szamos részlet az 1330-as események vonatkozasaban is
csak az oklevelekben 6rz6dott meg. Erdekes, hogy az oklevelek és a kronika csataleirasai
kozott nyelvi egyezés alig van, noha tartalmilag azonosak, kiegészitik egymast, s szerzdi,
legalabbis a késébbi atirasok készitéi mar a kronika szovegét ismerhették volna. Ugy lat-
szik, hogy a kronikés és a kancellaria mas-mas forrasra és mintaszovegekre tamaszkodott
az 1330-ban torténetek leirasakor.

A torténészek egyetértenek abban, hogy a hadjarat els6dleges oka a Szorényi bansag
ismételt magyar fennhatosag ala helyezése, illetve a havasalfoldi vajda, Basarab hlibéri
alavetettségének megerdsitése volt. Tekintettel arra, hogy 1324 és 1330 kozott nem is-
mertek a szorényi banok, feltételezhets, hogy a tertiletet a magyar kiraly hiibéreseként
maguk a havasalfoldi vajdak tartottak ellenérzésuk alatt. A kovetkez$ ismert szorényi
ban Szécsi Dénes, pontosabban Miklos fia Dénes, Ivanka unokéja, a Balog nemzetség
tagja, asztalnokmester 1322—1341 kozott, aki 1322—1327-ben a szintén a Szorényi bansag
teriiletéhez tartoz6 mihaldi (Mehadia), 1320-t0l egyttal zsidovari (Jdioara) kapitany lett,
valamint 1327-t61 a Torontal megyei Becse (Hasznos, Betej) kapitanya is.® Mindez arra
utal, hogy az 1330-as hadjaratban a teriiletet jol ismer6 magyar vezérek jelenlétével is
szamolnunk kell, s a kronika megéllapitasa, miszerint a havasalfoldi teruilet teljesen isme-

5 Pataki 1944. 33-34. o., aki hivatkozik Wertner Mor kritikdjara. Lasd: Wertner Mor: Megjegyzések a
.Blagay csalad oklevéltara”-hoz. Szdzadok, 32. (1898) 841-843. o., Gjabban Gyorffy 1964. 565-566. o. Ezt méar
aroman torténészek sem allitjak, vo.: Holban 1981. 116. o.

® AO 14. 1330. 347-348. o.

" Mdlyusz Elemér: Kiralyi kancellaria és kronikairas a kozépkori Magyarorszagon. Budapest, 1973. A
narraciok Gjabb értelmezésére 1asd: Zsoldos Attila: Karaszi Sandor és utddai. Szdzadok, 135. (2001) 385-407.
0., killonosen 405. o. Az oklevelek narracioi alapjan valo hadtorténeti rekonstrukciora a galambdci ostrom kap-
csan tettunk kisérletet: Veszprémy Ldszlo: Zsigmond Galambdcnél 1428-ban. Hadtorténelmi Kozlemények,
121. (2008) 283-302. 0. és Gyorffy 1964. mellett az 1330-as eseményekre vonatkozo6 oklevelek jo részét dssze-
gytjtotte (kisebb pontatlansagokkal) Borosy Andrds is. Vo.: Hadi érdemek Magyarorszagon a XIV. szazadban.
In: Borosy Andrds: Hadakozok, keresztesek, hadi érdemek a kozépkori Magyarorszagon. Valogatott tanulma-
nyok. Budapest, 2010. 119-126. o. (El&szor megjelent: Hadtorténelmi Kozlemények, 117. (2004) 379-442. o.)

8 Engel Pdl: Magyarorszag vilagi archontologidja 1301-1457. I-11. k. Budapest, 1996. 1. k. 275., 367.,
467. 0. Leglijabb magyar torténeti attekintése széles nemzetkozi kitekintéssel Vidsdry Istvdn: Cumans and
Tartars. Oriental Military in the Pre-Ottoman Balkans, 1185-1365. Cambridge, 2005. 149-155. o.
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retlen volt a magyarok szamara, csak részben lehetett igaz. Nehéz magyarazatot talalnia
a magyar sereg csapdaba keruilésére. Ugyanakkor hihet$ a kronika szovegében olvashatd
megallapitas, hogy Dénes a kiralyt a vajda megtamadasara biztathatta. A tisztségviselések
datumai az arcontologidban az okleveleken alapszanak, s azok adott évben vald hianya
nem jelenti feltétlenul azt, hogy 1330-ban Dénes még ne viselte volna az emlitett két var
kapitanysagat, miként Engel Pal szerint is egészen 1341-ig 6vé volt minkét kapitanyi tiszt-
ség. Hasonld meggondolasbdl szerepel az archontologidban szorényi bani méltosaganak
kezdGéveként az 1335, noha a kronika vélhetSen hitelt érdeml&en kapcsolja azt a hadjarat
évéhez, 1330-hoz. Ebben nyilvan az a mogottes szempont is szerepet jatszhat, hogy nem
tudjuk, a vereség milyen hatassal jart a szorényi tertiletre, s miként alakult a szorényi var
és bansag birtoklasa az 1330-at kovets néhany évben.

%

A hadjarat a magyarokra nézve kedvezd kilpolitikai kornyezetben indult, miutan
Basarab szovetségesei, koztuk Mihaly bolgar car, vereséget szenvedtek 1330. janius 28-
an Velbuzsd mellett, szamolni lehetett a vajda hatalma és befolydsa meggyengiilésével.
Ugyanakkor a hadjaratnak lehettek hazai belpolitikai vonatkozasai is, hiszen a Karoly
Roberttel elégedetlen magyarorszagi eldkeldk, igy Lasz16 vajda lazadozo fiai a roman vaj-
dahoz menekulhettek, de legalabbis vele kapcsolatot tarthattak.” Fontos informéaci6, hogy
az 1330-as tamadasban a poganyok és a kiralyhoz hiitlenek is részt vettek (akiken talan,
bar nem bizonyitottan, a magyarorszagi elégedetleneket lehet érteni). Erre vonatkozdan
azonban nincsenek kozvetlen forrasaink, de a f6leg roman torténészek altal képviselt véle-
ményt a roman fejedelem és a magyar elégedetlenek feltételezett 0sszejatszasarol — tobbek
kozott - Kristd Gyula is elfogadta.’ Nagy Lajos 1351-es oklevele az 1330-i csata kapcsan
talan rajuk utalhat, még ha nem is nevesiti 6ket. Emlitést tesz ugyanis Basarab oldalan bi-
zonyos hiitlenekrél, ,,aliorum eiusdem patris nostri infidelium” forméaban." Egy X V1. sza-
zadi német kronika arrdl szamol be, hogy Zach Felician rokonsagabol sikerult Basarabhoz
menekilniuk, ami persze megint lehet puszta kombinécié eredménye.”> Ha ez tényleg igy
volt, ebbdl az is kovetkezik, hogy Basarab és — amint néhany oklevélben hozzateszik — fiai
hodoltatasa nyilvan az ottani Kéaroly-ellenes politikai emigracio felszamolasat is jelentette
volna, s a hadjarat egyik nem mellékes mozgatorugdja lehetett. A kancellaria jol értesult-
ségét bizonyitja, hogy egy esetben (1332. november 26.), még Basarab apjanak nevét is
meglepGen jo olvasatban rogzitették ,,Thocomerius” formaban.

ES

° Erre lasd a kiraly 1329. aprilis 10-i oklevelét, amely bujdosasra kényszerult partutGkrsl beszél Lasz1o
vajda fiaival kapcsolatban. AO 13. 1329. 179. sz. 114-117. o.

1 Kristd Gyula: Kan Laszlo és Erdély. In: Tanulményok az Arpad-korrol. Budapest, 1983. 292-293. 0. A
kozvetlen forrasok azonban hidnyoznak, igy — Petrovics Istvan szives segitségével megkeresésiinkre — legutobb
maga Tudor Saldgean is kétségeit fejezte ki a hipotézis bizonyithatosagat illetGen.

" Gyorffy 1964. 562-563. o.

12 Kurze Beschreibung und eigentliche Abrisse der Lander und Festungen so der Turke bis daher in
Europe...under sein Joch bracht, sampt der ungarischen Chronica Wilhelmi Dilichi. Cassel, 1609. 93v., idézi:
Serban Papacostea, aki az 1330-as novemberi csata el6zményeként felhozza Zach Felicidn esetét, hangstlyoz-
va a magyar nemesség elégedetlenségét Karoly Roberttel szemben. Lasd: Serban Papacostea: ,,Prima unire
romaneasca”: Voievodatul de Arges si Tara Severin. Studii si materie de istore medie, 28. (2010) 19. o.
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A hadjarat lefolyasanak részletei azonban mar kevésbé ismertek, s az események re-
konstrualasaban is mar megoszlanak a torténészi vélemények. Ebben nem kis szerepe
van annak a korilménynek, hogy nem ismert a hadjarat kezd6 és végnapja. Annyi biztos,
hogy Pal orszagbird 1330. szeptember 22-i oklevele mar egy jovébeli kiralyi hadoszlasrol
beszEl.® A magyar torténetiras hagyomanyosan egy hadjarattal szamol, amely a Képes
kronika hiradasaval 6sszhangban az év szeptemberében elszor Szorényvar (Severin) felé
indult, s a var elfoglalasaval végzddott. Am pl. Nicolae Iorga két hadjaratot kullonboztet
meg, ami egyébként az er6k megosztasa miatt a magyar vereséget is jobban megmagya-
razhatova tenné. Szerinte az egyik csapat Argyas (Curtea de Arges) felé, a masik pedig
Szorény ellen indult volna."

Az altalanosnak tekinthet§ magyar és roman torténeti rekonstrukci6 szerint innen,
Szorényvartdl indulhatott tovabb a kiralyi sereg Argyas (a torténtek soran egyedill meg-
emlitett havasalfoldi) telepuilés felé. Argyas szerepére szerencsére tobb okleveles forra-
sunk is van, mivel Karoly Robert egy 1336. oktober 17-i oklevele név szerint megemliti.
Ugyanis Tatamér, fehérvari prépost testvére, Bako kis 1étszami csapataval (cum paucis
personis hominum) nem részletezett titkos kuldetésuket (in occultis legationibus et factis)
teljesitve itt csatlakozott a kiralyi sereghez: ,,sub castro Argyas nos adiunxit”.!> Megérke-
zésuk valoban batoritolag hathatott az uralkodora, hiszen az oklevelek sztereotip fordula-
tai ebben az esetben személyesnek tiin6é megjegyzéssel bovillnek (nobis cum toto exercitu
de eius fortuitu adventu ammirantibus), ami egyuttal arra is bizonyiték, hogy Argyasnal
egy ponton til kilatastalanna kezdett valni a magyar expedicids sereg sorsa. Valdjaban
nem tudjuk, hogy Bakoéknak mi volt a feladatuk, vélhetGen kapcsolatban allt a havasal-
foldi hadjarattal és a Basarabra gyakorolt, immar elhiz6dd nyomassal és targyalasokkal.
Alexandru Madgearu elméletben Bakd csapatat a Torcsvari hagon at vezeti el Argyasig, s
igy magyarazza meg a X VI. szdzadi roman hagyoményt, ami a higdhoz kapcsolja a roman
gy6zelmet.'® Az § elbeszélésben Bako serege dilja fel Basarab székhelyét. Hasonloképpen
bizonytalan, hogy milyen eszkozoket vetett be a magyar fél célja eléréséhez. Argyas alatt
hosszabban tartdzkodhattak, amint az I. Lajos 1347-es oklevelében olvashat6. Lackfi Ist-
van lovaszmester, kés6bb erdélyi vajda, a kiralyi sereg vezére (maior exercitus) ugyanis
a kiralyi sereget timado6 romanok kozul ekkor ejt fogsagba hatot, akiket a kiraly szine elé
vezetett, mikozben a timadok kozul jo néhanynak a halalat okozta. Egyuttal értesulunk
a kés6bbi vajda kivald harci lovanak a kimilasardl is a visszavonulas soran.!” Feltétele-
zések szerint szamolhatunk az elsd argyasi kiralyi székhely lerombolasaval, ami éppen
nem lehetetlen, hiszen kevés kiépitett telepulés volt ekkoriban Havasalfoldon. Basarab
csapataival nem sikerult utkozetet kikényszeriteni, igy a magyaroknak nem maradt mas

13 AO 14. 1330. 530. sz., 313. o.

' Nicolae Iorga: Istoria armatei roméanesti. Bucuresti, 1929. I. k. 77. o., hivatkozik ra: Pataki 1944. 37. o.

15 Gyorffy 1964. 560-561. o.; AOkm III. 290-298. o., érdekes, hogy ugyanitt ,,haderejének teljes erejér6l”
beszél, ami ellentmondasban van azzal, amikor a kronika és tovabbi oklevelei csak annak egy részérdl tesznek
emlitést.

1o Alexandru Madgearu: Castrum Argyas: Poenari sau Curtea de Arges? In: Studia Varia in Honorem
Professoris Stefan Stefénescu Octogenarii. Szerk. Cristian Luca, lonel Cdndea. Braila, 2009. 203-215. o. A
XVLI. szazadi hagyomanyra visszatérink az iras végén.

17 Gyorffy 1964. 561. o.
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lehetGséguk katonai folényuk bizonyitasara.”® A roman tanulmanyokban nagy szerep jut a
»castrum” sz6 értelmezésének. Mivel igy gondoljak, hogy Argyason nem volt a sz6 nyu-
gati értelmében vett var, azt masutt keresik. Sergiu losipescu példaul azt javasolja, hogy
Argyastol északra, Poienarinil. Masok azonban arra utalnak, hogy a roméan fejedelemsé-
gekben a korai id6szakban a megkésett fejl6dés miatt semmi értelme sincsen a ,,castrum”
esetében megkillonboztetni a var és varosias telepiilés jelentését. Igy nyugodtan tekinthet-
juk Argyast is ,,castrum”-nak, még ha ott ,,igazi” varrdl minden bizonnyal nem is lehetett
beszélni."”

A magyar kiralyi oklevelek sora a sereg békés vonulasardl beszél (pacifice
perambulare),® ami minden bizonnyal a fegyveres konfliktusok kezdetéig lehetett érvé-
nyes. A ,,békés” vonulas hangstilyozasa utalhat arra, hogy a kiraly nem kils6 ellenség ellen
vonult, hanem sajat birodalméan (terra nostra Transalpina) belul naturalis dominusként
ment hiibéreséhez (voyvoda noster), akit6l a hlibéresi eskit megerd@sitését varta, illetve
arra is utalhat, hogy nem keruilt sor nyilt mezei csatara. A vajda eljarasat a ,,1azado és
aruld” szavakkal mindsiti (seditiose et proditionaliter prelians). Stilisztikailag a ,,békés”
jelzé el6re utalhat arra, hogy ezzel szemben htibérese a nyers erdszakot alkalmazta, az
elbeszélés szerint teljesen indokolatlanul.”’ A kiralyi sereg visszafordulasat, kivonulasat
(redire, in exitu) nyilvan megel6zte a havasalfoldi fejedelem — amint ut6lag kiderult szin-
lelt — hodolasa, amit az oklevelek ,,békének™ neveznek. Az oklevelek a ,,szinlelt béke”
kifejezést emlitik gyakran (ficte pacis), ami a vereség hivatalos, udvari magyarazatanak
kozponti eleme lett, hiszen ezzel lehetett bizonyitani Basarab eskiiszegését, s a végsd meg-
szégyenitd kimenetelt megszEpits tényt, hogy a magyarok joggal nem szamitottak vissza-
vonulo6 seregitk megtamadasara.

Innen az események pontos alakulasa homalyban marad. Nehezen értelmezik a mai
kutatok az oklevelek (1333. 1. 2.; 1333. XI. 25.) azon megallapitasat, miszerint Basarab
emberei a magyar kiraly seregének egy részét (quandam particulam gentis nostre) ta-
madtak meg. Esetleg vonatkozhatna a hosszan vonulo sereg egy részére, hiszen nyilvan
lehetetlen volt egyszerre megtamadni a tobb kilométer hosszan vonuld hadoszlopot. Ez a
rész a kiralyt és kiséretét korulvevd, kisérd egységre vonatkozhat. Ebben az 0sszefuggés-
ben nyerhet értelmet az oklevelek allitasa, miszerint Basarab a magyar kiraly megolését
tervezte.”> Az Gtvonalat illetGen a roman fejedelemnek olyan szakaszon kellett csapdat
allitania, ahol a magyarok nem gyanakodtak, aminek a két dél-erdélyi hago, de akar a
Szorény felé vezetd utak kozul barmelyik megfelelt. Annyi bizonyos, hogy az akadalyok
emelését, a hegyekben elrejtézkodd csapatok elhelyezését napokkal a magyar sereg meg-

'8 Laurentiu Rddvan: At Europe’s Borders: Medieval Towns in the Romanian Principalities. (Volume 7.
East Central and Eastern Europe in the Middle Ages 450-1450.) Leiden—Boston, 2010. 137. o. Hivatkozott for-
rasa: Nicolae Constantinescu: Curtea de Arges (1200-1400). Asupra inceputurilor Tarii Roméanesti. Bucuresti,
1984. 84-103. o.

19 Maria Holban szerint minden olyan telepuilést ezzel a névvel illettek, amely fallal volt koriilvéve. Lasd:
Holban 1981. 113. o.

20 Pl. 1332. november 2., 1332. november 22., 1333. november 25.

2l Madgearu szerint Bako seregének Argyas elleni tAmadéasa miatt allt bosszat a békésen vonuld magyar
seregen Basarab. Lasd: Madgearu 2009. 203. o.

22 1351. aprilis 24.; Gyorffy 1964. 562-563. o. (,,diem extremum patris nostri claudere ex abrupto
cupiens”)
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érkezése elbtt be kellett fejeznitik. Sz6 sem lehetett Basarab hirtelen dontésérdl, a katonai
akciot mar joval korabban el kellett hataroznia és el kellett készitenie.

Ugyanakkor, mivel az 1332. XI. 2.-i oklevél mar a hadjarat megindulasakor arrol szol,
hogy a kirély ,,cum quadam particulari gente” indult el, a kifejezés mégis azt akarja érzé-
keltetni, hogy nem orszagos hadjaratrol (generalis exercitus) volt sz0, hanem részlegesrdl,
leginkabb az erdélyi csapatok mozgodsitasarol, az erdélyi vajdaval az élen. Annal inkabb
nem altalanos hadba vonulasrdl beszélhetiink, hiszen ugyanebben az évben, 1330 augusz-
tusaban inditotta Gtnak a kiraly Drugeth Vilmos, ekkor még csak szepesi, Gijvari, borsodi,
sarosi, gomori ispan vezetésével a Lokietek Ulasz16t a német lovagrend ellen megsegitd, a
korabeliek altal 8—10 ezer fére becsult magyar hader6t. Drugeth augusztus 8-an Saroson
végrendelkezett, hogy szeptember elejére, a forrasok szerint a honap 8-ara elérje a koali-
cios haderd gyulekezo helyét. A jaszoi konvent oklevele szerint november 29-én az Abaij
megyei nemesek hosszas tavollét utdn mar hazaérkeztek.”

Az 1330-as hadjaratot illetGen a legtobb bizonytalansaggal a visszautat illetSen szem-
besulunk, s a mai torténeti kutatasok és hipotézisek is szinte kivétel nélkiil erre iranyul-
nak, hiszen ez oldana meg a csata lokalizalasnak — elsGsorban a romaniai kutatas és koz-
vélemény szamara nagy jelent6ségli — problémajat. ErthetSen, pontos hely-megjelolést
az oklevelek nem adhatnak, hiszen a magyarok szamara névtelen és sotét erdGségeken at
vezetett az Gt, amint lefrjak, magas sziklak kozott, ahol az Gt 0sszeszlkult. Az oklevelek
megfogalmazésa szerint: ,,Joco nemoroso et silvoso... loco condenso et obscuro... sub
quodam lapide... locis districtis et silvosis indaginibus firmis et stipatis... indaginumque
densitatem stb.”, ahol kullon is hangstlyozzéak, hogy stirlin elhelyezett akadalyokkal torla-
szoltak el a sereg atjat.>* Kérdés, hogy a ,,szikla” (sub lapide) megjelolés alatt érthetiink-e
egy konkrét, azonosithatd ,,hegycsiicsot,” ami esetleg valami fogddzot ny(jthatna, vagy
csak altalaban égbenyld sziklak kozott vezetd utat? Eddig ilyet nem sikerult egyértelmii-
en azonositani.

A masik értelmezésre szoruld kifejezés a ,,katlan” (circuitus), ahol bekeritették a ma-
gyar sereget (vagy annak egy részét). A leirasokbol bizonyosnak latszik, hogy egy hosszan
elnyld volgybe érhettek (amit katlannak érezhettek a megtamadottak), amelyet két oldal-
rol meredek, sziklas hegyoldal kisérhetett, s maga az Gt is 0sszeszikilt benne.>> A mondat
értelmezésében a modern forditasok is jelentGsen eltérnek, alapvetéen a circuitus tobb je-
lentése miatt. Latinul igy hangzik: ,,Venit in quandam viam cum toto exercitu, que via erat
in circuitu et in utraque parte ripis prominentibus circumclusa et ante, unde erat dicta via
patencior, indaginibus in pluribus locis fortiter fuerat circumsepta per Vlachos”. Bollok
Janos értelmezésében: ,,Egész seregével egyutt egy ttra ért; ez az Gt kerul&at volt. Mind-
két oldalr6l magasba nyald sziklak zartak korul, elol pedig, ahonnét az it mar szélesebb
volt, a vlachok tobb helyen lezartak erds torlaszokkal.”® Geréb Laszl0 a kifejezést gyakor-

% Kristd Gyula: Az Anjou-kor haborai. Budapest, 1988. 75-76. 0. Az augusztus 9-i oklevélre: AO 14.
473. sz. 285-286. o.. A november 29-i oklevélre: AO 14. 606. sz. 342-343. 0. (Oktober 6-an még a hadjaratban
voltak). A forrasokra lasd: Por Antal: Magyar—lengyel érintkezés a XIV. szazadban. Szdzadok, 37. (1903)
321-323. 0.

2 Vo.: Gyorffy 1964. 552-564. o.

» Ennek értelmezésére lasd: losipescu 2008. 59—-60. o.

26 Képes Kronika. Ford. Bolldk Jdnos, jegyz. Bollok Jdnos, Szovdk Kornél, Veszprémy Ldszlo. Budapest,
2004. 130. o.
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latilag nem forditja: ,,Seregével egylutt olyan Gtra jutott, amely koros-korul mindkétfeldl
meredek sziklakkal volt berekesztve, elol pedig, ahol az Gt tagasabb volt, a vlachok tobb
helyen gyepuikkel erGsen korulsancoltak.””” Bellus Ibolya forditésa szerint: ,,Olyan Gtra
érkezett egész seregével, amely korbefutott, mindkét oldalon meredek partok zartak korul,
és elol, ahol ez a bizonyos Ut szélesebb volt, a vlachok tobb helyen akadalyokkal erésen
eltorlaszoltak.”?® A német és angol forditas a circuitust egyarant szurdoknak, szorosnak
értelmezi, amelynek a szdjat torlaszolték el a vlachok.?® Meglehet, hogy a szoveg szerzGje
a teljes bekeritettség érzékeltetésére a zart kolostori kerengd (circuitus claustri) képét idézi
fel, ahonnan nincsen visszatit. A magyarok nyilvanvaldan olyan volgyszakaszba jutottak,
amelyet két oldalrol korulzart a sziklafal, a kivezetd utat pedig elbarikadoztak.

Az oklevelek® a pontos datumot illetGen megerdsitik a kronika allitasat, miszerint
a harcok tobb napon at, november 9 és 12 kozott, vagyis péntektSl hétfSig tartottak.
Az 1331. marcius 16-i oklevél alapjan november 12-én még folytak a harcok. A Képes
kronika szovege aztan némileg félreérthetGen fogalmaz, mintha péntek lenne Szt. Marton
vigiliaja. Am ez kimagyarazhat6, amennyiben a datumot egymast kovets napok felsorola-
saként értelmezzuk: péntek, Szt. Marton vigiliaja (valojaban szombat), az innepnap, majd
végil a zaronap, hétf6. E felsorolasban persze valami zavar kétségkiviul van, ami arra utal,
hogy a szoveg 1358-ig mar tobbszori lejegyzésre kertilt és szovegromlas kovetkezett be,
amennyiben pénteket azonositottdk Marton unnepének vigiliajaval, vagyis szombattal.
Ugyanakkor a liturgikus iinnepnapokhoz valo viszonyitas hosszll idére megdrizte a csata
idépontjat a résztvevok és az utdkor emlékezetében.

A csata lefolyasardl a kiralyi adomanylevelekbdl annyi deriil ki, hogy a magyar kiraly
leesett lovarol, s Kolus mester, udvari aprodja az, aki visszasegiti a nyeregbe.’’ A masik
ismert oklevélben a kiraly Csor nembeli Tamés mestert jutalmazza. Ebben hasonl6 sza-
vakkal {rjak le a tragédiat, de megemlitik, hogy a magyar sereg erds volt, Tamas pedig
lovait tobbszor is a kiraly rendelkezésére bocsatotta, s nem riadt vissza attdl sem, hogy
gyalogosan haladjon:** ,,quociens equum nostrum sub nos habitum cespitari et fatigari
cernebat, equum suum tociens subtus nos, si necesse fuisset, dare volens et indubitate
mortis periculo pro nobis pedes remanere non formidans, exbibuit laudabiliter et impendit.”
Donch pedig — vélheten jutalmul — Gy6r és Komarom megyék ispani méltosagat nyerte
el 1332-t61.* A kronikéban szintén emlitett Donch fia Laszl6 1333-t0l lett gydri ispan.**

27 Képes kronika. Ford. Geréb Ldszlo. Budapest, 1978. 180. o.

28 Képes kronika. Ford. Bellus Ibolya. A tanulmanyokat Dercsényi Dezsd, Kristd Gyula és Csapodiné
Gdrdonyi Kldra; a jegyzeteket Kristo Gyula irta. Budapest, 1986. 262-263. o.

» Die Ungarische Bilderchronik. Budapest, 1961. 262. o. (,,Hohlweg™); The Hungarian Illuminated
Chronicle. Budapest, 1969. 147.0. ,,defile”. Ford. Alick West.

3°1331. marcius 16. oklevél, ,.feria secunda”, azaz hétfsi nap. Gyorffy 1964. 546., 552-553. o.

311351. aprilis 24. Gyorffy 1964. 562-563. o.

32 Gyorffy Gyorgy nem adja kozre, Karoly Robert Csor nembeli Taméas mesternek kiallitott adomény-
levelét. Lasd: AO IIL. 175-176. o., ford. Kristd Gyula: Kozépkori historiak oklevelekben (1002—1410). Ford.
Blazovich Ldszlo. Szeged, 1992. 174—175. o. Az oklevél ismét a ,,valide genti nostre” 0sszetételt hasznélja, ami
erds sereg jelenlétére utal. A ,;semel et secundario” pedig a tartos, ismétl6dé tamadasokra, melynek a rank ha-
gyoményozott négy napnyi idStartam meg is felel. Lasd: Emil Lazarescu: Despre lupta din 1330 a lui Basarab
voievod cu Carol Robert. Revista istorica, 21. (1935) 241-246. o.

3 Zolnay 1937. 35. o. Az 1330 februéri oklevelet hitelesnek fogadja el, nyilvan évtévesztéssel szamol.
Hivatkozott oklevelek: Adalékok Zemplén megye torténetéhez, 1915. 13-16. o.

3 Zolnay 1937. 37. o.
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sz 2

A kronika leirasaban kiemelt szerep jut Hédervari Dezsének, aki pancéljat elcserélve a
kirallyal onfelaldozo moédon mentette meg annak életét. Dezsd bizonyosan életét vesz-
tette a hadjaratban, az azonban érdekes, hogy hdstettére egyetlen késébbi oklevélben sem
torténik utalas. Gyorffy Gyorgy gydjtotte ossze eddig legteljesebben a hadjaratban részt
vettek, elesettek névsorat, ami alapjan gy gondolta, hogy a veszteség nem lehetett olyan
magas, mint azt a kronikas lefrasa sejteti. Gyorffy a rendelkezésre allo adatok alapjan
48%-o0s halalozasi aranyt szamit ki, amit azonban a nevek ismertségének alacsony aranya
kétségessé tesz. A névsor alapjan agy latszik, hogy az udvari csapat, az el6kelSk kisérete
mellett — érthetS okokbol — az erdélyiek vehettek legnagyobb szamban részt a hadjaratban,
koztuk Szécsényi Tamas erdélyi vajda.

A romén tanulmanyok utalnak arra, hogy ,.csata”-rol valojaban nem is beszélhe-
tunk, bar a romaniai és magyar tanulmanyok is kivétel nélkul csataként hivatkoznak ra.*
Az oklevelek pl. az invasionis hostilis insultut haszniljak a roman tamadas leirasara.
Ebben teljesen igazuk van, hiszen a volgyben haladd seregnek semmi esélye sem volt
arra, hogy csatarendbe fejl6djon. A hosszan vonulo sereg magat a lokalizalast is nehézzé
teszi, hiszen a sereg el6védje és utdovédje kozotti nagy tavolsag lehetetlenné teszi, hogy a
csapdanak egy meghatarozott helyet jeloljunk ki. A keskeny Giton vonuld sereg legalabb
5-10 kilométer hosszan vonult. Ha egy lovasra 2,5 métert szamolunk, akkor kettes sorban
haladva 5000 f6 esetében 12 kilométert tett ki, de nem biztos, hogy mindvégig ketten
egymas mellett tudtak haladni, s akkor még nem szdmoltunk a szekerekkel és trénnel.*
Praktikus okokbol, mi is kovetjuk a hagyoméanyos megnevezést, amely csatanak tekinti a
magyarok csapdéaba csalasat és megtdmadasat.

A csatét a romaniai, de olykor a magyar szakirodalom is ,,Posadai csata” néven emliti.
Fontos hangstlyozni, hogy a ,,posada” sz6 valdjaban egyszertien szorost, atkelSt jelent, s
igy a csata elnevezéseként valo hasznalata némiképpen félrevezetd. Bizonyos, hogy a csa-
ta nem kothetd egyetlen ,,posada”nev( helységhez sem. A csata elnevezése a nagy roman
torténésztol, Nicolae lorgatdl szarmazik, aki azt az Cimpulung és Bran kozé tette, ahol
valdban 1étezik egy Posada helység.?’

Maga a ,,posada” sz6 egyébként a magyarorszagi latin oklevelekben is megjelent, ép-
pen egy, a déli-karpatokon valo atkelés lefrasakor. Valoszintleg Zsigmond magyar ki-
raly 1395-0s harcaira utal vissza a kiraly egy 1406-os Garai Miklos nadornak kiallitott
oklevele, amelyben egy hasonlo tdmadast ir le.>® Akkor a frissen visszahelyezett Mircea
vajda emberei taimadtak meg a magyar sereget ,,in Alpibus pazata dictis strictissimis
indaginibus conclusa et obdurata”. A szoveg szerint: ,,Visszatérvén... Magyarorszag tajai
felé, amikor szlik csapasokon és rendkivil keskeny osvényeken felkapaszkodtunk a Kéar-
patok (Alpibus) azon ormara, amelyet a nép Pozatdnak nevez, és ott az olahok tomege

2 2tz

lesben allt, és az erdSk stirdjébsl dogletes fegyverekkel, pusztulast hozo, méregbe martott

¥ Holban 1981. 111. o.

3 E szamitasokra lasd: John H. Pryor: Introduction: Modelling Bohemond’s March to Thessaloniké. In:
Logistics of Warfare in the Age of the Crusades. Ed. by John H. Pryor. Aldershot, 2006. 229-247. o.

37 Stoicescu — Tucd 1980. 108. o.

3 Zsigmondkori Oklevéltar. Szerk. Mdlyusz Elemér. 11/1. k. Budapest, 1956. Nr. 4899. Kiadta: Hazai Ok-
manytar VII. 432—-444. o. Magyar forditasban lasd: Kozépkori historidk oklevelekben (1002-1410). Szerk.
Kristo Gyula. Ford. Kapitdnffy Istvdn. Szeged, 1992. 259. o.
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nyilakkal (dardakkal) lovoldozott kiméletlentl kovetSinkre és alattvaloinkra.”® A kiraly
itinerariumabol azonban tudjuk, hogy 1395-ben még jaliusban Brasso és Hosszimezd
(Cimpulung) felol hatolt be Havasalfoldre, majd augusztusban Szorény felé tért vissza az
orszagba: Szorény, Orsova, Karansebes, Szeben, Medgyes, Hunyad, Varad Gtvonalon.*
Ebbdl az is kovetkezik, hogy a romanok tdmadésa ezattal nem a déli Karpatok 1330-ban
valoszindsitett hagonak egyikén, vagy azok kozelében, hanem a Szorény felé vezets tton

tortént. Ez persze csak megerdsiti azt, hogy a ,,posada” sz6 nem konkrét helynevet jelent,
miként az oklevél félrevezetd magyar forditasabol sejthetd lenne.

A ,,csata” helye

Az argyasi terliletet 0sszesen harom iranyban lehetett elhagyni. Az Olt volgyén, a
Vorostoronyi szoros felé, a Rucar-Bran-i atjaron, azaz a torcsvari szoroson at, s értelem-
szerlien azon az Gton, amelyen érkeztek Szorény feldl, a Cserna volgyén at, amelyet a
roman szakirodalom mehadiai (mihaldi) irAnyként emleget.*!

A magyar szakirodalomban a lokalizalas kérdése mindmaig masodlagos jelent&ségi
maradt. Pataki Jozsef a csata helyét az argyasi var kozelében keresi.* Banlaky Jozsef
hadtorténelmében odafelé a Motru volgyén, visszafelé Argyas, majd onnan Temesvar felé
vezeti Gket. #* Gyorffy Gyorgy és Kristd Gyula szerint is a Torcsvari szoros felé vezet§
atnal valodszintibb, hogy argyasi tartozkodasuk utan a Vorostoronyi szoros (Turnu Rosu)
iranyaba fordulhattak a Lovista folyd medencéjében, majd az Olt volgyében vonultak, mi-
vel kozvetlen céljuk Temesvar, Karoly Robert hagyomanyos magyarorszagi kozpontjanak
az elérése lehetett.**

A magyar tudosok érvelése nem kuilonbozik a romanok nagy részétdl. A foldrajztudos
Ion Conea mar 1935-ben — Aurelian Sacerdoteanu véleményével egyezGen — agy latta,
hogy a magyar sereg szaméara domborzatilag a legjarhatobb at az Olt volgye felé veze-
t6 Persany (Perisani)-Titesti tvonal volt. A 787 méteres magassagban htizdodo volgy a
Vorostoronyi-szoros egyik mellékvolgye, markans kiszélesedéssel Persanynal. Lehetet-

¥ Az Istvan mesternek kiallitott 1345. januar 21-i oklevél (DL 3604) olahok és mas népek sokasagarol
beszél, s az olahok nyilairdl szolva a ,,sagitta” szot hasznalja. A megjelenés el6tti kotet adatara Piti Ferenc hivta
fel a figyelmemet. Erdekes, hogy szohasznalataban eltér az Istvan mesternek korabban kiéllitott oklevelekétdl,
vo.: Gyorffy 1964. 558-559. o.

40 Engel Pdl — C. Toth Norbert: Itineraria regum et reginarum (1382-1438). Itineraria Sigismundi regis
imperatorisque (1382—1437), Mariae (1382-1395) et Barbarae (1405-1438) reginarum consortum eiusdem,
necnon Elizabeth reginae (1382—1386), relictae Ludovici I regis. (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae
inquirendam 1.) Budapest, 2005. 69-71. o.

4 A romén kutatas 1980-ig 11 lehetséggel szamolt, vo.: Stoicescu —Tuca 1980. 108. o. Méra a mehadiai
irannyal komolyan nem szdmolnak, noha az egyik els§ lokalizalas éppen ehhez kapcsolodott. Ezt P. Dragalina
adta kozre 1899-ben, Cheile Crainei-t nevezve meg a csata helyeként Orsova és Mehadia kozott, a sott mentén
(drumul sarii). Lasd: lon Conea: Basarabii din Arges. Despre originea lor teritoriald si etnica. Bucuresti, 1935.;
UG: Tara Lovistei. Geografie istorica. Bucuresti, 1935.; Osszefoglaloan: Cdrstea 2012. 114-116., kalonosen
114. o.

42 Pataki 1944.; 1lie Minea mar 1931-ben erre a tertiletre gondolt, amit azutan kulonféle valtozatokban a
mai napig tovabb fejleszettek (Dimitrie Onciul, Ion Lupas, leg@ijabban Sergiu Iosipescu). Lasd: Carstea 2012.
114. 0.

4 Bdnlaky Jozsef, Doberddi: A magyar nemzet hadtorténelme. 7. rész. Budapest, 1934. 94-97. o. és
Arcanum digitéka. Arcanum, 2001.

“ Gyorffy 1964. 546. o.; Kristd Gyula: Az Anjou kor haborai. Budapest, 1988. 84-85. 0., szamos romén
kutatoval 0sszhangban erre 1asd: Gyorffy 1964. Temesvarra SRH 1: 499. o.
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lennek tartja, hogy Karoly Robert seregével Cimpulung—Bran felé fordult volna, mert az
nagy kitérét jelentett volna, a magyar seregnek viszont ekkor mar nem volt ellatmanya.
Utalt arra is, hogy a XIX. szazad végéig a postakocsik is ezt az utat hasznaltak.* Ezt az el-
méletet mindmaig sokan kovették, koztik Miron Constantinescu, Constantin Daicoviciu
és Stefan Pascu is.*® Hosszl id6n at Ggy tiint, hogy Nicolae Stoiescu és Florian Tuca kis-
monografidja 1980-ban végleg eldontotte vitat. Ok is az Olt felé, Periganion at vezetd
atvonalat valoszintsitették kimutatva, hogy a torcsvari Gtirany mennyivel hatranyosabb,
mivel az hosszabb lenne és nagyobb szintkullonbség megtételével jarna. Szamitasaik sze-
rint a rovidebb tavolsag 87 km, mig Brasso felé 168 km-es az Gt, mig a magassagi szintek
vonatkozaséban Ciineni 600—800 méterével szemben Brannal 1200 métere all szemben.*’
Doru Motoc szerint is a foldrajzi viszonyok tekintetében csakis Perisani-Pripoare felel
meg helyszinként a kronika csatalefrasanak. Ervelése ugyanakkor némileg bizarr, hiszen
a kronikaban lefestett harom hegycsticsot azonositja: Coasta Bratii, Piatra Santului és
Muchia Perisanilor-ként. Koztuk htizodik két volgy, ahol a két patak is folyik: Frumusita
és Posazi, s ezek mentén menekiulhetett Karoly Robert.*®

A rekonstrukcidknak sok mindenben ellentmond Alexandru Madgearu feltételezése,
aki szerint Karoly Robert és hadserege letaborozott a roman vajda székhelye el6tt anélkil,
hogy elfoglalta volna azt. Mivel a seregnek nem volt mar ellatmanya, a magyar kiraly kény-
telen volt békét kotni a roman vajdaval és elvonulni. Am 6 is a Perisani—Pripoare helységet
azonositja a ,,csata” helyszineként. Legutoljara Bogdan Nicula, a Monitorul de la Valcea
cimi folydiratban 2010. augusztus 2-an foglalta 0ssze a kutatas allasat a Craiovai Egyetem
altal vezetett perisani asatasok lezarulasa alkalmabdl rendezett sajtotajékoztaton, amit
egy konferencia is kovetett Perisaniban 2012. november 10—11-én. Véleménye szerint a ré-
gészeti leletek cafolhatatlanul azt igazoljak, hogy az 1330-as csata helyszine csak Perigani
lehetett. A tajékoztatobol azonban sajnos nem deriilt ki, hogy milyen leletekre alapozta
kategorikus kijelentését. Legutobb, az utkozet pontos helyének a megjelolése nélkul szin-
tén ebben az irdnyban kereste a harcteret Radu Lupescu.®

Ugyanakkor losipescu szerint az Argyas folyd volgyében az Argyastdl 20 km-re fekvd
Poenarinal keruilhetett sor a csatara, mivel § az ottani, korai keltezésd varromokat azo-
nositja az oklevelek Argyas varaval. Ebben megegyezik Alexandru Lapedatu és Maria
Holban eredményeivel, aki szintén Argyas varanak azonositasi problémaibol indult ki, s
akik szerint szintén Poienari lehetett a csata helyszine.>

Annak ellenére, hogy a csatardl csak korabeli magyarorszagi latin nyelvd oklevelek
tudositanak,” a csatanak fennmaradt kora Gjkori romaniai emlékezete is. Els6ként Gr.

# Ton Conea: Basarabii din Arges. Despre originea lor teritoriald si etnicd. Bucuresti, 1935.; Ud: Tara
Lovistei. Geografie istorica. Bucuresti, 1935.; Carstea, 2012. 114-116. o.

46 Stefan Pascu: Istoria Roméanei Compendiu. Bucuresti, 1971. 106. o. és vo.: Stoiescu — Tuca 1980. 106—
116. o.

47 Stoicescu — Tucd 1980. 112-120. o.

* Doru Motoc: Unde s-a semnat actul de nastere a Tarii Romanesti? Contributii la localizarea bataliei din
9-12 nov. 1330. File vilcene, 1972. 85-106. o.

4 Radu Lupescu: Walachia, Battle. In: The Oxford Encyclopedia of Medieval Warfare and Military
Technology. Ed. in chief Clifford J. Rogers. 3. k. Oxford, 2010. 423-424. o.

3 Holban 1981. 115. o.; Alexandru Lapedatu: Doua vechi cetati romanesti. Poenari si Dambovita. Schite
istorice. Buletinul Comisiunii Monumentelor istorice, 3. (1910) 181-182. o.

3! Eltekintve a kulfoldi emlitésektdl, igy egy porosz kronikatol, vagy a papa egyik levelétdl, erre lasd:
Gyorffy 1964.
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Tosilescu a Tismana-i monostor hagyomanyara lett figyelmes, ami a csatat a mehadiai
iranyban a Gorj hegységbe, a Posada Gurenilor-hoz helyezte, de a késébbi tudos érvelések
ejtették ezt a lehetdséget.”> A masik egyhazi hagyomany a mai napig elgondolkoztatja
a kutatokat. Ugyanis egy XVI. szdzadi lengyel utazod, Maciej Stryjkowski (1547-1582)
lengyel nyelvi Gtlefrasaban érdekes sorokat olvashatunk: ,,Rogton azutan ugyanazt a Ka-
rolyt, a magyar kiralyt, amikor haborat kezdett Basaraddal, Moldva uraval, olyan nagy
vesz€ly fenyegette a moldvaiak és a havasalfoldiek fel6l, hogy a kiraly maga is kis kiséret-
tel Magyarorszagra menekillt a véres vereség utan. A csata helyén pedig a moldvai urak
kolostort épitettek és harom, fallal korulvett kGoszlopot emeltek, melyeket én magam is
lattam 1574-ben, amikor Torokorszagbol jottem vissza; Giurgiec varoska utan, két nap
jarasra Nagyszeben erdélyi varostol, ha a hegyeken at megyunk.” (Bagi Déniel forditésa.)
A szoveg roman forditdja megjegyzi, hogy amennyiben a telepulést Gherghitaval azono-
sitjuk, ebben az esetben valami tévedés lehet, mivel a mai telepuilés nem Szeben, hanem
Brasso iranyaban talalhato.> Ennek ellenére a szoveget, amire el§szor A. D. Xenopol lett
figyelmes, 1991-ben Florian-Nicu Smarandescu tovabb pontositotta, s mindnyajan azt a
Valea Prahoveiben fekvé mai Gherghita-val azonositjak.>* Tekintettel arra, hogy az utazd
ugyanebben a fejezetben elmeséli a szintén 1330-ban megtortént Zach Felician-merényle-
tet, felmeritil a kérdés, hogy valoban szamolhatunk-e a roman hagyomany folyamatossaga-
val, vagy a szerz$ csak a magyarorszagi €s lengyelorszagi irott forrasok, koztuk Dtugoss
ismeretében kereste a csata helyét.”®> Nem valoszind, hogy a kortarsak mar a csatat ko-
vetd évtizedekben radobbentek volna a csata torténelmi jelentGségére, hiszen a magyar
kiralyok Gjolag, szamos alkalommal érvényesitették hibéri jogaikat. A hadjarat ugyan-
akkor jol ismert volt a humanista és koratijkori torténeti irodalomban: a csatat nemcsak a
magyarorszagi, s az dket koveté német kronikak, hanem a lengyelek hires szerzgje, Jan
Dtugoss is megorokitette, egyébként szintén a magyar Képes kronikdt kovetve.*

A Brasso felé vezets toresvari utvonal mellett is azonban szdmosan érveltek, korab-
ban a romén kutatok kozul Ion N. Mailat, vagy Mihai Marculescu, miként a legjabb

2 Cdrstea 2012. 114. o.

3 Kronika polska, litewska, zmoddzka i wszystkiéj Rusi Macieja Stryjkowskiego. Naktad Gustawa Leona
Gliicksberga, 1846. Vol. 1. 384. o. ,,Rychto za$ potym, tenze Carolus Wegierski krol, gdy przez przyczyny
podnidst wojng na Bazarada hospodara Multafiskiego, porazon jest fortelem na glowe od Multandow i
Wotochdw, lak, iz w matej druzynie ledwo sam krol z pogromu ubiezat do Wegier. Na tym miejscu gdzie
bitwa byta hospodarowie Mullafiscy monaster zmurowali i stupy murowane trzy z kamienia postawili, ktorem
ja sam widziat roku 1574, z Turek jadac, za Giurgiecem miasteczkiem, dwa dni chodu od Sybinowa miasta
Siedmigro-ckiego, idac przez gory.” Roman forditasa jegyzetekkel: Calatori straini despre Tarile Romane. Ed.
Maria Holban. Vol. 11. Bucuresti, 1970. 451. o. Ertelmezésére 14asd: Florin-Nicu Smarandescu, ... sau pe Valea
Prahovei? Magazin istoric, 4. (289; din aprilie 1991) 55-56. o. Olyan véleményt is lehet olvasni, hogy a lengyel
utazd monostorra vonatkoz6 emlitése az argyasi kiralyi székhelyre vonatkozott, s ott dpoltak volna a csata
emlékezetét. losipescu 2008. 71. o.

3 Cdrstea 2012. 115. o.

3 A hazai és kulfoldi kronikas emlitések mind a Képes kronikdra vezethetGk vissza, s semmilyen tobblet
informéciot nem hoznak. Attekintette legutobb Adolf Armbruster: Donau-Karpatenraum in den mittel- und
Westeuropaischen Quellen des 10.—16. Jahrhunderts. Koln—Wien, 1990. 102-104. o.

% Joannis Dlugossi seu Longini... Historiae Polonicae libri XII. Tom. I1I. Krakko, 1876. 9. konyv. 135-136.
0. és Radek 2008. 212. o.; Martin Cromer (Marcin Kromer): De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX.
In: Polonicarum rerum... scriptores, Polonicae historiae corpus. Basileae, 1582. 591. o. (Elsé kiadasa: 1555).

HK 127. (2014) 1.



Karoly Robert magyar kiraly 1330. évi havasalfoldi és az Gn. posadai csata... 35

ausztriai tanulmany is.’” Igaz, az Gtvonal azonositasahoz a Képes kronika utolso két mi-
niatliraja sajnos nem nyjt tal sok timpontot, hiszen az a szovegben leirtakat koveti, s a
képi megformalasban a fest6 kezét 1358 korull nyilvan a mintakonyvek sémai vezették.™
A csata korilményeinek a magunk elé képzeléséhez azonban a képek elsérend( forrasok.”
A Pallasch cimi osztrak folydiratban legutobb bemutatott képek pedig igazoljak, hogy
mennyire élethtieknek tekinthetSk. Bizonyos, hogy a lehetséges helyszinek egyaltalan nem
a hagok legmagasabban fekvo részeire korlatozodnak, hanem az arrafelé vezetd volgyek is
szamos alkalmas helyet kinaltak timado akciok szamara. A Pallasch folybiratban bemu-
tatott képek a Dambovita volgyét mutatjak Cetateninél, amelyek valoban kisértetiesen ha-
sonlitanak a Képes kronika abrazolasahoz. Ennek ellenére a maig ismeretlen volgy pontos
azonositasaban kullonosebb jelentdséget nem tulajdonitanank a kronika miniat@rainak.

k

Végeredményében megallapithatd, hogy a csata helye a teljes okleveles anyag ismere-
tében sem donthetd el teljes bizonyossaggal . Mai foldrajzi ismereteink alapjan a magyar
kiralyi seregnek az Olt volgyét és a Vorostorony szorost kellett volna valasztania, de a
tobb szaz évvel korabbi dontés koriilményeit, indokait és eredményét teljes bizonyossag-
gal ma méar nem ismerhetjuk meg.

7 Nagy Wilgerd: Die Schlacht von Posada, 1330. Pallasch, 44. (2012 Dezember) 41-52. o., vo. Stoiescu
— Tuca 1980. 109. o. Itt mondunk koszonetet Wilgerd Nagynak, hogy megkuldte szamunkra a Pallasch folyo-
irat vonatkozo szamat, amely a szerzéket jelen tanulmany elkészitésére 0sztonozte.

% Mas vélemény szerint a Képes kronikdt 1370 korul masolték, igy ebben az esetben az idGbeli tavolsag
még nagyobb lenne.

% Ugyanakkor a miniatarak és az okleveles emlékek kozotti ellentmondasra figyelmeztet: losipescu 2008.
2. 0., amiben igaza lehet, mivel a miniatarak készitGjének semmi ismerete nem volt azokrol, s kezét a latvany,
s nem a torténeti részletek megjelenitésének igénye vezették. Az altala bemutatott fényképek és a miniatarak
kozotti hasonlosagra sem hivatkozik. A képek forrasértékét hasonloképpen elveti :Holban 1981. 117. o.

%0 A csatatér kutatassal foglalkozo Négyesi Lajos kérésuinkre megvizsgalta a foldrajzi viszonyokat, s Gigy
talalta, hogy Pripoarenal van ugyan egy sztikiilet, ami 150 m széles a legsziikebb helyen, a hossza 1000 méter,
el6tte is szélesebb volgy van, tehat nem egy hosszi mély volgy. Ez alapjan szobeli véleményében nem talalta a
helyszinre vonatkozo érveléseket meggyzdnek.
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FUGGELEK

1. A Csatdban részt vettek névsora

A csatdban részt vettek és életben maradtak

Andras, Bacskai (1332 — Gyorffy 1964. 556. o.; Erdélyi Okm II. 767. sz. 281. 0.), Petew comes
vélhetSen 6t védelmezte a hadjarat alatt, 1332-ben méar nem élt.

Bako, Thatamér prépost testvére (1336. X. 17. — AOkm IIL. 290-298. o.; Gyorffy 1964. 560. o.;
Erdélyi Okm II. 911. sz. 330-331. 0.)

Demeter, Maalas-i Miklos fia (1343. II1. 2. — AO 27. 84. sz. 93. o.), atadta lovat Tamas, csokakéi
varnagynak

Dénes, Szécsi, szorényi ban (KK 2009. fej.)

Donch, zolyomi és liptoi ispan és fia, Laszlo (1331. VIIL 1. — Gyorffy 1964. 553. 0. KK 209. fej.)

Hospites de Koluswar (1331.VIL.10. — AO 15., 267. sz., 152.; Gyorffy 1964. 553. o.; Erdélyi Okm
IL. 710. sz. 264-265. 0.)

Istvan, Lackfi, lovaszmester, maior exercitus, bolondoci varnagy (1343. 1. 13. — Sopron OKkI. 1.
196-201. o.; Gyorffy 1964. 561. o.)

Istvan kiralyi jegyz& (1331. VIL. 30. ; AO 15. 296. sz. 169-170. o.; 1334. IX. 11., AOkm III. 102—
103., Gyorffy 1964. 558. o.; 1335. 1. 13. — AOkm III. 194-195. o.; Gydorffy 1964. 558-559. o.;
1345. 1. 21. (DL 3604), kiadatlan, AO kotetben megjelenés alatt. Piti Ferenc szivességébdl hasz-
nalhattam, a regeszta részlete: ,,Bozorab... a megkotott béke alnoksaga alatt Havasalfoldrdl
(terra Transalpina) valo tavozasakor egy erdds, strid gyepukkel megerdsitett helyen (in quodam
loco nemoroso indaginum densitate firmato) [Karolyt] és seregét csalardul, az eskut (amivel
magat a kirdlyhoz mint természetes urdhoz kototte) megszegve, olahok és mas népek sokasa-
gaval megtamadta, Istvan mester hiien [Kéaroly] nyomaban jarva az orszag szamos hive kozott
(akik kozul sokakat ott Bozorab emberei konyorteleniil megoltek) életveszélyesen megsebesiilt
3 olach nyiltdl eltalalva, és alig maradt életben...”

Istvan, Mogh fia, (1347. VIII. 10. - HO II. 130-134. o.; Gyorffy 1964. 561. o.)

Kolus, magister (Kolos), kiralyi aprod (1351. IV. 24. — Gyorffy 1964. 562. o.)

Laszl10, Balkan-i Janos fia (1334. IV. 17., Visegrad, a Zelemer-i Mihaly fia: Mihaly helyett megjelent
Abraham clericus az orszagbird {télGszéke el6tt Balkan-i Janos fia: Laszlo6 ellenében elmondta,
hogy Mihaly fia: Mihaly a kiraly Basarab elleni hadjarata idején 6 méarka értékben lovat adott
Laszlonak, de az nem juttatta vissza, Laszlot a varad-el6hegyi Szt. Istvan-monostor konventje
megbizd oklevelével képvisel§ Peteu tagadta, hogy Laszlonak Mihaly lovat adott volna. DI.
2814, AO-ban megjelenés alatt, Almasi Tibor szives kozlése)

Lérine, Simon fia, nagymartoni, udvari ifja, (1331-t8l pankotai varnagy, 1332-t6l zarandi ispan
(1332. X1. 26. — Gyorffy 1964. 555. o.; Erdélyi Okm II. 763. sz. 279. o.). Lérinc vitézul kuzdott,
és landzsadoféstdl megsebesilt és négy mas életveszélyes sebet szenvedett, fogsagba esett, és
egy évet sinylédott Basarab bortonében hasonldéan a magyar sereg tobb més tagjahoz, mig végiil
sikertilt megszabadulnia. (1349. V. 18. — Csaky 100—107. o., AO 32-ben megjelenés alatt, SebSk
Ferenc szives kozlése.)

Marton, Acsai, Berend fia, békési ispan (KK, 2009. fej.)

Miklés, Bocskai, Andras fia (1332 — Gyorffy 1964. 556. 0.)

Miklos és Marton, Blawch fiai (1331. IIL. 16. — AO 15. 100. sz. 58-59. o.; Gyorffy 1964. 552. o.;
Erdélyi Okm II. 697. sz. 257-258. 0.)
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Petew, comes (1332 — Gyorffy 1964. 556. o.; Erdélyi Okm II. 767. sz. 281. o. (AO-ban megjelenés
alatt, Almasi Tibor szives kozlése.)

Saxones de Medies et de Seelk (Medgyes és Selyk) (1331. III. 16. — AO 15. 100. sz., 58-59. o.;
Gyorffy 1964. 552. o.; Erdélyi Okm II. 697. sz. 257-258. o.)

Suerchek, Benus fia Pal fia (1331. VIIL. 1. — AO 15. 307. sz. 176. 0.) Donch adomanya.

Tamas, Szécsényi, erdélyi vajda (KK 209. fej., 1336. XI. 16. — AOkm III. 290-298. o. 1336. oktdber
24. alatt; Gyorffy 1964. 560-561. o.)

Tamas, Gony{i Péter fia, csokakdi varnagy (1335. V. 19., atirata 1354. X. 21., 1335. VL. 22. — AOkm
III. 174-177. 0.; AO 19. 361. sz., 166-167. o.; Gyorffy 1964. 559. o.; Erdélyi Okm II. 843. sz.,
306-307. 0.)

Ugyek comes (1331. IV. 7. — AO 16. 134. sz. 79. o.; Gyorffy 1964. 553. o.; Erdélyi Okm II. 700. sz.
258.0.)

Bizonytalan:

Tamas, erdélyi vajda két szerviense Zabary-i Miklos és Istenmezei Péter fia Janos (1335. IX. 12.
—Erdélyi Okm II. 857. sz., 311-312.) Az oklevél szerint a kiralytdl annak a hadjaratbol valo visz-
szatértekor kérnek adomanyul egy Kolozs megyei birtokot. Nem emlitik, de feltételezhetd, hogy
6k is a kirallyal tartottak, vagy valamilyen hadiszolgéalatot teljesitettek a vajda szolgalataban.

Meghaltak

Andras (Endre), alkancellar, fehérvari prépost (KK 2009. fej, 1332. XI. 2., 1332. XI. 22., 1333. XI.
25.— AO 17. 504. sz. 223-224. o.; Gyorffy 1964. 557. o.; Erdélyi Okm II. 761. sz. 278-279. o.)
— a pecsétnyomd elvesztése miatt szamtalan tovabbi emlités. 1332. november 11-i regesztajanak
vonatkozo része: ,,1330-ban részleges kiralyi seregével felkereste, és békességben végigjar-
ta Havasokon tali kiralyi foldjét ,,ad visitandam terram nostram Transalpinam cum quadam
particulari gente nostra accessissemus et eam pacifice perambulassemus,” visszajovet az oda-
valo, csalardul békét szinleld, partutd Basarab egy erdérengeteggel boritott és stiriin eltorla-
szolt helyen alattomosan ratdmadt a kiralyi haderdre, amely tdmadas soran Endre magiszter,
fehérvari prépost, a kiralyi udvar alkancellarja életét vesztette, és vele egyiutt a kiralyi pecsét is
odalett.” Gydri torténeti és régészeti fiizetek, 2. (1863) 241-246. o. (AO-ban megjelenés alatt,
Almasi Tibor szives kozlése.)

Andras, sarosi plébanos (KK 2009. fej.)

Dezs6, Hédervari Dénes fia, kirdlynéi udvarbiro, gydri, soproni, zarandi ispan, vilagosvari varnagy
(KK 2009. fej.)

Janos, Otel fia (1347. VIIL 10. — HO II. 130-134; Gyorffy 1964. 561. 0.)

Kunok sokasaga (KK 2009. fej.)

L6kos, Batori, Briccius fia (1332. II. 17. — SzSzB. Evk. XIIL. (1999.) 116. (magyar forditasban is
hasonméssal); Balogh — Erszegi 28=30. 0. (4. sz). Relatio Pauli bani. Gyorffy 1964. 554. 0., nila
1332. 1I. 16. (AO-ban megjelenés alatt, Almasi Tibor szives kozlése.)

Lérine, Kanizsai, Osl. nembeli Imre fia (1351. TV. 29., 1357. 1. 18. — Sopron vm. okl. I. 220-222. o.;
Gyorffy 1964. 563. 0.)

Mihaly, pozsegai prépost (KK 209. fej.)

Miklés, gyulafehérvari pépost (KK 2009. fej.)

Miklés, Gyeletus fia, magister (1349. VII. 27., atirva 1351. II. 27. D1. 94 369 — AO-ban megjelenés
alatt, Sebdk Ferenc szives kozlése)

Péter, Bartelei (Bartal) fia (1333. I. 2. — AO 17. 2. sz. 9-10. o.; Gyorffy 556. o.; (1332. XI. 26.
— Gyorffy 1964. 555. o.; Erdélyi Okm II. 769/1. sz. 281-282. 0.)

Péter, domokos testvér (KK 209. fej.)
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Pethew (Petd), Istvan fia, csicsoi alvarnagy (1333. 1. 2. — AO 17. 2. sz., 9-10. o.; Gyorffy 1964.
556. o.; Erdélyi Okm II. 769/1. sz., 281-282. 0.)

Tamas, Essegvari, Lérinte fia (1334. VL. 2. — AOkm III. 78-79. o., Gyorffy 1964. 557. 0. (AO-ban
megjelenés alatt, Almasi Tibor szives kozlése.)

Fogsdgba esett vagy eltiintnek mondott

Dema, Lukacs fia (1333. IX. 19. — Sztdray 1. 80., AO 17, 432. sz., 192. o.; Gyorffy 1964. 557. 0.)

Janos, Bétori magister, Briccius fia, szilagyi (azaz aranyosi ispan (1332. IL. 17. — Balogh — Erszegi
28-30. (4. sz.) Felségpecsét nyoma, alatta Relatio Pauli bani (azaz Garai Pal 1320-1328 kozott
macsoi ban; Gyorffy 1964. 554. o. nala 1332. II. 16. AO-ban megjelenés alatt, Almasi Tibor
szives kozlése). A fogsagbdl értelemszertien visszatért

Ldrinc, Simon fia: 1asd fent

Hamis oklevelek

Donch, z6lyomi ispan és Péter fia Francheus de Lypthow (1330. II. 14. — AO 14. 94. sz., Gyorffy
1964. 565. o.; Erdélyi Okm II. 684. sz., 253-254. 0.), egy korabeli oklevél alapjan, melyben az
allt, hogy a masodik 16 elvesztése utan a famulus atadta lovat uranak

Miklos és Duym, Wabonik fia Radozlaus fiai (1330. XIL. 9. — AO 14., 614. sz.; Gyorffy 1964.
565-566. 0.)

2. A Képes kronika szovege magyar forditdsban az 1330-as eseményekrdl

,Ugyanabban az évben, amelyikben a gyaldzatos emlékd Felician elpusztult, marmint az Ur
ezerharomszazharmincadik évében, a kirdly nagy 1étszamt hadsereget gy(ijtott 0ssze — bar még-
sem az egész haderejét, mivel nagyon sok harcosat orszaganak hatarvidékeire kuldte kulonbozd
hadjaratokba orszaganak ellenségei ellen —, 6 pedig Tamas erdélyi vajda és Ianka fia Dénes bizta-
tasara Szorényen at szeptember havaban Bazarad vlach vajda foldjére vonult, erre a helyismerettel
nem rendelkezé nép szamara lakhatatlan foldre, hogy errél a foldrdl eliizze Bazarad kiralyt, vagy
legalabbis a foldjét valamelyik ellenségének a birtokaba adja, holott ez az uralkoddé mindig hiven
megfizette a kiralyi felségnek a koteles adot. Miutén a kiraly elfoglalta Szorényt, majd maganak
az uralkodonak a varat, mindezt az emlitett Dénesnek adta a bani méltdsaggal egyitt... De mert a
szamara és emberei szamara ismeretlen foldon, a havasok és az erdGk boritotta hegyek kozott nem
birtak élelmet talalni, maga a kiraly, a vitézei és lovaik hamarosan éhinséggel kezdtek kiiszkodni.
Ennek hatasara, miutan egyezséget kotottek Bazaraddal, aki szavat adta, hogy engedelmeskedik
a kiralynak, valamennyi emberének bantalom nélkuli visszatérést biztosit, és megmutatja nekik
a helyes utat, a kiraly visszafordult, nyugodtan, bizva a hitszegd szakadar adott szavaban. Egész
seregével egylutt egy Gtra ért; ez az Gt kerul§at volt. Mindkét oldalrdl magasba nytlo sziklak zartak
kortl, elol pedig, ahonnét az Gt mar szélesebb volt, a vlachok tobb helyen lezartak erds torlaszokkal.
A kiraly pedig és az 0sszes embere egyaltalan nem gondoltak semmi ilyesmire; font a partszegélye-
ken mindeniitt a vlachok megszdmlalhatatlan sokasaga futkosott, dardakat (iacula) dobalva a kiraly
seregére, ami a mélyen fekvd Gt aljaban volt, ami nem is nevezhet$ Gtnak, hanem inkabb egy kes-
keny hajonak, ahol a tolongasban mindenfelé hullottak az erds paripak a vitézekkel egyttt. Es mert
az Ut egyik oldalanak a peremére sem birtak felkapaszkodni a vlachok ellen, mivel a part meredek
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volt, sem tovabb nem haladhattak, sem menekulésre nem volt helytik az ott emelt torlaszok miatt,
teljességgel olyanok voltak, mint haloba vagy varsara akadt halak... Bizony péntektSl egészen hét-
fGig tartott ez a siralmas allapot. Ezekben a napokban tgy buktak egymasra a valogatott vitézek,
mint a bolcsében ringatott és razott csecsemdk, vagy mint a nadszalak, amelyeket a szél mozgat.
Nagyon nagy 6ldoklés volt ott, és a vitézeknek, féembereknek és nemeseknek megszdmlalhatatlan
sokaséaga esett el Szent Marton vigilidjan, pénteken és a kovetkezd napon. Itt esett el harom prépost
is: tudniillik Andras mester, a fehérvari egyhaz prépostja, nagyon tiszteletre mélto férfia, a kiralyi
felség alkancellarja — a kiraly pecsétjével egyiitt veszett oda; tovabba Mihaly, pozsegai prépost, és
Miklos, az erdélyi Fehérvar prépostja; meg Andrés, sarosi plébanos és Péter testvér, a prédikatorok
rendjébdl, ez a becstletes férfia — kiittak a rettenetes halal poharat, mert agyvelejukbe irgalmat-
lanul faszegeket utottek. Néhany mas papot is megoltek, akik a kiraly kaplanjai voltak. Végul a
kunoknak is felbecsuilhetetlen sokasaga esett el. Valamennyinek a holtteste, mind az egyhazi em-
bereké, mind a vilagi nemeseké a kiizdelem szinhelyén varja az egyetemes foltamadas idejét; és a
rokonaik sem tudtik szeretteiket az ellenség rohamai miatt visszaszerezni. A vlachok sok foglyot
hurcoltak el, sebesiilteket is, sértetleneket is; valamennyi harcban legytirt katonatdl elvették a sok
fegyvert, a draga ruhékat, arany- és ezuistpénzt, értékes edényeket és oveket meg sok erszényt ga-
rasokkal, sok lovat nyereggel és kantarral, mindezt elvitték, és maganak Bazarad vajdanak adtidk
at. A kiraly pedig kicserélte fegyverzetének jelvényeit, ezeket Dezs8, Dénes fia oltotte magara, akit
azutan kegyetlentil meggyilkoltak, mert azt hitték, § a kiraly. A kiraly kevesedmagéval épp csak
megmenekilt néhany hivének védelme alatt. Ugy alltak ugyanis korulotte, mint a kéfal: Dancs
mester a fidval, Laszloval és a kiraly kiséretébdl vald mas vitézekkel, és Marton mester, Berend fia;
ezek a zaporesSként zadulo osszes kard- és nyilcsapast felfogtak, hogy a kiraly életét megdvjak a
halal tamadasatol...”®!

' Képes Kronika. Budapest, 2004 (Millenniumi Magyar Torténelem. Forrasok). Ford. Bolldk Jdnos, jegy-
zetek: Bollok Jdnos, Szovdk Kornél, Veszprémy Ldszlo. 129-131. o. Kiadasa: Szentpétery, Emericus: Scriptores
rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum I-1I. Budapestini, 1937-38. Itt I.
k. 496-500. o. A vonatkozd rész roman forditdsban: Crestomatie privindistoria militara romaneasca (secolele
XXIX). Selectarea textelor si note de Dan Capatina si Sergiu losipescu. Bucuresti, 1973. 17-19. o.
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B. SZABO JANOS

BETHLEN GABOR HADAI A HARMINCEVES HABORUBAN

A kora ajkori hadugyi fejlodés Kelet-Kozép-Europaban:
az Erdélyi Fejedelemség példaja a XVII. szazad elso felében
(2. rész)*

Gabor Bethlen’s armies in the Thirty Years’ War

Military Development in East-Central Europe in the Early Modern Age: the case of the
Principality of Transylvania in the first half of the 17th century (Part II)

The papers on the wars of Transylvanian Prince Gabor Bethlen (1613—1629) are just as much
burdened with misunderstandings and ideological dead weight in Hungarian historical studies as the
whole historical period. The real complexity of Hungarian warfare became practically unexplorable
from a very tight-cut and misinterpreted “national” viewpoint, the achievements of the Hungarian
and Transylvanian soldiers of the time got lost lacking the proper and real standards; or on the
contrary they were grotesquely overestimated, and their virtues and week points were often quite
misunderstood. It has not been otherwise in the case of Transylvanian Prince Gabor Bethlen, who
enjoys an almost ritual respect; and although military-history works raised him on a pedestal, the
questions between the lines — was he really a good military leader, did he have an adequate army
— remained unanswered. However, it looks like that by now all this has lost its importance: in the
shadow of Bethlen the ‘statesman’, Bethlen the ‘soldier’ has gradually disappeared from the topics
of the historical studies of Hungarian Early Modern Age.

There wasn’t that much uncertainty in the heads of contemporaries. As the example of Thomas
Roe, an English diplomat in Constantinople, shows the one-sidedness and weakness of the Prince’s
army was a known fact, but despite that, his army was also seen as a useful and very efficient
instrument in Bethlen’s hands, which from time to time — in 1621, 1623 and also in 1626 — proved
to be a worthy opponent of the Habsburg armies of the time. Bethlen, however, was not only a
soldier, but also a politician and a statesman, too, who —when compared to most of his military
leader contemporaries — had an extremely wide authority. His military decisions thus should always
be analyzed in a much wider political field as compared to the usual military history approach.
Although Bethlen risked much with every of his military ventures, he always tried to optimize the
risks as much as possible: parallel with his wars he tried to find diplomatic solutions, too, and acting
mostly isolated and leaning on his own limited resources, from time to time he accepted modest
gains, too, when it was already within reach.

In his case thus it can also be said with certainty that his actions can be analyzed no other way
than through the study of the tight interdependence of his foreign policy and his military steps.
Special attention has to be paid to the unique and tight connections he had with the Ottoman Em-
pire. These considerations might help us to clarify the image of Bethlen in European and Anglo-
Saxon historical studies which so far gave one-sided, deficient, sometimes even ill-intentioned
interpretations of the Prince’s actions.

Janos B. Szab6 hadtorténész, a Budapesti Torténeti Mzeum tudoméanyos munkatarsa, f6 ku-
tatasi teruilete a tatarjards, a mohdacsi csata és a konnytlovassag torténete. Szerzgje: Az Erdélyi
Fejedelemség hadserege (Budapest, 1996) c. miinek. E-mail: janos.bszabo@gmail.com

Keywords: Thirty Years’ War, Principality of Transylvania, Ottoman Empire, military
revolution, Hungarian historiography, military thinking, methodism, light cavalry, the Battle of
White Mountain, the Siege of Ersektjvar, Gabor Bethlen, Charles Bonaventure de Bucquoy, Alb-
recht von Wallenstein

* A tanulmany elsé részét 1asd: Hadtorténelmi Kozlemények, 126. (2013) 4. sz. 963-988. o.
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42 B. Szab6 Janos

,.Bz nagyemlékezetii Bethlen Gabor igen martialis ember vala,
kit6l hallottam mondatni: hogy csak volna mas, ki procuralna
az hadak fizetését s derék hadaknak egybenszerzését s Gjita-
sat, profontolasat, egyébirant az hadviselést abban valdo min-
den molestiakkal oromest felvenné, és soha honnyéban is lakni
békességben nem kévanna, hanem hadakozasban toltené egész
életét. Nagy gyonyoritsége volt hadainak mustralasiban, rende-
léseiben, az jo vitézl6 emberekben; sok szép lovészerszamokat
ontetett, erGsségeket épittetett ...”

(Kemény Janos onéletirasa*)

Janus-arcu historiogrdfia: kell-e nekiink Bethlen Gdbor, a katona?

2013 nyaran, amikor befejeztem e tanulmany kéziratanak elsd részét, mar — illetve
még — nagyon szilard elképzeléseim voltak a folytatasrol. A nagy erdélyi fejedelem tronra
1épésének 400. évforduldja alkalmabol tartott konferencidk, megjelentetett kotetek azon-
ban tobb j tényez tovabbgondolasara késztettek, és igy az eredetileg tervezett rovid 0sz-
szegz$ iras helyett végill egy ,,nyitott végi”, problémafelvetd munka szuletett.?

Nem kis része volt ebben kivalo lektoraim észrevételeinek, amelyek kozul Czigany Ist-
van alabbi megallapitasat talaltam kuilonosen elgondolkodtatonak: ,,Abban hogy az angol-
szasz hadtorténeti munkak hemzsegnek a kozép- és kelet-eurdpai térségre vonatkozo hi-
bas és elnagyolt allitasoktdl, sztereotipiaktdl, nincs semmi novum. Geoffrey Parker vagy
két évtizede megjelent munkaiban a magyarorszagi hadszintéren folyd oszmén ellenes
harcokrol példaul annyit jegyzett meg, hogy az zsakményért és rabokért folyt, amelyben
természetesen van igazsag...”

Némi lemondas érzddik ki annak a hadtorténésznek a soraibol, aki palyaja elején mar
igéretes kutatoként mutatkozott be az 1980-as nagy Bethlen-emlékkonferencian, s aki
legtobb kortarsat évekkel megelzve foglalkozott Magyarorszagon az angolszasz vilagban
épp divatossa valo ,,military revolution” tedria korai jelenségeivel.*

Csakhogy Parker hires konyve 1988-ban, Wilsoné pedig 21 évvel késGbb, 2009-ben
jelent meg3, és mara azota is eltelt Gjabb négy év. Tehat Parker ,,nagylépték feluletessé-
ge” Ota kerek negyedszazad telt el, és hidba nyiltak ki azota a hatarok, a magyar tudo-

! Kemény Jdnos Onéletirasa 100. o.

2 Kulon koszonetet mondok R. Varkonyi Agnesnek, Péter Katalinnak és Czigany Istvannak, akik ram
szantak értékes idejuket, és megosztottak benyomasaikat, tapasztalataikat a historiografia kérdések kapcsan.
Tovabba koszonetet mondok Domokos Gyorgynek, Karman Gabornak, Korpas Zoltannak, Zeidler Miklosnak,
Samuel Benanak és Farbaky Péternek, a Budapesti Torténeti Mizeum f8igazgatojanak, akik segitettek a nehe-
zen hozzaférhetd kulfoldi szakirodalom megszerzésében.

3 A teljes igazsaghoz persze az is hozza tartozik, hogy Parker konyvének jegyzetapparatusabol kiderul,
elvileg ismerte 6 a magyarorszagi hatarvédelmi rendszer korszertiségét taglalo régebbi irodalmat (Parker 1988.
159. o. 18. j.), — csak épp ezt a ,tudast”, az italiai mérnokok szerepérdl elmulasztotta beilleszteni a Kelet-
Europaval foglalkozo fejezetbe is. Mi tagadas, ott ez az informécid igencsak kilogott volna szoveg altalanos
Liranyultsagabol”.

4 Czigdny 1981. 526-539. o.; Czigdny Istvdn: A Rékoczi-szabadsagharc hadserege a mustrak tiukrében.
Hadtorténelmi Kozlemények, 1986. 1. sz. 117-122. o.

5 Peter H. Wilson: Europe’s Tragedy. A New History of the Thirty Years War. London, 2009. (E tanul-
manyban azonban egy kés&bbi paperback kiadasra hivatkozunk: Wilson 2010.)
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manyossag egy jottanyit sem jutott volna el6rébb, hogy megismertesse a vilaggal a sajat
eredményeit?

Hasonlo csalodottsag csendiil ki egy masik torténészgeneracio képviseldje, R. Varkonyi
Agnes akadémikus nemrégiben megjelentett historiografiai attekintésébdl is: ,,Els6 alka-
lommal a haromkotetes Erdély torténetével keriilt Bethlen Gabor fejedelemsége angol,
francia és német nyelven a kullfoldi tudoményossag asztalara, roviden hangstlyozva, hogy
részt vett EurOpa szovetségi rendszerében. Az attorés azonban hii remény maradt.”

Ami azonban felkeltette a figyelmem, hogy ezen megallapitasok utan rendre elmarad
annak boncolgatasa, hogy vajon miért is tortént igy?

A hallgatas falai

HaR. Varkonyi Agnes legfrissebb historiografiai 0sszegzésétdl huznank egy képzelet-
beli vonalat a miltba, Szilagyi Sandor 1866. évi Erdély torténetéig,” akar agy is tlinhetne
az utdkor szamara, hogy a kora Gjkorral foglalkozd magyar torténészek egyik legf6bb
feladata Bethlen és Erdély eurdpai ,.emancipalasa” lehetett. Ennek fényében pedig lo-
gikusnak tlinne az is, hogy erdfeszitéseik azokra a témakorokre koncentralodtak volna,
amelyek egyértelmd, a legkonnyebben felmutathato érintkezési feluleteket kinaltak Euro-
pa mas régidival, mint példaul a kultartorténet vagy az egyhaz- és vallastorténet.®

Természetesen mindenképpen ezen terilletek kozé kellene tartoznia a diplomaciator-
ténetnek és végill — de nem utolsd sorban — a hadtorténetnek is, hiszen a katonai poten-
cial ismerete nélkul nehéz lenne értelmezni, hogyan is keruilhet be egy-egy hatalom egy
katonai szovetségbe, és a habortk végén sziiletd békékben rogzitett eredmények is szoros
osszefuggést mutatnak a felek katonai sikereivel, illetve sikertelenségével. A neves akadé-
mikus azonban gy vélekedik, hogy az aranyok felborultak, s az igéretes hazai kezdetek
utan a magyar kutatok munkai — igaz, sok egyéb tényez4 miatt is — sajnalatos moddon ,.el-
véreztek a politikatorténelmet a hadtorténelemmel azonosito felfogés ... zatonyain™.?

A XIX. szdzad masodik felének szemléletmddjardl kétség kivul sokat elarul ez a meg-
allapitas, hiszen ez az az idészak, amikor példaul a Monarchiaban Anton Gindelynek a
kul- és a belpolitikat, valamint a hadtorténetet sok szempontbo6l szerencsésen szintetizald
munkai szulettek — akinek német nyelvii monografiajat maig szokés idézni a harmincéves
habori nemzetkozi irodalmaban.'” Fiatalabb magyar kortarsa — az R. Varkonyi Agnes
altal is nagyra tartott — Angyal David is igen nagy terjedelmet szentelt Bethlenr6l frva a
politikai fejlemények mellett a hadi események leirasanak példaul a Magyar nemzet torte-
nete hatodik kotetében, melyben szamos, maig figyelemre méltd megéllapitast tett."

® R. Vdrkonyi 2013. 11. o.

7 Szildgyi Sdndor: Erdélyorszag torténete, tekintettel mivel6désére. Pest, 1866. V-VILI. o.

8 Eme feltevés téves voltara azonban mi sem vilagit ra jobban, mint a magyarorszagi és erdélyi protes-
tantizmus torténetének kulfoldi recepcidja: Fazekas Gergely Tamds: A kora tjkori magyar kalvinizmusrol.
BUKSZ, 2006. 2. sz. 143. o.

° R. Vdrkonyi 2013. 14. o.

10 Igen sajnélatos, hogy a kor vezet§ harmincéves habora kutatdjaként szamon tartott Gindely Bethlen
életrajza csak magyarul jelent meg — habar ebben igen csekély terjedelem jutott a hadi eseményeknek. Gindely
Antal — Acsddy Igndcz: Bethlen Gébor és udvara 1580-1629. Budapest, 1890.

" Angyal 1898. Az 6 munkassagarol s err6l a munkajarol is igen elismerden irt R. Vdrkonyi Agnes: Angyal
David, a torténetird. Tudoménytorténeti vazlat. In: A konzervativ kortars. Tanulmanyok Angyal Davidrol.
Szerk. Csdsztvay Tiinde, Haldsz Ferenc, Ujvdry Gdbor. Budapest, 2009. 78-85. o.
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2

A késobbiekben ez a fajta megkozelitési mod inkabb visszaszorulni latszott. Korsza-
kosnak mondhatd, a magyar torténészek szemléletét sokféleképpen — és alighanem az
utdkor altal tudottnal és felvallaltnal sokkal mélyebben — befolyasold Bethlen életrajzaban
Szekfli Gyula példaul Ggy hozta kozel kora mértékadd nyugat-europai torténetirasahoz
Bethlen Gébor alakjat, hogy a személyiségre koncentralva, a sajat torténeti koriba szerve-
sen illeszked6 allamférfi portréjat alkotta meg, a korban divatos, de igen széles alapokon
nyugvo ,,allamtorténeti” hatteret rajzolva a fejdelem mogé. Ebben azonban mar — mint
a mi 1983-as 0 kiadasa korul babaskodo Pamlényi Ervin is kiemelte — egészen csekély
hangsuly esett a katonai vonatkozasokra.'?

Az utolsd, Bethlen személyével, uralkodasaval foglalkoz6, am nem kimondottan had-
torténészként jegyzett hazai szerzg, aki kifejezetten nagy szerepet tulajdonitott a katonai
kérdéseknek is, Wittman Tibor volt, akinek azonban nyugat-ellenes kirohanasai, egykori
jeles kollégait ,,sztalinista stilusban” birald tiradai aligha voltak alkalmasak a szellemi
értelemben is leereszkedd ,,vasfuggony” attorésére.'* Paradox mddon Wittman munkainak
nagy eredménye €pp az volt, hogy cafolatuk — kimondva kimondatlanul — inspiralta késGbb
egy hadtorténész, Nagy Lasz16 életmiivének jelentSs részét.* Am mire ez 1981-ben ki is
mondatott, addigra az altala is mivelt, hagyomanyos értelemben vett hadtorténet egyértel-
mitien — és hossz id6re — kikerult a main stream torténetiras érdekl6dési koréb6l.”> Nagy
Laszlonak a korszakra specializalt munkai magasabb szintre emelték ugyan az addigi ku-
tatast, de — mint a késébbiekben latni fogjuk — tigy tlinik, hogy Bethlen idészakanak Gj fel-
dolgozasa csupan abban a jocskan lehatarolt tudomanyos térben kapott helyet, amibe 1948
utén a torténettudomanyon belil az j, ,,szocialista hadtorténetiras” jo része is kerult.'

Ahogyan azt Nagy is megallapitotta, Bethlen kora és Erdély kutatdsa nem drvendett tal
nagy népszertiségnek korabban a professzionalisnak mondhatd hadtorténészek korében."”
Habar Olchvary Odon mar 1888-ban, a Hadtorténelmi Kozlemények elsé évfolyamaban
szentelt egy rovid irast Bethlen hadseregének, tobb mint fél évszdzad malva — Gjabb sza-

12 Erds Vilmos: ,,A méasodik szamiizott Rakoczi vita”. Szekfd Gyula ,,Bethlen Gabor” c¢im{ miivének fo-
gadtatasa az 1920-as 1930-as évek fordulojan. In: Bethlen Gabor képmasa 2013. 25-42. o.; Pamlényi Ervin:
Bevezet6. In: Szekfii 1983. 13. o.

'3 Wittman mive, hangvétele és nemzeti-kommunista szellemiségének talzasai dacéara, azért nyomokban
tartalmazott értékelhetd hadtorténeti megallapitasokat is: Wittman 1952., vo.: R. Vdrkonyi 2013. 10., 14. o.

4 Nagy 1980. 10-12. o.

!5 Habar kivételek koraban is akadtak, mint példaul a Heckenast Gusztav vagy Szakaly Ferenc, a had-
torténeti témak mégis inkabb az 1990-es évek masodik felétdl, Palffy Géza nagy hatasa, j, f6ként szerve-
zettorténetre koncentrald vizsgalodasai révén nyertek ismét polgarjogot a kora Gjkori torténeti kutatasban a
Hadtorténeti Intézet falain kivul is — tulajdonképpen az angolszasz vilagbdl kiinduld ,,new military history”
vilagméreti sikerével parhuzamosan.

' Ennek egyik 6 oka alighanem az lehetett, hogy mig az 1945 el6tti jelentSs, akar akadémikusi cimet is el-
nyert hadtorténész-katona személyiségei igen intenziv, kolcsonos kapcsolatot dpoltak a korszak vezetd torténé-
szeivel (lasd errdl Kincses Katalin: Szellemtorténet és hadtorténetirds. A magyar hadtorténetiras kapcsolodasi
pontjai, kulonos tekintettel az 1930-as évekre. Hadtorténelmi Kozlemények, 2013. 377-411. 0.), az 1948 utan
létrehozott Gj tisztikar szellemi hattere, kulturalis nivoja még jo ideig nem adott rd modot, hogy hasonl6 képes-
ségli elméleti szakemberek emelkedjenek ki soraibol Aligha véletlen, hogy a torténészek soraiban a korszak
hadtorténész kutatoi kozul az a Perjés Géza orvendett a legnagyobb elismertségnek, aki nyelvtudasaval, széles
latokorével és régi tipusi iskolazottsagaval erGsen kotddott a habora elbtti generaciokhoz. Am ezt a mind a mai
napig tapasztalhato ,,kissé” légures teret mi sem jelezi jobban, mint Romsics Ignac Gj magyar historiografiai
osszefoglaloja, amibdl gyakorlatilag kimaradt a hadtorténet és a hadtorténészek. Romsics Igndc: Clio biivole-
tében: magyar torténetiras a 19-20. szazadban — nemzetkozi kitekintéssel. Budapest, 2011.

7 Nagy 1980. 9. o.
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mottevs eredmények hijan — Banlaky Jozsef még mindig elegenddnek tartotta ezt a cik-
ket egyszertien kivonatolni a maga nagyszabasti hadtorténeti szintézise szdméara.'”® Nagy
Laszld6 munkai révén elvileg az 1970-es évek elejére mégis napvilagot latott tobb olyan
— szamos problémas hadtorténeti kérdést tisztazd — 0sszefoglald munka a XVII. szdzad
elsd felének erdélyi hadseregérdl és annak teljesitményeirdl, amire korabban a kora tGjkor
kutatas nem tdmaszkodhatott,'” ebbdl azonban azdta is vajmi kevés ,,szivargott” ki a ha-
tarokon talra.”

Amikor Kiraly Bélanak koszonhetSen 1982-ben megjelent az els6, magyar hadtorté-
neti tematikat tartalmazé angol nyelvi tanulmanykotet az Egyesult Allamokban, abban
a korszakot Péter Katalinnak Bethlen erdélyi allamardl szo6l6 rovid {rasa fémjelezte, mert
a Hadtorténeti Intézet munkatarsai hivatalosan akkor még nem {rhattak egy ismert ,,el-
lenforradalmar” altal griindolt ,,nyugati” kotetbe. Amikor pedig 2000-ben egy @jabb ha-
sonld tanulménykotet latott napvilagot, méghozza angolul és magyarul szinte egyszerre,
az angol valtozatbdl egyszertien hianyzott Oborni Teréz irasa az Erdélyi Fejedelemség
hadszervezetér6l.”!

Raadasul az 1948 utan leereszked§ szellemi ,,vasfuggony” az amfigy nem tal gyakori,
kulsg impulzusokat is alaposan megritkitotta:** hiaba foglakozott példaul — a jo személyes
magyarorszagi kapcsolatokkal rendelkezd — Peter Broucek, bécsi levéltari forrasok alap-
jan a Bethlen Gabor elleni csaszari hadmiiveletekkel is, nyomat sem talalni munkainak
a régebbi hazai publikaciok irodalomjegyzékében.” Ugyszintén hiaba volt példaul a har-
mincéves haborl nemzetkozileg elismert kutatoja, a ,,barati” Csehszlovakia tudosa, Josef
Polisensky, csupan az 1988-ban megjelend haromkotetes osszefoglald Erdély torténete
irodalomjegyzékében bukkan fel a neve, holott csak angolul harom konyvet publikalt a
témarol, és munkait emellett mas nyelvekre is leforditottak.>*

De ne gondoljuk azt, hogy a Bethlent europai rangt, ismert allamférfiva emeld kiilpo-
litikajanak kutatasa szerencsésebben alakult volna. Egyrészt a nagy tomegti, jobbara maig
ismeretlen kulfoldi — f6ként nyugat-eurdpai — forrasanyag felkutatasanak és feldolgozasa-
nak sem az anyagi, sem az intézményi hattere nem volt meg a szocializmus évtizedeiben,
s6t, ,,politikai szempontbdl” sokaig maguknak az egykori nyugat-eurdpai kapcsolatok-

18 Olchvdry 1888. 601-616. o.; vo.: Bdnlaky Jozsef: A magyar nemzet hadtorténete. http://mek.oszk.hu/
09400/09477/htm1/0015/1271.html (Letoltve: 2014. marcius 4.); Gyaldkay Jens véleménye a kutatas allasarol
1929-ben: ,,Ennek a haboranak [az 1626. évinek] csakligy mint az 1623-inak maig nincs hadtudomdnyi alapon
késziilt [kiemelés a szerz6tSl] magyar nyelv( részletes lefrasa.” Gyalokay 1929. 427. o. 165. j.

1 Nagy 1969.; Nagy 1972.

20 Egyedul Nagy Lasz16 hajdakrol szo16 konyve jelent meg idegen nyelven, sajatos modon csehiil.

2 Péter 1982. 297-313. o.; Oborni 2003. 93-108. o.

22 Igy hat nincs okunk meglep&dni, hogy harmincéves habora legutolsé6 magyar nyelvi, népszer(sit6 had-
torténeti szempontl feldolgozasa — ami eredetileg tulajdonképpen egy egyetemi jegyzet céljaira készult — tal-
nyomd részt az 1918 elStti német nyelvi irodalomra tamaszkodik. Csikdny Tamds: A harmincéves habor.
Budapest, 2005.

% Broucek 1976.; Broucek, Peter: Kampf um Landeshoheit und Herrschaft im Osten Osterreichs 1618—
1621. Militarhistorische Schriftenreihe, 65. Wien, 1992.; Broucek 1993.

2 Josef Polisensky: The Thirty Years War. Berkley-London, 1971.; Josef Polisensky: Der Krieg und die
Gesellschaft in Europa, 1618-1648. (Documenta Bohemica bellum tricennale illustrantia : Aus d. Tschech. v.
Anna Urbanova. 1.) Prag—Wien—-Ko6ln—Graz, 1971.; Josef Polisensky: The Thirty Years War. London, 1974.;
Josef Polisensky: La Guerra dei Tret’Anni. Torino, 1982.; Polisensky 1978.; Polisensky 1991.; Polisensky
— Kollmann 1997.; Mindez némi magyarazatul szolgalhat arra, hogy miért is jobb Polisensky recepcioja kiil-
foldon, mint magyarorszagi kortarsaié. Vo.: R. Vdrkonyi 2013. 11. o. 14. j.
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nak a hangsiilyozésa sem feltétlentl tiinhetett helyénvalonak.”> De még 1989 utan is csak
szorvanyosan bukkantak fel ilyen témaja irasok, akkor is inkabb hosszabb-rovidebb ideig
kulfoldon é16 és ott alkotd magyar szerzdk tollabol.>

Az 1980-as Bethlen évforduld kapcsan Debrecenben tartott nagy nemzetkozi torté-
nészkonferencia el6adasainak sorsa markansan fémjelzi az akkorra beallo — és azota is ki-
tapinthatd — prioritasokat a Bethlen-korszak hazai kutatasaban. A rendkivil széles kord,
a fejedelem uralméanak majd minden szoba johet6 belsd és kulsé tertiletét felolels el6ada-
sok egy kotetben soha nem jelentek meg, igy aki nem lehetett személyesen jelen, annak
utdlag sem kinalkozott esély arra, hogy megtudja, mit is gondol Bethlen torok kapcsolata-
irdl, svéd politikajarol, lengyel terveirdl egy-egy meghivott kulfoldi el6ad6.?” A tervezett
konferenciakotet helyett ugyanis csupan a Szdzadok 1981. évi évfolyamaban sziiletett egy
tematikus szam, amelybe elsGsorban a fejedelemség belsé viszonyaira, a Bethlen-kori al-
lamra koncentrald {rasokat valogattak be — igy a kiuilpolitikai témakat érint6 frasok kozul
csupan Benda Kalman kivalo {rasa jelenhetett meg Bethlen diplomatair6l.?® Az évforduld
alkalmaval megjelentett forras- és egyéb kiadvanyok szintén a békés épitd, kultarapartolo,
allamszervezd uralkodo alakjat kivantak reflektorfénybe allitani.?

S hogy mit lathatott — vagy lathat — mindebbdl az elmult tobb mint harom évtizedben
egy kulfoldi kutato, aki nem tud magyarul? Még ebbdl is csak nagyon keveset. Hiszen
egészen a 2013-as évig Angyal David 1928-ban megjelentetett francia nyelvii munkaja
volt az utolsd, amit magyar szerzd tollabdl kifejezetten magéarol Bethlenrdl és szerepérdl
a harmincéves haboraban egy kulfoldi tudds kézbe vehetett.*® Az 1980. évi konferencia
el6adasaibol tervezett német kotet sohasem készult el, az Erdély torténetének egykotetesre
szlikitett francia vagy német valtozata pedig aligha alkalmas egy-egy sziikebb téma el-
mélyultebb kutatdinak tajékozodasara: a német verzioban példaul csupan kb. kétoldalnyi,
a francidban pedig még ennél is kevesebb szoveg targyalja a teljes 1623 és 1629 kozotti
idGszakot, amikor pedig szamos jelentSs erdélyi diplomaciai és katonai akcid is zajlott.’!

% Aligha véletlen, hogy példaul Wittman Tibor is inkédbb Bethlen ,,alul értékelt” orosz kapcsolatairdl
latta szukségesnek értekezni. Bethlen Gabor és az 1628/29. évi erdélyi—orosz szovetségterv keletkezése. In:
Magyar—orosz torténelmi kapcsolatok. Szerk. Kovdcs Endre. Budapest, 1956. 35-51. o.

26 pgldaul: Piri 1999.; Kurucz 2002.

7 J. Ujvdry Zsuzsanna — Kalmdr Jdnos Miklds: Nemzetkozi tudomanyos konferencia Bethlen Gaborrol
Debrecenben, 1980. oktober 8. Szdzadok, 1981. 750-753. o. Figyelemre méltd tény, hogy egy roméan kutatd itt
elhangzo eladasa utan példaul majd harom évtizednek kellett eltelni, mire a hazai turkologia képviseldi is
elkezdtek érdemben foglakozni Bethlen torok kapcsolataival.

2 Benda Kdlmdn: Diplomaciai szervezet és diplomatak Erdélyben Bethlen Gabor koraban. Szdzadok,
1981. 725-730. o.

» Hasonld szempontok mentén valogattak dssze az ELTE-n 1981-ben megjelentetett egyetemi jegyzetben
kozolt frasokat (Bethlen Gabor allama és kora), illetve a Makkai Ldszlo altal szerkesztett két forrasgyijtemény
anyagat is: Bethlen Gabor kronikésai: kronikak, emlékiratok, naplok a nagy fejedelemrdl. Budapest, 1980.;
Bethlen Gabor emlékezete. Budapest, 1980. Mindez talan nem is volt teljesen fuggetlen az 1980-as években
érzékelhet§ — tanulmanyom elsd részében mar emlitett — Bethlen—Kéadar asszociacioktol. Oplatka, Andreas:
Nachrufe auf den Ostblock. Zehn Essays. (Buchreihe des Institutes fur den Donauraum und Mitteleuropa: 6.)
Wien—Koln-Weimar, 1998. 67-80. o.

3 Megjegyzend§, az még erdsen az eurdOpai hatalmi rendszerhez kapesolodod kiilpolitikara és habortkra
koncentralt: Angyal 1928. Talan a véletlen mive, hogy 2013-ban a hazai kora-tjkori magyar tudomanyossagtol
joszerével fuggetlentil miikodd Harai Dénes tollabol 1atott ismét francia nyelven napvilagot @j konyv a fejedelem-
r6l. Harai, 2013. Toth Ferenc ismertetését a konyvrdl lasd: Hadtorténelmi Kozlemények, 2013. 1182-1184. o.

3t Péter 1990. 313-315. o.; Péter 1992. 324-325. o. Paradox modon az Erdély és harmincéves habort cimet
visel§ fofejezet alfejezeteinek cimeiben majd mindenutt Magyarorszag neve szerepel.
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Annak pedig, hogy elsdsorban a bels§, magyar-magyar torténeti diskurzusokban ér-
telmezhetd, illetve az egykori magyar—-roman torténeti és politikai vitak erGterében (is)
értelmezendd eredeti, haromkotetes Erdély torténetének — mar az interneten is szabadon
elérhet$ — angolra forditott verzidja sem fejt ki érdemi hatast a nemzetkozi tudoméanyos
kozosségben, alighanem a ’Bethlen-probléméan’ messze tGlmutatd okai vannak.*

Igy azutan kénytelenek vagyunk egyetérteni a fejedelem angol és német historiografi-
ajat nemrégiben attekinté Tozsa-Rigd Attilaval, aki vilagosan leszogezte: ,,Mind a meg-
felel6 informéacios bazis, mind a targyszerd Bethlen-kép kialakitasdban természetesen a
magyar szerzknek angol vagy német nyelven megjelend munkai jatsza(na)nak jelents-
sebb szerepet. Ertelemszertien akkor varhatnank el a »nyugati« torténetiras részérdl szé-
les informacids bazisra alapozott targyszerd Bethlen-kép kozlését, amennyiben az angol,
német holland stb. szerz&k idegen nyelven megjelent jelentGs magyar torténeti munkakkal
tudnanak dolgozni.”** Ugy tlinik azonban, hogy ezek a mlivek mind a mai napig nem je-
lentek meg: az attorés tényleg elmaradt.**

,»Mi a magyar?” Avagy, jo hadvezér volt-e Bethlen Gabor?

Tanulméanyom elsd részében sziikségesnek lattam — a hazai szakirodalomban szokasos-
nal joval messzebbrdl indulva — megfogalmazni a sajat allaspontom a X VII. szazadi erdélyi
hadszervezet és taktika térben és id6ben egyarant mély és szerteagazo, a késd kozépkorba
is visszanyuld kelet-kozép-eurdpai bedgyazottsagardl, most mégis kénytelen vagyok rovi-
den visszatérni e téma hazai historiografiai el6zményeire, mert azok konkrétan befolyasol-
tak az alabbiakban targyalandd egyes hadiesemények értelmezését, megitélését is.

A XVII. szazadi erdélyi hadtorténet legtermékenyebb huszadik szazadi kutatdja, Nagy
Lasz10 tobb izben is vilagosan megfogalmazta azt, hogy szerinte Bethlen magyarorszagi
hadjaratai ,,csakis tamado jellegtiek lehettek. Ezt kovetelte meg kulonben a Habsburg-
ellenes hadseregek fegyvernemi felépitése is. A konnytlovassag uralkodd volta, a gyor-
sasagbol fakadd tamadoképesség, a varatlan rajtauitések, a meglepetések elényeinek ki-
aknazast kivantak. Az alapvetden tdmado stratégidnak szinte torvényszeri velejdrdja a
dontés keresése. [Kiemelés — B. Sz. J.]"* Ezen allitas akkor valik igazan zavarba ejtGvé,
amikor akar ezzel egy oldalon is felidéz&dik Bethlen Gabor politikai végrendelete, azon
kevés irat egyike, amelyben valoban hosszabb tavon altalanositdo megallapitasokat oroki-
tett meg a fejedelem: ,,Némettel szemben vald viadalt elkeriiljétek minden Gton moddon,
hanem abbdl kovessétek az én hadakozdsom modjat.”* A testamentum — mar nem idézett
— szovege raadasul igy folytatddik: ,,Mindenek elStte keressenek egy jo alkalmatossaggal
vald helyet [...] ezt megerdsitvén, éléssel rakjak meg, rakodjanak belé, onnan harcoljanak

2 Ennek a recepcids problémanak a vizsgalata pedig mar csak a jovébeli munkak fogadtatasa szempont-
jabol is fontos lenne.

# Tozsa-Rigd 2013. 71-72. o.

3 Szerencsés kivételt képeznek ez alol az OTKA tdmogatéasaval folyo Gjabb kutatasok egyes eredmé-
nyei (Elgsz6. In: Bethlen Gabor képmasa. 2013. 7-8. 0.) és az 0 angol nyelvil torténettudomanyi folydirat
a Hungarian Historical Review 2013. évi 4. Bethlen: The Prince of Transylvania cimi tematikus szdmaban
megjelend tanulméanyok.

¥ Nagy 1985. 205. o.

* Uo.
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az ellenséggel; de ha egyéb lehet benne, elkeriiljék, az orszagba ne bocsassak ellenségeket,
hanem eleibe menjenek, és a hataron kivul vagy a szélében tartoztassak.”’

Bethlen realista volt, és az utokor kutatdinak egy részével szemben jol ismerte az er-
délyi valosagot: a fejedelemség ttlnyomo részben miliciaris szervezetd, ezért gyongén
kiképzett és sok tekintetben rosszul felfegyverzett hadserege valoban csak defenziv mo-
don vehette volna fel a siker reményében a kuizdelmet egy esetleges Habsburg invazioval
szemben. (Ahogyan ez egyébként mar 1611-ben is tortént Forgach Zsigmond tamadasa-
kor.?®)

Raadasul az ilyen miliciaris jellegli hader6t eleve nem lehetett hosszabb tavon felhasz-
nalni az orszag hatarain tali vallalkozasokban. Kulonosen Erdély esetében nem, amely
igen kényes geostratégiai helyzetben volt: a fejedelemség feletti féhatalmat gyakorld osz-
man Porta példaul Bethlen magyarorszagi akcioi alatt sem tett le rola, hogy az orszag
haderejét a maga oldalan mozgositsa a Lengyelorszaggal fel-fellangold konfliktusaban is,
ezért azutan a bizonytalan helyzetet érzékel6 erdélyi rendek 1620-ban mar egyenesen arra
kérték Bethlent, hogy gyalogos csapatokat egyaltalan ne vigyen ki az orszagbol!*

Ezen jelenségek azonban a korban korantsem tekinthet6ek kizardlag magyar ,,saja-
tossagnak”. Még a korszak els6 szamt nagyhatalmanak szamitd Spanyolorszag esetében
is hasonld problémakkal lehetett talalkozni a ,,honi védelmet” ellatd milicidk esetében
is: egy 1632-es mustra szerint a nemesség fegyvereseinek egyik mozgositasi formaja, a
caballeros de la cuantia rendszere ugyan elvileg hatalmas fegyveres tomeget jelentett
volna az orszag védelmére, de a valosagban ennek csak a toredékét tudtak ténylegesen 0sz-
szehivni: 43 451 f6ének kellett volna fegyverbe allnia, de csak 12 476 6 jott el a mustrara,
és azok is rosszul voltak felfegyverezve.*

A nemzetkozi szakirodalomban elég régen egyértelmd, de a hazaiban talan még nem
eléggé hangstlyozott tény az is, hogy valodi professzionilis zsoldosseregek fenntartasa-
hoz elegendd allami bevétel hijan az Erdélyhez sok tekintetben hasonlo adottsagt kisebb
europai allamok, példaul a német fejedelemségek is kénytelenek voltak hasonld moddon,
miliciaris alapon megszervezni teriiletik védelmét — amit a kicsi Hollandia némiképp
hasonldo modszerekkel végbe vitt, sikeres védelmi harcai killonosen népszerivé is tettek
a XVII. szazad elejére. Ezek a miliciaris jellegli hader6k azonban majd mindeniitt véres
kudarcot vallottak, ahol meggondolatlan modon nyilt csatdba keveredtek: a kiképzelten,
tapasztalatlan, gyakran rosszul felfegyverzett német ,,landvolk” tomegei pusztultak el
1622-ben Wimpfennél, 1631-ben Breitenfeldnél, 1634-ben Nordlingennél a professziona-
lis ellenféllel szembeni harcokban.*!

Nagy Laszld mégis kiemelten az erdélyi hadviselés ,,magyar” jellegét hangstlyozta:
»a XVI-XVII. szazadi Magyarorszagon és Erdélyben a hadugy altalaban kevésbé fejls-
dott, mint Nyugat-Europaban. Ennek donté oka abban rejlett, hogy az allami onallosag

3 Bethlen Gabor végrendelete. In: Magyar gondolkodok, 17. szézad. Valogatta Tarndc Mdrton. Budapest,
1979. (Magyar Remekirdk) 115. o.

¥ B. Szabo 2013. 977-978. o.; Vords Péter: Forgach Zsigmond erdélyi expedicioja 1611-ben. Hadtorténel-
mi Kozlemények, 124. (2011) 864—887. o.

¥ B. Szabd Jdnos: Az erdélyi Fejedelemség és az Oszman Birodalom katonai egyuttmiikodése (1571-1688)
Kisérlet az erdélyi—torok kapcsolatok egy kevéssé ismert teruiletének feltérképezésére. Hadtorténelmi Kozle-
mények, 2012. 4.1028-1029. o.; Erdélyi Orszaggytlési Emlékek VII. (1614-1621) Budapest, 1881. 542. o.

40 Korpas Zoltan szives kozlése alapjan.

4 B. Szabo 2013. 972. o.; vo. Wilson 2010. 141-144. o.

HK 127. (2014) 1.



Bethlen Gabor hadai a harmincéves habortban 49

megszlinésével a magyar csapatok csupan kisegit6 posztot kaptak a Habsburg-uralkoddk
haderejében. Magyar hadviselésrdl ebben az idében inkabb csak az erdélyi fejedelmek [...]
uralkodésa alatt beszélhetunk.™* Tehat szerinte ez az ,,elmaradottabb”, egyben sajatosan
.magyar” hadviselés is — jelentsen ez barmit is ebben a kontextusban — csupan az Erdélyi
Fejedelemség jellemzgje volt.

Paradox modon ugyanakkor épp & volt az, aki jelentGs erdfeszitéseket tett annak érde-
kében, hogy bemutassa, Bethlen magyarorszagi hadjaratait tilnyomo részben éppenséggel
nem az erdélyi fejedelemség tradicionalis haderejével vivta meg, hanem jobbara magyar
kiralysagbeli zsoldosokkal: hajdikkal és végvari vitézekkel.* Ezeknek a katonarétegek-
nek az esetében — amelyek a Habsburg oldalon igencsak tevélegesen kivették a részuket
mar a tizendt éves habori harcaibdl is —, pedig nehéz lenne tagadni, hogy tisztikaruk,
tapasztalataik, fegyverzetuk, mind-mind a Magyar Kiralysaghoz, s6t, magahoz a Habs-
burg uralkoddk hadseregéhez kototték Gket, hiszen 1618-ban még Bethlen kés6bbi katonai
kozul is szamosan épp a cseh felkelSk ellen harcoltak.** (Marpedig a harmincéves habort
korai szakaszanak parancsnokai esetében a tizenot éves habort tapasztalati t6kéjét még
a nyugati szakirodalom is szukségesnek latja hangstlyozni.*’) Hogy tamadd hadjaratai
alkalmaval miért igyekezett egyre inkabb rajuk tamaszkodni a fejedelem, az az el§bbiek
kifejtése utan aligha szorul bévebb magyarazatra, de hogy miként lehetne kétségbe vonni
.magyar” jellegzetességeiket, az mar annal inkabb kérdéses.

A XVII. szazadi hadviselés tipikus ,,magyar” sajatossdganak ugyanis a torténeti ha-
gyomanyoknak megfelelen sokaig a konnytlovassag dominanciaja és a tamado szelle-
miség tlint a hazai kutatdk szemében — Klaniczay Tibor példaul még 1954-ben is ezzel
a megkozelitéssel foglalkozott Zrinyi hadtudosi, hadvezéri tevékenységével.*¢ Csakhogy,
mint ez a példa is mutatja, ez a jelenség korantsem korlatozodhatott Erdélyre.

Viszont a XX. szazadban oly divatos hazai ,,elkanyarodési” fejlédéselméletek egyik
korai példajaként Toth Zoltan munkai nyoman mar az 1920-as évektdl kezdve helyet ka-
pott a hadtorténeti 0sszefoglalokban is: a Magyar Kiralysag hadserege a XI. szazadtol
kezdve a ,,Nyugathoz” igazodott, s ennek a tendencidnak a csiicspontja Matyés kora lett
volna. Am ezutan a torok nyomas hatasara az orszag hadereje ismét keleties vonasokat
vett fel, s a nehézlovassag helyett a torok elleni harcra alkalmasabb konnytilovassag valt a
haderé meghatarozo komponensévé.*” Mohécs utan ugyanis mar elmaradtak a nagy nyilt

4 Nagy 1985. 185. o.

4 Nagy Ldszld: A hajduk Bethlen Gabor Habsburg-ellenes harcaiban. Magyar Torténelmi Tanulményok,
VIII. Debrecen, 1976. 18-33. o.; Nagy 1978. 132—149. o.

* Nagy 1978. 151-152. o.

4 Gunther E. Rothenberg: Nassaui Moric, Gusztav Adolf, Raimondo Montecuccoli és a 17. szazadi had-
tigyi forradalom’. In: A korai stratégiai gondolkodas. Szerk. Veszprémy Ldszlo. Budapest, 2005. 36. o.; Parrot
2001. 29-30. o.; Wilson 2010. 83-84. o.; Bagi Zoltdn: Ujabb adatok Peter Ernst II. von Mansfeld Magyarorszagi
szerepvallalasdhoz a tizenot éves habora idején. Hadtorténelmi Kozlemények, 126. (2013) 4. sz. 1039-1049. o.

4 Klaniczay Tibor: Zrinyi Miklos. Budapest, 1954. 471-474. o. A munka 1964. évi mésodik kiadasaban
azonban Perjés Géza eredményei nyoman sokat finomodott Klaniczay véleménye e kérdésben.

47 ,Ha Matyas rendszere 1ényegében tovabb él, s az idegen pancélos lovassag, a fekete sereg helyébe ugyan-
azon anyagi eréfeszités aran idegen, svajci vagy német zsoldos gyalogsag léphet, egyenesen katonai tovabbfej-
16désrél szamolhatnank be, annal is inkabb, mert a torok elleni védekezés és kiizdelem hivatott katonai szerve
egyetlen kivételképpen csorbitatlan épségben széllott at a Jagellok szomort korszakéara. Elt és Mohéacsot is
talélte a kései kozépkor egyetlen egészséges és nagy jovdre hivatott harcos oroksége: a huszar. [...] A pancé-
los kozépkori sereg bukasaval és eltiinésével Mohacs utan Magyarorszag nyugat felSl a tokéletes védtelenség
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csatak, igy az 0, nyugati tipustt nehézgyalogsag meghonosodasara sem volt sem mod, sem
szukség.*® E nézetek ugyan aligha fedik a valosagot, de mégis sok ponton alapvet&en meg-
hataroztak a XX. szazadi magyar hadtorténetiras kora Gjkori fejlédési narrativajat — igy
csak ezek ismeretében valik érthetévé Nagy altal emlitett ,,elmaradottsagi tézis” is.

Nagy munkdaiba minden bizonnyal azért keruilhettek be ezek, az altala valdban fel-
dolgozott torténeti anyagtdl néha szinte teljesen fuggetlen, akar onellentmondasokat is
hordoz6 ,,okfejtés-zarvanyok”, mert a korai, erGsen ,,nyugat-ellenes” gondolkodasi séma-
itol elfordulva, lassan-lassan 0 irdnyba indult, s gy tlnik, hogy kozben ratalalt a letdint
,»polgari korszak” szakembereinek egykori munkaira.** A két vilaghabora kozott mikodd
jelentds hadtorténészek ugyan rovidebb 6sszegzé munkaikban nem mozgattak meg azt a
jelentds adatmennyiséget, mint Nagy, de, Gigy tiinik ,,valamiért” § sem talalt maganak jobb
rendez$ és magyarazd elveket, mint ezek a korabbi torténészek. Bethlen hadvezéri port-
réja, hadseregének és a kor haduigyének megitélése tehat a latszat ellenére még az 1980-
as években megjelent munkakban is tobb tekintetben azokat a vonasokat viselte magén,
amelyek valdjaban a szazad els6 felének hadtorténetirasat jellemezték.>

Mivel az utdkor &szinte banatara Bethlen a legkevésbé sem volt hadtudos — azaz nem
rogzitette tudatosan végleges formaba dntve gondolatait a hadviselés elvi lapjairdl és gya-
korlati tudnival6irdl —, ezért a régebbi magyar kutatok ,,kénytelenségb6l” hatalmas leve-
lezésébdl probaltak meg kihuvelyezni ide vonatkozo ,.elveit”.> Tették ezt annak ellenére,

2 7 s o2

hogy a hadszintéren, s(irin valtozd koriilmények kozott, teljesen eltérd személyeknek,

teljesen eltérd célokkal {rodott levelekbdl a gyakorld katona nem az ,,0rokkévalosagnak”™
szant bolcsességeket, hanem az adott szituicidban aktualis gondolatokat vetett papirra,

képét mutatta, arra felé, ha élni akart, katonai szovetségest kellett keresnie. Délen a huszar és feszes hadrendet
ugyancsak nem ismerd gyalogostarsa, a hajdi magara maradéaséval, tehat a portyazo konnyd harcmdd kizéaro-
lagossa valasaval viszont a puszta védekezés vilaga, a végek korszaka kovetkezett.” Toth Zoltdn: A hadviselés
atalakulasa. (Tarsadalmi és hadugyi hanyatlas alfejezet) In: Magyar mivel&déstorténet. Szerk. Domanovszky
Sdndor. 2. k. http://www.mek.oszk.hu/09100/09175/htm1/24.html (Letoltve: 2014. marcius 4.)

4 A voltaképpeni magyar haderé — Erdélyt nem szamitva — a XVI. szdzadban is lovassagbol telt ki, de
korantsem teljesen a konnyfi fajt4jabol, a huszarbol. A nyugatr6l hozzank szarmazott és hova-tovabb uralkodo-
vé lett lovagi hadviselés hatasa alatt ugyanis nalunk is a lovagi rend( katonaelemé volt az elséség s a »miles«
névre hosszi szazadokon at csupan a lovag tarthatott szamot. Legalabb is Matyas kiraly halalaig nem a konnyf,
hanem a nyugati modra fegyverzett pancélos lovas volt a fegyveres erd legfontosabb alkotoeleme. A valtozas a
torok hatalom Gjabb eldretorésével allott be, amidén Matyas kulpolitikajaval ellentétben, haboraink stlypontja
nyugatrol ismét dél felé tevodott at. De a véltozds nem maro6l-holnapra tortént, hanem csak fokozatosan, a
parancsol6 sziikséghez képest allott be. [...] Az a korulmény, hogy Matyas kiraly halala utan dél felé fordult
a magyar arcvonal, a nyugati harcmodtdl valo Gjabb eltavolodast és a torokokéhez vald kényszeriiség szulte
alkalmazkodast kivanta meg. Még pedig f6ként azért, mert mindlunk, a végbeli élettel kapcsolatosan, nem
annyira rendes torok katonasaggal, mint inkabb a balkani népek sorabol felhajtott irregularis és igy tobbnyire
csak portyazo harcra beallitott csapatokkal gydlt meg a dolgunk. Igazi sorsdontd harcra, amelyben nagy torok
hadak vettek volna részt, csak a mohacsi, a mez&keresztesi és a szentgotthardi csataban, valamint a felszabadito
héboruk késébbi kiizdelmeiben kerult sor.” Gyalokay Jend: Végvar és csatatér. In: Magyar miivelGdéstorténet.
Szerk. Domanovszky Sdndor. 3. k. http://www.mek.oszk.hu/09100/09175/htm1/43.htm] (Letoltve: 2014. mar-
cius 4.)

4 Példaul az a gondolat, hogy az erdélyi hadsereg ,,magyarabb” vonasokkal birt a korszakban, aligha-
nem Markd Arpdd miivébsl ,.,emel6dott” at Nagy szovegébe: vo. Magyarorszag hadtorténete. Budapest, 1943.
[1994.] 88-89. o.

% Wittman nagyjabol jorészt épp ezt a szemléletet akarta az aktualis ideologiai méazzal leontve ,,tjdonsag-
ként” felmutatni 1952-ben.

! Gyalokay 1929. 289. o.
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amelyeket mindig csak a mindenkori koriilmények gondos mérlegelése utan sem biztos,
hogy lehetne altalanossagként értelmezni.

Amikor azonban ez a ,,rekonstrukcios” munka folyt, a kutatok f6 problémaja még
az volt, hogy Bethlen a harctéren rendre azt tette, amit a korszak kutatéi nem kis felu-
letességgel ,,metodizmusként” bélyegeztek meg, és altalaban épp Bethlen ellenfeleinek,
a Habsburgok hadvezéreinek volt szokas tulajdonitani. A legteljesebben talan a kivalo
Gyaldkay Jenének az 1929-es évfordulo alkalmabol kozolt rovid apologetikus irasabol
lehet a megérteni ,,kognitiv disszonancidjuk” salyossagat.>

A XIX. szazadi, poszt-napoeloni hadtudoméanyon iskolazott, egyfajta ,vulgar-
clausewitzista” nézeteket valld, azaz a misztikussa fokozott jelentdségli donts csatak
mindenek felettiségében hiv, professzionalis katona-hadtorténészek ugyanis nem nagyon
tudtak mit kezdeni azzal a ,,nagy emberrel”, aki életében egyetlen ,,donté csatat” sem vi-
vott, haborait pedig nem az ellenségei ,,totalis megsemmisitésig”, hanem ,,csupan” komp-
romisszumos békekotésekig vitte, &s egyenesen azt vallotta, hogy ,,az okos hadvisel§ em-
berek a harcot [ny{lt csatat, utkozetet] sok okbdl mindaddig kerulik, valamig egyéb lehet
benne, el¢szor minden kulsé stratagemakkal szoktak élni, és a harcot utolsd sziikségre,
mikor egyéb nem lehet benne, szoktdk hagyni”.’* Marpedig, ha ezeket a sorokat a kuta-
tok a sajat koruk ismereteivel utkoztették, akkor — az amtgy kotelez&en mélyen tisztelt
— Bethlen esetében a legtobbszor csak némi mentegetézésre volt lehetdséguk, kinek-kinek
habitusa szerinti modon.™

Bethlenbdl igy legjobb esetben is — mint példaul Gyalokaynal — egyfajta elméleti,
»iroasztal” hadvezér valt, akinek a gondolatai sokkal tobbre becsillend6k mint a tényleges
tettei, hiszen leveleibdl kitlinik, hogy mindig is a mitikus ,,dont§ csata” megvivasanak
célja lebegett lelki szemei el6tt™ — de Julier szerint is legalabb azonos rangra emelhet
Hunyadi Janossal, aki allitdlag épp ugyanannak a timadd, mindenaron csatat kereso, ,,ma-

2 Lasd: Gyaldkay 1929. 395. o.; a ,,metodizmus” korabeli értelmezéséhez: Ronai Horvdth Jend: Grof Zri-
nyi Miklos (a koltd és hadvezér) hadtudomanyi elvei. Hadtorténelmi Kozlemények, 1888. 3—6. o.

3 Gyalokay egyik hasonl6 cimd irasban hosszasan fejtegeti, hogy bizonyéra Bethlen lehetett volna Europa
egyik leghiresebb hadvezére a korszakban, ha ellenfelei mindig Ggy és azt cselekszik, ami és ahogy a feje-
delemnek a legalkalmasabb lett volna tervei céljai eléréshez. Gyalokay Jend: Bethlen Gabor mint hadvezér.
Protestdns Szemle, 1929. 585-594. o.

3 Banlaky elitéld véleményérdl: Nagy 1981. 9-10. o.; vo.: Bethlen Gabor levele Rakoczi Gyorgyhoz, 1619.
december 3. Bethlen Géabor kiadatlan politikai levelei 1879. 159. o.

3 Gyaldkay 1929. 456-463. o. Egyedul Banlaky Jozsef vallalta fel tobb izben is nyiltan elmarasztald
véleményét a fejdelem katonai teljesitményeirdl: 1623: ,,Amint latjuk, ezek az Osszes idézetek mentegetni,
szépitgetni igyekeznek Bethlen elhatarozasat, amelyet teljesen indokoltnak is akarnak feltuntetni. En mas né-
zeten vagyok. A magam részér6l Ggy talalom, hogy Bethlen ebben az esetben nagyon is elvetette a sulykot.
Ezt az igazsag, nemkulonben okulas és tanulsag kedvéért nyiltan kimondom épugy, mint ahogy megfelel6
helyen a fejedelem sikerult elhatarozasait és cselekedeteit a legnagyobb orommel kiemeltem. Most mar nehéz
megallapitani és eldonteni, hogy vajjon Bethlennek tényleg alapos okai voltak-e Goding korulzarasanak és
ezzel egyltt az egész hadjarat oly hirtelen befejezésére, de ha igen, Ggy az altalam fentebb kifejtettekbdl eléggé
kittinik, hogy ez okok el6idézésében sajat maganak is jelentékeny része volt.” Banlaky 2001. http://mek.oszk.
hu/09400/09477/htm1/0015/1258.html; 1626: ,,Mint eddigi véllalatainal, Ggy most is politikai és allamférfi-
0i nagy rutinjanak és céltudatos miikodésének koszonhette Bethlen Gabor ardnylag nagy horderejii és igen
jelentésnek mondhat6 sikereit és nekiink katondknak fanyar kedvvel kell belenyugodnunk abba az elvitazha-
tatlan ténykoruilménybe, hogy Erdély egyik legnagyobb fejedelmének, Bethlen Gabornak hadvezéri nagysaga
és kivalosaga meglehetGsen messze mogotte allt politikai és allamférfiti nagysaganak és kivalosaganak.” Uo.
http://mek.oszk.hu/09400/09477/htm1/0015/1266.html

% Gyaldkay 1929. 294-297. o
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gyaros személetnek” a képviseldje lett volna a hadviselésben, mint az ilyen kockazatos
harcokat valojaban mindig gondosan keriil§ Bethlen.’” Ellentétben a ,,torokverd” Hunyadi
fidval, a szintén nagybecsiilt Matyassal, akinek hadvezéri habitusa joval kozelebb allhatott
Bethlenéhez: jollehet egyetlen nagy dont6 gydztes csata sem fiiz6dik személyesen a nevé-
hez, mégis mind kortarsai, mind az utokor igen nagyra becsiilte hadvezéri teljesitményét.
(Matyast mégis inkabb kultirapartold, egyetemalapitd, mecénaskodod fejedelmi példakép-
ként/parhuzamként szokas emlegetni Bethlen kapcsan.>®)

Mindezek a logikai és torténeti abszurditasok épp a vizsgalt kor tudatos és szdndékos
meg nem értésébdl, vagy épp vélelmezett hadviselési metddusanak elutasitasabol fakad-
tak. Ebbdl a teljesen ahistorikus zsakutcabdl a magyar tudoméanyossag szamara kivezetd
utat végil (Bethlen megitélésétsl teljesen fuggetleniil) Perjés Gézanak sikerult megta-
lalnia, aki a sokdig szembeallitott Montecuccoli és Zrinyi elveit dsszevetve, tisztazta az
addig hasznalatos ,,metodizmus” fogalom értelmetlenségét.” Perjés ezzel a munkajaval
is a professzionalis katonai tudas jelenlétére €s jelentdségére hivta fel torténész kollégai
figyelmét — a X VII. szazad esetében is. Hiszen az a fajta, hazankban f6ként a korszak nyu-
gat-europai hadvezéreinek tulajdonitott ,,metodista” jellegii hadviselés, ami a mélysége-
sen elitélt, oncéld, mar-mar értelmetlen mangverekben mutatkozott volna meg, valojaban
sosem létezett — sem Nyugat-Europaban, sem Magyarorszagon.

Bethlen hadai a harmincéves hdboriiban

Szun Ce legjobb magyar tanitvanya? Az els6 magyarorszagi hadjarat (1619)

A magat gyongébbnek tarto fél ugyanis mindenkor teljesen ésszertien tartdzkodott
a nagy ,,dontd csatak™ elfogadasatol, s mielStt az altalanos hadkotelezettség rendszeré-
nek bevezetése révén latszolag kimerithetetlen tartalékok alltak volna az eurdpai allamok
rendelkezésére, minden hatalom igyekezett mindent megtenni nehezen potolhatd katonai
életének megdrzése érdekében. A kitlizott és kitlizhetd célokat pedig mindig és mindenttt
a rendelkezésre 4116 er&forrasok szabtak meg Tulajdonképpen inkabb az a meglepd, hogy
épp Mohacs orszagaban kellett oly sok4 magyarazni, hogy ,,mod nélkil, egy vak szeren-
csére” nem lehet bizni a hadviselést.

Az elmilt bs szaz évben a vilag nyugati felében azonban alapvetd valtozasok tortén-
tek altalaban a habori céljai és elfogadhatd formainak megitélésében, ami a kdzépkori
hadviselésrdl vallott vélemények atalakulasaban is tetten érhetd. A XX. szazad elejének
meghataroz6 eurdpai hadtorténeti {rdi, még nagy altalanossigban mélypontként érté-
kelték a kozépkori hadviselést az europai hadmiivészet torténetében, ahol az erdditések
stird halozatanak alkalmazasa és a portyazo jellegl lovassagi hadviselés tulajdonképpen
meggatolta az olyannyira kivanatos ’dont’ Osszecsapasok létrejottét. Ugyanakkor ez a

7 Julier 1930. 228. o. Hunyadi Janos ugyan Bethlennel ellentétben ténylegesen megvivott jonéhany nagy
csatat, de az ilyen ,,dontS csatak” kockazatos voltat mi sem jelezhette jobban, hogy ezek kozil a varnait és a
rigomezeit el is vesztette.

8 Erddsi Péter: A fiatalkor és az udvari élet témaja a Bethlen Gaborral és Bathory Zsigmonddal foglalkozd
tortneti irodalomban. In: Bethlen Gabor képmasa 2013. 87. o.

3 Perjés Géza: A ,,metodizmus” és a Zrinyi—-Montecuccoli vita. 1. rész. Szdzadok, 1961. 507-533. o.; 2.
rész. Szdzadok, 1962. 25-44. o.
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szemlélet egyaltalan nem tudott mit kezdeni a ’fair play’ jegyében utolag megalmodott
kozépkori lovagi hadviselés kontextusaban a meglepetés, rajtauités szerepével, illetve a
gerrillahabora, a portyazo hadviselés jelentdségével: még akkor sem, ha ezek nyilvanvalo,
'vilagtorténelmi’ 1éptéki sikerekhez vezettek— mint példaul Crécy és Poitiers utan az an-
golok kitizése Franciaorszagbodl Du Guscelin vezetésével.®

A XX. szazad méasodik felében azonban a kortars habortk, a harmadik vilagban zajlo
sikeres gerillaharcok — és ezzel parhuzamosan a kozépkori hadviselés valodi természeté-
nek felismerése és atértékel6dése — meglepé modon felértékelték egy 2500 éve élt kinai
hadvezér, Szun Ce Eurdpéaban is régdta ismert, de sokaig nem tal fontosnak tartott hadmii-
vészeti ,,kézikonyvét” — még a popularis kultiraban is.”!

A hdboru miivészete cimli konyvecske szovegére akar Ggy is tekinthetunk, mint a
korlatozott er6forrasokkal rendelkezd, de nagy célokat elérni kivano stratégak krédojara:
olyan teruleten, ahol ellenséget nem talal. Aki tdmad, és feltétlenuil hoditani akar, az ott
tamadjon, ahol nem tudnak védekezni...”®> Bethlen nyilvanval6 mddon sohasem olvasta
az Okori kinai tdbornok szovegét, elsé igazan jelentGs hadvezéri megnyilvanulasa, elsd
magyarorszagi hadjarata mégis szinte pontrdl pontra e tanacsok szellemében zajlott.

Ennek az 1619. évi hadjaratnak az eredményei segitették hozza Bethlent, hogy Erdély
¢élén szamottevs hatalmi tényezGvé valhasson a harmincéves habor@ Europajaban, mod-
szerei azonban az igencsak ,,metodista” lelkuletd, XIX-XX. szazadi hadtudosok szamara
meglehetdsen ellentmondéasosak voltak. A hadjarat els6 magyarorszagi feldolgozojanak,
az Osztrak—Magyar Monarchia apolitikus katona hagyomanyaiban nevelkedett Olchvary
Odonnek inkabb zavard tényezének vagy mellékes korulmények tlint e hadjarat sajatos
»atpolitizaltsaga” — ami nélkul pedig a fejdelem nyilvanval6an nem érhetett volna célt.”

Mikozben a fejdelem minden 1épését vele kifejezetten ellenséges magyar kiralyi tiszt-
ségviselSk figyelték, agy kellett felkészilni a hadba 1épésre, hogy ellenfeleinek ne legyen
ideje és modja megerdsiteni a kiralysag Erdéllyel szemben létrehozott védvonalat, és tigy
kellett zaros hatarid6n belul a tdle légvonalban is tobb mint 800 kilométerre hadakozo
szovetséges cseh rendek segitségére sietnie, hogy kozben — legalabb részlegesen — uralma
ala tudja vonni az akkori Europa egyik legjobban megerdditett ovezetét, az Oszman Biro-

0 David Whetham: Just Wars and Moral Victories. Surprise, Deception and the Normative Framework of
European War in the Later Middle Ages. Leiden—Boston, 2009. 1-14. o.

I Népszertiségét mi sem jelzi jobban, hogy ez a konyvet mar magyar nyelven is négy kulonbozd forditas-
ban és legalabb 11 kiadasban kiadtak.

2 Szun Ce 1995. 43. o. ,,A habor mindig a csalas atjat jarja. Igy ha képesek vagyunk valamire, tegytuink
ugy, mintha nem lennénk ra képesek; ha valamit felhasznalunk, tegyuink Gigy, mintha nem hasznalnank fel; ha
kozel vagyunk, keltsuik azt a latszatot, hogy tavol vagyunk; ha tavol vagyunk, keltsuik azt a 1atszatot, hogy kozel
vagyunk; ... ha mindene megvan, jol készuljunk fel ellene; ha er6sebb nalunk, keruiljuk el; ... ha friss erével
rendelkezik, farasszuk ki; ha (egységei) szoros kapcsolatban vannak, zilaljuk szét Sket; ott timadjuk meg,
ahol nem készult fel a védekezésre, s akkor kuldjuk el6re csapatainkat, amikor (az ellenség) éppenséggel nem
varja.” (Uo. 16-17. 0.) ,,Ha Ggy vezetjuk a haborit, hogy a gydzelem sokaig varat magara, akkor eltompitjuk
fegyvereinket, letorjuk a hegyuket; fallal korulvett varosokat ostromolva erénk megtorik; ha seregiinket sokaig
tartjuk tavol (a févarostol), az orszag nem birja majd a koltségeket.” (Uo. 19. 0.) ,,Véarosfalak ostromlasanak
torvénye, hogy ilyesmit csak akkor csinalunk, ha més lehet&ség nincsen. Mert a ... kulonféle hadifelszerelések
készitésére harom honap is éppen csak hogy elég, azutan meg a sancok megépitését nem lehet Gjabb harom
honapnal elbb. Ha pedig a hadvezér nem tud uralkodni a turelmetlenségén, és katonait rohamra kuldi, akkor
harcosainak egyharmadat pusztulasba donti, de a varosfalakat nem foglalja el.” (Uo. 25. 0.)

9 Olchvdry 1890. 339-341. o.
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dalom hataran all6 magyarorszagi végvarvonalat.®* A varostromlas szabalyos modszerei-
vel mindez nyilvan lehetetlen lett volna: ha az erdélyi hadsereg minden szitkséges ismeret-
tel és technikaval birt volna is ehhez (ami azonban eleve csak igen részlegesen allt Bethlen
rendelkezésére), a vallalkozasnak akkor is olyan hihetetlen méretii koltségei lettek, amit
az az erdélyi allam, amely a puskapornal, agytknal, agytigolyoknal, ostrommunkalatok-
nal eleve olcsdbb él6erd zsoldkodltségét sem tudta hosszabb tavon fedezni, egyszertien nem
engedhetett volna meg magéanak. A ,,;szegénység” inkabb gyors cselekvésekre sarkallt — és
nem csak Erdélyben, hanem mésutt is a korabeli Europaban.® (Raadasul a modszeres
ostromok még a tamado fél sikere esetén is olyan idéveszteséget okozhattak volna, ami
ellehetetlenitette az érdemi gyors beavatkozast a cseh rendek oldalan.)

Annak az okat tehat, hogy Bethlen hadmiveleteiben sem ekkor, sem ezutan nem ta-
lalni nyugat-eurdpai értelemben vett nagyszabésii, modszeres varostromokat, nem a zold
mez6kon, friss paripaik hatan nyargalaszo magyar vitézek virtusaban, és nem is a fejede-
lem személyes ,,cselszovd természetében” érdemes keresni. Az adott kortilmények kozott
Bethlen ugyanis azt az utat valasztotta, amin egyaltalan célba érhetett: a megtévesztés,
szinlelés, konspiracid és a diverzid Gtjat. 0 maga erdélyi hadaival még at sem 1épte a feje-
delemség hatarat, amikor1619. szeptember 5-én titkos hive, Rakoczi Gyorgy kiralysagbeli
hajdakbol 4116 maganhadseregével mar elfoglalta Kassat, Fels6-Magyarorszag kozpontjat,
és elfogta vagy eliizte a térség vezetd Habsburg-parti tisztségviseldit, akik az ellenallast
megszervezhették volna.’’

Miutan Bethlen szeptember 20-an maga is bevonult Kassara, egyre szaporodo hadait
két részre osztotta: maga a f6 erGvel az északi Gton, a Kassa—L&cse—Késmark atvonalon
Nagyszombatra tartott, alvezérét, Rhédey Ferencet pedig egy masik sereggel a déli Gton,
a torok hatar mentén a végvarak megszerzésére kuldte Fulek és Ersekjvar iranyaban. Ut-
jukat Rakoczi utan a fejedelem més titkos magyarorszagi hivei is ,,egyengették”, a varak
legénysége példaul mar ,fel volt készitve” az erdélyi generalis érkezésére: tobb helyen
tisztjeiket lefogva, maguk adtak at a varat az erdélyieknek. Oktober 2-an még a védelmi
rendszer egyik f6 vara, Ersek@jvar is megadta magat.5®

Ilyen esetekben a gy6ztes tamado altalaban szamithat a siker okozta ,,pszichologiai
dagaly” hullamaira — és ez Bethlen uigyét egészen 1621-ig repitette elére a Magyar Kiraly-

o Pdlffy 2012. 35-61. o.

% Egy holland kutatonak talan mi is elhisszuk: ,,a formal siege cost an enormous amount of money” (Olaf
van Nimwegen: The Dutch Army and the Miliary Revolutions, 1588-1688. Woodbridge, 2010. 139. 0.); a X VL.
szazad végi italiai szamitasokra Agoston Gdbor hivta fel a figyelmet a hazai szakirodalomban: A torok hadse-
reg 16porellatasa a 16-17. szazadban. Zalai Miizeum, 1992. 65. 0. Az angolszéasz hadtorténeti irodalomban is
csupan nemrég bukkant fel az a gondolat, hogy lehetséges, hogy a nagy és kis allamok és a gazdag és szegény
allamok hadviselése mar csak az anyagi hattér kullonboz&sége okan is eltérhetett egymastol a kora-tjkorban
mon Adams: Tactics or Politics? ,,The Military Revolution” and the Hapsburg Hegemony, 1525-1648. In: The
Military Revolution Debate 1995. 263-266. o.; Bethlen feltételezhetd hadugyi koltségeirdl: Czigdny 1981.

 Bethlen épp ezért nem javallotta ezt a metodust Gusztav Adolf svéd kiralynak 1626-ban sem, mert sze-
rinte ,,az igen erds varosok és kikotdk mennyi id6t fognak elvenni, egyetlen erdd az egész nyarat felemészti”.
Nagy Gdbor: Adalék Philip Sadler 1626. évi erdélyi kovetségéhez. Publicationes Universitatis Miskolciensis,
Sectio Philosophica, 2008. 3. sz. 378. o. http://www.uni-miskolc.hu/~philos/2008_tom_XIII_3/373.pdf (Le-
toltve: 2014. marcius 4.)

" Nagy 1969. 141-154. o.

% Nagy 1969. 157-164. o.
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sagban. A Habsburg-kormanyzat utobb természetesen arulasként, eskiiszegésként értékel-
te ezeket a cselekedetek, s a kivivott amnesztia ellenére az elszamolas azért nem maradt
el. Az azonban mindenképpen elmondhatd, hogy Bethlen a régi zsoldos-hagyomanyok-
nak megfelelGen jart el, amikor a régota fizetetlen végvari katonasagtol — tulajdonképpen
zsoldfizetés igéretével — megvasarolta varaikat és szolgalataikat. Ez a magyarorszagi ha-
tarvidéken szokatlan — annak kulturalis, vallasi valasztovonal jellegbdl fakaddan a torok
ellenféllel szemben szinte elképzelhetetlen — viselkedés példaul a sokkal kisebb kulturalis
kulonbségek kozott ,,mikods” németalfoldi hadszintéren bevett gyakorlat, volt, s takaré-
kossagi okokbdl még a gazdag spanyolok és hollandok is rendszeresen éltek vele, amikor
csak alkalom adodott ra.®

Bethlen sikeres ,,villamhabortjanak™ megkoronazasaképpen, oktober 14-én egy bra-
viiros merész hadmenettel Nagyszombatbdl lerohanta a kiralysag ideiglenes févarosat,
Pozsonyt is, s a varos védelmére gytilekezd csaszari erSket a falak el6tt megsemmisitette.
Pozsony és az oda menekiuilt magyar kiralysagbeli rendi féméltdosagok sorsa igy megpe-
csételodott, ha kényszerbdl is, de csatlakozniuk kellett a fejdelem tigyéhez. Es ami talan
még nagyobb horderejd volt, ezzel a hlizassal a fejedelem kezére keruilt a magyar kiralyi
korona is, ami nélkiul elképzelhetetlen lett volna, hogy realis esélye legyen kés6bb a ma-
gyar kiralyi méltosagra.”® Végil, de nem utolsd sorban a fejedelem megszerzett egy Bécs-
hez kozeli fontos dunai atkelShelyet, aminek segitségével szovetségesivel egylitt a Duna
déli partjan fekvs Bécset is fenyegetni tudta, s ennek hatasara a cseh rendek ellen addig
meglehetds sikerrel operalo csaszari seregek Cseh- és Morvaorszagban is visszavonulasra
kényszerultek.”

Sem elétte, sem utana erdélyi uralkodd nem aratott ilyen hatalmas katonai sikert, mél-
tan irta hat— a kovetkez6 két év fejleményeit is mérlegre téve — Julier Ferenc Bethlen elsd
magyarorszagi habor@jardl: ,,e hadmiveletei alapjan méltan sorolhatjuk &t a magyarsag
nagy hadvezérei kozé.””

Bécs ,,megment6i”?
Homonnai Drugeth Gyorgy és a lengyelorszagi ,,terrorlovassag™ Magyarorszagon
(1619)

Amikor 1619 Gszén Bethlen és cseh szovetségeseinek csapatai mar a Duna déli part-
jan, Bécs tészomszédsagaban tanyaztak, Lengyelorszag fel6l Homonnai Drugeth Gyorgy
orszagbird vezetésével jelentds — bar pontosan maig nem ismert — 1étszama sereg tort be
Fels6-Magyarorszagra, s 1619. november 21-én Homonnanal legy&zték a hatorszag bizto-
sitasara hatrahagyott Rakoczi Gyorgy hadat. Bethlen erre a veszélyre hivatkozva vonult
vissza Bécs alol — igy a lengyel torténeti koztudatban ez a diverzans akcid oly modon vert
gyokeret Sobieski Janos 1683. évi nagy gy6zelme mellett, mint Bécs ,,elsé megmentése”.
Habar ezzel a kissé ,,ausztro-polonista” szinezet(i hiedelemmel a lengyel torténetiras mar

8 Pdlffy 2013. 151-158. o.; a nyugat-eurdpai szokasokhoz: David Eltis: The Military Revolution in
Sixteenth-century Europe. London—New York, 1995. 91. o.

" Lukinich 1921. 17-20. o.; Nagy 1969. 169-173. o.; Pdlffy 2013. 144-145. o.

'Vo.: Gyalokay 1929. 313-315. o.; Broucek 1979. 35-37. o.

™ Julier 1930. 238. o.
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1970 tajékan leszamolt, s Magyarorszdgon Nagy Laszl6 is felhivta a figyelmet arra, hogy
ez az esemény inkabb lehetett urligye, mint oka a fejdelem visszavonulasanak (hiszen
Bécs valdjaban megostromolhatatlan erdsség maradt a szovetségek szamara), a téma len-
gyel szakirodalmat Gebei Sandoron kivul senki nem méltatta figyelemre.™

Pedig Homonnai akcidjanak tikrében Bethlen és a katolikus nemesi koztarsasag, il-
letve a Habsburg-taborral szimpatizalo lengyel kiraly viszonya, illetve II. Ferdinand dip-
lomaciajanak erdfeszitései a Rzeczpospolita erSforrasainak megnyerésére — ahogyan azt
Gebei is jelezte —, nyilvan a korabbinal joval komolyabb figyelmet érdemelnének a hazai
kutatasban is: az ugyanis, hogy ez a betorés nem okozott sokkal stilyosabb kovetkezmé-
nyeket, nem pusztan a fejedelem elGrelatasan vagy az 6 és tisztségviselGi gyors valaszlépé-
sein, de még nem is csak a betorés sijtotta vidék varosainak és nemességének szilardnak
bizonyul6 Bethlen-parti kiallasan, hanem legf6képp a vallalkozas alapvetGen rendezetlen
anyagi hatterén milott.

Az Oroszorszaggal, illetve Oroszorszagban vivott hosszl és kegyetlen haborti 1618-
ban ,,munka” nélkill maradt veteranjainak — koztuk 4000 hirhedté valt lisowczykot
— tobbségét ugyanis csupan késébb érkezb pénzek igéretével tudta Homonnai és I1. Ferdi-
nand megbizottja, Althan grof a magyarorszagi vallalkozasra csabitani. Amikor azonban
decemberre vilagossa valt, hogy a beigért zsold nem érkezik meg, a kozakok jo része
felmondta az engedelmességet és levaltotta addigi parancsnokait, majd a honap kozepén
el is hagyta az orszagot.”

Homonnai hada tehat valoban kegyetlenul dalhatta az atjaba kerulé vidéket (ahol
egyébként nem az erdélyi fejedelem, hanem éppenséggel az elvileg velik szovetséges
magyar kiraly régi alattvaloi €ltek), de ilyen korulmények kozott a vallalkozas vezére a
megfélemlités és terror eszkozét is viszonylag rovid ideig tudhatta csupan kontrollalni
— valdjaban arra sem volt tényleges esélye, hogy alig harom hét utan megakadalyozza
csapatai kivonulasat az orszagbol.™

A Kozép- és Kelet-Eurdopaban divo igen kegyetlen hadviselés ,,jeles” képviselGinek
rovid magyarorszagi ,,vendégszereplését” azonban kar lenne leegyszer(sit6 kovetkeztések
vagy {téletek levonasara felhasznalni: akar van gyomra korunk szemlélinek ehhez, akar
nincs, a kor hadviselése igy miikodott a térségben. Bethlen maga is azt tanacsolta Rakoczi
Gyorgynek, hogy az ellenséget ,,csatak altal szuntelen &jjel-nappal farassza, fogyassza,
quartirokban ha lehet éjszaka veresse fel, egy-két falunak megégetésével nem gondolhat
ember, gydjtsatok nyakaban mindenunnent”.”” S Bethlen nyugati szovetségeinek lelkiis-

3 A 2013. évi évfordulos konferenciakon és korabbi publikacioiban Kurucz Gyorgy hasznalta ezt a kifeje-
zést a Homonnai Drugeth Gyorgy parancsnoksaga alatt allo lengyelorszagi kozak csapatokra.

™ Ryszard Majewski: Cecora rok 1620. Warsaw, 1970. Nagy ramutatott arra, hogy a nagyhang fogadkoza-
sok ellenére Bethlen egyaltalan nem kuildott komolyabb hader6t a hatorszag biztositasara Homonnai ellenében.
Nagy 1969. 189—194. 0.; v. 0. Gebei 2007. 78-82. 0.; Gebei Sdndor: Bethlen Gabor viszonya Rzeczpospolitahoz
(1622-ig). In: Bethlen Gabor képmasa 2013. 100-105. o.

5 Gajecky — Baran 1969. 32., 35-36. o.; talan ez a magyarazata annak, hogy Homonnai csak 2500 sajat
emberérdl irt, mig az egész betord sereg ennél joval nagyobb lehetett, lasd: Nagy 1969. 185. o. 189. j.

% ,Amellett penigh minden joszégotokat, marhatokat mingyart tlizzel emészti meg és insuper az & folsége
derék hadai minden 6ranként elérkezvén Grof Althan és Koreczki herceg uramékkal, a varost elromboljuk,
magatokat, feleségteket, gyermekteket konczra hanyvan...” Homonnai Drugeth Gyorgy Kassahoz, 1619. nov.
30. Idézi: Nagy 1969. 187-188. o.

7 Bethlen Gabor levele Rakoczi Gyorgyhoz, 1619. dec. 3. Bethlen Gabor kiadatlan politikai levelei 1879.
159-160. o.
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meretét sem zaklatta kullonosebben, hogy az erdélyi fejedelem majd milyen eszkozokkel
éri el a szamukra kivanatos célt, a 1ényeg az volt, hogy ,,Bajororszag fejedelme hatra te-
kintsen, és €g6 gabonija és hazai megmentésére induljon”. Hiszen Bécs kornyékén mar
1619-ben is égtek a falvak.”

,,Nicht vor dem Kind?” A fehérhegyi csata (1620)

Ezeknek a szempontok Bethlen 1620 tavaszan Csehorszagba kuldott expedicids sere-
ge vizsgalatakor juthatnak ismét kituntetett jelentSséghez. Bethlen els6 Habsburg-ellenes
héborGjanak ez a fejezete ugyanis megdobbentd modon — valamiféle furcsa historikus
,»prudéria” okan — szé&p lassan szinte kikopik a magyar torténeti irodalombol.” Igy allha-
tott el6 az a sajatos helyzet, hogy az 1620. november 8-an Fehérhegynél, a harmincéves
habort elsé valoban jelentds csatajaban részt vevo erdélyi segélyhad tevékenységrél ma
mar tobbet lehet megtudni a francia Olivier Chaline monografiajabol, mint barmilyen kur-
rens magyar torténeti szakirodalombol. Holott — mint épp ez a konyv bizonyitja —ezen a
terileten sokkal konnyebb lenne rairanyitani a reflektorfényt az erdélyi fejedelem katonai
és diplomaciai tevékenységére, mint mondjuk az §sztdl parhuzamosan folyd — Magyaror-
szagon sokkal jobban ismert — hazai hadmiveletek, vagy magyar kiralysag megszerzésé-
ért folytatott politikaja révén, hiszen a haborG mas eseményeitdl eltérden, eztttal Bethlen
jelentGs csapatai tevékenykedtek f6 hadszintéren tevékenykedtek, s ott nem is csekély je-
lentGséghez jutottak.®

Amikor ugyanis Bethlen 1620 aprilisdban formalis szovetséget kotott Pfalzi Frigyes-
sel, és ismét katonakat kuldott mellé, a csaszari sereghez néhany honappal korabban csat-
lakozo6 lengyelorszagi segédcsapatoknak koszonhetGen a Habsburg hader6 — a magyar
lovassag hianyanak dacara — mar ismét konnytilovassagi folénybe keriilt a cseh protestan-
sok hadaval szemben. Bethlen lovasaira tehat égetSen szuksége volt a cseheknek, s ez a
katonasag a lengyelorszagi kozékkal kibontakozo ,.kishaboraban” kulonféle vélemények
szerint is jol teljesitett.”!

JelentGséguket mar csak azért sem lenne lebecsuilni, mert 1620 majusaban ugyan még
csak a fejedelem 2000 lovasat mozgodsitottak a magyar hataron tali expediciora, de no-
vemberben mar Bethlen 5-6000 katonaja tartozkodott Bornemissza Janos vezetésével a
cseh fésereg mellett az alabbiak szerint:

Kornis Géaspar — 4 zasz16 Kalman Gyorgy? [Georg Kallmann] — 4 z4sz10
Fekete Péter — 11 zaszlo Kovacs Péter — 6 zasz10
Horvath Istvan — 3 zasz16 Monachi Krisztian — 5 zasz16.%?

8 Kellner 2006. 106—107. o.; Wilson 2010. 302. o.

 Angyal David még meglehetSs részletességgel irt az eseményrdl — méara azonban a hadtorténeti munkak
is épp, hogy csak emlitik (Nagy 1984. 258-259.), s6t, még az el6fordul, hogy csupan Bethlennek a csataba oda
nem érd kontingensérdl esik szo6 — Péchy Simon aruldsat emlegetve csupan. (Magyarorszag torténeti kronolo-
giaja, 1526-1848. 2. k. Fészerk. Benda Kdlmdn. Budapest, 1989. 450. 0.)

80 Nagy 1969. 226-240. o.

81 Gajecky — Baran 1969. 46-55. o.; Chaline 1999. 82—-83. o.; Bethlen Gabor levele portai koveteihez, 1620.
december 8. Erdélyi torténeti adatok. 1. k. 1858. 337. o.

82 Chaline 1999. 102. o.
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A becslések szerint még legalabb 3000 lovas volt Giton Péchy Simon kancellar vezeté-
sével, akik végul alig egy nappal ,,maradtak le” a fehérhegyi csatar6l.’* Azaz ekkor méar
valoszinileg a fejedelem lovassaganak tobb mint a fele a cseh hadszintéren tartozkodott,
s Bornemissza seregteste alkotta a szovetségesek seregének kb. a negyedét, lovassaguk
kozel felét. Azonban példaul PoliSensky — mas kulfoldi szerz6khoz hasonléan — mégis
agy vélekedett roluk, hogy ,,nem voltak sem nagyon jol szervezettek, sem kiuilonosebben
megbizhatoak”. Ha pedig igy van, és helytalloak azok torténetir6i vélekedések, melyek
szerint Bethlen katonéi szinte értéktelen részét alkottak a cseh rendek seregének, akkor
a csaszari csapatok folénye Fehérhegynél még nyomasztobbnak ttinik: 26 000 f6 16 000
fével szemben. Ez pedig tulajdonképpen mar onmagaban is elegend$ ok lehetett volna a
katolikus koalicio gy6zelmére.3*

Bethlen szovetségeseinek kimutatisaibol tudhatjuk, hogy ezeket a csapatokat Bethlen
legkivalobb tisztjei vezették, akikre a fejedelem késbb is rendszeresen nagy horderejt,
onallod feladatokat bizott, s akik a kovetkezd évben igen jol helytalltak a csaszari hadakkal
szemben. Miért nem jutottak hat 1ényeges szerephez a donts Osszecsapaskor? — ezt a prob-
lémat érdemben mar j6 ideje nem vizsgalta a hazai torténetiras.

Pedig a hazai kezdtek biztatdak voltak. A Milleniumra kiadott Magyar nemzet torteé-
nete cimi sorozat 6. kotetében Angyal David még kell§ tavolsagtartassal és korrektséggel
jelezte a problémak gyokereit: ,,Bethlen is nagyra becsiilte a magyar lovassag tamogata-
sanak hasznat. Majus kozepéig mar kétezer kétszaz lovast fogadott a szovetségesek sza-
mara. Ezek kozill Bornemisza Janost, az »0tszaz kopjas és otszaz puskas lovasoknak«
fékapitanyat Anhalt herceg eggenburgi taboraba rendelte, a tobbieket Thurn grofhoz
kuldotte. Csakhogy pénzt nem adhatott nekik. Azzal biztatta Sket, hogy majd kapnak
Eggenburgban. Bornemisza lovasai egy ideig nem akartak atkelni a hataron, amig zsoldot
nem kapnak, s azzal fenyeget6ztek, hogy oda mennek, a hol fizetést adnak nekik. Bethlen
kemény fenyegetésére tovabb indultak, s méjus 28-ikdn az anhalti herczeg eggenburgi
tabordba érkeztek. A herceg oromét megzavarta Bornemiszanak az a kijelentése, hogy
emberei haza szoknek, ha nem kapnak zsoldot. Anhalti Keresztély erre azt vilaszolta,
hogy a szovetségesek a magukébdl kotelesek fizetni segitségre killdott csapataik zsoldjat.
Igen, igy valaszolt Bethlen megbizasabol Thurzo Szaniszlo, a banyavidéki végek fékapita-
nya, csakhogy Bethlennek Ggy is sokat kell koltenie, a szovetségesek pedig évi jarulékkal
tartoznak, fizessenek abbol el6re huszonotezer forintot a magyar segédcsapatok zsoldjara.
Azonban a szovetségesek Szent-Gyorgy és Szent-Mihdly napjara igérték a jarulék két fe-
Iének lefizetését, most tehat azt mondottak, hogy Szent-Mihaly napja el6tt nem volnanak
kotelesek fizetni. De mivel a magyar lovasok turelmetlenek voltak, Anhalti Keresztély
annyit szerzett 0ssze, a mibol épen a legénység egy havi zsoldjat fizethette, Bornemissza s
a tobbi kapitany havi fizetését junius elején még nem birta megszerezni.”®

Azaz ezek a csapatok gyakorlatilag a kezdet kezdetétSl folyamatosan fizetetlenek
voltak!® Csehorszagba kuildésuk révén valoszintileg Bethlen a sajat koltségein akart taka-

8 Nagy 1969. 244. 0. 309. j.

8 Polisensky 1991. 224. o.

8 Angyal 1898. 264-266. o.

8 A tobb mint szaz éve ismert adatok ismeretében mindenképpen ideje felhagyni annak a XIX. szazadi
legendénak az apolasaval, miszerint Bethlen mindig rendesen fizette és fegyelmezte volna sajat katonasagat —
mar csak azért is, mert ez a sajat kordban eleve teljesen életszerdtlen lett volna. Lasd: Nagy 1985. 172-173. o.
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rékoskodni — csakhogy a szovetséges csehek még a sajat csapataikat sem tudtak rendesen
fizetni. (Am az ebbdl fakad6 problémak ettSl kezdve a csehorszagi lakossagot, és nem
Bethlen alattvaloit stjtottak — ahogyan az egykor Matyas kiraly zsoldosserege esetében
is tortént.)

Mindebbdl pedig torvényszertien kovetkezett az egész hadsereg fegyelmezetlenné va-
lasa, moraljanak zuhanasa, durva és kegyetlen viselkedése az allitdlag altaluk védelme-
zett orszag lakosaival szemben. Ahogyan Josef PoliSensky — egy magyarul is olvashatd
— {rasban tomoren 0sszefoglalta, Frigyes kiraly ,,katonai éppen olyan rablok voltak, mint
a csaszari hadsereg™®’

Ez aldl természetesen Bethlen katonai sem lehettek kivételek — &m épp ezért értelmet-
len is Gket egyedul hibaztatni egy altalanossa jelenség miatt, amib6l a késébbi kutatdk
kozul ki-ki {zlése és vilagszemlélete vagy épp az aktuilis politikai elvardsoknak megfe-
lelGen emelt ki részleteket. Mig Polisensky 1971-ben épp a Tabor varosat védd, Hollan-
diabol érkezett segédcsapatok elleni vidéki elégedetlenséget hangsilyozta, a harmincas
évek nagyhatasa brit monografusa, Veronica Wedgwood Bethlen lezullott martalocként
viselkedd katonainak szerepérdl emlékezett meg, akik segitség helyett inkabb ,,alaastak”
Pfalzi Frigyes uralmanak hazai timogatasat.®®

Az akut fizetetlenség volt tehat az a tényez8, aminek természetes kovetkezményeként
elharapdzhatott a Bornemissza vezette csapatokban a zsdkményolas — aligha véletlenul
irta Bethlen hiressé valt levelében a csata utan, hogy ,.,harmada sem volt jelen, mind kurva
anyjokban voltanak akkor is praedalni...”® Vagyis a fejdelem szerint a kb. 5-6000 ember-
b6l csupan nagyjabol 1500-2000 volt jelen a csata napjan!

Bethlen katonainak a fehérhegyi csataban nyujtott teljesitményét azonban mas ténye-
z6k is hatranyosan befolyasolhattak. Igy szamolnunk kell a csata el6tti éjszakan lezajlott
csaszari rajtauités hatasaval is, amikor Gauchier ezredes vezetésével 600 lovas kozak és
vallon, valamint 500 gyalogos muskétis Ruzyne falunal megtamadta a magyar tabort, és
ott nagy riadalmat keltve levagott Bornemissza csapatabdl 200 4lmabodl felriadt embert,
nagyon sok allatot és zsakmanyt is elragadva t6luk. Ezek utan nem csak Bethlen katona-
inak moralja zuhant a mélypontra, az esemény az egész szovetsége sereg szamara rossz
omenként hatott a masnapi csata el6tt — mint ezt Fehérhegy francia monografusa, Olivier
Chaline kiemelte.”

Végezetul Bethlen csapatainak harcértékét hatranyosan befolyasolhatta a féparancs-
nok, Bornemissza — figyelembe nem nagyon vett — sebesiilése, ami miatt a donté napon
nem § vezényelte a katonakat, hanem az egyik alvezére, Kornis Gaspér, akinek azonban
csataterv szerint haromzaszlonyi katonasaggal a cseh csatarend elsé vonalanak jobb szé-
I1én kellett volna tartdzkodni harc kozben. Onnan viszont aligha lett volna érdemi befo-

87 Polisensky 1980. 23. 0. S6t, egyes esetekben tulajdonképpen akér sz6 szerint ugyanazokrol a katonakrol
is lehet sz0, hiszen példaul 1619-ben Somogyi Matyas és Forgach Miklos huszaralakulatainak legénysége még
a csaszari ,,szinekben” dilta Csehorszagot — €s lazadt fel a zsakmanyolast tiltd parancsnokuk, Bucquoy retorzi-
61 miatt: Gomory Gusztdv: Eltint magyar ezredek. Hadtorténelmi Kozlemények, 1888. 531-533. o.; Eszterhazy
Miklés 1. k. 1863. 56-57. o.

88 Polisensky 1980. 28. o.; Tozsa-Rigd 2013. 60. o.

% Bethlen Gabor levele a Szepesi Kamarahoz, 1620. november 23. Idézi: Nagy 1969. 248. o.

% Chaline 1999. 92-97. o.
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lyasa a harmadik vonalban tartozkodo seregzomre — és azt sem tudhatjuk, hogy a hirtelen
parancsnokvaltis pontosan milyen kovetkezményekkel jart.”!

A végeredmény jol ismert: a cseh felkel6k elsé két hadrendjének rendkivil gyors
megingatasa és attorése utan a csaszariak jobbszarnyan szolgald lengyel-kozak lovassag
Rusinowski vezetésével rovid id6n belil eljutott a cseh csatarend gerincét jelenté dombvo-
nulat tetejére, ahol azutan harcba keveredett a szintén domb tetejére tartd harmadik — tar-
talék — vonal magyar csapataival, akik latva a szovetséges lovassag panikszert visszavo-
nulasat, némi kuzdelem utdn maguk is inkdbb menekulésbe kezdtek. ,,Vilmos weimari
herceg meg akarta allitani Kornist — {rta Angyal David a végjatékrol —. Erre a magyar
vezér latinul csak annyit mondott: »A németek futnak.« A herceg szintén latinul valaszolt:
»Nem akarok e napon német lenni, magyar leszek. Csak maradj mellettem.« Kornis egy
pillanatra visszafordult, de azutan tovabb menekiult.”*?

Nem a méret a 1ényeg? Ersek@jvar védelme (1621)

A vesztes csata utan a szovetségesek koordinalt ellenallasa megtort, Bethlen csapatai
pedig gyorsan visszahizodtak Magyarorszagra, és néhany hatarszéli morvaorszagi varos
és erGsség kortl zaklattak egymast Bucquoy téli szallasra vonuld katonasagéaval.”® A ko-
vetkez év azutan Bethlen Gabor hadvezéri — és uralkoddi — palyafutasanak egyik legfon-
tosabb éve lett: 1621 tavaszan II. Ferdinand kb. 20 000 {6t szamlalo, diadalmas hadserege
Magyarorszag felé tartott, & Bethlennek joszerével egyediul kellett felvennie vele a harcot.
A fejedelem igyekezett — késébbi politikai végrendeletének szellemében — sajat orszaga
hataraitdl minél tavolabb feltartoztatni a timadokat, ezért a Magyar Kiralysag kulcsfon-
tossagl stratégiai pontjain: Pozsonyban, Nyitran, Trencsényben, Ersekjvaron komoly
helydrségeket hagyott, maga pedig visszavonult Kassa térségébe Gjjaszervezni a seregét.
Az 1619. évi ,,pszicholdgiai dagaly” utan azonban most jelentGs ,,pszichologiai apaly” ko-
vetkezett, ami ez(ttal is a korabban sikeres taimaddknak kedvezett: Pozsony és Nyitra harc
nélkul megadta magat. Ersek@jvar modern er6sségében azonban a hatrahagyott 3500 gya-
logos és 200 lovas végul is a varkapitany minden ingadozéisa dacara kitartott a fejedelem
tgye mellett.” Es ez az egyetlen korszer(i er6ditmény el is dontotte a hadjarat sorsat!®

Az 1980-as években, amikor az angolszasz vilagban mar javaban dalt a ,,hadugyi for-
radalom-vita”, de Magyarorszigon még nem igen vettek tudomast rola, mar felmeriilt az a
kritika Parker nézeteivel szemben, hogy az 0] tipust eréditések — mint amilyen az érsekaj-
vari is volt — valoban szitkségessé tették-e az ostromlo seregek erejének novelését, illetve
a Gonzaga csalad Mantovajanak példajara alapozva, megfogalmazodott egy olyan nézet
is, miszerint a kisallamok oOriasi elényokre tettek szert a nagyhatalmakkal szemben az ]

ol PoliSensky 1991. 223-224. o.

2 Chaline 1999. 194-195. o.; Angyal 1898. 290-291. o.

% Polisensky 1991. 231-246. o.; Gajecky — Baran 1969. 60-62. o.; vo.: Nagy 1969. 263-271. o.

% Lukinich 1921. 204-211. o.; Komdromy Andrds: A nyitrai arulas. Hadtorténelmi Kozelmények, 1894.
599-612. 0.; Nagy 1969. 259-279., 280-281. o.

% Ersekajvar er6ditésérdl: Domokos Gyorgy: Ottavio Baldigara: egy italaiai varfundalo mester Magyar-
orszagon. Budapest, 2000. 49-52. o.
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eréditéseknek koszonhetSen, amelyek akar a létuket is garantalhattak.”® Habar Mantova
és Casale esetét a magam részérdl korantsem tartom szerencsés példanak, hiszen az ost-
romld Habsburg seregeket tizedeld jarvany és Franciaorszag felmentd seregének érkezése
nélkul megvédelmezésikre és igy Mantova ,,0nallosaganak”™ megdrzésére esély sem lett
volna, az Ersekdjvar koruli események kapcsan alighanem sokkal érdekesebb esettanul-
many szulethetett volna e vitaban.

A felvonuld csészari hadsereg ugyanis a fejdelem informécioi szerint jiniusban is csu-
pan 9-10 000 gyalogosbdl és 3—4000 lovasbol allt, akik mindossze 4 nehéz ostromagyt
és 7 kisebb falkont hoztak magukkal, és ezek az er6k nem voltak képes teljes ostromzarat
vonni Ersektjvar koré — a timadok miatt még a var dsszes kapujat sem kellett bezarni, a
védok osszekottetése folyamatosan fennmaradt a knlvilaggal.”” Amikor pedig a jol ismert
Horvath Istvan és Bornemissza Janos vezetésével megérkezett Bethlen 4—6000 f6s lovas-
sagi erdsitése a Nyitra folyo talsd partjara, az ostromlokbol, ostromlottak lettek: megfele-
16 konnytilovassagi tamogatas nélkul Bethlen portyazoit ugyanis nem tudtak tavol tartani
a sajat élelmiszerszallitmanyaiktol, zsakmanyosaiktol.”®

Amikor pedig Bucquoy 1621. jalius 10-én egy nagyobb kuillonitménnyel megprobalta
elldzni a taborat nyugtalanito erdélyieket, Horvath Istvan 1200 lovassal a taborukig tizte
vissza a csaszariakat, ahol azok 300 lovész elé csaltak Horvathékat, de ezek tuze sem
tudta a rohamot feltartdztatni. Ekkor sietett szorongatott katonai megsegitésére 300 fGs
személyes kiséretével maga a neves f&parancsnok, Bucquoy is, aki azutan el is esett ebben
a csetepatéban.”

Ez az esemény végképp eldontotte az érseklijvari ostrom sorsat, a demoralizalodott,
€hezd, jarvanyoktol elgyengilt csaszari sereg otthagyta ostrommtveit, és az erdélyiek so-
rozatos timadasainak kitéve, végill a Duna csallokozi szigetére szorult vissza, ahol Beth-
len csapatai mar kevésbé tudtak artani neki, és ahonnan Pozsonyt is sikerrel fedezték a
fejedelem Gjabb ostromkisérlete alkalmaval.'®®

Habar Bethlen — nem kis részben a koran bekoszont6 6szi esék miatt — késébb hason-
l6képpen nem boldogul Pozsony ostromaval, a harmincéves habortinak abban az idsza-
kaban, amikor a spanyolok és a Johann t’Serclaes Tilly tabornok vezette Liga hadsereg
végképp felmorzsolta Pfalzban az ellenallast, az, hogy Bethlen a Magyarorszagon elle-
ne felvonultatott hasonld erejd, kb. 20 000 fényi katonasagtol nem szenvedett rovid Gton
dont6 vereséget, sdt, ellentamadasba tudott &tmenni, és 1622 elején Nikolsburgban végil
olyan békét tudott kotni II. Ferdinanddal, ami még neki hozott rang, er és teruleti gya-
rapodast, alighanem a habor els6 szakaszanak a legjelentGsebb Habsburg-ellenes sikerei
kozé szamithato.'”!

% John A. Lynn: The trace italienne and the Growth of Armies: teh French Case. In: The Military
Revolution Debate 1995. 169-199. o.; Thomas F. Arnold: Fortifications and the Military Revolution: the
Gonzaga Experience, 1530-1630. In: uo. 201-226. o.

%7 Bethlen Gébor levele Thurzo Imréhez, 1621. janius 18. Bethlen Gabor kiadatlan politikai levelei 1879.
333-334. 0.

% Nagy 1969. 284-285., 291. o.

% Nagy Jiilia: Kiadatlan térkép Ersektjvéar 1621. évi ostromardl. Hadtorténelmi Kozlemények, 1930. 155—
160. 0. — a csaszari alakulatok részletezésével.

1% Nagy 1969. 292-299 o.

1" Wilson 2010. 323-324. o.
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A kulfoldi szakirodalomban mindennek viszonylag kevés tér és figyelem jut. Az vi-
szont mindeddig a hazai kutatok figyelmét is elkerulte, hogy vajon miféle, altalaban csak
Habsburgnak vagy csaszarinak — néha egyszeriden osztraknak vagy németnek — nevezett
hadsereg ellenében érte el ezt a sikert Bethlen. Konkrétan milyen erd is volt az, ami kép-
telennek bizonyult arra, hogy megbirk6zzék Ersektijvar erdditményével?

Polisensky munkaibol tgy tlinik, hogy ekkor — a katolikus Liga csapatainak tavollét-
ében — II. Ferdinand jorészt olyan csapatokat tudott Bucquoyra bizni, melyek korabban
a spanyol uralkodd bocsétott az & rendelkezésére — hiszen a csaszari haderd jo részét
1620-ban mar ilyen egységek tették ki —, azaz Bethlen vitézei részben a kor elsd szamu eu-
ropai nagyhatalmanak Italiabol és Németalfoldrél atcsoportositott katonasagaval néztek
farkasszemet. Ha az utokor nem is, maga Bethlen tokéletesen tisztaban volt ennek jelent6-
ségével, hiszen tobbszor is emlitette leveleiben, hogy katonai a németek mellett franczuz
[vallon], spanyol egységekkel is verekedtek.!*

Es ez, a nyugat-eurdpai mércével egyaltalan nem lebecsuilend§ erét képvisel hadsereg
a magyarorszagi viszonyok kozott még arra sem volt képes/alkalmas, hogy tisztességesen
korulzarjon és megostromoljon egy ’trace italienne’ modra épitett erGsséget. SGt, a kozak
konnytlovassag korabbi tamogatasat nélkulozve — a rendelkezésre allo magyar konny-
lovassagot pedig katonai szempontbdl gyorsan elvesztegetve —, meglehetGsen kiszolgal-
tatott helyzetbe keruilt Bethlen lovassagatol, és ennek koszonhetGen teljesen elveszitette a
kezdeményezést.'"” Miutan Magyarorszagon elmalt a dontd siker esélye, és 1621-ben lejart
12 éves spanyol-holland fegyverszunet, s ezt kovetGen megindultak a kiizdelmek Német-
alfoldon, az er6ket ismét nyugatra kellett koncentralni, igy fokrdl fokra kivontak ezeket a
csapatokat a Duna térségbgl.!%¢

»Opugnare” necesse est? A hodonini ostromzar tanulsagai (1623)

1623 augusztusaban Bethlen sokkal kedvez&tlenebb nemzetkozi helyzetben, igen tavo-

li nyugati ,,szovetségesek” és az udvaraban tartozkodo cseh emigransok igéreteire timasz-
kodva, de mar nagyon is kézzel foghatd torok tamogatas reményében kezdte Gjra haborajat
II. Ferdinand ellen — ismét megcsillogtatva kivalo stratégia érzékét.'®

Habar ezittal a végvarak latvanyos atallasa elmaradt, Bethlen a nikolsburgi békében
megszerzett hét észak-kelet magyarorszagi varmegye és az Erdéllyel szemben egykor
létrehozott végvarvonal birtokba vételével és hadmiiveleti bazisanak tobb szaz kilomé-

192 polisensky 1978. 81-83; vo. Monostori 2009. 1047. o. Ersektjvar alol: Bethlen Géabor levele Saros var-
megyéhez, 1621. jalius 11. Erdélyi Torténeti Adatok 3. k. 1858. 344. o.; Pozsony aldl: ,,melynél rettenetesebb
harcon soha mi nem voltunk, mert csaszarnak 3000 és spanyol kiralynak 4000 gyalogja, kik kozott egy német
sem vala, hanem mind spanyol, francia és neapolitanusok, dél utan két 6rakor kezdvén gyaloginkkal vald har-
cot, hatodfél 6rakor végzddott és Istennek hala az victoria miénk 16n.” Bethlen Gabor levele Rhédey Palhoz,
1621. szeptember 2., Bethlen Gabor levelei I11éshazy Gasparhoz, 1619-1629. Magyar Torténelmi Tar, XX VIL.
Budapest, 1915. 43—-44. o.

103 A csaszari hadhoz csatlakozd 4000 magyar lovast Bethlen katonai 1621. julius 2-3-an szétverték, a
csaszari szolgalatban allo lengyelorszagi konnytlovassagot pedig a lengyel kormanyzat a katasztrofalisan ala-
kulo torok habor hatasara részben még korabban hazahivta, a maradékot pedig a Habsburg hadvezetés 1621
tavaszan szintén elbocsatotta a szolgalatbdl: Gajecky — Baran 1969. 61-65. o.

104 Mindez talan II. Ferdinand békiilési hajlanddsagéhoz és a nikolsburgi békekotéshez is hozzajarult — de
ennek a lehetGségnek a vizsgalatara Gj kutatasok szukségeltetnek. Vo.: Monostori 2009. 1047. o. 129. .

195 Piri 1999.; Nagy 1969. 158-165. o.; Angyal 1898. 348-349. o.
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terrel valo kozelebb hozéasaval olyan kedvezd kiindulasi helyzetbe kertlt, hogy a ma-
gyarorszagi rendek és katonasag viselkedése mar alig-alig befolyasolhatta sikerét vagy
sikertelenségét.!*®

A tamadas idSpontja ismét remekil lett megvalasztva, hiszen II. Ferdinand orszagai
szinte védtelenek voltak: a korabbi években még a térségben operald spanyol csapatok
visszatértek a Rajna vidékére, a més csaszari egységek a katolikus Liga csapataival Eszak
Németorszagban mikodtek, igy csak Bécs helydrségére és a Csehorszagot megszallo vi-
szonylag csekély haderdre, illetve kiegészitésképpen csupéan a hirtelen fegyver ala szoli-
tott, tapasztalatlan Gjoncokbol kiallitott alakulatokra lehetett szamitani. A lassi mozgo-
sitas és gyulekezés miatt a csaszari sereget vezetS napolyi szarmazéasa spanyol tabornok,
Hieronymo Caraffa, Montenegrd markija az eredeti tervek és parancsok ellenére még
Magyarorszag tertletén, a Vag folydig sem juthatott el, igy kénytelenségbdl csupan Mor-
vaorszag ,,fedezésére” szoritkozhatott seregével.'”?

Hogy milyen eredménnyel, arrdl igencsak megoszlanak vélemények: Morvaorszagban
a vart felkelés elmaradt — a hazai irodalomban pedig fel sem merilt a kérdés, hogy néhany
protestans emigrans, portyazod torok, tatar és magyar csapatok élén vajon elérhette vol-
na-e egyaltalan ezt a célt —, az orszagot viszont mélyen, a belsé teruletekig felprédaltak,
allitdlag ezerszamra hurcolva rabsagba a lakossagot. Ezt pedig a hatarfolyd mellett, 1623.
november 3-an Hodoninnal csapdaba kerult csaszari hadsereg semmilyen mértékben nem
tudta akadéalyozni. Lovassaguk gyongesége miatt Caraffanak és gyalogsagi alvezérének, a
hamarosan nagy hirnévre szert tevé Wallensteinnek ugyanis a bécsi tanacsok ellenére esze
agaban sem volt nyilt mez6n szembeszallni Bethlen valoszinileg jelentds ttlerGben 1€vE
seregével.'”® Viszont ekkorra mar Bethlen is elvesztette annak lehetGségét, hogy az erede-
tileg tervezett kétfrontos habora révén hosszt ideig nyugaton kosse le II. Ferdinand erdit:
a fejedelem potencidlis nyugati timogatdja, Braunschweigi Christian ugyanis a holland
hatar kozelében, Stadtlohnnal mar 1623. augusztus 6-4n katasztrofalis vereséget szenve-
dett seregével — még mielStt Bethlen egyaltalan atkelt volna a Tiszan. Igy hosszabb tavon
II. Ferdinand katonai azért tovabbi erdsitésekre is szamithattak mas hadszinterekrél.'”

Az elsancolt taborban éhezd csaszari hadat azonban 1623. november 20-an végul még-
sem egy felment$ sereg, hanem a fejedelem varatlan targyalasi hajlandosaga mentette
meg a szégyenletes kapitulaciotdl: a semmiféle szervezett logisztikai tAmogatéssal nem
rendelkezd, de igen jelentds méretd, egyesilt erdélyi-torok hadsereg ugyanis szintén ko-
moly ellatasi gondokkal kuizdott az épp altala feldalt, felélt vidéken. A kialakuld patt-
helyzetben tehat a fegyversziinetnek elvileg egyetlen alternativaja lett volna, ha Bethlen
képes seregével még azel6tt donts csapast mérni a sancok mogé htizodott csaszari seregre,
miel6tt a sajat tartalékai végére ér. A fejedelem kacérkodott is a sancok megostromlasanak
gondolataval, még az el6készuletekkel (agytzas, seregfelallas) is ijesztgette a véddket, am
végill rohamra mégsem kerult sor. A timadas elmaradasat a hazai szakirodalomban Nagy

19 Szekfir 1983. 210. o.

7 Broucek 1993. 15-22. o.

198 Wilson 2010. 346. 0.; vo.: Broucek 1976. 22-24. o.; Nagy 1969. 345-350. 0. Mindkét szembenalld had-
seregrdl gyokeresen kulonbozd adatok szerepelnek a forrasokban, de az valoszintsithetd, hogy a csaszari had
a 10 000 f6t sem érte el, mig ehhez képest Bethlen serege a boszniai pasa csapataval egylitt legalabb kétszeres
talerSben lehetett.

19 Guthrie 2003. 105-116. o.
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Laszl6 — Bethlen altala is feltételezett valodi szandékaitol fuggetlenull — az erdélyi—torok
hadsereg taktikai alkalmatlansagéval magyarazta.'

Sajnos ez esetben ismét elmaradt a helyzet komparativ vizsgalata, és fel sem merilt a
kérdés, hogy egy nyugati tipusit hadsereg vajon a siker biztos reményével vagott volna-e
bele ebben a helyzetben a hodonini sancok ostormaba? A harmincéves habora széles pél-
datara azt mutatja, hogy nem feltétlenul...

A korszak jelentGsebb Osszecsapasaiban a tamado fél oriasi veszteségei ellenére is
csak a legritkabb esetben tudott érdemi eredményeket elérni a saincok véddivel szemben,
sét, 1626-ban Dessaunal (Mansfeld Wallensteinnel szemben), 1632-ben Alte Vesténél
(Gusztav Adolf szintén Wallensteinnel szemben), 1634-ben Nordlingennél (ismét a svéd
és német protestans hader6 a csaszariak és spanyolok ellenében) minden esetben a tamadd
fél szenvedett stilyos kudarcot. Az tehat lehetséges, hogy egy nyugat-eurdpai tipust had-
sereget konnyebben rohamra lehetett volna vinni a sdncok ellen, mint Bethlen katonait, de
a végeredmény nem feltétleniil killonbozott volna érdemben.

Azt pedig, hogy mire lehet szamitani egy ilyen helyzetben, Bethlen maga is megszem-
Iélhette 1619 oktoberében Urlichskirchennél a csaszariak dunai hidfGje ellen intézett cseh
tamadas alkalmaval, amikor ugyan napokig olyan tuizérségi tliz zadult a védSkre, amilyet
Bethlen sajat bevallasa szerint még soha nem latott, de sem ez, sem a csehek késébbi tama-
dasa nem tudta megakadalyozni a hidf6 tervszerd — és nagyobb veszteségek nélkil torténd
— kiuritését.!"" Mindennek fényében utolag is igen kockazatos otletnek téinik a hodonini
sancok megrohandsa, és alighanem a Kemény Janos anekdotéja szerint a fejedelem 6ha-
javal ovatosan szembehelyezkedd erdélyi generalis, Kamuthi Balazs véleményében kell
latnunk a kor magyar katonai bolcsességét.!'? A kelet-kozép eurdpai katonai hagyomany
ugyanis — mint azt a X'V. szazad végi cseh hadvezér, Cenovi VIcek Ulaszlo kirdlynak szant
tanacsai rank orokitették — ilyen esetre pont azt javallotta, amit Bethlen mar 1621-ben és
most is tett: ,,Es ha 8k [az ellenség] elsancolva varnak téged, ne 16dd Sket, mert akkor meg
tudnak sebezni az agyitiikkal, inkabb keress egy kényelmes helyet, és addig varakozz ott,
amig kijonnek élelemért, vagy egy kovetkezd helyre vonulnak, vard Sket szorgalmasan és
mozgés kozben tamadj rajuk.”'’?

A fejdelem végil a kockazatos kisérlet helyett inkabb a fegyversziinet elfogadasat va-
lasztotta — akkor még abban a reményben, hogy ennek révén egészen 1624. szeptember
29-ig a birtokdban maradhatnak a Magyar Kiralysag ismét megszallt teruletei, a gaz-
dag banyavarosokkal egyutt. Hogy az erdsitésként érkezd lengyelorszagi kozakok hirére
tette-e ezt, mint egyesek hitték a Habsburg-taborban vagy messzebbre tekint6 politikai
célzattal, hogy a rovid tava katonai siker révén el ne veszitse a II. Ferdinanddal kotendd
megallapodas lehetGségét — mint azt Thomas Roe, a konstantinapolyi angol kovet allitotta
— egyel6re nem tudhatjuk biztosan, ennek kideritésére még egészen biztosan tovabbi ku-
tatasok szukségesek.'

10 Nagy 1969. 347-348. o., vo.: Nagy 1985. 212. o.

" Nagy 1969. 175. o.

112 Kemény Jdnos Onéletirasa 48. o.

13 Otto Frankenberger: Husitské vale¢nitcvi po Lipanech. Praha, 1960. 190. o. (Az idézett részlet Samuel
Bena angol forditasdnak magyarra iiltetett verzioja.)

114 A varva vart lengyelorszagi kozakok ugyan mar beavatkoztak a morvaorszagi harcokba, de Hodoninhoz
végil csak jokora késéssel, december végére érkeztek meg: Gajecky — Baran 1969. 82-85. o.
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Az azonban bizonyosnak tlinik, hogy az események ilyetén vald alakulasaban komoly
szerep juthatott annak a konstantinapolyi palotaforradalomnak, ami 1623. szeptember 10-
én megbuktatta I. Musztafa szultant — és vele egyiuitt a Bethlent tamogat6, a kozos Habs-
burg-ellenes timadasba is belegyez§ nagyvezirt, Mere Huszeint is.'

Az mindenesete egyaltalan nem volt kedvezd jel, hogy a torok csapatok a fegyverszi-
net megkotése idején mar onkényesen kezdték is elhagyni a kozos tabort, és addig ossze-
gytjtott zsakmanyukkal és foglyaikkal megkiséreltek minél hamarabb visszatérni torok
tertiletre — ami jelent@sen rontotta a fejedelem tovabbi targyalasi pozicioit a fegyverszuinet
alatt. Ezt azutan Bethlen épp az ,.ellenségei”, a magyar végvari vitézek kozremtikodésével
toroltatta meg november végén."

Ki is kerulte/kereste a nyilt csatdkat? Drégelypalank (1626)

1626 augusztusaban Bethlen ismét haddal indult Gyulafehérvarrol a Magyar Kiraly-
sagba. Valoszintleg ez volt a legovatosabb, diploméaciailag leginkabb koruilbastyazott val-
lalkozasa: elézetesen hosszas targyalasokat folytatott Hollandia, Nagy Britannia és Dania
formalodo @) Habsburg-ellenes koalicidjaval, a hagai szovetséggel, amely végiil formali-
san is felvette tagjai kozé Erdélyt."”

Nem kis szépséghibaja volt azonban a nyugati kapcsolatnak, hogy a nagy terveket dé-
delgetd katonai szovetség fegyveres erdi Nyugat-Europaban rendre ismét vereséget szen-
vedtek a csaszar és a katolikus Liga hadaitol: Mansfeld hadat 1626. aprilis 25-én a csészari
sereggel Wallenstein tizedelte meg a dessaui hidfénél, IV. Keresztély dan kiraly f6 erdit
pedig Tilly, a Liga tabornoka verte szét Lutter am Barenberge-nél 1626. augusztus 27-én
— &s a vereség hire mar szeptember elsé napjaiban ismert volt Magyarorszagon is. Az elsé
kudarc azonban valdszintileg jot tett a nyugati hatalmak szovetkezési hajlanddsaganak,
és az egyre kézzelfoghatobba valdo Habsburg-katolikus folény arra 0sztonozte 6ket, hogy
a Bethlennel vald egyesiilésre utasitott Mansfeld révén egy délkeleti irany ,,diverzioval”
megprobaljak megosztani a katolikus erSket és elvonni a f6 hadszintérrdl a csaszar Gj — és
varatlanul sikeres — hadvezérét, Wallensteint is. Igy ezattal valoban jelentGs 1étszama nyu-
gati had volt Gton a magyarorszagi hadszintér felé — am jo részuk az ellenségé."®

Hasonloan igen ,vegyes” volt az 0sszkép az Oszman Birodalom tekintetében is.
A nyugati diplomatak hathatds tdmogatasaval Konstantindpolybdl is sikeruilt engedélyt
kapni a szovetkezésre — annak ellenére, hogy az ismét kitijuld perzsa habori miatt a Por-
ta nem szivesen bocsatkozott volna komolyabb kuizdelmekbe Eurdpaban. Mégis sikerult
meggybzni a portai foméltdosagokat, hogy jobb, ha II. Ferdinand seregeit Bethlen hadai
lekotik, mint ha a Habsburgok esetleges totalis gy6zelme utan esetleg szabadon az oszma-

115 Thomas Roe igy tudositott Bethlen motivaci6irol ,,he might have forced them, if he had pleased; but then
he had made his estate desperate of any reconciliation with the emperor and must resolve to continue the war,
uncertain of the constancy of the Turks.” Idézi: Angyal 1898. 360. o. 3. j.

116 Bgzterhazy Miklos 2. k. 1866. 86—87. o.

"7 Piri 1999. 169-175. o.; Kdrmdn Gdbor: Kulfoldi diplomaték Bethlen Gébor szolgalataban. In: Bethlen
Gabor és Eurdpa 2013. 151-160. o.

18 Kriissmann 2010. 80—613. o.; Lockhart 1996. 143—154. o.; Kulonféle forrasok adatai szerint Wallen-
stein kb. 14-15000 f&s sereggel érkezhetett Magyar Kiralysagba, s a magyarorszagi csapatokkal kiegészilve a
generalis sajat bevallasa szerint szeptemberben-oktoberben kb. 11000 gyalogossal és 6000 lovassal rendelkez-
hetett. (Czigdny 2004. 82. 0.; v. 0. Gyalokay 1928. 434—435. o0.; Nagy 1969. 403. o., 409. 0. 33. j.)
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nok ellen fordulhatnak. Amig a Habsburgok gyongék, egy ,,alacsony intenzitas konflik-
tus” révén tehat inkabb el tudjak majd keruilni a kétfrontos haborit, mintha csupan a béke
megtartaséra torekednének.'”’

Csakhogy az oszmén hadsereg 1626 juliusiban elszenvedett bagdadi veresége a ko-
rabban vartnal joval inkdbb megnehezitett a portai ligyintézést — amikor a fejedelem tu-
domast szerzett rola, allitdlag sdhajtva azt mondta: ,,Jatom, hogy meg kell békulnom.”'>°
Ugyanis Bethlen egyik f6 régi tamogatoja, a keleti hadszintéren tartozkodd nagyvezir
konstantinapolyi helyettese, Gurdzsi Mehmed rogton belebukott a vereség hirébe — igy
bar Bethlen igéretei szerint juliusban mar Szilézidban kellett volna lennie seregével, eb-
ben a honapra a Portatdl még nem hogy engedélye lett volna a hadjaratra, de a fejedelem
ugyét szorgalmazd diplomatiknak joval kevésbé lelkes utdd, Topal Redzseb kajmekam
meggy6zését kellett el6rol kezdeniitk. O pedig engedélyt adott ugyan a hodoltsagban dsz-
szevont torok csapatok bevetésére Bethlen oldalan — de csak a birodalom vagy Bethlen
tertileteinek védelmében.'!

Igy allhatott el 1626 &szén az a furcsa helyzet, hogy mind a Sziléziabol és Mor-
vaorszagbol is kiszoritott Mansfeld és a weimari herceg, mind az 6t uldoz6 Wallensein
csapatai mar hetek 6ta Magyarorszag teruiletén alltak, amikor szeptember 23-an Bethlen
hadaval Rimaszombatndl egyaltalan atlépte a fennhatdsaga alatt allo teruilet hatarat.'”?
Nem sokkal korabban II. Ferdinand még azt is elképzelhetének tartotta, hogy csaptatai
képesek lesznek részenként legydzni az ellenséges seregtesteket, mielStt azok egyaltalan
egyesuilhetnének Bethlen igencsak lassan beérkezé féseregével '

Az események csak az utin gyorsultak fel, hogy 1626. oktober 20-an a budai pasa
ostrom ala vette Nograd varat, ami cselekvésre sarkallta Wallensteint is: teljes lovassaga-
val és 2000 l6hatra ultetett gyalogossal, 10 konnyd agytval, meg harom napi élelemmel
felszerelkezve — de nehéztuzérség és malha nélkul — Gtnak indult Nograd felmentésére.'**
Bethlen hadjarata tehat istenigazabol még el sem kezdddott, s maris komoly problémai
adodtak: a varakozasoktol eltér6en nem sikerult idejekoran egyesiilnie Erné weimari her-
ceg Mansfeld vezette hadaval, ami a Karpatokon valo atkelés utan, a gyors csatlakozas
helyett még mindig a hegyek kozott fosztogatott a banyavarosok kornyékén — s kozben a

19 Angyal 1898. 385. o.; Kellner 2006. 110. o.

120 Angyal 1898. 393. o. Ez a sokat idézet mondat allitolag 1626 oktoberében, a barsi taborban hangzott
el, de nehezen hihetd, hogy Bethlen csupan ilyen késén értesult volna a nagyfontossagt hirrél, aminek hatésai
allitdlag mar jaliusban érezhetdk voltak Konstantindpolyban.

121 Angyal 1898. 388. o. A fejedelemnek tehat nagyon is meg volt minden oka az Ovatossagra. Bethlen
egyetlen szerencséje alighanem az volt ebben a helyzetben, hogy augusztus kozepén meghalt Szafi Mehemed
budai beglerbég, és — alighanem — Bethlen segitségével az a Murteza lett Budan az utdda, akit szerdarként mar
joval korabban a fejedelem mellé rendeltek Boszniabol — aki azutan elég harcias és viszonylag engedelmes szo-
vetségesnek bizonyult. Murteza palyajarol: Zahirovic, Nedim: Murteza Pascha von Ofen zwischen Panegyrik
und Historie: Eine literarisch-historische Analyse eines osmanischen Wesirspiegels von Nergisi (El-vasfu 1-
kamil fi-ahvali l-veziri I-‘adil). Frankfurt am Main, 2010.

122 Esterhazy nador ugyan lezéaratta a Jablunkai-hagodt a nyugati segélyhadak el6tt, de Bethlen hivének,
Illéshazy Gasparnak masutt mégis csak sikerult atjuttatnia Sket a hegyeken. (Nagy 1969. 399-402. o.)

123 Eszterhazy Miklos 2. k. 1866. 389-391. o.

124 Gyalokay 1929. 441. 0. Az eredeti tervek szerint 5-6000 magyar kiralysagbeli katona csatlakozott volna
hozzé, de Wallenstein panaszai szerint ezeknek csak egy kisebbik része érkezett meg ténylegesen taboraba.
(1626-bol harom, 500 £6s magyarorszagi alakulat hadfogadasi Bestallungja ismert.) Czigdny 2004. 81-82. o.
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fennallt a vesz€lye, hogy akar el is eshet Nograd,'> neki pedig esetleg egyedil kell majd
megiitkozni Wallenstein varatlanul dinamikusan el6renyomul6 hadoszlopaval.'¢

A politikai bolcsesség azt diktalta, hogy Nograd alél mindenképpen el kell vonni a
torokoket, a habort logikaja pedig azt, hogy miel6tt komolyabb utkozetbe bocsatkoz-
na, 0ssze kell vonnia a rendelkezésre all6 erdket, ezért Bethlen elgbb szeptember 30-an
Drégelypalanknal — Wallenstein orra el6tt — egyesult Murteza csapataival, majd némi ha-
logatd harc utan egy rovid fegyversziinet leple alatt elhatralt Drégelypalanktol Szécsény
felé, hogy megkonnyitse nyugati szovetségesei csatlakozasat — ahogyan azt mar szeptem-
ber 28-an és 29-én is megirta a Ernd weimari hercegnek és Mansfeldnek.'”” A faképnél ha-
gyott Wallenstein tehat szinte veszteség nélkil elérte céljat: Nograd alol mar szeptember
28-an elvonultak az ostromlok. Bar ¢ korantsem annyira ddzkodott a csata vallalasatol,
mint Bethlen, ezutan & is visszatért érsek@jvari bazisahoz.'”®

Ezutan oktdoberben mindkét fél észak felé indult, Wallenstein preventiv mddon a Vag
vonalat probalta ellendrzése ala vonni, ezért f6 erdit Galgocnal sancolta el, és csapatai
tobb kisebb tabort is 1étrehoztak a folyoparton. Bethlen hadanak timadasai azonban ezek
kozul végul tobbet is felszadmoltak, a folydon azonban még igy sem tudtak atkelni.”” Ha
a Magyar Kiralysag potentatjainak nagy reményei dacara a csaszari févezér, az ebben a
habortban eddig az orszagban még nem latott méreti hadseregével, mast nem is tudott
elérni, azt azért sikerult neki, hogy Bethlen ne tudjon , kitorni” a Vag mogul.'*

A héabor katonai szempontbol holtpontra jutott: Bethlen mar oktober 10-t8l targyalni
akart — hiszen még ellenfelei szdmara is varhat6 volt, hogy a hegyek kozé szorulva, a
vezérlete alatt 4110, tekintélyt parancsold méretd hadsereget nem fogja tudni sokaig élel-
mezni és egyben tartani.®' Kozben a jarvanyok miatt Wallenstein hadserege is folyton
fogyott, november 3-an mar azt i{rta az uralkodonak, hogy fele annyi katonaja van, mint
amennyivel Magyarorszagra érkezett, lovait jorészt elveszitette, igy tuzérségét kénytelen
lesz Ersekiijvaron hagyni, s lovassaganak gyongiilése miatt hamarosan a bekerités veszé-
lye fenyegeti majd."*? II. Ferdinand ezért 1626. november 7-én utasitast adott a béketargya-
lasok megkezdésre.

12 Kriissmann 2010. 614., 617-619. o., vo.: Nagy 1969. 404-407. o. Vac 1620. évi torok kézre kerulésének
hatasai (lasd: Papp 2011. 958-959. 0.) nyoman konnyen belathat6 volt, hogy ennek Bethlenre nézve sok szem-
pontbol igen kellemetlen kovetkezményei lehettek volna.

126 Bethlen egyediil nagyon is tartott a nyilt csata lehetGségétdl: ,,még az nagy fejdelem is csaknem
confundaltatott [megzavarodtatott] vala; kit maga ezutan megvallott, és hallottam, hogy soha olyan szoros igye
nem volt, kinek végit gy rettegte volna, méltan is.” Kemény Jdnos Onéletirasa 70. o.

127 Nagy 1969. 409-410. o.

128 Nagy 1969. 414., 420. o.

129 Ezeket az apro a sikereket azutan Bethlen jocskéan felnagyitva tudatta a Portaval, ahol ezutan igy véarat-
lan hidegzuhanyként érte a szovetséges hatalmak diplomatéit a fejdelem békekotése. Kellner 2006. 111-112.
o. Ennek kapcsan azt is érdemes lenne a késGbbiekben vizsgalni, hogy a harsogo gy6zelmi jelentések nem épp
az ellenkezd hatast keltettek-e a kétfrontos haboratdl 6dzkodo portai féméltdosagokban, mint amit a fejedelem
remélhetett.

130 Esterhazy Miklos felterjesztése a kiralyhoz, 1620. [november 4-5.] Eszterhazy Miklos 2. k. Pest, 1866.
435. o.

131 Uo. 435-436. 0.; a nyugati szovetséges had mar donmagaban is sok gondot okozhatott: ,,Taroc varmegye
keserten sorolja fel Mansfeld és a weimari herceg seregének biineit, kozottuk tizenhat templom kirablasat és
egyhazi férfiaknak, vallaskulonbség nélkul, bantalmazéasat.” Szekfii 1983. 231. o.

132 Wallenstein levele II. Ferdinandhoz, 1626. november 3. Eszterhazy Miklos 2. k. Pest, 1866. 426—427. o.
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Bethlen ezttal sikeresen akadalyozta meg a targyalasok alatt Murteza paséaval kozo-
sen a torok had eloszlasat— példatlan modon a Magyar Kiralysag teriiletén jelolve ki nekik
téli szallast."** December 20-an azutan megszuletett a pozsonyi béke. Wallenstein ezt mar
meg sem varta, egy héttel korabban kivonult seregével az orszagbol. ,,Ha figyelembe ve-
szem a sajat és az ellenség erdit — irta a csaszari fvezér —, akkor azt 1atom, hogy most
ové a fels6bbség. Ne is gondoljak, hogy ezt a sereget még egyszer Magyarorszagra lehet
vezetni, mert ez a gazemberek orsziga, nem éri meg, hogy olyan sok derék ember nyomo-
riisdgosan halljon meg a nélkulozéstdl.”**

Ez a jorészt szeptember 20. és oktdber 20. kozott zajlo eseménysorozat mozgatta meg
magyarsag ,,.bajnoka” Bethlen, és a harmincéves habori legismertebb csaszari hadvezére
egy nagy nyilt csataban mérje 0ssze kardjat egyméassal.'* Az adatok azonban azt mutat-
jak, hogy — barmennyire is karhoztattak ezért — Wallenstein eleve nem tervezett ilyen
csatat Magyarorszagon és csupan Nograd felmentése érdekében hajlott ra, hogy komo-
lyabb harcba bocsatkozzék."* Bethlen pedig, akinek eredeti terve igen gyorsan kiitba esett
Mansfeld és a weimari herceg kései csatlakozdsa miatt, leginkabb azért tett meg mindent,
hogy a szamara kedvezétlennek tling korulmények kozott éppenséggel elkeriilje azt. Fi-
gyelemre méltd az is, hogy az egyesulés utan sem probalta tobbé érdemben kamatoztatni
folényét — Ggy tiinik, hogy ekkor mar csupan targyalasi aduként hasznélta csapatait.'*’

Ki ,kereste” tehat itt a dontS csatat? Egyaltalan megalapozott-e az a feltevés, hogy a
kor nyugat-eur6pai hadviselésének képvisel§jeként — a fegyelmezett pikas és lovész gya-
logsag tomegeire alapozva — Wallenstein vagy mas csaszari hadvezérek inkabb hajlottak
a nyilt csatak megvivasara a magyarorszagi hadszintéren, mint az ilyen kizdelmekre al-
kalmatlanabba mindsitett magyarorszagi vagy erdélyi csapatok vezérei? Elmaradhattak
volna egyéaltalan ezek a nagy csatak, ha az egyik fél szandékosan, modszeresen keresi
6ket? Kimutathato-e példaul Bethlen hadanak a gyonge gyalogsaga miatti taktikai al-
sobbrendlisége, amit példaul Nagy Laszl6 jelzett miiveiben?'*®

A kisebb utkozetek mérlege ugyanis még Nagy szerint sem negativ Bethlen katonai
szamara — pedig ezekben id6r6l-idre akar tobb ezer f6s kotelékek is Osszecsaptak, és az
ellenfél minden esetben folényben volt a kézi 16fegyverek terén. Igaz ugyan, hogy 1620
szeptemberében Lakompaknal Huszar Istvan vezetésével Bethlen 3000 fGs seregteste —
mely f6ként a dunantali végvarakbdl atpartolt kiralyi 6rségekbdl tevédott ossze — kudar-
cot vallott Dampierre fele akkora seregével szemben, de ugyanakkor 1619 &szén Bethlen
konnytiszerrel semmisitette meg Pozsony falai alatt a csaszari gyalogsag egyik jelenté-
sebb killonitményét, 1620 decemberében Ovarnal Petnehazy Istvan 1400 lovasa hasonlo
sikerrel kiizdott meg az ellenfél talerében 1évd, lovassagbol és gyalogsagbdl allo hadaval,
s a fejedelem lovassaga 1621 jaliusaban is sikeresen mérk&zott Bucquoy csapataival Er-

133 Angyal 1898. 393. o.

134 1dézi: Nagy 1984. 263-264. o.

13 Gyalokay szovegeibdl szinte suit a szomortsag, hogy ez nem tortént meg: Gyaldkay 1929. 446. o.

13 Nagy 1969. 402. o.

7 A legkritikusabb idészakban egyenesen napi tajékoztatast adott a kiralynak és a Wallenstein oldalan
4ll6 magyaroknak a megtett és tervezett lépéseirdl, amit nehéz lenne masként értelmezni, minthogy meg-
probalt id6t nyerni magéanak, és egyben elejét venni annak, hogy véletleniil egymasba botolva, akaratlanul is
harcba keveredjenek a f6 er6k egymassal. Eszterhazy Miklos 2. k. 1866. 397-399. o.

18 Nagy 1980. 13-15. o.; Nagy 1995. 206-216. o.; Nagy 1984. 230-238., 254., 264. o.
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sek@ijvarnal, majd Pozsony és Nagyszombat védGivel is.'* (Ne feledjik, hogy valojaban ez
a magyar ,.konnytlovassag” — vagy legalabbis egy része —, fegyverzetét, taktikajat tekint-
ve a kor lengyel huszarsaganak ,,édestestvére” volt, ami pedig igen hatékonynak bizonyult
a korszak mezei csataiban is.'?)

Tehat amikor Wallenstein Ohajai kertiltek szoba, aki 1623-ban és 1626-ban is ellensé-
gei nyomasztd lovassagi folényétdl tartott, érdemes lenne nem pusztan kifogas keresés-
nek vagy a habozas és ,,gyavasaga” jelének’ tartani azt az Ohajat, hogy Bethlen magyar,
erdélyi, torok, tatar lovassagaval szemben hasonl6 tipusi magyar, horvat vagy kozak lo-
vassagot allithasson szembe, mert ezek hidnya épp gy kiszolgaltatotta tette a csapatait
a tdborban, mint a csatatéren.'' Mig Bethlen a budai beglerbég hadaval egyitt a legova-
tosabb kalkulacio szerint is legalabb 20000 lovassal rendelkezhetett, a csaszar generali-
sanak a legoptimistabb szamitasok szerint is legfeljebb csak 10000 lovasa lehetett, de az
ismert adatok bizonytalansagai miatt a lovassagi folény akar 3:1-ehez is lehetett Bethlen
javara.'??)

Sé6t, talan azt is érdemes lenne mérlegelni, hogy nyilvanvalo6 médon Wallenstein maga
is ennek a kelet-kozép eurdpai hadiigyi kultiranak a gyermeke — ha felidézziik, hogy szu-
I6helye Morvaorszag csak Magyarorszag fel6l nézve van ,,Nyugaton” —, katonai tapasz-
talatait pedig abban a soknemzetiségii kompozit Habsburg hadseregben szerezte, amely-
nek hagyomanyosan fontos része volt a magyarorszagi konnyt- és kozepes lovassag is.
Kevéssé kozismert rola, hogy még Basta seregében, az 1604—1606-0s, Bocskai-ellenes
hadjaratban kezdte katonai palyafutast és aligha felejtette el, hogy mi minden torténhet
egy nyugati tipusll hadsereggel, ha az magyarorszagi timogatas nélkul mélyen benyomul
Magyarorszag belsejébe.'

Figyelemre méltod az is, hogy egész életében mindossze néhany nagyobb csatat vezé-
nyelt személyesen, és minden esetben védekez$ harcokat vivott — ami hires kortarsahoz,
Gusztav Adolf svéd kiralyhoz képest eléggé eltéré hadvezéri alkatra utal. Természetesen
nem véletlen, az sem, hogy a konnytlovassaghoz igen specialis viszony fiizte, s ennek
nyomaira Wallenstein mikodésében épp a mi térséguink a kutatoi hivtak fel koran a figyel-
met."** A hodonini fiaskd utan sajat maga szdmara létrehozta az elsG horvat karabélyos
ezredeket, és késdbb is eldszeretettel timaszkodott a konnyiilovassagra — remek példa erre
Pechman ezredes kulonitménye, amellyel 1626-ban végigiizette Mansfeld hadat Szilézian
és Morvaorszagon —, 1628 utin pedig mar egy allando kozéak alakulat is megtalalhat6 volt
a seregében."” A magyarorszagi hadszintéren azonban az ilyen tipust lovassagbol joval
tobbre és jobb minGségiire lett volna sziiksége, mint amivel 1626-ban rendelkezett."®

139 Vo.: Nagy 1995. 214. o.

140 Maga Bethlen aligha véletlenul vélekedett Gigy, hogy ,,mindenkor megfutamodik ezer fegyveres [nyu-
gat-eurdpai tipust nehézlovas] 600 kopjas el6tt, semmi fegyver nagyobb ellenségek nincsenek a kopjanal”.
Bethlen Gébor levele portai kovetei szamara, 1621. marcius 21. Torok—magyarkori dllam-okmanytar. Szerk.
Szilddy Aron — Szildgyi Sdndor. 1. k. Pest, 1868. 268. o.

¥ Gyalokay 1929. 435-436., 438—-439., 443., 447., 453. 0., vo.: Gajecky — Baran 1983. 10-11. o.

142 Gyaldkay 1929. 446. o.

19 Polisensky — Kollmann 1997. 21-23. o.; Gyaldkay 1929. 438., 453 0. Vo.: Nagy 1969. 421. o.

144 Mint példaul: Frantisek Martinek: Valdstejn - vojak. In: Doba bélohorska a Albrecht z ValdStejna. Ed.
J. Prokes. Praha, 1934. 165. o.

145 Ballagi 1882.; Gajecky — Baran 1983. 17-23., 64—65. o.; Nagy 1969. 398. o.

146 Sajat lovassagat a fejedelem lovassagaval szemben csirkékhez hasonlitotta, akiket nem képes Bethlen
hadi népe ellen csataba kuldeni: Ballagi 1882. 8. o.
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Veluk szerzett tapasztalatai azonban remekul kamatoztak a német hadszintéren is.
Amikor a neves brit katonai teoretikus, Liddel Hart Stratégia cim@ konyvében a XVII.
szazad nagy alakjairdl vazolt portrékat, a Gusztav Adolf nevét tartalmazd fejezetcim mo-
gott — az indirekt megkozelités remek példajaként — valojaban mégis Wallenstein 1632.
évi sikerét mesélte, amikor a Nurnbergnél alloméasoz6 oriasi svéd hadsereggel szemben
a felperzselt fold taktikajat alkalmazta, belekergetve ezzel Gusztav Adolf éhez§ seregét
az alte vestei sdncok elleni véres és sikertelen tamadasba.'*’” Bizonyos szempontbdl tehét
Wallenstein tanulékonyabb volt, mint a nagy svéd kiraly, akivel alig négy évvel azeldtt,
1628-ban Stanislaw Koniecpolski egyszer méar hasonld moédon bant el a lengyel hadszin-
téren, Grudziadznal."*®

Epilogus: a harmincéves habort ,,hungarizalodasa / polonizalodasa”?

1644 késd tavaszan ismét jelentGs Habsburg hadsereg vonult fel a harmincéves habora
magyarorszagi hadszinterén. Ez a hadsereg azonban, mint az Czigany Istvan kivald tanul-
manyabdl kiderul, alapjaiban kuilonbozott attdl, amit 16 évvel kordbban Wallenstein veze-
tett Bethlen ellen. Most 20 veterdn csaszari ezred érkezett 4849 lovas, 330 dragonyos és
4713 gyalogos Johann Gotz tdbornok parancsnoksaga alatt, amit Esterhazy nador 2-3000
fényi hazai lovassaga egészitett ki. Ezeknek a csapatoknak mar nem okozott gondolt, hogy
alig egy honap alatt Galgdc kornyékérdl Szerencsig szoritsak vissza az erdélyieket, de az
elvileg elavult, jobbara kozépkorias erdditésekkel rendelkezé Kassa modszeres ostromat
méar meg sem kisérelték — ostromtuizérségiik sem lett volna hozza."** Vagyis ez a Habsburg
hadsereg sokkal jobban hasonlitott ellenfeleire, az erdélyiekre, mint Bucquoy vagy Wal-
lenstein csapatai 1621-ban és 1626-ban.

Mivel 1. Rakoczi Gyorgy svéd szovetségesei Morvaorszagban szintén hasonld képet
mutattak, igy az a paradox helyzet allt el6, hogy bar a szovetségi szerz6dés értelmében
az erdélyi fejdelem haromezer nyugati gyalogosra tartott volna szamot, Torstenson sere-
gében egyaltalan nem volt ebbdl a fegyvernembdl nélkulozheté mennyiség. 1644 nyaran
ezért a svéd tabornok azt javasolta, hogy a morvaorszagi varak svéd 6rségét cseréljék le
az értéktelenebbnek tartott magyar gyalogsagra, és az igy felszabadult katonakat vegye
magéhoz az erdélyi fejdelem — 1645-ben pedig Briinn ostromakor éppenséggel 6 volt mar
inkabb raszorulva az erdélyi gyalogsag tamogatasara. A legendas svéd hadsereg ugyanis
a harmincéves habornak ebben a fazisaban kis létszaml gyalogsagaval majdhogynem
csak annyira volt képes komolyabb erdditmények modszeres ostroméra, mint erdélyi szo-
vetségeseik. Ezeknek a viszonylag mérsékelt 1étszamu, jelentSs részben lovassagbol allo
hadseregeknek ugyanis értelemszertien nem ez volt a f6 ,,mikodési” terulete.'

Mindebben alighanem annak a jelét kell latnunk, hogy a Bethlen elsé magyarorszagi
hadjarata ota eltelt negyed évszazadban — legalabbis egy iddre — alapvetGen megvaltozott
a hadviselés Europaban. Mindez korabban azért nem volt nyilvanvald a hadtorténeti szak-

T B. H. Liddell Hart: Stratégia. Budapest, 2002. 114-115. o.

48 Majewski 1982. 187. o.; Frost 2000. 110. o.

149 Czigdny 2000. 298-299. o.

150 Kdrmdn Gdbor: A fejedelem és a svédek. Lennart Torstenson emlékirata I. Rakoczi Gyorgy 1645-0s
hadjaratardl. In: Fejedelmek, forradalmak, vasutak. Tanulméanyok Erdély torténetébdl. Szerk. Takdts Péter.
Debrecen: 2000. 118—124. o.; Czigdny 2000. 288., 291., 305. o.; Guthrie 2003. 41-42. o.
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irodalomban, mert a legtobb régebbi standard 0sszefoglald munka 1€nyegében befejezte
az események érdemi taglalasat a legendas svéd kiraly, Gusztav Adolf halalnal az 1632.
évi lutzeni csataban. Mindaz ami e ,,hadtorténeti kultirhérosz” halala utan a habora hatra
1év6, ,,alig” tizenhat éve alatt tortént, szinte 1ényegtelen és mellékes aprosagga silanyult,
hiszen latszolag nem hordozott olyan allitdlagos el6remutatd, mondhatni "avantgarde’ vo-
nasokat, amelyek méltova tették volna a beillesztését a nagy — és latszolag toretlen vonala
— 0sszeuropai hadugyi fejl6dési narrativaba.

Paradox modon még az a Geoffrey Parker sem vette észre az ebben a megkozelités-
ben mutatkozd ellentmondast, aki kivald6 munkai révén az utokor szemében a spanyol
birodalom haderejét is beemelte a kor ,,&lvonalaba”. Amikor Parker — nem kis részben a
németalfoldi spanyol forrasanyag ismeretében — megalkotta a maga fejlédési modelljét, a
,military revolution” teéridjat, amely szerint az italiai eredetd Gj er6dépitészet fejlédése
nyoman a novekvd hadsereglétszamokat és azon bell is egyre nagyobb gyalogos tome-
geket kellene talalnunk, térbeli differenciakkal ugyan szamolt — példaul Németalfolddel
ellentétben, a kevésbé megerdditett Németfoldon ,,még” fontosak a nagy csatdk — ilyes-
fajta, a f6 trenddel tulajdonképpen szemben halado, idébeli hullamzassal azonban gy
tlinik mar nem."! Pedig mire az elsd hires konyvében vizsgalt idGszak 1659-ben lezarult,
allitdlag mar a flandriai spanyol sereg is majdnem fele részben lovassagbol allt.'>

1634-ben Nordlingennél azonban még csak a csaszari hadsereg soraiban volt felttinGen
magas a lovassag aranya: 5000 gyalogos mellett 7000 lovassal csatlakoztak a spanyolok
12 000 gyalogosahoz és 3000 lovasahoz. (Ez az erds lovassagi jelenlét azutan meghataro-
z0 jellemzGje maradt a csaszari armadianak a habora végéig.'™*) Am az 1635-ben kitors
francia habor( hatasara a spanyolok is megprobalkoztak ,hagyomanyos” lovassagi hat-
ranyuk ledolgozasaval, és masutt is jelentdsen nétt a lovassag aranya a nyugat-eurdpai
hadseregeken belul.>* A francidknak példaul a habortiba lépésukkor még alig volt lovassa-
guk, &m ezutan nagyon dinamikusan fejlesztették ezt a fegyvernemet: 1641-ben példaul a
szovetséges csapatokkal egyutt a 10 855 gyalogos mellett mar 7261 lovassal szamoltak az
italiai haderejukben. S6t, amennyire lehet&ségeik engedték, magyar karabélyosokat, még
lengyelorszagi kozakokat is alkalmaztak hadseregiikben.' Ugy tlinik, mintha Kelet-kozép
Europa lovassagi kultaraja ekkorra utat talalt volna még a nyugat-eurdpai allamokba is.'*

S Geoffrey Parker: A hadugyi forradalom védelmében. In: A korai stratégiai gondolkodas. Szerk.
Veszprémy Lasz16. Budapest, 2005. 76., 84. o. Valoszind, hogy az 1655. évi svéd—lengyel habort kezdetén sem
csupan a lengyel hadszintér foldrajzi sajatossagai miatt erdsitették meg a svéd lovassagot. Gebei 2007. 156. o.
66. j.; Dariusz Kolodziejczyk. Az oszmén ,.katonai lemaradds” probléméja és a kelet-europai hadszintér. Aetas,
1999. 4. sz. http://www.aetas.hu/1999_4/99-4-12.htm (Letoltve: 2014. marcius 5.), hiszen mar korabban, a né-
metorszagi hadszintéren is hasonl6 aranyok voltak a svéd szolgélatban 4116 hadseregen beliil: 1639-ben Banér
tabornoknak 15 400 gyalogosa mellett példaul 15 000 lovasa is volt. Parrot 2001. 61. o.

152 Fernanddé Gonzdlez de Leon: The Road to Rocroi. Class, Culture and Command in the Spanish Army
of Flanders, 1567-1659. Leiden—Boston, 2009. 93. o.

155 Guthrie 2003. 267-268. o. A csészéri hadsereg elméleti dsszlétszama 1635-ben: 61 000 gyalogos és
39 500 lovas. Parrot 2001. 61. 0. A kés6bbi csatakban megmutatkozd aranyokra: Guthrie 2003. 42. o.

154 Robert Stradling: Spain’s military failure and the supply of horses, 1600-1660". In: Robert Stradling:
Spain’s Struggle for Europe, London, 1994. 239-241. o.; Robert Stradling: Filling the Ranks: Spanish
Mercenary Recruitment and the Crisis of the 1640s. In: uo. 260-262. o.

155 Parrot 2001. 59—65. o.; Ballagi Aladdr: Magyar huszarok francia szolgalatban. Vasdrnapi Ujsdg, 1880.
549. o.; Gajecky — Baran 1983. 47-58. o.

13 A téma alaposabb vizsgélatat — tekintettel magyar vonatkozéasaira — egy késdbbi cikkben szeretném
majd elvégezni.
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Osszegzés

Bethlen habortinak feldolgozasai torténetirasunkban épp gy félreértésekkel, ideold-
giai ballasztokkal terheltek, mint az egész tagabb korszak. A XIX-XX. sz4zadi utdkor el-
varasainak ,,megfelelni” nem tud6 akkori magyarorszagi hadiugy valodi komplexitasa egy
nagyon sziikre szabott — és rosszul értelmezett — ,,nemzeti”” néz&pontbdl tulajdonképpen
érdemben vizsgalhatatlanna valt, a kor magyarorszagi és erdélyi katonainak teljesitményei
megfeleld realis mérce nélkiul elsikkadtak, vagy épp groteszk modon talértékelddtek, eré-
nyei és gyongéi is gyakran alaposan félreértddtek.

Nem jart masképp a mar szinte kultikus tiszteletnek orvendé erdélyi fejedelem, Beth-
len Gabor sem, akit ugyan egyfajta piedesztalra emeltek a hadtorténeti munkak is, mikoz-
ben a sorok kozott megbtivo kétség, hogy tényleg jo hadvezér volt-e, megfelel hadsereg-
gel rendelkezett-e, sajatos agytorna mutatvanyokra sarkallta a szerzdket, hogy Bethlen
nagysagat bizonygassak. Mindez azonban mostanra mintha jelentGségét vesztette volna:
Bethlen, az ,allamférfi” arnyékaban Bethlen, a ,katona”, mara szép csondben eltlint a
kora Gjkori magyar torténetiras témai kozul.

A kortarsak fejében azonban nem feltétlenill volt ennyi bizonytalansag. Mint a kons-
tantinapolyi angol diplomata, Sir Thomas Roe példija mutatja, tudtak ugyan a fejedelem
hadanak egyoldaltisagarol, gyongeségeirdl, de azzal egyiutt is hasznos, Bethlen kezében
hatékony instrumentumnak ismerték azt el.'” Mint lathattuk ez a hader6 id6rél-idére — igy
1621-ben, 1623-ban és 1626-ban is —, méltod ellenfélnek bizonyult a kor Habsburg hadsere-
gei szamara. Ez akkor is igy van, ha Bethlen egy jo részt kés6 kozépkori belsé struktaraja
allam vezetGjeként, egy erdsen késé kozépkori hagyomanyok szerint miikod6 hadsereg
€élén, még a harmincéves habortban is egyfajta kés6 kozépkori metddus szerint jart is
el: az offenziv stratégiat tobbnyire igen igyesen vegyitette a defenziv taktikaval, aminek
szerves részét képezte a lovassag igen széles korul alkalmazésa is.'®

Az is jol érzékelhets a torténésekbdl, hogy Bethlen nem csupan katona, hanem a harc-
mez6n is politikus as allamférfi is volt, aki igy legtobb hadvezér kortarsahoz képest rend-
kivul széles kor( autoritassal rendelkezett. Igy katonai dontéseit — a szokasos hadtorténeti
metodushoz képest — mindenkor egy sokkal szélesebb politikai mez&ben lenne szitkséges
vizsgalni. Bethlen minden vallalkozasaval sokat kockaztatott, és a lehetoségekhez képest
nem csak katonai eszkozokkel probalta optimalizalni ezeket a kockazatokat: haboriival
parhuzamosan mindig kereste a diploméciai megoldasokat is. Elszigetelve, csekély sajat
forrasaira tamaszkodva, id6rdl idére beérte szerényebb ,,nyereséggel” is, ha az kézzel fog-
hat6 kozelségbe kertilt. A Nagy Laszl6 munkaiban hangoztatott stratégiai eredménytelen-
ségek mogott tehat nem minden esetben kell szorosan vett katonai kudarcokat keresniink.
A harmincéves habortiban Bethlen talan valoban donté szerepet tolthetett volna be, ,,ha a
nyugati hatalmak nem késlekednek annyit és nem oly hatarozatlanok™.'?

157 Kellner 2006. 106. o.

158 A késG-kozépkori taktika és stratégia 0sszefuggéseinek kérdéseirdl: Clifford J. Rogers: The offensive/
defensive in medieval strategy. In: Von Crécy bis Mohécs, Kriegswesen im spaten Mittelalter (1346-1526)
/ From Crécy to Mohécs, warfare in the late Middle Ages (1346-1526) / De Crécy a Mohacs, guerre et art
militaire au bas Moyen Age (1346-1526). ACTA 22. Wien, 1997. 158-171. o.

15 Michael Strachan: Sir Thomas Roe. Salisbury, 1989. 162. o., idézi: Kurucz 2002. 57-58. 0. Hogy miért
nem igy tortént, biztosan tovabbi alapos kutatasokat érdemelne — legalabb Magyarorszagon.
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Esetében tehat az is biztosan elmondhatd, hogy tevékenységének vizsgalatira nem
kinalkozik mas lehetséges Gt, mint a kiilpolitikai és katonai 1épéseinek szoros egymasra-
utaltsdgban torténd feltarasa — kullonos tekintettel az Oszman Birodalomhoz fliz6dé saja-
tos és igen szoros kapcsolataira. Csak ha a magunk szamara sikerul megnyugtatd6 modon
Gjraértelmezni tevékenységét, akkor varhatjuk majd, hogy egyszer a sokszor féloldalas,
ismerethiannyal kiiszkod6 — néhol pedig akar kifejezetten rosszindulati — europai és an-
golszasz torténetirasban is ,.tisztuljon” a vele kapcsolatos kép.
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KOZLEMENYEK

VESZPREMY LASZLO

ITT A MAGYAR, HOL A MAGYAR?

Megjegyzések a korai nyugati magyar kalandozasok (907-933)
forrasaihoz és idérendjéhez

,~Hungarians here and Hungarians there” — Notes to the sources and the chronology
of the early Hungarian Invasions of Western Europe (907-933)

The exploration of the Hungarian Invasions between 899 and 970 is an important part of
Hungarian historical studies. The paper endeavours to refine the traditional chronology of the
Invasions which was based mainly on Albin F. Gombos’s collecting work and on Gyula Kristd’s
monography, using the new, mainly international literature of the topic. A characteristic example
of the results is the clarification of the date of the Hungarian attack against Verdun. Previously this
event was dated to 921, while the non-Hungarian literature dates it with convincing arguments to
926. A new inventory of the sources can help us to define the real documentative value beyond
hagiographic motives. The presented cases represent only a fraction of the invasions whose
chronology can be refined, and it looks like that while the number of devastations attributed to
Hungarians can be decreased, it can also be increased by hitherto unknown ones with the help
of some new data. The majority of the sources suggest that the plunderings can be attributed to a
relatively small number of brisk troops. They did not leave great devastation everywhere, there were
some cases when the settlement or the church survived, and the memory of this survival could have
been preserved in the descriptions of the miraculous help of saints. No new mention was found,
however, about the involvement of the Hungarians in local struggles for power (besides the cases
in Italy).

Keywords: Hungarian military history, tenth century, Hungarian Invasions of Western Europe,
History of the Middle Ages in Western Europe, Latin historiography of the Middle Ages

Az utdbbi idében szamos 0j monografia és tanulmany foglalkozott a magyar kalando-
zasokkal.! Legutobb Bernard S. Bachrach helyezte azokat mérlegre, s Gigy talalta,” hogy
kozuluk tobben mintha pusztan a magyarok altal okozott pusztitas mértékének felnagyi-

! A tanulmany a Balassi Intézet bécsi Collegium Hungaricum dsztondijaval (2013) készult. Az Gjabb szak-
irodalombdl lasd: Kellner 1997. Italiai vonatkozasban: Aldo Angelo Settia: Gli Ungari in Italia e i mutamenti
territoriali fra VIII e X secolo. In: Giovanni Pugliese (ed.): Magistra Barbaritas. I barbari in Italia. Milano,
1984. 185-218. o0.; Ud: De re militari. Pratica e teoria nella guerra medievale. Roma, 2008. 247-273. o., altala-
ban: Reindel 1953.; Giesler 1997. 55-76. o.

Meglepé modon a hazai kutatdsban nem hasznaltak a Regesta Imperii nyomtatott kiadasat, valamint folya-
matosan frissitett online oldalait, vo.: Regesta Imperii Online, URI: http://www.regesta-imperii.de. (Az utolsod
letoltés idSpontja: 2014. januar 20.) Legutobb: Szabados Gyorgy: Magyar allamalapitasok a IX—XI. szazadban.
Szeged, 2011.; Biro — Lango 2013. Itt koszonom meg Langd Péternek és Szabados Gyorgynek, hogy az Gijabb
szakirodalmat onzetlentl rendelkezésemre bocsatottak.

2 Bernard S. Bachrach: Magyar—Ottonian Warfare. A propos a New Minimalist Interpretation. Francia,
21.(2001) 211-230. o.
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tasarol vagy éppen minimalizalasardl lenne szo. Elemzéseiben azonban meglepé mddon
a hangsulyt a létszamadatokra helyezi, s Gigy talalja, hogy mindkét fél esetében sokkal
nagyobb létszama csapatokkal kell szamolni, melynek kovetkeztében az okozott karok is
tobbszorosen értendGk. Ugyanakkor a forrasok probléméjaval alig foglalkozik, miként a
kalandozasok altal érintett teriiletek tarsadalmi fejlédése is hidegen hagyja. Pedig az Gijabb
elemzések éppen a forrasok hitelességével és megbizhatosagaval foglalkoznak, illetve arra

2z

anyilvanvalo tényre utalnak, hogy a forrasokbol a X. szazadban eltlind egyhazas helyeket,
telepuiléseket, vagy éppen az épuld Gj erGsségeket nem lehet minden esetben és kizarolag
a magyar kalandozéasokkal kapcsolatba hozni.> A forrasok kritikajat illetGen eddig josze-
rével csak Albert D’Haenesnek a mai belgiumi térséget érint6 tanulméanyaval, majd ered-
ményeit finoman korrigald Alain Daerkens konyvével, valamint Hervé Mouillebouche
tanulméanyéval szamolhatunk.* Ugyanakkor egészen 0] lehetGséget nyitnak a kutatas el6tt
a nyugati kolostori évkonyvek 0] kiadasai, amelyek a masold kezek megkulonboztetésével
a késdbbi betoldasokat is megragadhatdva teszik.> Hasonloképpen az oklevelek felhasz-
nalasa is hagyoményosan hattérbe szorult, mivel ezek gyakorlati okokb6l Gombos nagy
gyljteményébdl hianyoznak.® Jelen {ras elkészulte annal inkébb is aktuélis, mert az also-
ausztriai gnadendorfi honfoglalas kori lelet mozgasba hozta a régészeti kutatasokat,” mely-
hez a torténészek eddig nem nagyon szdltak hozza.® A legutdbbi reprezentativ 0sszefogla-

3 Heidi Pantermehl: Mythos Ungarn — Auf Spuren der Reiterkrieger im Pfilzerwald. In: Heinrich-
Tamaska 2013. 209-232. o.; Lukas Werther: ,,..ipse locus ... a monachis inhabitatus...ab Ungaris destructus”.
In: Heinrich-Tamaska 2013. 233-264. o.; Aldo A. Settia: Chiese, strade e fortezze nell’Italia medievale. Roma,
1991. 99-112. o., ahol Dubyre hivatkozva egyenesen az arab és magyar kalandozasok gazdasagot élénkitd
hatésarol szol: uo. 29. o.

4 Albert D’Haenens: Les incursions hongroises dans I'espace belge (954-955). Histoire ou historiogra-
phie? Cahiers de Civilisation Medievale, 4. 1961. 423-440. o., lasd még Gina Fasoli valaszat: Encore des
Hongrois? Cahiers de civilisation médiévale Xe—Xlle siécles, 5. (1962) 461-462. o.; Alain Dierkens: Abbayes
et chapitres entre Sambre et Meuse (VIle—XIe siecles): Contribution a l'histoire religieuse des campagnes
du Haut Moyen Age. (Beihefte der Francia 14.) Sigmaringen, 1985. 230-231. o.; Hervé Mouillebouche: Les
Hongrois en Bourgogne: le succes d’un mythe historiographique. Annales de Bourgogne, 78. (2006) 2. sz.
127-168. o.

> Prinz 1982.

®Lasd pl. a 919-es, 927-es éveket.

" Ernst Lauermann Falko Daim (Hg.): Das fruhungarische Reitergrab von Gnadendorf (Niederosterreich).
(Monographien des Romisch-Germanischen Zentralmuseums. Band 64.) Mainz, 2006.; Révész Ldszlo — Ta-
kdcs Miklos: Honfoglalas kori magyar ifja sirja az ausztriai Gnadendorfban. Budapest, 2006.; Falko Daim:
Ernst Lauermann — Das frihungarische Reitergrab von Gnadendorf (Niederosterreich). (Monographien des
Romisch-Germanischen Zentralmuseum.) Mainz, 2006.; Falko Daim (Hrsg.): Heldengrab im Niemandsland.
Ein fruhungarischer Reiter aus Niederosterreich. (Mosaiksteine — Forschungen am Romisch-Germanischen
Zentralmuseum, Band 2.) Mainz, 2006. Ebben kulonosen: Mechtild Schulze — Dorrlamm tanulmanya: Spuren
der Ungarneinfalle des 10. Jahrhunderts. 43—62. o., amihez 1asd még Nevizdnsky Gdabor: Magyar jellegti régé-
szeti leletek Cseh-és Morvaorszagban. In: Magyarok térben és idGben. Nemzetkozi Hungarologiai Konferen-
cia, Tatabanya—Esztergom 1996. méajus 28-31. Szerk. Fiilop Eva Mdrta. Tata, 1999. 125-139. o.

8 A régészeti—torténeti jellegi munkak koziil lasd Bona Istvdn: A magyarok és Eurdpa a 9-10. szazadban.
Budapest, 2000.; Kovdcs 2011., de a kronoldgiai és lokalizalasi kérdéseket 6 sem érintette. Ezekre nézve mind-
maig mérvado: Liittich 1910.; Fasoli 1945., Szabolcs de Vajay: Der Eintritt des ungarischen Staimmebundes
in die europaische Geschichte (862-933). (Studia Hungarica 4.) Mainz, 1968.; Gyorffy Gyorgy: Honfoglalas,
megtelepedés és kalandozésok. In: Magyar Gstorténeti tanulméanyok. Szerk. Bartha Antal — Czeglédy Kdroly
— Rona-Tas Andrds. Budapest, 1977. 123-156. o.; Kristo 1980. 229-308. o. Carlo Di Cave miive (L’arrivo degli
Ungheresi in Europa e la conquista della patria. Spoleto, Centro Italiano di Studi sull’Alto Medioevo, 1995.)
italiai vonatkozasban is sajnos a korabbi magyarorszagi szakirodalom adatait hasznalta, s igy szempontunkbol
érdektelen.
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lasok is alapvetGen Littich, Fasoli, Vajay, Kristo, Kellner, Bona és Szabados kronologiajat
kovetik, minimalis korrekcios javaslatokkal.’

A probléma részben az elveszett forrasokkal is kapcsolatos: mekkora hitelt adhatunk
az 1500 korul alkotd Aventinusnak, aki a bajor kolostorokban tobb honapos kutatoutakra
indult, s valoban szamos hiteles forras csak az 6 lejegyzésében maradt fenn? Rogton ilyen
a visszatéré magyarokat ért katonai kudarc 900-ban. Errél csak Aventinus, vélhetGen az
elveszett Régi salzburgi évkonyvek alapjan tudosit ,,Ungari ad Linza interfecti” megjegy-
zéssel, a 899-es évnél, aminek éve azonban a tobbi, helynevet nem jelold, de szintén bajor
gy6zelemr6l sz616 hiradas alapjan biztosan javithaté 900-ra. Raadasul a szintén altala irt
Bajor évkonyvben a helynevet nem is hasznositja, talan kronologiai probléméak miatt."
Ugyanakkor a Freisingi nekrologium még a csata napjat is megdrizte, november 20., a
Fuldai évkonyv résztvevoként Richar passaui puspok mellé még Liutpold 6rgrofot is oda-
helyezi, az Altaichi évkonyv pedig 1200 aldozatrdl tud. Ezzel jol egybevag, hogy Linz
nevét ismerjuk mar 799-bdl, igy a lokalizdlasnak semmi akadéalya."" Jelen {rasunkban a
szakirodalom Gjabb eredményeibdl gydjtottink egybe néhany jellemz6t, melyekben ko-
70s, hogy a hagyomanyos datalas korrekciojat teszik idészertivé, legalabb is annak lehe-
téségét vetik fel.

A tovabbiakban idérendben haladva bemutatjuk azokat a kalandozasokat, ahol az
Gjabb szakirodalom alapjan mod nyilik a magyarok megjelenésének, a helyszinnek vagy
az idépontnak a pontositasara.

skskok

(907) A 907. évi pozsonyi csata lehetséges idSrendjét az utobbi években sikeriilt
tisztazni.”” Legutobb Torma Béla Gyula megfejtette az Aventinusnél szerepl$ augusztu-
si datumok eredetét is, melyeket a Reichenaui necrologiumban tudott azonositani, s en-
nek megfelelGen hipotetikusan egy késébbi, augusztusi 0sszecsapéssal is szamol."” Igy
Torma 907-ben, Aventinus nyoman, feltételez még egy Enns melletti csatat, amelyben a
bajorokat 1ldoz6 magyarok ismét gy6zelmet aratnak. A jalius elejei csatara vonatkozo

o7

nekrologiumok eltérd napjait a csata elhizodo, tobb fazisbol allo jellegével lehet 0ssz-
hangba hozni, miként egy magéaban 4116 datalast, 907. jalius 21-ét a salzburgi érsek haldla
helyett annak eltemetésével megmagyarazni. A kora@jkorban — feltételezve teteme vagy
annak egy részének hazaszallitasat — a freisingi puspok sirjat is megprobaltak megkeresni

° Bird — Lango 2013. 265-335. o.

19 Reindel 1953. 25-32. o.

"W Christian Rohr: Zur Genese von Linz, Wels, Steyr und Enns im Frith- und Hochmittelalter. In: Christian
Rohr (Hg.): Vom Ursprung der Stadte in Mitteleuropa. Jubilaumsschrift zur 1200. Wiederkehr der Erstnennung
von Linz. Linz, 1999. 127-158. o., itt 140. o.

12 Egy elfeledett diadal (A 907. évi pozsonyi csata). Szerk. Torma Béla Gyula — Veszprémy LdszIo. (A
Hadtorténeti Intézet és Mizeum konyvtara. Sorozatszerk. Veszprémy Ldszlo.) Budapest, 2009.

'3 Torma Béla Gyula: Megjegyzések a 907. és 910. évi magyar kalandozasok id6rendjéhez. Hadtorténelmi
Kozlemények, 125. (2012) 463-482. o. Torma érvelése szerint Aventinus augusztusi datuma, a kalandozdok
ismert uldozési sebességét (5—6 km/nap) figyelembe véve, Enns ala érkezésukkel eshetett egybe. E16zményére
lasd: Torma Béla Gyula: Csata a Brenta folyonal, 899. Hadtorténelmi Kozlemények, 121. (2008) 425-447.
0., amit — félreértheté modon — sz6 szerint idézunk, lasd: Sorsdont6 csatak a magyar torténelemben. Szerk.
Eperjessy Ldszlo — Nagy Mézes Rita. Budapest, 2013. 8—11. o.
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a freisingi ddmban, ami azonban sikertelennek bizonyult, mikdzben a kérdés monografu-
sa kétségbe vonja annak lehetGségét, hogy a csatabol az elesett vezéreket elszallithattak."
Ezt a kategorikus kijelentést azonban talzasnak érezzuk.

(908) A kovetkezd évbol, 908-bol részletesen a turingiai kalandozasroél tudunk, ami-
kor — tobbek szerint Eisenach kozelében — megolik Rudolf wiirzburgi puspokot, Burchard
turingiai 6rgrofot és Egino badanachgau-i grofot.”® Az id6pontot a wiirzburgi puspok ha-
lala napjabol tudjuk (augusztus 3.).'¢ Azt, hogy a csata Eisenach kozelében lett volna, csak
késGbbi — bizonytalan hiteld — turingiai hagyomanybdl, Johannes Rothe 1421 korul befe-
jezett turingiai kronikajabol tudjuk."” Eisenachot nyugodtan az utolagosan megsziuletett
helyi hagyomany szilleményének tekinthetjuk.

(909) A magyarok Svabfoldre tdmadnak, majd nagy zsdkmaénnyal térnek vissza.
Tudjuk, hogy vasarnap, jilius 30-an timadjak meg Freisinget, a domhegyet nem tudjak
elfoglalni, de a kozeli templomokat, Szent Istvan (Weihenstephan) és Szt. Veit templo-
mat felgyajtjak, mégpedig egy pénteki napon, augusztus 4-én. Néhany nappal késbb,
augusztus 11-én az alsd-bajororszagi folyo, Rott mentén a bajor sereg megtamadja a ma-
gyarokat és komoly vereséget mér rajuk. Meglehet, hogy a forras ,,tempore Arnulfi ducis”
szOhasznalata valoban Arnulf személyes tavolmaradéisara utal, miként Vajay és Giesler
gondolja. Kérdés, hogy a késébb szentté avatott freisingi puspok, Lantbert személyéhez
(937/938-957) kapcsolt csoda, imadsagara felhd takarta el a domot, ami elészor XII. sza-
zadban tlnik fel, mennyire tekinthetd hitelesnek. A dom igy ennek a csodanak kdszonheti
megmenekillését, ami talan inkabb ehhez az évhez kapcsolhatd — mint Mal} véli'® —, vagy
937-hez, amikortdl Lambert betoltotte a puspoki hivatalt (937-957)." Az események dra-
maisaga inkabb a 909-es évet valoszintsiti, egytttal a puspok és a csoda késSbbi 0ssze-
kapcsolasanak a lehet&ségét is nyitva hagyja. (Hasonld kronologiai kovetkezetlenség majd
a brémai kalandozasnal is el6fordul, 14sd a tovabbiakban.) Az eseményeknek év nélkili,
de napra pontos datalasok a freisingi nekrologiumnak koszonhet6k.?

(910) Az évhez kapcsolodd bizonytalansagokat jol mutatja a Sandaui bencés apat-
sag esete, amit Aventinus latin és német bajor kroniké4jaban tovébbi tucatnyi apatsaggal
egyltt az elpusztultak kozott emlit meg. Ezek legtobbjére nincsen kontroll forrasunk,
igy kérdés, hogy valoban mindegyikre vonatkozoan hitelesnek tekinthet6-e a felsorolas:
Otting, Siebersteten, Staffelsee, Polling, Wessobrunn, Diessen, Siverstatt, Thierhaupten,

“Mayf3 1986. 102. o.

15 Kristo 1980. 239. o.

1® MGH SS 13. k. 330. o.: ITI Non. Aug.

'" Johannes Rothe: Thuringische Landeschronik und Eisenacher Chronik. Hrsg. von Sylvia Weigelt.
(Deutsche Texte des Mittelalters, 87.) Berlin, 2007. A hagyomanyt késeinek mondja mar Diimmler 1887-1888.
3. k. 552. 0., Kristd maga is a ,,talan” szot hasznalja Eisenach vonatkozasaban: Kristo 1980. 239. o., miként Bird
— Langd 2013. 299. o. is, igaz, 6k Eisenbachot irnak, nagyon helyesen kérdgjellel.

'8 Maf3 1986. 102-103. o.

1 Bodo Uhl: Die Traditionen des Klosters Weihenstephans. Bd. 1. Munchen, 1972. 18. o. Veit Arnpeck
példaul 955-re tette, nyilvanvald kronologiai okokbol.

% Reindel 1953. 93. o.
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Schiftlarn, Schliersee, Tegernsee, Terenbach, Benediktbeuern, Schledorf. Kristd6 mérték-
tartdan csak Tegernsee-t €s Sandaut emliti, meglehet Vajay nyoman.

Sandau esetében a képet az utdbbi évtizedekben végzett régészeti kutatdsok sem tudtak
megnyugtatéan tisztazni.?! Osszességében hihets, hogy a telepuilést elérték a magyarok,
hiszen a térségen tobbszor is atvonultak. A kolostor romjai 2 km-re Landsbergt6l észak-
ra talalhatdak a Lech mentén, s a kolostor elényos fekvését bizonyitja, hogy Sandautol
2 km-re nyugatra vezetett a romai kortol hasznalt Via Claudia. A probléma az, hogy egé-
szen a X. szazad kozepéig, 1055-ig Aventinus az egyetlen forrasunk a kolostor létezésére
(Bayerische Chronik, 11, 103.). Tovabbi gond, hogy az apatsagok felsorolasban olyan he-
lyeket is emlit, pl. Siverstattot, ahol még nem sikeriilt korai templom létére utal6 nyomokat
talalni, vagy mas esetben az apatnév, amit sanduinak mond, inkabb Mattsee-ra illik.?
Tekintettel arra, hogy Sandauban sikeriilt megtalalni egy templom (apatsag?) romjait, az
asatasokat 0sszegzd régész torténelmi attekintésében optimista, az optimizmust azonban
nem mindenki osztja.” Meglehet, hogy csak egy kapolna allt itt (Zell), s csak a késébbi
birtokperek idején igyekeztek az alapitast a VIII. szdzadba visszahelyezni, amelynek az
elhomalyosulasara jo indoknak tiinhetett a kapolna/apatsag pusztulasa, azaz annak a ma-
gyarok altali feldalasa. Kérdés, hogy az egyik sirban talalt — vélhet6en magyar nyilhegy
— mennyi bizonyitd erével rendelkezik,* illetve, hogy a hdromszoros égésnyomok milyen
torténelmi eseményeket dokumentalnak. Végeredményében Aventinus hosszas felsorolasa
erds kritikaval kezelendd, s telepulésenkénti értékelése még varat magara.

Hasonloképpen bizonytalan a rendkivill rossz forrasadottsagokkal rendelkezd, a
Staffelsee Worth nevi szigetén fekvé kolostor elpusztitasa, amit az 1990-es években
folytatott régészeti feltardsok erésen megkérdgjeleztek.”> Annak ellenére, hogy a korszak
egyik jelent8s apatsaga volt, a hires nyelvemlék, a Wessobrunner Gebet termShelye, a
kolostor pusztulasar6l azonban semmit sem lehet tudni. A régészeti feltaras pusztitas jeleit
nem, a tizvészét megtalalta, ugyanakkor tudjuk, hogy a magyarok a tobbi szigeten talal-
hatd monostort altalaban megkimélték, pl. Reichanau, Chiemsee esetében.?®

A 910-es évnek masik meghataroz6 eseménye volt a magyarok gy&zelme. Torma Béla
tobbekkel, igy Gieslerrel egyezGen a magyarok 910. évi augsburgi gydzelmének lokaliza-
lasat, amit Liudparnd orokitett meg (Liutprand Antap. II, 3), nem érzi hitelesnek. Torma
szerint a Liudprandnal leirtak a 907. évi Enns melletti feltételezett csatara vonatkozhatnak,
a 910-es év gybztes csataja pedig nem Augsburgnal volt. A leirasokban valoban dsszekeve-

2! Ferdinand Kramer: Zur Geschichte des fruhmittelalterlichen Klosters Sandau am Lech. In: Sandau.
Archiologie im Areal eines altbaierischen Klosters. Hg. von Hermann Dannheimer. Munchen, 2003. Bd. 1.
Textband, 227-243. o.

22 Igy Aventinusnal Alpuni szerepel, mig Mattsee-ben dokumentéltan Albuinus.

% Ludwig Holzfurtner: Destructio monasteriorum. Untersuchungen zum Niedergang der bayerischen
Kloster im zehnten Jahrhundert. Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktiner-Ordens und seiner
Zweige Bd. 96. St. Ottilien, 1985. 65-86. o.

2 Kramer 2003. 241. o.

» Maximilian Georg Kellner: Die Lechfeldschlacht, ein Ereignis zwischen historischer Forschung und
popularwissenschaftlicher Darstellung. In: Das Ungarnbild der deutschen Historiographie (Magyarorszag
képe a német torténetirdsban). Schriftenreihe des Instituts fur donauschwabische Geschichte und Landeskunde
Band 13. Hg. von Mdrta Fata. Stuttgart, 2004. 289-298. o., itt 291-292. o. Hivatkozik Brigitte Haas &s Barbara
Withrer munkéjara, hasonloképpen korabban: Kellner 1997. 9. o.

26 Ugyanakkor Kellner utal arra is, hogy a Strassburg kozeli Eschau kolostorat a Rajna egy szigetén felpré-
daltak. Kellner 1997. 99. o.
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redik a 910-es év két jelentds csatdja. Az elsé utkozetben a Necrologium Romaricense alap-
jan janius 12-én a magyarok megolik Gospertus comest. A gydztes csatara talan Leichling
bei Dingolfingnél keriilhetett sor. (Liuhhinga, Loiching an der Isar bei Dingolfing). Majd
janius 22-én egy Gjabb gydztes csatdban megolik Gebhard grofot és Liutfredet. Ugyanak-
kor a kozeli Neuching (Nuchinga) mellett a bajorok?’ gy6zelmet arattak.?

Torma érvelése alapjan valoszintsithetd, hogy a tamadéas aprilisban vagy majusban kez-
dédott. A korai eseményekre vonatkoztathatd egyetlen idGpont a reichenaui nekrologium
janius 12-iki datuma, mely nagy valdszintiséggel annak a nagyobb 0Osszecsapasnak az
emlékét 6rzi a svabok és magyarok kozott, amelyikben elesett Gozpertus grof. Ez lehetett
a svab ellenallas utolsd epizddja.

A kovetkez6 eseménykor szerint a bajorok felé nyomuld magyar had megutkozott a
frankokkal és a bajorokkal (Svdb évkonyv). A hirbdl kidertl, hogy itt a mozgbsitott fran-
kok és bajorok egyesitett hadarol lehet sz6. Ez tlinik a legnagyobb csatanak, melyben a
két szembenallo fél féerdi vettek részt. A forrasok alapjan nem azonosithatod helyszinen
lezajlott csatahoz kapcsolhatd Gebhard hercegnek, az egyesitett frank—bajor hadak vezére
elestének janius 22-i datuma.

A harmadik eseménysor utolso ismert torténete Bajororszaghoz kotddik. Az Aventinus
kivonat szerint Neuchingnal egy bajor csapat megtamadta a zsakmannyal hazatéré ma-
gyarokat. Ennek értékelése is valtozo, Torma szerint nem volt nagy vereség, Holzfurtner
szerint komoly és elrettentd bajor sikerr6l van szo. Krist6 Gyula ehhez az évhez kap-
csolja Abbach emlitését is. A Regensburg melletti Abbach feltlinésének nem tulajdoni-
tanank nagyobb jelentdséget, Kézai kronikajabol, illetve a magyar kronikakbol kerul at
Aventinushoz. Tekintettel arra, hogy rajtuk kiviil mas forras nem emliti, a helynév ka-
landozasokhoz vald kapcsolasat leginkabb Kézai leleményének kell tekinteniink, akiktdl
atkerult a magyar kronikaba (kronikaszerkesztés), s onnan Aventinus mévébe.*

(911/912) Erdekes az Annales Laubacenses hire 911-re, miszerint a magyarok a Raj-
nan tal egészen Maifeldig és Ahrgauig jutottak, sz6 szerint megismételve 912-nél, amit
csak az MGH kiadas helyez 926-hoz.*® Vajay Szabolcs Maienfeld és Aargau azonositasa
nagyban eltér az el6bbitél, s azt Giesler nem is tamogatja.* Reindel amellett érvel, hogy a
regensburgi évkonyv egy évet csiiszik, igy a 912-es adatok valojaban 911-re értenddk, s a
bizonytalan datalas ebbdl fakad.

*Van, aki hatarozott bajor gy6zelemnek értékeli, s beilleszti Arnulf herceg sikeres védelmi politikajaba,
lasd: Ludwig Holzfurtner: Gloriosus dux. Studien zu Herzog Arnulf von Bayern 907-937. (Zeitschrift fur
bayerische Landesgeschichte. Beiheft 25. Reihe B.) Munchen, 2003. 48—-50. 0. Vo: Cornelia Baumann, Hans
Dachs, Karl Puchner: Historisches Ortsnamenbuch von Bayern. Oberbayern, 3. Bd. Miinchen, 1989. 134. o.
Ernst Klebel: Probleme der bayerischen Verfassungsgeschichte: gesammelte Aufsatze. Miinchen, 1957. 136. o.
szerint Erding melletti helység lehet.

28 Reindel 1953. 97. o.: felveti, hogy a két hasonld hangzast és olvasat helynév azonos is lehet, s ebben az
esetben Neuching bei Erding lehet az eredeti alak.

2 Kristd még ismeretlennek nevezi Abbachot: Kristd 1980. 241. o. Szintén kétségesnek tartja hitelét Reindel
1953. 97. o., egyttal lokalizalja is, miként Veszprémy Ldszlo (ed.): Simonis de Kéza, Gesta Hungarorum. Bu-
dapest—-New York (Central European Medieval Texts, Vol. 1.) is, 91. o., korabban kétségeivel egyutt Reindel
1953.97. o.

3 Diimmler 1887-1888. 3. k. 555. 0., 3. jegyzet.

31 Az R1916-17-hez helyezi az Ahrgau-ig valo el6renyomulast.

3 Reindel 1953. 98. o.
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(915) Az évrdl viszonylag bdségesen rendelkezésunkre allnak a forrasok. Ezek egy
része sajnos csak a felkeresett tartomanyokat nevezi meg, s sokkal bévebbet nem tudunk
meg. Erdekes, hogy egyetlen varosnevet 6rzott meg az emlékezet szasz foldrdl, Valun-t,
amit sokaig nem is tudott azonositani a kutatas.*

Az év legjobban ismert eseménye a Fuldai apatsig megostromlésa, et usque ad
Fuldam, monasterium pervenerunt, vastantes omnia venerunt usque ad Fuldam.*
A fuldai apatok katalogusa szerint Huoggi apat batran ellenallt, visszaverte a magyarokat,
s6t az évben bekovetkezett halala, 915. jinius 9,% terminus ante quem-ként datélja is a ma-
gyarok tamadasat®® Novissime autem paganis monasterio irruentibus meritis s. Bonifatii
audacter, ut erat valde audax et prudens, resistebat et de ipsis finibus viriliter eiecit,”
Az apatsagot védd kulso fal sérulhetett, amit Huoggi apat utdda allit helyre. A Regesta
Imperii szerint ez id6ben egybeeshetett azzal, amikor Konrad kiraly majusban a Bodensee
melletti Hohentwielt ostromolta, egyébként sikertelenul.

Az évnek bonyolultabb kérdése, hogy valoban a csehekkel egyutt harcoltak-e a magya-
rok, vagy csak az évkonyvirok parositottak ossze a killonboz6 nemzetiségti fosztogatokat.
A szakirodalom hajlik arra, hogy a 915-ben, illetve 918-ban emlitett brémai kalandozast
ennél az évnél vegye fel a kronoldgidba.*® Az itt leirt csoda mesés jellege azonban erGs
kétséget ébreszt, hogy valoban él6 hagyomanya volt a magyarok pusztitasanak, illetve,
hogy valoban a magyarok voltak-e. Giesler hivja fel a figyelmet arra, hogy Brémai Adam
alapjan nem konnyd datalni a brémai egyhaztartomany (parochia) dalasat Hoger érsek
idején, azaz 909-916 kozott. Raadasul a rovid Brémai kronika a dalast az érsek masodik
évére, azaz 910/911-re teszi. Ezzel szemben Reginward érsek idején (nagy valoszintiség-
gel 917-918-ban) esik meg a csoda, ami a brémai egyhidzat megmenti. Egyet lehet érteni
Gieslerrel abban, hogy ennek a hagyomanynak a magja is 915-ben keresendd. A torténet-
ir6 Brémai Adam Unnis érsek idejére (918/919-936) is tesz egy kalandozast, amit 919-re
szoktak tenni, am Giesler — joggal — ezt is a 915. évhez csatolja. Szintén fontos megallapi-
tasa, hogy pontos évet maga Brémai Adam sem ad meg, csak Vajay Szabolcs az, aki a szo-
veget félreértve talal egy ilyen évet. Végeredményében magunk is arra hajlunk, hogy nem
Brémat, hanem az egyhaztartomanyt érték el a magyarok, s ennek emléke adott alapot a
kései hagyomanyképzddéshez. A csehekkel vald egytttes emlitést, a katonai egyuttmiko-
dés vélelmezését is ennek megfelelGen dvatosan értékelném.¥

Gina Fasoli és Kristd Gyula a 915-0s évhez sorol egy bizonyos Eresburgnal lefolyt
csatat,*® ami azonban tévedés, mivel ott a keleti-frank kiraly, Konrad és ellenfelei csaptak

3 Valun-ra: Gerhard Kobler: Historisches Lexikon der deutschen Linder. Die deutschen Territorien und
reichsunmittelbaren Geschlechter vom Mittelalter bis zur Gegenwart. 6., vollstandig uberarbeitete Auflage.
Minchen 1999. 29. o.: Astfalahun Volksname, Ostfalahun, Hastfala, Astfelde, Valun, Falhon, ma Polenz. Valun
korabbi azonositasi kisérleteire Kellner 1997. Ungarneinfille, 54. o. (Verdun, Valognes, Falun.)

3 Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon cum continuatione Treverensi, MGH SrG 50. k. 155. o.; Anna-
les Hildesheimenses, MGH SrG 8. k. 20. o.

3 Annales necrologici Fuldenses MGH SS 13. k. 166, 191.

3 Gombos 1. k. 154. o.

3 Catalogus abbatum Fuldensium, MGH SS 13. k. 273. o.

3% Adami Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum 1. k. 54., 55; MGH SS 7. k. 303. o., Diimmler
1887-1888 3. k. 596. 0. 2. jegyzet, Gombos 1. k. 12. 0., Kovdcs 2011. 108. o.

¥ Ovatosan fogalmaz ebben a vonatkozasban Giesler 1997. 57. o. is.

4 Gombos 1. k. 120. o.
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ossze. Ugyan Eresburgnal Konrad testvére, Ebehard vereséget szenvedett, de az ezt kove-
t6 hadmozdulatokban Konrad felulkerekedett, s a késébbi kiraly, Henrik megalazkodott,
majd kibékultek egymassal. Az err6l tudositd forrasok kozul is kiemelkedik a Corvey-i
évkonyvek, melynek a hazai szakirodalomban visszhangtalanul maradt 0j kritikai kiada-
sa.*! Joseph Prinz a 658-t0] vezetett évkonyveknek a X. szazadi bejegyzéseit vizsgalta, a
bejegyzést végzd masold kezek azonositasanak moddszerével. Nincsenek tal nagy szam-
ban magyar vonatkozési adatai, de azok értékesek. A bejegyzések vizsgalata azt mutatja,
hogy a méasolokat izgatta a kronologiai rend helyreallitasa, beszlrtak a Hasvét tabla sza-
bad részeibe az informéaciokat, ha arra szitkség volt, vagy éppen kivakartak, ha tgy lattak,
hogy nem a megfelel$ helyre masoltak.

A 915. évi bejegyzésnek az is az érdekessége, hogy kiderilt, a magyarokkal (,,G” ma-
sold) egy évben bejegyzett ,,&s csata Heresburgnal’egy masik masolo kéz (,,I” masold)
jegyezte be. Ez teljesen egybevag azzal, hogy a csatdnak semmi kdze sem volt a magya-
rokhoz, s az ezzel foglalkozd miivekbe tévesen kertlt be.

Gina Fasoli a Corvey annales-ban szerepl6 917-es adatot is 915-hoz vonja. A Corvey-
kapcsolatos események datilasa azonban problémas. A kronikaban ugyan olvashatd, hogy
,»Hunni vastant monasterium et omnia vicina”, s még Kristonal is szerepel a kronologi-
aban.”” Annal is problémasabb, mivel az Annales Corbeiae Saxonicae antiqui subinde
continuati® Gjkori hamisitvany, amit semmiképpen nem lehet a Corvey monostor feldala-
saval vsszekapcsolni, s6t ejteni kell a forrasok sorabol.** Hasonloképpen a dan hatarvidé-
kig valo elérehaladas emlitése® tekintettel a forras kései, XV. szdzadi voltara nem tdinik
hitelt érdeml6nek.

(917) Kellner probalkozott a Vita S. Deicoli-ban megorokitett kalandozas datalasanak
a korrekciojaval, melynek soran a Vogézekt6l délre fekvé Lure kolostorat daltak fel. Waitz
937-re, mig Luttich 926-ra datalta, Kellner pedig még tovabb 1ép vissza, Bazel 917. évi
felgytjtasahoz, illetve az ahhoz kapcsolodd hadjarathoz kapcsolja.*® Erdekes, hogy ehhez
a hadjarathoz igyekeztek kapcsolni egy, a bazeli Munsterben fennmaradt sirkovet, amelyet
II. Rudolf puspok kdszarkofagjaként azonositottak. A torténet nem problématlan, mert a
jalius 20-an elhunyt puispokot sehol masutt nem emlitik, I. Rudolf puspok pedig évekkel
korabban jalius 29-én halt meg. A szoveg maga sem egyértelmt, mivel csak poganyokat,
s nem magyarokat emlit: ,,Rudo(lf)us ep(iscopu)s a paganis occisus XIII. KI. Augusti”.
Maga a felirat lehet X. szézadi, de inkabb a szazad kés&bbi évtizedeibdl szarmazhat.*” Ha
tényleg igy van, akkor Wurzburg — helyesebben a mainzi St. Alban egyhaz — évkonyvének
januari datuma is korrigalandd, s egy sokkal hihetébb nyari id6pontra modosithato.

M Prinz 1982.

2 Kristo 1980. 245. o.; Fasoli 1945. 127-128. o.; Gombos 1. k. 119. o.

B Gombos 1. k. 119. o.

* Johannes Backhaus: Die Corveyer Geschichtsfalschungen des 17. und 18. Jahrhunderts, in
Veroffentlichungen der Historischen Kommisssion fur Westfalen, [Reihe 10:] Abhandlungen uiber Corveyer
Geschichtsschreibung, Bd. 1. Munster, 1906. 18-22. o.

 Gombos 1. k. 683. o.

4 Kellner 1997. 28-30. o.

4 Carl Pfaff — Wilfried Kettler (Hg.): Corpus inscriptionum medii aevi Helvetiae. Bd. 3. Die Inschriften
der Kantone Aargau, Basel-Stadt, Basel-Land, Bern und Solothurn bis 1300. Freiburg, 1992. 46—47. o., Nr. 12.
Elfogadja az értelmezést: Arno Borst (Hg.): Monchtum, Episkopat und Adel zur Grundungszeit des Klosters
Reichenau. (Vortrage und Forschungen, 20.) Sigmaringen, 1974. 142. o.
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(918) Hasonloképpen Kellner vonta be fejtegetéseibe a Vita S. Idae-t, ami a Lippstadttol
nyugatra fekvé Herzfeld an der Lippe monostoranak feldtlasat meséli el.*® E datalastol
maga Luttich sem zarkozott el.*

(919) Ami bizonyos, hogy a magyarok egy csapata 922 el6tt a ma Dusseldorfhoz tar-
tozd Gessersheim apacakolostorat (Kanonissenstift) dalja fel. Szerencsésen fennmaradt
Hermann (L.) kolni érsek 922. augusztus 11-i oklevele, amelyben elmeséli az apacék ha-
nyattatasat. Az idSpontot sajnos nem tudjuk meg, de kiderul, hogy a magyarok (akiket
az oklevél kétszer is nevitkon nevez) felgyijtottak a monostort, az ott maradokat megol-
ték vagy elhurcoltak: ,,exusto per Ungaricam tyrannidem monasterio in loco Gerritsheim
nuncupato in honorem sancti Salvatoris ac sanctae Mariae sanctique Ypoliti martyris
constructo”. Az apatng, Landswint az apacakkal Kolnbe menekilt, mivel a helyszinen
megerdsitett hely nem allt rendelkezésukre. Tudjuk, hogy magukkal vitték Szent Hippolyt
(Ipoly) ereklyéit, amit az apacak a kolni Szent Orsolya templombdl csak 1953-ban kapnak
vissza. Maga az apacakolostor rendkivil korai alapitast, 905-ben emlitik elGszor. A levél
ismeretében egyértelmd, hogy a kolostort nem a normannok, akik szintén pusztitottak a
kornyéken, hanem a magyarok daltak fel. Felmerult a normann-verzio is,” de agy latjuk,
hogy az oklevél eseményekhez vald kozelsége kizarja ezt. A legutolsé nagy magyar tama-
das adja meg a datumot, ami 919-ben volt, s a magyar timadas tényét fogadja el a Regesta
Imperii is. Ezzel dsszefuggésben kozli majd X. Janos papa a kolni érsekkel, Wigreddel,
hogy az apatné kérésére a Hermann altal Gjraalapitott kolni apacakolostort védelmébe
vette az alapitast pedig megerGsitette (925-926).%

(921. november—december) A Regesta Imperii az év végéhez teszi az italiai hatalmas-
sagok vsszeeskiivését Berengar ellen: ,,Italienses nuntiis directis [scil. ad Rodulfum regem]
hunc venire, Berengarium vero expellere petunt” (Liutprand II, 60).* Az dsszeeskuivék a
Veronatdl 50 mérfoldre fekvé Brescia melletti Bergenben, talan a hegyekben gytilnek
egybe, ahova Berengar felkérésére a magyarok lecsapnak Dursac és Bugat vezetésével.
Errél tudjuk, hogy Odelrich palotagrof életét veszti, Adalbert, Ivreai 6rgrof és Giselbert I,
Bergamo grofja fogsagba esik. Adalbertet a magyarok nem ismerik fel, atoltozik egyszert

“ Kellner 1997. 37. o.

“ Liittich 1910. 174. o., de méar korabban Justus Moser: Osnabriickische Geschichte mit Urkunden, 1720—
1794. Bd. 1. Osnabriick, 1780. 404. o.

30 Jelzete: Koln, Historisches Archiv der Stadt Koln, Urkunde HUA. Remélhet6en a levéltar 0sszeomlasa
nem kdérositotta az oklevelet. A témaval legutobb miivészettorténeti szempontbdl foglalkozott Angela Gfrerer:
Das ehemalige Damenstift Gerresheim unter Einbeziehung der Quellen zur Rekonstruktion, liturgischen
Nutzung und Ausstattung des Griindungsbaues. (Univ., Dipl.-Arbeit.) Wien. 2013. Atfogbéan: Uwe Ludwig:
Kolner Namen im Gedenkbuch von San Salvatore/Santa Giulia in Brescia. In: Uwe Ludwig (Hg.): Mittelalter
an Rhein und Maas. Munster, 2004. 43-56. o., itt 53. 0. Az oklevél szovegét lasd a fuggelékben, kiadasai ko-
zul csak kett6t emlitunk: Hermann Cardauns: Rheinische Urkunden des 10—12. Jahrhunderts. Annalen des
Historischen Vereins fiir den Niederrhein, 26/27. (1874) 332-371. o., itt 333-334. o.; Quellen zur Geschichte
der Stadt Koln. Hg. von Leonard Ennen, Gottfried Eckertz. Bde. 1-2. Koln, 1860-67. 1: 458. o.

' Hugo Weidenhaupt: Aus Dusseldorfs Vergangenheit: Aufsitze aus vier Jahrzehnten. Dusseldorf, 1988.
21. 0.

S2RIIL5 Ne. 69., in: Regesta Imperii Online, URL: http://www.regesta-imperii.de/id/0925-00-00_3_0_2_
5_0_73_69 (A letoltés idGpontja: 2013. jalius 9.)

B RIL3,2 Ne. 1372., in: Regesta Imperii Online, URI: http:/www.regesta-imperii.de/id/0921-11-00_1_0_
1_3_2_1383_1372 (A letoltés idSpontja: 2013. jalius 9.) Kristo 1980. is igy datalja, 252. o.

HK 127. (2014) 1.



86 Veszprémy Laszlo

miles-nek, s egy vazallusaval kivaltatja magat, Giselbertet azonban Berengar elé vezetik,
aki megbocsat, am az ismét Rudolffal veszi fel a kapcsolatot. A 920-as Dursac-Bugat ne-

vekkel jelzett hadjaratot Vajay — megkérdgjelezhetd érveléssel —923-ra teszi az Albericus
Trium Fontium alapjan.>

(924/926 Herford) A herfordi helytorténeti irodalom — a hagyomanyt kovetve — jobbara
926-ra teszi a magyarok tdmadasat, noha tudjak, hogy a datum bizonytalan. Abbol, hogy
Henrik kiraly 927. marcius 18-an kiadott oklevelében® emliti a magyarok pusztitasat, az a
megel6z8 évek barmelyikében megtorténhetett. A X. szazad kozepérdl vald Marienvision
szépen leirja a magyar tamadast: sokukat fogsagba hurcoltak, valamint, hogy Eggernél a
menekillSket elfogték és tobbuiket megolték.>® Erre késGbb is évente zarandoklattal emlé-
keztek (,,memoria dominarum occisarum’).”’

(926, Verdun) Kérdéses, hogy Verdunt mikor timadtak meg és gyujtottak fel a ma-
gyarok, amit példaul Laurentius de Leudio gesztdja is megorokitett.® Kristd — részben
nyilvan Vajay nyoman — 921 tavaszat ir, de az idpontot — joggal — bizonytalannak tartja.>
Németh Andras a Dado-féle levél vizsgalata kapcsan foglalkozott a kérdéssel. Ervelé-
se szerint a magyarok 913-ban tiintek fel el6szor Lotaringiaban, majd késébb 917-ben és
919-ben és 926-ban. Gondolatmenete szerint a magyarok Dado halala utan 925-ben jutottak
Verdunig, amit Vajay Szabolcs tévesen tesz 921-re, miként Bernuin 925-ben kezd6d6 pus-
pokségét is tévesen 920-ra tette. A datalas tampontjat Dado életrajzi adatai jelentik, mivel az
a tamadast puspokségének 37. évére teszi. Dado puspokségének kezdbévét sajat kijelentésébdl
és Bertariustol tudhatjuk meg, miszerint 880-ban lett puispok, tehat a tlizvésznek 917-ben kel-
lett torténnie. Németh szerint a verduni kalandozas tehat 924 végén vagy 925-ben tortént, mig
azt — hasonld érvelés nyoman — még jobban a torténeti kontextusban helyezve Giesler 926-ra
teszi. A nalunk eddig nem hasznositott, Verdun-nel foglalkozd szakirodalom is 926-ra teszi a
magyar tamadast, a Verduntdl dél-nyugatra fekvé Beaulieu-en-Argonne, az Argonne-erdében
fekvé bencés apatsag megkimélésével egy évben. Nem utolsosorban a 926-os datalassal az
itteni események jol felftizhetSk arra a hadjaratra, ami Vonque felégetésével és Reims fe-
nyegetésével jart egyutt.

3 921-re datélja Jorg Jarnut: Bergamo 568-1098. Verfassungs-Sozial-und Wirtschaftsgeschichte einer
lombardischen Stadt im Mittelalter. Wiesbaden, 1979. 30. o. Erre lasd még: Bird — Lango 2013. 304. o. 920
februarjaig jelzi az eseményeket. Kovacs Lasz16 924-hez hozza: Kovdcs 2011. 109. o.

% Monumenta Germaniae Historica. Die Urkunden der deutschen. Konige und Kaiser, 1. Nr. 13.

% Fundatio oratorii S. Mariae ad Crucem, http://www.geschichtsquellen.de/repOpus_02373.html (A letol-
tés idépontja: 2013. jalius 9.) in MGH SS 15/2. k. 1053-1054.0.; Gombos 2. k. 971-972. o.

37 Martin Kroker: Kaiser, Konige und fromme Frauen. Das Reichsstift Herford in ottonischer, salischer
und staufischer Zeit. In: Olaf Schirmeister (Hg.): Fromme Frauen und Ordensmanner: Kloster und Stifte im
heiligen Herford. Herford, 2000. 77-126. o., itt 91-94. 0. Mas szerz8k 924 és 926-os tamadasrdl beszélnek,
Elisabeth Ziegler: Mit Mitra und Krummstab. Die Abte des Reichsklosters (der Reichsabtei) Hersfeld. Bad
Hersfelder Jahresheft, 16. (1970) 6-22. o.; Rainer Pape: Die Zerstorung Herfords durch die Ungarn im Jahre
926, Herforder Jahrbuch2.(1961) 1-8. 0.; Klemens Honselmann: Die Herforder Marienvision: Ein unbekannter
Bericht aus der Mitte des 10. Jahrhunderts. Westfdlische Zeitschrift. Zeitschrift fiir vaterldndische Geschichte
und Altertumskunde, 131/32. (1981/82) 243-256. o.

% Gesta episcoporum Virdunensium. MGH SS 10. k. 491. o.; Gombos 2. k. 1395. o.

% Kristd 1980. 253. o., koveti: Kovdcs 2011. 108. o.

50_12¢ (A letoltés idGpontja: 2013. jalius 9.) Kellner 1997. 24. o., miként tette mar Liittich 1910. 72. o. is. Lasd
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(925-926) A hagyoméanyos torténetiras 925-926-ban feltételezte, hogy a magyarok
elfoglaljak és kifosztjak a dél-italiai Oriat és Tarant6t. Salerndi Romuald (Chronica ad
annum 926) vezette félre a magyar kutatast: ,,Ungri venerunt in Apuliam et capta Auria
civitate ceperunt Tarentum,” ami azonban nyilvanvalo félreértés. Ezt mar a Regesta
Imperii készitGi is kétségbe vontik, elsGsorban Antonio Papagna munkéja alapjan.
Az olasz szerz$ ugyanis a feltételezett 925/926-0s magyar hadjaratot szépen cafolja, s
valoszintsiti, hogy a szaracén tdmadassal egy id6ben a magyaroknak semmi esélyuik
sem volt a nekik tulajdonitott timadas végrehajtasara. Ebben az esetben annal is ké-
nyelmesebb helyzetben vagyunk, mert a két varos elfoglalasat szamos korabeli forras
megorokitette. A szaracénok a veluk vonul6 szlavokkal 925 jiniusaban érkeztek meg a
déli partvidékre, s 0sszecsaptak a bizanciakkal. Elfoglaltak a térség két gazdag varosit,
Oriat és Tarantot, hatalmas vérengzést €s pusztitast végezve, majd ugyanék 926-ban
Sipontot vették birtokba. ¢

(933) A magyarul hagyoméanyosan merseburgi csataként emlegetett csatat németul
altalaban Riadei-ként emlegették. A Widukindnal emlitett csatahely, Riade azonositisa
Gjabban Ritteburggal szokasos, bar hangsiilyozzak az azonositas hipotetikus voltat. A hely
lokalizalasara hagyomanyosan két lehetdség kinalkozott: az Unstrut-Helme talalkozasa-
nak mélyedésében keresték, vagy a Saale folyo kozépsé részén, a mai Merseburg vidékén.
Ma a szerz8k az els6é megoldas mellett vannak, mivel a lefrasban szerepl§ dicitur-bol ko-
vetkezden lakott helynek kellett lennie, mig ilyet egyelére nem azonositottak Merseburg
kozelében, igy mara a német kutatdk koziil tobben az Unstrut és Helme folyok taladlkoza-
sahoz helyezi a csatat.?

Fennmaradt egy masik 0sszeutkozés emléke, de helye kérdéses (vo. Widukind 1.38.).
Kései forras alapjan az Elm-nél,** mig egy masik csapatuk megostromolt egy varat, amit
a késGbbi emlékezet Jechaburggal azonositott,> Widukind ebben az esetben sem nevezi

még: F. G. Hirschmann: Verdun, in Reallexikon der germanischen Altertumskunde. Berlin-New York, 1968.
32.k. 173. 0.; Frank G. Hirschmann: Verdun im Hohen Mittelalter. Eine lothringische Kathedralstadt und ihr
Umland im Spiegel der geistlichen Institutionen, 2 Bde. (Trierer Historische Forschungen 27.) Trier, 1996.

(A letoltés idSpontja: 2013. jalius 9.); Antonio Papagna: 1 Saraceni e la Puglia nel secolo decimo. Bari, 1991.
35-37. o.

2 Hagyomanyos datalasara lasd: Bird — Langd 2013. 310. o., 927/928-ra.

% Lutz Fenske, Thomas Zotz: Die deutschen Konigspfalzen. Repertorium der Pfalzen, Konigshofe und
ubrigen Aufenthaltsorte der Konige im deutschen Reich des Mittelalters. Band 2. Thiiringen. Vierte Lieferung:
Nordhausen (Schluss)-Saalfeld (Anfang). Gottingen, 1991. Ritterburgra: 402—419. o.; Caspar Ehlers: Die
Integration Sachsens in das frankische Reich (751-1024). Gottingen, 2007. 318. o.

¢ Eberhard von Gandersheim: Reimchronik. MGH Dt. Chron. 2. k. 418. o.

% A kései Annales Palidenses (Pohlde) MGH SS 16. k. 61. o. alapjan Jechaburg-nal, lasd még: Hans-
Werner Goetz: Konstruktion der Vergangenheit. Geschichtsbewuftsein und ,Fiktionalitat” in der
hochmittelalterlichen Chronistik, dargestellt am Beispiel der Annales Palidenses. In: Johannes Laudage
(hg.): Von Fakten und Fiktionen. Mittelalterliche Geschichtsdarstellungen und ihre kritische Aufarbeitung.
(Europaisches Geschichtsdarstellungen 1). Koln-Weimar-Wien, 2003. 225-257. o., Gjra kiadva: H.-W.
Goetz: Vorstellungsgeschichte. Gesammelte Schriften zu Wahrnehmungen, Deutungen und Vorstellungen im
Mittelalter. Bochum, 2007. 523-546. o.
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meg a helyet, ahol Henrik névérét kincseivel zartak korul. Jechaburg neve egyébként csak
a XII. szdzadban fordul el8,° majd csak Johannes Rothe (71434) kronikajaban Gicheborg

alakban.?’
skksk

Osszefoglalva Ggy latjuk, hogy a forrasok utdlagos szdmbavétele és dsszehasonlitasa
az {rott forrasok vonatkozasaban is pontosabb képet nyQjthat, illetve a hagiografiai topo-
szokon t0l a hiradasok valos forrasértékének megallapitdsihoz segithet hozza. A bemu-
tatott esetek csak egy toredékét jelenitik meg a pontosithatd kalandozasoknak, s tgy td-
nik, hogy mikozben a magyarokkal kapcsolatba hozhat6 pusztitasok szama csokkenthetd,
Gjabb adatok bevonasaval eddig ismeretlenekkel b&vithetd is. A forrasok tobbségébdl az
a kép bontakozik ki, hogy viszonylag kisszam(, de mozgékony csapatok hajtottak végre a
zsakmanyolast. Nem mindeniuitt végeztek nagy pusztitast, volt, ahol a telepulés vagy egy-
haz megmenekiilt, s ennek emléke Grz&dhetett meg a szentek csodas segitségét bizonyitd
lefrasokban. Meglepd modon a telelés nem riasztotta vissza ket, ami ismét arra utal, hogy
a helyi hatalmasokkal korantsem csak ellenséges viszonyt tudtak kialakitani. Ugyanakkor
egyetlen Gjabb utalas sem kertlt el6 arra nézve, hogy a helyi hatalmi harcokba — Italian ki-
vl — bevontak volna Gket, s a dolgozatban nem targyalt kulcsfontossag 954-955. évi né-
met polgarhaboriiban jatszott szerepilk is mindmaig homaélyos, bar kétségbevonhatatlan.
Ez részben érthetd, hiszen tilalmas és elitélendé cselekedet volt ,,poganyokkal” szovetkez-
ni, ugyanakkor az ellenfelek ilyet nem is mulasztottak el volna megemliteni. Inkabb arra
gondolnank, hogy a nyugatra elindult egységek felbérelhetSk voltak ad hoc katonai akci-
okra, melyekre azok készségesen rendelkezésre is alltak. Mindez nem mond ellent annak,
hogy kivételes években nagy szamban és nagyobb utkozetre megvivasara is felkészulve
vonultak ki, mint példaul 899-ben és 955-ben. A nyugati szakirodalom megerdsiti vélemé-
nyunket, hogy Vajay Szabolcs attorést jelento fejtegetései, még ha a maguk teljességében
nem is igazolddtak be, a helyi politikai er6kkel valo egyuttmikodésnek — a bajorokon,
Bergengaron és 1. Ottd ellenfelein is tilmenGen — szamos apro jelét vélelmezhetjik, még
ha frasos forrasokkal a nagy diplomaécia szintjén bizonyitani nem is tudjuk. Az Gijabb vizs-
galatok tendencidjukban egyébként a bizonyithatd pusztitasok szamat csokkenteni fogjak,
hiszen sokkal tobbet {rtak a magyarok rovasara, mint az a valosagban bizonyithatd. Nem
feledkezhetunk meg persze arrdl sem, hogy nem minden esetben regisztraltak a magyarok
kéarokozasat, ami igy a ,,minimalistak” altal csokkentett egyenleget magatol értetédden
kiegyenlitheti.

% S#achsische Weltchronik, MGH Dt. Chron. 2. k. 160. o.
7 Lasd: Johannes Rothe: Thiringische Landeschronik c. miivét a 17. jegyzetben, 26. o.
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FUGGELEK

Hermann (1.) kolni érsek 922. augusztus 11-i oklevele®

,....Qui loca sacra rationabiliter gubernat, eisque famulantibus stipendia augmentando deliberat,
egat remunerationem in futuro sibi praeparat. Ideoque in nomine sanctae et individuae Trinitatis
ego Hermannus sanctae Coloniensis ecclesiae divina opitulante clementia archiepiscopus, omnibus
sanctae matris ecclesiae filiis ac filiabus praesentibus et futuris scilicet notum fieri volo. Quia
exusto per Ungaricam tyrannidem monasterio in loco Gerritsheim nuncupato in honorem sancti
Salvatoris ac sanctae Mariae sanctique Ypoliti martyris constructo, cunctisque et ipsius venerabilis
abbatissae Lascuindae omniumque honorabilium sororum divinitus utique sibi subiectarum
habitaculis specialibus profecto et communibus pari modo flammivomis consumptis incendiis,
mancipiis quoque interfectis atque captivatis et in exilium abductis, omnibusque quae habuere
direptis, ipsa etiam praenominata Deo devota abbatissa una cum sanctimonialibus sibi unanimiter
adhaerentibus sororibus ex improviso ac subitaneo Ungarorum impetu mortis periculum formidando
Coloniensis civitatis confugia adeuntibus, nullumque per omnia in praefato loco castellum, vel aliud
quodcumque tutamentum habentibus, ut in Dei omnipotentis famulatu, veluti propitia divinitate in
primis coeperunt, permanere mererentur, per amicorum probabilium interventum monasterium
sanctarum virginum extra muros Coloniae erectum ad laudationem Dei et sanctae Mariae ac
ipsarum undecium millium virginum sibi a nostra concedi mediocritate devote poposcerant, ea
pro certo ratione quo se cum sibi subiectis omnibus sub patrocinium ac defensionem primitus
Christi domini ac almi patroni nostri Petri, necnon et sub alas pastoris eiusdem sanctae Coloniensis
ecclesiae cum ipsius praefati martyris reliquiis submittendo quicquid praedii vel haereditatis sive
ex traditione Gerrici bonae memoriae viri, vel quicquid post eius obitum ab aliis religiosis viris sive
feminis traditum fuisset, sine diminutione totum ad integrum ad altare sancti Petri infra Coloniam
honorifice in principali loco fundatum spontanea contraderent voluntate suscepturae.”

% LelShelye: Koln, Historisches Archiv der Stadt Koln, Urkunde HUA. Kiadésa: Quellen zur Geschichte
der Stadt Koln. Hg. Leonard Ennen, Gottfried Eckertz. Bde 1-2. Koln, 1860-1867. 1. k. 458. o., nr. 8.
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ZRINYI-UJVAR SANCANAK LOKALIZALASA,
FELTARASA ES REKONSTRUKCIOJA

Localization, excavation and reconstruction of the ramparts of Zrinyi-Ujvar

Miklds Zrinyi’s fortification, erected in 1661 at the bank of Mura River, in a land occupied by
the Turks, was taken and destroyed by the Turkish troops lead by the Grand Vizier in June 1664.
The archaeological explorations in the site started in 2005 and lead to major results last summer by
identifying a section of the ramparts which perished in fire.

The remnants of Zrinyi-Ujvar can be found on the border of Somogy and Zala counties
(between the villages Ortilos and Belezna), at the north end of Szent Mihaly Hill stretching parallel
with Mura in Ortilos. The exact location of the fortification was up until recently debated by some
historians. A bigger number of them placed it to the right bank of Mura in today’s Croatia, while
Hungarian historians thought to have found it on the left bank, on Szent Mihaly Hill in Ortilos.
A group of tutors and students from Zrinyi Miklos National Defence University, the Battlefield
Archaeology Section of the Hungarian Association of Military Science, and the Institute and
Museum of Military History has formed a joint research team, and supported by the Directorates of
Somogy and Zala County Museums, and the Mayor’s Offices of Belezna and Ortilos, endeavoured
to find the traces of the siege of Zrinyi-Ujvar of 1664. The question was answered definitely by the
battlefield exploration of the site, by the measurements and the excavations, which all proved that
the localization previously based on historical and field-walking data was true.

The excavation in 2013 proved that the group of cannon balls and the linear anomaly detected
by magnetometer mark the location of the ramparts. As a result, we have been able to identify a
section of the western bastion. These results can be compared to the military engineer sketches of
the time, and they can serve as a basis for the reconstruction of the ramparts.

The paper describes the process in which the proper use of the different exploration methods,
the evaluation of the partial results and the formulation of new goals have lead to the metal-
detection search for cannon balls, then to geophysical (magnetometer) measurement, and finally to
the excavation of the rampart remnants and to the theoretical reconstruction of the structure. This
complex process in which the experts of different study fields worked together has brought about
the desired result.
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com; Bertok Gabor PhD, régész, egyetemi adjunktus, PAzmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsé-
szettudoményi Egyetem Régészeti TanszEk, kutatasi tertilete a roncsolasmentes régészeti kutatas
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Zrinyi-Ujvar maradvanyai Somogy és Zala megye (Ortilos és Belezna kozségek) ha-
taran, egy, a Muraval parhuzamos dombhat, az &rtilosi Szent Mihaly-hegy északi végén
talalhatoak. Arrol, hogy pontosan hol allt, a torténészek egy része a legutobbi idékig vi-
tatkozott. Tobben voltak, akik a mai Horvatorszagba, a Mura jobb partjara helyezték,'
mig a magyar torténészek a bal parton, az 6rtilosi Szent Mihaly-hegyen vélték megtalalni
a varat.

Az elbrelépést az Esterhazy Pal hagyatékabol elSkerult hadmérnoki vazlat hozta. Ez
alapjan Hrenkd Pal térképtorténész beazonositotta a var feltételezett helyét,” amelyet Van-
dor Laszl6 a helyszini bejaras soran talalt késd-kozépkori cserepek alapjan megerdsitett.

A var szerkezetére az Eszterhazy Pal Mars Hungaricus-ahoz csatolt helyszinrajz és
Montecuccolinak az ostrom idején készitett vazlata szolgaltat hasznalhatd adatokat. Ko-
zuluk az Eszterhazy altal kozolt térkép alapjan lehet leginkabb a bastyak, az arok és az
arokban talalhat6 ravelin, valamint a varon beluli két épulet és a kit helyére tAmpontot
kapni.

A bizonytalansagokat elsdsorban az er6ditménynek a kortarsak altal is lefrt nagymér-
tékd elpusztitasa és az 1950-es években a Jugoszlavia ellen épuld védvonal foldmunkai
okoztak. A bizonyossag megerdsitésében jelentds 1épés volt a hadszintérkutatok bekap-
csolodasa és a var kornyezetében végzett miiszeres vizsgalatok eredményei.’

A Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem oktatoinak és hallgatdinak egy csoportja, a
Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Csata- és Hadszintérkutat6 Szakosztalya, a Hadtorténeti
Intézet és Mizeum kozos kutatdcsoportot hozott 1étre, mely a Somogy és Zala Megyei
Miuzeumok Igazgatdsagai, valamint Belezna és Ortilos Polgarmesteri Hivatalai timogata-
saval tett kisérletet arra, hogy fellelje Zrinyi-Ujvar 1664. évi ostromanak nyomait.

A kérdést véglegesen a helyszinen végzett hadszintérkutatas, a mészeres és régészeti
kutatasok dontotték el, bizonyitva a torténeti és terepbejarasi adatok alapjan feltételezett
lokalizacid helyességét.

Kutatdsok a vdr egykori sdncrendszerének teriiletén

A var és az ostromterulet kutatisa 0sszetett régészeti feladatot jelent, ami egyrészt
a terulet kozel 20 000 m2-es nagysagabdl, a slrli novényzetbdl és az atszegdelt terepbdl
adodik. Az eddigi tapasztalataink azt mutatjak, hogy a var belsé tere, a varudvar kedvezd
lehet&séget kinal a feltar6 munkahoz, a nagy kiterjedési ostromteriilet pedig a fémkeresd
miszeres leletfelderitéshez. A kettd kozott hizodod sancrendszer esetében nem volt ennyi-
re egyértelmd az alkalmazandé mddszer meghatarozasa. A sanc atvagasa adhat informa-
cidkat a szerkezetér6l, melynek elGkészitéseként 2007-ben talajfarassal vizsgaltuk a sanc
egy keresztszelvényét. Ennek eredményeként megallapitottuk, hogy a saincoknal nem csak
a pusztulas okozta valtozasokkal, hanem késébbi raépitésekkel is szamolnunk kell, amit
elsGsorban az 1950-es években végzett erdditési munkalatok okoztak. Ez a tényezd csak

tovabb neheziti a sanc kutatasanak amagy sem konny feladatat, hiszen ezt — a var szem-

! Petric — Feletar — Feletar 2001.

2 Hrenko 1979. 131. o.

3 A var kutatasanak torténetét részletesen megismerhetjitk a 2012-ben megjelent monografiabol: Zrinyi-
Ujvar emlékezete. 2012.
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pontjabdl meghatarozo jelentdségl 1étesitményt — az ostrom befejezGdése utan a forrasok
szerint a torokok elpusztitottak.* A rombolt foldsanc konttrjai jelenleg is felismerhetdk,
azonban nem tudhattuk, hogy maradt-e nyoma a gerendaszerkezetnek. Mivel a teriiletet
erdd boritja, nincs lehetdség foldmunkagépek igénybevételére, tehat a sanc atvagasa csak
kézi er6vel oldhatd meg. Ez egy kb. 50 méter hossz(, helyenként 5 méter mély arok ki-
asasat jelentené, ami megmutatni a sanc rétegszerkezetét, de arra nincs garancia, hogy
a gerendaszerkezet nyomait is megtalaljuk. A fentiekben leirt okokbdl a sanc feltarasa a
késdbbi feladatok kozé kerilt.

Evlia cselebi megorokitette a var sancairdl, hogy ,,a sorban levert oszlopokon belill
horaszani és a tomés mésszel lett megerdsitve, amely a baljamyez agytk sokezer emberfej
nagysaghh méretli golyojat éjjel és nappal Ggy elnyelte, mintha csak méz volna™ Mivel
2010-t81 a kutatdcsoport eszkozparkja mélykeresSkkel is gyarapodott, lehetGségiink volt a
mélyebben fekvd fémtargyak felkutatasara. A sancok tertiletén lehetséges kutatasi célként
fogalmaztuk meg a befarodott 4gytgolyok keresését, melynek fontossagat az adja, hogy a
lovedékek alapjan megallapithato a torok ostromtiizérség osszetétele.

Az atvizsgalas soran a Németorszagban gyartott Lorenz Deepmax X6° és a magyar
fejlesztésti ORION” keretes mélykeresG miszereket hasznaltuk, 1x1 m-es keretantennaval.
A gyari adatok alapjan a miiszerek 1,5 méteres mélységig képesek érzékelni egy kb. 100
cm?2-es fémtargyat, ami megfelel az altalunk keresett agytgolyok méretének. Kedvezd
tulajdonsaga a miiszereknek, hogy a felszin kozeli kisebb méretli fémtargyakat nem jelzik,
ami hatékonyabba teszi a munkat. Id6vel kialakult a munkamodszertink is. Ahol a kere-
tes fémkeresd hatarozott jelet adott, el6szor eltavolitottuk a fels6 10-20 cm-es humusz-
réteget. Ha a jel erGssége nem valtozott — azaz nem a humuszban rejtézé fémszeméttel
van dolgunk —, megjeloltuk a helyet, és a kisebb teljesitményd GARETT 2500-as® 20 cm
atmérdji keresdfejjel felszerelt fémkeresdvel is ramértink. Ha ez nem jelzett, akkor valo-
ban 80 cm-nél nagyobb mélységben lehet a kijelzett fémtargy. Egyéb esetben a GARETT
kijelz6je megmutatja a céltargy méretét és mélységi elhelyezkedését is. Ezutan megkezd-
tuk a talaj eltavolitasat, de csak egy sztik — kb. 25-30 cm atmérgjl — csatornat astunk a
targy iranyaba, hogy minimalisra csokkentsiik a beasas okozta talajszerkezet rombolast.
A munka soran id6rél-idére a GARETT kereséfej lehelyezésével pontositottuk a jel helyét
— ha jol hataroztuk meg a kozéppontot, annak egyre erdsebbnek kell lennie. A kutatas
utolsod fazisaban kap szerepet a GARETT Pro Pointer, amely csak akkor jelez, ha a cél-
targyat néhany centiméterre megkozelitettuk. Az agytgolyd kiemelése utan, megmérjuk
a kiemelés mélységét, és a lelShely koordinatait GPS-el rogzitjuk.

A kutatas eredményeként tobb agyugolyd kertlt eld, melyek két csoportot alkottak.
Egyrészt méretuk alapjan is elkulonithetSk voltak — 12,5 és 14 kg-os —, masrészt az el6-
keruilésuk helye szerint, az eltéré méretli golyok egymastdl tavolabb esé csoportban he-
lyezkedtek el. A jelenséget gy értelmezhetjuk, hogy az ostromlovegek elsGsorban a vé-
dék tuzérségét probaltak lefogni. Mivel a foldbastyas er6dokben az agytk elsGsorban a

4 Esterhdzy Pdl: Mars Hungaricus. Ford. Ivdnyi Emma. In: Zrinyi-Ujvar emlékezete 2012. 168. o.
3 Evlia Cselebi: Utazasok konyve. Ford. Suddr Baldzs. In: Zrinyi-Ujvar emlékezete 2012. 173. o.
¢ http://www.metaldetectors.de/uk/products_deepmax_x6.htm (2014. 02. 17.)

7 http://www.metaldetector.hu/orion.html (2014. 02. 17.)

8 http://www.garrett.com/hobbysite/hbby_gti2500_key_features.aspx (2014.02. 17.)
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bastyakon alltak, igy a varkutatas szempontjabol ez a felismerés fontos el6relépést jelent,
hiszen a becsapoddott golyok alapjan meghatarozhat6 a bastyak helye. A lelettérkép alapjan
2 bastya feltételezett helyét tudtuk megjelolni.

A masik feltételezés a golyok helyzetébdl adddott. Megfigyeltuk, hogy a 12,5 kg-os
golydk 7 darabos csoportjaban a lovedékek egy egyenes mentén helyezkednek el. Ebbdl
— hibasan — azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy ez az egyenes az ostromiiteg iranyaba
mutat. A teriilet jelenlegi allapotaban — fokozatosan emelkedd domboldal — ez logikusnak
tlint, de azt nem vettuk figyelembe, hogy az eredetileg 5—6 méter magas sanc homlokfa-
laba csap6do golydk nem farddnak be olyan valtozd mélységbe, ami feliilnézetben egy
egyenest rajzolna ki. Erre a valosagban talan akkor keriilhetett volna sor, ha a loveget
folyamatosan egyre kozelebb hozzak, és nagyjabol azonos savban 16nek. Az agyuagolydk
egyenes mentén valo szorodasanak valos okara csak késébb jottik ra.

2011 tavaszan a terullet mélykeresdvel torténd atvizsgalasa soran a 12,5 kg-os golyok
csoportjanak folytatasaként, a lejtd alsd részén egy vas kézigranat ures gombje keriilt
eld. A kutatas szempontjabol ez volt az egyik meghatarozo felfedezés. Szerencsére a 7-8
cm-es atmérdje miatt, elég nagy volt ahhoz, hogy a mélykeresd 50 cm-es mélységben is
érzékelje.’” Ilyen mélységben egy ekkora fémtargyat az ostromteriilet atvizsgalasara el-
s6dlegesen alkalmazott GARETT 2500-as is képes kijelezni, de mivel a sanc teriilete a
korabbi mez&gazdasagi miivelés miatt erésen szennyezett fémtargyakkal, ezt a miszert
onmagaban itt nem alkalmaztuk, hanem csak a mélykeresé kiegészitéseként.

A lelet kiemelése soran, megfigyeltiik, hogy a kornyezetében az agyagos fold kemény,
voros szind, feketére égett foltokkal. Felismertiik a hasonlosagot a varudvar égett rétegei-
vel. Mivel azt mar kordbban megallapitottuk, hogy itt lehetett az egyik bastya, feltételez-
tiuk, hogy a sanc gerendaszerkezetének leégett maradvanyat rejti a fold. A jelenség értel-
mezésénél figyelembe vettitk azt a feltételezést, hogy a sanc gerendaszerkezetét a torokok
a megsemmisitése érdekében leégették. Amikor a sdncba toltott foldet timasztd gerendak
és palank leégett, az er6ziotol a fold szétcsliszott, azonban a sanc tovénél a leégett szer-
kezetek megmaradhattak, hiszen a kicstisz6 fold ezeket a részeket betakarja és megvédi a
megsemmisiiléstSl. Természetesen egy 30x30 cm-es godorben tapasztalt égésnyom alap-
jan ez elég merész kovetkeztetés volt, hiszen szamos mas okbdl is oda keriilhetett ez az
égett agyag. Mivel ez alapjan a sncoldal régészeti feltarasa nem volt eléggé indokolt, mas
modszert kerestunk a hipotézis igazolasara.

Geofizikai mérések és az eredmények értékelése

A var teruletén korabban lefolytatott geofizikai mérések soran szerzett tapasztalato-
kat figyelembe véve, a valasztasunk a magnetométeres mérésre esett. A varudvar vizs-
galatakor a magnetométer igen érzékenyen reagalt az atégett rétegekre. Mivel a teriiletet
vastagon boritja az égett patics, bar felismerhet6k voltak bizonyos mintazatok, nem volt
jelentSs kontraszt. Ezzel szemben a sancoldalban, ha igaz a feltételezésunk — a sanc tové-
ben megdrzott égésnyom kornyezetében csak viszonylag homogén betoltott talaj van, az
egykori sanc anyaga. Tehat idealis esetben az égésnyom egy egyenest alkot, mely kiraj-

° Nagyjabol az érzékelhetd felulet also hataran van, tehat, ha kisebb a targy, akkor nem jelzi a mélykeresd.
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zolja a sanc kiuls6 oldalanak alapvonalat. Ezt tovabbgondolva, még azt sem tartottuk le-
hetetlennek, hogy a sikeres magnetométeres mérés eredményeként pontosan kimérhetjuk
a sanc alaprajzat.

A régészeti célu geofizikai felmérést 2012. marcius 9-én a pécsi Ecthelion Bt., Bertok
Gabor vezette munkacsoportja, Simon Béla és Loki Robert végezte, GSM 19 Overhauser
magnetométerrel, gradiométeres 0sszeallitasban (0.01 nT felbontas, 0.2 nT abszolat pon-
tossag beallitassal)'°.

A felmérésre kijelolt teruilet erGs lejtése, a novényzet és a vart jelenségek jellege (fel-
tehetSleg atégett objektumok) indokolta a mérési modszer alkalmazasat, ami 0,5x0,5 mé-
teres racsban tortént.

A kb. 14x15 m-es mérési tertletet a feltételezett sanc rézstjén jeloltuk ki, ahol az egy-
kori paliszad nyomait kerestuk. A felmérés két ponton mutatott ki a bolygatatlan talaj 1-2
nT-as jeleihez képest jelentGsebb anomaliakat (/7. kép). A felmért terulet északi peremén
egy, a teriletet ferdén metszd, kb 2 m széles, 15-20 nT erdsségti sav figyelhetd meg, amely
atégett objektumra utal. Ezt megerdsiteni latszik a fémkeresds kutatas soran 50-60 cm
mélységben itt talalt atégett réteg is. Alakjanal és jellegénél fogva elképzelhetének tiint
tehat, hogy ez az anomalia a védmivek maradvanyaira utal.

A magneses anomalidkat megjelenitd képen megfigyelhetjuk, hogy az égett réteget jel-
z6 markans sav egy id6 utan elttinik. Ez jelenthetné azt, hogy a magasabban fekvd része-
ken nincs meg az égésnyom, azonban egy halvany arnyék arra utalhat, hogy itt ez nagyobb
mélységben talalhato. Jelenleg egybefuiggd lejtés domboldal van ezen a helyen, azonban
eredetileg a belul futd kot6gatbol nytltak ki a bastyak. A lejtésen szétomld foldréteg a
bastyak tovében a kotdgat aljat boritotta be a legvastagabban, mig az eléreugro szerkeze-
tek folott egyre vékonyabb a takaro réteg. A sancok alapja ugyanis majdnem azonos szin-
ten fekudt, de a jelenlegi domb magassaganal az egykori sinc magasabb és keskenyebb
volt. A koronajarol leomld fold alakitotta ki a jelenlegi domboldalt. Ennek megfelelGen
figyelembe kell venni a rekonstrukcional, hogy a domb also6 részén, ahol 40-50 cm vastag
a takard réteg, eredetileg 5—-6 méter magas sanc emelkedett, miként a bastyak tovénél futd
kotégat is hasonld magassagt volt. Itt az égett réteg folott 3—4 méter vastag feltoltdés is
lehet.

Amikor egymasra vetitettilk a korabbi fémkeresds kutatas soran talalt agytgolyok le-
lettérképét és a geofizikai mérés eredményét, lathatova valt, hogy az agyuagolyok altal
kirajzolt egyenes parhuzamosan fut a sanc alapjat jelz6 voros savval. A korabbi feltéte-
lezésunket — hogy az agytgolydk vonalas szorddasa az ostromiuteg iranyaba mutat — at
kellett értékelni, hiszen a sanc valoszindsithet6 oldalfalatol kozel azonos tavolsagra elGke-
ralt 4gytgolydk azt jelzik, hogy azokat a palank hossz oldalaba 16tték, és kozel azonos
mélységben farodtak be a sancba. Ennek megfelelGen, az ostromiteg nem az egyenes
meghosszabbitasaban, hanem éppen ellenkezdleg, a ra allitott merdleges vonalaban lehe-
tett. A terep domborzatat figyelembe véve, egy lathatosagi vizsgalattal — elvileg — megal-
lapithatnank a helyét, de azt is szamitasba kell venniink, hogy Esterhazy visszaemlékezése
szerint a torok ostromagyukat toltésekre helyezték, amit késébb — nagy valoszintiséggel
— elbontottak. Mivel kozelitSleg be tudjuk hatarolni az d4gytsancok teruiletét, a lathatosagi
vizsgalat alapjan az agyasancok magassagat tudjuk ezzel az eljarassal becsulni.

10 Tovabbi miszaki adatokat 1asd: http://www.gemsys.ca/prod_overhauser.htm (2014. 02. 16.)
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A régészeti kutatds eredményei —
Elsd kisérlet a sarkantyu bdstya colopszerkezetének rekonstrukcidjdra

A var teruletén 2010-ben kezddédtek az asatasok Vandor Laszlo és Kolts Laszlo veze-
tésével, Novaki Gyula, Varga Maté és Polgar Balazs kozremtikodésével. Ez — a 2006-0s
kisebb sancatvagasi kisérlettdl eltekintve — 2012-ig alapvet&en két helyszinen, a var bel-
sejében és azon kivill, a var elSterében folytak. A feltarasokat a Nemzeti Kulturalis Alap,
Belezna és Ortilos kozségek, a HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum, a Zrinyi Mikds Nem-
zetvédelmi Egyetem (ma: Nemzeti Kozszolgalati Egyetem), a Zala Megyei Mazeumok
Igazgatdsaga (Gocseji Mizeum) és a Somogy Megyei Mzeumok Igazgatdsaga (Rippl-
Ronai Miizeum) tamogatta.!

A mérési eredmények alapjan indokoltta valt 2013 nyaran a sancok teriiletén jelent-
kez6 anomalia helyének feltarasa. A 2013/5. szam, kb. 1,5 m széles és kb. 2,5 m hosszt
szelvényunket a miszeres felderités eredményeként kirajzolodott leégett erddités vonala
folott jeloltuk ki, Ggy, hogy a magnetométeres térképen mutatott anomaliavonal lehetéleg
a szelvény kozepére essék (5. kép). A szelvény feltarasa soran egy harmas colopsorbol 4llo
tamasztorendszer szerkezete rajzolodott ki (6—10. kép).

A feltaras jelenlegi eredménye alapjan tehetd megfigyeléseink szerint a foldsancot
(bastyakat) két, parhuzamos, vastagabb, tobbnyire kor keresztmetszet( oszlopokbol, ge-
rendakbol allitott szerkezettel épitették fel. A kuls colopsort ahhoz ferdén tamaszkodo,
vékonyabb gerendakkal tamasztottak meg. Néhol a fuggbleges oszlopokat (egyelSre is-
meretlen okbdl) vizszintes pallokra, gerendakra allitottak, amelyek Osszekothették a két
oszlopsort. Ezek a pallok részben alafutottak a mésik sornak, részben elfutottak a két
oszlopsor kozott, mintegy tdmasztékaul szolgalva a sancba felhanyt és bizonyara bedon-
golt foldnek.

A szelvény teljes feltarasat a rendelkezésuinkre allo anyagi eszkozok hianya és az id6
rovidsége miatt sajnos nem tudtuk befejezni, igy belsd szerkezetének itt bemutatott meg-
oldasa egyelore nem tekinthet pontos rekonstrukcionak, inkabb egy lehetséges variaci-
ot szerettink volna érzékeltetni (//-12. kép). Annyi azonban ennek alapjan is bizonyos,
hogy a sancot harmas sorba rendezett oszlop-szerkezettel timasztottadk meg, melyek ko-
zott bizonyos kazetta-szerd rendszer alakulhatott ki a fugg6leges oszlopok alatt futd, illet-
ve azokat magasabban 0sszekotd pallok, gerendak alkalmazéasaval.

Egyel6re azt sem tudjuk minden kétséget kizar6an megallapitani, hogy az oszlopok
felallitdsa milyen technikéval készult.”> Nagyon valoszind, hogy itt is, mint altalaban leg-
tobb esetben, nem egyenként astak meg a colopok, gerendak helyét, hanem két, esetleg
egy kozos (ez esetben elég széles) arkot vagy (az eredeti szintkulonbségeket kihasznalva)
keskeny ,,teraszokat” alakitottak ki, &s ebbe bele (illetve utdbbi esetben rd) allitva dongol-
ték be azokat. Az épités kozbeni stabilitast &s a jobb fold-megtartd képességet pedig az
0sszekotd pallok alkalmazéasaval biztositottak. A kulsd, tamasztd colopsort az indokolja,

"' A komplex kutatasok 2012-ig elért eredményeirdl a kutatok a Hausner Gabor és Padanyi Jozsef altal
szerkesztett kotetben (Zrinyi-Ujvar emlékezete 2012.) szamoltak be. A var udvaran allt egykori épilet belsejé-
ben talalt, f6ként kalyhacsempékbdl allo régészeti leletekrdl, az épulet szerkezetérdl ugyanitt, Vandor Laszlo
rasabdl kapunk képet. Vdndor Ldszlo: Elézetes jelentés Zrinyi-Ujvar 2011-2012. évi régészeti kutatisarol és
az eddigi eredményekrdl. In: Zrinyi-Ujvar emlékezete 2012. 84-100. o.

12 A palankok épitési modszereirdl jo attekintést ad Tolnai 2011. 15-23. o.
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hogy a szerkezet oszlopainak viszonylag magas és meredek rézstiben kellett a bastya fold-
tomegét megtartaniuk.

A colopoknek egy erre a célra elére megasott arokba torténd behelyezésére jo példat
szolgaltatnak tobbek kozott pl. a Barcson™ (tobb soros palank), illetve Mar6tpusztan'
(egy soros) elGkerult szerkezetek (/13a-b—14. kép).

Pillanatnyilag az sem zarhato ki (éppen a becsapddott 4gytgolyd miatt), hogy a falnak
olyan szakaszat talaltuk meg, amelyet az ostrom kozben javitani kellett.

A szelvényben megtalalt erdditésrészlet a terepi adottsdgok, geodéziai felmérések
alapjan az EK-i és a DK-i bastyak kozott megépitett, tgynevezett sarkantyt talpa, he-
lyileg pedig annak a DK-i bastya nyakdhoz csatlakozd, K-Ny-i iranyQ szakasza lehet
U5-16. kép).

A szelvényt nem temettilk vissza, igyekeztiink olyan fedést késziteni, amely bizton-
sagosan meg6rzi a kovetkezd asatési szezonra. A feltarast 2014-ben folytatjuk, ennek
soran el kell végezziik a szelvény Ny-i iranyt bévitését, hogy megtalaljuk a feltételezhetd
coloparok és a belsG colopsor szélét, hosszanti- és keresztiranyt metszeteket kell készi-
teni a colopszerkezet pontosabb meghatarozasa céljabol. Reméljuk, lehetGséguink lesz az
0jabb magnetométeres felmérés eredményének kovetésére is, ezaltal biztosabban beha-
tarolhatjuk a megtalalt sanc- (bastya-) részletnek a korabeli abrazolasokhoz viszonyitott
helyét is.

Osszefoglalds

A fentiekben vazolt folyamat csak egy részeredménye a var teruletén folytatott tobb-
éves kutatdbmunkanak, azonban egy védelmi létesitmény esetében a sancok feltarasa je-
lenti az egyik legfontosabb feladatot. Ezt elérhetjuk a teljes terulet (kb. 600-700 m?) fel-
tarasaval, azonban jelen esetben a novényzet és az atszegdelt terep miatt csak kézi erst
alkalmazhatnank.

A bemutatott folyamatban a killonboz6 kutatasi modszerek megfeleld alkalmazasaval,
a részeredmények kiértékelésével és @ijabb feladatok megfogalmazésaval, az agytgolyok
felkutatasa a sanc feltarasaig vezetett. Ehhez a tapasztalt jelenségek értékelése alapjan
Gjabb és Gjabb hipotéziseket kellett megfogalmazni, és az ezekhez kapcsolddod kutatdsok
soran a megfelel6 modszereket és eszkozoket megtalalni. Igy kevesebb energia raforditas-
sal, a teruilet kismértéki bolygatasaval érhettunk el jelentSs eredményeket.

A 2013. évi régészeti feltaras igazolta, hogy az agytgolydk csoportja és a magne-
tométerrel kimért vonalas anomalia a var sancainak helyét jelzi. Ennek megfelelGen, 2013
novemberében (jabb mérést hajtottunk végre a tertileten, melynek eredményeként azono-
sitottuk a nyugati bastya egy szakaszat (I8. kép). Ahol a novényzet engedi, tovabb folytat-
juk a kutatast, és reményeink szerint a sanc tobb darabjanak is sikeriil majd megjelolni a
pontos helyét a terepen. Ezek az eredmények osszevethet6k a korabeli hadmérnoki vazla-
tok abrazolasaival, és alapot jelenthetnek a var sancrendszerének rekonstrualasara.

13 Kovdcs — Rozsds 1996. 163-182. o.
4 Koltd — Dobo 2004. 237-255. o.
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1. kép: A mérés eldkésziiletei 2. kép: Mérés a magnetométerrel

3. kép. A leégett erddités vonala
a magnetométeres felmérés térképén
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5. kép: A 2013/5 szelvény a miiszeres kutatdssal 6. kép: A leégett sdnc szerkezete
valdsziniisitett sancszerkezet folott bontds kozben (D-rdl)
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7. kép:
A leégett sdnc szerkezete kibontva
(E-rol)

8. kép:
A leégett sdnc szerkezete kibontva
(K-rél)
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9. kep: 10. kép:

A sdncszerkezet rajzi dokumentdcidja
(2013/5. szelvény. Alaprajz és metszetek
— Ambrus Edit — Nydri Zsolt)

A sdncszerkezet rajzi dokumentdcidja
(2013/5. szelvény.
Metszetek — Ambrus Edit — Nydri Zsolt)
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12. keép:
A gerenda szerkezetnek a foldépitményen
beliil elfoglalt helyzete
11. kép: A sdnc gerenda szerkezetének egy (Nydri Zsolt rajza)
lehetséges rekonstrukcidja (Nydri Zsolt rajza)

13a. kép: 13b. kép:
A barcsi paldnk tobbsoros colopdrka A colop-drokban jol ldtszik a korbe dongolt
(foto: Koltd Ldszlo) colop metszete (foto: Koltd LdszIlo)

14. kép:
Mardét-vdr EK-i bdstydja a hozzd csatlakozd paldnk colopsordval (fotd: Koltd LszId)
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15. keép:

A megtaldlt sdnc-szakasz
valoszinii helye

az Esterhdzy-féle
korabeli térképen

16. kép:

A megtaldlt sdnc-szakasz
valoszinii helye

a Zrinyi Miklos
Nemzetvédelmi Egyetem
modellezdi dltal megépitett
maketten

17. kép:

Az dgyiigolyok szoroddsa a geofizikai anomdlidkra vetitve.
A jobb also sarokbol indulo fehér vonal jelzi

a sdnc kiilsé oldaldt. Az dgyigolyok (fehér korok)
dtlagosan 2 m mélyen fiirodtak bele a sdncba

18. kép:
A 2013 novemberi geofizikai mérés eredménye.
A bal felsd sarokban a nyugati bdstya egy szakasza

-
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POLGAR BALAZS

CSATATERKUTATAS A HARSANY-HEGYNEL,
AZ 1687. EVI HARSANY-HEGYI CSATA

Battlefield exploration at Harsany Mountain, the Battle at Harsany Mountain in 1687

Many theories were born in the 19th-20th century about the course of events and localization
of the second Battle of Mohacs (or the Battle at Harsany Mountain) in 1687, but prior to the year
2012, no archaeological exploration was done at the suspected site of the battle in order to identify
the exact location of the clash. The complex methods of exploration (reconstruction of the historical
landscape and the uses of landscape, archaeological field walking, instrumental metal detection)
were greatly helped by the rich visual and written sources about the anti-Ottoman campaign in
Hungary in 1687 and about the battle putting an end to the campaign.

The battle’s main events can be reconstructed with the help of the available sources. The siege
of the Ottoman-controlled Belgrad (today Beograd, Szerbia) was decided in Vienna in 1687. To be
able to march against Belgrad, the Christian army lead by Charles of Lotharingia had to occupy
Eszék (today Osijek, Croatia) first, a fortification of crucial interest in the Hungarian theatre of war.
The Ottoman army concentrated considerable forces to protect Eszék. Instead of starting a siege
of doubtful outcome, Charles of Lotharingia chose to withdraw: he wanted to lure the enemy to a
place where he could start a clash under more favourable conditions. However, the Grand Vizier
misinterpreted the Christian army’s maneouvre and wanted to gain a crushing victory on them. The
decisive clash between the two armies of about the same strength (each 60,000 strong) took place
at Harsany Mountain (today: vicinity of Nagyharsany and Villany, Baranya County) on 12" August
1687, and it ended with the Christian army’s glorious victory.

The newly explored written sources, mainly the war diary of Charles of Lotharingia, the
memoir and correspondence of Claude-Louis-Hector de Villars, and Marsigli’s reminiscences gave
further considerations to the questions about the battle’s localization. We have also integrated some
hitherto lesser known visual sources related to the battle into the exploration (drawings by the Dutch
Romeyn de Hooghe and Marsigli’s sketches). Archaeological field walking took place south of the
Nagyharsany—Villany highway. The area to be explored has been under agricultural cultivation
(land tilling and vine-growing) since the 17"—18" century. Unfortunately treasure-hunters were
also drawn to the location of the battle by the ruins of the Roman villa in the area and by the
prehistorical sites. The site has gone through significant changes during the past centuries: the
swamps of the River Karasica have disappeared and the area of the forest at Harsany has markedly
decreased. (The decrease of the area of the forest ruling the landscape at the time of the battle can
be followed in the military maps of the 18"—19'" century and the in the 20"-century aerial photos.)

During the field walkings many objects from before the battle and from the subsequent historical
periods have turned up, too. Hand fire-arm projectiles comprise the significant part of the objects
which can be linked to the battle. Among the musket-bullets we can find cast examples, as well as
ones cut from lead ingots. In addition to the hand fire-arm projectiles, some other objects of the
artillery are also worth mentioning, such as projectiles for culverins and light field cannons. The
mass grave of the battle’s victims is not located at the site of the clash yet.

The complex methods of the archaeological exploration of the Battle at Harsany Mountain is a
good example of the difficulties and perspectives of battlefield archaeology. Although the findings
come from closed layers which cannot be dated precisely, the topographical concentration of certain
types of artefacts can still be an instrument of localising the events of a clash.

Balazs Polgar: senior collection archaeologist at the Hungarian Military History Institute and
Museum of the Ministry of Defence. Research focus: conflict archaeology and landscape archaeol-
ogy, e-mail: polgar.balazs@mail.militaria.hu

Keywords: Conflict archaeology, battlefield archaeology, landscape archaeology, Reoccupation
War of Hungary, second Battle of Mohacs (AD 1687), archaeological field walking, Charles of
ﬂgtl'} gl 1, lgdé)é—];lg&is—Hector de Villars, Luigi Ferdinando Marsigli
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. Ez volt a kereszténység és az osztrdkok legfényesebb gydzelme ...”
(Luigi Ferdinando Marsigli)

Bevezetés

Buda 1686. évi visszavételével az oszman-torok uralom végleg megingott Magyaror-
szagon, a bécsi hadvezetés 1687-ben mar Belgrad bevételét tlzte ki célul. A Belgrad be-
vételének kulcsat jelentd Eszék ostromara készul6 Lotharingiai Karoly 40 ezer és Miksa
Emanuel bajor valasztd 20 ezer f6t szamlalo serege julius 15-én egyesult Siklos térségé-
ben. A jalius 18-an Eszékhez érkezd keresztény seregnek azonban szembesiilnie kellett
azzal, hogy az ellenség a gyors és sikeres ostromot ellehetetlenits tobblépcsds sancrend-
szert alakitott ki az erésségnél. Lotharingiai Karoly ekkor elhatarozta, hogy kicsalja a
torok erdket az eszéki erdditések mogil, ezért elvonult seregével Eszék alol. Szulejman
nagyvezir tévesen értelmezte a keresztény sereg hadmozdulatat, Gigy itélte meg, hogy az
visszavonul, és igy lehetGség kinalkozik a szovetséges keresztény sereg szétzizasara.
A két, nagyjabol azonos erejl sereg dont6 Osszecsapasara 1687. augusztus 12-én Harsany-
hegy térségében kerult sor.!

A keresztény sereg gy6zelme az 1687. évi Harsany-hegyi csataban teljes volt: az osz-
man-torok tabor, a hadipénztar és hadianyag Lotharingiai Kéroly seregének kezére kerilt,
a fGvezér szamitasai szerint az erdében, illetve a taborban, tobb mint 10 ezer oszman-to-
rok katona — tobbségében janicsar — holtteste fekudt.* A Fényes Porta krizishelyzetben
veszitette el akcidképességét: janicsarlazadasok tortek ki a birodalomban, szultanvaltasra
kerult sor, és Konstantinapoly 1687-ben elveszitette a magyarorszagi hadszintér kulcsfon-
tossagl erGsségét, Eszéket is.*

A Harsany-hegyi csatardl szamos had- és politikatorténeti vonatkozastt munka latott
napvilagot a XX. szazad folyamén, a csatatér régészeti kutatasara azonban ez idaig nem
kerult sor. Lotharingiai Kéaroly 1687. évi hadjaratanak eseményei, koztik a mai Villany
és Nagyharsany térségében megvivott és a keresztény szovetséges seregek fényes gyodzel-
mével véget érd csata torténései optimalisan rekonstrualhatoak a kedvezd forrasadottsag
kovetkeztében, az Osszecsapas kulonbozé fazisainak pontos lokalizacigjat ugyanakkor
szamos tényez$ nehezitette, neheziti. A csatardl beszamolok az sszecsapast az 1526. évi

! Lakatos 1937. 201-204. o., Veress 1987. 693. o., Kerekes 2007. 24-25. o.

2 A zsakmanyolt agytkrol, mozsaragyakrol és hadiszerekr6l a févezér részletesen beszamolt hadinaploja-
ban: ,,Nous avons trouvé 70 pieces de canons, ... 12 mortiers, quantité de drappaux, de bombes, de granades,
de Boullets, ... de munitions de Guerre ...” Lotharingiai Kéroly hadinapldja 1683—1689. Du camp entre harshan
et mohats, le 16 d’aoust 1687. 974. o.

3 ,..on compta ce jour ... dans la camp que dans les bois plus de dix mil mortes sur la place presques toutes
Janissaires ...” Lotharingiai Kéroly hadinaploja 1683—1689. Du camp entre harshan et mohats, le 16 d’aoust
1687.975. o.

* Esz€k a véletlennek koszonhetSen kerult a keresztények kezére, Dunevald grof egy kisebb csapattal
Valpo elfoglalasat tiizte ki célul, a torok azonban Eszéket is feladta minden hadiszerét (koztuk 52 4gyt) hatra-
hagyva. Villars 1. 1884. Villars au Roi. A [Vienne], le 14 septembre 1687. 379. o. (Louis Hector Villars ezredes
levelei 1987. 370. 0.) Az Oszmén Birodalom valsaghelyzetéhez lasd: Kerekes 2007. 29-32. o.
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mohécsi csata helyszinéhez val6 kozelsége miatt masodik mohacsi csaténak, illetve a csa-
tatér térségének legmarkansabb tereppontja, a Harsany-hegy kapcsan Harsany-hegyi csa-
tanak is nevezték.’ A korabeli forrasok mas névvel is illették az Osszecsapést: az I. Lipot
altal 1687-ben, Nurnbergben — a Habsburg-haz szaméara nagy jelentGséggel biro 1687. évi
pozsonyi orszaggytilés és a torok ellen kivivott gy6zelem emlékére — emelt diszkat Siklost
nevezte meg a keresztény diadal helyszinéul (,,Victori bey Sicklos”).®

A Harsany-hegyi csata eseménysoraval, illetve a lokaliziciojaval kapcsolatban tobb
elmélet is sziletett, az 0sszecsapas helyszinének tisztazasa érdekében azonban régészeti
kutatas a csata feltételezett helyszinén a 2012. évet megel6zGen nem zajlott. Kora Gjkori
0sszecsapasok régészeti kutatasara szamos eurdpai és észak-amerikai példa (a harminc-
éves haborii, az angol polgari forradalom, a lengyel-kozak habora, a jakobita haboruk,
az angol-francia gyarmati habor(, az amerikai fuggetlenségi habora jelentGs Osszecsa-
pasainak terepkutatasi eredményei) emlithet6 meg. Hazankban ez idaig — ha a magyar
kozépkort szimbolikusan lezaro, 1526. évi mohacsi csatit nem tekintjik — csupan az 1710.
évi romhanyi csata esetében tortént régészeti vonatkozasi terepkutatas.” A 2012-ben meg-
kezdett masodik mohdcsi csata kutatasa soran komplex — frott, képi és targyi forrasokra
egyarant épité — modszertant hasznaltunk. Kutatasi modszertant tekintve a konfliktusré-
gészet két £6 modellt alkalmaz (/-2. dbra), a két megkozelitésben az alapvet$ kuilonbség
az, hogy Tim Sutherland és Malin Holst esetében a régészeti terepkutatas szerves része az
eseményrekonstrukcionak és a lokalizacionak, mig Glenn Foard modelljében a régészet
~csupan” az frott és képi forrasok hitelesitésének eszkoze.®

Irom és kipi forrisok, ligi A eorabebi th] rekonstrukeitja, A virténet i
fordk, wérképel, ax adete ax Bsszersapds reloonstrukeitjn  (iraenz  éx
terliletre jellemzé esemtnysoranak rekonstrualasa képi forrasok alapjan).
tijhasznalati metddusak és annak topogrifiai kivetitése a T

wizsgalata. mn dern tajra.

ﬂ R Rigiszeri terepkutaras rivin
S EE—

Inteniv (femkeress :>

misreres) terephejiris, a

csatatér épitent elemeinok &

hadisirek kutatisa. 2. dbra:
A Foard-féle kutatdsi modell .’

1. dbra:
A Sutherland — Holst-féle kutatdsi modell.’

3 Veress 1989. 51. o., Alexander Apponyi: Hungarica. Teil 1. Budapest, 2004. 693. o.

°I. Lipot niirnbergi diszkatjahoz 1asd: Johann Georg Erasmus rézkarcat (OSZK Régi Nyomtatvanyok Téra,
App. M. 553).

" Négyesi Lajos: Az 1710. évi romhanyi csata a terepkutatasok tikrében. Hadtorténelmi Kozlemények,
123. (2010) 4. 862—875. 0. A mohdcsi csatatér régészeti kutatasahoz lasd: Négyesi Lajos: A mohdcsi csata.
Hadtorténelmi Kozlemények, 107. (1994) 4. 62-79. o. és Bertok Gdbor — Polgdr Baldzs: A mohicsi csatatér és
a kozépkori Foldvar falu régészeti kutatasa. Hadtorténelmi Kozlemeények, 124. (2011). 3. 919-928. o.

8 Tim Sutherland — Malin Holst: Battlefield Archaeology — a Guide to the Archaeology of Conflict. British
Archaeological Jobs Rescue, 2005. 20-24. o., Carman 2013. 43., 50-54. o.; G. Michael Pratt: How Do you
Know it’s a Battlefield? In: Field of Conflict. Battlefield Archaeology from the Roman Empire to the Korean
War. Ed.: Douglas Scott — Lawrence Babits — Charles Haecker. Washington, DC., 2009. 6-9. o.

® Carman 2013. 52. o.

1 Carman 2013. 52. o.
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A megkezdett forras- és terepkutatas f6 célja az 1687. évi Harsany-hegyi csata elsd
fazisanak (a Siklos felé vonuld szovetséges keresztény sereg balszarnya elleni oszmén-
torok tdmadas) terepi lehatarolasa és a rendelkezésre 4llo {rott és képi forrasok @jabb
attekintése volt."

A harsdny-hegyi dsszecsapds historiogrdfidja

A Harsany-hegyi 0sszecsapast elemz§ hazai munkak sorat Németh Béla 1897-ben
megjelent tanulménya nyitotta meg, Németh munkéaja kullonosen nagy jelentGséggel bir,
hiszen a XIX. szazadban még a fold felszinén lathato torok sancolas (?) nyomainak em-
1ékét is megorokitette.”” Lakatos Géza 1937-ben a Magyar Katonai Szemlé-ben a csata
250. évforduldja alkalmabdl kozolt az 1687. évi hadjaratrol, a Harsany-hegynél megutko-
76 seregek nagysagarol és a hajarat dontd csatajanak eseménysorardl (sajnos forrasmeg-
jelolés nélkili) irast.” Breit Jozsef 1941-ben A magyar nemzet hadtorténeté-ben elemezte
Lotharingiai Kéroly hadjaratat és a Harsany-hegyi csatét. Breit Lakatoshoz hasonl6an a
csata eseménysoranak leirasara helyezte a hangsilyt, a hadmozdulatok terepi kivetitésére
kisebb figyelmet szentelt. Erdemes megjegyezniink, hogy Breit a csata eseményeinek le-
irasakor f6leg a Philipp Wilhelm Friedrich Karl Roder 1859-ben Karlsruhéban megjelent,
Des Markgrafen Ludwig Wilhelm von Baden wider die Tiirken cimi munkajanak maso-
dik kotetét (és a Roder altal hivatkozott Villars-memoar forrashelyeit) hasznalta fel."*

A Harsany-hegyi 0sszecsapasra vonatkozodan a visszafoglaldo habor 300. évforduloja
alkalmabol 1987-ben jelent meg monumentélis forrasgydjtemény,” illetve 1989-ben szii-
letett egy szintetizald tanulmanykotet Szita Laszlo szerkesztésével.'S A Buddtdl Belgrddig
cimi kiadvany szamos, az 0sszecsapas eseménysoranak rekonstrualasa szempontjabol je-

' Ezaton szeretnék koszonetet mondani Beregszéaszi Jozsefnek (Nagyharsany), Dr. Feld Istvannak (Eot-
vos Lorand Tudomanyegyetem), Kanasz Imrének (Helytorténeti Gy(jtemény, Nagyharsany), Dr. Lenkefi
Ferencnek (HM HIM), Nagy Erzsébetnek (Janus Pannonius Mazeum, Pécs) és Dr. Odor Imrének (Magyar
Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltara) a kutatasban, illetve a tanulmany megirasaban nyajtott értékes
segitségért.

12 ... atorok tabor a Karasicza jobb partjan fekidt, akként, hogy jobbrol a Duna mocsarai s balrol pedig
erdSk védelmezték. E maganak ellentmondo allitas legkozelebb fekszik a valosdghoz; csakhogy itt nem a Duna
mocsarai, hanem a Karasicza mocsarai értendk. L6cs kozség €szaki végérdl délnyugati iranyban, egy toltésen
a Karasicza arteriiletének nyugati oldalara jutunk, hol 1/2 km-re Lécstdl érjuk el Gjra a rona sikot. A helytél,
hol ma a hidon atkelunk, kozvetlenul délkeletre egy tomor, sancokkal keritett ers épulet allott, mely a torté-
netben sokszor emlitett Henyey-csalad Gsi karidja volt; e helyet a koznép ma is Gradacz-nak, azaz kis varnak
nevezi. A torok-uralom el6tt s alatt ott Henye nevi falu allott, melynek foldjei innen északra, a Karasicza arte-
ruletének jobb partjan fekudtek. ... Szulejman e helyen utotte fel a taboranak satrait. A hidtdl északnyugatra,
mintegy 1/3 km-re, magasabb domb all, melyet a katonai térkép 95 méter magasnak jelez. E dombon til észak-
nyugatra, az arterulet kisarkalasanal, kezd6dik a még ma is lathato sancz, mely a tabort hatarolta és délnyugati
irdnyban hazodott Petarda felé. A torok tabort tehat jobbrol a Karasicza mocsarai, balrdl, azaz nyugatrdl a
Petarda vidékén 1évé strt erd6ség védelmezte... A tabortdl északra elterul§ vidék nyugati oldalan Beremend s
Tapolcza, keletrdl Idahof és a Karasicza arteruilete kozti siksag, melyet itt ott erd6k népesitettek be. Ez ama tér,
hol 1687. év augusztus 12-én a csatat vivtak.” Németh 1897. 485-486. o.

13 Lakatos 1937. 203-207. o.

' Breit 1941. 327-330. o.

'S Budatol Belgradig 1987.

16 Elgadasok és tanulmanyok 1989.
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lent6s forrast, koztuk Lotharingiai Karoly, Miksa Eménuel és Tobias von Hasslingen bard
hadinaplojanak,” Gaetano Bonomo gyontatd pap naplojanak,'® tovabba Karoly Gusztav
svab parancsnok és Villars marki levelezésének' a csatara vonatkozo részeit adta kozre
magyar nyelvre atultetve.?® A kotet alapvetGen Horvath Kazmér 1930-as években osztrak
és német levéltarakban (Bécs, Karlsruhe, Munchen) folytatott forrasgytjté munkajan, az
1978-ban a Baranya Megyei Levéltarnak adomanyozott hagyatékaban fellelhetd forras-
bazison alapul.”’ Sajnilatos mddon oszman-torok vonatkozasi forrdsok nem keriltek be
az 1987-ben megjelent forrasgyidjteménybe. Kevés, a Harsany-hegyi csatara vonatkozd
oszman-torok forrast forditottak le eddig magyar nyelvre. Szinte egyedilli példaként a
Kaldy-Nagy Gyula forditasaban 1968-ban megjelent, Szilahtar Findiklili Mehmed aga
(1658?-1723), udvari torténetird kronikajanak az 1687. évi magyarorszagi hadjaratot leird
részei emlithetGek meg.”? Az oszmén-torok katfék elemzésének hianyat némiképp tovabb
mérsékeli Hovari Janos 1989-ben megjelent tanulméanya, melyben Szilahtar Mehmed és
Mehmed Rasid kronikajanak az 1687. évi hadjaratra vonatkozo6 forrashelyeit vetette 0sz-
sze.” Utoljara Jaszay Magda jelentetett meg a Harsany-hegyi csatarol forraskozlést a Had-
torténelmi Kozlemények hasabjain 2002-ben. Jaszay Magda Giovanni Francesco Gemelli
Careri, napolyi jogasz, onkéntes és vilagutazd Relazione delle campagne d’Ungheria
1689 cim munkajabdl az 1687. évi hadjaratrol és a Harsany-hegyi csatarol irt részeit
forditotta magyarra.>* A Harsany-hegyi csata diplomécia- és hadtorténeti vonatkozasait,
illetve az 1687. évi torokellenes hadjarat donté csatdjara vonatkozo ismereteket A rorok
elleni visszafoglalo hdboriik torténetébdl cimd, 1989-ben megjelent tanulmanykotet ira-
sai szintetizaljak: az 1987. évi hadjarat és a Harsany-hegyi csata kozvetlen hadtorténeti és
diplomaciatorténeti vonatkozasai mellett az dsszecsapas eseményeinek rekonstruilasara
és a csatatér lokalizacidjara vonatkozoan Nagy Lajosnak, Veress D. Csabanak és Szita
Laszlonak jelentek meg tanulméanyai.® (Historiografiai szempontbol fontos megjegyez-
nunk, hogy Nagy Lajos munkéja alapvetéen a Buddtol Belgrddig ciml kotetbe irt be-
vezet$ tanulmanyan alapul, Veress D. Csaba irasa pedig az 1987-ben, a Hadtorténelmi
Kozlemények hasabjain kozolt munkéjara épul.?)

17 Részletek Lotharingiai Karoly fGvezér napldjabol 1686-1687. 1987. 75-144. o.; Miksa Eméanuel hadinap-
16ja 1987. 145-174. o.; Tobias von Hasslingen bard parancskonyve és hadinaploja 1987. 125-223. o.

8 Gaetano Bonono 1987. 225-238. o.

19 Szita Ldszlo: Kéaroly Gusztav leveleib81 IX. Karoly svéd kiralyhoz. In: Budatol Belgradig 1987.315-329. 0.,
Louis Hector Villars ezredes levelei 1987. 335-386. o.

20 A forrasrészletek mellett a kotet értékes képi forrasokat is hoz. A Harsany-hegyi csata illusztralasa-
ként 10 darab, a Magyar Nemzeti Mzeumbdl és a karlsruhei tartomanyi f6levéltarbol szarmazd abrazolas
talalhato.

2! Szita Ldszlo: Bevezet$. Budatol Belgradig 1987. 7. o.

2 Szilahtar kronikdja 1968. 680—690. o. (Szilahtar kronikajanak eseménylattatasat jol jellemzi Kaldy-
Nagy forditasrészlete: ,,A magassagos Allah parancsara pedig az ellenség felSl heves szél tamadt, amely az
agyuk és puskak fustjét és a siksdg homokjat az iszlam seregre hordta és a vilagot sotétségbe boritotta. Szem
szemet nem latott, és olyan tolongas és kétségbeesés keletkezett, hogy mindenki a fejét kereste.” Uo. 688. 0.)

2 Hovdri 1989. 65-73. o.

2 Jdszay Magda: Olasz hadinaplo az 1687. évi torok elleni hadjaratrol. Hadtorténelmi Kozlemények, 115.
(2002) 2. 399-419. o.

> Nagy 1989. 43-48. 0.; Veress 1989. 49-61. o.; Szita 1989. 311-322. o.

20 Nagy 1987. 13-51. o.; Veress 1987. 691-715. o.

HK 127. (2014) 1.



108 Polgar Balazs

1. kép:
Kistotfalu (A), Nagyharsdny (B) és Villdny (C) az elsd katonai felmérésen.
(XI-33. HM HIM, Térképtar.)

A hadtorténeti kutatas tobb lokalizacios elméletet alkotott a csataval kapcsolatban
(3. dbra). Lakatos Géza 1937-ben megjelent munkéjaban némileg ellentmondasosan loka-
lizalta az Osszecsapas eseményeit: a csatateret a Nagyharsany—Villany—Lapancsa-harom-
szog teruletére tette, am 3. szamu vazlatrajzaban a csata korai torténéseit a Harsany-hegy-
t6l északi, illetve északkelti iranyba vetitette ki.>” Nagy Lajos 1987 és 1989-ben megjelent
ifrasaiban az Osszecsapéas korai eseményeit szintén (tévesen) a Harsany-hegyt6l északra
helyezte.?® (Kozléseiben a bajor sereg és Lotharingiai Karoly hadinaplojara, Szilahtar kro-
nikajara és Gaetano Bonomo naplojara hivatkozott.””) Nagy elméletének f6 hibaforrasa
a képi abrazolasokon és irasos forrasokban is szerepld Kistotfalu (1. kép) téves, Siklostol
északra vald helyezése volt. (Nagy Lajos téves lokalizacios elméletét Hovari Janos is fel-
hasznalta az oszmén-torok katfék attekintésekor.’®) Fontos megjegyezniink, hogy Karl
Roder mar 1859-ben megjelent munkéjaban elvetette a forrasokban szerepl$ Kistotfalunak
a Siklostol északra levd, azonos nevi telepuiléssel valo azonositasat.’! (Ezt a felismerést

" Lakatos 1937. 204-205. o.

2 Nagy 1987. 32-35. 0.; Nagy 1989. 46. o.

» Nagy 1987. 50-51. o.

3 Hovdri 1989. 70. o.

3! Philipp Wilhelm Friedrich Karl Réder: Des Markgrafen Ludwig Wilhelm von Baden wider die Turken.
Karlsruhe, 1859. 30. o.
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2. kép:
Carlo Juwigny és Johannes Franck de Langgrafen metszete a Harsdny-hegyi csatdrol.
(Magyar Nemzeti Miizeum, Magyar Torténelmi Képcsarnok, ltsz.: T-5998.)

%

kés@bb Breit is atvette.*?) Timar Gyorgy az 1989-ben megjelent Kirdlyi Sziget cimd mo-
nografijjaban megnyugtatdan rendezte a csata irott forrasaiban és a csatatér képi abra-
zolasain is szerepld Kistotfalu kérdéskorét: a szerz6 a mai Villany teruletén feltételezett
egy Totfalu névvel bird telepulést.*® A Harsany-hegyi csata eseményeinek lokalizaciojat,
illetve az események rekonstrukciojat jelents mértékben Gjragondolta Veress D. Csaba.**
Munkéaiban a Buddtol Belgrddig ciml forrasgydjteményre, valamint a Miksa Emanuel
seregének vonulasi rendjét bemutatd bajor metszetsorozatnak az augusztus 11-i és 15-i ta-
borozést abrazolo részeire® és magat a csatat bemutatd, Carlo Juwigny — Johannes Franck
de Langgrafen-féle, illetve a Ludwig Nicolas D’Hallart — Michael Wening-féle metszetre*®

2 Breit 1941. 327. o.

3 Timdr Gyorgy: Kiralyi Sziget, Szigetvar vargazdalkodasanak iratai. 1546-1565. Pécs, 1989. 267., 372.,
452. o.

3 Veress 1987. 691-715. o., Veress 1989. 49-61. o.

I’ Accampamento del di Agosto”, Itsz.: T-3949 és T-3950, MNM Torténelmi Képcsarnok.

3 Ltsz.: T-5998 és T-3954, MNM Torténelmi Képcsarnok.
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3. kép: Térképvdzlat a Harsdny-hegyi csatdrol Romeyn de Hooghe térképvdzlata nyomdn.
(A: Harsany-hegy, B: Karasica, C: csatahely, D: Drava, E: Duna.)

5. keép:
Mohacs — Siklos uitvonal a masodik katonai felmérésen. (XXX-65/66, HM HIM, Térképtar.)
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Frursta Adolfshaf
2

5

9. kep:
A Villdanyer Gemeinde Wald” a mdsodik katonai felmérésen.
(XXX-65/66, HM HIM, Térkeéptar.)

10. kép: 11. kép:
Vas dgyiigolyo a lelGhelyrdl. Muskétalovedékek a leldhelyrdl.
(HM HIM, Régészeti Gyiijtemény.) (HM HIM, Régészeti Gyiijtemény.)
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"

13. keép:
Az ontési csiicshoz valo rogzitést segitd fiillel
12. kép: Egy hasdb alakii lovedék, illetve egy és szogletes dtmetszettel
tovdbbi feldaraboldsra(?) szdnt kisméretii rendelkezd lovedékek a leldhelyrdl.
olomriid a lel6helyrdl. (HM HIM, Régészeti Gyiijtemény.)

(HM HIM, Régészeti Gyiijtemény.)

tamaszkodott. Veress D. Csaba Kistotfalu problémakorét a képi abrazolasok segitségé-
vel feloldotta, illetve a képi forrasok modern kori terepre kivetithet§ értelmezését adta.’
A szerz{ kisérletet tett a csatatér helyének pontosabb azonositasara: a rendelkezésre allo
forrasok alapjan a csata elsd fazisat a mai Villany telepulés belteruletére tette, illetve a
csata masodik fazisdban szerepet jatszo oszman-torok tabornak a perecskei ferences ko-

lostor térségében vald lokalizaciojat bizonyitotta.

Rader, K.

(0] Némanth B,

(1897
e
Brgit J. Veress D. Gy
Lakatos G. 1941y Nagy L. 987
[Lcp] (1587} /

Hiyari d. Srita L.

(1939) (1989}

3. dbra: A csata eseményeire vonatkozo lokalizdcios elképzelések.

37 Veress 1987. 694., 697-714. o.
3 Veress 1987. 700-701. o., Veress 1989 52-53. o.
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A Harsdny-hegyi csata irott forrdsaihoz

Az dsszecsapas historiografidjanak attekintése utan a rendelkezésre allo {rott forra-
sok kapcsan Gjabb észrevételeket tehetink. A Harsany-hegyi csata egyik legjelentGsebb
forrascsoportjaként érdemes részletesebben is foglalkoznunk Claude-Louis-Hector de
Villars marki — hazankban kevésbé vizsgalt — memoarjaval és levelezésével. A marki

P%

onkéntesként vett részt a magyarorszagi visszafoglald habortiban, majd késébb fényes
katonai karriert futott be a francia kiralyi udvar szolgilataban (pair-i méltosagot nyert,
és megkapta a ,,Franciaorszag marsallja” cimet is).* Villars elsGsorban katonai képes-
ségeinek a francia kiralyi udvar szamara vald bizonyitasa miatt, masodsorban a csaszari
hadseregrdl valo informéciogy(ijtés céljabol vett részt az 1687. évi hadjaratban.* Villars a
keresztény sereg balszarnyan, a bajor valasztd parancsnoksaga alatt, lovasezredet vezetve
(le mestre de camp de cavalerie-ként) vett részt a Harsany-hegyi csataban.* A memo-
ar szerint a keresztény szovetséges sereg balszarnya elleni torok timadas megindulasa-
kor a bajor valasztd Villarst az ellenség szandékanak kikémlelése céljabol a Harsany-
hegyre kiuldte.*> Villars Colberthez irt leveleiben elsGsorban a f&bb hadmozdulatokat,
illetve a honfitarsaira vonatkozo informaciokat (veszteségeket, sebesiiléseket) irta meg.*
A Harsany-hegyi csatardl harom levélben szamolt be,** a harmadik, 1687. augusztus 22-
én kelt, Colbertnek {irt levele mellé egy, a terepviszonyokat (,,la situation du pais”) és a
csapatok elhelyezkedését (,,la disposition des troupes”) bemutatd vazlatrajzot is kuldott.*
Az 1884-ben megjelent, Vogué-féle szovegkiadas sajnalatos mddon nem tartalmazza
a csatarol készitett vazlatrajzot, a francia kutatd véleménye szerint az a kulugyi iratok, a
Les Archives des Affaires kozt lehet.*® Villars memoarja el6szor csak halalat kovetSen,

¥ Vita targyat képezi, hogy a marki mikor jart el6szor Magyarorszagon: Toth Ferenc 2003-ban kozolt
munkéjaban egy ,,De Villars”-alairassal szignalt, a Budat ostromlo taborbdl keltezett levelet adott kozre a Bat-
thyany-Strattmann csaldd kormendi konyvtarabol. Kérdéses azonban, hogy a Toth Ferenc altal bemutatott levél
valoban az 1687-ben a magyarorszagi hadszintéren megforduld markitol szarmazik-e. Toth Ferenc: Részt vett-
e Villars marsall Buda ostromaban? Avagy egy francia szemtant ismeretlen levele a Batthyany-Strattmann
csalad kormendi konyvtaraban. Vasi Szemle, 2003. 3. 189-294. o., Polgdr 2012. 199. o. (A marki legjabb

40 Villars ,.kémkedését” legjobban 1687. szeptember 16-an, magahoz a francia kiralyhoz irt levele bi-
zonyithatja, amiben lefrja, hogy — mivel leveleit felnyitottdk — nem frhatott meg mindent, amit szeretett volna,
illetve felajanlja a csaszari sereg harcmodorara, erejére és vezetSire vonatkozd hasznos ismereteit XIV. La-
josnak. Villars 1. 1884. Villars au Roi, Vienne, 16 septembre 1687. 379-380. o. (Louis Hector Villars ezredes
levelei 1987. 371. 0.) A marki magyarorszagi mikodéséhez lasd még: Ludwig Hiittl: Miksa Emanuel bajor
valasztofejedelem és Magyarorszag visszafoglaldsa az oszménoktol. In: ElSadasok és tanulmanyok 1989.
143-144. o.

4 Villars 1. 1884. Villars au marquis de Croissy. Au camp de Baraniavar, le 15 aofist 1687. 370. o. (Louis
Hector Villars ezredes levelei 1987. 358. o.). Lasd még: Thiery Sarmant: « Les Turcs font merveilles » : Lou-
vois, observater de I’'Europe centrale et orientale, 1679-1691. Dix-septiéme siécle, 2005/4-n°. 643. o.

4 Lélecteur de Baviere dit au marquis de Villars de monter le plus diligemment qu’il pourroit, sur la
montagne d’Ersans, pour découvrir les mouvements des turcs.” Villars 1. 1884. 73. o.

* Polgdr 2012. 202-203. o.

“ Villars 1. 1884. Villars au marquis de Croissy. Au camp de Baraniavar, le 13¢ d’aoust. 368-369. o. (Louis
Hector Villars ezredes levelei 1987. 356. 0.), Villars au marquis de Croissy. Au camp de Baraniavar, le 15 aolist
1687. 369-372. o. (Louis Hector Villars ezredes levelei 1987. 357-360. o.), Villars au marquis de Croissy. Au
camp de Baya, le 22 aoust 1687. 373-375. o. (Louis Hector Villars ezredes levelei 1987. 362-363. o.)

4 Villars 1. 1884. Villars au marquis de Croissy. Au camp de Baya, le 22 aoust 1687. 373. o. (Louis Hector
Villars ezredes levelei 1987. 362. 0.)

4 Uo.
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1736-ban, Hagaban jelent meg Pierre Gosse konyvkereskedd kiadasaban. (A Gosse-féle
kiadas a memoarjegyzeteket az 1700-as esztendGig rendezve adta csak kozre.) A memoar
a XVIII. szazadban tovabbi harom kiadast élt meg (1739, 1758, 1784).* A Villars-iratok
jelentds része Frangois Elzéard marki 1783. évi halalat kovetSen a Bibliotheque de Saint-
Genevieve-be kerilt.*® Eugene-Melchior de Voguié (1848-1910) francia torténész, régész,
orientalista a Parizsban 6rzott Villars-dokumentumok felhasznalasaval allitotta ossze az
1884 és 1904 kozt megjelent forraskiadasat. Vogué az elsd kotet végén appendixben csa-
tolta Villars 1687 és 1691, 1701 és 1705, illetve 1709 és 1711 kozt irddott és fennmaradt le-
veleit.* Vogiié huszonegy (1687. julius 15-e és 1687. oktober 12-e kozott, a magyarorszagi
hadszintéren, illetve Bécsben keltezett) levelet gytjtott 0ssze a Lettres écrites par Villars
pendant la campagne de Hongrie cimi appendix-részben.”® A magyarorszagi torokelle-
nes hadszintérhez kothetd levelek kozul tizenkilenc 1989-ben magyar nyelven is megjelent
Szita Laszld gondozasaban.”

A masodik mohécsi csata kapcsin eddig nem elemzett irasos forrasok kozul Luigi
Ferdinando Marsigli, olasz polihisztor Stato militare dell’ Impero Ottomano, incremento
e decremento del medesimo cimi munkajanak (/. kép) egyes forrashelyeire hivnank fel a
tovabbiakban a kutatas figyelmét.”> Marsigli 1683. évi fogsagba keruilését kovetGen 1684-
t61 vett részt a magyarorszagi visszafoglalo habortiban: 1686-ban Buda alatt megsebesiilt,
1687-ben mar diploméciai szolgalatot teljesitett.”® Marsigli jelen volt a Harsany-hegyi csa-
taban: Lotharingiai Karoly Siklos lerombolasanak el6készitésével bizta meg a hadmérno-
kot a csata napjan,** kés6bb azonban visszarendelte, igy Marsigli fél 6raval az dsszecsapés
megkezdése el6tt ért vissza a keresztény sereghez.’ Mivében kulon (alabb targyalando)
vazlatrajzzal szemléltetve, kett§ helyen is megemlékezett az augusztus 12-ei csatar6l.*®
Marsiglinek pontos ismeretei voltak a csata sarkalatos eseményeirdl, tudta, hogy a nagy-

Y Vogiié 1884. i—ij.

* Vogiié 1884. iij—iv.

¥ Vogiié 1884. vj.

0 Villars 1. 1884. 353-376. o.

3! Louis Hector Villars ezredes levelei 1987. 335-386. o. Kritikai észrevételként fontos megjegyezniink,
hogy az 1987. évi szovegkiadasban Villars Colberthez irt, 1687. augusztus 28-an, a Dréva hidja melletti katonai
taborban kelt levele téves datummal kerult kozlésre: a levél valojaban jalius 22-én irodott. 1687. jalius 28-i
keltezéssel nem ismert Villars-levél. A Vogué-féle 1884. évi szovegkiadasban olvashato 21 levél kozul az 1687.
szeptember 16-an és az 1687. oktdber 6-an Bécsben irt levél maradt ki a Budaroél Belgradig cim forrasgydjte-
ménybdl. Villars 1. 1884. 353-376. o.

2 A Marsigli munkéja elGszor 1732-ben, Hagaban, illetve Amszterdamban jelent meg kétnyelvii (olasz—
francia) kiadasban. F. Molndr 2007. xvi.

3 F. Molndr 2007. xi—xii.

34 ... Ditale auviso assicurato mi diede 200 Dragoni, perche mi rendessi in Ciclos a preparar la demolizione
di tal loco, con intenzione di appostarvisi o con tutta ’Armata, o con un distaccamento per coprire la Ritirata
di que Capitali.” Marsigli 1732. Espiegazione della tavola XXXV. 125. o. (Luigi Ferdinando Marsigli 2007.
220. 0.)

3 In fatti giunsi mezz’ ora prima della Battaglia...” Marsigli 1732. Espiegazione della tavola XXXV. 125.
0. (Luigi Ferdinando Marsigli 2007. 220. o.)

% F. Molndr 2007. xxii.; Marsigli 1732. Espiegazione della tavola XXVIIIL. (,,Che mostra il Sito della
Battaglia seguita sotto del commando del Serenissimo Carlo Duca di Lorena contro Soliman Passa Gr. Visir...”)
89-92. 0. és Espiegazione della tavola XX VIII. (,,Che rappresenta I'ordine di Battaglia dell’ Esercito Ottomano
avanzeto alla sconsitta di Vienna...”) 125-126. o. (Luigi Ferdinando Marsigli 2007. 191-193., 220. o0.)
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vezir félreértelmezte Lotharingiai Kéroly Eszék aldl valo elvonulasat,” tudomasa volt
rola, hogy a keresztény szovetségesek agyii- és muskétatiize kényszeritette menekulésre a
torok lovassagot,”® végezetul tudta, hogy a csata délutani fazisaban a janicsarsag kétség-
beesett kiizdelmet vivott sancaiban a keresztény sereggel.” A leirtakat hiteles informaci-
oknak kell tekinteniink, hiszen a csata résztvevijeként sajat emlékeire és Szulejman nagy-
vezir egy, a csatahoz kapcsolodd — Konstantinapolyban szerzett — eredeti parancslevelére
tamaszkodva irta meg a fentebb emlitett részeket.*

A harsdny-hegyi csata képi dbrdzoldsaihoz

A csatdban részt vevé hadmérnokok, szemtantik elmondasai, vazlatrajzai alapjan
készitett, Osszecsapasokat megjelenitd metszetek sok esetben hiteles informaciokat hor-
dozhatnak az eseményekre és a csatatér tajelemeire vonatkozoan.®® A Harsany-hegyi 0sz-
szecsapasrodl fennmaradt korabeli képi forrasok jelentSs része sok anekdotikus mozza-
natot hordoz: tobb abrazolas kozponti témaja példaul a nagyvezir satranak elfoglalasa.®
A nagyszamu propagandisztikus miivészi alkotas mellett azonban tobb olyan hiteles képi
forrassal rendelkezik a kutatas, melyek a csataban részt vevék vagy azok elmondasai alap-
jan készultek. A csataval kapcsolatos képi forrasokbdl a Buddtol Belgrddig cim( tanul-
manykotet jonéhany értékes darabot is bemutat, koztuk tobb ismeretlen német metszd,
valamint Ludwig Nicolas D’Hallart, Diederich Lemkus, Pieter van den Berge, Romeyn de
Hooghe, Beutats Pieter Balthasar munkajat. Veress D. Csaba 1987 és 1989-ben megjelent
tanulmanyaiban részletes leir6 elemzését adta a Miksa Eméanuel seregének vonulasi rend-
jét bemutatd bajor metszetsorozatbdl az augusztus 11-i &€s 15-i tdborozast abrazolo részek-
nek és a Juwigny — Langgrafen-féle, illetve a D’Hallart — Wening-féle metszetnek.* A csa-
ta talan egyik leghitelesebb képi abrazolasaként és a terepkutatasokat is segit6 forrasként
tarthatd szamon a Carlo Juwigny csaszari mérnok altal tervezett €s Johannes Franck de
Langgrafen altal készitett metszet.* Juwigny és Langgrafen munkaja déli iranybol lattatja
az 0sszecsapast, az abrazolt események, illetve tereppontok azonositasat a kartusokban
feloldott jelmagyarazat segiti. A metszeten tobb, a modern kori terepen, illetve a katonai
felméréseken is azonosithatd tereppont figyelhetd meg (2. kép). A metszet elGterének jobb
részét a Harsany-hegy és a labanal feltuintetett Harsany telepulés tolti ki (,,Y: il Monte

7 Questa si regolata Ritirata f subito da Turchi decantata per una fuga dé Todeschi mediante un tale
Trinceramento ...” Marsigli 1732. Espiegazione della tavola XXXV. 125. o. (Luigi Ferdinando Marsigli 2007.
220.0.)

3% Esso Esercito comincid I” attacco col Cefareo, che col foco del Cannone, e di altre Armi sottili lo pose
in fuga, che presasi da Turchi fu incalzata da Squadroni...” Marsigli 1732. Espiegazione della tavola XX VIII.
89. 0. (Luigi Ferdinando Marsigli 2007. 191. 0.)

% Figurandosi, Soliman-Passa che il Duca di Lorena auria fatto 1’ istesso, che ad Osek, s’ inganno, perche
posto 1" Esercito Cesareo in Bataglia a testa bassa ando ad attacarlo dove la Cavaleria Turca si diede alla
fuga, e lascio vittima i Jenizzeri, e lascio I’ Artiglieria, e il Bagaglio, e quello , che vi era ...” Marsigli 1732.
Espiegazione della tavola XX VIII. 90. o. (Luigi Ferdinando Marsigli 2007. 191. o.)

0 F. Molndr 2007. xxii.

1 Négyesi Lajos: Henrik Ottendorf szentgotthardi csatat abrazold metszetének hitelessége a terepen vég-
zett kutatasok tukrében. Vasi Honismereti és Helytorténeti Kozlemények, 1998. 1. 41. o.

% Basil Baudez: Les guerres ottomanes dans les arts Chrétiens, I’ exemple de la gravure et de la médaille.
Dix-septieme siécle, 2005/4-n°. 681-682. o.

3 Veress 1987. 693-703. o., Veress 1989. 51-60. o.

% Veress 1989. 53-55. 0. (Magyar Nemzeti Mazeum, Magyar Torténelmi Képcsarnok, Itsz.: T-5998.)
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Harsan”, ,,Z: cosi chiamato dalla vicina riunata terra da Harsan”). Az abrazolas kozépsé
mezGjében a Mohacs—Siklos Gton (,,La strada di Mohatz a Siklos”) vonuld keresztény szo-
vetséges sereg hadrendje és a Harsany-hegyt6l déli iranyba htizodo tereplépcsé figyelhetd
meg. A fels6 képmezd bal oldalan a Karasica mocsarai, a torok tabor és a tabort nyugatrol
hatarolo, a Harsany-hegyt6l délre htizd6do erd§ lathat6.%

Tobb olyan képi forrassal is szamolnunk kell ugyanakkor, melyeket egyelére nem von-
tak még be az alaposabb kutatbmunkaba. Szita Laszl6 1989-ben megjelent irasaban példa-
ul négy, a stockholmi hadilevéltarban 6rzott egykor vazlatrajzot kozolt a csatatérr6l.® Az
események lokalizacidjahoz tovabbi érdekes forras az Orszagos Széchényi Konyvtar Régi
Nyomtatvanyok Tara Apponyi-gyijteményében 6rzott, Carl Joseph Juvigni (,,Majestat
Ingenieur”) elbeszélése alapjan Romeyn de Hooghe metsz6 altal készitett és 1687-ben,
Amszterdamban megjelent holland nyelv(i Abbildung des unvergleichen Sieges, den seine
Durchl. der Hertzog von Lotharingen, und seine Chur-Fiirstl. Durchl. von Beyeren, den
12. Aug. n. st. 1687. von denen Ungldubigen erhalten cimi roplap térképvazlata.’” Mivel
a holland metszetet eddig nem vizsgaltik, az alabbiakban részletesen leirjuk. A roplap
harom részre tagolodik. A felsd részt a Harsany-hegyi csata abrazoldsa tolti ki. A csata
fébb eseményeit bemutatd képmezé elSterét, illetve kozépsé részét a torok tabor lerohana-
sanak jelenete alkotja, a metszet felsd részén az eszéki hid leomlasanak pillanata (,,H. Die
Esseker Bruche”) és Eszék sematikus abrazolasa (,,B. Die Statt Essek™) lathato. EszéktGl
északra (a képmezd bal fels6 oldalan) a Harsany-hegy (,,W. Der Berg Hersan aus dem bege
nach Siklos”) figyelhet6 meg. A metszé magat az dsszecsapast és a torok tabort a Har-
sany-hegy déli térségében abrazolta. A csata abrazolasa alatt a roplap masodik egysége-
ként a keresztény hadrend kertilt vazlatos megjelenitésre. Alatta harmadik részként a ke-
resztény sereg vonulasi Gtjat és taborozasi helyeit mutatd térképvazlat lathatd ,, MARCHE
CAMPEMENT LAGERORDE” cimmel. A térkép alatt a Harsany-hegyi csatat (az 1687.
augusztus 12—18-i eseményeket) elbeszEld szoveges egység, illetve a képi abrazolason,
illetve a vazlatrajzokon hasznalt betd- és szamjeleket feloldo magyarazo rész lathato.
A térképvazlat Parkanytol a Dréava torkolataig mutatja a keresztény seregek vonulasi rend-
jét. A vazlat az Eszéktdl valo elvonulast kovet6 idoszakra vonatkozoan négy taborozasi
helyet ad meg, ezek: Mohécs, Baranyavar, Darda és Siklos. A csata helyét ,,Plaats der
Bataille” névvel jelolte a metsz6 a Harsany-hegytdl (,,Archanie Mons”) és egy meg nem
nevezett folyotol (vélhetGen a Karasica) délre. A Harsany-hegyt6l délre a biztosan nem
azonosithatd ,,Ouilac”-névvel megnevezett telepiilés, a hegytdl dél-nyugatra Harsany
(,,Harsa”) kerult feltuntetésre (3. kép).

Romeyn de Hooghe metszetéhez hasonldan a kutatas eddig szintén keveset foglal-
kozott Marsigli, a Stato militare dell’ Impero Ottomano, incremento e decremento del
medesimo cimi mivéhez készitett, a Harsany-hegyi csatat megjelenitd 28. szama abréja-
val.®® Marsigli vazlata valos informéaciokat hordoz az dsszecsapasra vonatkozoan. Marsigli
az eseményeket Eszék fel6l (dél-északi tajolassal) lattatd abrazolasan a mohacsi siksag

% Uo.

% Szita 1989. 321, 323-325. o. (Stockholmi Hadilevéltar L. H. No. 25-28.)

7 Ltsz.: App. M. 967. (Orzési hely: OSZK Régi Nyomtatvanyok Tara.)

8 Marsigli 1732. Espiegazione della tavola XXVIII. 89-92. o. (Luigi Ferdinando Marsigli 2007. 191—
193.0.)
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elejére, a Harsény-hegy labahoz helyezte az 0sszecsapast.” Marsigli a csatatér, illetve a
torok tabor abrazolasakor valds, az frott forrasokbol is ismert tajelemeket jelenitett meg.
Feltuintette a torok tabort védelmezd sancrendszert is, az irott forrasokbol azonban ismert,
hogy a torok seregnek nem volt elég ideje az arkok megfelels kialakitasara, igy kérdéses,
hogy a Marsigli altal feltuntetett sancrendszer, még ha nem kell§ védelmet biztositva is,
de kiépult-e egyaltalan az abrazolt formaban (4. kép).

4. kep:
Az oszmdn-torok tabor elhelyezkedése Marsigli vdzlatrajzdn.
(Forrds: Fernando Luigi Marsigli, Stato militare dell' Impero Ottomano, incremento
e decremento del medesimo. Amsterdam, 1732. 89. o.)
(HM HIM, Hadtorténeti Konyvtdr Hadtorténeti Miizeum Konyvgyiijteménye.)

Lokalizdcio és eseményrekonstrukcio az irott és a képi forrdsok alapjdn

A csatatér lokalizacidja és az események helyhez kotése szempontjabol fontos atte-
kintenuink a Nagyharsany, illetve Villany korlalou” telepiilésnél vald taborozast kovetd-
en megindultak Harsany felé.”” Glaser Lajos 1929-ben megjelent, a Dunanttl kozépkori
athalozatat bemutatd tanulmanyaban tobb kulcsfontossagii okleveles forrast hoz a Moh-

% Marsigli 1732. Espiegazione della tavola XX VIIIL. 89. o. (Luigi Ferdinando Marsigli 2007. 191. 0.)

" ,Le 10 on alla camper a Kiskifalou sur le chemin de Siklos et le 11 on continua la marche pour arriver
a Harsan.” Lotharingiai Karoly hadinapldja 1683—1689. Du camp entre harshan et mohats, le 16 d’aoust 1687.
970. o. Lasd még: Tobias von Hasslingen bar6 parancskonyve és hadinaploja 1987. 201. o. és 220 o., 78. lab-
jegyzet.
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acs—Siklos-atvonal kérdéskoréhez. I1. Andras egy 1235-ben kelt oklevele,”! a pécsi kapta-
lan egy hatalmaskodas tugyében 1313-ban kiadott oklevele™ és a pécsvaradi kaptalan egy
hatarjaras kapcsan kibocsatott oklevele,” tovabba a masodik katonai felmérés™ is bizo-
nyithatja, hogy a Budat a Drava-vidéki teruletekkel is 0sszekotd athalozatnak a Mohacs
és Siklos kozti szakasza nem a Harsany-hegytdl északnyugatra elhelyezkedd Kistotfalut,
hanem a Harsany-hegyt6l délre, dél-keletre fekvé Harsany és Villany telepuilések teruiletét
érintette (5. kép). (A Siklosrol Mohécsra Villanyon at vezet6 Gt a XIX. szazad elején is
még fontos Gtvonalnak szamitott.”)

Az események rekonstrualasaban és az Osszecsapas f6 mozzanatainak terepi lehata-
rolasaban kulonosen nagy szereppel birnak a csata résztvevdinek visszaemlékezései.”
¢ Lotharingiai Karoly a csata kezdetekor a jobbszarnyon tartdzkodott — jollehet rovid id6
alatt értesult a fejleményekrél — a csata korai eseményeire vonatkozo ismereteit ugyanak-
kor jelentésekbdl, utolagos elbeszélésekbdl ismerhette meg. Villars memodrja és a csatarol
hirt ado levelei kulondsen becses forrasai az 0sszecsapasnak, mivel a marki a csata korai
fazisatol kezdve aktiv résztvevgje volt a kiizdelemnek. Villars a baranyavari taborban, au-
gusztus 15-€én, Colbert miniszterhez irt levelében részletesen emlékezett meg a csata korai
torténéseirdl: augusztus 12-én Lotharingiai Kéroly oszlopban haladd hadserege a terepvi-
szonyok miatt a Harsany-hegyhez kozel vonult Siklos irdnyaba, mikor a torok sereg 4—5
ezer fGs lovassaga kisérletet tett a balszarny bekeritésére; a keresztény balszarny ekkor vé-
dekezésre kényszerult és a Harsany-hegy felé htizodott vissza.”” (A torok hadrendrdl érté-
kes adatokat szolgaltat Villars marki: az ellenség balszarnya erdSben, a jobbszarnya erdds
volgyben foglalt allast.”®) A keresztény jobbszarny csata kezdeti pozicidjara vonatkozosan
a Szita-féle Lotharingiai Karoly-naploforditasban az alabbi szoveg olvashato: ,,... a vezér
a jobbszarnnyal egy elég védett helyhez jutott Siklos kozelében, ahol az ellenség méar csak
kis szamban mutatkozott...”” A Bécsben Grzott francia nyelvii Lotharingiai Karoly-napld
sorai azonban feltételezhetSen félreolvasas kovetkeztében hibasan keruiltek a magyar for-
ditasba. A naplorészlet eredetije alapjan valosziniibb, hogy a Lotharingiai Karoly vezette

... magnam viam, per quam itur Budam, quae venit de villa Harzan ...” Codex Diplomaticus Hungariae,

T. 3. V.1I. 437.; Glaser 1929.) 275. o.

2 ,... via publica que procedit inter Siklos castr de Harsan ...” Anjou-kori oklevéltar ITI (1311-1314). 501.;
Gyorffy 1963. 313. o.

7 ... magnam viam per quam iretur de Harsan ...” Zichy-csalad oklevéltara. II1. 335.; Glaser 1929. 275.
o.

™ Masodik katonai felmérés (XX X-65/66), HM HIM, Térképtar.

> T. Mérey Kldra: Baranya megye telepuilései az els§ katonai felmérés idején. Tanulmdnyok és Forrdsok
Baranya Megye Torténetébdl. XI1. Sorozatszerk. Odor Imre. Pécs, 2004. 12. o.

% A ,csataleiras” mifaji jellegzetességeihez lasd: John Keegan, A csata arca. A kozkatonék haboraja,
1415-1976. Agincourt, Waterloo és a Somme. Ford. Kéro's Ldszlo. Debrecen, 2000. 44-56. o.

... le 12, ’'armée de Lorraine eust encore I’avant-garde et marchoit vers Siclos; un petit bois resseroit sa
marche vers la montagne, et comme notre droite commencoit a s’estendre dans la plaine de Siclos, nous vismes
clairement que I’ennemy qui escarmouchoit depuis le matin, se disposoit a attaquer tout bon ndtre arriere-
garde; ... 'enemy ayant détaché un corps de quatre ou cinq mil chevaux qui environnoit toute ndtre gauche,
I’on fust obligé de marcher a eux et de les chasser, et, aprés cela nétre gauche se replia contre la montagne et
l'ennemy s’avanca encore un fois.” Villars 1. 1884. Villars au marquis de Croissy. Au camp de Baraniavar, le
15 aofist 1687. 369-370. o. (Louis Hector Villars ezredes levelei 1987. 357-358. 0.)

" ... l'on résolust de marcher aux ennemis qui estoient postéz leur gauche a un bois et leur droitte dans un
valon appuyée aussi d’un bois.” Villars 1. 1884. Villars au marquis de Croissy. Au camp de Baraniavar, le 15
aotist 1687. 370. o. (Louis Hector Villars ezredes levelei 1987. 358. 0.)

" Részletek Lotharingiai Karoly févezér naplojabol 1686—1687. 1987. 120. o.
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jobbszarny Siklos kozelében egy nyilt teruiletre (!) érkezett a csata kezdetekor,* ahonnan
a terepviszonyok miatt nem tudott minden erejével a balszarny megsegitésére indulni a
csata korai fazisaban.®! A seregrészek hatékony atcsoportositasanak és a bajorok agya-
és muskétatuzének koszonhetSen a torok lovassag idével mégis visszavonulasra kénysze-
rult.®? A keresztény balszarny kiizdelme a Harsany-hegy kozvetlen térségében a Juwigny
— Langgrafen-metszeten is jol megfigyelhetd: a Durlach gyalogezred és az Ottlingen gya-
logezred egy-egy szazada, Lodron, Commercy és a felsG-rajnaiak lovasezrede zarta el az
utat a tamado sereg bekeritd tamadasa el6l a Mohacs—Siklos-aton vonuld keresztény bal-
szarny és a Harsany-hegy kozott. Majd a keresztény sereg délutan 3 6rakor mar ellentdma-
dast kezdeményezett az oszman-torok sereg, illetve tabor ellen.®® (A keresztény seregb6l
ez idaig kullonosen a Commercy vezette ezred szenvedett érzékeny veszteségeket: az ezred
egyik eszkadronja t@lzottan el6re tort, aminek a kovetkezményeként a lovasszazad kis
hijan el is pusztult.)® A D’Hallart — Wening-féle metszet a teljesség igényével ismertetette
az ellenséges tabor ellen taimado keresztény seregrész hadrendjét (1. tdbldzat).®

1. tdbldzat:
Az oszmdn-torok tdabor ellen tdamado keresztény seregrész hadrendje

Vonal Lovasezredek és gyalogezredek zészloaljai (a balszarnytdl a jobbszarny felé)

Savoya (dragonyos) lovasezred, Castelli (dragonyos) lovasezred, Gérda

1. lovasezred (Reg” di Guardia), Sachsenlauenburg (vértes) lovasezred, Heissler
(lovassag) lovasezred, Bielcke lovasezred, Latour lovasezred, Neuburg lovasezred, Gotz
(vértes) lovasezred, Trouchess (dragonyos) lovasezred, Pace lovasezred

A Badeni gyalogezred zészloalja (2), a Croy gyalogezred zaszldalja, a Sereni
2. gyalogezred zaszloalja (2), a Testér gyalogezred zaszloalja (Reg® di Guardia,

(gyalogsag) | 2), a Steinau gyalogezred zészloalja (2), a Metternich gyalogezred zaszlbalja, az

Auersperg gyalogezred zaszloalja (2), a Seibersdorf gyalogezred zaszloalja (2)

Commercy lovasezred, Testér lovasezred, Lodron lovasezred, az Ottingen gyalog-

(lovaié és ezred zaszloalja, a Durlach gyalogezred zaszloalja, Arco lovasezred, Soyer lovas-
gyalogs%lg) ezred, Salaburg lovasezred, Magni lovasezred, a Strasser gyalogezred zészlbalja, a

Gallenfels gyalogezred zaszloalja, a Prinz von Veldenz gyalogezred zészloalja

80 _Apres ... le Duc eut gagné par la Droitte un terrain assez ouvert pres de Siklos ...” Lotharingiai Karoly
hadinaploja 1683-1689. Du camp entre harshan et mohats, le 16 d’aoust 1687. 971. o. (V6. Miksa Eménuel
hadinaploja 1987. 166. o.)

81 ... 11 [ti. Lotharingiai Kéroly] estoit faché que son aisle ne fust pas a portée de pouvoir attaquer I'ennemy.”
Villars 1. 1884. Villars au marquis de Croissy. Au camp de Baraniavar, le 15 aolist 1687. 370. o. (Louis Hector
Villars ezredes levelei 1987. 358. 0.)

82 A fentebb emlitett Villars-forrashelyek is azt sejtetik, hogy a csata korai fazisdban a keresztény szovet-
séges sereg balszarnya a Harsany-hegy kozvetlen térségében kényszerult védekezésre. Villars 1. 1884. 73. o.;
Villars au marquis de Croissy. Au camp de Baraniavar, le 15 aotist 1687. 369-370. o. (Louis Hector Villars
ezredes levelei 1987. 358. 0.)

8 _Enfin, sur les trois heures apres midy, I'on résolust de marcher aux ennemis ...” Villars 1. 1884. Villars
au marquis de Croissy. Au camp de Baraniavar, le 15 aotist 1687. 370. o. (Louis Hector Villars ezredes levelei
1987. 358. 0.)

8 Il y eust un escadron de Commercy qui, s’estant trop avancé, fust presque taillé en pieces par les
ennemis ...” Villars 1. 1884. Villars au marquis de Croissy. Au camp de Baraniavar, le 15 aolist 1687. 370. o.
(Louis Hector Villars ezredes levelei 1987. 358. o.)

8 Veress 1987. 710-711. o.; Veress 1989. 57. 0. Vo. Részletek Lotharingiai Kéroly f6vezér naplojabol 1686—
1687. 1987. 121-123. o.
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Az elérenyomuld (csaszari erGkkel is megtamogatott) bajor seregrész két erd6 kozti
magaslaton érte el az ellenség taborat,* mely a Lotharingiai Karoly-féle hadinapld szerint
tobb mint 2 mérfold hosszan nyalt el.¥” A csata kimenetele szempontjabol donté jelents-
ségi volt, hogy a tabort védelmez6 sancok Lotharingiai Karoly leirasa szerint nem vol-
tak készek, igy a sincokban harcold janicsarsag védelmezésére sem voltak alkalmasak.®
Lotharingiai Kérolyhoz hasonloan Marsigli is félkész sanc képét festette le visszaemlé-
kezésében.® A szemtan®k a tabort védelmez6 sancok befejezetlensége mellett a lovassag
gyors megfutamodaséban lattdk még a torok sereg vereségének masik 6 okat.”® (Marsigli
alapvet6 kritikat fogalmazott meg a torok lovassagrol: jol szervezett ellenféllel szemben a
lovassag nem tudta kell6képpen tdmogatni a janicsar gyalogsagot.®")

A csatarol beszamol6 irott forrasok mellett a képi abrazolasok is értékes informaci-
okat hordoznak az oszméan-torok tabor lokalizacidjara vonatkozdan. A bajor sereg 1687.
augusztus 15-i taborozasi rendjét mutatd metszeten és a Juwigny — Langgrafen-munkén
a torok tabor abrazolasakor megjelenitett templomromot Veress D. Csaba a perecskei fe-
rences kolostor romjaival azonositotta.”” A ferences rend obszervans 4gahoz tartozo6 kolos-
tort Kordgyi Fulop alapitotta 1415-ben, az épuletegyiittes az 1526. évi torok tdmadaskor
elpusztult, majd helyreallitottak, mégis az 1530-as években méar uresen allt.”* Gyorffy
Gyodrgy az 1804-ben megjelent, Korabinszky-féle atlaszban talalhatd Polocske puszta lo-
kalizacitja kapcsan Villanytol délre, Magyarbolytdl nyugati irdnyba tette a szarsomlyoi
var tartozékat képezG Perecske (Perekche) telepulést (6. kép).** Karacsonyi Janos a
,, Polocske”-pusztanév alapjan szintén Villany térségében lokalizélta a kozépkori falut.®

8 _Lors que nous approchames de leurs leur gros, nous trouvames un retranchements devant ... une
éminence aboutissante a ces deux bois ...” Lotharingiai Karoly hadinaploja 1683-1689. Du camp entre harshan
et mohats, le 16 d” aoust 1687. 973. o. Villars marki hasonlo lefrast adott az ellenség taborarol: ,,... nous
trouvasmes leur camp a une demi-lieue du premier retranchement qui estoit entre des marais dans une espace
fort étroitte ...” Villars 1. 1884. Villars au marquis de Croissy. Au camp de Baraniavar, le 15 aolist 1687. 371.
0. (Louis Hector Villars ezredes levelei 1987. 359. o.)

87 ... quasi huit heures ce soir lors que nous arrivames a ... leur camp qui avoir prés de deux licues
longueur.” Lotharingiai Karoly hadinapldja 1683-1689. Du camp entre harshan et mohats, le 16 d’aoust 1687.
973. o. (Szilahtar kronikaja szintén megemlékezett az oszman-torok taborrol: ,,... az egész szultani tabor fel-
kerekedett ... és egy nagy sird erdGbe, egy helyen utca forméajaban tabort utott. Satort satorhoz és satorkotelet
satorkotélhez erdsitettek, tgyhogy a satrak kozott olyan szoronkodas lett, hogy akadalyozta a jarast. ... A
gyalogos iszlam sereg maga elStt sancot 4sott.” Szilahtar kronikaja 1968. 687-688. o.)

88 Les Turcs ... travaillaient depuis le matin et le fossé n’estoit pas fort [et] profond.” Lotharingiai Karoly
hadinaploja 1683-1689. Du camp entre harshan et mohats, le 16 d’aoust 1687. 973. o.

8 ... 1 quali gia aveano cominciato i Trinceramenti nell’ interspazi fra Boschi ...” Marsigli 1732.
Espiegazione della tavola XXXV. 125. o. (Luigi Ferdinando Marsigli 2007. 221. 0.)
%, ... enfin nous descouvrismes leur turpitude en marchant a eux, et sans faire aucune résistance leur

cavalerie d’abord et tout le reste de leurs trouppes prirent la fuite et nous trouvasmes dix ou douze mille
janissaires abandonnéz ...” Villars 1. 1884. Villars au marquis de Croissy. Au camp de Baraniavar, le 15 aofist
1687. 371. o. (Louis Hector Villars ezredes levelei 1987. 358. 0.) Vesd 0ssze: Marsigli 1732. Espiegazione della
tavola XXVIIL 90. o. és Marsigli 1732. Espiegazione della tavola XXXV. 125. o. (Luigi Ferdinando Marsigli
2007. 193.,221. 0.)

' Marsigli 1732. Espiegazione della tavola XXVIII. 90-91. o. (Luigi Ferdinando Marsigli 2007. 192. 0.)

2 Veress 1989. 52-53. o.

% F. Romhdnyi Beatrix: Kolostorok, tarsaskaptalanok a kozépkori Magyarorszagon. Budapest, 2000.
51. o.

% Gyorffy 1961. 371. o.; Johann Matthias Korabinszky: Atlas Regni Hungariae. (Reprint kiadas.) Buda-
pest, 2005. C. Baranyaensis. (XXXIV.)

% Kardcsonyi Jdanos: Szt. Ferencz rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig. I1. Budapest, 1924. 136. o.
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6. kep:
., Polocske”-faluhely Johann Matthias Korabinszky Atlas Regni Hungariae-jében

A kolostor épiilletmaradvanyainak sorsahoz fontos forras egy, 1960-ban, a pécsi mize-
um igazgatdosaganak késziult jelentés, mely szerint a kolostor épiiletanyagat a magyarbolyi
evangélikus templom és a helyi termel8szovetkezet istalloépuiletének falazataba épitették
be.”® Az oszman-torok tabor Polocske térségében vald lokalizaciojat, illetve a tabortertlet
lehatarolasat tovabb segitheti a Juwigny — Langgrafen-metszetnek a Harsany-hegytdl és
Villanytol délre talalhato kettds tereplépcsé megjelenitése is. Nagy Lajos és Veress D.
Csaba a Harsany-hegyi csatit bemutat6 vazlatrajzain ugyanakkor bizonytalannak tekint-
het6 a sancok elhelyezkedésének sematikus megjelenitése, a modern kori terepre vald
kivetitése.”” Napjainkra a csatatér feltételezett teriilete markansan megvaltozott: a X VII.
szazadi topografiai viszonyokat jelentGsen mértékben meghatarozo6 Karasica folyd mocsa-
ras vidékét az 1793-ban befejezett Albert-csatorna megépitése atformalta.*®

% Ete Janos (gondnok) leletbejelentése (Gs- és kozépkor), Magyarboly (Siklosi jaras), 1960. Ltsz.: 400/79.
Janus Pannonius Mazeum, Adattar.

7 Nagy 1987. ,,Nagyharsanyi csata [-IV.” (térképvazlat); Veress 1989. 53, 57. o.

% A csatorna elkésziiltét kovetGen és mintegy 5700 hold fold valt Gjonnan miivelhetévé a folyo térségében.
Fényes Elek: Magyarorszag leirasa. Pest, 1847. 52. o.
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Régészeti kutatds, tdargyi emlékek®
Egy specialis targyi forrascsoport: muskétalovedékek

A csatatérkutatas altalanos modszere a kézi tizfegyverekhez tartozod (ép és deformalt)
lovedékek terepi leletmintazatan alapuld eseményrekonstrukci6.” A XVII. szazadban
valtozatos, kézi tizfegyverekhez kothets lovedéktipussal szamolhatunk:

— ontott golyok,

— golydk feldarabolasabol szarmazd gerezd alaki lovedékek,

— 0lom hasabok, 6lom rudak darabolasabol nyert hasab vagy henger alaki lovedékek.

A terepen talalt muskéta- és pisztolygolyok / lovedékek régészeti interpretacidjahoz
fontos tampontot jelenthetne Marsigli Stato militare dell’ Impero Ottomano, incremento
e decremento del medesimo ciml mivének egy forrashelye, miszerint a torok katonak
sok esetben 6lom rudak baltaval torténé feldarabolasa révén allitottak el§ eltérd kaliberd
kézi 16fegyvereikhez (szabélytalan alaki) lovedékeket (7. kép).'°! Nem allithatd azonban
torvényszertiségként, hogy a X VI-XVII. szazadi keresztény—torok osszecsapasok helyszi-
nein talalt hasab alak( muskéta- vagy pisztolylovedékek minden esetben az oszmén-torok
katonasag targyi emlékeként interpretalhatoak. A hasib alak lovedékek hasznalatardl
emlékezett meg Sir James Turner az 1683-ban megjelent Pallas Armata-ban a mordaly
(,,blunderbuss”) definialasa kapcsan: ,,sokan a karabély helyettesitésére hordjak, ami egy
nagy cséatmérével rendelkezd kézi tlizfegyver, amibe tobb pisztoly- vagy karabélygolyo,
illetve vasbol készult hasab alaka lovedék tehetS.”'°? A harmincéves habora csatatereirdl
— a csehorszagi rakovniki (1620) és rozvadovi (1621), illetve a németorszagi lutzeni (1632)
osszecsapas helyszinérdl — szintén ismertek darabolassal kialakitott hasab alaka lovedé-

7. kép:

Olomrudak daraboldsdn

D alapuld lovedékkészités Marsigli
nyomdn. (Forrds: Fernando
a Luigi Marsigli, Stato militare
dell' Impero Ottomano,
incremento e decremento del
medesimo. Amsterdam, 1732.
17. 0. (HM HIM, Hadtorténeti
Konyvtdr Hadtorténeti Miizeum
Konyvgyiijteménye.)

% A 2012 &szén és 2013 tavaszan zajlo terepkutatasok a pécsi Janus Pannonius Mazeum segitségével va-
losultak meg.

100 Magyarorszagon el8szor Négyesi Lajos a zrinyi-Gjvari (Somogy megye) ostromteriilet egy torok agya-
allasanak — frott forrasokbdl is ismert — megtamadasat rekonstruélta az agyaallas elGterében talalt, savokban
mutatkoz0, a muskétak toltés soran elejtett, ép muskétagolydinak terepi leletmintazata révén. Négyesi Lajos
— Paddnyi Jozsef: Zrinyi-Ujvar a hadszintérkutatasok tikrében. In: Zrinyi-Ujvar emlékezete. Szerk. Hausner
Gdbor — Paddnyi Jozsef. Budapest, 2012. 78—80. o.; Carman 2013. 47. o.

19" Marsigli 1732. Capitolo VIIL Delle Armi Da Foco , e prima delle portatili. 15. o.

102 Sir James Turner: Pallas Armata. Military Essayes of the Ancient Grecian, Roman, and Modern Art
of War. Written in the Years 1670 and 1671. London, 1683. 137. o. A forrasrészlet kozreadasahoz lasd: Claude
Blaire: The Seventeenth Century. In: Pollard’s History of Firearms. Ed. Claude Blaire. Feltham, 1983. 86. o.
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kek.' A hasab alak( lovedékek nem ismeretlenek az angol—francia gyarmati habort és
az amerikai fuggetlenségi habort hadszintereir6l sem: David R. Starbuck (Playmouth
Allami Egyetem) 2010-ben, a New York allami Fort Edward térségében feltart marko-
tanyos haz régészeti kutatasat bemutatd monografidjaban Rogers Islandrol (New York)
szarmazo hasab alakt lovedékeket és egy, a Fort Edwardban talalt, a McDougall-Gyfjte-
ményben fennmaradt (feltételezhetGen tovabbi feldarabolasra, illetve feldolgozasra szant)
Olomontecset kozolt.'™ Az 1780. augusztus 16-i camdeni (South Carolina) csata terepi
kutatésa soran is jelentékeny szamban lattak napvilagot hasab alakt lovedékek.'™ A ku-
tatas jelenlegi allasaban feltételezhetd, hogy az 6lomrudak, 6lomhasabok feldarabolasan
nyugvo lovedékkészitési modszer egy szukségszerld megoldas volt, amit az oszman-torok
hadsereg mellett a keresztény seregek is alkalmazhattak.'®® A keresztény szovetséges se-
regek is nem egyszer szembesiiltek az eltérd kaliber( kézi 16fegyverek problematikéajaval.
Erre szemléletes példa a francia Brissac hercegének szolgalataban 4116 Charles Le Maistre
abbé memoarjaban (Relations des voiages faits en Allemagne, Hongrie et Italie dans les
années 1664 et 1665) leirt adat, miszerint az 1664. évi szentgotthardi csata elGestéjén a
francia onkénteseket olyan golyokkal lattak el, amiket el6bb meg kellett faragni, hogy
beférjenek a puskacsébe.'”’

Terepkutatis és targyi emlékek

Egy csatatér teruiletének lehatarolasakor fontos szempont, hogy mit is értunk a ,,csa-

FoRL]

tatér” (battlefield space)'®® fogalma alatt, a csatatérnek ugyanis van egy sziikebb és egy
tagabb értelemben vett meghatarozasa is. A sziikebb megkozelités alapvetGen arra a te-
ruletre vonatkozik, ahol az dsszecsapas dont6 eseményei zajlottak, a tagabb megkozelités

7 2

azonban a csatat megel6z6 (el6)csatarozasok helyszineit és a vesztes fél uldozése altal
érintett teruileteket is magaba foglalja.'®

A terepi kutatasok megkezdésekor a csata elsé szakaszanak, a szovetséges keresztény
sereg balszarnya elleni oszman-torok tamadas lokalizaciojat, terepi emlékeinek kutata-

7 2

sat hataroztuk el. A kutatas els6 allomasaként a vizsgalando teriilet topografiai jellegze-
tességeinek szisztematikus attekintését, a torténeti taj valtozasainak rekonstrualasat és

P

a tajhasznositds metddusainak felmérését végeztiuk el. A késdbb bejart, mez&gazdasagi
hasznositast tertileteken a 10szon képzddott, agyagbemosddasos barna erdéGtalaj és a

193 Ezaiton is szeretnék koszonetet mondani André Schriigernek (Hallei Mazeum), Pavel Hrntifiknek és

Vaclav MatouSeknek (Pragai Karoly Egyetem), amiért felhivtak a figyelmemet a harmincéves habora csatate-
rein talalt hasab alaka lovedékekre.

1% David R. Starbuck: Excavating the Sutlers’ House. Hanover—London, 2010. 40., 42. o.

195 Smith — Legg — Wilson 2009. 55. o.

106 A hasab alakt muskéta- és pisztolylovedékek a kedvezdtlen ballisztikai sajtossagaik ellenére az ontéssel
kialakitott, de kalapalassal kocka alaktra formalt [ovedékekhez hasonloan hasznalhatoak voltak stlyos sériilés
okozasara. Sivilich 2009. 95. o.

197 Kropf Lajos: Franczia adatok az 1664. évi Szentgotthardi csatahoz. Hadtorténelmi Kozlemények, 1915.
158—174., 334-353. 0. Az Gjabb forraskiadashoz lasd: Charles le Maistre: Voyage en Allemagne, Hongrie et
Italie 1664—-1665. Ed. L’insulaire, Paris, 2003.

198 A battlefield space fogalmahoz lasd: Patricia Carman — John Carman: Bloody Meadows. Investigating
Landscape of Battle. Thrupp, 2006. 13-34. o.

199 Négyesi Lajos: A ménf6i csata. Hadtorténelmi Kozlemények, 107. (1994) 3. 145. o.
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csernozjom barna erdétalaj az uralkodo talajtipus.'® Valyi Andras az 1799-ben megje-
lent haromkotetes Magyar Orszdgnak leirdsa cim(i munkajaban részletesen irt a korabeli
Nagyharsany kornyéki intenziv mezégazdasagi mivelésrdl: ,,... 2> Harsanyi hegynek ne-
vezetes szOl6k vagynak ... oldala szép erd6bol all ... hatarja 3 nyomasbéli, s’ leg inkabb
bazat termd.”""" Villany esetében Valyi hasonld képet fest: ,,hatarja 3 nyomasbeli, terem
tiszta bazat, zabot, kukoriczat; erdeje, legelGje kevés...”""? A mezGgazdasagi munkalatok
soran az 1687. évi 0sszecsapas szamos emléke latott napvilagot, errdl tanaskodnak Valyi
Villany telepulésrdl irt sorai is: ,,... a° szantofoldek kozott, holott gyakran talaltatnak
a’ szantas kozben puska és agya golyobisok, kard, aso, puska darabok.”'® A szantdfol-
di mitivelés révén talalt leletekrél és a még lathatod torok sancok (?) felszini nyomairdl
hirt ad még a Németh Béla altal megorokitett XIX. szazadi torténeti hagyomany: ,,Mikor
Schaumburg Lippe herczeg a mai Idahofot emelte, ott igen sok fegyvert és golyot talalt,
melyeket haza vitt Németorszagba. Egyébként annak szanto6foldjein a régi harcz emlékei-
nek toredékei maig talalhatdak. ... A harc tere a sinczok kozelében a keleti oldalrdl most
szantofoldet képez, a nyugati oldala pedig erdd. E szantofoldek tele vannak ma is széttort
kartacs- és agytgolyo-darabokkal, melyeket kocsiszamra lehetne 0sszeszedni, az erdGben
pedig, mikor azt ultették, a golyddarabokat, melyek a mivelést akadalyoztdk garmadéaba
szedték ossze, melyek id6vel bemohosodtak s az erd6ben ma is lathatoak; azonkivil e
foldeken szamtalan torok és keresztény kard s mas fegyverrészek, lopatkok, kantarok,
kotofékek, lanczok s mas hasonlok talaltattak és talaltatnak ma is, melyeket Lcs népsége,
melyhez e terulet tartozik, killonboz§ hazi czélokra szokott folhasznalni...”!

Muazeumi gytjteményekben kevés targyi emlék maradt fent a Harsany-hegyi csatabol,
ez egyfeldl a csatatér teruiletén folytatott intenziv mezdgazdasagi miiveléssel magyarazha-
to, masfeldl pedig arra vezethet$ vissza, hogy a csatat kovet&en a keresztény szovetséges
sereg augusztus 12-e és 15-e kozott a csatatéren maradt, igy volt lehetGsége az Osszecsa-
pés soran elejtett, hatrahagyott és értéket képvisel§ targyak Osszegydjtésére.''> A 1687.
évi Harsany-hegyi csata mégis mizeumokba keriilt emlékei két f6 csoportba sorolhatoak.
Az egyik csoportot alkotjak a csataban zsakmanyolt, udvari, illetve f6tri gy(jteményeket
megjart, utobb mazeumba kerilt targyak. A masik targycsoportot a tobbnyire mezdgaz-
dasagi mtvelés soran napvilagot latott, el6keruilési helyuk és keltezésuk alapjan hipoteti-
kusan a csatahoz kothet$ (szorvany) leletek alkotjak. Ezeket nagyharsanyi Helytorténeti
Gytjtemény, a pécsi Janus Pannonius Mtzeum és a HM Hadtorténeti Intézet és Mazeum
gytjteménye Grzi napjainkban. A nagyharsanyi Helytorténeti Gydjteményben muskéta-
és agytgolyok, egy golydontGforma és egy partizan''® (8. kép) tekinthet6 meg a csata
emlékeként, a Pécsett talalhatd targyak kozul egy vas kézigranat toredéke,'”’ egy kisebb

10 Ambréczy Pdl — Addm Ldszlé — Galambos Jozsef: Magyarorszag kistajainak katasztere. I1. Szerk. Ma-
rosi Sdandor — Somogyi Sdandor. Budapest, 1990. 578., 582-583. o.

" Vdlyi 1799. 1. 146-147. o.

12 Vilyi 1799. 111. 636. o.

3 Vilyi 1799. I11. 636. o.

114 Németh 1897. 489-490., 492. o.

5 A szovetséges keresztény sereg az augusztus 12-i 0sszecsapast kovetGen augusztus 15-én indult el a
csatatérrél. Lotharingiai Karoly hadinapldja 1683—1689. 976. o.

116 A partizan szimmetrikus, hdrom részre tagolodod pengével rendelkezd, dofésre szolgalo szarofegyver.
Kalmdr 1971. 47-48. o.

" A kézigranat atmérgje: 6,2 cm, a falvastagsag: 0,9-0,95 cm. Az utdlagosan el nem dolgozott Ontési
gerinc jol 1athatd. Ltsz.: 61.61.1., 6rzési hely: JPM.
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8. kép:
Partizdnfej a nagyharsdnyi Helytorténeti Gyiijteménybdl.

méretli vas dgylgolyd'® és egy vas fokos'? emlithet6 meg. A HM Hadtorténeti Intézet és

Miuzeum gytjteményébdl egy agytgolyo toredéke,'” tobb Ontési csiics nélkuli vagy ontési
csticesal rendelkezd muskétagolyd'?' és egy hasab alaka 6lomlovedék!?* érdemel nagyobb
figyelmet. (Valamennyi targy szorvanyleletként, ajandékozas Gtjan kerult mazeumi gydj-
teménybe, igy csak megkozelitd adatok allnak a kutatas rendelkezésére a leletek elGkeri-
1ési korulményeire vonatkozodan.)

A csatatér régészeti kutatasa 2012-ben kezd6dott meg a pécsi Janus Pannonius Maize-
um segitségével. A Nagyharsany—Villany-ttdl délre végeztunk terepbejarasokat, illetve
fémkeres6 miiszeres kutatasokat. (A terepmunkat szantdfoldeken folytattuk, a sz&l6kkel
telepitett telkeken a fémhulladékkal valo nagyfoka szennyezettség miatt fémkeresé mii-
szeres kutatast nem végeztunk.) A lel6hely kutathatosaga szempontjabdl fontos megje-
gyezniink, hogy a vizsgalando terulet arculata az elmilt évszdzadokban markéans valto-
zason esett at: a Harsanyi-erdd teriilete a katonai felmérések alapjan jelentés mértékben
lecsokkent, kiterjedése napjainkra a masodik katonai felmérésen is szerepld ,,Villanyer
Gemeinde Wald” tertiletére zsugorodott 0ssze (9. kép). A vizsgalt erd6maradvany tobb,
a HM Hadtorténeti Intézet és Mazeum Térképtaraban Grzott, katonai vonatkozasa 1égi
felvételen is jol lokalizalhat6.'*

18 Ltsz.: 61.62.1., 6rzési hely: JPM.

19 ts7.: 56.96.1., 6rzési hely: JPM.

120 Ltsz.: 2011.90.1., 6rzési helye: HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum (a tovabbiakban: HM HIM).

121 A golydk atmérgje 12—-16 mm, tomeguk 12-16 g. Leltari szamuk: 2011.86.1 — 2011.88.1., 6rzési helyuk:
HM HIM.

122 Mérete 14 x 12 mm, vastagsaga 10 mm, tomege 12 g. Ltsz.: 2011.85.1., 6rzési helye: HM HIM.

123 Vo. a HM Hadtorténeti Intézet és Mazeum, Térképtar 50320-, 50393-, 50319-, 5835-, 5835-, 3504/84-,
6592/88-as leltari szama 1953 és 1986 kozt készitett légi fotdit.
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A terepbejarasok soran kozépkori fegyverleletek is napvilagot lattak, ezek kozul ki-
Iondsen emlitésre mélto egy (pancél atvagasara hasznalt) késd kozépkori nyilhegy, illetve
egy XI-XIIIL. szézadra keltezhet§ bronz buzogany fejtoredéke.'** A terepbejarasok ré-
vén tobb tomor vas agytgolyd kertlt el6. A XVI-XVII. szazadban még nem szdmolha-
tunk egységesitett lovegtipusokkal, igy a korszak tuzérségi eszkdzei nagy valtozatossagot
mutatnak.'”” A csatatér tertiletén talalt tuzérségi emlékeket tablazatban foglaljuk Ossze
(2. tabldzat).

2. tdbldzat:
A csatatéren taldlt tiizérségi emlékek Montecuccoli besoroldsa nyomdn'>®

Lovedék Tomeg
Csatakigyohoz (La Coulevrine), pontosabban: negyedes vagy nyolcad
1. P ; 958 g
agythoz (Petit Fauconneau).
5 Csatakigyohoz (La Coulevrine), pontosabban: negyedes vagy nyolcad 492
’ kigybdhoz Petit Fauconneau). (Toredékes.) g
3 Csatakigyohoz (La Coulevrine), pontosabban: negyedes vagy nyolcados 612
: kigybdhoz (Petit Fauconneau). (10. kép.) g
Konny 4gythoz (Le Canon légere), pontosabban: tizenhatos
4. .. - P 1728 g
ezredloveghez (Seizieme pour un Régimen).

A legnagyobb szama, az Osszecsapashoz kotheté leletcsoportot a kézi tlizfegyverek
Iovedékei alkottak. Méretuk 7 és 17 mm, tomegik 8 és 30 g kozott valtozott (/1. kép).
A talalt Iovedékekre vonatkoz6 adatokat két tablazatban adjuk kozre (3—4. tdbldzat).

3. tdbldzat:
A taldlt lovedékek megoszldsa (Osszes lovedék: 38 db)

Lovedék Darabszdm
(szdzalékos ardny)
1. Goly06 alaka lovedékek 35 db (92,1%)
5. A paplrt‘(’)lteshe% vald r'('zgznest seglEo nylllvannyal ellatott, 3 db (7.9%)
szogletes atmetszet( lovedékek

124 Kovdcs Ldszld: A Magyar Nemzeti Mizeum fegyvertaranak XI-XIV. szazadi csillag alakti buzoganyai.
Folia Archaeologica, 22. (1971.) 170., 172. o.

125 Agoston Gdbor: Parhuzamok és eltérések az oszman és az eurdpai tiizérség fejlédésében a 15-17. szé-
zadban. Torténelmi Szemle, 34. (1992) 3—4. 187. o.

126 Montecuccoli 1770. Livre I, chapitre II. Article second, De I’Arillererie. I°. 271. 0. A XVIL széazadi
tuzérségi eszkozokhoz lasd még: Kalmdr 1971. 176-177. o.
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4. tabldzat:
Az dlomgolyck megoszldsa kaliber és darabszdm szerint
(az osszes golyd alakii lovedék: 35 db)

Kaliber Darabszdm (szdzalék)

L. 7 mm 1 db (2, 86%)
2. 9 mm 1 db (2, 86%)
3. 10 mm 1 db (2, 86%)
4. 11 mm 6 db (17,4%)
5. 12 mm 6 db (17,4%)
6. 13 mm 7 db (20%)

7. 14 mm 2 db (5,7%)

8. 15 mm 4 db (11,4%)
9. 16 mm 5 db (14,3%)
10. 17 mm 2 db (5,7%)

A terepi kutatas soran talalt lovedékek kozt kizarolag ontéssel kialakitott golyok vol-
tak megfigyelhetSek. A csatatér teriiletérél ugyanakkor ismert egy mezdgazdasagi mun-
kalatok soran napvilagot latott, szorvanyleletként szamon tartott, darabolassal kiképzett
hasab alaka lovedék, illetve egy feltételezhetGen tovabbi darabolasra szant kisméretd
olomrad'” a HM Hadtorténeti Intézet és Mlzeum régészeti gy(jteményébdl (12. kép).
(Mindkét lelet a Villany dél-nyugati hataraban fekvé mezdgazdasagi foldekrdl szarmaz-
tathatd a bejelentés alapjan.) A talalt lovedékek kozt elkillonithetS volt harom, a papirtol-
téshez valo rogzités céljabdl meghagyott, eredetileg ontési nyalvannyal ellatott, szogletes
atmetszettel rendelkez$ darab (/3. kép).'*® A szoban forgd lovedéktipus ismert a XVIL
szazadbdl, a kutatas eddig azonban f6képp a lengyel-kozak habor( csatatereirdl — mint
példaul Zborivbdl — tartott szamon a papirtoltéshez vald rogzitést segit6 nyalvannyal ella-
tott lovedékeket.® Ezen lovedékeknek az 0sszecsapashoz valod kotése kapesan kritikat kell
megfogalmaznunk, hiszen az frott forrasok alapjan feltételezhetd, hogy a XVII. szazad
végén a papirtoltés nem volt uralkodd a csaszari seregek katonai kozt, ezt bizonyithatja
Johann Sebastian Grubern 1697-ben megjelent kiképzési szabalyzata, mely a fegyvercsé-
be toltendd 16port a pantalléron viselt toltéstartobdl és nem a 16port és a golyot egyszerre
tartalmazo papirtoltésbdl szarmaztatja.'*

127 Mérete: 47x17x12 mm, tomege: 76 g, Itsz.: 2013.1.3., 6rzési helye: HM HIM, Régészeti Gy(jtemény.

128 Az azonos mennyiségi puskapor adagolasdnak megkonnyitése és a fegyver megtoltésének gyorsabba
tétele céljabol a harmincéves habort hadszinterein kezdték el alkalmazni elGszor a papirtoltényeket. Az dlom-
golydt és a sziikséges puskapormennyiséget magaba foglald henger alakl papirtoltény felszakitasat kovetGen
a puskaport, a golyot majd végil a fojtasul szolgald papirt a csGbe szortak, majd ledongolték. Kalmdr 1971.
233.,235. 0.

12 Sivilich 2009. 94. o.

130 Johann Sebastian Grubern: Die heutige Kriegs-Disciplin, Worinnen in drey besondern Theilen
gehandelt wird, 1697 Augspurg — L’Art Militaire. Augsburg, 1697. 18-63. o.
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Osszegzés

A régészeti kutatas lehetSségeit és célkitlizéseit jelentGs mértékben meghataroztak
a Nagyharsany és Villany térségére jellemzé tajhasznalati modszerek, amelynek kovet-
keztében a lel6hely nem régészeti kor fémhulladékkal erGsen szennyezett. Fémkeresd
miszeres terepbejarasokat a szantofoldi mivelés alatt 4116, nagyobb, dsszefuggs foldin-
gatlanokon végeztunk. A kutatas térbeli korlatai, illetve az eddig talalt leletek kis szadma
alapjan egyel6re az 1687. évi Harsany-hegyi csata f6bb eseményrekonstrukcios, illetve
lokalizacios kérdéseit nem donthetjiuk el. (Az eddig tett terepi részmegfigyelések alapjan
mindenképpen érdemes kiterjeszteni az intenziv terepbejarasokat a csatatér feltételezett
tertiletén.) A lelGhely bolygatott mivoltara visszavezethet negativ régészeti megfigyelés,
hogy a muskétagolyok terepi leletmintazata segitségével nem volt mod a gyalogos bata-
illonok és azok térkozeinek pontos lehatarolasara. Megallapithato volt ellenben, hogy a
csatahoz kothet targyak el6fordulasi gyakorisaga a Nagyharsanytdl, illetve Villany te-
lepuiléstdl délre megfigyelhetd tereplépesSk kozti térségben a legjelentGsebb. A terepbe-
jaras soran tett tovabbi negativ régészeti megfigyelés, hogy a befejezetlen oszman-torok
sancoknak ma mar nincsenek nyomai a helyszinen, és a XX. szdzad masodik felében
ezekrdl a teruletekrdl készult 1égi fotokon sem figyelhetéek meg a foldmivek (vélhetSen
a XIX. szdzadban még lathatd) nyomai. A sancok rekonstrudlasakor — régészeti infor-
méaciok hianyaban — egyeldre az {rasos és a képi forrasok segithetnek csupan. Marsigli
részletesen megemlékezett hadtudomanyi értekezésében a torok tabor idealizalt zegzugos
vonalvezetés(, kisméret( ,,rondellakbol” all6 eréditésérsl,'®! am az {rott forrdsokbol tud-
juk, hogy a torok seregnek a sancrendszert nem sikertlt befejezni a csata elStt. Az {rasos
forrasok alapjan tobb sancszakaszt kell feltételeznunk, Villars marki 1687. augusztus 15-
én, a baranyavari taborban kelt levele is tobb sancot sejtet.'* A legérzékletesebben talan
Marsigli rta le az ellenséges tabor védmivét: ,,gyorsan elkészitett, osszekotéarkokbdl allo
sancrendszer.”*? A mélységében és horizontalisan is tagolt sincok rendszerét talan leghi-
telesebben egy, Szita Laszlo altal 1989-ben kozolt, a Stockholmi Hadilevéltarban &rzott
egykor@ vazlatrajz adhatja vissza (I4. kép)."** (A séncok terepi emlékeinek elGkeruilése
azért is fontos lehet, mivel nem zérhato ki, hogy a csataban elesetteket a sancok arkaiba
temették, mindenesetre a csatatér tertiletérél ez idaig tomegsir nem ismert.'*)

A kézi tlzfegyverek lovedékeinek vizsgalatakor kisérletet tettink az eltéré korszak-
ok emlékeinek elkulonitésére. A kutatas révén sikeriilt elhatarolni egy, a kora Gjkorban
megjelend, de csak az Gjkorban elterjedd (a papirtoltéshez vald rogzitést segitd fullel

131 ... che cominciarono a porre fra Trincere fatte tutte di questa terra, che tiravano da fossi non diritti, ma
tortuosi, dove di tratto in tratto facevano piccole Rondelle, dentro le quali ponevano I’ Artiglieria ...” Marsigli
1732. Espiegazione della tavola XX VIII. 92. o. (Luigi Ferdinando Marsigli 2007. 193. 0.)

132 ... nous trouvasmes leur camp a une demi-lieue du premiere retranchement.” Villars 1. 1884. Villars
au marquis de Croissy. Au camp de Baraniavar, le 15 aolist 1687. 371. o. (Louis Hector Villars ezredes levelei
1987. 358-359. 0.)

133 Quello che l'istesso Soliman-Pass’a fece dopo di essersi partitio alla vista di Arsan, venendo da Darda
fra quei Boschi nella forma che si vedono ... nella era piu tosto una moltiplicazione di Trincere d’approcci
tumultuariamente fatti da Jenizzeri ...” Marsigli 1732. Espiegazione della tavola XXVIII. 92. o. (Luigi
Ferdinando Marsigli 2007. 193. 0.)

13 Szita 1989. 323. o. (Stockholmi Hadilevéltar L. H. No. 28.)

135 Gaetano Bonono pater naplojaban a temetetlen halottak nagy szaméra panaszkodott a csatat kovetd
harmadik nap eseményeinek lejegyzésekor. Gaetano Bonono 1987. 327. o.
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14. kép:
Egykoru svéd vdzlatrajz a Harsdny-hegyi csatdrol.
(Stockholmi Hadilevéltdr, L. H. No. 28. Forrds: Szita 1989. 323. 0.)

rendelkezd, szogletes atmetszetti) lovedéktipus darabjait, melyek nem interpretalhatdak
a Harsany-hegyi csata targyi emlékeiként. A korszak kézi tizfegyver-lovedéktipusainak
vizsgalata, a készitési eljarason alapuld tipologizalasa, a lovedékek leletmintazatanak ré-
gészeti perspektivainak bemutatdsa soran kritikai észrevételeket fogalmazhattunk meg.
Egy-egy 0Osszecsapas helyszinén eltéré korszakok kézi tlizfegyvereinek lovedékei keve-
redhetnek, és a talalt lovedéket nem mindig lehet egyértelmien kézi 16fegyvertipushoz
kotni. Egy utkozethez vagy csatahoz kothetd kézi tlizfegyver-lovedékleletek sorabdl kii-
Iondsen a nagyobb méret, nagy biztossaggal muskétagolyoként interpretalhatd (15 mm-t
meghaladd) darabok, illetve az 6lom rudakbol, illetve hasabokbol darabolassal kialakitott
példanyok segithetik az események rekonstrukcidjat, illetve a csatatér lokalizaciojat.'*
A kisebb méretii lovedékek lényegesen nagyobb kalibert kézi tlizfegyverekhez is felhasz-
nalhatoak voltak,"” illetve a lovedékek és a hasznalt fegyvercsovek Grmérete kozt a ledon-

136 A muskéta-, karabély- és pisztolylovedékek méret alapjan torténd elkiilonitéséhez 1asd: André Schiirger:
Die Schlacht von Lutzen 1632: Archaologische Untersuchungen auf dem linken kaiserlichen Flugel. In:
Schlachtfeldarchiologie. Battlefield Archaeology. 1. Mitteldeutscher Archiaologentag vom 09. bis 11. Oktober
2008 in Halle (Saale). Tagungen des Landesmuseum fur Vorgeschichte Halle. Band 2 / 2009. 141-146. o.

137 A golyd mellé tobb kisebb méretdi (sorét)golyd toltése (,,buck and ball”) a XVII-XVIIL. szdzadban
altalanos szokas volt a tizer$ hatékonysaganak fokozasa céljabol. Smith — Legg — Wilson 2009. 56. o., Kelenik
Jozsef: A kézi 16fegyverek jelentGsége a hadugyi forradalom kibontakozasaban. Hadtorténelmi Kozlemények,
104. (1991) 3. 98. o.
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golés megkonnyitése miatt 1-2 mm-es eltérés minden esetben tapasztalhatd volt.'*® Ha
tal kismértékd kulonbség allt fenn a muskétacsé és a golyd atmérgje kozt, ledongoléskor
a lovedék megszorulhatott a cs6ben, ebben az esetben (illetve a toltés befulladasa eseté-
ben) a golydt jellegzetes furatnyomot és deformaciot okozd eljarassal lehetett eltavolitani
a cs6bdl. A lovedékek megakadasa elleni biztos megoldasként még a X VIII. szazadban
is a kisebb méretli golyok ontését javasolta Turpin de Crissé grof Montecuccoli hadtudo-
manyi munkajanak kommentarjaban: ,,A gyalogsag puskijanak, a muskétanak és a lo-
vassag pisztolyanak kalibere Franciaorszagban livre-enként 18 golyd, de szokasban van
20 golyot is késziteni livre-enként, azért [tudniillik], hogy a golyonak tobb hely legyen,
és a lovedék konnyebben be tudjon menni a puskacsdbe. Ha 22 golyot készitenének egy
livre 6lombdl, akkor a lovedék egy kicsit kisebb lenne, konnyebben beférne a csébe, és a
golyd [méretének] javasolt csokkentése sem a lovés tavolsagat, sem pedig hatékonysagat
nem befolyasolna.”'¥

A vizsgalt csatatér szamos hasonlosagot mutat az 1526. évi mohécsi csata helysziné-
vel: mindkét lel6helyen évszazadok ota intenziv mez&gazdasagi miivelés folyik, megta-
lalhatoak az 1950-es években, a volt Jugoszlavia ellen kiépitett védelmi rendszer allasai,
terepakadalyai,'** tovdbba mindkét lel6helyben komoly kart okoznak az illegalis relik-
viagytijt6k. A Harsany-hegyi csata komplex modszereken alapuld régészeti kutatasa jol
szemlélteti a csataterek régészeti kutatasanak nehézségeit, perspektivait. Jollehet a leletek
nem jol keltezhetd, zart rétegsorokbdl latnak napvilagot, a meghatarozott tipusa targyi
emlékek topografiai koncentralodasa igy is eszkoze lehet egy dsszecsapas eseményei tere-
pen torténd lehatarolasanak. Végezetul a Harsany-hegyi csatatér példaja azt is szemléltet-
heti, hogy a csataterek a nemzeti és az egyetemes hadtorténeti malt folyamatosan pusztuld
kulturalis emlékei (4. dbra).

Az ember
thjmd dasits
tovikenysbae
(Beldmivelts)

Csatatér
("Battlyfivld gpace )

L) Az Sessecsnpds sorkn elejtetbieldobott
majd eliemetddsn thrgyak

1.) Hadisok

LY HH_J\ 3) A ceatatér épitstt elemsi (shncok,
Allizele)

A termiszet
tajulakite

tényezii

141

4. dbra: A csatatér, mint régészeti lel6hely

138 Sivilich 2009. 84-85. o.

139 Le calibre du fusil pour I'infanterie , du mousqueton & du pistolet pour la cavalerie , est en France de
dix-huit balles pour la livre de plomb ; mais il est d’'usage de faire vingt balles par livre de plomb , pour que
la balle ayant plus de jeu , la cartouche puisse entrer facilement dans le canon. Si I'on fasoit vingt-deux balles
sur la livre de plomb , la cartouche seroit un peu plus petite , elle enteroit plus facilement dans le canon , & la
diminution proposée de la balle n’en apporteroit point a son éloignement ni a son esset ; ...” Montecuccoli 1770.
Livre L. chapitre II. Des hommes. 107. o.

140° Az 1950-es években a volt Jugoszlavia ellen kiépitett déli védelmi erGdvonal tervezésekor a magyar
katonai vezetés Villany, illetve Nagyharsany térségében négy véddkorletet, illetve szdzadpontot tervezett ki-
épiteni, a tervekbdl végul csupan egy oldalazd géppuskas erdd kiépitése valosult meg Villanytol délnyugati
iranyba (I-054 1063). Suba Jdnos: A déli védelmi rendszer. In: Betonba zart hideghabort. Az 1950-es években
épitett déli er6drendszer kutatasa és feltarasa. Szerk. Ravasz Istvdn. Budapest, 2010. 145. o.

41 John Schofield: Combat Archaeology. Material Culture and Modern Conflict. London, 2005. 19. 0.00
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SUBA JANOS

A KARLOCAI BEKEBEN KIJELOLT HATAR HATARTERKEPE

Border map of the border set by the Karloca Peace Treaty

The Karloca Peace Treaty marked the new borders broadly. The interpretation of the treaty and
the actual designation of the frontiers was done by a Turkish and an Austrian committee. The leader
of the Austrian committee was Marsigli, its map-maker J. C. Miuller.

The significance of the border designation between the two empires lies in the fact that it
abolished the so-called border region or frontier zone that had been existing for centuries. The
borderlines were actually set and made visible in the field for the first time between the two
countries/empires. The subject of this paper is the presentation of the map drawn in the course
of border designation, including the examination of the map as a cartographical work (naming,
legend), and as an implementation (actual line of the border) of the considerations.

There are 39 map sheets representing the approximately 850-kilometre-long borderline and
the area on both sides in two-hour-walk distance. This map, dating back to 1701-1703, is one of
the first thematic maps which meets all the criteria. As for its significance, it is equivalent with the
maps of the Trianon Peace Treaty — just as the Karloca Peace Treaty, which set the borders of the
Austrian Empire (including those of Hungary) for more than two centuries, is equivalent with the
Trianon Peace Treaty.

The map, put together under Marsigli’s supervision, is a work of high cartographical-technical
standard, it is in every respect equivalent with the other cartographical works of the time. It was the
first time in the history of European cartography that such detailed, specific and thematic survey
was made of such long borderline in such short time. The pieces of information on the map provide
a real depository for scholars which comprise historical data and geographical conditions of the
recorded border region. The processing of this cartographical work’s data has started with this
paper.

Suba Janos PhD, alezredes, a Hadtorténelmi Levéltar Hadtorténeti Térképtara vezetGje, kutatasi
tertilete a torténeti foldrajz, a hatar- és térképtorténet, e-mail: suba.janos@mail.militaria.hu

Keywords: Karloca Peace Treaty, Ferdinando Marsigli, Johann Christoph Miller, border,
thematic map, borderline map, historical geography

Bevezetés

Az 1683-1699 kozott lezajlott torok elleni visszafoglald habort, amely alapvet&en val-
toztatta meg a Duna-medence erGviszonyait,' a karldcai békével ért véget.> Az 1699. januar
26-4an alairt békeszerz6dés csak nagy vonalakban rogzitett a hatarokat.> A békeszerzGdés
értelmezését és a hatarok terepi kitizését két bizottsag végezte el, egy torok és egy Habs-

' A megvaltozott geopolitikai helyzetre lasd: Csiillog Gdabor: Torténeti régiok két foldrajzi térben. (Dél-
vidék: Karpat-medence és/vagy Balkan). A Virtuélis Intézet Kozép-Eurdpa Kutatasara (VIKEK) Evkonyve,
2009. Szeged—Kaposvar, 2009. 268-273. o., tovabba Csiillog 2010. 29-37. o.; Csiillog 2007. 147. o.

2 A karlocai békérdl lasd: Acsddy Igndcz: A Karloviczi béke torténete 1699. Budapest, 1899.; Szita Ldszld
— Seewann, Gerhard: A karlocai béke és Europa. (Okmanytar) Pécs. 1999.

3 A békeszerzGdés szovegére lasd: Katona Istvdn: Historia critica Regnum Hungariae. Buda, 1805. 106—
125. o.
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burg.* Véleményunk szerint a hatarkitizés szempontjabol — a kozos elvek és az egymas
kozt felosztott munkafolyamatok alapjan — a két bizottsag voltaképpen egy bizottsagnak
szamit, noha pénziigyi megfontolasok alapjan kullon-kulon dolgoztak. A hatarkijelolés a
két birodalom kozott azért volt nagy jelentGségi, mert felszamolta az addigi, évszazadok
ota létezd ,végvidéket,” a ,,hatarzonat”, a terepen viszont kijelolte és lathatdva is tette a
hatarvonalat, el6szor az érintett orszagok/birodalmak kozott.

A Habsburg bizottsdg vezetGje Luigi Ferdinando Marsigli® volt, aki szakért6ként is
aktivan részt vett a targyalasokon. Marsigli térképészeti vonatkozast munkassagat a szak-
irodalom mar ismeri,® térképeinek elemzésével azonban még adods. Marsigli kiséretéhez
térképészek és rajzolok tartoztak, akik a jelentések mellé vazlatokat, térképeket készitet-
tek. A legtobb térképet Marsigli instrukcioi alapjan Johann Christoph Muller nuirnbergi
kartografus rajzolta.”

Dolgozatunk témaéja — terjedelmi korlatok miatt — a hatarkijelolés soran készult térkép-
mi ismertetésére korlatozodik, amelyet részint a munkalatok kartografiai eredményeként,
részint azok gyakorlati megvalosulasaként vizsgalunk meg.

A hatdrtérkép

A hatartérképek — a térképek osztalyozasaban — a tematikus térképek csoportjaba tar-
toznak, vagyis egy meghatarozott c€lbdl, egy adott szempont szerint készillnek. A temati-
kus térképek csoportja tovabbi alcsoportokra oszlik, ide tartoznak példaul (tobbek kozott)
a torténeti térképek, ez utdbbi alcsoportba a politikatorténeti térképek, melyeken belil
tovabbi alcsoportot képeznek a torténeti hatarkijelolések és hatarfelmérések térképei, a
hatartérképek.?

A térkép egyik informécioja a hatar. A természetben a hatar toréspontjait hatarjelek
testesitik meg, amelyeket a térképen is jelolnek. A hatartérképek jelentGségének megértésé-
hez ismerni kell a topografiai térképek hatarvonal-abrazolasanak rendszerét, amely méret-
aranytol fuggden egyezményes jelekben (jelkulcsban) fejezddik ki. A tematikus térképen
a ,targyakat — a mi esetiinkben a hatarjeleket — elhelyezésuk, felismerésiik és a hatarvonal
pontos futasa bemutatasanak céljabol abrazoljak. A térképi alap az altalanos tajékozodast
és a ,témanak a kornyezetbe valo beillesztését szolgalja. Vagyis a tematikus térképek fel-
adatai — korlatozott céljuk ellenére is — hasonloak a topografiai térképekéihez.

A tematikus térképeket, tobbféle szempont alapjan vizsgalhatjuk. A hatartérképekrdl
elmondhatjuk, hogy kvantitativ (mennyiséget szemléltets), statikus (egy adott idGpontra
vonatkozo allapotfelvétel eredményét bemutato), analitikus (egy téma elszigetelt, kiraga-

+ A témat F. Molndr Monika: Az Oszman és a Habsburg Birodalom kozti hatar kijelolése a karlocai békét
kovetSen (1699-1701) PhD értekezése dolgozta fel torténészi szempontbdl 2008-ban.

> A Marsigli-bibliografiat Kisari Balla Gyorgy gy(jtotte ossze: Kisari 2005. 488-500. o. Marsigli Habs-
burg szolgélatban toltott éveirdl és munkassaganak eurdpai osszefuiggéseirdl lasd: Stoye 1994.

© Marsigli hatarkijelolésben jatszott szerepét és térképészeti tevékenységét Dedk Antal Andrds tarta fel,
valamint § publikélta Marsigli térképeinek katalogusat. Dedk 2005.. Ugyanott talalhato a térképek jegyzéke is.
Marsigli munkassagaval sok térképtorténész is foglakozott. Lasd Kisari 2005. Marsigli-bibliografiajat.

" Miuller munkassagarol és Marsiglihez ftiz6d8 kapcsolatardl lasd az el6z6 jegyzetet.

8 A tematikus térképek osztalyozasat lasd Klinghammer Istvdn — Papp Vdry Arpdd: Tematikus kartogra-
fia. Budapest, 1980.
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dott abrazolasat tartalmazo) alaptérképek (mert kozvetlen mérések eredményeit abrazolo,
objektiv, nagy méretarany helyszini felvételen alapulnak).

Az elmondottakbdl kidertilt, hogy a hatartérképeken a legfontosabb elemek a hatar-
jelek és az azokat 0sszekotS hatarvonal pontos abrazolasa. A hatéarjeleket kis kiterjedé-
st, pontszer( jelforméakkal abrazoljak. Kis kiterjedésiik és valtozatossaguk lehet6vé teszi
a hatérjelek mellett a haromszogelési pontok tipusanak és mindségének bemutatasat is.
A hatarvonalat vonalszeri elemekkel dbrazoljak. Igy a hatarvonalak méretaranyosan visz-
szaadhatok, ami lehet6vé teszi az egzakt kartometriai munkakat (példaul a tavolsag- és
teriiletmérést.)’

Jelen esetben az elsé hatartérképek egyikérdl beszélhetunk, amely megfelel az is-
mertetett ismérveknek. JelentGségét tekintve egyenrangi a trianoni hatarok térképeivel
—ugyan(gy, mint a karlocai békeszerzdés is a trianoni diktdtummal, hiszen tobb mint két
évszazadon at biztositotta a Habsburg Birodalom (és benne a Magyar Kiralysag) hatarat.

A vizsgdlt térképmii

A 42 darabbol allo térképmiivet (1 attekintS térkép, 39 szelvény és két [térkép nagy-
sagl] jelmagyarazat) masolatban a Hadtorténeti Térképtar 6rzi a B.IX.c.634. jelzeten.
A Hadtorténeti Térképtarban talalhat6 szelvények tobbsége az eredetirdl készult masolat;
valoszinileg nem Miiller, hanem egy masik rajzold6 munkéja.

A kb. 850 km hossz( hatarvonalat két részre osztottak: Bécshez (Karlocahoz) viszo-
nyitva Dunéan inneni és Dunan tali részt killonboztettek meg. A kiindulasi pont a Tisza
torkolata. Ett6] nyugatra ,,Cisdanubia,” a Dunéan inneni tertilet (a Szerémség, Horvator-
szag és Bosznia) 1-24. szelvényén keresztiil, a Habsburg—torok—velencei harmas hatarig
tart. A szelvények szdmozéisa jobbrol balra novekszik.

A masodik szakasz, Bécsbsl nézve ,,Transdanubia” (a Dunén tali rész), a Tiszatol
keletre esé terulet (Tisza—Maros—Erdély) a 39-t8l 25-ig terjedd szami szelvényeken, a
Habsburg—torok—havasalfoldi harmas hataraig. A szelvények szdmozasa szintén jobbrol
balra tart.

A térképmi tajolasa déli, vagyis a déli irany van fenn a mai északi iranyban. Jobbol-
dalt nyugat, lent észak, baloldalt keleti irany talalhatod. A térképek déli tajolasa a korban
elfogadott volt, még a XIX. szazad elsé felében is sokszor hasznaltak.

% Suba 1996.

10 A térképet a HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum — Hadtorténeti Térképtar 20 évvel ezel6tt, Dedak Antal
Andras kérésére, tobbszor hazahozatta Bécsbdl. Jelzete az eredeti bécsi jelzet maradt: B.IX.c.634. Erthetetlen,
hogy miért maradt ki a Dedk 2005. CD-n talalhato kataldgusabol az egész térképmii, noha az attekintd szel-
vény a 236. képen szerepel. A sorozat tobbi 6, bemutatott térképe (236. [1.], 237. [11.], 238. [IV.], 239. [V ], 240.
[VL], 241. [XXIX.] kép [hatarszakasz]) nem azonos a Hadtorténeti Térképtarban 1évokkel. Egyedul a 200. kép
(VIL. szakasz) — amelyet, ismeretlen okbol, Deak a hatérfolyok térképeinél ismertet — téinik tgy, hogy azonos
a Hadtorténeti Térképtarban 1évG szelvénnyel. A térképtari szelvények kidolgozottabbak, szinesebbek, a dom-
borzatabrazolasuk bévebb, névrajzuk pontosabb. Latszik, hogy tobb id§ jutott a kidolgozasukra.
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Az dttekintd szelvény

Moares Cratmnry oM cuconchs
ORUM O s
ALMA PAC AR

1. melléklet. Az dttekintd térképszelvény

Az attekint$ szelvény fekvo téglalap alakt, mérete 48,5x105,5 cm. Kerete kettds: a
kulsd kereten a foldrajzi koordinatak lathatok, a bels6 keret maga a térképtukor, mérete:
47,5x103,5cm. A kereten kivil talalhat6 az égtajak megirasa, fenn Meridies = dél, jobb-
oldalt Occidens = nyugat, lent Septentrio = észak, baloldalt Oriens = kelet. A mai ember
szamara érdekes, hogy az attekintd szelvény jobb felsé sarkaban talalhatod az Adriai-ten-
ger, bal oldalt lent pedig Csongrad és Gyula varosa.

Az érthetdség kedvéért megforditottuk az attekintd szelvényt, €s berajzoltuk a 39 szel-
vény hatarolo vonalat és szamat. Lathato, hogy az abrazolt terulet hatarai: északon Csong-
rad—Varasd vonala, délen Vidin—Sebenico (Sibenik), keleten Az erdélyi Hunyad—Bulgaria
(Vidintdl keletre 5-6 oranyira), nyugaton Karolyvaros (Carlstadt)—Zara vonala. Ezzel tu-
lajdonképpen elhelyezik az @1j hatarvonalat, és kijelolik a hatar menti teruileteket.

A térkép kozepén lathatd a két (piros, sarga) szinnel kiemelt hatar, — kivéve a ki nem
tlizott részeken (Novi tajan) — mivel, ott nem sziiletett megegyezés a hatarvonalrol — meg-
szakad. A hatarvonaltol 2-2 ora jarasnyi teruiletet abrazoltak, megegyezés szerint.

Fent, kozépen, a kartusban szerepel a latin nyelvl cimfelirat, amelynek magyar fordi-
tasa kovetkezd: ,,Foldrajzi hatartérkép, amely az Osztrak és Torok csaszar Birodalméanak
az aldott karlocai békében megallapitott, és mindkét birodalom biztosai altal innepélyes
helyszini bejarasa soran meghatérozott, részben természetes: hegyekkel, folyokkal és pa-
takokkal, és részben mesterségesen: megfeleld helyeken felallitott kovekkel és halmokkal
megerdsitett €s kitizott hatarokat, a korabbrol mar ismert, és régi helyukon megmaradt
Erdélyt Olahorszagtol és Moldovatdl elvalasztd hatarokat kivéve, egy 0sszesits térképen
mutatja, amelyen a rajuk merGlegesen behlizogatott vonalkak és a kozéjuk {rt szamok
azokat a soron kovetkezd topografiai részlettérképeket jelolik, amelyek a teruletet sokkal
részletesebben mutatjak be."

' A térképek latin szovegét kérésiinkre Csoka Ferenc baratunk forditotta le, segitségét itt is koszonjik.

HK 127. (2014) 1.



A karlocai békében kijelolt hatar hatartérképe 137

Tar e § VWV R i
VS A7) WHOTHAIW] g 3
e *e{-

A ——— T ———

L
|
|
!
I!

I

e

4]
|
|
|
|
B
!

|

2. melléklet. Attekinté térkép mai, északi tdjoldsban

Alul, kozépen, szintén diszes keretben lathatd a jelmagyarazat, amely szerint a sarga
szin a csaszari, a piros szin a torok birodalmat illeti meg. A jelkulcs a kovetkezd 9 elembdl
all: 1.) utak, 2.) a csaszari biztosok és a torok biztosok hatarkijelold taborai, 3.) a foldbdl
vagy k&bdl emelt mesterséges halmok jelei, 4.) fontosabb varosok, 5.) helyérséggel meg-
erdsitett helyek, 6.) falvak, vagy pusztak, 7.) lerombolt és 8.) elhagyott helyek, valamint 9.)
a hatarérség fahazai. Alairas: Joh. Christoph. Miiller, Norimbergens. fecit. (A nurnbergi
Johann Christoph Miller munkéja.)

Az attekinté lap méretaranya (Scala hora pro couitante): 8 cm = 10 6ra 16haton. Sza-
mitott méretaranya: 1:500 000.

A térképmii alapszine sarga. Az Adriai-tenger, a folyok és mocsarak zold, a hegyek, a
kartus pereme sotétszurke. A csaszari birodalom hatara sarga, a torok hatar piros szind.
A hatarkijelol6 bizottsdgok allomashelyei szintén sarga és piros szinnel jeloltek. Ezen
az attekint$ térképen a szelvényeket hatarold vonalak be vannak rajzolva, és a szelvény-
szamok is fel vannak tuntetve mellettik. Készult egy olyan masolat is, amelyen csak a
szelvényszamok vannak megirva, a kiilsg keret vastag, fekete vonal, és nem a mar emlitett
fokbeosztas szerepel rajta.

A hatdrtérképek szelvényei

A hatarkijelolés utan, 1702-1703 kozott készult térképszelvények latin nyelviek,
méretik 49,5%62,5 cm, a térképtiukor mérete 47,5x60,5 cm. A kereten fokbeosztis van.
A kereten kivul talalhatd az égtajak megirasa, sokszor a térkép rajzoldjanak szignoja is.

A térképszelvény cime a kartusban latinul feltunteti a szelvény szamat, romai bet(ivel,'
(Sectio), valamint az abrazolt teriilet(ek) (a Szerémség, Bosznia, Horvatorszag, stb.) és a
folyo(k) nevét. A vizszintes skalan a negyed, fél és az egy 6ra megtehet tavolsagok van-
nak berajzolva. A megegyezés értelmében a hatarvonaltol 2-2 oranyira bejarhato teruiletet

12 A konnyebbség kedvéért a szelvények szamat arab szamokkal adjuk meg.
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abrazoltak, természetesen kitoltve (kirajzolva) a térképszelvényt. E szelvények szamolt
méretaranya 1:37 500.

A 19. szam szelvény mérete eltér a tobbiétdl: 49,5x92.5 cm, térképtukor mérete:
47,5%90,5 cm. Az eltérés oka az, hogy a hatarvonal U alakot ir le, ezért kellett a térkép-
szelvény szélességét — takarékossagi okokbdl (rajzold fizetése!) — megvaltoztatni.

A szelvények alapszine sarga, a hegyek sziirkék, a fak feketék, a folyok és a nagyobb
vizfeluletek zoldek. A hatarvonal sarga €s piros szinnel jelolt, a telepuilések rajza piros.
A hatardombok, valamint a hatarjelek szurke és fekete szintiek. A névmegiras fekete.

A konnyebb kezelhetGség kedvéért a hatarszakaszt a mar ismertetett médon megbon-
tottuk. Az I. szakasz Cisdanubia, azaz a Dunan inne5ni terulet (a Szerémség, Horvator-
szag és Bosznia) 1-24. szelvénye. A II. szakasz Transdanubia, a Dunan tali terulet (Ti-
sza—Maros—Erdély) 39-25. szami szelvénye.

A hatartérképmii északi tajolasa

?

II. Transzdanubia [Dunantdl]

e I. Ciszdanubia [Dunéninnen]

HT B IX ¢ 534 B attekintd alapjan

3. melléklet. Hatdrtérkepek szelvényezése. Vdzlat

A névrajz

A térképek legnagyobb kincse a hatarvonal pontos abrazolasa mellett a névrajz. Mivel
a habor( utan készult, igy nagyon sok elpusztult telepulést jelolnek rajta. Az I. szakasz 24
szelvényén a telepulések jellege és szama a kovetkezd: osszesen 104 telepulés, 1 tanya,
11 elhagyott falu, 1 elhagyott mez&varos, 10 erdd, 4 var, 47 &rhely, 5 sanc, 3 torony, 14
varrom, 3 rom, 7 toronyrom, 1 romos varos, 15 templomrom, 1 kolostorrom, 1 gorogkeleti
monostor, 1 romai sanc, 4 rdmai rom. Osszesen 233 jelolt és megnevezett objektum. Csu-
péan az Srhelyeknél fordul el6, hogy némelyikiik megnevezése hianyzik.

A 1II. szakasz térképszelvényein a kovetkezdket talaljuk: 57 telepuilés, 42 elhagyott falu,
7 var, 2 sanc, 1 varrom, 3 rom, 1 toronyrom, 2 varosrom, 9 templomrom, 1 kolostorrom,
1 romai sanc, 1 romai rom, 3 gorogkeleti monostor, 1 templom, 1 téglaégetd, 1 raktar
a Duna-parton. Osszesen 133 jelolt és megnevezett objektum. Az 1. és a 39. szelvény
a hatarvonal kiindulopontja, ezért atfedés van a kettd kozott. Igy kétszer szerepelnek
Szalankemén varos romjai és Titel telepiilés (a varos rajza mindkét térképen mas).
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A jelkulcs

Modern értelemben vett jelkulcsrol még nem beszélhetiink. A korban a kartografia
még a miivészetek csoportjaba (is) tartozott. Ezt leginkabb a telepuilések dbrazolasaban
lehet nyomon kovetni. A varosokat — nagysaguktol fuggden — kis abrak (szimbodlumok)
jelolik. A tornyok és a hazak nagysaga, szama érzékelteti a telepulléshalozatban elfoglalt
rangjukat. Elég nehéz két egyforma telepulésabrat talalni, ha mégis, akkor a méretben van
eltérés. A torok uralom alatt 1év6 varosok tornyain természetesen félhold lathato.

Az egyhazi-vallasi épitmények osztalyozasa is kifinomult, nem csak a spiritualis je-
lent6sége miatt, hanem mert a hatar a két vallas talalkozasi pontja is. A kolostorokat,
monostorokat,'* templomokat kuillon abraval jelolték, ahol tudtak, a templomok rangsoro-
lasat is feltuntették. (Itt sem talalunk két egyforma abrazolast.)

A legtobb telepulés: varos, var, drhely, torony, templom, gorogkeleti monostor, rak-
tar, tanya stb. latképszer megjelenitést kapott. Mindez kuillonosen latvanyos a lerombolt
objektumok esetében. A szimbdlumok szine piros, az dkori romok fekete szinliek — de az
elhagyott falvakat is fekete szinnel dbrazoltak.

Az dllamhatdr jelolése

Vizsgalodasunk masik szempontja a hatar megjelolése, hiszen a térképmd ezért ké-
szult. Nem elemezzuk a hatar — torténelmileg valtozd — fogalmat." Az allamhatarokat a
XVII-XVIII. szdzadban egyrészt irasban — a békeszerzddések mellékleteként rogzitett
hatarleirasokban —, méasrészt vonalként, térképeken rogzitették.

A hatér térbeli megjelolése elvalaszthatatlan a hatarjelek fejlédésétdl, tipusaitol.

Az allamhatar hatarjelei nem kullonboznek a birtokhatarok megjelolésétdl: ezt vették
alapul az orszaghatarok kijelolésénél. A hatarnak jogelkulonits szerepe van, ezért szilard
pontokat jeloltek meg. A birtok kiterjedését jelold természetes végsé pontok: fak, forra-
sok, dombok, hegycsiicsok, sziklak mellett, nagy szerepet kaptak a birtok hatarat jelold
mesterséges jelek: foldhanyasok, faoszlopok, €16 faba vésett jelek. Késdbb megkett6zték
a jeleket, a régiek mellett Gjakat allitottak fel.'”> A hatarjelek bizonyos tavkozokben ko-
vették egymast. Késdbb az égtajak szerint is megjelolték az egyik hatarjelt6l a masikig
kovetend§ iranyt. A hatérjelek egyre stiriibbek lettek, egyre kozelebb és kozelebb kertltek
egymashoz.

El6fordult, hogy a hatarjel két szomszéd kozos foldjén fekudt, tehat az kozos birtokuk-
ban volt. Ez mar jogi problémakat vetett fel. Nem ritkan nagy, f6 és kozos hatérjelet kulon-

13 A kolostor és a monostor elnevezést egyarant hasznaltak. A latin és gorog eredetd elnevezések a keleti
és nyugati egyhéaz szétvalasaval magyarazhatok. A monostor a monasztikus rendek templommal egybeépitett
telepe, amely a rend tagjainak életszuikségleteit (szallas, étkezés, ima, onellatd ipar, gazdalkodas) hivatott
kiszolgalni. A kolostor csak szerzetesi szallasépulet, melyhez templom is csatlakozhat (nem fontos egybe épi-
teni), de nem tartalmaz teljes kiszolgald egységet. Engel Pdl — Kristo Gyula — Makk Ferenc: Korai Magyar
Torténeti Lexikon, IX-XIV. szazad. Budapest, 1994.

1 Lasd Suba Jdnos: Az allamhatar fogalméanak véltozasai a magyar foldrajzi szakirodalomban In: Az
Integralodd Eurdpa politikai foldrajza I11. Magyar politikai foldrajzi konferencia, Pécs, 2002. november 7-8.
Szerk. Reményi Péter. PTE TTK FI. Pécs, 2004. 125-129. o.

15 Suba Jdnos: Az allam szuverenitasanak jelképe a foldrajzi térben: az allamhatar hatarjelei. Jogtorténeti
Szemle, 2007. kulonszam, 55—-63. o.
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boztettek meg a hatéarjelek soraban, azaz a hatarjelek kozott rangbeli kulonbségek voltak.
Egyeseket ugyanis capitalis vagy capitaneus metanak, vagyis f6 hatarjelnek neveztek.
A tobbiekhez képest az ilyen nagyobb és kiemelkedSbb hatarjelek rendszerint a megjart
és leirt hatar kezd6 vagy végpontjan helyezkedtek el. Az is el6fordult, hogy két vagy tobb
hatar osszeszogellésénél is f6 (principalis) hatarjelet allitottak.'®

A hatarjelek anyaga altalaban a helyszinen talaltakbol keriilt ki, melyeket szitkség sze-
rint atalakitottak, hogy alkalmasak legyenek feladatuk betoltésére, tehat ,lathatova te-
gyék” a hatart. Lehettek természetes vagy mesterséges jelek, de gyakori volt az is, hogy
természetes objektumot alakitottak at. Ilyen lehetett példaul az €16 fa, amelybe keresztet
véstek, igy segitve el§ a jobb felismerhetGséget.

A természetes hatarjelek kozott kiemelkedd fontossagtiak a vizfolyasok: folydk, pa-
takok, erek, (fluvius, rivulus, meatus aque, agua). Amikor a hatart vizfolyas alkotta, a
hatarvonal a sodorvonalra esett, &m ha a folyo vagy patak id6vel megvéltoztatta a medrét,
birtokzavar keletkezett, akar kovette 01j folyast a hatar, akar maradt az elhagyott mederben
(halvdny, morotva, holtdg, alveus). Késébb a vizfolyasok mellett, a parton, foldkupacot,
meta terreat hanytak, igy jelezték a hatar allandosagat.”

A hegyek eleve kijelolték a hatar futasat. Ahol nem volt ilyesmi, ott mesterségesen hoz-
tak létre dombokat, halmokat. A legegyszeriibb mesterséges hatarjel a foldhanyas (meta
terrea) volt. Késébb a foldhanyasokat megjelolték, legtobbszor valamilyen jellemz6 k6da-
rabot rejtettek el bennuik, azért hogy, a hatérjel akkor is a helyén maradjon, ha a foldkupac
megsemmisill, igy a hatarjel Gjbdl ,,feldombolhatd” legyen. A halmokban és foldhanyasok-
ban elhelyezett kovek mar formazott kovek, altalaban malomkovek voltak (,, perforata” ké,
wlyukas” kd). Az ilyen kovekre konnyen ra lehetett ismerni. Kulonosen fontos pontokon
— altalaban két-harom falu hatéra taldlkozasanal — erésitették meg a hatart.'

A hatérfa a hatar megjelolésére szolgald, megjelolt €16 fa. Magyarorszagon kulonosen
a XIII-XV. sz4dzadban volt elterjedve a kereszttel megjelolt hatarfak hasznalata. A ha-
tar kijelolésekor azokat a fakat hasznaltak fel hatéarjelull, melyek a hatarvonalba estek, és
kulonos, sajatos alakjuknal fogva kittintek a tobbi kozul, és {gy magukra vonték a figyel-
met. [lyenek lehettek az tigynevezett ,,ikrus, vagy ikerfak (bifurcata), vagy egy t6rél novs
harmas (trifurcata) fak. A hatarjelal kijelolt fak kozott az orszag joforman mindenféle
fafajtaja el6fordult, de a leggyakoribb a tolgyfa volt, harom néven is (quercus, ilex, cherfa)
megnevezték.

Kezdetben a torvénycikkek még 0sszemostak a maganbirtokok és az allamhatar meg-
allapitasat. A magyar allam hatarainak fogalma csak a X VIII. szazadra kristalyosodott ki,
és a szazad végére a valdosagban is megszilardult. A hatarkiigazitas immar nem egyszerd-
en maganjogi aktus lett, hiszen a maganbirtokhatér (limes privatus) megvonasa semmi-
képpen sem befolyasolta az Gj allamhatar vonalanak megallapitasat.”

1o Suba Jdnos: Az allamhatar és hatarjelei. In: ,,Az ezer éves magyar rendvédelem. Rendvédelem-torténeti
fiizetek, X1. évf. 14. sz. Budapest, 2005. 120—-126. o.

1" Suba Jdnos: A magyar allamtér elhatarolodasanak kérdéséhez. In: Régiok a Karpat-medencén innen és
tal. Szerk. Gulyds Ldszlo. Eotvos Jozsef Foiskola, Baja, 2007. 439-443. o.

'8 Suba Jdnos: Allamhatarok — a foldrajzi tér elvalasztasa. In: Geographia generalis et specialis Tanulma-
nyok a Kadar Lasz16 szuletésének 100. évfordulojan rendezett tudomanyos konferenciara. Szerk. Szabo Jozsef,
Demeter Gdbor. Debrecen, 2008. 381-386. o.

19 Suba Jdnos: A torténelmi Magyarorszag allamhatarardl szolo torvények. In: ,,Az ezer éves magyar
rendvédelem. Rendvédelem-torténeti fiizetek, X1. évf. 14. sz. Budapest, 2005. 102-119. o.
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A hatdrvonal hatdrjelei

A hatérjelek képi abrazolasa két kalon — szamozés nélkuli — szelvényen tortént. Ezen
szelvényeket a 40. és a 41. szammal jeloltuk. Ezek segitségével tudjuk konnyen azonosita-
ni a térképen a szamozott hatarjeleket, melyek latrajzai a gyors felismerést szolgaljak.

A 40. szelvény kulon megmagyarazza, hogy hogyan kell értelmezni a jeleket: a hal-
mokhoz irt szamok megegyeznek a szelvényeken taldlhatdo halmok szidmaval, a kisebb
szam(ok) pedig, a halmok kornyezetében egyszerd jarolépésben mért tavolsagokat jele-
nitik meg stb.

A 40. szelvényen 67 képet, (latrajzot, keresztmetszetet) talalunk. A cim mellett, balol-
dalt, a 3-as térképen 1év hatarjelcsoportot lathatjuk. (Itt hatarvaltas torténik: a hatarvonal
a szarazfoldirdl vizi szakaszra valt.) Ugyancsak a cim mellett jobboldalt tajékoztatd szo-
veget talalunk a hatar iranyanak a megmagyarazasara.

Kozépen, az elsé két sorban a 15. térképszelvényen talalhatd hatarszakaszrol 21 ha-
tarjelet talalunk. Ez alatt a 16. térkép hatarszakaszardl két sorban 29 hatarjel-abrazolast
latunk. Alul baloldalt a 17. szakasz 4 hatarjele, mellette a 18. szakasz 7 hatarjel abrazolasa
talalhato. Ez alatt pedig a 18. hatarszakasz keresztmetszeti rajza az 1-29. hatarjel kozott,
igen érzékletesen.

Jobboldalt alul, talaljuk a 19. szakasz 1-10. hatarjel kozotti keresztmetszetét, valamint
— ugyancsak a 19 szakasz — két, kor alakt keretbe, rajzolt a 11. és a 12 hatarjelének ke-
resztmetszetét.

A 41. szelvény Osszesen 25 abrajabol 15 darab kilenc hatarszakasz keresztmetszetét
mutatja be, 10 darab pedig kullonbozé hatarjelek latképe. Az abrazolt szakaszok: a 20.
hatarszakasz 2. és 3. jele, a 21. szakasz 1., 2. és 3. jele, tovabba a 22. szakasz 4-6. jele,
illetve (mas szemszogbodl) az 5-6. és a 7-8. hatarjel. A 23. szakasz hatarjelz6i kozul a
2. és 3. hatarjel elhelyezésének latképét, valamint a 4. és 7. hatérjel kozotti hatarszakasz
keresztmetszetét, a 24. szakaszbol az 1-5. hatarjelek keresztmetszetét, valamint az 5. ha-
tarjel latképét lathatjuk.

Az erdélyi—marosi hatarszakaszbol, a 26. szakasznal az 1—4. hatarjel keresztmetszetét,
valamint a 8—12. és a 12—13. latképét lathatjuk. A 27 szakaszbdl a 2., 3., 5., 8., 11. hatarjel
latképét és a 10-12., 12—13. keresztmetszetét talaljuk. A leghosszabb keresztmetszet a
28. térkép 1-24. hatarjelek kozé esd szakasza, illetve a 29. térképen a 6-16. hatérjelig (a
Maros folydig) terjedd hatarszakaszag.

Hatarjel — hatardomb (hatarhalom)

A hatardombok a valosagban magasabbak voltak egy embernél, a kozepikbe pedig fat
ultettek, hogy még jobban kiemeljék mesterséges jellegiiket. Fele-fele aranyban épitették
Oket a Habsburg és torok fél munkasai. Sik vidéken egymastol 300 1épés (kb. 200 m) ta-
volsagra hanytak fel a hatarhalmokat. Erdds részeken a hatarvonal toréseit allandositottak
hatarhalmokkal.

A térképen szerepld hatarjelek zome hatardomb, kozépen faval, talalunk azonban
olyan hatardomb-abrazolasokat is, amelyek kozepébdl hianyzik a hatarfa. Térképi rajzuk
néha koveti a dombformat, sokszor egyszertien haromszog alaktak; a fa stilizalt képe is
latszik rajtuk. Szinuk altalaban szurke, de fekete szinben is el6fordulnak. A rajzok azért
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konnyitették meg a hatarhalmok azonositasat, mert a hatarjel kozvetlen kornyezetérdl is
készitettek madartavlati képet, amelyen a jelek melletti fak tavolsagat és iranyat is fel-
tuntették. A keresztmetszetek pedig, a magassagadatok révén, a hatarvonal iranyanak és
jeleinek tovabbi meghatarozisihoz nyfjtottak segitséget.

A hatdrvonal letrdsa®

A cisdanubiai — Dunan inneni — szakasz (Horvatorszag—Bosznia)

(1.) Szalankemén (Slankamen) varos romjaitol délre indul, nyugati irdnyba tart, a tér-
képen 51 szamozatlan hatardomb van. (2.) A hatar egyenes vonalkénként északkelet—dél-
nyugati iranyba tart, 90 hatardomb jeloli, amelyek egyenld tavolsagban helyezkednek el.
(3.) Iranyat tartva Mitrovicatol északnyugatra eléri a Szava folyot, egy folyokanyaron at
képezi a hatart, majd Gjra a szarazfoldre 1ép. A hatarvaltas a térképen jelolve van (1. a hatar
jelkulcsat), két fa kozott tart nyugati irdnyban, ahol Gjra eléri a Szavat. A hatar toréseit 8
hatardombbal jelolték meg. (4.) A hatér tovabbi északnyugati futasanak 17 toréspontjat 23
hatardomb jeloli. Morovig (Mar6t) romjainal a Studva patak torkolatanal éri el a Boszut
folyot, dél-délkeleti iranyban kovetve azt, a Szavaba torkollasa utan Széva a hatar. A déli
kanyar és Ratzka (Racsa) erédje utan nyugati iranyban koveti a folyot. (5.) A Szava, ka-
nyarok nélkiul, az elhagyott falvak és Orhelyek mellett kelet—nyugati irdnyban halad, a
hatar a partvonal. (6.) A folyd északra tart, majd, (7.) tobb kanyart leirva, nyugati, észak-
nyugati iranyba, majd (a 8. szelvényen) kelet-nyugati irdnyba, késbb, (9.) dél-délkelet
felé kanyarogva Gjra irdnyt valt, északnyugati irdnyba tart, és egy @ijabb kanyar lefrasa
(10.) kelet-nyugati irdnyban halad tovabb. (11.) Ezt az irdnyt tartva (12.) Jaszenovacnal
(Jassenovitz) az Una folyd (mely itt dmlik a Szavaba) lesz a hatar. Az Una futasat kovetve
déli iranyban (13) Dabica (Dubitza) varosanal nyugati irdnyba tart. (14.) Uncsa (Umcsan)
varosa eldtti a Trisna folyo torkolataig van jelolve a hatarvonal. A vitatott teruilet, amelyrdl
nem tudtak megegyezni, nem kerult kit(izésre, és igy abrazolasra sem.

A kitlzott szakasz (15.) szarazfoldon halad tovabb, az Una folyotdl 1,5 6ranyi tavol-
sagra északra 1év6 Ktepate-hegységtl indul északnyugatra. A hatarvonal toréseit 26 sza-
mozott és 1 szdmozatlan hatarjellel allandositottak. (16.) Az északi iranyt tartva Boinik
varanak romjaig 11 torést 12 szdmozott hatarjellel jeloltek meg. Onnan éles fordulattal
nyugati irdnyt vesz. A 11 torést a 13-23. szam hatarjelek allandositottak. Tovabb haladva
a hatar el6bb egy név nélkiuli patak folyasat koveti, majd Gjra szarazfoldon halad — 9 to-
rését a 24-33. szami jelekkel 4llandositottak —, mig eléri Bukov folyo6t, amely a Glinaba
torkollik. A torkolattol 24 szamozott hatarjel sorakozik. (17.) A Glina folyasat kovetve
délkeleti irdnyba tart, majd a Rabna folyd lesz a hatar; azt elhagyva déli irdnyban kétszer
torik meg a hatarvonal, a toréseket 4 szamozatlan hatardomb jeloli. (18) A hatar délkeleti,
déli iranyban eléri a Korona folyd egyik mellékfolyojat, azt kovetve Korona folyo lesz
a hatar. A szarazfoldi hatar torését 7 hatardomb jeloli. Ahol a mellékfolyd a Koronaba
omlik, a parton hatairdomb emelkedik. EI6bb a Korona futasat koveti, majd szarazfoldire

20 A leirasnal a mai északi iranyt vettuk alapul. A zarojelben irt szamok a szelvények szamat jelentik, igy
a térképen nyomon lehet kovetni a hatarvonal menetét.
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valt, dél-délkeleti iranyba tart, ahol 21 szamozott hatardomb jeloli ki a hatart. (19.) Innen a
Rakovitza patak medrét koveti délre, majd Gjra eléri a Korona folyot. Azt kovetve L alakot
ir le nyugatrol délre, és eléri Dresnik varanak romjat. Eddig 10 szamozott hatardombot
jelol a térkép. A Korona folyd eredetétdl (2 szamozott hatérjel) a Plitvicai-to mellett halad
a hatér keleti iranyban, és fekvd U alakot ir le (emiatt nagyobb a 19. térkép mérete), majd
délkeleti iranyt vesz fel, (20.) és enyhe gorbiilettel észak—déli iranyban halad tovabb. A 2
szamozatlan hatarjel a hegyeken at vezetd utak mellett kerult elhelyezésre. (21.) Az enyhén
ivel$ hatar északnyugat—délkeleti iranyban még harom utat keresztez, mindegyik mellett
hatardombot emeltek. (22.) Az észak—déli iranyt tartva Otszor torik meg, amit 8 szamo-
zott hatarjel tesz lathatova. (23.) Ez utan nincs éles torés, 7 szamozott hatarjel mutatja a
hatar menetét. (24.) A Kerka folyd melletti Knin varostol északnyugatra levé hegyen van
a végpont. Addig kétszer torik meg, 5 szamozott hatarjel jelzi a toréseket. Az utolsd ha-
tarjel a Veliko Brdo hegy Medvina Glawitza (Medvedjak im Debelo brod) nevi csticsan
all. Elméletileg itt éri el a Habsburg—torok—velencei harmas hatart. Innen szaggatott vonal
jeloli a torok—velencei hatart, amely délkeleti irdnyban fut tovabb, kikeriilve Knin varosét.
A térképszelvényeken 327 hatérjel talalhato.

A transdanubiai — Dunan tali — szakasz (Banat—Erdély)

(39.) Tisza torkolatatol, illetve vele atellenben a Duna partjan 1évé Szalankemén va-
ros romjaitol délre kezdddik, a Szerémségben. Eszak—déli iranyban a Tisza folyasa (38—
35.), Szegedtdl északra (35.) a Maros folyd a hatar (34-29.) kelet-nyugati iranyban. (29.)
Szamnal éles toréssel szarazfoldre valt, irdnya észak—déli, menetét 16 szamozatlan ha-
tarjel mutatja. (28.) Az észak—déli irdnyt tartva éles torésekkel halad tovéabb, e szakaszon
21 szdmozott hatarjel talalhatd. (A szamozast a rajzolo eltévesztette, egyet nem irt meg,
kettSt ugyanazzal a szammal latott el.) (27.) Valtozatlan iranyban hegygerinceken halad
tovabb, a hatirvonal éles toréseit 14 szamozott hatarjel emeli ki. (26.) A Bisztra patakig
elérve (ahol a Marga patak torkollik bele) 2 szamozatlan hatarjelet latunk. A hatar ezutan
a Marga patakot koveti délkeleti iranyban, % oranyira, amig az két 4gra nem oszlik. On-
nan szarazfoldre valt és egyenes vonallal jelolve, éles torésekkel halad tovabb; futasat 11
szamozatlan és 1 szamozott hatarjel mutatja. (Mintha a rajzold elkezdte volna megirni a
szamokat, de abbahagyta.) A jelek kozul 6 hatardombon nincs fajelolés. (25.) Ezutan éles
torésekkel halad dél felé, mignem eléri a Cserna patak volgyében haladd utat, ahol az
Habsburg—torok—oldh harmas hatarba torkollik. Ezen a szakaszon 7 szdmozatlan hatéar-
domb jeloli a hatar toréseit. A térképszelvényeken 72 hatarjel talalhato.

Befejezés

A Marsigli iranyitasaval készult térképmil magas térképészeti-technikai szinvonala
munka, minden tekintetben egyenrang( a kortars térképmivekkel. Az europai kartografia
torténetében eldszor készult ilyen rovid id6 alatt, ilyen hosszt hatarszakaszrol ennyire
részletes, specialis, tematikus felmérés. A térképrdl leolvashatd informaciok az abrazolt
hatarsav torténeti adatainak és foldrajzi viszonyainak valosagos tarhazat jelentik a kuta-
tok szamara. A térképmi adatainak feldolgozasa ezzel a dolgozattal kezdddott el.
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THIELE ADAM - HARAMZA MARK

A KOZEPKORI DAMASZKOLT PENGEK ARCHAEOMETALLURGIAJA ES
MECHANIKAI TULAJDONSAGAI - FEGY VERTORTENETI KITEKINTES

An outlook on weapon History: the Archaecometallurgy and mechanical Features
of Damascus blades in the Middle Ages

Pattern welded items (blades, axes, etc.) are very popular nowadays. Intensive research has been
carried out and a considerable amount of information published about the issue of pattern-welding,
nevertheless its mechanical properties and role in historical objects, especially swords, is still upon
discussion among both specialists and enthusiasts involved in the study of historical swords and
related issues. This study reveals the mechanical properties of pattern welded blades referring to
the latest scientific results. We also try to introduce the archacometallurgical background to help to
understand the new results.

An interdisciplinary study is needed to answer the questions of what the role of patter welding
was, or how the technique developed and became widespread in Europe. Authors: Adam Thiele,
mechanical engineer, smith and PhD student (thiele@eik.bme.hu) and Mark Haramza student of
history and smith (haramza.m@gmail.com) cooperated to find the answers.

Keywords: damastian steel, pattern welding, weaponhistory, archaeometallurgy, mechanical
properties

Bevezetés

Napjainkban sok kutatast, archeometriai vizsgalatot végeznek kozépkori damaszkolt
pengéken, az 0j eredményeket pedig sokszor hires tudomanyos folybiratok kozlik.! Sza-
mos vallalkozas specializalodott vilagszerte damaszkolt kések, kardok, t6rok, fejszék stb.
eléallitasara (a torténelmi hitelességtdl altalaban nagyon eltavolodva) és forgalmazasara.
Az ilyen termékek ma mar kozismertnek mondhatdk. Azonban a damaszkolt pengékkel
kapcsolatban, elsé sorban azok kuillonleges mechanikai tulajdonsagairol, méaig nagyon sok
mitosz, legenda, sét, tévedés €l a koztudatban. A problémat tovabb fokozza, hogy még a
magyar szakirodalom sem egységes a damaszkolassal, a damaszkolt pengékkel kapcsola-
tos fogalomhasznaltban.

Ebben a tudomanynépszertsitének szant kozleményukben mindenekelStt a damaszkolt
pengékkel kapcsolatos alapvet$ fogalmakat, terminoldgiat rendszerezzik, és ismertetjuk
kialakulasukat. Részletesen bemutatjuk az alapanyagként hasznalt vasotvozetek nem
kozismert korabeli archeometallurgiajat és a damaszkolt pengék maratassal torténd feli-
letkikészitését. Végil a legijabb kutatisi eredményeink alapjan ismertetjuk a kozépkori
damaszkolt pengék szintén kevéssé ismert, Am annal tobb tévhittel megitélt mechanikai
tulajdonsagait, és rovid kitekintést teszink a damaszkolt pengék karpat-medencei kutata-
sanak lehetGségeire és jelentGségére.

' A témaval foglalkozo egyik legtobbet idézett cikk: Reibold, M. et al. 2006. 286. o.

HK 127. (2014) 1. 145-160.



146 Thiele Adam — Haramza Mark

Terminologia

Mivel a damaszkolt pengékkel kapcsolatban nincs kialakult terminologia a hazai
szakirodalomban, célszertinek latjuk a meglévd fogalmak rendszerezését €s a nemzetkozi
szakirodalom alapjan néhany 4j fogalom bevezetését.

Az anyagdban diszitett pengékre az jellemzG, hogy a feluletukon valamilyen min-
tazat vehet$ észre. Ez maratas utan jelenik meg a killonboz6 kémiai 0sszetételd rétegek
vagy szovetelemek eltéré korrozids tulajdonsagai miatt. Az anyagaban diszitett pengék
kozul legismertebb a damaszkuszi acél (damascus steel) penge, ami alatt azonban két
eljarast, két kulonbozé anyagot is értenek, ennek kovetkeztében nagyon gyakoriak a fél-
reértések: a damaszkuszi acél fogalom a koztudatban egyet jelent a damaszkolt acéllal és
a damaszkoléssal. Igy a damaszkuszi acéllal kapcsolatos minden legenda automatikusan
értelmezett a damaszkolt pengékre is.

A damaszkuszi acél egyik fajtaja a wootrz, amely egy allandd karbontartalma,
hipereutektoidos (C>0,86wt%) acél.> A szlav és torok tertileteken bulat néven ismert,
mely valoszintleg a koraiszlam forrasokban is szerepl$ arab fiilad-bol szarmazik.* E164l-
litasara a IX—XII. szazadi szerz8k tobb receptet ismertetnek. Mindegyikben kozos, hogy
lagyvas alapanyagot® helyeztek egy légmentesen elzart olvasztotégelybe és cementalasra’
alkalmas, karbontartalmi anyagokat (balzsamdio, granatalmahéj), valamint reakciogyor-
sitd szereket (magnezit, borax) adtak hozza. A tégelyt felhevitették, nagy homérsékleten
hétartottak, majd lasst lehités kovetkezett. Ennek eredményeképpen nagy karbontartalm
(hipereutektoidos) acélt kaptak, amelynek szemcseszerkezete a hossz( héntartas mi-
att eldurvult, igy a szekunder cementit tik és haldo maratas utan jol lathatok voltak.6-
¢ A wootz mintazatét tehat a maratassal lathatova tett kulonleges szovetszerkezet, az Gn.
Widmanstdtten-szovetszerkezet adja, amelyben az eldurvult, hal6zatos-tis megjelenési
szekunder cementit szovetelem vilagos megjelenést. Ezzel az acéltipussal az eurdpaiak a
keresztes hadjaratok soran keruilhettek el&szor kapcsolatba (innen szarmazhat a damasz-

27z

kuszi acél elnevezés),” azonban az anyag el6allitasa Indidban tortént.®

2 Bronson 1986. 13-51. o.

3 A koraiszlam forrasok, (Ya'qub ibn Ishaq al-Kindi: Kardok és fajtaik, Aba r-Rayhan al-Birant: Gy(jtemé-
nyes konyv az ékkovek ismeretérSl, Murda b. Alt b. Murda b. at-Tarstust: Az értelem birtokosainak magyarazata
a habortkban a csapasoktdl valo védelem mindségérdl és az eszkozeire vonatkozd jellemzdk ismeretének ki-
terjesztése) alapvetGen négy vastipust kulonitenek el: a saburqant (1agyvasnal nagyobb karbontar-talommal
rendelkezd, de nem ontottvasnak szamitod acél), a narmahant (lagyvas), a daust és a fiiladot. Fehér 2000.
9.; 16.; 21-24.; 26.; 28.; 31.; 34.; 36.; 44.; 46-47.; 49.; 61-62.; 65.; 71.; 73.; 75.; 77. 0., vo.: Fehér 2001. 5-6.;
23-25. 0.

+ Talalhato olyan recept is, mely a lagyvasat magasabb széntartalma acéllal vegyiti (pl: Fehér 2000. 62.
0.), ez azonban eddigi ismereteink szerint nem vezethet eredményre. Az emlitett forrasok alapjan torténtek
mar kisérletek a damaszkuszi acél rekonstrukcidjara, melyeket Haramza Mark A damaszkuszi acél részleges
rekonstrukcioja cimmel publikalt. Haramza 2012. 81-84. o.

> A fogalom bdvebb leirasat lasd: A damszkolt pengékhez hasznalt vasotvozetek archacometallurgiaja c.
fejezetben.

¢ Allan 1979. 76-77. o.

7 Az anyagtipus elnevezése dsszefuggésbe hozhatd eurdpai elterjedésével. A keleti nyelvekben a wootz-ot
nem kotik Damaszkuszhoz, annak ellenére sem, hogy az arab kardtipologidban szamos fajtat neveznek el szar-
mazasi helyér6l (pl. yamani, qala‘f), tobbek kozott magarol Damaszkuszrol is. Az altalunk damaszkuszi acél
néven ismert acéltipust azonban a fiilad jeloli.

8 Rostoker et al. 1990. 127. o.
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A leglijabb kutatasok szerint a wootz acélhoz nagyon hasonl6é anyagbol, Gn. tégely-
acélbaol (crucible steel) készultek egyes X. szazadi viking kardok pengéi (Ulfberth pen-
gék, ,,+VLFBERH+T” fémberakassal diszitett pengék).” Tulajdonképpen a wootz acél a
tégelyacél egy specialis valtozatanak tekinthetd (részletesen lasd késébb).

A damaszkuszi acél megnevezést hasznaljak a diszitd kovdcshegesztéssel készult fém-
fém kompozitokra is."* A diszit§ kovacshegesztés szoosszetételt ebben a dolgozatban az
angol archeometallurgiai szakirodalom pattern-welding kifejezésének megfelelGjeként
hasznaljuk. Ez a szo60sszetétel nemcsak az eljaras 1ényeges technologiai 1épésére, a ko-
vacshegesztésre, hanem a funkcidjara, a diszitésre is utal. A diszitd kovacshegesztés soran
kulonbozd kémiai osszetételd vasotvozeteket kovacshegesztettek 0ssze, majd a mintaza-
tot az eltérd korr6zids tulajdonsagokat kihasznalva, szintén maratéssal tették lathatova.
A kozépkori damaszkolt kard- és késpengékre jellemzd, hogy szinte sohasem a penge
teljes keresztmetszete késziilt damaszkolassal, hanem kések esetén altalaban pengék foka,
kardoknal pedig a penge kozepe. A diszit6 kovacshegesztésre a magyarban a damaszkolt,
damaszk, damaszt és damaszkuszi acél, az angolban szintén damasc vagy damascus
steel, a németben pedig damast, damaszener Stahl a gyakran hasznalt koznyelvi kifejezés
(ezek okozzak a félreértéseket).

Szintén az anyagaban diszitett pengék kozzé sorolhatd néhany, a diszitd kovacshegesz-
tés specidlis valtozataival készult képkori kés, sax, illetve kard pengéje (lapolt, fogazott és
damaszkolt femberakdssal diszitett pengék).

Az eddig emlitett fogalmakat az elsd abra rendszerezi és illusztralja.

Anyagaban diszitett pengék

e

Damaszkuszi acél Specidlis diszité kovacshegesztések

Diszitd kovacshegesztés Damaszkolt fémbera-
(damaszkolas) Lapolt pengék Fogazott pengék késsal diszitett pengék

] ] | 2,;-’“%%
e I M

1. dbra: Az anyagdban diszitett pengék csoportositdsa €s illusztrdcidja
(Minden dbra és tdbldzat a szerzdk sajdt munkdja)

Wootz acél

A damaszkolds kialakuldsa

A damaszkolds a La-Téne idSkben kezdddott réteges kompozit készités (piled
composites) eljarasaig vezethetd vissza.!' Lagyvas (C<0,2wt%) és acél (C>0,2wt%) la-
pokat felvaltva helyeztek egymasra, majd a tombot kovacshegesztéssel hoztak anyagzard
kapcsolatba.'” Szemben a korabeli vaskohédszat primer termékével a vasbucaval, az igy
kapott radban mar egyenletesebb volt a karbon eloszlasa, illetve a nagymértéki atkova-

> McNeil 1990. 159-160. o.

" Wiliam F. Morat hires késkészt6 damaszkuszi acél néven mutatta be 1973-ban a diszité kovacshegsztéssel
készult kését. Lewis 1992. 58—64. o., és Kertzman 2007. 224-226. o.

" Pleiner 1993. 100-109. o., vo.: Williams 2012. 12—-86. o.,

12 Buchwald 2005. 35-38. 0., vO.: Anstee et al. 1961. 71-93. o., Williams 1977. 75-101. o., Edge et al. 2003
191-210. o., Lang, J.: The Celtic Sword: a source of practical inspiration. In: Hosek et al. 2011. 263-272. o.
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Kardpengék, amelyek tobb damaszkolt rid vagy szalag és az élek kovdcshegesztésével késziiltek.
A kozponti mag késziilhetett teljes szelvényében (feliil baloldalon) rétegelt vagy egy magra
rdkovdcsolt damaszkolt szalagokbdl (feliil jobboldalon).

Csavardssal és anyaglevdlasztdssal kialakitott mintdzat (alul).

csolas miatt az éles bemetszést okozd salakzarvanyok is felaprozodtak. A kezdeti réteges
kompozitkészités célja elsGsorban a mechanikai tulajdonsagok javitasa volt, nem pedig a
diszités.

A damaszkolas technologiaja akkor fejlédott ki az egyszert réteges kompozit készités-
bél, amikor foszforvasat (P>0,1wt%) kezdtek felhasznalni a réteges rudak elkészitéséhez.
Ezeknek a rudaknak a mintazatat tobbnyire tovabbi megmunkalassal (megcsavarhattak
Gket a hossztengelyuk korul, levaghattak vagy forgacsolassal anyagot valaszthattak le ro-
luk a hosszuk mentén stb.) kiilonlegesebbé, maratassal pedig lathatova tették."* Annak

13 Anstee et al. 1961. 71-93. o., vo.: Anteins 1973. 12-19. o., Méider 2001. 80-81. o., Thdlin-Bergman, L.:
Blacksmithing in Prehistoric Sweden. In: Calissendorff et al. 1979. 99-133. o.

HK 127. (2014) 1.



A kozépkori damaszkolt pengék archeometallurgidja és mechanikai tulajdonsagai 149

ellenére, hogy a legtobben még ma is Ggy gondoljak, hogy lagyvas és acél rétegek ered-
ményezik a mintizatot, mar az 1980-as években kiderult, hogy a damaszkolaskor kiza-
rolag kétféle, foszforvas+lagyvas vagy foszforvas+acél anyagparositasokat hasznaltak. '
Damaszkolassal els6 sorban kardpengék magja (amelybe a vércsatorna volt bekovacsolva)
készult, mégpedig vagy teljes szelvényében, vagy pedig lagyvas vagy acél magra rétegelt
szalagok rakovacsolasaval.”” A kardok kozponti magja altalaban maga is tobb damaszkolt
rad sokféle kombinacioban torténd kovacshegesztésével készilt,'® amelyben a rudak al-
talaban hét rétegbdl alltak.”” Ehhez a kozponti maghoz két oldalrol a kard élét szintén
kovéacshegesztéssel hoztak anyagzard kotésbe.'®

Kardpengék esetében a damaszkolast (féként csavart mintazattal) a II. szazad végétdl
a X-XI. szazad forduldjaig hasznaltak,' f6ként az északi germéan népek (norvégok, danok,
angol-szaszok stb.). A kardnak kivételes szerepe volt a fegyverek kozott, a harcosnak le-
het6leg karddal a kézben kellett meghalnia, ha a Valhallaba akart jutni, elvesztése pedig
valdsagos tragédia volt.”® Ezeknek az igen nagy becsben tartott kardoknak a mintazata
is komoly, mar-mar mitikus szerephez jutott; rendszerint kigyok tekergézésére, sarkany
erdt ado leheletére asszocialtak rola. A damaszkolt kardpengék jellegzetes kialakitasat a
2. dbra mutatja.

A damaszkolt pengékhez haszndlt vasotvozetek archaeometallurgidja

Kozismert, hogy a kozépkori Eurdpaban hasznalt vasotvozetek szinte kizarolag
bucavasak voltak (kivétel a specialis tégelyacél, bar ennek alapanyaga szintén bucavas
volt). Ennek el6allitasa bucakemencékben tortént, amelyek alacsony, faszén tuzelést ak-
néas kemencék voltak, benniik a tuzet egészen a XI. szazadban megjelend vizkerekekig
kézi fajtatokkal szitottak. A bucakemencékben Gn. gyepvasérceket kohositottak, amely a
talajszinthez kozel megtalalhatd, konnyen kifejthetd vasércfajta. A kemencékben a porkolt
gyepvasércek vasoxid tartalma a faszén égésével keletkezd szénmonoxid hatésara szin-
vassa redukalodott, azonban ez a redukcid nem volt teljes. A redukéalatlan vasoxidokbdl
és a gyepvasércek meddGtartalmabol olvadt salak keletkezett. A kemence aljan a szilard
halmazallapotli vasszemcsék, vasrogok Osszehegedtek, igy allt 0ssze a szivacsos szerke-
zetl vasbuca, amely sok olvadt salakot tartalmazott. Nagyon fontos tehat, hogy a vas a
bucavaskohészat soran nem olvadt meg. A kemencébdl kihtizott terméket atkovacsoltak,
tomoritették, ennek soran a salak jelentGs része kifroccsent, azonban az 6sszehegedd vasz-
szemcsék és vasrogok kozott sok salak bezarodott, ezért a bucavas sok salakzarvanyt
tartalmazott. A vasbucakohaszat technologiajat részletesen bemutatd ismeretterjeszts vi-
deofilmet készitettink a 2012 évi Oskohasz Taborban Somogyfajszon.”!

* Tylecote et al. 1986. 146-262. o., vo.: Hoyland et al. 2006.

1> Jones 1997. 7-11. o., vo.: Jones L. A: Blade Construction and Pattern-Welding. In: Peirce et al. 2002.
145-151. o.

1% Lang et al. 1989. 85-122. o.

" Tylecote et al. 1986. 251-252. o.

8 Bohne et al. 1961. 107-122. o., vo.: Maryon 1960. 25-37. o.

Y Hosek, J. — Beran, V. — Komordczy, B.: The metallography of two Roman swords from MuSov, Czech
Republic. In: Hauptmann et al. 2011. 100. o.

2 Magnusson et al. 1969. 272. o.

2l A film megtekinthetd a www.bucavasgyouro.net internetes oldal kezdSlapjan.

HK 127. (2014) 1.



150 Thiele Adam — Haramza Mark

A tégelyacél készitése soran szénporba agyazott szivacsos, nagy fajlagos feluletd
vasbuca darabokat hevitettek,?” igy a karbon diffaizioval jutott be a vasdarabok feluletének
néhany mm-es mélységébe, majd tovabbi difflizidval egyenletesen eloszlott ezekben. Ezt
a hékezelés-eljarast nevezzilk cementalasnak. ElegendGen nagy cementalasi hdmérséklet
esetén a felszenillt vasdarabok részben vagy egészben megolvadtak, és egy tombbé alltak
ossze. Az olvadékfazis megjelenésének kovetkeztében a bucavasban még salakzarvanyok
forméjaban nagy mennyiségben meglévo, a kohositas soran az ércekbdl és a redukalatlan
vasoxidokbdl szarmazd vassalak képes volt elvalni a vasfazistol, igy a tégelyacél salakzar-
vanyokat mar alig tartalmazott.”

A salakzarvanyoknak jelents hatasa van a mechanikai tulajdonsagokra. Bucavasbol
és modern acélokbol kikovacsolt probatesteken elvégzett Osszehasonlitd mechanikai
anyagvizsgalatokkal megallapitottuk, hogy ezzel az eljarassal készult vas szivossagot jel-
lemz6 mérészamai (szakadasi nytlas, kontrakcid, fajlagos torési munka stb.) joval ala-
csonyabbak, mint a modern acéloké.” Ennek oka a salakzarvanyok bemetsz$ hatésa, a
salakzarvanyok feszultséggy(ijt6 helyek, és mikrorepedések kiindulopontjai a fémmat-
rixban. Itt kell megjegyezni, azt a fontos tényt, hogy a bucavasbdl kovacsolt fegyverek-
kel szemben a tégelyacélbdl vagy a wootz-pengéknek meglévé legendasan jo mechanikai
tulajdonsagainak elsé sorban az anyagot rideggé, torékennyé tévs salakzarvanyok hianya
a magyarazata.”® Fontos tudni tovabba, hogy a mai modern acélok gyakorlatilag szintén
nem tartalmaznak salakzarvanyokat, ezért a mai acélok mechanikai tulajdonsagai sokkal
jobban a kozépkori vasotvozetekénél.

A kozépkorban harom vasotvozetet hasznaltak. Ezek a vasotvozetek a nemzetkozi
archaeometallurgidban hasznalt fogalmakkal: lagyvas, acél és foszforvas. A harom ko-
zépkori vasotvozet definicidjat az 1. tablazat tartalmazza.

1. tdabldzat
A hdrom legfontosabb kozépkori vasotvozet

Vasotvozet Magyardzat

Kevés karbont, de egyéb otvozdket vagy szennyezSket nem tartalmazd vasotvozet.
Lagyvas | A karbontartalom legfeljebb 0,2wt%. Nem edzhetS. Az angol arhceometallurgiai
szakirodalomban ,,wrought iron”.

Nagy karbontartalm, de egyéb otvozdket vagy szennyezSket nem tartalmazo vas-
Acél otvozet. A karbontartalom legalabb 0,2wt%, de altalaban 1wt%-nal nem nagyobb.
Edzhet6. Az angol arhceometallurgiai szakirodalomban ,,steel”.

Nagy foszfortartalma, kevés karbont (és esetleg arzént), de egyéb otvoziket vagy
szennyezOket nem tartalmazd vasotvozet. A karbontartalom legfeljebb 0,2wt%.
Foszforvas | Nem edzhetd. A foszfortartalom 0,1wt% nal nagyobb. Az angol archeometallurgiai
szakirodalomban ,,phosphoric iron”. A foszforvasat elsé sorban diszit6 kovacshe-
gesztésnél hasznaltak.

22 BGvebben lasd: Anna Marie Feuerbach doktori disszertaciojat a tégelyacélrol. Feuerbach 2002.

2 A tégelyacél készitésével parhuzamba allithatd at-TarsisT leirdsa, melyben szintén fontos szerepet kap
az olvasztott anyag salakmentesitése. Ez utobbinal egyfajta ,,gyogyszert” is adnak a fémhez, amely nagy va-
16szintiséggel a vas-oxid folyositasara alkalmas borax lehet, mivel ennek nyoméan ,.egyenletes lesz [az acél]
természete és elhagyja a tonkremenését okozo foldesség,” valamint megtisztitja az anyagot ,,attol, ami hozza
van keveredve az ércben”. Fehér 2000. 61. o.

2 Thiele et al. [1.]

% Peirce et al. 2002.
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Az egyéb vasotvozetek szerepe nem jelentGs (esetleg az arzénvasat lehetne még
megemliteni®), a karbonon és a foszforon kiviil egyéb otvoz8k (vagy szennyezdk) olyan
mennyiségben, aminek hatasa lehetne a mechanikai tulajdonsidgokra, altalaban nem je-
lennek meg a kozépkori vasotvozetekben, ugyanis tudatos 0tvozésrdl nem beszélhetuink.
Egyes régészeti mintak esetében talaltak a kovacshegesztési vonalakban a leégés miatt
vagy a feluleti rétegekben a korr6zid kovetkeztében létrejott Ni, Co, Cu dasulasokat,”
azonban ezeknek az otvozéknek a koncentracidja csak helyileg novekedett meg, igy a
tombi anyag mechanikai tulajdonsagaira nincsenek hatassal. 10 morvaorszagi damaszkolt
kard- és késpengéken elvégzett korabbi archaeometriai vizsgalati eredményeink alapjan
a damaszkolt pengékben hasznalt foszforvas kémiai 0sszetételével kapcsolatban ponto-
sabb adatokhoz jutottunk, SEM-EDS mérésekkel megallapitottuk, hogy a foszfortartalom
0,4-1,4wt% kozott volt.?®

A vasbuca karbontartalmat a kohaszat soran a beftjt levegé mennyiségének hatasara
torténd homérsékletvaltoztatassal vagy pedig a beadott faszén/vasérc arannyal lehetett
befolyasolni.? Nagyobb hdmérséklet és nagyobb faszén/vasérc arany mellett a keletkezett
vas karbontartalma nagyobb lett. A foszfortartalom befolyasolasara a legegyszertibb mod-
szer feltételezhetGen a mész vagy valamilyen mésztartalma anyag (pl. fahamu) beadago-
lasa volt,*® azonban ennek régészeti bizonyitéka egyel6re nem ismert. A vasbucakohaszat
soran a kapott termék kémiai 0sszetétele a teljes térfogatban moddosithatd, de tomoritése,
atkovacsolasa utan kémiai osszetételét mar csak a feluleti rétegekben van lehetéség mo-
dositani (pl. cementalas).

A feliilet kikészitése maratdssal

7z

A damaszkolassal készult pengék feluletén a mintazatot az el6z6leg fémtisztara csi-
szolt felulet savval torténd maratasaval tették lathatova. Egy korabbi kutatasunk mara-
tasi kisérletei soran felmerilt a kérdés, hogy melyek voltak a kozépkorban ismert savti-
pusok.’!

A kénsav (,vitriol” — HZSO 4) mar az Okori Eurdpaban is hasznalatos volt. A Krisz-
tus utani I. szazadban emlitést tesz rola Dioscorides gorog orvos és idGsebb Plinius is.
Szintén az okortdl hasznaltak egy festénovényt (Rubia Tinctorum — fest6buzér), melynek
gyokerébdl fermentalassal €s kénsavas vagy ligos hidrolizissel nyerték ki a szinezéket.
A festésnél egy VIII. szazadi luccai kézirat (Compositiones ad tingenda musiva) sze-
rint a kénsav kozvetlen szerepet is kapott.*? Europan kivil sumér és asszir forrasokban
is taldlkozhatunk a vegytlettel, de a fentebb ismertetett koraiszlam szerzdk is {rnak rola,
kifejezetten kardpenge maratasanak céljabdl. Ya'qub ibn Ishaq al-Kindi mér a IX. sza-

2oz

zadban lejegyezte Kardok és fajtdik cimii mlivében, hogy a kardpengéket vitriollal, azaz

2 Piakowski 1984. 213-226. o.

2 Tylecote et al. 1973. 193-198. o.

2 Thiele, A. — Hosek, J. (in press)

2 Crew, P.— Charlton, M. — Dillmann, P.— Fluzin, P.— Salter, C. - Truffaut, E.: Cast iron from a bloomery
furnace, In: Hosek et al. 2011. 239-262. o.; Sauder et al. 2002. 122—-131. o.

0 Torok et al 2013.

U Thiele et al [2.]

32 Karpenko et al. 2002. 997-998. o.; Theophilus 1986. 51-56. o.; Stillmann 1960. 185. o.
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kénsavval vontak be a feluleti mintazat el6hivasa céljabol. A X—XI. szazad fordulojan €16
Abu r-Rayhan al-BironT szintén megemlékezett errdl az eljarasrol Gyijteményes konyv az
ékkovek ismeretérdl cim( irdsaban.*

A salétromsav (HNO,) kozépkori ismertsége parhuzamos lehetett a kénsavéval. Mind-
kett6 tudoményos igényl beazonositasat Aba Musa Jabir ibn Hayyan (kb. Kr. u. 721-815,
latinosan Geber), a mai Iran teruletérdl szarmazo arabiai tudds, polihisztor, alkimista ne-
véhez szokas kotni. Geber miiveiben talalkozhatunk tobbek kozott olyan kémiai technolo-
giak korabeli megfogalmazasaval, mint a leparlas, kristalyositas, porkolés, elgdzolés. Ki-
sérletez6 munkassaga mutatkozik meg abban is, hogy a kénsav, salétromsav, sdsav (HCI),
citromsav (C.H,0.) és borkdsav (C,H,O,) ,.felfedezése” mellett 6 adta meg az aranyat old6
,kiralyviz” (aqua regia) harom rész sdsavat és egy rész salétromsavat tartalmazo recept-
jét.3* Az eurdpai irdsokban ugyanez a XIII. szdzadi Pseudo-Geber néven emlegetett (az
elnevezés nem véletlen), ismeretlen alkimista miveiben (Summa perfectionis magisterii)
jelenik meg, leirva azt is, hogy a kiralyvizet kénsavban oldott szalmiaksd, ammoniasd
(,,sal ammoniacum” — NH,ClI) segitségével allitottak el6.> Egy korai XIV. szézadi feljegy-
zésben is szerepel ,,sal armoniacum” formaban az ammoniaso. A fennmaradt recept arrdl
tantiskodik, hogy az ammoniasd vizes oldata korrodalhatja a vasat. (,,Aqua corrosiva:
Nota quod aqua corrosiva minuens corporum pondera fit ex sale armoniaci et coperosa
in equali portione distillando aquam per alembicum [...] Aqua solvens argentum: Aqua
solvens argentum et quidem alia metalla fit ex vitriollo romano et sale armoniaco in equali
portione et haec aqua dissolvit ferrum...” )

Az ecetsav (CH,COOH) az 0korban €s a kozépkorban kozismert volt. Az orvoslasban
tobbek kozott fogfajas ellen, vérzés megallitasara és sebek fertStlenitésére hasznaltak, mig
a gasztronomiaban élelmiszerek izesitésére, befGzésére és tartositasara. Egyszerd elfal-
lithatosaganak koszonhetGen olcso és konnyen elérhetd volt az alacsonyabb tarsadalmi
rétegek szamara is.”’

A csersavrol (C H, O, + 2H,0) Teophilus Presbyter (kb. 1070— 125) De diversibus
artibus cimi munkajaban olvashatunk. Egy tintakészitési receptben lejegyzett novény, a
Ligna Spinarum egy tuskés fafajtét jelol, melynek kérgében magas a csersavtartalom.*

A rozsdadtalakitoként™ is ismert foszforsav (H,PO,) (amely a voroses-barna rozsdat
[Fe,O,] fekete ferro-foszfatta [FePO,] alakitja) szabad éallapotban a természetben nem ta-
lalhato meg, de soi gyakoriak. Erés oxidaloszer, mint pl. a salétromsav a foszfort foszfor-
savva alakitja.

Természetesen a fent 0sszefoglalt kémiai jellegl irasok, miivek (amelyek, mint latha-
to, a vizsgalt iddszakot tekintve alapvetGen keletiek) megléte nem ekvivalens a korabeli,
fémmaratast végz4 szakemberek hasznalhato savakat illetd, alapvetéen empirikus ismere-
teivel. Mindazonaltal a gyiimolcsok erjedése altal kozismert lehetett az ecetsav, citromsav,
borkésav (sz616sav), a fak gubacsaibol a csersav, illetve hasznalhattak kénsavat, salétrom-
savat, sosavat is, annak pontos definialasa nélkil.

3 Fehér 2001. 28. o.; Karpenko et al. 2002. 997-998. o.
3 Datta 2005. 40. o.

¥ Karpenko et al. 2002. 1002. o.

36 Newman 1991. 73-74. o.

3 Weiss 2004. 337-346. o.

¥ Teophilus 1986. 159. o.
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A korabbi kutatasunk soran damaszkolt probatesteken végeztunk maratasi kisérleteket.*
? Diszit§ kovacshegesztéssel egy 8 rétegd, csavart mintazatd, foszforvas + lagyvas anyag-
parositassal, valamint két, szintén 8 réteg(, csavart mintazata foszforvas + acél anyagpa-
rositassal probatestet kovacsoltunk. Az egyik, foszforvas + acél anyagparositassal készult
probatest hdkezelése normalizalas, mig a masiké nemesités volt. A kisérleteket 2%-os és
10%-o0s, csapvizzel higitott, 20°C-os és 70°C-os citromsavval, ecetsavval, foszforsavval,
kénsavval, salétromsavval és sosavval végeztuk el, a mintakat 10, illetve 60 masodpercig
maratva. Osszesen 114 maratasi kisérletet végeztunk. Az eredmények alapjan elmondhato,
hogy a legmarkénsabb, legkontrasztosabb mintazatot a foszforvas és nemesitett acél kom-
binaciodja, 20%-os toménységti, 70°C-os hdmérsékletd sosavval torténd 10 masodperces
maratasa eredményezte. A 20%-os sdsav minden anyagparositasra markins mint4zatot
eredményezett 20°C-os és 70°C-os hémérsékleten is. A so6sav, mint emlitettik, a kozépkor-
ban minden bizonnyal elvileg elérhetd mardszer volt, még ha nem is olyan konnyen, mint
példaul az ecetsav, ezért nem valodszint, hogy gyakran hasznaltak. A szintén beszerezhet6
salétromsayv, ugyancsak hatarozott mintazatot hozott létre, bar az egyes anyagparositasokra
vonatkozdan méas-mas maratasi paraméterek mellett. A kénsav és a foszforsav csak néhany
esetben, a citromsav és az ecetsav pedig egy esettdl eltekintve kizarolag csak a foszforvas
és nemesitett acél anyagparositas mellett eredményezett markans mint4zatot. A korabeli
kardkészit6k minden bizonnyal a természetben konnyebben elérhetd, relative gyenge sava-
kat hasznaltak rendszeresebben, mint példaul az ecetsavat, a megsavanyodott sort, a vizelet
savtartalmat, a borkésavat, illetve a csersavat, amely az igen hatasos, kék-fekete szind sa-
vokat eredményezi, és egyfajta rozsdasodas-gatlasként is szolgalt.

A damaszkolt pengék mechanikai tulajdonsdgai

A damaszkuszi pengék jo mechanikai tulajdonsagaival kapcsolatban szdmos legenda
ismert. Ilyen példaul az is, miszerint a Szentfoldre érkezd keresztes lovagok kardjat a
muszlim harcosok pengéje valosaggal kettészelte*® (itt valdszintleg wootz-pengérdl van
sz0). A késdbbi magyar irodalom is nagy tisztelettel emlékszik meg a mesébe ill6 fegyve-
rekrol. Jokai Mor A kdszivii ember fiai cimi regényében példaul Baradlay Richard ov gya-
nant hajlit a dereka koré egy ,,damaszkpengét”, amivel aztan egy puskacsovet is kettévag*
(itt mar nem tudni damaszkolt vagy wootz pengérdl van-e sz0).

Ebben a fejezetben egy korabbi kutatasunk* eredményit mutatjuk be, amelynek célki-
tlizése az volt, hogy valaszt adjunk a kérdésre: a damaszkolasnak valéban a mechanikai
tulajdonsagok javitasaban vagy csak a szép feluleti mintazat 1étrehozésiban volt szere-
pe? A kérdés megvalaszolasdhoz mechanikai anyagvizsgalatokat végeztunk el killonbozd
anyagparositassal készult damaszkolt probatesteken. A téma népszertsége okan korabban
mar szamos hasonld mechanikai anyagvizsgalat-sorozatra kertlt sor,” azonban a proba-
testek mindig modern, ipari acélokbdl készultek és nem bucavasbdl, f6leg nem foszforvas-

¥ Thiele et al [2.]

4 Haramza 2013. 2. o.

# Gardonyi hires miivében, az Egri csillagok-ban szintén olvashatunk a damaszkuszi acél paratlansagarol.
Lendvai 2008. 5-6. o.

2 Thiele et al. [3]

B France-Lanord 1949. 19-45. o.; Salin 1957. 206-208. o.; Lang 2009. 232-240. o. Lasd még: Pelsmaeker
2010.; Williams 2012.
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bol, igy a kapott eredmények alapjan a kozépkori damaszkolt pengékre tett megallapitasok
megkérddjelezhetbek.

Els6 sorban a kardpengék mechanikai tulajdonsagait érdemes targyalni, mert ezek a
hossza, karcst fegyverek valoban nagy mechanikai igénybevételnek voltak kitéve harc
kozben, szemben a késpengékkel. A kardpengék esetében utésszerti (dinamikus) hajlitd
igénybevételrol, egyszert (statikus) hajlitd igénybevételrdl beszélhetunk. A fellépd igény-
bevételekkel szembeni ellenallast a kardpenge geometriai kialakitasa (hossza és kereszt-
metszete) és a karpenge anyaganak anyagjellemz6i hatarozzak meg. Itt nem vizsgaljuk a
kardok geometriai kialakitasanak hatasat, hanem kizardlag a kardok anyagjellemzgire
fokuszalunk.

A két legfontosabb anyagjellemzé a szilardsag és a szivossag. Ezeket kilonbozé mé-
részamokkal jellemezhetjiik, amelyeket mechanikai anyagvizsgalatok segitségéve hata-
rozhatunk meg.

A szilardsagot jellemz6 mérdszamok kozul a legfontosabb a folyashatar (a mi ese-
tunkben az egyezményes folyashatar, R , (MPa). Minél nagyobb a folyashatér, annél
szilardabb az anyag, igy annal jobban ellenall a penge a kisebb hajlitd igénybevételnek,
amelynek eredménye a marado alakvaltozas, azaz a penge elgorbiilése lehet. A szakitoszi-
lardsag (R (MPa) szintén jellemzi a szilardsagot.

A szivossagot, mint anyagjellemzét szét kell valasztanuk dinamikus szivossagra és
statikus szivossagra. A dinamikus szivossag az utémunka mérGszammal (KV (J)) jel-
lemezhetS. Minél nagyobb az utémunka, annal szivosabb az anyag, igy annal jobban
ellenall a penge az utésszerd hajlitd igénybevételnek, amelynek eredménye torés lehet.
A statikus szivossag a fajlagos torési munkaval, (W, (J/cm?®), a szakadasi nytlassal
(A (%)) és a kontrakcioval (Z (%)) jellemezhets. Minél nagyobbak ezen mérészamai az
anyagnak, annal jobban ellenall a penge a nagymértékd hajlitd igénybevételnek, amelynek
eredménye mar a torés lehet.

Az utémunkat a szabvanyos Charpy-féle uitve hajlité vizsgalattal, a tobbi mérészamot
pedig a szintén szabvanyos szakitovizsgalattal hataroztuk meg. Az eddig emlitett fogal-
makat a 2. tablazat foglalja 0ssze.

A mechanikai anyagvizsgalatokat olyan probatesteken készitettiik el, amelyekhez a
bucavas alapanyagokat, lagyvasat, acél és foszforvasat korhtien allitottuk el§ gyepvasérc
kohositasaval. Ezekr6l a probakohositasokrdl és a honfoglalas kori karpat-medencei vas-
kohaszatot felelevenit rekonstrukcids kisérletekrdl mar szamos korabbi publikacioban
beszdmoltunk.**

A bucavas alapanyagokbol diszitd kovacshegesztéssel 8 és 16 rétegt, csavart és nem
csavart mintazat (parhuzamos rétegek), a kozépkori kard és késpengéknél el&fordulo,
foszforvas és lagyvas (PIt8 és PId8 és PIt16), foszforvas és normalizalt acél (PSnt8), fosz-
forvas és nemesitett acél (PSht8) anyagparositasokkal készitettunk probatesteket. Kiko-
véacsoltunk tovabba bucavas alapanyagokbol is probatesteket, igy készultek lagyvas (1),
foszforvas (P), normalizalt acél (Sn) és nemesitett acél (Sh) probatestek. Azért, hogy a
kozépkori bucavas anyagokat jobban 0sszehasonlithassuk a mai modern acélokkal, refe-
rencia anyagként modern S235 szerkezeti acélbol szintén probatesteket készitettunk. Min-

# Thiele et al. 2010. 7-12. o.; Thiele 2012. [1.] 99-104. o.; Thiele 2012. [2.] 43—44. o.; Thiele 2010. 395—
408. 0., Thiele et al. 2011. 364-367. o.
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2. tabldzat
A mechanikai anyagvizsgdlatok mechanikai hdttere

Igénybeveétel Kovetkezmény Anyagjellemzd Meérdszam argft;l\lz?zr;?;llal
Utes.s%ejru v Dinamikus Utémunka Charpy-
. hajlito Torés sz{vossag (KV [JD vizsgalat
igénybevétel
Egyezményes
e p folyashatar P
s f”h,m Marado. Szilardsag (R, _[MPa]) és Szakito-
génybevétel alakvaltozas szakitoszilrdshg vizsgalat
(Rm [MPa])
Fajlagos torési
Nagy haijlito o Statikus munka (W, [/ Szakito-
. . Torés PP cm’]), szakadasi L
igénybevétel szivossag nytilas (A [%]) vizsgalat
Kontrakcid (Z[%])

den probatest tipusbol 3—5 darabot allitottunk el8, azért hogy a nagyobb szamfi méréssel
a mérési hibakat csokkenthessiik, illetve hogy a kapott eredményeket statisztikai modsze-
rekkel értékelhessuik. Példaként a Charpy-probatesteket a 3. dbra mutatja.

Pit8

P1d8

PIt16

PSnt8

5235 PSht8

3. dbra:
Bucavasbol kovdcsolt Charpy probatestek (reprezentdns darab egy-egy probatest tipusbol)
A feliilet polirozva és 2%-os nitdllal maratva

Az elvégzett szabvanyos Charpy-féle utve hajlitd vizsgalatok® és a szabvanyos
szakitovizsgalatok*s eredményinek kiértékelése alapjan az egyes probatest-tipusokra meg-
hatarozott szivossagi és szilardsagi mérészamokat a 4. abra foglalja 0ssze

4 International Standard ISO 148-2:2008(E)
46 International Standard ISO 6892-1:2009(E)
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Utémunka Fajlagos torési munka
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4. dbra:
A mechanikai anyagvizsgdlatokkal meghatdrozott szivossdgi és szildrdsdgi mérdszdmok az egyes
probatest tipusokra a szordsok feltiintetésével

Eredmények

A mechanikai anyagvizsgalatok soran kapott eredmények alapjan megallapithato,
hogy a hasonlo kémiai Osszetételd és mikroszerkezetd, de salakzarvanyokat tartalmazo
bucavas mechanikai tulajdonséigai joval elmaradnak a mai modern acéloktol (amelyekben
alig talalhatd salakzarvany). A bucavas dinamikus és statikus szivossaga a zarvanyok be-
metszd, feszultséggyjt6 hatasa miatt joval kisebb, mint a mai modern acéloké.” A diszit6
kovacshegesztés mechanikai tulajdonsagokra gyakorolt hatdsaval korabban foglalkozo,
modern acélokkal dolgoz6 kutatasok eredményei és az azokbodl levont kovetkeztetések
éppen ezért kérdgjelezhet6k meg.

A mechanikai anyagvizsgalati eredmények alapjan az is jol lathato, hogy a foszforvas,
bar szilardsdga a nemesitett acélokéhoz hasonldan nagy, dinamikus és statikus szivos-
saga joval elmarad azokétol (rideg és torékeny). A 4. abréan lathatd, hogy az adott tipu-
st damaszkolt probatestek mechanikai tulajdonsagaira jellemz6 mérgszamok hozzave-

4 Lasd pl. az utémunka értékeket a 4. abran az I jeld és az S235 jeld probatestekre, illetve vo.: Tylecote et
al 1986. 253-254. o.
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t6legesen a felhasznalt alapanyagok mechanikai tulajdonsagaira jellemz6 mérGgszamok
atlagaként adodtak. Mindezek miatt bizonyitottnak tarthatjuk, hogy az eredeti kozépkori
diszit6 kovacshegesztés, amelyben foszforvasat hasznaltak fel, nem javitotta a mechani-
kai tulajdonsagokat, s6t a damaszkolt pengék szivossaga jelentGsen csokkent. Ugyanezt a
megallapitast sejtésként, bizonyitas nélkul Tylecote és Gilmour mar megfogalmaztak.*®

Ha az egyes damaszkolt probatest-tipusokat nézzuk, megallapithatjuk, hogy a minté-
zatnak alig van hatdsa a mechanikai tulajdonsagokra.* Az eredményekbdl is kidertl, hogy
a legjobb mechanikai tulajdonsagokkal a foszforvas + nemesitett acél (PSht8) anyagkom-
binacioval készult damaszkolt probatestek rendelkeztek.

Osszegzés és kitekintés

A damaszkolt pengék korul szamos legenda toposzként maradt fenn. Cikkiink rdmu-
tatott arra, hogy ennek oka részben a nem megfelel§ fogalomhasznélat (damaszuszi acél
és damaszkolas fogalmak megegyezGsége a koztudatban). A fennt bemutatott mechanikai
anyagvizsgalatok bizonyitottak, hogy a damaszkolassal kapcsolatos kozhiedelmek meny-
allitott damaszkolt pengék mindsége messze elmarad a mai modern acéloktdl. Meg kell
viszont jegyezni, hogy ebben a cikkben az eurdpai damaszkolt pengékkel foglakoztunk,
azok mechanikai tulajdonsagaira tettiink megallapitasokat, nem pedig az azsiai vagy azsi-
ai eredetii wootz acélra, amit gyakran tévesztenek 0ssze a damaszkolt pengékkel. A wootz
acél mechanikai tulajdonsagai a salakzarvanyok hidnya miatt valoban egészen kulonle-
gesek lehettek (de csak a korabeli anyagokhoz, és nem a mai modern acélokhoz képest!),
azonban erre vonatkozoan nem végeztunk eddig vizsgéilatokat.

Az eddigi eredmények jo alapjat képezhetik egy késGbbi kutatasnak, mely a hazai
damaszkolt pengéji kardokat, késeket venné részletes vizsgalat ala. Karpat-medencei
viszonylatban eddig csak nagyon kevés fegyvert sikeruilt ily modon vizsgilni, a leg-
tobb eredmény kulfoldi szaktekintélyektSl szarmazik, tobbek kozott Radomir Pleiner,
Jerzy Piakowski, és L'ubomir Mihok, valamint német nyelvteriletr§l Matthias Mehofer
és Norbert Hofer kutatoktol. Példanak emlitve az avar kort, melyre a meroving fém-
miivesség is hatassal lehetett: mindossze néhany esetben van adatunk damaszkolasra.
A Kehidakustany—Kehida—Kozponti Tsz. Major lelShely kora avar kori sirjabol™® egy
spatha kerult el6, melynek kozépsd részén a Meroving-korra jellemz6 halszalkamintas da-
maszt nyomat fedezték fel. A kornyei 97. sirbol szarmazo kardot és tovabbi két szorvany-
leletet Piakowski szerint tobbfajta vas- és acélcsikokbdl forrasztottak 0ssze. Az alsogelléri
temet&bdl szarmazod szablyan Pleiner végzett vizsgalatokat. Ennek eredményeképp meg-
allapithatd, hogy két anyagbol kovacsoltak (a penge éle magasabb karbontartalmi), azon-
ban a penge minGsége Mehofer szerint joval alacsonyabb a korabeli spathaknal.™!

Eltokélt szandékunk, hogy az eurdpai damaszkolt pengékkel kapcsolatos kutatasokban
tovabbra is kozremiikodjunk a kulfoldi kollégakkal, ugyanakkor a karpat-medencei lelet-

B Tylecote et al. 1986. 251. o.

4 Vo.: a PIt8, PId8 és a PIt16 jeld probatestek mér§szamait.
01, szam sir.

3! Csiky 2009. 193-194. o.
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anyag feldolgozasat is folytassuk. Ezek a kutatasok jobban meghatarozzak a damaszkolas
Karpat-medencébe vald bekeriilésének és elterjedésének modjat és mértékét, valamint a
damaszkolt pengéjt fegyverek archeometallurgiajat, €s tjjabb fegyver- és technikatorténe-
ti eredményekkel szolgalhatnak majd.
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Plundering marauders, armed robber gangs
in the warfare of the Baltic region in the Middle Ages

The paper examines the role of the plundering and looting freikorps in the warfare in the Baltic
region in the Middle Ages. The Christians’ continuous war against pagan Prussians, and then
against the Lithuanians lasted for one and a half century, creating favourable conditions for the
operations of Christian gangs plundering pagan lands. Such marauders, the so-called struters did
not attack military targets, but defenceless villages and farms. Their operations were more or less
controlled by the overlord German Teutonic Order, which occasionally gave them specific tasks,
too. Despite this fact, they were not considered as a particularly reliable or truly efficient armed
force. The paper also speaks briefly about the fact that such armed gangs, plundering freikorps
operated everywhere in Europe where lasting conflicts existed.
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A Visztula és a Nemunas (Neman) folyok kozotti terileten él6 pogany porosz torzsek
meghdditasardl beszamold XIV. szdzadi kronikés, Peter von Dusburg Chronica terrae
Prussiae' cim mtivében a Jo és a Rossz, az Ur és a Satan szolgaldinak kiizdelmeként
abrazolta az 1230-1283 kozotti, fél évszazadig tartd haborht. Ebben a kuizdelemben a
poganyok elleni harcot felvallalo Német Lovagrend és a tamogatasara ide érkezd keresz-
tesek a kronika szerint egyarant a hit erejének csodajat és tantisagtételét jelentették, az
altaluk vivott kiizdelem pedig szent habort volt, Isten akaratanak beteljesiilése a Gonosz
erdi felett.> A porosz foldek meghdditasaért vivott kiizdelmek isteni killdetésként torténd
értelmezését maga a Szentszék tette meg, amikor a XIII. szdzad folyaman tobbszor is
keresztes hadjaratot hirdetett a pogany poroszok ellen a Német Lovagrend megsegitésére.
III. Honorius papa mar 1217-ben engedélyezte Christian misszids puspoknek,® hogy ke-
resztes hadat vezessen a poroszok ellen.* Egy évvel kés6bb a mainzi, kolni és salzburgi

érsekségek tertiletérdl a Szentfoldre tartd kereszteseket arra szolitotta fel, hogy inkabb a
Visztulahoz menjenek a pogany poroszok megfékezésére.” 1230-ban IX. Gergely papa a

! Petri de Dusburg: Chronica terrae Prussiae. In: SRP 1. 21-269. o.

2 Helmut Motekat: OstpreuBische Literaturgeschichte mit Danzig und WestpreuBen. Miinchen 1972. 21. o.;
Arno Mentzel-Reuters: ,,Unde den vride machten wider in dem lande” — Kriegsziele in der Historiographie des
Deutschen Ordens. Ordines militares.Colloquia Torunensia Historica, X VIII. (2013) 81-103. o. itt: 82. o.

3 Christian puspokr6l 1asd: Tadeusz Manteuffel: Proba stworzenia cysterskiego panstwa biskupiego w
Prusach. Zapiski Historyczne, 18. (1953) 157-173. o.; Max Perlbach: Zur Geschichte der altesten preuflischen
Bischofe. Altpreufische Monatschrift, IX. (1872).
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poroszok elleni keresztes hadjarat meghirdetésére szolitotta fel Magdeburg, Bréma, Len-
gyelorszag, Pomerania, Morvaorszag, Holstein és Gotland domonkos rendhazait.® A ko-
vetkez$ években, 1231-ben,” 1232-ben® IX. Gergely tobb oklevelet is kiadott ugyanilyen
tartalommal. I'V. Ince is szdmos alkalommal szolitott fel a pogany poroszok elleni harcra:
1244-ben,’ 1245-ben’ és 1250-ben."" A papasagnak a poroszok elleni keresztes vallalko-
zasokat 0sztonzd aktivitasa IV. Sandor idején sem csokkent, s egyedul 1257-ben ot ilyen
tartalma papai oklevél sziiletett.”> Peter von Dusburg értelmezése szerint Poroszorszagot
az Ur jelolte ki a Német Lovagrend szaméra, hogy ott beteljesitse kiilldetését, igy ez a fold
»szent” lett. A kronikaban a ,,Sancta terre Prussie” kifejezést hasznalta.

Mindazok utan, hogy Dusburg a Német Lovagrend harcait, kiizdelmeit és a fennhato-
saga ala kerult teruleteket szakralis értékekkel ruhazta fel, meglepd és furcsa, hogy kroni-
k&jaban rablokrol, martalocokrol, fosztogatokrol is irt (De latrunculis)."* Tevékenységii-
ket viszont amiatt, hogy a poganyok foldjét daltak, elnéz&bben itélte meg. A Dusburg latin
nyelvi kronikajat német strofakba atultetd Nicolaus von Jeroschin ugyanerrdl a témarol
irva a ,,Diz ist von stritterin” kifejezést hasznalta.'> A latin latrunculus (rabld, zsivany) ko-
rabeli német megfelelGje a struter sz06 volt.'* Mindkét kronika olyan fosztogatoként mutatja
be a strutereket, akiket a politikai hatalom, a tartomanyar Német Lovagrend is timogatott,
s felettuk valamiféle ellendrzést, kontrollt is gyakorolt. Dusburg és Jeroschin elbeszélése
szerint a XIII. szdzad utolsd6 harmadéiban a lovagrend fennhatdsaga alatt allo terulete-
ken, a Marin Golin vezette latrunculus csapat volt a leghiresebb és legaktivabb. Tanyajuk
a lovagok egyik vara, a Kulmerland tartomanyban 1évé Rehden (Radzyn Chelminski)
mellett volt, annak oltalma alatt 4llt. Innen inditottak rabloakcidikat a pogany porosz te-
ruletekre, s ide tértek vissza zsakmanyukkal.'” Nicolaus von Jeroschin kronikaja ezeket a
rablotamadésokat, portyakat struterie-nek nevezte.'s Ezek olyan fegyveres vallalkozasok,
rablotdmadésok voltak, amelyek nem katonai célpontok, hanem védtelen falvak, tanyak
ellen iranyultak. Az ilyen portyékat kis 1étszama csapatokkal hajtottak végre. A struterek
altalaban konnytifegyverzetd lovasok voltak, mert akcidik sikeressége szempontjabol a
gyorsasag kulcsfontossagt tényezdt jelentett. Kisebb létszam esetén mélyebben be lehe-
tett hatolni az ellenséges vidékre, és gyorsabban lehetett mozogni, mert kevesebb szal-
litdeszkozre, malhas allatra volt szitkség. Minél kevesebb fegyveresbdl allt egy csapat,
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8 Uo. 1. nr. 87., 89.
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2Uo. 2.nr. 1.,2.,3.,21., 24.
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4 Uo. 139. 0. A pozitiv értelemben, mintegy fegyvertarsként eléforduld ,,latrunculi” kifejezés értelmezése a
magyarorszagi kozépkori historiografidban is gondot okoz, vo.: Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum.
II. Commentarii. 1. Ab initiis usque ad annum 1301. Composuit Elemér Mdlyusz, adiuvante Julius Kristo.
Budapest, 1988. 331. o.
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anndl rovidebbre kellett szabni a portyék, rabloakciok idejét. A megtamadottak ugyanis
néhany napon belul mar képesek lehettek megfelel$ katonai ellenerét kiallitani, s az id6
miultaval egyre tobb fegyverest tudtak a timadok ellen felvonultatni.”® A struterie-akciok
igy alapvetéen nem kulonboztek a kisebb katonai egységekkel végrehajtott lovagrendi
hadjaratokt6l, amelyek rendszerint csak néhany napig tartottak. A mar emlitett Martin
Golin rablocsapata 4 németbdl és 11, mar keresztény hitre tért poroszbol allt.° Egy kisebb
lovagrendi kontingens, amely a struterekhez hasonldan szintén csak feldalta, felperzselte s
kirabolta a pogany teruileteket, ennél azért legalabb harom-, négyszer annyi vagy annal is
tobb fegyverest jelentett. ,,Frater Henricus”, Tapiau (Gvardojszk) komtarja példaul 1323-
ban 8 lovagrendi testvérrel és 300 f6nyi sereggel tdmadt a litvanokra.?' A kovetkezG évben
Dietrich von Altenburg, Ragnit (Nyeman) komtarja a Német Lovagrend 44 lovagjaval
és 400 keresztény poroszbol alld katonai erdvel tort be Litvaniaba, ahol felperzselt és
kirabolt egy var melletti telepulést (suburbium).*> Egy XIV. szazad végi kronikas, Johann
von Posilge Chronik des landes Preussen ciml miive szerint egy 1384. évi litvanok el-
leni akcioban ,,50 mann und 10 rueslude” vett részt.>®> Annak ellenére, hogy egy tamadd
lovagrendi csapat 1étszama magasabb volt, mint egy struter kompania, az alkalmazott
moddszerben semmilyen kullonbség sem mutathato ki. Az ellenséges teriiletre érve ugyanis
a lovagrendi kontingens is 10-20 f8s, azaz egy struter csapat méreti egységekre osz-
lott, hogy minél szélesebb teriiletet tudjon feldtlni, kirabolni, megfélemliteni. Egy falu
vagy tanya felperzselése utan a csapatrészek a killonbozd helyekrdl a taborba gytltek, s
napnyugta utan, lehetSleg még hajnal el6tt a sereg a kovetkez$ céltertiletre vonult, ahol
mindezt Gjra megismételte. Az ellenség gazdasagi és €16 erejének gyengitése, a joszagok
elhajtasa, az élelmiszerek, ruhak, eszkozok elrablasa vagy tonkretétele, a hazak és a téli
takarmany elpusztitasa altalanos gyakorlat volt nem csak a kozépkori balti népek, hanem
az egész kozépkori hadviselésben.”* Egy-egy lovagrendi sereg vagy csapat katonai akci-
Ojara mindig konkrét céllal kerult sor: megel6z6 tamadast inditottak, vagy az ellenség
ilyen akciojat akartdk megtorolni. Mindemellett persze a megszerezhet$ zsakmany sem
volt kozombos: altalaban lovakat, szarvasmarhat és rabszolganak eladhatd foglyokra le-
hetett szert tenni. A ritkan lakott, gyér népstrtiségl balti térségben a XIII. szazadban a
birtokadomanyok dnmagukban még nem sokat értek, mert nem allt rendelkezésre elegen-
dé munkaerd. Az ilyen foldek hasznositasahoz, megmiiveléséhez sziikség volt szolgakra.
A Német Lovagrend a helyi, porosz hiveinek és a Poroszorszagba koltozott nyugati neme-
seknek a XIII. szdzadban gyakran adoméanyozott a birtokokkal egyutt szolgakat is. 1261.

1 Friedrich Benninghoven: Zur Technik spatmittelalterlicher Feldziige im Ostbaltikum. Zeitschrift fiir
Ostforschung, Heft 4. (1970) 632—647. o. itt: 635-636. o.
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2 Johann von Posilge: Chronik des Landes Preussen. In: SRP III. 129. o.

2 Vo. pl. F. Benninghoven: Zur Technik spatmittelalterlicher Feldzuge i. m. 637-638. o.; Bernhart Jéihnig:
Memel als Angriffspunkt der Litauer wahrend der Zeit des Deutschen Ordens. In: Memel als Briicke zu den
baltischen Landern. Kulturgeschichte Klaipédas vom Mittelalter bis ins 20. Jahrhundert. (Tagungsberichte
der Historischen Kommission fur Ost- und WestpreuBische Landesforschung 26) Hg. Bernhart Jéhnig.
Osnabriick, 2011. 35-48. o. itt: 42. o.; Otto Brunner: Land und Herrschaft. Grundfragen der territorialen
Verfassungsgeschichte Osterreichs im Mittelalter. Darmstadt, 1973. 77-79. o.; Wilhel Beck: Bayerns Heerwesen
und Mobilmachung im 15. Jahrhundert. Archivalische Zeitschrift, NF 18. (1911) 1-24. o. itt: 19-21. o.
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augusztus 19-én példaul Dietrich, konigsbergi (Kalinyingrad) komtar egy Berischo nevi
hd porosz fegyveresnek 11 Haken foldet és 5 szolgacsaladot adomanyozott Sunegoge falu-
ban (,,quinque familias in villa, que appellatur Sunegoge”).” 1261 oktoberében egy masik
porosz, Scharduno 20 rabszolgat kapott a lovagrendt&l.%6 1261 végén Romike és Gilbers hi
szolgalataiért 10 szolgacsaladot kapott.”” De szdmos mas oklevél is tantiskodik rabszolgak
adomanyozasardl,”® s ily modon a foldbirtokhoz vagy joszagokhoz mérhetd értékukrol.
A XIV. szazadi nagyobb arany( betelepitések® ellenére sem javult szamottevGen a térség
népsirlsége, igy a lovagrendi allamban és a szomszédos litvan s orosz tertileteken még a
XV. szazadban is szép szammal fordultak el§ rabszolgak, akiknek az utanpotlasat a folya-
matos habortk biztositottak. Wigand von Marburg kronikéja szerint példaul a Német Lo-
vagrend 1364 telén 521 foglyot ejtett és 715 joszagot zsakmanyolt Litvaniaban.** Hermann
von Wartberge kronikéja szerint 1370-ben a keresztesek 8 napos litvaniai hadjaratuk so-
ran szamos poganyt lemészaroltak és sok foglyot ejtettek.’ Az 1375. évi téli hadjaratot
kovetSen a lovagrend 715 litvan foglyot hurcolt el Poroszorszadgba.*? 1378-ban a lovagok
521 foglyot ejtettek Litvaniaban.*® A példak sorat természetesen lehetne még folytatni, de
témank szempontjabdl szitkségtelen. A forrasokbol magatol értetédden kovetkezik, hogy
a joszagok és a rabszolganak eladhato emberek jelentették a struterek f6 zsakmanyat is.
A lovagrendtdl és a Poroszorszagba jove keresztes lovagoktol eltérGen a struterek rab-
lasbol, a pogany teriiletekre vezetett zsakmanyszerzé portyakbol éltek. Akcidik az esetek
tobbségében nem vagy csak részben illeszkedtek a Német Lovagrend konkrét haditerve-
ihez, hadmiveleteihez. Tevékenységiik ugyanakkor — ami tokéletesen megfelelt a balti
népek hadviselési gyakorlatanak — hozzajarult az ellenség, a pogany népesség megfélem-
litéséhez, erejének gyengitéséhez, ellenallasanak megtoréséhez, s ezek igy mégis a Rend
érdekeit szolgaltak. A mar emlitett Martin Golin és kis csapata példaul az 1260-as évektdl
rendszeres rablotdmadasokat vezetett a lovagrenddel habortiban 4116 porosz torzsek terii-
leteire. Peter von Dusburg beszamolja szerint az egyik ilyen portya soran, valamikor az
1270-es években, embereit levagtak, § maga pedig fogsagba esett, de valahogyan sikertlt
megszoknie és visszatérnie Rhedenbe.’* A lovagrendi teriileteken @1j rablocsapatot szer-
vezett, és szorosabban egyuttmikodott a lovagokkal. Erre minden bizonnyal az utolsd
portyaja soran elszenvedett veszteségek késztették. Elképzelhetd, hogy 0j csapatanak fel-
fegyverzésében még segitséget is kapott a rhedeni komtirtdl, aki viszont ennek fejében
konkrét katonai elvarasokat fogalmazott meg. A mazoviai-porosz hatarteruleten foszto-
gatd 20-30 f&s porosz csapat felszamolasaval bizta meg Martin Golint és 17 f6bdl 4116 4j
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bandajat. A megbizatist azonban nem sikerilt teljesiteni: az 0sszecsapasban alulmarad-
tak, és a poroszok lemészaroltak a strutereket. A csodaval hataros mddon azonban Martin
Golinnak most is sikertilt megmenekiilnie, s visszatért Rhedenbe.® Itt hamarosan ismét 4]
csapatot szervezett, és folytatta a pogany porosz torzsek foldjeire iranyuld rablotamada-
sokat, s6t mar a litvan teruiletekre is be-betort.>® Az 1280-as évek végén egy Peliise nevi
litvan férfi kalauzolasaval (akinek valamiért el kellett menekiilnie Litvaniabdl) Martin
Golin 20 f6s csapataval (,,...zwénzic man gerbit a struterie”) mélyen benyomult a litvan
tertiletekre, és egészen a Narew és a Bug folyok vidékéig is eljutott.”” Dusburg a kronika-
jaban Martin Golin emberei kozill néhanyat név szerint is megnevezett. A litvan Pellise
mellett egy Konrad Diabolus nevidi németet és egy Stovemele nevd poroszt emlitett.’®
A német Konrad mellékneve vagy ragadvanyneve az illetd kulsejére vagy pedig ,,foglal-
kozéasara” utalt. A kronikaban szerepld Stovemele egy 1299. augusztus 10-én kelt okle-
vélben is felbukkant.** A kronikdk még két masik XIII. szdzadi poroszorszagi rablovezér,
struter nevét Orizték meg. Mindkettd a Német Lovagrendhez lojalis porosz volt: Sudauen
tartomanyban Kudare, Pogesania foldjén pedig Nakaim.*® Ez utobbi személy feltehetGen
azonos volt azzal a bizonyos Nakeym-mel, aki egy oklevél tanisaga szerint feleséguil vett
egy Katherina nev(i, német szarmazas n6t.*!

Azt kovetden, hogy a Német Lovagrend az utolsd porosz torzsi teruiletet, Sudauen-t is
uralma alé hajtotta, és a Memel (Nemunas) also folyasvidékéig kiterjeszkedve hatarossa
valt a litvanok lakta Samogitidval (Zemaitija), amely elvalasztotta egymastol a lovagrend
uralma ala tartoz6 Poroszorszagot és Livoniat, a hatarvidéken megkezdddtek a litvanok-
kal vivott végelathatatlan haborak. A lovagrend kulpolitikajanak legfébb célja ugyanis
a két orszagrész kozotti szarazfoldi osszekottetés megteremtése lett, ugyanakkor a lit-
vanok is egyre fenyegetSbbnek itélték a Balti-tenger délkeleti és északkeleti tertiletein
megerdsodd lovagrendi hatalmat.** Ahogyan koréban a poroszokkal vivott harcot, Gigy a
litvanok elleni kizdelmet is a Német Lovagrend a poganysag elleni keresztes haboruként
propagalta, ami a XIV. szazadban egész Eurdpéaban széles visszhangra talalt. 1305 és 1409
kozott mintegy 300 ,.expeditio”-t, azaz Litvaniaba iranyul6 lovagrendi (keresztes) hadja-
ratot inditottak.” A kozépkori német forrasokban ezek a hadjaratok reysa, reze, reise vagy
herevart megnevezésekkel szerepeltek.** A XIV. szazadot a Német Lovagrend és Litvania
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kozotti ,,szdzéves habortinak” is nevezhetjuk.* Ez a folyamatos hadiallapot a lovagrendi
allam létrejotte, azaz a XIII. szazad utan is kedvezd feltételeket kinélt az ellenséges teriile-
teket fosztogatd, zsakmanyolasbol €16 struterek szamara. Dusburg és Jeroschin kronikaja
1324-ben egy Mucko nevii rablovezért emlitett, akinek Ermland tartomanyban volt az
otthona, s onnan kiindulva vezetett rabloakciokat Litvaniaba. Csapata 19 haramiabol allt
(,,dictus Mucko cum XIX latrunculis™), akik a mondott évben 45 pogany litvant vagtak le
a portya soran.*¢ Ilyen fosztogatd szabadcsapatokrdl a litvan habortk kronikasa, Wigand
von Marburg is tobbszor tett emlitést.”’” Egy 1379. szeptember 29-én kelt oklevélben a
struterek €s mas, karokat okozd emberek akcidirdl olvashatunk: ,,herunge von strutern
und vor allirhanden luten, di [...] schaden tun mochten”.*® A Codex epistolaris Vitoldi
Magni Ducis Lithuaniae feljegyzései szerint a XIV. szazad végén egy Clement nevt, len-
gyel vagy mazoviai szarmazasl rablovezér vezetett fosztogatd akcidkat a litvan teriile-
tekre.” Ahogyan a XIII. szazadban, Ggy a XIV. és XV. szazadban is a struterek, mint
a Német Lovagrend fennhatdsaga ala tartozo szabadcsapatok, nem egy esetben a Rend
tisztségviselGinek parancsa alapjan cselekedtek. 1410. oktdber 21-én példaul Eberhard von
Wallenfels, Ragnit komtarja arrol tajékoztatta a rend vezetését, hogy 100 strutert kuldott
a litvan csapatok altal fenyegetett Insterburgba (Csernyakovszk), de mire odaértek, annak
kornyékét mar felperzselve talaltak, a litvanok minden szénaboglyat felgyajtottak, hogy
megsemmisitsék a lovagrend téli takarmanykészletét. Arrdl is beszamolt, hogy megpa-
rancsolta Rastenburg (Ketrzyn) provisoranak, hogy struterei, azaz rabloportya céljabol
allitson ki 100 fegyverest. *° A struterek alkalomadtan felderit6 és hirszerzé feladatokat
is ellattak. Egy 1407. november 29-én kelt levél tantisaga szerint példaul a Schalauen tar-
tomanyban (a litvan hatarvidéken) €16 portyazok a rabloakciok mellett felderits- és erdei
kalauz szolgalatot is ellattak.”! Ugyanerrdl tantGskodik egy 1410. és 1411. évi adat is.>* 1412
nyaran a nagymester utasitasara Ragnit komtarja a hatarvidékre kuldott par strutert, hogy
friss hireket hozzanak a litvanokrdl. A kikuldott haramidk nem csak megbizatasuknak
tettek eleget, hanem két lengyelt is magukkal hoztak, akik Kaunasbdl menekultek a Po-
roszorszag €s Litvania kozotti nagy erdSkbe: ,,Ouch zo haben die selbige struttere czwene
fliher von kauwen yn der wiltnisse gefangen unde sien beyde Polan”.* 1419-ben Rhein
(Ryn) komtarsagban emlitettek a forrasok strutereket.’* Egy 1413. évi oklevél arrol ren-
delkezett, hogy a Ragnit és Tilsit (Szovjetszk) komtrasagokban tevékenykedd struterek
jogallasa, tarsadalmi statusa nem azonos a lovagrendi allam hatarvidékén Grszolgalatot és
felderits tevékenységet ellato, fizetett emberekével. >

Pelech (Novus Liber Rationum veteris civitatis Elbingensis) (Towarzystwo Naukowe w Toruniu, Fontes 72.)
Warszawa—Poznan-Torun, 1987. 47. o. nr. 222 (1405): ,,von der reyse in Samayten...”

* Housley 1992. 338. o.

4 SRP 1. 190., 604. o. Vers 26075-26095.

47 SRP II. 548. 0. (1364), 573. 0. (1373), 576. 0. (1375), 595. 0. (1378), 613. 0. (1382), 634. 0. (1388), 654. o.
(1393), 662. o. (1394)

“ CDPIII. nr. 134,

¥ CEV II. 1046-1048. o.

" OBA 1376. o.

SLOBA 28157. o.

2 Uo. 28475. 0., 28563. o.

3 Uo. 1715. o.

*#Uo. 2973. o.

3 CEV 1. 840. o.
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A forrasok alapjan azt mondhatjuk, hogy a lovagrendi allam torténetét szinte végig-
kiséri a struterek, a fegyveres rablobandak 1étezése, ami szoros Osszefuggésben allt az-
zal a ténnyel, hogy a Német Lovagrend 1230-t6], amikor el&szor tette a 1abat a Visztula
melletti lengyel és porosz foldekre, egészen 1409-ig hadakozott a kullonbozé pogany balti
népekkel.* Ez a tartds konfliktus, hatar menti allohabor(, az ezzel jaro katonai betorések,
tamadasok, dalasok és fosztogatasok kinaltak lehet&séget a struterek tevékenységére, az
ellenséges teruileteket prédald szabadcsapatok 1étezésére.”” A német lovagrendi allamban
miikodd struterek esete azonban egyaltalan nem szamitott kullonlegesnek a kozépkorban.
Fosztogatasbol é16 martaldcok, fegyveres bandak szinte mindenhol el6fordultak, ahol tar-
tosabb konfliktushelyzet allt fenn. Ilyen teriilet volt példaul az Ibériai-félszigeten a ke-
resztény—moszlim hatarvidék, amelynek a helye a reconquista soran gyakran valtozott, s
ahol a kasztiliai és aragon fegyveresek gyakran ratamadtak a mor falvakra, kereskeddkre
(s természetesen azt a masik fél sem hagyta megtorlatlanul).”® Gyakorlatilag a skot—angol
hatarvidék is allandd haboris zonanak szdmitott, ahol mindennaposak voltak a kdlcsonos
fosztogatd akciok.” De az Anglia és Franciaorszag kozotti szazéves haboriban ugyan-
csak altalanos volt a fosztogato, prédald fegyveres bandék tevékenysége.® Azt kovetSen,
hogy Luxemburgi Zsigmond a Velencével vivott habortiban (1411-1412) nem tudott sikert
elérni,% 1413-ban Capodistridban azzal bizta meg itteni hiveit, a Lomellino fivéreket, hogy
kalozkodjanak és fosztogassak a velencei érdekeltségeket.®> A forrasok szerint a XIV. szé-
zad els§ harmadaban lengyel fosztogatd haramiak (spoliatores) tortek be Stettin (Szcze-
cin) fejedelmének és Kammin (Kamien) puspokének tertileteire.®* Egy 1326. januar 2-an
kelt lovagrendi oklevél szerint litvan rablok (latrunculi) betorései fenyegették Poroszor-
szagot és Mazdviat.* Brandenburg (Usakovo) komtarja 1329-ben litvan martaldcokrol
tajékoztatta a nagymestert: ,,... latrones, que vocantur struter”. De szamos méas adat is
tantiskodik arrdl, hogy litvan oldalrol szintén gyakran tortek be Poroszorszagba fosztoga-

% Alvytas Nikzéntaitis: Die friedliche Periode in den Beziehungen zwischen dem Deutschen Orden und
dem GroBfurstentum Litauen (1345-1360) und das Problem der Christianisierung Litauens. Jahrbiicher fiir
Geschichte Osteuropas, NF. 41. (1993) 1. sz. 1-22. o.

7 Krzysztof Kwiatkowski: Kulturelle Bedingungen der militarischen Aktivitat im Spatmittelalter: der Fall
des Preussen(landes) unter der Herrschaft des Deutschen Ordens. Ordines Militares, X VIIL. (2013) 105-180.
o. itt: 162. o.

8 Joseph F. O’Callaghan: Reconquest and Crusade in Medieval Spain. New York, 2003. 78-80., 124—
126. 0; David Agusti: Los almogévares. La expansion mediterranea de la corona de Aragon. Madrid, 2004.
34-35. 0.

% Matthew Strickland: War and Chivalry. The Conduct and Preception of War in England and Normandy
1066-1217. Cambridge, 1993. 291-294. o.

% Noél Coulet: Szerencsétlen idSk. In: Franciaorszag torténete. 1. k. Szerk. Georges Duby. Budapest, 2005.
413-450. o. itt: 424-425. o.

" Mdlyusz Elemér: Zsigmond kiraly uralma Magyarorszagon. Budapest, 1984. 91. o.; E. Kovdcs Péter:
Zsigmond isztriai hadjarata. In: ,,A hadtap volt maga a fegyver”. Tanulmanyok a kozépkori hadszervezet
és katonai logisztika kérdéseirdl. Szerk. Posdn Ldszlo, Veszprémy Ldszlo. Budapest, 2013. 227-252. o. itt:
230-242. o.

62 Zsigmondkori Oklevéltar. IV. k. (1413-1414). Osszeall. Mdlyusz Elemér, Borsa Ivdn. Budapest, 1994.
nr. 94.

% PUB II. nr. 289.

4 Uo. 540.

% Max Perlbach: Konigsberger Correspondenzen aus der Zeit Werner von Orseln. Altpreuflische
Monatschrift, 10. (1873) 79-84. o. itt: 83—-84. o. nr. 9.
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to fegyveresek, rablobandak.’® 1380-ban a Német Lovagrend Opuliai Lasz16 (Wtadistaw,
Opolczyk) herceg engedélyével — akit Lajos, Magyarorszag és Lengyelorszag kiralya a len-
gyel koronahoz tartozd terilletek kormanyzéasaval bizott meg® — a lengyelorszagi Dobrin
(Dobrzyn) tartomanyban is uldozhette a Poroszorszigra tamado6 lengyel haramidkat.5®
A forrasok tantisdga szerint azonban a Német Lovagrendnek e megallapodas ellenére sem
sikertilt megfékeznie a hatar menti poroszorszagi falvakat, mezévarosokat fosztogatd len-
gyel rablobandakat.” A porosz—mazo6viai, valamint nyugaton a porosz—pomeran hatarte-
ruleteken szintén el6fordultak olyan fosztogatok, akik a lovagrendi allam foldjén reméltek
maguknak zsdkmanyt.”

Haborts id6kben mindegyik hadakozo fél elfogadhatdonak, megengedhetdnek tartotta
a fosztogatd szabadcsapatok tevékenységét. Békekotések utan azonban mar gyakran ké-
nyelmetlenné valt ezeknek a fegyveres bandaknak a 1éte, mert felettik a tartomanydri,
politikai hatalom jo esetben is csak esetlegesen tudott kontrollt gyakorolni. IT. Mestwin,
Pommerellen fejedelme és a Német Lovagrend példaul 1268. januar 3-4n abban allapodott
meg, hogy kolcsonosen fellépnek a masik fél teruiletére iranyulo rabloakciok ellen.”! Egy
1271. oktober 31-én kelt oklevél viszont arrdl szamolt be, hogy Pommerellen fel6l foszto-
gatok tortek a lovagrend birtokaira.”” Ez azt bizonyitja, hogy az 1268. évi megéllapodastol
eltéréen a fejedelem nem tudta (vagy nem akarta) megakadalyozni a szabadcsapatok tevé-
kenységét. Sajat orszagaban a Német Lovagrend még valamennyire képes volt ellendrzése
alatt tartani a strutereket azzal, hogy a litvan hatarvidéken, ahol folyamatosan haborii
volt, szabad cselekvési lehetGséget kinalt szamukra, elfoglaltsagot biztositott nekik. Azo-
kat a rablokat, akik nem a keresztény — pogany koordinatak kozott helyezték el magukat
és tevékenységuket, koztorvényes bilinozGként kezelte. Amikor példaul az orszagon bell
tortek rad martalocok békés emberekre, a lovagok azonnal s keményen felléptek veluk
szemben. 1329-ben példaul Rudiger von Talhym, brandenburgi komtar 5 menekuld rab-
16 elfogasardl és megbuntetésérdl intézkedett.” A XV. szazad elején a lovagrendi allam
nyugati hatarsz€lén, Butow (Bytow) kornyékérol haramiak tamadtak meg a Stolp (Stupsk)
melletti apacakolostort. Ennek hirére a lovagrend azonnal komoly er6ket mozgdsitott az
elkovetSk kézre keritésére. A porosz varosok 1458. november 19-diki elbingi gytilésukon
tobbek kozott a gyilkosok és rablok megbiuintetésének kérdésérdl is targyaltak.”

% Vo. SRP L. 153. (1290), 167. (1302), 169-170. (1303); SRP II. 545 (1365); SRP II. 102. (1372); Liv- Esth-
und Curlandisches Urkundenbuch. Bd. II. Hg. Friedrich G. Bunge. Reval, 1855. nr. 1041. (1367).

" Bertényi Ivdn: Nagy Lajos kiraly. Budapest 1989. 105. o.; Jerzy Sperka: Wiadistaw ksigzg¢ opolski,
wielunski, kujawski, dobrzynski, pan Rusi, palatyn Wegier i namiestnik Polski (1326/1330-8 lub 18 maja
1401). Krakow, 2012. 133. o.

® CDP IIL nr. 142.

% OBA 1748. 0., 3621. 0., 27951. 0., 28784. 0., 28822. 0., 28824. o.

" Uo. 2353. 0., 27938. 0., 28990. o.,

"CDP I. nr. 154.

2PUB L 2. nr. 301.

3 PUB II. nr. 674.

™ OBA 28990. o.

> Acten der Standetage Preuens unter der Herrschaft des Deutschen Ordens. Bd. V. Hg. Max Toeppen.
Leipzig, 1886. nr. 3.
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RAKOCZIISTVAN

NEV ES IDENTITASVALTAS - EGY MAGYAR RAB ,,VISSZAHONOSITASA”
A PORTUGAL INKVIZICIO ELOTT

Changing name and identity — a Hungarian prisoner’s “repatriation” trial before the
Portuguese Inquisition

The paper presents the curious life story of a minor character of “microhistory” who simply
called himself Jani in front of the Inquisition in Lisbon. Janos [John] of Hungary, as his interrogators
officially recorded his name, was born near Szombathely and fell into Turkish captivity when still
a child. Following his military training he got to North Africa, where, according to a curious story
which might have been only a cover story, he found one of his siblings, and then wished to return
home and to his original Catholic faith. The possibility for this presented itself when he fled from
the Islam-ruled Arzila to Portuguese-controlled Mazagao in Morocco, bringing his weaponry and
some news with himself. By doing so, his future came to be influenced by a bigger game: it was at
that time in Agust 1578 that the Portuguese expedition army corps, lead by King Sebastian, crossed
over to North Africa. The king died a little later at Al-Ksar- al-Kebir. With his death there the
successful Portuguese monarchy which had conquered the oceans lost its national independence
for sixty years. The story of the king’s death in the national myth-making is similar to that of the
Battle of Mohécs for the Hungarians. The interesting thing about this case study is that it draws a
possible direction of the life of the child prisoners who were forced to convert to the Islam, a group
generally without names and identities, with the help of some supplemental information recorded
in the appendix of an Inquisition file.

Rakoczi Istvan CsC, tanszékvezet§ egyetemi docens Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bol-
csészettudomanyi Kar, Portugal Tanszék, kutatési teriilete a ibér gyarmatositastorténet és miive-
16déstorténet, portugal irodalom, magyar-portugal kapcsolatok torténete, szerzGje: Tengerek ten-
gelye: Ibér terjeszkedés az Atlantikumban a 15-16. szdzadban (Budapest, 2006), Mares Literarios
Luso-Hungaros (Lisboa: Edicoes Colibri, 2003) e-mail: irakoczi@gmail.com

Keywords: microhistory, Hungarian child prisoners, Inquisition, Morocco, conversion

A Foldkozi-tenger medencéje a XVI. sziazad mésodik felében — amelyet Fernand
Braudel nem csak a mediterran ideologiai egyenlit két oldalan elhelyezkedd két nagy
globalis birodalom, az oszmén és a katolikus monarchia olyan 0sszetitkozésével jellem-
zett, mint a Lepantdi csata (1571), hanem a petit guerre, a kaldoz- és hatarmenti ,,piszkos
haboraval” is — a perifériaik révén dsszekotott még olyan tavoli pontokat is, mint az at-
lanti Portugalia vagy a kozépsS-eurdpai Magyarorszag. E két orszag fiai ebben a vasari
kaleidoszkopban, amelyet a csillogd kristalyok Gjra s Gjra atrendeznek, képes és képtelen,
de mindig esetleges és véletlenszer( alakzatokban tunnek el6. A Historia sorsvetésével,
a torténelem kis mellékszereplGinek kalandos torténeteivel, akiknek sokszor még a nevét
sem tudjuk, nem tud sem a szerialis, sem a makro-History mit kezdeni. Egyszer csak
el6bukkannak a levéltarak 1;j ,,digitalis” porabdl, mint most nekem, amikor a lisszaboni
Torre do Tombo online anyaganak keresdje kidobta a ,,Hungria” név alatt azokat a Jano-
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sokat, akikrdl szolni fogok. Mivel iratcsomoikat' a portugal inkvizicio lisszaboni hivatala
ugyanabban az évben vetette papirra, mi tobb, ugyanarra az eljaro tisztségviselore kon-
szignalta, meglehet, utoljara 1578-ban, Diogo de Sousa doktor, esetleg a titoktartasra fel-
eskudott tolmacs, Afonso de Venezia volt az, akinek a fejében megfordult, Fortuna furcsa
jatéka lehet, hogy, 1am ,,Ungria” kiralysag két alattvaldja is egyszer csak itt terem nagy
hirtelen a semmibdl. Ezattal azonban csak egyikikét kovetjuk nyomon.

Jani itvonala

Joam — akit nemcsak a megkulonboztetés kedvéért nevezziink mi is Janinak —, nem
Juan, Giovanni vagy Johann volt. Amikor emlékezetét nevesitjuk, és ezzel kiemeljuk ab-
bol a neve sincs csoportbol, ahové tartozott, rogzitsitk a nyelvtani valosagot: ezen a be-
cenéven emlékezett § is arra az egykor volt bnmagéara, akit ,,zsenge koraban” ,tizenkét
vagy tizenharom évesen” foglyul ejtett szulévarosa mellett a torok. Az idépontot mar
nehezebben datalhatjuk. Els6 vallomasa szerint, amelyet 1578. janius 22-én tett, és a lisz-
szaboni Szent Inkvizicid hivatalanak irnoka, Antdnio Pires jegyzett le, ekkor ,,harminc
éves volt, kicsit tobb vagy kicsit kevesebb”, tehat a XVI. szazad negyvenes éveinek a vé-
gén vagy otvenes éveinek az elején sziilethetett. Az akta preciz: ,,a Magyar Kiralysagban,
a német nacidban, Sumbatel varosaban sziiletett”, ami mint informacidhalmaz, messze
meghaladja a megszokott 4tlagot. Mint azt a Bennassar hazaspar klasszikus monografiaja
kesertien megallapitja: ,,gyakran igen nehéz feladat elé allit egy renegat nemzeti hova-
tartozasat meghatarozni, kulonosen, amikor hosszadalmas kutakodas utan sem sikeriil
beazonositani a szuletésuk helyét.””

Esetiink kétszeresen is szerencsés, mert a fenti varosnév, ,,Sumbatel” az iratcsomoban
azonos verzioban ismétlddik és rogzul, kevés kétséget hagyva afeldl, hogy dunantali varo-
sunkrol, Szombathelyrdl van szo. Ezzel a hitehagyott, az iszlamra attért korabeli foglyok,
rabok mas, Ggynevezett ,keleti csoportja” esetében kevésszer taldlkozunk. ,,Még ha az
altalanossagban el is mondhato, hogy a gorogok szigeteit vagy szul6varosaikat konnyd
volt megtalalni, ugyanezt mar nem mondhatjuk ugyanakkor el a szlavokra és a magya-
rokra. Az inkvizicid irnokai kerékbetorték az orosz, lengyel, bosnyéak, szerb—horvat he-
lységek neveit, beazonositasuk felér a talalgatassal.”® Nem igy esetiinkben, amit tovabb
javit a német — egyben ezért talan vérosi/polgar — identitas megfogalmazasa. Jani, aki
keresztnevének becézett alakjaval emlékezik vissza a kényszerbdl feladott és az inkvizi-
ciods hivatal eljarasa altal is nyomatékositott 4j ,.kereszt(ény)sége” nevére, nem arulja el,
hogy a torokoktdl milyen nevet kapott. Ha mar az 6] jelz és a keresztény fénév az el6bb
egymas mellé kerult, érdemes megjegyezni azt, hogy a portugal inkvizitorok szemében
a moriszko ,,0j-keresztény”-nek szamitott, akinek hitélete azért volt egyaltalan vizsga-

' Arquivo Nacional Torre do Tombo (a tovabbiakban: ANTT, Lisboa) TSO/IL/028/1625 illetve, TSO/
1L/028/ 1610 — régi jelzete szerint a 14-es csomd azonos sorszami dokumentumai.

%2 B. Benassar — L. Benassar 1989. 218. 0. A monogréfia francia kiadasaval egy évben sziiletett spanyol
forditasabol idézek, ami csak a cim jelz8s szerkezetében tér el egymastdl: mig a francia a , kulonleges” jelz6t
helyezi a ,,torténet” elé, addig a spanyol a ,,leny(igoz6t” hasznalja a . kaland” el6tt. A mai kutatonak klonleges
és leny(igozg vilagot tarnak fel az inkvizicios aktak, szereplSik azonban aligha ragadtattdk magukat ilyen
jelzbkre, legfeljebb ,,sanyart rabsagrol” beszéltek életatjukkal kapcsolatban.

3 Uo. 218. o.
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Ihatd, mert (esetinkben Gjra) romai katolikusnak vallotta magat. Esete azért sem tipikus,
mert az inkvizicios eljarasra onszantabol jelentkezett.* Valdjaban kivizsgalasara a haborts
id6kben csak mintegy ,.hivatalbol” kerult sor Lisszabonban, és ha magat a kifejezést nem
jaratta volna le XX. szazadi, hazai politikatorténetiink groteszkje (1asd nemzeti sz€k, ha-
bor(s igazold bizottsag stb.), azt mondhatnank, hogy a vizsgalat ellene ,,igazolo jellegti”
volt. Ha a masik hispan orszag inkvizicios testiilete elé keriilt volna, bizonyara Janit nem is
»morisco’-nak nevezik, hiszen ez gyokeresen mast takart, mint portugal tukorforditasa, a
»mourisco”. Spanyolorszagban ugyanis moriszkonak az utolsoként 1492-ben Granadabol
kitzott araboknak az Ibér-félszigeten maradt leszarmazottait tartottak — akiket a masodik
Alpujarras habora utan (1612) ugyanagy kitiztek Kasztiliabol, mint szazhasz évvel azelbtt
a zsidosagot. Az Gigynevezett (j-keresztényeket tehat — akik csupan a kényszer hatésa alatt
Htértek be” — ott vagy zsidd kultraja, vagy éppen muszlim hatterd friss katekimenének
kell tekintentink. Portugaliaban ezzel szemben a mourisco inkdbb minden olyan iszlam-
hiv6, aki Berberfoldrdl, Marokkobol vandorolt ide. Tehat a muzulman idegenek gyfjt6-
neve volt, akik ugyanolyon okokbdl katolizaltak, mint 4ltalaban azok a keresztények a
Dar-asz-Iszlam teriiletén, akiket Eszak-Afrikaban ,,elche” néven ismertek. Ok is a rab,
szolga, rabszolga vagy hadi fogoly stb. 1éthelyzetuket a tobbségi vallasra torténd attéréssel
kivantdk megszuntetni (conversok), mint amazok. Janit Portugalidban tehat mourisco-
nak, azon belul is egyszerten talan csak ,,torok”-nek tartottak. Igy vagy tigy, mai szoval
egyfajta ,,idegenrendészeti eljaras” keretében kerul sor az els§ vallomastételére, hiszen
mar az Ggynevezett vizsgalati szakaszban Ggy keruil az Inkvizicio eljar6 tanacsa elé, hogy
el6tte bemutatta a Mazagao-i portugal erdd katonai parancsnokanak rola készitett levelét,
aki rogzitette azt a tényt, hogy Jani ,.keresztény foldre szokott”. Ebbdl a levélbol ugyan-
az derul ki, mint a tanGvallomasbol, jelesul, hogy egy katonai zsargonnal éljunk, Jani
,,dobbantott”, &s Azamorbdl Mazagao érintésével jutott el a katolikus Lisszabonba. Az itt
lefolytatott eljaras ugyanakkor méar nem arra szolgalt, hogy kisz(rjék, esetleg nem kém
volt-e valojaban, hanem arra, hogy keresztényként valo reintegracioja hihetS és hiteles
legyen. Az ibér inkvizicid ugyanis az erkolcs- és vallasrendészeti ugyekben jart el, nem
buntetSbirosag volt, €s ugyan egyfajta hatosdg, de amennyiben nem adta at a gyandsitottat
a ,vilagi karnak”, leginkabb spiritualis jellegl penitenciat szabhatott ki a megvadolt sze-
mélyre — mert Jani is az volt immar a masodik/ harmadik, Ggynevezett ,,ugyészi szakasz”
utan. De ne szaladjunk az események elé, hiszen Francisco de Figueiredo® levele még
szamos informaciot tartalmaz vele kapcsolatban.

Jani, a rabszolga

A levél dobbenetes tobb okbol is: ha nem maradt volna fenn, az aktahoz csatolva az
inkvizicid iigyész burokratai jovoltabol, barmennyire is paradox, sem ,,a Jani” keresztény-
nyé tételének az indokai nem volnanak rekonstrualhatok, sem életpalyajanak a szakaszai,

4 Ez az {téletében kiilon is kiemelt ,,enyhit6 korulménynek™ szamitott. ANTT, Lisboa, TSO/IL/028/1625.

3 Itt szeretném megkoszonni Vitor Gaspar Rodrigues baratomnak, a portugél gyarmati hadtorténet kivalo
ismerGjének a levél olvasatahoz fiizott megjegyzéseit. Francisco de Figueredo Mazagao kormanyzdja eredeti-
leg az ,,adil” — a kormanyzo utén a legfontosabb (€s kiralyi kinevezéshez kotott) katonai parancsnok tisztét tol-
totte be 1577. szeptember. 12-ig, amikor is D. Sebastido kiraly a felettesét, Gil Fernandes Carvalhot hazahivja
afrikai expedicios hadtestébe. Vo. Farinha 1970. 34. o.
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hiszen az inkvizicios eljaras inkabb egy sor panelkérdést feszegetetett, és a vizsgalatban
egy mechanikus protokoll szerint jart el. Igy viszont kideril, hogy ,,mintegy tizenot évvel
ezel6tt” — a levelet 1578 majusaban irtak — ,,Janit a torokok fogsagaban egy erédbe vit-
ték, aminek Siquetvar volt a neve, s Miksa csaszar birodalmahoz tartozott”. A Mazagdo-
i kapitany és kormanyzo6 felirata, amikor idérendileg igazolja Jani feltételezett szuletési
datumat, el is bizonytalanit a lehetséges fogsagba esés kortilményeit illetGen, hiszen azt
a magyarorszagi hadjaratok kronologiaja nem tamasztja ala. Amikor Szigetvarat 1556-
ban Ali budai basa ostromolja, a varat nem, csak az ovarost foglalja el, és Jani tal kicsi.
Amikor Zrinyi immar felépiti az Ujvarost, majd 1566-ban a varat Szulejman szultannal
szemben védi, Jani tal id6s, ha az inkvizicio el6tt tett vallomasanak ,.tizenkét vagy tizen-
harom éves koromban ejtettek fogsagba” kitételét vessziik alapul. Minden esetre — ha a
nem a nagy hadjaratok kozotti portyak foglyanak tekintjuk, ami bizony konnyen meglehet
—, akkor inkabb az utobbi hadjarat idejére kell tennuink a rabsidganak kezdetét, aminek
aprd mozzanatait az inkvizicios aktabol ismerhetjuk meg. Els6 vallomasa szerint ,,akkor
lett torok, amikor a varosat a torok ostromolta, és megolték két idGsebb testvérét”, majd
,,megkotozték, és mikor azt kérdezték, akar-e torokké lenni, halalfélelmében mondott
igent”. Konstantinapolyba vitték, ahol korill is metélték, és a tobbiekkel egyuitt mondta el
az iszlamba betérék iméajat. Jani, az el6bb muszlimma lett, majd Gjra visszakeresztelkedett
gyanusitott, az eljaras harmadik ulésszakan, mindezt azzal toldotta meg, hogy ,,Konstan-
tinapolybol kétszer kisérelte meg a keresztény foldre vald szokést, de mindkétszer elfog-
tak és megbuntették. El§szor megostoroztak €s a loistalloba kuldték szolgalni, masod-
szorra meg a galyara.” Eszak-Afrikéaba, ugyancsak az inkvizicios tantivallomasa szerint,
»Muley Maluco seregével érkezett, amikor az segitséget kért a toroktél, és Algirba jott,
ahol harom évig tartdzkodott. Onnan ugyancsak a Malucoval ment Marokkoba tovabb.”
Torténetunknek ezen a pontjan érdemes azonban egy kitérét tenni, és a ,,nagypolitika”
koordinatai kozé is elhelyezni a vallomasban elhangzottakat.

Marokko

Nagyjabol Jani szuletésével egy idSben, Eszak-Afrikaban jelents atrendez6désnek
vagyunk a tanQi. Marokkd Gjraegyesitése Fez kiralysaganak elfoglalasaval (1549. janu-
ar 29-én kapitulal) lezarul, és egy @j dinasztia kezében, mint az lenni szokott, 0j lendu-
letet kap a hitharc is, az Ggynevezett Saditak idején. A XVI. szazad portugél forrasai
»Xarife” néven emlitik Marokkd urat, utalva ezzel az @ dinasztia legitimitasa forrasara
is. Az arab Sarif sz0, tobbes szama ‘asraf és Surafa’— jelentése ,,nemes, kitling” — ugyan
tisztséget jelol, de Mohamed csaladjanak leszarmazottjaira volt hasznalatos.® Altalanos-
sagban az is elmondhatd, ha az adott tronutddlas problémas, felbomlik a kozrend, vagy
katasztrofahelyzet alakul ki, el6szeretettel fordulnak a Proféta leszarmazottaihoz. Igy volt
ez 1465 utan, amikor az utolsé merinida uralkod6 "Abd al-Haqq ritualis meggyilkolasa
utdn Muhammad ben 'Imran ,,xarife”, az arab orokletes nemességnek ebbe a kulonleges
csoportjaba tartozd csaladjanak egy tagja kerult a tronra. A ,,marokkdéi Xarifek™ kife-
jezést leginkadbban annak az Aba ‘Abd Allah Muhammad al-Qa” im bi.amr Allahnak
az agara értették, akik Suz kornyékén alltak a portugalok elleni habora élére 1508-ban.

¢ Farinha s. d. 63. o.
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Fiai, Ahmad al-Araj és Muhammad a§ —Sajh el6szor még Marrakesh ura ellen viseltek
héaborat, majd a portugéalok ellen voltak gy6ztesek Agadir mellett (1541), de utobb Fez is
az olukbe hullt. Marokko de facto egyesitése azonban azaltal lesz teljes, hogy 1554-ben
legy6zi testvérét is, aki vele szemben az utolsod oatacida oldalara all.” Ekkorra a portuga-
lok, akik a kozépkori reconquista szellemében 1415-ben Ceuta elfoglalasdval Marokkd
foldkozi-tengeri és atlanti partjan is kiépitették er6ditményeiket a X'V. szazad folyaman,
mar csak harom ,,foglalasra” — Ceuta, Tanger és Mazagao — voltak kénytelenek korlatozni
jelenlétuket.® Mazagio erédjének az 1562. marcius 4. és majus 7. kozott zajlo ostroma
ugyan a dzsihad uzenete — amelynek a gyajtopontja a portugal erddtdl csak harom kilo-
méterre levé Azamor volt —, de Mulej ’Abdallah al Ghalibnek (1557-1574) a sajat hittarsai,
elsGsorban a torokok novekvs befolyasaval szemben is stirtn fel kellett vennie a harcot.’
E beavatkozasra Barbariabol, de esetenként akar kozvetlenill Konstantinapolybol is sor ke-
rilt, a haborts okot pedig erre a tronutddlas hagyomanyos rendjétsl valo eltérés adta meg.
Mar 1545-ben, Ahmad al-Araj oldalan is harcoltak Algirbol atdobott torok csapatok, és
1557-ben Gjra, hiszen Muhammad aS —Sajh halalakor is megtorik a hagyomany, mi szerint
is az elhunyt uralkodd fivérei kozul kerul ki az utddja. Mulej’ Abdallah al Ghalib ezzel
szemben Muhammad a$ —Sajhnak — akit 1557 oktdber 23-an a sajat torok testérei gyilkol-
tak meg — a fia volt, & nem pedig a fivére. Hagyomanyos modon 6 sem vonakodott a sajat
nagybatyjai életére torni, hogy egyenes agi leszarmazottjat uiltesse maga utan a tronra.
Egyikuk, Mulej "Abd al-Malik— akit a portugal kronikasok Mulei Maluco-nak neveznek
el — Algirba menekul. Mulej ’Abd al-Malik, mivel hossz ideig allt a torokok szolgéla-
taban, kozottuk a ,,Mamluk” nevet kapta'' — ami egyben nyelvi magyarazatul szolgalhat
portugal ,,csafnevére” — feltétlen elkotelezettje volt j uralkodojanak. 1574 augusztusaban
és szeptemberében a torokok flottdjaban részt vesz La Goleta és Tunisz spanyoloktol vald
visszavivasaban,? ami garantalja szamara az 0} szultan III. Murad tdmogatasat annak a

7Uo. 64-65. 0.

8 Ezt formailag ugyan a ,,Licet Apostolicae sedis” bulla tette lehetévé, de 1541. november 18-ara gyakor-
latilag mar egy sor portugél ,,praga”-bol evakualtak a katonasagot, amelyet délen, Mazagao-ba franyitanak at.
Lasd Robert Ricard: L’ evacuation des places portugaises du Maroc sous Jean III cimd munkajat. In: Etudes
sur I’histoire des portugais au Maroc. Coimbra, 1955. 357-381. o.

 Rosenberger 2008. 136—138. o. 1558-ban az uralkod6 legy6zi a ,.torokoket”, és ugyes diplomaciaval
csokkenti az oszman befolyast.

1 Mint azt David Lopes jegyzi meg: O »maluco«-nak [portugélul bolond] egyaltalan nem volt mondhato,
s6t nagyon is eszes, tolerans és eldrelatd uralkodo volt. Lopes 1989. 79. o. Ugyanigy véli Rosenberg is, aki még
egy latin betiikkel [sic!] alairt az angol Erzsébet kiralyn&nek kuldott levelének masolatat is kozli, ami egy
valoban kiilonleges figurava emeli a személyét. Rosenberger 2008. 145. o.

' A Dictionaire historique de I'Islam. Janine Sourdel et Dominique Sourdel. (Quadrige/PUF, Paris, 1996.)
-Mamluk tobbes szamban mamalik” cimszava szerint az arab kifejezés ,,birtokolt dolog” jelentéssel bir, kii-
lonosen azokra a (hadifogoly) rabszolgakra vonatkoztattak, akik nem kivantak a felszabaditas jogi eszkozével
élni. A portugalok ,,Mulei Maluco”-ja erre utal.

12 Nem tartozik kozvetlenill a dolgozat targyahoz a marokkdi spanyol ,.enklavék” elStorténete. Melilla
(1497), Mers-el-Kebir (1505), Penion de Velez (1508), Oran (1509), Mostaganem, Tlemcen, Tunisz, Bugie és
Tripoli (1510), illetve az Algir partrjai el6tti Penon elfoglalasa 1511-ben minden esetre hasonlo ,,mozgohatar”
mentén tortént, mint a portugaloké. A ,reconquista” ideologiajatol (is) vezérelt harcok strtin vezettek egyes
er6dok ostromahoz, ami a Duna menti végvari harcokhoz is hasonlitotta a szinte 4lland6 kizdelmet, amelynek
.keresztes jellege” és ,,dzsihadista” mozzanata egyarant beleagyazodott a két nagy mediterran birodalom glo-
balis kiizdelmébe. Lasd: Simon Mercieca: Were frontier lands in Central Mediterranean ,,isolated worlds? The
Island of Malta as a case study”, 132. o., Maria Grayai Mele: ,,Frontiere mediterranee della Corona di Spagna
nell’eta di Carlo V™. 92-93. o. In: Frontiere del Mediterraneo 2003.
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marokkoi tronnak a megszerzése érdekében, amirgl sohasem mondott le.” Tobb ezer jani-
csar és algiri katona timogatasaval kezdte meg a tronért folytatott kiizdelmet 1575 elején
—esetleg csak a végén —, amit alatimasztani latszik az a tény, hogy csak 1576 marciusaban
keril sor az els6 komoly 0sszecsapasra Fez mellett Mulej ’Abd al-Malik és unokaoccse
kozott."

D. Sebastido, az ifja és keresztes haditettekrdl almodozo portugal kiraly levélben for-
dul tanicsosaihoz. ,,Tanger kapitanyatol kézhez vettem a levelet, amibél megtudtam, hogy
Mulei Moluco, a Xarife nagybatyja Fez ala vonult 8 vagy 9000 torokkel, akiket Algirbol
hozott magaval a Torok utasitasara és parancsara, sok hozza csatlakoz6 mor kiséretében
és tonkreverte a Xarifet, aki visszavonult Marokkodba, mikozben Mulei Moluconak békés
fogadtatasban volt része Fez ura és kiralya részérdl. [...] A torokok Fez ala vald vonulasa
nem azért volt csak, hogy a Xarife nagybatyjanak kezére juttasa a kiralysagot, hanem
arra szolgalt, hogy a hlibéresévé tegye és ura legyen egész Afrikanak, amelynek minden
tengeri kikotGjébdl az egész Spanyolhonra és a kereszténységre nézve végveszélyt hozva
tamadjon meg minket.”"

Mivel a tronjatol megfosztott Muhhamad al-Mutawakkil el6bb I1. Fulop spanyol kiraly-
hoz fordul segitségért, majd a portugal Dom Sebastiaohoz (akik 1576-ban Guadelupében
talalkoznak, és elvi dontést hoznak a marokkoi beavatkozas feltételeirdl), a tervezett por-
tugél segitségnyljtassal parhuzamosan Abd al-Karim bem Tuda, Arzila parancsnoka,
aki ,,Mulei Mohamede” partjara allt, atengedte ezt a fontos erdditményt a portugalok-
nak, amely fontos szerepet kap: a kés6bbi expedicios hadtest hidféallasava valik. Dom
Sebastido kiraly partraszallast szinlelve, egy kisebb flottdt Mazagdo-ba kuldott 1578-ban,
és a harom kiralyok csatajaban, ez év augusztus 4-én Al-ksar al-Kebir (portugalul Alcacer
Qibir) mellett, egyedill a magyar mohécsi csatahoz hasonlithatoan katasztrofalis és csiifos
vereséget szenvedett. Dom Sebastido kiralyt a csatmezén érte a halal, Mulei Mohamed-
et ellenségei kezébdl érte utol a végzete, Mulei Abdelmalaquet (Mulei Maluco) pedig a
rogton csata utan a betegség vitte sirba. De lassuk, hogy e forgatagban hol talaljuk Janit,
a magyar janicsart!

Jani ,,fogadtatdsa”

Jani fogadtatasat konkrétan is elGsegitette az a levél, amit Mazagéo kormanyzdjatol
kapott, de elvont szinten az a tény is, hogy a léthelyzet, amibe kerilt, korantsem volt
ismeretlen a Hispan-félszigeten. A Malaga véarosaval kapcsolatos, a XVI. szdzad maso-
dik felébdl valo dokumentumok példaul ,,egyre fokozodo félelemrdl tantiskodnak, ami az
évek multéval rettegéssé és panikka er6sodik™.'® Malaga ,,hatarvaros”, és egyszerre kellett
szembenéznie a torok veszéllyel, a kalozok kalandozasaival, az idegen flottakkal, mikoz-

13 Lasd: Lima Cruz 2009. 290. o. A brillians torténész — akinek e helyiitt kivinom megkoszonni azt, hogy
legutdbbi, 10 hdonapos portugal kutatasaimat lehet6vé tevé Gulbenkian-osztondijam témavezetdje volt — megje-
gyzi, hogy III. Murad még a II. Szelim alatt kialkudott feltételek mellett hajlando 6t tamogatni. Jelesiil 500 000
font arany ellenében, politikai (szovetségesi) fuggelemben, valamint a torokok marokkoi jelenlétenek kiter-
jesztése szempontjabol fontos poziciok atadasaért cserében. Ezek kozul Larache dtadasa volt a dontd kovetelés,
mert azt a torokok atlanti flottabazisaul szemelték ki.

*Uo. 291. o.

'S Lopes 1989. 78. o.

1 Sirio Villas Tinoco: Malaga cristiana, tierra de frontera. In: Frontiere del Mediterraneo 2003. 122. o.
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ben direkt modon is hozzajarult az afrikai spanyol er6dok védelméhez és ellatasahoz.
A kaldzok nemcsak a partszakaszt tamadtak meg, de gyakran mélyen a belsé tertletekrdl
hajtottak el sok-sokezer foglyot magukkal, ami némileg analdg azzal, ami Janival tortént,
onnan tobb ezer kilométerre."” Portugalia, és kiillonosen déli, Algarve tartomanya hasonld
veszélyeknek volt kitéve. Talan nem véletlen, hogy a kdzmondéasok népi bolcsessége ha-
sonldan a magyarok torok ellenségképéhez, a ,,morok jarnak a parton” mondasba stiritik
— jogos — félelmeiket. Az érdekesség kedvéért is rogzitsitk, hogy példaul az az ,,Aliportug
pasa”, aki Szigetvar mellett esett el 1566-ban,”® Janihoz hasonloan kerult fogsagba.
A kivald miszaki képességgel rendelkezd ifju portugél el6bb még fényes katonai karriert
futott be a Foldkozi-tenger keleti medencéjében.” Az ilyen karrierekrdl jol tudunk az ez-
zel ellentétes foldrajzi térbdl is, elég csak ,,Tunisz magyar kormanyzojara” utalni, akinek
személyes torténetét L. Nagy Laszl6 dolgozta fel,® de akinek egy tagabb kategoridjara, a
,,Szeraji” rabszolga elit azonossagtudatara Fodor Pal is felhivta a figyelmet.”! Jani eseté-
ben a kulonos és fontos az, hogy nem ebbdl a kulonleges regiszterbdl vald, hanem olyan
,rabszolga” , self-made-man”, aki katonai erényei miatt keriil egyfajta kozépsd osztalyba
a hajdani keresztény gyermek-fogoly sokasagbdl, akikrél mar joval kevesebbet vagy jo-
forméan semmit sem tudunk. Most azonban feltarul egyikuk sorsa, amit az is kuillonlegessé
tesz, hogy ezt az egykori ,.ellenséges” erdd kapitanya szemszogébdl lathatjuk.

Jani egy kém feddtorténete?

A menlevél leginkabb figyelemre mélto része az a magyarazo fuggelék, ami arrol szol,
hogy miért is allitottak ki. A portugal eredeti, ha a kozpontozasa egyértelmi volna, arrol
is arulkodhatna, hogy az Ggynevezett ,,almocadém” kifejezést a megfogalmazoja a por-
tugal vagy az arab értelemben hasznalja-e. A felderit6 lovas osztag vezetGje e szerint all-
hatott volna a portugélok szolgalataban is — ami jobb magyarizatot adna arra, hogy miért
is kellene megbecsulni azt a szpahit, aki ellenkezé esetben csak egy zsoldos az ellenség
soraibol, aki Muley Maluco-tol dezertalt alig par héttel azeltt. Tapasztalt katona voltahoz
azonban nincsen semmiféle kétség: nem véletlen, hogy az inkvizicios akta szerint § is
gondolt arra, hogy esetleg a portugal korona szolgéilataban folytassa , karrier’-jét. Az sem
kevésbé korjelzd, hogy Jani végig mint ,,fogolyrdl” beszél magarol. Igen am, de akkor, ho-
gyan értelmezzuk a szinte Gardonyi Géza tollara valo mesét a felismert testvérrdl, akinek

" Uo. 123. o.

8 Lasd: Istvdnffy Miklds: Szigetvar ostroma (Tallyai Pal X VII. szazad eleji forditasa) Pannoniai Istvanffy
Miklos magyari dolgokrol vald historidinak huszonharmadik konyve. Kozreadja. Benits Péter. Szigetvari Fu-
zetek 1. X. Orszagos Zrinyi konferencia, Kulonlenyomat az Irodalomismeret, 1999. évi 1-2. szaméabdl, Buda-
pest, 1999. 10. o.

1 Aliportug bejt gyermekkoraban raboltak el tengeri kaldzok Portugaliabol, hazajabol, és Aruds
Barbarosszanak ajandékoztak: a kalozkiraly katonat neveltetett beldle, kivald bajvivot, hadvezért, ezermestert.
A varok ostroméaban tapasztalt s hadi mészaki ismeretekben jaratos. Szigetvar ostroméban esett el. Torok sze-
mélynevek szotara. Szerk. Gyorkos Attila http://gyorkos.uw.hu/szotar/szotar html. (A letoltés utolso idGpontja:
2014. februar 19.)

20 J. Nagy Ldszld: Magyar szarmazasa kormanyzo Algirban 1580-1582. Vildgtorténet, 1998. tavasz—nyar,
45-48. o.

2! Fodor Pdl: Ransom Slavery along the Ottoman-Hungarian frontier in the sixteenth and seventeenth
centuries. In: Ransom Slavery along the Ottoman Borders Early fifteenth —Early Eighteenth Centurie. Ed. Géza
Dadvid — Pdl Fodor. Brill, Leiden, 2007. 35-84. o.

HK 127. (2014) 1.



Név és identitasvaltas — egy magyar rab ,,visszahonositasa” a portugal inkvizicio6 ..177

héla, vagy tamad szivében viszontlatni még €16 szeretteit? A helyzet feloldasa nem egy-
szerd, mar csak azért sem, mert lehet, hogy csupan egy fed6torténettel allunk szemben:
hésunk alkalmasint azért kertilt 4t Lisszabonba, amir6l a dokumentum mélyen hallgat, és
amit eljarasa jellegénél fogva, az inkvizicié sem nagyon feszeget. Erre nézve mi is csupin
egy feltart parhuzamra utalhatunk.

Az inkvizicids dokumentumok kozott Jani€éhoz leginkabb Jerdnymo de Villanova
életatja és profilja hasonlit. Ezt azért is tlnik célszertinek felidézni, mert vele tobb pon-
ton is parhuzamot mutat. Esetére Antdonio Baido? hivta fel a kutatok figyelmét elsGként,
amit Robert Ricard® az alabbiakban kivonatol: ,yvele volt [ti. Muley Malucoval], mint
zsoldoskatona harom évig, amig csak nem indult el a csatdba Kiraly Urunk ellen Alcacer
Quibirbe, ahonnan, a vallomésa szerint, az egyik éjjel lovon megszokott és beallitott
Arzilaba, mert keresztény foldre akart 4tjutni, hogy még idejében figyelmeztesse a kiralyt
ara vard nagy veszélyre, ha partra szallva beljebb nyomul. Az emberek felismerték, hogy
a Maluco embere, azt gondoltak, hogy kém, ami miatt is bortonbe zartak, majd elenged-
ték Tangerben.” Ennek a normandiai francianak az uigye 1578. szeptember 24-én kerul a
lisszaboni inkvizicid elé, nagyjabol akkor, mint Janié, ami arra figyelmeztet, hogy nem-
csak dokumentumunkat kell értelmezni, de valdjaban a sorok kozott sem art olvasnunk
szereplSinkrol. Alkalmasint a Jani altal hozott informacio is olyan volt, ami a legkevésbé
sem tiirte el a papirt...

A csata elGestéjén hemzsegtek az tigynokok mindkét oldalon, és ez talan mindennél
jobban magyarazhatja a menlevél zaro bekezdésének valddi értelmét.?*

Utohang

Ha Jani tovabbi sorsat nem is, de itéletét ismerjuk: el kellett szakadnia iszlamizalod
mualtjatol, miutan binként megbéanta azt. Az igy abjuralok biinbanati 6ltozékben vonultak,
és itéletuk az életfogytiglani bortonbuntetés volt. Ez azonban inkabb egyfajta formula
és nem tényleges gyakorlat lehetett. A nyilvanos ceremoOnia utin, az esetek tobbségében
buntetésuiket hazi drizetre mérsékelték. Harom év elteltével, ha hitbuzgd katolikusoknak
bizonyultak, és a hittanbeli ismereteiket a felugyeletiikkel megbizott, kapcsolattartd pap
bizonyitvanya is tanasitotta, elhagyhattak az orszagot, és visszatérhettek hazajukba is.»
Nem tudjuk, hogy Jani (és testvére?) visszatért-e vajon magyar foldre, és nem tudjuk, hogy
sors- €s honfitarsa, a ,,masik” Magyarorszagi Janos, vajon mit gondolhatott felSle, vagy
mit érzett a masik, a tolmacs, Antdnio de Veneza, vagy éppen Sousa doktor, az inkvizitor.
Jani sorsa Gjra aprd pontta zsugorodik 0ssze, Gjra csak egy név zarvanya, mieltt visszatér
az archivum digitalis poraba, amelybdl vétetett.

22 A Inquisi¢ao em Portugal e no Brazil”. Arquivo Histdrico Portuguez, vol. VIIL Lisboa, 1910. 205. o.

2 Robert Ricard: Les Sources Inédites de I'Histoire du Maroc. t. V. Paris, 1953. (Appendice Documents
Inquisitoriaux (1537-1586) 121. o.

2 Maga Mazagao is szintere kisebb 0sszecsapasoknak, aminek a célja az volt, hogy “Mulei Abde
Alméliqué”-t osszezavarjak, honnan is indulhat majd D. Sebastiao tamadéasa. A szimulalt timadasokhoz lasd
Farinha 1970. 34. o.

% Lasd: Jodo José Alves Dias: Para a historia da colonia alema em Portugal no século XVI, Alguns
processos na Inquisi¢@o de Lisboa. Universidade dos Agores, Ponta Delgada, 1995.
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Melléklet

Mazagdo kapitdnydnak menlevele

,Francisco Figueiredo?® mi Urunk a Kirdlynak Mazagéo er6dvéros kapitdnya és kormanyzoja
tudatjuk mindazokkal, akiknek e levelet bemutatja, és akikre tartalma tartozik, hogy e varosba
jott ez az ember, kulfoldi, Vidébe* vald, akit egy Sequitvar nevii erddben ejtett fogsagba a torok
Miksa csaszar foldjén és uradalman. Ennek tizenot esztendeje. Onnan Marokkonak Fez kiralysa-
géba jutott el Muley Malucoval, de mert hogy kereszténynek sziletett és felismerte az igazsagot,
és mert erének erejével téritették at hitérdl, Marokkobol Azamor varoséba jott. Innen sajat lovan
és fegyverzetével jott at varosunkba az ezerotszazhetvennyolc most méjusi portyakor? és kérte a
viznek keresztségét, merthogy keresztény 1évén haza akart menni a hazajaba, ahol apja, anyja és
rokonai élnek. Es ez a Jodo nevezeti ember Marokkoban egy masik, fiatalabb testvérét felismerte
anyajegyérdl, és magaval is hozta, és aki a tarsasagaban van. Es mert mindezekrdl a fenti Jodo
kérelmezte, hogy e bizonyitvany kiallittassék, hogy menlevele legyen, ezért alairasunkkal latjuk el:
Miguel Leitao, szamvevé {rnok és Gaspar Vaz, Mazagao-ban 1578. méjus 26-an, amikor is innen
a Kiralysagba behajozik.

En, Miguel Leitao azért allitottam ki ezt a passzust, mert jO, bator és kivald lovasrdl van sz0,és
mert harmincf6s puskas felderit6 el6drs kapitanya volt, amit vegyenek figyelembe, és ami miatt
személyét igen tisztelni és megbecsiilni érdemes.

Francisco Figueiredo és Miguel Leitao”

% Lasd az 5. jegyzetet és Farinha 1970. 34. o.

2 A mai Szombathely kozelében fekvé Velem német Sankt Veit helységnév variansa talan magyarazatot
adhat erre a szuletési hely megjelolésre.

2 Amikor a portugéalok dél-marokkoi foglalasai Santa Cruz do Cabo de Gué (Agadir) elestével meggyen-
gultek, IIL. Janos kiraly elrendelte Azamor és Safim evakualasat. Azt is elhatarozta, hogy a portugal eréket
Mazagaoba csoportositja at, még 1541 oktdberében. Azamorral ett6l kezdve szuntelen ,,végvari” harcban allt.
Mazagiot egészen csak 1769-ben uritik ki, lakosai attelepuilnek (!) és azonos néven @j koloniat alkotnak Bra-
zilidban. (Léasd a Dicionério de Historia de Portugal, szerk. Joel Serrdo vonatkozd cimszavét.) ,,Marokkd a
nemzet rakfenéje volt: tal sok embert és pénzt emésztett fel” — allitja az Os Portugueses no Marrocos no tempo
de D. Joao I1I. 78. o. szerzGje, ami annal is inkabb igaz, mert Azammur, a ,,zoldel§ olajfa” jelentésti eréd, a The
Enciclopedia of Islam (Leiden, Brill, 1986.) szerint is a ,,szent habor” fontos tlizfészke volt.

2 A portugél entrada szot, ami be- vagy kitorést jelent attol fuggSen, hogy az ostromlok vagy éppen az
ostromlottak szemszogébdl nézzuk, forditottam itt a magyar végvari id6kbdl jobban hangzd ,,portyara”. Lasd
a f6bb katonai aspektusokhoz Antonio Ferreira do Amaral: Mazagao — a epopeia portuguesa em Marrocos.
Lisboa, Tribuna, 2007. 66-90. o.
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B. Benassar — L. Benassar 1989.

Farinha s. d.

Farinha 1970.

Frontiere del Mediterraneo 2003.

Lima Cruz 2009.
Lopes 1989.

Rosenberger 2008.
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FORRASKOZLEMENYEK

ZSIDAI ZSUZSANNA
SZEMELVENYEK AL-TABARI IJASZATROL SZOLO KEZIKONYVEBOL’

Erdekesség a X. szazad keleti fegyver- és hadelméleti irodalmabél

Excerpts from al-Tabari handbook on archery.
A curiosity from the tenth century Eastern literature of weapons and warfare

Archery was for a long time an important part of warfare, its written traces can be found
already in the literature of ancient times, in the descriptions and the terminology of the works
on strategics. The paper publishes excerpts from a later Arab manuscript from the second half of
the tenth century, from Abi Muhammad ‘Abd al-Rahman Ahmad al-TabarT’s Kitab al-wadih fi
al-RamT (The Book of Purity in Archery), in Hungarian translation. There is a short introduction
before the translated excerpts where the translator writes down the most important things about
the author and the manuscript, and while discussing the cultural background of the work she also
gives a summary of the main characteristics of the mamluk furtsiyya literature. The structure of
Al-TabarT’s manuscript is similar to the other works related to this subject: the first part of the work
analyses the meaning of archery, and the author cites the traditions of archery as words coming from
the Prophet’s mouth; and then comes the main part. The book is divided into chapters: Al-Tabarl
discusses the elements and techniques of archery first, followed by a treatise on the equipment, the
bow and the arrows. Here he gives a detailed description of the different bow types and the names
of bow parts. The selected excerpts discuss the basics and the techniques of archery, how it can
be instructed (holding and drawing the bow, aiming, holding the string, positioning the fingers,
releasing the arrow), and also speaks about the possible injuries and the main parts of the bow.

Keywords: archery, Arab sources, mamluk, furasiyya, Islam, al-Tabari, archery schools,
bow types

Bevezetés

Az {jat mint fegyvert mar régt6l fogva ismeri az emberiség,' és az fjaszat az id6k soran
a harci kulttra fontos részévé valt. Ezzel parhuzamosan az {jaszattal kapcsolatos termi-
nologia az dkori irodalomban is megjelent a hadészati lefrasoknal.? Ezek a lefrasok és a

P

késébb keletkezett munkak jelentGs had- és miivelddéstorténeti forrasértéket hordoznak,
és betekintést nyerhetunk altaluk a régi harcosok {jaszatrol valo gondolkodéasaba.

“ A tanulmany az MTA BTK MOT 28.317/2012. szama programjanak tdmogatasaval készult.

' Mér a Kr. e. I11. évezredben adatolhato az ij megjelenése a Kozel-Keleten, illetve a killonboz6 okori targyi
emlékek és abrazolasok is megorokitik az fjat és az {jaszokat. Bévebben lasd: Miller — McEwen — Bergman
1986. 178-195. o.; Davis 2013.; MacKenzie 1978.; a sztyeppei {jaszat torténetére lasd: Mizerdk 2005.

% Igy példaul Homérosz, Aiszkhulosz és Szophoklész munkaiban. Bévebben lasd: Davis 2013. 41-66. o.
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A korai magyar torténelem szempontjabdl is igen fontos az fjaszat, hiszen a IX-X.
szazad folyaman a harci kultara a sztyeppei lovasijasz taktikara épult, amir6l VI. (Bolcs)
Led bizanci csaszar (886-912),° valamint Regino prumi apat (1915) hagyott rank értékes
kozléseket: utobbi hangsilyozta a magyarokrol, hogy ,,gyermekeiket és szolgaikat nagy
buzgalommal tanitjak lovagolni és fjaszni.™ A X. szazad els§ felében alkoto hires arab
foldrajz-és torténetird, Abu’l-Hasan ‘Ali b. al-Husayn al-Mas‘tdi (1956) a Kitab Muriudj
al-dhahab wa-ma‘adin al-djawhar (,,Aranymezdk és dragakdbanyak™) cimd vilagtorté-
nelmében a magyaroknak® és a besenyGknek a H [hidzsra szerinti] 320/934-es, W.l.n.d.r.
bizanci hatarvaros ellen tortént timadasukat irja le részletesen, amikor is a lovassag olyan
nyfilzaport zaditott a bizanci csapatokra, hogy azok megfutamodtak ettSl.° A sztyeppei
eredeti katonai mitiveltség oly mélyen élt a magyarsagban, hogy szdzadokkal a keresz-
ténység felvétele — €s a nyugat-eurdpai nehézlovas harcmodor elsajatitasa — utan sikerrel
alkalmazott és meghatarozo jelentGségli maradt a konnytlovas-ijasz fegyvernem.’

Az iszlam uralma alatt é16 {jaszok is magas szinten sajatitottak el e fegyvernem minden
csinjat-binjat, és felhalmozott elméleti tudasukat utdodaikra hagyomanyoztak. Ennek a ha-
gyomanynak a része Abi Muhammad ‘Abd al-Rahman Ahmad al-Tabar1 Kitab al-wadih
fi al-Rami (,,Az {jdszatrol szolo vildgos konyv”) cimi osszefoglalasa: ezt az arab nyelvd,
fjaszatrol szolo egyik legkorabbi munkaként tartjak szamon, és késébb is, a mamlak kor-
ban (1250-1517) az {jaszatrol sz0lo értekezések alapjat képezte.® A szerz$ a furisiyya
irodalom alapitdjanak, Ibn Akhi Hizamnak (tH IIL./Kr. u. X. sz. utolsd negyedében) id6-
sebb kortarsa volt. Kora kitiing {jaszaként emlékeznek meg al-Tabarirdl, aki Horaszan’ és
Irak fjasziskolait is meglatogatta: igy a legtobb mester technikdjat megismerte, és e ha-
talmas gyakorlati tapasztalatbol leszirt tudassal formalta ki sajat szintézisét és alakitotta
ki sajat ,,stilusat”, amelyet ,eklektikus”, vagyis valasztason alapuld iskolanak (madhab
al-ikhtiyar) neveztek." Hires mive, a Kitab al- wadih fi al-Rami (a tovabbiakban: Kitab
al- wadih) eddig kizarolag arabul volt olvashatd; magam az alabbi szemelvényes forditas-
sal tudomasom szerint els6ként adok kozre részleteket belSle az eredetihez képest idegen
nyelven. Mivel e munka a magyar szakmai kozonség el6tt ismeretlen, nélkuillozhetetlen
elébb a szerzd személyérdl, valamint a md irodalmi és kulturalis hatterérdl szolnom.

Abii Muhammad Abd al-Rahman Ahmad al-Tabari valdszinidleg a Kr. u. X. szdzad
masodik felében élt. Szuletési és halalozasi évérdl, egyaltalan életpalyajardl nem sokat
tudunk. Jellemz6, hogy a Kitab al- wadih szerz&sége sem volt mindig egyértelmd. Amint
arra a mamlik és az arab {jaszat torténetével foglalkozo Shihab al-Sarraf helyesen ramu-
tatott, ezt az {jaszatr6l szo0ld konyvet a kutatok tévesen tulajdonitottdk Ahmad ibn ‘Abd

3 Taktika, 452-463. o.

4 .Liberos ac servos suos equitare et sagittare magna industria docent.” Regino, 133. o.

3 Czeglédy 1985. 46. o.

¢ al-Mas‘adi, Murudj, 1. 201-202. o. Magyar forditasat lasd: HKIF 52-56. o.

7 Szabados 2007.; Veszprémy 2008.; B. Szabo 2010.

8 al-Sarraf 2004. 164. o.

?Iran egyik keleti tartoméanya.

19 al-Sarraf 2004. 163. o. A XIV. szazad masodik felében alkotd Taybugha is sok helyiutt utal al-Tabarl
konyvére, mint az fjaszat tudomanyanak alapvetd Osszefoglalasara. A legjelentSsebb {jaszmesterek technikait
is al-Tabar1 orokitette 4t miivében az utdkor szadmara. Latham — Paterson 1970. 37. o.; Suddr 2010. 342. o.
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Allah Muhibb al-Din al-Tabarinak," aki joval késGbb, a XIII. szazadban élt és mekkai
sejk volt. Szerz&nknek, Abli Muhammad ‘Abd al-Rahman Ahmad al-Tabarinak azonban
nem a Kitab al- wadih fi al-Rami a legjelentGsebb miive e targyrol, hanem a Kitab al-
shamil fi al-Rami (Az {jdszatrol szolo teljes konyv), amely a legrégebbi és legrészletesebb
fennmaradt 0sszefuggd arab nyelvi értekezés az fjaszatrol; ennek csupan egyetlen kézira-
ta ismert, amely mindmaig kiadatlan.'” Tekintettel arra, hogy az {jaszatrol szolo értekezé-
sek egy tagabb miifajhoz, mégpedig a furisiyya irodalomhoz tartoznak, ezért az {jaszatot
taglalo arab szovegek értelmezéséhez elengedhetetlen e helyt a mtifaj keletkezésének, 6
irdnyvonalainak és torténetének rovid attekintése.

A furisiyya az arab faras szo6bol szarmazik, amelynek jelentése ’10°. A furiisa és a
farasa szavak a loval kapcsolatos dolgok alapos ismeretét jelolik," de maga a furisiyya
nemcsak a lovakrol szerezhetd tudast jelenti, hanem egy tagabb értelemben vett harcaszati
terminus. A kifejezés az ‘Abbasida kalifatus idején, Irak teruletén t(int fel a H IL./Kr. u.
VIIL. szazad masodik felében. A H II1./Kr. u. IX. szdzadban teljesedett ki a furisiyya sz6
jelentéskore, amely a lovaglas mellett a killonboz§ fegyvertechnikak alkalmazasanak is-
meretét is magaba foglalta, igy a landzsavetésre, a gyalogos- és a lovasijaszatra, lovaspo-
lora és a vadaszatra is kiterjedt; mindemellett az allatorvoslas alapjai is hozzatartoztak."
A furusiyya irodalom tulajdonképpen minden, a harcos képzését atfogd témat felolel.
Ezek a miivek altalaban kulon {frnak minden egyes fegyverrdl és hasznalatarol, de olyan
munka is akad, amelyik altalanosan targyalja a hadmivészetet. Erre jo példa a Nihaya al-
Sw’l wa’l-umniyya f1 talim a‘mal al-furusiyya (Leghdbb vdgy a furisiyya dolgaira valo
tanitdsdban) cim( szerzemény, amelyet hagyomanyosan Muhammad b. ‘Isa al-Hanaf1
al-Aksara’inak (fH 749/1348) tulajdonitanak, aki ezen {rasat megmutatta a damaszku-
szi hely6rség egyik legtapasztaltabb katonajanak is. David Nicolle ennek egy részét pub-
likalta egy tanulméanyaban, amely A. S. M. Lutful-Huq disszertacidja nyoman készult.
A szovegrészlet kérdés-felelet formaban ad betekintést abba, hogy mi mindenre igyekez-
tek felkésziteni egy harcost: mit kell tenni, ha jon a hadi jel, hogyan kell készenlétben
allni a kulonbozd fegyverekkel, hogyan kell a harci ruhazatot fel- és levenni, példaul a
pancélinget vagta kozben."

A furusiyya irodalmat tobbféleképpen szokés kategorizalni, de alapvetGen kétféle
harcmivészet 1étezik: a ,.fels6” (al-furusiyya al-‘ulwiyah) és az ,,alsd” (al-furiusiyya al-
sufliyah) kategoriaba tartozo. E16bbi azokat a gyakorlatokat foglalja magaba, amelyeket
16hatrol kell végrehajtani, utobbi azokat, amelyeket gyalog, mint példaul a gyalogos {jasza-
tot vagy a birkdzast. Ezeken kivul még két masik tipust is megkulonboztetiink, mégpedig
a ,,nemes” harcmiivészetet (al-furusiyya al-nabilah), amely az Abbasida udvari katonai

I A kézirat fennmaradt mésolatainak jo részében cask a nisba, vagyis a szarmazast jelolé név (al-Oabarb)
maradt fenn, amely korantsem szdmitott ritkasdgnak a korszakban. A téves valtozat (A‘mad ibn ‘Abd Allah
Muhibb al-Din al-Tabari) W. Ahlwardt, majd Ritter és Brockelmann nyoman terjedt el, és a népszert Saracen
Archery c. konyv is ezt idézi, lasd: Latham — Paterson 1970. 40. o. A szerz§ helyes azonositasat a furisiyya
irodalom kivalo kutatoja és ismerGje, Shihab al-Sarraf végezte el. A kérdésrdl bévebben lasd: al-Sarraf 2004.
163. o.

12 British Library, MS 9265/1 fol. 1r-55r. Lasd: al-Sarraf 2004. 165. o.

13 B&vebben: Ibn ManUUr X. 220-221. o.
az allatorvoslashoz jobban értenek, mint az allatorvosok. al-Djahiz, Rasa’il. 497. o.

1> BGvebben lasd: Nicolle 1994.
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harcmiivészetet jelentette — ez irani hagyoméanyokra nylik vissza —,'¢ és a ,,hadi” harcmd-
vészet (al-furiisiyya al-harbiyah), ami a lovas harcos kiképzésére dsszpontositott.'”

A fentiekbdl egyértelmien latszik, hogy a furisiyya irodalom nem a mamlak kor-
szakban keletkezett, noha sokan agy vélik, hogy ez a hadaszati irodalom az ‘Ayyubidak
uralma alatt jott 1étre a H VI./Kr. u. XII. szazadban, majd a H VII/ Kr. u. XIII. szazadban
bontakozott ki a keresztes haboriik hatasara. Ennek a téves megallapitasnak az az alapja,
hogy a mamliuk korbdl szarmazik a legtobb kézirat. A mamlak dokumentumok azonban
csak egy részét képezik e hatalmas kéziratos anyagnak, amelynek eddig csak a toredé-
két publikaltak. A mamlak kornal régebbi munkak f6ként az ‘Abbasida id6k (750-1517)
korabbi szakaszabdl valok. Iroik ismeretlenek, vagy tévesen mamlak szerzének tulajdo-
nitottak ezeket. Egy-egy kézirat hasznalata soran nagy nehézséget okoz a mamlak-kori és
a megeldz6 idSkbol vald adatok elkiilonitése, és ehhez még hozzatevédik az, hogy a pre-
mamlak furisiyya irodalom is régebbi forrasokbol merit.'® A fentebb emlitett ,,nemes”
harcmtivészet tradicioi példaul szaszanida gyokerekhez nytlnak vissza (az irani Szasza-
nida-dinasztia birodalma Kr. u. 224-651 kozott allt fenn).

Az {jaszat kozép-azsiai hatterére utal a leghiresebb {jaszmesterek nisbaja (személy-
névhez jarulo, eredetre utald melléknév), valamint az, hogy a kllonboz§ fjasztechnikak
is kozép-azsiai teruletr6l szarmaztak: Merv, Balkh, valamint Horaszan és Transzoxania
vidékeir6l. A harom leghiresebb és a kulonboz$ tarktatusokban folyamatosan idézett
fjaszmester Abui Hashim al-Bawardi, Tahir al-Balkhi, valamint Ishak al-Raffa’ volt: ket
egyuttesen Ggy is nevezték, hogy az ,.{jaszat imamjai” (‘aimmat al-rami). Az utanuk ko-
vetkezd, sorban a negyedik mester volt a lenti szovegrészlet szerzgje. Ezen tGlmenden a
Sfuriasiyya irodalom alapitojaként szamon tartott Ibn Akhi Hizam al-Khuttali is horaszani
csalad leszarmazottja volt."” A kozép-azsiai hagyomany al-Tabarinal is sokszor megje-
lenik: a lovésmodok és technikéak lefrasakor talalkozunk a régi perzsa vagy Szészanida
kiralyok neveivel.?

Az kozép-azsiai hagyomanyon kivul természetesen mas kultirak lenyomatait is meg-
talaljuk a furisiyya irodalomban. Az ‘Umayyad Kalifatus idején (661-750) a bizanci hata-
sok és az iszlam eldtti arab torzsek gondolatvilaga hatott a hadimivészet, illetve az idedlis
harcos képnek alakuldsara,” de nem elhanyagolhatd az antik orokség szellemi befolyasa
sem. A mar emlitett, al-Aksard’1 munkajaként szamon tartott Nihdaya al-Sw’l esetében
egy Okori gorog nyelvl hadaszati md arab forditasat talalhatjuk a 8. és a 9. fejezetben. G.
Tantum tanulmanyaban sorra veszi a gorog terminusokat és azok arab forditasat (pl. saff’
— phylé) és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a forras Aelianus Taktikdja volt,* 1. B. Nettles
azonban Ggy gondolja, hogy e gorog nyelvil katfé Arrianus Taktikdja lehetett. Ervelését

16 A forrasok szerint a szaszanida vilagi arisztokracia neveltetéséhez hozzatartozott a testedzés, és az
uralkodoi ideal egyik fontos eleme volt a harci miivészetekben valo jartassag. Bévebben lasd: Sdarkozy 2012.
82-86. o.

" al-Sarraf 2004. 144. o.

8 al-Sarraf 2004. 142-143. o.; Suddr 2010. 340. o.

19 al-Sarraf 2004. 15-149. o. Vo.: Latham 1970. 100. o.; Boudot-Lamotte 1978. 796-797. o.

20 Lasd lentebb! Latham 1970. 100. o.

2 al-Sarraf 2004. 146. o.

2 Tantum 1979. 194-196. o.
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azzal tamasztja ala, hogy Arrianus nagyobb tudassal és tapasztalattal rendelkezhetett,
mint Aelianus, hiszen neki a kappadokiai csapatokkal allandéan készen kellett allni az
alanok betorése ellen.” Tehét akkor, amikor a jorészt arab, gorog és szir nyelvet jol ismerd,
az iszlam uralma alatt €16 keresztények az 6kori gorog nyelvli munkakat atultették arabra,
a filozofiai, matematikai, foldrajzi és orvostudomannyal foglalkoz6 miivek mellett a gorog
nyelvli hadaszati irodalmat is forgattdk. Ezen forditasok jelentGs része is az Abbasida
kalifatus ideje alatt keletkezett, amikor al-Ma’miin kalifa 832-ben 1étrehozta a ,,Bolcses-
ség hazat” (bayt al-hikma).** A fennt emlitett gorog nyelvli hadimunka jo id§ elteltével
masolok keze nyomén egy viszonylag kései, mamlak kori traktatusban maradt fenn arab
nyelven. Id&ben el6rehaladva nem feledkezhetiink meg a ,,sztyeppei hadviselésr6l” kozis-
mert turkokrdl sem, akik kiilonosen al-Mu‘tasim kalifa (833—842) uralkodasatol kezdve
szivarogtak be a kalifatus teruiletére. Betelepitésitk hosszt tava hadaszati és politikai célja
az volt, hogy a kevésbé megbizhatd, akkoriban 1azongd horaszani csapatokat lecserél-
jék profi, a lovasijaszatban is jartas, Transzoxania tertiletérdl szarmazo torok katonakra.
Ennek nyomén alakult ki a kés&bbi ghilman rendszer.” Természetesen &k is magukkal
hoztak sajat, kozép-azsiai hadviselési hagyomanyaikat, melyek szintén nyomot hagytak
a késébbi hadaszatban, ezaltal pedig az ezzel kapcsolatos irodalomban is. A lovasijaszat
egyre nagyobb szerepet kapott a harcosok képzésében és az arab hadaszatban is. Kez-
detét jol lathatjuk al-Djahiz kortars leirasa révén, melyen keresztiil betekintést nyerhe-
tunk a IX. szazadi kalifai hadsereg felépitésébe és a killonbozé csapatok sajatossagaiba,
példaul innen tudjuk, hogy az arabok nem I6ttek 16hatrol: abban a turkok jeleskedtek.?
A lovasijaszat gyakorlasa a mamlik korra a harcos képzésének egyik alapvetd feladatava
valt, gazdagitva a hadaszati értekezések targyat.”” Nem véletlen tehat, hogy a mamlak
korbol maradt fenn a furisiyya irodalom jelentés hanyada. A mamlakok uralmat a keresz-
teseken és a mongolokon aratott gyézelmeken tal hosszt tavon nem volt mi legitimalja,
hiszen nem mondhattdk magukat a Proféta leszarmazottjanak. A kalifatus intézménye
mar csak névleg maradt fenn, a hatalom a kair6i kozpont mamlak szultan kezében 0ssz-
pontosult. A mamlik dinasztia fenntartasa nagyban fuggott tehat a katonai erétdl, igy
kulonosen nagy hangsulyt fektettek a birodalomba bekerilé rabszolgak katonai képzésére
és vallasi nevelésére. Ebben segitségiikre voltak a killonbozé harci gyakorlatokrol szolo
osszeallitasok: ennek koszonhetjuk tulajdonképpen a furisiyya irodalom mamlak kori
viragzasat.”®

2 Nettles 2001. 117-119. o.

2 Hirti 1946. 310-311., 410. o.; Rosenthal 1965. 6-23. o.

% Boudot-Lamotte 1978. 796. o.; a turkok hadviselésére és harcaszati szerepukre: al-Djahiz, Rasa’il.
495-508. o.; al-Sarraf 2004. 147. o. A ghilman a ghulam tobbes szama, amelynek egyik jelentése: fogsagba
esett, és Gigy besorozott katona. Az Gn. ghilman rendszer ezeknek a szolgasorban 1évs, uruktol fuggs katonak-
nak a besorozasan alapult.

% al-Djahiz, Rasda’il. 495. o.

27 B&vebben lasd: Latham 1969; Rabie 1986. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy korabban egyalta-
lan nem ismerték az arabok a lovasfjaszatot. Mint emlitettem, a kozép-azsiai, f6ként irani hagyomanyok az
YAbbAsida udvarban tovabbra is éltek: al-Mahdr (775-785) volt az els§ kalifa, aki a ,,nemes” harci mtivészet
szerint kapta neveltetését, amibe beletartozott a vadaszat, a lovaglas, a fegyverek hasznélata is. A 16rol vald
nyilazas kezdetben a vadészat része volt. Tobb népnél és kultaranal megfigyelhetjuk, hogy a harcosok képzés
el6tt a vadaszattal gyakoroltak a harci helyzeteket; ez a mamlik korban is megmaradt, a szultanok kedvelt
id6toltése volt a vadaszattal toltott gyakorlat.

A furusiyya irodalom korszakolasara lasd: al-Sarraf 2004. 153. o.
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Visszatérve most mar Abit Muhammad ‘Abd al-Rahman Ahmad al-Tabar1 Kitab al-
wadih cimid értekezésére, hasznos néhany filologiai ismérvre ravilagitanom, amelyek
hozzasegitenek a minél pontosabb hadtorténelmi értelmezéshez, illetve felhivjak a figyel-
met a megismerés korlataira. A kézirat arab nyelven maradt fenn, melynek sokaig csak
két valtozatat idézték, de Shihab al-Sarraf kutatasa alapjan tiz masolat ismert jelenleg.”
Az alabb kovetkez$ szemelvényes forditas az isztambuli Nurosmaniyye konyvtar MS
4098 szami kéziratabol készult, amit Sudar Balazs kollégam bocsatott rendelkezésemre;
a cikkhez nyjtott segitségét eziiton is koszonom. A kézirat 65 oldal, jol olvashatd maso-
lat, azonban sok helyutt talalkozunk elirassal, valamint perzsa és torok eredetii arabositott
szavakkal is, amelyek nehezitik az olvasast és a szoveg értelmezését. Jelen forras a tobbi,
e témaban irdodott mithoz hasonld felépitésti:*® a munka elején az {jaszat jelentését elemzi
és a Proféta szajaba adott {jaszattal kapcsolatos hagyomanyokat idézi a szerzd, majd csak
ezt kovetden tér ra a md lényegi részére. A konyv fejezetekre van bontva: elGszor az fjaszat
elemeit, technikait taglalja al-Tabari, majd attér az eszkozok, vagyis az {j és a vesszGk
targyalasara, ahol részletes leirast ad a kulonbozg ijfajtakrol, és az {j részeinek elnevezése-
ir6l. Az altalam kivalasztott szovegrészlet az {jaszat alapjairdl és technikajardl, valamint
az ij f6bb részeirdl szol.

Végezetul fontos kitérni a terminoldgiaban rejlé forditasi nehézségekre. Az fjaszatrol
szerzett értekezéseknek ugyanis nagyon specialis szaknyelvezetuk van: a szerz6k sokszor
idegen (perzsa, torok vagy gorog) eredetl szavakat hasznalnak, de olyan arab szavak is
el6fordulnak, amelyek szinte jelentéktelennek tling technikai részletre vonatkoznak, és az
fjaszat, s az errdl szo0l6 irodalom hanyatlasaval és megsziinésével fokozatosan kikoptak
a nyelvbdl; legalabbis azzal a jelentéssel, amelyet a szovegben hordoztak egykor. Emel-
lett szamolni kell a masoldi hibakkal is: ezek oly mértékii szovegromlast eredményezhet-
tek, hogy némelykor igen nehéz, szinte lehetetlen rekonstrualni az eredeti mondanivalot.
Mindezeken tGlmenden sajnos elSfordulhat a szovegek altalunk, vagyis a kutatok altal
torténd félreinterpretalasa, ezért fontos a meglévd szakirodalom alapos vizsgalata és fe-
lulbiralasa.’ E nehézséggel a szemelvények forditasakor magam is szembesultem. Mivel a
kivalasztott forrasrészlet szovegvilaganak minél hivebb visszaadasara torekedtem, kény-
telen voltam lemondani a forditas magyaros gordulékenységérol. A furisiyya irodalmat,
ezen belul is az {jaszattal foglalkozo értekezéseket érdemes tehat nagy korultekintéssel
és forraskritikaval kezelni, mert anélkul téves kovetkeztetésekre juthatunk. Napjainkban
egyre tobb a kisérlet a kllonbozd, e katfok altal leirt fjasziskolak lovésmodjainak rekonst-
rualasara. Itt szintén Ovatossagra hivnam fel a figyelmet a fentebb emlitettek miatt, vala-
mint azt sem art szem el6tt tartani, hogy ezek az fjasziskolak sajnos kihaltak: nincs olyan
mester, aki a gyakorlatban ellenérizhetné a rekonstrualtnak vélt technika helyességét. Ugy
latom, e mtivek egyfajta kultar- és hadtorténeti érdekességként szolgalnak, s minthogy a

2 British Library, MSS Or. 9454, 9265/2, fols. 55r—96r és 3134.; Bayezit Public Library, MSS Veliyiiddin
Efendi 3175, 3177.; Nurosmaniyye Mosque Library, MS 4098.; Topkapi Sarayi, MS Revan Kosku 1933/2.;
Bodlein Library MS 396.; Cairo, al-Azhar Library, MS 6 abazah 7275.; Staatsbibliothek zu Berlin, MS
Ahlwardt 5539. Lasd: al-Sarraf 2004. 164. o.

3 A Tajbuga al-Asrafi nevéhez fiz6d6 XIV. szazadi mameluk kézikonyv is jo példa erre. A munka hozza-
férhet6 magyarul is, az eredetibdl forditotta Sudar Balazs. Lasd: Suddr 2010.

3 A terminologiai problémakra: al-Sarraf 2004. 161. o; Tantum 1979. 188. o. Irani eredeti szavak fordita-
sara lasd példaul: Latham 1970. 100-103. o; Boudot-Lamotte 1978. 797-798. o.
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harcmodorokat jol ismerd, képzett és gyakorlott harcosok irtak, s olykor ellendrizték eze-
ket, mindenképpen figyelmet érdemelnek, hiszen — a megismerés el6bb sorolt buktatdinak
dacéara — hadtorténeti forrasértékuk vitathatatlan. Ennek jegyében ny@jtom at az Olvaso-
nak a kivalasztott részletek magyaritasat.

FORRASKOZLES

Abit Muhammad ‘Abd al-Rahman Ahmad al-Tabarf:
Kitab al-wadih fi al-Rami (részletek)

Fejezet az ijdszat inditookairol

Tudd meg, hogy az {jasz nem lehet {jasz, csak akkor, ha ismeri az {jaszat 0sszes alapjat, modjat
és inditookat (asbabihi), [meg tudja megkulonboztetni] a helyest a helytelentdl, illetve azt, ami
elrontja a helyest és kijavitja a helytelent; és ismeri a mesterei kozotti [vélemény]kulonbséget [is]
ezzel kapcsolatban; és azt is tudnia kell, hogy mik az {jaszat eszkozei. Ezek [a kovetkez6k]: az fjak,
az idegek és a nyilak. Az fjasznak ismernie kell azokat a hibakat, amelyek ezekben el6fordulhatnak,
és azt is ismernie kell, hogy ezeket, illetve az {j hibait hogyan sziintesse meg. Mert bizony tudd
meg, hogy a ,,mester” és az ,,{jasz” nevet az Osszes alap legmélyebb [ismerete] adja. Ezeknek az
alapoknak sok kategodriaja van, amelyeket ha részletesen vizsgalnank, bizony hossztra nytlna vele
a konyv. Mi azonban leroviditettiuk ezeket, hogy ez [a konyv] a tanulé szdmira konnyen érthetd
legyen. [Ezen okbdl] fejezetekre bontottam e konyvet, amelyekben a helyest a helytelentdl [elva-
lasztva] magyarazom — Allah segitségével sikeriillni fog. Tudd meg, hogy az {jaszat két alapvets
szandéknak az egyuttese (wad® li-‘illatayn), ez pedig az ellenségt6l valo védekezés és a vadéaszat.*
Ehhez a két alaphoz nem lehet masképpen eljutni, csak két jellemz8 vonas megismerésének a se-
gitségével, amelyek pedig a mindennemd hib[ak] és sebesulés[ek]. A hibahoz és az 0sszes [tObbi
elkeruiléséhez] két dolog szuikségeltetik: a megel6zés és a védelem. Ezeket a pontossag és a sziv
szilardsaga fejlesztik.

Az élesldtds fejezete

Az els6, aminek az ismerete kotelez6 a mester szamara, az éleslatéas. [Az éleslatas] pedig nem
mas], mint a testeknek és az azok kulonbozdségének alapos ismeretében vald jartassag, illetve
annak [a felismerése], hogy [a testek] hogyan épuilnek fel részleteikben, és hogy egyikitk hogyan
magasodik a masikuk folé a hosszlisagot és a szélességet, a finomsagot és a durvasagot, a merevsé-
get és a rugalmassagot, az erGsséget és a gyengeséget tekintve; valamint annak [ismerete], hogy mi
[lelhetd fel] minden ember természetében az eszességbdl és a butasagbol, az elfogadasbol és az el-
utasitasbol. A tanitasnak [mindig] a [tanitvany] testéhez ill6nek [kell lennie], és annak megfelelGen
kell torténnie, ami [a tanitvanynak] a természetes adottsaga azokbdl a tulajdonsagokbol, amelyeket
fentebb emlitettink. Kovetelmény a tapasztalt mester részérél az, hogy minden tarsat (sahib) a fizi-
kai karakterének és természetének megfelelGen [olyan mértékben] terheljen a tanitas alatt, amelyre
annak teste és szive képes. Es ne vigye el 6t [ti. a tanitvanyt] az erésség helyzeteibdl a puhasag
[helyzetei] felé, és a puhasag helyzeteibdl az erésség felé, a teljesség helyzeteibdl a csokkenés felé,
és a csokkenés helyzeteibdl a teljesség irdnyaba, hanem a tanitas a tanul6 testének [a képességei-

3 A harcosokat és az uralkodokat gyakran a vadaszattal készitették fel a harcra — ez az Okortdl kezdve
jellemzd volt, és a mamlak korban is a szultanok kedvelt id6toltése volt a vadaszat, ahol harci virtusukat is
megmutattak. B6vebben lasd: May 2006. 622. o. A vadaszat itt atvitt értelemben a tamadast is jelentheti.
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nek] megfelelGen torténjen. Mert [bizony] van olyan az emberek kozott, aki fizikai adottsagainak
megfelelen a markolat négyszogformaban tartasaval (al-kabda al-murabba‘) és a két szemével
egytt [az {jon kivulrdl torténd]® célzassal és elfordult testtel [16] jol, és van olyan is, aki [szintén]
fizikai adottsdganak megfelelGen a fogés elforditasaval és egy szemmel kifelé célozva az egyenes
és elfordult test kozotti [pozicidval 16] jol. [Ugyanakkor] olyan is van, aki a fizikai adottsdgdnak
megfelelGen csak az {jon belulrdl [tud] célozni, a teste elfordul, és a szuikséges feszitéssel (al-madd
bi’l-luziim) [16] jol. [Tovabba] olyan is van, akinek fizikai adottsaga olyan, hogy [az {jon] belulrél
és kivulr6l [is tud célozni] és a markolatot négyszogben [tartja], egyenes tartassal. Mindezt a fizikai
adottsag fejezetében magyarazzuk, ha Allah is gy akarja.

A fizikai adottsdgok fejezete

Ha a férfi magas vagy kozepes testd, telt nyakt, hajlékony testd, a két kiny@jtott karja kozti
tavolsag teljes,** az ujjai pedig hossztak, akkor szdmara a [markolat] négyszogben valo fogasanak
tanitasa a legalkalmasabb. Ennek az az oka, hogy [az {jasz] amennyire az ujjait hosszra kinyjtja,
azok rafordulnak a fogasra, igy a tenyér képes negyedben fogni. A célzas [az fjon] kivulrél torténik
mindkét szemmel egyutt. Ez pedig Ggy torténik, hogy az {jasz annyira egyenesiti ki és forditja el a
nyakat, hogy [az] megforduljon, és az allat a bal vallon tudja hagyni. Az [alap]allas gy nagymér-
tékben elfordul, Gigy, mintha [az {jasz] a vallat a cél irdnyaba tartana; a hizas pedig a sziikséges
mértékben torténik a jobb vill tetejéhez. Ez az oka annak, hogy a hosszt kart és széles melld [{jasz]
szamara a széles fjak és a hosszli vesszdk a legalkalmasabbak [az {jaszathoz]. Igy nem kell [az
alapallasbol] elmozdulnia, mivel valahanyszor kihtizza [az {jat], a testétdl addig a pontig (nihdya)
fesziti azt, ameddig szeretné.* Ha pedig az [{jasz a céltdl] elfordulva 4ll, akkor nincs kényszer [a
feszitésben], de ha egyenesen alapallasban all, akkor korlatozva lesz [a feszitésben] és arra kény-
szerll, amire a teste nem képes.

Ha a férfi kozepes testfelépitésti, vagy kicsi a tobbi mértéket tekintve, amelyeket kordbban em-
litettunk, és kozepes hajlast a nyaka; akkor az elforditott fogasnak, [az {jon] belulrdl és kivulrdl
torténd célzasnak vagy pedig az egy szemmel, mégpedig a ballal az {jon kivulrél valo célzasnak a
tanitasa a legalkalmasabb a szaméra. Jobb szeme legyen a markolat kozepén, alapallasa pedig az
elfordult és az irdnyban torténd alapallas® kozott.

Ha a férfi zomok testd és kezt, széles melld, nagyon rovid nyaka és merev nyakszirti, akkor az
elforditott fogas, a belulrdl torténd célzas és a vall tetejéhez vald hizas a legalkalmasabb a szamara.
Ugyanigy a magas [férfiaknak] is [ez alkalmas].

Ha [az {jasz] hataban ferdulés van, akkor [az {jon] belulrdl torténd célzas a legalkalmasabb
a testfelépitése szamara. A belulrdl torténd célzas mindenféle testfelépitési [harcos]tars (sahib)
szamara alkalmas; a kivulrdl valo célzas azonban nem helyes, kivéve a kiemelkedd testfelépitéstiek
szamara. Ha a férfi alacsony testdi és rovid kez(, tomzsi ujja, széles melld, rovid nyaka, akkor a
belulrdl és kivulrdl torténd célzas, a négyszogben vald fogas, az egyenes alapallas és a mellhez
valo feszités a legalkalmasabb a szamara. Ha pedig [az {jasz] tomzsi nyak(, alacsony test(, széles
melld, rovid kezd és ujja, akkor a két szemmel [az {jon] kivulrdl torténd célzas, [a markolat] négy-
szogben val6 fogasa, az egyenes alapallas és a fulcimpahoz, vagy annak kozelébe vald feszités [a
legalkalmasabb szamara].

3 A Saracen Archery c. munkéban a szerzGk ezt Ggy értelmezik, hogy az {jasz akkor céloz ,,az {jon beliil”,
ha az fjat tartd keze bal oldalrol céloz (jobb kezes {jasz esetében), ,,az fjon kivilr6l” pedig oly mddon, hogy az
fjat tarto keze kissé jobb oldalt van, vagyis a mésik oldalrdl, jobbrol keresi teknitetével a célt. Lasd: Latham
— Paterson 1970. 59-63. o.

3 ba‘hu tamman. Egy 0l kb. 182,9 cm. Itt nyilvan arra utal a szerz8, hogy az {jasz hossz kar(.

3 tt azt a pontot jeloli a nihAya, ameddig az fjasz az fjat fesziti. Lentebb egy kulon fejezet szol a kulonbozd
,.hazaspontokrol”.

¥ Jtt valoszintileg a célnak megfelelGen ,,iranyban” torténd alapallasrol lehet szo.
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Ez a fejezet [arrol sz0l], hogy minden [harcos]tarsnak [killonbozd] testfelépitése van.

Ha [az {jasz] fogasa széles és ujjai zomokek, akkor a négyszogben vald fogas a legalkalma-
sabb szamara; ha pedig a nyaka teljes hajlasi, akkor a kivulrél mindkét szemmel torténd célzas
[helyes].

Ha széles melld, teljes 0lnyi a karjai kozti tavolsag, akkor a vall tetejéhez vald, [a lovéshez]
szukséges huzashossz (al-madd bi’l-luziim) a megfelel neki. Ha kozepes testfelépitési, akkor az
elforditott fogas és a belulrdl és kiviilrdl, valamint a belulrdl torténd célzas és a fulhoz vald feszités
a legjobb szdmara. Ha [az {jasz] szikmarka és rovid ujjai [vannak], akkor az elforditott fogas; ha
nagyon rovid nyaki, akkor a belulrél valod célzas; ha pedig sztik melld, rovid [al]kar(, akkor pedig
a fulcimpéahoz vald feszités a legalkalmasabb szdméra.

Errdl a haromféle testfelépitésrdl szolt ez a fejezet.

Fejezet arrol, hogy mi modon kell megfogni az ijat

Tudd meg, hogy az elsé [dolog], amellyel az {j fogasanak tanitdsa kezdddik [az], hogy egyenle-
tesen és elegansan [kell torténnie], és a fogas [kulonbozE8] modjainak és iranyelveinek gyakorlata
és ismerete benne [kell] legyen [a tanitdsban]. A mesternek az a kotelessége, ha egy embert el
akar kezdeni az fjaszatra tanitani, hogy két konny @’ (layyin) {jjal gyakoroltasson, amelyek nagyon
rugalmasak (mufrituhu al-layyin). Az egyiket fogja a sajat kezébe, a masikat pedig adja annak a
kezébe, akit tanit, majd mutassa meg, hogy [a tanitvany] miként fogja meg az {jat mozgékonysa-
ga és ugyessége szerint. Es tegyen ugyanigy az {jaszat tobbi részénél is. Ha a tanitvany helyesen
hasznélta azt a gyakorlatot, amit a mesterétdl latott, [akkor] tokéletesitse azt gyakorlatban és el-
méletben is. Lattam olyan embert is, aki a tanitast szoban adta at gyakorlat nélkul, és a tanitvany
hallotta azt, de nem értette meg a gyakorlat lényegét, [mert] mestere hibazott és tévesen [tanitott].
A mesterek megegyeztek abban, hogy ha a férfi azt mondja a tanitvanyanak: ,,Csinald tigy, ahogyan
én csindlom!”, akkor mar talzasba esett a tanitasban, azonban a tanitvany elfogadhatja a tanitasat
[ha akarja]. A mesterek kozott vannak olyanok [is], akik elsddlegesen Gigy vélik, hogy amikor
egy embert fjaszatra akarnak tanitani, kezdetben egy hosszt palcat (khashba) kell adni [neki],
amelynek 4 arasznyi® a hossza és a kozepén egy kor alak@t markolathoz hasonlo [fogas talalhato],
a szélein fonallal [bandazs] erGsitve. Ezt kovet6en megmutatjak neki, hogyan kell megfogni a fat.
[A tanitvany] ezzel hosszi ideig kuszkodik, miel6tt [megfogna] a rakmdn® fjat. [Ezt] hossza ideig
[tanitjak], amig meg nem ismerik a természetét. Ezt hasadt palcanak nevezik. Ha a tanitvany mar
rutinszer(ien végzi ezt a gyakorlatot és az alapjait, akkor megtanulta az ij fogasat. Ez az [a tanitasi
mdd], amely sokaig tart, és erre annak van szitksége, akinek nincs tehetsége.

Az ijnak otféle fogasa létezik. Az elsG ezek kozul az {j atforditott fogésa (taklib),** a masodik a
méretek ismeretének megfelel$ fogis, a harmadik a foldrdl felajzott {j fogasa, a negyedik a kézbe
adott felajzott ij fogasa és az otodik az ideg fogasa. Ezen modszerek koziill minden egyes modszer
a fogassal kezdddik, melynek lényege a konnyedség és az tigyesség. Ami az elsét, vagyis az ij at-
forditott fogasat illeti, annak kétféle modja van. Az els6, hogy ha egy [felajzott] {jat adnak Neked,
akkor at kell forditanod. Ha nincsen felajzva, akkor nyajtsd ki a jobb karodat, és fogd meg az also
kar tovét (asl al-siyah) az ijkarnak* (bayt) belsejébdl és tedd hozza a bal [kezedet], erésen tartva
az [{j] nyakét. Ezutan nézd meg alaposan [az {jat] a felsé {jkar nyakénak a tetjétSl a markolat szélén
at az also {jnyak tove felé. Gondosan vizsgald meg kivil és belul is az {j hatat és hasat, és akkor az
atforditas konnyedén [fog torténni]. Ha pedig latsz valami nehézséget vagy jelet az egyik helyen
ezek kozul, tisztazd le azt, majd fogd meg Ggy a felsé kar tovét, ahogyan az alsoval is tetted, és

3 Latham — Paterson 1970. 185. o. Az az {j, amelyet nagyon konnyd kihazni. A layyin jelentése még:
hajlékony, rugalmas.

¥ ashbar — arasz, 1 coll (a kinyajtott hitvelykujj és a kisujj kozti tavolsag).

¥ Valoszintileg perzsa eredetd sz0, szamunkra nem azonosithatd specialis ijfajtat jelol.

40 Nem tisztazza a szerz6, hogy mit ért ,,atforditott” fogés alatt.

4 Latham — Paterson 1970. 180. 0. A bait a markolat és az fjkar kozti rész.
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vizsgald meg gy, ahogyan ezt tetted az elsé alkalommal is, egészen addig, amig megfelel6 nem
lesz szamodra az {j.

Ha felajzott {jat adnak a kezedbe, akkor fogj ra a felsé kar nyakara négy ujjaddal és vezesd
vissza a huvelykujjat az idegre, majd zard be az ideget [ti. az ujjaiddal] addig, amig megérzed [az
1j] nyakanak a keménységét. Ezutan fogj ra az als6 kar nyakéra a bal kezeddel, és tartsd erGsen,
de konnyedén, majd a jobb kezedet tedd vissza a balhoz, és tartsd erésen az {jkar tovét mindkét
kezeddel. Ha csak a jobb kezeddel akarod [tartani], és visszavezeted a tekinteted az [{j] hosszaban
az ideggel [egyutt], amikor pedig latod [a hibat], erdsitsd meg [a fogast]. Igy az ideg atszeli az [{j]
kozepét, ekkor érintsd meg a kezeddel mindkét részt, ami az fjkar és a markolat kozott van, majd
vizsgald meg az {j két nyakanak (kard)* aranyat. Mert bizony miutan felajzzak az fjat, vilagossa
valik az, hogy mi talalhatd6 meg benne a finomsagbdl és a darabossagbol. Szerencsétlen [az {j] ak-
kor, ha bdség van benne [valamibdl]. Ha pedig vilagossa valik ez [ti. hogy valamibdl folosleg van
az {jban], akkor vezesd vissza [az {jat] tigy, ahogyan a masodik modszer szerint fogtad a méretek
ismeretének [megfeleld fogasnal]. Ha azok kozul valo vagy, aki ismeri {janak mértékeit a Tahir
iskolaja® szerinti fogassal, akkor fogd meg az {jat Gigy, ahogyan azt meg kell fogni az {jaszathoz.
A markolat belseje mutasson feléd, majd allitsd fel az {jat egyenesen, és az also {jkarral uiss a foldre
egy kozepes utéssel. Amikor megremegett [az {j], akkor megismerted az {jadnak a mértékeit az
erGsséget és a puhasagot tekintve. Ha nem hagy fel [az {j] a foldon a remegéssel, akkor megsériil,
mert az {j, ha ersen megremeg a foldon, akkor megsériil és tonkremegy, killonosen akkor, ha mar
régdta hasznalatban van. Egy torzs emlitette, hogy Zahir felajzotta az {jat, majd kiegyenesitette és
megrazta.

A harmadik modszer az idegek fogasa. Ha a két kezed kozé dobnak egy fjat, és annak a belsG
része veled szemben van, akkor forditsd el azt, majd a kuls6 részét forditsd a sajat iranyodba — ak-
kor az [{j] a fold felé [fog nézni], és ha jonak tlinik, fogd meg az {jat és ajzd fel.

A negyedik fogas az {jnak a foldrdl valo fogasa a htizashoz felajzva (muwattara li’l-madd).
Ha feléd dobnak egy felajzott {jat és az ideg veled szemben van, akkor a kezedet vezesd el az ideg
alatt és gy fogd meg az {jat, majd forditsd konnyedén a kezedbe. Ezutan hizd ki, miutan alaposan
szemugyre vetted [a mértékeit] és megismerted az {j er8sségét és a kozte 1évS aranyokat. Ha pedig
feléd dobnak egy fjat, és a kiilsG része feléd [néz], akkor forditsd el az fjat és tedd az ideget magad
elé. A fogast pedig végezd Gigy, ahogyan azt mar leirtam neked.

Az otodik a htizashoz felajzott {j [fogasa]. Ha felajzott {jat adnak a kezedbe, akkor fogd meg
azt négy ujjaddal a fels6 kar tovénél, és csavard a hutvelykujjat az idegre, majd zard 0ssze azt azért,
hogy megvédd az {jnyak kidorzsolésétsl oly mddon, ahogy eldszor lefrtam neked. Aztan fogd meg a
markolatot a jobb kezeddel egyenesen és konnyedén, majd vedd szemuigyre alaposan a markolat és
az {jkar kozti részt (bayt) és a markolatot. Ha megismerted a [fogas] helyességét és az [{j] aranyait,
akkor hiizd ki [az {jat] erSsen azért, hogy megismerd: mértékeidnek megfelel§-e vagy nem. Ha
az [{j] mértékeidnek megfeleld, akkor feszitsd ki azt, de ha nem, akkor ne harcolj vele semmilyen
korulmények kozott, mert az blin [lenne].

Fejezet az ij felajzdsdnak [modjairol]

A koréabbi és a késébbi [szerzok] is tobbféleképpen vélekednek az {j felajzasat illetGen. Van
koztuk olyan, aki gy véli, hogy az {j felajzdsanak harminc féle modja 1étezik. Van olyan, aki
szerin}t/ hatvan modozat van, de van [olyan is] koztuk, aki azt mondja, hogy szdzhlisz [mod 1éte-
zik]. O pedig egyedul Abi Dja‘far Muhammad b. al-Husain al-Harawi.** Emlitik, hogy van neki

4 Ibn Manzir, Lisan. XI1. 26. o.

4 A hires fjasziskolak alapitoikrol kaptak a neviket. Itt a szerz§ valoszintileg Tahir al-Balkhira utal, aki
Horaszanbol szarmazott, kiting fjasz volt, & minden kés6bbi szerz$ az fjaszat nagy mesterei kozt emlegeti.
A kéziratban néhol Zahirnak irja — ez eliras lehet. Az {jaszat mestereirél lasd még: Latham — Paterson 1970.
37-40. o.; Suddr 2010. 339-343. o.

4 al-Haraw1 is egyike a nagyobb {jasziskolak alapitdjainak. BGvebben lasd mint fentebb.
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ezzel kapcsolatban egy kiillon konyve, ami hosszi és messzire nytlik, és hogy bizony megtalalhato
benne a [felajzas] kategoridinak osztalyzasa is. Mi az alabbiakat valasztottuk ki és azt a tiz mod-
szert ismertetjuk, amely hasznunkra valik, és amelyeket nem lehetséges, hogy ne ismerjen az {jasz.
A tiz modszer kozul kétféle 1étezik, ami a habort (harb) és a bérpajzs (daraka)® alatt értendd, ez
a tanitas elsd [része]. A pajzzsal vald kizdelemnél is kétféle valtozat van: allva és ulve. A 16hatrol
vald felajzasnak harom modozata [van], a mértéken feluli nehéz {j* (al-kaws al-salba) felajzésa,
amely mértéken feluli, a vizben torténd felajzas, és az egy kézzel valo felajzas. Tudd meg, hogy az
ij felajzasanak és a helyességének hat jellemz§ tulajdonsaga van, amit ismernie kell annak, aki be
akar kapcsolodni a mesterek és az fjaszok témainak [megvitatasaba]. Aki pedig csak egyetlen ilyen
jellegzetességtdl is eltekint e jellemzdk kozil, az a felajzas tudasanak egészétdl tekint el. Ezek a jel-
lemzdk a kovetkezdk: a bal 1abnak kissé behajlitva el6rébbvald helyezése, a felsé ijkarnak*’ (dustar)
a jobb térd magassagaba valo helyezése, az [{jnak] a singcsonttal torténd nyomasa, az idegnek a
hivelykujjal és a mutatoujjal valo vezetése, a két konyék kiegyenesitése és a fejnek a felajzasnal
torténd elforditasa. Ha fel akarsz ajzani egy fjat s mezitlab vagy, akkor fogd meg a markolatot a
bal kezeddel, és helyezd az [{j] also karjat a bal 1abad ujjai ala. Ha [pedig] cipdben vagy, akkor tedd
a talpmélyedésed kozepébe, majd helyezd a fels$ {jkar legfelsé szélét a jobb térded magassagaba
és fogd meg az végét a kisujjaddal, majd nehezed;j ra az [{j]nyakra a singcsontoddal és vezesd ki az
ideget az ujjaddal addig, amig az htirakasztoba (fard) nem esik. Tartsd igy az [{jat] egyik kezeddel,
majd hajlitsd be mindkét kezedet, a fejed pedig legyen az fjkar tetejétdl elforditva. Ha megmarad
az ideg, akkor tapasztalhatod, hogy az {j stabilla valt. Ezutan konnyedén forditsd el a markolatot
és nézd meg az {jnak mindkét, a markolat és az fjkar kozotti részét azért, hogy megtudd, helyesen
[van e felajzva az {j].

A felajzas masodik [modja] 4116 [helyzetbdl torténik], amikor is az also fjkart a jobb combod-
ra helyezed, majd felajzod [az fjat], és Ggy teszel [a tovabbiakban], ahogyan azt el§szor leirtam
neked.

A harmadik [mddozat] a pajzs aldl, ulve torténd felajzéas. Ez pedig [az, mikor] az {jnak azt a két
részét, amely az fjkar és a markolat kozott van, a két térdedre teszed és megfogod a két {jkarnak a
tovét a két markoddal, majd nyomast gyakorolsz az {jra és felajzod azt. Ily modon rejtve maradsz
az ellenséged el6l.

A negyedik [mdd], hogy az {j also karjat a bal térded ala helyezed, a bal [kezedet] el6re hozod
a melledhez, a jobb kezeddel ranehezedsz, és [igy] ajzod fel — [ekkor is] rejtve vagy az ellenség
[szeme] eldl az {jaddal egytitt.

Az otodik [mod] a lovon torténd felajzas, ami [Ggy torténik], hogy az also {jkart a jobb labad
kulsé részéhez teszed, és az {j a combod kiils6 szélénél [van]. Az {j markolatat a jobb oldaladhoz
vezeted, 0sszefonod a két kezedet és felajzod [az fjat].

A hatodik [mdd], hogy a kart a jobb combodra helyezed, egymasba rakod a kezeidet és felajzod
az fjadat.

A hetedik [mo6d], amikor az fjkart a hatasallatod [lovad] nyaka ala teszed és felajzod [az {jat].

A nyolcadik [mdd] az ers {jnak (al-kaws al-salba) a felajzasa. Ez Ggy torténik, hogy az alsd
fjkart megfogod a bal kezeddel, a jobb [kezeddel] pedig megfogod a fels§ {jkar és markolat kozotti
résznek a kozepét, a labadat az idegre teszed (tadkhul ridjlak fi’l-watr), ranehezedsz a jobb labad
belsd részével és kihGizod az fjat, akkor bizony felajzod azt.

A kilencedik a vizben [torténd] felajzas. Ez az a mdd, amikor a fejedet az ideg és az {j kozé
rakod be, a markolatot [pedig] a nyakszirtedre helyezed és az ideg a szemoldokod felé néz. Az ij
felsd karja a jobbod felé, mig also karja a bal kezed felé [néz]. A jobb [kezeddel] megfogod az ideg
fels6 részét az {jhurokja mogott, és a hart addig emeled, amig fel nem ajzod az fjat, és az {jat igy
nem éri a viz.

4 1tt a brpajzs (daraka) atvitt értelemben védekezést is jelenthet, a habort (harb) pedig tAmadast.

4 salib — nehéz ij (a layyin, vagyis a konny( {jnak az ellentéte). Latham — Paterson 1970. 180. o. A sz0
jelentése még: kereszt.

YT Dustar: az ijkarnak a mozgo része. Lasd: Latham — Paterson 1970. 181. o.
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A felajzas tizedik [modja] egy kézzel torténik. Ez pedig az, hogy a labadat és a jobb combodat
az ideg és az {j kozé teszed, majd az alsd {jkart a 1abad ala helyezed, a felsé ijkarnak a belsé részét
pedig a combodra és a jobb [kezeddel] felajzod. Ez az a tiz modszer, amelynek ismerete feltétlentil
szukséges.

Az §j leajzdsdnak fejezete

Tudd meg, hogy az {j leajzasanak hat jellemzGje van. [Ezek kozul] az els6 az az, hogy az {j
also karjat a bal combodra helyezed és a fels6 kar szélét megfogod a jobb kezednek harom ujjaval
a bevagas alol (fard). [Ezutan] a bal kezedet erésen a markolathoz nyomod lefelé, a jobb kezedet
pedig szintén erdsen a felsé fjkarral felemeled. Ha leajzod az fjat és az ideg eléremozdul, fogd meg
a hurok tovét a huivelykujjal, majd ajzd le az ideg legfels6bb [részét] a mutatoujjal, ereszd le a hurkot
finoman az [{jlkarnak a kilsé részére addig, amig stabil nem lesz az {j.

Az ijaszat hatarainak (hudid) a fejezete

Tudd meg, hogy az {jaszatnak 0Ot hatara van, ezek kozul négy az oszlopa, az alapja és a pillére.
Az {jaszat és a gyakorldsa nem torténhet masképp helyesen, mint [ezeket] egyenstlyban és aranyo-
san [hasznalva], egyiket a masikhoz flizve. Az 6todik az {j felajzasa és minden, ami ehhez kapcso-
lodik. Ezeket nem lehet gyakorolni massal, csak magaval [az {jaszattal] és nem lehet méasképpen
helyes, csak az [alapok] alapos el6készitésével. Ezek kozul az elsS az ij egyenes fogésa, a helyes
célzas, a vessz$ gyors rahelyezése az idegre; a hatvanharmas oldas* erGssége és a sorozatosan tor-
ténd kiting oldas. Az otodik pedig az alapok jo elGkészitése és az dsszes alap helyességének kitling
ismerete, valamint a sz{v. Valojaban a szivvel nem utalunk méasra, mint [arra a dologra] ami azonos
jelentést az értelemmel és amelynek a principiumai a szivben, akkcidenciai pedig az agyban talal-
hatok. Ezek koziul valok a célzas szubsztanciai és azok helyessége is. A célzés (nazar) Osszefugg a
fogassal (kabda), a célzas (i‘timad) kapcsolatban van a céltablara valo célzassal (nazar), a nyilnak
az idegre helyezésével; az idegnek a fogasa (‘akd) osszefugg az {j fogasaval (pabda), az oldas dssze-
fugg a nyilnak az idegre helyezésével. Sorra fogjuk venni mindegyiket: a szabalyos és a helytelen
alapokat is ezen jellemz&k kozul, és azt is, ami elrontja a szabalyosat és kijavitja a hibasat.

Fejezet arrol, hogy hogyan [kell] megfogni a markolatot az fjdszathoz

Tudd meg, hogy az {j {jaszathoz vald fogasanak harom modja 1étezik. Ami Zahir b. ‘Abd Allah
al-Balkhi iskol4jat illeti, [arrdl] néhany {jasz azt meséli: gy mondjak, hogy Zahir az {jat jobb
[kezével] fogta meg, és a markolatot egyenesen a bal keze ujjainak a tovéhez helyezte, majd egész
kezével rafogott. Ez jo megfigyelés és a legtobb fjasz emellett foglal allast. Ami Abu Hashim al-
Bawardi iskolajat illeti, 6 az {j markolatat a gytdrisujjal, a kisujjal és a kozépsé ujjal fogta meg.
A kisujj er6sebb a gy(risujjnal, a gylrlsujj erGsebb a kozépsd ujjnal, a kozEépsS ujj erdsebb a
mutatéujjnal, a huivelykujjnak pedig nincsen ereje. [Al-Bawardi] azt mondta, hogy a huvelykujj-
nak olyannak kell lennie, mint a holtnak, aminek nincsen ereje, és az valdjaban nem valé masra,
mint a nyil kivezetésére. Azzal érvelt [emellett] hogy a gy(r(sujj, a kisujj és a kozépsé ujj a kéz
gyokere; a mutatoujj és a huvelykujj [pedig olyan], mint két gally a kéz égacskéi kozul. Nem le-
het masként helyes a fogés, csak ily modon. A harmadik irdnyzat Abu Dja‘far al-Harawi iskoldja.
O [pedig] azt allitja, hogy agy helyes [a fogas], hogy a markolatot a kisujjal és a mutatoujjal kell

megfogni, majd ezutan az egész marokkal rafogni.

48 Kozelebbrdl ma mar meg nem hatérozhato oldasmod.
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Fejezet az ij fogdsdrol

Az fjaszok a fogast tekintve harom csoportba tartoznak. Ami Zahirt és tarsait illeti, 6k a négy-
szogben vald fogast tamogatjak, és [Zahirt] eszerint tanitotta a tanitvanyait, és soha nem 16tt el-
forditott fogéssal. Ez [azonban] a tanitvanynak nem hasznos. Ami Abu Hashim iskolajat illeti, § a
fogas elforditasa mellett [foglalt allast]. O, amikor megfogta az {jat, 4gy tette, ahogyan azt kordbban
emlitettik a markolat megfogasanal, vagyis kiegyenesitette a mutatoujjat és a huivelykujjat a kozép-
s6 ujjara rany(jtotta, a mutatdujjat pedig Ggy, mint egy gyrfit, a huivelykujj folé helyezte, mintha
az {jat négy ujjal fogna meg: a kisujjal, a gytirdsujjal, a kozépsé ujjal és a huvelykujjal, a mutatoujjat
pedig a huvelykujj folott bezarja Gigy, mint a hatvanast. Ugy vélik, hogy Khoszrau leszarmazottai*’
ily modon fogtak meg [az fjat], és Ggy vélik, hogy az {jaszat az {j kozepérdl [torténik]. Ha pedig a
férfi ot ujjaval fogja meg [az fjat], akkor a nyflvesszé az [{j] kozepéig emelkedik fel, és igy a nyil-
vessz§ az {j kozépsé részérdl tavozik. Ami pedig al-Zaradi iskol4jat illeti, § kozépen fogott, nem a
Zahir [féle iskola] négyszogben valo tartasa, és nem az Ab Hashim [féle iskola] elforditott [fogasa]
szerint, és [vannak akik] ezt taimogatjak.

Az [fjon] beliili célzds fejezete

Tudd meg, hogy a belulrdl torténd célzasnak kétféle modja van. Ezek kozil az egyik a Bahram®
féle célzas, ami pedig harom kategoriara oszthat6. Ez az iskolak kozul a legteljesebb a nyilvessz&k
[targyanak] tekintetében, a legprecizebb az fjaszatban, és a legharmonikusabb az fjaszatnal gyako-
rolt testtartasok beosztasat illetéen. Korabban a perzsak egy csoportja azt emlitette Bahram Djirin
Yazdadjird ibn Shabirdi Al-Aknafrdl hogy 6 bizony az Osszes iskola szerint 16tt. Nem talalhato
[olyan] iskola, amely helyesebb, teljesebb, és finomabb lenne az {jaszat tekintetében, mint az ové.
[Azonban ez az iskola] ellentmondéasban volt Khoszrau Gseinek [az iskolait tekintve] Ardashir és
kovetGinek idejétSl kezdve.®' [Bahram] olyan magas fokozatot ért el ebben [ti. az {jaszatban], ame-
lyet senki sem szerzett a kiralyokhoz hasonl6 [emberek] kozul sem, olyannyira, hogy 6 a mesemon-
do férfiak [torténeteiben] sok helyen Ggy tlinik fel az {jszarvaval [{javal], hogy ralé a tanbak szélére
azt megdorzsolve tgy, hogy kozben az [allat] a kezei kozé kerul. Errdl [a 16vésmodrol] nevezték el
a tanbakot tanbUknak.*

Bahram Djir iskolajaban az volt [a jellemzd], hogy amikor 16tt, harom Gjjal fogta meg az fjat:
a gydrtsujjal, a kisujjal és a kozépsd ujjal, majd ezekre kiny(@jtotta a hitvelykujjat és a mutatdujjat a
huvelykujjhoz tette hozza a 60-as fogasnak megfeleléen, majd az idegre helyezte a nyilvesszGt. Ha
pedig az idegre fogott, akkor allat a mellére helyezte olyannyira, hogy annak a mellkashoz hozza
kellett tapadjon, majd ezutan arra a jelre nézett, amely a mutat6 és a hutvelykujj kozott [volt]. Ezutan
a bal pupillajat vissszaforditotta a bal szemének a széléhez és igy a két fény egy fénnyé valt a nyil-
hegyt6l kezdve a célig, és nem tiint el onnét. Majd a jobb szemoldokéhez htizott, a fogast a jobb vall
tetején rogzitette, és [a célzast] igy vezette addig, amig a tobbi testrésznek is megszlint a mozgasa; a
szive talalkozott a célzassal és a [markolat] fogasaval; a nyilhegy pedig az {j kozepén, a nyilvessz6t
kivezets részén® (dimak) stabilla valt. Koztudott, hogy ez igy minden bizonnyal helyénvald. Majd

Y al-Akasira.

0V, Bahram Szaszanida uralkod6 (421-438).

3! Az emlitett Szaszanida uralkodok: I. Ardasir (224-242) a Szészanida Birodalom megalapitoja, valamint
II. Khoszrau (590-628).

2 V. Bahram Szészéanida uralkodorol sok legenda maradt fenn, amelyben kora kivalo {jaszaként abrazoljak.
Ez a torténet ebben a szovegben hidnyos és nehezen értelmezhetd, de valoszinileg arra utal, amikor BahrAm
Azadeh tarsasagaban vadaszott egy vadszamarra €s a lany kérésére az alabbi modon teritette le az allatot: az
els6 lovésnél a fulét érintette a nyilvesszd, ekkor az allat oldalra dSlt és a labat felemelte hogy megdorzsolhesse
a fulét — igy a masodik kil6tt vesszs egyszerre farta at a labat, vallat és a fejét. Véleményem szerint a tanbak itt
erre a lovésmodra utal, és talan a ful szélét jelenti itt, de mas elképzelés is lehetséges a szoveg erds toredezett-
sége miatt. Firdauszi Kiralyok konyvébdl a vonatkozo rész angol nyelvi forditasat 1asd: Modi 1905. 70. o.

3 Latham — Paterson 1970. 181. o.
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a a singcsontjat a vallatol kicsit a szélre tolta, és oldott, a jobb tenyere az ég felé nézett, bal kezét
pedig nem mozgatta. Ez az § lovésének modja.

A Bahram féle masodik modszer az, hogy minden gyakorlatot véltoztatas nélkul ugyantgy
végez, és amikor feszit és a nyilhegy az {jnak ahhoz a részéhez ér, ahol kifut a nyilvessz6 — ekkor
visszavezeti a célzast a nyilhegyhez, és amikor azt mar stabilan latja benne, visszatériti a tekintetét
a célra. Amikor a tekintete a nyilhegy csiicsatol a célig ér, és mindez sugarra valik, akkor a jobb
kézzel old anélkil, hogy kivezetné vagy mozgatna is azt — kivéve hogy konnyedén megérinti valla
also részét. Ebben kovették 6t al-Tanabik és al-Rakka népei és al-L.m.dj {jaszai is. Ezek az iskolak
teljesebbek az elsénél amellett, hogy az al-l.m.djok [tehnik&jaban] a hiba és a siker [is benne] van.
Al-L.m.dj [{jaszai] mér tamadtak és gydztek le [mas] népet korabban.

A Bahram-féle harmadik modszer az, hogy a bajusza és a szakalla felé hiz kissé a bal melle felé
hajolva és javitja a célzasat oly modon, ahogyan azt kezdetben emlitettuk, és addig feszit, amig [az
ideg] fogasa a vall elulsG részéhez nem ér, majd mind a két kezével old, az ,,inogas” (khatratuhu)>*
pedig bal kezével torténik a jobb kezét kovetve egyenes vonalban; olyannyira, hogy ha kifeszitene
egy fonalat az {j fogasanak [irdnyabdl] az fjanak a nyilvessz§ kivezetd része felé, odaig, ahol a jobb
keze az ideget fogja, akkor az egyenes lenne: [a fogas tehat] nem ereszkedik le és nem emelkedik
fel, az oldas pedig a jobb [kezével] torténik, [ami] az ég felé [néz]. Az ,,inogas” pedig a bal kezével
torténik a singcsontja fel6l. Ez az iskola kérositja a legkevésbé a vesszéket, de a legrosszabb az
0sszes [tobbi szempontot] tekintve az elsd iranyzathoz képest. Az {jon belulrél vald célzas masodik
mddja az egy szemmel torténd [célzas]. Ez az, amikor az [{jasz] az allat a melléhez helyezi agy,
hogy az hozzéaérjen, elforditvan a melle felé. A bal szemét az {j markolatara helyezi, a jobb tekintete
pedig az fjon belulrdl atfogja a nyilhegy csticsat egészen a [cél] magassagaig. A jobb szemoldokeé-
hez feszit, a vallanak a teteje felé, és ezutan oly mddon old, ahogyan azt mar emlitettuk. Ugy vélik,
ez a [technika] a leghelyesebb ¢&s a legteljesebb a célzis szempontjabol. Ez pedig azt jelenti, hogy
ha a célzas egy szemmel torténik, akkor a tekintet atfogja a [cél] magassagat és azt, ami [a cél] és a
nyilhegy csticsa kozott van. Am ha két szemmel céloz és igy tekintete killon [a cél] magassagaba és
mas [irdnyba] esik, akkor nem tukrozddik vissza a jobb szem fénye a bal szemben addig, amig egy
osszeérd fénnyé nem valik; ez pedig a legrosszabb célzas. Allah minden dolgok tuddja.

Az [Gjon] kiviilrdl torténd célzds

Az fjaszok az {jon kivulrdl torténd célzast illetSen kétféle iranyzathoz tartoznak. Vannak koz-
tuk olyanok, akik Ggy vélik, hogy az egy szemmel torténik. Mindkét irdnyzatot emlitik Ardashir-
rol, azonban a két iranyzat jelentését illetGen kullonboznek. Van olyan, aki tgy véli, hogy Ardashir
egy szemmel célzott [oly modon], hogy a bal szemével az fjon kivulrdl [célzott], a jobb szeme az
fjon volt, ot ujjal fogott, a fulcimpijahoz feszitett, és [igy] oldott. Néhanyan azt mondtak, hogy
Ardashir az {jat egyenesen magasan fogta, a két szeme az {j markolatan volt, majd feszitett. Ha pe-
dig azt akarta [elérni], hogy legjobban kihasznalja [az {j erejét], akkor az {jat ugyanannyira hajlitot-
ta el, amennyire a bal keze elrejtette [a célt], és egyharmad részt a bal szemével célzott a [cél] jobb
oldalarol, és oldott. Néhanyan pedig azt mondtak, hogy Ardashir mindkét szemével az fjon kivulrsl
célzott, és fejét addig billentette, amig a vallahoz nem ért, majd az [ideget] a fulcimpéjahoz hazta,
oldott, az {j pedig meg volt dontve. Azt mesélik UAhirrdl, hogy § azt mondta: a két szemmel, az {jon
kivulrél torténd célzas nem lehet masképpen helyes, csak a nyak hajlitasaval és az {j megdontésével.
[Zahir] iskoldja az fjon kivulrdl torténd célzast [Ggy gyakorolta], hogy bal [kezét] a célra emelte,
majd fejét annyira forditotta el, amennyi része a célnak rejtve volt [elStte], majd feszitett és oldott,
a célzas bal szemével tortént, jobb szeme pedig az fjon volt.

3 Latham — Paterson 1970. 185. o. Ez a kifejezés a csuklobol valo lendiiletes lovésre utal, amely Ggy tor-
ténhet, hogy az fjat tartd kéz elére- és hatramozog a lovés pillanatiban, igy az ij kicsit el6rebukik.
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Az fjon beliilrdl és kiviilrdl valo célzds fejezete

A perzsa és mas [népek] mesterei is megegyeztek abban, hogy az {jon belulrdl és kivilrél valo
c€lzas a lényeg[i dolog] (al-hakika), és az {jaszat mérlege és harmoniaja. [Kulonbozd] valtozatai
vannak. [A mesterek] nem értenek egyet az fjon belulrdl és kivulrdl torténd célzas modozatait
illetden, amelyek pedig harom részre [bonthatdk]. Ami Zahirt illeti, § elfordulva fogott és allt, a
bursitkot™ a két szemoldoke kozé iranyitotta, a fejét pedig nem hajlitotta sem jobbra, sem balra.
[Zahir] azzal érvelt, hogy a szem a mérleg, a [tObbi] testrész feladata pedig az, hogy kovesse a sze-
met. [Zahir] torokulésben ult, lovése elfordult volt, és testébsl nem mozgott semmi mas, csak a jobb
keze, {ja egyenes volt, és a két szemmel valo célzas [is] egyenesen tortént; igy mindkét szeme egé-
szével latott mindent. A markolat pedig igy nem rejtett el semmit a szeme eldl, és célzasa ferde volt,
és [a cél] sz&lérdl célzott. Abu al-Hasan azt mondta: ,,Nem ismerek az osszes iskola kozul olyat,
amely helyesebb lenne, mint ez az iskola a kiegyenstlyozott felépitése miatt. [Ez] nem alkalmas,
csak a tapasztaltak szamara, mert [a tanitdsban megtalalhatd] a nehézség és finomsag is.”

A masodik mddszer, amikor [az {jasz] a fejével egy kissé elhajol és bal kezét kicsit elére hoz-
za, a bursitkot a két szeme kozé helyezi, [igy] a célzas egyharmada a jobb szemmel, kétharmada
pedig a bal szemmel torténik. Azzal érvelnek emellett, hogy ez a kozép[at] a célzast illetGen, és
az, ami legkozelebb [4ll] a tanuldhoz és alkalmas a sisakban valo lovésre is. Igy tanitja Abl Misa
al-Sarkhasi és Abo Hashim is. A harmadik modszer az a Abi’l-Hasan al-Kanhidi [féle mod], aki
azt mondta, hogy a férfinak szuikséges, hogy bal vallat a cél felé helyezze és a nyakat addig forditsa,
amig az végil a vallhoz nem ér, a bursiik pedig a két szem kozé esik. Ebben az az érv, hogy bizony
az {jaszat nem mas, mint amire szuikség van az ellenség gyengitéséhez. Amikor [az {jasz] elSlrdl
szembe 16, akkor eleve pajzsként allitja magat az ellenséggel szemben. [Ezért aztan] szikséges,
hogy elfordulva uljon le és a valla és térde mogé csoportositsa [teste stlyat] és elrejtézve 1Gjon. Es
ha pancélos (sahib djiishan), akkor is az elfordulas a legalkalmasabb szamara, ha pedig pajzsa van,
akkor is jo [igy], [mert] akkor [is] érdekelt az elfordulasban.

Az [ideg] megfogdsdnak és a fogdsnak (al-’akhdh wa'l-‘akd) fejezete

Az ideg fogasanak alapvetéen hat [olyan] modja létezik, amelyben a mesterek egyetér-

tenek. Ezek a kovetkezdk: a hatvanharmas, a hatvankilences, a hetvenharmas, a nyolcvanas, a régi
khisrawAni modszer — ez a huszonnégyes fogés —, és az al-radif szerinti fogas.’® Tovabbéa vannak
olyan fogéasok is, amelyek alkalmasak a gyors [célra valo] pillantasra (lamh), de nem felelnek meg
a célzott lovésnek (li-al-rami f1’l-isharat). Ami azt a régi fogast illeti, amelyet a régi perzsa kira-
lyok gondosan Griztek ArdashDr ibn BAbak korabdl, az a hatvanharmas [fogas]. Ez a [modszer
eredményezi] a leger8sebb feszitést, a legjobb az oldast tekintve, és emellett foglal allast az {jaszok
legnagyobb része. Ami a hatvankilences [fogés]t illeti, van olyan nép, amely ezt a [fogast] valasz-
totta, [mert] Ggy gondoltak, hogy ez a legkonnyebb az oldast (aslasa li-1-itlak) tekintve, a legerGsebb
a huivelykujj erejét nézve és legrobbanékonyabb a vessz&nek. Ezen a véleményen volt Abli Dja‘far
al-Harawi [is]. A hetvenharmas [fogas] a leggyengébb a feszitést és leggyorsabb az oldast tekintve.
Ami a nyolcvanharmas [fogést] illeti, az a feszitést tekintve erdsebb a hetvenesnél, de hasonld ah-
hoz az oldasban. Ami pedig az al-radif szerinti [fogast] illeti, az kllonosen a perzsaknal [haszna-
latos], és az alkotoelemek ebben haromféleképpen vannak meg, amit ott fogunk magyarazni, ahol
a mutatoujjnak a huivelykujjra vald helyezésének [moddozatait] emlitjuk. Ez lasst az oldast tekintve;
kivéve annak szdmara, aki mar megszokta [ezt a fogast].

5 Barsitk vagy bursiik. Ismeretlen jelentést, valoszintileg torok eredeti szo.

% Kozelebbr6l meg nem hatarozott fogés. Az al-radif tartalékost jelent, igy fordithatd esetleg ,.tartalékos
fogasnak”, én inkabb az eredeti terminust hagytam meg. A fogasra vonatkozo utalasokat lasd a szoveg tovabbi
részében, rekonstrukciojat pedig: Latham — Paterson 1970. 52-53. o.
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Fejezet a mutatoujj hiivelykujjra valo helyezésérdl

Ami Ardashir ibn Babak iskolajat illeti, § bizony a Kutub al-buhlal”’ cim{ {rasban azt mondta:
,»A rovidet hosszabbitsd meg, és a hosszt roviditsd meg!” A rovidnek a hosszitasaval a huvelykujj-
ra, a hosszl megroviditésével pedig a mutatdujjara célzott. Masok Ggy mondjak, hogy [Ardashir]
a rovid meghosszabbitdsan a mutatoujj fejét értette; a hosszi megroviditésével pedig a [mutato-
ujj] tovére akart célozni, [és] oly mddon [fogott], mintha az [ujjait] Osszezarnd. Ez a [modszer] a
leggyorsabb a vessz$ szamara és a legjobb a [vesszd] kilovését (khalas) tekintve [is]. Ami Zahir
iskolajat illeti, § a mutatoujjat az idegen kivulrSl helyezte el, [mert] Ggy gondolta, hogy ez a leg-
robbanékonyabb (ahadd) a vesszének. Azt beszélik, hogy Ardashir is igy fogott. Ami pedig Abi
Hashim al-Bawardit illeti, § a mutatdujjat az idegen belulrdl helyezte el, és tgy vélik, hogy ezt [a
modszert] alkalmazta Bahram Djir iskolaja is. A 1ényege az, hogy az oldas igy akadalymentes,
ami két dolgot jelent: a helyességet és a rovidséget. En [a magam részérdl] a huvelykujj behajlitasa
és a mutatoujj kiny@jtasa mellett [foglalok allast], mert ez a [mddszer] a legerGsebb oldast ered-
ményezi, a nyilvessz6 szamara [ez a mod] a leghelyesebb, valamint ez egyszer( (salis) az {jasznak
[is]. A legtobb {jasz azt vallja, hogy a mutatoujj végének az idegen kell elhelyezkednie, és tigy
vélik, hogy ez a [mddszer] az iskolak kozul a kozéputat [képviseli]. Ami Ibn Anbart illeti, § azt
mondta, hogy a hitvelykujj és a mutatoujj tovének az a szerepe, hogy egymassal szemben alljanak,
és hogy a mutatoujj feje az ideget a korom tovénél fogja. Ez a mod kozelit ArdashPr iskolajahoz.
Ami pedig a mervieket illeti, az [6 iskoldjukban] a jobb singcsont kiegyenesitése mellett allnak ki
csakugy, mint Zahir. O azt is mondja, hogy a kézfejnek az ég felé kell néznie. Abu al-Hasan azon
a véleményen van, hogy a mesternek az embert annak fizikai adottsagainak mértéke szerint kell
tanitani. Ha [a tanitvany] hossza ujjakkal rendelkezik, akkor a Zahir féle iskola a legmegfelel5bb
szamara a mutatoujjnak az idegen kivulrdl torténd helyezésével. Ha [a tanitvanynak] kozepes [hosz-
szlisaghiak az ujjai], akkor AblG Hashim iskolaja [a legmegfelel6bb] az [ujjnak] az idegen belulrél
valo elhelyezésével, ha pedig rovidek az ujjai, akkor gy kell tanitani, ahogy Ardashir [fogott] és
[az ujjait] elforditva, mert amikor a rovidet [ti. a huivelykujjat] arra biztatja, hogy a mutatdujjara
helyezze az idegen kivulrdl és [igy] bezarja a fogast, akkor azt erdlteti, amire pedig nem képesek
az ujjai, ezaltal [tGlsagosan nagy] nyomast gyakorol a nyilajakra®® (al-fuk) és igy rossz lesz a fogés.
[A mesterek] egyetértenek a hiivelykujj erésségét és a mutatoujj gyengeségét illetden, és e tekintet-
ben nincs koztuk véleménykulonbség. Az [{jasz] mutatoujjanak az a feladata, hogy olyan legyen,
mint a bal kezének a huivelykujja, mert a mutatdujj erStlen. A bal mutatdujjnak pedig olyannak kell
lennie, mint a jobb huivelykujjnak: ersnek a cselekvésben. Ha mindketts ujj igy van, akkor helyes
az {j fogésa és az ideg fogéasa (al-kabda wa’l-‘akd). Ez okbdl mesélik Bahram Djirrol is, hogy azt
mondta: a 1ovés helytelensége a két mutatoujj rossz [elhelyezése] miatt van. Ezen a kovetkezot
érti: az {jasz megerdsiti azt, aminek az a feladata, hogy gyenge legyen, és gyengiti azt, aminek az
a feladata, hogy erds legyen. Ez valoban Gigy van, ahogyan mondja, és a mesterek egyet is értenek
a jobb gytridsujj, kisujj és a kozEépsé ujj erGsségét illetéen. Néhanyuk [azonban] azt mondja, hogy
a [mutatoujj] belseje ures kell legyen [az er6tSl]. Ugyanigy véli az is, aki a kilences fogas mellett
foglalt allast, és [az {jaszok] legtobbje azt mondja, hogy a [mutatdujj] feladata, hogy erdsen atolelje
[az ideget], és ez az, ami helyes.

Ami pedig az al-radif szerinti fogast illeti, abban haromféle 0sszetevs talalhatd meg. Néhany
[mester] azt mondja, hogy a feszités kezdete a al-radif [fogassal] torténik, majd ezutan kovetkezik
[az ideg] kifeszitése, amikor is a kozépsd ujjat a huivelykujjra kell fonni az oldas pillanataban. Ez
al-Hasan iskolaja. A méasodik modszer a perzsaké [al-‘adjam], akik az al-radif szerinti fogassal fe-
szitenek és ugyanigy al-radDf fogéssal oldanak. Ez lasst az oldast tekintve, kivéve annak, aki mar
megszokta. A harmadik mdd: [az {jasz] a al-radif [fogast] alkalmazza, majd mikor feszit és oldani
akar, akkor elengedi a kozépsé ujjat és [igy] old. Az er6 igy a feszitésben gytilik ossze, az oldas
pedig akadalymentesen torténik. Ami a konyé€k tartasat illeti, azzal kapcsolatban nincs egyforma

7Sz szerint: A bohdc konyvei.
% Idegen eredetd szoval: nock.
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[vélemény]. Van olyan, aki azt mondja, hogy az § iskolajaban [az {jaszok] felemelik a konyokuket
(mirfak). Ami Zahirt illeti, § a konyék kiegyenesitése mellett van, a merviek pedig a konyék leen-
gedését valljak.

A korom fejezete

Van aki azt mondja, hogy a kormok feladata az, hogy kétharmaduk fel legyen fedve. A felfe-
désnek harom modja van. Ami a szélsdséget illeti, 6k azt [mondjak], hogy az ideg fogasa a korom
végére kell essen. Igy a korom fel van fedve a koromvégtdl a mutatoujj fejének tovéig, [oly moédon],
hogy egyharmada [van felfedve] a korom aljatol, kétharmada pedig a fejétSl kezdve [van felfedve].
A harmadik mddszer az, amikor a fogas részben a korom tovére esik, illetve az egyharmad beldle;
a mutatoujj pedig az idegen kivulrSl [helyezkedik el]. Van olyan [{jasz is], aki az ideg fogasat a
koromre zérja, mutatoujja pedig az idegen belulrdl [helyezkedik el] és nem latszodik bel6le semmi
sem. Van koztuk olyan is, aki a nyolcvanas és a hetvenes fogasnak megfelelGen fog, igy pedig a
mutatdujj egyaltalan nem ér a koromhoz.

Az oldds fejezete

Tudd meg, hogy az oldasnak tiz féle modozata létezik, ebbdl hat ajanlatos, négy pedig elkeri-
lendd. Az fjaszok kulonbozd véleményen vannak ezek értelmezését illetéen. Ami Khoszrau leszér-
mazottait, Zahirt és a wasitiakat illeti, 6k a jobb [kéz] kivezetése (ikhradj) mellett foglalnak allast,
ami pedig a perzsak és a Horaszan népének iskolajat illeti, 6k nem valljak a jobb kéz kivezetését, és
naluk [az a hiba, hogy] az {j fogasaval eleve helytelen lesz a vesszé tGtja. A dicséretes oldasrol szolo
tanitasok kozul harom a jobb kéz kivezetésével, harom pedig a korkoros (itlak al-mudawwara) ol-
dassal kapcsolatos. Ami pedig azt illeti, amit a jobb kéz kivezetésével kapcsolatban [mondanak], az
a felfelé torténd oldassal kezdddik. Ez Khoszrau leszarmazottjainak és a wasitiaknak az iskol4ja.
A masodik [mod] a hétrafelé egyenesen torténd oldas. Ez az, ami kivanatos és ami a cél[ja lehet az
fjasznak]. A harmadik [mod] a két kézzel egyutt hatrafelé torténd oldas, addig, amig nem talalkozik
akét lapocka két oldala. Ami [ezt, vagyis] a harmadik oldasmodot illeti, amely korkorosen torténik,
az elsd [ennek valtozatai] kozul a merviek iskoldja, akik odaig mennek el [ezt illetGen], hogy a
férfi feladata, amikor old, hogy a jobb [kezét] addig kozelitse [magéhoz], amig a mutatoujja el nem
éri a fulcimpéjat olyan mértékben, hogy ha legfelulre (vagyis a tobbi ujja folé) teszi a mutatoujjat,
akkor minden [ujja] a fulcimpahoz [esik], egyik a méasikra. Ami Abii Amusi al-Sarkhasit illeti, &
azt mondja: bolcs dolog, ha [az {jasz] egyenesen old, a mutatdujjat pedig hozzéaérinti a jobb valla
tetejéhez, igy az egyik pont a masikra illeszkedik. Ami Fars® népét és Horaszan népét illeti, 6k azt
mondjak, bolcs dolog az, hogy amikor [az {jasz] old, akkor a kezével konnyedén megérinti [az ide-
get] oly mértékben, amilyen [er&vel] elengedi az ideget. Amellett érvelnek, hogy ez az a [mod], ami
a legteljesebb és a legcélravezetSbb a vesszdnek. A négy elkertilendd oldas tanitasa kozul az els
az, amikor [az {jsz] a jobb kezét az also {jkar felé vezeti ki — [ez] az Osszes iskolaban elkertilend6
[mod]. A masodik az eldre felé vald oldas; ez az, amit a legtobb ember gyakorol. A harmadik a
szélesen jobbra torténd oldas, a negyedik pedig a balra val6 oldas az ideg archoz vald érintésével.

A négy elkeriilendd olddsmod kijavitdsdnak fejezete
Al-Hasan azt tanitotta: ha e [négy rossz] oldas egyikét el akarod hagyni, akkor a férfinak ko-
telez6 hosszi idére felhagyni az {jaszattal, hogy a rossz gyakorlat tilzott megszokasa csokkenjen
és elfelejtse azt. Ez az [egyik] alap a helytelen {jaszat kijavitasanak fejezeteibGl. Ami azt [az {jaszt]

illeti, aki a jobb karjat az oldasnal leengedi, és hozzaszoktatja magat a jobb kéznek a folfelé valo
kivezetéséhez anélkiil, hogy az fjra hizna, akkor annak huzamosan hossz idére fel kell hagynia

% A mai Iran déli tartoménya.
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az {jaszattal. Ha mar hozzéaszokott [vagyis elszokott a helytelen oldastol], akkor a barmikman vagy
a djaram® {jat add neki és kezdjen Gjra 16ni. Azt az instrukciot kell neki adni, hogy Gigy vezesse el
a jobb [kezét], ahogyan megszokta az {jaszat elhagyésa alatt. Ne hagyjon fel ezzel addig, amig [ez]
természetessé nem valik [szamara]. Ha pedig nem hagyja el [ezt a rossz szokast], akkor timaszkod-
jék egy fara, ami a kezében van, de gy, hogy ne észlelje ezt [lovés kozben]. Ezért a fat a jobb keze
ala kell tenni az oldasnal, és [igy] kell neki utasitast adni a lovésre. Ha lefelé old, akkor a jobb keze
erdsen a fara esik és az megsebesiti. Ha visszatér [a régi rossz] oldés, akkor a helyzete riadalommal
fogja eltolteni és félni fog [a rossz oldastol] és elhagyja azt. Ami az el6re vald oldast illeti, akkor azt
az utasitast kell neki adni, hogy hosszi id6re hagyjon fel az {jaszattal, a jobb [kéz] kivezetésével és
kinyujtasaval. Amikor megszokta, [hogy nem 16], akkor a barmikman fjat kell neki adni, és mindig
a jobb [kéz] hatrafelé valo kivezetésével 16jon egyenesen addig, amig ez stabilan a természetévé
nem valik. Ha ezutan 16, akkor roviditse meg a jobb kéz kivezetését és kinyQjtasat, [ez] pedig a
korkoros (mudawwar) lovést eredményezi [majd], és [igy] a hiba megsziinik néla. Azt, aki szélesen
jobbra old, utasitsd, hogy a két keze kozott hiizzon, az {jtol [tavol] és hozza elSre az ideget az arca-
hoz, egészen addig, amig a tavolsag egy ujjnyi® nem lesz koztiik. Ha igy tett és stabilla valt a teste
is ennek a htizasnak megfelelGen, és ez természetessé valt, akkor parancsold meg neki, hogy oldjon
felfelé, mert [akkor] fog egyesen oldani. A szélesen jobbra torténd oldasnak az a jellegzetessége,
hogy az {jasz az ideget tllsadgosan az arcatol [tavol] engedi el, és igy a jobb kezének az oldasnil
nincs lehetdsége arra, hogy jobb felé hiizza az ideget. Igy aztan a férfi az a ideg elengedés[ének]
erejét thlsdgosan tavol dsszpontositja az arcatdl, és a jobb kéz hizza az ideget, az oldas szélesen
(bi’l*-‘arad) fog torténni. Ha pedig az ideg az archoz kerul vagy kozel van hozza, akkor jo az oldas.
AKki bal felé old, annak két jellegzetessége van. Az egyik, hogy az ideget mértéken feluil az arcahoz
és a melléhez helyezi, a masik, hogy a bal keze erGsebb, mint a jobb, és igy a jobb [kéz] gyonge
lesz. Ha az ideg eleje (dukhil al-watr) taldlkozik az arccal és a bal kéz ereje a jobbra erét fejt ki,
akkor a jobb kéz koveti mindkettSt [ti. az ideget és a bal kezet] és gyenge lesz. [Az {jasz igy] balra
fog oldani, mert az {ja vele hajlik. Ha el akarja ezt hagyni, akkor utasitsd, hogy az ideget hizza el
messzebbre az arcatdl és a bal kézzel ne fejtsen ki erdt az {j fogasara Ggy, ahogy elbtte tette, hanem
koncentraljon a jobb kéz er§sségére az oldasnal. Ha napokig igy tesz, akkor az oldas kozéprdl fog
torténni és elhagyja [a rossz szokast].

A cseles oldds (khatra)® fejezete

Az emberek a bal [kézzel] vald otletes oldassal kapcsolatban haromféle nézetet vallanak. Ami
Zahirt és Khoszrau népét illeti, 6k nem valljak az oldasnal a bal [kéz] elmozditasat, hanem annak
mozdulatlansaga és a jobb kéz hirtelen mozditdsa mellett 4llnak ki. Ami a mervieket illeti, 6k az
1j mozgatasat tanitjak, addig, amig a fels§ fjkar legmagasabb része nem talalkozik a folddel. Ami
Abi Hashim al-Bawardit illeti, § addig mozgatja [az {jat], amig vallmagassagban nem lesz az {jkar.
Az a cseles 1ovés, aminek a helyességében az {jaszok egyetértenek, a singcsonttol valo cseles 1ovés,
a bal kéz pedig stabil és nem mozdul. Ez a [mddszer] az, ami kivanatos minden vessz$ szempont-
jabol is.

A célzds (al-itimad) fejezete

A célzasnak otféle modja 1étezik. Ami Abu Hashim al-Bawardit illeti, § a kozeli, pajzs aloli
célzast vallja. [Ez a mod az], hogy a vessz6t az idegre teszi, majd a jobb és a bal kezét is a mellére
helyezi, és az {j mindkét kezében marad egészen addig, amig teljesen ki nem htizza az ideget és
stabil nem lesz [a célzas], majd pedig old. Ami Zahirt illeti, 6 azt mondta, hogy a feszités végérdl
torténd célzas a helyes a céltablara valod célzassal (al-nazar) egyutt. A [feszités] elejérdl torténd

° Mindkettd specialis jfajta, nincs magyar megfelelGjuk.

1325 cm.

2 Az oldaskor egy lokéssel az {jat tartd kéz el6re-hatra mozog, vagyis a csukld az fjat egy elGre-iranyt
mozgassal ,.forgatja”. Latham — Paterson 1970. 185. o.
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c€lzas nem vehet§ figyelembe, mert mar az elejétdl a végéig torténd célzas sikerilt és stabil lett [a
feszités]. Miutan ez igy tortént, a célzas a feszités végérsl ment végbe a céltablara valo célzéassal
egylutt, s ez az [a mddszer], ami helyes. Ami Abi Musa al-Sarkhasit illeti, § azt mondja, hogy
a célzas a feszités elejérsl a vége felé torténik, pontos oldassal. o} agy Vvéli, hogy a célzas elsG
része a céltablara vald célzas, majd a bal [kéz] koveti a céltablara valo célzast. Amikor els6ként a
céltablara vald célzas mar helyessé valik, majd [ezt, vagyis a célzast] koveti a bal kéz [is],** akkor
a feszités érzéssel [torténik] az elejétSl a vége felé iranyozva. A férfi nem [tud] teljesen [célozni],
kivéve ezzel a mdddal. A negyedik [modszer] a bandzsitassal torténd célzas, ami nem helyes, csak
a feszités végérdl az oldassal. Ennek megfelel6en a célra tartas el6szor két szemmel, a céltablara
val6 célzasnak megfelelGen torténik, és [ez a mdd] nem lesz helyes addig, amig [az {jasz] ki nem
fesziti [az fjat]. Ezt kovetSen az egyik tekintetét elforditja a masik [szeme] felé, majd bal kezét a két
szeme felé emeli, stabilla teszi baljat a helyes céltablara valo célzassal egyltt, és [ily mddon] old.
Az otodik [modozat] az, hogy az [{jasz] a célnak a jobb oldalardl céloz vagy a bal oldalarol kifelé.
Amikor pedig feszit és teljes [hosszaban] kihGizza [az ideget] és oldani akar, akkor a bal [kezét] a cél
felé visszavezeti és [igy] old. Ab@’'l-Hasan azt mondta: az oldas véleményem szerint kétféle mddon
[torténhet]. Ami a gyenge testiiek oldasat illeti, az a feszités végével [torténik] azért, mert [az {jasz]
ily modon gyengiti azt, ami stabilla teszi a bal kezét a feszités elejétdl a végéig. [Igy tesz az {jasz]
szorgalmasan egészen az oldéas hatardig. Amikor pedig [az erds testl {jasz céloz], akkor a célzasa
helyes lesz a feszités, illetve annak a vége eldtt, [ami] egy [és ugyanaz]. Ez azért torténik, mert a
testében olyan ergtobblet van, ami nem mozditja el a bal kezét a [a célzéasra vald] feszitésnél; igy a
[feszités] kezdete és a vége a az oldasban egy és ugyanaz.

A feszités fejezete

Tudd meg, hogy a feszités hatara az [a pont], ami a szemoldok és a jobb mell kozott [talalhato].
Annak a résznek, ami a szemoldok folott vagy a mell alatt van, nincsen haizaspontja.® [A feszités-
nek] otféle modja létezik, ami az ot testrészt koveti. Ami a [feszités] modszereit illeti, azok kozul
az els6 a szemoldokhoz vald feszités — ez Khoszrau leszarmazottainak és a wasitiak iskoldja. Ez a
[mod] alkalmas a legkevésbé a célzasra. Ez [a feszités] a 25 dhira™ [hossz(], vagy annal nagyobb
tavolsag[ra valo célzashoz alkalmas]. A masodik modszer az orr széléhez valo feszités, ami a kozeli
és tavoli [célzasra] is alkalmas. [A harmadik mod] a szijhoz vald feszités. Ez a tavoli [célzashoz]
megfeleld, és a legtobb fjasz ennek megfelelGen [16]. A negyedik [mod] az allhoz vald feszités, ami
a tavolra [vald célzashoz] megfelels. Az otodik a jobb mellhez torténd hiizas, ami a legtavolabbi
célra valo lovéshez alkalmas. Ez pedig 300 dhird’ [tdvolsagot jelent], amelyben az {jaszok egyet-
értenek. 300 dhira’n felul nem létezik cél az {jaszatban. A feszitésben a mell alatt nincs hatar [a
célzast tekintve]. Ezt az otféle modszert a nihaya fejezetében targyaljuk.

A nihaya® fejezete

Tizenkét htizaspont 1étezik, amelyben a mesterek egyetértenek. Ezek kozul ot a férfi bal [karjan],
négy a jobb [karjan] és a testén, harom pedig az arcan talalhatd. Van az emberek kozott olyan, aki-
nek a htizaspontja a nyilhegy kezdetétSl (dukhiil al-nasl) a bal huvelykujj izuletének a végéig tart.
Van olyan is, akinek a nihayaja ott van, ahol a jobb [keze] az ideget fogja, és az a jobb kezének egy
pontjan talalhato — ezt el fogjuk magyarézni. Ami a férfi baljan [valo] nihayat illeti, annak az els6 ré-
sze a koromrdl torténd oldas: ez nem mas, mint Abii Miisa al-Sarkhasi iskoldja. O azt mondja, hogy
bizony ez a [mddszer] a legdinamikusabb a vessz8 szamara, mert eleve egy erds helyzetbdl fut ki.
A masodik az ideg huivelykujjal valo fogdsanak megfelel$ oldas — ez al-Zarrad al-Harawi iskol4ja.

% Vagyis az {jat tarto kéz.

%4 Itt azokrdl a végpontokrdl van szo, amelyekhez az ideget hiizza az {jasz.

% Egy kar hosszasaga: 0,58-0,68 méter.

 Nincs magyar megfelelGje, a hizaspontokkal illetve a hiizashosszal kapcsolatba hozhato kifejezés.
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6 ugy gondolta, hogy ez a legrobbanékonyabb (ahadd) a vessz6 szamara. O [al-Harawi] a huvelyk-
ujjara egy vastag gy(sziit rakott, amelyen a vessz§ kifutott. A harmadik oldas az idegnek a huivelyk-
ujj kozéprésze és tove kozti részrol torténd fogassal valo oldas — ezt ,,blvarnak” nevezik. Azt mond-
jak ugyanis, hogy lebukik a vesszdd, ha [e kozé] a két fogas kozé kertl. A negyedik az a huivelykujj
tovérdl valo fogassal [torténd oldas]. Ez nehéz akkor, ha a huivelykujj a mutatoujj felett helyezkedik
el mert igy egy lokéssel mindkett§ készen 4ll az oldasra. Ha a huivelykujj a kozEépsé [ujjon] van, ak-
kor készen kell allnia arra, hogy egy lokéssel oldjon. Ez a modszer alkalmas a tavolra [valo oldasra].
Az otodik oldés az a singcsontrdl [torténik]. Ez nehéz, és nem alkalmas csak a konny {j [hasznala-
tanal] — ez pedig a tengerészekhez [hasonld erejt] (ashab al-milh) férfiak szamara van. Ami pedig
a jobb oldalon elhelyezkedd htizaspontokat illeti, abbdl az elsd az, hogy a férfi addig feszit, amig az
alkarja nem talalkozik a felkarjaval és 0ssze nem ér vele. Ha ez [igy] torténik, akkor old. Ez a legki-
egyenlitettebb a hlizdspontok kozil, és alkalmas a test szamara is, igy nincs kényszer [az oldasban].
A masodik [mod] az, amikor az ideg fogasa a fulcimpa és a vall teteje kozott marad, de ebben van
némi kényszer. A harmadik a vall tetjéhez torténd feszités, majd [a kifeszitett {j] mozdulatlanul
tartasa a vall tetjén — ez Khoszrau utddainak, Zahirnak és a wasitiaknak az iskolaja. A negyedik
a jobb melléhez vald feszités, de ez nem éri el az {jaszat céljat. Ami az arc és a ful széls6 pontjait
illeti, abbdl az elsé a fulnek a fels6 cimpéajahoz valo feszités. Ez a legkevesebb 25 dhira’ tavolsagra
levé célzasra alkalmas. A masik a ful kozépsd részéhez torténd feszités, és ez 100 dhird’ [tavolsag].
A harmadik feszitési [mod] a jobb fulcimpahoz vald feszités és a [ful kozépso része] kozott torténd
oldas. Ez az oldasok kozul a kozéput. Ott ami a ful teteje felett talalhato, nincs hiizaspont és a mell
alatt sincs haizaspont.

A fondorlat (al-ikhtilas) fejezete

Az emberek kllonbozé véleményt vallanak a fondorlattal valo fjaszatrol, [ami] négy féle modon
torténhet. Ami Balkh népét és al-Nahr {jaszai kozul sokat illet, 6k azt valljak, hogy a feszités addig
torténik, amig a diszes ruhdjuk (a/-tilli) feléig nem érnek, [€s ekként] fondorlattal feszitenek és {gy
oldanak. Ezt azzal indokoljak, hogy ez [a mdd] a legrobbanékonyabb a vessz§ szaméra. Ok megal-
kottak a feszités elejérdl és végérdl torténd fondorlat szintézisét is — ez al-Mu‘atasid valasztasa. Ami
Abu Hashimot és iskolajat illeti, a fondorlat mindkét kézzel torténik a [feszités] kezdetétdl addig,
amig a feszités végénél nem marad, és ha a nyilhegy fele a markolathoz ér, akkor old. Ezt tanitja
Abii Miisa al-Sarkhasi, néhanyuk pedig amellett van, hogy a jobb [kezet] nem szabad mozgatnil;
illetve a balnak a fondorlata mellett egészen addig, amig [az fjasz]teljesen ki nem [fesziti az fjat], igy
tartja, majd old. Van koztuk olyan is, aki mindkét kézzel fondorlatot kovet el], és ha a feszités eléri a
diszruhanak a felét, akkor kihtizza teljesen [az fjat], majd old. Abi’l-Hasan azt mondta: ,,A [helyes]
vélasztis véleményem szerint az, amit Balkh népe is vall a ruha feléig torténd feszitést illetGen, és
az onnan vald fondorlatot.” Ez az, ami a leghelyesebb [mddszer].

A sériilések fejezete

A sérulés az, ami kinozza az {jaszt a két kezében és a testében. Ezt [a kovetkez8k okozhatjak]:
az ideg pereme (taraf al-watr), a mutatoujj vége, mutatoujj sz€lén a bdr séruilése az oldasnal, a
korom betorése és felhasadasa, a vér felgyuilemlése a huvelykujj végében, a has felgytilemlése a
huivelykujj felsé részén. Sebesulést okozhat a vessz6 akkor [is], amikor kifut a hitvelykujjrol. [To-
vabba sérulésnek szamit] a fulek, a homlok a mell, az alkarnak és a csuklonak az ideg altal torténd
csapasa, a [rossz] fogas €s a his felgyuilemlése az ujjakban — ennek kovetkeztében pedig a tenyér
is sérulhet.

Fejezet arrol, hogy az ideg [hogyan] csapja meg a mutatoujj tetejét

A mutatdujj tetejének idegtdl valo csapasdhoz harom alapvetd jellemz6 tartozik. Az els6 ezek
kozul az erGs hideg, [ami] lelassitja az [{jasz] ujjainak kinyitasat és bezarasat. A masodik az {j
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[{jasz] teste feletti erGssége, mert igy az oldas [az {jasz] ellenallasa nélkul [torténik]. A harmadik a
mutatoujj kinyGjtasa. Amennyiben [az {jasz] nem tavolitja el azt az oldas pillanataban a huvelykujj
tetejétdl, akkor [az ideg] tavolitja el azt [és igy megsebesul]. Hogyha az erGs hidegtdl [van az ideg
csapasa], akkor az {jasz nem azon faradozik, hogy 16jon; kivéve ha mar a testrészei felheviltek
és meleg a teste, mert a hideg el6z8leg mar atjarta [a testét]. Az {jaszat [soran az ideg mutatoujj
tetejének megcesapasai] koziil az elsé akkor fordul el§, amikor a hiivelykujj er6sebb a mutatdujjnal,
mert ez okbol, amikor [az {jasz] erdsiti azt [ti. a hiivelykujjat], majd kilovi a nyilat, akkor [az ujjak]
keresztezik egymast, és [a mutatdujj teteje] megsebesul. Azonban a hitvelykujj szerepe az, hogy a
mutatoujj felett tgy [helyezkedjék el], mint egy halott dolog [és akkor nem sebesiill meg]. A méso-
dik [séruilés] a toll durvasagatol torténd sebesuilés. A harmadik [sérulés] a nyilajak elmozditasabol
adodik. A negyedik az, amikor az [ideg] megsebesiti a hutvelykujj felsé izét; ez a nyilajak sziikossé-
gétdl adodik. Marpedig ha [keskeny a nyilajak], akkor az neheziti a vessz$ kimenetelét az idegrdl,
és [az fjasz] megsérul. Az otodik attdl van, hogy az also {jkar erésebb a felsé {jkarnal, igy amikor
az [{jasz] old, akkor erGsebben tér vissza [az ideg], a felsé [{jkar] pedig leereszkedik az oldasnal, és
igy megsérul [az {jasz].

Fejezet arrol, hogy az ideg megcsapja a fiileket

Ahhoz, hogy az ideg megcsapja a fulet, harom alapvet$ dolog tartozik. Az els6 ezek kozul a
gyenge oldas, [a masodik] az, hogy [az {jasz] az {j aljat tdlsagosan kivezeti, [a harmadik pedig],
hogy az {jasz a fejével elhajol. [Ha a csapas] az oldas gyengesége miatt torténik, akkor az {jasznak
meg kell erdsitenie a kezeit az oldasnal. Ha azért torténik a csapas, mert az {j aljat tdlsagosan kive-
zeti, akkor tartsa az {jat egyenesen és [maradjon is igy]. Ha pedig a csapis azért torténik, mert az
[{jasz] a fejével elhajol az idegen kivulre, akkor vissza kell hiiznia a fejét és az arcét az {jhoz azért,
hogy eltavolitsa a fulét az idegtdl. Igy [az ideg] tavol esik a fulkagylotol.

Fejezet az ideg homlokhoz csapoddsdrol

Annak, hogy az ideg megcsapja a homlokot, alapvetSen két jellegzetessége van. Ezek koziul az
egyik a fej bubjanak az elmozditasa. Ugyanis ha [az {jasz] tGlsdgosan elmozditja a fejét, akkor a
homloka az ideg ala keril, és az megcsapja 6t. Ha az ideg [ily mddon] megcsapja 6t, akkor emelje
fel a fejét egyenesen, az {jat [is tartsa] egyenesen, majd pedig engedje el az ideget kissé az arca feldl.
[A masik jellemzGje az ideg homlokcsapasanak], hogy az {j alja visszatér. Az [{jasz] ugyanis ha az
ij aljat kivezeti,*” akkor [az {j] magasabbra kerul, és [az ideg] megcsapja a homlokéat. [Ez esetben]
az a feladata az fjasznak, hogy addig vizsgalja meg az {jat, amig az {j és a feszitése is egyenes, a
kilovése pedig tokéletes nem lesz.

Fejezet arrol, hogy az ideg megcsapja a mellet

Ennek négy jellegzetessége van: ezek egyike jobb vallanak a leengedése, [a masodik] az, ami-
kor [az {jasz] az {j also részét (ridjl pawsihi) az alkarja ala engedi, [a harmadik] az oldés helytelen-
sége miatt, [s a negyedik azért,] mert a testét addig forditja el, hogy a [vesszd] a mellénél [tavozik].
Ha a véllnak a leengedése miatt [torténik a csapas], akkor egyenesitse ki azt és emelje fel. Ha a
helytelen kilovés és a gyengesége miatt van, akkor javitsa ki azt és erdsitse meg. Ha az {j alja az
alkarja alatt van, akkor vezesse ki egy kicsit az {jat onnan. Ha pedig a test elforditasa és a mell ki-
nyomasa miatt, akkor [az {jasz] rogzitse az allasat és hiizza be a mellét, mert igy bizony megszunteti
arossz szokast.

7 Vagyis az {j elmozdul abbdl az eredeti helyzetébdl, ahonnan a helyes oldas torténik.
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Fejezet arrol, hogy az ideg megcsapja az alkart, a csuklot és a tenyeret

Ennek harom alapvetd jellegzetessége van. Ha az ideg megcsapja az alkart, az a két fogas [ti.
az {j fogasa és az ideg fogasa] gyengesége €s a bal kar kicsavarasa miatt torténik. Ez esetben az
fjasznak meg kell erésitenie mindkét fogast és vissza kell vinnie a bal karjat. [A masodik] a csuklo
megcsapésa: ez a markolat rossz megfogasatdl és a singcsontnak a markolattol valo elmozditasa mi-
att van. Ekkor [az {jasz] helyesbitse a fogast és vigye vissza a singcsontot [a helyére]. [A harmadik]
a tenyér megesapasa, ami pedig az ideg hossza miatt torténik; ez esetben [az {jasz] roviditse meg az
ideget addig, amig az helyes nem lesz.

Fejezet arrol, hogy a vér osszegyiilik az ujjak tenyérhez kozeli részeiben

Ennek két jellegzetessége van. Az egyik a fogas eleresztése az oldasnal, vagyis mikor [az {jasz]
old, akkor visszatér az {j markolata®® és megsebesiti 6t. A masik az, hogy az {j also része felépi-
tésben erdsebb, mint a felsd része, igy gyorsabban tér vissza [az old4snal] és megsebesiti az {jaszt.
Ugyanigy a felsé fjkar és a markolat kozotti rész is erGsebb és megsebesiti a tenyér fels§ részét.
[Ha a sebesuilés] a fogas lazasaga miatt van, akkor [az {jasz] gyakorolja azt, hogy ne fogja lazan [az
ij egyik részét sem]. Ha az ij egyik részének, amely a markolat és az fjkar kozott talalhato (bayt)
erdtobblete van és emiatt [torténik sérulés], akkor [az {jasz] helyezze egyensulyba ezt a két részt, és
akkor megsziinik [a bantalom].

Az §j felépitése

A mesterek egyetértenek abban, hogy az {j felépitése megfelel az emberi test négy alapve-
t6 alkotoelemének (tabai). Az els6 dolog, amely az emberben megtalalhatd, az a csont. Ennek a
megfelelGje az {jnal a fa. Az ember[ben megtalalhato] tovabba a hiis — ez az {jnal a szaru (kuriin).
Az embernél [ami] az artéria (‘urlk) és a véna (‘asab), az az {jnél az in (‘akab).®” Az ember[ben
talalhato] vérnek megfelelGje az {jnal az enyv. Ha az {j aranyos felépitést, akkor az aranyos testfel-
épitésii emberek szamara megfeleld, ha pedig az alkotoelemek egyike felulmalja a masikat, akkor
a kivalobb testfelépitéstiek szaméara alkalmas.

Az §j részeinek elnevezése

Feltétlentl szuikséges az {jasz szamara, hogy ismerje az {jat, az {j részeinek az elnevezéseit, és
hogy ugyanigy a nyilvessz6 [megnevezéseit is tudja]. Az araboknak és a perzsaknak is killonbo-
z6 elnevezéseik vannak [ezekre vonatkozblag]. Mi [ezek kozul] azokat vesszik sorra, amelyeket
minden nép emleget ezzel [ti. az {jaszattal] kapcsolatosan. Ezt [azért tessziik], hogy tobbet tudjon
minderrdl az, aki [az {jaszatot] érteni akarja. Az elsG, ami az {jban megtalalhatd, az a végsd pontja
a fard” legmagasabb [részét6l] kezd6dGen, majd [ezt] a fard koveti, amelyben az ideg hurka (‘urwa)
[talalhato] — ezt az arabok al-kazrimnak™ nevezik.

A kazrim [utin] az {jkar (siya) [kovetkezik], [amely egészen] az inazas (‘akab) széléig ér. Ezt
koveti az[{jlnyak, amelyen a bandazs van, majd az {jkar és a marolat kozotti rész (bayt), amely négy
ujjnyi [tavolsagra van] a markolat fels§ részétdl. Az arabok [ezt] ,.korbefutd” karnak (al-bayt al-

s

ta’if) ™ nevezik. Ezt koveti a felsG {jkar (dustar), ezt pedig a burstk a felsé {jkar alatt. Ezutan a mar-

8 Jtt arra utalhat a szerz8, hogy ha gyengén fogja a markolatot az {jasz, akkor az oldas erejétdl elmozdul a
kezében a markolat és igy az megsérti Gt.

 al-‘a‘abu alladhi tu‘amalu minhu al-awtar, al-wahida ‘a‘aba. Ibn Manzr, Lisan. IX. 307. o.

0 Az a bevagés, amelybe bele kell helyezni az ideget. Ibn ManUUr, LisAn. X. 232-233. o.

" al-kuzr. Lasd: Ibn Manzur, Lisan. XIL. 104. o.

2 A bait a fenti kézirat forditasa szerint a siyah és a markolat kozotti részt jelenti.
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kolat (mapbid) kovetkezik, amit az arabok ‘udjsunnak vagy ma’djisunak neveznek.”” A markolaton
a dPmak talalhato, amely a vesszé kivezetésének helye: ezt az arabok al-abharnak’™ hivjak. Majd a
szarv (parn) kovetkezik, amely osszeilleszti az {jkart (takat),” az ibrandjakot’ és a yamiurt,”” amely
a markolat mindkét oldalat hatarolja. Ezt a kat, vagyis az {j kozepe koveti, ami a markolat széle és a
két feszit6 fjkar fajanak szélei kozott [talalhatd]. A két {jkar peremét a két {jkar azon szélétdl kezd-
ve, amely elvalasztja az {j hasat és hatat (kunar)” is katnak [nevezzuk]. Az int ‘akab), amely az {j
hatan talalhatd, al-zirnak mondjak. Minden olyan int, amely az [{j] hatan hosszaban [van felrakva],
zadrnak nevezik. Az in, amely az {j hasan [fekszik] sz€Itében, az al-afrid. Az {j nyakara feltekert
bandazsolt int pedig az arabok na‘lnak™ hivjak.

Az ij legmagasabb pontja a felsé fjkar sz€le, a 1aba az {jkar lenti része, a kozepe pedig a vesszd
kifutasanak [helye]. Ha az ij markolata olyannyira tdimaszkodik és elér [az {j] hatara (‘ala zuhr
al-madka),* hogy nincs bevezetése, akkor az a kundjuk.®! Ha pedig van bevezetése, akkor az a
barmadidj.*> A kundjuk jobb, mint a barmadidj. Allah minden dolgok tuddja.

3 Ibn Manzir, Lisan. IX. 60-61. o.

™ Ibn Manzar, Lisan. 1. 517. o. Az abhar a perzsa nyelvben az {j hatat jeloli. Lasd: Steingass 1892. 1. k.
11. o.

” Ibn Manzir, Lisan. VIIL. 226. o.

" A Saracen archery c. konyvben azt talaljuk, hogy kemény anyagbol készult tomitGanyag, egy nagyja-
bol félkor alaka alatét, amely a markolat hasan talalhato, és az {j also és felsG része kozti trt tolti ki. Latham
— Paterson 1970. 182. o. Sudar Balazs mutatott ra, hogy az ibrandjak ma hasznalatos torok neve: cselik, és ez
a markolaton a szarulemezek kozé illesztett kis csontlemez. Yiicel 1999. 399. o.

7 Készali kecskeszarv. Latham — Paterson 1970. 194. o.

Latham — Paterson 1970. 184. o.

" Az in, amely az {jkar kuls§ részét boritja. Ugy is mondjak, hogy a bér ami az {jkar hatan van, vagy
minden részen. Ibn Manzir, Lisan. XIX. 207. o. Perzsaban az fjkar hatat boritd membran. Steingass 1892.
IL k. 1411. o.

8 Nem vilagos a szoveg jelentése, a szovegosszefuiggés alapjan a madkah az {jkart jelentheti.

81 A kandjak perzsaul egy bizonyos pashshaghal nevi fat jelent, ameinek vastag, sima torzse és stiri lomb-
javan. Steingass 1892. 11. k. 1053. o. Talan itt arra utal a szoveg, hogy az {jnak ez a része ilyen fabol készilt.

82 Ismeretlen jelentést sz0, talan ez is egy fafajtat jelolhet.
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UJABB FRANCIA FORRASOK A SZENTGOTTHARDI CSATAROL'

New French sources on the Battle of Szentgotthard

The nearing anniversary of the military events in Hungary in the year 1664, including the Battle
of Szentgotthard, has drawn the attention to the Hungarian and international sources of these events
again.

Louis XIV promised to send a French auxiliary army to Hungary upon the request of Emperor
Leopold I's envoy Count and Lieutenant General Peter Strozzi on 12 January 1664. The French
king, as an active member of the League of the Rhine and as the Count of Alsace, sent a 6,000-
strong French army and several volunteering young noblemen to help the emperor. The commander
of the French auxiliary army was Count Jean de Coligny-Saligny.

There are many similarities between the two sources published in the section Source
Publications. First, both texts contain the accounts of French participants of the campaign in Hun-
gary, and second, the unidentified authors of both texts might have arrived in Hungary together with
the Italian troops, that is with the French cavalry; and they might have reached the French infantry
gathering in the main army under Montecuccoli’s high command at Szentgotthard. Their reports
summarize mainly the events after this date. It was probably for the authors’ anonymity that the
texts hitherto escaped the attention of scholars and explorations. The first manuscript can be found
in a bound collection of manuscripts in the collection of Bibliotheque de 1’Arsenal, an institute
affiliated to Bibliotheque Nationale de France. The other, more extensive source is kept in the
ground forces archive of Service Historique de la Défense in the fortress of Vincennes near Paris.

Toth Ferenc, DsC, tudomanyos fémunkatars, Magyar Tudoméanyos Akadémia, Bolcsészettu-
domanyi Kutatokozpont, Torténettudomanyi Intézet, kutatasi teriilete a X VII-XVIII. szazad had-
és diplomaciatorténete, szerzd: Saint Gotthard 1664 — Une bataille européenne (Paris, 2007), Un
diplomate militaire a la fin de I'ancien régime. Francois de Tott 1733—1793 (Paris, 2011). E-mail:
toth.ferenc@btk.mta.hu

Keywords: Battle of Szentgotthard, Louis XIV, French auxiliary armies, Jean de Coligny-
Saligny, La Feuillade, Raimondo Montecuccoli

Az 1664. évi magyarorszagi hadiesemények — koztuk a szentgotthardi csata — kozelgd
évforduldja ismét rairanyitotta a figyelmet azok hazai és kiilhoni forrasaira. A kozelmalt-
ban els@sorban R. Varkonyi Agnes 0sszefoglalo jellegi mtiveit és atfogd tanulmanyait,’
Etényi Nora sajto- és kommunikaciotorténet szempontjabol jelentds monografiajat,’ Palffy
Géza Zrinyi Miklos f6vezéri cimére? és Négyesi Lajos csatatérkutatisra iranyuld kutatéasi

!Jelen irasom elkészitéséhez nagy mértékben hozzajarultak az MTA Lendulet programja, a Klebelsberg-
osztondij és a Collegium Hungaricum 0sztondijprogram keretében Parizsban és Bécsben végzett kutatasaim.
A tamogatasért ezliton is szeretném kifejezni koszonetemet az adomanyozd szervezeteknek.

2 R. Vdrkonyi Agnes: Torok vilag és magyar kulpolitika. Budapest, 1975.; R. Vdrkonyi Agnes: Europica
varietas — Hungarica varietas. Tanulmanyok. Budapest, 1994.; R. Virkonyi Agnes: Europa Zrinyije. Valogatott
tanulméanyok. Budapest, 2010.

3 G. Etényi 2003.; UJ: Reprezentacio Regensburgban 1664-ben. In: Bardth Magdolna, Molndr Antal (sze-
rk.): A torténettudomany szolgalataban. Tanulmanyok a 70 éves Gecsényi Lajos tiszteletére. Budapest—Gydr
(Magyar Orszagos Levéltar), 2012. 133—148. o.

4 Pdlffy Géza: Zrinyi Miklos nagy napja. A vati hadimustra 1663. szeptember 17-én. A Marcal menti ha-
dimustra 350. évforduldjanak emlékére. Papa, 2013.
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eredményeit® szeretném kiemelni. Hasonldan mérfoldks jelentGséglinek nevezhetS az a
tobbéves interdiszciplinaris kutatasok eredményeként létrejott kotet, amely meggy6z&en
és tudomanyos alapossaggal foglalja 0ssze Zrinyi-Ujvar torténetét.® A kiilhoni szakiroda-
lom elsésorban a forraskozlés terén hozott jelentds eredményeket, amelyek kozul itt els6-
sorban az 1664-es hadjarat egyik fontos szemtan(ja, Le Maistre abbé British Library-ben
talalhatod részletes tlefrasanak kritikai kiadasat kell megemliteni.” Ez utobbi kiadvéany té-
majahoz kapcsolodo két kisebb forrast is sikeriilt talalnom az elmalt évek soran két fontos
francia kozgytjteményben — a francia kozponti hadilevéltarban (Service Historique de la
Défense, Vincennes) és a francia nemzeti konyvtarban (Bibliotheque Nationale de France,
Parizs) — amelyeket itt szeretnék magyar forditasban kozolni.

A francia segélyhad Magyaroszagra valo kuildését I. Lipot csaszar kovete, Peter Strozzi
grof altdbornagy kérésére igérte meg XIV. Lajos 1664. januar 12-én. A francia kiraly,
mint a Rajnai Szovetség aktiv tagja — Elzasz grofjaként — 6000 f6s francia hader6t, vala-
mint szamos onkéntes nemesifjat killdott a csaszar megsegitésére. A francia segélyhaderd
parancsnoka Jean de Coligny-Saligny grof volt. Csaladja a hugenotta haborikbol ismert
Coligny admiralistdl szarmazott. Jean de Coligny-Saligny, akit roviden csak Coligny grof-
ként emlegetnek a forrasok, 1617-ben sziiletett a csalad Saligny kastélyaban. Tanulméanyai
utan apja Richelieu biboros aprodjaként az udvari karrier felé iranyitotta, ahol hamarosan
az Alexandre Dumas altal elhiresedett kiralyi muskétasok soraiba 1épett. A harmincéves
habora végén Condé herceg szolgalataba allt, és részt vett a hires lens-i csataban is (1648.
augusztus 26.). A Fronde alatt és azt kovetGen Condé kiséretében tartdzkodott, és csak
1659-ben tért vissza a herceggel Franciaorszagba. XIV. Lajos megkulonboztetett kegyei-
vel igyekezett levalasztani a 14zado szellemt Condé herceg tarsasagardl. Ezért bizta meg
az 1664-es magyarorszagi hadjarat francia segélycsapatainak parancsnoksagaval is. 1670
utan betegsége miatt visszavonult, és Motte-Saint-Jean-i kastélyaban hunyt el 1683. aprilis
16-an.? Visszaemlékezéseiben részletesen beszadmolt a magyarorszagi hadjarat eseménye-
irdl is.

Az altalam vizsgalt két forras kozott szamos hasonlosag fedezhetd fel, amelyek miatt
agy dontottem, hogy érdemes azokat egyuitt kozolni. Egyrészt mindkét szoveg a magyar-
orszagi hadjarat francia résztvevdinek elbeszelését tartalmazza, masrészt pedig mindkét
jelentés ismeretlen szerz§je az italiai csapatokkal — vagyis a francia lovassaggal egyiutt
— érkezhetett Magyarorszagra, és Szentgotthardnal érhették el a Montecuccoli f&parancs-
noksaga alatt gyulekez6 féseregben talalhatod francia gyalogsagot. A jelentésuk szovege
féleg az ezt kovetd eseményeket foglalja 0ssze. Valoszintileg éppen az anonimitasuk miatt
kerulték el ezidaig a kutatdk figyelmét és a tudoményos feldolgozast. Az elsé kézirat a
Bibliotheque Nationale de France-hoz tartozd Bibliotheque de I’Arsenal kézirattaraban

s oz

1év8 egybekotott kéziratgydjteményhez tartozik.” A masik, terjedelmesebb forrasunk a

> Négyesi 1998. 40-57. o.; Ud: Valasz Dénes Jozsefnek, avagy hitelesek-e a vedutak? Vasi Honismereti és
Helytorténeti Kozlemények, 1998. 4. sz. 77-81. o.

® Hausner Gdbor — Paddnyi Jozsef (szerk.): Zrinyi-Ujvar emlékezete. Budapest, 2012.

" Le Maistre 2003. A szoveg magyar vonatkozasaira el6szor Kosary Domokos hivta fel a figyelmet: Kosdry
1946. (Magyarul megjelent Toth Réka forditasaban a Zrinyi-Dolgozatok VI. kotetében. Budapest, 1989. Szerk.
Kovdcs Sdndor Ivdn. 1-75. 0.)

8 Coligny grof életrajzahoz lasd: Mémoires du comte Coligny-Saligny 1841. I-XXXIII. o.

° Bibliotheque de I’Arsenal, série MS 5426 Recueil de pieces manuscrites tome X VII pp. 395-400. Relation
de la défaite des Turcs, au passage de la riviere de Raab. Du camp de St. Godart, le 4 Aoust 1664.
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Parizs melletti Vincennes-i er6dben elhelyezett Service Historique de la Défense (Francia
Hadtorténeti Levéltar) szarazfoldi haderdre vonatkozd archivumaban talalhato.'® A forra-
sok magyarra forditott valtozataihoz fizott magyarazataimat és megjegyzéseimet el6szor
kulon-kulon igyekszem kifejteni, majd az 0sszegzésben szeretnék kitérni azok jellegze-
tességeire és hasonlosagaira.

A Bibliotheque de I’Arsenal kézirattaraban talalhatd Relation de la défaite des Turcs,
au passage de la riviere de Raab. Du camp de St. Godart, le 4 Aoust 1664. (Jelentés a
torok sereg vereségérdl a Rabdn valo dtkelés sordn. Kelt a szentgotthdrdi taborban 1664.
augusztus 4-én) cimi szoveg két részbdl all: egy 1664. augusztus 4-i jelentésbol és egy két
nappal késébbi kiegészitésbsl. A jelentés az események elbeszélését julius 28-an kezdi,
amikor is a La Feuillade grof'! vezette francia gyalogezredek egyestltek a Montecuccoli
parancsnoksaga alatt al16 csaszari és birodalmi csapatokkal. Kormendi sikertelen atkelé-
stk utan a torokok Csakanynal probalkoztak meg még egyszer a Raban vald atjutassal.
A kézirat szerzGje itt tévesen a Lapincs folyot emliti. A jalius 31-r6l augusztus elsejére
virrado kritikus éjszaka eseményeit sem emliti, amely soran a Raban atkel6 janicsarok
elfoglaltak a Nagyfaluval szemben elhelyezked§ folydohurok jol védhet6 teruletét. A kéz-
irat szerzGje szintén atsiklik a csata kezdetét jelentd délel6tti események — nevezetesen
Nagyfalu elfoglalasa és a birodalmi csapatok megtamadasa — felett. A francia csapatok
bevetését és az ezzel jardo gydzelem dicsGségét a szoveg egyértelmtien La Feuillade grof-
nak tulajdonitja, ami ellentmond Montecuccoli féparancsnok és a francia kontingens ve-
zére, Coligny grof visszaemlékezéseinek.”” La Feuillade szerepét még szinpadi moddon
megrendezett belépdnek beilld torténettel is megtoldja, amely szerint a grof XIV. Lajost
dics6its szozatot is intézett a francia harcosokhoz. A csata donté mozzanatait szintén La
Feuillade hadvezéri érdemeinek és batorsaganak tulajdonitja; a csataleirasbdl szinte logi-
kusan kovetkezik a sommas megallapitas: ,,a francidk és La Feuillade grof Gr mentették
meg a Birodalmat.” Az oszman hadsereg leirdsa, valamint a nagyvezir kegyetlen és egy-
ben értelmetlen megtorlasai a korban egyre inkabb elterjed keleti despotizmus mitoszat
erdsitik.® A szerz$ — aki egyébként magét a Gassion ezred egyik kompanidjaban szolgald
katonénak tartja, és identitasat ,,A”-val jelzi — a jelentés végén kullon kihangstalyozza, hogy
a lefrtakat szigorGan sajat tapasztalatai alapjan készitette el.

A kovetkezd jelentés részben utal a kormendi Osszecsapasban részt vett franciak
hésiességére. Erdekes, hogy a szoveg az el6z§ jelentés egyes informacioit megismétli,
mas tényeket pedig tévesen kozol. Példaképpen hozhatjuk azon allitast, amely szerint a
Réba folyd Szentgotthardnal két dgra szakad (!), ugyanakkor nem emliti a Lapincs folyot.
A szentgotthardi csata egyes elemeinek mas szemszogbdl vald abrazolasa is arra utalhat,
hogy e szoveg mas — szintén ismeretlen — szerz6t6l szarmazik. Az alairast szintén egy ,,A”
szigno jelzi, amely valoszintileg a névtelenséget (anonyme, anonymus) jelképezi. Nem
tudunk meg sokkal tobbet a levél cimzettjérdl sem, bar a megszolitas szerint férjezett

10 Service Historique de la Défense, série 1 M 56 11 Voyage d’Hongrie en 1664 (sans nom d’auteur).

! Francois 11 d’Aubusson, La Feuillade grofja, majd hercege (1631-1691), XIV. Lajos marsallja.

12 Toth 2007. 96-97. o.

13 Lasd e témarol: Lucette Valensi: Venise et la Sublime Porte. La naissance du despote. Paris, 1987. Vo.
Alain Grosrichard: Structure du sérail, La fiction du despotisme asiatique dans I’Occident classique. Paris,
1979.
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nemesasszony lehet, s6t a szoveg alapjan az is sejthetd, hogy Canaples marki'* kozeli ro-
konardl vagy jo ismerdsérdl van szo. A levél végén annak iroja részletesen megemlékezik
a csataban részt vevs francia onkéntesek hdstetteirdl, koztuk kiemeli a hdsi halalt halt
legendés fiatal zaszlotartot, Charles-Henri Brulart de Sillery-t," aki a szentgotthardi csata
szimbolikus alakjava formalodott.

A forrascsoport utolsod irata 1664. augusztus 6-an keletkezett, és kronologiailag jol
illeszkedik a tobbi jelentéshez. Ugyanakkor a kormendi és szentgotthird-nagyfalui ha-
diesemények ismételt emlitései alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy — a korabbiakhoz
hasonldan — itt is mas szerzGtdl atvett szovegrdl van szo. A zsakmanyolt agytkrdl is

s oz

megemlékezik, kulon kihangstlyozva, hogy a piemonti ezred — vagyis a kés6bbi neves
Carignan-Salieres ezred — nem tudott semmilyen gy&zelmi zsakmanyt szerezni. Az ezre-
det egyébként nem sokkal a magyarorszagi hadjarat utan XIV. Lajos Uj-Franciaorszagba
— vagyis a mai Kanada tertiletére — kuldte, ahol az ezred katonai letelepedtek és beleol-
vadtak a gyarmati lakossagba.'® A szoveg folytatisa a harcokban elesett és megsebesult
francia nemesek névsorat tartalmazza, és emlitést tesz a hir Franciaorszagba kuldésének
korulményeirdl is. A forrasgy(jtemény nagy valoszintiséggel a magyarorszagi hadjarat-
ban részt vevé killonbozé francia nemesek levélrészleteinek kompilacidja, amelyet bizo-
nyos szempontok alapjan valogattak ossze. Fontos szempont lehetett a kézirat elkészitése
soran, hogy La Feuillade szerepének taldimenzionalasaval és a szentgotthardi csataban
részt vevd francia onkéntes nemesifjak heroizalo abrazolasaval a karrierista La Feuillade
grof egyéni ambicidit és a koréhez tartozd csoportok udvari elémenetelét eldsegitsék.
A szovegben talalhatd kiralyi hatalomra irdnyuld utalasok, mint példaul a XIV. Lajos
nevében gybzelmet aratd francia hadsereg elsopré ereje a késébbi évtizedek francia kira-
lyi hatalmi reprezentacidjat vetitik elére. Itt jegyezném meg, hogy a korédban gatlastalan

14 Alphonse de Créqui (1628-1711), Canaples markija, Francois de Créqui francia marsall testvére.

15 Charles-Henri Brulart de Sillery (1651-1664), Briancon ura, a Turenne ezred zészlotartoja volt. Lasd
Frangois-Alexandre Aubert de La Chesnaye des Bois: Dictionnaire de la noblesse, contenant les généalogies,
I’histoire... 3. k. Paris, 1771. 293. o.; Louis Moréri: Le grand dictionnaire historique ou le mélange curieux de
I’histoire sacrée... 2. k. Paris, 1724. 511. o.; Anselme de Sainte-Marie — Ange de Sainte-Rosalie: Histoire de la
Maison Royale de France, et des grands officiers de la Couronne. Paris, 1730. 528. o. Nem tévesztends 0ssze a
La Ferté ezred szintén hasonld korulmények kozott elesett tizenkilenc éves zaszlotartojaval, Pierre de Rougé,
Plessis-Belliere markijaval, akivel egy sorban szerepel a Gazette de France 1664. szeptember 5-i csataleirasa-
ban: « Si ceux qui sont demeurez en cette belle occasion, ont combattu avec moins de bonne fortune, ils n’ont
pas combattu avec moins d’honneur : & 'on ne pourroit leur dénier la place qu’ils ont méritée dans I’histoire, si
la renommée nous avoit rendu compte de leurs noms. Mais elle n’a remarqué de personnes considérables, que
les comtes de Nassaw, Fugger général de I’artillerie des troupes de ’'Empire, & de Trautmansdorf, capitaine des
gardes du corps de 'Empereur : & des troupes frangoises, outre ceux dont il a esté parlé, le marquis de Mouchy
fere de la duchesse de Noailles, le Sieur de Briangon enseigne du régiment colonel de Turenne, qui n’avoit que
14 ans, le marquis du Plessys Belliére, & le Sieur Richard capitaine de cavalerie. » Les particularitez du combat
donné entre les troupes impériales, & celles des Turcs, proche la riviere de Raab, en Hongrie : le tout contenu
en la lettre d’un officier de 'armée. Gazette de France, N° 106/1664. 874—875. 0. Vo. Jean-Baptiste-Pierre-
Julien de Courcelles: Histoire généalogique et héraldique des pairs de France, des grands dignitaires de la
Couronne... 11. k. Paris, 1831. 39-40. o.

1o A szentgotthardi harcokbol kimaradt ezrednek a torténete a mai kanadai francia nyelvii lakossag ere-
dettorténete fontos részét képezi. Lasd Benjamin Sulte: Le Régiment de Carignan. Mélanges Historiques,
VIII. Montréal, 1922.; Germain Lesage: L'arrivée du Régiment de Carignan. Revue de [’Université d’Ot-
tawa, 1/XXXV. (1965) 11-34. o.; Gabriella Massa: L'histoire du régiment de Carignan : lecture critique des
hypotheses interprétatives. In: Anna Paola Mossetto — Jean-Frangois Plamondon (szerk.): Lectures de Qué-
bec. Bologna (Pendragon), 2009. 79-92. o.
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karrieristanak tartott La Feuillade grof alakittatta ki Parizs kozpontjaban azt a XIV. Lajos
kultuszanak szentelt teret (a mai place des Victoires), amelynek kozéppontjaban a kiraly
szobra allt, és a kulonféle gy6zelmeket nagy méretl érmeken és dombormiveken abra-
zoltak."” A szentgotthardi gy6zelem allegorijat abrazold grandidzus érmen — amely ma
a Louvre-ban lathatd — egy torok fegyvereket taposd szarnyas angyalfigura talalhato, aki
jobb kezében egy harci sisakot, a balban pedig egy olajagat tart.’®

A masodik forras (Voyage d’Hongrie en 1664 — Az 1664. évi magyarorszdgi utazds)
sokkal b&vebben fejti ki az eseményeket, és szamos érdekes részletet is kozol a magyar-
orszagi hadjaratban részt vevd francia segédcsapatok atjardl, a harcokrdl és az oszman
csapatokrol. Az adatokban és informéciokban gazdag szoveg stilusa valasztékos, helyen-
ként egyesen irodalmi értékd, mindenképpen figyelemre méltod alkotés. A szerzé a forras
elején felvazolja, hogy milyen korulmények kozott kerult sor a francia segélycsapatok fel-
allitasara és Magyarorszagra valo eljuttatasara. A leiras tanisaga szerint a szerzd — bar
erre konkrétan nem hivatkozik — az Italian keresztulmenetel$ lovassaggal érkezett magyar
foldre. Ez a kontingens részben egy masik katonai feladatot is végrehajtott, amelynek célja
francia diplomaciai sérelmekért valo elégtétel volt. Az események 1662. augusztus 20-ara
vezethetSk vissza, amikor is Roméaban a papa korzikai testérei a francia kovet, Créqui
herceg' kiséretéhez tartozd tobb személyt megoltek és megsebesitettek. A diplomaciai
incidenst végil a katonai jelenlét hatasara a — szovegben egyébként pontatlan datummal
emlitett® — pisai szerz6dés simitotta el, amely egyértelmtien XIV. Lajos egyik elsG kiilpo-
litikai sikerének tekinthet3.?! Az italiai sereg itinerariuma elég részletesen nyomon kovet-
het6 a leirasbol, de még azt is megtudhatjuk, hogy milyen logisztikai feladatokat kellett
megoldani az Italiabdl magyar foldre vezényelt lovassag megfelel§ felszerelése érdekében.
A gyulekezShelyul kijelolt Marburg (ma Maribor Szlovéniaban) helyett végul egy mura-
vidéki kis horvat faluban talalkoztak a Bissy brigadéros vezette italiai lovascsapatok a
Coligny grof vezetésével idevonuld gyalogsaggal, hogy onnan indulva csatlakozhassanak
a Montecuccoli vezette fGsereghez, amely ekkorra mar a Rabahoz sietett az ellenség fel-
tartoztatasara. A lefras abrazolja az oszman hadsereget megel6z6 akindzsik és tatarok
pusztitasat a Rabatol délre esé teruleteken: amerre a szem ellatott csak fustot lehetett
latni... E pusztitds demografiai és torténelmi-foldrajzi vonatkozasainak vizsgalataval még
ados a torténettudomany. A févezér logikusan a stratégiai fontossag kormendi hidat fog-
lalta el, amely a Szombathelytdl délre vezetd legfontosabb t atkeldje volt. A nevezetes
hidrol viszonylag részletes leirast is kaphatunk, amely alapjan egy fabol készult, agytkkal
is ellatott felvondhidat képzelhetunk el, amelyet — részben az azt védé franciak elszantsa-

17 A tér torténetéhez lasd: Claude Mignot — Isabelle Dubois — Alexandre Gady — Hendrik Ziegler (szerk.):
Place des Victoires : histoire, architecture, société. Paris (Editions de la Maison des sciences de I’homme),
2003.

18 Az érem (La Victoire de Saint-Gotthard) készitGi Jean Arnoud vagy miivésznevén Jean Regnaud (1612—
1695) és Pierre Le Negre (alkotott: 1682—1699) szobraszok voltak. A Musée du Louvre 2007-ben vasarolta
meg a mialkotast. Vo. Académie des inscriptions et belles-lettres: Medailles sur les principaux evenements
du regne de Louis le Grand, avec des explications historiques. Par ’Académie Royale des Médailles & des
Inscriptions. Imprimerie Royale, Paris, 1702. 78r.

!9 Charles III de Blanchefort-Créquy (1623-1687), Créqui lovagja majd hercege, 1662-ben romai na-
gykovet.

20 A helyes datum: 1664. februar 12.

2! Haffemayer 2010. 306. o.
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ganak koszonhetSen — sikertlt megvédeni a torok tamadasoktol. De segitséget kaptak a
védSk az égbdl is, hiszen a leiras szerint a b6séges esd is megemelte a folyd vizszintjét.

A kormendi csatarozas leirasa soran a szerzd nagy hangsulyt fektet az ellenség harca-
szati modszereinek és fegyvereinek lefrasa mellett a harc 1élektani abrazolaséara. A talerd-
ben 1évd, tnnepi ruhat oltott janicsarok és a ,,napfényben varazslatosan csillogd” ezust-
lemezekkel fedett lovi szpahik latvanya kaprazatos volt azon francia hadsereg katonai
szamara, amely — a szerz6 megallapitasa szerint is — évszazadok 6ta nem utkozott meg
az oszman hadsereggel. Az allando tuzelés mellett a torokok a lélektani hadviselés esz-
kozeit is bevetették: a kidltozasuk hangja szinte megbénitotta a tapasztalatlan katonakat.
Névtelen szerz6nk mar a kormendi Osszecsapas alkalmabdl is kiemeli a harcedzettebb
francia katonak magasabb harcértékét — kuilonosen a tapasztalatlanabb német birodalmi
segélycsapatok katonaiéval 0sszehasonlitva —, elérevetitve ezzel a késébbi szentgotthardi
utkozetben jatszott fontos szerepiiket. Itt estek el az els6 francia Onkéntesek, koztuk Saint-
Aignan herceg® fia, akinek emlékére Cotti abbé egy madrigalt {rt.>

A szovetséges keresztény csapatok gyulekezését leirva, a kézirat szerzdje megem-
lékezik Robert intendans logisztikai eréfeszitéseir6l, amelyek tabori korhaz, valamint
a sebesilt és 1labadozo katonak ellatasara alkalmas kozpontok és raktarak felallitasara
iranyultak. E részletnek tiin informacid nagyon fontos, és tukrozi az Gn. ,,hadugyi for-
radalom” nyugat-eurdpai reformjainak kozép-eurdpai hatasit is. Ne felejtsuk el, hogy
XIV. Lajos uralkodéasa soran oriasi fejlédés zajlott le a katonak egészséguigyi ellatasa
terén. Valamennyi ezred sajat sebészorvossal indult a hadjaratra, és a hadmtveletek soran
— elsdsorban spanyol mintara — nagy jelent&séget tulajdonitott a katonai korhazaknak.
Hadjaratainak el6készitése soran a francia hadvezetés a seregeit mindig ellatta tabori
korhazzakkal, a csapatai hata mogott pedig allando korhazakat allitatott fel.>* A szoveg
alapjan az 1664-es magyarorszagi hadjarat soran — igaz, kisebb méretekben — mar meg-
figyelhetd a kés6bbi nagy habortk soran alkalmazott francia tabori korhazi rendszer.
Mivel a csatajelentésekben fontos szerepet jatszott a sebesiiltek felsorolasa, a Napkiraly
mar uralkodasanak elején elhatarozta, hogy a haborban megsérult és harcképtelenné
valt katonai szamara nagyméretd korhazat hoz 1étre. 1670. februar 24-én kelt rendele-
tével megalapitotta a neves Hotel des Invalides intézményt, amely szamos hires europai
katonai korhaz — koztuk a chelsea-i kiralyi korhaz (Royal Hospital Chelsea) vagy a dub-
lini Kilmainham korhaz (Royal Hospital Kilmainham) — példaképévé valt.> A franci-
ak egészségugyi eldvigyazatossaga nagyon is indokolt volt. Jol jellemzi a szentgotthar-
di csata utani helyzetet Coligny grof Montecuccolihoz irt 1664. augusztus 14-i levele,
amelyben igy jellemezte a csapatai kritikus allapotat: ,,Megkaptam M¢éltosagod levelét,
amelyben megparancsolja, hogy kuildjem el mindazok listajat, akik harcképes allapotban
vannak, mire én 0sszehivattam a f&tisztjeinket és csapataink ezredeseit, és Ggy lattuk,
hogy seregeinket a nyomoriisag és sziikség oly mértékben shjtotta, hogy naponta annyi

2 Frangois de Beauvilliers, Saint-Aignan els§ hercege (1610-1687), katona és mecénas. A Francia Aka-
démia tagja.

2 Bibliotheque de I'Institut de France, série MS Fonds Godefroy 217 Recueil de vers fol. 485. L'ombre du
chevalier de St. Agnan tué par les Turcs en Hongrie en juillet 1664 a Mr. le Duc de St. Agnan (son pere).

2+ Lynn 2010. 67-68. o.

2 Bély 2001. 318. o.
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beteg katona esik 4gynak, hogy lehetetlenség megmondani, hogy mennyi, mivel minden
pillanatban @ijabbak esnek le a 1abukrol és tegnap Ota tobb mint kétszazan betegedtek meg
a lovassagnal és a gyalogsagnal...”?

A Raba mentén az oszman sereget kovets francia csapatok azonban nemcsak a modern
nyugati hadszervezésre ny(jtottak jo példat, hanem arra is, hogy képesek voltak alkal-
mazkodni a helyi kornyezethez és az ellenség kuilonleges harcaszatabol fakadd kihiva-

e

sokhoz. A szentgotthardi csatat megel6z6 csatarozasokban a franciak meglepden gyorsan
adaptaltak a késdbb elsGsorban a magyarok nevéhez fliz6d6 Gn. portyazo vagy mas néven
kishaborts taktikat. A kishaboras taktika (factique de la petite guerre) viragkora kétség-
telentl a felvilagosodas szazadara esett, de a legijabb kutatasok eredményeinek tiikrében
megallapithato, hogy a jelenség és a fogalom — alapvetSen mas néven — létezett a XVII.
szézadban is.”” Jo példat szolgaltatnak e korbol Raimondo Montecuccoli és Zrinyi Miklos
e témara vonatkozd gondolatai.”® A Foucauld kapitany vezette kullonitmény kuldetésének
leirasa, a kllonboz6 kishaborts harcaszatra utalo kifejezések — mint példaul a ,,nyelvet
fogni” — alapjan a szoveg akar egy kuruc portya elbeszélése is lehetett volna.

A leiras szovege igyekszik pontosan abrazolni a szovetséges csapatok és az oszmanok
hadrendjét és a Raba folydo mentén vald vonulasait a csatat megel6z8 napokban. A szovet-
ségesek az utkozetig folyamatosan fenntartottak a Montecuccoli altal valasztott hadrendet.
Ennek 1ényege az volt, hogy a tapasztaltabb és harcedzettebb csaszari és francia csapa-
tok a jobb-, illetve balszarnyon helyezkedtek el, kozrevéve a tapasztalatlanabb és cseké-
lyebb harcértéki birodalmi segélycsapatokat. A csatat kovetSen Coligny és Montecuccoli
a visszaemlékezéseiben mas-mas modon értékeli e hadallas jelent§ségét. Coligny grof
szemrehanyolag ir arrdl, hogy a franciakat Montecuccoli fel akarta 4ldozni a sajat serege
védelmében.”” A neves olasz hadvezér pedig a francia kontingens vezérének akadékos-
kodasara panaszkodott.’® A hadjarat és a csata egyik késébbi elemzGje kiemelte, hogy
Montecuccoli szerencsésen jelolte ki a szovetséges csapatok helyzetét, mivel egyrészt a
gyengébb csapatokat kozrefogtik a harcedzettebb francidk és csdszariak, masrészt pedig a
kulonféle nemzetek egymas kozott is versengtek a kiizdelemben a nagyobb dics&ségért.”!
Ez utodbbi versengésre szamos utalast talalhatunk mindkét szovegiinkben, amelyek elég
jOl mutatjak a francidk nemzeti buszkeségének megnyilvanulésait. Az ellenség taboranak
leirasanal a francia szerz6 Parizshoz hasonlitja a torok satrak oriasi tomegét, amelynek
monumentalitdsat még inkabb fokozta a stilusos elbeszélé az imadkozo torokok rettentd
kialtasanak felidézésével.

A csata el6tti nap eseményeit részletezve a szerz6 feleleveniti a folyoparton zajlo vé-
delmi munkalatokat és a harcok f6 helyszinéul szolgald Réaba-folyohurok felderitését.
A forras informécioi alapjan pontosabban értékelhetjuk az 1664. jalius 31-i eseménye-

% Osterreichische Staatsarchiv, Kriegsarchiv (Bécs, Ausztria) Alte Feldakten 1664 — Karton 163
(Turkenkrieg VIII) fol. 713-714. Vo. Toth Ferenc: Coligny és Montecuccoli Szombathelyen 1664-ben. Vasi
Honismereti és Helytorténeti Kozlemények, 2009. 3. sz. 32-35. o.

2T Picaud-Monnerat 2010. 107-131. o.

2 Toth Ferenc: La petite guerre et la reconquéte de la Hongrie au XVII® siecle : le débat entre Zrinyi et
Montecuccoli. Revue Internationale d’Histoire Militaire, N° 85/2009. 175-190. o.

» Mémoires du comte de Coligny-Saligny 1841. 93-94. o.

30 Mémoires de Montecuculi 1740. 478-479. o.

3 Memoires de Montecuculi 1770. 485. o.
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ket. Perjés Géza a szentgotthardi csata torténetét bemutatd nagy hatésti tanulményaban
hosszasan elmélkedett azon a probléman, hogy a keresztény hadvezetés milyen tévesen
ismerte fel e folydszakasz atkelésre szolgald elnyeit, amelyeket a torok hadvezetés to-
kéletesen kihasznalt.*> Perjés ramutatott arra is, hogy a folydhurok el6nye elsGsorban ab-
ban rejlett, hogy a hurokban kialakitott hidf6allas a talpartrdl tdimogatd tuzérségnek és
muskétasoknak koszonhette kiemelt védettségét. E meglatas olyannyira igaz, hogy egyes
XVIII. szazadi katonai szakkonyvekben éppen a szentgotthardi csata példajan keresztul
tanitottak a folyon valo atkelés e modjat.* A szovegunk alapjan azonban el kell oszlatni
azt a téves meglatast, miszerint a szovetségesek nem vették volna észre ennek lehetGségét.
Névtelen francia szerzénk e téves dontést igyekszik megmagyarazni visszaemlékezései-
ben, amikor arra hivatkozik, hogy a keresztény taborban ,,16por és d4gytigolyok hianyaban
csak négy hitvany uteg volt hasznalhatd...” Ezek felallitasa a folydhurokban a torokok
tizennégy kereszttiizet ontd utegével szemben nyilvanvald esztelenség lett volna. Igy ke-
rultek szembe ezek az utegek a folydhuroktol északra az ellenség vart tamadasaval, ami
végeredményben logikus dontésnek tekinthetS. Ellentétben tobb honfitarsaval, a francia
szerz6 Montecuccoli el6készuleteit megfelelének tartotta, bar a keresztény sereg védel-
mét nem kis mértékben az isteni gondviselés altal felduzzasztott Rabanak tulajdonitotta.
A csata napjara kiadott Sancta Maria Victoria jelszot is ennek jegyében vélte jo elGjelnek.
A barokk Maria-kultusz egyébként sok szempontbdl meghatarozo elemévé valt az 1664-
es torokellenes kuizdelmeknek. Ennek legszimbolikusabb példija az a Grazban ma is allo
fogadalmi Maria szobor, amelyet a hagyomany szerint a szentgotthardi csataban zsdkma-
nyolt torok agyukbol ontottek.>

A csata lefrasa viszonylag rovid, tomor tényeket tartalmaz, de hadtorténeti szempont-
bdl mindenképpen hasznos és @1j informéaciokat szolgaltat. Az oszmanok fergeteges ro-
hamat és kegyetlen szokasait a kor neves hadtudosainak (Montecuccoli, Marsigli stb.)
mivei alapjan is megismerhetjuk. A francia jelentés iroja mindezt érzékletesen mutatja
be a szerencsétlenul jart nassau-i ezred példajan. A keresztény haderd kozponti birodal-
mi csapatainak részleges 0sszeomlasa utan keriilt sor a francia csapatok mozgositasara
és bevetésére. Az otletet a szoveg szerint Ligneville (sic!) grof adta Montecuccoli f6pa-
rancsnoknak. Itt valdszintleg Philippe-Emmanuel de Ligniville (1611-1664) grofrol, ™ TV.
Karoly lotharingiai herceg hadvezérérdl lehet sz0, aki a csata utan részletes beszamolot
készitett, és nem sokkal késGbb Bécsben meghalt.?

A francia ellentamadas tobb 1épésben zajlott: eldszor Nagyfalut (Mogersdorf) foglal-
tak el, majd a folyohurok szélén elteruil§ erd6sav kovetkezett. A meglepetésszerd tamadas
és a felting létszamkulonbség leplezése szempontjabdl fontos erdsav katonai jelentGsé-

32 Perjés 1981. 136-138. o.

3 Guy-Auguse de Rohan-Chabot: Abrégé des Commentaires de M. de Folard sur I’Histoire de Polybe.
Paris, 1754. 428-429. o.

3 Zsuzsa Barbarics-Hermanik: Turkenbilder und Turkengedéchtnis in Graz und in der Steiermark. Kata-
log zu einer Ausstellung aus Anlass des Jubilaums ,,40 Jahre Stdosteuropéische Geschichte an der Karl-Fran-
zens-Universitat Graz”, Universitatsbibliothek — 10. Juni — 31. Oktober 2010. Graz, 2010. 27-29. o.

¥ Philippe-Emmanuel de Ligniville grof életére 1asd: Frangois-Henri Turpin: Histoire ou éloge historique
de Philippe-Emmanuel, comte de Ligniville. Paris, 1777. ; Léon Germain: Philippe-Emmanuel comte de Li-
gniville. Renseignements bibliographiques, Nancy, 1884.

3 Stéphane Gaber: Et Charles V arréta la marche des Turcs... Un Lorrain sauveur de I’Occident chrétien.
Presses Universitaires de Nancy, Nancy, 1986. 29. o.
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gére mar Négyesi Lajos terepkutatasai is felhivtak a figyelmet.’” Ezt kovetGen elkeseredett
kuzdelem alakult ki, amely végiil megallitotta az ellenség elérenyomulasat, és védekezésre
kényszeritette a hidf6allasban osszezsufolodott tomeget. Ekkor kerult sor a dont6 roham-
ra, amelyet a torokok tobbsoros sancrendszere sem volt képes megallitani. Perjés Géza
szamitasai szerint a folyohurokban a torokok osszesen tobb mint két kilométeres 8—10
1épcsbs arokrendszert hoztak létre.* E védelmi vonal minGségére vonatkozdlag igen hasz-
nos a francia szerz6 adatkozlése, amely szerint ,,elég killonds sancolasi modszeruk volt,
miszerint minden egyes katona egy kutszer( mélyedést asott, és nem volt még elég idejuk
arra, hogy a tamadas ellen megfelel6en kialakitsak azokat...” Mindezek alapjan jobban
megérthetd az a dontés, hogy a harom francia zaszloaljat és a melléjuk rendelt 400 lovast
egyenesen a hidféallas ellen inditottak. A szembeo6tls létszamkillonbséget — hasonloan az
erd6savhoz — tuzek gytjtasaval igyekeztek elrejteni, illetve ezzel erét felmutatni. Rovid
lovassagi 0sszecsapas utin a gyalogsag és a lovassag zart alakzatban vald hatarozott és
bator fellépése hamarosan kimozditotta az ellenséget hevenyészett allasaibol. Ezek utan
a tomott sorokban kaotikusan lokdos6dé ellenség a szabalyos alakzatban elérenyomuld
francidk szamara nem jelentett komoly akadalyt, és hamarosan a folyomederbe szorult.
A csata ezzel a gyors eseménnyel gyakorlatilag elddlt, és a francia csapatok tevékenysége
a menekld ellenség mészarlasara korlatozddott. A szoveg iroja a gy6zelem szamadatai-
nak ismertetése (elesett torok fétisztek, zsakmanyolt agytk stb.) és a vert ellenség lehan-
golo képének bemutatasa mellett 0sszegzésul megallapitja, hogy a nyugati hadviseléssel
szemben az oszmanok ,,nem mitivelik a hadmiivészet szabalyait, és minden hadmiveletet
elképesztd arcatlansaggal és borzaszto kegyetlenséggel hajtanak végre...”

A szovetségesek veszteségeinek felsorolasa soran elsGsorban a tisztek és onkéntes
nemesek hosiességét emelte ki a szerzd, aki valoszintleg szintén kozéjuk tartozott. A mar
emlitett Charles-Henri Brulart de Sillery hdsies halalat a szemtana érzékletességével adja
vissza. A torténet valoszintleg tobb valtozatban is terjedt e korban, és még évszazadokkal
kés6bb is részét képezte a csatdhoz kapcsolddo torténeteknek.® A kolté Rainer Maria
Rilkét talan az § torténete is inspiralta, amikor egyik &sét megmintazni akard versében
a szentgotthardi csataban elesett fiatal zaszlotartd hdsi halalanak téméajat dolgozta fel.*
A szovegunk szerzdje egyébként a késGbbiekben megemlitette, hogy a csata végére az
,»o0sszes kornétas harcképtelen allapotba kerult”. A neves onkéntesek sordban emlitést
érdemel két, késébb fényes karriert befutott nemesifji neve. Az egyikik Lotharingiai
Karoly lovag — a kés&bbi Lotharingiai V. Karoly herceg —, akinek személye szorosan
osszefonddik a kora Gijkori Magyar Kiralysag torténetével, elsGsorban a Buda visszavétele
(1686) és Magyarorszag torok hodoltsag aldli visszavivasaban jatszott csaszari févezéri
szerepe miatt. Noha a neves lotharingiai hercegi cimet viselte, soha nem uralkodott sa-
jat hazajaban, s méltan nevezték a ,,hercegség nélkuli herceg’-nek. Lotharingiai Karoly
szentgotthardi csataban tandsitott hésies helytallasarol tobb forras is megemlékezik.*!

3 Négyesi 1998. 1. sz. 40-57. o.

¥ Perjés 1981. 158-160. o.

¥ Lasd a 15. jegyzetet. Vo. Clément Plomteux: Encyclopédie méthodique. Histoire supplément, Paris,
1804. 78. o.

4 Barota Mdria: R. M. Rilke kornétésa a szentgotthardi csatéban. In: Téth — Zdgorhidi 2004. 139-149. o.

M Jean de Labrune: La vie de Charles V, duc de Lorraine et de Bar et généralissime des troupes impériales.
Amsterdam, 1691. 138—144. o.; Mémoires du marquis de Beauvau, pour servir a I’histoire de Charles V neveu
de Charles IV, duc de Lorraine et de Bar. Cologne, 1689. 253-254. o.
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A fiatal herceg életében nagy jelentSségt volt ez az utkozet és a Montecuccolival valo ta-
lalkozas. A késGbbiekben a modern hadtudomany e neves képvisel§jének szamos kéziratat
Grizte, és amikor 1685-ben Conti herceg és La Roche-sur-Yon hercege XIV. Lajos engedé-
lye nélkul Magyarorszagra jottek a torok ellen harcolni, Lotharingiai Karoly a Napkiraly
unokatestvérének ajandékozta Montecuccoli két hires kéziratat.*> Conti herceg a kéziratot
lefordittatta franciara, és az ebbdl készult konyv lett a neves italiai hadvezér gondolatainak
legjelent6sebb europai kozvetitdje. A szovegben szereplé masik neves személy Francois
de Neufville, Villeroy herceg volt, a késbbi Villeroy marsall.#

Noha a szoveg szamos helyen kovetkezetesen lebecsiili az oszman hadsereg harcér-
tékét, a sereg elvonulasat szinte csodalattal mutatja be. A leiras cslicspontjat a nagyvezir
vonulasa képezi. A keleti hadar pompas 6ltozetben, diszes lovon, testérok, szolgak és
zenészek hadaval egyitt szinte gydzelmi menetben tavozott a vesztes utkozettel szemben
fekvo taborabol. A Raba mentén Papa felé vonuld hatalmas hadsereg részei sajatos mo-
don kommunikaltak egymassal: puskapor égetésével adtak jeleket. A szerz6 megallapita-
sa szerint a szovetségesek igen komoly ellatasi problémakkal kiiszkodtek. Részben ezzel
magyarazhat6, hogy a keresztény hadsereg miért nem igyekezett kihasznalni az augusztus
1-jei gy6zelmét, és miért is sietett még elénytelen feltételek mellett is békét kotni a csa-
szari diplomacia. A francia kontingens parancsnoka, Coligny grof méar emlitett augusztus
14-i levele is alatamasztja e tényt.**

A szdveg utolsd része egy masik érdekes epizdd részleteit osztja meg az olvasdval.
A franciak altal zsakmanyul ejtett torok zasz1ok Parizsba juttatasanak kortilményeit ismer-
hetjuk meg belSle anekdota-szertien elbeszélve. A hirvivé Du Clot Destouches kincstar-
nok személyére vonatkozolag nincsenek informacidink. Alacsony szarmazasara torténik
utalas a szovegben is, ami a valoszintileg nemesi szarmazast szovegiro részerdl alig leple-
zett rosszallast valtott ki. A torténet jol ramutat a hirek korabeli terjedésének nehézségeire
— mivel el6szor a keresztény sereg vereségérdl érkezett hir Parizsba —, €s megerdsiti ama
kozmondas igazsagat is, amely szerint a rossz hir szrnyakon jar.. A Szentgotthardnél
zsakmanyolt torok zaszlok nemcsak gy6zelmi trofeaként, hanem az uralkod6 hatalmi rep-
rezentacidjanak részeként is fontos szerepet jatszottak a francia févarosban. Fennmaradt
egy korabeli verses roplap is a torok zaszIok felvonultatasanak tiszteletére, amely bizonya-
ra nagy esemény lehetett Parizsban. Sajnos ez id4ig nem talaltam erre vonatkoz6 ikonog-
rafiai emléket.” Létezik viszont egy metszet a parizsi Bibliotheque Nationale de France
mivészeti gyljteményében, amely az észak-afrikai kalo6zok elleni hadjaratban Beaufort
herceg altal zsdkmanyolt zaszlok bemutatisat abrazolja, ahogyan azokat 1664. oktober

“ Toth Ferenc: Les Mémoires de Raimondo Montecuccoli. Cahiers Saint-Simon, n° 40. (2012) 77. o.

4 Lasd Fadi El Hage: Histoire des maréchaux de France a I'époque moderne. Nouveau Monde, Paris, 2012.
Vo. Michael Hochedlinger: Die Gefangenschaft des Frangois de Neufville, Herzog von Villeroy, Marschall
von Frankreich in Graz 1702. Bldtter fiir Heimatkunde 68. Jahrgang, Heft 4, Graz, 1994. 122—138. o.

4 Osterreichische Staatsarchiv, Kriegsarchiv (Bécs, Ausztria) Alte Feldakten 1664 — Karton 163
(Turkenkrieg VIII) fol. 713-714.

4 Les drapeaux des Turcs envoyez au Roy, ou les advantures de Cleandre. E. Redouté, Paris 1664. (BNF:
YE- 2607, eletronikus valtozata: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k5602566j)
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21-én tnnepélyes menetben a parizsi Notre-Dame-hoz vitték.*¢ A metszet alapjan hasonld
felvonulast képzelhetiink el a szentgotthardi torok zaszlok esetében is.

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a mellékletben kozolt forrasok Gjabb érde-
kes adalékokkal gazdagithatjak az 1664. évi magyarorszagi hadjarat francia segélycsa-
patainak torténetét. Egyrészt a két szoveg szamos olyan katonai megfigyelést tartalmaz,
amelyek segitségével pontosabban értékelhetd a szentgotthardi csata és az azt megel6zd
napok hadmiiveleteinek torténete. A francia szemtanik — igaz, gyakran talzasoktdl sem
mentes — hiteles informéciokat kozolnek, és igyekeznek objektiv moédon bemutatni az
utkozet jelentGségét. Valoszintileg nem thlzas azt allitani, hogy a francia segélycsapatok
dont6 szerepet jatszottak a csata kimenetelében. A kora Gjkor torténetének ritka pillanata
volt ez a hadjarat, amikor a francia—Habsburg kiizdelmek korabbi és kés6bbi gyakorlatatol
eltéréen, a franciak az oszmanok ellen forditottak a fegyvereiket. Az esemény hatterében
két nagy jelentGségi jelenség allt: egyrészt a francia kulpolitika kontinuitasa, masrészt
pedig a francia hadsereg atalakulasa és reformfolyamata. XIV. Lajos egyéni uralméanak
kezdetén még ragaszkodott Mazarin biboros torokellenes kulpolitikai elveihez, és ,,to-
rokverd” hirnevének oregbitésével igyekezett rokonszenvet éleszteni a keresztény eurdpai
kozvéleményben nagyhatalmi politikdja irant. A hadsereg iranyitasa terén sokkal kevés-
bé figyelhetd meg kontinuitas. Az 1661-es fordulatot kihasznalva, a francia kiraly azon-
nal hozzélatott egy utéképes és minden tekintetben a személyes politikajanak megfelelé
hadsereg 1étrehozasanak. Egyik els6 intézkedése volt a gyalogsagi ezredek mindenhatd
f6parancsnoki tisztjének (colonel général) megszuntetése, és hozzalatott a hadseregben
uralkodo6 atlathatatlan feudalisztikus szokasjogok felszamolasanak. Ennek megfelelGen
tobb kiralyi rendelettel sikerult elérnie, hogy — legalabbis elvi szinten — a hadseregében
az ezredek és kompaniak, valamint a bennitk szolgalo tisztek egységes hierarchia és szol-
gélati eldmeneteli rendszer alapjan tevékenykedtek. E folyamat legfontosabb adllomasa az
az 1664. julius 22-1 — vagyis a szentgotthardi csata el6tt csupan egy héttel korabban kelt —
rendelet volt, amely a kapitanyi és f6hadnagyi rangok altalanos rendszerét szabalyozta.*’
Ha a rendszer nem is kiiszobolte ki a legtobb rendellenességet — gondoljunk a vizsgalt
szovegekben is tapasztalhato kulonféle ezredek kozotti feszultségekre —, a nagyhatalmii
hadvezérek ideje orokre lejart. A francia kiralyi hadsereg a hajdani Fronde idszakanak
sz€thzo és erdskezli hadvezéreinek jatékszerébdl a kiralyi hatalom legszilardabb tama-
szava valt. Le Tellier,”® majd fia Louvois* és nem utolsd sorban Chamlay marki> reform-
jainak koszonhetden, a Napkiraly uralkodasa soran folyamatosan egy olyan oriési, kiva-
l6an szervezett és kozpontositott hadigépezet jott 1étre, amelyet az uralkodd versailles-i
dolgozoszobajabol iranyithatott. A , kabinethabor” természetesen sokkal késGbb alakult
ki, de mar az 1664-es magyarorszagi hadjarat idején megfigyelhetéek voltak e folyamat
els6 eredményei. A francia csapatok a kiralyt éltetve fegyelmezetten kuizdottek, a had-
vezérek (Coligny, La Feuillade) szerepe elmosodott a kiraly kultuszanak arnyékaban.

4 Les drapeaux pris sur les Turcs par Mr. le D. de Beaufort envoiez au Roy et portez a Nostre Dame de
Paris le XXI octobre, s. 1. n. d. (BNF: RESERVE QB- 201 (47) -FOL, eletronikus valtozata: http://visualiseur.
bnf.fr/CadresFenetre?O=IFN-8404800&I=1&M=chemindefer)

47 Drévillon 2005. 52. o.

* Michel Le Tellier (1603-1685), 1643-t6] XIV. Lajos hadugyminisztere.

4 Frangois Michel Le Tellier, Louvois markija (1641-1691), XIV. Lajos hadiigyminisztere.

30 Jules-Louis Bolé de Chamlay (1650—-1719), francia allamférfi és katonai tanacsado.
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A francia egységek hatarozott fejlettebb taktikai és logisztikai szervezettségrdl tettek ta-
nasagot annak ellenére, hogy hazajuktol igen tavol harcoltak. Ha elfogadjuk azt a véle-
ményt, hogy az 1664-es magyarorszagi hadjaratba XIV. Lajos presztizsbdl és erédemonst-
racio céljabol kuldott csapatokat, ezt a célt részben sikerult elérnie, hiszen a tavoli Raba
parton a torokok felett aratott gy6zelem nagy hatéssal volt a francia kozvéleményre is.”!
Ennek ellenére a hadjarat katonai eredményeibdl nem tudott kulpolitikai t6két kovacsolni
a Habsburg—Bourbon ellentétek késGbbi rendezése szempontjabol. s

A szovegeket legjobb tudomasom szerint magyar forditasban eddig még nem adta ki
senki. A francia szoveg magyarra forditasa soran elsésorban a szovegek érthetéséget igye-
keztem szem el6tt tartani, €s az archaikus fordulatokat is megprobaltam modern, kozért-
het§ moddon visszaadni.

ForrAsOK
1.

Jelentés a torok sereg vereségérdl a Raban valo atkelés soran.
Kelt a szentgotthardi tdborban 1664. augusztus 4-én.

(Bibliothéque de I’Arsenal, série MS 5426 Recueil de pieces manuscrites tome XVII
pp- 395-400.)

Csapataink csak a malt honap 28-4n egyesiultek Szentgotthardnal, ahol igencsak meggyfilt a
bajuk azzal a tizezer tatarral, akik a La Feuillade grof ar altal vezetett gyalogsagunkat kivantak
meglepni, amely a Coligny arral 1évS egész lovassdgunkhoz és a Holac™ grof Gr csapataihoz akar-
tak csatlakozni, hogy megakadalyozzak a torokok behatolasat, illetve a Lappincs folyon vald atke-
1ését. Lovassag nélkil, igen nehéz terepen La Feuillade Gr végul hat vagy hét nap menetelés utan
sikeresen elérte a birodalmi csalogsagi csapatokat. Szentgotthard elStt taboroztak és La Feuillade
ar megtudvan, hogy mi is a nyoméban jarunk és csatlakozni kivanunk hozza, mind a 14, Gassion
ar altal vezényelt kompaniankkal, meguizente a tatar csapatok hadmozdulatainak iranyét és a leg-
biztonsagosabb Gtvonalat, amelynek segitségével megmentettik a lovassidgunkat és malhainkat,
amelyek biztosan elvesztettiink, vagy elhagytunk volna, amint azt megallapitottuk. Végul sikeresen
egyesultunk veluk Szentgotthardnal, ahol 6 tdborozott a Spar Gr vezénylete alatt all6 birodalmi
gyalogsagi csapatokkal egyttt, és e két nagy gyalogsagbdl all6 hadtestet ketten kommandiroztak.
Elképzelheti mekkora orommel fogadtak minket, amikor meglattak, hogy szerencsésen megér-
keztunk, és megnyugodtak, mivel azt hallottak, hogy a nyolcvanezer fGs torok sereg egyenesen
ellentik jon, mivel nem tudtak atkelni a Lappincson, amelyet Montecuccoli, Holac és Coligny urak
tizennyolcezer lovassal er§sen tartottak és ellenalltak. A francia lovassig szinte csodat mdvelt. St.

3 A XVIII. szazad elején még a népszer( ird, Robert Challe (1659—-1721) is megemlékezik rola Illustres
Francaises cimi regényében: ,,Monsieur de Lancy, lui et moi allames en Hongrie. L'envie que j’avais de trouver
la mort, me fit passer pour un déterminé ; on donna a une valeur surnaturelle des actions qui n’étaient dues
qu’a mon désespoir. Nous y vimes la défaite des Turcs au passage du Raab. J’y acquis assez de réputation, si
j’y avais été sensible ; mais ne cherchant qu’a périr, et la paix de ’'Empereur et du Turc étant faite, je passai en
Portugal ou la guerre était allumée contre ’'Espagne.” Robert Challe: Les Illustres Francaises. Livre de Poche,
Paris, 1996. 493. o.

32 Cénat 2010. 90. o.

3 Wolfgang Julius von Hohenlohe-Neuenstein (1622-1698), német hadvezér a Rajnai Szovetség haderejé-
nek vezére.
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Aignan lovagot megolték, Chateauneuf ar, Saux grof ar, Trimblay @r és még sokan masok megse-
bestltek. Olyan jol ellenalltak az 4tkel6knek, hogy végul nem tudtak atjonni a talpartra. Gondolom
részletesen is hallani fog még errdl.

Mialatt, a gyalogsdgunk Szengotthard el6tt taborozott, Spar és La Feuillade urak megtudtak,
hogy a torokok egy masik helyen akarnak atkelni, és atvitették a mélhaikat, majd az egész gya-
logsaguk reggel nyolcra Szentgotthardra, és a torok hadsereg a folyomentén harcra készen allaso-
kat épitett ki Szentgotthard alatt. A harcallasuk kétmérfoldnyi hosszii és egymérfoldnyi mélységi
volt. Masnap, 30-an, teljes erejukkel megprobaltak atkelni a folyon a taborhelytinkkel szemben, de
csak agytzasra kerult sor. A kovetkezS napon, a hdonap utolsd napjan, egész éjjeli menetelés utan
letaboroztak a Réaba folyo partjan, Szentgotthard felett, [hidnyzo6 rész — T. F.] mellett. A seregiink
folyamatosan kovette Gket, és megakadalyozta az atkelésuket. Végiil, elhataroztak, hogy augusztus
1-jén atkelnek és kierdszakoljak az atkelést. A sereglink az egész éjjeli menet utan, reggel 6-kor érte
el a torokokét. A csaszar serege a jobbszarnyon foglalt helyet, a szovetséges csapatok a balszarnyon,
ahol mi a balszélen voltunk, Szentgotthard kozelében, a Réba és a Lapincs folydk kozott.

Ugyanaznap, augusztus 1-jén, a torokok felallitottak harom, 13 4gyabdl allo uteget a Raba folyo
partjan, hogy megakadalyozzék Holac és Badeni németjeinek a folyopart megerdsitésére és az at-
kelés megakadalyozasara iranyuld tevékenységét. Az egész délelstt agyhzassal és csatarozassal telt
el, de a folyoparton all6 németek nem tudtdk megakadalyozni, hogy a torok gyalogsag és lovassag
atkeljen és elfoglalja a folyopartot. Oly mértékben hagytak neki ezt, hogy mintegy 8—10 ezer harcos
atjutott és rogton elsancolta magat. A helyet védd badeni csapatok nem alltak ellen, és az egész
seregben rémilletet keltettek. Az igazsag az, Uram, hogy mar elveszettnek hitték magukat, és bizo-
nyara igy is tortént volna a franciak segitsége nélkil. Majd a tobbi jelentés alapjan is megtudhatja,
hogy ez, mint egy égbdl hulld csapas mentette meg a sereget.

La Feuillade Gr a kozelben tartdzkodott, és latta, hogy a csaszar csapatai megtornek, és hogy
minden elvész, ha nem allunk ellen a torokoknek, akik egy ora alatt akar harmincezer katonat is
atkuldhettek volna a folyon, és azonmdd a seregeink kozott 1évé faluban allast épithettek volna. Ezt
latvan, La Feuillade Gr értesitette Montecuccolit és Holac grofot, hogy a németek megfutamodésa
utan nincs méas megoldas, mint hogy a francidkat kellett bevetni mindenképpen. Annyira sikertlt
meggy6znie Sket a helyzet valsagos voltardl, hogy mindenben igazat adtak neki és a tanicsai sze-
rint cselekedtek.

Ekkor el6vezették a gyalogsagunkat: az Epagny ezred ment eldl, és igyekezett megnyugtatni a
német ezredeket, amelyek nehezen szantak ra magukat a harcra. Ilyenténképpen La Feuillade Gr
kénytelen volt el6vezetni a Turenne és Grancey ezredet is, valamint a tAimogatasukra a La Ferté
ezredet is. Ezutan harom francia lovassvadront is bevetettek: a Beauvoisy, Richan és Bissy svad-
ronokat. Miutan La Feuillade grof kiadatta e parancsokat, azonnal jelzett a harcosoknak. Ekkor
levette a kalapjat és igy szolt hozzajuk: Uraim, gondoljanak arra, hogy 300 mérfoldre vagyunk
az orszagunktdl. Nézzenek ezekre a torokok altal levagott német fejekre, és mutassuk meg, hogy
méltdak vagyunk a francia névre. Szolgaljuk a kirdlyunkat batran és erdsen. Végezetul feldobta
a kalapjat és igy kialtott: Eljen XIV. Lajos! Ezt kovet6en minden francia igy tett. A Lajos sz6 0j
batorsaggal toltotte el Sket, és megsokszorozta harci kedvitket. Hatalmas orommel egyenesen a
torokokre zadultak. Az Epagny, Turenne, Grancey és La Ferté svadron harcrendben vonulva, apro
Iéptekben és alakzatban kozelitette meg a torokok sancait, akiket hét-nyolcezer lovas is tAimogatott.
Némi ellenallds utan, a torokok a tamadok elszantsagat latva, hamarosan meghatraltak. Ekozben
La Feuillade grof ar lassan, de biztosan uldozte ket a harom zészloalj és a svadronok élén, hogy
nehogy a szambeli folényben 1évS torok lovassag bekeritse. Olyan tigyesen és hatarozottan uldozte,
hogy hamarosan a folyoba szoritotta ket, ahol a legtobben vagy belefulladtak, vagy megolték Sket.
Harom basa esett el a harcban, és tobb mint hétezer legyilkolt vagy vizbefulladt torokot szamlaltak,
illetve nagyszam lovat sikeruilt zsdkmanyolni. Végezetul az 6sszecsapés olyan jol sikerilt, hogy az
ellenségnek arra sem jutott ideje, hogy elvigye a folydparton felallitott 4gyait. Ezutan La Feuillade
ar katonakat kuldott at a folyo taloldalara, hogy az agyukat beszogezzék és a folyoba tegyék. Az
agyukat felfordittatta és a partra fektette, mivel nem tudtuk azokat a harc utani nagy es6zések miatt
a mi oldalunkra athozni.
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Az igazat megvallva, ez egyike volt a néhany éve kivivott legszebb gyézelmeinknek, és talan
nem is nagyon lesz alkalmunk ilyen szép diadalt aratni. Ebben a szegény németorszagi seregben
hangosan allitjak, hogy a francidk és La Feuillade grof tr mentették meg a Birodalmat, mivel az
utkozet igen nagy jelentGségii volt. Tobb mint kétezer levagott német fej maradt a csatatéren, de
a franciak sem mutattak tobb kiméletet az ellenséggel szemben. A hadseregiik szine-java itt volt,
koztuk a legbatrabb harcosaik. Miutan harom basat megoltunk, nem sok hija volt, hogy a tobbi flibe
nem harapott. A nagyvezir megfojtatott nyolc féembertiket, akik megfutamodtak a harcban, és volt,
akit sajat kezileg olt meg. Viszont a franciak fejét nehezebben lehetett levagni, mint a németekét.

A hadsereguk hatalmas, mintegy 80—100 ezer f6re rig a katonaik szdma. Van még veluk 25
ezer tatar is, akik csak landzsaval és nyillal harcolnak. Amikor a seregiik harcba indul, olyan harci
uvoltésbe kezdenek, hogy a fold beléremeg. Ugyanakkor, hidba mondjak azt, hogy a torokok nem
hatralnak meg soha, most mégis megtették.

Azt gondolom, hogy ez a hadjarat nagyon nehéz lesz még nekiink, mivel killonos emberekkel
vagyunk itt. Az egész gyalogsag rendezetleniil vonul, és kozben gy hullanak, mint a legyek. Az
Gjdonsilt csapatok semmit sem érnek: a faradtsagot nem birjak, de a harcban sem jeleskednek.
Csak Waldeck tr csapatait dicsérték, mégis 6k is megfutamodtak.

A torokok serege most hagyja el a taborat. Nem tudjuk, hogy melyik Gton mennek tovabb, de
biztosnak latszik, hogy Kanizsa irdnyaba vonulnak.

Valamennyi onkéntesiink csodakra volt képes. Bouillon herceg, Sully herceg és Crussol grof
mindkét utkozetben bator vitéz modjara viselkedett. Mouchy marki, az auvergne-i ezred ezredese a
gyalogsagi harcokban elesett. Richard és Du Plessis urakat szintén megolték. Villeroy Gr, Rochefort
¢és Canaples ar, St. Eloy grof, St. Etiennne és Montilier Gr, valamint az utobbi f6hadnagya megsebe-
sult. J6l tudom, hogy mar elmondtak Onnek mindezeket részletesen is, jomagam csak olyat irtam,
amit sajat szememmel lattam és sajat kezemmel tapintottam (A.)

A Szentgotthdrd melletti Raba menti taborbdl, Magyarorszdgon 1664. augusztus 3-dn

Mar jelentettem Onnek a gyalogsagunk és az Italiabol érkezd lovassagunk csatlakozasat a csa-
szar seregéhez, és egyfttal azt is, hogy a lovassagunkat elkuillonitve bevetették a Kormendnél 1év6
hidon atkelni szandékozo torokok ellen. Némelyikuk jalius 27-én at is kelt. Kétszer tamadtak, el§-
szor az er6dnél, utana pedig az Srség helyénél, de a 26 lovaskompéaniank mindannyiszor visszaverte
a tdmadast, ezutan az ellenség tabort bontott, és a folyd mentén haladt tovabb. Mi kovettuk Sket, és
hamarosan elértik a gyalogsagunkat és a lovassagunk maradékat is, akik szerencsésen atkeltek a
folyon. Szentgotthardnal a foly6 két agra szakad, amitdl feljebb tobb gazlon at csaknem mindenttt
at lehet kelni rajta. A torokok a folyd egyik partjan taboroztak, mi pedig kovetve Sket, a masikon
egy fél gytlovésnyire tSluk. E ho elsején megtamadtik a badeni Srgrof csapatai altal védett részt,
ahonnan Gket 0ldokolve egy erddig (izték, és ezaltal elfoglaltak egy siksagot, ahol tobb mint nyol-
cezren gylltek 0ssze. Miutan a tertilet az uralmuk ala kerult, a francidk segitségét kérték, akik
azonnal odavonultak. Az ott 1év6 La Feuillade Gr azt javasolta, hogy tdmadjak meg Sket harom
zaszloalj gyalogsaggal — nevezetesen az egyik az Epagny és Grancey ezredbdl allt, a masik kettd a
Turenne és a La Ferté ezredekbdl alakult — és Bissy Gr svadronjaval, valamint a Bovize (Beauvezé)
ar altal idevezetett Estrades svadronnal. Atkeltink az erdén, és az ellenség lattara harcrendbe all-
tunk, és hamarosan a folyo6ig szoritottuk 6ket, ahol Gigy vadasztunk rajuk, mint a kacsakra. Alapos
rendet vagtunk a soraikban, sok féemberiik esett el, a diszes szablyak, dardak és kullonféle parancs-
noki jelvények alapjan. Visszaszereztiik a németek altal rtul elhagyott két agytt, és még kettst
zsdkmanyoltunk az ellenségtSl. A folyovizbdl még kihtztunk harom vagy négy, kordbban parton
elhelyezett agytt. Miutan e kis részletet elmeséltem, meg kell, hogy valljam, Asszonyom, hogy ez a
gybzelem egy isteni kozbenjaras eredménye volt, s hogy Franciaorszag soha nem szerzett oly nagy
elismerést, mint e csataban, ahol La Feuillade, Bissy és Bovize (Beauvezé) parancsnok urak dicsé-
séggel alltak helyt. A Bisy svadron olyan vitézul kiizdott, hogy szinte minden tisztje megsebesiilt a
harcban. Richard csodalatosan kuizdott és elesett, Canaples ar és St. Jean tr, valamint a f6hadnagya
és Grmestere is megsebestiltek, a kornétasa alol pedig kil6tték a lovat. Huszonkét tovabbi lovas esett
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el, sebesiilt meg, vagy veszitette el a lovat. Az dnkéntesek kozul a vitézul kuzdS Villeroy marki
karjan sebesult meg egy nyilvessz6tdl. Sénecey marki szerencsésebb volt, a bivalybér megmentette
a lovat egy nyillovéstdl, és igy csak csekély séruilést szenvedett. Most jol van, és a nagy faradtsag
ellenére minden téle telhet6t megtett. Canaples Gr nagy megtiszteltetésben részesitett: kiemelt a
svadronombol és ram bizta a kompanidja vezetését. Ett6] fuggetlentl nem veszitettem szem el6l
a marki urat, akire buiszke lehet On, Asszonyom és az egész csaladja. Kivanom neki, hogy legyen
olyan erGs teste, mint amilyen a szive. Ebben a svadronban sebesiilt meg az arcan Rochefort Gr egy
muskétalovéstSl. Montellier Gr és az dsszes tisztje szintén muskétalovést kapott, és ezért kénytelen
volt megkérni Champelon urat, aki Lesdiguieres urékkal egytt jott ide, hogy vegye 4t a kompani-
aja parancsnoksagat. Saut grof Gr a sebesiilése ellenére tovabbra is a svadronban szolgal. Bouillon
arék nem sebestltek meg. Ez volt a legbatrabb és legszebb haditett, amit valaha is lattunk. Canaples,
Villeroy, Rochefort és Sery grof urak tegnap elindultak Bécsbe, hogy ott kezeltessék a sebesiilése-
iket. Nem tudok részletesen beszamolni az 0sszes halottrol és sebesultrél. Siley ar fiat megolték, 6
volt az a kicsi, aki a Turenne-ezredben zaszlotartdoként szolgalt, és aki beletekerte magat a zaszloba.
Canaples 0r torok uistdobjaira én vigyazok. Az ellenség még mindig a helyén tartdzkodik, de a tdbo-
rat egy kissé szorosabbra hiizta 0ssze. Ugy tlinik, hogy késziilnek valamire. Ha olyanok lennének,
mint a mi csapataink, akkor nem kellene félntink t6luk, de elég killonos emberekkel van dolgunk.
A béarni jol szolgalta a gazdajat, hordta a fegyvereit, amit nyolc 0ran at viselnie kellett. Nagyon
nehéz probaidd volt. A lotharingiai lovag és Coalin lovag a svadronunkbo6l nem sériiltek meg. (A)

1664. augusztus 6-dn

Az ellenség két napig ismét menetelt ugyanazon az Gton, amin jottek, emiatt mi is altkeltink
a Lappincson, amely a Rababa folyik. Jelenleg e folyd mogott, Szentgotthard és Kormend kozott
vagyunk. Az es6zés megnovelte a viz szintjét, és csekély a valoszintsége, hogy a torokok ismét at
akarnanak kelni rajta. Azok a torokok, akik megadtak magukat, és a foglyok is azt allitjak, hogy
Kanizsa felé vonulnak vissza. Tobb mint négyezer embert és tizenkét agyut vesztettek, amiket a
gyalogsagunk a folyomederbe htizott ot kivételével, ezeket athoztak és a zaszloaljuk élére allitottak.
Csak a piemonti ezred nem zsdkmanyolt semmit, & nagyon dithosek voltak, hogy Sket nem inditot-
tak rohamra. A Raba mentén haladunk a Szigetkoz felSli oldalon. E szép nap utén, az dnkénteseink
kezdenek mar a visszatérésre gondolni, ha az ellenség is hazavonul. A marki Gr nem az elsé tavozok
kozott lesz, de nem fogja az utolsdkat sem megvarni. E kizdelemben La Feuillade r elnyerte min-
denki elismerését és rokonszenvét. A.

Az els6 Coligny groftol szarmazo hirt egy nemes hozta jalius 30-an, az elsé napon, amikor a
franciak megutkoztek a torokokkel. Ebben az allt, hogy a torokok elkergették a folyd atkelGhelyét
6rz6 németeket, és elraboltak t6luk néhany elSre helyezett agyat is. A csaszari szolgalatban har-
cold badeni Srgrof Coligny Grhoz ment, és azt mondta neki, hogy minden elveszett, ha a francidk
nem szoritjak vissza a torokoket. Erre § harom francia svadront és harom zaszloaljat inditott meg,
amelyek amint a torokok kozelébe értek, olyan erdteljesen rohantdk meg Sket, hogy e hitetlenek
meghétraltak, és a németektdl elvett agyat hatrahagyva visszavonultak. Miutan ez megtortént, a
francidkat visszavontdk, és a németek ismét elfoglaltak a francidk altal a torokoktSl megtisztitott
allasaikat. Erre a torokok gyorsan ismét tamadni kezdtek, és a németek masodszor is megfutamod-
tak, €s megint a franciak segitségét kellett kérni, és visszaforditani a csapataikat erre a helyszinre.
Ismét legy6zték a torokoket, kiverték Gket allasaikbdl és a folydn tal kergették Sket. A franciak itt
kétszaz zaszIot és harminc torok féemberek altal hordott diszes botot zsdkmanyoltak. Meg kell
jegyeznunk, hogy a folyon a janicsarok keltek at. Azt hiszem, hogy a franciak ot-hatezer embert
oltek meg, és hogy Plessis-Billiere marki és Mouchy ar, Noilles asszony fivére is elesett a harcban.
Villeroy marki a karjan sérult meg egy nyilvessz6tSl, Canaples és Rochefort urak szintén meg-
sebestilt. Sénecey markit a pancéljan érte nyillovés, és egy masik nyilvessz$ pedig a bivalybéron
keresztul sebesitette meg a lovat. Troisvilles grof tal van az életveszélyen.
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Az 1664. évi magyarorszdgi utazds
(Service Historique de la Défense, série 1 M 56 1l pp. 1-41.)

Az oszmén hadaktol szorongatott csdszar a keresztény uralkoddkhoz — koztik a [francia —
T. F.] kirdlyhoz is — fordult segitéségért, melyet Ofelsege meg is adott szamara, négyezer {6 gyalogos
és tiz brigadéros vagy ezredes éltal vezényelt svadronba szervezett negyven kompania lovascsapat
forméjaban. A gyalogsagot a Piemont, Epagny, Turaine, Laferte és Grancey ezredek alkottak, s az
minddsszesen negyven kompaniat tett ki négy zéaszloaljban. A kiraly valamennyi svadron szamara
a parancsnokoknak irt pecsétes levélben hatarozta meg a zaszlojuk szinét. Ofelsége megparan-
csolta a csapataival egyutt utazd el6kel6 onkéntesek mindenikének, hogy valasszanak maguknak
egy svadront, amelyben azontll szolgalni fognak. Ezzel azt kivanta elérni, hogy az donkéntesek
csak olyan helyzetekben kockaztassak magukat, amelyekben a svadronjukkal egyiitt tartozkodnak,
azzal egyutt tdborozva, vonulva és harcolva, és amelyekt6l csak a parancsnok engedélyével tavoz-
hattak. Mindezt annak ellenére is betartottak, hogy az onkéntesek kozott a kiralysag legelSkelGbb
tagjai is helyet foglaltak.

Valamennyi, Ofelsége altal a csaszarnak nydijtott csapatot még az év majusaban kivalasztottak
és elinditottdk a Rajnén iranyaba, mikozben a sereg egy része Italiaban vonult, a Créquy herceget
Ofelsege romai nagykovetét ért sérelem megtorlasa céljabol. Mivel a papa mar sejtette, hogy mi a
latogatasuk célja, €&s miutan azok Parma, Mantova & Modena hercegségeibe értek, ezek seregei
rogton a szomszédos papai allam tertiletére 1éptek, mire Oszentsege rogton megtalalta annak mod-
jat, hogy a kiralyt békére engesztelje, amelyet a pisai szerzdéssel 1664. aprilis havaban azonmdd
meg is pecsételtek. Miutan a kiraly felmérte, hogy az Italidban tartdozkodd csapatai joval el6bbre
jartak, mint a tobbiek, arra a dontésre jutott, hogy onnan inditja tovabb ket az itiliai tartomanyok-
ban meghatérozott Gitvonalon. Az erre a habortra kivalasztott gyalogsidg menetben haladt Francia-
orszagbol, majd késGbb az Ofelsége 4ltal eltervezett modon a Dunén vizi tton, Donnaver-ben ha-
Jora szallt és Ausztridig hajozott, majd Bécs kozelében széllt partra. Mivel az Italiaban allomasozo
lovassagnak csak huszonhat kornétasa volt, Ofelsege Németorszagon keresztl, a bajororszagi tt-
vonalon még tizennégyet kuldott utana, hogy igy a Csaszarnak igért teljes negyven f6t kiallithassa.
A kiraly Coligny kiralyi helytartot nevezte ki a csapatai parancsnokanak, amelyeknek csatlakozni-
uk kellett a Haulac grof altal vezetett szovetséges seregekhez.

Bellefont marki helytarto, a tél beallta el6tt elinditando italiai csapatok parancsnoka Ofel-
ségétdl parancsot kapott, hogy vegye at a neki szant féudvarnoki posztot, amely Vervins marki
halalaval meguresedett, és a helyére Bissy grof brigadérost nevezte ki azzal a paranccsal, hogy
a nevezett csapatokat vezesse Magyarorszagra, és csatlakozzon Coligny grofhoz a stijerorszagi
Drava folyd mentén talalhato Marburgban, ahova a kiraly csapatainak gyulekezd helyét kijelolték
a regensburgi birodalmi gytlésen. A csapatok elindultak Németorszagon és Italian keresztul, de
a németorszagi Gtvonalon haladdk utazdsanak részleteivel nem untatndm az olvasot. Az Italian
keresztul vonuldok ezen év méjusiban hagytak el téli dlloméashelyuket, hogy a Po folyon Viadagne-
nél atkelve, a mantovai herceg tertileteihez tartozd varosnél belépjenek a Velencei Koztarsasag
teruiletére, majd azon keresztul mintegy hiisz napig Est, Padouie [Padova], Trevise [Treviso], Friuli
siksag, Spiramberg [Spilimbergo] és Lapontebac [Pontebba] helységek érintésével haladjanak.
A koztarsasag teriiletén végezetiil ezen utobbi helységben szélltak meg, amelynek egy része mar a
csaszar orokos tartomanyaihoz tartozik Karintidban, mig a masik része a velencei tertileten fekszik,
és a kettSt egy kis folyo valasztja el egymastol. A folyon egy hidon lehet atkelni, melyen a csaszar,
illetve Velence cimerével ellatott soromp6 van. E helyen fogadtak a csiszar megbizottai a kiraly
csapatait, és itt blicstiztak el a velenceiek csapataitdl, akik igen elégedetten és csodalattal tavoztak,
latvan, hogy ezek a pompas alakulatok milyen fegyelmezetten viselkedtek
érintésével érkezett meg Stdjerorszagba, majd az els§ ottani varosban, a Drava menti Klemfurban
szallt meg, s onnan néhany napi menet utan ért el Marburgba, a kijelolt gyulekezd helyre, amely a
Dréva folyo partjan helyezkedik el. A szallast egyrészt a varosban, masrészt pedig a folyd talpartjan
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elhelyezked6 horvatorszagi falvakban foglaltak el a csapatok, mivel Stajerorszag hatarat is e folyo
jeloli ki.

A kiraly Ausztria fel6l érkez6 csapatai nem haladtak ilyen gyorsan, és csak harom héttel az
italiai csapatok megérkezése utan csatlakoztak hozzajuk. A huszonhat kornétds nem vesztegette
idejét Marburgban, hiszen szitkség volt a lovak megerdsitésére és a német minta szerinti felszerelés
beszerzésére, amelyre a tiszteknek nagy sziikségiik volt, mivel mindezzel senki sem torédott akkor,
amikor 6ket a papa elleni italiai hadjaratra elkuldték.

A gyalogsag Coligny groffal egyutt érkezett, és veluk jott az onkéntesek egy része is, meg-
elézve a Franciaorszagbol érkezd lovassagot. Egy Raquelsbourg [Radkersburg] melletti kis horvat
Mura vidéki faluban talalkoztak azzal a huszonhat kompaniaval, amelyeket Bissy grof vezetett
idaig, majd azutan egyutt haladtak tovabb mésnap 22-én, a t6luk két mérfoldre taborozo csaszari
sereghez.

Itt értesuilt Montecuccoli grof, a keresztény sereg févezére, hogy a torok sereg at akart kelni a
Réba folyon, hogy elérje a Szigetkozt. Ez arra késztette Montecuccoli tabornokot, hogy az egész
lovassagot, a horvatokat és a dragonyosokat, 0sszesen mintegy 12—15 ezer lovast a foly ttloldalara
vezényelje at, hogy igy akadalyozza meg az ellenség atkelését. Ennek megfelelGen julius 24-én pir-
kadatkor gyorsan el is indult a sereggel. A menet hosszi és nehéz volt, a sereg utdvédje csak masnap
érkezett meg a taborba. Kis pihenés utan a csapatok atkeltek a Rabéan, egy résziik a szentgotthardi
hidon, a maradék pedig az egy mérfoldre lejjebb talalhatd masik hidon keresztul. Ezutan az egész
lovassag egy vonalban taborozott, és varta az ellenség hireit, amelyrdl eddig csak az elérenyomu-
lasukat kisérd gyujtogatasaik fustje alapjan tajékozodhattak. A fust pedig minden iranyban lathato
volt, barmerre fordult az ember, nem lehetett egyértelmtien eldonteni, hogy merre jarnak. Végiul
is a teruletet és az atkelShelyeket jol ismeré Montecuccoli tdbornok tigy dontott, hogy elfoglalja a
kormendi atkelSt, amely egy felvondhiddal ellatott fahid volt, s ahhoz csatoltan egy négypilléres,
fabol készult varoskapu is allt. A kapuhoz két 4gyt is tartozott, amelyek 26-an kezdtek el tuzelni
az ellenségre, mikozben a sereg mar vonult, hogy ezen a helyen feldlljon, néhany magyar paraszt
is megjelent a felvonohid feldli kapunal és Lanson kapitany is odaért a lovasaival. A torok el6drs
szintén ott termett, és szokasidhoz hiven, igyekezett megfélemliteni a lakossagot, hogy a Raba fo-
lyon vald atkelést elGkészitse. A nevezett Lanson r harcéllasba rendezte a katonait a foly6 partjan,
amelynek vizallasa az el6z6 éjszakai és az aznapi bdséges esSk kovetkeztében jelentGsen megemel-
kedett. Ott csatarozasba kezdett, mialatt a sereg el66rsét alkotd francia lovassag is megérkezett,
de végul az aradas — az 4116 nap oml6 esGvel egyetemben — a két harcold felet arra késztette, hogy
visszavonuljon a taboréaba.

A torokok tabora egy dombon helyezkedett el, mintegy agytlovésnyire a miénktdl. A kettd
kozott egyenld tavolsagra helyezkedett el a Raba folyd. A csaszari lovassag a jobbszarnyon foglalt
helyet, mig a francia lovassag a balszarnyon. A nap végén attekintették azokat az Grhelyeket és
partszakaszokat, ahol az ellenség atkelhetett é&s megtamadhatta a keresztény csapatokat. Az éjszaka
rendkivul nyugodtan telt el, és masnap, 27-én a jo idd is visszatért. Az ellenséges taborban nem tor-
tént semmi egészen a délelStt tizenegy Orai tdmadasig, amikor is latni lehetett, ahogyan a tamadok
tomege megindult a domboldalon lefelé a taborukat részben eltakar6 fenyvesen keresztill. Minden-
ki éppen ebédelt, amikor az ellenséges sereg megérkezett, & a mar emlitett kapuagytik megszolal-
tak. Rogton lora szalltak, de nem elég gyorsan, mivel addigra mar a torokok a felvonohid lancaiba
kapaszkodtak, és a hid mésik felén mar szamos helyen kittizték zaszloikat. Ekkor a kozelben tar-
tozkodd Coligny grof az Srséggel és néhany tiszttel és Onkéntessel, akik vele ebédeltek, megindult
a hidhoz. Menet kdzben olyan sikeresen nyitottak tiizet az ellenségre, hogy az hamarosan a hid mo-
gott mintegy htiszlépésnyire talalhatd szétszort szalmakotegek mogé menekiilt. Itt esett el Chateau
neuf Sainteran, Coligny grof hadsegédje. A maradék ellenséges erSk a Raba vonalan lefelé vonultak
addig a helyig, amelyet a Sr. de la Chaus [?] Montauban kapitany parancsnoksaga alatt all6 francia
lovassag 6rzott. A kapitany nagyon vitézul végezte dolgat, hasonl6an ahhoz a f6hadnagyhoz, aki
a harminc lovasbdl allo parti 6rség élén allt, amelyen az ellenség megprobalt id6rél-idore atkelni,
de mindig heves tiizzel fogadtak. Az el6zG napi nagy esézés miatt a folyo vize annyira felduzzadt,
hogy az 0sszes gazlot elmosta, az ellenség pedig nem tudott megbirkdzni az erds arral és a heves
tlizzel, ami minden egyes atkelési kisérletét fogadta.
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Ezalatt az egész lovassag kedvezd harcallasba helyezkedett, hogy szembeszélljon a magat meg-
makacsol6 ellenséggel, amit az meg is probalt tobbszor is. Ekozben a thlparton elhelyezked§ jani-
csarok folyamatosan 16tték a Bissy grof parancsnoksaga alatt [taliabol érkezett huszonhat kompéani-
at, amelyek a balszarnyat védték, mikozben a csaszari lovassag a jobbszarnyon helyezkedett el.

A janicsarok heves tuizelése sem volt képes kimozditani a helyérdl a francia lovassagot, amely
egyedul allt ellen az ellenséges tdmadasoknak. Bissy grof leszallittatott hatszaz lovast, és sorban
felallitotta Sket a karabélyaikkal az ellenséggel szemben, a folydparton 1évé kis aton. A kulonbség
orisi volt a janicsarok muskétainak és a lovasok karabélyainak tlizereje kozott, nem beszélve a
torokok szambeli folényérdsl. Ennek ellenére sikerult visszaverni a janicsarokat a folyopart mogé,
ahol a lovassaguk foldet is eltakar6 tomege gyulekezett. Mivel vasarnap volt, mindannyian pom-
nyozott brokattakaroval fedték be, és a loszerszamaikat aranyozott ezuistlemezekkel és karikakkal
diszitették, amelyek a napfényben varazslatosan csillogtak.

A csatarozas kezdett mindkét fél részér6l alabbhagyni, és az ellenséges erdk lassan megindul-
tak a taboruk felé. Sokkal nyugodtabban vonultak, mint a timadaskor, amikor a zuhatagként lefelé
zduld tomegben Allah! Allah! kialtasaikat hdrom mérfoldre is hallani lehetett. E tapasztalatok
alapjan a csapataink megértették, hogy ez az elrettent§ harcmodor nem igazén borzalmasabb a
miénknél, hiszen csak el kellett érni, hogy a katonaink ne remegjenek meg tSle. Az a pani félelem
sem fogja el Gket, mint amelyet a német csapatoknal a szablyas uvoltozs és gydzelemittas torokok
puszta latvanya kivalt, amelyre Szentgotthardnal még e hét péntekén sor kerult, amint arrdl majd
késdbb szolni fogok. St. Aignan lovag elesett a csatarozas soran.

Ez a nap végil is szerencsésen végz4dott a francia nemzet fiai szamara, akik mar évszazadok
oOta nem utkoztek az oszman hadsereggel. Amint mar emlitettem, csak a Bissy grof altal Italiabol
hozott huszonhat kompania vett részt az 6sszecsapasban, mivel Coligny grof nem akart egy pillana-
tot sem elvesztegetni a csapatainak bevarasara. A francia gyalogsag a csaszariakkal és a sereg mal-
haival egyutt kovetett minket egészen a szintén e folyd partjan elhelyezked$ Szentgotthardnal 1évé
taborig. Mindez nagyon nehéz és veszélyes menet volt, mivel az ellenség — latva, hogy Kormendnél
nem tud atkelni a folyon — szintén a folyasirannyal szemben vonult a nevezett Szentgotthard hely-
ségen thlra, ahol a Lappincs folyd torkolatan tali, kevésbé széles szakaszon akart atkelni. Kis hijan
a francia és német gyalogsag is a torokok kezébe kerilt, akik szerencsére e napon félmérfoldnyivel
lejjebb taboroztak Szentgotthardtol. Mivel a torokoknek nincsenek elSrekuldott kulonitményeik és
felderit6ik — megpillantva Sket rogton az egész hadsereget latni — igy nem tudtak a gyalogsagunk-
rol sem, amely Lafeuillade grof parancsnoksaga alatt a Montecuccoli tdbornok altal hatrahagyott
német fGtisztekkel egyiitt szerencsésen megérkezett e napon a nevezett Szentgotthardra. Valameny-
nyien hozzalattak, hogy elsancoljak magukat és felkészuljenek az ellenség tamadéasaival szembeni
védekezésre, mignem a lovassag utol nem érte Gket e hd 29-én, mivel a 28-i kormendi csatarozas
masnapjan az ellenség mar Szentgotthard felé vonult. Montecuccoli tdbornok ugyanazon az Gton
haladt vissza Kormendr6l, amelyen érkezett, és amely igen nehezen volt jarhat6 a vizmosasok,
erddk és az allando es6zések hatasara megduzzadt kis folyok miatt. Aznap csak a csaszari lovassa-
got hozta magaval, masnap 29-én Haulac és Coligny grofok a szovetségesek hadtestével vonultak,
amelyben csak a franciak és a mainzi valaszto csekély szama lovassaga vettek részt. Ezen a napon
konnyebben haladtak és estére meg is érkeztek a Szentgotthard mellett talalhatd taborba, ahova
Montecuccoli tdbornok mar reggel megérkezett. Ugyanabban az 6rdban a torokok is elfoglaltdk a
taborhelyuket a keresztényekkel szemben, a két tdbort csak a Raba folyd valasztotta el egymastol.
A francia és német gyalogsdgnak nem volt ellenére az egyesités, ugyanakkor mielStt tovabb foly-
tatnam az elbeszélést, el kellene mesélnem, hogy milyen veszélyek leselkedtek arra a tizennégy
francia lovassagi kornétasra, akik Gassion brigadéros és lovassagi ezredes vezetésével érkeztek
meg a sereghez.

A stajerorszagi rossz hegyi utak, illetve a felszerelés hidnyossagai miatt, a nevezett tizennégy
kornétas nem tudta elérni a sereget olyan gyorsan, mint ahogyan azt remélték. A Mura folyd menti
Raquelbourgban kaptak kézhez Coligny grof levelét, amelyben megparancsolta nekik, hogy csatla-
kozzanak a Raba foly6 mellett 4llomasozo sereghez. Robert tr, a kiralyi seregek birdsagi intendan-
sa a sereg tdvozdsa utdn néhany napra még az emlitett Raquelbourgban maradt. Innen a tizennégy
kornétas kiséretében haladt tovabb, és vitt magaval a kiraly parancsara elGkészitett mindféle gyogy-
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szert és egyéb, az 6felsége csapatainak ellatasara és fenntartasahoz sziikséges szereket, amelyekkel
egy korhazat, illetve a betegek és sebesultek apolasara leginkabb alkalmas varosokat és falvakat
igyekezett felszerelni a hadjarat soran.

A Gassion parancsnoksaga alatt 4116 tizennégy kompania elindult Raquelbourgbdl a hadsereg
nyomaban. Szentgotthardtol harom vagy négy mérfoldre észlelték, hogy koros-korul a vidék lan-
gokban 4allt, noha mindentitt erd6k ovezték.

Ekkor a lovassagot vezetd Gassion kinevezte Foucault svalizsér kapitanyt egy otven lovasbol
allo kulonitmény élére, hogy kozelitse meg Szentgotthardot, fogjon nyelvet az ellenségtl. Végul
ezt nem tudta megtenni, mert itt talalta elsdncolva a teljes német és francia gyalogsagot, akik igye-
keztek elkertilni a veszélyt, ami egyébként menet kozben is leselkedett rajuk. A szintén ezen az Giton
halado tizennégy kornétésra is ugyanolyan veszély vart, ezért Foucault gyorsan visszafordult 6tven
lovasaval, és tajékoztatta az Gt turelmetleniil var6 Gassion-t: csak az Isten mentheti meg ket attol,
hogy a torokok kezére keruljenek. Mindez annyira valoszini volt, hogy a tatdrok mar egészen kozel
kerultek Szentgotthardhoz, és mar minden utat elfoglaltak, amikor Foucault visszatért.

Ugyanakkor a Gassion vezénylete ala tartozo tizennégy lovaskompania parancsnokai — mind
tapasztalt francia tisztek — arra az elhatdrozasra jutottak, hogy a malhat hatrahagyva szorosan
egymas mellett haladnak a Szentgotthardra vezetd legrovidebb Gton, és megtamadnak barkit, aki-
vel talalkoznak. Ez a modszer végul kivaldoan bevalt, mivel a torokok altalaban nem tavolodnak
el éjszaka a taboruktol. Igy a tizennégy kompénia az ellenséges hadsereg balszarnyatol mintegy
agytlovésnyire vonult el, anélkul hogy a legkisebb zajt is keltette volna.

E két-harom szerencsésen végzGdott kalandot a csapataink jo elGjelnek vélték arra vonatkozo-
lag, ami néhany nap milva vart rajuk, és Gigy gondoltak, hogy Isten a keresztény sereget, killonosen
Ofelsége csapatait a védelme al vette a hitetlenek elleni harcban.

Igy hat a mintegy 25-30 ezer fGs, tobb nemzet fiaibdl 0sszegy(ilt hadsereg egy vonalban taboro-
zott az ellenséggel szemben, és a két tabort csak a Réba folyd valasztotta el egymastol. A harcallas
alapjan a csaszari csapatok mindig a birodalmi és szovetséges csapatok jobboldalan helyezkedtek
el, a franciak pedig a balszarnyon voltak.

A keresztény sereg jobbszarnya Szentgotthard varossal szemben helyezkedett el a Rdbéaba tor-
kolld Lapincs folyo egyik hidjanak kozelében, a balszarny pedig megkozelitSleg az ellenség a ke-
resztény seregét meg nem halado frontvonalanak jobbszarnyaval szemben ért véget. Az ellenség
szabélytalanul helyezkedett el a dombon és a volgyben, helyenként pedig félmérfoldre is hatranyal-
tak az allasai. A két tabor kozelsége miatt jol kivehetSk voltak a torokok kulonféle, szebbnél szebb
satrai, amelyek a taborba érkezésuik utan egy szempillantas alatt néttek ki a foldbdl, és az embert
egy Parizsnél is nagyobb varos latvanyéaval gyonyorkodtették.

Amikor beesteledett, a keresztény taborban a szokdsos Ave Maria imadsagot mondtuk, amit
megtoldottunk a kiraly éltetésével is. Mindez a mi seregiinkben elég hangosnak t(int, de semmi volt
ahhoz képest, ahogyan a torokok szinte ugyanabban az 6raban elkezdték az imadsagukat. Amikor
pedig Allah nevét kialtottak, az olyan erételjesen, messze hatdan és hosszasan zengett, hogy a
keresztény taboron egy pillanatra a megdobbenés lett Grrd, hogy milyen nagy hatalommal is kell
majd megkiizdenie.

Masnap, folyd hd 30-an a mindkét részr6l megszolalo tuzérség ébresztette a két tabort. A lo-
vassag parancsot kapott, hogy gytjtson vesszSket a leginkabb veszélyeztetett csapatok védelmére
szolgald gabion sancok épitéséhez. Az egész nap agytzassal telt, amely soran csak néhany szeren-
csétlen aldozat esett el vagy sebesiilt meg, koztik nem volt egy kivalosag sem.

Masnap, 31-én a torokok mar napkelte el6tt nagy zajt csaptak a tdborukban, ami alapjan arra
lehetett kovetkeztetni, hogy hamarosan elindulnak. Pirkadatkor errél megbizonyosodvan, a keresz-
tény sereg is Gtnak indult: a Lapincs folydon a Szentgotthardhoz kozel esé hidon atkelve a Raba
mentén kovette az ellenséges sereget, amely Szentgotthardtdl mintegy Oranyi jarasra taborozott le.
Montecuccoli tdbornok szintén letaboroztatta ugyanott a csapatait, a két tabort tovabbra is Raba
valasztotta el egymastol. A csapatok ugyanabban a harcallasban helyezkedtek el, mint korabban:
a két tabor délre teljesen felépult, és a két sereg a nap hatralévs részét a lehetGségeik felderitésére
forditotta. A torokok még aznap este agytkat allitottak fel azon partszakaszra, ahol a folyd egy
kanyarulatot alkotott. A keresztény seregnek is voltak agyi, de a hadianyag-ellatas olyan nehéz-
ségekbe utkozott, hogy a negyven agytbol, amelyek igen hasznosak lettek volna a folydatkelés
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megakadalyozasara, 16por és agytgolyok hidnyaban csak négy hitvany titeg volt hasznalhato. Ezek
a Nassau-i grof allasai mellett helyezkedtek el, éppen ott, ahol az ellenség a timadéast elhatarozta.

Montecuccoli tdbornok, miutan kiadta az utasitasokat, megvizsgalta a tabor allasait és a folyo
atkeldit, ahonnan az ellenséges tdmadas varhatd volt. Az este folyaman megparancsolta, hogy a
csapatok legyenek harcra kész allapotban, annak megfelelden, hogy a torokok két lehetséges irany-
ban fognak mésnap elindulni. Egyrészt elindulhatnak a Mura menti Raquelbourg felé, hogy azt
megostromoljak, masrészt pedig a folyon atkelvén megtamadhatjak a keresztény sereget, amely a
Réba medrének e szakaszan elég egyszerilinek tlint. Ugyanakkor az isteni gondviselésnek koszon-
hetSen a folyd hatalmasra duzzadt. Montecuccoli tdbornok a harckészultségi parancshoz még egy
gybzelmi elGjelnek szamitd jelszot is hozzatett: Sancta Maria Victoria.

Masnap, augusztus elsején, mar égtink a turelmetlenségtdl, hogy megtudjuk az ellenség szén-
dékat. Alig jott fel a nap, méris latni lehetett a keresztény taborbdl, hogy a torokok nagy szamban
vonulnak le a domboldalrol és masiroznak a Réba partja felé a siksagon, hogy harcéllast foglal-
janak el, és megkiséreljék az atkelést azon a helyen, ahol el6z8 nap probalkoztak, és ahova 14
agyuiteget épitettek ki. E helyet Nassau grofja védte egy kétezer f6s német gyalogsagi ezred €lén.
Ot a badeni 8rgrof is timogatta, aki a hadrendnek megfelelden szintén ott taborozott. A csaszari
csapatok a jobboldalon, a Haulac grof altal vezetett szovetséges csapatok pedig a balszarnyon he-
lyezkedtek el.

A torok tamadas tizenegy Ora tajban indult meg olyan hevességgel, ami e barbar nemzet fiaitol
megszokott volt. Az attorés helyét védd németek sorai mar régota szétzilaldodtak, és amint a torokok
megjelentek elSttuk, csak nagyon gyenge ellenallast tanisitottak. Az atkelt ellenség nem tal nagy
szamban tdmadta Nassau grof ezredét, de az mégis visszavonult a folydpartrol egy erdd irdnyéaba és
atabor felé. Az ezred nem tudott elég gyorsan visszavonulni, igy a torokok mind egy szalig kardélre
hanytak Sket. A kétezer katonabol egy sem tudta elkertilni a sorsat: mindegyikiknek levagtak a
fejét. Mivel a torokok délutan ot oraig a helyzet urai voltak, elég idejik maradt arra, hogy befejez-
z€k ezt — az altaluk a harcokban mindig gondosan elvégzett — miveletet, amiért cserébe levagott
fejenként egy dukatot kaptak jutalmul.

De az oszménok orcatlansiga nem ismert hatart: nyomultak elére a folyon a mar emlitett helyen
folyamatosan atkeld, egyre novekvs tomegitk tdimogatasaval. Meg sem alltak egészen a tabor elStt
harcrendbe allt birodalmi csapatok hadtestéig, akik, mint mar mondtam, a tabort védték. E csapa-
tok az ellenség elsd rohamara vagy inkabb rettentd kialtozasara feladtak az ellenallast. A helyzet
gy alakult, hogy a torokok a csaszari és szovetséges csapatok kozé keruilve, mar gyézelmet arattak
a keresztény sereg java felett, & a véddket miszlikbe vagva uraltdk a Raban vald atkelShelyet is.

A f8vezér Montecuccoli, latva, hogy csapatainak egyharmada megfutamodott vagy harc nélkil
vereséget szenvedett, nagyon elbizonytalonodott. De egy isteni szikra és Ligneville grof tanicsa,
miszerint a sereg balszarnyan 1év6 francia csapatokat vesse be, akiket lelkes és minden lehetséges
alkalmat kihasznalva a tobbi nemzet fiai kozul kittinni vagyd katonaknak ismert. Erre Montecuc-
coli tabornok tustént a kirdly csapatait vezetd Coligny grothoz kuldetett, és kérte, hogy azonnal
kuldjon harom zaszloaljat €s harom lovassvadront, lehet6leg a balszarny jobboldali részébdl, hogy
a segitség minél gyorsabban érkezzen a birodalmi csapatok altal okozott z{irzavar helyreéllitaséara.

E parancsot azonnal végre is hajtottak. A harom zaszldalj — nevezetesen az egyik a d’Espagny
és Grancey ezredekbdl, a mésik kett§ a Turenne €s La Ferté ezredekbdl allt — La Feuillade grof
vezetése alatt megindult a Bissy, Beauvezet és Masanne lovassvadronnal egyutt egyenesen a bi-
rodalmi csapatok altal elhagyott helyre. Itt el§szor a falut foglaltak el, amely a tabort a Rabatol
elvalasztd erdSsav szélén helyezkedett el, és ahonnan a torokok a hatrald birodalmi csapatokat
kiverték. A torokok visszavonultak az erdén ét, és ekozben a folydn atkelt harcosokkal egyesiuilve
csapatokat alkottak az erdsav és a folyd kozotti elég széles siksdgon. Onnan Gjabb erSkkel igy-
ekeztek tAmadni minket az erd§ szélén 1évé réten, mire mi a gyalogsag egy részét és két svadron
lovast allitottunk fel ellentik. Erre a torokok még hangosabb kialtozasba kezdtek. Néhany pillanat
milva az dgakon keresztill megpillantottuk a minket fenyeget$ turbanokat és szablyakat, ahog-
yan nagy buszkén haladtak el6re. Am sem a zajtol, sem a furcsa arcoktdl nem rettent meg senki,
az embereink hatérozott sorttizzel fogadtak 6ket. Ahogy kijottek az erd6bdl rogton megtamadtak
Gket, id6t sem hagyva nekik arra, hogy felismerjék az altaluk megtamadott csapatok gyengeségeit.
Mindez olyan jol sikeriilt, hogy a timadokat nagy veszteséggel visszaszoritottuk az erdébe és on-
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nan az erddn tali siksagra, ahol a csapataik zome és a timogatasukra érkezé erék gyulekeztek. Va-
lahanyszor visszafordultak timadni, minden esetben éppoly szabalyosan vertuk vissza Sket, mint
az els6 alkalommal. Itt tortént meg, hogy a harom roham soran Sault grof, Rochefort és Villeroy
Canaples, valamint Saint Esteve marki megsebesiiltek.

Az ellenség belefaradt abba, hogy semmiféle elényt nem képes elérni, és csak a vereségeket
halmozza. Kezdett raébredni, hogy masfajta harcosokkal van dolga, mint altalaban, és hogy az
egész seregét at kell hoznia, azt estig hadtestté alakitania, hogy minket megtamadhasson. A terv
végrehajtasa érdekében elkezdte elsdncolni magat a sajat modszeriik alapjan a folyoparton, amely,
mint mar szoltam rola, egy hurkot alkotott. Az erd&sav és a partszakasz kozotti siksagon éppen an-
nyi hely maradt, hogy harom zaszloalj elférhetett.

Ekozben az ellenség részérdl eddig alig haborgatott keresztény jobbszarny, amely harcedzett
csaszari csapatokbol allt, és ahol Montecuccoli tdbornok személyesen is jelen volt, elkezdett terepet
rendezni, igyekezvén kiaknazni azokat az elényoket, amelyeket a tdborhoz kozeli vizmoséas nyj-
tott. Coligny grof a balszarnyon szintén hasonldé munkalatokat tervezett, 4&m jol tudta, hogy hacsak
valami rendkivuli hadiszerencsében nem lesz része, nehezen fog majd ellenallni a fenyegetd ta-
madasnak.

Ezalatt La Feuillade grof szilardan tartotta magat csapataival, vagy jobban mondva a f&sereg
érdekében felaldozott harcosaival. Mindenesetre ha vereséget szenvedett volna, a fésereg akkor sem
sokaig tudta volna magat tartani. Ekkor 0sszehivta a vele egyutt 1évs fétiszteket, hogy eldontsék,
hogyan folytassak tovabb a kiizdelmet. A helyzetet attekintve, tgy itélték meg, hogy a hadrendben
val6 tdmadasra a folyd és az erdd kozotti részen csak az a teriilet felel meg, ahol a torokok elsan-
coltak magukat. Ama korulmény, hogy elég kulonos sancolasi modszeriik volt, miszerint minden
egyes katona egy katszerti mélyedést asott, & nem volt még elég idejuk arra, hogy a timadas ellen
megfelelden kialakitsak azokat, nagyon fontos szerepet jatszott a tamadas eldontésében.

A francia csapatok imént emlitett harcrendje, amelyet egész Europa csodalt, annal inkabb fi-
gyelemreméltd és vakmerd volt, hogy 400 lovassal és 1500, harom zéaszl6aljra osztott gyalogossal
tamadtak meg egy 12 000 fGs, a harcmezén hat 6raja diadalmas sereget, amelyet egy 80 000 f6s
hadsereg az e célra épitett hidon folyamatosan atkel$ hadereje tdmogatott.

Ugyanakkor, mivel a hdbortiban a rendkiviuli veszélyhelyzetekben jo dontéseket kell hozni, e
kis csapat élén allo vezér elég okos és vitéz is volt ehhez. Ennek megfelelGen ki is adta a parancsot,
hogy az Espagny, Turenne és La Ferté ezredekbdl alkotott harom zaszloalj vonuljon az ellenség-
gel szemben a falu melletti fuzeseken at, és gy@jtson nagy tuzeket, hogy az ellenség ne lathassa,
vannak-e mogottuk tamogato6 erdk. Jobbra télunk az erddsav szintén eltakarta a csapataink gyenge-
ségét. A gyalogsagot a Bissy és Massane lovassvadronok tdmogattak, a Bauvezet svadront pedig
a falutol balra, a folydpartra rendelték annak megakadalyozasara, hogy elvagjak a csapatainkat.
Ezutan pedig az ,,Eljen XIV. Lajos” kialtasra megindult az élen all6 gyalogsag a mar emlitett san-
cok megtdmadasara. Mivel a menet nem haladt megfelelGen, a lovassagot is bevetették, ugyanis a
tdmadas soran nem szabad gyengének mutatkozni, killonosen ez alkalommal. Bissy grof svadronja
haladéktalanul el6re nyomult a Turenne és La Ferté zaszloaljak kozott, és azonnal az élre tort. Az
Estrade és Lanson vezette Massane svadron kovette, és a két svadron egyitt tort az ellenségre,
amely a tokéletlen sancokat védte. Az ellenség az els6 lovések leaddsa utdn hamarosan kiszorult
a sancokbdl, és a folyoparton 1évé nadasba rohant. Ezt a talparton elhelyezked$ 14 agyt és 2000
elsancolt janicsara tiizereje védte, ahol a csapatainknak mindenképpen at kellett haladniuk ahhoz,
hogy az ellenség nagy részéhez elérhessenek.

Itt volt igazan szilkség az elszantsagra, mivel csapataink gyakorlatilag becsukott szemmel
haladtak, hogy ne vegyenek tudomaést a rajuk leselkedd veszedelemrdl. Bissy grof a sancon valo at-
kelést kovetSen megalljt parancsolt, hogy 0sszeszedje és rendezze a svadronjat és bevarja a gyorsan
kozeledd gyalogsagot La Feuillade groffal az é1én. A véletlen Gigy hozta, hogy a lovassag pihendje
éppen azon a helyen esett, ahol a kétezer katona teste fekudt, kiket a torokok a csatatéren mind
lefejeztek. E nemzet fiai igencsak gyakran élnek ezzel a furcsa szokassal, amit az ezért jard jutalom
magyaraz, mint mar mondtam. A lovassadgunk megvetéssel taposta dket, és minden igyekezetével a
megtdmadott szornyeteg legy6zéséért és elpusztitasaért kuizdott.

Az ellenség nem tudta, mi lehetett e kis megtorpands oka, és tigy gondolta, hogy t6le ijedtek
meg a csapataink. Hogy még biztosabb legyen benne, elérekiildott a két svadron megtamadésara
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ot-hatszaz lovast, kiket mi egyszertien ,,csahosoknak™ neveztink. Hamarosan nyilzaport ztditot-
tak rank, és hozz4 hangosan uvoltoztek. Erre mi anélkil, hogy megvaltoztattuk volna allasainkat,
jol iranyzott karabélylovésekkel valaszoltunk az els6 sorbdl. De mivel ez az allas sokkal inkabb
ki volt téve a talparton elhelyezkedd 14 agyt és 2000 janicsar tiizerejének, mint a veliink szemben
allo ellenségnek, igy elkezdtuink elérenyomulni szorosan egymas mellett, &s lassan neki az ellenség
féerejének. Ekozben szoltak a dobok, iistdobok és trombitak, hogy még nagyobb biiszkeség toltson
el minket. Ekkor mintha az ellenség egy kicsit megtort volna, alabbhagyott a kialtozas, amely
ezidaig vel6t razo volt. Egyre csak mentunk feléjuk addig, amig a kozelukbe érve az elsé sorok
leadtak sortuizeiket, amit6l 6k sokkal jobban féltek, mint mi az 6 lovéseiktSl vagy nyilaiktol.

Még el sem kezdddott a kozelharc, de az ellenség elsé sorai mar teljesen megzavarodtak. Mi-
vel nem volt a soraik kozott tavolsag, meg sem tudtak fordulni a menekuiléshez. Ezaltal a hatralo
elsd, masodik, harmadik, negyedik és otodik sor az utanuk jovSket fellokte, ami ezen a helyen
annyit tett, hogy beletaszitottdk Sket mind a folydoba. Mivel mindannyian kapkodtak, a ttlerejuk
nem hasznalt semmit, mert nem volt arra helyuk, hogy alakzatba alljanak, és a legbatrabbakat is
elragadta a rémiilet heve.

Ebbdl az atkelt nagy ellenséges hadtestbdl, amelyet harom basa és a janicsaraga vezetett, senki
sem tudott elmenekiilni: vagy a harcban esett el, vagy a folydban lelte halalat, minek a vizsz-
intje nagyon megemelkedett, mégis szinte szaraz labbal lehetett jarni ezen az ezer 1épés hosszan
hompolyg6 ember- és 16tomegen. A gyalogsagunk nem mulasztott el sortiizeket leadni azokra a
fantomszerd alakokra, akik még életjelet mutattak. Egyesek nadszalakba kapaszkodtak, méasok
felemelt kezuikkel Krisztus utan kialtottak, igy remélve keresztényi konyoriiletet. A lovasok és gya-
logosok egyarant felbGszultek a tarsaik haldlan, és midén a torokok nyeregtaskaiban megtalaltak
azok levagott fejeit és fuleit, a bosszivagyuk annyira feléledt, hogy nem kegyelmeztek senkinek,
holott e mészarlas helyett igencsak szép valtsagdijat zsebelhettek volna be.

A nagyvezir a folyd masik oldalan annyira megrémilt, hogy seregével egyiutt fejvesztve
menekilt vissza a domb tetején talalhato tdboradba, amely a csata helyétSl mintegy agyalovésnyi
tavolsagra helyezkedett el. Félelmében még a 14 4gyt is otthagyta. Azokat mésnap atvitték a tal-
partra, miutan még aznap este az ellenség szaméara széllithatatlanna tették Sket, hiszen nem lehetett
tudni, hogy az nem tér-e vissza értuk. A Raba thloldalan 1évé réten 4116 hatalmas sereg tobbet meg
sem probalt a folydparthoz kozeliteni. Pedig az nagy segitség lehetett volna a vereséget szenvedett
csapataik szdmara, amelyek a megjelenésiikkel és a miénknél erésebb tlizerejikkel eltavolithattak
volna minket a folyoparttdl, és segithettek volna az ovéiknek, akik a vizbe faltak vagy a csapasaink
alatt pusztultak el.

Ez utolso kiizdelem alatt mindkét fél hosszasan és hevesen tuizelt, és az ellenség harci kialtasai
harom mérfoldnyire is hallatszottak. Montecuccoli tdbornok a keresztény hadsereg jobbszarnyan,
Haulac grof és Coligny grof pedig a balszarnyon nagyon nyugtalanul és turelmetlentl vartak a siker
biztos hirét, hiszen mindannyian dranyi tavolsagra voltak a harc helyszinétdl.

Coligny grof, az ellenség tdmadasatdl tartva nem merte Orizet nélkul hagyni a Szentgotthard
melletti hidat. A tdmadas meg is torténhetett volna, ha valodi katonidkkal alltunk volna szem-
ben, akik értenek annyira a hadi mesterséghez, hogy nem vetik be az osszes erejiket egy pon-
ton. De minden ilyen 0sszehasonlitas teljesen haszontalan, hiszen ezek az emberek nem mtvelik a
hadmtivészet szabalyait, &s minden hadmiveletet elképeszts arcatlansaggal és borzaszto kegyetlen-
séggel hajtanak végre. Az olyan csapatokban, melyek az ilyesmihez nem szoktak vagy nem elég
fegyelmezetten varjak e g6g6s aradatot, mindez nagy félelmet kelt.

E napon Foucault lovaskapitany allt 6rséget a Raba partjan, Szentgotthard kozelében a bal-
szarny €lén, ahol a kiraly csapatai is elhelyezkedtek, és 6 tdjékoztatta el§szor a mogotte hadrendben
allo Coligny grofot a sikerrdl. Amint meglatta a folyon sz6 turbanok tomegét, azonnal elmondta
a grofnak mindazt, amit a kiséretében 1évé tisztekkel egyutt fel is deritett. Ezutan a grof parancsot
adott a csapatainak, hogy gyorsan lovagoljanak a csata helyszinére. Utkozben a grof sok halottat
latott, és talalkozott sebesultekkel is, akik megosztottak vele a csata els§ hireit.

Montecuccoli tabornok a jobbszarnyrol Coligny grofhoz hasonld érdekl8déstdl fltve érkezett
meg. Mindketten nagyon elégedetten nyugtaztak az eseményeket, és csak azt sajnaltak, hogy nem
vettek részt bennuk. Mindez jo leckéul szolgal majd mas tdbornokok szamara is arra, hogy soha
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nem szabad kétségbe esni, amig jo csapatok és alkalmas vezérek allnak a rendelkezésukre. Kiul-
onosen igaz ez akkor, ha Isten iigyér6l vagy a nemzet becsuiletérél van szo.

Este hat-hét ora lehetett, amikor kezdett lecsillapodni a harc, és a délel6tt tizenegy Ora Ota a
talerével kuizdd kis csapataink is megpihenhettek. Am az elsd frissit6 egy olyan heves esé volt,
hogy alig két 6ra malva mindenki térdig jart a vizben. A nagy kiizdelem utani gyors lehiléstsl so-
kan megbetegedtek, sokan pedig csak napok mulva éreztek fajdalmat a csata sordn szerzett kisebb
séruléseik miatt.

A harcold gyalogsagi csapatok koziil leginkabb az Espagny zaszloalj szenvedett: tobb mint hat-
van halott vagy sebestilt tisztet veszitettek. Amint mar emlitettem, a Grancey zaszl6alj a Espagny
zaszloaljjal harcolt, a Turenne és Laferté zaszloalj pedig szintén sok embert veszitett, de nem annyit
mint az elsé.

Itt kell megemlékezniink arr6l a Turenne ezredbeli kis zaszlotartorol, aki a Sillery csaladbol
szarmaz6 tizennégy-tizenotéves kortl gyerek volt. Az egyik testvére, Pisieux kapitadny ugyanebben
az ezredben szolgalt. Az ifja mellé rendelt katonak a kozelharc soran vagy elestek, vagy mas okbol
eltavolodtak, és § egymagaban az ellenségtSl koruilvéve, hdsiesen védte magat. Tobben hallottak
is vékony kis hangjat, amikor kiabalta: ,,Hozzam, hozzam! Mentsétek meg a zaszlot!” Csak egyet-
len katona maradt mellette, s miutan legyilkoltdk a kis zaszlotartot, § magat halottnak tettetve,
egy Ovatlan pillanatban elragadta a zasz10t, amivel a kis zaszlotartd kordbban magat korbetekerte.
A visszatér$ csapataink rohama lehet&vé tette, hogy felalljon és a visszaszerzett zasz16t felmutassa.
Azb6ta a katonat vitézségéért megdicsérték és boségesen megjutalmaztak. Ez egyébként a legelsé
tamadésaink soran tortént.

A hérom csataban részt vevd svadronbol Bissy volt a legszerencsésebb, mivel az egyetlen olyan
tiszt volt, aki megiszta sebesulés vagy halal nélkul. Canaples marki, St. Esteve és Montellier volt
az a harom ezredes és kapitany, kik vele harcoltak. Canaples markit, amint mar emlitettem, az elsé
rohamok egyikében egy nyilvessz$ sebesitette meg, St. Esteve egy kopjatol sériilt meg stlyosan,
Montellier kapitany és St. Jean Champouilloux f6hadnagy az utolsé rohamban sebesiiltek meg, és
utdbb meghaltak. Az 6sszes kornétas harcképtelen allapotba kerult. Bissy grof mellett csak egy
szolgalatra képes tiszt maradt: Liautour f6hadnagy St. Esteve ezredes egységébdl.

Ez a svadron — akarcsak a tobbi — négy kompaniara osztott kétszaz lovasbol allt. Hozz4juk csat-
lakoztak még a kiralysag legkivalobb onkéntesei, akik e napon mindannyian elismerést vivtak ki
maguknak érdemeikkel és fegyelmezettségiikkel. Mindenképpen fontos megnevezniink 6ket, hogy
e jelentésben is elnyerjék mindazon altalanos elismerést, amelyet megérdemeltek.

E hires és bator donkéntesek listajat Lotharingiai [Karoly — T. F.] lovag Grral szeretném kezdeni,
aki nem érezte rangon alulinak Bissy grof egyik svalizsérének karabélyaval harcolni, akinek a
sebesilt kornétas zaszlajat adtak at. Bouillon herceg és Auvergne grofja alol kil6tték a lovat. Sault
grofja és Rany marki testvérek kozul az els6 nyilvessz6tdl sérult. Villeroy markit és Foix herce-
gét szintén nyilvessz§ sebesitette meg. Rochefort markit egy pisztolylovés érte az arcan. Corcelles
Gergey és Valin marki, Béthune és Coaslin lovag egyutt kizdottek az els6 sorban a lovassaggal
elvegyiilve. A masodik és harmadik sorban pedig a személyuikhoz tartoz6 nemesifjak kuizdottek,
akik mind tokéletesen tették a dolgukat.

Miutan a dolgok az emlitettek szerint alakultak, a keresztény és a torok sereg egyarant visz-
szavonult a taboraba, és csak a helyszinen harcold alakulatok maradtak a csatatéren. Innen csak
éjfélkor valtottak fel Sket a sajat nemzetikbdl vald csapatok.

A Massane svadron a tobbihez hasonldan négy kompaniabol allt. A Massane, Estrade, Lancon
és Ille kompaniak kivaloan harcoltak. Massane Gr nem vett részt a hadjaratban, ezért a svadron
vezetését a fiatal Estrade kapitanyra bizta, aki ebben a veszélyes, de nagy lehetGséget kinald véllal-
kozéasban szerette volna bizonyitani vitézségét, a bator és bolcs Lancon kapitany tanacsait kovetve.
Lancon ennek megfelelGen a nap folyaman mindeniitt kiemelkedSen kuizdott, mikozben a svadron
tobb tisztje és lovasa is elesett vagy megsebestlt.

A Beauvezé svadron, amelyrdl legutoljara ejtek szot, mint mar emlitettem, a folyopart baloldali
részén tobbszor is kudarcot vallott a rohamok soran. E svadron a Beauvezet, St. Cierge, Richard és
Prouville kompaniakbol allt, amelyek tokéletesen végezték feladataikat a timadasok soran. Richard
ar és a mellette harcold Duplessis Beliere marki, a csata elején megfutamodd birodalmi csapatok
kapitanya, egyarant elestek az egyik rohamban.
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A kovetkez6 nap f6leg azzal telt, hogy az ellenség agytit a folyd egyik partjardl atszallitsak a
masikra. Montecuccoli tAbornok mind a tizennégy agyut a kiraly csapatainak ajandékozta, ahogyan
rengeteg mas hadi trofeat is, koztuk zaszlokat, ustdobokat és mindenféle hangszereket, amelyekkel
e barbar nemzet zenészei a csapatait lelkesitették a csata soran. A fold tele volt szablyakkal, nyi-
lakkal, tegezekkel, landzsakkal, kopjakkal, darddkkal s mindazokkal a fegyverekkel, amelyekkel
a torokok bamulatosan tudnak banni. A csatatéren rengeteg ember és 16 teteme fekudt, és a folyo is
tele volt veluk. E latvany a gy6ztesekbdl biztosan egyuttérzést valtott volna ki, ha egy més nemzet
fiairdl lett volna szd.

Szombaton és augusztus 3-4n vasarnap az ellenség a sebeit nyalogatta, és a taboruk folottébb
nyugodtnak tdnt.

A vasarnaprol hétfére virradd é&jjel &jféltdl hallani lehetett a torokok mindenféle hangszerrel
keltett zenebon4jat, ami arra utalt, hogy méasnap elindulnak. Errdl végiil csak hajnalban gy6z6dhet-
tunk meg, amikor lattuk, ahogy megindulnak azon az aton amelyen jottek. A nap folyaman csak
annyit tettek, hogy a tdboruk balszarnya atkoltozott oda, ahonnan a jobbszarny eltavozott.

A Bissy svadron e napon olyan helyen allt 6rt, hogy el§orsei megszemlélhették e roppant nagy
hadsereg vonulasat. Mintegy puskalovésnyire vonultak tSluk a folyon tal, €s pontosan ki lehetett
venni Gket a tdvolban. Talan semmi nem volt olyan szép, mint amikor a nagyvezir elkezdett imigyen
vonulni.

Pompézatos oltozetben diszelgett, és a lova is ennek megfelelSen aranykarikakkal, aranyozott
ezusttel és dragakovekkel volt diszitve, amelyek tobb helyen is csillogtak rajta. A turbinja maga-
sabbnak tlint, mint a tobbieké, és egy nagy tollforgd volt rajta, amin egy hatalmas karbunkulus
dragaké diszelgett. Korulotte tobb fegyveres szolga helyezkedett el, és jo par hangszeres zenész
és énekes kisérte. A legfurcsabb az elbtte haladd kongd harang volt, jo néhany pazarul feldiszitett
1oval. Utana egy nagy csapat lovas kovetkezett, amely mintegy ezerotszaz-ezerhatszaz fGs svadront
alkotott. Valamennyien gyonyort oltozetben, a lovak szépen felszerszamozva vonultak. A lovasok
kezében egy landzsa volt, amelyen egy kis sarga vagy citromsarga tafota zaszlocska lobogott. Igy
vonultak vissza a torokok, a magyarok és a keresztény sereg nagy oromére, amely mar két hete nem
kapott megfelel§ élelmet, és folottébb kimerilt volt.

E sokadalomban a nagyvezir helye a serege kozepén volt. Ugy lattuk, hogy e hatalmas hadsereg
vonulasara a jelzéseket puskapor égetésével adtak meg. Id6rél idére az elGorstdl az utdovédig a fust-
jelzéseket kovetve iranyitottak a menetet, amely igy haladt a Raba folyd mentén lefelé.

Augusztus honap 5-én a keresztény hadsereg elkezdte az atkelést a Lapincs folyon, és a csata
el6tti Gitvonalan haladt visszafelé, az ellenséges sereg vonulasat kovetve. Am a Lapincs folyon at-
ivelS hid osszetort, miutan a sereg fele athaladt, s ez jo egy nappal meghosszabbitotta a keresztény
sereg vonulasat. 7-én befejeztiik a Lapincson valo atkelést. A sereg folytatta Gtjat, még mindig a
folyd két partjan kovetve az ellenséget, amely a népes serege nehézkes tomegénél fogva nem na-
gyon tudott haladni. De mivel a torokoket rendkiviili mddon bosszantotta, hogy a keresztény sereg
csupan latotavolsagra volt tSluk, és koztuk folyt a Raba, ezért inkabb eltavolodtak a folyotol és
visszavonultak Papa felé, amely az elsé hodoltsagi magyar varos volt.

Ez idaig nem kuldtunk futart az udvarba, mivel azt gondoltuk, hogy hamarosan Gjabb alkalom
nyilik majd a jo hireink gyarapitasara. De amint az ellenség eltdvolodott a szemunk el6l, Coligny
grof Gtnak inditotta Du Clot Destouches urat, a kirdly csapatainak rendkiviili kincstarnokét, hogy
vigye meg Ofelségének a gy6zelem hirét, a Montecuccoli tabornok altal neki adott zsakmanyolt
zaszlokkal egyutt.

Sokan nehezményezték, hogy Coligny grof egy hivatalnokot valasztott, hogy az oromhirt a
kirdlynak megvigye. Erre jo oka volt, hiszen eziltal szerette volna még jobban meggyorsitani a
csapatai kifizetéséhez szuikséges kiralyi valtoleveleket, hogy a kincstarnokot kuldte.

Parizsba megérkezvén, Duclot ar elGszor is szokas szerint Le Tellier hadugyi allamtitkarhoz
ment, aki éppen elindult Vincennes-be, ahol a kiraly akkortajt tartozkodott. Olyan sebesen rohant
utana, hogy a vincennes-i var bejaratanal utol is érte. Amaz igencsak meglepddott az érkezésén, és
nem merte kérdezni a jovetele okat. Tudniillik néhany napja egy kereskedd hirnok érkezett Bécsbdl
Parizsba, aki akkor indult el, amikor a csdszarhoz egy olyan hir érkezett, hogy a csata elveszett, és
az egész keresztény hadsereg vereséget szenvedett, killonosen pedig az egyébként nagyon sikeres
franciak. A hir kozben elterjedt egész Parizsban, és a hirviv tovabbment anélkil, hogy barmiféle
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részletet kozolt volna a hirrel kapcsolatban. Az igaz, hogy egy ilyen hirt valdban vittek a csaszar-
nak, igy az még jobban orult, amikor a Montecuccoli tabornok altal kuldott hirnok az ellenkezé
hirrel megérkezett.

Le Tellier trnak nem kellett sokat faggatni Du Clot urat, aki inkabb 6romtél sugarzo arccal,
mintsem baskomoran I€pett fel¢. Miutan roviden Osszefoglalta a csata szerencsés kimenetelét, €s
Ofelsége csapatainak dicsGséges szereplését, rogton a kirdlyhoz mentek, aki éppen akkor Iépett a
tanacsterembe.

Du Clot ar kinyitott egy nagy utazoladat, ami a postakocsival érkezett, és amely telis-tele volt
a neves napon zsdkmanyolt zaszlokkal. Ezeket bemutattak a kirdlynak oly modon, hogy Le Tellier
@ir egészen a kiraly szobéjanak ajtajaig ment, majd belépett az Ofelségének sz016 levelekkel, majd
rogton utana hivatta Du Clot urat, aki a postakocsissal egytitt belépett, a karjaikban a zaszlokkal.
A kiraly nagy megelégedettséggel nyugtazta, maga sajit maga a minisztereivel egylitt vitte be a
zaszlokat az anyakiralynének bemutatni, aki ekkor éppen a tukrosszobéjaban tartdzkodott. Nézze
Madame — mondta neki —, imhol a csapataim altal az On legnagyobb ellenségein aratott gy6zelmem
jelképei.

Az egész napot azzal toltotték, hogy e neves eseményt leird jelentéseket olvassak, és az udvar-
ban nagyon sokaig masrdl nem is esett sz0. Az esemény annal dicsGségesebb volt, mivel olyan id§-
szakban zajlott, amikor Europaban mar néhany éve altalanos béke volt, roppant nyugalmat hozva a
kiralysagnak, amihez a franciak nem igen voltak hozzaszokva.
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J. F. BOHMER

REGESTA IMPERII 1. DIE REGESTEN DES KAISERREICHS UNTER DEN
KAROLINGERN 751-918 (987/1032)
BAND 3: DIE REGESTEN DES REGNUM ITALIAE UND DER
BURGUNDISCHEN REGNA. TEIL 4. 855-1032
FASZIKEL 1: NIEDERBURGUND BIS ZUR VEREINIGUNG MIT
HOCHBURGUND (855-940ER JAHRE)

(Bearbeitet von Herbert Zielinski. Wien—Koln—Weimar, Bohlau Verlag, 2013. 343 o.
ISBN 978-3-412-21069-4. EUR 61,60)

Minden id6k egyik legnagyobb és szerencsére mindmaig €16, a Monumenta Germaniae
Historica indulasahoz kapcsolodo véllalkozasa a német-romai kirdlyokra és kiegészitSleg a papak-
ra is vonatkozd, az elbeszéld forrasokra is reflektald okleveles forrasai regesztainak a gy(jteménye
a Karolingoktol 1. Mikséig, 751-t81 1519-ig. A vallalkozashoz maig nevét ado frankfurti varosi
levéltaros és konyvtéaros, Johann Friedrich Bohmer (1795-1863) kezdeményezése 1832-ben a 911
és 1313 kozotti id§szak regesztaival indult, hogy aztan fokozatosan alakitsa ki az azota is finomo-
do szerkesztési elveket. Szamos szervezeti véaltozas utan 1967-ben alakult Gjja a kiadast felugyeld
szerkeszt8ség "Deutschen Kommission fur die Bearbeitung der Regesta Imperii’, ami 1980-to6l a
mainzi Akadémia, illetve a berlini Akadémia mellett miikodik. A munkamegosztas jegyében 1939-
ben létrehozott bécsi bizottsag 1998-t61 ’Arbeitsgruppe Regesta Imperii’-ként az osztrak Akadémia
mellett mikodik.

A Kkotetek magyar szempontbdl is rendkiviil fontosak, hiszen részben maguk az oklevelek
regesztai, részben a feldolgozott és hivatkozott szakirodalom és azok értékelése hoz j eredmé-
nyeket. A hazai kutatds, de nemcsak a magyar, sajnalatos médon szem eldl vesztette a vallalko-
zast, s mint ,,elavult” kiadvanyokra nem szoktak hivatkozni.! Altmann Zsigmond-kori kotetei eddig
is kivételt jelentettek, s a sorozat leglijabb kotetér6l mar beszamolt Lakatos Balint a Torténelmi
Szemlében (2013. 519-525. o.). Ismertetése anndl is fontosabb, mivel a Magyar Medievisztikai
Kutatdcsoport altal megjelentetett Zsigmond-kori oklevéltar éppen a Regesta Imperii magyarorsza-
gi szerkesztGségének is tekinthetS. A nyomtatott kiadasok mellett a regesztak on line is hozzaférhe-
t6k, kereshetSk és nyomntathatok, ami 150 000-es szamukat tekintve nem kis elényokkel kecsegtet
(www.regesta-imperii.de). Nem egészen kozismert az sem, hogy az adatbézis bibliografiai szekcio-
jaban 1,6 millié adat hozzaférhets, ami a kurrens magyar torténeti bibliografia hianyaban egyfttal
a kozépkori magyar torténeti bibliografiat is helyettesiti, s a magyar szerzSk kulfoldi megjelenéseit
illetGen legpontosabb forrasunk.?

Magyar hadtorténeti vonatkozasban sem lebecsiilendd, hiszen példaul a kalandozasok korara
a legjabb szakirodalom szambavételével szamos idGpont pontositasat tesz lehet§vé, amire lasd a
Hadtorténelmi Kozlemények jelen szamaban olvashato tanulmanyomat (Itt a magyar, hol a ma-

" Erre 1asd Johannes Bernwieser: Les Regesta Imperii — un recueil des sources sur I’histoire du Moyen Age
européen, Francia. Forschungen zur westeuropdischen Geschichte, 40. (2013) 189-205. o.

2 Dieter Riibsamen — Andreas Kuczera: Verborgen, vergessen, verloren? Perspektiven der Quellener-
schlieBung durch die digitalen Regesta Imperii. In: Rainer Hering — Jiirgen Sarnowsky — Christoph Schdfer
und Udo Schdfer (Hg.): Forschung in der digitalen Welt. Sicherung, ErschlieBung und Aufbereitung von
Wissensbestanden. Tagung des Staatsarchivs Hamburg und des Zentrums ,Geisteswissenschaften in
der digitalen Welt® an der Universitat Hamburg am 10. und 11. April 2006. Hamburg, 2006. 109-123. o.
(Veroffentlichungen aus dem Staatsarchiv der Freien und Hansestadt Hamburg, Bd. 20.)
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gyar? Megjegyzések a korai nyugati magyar kalandozasok (907-933) forrasaihoz és idSrendjé-
hez). Jelen kotet a sorozat korabbi koteteinek 0j, bdvitett kiadasara vallalkozik (vo. Bohmer, J. F.:
Regesta Imperii 1. Die Regesten des Kaiserreichs unter den Karolingern 751-918. Bearbeitet von
Engelbert Miuthlbacher und Johann Lechner. Nachdruck der 2. Aufl. Innsbruck (1908), Hildesheim
1966). A kotet 571 regesztat tartalmaz Provence-i Karoly (855-863), also burgundiai vonatkozas-
ban II. Lothar és II. Lajos csaszar (863—869), Vienne-i Bosdo id§szakabdl (869—-887), Vak Lajos
id6szakaabdl (887-938) egészen a Felsd Burgundiaval valo egyesitésig. Az anyag negyedét a kira-
lyi oklevelek teszik ki a deperditdkkal egyutt, s ami a kutatas szdmara éppoly fontos, a torténeti,
leginkabb Flodoard és Reimsi Hincmar évkonyvein alapuld regesztak szama a 40%-ot is eléri.
A nem kiralyi oklevelek szama 15% (chartae, puspoki és grofi oklevelek), a fennmarado rész pedig
a papai és zsinati emlékeknek jut.

Az id6keretekbdl kovetkez6en a magyar vonatkozasok ebben a kotetben kis szamuaak, igy
Flodoardnak a merseburgi német gy&zelemre tett emlitése (3015), valamint 924 marcius—aprilis-
ban értesullunk arrdl, hogy Vienne-i Hugd II. Rudolf fels6 burgundi kirallyal az Italiabol betors
magyarok ellen vonul, aminek részletes kifejtése az RI 1,3,3-ban 1471 alatt olvashato.

A konyvtarak szamara a kézikonyvsorozat nyomtatott példanyainak beszerzését mindenképpen
javasolni tudjuk. A sorozatban szintén ZielenskitSl megjelent & magyar vonatkozasokban sokkal
gazdagabb el6z6 kotete (RI1,3,3 Das Regnum Italiae vom Regierungsantritt Hugos von Vienne bis
zur Kaiserkronung Ottos des Grofien, 2000) a kozponti kataldgus szerint nem jutott be az orszag
nyilvanos konyvtaraiba.

Veszprémy Ldszlo

B. SZABO JANOS

HABORUBAN BIZANCCAL.
MAGYARORSZAG ES A BALKAN A 11-12. SZAZADBAN

(Corvina Tuddstdr. Corvina Kiado, Budapest, 2013. 245 o.)

Az ismert hadtorténész, a kozépkori Magyar Kiralysag és az Erdélyi Fejedelemség haderejének
kutatoja, B. Szabd Janos ezittal a XI-XII. szdzadi magyar—bizanci haboruk torténetét vette tollara.
A témavalasztasa nem lehetett véletlen, hiszen a szerz6 els6, még Somogyi Gy6z6vel kozosen jegy-
zett kotete is a fent emlitett eseményeket dolgozta fel, annak idején Elfeledett hdaboriik. Magyar-
bizdnci harcok a X-XIII. szdzadban cimmel jelent meg. Mindezek fényében aligha meglepd, hogy
B. Szabo Janos a bizanci hadtorténelem elmélyult kutatdjaként palyajat kezdd kivalo festének és
grafikusnak, Somogyi Gy6zdnek ajanlotta legijabb kotetét.

A kotet a magyar—bizanci kapcsolatok taglalasat a 970-es arkadiopoliszi magyar vereség utani
politikai szituacidval kezdi meg, amely utdn a Balkan felé, tehat bizanci tertiletre irdnyuld magyar
kalandozd hadjaratoknak is vége szakadt. A kotet ezen része a XI. szazad kozepéig ismerteti az
eseményeket, kivaloan jellemezve az alcimmel is (Nagy ket csdszdr birodalma kozott) azt a szitua-
ciot, melyet a korabeli magyar allamnak a Bizanci Birodalom és a Német-romai Csaszarsag kozott
kellett megélnie. A szerz$ az eseményeket ezen tal kronoldgiai sorrendben és a magyar és bizanci
torténéseket egymassal parhuzamba llitva mutatja be. Ritka erénye a tudoméanyos ismeretterjesztd
kotetnek, hogy kulonbozé vitas kérdésekben emlitést tesz a szakirodalomban talalhato eltérS véle-
kedésekrdl is. A Quedlinburg-i birodalmi gydlés kapcsan, a magyar kulpolitika alakulasanak okait
elemezve, Makk Ferenc és Bona Istvan eltéré néz6pontjait ismerhetjuk meg. Mindezek figyelembe
vételével, csak elirasnak tlinhet, hogy az emlitett birodalmi gylés, ahova Géza fejedelem is elkuld-
te a koveteit, nem 972, hanem 973 folyaman zajlott le (15. o.).

A kovetkezd fejezet a magyar—bizanci habortk hadszinterét és annak természeti adottsagait ve-
szi goresd ala, klon kiemelve az utak és a folyami atkel6k rendkiviuli fontossagat. A folyami étke-
16k kiemelt szerepét jelzi, hogy aki birta Sket, az nem csak a vambevételekre tehetett szert, hanem
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a Balkéanon is jelentss teriletekre, ugyanis egy észak fel6l tamado seregnek Naisszosz varosaig
nem jelentett mar semmi sem komoly akadalyt. Mindezek kovetkezményeként a térség az allando
varhabortk szinterévé valt, ez lett a meghatarozo6 haditevékenység. A Komnénoszok alatt amigy is
felértékelddott az ostromok szerepe a bizanci hadviselésben. A késdbbiekben is, a XV-XVI. sza-
zadban a magyar—oszman 0sszecsapasok soran is a varharcok maradnak a térségben a jellemzdek.
A csatak ostromokéhoz képest elenyész6 szama is a korabbi, kissé egysika, csatakozpontii kozép-
kori hadtorténetiras tarthatatlansaga mellett szol.

A szerz$ kulon fejezetet szentel a szembenallo hader6k bemutatasanak is. A magyar ki-
ralyok haderejét targyald fejezet alcimét nagyon is talaloan valasztotta a szerzd, a XII. szazadi
muszlim utazd, Abu Hamid al-Garnati II. Géza seregének erejérdl irott soraival jellemezve azt:
.Megszamlalhatatlanul sok katonaja van.” Ennek a seregnek az osszetétele azonban igen sokszint
volt. A magyar had gerincét a kirdlyi varszervezet altal kiallitott csapatok alkottik, nagyon helye-
sen tesz killonbséget a kotet a varmegye €s a varispansag kozott: ma mar egyértelmtinek latszik,
hogy nem minden varmegyéhez tartozott ispansag, amelyek szama hetven folott is lehetett. A kotet
sz0l még az Ggynevezett keltjobbagyfitkrdl is (iobagiones exempti), akik mint a varnépek tag-
jai katonaskodtak, és az elnevezésuk is ,.hadra kelésre”, tehat katonai szolgalatukra utal (34. o.).
Talan érdemes lett volna a keltjobbagyfitikkal kapcsolatban Varga Janos altal képviselt érvelést is
figyelembe venni, miszerint a keltjobbagyfitk tarsadalmi rétege nem létezett, mindossze egyetlen
kifejezés téves olvasata teremtette meg torténetirasunkban Gket, ami a késébbiekben meg is gyoke-
resedett (Varga Janos: A keltjobbdgyfiiik legenddja. Forrdstanulmdny az Arpdd-kori tdarsadalom
torténetéhez. MTA Torténettudomanyi Intézete. Budapest. 2009.). A kiadvany alaposan vazolja
a korabeli magyar hadszervezetet, ezen belul a hatirérszervezetet, a killonbozé keleti és nyugati
jovevények altal kiallitott csapatokat, és emlitést tesz az egyhazak altal kiallitott egységekrdl is.
A szerz§ altal emlitett Ovatos megfogalmazas, mely szerint egy-egy puspok vagy apat akar 100-200
lovas felett is rendelkezett, talan még inkabb arnyalandd (42. 0.). A magyar—bizanci habortk idején
a forrdsanyagunk csak a somogyvari apatsag 1091-es alapitdlevele esetében szol 100 harcosrol
(centum militum domus), mas intézményekben ennél kisebb létszamokrol van csak adatunk: pél-
déul a szazdi apatsag alapitolevele mindossze hiisz magyar és tiz besenyd lovasrol szol. Mindezek
mellett figyelembe véve azt a folyamatot is, ami szerint az egyhdzak familiateremt$ akarata legin-
kabb az 1260-as évektdl adatolhatd — ahogy errdl Kristd Gyula is részletesen értekezett, kiemelve
az ebben a folyamatban élen jard esztergomi érsekséget és zagrabi puspokséget (Kristdo Gyula: A fe-
uddlis széttagolodds Magyarorszdgon. Budapest, 1979. 173-175. 0.) —, talan a 1étszam emlitésének
elhagyasa lett volna a helyesebb megoldas, mivel az egyhaznagyok donté tobbsége ekkor még nagy
valoszintiséggel nem rendelkezett ekkora fegyveres kontingenssel. Emlitést érdemel még az a 700
frank™ is, akiket még II. Istvan fogadott fel, és ostromgépeikkel pusztitotta Bulgariat. Felmerult
azonban, hogy a ,.frankok™ kozott nehézlovasok is talalhatoak voltak, nem csak az ostromgépek
kezel6i (Borosy Andras: Lovagi haditechnika és lovagsdg Magyarorszdgon az Arpdd-korban. In:
U6: Hadakozok, keresztesek, hadi érdemek a kozépkori Magyarorszdgon. Budapest, 2010. 13. 0.).
A szerzg felhivja a figyelmet a magyar seregek eltér taktikajara a nyugati és a bizanci hadakkal
szemben, valamint arra a korulményre is, hogy a magyarok el§szeretettel kezdeményeztek uitko-
zetet er6folényuk tudataban, valamint, hogy a sebezhet§ ellenséget gyakran tamadtdk meg folyon
valo atkelés kozben. Itt kapott szerepet Szent Laszl6 hires — Janus Pannonius altal is megénekelt
— bardjanak értelmezése is, mely szerint az dbrazolasokon egy skandinav tipusa fegyver lathato.
Erdemes lett volna megemliteni, hogy az 1068. évi kerlési csataban emlitett ,,kunok’ azonositasaval
kapcsolatban felmerilt Gj értelmezést, ami szerint — a korabbi besenyé értelmezés mellett — legin-
kabb tzokat kell értentink alattunk (Kiss Attila: Uzok a Képes Kronikdban. A nyugati ogiiz (1iz)
torzsek és a Magyar Kirdlysdg a XI. szdzadban. Hadtorténelmi Kozlemények, 2007. 2. sz. 567-569.
0.), valamint Szent Laszl6 Szog nev( lova kapcsan, a név sargas 10szinre utalasat is meg lehetett
volna emliteni, amely mar a XIII. szdzad utolso6 évtizedében az okleveles anyagban is megjelenik.
A Szent Laszl6 bardjahoz kothetd, a Névtelen Minorita altal lejegyzett, az 1345-0s erdélyi tatar
betorés idején jatszodo legendat is meg lehetett volna emliteni.

A bizénci haderd bemutatasa a themdk és a tagmatdk egységeinek bemutatasaval kezdddik. Mig
az elGbbiek sokféle etnikumi tartomanyi csapatok voltak, addig az utobbiak alatt a csaszar szemé-
lyes testOrségét kell értentink, akiket a kincstar latott el felszereléssel és élelemmel. KésSbbiekben
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a ,,Hallhatatlanok™ lovascsapata és a varang garda is bovitette ezt az egységet. A konyv izgalmas
sorokat szentel a leghiresebb testdr életrajzanak is, jelen esetben nem méasro6l van itt sz6, mint L.
Andras magyar kiraly sdgorardl, Harald Sigurdson norvég kiralyrol.

A konyv szerzdje bemutatja azt a folyamatot is, mely sordn bizanci hadak egyre inkabb zsoldos-
seregekké valnak, mindezek mellett sz0l a magyarokkal szembeni bizanci flotta folényérdl, illetve
a lovas és gyalogos egységeket kombinald taktikajukrol is, melyben a lesvetés, az éjszakai harc
és a szinlelt visszavonulas is bevett, gyakran alkalmazott szokas volt. Szot kell ejteni a ,,bizanci
huszarokrol” is, akik kapcsan még Galdi Laszlo nyelvész 1939-es hozzaszolasaban arra hivta fel
a figyelmet, hogy a khdszdriosz-nak nevezett konny(fegyverzetli lovasok mar a X. szdzadban is
léteztek, feladatuk a felderités, portyazas €s zsakmanyolas volt, az ilyen tipusi csapatok pedig még
XIII-XIV. szazad folyaman is kuilon csapatokba voltak osztva. A balkani népek bizanci hadszerve-
zetbdl szarmazod hagyomanyai tovabbéltek, és majd a X'V. szazadi Magyar Kiralysag keretein belul
is rendkivil értékes fegyvernemmé tették az ilyen jellegii csapatokat.

B. Szab6 Janos konyve mindezek utan a XI-XII. szazadi magyar—bizanci habortk siird hadi
és politikai eseményeit mutatja be. A hossz habortkat Salamon kirdly Szévan talra vezetett had-
jarata nyitja meg. A hadjarat legfontosabb eseménye az 1071. évi nandorfehérvari magyar ostrom
volt, melynek szerencsés modon a XIV. szazadi kronikaszerkesztésben szerepld leirasa hadtorténeti
kifejezések (példaul: balista, manipulus) szempontjabol is rendkivul gazdag szovegnek mondhatd.
A fejezet ezek utan vazolja a magyar és bizanci fél kozotti hosszt habortk sorat, egészen II1. Béla
Andronikosz elleni habor(jaig. Annyit érdemes megjegyezni azonban, hogy a Barbarossa Frigyes
német-romai csiaszar szamara kuldott mintegy fél ezer f6nyi izmaelita segédcsapat nem csak az
1161. évi hadjaratban vett részt (129. 0.), hanem mar 1158 6ta harcol az italiai hadszintéren, és valo-
szindleg Jasomirgott Henrik osztrak herceg seregtestében kaptak helyet. A szerz$ kulon figyelmet
szentel az 1167. évi zimonyi utkozetnek, amely azon Arpad-kori csatak egyike, amelyrdl az Ossze-
csapas menetére vonatkoz6 csatalefrasokat is ismeriink. A bizanci gy6zelemmel végzddott zimonyi
csata alkalmas arra, hogy a magyar és bizanci fél egymastol eltérd taktikaja bemutathatd legyen.
A magyar hadrend élére Dénes ispan nehézlovas csapatokat allitott, bizva azok rohaméanak elsopré
folényében, a magyar {jasz lovassag pedig a hatuk mogul tamogatta volna Sket. A bizanciak had-
rendje valamennyivel tagoltabb volt, a magyarokkal szemben két harcrendet alakitottak ki. Az elsé
harcrend szarnyait tartomanyi lovasok alkottdk, mig annak kozepén kun és szeldzsuk {jasz kony-
nytlovasok szerepeltek, a masodik harcrend centrumaban nehézgyalogos és gyalogos fjaszok vol-
tak, mig a szarnyakon valogatott német, szeldzsuk és bizanci lovassag helyezkedett el. A zimonyi
utkozet lefrasaban felmerilt a magyar gyalogsag esetleges jelenléte is. Az Arpad-kori gyalogsag
kérdéskorérdl egy forrastanulmény keretében legutobb Borosy Andras értekezett, aki még az 1071.
évi nandorfehérvari ostrom esetében céfolta azok jelenlétét (Borosy Andréas: Gyalogosokkal vette
e kotiil Belgrdd vdrosdt 1071-ben az ostromlo hadsereg? Hadtorténelmi Kozlemények, 1987. 744—
745. 0.). B. Szabo Janos is arra a kovetkeztetésre jut, hogy bar a korabeli forrasokban a gyalogsag,
mint fegyvernem nem bukkan fel, ennek ellenére a sereget kisérd szolgaszemélyzet, az tgynevezett
,.hadtap” természetesen lehetett gyalogos. Mindemellett az 1167-es 0sszecsapasban alkalmazott
italiai eredetd, leginkédbb gyalogsag esetében hasznalt zaszloskocsi is elgondoltatd, amire még
Veszprémy Laszld hivta fel a figyelmet (Veszprémy Laszl0: Az 1167-es magyar zdszloskocsitol
[caroccio] a székesfehérvdri zdszlobontdsig. A magyar hadi zdszlohaszndlat kezdeti. Torténelmi
Szemle, 1995. 2. sz. 209-216. 0.). Mindezek mellett Anonymus pedites-einek jelenléte is elgondol-
kodtat6 a kérdéskorrel kapcsolatosan, amelynek tisztazasa — a sziikos forrasadottsagok ellenére is
— remélhetSleg nem varat mar sokaig magara.

A szerz$ a magyar—bizanci kapcsolatok alakulasat a XII1. szazad elsd feléig koveti részleteiben,
amikor is a Magyar Kiralysag probalja atvenni a meggyengult Bizanc szerepét a Balkan északi
tertiletein, leginkabb a katolikus térités zaszlovivGjeként.

A kiadvanyt fegyvertorténeti 0sszefoglald tanulmany is gazdagitja, amit a bizanci fegyver-
torténet kutatdja, Boldog Taméas jegyez. A fejezet részletesen mutatja be a két szembenalld fél
altal leginkabb hasznalt véds- és tamadofegyverzet legfontosabb, darabjait és azok jellemzGit. Két
,legendéas” fegyver bemutatésa is kiilon figyelmet kapott a fejezetben — talan alkalmasak lehetnek
az emlitett sorok bizonyos berogzddott kozhelyek eloszlatasara —, ezek kozul a magyar és bizanci
seregben is nagymértékben elterjedt 0sszetett reflexij az egyik. A botijjal szemben a kisebb méret,
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osszetett reflexij nagy elénye volt, hogy 16rol is hasznalhato fegyvernek bizonyult. Nem volt ,,cso-
dafegyver”, hiszen csak magas szint( lovas tudassal, valamint {jaszgyakorlattal egybevetve lehetett
igazan hatékony. Nagy valoszinlséggel ezeknek koszonhet§ az is, hogy a sztyeppei nomad népek
valtak e fegyver és a lovasijasz fegyvernem leghatékonyabb képviselSivé. A bizanci gorogtiiz 0sz-
szetétele régota foglalkoztatja a fegyvertorténészeket. Ennek a folyékony gy@jtoelegynek a receptje
sajnalatos modon nem maradt rank, annak idején az még a Bizénci Birodalom teruiletén is allamtit-
kot képezett. A leginkabb a bizanci flotta altal hasznalt félelmetes hatast gorogtiiz a XIII. szazad
elsé felére elttinik a harcterekrdl, receptje is vélhetSleg orokre elveszett. Késébbiekben a gorogtiiz
mar csak kullonbozd olajos gyajtolovedékek gyijténevéve valt.

B. Szabd Janos legtijabb konyve illeszkedik a Corvina Tudastar keretein beliil mar megjelent, a
tatarjaras és a mohacsi csata témajat feldolgozo, sikeres tudomanyos ismeretterjesztd munkaihoz.
A hadtorténész frissen megjelent kotetét ismételten konnyed és olvasmanyos stilus jellemzi, melybe
a modern forraskiadvanyokbdl szarmazo forrasidézetek is tokéletesen illeszkednek. Az igényes
kiadvanyt térképek, valamint Boldog Zoltan rajzai is szinesitik. A kulonbozé fejezetekbe tagolt
fogalommagyarazatok (Szent Laszlo bardja, gorogtliz, reflexij, harcos eunuchok, keleti angolok
legendaja stb.) segitik a korszakban vald tijékozddast az olvasd szamara.

A kotet végén a téma irant tovabbra is érdeklddd olvasot jol tagolt, a magyar és nemzetko-
zi szakirodalom fontos munkdira egyarant a figyelmet felhivo valogatott bibliografia is talalhato.
Mindezek mellett a valoban hidnypo6tld munka méltan valhat a kozépkori magyar és bizanci had-
torténelem irant érdekld szakmai kozonség szamara is hasznos, a téma kutatdi szamara gondolat-
ébreszt kiadvannyé, valamint akér az egyetemi oktatasban is hasznosithato kézikonyvé. Az utdbbi
idében szerencsés moddon hazankban is egyre népszertibbek a bizantinologiai kutatasok, melyek
tovabbi eléremozdulasdhoz remélhetSleg a bemutatott kotet is hozza fog jarulni.

Farkas Péter

ACS PAL - SZEKELY JULIA (SZERK.)
IDENTITAS ES KULTURA A TOROK HODOLTSAG KORABAN

(Balassi Kiadd, Budapest, [2012.] 566 o.)

P

A 2008-ban Esztergomban a hddoltsag kordnak mivel6déstorténetérsl rendezett konferencia
el6adasai nyoman készult tanulmanykotet a szerkeszt6i szandék szerint a kulturalis, nemzeti és
vallasi identitas problematikajat vizsgalja a torténettudomany, a mtivészettorténet, az irodalomtu-
domany, a vallastorténet és a folklor szemszogébdl. Az Acs Pal el6szavéaval egyttt 36 szerz irasat
kilenc nagy tematikai egységben tartalmazo kotet a téma egyik alapvet$ kézikonyve lehet. Egy jol
szerkesztett, roviditésjegyzékkel, jo mindségi fekete-fehér képekkel, klon képjegyzékkel ellatott,
szép kiallitasa, szinvonalas kiadvany. Nagyon sok szempontbol kot6dik a kor hadtorténetéhez is.

A konferencia és a kotet indittatasanak gyokerei Klaniczay Tibor irodalomtorténész kozel ha-
rom évtizeddel ezel6tti felvetéséhez kapcsolodnak, mely szerint a hodoltsag korat interdiszciplina-
ris, nemzetkozi szint kutatasokkal kell feltdrni. Az oszman hoditas kutatasa e szellemiség nyoméan
haladt az elmalt évtizedekben Magyarorszagon, s a leg@ijabb kutatasi eredmények beépultek jelen
kotetbe is. A szerkesztSk a hodoltsag korat egymas mellett €16 kozosségek kulturalis identitasanak
szuintelen 4talakulasaként definialjak. A szokvéanyos ellenségkép mellett szandékuk szerint egy 0sz-
szetett, az azonossagtudat valtozésait is figyelembe vevs, pozitiv oszmanképet is megjelenitd ta-
nulménykotetet kivantak 0sszeallitani, melyben Acs Pal az oszman hoditast mint identitasformaldo
tényezGt, a magyar nemzeti azonossagtudat lasst és fokozatos kialakulasat is alapvetGen megha-
tarozo jelenséget definialta. A hddoltsag korat egy sajatos jelenségként, az egyének és kozosségek
tobbszoros identitasvaltasaként is értelmezi. EltérSen a , kereszténység muzulméan »Gsellenségé-
nek« sok évszazados kozhelyétSl”, ahogyan a szerkesztSi el6szo fogalmaz, az oszman—magyar
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egyuttélés kulturalis értékeit is feltard torténetiras eredményei fogalmazodnak meg a konyvben.
S a kérdésre, hogy volt-e valamiféle pozitiv hozadéka az oszman hodoltsagnak, felfoghato-e a ho-
doltatas korszaka — annak szinte 4llandod haboris viszonyai, pusztitasai kozepette — a kolcsonos
elfogadas egyfajta id6szakanak, ami sz6 szerint (ahogyan az egyik tanulméany cimében, Erdélyi
Gabriella {rdsdban megfogalmazza) a hodoltatottak szempontjabol folyamatos ,,talélési stratégi-
at” jelentett, vagy a manapsag korszeriinek tartott fogalmak és tartalmak (identitds, tobbszoros
identitas, valtozo identitas, nemzeti elzarkozas, népek és kulttrak egyuttélése) aktualis tartalma
visszavetitésének, vizsgalatanak van-e 1étjogosultsaga, mert ezaltal tobbet tudunk meg a hodoltsag
korarol is, a kotet tanulméanyai adnak tobb vonatkozésban is egymasnak ellentmond6 valaszokat.

A kotet els§ fejezetének irdsai az oszman identitas alapformait hatarozzak meg. Fodor Pal
Az oszmdn-torok identitds vdltozdsai (14—17. szdzad) cim( nyitd tanulmanya az egész kotet sza-
mara jelent egyfajta elméleti alapvetést. Kifejti: négy évszazad alatt az oszman vilagban rendkivil
sokféle identitas létezett, melyek mindegyike szdmtalan, folyamatos valtozdson ment at. Hogy ez
a szerteagazo jelenség mégis megragadhat6 legyen, a szerz$ Benedict Anderson Cornelli profesz-
szor modelljének felhasznilasaval egyrészt a vallast, masrészt azt az onértelmezési modot vizs-
gélja, amelyik a mindenkori hatalmi kozponthoz kothetd, ugyanis az oszman tarsadalom arculatat
alapvetéen meghatarozta a birodalmi dinasztia és udvartartasa. Részletesen feltarja, analizalja és
jellemzi a kozos eredet hitével, a vallas, a szokasjog €s a kozos nyelv ismérvével jellemezhet$ ko-
zosségi tudatot, melynek statikus valtozasai kozepette értelmezhet6 ,,az oszménok vilagaba torténd
integracio és az oszman identitasba vald feloldodas” is.

Sudar Balazs a magyarorszagi hoditas folyamatat a hoditok szemszogébdl vizsgalja: hogyan gon-
dolkodtak az oszmanok Magyarorszagrol? A hoditok is apoltak a hajdani egységes Magyarorszag
emlékét, valamint ,,mindig is létezett egy torokkel kiegyezd, az aktualis er6viszonyokat elfoga-
do politikai csoportosulds™, az erdélyi fejedelmek — vazallus kényszerhelyzetilk miatt — a Magyar
Kiralysag ellen vezetett hadjarataikban rendre igénybe vették a torok hadak segitségét. A fegyveres
hoditas utdn az oszmanok azonnal dzsdmiva alakitottak az egyik, lehetSleg legjelentdsebb templo-
mot — Ggy vélem, ez elsGsorban azt jelenti, hogy erSszakkal elveszik az identitas Grzésének egyik
legfontosabb helyét, a vallasi élet kozosségi szinterét. Ennek jelentGségét egyébként a hodoltak
azonnal megértették: ,,az a telepuilés, ahol egyszer elhangzott a pénteki ima, mar nem keruilhetett
Gjra a hitetlenek kezébe.” A hoditok masik identitdsformalo intézménye a derviskolostor volt, amely
széllashelyként, katonai gyulekezShelyként és a kozbiztonsag erdsitése céljabdl tamaszpontként
szolgalt azon tal, hogy a vidéki harcosok lelki gondozasanak helye volt. Identitds ,,meggyokerezte-
t6 helyek” voltak a hoditok szdmara a temetdk, szent sirok is. Szellemi expanzidjukban a hatalmi
legitimizaci6 egyik fontos eleme volt, hogy birodalmukat Nagy Sandor impériuma folytatasanak
tekintették, aki szerintik mar jart hadaival Panndnia teruilletén, {gy sajat hoditasaikat a mar meg-
szerzett javak visszaszerzésének tekintették. Masfel6l tgy vélték, hogy a Szent Korona Iranbol
szarmazik, eredendGen a szaszanida Hoszrau An@sirvan korondja volt a VI. szdzadban; amikor
Szulejman kezébe kerult, § maga adta azt Szapolyainak — és Ferdinindnak —, vagyis a Habsburg
legitimitast is onmaguktol eredeztették. Végul, mivel a magyarok keleti eredetii nép, rokonai az
oszménoknak, akik megsegitik Sket a nyugatiak ellenében. Igy valik érthet6vé, hogy magukat mi-
ért is nem tekintették ideiglenes hoditoknak.

Kovacs Zsuzsa a bolognai Marsigli-gytjteményben a budai mufti konyvtaranak eredt nyoméba,
illetve a Marsigli-féle konyvgytjtemény és katalogusai magyarorszagi eredetd vonatkozasait vette
szamba. Tanulmanya hézagpo6tlo, mert nemcsak rekonstrualja a mufti konyvtarat, feltarja és lefrja a
hagyatékban szerepld 0sszes magyar vonatkozast gydjteményi egységet, tobbek kozott az 1686-o0s
budai, az 1687-es nagyharsanyi hadizsakmanyt, a Belgrad 1688-as bevételekor zsakmanyolt torok
kéziratok listajat stb., s minden olyan katalogust, amely Marsigli hagyatékarol készult, valamint
bemutatja a gydjtemény kataldogusainak sorsat Marsigli halala utan, hanem mellékletben kozli azt
az 1689-ben, az inkvizici6 szamara osszeéllitott konyvjegyzéket is, amely a kizardlag a magyar
hodoltsag teruletén zsakmanyolt konyveket tartalmazza.

A kotet Hatdrdtlépdk: tobbszoros identitds a hodoltsdg kordban cimet viselS fejezete hat olyan
szerz$ tanulmanyat foglalja magéba, akiknek kiinduldpontja, hogy az oszmanok a meghdditott
magyar teriileteket birodalmuk hatér-, illetve peremvidékének tekintették. Erdélyi Gabriella a meg-
hoditottak szemszogébdl lattatja a hodoltsag idGszakat. Azokat a ttlélési stratégiakat veszi szamba
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forrasszint hivatkozasokkal, melyek gyakorlatilag egy-egy kozosség, de inkabb maga az egyén
puszta fizikai talélését eredményezhették: a menekiuilést, az Onkéntes renegit sorsot, a keresztény—
pogéany hazasodasi stratégidkat.

Sz. Simon Eva gondolatgazdag tanulmanya az egyik legfontosabb példa arra, hogy a hoditas
idején fennallo ,,egymasmellettiség”, a masik fél identitasanak befogadasa, az ahhoz kapcsolodo
alkalmazkodasi képesség, mint mai fogalmak a gyakorlatban annak idején mit is jelenthettek: a
muzulman Ssellenség-kép nemcsak egy torténeti toposz, hanem maga a torténeti valosag volt. Irasa
alapjan levonhatjuk a tanulsagot: a tolerancia szellemiségét sugalld tartalmak talzo, tGlzottan meg-
enged6 alkalmazasa, mai értelmezésének visszavetitése torz torténeti képet eredményezhet. Hiszen
Simon Eva is talélési stratégiakrol beszél, melyek Osszes fontos elemét szamba veszi, meggys-
z6 példakkal, eddig feltaratlan forrdsok bevonasaval. Melyek ezek az elemek, illetve stratégiak?
A menekiilés: a jobbagysag menekiilése a peremvidékrdl az orszag belseje felé, a bujdoso élet-
forma, a nemesség menekillése a peremvidékrdl, akik a menedékért cserébe szervitori szolgalat-
ra kényszerultek, a kurialista falvak talélési probalkozéasai, majd a helyben maradas. Récse falu
példajan bemutatja a jobbagyok ellehetetlenuilését, ha azok nem a menekulést valasztjak (kettds
adoztatas kényszere), s a kozépbirtokossag lehetGségeit a Hashagyiak példajan. Megallapitja, hogy
sz6 sincs a kurialista falvak esetében er6sodd vagy gyengiild nemzeti identitasrol, amikor tetteik,
viszonyrendszeruik gyokereit vizsgaljuk foldesuraikhoz és a hoditokhoz (melyikhez mikor ,,hisé-
gesek”), hanem pusztan a fizikai 1étukért valo harcrol és egzisztencialis kiizdelmuk kényszerérdl.
A Hashagyiak kapcsan pedig bemutat egy hossz( tavi, csak a hodoltakra jellemzé identitaselemet,
a fennmaradas kényszerébdl szarmazo ,,alkalmazkodast”: miutan a csaladfét, Hashagyi Imrét a
torokok megolték, feleségét és gyermekeit fogsagra vetették, a feleség személyével megzsaroltak a
hodolt falvakat, hogy fizessenek adot, jegyeztessék be magukat defterekbe.

Kovécs Jozsef Lasz16 egy hodoltsagi jegyz8, Varadi Gyorgy valtozatos élettitjat ismertette a
XVII. szdzadbdl, Karman Gabor pedig Harsanyi Nagy Jakab, elgbb kancellariai irnok, majd tn.
torok deak, diplomata, majd a nagyvaradi kollégium rektoranak valtozod torokképét sorsa alaku-
lasanak, péalyaja sokszintiségének tukrében. A dolgozat kiindulasi alapja a ,,mésikrdl alkotott ké-
pek” torténeti jelenségének utobbi idében elterjedt vizsgalata. Ennek a magyarorszagi kutatasban
is fontos eredményei szilettek, korrekt lett volna legalabb a Miskolczy Ambrus altal szerkesztett,
nagyon beszédes cimii tanulmanykotetet (bar az némiképp megtéveszts, mert nem egy szoveggy(j-
teményrdl van sz6: Szomszédok vildgai: kép, onkép és a mdsikrol alkotott kép: szoveggyiijtemény.
KSH Konyvtar és Levéltar, 2006.) egy jegyzetben megemliteni, mint a téma egyik modszertani
szempontbdl alapvets irodalmat. Jakd Klara Havasalfolde és Moldva szerepe Erdély portai kap-
csolataiban cim( tanulménya az erdélyi fejedelemség kiilpolitikai szervezetének keleti vonatkoza-
sait vizsgalja Moldvaval és Havasalfolddel, mely kapcsolatrendszer elvalaszthatatlan volt a korban
a portai diplomaciatol. A rendkiviil informativ diploméciatorténeti és politikai viszonyrendszereket
vizsgalo tanulmény tematikajat illetve a kotet kulturalis vonatkozasokat vizsgalod {rasainak sora-
ba illeszkedik. Az iras egy tovabbi, nagyobb kutatds kiindulopontja ugyanakkor, melynek soran
az erdélyi fejedelemség portai killpolitikajanak személyi kérdései is feltarhatok lesznek a szerz6
altal a kutatasba Gjonnan bevont romaniai levéltari forrasok rendszerezése utan, ahogyan ezt zar-
szavaban irja. Végul Szabo Péter Karoly egy latszolag mikrotorténeti momentum, Vac hovatar-
tozasanak tigye (a XVII. szazad els§ évtizedeiben), illetve ehhez kapcsoloddan a felek altal a pro
és kontra felsorakoztatott ideoldgiai és jogi érvek alapjan vizsgélja, hogyan illeszkedik ,,.Bécs és
Konstantinapoly Erdély kérdésében nyitott nagypolitikai jatszméajahoz”.

A Valldsi viszonyok a torok hddoltsdgban cimi fejezetbe sorolt két tanulmany, Csepregi Zoltan:
A Debrecen-Egervolgyi Hitvallds (1652) uj kiaddsdnak tanulsdgai és Molnar Antal: Velence és a
hodoltsdgi missziok... cimd kozleményének kozos vondsai, hogy az identitas kérdését annak kul-
turalis aspektusai fel6l kozelitik meg, és irasaik forrasfeltarason alapulnak. El&bbi tanulmany a
Hitvallds (Confessio catholica, 1526.) kritikai kiadasanak tanulsagait foglalja 0ssze. Az eddigi vé-
lekedéssel szemben Melius Juhasz Péter puspok helyett Czeglédi Gyorgy nagyvaradi lelkész szer-
keszt8i szerepét hangsiilyozza, majd tisztazza a keletkezéstorténet forrasait. Ezt kovetGen Csepregi
Zoltan — Oze Sandor: A hatdr és a hatalom cimi 2006-ban megjelent konyve méltataséanak ap-
ropojan — a délvidéki, végvari katonasag reformacio tanaira nyitott fogékonysaganak jelenségét
exponalja, melynek megértéséhez a Hitvallds analizise is fogddzot ad. Molnar Antal egy 1624-
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ben Marnavics Tomko Janos altal készitett javaslatot ismertet és kozol a katolikus bosnyakok és
horvatok altal lakott balkani teruilletek egyhazi GjjaszervezésérSl. Az irat érdekessége abban all,
hogy a reorganizaciot a korabbi tervezetektdl eltéréen nem bécsi vagy raguzai, hanem velencei és
dalmaciai kozponttal javasolta. A tanulmanyban a szerz6 korulhatarolja Velence hatérait gazdasa-
gi, tarsadalmi és kulturalis szempontbdl, kijeloli vonzaskorzetét a koztarsasag hatarain kivul esd,
oszman uralom alatt 4116, meghdditott teriileteken. Oliver Jens Schmitt bécsi kutat6 allaspontjaval
szemben, aki Ggy vélte, hogy a Balkan-félsziget belsejében Velence hatasa csak nagyon kis mér-
tékben érvényesult (kapu szerep a keresztény vilag felé¢), Molnar Antal Tomko javaslata és az azt
megel6z6 allasfoglalasok alapjan megkérddjelezi ezt. Sorra veszi a XVII. szazad elején szuletett
balkani misszios elképzeléseket, 0sszeveti ezeket Tomko elképzelésével, és ez altal vizsgalja annak
realitasat. Megéllapitja, hogy miutdn Velence és Bosznia kozott szoros volt a gazdasagi és tarsa-
dalmi kapcsolat, a bosnyak ferencesek szamara Velence jelentette a legfontosabb nyugat-eurdpai
kozpontot (tobbek kozott Velence latta el a francidk mellett az Oszman Birodalom katolikusainak
védelmét), és a velencei nuncius a XVI. szazad végén a Szentszék szaméara a legfontosabb kapcso-
lodasi pontot jelentette a Balkan-félsziget felé. Tomko javaslatai ugyanakkor azért nem valosultak
meg, mert azok a X VI. szazad végi viszonyok ismereti szintjén alapultak, a X VII. szazad harmadik
évtizedében pedig mar idejétmualtak voltak, mert Roma egy erételjes egyhazpolitikai 6sszpontositd
koncepcidjaban Velence mar nem kapott kiemelt szerepet.

A Miivészet a hodoltsdg kordban cimi fejezet a korabeli kultara targyi emlékeit kutat6 hat
tanulmanya kozul Miko Arpad a kés6-kozépkori székesegyhazak liturgikus felszereléseinek eredt
nyomaba, Kiss Erika a X VII. szazadi hodoltsagi teriiletek otvosmtivészetét kutatta, Gerelyes Ibolya
a torokos-balkéani ékszertipusok elterjedését, Pasztor Emese pedig azokat a korabeli magyar nyelvd
forrastipusokat, kifejezéseket szedte egybe, melyek a kor iparmtivészet-torténetének feltarasat ala-
pozzak meg. Gulyas Borbala a Habsburgok XVI. szazadi udvari innepségeire kalauzol el benniin-
ket, ahol a XV. szazadto6l burgundiai mintara rendeztek jelmezes lovagi tornakat. A torokoket eze-
ken el6bb mint egy egzotikus nemzet képviseldit, majd 1541 utin egyértelmlien negativ figuraként
szerepeltették, s6t ez a beallitas Rudolf csaszar torokellenes propagandajanak meghatirozo eleme
volt. Acs Pal a mtvelt és sokoldalt, mlvészi ambicidkkal is rendelkezd Esterhazy Pal (1635-1713)
egyik ifjakori verses miivét, az Egy csuddlatos ének cimd, 112 versszakos Gn. katalogusverset és
annak forrasmiveit ismerteti, mely kulonleges, ,,szinte félisteni képességekkel megaldott mitikus
harcosok felsorolasa..., egy egyetemes, a vilag egészét felolel$ katalogus”. Mitikus geografia, meg-
személyesitett természeti jelenségek: szelek, viragok és bolygok, valosagos és képzeletbeli allatok,
szornyetegek, krokodilsarkany csudalatos 1ények theatruma. Acs Pal felfedezi, hogy a miiben hosz-
szl versrészeken at, kovetkezetesen érvényesiil egyfajta Zrinyi-imitacid az apokaliptikus szornye-
teg legy6zésének motivumaban, melynek forrasa, hogy Esterhazy Pal gyermekkoratdl fogva balva-
nyozta a koltd-hadvezér Zrinyi Miklost. Elemzése alapjan Gigy vélem, hogy a torok elleni heroikus
kuizdelem kolt6i miiben val6 allegorikus leképez&désérdl van szo, melyben a fiatal Esterhazy sajat
érzéseit és torekvéseit jeleniti meg, melyek 6t ezaltal a példakép, Zrinyi torekvéseivel rokonitjak.

A kotet kovetkezs két nagy fejezete: Vdltozo torokkép az irodalomban és A torok hodoltsdg
visszhangja a folklorban cimmel a magyarorszagi és eurdpai kultiraban megjelend és azokra épi-
téen hatd torok kulttra sokféleségét tantsitja. Az ide sorolt tanulmanyok inkabb kultGrtorténeti,
miivel6déstorténeti szempontbol figyelemre méltdoak — kiterjednek a legkulonfélébb korabeli iro-
dalmi miifajokra és folklorisztikus, valamint miivészeti megnyilvanulasokra (kronikak, népballa-
dak, széphistoriak, prédikacio, dallamvilag, hangszerek elemzése, melyekbe a torok kulttira elemei
beépiuiltek) —, mint a hadtorténeti szempontbdl, ezért jelen folydirat hasabjain ezek tételes ismerte-
tésétSl most terjedelmi korlatok miatt el kell tekintenem.

Ugyanakkor a Hdboru és nemzeti azonossdgtudat cimi fejezet négy tanulmanya mar szorosan
kapcsolodik a korszak hadtorténetirasahoz is. J. Ujvary Zsuzsanna Nemzeti identitds és a torok-
kel megtartando béke kérdése a 17. szdzad elsd felében ciml tanulmanyaban Esterhazy Miklos
Opinidjat elemzi. Eszmei kiindulopontja elemzésének éppen a mar emlegetett torok, mint &sel-
lenség kép, ami a XV. szdzadban gyokerezik, s melynek kifejtése teszi e tanulméanyt véleményem
szerint a kotet egyik alappillérévé. Hunyadi Janos hadvezér, kormanyzo és korének megfigyelése
szerint ugyanis az oszmanok nem pusztan a gy6zelemre torekedtek hoditasaik soran, hanem ellen-
feleik elleni egyfajta bosszira: megalazasukra, identitasuk eltorlésére, szolgasagba taszitottak Sket,
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vallasukbol, hitukbdl kiforgattak, nyelvuktdl, vallasuktol, jogszokasaiktol megfosztjak. Ez a men-
talitas mozgatta Dobdt harcaiban, Forgach Ferencet, amikor Historidjdt irta, vagy Zrinyi Miklost
torokellenes harcaiban, politikdjaban és irodalmi alkotisaiban. A kortarsak természetesen nem
ismerték az identitas fogalmat, de annak tartalmi 0sszetevéi: hit, haza, csalad egyuttesen beletar-
toztak a nemzeti azonossag fogalmaba. Az Gsellenség kép generacidkon at beleivodott az emberek
lelkébe, gondolataiba, s mivel a torok elleni harc fizikailag és mentalisan 1étuk részévé valt, a vitézi
virtus, a tisztességes, akar vitézi halal ,,sokak szdmara inkabb kivanatos volt, mint a becstelen
megalkuvas, a rabsag, netin az arulas vagy a hitehagyas”. Ezt kovetGen Ujvary Zsuzsanna ramutat:
a Magyar Kiralysag lakoi nem iszlamizalodtak (vagy csak szorvanyosan, egyedi esetekben), az
orszag nem valt az Oszman Birodalmat kiszolgalo hatorszagga, népességének sorsa pedig nem
azonos a balkani népek fél évszazados kifosztottsagaval. Vagyis Magyarorszag lakoi folyamatosan
kuzdottek a hoditok ellen a Kiralysag belsé tertiletén és a peremvidéken, melynek kovetkeztében
a lakossag és az anyagi javak folyamatosan pusztultak. Az ellenallas nem Onpusztitast jelentett,
hanem a megszallok elleni gyilolet taplalta, ezért volt képes a lakossag elpusztitott lakhelyére visz-
szatérni, falvaikat Gjratelepiteni egészen addig, amig méar harmadjara, negyedjére ez fizikai kép-
telenségnek bizonyult, s a tizendtéves habort idején a magyar teleptiléshaldézat meg nem roppant.
A zsitvatoroki békét a status quo alapjan az oszméanokkal megkototték, de a XVII. szdzad utolsod
harmadéig nem volt fegyvernyugvas: a megszallok gyakorlatilag folytattdk a hodoltatast. Ez az
a folyamat, illetve felismerés, amely Esterhazy Opinidjdban is kifejtésre kerult 1641-ben. Ennek
fontosabb elemei, melyeket Ujvary Zsuzsanna részletesen ismertet, a kovetkezSk: a budai pasak
legf6bb torekvése a hodolt tertiletekrdl beszedett jovedelmek mindenaron valo novelése volt, ami
egyértelmtien a béke ellen szolt” — ha nem ment szép szoval, akkor a habor( jogan, békeid6ben is
er6szakkal, ahogyan errdl az orszagos karjegyzékek tantiskodnak. A magyar rendek nem ismerték
el, hogy a magyar allamhatalom a hodoltsdgban, a peremvidéken megszint volna, az Opinio a
kettds uralom (condominium) rendszerét hangstlyozza. Ez az oszmanok felhaborodasat véltotta ki,
s a meghddoltatottak gbgjének tudtak be, mely nemzeti identitdsukbodl fakad. Ebben a helyzetben,
mivel a békeszerzGdés 1636-ban lejart, Esterhazy allaspontja szerint meg kell azt Gjitani, mert a
keresztény hatalmak osszefogasa nélkil és anyagi er6forrasok hianyaban nem szabad a torok ellen
hadakozni — fejti ki allaspontjat. Az Opinio masodik pontja a békekotés moralis tartalmat és annak
kovetkezményeit targyalja: nem keresztény fejedelmek megallapodésardl van szo, s az ellenfél a
véghazak pusztitasaival, a fosztogatasokkal sokkal nagyobb kart okoz, mint a hadjaratok. A megol-
das a végvidék megerdsitése, a hidnyzd katonai 1étszam betoltése és megfeleld municioval torténd
ellatasa. A tovabbiakban a nador kifejti, hogy tudoméasul kell venni: ,,a torokok semmit sem adnak
vissza abbol, amit egyszer keziikbe kaparintottak™, s lasstl eldrenyomulasuk nemcsak azért veszé-
lyes, mert pusztitdst von maga utan, hanem ezaltal eléretolt bastyaként a lakossagot folyamatos
kémkedésre, informacioszolgaltatasra kényszeritik, s igy belelatnak mind helyi, mind az orszagos
ugyeinkbe. Allandd kovetséget kell tehat a Portan tartani, mert a magyar kiraly csak ott és ezaltal
tudja a visszaéléseket, békebontasokat hathatosan ,.kordaban tartani”. A torokkel a Habsburg ha-
talom 1642-ben megkototte a szényi békét, Esterhazy javaslatat beépitve. A hodoltsag védelmét
ugyan ett6] kezdve sem tudtak biztositani, de a kovetkuldés legalabb megtortént.

Az Esterhazyaknal maradva Mart{ Tibor a csalad katonainak és a torokkel szembeni harcokban
Adam és Esterhazy Laszl6 emlékezetes torok portyéira vonatkozo6 szdmadatokat kozol. Illik Péter a
hodoltsagi peremvidék torténetét dokumentalod forrasok kozul a Vas és Gydr megyei kartételi jegy-
zékeket vonta vizsgalat ala. Statisztikai elemzésekkel, tablazatokkal, szemléltetd grafikonokkal
ellatott irasanak legfontosabb tanulsaga, hogy nem pusztan a végvariak vesztették el javaikat, sza-
badsagukat, életuiket a zsitvatoroki békét kovetd ,,békés” idészakban a X VII. szazad végéig, hanem
a mogottes teruiletek, falvak kiszolgaltatott civil lakossaga is, raadasul nem ritkan a végvariak, ide-
gen zsoldosok is olykor megraboltak Sket. Méhes Péter is végvari élethez kapcsolodod tanulmanyt
készitett, a kiskomaromi var mindennapi életét mutatja be a XVII. szazad derekan a vicekapitany,
Taros Miklos Batthyany Adam f6kapitanynak irt levelei alapjan. Vazolja a Kanizsa ellen vetett vég-
vidék ezen ergsségének szerepét, torténetét. Mivel Kiskoméarom jellegénél és rendeltetésénél fogva
utakat, atkelShelyeket, hidakat ellendrzott, a hirszerzés, a hirterjesztés, a hirek manipulalasanak,
az informacidaramlas teriilletének is tekinti. A kérdésnek tartalmas szakirodalma van, e tekintetben
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illett volna hivatkozni legalabb a téma alapvetd, attord jelentdségd, el6 magyar nyelvid dsszefog-
lalojara (Agoston Gabor: Informdcidszerzés és kémkedés az Oszmdn Birodalomban a 15-17. szd-
zadban. In: Informdciodramlds a magyar és torok végvdri rendszerben. Szerk. Petercsak Tivadar,
Berecz Matyas. Eger, 1999. 129-154. o.)

Varga Szabolcs és Bene Sandor tanulmanyat a szerkeszt6k a délszlav identitas Oszman
Birodalmon beluli és hatarain tli jelenségeirdl szolo fejezetbe soroltak. Varga Szabolcs azt vizs-
gélja, hogy az altala kivalasztott hat a bosnyak hdseposzban milyen kép rajzolodik ki a magyar-
orszagi hodoltsagrol. A kérdésnek gazdag nemzetkozi szakirodalma van (az eposzokat torténeti
forrasoknak tekintik), &m hazai torténetirasunkban még nem vizsgaltak. Arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az eposzok alapjan meglehet&sen hianyos kép bontakozik ki a hodoltsagrdl, a magyarorszagi
helyszinek kozul csak Eszék, Kanizsa, Mohécs, Buda, Temesvar, Szerém emlittetik, a torténeti
személyiségek, hadvezérek kozul pedig csak II. Rakoczi Ferenc, illetve egy kanizsai pasa, Tiro
Hasszan. Varga Szabolcs megprobal a kérdésre véalaszolni: vajon miért oly kevés a valos adat a
h&seposzokban? Ennek okat egyrészt abban latja, hogy a mlivek cselekményei kivill esnek a va-
16s torténetiségen, nem lehet azokat sem kronoldgiai lancra flizni, sem valos térben elhelyezni.
E bosnyak héseposzok hodoltsagképe tehat torzoban maradt. A valos tényekbdl, cselekményekbdl,
helyszinekbdl és személyekbdl mozaikszerten egy Nagy-Bosznia kép bontakozik ki, mely azonban
csak a népi emlékezet szintjén 1étezett. — Bene Sandor Illiria, vagy amit akartok... cimd tanulma-
nyaban a karlocai békekotést kovets iddszak politikai berendezkedését fontolo, patriota (teriileti és
az ahhoz metonimikusan kapcsolodd kozosség és egy olyan elvonatkoztatott, soktényezds, flexi-
bilis virtudlis tér egysége, amelyben a kozosség tagjai identitasukat megtalaljak a vallashoz, fele-
kezethez, a nyelvhez, a kozos eredethez, s az allamhoz) diskurzusrendszerben (nemzeti toposzok,
eredettudat, kozos szimbolumok tere) lezajlott vitdkat tarta fol, Luigi Fernando Marsigli és Pavao
Ritter Vitezovi¢ dllamelméleti fejtegetéseire, horvat patriota hagyomanyt megfogalmazd politikai
koncepcidjara koncentralva.

A torok hodoltsdg kulturdlis emlékezete cimd, utolsd tematikai egység tanulmanyai térben és
id6ben is a hodoltsag utani idgszakhoz kothetd irasok. Siptar Daniel a X VIII. szazadi szerzetesren-
dek ismételt, ,,robbanasszerd”, gyors és nem egy esetben egymassal rivalizalo és a protestansokkal
szemben felléps megjelenését targyalja a toroktdl visszafoglalt teruileteken, melyben a jezsuitak
és a ferencesek jartak élen. Kritikai észrevételként megjegyzem, hogy bar a felvonultatott szak-
irodalom ezt lehet&vé tette volna (levéltari forrasok — egy adatot Oross Andras kozlése jovoltabol
leszamitva — nem szerepelnek), a tanulmanykotet alapvetd kérdésfolvetésével, ez esetben konkrétan
a szerzetesrendek identitas formal6 hatasaval a szerz6 nem foglalkozik, valamint nagyon zavardak
a tanulményban a kotetre amtgy nem jellemzd, ezért minden bizonnyal szerz6i ,.figyelmetlenség-
nek” betudhatd ,.elutések” (legkirivobb példak: Széchényi Gyorgy nevének helytelen {rasa a 477.
oldalon, Hermann Egyed miincheni monografidja, amely 1973-ban jelent meg, értelmezhetetlen
kiadasi évének megjelolése a 24. jegyzetben).

Deak Antal Andras Két ismeretlen naplo a torok hodoltsdg végerdl cim( {rasa két olyan for-
rasmivet tar elénk, melyek a felszabaditd habork utani magyar kulturalis életre és identitastudat-
ra nagy hatassal voltak. A szerz6k Ferdinando Marsigli és térképésze, Johann Christoph Miiller,
utodbbit az osztrak — egytttal magyarorszagi térképtorténet legnagyobb alakjai kozott tarthatjuk
szamon. Dedk Antal Andras Marsigli Térképes naplojat és Muller 1696-os Csillagdszati naplojat
mutatja be {rasaban és veti egybe azokat, kiemelve, hogy mindkett§jiuk munkassaga szamos teriile-
ten hatott a magyarorszagi tudoményos életre.

Toth Gergely Bél Mdtyds a torok hodoltsdgrol és a torok utdni Magyarorszdgrol cimd tanul-
manyéban az enciklopédikus jellegt forrasmi, a Notitia Hungariae Novae Historico-Geographica
nyomtatasban megjelent kotetei és kéziratban maradt részei alapjan tarja fol a XVIIL. szazad els6
felének tudos polihisztora, Bél Matyas ismereteit a hodoltsag korarol. Meglepd felfedezése a szer-
z6nek Bél forrasmiveinek szamba vétele utan, hogy a tudds szdméra ebbdl az id6szakbol mily
kevés forras allt rendelkezésre a korabbi két évszazad id&szakabol: ,,Bél sokszor szinte semmit nem
tud egy-egy telepulés torok kori torténetérdl irni.” Igyekszik mindent, amit lehetett forrasmiiként
felhasznalni, de a szlikos és szlikszavi forrasokbdl — csaszari és egyéb kovetjarasok alkalmaval ké-
szult Gtlefrasok (pl. Busbecq fiktiv levelei) és korabbi atfogd6 miivek (koztuk Franz Wagner Historia
Leopoldi Magni cim(i munk4ja) — az orszag teljes pusztulasdnak képe bontakozik ki. A torokoket
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sematikusan, néhany toposz-szerti megallapitas vagy kozhely koré csoportositva nagyon negativan
(,,ez a népség az »emberiség szégyene«’) mutatja be, melyben az egzotikum fontos szerepet kap,
s ebben az altalanos eurdpai véleményektdl, abrazolasoktdl a Notitia sem kulonbozik. Bél leirasai
historiografiai szempontbdl ugyanakkor jelentések, mert els6ként igyekeznek egyfel6l egy ossze-
fuggd képet adni a hodoltsagi Magyarorszagrol, masfel6l a XIX. szazadig ennél alaposabb és rész-
letesebb leiras nem is készult. — Toth Gergely tanulmanya alapjan felmeruil a kérdés: miféle képe
lehetett, milyen informécioi lehettek a hodoltsag utdni magyar tudostarsadalomnak az el6z§ év-
szazadokrdl, egyaltalan a hodoltsag korarol, annak torténelmérdl, kultrtorténetérol, viszonyairdl?
Egyaltalan, beszélhetiink-e érdemben a tudomanyos megismerésrél a X VIIIL. szdzadban a hodoltsag
idejére és teruletére vonatkozodan? Ugy tlinik, ha megismerésr6l nem is, de annak igényérdl min-
denképpen. — Valoszintileg ez a magyarazata tobbek kozott annak is, amit Toth Gergely a Notitia
alapjan megallapit: oly mértékben sérult a torténelmi emlékezet a torok uralom idészakaban, hogy
a visszafoglalas utan néhany korabban oszman hoditas ala kerult varmegyében az ott €16k — Bél
szavaival — ,,egyszerlien nem tudtak, hol a helyuk”. Bél Matyas a rendelkezésre 4116 informaciok
alapjan (melyet a szerz6 alapos tanulmanyaban citél is) egy kiméletlentl negativ, &m korrekt mér-
leget von a hodoltsagrol, amely ,,mai szemmel is hiteles latlelet” és ,,sok részletében gazdagitja... a
torokkor... sorsardl alkotott képunket”.

Toth Zsombor a féleg politikai okokbol, szamizetés kovetkeztében kiszorultak Magyarorszaghoz
fiz6d6 csoportos és individualis viszonyat vizsgalja. A magyar és nemzetkozi szakirodalom alap-
jan kivalo elméleti megalapozéssal készult tanulméany els§sorban Komaromi Janos politikai dis-
kurzusai és mas forrasok alapjan egy olyan perspektivajat tarja fol a formalodo patriotizmus jelen-
ségének, amely a feudalis allamon kivili egzisztencialis 1étbdl, a limnalitasbol, a nemzettudatbol
(mint martirok kozossége), a haza virtualis terébdl (patria, a martirok altal konstrudlt [ir]redlis
hely) felekezeti, kulturalis és tarsadalmi viszonyrendszerébdl all Ossze.

A fejezet, egytttal kotet zar6 tanulméanyéban, mely {ras a kotet mddszertani szempontbol egyik
legfontosabb kozleménye, R. Varkonyi Agnes Thokoly Imre emigrans udvaranak, a nikomédiai
(Izmit) emigracio (1701-1705) udvari kulttrajat és identitasformalo, identitasmegérzd szerepét
vizsgalja. Felteszi a kérdést: mennyiben, hogyan és milyen reményekkel &rizték identitasukat az
idegenbe szakadt kozosségek? Hogyan érvényesilt az emigransok korében a kora Gjkor alapvets
tarsadalomszervezd rendje, az udvari kultira szokasrendje? A kérdés feltardsa nem el6zmények
nélkuli, az 1980-as évek kozepétdl folyamatosan foglalkoztatja a korszakkal foglalkozo torténé-
szeket Magyarorszagon: ennek historiografiajat, fontos allomasait, megallapitasait 0sszegzi a ta-
nulmany bevezet§je. R. Varkonyi Agnes megallapitja: az emigracio, udvari kultara és identitas
egyluttes kérdéskore el6szor Mikes Kelemen miveiben (Torokorszagi levelek, megjelenése: 1794.)
merilt fol, de ennek kibontdsa évszazadot varatott magéra, a professziondlis torténetiras megjele-
nésének idGszakdig mind a nemzetkozi, mind ezzel egyidejiileg a hazai szakirodalomban. Ezt ko-
vet&en Gjabb fél évszdzad malva Szekf Gyula exponélta élesen II. Rakoczi Ferenc emigracidjanak
vizsgalatakor: A szdmiizott Rdkoczi cim( mlvének ,,gondolati tengelyét az udvar, az emigraciod és
az identitas harmas egysége alkotja.” Az Gjabb kutatasok soran az 1960-as években indult meg a
XVII-XVIII. szazadi emigracid torténetének feltarasa, melynek soran Benda Kédlman és Kopeczi
Béla kezdett hozza a targyszer( rekonstrukcidhoz.

R. Varkonyi Agnes a tovabbiakban Thokoly emigrans udvaranak fontos jellemzdit tarja elénk.
E szerint a francia és torok tamogatassal a szultan hatalma alatt €16 emigraciot két jol korulhatarolt
csoport alkotta, az udvar és a katonasag. Mindkettének folyamatosan véltozott a 1étszama, a kozos-
séget alkotdok onmagukat politikai tényezének tekintették, s igyekeztek érdekeiket folyamatosan
érvényesiteni. Thokoly udvarat nagy gonddal tartotta fonn, folyamatosan megprobalt egyensalyt
tartani az emigrans fegyveres csapatok és az udvar kozott. Utobbi legfontosabb feladata a diploma-
cia fenntartasa volt, emellett hadi tigyeket és sajat ellatasat intézte. Thokoly udvaranak jellemzd&je
volt, hogy a szultdn hatalma alatt is szigortian megtartotta a keresztény vilagban kialakitott szo-
kasokat, mind a szigor( hazai rendtartast, mind pedig a hitéletet megszabd evangélikus egyhazi
rend tekintetében. Thokoly e rendben tudatosan viselte fejedelmi méltosdgat, melynek alapvets
tere és kifejezési modja az udvari reprezentacio volt. (Zrinyi Ilona kulon udvart tartott.) Az udvar
¢letét a szigor® rendtartas és szokasrend szabalyozta, az udvari berendezkedés a Zrinyi-, Rakoczi-,
Bathory- és Thokoly-udvar jellegzetes elrendezését kovette. Képe 0sszességében a korabeli uralko-
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doi udvarok altalanos struktarajat mutatja, a levéltar, konyvtar, kincstar egyuttesét (nagy valoszi-
nliséggel az ingdsagok, iratok, konyvek donts tobbségét Zrinyi Ilona vitte ki magaval). A tényleges
viszonyoktol eltéréen egy ardnytalanul tGlzd mértéki reprezentaciod jellemezte az udvartartast,
am ez nem egyedi jelenség, irja Varkonyi Agnes, hiszen a fokozott reprezentacidé — ahogyan ezt
Jakob Burckhardt megfogalmazta — a reneszansz kisfejedelmi udvarokban is megfigyelhetd; a fény-
lizéssel a hidnyzo legitimitast kivantak potolni. Thokolynél mindez tudatos volt, hiszen ily mddon
probalta udvarat hatarozott politikai célok érdekében fenntartani: bizott abban, hogy diploméciai
tényezoként tekintenek majd ra a Szent Liga és az Oszméanok haborajat lezard béketargyalasokon.
R. Varkonyi Agnes részletesen rekonstruélja a Thokoly-udvar szerkezetét, udvartartasat, berende-
z€sét, majd tanulmanyanak masik felében bemutatja, hogy miutan az emigrans udvar a karldcai
békekotést kovetden elveszitette kozvetlen politikai céljat, milyen identitasban élte at a XVIII. sza-
zad elejének nagy politikai atrendez6dését 1699 utan. R. Varkonyi Agnes felfogasaban az identitas
osszetett fogalom, meghatarozoja a hagyomany, a nyelvi, etnikai, vallasi kozosség és a kulttra,
alakitdja a csalad, a tarsadalmi helyzet és a kulonbozé kultuszok.

Kincses Katalin Mdria

FADI EL HAGE
LE MARECHAL DE VILLARS. I’INFATIGABLE BONHEUR

(Belin, Pdrizs, 2012. 207 o. ISBN 978-2-7011-6447-2)

Fadi El Hage 1984-ben sziiletett francia torténész. 2006-ban szerzett diplomat kozép- és mo-
dernkori torténelem és tarsadalomtudoméanyokbo6l a Sorbonne-on, majd 2010-ben nyert PhD-foko-
zatot. A szamos tanulmanyt jegyzé szerzé f6 kutatasi tertilete az Ancien Régime korénak francia
marsalljai. 2011-ben elnyerte az Institut de Recherche Stratégique de I’Ecole Militaire dijat.

Claude-Louis-Hector de Villars marki XIV. Lajos koranak egyik legjelentGsebb francia mar-
sallja, személye a magyarorszagi visszafoglald haborl szempontjabdl is érdekes lehet a hazai
hadtorténetiras szamara, mivel onkéntesként részt vett Miksa Emanuel bajor vélasztd kornyeze-
téhez tartozva az 1687. évi magyarorszagi oszman-ellenes hadjaratban és a hadjarat végét jelents
Harsany-hegyi csataban. A neves hadvezérrél a XIX-XX. szazadban tobb monogréafia, illetve for-
rasgytjtemény jelent meg. A Villars-iratok legjelentSsebb, szoveghi kozlése Eugene-Melchior de
Voguié francia torténész és régész nevéhez kothets (Mémoirés du Maréchal de Villars. Tome I-VI.
Par Melchior de Voguié. Paris, 1884—1904). A Fadi El Hage tollabol sziiletett, 2012-ben megjelent
monografia a legijabb hadtorténeti munka tehét a neves markirol.

El Hage a bevezetést kovetSen kilenc szamozott fejezetben adja kozre a marki életrajzanak
fébb egységeit, a konyvet a levéltari forrasok jegyzéke, irodalomlista és a tartalomjegyzék zarja.
Az els6 fejezet (D’heureux auspices? [1653—1672]) Villars fiatal éveit targyalja. A szerz$ gazdag
irasos anyaggal cafolja a marki szuletési évével, helyével kapcsolatos téves torténeti hagyomanyt:
1653-ban sziletett a kozép-franciaorszagi Moulins-ban a katona és diplomata Pierre de Villars
és Marie Gigault de Bellefonds gyermekeként. El Hage részletesen foglalkozott a Villars-csalad
eredetével, felhivta a figyelmet, hogy a Villars-memoar téves genealdgiai adatokat kozol: a marki a
kozépkorba vetitette vissza az amagy csak a X VI. szdzadban nemesi rangot szerz§ csaladjat. Villars
a kezdetektdl a katonai életpalyaja felé orientalodott, fiatalon ott talaljuk mar a Maison militaire du
roi muskétisai kozt, korai palyafutisara természetesen jotékony hatassal volt a rokon Bellefonds
marsall tdmogatasa is. A masodik fejezet (D’un avancement compromis a une carriére en veu
[1672—-1703]) a mar tobb hadszintéren is megforduld fiatal ezredes éveit taglalja. A marki tobb
hadszinteret és tobb orszagot is megjart a vizsgalt esztend6kben (a francia—holland habora tobb
nagy ostromaban harcolt). 1687-ben diploméciai kuldetést teljesitett a bécsi udvarban, majd Miksa
Emanuel csapataival részt vett a magyarorszagi oszman-ellenes hadjaratban és a masodik mohacsi
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csataban. A szerz az elkovetkez éveket kulcsfontossag id6szaknak tartja a marki karrierjében:
diploméciai szolgilatot latott el a bajor udvarban, gyorsan emelkedett a katonai ranglétran (1690-
ben maréchal de camp, 1693-ban lieutenant général), s nem utolsd sorban a Jeanne-Angélique de
Varengevillevel 1702-ben megkotott hazassaga pedig stabilizalta pénzugyeit. A szerz§ részletesen
ismertette Villars életrajzi eseményeivel parhuzamosan a spanyol 0orokosodési habora felé vezets
diploméciai konstellaciokat is. A harmadik szdmozott részben (Le seul général de I’Europe dont
le bonheur a la guerre n’ait jamais été altéré [1703—1708]) a spanyol 0rokosodési habora 1708-ig
tartd eseményeirdl ir. A bajor valasztd Franciaorszag oldalan 1épett be az 6rokosodési haboriba,
és kezdetben Miksa Emanuel a Villars vezette francia erkkel jelentSs sikereket ért el. 1704-ben
diplomaciai okokbol Villarst mar Normandiaban talaljuk. 1704-ben a blenheimi (vagy mas néven
a masodik hochstadti) csataban stlyos vereséget szenvedett a bajor—francia hadsereg, Villars ek-
kor lett a Moselle-menti hadak parancsnoka, és Gjabb gy&zelmeket tudott aratni. El Hage kuilon
fejezetet (1709, I'année terrible) szentelt a malplaqueti vereség esztendejében torténteknek, mely
jelentés megprobaltatasokat hozott Villars szdmara. A Tournai és Ypres elleni szovetséges tama-
dasok egy nagyobb csata vallalasanak sziikségességét iranyoztak el Versailles szamara. A Villars
és Boufflers vezette francia—bajor csapatok 1709. szeptember 11-én csaptak dssze a Szavolyai Jend
és Marlborough hercege vezette szovetséges sereggel. A csataban Villarst megsebesitette egy mus-
kétagolyd és a csata siilyos francia—bajor vereséggel ért véget. A Temps difficiles... (1710-1711)
cim fejezet a malplaqueti vereség utani kritikus helyzetet ismerteti, amikor Boufflers betegséggel
kuzdott, még Villars is csak labadozott sebesulésébdl (Flandridban Berwick marsall allt a helyére).
Franciaorszag szorongatott helyzetén azonban nagyot forditott az 1711-es esztendd: elhunyt Jozsef
csaszar €s a csaszari tront occse, Karoly f6herceg foglalta el, ami @ politikai viszonyokat terem-
tett. A Le restaurateur de la France (1712—1715) cimi, kovetkez$ részben a Villars legnagyobb
gybzelmének tartott denaini csatat taglalja a szerz8. A gondosan eltervezett €s meglepetésszert
tamadasra épitett csata értékes francia gy6zelmet hozott: a csata soran 2100 francia katona sebesilt
meg vagy esett el, az ellenség részérdl viszont 2000 katona elesett, 500-an megsebesultek és 3000-
en fogsagba estek. A spanyol orokosodési habort lezard utrechti béke végiil garantélta V. (Anjou)
Fulop szamara a spanyol tront, Bourbon Spanyolorszag és Bourbon Franciaorszag egyesitésének
orokos tilalma mellett. A XIV. Lajos halalat kovetd évek torténetét El Hage a Le déclin d’un héros
(1715—1735) cimi fejezetben irja meg. Villars a Napkiraly haldla utan sem veszitette el szerepét az
udvarban, a régensi tanacsban is benn talaljuk. Igyekezett méltd emléket allitani életének végén
az utdkor felé sajat tetteinek nagysagardl. Ennek a reprezenticios programnak az eredménye lett
memodrjanak osszeallitasa, illetve a marsall nagy csatdit abrazold, Jean-Baptiste Martin tiz fest-
ményébdl allo festményciklusa. Villars utolso, nyugalmasnak egyéltalan nem nevezhetd éveirdl a
nyolcadik fejezetbdl informaldodhatunk (Comment briser sa légende... [1733—1734]). A katonai
karrier utolsd éveinek targyalasa mellett a marsall haladlaval kapcsolatos megemlékezésekr6l is
részletesen ir az életrajzird. (A neves markit a torindi katedralisban temették el el§szor.) A szerzé
a Villars-memoar kérdéskorével a fejezet végén (illetve a hetedik fejezet végén), csupan néhany ol-
dalon keresztiil foglalkozik. Igy hianyérzete marad az olvasonak a Villars-iratok (a maganlevelezés
vagy a memoar) torténeti forrasértékére vonatkozd informaciok kapcsan. Sajnélatos mddon Fadi El
Hage a napvilagot latott memoarvaltozatok elemzését nem adja kozre, ha szeretnénk a kullonboz6
memodrkiadasokat attekinteni, érdemes hasznalni az IdRef francia internetes katalogus részletes
gytjtését. (Internetes forrashely: http://www.idref.fr/033125082.) A kilencedik fejezetben (Villars
tel qu’en [ui méme) Villarsrdl mint maganemberrdl olvashatunk. A szerz6 Hyacinthe Rigaud 1705-
ben készitett festménye alapjan frta le a marki kulsé jegyeit, és a korabeli {rasos forrasok alapjan
egy csapodar férj alakjat rajzolta meg. Villarsnak a francia nemzeti emlékezetben betoltott helyét
szemlélteti, hogy a marki alakja nem halvanyult el a nagy francia forradalom utan sem — ezt mi sem
bizonyithatja jobban, minthogy 1912-ben a Denainnél kivivott gy6zelem 300. évforduldja alkalma-
bol fényes megemlékezésre keriilt sor Franciaorszégban.

Fadi El Hage Villars-életrajzanak f6 fejezeteit hadtorténeti kontextusba helyezve targyalja
teljességre torekvéen munkajaban. A szerz$ a Service historique de la Défense, a Bibliotheque
nationale de France és az Archive nationales Villars-iratait, illetve Villars személyével kapcsolatos
dokumentumait, tovabba a marki kortarsainak magéanlevelezésébdl és memodrjaibol kinyerhetd
adatokat hasznalta fel konyve megirasakor. El Hage Melchior de Vogiiénél joval nagyobb forras-
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bazist tekintett at, sajnalatos modon azonban a szovegkozi forrasoknal levéltari forrashivatkozast
nem ad kozre. (Igaz, a Villars-al kapcsolatos irasos levéltari forrasok karton-, illetve fondjegyzékét
levéltarakra lebontva kuilon fejezetben ismerteti.) Kisebb hidnyossag tovabba, hogy a monografia
végén nem talalhat6d személynevekre és foldrajzi nevekre vonatkozd mutatd. Osszegzésul azonban
ezek ellenére kijelenthetjuk, hogy Fadi El Hage munkajat kézbe véve egy olvasmanyos életrajzi,
illetve hadtorténeti munkat tarthat a kezében az olvaso.

Polgdr Baldzs

PRINCE CHARLES-JOSEPH DE LIGNE

CORRESPONDANCES RUSSES

(Textes réunis, introduits, établis et annotés par Alexandre Stroev et Jeroom Vercruysse L'dge des
Lumieres. Serie 11 dirigée par Raymond Trousson Tollet 58. Honoré Champion Editeur, Paris, 2012. 1-2. k.
1021 o. ISBN 978-2-7453-2095-7)

Ligne herceg csaladja egyike volt a legrégebbi németalfoldi nemesi dinasztidknak. A csalad
nemesen egyszer( cimere — sarga alapon rdzsaszind sav — kifejezi annak nevét (ligne franciaul
vonal, sdv, egyenes) és azt a toretlen elkotelezettséget, amellyel a XV. szazad oOta szolgaltAK a
Habsburgokat. A Birodalom iranti elkotelezettség és a csalad erés flamand ontudata ellenére Ligne
herceg francidul tanult meg besz€lni és ezen a nyelven alkotta meg a késGbbiekben élete szamos iro-
dalmi és hadtudomanyi mtivét is. A herceg tizenot éves koraban Maria-Terézia kamarasaként kezd-
te el udvari palyafutatisat a bécsi Hofburgban. Ligne herceg itt elemében érezte magat, és buzgon
szolgalta a csaszari uralkodocsaladot, amely ekkoriban érte el torténetének talan legdicsGségesebb
korszakat és tette a csdszarvarost viragzd kozép-eurdpai metropolissza. A kor arisztokratainak
szokasat kovetve Ligne herceget viszonylag hamar, hlisz éves kordban meghézasitotta apja. Egy
Liechtenstein hercegkisasszonyt vett feleségiil, am a vele vald hazassaga teljesen formalis, legin-
kabb levélvaltasi kapcsolatta laposodott. IdGkozben kitort a hétéves habort, amelybdl az ifja herceg
alaposan kivette részét. Apja a Ligne-Infanterie ezred tulajdonosa volt, melynek ezredtulajdonosi
joga késobb reaszallott. Ligne itt ismerkedett meg a magyar huszarvirtussal és annak olyan jeles
képviselgjével, mint példaul Nadasdy Ferenc grof, akirdl kés6bb igen elismerden irt visszaemlé-
kezéseiben. Ligne részt vett tobb jelentds utkozetben, megalapozva ezzel késébbi katonai hirnevét.
Nem volt véletlen tehat, hogy 1787-ben éppen &6t kuldték katonai kikildetésbe az orosz hadsereghez,
Patyomkin herceg mellé. II. (Nagy) Katalin carné keleties jellegli udvara valdsagos csemege volt
az eurOpai udvarok immar tapasztalt szakért§jévé fejlédott herceg szamara. A carnét kedvesnek,
sot kifejezetten vonzonak taldlta, aki viszonzasul elhalmozta a keleti despota 0sszes elképzelhetd
kegyével. Legemlékezetesebb oroszorszagi latogatasa alkalmabdl elkisérte a carnét hires 1787-es
krimi Gtjara, amely a koztudatban leginkabb a hires Patyomkin-falvak torténete révén maradt fonn.
A herceg itt is a szemtan( hitelességével tajékoztatja az olvasdt a mesés Kelet vilagarol.

A herceg életének legmegrazobb élménye a francia forradalom volt. Nemcsak egy torténel-
mi korszak végérvényes lezarasit, illetve Ligne szamos személyes ismerdsének — koztuk Marie-
Antoinette kirdlyns — tragikus végét jelentette ez a torténelmi esemény, hanem a herceg csaladi
életére is nagy mértékben kihatott. Egyik fia, Louis de Ligne francia, a mésik, Charles de Ligne
pedig osztrak szolgalatban allt. Noha Charles 1792-ben emigralt és igy elharult a veszély, hogy a
két testvér egymas ellen kiizdjon, ez az év mégis egy igen nagy veszteséget is jelentett az dregedd
herceg szaméra. Ekkor veszitette el ugyanis a szaimara annyira kedves Charles fiat, aki a francia
forradalmi habort legkorabbi szakaszaban esett el. A francia forradalmi hadsereg elérenyomulasa-
val a Ligne-csalad anyagi biztonsagot jelent6 németalfoldi birtokai is idegen kézbe kerultek. Ennek
kovetkeztében a herceg csaladjaval egy szerény bécsi hazban hlizta meg magat, innen ostromolta a
csaszari udvart beadvanyaival, melyekben a francia forradalmi korményzat, majd pedig az oroké-
be 1ép6 Napoleon Bonaparte megbuktatasat szorgalmazta. Kapcsolatba 1épett a francia emigracio
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olyan neves bécsi képviselGivel, mint Sénac de Meilhan, Bonnay marki, vagy Napoleon korzikai
ellenlabasa, az orosz szolgélatba allt Charles-André Pozzo di Borgo. Elete utols6 éveiben még meg-
érhette Napoleon hatalméanak megrendillését és Ausztria megerdsodését, melyben mindig is bizott.
Végul 1814. december 13-4n hunyt el Bécsben.

A tavalyi év folyaman megjelent két kotetes forraskiadas a herceg orosz levelezGtarsaival foly-
tatott, illetve orosz témaji leveleit tartalmazza. A leveleket a téma két legjelent§sebb szakembere
— az orosz Alexandre Stroev és a belga Jeroom Vercruysse — készitették el§ a kritikai kiadasra.
A herceg életének alkonyat végigkisérte a cari udvarral és az orosz arisztokraciaval folytatott fo-
lyamatos és valtozatos levélvaltas. Ennek a teljesség igényével kivalogatott dokumentumait rendez-
te sajtod ala, latta el magyarazo jegyzetekkel a két neves filologus. E nagyszabast valogatas-kotet
a francia nyelvid irodalmi igény( eurdpai levéliras tobb szdz XVIII. szdzadi forrasat adja kozre
a francia nyelvet ért§ olvasok és a tudoméanyos kutatis szdmara. E forrascsoportot a szerkeszt&k a
levelek cimzettjei alapjan egyéni fontossagi rendben osztottak 50 tematikailag is indokolt egységre.
Az iratok jelentds része elGszor jelenik meg nyomtatasban.

A forraskozlést egy tajékoztato jellegli, am nagyon alapos, részletes bevezet$ tanulmany el6zi
meg. A munka végén pedig a tajékozodast a kotetben a témara vonatkozoanaz alapos és rendsze-
rezett névmutato segiti. Alexandre Stroev és Jeroom Vercruysse szép, elegans, formajat tekintve és
tartalmilag egyarant nagyon igényes kotete gy vélem, alapvetd kézikonyve lesz a X VIII. szazadi
francia—osztrak—orosz kapcsolatok torténetének, s a jovében megkertlhetetlen forraskiadvany a
téma kutatoi szamara. Az impozans kotetek bibliofil értékét sajnalatos modon csorbitja, hogy a
neves Honoré Champion kiado felhagyott a keménytablas, klasszikus kotésti konyvek eldallitasaval
és e kiadvany is csak flizott puhatablas valtozatban jelent meg. A nyilvanvalo koltségcsokkentd
kivitel ellenére azonban megallapithatjuk, hogy a két konyv ara még mindig borsosnak tekinthet
a magyar kutatok szamara.

Toth Ferenc

SOLYMOSI JOZSEF

FORRADALOM ES SZABADSAGHARC
ESZAKKELET-MAGYARORSZAGON 1848-1849-BEN

(A Hadtorténeti Intézet és Miizeum Konyvtdra, sorozatszerkesztd Veszprémy LdszIo.
HM Hadtorténeti Intézet és Miizeum, Budapest, 2013. 175 o.)

Az 1848-1849. évi forradalom és szabadsagharc idészaka a magyar torténelem egyik kiemel-
kedd korszaka, amely maig méltan orvend nagy népszerliségnek. Ezt az is mutatja, hogy lassan
konyvtarnyi irodalma lesz ennek a téméanak. Am az egyre szaporodd szakirodalom ellenére is még
mindig akadnak ,.,fehér foltok™ a torténtekben, hiszen a keletkezd miivek tobbségének fokuszaban
a kiemelkedd személyek és a dont§ események allnak. Ezért is Orvendetes, hogy most egy olyan
munka jelent meg, amely az egyik elfeledett ,,mellékhadszintér” torténéseit veszi szamba. Solymosi
Jozsef, a Hadtorténelmi Levéltar f6levéltarosa tobb mint masfél évtizedes kutatbmunkajanak ered-
ményeit foglalja 0ssze ebben az 0j kotetben, és nemcsak hadtorténeti, hanem politikai és gazdasagi
szempontokbol is vizsgalja Eszakkelet-Magyarorszag 1848—1849-es eseményeit, beillesztve azokat
a szabadsagharc torténetébe.

A bevezet6ben a szerzd roviden elmondja, hogy milyen motivaciod vezette abban, hogy érdeklG-
dése homlokterébe a forradalom és szabadsagharc id6szakabol éppen ez a régid, azaz Ung, Bereg,
Maramaros és Ugocsa varmegyék kerultek, majd bemutatja a tertiletre vonatkoz6 nem tal nagy
szakirodalmat és a forrasokat, végezetll exponalja, milyen kérdésekre is keresett valaszt.

Az elsé fejezetben roviden attekinti a régid foldrajzi elhelyezkedését, kozigazgatasi szervezetét
¢és gazdasagat az 1840-es évek masodik felében, majd a politikai helyzet alakulasat 1845 és 1848
kozott. Megallapitja, hogy a bécsi kormany az adminisztratori rendszer bevezetésével még ezen a
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soknemzetiségli (magyar, német, szlovak, ruszin, roman és zsid6) lakossaggal rendelkezé tertileten
sem tudta igazéan visszaszoritani a reformparti tabort, hiszen az utolso, 1847-1848-as rendi orszagy-
gytilésre megvalasztott kovetek dontd tobbsége halado elveket képviselt, és ilyen irdny( kovetutasi-
tasokat is kapott. A fejezetet az 1848 elején a korzetben allomasozo cs. kir. katonasag alakulatainak
a bemutatésa zarja.

A kovetkez6 rész az 1848. marcius 15-i forradalom utan, a grof Batthyany Lajos miniszterelnok
vezette kormany utasitasai, illetve az aprilisi torvények nyoman a helyi viszonyokban 1848 tavaszan
és nyaran keletkez§ valtozasokat ismerteti. Solymosi Jozsef itt el6bb részletesen bemutatja a megyei
kozigazgatas atalakulasat, majd a helyi népképviseleti orszaggyiilési valasztasokat. Felsorolja a
térség elsd népképviselSinek és a fontosabb felshazi tagoknak a névsorat rovid életrajzokkal paro-
sitva, akik kozott olyan jelentSs személyiségek is talalhatok, mint Lonyay Menyhért, aki 1867 utan
miniszterelnok lett, vagy bar6 Perényi Zsigmond, az 1848-as orszaggyilés fels6hazanak elnoke, a
késébbi vértana. Ezt koveti a helyi nemzetSrség megszervezésének és mikodésének lefrasa, majd
a majusi honvédtoborzas, végiil az dnkéntes mozgd nemzetdrség megszervezésének bemutatisa.
Utdbbiak esetében kiderl, hogy a kornyék mind a 9., mind a 10. honvédzaszlodaljak felallitisaban
megfelel§ szama Gjonccal és felszereléssel segédkezett; mig az ungi és beregi onkéntes nemzetérok
a horvét betorés utan féhadszintérre vonultak. Az ezt a szakaszt zar6 utolso alfejezet a bemutatott
id&szak fontosabb helyi eseményeit veszi sorra: a nemzetiségek helyzetét, a parasztmozgalmakat,
a munkdécsi lengyel foglyok kiszabaditasat, a Lenkey Janos kapitany vezette huszarszazad haza-
térését, illetve a napilapokban nagyobb teret kapott torténeteket. A szerzd megallapitja, hogy a
helyi vezetSk a varmegyék apparatusaval és okos, belatd politikaval sikeresen meg tudtak nyerni a
nemzetiségeket és torvényes mederbe terelni a parasztmozgalmakat, a nemzet6rség és a katonasag
bevetésére csak néhany esetben kertlt sor. A lengyel foglyok kiszabaditasat, illetve a ,,hazaszoks”
huszarok bantatlansaganak elérését mind a négy varmegye hazafias lakossiga tamogatta.

A harmadik fejezet az onvédelmi habort id6szakanak helyi vonatkozasait mutatja be 1848
szeptembere és 1849 méijusa kozott. A magyar kormany és a bécsi udvar kozott a Josip Jellaci¢
horvat ban és cs. kir. altdbornagy vezette haderd magyarorszagi betorése nyoman kirobban6 nyilt
konfliktus nagyobb hadmiiveletei kozvetleniil nem érintették az Eszakkelet-Magyarorszagot, de
hatésai attételesen itt is érvényesiiltek. A szerzd vazolja, hogy a tertiletre kinevezett kormanybiz-
tosok milyen intézkedéseket tettek az itt alloméasozd cs. kir. alakulatok eltavolitdsara, a munkécsi
var megszerzésére, a hatarok megerdsitésére és a belsé nyugalom biztositasara, majd ezt koveti az
Gjoncallitas és haderdszervezés bemutatasa. Solymosi Jozsef részletesen ismerteti, mennyi Gjoncot
allitott ki ez a vidék, ezekbdl milyen alakulatok jottek 1étre, s roviden osszefoglalja torténetiiket.
A kovetkez alfejezet a helyi hadiipar miikodésével foglalkozik, adatokkal illusztralva, hogy milyen
jelentds szerepet toltott be a hadsereg élelmiszer, fegyver- és 16szerellatasaban ez a régid. Az utolsod
szakasz a helyi hadieseményeket foglalja 0ssze 1848 telétGl 1849 tavaszaig. A szerz& megallapitja,
hogy bar a Galiciaban allomésozo cs. kir. csapatok 1étszama é€s felszereltsége meghaladta a magyar
hatarvédelmi er8két, azonban rajtautéseikkel nem tudtak érdemben zavarni az itt miikodd hadiipar
munkéjat; egyetlen komolyabb tdmadasukat pedig — Barco vezérérnagy cs. kir. dandaranak aprilisi
offenzivajat — 1849. aprilis 22-én Podheringnél a honvédcsapatoknak sikertlt visszaverniiik.

A kovetkezd rész a munkacsi var 1848—1849-es torténetét dolgozza fel. Solymosi Jozsef elGszor
roviden ismerteti a var eltorténetét, s hogy milyen koruilmények kozott kerullt 1848 oktdberében a
magyar hatdsagok kezére. Ezt koveti Munkécs szabadsagharcban betoltott szerepének bemutatasa:
megerdsitése, felszerelése, megfeleld helySrséggel valo ellatasa, amelyben dontd szerepe volt utolsd
parancsnokanak, MezGsy Pal 6rnagynak. Az utolsd szakasz a var kapitulacidjanak kortilményeit
ismerteti, kiemelve, hogy a helySrség 1849. augusztus 26-an csak az utan adta meg magét a nagy
talerSben 1év6 cari csapatoknak, hogy el6tte kovetek révén meggy6z6dott az ellenallas valoban
felesleges voltarol.

Az otodik fejezet a Kazinczy-hadosztallyal és az 1849. évi nyari hadjarat helyi eseményeivel
foglalkozik. A szerz$ attekinti a tertilet élére 1849. jlnius 2-an kinevezett Kazinczy Lajos ezre-
des palyafutasat, majd a korabeli helyi viszonyokat. Ezt koveti Kazinczy kiemelkedd szervezd te-
vékenységének bemutatasa, akinek a meglévs és az Gjonnan felallitott alakulatokbdl 1849. jalius
végére sikertlt egy kb. 7400 f6bdl és 27 lovegbdl allo hadosztalyt szerveznie. A hadihelyzet gyors
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romlasa és a megfelel$ utasitidsok hidnya miatt a hadosztaly nagyobb akcidkban mar nem tudott
részt venni, 1849. augusztus 24-25-én Zsibonal feloszlott, illetve letette a fegyvert.

Végul Solymosi Jozsef a szabadsagharc utani megtorlast mutatja be a helyi katonai és polgari
vezetSk sorsan keresztiil, akik kozul Ormai (Auffenberg) Norbert, Lazar Vilmos és Kazinczy Lajos
ezredeseket, és bard Perényi Zsigmondot kivégezték, mig a tobbiek stlyos bortonévekkel fizettek
1848-1849-ben betoltott szerepukért. Zarasként a szabadsagharc helyi emlékhelyeirdl esik szo.

Az dsszegzésben Solymosi Jozsef megallapitja, hogy bar a régionak nem volt donts szerepe az
eseményekben, am a belsé nyugalom megdrzése, a hatarok védelme, a munkécsi var biztositasa és a
hadianyaggyartas volt az a négy legfontosabb tényezs, amellyel Eszakkelet-Magyarorszag jelent6s
mértékben segitette a szabadsagharc erdfeszitéseit. Az igényes kiviteld kotetet hadrendeket, térké-
peket, képeket tartalmazo fuggelék, roviditésjegyzek, illetve hely-és névmutato, valamint angol és
német nyelvi 0sszefoglald zarja.

A kiadvanyban, mint minden munkéban, elSfordulnak kisebb hibak, elirasok is. Ung megye a
régi6 nyugati és nem a keleti felén talalhatd (15. o.). A korabeli huszarezredeknél nem voltak ezrede-
si és alezredesi ,,masodik™ osztalyok (56. o.), itt valoszintileg szazadokrol van szo; illetve Zsurmay
Lipot 1848 decemberében mar nem hadnagy (56. 0.), hanem kapitany volt. A 3. (Ferdinand) huszar-
ezred 1. 6rnagyi osztalyanak 2. szazadarol maga a szerz{ allapitja meg, hogy nem a régidban allo-
masozott (26. 0.), késébb mégis odaszamitja (56. 0.). A honvédsereg csak egy granatos zaszloaljjal
rendelkezett, nem tobbel (80. 0.). A (Hajd)Szoboszlon szervezett lengyel dzsidas csapat aligha le-
hetett a Kazinczy-hadosztalyban szervezett dzsidas osztaly alapja, mivel ott (marmint Szobosz1on)
a lengyel 1&gi6 1. ulanus ezred 1. osztalyanak 2. szazadat allitottak fel, ez pedig 1849. majus 17.
utan bevonult a 1égidhoz Miskolcra (83. 0.). A 336. labjegyzet nem a 291-dikre, hanem inkéabb a
339-dikre utal (85. 0.). Kérdéses, hogy a podheringi uitkozetben a 35. honvédzészloaljnak egy (93.
0.) vagy ketts (94. 0.) szazada vett-e részt. A szakirodalom szerint Szelvan cari vezérérnagy kulo-
nitménye nem augusztus kozepén (108. o.), hanem augusztus 23-4n verte szét Rembowski alezredes
csapatait. A térképeknél a 8. (Coburg) és a 10. (Vilmos) huszarezredek menetvonalanak jelzése fel-
cserélédott (130. o.), mig a Barco-dandar 3600 (131. o.), illetve 3000 (132. 0.) f6s 0sszlétszammal is
szerepel. Végezetil a rezumékben Kazinczy nem ,,General”, hanem csak ,,Colonel” (167. 0.), illetve
,.-Oberst” (170. 0.); Barco pedig ,,Brigade”, nem ,,Division” (172. o0.) élén allt.

A fentiektdl fuggetlenul a recenzens csak ajanlani tudja a ezt a munkat mind a szakmabeliek,
mind a torténelem irant érdeklddé olvasok szdmara, mert az egy széles forrasbazison alapuld, él-
vezetesen megirt munka, amely a megértést segitd, kivalo kép- és térképanyaggal illusztralva egy
mara mar feledésbe meruld régid lakosainak és 1848-49-es teljesitményuknek allit maradando
emléket.

Kemény Krisztidn
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KISS VENDEL (SZERK.)

KOMAROM ISMERETLEN CSILLAGAI

Komarom 1848-as torténetének historiai félarnyékba keriult szerepldi.
A 2011. aprilis 29-én a 20. Komaromi napok alatt rendezett
torténész konferencia el6adoinak tanulmanyai

(Jokai Mor Vdrosi Konyvtdr, Komdrom, 2013. 204 o.)

1992 6ta minden évben megrendezésre keriil Komarom véarosaban, illetve az utdbbi években a
szlovakiai Komarndban az a torténészkonferencia, amely hagyomanyosan az 1848—49-es szabad-
sagharc helyi eseményeit targyalja a témaval foglalkozo torténészek részvételével. A Komaromi
Napok programsorozat keretébe illeszked6 rendezvény sajtd ala rendezett elGadasaibdl mar két
kotet is napvilagot latott korabban.’ Ezekhez csatlakozik most a szintén Kiss Vendel, tatabanyai
mizeumigazgato-helyettes altal szerkesztett Gj kotet. A Komdrom ismeretlen csillagai cimmel
megjelent tanulmanykotet 0sszesen nyolc tanulmanyt tartalmaz. 1848—49 olyan Koméaromban (is)
szolgald szerepldirdl szol, akik nem az elsg vonalban allva, de egyaltalan nem elhanyagolhat6 sze-
repet vallalva kuizdottek a szabadsagharc sikeréért. A nyolc tanulmany kozul hat egy-egy személy
életét, kettd pedig a Komaromban szolgalt tabori lelkészeket és a honvédsereg ott hdsi halalt halt
tisztjeit mutatja be.

A kotet els6 tanulmanya a szerkesztd, Kiss Vendel tollabol szuletett, Majthényi Istvdn az isme-
retlen vdrparancsnok cimmel. Az elsé felel6s magyar kormany altal kinevezett parancsnok arisz-
tokrata, bardi csaladbdl szarmazott, 1806 és 1828 kozott a cs. kir. hadseregben szolgalt. Itt ismer-
kedett meg Batthyany Lajos groffal, aki 1848-ban miniszterelnokként rogton maga mellé vette, az
Orszagos Nemzetdrségi Haditanacs el6adojava nevezte ki. Néhany héttel kés6bb mar a Haditanacs
elnokének helyettese, nemzetér alezredes lett. A horvat-magyar konfliktus kiélez6dése utan, szep-
tember 9-én kuldték Komarom véraba, hogy a var csaszari-kiralyi parancsnoka, Mertz altdbornagy
mellett képviselje a magyar érdekeket. Feladatanak eleget tett és sikerult az er6dot magyar kézen
tartania. Mertz altdbornagy tavozasa utan, oktdber 1-jén, az Orszagos Honvédelmi Bizottmany
Majthényit nevezte ki er6dparancsnokka, ezredesi rendfokozattal. Néhany héttel késébb vezérdr-
nagyi kinevezést kapott. A tanulmany részletesen targyalja Majthényi er6dparancsnoki tevékenysé-
gét, a JellaCi¢csal szembeni kiallastol egészen 1849. januar 7-i lemondésaig. Miutan lemondésara az
erdd csaszari koruillzarasa utani napokban keriilt sor, beosztottai bizalmat teljesen elvesztette. Kiss
Vendel szerint ,,Majthényi valoszintileg nem készult a var atadasara, de a kormany visszavonulasat
menekulésként értelmezve, elvesztette a bizalmat a politikai vezetésben, s ezt sajatos mdodon gy
fejezte ki, hogy elhagyta a rabizott posztot. Tettét a kortarsak erkolcsileg elfogadhatatlannak, az
arulassal egyenértéklinek tekintették. Lemondasat kovetGen teljes bizalmatlansag dvezte személyét
Koméaromban.” Az eréd parancsnoksagat Torok Ignac ezredes vette at, aki hatarozottan szervezte
meg a védelmet, igy amikor Majthényi tdbornoki egyenruhaban jelent meg egy zaszldszentelési
unnepségen, a var vezetése felhaborodottan tiltotta ki a varbol. A Komaromot elhagyd Majthényi
fogsagba esett, eljaras indult ellene, de rangfosztassal megiszta a felelgsségre vonast. Az elkovet-
kezd hisz évben visszavonultan élt, dicstelen lemondasa miatt neve feledésbe merult.

A kovetkez$ fejezet, Janik Jdnos — egy szlovdk-magyar honvédezredes a szabadsdgharc-
ban cimmel, Hermann Robert munkaja. A szerz$ a téle megszokott alapossaggal mutatja be az
izig-vérig katona f6hdst, aki komaromi dandéar-, majd hadosztalyparancsnokként szolgalta végig
a szabadsagharcot. Janik 1848-ban mar elmualt otven éves, igy komoly katonai palyafutds allt

* Komarom és Klapka Gyorgy 1848/49-ben. Az 1. Komaromi Napok alkalmabol rendezett tudoményos
tanacskozés el6adéasai. 1992. aprilis 26. Szerk. Kiss Vendel. Komérom, 1994.; Magyarorszag leger§sebb bas-
tyaja Komarom. Valogatas a Komaromi Napok torténészkonferenciainak eldadasaibol 1993-2001. Szerk. Kiss
Vendel. Komarom, 2003.
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mogotte. A csaszari-kiralyi hadseregben, 25 év szolgalat utan, f§szazadosi rendfokozatot ért el.
Ezrede komaromi f6hadfogadd allomasanak parancsnokaként szolgalt, majd 1848 Gszén honvéd
6rnagyként a Koméaromban alakuld 18. (kés6bb, atszamozas utan 57.) honvédzaszldalj parancsnoka
lett. Alakulataval a feldunai hadseregbe, majd a komaromi varérséghez osztottak be, ahol 1849
februarjatol alezredesként dandarparancsnok, majd janiustol ezredesként hadosztilyparancsnok
lett. A szerz6 végigkoveti Janik szolgdlati Gtjat a csaszari-kirdlyi hadseregtél a honvédseregben
viselt zaszloaljparancsnoksagon 4t a dandar-, majd hadosztalyparancsnoksagig. Tanulméanyaban
b&ven merit Janik az Orszagos Széchenyi Konyvtar Kézirattaraban 6rzott négyoldalas visszaem-
1€kezésébdl és kozli els§ ismert magyar nyelvd levelét is, amelyben az Orszdgos Nemzetlrségi
Haditanacshoz folyamodik remélt 6rnagyi kinevezése tigyében. Janik nem tartozik a legismertebb
48-as szereplSk kozé, de feltétel nélkuli kotelességteljesités jellemezte egész palyafutasa soran és
— ahogy a szerz$ fogalmaz — ,,az 1848-1849. évi honvédsereg dandar- és hadosztalyparancsnoki
karaban ez sem volt kevés.”

A kotet harmadik fejezete Egy francia szdrmazdsu ,lovag” a magyar szabadsdgharcban:
Querlonde Ferdindnd honvédezredes cimmel Kemény Krisztian tollabol szuletett. A katonacsalad-
bodl szarmazo6 Querlonde a bécstijhelyi katonai akadémia elvégzése utan 18 évig szolgalt a csasza-
ri-kiralyi hadseregben, ahol 1848-ra f6szazadosi rendfokozatig emelkedett. Ezredével részt vett a
szerb felkelSk elleni harcokban, majd sajat kérésére atvették a honvédseregbe, ahol el6bb ziszloalj-
parancsnokka, majd az északnyugati hatar védelmét ellatd dandar parancsnokéva nevezték ki. Itteni
rovid, de eredményes ténykedése utan alakulataval a komaromi var 6rségébe osztottak be, ahol egé-
szen 1849 éprilisdig szolgalt. Az északnyugati hatar védelmében december 11-én Budetinnél vivott
dontetlen utkozettel sikerilt megéllitania egy csaszari betorést, januar 13-an pedig sikeres kitorés
vezetGje volt a Komaromhoz kozeli Alsonyarasdnal. Querlonde alezredes aktivan részt vett az eréd
védelmének szervezésében, az ostromcsapatok elleni kisebb-nagyobb villalkozasok vezetésében.
A Komirom felmentése utdni honapokat malarids megbetegedéssel, majd labadozassal toltotte.
Jaliusban a kormanyt kovetve Budardl Szegedre, majd Aradra ment, ahol egy tartalékhadosztaly
vezetésével biztdk meg, immar ezredesi rendfokozatban. Gorgei seregével Vilagosnal tette le a
fegyvert. A csaszari hadbirdsag kotél altali halalra itélte, melyet néhany nappal kés6bb 18 évi var-
fogsagra enyhitettek. 1856-ban szabadult, vasatépité mérnokként dolgozott. A szerzs igy 0sszegzi
hdse 1848-as tevékenységét: ,,akkor vallalt feladatokat, amikor méasok elutasitottak a felelgsséget,
és akkor aratta legnagyobb sikereit, amikor arra a legnagyobb sziitkség volt a téli hadjarat idején,
hogy a sikeres ellenallasba vetett hit megmaradjon.” Kemény Krisztian a tanulméany fuggelékeként
kozli Querlonde grof Andrassy miniszterelnok és honvédelmi miniszterhez kiilldott 1868-as levelét,
melyben rangjanak megfelel$ nyugdijaztatasat kérte.

A mdsodik vonalban. Kdszonyi Jozsef ezredes, a Il. hadtest parancsnoka cimi negyedik fejezet
Hajagos Jozsef munkéaja. Kaszonyi 22 évi csaszari-kiralyi szolgalat utan Iépett 4t a honvédsereg-
be, ahol el§bb huszar torzstisztként, majd ezredparancsnokként szolgalt, el6bb Délvidéken, majd
a f6hadszintéren. A tavaszi hadjarat ideje alatt a II1. hadtest egyik lovasdandaranak parancsnoka,
majd a hadtest egész lovassdganak parancsnoka lett. Az aprilis 26-i koméaromi utkozetben tand-
sitott helytallasaért a katonai érdemrend III. osztalyaval tuntették ki. Az eddig jobbara csak hu-
szarokat vezényl$ ezredest a nyari hadjarat kezdetén, jinius 20-4n, a kétnapos peredi csata elsd
napjan Gorgei kinevezte a levaltott Asboth Lajos helyett a II. hadtest parancsnokava. ,,Ilyen mddon
Készonyi utkozet kozben egy szamara kevésbé ismert csapatokbol allo hadtest irdnyitasat vette at,
ahol hidnyzott a személye iranti bizalom is. Rdadasul a mésnapi utkozetben az is kiderult, hogy
nem képes nagyobb csapatok onalld iranyitasara” — irja a szerz8. A csata elvesztésében azonban
mas okok jatszottak szerepet, a vereség nem az § teljesitményén mualott. A hadjarat tovabbi ese-
ményei mar nem koveteltek Kaszonyitol onallo hadtestparancsnoki tevékenységet. A komaromi
sanctaborba bevonul6 hadteste a feldunai hadsereg zomének tavozasa utan is az er6dben maradt.
Itt azonban a hatramarad6 csapatok mar nem hadtestkotelékben tevékenykedtek, hanem az erdd
védelmében elfoglalt helytik, illetve az esetleges hadmiiveletek szempontjai szerint osztottak fel
Gket. Kaszonyi el6kels helyet foglalt el a védGsereg vezetésében. Az ezredesek kozott § volt a
rangidds, és hadtestparancsnoki beosztasat is megtarthatta. A korulzart er6dben a déli sanctabor
és a hidfé védelmének parancsnoka lett, az ostromzar augusztus eleji feltorésében azonban nem
vett részt, Klapka jobbnak latta a helyben marad6 varérség parancsnoksagat rabizni. A megadas
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koruli targyalasokon a haditanéacs tekintélyes tagjaként Klapkat tamogatta, ,,komoly érdemei voltak
abban, hogy a haditanics és a tagabb tisztikar gondolkodéasaban az érzelmektdl, indulatoktdl fiitott
megvalosithatatlan elképzelések helyet adtak a realitdsoknak.” Komarom feladasa utan emigralt,
majd 1856-ban hazatérve halalaig visszavonultan élt.

A kovetkez$ tanulméanyban (Prdgay Jdnos alezredes és segédtiszt) Csikany Tamés egy olyan
f6tiszt életpalyajat ismerteti, aki nem a harci 0sszecsapasokban vitézkedett, mégis fontos szerepet
jatszott a hadsereg felsé vezetésében. Pragay 12 évi katonaskodas utan, tizedesi rendfokozatban
Iépett ki a csaszari-kiralyi hadseregbdl, majd jegyz&ként dolgozott a bécsi magyar udvari kan-
cellarian. Nem egyértelm(, hogyan kerult a honvédseregbe, de 1849. januar kozepétdl a felsd-ti-
szai hadtestet vezénylé Klapka ezredes segédtisztje lett. Pragay a szabadsagharcban végig Klapka
mellett dolgozott, jiniustdl mar mint a komaromi vardrség (VIIL. hadtest) vezérkari fénoke. Az
er6d atadasa utan emigrélt, el6bb Londonba, majd az Amerikai Egyesult Allamokba ment. Itteni
kalandjairdl meglehetésen keveset tudunk. Csikdny Tamas tanulmanya végén megprobalta kibo-
gozni a szalakat, de kevés konkrétumot sikerult talalnia. Pragay élete utolso napjaiban egy megle-
hetdsen elGkészitetlen expedicidoban vett részt, amely Kuba spanyol uralom aloli felszabaditasara
indult Narcisco Lopez vezetésével. A kituntetések, rangok iranti rajongasat mar Magyarorszagon is
kifejez6 Pragaynak minden valoszintiség szerint imponalt, hogy a vallalkozds méasodik embereként
tabornoki rangot is kapott”. A véllalkozas balsikere kovetkeztében azonban életét vesztette, pon-
tosan nem ismert koriilmények kozott. Pragay — komoly katonai képzettség hidnyaban — valoszi-
niileg nem mérhette fel e vallalkozas esélyeit, a magyar szabadsagharcban is ,.képességei és tudasa
szerint, elsdsorban tollal és nem karddal szolgélta a hazat”, igy végzetszerlen tragikus sorsat nem
kertuilhette el.

A kotet hatodik fejezete (Kedves Gyula: A komdromi vdr ,,sziirke eminencidsa”, Asserman
Ferenc ezredes. ,,Avagy kikbdl szervezték a honvédsereg vezérkardt? ) egy masik komaromi ezre-
des és hadtestparancsnok tevékenységét ismerteti. Asserman Ferenc 11 évi csaszari-kiralyi szolgalat
utan 1épett 4t a honvédseregbe. Annak a Kiss Ernének lett karsegéde a bansagi hadtestnél, aki egy
évvel korabban a parancsnokséaga alatt all6 2. (Hannover) huszarezred ezredsegédtisztjévé emelte.
Beosztasat megtartotta Damjanich alatt is, majd a tavaszi hadjaratban a III. hadtest karsegédeként
mikodott. 1849. janiusban Ggy kertilt a komaromi var parancsnoki posztjara, hogy elStte egy percet
sem toltott komoly csapatparancsnoki beosztasban. De hogy futhatott be ilyen rovid id§ alatt ilyen
nagy karriert? ,,Birt olyan képességekkel, amelynek igencsak hijan volt az alakul6 honvédsereg, s
amelyek adott esetben semmivel sem nyomtak kevesebbet a latban, mint a karddal a kézben elért
harctéri sikerek. Roviden szdlva olyan katona, aki irodaban €s harcmezén egyarant megallta a
helyét. Ilyen pedig nem sok akadt a honvédseregben”— adja meg a valaszt Kedves Gyula. A szerzd
ennek kapcsan kitér a honvédsereg vezérkaranak kérdéskorére, bemutatja annak kialakulasat és
felépitését. Asserman a szabadsagharc végéig toltotte be a varparancsnoki posztot, ,.kinevezésétsl
kezdve amolyan »mindenes« volt, a problémas helyzetek megolddja. Gyakorlatilag Klapka leghasz-
nalhatobb alvezére volt, a komaromi hadsereg masodik legfontosabb embere.” A var dtadasa utan
visszavonultan élt, de a kiegyezés utén szerepet vallalt az (j honvédség megszervezésében, és ekkor
kapta meg a 48-ban ,,elmaradt” tdbornoki cimet is.

A kotet két utols6 tanulménya tematikdjaban eltér a korabbiaktol. Az eddig bemutatott Ot ezre-
des, illetve egy tabornok portréja utin a hetedik fejezetben (Komdromi tdbori lelkészek 1848—49-
ben) szintén Komaromhoz kapcsoloddan a honvédseregben megvalosuld lelki gondozas témako-
rérdl olvashatunk. Zakar Péter el6zményként bemutatja a komaromi varlelkészeket, majd ismerteti
a nemzetdrség és a honvédség helyi katolikus tabori lelkészeinek, valamint a Komaromban meg-
forduld protestans és izraelita tabori lelkészek életpalyajat. Rovid életat-lefrasuk utan végil a sza-
badsagharc utin kinevezett utolso tabori lelkészt mutatja be. A szerz6 kiemeli: ,,A kormany szén-
dékanak megfeleléen Komaromban valamennyi felekezetnek voltak tabori lelkészei. Eltekintve a
nemzetdrségtol, a szabadsigharc egyetlen tabori rabbijanak kinevezésére is Komaromban kerilt
sor.” A nyolcadik fejezetben Bona Gabor harminc hdsi halalt halt honvédtiszt életrajzat teszi koz-
z& A '48-as honvédsereg Komdromban hdsi haldlt halt tisztjei cimmel. A tiz szdzados és hisz
hadnagy, illetve f6hadnagy tevékenységét bemutatd fejezet ,,.a komaromi var 1848/49-es védelme,
valamint a var korul folytatott harcok — az 1849. jiniusi Vag folyé menti hadjarat, valamint a jalius
2-4n és 11-én vivott komaromi csatdk — soran” elesett honvédtiszteknek allit emléket.
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A kotet sajnos teljes mértékben nélkulozi az illusztraciokat és hidnyoznak a személy- és hely-
névmutatok is. Ezekkel, valamint egy kicsit gondosabb szerkeszt&i munkaval, a labjegyzetek, hi-
vatkozasok formai egységesitésével szinvonalasabba, jobban hasznilhatova lehetett volna tenni a
kotetet. Mindezek ellenére azonban elmondhatd, hogy a benne szerepl§ tanulméanyok hasznosan
jarulnak hozza 184849 torténetének alaposabb megismeréséhez, és végre azok tevékenységérdl is
olvashatd egy-egy alaposabb dsszefoglald, akik ,,csak a masodik vonalban” miikodtették a szabad-
sagharc hadseregét.

Solymosi Jozsef

TAMARA SCHEER
»MINIMALE KOSTEN, ABSOLUT KEIN BLUT”
Osterreich-Ungarns Prasenz im Sandzak von Novipazar (1879-1908)

(Neue Forschungen zur ostmittel- und siidosteuropdischen Geschichte. Band 5. Peter Lang GmbH
Internationaler Verlag der Wissenschaften, Frankfurt am Main, 2013. 282 0. ISBN 978-3-631-64214-6)

A Balkan-félsziget torténetét — amely a kozépkortdl kezdve elvalaszthatatlanul osszefonodott
hazankéval — feldolgoz6 miivek napjainkra mar onall6 konyvtarat is megtolthetnének. A XIX.
szézad utols6 harmadaban lezajlott, a korabbi balkani er6viszonyokat alapjaiban megvaltoztato és
az Oszman Birodalom sorsat tobb évtizedre meghatarozd eseményekrdl, mint példaul Bosznia—
Hercegovina 1878-ban bekovetkezett osztrak—magyar okkupéciojarol tobb szinvonalas feldolgozas
szuiletett magyar és idegen nyelven, azonban a korszak tobb fontos torténése és Osszefuggése alig
kerilt a torténészek homlokterébe. Az 1879 szeptemberében az Osztrdk—Magyar Monarchia csapa-
tai altal részben megszallt és harminc éven at, 1908 oktdberéig az oszmanokkal kozosen iranyitott
Novipazari Szandzsak torténetérél, a csaszari és kiralyi csapatok jelenlétérdl és tevékenységérdl
részletes, tudomanyos igényl 0sszefoglald6 munka mindezidaig nem szuletett.

Tamara Scheer neve sokak szamara ismerdsen cseng, a fiatal osztrak torténész holgy a Ludwig
Boltzmann Torténeti Tarsadalomtudomanyok Intézet 0sztondijasa, a Bécsi Egyetem lektora, aki-
nek a Peter Lang kiad6 sorozatdban méar 2009-ben is megjelent egy, az osztrak—magyar elsé vilag-
habor(s katonai kozigazgatasok torténetét osszefoglalo kotete.

Mostani miivének megirasdhoz felhasznalta a bécsi, a budapesti és a boszniai levéltarak anya-
gait, a korabeli német nyelven kiadott Gjsdgokat, tovabba a témara vonatkoz6 német, angol, szerb,
magyar és olasz nyelvi szakirodalmat.

A bevezetésben koszonetet mond azoknak, akik segitették munkajat, majd roviden osszefoglal-
ja a Szandzsaknak mint eurOpai és balkéani régio politikai és atpolitizalt torténetét 1870-t81 egészen
a mai napig. Felsorolja az 4ltala felhasznalt legfontosabbnak tartott forrasokat, tovabba kitér a ko-
tetben el6forduld foldrajzi és etnikai nevek hasznalatanak problematikajara.

Az elsé fejezet azt jarja korul, hogy a Szandzsak mit jelentett a balkéni régidban meghatarozo
szerepet jatsz0 europai allamok politikajaban és milyen nemzetkozi szerz6dések szulettek vele kap-
csolatban. Els6ként a grof Andrassy Gyula kozos kulugyminiszter neve altal fémjelzett osztrak—
magyar kulpolitikat koveti nyomon az 1870-es években, bemutatja Ausztria—Magyarorszag kiilpo-
litikai irdnyultsdganak, érdekeinek alakulasat ebben az id6szakban. Megismerhetjuk az 1877-78-as
orosz—torok haborat végleg lezard berlini kongresszuson, az eurdpai nagyhatalmak és Torokorszag
képviseldi altal 1878. jalius 13-an alairt szerz&dés f6bb hatarozatait, melyek kozul a 25. cikkely fel-
hatalmazta az Osztrak—-Magyar Monarchiat a Szerbia, Montenegrd és Bosznia—Hercegovina kozé
beékelddott, stratégiai fontossaghh Novipazari Szandzsak megszallasara és ott katonasag alloma-
soztatdsara. A mi iroja megismerteti az olvasoval az 1879. 4prilis 21-én a Porta és a Monarchia
kozott Konstantinapolyban megkotott szerz6dés fébb pontjait, melyek értelmében az osztrak—ma-
gyar katonasag bevonulasa utan a kozigazgatas, az igazsagszolgaltatas és az adobeszedés tovabbra
is torok kézen maradt. Részleteket tudhatunk meg az 1879. jtlius végétdl szeptember végéig az
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osztrak—magyar és a torok vezérkar képvisel6i kozott Szarajevoban folytatott, a bevonulés részle-
teit tisztazd megbeszélésekrdl, illetve a Szandzsakba vald bevonulas érdekében a dunai birodalom
részérdl tett katonai el6készuletekrdl.

A szerz§ ravilagit arra, hogy a Szandzsakban valo6 katonai és politikai jelenlét milyen belpoli-
tikai vitdkat generalt a Monarchia osztrak és magyar felében. (A bevonulas politikai célja tobbek
kozott az volt, hogy biztositsék a tartoményban a dunai birodalom befolyasat, a Szalonikibe vezetd
kozlekedési és kereskedelmi Gtvonalat, megakadalyozzak egy Montenegrd és Szerbia egyesuilé-
sével létrejovd nagy délszlav allam kialakulasat, egy, a cari Oroszorszag elleni habora esetére a
Monarchia stratégiai elényoket birjon, tovabba kedvez&bb hadéaszati-védelmi helyzetet alakitsanak
ki a két okkupéalt tartomany, Bosznia és Hercegovina szamara.)

Betekintést nyertink a Szandzsédkban szolgalo, jorészt a torténelmi Magyarorszagrol kiegészult
csaszari és kiralyi alakulatok muszlim lakossaghoz és a Torokorszaghoz vald viszonyéba. Scheer
koruljarja az osztrak—magyar megszallas alatt 1év6, a Novipazari Szandzsak nyugati részén létre-
hozott Gn. Plevljei Szandzsdkban az alban kérdés 1ényegét, megismerhetjuk a megszallok szom-
szédos Szerbiahoz, Montenegrohoz valamint az ortodox vallast lakossdghoz fliz6d§ viszonyat is.
Felvillantja, milyen kép alakult ki a Szandzsakrol az osztrdk—magyar és a nemzetkozi sajtoban.

A masodik nagy témaegység eldszor a Monarchia katonai el6készileteit és az 1879. szeptember
elején a Szandzsakba tortént bevonulast mutatja be. A Wilhelm Wirttemberg herceg, tdborszer-
nagy altal iranyitott megszallasban egy 5000 f&s hadosztaly (soraiban tobb magyar kiegészitési
csaszari és kiralyi alakulat, pl. a kaposvari 44. gyalogezred, a szabadkai 4. huszarezred részei,
az otocCaci 31. tabori vadaszzaszloalj) vett részt, melyek a stratégiailag fontos Priboj, Prijepolje és
Plevlje varosokban &llomasoztak.

Belepillanthatunk tovabba a Plevljei Szandzsakban miikodd osztrak—magyar vezetd szervek,
igy pl. a plevljei dandarparancsnoksag munkéjaba. Ismereteket szerezhetiink a legfels6bb kato-
nai parancsnoksag és a melléje beosztott civil biztosok személyi politikajarol, a civil biztossag
és a konzulatus mindennapi tevékenységérol. Részleteket tudhatunk meg a garnizonok (Plevlje,
Prijepolje, Priboj) élén 4116 katonai allomasparancsnoksagok igazgatasi és hirszerz§ feladatairdl, a
lakossag — akar kulturalis misszioként is értelmezhetd — orvosi ellatdsdnak megszervezésérol.

A harmadik nagy fejezet a berlini szerz6déssel megszerzett mandatum és a politikai érdekek
gyakorlatba torténd atultetésérdl szOol. A szerz§ bemutatja az osztrak—magyar szervek egyuttmii-
kodését a Szandzsakban parhuzamosan 1étez§ oszmén kozigazgataséval, a csaszari és kiralyi ka-
tonasagnak a nyugalom és a rend biztositasa érdekében tett intézkedéseit a tartomanyban. Kitér a
katonai és a kereskedelmi kozlekedési infrastruktira osztrak—magyar részrdl torténd berendezésé-
re, kialakitasara és fenntartasara, sz6l a Monarchia gazdasagi érdekeinek és a kultGrpolitikajanak
keresztulvitele érdekében tett intézkedésekrdl.

A negyedik nagy témaegység az osztrdk—magyar kolonia mindennapjairdl szol. Megismerhetjiuk
a Plevljei Szandzsakban €16, egy-egy id6szakban atlagosan 2-3000 f6s csaszari és kiralyi katonai
kolonia 0sszetételét, a magasabb tarsadalmi rétegekhez tartozok (elsGsorban a tisztek és feleségeik)
életkorulményeit. Scheer bemutatja az osztrak—magyar jelenlét hatasat a helybéli lakosok minden-
napi €letre, a k.u.k. katonasag osszettizéseit, strlodasait a szintén jelenlévé torok lakossaggal és
hatésagokkal.

Az utolso fejezet az osztrak—magyar csapatoknak a Plevljei Szandzsakbol 1908 oktdberében
tortént kivonulasat, a Monarchia jelenlétének politikai és gazdasagi, kulturalis jelentSségét boncol-
gatja. A md iroja 0sszefoglalja a Bosznia—Hercegovina annexidja nyoman 1908—-1909-ben kialakult
nemzetkozi politikai valsag és az Ifjutorok Forradalom, valamint a kivonulas osszefuiggéseit, meg-
vonja a harminc éves jelenlét mérlegét, feltarva annak politikai és katonai jelentGségét, szélesebb
osszefuggéseit Ausztria-Magyarorszag szamara.

A kotet végén talalhato fuggelékben a Monarchia altal a Szandzsakba kuldott és ott meghata-
rozd szerepet jatszott katonai és civil személyiségek rovid életrajzait tanulméanyozhatjuk. A mtivet
gazdag forras- és irodalomjegyzék, tovabba korabeli térképek, fényképek és karikatarak egészitik
ki és jarulnak hozza a leirtak jobb megértéséhez.

A téma 0sszes vonatkozasat alaposan koruljard, elsésorban a szakmai kozonségnek irodott
konyvet batran ajanlhatom az Osztrdk—Magyar Monarchia valamint a Balkan XIX. és XX. szazadi
torténetét kutato torténész kollégak figyelmébe, s remélhetSleg szamos, a korszak eseményei irant
elkotelezetten érdeklddést tandisitd olvasdk kezébe is eljut majd.
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WOLFRAM DORNIK - JULIA WALLECZEK-FRITZ — STEFAN WEDRAC (HG..)

FRONTWECHSEL. OSTERREICH-UNGARNS
»GROSSER KRIEG” IM VERGLEICH

(Bohlau Verlag, Wien—Koln—Weimar, 2014. 466 o. ISBN 978-3-205-79477-6)

Az elsé vilaghabort kitorésének 100. évforduldja kozeledtével a nemzetkozi konyvpiacon egy-
re tobb idegen nyelvii munka 14t napvilagot. Ezek sorabdl kiemelkedik a most megjelent jelen ta-
nulméanykotet, amely 0sszesen hiisz, tobbnyire a magyar olvasokozonség elbtt is ismert neves belga,
brit, észt, lengyel, macedon, német, osztrak, svajci és szlovén szerz6k tollabol szuletett, tobbségében
veretes német, valamint angol nyelvii tanulmanyokban mutatja be a Nagy Habor( osztrdk—magyar
és eurdpai vonatkozasait. A tartalomjegyzéket lapozgatva rogton feltlinik, hogy — sajnalatos mdédon
— a kotetben egyetlen magyar torténész irasa sem szerepel, pedig ez gy vélem, elengedhetetlen lett
volna a cimben szerepl6 tartalom lefedéséhez, az els6 vilagégés magyar szemponti megkozelitésé-
nek olvasokkal valé megismertetéséhez.

A habora kulonbozé vonatkozasait felvillanto szinvonalas konyvet személy- és helységnév-mu-
tatod, tovabbé az egyes tanulmanyok szerzdinek életrajzat roviden bemutato alfejezet egésziti ki.

A bevezet6ben a szerkesztSk rovid attekintést adnak az elsd vilaghabortval kapcsolatos, f6ként
a német nyelvteruleten folytatott kutatasok mai allasardl. Gerhard P. Grof3 Az dskatasztrdfa meg-
kozelitése: a hdabori 1914-es kitorésének képe Fritz Fischertdl napjainkig cimd tanulméanyaban
egy historiografiai attekintést kapunk. Bemutatja, hogyan valtozott az els§ vilagégés kitorésének
megitélése a német és angol szakirodalomban Fritz Fischer 1961-ben megjelent konyvében megfo-
galmazott téziseitdl egészen napjainkig. Hannes Leidinger A vildghdbori dsszehasonlito kutatdsa,
egy trend vizsgdlata cimet valasztotta tanulmanyanak, amelyben az utdbbi egy-két évtizedben a
Nagy Habor torténetérdl megjelent legfrissebb szakirodalom elemzésére vallalkozik, osszefoglal-
ja és elemzi a kutatas terén megjelent 4j trendeket, fogalmakat, kutatasi iranyokat.

Manfried Rauchensteiner Harcos gondolkoddsmdd. Aprosdgok Ausztria-Magyarorszdg
utolso hdborijdbol cimet visel§ tanulmanyabol részleteket ismerhetink meg az 1914 nyaran a
Monarchidban altalanosan jellemz8 haborts lelkesedésrdl, tovabba a szerzd korabeli visszaemlé-
kezések alapjan tematikusan elénk tarja a habor@ valosagat, a katonak altal atélt frontélményeket
(pl. az éhezést, a vallasossagot, a sebesulést, a hadifogsagot, a halalt, a hdsiességet, a hazatérést).

Liisi Eglit A visszatérés gyakorlata. Eszt elsé vildghdboriis katondk visszatérése a tarsadalom-
ba cim( angol nyelvil tanulmanyabdl megismerhetjik a céari orosz hadseregben szolgalt 100 000
észt nemzetiségli katona haboris sorsat, majd a vilagégés utani leszerelésiiket és visszailleszkedé-
suiket a tarsadalomba, valamint az egyes tarsadalmi csoportok viszonyulasat a frontrdl visszatért
veteranokhoz.

Antje Bracker A katolikus karitativ hatdsok a Balkdn-hdboriikban és az elsd vildghdboriiban
a Habsburg-monarchia és a nemzeti mozgalmak kozott a hadifogoly-gondozds példdjdn téma-
jb tanulméanyaban f6ként a katolikus egyhaz és szervezetek haboris karitativ, jotékonysagi tevé-
kenységével, a hadifogoly ellatasban betoltott szerepével foglalkozik Ausztria-Magyarorszagon.
Felvéazolja a katolicizmus eszmei 0sszeuitkozését a Monarchia birodalmi gondolataval és a balkani
nemzeti mozgalmakkal.

Julia Walleczek-Fritz Ellendrzés a gondoskodds dltal. Semleges humanitdrius szervezetek é€s a
hadifoglyok érdekében kifejtett tevékenységiik Ausztria-Magyarorszdgon valamint Oroszorszdgban
az elsd vildghdboriiban osszehasonlito perspektivaban cimi ifrasdban bemutatja az osztrak—ma-
gyar és az orosz hadifoglyok helyzetét egymas orszagaiban, a Voros Kereszt latogatisait, misszids
utazasait a Monarchiaban és a cari birodalomban, melyeknek célja a sajat hadifoglyok korilménye-
inek ellendrzése volt, tovabba szot ejt az amerikai YMCA (Young Men’s Christian Association)
mindkét birodalomban kifejtett karitativ tevékenységérol is.

Aibe-Marlene Gerdes Gyifjteni, dokumentdlni, emlékezni? Az elsd vildghdboris osztrdk ha-
digyitijtemények cimi tanulmanyaban elGszor felvazolja a vilaghaborGis emlékeket feltird, még

e PP

1914-18 kozott megindult német és osztrak gydjtdmunka kezdeteit, annak ideoldgiajat, bemutatja
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az osztrak allami gytjtGhelyeket: a csaszari-kiralyi udvari konyvtarat, a kllonbozé haborts gytj-
teményeket, a Linzben miikodé hadimtzeumot. Részleteket tudhatunk meg a haboras magangyj-
teményekrdl és gydjtdegyesiletekrdl, tovabba az 1918 utan keletkezett Nagy Haborls gytjtemé-
nyekrol.

Ralph Andraschek-Holzer Az elsd vildghdboriis osztrdk proza osszehasonlitdsa cimi munkaja-
ban név szerint ismerteti meg az olvasot a legismertebb osztrak haboras prozairokkal, felsorolja és
roviden elemzi azok kozismertebb miveit, végil dsszefoglaloan értékeli az altala forrasanyagként
tekintett habor@s prozairodalmat.

Maciej Gorny A lelkek hdborija keleten? Egy ldbjegyzet az elmiilt paradigmdhoz téméaja ta-
nulmanyaban a Nagy Habort Kelet- és Délkelet-Europaban hazodo frontjain zajlott szellemi, lelki
hadviselést, a lelkek haborGjanak értelmét boncolgatja a habortiban részt vett killonbozd nemzetek
szemszogébol.

Daniel Marc Segesser Hdaboriis biincselekmény? Osztrdk—magyar hadmiiveletek 1914 augusz-
tusdban Szerbidban témajt frasaban roviden 0sszefoglalja az 1914 augusztusi osztrak—magyar had-
jarat f6bb eseményeit Szerbiaban, bemutatja a Monarchia haderejének varakozasait a déli szom-
szédja elleni habortiban. A szerzd kitér a habort els6 honapjaban a szerbiai, illetve a németek
belgiumi hadmiiveletei soran elkovetett kegyetlenkedésekre, a szerbiai eseményekrdl sz016 korabeli
tudositasokra, s végil arra a megéllapitasra jut, hogy a Szerbidban torténtek kimeritik a haboras
btinok fogalmat.

Heiko Brendel és Emmanuel Debruyne Ellendllds és elnyomds a nyugati és a balkdni front
maogotti okkupdlt teriileteken, 1914—18. Egy dsszehasonlito tdvlat cimi angol nyelvi cikkében be-
mutatja, hogyan ment végbe a nyugati fronton Belgium és Eszak-Franciaorszag, illetve Szerbia el-
foglalasa, ir az ott kialakitott megszéllasi rendszer és katonai kozigazgatas 1ényegérdl, a Szerbiaban
és Montenegroban felallitott osztrak—magyar katonai kormanyzosagrol, az okkupalt teriileteken €16
lakossag életkorilményeinek habor alatti megvaltozasarol, tovabba az ellenallas kibontakozasardl
a kozponti hatalmak csapatai altal megszallt teruileteken.

Elisabeth Haid Nemzetiségi politika és hdboris propaganda. A galiciai rutének Ausztria-
Magyarorszdg €s Oroszorszdg szemszogébdl cimet visel§ tanulmanya koruljarja a galiciai ruté-
nek 1914 el6tti helyzetét a Monarchidban, a rutén népcsoport szerepét a habort idején a katonai
kormanyzas alatt 4116 Galiciaban. Megtudhatjuk, hogy a korabeli Gjsagok mit irtak a ruténekrdl,
hogyan hasznaltak fel osztrak—magyar €s orosz részrdl sajat céljaik érdekében a rutén lakossagot
— el6bbiek sokszor orosz kémeknek tartva Sket.

Stephan Lehnstaedt A megszdlldsok oOsszehasonlitdsa. Modszertani megfontoldsok
Lengyelorszdg elsd és mdsodik vildghdboriis megszdlldsdhoz cimd irasaban Lengyelorszag els
és masodik vilagégés alatti idegen megszallasat veti 0ssze 0sszehasonlitd elemzést alkalmazva, a
megszallas politikai, gazdasagi és katonai vonatkozasaira helyezve a hangsulyt.

Petra SvoljSak és Bojan GodeSa Olasz kozigazgatds a két habori kozott a szlovén etnikumii
teriileteken: olasz nemzetiségi politika cim( angol nyelvi tanulmanyukban bemutatjak a szlovének
és olaszok viszonyat az els6 vilaghabori eldtt, a szlovén teriileten folyt harcokat a Nagy Habora
idején és az olasz okkupaciot 1918 utan. Részleteket irnak le a fasizmus éledésérdl, majd az 1930-as
évektdl 1étezd olasz okkupacios politikardl, melyben igen fontos szerepet toltottek be az olasz nyelv
és a szlovén teruileteken miikodd olasz iskolak.

Claire Morelon Fenyegetés a nemzeti egységre? A vdrosi-videki ellentét Prdgdban az elsd vi-
ldghdborii idején Osszehasonlito perspektivdban cimet viseld, szintén angol nyelvli munkéja bemu-
tatja az 1914-1918 kozott fellépett ellatasi zavarokat Pragaban, a hdbor( el6tti tarsadalmi hierarchia
felbomlésat, tovabba ir a varosi és a vidéki tarsadalom nemzeti kibékiilésérdl.

Stratos N. Dordanas Ausztria—Magyarorszdg €s a macedon kérdés az elsd vildghdbori ide-
jén cimd tanulmanyabol megismerhetjuk az Osztrak—Magyar Monarchia Balkan-habortk idején
kovetett balkani politikajat, a macedon kérdés elsé vilaghabort alatti alakulasat, igy pl. azt a ta-
mogatast, amit a tartomany nagy részét birtokba vevs Bulgaria kapott a szovetséges Monarchiatol
és Németorszagtol.

Lothar Hobelt A csdszdrkabdtosok €s az aranygallérosok. A politika és a katonasdg viszonya
az elsd vildghdboriiban cimi irasdban nyomon koveti a haborts katonai diktatra bevezetését az
eurdpai (német, orosz, osztrak—magyar) monarchidkban, brit, német, francia, osztrak—-magyar ha-
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bortis példakon keresztiil bemutatja a katonai vezetés primatusat a politikai dontéshozok felett.
Kiemeli, hogy tobb atut6 frontsiker altaldban novelte a katonasag hatalmanak novekedését, bemu-
tatja a politikai és a katonai vezetés kapcsolatat a koalicios hadviselés keretében, ezen belul kitér a
szovetséges allamok kozotti egyenlStlenségekre is. Goresé ala veszi a habortiban semleges dél-eu-
ropai orszagok: Gorogorszag, Spanyolorszag, Portugilia katonai és politikai vezetésének haborts
szerepét is.

Gunther Sandner Ami ember erdvel teljesithetd. Otto Neurath és a hadigazdasdgtan cimet
visel$ tanulmanyaban tisztdzza a hadigazdasagtan kifejezés lényegét, annak az 1910-es évek ele-
jétol létezd irdnyzatait, felsorolja legnevesebb német és osztrak képviselSit. Megismerteti az ol-
vasot Otto Neurath életével, a kozgazdasz munkassagaval és f6bb tételeivel. Megtudhatjuk rola
tobbek kozott, hogy rovid els6 vilaghaboris frontszolgalat utdn 1916 4prilisatol a bécsi kozos
Hadugyminisztériumban a Hadigazdasagi Tudomanyos Bizottsagot vezette, mikdzben a lipcsei
Hadigazdasag Mazeumanak igazgatoja is volt.

Verena Moritz Katonai hirszerzdszolgdlatok az elsd vildghdboru eldtt. Egy torténet feltevései
és tavlatai, kétoldalii észrevételek és értékelések Ausztria-Magyarorszdg valamint a cdri biroda-
lom példdjdn cimd tanulmanya altalanos attekintést ad a hirszerzdszolgalatok jelent§ségérdl, a
cimben megjelolt téma orosz és osztrak levéltari valamint konyvészeti forrasairdl. A szerz$ ismer-
teti a kérdéskor kutatdsanak csomdpontjait, értékeli, milyen jelentGséggel birt az osztrak—magyar
és a cari hirszerzdszolgalatok tevékenysége az elsé vilagégés elbtti idszakban.

Végul M. Christian Ortner Az osztrdk—magyar harceljdrds fejlédése az elsd vildghdboriiban
cimd frasaban ismerteti a habora el6tt kiadott osztrak—magyar gyalogsagi szabalyzatokban lefekte-
tett kiképzési elveket, a Franz Conrad von Hotzendorf vezérkari f6nok altal {rt 1911-es harcészati
kézikonyv f6bb megallapitasait, a gyalogsag harcaszataban dont§ szerepet kapott tdmadas jelen-
tGségét. A szerz§ részletekbe menden ir az 1914 Gszéig az orosz és a szerb fronton alkalmazott
mozgo6haboris harcaszatrol, majd az dllashabortban kialakult vonalharcaszat, illet6leg az 1917-t61
a vilagégés végéig jellemz§ zonaharcaszat jellemzd8irdl és 1ényegérdl, amelyek alapjait a korabeli
szabalyzatokban is lefektették.

Az Osztrak—Magyar Monarchia els§ vilaghaborts részvételének szamtalan érdekes vonatkoza-
sat tényszerden Osszefoglald mi feltétleniil szamot tarthat a korszakkal és a Nagy Habor torténe-
jobban megismerni kivanoé olvasokozonség érdeklddésére.

Balla Tibor

BOGNAR ZALAN

HADIFOGOLYTABOROK ES (HADI)FOGOLYSORS A VOROS HADSEREG
ALTAL MEGSZALLT MAGYARORSZAGON 1944-1945

(Kairosz Kiado, Budapest, 2012. 510 o.)

Hadifogolytaborok és hadifogolysors — a témakrol a rendszervaltast megel6zG években egy-
altalan nem vagy csak alig beszéltek a talélSk visszaemlékezéseikben. Az ok egyértelmd volt, hi-
szen a hadifogolytaborokba keruilt katonak és civilek tomegei haltak meg kegyetlen kortilmények
kozott, amelynek értelmezése a partéllami rendszernek a hazaérkezettek és a hozzatartozok felé
is kellemetlen erkolcsi hozadékkal zarult. A témaval kapcsolatos magyarorszagi hallgatas mel-
lett csak az emigracidoban €16 magyarsag foglalkozott a kérdéssel. Kiemelked&en fontos Bognar
Zalan munkéja, mert els6ként vallalkozott arra, hogy felkutassa és részletekbe mené alapossaggal
feldolgozza a Voros Hadsereg altal megszallt magyar terileteken létrehozott hadifogolytaborok
torténetét. Evtizedes kutatdmunkéajanak mésodik alloméasa a most napvilagot latott konyv. Elsé ki-
adasa 2010-ben jelent meg Magyarok hadifogsdgban Magyarorszdgon. Hadifogoly-gyiijtdtdborok
Magyarorszdgon 1944—1945 cimmel.
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A torténészkutatd, aki e kérdéskor tanulmanyozasara vallalkozott, nyomban az irott forrasok
hianyossagaval talalta szembe magat. Ezért fontos megemliteni, hogy jelen munka el§szavaban a
szerz§ alapos torténeti attekintését adja a hadifogolykérdés magyarorszagi kutatasanak és a napja-
inkig elért szakmai eredményeknek. A kotet el¢szava azért is kullonosen értékes, mert tomoren va-
zolja a témarol szolo relevans levéltari s mas jellegli (példaul plébaniak évkonyvei, helyi Gjsagok,
visszaemlékezések stb.) dokumentumok hanyatott sorsat, azok eltlinését, vagy eltlintetését. A mar
emlitett visszaemlékezések a kotet szempontjabol nélkulozhetetlennek bizonyultak, forrasértékik
oriasi — Bognar Zalannak lehetGséget biztositottak arra, hogy a mozaikszerd, toredékes levéltari
informéciokat az egykori tlllél6k elbeszéléseivel kiegészitse. A szerz§ tisztazzza a tovabbiakban,
hogy nem mindegyik épiilet, illetve éptiletegyittes volt hadifogolytébor, ahol hadifoglyokat ériztek,
illetve, amiket annak neveztek tévesen, mert némelyik hadifogoly-gy(jtShely vagy hadifogolykor-
héz volt. Kiemeli tovabba, hogy mivel a taborokban sok civil személy is tartdzkodott, ezeknek a ta-
boroknak a megnevezésére elterjedt az internalotabor kifejezés. Hozzé kell tenniink azonban, hogy
az frott és szobeli forrasokban, a haborls mindennapok beszédmddjaban azért is volt hasznilatos
az internalotabor fogalma, mert a Voros Hadsereg elrenyomulaséval parhuzamosan a nyilas rend-
szer propagandija is elGszeretettel hangstilyozta, hogy azon katonékra és polgari személyekre, akik
a szovjetek kezébe kertilnek, vagy veluik kollaborilnak, nem var més, mint az internalotaborba tor-
ténd elhurcolés. Tény az is, hogy amint a hadifogoly-szallitmanyok Magyarorszégra hazaérkeztek,
az elhurcoltak tigyér6l altalanossagban csakis a hadifogolykérdés keretén belul lehetett beszélni.
A hadifogoly-gytjtétaborok célja és feladata tehat az volt, hogy elfogott személyeket — hadifoglyo-
kat, civileket egyarant — 0sszegyjtson, szamba vegye, Orizze és osztalyozza (rang és egészségugyi
allapot alapjan), valamint tovabbszallitasukat el6készitse. Hozza kell tenni, hogy a taborok egy
része feladatat tekintve nemcsak gy(jtGtabori, hanem 4tmeneti, vagyis tranzitlageri funkciokat is
ellatott. A kotetben a szerz§ definialja és pontositja a témaval kapcsolatban felmeruilt meghataroza-
sokat, mint példaul a gyjt-, az atmeneti és az atvevstabor fogalmat.

Ami a kotet tartalmat és szerkezetét illeti, megéllapithato, hogy teljes mértékben lefedi a kér-
déskorrel kapcsolatos valamennyi résztertiletet. Az 0sszesen tiz fejezetbdl allo konyv elsé fejezete
—ellentétben az elsé kiadassal — olyan alapkérdéssel foglalkozik, mint a hadifogolykérdés méasodik
vilaghabor@ utani jelentdsége. A hadifogolykérdés akkori oriasi tarsadalmi érintettsége vitathatat-
lan, szamokban is mérhet6 volt. A masodik vilaghabort alatti magyar terileteken — tehat nem csak
a trianoni Magyarorszag tertiletén — ugyanis mintegy 1,2 milli6 magyar allampolgér, katona és ci-
vil keruilt valamilyen fogsagba, tovabba 1945-ben szinte nem volt olyan csalad, amelyiket ne érintett
volna tavolrol-kozelrdl a hadifogolykérdés. Ennek megfelelen Bognar Zalan érzékletesen irja le,
hogy a hadifogolykérdéssel kapcsolatosan a korszak vezet$ partjai és politikusai kozott is megin-
dult a vetélkedés annak érdekében, hogy hazaszallitasuk kérdésébdl politikai t6két kovacsoljanak.

A masodik fejezet — hasonldan az els6hoz — fontos témat vizsgél: a hadifogsag és annak ma-
sodik vilaghabort idején érvényben 1év6 nemzetkozi jogi intézményét. A szerz$ célja ezzel felte-
hetden az volt, hogy a hadifogsag fogalmanak definidlasaval, a hadifoglyok — koztuk az ide sorolt
civilek — jogaira vonatkozd nemzetkozi jogalkotas torténeti bemutatasaval alapadatokat és hattér
informéciokat adjon a késGbbi fejezetek témaban torténd elhelyezéséhez.

A harmadik fejezet a magyar allampolgarok hadifogsagba jutasanak folyamatat vizsgalja,
melynek eredményeképpen a szerz$ a rendelkezésre allo és mar publikélt adatok segitségével re-
konstruélja a Magyarorszag trianoni hatarain beliil lefolyt harcok soran hadifogsagba keruilt ma-
gyar katondk és a polgari lakossag szdmat. Elemzi annak kérdését, hogy milyen tényezdk alltak a
civil lakossag tomeges elhurcolasanak hatterében, s csoportositja az okokat. A fejezet értékét no-
veli, hogy a szerz6 mindezt kiegésziti sajat alapos szamitasaival is, amely a szakirodalmat tekintve
is helytallonak, hozzéavet6legesen pontosnak tekinthetd — 1944. november és 1945. aprilis kozott
nem beszélhetuink a 1étszamveszteségek kozponti szambavételérdl. Az elhurcolasokat alatamasztva
kozzéteszi olyan dokumentumok masolatait (a kulugyminiszternek a SZEB-hez irt levelei, kérvé-
nyek személyek szabadon bocsatasa uigyében, hadifogsagba vitt egyén adatlapja stb.), amelyek bi-
zonyitjak a szovjet hatosagok magyar civil lakossag ellen végrehajtott akcioit, a személyek spontan
osszegyjtését.

A kotet negyedik fejezete olyan ,,koztes” kérdést érint, amelyik lényegében eddig feltaratlan te-
ritlete volt a hadifogolytaborok vilaganak: a tAborokba iranyuld, vagy a taborok kozott megtett gya-
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logmeneteknek. Fényt derit a taborokig megtett utak hosszara, idStartamara, az élelmezés és 6rzés
problematikéajara, s a szokések megtorlasara is hoz példat. Osszegezve, a menetek emberi oldalat
allitja a kozéppontba, felhasznédlva a thlélk informacioban gazdag visszaemlékezését. A fejezet
szerkezetét tekintve azonban ezt a kérdést talan indokoltabb lett volna a kilencedik, illetve a hetedik
fejezettel egyitt, azok részeként taglalni, ott, ahol Bognar Zalan a taborok teruileti 0sszefuggései-
vel, a foglyok magyarorszagi szallitasaval, ,,mozgatésaval” foglalkozik, jollehet kiegésziil a roma-
niai &tmeneti, illetve elosztotaborokig tartd folyamat ismertetésével. Ennek okat abban 1atom, hogy
a kérdésre elsddlegesen logisztikai feladatként tekint, s nem tesz kuilonbséget a gyalogmenet és a
vas(ton tortént szallitasok kozott. Hangstlyozando, és a munka értékébdl egy paranyit sem vesz el,
hogy a hadifoglyok ttjanak torténetét €s mozgatasanak kérdését tovabbi részfejezetekre bontotta.

Az otodik fejezet foglalkozik a magyarorszagi hadifogolytaborok kialakulasanak folyamataval
a front folyamatos valtozasanak aspektusaban. Olyan gyakorlati, szervezési kérdésekkel 0sszefug-
g6 feladatokat vizsgal, mint a taborok egyes varosok, helységek szovjetek altali elfoglalasa utani
alapitasa, iranyitasa, felugyelete, a helykivéalasztas szempontjai, fenntartisa és a taborok ellatasa-
nak kérdéskore. A taborlakdok Osszetételére, 1étszamara is figyel a szerz — ezt eddig hasonld 0ssze-
fuggésekben szintén nem vizsgaltak. Ez a fejezet is olyan részkérdéseket vizsgal, mint a hatodik,
amely részletesebben taglalja a taborok mindennapjait (V1. fejezet: Elet és haldl a magyarorszdgi
hadifogolytdborokban). Hozza kell tenntink, hogy az ismétldd&en vizsgalt témakat tagabb, drnyal-
tabb modon és Gjabb Osszefuiggésekben tarja az olvaso elé.

A mar emlitett hatodik fejezet azok kozé tartozik, amelyik a tobbi kozott talan leginkabb ko-
zelebb hozza a foglyok hanyatott sorsat és vilagat, a foglyok az egyéni beszamoloikon keresztiil
maguk vallanak megprobaltatasaikrol. A szerz8 mindezt olvasméanyosan mutatja be, utalva arra
is, hogy a taborokban az ellatas, az elhelyezés mindsége tobb killonbozs korulménytdl is fuggott,
példaul a taborparancsnokok emberségétsl — akik kozul tobben idegen nemzetiségliek voltak —,
valamint a taborlakdk statuszatol és rangjatol. JOl érzékelteti a szerz4: azzal, hogy valaki tiszt volt
a taborban, nem feltétleniil volt kedvezSbb helyzete, a farkastorvények, a talélésért folytatott kiz-
delem lényegében mindenkire vonatkozott. A fejezet mindezeken tll bemutatja a mindennapi élet-
tel kapcsolatos tabori ,,folyamatokat”, mint példaul az egészséguigyi korulményeket, a haldlozasok
fébb okait és annak a taborlakokra gyakorolt magatartas-valtozasait és pszichikai hatasait. Kialon
ki kell emelnem, hogy a taborokban tortént elhalalozasok szamszertsitve is vannak, még ha hoz-
zavetdlegesen is. A konyv {roja azoknak a hadifoglyoknak szamat, akik szovjet fogsagba kertltek
és magyarorszagi hadifogoly-gydjtStaborokban lelték haldlukat, mintegy 70 ezer f6re teszi. Apro
zavard korulmény, hogy a fejezetben tobbszor is megismétlédnek az egykori foglyok vallomasai,
amit annak tud be a recenzens, hogy egy adott témat — példaul a foglyok osztalyozéasa és szétvalo-
gatésa — a kotetben tobbféle Osszefuggésben targyalja a szerzd.

A Tdborbdol-tdborba — teriileti dsszefiiggések cimi részt Bognar Zalan a tranzit- és kulonleges
feladatokat is ellatd hadifogolytaborok bemutatasanak szenteli. Ennek soran tajegységenként halad
hat taborcsoportba sorolva a magyarorszagi gydjtStaborokat, & bemutatja a kiillonbozd taborokba
vezet$ fobb Gtirdnyokat. Az egyes tdborokba iranyuld és a tdborok kozotti gyalogmenetekkel és a
vasiti széallitasok osszefuggéseivel foglalkozik. Mindezekbdl azt a kovetkeztetést is levonhatjuk,
hogy a szovjetek altal elfogott hadifoglyok és civil személyek jelentGs része a fogsagba keruilésétsl
a kiszallitasig szinte 4llanddan mozgésban volt, akar tobb mint 100, vagy akar 200 kilométeren
keresztil is gyalogoltattak Sket, ezért legyengiult allapotukat tekintve sok ezer fogolyra a biztos a
halal vart. (Nem minden fogoly esett fogsagba 1944 novemberében, sokan voltak, akiket 1945 ko-
zepére mar kiszallitottak az orszagbol és még a romaniai atmeneti-elosztotaborokban, Gton, vagy a
szovjetuniobeli céltaborokban voltak.)

A kotet nyolcadik fejezete a taborokbol torténd szabadulas kullonbozd lehetdségeit mutatja meg,
amelynek egyik modja az Gj, ,,demokratikus” Magyar Honvédségbe torténd besorozés, hadosztaly-
okba vald szervez&dés (amit a szovjet szervek folyamatosan gétolni igyekeztek) volt, vagy a szo-
kések kulonboz6 modjai. A fejezetet kiegésziti a fogolytaborokbol kikerultek szamanak elemzése.
A ,,szabadulas” természetesen nem mindig jelentett egyet a foglyok teljes mozgési szabadsaganak
visszanyerésével, illetve a hadifogoly-sorstdl vald megmenekiiléssel, hiszen a foglyok kozul tobben
gy jutottak a lagereken tali ,,szabadsagra”, hogy szovjet érizetli mliszaki alakulatokba osztottak be
Gket. Folyamatos hadifogoly-mozgas az 1945. augusztus eleji szovjet kormanyhatarozat — miszerint
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az Osszes magyar hadifoglyot szabadon bocsatjak — utan is tapasztalhatd volt. A taborok fokozatos
megszuntetésével még egy ideig folytatodott a magyar foglyok keleti (orszaghataron tali) tertle-
tekre transzportalasa.

A kotet utolso el6tti egysége a foglyok magyarorszagi szallitasat, azon belul is a romaniai at-
meneti, illetve elosztotaborokig torténd kiszallitas kérdéseit elemzi. Tartalmat tekintve —példaul a
bevagonirozas, Gtvonalak, szallitasi id6, ellatas, egészséguigyi viszonyok — lefedi az elsé kotetben
kozolt tényeket. Ellenben a konyv zarofejezete Gjszert a tekintetben, hogy szamba veszi azokat a ma-
gyarorszagi emlékhelyeket, amelyek az egykori hadifogolytaborok helyén 1étesultek. Mar a fejezet-
cim: A hadifogolytdborok emlékezete: Kdrpdtaljdn emlékpark siratdfallal — és Magyarorszdgon?
olvasasa soran is felmeril a kérdés: mi a célja a szerzének az el6z6 kérdésfeltevéssel? A valaszt nem
késlekedik megadni: ,,A magyar tarsadalomnak Oriasi az adossaga a szovjetunidbeli hadifogoly-,
internalo- vagy GULAG-lagerekbe kényszermunkéra hurcolt honfitarsaink irant! Tobb generacio
nétt fel mindezeknek az ismereteknek a hidnyaban, ami torzitotta vilaglatasukat, identitastuda-
tukat.” — E tekintetben a kérdésfeltevés jogos, mi tobb, id6szerli. A cimben szerepl$ — nevezzik
finoman ,,szamonkérés-szert” — kérdés pedig arra vonatkozik, hogy ha mar az egykori Szovjetuniod
tertiletén mar tobb szaz emlékhelyet 1étesitett a Magyar Allam, akkor hogyan lehetséges az, hogy a
mai Magyarorszag terilletén miikodott 56 hadifogolytabor koziil mindossze négynek a helyén van
emléktabla és csak egynek a helyén emlékmi?

E nagyjelentSségli munkat az els6 kiadassal ellentétben immaron szines fényképfelvételek is
kiegészitik, amelyeket két csoportba lehet sorolni. Az egyik a ceglédi hadifogolytaborban meg-
maradt, a foglyok altal kegyetlen korilmények ellenére mar-mar mivészi értékkel készitett & nem
utolsdsorban informativ téglafaragésok fényképgydjteménye. A masik a Magyarorszag hatarain
kivul allitott hadifogoly-temetSk, emlékhelyek és a hazankban létesitett emléktablak allitasarol
készult fotdosorozat. A kotet egy rovid forrasmelléklettel és a magyarorszagi hadifogolytdborok
telepuilésenkénti listajaval zarul.

Bognar Zalan 0j kutatasaival kibdvitette korabbi munkajat. Szakszerdien atdolgozott, fotokkal
és szamos korabeli dokumentummal alatamasztott konyvébdl hitelesen megismerhetjik a méaso-
dik vilaghabortis magyar hadifoglyok és polgari személyek, tn. ,,malenykij robotosok™ sorsat, a
transzportok folyamatét és a taborok mindennapi életkoriilményeit. Konyvével mélton adodzott az
elhurcoltak és embertelen korulmények kozott elhunyt honvédek, civilek és mas nemzetiségiick
emléke el6tt, mementot allitva az utokor szamara is.

Kiss Andrds

CELIA LEE — PAUL EDWARD STRONG (SZERK.)

WOMEN IN WAR

From Home Front to Front Line

(Pen and Sword Books, Barnsley, 2012. 237 o. ISBN 978-1-84884-669-2)

Az angliai Dél-Yorkshire-ban, Barnsley varosban mikodik a kifejezetten hadtorténelmi pro-
fillal rendelkez6 Pen and Sword Books (Toll és Kard Konyvek) kiado, amely 2012. marcius 5-én
jelentette meg a N6k a hdboriiban — Az otthoni fronttol a frontvonalig cimd tanulmanykotetet.

Bar a kiado a kotet fulszovegén azzal indokolja a mid megjelentetésének fontossagat, hogy a
ndk szerepe a hadviselésben a hadtorténetiras elhanyagolt tertilete, valojaban a téma hossza ideje
foglalkoztatja a hadtorténészeket szerte a nagyvilagban. Talan jol szemlélteti ezt az a tény, hogy ha
a British Library katalogusaban a ,,n6k” és a ,,habor(” kulcsszavakra egyuttesen keresiink ra, 8704
kulonbozd kotetet talalunk, ami a témaval foglalkozik, az amerikai Library of Congress nyilvanos
katalogusaban pedig még ennél is valamivel tobb, 8734 hasonl6 tartalmt cimhez jutunk el. A fen-
ti talalatok kozt az altalanos torténeti attekintésektdl kezdve konkrét habortikat, hader6nemeket,
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fegyvernemeket, vagy orszagokat bemutatd koteteket talalhatunk a nék részvétele szempontjabol.
A cimet olvasva joggal merulhet fel a kérdés: mi Gjat tud adni a téméval kapcsolatban a kotet a
tobb mint nyolcezer, csak angol nyelven megjelent hasonld téméaja kiadvanyhoz képest? Az alcim
is inkabb bdviti, mint szikiti a nagyon is altalanos cimet, hiszen arra enged kovetkeztetni, hogy
nem csupén a hadseregben szolgald nékrdl, hanem a haborts idSkben a hatorszagban tevékenykedd
asszonyokrol is olvashatunk a kiadvanyban.

Osszesen 18 tanulmany kerilt be a kotetbe, melyeket a szerkeszt6k hat nagyobb tartalmi egy-
ségbe soroltak. A konyv a szerz8k bemutatasaval kezdddik, a 8—12 soros rovid életrajzok a tanul-
manyok szerzSinek iskolai végzettségeit, tudomanyos fokozatait, beosztasukat, elismeréseiket és
fontosabb publikacioik jegyzékét tartalmazzak.

A rovid el6szoban Gary Sheffield, a Birminghami Egyetem hadtudoményi professzora tart
rovid torténeti attekintést, melyben megallapitja, hogy mig kordbban a nék elszenveddi voltak a
férfiak konfliktusainak, addig a francia forradalom és a napoleoni haboruk idészakaval kezd6dGen
a hadviselés megvaltozasaval megjelenik, majd kiteljesedik szerepuk a habortkban. Kulonbozs
szempontokat és példakat villant fel, melyeket kedvesinalonak szén a tanulmanyok elolvasasahoz,
ugyanis a szempontok és korszakok mellett zargjelben minden esetben megtalalhatjuk, hogy mely
fejezetben olvashatunk részletesebben a kérdésrdl. Ezt a részt a szerkesztSi megjegyzés koveti,
melybdl kiderul, hogyan ismerkedtek meg a szerkesztSk egymassal és miért tartottak fontosnak a
kotet megjelentetését. Részletezik a tanulmanykotet 0sszeallitasanak részleteit, s koszonetet mon-
danak mindenkinek, aki valamilyen formaban hozzajarult megjelenéséhez. A konyvet keretes iras-
ban minden olyan né emlékének ajanljak, aki valamilyen habora kovetkeztében vesztette életét.
Ezt koveti a hasznalati Gtmutatd, ami tulajdonképpen a szerkeszt6i el§szo6 tartalmi része, s hasonlo
logikaval épul fel, mint Sheffield professzor elGszava. Egy rovid torténelmi attekintés utan néhany
soros reziméket kozolnek a tanulméanyokrol. Erdekesség, hogy a szerkesztSk egy idézettel kezdik
az utmutatdt, amit a Kr. u. 697-ben keletkezet ir Cain Adomnain (Artatlanok torvénye) angol nyel-
vi forditasabdl valasztottak. Ez volt az egyik els olyan frasba foglalt torvény a nyugati vilagban,
amelyik rendelkezett a nem hadviseld felek szerepérdl és a veluk vald banasmodrdl haboruk idején.
A konyv szamozésa is a hasznalati Gtmutatoval kezdédik.

A Kkotet elsé nagyobb, két tanulmanyt tartalmazd egysége a XIX. szazaddal foglalkozikAz
elsé cime magyarul: Sir Colin Campbell kellemetlenségei: A nék, mint tényezék a parancsnok-
sdg dontéseiben az 1857-es indiai ldzadds idején, melyet Dr. T. A. Heatcote, a brit hadtorténész,
Kelet-Azsia szakért$ irt. A szerz$ ismerteti az 1857-es indiai eseményeket, amelyeket a magyar
torténetiras szipolylazadas néven ismer, majd kitér a nékre is a konfliktus soran. Megallapitja,
hogy a lazadas idején az Eszak-indiai teriileteken nem csak a brit hadsereg tagjai, de minden fehér
ember, a brit-indiaiak, sét a keresztény indiaiak is ki voltak téve a szipoly felkel6k erdszakanak.
A brit f&parancsnok kénytelen volt ezeket a csoportokat is figyelembe venni haditerve elkészitése-
kor, ugyanis a cselédséget tavol kivanta tartani a konfliktustol. A nék tehat ebben az vsszefuiggés-
ben olyan csoportot képeztek, amelyet tavol kell tartani a harci eseményektdl, hogy elejét lehessen
venni nagyobb tomegek fegyveres konfliktusba keveredésének. A mésik XIX. szazaddal foglalkozo
tanulmany mér konkrétabban kapcsolodik a hadviseléshez: Heni Te Kiri Karamu: Gate Pa hdsndje,
melynek szerzdje Leicester Clinton torténész, nyugallomany iskolaigazgatd. A maori szarmazas
Heni Te Kiri Karamu Uj-Z¢éland nemzeti hése, jelentSs torzsi vezetd és harcos volt. A brit hadsereg
és a telepesek, valamint kis 1étszdma kollaborans maori erd a Tauranga hadjarat soran 1864-ben
megostromoltak a Gate Pa erédot, ami Waikato maori kiraly egyik f6 tamaszpontja volt. A kiralyt
tamogat6 négy gyermekes Heni Te Kiri Karamu més nékkel ellentétben az erdd épitése utan nem
hagyta el azt, hanem testvére mellett harcolt az ostrom idején. Hirnevét mégis a sebesiiltek apola-
saban kifejtett tevékenységének koszonheti, a harcok soran sajat életét és testi épségét kockaztatva
szamos sériiltet latott el, tekintet nélkul arra, hogy a katonak melyik oldalon harcoltak.

A masodik fejezet az els6 vildghabort id6szakaval foglalkozik, és mindossze egyetlen tanul-
many kerult be a miibe ebbdl az iddszakbdl. A tanulmany az Otthonbdl otthon a nyugati fron-
ton, 1914—1918” cimet viseli a N6k hozzdjdruldsa a mordlhoz alcimmel. A szerzd, Mrs. Elspeth
Johnstone arrol értekezik, hogy a brit n6k a vilaghabor idején azaltal, hogy a hagyomanyos apolo-
ndi szerepek mellett nagy szamban jelentkeztek egyhazi és jotékonysagi szervezetekhez munkara,
tehermentesitették a harcolo alakulatokat, masrészt a frontvonalak mogotti viszonylagos nyugodt
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korulmények megteremtésével moralisan is segitették a Franciaorszagban és Belgiumban a harcok
idején brit katonak millidinak kiizdelmét.

A kotet a tovabbiakban kizardlag a masodik vilaghabor( id6szakat targyalja, négy fejezetre
bontva; egy altalanos fejezetet kovetGen a harcolo alakulatokat, a titkosszolgalatokat és a keleti
hadszinteret vizsgalja.

A mdsodik vildghdbori cim( harmadik fejezetben két tanulmany talalhatd. Mark Connelly, a
Kenti Egyetem modernkori torténelemtudomanyok professzoranak munkaja, ami a Munka, sor-
ban dllds, és torddés: brit ndk és a hdtorszdg, 1939—-1945 cimet kapta. Itt nem az elsG, hanem a
masodik vilaghabori a korszak, de szinte azonosak a megéllapitasok, mint el6z6 tanulméanyban.
A {6 kulonbség a két iras kozott az, hogy Connelly professzor a killonboz6 szervezetek munkajanak
bemutatéasa helyett elsGsorban a n6k gazdasagban betoltott szerepére helyezi a hangsilyt. Kiemeli,
hogy amig a n6k az ipari és mezdgazdasagi termeldmunkaban is helytalltak a frontokon harcolo
férfiak helyett, addig a hagyomanyosnak tekinthetd, a csaladban és a tarsadalomban betoltott ndi
szerepeiket is megtartottak, s ezaltal moralisan is segitették a harcolokat. A fejezet masik tanul-
manya: Menekiilés a szovetséges hadseregekkel, civilek az 1940-es villdimhdboriiban. Szerzgje
Dr. George Bailey, aki elsésorban okologusként, kornyezetmérnokként tevékenykedik, tobb brit
és eurdpai egyetem cimzetes professzora, de rendszeresen publikal hadtorténelmi témakban is.
Munkéja tulajdonképpen forraskozlés, hiszen javarészt a szerz6 édesanyja, az ukran szdrmazasa
Tatiana (Saczkowska) Bailey 1940-es napldjanak részleteit kozli: a villamhéabor( idején az europai
kontinensr6l az Egyesult Kiralysagba torténé menekiilésérdl szamol be. Bailey professzor édesany-
ja torténetét tipikus és fontos kordokumentumnak tarja; az {rast emlékének ajanlja.

A negyedik fejezet a brit harcold alakulatok és a nSk kapcsolatat vizsgalja négy tanulmény-
ban. Az Oltsd el a fényeket! cimi {ras, ahogy arra az alcim is utal, a Brit Kiralyi Tuzérség 93.
fényszord ezredével foglalkozik. SzerzGje Immogen Corrigan nyugallomanyt Grnagy asszony, a
Birminghami Egyetem doktorandusza. A dolgozatban targyalt alakulat érdekessége, hogy ez volt a
brit hadtorténelem soran az elsé teljes egészében ndi allomanyt katonai egység, amely habortban
bevetésre kertlt. A tanulmany érdekessége, hogy a szerz§ elsGsorban az ,,oral history” modszere-
ivel dolgozott a megirasakor, forrasként szinte kizardlag az altala rogzitett, egykor az alakulatnal
szolgalatot teljesitett nGkkel készitett interjikra timaszkodott. A tanulméanybdl kidertl a személyes
érintettség is: a szerz$ nagyanyja is harcolt a masodik vildghdbortiban. A masodik publikaciot a
fejezetben szintén egy holgy, Georgina Natzio katonai szakir6 jegyzi Honvédelem: brit tiizérek,
ndk és etika a mdsodik vildghdborii idején cimmel. A szerzé elsGsorban etikai szempontbdl koze-
liti meg a n6k masodik vilaghaborus szerepvallalasat, és kitér a harcold alakulatokhoz kertilésuk
koruli vitara is. Ertekezik a n6k bevonasarol a légvédelembe, s hogy miként hatott pozitivan a n6k
hadseregen beluli elismertségére Sir Frederick Alfred Pile vezérezredes 1939-es kinevezése a brit
légvédelem parancsnokava. A fejezet harmadik tanulményat a kiadvany otletgazdaja és egyben
egyik szerkesztGje, Celia Lee {rta Marina hercegnd, kenti hercegné, mint a WRNS parancsnoka
a mdsodik vildghdbori idején cimmel. A WRNS (Women’s Royal Navy Service — N6i Kiralyi
Haditengerészeti Szolgalat) a brit haditengerészet 1917-ben alapitott, 1993-ig miikods néi szarnya
volt, amely kivette részét a masodik vilaghabort kiizdelmeibdl is. A tanulmany a WRNS miikodése
és masodik vilaghaboris szerepvallalasa mellett bemutatja Marina gorog és dan hercegnd, kenti és
brit kiralyi hercegné életét is, akinek a férje, Gyorgy kenti herceg V. Gyorgy brit kiraly negyedik fia
is, s a Brit Kiralyi Légier tisztjeként repulShalalt halt egy skociai hadgyakorlat kozben a méasodik
vilaghabort idején. Marina hercegnd 1940-t6]1 1968-ban bekovetkezett halaldig viselte a WRNS
tiszteletbeli parancsnoki cimét, § az egyik elsd olyan tagja a brit kirdlyi csaladnak, aki radioszo-
zatban biztatta az Egyesult Kiralysag ndi polgarait a WRNS-be torténd belépésre, illetve dnkéntes
munkéra.

Mike Ryan, szdmos légier6vel foglalkozd mi szerzGje publikélta a szintén a kutatési teruiletébe
vago témat Hurrikdnok és retikiilok cimmel. Az alcimet olvasva egyértelmi valik — ha egyaltalan
felmertult volna barkiben is a kérdés —, hogy a cimben szerepl§ ,,hurrikdnok™ ezattal nem tropusi
ciklonokra, hanem a brit Hawker Aircraft Limited elnevezésd, hires egymotoros Hurricane va-
daszrepulégépeire utalnak, mert a tanulany alcime ezt jeloli is: Ndi repiil6-hajozok a RAF (Royal
Air Force — Kirdlyi Légierd) kotelékében a mdsodik vildghdbori idején. Mike Ryan elsGsorban
korabeli statisztikak segitségével hivja fel az olvasok figyelmét arra, hogy milyen nagy draszamban
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repultek ndk a legkuilonfélébb géptipusokon és hanyféle bevetési céllal a masodik vilaghaboraban.
Kulon kitér a tamogatd repulalakulatok szerepére a habora alatt, illetve azokra a nékre, akik ilyen
csapatoknal teljesitettek szolgilatot.

A Madsodik vildghdboru, titkosszolgdlati munka cimi otodik fejezetben ugyancsak négy ta-
nulmény olvashato. Ezek kozul az els6 szerzGje Dr. Juliette Pattinson torténész, a Strathclydei
Egyetem oktatdja, akinek f6 kutatasi teriilete a n6k és hadviselés kapcsolata. Ebben a kotetben a
Brit titkos iigynokok a mdsodik vildghdboriiban ciml tanulmanyéat kozli, melyben a n6k munkajat
mutatja be a killonleges miveletek végrehajtasara szakosodott SOE (Special Operations Executive
— Kiulonleges Miiveletek Végrehajto Szerve) kotelékében. Az 1940. jalius 22. — 1946. januar 15. ko-
zott fennallo SOE, akiket Sherlok Holmes lakéasa utan a ,,Baker utcai Irregularisoknak™ is neveztek,
szamos ndt is foglalkoztatott. Pattinson tobb maga készitette interj alapjan idézi fel munkéjukat, s
az interjokban megfogalmazott allitasokat a publikacidban igyekszik levéltari forrasokkal is meg-
erdsiteni.

A fejezet kovetkezd tanulmanya szorosan kapcsolddik az elézd {rashoz. Szerzgje Johnatan
Walker, aki torténelmi téméja regényei altal ismert az Egyesult Kiralysagban. A kotetben ko-
zolt iras cime: Sue Ryder, és a SOE-nak dolgozo FANY (First Aid Nursing Yeomanry — Nemesi
Elsésegélynyiijtd Apolondk) tagok. A FANY-t érdekes modon egy férfi, Edward Charles Baker
alapitotta, aki 1898-ban megsérult egy szudani hadjarat soran. Az 1907 6ta miikods szervezet a
Voroskereszttel egyuttmiikodve fontos szerepet kapott a masodik vildghabortban is, s a tanulmany-
bdl kiderul, hogy tobb tagja a SOE alkalmazéasaban is allt mint kddfejtd, tavirasz, sofér, vagy épp
széllasado. Legismertebb kozuluk a tanulmany cimében is szerepld Sue Ryder, aki a méasodik vilag-
héboraban tizenot éves koratol fogva vett részt, a SOE lengyel szekcidjaban tevékenykedett, de jart
kés6ébb kikuldetésben Tunézidban és Olaszorszagban is. Habor( alatti munkéja elismeréseképp Sue
Ryder megkapta Cheshire megye (észak-nyugat Anglia) és Varso (Lengyelorszag) barondi cimeit.
A 2000. november 2-an elhunyt Sue Ryder 1953-ban alapitvanyt hozott 1étre, amely ma is mtikodik.
Sue Ryder nevét napjainkban Suffolkban korhaz, Anglia és Wales szerte pedig jotékonysagi uizle-
tek viselik. Johnatan Walker cikkében Ryder onéletrajza alapjan a FANY ngvéreinek a SOE-ban
betoltott munkajat mutatja be a masodik vilaghabort idején. A fejezet kovetkez$ tanulmanyaban
Christine Halsall a N6k és titok, fényképészeti értelmezés cimi irasaban a Danesfield haz munkajat
mutatja be. A napjainkban luxusszallodaként mikodd erdei hazban a masodik vilaghabort idején a
brit titkosszolgalat emberei dolgoztak, koztik szamos nd, példaul Winston Churchill lanya, Sarah
Churcill is. Munkéjuk a RAF altal készitett tobbszazezer németorszagi, valamint német megszallas
alatt 1évé teruilet 1égi fotdjanak tanulmanyozasa és kiértékelése volt. Az itt végzett munka fontos
segitség volt a szovetséges katonai vezetés szamara a tengelyhatalmak erdinek felderitésében és a
hadmiiveleti tervezésben.A fejezet utolso tanulmanyanak — X Allomds — N6k a Bletchley Parkban
— szerzGje John Lee hadtorténész, cimzetes egyetemi tanar. A tanulmany a masodik vilaghabort
legismertebb, szdmos tudomanyos-, és szépirodalmi mitiben, dokumentum-, és jatékfilmben is be-
mutatott titkosszolgalati bazisarol, a Bletchley Parkrdl és az ott dolgozd nSkrdl szol. Az itt végzett
hirszerz6 munkat a brit, de altalaban az egész angolszasz szakirodalom dont§ jelentGségiinek fo-
gadja el a masodik vilaghdbort végkimenetele szempontjabdl, s fontosnak tartjak azért is, mert az
ott dolgozdk munkéaja ékesen bizonyitotta, hogy a civil értelmiség és a katonai végzettséggel nem
rendelkezé — tobbségében ndi — operatorok is fontos hadiszolgalatot tehetnek haboras id6kben.

A kotet utolsd tematikai egysége a keleti hadszintérrel foglalkozik, els6 tanulmanyanak cime:
N6k Leningrdd ostromdndl, szerz8je TatjanaRoshupkina orosz szakfordito, aki Dr. George Baley-
hez hasonlban szintén édesanyja élményei alapjan kozelit publikalt téméajahoz. A harcok idején
kilenc éves Tatjana Csernyiseva rokonlatogatas miatt szorult az ostromlott varosba. Roshupkina
a torténelemkonyvek adatai és édesanyja emlékei alapjan igyekszik bemutatni az ostromot a brit
olvasdkozonségnek a szovjet civilek néz&pontjabol.

A kotet tarsszerkesztGje, Paul Edward Strong kutatd torténész tanulmanyanak cime: ‘Lotta
Svérd, Nachthexen és Blitzmddel’ — N6k hadiszolgdlatban a keleti hadszintéren. Ez az els§ olyan
iras a kotetben, amelyik nem csak a szovetségesek oldalat mutatja be a nék haborls részvétele
szempontjabol, hanem olyan szervezetekkel, egyesiiletekkel és alakulatokkal is megismerkedhet az
olvasd, mint példaul a napoleoni habortik hdsndjének nevét visel finn Lotta Svard Yhistys, mely-
nek tagjaként szazezer n6 tevékenykedett a téli habora idején. Bemutatja a katonai jellegli német
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ndi szervezeteket, a WRNS-hez hasonld alakulatok német megfelel§jét, és kitér a Wehrmachtban és
a Waffen SS-en szolgdl6 nékre is. Megemliti, hogy az 5. ,,Wiking” SS Pancéloshadosztaly mellett
tevékenykedd norvég Anne Gunhild Moxanes apoloné volt az egyetlen nem német nemzetiségli né
a masodik vilaghabort idején, aki megkapta a vaskeresztet. De olvashatunk a tanulmanyban hir-
szerzGkrél, SS 6rokrél, orosz mesterlovész nékrél, harckocsizokrol vagy a németek altal ,,Ejszakai
boszorkanyoknak™ (Nachthexen) nevezett 588. szovjet éjszakai bombazo ezred katonangirdl is.

Dr. Halik Kochanski tanulményanak cime azonos a kotetével (Women in War), azonban alcime
(Lengyelorszag) egyértelmiivé teszi a témavalasztast: Nem volt még egy orszdg, amely annyiszor
cserélt volna gazddt a mdsodik vildghdboriiban, mint Lengyelorszdg. Ezzel a mondattal kezd6dik
az ugyancsak csaladi kot6dést téma, ugyanis a szerz8 nagynénje, Nina Kochanska torténetén ke-
resztil meséli el a két tliz kozé szorult orszag habors megprobaltatasait. Nemcsak az orszagot, a
csaladot is kettévagta a habor(: galiciai otthonukat a németek szalltdk meg, az orszag keleti felét
pedig a Szovjetunid. A cikk bepillantast enged Sztalin birodalmanak vilagaba: Nina Kochanska
deportalasra keruilt Kazahsztanba. Grace Filby, pszicholdgiai és pedagogiai végzettséggel is ren-
delkezd biologusnd tanulmanyaban (NJk, akik megenyhitették a hideghdboriit) a gruziai Eliava
Intézetben dolgozd n6k munkéjaval foglalkozik, akik a masodik vilaghabord, s az azt kovetd hideg-
habort id§szakaban a vegyi- és biologiai eredetll szennyez6dések és fert6zések kutatasaval és gyo-
gyitasaval, antibiotikumok és egyéb véds- és gyodgyszerek fejlesztésével jarultak hozza a katonak
megmentéséhez és a tudomany fejlédéséhez. Végul a Haboriis veterdnok cimd tanulmanyban ismét
Celia Lee kozol négy rovid interjat: Mrs. Georgina Ivison egykori katonai oktatonSvel, Theresa
Jordan névérrel, aki a fronton teljesitett apolondi szolgalatot, egy egykor a WRNS szolgalataban
allo és teljes neve elhallgatasat kérg asszonnyal, akit csak Beryl néven emlit, valamint Mrs. Mary
(Minnie) S. Churchill-lel.

A kotet szép kiallitast, jo0 minGségl kiadvany: keménykotéses, az eredeti fekete kotéstabla
felirat nélkuli, a gerincen aranyszindi nyomasban olvashat6 a mi cime, szerkesztSinek neve és a
kiado logoja. A véddboritd is igényes, korabeli brit ndi harcosok fot6ibol professzionalis grafikus
altal osszeallitott munka.

A tanulmanyokat egy Osszevont név-, szervezet-, &s helységnévmutat6 index koveti. A konyv
kozepén a 112—113. oldalak kozt nyolc szamozatlan tablan, 0sszesen 36 fekete-fehér foton lathato
a tanulmanyok fényképmelléklete, dtlagosan irasonként két-két fotoval, elsGsorban a tanulmanyok-
ban szerepl6 nék vagy alakulatok fényképeivel. A konyv formai szempontbol tokéletesen megfelel
mindannak, amit egy tudomanyos szakkonyvtdl elvar az olvaso: a hivatkozasok kell§ szamuak,
frissek és pontosak, az indexelés alapos, a szerkezet jol attekinthetd, a képalairasok vilagosak, a ka-
tonai roviditések és szervezeti nevek feloldasa hianytalan, azonban ezek az ismérvek elsdsorban a
kiadé munkajat dicsérik. A tanulmanyok ugyanis mind mtifajukban, mind tudomanyos mélységuik-
ben jelentdsen eliitnek egymastol. Ha tehat visszatériink az eredeti kérdésfeltevéshez, hogy mi Gjat
tud még adni a témaval kapcsolatban a kotet, akkor a valasz az, hogy nem sokat. Azonban éppen a
tanulmanyok kozti tudoméanyos és stilisztikai killonbségek, valamint a sokszini témavélasztas mi-
att a konyv mindvégig érdekes és olvasmanyos marad. Noha nem valdszind, hogy mélyebb nyomot
hagy a brit hadtorténetirasban, mégis egyik kitting példija lehet a torténelmi témajt tudomanyos
ismeretterjesztd kiadvanyoknak. Igényes kivitele, olvasmanyossaga és valtozatostematikija miatt
jo eséllyel kerulhet fel az angolszasz kozmiivel6dési és iskolai konyvtarak polcaira, s kozérthets
nyelvezete miatt alkalmas lehet arra is, hogy felkeltse a laikus kozonség érdeklddését a hadtorténe-
lem, valamint a n8k és a honvédelem kapcsolatanak téméajaban.

Kiss Baldzs
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JONES, OWAIN — GARDE-HANSEN, JOANNE (SZERK.)

GEOGRAPHY AND MEMORY.
EXPLORATIONS IN IDENTITY, PLACE AND BECOMING

(Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2012. 320 o. ISBN 978-0-230-29299-4)

Hely és emlékezet egymassal szorosan osszefuggd fogalmak: ,,az emlékezésnek [...] roppant
ereje lakozik a térbeli helyekben™- olvashatjuk mar Ciceronal. A szonokok szdmara irt méiben a
mnemotechnika egyik legGsibb, a gorog-romai kultra altal meg6rzott technikéajat irja le a szerzd,
amelyben képzeletbeli helyek adjak az emlékezés kereteit, az emlékezet képeit ezekhez kotik a
rétorok és idézik fel késébb éppen az elhelyezkedésiik alapjan. Hasonld elven mikodik tehat ez,
mint egy egyszerd memoriajaték, ahol a képekre elhelyezkedésuik alapjan emlékeznek a jatékosok,
és ezaltal talaljak meg a képparokat.

Elsgsorban francia gondolkodok, tarsadalomtudosok munkéssaga nyomén valt egyre elterjed-
tebbé a tarsadalomtudoményokban a lieu de mémoire (emlékezeti hely) fogalma, amelyben Pierre
a helyek és az emlékezet szoros kolcsonhatasanak a romaiaktdl rank hagyomanyozott felismerését
elevenitette fel és otvozte elséroban Maurice Halbwachs gondolataival. Nora szerint ,.a lieu de
mémorie alapvetd létoka az id6 megallitasa, a felejtés munkajanak megakadalyozasa” és ,,a spiri-
tualitas anyagba foglalasa”. A foldrajzi helyek tehat kivalo talajt kinalnak ezen tartalmak hordoza-
sara, de elvonatkoztatva a fizikai tértdl emlékezeti helyek lehetnek nagy beszédek, csatak, békék,
memoarok, konyvek vagy cselekedetek, igy akar az emlékezs egyperces csend is. Magyarorszagon
a debreceni egyetem egy kutatasi projektje foglalkozik az emlékezeti helyek osszegytjtésével és
elemzésével.

A Geography and Memory cimi tanulmanykotet az emlékezeti hely fenti fogalmahoz képest
eltéréen kozeliti meg helyek és emlékezet Osszefuggéseit, problematikdjat. A (kulturalis) foldrajz,
média és kommunikacid, vizuilis milvészetek teriiletein tevékenyked$ szerz8k az egyedi jelen-
ségek felé fordulva azt a folyamatot probaljak megragadni, ahogyan az egyén érzékeli és késGbb
emlékezetében felidézi az 6t korulvevd természeti vagy épitett teret, az abban elhelyezkedd tér-
gyakat, illetve ahogyan az emlékezetbe épuilve ezek a térélmények annak részévé valva formaljak
az identitast. Ugyanis, ahogyan a kotet elsd részéhez flizott bevezetSben olvashatod, az emlékezet
,,tobb mint egy egyszerd agyi funkcid, mivel magéaba foglalja az egyének belsS forrasait, amelyek
segitenek a korulottuk 1évs vilag értelmezésében”.

A tarsadalomtudomanyokban évtizedek ota intenziven kutatott kollektiv emlékezet és szo-
cialis identitas mellett ugyanis az egyéni identitas is a ,,malt cselekedeteibdl és (meglatogatott)
helyszineibd1 épitkezik. Ebbdl a nézGpontbdl tehat érdekessé valik akar egy gardrobszekrény évti-
zedeken at halmozo6do tartalméanak és egy koltozkodés vagy halaleset osszefuggésében torténd ki-
uritésének aktusa és annak elemzése is, amelyrdl a kotet els6 tanulménya szol. Az {ras témavalasz-
tasa és elemzésének gondolati hattere egyben ravilagit a tarsadalom- és bolesészettudomanyokban
a kozelmultban bekovetkez6 hangstlyeltolodasokra is, amelyek kovetkeztében az emlékezet mellé
olyan témak és hivoszavak is az érdekl6dés homlokterébe kerultek, mint nem-reprezentacios (non-
representational), test (body), érzelmek (affects) és anyagisag (materiality). A kotet elsé két irasa
éppen szubjektivitasanak okan lehet meglepd a magyar olvasd szdméra, hiszen a gardrobszekrény
tartalmanak elemzése utan az ipartorténeti 6rokség egy-egy nagy-britanniai és amerikai helyszi-
nérél, a rézbanyaszat egykor viragzo, majd rehabilitaciora szoruld varosairdl olvashatunk, szintén
személyes hangnemben.

Az identitasrol szolo rész fejezetei tehat egy helyszinhez kotddd, akar tarsadalmi csoportok
akar egyes személyek szamara jelentSséggel bird érzetét, ha tetszik ,,a helyek szellemét” igyekez-
nek megragadni. A harmadik fejezet (Gyasz és emlékezet feltérképezése John Banville A tenger
cimd miivében) egy irodalmi példan keresztiil a halalesetek és ezzel dsszefuggésben a gyaszmun-
ka térbeli aspektusait, a helyszinek emlékezethez és a gyaszhoz vald kotddését veszi gorcsd ala.
A példa egyediségétdl eltekintve az elemzés mindenféle traumatikus maltbéli (torténelmi) ese-
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ményre vonatkoztathatd, és nem csupan az egyéni, de a kulturalis orokség helyei, a mizeumok
hatderejére is ravilagit, ahol a latogatok a malttal vald egységet keresik. Hetherington gondolatéat
idézve a tanulmany szerzdje megallapitja, hogy fizikai felkeresésével a hely nem csak mint ,értel-
mezés és reprezentacid, hanem mint kapcsolat és megerdsités” élhetd at. A tanulmany arra is ma-
gyarazatot kinalhat, miért olyan fontosak egy kozosség identitdsanak megerdsitésében is a gyasz-
helyek. Vannak ugyanis olyan jelentéssel bird helyek, ahol a tér- és id6sikok 0sszecstiszhatnak, az
osszes eddigi torténéseket egyfajta ,,egyidejliségbe” olvasztva, ezaltal pedig létrejohet egy olyan
hatarhelyzet, liminalitas, amely egyszerre van jelen lelki-szellemi értelemben a gyaszban és jelol ki
ugyanakkor materialis, térbeli helyeket, amelyek ,,a folytatodd kapcsolat érzetét adjak”.

A kotet szerkeszt6i gy definialjak a tajat és helyet, mint ,,a fizikai tér egy ismerds, emlékezetes
darabjat”, amelyet sajatos jellege kullonboztet meg kornyezetétdl, amitdl ,,az hely lesz, ahol valami
megtortént”. Hamvas Béla hasonld kovetkeztetésekre jutva sokat idézett Az o0t géniusz cim( irasa-
ban Ggy fogalmaz, hogy ,.a helynek arca van”, ezaltal tehat ,,nemcsak az, ahol a dolgok vannak”,
hanem tulajdonsagok, érzetek fiz6dnek hozza, ,baratsagos, vagy ellenszenves, félelmetes vagy
szelid, nyugodt vagy fenséges” és mindig egyedi: ,,[k]ét egyforma hely épplgy nincs, mint meg-
ismétl6dd pillanat”. A kotet nyolcadik tanulmanya az amerikai hadtorténelem vonatkozésaban a
kulturalis emlékezet helyszineinek a maltat megjelenitS képességét elemzi. Az Egyesult Allamok
févarosatol, Washingtontdl mintegy 60 kilométeres tavolsagban zajlott az amerikai polgarhabort
legnagyobb lovassagi 0sszecsapasanak helyszine, az itt talalhato és akkor korhazként hasznalt allo-
masépulet késdbb Graffiti House néven valt kllonleges emlékezeti hellyé, az épulet falan ugyanis
megmaradtak és a mai napig lathatok a sebestilt katonak falfirkéi. A helyszint, amely az északi és
déli allamok hatarteruiletén fekudt tobbszor el- majd visszafoglaltak, {gy mindkét oldal katonai rajta
hagytak kezuk nyomat az épuleten, a konfliktusos mualt ezaltal egy kozos emlékezeti helyen 6rz6-
dott meg. A polgarhabor@iban harcol6 katonak mai leszarmazottai pedig jol elkulonitett falfelulete-
ken maguk is elhelyezhetnek felmendikre emlékez§ falfirkdkat, az emlékek kuilonboz§ rétegeinek
egymasra rakddasa altal tehat folytonosan Gjra és Gjrafogalmazddik (és esetenként aktualizalodik)
a(z emlékezeti) hely jelentése. A tanulmany szerzSinek kovetkeztetése, hogy a jelen a malt felé a
kulturalis orokség, mig a mult a jelen felé emlékezet formajaban fejez8dik ki, az identitas formala-
saban pedig e kolcsonhatas mindkét irdnya szerepet jatszik. Ebben a vonatkozésban is a fizikai hely
szolgal a malt és jelen kdlcsonhatasanak katalizatoraként. A mai latogatok szdmara engedélyezett
falfirkék elkészitésében vald fizikai részvétel még inkabb atélhetévé teszi a maltbeli eseményhez
valo kapcsolodast, csakigy, mint a tanulmany szerz6i altal hozott kelet-londoni példa is, ahol a
bevandorlasi mizeum latogatdi poggyaszcimkékre frhatjak gondolatainak, amelyeket azutan egy
erre szolgalo nyitott bérondben helyezhetnek el.

»Az emlékezet a kreativitas kulcsfontossagli eleme” — allapitjak meg a kotet szerkesztdi hang-
stilyozva, hogy az emlékezet és az altala is formalt identit4s nem statikus, sokkal inkabb 4llanddan
valtozik, formalodik. Ahogyan a kotet tizenkettedik fejezetében Malajzia masodik vilaghaborts
emlékezete példijan is lemérhetd, a hivatalos emlékezet kialakitasa soran lehetnek olyan emléke-
zeti tartalmak, amelyeket a hatdsagok elhallgattatnak, ugyanakkor ezek a kisebb kozosségekben
meg6rzddve idével helyet kovetelhetnek maguknak, megkérdgjelezve akar a ,,torténelem” hivatalos
olvasatét is. A hazai olvasdnak elég csupan 1956 emlékezetének a rendszervaltas éveiben jatszott
szerepére gondolni, hogy beldssa a megallapitas helytallosagat.

Tulipdn Eva
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