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A HADTORTENELMI KOZLEMENYEK 125. EVFOLYAMA ELE

Magyarorszdg modern kori torténetét a megszakitott folytonossdg (vagy a folytonos
megszakitottsdg) jellemzi. A kiegyezést kovetden létrejott Osztrdk-Magyar Monarchia
valamivel tobb, mint fél évszdzadot ért meg, az elsd vildghdboriit kovetden ujjdalakulo
Magyar Kirdlysdg ennek nagyjdabol a felét, a féldemokratikus Magyarorszdg a legjobb
indulattal is hdrom évet, a fosztoképzds népi demokrdcia pedig valamivel kevesebb, mint
fél évszdzadot. Uj kormdnyzatok, iij dllamformdk, 1ij elitek vdltottdk egymdst, idénként
uj megszdllok érkeztek.

Meégis volt folytonossdg ezen a Magyarorszdgon, s ezt a folytonossdgot a kultiira in-
tézményei és orgdnumai képviselték. Az iskoldkat és miizeumokat ugyan idonként dt-
nevezték, de ezek akkor is ugyanazok az egyetemek, gimndziumok, ditaldnos iskoldk,
miizeumok maradtak. S ilyen folytonossdgot képviseltek azok a tudomdnyos folyoiratok
is, amelyek javdt az 1867 utdni iddszakban alapitottdk, s ,,annyi balszerencse kozt, oly
sok viszdly utdn” is mitkodtek és mitkodnek mdig is.

A magyar tudomdnyossdg legrégibb folydiratai kétségkiviil a tdgabb értelemben vett
torténettudomdnyhoz kotddnek. (Manapsdg, amikor a torténettudomdnyt annyi rosszizii
tdmadds éri, még a mds tudomdnydgak felkent papjai részérdl is, nem drt erre emlékez-
tetni.) A Szdzadok és az Archeoldgiai Ertesitd mellett dobogds helyen dll a mi folydira-
tunk, a Hadtorténelmi Kozlemények is. Immdr 125. évfolyamdba lépett. Pontosabban,
a folyoirat — hiven a korhoz, amelynek sziilotte és elszenveddje volt — huszonhdrom évet
ugyan nem tagadhat le a kordbol, de huszonhdrom évfolyamot igen. Az 1888-ban ala-
pitott folydirat elsd folyama tiz évet ért meg, s 1898-1907 kozott tiz évig sziinetelt, na-
gyobbrészt anyagi okokbol. 1908-1943 kozott folyamatosan megjelent, de az 1919-1921.,
illetve az 1922-1923. évfolyamok osszevontan jelentek meg. 1944-1953 ismét sziinetelt a
Kozlemények, s csak 1954-ben indult ijra.

E szdzhuszonot év alatt a lapnak kivdlo szerkesztdi, illetve fdszerkesztdi voltak: olyan
tuddsok, mint Szendrey Jdnos, Pilch Jend, Gyaldkay Jend, Zachar Jozsef, Acs Tibor vagy
Csdkvdry Ferenc. A szdzadvég és szdzadeld idonkeént 7-800 oldalas kotetei a ket vildghd-
boru kozott joval vékonyabbakkd vdltak, de a szakmai szinvonal nem ,,vékonyodott el.”
Olyan tuddsok irtak a lapba, mint Berkd Istvdn, Markd Arpdd, Toth Zoltdn. Ugyanakkor
a folyoirat mind az 1918 eldtti, mind az 1919 utdni évfolyamokban tdvol tartotta magdt
azoktol a témdktol, amelyek politikai vonatkozdsai erdsebbek voltak a torténész szakma-
iakndl. Nyilvdn mindegyik évfolyamban voltak erdsebb és gyengébb cikkek, de egyikben
sem voltak olyanok, amelyek politikai elfogultsdaguk miatt rostdlodtak ki a szakma emlé-
kezetébdl.

Az 1954. évi djrainditds utdn évtizedekig érzékelhetd volt némi, hol erdsebb, hol gyen-
gébb politikai nyomds. A kordbbi évtizedekhez képest megndtt a jelenkor-torténeti, azon
beliil is az 1917-1919., illetve 1939-1945. kozotti idbszak torténetére vonatkozd tanulmd-
nyok, kozlemények szdma, de ne feledjiik el, ez a folydirat jelentette meg Markd Arpdd
tobbrészes tanulmdnydt a magyar katonai szaknyelv torténetérdl vagy Kumorovitz L.
Berndt szintén tobbrészes munkdjdt a magyar nemzeti szinek és a zdszIo kialakuldsdrol és
torténetérdl. De itt kezdte publikdlni Urbdn Aladdr az 1848-as nemzetdrség és honvédség
szervezéstorténetét feltdrd tanulmdnyait, Borus Jozsef a Dembinski févezérségérdl szo-
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lo monogrdfidjdnak fejezeteit, Rdzso Gyula a 14-16. szdzadi magyar hadtorténelemrdl,
vagy Nagy Ldszlo a Bocskai és Bethlen kordrol szolo tanulmdnyait.

Az 1970-es évektdl a ,,civil” torténészek koziil is egyre tobben és egyre szivesebben
irtak és irnak folyoiratunkba, elég ha Kubinyi Andrds, Szakdly Ferenc, Borosy Andrds
vagy Hajdu Tibor nevét emlitjiik. A ,,HK” volt az egyik fontos ,,mellékhadszintere” az
1960-1970-es évek Mohdcs-vitdjdnak, elég, ha Perjés Gézdnak a vita szakmai megkoze-
litését megalapozo, az Oszmdn Birodalom eurdpai hdboriinak problematikdjdrol szolo
korszakos tanulmdnydra utalunk. Altaldban elmondhatjuk, hogy a lap szerkesztdi mindig
is nagy hangsilyt fektettek arra, hogy a magyar hadtorténelem jelentds fordulopontjai-
rol idordl iddre jat mondo irdsok jelenjenek meg: csak Mohdcsrol vagy egy tucat irdst
kozolt a HK az elmiilt 125 évben.

1990-ben az akkori fészerkesztd, Acs Tibor kezdeményezésére a lap visszakapta 1943
eldtti cimlapjdt s némelyik évfolyama nemcsak elérte, de meg is haladta a fénykor 800
oldalas koteteit. Udvosen helyredllt az ardny az egyes korszakok kozott, s manapsdg a
folydirat kozép- vagy koraiijkoros szdmai legaldbb akkora népszeriiségnek orvendenek,
mint a mdsodik vildghdborival vagy 1956-tal foglalkozo példdnyok. Lapunk — ellentét-
ben mds szakmai orgdnumokkal — viszonylag gyakran ad helyet vitacikkeknek, elég, ha a
mdsodik vildghdboru, az 1956-os forradalom és szabadsdgharc vitds kérdéseivel, vagy a
magyar hadtorténetirds szakmai lehetdségeivel foglalkozo polémidkra utalunk.

A lap eddig tilélt ket vildghdboruit, tobb rendszert és pénziigyi megszoritdst. Remél-
Jiik, hogy tovdbbra is a magyar (had)torténetirds olyan magas szinvonalu, csak szak-
mailag, s nem politikailag elkotelezett orgdnuma marad, mint az elmiilt 125 év nagyobb
részében volt.

Hermann Robert
a Szerkesztdbizottsdg elnoke
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TANULMANYOK

NAGY-L. ISTVAN

A CSASZARI-KIRALYI HADSEREG
MAGASABBEGYSEG-SZERVEZETE 1765-1815*

A francia forradalom a hadugy szinte minden agara jelentGs hatast gyakorolt. A fran-
cia rendi tarsadalom atalakulasa olyan erSket szabaditott fel, amelyek a hadviselés, illet-
ve a szorosabban vett hadmivészet alapvetd atformalasat hoztak.! A francia forradalom
legkitartobb ellensége, a Habsburg Birodalom hadereje, az 1745 Ota csaszari—kiralyinak
nevezett hadsereg is jelentGs atalakulason ment at a korszakban. A hétéves habort ered-
ménytelensége arra 0sztonozte a birodalom vezetését, féként a hadugyek iranyitdjava
1765-ben kinevezett I1. Jozsef csaszart, hogy hadseregreformot hajtson végre. Bar jelentds
részeredmények vitathatatlanok, 0sszességében mégsem sikeriilt a hadsereg mingségén
érdemben javitani, amit a bajor 6rokosodési haborl eseménytelensége® és a sokkal gyen-
gébb ellenség ellen vivott 1788—-1791-es torok habora korlatozott sikerei® bizonyitottak.

Az 1792-ben elkezdddott 23 éves haborts periddus soran a csaszari—kiralyi hadse-
reg két tertileten, a harciszat és a magasabbegység-szervezet terén mutatta a legnagyobb
valtozast. A kettd természetesen szoros kolcsonhatasban all egymassal, illetve a hadasza-
ti-hadmiiveleti atalakulassal. A tanulmany a csaszari—kiralyi hadsereg magasabbegység-
szervezetének fejl6dését mutatja be a vonalharcéaszat utols6 id6szakatol kezdve a francia
habortk végéig. Ehhez els6ként meg kell vizsgalni azokat a kuls§ és részben belsé haj-
toerdket, amelyek a valtozasokat indikaltak, a korszak jelent6s katonai gondolkododinak
véleményét, valamint a tobbi nagyhatalom hadseregében e téren torténteket.

A hadmiivészet dtalakuldsa

A XVIII. szazad soran az abszolat monarchiak alland6 hadseregére épul6, dinasztikus
célokért, bizonyos teriiletek megszerzéséért, vagy megtartasaért inditott haborak korlato-
zott célinak tekinthetGek.* A XVII. szdzadban kialakult vonalharcaszat, illetve a hosszi,
kevés csatat, de annal tobb mandverezést hozo hadjaratok ranyomtéak bélyegiiket a korszak
habortira. Az abszolt uralkodok szamara a hadsereg hatalmuk legf6bb tamaszat jelentet-
te, de egyben az allami bevételek jelentSs részét fel is élte. A hadseregeket az uralkoddk

személyes és dinasztikus céljaik érdekében hasznaltak fel. Ezek a korlatozott haborik

* A tanulmanyhoz sziikséges kutatomunkat az Osztrak—Magyar Akcid Alapitvany és a Habsburg-
kori Kutatasok Kozalapitvany Habsburg Torténeti Intézet kutatdi osztondijai tették lehet6vé, amiért ez-
Gton is koszonetemet fejezem ki.

! A hadmivészet 1974. 67-68. o.

2 Criste 1904. 75-126. o.; Toth-Barbalics 2002. 86—87. o.

* Criste 1904. 143-225. o.

4 Clausewitz 1857. 114-137. o.; Clausewitz 1917. 545-560. o.
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6 Nagy-L. Istvan

nem hoztak jelentds valtozast Europa életében. Kisebb-nagyobb teriiletek gyakran cserél-
tek gazdat, de a tarsadalmi és gazdasagi berendezkedésre vajmi kevés hatast gyakoroltak.
A hadseregek hatékonysaganak javitasara folyamatosan torténtek kisérletek, de ezek nem
Iéptek at a tarsadalmi kereteken, igy nem is jelentettek mindségi ugrast.

A francia forradalom alapvetGen valtoztatta meg a habort minGségét, igy a hadsereg,
valamint a tarsadalom viszonyat is. A francia harmadik rend imméron nem puszta elszen-
veddje lett a habortinak, hanem valddi alakitoja, mozgatorugdja. Ez két f6 irdnyban hatott
a hadviselésre. Az egyik hatas a hadsereg allomanyaban, a katonak szaimaban, 0sszetétel-
ében mutathato ki. A ,,levée en masse” elvét megfogalmazo rendeletek® hatasara hatalmas
tomegeket vontak a hadsereg kotelékébe.® Ezek kiképzésére a fronton elszenvedett kudar-
cok strget6 szuksége kovetkeztében nem maradt elegend$ id6, de nem is allt rendelke-
zésre megfelel6 mennyiségil €s minGségl tiszti és altiszti kar sem. A gyengén kiképzett
katonakkal nem lehetett a vonalharcaszat merev, sematikus mozdulatait végrehajtatni,’
lehetett viszont bizni a harci hevuletukben, onallosagukban, kitartdsukban. Ez vezetett el
az oszlop-csatar harcaszati rendszer kialakulasahoz, illetve a dontést keresd, erGosszpon-
tositason alapuld hadaszat és magasabb harcaszat fejlédéséhez.?

A masik lényeges hatést a habort céljanak és jellegének atalakulasaban talaljuk meg.
1792-1793-ban a francia hadsereg és nemzet élethalalharcot vivott. Nem volt tobbé korla-
tozott a habor( célja, hiszen a forradalmi vivméanyok meg6rzése lett a harc tétje. A hadi-
szerencse Valmy, Jemappes és Mainz melletti fordulatat kovetGen nagyon gyorsan jutottak
el a francia politikai — és nem utolsosorban gazdasagi — korok a forradalom ,,exportjanak”™,
a forradalmi hoditasoknak célul tizéséig. De mar nem teruiletekért, hanem a tarsadalmi
valtozasok kikényszeritéséért folyt a harc, a megtamadott felvilagosult abszolutista mo-
narchidk élete lett a tét. Ez hozta magéval a katonapolitika megvaltozasat, ami viszont
a hadaszat atalakitasat indukalta. A hadjaratok sem teriilletek megszallasaért, hanem az
ellenséges hadseregek megsemmisitésének céljaval folytak.’

Mindezek a tényezS8k kozvetlen hatassal voltak a hadseregek szervezetére. Az 01j ha-
daszati és harcaszati kovetelmények nagyon gyorsan atalaki tottdk a magasabbegység-
szervezetet. A vonalhadseregek'® alkalmatlanok voltak megsemmisit6 csapas kivitelezé-
sére, de nem csupan a harceljarasuk, hanem szervezetuk miatt is."" Az Gjfajta mentalitas
gyorsasagot kivant mind a hadszintéren, mind a csatamez6n, amit a hadsereg tagolasaval
lehetett elérni. Az egységes, megszakitas nélkuli vonal széttoredezett, a zaszloaljak, lo-
vasezredek Onalloan mandvereztek, ami jelentGsen novelte hatékonysagukat. A parancs-
nokok onallosagara, vakmerGségére épit6 harcaszat szakitott a vonalban torténé mozgas-

> A konvent 1793. februar 23-i (szovege 24-i daitummal: Déprez 1908. 286-290. 0.) és augusztus 23-i
(szovege: http://www.1789-1815.com/ leg_mil_l793_08_23.htn{ mentve: 2010. december 29.) rendeletei-
rél van szo.

® A hadmivészet 1974. 70-71. o.

7 Erzherzog Karl 1806. 84-85. 0.; A hadmivészet 1974. 497. (a forrasként feltuntetett oldalszam té-
ves, mivel az elsd, 1806-os kiadas helyes oldalszama: 83-88. o., a kozolt oldalszamok a valogatott {rasai
elsé kotetére vonatkozhatnak, de annak pontos oldalszama: 47-49. o.)

8 A hadmiivészet 1974. 76., 80-81. o.; Jomini 1838/a. 164., 319. o.; Jomini 1881. 77. 159. o.; Jomini
1862. 72-73., 139. 0., az elsé hivatkozott szoveg magyarul: A hadmtvészet 1974. 603-604. o.

° A hadmiivészet 1974. 79-81.; Clausewitz 1857. 106—108. o.; Clausewitz 1917. 540-541. o.

19 Vonalhadseregnek a vonalharcaszatot alkalmazo hadsereget nevezem.

" Jomini 1838/a. 310-323. o.; Jomini 1881. 155-162. o.; Jomini 1862. 135-141. o.
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A csaszari—kiralyi hadsereg magasabbegység-szervezete 1765-1815 7

sal, ehelyett a csapatok zaszloaljankénti oszlopokban 6nalldan vonultak fel, ami sokkal
rugalmasabb harcaszatot biztositott.'”” Hadaszati és hadmiveleti szinten a hadseregeket
osszfegyvernemi magassabbegységekre, az elsé francia habortban f6ként hadosztalyokra
osztottak. A hadosztalyok nagyon valtozd erdt képviseltek — 3—4 ezertdl 12—15 ezer kato-
naig —, de mindegyikben megtalalhat6 volt mindharom fegyvernem."”® A hadosztalyok a
hadszintéren kuilon meneteltek, de a csatatéren egyesiiltek, egyiutt harcoltak.

A francia hadseregben ez a folyamat 1793 elején zajlott le, de véglegesen az év végére
alakult ki. Carnot 1793-as amalgam-rendelete' a regularis és miliciacsapatok 0sszevona-
saval, vegyitésével egységes gyalogsagi szervezetet hozott 1étre. A francia hadosztalyokat
altalaban harom dandar alkotta, amelybdl kettd gyalogos és tuzér, a harmadik lovas és
lovastuzér alakulatokbdl allt. A hadosztalyok onalld harcra voltak képesek, onalloan me-
neteltek, felderitést végeztek és harcoltak. Az 01j tagozddas legnagyobb hibéja a lovassagi
és tuzérségi koncentracid hianya volt.

A francia rendszer a masodik koalicios haborti soran mar a hadtest iranyaba torténd
modosulas jeleit mutatta, de az igazan nagy (jdonsag a Napodleon altal 1805-ben kialakitott
hadtestszervezet volt."> A csaszar gyalogoshadosztalyaiban konnyd- és sorgyalogezredek,
valamint altalaban 12 loveg kapott helyet, két—harom hadosztaly alkotott egy hadtestet,
amelyhez egy konnytlovasdandar, vagy -hadosztaly tartozott tartalék nehéztuzérséggel.
A nehézlovassagot egységes parancsnoksag alatt hadosztalyokba szervezte. Napodleon a
tuzérség egy részébdl tartalékot képezett hadseregszinten, amelyben nehézuitegek mellett
lovasiitegek is helyet kaptak a gyors reagalas és a mozgékonysag céljaval. Emellett a Csa-
szari Garda a hadsereg legjobb, vilogatott részét képezte. Ez a rendszer rendkiviili moédon
bevalt, Napoleon egészen bukasaig nem is véltoztatott rajta.'s

A hadtudomdny és a magasabbegységek

A francia forradalomban kialakult a hadaszati-hadmtveleti onallosaggal rendelkezd
magasabbegység, amely kezdetben hadosztaly, a hadseregek 1étszamanak emelkedésével
hadtestszinten mutathato ki. Ezeket a forméaciokat a szukség hivta életre, belsé szerkeze-
tuk elsGsorban a harcéaszati szukségszertiségnek rendeltetett ala. A X VIII. szdzad masodik
felének katonai szakirodalméban a f6 hajtoer6t a harcaszat fejlesztésének igénye adta. II.

12 Guibert 1772/a. 110-168. o.; Jomini 1838/b. 218-243. o.; Jomini 1881. 306-318. o.; Jomini 1862.
290-303. o.

13 A francia hadrendekhez és a hadosztalylétszamokhoz 1794-ben lasd: Dupuis, v.: Les opérations
militaires sur la Sambre en 1794. Bataille de Fleurus. Paris, 1907. 5., 266-267. o.

4 Az altalanos rendelkezést 1793. februdr 21-én (szovege: http:/www.1789-1815.com/leg_mil |
mentve: 2010. december 29.), részletezését 1793. augusztus 12-én (szovege: Déprez
1908. 316-325. 0.) adtak ki.

15 A hadrend pontos rekonstrukciojat lasd: Alombert — Colin 1902. 158-168. o.

16 A teljesség igénye nélkul néhany példa: 1809-ben: Mayerhoffer-Criste 1907. Anhang IX.
642-649. o.; Saski: Campagne de 1809 en Allemagne et Autriche. Tome deuxieme. 377-379. o.; Bo-
rogyindnal: ttp://www.napoleon-series.org/military/battles/Borodino/Mikaberidze/Ordersof Battle

_MikaberidzeOOB2.htm] (készitette: Alexander Mikaberidze és Eman Vovsi, mentve: 2011. decem-
ber 30.); Lipcsénél 1813-ban: Hoen 1913. Anhang I11. 725-736. o.; 1815-ben: Plotho 1818. Beilagen V.
13-18. o.
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Frigyes,"” Lloyd™ és Guibert elsGsorban a vonalharcaszat keretei kozott keresték a megol-
dast a hatékonysag novelésére. I1. Frigyes a ferde csatarendet dolgozta ki, és alkalmazta
csataiban, de a méasodik vonalban oszlop alkalmazasat nem probalta ki ,,élesben”." Lloyd
a pikasok Gjolagos bevezetését ajanlotta, ami teljesen életképtelen otlet volt.?® Guibert II.
Frigyeshez hasonldan a gyalogsagi oszlop bevezetésében latta a megoldast.”! Elméletét
a francia hadsereg hadgyakorlaton ki is probalta, igy alkalmazasanak némi tapasztalata
mar felgytulemlett a habora kitorése el6tt is. Erdekes mddon azonban egyik X VIII. sza-
zadi szerz6 sem tért ki a hadsereg belsd szervezetének kérdésére. Nyilvan ez abbol ado-
dik, hogy nem lattak szuikségét a hadsereget egynél tobb allandd hadaszati-hadmiveleti
egységbe szervezni, igy a kérdés nem is vetddhetett fel. Lloyd hadmiveleti vonalakrol
irott fejtegetésében felmeril egy harmincezres hadsereg harom részre osztésa,* Guibert
megfogalmazta a késébb Napdleon altal tokélyre fejlesztett ,,kuilon menetelni, de egytutt
harcolni” elvet,” de az egyes részek szervezetét nem részletezi, nem von le elvi kovetkez-
tetéseket. A kulon menetel$ részek nem alland6 magasabbegységeket, hanem ideiglenes
kikulonitéseket jelentettek.

Az 1792 és 1815 kozotti idészakban nem szuletett jelentés elméleti munka, csupan
Karoly f8herceg 1806-0s, belsG hasznalatra szant konyve®* emelkedik ki, igy a tapaszta-
latok feldolgozasa az ezt kovezd iddszakra maradt. Szamtalan szerz6 foglalkozott a had-
mivészet kulonféle kérdéseivel, sokuknal keruilt el6 a magasabbegységek szervezete, most
azonban csak a legfontosabbak, a legnagyobb hatasaak keriilnek bemutatasra. Altalanos
jellemzd, hogy a magasabbegységek sziikségességét nem is vizsgaljak, meglétuket termé-
szetesnek veszik.

Els6ként maga Napoleon értekezett a hadsereg Osszetételérél a Rogniat tabornok
egyébként jelentéktelen munkéjara® irt Tizenhét megjegyzésben.”® A csaszar szerint egy
36 ezer gyalogosbol 4116 hadsereg négy hadosztalyra oszlik, amelyekhez 360 konnytlo-
vast, valamint két 6 fontos gyaloguiteget kell beosztani. A hadseregben egy-egy konnytilo-
vas- (2700 f6, egy 6 fontos lovasiiteg), dragonyos- (2100 dragonyos, 420 konnytlovas, egy
6 fontos lovasiiteg) és egy vérteshadosztaly (2100 vértes, 210 konnytilovas, két 6 fontos
lovasuteg) talalhato, valamint harom 12 fontos uteg tartalékban. Az utegeket hat agya és
két tarack alkotta. A hadsereg 0sszesen 49 170 f6bdl allt, szerkezete megegyezik az 1805-
0s modellel. Napoleon szerint a lovassagnak a gyalogsag 1/4-ét, vagy 1/5-ét, a tuzérségnek
1/8-at kell alkotni. Természetesen nem feledkezik meg a miiszakiakrol és a jol szervezett
vonatrdl sem, de ezeket nem szdmolja a hadsereg harcol6 allomanyahoz.’

17 A hadmiivészet 1974. 285-317. o.

18 Lloyd 1781. 20-68., 126-152. o.

1 A hadmdvészet 1974. 289-300. o.

20 Jomini 1838/b. 219. o.; Jomini 1881. 306. o.; Jomini 1862. 291. o.

2l A hadmiivészet 1974. 291. o.; Guibert 1772/a. 110-168. o.

22 Lloyd 1781. 134-135. o.; A hadmivészet 1974. 323. o.

3 Guibert 1772/b. 1-69. o.

2 Erzherzog Karl 1806.

2 Rogniat: Considérations sur I'art de la guerre. Paris, 1817.

2 Napdleon 1823/a—f.

27 A hadmtivészet 1974. 418., 422-425. o., Napoleon 1823/a. 221-222., 229-233. o.; Napdleon
1823/c. 275-277., 285-289. 0.; Napdleon 1823/e. 175-176., 182—-185. o.
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Clausewitz nem foglalkozott részleteiben a kérdéssel, mivel nem gyakorlati, hanem
elvont, rendszerez6 szemszogbdl vizsgalta a hadsereget. A harom fegyvernemet elemezve
megallapitotta, hogy a gyalogsag a legf6bb fegyvernem, de nem lehet meg a masik kettd
nélkul,®® aranyukat tekintve a kovetkezd kérdést fogalmazta meg: ,,hatrany nélkul meddig
szaporithatd a tiizérség, hatrany nélkul mily kevésre szabhatjuk a lovassag szamat?”%

A hadsereg részekre torténd osztasanak a stratégia altal tamasztott kovetelményeknek
kellett megfelelnie.®® A kérdés tehat nem az, hogy milyen létszamaak legyenek a hadosz-
talyok, hanem hany hadosztalybol és hadtestbdl kell allnia a hadseregnek. Clausewitz
szerint a legjobb lenne, ha a hadvezér kozvetlenul iranyithatnd az egész hadsereget, de
mivel ez nem lehetséges, iranyitasi szinteket kell beiktatni. A hadvezér parancsa minden
szinten veszit erejébdl, ezért lehetdség szerint a legkevesebb szint kell. De az sem jo, ha
egy parancsnok tal sok katonat, vagy egységet iranyit, mert ezaltal a vezénylet veszit haté-
konysagabol. A német hadtudos szerint a négyes—0tos osztas a legjobb kompromisszum,
de a cselekvési szabadsag megtartasa elengedhetetlen.!

Clausewitz nem vizsgalta a magasabbegységek Osszetételét részleteiben.*> Szamara
ez nem volt fontos, megelégedett azzal, hogy a hadsereg részeinek onalld hadmitiveletre
alkalmasnak kell lennituk, ami nyilvanvaléan osszfegyvernemiséget jelent.* Egyedul a
dandar erejét teszi 2 és 5 ezer kozé, amely intervallumban az utdbbi felé kell kozeliteni.**

Legrészletesebben Jomini foglalkozott a hadsereg felépitésével, egyben a
magasabbegység-szervezetet alakitd tényezdket is részletesen taglalja. Eles szemi elem-
zoként fedezi fel az egyes rendszerek problémait, legjobbnak & is Napoleon 1805-0s
szervezetét tartja.®> Radmutat azonban arra a tényre, hogy ebben a kérdésben sem lehet
kizardlagosan alkalmazhatd sémat felallitani, mert a szervezet kialakitasatol kezdve a
harcéaszati egységek méretétdl a teljes magasabb struktarakig szamtalan olyan tényezd jo-
het szamitasba, amely modosithatja a szervezetet.*® Napoleon rendszerének vizsgalatakor
felveti a hadsereg szarnyakra osztasanak esetlegességét, ugyanakkor nem gondolja ennek
kizarolagos szuikségét.”’

Altalanossagban Jomini a harcaszati és hadaszati igényeket figyelembe véve 800—1000
f6s zaszloaljakat, kétzaszloaljas ezredeket, kétezredes dandarokat tart a legjobbaknak,
hadosztalyonként két—harom dandart, hadtestenként két—harom hadosztalyt, egy konnyi-
lovas-hadosztalyt, valamint 0sszevont lovassagi és tuzérségi tartalékot.

Jomini a hadosztalyok és hadtestek belsé felépitését elsGsorban harcaszati szik-
ségszertiségek alapjan firja le, mig a hadseregek szarnyainak és hadtesteinek alkoto-
elemeit a hadaszati sajatossagoknak rendeli ala. Ez a felismerés egyértelmtivé teszi a

2 Clausewitz 1857. 10-12. o.; Clausewitz 1917. 253-254. o.

2 Clausewitz 1857. 22. o.; Clausewitz 1917. 260. o.

30 Clausewitz 1857. 22-29. o.; Clausewitz 1917. 261-265. o.

3 Clausewitz 1857. 27-29. o.; Clausewitz 1917. 264-265. o.

32 Csupan az elgvéd szerepérdl elmélkedett részletesen f6ként hadaszati osszefuggésben: Clausewitz
1857. 38-53. o.; Clausewitz 1917. 271-281. o.

3 Clausewitz 1857. 28-29. o.; Clausewitz 1917. 265. o.

3 Clausewitz 1857. 26. o.; Clausewitz 1917. 263. o.

3 Jomini 1838/b. 201-202. o.; Jomini 1881. 298-299. o.; Jomini 1862. 279. o.

3 Jomini 1838/b. 206. o.; Jomini 1881. 301. o.; Jomini 1862. 281. o.

37 Jomini 1838/b. 206-212. o.; Jomini 1881. 301-304. o.; Jomini 1862. 281-287. o.

¥ Jomini 1838/b. 208-209. o.; Jomini 1881. 302. o.; Jomini 1862. 286. o.
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magasabbegység-szervezet elé timasztott kovetelményeket. Egyrészt a hadvezér szama-
ra konnyen attekinthetd, rugalmas, kell6en, de nem ttlzottan tagolt felépitést kellett 1ét-
rehozni, amely alkalmas a hadaszati kombinéciok gyors és eredményes végrehajtasara,
masrészt a csatatéren is a legnagyobb szabadsagot, mandverez§-készséget, szilardsagot és
atutGerst biztositja. ¥

Jomini szempontrendszere a legalkalmasabb tukor a csaszari—kiralyi hadsereg vizsga-
latanal is, holott egyértelm, hogy a svijci szuletésti hadtudds nem ismerte mélységében
a csaszari—kiralyi hadsereg felépitését, mivel tapasztalatait francia és orosz szolgalatban
szerezte. Ez azonban nem okozhat akadalyt, hiszen Jomini részletes fejtegetéseiben alta-
lanos, nem pedig allam- illetve hadsereg-specifikus tényezdket vizsgalt.

A csaszari-kiralyi hadsereg szempontjabdl legfontosabb hadtudos, Karoly f&herceg
nagy munkaiban még érint6legesen sem foglalkozott kozvetlentll a magasabbegység-szer-
vezettel. Ez azért kullonosen figyelemreméltd tény, mert — amint latni fogjuk — 6 adoptalta
a francia rendszert a csaszari—kiralyi hadseregbe. Korai munkéiban*' a francia forradalmi
hadviselés jdonsagainak bemutatisa és elemzése foglalkoztatta. Ezeket a tabornoki, il-
letve tisztikar szamara {rta, akiknek nem kellett a csapatok Osszetételével foglalkozniuk,
szamukra ezt felesleges lett volna boncolgatni. Egyetlen rovid fejezetben mutatja be a
harom fegyvernemet és hangstlyozza, hogy a dont6 ponton 0sszevont er6tdl remélhets a
siker.”> Nala mar természetes a manGverezd hadaszat és harcaszat, amely 0nallo hadsereg-
részeket kovetel.*

A hadvezér és hadtudos féherceg munkéssaganak masodik fele inkabb a francia ha-
borik torténetének feldolgozasaval telt, altalanos, elméleti kérdésekkel kevésbé foglal-
kozott.** Karoly f6herceg munkaiban a gyakorlati kérdések targyalasa all a kozéppont-
ban, ezek kozill is mindazok, amelyek Gjdonséagot jelentettek a korabbi allapothoz képest.
A hadsereg belsé tagozddasarol alkotott elképzeléseit sokkal inkabb az altala vezetett
hadseregek tanulményozasaval érthetjik meg.

Osszefoglaloan a korszak hadmtivészeti irodalmabdl fontos kiemelni, hogy a minden
szinten mangverez$ harc szitkségessé tette a hadsereg 0sszfegyvernemi részekre (hadtest,
hadosztaly) torténd felosztasat. A szakirok ezt természetesnek veszik, témajuktol, céljuk-
tol fuggben és érdeklddésiikhoz mérten kisebb-nagyobb részletességgel érintik a témat.

A csdszdri—kirdlyi hadsereg magasabbegység-szervezete

A Habsburg Birodalom hadereje az 1765-0t kovet6 fél évszazadban két jelentGs reform-

peridduson ment keresztil. Az elsé I1. Jozsef és Lacy tabornok nevéhez flizédik, legf6bb
eredményének a hadsereg egységszervezetének a teljes egységesités jegyében torténd jja-

3 Jomini 1838/b. 286-287. o.; Jomini 1881. 333. o.; Jomini 1862. 319-320. o.

40 11. Lip6t cséaszar fia, 1. (IL.) Ferenc csaszar occse, Kéaroly f6herceg (1771-1847) a csaszari-kiralyi
hadsereg legkivalobb hadvezére volt a korban, illetve hadtudosként is maradandot alkotott. Erdekes,
hogy Broucek-Peball 2000. nem kozli Kéaroly f6herceg életrajzat és hadtorténészi, hadtudosi munkassa-
géanak bibliografiajat.

4 Erzherzog Karl 1806.; Erzherzog Karl 1893/a.

2 Erzherzog Karl 1806. 3-5. o.

+ Karoly f6herceg korai munkassaga korébe tartozik a szamtalan altala szerkesztett szabalyzat, ezek
azonban inkabb hadsereg-szervezési, semmint hadtudomanyi munkak voltak.

4 Erzherzog Karl 1893/b.; Erzherzog Karl 1893/c.; lasd még: Ausgewihlte Schriften 1893/b.
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szervezése és az Orokos Tartomanyokban® az 0sszeirasos hadkiegészitd rendszer beveze-
tése tekinthetd.*® Az elsG koalicios haborit kovetGen induld, egészen 1809-ig tartd, Karoly
féherceg nevével fémjelzett reform legfontosabb intézkedései kozott a harcaszat alapvetd
atalakitasa és a magasabbegység-szervezet programszer( alkalmazésa emlithetGek.”” A
hadsereg az utobbi tekintetében ment at a leglatvanyosabb és legalaposabb valtozason.
Ez azonban nem a hadsereg belsé fejl6désébdl, evolaciojabdl, hanem kulsd kényszeritd
erdk hatasara tortént. A hadsereg idomult az eurdpai hadmiivészeti valtozasokhoz, azokat
nem el8segitette, hanem kovette, mivel az eurdpai hadmivészet atalakitdja a forradalom
altal keltett tarsadalmi valtozasoktol hevitett francia hadsereg volt. A katonai valtozasokat
kozvetlentl a tarsadalmi atalakulas valtotta ki, f6 mozgatdrugoinak a feudalis tarsadalmi
korlatok megsziinése, a nemzeti ontudat kitadgulasa és a gazdasagi korulmények tekinthe-
téek. A tobbi europai orszagban ezt a reformot jellemzGen felulrél, az uralkodd iranyabol
hajtottak végre, ami érintetlenull hagyta a tarsadalmat, ezért sokaig nem is tudott igazan
hatékony lenni a franciak ellen.

Hdborus szervezet

A hadszintéren bevetett hadseregek szervezetét a Jomini altal felallitott hadmtvészeti
szempontrendszer szerint vizsgalhatjuk. A legf6bb kritériumnak mindezek mellett a si-
keresség tekinthetd. Ez azonban messze nem kizarolag a szervezet fuggvénye, olyan sok
mas tényezd is hozzajarult a hadseregek sikereihez, hogy szinte lehetetlen szétvalasztani
az egyes elemek befolyasat a hadjaratok, csatak kimenetelére. A haborik attekintésébol ez
vilagosan latszik, hiszen a magasabbegység-szervezet fejlédése nem minden esetben esik
egybe a hadi sikerekkel. Ennek leszogezésével egyiitt nem mehetiink el amellett a megfi-
gyelés mellett sem, hogy a gydzelmek gyakran mégis egybeestek a hadseregek magasabb
szervezetében bevezetett (olykor csak szerencsésen eltalalt) valtoztatasokkal. A korlato-
zott katonai sikereket hozd torok habortiban viszont az alkalmatlan magasabbegység-
szervezet jelentGsen befolyasolta a hadmiveletek kimenetelét csokkentve a hadsereg ha-
tékonysagat.

A VONALHADSEREG KORA, 1765-1792

IL. Jozsef 1765-ben egy vonalharcaszatot alkalmazd hadsereget vett at. A vonalhar-
caszat lényege, hogy az egész hadsereg két—harom egymas mogotti harcrendben (vonal-
ban) felallva egyetlen, megszakitis nélkiili egységben harcol, centrumban a gyalogsag-
gal, szarnyakon a lovassaggal, a tuzérség pedig egyenlGen elosztva az egész arcvonalon.*®

4 Jelen esetben ez az osztrak teruleteket (Also-, FelsG-, EI6-Ausztria, Karintia, Krajna, Stajeror-
szag), Csehorszagot, Morvaorszagot és Galiciat jelenti. A Németalfoldon, az italiai tertileteken és a Ma-
gyar Szent Korona részein nem, Tirolban csupan rovid idére vezették be az osszeirast.

4 Hochedlinger 2005. 40—41. o.

47 Hochedlinger 2005. 43—61. o.; a hadseregreform eredményeirdl lasd: Mayerhoffer-Criste 1907.
69-120. o.

* A vonalharcrend korabeli kritikajat a Stutterheim-hagyaték irata (Mem Karton Nr. 70. Faszikel
VIL Nr. 19.) szemléletesen {rja le.

HK 125. (2012) 1.



12 Nagy-L. Istvan

Ez a harcmdd a XVIII. szazad elején alakult ki, és a hétéves habora végéig kizardlagos
hasznalatban maradt az europai csatatereken.” Az egyetlen, megszakitas nélkuli harcrend
azt jelentette, hogy a hadvezérnek nem volt lehetsége harcaszati mangvert végrehajtani.
Lényegében a stlypontképzés is lehetetlenné valt a harctér barmely pontjan. Clausewitz a
kovetkezdt {rja a vonalharcrendrdl: ,,Amikor a XVII. és X VIII. szazadban a tlizfegyverek
fejlettsége a gyalogsagot olyan magas szintre emelte és olyan hosszi, vékony vonalban
egymas mellé zarkoztatta, a ezaltal harcrend egyszeriibb, de a kivitelezésben nehezebb
és miivibb lett, és igy a lovassaggal semmi tovabbit nem lehetett tenni, mint a szarnyakra
sz€tosztani, ahol nem I6hették Gket, és ahol volt tér a lovaglashoz, igy a harcrend a hadse-
regbdl minden alkalommal egy zart és osztatlan egészet hozott 1étre.”>

Az egyeduli eszkoz, amely a hadvezér rendelkezésére allt, az Gn. ,,ferde harcrend”,
amely segitségével tigy tdmadott a hadsereg az ellenséges vonal egyik szarnya ellen, hogy
nem az ellenséggel pairhuzamosan, hanem azzal szoget bezarva vonult fel és inditott tima-
dast.>" A harcot altalaban a szembenalld seregek mindsége és fegyelme dontotte el.

A vonalharcaszat kialakitotta a maga szamara szukséges magasabbegység-szervezetet
a csaszari—kiralyi hadseregben is.” Ez a szervezet azonban merében sematikus, rugalmat-
lan, és a harcrend altal meghatarozott volt. Az allandosag jeleit szinte alig lehet észrevenni
benne. Tulajdonképpen nem jelentett mast, mint a vonal egyes kisebb-nagyobb részeinek
tobbszinti alarendelését tabornokoknak. A gyalogsag tekintetében az alapegységet a ve-
zérérnagy parancsnoksaga alatt all6 dandar (brigad) alkotta, amely rendszerint kettG-hat
74sz10aljbdl allt. A hadosztaly (divizid) két-harom dandarbol allt egy altdbornagy vezeté-
sével. Egy harcvonal altalaban a hadsereg nagysagatdl fuggden egy—négy hadosztalybol
allt. A hadosztaly feletti szervezeti egység vegyes képet mutat. Olykor egyszertien tobb,
egy harcvonalban, egymas mellett 4116 hadosztaly felett parancsnokolt egy taborszernagy,
de esetenként két egymas mogotti hadosztalyt rendeltek fels6bb parancsnok ala. Gyako-
ri eset volt, amikor a taborszernagyok kijelolt egységek nélkul, a févezér helyetteseként
mikodtek.

A lovassag a harcvonalak szarnyain allt. Egy—négy lovasezredet dandarként vezetett
egy vezérérnagy, egy—két dandart hadosztalyként egy altdbornagy. A lovasszarnyak felett
gyakran parancsnokolt egy lovassagi tabornok, de esetenként nem kaptak sajat fels6bb
parancsnokot. Valtozo, hogy a harcrendek onalldan kaptak-e parancsnokot, vagy az egész
lovasszarny vezetése egy kézben volt.

A tuzérség a gyalogsag €s a lovassag harcrendjének térkozeiben allt fel utegszerve-
zet nélkul. A nehéztuzérséget a hadosztalyok érintkezésénél, a kisebb kaliber(d lovegeket
pedig a dandarok szarnyain allitottak fel. Tuzérségi tartalék nem létezett, illetve a vesz-
teségek statikus potlasara hasznaltak, mivel a tuzérséget nem mandverez6 harcra szan-
tak, hanem a harcrenddel egyutt egy vonalban torténd mozgasra, igy a tuzérségi tartalék
bevetésére egyszertien nem lett volna hely. Ez a felfogas nagyban csokkentette a tuzérség

¥ Zachar 1990. 20-24. o.

N Clausewitz 1857. 22-23. o.; Clausewitz 1917. 260-261. o. Az idézetnél nem Hazai Samu forditasat
hasznaltam, mert az véleményem szerint jelen esetben talsadgosan tomor.

31 A ferde harcrend kivalo elemzését adja: Guibert 1772/b. 87-102. o.; magyar forditasa (abrak nél-
kul): A hadmiivészet 334-341. o.

32 Ennek szemléletes grafikus megjelenitését 1asd a bajor orokosodési habort fGseregének had- illet-
ve harcrendjén: AFA Ordres de Batailles Karton Nr. 3837. Nr. 66.
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harcban betoltott szerepét, mivel lehetetlen volt tizosszpontositast végezni, vagy stlypon-
tot képezni.

A vonalharcrend altal kialakitott magasabbegység-szervezet semmiféle allandosagot
nem viselt magan. A hadsereget tobbnyire szétszortan allomasoztattak, és csak a hadmi-
veletek idejére vontak ossze, akkor viszont egyetlen hadéiszati tombbe, és az egész hadse-
reggel hajtottak végre mandvereket. Viszonylag ritkan allitottak fel egy masik, hadaszati
mandverre képes hadtestet, amelynél nem voltak tekintettel a hadsereg beosztasara, szinte
véletlenszerten jelolték ki a beosztandd csapatokat, de adott esetben ez a hadtest is csak
ideiglenes modon miikodott, csata idején az egész hadsereget Gjra egyetlen harcaszati egy-
séggé alakitottak vissza. A magasabbegység-szervezet ilyen modon sem harcaszati, sem
hadéaszati mandver céljat nem szolgalta. Az egyes dandarok, hadosztalyok, harcrendek
szervezete gyakran valtozott az éppen rendelkezésre alld tabornokok szamatol fuggden.
Egyedul a dandarszervezet mutatott némi allandosagot, de ez is csak rendkiviil halvanyan.
A hadmiveletek végével a hadsereget apro csapatokra osztva nagy teriileten helyezték el.
Ekkor is megmaradt az elméleti szervezet, de a gyakorlatban szinte kovethetetlenill gyor-
san véltoztattak a csapatok beosztasat.™

Ha a vonalhadsereg alapegységét keressuk, akkor azt feltétlenuil a dandarokban talal-
juk meg, mert a dandart alkotd egységek a harcrendben mindig egymas mellett alltak, és
sohasem egymas mogott. A hadsereg a harchoz altalaban dandéarok, de méginkabb szar-
nyak szerinti oszlopokban vonult fel. Ritkédbban, de alkalmaztak a hadosztalyok szerinti
felvonulast is, erre a hadosztalyok allomanyanak eltérései miatt altalaban nem volt lehe-
tGség. Ez a két tényezd jelent egyedul némi allandosagot a vonalharcrend altal kialakitott
vonalhadrendben,’ ennél magasabb szinten mar semmiféle altalanos megallapitast nem
tudunk tenni.

Ha az egymas utin kiadott hadrendeket 0sszehasonlitjuk, azt tapasztaljuk, hogy a dan-
darok viszonylagos valtozatlansaga mellett az ennél magasabb szervezet rovid idGszakon
belul is valtozatos képet mutat. Az altdbornagyok és tdborszernagyok ala rendelt dandarok
a harcrendben allhattak egymas mellett, mogott, tisztan, vagy vegyesen az egyes fegy-
vernemek tekintetében. A konkrét példak jobban ravilagitanak ezen szervezet egyszer-
re nagyon egyszer(d, de ugyanakkor nagyon valtozatos voltara. A valtozatossag azonban
merdben lényegtelen, hiszen a harcrend a kullonféle szervezeti felépités ellenére is mindig
ugyanaz a sematikus vonalharcrend maradt.

A vonalhadrendben tehat a dandarparancsnokok feletti parancsnoklasi szinteken fo-
lyamatos rogtonzést talalunk. Mivel a hadsereg egyetlen hadaszati manéverezd egység-
ként miikodott, a hadsereg parancsnokanal alacsonyabb szint{ tabornokok szerepe a had-

3 Példanak az 1792-es hadjarat végével kiadott téli szallas hadrendje: AFA Karton Nr. 897.
Deutschland und Niederlande 1792-13-35; az 1793-as hadjarat elején életbe 1épett hadrend: AFA Karton
Nr. 909. Coburg (Niederland) 1793-3-ad141a; AFA Karton Nr. 910. Coburg (Niederland) 1793-4-1, 2 és
200. A kettd kozott szinte nem lehet talalni azonossagot a szervezet egyik szintjén sem.

% A vonalhadrend kifejezést a vonalharcaszatot alkalmazo6 hadsereg hadrendje értelemben haszna-
lom. Ezt, az eddigi terminologiaban ismeretlen fogalmat a koruliras egyszer(sitésének érdekében lattam
célszerlinek bevezetni.

5 A bajor orokosodési habor elejérdl fennmaradt hadrendek mutatjak a valtozasokat: AFA Karton
Nr. 777. Hauptarmee 1778-4-105, 106, 107, 108, 109; AFA Karton Nr. 777. Hauptarmee 1778-5-30, 53,
53a, 63a; AFA Karton Nr. 778. Hauptarmee 1778-6-17c, 31.
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rend szempontjabol csupan adminisztrativ maradt. Mivel onallo vezényleti hataskorrel
nem rendelkeztek, csak a haditanicsban tudtak véleményuknek hangot adni. Ez negativan
hatott a tabornoki kar fejlddésére, hiszen egy parancsnok Ggy tudott tapasztalatot sze-
rezni, ha elGszor kisebb, azutan egyre nagyobb erd felett gyakorolta a parancsnoklast és
a dontéshozatalt. Ez a tényez6 ezért negativan befolyasolta a X VIII. szazad folyaman a
Habsburg-haderd legfels6bb tabornoki karanak teljesitményét. Talan szerepe volt abban
is, hogy Savoyai Jend utan egészen Karoly f6hercegig nem akadt a hadseregnek egy igazan
tehetséges vezetdje, és maga a hadsereg sem tudta ,,kitermelni” a tehetséges féparancsno-
kokat. Bizonyara egy masik tényezének, a politikai dontésekkel torténé kinevezéseknek
ez még inkabb koszonhetd, de éppen Savoyai Jend példdja mutatja, hogy a tehetség felul
tudta irni a politikat.

A vonalharcrend és vonalhadrend II. Jozsef életében végig kizardlagosan érvényben
maradt. A bajor orokosodési habort soran 0sszevont csehorszagi hadsereg hadrendje®
kristalytiszta péld4ja ennek a hadszervezetnek. A hadsereg két szarnyra oszlott két tabor-
nagy (Loudon és Lacy) vezetésével, hozzajuk egy-egy taborszernagyot osztottak be. Sem
a harcvonalak nem kaptak sajat parancsnokot, sem a lovassagi szarnyak. A centrumban
egymas mellett kettesével-harmasaval dandarba osztva gyalogezredek alltak. A gyalog-
sagi harcvonalak szarnyait harom—harom granatoszéaszloalj onallo dandarként zarta le.
Mindkét harcvonal mindkét szarnyanak gyalogsagat két—két hadosztalyba osztottak be,
ezek ereje igy viszonylag kiegyenlitett, 6—7 zaszloaljnyi lett. A szarnyak lovassagat harc-
vonalanként egy-egy dandarba soroltak be, igy a hadosztalyokat egy-egy dandar alkotta.
A tartalék sem kapott sajat parancsnokot, és feltinden gyenge erdkbdl allt, a gyalogsagnak
minddssze 16,41%-a, a lovassagnak 9,09%-a (kizardlag huszarok) nyert ide beosztast.

Ez a hadrend a vonalszervezet minden tipikus betegségét megmutatja: az egész hadse-
reg szervezete szétfolyt, egységes akarat nem érvényesiilt, a hadvezér egyedili lehetGsége
a gyenge tartalék bevetési helyének és idejének meghatirozésa volt. Mindezek pedig teljes
mértékben az ellenségnek szolgaltattak ki a kezdeményezést. II. Frigyes ezt felismerve
talalta ki a ferde harcrendet,” amire a csaszari—kiralyi hadvezetés képtelen volt megfeleld
valaszt adni. I1. Jozsef helyesen érzékelte, hogy a porosz hadsereg fegyelme és csapatainak
harcértéke felulmalja a csaszari—kiralyiét, de sem &, sem hadvezérei, elsGsorban Lacy és
Loudon tabornagyok nem ismerték fel a mandver fontossagat. Pedig a hadsereg magaban
hordozta ezt a lehetGséget. A magyar huszarsag, a hatarérgyalogsag és a szabadcsapat-
ok Europa legjobb konnyticsapatait jelentették. Ezekre épitve, ezeket magként hasznal-
va a csaszari—kiralyi hadsereg mandéverez&képességét lehetett volna javitani, és ezt mind
hadaszati, mind harcaszati szinten fel lehetett volna hasznalni. A hétéves haborli béven
szolgéltatott példat a konnydcsapatok hatalmas értékére.”® A habora folyaméan spontan
modon kialakultak ezek hasznalatdnak keretei,® de a csaszari—kiralyi hadseregben nem
akadt olyan alkotd elme, aki ezt a tanulsagot képes lett volna tartdsan a hadsereg szintjére

% AFA Ordres de Batailles Karton Nr. 3837. Nr. 66.

57 Zachar 1990. 24-25. o.

5% Elegendd Hadik berlini portyajara gondolni. Bdnlaki 2001. 19. 4. c.) f.)

% Clausewitz II. Frigyes gyakorlatat elemezve kijelenti, hogy akkoriban nem volt szukség nagyobb
elévéd-seregtestekre (Clausewitz 1857. 39—40. o.; Clausewitz 1917. 272-273. o0.). Ezzel szemben a hét-
éves habortiban a csaszari—kiralyi csapatok gyakran alkalmaztak nagyobb elévédsereget, pl. a kolini
hadjaratban is: Zachar 1990. 194. o.
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emelve rendszeresiteni és rutinszertien alkalmazni. A francia forradalmi habortakban vég-
bement ugyanez a folyamat, de akkor mar Karoly f6herceg személyében a hadsereg élén
olyan katona 4llt, aki alkotd modon integralta ezt a tapasztalatot a hadseregbe.

Az elsé olyan javaslat, amely altalanosan szervezett 0sszfegyvernemi magasabb egy-
ségeket hozott volna létre 1760-bol, Lacy tdbornok tollabol szarmazott. Szerinte egy ve-
zérérnagy legfeljebb két ezredet, egy altabornagy két dandart, egy taborszernagy, vagy
lovassagi tabornok dsszesen 9-10 gyalogezredet, harom vértesezredet, két-harom drago-
nyosezredet és két huszarezredet vezethetett volna. Az utdbbit hadtestnek nevezi. Ezt a
hadtestet szerinte békében is egyben kellett volna tartani.®* Ez a javaslat akkor nem nyert
elfogadast.

A torok haborti a magasabbegység-szervezet tekintetében nem hozott valtozast. A
kulonféle szervezési modok a rendelkezésre allo tabornokok szdmanak alakuldsa szerint
valtottak egymast. Altalanossagban ugyanazokat a hianyossagokat talaljuk, amelyeket a
koréabbi id6kben is. A lovassagnak nem volt altdbornagynal magasabb szintl vezetése,
onkényesen valtozott a beosztas.

Al Jozsef parancsnoksaga alatt felallitott fésereg 1788. aprilis elején kiadott hadrend-
je szerint® nem oszlott szdrnyakra tabornagyok alatt, hanem a taborszernagyok és lovas-
sagi tabornokok alé osztottak be a 4-8 zaszl6aljbol allo gyalogos, és 612 osztalybdl 4llo
lovas hadosztalyokat. Az egyetlen pozitivnak tekinthet§ valtozas a kissé megnovekedett
tartalék (26,78% gyalogos, 30,23% lovas) 0nalld parancsnok ala rendelése volt.

A két honappal késGbbi hadrend® dandarbeosztasa némi hasonlosagot mutat, és néhany
hadosztalyparancsnok is ugyanaz, de nagyon sok eltérés mutatkozik a magasabbegység-
szervezet minden teriiletén. Strukturalis véaltozéasok is torténtek. Két hadosztaly imméaron
két harcvonalban is tartalmazott csapatokat, és a parancsnokok legtobbje @1j beosztasban
van feltiintetve. Erdekes, hogy a balszarny lovassaga harcvonalanként 6nalloé hadosztaly-
ban szervezett volt, a jobbszarnyon mindkét vonal lovassaga egyetlen hadosztalyt alkotott.
A tartalék megmaradt egy kézben, a beosztott tabornokok személye is csak egyetlen bé-
viulést mutat, az alarendelt csapatok kozott is tobb valtozast fedezhetunk fel.

A torok habort tovabbi hadrendjei® hasonlo eltéréseket mutatnak, és széles spektru-
mat tarjak elénk a szervezeti valtozasoknak, de a vonalszervezetre vonatkoz6 altalanos
megallapitasok végig igazak maradtak. Medd§ lenne a valtozasok kovetése, mert ezek a
lényeget nem érintették, a tobbtucatnyi hadrend vizsgalataval kialakitott 4ltalanos megal-
lapitasokon ez nem valtoztatna. Mivel a habor( folyaman a féseregek nem vivtak csatat,

7z

igy nem tudhatjuk, hogy a vonalharcrend mennyiben modosult a megel6z6 25 évben. A

s

torok haborira kiadott el6irasbol® jelentGs valtozas nem bontakozik ki, csupan a torok
konnyftcsapatok elleni magasabb szint( biztositast rtak eld.

0 Duffy 2003. 427-428. o. Az adatért koszonet illeti Lazar Balazst.

" AFA Karton Nr. 819. Hauptarmee 1788-4-1a.

% AFA Karton Nr. 820. Hauptarmee 1788-6-2.

6 Csak 1788-bol a kovetkez$ hadrendek maradtak fent: KA AFA Karton Nr. 819. Hauptarmee 1788-
4-34ad; KA AFA Karton Nr. 820. Hauptarmee 1788-6-ad2, 1788-6-5 1/3, 1788-7-12; KA AFA Karton
Nr. 822. Hauptarmee 1788-11-1ad; KA AFA Karton Nr. 825. Hauptarmee 1788-13-20ad; KA AFA Kar-
ton Nr. 828. Hauptarmee 1788-13-55u, 60 és 75; KA AFA Karton Nr. 839. Kroazien 1788-5-2 és 3; KA
AFA Karton Nr. 842. Banat 1788-4-11 és 1788-9-1. Ezeken felul még szamtalan diszlokacios jegyzék és
egyéb irattipus is alkalmas a hadrend vizsgalatara.

% KA AFA Karton Nr. 814. Hauptarmee 1787-13-13c.; kozli: Criste 1904. Anhang VII. 283-296. o.
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Az 0sszfegyvernemi magasabbegységek spontdn kialakuldsa, 1792—1805

A torok haborat kovetd idgszak nem hagyta valtozatlanul a Habsburg-hader$ fron-
tokon bevetett hadseregeinek szerkezetét. Az 1792-es franciaorszagi hadjarat mar mutat
némi eltérést. A f6csapast porosz csapatoknak kellett mérni, de a poroszok két szarnyan
egy-egy csaszari—kiralyi hadtest vonult fel.*> Ennek a két hadtestnek mar hadaszati fel-
adatot szantak. Részben fedezni kellett két oldalrdl a fésereg hadmiiveleteit, korullzarni
és megostromolni a felvonulési iranyukba es6 erddoket, de hadaszati mandvert is vég-
rehajtottak. Ez a felosztas nem volt Gjszerd, hiszen a tobb szaz kilométeres kiterjedésd
francia hatarkorzetben nem lehetett egyetlen tombben menetel6 hadsereggel operalni,
igy foként a spanyol és osztrak orokosodési haboruiban vetettek be tobb hadaszati céla
magasabbegységet.

A francia hadviselési mod is indikalta a széles hadaszati arcvonal alkalmazasat,
ugyanis a francia hadvezetés csapatait nem egyetlen tombbe, hanem harom—négy hadmi-
veleti egységbe formalta.®® Ezek a tombok maguk is osszfegyvernemi osszetételtiek vol-
tak, tehat amolyan kis hadseregekként miikodtek. Ennek is létezett komoly hagyomanya
a francidknal a szdzad korabbi haboribol. A kordbbiakhoz hasonl6an Valmy alatt ezeket
az egységeket 0sszevontak, és egy tombben harcoltak,’” de a hadjarat késébbi részében, a
németalfoldi hadjaratban ez mar nem minden esetben tortént meg.%®

Az 1793-as hadjarati év kezdetén a franciak a Németalfoldon két nagy hadsereget alaki-
tottak. Ez a korabbiaknal bonyolultabb hadaszati kombinéciot tett lehet6vé. Erre a Coburg
tabornagy parancsnoksaga alatt a Németalfold visszafoglalasara szervezett csaszari—kira-
lyi hadseregnek feltétlenill meg kellett adni a valaszt. A hadsereget a korabbiakhoz képest
Gjszer mddon szervezték meg.® A Coburg kozvetlen parancsnoksaga alatt maradd sereg
egy beosztott taborszernaggyal tovabbra is két vonalra oszlott, de mar egy konnyd- és
elitcsapatokbdl szervezett jelentGs erejii el6védet is alkottak Karoly f6herceg vezetésével.
Egy huszarezred mellett egy ulanusosztaly alkotta a lovassagot, négy szabadcsapat, harom
granatos- és két sorzéaszloalj a gyalogsagot. Bar a forrdsok nem szolnak rola, de biztosan
osztottak be lovastuzérséget is. A hadrend hidnyossagaként emelhet$ ki, hogy nem szer-
veztek tartalékot. Emellett harom hadosztalyméretll ©nallo, osszfegyvernemi csapattestet
is képeztek kulonboz$ hadaszati feladatok megoldasara. Ez utobbi — amint lattuk nem j-
donsag — és ugyanakkor nem is volt hossz élet(i, mert a hadmiiveletek folyaman a hadse-
reget tobbszor atszervezték. Ebben a felosztasban a leglényegesebb elem mindenképpen az
eldvéd ilyen erés megjelenése. Bizonyara szerepet jatszott ebben a parancsnok, Karoly f6-
herceg személye is, hiszen egy taborba szalld f6hercegnek jelentds szerepet kellett szanni.

A neerwindeni hadmivelet lefolyasa’ megmutatta az el6véd hasznat. A sikerhez nagy-
ban hozzajarult a parancsnok személye is. Karoly f6herceg tehetséges, tevékeny parancs-

% Kriege 1905/b. 105-106. o.

% Kriege 1905/a. Anhang VI. 319-328. 0., Anhang XXIII. 381-382. o.

7 Kriege 1905/b. 164-170. o.

% Lasd pl. az 1792-es Gszi francia tamadast a Németalfold ellen: Kriege 1905/b. 225-258. o.

% AFA Karton Nr. 909. Coburg (Niederland) 1793-3-ad14la; AFA Karton Nr. 910. Coburg
(Niederland) 1793-4-1, 2 és 200.

 Horsetzky 1905. 66—67. o.; Bdnlaki 2001 20. B) b) 3. a); Porth 1877. 329-382. o.; Jomini 1819,
89-120. o.
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noknak bizonyult, de 6vatossaga megdrizte az elhamarkodott cselekedetekt6l. Okos ma-
ndverei €s jol szervezett felderitése komoly segitséget nyGjtott a gy&zelem kivivasaban.

P

Ez a tapasztalat a kés6bbiekben Karoly f6herceg szamara meghatarozo jelleglivé valt.

P

Egyrészt az altala vezetett hadseregekben mindig szervezett elévédet, mésrészt az alvezé-
reit gyakran az el6védek kiprobalt parancsnokai kozul valasztotta ki.”

Ez a hadszervezet még komoly hidnyossaggal kiizdott. Nem alakitottak ki ugyanis tar-
talékot, de elmaradt a lovassag nagyobb csoportokba torténs 0sszevonasa is. Ez jelentds
harcaszati lehetGségektdl fosztotta meg a hadvezetést. Ez azonban a gyakorlat folyaman
nem jelentett hatranyt, mert a francia lovassag az osztrakhoz képest kisszama és gyenge
volt.* A forradalmi hadvezetés idegenkedett az arisztokratikus fegyvernemnek tekintett
lovassagtol, ezért szinte teljesen felszdmolta a nehézlovassagot, ami komoly nehézséget
okozott. A francia konnytlovassag 16hiannyal kuszkodott, ami nagyban csokkentette a
harcértéket és eredményességet. A rosszul kiképzett francia gyalogsag ellen a nagytome-
gl nehézlovassag komoly eredményeket érhetett volna el, de ezt az esélyt a csaszari—Kira-
lyi hadvezetés elszalasztotta.

Az 1793-as hadjarat németalfoldi hadmiiveletei utan a szovetséges hadsereg csapa-
tai nekilattak a francia flandriai hatarvédelmi er6drendszer attorésének. Ez tulajdonkép-
pen hadmiveleti szunetet jelentett, mivel az egyes er6dok ostrom- vagy blokadhadtestei
mellett az Gket fedez6 csapatok hadosztalyméret(i egységekben allomasoztak,” és csak
kisebb-nagyobb fedez6 mandvereket végeztek. A francia ellentamadasi kisérletek elhari-
tasara idordl idére vsszevontak egy-egy hadsereget, amelyek felépitése nem kulonbozott
a korabbiaktol.

Coburg hadseregének szervezete bizonyosan nem a véletlen mive volt. A Rajna men-
tén Osszevont hadseregerej csaszari—kiralyi hadtest felépitésében™ is megjelent az els-
véd szerepét betoltd, konnyligyalogsagbdl és konnytilovassagbol allo hadosztaly Hotze
altdbornagy™ parancsnokséiga alatt. A késGbbiekben ezen a hadszintéren szinte végig meg-
maradt ez a szervezet, illetve a hadtestet tobb alkalommal altabornagyok vagy vezéror-
nagyok parancsnoksaga alatt 4116, dandar-hadosztaly méretii 0sszfegyvernemi csoportokba
tagoltdk.”® Azonban el6fordult még a teljesen régimddi, vonalharcrendes tagolas is.””

Az elsé francia habora elsé felének Gjitasa tehat a vonalhadrend lassa felbomlasanak
elsd kézzelfoghato jeleit mutatja. A régi formak kozott mar kezdett kibontakozni egy j-
fajta hadaszati-hadmiiveleti felfogas, amely a sikert tobb hadmiiveleti egység egylttes ma-

"I Példaul Kray, Hotze, Nauendorf, Sztaray, Gyulay. Palyaképukhoz lasd: Hollins 2004. (vonatkozo
részek)

2 A francia lovassag 1791. aprilis 1-jén mindossze 30 040 f6t szamlalt (Desbriére — Sautai 1907. 9.
0.), mikozben 1791. januér 31-én a csaszari—kirdlyi lovassag 47 384 katonaval rendelkezett (AFA Stand-
und Diensttabellen Karton Nr. 3717. 1791. januar).

3 AFA Karton Nr. 905. Coburg (Niederland) 1793-1-9 (jelzete megtévesztS lehet, mivel a keltezés
nélkuli irat 1793. augusztusi helyzetet tikroz); AFA Karton Nr. 918. Coburg (Niederland) 1793-9-219;
458.; AFA Karton Nr. 930. Niederland 1793-7-79.

™ AFA Karton Nr. 935. Oberrhein 1793-5-5.

5 Hotze volt az egyik olyan parancsnok, akit Karoly f6herceg az elgvédet vezényls tabornokok kozul
emelt ki. Palyaképét 1asd: Hollins 2004. 18-19. o.

6 Lasd pl. AFA Karton Nr. 940. Oberrhein 1793-14-5; AFA Karton Nr. 938. Oberrhein 1793-11-6
(els6 és masodik tartalékként), AFA Karton Nr. 937. Oberrhein 1793-10-17.

" AFA Karton Nr. 937. Oberrhein 1793-9-15.

HK 125. (2012) 1.



18 Nagy-L. Istvan

ndverével kivanta elérni. A régies formakat az elnevezések jelentik. A nagyobb hadsere-
gek esetében még mindig jelen volt a ,,Treffen” (vonal, harcvonal), mint beosztési egység,
de az el6véd kifejlddése, és kisebb, 0sszfegyvernemi, tehat onalld mandverezGképességli
magasabbegységek megjelenése egyértelmiien a vonalharcrend €s az ehhez kapcsolodd
vonalszervezet’ kereteinek szétfeszulését mutatja. Ez a valtozas nem a hadsereg vezetG-
inek Gjitasaként, hanem a korulmények kényszerits erejére adott valaszként alakult ki. A
hadseregben adottak voltak a kivalo konnytcsapatok, ezek helyét meg kellett talalni a had-
sereg szervezetében. A francia hadviselési mdd megvaltozasa mutatta meg a helyes utat.
Az egyéni kezdeményezbkészségre épit6 francia hadsereg és harcmdd jelentGsen megno-
velte a menetbiztositas, felderités, hirszerzés, portyazasok, egyszoval a kishabor( szere-
pét. Emellett a francidk 0j modon allitottak fel hadseregeiket. Az Osszfegyvernemiséget
a hadseregek alatti szervezeti szintre, a hadosztalyok szintjére adoptaltak,” ami azt ered-
ményezte, hogy a francia hadseregek 5-10 ezer f6s kis ,,hadseregecskékbdl”, immaron
modernebb értelemben vett hadosztalyokbol épiiltek fel. A francia hadosztalyok mar nem
csak a harcvonal egyes részei voltak, hanem a hadmiveleti, olykor hadaszati manéver
eszkozei is. Ez azt jelentette, hogy megndtt a franciak mozgékonysaga, a korabbinal na-
gyobb tertiletre terjedhettek ki a hadmitveletek. Ezt a csaszari—kiralyi hadvezetés hamar
felismerte, és hasonld hadmiiveleti egységeket alakitott ki. Messze allt még ez a francia
hadosztalyszervezettdl, hiszen az osztrak Gjfajta hadosztalyok csak atmeneti képz&dmé-
nyek voltak, az allandosag jeleit alig mutattak, de mindenképpen fel kell figyelni arra a fo-
lyamatra, amely elinditotta a csaszari—kiralyi hadseregben a hadmtiveleti céloknak megfe-
leléen kialakitott magasabbegység-szervezet kialakulasat. A kezdemények az 1793-95-0s
hadjaratokban keresendGek. A haboris kortulmények mintegy spontan reakcioként kiala-
kitottdk egy Gjfajta hadszervezet elsé jeleit.* Az alap tehat adott volt a hadseregszervezet
Ojjaszervezésére, €s ezittal az alkotd elme sem hidnyzott a tovabblépéshez. 1. Ferenc 1796
februarjaban occsét, Karoly féherceget nevezte ki az Als6-Rajnai Hadsereg élére.”! Ez a
dontés meghatarozo jelentGségre tett szert a csaszari—kiralyi hadsereg jovdjét illetGen.

Karoly féherceg kivalo stratéganak és taktikusnak bizonyult, de még kivalobb had-
seregszervezének. Nagyon helyesen ismerte fel a habori korabbi hadmiveleteinek
tanulsagait®?, és képes volt ezeket érvényesiteni hadseregparancsnokként. Nem hanyagol-
hatoak el Clerfayt tabornagy érdemei sem, hiszen 1795-ben & is hasonloképpen helyes
szervezetet alkalmazott,* de lekoszont a parancsnoksagrol és visszavonult mindenféle ka-
tonai tevékenységtdl.

8 Vonalszervezetnek a vonalharcaszat altal kialakitott magasabbegység-szervezetet nevezem.

" Lasd a francia hadsereg hadrendjét 1793. marcius 1-jén: Desbriére — Sautai 1907. 350-361. o.

80 Fleurusnal 1794. janius 26-an a szovetséges sereget 0t hadoszlopba szervezték ezek azonban mar
nem a vonalharcrend részei, hanem 0nallo6 hadmiiveleti és harcaszati céllal kialakitott hadosztalyméretd
kezdetleges magasabbegységek voltak. Jomini 1820. 139-140. o.; Erzherzog Karl: La bataille de Fleurus
(26 juin 1794). In: Ausgewihlte Schriften 1894/a. 61-66. o.; Schels 1820. 44. o.

81 Amon von Treuenfest, Gustav Ritter: Geschichte des k. u. k. Infanterie-Regimentes Nr. 46
Feldzeugmeister Géza Frh. Fejervary de Komlos-Keresztes. 1762 bis 1850 erstes Siebenbiirger Romanen-
Grenz-Infanterie-Regiment Nr. 16. Wien, 1890. 136. o.; Angeli 1896/a. 14. o.

82 Karoly f6herceg f6bb munkai erre vonatkozoan: Erzherzog Karl 1806.; Erzherzog Karl 1893/a.;
Erzherzog Karl 1893/b.; Erzherzog Karl 1893/c.; Geschichte des Feldzuges von 1799 in Deutschland und
in der Schweiz. In: Ausgewahlte Schriften 1893/b.

83 AFA Karton Nr. 1057. Niederrhein 1795-7-88, 1795-9-5 és 82; AFA Karton Nr. 1058. Niederrhein
1795-10-2.
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Karoly f6herceg az 1796-os németorszagi hadjarat soran a hadszervezetben 0sszegezte
mindazt a tapasztalatot, amely az els6 koalicios habortban a csaszari—kiralyi hadsereg
szamara lesziirhet6 volt. Hadseregét hadmiiveleti Onalldsaggal rendelkezd hadtestekbe

P

szervezte.® Ezek még nem a késGbbi, egységes séma alapjan kialakitott hadtestek voltak,
de mindenképpen annak el6zményeinek tekinthet6k. A hadtestek rendelkeztek eldvéddel,
legtobbszor egy-két dandarral, amelybe konnytlovassagot, szabadcsapatokat €s hataréro-
ket osztottak be. Mivel Karoly nem rendelkezett elegendd szama taborszernaggyal, vagy
lovassagi tabornokkal, a hadtestek élén altdbornagyok alltak, és csak dandarokra oszlot-
tak. Ebbdl a szervezetbdl a hadosztaly kimaradt, ami feltétlenuil hianyossag, de semmikép-
pen sem athidalhatatlan gond. Kéaroly korai hadtestei szinte teljes mértékben megegyeztek
a francia hadosztalyszervezettel. Amiben Karoly feltétlenuil tovabbment, mint a franciak,
az a tartalékképzés. Nagyon helyesen ismerte fel a tartalékok harcaszati szerepét, ezért
hadseregének legjobb, leguitGképesebb csapatait, a granatosokat és a nehézlovassagot tar-
talékként osztotta be a hadszervezetbe. Bar a tartalék élére is 0nallo parancsnokot allitott,
annak gyalogsaga és lovassaga is egy-egy tabornok kezében dsszpontosult, ami feltétleniil
helyes intézkedésként értékelendd.®

Az elsé koalicids habor végére a csaszari—kiralyi hadsereg megtalalta a korszaknak
megfeleld hadszervezetet, ezzel a hadseregszervezet tekintetében megfelel§ valaszt adott
az Gjfajta francia hadviselésre. Karoly f6herceg helyesen ismerte fel az el6véd szerepét,
ezzel stlyuknak és lehetGségeiknek megfelel6en integralta a birodalom kivaldo konnyi-
csapatait a harcol6d hadseregek allomanyaba. Személye garanciat jelentett a hadszervezet
tartds adoptalasara. A magasabbegység-szervezet végre at tudta 1épni azt a hatart, amelyet
a XVIII. szazad habortiban, killonosen a hétéves haborliban mar megkozelitett, de megfe-
leld felsS vezetés hijan allanddsitani nem tudott. Kéaroly f6herceg sajat Gjitasa a tartalékok
létrehozasaban és alkalmazasaban rejlett. Még Napoleon el6tt felismerte az egy tombben
bevetett nehézlovassag elsoprs erejii rohamaban rejlé harcaszati lehetGséget.™

Karoly f6herceg rendszere egészen a harmadik koalicids habora végéig hasznalatban
maradt. 1799-ben mindkét hadszintéren hasonld elvek szerint szervezték meg a bevetett
hadseregeket. A Németorszagi Hadsereg 1799. marciusi hadrendje®’ latszolag visszalépést
jelent a korabbi elvekhez képest. A hadsereghez beosztott, jelentGs erejli elGvéd mellett
a féer6t két harcvonalra (Treffen) osztottak, azokban vegyesen sorgyalogsagot és féként
nehézlovassagot talalunk. Azonban ha alaposan megvizsgaljuk ezt a rendszert, akkor lat-
hatjuk, hogy ez valdjaban csak formai visszalépésnek nevezhetd; ugyanis a sorgyalogsag
és a nehézlovassag a féerd részeként 1ényegében két hadtestet alkot, mindegyikben egy-
egy jelentés gyalogos €és nehézlovas osztaggal. Mivel az egyes harcvonalak donmaguk-
ban elég erdsek voltak, ténylegesen azokat inkabb hadtesteknek, tehat onalld hadaszati
mandverezSképességli tomboknek tekinthetjuk. Ezek ugyan nem rendelkeztek konnyi-

8 AFA Karton Nr. 1074. Niederrhein 1796-7-9 !4, 18, 57, 119. vo.: Angeli 1896/a. Beilage 7. 486—493.
o., Beilage 10. 502-505. o., Beilage 11. 506-508. o.

85 Az 1796. szeptember 3-i wiirzburgi csata lefolydsa mutatta meg az elképzelés helyességét:
Erzherzog Karl 1893/c. 264-285. o. (az elit gyalogsagbol és nehézlovassagbol allo Wartensleben-hadtest
hadrendjét lasd a 267. oldalon)

% Tsmételten a wirzburgi csatara utalhatunk (1asd az el6z6 jegyzet).

87 AFA Karton Nr. 1223. Deutschland 1799-3-41, 92.; AFA Karton Nr. 1224. Deutschland 1799-3-
104, 123, 124.
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csapatokkal, ami mindenképpen helytelen, de hadseregszinten egy nagy eldvéd ellatta
mindkét harcvonal konnyticsapat-sziikségletét. A hadsereget egy viszonylag gyenge, f6-
ként granatosokbdl és konnytilovassagbdl allo tartalék egészitette ki. Ez a szervezet még
latvanyosan kiforratlan elemeket tartalmaz, hiszen sokkal helyesebb lett volna a harcvo-
nalakhoz konnyilovassagot beosztani, és a nehézlovassagot tartalékba helyezni. Ebbdl is
latszik, hogy ez a korszak még az ttkeresés jegyében telt el. Karoly féherceg az 1796-ban
alkalmazott szervezetet adoptalta az 1799-es katonapolitikai viszonyokra, tehit nem az
el6relépést, hanem a sikeres alkalmazast kereste. A fGsereg valojaban az egész hadsereg
egyik magasabbegységét alkotta, rajta kivul tobb hadtest 6nallo hadmiiveleti egységként
kerult bevetésre. A hadjarat eredménye fényesen bizonyitotta, hogy ez a szervezet alkal-
mas volt a franciak legy&zésére.

Az 1799-es italiai hadsereg®® még ennél is egyértelmlibben mutatja a fentebb meg-
allapitott jegyeket. A hadsereget Ot csoportba, hadosztalyba osztottak be, minden cso-
port magjat egy erds sorgyalogos kulonitmény jelentette egy-két dandarba szervezve.
A hadosztalyok rendelkeztek konnyticsapatokkal is, amelyek altalaban egy dandart alkot-
tak: vegyesen a gyalogsag és a lovassag. Ez a szervezet immaron egy francia rendszert,
osszfegyvernemi hadosztalyokbdl allo, manéverezésre képes hadsereget jelentett. Kray
ezt a tulajdonsagot remekul hasznalta ki a hadjarat elsé felében, és manéverezd harccal
ért el sikert.** Az egyetlen hidnyossig az egységes lovassagi tartalék mell6zése annak
koszonhetd, hogy a birodalom tizenkét vértesezrede kozul mindossze egyet vezényeltek
Italiaba.”® Az egyes hadosztalyok lovassagat 0sszevonva azonban ilyen modon is kialakit-
hatd volt lovastomeg.

A masodik koalicios habort méasodik hadjarati évében a németorszagi hadszintéren is
az onallo hadtestszervezet felé tortént elmozdulas.” A nehézlovassagot 0sszevontik, kony-
nyldandarokat és -hadosztalyokat osztottak be a gyalogostomegek mellé. A granatosok
egylttesen kerultek tartalékba. A hadjarat folyaman azonban nem ragaszkodtak a beosztas
allandosagahoz, de még annak elveihez sem. A fegyversziinet utani 6szi-téli hadjaratban
harcol6 hadsereg beosztasa® vegyes képet mutat. AlapvetGen négy hadtest (jobbszéarny,
centrum, balszarny, tartalék) alkotta, de ezek szervezetében gyakran ellentmondasokat
talalunk. Két hadtest nem rendelkezett konnytigyalogsaggal, a nehézlovassag egy részét
pedig a konnytlovasokhoz osztottak be. A tartalék szervezete viszont egyértelmiien elre-
1épés: dsszevont granatoscsapatok mellett egy hadosztalyban négy vértesezredet talalunk,
igaz ezek mellé még egy huszarezredet is vezényeltek.

Az itéliai hadszintéren az el6z6 évihez képest nem talalunk jelentGs valtozast. A had-
sereget tovabbra is hadosztalyokba osztottak, amelyek hadmiiveleti onallosaggal rendel-
keztek. A hadszintéren tovabbra is a nehézlovassag hianyaval kuizdott a f6parancsnoksag,

8 AFA Karton Nr. 1197. Ttalien 1799-3-ad 12.

8 A hadjarat rovid osszefoglalasat lasd: Ldzdr Baldzs: Mantova visszafoglalasa a masodik koalicios
héabora idején, 1799. jalius 5 — jalius 30. Hadtorténelmi Kozlemények, 119. (2006.) 421-422. o.

% AFA Karton Nr. 1197. Ttalien 1799-3-19. Melas Kraynak irott levelében megjegyzi, hogy a nehéz-
lovassag Italiaban hasznalhatatlan. (Az adatért koszonettel tartozom Lazar Balazsnak.)

o' AFA Karton Nr. 1286. Deutschland 1800-3-100.; AFA Karton Nr. 1287. Deutschland 1800-4-243.
Utobbiért koszonetemet fejezem ki Lazar Balazsnak.

2 AFA Karton Nr. 1294. Deutschland 1800-11-1, 2, 3, 6 %5, 119, 120; AFA Karton Nr. 1295.
Deutschland 1800-12-54 %; 95; AFA Karton Nr. 1296. Deutschland 1800-12-103.
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igy jelentds lovaskoncentraciot sem tudtak 1étrehozni. A marengdi csataban egy konnytilo-
vasdandar még igy is figyelemremélto sikert ért el, ami tovabbi tapasztalatot szolgaltatott
a lovassag nagytomegi bevetésének harcaszati értékét tekintve. Ugyanezen csataban a
gybztesnek bizonyuld francia nehézlovassagi tamadast egy konnytidragonyos-ezred nem
tudta felfogni, ami a csapatnem kudarcat mutatja.

A harmadik koalicids habortiban a korabbiakban kialakult elvek szerint szervezték
meg a német és italiai hadszintereken bevetett hadseregeket. A németorszagi hadseregnél
elébb négy (Werneck, Riesch, Kienmayer, Schwarzenberg), majd ot (az el6bbiek mel-
1&¢ még Jellachich) hadtestet szerveztek.”> Komoly hidnyossag a konnytigyalogsag szinte

s o7

teljes hianya. Mivel ebben a haborban a korabbiaktol eltér6en nem alapitottak nagy-
szamu gyalogos szabadcsapatot, a konnytigyalogsag szerepe a hatardrokre és a kisszama
vadaszra harult. A német hadszintérre beosztott szlavoniai, banati és erdélyi hataréregy-
ségek azonban nem értek id6ben a hadsereghez, ezért ez a fontos alkotdelem kimaradt
a hadrendbdl. Némileg visszalépést jelent, hogy nem hoztak létre tartalékhadtestet, és
nem Osszpontositottak az elit gyalogos és lovasegységeket egyetlen tombbe, hanem azo-
kat dandaronként szétosztva az egyes hadtestek részévé tették. A konnyilovassagot is
széttagoltak a hadtestek kozott, de gyakran nem kulon konnytdandarba, ami feltétlenul
csokkentette a hatékonysagot.

A németorszagi hadsereg kudarcénak, és az ulmi katasztrofanak fontos alkotoeleme a
hadsereg szervezetében mutatkoz6 hianyossag. Konnytligyalogsag, és a konnyilovassag-
gal vegyesen szervezett elGvédcsapatok nélkul a hadsereg felderitési képessége a korab-
biaknal gyengébb képet mutatott. Napoleon hadseregének centruma és balszarnya agy
érte el a Dunat, hogy Mack tabornoknak nem volt err6l tudoméasa.”> Ez komoly hadvezéri
hianyossagra utal, hiszen elmulasztotta a felderités megszervezését, de a hadszervezeti
problémat is élesen kidomboritja.

Az italiai hadszintéren jobb képet mutatott a hadsereg szervezete.”® Ez korantsem
véletlen, Karoly féherceg a korabbi tapasztalatokra alapozva alakitotta ki hadseregének
magasabbegységeit. Szamara a problémat a nehézlovassag hianya jelentette. Az Italiai

2.7

Hadseregbe beosztott karolyvarosi, bani és szlavoniai hatardrcsapatok csatlakozni tudtak

a féer6hoz. Karoly f6herceg hadseregszinten szervezett elGvédet, de harom hadtestébe
is osztott konnyticsapatokat, és ott is alakitott el6véddandarokat. Hadseregének sorgya-
logsaga elkulonult a konnyticsapatoktdl, ami eldsegitette a felderitést, menetszervezést,
a hadsereg biztonsagos mozgasat, hirszerzését. Granatosait szokasahoz hiven egy onalld
tartalékhadtestbe vonta 0ssze. Lovasosszpontositast nem tudott alkotni, mert hadseregé-
be mindossze két dragonyosezredet kapott nehézlovassagként, igy a tartalékhadtesthez
mindossze egy dragonyos- €s egy huszarezredbdl alld lovasdandar csatlakozott.

A Tirolban dsszpontositott hadsereget harom osszfegyvernemi hadosztalyba szer-

vezték.”’

> AFA Karton Nr. 1346. Deutschland 1805-9-69; AFA Karton Nr. 1347. Deutschland 1805-10-65.

% A hadjarat elején Werneck hadtestében vontak Ossze a granatosokat, de a hadmiiveletek soran ez
a beosztas felborult.

% Bdnlaki 2001. 20. D) T) 3.

% AFA Karton Nr. 1363. Italien 1805-9-238, 278, 298; AFA Karton Nr. 1364. Italien 1805-10-17, 49,
91 4, 100c, 107, 160.

7 AFA Karton Nr. 1358. Nord- und Westtirol 1805-10-78.
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A hadseregek beosztasaban tehat a fentiek szerint azonos, tapasztalati Gton kimun-
kalt elvek dominaltak. A konkrét szervezetben azonban eltéréseket tapasztalhatunk a f6-
parancsnok és a hadszintér adottsagai szerint. Az elsd harom koalicios habortibdl allo
atmeneti korszakban a csaszari—kirdlyi hadsereg megkezdte az Gjfajta francia hadvise-
Iés altal kialakitott Gjfajta hadszervezet adoptalasat. Fontos ismét leszogezni, hogy ez a
valtozas lassii, zsakutcaktol sem mentes, tapasztalatalap(i, az ellenséges hadviselés altal
kikényszeritett folyamat volt. A korszak elején a hadsereg szamara nem allt rendelkezésre
olyan hadszervezd$ zseni, mint a francia oldalon Carnot, aki sajat elképzelései alapjan
tudott létrehozni egy 0j szervezetet. Ezért a csaszari—kiralyi hadseregnek keserves tapasz-
talatok (pl. Németalfold 1792-es elvesztése) aran kellett kialakitania valaszat. A hadsereg
szerencséjére Karoly f6herceg személyében hamar felbukkant egy kivald hadszervezd
egyéniség, aki képes volt a tapasztalatokat 0sszegezni, elvonatkoztatni, és ezek alapjan
mingségileg Gjat alkotni.

Az ondllo magasabbegységek kora, 1809-1815

Az otodik koalicios haborat a csaszari—kiralyi hadsereg a korabbiakhoz képest jelentd-
sen megajitott hadszervezettel kezdte. A pozsonyi béke 6ta eltelt b6 harom év alatt Karoly
f6herceg rendkivul sokrétd reformsorozatot hajtott végre.”® Ez a reformmunka a hadsereg
szinte minden elemében mélyrehatd valtozasokat eredményezett. A hadkiegészités atszer-
vezése, a harcaszat teljes reformja, az egyenruhéazat korszertsitése és a hatarérség végsd
regularizalasa mellett Karoly f6herceg utols6 munkalatai egyikeként allandd és egységes
elvek szerint felépitett hadtestszervezetet vezetett be a hadra kelt seregben.

A hadseregnek feltétlenul szuksége volt az (ij hadszervezet kialakitasara, mivel Karoly
féherceg az addig hasznalt, de mar réges-régen elavult, egyébként mar a csaszari—kira-
lyi hadsereg altal is modositott formaban alkalmazott vonalharcaszatot a francia mintéja
oszlop—csatar harcmoddra cserélte fel. A vonalharcaszat a maga sematikus elveivel és gé-
pies mozdulataival nem kovetelt kiillonosebben jelentGs egységparancsnoki onallosagot,
kezdeményezést. A tisztek feladata a legénység felugyelete, a személyes példamutatas és
a hésiesség volt. A francia hadsereg altal altalanosan alkalmazott oszlopharcaszat alap-
egységkeént tekintett a zaszlodaljra, a harcaszati mozdulatokat a vonalharcaszattal szemben
a zaszloaljak onalldan hajtottak végre. Ez egyéni dontéshozatalt jelentett a parancsnokok
szamara. Felértékel6dott a parancsnoki lancolat szerepe, hiszen a szervezet minden szint-
jén felel6s dontéseket kellett meghozni. A harc sikere mar nem attol fuggott, hogy melyik
hadsereg allja jobban a puskatiizet, hanem attdl, hogy melyik hadsereg tud kezdeményez6-
en fellépni, és melyik tud meglepetést okozni — harcészati és hadaszati értelemben is — az
ellenségnek.” Ez a harcaszati eljaras vilagos, egyértelmi paracsnoklasi és fuggelmi viszo-
nyokat, valamint nagy tiszti fegyelmet igényelt. Ezek alapjan egy Gjfajta magasabbegység-
szervezet kialakitasa a csaszari—kiralyi hadseregben elkertilhetetlenné valt.

A Karoly f6herceg altal kidolgozott G szervezet a hadsereget kilenc hadtestre és két
tartalékhadtestre osztotta.'” Minden hadtest alapjat a két-harom ezredenként dandarba

% Lasd a 47. jegyzetet!

9 Ezt a felismerést Karoly f6herceg mar 1806-ban irasba foglalta: Erzherzog Karl 1806. 7-8., 83-88. o.

100 AFA Karton Nr. 1450. Deutschland (Hauptarmee) 1809-1-30, 31.; AFA Karton Nr. 1450.
Deutschland (Hauptarmee) 1809-2-ad30a, ad30K.
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szervezett sorgyalogsag adta. Egy-két dandarbdl sorhadosztalyokat szerveztek, minden
hadtestet két hadosztaly alkotott, amely harom—ot gyalogezredbdl allt. A hadtestekhez
egy elévédhadosztalyt csatoltak, melyben konnytilovas és konnytigyalogos (hatarér és va-
dasz) alakulatok vegyesen két dandart képeztek. A hadsereg tuizérségét is atszervezték:
megszuntették az ezredtuzérséget, az Gjonnan szervezett dandarutegeket a gyalogosdan-
darokhoz osztottak be, az el6védhadosztalyok lovastuzérséget kaptak, de minden hadtest-
hez kerult egy tobb utegbdl allo tuzértartalék is. A két tartalékhadtestbe granatosokat és
nehézlovassagot soroltak.!”!

A hadtestek beosztasa a fentiek alapjan tehat nem el6zmény nélkuli. Karoly f6herceg
szandéka az volt, hogy hozzavetSleg egyforma nagysaga hadtesteket hoz létre, amelyek
onalloan képesek harcra, onalldan menetelhetnek, mozgékonyak, képesek felderitésre és
elegend§ erejiick egy ellenséges hadtest elleni harcban. Az G hadtestszervezet bevaltot-
ta a hozza fiizott reményeket. A hadsereg sokkal mozgékonyabb lett, a vilagos vezérleti
struktlira megkonnyitette a kommunikaciot és a hadsereg hatékonysaganak novekedését
eredményezte. A tartalékhadtestek kivald szolgalatot tettek a harcok soran, 1ényegében az
asperni gy6zelmet Kéroly a tartalékhadtest tobbszori helyes bevetésének koszonhette.'??

Az 0j szervezetnek azonban voltak negativ tulajdonsagai is. A csaszari—kiralyi had-
seregben a bajor 6rokosodési habora ota létez trend szerint a csapatok létszamanak no-
velése nem jart egylitt a tisztek és altisztek szdmanak aranyos novekedésével. Ez 1809-re
azt eredményezte, hogy a zaszloaljak talsagosan nagyok lettek. Egy gyalogezred kivo-
nuld létszama megkozelithette akar a négyezres szamot. Két—harom gyalogezred felett
parancsnokolt egy vezérérnagy, ami a francia szervezettel osszehasonlitva hatalmas
létszamot jelentett. Amig 1809-ben a francidk 6-12 ezres hadosztalyai felett két-harom
dandarparancsnok és egy hadosztalyparancsnok rendelkezett'®®, addig az osztrakok 10-14
ezer f6s hadosztalyai esetében egy-két dandarparancsnok és egy hadosztalyparancsnok
allt rendelkezésre, ami feltétlenuil gyengébb tabornoki jelenlétet eredményezett. A francia
gyakorlat szerint legfeljebb harom-négyezres dandarokat alakitottak ki, az osztrakoknal
ennek a duplaja is lehetett egy dandar dlloméanya.'* A harci- és menetveszteségek azonban
gyorsan apasztottak az osztrak hadsereg allomanyét, igy a habort masodik felére egészsé-
gesebbé valt az arany. A probléma gyokere az ezredenkénti harom zaszloalj kiallitasaban,
illetve a nagy szazadlétszamban talalhatd, mivel az amiigy is nagy zaszloaljak tal nagy
ezredeket eredményeztek. Ez bizonyara koltséghatékony megoldast jelentett, hiszen a lét-
szam emelése nem jart egyutt jabb torzsek, hadkiegészitési korzetek, tehat az adminiszt-
raciod novelésével, viszont a hadsereg hatékony vezényletét nehezitette.

Karoly f6herceg szervezetének masik komoly hidnyossagat a beosztas gyakori valto-
zasa jelentette. A francia hadosztaly- és hadtestszervezet egyik fontos tényezdje és sikere-
inek 1ényeges Osszetevdje az allandosagban keresendd. A csapatokat vezényl§ torzstisztek,
tabornokok megismerték egymast, kialakult a munka-, olykor barati kapcsolat. Ez jelent6-
sen novelte a parancsnoki szervezet hatékonysagat, a vezetSk ismerték beosztottaikat, és

01 A fGsereg hadrendjének pontos rekonstrukcidjat lasd: Mayerhoffer-Criste 1907. Anhang XIII.
655-663. o.

12 Hoen — Kerchnawe 1910. 462-470. o., 480-489. o., 532-560. 0., 589-608. o.

195 Mayerhoffer-Criste 1907. Anhang IX. 642-649. o.

194 Jomini és Clausewitz véleményéhez lasd a 34. és 38. jegyzeteket!
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azok tulajdonségai szerint adhattak ki a parancsokat. Voltak olyan francia hadosztalyok,
amelyek az 1804-es megszervezéstdl egészen az oroszorszagi hadjaratig ugyanazon ezre-
dekbdl alltak.'” Ilyen az osztrak hadseregben nem létezett. Még egy-egy hadmiveleten
belul is valtoztak a beosztasi viszonyok. Ez természetesen kordbban is okozott problé-
makat, és az allando hadtestszervezet bevezetése sem tudott ezen valtoztatni. A problé-
ma gyokerét abban talaljuk meg, hogy a csaszari—kiralyi hadseregben az ezred helyett
a zaszloaljat tartottdk az alapegységnek. A masodik koalicios haboriban méar toreked-
tek az ezredszintd bevetésre, ami 1809-re altalanos lett. A franciak oldalan a hadosztaly
iranyaba tortént elmozdulast az osztrak hadseregben nem tapasztaljuk, ami bizonyéra a
tal nagy ezredlétszamnak volt koszonhetd. Az eurdpai hadseregek felépitése majd csak a
XIX. szazad masodik felében érkezik el a hadosztalyt alapegységnek tekinté szervezetig,
de Napdleon hadserege ennek el6zményét a szazad elején mar megmutatta. Még 1809-
ben is nagyon nehéz az egyes osztrak hadosztilyok, hadtestek szervezetének valtozésait
kovetni,'” ami természetesen hatranyt jelentett a franciakkal szemben.

Mindezek ellenére Karoly f6herceg 1809-es hadtestszervezete nagyon fontos allomésa
a csaszari—kiralyi hadsereg torténetének. Ez az els6 vilagos, egyszerd, letisztult, és hia-
nyossagai ellenére is a korabbiaknal joval hatékonyabb magasabbegység-szervezet azon-
ban talsagosan hamar kertlt bevetésre. Nem véletlen, hogy Karoly f6herceg szerint 1809
tavaszara a hadsereg még nem készult fel az Gjabb franciaellenes haboriira. Nem tartottak
hadgyakorlatot az @ij szervezet szerinti parancsnoklasi rendszerben, és egy proba nélkili
0j rendszert hadba kuldeni kockazatos vallalkozasnak tiint. A hadseregnek igy a hadjarat
kozben kellett a rendszer hianyossagait kikiiszobolni, ami nem ment minden nehézség
nélkul.'”’

A politikai dontés f6hadszintérnek a Duna volgyét jelolte ki, Karoly f6herceg ezért itt
vetette be a hadserege zomét jelentd elsé hat s két tartalék hadtestet. Italiaban a 8. és 9.,
Galiciaban a 7. hadtest harcolt.

Karoly f6herceg hadrendje nem teljes mértékben valosult meg. A sorcsapatok ezttal
id6re beérkeztek, de az Gjonnan felallitott onkéntes csapatok csak a visszavonulas soran.
Ez azonban nem okozott gondot, mivel az onkéntes csapatokon kivul a hatarér- és va-
daszcsapatok rendelkezésre alltak. Az eredeti hadmtveleti terv szerint a f6sereg fGerejét a
Duna bal partjan kellett volna bevetni. Itt Karoly féherceg (illetve a hadmtiveleti tervet ki-
dolgozd Mayer tabornok) az elsd négy, és az elsd tartalék hadtestet, a Dunatdl délre pedig

105 Az 1805-ben bevetett 3. hadtest 3. hadosztalya (Alombert — Colin 1902. 160. 0.) teljesen megegye-
zik az 1809-es 3. hadtest 2. hadosztalyaval (Mayerhoffer-Criste 1907. Anhang IX. 643. 0.), a masik két
hadosztalynal és a lovassagnal (1809-ben Jacquinot-dandar) csupan egy-egy ezred az eltérés.

19 Nagy-L. 2006. 265-283. o.

197 A problémat fokozta a tdborkari fénok kérdése. Anton Freiherr Mayer von Heldensfeld vezér-
drnagyot (1765-1842, palyaképét lasd: Hollins 2004. 48—49. o.), Kéaroly féherceg egyik legkozelebbi
munkatarsat, aki a fészallasmesteri torzs élén allt, és aki a hadjarat hadmiiveleti tervét készitette, 1809
februarja soran levaltottak (ennek oka leginkabb a tdbornok életvitelében és tarsasagi viselkedésében
keresendd, de nem zarhato ki a Kéroly f6herceg hatalma elleni tdimadéas sem), helyére Johann Freiherr
von Prochaska (1760-1823) kerilt, aki képtelen volt 0sszefogni a hadsereg tamadasat, és komoly hi-
bakat vétett a regensburgi hadjarat els§ felében. Karoly féherceg a Teugn és Hausen melletti uitkozet
utdn menesztette Prochaskat, helyébe Maximilian Freiherr von Wimpffen (1770-1854, palyaképét lasd:
Hollins 2004. 53-55. 0.) vezérérnagy keriilt, aki kivaloan vezényelte le a visszavonulast. O szerkesztette
az asperni és a wagrami csatak haditervét, utobbi kivitelezésében nem volt elég korultekintd.
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az 5., 6. és 2. tartalékhadtestet kivanta 0sszevonni.'”® A déli szarny fedezésére a 6. hadtest
Jellachich-hadosztalyat rendelték ki. Az eredetileg sorhadosztalynak szervezett csapatot
atalakitottak, leadta egyik sordandarat, és egy konnytidandart kapott helyette, hogy had-
miiveleti onallosaga legyen.'” EbbSl a mozzanatbol egyértelmlen kideril, hogy a kony-
nylcsapatok milyen fontos részét képezték a hadseregnek. Csak tigy lehetett barmilyen
hader6t hadmdveleti szinten bevetni, hogy egységbe forrtak a sor- és konnyticsapatok.

Karoly f6herceg fontosnak tekintette az elit tartalék szerepét is. Ezért valasztotta le a
tartalékhadtest egy részét, és alkotta meg a 2. tartalékhadtestet, hogy a hadmtveleti terv
szerint dbnalléan mikodd Hiller-csoport (5. és 6. hadtest) tartalékaul szolgaljon. A hadmii-
veleti terv azonban megvaltozott, és a f6csapast a Dunatol délre kellett mérni, ami a 3., 4.
és 1. tartalékhadtest atvezénylését jelentette, de a két tartalékhadtestet még nem vontak
Ossze. Az 1. és 2. hadtestbdl egy konnytdandart is atvezényeltek, amelyet onalldan ve-
tettek be. A regensburgi hadjarat kudarcat kovetéen a Morvamez6n Gjraegyestilé fGsereg
hadrendjében valtozasokat kellett végrehajtani. Az immaron sziikségtelenné valt 2. tarta-
lékhadtestet Karoly beolvasztotta az 1. tartalékhadtestbe, és néhany biztositokulonitmény
(3. és 5. hadtest) kikulldése miatt a megmaradt hadtestek szervezetét pontositani kellett. Az
asperni csataban bevetett hadsereg sikerét nagyban Kéroly f6herceg reformjainak koszon-
hette. Az oszlopharcaszat alkalmazasaval olyan sikeres helységharcot tudtak vivni a csa-
patok, amire még nem volt példa. Gyors mozdulatokkal Karoly iigyesen ki tudta védeni
a francia nehézlovassag timadasait, és a tartalékhadtest bevetésével mindenfajta francia
kitorési kisérletnek elejét tudta venni.""® A tuzérség Gj szervezete is sikeresnek bizonyult, a
tamado dandarok kivald tamogatast kaptak tuzérséguktdl, a hadtestparancsnokoknak pe-
dig remek lehet&ségiik volt a tuzértartalék kihasznalasara a dontés kicsikarasaban. Nem
véletlenil panaszkodott Napdleon az osztrak tuzérségre.'"" Még a nyilvanvalo hadveze-
tési hibak (pl. az Essling elleni koordinalatlan timadas, lanyha ellentaimadas) ellenére is
Aspern megmutatta Karoly 0j hadszervezetének hatékonysagat, hiszen a korszer( harcfor-
mak szinte minden elemét sikerrel tudtak alkalmazni a franciak ellen.

Aspern utan Karolynak Gjabb valtoztatasokat kellett végrehajtani. Ez elsGsorban az
egymas utan beérkez6 Landwehregységeknek volt koszonhetd. Integralni kellett a gyen-
gén kiképzett, rosszul felszeret Landwehreket egy jol miikodd szervezetbe. Karoly f6her-
ceg ezt a feladatot sikeresen megoldotta, ami rendszerének rugalmassigat bizonyitja. Az
Gjabb francia atkelési kisérlet megfigyelésére létrehozott egy erds elgvédet, ami nem a
klasszikus elgvédszervezetet vette fel, mert Kéaroly f6herceg sorezredeket is beosztott.!
Ez az el6véd feladatanak lokéalis modosulasaval magyarazhatd. Az G formacio feladata
a felderitésen til a francia tamadas lenduiletének megtorése volt. Az atkelést kozvetleniil
nem lehetett megakadalyozni, mivel Napdleon jelentds nehéztuzérséget allitott fel az atke-
lés fedezésére. Az el6védnek fel kellett fognia a francia élcsapatok csapasit, €s feltartani
a tamadast mindaddig, amig a féerd hadtestei meg nem érkeznek. Ez tehat nem az el6véd
szerepének megvaltozasat, hanem csak az adott hadmtveleti feladatnak valo megfelelést,
tehét a rendszer rugalmassagat is jelentette.

1% Mayerhoffer-Criste 1907. 174-175., 184. o.

19 Nagy-L. 2006. 273-274. o.

10 Hoen — Kerchnawe 1910. 462-470. o., 480-489. 0., 532-560. 0., 589-608. o.
' Correspondance 1866. 50. o.

"2 Rauchensteiner 1997. 62. o.
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A wagrami csataban Napodleon nem tudott olyan jelentds gy6zelmet aratni, mint azt
korabban megszokhatta. Legy6zte ugyan az osztrakokat, de nem tudta megtorni az ellen-
séget. A csata eseményei jelzik a mar alapjaiban megvaltozott helyzetet. Kéaroly f6herceg
kezében az Gj szervezet(l osztrak hadsereg rugalmasan tudott reagalni Napdleon harca-
szati manGvereire, de még komoly meglepetést is tudott okozni a katonacsaszarnak. Hiller
6. hadtestének atkaroldo mozdulata olyan mandver volt, amit csak az @j szervezetnek ko-
szonhetGen tudtak végrehajtani az osztrakok.'® Ez a manGver azonban ramutatott Kéaroly
féherceg aggalyainak jogossagara is. A nem kelléen kidolgozott és begyakorolt tdborkari
munka miatt Hiller csak késén kaphatta meg a parancsot, raadasul lassan is hajtotta vég-
re.! Ezért elkésett a mozdulattal, amit Napoleon igy ki tudott védeni, pedig konnyen
csatadontd tamadast lehetett volna belSle. Ha lett volna id§ begyakorolni az 4j rendszert,
akkor valoszinileg sokkal kisebb eséllyel fordult volna el6 ilyen eset.

A mellékhadszintereken hamarabb bomlott meg az el6irt szervezet. Italidban Dalma-
cidba és Tirolba is kellett kuilldeni csapatokat, ami eleve meggyengitette a hadsereget. A
hadrend alapjava a dandarok valtak, a hadosztilyok szerepe a kevés altibornagy miatt
kisebb volt. A hadsereg el¢védjét Frimont altabornagy vezette, aki kivald munkat végzett.
Pordenone mellett egy egész francia gyalogezredet ejtett fogsagba,'® és pontos felderi-
tési eredményekkel segitette a hadszintéren bevetett BelsG-Ausztriai Hadsereg parancs-
nokat, Janos f6herceget. Az els6 nagy csatat az osztrakok folényesen nyerték meg Sacile
mellett,"® szintén olyan dandarszint( atkarol6 mangvernek koszonhetGen, amit csak az 4j
szervezetben lehetett végrehajtani. A regensburgi vereség miatt sziikséges visszavonulas
soran azonban a hadsereg komoly veszteségeket szenvedett, tobb napon keresztul a had-
vezetés szinte teljesen elveszitette a kontrollt a csapatok felett.!” Ebben a hadvezéri hibak
mellett szintén a gyakorlatlansag jatszott komoly szerepet. A taborkarban még erdsen
éltek a régi hagyomanyok, ezért sokkal gyakrabban valtozott a csapatok beosztasa, mint a
Duna mentén."® Mindazonaltal a hadsereg sokkal nagyobb rugalmassagot és mozgékony-
sagot mutatott, mint korabban.

A galiciai hadszintéren bevetett 7. hadtest esetében a felvonultatott relativ kis er6k mi-
att sokkal gyakrabban valtozott a beosztas, és kevésbé lehetett betartani a hadszervezetet
kialakito elveket, mivel gyakran kellett sorcsapatot konnytfeladatra alkalmazni, igy ez a
hadrendekben erésen tukrozédik."?

Az 1809-es haborl kapcsan tobb fontos tanulsagot is le lehet vonni. Az Gjfajta har-
caszati eljaras a gyalogos és lovas egységek szervezeti szintjén nem jelentett valtozast, a
zaszloaljakat, ezredeket ugyantgy allitottak Ossze, mint korabban. A magasabbegység-
szervezet viszont alapjaiban alakult at. Karoly f6herceg érvényesiteni tudta elképzelése-
it, ami a hadsereg eredményességének javara valt. A tapasztalatok tovabb alakitottak a

'3 Rauchensteiner 1997. 24-25. o.

" Rauchensteiner 1997. 28. o.

15 Hoen — Veltz¢é 1907. 80—-89. o.

116 Hoen — Veltzé 1907. 89-139. o.

" Hoen — Veltzé 1907. 308-345. o.; Nagy-L. 2006. 271-272. o.

18 A valtozasokhoz lasd: Nagy-L. 2006. 265-283. o.

9 AFA Karton Nr. 1425. 7. Korps (Erzherzog Ferdinand in Galizien) 1809-4-26b; AFA Karton
Nr. 1426. 7. Korps (Erzherzog Ferdinand in Galizien) 1809-5-205; AFA Karton Nr. 1427. 7. Korps
(Erzherzog Ferdinand in Galizien) 1809-5-332; AFA Karton Nr. 1428. 7. Korps (Erzherzog Ferdinand
in Galizien) 1809-6-216.
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hadrendet, finomitottak, javitottadk a rendszert. A harcaszati mandver alapjava a dandar
valt. Nem meglep6 ez két okbol sem: egyrészt ezt sugalltak az elézmények is, méasrészt a
hadosztalyok til nagyok voltak (vagy egyetlen dandarbdl alltak), igy a hadosztalyparancs-
noknak tlsagosan sok egységet kellett volna vezetni. Sikeresnek bizonyult a tuizérség 0j
szervezete, Karoly f6herceg megtalalta az immaron véglegesen 06nallo fegyvernemmé valt
tuzérség helyét a hadrendben.

Nagyon fontos valtozas a korabbiakhoz képest, hogy mig a vonalhadsereg esetében a
harcrend alapjan allitottak 0ssze a hadrendet, a csapatok beosztasat, addig az 0j harcelja-
ras szerint a hadrend és a harcrend egymassal kolcsonhatasban alltak. Ez lehet6séget adott
stlypontképzésre, atcsoportositasra, és rugalmassa tette a hadsereget. A hadvezetés és a
taborkar szerepe szikségszertien jelentdsen megnovekedett. Folyamatosan gondoskodni
kellett a fegyvernemek kozotti egyuttmiikodésrol, ami a vonalharcrendben adott volt. Az
0j harcrend képes volt alkalmazkodni a terephez, ami nagyban novelte a mozgékonysagot.
Részben azért, mert az oszlopban mozgd csapatok gyorsabb mozgasra voltak képesek,
mint a vonalak, masrészt a korabban alkalmatlan terepek egy részét is igénybe tudtak
venni.'”® A parancsnok szamara adott volt a lehet§ség az egyes fegyvernemek sokkal cél-
szer(ibb, sajat tulajdonsagnak jobban megfelel§ alkalmazasara.'””! A lovassag kereshette
a széles, nyilt terepet, a tuzérség tlizosszpontositast tudott végezni, a gyalogososzlopok
gyors, varatlan mozdulatokat hajthattak végre. A hadvezér kezébe sokkal tobb lehet&ség
kerlt a harc sikeres megvivasara. Ez természetesen sokkal nagyobb silyt helyezett a f6-
vezérre és a tabornoki karra, de belathatatlanul nagyobb esélyt kinalt a gy6zelemre.

A cséaszari—kiralyi hadvezetés csak lassan reagalt a megvaltozott korilményekre. Még
a harmadik koalicids haboriban is Napoleon visszaszoritasara torekedtek, és ennek meg-
felelGen jelolték ki az egyes hadjaratok céljat.'*> Az els6, ellenséges hadsereg megsem-
misitését célul tiz6 hadjaratot — az el6zmények ismeretében nem meglepden — 1809-ben
vivta az osztrak hadsereg a regensburgi hadjarat soran. Karoly f6herceg, illetve az elsd
hadmtiveleti tervet megalkotd Mayer tabornok Davout erds hadtestének megverését tiiz-
te ki célul.'® Hasonlo célt fogalmazott meg Karoly fSherceg az asperni csata el6tt is.'**
A hadmtiveleti célok gyokeres atalakulasanak csak Karoly f6herceg Gj hadtestszervezeté-
nek segitségével lehetett megfelelni.

Nem nehéz felismerni azt a kolcsonhatast, amely a megvaltozott hadmiiveleti rendszer
és a hadsereg hadtestszervezete kozott fennallt. A csaszari—kiralyi hadseregnek is alkal-
mazkodnia kellett Napoleon hadmdveleti rendszeréhez, a francia csapatok gyorsasagahoz,
onallosagahoz. Hasonld szerveztet kellett 1étrehozni a sajat hadseregben is, ami sokkal
rugalmasabb mandverezést tett lehetGvé és jelentGsen novelte a hadsereg hatékonysagat.
Karoly f6herceg ezt egybekapcsolta a mar régota szukségessé valt harcaszati reformmal,

120 A hadmiivészet 1974. 608—610. o.; Jomini 1838/a. 169-175. o.; Jomini 1881. 79-82. o.; Jomini
1862. 74-717. o.

12! Az ezredtuzérség hartanyarol 1asd: Mem Karton Nr. 70. Faszikel VII. Nr. 19

122 Bdnlaki 2001. 20. D) 1., 2., Megjegyzések. Elmélkedések; Castle 2003. 8-9. o.

123 Karoly féherceg 1809. februdr 2-i parancsa értelmében Mayer feladata lett egy hadmiveleti terv
kidolgozasa, amely Davout hadtestének megverését célozza a Duna bal partjan. Mayerhoffer-Criste
1907. 171. o. A végsé hadmiveleti terv hasonld céllal készult, de a Duna jobbpartjara vonatkozott.
Mayerhoffer-Criste 1907. 208. o.

124 Rauchensteiner 1994. 5-9. o.
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az oszlop—csatar harcaszat bevezetésével, ami azon a szinten is biztositotta a hatékony-
sag novekedését. Ez a négy hadmiivészeti tényezd (hadaszati és magasabb harcészati ru-
galmassag, hadtestszervezet, oszlop—csatar harcaszat) egymassal szoros kolcsonhatésban
egyuttesen novelte a csaszari—kiralyi hadsereg hatékonysagat, amit a hadmivészeten ki-
vuli tényezdk (pl. a hadkiegészités Gjjaszervezése, Landwehr felallitasa, 1étszamnovelés)
is elGsegitettek.

Lathatjuk tehat, hogy nagyon sok tényezd hatott Karoly f6herceg reformjainak ira-
nyaba. De jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy miért csak az 1805-0s harmadik koalicios
héabor( utan lehetett ilyen mélységi reformokat végrehajtani. Lacy 1760-ban mar javasolta
békében is fennallo hadtestek kialakitasat. A birodalom katonai vezetdi mar a torok ha-
bort kovetGen vilagosan lattak, hogy II. Jozsef hadugyi tevékenységét kovetGen a had-
seregnek tovabbi reformokra lenne szuiksége. 1791 végén II. Lipot egy udvari bizottsagot
hozott 1étre Ferenc fSherceg, a késébbi csaszar vezetésével a hadsereg utéképességének
novelésére. A bizottsag vezetését 1792 marciusatdl Nostitz-Rieneck grof lovassagi tabor-
nok (1796-t6] az Udvari Haditanacs elnoke) vette at. A bizottsag feladata a birodalom
hadugyének attekintése és reformjavaslatok tétele volt, azonban munkajat a kitord elsd
koalicios habori sokéig lehetetlenné tette. A megfogalmazott javaslatok nem tartalmaz-
tak érdemi valtozasokat a magasabbegység-szervezet tekintetében, a problémat latszolag
nem is érzékelték.

A masodik probalkozas mar joval sikeresebbnek bizonyult. II. Ferenc csaszar 1798
marciusaban Alvinczy tabornagyot bizta meg egy bizottsag vezetésével, amelyre az el6-
z6hoz hasonloan a teljes hadugy attekintését, és a katonai vereséget hozo elsd koalici-
0s habort tapasztalatainak levonasaval a hadsereg Gjjaszervezését bizta az uralkodo.'”
A bizottsag gyorsan munkahoz latott, és az 1798-as szervezeti valtozasok a két bizottsag
munkéjanak egyiuttes eredményét jelentették, de Bellegarde tabornok otletét 15 1égio, 1é-
nyegében hadosztaly felallitasarol elvetették.'””® Alvinczy szdmara sem adatott azonban
elegend idS. Az 1799-es év elejét mar a konkrét hadi készul6dés kototte le, ezért a bi-
zottsag kénytelen volt félbehagyni a megkezdett munkat, igy a magasabbegység-szervezet
atalakitasara mar nem jutott ideje.

A sors Gigy hozta, hogy a Habsburg-seregek az igéretes kezdet ellenére ismét kudarcot
vallottak, bar ez a kudarc kétségteleniil kisebb méretii volt a korabbinal. Az uralkodd el&tt
is nyilvanvalova valt, hogy a hadsereg kétszer megkezdett, de félbeszakadt reformmun-
kalatait folytatni kell. Ezattal Karoly f6herceg kapta a feladatot, akit II. Ferenc mar 1801
januar 9-én az Udvari Haditanacs elnokévé'”’, szeptember 12-én pedig hadi és tengeré-
szeti miniszterré'?® nevezett ki, megbizott a reformok kidolgozéasaval, széles jogkort adva
a végrehajtasra. Az 1805-ben kirobbant habort el6tt azonban Karoly f6herceg uralkodoi
tamogatasa megingott.'” Annak azonban semmi jele nem volt, hogy Karoly f6herceg mar
ekkor at akart volna térni a valodi hadtestszervezetre.

125 A bizottsag eredményeinek osszefoglalasat lasd: Mem Karton Nr. 72. Faszikel VII. Nr. 114.

126 Hollins 2000. 16. o.

127 Angeli 1897/b., 92. 0.; Zivkovic 1976. 4. o.

128 Angeli 1897/b., 107. 0.; Zivkovic 1976. 4. o.

122 Gramm, Ernst: General Mack und die dsterreichische Armee in Deutschland auf dem Weg nach
Ulm. In: Kaisertum Osterreich 1804-2004 Europe en armes. Wien, 2005. 109. o.
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Fontos tapasztalatot jelentett a harmadik koalicidos habori. Napdleon a mar korab-
bi években is hasznalt francia hadtestrendszert teljesen letisztitva alkalmazta. Napdleon
hadtestei hadaszatilag és harcaszatilag is rugalmas, jol szervezett és rendkivul hatékony
magasabbegységek voltak. Karoly féherceg szamara ez szolgaltatta mintat. Ha 6sszeha-
sonlitjuk Napoleon 1805-0s és Karoly féherceg 1809-es szervezetét, megleps hasonlosa-
got talalunk. Kéaroly annyival még tovabb is ment, hogy a hadtestek konnylovassagahoz'*
konnytigyalogsagot is osztott be, ami a francia szervezetbdl hidnyzott."”! Kéroly a francia
mintat adoptalta, de atgondoltan, épit6 modon.

A csaszari—kiralyi hadseregben a hadtestszervezet 1809-t6l fogva a haboris hadszer-
vezet alapjava valt. Bar Karoly féherceg visszavonult a hadseregnél betoltott minden po-
zici0jabol, reformja mégis a hadsereg szervezete minden aganak meghatirozojava valt
mintegy negyven éven keresztil.

A francia szovetségben vivott 1812-es oroszorszagi hadjaratra mozgbsitott
Schwarzenberg-hadtest négy hadosztalybol allt.'*> A beosztas tobbszor véltozott a hadja-
rat alatt, de altalanos elveiben végig megfelelt Karoly f6herceg fentebb elemzett elveinek.
A hadtestnek mindig volt el6védje, kezdetben két dandar két killonbozd hadosztéaly kere-
teiben, és a lovassag zomét egy hadosztilyban tartalékban tartottdk. A gyalogsagi zom
ezredei kettesével alkottak dandart, ezekbdl két—harom alkotott egy hadosztalyt. A kony-
nylgyalogsag egyik része az el¢védhez volt beosztva, a tobbi a gyalogosdandarokhoz.

A Napoleon elleni végsd haboraira mobilizalt hadseregnek harom hadszintéren kel-
lett felvonulnia. A fsereget Csehorszagban vontak ossze, ezen kiviil a Duna mentén Ba-
jororszaggal szemben vonult fel a Dunai Hadsereg, az 1809-ben elcsatolt teruiletekkel és
Italiaval szemben a BelsG-Ausztriai Hadsereg.'* Méreteit tekintve a fGsereg szervezete a
legalkalmasabb a tanulsagok levonasara.

A fésereg szervezetének kialakitasanal tovabbfejlesztették Karoly féherceg 1809-es
rendszerét. A drezdai csataban bevetett hadsereg hadrendjében'* figyelhetjuk meg ezeket
a valtozasokat. A Csehorszagi Hadsereget a tulajdonképpeni fésereg, valamint a Klenau-
hadtest alkotta. A fGsereget maga a féparancsnok, Schwarzenberg vezette, kozvetlen
alarendeltségébe két konnytihadosztalyt vezényeltek. Ezek két dandarbol, dandaronként
egy—harom konnyiligyalogos-zasz16aljbol (vadasz vagy hataror), egy-harom konnyilovas-
ezredbdl és egy lovasiitegbdl alltak. A hadsereg gyalogsagi féerejét a négy sorhadosztaly,
valamint a 2. tartalékhadosztaly jelentette, ezeket haArom—harom dandarbdl allitottak osz-
sze. A dandart két gyalogezred alkotta altalaban két-két zaszloaljjal, illetve egy dandar-
titeg, a hadosztaly igy hat gyalogezredbdl és harom utegbdl allt, ereje mintegy 12 ezer f6t
tett ki 24 loveggel. Az 1. tartalékhadosztalyt hét granitoszaszloaljbol szervezték meg, a
3. tartalékhadosztaly lényegében konnythadosztalynak felel meg a beosztott ot hatardr-
zaszloaljjal és két konnytlovasezreddel. A f&sereghez tartozott egy lovashadtest, amely-
nek 1. hadosztalyat 4 vértes-, 2. hadosztalyat egy vértes- és harom dragonyos-, 3. had-

130 Chandler 1966. 146-147. o. kiemeli a konny(lovassag hadaszati fedezd szerepét, de nem szol a
konnytilovassag tamaszaként hasznalt konnytigyalogsagrol.

B A francidk a kirendelt el6védekhez gyakran rendeltek gyalogsagot ideiglenes jelleggel.

132 Welden 1870. 5. 0., 24-25. 0., 66., 116. 0.

133 Wlaschiitz 1913. 102-103. o.

134 Horstenau 1913. 338-351. o.
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osztalyat két svalizsér- és két huszarezred alkotta, teljes ereje kozel 8 ezer lovast tett ki
tuzérség nélkul. A fésereg tuzértartalékat 18 uteg alkotta.

A fGsereget hadmiveletileg két szarnyra osztottak. A jobbszarnyba tartozott egy kony-
nyl- két sor, valamint az 1. és 2. tartalékhadosztaly, a balszarnyba a 3. tartalék- és két
sorhadosztaly. Lathatjuk, hogy a 3. tartalékhadosztaly nemcsak szervezete, hanem alkal-
mazasa tekintetében is konnytihadosztaly funkciojat latta el. A f6sereghez tartozo 2. kony-
nythadosztaly onalloan mikodott, megtéveszté mandvert hajtott végre.

A Klenau-hadtest kicsiben ugyanezen szervezet leképezése. Egy teljes konnythadosz-
talyt, egy sorhadosztalyt, egy két sordandarbdl allo tartalékhadosztalyt, egy kétezredes
vértesdandarbol allo lovastartalékot, valamint hat tartalékuteget talalunk alloméanyaban.

Ez a szervezet Karoly f6herceg 1809-es beosztasan alapult. A rendelkezésre allo ki-
sebb er6k nem engedték meg hat sorhadtest megszervezését, ehelyett 1ényegében harom
hadtest kerult kialakitasra, melyek ereje 46, 32 és 30 ezer katona volt, ezt egészitette ki a
lovassagi, tuzérségi és miiszaki tartalékok 15 ezer katonaja, valamint az donalloan miikodo
konnytihadosztaly.

A hadrend a drezdai hadmdveletet kovetGen modosult.'*> A fGsereg megerGsitésére
rendelt 3. zaszloaljak, Landwehrcsapatok, valamint feltoltott lovasosztalyok megnovel-
ték az ezredlétszamokat, ezért a sorhadosztilyokat atszervezték két dandarosra, igy a
hadtestek szamat is novelni lehetett. A hadseregben két konnythadosztaly kozvetlenul a
féparancsnoknak volt alarendelve. Ezek egyike két, masika harom dandarbol allt, a dan-
darok egy—két konnyiizaszl6aljbol (hatarérok, vadaszok) és egy-két lovasezredbdl és egy
lovasiitegbdl szervezddtek. A négy hadtest mindegyikének volt egy sajat konnytidandara
0onallo hadosztalyként. A hadtestek zomét két sorhadosztaly alkotta, amelyek két-két
dandarbol, a dandarok két gyalogezredbdl (két—harom zaszloalj) és egy dandarutegbdl
alltak. Egyedul a 2. hadtest képezett kivételt, amelyben a konnytidandar egy sordandar-
ral képezett hadosztalyt, mig a hadtest masik hadosztalya rendes sorhadosztily volt. A
hadtestparancsnok rendelkezésére allt a tuzértartalék egy 12 fontos és egy-két 6 fontos
poziciosutege. A hadsereg tartalékhadtestét a granatoshadosztaly, a négy dandarba szer-
vezett nyolc vértesezred, illetve egy haromdandaros sorhadosztily alkotta. A hadsereg
tuzértartaléka rendkivil erds volt, 18 utegbdl allt.

Az események jelesull bizonyitottak a valtoztatasok helyességét. Schwarzenberg had-
serege konnyedén tudott mandvereket végrehajtani, hadmdveletileg és harcaszatilag is
megfelel§ rugalmassagot tandsitott. A fparancsnok személye is kivald valasztasnak bi-
zonyult, mivel az alapvetSen katona Schwarzenberg'* tobb diploméciai kiildetést is telje-
sitett, igy volt gyakorlata a szovetségesekkel vald kapcsolattartasban.

Az altala kiépitett iranyitasi struktira Karoly féherceg 1809-es rendszerének tovabb-
fejlesztéseként jott 1étre, és kivaldan vizsgazott. A hadmtiveleti iroda csak a hadmiveleti
tervezéssel, és kivitelezéssel foglalkozott, igy ennek kozvetlen iranyitasi terhét levette a
féparancsnok vallardl, aki tudta tartani a kapcsolatot az uralkodoval, a tobbi, szovetséges
hadsereg parancsnokséagaival, a szovetséges uralkodokkal, igy tevékenysége inkabb a ka-
tonapolitika irdnyaba mozdult el. Ennek a rendszernek, no meg a rugalmas szervezetnek

13 Hoen 1913. Anhang I1. 673-714. o.
13 Carl Furst zu Schwarzenberg (1771-1820) tdbornagy, palyaképét 1asd: Hollins 2004. 13-15. o.
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koszonhették, hogy a vesztes drezdai csata'®” utan kozvetleniil egy remek hadmiivelettel

bekeritették és szétverték Vandamme tabornok erds hadtestét Kulm'*® mellett, igy gyorsan
kompenzaltik az elvesztett csata hatranyos kovetkezményeit.

A Lipcse melletti manGver és a csata'® is ennek a struktiranak eredményeként alakul-
hatott sikeresen. Napdleont azel6tt sohasem sikerult bekeriteni, pedig nem egy alkalom-
mal harcolt mar hasonléan — szdmara — hatranyos korilmények kozott, és mindig sikert
tudott elérni. Schwarzenberg hadserege azonban Wachau mellett lekototte Napoleon sere-
gét, mikdzben a szovetségesek Schwarzenberg hivasara Napoleon héataba tudtak nyomul-
ni, és eldontotték a csatat.'*°

A csaszari—kiralyi hadsereg magasabbegység-szervezete nagyon komoly, alapvetd
atalakulason ment at a korszakban. A XVIII. szdzadi vonalszervezettdl eljutott a mo-
dern hadtestszervezetig. A Karoly fSherceg altal kialakitott, majd Schwarzenberg al-
tal tovabbfejlesztett struktara alapjan fejlédott tovabb a késébbi korokban a hadsereg
magasabbegység-szervezete.

Békeszervezet

A hadsereg békében nem alkotott magasabbegységeket. A hadsereg csapatnemeire
jellemzé egységek szervezete felett csupan adminisztracios és felugyeleti szervek alltak.
A legfels6bb hadugyi iranytd intézmény, az Udvari Haditanics'! alarendeltségébe tartoz-
tak a birodalom részei szerint szervezett f6hadparancsnoksagok, amelyek korszakunkra
mar teljes mértékben kifejlodtek."*> Teruleti alapon szervezddtek, és csaknem minden, a
teruiletuiket érint§ katonai kérdés a hataskorukbe tartozott.

A hadsereg csapatai nem kozvetlenul voltak alarendelve a f6hadparancsnoksagoknak,
hanem egy hierarchian keresztull. Az egységeket dandarokba és hadosztalyokba szervez-
ték. Ez a hierarchia azonban adminisztrativ, nem pedig operativ jellegl volt. A dandarok
és hadosztalyok kialakitasanal semmiféle figyelmet nem forditottak a csapatnemekre,
sokkal inkabb a teruileti elhelyezkedést vették figyelembe. Ez azonban mégsem jelentette
alland6 teruletd hadosztalyok és dandarok kialakulasat, hanem azok sorozatos impro-
vizaciok eredményeiként jottek létre. Hadrakeléskor sosem vették alapul a békeidGben
fennalld hierarchiat, hanem mindig teljesen Gjonnan épitették fel a l1étrejové hadsereg be-
osztasat. Az 1809-es reform ebben a tekintetben is valtozast hozott. Karoly féherceg mar
figyelt a békebeli beosztasra igyekezett egynemii dandarokat és hadosztalyokat 1étrehozni.
Uj hadrendje dandarszinten tdmaszkodott a békediszlokacidra, de magasabb szinten mar
nem tudott, bar a hadosztalyparancsnokok kozott is talalhatunk néhany azonossagot.'*?

7 Horsetzky 1905. 239-240. o.; Horstenau 1913. 139-302. o.; Bdnlaki 2001. 20. D) IV. B) 4.

138 Horsetzky 1905. 240-241. o.; Bdnlaki 2001. 20. D) IV. B) 5.

1% Hoen 1913. 441-639. o.; Horsetzky 1905. 247-250. o.; Bdnlaki 2001. 20. D) IV. B 6.

10 Ehhez kapcsolodott Széchenyi Istvan hires lipesei futaratja. Killdetésérdl részletesen lasd a leg-
Gjabb feldolgozast: Acs Tibor: Katonaként is magyar. Szécsenyi Istvan katonaélete és hadugyi reform-
eszméi. Budapest, [2009.] 78-92. o.

141 Elnokeit a korszakban 1asd: Zivkovic 1976. 3-4. o.

142 A f6hadparancsnokséagok alapitasanak idejére, parancsnokaikra és az atszervezésekre lasd:
Zivkovic 1976. 49-71. o.

43 Erdemes 0sszehasonlitani az 1809 elején fennallt békediszlokaciot (Mayerhoffer-Criste 1907.
Anhang II. 616-626. 0.) a f6sereg hadrendjével (Mayerhoffer-Criste 1907. Anhang XIII. 655-663. 0.).
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Az 1812-1814-es haboriban azonban mar rogtonzések sorat latjuk, ami inkabb a biroda-
lom gyenge katonai helyzetének és a szikséges Gjrafelfegyverzésnek koszonhetd.'**

A korszak folyamén ez a békeszervezet mindvégig valtozatlan maradt, csupan mennyi-
ségi valtozason esett at a hadsereg jelentGsen emelkedd 1étszama miatt. Békeidében nem
minden tabornok teljesitett szolgalatot, hosszl szabadsagokat adtak ki. Féként a magas
arisztokraciara volt jellemz6, hogy békében nem viselt beosztast.'*> A békebeli hierarchia
ezért meglehetdsen gyakran valtozott.

Habor idején sem maradt a hatorszag tadbornokok hijan. A féhadparancsnok gyakran
maga is a hadszintérre ment, ilyenkor helyettesit6t neveztek ki, rendszerint egy alacso-
nyabb rangii, vagy egy idGsebb, harctéri szolgalatra alkalmatlan, esetleg azt nem vallald
tdbornokot. A hatorszagban maradt csapatok ugyantigy dandarokba és hadosztalyokba
osztva maradtak."¢ A dandar- és hadosztalyparancsnokok tobbsége rendszerint a hadszin-
térre tavozott, ami miatt gyakran nyugalmazott tabornokokat alkalmaztak a hatorszag-
ban.

A békeid&ben végrehajtott taborozasok, dsszevonasok, vagy hadgyakorlatok alkalma-
val sem maradt meg a békehadrend, hanem operativ hadrendet szerveztek.

Az 1765 és 1815 kozotti korszakban a hadsereg békeszervezete érdemben nem fejlé-
dott. A XVIIL szazad els6 felében kialakult rendszer nagyon sokdig nem valtozott. Ez
a valtozas majd csak a XIX. szazad masodik felében kovetkezett el, amikor az ezredek
utanpotlasi korzeteinek megfelelden teriiletalapt dandarokat, hadosztalyokat és hadteste-
ket szerveztek, igy a béke- és haboras hadrend mar megfelelt egymasnak. Err6l azonban
a XVIIL és XIX. szazad fordulojan még sz0 sem volt. Az ezredek kiegészitési korzetei
csakligy, mint maguk az ezredek onalldoak maradtak, csupan adminisztrativ és felugyeleti
szempontbol tartoztak a f6hadparancsnoksagok ala.

Kitekintés a tobbi eurdpai nagyhatalom hadseregeire

A porosz, orosz és angol hadseregekben a csaszari—kiralyihoz hasonl6 folyamatként
ment végbe a vonalharcaszat felbomlésa, illetve az azzal jard szervezeti atalakulas. Legy-
gyorsabban az orosz hadsereg reagalt. A masodik koalicidban résztvevé orosz hadsereg
még a vonalharcaszat szerint mikodott, szervezetileg egyetlen egységet képezett.'*” 1805-
ben azonban méar a sokkal nagyobb létszami haderd hadseregekben, lényegében hadtest-
erejii tombokben kerult bevetésre, ami az osztrak szervezethez hasonloan, az atmene-

pa

tiség minden jegyét magan viselve Austerlitz mellett el6védbe és oszlopokba szervezve
harcolt."® A hataskorok osszemosoddésa és a rendezetlen fGparancsnoki viszonyok egytitt
komoly szerepet jatszottak a vereségben.

144 A témarol 1asd: Wiaschiitz 1913.

145 1808-ban a birodalom hét tdbornagyabol egy, 31 taborszernagybol és lovassagi tabornokbdl 12, a
123 altabornagybol 69 teljesitett katonai szolgéalatot. Schematismus der kais. konigl. Armée auf das Jahr
1808. 25-34.,49-53. o.

196 Mayerhoffer-Criste 1907. Anhang XIX. 670-677. o.

147 Az 1799-ben Italiaban bevetett hadseregrél 1asd: AFA Karton Nr. 1200. Italien 1799-5-277.; AFA
Karton Nr. 1202. Italien 1799-6-550 Y4;. Acerbi, Enrico: The 1799 Campaign in Italy: General Suvorov’s
Arrival in Italy (April 14, 1799). (http:/www.napoleon-series.org/military/battles/1799/c_17991.html]
mentve: 2011. januar 5.)

48 Nagy Istvdn: Az austerlitzi csata. Aetas, 16. (2001.) 2. sz. 74-76. o.
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Az orosz hadvezetés gyorsan levonta a tanulsagot, és 1806-ban méar hadosztalyokba
szervezte csapatait.'" A gyalogezredek harom zaszldaljbdl alltak, kettesével dandart al-
kottak tekintet nélkiill a harom gyalogsagi csapatnemre (muskétasok, granatosok, vada-
szok), harom dandar alkotott egy hadosztalyt, amelyhez egy konny- és nehézlovassagbol
allo lovasdandar, valamint egy erds vegyes tuzérdandar keruilt beosztasra. Ezt a rend-
szert leginkabb az 1793-1797-es francia szervezethez lehet hasonlitani. A hadseregnek
nem volt tartalék nehézlovassaga és tuzérsége, az egyes hadosztalyok viszont komplett
osszfegyvernemiséget mutattak.

Az oroszok honvédé habortjukra tovabbfejlesztették szervezetiket. A kétezredes
dandarokat meghagyva a korabbi hadosztalyokat atszervezték, két muskétasdandar mellé
egy vadaszdandart osztottak be, a tuzérdandar allomanyat jelentésen csokkentették. A
granatosokbdl kulon hadosztalyokat szerveztek. Két-harom gyalogoshadosztaly alkotott
egy hadtestet. A lovassagot két vérteshadosztalyba, valamint lovashadtestekbe (vegyesen
huszarok, dragonyosok és ulanusok) vontak ossze lovastuizérséggel egyiitt. A franciak el-
len két hadsereget szerveztek, amelyekhez erds tartaléktuzérség tartozott."”° Ez az orosz
szervezet mar megfelelt Napdleon 1805-0s rendszerének, kell6 rugalmassagot és tagoltsa-
got biztositott a hadvezetés szamara.

A porosz hadsereg reagélt leglassabban a valtozasokra. Az els6 koalicids haboriban
természetesen még a kordbbi modszereket kovették."' Olyannyira biztak a II. Frigyes altal
felépitett hadseregben, hogy 1806-ban teljesen elavult mddon, a vonalharcaszat elveinek
megfelelGen szervezték meg harcolod seregiiket.'*? A teljes anakronizmust a jénai csatdban
a Ruchel-hadosztaly altal végrehajtott ferde harcrend(i timadas mutatta.'>?

A poroszok a teljes hadseregreform jegyében 1806 utan a magasabbegység-szervezetet
is atalakitottak. A harom zaszloaljbol allo gyalogezredeket harmasaval dandarokba von-
tak ossze egy uteggel. Négy dandar alkotott egy hadtestet, amelyhez egy vegyes lovasdan-
dar (minden lovassagi csapatnem lovastuzérséggel) kapcsolodott egy erds tuzértartalékkal
egyltt. A porosz szervezet leginkabb az 1807-es orosz rendszerhez hasonlatos, hianyzik
az egységes lovastartalék csapatnemek szerint szétbontva, illetve hadseregszint( tuizér-
tartalék. Ennél tovabb a poroszok nem mentek, de ez a jelentds létszamelGnyben vivott
181314 &s 1815'% kozotti habortkban nem okozott hatranyt.

Az angol hadsereg dbnmagaban sohasem jelentett akkora tomeget, amely az eurdpai
szarazfoldi hatalmak hadseregéhez lett volna mérhets. Wellington Spanyolorszagban
hadseregét dandarokba és hadosztalyokba szervezte, a gyenge lovassagot egyetlen tomb-

149 Az 1806 és 1810 kozott €16 orosz szervezetrdl lasd Robert Goetz kivald tanulmanyat: Goetz,
Robert: Between Inspections and Corps: The Russian Divisional Structure, 1806 1810 (2002) (m

det az eylaui csataban l.: http://www.napoleon-series.org/military/battles/eylaul/c_eylauoob.htm] (ké-
szitette: Stephen Millar, mentve: 2011. januar 5.)
159 Az orosz hadrendet a borogyindi csataban 1asd: http:/www.napoleon-series.org/military/battles

orodino/Mikaberidze/Ordersof Battle/c_MikaberidzeOOBI1.htm] (készitette: Alexander Mikaberidze,
mentve: 2011. januar 5.)

151 Kriege 1905/a. 263-273. o.; Kriege 1905/b. Anhang XVII. 369-370. o.

132 Chandler 1993. 38—-46. o.; Hopfner 1850. 45-91. o.

153 Chandler 1993. 61-65. o., Hopfner 1850. 406—419. o.

154 A Lipcsénél harcold porosz hadsereget 1asd: Hoen 1913. Anhang II. 673-714. o.

155 Plotho 1818. Beilagen XI. 36-55. o.
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be vonta 0ssze, tuzérségébdl képezett tartalékot.'” Elvei még vilagosabban latszanak az
1815-0s németalfoldi hadseregnél.'’” Gyalogoshadoszalyait két hadtestben fogta ossze, el-
kulonitette a nehéz- és konnytilovassagot, erds tuzértartalékot képezett. Wellington teljes
mértékben megértette a hadmivészet valtozasait és hadserege tulajdonsagaira kivaldan
tudta ezeket adoptélni.

Parhuzamba éllitva a csaszari—kiralyi hadsereg fejlddését a franciak ellenségeit alkotd
orosz, porosz s angol hadseregekkel, latszik, hogy a csaszari—kiralyi hadsereg fejlédése
ezekkel id6ben nagysagrendileg egyiitt, a francia elvek adoptalasaval tortént. A folyama-
tot azonban itt lehet a legalaposabban szemugyre venni, mivel a Habsburg Birodalom allt
a legtobb ideig hadban a francidkkal. Erdekes azonban megfigyelni, hogy a legnagyobb
kényszeritd erd is itt hatott a modernizalasra, mégis egy olyan hatalom, Oroszorszag had-
serege reagalt a leggyorsabban, amely a legkevesebb id6t toltotte hadban a francidkkal a
négy legnagyobb hadsereggel rendelkezd nagyhatalom kozul.
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Istvdn Nagy-L.

THE LARGE-UNIT ORGANISATION OF THE IMPERIAL AND ROYAL ARMY
1765-1815

Summary

The Imperial and Royal Army had two major reform periods between 1765 and 1815. During
the first period, marked by the names of Joseph II and General Lacy, the total unification of the
army’s units was achieved, and conscription system was introduced in the Hereditary Lands. The
second period, lead by Archduke Charles, saw the transformation of the army’s operational system,
and introduced a new warfare.

Parallel with the reforms, the large-unit system of the army was also reorganised, and this
process can be divided into three periods. The first period was the time of line formation, lasting
until the end of the anti-Ottoman wars. In this system the supra-unit organisation of the army was
characterised by the schematism of line formation. The army generally marched and lined up for
battle in one block, the formations commanded by the generals were part of the battle array only.

The first three Coalition Wars were a time of transition. Changes in French warfare forced
the till-then one and only operational unit to break up to several parts, thus urging the slow
transformation of the large-unit organisation of the army. This process did not have a schedule
yet and was not without dead-ends. The development of advance guard played a major role in this
transformation.

Arcduke Charles’s last reform in 1809 was the integration of the army into permanent corps
with precisely designed organisation. This step considerably increased the efficiency of the army,
played a major role in the victories of 1809, and became the base of further development.

The Imperial and Royal Army transformed its operational system and large-unit organisation
parallel with other European armies. It did not copied the French example, but adapted to its
own character. The paper examines this adaptation, keeping the judgement of the most eminent
representatives of warfare in mind.
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Istvdn Nagy-L.

ORGANISATION DES GRANDES UNITES DE ARMEE IMPERIALE
ET ROYALE 1765-1815

Resumé

L’armée impériale et royale connut deux périodes de réformes importantes entre 1765 et 1815.
La premiere période, menée par Joseph II et le maréchal Lacy, fut caractérisée par 1'unification
complete des unités de 'armée et la mise en place d’un systeme de recrutement basé sur le
recensement dans les Provinces héréditaires. Lors de la deuxieme période des réformes, dirigée par
I’archiduc Charles, le systeme tactique de 'armée fut transformé avec la mise en Suvre de la tactique
de la colonne d’attaque.

Parallelement aux réformes, l'organisation des grandes unités de I'armée se transforma en
trois étapes. La premiere fut I'époque de la tactique de la ligne de file qui dura jusqu’a la fin des
guerres turques : I'organisation des grandes unités de I'armée fut alors déterminée par le caractere
schématique de l'ordre de bataille en ligne de file. En général, I'armée marcha et se déploya en un
seul bloc, les formations commandées par les généraux ne constituerent qu’une partie de I'ordre de
bataille.

Les trois premieres guerres de coalition formerent une période de transition. L’évolution de I’art
militaire frangais provoqua la décomposition de 1'unité d’opération militaire jusqu’alors unique
et, de ce fait, la réorganisation lente et sinueuse des grandes unités de I'armée dans laquelle le
développement de ’avant-garde joua un rodle déterminant.

En 1809, la derniere réforme de ’archiduc Charles divisa I'armée en corps d’armée permanents
dont l'organisation fut définie de fagon précise, ce qui améliora considérablement I’efficacité de
I’armée, joua un role majeur dans les victoires de 1809 et jeta les bases des développements futurs.

L’armée impériale et royale transforma son systeme d’opérations militaires et I’organisation de
ses grandes unités en méme temps que les armées européennes. Toutefois le modele francais ne fut
pas copié, mais adapté. L'étude examine en effet cette adaptation a la lumiere de I'avis de figures
illustres de la science militaire.

Istvdn Nagy-L.

DIE ORGANISATION DER HOHEREN EINHEIT DER KAISERLICH-
KONIGLICHEN ARMEE
1765-1815

Restimee

Die kaiserlich-konigliche Armee erlebte in der Zeit zwischen 1765 und 1815 zwei bedeutende
Reformperioden. Im Laufe der ersten Periode, die durch die Namen Josephs II. und des Generals
Lacy gekennzeichnet ist, wurde die vollstandige Vereinheitlichung der Armeeeinheiten erzielt.
Zudem wurde in den Erblandern das auf Zusammenschreibung basierende Heereserganzungssystem
eingefuhrt. Die zweite Periode wurde von Erzherzog Karl geleitet. Dies bedeutete die Umgestaltung
des taktischen Systems der Armee, die Einfuhrung der Kolonnen-Sturmer-Taktik.

Parallel zu den Reformen wurde auch die Organisation der hoheren Einheit der Armee
umgestaltet, wobei sich drei Zeitabschnitte unterscheiden lassen. Die erste Periode, die bis zum Ende
des Turkenkrieges dauerte, war die Zeit der Lineartaktik. In diesem System wurde die Organisation
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der Armee uiber der Einheitsebene vom schematischen Charakter der Lineartaktik bestimmt. Die
Armee marschierte und stellte sich im Allgemeinen in einem Block zur Schlacht auf; die von den
Generialen kommandierten Formationen bildeten lediglich einen Teil der Schlachtordnung.

Die ersten drei Koalitionskriege bilden eine Ubergangsphase. Die Veranderungen der
franzosischen Kampfkunst zwangen heraus, dass die bis dato einzige Operationseinheit auf
mehrere Teile zerfiel und sich die — damals noch nicht programmatische — Organisation der hoheren
Einheit der Armee langsam und nicht ohne Sackgassen veranderte. Dabei spielte die Entwicklung
der Vorhut eine bestimmende Rolle.

Erzherzog Karl teilte im Jahre 1809 —als letzte Reform seinerseits —die Armee in standige Korps
mit genau ausgearbeiteter Organisation. Dies erhohte die Effizienz der Armee in bedeutendem
Malfe, spielte bei den Erfolgen im Jahre 1809 eine wichtige Rolle und wurde zur Grundlage der
weiteren Entwicklung.

Die kaiserlich-konigliche Armee @nderte ihr Operationssystem und ihre Organisation der
hoheren Einheit parallel zu den europdischen Armeen. Das franzosische Muster wurde nicht
kopiert, sondern mafigeschneidert adaptiert. Die Studie untersucht die Adaptation, wobei sie sich
die Meinung der hervorragendsten Vertreter der Militarwissenschaft als MafBstab vor Augen halt.

HAZIbJI. HIITBAH

HITATHASI OPTAHU3ALMSI OB bEIVUHEHUN UMITEPATOPCKOM
KOPOJIEBCKOV APMUU

Pesziome

Hmneparopckast KopoJieBcka apMusi B mepuofi ¢ 1765 no 1815 roppl nepeskuia aBa 3HaYnTe b~
HBIX nepuopa pedopM. B mepsblit nepuop, cBsa3anublil ¢ uMeHeM Mocuda II u renepana Jlanu B
apMuu Obljla OCYILECTBIICHA MOJIHASL YHU(PUKALUS BOMHCKUX YacCTell, a B 3aKPENJICHHbIX HABEYHO
3a Benrpueil mpoBuHIMAX Oblila BBEJIeHA CHCTEMa TOMOJTHEHNS] apMUM MOCPEACTBOM Mepenucu
HacesieHusl. BropbeiM nepuofom pecopm pykosoaui apu-repuor Kapoii, 4To 6b110 CBSI3aHO ¢ BBe-
JIeHUEM criocoba KoJIOHHa-60el,.

IMapannensHeo ¢ pepopmamu GblTa MpeoGpa3oBaHa TaK>Ke MITATHASI OPraHU3aAIMS COeNHE-
HUIl apMUM, KOTOPYIO MOXKHO pa3buTh Ha Tpu nepuopa. IlepBblil neproy — anoxa JMHENHON Tak-
TUKU - [JIUJICS 10 KOHIIA TYPELKON BOMHBL. B 3T0J ciucTeMe Oblila yCTaHOBJIEHA IITATHASI OPraHU-
3a1usl apMUH BbIIe 3BeHa JacTi. OHa XapaKTepr30BalaCh CXeMATUYHOCTHIO JIMHEITHOTO 60€BOTr0O
nopsiika. ApMusi, KaK IpaBuIlo, MapInpoBasa (epejiBUranach) U BLICTPaUBAIACh Ha Molie 6osl B
OJIHOI1 eIMHCTBEHHOI1 KOJIOHHE. POopMUPOBaHUS, KOTOPBIMU KOMAH/IOBAJIU F'€HEepaJlbl, COCTaBJISIIN
JIMIIB 9acTh GOEBOrO Mopsiaka (CTpost)

IepBble TPy KOANMIMOHHbIE BOWHBI SIBUNKCH NEPEXOIHBbIM NepuopioM. M3menenns Bo ¢pan-
1[y3CKOM BOGHHOM UCKYCCTBE BbIHYUIN Pa30UTh €AUHCTBEHHYIO 10 CUX [IOP ONEPATUBHYIO YaCTh
Ha HECKOJIbKO COCTaBHBIX uacTeil. M Takum o6pa3oM mpuBenn K MEAJICHHOMY MPeo6pa30BaHUIO
apMHM — MOKa ellle He COIJIaCHO MPOrpaMMe M He CBOOOJIHOTO OT HEKOTOPbIX TYMHUKOBBIX (hOpM
— OJIHAKO COBEPLIEHCTBOBAHKE aBaHTAPHON 0OOPOHbI UI'PAJIO ONPEAEISIOLYIO POJIb.

Pedopmbr apu-repuora Kapia 1809 roga B nocneHiow oyepe/ib KOCHYJINCh apMUK. KOTOpast
Obli1a pas3fieJieHa Ha KOpIlyca ¢ TOYHO pa3padO0TaHHOM, NOCTOSIHHOM LITATHOW OpraHu3auei
DTO 3HAUYUTEJIBHO YBEJINYUIO 3(D(PEKTUBHOCTb APMUU, CHIIPAJIO CEPbE3HYI0 POJIb B GOEBBIX yCIIe-
Xax, focturHyThix B 1809 ropy, n nocayskuio OCHOBOI U151 JaJIbHHEHILEr O Pa3BUTHSL.

Mmneparopckast KOposieBcKasi apMusi  NapajlielbHO ¢ eBPONEfCKUMU apMUsIMU TTpeobpaso-
BaJla CBOKO ONEPATHBHYIO CUCTEMY U OOEBYH OpraHu3aluio coeguHeHuil. PpaHuyckuil npumep
ObLJT HE CKOMMPOBAH, a AAONTHPOBAH K COOCTBEHHBIM MOTPEOHOCTSIM. ABTOP CTaThU aHAU3UPYET
3Ty ajlaNTaluIo, YUUThIBAS IPU 3TOM MHEHHE Hanboliee yBaxKaeMbIX MpPeJCTaBUTENEll BOEHHOI
HayKH.
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PERCZEL MOR AZ EMIGRACIOBAN

Torokorszdg

1849. augusztus 13-4n délutan, a vilagosi fegyverletétel 6raiban Orsovanal, a Duna
mentén egy néhany lovasbol allo kis csapat 1épte 4t Magyarorszag hatarat. Elukon Perczel
Mor tabornok és dccse, Perczel Miklos ezredes haladt. A hazajuktdl bacstt vevs honvédek
még nem tudtak arrdl, hogy Kossuth Lajos két nappal korabban teljhatalommal ruhazta fel
Gorgei Artar tabornokot, és nem értesiiltek a fegyverletétel hirérél sem. A nem egészen
egy éve kirobbant magyar szabadsagharc kimenetele fel6l azonban az el6z8 hetek esemé-
nyeinek ismeretében nem voltak kételyeik.!

Kossuth jalius 29-én Szegeden levaltotta Perczel Mort a kozép-tiszai hadsereg élé-
r6l, pedig korabban f&vezérré torténd kinevezését is fontolgatta. A levaltas oka az volt,
hogy Perczel botranyos jelenetet rendezett az aznapi 0sszevont miniszter- és haditanacson.
A harmincnyolcadik évében jard tdbornok dithét az valtotta ki, hogy dccsét, Miklost a
kormany az aradi varparancsnoki tisztségrdl vald lemondasra kényszeritette, mert salyos
hataskori vitaba keveredett a var f6felugyel§jével, Damjanich Janos tabornokkal.? A ko-
vetkez6 napokban az osztrak és orosz er6k tamadasatdl szorongatott honvédseregek egyre
reménytelenebb helyzetbe kerultek, ezért a Perczel-testvérek augusztus 5-én Aradon ba-
csat vettek feleségeiktdl, majd Torokorszag felé indultak.?

Ekkor méar Aradon volt a kormany székhelye, mert Szeged harom nappal korabban a
csaszari erGk kezére kertilt, és a Julius Haynau taborszernagy vezette osztrak sereg éppen
augusztus 5-én mért SzSregnél vereséget a Henryk Dembinski altabornagy parancsnok-
saga alatt 4116 magyar féerSkre. A kormany még aznap megkezdte a bankjegynyomda,
a fegyvergyar, valamint a hadszer- és ruhazati raktarak atszallitasat Aradrdl délebbre, a
Temes partjan fekvé Lugosra.

A Perczel-testvérek, akik az augusztus 5-ér6l 6-ara virradod éjszakat egy Maros menti
fogado nyitott fészere alatt toltotték, szemtandi voltak a széregi vereséget koveté menekii-
lésnek. ,,Egyes csapatok kulonféle ezredekbdl, malhas szekerek mindennemi hadikész-
lettel, utobb a bankoprés gépeivel rakott kocsik, mind kétségbeesett sietséggel rohan a hid

U Imrefi [Makay Sdndor]: A magyar menekultek Torokorszagban: ismeretlen adatok az 1849-ki
emigratio torténetéhez. Pest, 1850. 8-9. o.; Perczel Miklos 1848/49-es honvéd ezredes: Naplom az emig-
raciobol. I-11. kot. Szerk.: Zdvodszky Géza. Budapest, 1977-1979. (A tovabbiakban: Perczel: Naplom
I-1L) I. 28-29. 0.; A nyomtatasban megjelent md valogatés, az eredeti kézirat lel6helye: Orszagos Szé-
chényi Konyvtar, Kézirattar (a tovabbiakban OSzK Kt.) Quart. Hung. 3185. A tovabbiakban a kézirattari
jelzetre csak azokban az esetekben hivatkozunk, ha nyomtatidsban meg nem jelent részrdl van sz06. A
valogatas szempontjainak kritikajat lasd: Hermann Robert: Bevezetés a torténeti delfinologiaba, avagy
Mészaros Lazar emlékiratainak kiadasa. Hadtorténelmi Kozlemények (a tovabbiakban: HK), 2008/3—4.
551-552. o.

2 Csikdny Tamds: Arad az 1848/49-es szabadsagharcban. In: Az aradi vér torténete. Budapest, 1998.
150-151. o.; Hermann Robert: Kossuth hadserege, Kossuth févezérei. Budapest, 2007. 319. o.

? Perczel: Naplom 1. 19. o.
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felé. Irtdzatos latvany! Most egymasba todulva megtorlodik a roppant tomeg, atkozodas,
szidas, asszonyok, gyermekek sikoltasa, sirasa tolti meg a levegdt, itt-ott egy-egy kocsi
fordul fol, és mindenestdl diil a vizbe, senki sem ugyel ra, senki sem nyajt mentd kezet,
mindenki csak at iparkodik, mert mar nem messze az orosz sereg. A keskeny ponton-
hid majd leroskad a temérdek kocsi hosszli soranak terhe alatt” — jegyezte fel naplojaba
Perczel Miklos.*

Augusztus 8-an a Temesvar kozelében talalhatdo Rékason az Erdélybdl érkezd Jozef
Bem altdbornagy latogatta meg Perczel Mort. Bem, akit Kossuth el6z6leg a honvédcsapa-
tok févezérévé nevezett ki, felkérte Perczel tabornokot, hogy egy hadtest élén vegyen részt
a tovabbi hadmitveletekben. Perczel a hadtest vezényletét nem vallalta el, de segitségét
ajanlva Bemnek kész volt részt venni a harcokban. Bem serege méasnap egyesult Dembinski
Temesvar felé hatralo csapataival, és megtdmadta a Haynau vezette csaszariakat. A hon-
véd fosereg széthullasat eredményezé vereség utan a két Perczel kiséretével egyttt folytat-
ta atjat Torokorszag felé, igy érkezett meg augusztus 13-an Lugos, Karansebes, Szlatina,
Mehadia és Herkulesfurdd érintésével Orsovara.’

Perczel Mor és tarsai Orsovat elhagyva harom napig semleges hatéarteriileten tabo-
roztak, a szabad €g alatt. Az augusztusi hdséget a Dunaban valo furdéssel enyhitették, és
kozben feszulten vartak a hireket. Miel6tt Torokorszag foldjére menekiltek volna, biztos
értesulést akartak szerezni a szabadsagharc lezarultar6l. Ugyanakkor meg akartak tudni
azt is, hogyan bannanak veluik a torok hatosagok. A hazabol naprdl napra tobb menekiilt
érkezett, akik hirt hoztak Kossuth lemondasardl és a fGhatalmat atvevé Gorgei fegyver-
letételi szandékairdl. A torok hatardr sereg tisztjei pedig felkeresték Perczel tabornokot,
szivélyesen felajanlottak neki szolgalatukat, és biztositottak 6t a szultan partfogasarol.®

Augusztus 16-an Perczel Mor és kisérete torok tertiletre ment. Noha a hatar6roktdl
kapott igéretek meglehetGsen bizonytalanok voltak, annyit azért nyilvanvalova tettek,
hogy a Balkan szinte teljes tertiletét és a Kozel-Kelet jelentSs részét magaban foglalo, de
politikai—katonai erejét tekintve mar gyenge Oszman Birodalom nem fogja ellenségként
kezelni a magyar menekuilGket. A Kossuth lemondasardl és Gorgei terveirdl szolo hirek
pedig nem sok kétséget hagytak afeldl, hogy a szabadsagharc 1ényegében véget ért. A bé-
csi udvar megtorlassal kapcsolatos szandékait még nem ismerhették a honvédek, Perczel
tabornoknak azonban mindenképpen szamolnia kellett azzal, hogy a hazaban halalbuinte-
tés varna ra. A menekiiléssel mégsem pusztan az életét mentette, hanem szamos honfitar-
sahoz hasonloan a szabadsagharc Gjrakezdésének lehet§ségét is biztositani remélte ezzel
a 1épésével.

A torok katonak a hataratlépés napjan a havasalfoldi Turnu-Severin ,,veszteglGintéze-
tébe” kisérték a magyar menekilteket, mivel a jarvanyok terjedése elleni védekezésnek a
korban szokasos modja, a néhany napig torténd elkulonités alol 6k sem mentestlhettek.
Perczelék érkezésekor mér itt tartozkodott Dembinski és a Szemere-kormény kulugymi-

4 Perczel: Naplom 1. 19-20. o.

5 Perczel: Naplom 1. 21-28. o.

© Perczel: Naplom 1. 28-30. o.; Egressy Gdbor torokorszagi naploja: 1849-1850. Pest, 1851. 12.
o. (A nyomtatott szoveggel nem teljesen egyez$ kézirat: OSzK Kt. Fol. Hung. 1227. Egressy Gdbor:
Torokorszagi emléklapok. 1849/50. 18.); Imrefi: i. m. 12. o.; L. K. [Ldzdr Kdlmdn]: Magyar menekvSk
Torokfoldon. Kolozsvar, 1850. 12—13. o.
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nisztere, Batthyany Kazmér grof is, augusztus 18-an pedig megérkezett Kossuth Lajos.
Ugyanezen a napon egy roman hivatalnok meghozta a vilagosi fegyverletétel hirét.”

Turnu-Severinbdl a torok katonak augusztus 21-én a Duna mentén Kalafat varosaba
kisérték Perczeléket és harcostarsaikat, majd onnan hajoval a szemkozti parton, bolgar
tertileten fekvé Vidinbe vitték 6ket. A nagy erdditménnyel és szamos mecsettel biisz-
kélked6 varosban a pasa fogadta a legtekintélyesebb menekilteket — koztuk a Perczel-
testvéreket —, majd egy belvarosi fogadoban szallasolta el 6ket. A magyar, valamint a
szabadsagharcban részt vevd lengyel és olasz menekiltek, tovabba a veluk 1évS csalad-
tagjaik szama szeptember elejére Osszesen valamivel otezer folé nétt.® Tobbségik Vidin
mellett, satortaborban lakott, borzasztd koriilmények kozt, az éhhalal és a kolera fenyege-
t6 arnyékaban. Irigykedve gondoltak a varnegyedben elszallasolt vezetSkre, akik viszont
korantsem voltak elégedettek koszos, budos és éjszakanként a kobor kutyidk ugatisatol
hangos lakhelytkkel.’

A Perczel-testvéreket azonban, ahogyan valoszinileg a szabadsagharc tobbi menekii-

P

lésre kényszerult vezetdjét is, a testi kényelmetlenségeknél jobban nyomasztotta a szabad-
sagharc vereségének kozeli, tragikus élménye, a hazaban hagyott szeretteik sorsa iranti
aggodas és jovgjuk bizonytalansaga. A torok hivatalnokok viselkedése sajatos kettGsé-
get mutatott. Egyfelsl igyekeztek szivélyes vendéglatonak mutatkozni, tiszteletukrdl és
egyuttérzésukrdl biztositottak a menekiltek vezetdit, masfeldl viszont nem hagytak két-
séget afeldl, hogy ,,vendégeik” foglyok. A menekiiltek az Isztambulbol hetente egyszer ér-
kez6 hirekbdl szeptember elején tudomast szereztek arrol, hogy Ausztria és Oroszorszag

7 Perczel: Naplom 1. 30-35. o.; Egressy: i. m. 17-18. o.; Imrefi: i. m. 15-16. o.; L. K.: i. m. 27-28.
0. Vo.: Hajnal Istvdn: A Kossuth-emigracid Torokorszagban. Budapest, 1927. 1. kot. 34-35. o.; Csorba
Gyorgy: Az 1848—49-es torokorszagi magyar emigricio torténete. HK, 1999/2. 2. o.

8 Makay Sandor, aki a szabadsagharc idején Krasso-Szorény megye alispanja volt és 1849 augusz-
tusdban Torokorszagba menekilt, majd hamarosan visszatért Magyarorszagra, Imrefi 4lnéven 1850-ben
Pesten jelentette meg torokorszagi naplojat. Ebben 1849. szeptember elejére vonatkozodan a kovetkezd
adatokat kozolte a menekiltek szamat illetéen: 3400 magyar honvéd, 40 polgari személy, 60 ng, 800
lengyel, 500 német (?), 400 olasz (0sszesen: 5200 £6). (Imrefi: i. m. 50. 0.) A szabadsagharc idején Bem
seregében harcold, majd szintén Torokorszagba emigrald Veress Sandor 1878-ban megjelent konyvében
nagyjabol ugyanerre az idépontra 3341 magyar honvédet, 231 polgari személyt, 114 n&t és gyermeket,
1200 lengyelt €s 700 olaszt emlit (0sszesen: 5586 {8). (Veress Sdndor: A magyar emigratio a Keleten.
Budapest, 1878. I. kot. 128. 0.) Az isztambuli angol kovet, Stratford Canning 1849. szeptember 25-én kelt
jelentésében azt allitotta, hogy 3615 magyar, 738 lengyel és 493 olasz tartozkodik a vidini tiborban (0sz-
szesen: 4846 {6, ez azonban nem biztos, hogy tartalmazza a csaladtagok 1étszamét). (Csorba Gy.: i. m. 3.
0.) Az adatok ellenérzését a hivatalos névjegyzék hidnyan kiviil az is neheziti, hogy a menekiltek szama
naprol napra valtozott. Egyfeldl folyamatosan érkeztek Gjabb menekiltek, masfel6l sokan megszoktek a
taborbol, illetve tobb szazan meghaltak az €hség és a kolera kovetkeztében a vidini tartdzkodas idején.
Tovabbi forrasok szerint az osztrak agitacio kovetkeztében 2732 vagy 2760 magyar hazatért oktoberben
(Csorba Gy.: i. m. 4. o.; Perczel: Naplom 1. 51. 0.). Késébb a Sumlaban tartozkodd magyarok 1étszama
492 {6 volt (Hajnal: i. m. I. 679-683. o. A sumlai magyar emigraci6 névjegyzéke). Figyelembe véve az
id6kozben elszokottek s elhunytak, valamint az olasz és a lengyel 1égi6 tagjainak 1étszamat, hihet6nek
tlinik, hogy szeptember elején valamivel tobb mint 5000 menekilt tartdzkodott Vidinben.

% Perczel: Naplom 1. 35-40. o.; Imrefi: i. m. 50-53. o.; L. K.: i. m. 35-37. o.; Kinizsi Istvdn: A ,,San-
ta Huszar” naploja. Torténelmi emlékek az 1848-1849-es magyar szabadsagharc katondinak emigraci-
0s életébdl. Veress Endre nyoman s. a. r., el6sz0, jegyzetek: Sebestyén Mihdly. Marosvaséarhely, 1999.
21-25. 0.
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kiadatasukat koveteli a szultantdl és a korménytol, akik ezt megtagadtik, noha a szultani
tanacs tobbsége ennek ellenkezdjét javasolta.'®

A bécsi és a szentpétervari vezetés mar a vilagosi fegyverletételt kovetd napokban az
isztambuli kormény tudtara adta, hogy a XVIIIL. szdzadban vivott osztrak—torok, illetve
orosz—torok haborukat lezard békeszerzddések értelmében elvarja a menekiltek kiadasat.
A torokok tartottak az oroszok fegyveres timadasatol, és ennek szerepe volt abban, hogy
a menekillteket a Duna jobb partjara vitték, majd seregeket vontak 0ssze Vidin korul.
Eurdpa két vezet6 hatalma, Anglia és Franciaorszag ugyanakkor ellenezte a kiadatast,
és katonai segitséget helyezett kilatasba a torokoknek az osztrak és orosz haboris fenye-
getésekkel szemben. Lord Henry Palmerston angol kulugyminiszter és Louis Napoléon
francia koztarsasagi elnok, akik kordbban nem ismerték el a fuggetlen Magyarorszagot és
nem tadmogattak annak szabadsagharcat, hazajuk kozvéleményének nyomasara igyekeztek
legalabb mérsékelni a magyarokkal szembeni megtorlést."

A jovovel kapcsolatos bizonytalansagot tovabb erdsitette az a levél, amelyet Kossuth
szeptember 19-én kapott Isztambulbdl Andrassy Gyulatol, és amelynek tartalmat mene-
kulttarsaival is megosztotta. A fiatal grof, akit a kormanyz6 még 1849 méajusiban bizott
meg a fuggetlen Magyarorszag keleti képviseletével, vilagossa tette, hogy a nemzetkozi
diplomacia, illetve a torok belpolitika kiizdelmeinek eredménye egyelére nem josolhatod
meg. Ugyanakkor tolméacsolta a torok vezetés ajanlatat: aki iszlam hitre tér, a szultan
alattvalojaként minden korilmények kozt védelmet élvez."”

A torok ajanlatot a menekiltek tobbsége megitkozéssel fogadta. Az 6 szemukben a
keresztény vallas elhagyasa nemcsak hitilk, de hazajuk megtagadasat is jelentette. Aki
iszlam vallasra tért, az korabeli kifejezéssel élve ,,torokké lett”. Perczel Miklos a kovetke-
zG6ket jegyezte fel naplojaba: ,,Moric és én legelol elhatarozottan kijelentettiik, hogy barmi
var is rank, maltunkat ily gyavasagot aruld tettel nem fogjuk beszennyezni”. Hasonlokép-
pen gondolkodott a kérdésrdl Kossuth, Mészaros, Dembinski és Batthyany Kazmér is."

Nem mindenki utasitotta el azonban az ajanlatot, ami nemcsak menekvést igért az at-
tér6knek, de a tiszteknek a torok seregben torténd alkalmazast is. Ez utobbi azért lehetett
kiilonosen fontos, mert mar ekkor sokan szamoltak az orosz—torok habora kirobbanasa-
nak lehetGségével, amelyhez a ,,casus bellit” akar a magyar, lengyel és olasz menekil-
tek sorsa korul kialakult vita is megteremthette volna. Ennek ismeretében érthetd meg
a Magyarorszagrol augusztus végén stilyos sérillésekkel Vidinbe érkezé Bem dontése az
iszlam hitre valo attérésr6l. Ot raadasul lengyel szarmazasa és az 1830-31. évi lengyel
szabadsagharcban valo részvétele miatt killonosen fenyegette az oroszok kovetelése. Hoz-
z4 hasonloan cselekedett még nagyjabol haromsz4z menekilt. A renegatokat hamarosan
torok laktanyaba vitték, és a rangjuknak megfelel§ zsoldot utaltak ki szamukra."

10 Perczel: Naplom 1. 42. o.

" Hajnal: i. m. 1. 133-181. 0.; Lukdcs Lajos: Magyar politikai emigracio 1849-1867. Budapest, 1984.
32.0.; Csorba Gy.: i. m. 3—4. 0. Az oroszok az 1774-es kuicstik-kajnardzsi, az osztrakok pedig az 1718-as
pozsarevaci, valamint az 1739-es belgradi békére hivatkoztak a kiadatéas kovetelésekor.

12 Hajnal: i. m. 468-470. o. Andrassy—Kossuth, 1850. szeptember 11.; Perczel: Naplom 1. 43—45. o.
Vo.: Hajnal: i. m. 182. o.; Lukdcs: i. m. 33. o.; Csorba Gy.: i. m. 3—4. o.

13 Perczel: Naplom 1. 46. o.; Mészdros Ldzdr Torokorszagi naploja, 1849—1850. Szerk.: Acs Tibor. A
torok—magyar szotart gondozta: Dobrovits Mihdly. Budapest, 1999. (A tovabbiakban: Mészdros: Naplo.)
3l. 0.

14 Perczel: Naplom 1. 46. o. Vo.: Hajnal: i. m. 134-153. o.; Lukdcs: i. m. 33. o.
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Kossuth élesen taimadta Bemet és a tobbi attérst. A volt kormanyzo nemcsak erkolcsi,
de politikai kérdésként is kezelte az igyet, mert a varhatd haborara tekintettel fontosnak
tartotta az emigracid egységének fenntartasat.> A menekiltek egységét azonban hama-
rosan sokkal jelent6sebb mértékben kezdte ki egy masik esemény. A bécsi kormanyzat
elébb titkos tigynokein, majd a Vidinbe kuldott Franz von Hauslab tabornokon keresztil
igyekezett hazatérésre 0sztondozni a menekillteket. Hauslab oktober 12. és 21. kozott tar-
tozkodott a Duna-parti bolgar varosban, és a kozkatonaknak amnesztiat igérve toborozta a
hazédjukba visszatérni kivanokat, akiknek azonban otthon kényszersorozas alé kellett vet-
nilk magukat. A tisztek csak akkor szamithattak amnesztiara, ha ,,nem kovettek el blint
az uralkodohaz ellen,” és 6k is kozkatonaként kellett, hogy bealljanak a csaszari seregbe.
Az osztrak tabornok torekvései elsGsorban az amigy is nyomorasagos kortilmények ko-
zott teng6dd alacsonyabb ranglt menekilltek korében jartak nagy sikerrel.

Perczel Mor — a tobbi magas rangi menekiilthez hasonloan — természetesen nem gon-
dolhatott a hazatérésre, barmennyire is aggasztotta otthon hagyott csaladtagjai, kulondsen
felesége és harom kisgyermeke sorsa. Ugyanakkor Kossuthtal ellentétben nem itélte el
azokat, akik a Magyarorszagra vald visszat mellett dontottek, mert elfogadta szemé-
lyes indokaikat és mert valoszinitlennek tartotta, hogy torokorszagi fogsaguk alatt lehe-
téséguk nyilik a habort Gjrakezdésére. Hauslabnak végiuil nagyjabol haromezer embert
sikeruilt rabirnia a Magyarorszagra vald visszatérésre.'® Néhany tiszt kivételével még az
sem tantoritotta el szandékuktol a hazatérSket, hogy oktdber 18-an biztos értesuiléseket
szereztek az oktober 6-an Aradon és Pesten tortént kivégzésekr6l.”

A tragikus hir a korabbiaknal is fijjdalmasabba tette azt a legtobb menekiultet dllan-
doan gyotrd kérdést, hogy mi vezetett a szabadsagharc vereségéhez. Kossuth szeptember
12-én irt, A kovetekhez és politikai agensekhez Angol- és Franciaorszdgban cimet viseld
emlékirataban, mely vidini levélként valt ismertté, Gorgei arulasat nevezte a vereség 6
okanak. Perczel mar a szabadsagharc alatt arulonak tartotta Gorgeit, akit legfébb vetély-
tarsanak tekintett. Azonban legalabb ennyire hibaztatta a vereségért azokat, akik rossz
dontéseikkel lehet6vé tették Gorgei szandékainak érvényesulését €s Gt hattérbe szoritot-
tak. Vallasos hittel hitt abban, hogy 6 az Ur kivalasztottja, aki megmenthette volna a
hazat, ezért mell6zését az egész nemzet ellen elkovetett blinnek tekintette. Indulatos ter-
mészetébdl adodoan mar a forradalom és szabadsagharc idején is mindent elsopré szen-
vedéllyel tamadta 1848—-49 tobb politikai és katonai vezetdjét, killonosen Kossuthot, és a
vereség csak tovabb novelte duhét, mivel beigazolddni latta joslatait.'s

Oktober kozepén valamelyest javitott a Perczel-testvérek helyzetén, hogy kiséretukkel
egyltt kényelmesebb széllasra koltozhettek. Ekkor mar majdnem harom hete tudtak, hogy
a torok kormany nem adja ki 6ket, mert az Oroszorszag meger6sodésétdl tartd €s a tenger-
szorosok hajozhatosaga miatt aggddod Anglia és Franciaorszag egyértelmd tamogatasarol

'S Hajnal: i. m. 486—489. o. Kossuth—Andrassy, 1849. szeptember 20.; Veress: i. m. I. 33-38. 0. Vo.:
Hajnal: i. m. 139. o.

16 Perczel: Naplom L. 48-51. o.; Kinizsi: i. m. 25-29. 0. Vo.: Hajnal: i. m. 154-164. o.; Lukdcs: i. m.
34. 0.; Csorba Gy.: i. m. 4. o.

7 Perczel: Naplom 1. 50-51. o.

18 Kosdry Domokos: Perczel Mor feljegyzései. Szdzadok, 1937/7-8. 312-317. o.; Ud.: A Gorgey-kér-
dés torténete. Budapest, 1994. 1. kot. 135. o. Szilagyi Sandor, az ifja lapszerkesztd és torténész mar 1850-
ben a kovetkezdket irta Perczelrdl: ,,Rogeszméje volt, hogy az ellene szGtt &rmanyok daczara a hazat 6
mentendi meg.” Szildgyi Sdndor: A magyar forradalom férfiai 1848/49-bél. Pest 1850. 55. o.
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biztositotta Isztambult az orosz tdmadas esetére. Hauslab kikiilldése szintén azt jelezte,
hogy a bécsi korméanyzat lemondott a kiadatas kovetelésérdl.

Ugyanakkor az is vilagossa valt a menekiultek szamara, hogy az orosz és osztrak nyo-
mas miatt fogsaguk egyel6re nem ér véget és a torokok internalni fogjak 6ket egy, a biro-
dalom hataraitol tavolabb esé helyre. Az isztambuli osztrak kovet eredetileg legalabb ot
évre sz010 internalast kovetelt kormanya nevében, a diplomaciai alkudozasok végén azon-
ban nem hataroztak meg konkrét idStartamot, viszont Ausztria beleegyezéséhez kototték
az internaltak szabadon bocsatasat.”

Bar a Perczel-testvérek arra szamitottak, hogy a telet még Vidinben toltik, oktdber
26-4n a torok kormény rendeletben tudatta a magyar és a lengyel menekultekkel a bolgar
tartoméany masik székhelyére, a Fekete-tengerhez kozelebb talalhatd6 Sumlaba vald atszal-
litasukat. Az olasz 1égid tagjait oktober végén a Dardanellak partjan fekvé Gallipoliba
(Gelibolu) szallitottak, 6k a kovetkezs évben hazatérhettek Italiaba.?

Oktober 28-an Kossuth levélben szolitotta fel Perczel tabornokot, hogy irja 0ssze kisé-
r6it és masnap vegye at tle a torok kormany altal neki kiutalt pénzt.! A magyar menekil-
tek — koztuk a két Perczel hét kisérGjével —oktober 31-én, tobb mint kéthavi tartdozkodas
utan elhagytak Vidint és eleinte a Duna mentén haladva, majd a Kis-Balkan-hegységen
atkelve kelet felé lovagoltak. A nagyjabol otszdz menekultet*? haromszaz torok katona
drizte. A vezetdk, igy a Perczel-testvérek is Gtkozben elhagytdk a menekiltek lassabban
halado6 tobbségét, és november 21-én megérkeztek Sumlaba (Sumenbe).?

Perczelék el6szor a gyalogsagi laktanya budos, fustos szobajaban kaptak szallast, majd
két hét utan egy tagas, de hideg varosi hazba koltozhettek. A két testvér két szolgalatkész
kisérével és egy barattal osztotta meg lakhelyét. Az egyik kisérd, egy Bereczky nevi
honvéd, a Tolna megyei Kolesd jegyzdjének, a Perczel-csalad hivének fia volt. A masik
kisérs, Halasz Jozsef 6rnagy, aki Perczelékhez hasonloan Tolna megyei nemesi csaladbol
szarmazott, a szabadsagharc alatt Perczel Mor mindenkori seregének fépénztarnokaként
szolgalt. A barat, a komaromi var egykori er6ditési igazgatoja, Thaly Zsigmond alezredes
csak Sumlaban csatlakozott Perczelékhez. A Komarom megyei birtokos, akit Perczel va-
16szinileg felesége csaladja révén ismert meg még a reformkorban, Komarom kapituléci-
Oja utan hagyta el az orszagot.** Bar a komaromi kapitulansok atlevele Hamburgba szolt,
Thaly inkabb gy dontott, Torokorszagba szokik a Perczel-testvérek utan.?

¥ Jdnossy Dénes: A Kossuth-emigracio Anglidban és Amerikaban 1851-1852. I-III. kot. Budapest,
1940-1948.1. 1-3. o.

2 Perczel: Naplom 1. 50-52. o. Vo.: Hajnal: i. m. 259-269. o.; Lukdcs: i. m. 32-34. o.; Csorba Gy.:
i. m. 4. 0.; Az olasz 1égi6 szabadsagharc alatti szerepérdl: Pete LdszIlo: Monti ezredes és az olasz 1€gio a
magyar szabadsagharcban. Debrecen, 1999.

2 0SzK Kt. Fond 89/83. Kossuth—Perczel, 1849. oktober 28.

22 Hajnal: i. m. 679-683. o.

2 Perczel: Naplom I. 57-74. o.; Egressy: i. m. 81-104. o. (OSzK Kt. Fol. Hung. 1227. 157.); Ldszlé Kd-
roly: Katonai életembdl: naplo, 1848. szeptember 25-¢ és 1851. szeptember 10-e kozott. S. a. r.: Porddn
1ldiko. Budapest, 2001. 15-16. o.; Mészdros: Naplo 31-32. o. Vo.: Hajnal: i. m. 259-2609. o.; Lukdcs: 1.
m. 36. o.; Csorba Gy.: i. m. 4. o.

24 Perczel: Naplom 1. 57., 77-78. o.; Halasz életrajzi adataihoz: Bona Gdbor: Tabornokok és torzs-
tisztek az 1848/49. évi szabadsagharcban. Budapest, 2000. 370. o.; Thaly életrajzi adataihoz: vo. 677. o.;
Pdlmdny Béla — Hermann Robert: Thaly Zsigmond. In: Az 1848—49. évi els6 népképviseleti orszaggyt-
1és torténeti almanachja. Szerk.: Pdlmdny Béla. Budapest, 2002. 903-905. o.

B Vo.: Jdnossy: i. m. 1. 407. 0.2 OSzK Kt. Quart. Hung. 3185. 1. 161. f.; Perczel: Naplom 1. 77-78. o.
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Amig az idGjaras engedte, Perczelék igyekeztek minden nap kilovagolni, a tél beallta
utan azonban kénytelenek voltak hazukba htizodva élni. Hatalmas bundakba burkoloz-
va lattdk vendégul barataikat, kartyaztak és kavéztak. A forradalom és szabadsagharc
egykori vezetdi kozil Kossuthtal — a ritka hivatalos igyeket leszamitva — egyaltalan nem
érintkeztek, Mészarossal és Dembinskivel is csak néha-néha. Batthyany Kazmér idénként
meglatogatta Sket feleségével, de még a szamizetésben is igyekezett azt a tavolsagot meg-
tartani téluk, ami a magnast a koznemesektdl elvalasztotta.”

Perczelék mindennapjainak monotonitasat eleinte csak ritkan torték meg a kulvilagbol
érkezd hirek. Ebbdl a szempontbdl is nagy eseményt jelentett Thaly november végi érke-
zése. A mérnokkari tiszt beszamolt Komarom ostromarol, nem titkolva meggy6z&dését,
hogy Klapka Gyorgy tabornok arulast kovetett el a var atadasaval.”” Ugyancsak & mesélte
el, hogy Perczel Mor feleségét az osztrakok elfogtak és a pozsonyi varbortonbe zartak. A
hazabol tortént menekiilése Ota ez volt az els6 és még hossz honapokig az utolsd hir, amit
Perczel tabornok a csaladjardl kapott. O is, deese is tobbszor probalt kapcesolatba 1épni
otthon maradt szeretteikkel, de sikerteleniil.?®

Az europai politika hireirdl nagyjabol 1849 legvégétdl értesuiltek rendszeresen, és eb-
ben jelentGs szerepe volt a Belgradban €16 Zerffi Gusztavnak. Zerffi a reformkorban szi-
nészként, majd kormanypéarti lapok jsagirdjaként kezdte palyafutasat. A forradalom és
szabadsagharc idején viszont mar a radikalis Der Ungarn cimi Gjsag szerkeszt§je lett, és
1849 els6 félévében a honvédseregben is szolgalt szamvevo szazadosként. Oktdber végén
még Vidinben latogatta meg Perczelt, akinek felajanlotta hogy Belgradbol hetente bulleti-
neket, vagyis kulonbozd eurdpai lapok cikkei alapjan készult jelentéseket kiild. Perczel a
felajanlast elfogadta, és nagyra becsiilte a b6 egy éven at, egészen 1851 januarjaig rendsze-
resen érkez$ beszamolokat, illetve Zerffinek az eseményekkel kapcsolatos véleményét is.

Zerffi akkoriban, amikor felajanlotta szolgalatat Perczelnek, az osztrak titkosrendérség
ugynoke lett. A tdbornokkal vald rendszeres levelezése nemcsak értékes hirekhez juttatta
6t, hanem azt is lehet6vé tette szamara, hogy Perczel kozismert Kossuth-ellenességét ki-
hasznalva er6sitse az emigracion beluli széthtizast és csokkentse a volt kormanyzo tekin-
télyét. Ugyanakkor Alexander Bach belugyminiszter 1851 elején éppen azért tavolittatta el
6t Torokorszagbol, mert gyanasnak talalta Perczellel kialakitott szoros kapcsolatét.?

> Thaly 1849 szeptemberében Osszeeskiivést szGtt a var atadasarol targyald Klapka eltavolitaséra.
Tervei leleplez6dése utin letartoztattak, de Klapka eltekintett felelsségre vonasatdl. Bona: Tabornokok,
i. m. 677. o.

2 0SzK Kt. Quart. Hung. 3185. 1. 147. f., 155. f.; Perczel: Naplom 1. 50-52. o.

» Perczel: Naplom 1. 52. o. Vo.: Frank Tibor: Egy emigrans alakvaltasai. Zerffi Gusztav palyaképe
1820-1892. Budapest, 1985. 46-55., 63—66. o. Frank Tibor szerint Zerffi 1849 novemberében lett az
osztrak titkosrenddrség tigynoke. Ebben az esetben a Perczelnek oktdber végén tett ajanlatat még Gszin-
te barati érzelmek motivaltak, vagy — ami valoszinlibbnek tlinik — ugynoki tevékenységének kezdetét
korabbra kell tenniink. Zerffi egy évvel kés6bb hasonld felajanlast tett Kmety Gyorgy tabornoknak is,
aki akkor mar Iszmail pasa néven, a torok sereg tisztjeként Aleppoban tartozkodott. MOL R 87. 2. t.
Zerffi-Kmety, 1850. szeptember 18.

HK 125. (2012) 1.



48 Farkas Katalin

Perczel 1851 Gszéig biztosan nem gyanakodott Zerffire,® akit régrél ismert, és az
1848—49-ben hangoztatott radikalis nézetei miatt hliséges tisztel§jének gondolt. Azzal
azonban tisztaban volt, hogy vannak a kornyezetében bestigdk. Részben ezért sem kisé-
relt meg szokést, noha kllonboz§ személyek tobbszor is felajanlottak neki segitséguket.
A forradalom és szabadsagharc vezet6i kozul Szemere Bertalan miniszterelnoknek még
1849. augusztus végén sikerillt elmenekillnie Torokorszagbol tobb tarsaval egyutt.’> Am
éppen az § szokése miatt, elkeriilendd a diploméaciai bonyodalmakat, a torok hatosagok
a legtekintélyesebb menekillteket szigortian riztették. Perczel tabornokot Sumlaban egy
tiszt és hat legény kisérte mindenhova.*

1849-50 tele feszultségekkel teli idGszakot hozott a testileg és lelkileg elgyotort mene-
kultek szaméra. Mindennapossa valtak a magyar és lengyel menekultek altal tobbnyire it-
tas allapotban okozott kinos botranyok. ,,Alig milik nap véres verekedés és parbaj nélkul”
— jegyezte fel napldjaba Perczel Miklos.** A rendbontasok ugye rdadasul felszinre hozta
Kossuth és Perczel tabornok ellentétét, ami a torokorszagi magyar menekilltek kozosségét
megosztd indulatos vitdhoz vezetett.

Perczel Mor 1848-49. soran az elsé népképviseleti orszaggyilés radikalis tagjaként és
a honvédsereg tabornokaként tobb alkalommal is szenvedélyesen tamadta Kossuthot poli-
tikai és katonai kérdésekben.* Ennek ellenére 1849. augusztus 23-an Vidinben elfogadta a
menekiltek hatarozatat, amely kiallt a volt kormanyzd vezet§ szerepének fenntartasa mel-
lett.** November 17-én kelt levelében azonban Halim sumlai pasa — az emlitett hatarozatot
felulirva — Perczelt nevezte ki az iszlam vallasra at nem tért magyarok parancsnokanak.
Egyttal utasitotta Gt arra, hogy készitse el a magyar menekiltek névjegyzékét, feltuntetve
azok Magyarorszagon szerzett legmagasabb rangjat is, tovabba valasztasson pénztarnokot
és egy hét f6s ,,becsuleti birosagot™.’

A forrasokbol egyértelmien kideril, hogy Perczel kinevezése mogott Bem allt, aki az
iszlam hitre vald attérése utan Murat pasa néven lett a torok hadsereg tisztje. Bem azért
surgette a torok vezet6knél Perczel parancsnoki megbizatasat, mert &t tartotta a leginkabb
alkalmasnak arra, hogy az altala kozelinek vélt habor( kirobbanésa esetén a magyar me-

301851 Gszén Perczel Miklosnak feltint Zerffi koltekezd életmddja, és az a tény, hogy mindenhova
koveti Gket. Perczel: Naplom I1. 25-26. o. Vo.: Frank, Zerffi i. m. 83. o. Gyangjat valoszintileg megirta
batyjanak, mert 1852 tavaszin mar Perczel Mor is gyanakvdan irt naplojaban Zerffirdl. (,,Hazaszeretet
kényszeriti csillapitni magany kesertiségem”. Perczel Mor naploja [1851-1852]. Kozolte és a bevezetSt
irta: Csorba Gyorgy. HK, 2007/3. [A tovabbiakban: Perczel Mor napldja.] 970. o.)

31 0SzK Kt. Quart. Hung. 3185. 1. 163. f., 167-168. f.; Perczel: Naplom 1. 46., 78. o. Perczeléknek
még Vidinben tett szoktetési ajanlatot Gabriel Jasmagy, a Keleten miikodd osztrak kémszervezet feje.
(Jasmagyrol: Frank: Zerffi i. m. 46. 0.). Kés6bb Sumlaban Thaly megszokott, és megprobalta megszer-
vezni Perczelék szoktetését, de végul elfogtak a torok hatosagok.

2 Lukdcs: i. m. 34. o.

3 Perczel: Naplom 1. 78. o.

3 0SzK Kt. Quart. Hung. 3185. 1. 167. f.

3 A Perczel Mor 1848-49-es tevékenységére vonatkozd szakirodalom adatai: Farkas Katalin:
Perczel Mor és a honvédegyleti mozgalom kibontakozasa (1867-1868). HK, 2010/3. 522-559. o. 11. és
12. j.; Hermann Robert: Perczel Mor levelei Csany Laszlo korméanybiztoshoz. Szdzadok, 2011/3. 655—
686. 0. 1. j.

3 Perczel: Naplom I. 38-39. o.

7 0SzK Kt. Fond 89/213. Halim pasa—Perczel Mor, 1849. november 17.
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nekilteket hazajuk felszabaditasara vezesse.*® Torekvéseiben emellett nyilvanvaloan sze-
repet jatszottak a Kossuth személyével kapcsolatos ellenérzései is, amelyeket igen eréssé
tett az iszlam hitre valo attérés miatt kirobbant vitajuk.* A pasava lett lengyel tabornok
személyes talalkozojuk soran is arra biztatta Perczelt, hogy ne engedje Kossuthot f6hatal-
mat gyakorolni a magyarok felett.*’

Perczelt, bar a szabadsagharc alatt sokszor érezte méltatlanul mell§zottnek magat,
ekkor mégis kellemetleniil érintette parancsnoki kinevezése. Torokorszagi fogsaga alatt
ugyanis nem akart olyan szerepet vallalni, amely kés6bbi lehet&ségeit sziikithette. Mivel a
haborit kozeli kirobbanasaban nem hitt, hadvezéri ambicioit a szabadulas utani idGkre tar-
togatta. Rdadasul tigy gondolta, hogy a Kossuthtal valo vetélkedés art a magyar szabadsag
tigyének, amit pedig eldbbre helyezett személyes érzelmeinél. Emellett minden bizonnyal
szamot vetett azzal, hogy — noha Batthyany, Mészaros és Dembinski, ha mas-mas okbol is,
de hozza hasonldan ellenszenvvel viseltetett Kossuth irant —, a menekultek tobbsége a volt
korményzot fogadja el vezérének.* November 22-én magahoz hivatta Kossuthot, ismertet-
te vele Halim pasa utasitasat, de egyfttal vilagossa tette, hogy a parancsnoki megbizatast
csak kényszerliségbdl fogadta el. Megallapodtak, hogy kezdeményezik egy valasztmany
felallitasat, amelynek élére Perczel Kossuthot jeloli.*

November 24-én Perczel 0sszehivta a menekiilteket, és veluk is tudatta a sumlai pasa
rendelkezéseit. A gytilésen megvalasztottak a 12 tag valasztmanyt, melynek elnoke Kos-
suth, alelnoke Batthyany Kazmér lett. Felallitottak a birdsagot is, amelynek élére Perczel
Miklos kerilt, tovabba katonai parancsnokot és pénztarost valasztottak. Egy héttel ké-
s6bb, december elsején Kossuthnal valasztmanyi ulést tartottak, ahol a torok korméany
altal ettdl kezdve havi rendszerességgel utalt fizetések igye volt napirenden. Mivel az ala-
csonyabb rang tisztek és a kozlegények olyan kevés fizetést kaptak, amibdl nem lehetett
megélni, a menekiltek vezetdi jovedelmik egy részét az § segélyezésuikre ajanlottak fel.
Perczel havi juttatasanak egyharmadat adta erre a célra.®

Perczel és Kossuth tehat latszolag megallapodtak egymassal a menekiltek csoportja-
nak irdnyitasarol, valojaban azonban tovabbra is komoly fesziiltségek jellemezték kapcso-
latukat. November 22-i talalkozodjuk alkalmaval Kossuth kormanyzonak nevezte magat,
ami miatt Perczel indulatosan figyelmeztette 6t, hogy e tisztségérdl a szabadsagharc vég-
napjaiban lemondott. Sokat sejtetett az is, hogy a Perczel-testvérek altalaban nem vettek
részt a Kossuth lakhelyén hetente megtartott valasztmanyi lléseken, kormanyzoi pecséttel
ellatott levelét pedig bontatlanul visszakuldték.**

Kossuth magatartasa, bar nem volt mentes a hiGisagtol, mégis egyértelmien politi-
kai megfontolasokon alapult. Tisztaban volt ugyanis vele, hogy mind a magyar, mind
az europai kozvélemény el6tt az 6 vezetd szerepe és tekintélye ad silyt a fuggetlen Ma-

¥ 0SzK Kt. Fond 89/194. Bem feljegyzése Perczel Morrol. A Bem iratait annak halala utan atvevd
Kmety Gyorgy tabornok ezt a feljegyzést Halasz Jozsefen keresztul elkiildte Perczelnek.

¥ Egressy: i. m. 108-110. o. (OSzK Kt. Fol. Hung. 1227. 193-196.)

40 Perczel: Naplom 1. 77. o.

4 ,A menekvSk mésodrendd egyénei, a nagy tomeg, vakon hodol” Kossuthnak — irta naplojaba
Perczel Miklos 1849 karacsonyan. OSzK Kt. Quart. Hung. 3185. 1. 161. f.

4 0SzK Kt. Quart. Hung. 3185. 1. 142—-145. f.

4 Perczel: Naplom 1. 75. o.; Kinizsi: i. m. 36-37. o. Vo.: Hajnal: i. m. 269-270. o.; Csorba Gy.: i.
m. 4. o.

4 0SzK Kt. Quart. Hung. 3185. I. 145. f., 155-156. f., 164. f.
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gyarorszaggal kapcsolatos igényeknek. Perczel viszont, birmennyire is értette Kossuth
személyének jelentGségét, tgy érezte, hogy a szabadsagharc alatt elkovetett, a vereséghez
szerinte nagymértékben hozzajaruld stlyos hibai miatt méltatlan erre a szerepre. Ilyen
korulmények kozott csak id6 kérdése volt, mikor robban ki nyilt viszaly kettejuk kozott.

1850. januar 18-an néhény ittas magyar és lengyel menekult ratimadt a sumlai osztrak
konzulatus épuletére, puskajukbdl lovéseket adtak le, amit a torok Srség viszonzott. Tra-
gédia ugyan nem tortént, de Halim pasa megelégelte a menekiiltek rendbontésait, és elren-
delte, hogy az alezredesnél alacsonyabb rangtiak koltozzenek be a laktanyaba.* Rendeletét
Perczel Mornak adta at, aki azt kihirdetd levelében egyfttal fel is oszlatta a valasztmanyt,
mert (1igy gondolta, hogy Kossuth ,,bujtogatasai” nagymértékben hozzajarultak a rendbon-
tasokhoz. Kossuth még aznap levélben valaszolt Perczelnek, és tudtara adta, hogy 1épését
nem fogadja el, mert 6 és a valasztmany tagjai megbizatasukat a menekiultektdl kaptak.
Egyuttal azt is kozolte vele, hogy személyesen kérdezte meg Halim pasat, &t tartja-e a
torok kormany a magyar menekiltek vezet§jének. Kérdésére igenls vélaszt kapott.

Perczel ezek utan meglatogatta Halim pasat, aki biztositotta &t, hogy tovabbra is § a
magyar menekultek parancsnoka. A torok vezetd viselkedése nem segitette eld a helyzet
tisztazasat, ami a kovetkez6 napon még jobban elmérgesedett. A menekiiltek Kossuth ta-
vollétében, de az § javaslatat kovetve gyilést tartottak, amelyen 4j birosagot valasztottak.
Névleg a tovabbi rendbontasok megfékezése volt ezzel a céljuk, de valdjaban nyilvanva-
16an Perczel Miklost kivantak eltavolitani tisztségébdl. Ugyanezen a gytilésen hataroz-
tak arrdl is, hogy Perczel Mortdl tobbé nem fogadnak el semmilyen pénzbeli felajanlast.
Perczel tabornok dithodt levélben tdmadta Kossuthot, még azt is megemlitve, hogy saj-
nélja, amiért a szabadsagharc alatt nem lovette 6t f6be. A menekiltek tobbsége azonban
kitartott Kossuth mellett, {gy a Perczel-testvérek kénytelenek voltak visszavonulni.*®

A menekultek mar nem sokkal Sumlara érkezésuk utan megtudtak Andrassy Isztam-
bulbol kuldott, 1849. november 19-én kelt levelébdl, hogy a torok kormany megallapodott
a nagyhatalmakkal a magyar vezetGk Azsiaba torténd internalasarol. 1850 januarjaban
arr0l is értesuiltek, hogy a magyarokat a kis-azsiai Kuitahyaba, a lengyeleket Maltara, az
iszlam hitre attért menekilteket pedig a sziriai Aleppdba fogjak vinni, amint az idgjaras
azt lehet6vé teszi.*’

1850. februar 15-én 0sszesen 44 menekilt indult Gtnak Sumlabol lovon és szekere-
ken Kiutahya felé. A magyar vezetSk kozul Kossuthot, Batthyany Kazmért, a két Perczelt,
Szoll6sy Ferencet, Kossuth titkarat, Asboth Sandor alezredest és Gyurman Adolfot, a sza-
badsagharc alatt megjelend Kozlony szerkesztGjét internaltak, mig Mészaros sajat kéré-
sére ment veluk. Az internaltak csoportjahoz harom asszony is tartozott, mivel Batthyany
Kazmérné Keglevich Auguszta grofné és Gyurman Adolfné Debreczeny Zsuzsanna még
a szabadsagharc végén Torokorszagba menekiiltek, Kossuth Lajosné Meszlényi Teréz pe-

4 Perczel: Naplom L. 81-82. o.

% Hajnal: i. m. 665-666. o. Perczel-Kossuth, 1850. januér 18.; uo. 668—669. o. Perczel-Kossuth,
1850. januar 19.; uo. 666. 0. Kossuth—Perczel, 1850. januar 18.; uo. 670-671. 0. Kossuth az emigracio tes-
tuletéhez, 1850. januar 19. OSzK Kt. Quart. Hung. 3185. 1. 174—-177. f.; Ldszlo: i. m. 35-37. o.; Egressy:
i. m. 142-149. o. (OSzK Kt. Fol. Hung. 1227. 259-261.) Lasz16 Karoly Kossuth, Egressy Géabor Perczel
hiveként irta le az eseményeket.

41 Perczel: Naplom 1. 74-75., 82. o.; Hajnal: i. m. 541-542. o. Andréassy—Kossuth, 1849. november 19.
Vo.: Lukdcs: i. m. 38-39. o.; Csorba Gy.: i. m. 4-5. o.
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dig 1850 januarjaban érkezett Sumlaba. A tobbiek az emlitettek — nagyrészt Kossuth — ki-
séretét alkottak. A Perczel-fivérek egyetlen kisérGje Halasz Jozsef volt.*

A menet harom nap mualva Varnaba érkezett, ahonnan masnap hadig6zos szallitotta
Gket tovabb a Fekete-tengeren, majd a Boszporuszon at. A Marvany-tenger 4zsiai partjan
fekvé Gemlik kikotdjében szalltak partra, €s itt kotott ki a lovaikat szallito hajo is. Febru-
ar 24-én hegyeken keresztul vezets rossz utakon indultak tovabb a szarazfold belseje felé,
€és egy nap utan megérkeztek a tobb mint szazezer lakossal és jelentékeny gyogyfurdékkel
rendelkezd keresked&varosba, Brusszaba (Bursa). Itt bd egy honapot toltottek el, megle-
hetGsen sziikos, kényelmetlen szallason, mikozben a nagyhatalmak Gjabb targyalasokat
folytattak sorsukrdl.* Az Egyesult Allamok ugyanis felajanlotta, hogy a menekilteket
Amerikaba szallitjak, és ott letelepedést kinalnak nekik. A bécsi kormanyzat azonban a
birodalom jovGje szempontjabdl biztonsagosabbnak itélte az internalast, mint a szabadsag
megadasat egy mégoly tavoli helyen is, és végul sikerult érvényesitenie akaratat.>

A torok kormany aprilis elején utasitast adott tovabbindulasukra. Hat napon keresztil
haladtak kopar, hegyes vidékeken, mig végul aprilis 12-én megérkeztek Kutahyaba. Itt —a
Batthyany-hazaspar kivételével, akik a varosban kaptak lakast — az internaltakat a varos
sz€lén épult laktanya fels§ emeleti szobaiban széllasoltak el. A korulményekhez és ko-
rabbi torokorszagi tapasztalataikhoz képest viszonylag jo ellatast biztositottak szamukra:
lakhelyuk a korabbiaknal tisztabb és csendesebb volt, havi rendszerességgel kényelmes
megélhetést biztositd fizetést kaptak, és cselédeket is rendeltek szolgalatukra. A varosba
és kornyékére csak torok katonak kiséretében jarhattak ki. A Perczel-testvérek ,,haztarta-
sat” Halasz Jozsef vezette.”!

A Kiutahyaba valo megérkezésuket kovetd honapokban a kulvilaggal valo érintkezése-
ik egyre intenzivebbé valtak. Rendszeresen és nagy érdekl&déssel tajékozodtak az eurdpai
hatalmi politika hireir6l a hozzajuk érkezd német és francia lapokbdl, valamint a bulleti-
nekbdl. Hirlapi osszefoglalokat nemcsak az 1850 augusztusaban Belgradbol Isztambulba
koltozd Zerffitol kaptak, hanem egy Ukrajnaban szuletett lengyel emigrans {rotol, Michat
Czajkowskitdl (,,Czajkatol”) is, aki a francia kormény diploméaciai megbizottjaként tartdz-
kodott a torok févarosban.

Nem kis kesertiséggel olvastak az emlitett lapokban, hogy a nagyhatalmak kiting és
emberséges kompromisszumként Unnepelték internalasukat. Csalddassal tekintettek a
Louis Bonaparte elnoksége alatt egyre konzervativabb irdnyba tolodo francia politikara,
és az oOvatoskodd, a meglévd eurdpai eregyensulyt megbonthatatlannak tekinté angol
diplomaciara. Ezek a fejlemények nemcsak kozeli szabadulasuk valoszindségét, de egy
Gjabb magyar szabadsagharc kirobbanasanak esélyét is csokkentették.™

A Sumlabdl Parizsba tavozott Thaly Zsigmondnak koszonhetGen a nyugati magyar
emigraciordl is kaptak hireket. Thaly szamolt be példaul nekik arrdl, hogy Klapka Gyorgy

48 Perczel: Naplom 1. 85-86.; Egressy: i. m. 154. o. Vo.: Hajnal: i. m. 421-437. o.; Lukdcs: i. m.
38-39. o.

4 Perczel: Naplom 1. 85-98. o.

0 Jdnossy: i. m. 1. 1-3., 7-12. o.

3t Perczel: Naplom 1. 98-102. o.; Kinizsi: i. m. 50-51., 60-61. o.

52 Perczel: Naplom 1. 101., 104., 105., 107. o.
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tabornok kiadta emlékiratait a szabadsagharcrol.® A komaromi var egykori erdditési
igazgatdja, Klapka személyes ellensége, arra biztatta a Perczel-fivéreket, hogy irjak meg
Gk is visszaemlékezéseiket.’* Perczel Mor készitett is egy altala késGbb ,,pongyola jegy-
zeteknek” mindGsitett iratot,” de a forradalom és szabadsagharc id§szakarol sz6l6 mivet
sem ekkor, sem késGbb nem jelentetett meg. Perczel Miklos ugyan Thaly kérésére kuldott

P%

egy batyjardl sz016 iratot Parizsba,* késdbb pedig maga Perczel Mor adott egy onélatrajzi
»romanyt” Halasznak,”” ezek kozlésérdl azonban nincs tudomasunk. Perczel tdbornok
megkérte tovabba Gyurmant, aki kicsapongd életmodja miatt gyakran szorult menekilt-
tarsai, koztuk az 6 segélyére, hogy irjon egy cikket védelmében, erre azonban nem kerilt
sor.

Perczel Mor szinte mindegyik, a forradalom és szabadsagharc id6szakarol szol6 visz-
szaemlékezés megjelenését mély sérelemként élte meg, mert gy érezte, masok vagy el-
ferditették, vagy nem értékelték eléggé nagyra az § tetteit.”® Hogy miért nem szallt veluk
a nyilvanossag eldtt vitaba, arra Perczel Miklos adott egyfajta magyarazatot naplojaban.
Azzal érvelt, hogy nem voltak a keziitkben olyan okmanyok, amelyek egy komoly md meg-

3 Klapka az 1849 aprilisa és oktobere kozti, a f6hadszintérre és Komarom védelmére vonatkozd
emlékeit jelentette meg a német és az angol kozonség szamara. Ezekben az iratokban tehat még nem volt
sz0 Perczel hadjaratair6l. (Memoiren von Georg Klapka April bis Oktober 1849. Lipcse, 1850.; Memoirs
of the War of Independence in Hungary. London, 1850.) Klapka 1851-ben megjelent emlékirata viszont
mar nagy terjedelemben foglalkozott Perczel katonai mtikodésével is. (Der Nationalkrieg in Ungarn und
Siebenbiirgen in den Jahren 1848 und 1849. Lipcse, 1851. A miivet részben Czetz Janos irta, de Klapka
neve alatt jelent meg.)

3 0SzK Kt. Quart. Hung. 3185. I. 251. f.; Perczel: Naplom 1. 109-110. o.

55 Mészéros 1851 januarjaban arrdl szdmolt be Szemerének, hogy Perczel emlékiratot ir. Szemere
Bertalan leveleskonyve, 1849—1865. S. a. r.: Albert Gdbor. Budapest, 1999. (A tovabbiakban: Szemere:
Leveleskonyv.) 18—19. 0. Mészaros—Szemere, 1851. januar 18.) A nagyrészt 1848. §szi eseményeket leird
kutahyai jegyzeteket Perczel 1884-ben kiegészitette, majd sajtd ala rendezés végett rabizta a fugget-
lenségi szelleml Veszprémi Ellendr cim( lap szerkesztjére, Varkonyi Dezsére. A Veszprémi Ellendr
1899-ben, Perczel halalakor elkezdte kozolni az emlékiratot, de annak tdmadd hangneme miatt hama-
rosan kénytelen volt abbahagyni a kozlést. Az irat kés6bb a bécsi Kriegsarchivba kerult. Kosdry: i. m.
304-305. o.

% Perczel: Naplom 1. 109. o. Thalynak a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeruilet Raday Levéltara-
ban (a tovabbiakban: Raday-levéltar) 6rzott iratai kozt talalhatod egy német nyelvd kézirat Moritz Perczel
als Politiker und Soldat. Nach authentlichen Daten von Oberst Sigismund Thaly cimmel, ami Perczel
reformkori és szabadsagharc alatti tevékenységét irja le. Elképzelhets, hogy ez a Perczel Miklos altal
kuldott szoveg alapjan készult. Raday-levéltar C/87. IV. cs.

5T Perczel Mdr naploja 959. o. Perczel keserlien jegyezte fel ezzel kapcsolatban a napldjaba 1851
novemberében: ,,Halasz csak egynéhiny fontos adatot életembdl foglald iromany atkuildésével bizatott
meg altalam és ezt is rosszul végzé.” Halasznak Thalyval egyitt kellett volna atdolgoznia és kiadatnia
az iratot, utdobbi azonban erre csak akkor lett volna hajlandd, ha Kossuthot tamado részeit kihagyjak.
OSzK Kt. Fond 89/137. Thaly—Perczel, 1851. jalius 15. Az irat Teleki Lasz16 Perczelhez kuldott levelei
kozt talalhato.

38 Perczel Mor napldja 959. o. A bejegyzésbdl nem derul ki, kivel vagy mivel szemben kellett volna
Gyurmannak megvédenie Perczelt.

% Perczel Miklos naplojanak 1851. januar 2-an keletkezett bejegyzésében ,haszontalannak” ming-
sitette Klapka emlékiratait, mert hidnyosan és pontatlanul targyalta Perczel Mor hadjaratait, és Gorgeit
jeles embernek festette le. OSzK Kt. Quart. Hung. 3185. 1. 327. f. — J6 okunk van azt feltételezni, hogy a
miivet Perczel Mor is olvasta, és dccséhez hasonloan vélekedett rola. Thalynak ugyanis nevek emlitése
nélkul azt {rta 1850. december 30-4n, hogy az eddig megjelent emlékiratok mind sértik &t. Raday-levél-
tar, C/87. X. cs. Perczel-Thaly, 1850. december 30. Thaly felhivasa mellett talan éppen ez 0sztonozte Gt
arra, hogy elkezdje irni emlékiratait. Vo.: 54. j.
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irasdhoz elengedhetetlenek lettek volna.®® Egy masik magyarazattal maga Perczel Mor
szolgalt egy joval késébb keletkezett levelében: a szabadsagharcos emlékek olyan erds
indulatokat szabaditottak fel benne, amelyek meggétoltak az irasban.®' Egy még késGbb
irt levelében viszont azzal magyarazta passzivitasat, hogy nem akarta a haza hirnevét
kulfoldon rontani.®

A nagyhatalmi politikardl és a magyar emigracio belsé viszonyairol érkezé hirek mel-
lett a hazabdl szerzett értesulések alkottak a kiuilvilaggal valo kapcsolat harmadik sza-
lat. A kutahyai internalas idején végre megindulhatott a levelezés a Perczel-fivérek és
otthon maradt szeretteik kozt, bar ekkor sem ért célhoz minden kulldemény. Méjusban
mindketten kaptak levelet feleségukt6l.? Janiusban Kutahyaba érkezett Perczel Miklosné
Latinovits Hermina, aki 1849-50 telét Bonyhadon toltotte, a Perczel-ktiridban. Ugyancsak
janiusban a Kossuth gyermekeit Torokorszagba kisérd Ruttkay Jozsefné Kossuth Lujza, a
volt kormanyzo testvére, nemcsak levelet hozott Perczel Mornak feleségétdl, de dagerroti-
piat is gyermekeirdl. Perczel Mor és Miklos 12 testvérik kozul Béla occsuikkel és Erzsébet
hoigukkal valtottak id6rél id6re levelet.5

Az emlitett utakon elsésorban csaladi hirek jutottak el hozzajuk. A megtorlasokrdl és
az elnyomatasrdl a hirlapokbol értestltek, rokonaik tudositasa azonban megerdsitette Sket
abban, hogy az otthon maradottak is nehéz idSket élnek.

A szabadsagharc id6szaka és az azt kovet6 honapok nemcsak Mor és Miklos menekii-
1ése miatt hoztak jelentSs véltozast a népes Perczel-csalad életében.® A Perczel-fidk kozul
még tovabbi harman szolgaltak a honvédseregben. Perczel Ferenc szazados elesett Buda
ostromanal, Perczel Sandor 6rnagy fogsagba kerilt, Perczel Pal szazadost pedig buntetés-
ként besoroztak az osztrak seregbe. A szabadsagharc veresége utan a 71 éves csaladfd, az
id6sebb Perczel Sandor Bécsbe koltozott, a birtokok iranyitasat Bélara hagyta, aki a sza-
badsagharc idején Tolna megye elsé alispanjanak tisztségét toltotte be, és aki a legidésebb
volt a Bonyhadon maradt fitgyermekek kozul. Ettdl kezdve 6 viselte gondjat még hajadon
hagainak is. 1850 tavaszara Sandor kiszabadult a fogsagbol, Palt pedig pénzért kivaltottak
a csaszari seregbdl.®

Perczel Mor azonban még a Bonyhadrol érkez6 hireknél is jobban varta feleségét,”
aki egyik levelében megigérte, hogy amint a csaszéari hatdosagok engedélyezik szamara,

8 Perczel: Naplom 1. 109-110. o.

! Fgapatsagi Konyvtar, Pannonhalma, Benedictina-gy(jtemény (a tovabbiakban: Benedictina-gy(ij-
temény), BK 249/V.3. Perczel-Ronay, 1864. februar 29. A Perczel-testvérektdl eltér6en Mészaros Lazar
mar Kiuitahyaban megirta visszaemlékezéseit. Mészdros Ldzdr emlékiratai. Kozli: Szokoly Viktor. Pest,
1866-1867. I-1I. kot. Keletkezésének és kiadasanak torténetér6l: Hermann: Bevezetés i. m. 555-569. o.

% MOL R 216. 1. t. Perczel-Vukovics, 1867. janius 18.

8 Perczel: Naplom I. 105. o.

 OSzK Kt. Quart. Hung. 3185. I. 237. f., 240. ., 278. f.; Perczel: Naplom 1. 105-106., 135. o.

% Perczel Mor sziileinek, Perczel Sandornak és Kajdacsy Erzsébetnek 21 gyermeke sziiletett. Ko-
zuluk 1850-ben Istvan, Imre, Etelka, Sandor, Mor, Miklos, Béla, Emilia, Berta, Maria, Pal, Laszl10,
Erzsébet és Ilona voltak még életben. Az édesanya mar 1836-ban meghalt, Perczel Sandor ezt kovetSen
Gjra megnosult. A csaladra vonatkozo adatok: Nagy Ivdn: Magyarorszag nemesi csaladjai, cimeruk és
leszarmazasi tablazataik. I-XIII. kot. Pest, 1857-1868. 1X. 210-225. o.; Dobos Gyula: A Perczelek.
Szekszard, 2001. 185-195. o.

% OSzK Kt. Quart. Hung. 3185. 1. 233. f. Vo.: Bona: Tabornokok i. m. 564. o.; Bona Gdbor: Széaza-
dosok az 1848/49. évi szabadsagharcban. Budapest, 2009. II. kot. 199., 201. o.

67 ....ha 6 nem j6, a biidos kaszarnyaban harag, b kozt a telet alig tudandom kiélni. O eszem, éltem
mentdje” — irta késébb naplojaba feleségérdl Perczel Mor. Perczel Mor naploja 951. o.
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férje utan utazik Torokorszagba. Végul szeptember 22-én érkezett meg, 16haton, a lova két
oldalara erdsitett kosarakban két borig azott kisgyermekével.®

Perczel Morné, sziiletett nagybdcsai Sarkozy Jalia Komarom megye masodalispanja-
nak, a helyi reforméatus kozosségben is fontos szerepet jatszd Sarkozy Jozsefnek és a me-
gye legbefolyasosabb csaladjabol szarmazd Pazméandy Antonidnak a lanya volt.®® 1844-
ben, 16 évesen, Pozsonyban ismerte meg az akkor 33 éves Perczel Mort, aki Tolna megye
koveteként vett részt az orszaggytilésen. Perczel a reformellenzék taborahoz tartozott, ve-
zércikkeket irt a Kossuth altal szerkesztett Pesti Hirlapba, és egyik kezdeményezGje volt
a védegyleti mozgalomnak. Perczel Mor és Sarkozy Julia még megismerkedésitk évében
osszehazasodtak, és a Vértes és a Gerecse-hegység nyugati elterében, termékeny domb-
harom gyermekiik: Irma 1845-ben, Jozsef 1846-ban és Moric 1848 janiusaban. Mire a kis
Moric megszilletett, az apat mar elsodortak Komldrél a forradalom eseményei.”

Perczel Mort 1848 éprilisaban a Belugyminisztérium rendéri osztalyanak osztalyigaz-
gatd tanacsosava, nemsokara pedig a pesti renddri alosztaly vezetGjévé nevezték ki.”! Ja-
niusban a budai II. valasztokerulet képviselGjeként az elsé népképviseletei orszaggytilés
tagja lett. A kormény baloldali ellenzékéhez tartozott, hevesen ellenezte az italiai had-
szintérre a csaszari seregeknek killdendd segély megszavazasat, és miutan erre mégis sor
kerilt, tiltakozasul lemondott rendGrigazgatoi tisztségérdl. 1848 szeptemberében a Zrinyi
szabadcsapat megszervezésével katonai palyara 1épett, és bar komolyabb el6képzettséggel
e téren nem rendelkezett, novemberben tabornoki rangot kapott.”

A szabadsagharc veresége bd egy évre teljesen elvalasztotta egymastol Perczel Mort
és feleségét. Sarkozy Juliat nem sokkal azutin, hogy Aradon bucsit vett menekiilni kény-
szeruld férjétdl, Irma lanyéaval egyutt elfogtak az osztrak hatdsagok. A szabadsagharc
tobb mas kulfoldre tavozott vezetGjének feleségéhez és gyermekeihez hasonloan ket is a
pozsonyi varbortonbe zartak, ahonnan haromhavi rabsag utin, 1849 novemberében sza-
badultak.”

% OSzK Kt. Quart. Hung. 3185. 1. 273. f.; Perczel: Naplom 1. 116. o.

% Sarkozy Jozsefet 1848. janius 20-an a tatai kerulet orszaggylési képviselGjévé valasztottak, szep-
tember 22-én pedig Koméarom korménybiztosava nevezték ki. Mivel nem kovette Debrecenbe az or-
szaggyilést, hanem visszavonult komldédi birtokara, 1849-ben az orszaggyilés lemondottnak tekintette
képvisel6i mandatumardl. Szigeti Istvdn — Hernann Robert: Sarkozy Jozsef. In: Az 1848-49. évi els6
népképviseleti orszaggylés i. m. 741-743. o.

0 Sarkozy Jaliarol és Perczel Morral kotott hazassagarol: OSzK Kt. Fond 89/21. Perczel Mor visz-
szaemlékezései jersey-i tartozkodasara és feleségének jellemzése. Tovabba: Honvédek konyve. Szerk.:
Vahot Imre. Pest, 1867-1868. (Egy példanya a benne szerepl$ hibas adatok feltehetSleg Perczel Mortol
szarmazo kéziratos javitasaval megtalalhatd a Magyar Orszagos Levéltarban: MOL R 148. 2. t.); Gustav
Kuppis: Biographie des Honvéd-Generals Moritz Perczel von Bonyhad. Pest, 1868. 80—-81. o. A két szo-
veg szinte sz0 szerint azonos.

I Perczel forradalom alatti tevékenységérdl részletesen: Urbdn Aladdr: Perczel Mor, a rend6rfénok.
Szdzadok, 2011/3. 637-653. o.

2 Hermann Robert: Perczel Mor. In: Az 1848-1849. évi elsG népképviseleti orszaggydlés i. m. 669—
673. 0.

3 0SzK Kt. Fond 89/5. Perczel Morné Sarkozy Jalia elbocsajto levele.; Perczel: Naplom 1. 119-120.
o. A szabadulasra feltehetSleg azért kertilhetett sor, mert el6z6leg a Pozsonyba latogatd Haynau utasitast
adott ki a kevésbé terhelt polgari személyek szabadon bocsajtasarol. Hemann Robert: 1. Ferenc Jozsef és
a megtorlas. 108-109. o.
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Miutan 1850 tavaszan tobbszori probalkozas utan Sarkozy Julianak sikerilt felvennie
a kapcsolatot férjével, engedélyt kért és kapott a hatdsagoktol, hogy Kutahyaba utazhas-
son. Gyermekei koziil az idésebbik fitt, Jozsefet szuleinél hagyta Komlédon, az otéves
Irmaval és a kétéves Moriccal vagott neki a hossza Gtnak. Hajon utaztak a Dunéan, majd a
Fekete-tengeren, Isztambultol pedig szarazfoldon haladtak tovabb.™

A szeptemberi viszontlatas orome atmenetileg megnyugtatta és felviditotta Perczelt,
hattérbe szoritva a mlttal és a jovGvel kapcsolatos sotét gondolatait.”” A torok hatdosagok
szallast ajanlottak feleségének €s gyermekeinek a varosban, de mivel 6 nem mehetett vol-
na veluk, végul mindannyian a laktanyaban 1év8 szobaban maradtak.”

A Kitahyaban toltott id6szak alatt a Perczel-fivérek és csaladtagjaik f6ként olyan me-
nekilltekkel érintkeztek, akik maguk sem kedvelték Kossuthot. Batthyany Kdzmérral koz-
vetlenebbé valt a viszonyuk,”” noha feleségével szemben voltak fenntartasaik. Batthyanyné
az internalas idején tobbszor is Isztambulba utazott, ahol el6keld szarmazéasat kihasznalva
igyekezett elérni szabadon bocséjtasukat. A Perczel-fivérek némi glinnyal figyelték hiaba-
valo erdfeszitéseit, mert a grofnd a hazafias megfontolasoknal sokkal fontosabbnak tartot-
ta anyagi érdekeit, vagyis zar ala helyezett magyarorszagi birtokaik visszaszerzését.”

Perczel Miklos és felesége kifejezetten bizalmas baratok lettek Mészaros Lazarral,
aki rokonsagban allt a bacskai koznemesi csaladbdl szdrmazd Perczel Miklosnéval. Az
egykori hadugyminiszter, az Akadémia levelezé tagja széles kord mtiveltségével tisztele-
tet €bresztett bennik, és tréfaival gyakran igyekezett felviditani 6ket. Mészarost Perczel
Mor is becsilte, bar a forradalom és szabadsigharc alatti tevékenységét elhibazottnak
tartotta. Mészaros 1850 augusztusiban azt {rta naplojaba, hogy Perczel Morhoz csak két-
havonta egyszer megy. Sarkozy Julia érkezése utan talan egy kicsit mégis kozelebb kerul-
tek egymashoz, legalabbis a kardcsony este egy részét Mészaros az asszony meghivasara
Perczeléknél toltotte. Erintkezéseik ennek ellenére nem valhattak tal gyakoriva, 1851 ja-

™ Perczel Mor naploja 951. o. A forrasokbol nem deriil ki, Sarkozy Jalia miért nem vitte magaval
Torokorszagba a kis Jozsefet. Arra, hogy Jozsef Koml6don maradt az anyai nagyszulSkkel, csak egy
kozvetett adatbdl kovetkeztethetiink: 1866 végén az akkor mar emigracioban él6 Perczel-fiti apja rosz-
szallasa ellenére is ragaszkodott ahhoz, hogy meglatogassa KomlGdon Sarkozy Jozsefet, aki nagyon
hianyzott neki. (OSzK Kt. Fond 89/111. Perczel Jozsef Szuleihez, 1866. december 11.) Tekintve, hogy
Jozsef sziletésétdl fogva Komlddon élt a Sarkozy-nagysziil6k kozelében, ésszertinek tiinik, hogy ez a
helyzet 1850-ben sem valtozott meg.

> 0OSzK Kt. Quart. Hung. 3185. 1. 280. f.; Frank: Zerffi i. m. 255-261. o. Zerffi jelentése, Konstanti-
néapoly, 1850. oktober 23. ,,Perczel weniger irritirt seit er seine Frau besitz, die hauslichen Freuden haben
fur Augenblicke die Politik bei ihm in den Hintergrund gedréingt.” — frta rola Zerffi bécsi feletteseinek.

% 0SzK Kt. Quart. Hung. 3185. 1. 280. f.

70SzK Kt. Quart. Hung. 3185. 1. 226. f. Perczel Mor késGbb naplojaban ,,derék, kiting, sokat 4ldozo
hazafi”-nak nevezte Batthyinyt, aki egyébként kormanybiztosként miikodott Perczel serege mellett 1849
marcius-aprilisdban. Perczel Mdr napldja 956. o. — Torokorszagbdl vald szabadulasuk utan még évekig
leveleztek. Leveleik hangneme szivélyes volt, de magazodasuk tovébbra is jelezte a koztuk 1évé tarsadal-
mi kulonbséget. OSzK Kt. Fond 89/28.

7 Vilagos, hogy Batthyanyra neje hat, ki igen észrevehetGleg gravital a szép uradalmak felé” — je-
gyezte meg Perczel Miklos naplojaban. Perczel: Naplom 1. 137. o. Késébb Perczel Mor is tett egy karor-
vend$ megjegyzést naplojaban, amikor a grofné sikertelentl probalta meg elérni, hogy visszaengedjék
ket Magyarorszagra. Perczel Mor naploja 955. o.
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nuarjaban ugyanis Mészaros azt {rta Szemerének, hogy a Perczel-testvérek feleségeikkel
csak ,,maguknak élnek”.”

A Meészaros fenti megallapitasat megel6z8 nyari és &szi honapokban ugyanakkor
Perczel Miklos — naplojanak tanfisdga szerint — gyakorta toltotte idejét Szabo Istvan ez-
redessel, Katona Miklds alezredessel, egy Décsi nevl gorog szarmazasi emigranssal és
Halésszal. Esténként, tarsalgas kozben sokszor koszorulték nyelviket Kossuthon, és még
tobbet annak feleségén, akit gonosz, rideg és g6gos asszonynak tartottak.®® Am nem deril
ki a bejegyzésekbdl, hogy Perczel Mor, aki occsénél 1ényegesen kevésbé volt tarsasagi
ember, résztvevdje volt-e ezeknek az 0sszejoveteleknek.®!

Azt viszont tudjuk, hogy Perczel tdbornok nagyra tartotta a Kossuth bizalmasanak
szamitd Acs Gedeon reformatus lelkészt, akit igy jellemzett: 0 igen értelmes, olvasott,
hazafias egyén. [...] Kissé makacs, mint magam, azért tobbszor nalam ebéd alatt vitaz-
tunk. Kossuth imaddja, ha nem is olyan vak, mint a tobbi.”® Perczelék és Kossuth kornye-
zete kozt tehat volt érintkezés, amit mas tények is alatimasztanak. A Perczel és Kossuth
csalad nétagjai, valamint a gyermekek idénként talalkoztak egymassal. Perczel Mor pedig
rendszeres segélyt adott Kossuth néhany kisérgjének, a kisérék ugyanis az internaltaktol
eltérGen nem kaptak fizetést a torok kormanytol.®

A Kossuthtal valo személyes talalkozast azonban keriilte Perczel Mor.®* Vele kapcsolatos
ellenszenvének fenntartasdban nem kis szerepe volt Zerffinek, aki rendszeresen beszdmolt
neki Kossuth tevékenységérdl és annak allitolagos visszhangjairdl. 1850 majusaban arrol
tudositotta, hogy egyes eurdpai lapok szerint ,,a magyarok az orosz felé hajolnak™, azt su-
galmazva, hogy ez a vélemény Kossuthnak és bizalmasainak ugyetlen nyilatkozatai miatt
terjedhetett el. Perczel Mort ez annyira felduthitette, hogy a politikai tevékenységnek az inter-
nalas idején valod szuneteltetésérdl vallott elvét feladva ,.ellennyilatkozatot” adott kozre.®

Néhany nappal ezutan Kossuth igen éles kirohanést intézett kiséretének azon tagjai
ellen, akik segélyt fogadtak el Perczelt6l. Nem kizart, hogy a volt kormanyzo l€pése va-
lasz volt a tabornok ,.ellennyilatkozatara”, és ebben az esetben talan Zerffi aknamunkéjat
kell latnunk az gy mogott.*® Zerffi volt az, aki jaliusban arrdl értesitette Perczelt, hogy

7 0SzK Kt. Quart. Hung. 3185. I. 257. f., 309. f.; Perczel: Naplom 1. 106., 111-113., 127-128. o.;
Kossuth papja: Acs Gedeon. Szerk.: Acs Tivadar. Vic, 1940. 57. 0.; Mészdros: Naplo 82. o.; Szemere:
Leveleskonyv 18—19. 0. Mészaros—Szemere, 1851. januar 18.; MOL R 216. 1. t. Perczel-Vukovics, 1858.
november 24. — Perczel Mészaros halalakor hossz levélben irta le Vukovicsnak véleményét Mészaros
személyérdl és tevékenységérdl.); Mészaros €letének emigracios idGszakardl: Csorba Ldszlo: Mészaros
Lazar az emigracioban. In: Magyarhontol az Ujvilagig. Emlékkonyv Urban Aladar otvenéves tanari
jubileumara. Szerk.: Erdédy Gdabor — Hermann Robert. Budapest, 2002. 299-305. o.

8°0SzK Kt. f. Hung. 3185. 1. 195-196. f., 226. f., 279. f., 281. f.

81 Kinizsi naplojabol az derul ki, hogy a két Perczel és barataik altal folytatott kartyapartiknak néha
Mészaros is résztvevdje volt. Kinizsi: i. m. 68. o.

82 Perczel Mor naploja 948. o. Perczel Mor hivatalosan romai katolikus vallasa volt, azonban amint
azt Thalynak egyszer megirta, ,,sajat igaz, természetes vallasa” nem kovette egyik egyhaz tanitasat sem.
Raday-levéltar, C/87. X. cs. Perczel-Thaly, 1850. december 30.

8 0SzK Kt. Quart. Hung. 3185. 1. 226.; Perczel: Naplom I. 129. o.

84 OSzK Kt. Quart. Hung. 3185. 1. 226. f.

8 0SzK Kt. Quart. Hung. 3185. 1. 233. f.

86 0SzK Kt. Quart. Hung. 3185. 1. 233-234. f., 240. f.; Ldszld: i. m. 28-29. o. Perczel Miklos azt fel-
tételezte, hogy Kossuth valamilyen modon tudomast szerzett batyja nyilatkozatardl, de arra nem gondolt,
hogy Zerffi allhat a hattérben. Laszl6 Karoly maga is Kossuth kiséretének azon tagjai kozé tartozott,
akik segélyt fogadtak el Perczelt6l.
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Kossuth egy magyar—szerb szovetség megkotésére készul.’” Nem sokkal ezutédn pedig
arra biztatta a tabornokot, hogy kosson szovetséget egy Kossuth altal korabban elutasi-
tott romén politikussal.®® Perczel, aki a szabadsagharc id§szakadban honapokon 4t véres
kiizdelmet vivott a szerb felkelSk ellen, elitélte Kossuth tervét, eziittal azonban nem tett
semmilyen ellenlépést.®

Perczel Mor gy tudta, hogy Kossuth 1850 nyarin osszekottetésbe lépett egy titkos
magyarorszagi szervezettel, melynek célja a szabadsagharc Gjrakezdése lett volna.”® Alig-
hanem ezzel kapcsolatos elitél6 véleményét irta le 1850 juliusaban a kovetkez§ szavakkal:
,Nagyhatalom partfogasa nélkiul bilin lenne csak egy 1épést is tenni. [...] A Hazafi tdrjon,
gazdalkodjon, nevellye hazafiasan gyermekeit.”'

Perczelt tobben — koztiik Ruttkayné, Acs Gedeon és Thaly Zsigmond — is megprobal-
tak ravenni arra, hogy békuljon ki Kossuthtal.”> A tabornok 1850 legvégén a kovetkezGket
valaszolta ezzel kapcsolatban Thalynak: ,,ha elj6 az alkalom és id6, melly Hazank javat
illyes 1épéstol feltételezné, én minden igazi és méltd okaim félretételével is kész vagyok
az tigynek szolgalni. Eddigi hiba tellyes Iépései — az ellenem elkovetett rit méltatlansagai
mellett azonban — azt mostanig nemcsak lehetetlenné, s6t karossa is tevék.” A tabornok
tehat nem zarta ki végleg a volt kormanyzoval vald egyuttmiikodést, egyelre azonban
nem latta erre alkalmasnak a helyzetet.

Thalynak kuldott fenti levelében Perczel mélységes elkeseredéssel irt helyzetukrdl.
A téli idGjaras novelte bezartsagukat, a karacsonyi unnepek pedig fajdalmasan emlékez-
tették Gket életuk boldogabb éveire. Bar killonbozd személyek Gjra és Gjra a kozeli szaba-
dulas lehet6ségével biztattak a menekilteket, koztuk a Perczel-fivéreket, am az ismétl6dé
csalodasok miatt mar alig hittek ebben. Halvany reményt csak az jelentett szamukra, hogy
hirek roppentek fel a Német Szovetség vezetése korul kirobbant viszaly elmérgesedésérdl,
vagyis Ausztria és Poroszorszag kiuiszobon allo haborjardl, de végil ezek sem igazo-
16dtak.”® A rossz hangulatot fokozta, hogy 1850 utols6 napjaiban a menekiiltek tudomést
szereztek Bem halalarol. Perczel Mort nemcsak azért rdzta meg a hir, mert a lengyel ta-

TV s oz

bornokot — a szabadsagharc legtobb vezet§jétdl eltéréen — nagyra becsiulte, hanem azért is,

87 Giuseppe Carosini, egy Belgradban é16 és vezet§ szerb korokkel bizalmas kapcsolatban 4116 italiai
kereskedd 1850. januar 18-an kapott megbizolevelet Kossuthtol azzal a feladattal, hogy szorgalmazza a
szerb-magyar kozeledést. Lukdcs: i. m. 36-37. o.

8 A Brusszéban é16 roman emigrans, Ion Ghica herceg Nicolae Bdlcescu roman—szerb—magyar kon-
foderaciot javaslo tervezetét ajanlotta Kossuth figyelmébe, aki ezt elutasitdan fogadta. Lukdcs: i. m.
52-53. o. Zerffi ezek utan biztatta Perczelt a Ghicaval vald szovetségkotésre.

8 0SzK Kt. Quart. Hung. 3185. I. 255. f., 266-267. f. Perczel bacs-bansagi hadjaratarol: Hermann
Robert: Kossuth, Perczel és a szerb kérdés, 1849. marcius-janius. In: A nemzetiségi kérdés Kossuth és
kortéarsai szemében. Szerk.: Kiss Gdbor Ferenc — Zakar Péter. Szeged, 2008. 9-49. o.

% 0SzK Kt. Quart. Hung. 3185. 1. 253-254. f. Nem tudjuk, honnan szarmazott az informacio, azt
azonban mas forrasok nem timasztjak ala, hogy erre az id§szakra vonatkozodan lett volna barmi alapja.

' MOL R 26. 2. t. Perczel-Egressy, 1850. jalius 17. A levelet kivonatosan olvasati hibakkal kozli:
Egressy Gabor és kortarsai. Levelek Egressy Gaborhoz (1838-1865). S. a. r., magyarazatok: Molndr
Ldszlo. Budapest, 1908. 38—40. o.

20SzK Kt. Quart. Hung. 3185. 1. 253-254. f., 336. f., 393. f.

% Raday-levéltar, C/87. X. cs. Perczel-Thaly, 1850. december 30. Poroszorszag 1849 majusatol kezd-
ve — kihasznalva a Habsburg-haz szorult helyzetét — 1épéseket tett annak érdekében, hogy Ausztriat
kiszoritsa a Német Szovetségbdl és megszerezze a Németorszag feletti uralmat. Oroszorszag azonban
kiallt Ausztria mellett, ezért Poroszorszag 1850-ben kénytelen volt alairni az olmiutzi szerz6dést, amely
Ausztria vezetésével allitotta helyre a Német Szovetséget.

HK 125. (2012) 1.



58 Farkas Katalin

mert menekulttarsaival egyuitt mérgezésre gyanakodott. Attdl, hogy a bécsi udvar esetleg
ilyen modon igyekszik megszabadulni t6luk, mindnyajan allanddan tartottak.**

1851 tavasza azutan kedvezd fordulatot hozott helyzetukben. Aprilisban, Kuitahyaba
érkezésiik utan egy évvel Nagy-Britannia és Franciaorszag kovetelni kezdte a torok kor-
manynal szabadon bocsatasukat. Ausztria azonban eleinte nem adta ehhez hozzajarulasat,
ami igen kellemetlen helyzetbe hozta az isztambuli vezetést. A megoldasban az Egyesult
Allamok sietett az érintett hatalmak segitségére, azzal, hogy kongresszusi hatarozatban
ajanlotta fel a menekiulltek Amerikaba szallitdsat. A bécsi udvari korok ezttal engedtek
a nagyhatalmi nyomasnak, és beleegyeztek a magyar szabadsagharc vezetSinek Europa-
bol vald — reményeik szerint végleges — eltavolitasaba. Kossuth, Mészaros és Batthyany
viszont fenntartasokkal fogadtak az ajanlatot. Az amerikai segitséget, vagyis a szabadulas
egyetlen lehetségesnek tling Gtjat elutasitani nem akartak, de az Egyesult Allamokban
vald letelepedésre nem kivantak elkotelezni magukat.®

A Perczel-fivérek nem osztottdk Kossuthék aggodalmat, mert tgy vélték, egy szabad
allam nem fogja Gket maradasra kényszeriteni. A csalad tagjai egyébként eltérd érzel-
mekkel viszonyultak az amerikai Gt lehetdségéhez. Leginkabb Perczel Miklos volt lelkes,
aki elképzelhetdnek tartotta, hogy letelepedjenek az Egyesult Allamokban és szorgalmas
munkéaval biztositsak megélhetésiiket. Az asszonyok ugyanakkor nehezen baratkoztak
meg a gondolattal, hogy ilyen messzire kertiljenek hazajuktdl és szeretteiktél.

Perczel Mor vegyes érzelmekkel nézett az esetleges amerikai Gt elé. Nem zarta ki,
hogy legalabb egy rovid idére letelepedjen az Egyesult Allamokban, de ebben valoszini-
leg inkabb occse lelkesedése és talan unszolasa jatszott szerepet, mint sajat meggy6z6dé-
se. Egyfel6l Mor és Miklos, akik kozt mindossze egy év volt a korkuilonbség, gyermek-
koruk ota elvalaszthatatlanok voltak egyméstol. Raadasul a hazajuktol tavol toltott évek
mar megtapasztalt és a jovoben varhatd nehézségei is arra 0sztonozték Gket, hogy egyutt
probaljanak boldogulni. Masfel6l azonban Perczel tabornok erdsen hitt abban, hogy haza-
jat csak 6 mentheti meg, ahogyan véleménye szerint megmentette 1848 §szén is, amikor
szembeszallt JellaCiC seregeivel. Ez pedig ellene szolt annak, hogy Magyarorszagtol ilyen
nagy tavolsagra valasszon maganak lakhelyet.”®

Hamarosan kiderult, hogy Ausztria ragaszkodik ahhoz, hogy nyolc internalt — koztuk
a két Perczel, Kossuth és Batthyany — még szeptemberig Torokorszagban maradjon. A
Perczel-fivérek és csaladtagjaik az addig hatralévé honapokra egy kozos varosi hazba kol-
tozhettek, ahol azonban tovabbra is torok katonak drizték Gket.”’

1851. szeptember elsején végiul az addig még Kutahyaban maradt menekiltek is el-
hagyhattak internalasuk helyét, torok kisérettel. Hat napi utazas utan Gemlik kikotGjébe
érkeztek, ahova két postahajo jott értuk, hogy a Dardanellakban varakozo Mississippi nevid
amerikai hadigézosre szallitsa Gket. Perczel Mor abban reménykedett, hogy az amerikai-
ak engedélyezni fogjak & és csaladja kiszallasat Malta szigetén, felesége ugyanis oktdber-
re varta negyedik gyermekiket, és igy hosszabb tengeri Gtra nem szivesen vallalkoztak.

94 Raday-levéltar, C/87. X. cs. Perczel-Thaly, 1850. december 30., Perczel-Thaly, 1851. januar 2.;
Perczel: Naplom 1. 130. o.

% Jdnossy: i. m. 1. 7-12. o.; Lukdcs: i. m. 64—66. o.

% Perczel: Naplom 1. 136-138. o.; Perczel Mor naploja 954. o.

97 Perczel: Naplom L. 138-150. o.
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A szultan felajanlotta nekik, hogy Brusszaban varjak meg gyermekiik szuiletését, és mivel
id6kozben kideriilt, hogy a Mississippi nem kot ki Maltan, elfogadtak a torok ajanlatot.”®
Bucsat vettek Perczel Miklostol, Latinovits Herminatol és a tobbi menekulttél, majd
Brusszaba mentek. Itt mar nem Grizték Sket torok katonak, de a varost csak engedéllyel
hagyhattak el. Oktoberben megsziletett fiuk, Miklos, &m a torok hatdsagok egyeldre nem
hagytak jova elutazasukat, ezért kénytelenek voltak a telet is a kereskedévarosban tolteni.
A torok kormanytol tovabbra is kapott rendszeres fizetésbdl hazat béreltek a nyugat-eu-
ropai diplomaték, uzletemberek és utazok altal kedvelt varosrészben. Barati viszonyba
kertiltek néhany itt €16 angollal és amerikaival, és néhanyszor talalkoztak Batthyany Kaz-
mérral is, aki a tobbi menekulttsl eltéréen engedélyt kapott arra, hogy Parizsba koltozzon,
és ezt megel6z6en néhany hétig Brusszaban tartozkodott.”’

Cselédet nem tartottak, igy Perczel tabornok is kivette részét a haz és a csalad koru-
li teend6kbdl. Piacra jart, apolta gyengélkedd feleségét, franciaul tanitotta Irma lanyat,
igyekezett rendre szoktatni meglehet&sen élénk Moric fiat és az Gjszulott Miklos gondo-
zasaban is segitett. Ekkor mar tolmécs nélkul tarsalgott torokil, és még az is megfordult a
fejében, hogy konyvet ir a torok nyelvtanrdl, illetve torténelemrdl. A torokoket becstletes,
rokonszenves népnek tartotta, amiben nyilvanval6an szerepet jatszott a kozeli szabadulas
reménye. Szembeallitotta 6ket a torok birodalomban €16 mas, altala ismert népekkel, pél-
daul a szerbekkel, roméanokkal, gorogokkel, bolgarokkal, orményekkel, akiket megbizha-
tatlannak és lustanak tartott. Masfel6l kimondatlanul is szembeallitotta Sket a politikajuk-
kal csalodast és haragot kelt§ nyugat-eurdpai nagyhatalmakkal.'®

Naplot irt,'”! élénk levelezést folytatott otthon maradt csaladtagjaival és az emigréacio-
ban egyre inkabb sz&tszorodo barataival, tovabba olvasta a jelentsebb eurdpai hirlapokat.
Figyelemmel és heves érzelmekkel kisérte a Kossuthrol szolo hireket. A volt korméanyzd
a Mississippi marseille-i horgonyzasa idején nyilatkozatot adott ki, amelyben kormanyzoi
ciméhez ragaszkodva a magyar szabadsagharc minden emigransatol feltétlen engedelmes-
séget kovetelt. Késobb sikeriilt elérnie, hogy elhagyhassa a hadihajo fedélzetét és amerikai
atja el6tt Anglidban utazhasson. 1851. oktdber 23. é€s november 20. kozott Angliaban, ezt
kovetSen pedig 1852. jalius 14-ig az Egyesult Allamokban tartozkodott. Mindkét orszag-
ban lelkes tomegek fogadtak, sok szaz el6adast tartott, tovabba pénzt gydjtott és fegyve-
reket vasaroltatott a magyar szabadsigharc Gjrakezdéséhez.'*

BPerczel: Naplom I1. 9-13. o.; Perczel Mor naploja 948-955. o.

9 Kozben Batthyanyné Isztambulban megprobalta elérni, hogy engedélyezzék hazatérésuket, de nem
jart sikerrel. Perczel Mor naploja 955. o.

190 Perczel Mor naploja 955-967. o.

10" Perczel Mor naplojabol elGszor 1966-ban jelent meg egy rovid részlet a Borsodi Szemlében.
(Perczel Mor napldja. Kozli és a bevezetét irta Adamovics llona. Borsodi Szemle, 1966/1. 58—69. 0.) A
szoveget kozl6 Adamovics Ilona Perczel Mor egyik unokajatol, Perczel Olivér tdbornoktol (Perczel Jo-
zsef fiatol) kapta meg a napldt. A bevezetGben Adamovics jelezte, hogy a Borsod megyében é16 Perczel
Olivér birtokaban van Perczel Mor irathagyatékanak f6ként emigracios leveleket tartalmazo része. Az
irategyuttest — a naplo kivételével — az idGs leszarmazott még 1966-ban az Orszagos Széchényi Konyvtar
Kézirattaranak adomanyozta. A napl6 az Egyetemi Konyvtar Kézirattaraban talalhato, teljes egészében
Csorba Gyorgy kozolte a Hadtorténelmi Kozleményekben. (Perczel Mor naploja).

192 Janossy: i. m. 1. 193-387. o.; Szabad Gyorgy: Kossuth politikai palyaja ismert és ismeretlen meg-
nyilatkozasai tukrében. Budapest, 1977. 168—169. o.; Lukdcs: i. m. 72—83., 90-93. o.; Frank Tibor: Az
emigrans Kossuth és a politikai marketing sziiletése. In: Kossuth Lajos a ,,magyarok Mozese”. Szerk.:
Hermann Robert. Budapest, 2006. 197-212. o.
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Perczel a hozza eljutott hirekbdl érzékelte azt, hogy az angol és amerikai kormanyko-
rok tavolsagtartassal fogadtak Kossuthot, és azt is, hogy a volt korméanyz6 a mindenkori
kozonségének politikai {zléséhez alkalmazkodva fogalmazta meg mondanivaldjat. E16bbit
némileg karorvendd megjegyzésekkel illette, utobbiért pedig karhoztatta Kossuthot, mert
annak pragmatikus viselkedésében szerinte ingatag és gyava magyarorszagi politikajanak
folytatasat latta. Duhosen allapitotta meg, hogy Kossuth minden més magyar emigranst
hattérbe szoritd népszertisége és tarsaitol feltétlen engedelmességet kovetel§ magatartasa
art a magyar ugynek, mert felerdsiti az emigracion beluli széthizast. Véleménye szerint
Kossuthnak a szabadsagharc idején elkovetett hibas, és végss soron a vereséghez vezetd
lépései miatt kotelessége lett volna hatrébb 1épni a politikai szintérrél, és mas emigran-
soknak tobb teret engedni a cselekvésre.'”®

Perczel Mornak az emigracion beluli széthtizassal kapcsolatos baljoslatt feltételezését
személyes tapasztalatai is alatamasztottak. A Parizsban €16 Szemere Bertalan 1851. szep-
tember 26-an kelt, baratsagosnak nem mondhato hangvételd levelében felszolitotta 6t arra,
hogy legyen tagja a Kossuth ellen szervezdd§ szovetségnek. Perczel nem vélaszolt neki.!**
Aligha lehetett inyére Szemere stilusa, akit egyébként is a szabadsagharc vereségének
okozbi kozé sorolt. Emellett tovabbra is tartotta magat elhatarozasahoz, hogy torokor-
szagi fogsaga idején nem vesz részt politikai tevékenységben. Késdbbi tettei ugyanakkor
bebizonyitottak, hogy a haza érdekeit — a Thalynak 1850 végén leirtakkal 0sszhangban
— fontosabbnak tartotta személyes érzelmeinél. Azt pedig, amikor éppen nem ragadtak el
indulatai, pontosan latta, hogy Kossuth belSle viszolygast kivaltd, de mégis vitathatatlan
tekintélye és népszertisége nélkulozhetetlen a magyar gy sikeréhez.

Perczel 1852. februérjanak végén megkapta a torok kormanytol az engedélyt a tavozas-
ra, tovabba a minden menekultnek kiutalt hat havi fizetést is. Marcius elején Gemlikbdl
Isztambulba hajozott csaladjaval, ahol Gtlevelet kapott az angol kovettSl. Adriano Lemmi,
a Kossuth és Giuseppe Mazzini kapcsolattartasaban kulcsszerepet jatsz0, majd a volt kor-
manyz0 titkarava lett isztambuli olasz keresked$ Gigy tudta, hogy a tdbornok Londonba
készul.' Perczel azonban egyelGre csak a brit fennhatdsag alatt 4116 Maltaig utazott. Két
és félévnyi torokorszagi fogsagbol szabadulva egy francia g6zoson indult Gtnak feleségé-
vel és harom gyermekével a foldkozi-tengeri sziget felé.'*

103 Perczel Mor naploja 961-963. o.

104 Szemere: Leveleskonyv 43—44. o. Szemere—Perczel, 1851. szeptember 26.; Perczel Mor naploja
961., 963. 0. Szemere azzal kezdte levelét, hogy megallapitotta, Perczel oriasi hibat kovetett el, amikor
katonai palyara lépett. A haditetteire rendkivil buiszke Perczelnek valoszintileg nem esett jol ez a meg-
jegyzés.

105 MOL R 90. 1738. Lemmi—Kossuth, 1852. marcius 21. Kozli: A Kossuth-emigracio olaszorszagi
kapcsolatai 1849—1866. Osszeallitotta és a bevezetd tanulmanyt irta: Nyuldsziné Straub Eva. Budapest,
1999. 206-207. o.

196 Perczel Mor naploja 967-968. o.
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Mdlta, London, Norwood

Perczel Mor csaladjaval 1852. marcius 13-an érkezett meg Malta fGvarosaba, Valletta-
ba.'”” A torok korméanytdl kapott pénzen viszonylag kényelmesen és nyugalmasan éltek:
lakast béreltek, két cselédet tartottak, a kis Irmat pedig beirattak egy helyi leanyiskolaba.
Levelezésének, valamint az Gjsdgoknak koszonhetGen Perczel tovabbra is figyelemmel
kisérte az eurdpai politika és a magyar emigracio fontosabb eseményeit.'*®

Mar korabban értesult arrdl, hogy egyes emigrans tarsai a nyugat-eurdpai sajtd nyil-
vanossaga el6tt éles vitat folytattak Kossuth személyérdl. A vitat Esterhazy Pal herceg,
a Batthyany-kormany Bécsben €16 udvarhii minisztere inditotta el, aki nem sokkal Kos-
suth Angliabdl tortént tavozasa utan levelet irt a londoni Times cimi lapnak. Levelében,
amely 1851. december elsején jelent meg, Kossuth szabadsagharc alatti tevékenységét ta-
madta, hogy igy probalja csokkenteni a volt kormanyzo angliai népszertiségét. Erre vala-
szul jelentette meg a Times december 30-i szamaban nyilt levelét Batthyany Kazmér. A
Szemere-kormany volt kulligyminisztere elutasitotta a konzervativ vadakat, ugyanakkor
maga is biralta Kossuthot, Gorgei arulasa mellett az 6 ,,ta1z6” politikajat téve felelGssé a
szabadsagharc vereségéért. 1852. januar 4-én Szemere Bertalan is bekacsolodott a vita-
ba, az angol Examiner cimi lap hasabjain megjelent nyilt levelével. O Kossuth szerinte
,diktatorikus” vezetési modszereit kritizalta, mikozben Batthyanyval ellentétben kiallt a
demokratikus jogok kiterjesztésének elve mellett.

Az emlitett cikkek nemcsak Kossuth hivei korében keltettek visszatetszést. Azok ko-
zul, akik egyébként elutasitottak Kossuthnak az egyszemélyi vezetésre iranyulo igényeit,
tobben is felléptek a magyar emigracido megosztasa ellen. Teleki Laszlo grof, aki a sza-
badsagharc alatt Parizsban képviselte a fuggetlen Magyarorszigot, emigrans tarsaihoz
kuldott maganleveleiben, Vukovics Sebd, a Szemere-kormany igazsagiigy-minisztere pe-
dig a Timesban megjelent nyilt levelében figyelmeztetett arra, hogy a magyar iigyre nézve
artalmas az emigracio belsd nézeteltéréseit az eurdpai nyilvanossag elé tarni.'”

Ez utdbbi véleményt osztotta Perczel Mor is, amint azt korabban mar Szemerével
szembeni magatartasa bizonyitotta. Nemeskéri Kiss Miklos ezredes, aki ekkoriban Lon-
donban tevékenykedett Kossuth megbizottjaként, a kovetkezdket irta a volt kormanyzonak
Amerikaba Perczelrél: ,0 hirlapi vitakba ereszkedni semmi dron nem akar, pedig erGsen
biztatjak Londonbol a Thaly-félék a fellépésre.”

1852. aprilis 9-én kelt levelében Kiss Miklos arrdl is tajékoztatta Kossuthot, hogy
Perczel még jo ideig Maltan fog tartdzkodni. Igy fogalmazot:. ,,Perczel Mor Maltaban
van, s ott is marad. Ide irt levele szerint Gigy vélekedik, hogy a sz&l elleniink 1évén, leghe-

107 A forrasok, igy Perczel naplja sem nevezi meg Vallettat. Arra, hogy Perczelék Maltanak ebben
a varosaban éltek, Perczel naplojanak utalasaibol kovetkeztethetiink. A napld szamos bejegyzésébdl ki-
derill, hogy egy jelentds telepuilésen laktak, és a tibornok egyszer kilovagolt Saint Julian varoskaba, ami
Valletta kozelében talalhato. Perczel Mor naploja 969-971. o.

198 Perczel Mor napldja 969-971. o.

199 Perczel Mor naploja 965. o.; Perczel: Naplom IL. 112-113., 117. 0. Vo.: Jdnossy: i. m. 1. 347-350. o.;
Lukdcs: i. m. 96-97. o.
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lyesebb a kikotGben henyélni.”''° Perczel méjus eleji naplobejegyzése is arrdl tantskodik,
hogy eredetileg hosszabb tavon Maltan akart maradni. Hamarosan azonban meggondolta
magat és majus 11-én mégis hajora ult csaladjaval. Hirtelen elhatarozasat naplojaban azzal
indokolta, hogy felduhodott, amiért hazigazdaja és inasa becsapta 6t."'! Bar a tabornoktol
nem alltak tavol az efféle indulatoktdl vezérelt dontések, nem zarhatjuk ki azt sem, hogy
korabbi allitasatol eltéréen mégiscsak szeretett volna kozelebb keriilni az események f6-
sodrahoz.

Noha Torokorszagbol vald tavozasa el6tt Gtlevelet kapott az Egyesult Allamokba az
isztambuli amerikai konzult6l,'? a tengerenttli utazast ezdttal is elharitotta. Hivatkozni
tobb dologra is tudott: felesége ismét gyermeket vart, § pedig mar a Maltaig tarto hajoutat
is megszenvedte heveny tengeri betegsége miatt. Mindenesetre jobbnak latta csak Anglidig
menni. 1852. majus 21-én érkezett meg csaladjaval Southampton kikotgjébe, ahol Halasz
Jozsef és Fejérvary Miklos vartak rajuk. Utobbi a reformkorban ellenzéki politikusként
tevékenykedett, Hont megye kovete volt az 1843—44-es orszaggyilésen. A forradalom és
a szabadsagharc idején nem vallalt sem politikai, sem katonai tisztséget. 1851-ben hagyta
el Magyarorszagot, és egyévnyi brusszeli tartozkodas utan érkezett Angliaba.'® Perczelék
valoszintileg neki és Halasznak koszonhetGen koltozhettek egy elére kibérelt és berende-
zett lakasba Londonban, ahova vastton utaztak majus 24-én.'

Halasz még 1851 tavaszan hagyta el Kuitahyat az ottani menekultek tobbségével egyitt,
és Parizsba utazott Thaly Zsigmondhoz. A francia févarosban azonban egyre kevésbé
nézték jo szemmel a magyar forradalom és szabadsagharc emigransait. Az egyszemélyi
uralmat épitd és konzervativ, rendparti elveket hirdetd Louis Bonaparte elnok, valamint a
tobbségében az 1848-as forradalom elveihez ragaszkodo, liberalis koztarsasagpartiakbol
allo nemzetgylés csatarozasaiban az elgbbi latszott felulkerekedni, ami hozzajarult a pa-
rizsi magyar emigracid gyors megfogyatkozasahoz. Ugyanakkor Kossuth Anglidba vald
megérkezése is Londonba vonzott egyes emigransokat. Thaly és Halasz 1851 6szén Angli-
aba koltozott, ahol kettejuk viszonya hamar megromlott. Thaly tevékeny szerepet jatszott
a londoni emigréans egyletben, 1852-ben pedig megjelentette Klapkat timado6 emlékiratait
a szabadsigharc idGszakarol."'s Halasz kulonbozé vallalkozasokbol igyekezett megélni,

"0 Jdnossy: i. m. I1/2. 762. o. Kiss—Kossuth, 1852. aprilis 9.; Kiss Thalyval kapcsolatos megjegy-
zése kétségeket ébreszt, mivel a komaromi var egykori erdditési igazgatoja Kossuth hivének szamitott.
Ugyanakkor Thaly és Kiss vetélkedést folytattak a londoni emigrans egylet vezetéséért (OSzK Kt. Fond
89/61. Halasz—Perczel, 1852. januar 10.), igy nem kizart, hogy Kiss ilyen modon igyekezett lejaratni
Thalyt Kossuth elétt.

" Perczel Mor naploja 971. o.

12 Perczel Mor naploja 967. o.; OSzK Kt. Fond 89/1. A konstantinapolyi amerikai kovetség altal
kiadott atlevél Perczel Mor és csaladja szamara, 1852. februar 10.

3 Pdlmdny Béla: A reformkori magyar orszaggy(lések torténeti almanachja 1825-1848. 1-2. kot.
Budapest, 2011. 1. 907-908. o. Fejérvary briisszeli tartozkodasa soran bariti viszonyba keruilt az oda
emigralt iroval, Josika Miklossal, akivel azutan hossza éveken at leveleztek. Josika Miklos: ,,Jdegen, de
szabad hazaban”. A kotetet 0sszeallitotta és a bevezetSt irta: Kokas Kdroly és Szajbély Mihdly. Budapest,
1988. 10-12., 31-418. o. Anglidba érkezte utdn nem sokkal tovabbutazott az Egyesilt Allamokba, ahol
Perczel Miklossal egymas kozelében vésaroltak foldet. Perczel: Naplom I1. 147., 161-162., 166-167. o.

"4 Perczel Mor naploja 971. o.

115 A londoni emigrans egylet vezetGjének, Kemény Farkas baronak a halala utdn Thaly szerette
volna megszerezni ezt a tisztséget, de a tagok Esterhazy Pal grofot valasztottdk meg. Jdnossy: i. m. L.
350-352. o.
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inkabb kevesebb, mint tobb sikerrel."® Perczel mindkett6jukkel fenntartotta kapcsolatét
angliai tartdzkodésa idején."”

A torokorszagi tarsak mellett Perczel tabornok régebben latott baratokkal is talalkozott
Londonban. Egyikiik, a szintén Tolna megyei nemesi csaladbol szarmazo6 nemeskéri Kiss
Miklos a reformkorban Perczel hiveként kezdte palyafutasat a megyei politikai életben.
O mar nem sokkal Londonba érkezése utan meglatogatta a tabornokot. Talalkozasukat
kovetGen elégedetten irta Kossuthnak, hogy Perczel ,,igen méltanyos és korszert hazafitii
elveket fejtett ki” el6tte.""® Néhany nappal késébb, egy Gjabb talalkozo utan viszont indu-
latoktdl fitott levélben szamolt be a volt kormanyzonak arrol, hogy Perczel 6riilt, akivel a
tovabbiakban semmi dolguk nem lehet. Kiss leirasa szerint a tabornok erds kiildetéstudat-
tol athatva dicsditette \nmagat, mikozben a szabadsagharc tobbi vezetdjét ,,gyavanak és
szamarnak” nevezte. Kiss, aki Kossuth feltétlen hive és angliai megbizottja volt, ezt aligha
hagyta szo6 nélkil. Levelébdl sejthetd, hogy heves szovaltasra kerilt sor kettejuk kozott, és
ez hosszi évekre véget vetett érintkezéseiknek.'”

Lényegesen szerencsésebben alakult Perczel viszonya egy masik ifjakori baréatjaval,
Vukovics Sebdvel. Perczelt és Vukovicsot — akik ugyanazon a napon szulettek — mar a
reformkorban szoros elvbaratsag fiizte 0ssze.”® Londonban rendszeresen talalkoztak, és
eszmét cseréltek politikai kérdésekrdl. A szerb szarmazast volt igazsaguigy-miniszter sze-
rint Perczel okos és mérsékelt allaspontot foglalt el az emigracio ugyeit illeté kérdések-
ben."”! Vukovics feltehetSleg azt értette ezalatt, hogy a tabornok nem kivan az emigracio
egységét bomlasztd 1€péseket tenni.

Londonban rendszeresen latogatta a Perczel-csaladot Ronay Jacint bencés szerzetes,
aki a szabadsagharc alatt tabori papként szolgalt, az emigracioban pedig a Pesti Naplo
tudositojaként igyekezett biztositani megélhetését. Sarkozy Juliat annak gyermekkora dta
ismerte, és feltehetSleg az & révén kerult kapcsolatba még Magyarorszagon Perczellel.
Naplojaban ,,nagyban &szul6, de tiizlelkd jo baratnak™ nevezte a tabornokot, és elismerden
irt csaladja és hazaja iranti szenvedélyes szeretetétrl.'*> Perczel pedig, aki az emigracio
nyomoriisagai kozt is rendszeresen igyekezett olvaséassal és tanulassal gazdagitani ismere-
teit, valoszintleg nagyra becsilte Ronay széles kort miiveltségét.

116 Perczel: Naplom I1. 124., 134. o.

7. 0SzK Kt. Fond 89/137. Thaly—Perczel, 1851. jalius 15., vo. Fond 89/61. Halasz—Perczel, 1851.
november 3., 1852. januar 10.; uo. Fond 89/138. Thaly—Perczel, 1852. augusztus 21.; Perczel Mor naploja
957., 959. Vo.: Lukdcs: i. m. 94-95. o.; Thaly emlékiratai: The Fortress of Komarom (Comorn) during
the War of Independence in Hungary in 1848—-1849. (Translated by William Rushton. With a Plan of the
Fortress). London, 1852. Vo.: Hermann: Bevezetés i. m. 541. o.

18 Janossy: i. m. 11/2. 851. o. Kiss—Kossuth, 1852. majus 28. Kiss és Perczel reformkori kapcsolata-
rol: OSzK Kt. Fond 89/103. Kiss—Perczel, 1861. februar 2.

19 Jdanossy: i. m. 11/2. 859. o. Kiss—Kossuth, 1852. janius 4.

120 Vukovics az 1843-44-es orszaggytilésen Temes megye koveteként vett részt, a szabadsagharc
idején pedig Perczel partjat fogta Gorgeivel szemben. Pdlmdny: i. m. 1. 1227-1228. o.

12l Teleki Laszl6 valogatott munkai. I-11. Szerk.: Kemény G. Gdbor. Budapest, 1961. 1I. 95-96. o.
Teleki—Horvath, 1852. janius 4.; MOL R 216. 1. t. Perczel-Vukovics, 1852. december 7.; Ronay Jdcint:
Naplo-toredék. Hetven év reményei és csalodasai. I-IV. Pozsony, 1885. (A tovabbiakban: Ronay: Naplo.)
IL. 76-78. o.

122 Ronay: Naplo II. 76-78. o. Ronay életének emigracioban toltott idészakahoz: Acsay Ferenc:
Ronay Jacint Janos élete. Gydr, 1906. 59-79. o.; Pdl Lajos: Ronay Jacint. Budapest, 1976. 90—112. o.

HK 125. (2012) 1.



64 Farkas Katalin

Perczel angliai tartdzkodasa alatt is levelezett két egykori torokorszagi menekulttar-
saval, Mészéaros Lazarral és Batthyany Kazmérral.'”® Mészaros Kutahyabdl tortént sza-
badulasa utan Londonba ment, majd rovid ideig Parizsban élt, 1852 januarjaban, Louis
Bonaparte véres zavargasokba torkolld allamcsinye utan pedig a brit fennhatosag alatt
allo és olcsobb megélhetést igérG Jersey szigetére koltozott.'** Batthyany Kézmér Péarizs-
ban maradt, és ugyancsak a francia f6varosbdl irta tovabbra is sztros hangvételd leveleit
Szemere, akinek Perczel néha kénytelen kelletlen valaszolt.'”

Perczel Torokorszagbol vald szabadulasakor tigy vélte, hogy a torok kormanytol ka-
pott hat havi fizetése még évekig biztositani fogja megélhetésiiket. Londonban azonban
Iényegesen dragabb volt az élet, mint amire szamitott. Néhany hét utan kénytelen volt az
addiginal olcsobb szallast bérelni a brit févaros északi killvarosaban, Claphamben, Gjabb
egy honap milva pedig a London kdzelében fekvé Norwoodba koltozott csaladjaval. Itt
szuletett meg Jalia lanya, 1852. november 24-én.'*

Perczel és csaladja 1852 végén lassan mar elviselhetetlen anyagi terhekkel kuzdott,
ezért a tabornok fontolgatni kezdte Angliabol valo tavozasukat. Batthyany és Szemere
hivtak &t Parizsba, és azt is felajanlottak, hogy szereznek neki atlevelet.””” A tabornok
ezt elvetette. Vonatkozo forrasok hijan csupan talalgatni tudjuk indokait: Parizsban csak
kevéssel voltak alacsonyabbak a megélhetés koltségei mint Londonban, tovabba Szemere
és Batthyany nem voltak kifejezetten bensGséges baratai. Mindezeknél talan még tobbet
nyomott a latban az dnmagat 1852 decemberében III. Napdleon néven francia csaszarra
koronaztatd Louis Bonparte korményzataval kapcsolatos ellenszenve.

Nagyobb hatést gyakorolhatott ra Mikl6s 0ccse Amerikabol irt levele. Perczel Miklos,
aki egy éve élt New York-ban, Gigy dontott, hogy foldet vasarol az akkoriban benépesiild
Towa allambeli Davenport kozelében.””® Abban a reményben tette ezt, hogy hamarosan
batyja is odaérkezik majd csaladjaval, Perczel Mor azonban ezlttal sem szanta ra magat
arra, hogy a tengerenttlra koltozzon.

1852 végén Mészaros Vukovicson keresztil felajanlotta, hogy segit Perczelnek lakhe-
lyet keresni és berendezkedni Jersey szigetén. O adta hiriil tobb méas magyar emigransnak
is, hogy Jersey-n anyagilag konnyebb a megélhetés és kellemesek a természeti viszonyok.'*

123 Mészaros Perczelhez irt levelei: OSzK Kt. Fond 89/100.; Batthyany Perczelhez irt levelei: OSzK
Kt. Fond 89/28.

124 Mészaros Lazar kulfoldi levelei és életirata. Szerk.: Szokoly Viktor. I-11. kot. Pest, 1867. (A tovab-
biakban: Mészdros: Kulfoldi levelek.) 1. 4. 0. Mészaros—Szutsics Amalia, 1851. december 26.

125 Szemere Perczelhez irt levelei: OSzK Kt. Fond 89/136.; Azt, hogy Perczel csak ritkan valaszolt,
Szemere szemrehdnyd megjegyzéseibdl tudjuk. Perczel egyébként késdbb ,,hibas ’s ravasz jellemnek”
nevezte Szemerét. Hadtorténelmi Levéltar (a tovabbiakban: HL) VII. 5. 87-88. d. Perczel-Kiss, 1864.
majus 17.

126 Perczel Mor napldja 968., 972. o.; Ronay: Naplo I1. 76-78. o.; Perczel Jalia a dualizmus koraban
elsé unokatestvérének, Perczel Béla fianak, Perczel Dezs6, késGbbi belugyminiszternek a felesége lett.
Dobos: i. m. 164. o.

12708SzK Kt. Fond 89/28. Batthyany—Perczel, 1852. (A keltezés hianyos.); uo. Fond 89/136. Szemere—
Perczel, 1852. aug. 26.

128 0SzK Kt. Fond 89/113. Perczel Miklos—Perczel Mor, 1852. oktober 27.; Perczel: Naplom II. 159—
166. o.; Perczel Miklos a Perczel Mort Angliaban fogadd, de id6kozben Amerikaba tavozott Fejérvary
Miklossal egyutt készult letelepedni Iowaban.

129 Ronay Jdcint: Perczel Irma emlékezete. (Naplombil). Févdrosi Lapok, 1868/143. (janius 23.)
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Raadasul a sziget sem Londontdl, sem a kontinenstSl nem fekudt tavol. Mindezek alapjan
Perczel 185253 telén Gigy dontott, hogy a hideg id6k elmaltaval Jersey-re koltozik felesé-
gével és négy gyermekével.

Jersey

A Csatorna-szigetek legnagyobb tagja, Jersey Normandia partjainak kozelében talal-
hat6. Csapadékos, de egyenletesen enyhe éghajlata, tiszta levegdje, fest6i oblokkel tarki-
tott sziklas tengerpartja mar a korban is sok gyogyulni és pihenni vagy6é embert vonzott.
Termékeny talajanak koszonhetSen a szigeten jelentékeny mezdgazdasagi termelés folyt,
és az ebbdl szarmazo arucikkeket a helyiek vammentesen, magas aron tudtak eladni Ang-
liaban. Kulonosen értékesnek szamitott az itt tenyésztett jol tejeld tehén. A sziget nagyja-
bol 60 ezer f6s lakossaganak nagy része normandiai francia dialektust beszél6 foldmitives
és kereskedd volt, mig a népesség kisebb, de gazdagabb részét az itt megtelepult eldkeld
angolok adtak. A sziget 12 telepulése és kornyékuk 12 kozigazgatasi egységet alkottak.
A lakossag talnyomo tobbsége a févarosban, Saint Hélier-ben élt. A sziget csak perszo-
nalunios kapcsolatban allt Nagy-Britanniaval, az angol kiralynd altal kinevezett katonai
korményz6 iranyitotta, de jelentds onalldosaggal birt.'*

A sziget déli partjan épult Saint Hélier-t rendszeres g6zhajo jaratok kototték ossze
Angliaval. A foldrajzilag kozelebb esé kontinenssel viszont — noha a normandiai par-
tok szabad szemmel is lathatdak a szigetrél — III. Napoleon csaszarra koronazasa utan
megnehezult a kapcsolattartas. A francia hatdsagok gyanakodva tekintettek a Jersey-rdl
érkez6 személyekre és killdeményekre. Gyanakvasuk oka az volt, hogy Jersey-re emigralt
a Bonaparte uralmat ellenz6 koztarsasag parti francia értelmiségiek egy csoportja, élu-
kon a hires iroval, Victor Hugoval. Oket azutén magyar, lengyel és olasz emigransok is
kovették."!

A magyarok 1852 eleje és 1854 Gsze kozott telepedtek meg a szigeten. Az 1852 elején
érkezett Mészaros Lazar Saint Hélier-ben lakott Katona Miklds alezredessel'* egyitt, aki
mar a torokorszagi fogsagban a volt hadugyminiszter kisérgjéul szegddott. Nem sokkal
utanuk érkezett a kalandos élet(i Teleki Sandor grof, Petdfi Sandor koltoi vendéglatoja és
Bem seregének ezredese.'® O székely szarmazést baratjaval, Orban Baldzs baroval'® a
sziget délnyugati részén talalhato Saint Cléments-be koltozott, és hamarosan barati vi-
szonyba keriilt Hugoval, tovabba a francia emigracid mas tagjaival. Oket Thaly Zsigmond

130 Perczel: Naplom I1. 170-171. o.; Rénay: Naplo II. 218-219. o.; Vo.: Pallas Nagy Lexikon. I-XVI.
kot. Szerk.: Gerd Lajos. Budapest, 1893—1897. IX. 911. o. Jersey szigetének legnagyobb hossztisaga 22
km, atlagos szélessége 10 km, teriilete 116 km?.

B! Jersey ,,Napoleon értelemben rossz hiri” — irta a szigetr6l Ronay. OSzK Kt. Fond 89/121. Ronay—
Perczel, k. n. — Teleki Laszlot pedig egy levele szerint az tartotta vissza Perczel meglatogatasatol, hogy
nehéz volt Jersey-rdl visszatérni Franciaorszagba a hatosagok ,,bizalmatlansaga” miatt. OSzK Kt. Fond
89/137. Teleki—Perczel, 1854. 4prilis 6. — Ugyancsak Teleki arrél panaszkodott a Briisszelben é16 Josika
Miklosnak, hogy a francia hatosagok gyakran lefoglaljak a Jersey-re kuldott leveleket. Jdsika Mikios:
i. m. 450-451. o. Teleki-Josika, é. n., jalius 4.

132 Katona Miklos életrajzi adatai: Bona: Tabornokok i. m. 421-422. o.

133 Teleki Sandorrdl: uo. 675-676. o.

13 Orban Balazsrol: Gyalui Farkas: Grof Teleki Sandor regényes élete. H. n., é. n. 62. o.; Teleki Sdn-
dor emlékezései. S. a. r. Gorog Livia. Budapest, 1958. 343-348. o.

HK 125. (2012) 1.



66 Farkas Katalin

és a szabadsagharc egyik korménybiztosa, Kossuth kormanyzoi irod4janak tanacsosa,
Fulepp Lipot'* kovette, akik a sziget északi részén, Trinityben telepedtek le. Itt Thaly,
akinek id6kozben felesége és gyermekei is Jersey-re koltoztek Magyarorszagrol, eladott
birtoka jovedelmébdl kibérelt egy kastélyt. Az 1853 decemberében érkez6 Beothy Odon
ezredes,® a reformkorban Bihar megye tekintélyes ellenzéki politikusa, a szabadsagharc
idején a Délvidék, majd Erdély teljhatalmi kormanybiztosa egy ideig Telekinél vendéges-
kedett, majd Saint Hélier-ben lakott, igen nehéz anyagi koriilmények kozott. 1853 elején
néhany honapot Vukovics Sebd is Jersey-n toltott, de azutan visszakoltozott Londonba.'’

Perczel Mor 1853 juniusaban telepedett le csaladjaval Jersey nyugati partjan, Grouville
kozelében. Erkezésukkor Mészaros és Thaly fogadta 6ket, akik eldre kibéreltek nekik egy
hazat. A tabornoknak a kovetkezd évben sikerult rabirnia 6ccsét az Eurdpéaba valo vissza-
térésre, igy Perczel Miklos és felesége 1854 szeptemberében szintén Jersey-re koltoztek.
A Perczelek Thalyval, Fulepp-pel és Beothyvel talalkoztak rendszeresen, a mas korokben
mozgob Telekivel viszont ritkabban.'*

A Jersey-n €16 magyar emigransok csoportja néhany éven belull igencsak megfogyat-
kozott. Mészaros és Katona viszonylag hamar meguntak a csendes elzartsagot, és miu-
tan megvartak Perczel Mor érkezését, 1853 juliusdban Amerikaba tavoztak.' A nyomor,
a szamkivetettség és betegsége ellenére mindig jo kedélyd Beothy 1854 végén meghalt
Hamburgban, ahova azért utazott, hogy Magyarorszagrol kijovs feleségével talalkoz-
zon."? Teleki Sandor, aki a Jersey-n megjelens, L'Homme cimi francia nyelvi emigrans
lap egyik szerkesztGje lett, részt vett egy tiltakozasban, amely élesen tamadta a francia
csaszari part szivélyesen fogadd Viktoria angol kiralyndt. Sir Percy Douglas, a sziget kor-
manyzo6ja Jersey elhagyaséra szolitotta fel a tiltakozokat, koztuk Telekit, aki azutan Hu-
goval és mas franciakkal egyutt a szomszédos Guernsey-re koltozott."*! Fulepp 1855-ben
Parizsban telepedett le.'*? Az 1850-es évek masodik felében mar csak a két Perczel és a
Thaly csalad lakott Jersey-n a magyarok kozul.'*

Perczel Mor a Jersey-n toltott évek soran tobb killonbozé helyen, de mindig Grouville
kozelében bérelt hazat. A hazhoz minden esetben kisebb birtok is tartozott, ahol novénye-
ket termesztettek és teheneket tartottak. Az itt megtermelt élelmiszerek 1étfenntartasuk

13 Fulepp Lipotrol: Antall Jozsef: Fulepp Lip6t. In: Az 1848-49-es elsd népképviseleti orszaggyilés
i. m. 283-286. o.

13 Beothy Odon életrajzi adatai: Bona: Tabornokok i. m. 241. o.; Pdlmdny: i. m. 1. 824—827. o.

37 MOL R 216. 1. t. Fulepp—Vukovics, 1853. januar 13., 1853. februar 15.

138 A Jersey-n é16 magyar emigransokrol: MOL R 216. 1. t. Perczel-Vukovics, 1853. janius 15., 1853.
szeptember 9., 1853. december 29., 1855. majus 24.; Mészdros: Kulfoldi levelek i. m. II. 4. 0. Mészaros—
Szutsics Amalia, 1851. december 26., uo. 5-6. Mészaros—Szutsics Amalia, 1852. februar 15., vo. 6-7.
Meészaros—Vukovics, 1852. marcius 4., uo. 29-30. Mészaros—Vukovics, 1853. jalius 3.; Perczel: Naplom
II. 168-169. o.; Ronay: Naplo 11. 215-219. o.; Teleki Sandor emlékezései i. m. 339-342. o. Vo.: Bajomi
Ldzdr Endre: Szamiizottek Mekkaja. Magyar emigransok a Csatorna-szigeteken. In: Arpadine. Kalan-
dozasok a magyar—francia kapcsolatok maltjaban. Budapest, 1980. 31-84. o.

3 MOL R 216. 1. t. Perczel-Vukovics, 1853. janius 15.; Mészaros, Kulfoldi levelek i. m. II. 29-30. o.
Meészaros—Vukovics, 1853. jalius 3.; Perczel: Naplom II. 156. o.

140 Perczel: Naplom I1. 172. 0.; Ronay: Naplo I1. 219-220. o.

4 Perczel: Naplom I1. 172—-175. o.; Teleki Sandor emlékezései i. m. 345. o.

1“2 MOL R 216. 1. t. Fulepp—Vukovics, 1855. julius 15.; uo. Perczel-Vukovics, 1855. jalius 17.

14 Ronay: Naplo 367-371. o.
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alapjat jelentették. Emellett ekkor mar a hazabol is jutottak némi jovedelemhez. Perczel
apja és apdsa egyarant évente elkiildte a magyarorszagi birtokai utan neki jaro pénzt.'**

7 2

A Perczel csalad a Jersey-re valdo megérkezést kovetd években Gjabb gyermekekkel gya-
rapodott: 1854-ben megsziletett Sandor, 1855-ben Erzsébet, 1858-ban Hermina, 1860-ban
pedig Antal." Perczel tabornok, akir6l mar torokorszagi fogsaga idején is az a hir jarta,
hogy igen hazias csaladapa, nagy szeretettel tordott gyermekeivel.'*® A kisebbeket ,,daj-
kélta”, a nagyobbakat pedig anyagi nehézségei ellenére is gondosan tanittatta.'’ Perczel
,.haziassagaban” persze a helyzet sziilte kényszer is kozrejatszott: felesége a varandossa-
gok, a gyermekagyas idGszakok és betegségei kovetkeztében gyakran volt igen gyenge.
Mivel cselédet nem tudtak tartani, az apa legnagyobb segitsége az emigracid nehéz évei
soran koran feln6tté valo elsGszulott gyermeke, Irma lett."*® Ugyanakkor a gyermektelen
Perczel Miklos és Latinovits Hermina is igyekezett valamelyest konnyiteni a tdbornok
helyzetén, amikor magukra vallaltdk a Brusszaban szuletett Miklos nevelését.'*

A novekvo csalad fenntartdsa nyomaszto terhet jelentett Perczel Mor szamara. A Ma-
gyarorszagrol érkez6 pénz, ami a hazaban biztosithatta volna a jomoda koznemesi élet-
format, az emigracioban igen szerény megélhetést tett csak lehetové. Alkalmazottak hijan
a szabadsagharc tabornoka kétkezi munkaval — ahogyan egyik levelében fogalmazott ,,vé-
res veritékkel” — teremtette el csaladja szamara a mindennapokhoz szitkséges javakat.'>
Anyagi viszonyaikrol sokat elarul az is, hogy Perczel Miklos naplojanak tantisdga szerint
a helyi angol csaladok meghivasait azért nem tudtak elfogadni, mert nem volt megfeleld
oltozetuk."' Perczel Mor jellemének nemesebb vonasait mutatja, hogy mindezek ellenére

144 Eletkorulményeikrél: MOL R 216. 1. t. Perczel-Vukovics, [1853.] janius 5., 1855. jalius 17.,
1863. aprilis 27.; OSzK Kt. Fond 89/21. Perczel Mor visszaemlékezése jersey-i tartozkodasara és fe-
lesége jellemzése; uo. Fond 89/220. Lakasbérleti szerz6dések; Vo.: Kuppis: i. m. 66. o.; Vahot: i. m.
III. 151-152. o.

145 Kertbeny, Karl Maria: Alphabetische Namensliste Ungarischer Emigration 1848—-1864. Brisz-
szel-Lipcse, 1864. 46—47. o. Vo.: Dobos: i. m. 219-220. o. Noha Kertbeny valoszintleg személyesen
Perczeltdl szerezte informacidit, névsora tartalmaz egy téves adatot: nala Antal helyett Antonia szerepel.
Kertbeny adatat megcéafolja Perczel egyik Ronayhoz irt levele, amelyben a tabornok arrdl szamol be,
hogy kisfia szuletett. Benedictina-gytjtemény, BK 249/V.3. Perczel-Ronay, 1860. januar 18. — Antal szui-
letésérdl egy 1860. marcius 22-én kelt levelében is beszamolt Perczel. A levelet kozli: Hermann Robert:
Oh, szabadsag, hadd nézzunk szemedbe! A rendi Magyarorszagtdl a polgari Magyarorszagig. A reform-
kor, a forradalom, az emigracio és a kiegyezés koranak dokumentumai és képei, 1825-1894. Dobak Géza
és Hermann Robert magangydjteményének kiallitasa. Budapest, 1998. 56-57. o.

146 Perczel Mdr napldja 958. o.

147 Perczel igy irt egy levelében a csalad varhato gyarapodasarol: ,,...kis n6m ismét beteges, és tartok,
hogy 0] Isten dldasa kering fejunk folott. Az ég tudja, hogy oly szeretem a gyermekeket, és {gy nem farad
ki élvezeteim szaporitani!” MOL R 216. 1. t. Perczel-Vukovics, 1853. jllius 24. — Ronay a kovetkezdket
jegyezte fel naplojaba, egy Perczeléknél tett latogatasa kapcsan: ,,Engem nem vartak, s nagy volt az
orom, midon a zajos csalad korébe léptem: a tabornok egyik kis gyermekét tartotta karjan, a masikat
Irma leanya, a harmadikat a gondos anya; csititani kellett ket, mind a harom egyszerre kivankozott az
apa o0lébe.” Ronay: Napld I1. 216-217. o. — A nagyobb gyerekeket egy ideig Fulepp tanitotta, és Perczel
egy alkalommal mesekonyveket, valamint tankonyveket vasaroltatott Vukoviccsal Londonban. MOL R
216. 1. t. Perczel-Vukovics, 1853. november 3., 1855. majus 24.

18 Ronay: Perczel Irma emlékezete i. m.

149 Perczel: Naplom I1. 171. o.

150 MOL R 216. 1. t. Perczel-Vukovics, 1855. december 23.

15 Perczel: Naplom IIL. 168. o.
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is tobbszor adott kolcsont vagy segélyt nala is nyomorsagosabb sorst emigrans honfitar-
sai szamara.'”?

Jersey-re valo koltozésuk utan sok szempontbdl megvaltozott Perczel életmodja. Fold-
rajzi helyzete és mindennapos elfoglaltsagai miatt tavolabb kerult az emigrécio és az eurd-
pai politika eseményeitdl. Kezdetben szinte kizardlag helyi lapokat olvasott, és csak néha
jutott hozza a londoni Times egy-egy szamahoz. Az 1850-es évek masodik felében viszont
mar magyarorszagi jsagokat is kapott.'s?

Viszonylagos elszigeteltségét az id6r6l idére érkezd latogatdk is oldottak. Jart nala
példaul az 1848-49-es elsG népképviseleti orszaggy(ilés két képvisel§je, Iranyi Daniel'**
és Simonyi Ernd,'s valamint egykori parancsdrtisztje, Novelly Antal hadnagy.'* Rendsze-
res latogatdja volt Ronay Jacint, aki tobbnyire baratjaval és lakotarsaval, a Szepességbdl
Londonba telepiilt gazdag iparosmesterrel, Mayer Janossal érkezett, hogy Jersey szigetén
pihenje ki egész éves faradalmait.'”’

A Jersey-n toltott els6 években Perczel még folytatta levelezését a torokorszagi mene-
kulttarsakkal, de az id6 mualasaval ezek a kapcsolatai megsziintek. Batthyany Kazmérral
annak 1854 jaliusaban Parizsban bekovetkezett halala miatt szakadt meg levelezésuk.'*®
Az Amerikaban kuizdelmes életet €16 €s nehezen boldoguldé Mészarostdl 1854 végén ka-
pott utoljara levelet, de miutan csaladi gondjai miatt nem tudott neki vélaszolni, tobbé
nem irtak egymasnak. Eppen ezért csak Vukovics 1858 novemberében kelt levelébdl érte-
sult a tragikus hirrél, hogy az egykori hadigyminiszter néhany héttel korabban visszatért
Angliaba, ahol hamarosan meghalt.” Halasz 1857 janiuséban {rta Londonbo6l utolso leve-
1ét Perczelnek, miel6tt amnesztiaval hazatért Magyarorszagra.'®

Perczel két leggyakoribb és legbizalmasabb levelezStarsa az egymassal is barati vi-
szonyban 4116 Vukovics Sebd és Ronay Jacint volt. Vukovicesal 1856-ig évente tobb leve-
let is valtottak, a személyes uigyek mellett hosszasan értekeztek az angol belpolitika, az
eurdpai politika €s a magyar emigracido egymassal osszefuggd eseményeirdl. Ebben az

152 Nem sokkal Jersey-re érkezése utan egy alatta szolgalt honvéd szamara kiildott egy font segélyt
Londonba (MOL R 216. 1. t. Perczel-Vukovics, 1853. jalius 24.), Beothynek pedig kolesont adott ham-
burgi Gtjara. Utobbi felhatalmazta Perczelt, hogy halala esetén hagyatékabol rendezze a tartozést, és erre
sor is kerult. OSzK Kt. Fond 89/31. Beothy—Perczel, 1854. szeptember 21.; MOL R 216. 1. t. Perczel—
Vukovics, 1855. jallius 24.

13 MOL R 216. 1. t. Perczel-Vukovics, 1855. julius 24.; Benedictina-gy(jtemény, BK 249/V.3.
Perczel-Ronay, 1857. oktober 18.

154 Perczel: Naplom I1. 175. o.

155 MOL R 148. 3. t. Simonyi—Perczel, 1862. jalius 13.; Benedictina-gydjtemény, BK 249/V.3.
Perczel-Ronay, 1862. jalius 1.

16 MOL R 148. 3. t. Perczel-Novelly, 1859. majus 13. Novelly életrajzi adatai: Bona Gdbor: Had-
nagyok és f6hadnagyok az 1848/49. évi szabadsagharcban. I-111. kot. Budapest, 1998-1999. I1. 586. o.

157 Perczel: Naplom I1. 175-176. o.; Ronay: Naplo I1. 215-219., 367-371. o. Mayer Janos (,,Mayer bé-
csi”’) neve gyakran felbukkan az emigréacios iratokban. 1784 korul szuletett (MOL R 90. 4208. Vukovics—
Kossuth, 1863. oktober 19.), szfics volt, aki nagy vagyont 0sszegyjtve visszavonult, és Londonba kolto-
zott. Anyagilag, €s a hazabol érkez6 vagy oda cimzett killdemények kézbesitésével is segitette menekiult
honfitarsait, koztuk Perczelt. Benedictina-gy(jtemény, BK 249/V.3. Perczel-Ronay, 1857. janius 28.;
0SzK Kt. Fond 89/121. Nyugta, 1862. oktober 2., Ronay—Perczel, 1863. junius 12.

13 OSzK Kt. Fond 89/28. Batthyany Perczelhez irt levelei.

159 0SzK Kt. Fond 89/100. Mészéros levelei Perczelhez.; OSzK Kt. Fond 89/145. Vukovics—Perczel,
1858. november 17.; MOL R 216. 1. t. Perczel-Vukovics, 1858. november 24.

160 0SzK Kt. Fond 89/61. Halasz—Perczel, 1857. janius 22.
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idészakban Perczel személyesen is jart Londonban Vukovicsnal. Intenziv kapcsolattar-
tasukban jelentGs szerepe volt az 1853 és 1856 kozott zajlo krimi habortval kapcsolatos
reményeiknek. A habort befejez&dése utan levelezésuk megritkult, de baratsaguk nem
szakadt meg.'®

A masik londoni jo barittal, Ronay Jacinttal viszont 1857-ben kezdtek rendszeresen
levelezni.'®> Az emigrans szerzetes, aki ezekben az években igen szerteagazd tudoméanyos
és kulturalis tevékenységet folytatott, széles korti miiveltségével komoly elismerésre tett
szert. Hirlapi cikkeket {rt magyar és angol lapokba, gazdag angol csaladok gyermekeinek
nevelGjeként dolgozott, tovabba sajtd ala rendezte és kiadatta Széchenyi Istvannak a Bach-
rendszert leleplezd Ein Blick cimi ropiratat.

A Perczellel ellentétben nyugodt természetli Ronay faradhatatlan lelkiismeretességgel
valaszolt a tabornok idénként véget érni nem akaro, sokszor kesertséggel s indulattal teli
leveleire. Nemcsak Gszinte baratsagardl, de kitnd Iélektani érzékrdl is tantibizonysagot
téve irta naplojaba: ,,Kimélve, tlirve, s mennyire csak lehet6 volt, személyeket mellézve,
okoskodtam, politizaltam elméletileg a haza sorsa folott; ez volt valaszaim feladata azokra
a levelekre, melyek Gjra és mindig Gjra felszaggattak a malt sebeit, s fel-felriasztottak a rég
elnémult dicsGséget és csaldodast. Szomor, de lélektanilag tan mégis ez volt az egyeduli
ir szenvedé baratom elborult kedélyére, mert feledtette véle, hattérbe szoritotta jelent, kii-
Ionben a napi gondok terhe alatt, melyek oly stilyosan nehezedtek e csaladra, a kedveseit
annyira szeretd apa osszerogyott volna.”'®

Perczel Jersey-re koltozésekor bekovetkezett a keleti kérdés régota vart kiélezGdése.
1853 méjusaban megszakadt a diplomaciai kapcsolat Szentpétervar és Isztambul kozott,
Oroszorszag pedig nem sokkal késébb megszallta a torok fennhatosag alatt allo Moldvat
és Havasalfoldet. I. Miklos céar abban bizott, hogy Nagy-Britannia és Franciaorszag nem
fogja megsegiteni a torokoket, Ausztria és Poroszorszag viszont timogatja majd az orosz
torekvéseket. Torokorszag oktoberben hadat izent Oroszorszagnak, és ekkor mar sejteni
lehetett, hogy az isztambuli korméany a taler6ben 1évS orosz seregekkel szemben szamit-
hat az angol-francia segitségre.

A kés6bb krimi habortinak nevezett fegyveres konfliktus kirobbanisa mozgéasba hozta
a magyar emigraciot is. A torok seregben szdmos magyar honvéd harcolt, részben olya-
nok, akik a Torokorszagba menekullés utin iszlam hitre térve beléptek a torok seregbe,
részben pedig olyanok, akik a hibor( kirobbanasakor jelentkeztek katonai szolgalatra.
Kossuth isztambuli megbizottjan, Gal Sandor ezredesen keresztul igyekezett tajékozod-
ni a helyzetrél, és emlékiratokat intézett a torok kormanyhoz. Az Ausztria Oroszorszag
melletti fellépésével szamolo torok—magyar katonai egyuttmiikodés tervét azonban az isz-
tambuli kormany elutasitotta.

181 Vukovics Perczelhez irt levelei az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban talalhatdak:
OSzK Kt. Fond 89/145., Perczel Vukovicshoz {rott levelei pedig a Magyar Orszagos Levéltarban: MOL
R216. 1. t.

192 Ronay Perczelhez irt 56 levele az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban talalhato: OSzK
Kt. Fond 89/121., Perczel Ronayhoz irott 46 levele pedig Pannonhalman, a Féapatsagi Konyvtar Kéz-
irattaraban: Benedictina-gy{jtemény, BK 249/V.3. — Perczel életének emigracios iddszakdban Ronayval
valtotta a legtobb levelet. A Pannonhalman talalhatd levelek felkutatasaban ny(jtott segitségéért ezaton
mondok koszonetet Hegeduis Jozsefnének, a konyvtar munkatarsanak.

193 Ronay: Napl6 11. 368. o.
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Ugyanekkor a Kossuth egyszemélyi vezetését el nem ismerd tekintélyesebb magyar
emigransok is 1épéseket tettek annak érdekében, hogy megteremtsék az (jabb magyar sza-
badsagharc kirobbantasanak feltételeit. Teleki Laszld, Klapka Gyorgy és néhany tarsuk
1853 nyaran talalkoztak a svajci Evianban, és cselekvési tervet dolgoztak ki. A habor( ok-
toberi kirobbanésa utan Klapka azonnal Isztambulba utazott, Teleki pedig Parizsban igye-
kezett tamogatast szerezni a magyar Ugy szamara. Az § elképzeléseik is arra alapultak,
hogy ha Ausztria hadba 1ép Oroszorszag mellett, akkor a nyugati hatalmak és Torokorszag
szdméara kedvez§ és taimogatando lehet a magyar fuggetlenségi habort megindulasa.'®*

Teleki 1853 &szén azt fontolgatta, hogy Londonba utazik és megprobal osszekotte-
tésbe lépni az ottani kormanykorokkel. Az at célszerliségét tekintve azonban kételyek
gyotorték: a francia hatdosagok gyanakvéssal tekintettek az Anglidba utazd vagy onnan
érkez6 menekiltekre, a magyar grof tehat parizsi mikodését nehezitette volna meg ezzel
a lépésével. 1853 végén azutan mégis az utazis mellett dontott. Fontosnak tartotta, hogy a
magyarok memorandumot intézzenek az angol és a francia korméanyhoz, rogton Ausztria
varhatd hadba 1épését kovetGen. Azt, hogy Ausztria hosszabb id6n keresztul semleges
marad, lehetetlennek tartotta; azt pedig, hogy Oroszorszag ellen fordul, még lehetetle-
nebbnek.'®

Teleki Gigy tervezte, hogy 1854. februérjanak elején Londonban talalkozik Vukoviccsal,
Perczellel és Beothyvel. Minden bizonnyal veluk kivant egyeztetni az angol kormannyal
valo kapcsolat felvételérol. Perczel és Beothy ezért felkészultek a hajottra, és szallast
foglaltattak maguknak Londonban Vukoviccsal. A talalkozora azonban mégsem kerult
sor, mert Teleki végul nem utazott Anglidba. Mentségéull azt hozta fel, hogy a francia
hatdsagok nem engednék és elegendd pénze sincsen.'s®

Perczel tehat 1854 elején nem tudott bekapcsolodni a politikai helyzet alakitasaba.
Felmerulhetett volna az is, hogy tobb més honfitarsahoz hasonloan a torok seregbe beallva
szolgélja hazaja uigyét, ezt azonban elutasitotta. Vukovics kérdésére valaszolva kifejtette,
hogy ezt csak akkor tartana elképzelhetonek, ha hivnak &t Isztambulba. Ugyanakkor azt
a nézetét is megosztotta Londonban €16 baratjaval, hogy Magyarorszag sorsat nem szabad
a torok érdekekhez kotni, mert a soknemzetiségli Oszman Birodalom éppiagy a népek el-
nyomoja, mint Ausztria. Léte tehat ellentétes a magyar szabadsagtorekvésekkel, amelyek-
nek potencialis szovetségesei inkabb az uralma alatt é16 balkani népek lehetnének.'”

1854 tavaszan felgyorsultak az események. Marciusban Nagy-Britannia és Franciaor-
szag szovetséget kotott Torokorszaggal, majd miutan I. Miklos car elutasitotta békeajanla-
tukat, hadba léptek. Kozben a bécsi kormanyzat igen ellenségesen 1épett fel a magyar sza-
badsagharc leverésében neki dont segitséget nyljtd Oroszorszaggal szemben: Erdélyben
csapatokat vont 0ssze, amivel a dunai fejedelemségek kiuritésére kényszeritette I. Miklos
cart. Az oroszok balkani térnyerését féltékenyen szemlél§ Ausztria ezek utan atmeneti-
leg megszallta Moldvat és Havasalfoldet. 1855 januarjaban a Szard—Piemonti Kiralysag
serege is bekapcsolddott a hadmiveletekbe, amelyek a Krim-félszigeten 0sszpontosultak.

104 Lukdcs: i. m. 103-118. o.

165 MOL R 216. 1. t. Teleki—Vukovics, 1853. november 14., 1853. november 27., 1853. december 23.

1% MOL R 216. 1. t. Perczel-Vukovics, 1864. januar 25., 1854. januar 31.; uo. Teleki—Vukovics,
1854. februar 13.; uo. Fulepp—Vukovics, 1854. januar 31.; OSzK Kt. Fond 89/137. Teleki—Perczel, 1854.
februar 13.

17 MOL R 216. 1. t. Perczel-Vukovics, 1853. december 14.
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7

A torokok és a nyugati szovetségesek egyre szorosabb ostromgyiriit vontak az itt talalhatd
Szevasztopol varaba visszaszorult orosz haderé koré, mig végil az I. Miklos halala utan
tronra 1épd 11. Sandor car 1856 januarjaban elfogadta békefeltételeiket.

Ausztria meglepd magatartasa és a krimi haboraval kapcsolatos magyar remények
meghiGsulasa mas emigransokhoz hasonléan Perczelt is kesertiséggel toltotte el. Ronaynak
azt irta 1854 &szén, hogy ,,hol rohogve, hol karomkodva, hol pityeregve” nézi, amint az
egész vilag megbolondul.'®® 1855. elsé honapjaiban gyermekei és felesége gyengélkedése
miatt mar alig maradt ideje arra, hogy Gjsdgokat olvasson és kozugyekkel foglalkozzon.'®
Nyaron mégis sikerult talalkozot kieszkozolnie Palmerston angol miniszterelnokkel, meg-
beszélésiik azonban semmilyen eredménnyel nem jart.® Az azt kovet§ években pedig
nem is torténtek olyan események az eurdpai politikaban, amelyek kedvezhettek volna a
magyar fuggetlenség elémozditasanak.

Mindezeket figyelembe véve is szembeotl§ azonban, hogy Perczel életének emigraci-
oban toltott idészakaban a forradalom és szabadsagharc mas vezetSihez — példaul Kos-
suthhoz, Telekihez, Klapkdhoz — képest igen ritkan szénta el magat nyilvanos politikai
Iépésekre. Onalld kezdeményezései nem voltak, a magyar fuggetlenség ugyének napi-
renden tartdsdban nem vett részt, a haza jovGjét érintd elvi vitakba pedig nem folyt bele.
Ugyanakkor gyakran hangoztatta, hogy barmikor kész Magyarorszag szabadsagaért Gjra
harcba szallni."”

Kozugyi tétlenségét 6 maga leveleiben altalaban azzal magyarazta, hogy a csaladi gon-
dok és a megélhetésért folytatott nehéz kuzdelem minden idejét és erejét lekototték.'
Brusszelben €16 emigrans tarsa, Ludvigh Janos talaloan jegyezte meg rola, hogy ,.hon-
mentd hivatisa nagy ellentét a pesztonka szereppel, melyre a sors 6t kényszeriti”."* Az
okokat azonban emellett masban is kereshetjiik: a malt Gjra és Gjra felszakado6 sebei nyil-
vanvaloan gatoltak 6t abban, hogy figyelmét a jové felé forditsa. A szabadsagharc veresé-
ge miatt érzett dithe olyan mély nyomot hagyott amagy is labilis személyiségén, hogy az
évek soran a valosag talajatol messze elrugaszkodd rogeszméi alakultak ki.

Meggy6z6désévé valt, hogy a magyar fuggetlenségi habora vereségét az alkalmatlan
és tisztességtelen vezetSk okoztak, a vereségben dontd szerepet jatszo kulsé korulmé-
nyekr6l — az osztrak—orosz taler6rol és a nagyhatalmi timogatas hianyarol — viszont egy-
altalan nem vett tudomast.”™ A Gorgeivel szemben széles korben elterjedt, de megalapo-
zatlan arulési vadakat nemcsak bizonyossagként hitte, hanem ki is terjesztette masokra.
Vukovicsnak irt egyik levelében Ggy fogalmazott, hogy ,,az osztrak Aradon tobb arulot
végeztetett ki, mint hazafit”, Klapkat pedig ,,a paratlan arul6d”, vagyis Gorgei ,,cinkostar-

198 Ronay: Napl6 I1. 257-258. o.

19 Benedictina-gyjtemény, BK 249/V.3. Perczel-Ronay, 1855. marcius 22.

0" A talalkozordl Teleki egy Perczelnek irt levelében taldlhatd utalasbol tudunk. OSzK Kt. Fond
89/137. Teleki-Perczel, 1855. jalius 4.

7IPL.: MOL R 216. 1. t. Perczel-Vukovics, [1853] k. n., 1853. november 3., 1853. december 14., 1856.
aprilis 24., 1863. aprilis 27.; Benedictina.gy(jtemény, BK 249/V.3. Perczel-Ronay, 1861. majus 28., 1865.
jalius 4.

1”2 Pl.: MOL R 216. 1. t. Perczel-Vukovics, 1855. december 23., 1862. szeptember 25., 1863. aprilis 27.

173 MOL R 90. 4102. Ludvigh—Kossuth, 1863. februér 5.

4 PL.: MOL R 216. 1. t. Perczel-Vukovics, 1853. november 3., 1858. november 27.; Benedictina.gy(j-
temény, BK 249/V.3. Perczel-Ronay, 1857. november 5., 1861. majus 28.; MOL R 295. Perczel-Klapka,
1862. janius 15.
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sanak” nevezte.'” Jellemz38, hogy leveleiben sokkal tobbszor jelennek meg ellenségként
honfitarsai, mint a csiszari katonak, vagy a bécsi udvar politikusai.

Mindez osszefuggott azzal, hogy sajat személyét és tetteit a valosagosnal sokkal na-
gyobb jelentéséglinek latta. Kétségtelen, hogy ért el komoly katonai sikereket a szabad-
sagharcban, példaul amikor 1848 oktdberében felszabaditotta a Murakozt a horvat csapa-
tok megszallasatdl, vagy amikor 1849 tavaszan a Délvidékrdl ha atmenetileg is, de kiverte
a szerb felkel6ket. Személyének jelentGségét és sikereinek értékét novelte, hogy & volt
a szabadsagharc egyetlen olyan tabornoka, aki egyfel6l nem rendelkezett komoly kato-
nai el6képzettséggel, masfeldl viszont politikusként is tevékenykedett. Az azonban ennek
ellenére is nyilvanvald talzas, hogy magat tekintette a szabadsagharc legkiemelked6bb
hadvezérének és a haza megmentdjének. Am éppen emiatt gondolta azt, hogy nem kapta
meg az 6t megilletS elismerést, €s emiatt érzett folyamatos sértettséget a szabadsagharc
szinte 0sszes vezetGjével szemben.

Gyakran hangoztatta, hogy csak akkor hajlandd Gjra fellépni a haza érdekében, ha
mindazok, akik hattérbe szoritottak &t, bocsanatot kérnek téle. Varta és elvarta, hogy fel-
hivjak a cselekvésre, és felajanljak neki az 6t megilletd tisztséget.”’s Vallasos hittel telitett
latomasokban jelenitette meg a pillanatot, amikor majd Gjra a harctérre 1épve elégtételt
vehet az 6t ért sérelmekért és felszabadithatja hazajat. Egy Ronayhoz irt levelének befe-
jezd sorai sokat elarulnak személyiségérdl: ,,Remélem, ha ismét szerencséltet levelével,
a tabornok féle cim elmarad belGle, mit még boritékon sem szeretek latni; barataimtol a
legkevésbé hallani. En csak hazam és magam ellenségeinek szaméara akarom tabornoksa-
gom reservalni: midén bé fog telni az iras, és ha elkiildend az Ur a nagy utkozetet tenni és
szétdobni a f6ket nagy foldek folott. Amen”.!”

1859-ben gy tiint, tizévnyi varakozas utan végre elérkezhet a magyar szabadsagharc
Gjrakezdésének ideje. III. Napoleon francia csaszar és Camillo Benso di Cavour grof,
a Szard-Piemonti Kiralysag miniszterelnoke 1858 nyaran titkos megallapodast kotottek
arrol, hogy megszuntetik a Habsburgok italiai uralmat. Az Ausztria elleni habor( tervei
kozott kezdettS] fogva szerepelt a magyar fuggetlenségi habort kirobbantasanak tamo-
gatasa, ezért a francia és piemonti vezetSk kapcsolatba Iéptek Teleki Laszloval és Klapka
Gyorggyel.

A francia és a piemonti diplomécia szdmara kellemetlen lett volna mar a tervezgetések
kezdetén a demokratikus eszmékhez kotddé €s néhany évvel korabban még a koztarsasag-
parti Mazzinivel szovetkezé Kossuthtal osszekottetést teremteni. Ugyanakkor vilagossa
tették Teleki és Klapka el6tt, hogy elvarjak a volt magyar kormanyzo bevonasat a szervez-
kedésbe, hiszen csak az § személye adhatott stilyt a magyar szabadsagharccal kapcsolatos
terveknek. Teleki és Klapka ezért kénytelenek voltak félretenni Kossuthtal kapcsolatos
fenntartasaikat, utobbi pedig, miutan kész helyzet elé allitottak, beleegyezett a kollektiv
vezetésbe.

1859. méjus 6-an Parizsban 1étrejott a magyar emigrans kormény, a Magyar Nemzeti
Igazgatosag, Kossuth, Klapka és Teleki részvételével. Titkara Iranyi Déniel, pénztarosa

1> MOL R 216. 1. t. Perczel-Vukovics, 1855. december 23.

176 PL.: Benedictina.gy(Gjtemény, BK 249/V.3.1861. majus 28., 1866. majus 3.; MOL R 216. 1. t.
Perczel-Vukovics, 1863. aprilis 27.

17" Ronay: Naplo 11. 257-258. o.
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Puky Miklos lett, a hadugyi levelezéssel pedig Szabo Imrét biztak meg. Tervezték egy
piemonti magyar 1égi6 megalakitasat. Ennek fGparancsnoki tisztségére Klapkat jelolték
ki, mig a megszervezendd két gyalog- és egy lovasdandar élére Kiss Miklost, Ihasz Dani-
elt és Bethlen Gergely grofot nevezték ki. Perczel Mornak a 1égi6 féfelugyeldi tisztségét
ajanlottak fel."

Perczel 1859 elején Ronay Jacint levelébdl értesult arrdl, hogy Klapka Parizsban tar-
gyal a francia vezetSkkel és az j év komoly reményeket tartogat a magyar emigransok
szdméara."”” Miutan aprilis 29-én Ausztria megtaimadta Piemontot, hét gyermekét és va-
randos feleségét Jersey-n hagyva az occsétdl kapott pénzen Parizsba utazott. A francia
févarosban talalkozott Kossuthtal. Taldlkozasukrol Perczel Miklos — minden bizonnyal
batyja kozlése alapjan — igy irt ROnaynak: ,,volt 0lelkezés, békuilés; de baratsag és bizalom
nélkul”.

Perczelnek a maltbeli sérelmeken alapuld bizalmatlansagat csak tovabb fokozta, hogy
tudomasa volt a Kossuth, Klapka és Teleki kozott folyo targyalasokrol. A részleteket nem
ismerte, de azt érzékelte, hogy a szervezés elsé 1épéseibe 6t nem vontak be. Tisztaban volt
azzal is — ismét csak a részletek ismerte nélkiil —, hogy Kossuthék egyutt kivantak mtikod-
ni a Dunai Fejedelemségekkel és Szerbiaval az Ausztria elleni habortiban, amit § elfogad-
hatatlannak tartott."® Perczelnek semmilyen allasfoglalasat nem ismerjuk az emigracio
éveibdl a nemzetiségi kérdésre vonatkozodan, azonban egy két évvel késébb irt levelébdl
kiderul, hogy a szerbekkel és a romanokkal kizérta a szovetkezést az altaluk a szabadsag-
harc idején elkovetett kegyetlenkedések miatt.”® Ahogyan a szabadsagharc vereségének
okai kozt nem fedezte fel az ellenség talerejét, Gigy a jovre nézve sem forditott figyelmet
arra, hogy kulcsfontossagii a szovetségesek keresése és killonosen a nemzetiségekkel, va-
lamint azok anyaorszagaival valo egyuttmiikodés.

1859. majusanak elsé napjaiban azonban lelkesedése erdsebbnek bizonyult ellenérzé-
seinél. Egykori parancsortisztjének, Novellynek oromteli hangulatban irta, hogy ,,a pelen-
kat és asot ellokve” végre ,,zasz16t és kardot” ragadhat.”®? Lelkiallapotardl Szemere egy
naplobejegyzése is sokat elarul: ,,Megjelent [Parizsban] Perczel is. [...] Most is a régi:
okos és bolond, dithos és békés, magat mindennek képzeli, Europa elsé hadvezérének,
csak ¢ menthette s mentheti meg a hazat.”'®?

A Magyar Nemzeti Igazgatosag a Szard—Piemonti Kiralysaghoz tartozé Genovét jelol-
te ki székhelyéul, ezért a kilonboz$ feladatokkal megbizott emigransok — Kossuth kivé-
telével, aki egyel6re Londonban folytatott targyalasokat — majus folyaman sorra érkeztek
meg az italiai kikotévarosba. Nagyjabol kétheti parizsi tartozkodas utan Perczel is oda-
utazott. Majus 15-én a francia—piemonti seregek Tortonanal legydzték az osztrakokat, és

8 Lukdcs: i. m. 143-145. o.; Farkas Katalin: Magyar fuggetlenségi torekvések 1859-1866. Buda-
pest, 2011. 11-12. o.

17 0SzK Kt. Fond 89/121. Ronay—Perczel, 1859. januar 23.

180 Ronay: Naplo I11. 50-54. o.

8UHL VII. 5. 87-88. d. Perczel-Kiss, 1861. marcius 17. Perczel 1849 marciusa és janiusa kozott foly-
tatott bacs-bansagi hadjarata idején tobbszor is targyalt szerb nemzetiségi vezetSkkel. A megéallapodas
reményében hataskorén és Kossuth akkori elképzelésein is tallépve igért kivaltsagokat a szerbeknek.
Ugyanakkor Kossuthhoz hasonloan § is elutasitotta a szerbek tertileti autondmiara vonatkozo6 igényét.
Hermann: Kossuth, Perczel és a szerb kérdés i. m. 15-38. o.

182 MOL R 148. 3. t. Perczel-Novelly, 1859. méajus 13.

183 Szemere Bertalan: Naplo (1849-1861). S. a. r.: Albert Gdbor. Miskolc, 2005. 342. o.
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tobbek kozt magyar szarmazast hadifoglyokat is ejtettek. Ekkor délt el véglegesen, hogy
sor keruilhet a magyar 1€gid6 megszervezésére. Majus 20-an Klapka és Perczel kialtvanyt
adtak ki, melyben atallasra buzditottak az osztrak seregben harcold6 magyarokat. Majus
24-én pedig Torindban kiralyi dekrétumot adtak ki a magyar 1égio felallitasarol.'s*

Perczel majus 21-én barati hangvételd levélben biztositotta Kossuthot, hogy igyekez-
ni fog honfitarsaival egyuttmikodve dolgozni ,,az ugyek legszentebbjéért”.®> A kovetke-
z6 napokban azonban szinte mindenkivel 0sszeveszett. A rég vart alkalom miatt érzett
izgatottsdga minden bizonnyal még a szokédsosnal is ingerlékenyebbé tette, amit tovabb
fokozott, hogy a legkevésbé sem volt meggydz&dve Franciaorszagnak és Piemontnak a
magyar fuggetlenség iranti elkotelezettségérol. Az, hogy 6t nem kérték fel a Magyar Nem-
zeti Igazgatosag tagjanak, felerdsitette sajat mellgzottségével kapcsolatos régi sértettségét.
Genovaban is rendszeresen hangoztatta, hogy csak 6 mentheti meg a hazat, és amikor
Szabd Imre nevetségesnek mondta dbnimadasat, Perczel kardot rantott fegyvertelen honfi-
tarsara.'®s Kettejuk nézeteltérése egyébként aligha lehetett fuggetlen attdl a ténytdl, hogy
Szab6 az emigracidban nyfltan kiallt Gorgei mellett.'®”

Perczel majus végén duhodten elhagyta Genovat, azzal fenyeget6zve, hogy az Egye-
sult Allamokba utazik csaladjaval. Egyel6re azonban csak Londonig ment, ahol méajus
31-én talalkozott Kossuthtal, és bepanaszolta néla Italidban maradt tarsait.’®® Kulonosen
Telekit hozta kellemetlen helyzetbe a volt kormanyzo el6tt, 6t ugyanis azzal vadolta,
hogy a Kossuthtal valdo megéllapodas ellenére kész lenne akar Franciaorszag és Piemont
tdmogatasa nélkil is habor@ra buzditani honfitarsait. Teleki ezeket a vadakat hossza le-
vélben cafolta meg, és egyuttal téle kissé szokatlan indulattal festette le Perczel kiallha-
tatlan viselkedését.'®

A volt kormanyzo6 azonban 1859 majusaban és jiniusaban mind leveleiben, mind sze-
mélyes talalkozasaik alkalmaval igen szivélyesnek és turelmesnek mutatkozott Perczellel
szemben, annak ellenére, hogy az idénként 6t sem kimélte tamadd megjegyzéseivel. A
szabadsagharc €s a torokorszagi fogsag alatti nézeteltéréseik ismeretében meglepd, de a
forrasokbol tgy tiinik, Kossuth egyfajta szovetségesként tekintett Perczelre Telekivel és
Klapkaval szemben.'”® Utobbi kettében nem bizott meg, mert természetesen tudott arrdl,

184 Koltay-Kastner Jend: A Kossuth-emigracid Olaszorszagban. Budapest, 1960. 125-129. o.; Lu-
kdces: 1. m. 146. o.

18 MOL R 90. 2760. Perczel-Kossuth, 1859. méjus 21. Kozli: Koltay-Kastner Jend: Iratok a Kos-
suth-emigraciod torténetéhez, 1859. Szeged, 1949. 84. o.

186 Perczel viselkedésérdl: MOL R 2779. Thasz—Kossuth, 1859. majus 28., uo. 2784. Thasz—Kossuth,
1859. majus 31. Kozli: Koltay-Kastner: Iratok i. m. 92-93. o.; uo. 2790. Teleki—Kossuth, 1859. jtnius 5.
Kozli: Teleki Laszl6 valogatott munkai: i. m. II. 143-148. o.; uo. 2793. Ihdsz—Kossuth, 1859. janius 6.

187 Szabo Imre az 1848—49-es szabadsagharc idején ezredesi rangot ért el. 1848 decembere és 1849
aprilisa kozt katonai attaséként szolgalt Teleki mellett Parizsban, 1849 majusatol Kossuth katonai iroda-
janak fénoke, janius 10-t6l hadugyi allamtitkar lett. Bona: Tabornokok i. m. 637-638. o.

18 MOL R 90. 2785. Kossuth-Teleki, 1859. méjus 31. Kozli: Koltay-Kastner: Iratok i. m. 88-91. o.;
Ronay: Naplo: 111. 55-56. o.; A Kossuth-emigracio szolgalataban: Tanarky Gyula naploja (1849-1866).
Szerk.: Koltay-Kastner Jend. Budapest, 1961. (A tovabbiakban: Tandrky: Napld.) 58-59. o.

18 MOL R 90. 2790. Teleki—Kossuth, 1859. janius 5. Kozli: Teleki Ldszlo valogatott munkai: i. m.
II. 143-148. o.

190 Perczel egy levelében emlékeztette Kossuthot 1859. méjus végi szovetségkotésiukre. MOL R 90.
2806. Perczel-Kossuth, 1859. janius 14. Teleki viszont arra figyelmeztette Kossuthot, hogy nem Perczel
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hogy elitélték az egyszemélyi vezetésre irdnyuld torekvését és csak a francia diploméacia
nyomasara mikodtek vele egyiutt. Perczelrdl ezzel szemben azt tudta, hogy nem folyt bele
a személyével kapcsolatos vitdkba.'”! Raadasul, bar pontosan ismerte személyiségének
arnyoldalait, tehetséges katonanak és elvhi politikusnak tartotta. Biztos volt benne, hogy
barmi is torténjék, nem intrikal a hata mogott. Egy késgbbi levelében tgy fogalmazott
Perczellel kapcsolatban, hogy ,,baratnak Gszinte, ellenségnek nyflt™.!*?

Kossuthnak a francia—piemonti sereg janius 4-én Magentanal aratott gy6zelmét kove-
tGen sikeriilt rabirnia Perczelt arra, hogy hozz4a hasonldan utazzon Genovaba.'”*> A magya-
rok ekkor mar komoly reményeket fiiztek a fuggetlenségi harc megindulasahoz. A 1égi6
létszama a kovetkezd hetekben haromezer folé nétt. A varakozasoknak azonban hamar
véget vetett, hogy III. Napoleon a jinius 24-i solferindi gy6zelem utan fegyversziineti
targyalasokat kezdett Ausztriaval.'”* A Genovaban tartozkodd magyar emigransok jalius
elején értesultek a les@ijtdo hirrdl, hogy a haborGnak vége, és a nemrég alakult magyar 1é-
giot feloszlatjak.'> Perczel tdbornok kozben ismét osszeveszett tarsaival, majd dithosen és
csalodottan visszatért Jersey-re.'*

Perczel Mor Gijabb indulatoskodasaban valoszintileg szerepe volt az 6ccsével torténtek-
nek. A solferindi gy6zelem utan nem sokkal Perczel Miklos is Genovaba érkezett azzal
a szandékkal, hogy a 1égid tisztjeként részt vegyen a haboriban. A kis magyar seregnek
azonban mégsem lett tagja. Ennek okardl 6 maga hallgatott naplojaban,'” Szemere vi-
szont azt {rta, hogy az ifjabbik Perczelt nem akartak felvenni a 1égioba.'® Ezt az értesulést
megerdsiti [ranyi visszaemlékezése is, amely szerint az elutasitas oka az volt, hogy a légi-
Oban akkor mar tal sok volt a torzstiszt.'”” A mell6zéshez emellett hozzajarulhatott, hogy
Perczel Miklos a 1égio6 tobbi torzstisztjétdl eltéréen 1848 elstt nem volt katona.

Perczel Miklos a csalddas kovetkeztében mindenestre Gigy dontott, visszatér Ameri-
kaba. Genovabol Jersey-re ment, majd onnan feleségével és batyja Miklos nevii kisfiaval
augusztusban elindultak a tengerent@lra.?® Nem bizott abban, hogy belathatd idén belul a
magyar ugy szempontjabol kedvezd fejlemények kovetkezhetnek be Eurdpaban, pedig bd

%

egy évvel kés6bb mégis felcsillant a remény.

a szovetségese, hanem Klapka és 6. MOL R 90. 2790. Teleki—Kossuth, 1859. janius 5. Kozli: Teleki
Ldszlo valogatott munkéi i. m. II. 143-148. o. — Janius elején Kossuth és Perczel kozt ismét barati hangt
levélvaltasra kerult sor. MOL R 90. 2794. Perczel-Kossuth, 1859. janius 7., uo. 2796. Kossuth—Perczel,
1859. janius 9.

' Lasd a Mdlta, London, Norwood cim( fejezetben!

2 MOL R 75. Kossuth-Iranyi, 1866. majus 27.

193 Ronay: Napl6 I11. 55-56. o.

19 Koltay-Kastner: A Kossuth-emigracio i. m. 148. o.; Lukdcs: i. m. 146-147. o.; Farkas: i. m. 14. o.

195 Perczel: Naplom I1. 181-182. o.

19 Tandrky: Naplo 87. o.

197 Perczel: Naplom I1. 179-181. o.

198 Szemere: Napld 398. o. Szemere nem értette, miért nem latogatta 6t meg Perczel 1859. aprilis-
majusi parizsi tartdozkodasa soran. Késébb tudomésara jutott, hogy Perczel Kossuthtal szovetkezett, és
duhos levélben karhoztatta a tabornok viselkedését. Szemere: Leveleskonyv 121. o. Szemere—Perczel,
1859. jlnius 5., vo. 122. Szemere—Perczel, 1859. jlnius 13.

199 Aldor Imre: Kossuth és Perczel. Pest, 1868. 75. 0. Aldor miive tartalmazza Iranyinak a Magyar
Sajto cimi lapban 1868. aprilis 25-én és 26-an megjelent irasat.

200 perczel: Naplom I1. 182. o.
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1860 szeptemberében a Szard—Piemonti Kiralysdg korméanya Torinoban titkos meg-
allapodast irt ala a Magyar Nemzeti Igazgatdsag harom tagjaval a két nemzet katonai és
politikai egyuttmiikodésérdl egy esetleges Ausztria elleni habortiban. A piemonti—magyar
megegyezés értelmében kozos haboras célnak tekintették Magyarorszag fuggetlenségé-
nek kivivasat és igéretet tettek arra, hogy nem kotnek kulonbékét. A habort kirobbanéisa
utan az olaszorszagi magyar 1égi6 és egy Dalmaciaban partra szallo 30—40 ezer fGs olasz
segélysereg tdmogatta volna a magyarorszagi harcokat, mikozben roméan és szerb terilet-
rél is nyomultak volna be katonak az orszagba. A megallapodasra azért kerult sor, mert
a teljes piemonti sereg Dél-Italiaba vonult és a torindi politikusok attdl tartottak, hogy
Ausztria ezalatt hatba tdimadja hazajukat.>"'

Perczel az emlitett eseményekkel 0sszefuiggésben 1860. novemberének végén vagy de-
cemberének legelején Londonba utazott, ahol targyalt Kossuthtal. Ismét rendkiviil izgatott
volt, és a volt kormanyzon keresztull békulést ajanlott a Magyar Nemzeti Igazgatdosag ma-
sik két tagjanak, hangsulyozva, hogy elfogadja feltételeiket. Valoszintileg e megbeszélés
hatasara, de nem tudni kinek a kezdeményezésére Kossuth 1860. december 6-an kelt le-
velében felvetette Telekinek, hogy Perczelt is vegyék be a Magyar Nemzeti Igazgatosag
tagjai kozé. A levél azonban mar nem érkezett meg a cimzetthez.?*?

Teleki 1860 decemberében alnéven, de mégis eldvigyazatlanul Drezdaba latogatott. Itt
a Habsburgokkal szovetséges Szaszorszag renddrsége elfogta s atadta az osztrak hatosa-
goknak. Ferenc Jozsef végiil szabadon engedte, de a kegyelmet salyos feltételekhez kotot-
te: Telekinek minden kapcsolatot meg kellett szakitania az emigransokkal, és dtmenetileg
a magyarorszagi politikai életben sem vehetett részt.??

A még mindig Londonban tartdzkod6 Perczel ,,nagy otrombasagnak™ nevezte Teleki
eldvigyazatlansagat, magat a grofot pedig ,.erkolcsileg halottnak”. Amikor azutan 1861
méjusaban Teleki ongyilkossagot kovetett el, Perczel Ronayhoz irt levelében mar érdemeit
is méltatta.”** Kozben a magyar szabadsagharc Gjrakezdésének lehet&sége egyre remény-
telenebb messzeségbe tolodott, mert az ekkoriban megszulet6 Olasz Kiralysag és Ausztria
kozott a kozeli jovoben nem volt varhatd a habor( kirobbanasa.

A politikai csalodasokat 1860—61-ben maganéleti gondok tetézték Perczel életében.
Egymast érték a szomor csaladi események. 1860 januarjaban elhunyt anyosa, PAzmandy
Antonia, a kovetkez§ évben pedig édesapja, Perczel Sandor, majd névére, Vorosmarty Mi-
haly egykori mizsaja, Vojanits Barnabasné Perczel Etelka. 1861 marciusaban felesége kis-
lanyt szult, aki azutan néhany honapos koraban meghalt.?* A lassan otvenedik évét betolts
tabornok egyre kevésbé érzett magaban erét arra, hogy mindennapos kemény munkéval
tartsa fenn kis gazdasagat, amely az el6z6 években amagy is megsinylette tavolléteit és
betegeskedéseit. Apja orokségének mindossze egy tizenotdde maradt ra, ami nem jelentett
Iényeges segitséget szamara. Raadasul ett6] kezdve mar csak Sarkozy Jozsef kuldott nekik

2 Farkas: i. m. 15-16. o.

22 MOL R 90. 3496. Kossuth-Teleki, 1860. december 6. (A levelet Puky Miklos vette at.); Ronay:
Napl6 II1. 94-95. o.; Tandrky: Napl6 200., 203. o.; Teleki Ldszlo valogatott munkai i. m. II. 324. o.

2% Farkas: i. m. 16-18. o.

204 Benedictina-gyjtemény, BK 249/V. 3. Perczel-Ronay, 1860. december 20., 1861. méjus 13.

25 0SzK Kt. Fond 89/121. Ronay—Perczel, 1860. januar 19., 1861. jalius 25.; Benedictina-gyijtemény
BK 249/V. 3. Perczel-Ronay, 1861. februar 27., 1861. méajus 28.; Dobos: i. m. 216. o.
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rendszeres pénzsegélyt. Az anyagi gondok nehéz, és a csalad életében jelentGs valtoza-
sokat hozo dontésekre kényszeritették az apat. Még a nehéz anyagi viszonyok kozott is
elképzelhetetlen volt Perczel szamara, hogy visszatérjen Magyarorszagra. Tekintve, hogy
a csaszari birdsag a szabadsagharc utan halalra {télte, s nevét a kivégzés jelképéul 1851.
szeptember 23-4n bitofara szegezték, élete kockaztatasa nélkul csak amnesztiaval térhe-
tett volna haza. Noha nem {télte el azokat a honfitarsait, akik kegyelmet kértek, 6 maga ezt
elveivel osszeegyeztethetetlennek tartotta.?*® 1861-ben azonban gy érezte, csaladtagjait6l
nem varhatja el, hogy tovabbra is tlirjék miatta az emigracio végelathatatlan nyomorasa-
gét, ezért hazakuldésuk mellett dontott.

1861 decemberében latogatdba érkezett Jersey-re a lanytestvérei kozul a Perczel Mor-
hoz legkozelebb allo Erzsébet, férjével, Bartal Gyorggyel egyutt.?’” A Pozsony megyei
Bartal csalad feje, a neves jogtudds, idésebb Bartal Gyorgy 1837-ben nyert kiralyi ado-
manyt egyes Tolna megyei birtokokra, melyek iranyitasat Gyorgy nevi masodszulott fiara
bizta.?*® Az ifjabb Bartal Gyorgy ezért Tolna megyében 1épett kozpalyara az 1840-es évek-
ben, és itt valasztottak az elsé népképviseleti orszaggytilés tagjava 1848-ban. A vilagosi
fegyverletétel utan két honapig bortonben volt, majd birtokaira visszavonulva gazdalko-
dott. A szabadsagharc hires tabornokanak hagat, Perczel Erzsébetet 1852-ben vette fele-
ségiil. 1860-ban, miutin az oktoberi diploma visszaallitotta a megyéket Magyarorszagon,
Gjra kozéleti szerepet vallalt: Tolna megye elsé alispanja lett, nem sokkal késébb pedig
orszaggytlési képvisel6vé valasztottak. Az 1861 aprilisa és augusztusa kozott tlésezd tor-
vényhozéasban a Dedk Ferenc vezetésével megszervez8ds Felirati Parthoz csatlakozott.?*

Bartal Gyorgy és Perczel Erzsébet 1862 aprilisaig maradtak Jersey-n. A gyermektelen
hazaspar elvallalta Perczel Mor harom gyermekének, a tizéves Jalianak, a nyolcéves San-
dornak és a hétéves Erzsébetnek a nevelését, akiket magukkal vittek Magyarorszagra.*'
Jersey-n igy csak két nagyobb és a két legkisebb Perczel-gyerek maradt: a 17 éves Irma, a
14 éves Moric, a négyéves Hermina és a kétéves Antal. Két honappal késGbb a csalad egy
Gjabb kislannyal gyarapodott, akit Berta névre kereszteltek.?"!

Perczel Mor 1862 elején elhatarozta, hogy tizenegyedik gyermekének szuletése utin
Brusszelbe koltoznek és onnan kuldi majd haza Magyarorszagra még vele €16 csaladtag-
jait. A gazdalkodo életmoddal egészségi allapota miatt fel akart hagyni, ugyanakkor olyan
helyet keresett, ahol tovébbra is viszonylag olcson biztosithatja megélhetésuiket.”'? Raada-

206 Benedictina-gytjtemény, BK 249/V.3. Perczel-Ronay, 1857. junius 28. Allasfoglalasat minden bi-
zonnyal Halasz Jozsef hazatérése, illetve a Ferenc Jozsef magyarorszagi latogatasa alkalmabol kiadott
amnesztiarendelet 0sztonozte. Halasz 6t is hivta, abban a reményben, hogy az Gijabb szabadsigharc kirob-
banasa estén Perczel otthon a seregek élére allhat. OSzK Kt. Fond 89/61. Halasz—Perczel, 1857. aprilis 22.

27 0SzK Kt. Fond 89/21. Perczel Mor visszaemlékezései jersey-i tartozkodasara és feleségének jel-
lemzése.; Benedictina-gy(jtemény, BK 249/V.3. Perczel-Ronay, 1861. december 23.; Ronay: Naplo I11.
205-207. o.

208 1d. Bartal Gyorgy életrajzi adatai: Pdlmdny: i. m. 1. 811-813. o.

299 Tfj. Bartal Gyorgy életrajzi adatai: Csapd Mdria: 1fj. Bartal Gyorgy. In: Az 1848-49. évi elsG
magyar népképviseleti orszaggytilés i. m. 69-70. o. Perczel Erzsébettel kotott hazassagarol 1asd még:
Perczel: Naplom 1I1. 146. o.

20 Rénay: Naplo I11. 216-217. o.; Kertbeny: i. m. 46—47. o.

2 Kertbeny: i. m. 46—47. o.; Vo.: Dobos: i. m. 219-220. o.

212 Benedictina-gyGjtemény BK 249/V.3. Perczel-Ronay, 1862. marcius 10., 1862. augusztus 12.;
Ronay: Naplo I11. 205-207., 216-217. o.
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sul a belga f6évarosba ekkor mar el lehetett jutni Bécsbdl vasaton,*?

hazéval val6 kapcsolattartast.

Sir Percy Douglas, Jersey kormanyzoja, akivel Perczel az évek soran szivélyes barati
viszonyba kertilt, meleg szavakkal méltatta és bicstiztatta el a magyar emigrans csaladot
egy nyilvanos beszédében.”' Perczelék tobb mint kilenc év utan, 1862. szeptember 26-an
hagytak el Jersey-t. Londonba hajoztak, ahol nagyjabdl két hetet toltottek, majd Belgium
felé vették atjukat.?'

ami megkonnyitette a

Briisszel

Belgium a korabeli Europa fiatal allama volt, mivel csak 1830-ban szakadt el Hollandi-
atol. Mégis tobb tekintetben mintadllamnak szamitott: politikai rendszere a modern alkot-
manyos eszméket 0tvozte a monarchikus allamforméaval, gazdasagi eredményei pedig az
ipari forradalom éllovasava tették.?'® FGvarosa, Briisszel nem tartozott a kontinens legna-
gyobb varosai kozé, lakossaganak szama nagyjabol megegyezett Pest-Budaéval. London
és Parizs is viszonylag gyorsan elérhetd volt innen, ugyanakkor Briisszelben mindketténél
alacsonyabbak voltak a megélhetés koltségei.?!’

A szabadsagharc leverését kovetSen szamos magyar menekult valasztotta Brusszelt
atmeneti tartdzkodasi helyéul, de csak két tekintélyes emigrans telepedett itt meg hosz-
szabb idére. Egyikiik, az erdélyi nemesi csaladbol szarmazo Josika Miklos bar6 a hazaban
iroként és politikusként is nevet szerzett. Az 1830-as évektdl kezdve részt vett erdélyi
orszaggytléseken, 1848-ban pedig a fels6haz és az Orszagos Honvédelmi Bizottmany
tagja lett. Kozben sorra jelentek meg romantikus regényei. A vilagosi fegyverletétel utan,
az otvenedik évén thl, kalandos korilmények kozott jutott el 1850 méjusaban Briusszelbe.
Itt eleinte szlikosen éltek feleségével, Podmaniczky Jalia bardongvel, de miutan sikeriilt
regényeit kulfoldon németre forditva, Magyarorszdgon pedig névtelenill megjelentetnie,
anyagi helyzetuk jelentGsen javult. Kossuthtal bizalmas kapcsolatban allt, és 1859-ben a
Magyar Nemzeti Igazgatdsag sajtdirodajanak vezetGje lett.”'®

Josikahoz hasonldan Kossuth bizalmasanak szamitott a masik neves briisszeli emig-
rans, Ludvigh Janos is. A szepességi német polgarcsaladbol szarmazd politikus és jsagird
mar a reformkorban tekintélyre tett szert miveltségével. A szabadsagharc alatt orszaggy-
lési képviselGként és kormanybiztosként tevékenykedett. Brusszelbe tortént menekuilése
utan belga és francia lapokba irt cikkeket és kulonbozé vallalkozasokba fogott, de az

23 Norman J. G. Pounds: Eurdpa torténeti foldrajza. Budapest, 2003. 471. o.

214 Benedictina-gytjtemény, BK 249/V.3. Perczel-Ronay, 1862. junius 7.; OSzK Kt. Fond 89/21.
Perczel Mor visszaemlékezései jersey-i tartdzkodasara és feleségének jellemzése. Douglas kormanyzo-
val Perczel néhany levelet is valtott (OSzK Kt. Fond 89/48.), és el6bbi még 1867-ben is szivélyes levélben
gratulalt a tabornok hazatéréséhez. (MOL R 148. 3. t. Douglas—Perczel, 1867. oktdber 13.)

25 MOL R 216. 1. t. Perczel-Vukovics, 1862. szeptember 25., 1862. szeptember 30., 1862. oktdber 4.

26 Erdddy Gdbor: A demokracia katonai. A magyarorszagi polgari-alkotmanyos atalakulés és sza-
badsagharc belga megitélése 1848—1849-ben. Budapest, 2010. 9-10. o.

217 Teleki Sdndor emlékezései i. m. 468. o.

28 Hermann Robert — Jonds Kdroly: Josika Miklos. In: Az 1848-49. évi els6 népképviseleti orszagy-
gyilés i. m. 1059-1062. o.
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emigracio évei alatt végig nehéz korulmények kozott és az 1860-as években mar stlyos
betegséggel kuszkodve élt.2"°

Ludvigh volt az, aki Vukovics kérésére, 1862. oktdberének elején varta a Perczel csa-
ladot a brusszeli palyaudvaron és egy fogaddba kalauzolta.?>® Perczel Mor a kovetkezd
heteket megfeleld lakhely keresésével toltotte. Végul Briisszel Ixelles nevil kuilvarosaban
sikeriilt bérelniuk egy hazat.?”!

Perczel eredeti szandékaival ellentétben Sarkozy Julia nem koltozott vissza Magyaror-
szagra, és a hizasparnak a brusszeli évek alatt is szuletett két gyermeke: 1863-ban Gyorgy,
1866-ban pedig Ilona. Utdbbi volt a tizenegyedik emigracioban szuletett gyermekilk.??

A nagyobb gyermekek id6kozben felnSttek, és Perczel lehetGségeihez mérten igyeke-
zett gondoskodni roluk is. Az ifjabb Perczel Mor, akinek ,,csintalansdga” miatt a torok-
orszagi fogsag idején apja sokat bosszankodott, az 1860-as években jersey-i és brusszeli
iskolakban elért kivalo tanulmanyi eredményeivel szerzett oromet és buiszkeséget sziilei-
nek. 1864-ben, mindossze tizenhat évesen, jeles diploméaval fejezte be a briisszeli egyetem
matematika szakat.?>

A csaladfé 1863 nyaran Genfbe utazott a tizennyolc éves Irmaval, aki onnan rokonok
kiséretében Magyarorszagra ment. Hazatérésének célja az volt, hogy otthon rangjéhoz ill6
és megfelel vagyoni korilményeket biztositd férjet talaljon. Irma két évig élt Magyar-
orszagon rokonoknal, és két vagyonos kérgje is akadt, de egyikiik sem nyerte el a lany
tetszését. Ugyanakkor hajlandd lett volna a csalad érdekében meghazasodni, &m Perczel
Mor ezt az aldozatot nem kérte t6le. Nehéz anyagi helyzetuk ellenére titkon talan orult is,
hogy szivéhez legkozelebb 4116 gyermeke visszatér koreikbe.?**

1865 nyaran Irma legidGsebb occse, a tizennyolc éves Jozsef kiséretében érkezett meg
Brisszelbe. Perczel Mor utoljara tizenhat évvel korabban, 1849-ben latta Komlédon ma-
radt legnagyobb fiat. Egy levelében alacsony termetd, de csinos kiilseji, tovabba joindula-
ta és értelmes fiatalembernek irta le Jozsit, miveltségével ugyanakkor nem volt elégedett.
Egy darabig 6 maga oktatta francia nyelvre, majd angolul tanittatta. A fiti képzeletében
apja minden bizonnyal hésként és kovetendd példaként élt, mert & is katona szeretett volna
lenni. Apja azonban azt tervezte, hogy Amerikaba kiildi borkereskedének occse, Miklos
mellé.?*

29 Pdlmdny Béla — Hermann Robert: Ludvigh Janos. In: Az 1848-49. évi elsd népképviseleti or-
szaggy(ilés i. m. 512-515. o.; Hermann Robert: Kossuth és Gorgei kozott — Ludvigh Janos korméanybiz-
tosi jelentései 1849-b6l. Szdazadok, 2006/3. 671-750. o. (Ludvigh €letrajzi adatai: 671-675. 0.)

220 Benedictina-gydjtemény, BK 249/V.3. Perczel-Ronay, 1862. oktdber 9.; MOL R 216. 1. t. Perczel-
Vukovics, 1862. oktdber 11.

21 Josika Miklds: i. m. 370-372. o. Josika—Fejérvary, 1862. december 1.

222 0SzK Kt. Fond 89/22. Perczel Mor feljegyzése Ilona leanyarol.; Josika Miklds: i. m. 393-395. o.
Josika—Fejérvary, 1863. november 1. Vo.: Dobos: i. m. 219-220. o. 1865. augusztus 30-an Sarkozy Jalia
egy halott gyermeket szult. (Benedictina-gydjtemény, BK 249/V.3. Perczel-Ronay, 1865. szeptember 1.;
HL VIL. 5. 87-88. d. Perczel-Kiss, 1865. szeptember 1.) Magyarorszagra valo visszatérésuk utan, 1868-
ban még egy Gabor nevii fiuk szuletett. Perczel Mornak és Sarkozy Jalianak tehat osszesen 15 gyermeke
szuletett.

223 Benedictina-gydjtemény, BK 249/V.3. Perczel-Ronay, 1864. janius 30.; HL VII. 5. 87-88. d.
Perczel-Kiss, 1864. janius 30.

24HL VIL. 5. 87-88. d. Perczel-Kiss, 1863. junius 24.; Benedictina-gytjtemény, BK 249/V.3. Perczel—
Ronay, 1864. janius 30., 1865. julius 4. Utdbbi levelében. Irmat apja ,,életiik oromének” nevezte.

225 Benedictina-gy(ijtemény, BK 249/V.3. Perczel-Ronay, 1865. méajus 20., 1865. jalius 4., 1865. ok-
tober 29., 1865. december 29. Vo.: Dobos: i. m. 360-363. o.
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Perczel Miklos ezredes Amerikaba valo visszatérte utan az egyik iowai ezred parancs-
nokaként az északiak oldalan részt vett az 1861 és 1865 kozott folyd polgarhaboriban. Ezt
kovetSen, miutan nagy haszonnal eladta iowai birtokat, New Yorkba koltozott, ahol sike-
res borkereskedelmet folytatott. Nevelt gyermeke, Perczel Mor Miklos nevii fia alig varta,
hogy tanulmanyai befejeztével nagybatyja oldalan bekapcsolodhasson az uzleti életbe.?*

A Perczel csalad Brusszelben visszavonultan élt, emigrans tarsaikkal a korabbiaknal
ritkabban érintkeztek,??’ helyiekkel vald osszekottetéseiknek pedig nincs nyoma a forra-
sokban. Josikaéktol viszonylag tavol laktak, és csak ritkan latogattak egymast.””® Ludvigh-
gal Perczel gyakrabban talalkozott, idénként hosszasan beszélgettek, de azt nem lehet
allitani, hogy bizalmas baratokké valtak volna. Ludvighot nyilvanval6an zavartik Perczel
Kossuthtal szembeni idénkénti kirohanasai, amelyekrdl egyébként a volt kormanyzonak
kuldott leveleiben emlitést is tett. Ugyanakkor latta a tibornok jellemének rokonszenve-
sebb oldalat is. Igy {rt rola Kossuthnak: 0 mily duthos politicus és hazafi, éppoly szelid
férj ’s apa...”?”

1865-ben Perczel Ronayt tartotta egyetlen bizalmas baratjanak az emigracioban.
Thaly Zsigmond, akitSl 1862-ben Jersey-n vett bacsit, 1863-ban amnesztia nélkul haza-
tért csaladjaval Magyarorszagra.”' Vukoviccsal 1863 tavaszan bg négy évre megszakadt
levelezésuk. Az 1860-as évek elején viszont Gjra barati viszonyba kerult Nemeskéri Kiss
Miklossal, akivel tiz évvel kordbban Londonban keveredett 0sszetiizésbe.

Kiss azon kevesekhez tartozott, akiknek szerencsésen alakult sorsuk az emigracioban.
Londonbdl az 1850-es évek elején Parizsba koltozott, francia allampolgar lett, vasttmér-
noki diplomat szerzett a Sorbonne-on. Egy francia grofndt vett feleségul, akinek révén
sogora lett Edouard Antoine Thouvenel grofnak, a Francia Csaszarsag késébbi isztambuli
kovetének, majd kulugyminiszterének. Felesége csaladjanak koszonhetéen Kiss rokoni
és barati kapcsolatba kerilt a francia arisztokracia és az eurdpai diplomacia szamos be-
folyasos tagjaval. Utobbiak kozt volt Otto von Bismarck parizsi porosz kovet, a késGbbi
kancellar is. Osszekottetései értékes segitséget jelentettek a magyar fuggetlenség ugye
szempontjabdl, természetesen kedvezd hatassal voltak személyes helyzetének alakulasara
is. 1864-ben sajat vasiti vallalkozést inditott, amely hamarosan Poroszorszagban és Bel-
giumban is kapott megbizasokat.?*

230

226 Perczel: Naplom I1. 182-189. o.; OSzK Kt. Fond 89/114. ifj. Perczel Miklos Szuleihez, 1862.
oktober 1., 1866. december 29.; Benedictina-gytjtemény, BK 249/V.3. Perczel-Ronay, 1865. oktdber 29.
Vo.: Dobos: i. m. 126-154., 396. o.

27 MOL R 90. 4102. Ludvigh—Kossuth, 1863. februér 5.; Josika Miklds: i. m. 393-395. o. Josi-
ka—Fejérvary, 1863. november 1.

28 Josika Mikids: i. m. 370-372. o. Josika—Fejérvary, 1862. december 1.; uo. 599-601. Perczel-Jo-
sika, 1864. januar 11.

222 MOL R 90. 4102. Ludvigh—Kossuth, 1863. februar 5., 1867. janius 24.; HL VII. 5. 87-88. d.
Perczel-Kiss, 1865. szeptember 1.

20 Ronay: Naplo II1. 370-371. o.

1 0SzK Kt. Fond 89/121. Ronay—Perczel, 1863. szeptember 3.; MOL R 90. 4208. Vukovics—Kos-
suth, 1863. oktober 19.

22 P1. ,,Baratja, Kossuth”. Forraskiadvany Kossuth Lajos Hadtorténelmi Levéltarban és Hadtorténeti
Muazeumban Grzott irataibol. Szerk.: Solymosi Jozsef. Budapest, 2003. 98—-103. o. Kossuth—Kiss, 1860.
januar 11.; HL VIIL. 5. 87-88. d. Perczel-Kiss, 1864. majus 17. Vo.: Bona: Tabornokok i. m. 443. o.;
Farkas: i. m. 119-121. o.; tovabba: Kun Jozsef — B6hm Jakab: Kossuth Lajos levelei nemeskéri Kiss
Mikloshoz (1851-1864). HK, 1957/3—4. 322-381. o., 1958/1-2. 221-258. o.
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Perczellel minden bizonnyal talalkozott 1859-ben a piemonti magyar 1€gid szervezése
kapcsén, de levelezni csak 1861-ben kezdtek.?*® Leveleik politikai és személyes ugyeket
egyarant érintettek. 1863 végén Perczelék minden addiginal nehezebb anyagi helyzet-
be kertltek, és a csaladfé Kisshez fordult segitségért. Pénzuigyi gondjaik f6 oka az volt,
hogy Sarkozy Jozsef eladosodott és nem tudta tobbé kiulldeni az addigi pénzosszeget ve-
jének. Perczel ugyan kapott némi pénzt egy magyarorszagi hivétdl, ez azonban nem volt
elég megélhetésuikhoz. Felesége Gsi ékszereit mar egy évvel korabban eladtak, hogy egy
korabbi adossagukat torleszteni tudjak, ezért értékesithetd vagyontargyuk nem maradt.
Perczelben felmerult ugyan, hogy megprobal allast keresni, de erre valoszintileg nem ke-
rult sor. Nyilvanvaldan idegen volt téle, hogy alkalmazottként dolgozzon, rdadasul megfe-
lel6 munkalehetdség sem igen kinalkozhatott szamara.

Kiss eleinte kolcsonokkel tamogatta a nehéz sorst csaladot, késébb pedig minden bi-
zonnyal az § kozbenjarasanak koszonhetGen kezdett I111. Napdleon francia csaszar évjara-
dékot folyositani Perczelnek. Ugyancsak nagy segitséget jelentett Perczelnek, hogy Kiss
ajanlasaval 1864-ben felvették a belga vasithoz frissen diploméazott Moric fiat. A kovet-
kez6 évben az ifjabb Perczel Mor mar Kiss vallalkozasanak alkalmazottjaként dolgozott
Poroszorszagban. *4

Perczelék Brusszelbe érkezése utan néhany honappal, 1863 januarjaban felkelés rob-
bant ki az orosz fennhatdsag alatt allo lengyel teriileteken. A magyar emigransok kozul
sokan reménykedtek abban, hogy a lengyelek haborja nyitanya lesz egy olyan forradalmi
hullamnak, melynek soran mas kozép- és kelet-eurdpai népek is felszabadulhatnak az
elnyomas alol. Perczel egy Vukovicsnak 1863 tavaszan valaszul irt levelében kifejtette,
hogy a magyaroknak is suirgdsen életjelet kellene adniuk magukrdl, meg kellene indita-
niuk harcukat annak érdekében, hogy az eurdpai politika tudomast vegyen roluk. Perczel
tehat nem tekintette eléfeltételnek a kiillsé tamogatas megszerzését az Gjabb szabadsag-
harchoz, sokkal inkabb abban reménykedett, hogy a kirobban6 habort fog a magyarok
szamara kedvezd valtozasokat 0sztonozni az eurdpai politikaban. Rendkivil hossza €s
szenvedélyes hangii levelében azonban eziittal is tobb sz06 esett a maltrol és a vélt vagy va-
16s személyes sérelmekrdl, mint a gyakorlati tennivalokrdl. Perczel ismét azt varta, hogy
megkovessék 6t azok, akik véleménye szerint 1848—49-ben btinoket kovettek el ellene, s
csak azutan akart cselekedni.?

Kossuth ezattal nem probalt egyuttmiikodni Perczellel. Ennek elsGsorban az volt az
oka, hogy az § lehetGségei is besztkultek: 1863 soran Klapka és két vele szovetkezé Ma-
gyarorszagrol érkezett politikus, Komaromy Gyorgy és Csaky Tivadar grof fokozatosan
hattérbe szoritottak a volt kormanyzot. Az olasz kormany, amelynek Ausztriaval valo el-

23 Perczel Kisshez frott levelei — egy kivételével — a Hadtorténelmi Levéltarban talalhatoak: HL
VII. 5. 87-88. d. Kiss Perczelhez irott leveleit és Perczel egy Kisshez irt levelét az Orszagos Széchényi
Konyvtar Kézirattara 6rzi: OSzK Kt. Fond 89/103., illetve 159/15.

2% HL VIIL 5. 87-88. d. Perczel-Kiss, 1863. december 9., 1864. februar 14., 1864. méjus 17., 1864.
janius 30., 1865. szeptember 1.; OSzK Kt. Fond 89/103. Kiss—Perczel, 1863. december 25., 1864. februar
10. Sarkozy Jalia ékszereinek eladasarol: OSzK Kt. Fond 89/121. Nyugta, 1862. oktober 2.; Ronay—
Perczel, 1863. janius 12. (Az eladast a Magyarorszagra utazo Mayer Janos intézte Ronay kozremikodé-
sével. Perczel évjaradékarol: OSzK Kt. Fond 89/161. Perczel Mor Jozsef fianak, 1866. oktober 31.; MOL
R 90. 4946. Iranyi—Kossuth, 1868. aprilis 6.

23 MOL R 216. 1. t. Perczel-Vukovics, 1863. majus 4.
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lenséges viszonya a legtobb reményt kelthette a magyarokban, ekkor mar Klapkaéknak
folyositott pénzt a szervezkedéshez, €s veluk kotott szerzdést 1864 elején.

Kossuth tevékenysége ezért a magyarorszagi titkos mozgalom beinditasara korla-
tozodott. A hazai szervezkedéssel el6bb Vidacs Janost, majd annak letartdztatasa utan
Nedeczky Istvant bizta meg. A Nedeczky altal 1étrehozott forradalmi bizottmany 1863
decemberében proklamaciokat jelentetett meg Kossuth nevében, 1864. marcius 15-én pe-
dig tuntetésekre készult. Utobbiakra azonban mar nem kerult sor, mert a hatdsagok a
szervezkedGk jelentGs részét letartdztattak.? Perczel a proklamaciokrol és a letartoztata-
sokrdl is értesuilt a magyar lapokbdl, és sértGdotten allapitotta meg, hogy Kossuth nélkiile
cselekedett.’’

Perczel sértettsége ismét megmutatta emigracios megnyilvanulasainak jellemzd, de
sajatos ellentmondasat. Egyfel6l elitéld véleménnyel volt Kossuthrol, masfel6l mégis ki-
zarodlag t6le varta a kezdeményezést. Ez az ellentmondas még nyilvanvaldbb, ha figye-
lembe vesszitk, hogy 1862 nyaran udvozolte az altala kordbban arulonak tekintett Klapka
Kossuthtal vald szakitasat, vagyis kilépését a Magyar Nemzeti Igazgatosagbol.>*® Arrol
ugyanakkor nem volt tudomasa, hogy Kossuth mozgésterét részben éppen Klapka sztki-
tette le 1863—64-ben.

A lengyel események mellett Perczel a magyarorszagi politikai élet valtozasait is nyo-
mon kovette. A magyar orszaggytlés 1861 augusztusaban tortént berekesztését kovetden
kezdetét vette a Schmerling-provizoriumnak nevezett ideiglenes onkényuralom. Perczel
mar 1863 elején gy értesult, hogy a haziban csak az nem akarja a kiegyezést az udvarral,
akinek semmije sincsen. A tabornok erre a hirre a ra jellemz6 erds indulattal reagalt, du-
hosen szidalmazva a ,,Bécsbe szaladgalokat”.>°

A brusszeli évek alatt Perczel rendszeres olvasoja volt a Dedk koréhez kot6d6 Pesti
Naplonak és a korabbi Hatarozati Part vezérkara altal inditott Magyar Sajtonak is.**° Min-
den bizonnyal ezekbdl szerzett tudomast Deak 1865-ben megjelent htisvéti cikkérdl, mely
nyilvanossa tette a bécsi udvarral 1864 vége ota titokban folytatott kiegyezési targyalaso-
kat. Arrol, hogy magyarorszagi rokonai hogyan értékelték Deak politikajat, Perczel rész-
ben levelekbdl, részben az ekkor Brusszelbe érkezd legidGsebb fia, Jozsef beszamoljabol
értesult. Az értékelések igen kulonbozdek voltak, és ez valamelyest megingatta Perczel
koréabbi hatarozottsagat.>*!

¢ Farkas: i. m. 41-83. o.

7 HL VIL 5. 87-88. d. Perczel-Kiss, 1864. februar 14.; Benedictina-gy(jtemény, BK 249/V.3.
Perczel-Ronay, [1864.] aprilis 2.

2% MOL R 295. 8. d. Perczel-Klapka, 1862. jinius 15. Ismereteink szerint ez az egyetlen levél,
amit Perczel Klapkanak kuldott az emigraci6 idgszakaban. Klapka levelére valaszul irta sorait, amelyek-
ben természetesen nem mulasztotta el felroni tabornoktarsanak szerinte 1848—49-ben elkovetett hibit.
Mindezek ellenére Gigy gondolta, Klapkara még nagy sziikség lehet a szabadsagharc Gjrakezdése esetén.

2% MOL R 90. 4102. Ludvigh—Kossuth, 1863. februar 5. A Magyarorszagrol Brisszelbe visszatérg
Szontagh Samuel honvéd Srnagy volt az, aki az emlitett hireket megosztotta Ludvigh-gal és az éppen
néla tartozkodo Perczellel.

240 0SzK Kt. Fond 89/121. Ronay—Perczel, 1862. junius 12.; Benedictina-gy(jtemény, BK 249/V.3.
Perczel-Ronay, 1865. oktdber 29. A Magyar Sajtot Ronay kiildte neki, a Pesti Naplot — legalabbis Vahot
allitasa szerint — Kemény Zsigmond. Honvédek konyve i. m. I1I. 153. o.

24 Benedictina-gy(jtemény, BK 249/V.3. Perczel-Ronay, 1865. julius 4.
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Ferenc Jozsef 1865 szeptemberében bejelentette, hogy december 10-re 0sszehivja
a magyar orszaggyilést. Perczel tobb rokonat is megvalasztottak képviselének. Occse,
Perczel Béla, valamint két sogora, Vojanits Barnabas és Bartal Gyorgy a torvényhozas-
ban tobbséget szerz6 Deak-parthoz csatlakozott. Unokatestvére, Perczel Istvan, tovabba
Ghyczy Kalman, aki feltehetSleg felesége révén volt tavoli rokona a kiegyezés mérsékelt
ellenzékét, a balkozép iranyzatot tAimogatta. Aposa, Sarkozy Jozsef viszont a kiegyezés
radikalis ellenzékét alkotd szélsébaloldali csoport tagja lett. Sarkozyt ugyanebben az év-
ben a Dunantali Reformatus Egyhazkerulet f6gondnokanak is megvélasztottak, a Deak
koréhez tartozo6 Lonyay Menyhért ellenében.?*?

Perczel Béla és Bartal Gyorgy a Deak-part befolyasos politikusaiva valtak, a kiegye-
z&s utdn mindkettejuk palyafutasa egészen a miniszteri barsonyszékig ivelt fel.>** Perczel
Mor feltehetSleg az § személyiikkel kapcsolatos érzelmi elfogultsaga miatt lett megenge-
débb a kiegyezés tamogatdival szemben.*** Egy Ronayhoz sz616 levelében azt irta, hogy
bar régen rossz hazafiaknak tartotta az udvarral egyezkedSket, most kész megbocsajtani
azoknak, akik atmenetileg ebben latjak az egyetlen jarhat6 utat. Ez persze nem jelentette
azt, hogy osztotta volna véleménytuket, hiszen § tovabbra is a fuggetlenség kivivasara ké-
szult. Sarkozy Jozsef altal felnevelt legidGsebb fianak — nyilvanvaloan csak az egyik oldal

P

allaspontjat tukrozo — hirei pedig megerdsitették Gt abban, hogy a nemzet tobbsége kész
a habortra.*

1866 tavasza ismét elhozta a magyar szabadsagharc @ijrakezdésének reményét. Porosz-
orszag és Olaszorszag aprilis 8-an Ausztria ellen iranyulo szovetségi szerzGdést irt ala.

2 22

El6bbi a Német Szovetség iranyitasaért versengett a bécsi kormanyzattal, utdobbi pedig
teruleti igényekkel 1épett fel a Habsburgok birodalmaval szemben. A hibora janius 15-én
robbant ki, amikor Poroszorszag hadat izent Ausztrianak.>*®

242 Benedictina-gydjtemény, BK 249/V.3. Perczel-Ronay, 1865. oktober 29. — Az emlitett képvise-
16k partallasarol lasd: Adalbert Toth: Parteien und Reichstagswahlen in Ungarn 1848-1892. Miunchen,
1973. 222. o. (Bartal Gyorgy), 249. o. (Ghyczy Kalman), 298. o. (Perczel Béla és Perczel Istvan), 310. o.
(Séarkozy Jozsef), 336. 0. (Vojanits Barnabas).; Ruszoly Jozsef: Orszaggy(ilési képviselS-véalasztasok Ma-
gyarorszagon 1861-1868. Az 1848. évi pozsonyi V. és kolozsvari II. torvénycikkek gyakorlata kormany-
hatdsagi és hazai helyhatosagi levéltari forrasok alapjan. Szeged 1999. 109-110. o. (Sarkozy Jozsef),
110. o. (Ghyczy Kalman), 129. o. (Perczel Béla, Perczel Istvan és Bartal Gyorgy — mindharmukat Tolna
megyében valasztottak meg), 159. o. (Vojanits Barnabas). Sarkozy Toth mlivében a balkozép képvise-
16jeként szerepel, azonban Szabd Csillanak a szélsdbaloldallal kapcsolatos tanulmanya e csoporthoz
tartozonak nevezi. Szabd Csilla: A politikai elit fuggetlenségi ellenzékének szervezeti formalddasa Ma-
gyarorszagon az 1860-as években: a ’48-as part megalakulasa. Szdzadok, 1999/3. 524. o. 26. és 27. j.

24 Perczel Béla a dualizmus idGszakaban a képvisel§haz alelnoke, majd elnoke, igazsagiigy-minisz-
ter (1875-78) és a kormanypart elnoke volt. Dobos: i. m. 155-162. o. — Bartal Gyorgy 1865 augusztusatol
1867 februarjaig a Helytartotanacs elsg elnokhelyettese volt, 1874—75-ben pedig a foldmitivelés- ipar- és
kereskedelemiigyi miniszter tisztségét toltotte be. Csapd Mdria: 1fj. Bartal Gyorgy. In: Az 1848-49. évi
elsé magyar népképviseleti orszaggylés i. m. 69-70. o.

244 Azt, hogy érzelmei idénként elveinél is erGsebbnek bizonyultak, jol mutatja a szintén Brusszel-
ben €16 Sréter Lajos ezredessel vald heves 0Osszettizése. Sréter egy talalkozasuk alkalmaval kritizalta
Bartalnak a kiegyezést tdmogatd orszaggyiilési beszédét, és megallapitotta hogy Bartal ,,megérett az
akasztofara”. A sogorat és jotevGjét ért tamadasra valaszul Perczel gazembernek nevezte Srétert, aki
ezek utan parbajra hivta ki 6t. A tdbornok azonban nem volt hajlandd parbajozni. MOL R 90. 4383.
Ludvigh—Kossuth, 1866. aprilis 18. Sréter parbajozasi szandéka egyébként kiillonosnek mondhato, mivel
jobb karjat a szabadsagharc idején amputaltak.

2% Benedictina-gyjtemény, BK 249/V.3. Perczel-Ronay, 1865. julius 4.

2 Farkas: 1. m. 117-126. o.
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Perczelt ismét 1azas izgalomba hozta a habor reménye. Egy darabig varta, hogy hiv-
jak 6t,>7 s mivel erre nem kertilt sor, majus végén sajat elhatarozasabol Torindba utazott
Kossuthhoz. Magaval vitte két legidGsebb fiat, Jozsefet és Moricot, akiket eredetileg Gari-
baldi onkéntesei kozé akart felvetetni. Kossuth azonban jelezte neki, hogy hamarosan sor
fog keriilni az olaszorszagi magyar 18gio (ijjaszervezésére és a két fira inkabb ott lenne
sziikség.>*® Perczel Jozsef és az ifjabb Perczel Mor janius méasodik hetében csatlakoztak
kozkatonaként a 1égidhoz, amit hamarosan Bolognaba vezényeltek.>*

Kossuth szivesen fogadta Perczelt. Azokban a napokban, amikor a tabornok Torindba
érkezett, az olasz kormany félreérthetetlenul tudtara adta, hogy csak akkor mtikodik vele
egyltt, ha megallapodik a Klapka—Csaky—Komaromy-féle csoporttal. A fuggetlen Ma-
gyarorszag korményzodja tehat kénytelen volt félretenni emlitett honfitarsaival kapcsolatos
fenntartasait annak érdekében, hogy ismét az események alakitojava valhasson.°

Ebben a helyzetben Perczelt most is hiiséges szovetségesként vette szamitasba. Egy
Iranyinak kuldott levelében igen kedvez&en nyilatkozott rola. ,,Aranytiszta hazafinak”
nevezte, és szembeallitotta 6t Klapkaval, akit a politikaban jaratlan, elveiben ingadozo és
megbizhatatlan embernek tartott. Azt irta, hogy Perczellel konnyen egyutt fognak tudni
mikodni, mert elveik azonosak. Természetesen tisztaban volt a tibornok nehéz természe-
tével, de gy gondolta, képes lesz tigyelni arra, hogy ne sértse meg hitisagat.>'

Kossuth az olaszorszagi magyar 1égio fofelugyeldi tisztségét ajanlotta fel Perzelnek,
megemlitve, hogy a késGbbiekben a Duna mellékén megalakitani remélt sereg vezeté-
sét szeretné rabizni. A tabornok a felkérést elfogadta. A forrasokbol agy tdnik, a volt
kormanyz6 valoban 6szintén hitt a Perczellel vald egyuttmiikodés sikerében, €s mindent
meg is tett azért. A tdbornoknak sajat torindi lakésaban adott szallast, majd amikor jlni-
us masodik hetében az olasz kormany akkori székhelyére, Firenzébe utazott, hosszl és
bizalmas levelekben szamolt be Perczelnek a nemzetkozi és az italiai belpolitikai helyzet
alakulasarol. Ertesitette 6t arrol is, hogy igen reménykeltd targyalasokat folytatott Karl
Georg Usedom firenzei porosz kovettel a porosz—magyar kozos habort lehetGségér6l.>>

Janius kozepén Perczel is Firenzébe utazott, és jelen volt azon a talalkozon, amelyen
megallapodas szuletett Kossuth és a Csaky—Komaromy-féle bizottméany egyuttmikodé-
sének részleteirl. A megbeszélésnek szintén résztvevdje volt Turr Istvan, az olasz sereg
altdbornagya, akit a firenzei vezetés a Balké4nra kivant kuildeni, hogy megszerezze a szer-
bek tamogatasat. Erre azért volt szitkkség, mert a tervek szerint a magyar 1égiot magukba
foglald olasz seregek szalltak volna partra Dalmaciaban, hogy elérenyomuljanak Magyar-
orszag felé.>

247 Benedictina-gytijtemény, BK 249/V.3. Perczel-Ronay, 1866. majus 3.

28 Tandrky: Naplo 320. o.

24 0SzK Kt. Fond 89/112. Ifj. Perczel Mor Szuleihez, 1866. janius 12.

20Farkas: i. m. 124-126. o.

ZIMOL R 75. 1. t. Kossuth-Iranyi, 1866. majus 27.

22 0SzK Kt. Fond 89/83. Kossuth—Perczel, 1866. janius 13., 1866. janius 14.; MOL R 75. 1. t.
Tanarky—Iranyi, 1866. majus 30.; Tandrky: Napl6 321-322. o.

23 Farkas: i. m. 125-126. o.
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Perczel mar a talalkozot megel6zen, majd a kovetkezé hetekben is hangot adott elége-
detlenségének. Leginkabb azt sérelmezte, hogy Kossuth és Turr nélkile targyaltak Firen-
zében II. Viktor Eméanuel olasz kirallyal a magyar—olasz szovetségrél. Azutan szeretett
volna minél hamarabb a hadszintérre menni, a kiraly taboraba, ezt azonban az olasz ve-
zetdk elutasitottak. A firenzei kormany egyelSre igyekezett halogatni a dalméciai expedi-
ciot, de az elutasitas oka volt az is, hogy az olasz politikusok korében ismert volt Perczel
osszeférhetetlen természete. A tdbornok viszont nehezen viselte a tétlenséget.

Perczel elGszor janius 15-én levélben tamadt neki Kossuthnak, de ekkor még hajlott az
egyuttmiikodésre. Jalius elején Torindban azonban mar olyan éles hang vitara kerult sor
kettejuk kozott, ami lehetetlenné tette tovabbi kozos munkalkodasukat. Perczel az 1859-es
eseményektdl eltérden ezattal minden haragjat a volt kormanyzora zaditotta, és teljesen
alaptalanul vadolta meg azzal, hogy ahogyan 1848—49-ben, Gigy most is hattérbe akarja
szoritani 6t.>* Perczel ezek utan duhodten tavozott Olaszorszagbol, Kossuth pedig a vég-
letekig elkeseredett hangli levélben tudatta Irdnyi Déniellel szakitasukat, megjegyezve,
hogy legszivesebben visszavonulna a kozugyektdl.>

Kossuth és Perczel 0sszettizésének idGpontjaban a habort méar lényegében elddlt. A po-
rosz seregek jlius 3-an Koniggratz és Sadowa kozott elsoprd gy6zelmet arattak az osztra-
kok felett, akik ezért a fegyversziineti targyalasok megkezdésére kényszerultek. Ausztria
varatlan és gyors veresége nem hagyott id6t a magyar szabadsagharc kirobbanasara. En-
nek esélyét azonban az is csokkentette, hogy Csaky és Komaromy allitasaival ellentétben
a hazaban nem létezett olyan erds, jol szervezett mozgalom, amely képes lett volna fegy-
veresen fellépni a fuggetlenség érdekében. Eppen ezért a Poroszorszdgban Klapka vezeté-
sével megalakitott 16gio rovid magyarorszagi betorése sem talalt visszhangra a hazaban.>
Mindez természetesen megerdsitette a kiegyezésre iranyulo torekvéseket.

Perczel legkedvesebb emigrans baratja, Ronay Jacint a habort lezarulta utan haza-
tért Magyarorszagra. Utja soran szeptember kozepén néhany napot Briisszelben toltott
a tabornoknal.> Mindekozben Perczel két legidGsebb fia, Jozsef és Moric tovabbra is
Olaszorszagban tartozkodott. Vartak a 1égio feloszlatasat és azt, hogy megkapjak jarando-
sagukat. A 1égid tényleges feloszlatisara végiill decemberben keriilt sor, és az elbocsajtott
katonak hosszas alkudozasok utan kéthavi illetménytiket vehették kézhez.>

Perczel Mor szerette volna, ha fiai az olasz kiralyi seregben folytatjak katonai pa-
lyafutasukat, a firenzei hadvezetés azonban nem kivanta alkalmazni a magyar 1€gid volt
tagjait.>® Az ifjabb Perczel Mor ezért az Egyestlt Allamokba utazott, ahol hamarosan

234 KLI VI. 343-348. Perczel-Kossuth, 1866. janius 15.; Torindban tortént veszekedésiikre 1866.
jalius 6. és 8. kozott kerult sor. Ennek tartalmardl Kossuth egy kés6bbi beszamoldja alapjan tudunk képet
alkotni: MOL R 75. 1. t. Kossuth-Iranyi, 1868. aprilis 8.

23 MOL R 75. 1. t. Kossuth-Iranyi, 1866. jalius 8.; Aldor: i. m. 76-78. o.

26 Farkas: i. m. 126—147. o.

27 0SzK Kt. Fond 89/121. Ronay—Perczel, 1866. augusztus 27.; Ronay: Naplo IV. 147. Ronay még
1866 tavaszan kapott engedélyt a hazatérésre. MOL R 90 4416. Ludvigh—Kossuth, 1866. méajus 27.

28 0SzK Kt. Fond 89/111. Perczel Jozsef és ifj. Mor Szileikhez, 1866. december 11.; OSzK Kt. Fond
89/110. Perczel Jozsef Szuleihez, 1866. december 30. Vo.: : A Kossuth-emigracio olaszorszagi kapcso-
latai i. m. 93.

2% 0SzK Kt. Fond 89/111. Perczel Jozsef és ifj. Mor Szileikhez, 1866. december 11.
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mérnoki allast kapott egy New York allambeli vasiti tarsasagnal.’® Batyja, Jozsef szintén
Amerikaba készulddott, de a hosszl utazas el6tt vissza akart térni Magyarorszagra, hogy
bicsit vegyen nagyapjatol.’®! Nem tudjuk, hogy az fGtra sor keriilt-e, és ha igen, akkor a
legidGsebb Perczel-fia latta-e még utoljara 6t felnevel$ nagyapjat, Sarkozy Jozsef ugyanis
1867. januar 23-an Koml&don meghalt.>®

Bécsben ekkorra jelentGsen elérehaladtak a kiegyezési targyalasok, és februar 17-én
Ferenc Jozsef kinevezte az emigraciobdl még 1857-ben amnesztiaval hazatért Andrassy
Gyula grofot Magyarorszag miniszterelnokévé. Marcius 20-an az orszaggyiilés tobbsége
elfogadta a kozosugyi torvényjavaslatot, vagyis megszilletett a kiegyezés, amely alkot-
manyos rendszert és korlatozott onallosagot biztositott a magyar allam szaméra. Janius
8-an magyar kirallya koronaztak Ferenc Jozsefet, aki négy nappal késébb szentesitette a
kiegyezési torvényt. Egyuttal altalanos amnesztiat hirdetett azok szamara, akiket a sza-
badsagharcban valo részvételuk miatt itéltek el. Az amnesztiat az uralkodora tett hliség-
eskii letételéhez kototték.

Az emlitett események @j helyzet elé allitottak az emigransokat. Perczel Mor varhatd
hazatérésérdl szinte azonnal felroppentek hirek a magyarorszagi lapokban,’® de a tabor-
nok Vukovics kérdésére kozolte, hogy még nem dontott. 1867. junius 18-an kelt levelében
egyértelmten allast foglalt a kiegyezés ellen, a kovetkezd szavakkal: ,,Nekem tovabbra is
az a vallasom, mi volt 1849-ben”. Ennek ellenére nem zarta ki, hogy személyes kortilmé-
nyei végul mégis a hazatérésre kényszeritik, de szokasa szerint, most is arra vart, hogy
honfitarsai hivjak és tiszteletuket fejezzék ki iranta.***

Alig egy héttel kés6bb Ludvigh azt kozolte Kossuthtal, hogy Perczel ugyan nem akar
hazamenni, de engedni fog csaladjanak.”® Nem meglepd, hogy a forrasok altal kedves,
szelid asszonyként leirt**® és minden bizonnyal igen turelmes Sarkozy Jalia szeretett vol-
na visszatérni Magyarorszagra. Neki és kisgyermekeinek is rengeteg nélkilozésben volt
részuk az emigracio éveiben, raadasul nyilvanvaloan talalkozni akart ot évvel azel6tt Ma-
gyarorszagra kuldott harom gyermekével is. A csaladfé késGbbi dontését emellett az is
befolyasolta, hogy id6kozben az annyira vart hivo szo is eljutott a hazabol Brusszelbe:
Perczelt janius 23-4n elndokévé valasztotta a buda-pesti honvédegylet, ami ideiglenesen az
orszag honvédegyleteit 0sszefogd kozponti testuletként is mikodott. Nem sokkal kés6bb
ugyancsak az elnoki tisztség véllalasara kérte fel a tatai, a Tolna megyei és a Komarom
megyei honvédegylet is.

20 MOL R 216. 1. t. Perczel-Vukovics, 1867. jalius 4.

261 OSzK Kt. Fond 89/111. Perczel Jozsef és ifj. Mor Szuleikhez, 1866. december 11.

262 Szigeti Istvan — Hermann Robert: Sarkozy Jozsef. In: Az 1848-49. évi els§ népképviseleti or-
szaggy(ilés i. m. 743. o.

263 0SzK Kt. Fond 89/145. Vukovics—Perczel, 1867. janius 17.

264 MOL R 216. 1. t. Perczel-Vukovics, 1867. janius 18.

265 MOL R 90. 4751. Ludvigh—Kossuth, 1867. janius 24.

266 Ronay ,,szelid lelkd, Gszinte, elézékeny” asszonynak irta le Sarkozy Jaliat (Ronay: Naplo 1.
76-T77. 0.), Perczel Miklos pedig azt jegyezte fel naplojaba a torokorszagi fogsag idején, hogy ,,Juliska”
megérkezése felviditotta Sket. (OSzK KT. Quart. Hung. 3185. 1. 280. f.)
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A kiegyezést kovetéen Magyarorszag szamos megyéjében és varosaban alakultak meg
honvédegyletek. Legfontosabb feladatuknak a volt honvédek, illetve 0zvegyeik és arvaik
segélyezését, valamint a szabadsagharc emlékének apolasat tartottak. Az egyes egyle-
tek egymastdl fuggetlentl mikodtek, de mar 1867 nyaran igény mutatkozott az orszagos
szintli 0sszefogasra. A buda-pesti honvédegylet kezdeményezésére jalius 7-én orszagos
honvédgyflést tartottak Pesten.?s’

A honvédegyleti mozgalomban neki felkinalt vezets szerep ellenére Perczel jalius 4-én
még mindig azt irta Vukovicsnak, hogy egyel6re nem tett elkésziileteket a hazatérésre.?®®
Tehat valoszintileg komoly vivodasok el6zték meg dontését, amely a kovetkezd napokban
szuletett meg. Jalius 11-én Ludvigh mar tényként kozolte Kossuthtal Perczel varhat6 visz-
szatérését Magyarorszagra. A szabadsagharc Brusszelben €16 egykori kormanybiztosa ko-
moly erdfeszitéseket tett annak érdekében, hogy kibékitse Perczelt és Kossuthot. Szerette
volna, ha a parizsi vilagkiallitasra latogatd volt korméanyzo a belga f&varosba is elutazik,
és személyesen talalkozik Perczellel annak hazatérése el6tt.>

Kossuth azonban ezittal mar nem tudott megbocsajtani Perczelnek. Ludvighnak kuil-
dott levelében ennek ellenére ismét kinyilvanitotta a tibornok irénti nagyrabecsulését. A
kovetkezoket irta rola: ,,Hogy Perczelt a Tolnai s mint mondod a Komaromi Honvédegy-
letek és amint a lapokbol latom az Orszagos Honvédgyiilés is elnokitknek megvalasztot-
tak, azzal csakis kotelességiiket teljesitették, mellyel érdemeinek tartoznak. Igen szomorf,
igen botrankoztatd halatlansag, kegyelethiany volt volna, ha mast akarkit elibe tesznek, s
6t mellozik. A tiszteletteljes megemlékezés, mellyel érdemeinek addztak, nekem valoban
jol esett...”

Kossuth ugyanakkor csodalkozott Perczel hazatérési szandékan, mert meg volt gyd-
z6dve annak a nemzeti fuggetlenség irant elkotelezettségérsl. Eppen ezért, még arra is
gondolt, hogy Perczeltdl talan nem is kovetelik meg a hiiségeskut. A levél tovabbi részé-
ben azt fejtette ki, miért nem akar mégsem talalkozni vele: ,,Perczel Moricz kebelében oly
hirtelen szokott fellobbanni, s ha fellobbant oly duhdsen dal a minden tekintetet legazold
indulat, hogy ha az egyszer fellobban, ¢ tobbet nem ura magéanak...” Reményét fejezte
ki, hogy a tabornok otthon mégis tud majd uralkodni magan és mélto lesz az 6t inneplék
bizalméra. Sorait végul ezekkel a szavakkal zarta: ,,a sokszor hidban megkisérelt barati
viszony mulékony helyreallitasanak keserves illizi6jahoz kezemet nem ajanlhatom.”*”°

Perczel még kevésbé tudott felulemelkedni a multbeli sérelmeken. Ludvigh beszamo-
16ja szerint nem sokkal hazaindulasa el6tt dihongve fogadta a hirt, hogy a jalius 7-én
tartott orszagos honvédgylésen Kossuth zajos unneplésére keriilt sor.””! A tabornok visel-

27 Farkas: Perczel Mor és a honvédegyleti mozgalom i. m. 522-559. o.

28 MOL R 216. 1. t. Perczel-Vukovics, 1867. jalius 4.

26 MOL R 90. 4755. Ludvigh—Kossuth, 1867. jalius 11.
20 OSzK KT. Levelestar, Kossuth—Ludvigh, 1867. jal. 14.
2 MOL R 90. 4756. Ludvigh—Kossuth, 1867. jalius 18.

HK 125. (2012) 1.



88 Farkas Katalin

kedése Ludvighot komoly aggodalommal toltotte el. Sok mindent megérzett a kovetkezd
egy év eseményeibdl, amikor attdl tartott, hogy Perczelt Kossuthtal szemben taplalt gy-
Iolete a kiegyezést tamogatdk taboraba fogja sodorni, és kinos botranyt kivalto fellépésre
0sztonzi majd.*"

Az dtvenhatodik évében jaro Perczel Mor feleségével és hat gyermekével egyiitt 1867.
jalius 17-én szallt vonatra Briisszelben, hogy az emigracioban eltoltott tizennyolc keserves
év utan hazainduljon Magyarorszagra.?”

22 MOL R 90. 4751. Ludvigh—Kossuth, 1867. janius 24., uo. 4755. Ludvigh—Kossuth, 1867. jalius 11.,
uo. 4756. Ludvigh—Kossuth, 1867. jalius 18. ,,Ha ellened kikel, csak onmagénak art, de azért mégis bot-
rany lesz” — frta Ludvigh Kossuthnak. Emellett figyelmeztette a volt kormanyzot, hogy a Deak-part min-
den hazatéré menekiltet megkornyékez. Perczelt hazatérése utan nem sokkal orszaggylési képviselgvé
valasztottak Zalaegerszegen, és § korabbi elveivel szembefordulva valoban a Dedk-parthoz csatlakozott
a torvényhozasban. Palfordulasanak pontos koruilményeit nem ismerjuk, de f6 oka nyilvanvaloan a tabor-
nok Kossuthtal szemben érzett gyilolete volt. Konnyen lehet, hogy korménypéarti rokonai, talan Bartal
Gyorgy vagy Perczel Béla rabeszélésének is szerepe volt dontésében. 1868 tavaszan a honvédegyleti
mozgalom orszagos elnokeként dithos kirohanasra ragadtatta magat Kossuth ellen, amelynek kovetkezté-
ben a honvédegyletek tobbsége elhatarolodott téle, és ezzel gyakorlatilag kizarta magat a mozgalombol.
Farkas: Perczel Mor és a honvédegyleti mozgalom i. m. 522-559. o.

213 Magyarorszagi fogadtatasarol: vo. 522-523. o.
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KATALIN FARKAS

MOR PERCZEL IN EXILE

Summary

The paper presents Mor Perczel’s life between 1849 and 1867. Perczel was one of the generals
of the Honvéd Army during the 1848—49 Hungarian War of Independence, as well as a radical
representative of the National Assembly. In August 1849, fleeing from capital punishment and
hoping to rekindle the independence war, he escaped to Turkey.

Pressed by Austria, the Turkish government interned him with many other former leaders of the
independence war to Kutahya, Asia Minor, in 1850. Perczel could leave from here in 1852, then he
lived in Malta, London and Norwood in 1852-53; on the Island of Jersey between 1853 and 1862;
then is Brussels from 1862 until his coming home. His wife and two children followed him to exile
in 1850. During the next fifteen years to come, they had eleven more children. The large family
lived in extremely straitened circumstances in the exile.

Perczel paid constant attention to the changes in the European political situation, hoping to fight
again in a new Hungarian independence war. Lajos Kossuth meant to give him a leading role in
making the plans of the Hungarian Exile come true in 1859 and 1866, too, but Perczel’s pugnacious
attitude finally made the cooperation impossible.

The general and his family returned to Hungary after the Compromise in 1867.

KATALIN FARKAS

MOR PERCZEL DANS L'EMIGRATION

Résumeé

Létude présente la période entre 1849 et 1867 de la vie de Mor Perczel. Lors de la guerre
d’indépendance de 18481849, Perczel fut général de ’'armée de défense nationale et député radical
de I'assemblée nationale. En aofit 1849, il se réfugia en Turquie pour éviter d’eétre condamné a la
mort et dans I’espoir de reprendre la lutte d’indépendance.

En 1850, sous la pression de 1’Autriche, le gouvernement turc le relégua a Kutahya en Asie
mineure avec d’autres chefs de la guerre d’indépendance ou il dut rester jusqu'en 1852. En 1852 et
1853 il vécut a Malte, a Londres et a Norwood avant d’habiter I'Ile de Jersey entre 1853 et 1862 et
puis Bruxelles jusqu’a son retour en Hongrie. Son épouse et ses deux enfants le rejoignirent dans
I’émigration en 1850. Durant la bonne quinzaine d’années qui suivirent, ils eurent encore onze
enfants et la famille nombreuse avait des difficultés financieres dans I'’émigration.

Perczel suivit I'’évolution de la situation politique européenne en attendant de combattre dans la
nouvelle guerre d’indépendance hongroise tant espérée. En 1859 et en 1866, Lajos Kossuth compta
lui confier un role majeur dans la réalisation des projets de I'émigration hongroise, mais le caractere
difficile de Perczel empécha leur collaboration.

Le général et sa famille rentrerent en Hongrie apres le Compromis.
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KATALIN FARKAS

MOR PERCZEL IN DER EMIGRATION

Resumee

Die Studie stellt den Abschnitt des Lebens von Mor Perczel zwischen 1849 und 1867 vor. Perczel
war zurzeit des ungarischen Freiheitskampfes von 1848-49 einer der Generale der Honvéd-Armee
und ein radikaler Abgeordneter der ungarischen Didt. Im August 1849 floh er vor der gegen ihn
ausgesprochenen Todesstrafe und in der Hoffnung des Neubeginns des Unabhéngigkeitskampfes
in die Turkei.

1850 wurde er auf den Druck Osterreichs hin von der turkischen Regierung zusammen mit
anderen Fuhrungspersonen des Freiheitskampfes nach Kiutahya in Kleinasien interniert, das er
1852 verlassen durfte. In den Jahren 1852-53 lebte er auf Malta, in London und Norwoodban,
zwischen 1853 und 1862 auf der Insel Jersey und von 1862 bis zu seiner Heimkehr in Briussel. Seine
Ehefrau folgte ihm mit den beiden Kindern im Jahre 1850 in die Emigration. In den folgenden
mehr als anderthalb Jahrzehnten bekamen sie noch weitere elf Kinder. Die Grofifamilie lebte in der
Emigration unter auferst schwierigen finanziellen Verhaltnissen.

Perczel informierte sich standig uber den Verlauf der politischen Lage in Europa und wartete
darauf, im erhofften weiteren ungarischen Freiheitskrieg kimpfen zu konnen. Lajos Kossuth wollte
ihm sowohl im Jahre 1859, als auch 1866 eine Fuhrungsrolle bei der Verwirklichung der Plane
der ungarischen Emigration zukommen lassen, aber die unvertragliche Natur Perczels machte die
Zusammenarbeit schlieflich unmoglich.

Der General und seine Familie kehrten nach dem osterreichisch-ungarischen Ausgleich nach
Ungarn zuriick.

dapkam Katanun
ITEPLEJIb MOP B DMUI'PALINUN

Pesrome

ABTOp cTaTbu Noka3biBaeT XXu3Hb [lepuens Mopa B nepuop ¢ 1849 no 1867 ropbl.

B crarbe nokasan nepuoyt xku3nu Iepuenst Mopa ¢1849 o 1867 roga. B mnepuop 1848-1849
rOJIOB BO BPEMsi BEHIePCKOil ocBoGoauTebHOI 60pbobl 1848-1849 ronos Iepuenb GblT OTHUM U3
reHepalioB XOHBEJICKOI apMUK M PaJIMKaIbHBIM MPECTABUTEIEM rOCy/JapCTBEHHOro coopanus. B
asrycte 1849 ropa Ilepuenb B HajiexK/e Ha BO3OOHOBIICHE OCBOOOIUTEIHLHOI 60phObI BeHrpoB
cracest 6ercrBom B Typuuto. B 1850 romy Typeukoe npaBuTenbCTBO MOJ JaBieHUeM ABCTpUN
BMECTE C J[pyTUMH PYKOBOJIUTENSIMUA OCBOOOJUTELHON GOpbObI MHTEPHUPOBAJIO ero B Mainyo
Asuto B Kroraxuio, oTkyjia oH cMor yexarb jmiib B 1852 ropy. B 1852-1853 rojax oH kuBeT Ha
Maubre, B Jlongone, u Hopsynoe, B nepuost ¢ 1853 no 1862 on maxonaurcst Ha octpose [Ikepceit,
¢ 1862 ropma 1o Bo3BpalleHMs Ha POAMHY OH TpoxkuBan B Bproccene. Ero kena u jBoe jerei
COIPOBOXK/IAJIN €T0 BO BpeMsl aMUrpanuu. B moceyrolue moiropa AecsiTka JIeT y HUX POJHIIOChH
elle OIMHHA/IATL YeJOBeK fieTeil. MHOrOunCIeHHasl CEMbsl KMBET B AMUTpAlMU B BeChbMa
TSUKEIIbIX MAaTePUaIbHbIX YCIOBHSIX.

Iepuesb HEMPEPHIBHO MHTEPECOBAJICS CKIIA/[bIBAHIEM TTOJUTHYECKOI 00CcTaHOBKU B EBpore
M XKJIaJI, KOrjJia OH CHOBA MOT Obl Ha4aTh OOPOTHCS 32 He3aBUCUMOCTH BeHrpoB. Koyt Jlafiom B
1859 u B 1866 ropy npepHa3Hauas eMy pyKOBOJISILIYIO POJIb B OCYILECTBICHUY IIIAHOB BEHI€PCKIX
SMUTPAHTOB, OJ[HAKO HEYKUBUMBas HaTypa [lepiesisi B KOHIE KOHIOB C/ieJajia HEBO3MOXKHBIM UX
B3aMMOJIEHICTBHE.

['eHepasl 1 ero cembsl 1MOCIE aBCTPO-BEHIEPCKOrO0 KOMIIPOMUCCA BEpHYyJlaCh Ha POJIUHY B
Benrputo.
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»SZIGORUAN TITKOS!”

A MAGYAR NEPKOZTARSASAG HABORUS KITUNTETESEI

Torténeti bevezetd

Az 1970-es évek kozepe tijan egy tobb mizeummal cserekapcsolatban 4110, elismert
gyjt6 kis papirzacskot adott at a Hadtorténeti Mizeum Numizmatikai Gydjteménye ak-
kori vezetjének. A zacskobdl alig szalagsavnyi, tehat 1-1,5 cm hosszisaga, szines selyem
kituntetésszalag-darabok hullottak ki. ,,Tegye el, de ne beszéljen roluk senkinek — hang-
zott az instrukcid —, mert egy szupertitkos és igy rendkivill értékes anyag «foszlanyairol»
van sz0: egy esetleges Gjabb habort idején adomanyozandd magyar szocialista hadiki-
tuntetések szalagjairdl.” — A gy(jteményvezet§ fiokja mélyére sullyesztette az izgalmas
zsakmanyt, majd lehet és lehetetlen utakon megprobalt a témardl hivatalos, megbizhatd
informéciohoz jutni. Erthetden, nem sok sikerrel.

Id6kozben a ,,haborts kituntetésekrdl” kulonféle hirek keringtek szakmai, gydjtdi
korokben, s6t olykor targyi bizonyitékok is el6keruiltek, mint példaul a fentebb targyalt
szalagok. Tényekkel és f6leg konkrét hivatkozasokkal alatdmasztott szakmai publikacio
a kérdésrdl azonban csak az 1989-es rendszervéltozas utan jelent meg Az Erem 1993/1.
szadmaban, dr. Molnar Jozsef tollabol.! Molnar irdsdban — amely a témarol elsGként meg-
jelent alapvetés — tobb érdekes, bizalmas szdbeli informaciora hivatkozik a habors kittin-
tetések terveztetésének, probadarabok gyartasanak, s egyaltalan e darabok sziikségessé
valasanak id6pontjaval kapcsolatban, de megfoghatd, ellendrizhetd levéltari forrast nem
tud emliteni. Mindossze egyetlen tényszerd informaciordl ir: ,,Az 1960-as évek elején
készult annak a «SzigorGian Titkos!» alkalmazasi (haborts) tervnek egyik sokadrendi
melléklete, amelyet egy miniszteri parancs-tervezet tartalmazott; a rendkivuli id6szak-
ban adomanyozhatd kituntetések felsorolasardl, adomanyozasuk rendszabalyarol.” — Ezt
a parancs-tervezetet azonban mar Molnar sem latta, mert valamikor ,,megsemmisitették
és tartalménak lényegét” egy honvédelmi minisztériumi, 1984. november 29-i keltezés,
~Bizalmasan kezelend§ parancs-tervezetbe épitették” bizonyos modositasokkal.> Ennek
az egyetlen konkrét iratnak sem kozli azonban az el&fordulési helyét, iktatasi szamat, jel-
zetét, tehat ily modon ez az irat sem szamit visszakereshetd tudomanyos forrasnak.

A Pont cimi tarsadalom- és katonapolitikai hetilap 1990. januar 29-i szama témank
szempontjabdl igen érdekes frast kozolt a kituntetések tervezésérdl, amely voltaképpen
tobb szocialista magyar érdemrend, elismerés tervezdje, Pakurar Istvan® visszaemléke-
zésein alapult. Pakurar e cikk szerint évtizedekig dolgozott a Honvédelmi Minisztéri-
umban (HM) a Személyugyi Fécsoportfénokségen miszaki rajzoloként. Rajzkészségét
azonban mas teriileten is kamatoztathatta. ,,A fordulat éve az én életemben 1949 volt,

' Molndr Jozsef: ,,Haboris kituntetések.” Az Erem 1993/1. sz. 29-34. o. (A tovabbiakban: Molndr
1993.)

> Molndr 1993. 30-31. o.

3 Pakurar Istvanrol bévebben lasd frasunk masodik fejezetét.
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amikor a tatai Pancélos Tiszti Iskola dekoratdre, rajzolo-mindenese lettem. Két év mulva
a személyugyi csoportfénokségre kertiltem és hamarosan megbizast kaptam a haboris
magyar katonai kitiintetések tervezésére. [...] A titokban tervezett és kivitelezett haboriis
kituntetések Farkas Mihaly* utasitasai szerint készultek. Ezekb6l évek malva csupan a
Magyar Népkoztarsasag Hbse kituntetés® maradt meg, s azt kapta Farkas Bertalan,® az
elsé magyar (rhajos.””

A Pakurartdl fentiekben idézett adat szerint a tervezésre mar az 1950-es évek legelején
sor kertlhetett. Molnar cikkében ugyanerr6l — hivatkozast, adatkozld emlitését melldzve
— a kovetkezdket irta: ,,A tervezési munkakra az 50-es évek végén, a honvédségnél polgari
alkalmazottként dolgoz6 Pakurar Istvan grafikus kapott megbizast.”® Mar ellentmondasos
a két informacio, mivel Farkas Mihalytol Pakurar csak 1953. jaliusaig kaphatott utasitast.

Mindezekre tekintettel killonosen értékes az alabbiakban részletesen targyalt, s az ok-
manytarban kozolt, 1965 szeptemberében, illetve 1967. februar—1968. julius kozott készult
irat-egyittes, amely részint a Magyar Orszagos Levéltar, részint a Hadtorténelmi Levéltar
tulajdonaban van, ugyanis pillanatnyilag ezek a témarol rendelkezésre allo legkorabbi,
hiteles forrasok.

A ,,Szigor@ian titkos!” mindsitést iratok kozul az elsé egy 1965. szeptember 10-én kelt
honvédelmi miniszteri elGterjesztés és hatarozat-tervezet® ,,A tabornokok, tisztek és tiszt-
helyettesek habor@s szolgalatardl szolo torvényerejli rendelet végrehajtasi jogszabalyai”
targyaban a Honvédelmi Bizottsaghoz (HB),"° amelyek elkészitésére a HB korabban elfo-
gadott, 4/163/1964. szam hatarozata adott a honvédelmi miniszternek felhatalmazast. Az
el6terjeszto a Il. fejezetben leszogezte, hogy ,,A fegyveres erd tagjai részére béke idGben
adoményozhatd kituintetések fajtai nem elégségesek a habora idején mindségben is sok-
rétlibben és nagyobb szamban jelentkez6 kiemelkedd cselekmények differencialtabb elis-
merésére. A béke idején iranyado centralizalt kituntetési eljaras pedig nem teszi lehetévé
a hési és kimagaslo harci cselekmények gyors, sok esetben azonnali erkolcsi elismerését.

4 Farkas Mihaly (1904-1965) politikus, 1948—1953 kozott honvédelmi miniszter vezérezredesi, majd
1952-t81 hadseregtabornoki rendfokozattal. 1957-ben lefokoztak honvéddé és 16 év bortonbuintetésre {tél-
ték. 1960-ban egyéni kegyelemmel szabadult.

5 A Magyar Népkoztarsasdg Hése kituntetést és kituntetd cimet ,,a haza fegyveres szolgalatdban
tantsitott kiemelkedGen hési helytallas, illetSleg Grrepulés végrehajtasaval szerzett rendkivili érdem”
elismerésére a Magyar Népkoztarsasidg Elnoki Tanacsa (a tovabbiakban: NET) az 1979. évi 7. szami
torvényereji rendelettel alapitotta. — A szovegben elSforduld ,,békekituintetésekrdl” bévebben lasd:
Besnyd Kdroly (szerk.): A Magyar Népkoztarsasag kituntetései. Budapest, 1979., Bodrogi Péter — Mol-
ndr Jozsef — Zeidler Sdndor: Nagy magyar kituintetéskonyv. A magyar allam rendjelei és kituntetései. A
Szent Gyorgy-rendtdl a Nagy Imre-érdemrendig. Budapest, 2005. (A tovabbiakban: Bodrogi — Molndr
— Zeidler 2005.), Makai Agnes — Héri Vera: Kereszt, érem, csillag. Kitiintetések a magyar torténelemben.
Budapest, 2002.

° Farkas Bertalan (1949-) katonatiszt, nyugallomanya dandéartabornok. Els6 magyar (irhajosként
1980. majus 26. és janius 3. kozott az Interkozmosz program keretében repult a Szojuz-36 tirhajo fedél-
zetén Valerij Kubaszov szovjet irhajossal. 1980-ban megkapta az 1979-ben alapitott Magyar Népkoztar-
sasag Hose kituintetést.

7K. L. [Kacso Lajos?]: Csillagrendek arnyékaban. Az ismeretlen tervez6mivész. Pont, I1. (1990.
januar 29.) 3. sz. Katonapolitika melléklet, 8. o. (A tovabbiakban: Csillagrendek arnyékéban.)

8 Molndr 1993. 31. o. Molnar allitasa Pakurar személyes kozlésén alapul.

? Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) XIX-A-98. fond, 14. d./65. Ge. Lasd az okmany-
tar 1. a) iratat!

19 A Honvédelmi Bizottsag tevékenységét irasunk masodik fejezetében ismertetjik.
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Ennek alapjan a csatolt torvenyerejii rendelet-tervezet (1. sz. melléklet) habort idejére egy
0 kituntetést (a Magyar Népkoztarsasag HGse) rendszeresit, és (arany, ezust, valamint
bronz fokozattal) Gjra engedi adomanyozni a Magyar Szabadsdg Erdemrendet," ugyan-
akkor tovabbra is fenntartja a fegyveres erdk tagjai részére — béke idején — adomanyoz-
hato kituntetéseket. Ez utdbbi vonatkozasaban az eltérés csupan az, hogy a Voros Csillag
Erdemrendnek'? is harom fokozatot rendszeresit. A csatolt kormdnyhatdrozat tervezete
(2. sz. melléklet) is két 0j kituntetést (Batorsagért Erdemérem és Haborts Emlékérem)
alapit, és fenntartja a béke idején is adomanyozhat6 «Haza Szolgalataért» Erdemérem"
kituntetést.”"*

A tervezetek — habor( idejére — az adomanyozasi jogokat ,,a sziikséges mértékben”
decentralizélni javasoltak," tovabba egyes, addig csak a fegyveres erék tagjai szamara
elérhetd kituntetések adomanyozasat a fegyveres testuletek, a rendészeti szervek tagjai,
illetve polgéri személyek részére is lehetévé tették. Ezen irat IV. fejezete szovegterve-
zet arr6l, miszerint a HB elfogadja a hatarozatot. Az elGterjesztéshez — mint mar szo
esett rola — mellékelték ,,A Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak ... évi ... szam(”
torvényerejd rendelete és ,,A Magyar Forradalmi Munkas—Paraszt Kormany ... évi ...

799

szam@” hatarozata szovegtervezetét a fegyveres erék tagjai részére habora idejére alapi-
tott kituntetésekrdl. A két tervezetben részletesen felsoroltiak a bevezetendd elismeréseket,
adoményozasuk indoklasat, jogait, a jogkorok atadasanak feltételeit, stb., sGt a viselési
rangsorukat is, de a kuillalakjuk lefrasara nem tértek ki. (Felmerul a kérdés, miért nem, ha

"' A Magyar Szabadsag Erdemrendet ,,a fuggetlen és demokratikus Magyarorszdg megszuletéséért
és megerdsitéséért, valamint altalaban a szabadsagért és a demokraciaért folytatott kiizdelemben kima-
gasld polgari vagy katonai érdemeket szerzett szabadsagharcosok megjutalmazisara” a Nemzetgy(ilés
az 1946. évi VIII. torvénycikkel alapitotta. Adomanyozéasat a koztarsasagi elnok 1948. januar 1-jével
beszuntette, majd az EInoki Tanacs 1957. évi 61. szama torvényerejii rendelete ismét lehetévé tette oda-
itélését ,,az 1956. évi ellenforradalom leverésében érdemeket szerzett allampolgéarok kituntetésére”. Az
utdbbi tevékenységért adomanyozott kituntetések viselését az 1991. évi XXXI. torvény megtiltotta.

12 A Voros Csillag Erdemrendet az orszaggy(ilés alapitotta az 1953. évi. V. torvénnyel ,,a haza vé-
delmében, a kozrend biztositasaban, a fegyveres testuiletek szinvonalanak emelésében szerzett érdemek”
elismeréseként. Adoméanyozhat6 volt a fegyveres erdk, a fegyveres testiiletek és a rendészeti szervek
tagjainak és szervezeteinek, valamint polgari személyeknek is.

13 A Haza Szolgalataért Erdemérmet a ,,harci és politikai kiképzésben, a személyi alloméany nevelé-
sében, valamint a szolgalat terén elért atlagon feluli eredmények” elismerésére a Minisztertanacs alapi-
totta a 2027/1964. (X. 11.) Mt. szama hatarozataval. A fegyveres testuletek tagjai, illetve — a fegyveres
testuletek feladatainak elGsegitése terén szerzett érdemekért — polgari személyeknek is adomanyozhatod
volt. Jogelddje a 353/1956. (IX. 6.) Mt. szdm( hatarozattal 1étrehozott Haza Szolgalataért Emlékérem
volt.

14 A targyalt korszakban a magyar allami kituntetések alapitasa és adomanyozasa kilonbozg szinte-
ken tortént, amely egyben meghatarozta az egyes elismerések rendszerben elfoglalt helyét is. A legmaga-
sabb kituntetéseket (rendjeleket, kituntetd cimeket) az Elnoki Tanacs (torvényerejl rendelettel) alapitotta
és adomanyozta. A kovetkez§ szintet a Minisztertanacs altal odaitélt elismerések (kituntets cimek, dijak,
érdemérmek, kituintetd jelvények) képviselték, ezeket kormanykitiintetéseknek is nevezték. Az frasunk-
ban szerepl§ tervezett, illetve ténylegesen létez§ kituntetések is ebbe a két kategdriaba tartoztak, igy ez
a kettGsség a vizsgalt és bemutatott dokumentumokban jol tukrozédik.

15 A Magyar Szabadsag Erdemrendet, a Voros Csillag Erdemrendet és a Kivalo Szolgalatért Erdem-
rendet habort idején a fegyveres erdk tagjainak — az Elnoki Tanacs nevében — a honvédelmi miniszter, il-
letve a beligyminiszter adomanyozta volna. A Bitorsagért Erdemérem, a Haza Szolgalataért Erdemérem
és a Haborts Emlékérem adomanyozasanak a jogat a Kormany ugyancsak az illetékes minisztereknek
engedte volna at. A miniszterek mindkét esetben tovabb ruhazhattak volna e jogot.
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mar a Pakurar-féle tervek az *50-es években megszilettek. Ez a tény véleményiink szerint
mindenképpen azt tamasztja ala, hogy ez id6ben jovahagyott tervek vagy probadarabok
még nem alltak rendelkezésre.)

A fentieket mintegy szentesitette a HB 1965. szeptember 16-i, 174. ulésérol készult
jegyz6konyyv, illetve a HB elnoke, Fehér Lajos'® és titkara, Toth Kéroly'” altal alairt, jova-
hagyolag elfogadott hatarozat ,,a tibornokok, tisztek és tiszthelyettesek haborts szolgala-
taval kapcsolatos jogszabalyokrodl.”’®* Ebben a HB utasitja a honvédelmi minisztert, hogy
a ,,jogszabalyok miniszteri szinti végrehajtasi jogszabalyait az érdekelt miniszterekkel
(orszagos hataskori szervek vezetGivel) egyetértésben dolgozza ki”, tovabba a belugymi-
niszterrel egyetértésben ,tegyen elSterjesztést az Gjonnan alapitott kituntetések formaira
és gyartasaval kapcsolatos rendre.” A végrehajtas hatarideje 1966. szeptember 30., illetve
december 31.

Idérendben kovetkezé forrasunk a szintén ,,Szigorian titkos!” mindsitésti 1967-es irat-
egyuttes.”” Els6 része a honvédelmi miniszter (Czinege Lajos® helyett Csémi Karoly?') al-
tal 1967. februar 7-én alairt elSterjesztés a HB 7/174/1965. szama hatarozata értelmében a
haboruas kituntetések kiilalakjaval és gyartatasaval kapcsolatos feladatok végrehajtasarol.
Az irathoz csatolt mellékletek mar jogszabalyi formaban tartalmazzak a kituntetések és
szalagjaik pontos leirasat. Annak érdekében azonban, ,,hogy a kitiintetések a habort elsé
napjainak bonyolult viszonyai kozott is id6ben elkészithetSk legyenek, illetSleg a kituinte-
tések folyamatos gyartasanak biztositasa végett” intézkedés sziikséges a gyartd szersza-
mok kétpéldanyos elkészittetésére, illet6leg a tombak-alapanyag, tovabba a ,.hordszalag
textilia” megfelel6 mennyiségl tartalékolasara, sorolja az eléterjeszto.

Mindezek értelmében sziiletett meg a Honvédelmi Bizottsdg 10/186/1967. szami,
Budapesten, 1967. februar 23-an kelt hatarozata a fegyveres erdk tagjai részére habora
idejére alapitott Gj kituntetések formajarol, alapszabalyairdl és gyartasuk rendjérol. Utasi-
totta a felelsoket — a pénziigyminisztert és a konnydipari minisztert —, gondoskodjanak
arrol, hogy a honvédelmi miniszterrel és a belugyminiszterrel egyuttmikodve a gyartas-
ban illetékes vallalatok ,,mozgdsitasi terveikbe dolgozzak be a habori idejére alapitott
kituntetések gyartisat”, tovabba biztositsdk a gyartashoz szukséges anyagkészleteket. A
feladat végrehajtasi hatarideje eléggé raérds: 1967. december utolsd napja. Igen 1ényeges
informacio tehat, hogy azonnali gyartast nem, csak mozgositas esetére szolgalo elkészi-
tést rendeltek el.

16 Fehér Lajos (1917-1981) politikus, 1962—1974 kozott a minisztertanacs elnokhelyettese.

17 Toth Karoly (1908-7?), 1952-t61 az Uzemgazdasagi Tanacs titkara, majd a Honvédelmi Tanacs
Titkarsagan osztalyvezets. 1961-t81 1972-es nyugdijazasaig a Honvédelmi Tanics (késébb Honvédelmi
Bizottsag) titkara.

8 MOL XIX-A-98. fond 14. d./65. Ge. Hadtorténelmi Levéltar (a tovabbiakban: HL), HM-HB iratok:
2.d. 1965/174. ulés jegyz&konyve. Lasd az okmanytar 1. b) és c) iratat!

1 MOL XIX-A-98. fond 17. d./77. Ge. (1lésjegyz&konyv) és 91. d./104. Ge. (elGterjesztés), valamint
HL HM-HB iratok: 3. d. 1967/186. ulés jegyz&konyve. Lasd az okmanytar 2. a)—c) iratait!

20 Czinege Lajos (1924-1998) politikus, 1960-t0l 1984-ig honvédelmi miniszter altibornagyi, 1962-
t6l vezérezredesi, 1978-t6l hadseregtabornoki rendfokozattal. 1984—1987 kozott a minisztertanacs el-
nokhelyettese. 1989-ben lemondott hadseregtabornoki rendfokozatardl.

2 Csémi Kéroly (1922-1992) katonatiszt, altdbornagy (1978-t01 vezérezredes). 19631973 kozott
vezérkari f6nok, 1973-t61 1984-ig HM allamtitkar. Emellett 1966-t6] a honvédelmi miniszter elsS helyet-
tese, 1969-t61 a Varsoi SzerzGdés Egyesitett Fegyveres Erk FGparancsnoka magyar helyettese.
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Az irat-egyuttes mésodik része az elfogadott alapszabalyokat tartalmazza jogkorok
szerinti bontasban: az 1. sz. mellékletbdl a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa (NET) altal a
fegyveres er6k tagjai részére habora idejére alapitando kituntetések elnevezését, az egyes
fokozatok killalakjanak és szalagjainak leirasat, tovabba viselési sorrendjét és a veluk jard
okiratokat ismerhetjuk meg. A 2. sz. melléklet a Magyar Forradalmi Munkéas—Paraszt
Kormany hatarozatat tartalmazza a fegyveres erdk tagjai részére habort idején adoma-
nyozhato kituntetések alapszabalyairdl. Ez a kituntetések kulalakjanak, szalagjainak, a
veluk jaro okiratoknak a lefrasat, s a békekituintetések kozé illesztett viselési sorrendjét
foglalja magéaba.

A levéltaros gondos kutatdsa még egy érdekes irattal szolgalt: a Magyar Néphadsereg
Vezérkara 4. csoportfénok, a vezérkari fénok helyettese atirataval a haboras kitunteté-
sek gyartésa targyaban, amely Budapesten, 1968. jalius 5-én {rodott.* Leszogezi, hogy a
Honvédelmi Bizottsag altal eldirt intézkedések — a kituntetéseket el6allitd szerszamokat
két példanyban eldre le kell gyartani, az alapanyagot képezd tombakbdl és a szalagok tex-
tiljebsl megfelel6 mennyiségi tartalékot kell képezni — folyd év, azaz 1968 elejére meg-
torténtek. ,,Adott esetben, el6zetes anyagi raforditas nélkul, a Szalag- és Zsinorarugyar
is tudja a kért szalagokat 3—4 héten belul szallitani, felkésziilési tervikben ezzel szamol-
nak, azonban elére legyartando tartalékra a Konnytdipari Minisztérium nem tud részikre
anyagi fedezetet biztositani. Ennek legyartasi koltségét a honvédségnek kell vallalni.” A
szuikséges szalagmennyiség koltségét ezért a Magyar Néphadsereg Hadtapfénokség 1969.
évi koltségvetésébe kérte az elSterjeszts beterveztetni. Még egy probléma jelentkezett: ,,a
vallalat technikai okokbdl a sz€lesebb szalagot az eredetileg tervezett mintaval nem tudja
legyartani, csak kisebb modositassal. (A farkasfogak melletti csikot el kellene hagyni.)”
— Ennek rendezésére is intézkedést kért a feljegyzés irdja.

Fenti iratokbol 1ényeges kovetkeztetések vonhatok le. Mivel itt torténik konkrét utalas
a habors kituntetések verdszerszamainak elkészulésére, nagyon valoszind, hogy a habo-
ras kituntetésekbdl ismert mintadarabok — amelyek meglétérdl Molnar Jozsef is emlitést
tesz — 1968-nal korabban nem készulhettek. A szalagok még ennél is késébb, valdszintileg
legkorabban 1969 folyaman keruilhettek gyartasra.

Ezekbdl az iratokbol a habors kituntetések tervezésének konkrét idépontjara nem
deruil fény. Pakurar Istvan visszaemlékezését is figyelembe véve nem tartjuk elképzel-
hetetlennek, hogy valamifajta tervek mar az 1950-es években 1éteztek. Lehetséges, hogy
éppen a Jugoszlaviaval szembeni habor(s készull6dés kapcsan kertlt sor ilyen utasitasra,
a konkrét kivitelezés azonban a politikai helyzet megvaltozasa és Farkas Mihaly 1953-as
tavozasa utan feledésbe meriilt. Pakurar, mint tervez6é azonban megérizhette, és kés6bb
felhasznalhatta rajzait. A bemutatott iratok altal vazolt igymenet alapjan most az latszik
egyértelmiinek, hogy az ezekben szerepld, jovahagyott haborts kituntetéstervek 1965 és
1967 eleje kozott, valoszintileg 1966 folyaman szulethettek meg.

Mint ismeretes, Europaban ,,haborts helyzetre” a masodik vilaghaborat kovetden, a
NATO (Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete) 1949-es, majd a Varsoi Szerz6dés 1955-0s
[étrejotte utan, az 1950-es, 1960-as években barmikor lehetett kilatas. A két katonai szo-
vetség szembenallasa, a NATO-tagallamok atomfegyverkezése, a szocialista tabor per-
manens torekvése a varhato ,,imperialista agresszi0o” kivédésére dbnmagaban is elegendd

2 HL MN Vegyes iratok: 67. d./113. Ge.
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e

volt a haborts veszélyérzet ébren tartasdhoz.” Mindezt tetézték id6rél-idére a konkrét
nemzetkozi fesziltséggocok: koztuk példaul 1961-ben a kubai Diszno-obolbeli invazio,
a berlini fal 1étesitése, 1962-ben a kubai rakétavalsag, amely okan 1962. oktdber 18-4n
a magyar honvédelmi miniszter teljes harckészultséget rendelt el.>* Mégis érdeklGdésre
tarthat szamot, hogy mi magyarazza a haboras kituintetések — ezattal kozolt dokumentu-
mainkkal hitelesitett — iigyintézésének 1965-1967-es elSkerulését, netan megtjulasat?

A Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) 1959 novemberében tartott VII. kong-
resszusa hosszi tavi, 10 éves honvédelmi és hadsereg-fejlesztési programot hagyott jova.
,»A part honvédelmi politikaja arra épult, hogy mindaddig, amig az imperializmus létezik,
a szocialista tarsadalom védelme elkeruilhetetlen”, valamint arra, hogy a szocialista orsza-
gok honvédelme csak Osszefogés révén, a Varsoi SzerzGdés keretén belul lehet hatékony.?
A szovetségesi vallalas kézzelfoghatd kozelségbe hozta a haboris fenyegetettséget: egy
esetleges habor( soran a magyar egységeknek konkrétan ausztriai és észak-olaszorszagi
célpontokat kellett volna elérnitik.?

Ugy véljuk, leginkabb ez a fentebb vazolt permanens tendencia iranyitotta ra a figyel-
met a kituntetések kérdésére — amelyek okirati és tényleges tervezése, kivitelezése éveken
at meglehet&sen komotosan zajlott —, és kevésbé egy, az adott idSszakban lezajlott konkrét
esemény.

A Honvédelmi Bizottsdg tevékenysége és a hdborus kitiintetések tigye

A XX. szazad masodik felében a Honvédelmi Tanacs (HT, 1952-1962), majd a Honvé-
delmi Bizottsag (HB, 1962—-1990), mint a védelempolitikai és hadiipari kérdések legfonto-
sabb és legmagasabb szintl dontéshozo foruma miikodott. Uléseit teljes titoktartas ovezte,
1976-ig — amikor az Gj honvédelmi torvényben roviden megemlitették — még 1étezésérdl
is kevesen tudtak. Hatarozatai végig szigortian titkosak voltak, a kdzvélemény nem ér-
tesult roluk. Korabban a HT/HB el6deként mtikodott a Magyar Kommunista Part Kato-
nai Bizottsaga (1946-1948), a Magyar Dolgozok Partja (MDP) Allamvédelmi Bizottsdga
(1948-1950), majd Honvédelmi Bizottsaga (1950-1952). Az MDP Kozponti VezetSsége
(KV) Titkarsaga 1952. november 27-i ulésén megsziintette a Honvédelmi Bizottsagot (tag-
jai Rakosi Matyas,”” Farkas Mihaly és Ger§ Erné®® voltak), helyette felallitottak a Hon-
védelmi Tanéacsot. A KV Titkarsig ez utobbi szervezetet bizta meg a katonai és hadiipari

2 BGvebben lasd: Kiss Baldzs: A Magyar Néphadsereg, 1957-1990. (A tovabbiakban: Kiss Baldzs),
illetve Kiss Jend: A katonai fels6- és kozépszintd vezetés f6bb jellemzd8i, 1950-2007. In: Hazank dics6-
ségére. 160 éves a Magyar Honvédség. Szerk.: Hollo Jozsef — Lugosi Jozsef — Marko Gyorgy. Budapest,
2008. 159-162., 225-229. o.

2 Csendes Ldszlo — Gellért Tibor: Kronologia a Honvédség torténetébdl, 1945-1990. Budapest,
1993. 239-256. o.

» Kovdcs Jend: A Magyar Néphadsereg fejlédésének f6 vonésai (1959-1985). In: Magyarorszag had-
torténete két kotetben. Fészerk.: Liptai Ervin. 2. kot. Szerk.: Toth Sdandor. Budapest, 1985. 567-576. o.

% Kiss Baldzs. 162. o.

7 Rakosi Matyas (1892-1971) politikus, 1945-1953 kozott az MKP, illetve MDP f6-, majd 1953—
1956 kozott elsé titkara, 1952—1953 kozott a minisztertanacs elnoke. Az 1950-es évek elsG felében szta-
lini tipust diktatrat valositott meg Magyarorszagon.

28 Ger6 Ernd (1898-1980) politikus, 1952-1956 kozott a minisztertanacs elnokhelyettese, majd els§
elndkhelyettese. 1956. jaliustol oktoberig az MDP elsé titkara.
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kérdések targyalasaval. Mivel azonban semmilyen nyilvanos jogszabaly, s6t az 1949-ben
életbe Iépett alkotmany sem rendelkezett a testuiletrdl, 1étezését egészen az emlitett 1976.
évi torvényig teljes homaly fedte.”

A HT sajat ugykorérdl és ugyrendjér6l maga rendelkezett, el¢szor 1952—-1953-ban,
munkéjanak koordinalasara onallo titkarsagot allitottak fol. Az 1956-o0s szervezeti sza-
balyzat szerint habort esetén a HT valt volna az allamigazgatas legfels6bb szervévé. 1952
és 1956 kozott a HT kisebb-nagyobb megszakitasokkal folyamatosan mikodott, 1956
utan is folytatta tevékenységét, a forradalom utan megsztint HT Titkarsag szintén Gjjaala-
kult. Az MSZMP Politikai Bizottsaga 1961. aprilis 25-i hatarozata szerint habor( esetén
a Magyar Népkoztarsasag vezetését a Honvédelmi Tanacs® latja el, és 9 f6s testuletét mar
békeidében megalakitjak. Ugyanakkor a Minisztertanacs sztikebb kabinetjeként miikodo
HT nevét 1962. majus elején — a békében, illetve habort esetén mikodo két testulet elki-
lonitésének céljaval — megvaltoztattak Honvédelmi Bizottsdgra. Az 1962. majus 2-i iilésen
0j ugyrendet is elfogadtak. Eszerint ,,a Minisztertanics az orszag védelmével kapcsolatos
kozvetlen feladatait a Honvédelmi Bizottsag Gtjan latja el.”” A Minisztertanacs a kovetkezd
hataskoroket ruhazta at a HB-re:

,»a.) dont a fegyveres er6k (néphadsereg, BM karhatalom, a hatarérség, a katonai 1ég-
oltalom), a fegyveres testuletek (rendérség, munkasdrség, buntetés-végrehajtasi
szervek), a rendészeti szervek (tizoltdosag, pénzigydrség, vamdrség, iparlrség)
fontosabb kérdéseiben, valamint

b.) dont az orszag védelmével kozvetlenul osszefuggd gazdasagi kérdésekben,

c.) szervezi, koordinalja és iranyitja az orszagmozgositasi tervek kidolgozéasat, meg-

szabja az orszag habortra valo felkészitésének feladatait.”

A HB a Minisztertanacs szlikebb kabinetjeként mikodott, hiszen az tigyrend szerint
elnokbdl és négy tagbol allt, az elnok a Minisztertanacs elnoke volt, a tagokat pedig a
Minisztertanics nevezte ki a kormany tagjai kozul. Munkarendje szerint a HB altalaban
havonta ulésezett, az iléseken részt vehettek allando jelleggel, vagy az adott napirendi
pontok targyalasahoz meghivott személyek. Hatarozatait szotobbséggel hozta, de a HB
elnoke jogosult volt sajat hataskorben is hatarozni, ekkor azonban intézkedéseir6l a ko-
vetkez6 lésen koteles volt beszamolni. Ez altalaban tgy valdsult meg, hogy a soron ko-
vetkezd ulés elsd néhany hatarozata — a HB tagjai altal megerdsitve — az elnok két ulés
kozotti intézkedéseit hagyta jova. A HB hatarozatait a végrehajtasukért feleldsoknek és
az abban érdekelteknek kellett megkiildeni. A HB hatarozatai minden esetben szigorian

2 A testulet torténetérdl, szervezetérGl bGvebben lasd: Germuska Pdl — Nagy Tamds: Az MDP Al-
lamvédelmi Bizottsaga, Honvédelmi Bizottsdga és a Honvédelmi Tanacs. Miiltunk, 2004/1. 180-210.
0. és Germuska Pdl: A Honvédelmi Tanics és a Honvédelmi Bizottsig Magyarorszagon, 1952-1980.
http://www.nationaler-verteidigungsrat.de/downloads/germuska_ht_hb.pd{f (a letoltés ideje: 2011. jani-
us 16.). (A tovabbiakban: Germuska: HI/HB.) Ennek f6szovege nyomtatasban is megjelent Germuska
Pdl: A Honvédelmi Tandcs és a Honvédelmi Bizottsag szervezete és miikodése, 1952-1980. In: Magyar
torténettudomany az ezredfordulon. Glatz Ferenc 70. szuletésnapjara. Szerk.: Gecsényi Lajos — Izsdk
Lajos. Budapest, 2011. 471-478. o. Megjegyzendd, hogy a HB torténetérdl megjelent publikiciok eddig
csak 1980-ig targyaltak a szervezet torténetét. Ennek oka, hogy az 1980 utan keletkezett HB iratok még
kutatasi korlatozas ala esnek, szigorian titkos mindsitésiiket ugyanis a titokvédelmi torvény értelmében
még felul kell vizsgalni.

¥ Ez a szerv egyesitette volna az MSZMP Kozponti Bizottsdga, az Elnoki Tanécs, a Miniszterta-
nacs, a Honvédelmi Minisztérium, a Belugyminisztérium, a Kulugyminisztérium és a gazdasagi élet
iranyitasat.
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titkos okméanyoknak mindgsultek. A hatarozatokat a HB titkara és a HB elnoke irta ala.
A HB Titkarsaga volt felelés az ulések elGkészitéséért, a HB feladataihoz kapcsolodod
teenddk ellatasaért és a hatarozatok végrehajtasanak ellendrzéséért.™

A habort esetén az orszag iranyitasat végz6 Honvédelmi Tanacs tigyrendjét 1964-ben
fogadta el a HB, majd az 1970-es években tobbszor modositottak. Miutan 1963-t6l a HB
létszamat novelték, és nem kormanytag tisztviselGket (a tervhivatal elnoke, a néphadsereg
vezérkari fénoke, a honvédelmi miniszter elsé helyettese, az MSZMP Kozponti Bizott-
saga [KB] Kozigazgatasi €s Adminisztrativ Osztalyanak [KAO] vezetgje) is kineveztek
HB-tagga, sziikségessé valt az ugyrend modositasa. Erre 1974-ben kertilt sor. Témank
szempontjabol az 1965 és 1967 kozotti évek valnak érdekessé. Ekkor a HB elnoke Fehér
Lajos miniszterelnok-helyettes volt, tagjai pedig Fock Jen§* miniszterelnok-helyettes, Aj-
tai Miklos®, az Orszagos Tervhivatal (OT) elnoke, Korom Mihaly** (1966. decembertdl
Borbandi Janos*), az MSZMP KB KAO vezetGje, Czinege Lajos vezérezredes, honvédel-
mi miniszter, Benkei Andras* belugyminiszter, Koteles Jen&* altabornagy, a honvédelmi
miniszter elsé helyettese, Csémi Karoly vezérérnagy (1966-t6l altdbornagy), vezérkari
fénok, valamint Javor Ervin®® ezredes, az OT elnokhelyettese és (1965. oktdbertsl) Papp
Arpad* munkasér vezérérnagy, a Munkasdrség orszagos parancsnoka, dllandd meghivot-
tak, valamint Toth Kéroly, a HB titkara.*

Mint levéltari kutatasaink arra fényt deritettek, a HB 1965 szeptemberében (7/174/1-
965. szama hatarozat) hozott dontést a fegyveres erdk tagjai részére habort idején adoma-
nyozhato kituntetésekrdl, a honvédelmi miniszter elGterjesztése alapjan. A kitiintetések
formairdl és gyartasuk rendjérél 1967 februarjaban (10/186/1967. szamu hatarozat) szi-
letett dontés.*' Pakurar Istvan, a Személyugyi FScsoportfénokség polgari alkalmazott-
ja, 1967. marcius 1-jén ,,a kituntetések tervezésében végzett kezdeményezd, sokoldala és
miivészi kivitelezésti munkajaért” 5000 Ft. pénzjutalomban részesilt. Nem utols6 sorban
azért, mert ,,munkéajéval tobb tizezer forintos tervezsi koltséget takaritott meg.™> 1970-

3 Germuska: HT/HB., a HB 1/138/1962. szam( hatarozata a Honvédelmi Bizottsag feladatardl és
ugyrendjérdl. HL HM-HB iratok: 1. d.

3 Fock Jend (1916-2001) politikus, 1961-t6] a minisztertanacs elnokhelyettese, 1967-1975 kozott
elnoke.

3 Dr. Ajtai Miklos (1914-1982) politikus, 1961-1967 kozott az Orszagos Tervhivatal elnoke, 1967-
t6l 1974-ig a minisztertanacs elnokhelyettese.

3 Dr. Korom Mihaly (1927-1993) politikus, 1966—1978 kozott igazsagugy-miniszter.

3 Borbandi Janos (1923-1994) politikus, tartalékos vezérGrnagy. 1961 és 1966 kozott HM Politikai
Fécsoportfénok és honvédelmi miniszterhelyettes, 1966-1974-ig az MSZMP KB kozigazgatasi és admi-
nisztrativ osztalyanak vezetdje, 1974-t61 1984-ig a minisztertanics elndkhelyettese.

3 Benkei Andras (1923-1991) politikus, 1963—-1980 kozott belugyminiszter.

7 Koteles Jend (1914-1966) katonatiszt, altdbornagy. 1957-1961 kozott az Egyesitett Tiszti Iskola
parancsnoka, 1961-t61 HM Kiképzési F&csoportfénok, emellett 1962-t8l a honvédelmi miniszter elsd
helyettese.

3 Dr. Javor Ervin (1921-) katonatiszt, ezredes (1967-t6l vezérérnagy). 1952-t61 az Orszagos Tervhi-
vatal katonai fGosztalyvezetGje, 1962-t81 az OT elnokhelyettese.

¥ Papp Arpad (1927-1982) munkésér vezérérnagy. 1962 és 1980 kozott a Munkasdrség orszagos
parancsnoka.

4 Germuska: HT/HB., HL HM-HB iratok: 2. d.

“ HL HM-HB iratok: 2. és 3. d.

2 HL MN 1967/T: 119. d./155. 6e. Az MNK Honvédelmi Miniszterének 1/1967. szamt parancsa.
Lasd az okmanytar 3. iratat! Valamint: Csillagrendek arnyékaban.
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ben, a ,felszabadulas 25. évforduldja” alkalmabdl honvédelmi miniszteri dicséretet és
3000 Ft. jutalmat kapott. Az elSterjesztés indoklasaban szerepelt, hogy ,.tervei alapjan
kerultek elfogadasra a haboras kituntetések, valamint a Felszabadulasi Jubileumi Eml1ék-
érem”.* De ki is volt ez a kozvélemény szamara ismeretlen miivész?

Pakurar Istvan (1925-2003) eredeti foglalkozasa készuléklakatos volt, 1939-t6l a
Fémaru Fegyver- és Gépgyarban, majd 1945-t81 a Csepeli Vas- és Fémmiveknél (Weiss
Manfréd, késébb Rakosi Matyas Mivek) mint miszerész helyezkedett el. 1949 nyaran at-
helyezték a gyar tanmiihelyébe miiszaki rajzolonak. Ennek el6zménye az volt, hogy 1946
és 1949 kozott a csepeli ,,Kemény Alfréd” Képzdmiivészeti Szabadiskolaban szabadkézi
rajzot és festést tanult. A tatai ,,Rakosi” Pancélos Tiszti Iskola parancsnokanak hivasara
1949. szeptember 23-an kertilt a honvédséghez rajzolonak. Ekkortol egészen 1952 elejéig a
pancélos tiszti iskolan dolgozott, majd rovid idére atkeruillt a HM Miiszaki Parancsnoksag,
illetve a ,,Zalka Maté¢” Hiradd Tiszti Iskola dllom&nyaba, ahonnan 1952 decemberében a
HM Személyugyi Fécsoportfénokségre helyezték. Ettdl kezdve nyugdijazasaig itt dolgo-
zott el6bb polgari alkalmazottként, majd 1972. marcius 1-jétdl kinevezett polgari alkal-
mazottként. 1956 utan a Személyugyi Csoportfénokségen mikods szervezési és nyilvan-
tartd osztalyon, majd a Személyugyi Fécsoportfénokség, Szervezési és Tartalékos Tiszti
Csoportfénokség szervezési €s nyilvantartd osztalyan Pakurar Istvannak egyik legf6bb
feladata a Magyar Népkoztarsasag és a Magyar Néphadsereg legfontosabb kitiintetéseinek
és targyi elismeréseinek megtervezése és kidolgozasa volt. A haborls kituntetések meg-
tervezése mellett nevéhez flizédik a Felszabadulési Jubileumi Emlékérem** (1970 [1969]),
a honvédelmi miniszter altal adomanyozhatd disztér, a Béke és Baratsdg Erdemrend®
(1974), a Magyar Népkoztarsasag Csillagrendje*s (1984) és a Stromfeld Aurél Dij*’ (1986)
terveinek elkészitése, valamint a katonai féiskolat végzett tisztek jelvényeinek képi meg-
formalasa is.*® Ezek utan az sem meglepd, hogy tervei alapjan készult az 1980-as évek
elején a Jemeni Népkoztarsasag valamennyi katonai kituntetése. Szinvonalas munkéaja-
ért Pakurar Istvan szinte minden évben részesult valamilyen kitiintetésben, pénz- vagy

4 Pakurér Istvan személyi okmanygydjtGje. HM HIM Kozponti Irattar (a tovabbiakban: KI) Pa.
290/2831. Az 0sszegek nagysagrendjének érzékeltetésére: 1970-ben a kezd$ diplomas muzeologus egy
havi fizetése 1700 forint volt.

4 A Felszabadulasi Jubileumi Emlékérmet az Elnoki Tanécs ,,a fuggetlen, szabad és demokratikus
Magyarorszag megszuletéséért és megerdsodéséért, a szabadsagért, a demokracidért és a szocializmu-
sért vivott kizdelemben szerzett kimagaslo érdemek” elismerésére alapitotta az 1969. évi 38. szama
torvényerejl rendelettel.

4> A Béke és Baratsag Erdemrendet az 1974. évi 22. szama torvényerejd rendelettel alapitotta az El-
noki Tanacs ,,a népek kozotti békés egyuttmikodés, a tarsadalmi haladas elémozditasaban, a nemzetkozi
gazdasagi és kulturalis kapcsolatok fejlesztésében szerzett kimagaslo érdemekért”.

46 A Magyar Népkoztarsasag Csillagrendjét az Elnoki Tanacs az 1984. évi 18. szami torvényerejd
rendelettel alapitotta ,,a szocializmus épitésében, a politikai, gazdasagi, tudomanyos és kulturalis élet
terén, tovabba a haza védelmében és szolgalatdban, a kozrend biztositasaban, illetSleg a népek kozotti
baratsag elmélyitésében és a tarsadalmi haladas elémozditasaban szerzett kiemelked$ érdemek elisme-
résére”. A kituntetést a Magyar Koztarsasag Csillagrendje néven a rendszervéltozast kovetSen is adomé-
nyoztak (1991-ig).

47 A Stromfeld Aurél Dijat a Minisztertanacs 1986-ban alapitotta. ,,A honvédelem, az allam- és
kozbiztonsag erdsitése terén végzett kiemelkedd tudomanyos, miszaki-fejlesztési vagy szervezGtevé-
kenység, illetve az ezzel elért jelentSs eredmény elismerésére” adoméanyoztak.

48 Pakurar a nevéhez fliz8d¢ kituntetések egy részét egyediili megbizés alapjan, méasokat tobb részt-
vevos palyazat meghivottjaként tervezte meg.
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targyjutalomban. Megkapta a Haza Szolgalataért Erdemérem ezuist, majd kétszer az arany
fokozatat (masodszor mar nyugdijazasa utan), valamint a Munka Erdemrend eziuist foko-
zatat. 1981-ben Honvédelmi Minisztériumi tandcsosi cimet kapott. 1985. december 31-i
nyugdijazasa utan is foglalkozott kituntetések tervezésével.*

A HB hatarozatainak szigortian titkos mindsitése és az egész szervezetre jellemzd
titkossag nyoman nem meglepd, hogy a habort esetén adomanyozhato kituntetések gyar-
tasaval kapcsolatban a HM Személyugyi F6csoportfénokség iratai kozott mindossze egy
iratot sikertlt talalnunk.>

Ami Pakurar Istvan nyilatkozatat,” illetve Molnar Jozsef tanulmanyat> illeti, meg kell
allapitanunk, hogy sem arra az allitasra, hogy a habors kituntetések tervezése az 1950-
es években Farkas Mihaly utasitasara kezdédott (Pakurar Istvan), sem az 1984. november
29-én kelt ,,Habora idején a személyi munkara vonatkozo rendszabalyok” megnevezési
parancs-tervezet (Molnar Jozsef) 1étezésére vonatkozéan eddig nem bukkantunk levéltari
forrasokra. Ennek persze lehet oka a levéltari anyagok nagy mennyisége, és — kullondsen
az 1980-as évekre vonatkozdan — csekély feldolgozottsdga. Az viszont bizonyos, hogy
amint a fentiekben lattuk a Honvédelmi Bizottsag hataskorébe tartozott, hogy ,,megszab-
ja az orszag habortra valo felkészitésének feladatait”. A HB iratok tan@isdga szerint, a
testillet ennek megfeleléen az 1960-as, 1970-es években hatarozatokat hozott a haboris
szolgélati, alarendeltségi viszonyok, a haboriis jogszabalyok, a haborls hirkozlés, tomeg-
tajékoztatas témakorében is.> Ezek soraba illenek a haborts kituntetésekrdl hozott 1960-
as évekbeli hatarozatok.

Tervek és megvalositds

A fent ismertetett levéltari forrasok alapjan tehat a ,habort idejére alapitott 4j ki-
tuntetések” tervezési munkalatainak idépontja 1965-1966-ra tehetS. Ekkor készithette el
Pakurar Istvan azokat a tervrajzokat, amelyek kozul az illetékesek 1967 elején kivalasztot-
tak a késGbb gyartasra kertlt elismerések végleges formait, ahogy ez a szerencsésen fenn-
maradt dokumentum-egyiuttesben nyomon is kovethets. A felbecsulhetetlen értékd képi
forrasanyagot ugyanis ma a Hadtorténeti Mizeum Numizmatikai Gydjteménye 6rzi.>*

A tabornokok, tisztek, tiszthelyettesek, tisztesek és honvédek részére, habori idején
adomanyozhat6 kituntetések™ tervezetei 35x42 cm-es, paszpartuzott kartonlapokon, dosz-
sziéba rendezve kertltek benyujtasra, értelemszertien a HB dontéshozoi elé. A Magyar
Népkoztarsasag Hose kituntetd cim, a Magyar Szabadsag Erdemrend, a Voros Csillag
Erdemrend, a Batorsagért Erdemérem és a Haboris Emlékérem tervezetei 0sszesen 15
ilyen kartonlapot toltenek meg, ezek kozul 6t abrazolja a jovahagyott valtozatokat. A képi
forrasok, illetve a mellékelt ,,betétlap” vizsgalata soran szamos érdekes pluszinformacio-
hoz juthatunk. Az egyes kituntetéseket a tervezett viselési sorrendet kovetve mutatjuk be.

4 Pakurér Istvan személyi okménygyfijtdje. KI Pa. 290/2831., Csillagrendek arnyékaban.

% HL MN Vegyes iratok: 67. d./113. Ge. Lasd az okmanytar 4. iratat!

5! Csillagrendek arnyékéaban.

2 Molndr 1993. 29-34. o.

3 Léasd: HL és MOL HB iratok!

* Hadtorténeti Mazeum (a tovabbiakban: HTM) leltari szadm: 2011. 22.1-15./E. A tervrajzok a rend-
szervaltozas utan hivatalos atadas atjan kerultek a gytjteménybe.
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A Magyar Népkoztarsasag Hése kituntet6 cim jelvényének kulalakjardl ot rajz készult,
valamennyi valtozat — szovjet analdgiara — az 1953. évi V. torvénnyel alapitott Szocialista
Munka Hése kituntetd cim® jelvényének forméajat koveti.® Az ot terv kozul kett6n a priz-
mas, aranyszind csillag a Szocialista Munka Hé&se kitunteté cim jelvényének szalagjan,
kettén zold-fehér farkasfogakkal szegélyezett voros szalagon, az otodiken pedig nemzeti-
szind szalagon fugg. Az 6tbSl négy valtozaton az 1957-es allamcimer a szalagot, az 6todi-
ken a csillagtestet disziti. Ez utobbi terven a szalagon két keresztbe fektetett géppisztolyt
abrazold ékitmény lathatd, mig két masik rajz esetében ugyanez a motivum a csillagtesten
jelenik meg. Az Otagh csillagtestet az 0Ot elképzelés egyikén a miivész vords (zomanc?)
keretbe foglalta. A véltozatok kozul végiil azt fogadtak el, amelyen az ékitmény nélkuli
prizmas aranycsillag zold-fehér farkasfogakkal szegélyezett, allamcimerrel diszitett vo-
ros szalagon fugg. Az elvetett tervrajzokat a kartonlapon papirral letakartdk. A hibora
idejére tervezett Gj kituntetések kozul a Magyar Népkoztarsasag Hése kituintetd cim volt
az egyetlen, amely késébb (1979-ben) ténylegesen megalapitasra kertlt, igaz, akkoriban a
beavatottakon kiviil senki nem tudhatta, hogy a rangos elismerésnek b6 évtizeddel korab-
ban milyen funkciot szantak.

Az eredetileg az 1946. évi VIIL. torvénnyel, kétfokozatl elismerésként (ezuist és bronz
fokozattal) alapitott Magyar Szabadsag Erdemrend habort esetén arany fokozattal egé-
szult volna ki, a rendjel kulalakjat illetéen azonban sem a tervrajz, sem az alapszabaly-
tervezet szovege nem utal eltérésre a korabbi kivitelhez képest. SGt, a rajzokhoz mellékelt
felsorolasban az ezust és bronz fokozat neve mellett megjegyzésként ez szerepel: ,,Eredeti
forméjaban kertil habor( idején is adomanyozasra”. Felmerill a kérdés, hogy mit tekintet-
tek ,,eredeti formanak”, hiszen 1957-ben, amikor adoméanyozasara az 1956-os események-
kel kapcsolatban ismét sor keriilt, a Magyar Szabadsag Erdemrend kiilalakjat az addigihoz
képest kissé megvaltoztattik: a hatlap kor alak zardlemezére a ,,Kossuth-cimer” és a
-MAGYAR SZABADSAGERT” felirat helyére az 1957-es magyar 4llamcimer kerult. Tiz
évvel késdbb, a haboris kituntetések tervezésekor bizonyara az 1957-es valtozatot tekin-
tették ,.eredeti formanak”. A késGbb legyartott példanyok végill mindkét korabbi tipus-
tol eltértek, mivel hatlapjuk homort, sima feluletd (abrazolas és felirat nélkuli), azokon
zardlemez egyaltalan nincs, az elSlap kor alakl (Kossuth Lajost abrazolo) kozéppajzsa
pedig az el6z6 két valtozaténal vastagabb, tehat a haborGs kituntetésnek szant Magyar
Szabadsag Erdemrend mindenféleképpen kuilon tipusként kezelendd.

A Voros Csillag Erdemrend ugyancsak haromfokozatt elismeréssé valt volna habort
idején. Az egyik elképzelés szerint az 1953. évi V. torvénnyel alapitott Erdemrend val-
tozatlan kulalakkal I. fokozatként keruilt volna adoméanyozasra, mig a II. és III. fokozat
esetében a jelvénytestet alkotd voros zomancos, aranyszind otagu csillag dgai kozott (mo-
gott) hizddo babérkoszort ezist-, illetve bronzszind, a szalag egységesen egyszind, vo-

55 A Szocialista Munka Hése kituntetést és kituntetd cimet az orszaggylés az 1953. évi V. torvénnyel
alapitotta. ,,A szocializmus épitésében, az allam vezetésében végzett tobb évtizedes kiemelkedé munka
elismeréseként, illetSleg a tarsadalmat stlyos kovetkezményektSl megovo, hdsi helytallasért” polgari
személyeknek és a fegyveres testiiletek tagjainak is adomanyozhato volt.

% A Szovjetunid Hése kituntetd cim Arany Csillaga és a szovjet Szocialista Munka Hdése kituntet
cim jelvénye egyarant fémkeretes voros szalagon fuggd otaga csillagot abrazolt, killonbség elsédlegesen
a csillag forméjaban volt, illetve a Szocialista Munka Hése kituntets cim esetében a csillagtestet sarld
és kalapacs diszitette.
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ros lett volna. Ezt végul elvetették, helyette azt a tervet hagytak jova, amely a fokozatok
megkillonboztetésére az 1957-es allamcimert formazo kozéppajzs korul eltéré atmérdjt,
aranyszind sugarnyalabokbdl all6 csillagdiszitményt alkalmazott. Ezen a tervezeten az
egyes fokozatokat eltéré szalag is jeloli: az I. fokozat voros szalagjan kozépen egy, a II.
fokozatén kettd, a II1. fokozatén harom keskeny aranyszini csik hazodik.

A fenti, a NET adomanyozasi jogkorébe utalt elismerések mindegyike mar 1étezd ki-
tuntetési formahoz nyalt vissza, a két Gijonnan alapitandé kormanykitiintetés (Batorsagért
Erdemérem, Habortis Emlékérem) tervezésénél azonban a miivész Ggy tinik teljesen sza-
bad kezet kapott. A haromfokozatl Batorsagért Erdeméremnek harom, merében eltérd
forma- és szinvilagl tervezete maradt fenn. Tanulmanyozasuk soran megallapithato, hogy
a legkevésbé merész valtozat kertilt elfogadasra. Az 1. sorszam tervrajz viragformat idé-
70 Otagh voros csillagot abrazol, agai kozott a fokozatnak megfeleld szinid sugarnyalabok-
kal, a csillag also részén az allamcimerrel, két vizszintes agaban ivelt ,,BATORSAGERT”
felirattal. A kevéssé tetszetds éremnek a szalagja sem tal esztétikus: nemzeti szinekkel
kettéosztott szalagja sarga-lila lett volna. A 3. sorszamu tervezet kifejezetten formabonto:
a kor alaka alapra haromszogletd, er6sen stilizalt néphadseregi csapatzaszlot tervezett
Pakurar, amelyben a cimer alatt {rott bettikkel a ,,Batorsagért” felirat is helyet kapott.
A zaszl6 mindharom csticsa kilog az érem lapjabol, oldalai iveltek. Az érem vilagoskék
szalagjat kozépen nemzetiszind farkasfogak, illetve fokozatonként eltéré szami voros sav
és csik osztja ketté. A szokatlan kiilsej érem, bar {zlésesnek nem nevezhetd, erGsen tik-
rozi a nemzeti jelleget. Jovahagyasra végiil egy harmadik, a korszak formavilagat inkabb
tukrozo éremkép kerult. Ezen a fokozatnak megfelel fémszint, kor alaka babérkoszortn
nyugvo, sugarnyaldbokbol allo otagh csillagot formazo jelvények lathatok. Vilagoskék
kozépmezejukben a ,, Kadar-cimer” és két keresztbe tett géppisztoly kapott helyet, lejjebb
az el6térben ,,BATORSAGERT” feliratt voros szalagok ivelnek, a koszort alul nemzeti-
szint szalag fogja 0ssze. Az éremszalagok szintén a magyar nemzeti szineket kombinal-
jak: az arany fokozatnal voros alapon kozépen fehér-zold szind sav, amelyben a két szin
farkasfogszeriden kapcsolodik egymasba. Az ezust fokozat szalagjanak alapszine fehér, a
bronzé zold.

A HaborGs Emlékéremhez készult a legtobb terv, 0sszesen nyolc, valamennyi a szo-
cialista realizmus jegyében. A tervezett el6lapok zome rohamsisakos katonat abrazol, de
megjelennek rajtuk a modern haditechnikai eszkozok is: rakéta, sugarhajtast repul6gép,
harckocsi, gépkarabély. Egyik-masik éremkép stilusdban mar-mar az azsiai kommunista
orszagok korabeli kituntetéseit idézi, szalagjaik azonban f6ként a magyar szineket varial-
jak, sét, az egyik szalag teljesen megegyezik a Horthy-kori Magyar Koronas Erdemérmek
katonai szalagjaval! Masik két szalagban megjelenik a fekete szin, markéns jelleget kol-
csonozve a kituntetésnek. Hatlap-terv csak egy készult, amely nemes egyszertiséggel az
1957-es allamcimert abrazolja. Elfogadasra végul a 8. szamu tervrajz kertlt: az el6lapon
az el6térben kézigranatot dobo rohamsisakos katona, bal kezében gépkarabéllyal, a hattér-
ben szogesdrotakadaly, tamadd harckocsik és repullégépek, robbanas fustfelhdje 1athato.
Az érem szalagja voros, kozépen széles nemzetiszind savval. A rajzon az érem (a masik
hét Habortis Emlékérem-tervhez hasonldan) aranyszind, ahogy az alapszabaly-tervezet
szovegében is ez a szin kertllt meghatarozésra, éppen ezért érdekes, hogy a késbb tényle-
gesen elkészult példanyok bronzszintek.
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Mivel sem a terveken, sem az azokat tartalmazd dossziékon nem szerepel évszam,
kozelitd datalasukat (1965-1966) a jelen iras keretein belul kozolt, nemrég fellelt levéltari
forrasok tették lehetévé. Ugyancsak ezeknek a dokumentumoknak koszonhetd (ahogy ira-
sunk 1. részében mar emlitettitk), hogy feltételezést formalhatunk a mintapéldanyok ké-
szitésének idSpontjarol (1960-as évek vége). A legyartott kituntetések darabszamat ezzel
szemben megbecsulni sem tudjuk, sét, arra is mindossze Molnar Jozsef cikkében talalunk
adatot, hogy a jelvények gyartasa az Allami PénzverSben tortént. (A rendelkezésre alld
korabeli iratok kovetkezetesen ,,a kituntetéseket gyartd vallalatokat” emlitenek.”) A sza-
lagok eldallitojat viszont — ahogy fent erre mar utalas tortént — az egyik forras megnevezi
(Szalag- és Zsindrarugyar).®

Szamos kérdés tehat még valaszra var a gyartassal kapcsolatban, annak eredménye, a
,.haboras kituntetések” egy sorozata azonban megtalalhat6 a Hadtorténeti Mzeum Nu-
mizmatikai Gydjteményében.” A 17 darab érdemjel egy kifejezetten erre a célra készitett,
41x41x5 cm méretti, bordd miibér bevonatos dobozban van elhelyezve, az egyes dara-
boknak kulon-kuilon kialakitott fészekben. Az osszeallitas ebben a formaban a kivitelbdl
itélve valoszintileg késGbb, talan az 1980-as években készult. A 17 kituntetés kozul nyolc
(ideértve a Magyar Szabadsag Erdemrend ezust és bronz fokozatit) mar megalapitott,
katonaknak (is) adhato ,,békekituntetés”, amelyeket habor( idején is adomanyoztak volna.
Kiulalakjuk — a Magyar Szabadsag Erdemrend fentebb mér targyalt eltéréseinek kivéte-
lével — megfelel az alapszabalyaikban leirtaknak. Tovabbi nyolc érdemjel csak habora
esetén keruilt volna megalapitasra és odaitélésre. Ezeknek a kulalakja megegyezik a terv-
rajzokon abrazoltakkal. Kulon kategoriat képez a Magyar Népkoztarsasag HSse kituntetd
cim jelvénye, amely az 1960-as évek végén még csak mintapéldanyként l1étezett, 1979-ben
azonban ténylegesen bevezették.

Itt kell emlitést tenni egy érdekességrdl: a Magyar Szabadsag Erdemrend elSlapjanak
kozépmezejét ovezd babérkoszorl a Pakurar-féle tervezeten — az 1947-es tipushoz képest
— forditva van abrazolva, tehat alul nyitott. A kollekcioban talalhatd6 mintapéldanyokat
megvizsgalva megallapithatjuk, hogy az arany és bronz fokozat koszor(ja a tervrajzokkal
megegyezd, mig az ezuist fokozaton a htisz évvel korabbi példanyokhoz hasonloan fent
lathato a koszor( nyitott vége. Tovabbi érdekesség, hogy a koszorli az Erdemrend 1957-es
tipusan is lefelé (s6t, egyes példanyokon oldalra!) nyilik.®® Ez azonban mind az 1957-es
tipus, mind a ,,habors kituntetések™ esetében lehet pusztin gyartasi hiba is, hiszen ilyen
kitételt sem az Erdemrend alapszabalyanak 1958-as modositasa,’ sem az 1967-es alapsza-
baly-tervezet® nem emlit.

57.10/186/1967. sz. HB hatérozat. HL HM-HB iratok: 3. d., MNVK 4. csoportfénok atirata a HM
Személyugyi F6csoportfénokségre. HL MN Vegyes iratok 67. d./113. e. Lasd az okmanytar 2. c¢) és 4.
iratat!

¥ HL MN Vegyes iratok: 67. d./113. Ge. Lasd az okménytar 4. iratat!

¥ HTM leltari szam: 2003. 258.1-17./E. Magangyijteménybdl tortént beszerzés.

0Vo.: Bodrogi — Molndr — Zeidler 2005. 170. o.

°F A NET 1958. évi 1-5. szam hatarozata egyes kituntetések alapszabalyainak modositasarol. Ma-
gyar Kozlony, 1958/18. szam.

2.10/186/1967. sz. HB hatarozat 1. sz. melléklete. HL HM-HB iratok: 3. d. Lasd az okmanytar
3. ¢) iratat!
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A kitiintetések leirdsa

Az alabbiakban a dobozban elfoglalt helyik sorrendjében kozoljuk a kituntetések
lefrasat, technikai és nyilvantartasi adatait, illetve alszdmon a Magyar Népkoztarsasag
Hése kituntetd cim jelvényének egy (nem a kollekciobol szarmazo) valtozatat, amelynek
kulalakja eltér a jovahagyottol (és igy a késébb hivatalosan is megvalosult formatdl), s

mivel hasonlit a tervezetek egyikére, feltételezésiink szerint prototipusrdl lehet sz6.

1. Magyar Népkoztdrsasdg Hdse kitiintetd cim jelvénye
Leirds: Prizmaés feluletd, aranyszind otagt csillag, againak vége lekerekitett. Aranyszind, téglalap
alak@ fém keretbe foglalt, szélein zold—fehér haromszogsorral diszitett, 20 mm széles meggyvo-
ros szalagon fugg. A szalag kozepén ratétként aranyszint 1957-es magyar allamcimer, a szalag
hétoldalan folerdsitd td van.
Anyaga: aranyozott tombak. Mérete: 33,5x31 mm.
Leltdri szam: HTM 2003.258.1./E

1/a. Magyar Népkoztdrsasdg Hdse kitiintetd cim jelvénye (vdltozat)

Leirds: Prizmas feluletd, aranyszind, otagh csillag, againak vége lekerekitett, kozepén ratétként
aranyszind 1957-es magyar allamcimer. Aranyszin(, téglalap alak@ fém keretbe foglalt 20 mm
széles meggyvoros szalagja kozepén 1-1 mm-es fehér csikokkal szegélyezett, 4 mm széles nem-
zetiszind sav haizodik. A szalag hatoldalan folerdsitd tii van.

Anyaga: aranyozott tombak. Mérete: 33,5x31 mm.

Leltdri szam: HTM 2007.51.1./E

2. Magyar Népkoztdarsasdg Erdemrendje®
Leidrds: Dombor, voros zomancos, 0tagi csillag, gai kozott aranyszin( sugarnyalabokkal, koze-
pén az 1957-es magyar allamcimerrel. Hatoldala homord.
Anyaga: aranyozott tombak, zomanc. Mérete: 47,8x42,6 mm. Szalagja fehér, jobb sz€1ét61 4 mm-re
4 mm széles nemzetiszinti haromszoges, bal sz&lét6l 4 mm-re 4 mm széles voros sav htizodik.

Leltdri szam: HTM 2003.258.2./E

3. Vords Zdszld Erdemrend®

Leirds: Kor alakt, aranyszin{i babérkoszorun alul 1957-es magyar allamcimer lathatd, folotte zold-
fehér farkasfogakkal szegélyezett voros zaszlo lobog. Hatlapja sima.

Anyaga: aranyozott tombak, zomanc. Merete: 43x40 mm. Voros szalagjat 1-1 mm-es fehér csikok-
kal szegélyezett nemzetiszin{ sav osztja ketté.

Leltdri szam: HTM 2003.258.3./E

4. Magyar Szabadsdg Erdemrend arany fokozata
Leirds: Tizagh, dombor(, aranyszin{ sugaras csillag, kozepén kor alak, zold zoménci babérko-
szoriban Kossuth Lajos jobb profilképe lathat6. Hatlapja homor, sima felulet(.

A Magyar Népkoztarsasag Erdemrendjét az orszaggyilés az 1953. évi V. torvénnyel alapitotta. ,,A
szocializmus épitésében, az allam vezetésében végzett tobb évtizedes kiemelked6 munka elismerése-
ként, illetSleg a tarsadalmat stilyos kovetkezményektSl megdvo, hdsi helytallasért” polgari személyeknek
és a fegyveres testiiletek tagjainak is adomanyozhato volt.

% A Voros Zasz16 Erdemrendet ,,a haza védelmében, a kozrend biztositasaban, a fegyveres testiiletek
tevékenysége szinvonalanak emelésében szerzett érdemek” elismerésére az orszaggy(lés alapitotta az
1953. évi V. torvénnyel. Adomanyozhato volt a fegyveres erdk, a fegyveres testuletek és a rendészeti
szervek tagjainak és szervezeteinek, illetve polgari személyeknek is.
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Anyaga: aranyozott tombak, zomanc. Armérdje: 45,3 mm. Szalagja voros, szélein 5-5 mm-es zold
és fehér savokkal.

Leltdri szam: HTM 2003.258.4./E

5. Magyar Szabadsdg Erdemrend eziist fokozata
Leirds: Tizagh, dombor, ezustszind sugaras csillag, kozepén kor alakt, zold zomanci babérkoszo-
riban Kossuth Lajos jobb profilképe lathatd. Hatlapja homor(, sima feluletd.
Anyaga: ezustozott tombak, zoménc. Atmérdje: 45,3 mm. Szalagja voros, szélein 5-5 mm-es zold
és fehér savokkal.
Leltdri szam: HTM 2003.258.5./E

6. Magyar Szabadsdg Erdemrend bronz fokozata
Leirds: Tizdgt, dombor(, bronzszind sugaras csillag, kozepén kor alakd, zold zomanct babérko-
szortiban Kossuth Lajos jobb profilképe lathatd. Hatlapja homor, sima felulet(.
Anyaga: tombak, zomanc. Atmérdje: 45,3 mm. Szalagja voros, szélein 5—5 mm-es zold és fehér
savokkal.
Leltdri szam: HTM 2003.258.6./E

7. Vérds Csillag Erdemrend I. fokozata
Leirds: Aranyszind, kor alak( babérkoszorf, aljan nemzetiszind savval, a koszorin dombort, vo-
ros zomancos, otagt csillag. A jelvénytest kozéprészén 27 mm atmérdjti, aranyszinid sugarnya-
labokbol allo otagn csillag kozepén aranyszint 1957-es magyar allamcimer. Hatlapja homort,
sima feluletd.
Anyaga: aranyozott tombak, zoméanc. Mérete: 44x45,5 mm. Szalagja meggyvoros, kozepén 2 mm
széles aranyszind csikkal.

Leltdri szam: HTM 2003.258.7./E

8. Voros Csillag Erdemrend II. fokozata

Leirds: Aranyszind, kor alak( babérkoszor(, aljan nemzetiszind savval, a koszorin dombori, voros
zomancos, otagh csillag. A jelvénytest kozéprészén 22,4 mm atmérdjd, aranyszind sugarnya-
labokbol 4116 otagh csillag, kozepén aranyszind 1957-es magyar dllamcimer. Hatlapja homort,
sima feluletd.

Anyaga: aranyozott fém, zomanc. Mérete: 44x45,5 mm. Szalagja meggyvoros, kozepén két parhu-
zamos 2—2 mm széles aranyszind csikkal.

Leltdri szam: HTM 2003.258.8./E

9. Voros Csillag Erdemrend I11. fokozata
Leirds: Aranyszind, kor alaka babérkoszor, aljan nemzetiszind savval, a koszorin dombor(, voros
zomancos, O0tagh csillag. A jelvénytest kozéprészén 18,6 mm atmérdjd, aranyszind sugirnya-
labokbdl 4116 otagi csillag, kozepén aranyszind 1957-es magyar allamcimer. Hatlapja homord,
sima feluletd.
Anyaga: aranyozott tombak, zomanc. Mérete: 44x45,5 mm. Szalagja meggyvoros, kozepén harom
parhuzamos 2-2 mm széles aranyszint csikkal.

Leltdri szam: HTM 2003.258.9./E

10. Haza Szolgdlatdért Erdemérem arany fokozata
Leirds: Aranyszin( babérkoszor(, amelynek felsd két agat ,,A HAZA SZOLGALATAERT” felira-
th, korives szalag koti 0ssze. A koszorn két keresztbe fektetett, aranyszint géppisztolyon szi-
nes zomancos katonai csapatzaszl6 nyugszik, kozepén aranyszint 1957-es magyar allamcimer.
A koszorat alul nemzetiszind zomancszalag fogja at. Hatlapja sima.
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Anyaga: aranyozott tombak, zomanc. Meérete: 40,9x36,7 mm. Szalagja aranyszind, kozepére fug-
gblegesen 5 mm széles aranyszegélyd, nemzetiszind csikot varrtak.

Leltdri szam: HTM 2003.258.10./E

11. Haza Szolgdlatdért Erdemérem eziist fokozata

Leirds: Ezustszin( babérkoszort, amelynek felsd két agat ,,A HAZA SZOLGALATAERT” felira-
tQ, korives szalag koti 0ssze. A koszoriin két keresztbe fektetett, ezustszinii géppisztolyon szines
zomancos katonai csapatzaszld nyugszik, kozepén ezustszini 1957-es magyar allamcimer. A
koszort alul nemzetiszini zoméancszalag fogja at. Hatlapja sima.

Anyaga: ezistozott tombak, zoménc. Mérete: 40,9x36,7 mm. Szalagja kék, kozepére fuggdlegesen
5 mm széles aranyszegély(i, nemzetiszin{ csikot varrtak.

Leltdri szam: HTM 2003.258.11./E

12. Haza Szolgdlatdért Erdemérem bronz fokozata
Leirds: Bronzszinl babérkoszor(, amelynek fels6 két agat ,,A HAZA SZOLGALATAERT” felira-
ta, korives szalag koti 0ssze. A koszortn két keresztbe fektetett, bronzszint géppisztolyon szi-
nes zomancos katonai csapatzaszld nyugszik, kozepén bronzszind 1957-es magyar allamcimer.
A koszor(t alul nemzetiszini zomancszalag fogja at. Hatlapja sima.
Anyaga: tombak, zomanc. Mérete: 40,9x36,7 mm. Szalagja zold, kozepére fuggélegesen 5 mm
széles aranyszegély(, nemzetiszind csikot varrtak.

Leltdri szam: HTM 2003.258.12./E

13. Kivdlé Szolgdlatért Erdemrend®
Leirds: Kor alaka, aranyszinti babérkoszor@, amelyben aranyszinti 1957-es magyar allamcimerrel
ékesitett, voros zomancl, dombor otagh csillag helyezkedik el, a koszor( als6 részét nemze-
tiszinl zoméancszalag fogja at, folotte két keresztbe fektetett géppisztoly lathatd. A csillag agai
kozott ezustszind, dombor sugarnyalabok vannak. Hatlapja sima.
Anyaga: aranyozott tombak, zomanc. Mérete: 41,1x36,4 mm. Voros szalagjat 1-1 mm-es fehér
csikokkal szegélyezett nemzetiszind sav osztja ketté.

Leltdri szam: HTM 2003.258.13./E

4. Bdtorsdgért Erdemérem arany fokozata

Leirds: Alul nemzetiszinli zomancszalaggal atkotott aranyszind babérkoszorn iveltszéld, su-
garnyalabokbol allo, aranyszin otagh csillag, amelynek als6 harmada el6tt aranyszegélyd,
»BATORSAGERT” feliratti, voros zomancos szalag htizodik. A csillag kor alakd, vilagoskék
zomancl kozépmezejében keresztbe fektetett aranyszini gépkarabély és géppisztoly, folotte
aranyszind 1957-es magyar allamcimer lathato. Hatlapja sima.

Anyaga: aranyozott tombak, zomanc. Mérete: 43x38,5 mm. Szalagja voros, kozepén 12 mm széles,
zold és fehér haromszogekbdl 4116, kétoldalt 1-1 mm-es fehér csikkal szegélyezett sav van.

Leltdri szam: HTM 2003.258.14./E

15. Bdtorsdgért Erdemérem eziist fokozata

Leirds: Alul nemzetiszin zomancszalaggal atkotott ezustszini babérkoszortn iveltszéld, su-
garnyalabokbol 4llo, ezustszini otagh csillag, amelynek alsdé harmada elStt ezustszegélyd,
~BATORSAGERT” feliratti, voros zomancos szalag htizodik. A csillag kor alak, vilagoskék

% A Kivald Szolgalatért Erdemrendet — Kivald Szolgalatért Erdemérem néven — az orszaggylés
alapitotta az 1953. évi V. torvénnyel, elnevezése 1964-ben valtozott meg. ,,A haza védelmében, a kozrend
biztositasaban, a fegyveres testiiletek tevékenysége szinvonalanak emelésében szerzett érdemek” elisme-
résére a fegyveres erdk, a fegyveres testuletek és a rendészeti szervek tagjainak €s szervezeteinek, illetve
a honvédelem terén szerzett érdemekért polgari személyeknek is adomanyozhatd volt.
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zomancl kozépmezejében keresztbe fektetett ezustszind gépkarabély és géppisztoly, folotte
ezustszind 1957-es magyar allamcimer lathatd. Hatlapja sima.

Anyaga: ezuistozott tombak, zomanc. Mérete: 43x38,5 mm. Szalagja fehér, kozepén 12 mm széles,
voros és zold haromszogekbdl 4116 sav van.
Leltdri szam: HTM 2003.258.15./E
16. Bdtorsdgért Erdemérem bronz fokozata

Leirds: Alul nemzetiszind zomancszalaggal atkotott bronzszint babérkoszorGn iveltszéld, su-
garnyalabokbdl allo, bronzszini otagh csillag, amelynek als6 harmada elStt bronzszegélyd,
BATORSAGERT” felirat, voros zomancos szalag htizédik. A csillag kor alaka, vilagoskék
zomancl kozépmezejében keresztbe fektetett bronzszind gépkarabély és géppisztoly, folotte
bronzszint 1957-es magyar allamcimer lathat6. Hatlapja sima.

Anyaga: tombak, zoménc. Mérete: 43x38,5 mm. Szalagja zold, kozepén 12 mm széles, voros és
fehér haromszogekbdl allo, kétoldalt 1-1 mme-es fehér csikkal szegélyezett sav van.

Leltdri szam: HTM 2003.258.16./E

17. Hdboriis Emlékérem

Leirds: Kor alak, kétoldalas, bronzszind érem, elSlapjan az elGtérben kézigranatot dobd, bal kezé-
ben gépkarabélyt tartd, rohamsisakos katona, jobbra szogesdrotakadaly, a hattérben jobbra két
harckocsi, fent két repul6gép, balra robbanas fustfelhGje lathat6d. Hatlapjan kozépen dombora
1957-es magyar allamcimer. Pereme sima.

Anyaga: tombak. Atmérdje: 36,4 mm. Szalagja voros, kozépen 1-1 mm-es fehér csikokkal szegé-
lyezett, 13 mm széles nemzetiszin{ savval.

Leltdri szam: HTM 2003.258.17./E

Egy esetleges habort idején szerzett érdemek, illetve annak soran teljesitett katonai
szolgalat elismeréseként tehat a fenti kituintetéseket adomanyoztak volna a magyar fegy-
veres erGk tagjainak. A rendelet- és hatarozat-tervezetek a mar 1étez8, korabban alapi-
tott érdemjelek elnyerhet6ségének feltételeit is Gjraszabalyoztak: a szolgalat terén elért
kimagaslo eredmények helyett habortis korilmények kozott a haza védelmében szerzett
érdemeket vagy a harci cselekmények soran tanisitott hsies magatartast ismerték volna
el altaluk.

A ,hdbors kituntetések™ bevezetése esetén a NET, illetve a Minisztertanics és a fegy-
veres testiilletek miniszterei altal adoméanyozhato kituntetések 1960-as évek végén érvény-
ben 1évé viselési sorrendje a kovetkezGképpen valtozott volna (félkover, dolt betiivel az
Gjonnan alapitando, ddlt betiivel a mar 1étez6, haborts érdemekért is adomanyozhato el-
ismerések vannak kiemelve):

1. Szocialista Munka Hése

2. Magyar Népkoztdarsasdg Hose

3. Magyar Népkoztdrsasdg Erdemrendje

4. Magyar Népkoztarsasag Zaszlorendje 1. fokozata
5. Szocialista Hazaért Erdemrend

6. Magyar Népkoztarsasagi Erdemrend I. fokozata
7. Magyar Szabadsdg Erdemrend arany fokozata
8. Kossuth Erdemrend I. osztalya
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9. Munka Voros Zaszl6 Erdemrendje — Vords ZdszIld Erdemrend
10. Magyar Népkoztarsasag Zaszlorendje I1. fokozata

11. Magyar Népkoztarsasagi Erdemrend II. fokozata

12. Magyar Szabadsdg Erdemrend eziist fokozata

13. Kossuth Erdemrend II. osztalya

14. Munka Erdemrend arany fokozata — Munka Erdemrend — Voros Csillag
Erdemrend

15. Voros Csillag Erdemrend I. fokozata

16. Magyar Népkoztarsasag Zaszlorendje I11. fokozata
17. Magyar Munka Erdemrend arany fokozata

18. Magyar Népkoztarsasagi Erdemrend III. fokozata
19. Kossuth Erdemrend III. osztalya

20. Magyar Népkoztarsasag Zaszlorendje IV. fokozata
21. Magyar Népkoztarsasagi Erdemrend I'V. fokozata
22. Magyar Szabadsdg Erdemrend bronz fokozata
23. Magyar Munka Erdemrend ezuist fokozata

24. Magyar Népkoztarsasag Zaszlorendje V. fokozata
25. Magyar Népkoztarsasagi Erdemrend V. fokozata

26. Munka Erdemrend ezuist fokozata — Szocialista Munkaért Erdemérem
— Kivdld Szolgdlatért Erdemrend — Kivalo Szolgélatért Erdemérem

27. Voros Csillag Erdemrend I1. fokozata

28. Magyar Népkoztarsasagi Erdemérem arany fokozata

29. Magyar Munka Erdemrend bronz fokozata

30. Magyar Népkoztarsasagi Sportérdemérem arany fokozata

31. Munka Erdemrend bronz fokozata — Munka Erdemérem — Szolgalati
Erdemérem

32. Viros Csillag Erdemrend II1. fokozata

33. Magyar Népkoztarsasagi Erdemérem ezuist fokozata

34. Magyar Munka Erdemérem

35. Magyar Népkoztarsasagi Sportérdemérem eziist fokozata
36. Magyar Népkoztarsasagi Erdemérem bronz fokozata

37. Magyar Népkoztarsasagi Sportérdemérem bronz fokozata
38. 48-as Diszérem

39. Tanacskoztarsasagi Emlékérem

40. Munkas—Paraszt Hatalomért Emlékérem

41. Bdtorsdgért Erdemérem arany fokozata

42. Haza Szolgdlatdért Erdemérem arany fokozata

43. Szolgalati Erdemérem 800 repiilt 6ra utan — Szolgalati Erdemérem 25 év utan
— Honvédelmi Erdemérem 25 év utan
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44. Bdtorsdgért Erdemérem eziist fokozata
45. Haza Szolgdlatdért Erdemérem eziist fokozata

46. Szolgalati Erdemérem 550 repiilt 6ra utan — Szolgalati Erdemérem 20 év utan
— Honvédelmi Erdemérem 20 év utan

47. Bdtorsdgért Erdemérem bronz fokozata
48. Haza Szolgdlatdért Erdemérem bronz fokozata

49. Szolgalati Erdemérem 350 repiilt 6ra utan — Szolgalati Erdemérem 15 év utan
— Honvédelmi Erdemérem 15 év utan

50. Szolgélati Erdemérem 200 repiilt 6ra utan — Szolgalati Erdemérem 10 év utan
— Honvédelmi Erdemérem 10 év utan

51. Hdborus Emlékérem

52. Arvizvédelemért Emlékérem — Arvizvédelemért Erem
53. Kozbiztonsagi Erem arany fokozata

54. Ttizrendészeti Erem arany fokozata

55. Kozbiztonsagi Erem ezust fokozata

56. T(izrendészeti Erem ezust fokozata

57. Kozbiztonsagi Erem bronz fokozata

58. Tlzrendészeti Erem bronz fokozata

Okmdnytdr

Tanulmanyunk legfontosabb irasos forrasait az egykori Honvédelmi Bizottsag habo-
ras kituntetésekre vonatkoz6 iratai képezik. A Honvédelmi Bizottsdg munkéja soran ha-
tarozatokat hozott, melyek el6terjesztSi az adott igyben illetékes miniszterek, orszagos
hataskori szervek vezetSi voltak. A HB ulésekrdl targyalasi jegyz&konyvek készultek.
Az elGterjesztések, ulésjegyzékonyvek, hatarozatok teljes sorozatat a HB Titkarsagan
Orizték, ez az irat-egyluittes ma a Magyar Orszagos Levéltarban talalhato, a XIX-A-98.
fondszamon. A hatarozatokbol és ulésjegyz&konyvekbdl az érintett minisztériumok vagy
orszagos szervek is kaptak egy-egy példanyt. A Honvédelmi Minisztérium HB iratait ma
a Hadtorténelmi Levéltar 6rzi. Kutatasunk soran e két iratanyagbdl valogattuk ki azokat
az elGterjesztéseket, Ulésjegyz&konyveket és hatarozatokat, melyek a haboras kituntetések
keletkezéstorténetét mutatjak be. Ez két iratcsoportot jelent a HB 7/174/1965. és 10/186/1-
967. szamu hatarozatahoz kapcsolddoan. Az iratok egykor ,,Szigortan titkos!” mindsitést
kaptak. Ezek a mindsitések azonban az 1995. évi LXV. torvény rendelkezései alapjan
megszlintek, illetve torlésre kerultek. Az iratok kozlésénél elhagytuk azokat a részeket,
amelyek nem a habor(s kituntetésekkel, hanem a fegyveres erék tagjainak érdekvédelmé-
vel kapcsolatosak. Az igy kihagyott sorokat szogletes zardjelben harom ponttal jeloltuk.
Fentieken kivul két masik dokumentum is bekertuilt az Okmanytarba. Az egyik Pakurar
Istvan jutalmazasi parancsa, a masik pedig egy két példanyban is fennmaradt atirat,
amely a kituntetések majdani gyartasanak konkrét kérdéseivel foglalkozik. Ezek kozul
az MNVK 4. csoportfénokségtdl a HM Személyuigyi Fécsoportfénokség Szervezési és
Tartalékos Tiszti Csoportfénokségére kuldott irat 1. szama példanyat kozoljuk, amely az
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sz

ugyintézdk altal ravezetett konkrét utasitasokat is tartalmazza. Utdbbi irat fennmaradasa
csak a véletlennek koszonhets. Az 1960-as években ugyanis az érvényes szabalyoknak
megfelelden az illetékes parancsnok dontott az irattarozasra keruld iratok sorsardl, a szo-
ban forgd dokumentumot pedig II-es csoportinak, azaz meghatarozott idé utan megsem-
misitendének itélték, igy elvileg nem kerullt volna levéltarba. ValoszindGsithets, hogy az
esetleg még a ’60-as években keletkezett tobbi hasonld témaja irattal is ez torténhetett,
és azok nem keriilték el a megsemmisitést. Az iratok kozlése szoveght, a jelentGsebb
helyesirasi vagy gépelési hibakat javitottuk. Az eredetiben alahtizott részeket ddlt betiivel
jeloltuk. Az iratokban el&forduld személyekrdl a rendelkezésre 4llo szakirodalom és a
Kozponti Irattarban 6rzott tiszti személyi okmanygyjték segitségével igyekeztunk né-
héany kiegészit6 informéaciot adni.

RoOVIDITESEK
alez. alezredes
altbgy. altdbornagy
BM belugyminiszter/Beligyminisztérium
Csf. Csoportfénok(ség)
d. doboz
e. elvtars
ezds. ezredes
HBT Honvédelmi Bizottsag Titkarsaga
HM honvédelmi miniszter/Honvédelmi Minisztérium
M Igazsagigyi Minisztérium
Itt. Irattar
Kip. Min Konnydipari Minisztérium
MNHF Magyar Néphadsereg Hadtapfénokség
NET Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa
Ge. Orzési egység
orgy. Srnagy
PM Pénziigyminisztérium
s. k. sajat keztileg
Szi. Fesf. Személyugyi FScsoportfénokség
tart. ti. szil. Csf.  Tartalékos Tiszti Személyuigyi Csoportfénokség
Titk. Titkarsag
vezds. vezérezredes
VK Vezérkar
vorgy. vezérérnagy
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1. A Honvédelmi Bizottsdg 7/174/1965. szdmii hatdrozatdval kapcsolatos iratok

a) A honvédelmi miniszter eloterjesztése és mellékletei

Honvédelmi Minisztérium Szigor@an titkos!
Szdm: 00759/23/1965 (VK. 3. csf-ség.)

Egyetért: Benkei Andras belugyminiszter, Dr. Javor Ervin az Orszdgos Tervhivatal elnoké-
nek helyettese, Garamvolgyi Karoly® a pénzugyminiszter helyettese, Mekis Jozsef®” a munkaugyi
miniszter helyettese, Dr. Szilbereky Jen$® az igazsdgugyminiszter helyettese, Gaspar Sandor® a
SZOT fétitkara, Toth Kéaroly a HB Titkarsaganak vezetSje

ElGterjesztés a Honvédelmi Bizottsaghoz

Tdrgy: A tdbornokok, tisztek és tiszthelyettesek haboris szolgalatardl szolo torvényereji rende-
let végrehajtasi jogszabalyai

L

A Honvédelmi Bizottsag 4/163/1964. szam hatarozataval elfogadta a tdbornokok, tisztek és
tiszthelyettesek haboras szolgéalatarol szo6l6 torvényerejd rendeletet.” E tvr. killon jogszabalyi ren-
dezésre utalta a fegyveres erdk tagjainak

a) adomanyozhato kituntetésekkel,
b) érdekvédelmével,
¢) ruhazati és élelmezési ellatasaval,

d) elSléptetésének rendjével, annak hataskori szabalyaival és altalaban a személytigyi vonatko-
zéasokkal kapcsolatos kérdéseket.

A felsorolt kérdések kozul csak az a)-b) pontban emlitettek olyanok, amelyek magasabb szintii
jogszabalyban torténd szabalyozast igényelnek; a c) és d) pontban emlitett kérdések viszont olya-
nok, amelyek egyrészt — rendezésiik terjedelmes volta miatt — magasabb szintli szabalyozasra nem
alkalmasak, masrészt természetuknél fogva ilyen szintd szabalyozasra nem is szorulnak. Ezért
ezek miniszteri szintif jogszabalyban (utasitas, parancs) keriilnek rendezésre.

% Garamvolgyi Karoly (1926-?) kozgazdasz. 1962-t61 1968-ig a pénziigyminiszter helyettese,
majd elsé helyettese, 1973-1980 kozott mivelddésugyi, illetve oktatasi miniszterhelyettes. http:/www.
tortenelmitar. hu/index.php?option=com_content&view=article&id=4138&catid=65%3Ag&Itemid=67
&lang=hu (a letoltés ideje: 2011. augusztus 31.).

7 Mekis Jozsef (1910-1984) politikus, 1955-1956 kozott a minisztertanacs elnokhelyettese, 1957-t61
1966-ig munkatigyi miniszterhelyettes, majd elsé helyettes. Bolony Jozsef — Hubai Ldszlo: Magyar-
orszag kormanyai, 1848-2004. Otodik, bdvitett és javitott kiadas. Budapest, 2004. (A tovébbiakban:
Bolony — Hubai) 2004. 396. o.

% Dr. Szilbereky Jend (1917-?) jogtudods. 1962 és 1978 kozott az igazsagugy-miniszter helyettese,
1978-1980-ig igazsagugyi minisztériumi allamtitkar. 1980-t6l 1990-ig a Legfelsébb Birosag elnoke.
. tortenelmitar.hu/index.php?option=com_content&view=category&id=87:sz&Itemid=67&
layout=default&lang=hu (letoltés ideje: 2011. augusztus 31.).

% Gaspar Sandor (1917-2002) politikus, 1956-t61 1959-ig, majd 1965 és 1983 kozott a Szakszerve-
zetek Orszagos Tanacsanak fétitkara, 1955-1956-ban és 1983-tol 1988-ig elnoke. 1959 és 1961, valamint
1963-1965 kozott az MSZMP Budapesti Bizottsdganak elsé titkéara, 1961-t61 1963-ig az MSZMP KB gaz-
dasagpolitikai titkara. Huszdr Tibor: Kadar. A hatalom évei, 1956-1989. Budapest, 2006. 328-329. o.

0 A HB 4/163/1964. sz. hatarozatat és mellékletét lasd: HL HM-HB iratok: 2. d.
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A fentiek alapjan

— torvényerejd rendelet-tervezetet készitettink a fegyveres er6k tagjai részére habort idején (az
Elnoki Tanacs altal) adomanyozhatd kituntetésekrél,

— korméanyhatarozat-tervezetet a fegyveres erdk tagjai részére habort idején (a Kormany altal)
alapitott kituntetésekrdl és

— korményrendelet-tervezetet a habort idején katonai szolgalatot teljesit6k érdekvédelmérdl.
A harom jogszabaly-tervezet f6bb rendelkezéseit az alabbiak indokoljak.

1L

A fegyveres er6k tagjai részére béke idGben adomanyozhat6 kittintetések fajtai nem elégségesek
a habor( idején mindségben is sokrétlibben és nagyobb szamban jelentkez$ kiemelkedd cselekmé-
nyek differencialtabb elismerésére. A béke idején irdnyad6 centralizalt kituntetési eljaras pedig
nem teszi lehetévé a hési és kimagasld harci cselekmények gyors, sok esetben azonnali erkolcsi
elismerését.

Ennek alapjan a csatolt rorvényerejii rendelet-tervezet (1. sz. melléklet) habora idejére egy Gj ki-
tuntetést (a Magyar Népkoztarsasag HSse) rendszeresit, és (arany, ezust, valamint bronz fokozattal)
Gjra engedi adomanyozni a Magyar Szabadsag Erdemrendet, ugyanakkor tovabbra is fenntartja a
fegyveres erGk tagjai részére — béke idején — adomanyozhato kituntetéseket. Ez utobbi vonatkoza-
saban az eltérés csupan az, hogy a Voros Csillag Erdemrendnek is harom fokozatot rendszeresit.

A csatolt kormdnyhatdrozat tervezete (2. sz. melléklet) is két 0 kituntetést (Batorsagért
Erdemérem és HabortGs Emlékérem) alapit, és fenntartja a béke idején is adomanyozhatd ,,Haza
Szolgalataért Erdemérem” kituntetést.

A tervezetek az érdemrendek és érdemérmek adoméanyozasanak jogat a fentebb emlitett indo-

kok alapjan a szuikséges mértékben decentralizaljak, és lehet6vé teszik az egyes kituintetéseknek — a
fegyveres erék tagjain kiviil — a fegyveres testiiletek, a rendészeti szervek tagjai, valamint a polgari
személyek részére torténd adoméanyozasat is.

[.]
IV.

A fentiek alapjan kérem, hogy a Honvédelmi Bizottsig fogadja el a kovetkezd hatarozatot:

1.) A Honvédelmi Bizottsag elfogadja a fegyveres erék tagjai részére habort idején adoményoz-
hatd kituntetésekrdl szolo torvényerejli rendelet és kormanyhatarozat, valamint a habora idején
katonai szolgalatot teljesit6k érdekvédelmérdl sz616 korméanyrendelet tervezetét.

2)1[...1

3.) A Honvédelmi Bizottsag utasitja a honvédelmi minisztert, hogy

a) a tabornokok, tisztek és tiszthelyettesek haborGs szolgalatarol szolo torvényerejd rendelet, a
kituntetésekrol, valamint az érdekvédelemrdl szol6 elfogadott jogszabalyok miniszteri szintii vég-
rehajtdsi jogszabalyait az érdekelt miniszterekkel (orszagos hataskord szervek vezetdivel) egyetér-
tésben dolgozza ki;

Felel6s: honvédelmi miniszter

Hataridg: 1966. szeptember 30.

b) a belugyminiszterrel egyetértésben tegyen elGterjesztést az Gjonnan alapitott kituintetések
formaira és gyartasaval kapcsolatos rendre.

FelelSs: honvédelmi miniszter

Hataridg: 1966. december 31.
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4.) Az elfogadott tervezeteket tovabbi intézkedésig a Honvédelmi Bizottsag Titkarsaganak ve-
zetdje Grizze.

S)I...]
Budapest, 1965. évi szeptember ho 10. napjan
Czinege Lajos s. k.
1. sz. melléklet a 00759/23/1965 szdmhoz:
Szigortan titkos!

A Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsénak ... évi ... szamu torvényerejii rendelete a fegyve-
res erdk tagjai részére habor( idején adomanyozhatd kituntetésekrdl

1. §. (1) A Magyar Népkoztarsasag HSse kituntet6 cim adomanyozhatd a fegyveres er6k azon
tagja részére, aki a haza védelmében habort idején kllonosen kiemelkedd érdemeket szerzett, vagy
harci cselekmény soran hési helytallassal rendkiviili batorsagot tanasitott.

(2) A Magyar Népkoztarsasag Hise kituntetd cim tulajdonosanak nyugdijat 20%-kal
magasabb 0sszegben kell megallapitani, mint amennyi a részére egyébként a jogszabalyok szerint
jarna. Az igy megallapitott nyugd{j azonban nem lehet alacsonyabb a Minisztertanacs altal k-
Ion meghatarozott 0sszegnél. A hozzéatartozok nyugellatasat a felemelt nyugdij alapulvételével kell
megallapitani.

2.8. (1) A fegyveres er6k azon tagjai részére, akik a haza védelmében habor idején kimagas-
16 érdemeket szereztek, vagy harci cselekmények soran hdsies magatartést tandsitottak, a kovetke-
z6 kituntetések adomanyozhatok:

1) a Magyar Népkoztarsasag Erdemrendje,

2) a Voros Zasz16 Erdemrend,

3) a Magyar Szabadsag Erdemrend,

4) a Voros Csillag Erdemrend és

5) a Kivalo Szolgalatért Erdemrend.

(2) A Magyar Szabadsiag Erdemrendnek arany, ezust és bronz, a Voros Csillag
Erdemrendnek pedig I., II. és III. fokozata van.

3.8. (1) Az 1. és 2. §-ban felsorolt kituntetések a fegyveres testuletek és rendészeti szervek
tagjai, valamint polgari személyek részére is adoményozhatok.

(2) A 2. §-ban felsorolt kituntetések kozill a Magyar Népkoztarsasdg Erdemrendje és a
Voros Zaszl6 Erdemrend a fegyveres er6k egységei és mas szervei részére is adomanyozhato.

4.§. (1) A Magyar Népkoztarsasag HGse kituntet§ cimet, a Magyar Népkoztarsasag
Erdemrendjét, valamint a Voros Zaszlo6 Erdemrendet a Népkoztarsasag Elnoki Tanicsa, az egyéb
érdemrendeket a fegyveres erdk tagjainak — a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa nevében — a honvé-
delmi miniszter, illet6leg a belugyminiszter adoményozza.

(2) A honvédelmi miniszter, illet6leg a belugyminiszter az (1) bekezdés szerinti jogat
atruhazhatja.

5. §. Az érdemrendek, valamint a Magyar Népkoztarsasag HSse kituntetd cimmel jaro jelvény
és oklevél lefrasat, a jelvények viselésének és a cim hasznalatanak szabalyait a Minisztertanacs
javaslatara a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa allapitja meg.

6.§. (1) A Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa a kituntetést megvonhatja attdl, aki arra érdemte-
lenné valt.
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(2) A buntetd és egyéb jogszabalyoknak a kituintetésekre vonatkozo6 rendelkezéseit a jelen
torvényerejd rendelettel alapitott kituntetésekre és kituntets cimre is alkalmazni kell.

7. §. Ez a torvényereji rendelet kihirdetése napjan 1ép hatalyba; hatalyanak idején az 1964. évi
23. szadma torvényerejd rendelet nem alkalmazhato.”

2. szdmu melléklet a 00759/23/1965 szdmhoz:
Szigorhan titkos!

A Magyar Forradalmi Munkas—Paraszt Kormany ... évi ... szam( hatérozata a fegyveres erék
tagjai részére habor idejére alapitott kituntetésekrdl

1. A Magyar Forradalmi Munkas—Paraszt Kormany a fegyveres erék tagjainak:

a) a haza védelmében habort idején szerzett érdemek elismeréséull a Batorsagért Erdemérem és
a Haza Szolgélataért Erdemérem,

b) a habor( idején teljesitett katonai szolgalat elismeréséul a Habortis Emlékérem kituintetést
alapitja.

2. Az 1. pontban felsorolt érdemérmek és emlékérem a honvédelem terén szerzett érdemekért
a fegyveres testiiletek és rendészeti szervek tagjai, valamint polgari személyek részére is adoma-
nyozhato.

3. A Batorsagért Erdeméremnek és a Haza Szolgalataért Erdeméremnek harom fokozata van:
arany, eziist és bronz.

4. Az 1. pontban alapitott érdemérmek rangsora a kovetkez6:

a) Batorsagért Erdemérem arany fokozata,

b) Haza Szolgalataért Erdemérem arany fokozata,

c) Batorsagért Erdemérem ezust fokozata,

d) Haza Szolgalataért Erdemérem ezust fokozata,

e) Batorsagért Erdemérem bronz fokozata,

f) Haza Szolgéalataért Erdemérem bronz fokozata,

g) HaborGis Emlékérem.

5. A Kormény a jelen hatarozattal alapitott kituntetések adomanyozasanak jogat az illetékes
miniszterre ruhdzza, aki ezt a jogat atruhazhatja.

6. Az alapitott érdemérmek és emlékérem alapszabalyardl kulon hatarozat rendelkezik.

7. A buntetd és egyéb jogszabalyoknak a kituntetésekre vonatkozo6 rendelkezéseit a jelen hata-
rozattal alapitott kituntetésekre is alkalmazni kell.

8. E hatarozat kihirdetése napjan 1ép hatalyba; hatalyanak idején a fegyveres erék tagjai tekin-
tetében a 2027/1964. (X. 11.) Korm. szami hatarozat nem alkalmazhatd.”?

MOL XIX-A-98. 14. d./65. Ge.

" A Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak 1964. évi 23. szami torvényerejl rendelete a fegyveres
testuletek tagjainak kitintetésére vonatkozo rendelkezések modositasardl. Magyar Kozlony, 1964/63.
szam. 518-520. o.

2 A Magyar Forradalmi Munkas—Paraszt Kormany 2027/1964. (X. 11.) szdm( hatarozata a fegyve-
res testuiletek tagjai részére alapitott kituntetésekr6l. Hatdrozatok Tdra, 1964/13. szam. 35-36. o.
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b) A Honvédelmi Bizottsag ulésének targyalasi jegyzokonyve

Honvédelmi Bizottsdg Titkdrsdga Szigoriian titkos!
Jegyzdkonyv a Honvédelmi Bizottsag 1965. szeptember 16-an megtartott 174. ulésérdl.

Jelen vannak: Fehér Lajos elvtars, a HB elnoke, Fock Jend, dr. Ajtai Miklos, dr. Korom Mihaly,
Czinege Lajos vezds., Benkei Andras, Koteles Jend altbgy., Csémi Karoly vérgy. elvtarsak, a HB
tagjai, dr. Javor Ervin ezds. elvtars, allandd meghivott, Toth Karoly elvtars, a HB titkara.

[...]

4. Javaslat a tdbornokok, tisztek és tiszthelyettesek hdaboris szolgdlatdval kapcsolatos jogsza-
bdlyra.

Eldado: Czinege Lajos vezds. elvtars.

Meghivottak: HM.: Toth Lajos™ vérgy., HBT.: Hoffer Imre™ elvtarsak.

Hozzdszoltak: Dr. Korom Mihaly, Czinege Lajos vezds., Fehér Lajos elvtarsak.

Dr. Korom Mihdly elvtars kérdésére Czinege elvtars tdjékoztatja a Honvédelmi Bizottsagot,
hogy az elGterjesztés 11l/e. pontjaban emlitett visszahagyasi nyilatkozat rendszeresitése indokolt,
mert ezaltal a katonai szolgalatot teljesité személy altal megjelolt hozzatartozo6 1étfenntartasa biz-
tosithato.

Fehér Lajos elvtars javasolja az elSterjesztés elfogadasat.
A Honvédelmi Bizottsag a hatarozat-tervezetet a 7/174/1965. szam alatt elfogadta.
[...]

Kmf.
Toth Karoly HB titkara
Fehér Lajos HB elnoke

HL HM-HB iratok: 2. d.

¢) A Honvédelmi Bizottsdg 7/174/1965. szdmu hatdrozata

Honvédelmi Bizottsdg Szigoriian titkos!

Kapjdk: Czinege Lajos vezds., Csémi Kéroly vérgy., Dr. Ajtai Miklos, Benkei Andras elvtar-
sak.

A Honvédelmi Bizottsag 7/174/1965. szdmu hatarozata a tdbornokok, tisztek és tiszthelyettesek
hdboris szolgdlatdval kapcsolatos jogszabdlyokrol.

1. A Honvédelmi Bizottsag elfogadja a fegyveres erdk tagjai részére habor idején adomanyoz-
hat6 kituntetésekrdl szold torvényereji rendelet és korményhatérozat, valamint a habora idején
katonai szolgalatot teljesitSk érdekvédelmérdl sz0l6 kormanyrendelet tervezetét.

3 Toth Lajos (1922-) katonatiszt, vezérrnagy. 1957 és 1969 kozott a vezérkari fénok elsé helyettese,
kozben 1959-1961-ig megbizott vezérkari fénok. Csendes Ldszlo — Gellért Tibor: Az MN vezet$ alloma-
nya (Miniszterek, tabornokok, ezredesek.) Kézirat. HL MN Kiulongydjtemény C/213.

™ Hoffer Imre (?-?) a HB Titkarsdganak munkatérsa.

HK 125. (2012) 1.



116 Makai Agnes — Sallay Gergely Pal — Solymosi Jozsef

2. A Honvédelmi Bizottsag tudomasul veszi, hogy a habor idején katonai szolgalatot teljesitSk
érdekvédelmérdl szolo kormanyrendelet végrehajtasat szabalyozd miniszteri rendelet a vonatkozo
rendelkezéseket a haborts viszonyok miatt sziikséges eltérésekkel allapitja meg, és

— a fronton harcold katonak részére potlékot allapit meg,

— olyan eljarast ir el6, amely szerint a tdbornokok, tisztek és tiszthelyettesek kotelesek a pa-
rancsnoksagtol kapott illetménytik meghatérozott hanyadat a hozzatartozoknak folyosittatni, fug-
getlenul attdl, hogy azok eltartisra szorulnak-e,

— a honvédek és tisztesek csaladi segélye tekintetében az ellatatlan hozzatartozok korét kedve-
zGen allapitja meg,

— a hdsi halottak 6zvegyei részére a béke idején érvényes alapl nyugdij folydsitasat irja eld.

3. A Honvédelmi Bizottsag utasitja a honvédelmi minisztert, hogy

a.) a tabornokok, tisztek és tiszthelyettesek haborts szolgilatarol szolo torvényerejli rendelet, a
kituntetésekrdl, valamint az érdekvédelemrdl szo6lo elfogadott jogszabalyok miniszteri szintl vég-
rehajtasi jogszabalyait az érdekelt miniszterekkel (orszagos hataskor( szervek vezetSivel) egyetér-
tésben dolgozza ki;

Felelds: honvédelmi miniszter
Hatdridd: 1966. szeptember 30.

b.) a belugyminiszterrel egyetértésben tegyen elSterjesztést az Gjonnan alapitott kitiintetések
formaira és gyartasaval kapcsolatos rendre.

Felelds: honvédelmi miniszter

Hatdridd: 1966. december 31.

4. Az elfogadott tervezeteket tovabbi intézkedésig a Honvédelmi Bizottsag Titkarsaganak ve-
zetdje Grizze.

5. A Honvédelmi Bizottsag a 7/147/1963. szama hatarozattal elfogadott — habor idejére szolo
— kormanyrendeletet hatalyon kivul helyezi.

Budapest, 1965. szeptember 16.

Toth Karoly HB titkara
Fehér Lajos HB elnoke

HL HM-HB iratok: 2. d.

2. A Honvédelmi Bizottsdg 10/186/1967. szdmu hatdrozatdval kapcsolatos iratok

a) A honvédelmi miniszter eldterjesztése és mellékletei

Magyar Népkoztdrsasdg Kiilonosen fontos
Honvédelmi Minisztere Szigorian titkos!
Egyetért!

BM. részérdl Benkei Andrés elvtars, IM. részérdl dr. Korom Mihaly elvtars, Kip. Min. részérdl
Nagy Jozsefné™ elvtarsn, PM. részér6l Garamvolgyi Karoly elvtars, OT. részérdl dr. Javor Ervin
elvtars, HB. Titk. részér6l Toth Karoly elvtars

" Nagy Jozsefné (1921-1999) politikus, 1955-t61 1971-ig konnydipari miniszter. Bolony — Hubai
2004. 403. o.
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Eldterjesztés a Honvédelmi Bizottsaghoz

Tdrgy: A fegyveres erdk tagjai részére haboru idejére alapitott 4 kituntetések formai, alapsza-
balyai és gyartasuk rendje.

L

A HB. 7/174/1965. szdma hatarozata el8irja, hogy a honvédelmi miniszter, a beligyminiszterrel
egyetértésben készitse el a fegyveres erdk tagjai részére habora idejére alapitott @1j kituntetések
formaira, a gyartasuk rendjére és kiadasuk szabalyaira vonatkozd jogszabalytervezeteket.

A HB. altal elfogadott torvényerejd rendelettel alapitott Magyar Népkoztarsasag Hése kittintetd
cimnek, a Magyar Szabadsag Erdemrend arany, ezust és bronz fokozatanak és a Voros Csillag
Erdemrend 1., IL., III. fokozatdnak alapszabélyait (a jelvények és szalagok leirasat), valamint az
érdemrendek viselésére vonatkozo szabalyokat a targyrol szold6 NET hatarozat (1. sz. melléklet),

a kormanyhatarozattal alapitott Batorsagért Erdemérem arany, ezust és bronz fokozatanak és a
Haborts Emlékérem alapszabalyait, valamint ezek viselésének szabalyait a kormanyhatarozat (2.
sz. melléklet) allapitja meg.

1L

Annak érdekében, hogy a kituntetések a habor( elsd napjainak bonyolult viszonyai kozott is
id6ben elkészithetSk legyenek, illetSleg a kituntetések folyamatos gyartasanak biztositasa végett a
kovetkez§ intézkedések szitkségesek:

a) a kituntetéseket gyarto szerszamokat két példanyban elére kell legyartani,

b) a folyamatos gyartas biztositasa végett a kituntetések alapanyagat képezd tombakbdl és
hordszalag textiliabdl megfelel6 mennyiségi tartalékot kell képezni.

III.
A fentiek alapjan kérem a Honvédelmi Bizottsagot, hogy fogadja el a kovetkez hatarozati ja-
vaslatot.
A Honvédelmi Bizottsag:

1) Megtargyalta a fegyveres erSk tagjai részére habor idejére alapitott 4j kituntetések forma-
ir6l, alapszabalyairdl és gyartasuk rendjérdl szolo elSterjesztést és a mellékelt NET hatarozat és
korményhatarozat tervezeteit elfogadja.

2) Utasitja a konny(ipari minisztert és pénzugyminisztert gondoskodjanak arrdl, hogy —a HM-
és BM-mel egyuttmitikodve — a kituntetéseket gyartd vallalatok mozgositasi terveikbe dolgozzak
be a habort idejére alapitott kituntetések gyartasat, illetSleg biztositsak a gyartashoz szitkséges
anyagkészleteket.

Felelds: pénzugyminiszter, konnydipari miniszter,

Hatdridd: 1967. december 31.

Melléklet: NET hatarozat tervezet (4 lap), Korm. hatarozat tervezet (3 lap)

Budapest, 1967. februar ho 7-én
Csémi Karoly altbgy.
Czinege Lajos
honvédelmi miniszter helyett
1. sz. melléklet a ... szdamhoz

A Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak .../.... szam( hatarozata a fegyveres erdk tagjai részére
héabora idejére alapitott Gj kituntetések alapszabalyairol.
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A Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa a fegyveres erdk tagjai részére habort idején adoméanyozhat6
kituntetésekrol szolo ... évi ... szama torvényerejl rendeletével alapitott Magyar Népkoztarsasag
Hése kituntetd cimmel jard kituntetés és érdemrendek leirasaval és viselésiik szabalyaival kapcso-
latban az alabbiakat hatarozza:

L

A kitiintetések leirdsa

A Magyar Népkoztdrsasdg Hdse kituntetd cim jelvénye 30 mm atmérdjii aranybol készult priz-
mas csillag.

A jelvény aranyszind fémkeretbe foglalt téglalap alak@ 15 mm széles és 20 mm hosszl meggy-
voros szind szalagjanak jobb és baloldalat, 2,5 mm szélességl és mélységt, fehér és zold harom-
szogek szegélyezik. A szalag kozepére a Magyar Népkoztarsasag 6 mm atmérdji fémbdl készilt,
aranyszind, dombornyomast cimere van felerGsitve.

A Magyar Szabadsdg Erdemrend arany fokozatanak jelvénye 45 mm atmérgjl aranyozott
tombakbdl készilt csillag, 10 sugarnyalabbal, egyenként 9 sugarral. Kozepén 25 mm atmérdjd,
3 mm széles aranyozott szegély(, 3-as levélosztast, zoldre zomancozott babérkoszort emel-
kedik. A babérkoszorti kozepén 19 mm atmérdji korben Kossuth Lajos oldalnézet(i arcmésa
domborodik.

A Magyar Szabadsdg Erdemrend eziist fokozatanak jelvénye 45 mm atmérdji ezustozott
tombakbdl készult csillag, 10 sugarnyalabbal, egyenként 9 sugarral. Kozepén 25 mm atmérdjd, 3
mm széles ezuistozott szegélyd, 3-as levélosztasi, zoldre zomancozott babérkoszort emelkedik.
A babérkoszorlt kozepén 19 mm atmérdjii korben Kossuth Lajos oldalnézetli arcmasa dombo-
rodik.

A Magyar Szabadsdg Erdemrend bronz fokozatanak jelvénye 45 mm atmérgjli bronzozott
tombakbdl készult csillag, 10 sugarnyalabbal, egyenként 9 sugéarral. Kozepén 25 mm atmérdjd,
3 mm széles bronzozott szegélyd, 3-as levélosztasi, zoldre zomancozott babérkoszorti emel-
kedik. A babérkoszort kozepén 19 mm atmérdji korben Kossuth Lajos oldalnézet(i arcmasa
domborodik.

A Magyar Szabadsag Erdemrend mindharom fokozata haromszogleti voros alapt szalagon vi-
selendd, melynek két szEélén egy—egy 4 mm széles fehér és zold sav htizodik.

A Viorés Csillag Erdemrend I. fokozatdnak jelvénye 35 mm atmérdji, kor alakt aranyszind
babérkoszor, amelyet az aljan zomancozott piros—fehér—zold sav diszit. A babérkoszortira 49 mm
atmérdjd, aranyszegély, kissé domborodo6 otagh mélyvoros zomancozott csillag helyezkedik [el],
kozepén a Magyar Népkoztarsasag aranyszinii fémbdl készult cimerével.

A Vorés Csillag Erdemrend II. fokozatdnak jelvénye 35 mm atmérdjd, kor alakt ezistszind
babérkoszor, amelyet az aljan zomancozott piros—fehér—zold sav diszit. A babérkoszortira 49 mm
atmérdjd, aranyszegély, kissé domborodo6 otagh mélyvoros zomancozott csillag helyezkedik [el],
kozepén a Magyar Népkoztarsasag aranyszinii fémbdl készult cimerével.

A Vorés Csillag Erdemrend IT1. fokozatdnak jelvénye 35 mm atmérdji, kor alak bronzszint
babérkoszor, amelyet az aljan zomancozott piros—fehér—zold sav diszit. A babérkoszortira 49 mm
atmérdjd, aranyszegélyd, kissé domborodo, 6tagh mélyvoros zomancozott csillag helyezkedik [el],
kozepén a Magyar Népkoztarsasag aranyszinii fémbdl készult cimerével.

A Voros Csillag Erdemrend jelvényeinek anyaga tombak, s mindharom fokozat haromszogletd
meggypiros szalagon viselendd.
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1L

Altaldnos rendelkezések

1.) A ... évi ... szamu torvényerejd rendelettel alapitott kituntetések viselésének rendjére a 21/
1964. szama NET hatarozat I1. fejezetében elirt szabalyok az iranyadok.”

2.) A Magyar Népkoztarsasig H&se Kkituntetd cim, valamint a Magyar Népkoztarsasag
Erdemrendje és a Voros Zaszl6 Erdemrend adomanyozasaval egyitt jard okiratot a Népkoztarsasag
Elnoki Tanacsa, az igazolvanyt az Elnoki Tanacs Titkarsaga allitja ki.

A Magyar Szabadsag Erdemrend, a Voros Csillag Erdemrend és a Kivald Szolgalatért Erdemrend
kituntetések adomanyozasaval egyutt jard okiratokat és igazolvanyokat a honvédelmi miniszter és
a belugyminiszter részére a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa megfelelS példanyszamban elézetesen
kiadja. A 21/1964. szamt NET hatarozat I11I. fejezetének 3. pontjaban elSirt igykezelési tennivald-
kat e kituntetések tekintetében a Honvédelmi Minisztérium, illetve a Belugyminisztérium latja el.

3.) A 21/1964. sz. NET hatérozat III. fejezet 2. és 4. pontjaban el6irt szabalyokat a habor ide-
jére alapitott kituntetések vonatkozésaban is alkalmazni kell.”

4.) A ... évi ... szam0 torvényerejd rendelettel habor( idejére alapitott kituntetések a viselési
sorrend szempontjabol a 21/1964. szamt NET hatarozat I11. fejezet 5. pontjaban felvett kituntetések
kozé a kovetkez8k szerint sorolnak be:

—a Magyar Népkoztarsasag Hose kituntetS cim az 5/1. pontban felvett Szocialista Munka Hése
kituntetd cim utan,

— a Magyar Szabadsdg Erdemrend arany fokozata az 5/4. pontban felvett Magyar
Népkoztarsasag[i] Erdemrend I. fokozata utén,

— a Voros Csillag Erdemrend 1. fokozata az 5/11. pontban felvett Voros Csillag Erdemrend
utan,

— a Voros Csillag Erdemrend II. fokozata az 5/22. pontban felsorolt kituntetések utéan,

— a Voros Csillag Erdemrend I11. fokozata az 5/26. pontban felsorolt kituntetések utan.

2. sz. melléklet a ... szdamhoz™

MOL XIX-A-98. 91. d./104. Ge.

b) A Honvédelmi Bizottsdg iilésének tdargyaldsi jegyzokonyve

Honvédelmi Bizottsdg Titkdrsdga Szigorian titkos!
Jegyzdkonyv a Honvédelmi Bizottsag 1967. februar 23-an megtartott 186. tilésérsl

Jelen vannak: Fehér Lajos elvtars, a HB elnoke, Fock Jend, dr. Ajtai Miklos, Czinege Lajos
vezds., Benkei Andras, Csémi Karoly altbgy., Borbandi Janos elvtarsak, a HB tagjai, Papp Arpad,
dr. Javor Ervin ezds. elvtarsak, dllandd meghivottak, Toth Karoly elvtars, HB titkara

6 A Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak 21/1964. szam hatarozata a Magyar Népkoztarsasag kitun-
tetéseinek alapszabalyairdl. Magyar Kozlony, 1964/63. szam. 518-520. o. I1. A kituntetések viselése.

7 A Népkoztarsasag Elnoki Tandcsanak 21/1964. szama hatarozata a Magyar Népkoztarsasag
kituntetéseinek alapszabalyairdl. Magyar Kozlony, 1964/63. szam. 518-520. o. III. Altalanos rendelke-
zések. ,,2. Ugyanaz a kituntetés ugyanannak a személynek tobb izben adomanyozhatd. Magasabbfoki
kituntetéssel kituntetett személy részére a mar eléz6leg adoméanyozott kitintetésnél alacsonyabb foka
kituntetés is adomanyozhato.” ,,4. A kituntetés jelvénye, a kituntetésrdl szolo okirat és igazolvany a ki-
tuntetett személy halala utan az 6rokos birtokdban maradnak.”

8 A 2. szami melléklet kozlésétdl eltekintink, mivel az a hatarozathozatal soran nem valtozott és a
10/186/1967. sz. HB hat4rozat mellékleteként megtalalhatd. Lasd az okmanytér 2. c) iratat.
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[...]

8. A fegyveres erdk tagjai részére hdboru idejére alapitott uj kitiintetések formdi, alapszabdlyai
és gydrtdsuk rendje.

Eldado: Czinege Lajos vezds. elvtars.

Meghivott: HBT.: Hoffer Imre elvtars.

Hozzdszoltak: Czinege Lajos vezds., Fehér Lajos elvtarsak.

Czinege Lajos vezds. elvtars javasolja a mellékletben feltiintetett Voros Csillag Erdemrend ki-
tuntetés formajat és annak leirasat modositani, valamint 1., 2., 3. fokozatra valtoztatni.

Feheér Lajos elvtars javasolja a hatarozattervezetet és mellékletét a modositas figyelembevéte-
1ével elfogadni.

A Honvédelmi Bizottsag a hatarozattervezetet és mellékletét — modositassal — 10/186/1967.
szam alatt elfogadta.

[.]

Budapest, 1967. februar 23.
Toth Karoly HB titkara
Fehér Lajos HB elnoke

HL HM-HB iratok: 3. d.

¢) A Honvédelmi Bizottsdg 10/186/1967. szdmii hatdrozata

Honvédelmi Bizottsdg Szigorian titkos!

Kapjdk: Czinege Lajos vezds., Csémi Karoly altbgy., Benkei Andras, Dr. Ajtai Miklos elvtarsak
melléklettel,

Kivonatot: Dr. Timar Matyas,” Nagy Jozsefné elvtarsak 2. pont.

A Honvédelmi Bizottsag 10/186/1967. szdmui hatarozata a fegyveres erdk részére hdbori
idejére alapitott uj kitiintetések formdi, alapszabdlyai és gydrtdsuk rendjérdl.
A Honvédelmi Bizottsag:

1. Megtargyalta a fegyveres erdk tagjai részére habort idejére alapitott 4j kitintetések forma-
ir6l, alapszabalyairdl és gyartasuk rendjérdl szolo elSterjesztést és a mellékelt NET hatarozat és
korméanyhatarozat tervezeteit elfogadja.

2. Utasitja a konny(ipari minisztert és pénziigyminisztert gondoskodjanak arrol, hogy — a hon-
védelmi miniszterrel €s belugyminiszterrel egyuttmikodve — a kituntetéseket gyartd vallalatok
mozgdsitasi terveikbe dolgozzak be a habora idejére alapitott kituntetések gyartasat, illetSleg biz-
tositsak a gyartashoz sziikséges anyagkészleteket.

Felelds: pénzugyminiszter, konnyipari miniszter

Hatdridd: 1967. december 31.

Budapest, 1967. februar 23.

Toth Karoly HB titkara
Fehér Lajos HB elnoke

" Dr. Timar Matyas (1923-) politikus, 1962-1967 kozott pénzugyminiszter, 1967-t61 1975-ig a mi-
nisztertanacs elnokhelyettese. Bolony — Hubai 2004. 461. o.
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1. sz. melléklet a 10/186/1967. szdmhoz

A Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak .../... szam@ hatarozata a fegyveres erdk tagjai részére
habor idejére alapitott 0j kituntetések alapszabalyairol.

A Népkoztarsasag Elnoki Tanicsa a fegyveres er8k tagjai részére habort idején adomanyozhato
kituntetésekrol sz0l6 ... évi ... szami torvényerejl rendeletével alapitott Magyar Népkoztarsasag
Hése kituntetd cimmel jard kituntetés és érdemrendek leirasaval és viselésiik szabalyaival kapcso-
latban az alabbiakat hatarozza:

L

A kitiintetések leirdsa

A Magyar Népkoztdrsasdg Hdse Kituntetd cim jelvénye 30 mm atmérdjl aranybol készult priz-
mas csillag.

A jelvény aranyszind fémkeretbe foglalt téglalap alakl 15 mm széles és 20 mm hosszi meggy-
voros szind szalagjanak jobb és baloldalat, 2,5 mm szélességl és mélységt, fehér és zold harom-
szogek szegélyezik. A szalag kozepére a Magyar Népkoztarsasag 6 mm atmérdji fémbdol készult
aranyszini dombornyomast cimere van felerdsitve.

A Magyar Szabadsdg Erdemrend arany fokozatinak jelvénye 45 mm atmérGjli aranyozott
tombakbol készult csillag, 10 sugarnyalabbal, egyenként 9 sugarral. Kozepén 25 mm atmérdjd,
3 mm széles aranyozott szegély, 3-as levélosztasi, zoldre zomancozott babérkoszor emelkedik. A
babérkoszort kozepén 19 mm atmérdji korben Kossuth Lajos oldalnézett arcméasa domborodik.

A Magyar Szabadsdg Erdemrend eziist fokozatanak jelvénye 45 mm atmérdjd eziistozott
tombakbol készult csillag, 10 sugarnyalabbal, egyenként 9 sugarral. Kozepén 25 mm atmérdjd,
3 mm széles ezuistozott szegély, 3-as levélosztasi, zoldre zomancozott babérkoszort emelkedik. A
babérkoszort kozepén 19 mm atmérdji korben Kossuth Lajos oldalnézetli arcmasa domborodik.

A Magyar Szabadsdg Erdemrend bronz fokozatanak jelvénye 45 mm atmérgjii bronzozott
tombakbol készult csillag, 10 sugérnyalabbal, egyenként 9 sugarral. Kozepén 25 mm atmérdjd,
3 mm széles bronzozott szegély(, 3-as levélosztasi, zoldre zomancozott babérkoszort emelkedik.
A babérkoszort kozepén 19 mm atmérdji korben Kossuth Lajos oldalnézetli arcméasa dom-
borodik.

A Magyar Szabadsag Erdemrend mindharom fokozata haromszoglet(i voros alapt szalagon vi-
selendd, melynek két sz€é1én egy—egy 4 mm széles fehér és zold sav htizodik.

A Vorés Csillag Erdemrend 1. fokozatdnak jelvénye 35 mm atmérdji, kor alaki, aranyszind
babérkoszorti, amelyet az aljan zomancozott piros—fehér—zold sav diszit. A babérkoszortira 49 mm
atmérojt, aranyszegélyd, kissé domborodd, otagl, mélyvoros zomancozott csillag van felerdsitve.
Ezen 27 mm atmérdjd, aranyszind, sugarnyalabokbol allo otagi csillag helyezkedik el, kozepén a
Magyar Népkoztarsasag cimerével.

A jelvény anyaga tombak, mely haromszog alakt, meggypiros szalagon viselends. A szalag
kozepén egy 2 mm széles, aranyszini csik fut végig.

A Voros Csillag Erdemrend 11. fokozatdnak jelvénye 35 mm atmérdjii, kor alaka, aranyszind
babérkoszor(, amelyet az aljan zoméancozott piros—fehér—zold sav diszit. A babérkoszortra 49 mm
atmérdji, aranyszegély(, kissé domborodo, dtagh, mélyvoros zoméancozott csillag van felersitve.
Ezen 23 mm atmérdjd, aranyszind sugarnyalabokbol allo otaga csillag helyezkedik el, kozepén a
Magyar Népkoztarsasag cimerével.

A jelvény anyaga tombak, mely haromszog alak, meggypiros szalagon viselendd. A szalag
kozepén két parhuzamos 2-2 mm széles aranyszind csik fut végig.

A Voros Csillag Erdemrend 111. fokozatdnak jelvénye 35 mm atmérdji, kor alak, aranyszind
babérkoszor, amelyet az aljain zomancozott piros—fehér—zold sav diszit. A babérkoszortra 49 mm
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atmérdjt, aranyszegélyd, kissé domborodo, 6tagh, mélyvoros zomancozott csillag van felerdsitve.
Ezen 20 mm atmérdjd, aranyszind sugarnyalabokbdl allo otaga csillag helyezkedik el, kozepén a
Magyar Népkoztarsasag cimerével.

A jelvény anyaga tombak, mely haromszog alak(, meggypiros szalagon viselendd. A szalag
kozepén harom parhuzamos 2-2 mm széles aranyszind csik fut végig.

1L

Altaldnos rendelkezések

1) A ... évi ... szama torvényerejd rendelettel alapitott kituntetések viselésének rendjére a 21/
1964. szamt NET hatarozat I1. fejezetében elSirt szabalyok az irdnyadok.

2.) A Magyar Népkoztarsasag HGse kituntet§ cim, valamint a Magyar Népkoztarsasag
Erdemrendje és a Voros Zasz16 Erdemrend adomanyozasaval egyiutt jard okiratot a Népkoztarsasag
Elnoki Tanacsa, az igazolvanyt az Elnoki Tanacs Titkarsaga allitja ki.

A Magyar Szabadsag Erdemrend, a Voros Csillag Erdemrend és a Kivald Szolgalatért Erdemrend
kituntetések adomanyozasaval egyiutt jard okiratokat és igazolvanyokat a honvédelmi miniszter és
a belugyminiszter részére a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa megfelel6 példanyszamban el6zetesen
kiadja. A 21/1964. szamt NET hatarozat I11. fejezetének 3. pontjaban el6irt igykezelési tennivald-
kat e kituntetések tekintetében a Honvédelmi Minisztérium, illetve a Beligyminisztérium latja el.

3.) A 21/1964. sz. NET hatarozat I11. fejezet 2. és 4. pontjaban el8irt szabalyokat a habora ide-
jére alapitott kituintetések vonatkozasaban is alkalmazni kell.

4) A ... évi ... szamu torvényerejli rendelettel habora idejére alapitott kitiintetések a viselési
sorrend szempontjabol a 21/1964. szama NET hatarozat I11. fejezet 5. pontjaban felvett kitiintetések
kozé a kovetkezdk szerint sorolnak be:

— a Magyar Népkoztarsasag Hose kituntet cim az 5/1. pontban felvett Szocialista Munka HGse
kittintetd cim utan,

—a Magyar Szabadsag Erdemrend arany fokozata az 5/4. pontban felvett Magyar
Népkoztarsasag[i] Erdemrend I. fokozata utan,

—a Voros Csillag Erdemrend 1. fokozata az 5/11. pontban felvett Voros Csillag Erdemrend
utén,

— a Voros Csillag Erdemrend II. fokozata a[z] 5/22. pontban felsorolt kituintetések utén,

— a Voros Csillag Erdemrend I11. fokozata az 5/26. pontban felsorolt kituintetések utan.

2. sz. melléklet a 10/186/67. szamhoz

A Magyar Forradalmi Munkas—Paraszt Kormény .../... szdm( hatarozata a fegyveres erdk tag-
jai részére haboru idején adomanyozhatd kitintetések alapszabalyairol.

A Magyar Forradalmi Munkas—Paraszt Kormany .../... szdama hatarozataval a fegyveres er6k
tagjai részére habora idejére alapitott kituntetések lefrasarol és viselési szabalyairdl a kovetkezdket
hatarozza:

L

A kitiintetések leirdsa
A Bdtorsdgért Erdemérem arany fokozatdnak jelvénye 36 mm atmérdjdi, 3 mm széles, 2 soros
kor alakt aranyszinti babérkoszor(, melyet az aljan piros—fehér—zold szind zomanc—szalag diszit.
A koszorlin 40 mm atmér6jd, iveltszéld, sugarnyalabokbol allo, aranyszind otagh csillag helyezke-
dik, melyet als6 harmadaban aranyszegély(, voros zomanc—szalag fog at; ezen BATORSAGERT
felirat olvashato. A csillag kozepe 20 mm atmér6jti kissé domborodd, vilagoskékre zoméancozott
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kor alak@t mezére van kiképezve, melyben két keresztbe fektetett aranyszind géppisztoly, ett6l fel-
jebb 6 mm atmérdjd, aranyszind allami cimer domborodik. A jelvény anyaga tombak.

Az érdemérem arany fokozata haromszoglett voros alapt szalagon viselendd, melynek kozepén
12 mm széles fehér—zold haromszogekbdl allo6 csik van, két oldalon 1-1 mme-es fehér szegéllyel.

A Bdtorsdgért Erdemérem eziist fokozatdnak jelvénye 36 mm 4tmérGjti, 3 mm széles, 2 soros
kor alakt ezustszind babérkoszort, melyet az aljan piros—fehér—zold szini zomanc—szalag diszit. A
koszortn 40 mm atmérdjd, iveltszEld, sugarnyalabokbol allo ezustszint otaga csillag helyezkedik,
melyet alsd harmadaban ezuistszegély(i, voros zoméanc—szalag fog at; ezen BATORSAGERT felirat
olvashatd. A csillag kozepe 20 mm atmérdjti kissé domborodo, vildgoskékre zomancozott, kor
alak mezdre van kiképezve, melyben két keresztbe fektetett ezuistszint géppisztoly, ettdl feljebb 6
mm atmérdjd, ezustszind allami cimer domborodik. A jelvény anyaga tombak.

Az érdemérem ezuist fokozata haromszoglet( fehér alap szalagon viselendd, amelynek kozepén
12 mm széles voros—zold haromszogekbdl 4116 csik van, két oldalan 1-1 mm-es fehér szegéllyel.

A Bdtorsdgért Erdemérem bronz fokozatdnak jelvénye 36 mm atmérdji, 3 mm széles, 2 soros
kor alak bronzszind babérkoszort, melyet az aljan piros—fehér—zold szini zoméanc—szalag diszit.
A koszortn 40 mm atmérdjd, iveltszéld, sugarnyalabokbdl 4116, bronzszind otagh csillag helyezke-
dik, melyet als6 harmadaban bronzszegélyd, voros zomanc—szalag fog at; ezen BATORSAGERT
felirat olvashato. A csillag kozepe 20 mm atmérdji kissé domborodd, vilagoskékre zomancozott,
kor alak@i mezdre van kiképezve, melyben két keresztbe fektetett bronzszint géppisztoly, ettd] fel-
jebb 6 mm atmérgjt bronzszind allami cimer domborodik. A jelvény anyaga tombak.

Az érdemérem bronz fokozata haromszoglet(i zold alapta szalagon viselendd, amelynek kozepén
12 mm széles voros—fehér haromszogekbdl allo csik van, két oldalan 1-1 mme-es fehér szegéllyel.

Hdboris Emlékérem jelvénye 36 mm atmérdjd, kor alakt, aranyszini dombornyomasa emblé-
ma. A jelvény egy harci jelenetet abrazol. Az elGteret kitolti egy sisakos, géppisztolyos, kézigra-
natot dobd harcos alakja. A hattérben harckocsi, reptilégépek és egy robbanas felhgje latszik. A
hétlapjaba 20 mm atmérdjd allami cimer van bettve. Az érem anyaga tombak.

Az emlékérem szalagja haromszogletd, voros szind, kozepén végigfutd 12 mm széles nemzeti-
szinl csikkal, kétoldalt 1-1 mm-es fehér szegéllyel.

1L

Altaldnos rendelkezések

1) A kituntetések adomanyozasaval egyutt jard okiratot a honvédelmi miniszter, illetve a bel-
ugyminiszter, az igazolvanyt az altaluk ezzel megbizott szerv vezetGje allitja ki.

2) Az érdemérmek és az emlékérmek viselési sorrendje az érdemrendek utdn a Minisztertanics
¢és fegyveres testuletek miniszterei altal béke idején adomanyozott kituntetésekkel egyutt a kovet-
kez6:

— Munkés—Paraszt Hatalomért Emlékérem,

— Batorsagért Erdemérem arany fokozata,

— Haza Szolgalataért Erdemérem arany fokozata,
— Szolgalati Erdemérem 800 repult 6ra utan,

— Szolgélati Erdemérem 25 év utan,

— Batorsagért Erdemérem ezust fokozata,

— Haza Szolgalataért Erdemérem ezust fokozata,
— Szolgalati Erdemérem 550 repilt Ora utén,

— Szolgélati Erdemérem 20 év utan,

— Batorsagért Erdemérem bronz fokozata,

— Haza Szolgalataért Erdemérem bronz fokozata,
— Szolgélati Erdemérem 200 repult 6ra utan,

— Szolgélati Erdemérem 15 év utan,
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— Szolgalati Erdemérem 10 év utan,

— Haborts Emlékérem,

— Arvizvédelmi Emlékérem,

— Kozbiztonsagi Erem arany fokozata,
— Ttzrendészeti Erem arany fokozata,
— Kozbiztonsagi Erem ezust fokozata,

— Tlzrendészeti Erem eziist fokozata,

— Kozbiztonsagi Erem bronz fokozata,
— Ttzrendészeti Erem bronz fokozata.

HL HM-HB iratok: 3. d.

3. Pakurdr Istvdn jutalmazdsi parancsa
Magyar Népkoztdrsasdg Honvédelmi Minisztere

A Magyar Népkoztarsasag Honvédelmi Miniszterének 1. szam parancsa.
Budapest, 1967. mdrcius ho 6-dn
Tdrgy: dicséret és jutalom.

Pakurar Istvan (1925. Tallidn Margit) polgéari alkalmazott elvtars a MN Személyugyi
Fécsoportfénokség rajzoloja a kituntetések tervezésében végzett kezdeményezs, sokoldalt és
mivészi kivitelezési munkéjaval elGsegitette, hogy kifejezd kituintetési formak kozott torténjen
valasztas. Ugyanakkor munkajaval tobb tizezer forintos tervezdéi koltséget takaritott meg, ezért
dicséretben és 5000.— Ft. pénzjutalomban részesitem.

Munkéja és szorgalma legyen kovetendd példa a polgari alkalmazottak eldtt.

Czinege Lajos vezérezredes s.k.
honvédelmi miniszter
Kapja: MN Személyugyi Fécsoportfénokség

HL MN 1967/T: 119. d./155. de.
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4. A hdboriis kitiintetések gydrtdsdval kapcsolatos intézkedésekrol fennmaradt
HM Személyiigyi Fécsoportfonokségi irat

Magyar Néphadsereg Vezérkara 4. Csoportfénok Titkos!
Vezérkari Fonok Helyettese

Szam: 02192/68.

Nagy Karoly* Ezredes Elvtarsnak Budapest.
Szi. Fesf-ség szerv. tart. ti. Csf.

Tdrgy: Haborus kituntetések gyartasa.

Mint Ezredes Elvtars el6tt ismeretes a 10/186/1967. sz. HB. hatarozat utasitja a konnydipari
minisztert és a pénzugyminisztert, gondoskodjanak arro6l, hogy — a honvédelmi miniszterrel és a
beltigyminiszterrel egyuttmtkodve — a kittintetéseket gyartd vallalatok mozgositési terveibe dol-
gozzak be a habort idejére alapitott kituntetések gyartasat.

Annak érdekében, hogy a kituintetések a habort elsé napjainak bonyolult viszonyai kozott is
id&ben elkészithetSk legyenek, illetSleg a kituntetések folyamatos gyartasanak biztositasa végett a
Honvédelmi Bizottsag az alabbi intézkedéseket irta eld:

a.) A kituntetéseket gyarto szerszamokat két példanyban el6re kell legyartani,

b.) A kituntetések alapanyagat képezG tombakbol és hordszalag textiliabdl megfelelé mennyi-
ségt tartalékot kell képezni.

Fentiek biztositasa folyd év elejére — a hordszalag textilia tartalék kivételével — megtortént.
Adott esetben, elézetes anyagi raforditas nélkul, a Szalag- és Zsinorarugyar is tudja a kért szalago-
kat 3—4 héten belul szallitani, felkészulési terviikben ezzel szamolnak, azonban elére legyartando
tartalékra a Konnydipari Minisztérium nem tud részitkre anyagi fedezetet biztositani. Ennek le-
gyartasi koltségét a honvédségnek kell vallalni.

Kérem Ezredes Elvtarsat, hogy a gyartasfelfutasi id6 ismeretében sziveskedjen a sziikséges sza-
lagmennyiséget beterveztetni az MNHF-ség 1969. évi koltségvetésébe és ennek alapjan kell majd
azt megrendelni.

Még egy problémara hivom fel a figyelmet: a véallalat technikai okokbdl a szélesebb szalagot az
eredetileg tervezett mintdval nem tudja legyartani, csak kisebb modositassal. (A farkasfogak mel-
letti csikot el kellene hagyni). Kérem, hogy ennek rendezésére is sziveskedjen intézkedni.

Budapest, 1968. jalius 5-én.
[Olvashatatlan alairas]
Kardos Janos®! v6rgy. helyett

8 Nagy Karoly (1919-1972) katonatiszt, ezredes. 1961-1972 kozott a HM Személyugyi F6csoportfs-
nokségen Szervezési és Tartalékos Tiszti Csoportfénok. KI Ti. 295/119.

81 Kardos Janos (1920-1986) katonatiszt, vezérérnagy. Az 1950-es években, két izben az Anyag-
tervezési Csoportfénokség csoportfénok-helyettese. 1961-1972 kozott MNVK (4.) Anyagtervezési Cso-
portfénok, 1963-tol egyben a vezérkari fénok anyagi helyettese. 1972 és 1975 kozott az MNVKF anyag-
tervezési és technikai fejlesztési helyettese. KI Ti. 31710.
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[Az iraton talalhato kézzel irt feljegyzések:]

A szalagmodositasra a sziikséges intézkedést, illetve modositasi javaslatot a tart. ti. szu. csf-ség.
tegye folyamatba. 68. 7. 12. Lempel 6rgy.**

Géspar alez-t* (4. csf-ség) szoban értesitettem arr6l, hogy modositas nem torténik Virag ezds.®
e. utasitasa alapjan. 68. 8. 15. Lempel 6rgy.

Itt. 68. 8. 21. K! II. Lempel 6rgy.*

HL MN Vegyes iratok: 67. d./113. Ge. 1. sz. példany. Szu. Fesfség-i iktatoszam: 01107/1968.
sz. (1968. julius 8.) Az irat 2. sz. példanya is fennmaradt. Lasd HL. MN Vegyes iratok: 51.
d./90. Ge.

1. A Magyar Népkoztdrsasdg Hdse kitiintetd cim jelvényének tervezetei, amelyek koziil a kozépsd
keriilt elfogaddsra * Designs of the insignia of Hero of the Hungarian People’s Republic, from
which the one in the centre was accepted

82 Lempel Jozsef (1927-1991) katonatiszt, Srnagy (1970-t61 alezredes). 1963 és 1970 kozott a HM
Személytgyi F6csoportfénokség Hivatasos Tiszti Csoportfénokségén elGléptetési és kituntetési fGtiszt,
1970-t61 nyugdijazasaig (1982) eldléptetési és kituntetési alosztalyvezets. KI Ti. 180/2157.

85 A f6tisztet nem sikerult beazonositanunk.

8 Virag Jozsef (1925-1969) katonatiszt, ezredes (1968. aprilis 4.). 1961-t81 1963-ig a HM Személy-
ugyi F6csoportfénokségen szervezési osztilyvezetd, majd 1963-t6l halalaig a Szii. Fesf-ség Szervezési és
Tartalékos Tiszti Csoportfénokségén szervezési és tiszti nyilvantartasi osztalyvezetd. KI Ti. 51379.

85 Az irat az illetékes fGtiszt dontése szerint II. csoportd, azaz megadott id6 utin megsemmisitendd,
nem keril levéltarba.
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BIKIE BilE

2. A Bdtorsdgért Erdemérem fokozatainak egyik meg nem valdsult tervezete » A sketch of the
three grades of the Bravery Medal that did not materialise

T

3. A Hdborus Emlékérem meg nem valosult tervezetei kiilonbozd eldlap- és szalagvdltozatokkal ©
Designs of the obverses and ribbons of the War Commemorative Medal that were not realised
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4. A Voros Csillag Erdemrend I. fokozatdnak 5. A Bdtorsdgért Erdemérem bronz
mintapélddnya * Specimen of the Order of the fokozatdnak mintapélddnya ® Specimen of the
Red Star, 1st Grade Bravery Medal, Bronze Grade

6. A Hdboris Emlékérem mintapélddnya ®
Specimen of the War Commemorative Medal
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AGNES MAKAI - GERGELY PAL SALLAY - JOZSEF SOLYMOSI

‘STRICTLY CONFIDENTIALY
WAR MEDALS OF THE HUNGARIAN PEOPLE’S REPUBLIC

Summaryi

Experts of Phaleritics, a field dealing with medals, have had information from the early 1970s
about the proper authorities of the Hungarian People’s Republic having elaborated a system of
recognition classified as ‘Strictly confidential’, which could have been used to reward soldiers of
the Hungarian People’s Army in case of a new war. Some specimens of these proposed war medals
even turned up from private collections during the change of the political regime in 1989. Istvan
Pakurar, a graphic artist who designed the look of the medals, said that Minister of Defence Mihaly
Farkas had ordered him to do the work as early as the beginning of the 1950s. However, fellows
dealing with the topic have hitherto not been able to support these uncertain half-truths with exact,
dated sources.

Our paper gains its significance by the fact that it finally gives evidence to the knowledge by
palpable archival documents, now published in the documents collection. These sources, dating
back to 1964-1969, prove that there was a top organisation, the National Defence Committee,
which decided about war medals and gave implementation orders. (The paper gives a survey of the
evolution and activites of the National Defence Committee.) The sources show that the first statute
drafts of the decorations to be established in case of war were written in 1965, the art designs could
have been made in 1966, and preparations for production had been made by the beginning of 1968.
This year is the earliest date that the specimens of the medals could have been manufactured.

The authors present the medal designs which have been acquired by the Hungarian Military
History Museum, as well as the specimens which were manufactured by the chosen plans, but
were never introduced as a whole (except for the title and medal Hero of the Hungarian People’s
Republic). The medals that were to be established, in order of precedence, are as follows:

Hero of the Hungarian People’s Republic

Order of Hungarian Liberty, Golden Grade

Order of Hungarian Liberty, Silver Grade

Order of the Red Star, 1st Grade

Order of Hungarian Liberty, Bronze Grade

Order of the Red Star, 2nd Grade

Order of the Red Star, 3rd Grade

Bravery Medal, Golden Grade

Bravery Medal, Silver Grade

Bravery Medal, Bronze Grade

War Commemorative Medal
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AGNES MAKAI -GERGELY PAL SALLAY - JOZSEF SOLYMOSI

« HAUTEMENT CONFIDENTIEL ! »
LES DECORATIONS DE GUERRE DE LA REPUBLIQUE POPULAIRE DE
HONGRIE

Résumé

Les experts en phaléristique, une science auxiliaire ayant pour objet les décorations, savaient
depuis le début des années 1970 que les autorités compétentes de la République populaire de
Hongrie avaient mis en place un systeme de distinctions qualifié « hautement confidentiel » qui
désigna les décorations qui auraient pu etre décernées aux soldats de ’Armée populaire hongroise
en cas de nouvelle guerre. Au moment du changement de régime politique en 1989, les spécimens
de ces décorations de guerre furent retrouvés dans des collections privées. Le graphiste Istvan
Pakurar, concepteur-dessinateur des distinctions déclara que Mihaly Farkas, ministre de la défense
nationale lui avait ordonné de faire ce travail au début des années 1950. Toutefois les chercheurs ne
disposerent d’aucune source concrete datable pour étayer ces semi-vérités incertaines.

L'importance de cette étude consiste a étayer enfin les informations par des documents d’archives
publiés dans la revue des archives. Nées entre 1964 et 1969, ces sources prouvent que c’est le
Comité de la Défense nationale qui prit les décisions concernant les décorations de guerre, entre
autres, et qui donna des instructions d’application. (L'’écrit passe en revue la création et ’activité du
Comité de la Défense nationale.) Il ressort des sources que les premiers projets de statuts relatifs
aux décorations de guerre furent rédigés en 1965, les projets artistiques naquirent en 1966, tandis
que les préparatifs de la fabrication eurent lieu au début de 1968. Les spécimens des décorations ne
pouvaient donc pas etre faits plus tot.

Les auteurs présentent les dessins de ces décorations appartenant déja a la collection du Musée
d’Histoire militaire de Hongrie, ainsi que les spécimens faits d’apres les plans sélectionnés. Parmi
ceux-ci, seule la décoration « Héros de la République populaire de Hongrie » fut utilisée par la
suite. En ordre de préséance, les décorations auraient été les suivantes :

Héros de la République populaire de Hongrie

Ordre de la Liberté hongroise, grade d’or

Ordre de la Liberté hongroise, grade d’argent

Ordre de I’Etoile rouge, 1°" grade

Ordre de la Liberté hongroise, grade de bronze

Ordre de I’Etoile rouge, 2° grade

Ordre de I’Etoile rouge, 3¢ grade

Médaille du Courage, grade d’or

Meédaille du Courage, grade d’argent

Meédaille du Courage, grade de bronze

Médaille commémorative de Guerre
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AGNES MAKAI - GERGELY PAL SALLAY - JOZSEF SOLYMOSI

»STRENG VERTRAULICH!”
DIE KRIEGSDEKORATIONEN DER UNGARISCHEN VOLKSARMEE

Restimee

Die Vertreter der Phaleristik — des Fachgebietes, das sich mit Dekorationen beschéftigt — hatten
seit Anfang der 1970er Jahre Informationen dariiber, dass die zustandigen Organisationen der
Volksrepublik Ungarn ein System der Anerkennung fur die Soldaten der Ungarischen Volksarmee
ausgearbeitethatten, dasim Falle eines erneuten Krieges verlichen werden konnte und die Beurteilung
»Streng vertraulich® trug. Zur Zeit der Wende im Jahre 1989 kamen aus Privatsammlungen auch
die Musterexemplare der geplanten Kriegsdekorationen zum Vorschein. Istvan Pakurar, der das
Design der Dekorationen entwarf und die ersten Grafiken dazu zeichnete, erklarte, dass er bereits
Anfang der 1950er Jahre von Landesverteidigungsminister Mihéaly Farkas angewiesen worden war,
die Arbeit zu versehen. Die sich mit dem Thema Beschaftigenden konnten bislang jedoch diese
unsicheren Halbwahrheiten mit keinerlei konkreten, datierbaren Quellen belegen.

Die Studie ist bedeutend, weil sie die Kenntnisse endlich mit handfesten — und in der
Urkundensammlung publizierten — Archivdokumenten belegt. Diese zwischen 1964 und 1969
entstandenen Quellen beweisen, dass — unter anderem — in der Frage der Kriegsdekorationen
ein Spitzenorgan, das Landesverteidigungskomitee (Honvédelmi Bizottsag), Entscheidungen
und Durchfuhrungsanweisungen traf. (Die Studie gibt einen Uberblick uiber die Entstehung
und Tatigkeit des Landesverteidigungskomitees.) Aus den Quellen geht hervor, dass die ersten
Satzungsentwurfe der fur den Kriegsfall festzustellenden Auszeichnungen im Jahre 1965 angefertigt
wurden. Die kiinstlerischen Entwiirfe stammen wohl aus dem Jahre 1966, und die Produktionsvor
bereitungen erfolgten bis Anfang 1968. Frithestens zu dieser Zeit konnten die Musterexemplare der
Auszeichnungen produziert worden sein.

Die Verfasser stellen die inzwischen im Museum fur Militargeschichte untergebrachten
Entwurfe der Auszeichnungen und die auf Grund der ausgewahlten Entwurfe hergestellten, jedoch
alles in allem (mit Ausnahme des Auszeichnungstitels und der Dekoration ,,Held der Volksrepublik
Ungarn®) nie eingefuthrten Musterexemplare vor. Die neu zu griindenden Dekorationen waren — in
der Reihenfolge des geplanten Tragens — folgende gewesen:

(Held der Volksrepublik Ungarn) (Magyar Népkoztarsasag Hése)

Verdienstorden Ungarische Freiheit, Grad Gold (Magyar Szabadsag Erdemrend arany fokozata)

Verdienstorden Ungarische Freiheit, Grad Silber (Magyar Szabadsag Erdemrend ezust fokozata)

Verdienstorden Roter Stern, 1. Grad (Voros Csillag Erdemrend I. fokozata)

Verdienstorden Ungarische Freiheit, Grad Bronze (Magyar Szabadsag Erdemrend bronz fo-
kozata)

Verdienstorden Roter Stern, 2. Grad (Voros Csillag Erdemrend II. fokozata)

Verdienstorden Roter Stern, 3. Grad (Voros Csillag Erdemrend II1. fokozata)

Verdienstmedaille fur Tapferkeit, Goldener Grad (Bétorsagért Erdemérem arany fokozata)

Verdienstmedaille fur Tapferkeit, Silberner Grad (Batorsagért Erdemérem eziist fokozata)

Verdienstmedaille fur Tapferkeit, Bronzener Grad (Batorsagért Erdemérem bronz fokozata)

Kriegs-Gedenkmunze (Haborts Emlékérem)
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MAKAU ATHEII - IIAJIJIAW TEPTEM ITAJT — IIOMMOIIU NOKED

,CTPOI'O CEKPETHO”
Boennble Harpajab! Benrepckoit Hapopinoit Pecriy6mimku

Pesome

CpelLuanucThl, 3aHUMaBIIecs (halepucTUKON, — HAyKOM O Harpajax — c¢ Havana 1970
rOJIOB pacrosiarany MH(pOpMaLueil 0 TOM, YTO KOMIETEHTHbIe opranbl Benrepckoii HapogHoit
Pecny6auku pa3paboTajin HOBYIO CUCTEMY (COBEPIIEHHO CEKPETHO!) BOEHHBIX HArPajl, KOTOPbIE
MOTYT OBbITH TPUCYKMeHbI BomHaM Benrepckoit Hapomnoit apmun (Hungaria People™s Army
B ciyyae HOBOIl BoiHbL. B 1989 romy Bo Bpemsi nepeMeHbl OOIECTBEHHOrO CTPOs U3 YaCTHBIX
KOJUIJIEKI[MI1 Ha CBET BCILJIBLIN TaKKe 00pa3iibl CIPOEKTUPOBAHHBIX BOMHCKHUX HArpaj (specimen)
ITpoexTHpOBIIMK 3THX HArpag XymoKHUK-rpacduk [Takypap Vmrsan 3asBuI, 4TO y>Ke B Havae
1950 ropoB munucTp o6oporsl BHP ®apkam Muxaii jan eMy yKa3aHue Ha BBIMOJHEHUE 3TOM
pa6orbl. VccneoBaren, 3aHMMABIINECs] 9TOM TEMOM, 0 CEro BpeMeHH He MOTJIN MOJITBEP/IUTh
9TH HEOIpeJieNIeHHbIE YTBEPXK/IeHNSI KOHKPETHO AaTHPOBAHHBIMU NCTOYHUKAMMU.

3HaueHne 3TOH CTaTbM 3aKJIOYAETCS OAHAKO B TOM, UYTO OHA MOAKPEINISeT HaKOHEl, 3Th
YTBEPXK/CHUSI KOHKPETHOI JIOKYMEHTAalneil, onyGINKOBaHHOI B JIOKYMEHTAJIBHOM apXuBe. ITn
UCTOYHUKY, BO3HUKIIME B nepuop 1964-1969 royos, cBUIETENLCTBYIOT O TOM, YTO IO JIEIaM
BOEHHbBIX HArpa/| ObLJI CO3JIaH crieluabHbIii Boicimii oprad Komurer O60ponbl Crpanbl (National
Defence Committee), KOTOPbIil BLIHOCHII pEIIEHNs! U IaBaJl yKa3aHUsl HA WX BbIMOJNHEHNE. B cTaThe
n3naraercs, Kak Obl1 obpa3oBaH 3ToT Komurer OGOpOHBI CTpAaHBI M KaKylO AESTEIbHOCTL OH
BBINOJHSI. M3y 611MKyeMbIX ICTOUHIKOB YU TATENb y3HAET, YTO NEPBbIE 00Pa31b TPOEKTUPYEMBIX
Harpay (Statute drafts) Gbin u3rotosseHsl B 1965 roj1y, XyI0KECTBEHHbIE MPOEKTHI MOIVIH ObIThH
co3pianbl B xofe 1966 rofa, a MOAroTOBKA K MX MPOM3BOJICTBY 3aBepluniach K Hauany 1968 ropa.
Panee Bcero nuib Torga MOrnm 6bITh U3TOTOBIEHBI 00Pa3Ibl TUX HATPAI.

ABTOpBI CTAaThH MOKA3bIBAIOT U XapaKTEPU3YIOT MPOEKTHI HATPajl, OKa3aBIINeCs B KOJIEK LMK
Boenno-Hcropuueckoro Mysest (Hungarian Military History Museum), KOTOpbie ObLTH
M3rOTOBJIEHBI MO U36PaHHBIM MPOEKTAaM, HO B CYIIHOCTH HE HAIIIN MPAKTHYECKOTrO MPUMEHEHUS
— 3a WCKJYeHHeM 3Hauka-Harpajel [epost Benrepckoit Haponnoit Pecny6auku (Hero of the
Hungarian People “Republic”. BHOBb ycTaHaBIMBaeMble HATPabl — COTJIACHO TIPOEKTUPYEMOMY
nopsiiky ux Hotuenusi (ordero of precedence) nmpejicTaBieHbl HUXKE.

I'epoii Benrepckoit Hapognoii Pecny6auku + Hero of the Hungarian People’s Republic

Oppen 3a cBobony Benrpum 3omoroit crenenn — Order of Hungarian Liberti, Golden
Grade

Oppe 3a ceobopty Benrpuu cepe6psinoit crenenn — Order of Hungarian Liberti, Silver
Grade

Oppien Kpacuoit 3seuyipt 1 nepsoit crenenn Order of the Red Star, Ist Grade

OppeH 3a ceo6ony Benrpuu Order of Hungarian Liberty, Bronse Grade

Opnen Kpacnoii 3Be3161 BTopoii I crenenn Order of the Red Star 2nd Grade

Oppen Kpacnoii 38e3abi 111 crenenn Order of the Red Star 3rd Grade

Menanb 3a XpabpocTs 30m0Toii crenenu Bravery Medal, Golden Grade

Menans 3a XxpabpocTh cepebpsiHoit crenenn Braveri Medal, Silver Grade

Menanb 3a xpabpocTs. Tperbeii ctnenu. Bravery Medal, Bronze Grade

ITamsiTHast BoenHast mefaiab War Commemorative Medal
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KOZLEMENYEK

JUHASZ BALAZS

OLASZ-MAGYAR VEZENYLESEK ES TANULMANYUTAK
A KET VILAGHABORU KOZOTT*

A trianoni békeszerz&dés egyik pozitiv hozadéka a magyar nemzeti 6nallosag meg-
allapitasa volt, azonban a békeszerzdés az onallosag védelmét mar kevésbé garantalta.
A m. kir. Honvédség a békeszerzGdés pontjai altal biztositott feltételek szerint nem lett
volna képes legfontosabb feladata betoltésére, vagyis a haza védelmére. A gondokat csak
novelte, hogy a két vilaghabort kozotti magyar kulpolitika f6 célkitlizése nem a hatarok
megtartasa, hanem a revizid volt, aminek megvalositasa eleinte teljesen kivitelezhetet-
lennek tdint. A revizios kiulpolitika intenzi{v hadseregfejlesztést tett volna sziikségessé, de
az anyagi problémak és a békeszerzGdés eldirasai ezt jelentGs mértékben korlatoztak. Az
ismeretek megszerzéséhez kullfoldi tanulmanyutakat kellett volna végezni és kulfoldi csa-
patszolgalatot kellett volna teljesiteni, azonban a békeszerz&dés 142. cikkelye szerint:

,Magyarorszag kotelezi magat, hogy a jelen Szerzddés €letbelépésétdl kezdve semmi-
féle idegen orszagba katonai, hadihajozési vagy 1éghajozasi kuldottségnek megbizast nem
ad, oda ilyeneket nem kiild, s elutazni nem enged; kotelezi magét ezenfelul, hogy megte-
szi az alkalmas intézkedéseket annak megakadalyozasara, hogy magyar allampolgarok
allamuk teruiletét abbodl a célbol hagyjak el, hogy barmely idegen Hatalom hadseregébe,
hajohadaba vagy légi szolgalataba belépjenek, vagy a kiképzés eldmozditasa céljabdl oda
beosztassanak, vagy altalaban valamely idegen orszagban katonai, hadihajo-zasi vagy
léghajozasi oktatasban kozremtkodjenek. A Szovetséges és Tarsult Hatalmak a maguk
részér6l megallapodnak abban, hogy a jelen Szerzddés életbelépésétdl kezdve hadsereg-
uikbe, hajohadukba vagy légi haderejiukbe magyar allampolgart be nem soroznak, oda ka-
tonai kiképzés elémozditasa céljabol be nem osztanak és altalaban magyar allampolgart
katonai, hadihajozasi vagy 1éghajozési oktatoként nem alkalmaznak.”

A trianoni békeszerz&dés betartasa feletti kontrollt katonai vonatkozasban a Magyar-
orszagon miikods Szovetségkozi Katonai Ellen6rzé Bizottsag? gyakorolta, amely kozvet-
lentil a Versailles-i Szovetséges Katonai Bizottsagnak® jelentett. Ez utobbi fogta 0ssze a
,wvolt ellenséges orszagok™ terilletén miikodé SzZKEB-ok tevékenységét s tovabbitotta a
problémas uigyeket jovahagyasra vagy elintézésre a Nagykovetek Tanacsanak.

* Az ,,Olaszorszagi vezénylések és tanulmanyutak 1920 és 1936 kozott a Magyar Kiralyi Honvédség
torténetében” cimmel a Vadasz Sandor tiszteletére kiadott kotetben (Eszmék, forradalmak, haborak.
Vadasz Sandor 80 éves. Szerk. Hdda Béla — Ligeti Ddvid Addm - Majoros Istvdan — Maruzsa Zoltdn
— Merényi Krisztina — Petnehdzi Margit. Budapest, 2010. 255-263. 0.) megjelent tanulmany kibdvitett
valtozata.

1'1921. évi Orszagos Torvénytar. Budapest, M. Kir. Belugyminisztérium, 1921. 392.

2 A tovabbiakban: SzZKEB.

* A tovabbiakban: CMAV.
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134 Juhasz Balazs

A SzKEB magyarorszagi tevékenysége a problémak jegyében zajlott, teljes kord sikert
sohasem ért el, mivel nem tudott megfelel§ sajat hirszerzg haldzatot kiépiteni.* Az ellenér-
zés egyeduli kézzelfoghat6 eredménye a magyar hadiipar ellehetetlenitése és a tiltott fegy-
verraktarak részleges felderitése volt, viszont az interperszonalis jellegd kuillkapcsolatokat
egyaltalan nem sikerult felugyelet alatt tartani. A magyarorszagi SZKEB 1927. évi tavoza-
sat kovetden igen hamar intenziv egyuttmikodés kezd6dott a magyar és az olasz hadsereg
kozott, mely a maga egyenetlen ritmusa ellenére nagyban hozzajarult a honvédség fejlesz-
téséhez, sot, az etidpiai habortig annak legf6bb kulfoldi timaszanak szamitott.

Jelen tanulmany a két vilaghabori kozotti olasz—magyar katonai kapcsolatoknak egy
latvanyos sikereket produkalo oldalaval foglalkozik, valamint a trianoni békeszerz&dés
142. cikkelyének kétoldalt megszegését vizsgalja. Ennek megfeleléen kitérek arra, mi-
ként kerult sor az els§ olaszorszagi magyar vezénylésekre és tanulméanyutakra, illetve
ezek miként befolyasoltak a két hadsereg egymashoz és a tobbi nagyhatalomhoz fiz6d6
viszonyat.

A kozvetlen katonai ellendrzés alatt dllo Magyarorszdg viszonya
a trianoni békeszerzddés 142. cikkelyéhez

Habar a trianoni békeszerz6dés 142. cikkelye konkrétan nem mondta ki a katonai
attasék kuldésének tilalmat, ez a békeszerzddés szellemében benne foglaltatott, igy a hon-
védség kulkapcsolatait 1927-ig, a 142. cikkely @}, szabadabb szellemi értelmezéséig, ki-
zardlag fedett beosztasa tiszteken, Ggynevezett katonai szakel6adokon keresztul intézte.’
Ezen bujtatott katonai attaséknak kikuldetésuk soran szukségszerien fel kellett vennitik a
kapcsolatot a fogadd orszagok katonai szerveivel is, igy tevékenységitk egy id6 utan lelep-
lez&dott. A magyar katonatisztek valos feladatanak megismerése egyes orszagokban nem
jelentett problémat, de hivatalos formaban, katonai attaséként sehol sem bantak veluk.
Olaszorszagban Ghyczy Miklos drnagy, hivatalosan kovetségi titkarként jo kapcsolatokat

2

épitett ki a vezérkarral,’ tevékenysége legkésébb 1923-ra ismertté valt.” Hozza hasonlban,

* Lasd Archivio dell’Ufficio Storico dello Stato Maggiore dell’Esercito (a tovabbiakban: AUSSME),
Registro della Commissione interalleata di Parigi. (a tovabbiakban: E-8) 116, 5, Guzzoni, Alfredo
Guzzoni ezredes 1923. februar 5-ei magénlevele Luigi Tappi ezredesnek, Parizsba, amiben a magyar—
Kis-Antant kozotti ellentétnek a SZKEB hirszerzésére kifejtett negativ hatasardl panaszkodott, illetve
lasd AUSSME, E-38, 119, 6, Guzzoni 1923. marcius 12-ei emlékeztetGje Giovanni Marietti dandartabor-
noknak, a CMAV olasz szekcidja vezetdjének, amiben a SZKEB hirszerzésének sikertelenségét targyalja.
A SzKEB hirszerzésének pénzugyi kérdéseirsl pedig lasd: AUSSME, E-8, 116, 6.

5 Arokay 1983/1. 93. o.

©1920. majus 15-t6l 1926. januar 1-jéig toltotte be posztjat. Felvéltasakor rangja ezredes volt. Va-
l6szintileg rossz egészségiigyi allapota miatt nem kapott magasabb katonai beosztast, majd hamarosan
kilépett a honvédség kotelékébdl. Arokay 1983/3. 367. o.

7 Magyar Orszagos Levéltar, Kulugyminisztériumi levéltar, Kulugyminisztérium, Politikai osztaly
rezervalt iratai (a tovabbiakban: MOL K 64), 8. csomd 1923., 41. tétel, 327. Ghyczy 1923. méjus. 15-én és
janius 5-én jelentett a romai lengyel katonai attasé neki feltett kérdéseirdl. Az utobbi a kérdésekbdl itélve
tudta, hogy Ghyczy mivel foglalkozott valojaban.
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az 1922 tavaszan Franciaorszagba kuldott bard Lang Boldizsar altabornagy, mint kovetsé-
gi tanécsos, a lehetd legtobb véleményt formald személlyel felvette a kapcsolatot.® A kato-
nai szakel6adok 1éte tehat nyilt titoknak szamitott, igazi retorzié azonban nem érte miatta
Magyarorszagot. Annak ellenére, hogy kikuldésukre kozvetlenl a trianoni békeszerzo-
dés ratifikalasa utan kerult sor, a CMAV és a Nagykovetek Tanicsa csak 1926-ban kezdett
el foglalkozni a katonai szakel6adokkal is foglalkozo 142. cikkely értelmezésével.

Az ugy hivatalosan a Pesti Hirlap 1926. oktdber 3-ai szamaval kapott nyilvanossa-
got, amikor is az jsag egész oldalas, fényképekkel illusztralt cikkel tudositott magyar
tisztek és az amGgy hivatalosan nem is létez$ berlini magyar katonai attasé jelenlétérdl
az Gszi németorszagi hadgyakorlaton.” Az eset hordereje nem tette lehetGvé, hogy elhall-
gassak. A francia kuldott er6skodése miatt az ekkor mar nyiltan a SZKEB felszamolasara
jatszo Alfredo Guzzoni ezredes, a budapesti SZKEB elnoke'® jelentette a torténteket a
CMAV-nak, és feltette a kérdést, hogy a SZKEB-nek vagy a CMAV-nak kell-e 1épéseket
eszkozolni a magyar kormanynal."! Az tgy elsikkadt, ugyanis a Nagykovetek Tanacsa
mar korabban felvetette a trianoni békeszerz6dés 142. és a tobbi vesztes orszaggal kotott
békeszerz&dés azonos targyt cikkelyének értelmezését. Habar 1926 tavaszara a jogi bi-
zottsag a katonai attasékat mar a diplomaciai testulet tagjaként mentesitette a 142. cikkely
tiltasai alol,”> a Nagykovetek Tanacsa az egész kérdéskort egyszerre kivanta targyalni.
Foch marsall, a CM AV elndke december 2-ai valaszaban nem tartotta sziikségesnek, hogy
a SzZKEB barmiféle valaszlépést is tegyen.”® Végul 1927-ben a Nagykovetek Tanicsanak
434. sz. hatarozata alapjan' hivatalosan is rendezddott a katonai attasék kérdése. A dontés
jelentGsége nem abban allt, hogy jovahagyta a mar évek oOta fennalld helyzetet, hanem
abban, hogy ezzel kezdetét vette a 142. cikkely tiltasainak feloldasa.

8 Hadtorténelmi Levéltar, A magyar korméany megbizottja a szovetségkozi katonai ellen6rzé bizott-
sagnal. 1. doboz. Osszefoglald jelentés és napld (a tovabbiakban: HL Rapaich naplo) 1922. jalius 17-ei
és 1924. marcius 19-ei bejegyzése. Lang Boldizsar 1922 tavaszatol 1927 decemberéig volt katonai szak-
eléadd Parizsban. Szakdly Sdndor: Az ellenforradalmi Magyarorszag (1919-1944) haderejének felsd
vezetése. Adattar 1. L-Z. Hadtorténelmi Kozlemények, 1984/3. sz. (a tovabbiakban: Szakdly 1984/3.)
567. o.

® AUSSME, E-38, 140, 4. Dino Grandi olasz kulugyi allamtitkar a parizsi és berlini nagykovetségnek,
a Haduigyminisztériumnak, a bécsi olasz kovetségnek és a miincheni f6konzulatusnak, 1926. november
13., 246142/c sz. tavirat. Ehhez csatolva olvashato a kérdéses cikk.

1A SzKEB elnokei: Luigi Zuccari altdbornagy (1921. augusztus 5. — 1922. augusztus 31.), Alfredo
Guzzoni ezredes (1922. szeptember 1. — 1924. majus 30., 1925. janius 15. — 1927. marcius 31.) és Giuseppe
Campana ezredes (1924. majus 31. — 1925. janius 14.).

' AUSSME, E-8, 140, 4. Cesare Noseda alezredes, a SZKEB Elnokség titkara Mariettinek, korozte-
tésre, 1926. oktdber 25., n. 409. Benne a SZKEB jelentése a CMAV elnokének, Foch marsallnak, 1926.
oktober 3., n. 407.; AUSSME, E-38, 140, 4. Grandi a parizsi és berlini nagykovetnek, a bécsi és budapesti
kovetségnek, a muncheni f6konzulatusnak és a Hadugyminisztériumnak, 1926. november 22., 247498.
sz. tavirat.

12 AUSSME. E-8, 140, 4. Romano Avezzana parizsi olasz nagykovet a Kulugyminisztériumnak,
1926. november 18., 4293/1513. sz. postai tavirat.

13 Archivio Storico Diplomatico del Ministero degli Affari Esteri, Affari Politici (a tovabbiakban:
ASDMAE AP) (1919--1930), 1764, 8167. Giovanni Battista Oxilia alezredes budapesti olasz katonai és
légugyi attasé 1928. oktdber 15-ei, 404. sz. bizalmas jelentése a budapesti olasz kovetségnek, a Hadugy-
minisztériumnak és a Szarazfoldi Er6k Vezérkaranak. Harmadik melléklet: Foch marsall a SZKEB-nak,
1928. december 2., n. 368/2.

4 AUSSME, E-8, 140, 4. A Nagykovetek Tanacsanak 434. sz. hatarozata, 1927. majus 27., parizsi
angol nagykovetség 645/2/1927. iktato szamu, francia nyelv(i masolata.
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A mar kikuldott katonai szakel6adok legalizalasa és a katonai attasékra tamaszkodd
képviseleti rendszer bevezetése nem oldotta meg a honvédség problémait, hiszen Magyar-
orszag mozgastere tovabbra is igen korlatozott maradt a katonai kulkapcsolatok terén.
Kiulonosen, mivel a katonai attasék sem tekinthettek bele mindabba, amire kivancsiak vol-
tak, és a vezénylések, a tanulmanyutak tovabbra is tiltottak maradtak.'> A katonai attasék
fogadasa sem valt automatikussa, sét, a francia kormany is csak azért adta meg az immar
legalisan kinevezett magyar katonai attasénak az agrément-et, mert ennek hidnyaba a ma-
gyar korméany sem fogadta volna a francia katonai attasét.'®

1926 végére az olasz kuilpolitika végleg szakitott a jugoszlav baratsaggal, ugyanis Mus-
solini az olasz vezetés alatt 1étrehozandd keleti Locarno 1925-6s meghitisulasat kovetGen
egy olyan blokkban kezdett el gondolkodni, melyben immar Magyarorszag is szerepet
kapott. A tomoriilés egyik célja Jugoszlavia bekeritése, vagyis semlegesitése volt, hogy az
Albénia iranyaban mar korvonalaz6do olasz Balkan-politika szabad kezet kapjon. Ennek
a torekvésnek volt a gyiimolcse az 1926-0s olasz—roméan baratsagi, olasz—alban baratsagi
és olasz—gorog kereskedelmi, illetve az 1927. 4prilis 3-an alairt olasz—magyar baratsagi
szerz6dés. A két orszag kapcsolatanak hivatalos mederbe terelése természetesen a két
hadsereg kapcsolatainak legalizalasaval is jart.

Az olasz—magyar baratsagi szerz6dést kovetd honapokban megfigyelhetd volt az Gj
kapcsolat kiaknazasara iranyul6 intenziv tervezgetés. A magyar igényeket a lehetd legszi-
vélyesebben hallgatta meg és elégitette ki Olaszorszag, hiszen korabban Guzzoni, kés6bb
pedig Giovanni Battista Oxilia budapesti olasz katonai és 1éguigyi attasé' jelentései egy-
értelmten jelezték, hogy a magyar hadsereg Németorszag biivoletében élt, ennek ellensi-
lyozéaséara a honvédségnek nyuajtott szivességekkel probaltak az olasz hadsereg és hadiipar
vonzaskorébe terelni Magyarorszagot.

1927 utan kisebb mértékben ugyan, mint a magyar tisztek esetében, de olasz érdeknek
szamitott az olasz tisztek magyarorszagi vezénylése és tanulmanyutja is, hiszen az olasz
hadsereg fel kivanta mérni a honvédség valos erejét, felkészultségét. Guzzoni hiaba apolt
nagyon jo viszonyt Rapaich Richard ezredessel, késébb tabornokkal, a magyar kormany
teljhatalm@ megbizottjaval a SZKEB mellett; hiaba latta volna 6t szivesen katonai attasé-
ként a honvédség felsd vezetése; és hiaba kérte a budapesti olasz kovet, Gaetano Caracciolo
di Castagneto'® is Guzzonit, hogy l4ssa el a katonai attasé funkciojat; Rapaichcsal ketten
egyetértettek abban, hogy a SZKEB-on beluli munkakore 0sszeegyeztethetetlen a katonai
attasééval.”” Igy beosztasabol addoddan a magyar katonai hatosagok a titkos informacio-
kat igencsak szelektiven és korlatozott mértékben osztottak meg vele.* 1927 nyaratdl, a

S ASDMAE AP (1919-1930), 1767, 8187. A romai angol nagykovetség jegyzéke az olasz Kulugymi-
nisztériumnak, Roma, 1929. januar 7. Az angol Léguigyi Minisztérium nem engedett betekintést a volt
ellenséges orszagok szamara tiltott katonai repuilés ugyeibe. Az angolok azért fordultak az olasz Kulugy-
minisztériumhoz, hogy az angol gyakorlattal egyetértésben Olaszorszag hajlando-e szabalyozni a volt
ellenséges orszagok katonai attaséinak és kuldottségeinek ilyen jellegii jogkorét.

1© ASDMAE AP (1919-1930), 1763, 8160. Ercole Durini di Monza budapesti olasz kovet a Kulugy-
minisztériumnak, 1927. november 26., 3005/1019 sz. postai tavirat. Csatolja Oxilia 1927. november 24-
ei, 50. sz. bizalmas jelentését a budapesti kovetségnek, a Hadugyminisztériumnak és a SIM-nek.

17 Poziciojat 1927. szeptember 1-t81 1933. marcius 31-ig toltotte be.

18 Budapesti koveti hivatalat 1920 és 1924. aprilis 8. kozott toltotte be.

HL Rapaich napl6 1922. februér 3., 22., janius 20., julius 3. és augusztus 30.

20 példaul HL Rapaich napld 1922. szeptember 22., 23. és 28.
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SzKEB felszamolasa és az els6 olasz katonai attasénak az olasz—magyar baratsagi szer-
z6dést kovet kinevezése utan viszont mar lehetévé valt a bizalmasabb informéaciok meg-
osztasa. Erre a feladatra pedig az olasz katonai attasé egyedill nem volt képes, killonosen,
hogy par honap alatt kellett a hivatalnyitas teendsi mellett egy teljesen Gj nemzetkozi
kapcsolat kiépitésében segédkeznie. Az egymas utan hazakuldott tematikus informacios
jelentései a honvédség fedett szervezeteinek a miikodését tartak fel, a hadgyakorlatokon
latott végre valodi magyar katonat, a hadiipar felépitését és szervezeti struktairajat is fel-
deritette, de azért ennél tobbre volt kivancsi az olasz hadvezetés.

A késébbiek ismeretében, a lazas megismerés honapjait kovetden, a Honvédség katonai
potencialjatdl eltérGen®' a magyar hadiipart nem {rtak le teljes mértékben Olaszorszagban,?
vagyis a kibontakozo fegyverzeti egyuttmiikodés elegendé alappal szolgalt a két hadsereg
tagjainak tanulményatjaihoz.

Az olasz—magyar vezénylések és tanulmanyutak targyalasa el6tt szukséges roviden
kitérni ezek el6zményére, hiszen ez kapcsolatban allt a magyar katonai gondolkodasmod
német orientaltsagaval, ami végul is a latvanyos olasz gesztusokat és heves baratkozasi
szandékot eredményezte.

Amint mar korabban is kifejtettem, a honvédség szamara életfontossagt volt erGsebb
szovetséges keresése, amely tobbek kozott a hadseregfejlesztésben is segitséget nyljt. A
torténelmi hagyomanyok, a kozos vilaghaborts vereség és az azt kovetd megalazo béke-
szerz6dések szinte automatikussa tették a vesztes orszagok osszefogasat és kozuluk is a
legerGsebb, vagyis a weimari Németorszag koré tomorulését. A stresemanni teljesitési po-
litika hivatalosan véget vetett a revizids mozgalmak tamogatasanak és a locarnoi egyutt-
miikodés jegyében a konszolidalodo Eurdpa egyik {6 pillérévé valt, de ez nem jelentette,
hogy a német hadsereg berkeiben is a legGszintébb leszerelési hangulat uralkodott volna.
Ezért is volt lehetséges, hogy eleinte az informalis személyes kapcsolatoknak koszonhe-
téen, majd pedig rendszeresen, magyar tisztek vegyenek részt a németorszagi hadgya-
korlatokon és szolgaljanak német egységeknél. A Reichswehr 1925. augusztusi és szep-
temberi hadgyakorlatain részt vevd harom magyar tiszt valoszintileg még inkabb Nagy
Pal altabornagynak, a honvédség féparancsnokanak a von Seeckthez, a német hadsereg
féparancsnokahoz fliz6d6 személyes viszonyanak koszonhette a vezénylést.”* Guzzoni je-
lentéseibdl és a Honvédelmi Minisztérium utdlagos kozléseibdl lehet tudni, hogy 1925-6t
kovetGen allandosultak a latogatasok. Az 1926. jaliusi hajmaskéri hadgyakorlaton harom
német tiszt, vagyis egy drnagy és két szazados volt jelen.** Az 1926. §szi németorszagi
hadgyakorlaton Modly Zoltan tabornok, a Honvéd Féparancsnoksag kiképzési csoport-
fénoke, Ujfalussy Géabor lovassagi ezredes, a 6. honvéd vegyesdandar parancsnoksagarol

2l Lasd Pietro Badoglio tdbornagy egyesitett vezérkari fénok lesajto véleményét az olasz szovetséges
allamok hadseregeirdl, vagyis a honvédségrdl is. I Documenti Diplomatici Italiani. 7. sorozat 10. kotet.
Roma, 1978. n. 174.

22 Hosszas tanulmanyozas utan a 12,7mm-es Gebauer géppuskanak a licencét is megvették, amiért
repulégépekkel fizettek. Archivio Centrale dello Stato, Ministero dell'Aeronautica, Gabinetto, Affari
Generali (a tovabbiakban: ACS, Min. Aer., Gab., Aff. Gen.) 1937, 12, 2-1V-16.

» Vaddsz 1981/2. 281. o.

2* AUSSME, E-8, 140, 4. Raffaele Guariglia, az olasz Kuligyminisztérium Eurdpa és Levante politi-
kai f6csoportjanak vezet§je a parizsi olasz nagykovetségnek, 1926. oktober 2., 240157/1102. sz. tavirat.
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és Horvath Sandor 6rnagy,” illetve Stojakovics Demeter ezredes (hivatalosan kovetségi
tanacsos) berlini magyar katonai szakel6ado vett részt.* A Honvédelmi Minisztérium uto-
lagos bevallasa szerint 1926-t6] folyamatosan minden évben tiszteket killdott a honvédség
kulfoldi gyakorld szolgalatra Németorszagba. 4-6 kulonbozé fegyvernembdl kivalasztott
tisztrél volt sz, akiket 1-4 honapra vezényeltek német ezredekhez és egyéb egységekhez.
A vezénylések célja az egységek kiképzésének, a belsd szolgalati rend, a felszerelés stb.
tanulmanyozasa volt. A kikuldetést agy idozitették, hogy a tiszt részt vehessen a német
gyakorlatokon vagy kullonboz6 miveleteken. Ezen kiviil minden évben a német vezérkar
meghivéasara tovabbi 2-3 magyar tiszt vett részt néhany nap erejéig a német szarazfoldi
er6k éves hadgyakorlatan.?” 1927 aprilisat kovetGen folyamatosan érkeztek a tovabbi hirek
a honvédség német kapcsolatairdl, amelyet korabbi allamkozi megéallapodasok szabalyoz-
tak, amelynek koszonhetSen magyar és német tisztek egymas hadseregét tanulméanyoztak
és hadgyakorlatokon is részt vettek. Amikor Oxilia a Németorszdgba vezényelt magyar
tisztek szamara, a vezénylés helyére és idGtartamara vonatkozd informaciokat szeretett
volna kapni Fuleky Dezsé alezredestdl, a Honvédelmi Minisztérium Elnokség B osztalya-
nak vezetGjétdl, ez utdbbi elég tartozkodonak bizonyult, csak annyit volt hajlando elarulni,
hogy csapathoz, technikai jellegli tanulmanyok céljabol kb. 3-4 honapra mentek ki tisz-
tek, de szamukrdl semmit sem volt hajlandd mondani. Az eszmecserérdl készult jelentés
tobbek kozott azt is elarulja, hogy az utdbbi években a honvédség tiszteket kuldott tanul-
manyttra kullonboz6 europai orszagokba annak érdekében, hogy megismerjék annak a
nyelvét. Tobbek kozott Olaszorszagba is kuildtek néhany tisztet, akik kozul az egyik 1927
szeptemberében éppen Padovaban tartozkodott.?®

Ezek az informaciok 1927 nyaratol lassanként mind ismertté valtak az olasz kato-
nai vezetés el6tt, igy a német befolyas kompenzalasara a lehetd leglelkesebben hagytak
jova a kulonféle magyar elképzeléseket, s6t, sokszor Oxilian keresztil maga az olasz
Hadugyminisztérium?® vetett fel Gj javaslatokat.

2 1926-ban Guzzoni szerint § nem is szerepelt a katonai nyilvantartasban, mindenesetre a 6.
vegyesdandar-parancsnoksagon teljesitett szolgalatot.

2 AUSSME, E-8, 140, 4. Guzzoni a Hadiigyminisztériumnak és a Szarazfoldi Er6k Vezérkaranak,
1926. oktober 19., n. 27 bizalmas sajat kezébe.

27 ASDMAE AP (1919-1930), 1764, 8167. De Astis budapesti ideiglenes tigyvivé a Kulugyminiszté-
riumnak, 1928. oktdber 17., 2687/1083. sz. postai tavirat. Csatolva tovabbitotta Oxilia 1928. oktober 15-
ei, 404. sz. bizalmas jelentését a budapesti olasz kovetségnek, a Hadugyminisztériumnak és a Szarazfoldi
Er6k Vezérkaranak.

% ASDMAE AP (1919-1930), 1757, 8139. De Astis a Killugyminisztériumnak, 1927. oktober 1.,
2551/844/A2. sz. postai tavirat. Tovabbitotta Oxilia 1927. szeptember 28-ai, szam nélkuli jelentését a
budapesti kovetségnek. Az 1927. oktdber 17-ei 14. bizalmas jelentés Oxiliatol ennek a témanak a foly-
tatdsa.; ASDMAE AP (1919-1930), 1757, 8139. De Astis a Kulugyminisztériumnak, Budapest, 1927.
oktdber 18., 2638/879. sz. postai tavirat. Felterjesztette Oxilia 14. sz. bizalmas jelentését a budapesti
kovetségnek és a Hadugyminisztériumnak, 1927. oktober 17. Oxilia nem tudott semmit sem a Padovaban
tartdzkodo tisztrdl, de ezental minden Olaszorszagba igyekvd katonarol jelentett. Lasd ASDMAE AP
(1919-1930), 1756, 8138. De Astis a Kulugyminisztériumnak, Budapest, 1927. november 1.,2794/947. sz.
postai tavirat. Tovabbitotta Oxilia oktober 31-ei, 27. sz. bizalmas jelentését a Hadugyminisztériumnak,
a SIM-nek és tudomasul vétel céljabol a budapesti kovetségnek Simsay Lajos nyugallomany( magyar
szazados olaszorszagi utazasarol.

2 A tovabbiakban nem from ki a nemzetiséget, mert a magyar honvédelmi intézmény neve Honvé-
delmi Minisztérium, ennek olasz megfelelGjének pedig Hadugyminisztérium volt.
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Az olaszorszdgi vezénylések és tanulmdnyutak kereteinek kialakitdsa és meginditdsa

Az 1927. aprilis 3-an alairt olasz—magyar baratsagi szerzGdés egy olyan kapcsolat
hivatalos elismerését jelentette, mely mar régota érlel6dott. Az elsd vilaghaborat kovetden
mindkét orszag korménya felismerte a masikban a lehetséges partnert céljai eléréséhez, és
a Locarno utani olasz Balkan-politika feladva a jugoszlav kapcsolatokat mar olyan blokk-
ban gondolkodott, melyben Magyarorszag is szerepelt. Ennek megfeleléen Gjra napirendre
keriilt a honvédség olasz segitséggel torténd fejlesztése. Az 1927-es megallapodast immar
konkrét egyuttmitikodés is kovette, igy a politikai akarat ezattal sikeresen vitte keresztil a
kényesebb katonai kérdések rendezését is.

Egyszer s mindenkorra megsziintek azok a nehézségek, amik miatt csak civilként (pl.
nyugdijas katonai szakiroként) lehetett kérelmezni az olasz hatdsagoktdl magyar katonak
olaszorszagi utazasanak engedélyezését és esetleges tamogatasat. Természetesen ez nem
jelenti, hogy korabban nem lettek volna probalkozasok, csak az olasz Kulugyminisztéri-
um vagy Hadugyminisztérium nagyon diplomatikusan, de rendre elutasitotta Sket.** Ez az
oka annak, hogy a korabbi tanulményutak igazabol olyan turistatitra hasonlitottak, ahol
egyedil menetelés kozben latott katonat az illets, vagyis csak altalanosabb informacio-
szerzésre volt lehetGség, nem pedig konkrét kérdések tanulmanyozéaséra.

1927 aprilisaban az olasz—magyar baratsagi szerz6dés alairasakor esedékes targya-
lasok soran Mussolini kedvez&en fogadta Bethlen Istvan miniszterelnoknek a honvéd-
ség felfegyverzésére vonatkozd kérését. Csakhogy 1927 aprilisaban Bethlen nem csu-
pan Mussolinivel targyalt, hanem a maganemberként éppen Ro6maban tartozd6 Hans von
Seecktel is, akit meghivott Budapestre. Von Seeckt felmérte a magyar hadsereg allapotat,
az elérend§ kulpolitikai célokat és mivel kis 1étszama, de jol felszerelt és gyorsan mozgd

3 Lasd Rezuck Jend tuzér f6hadnagy esetét, aki civilként szeretett volna jarni a Tor di Quinto-i
ugratd tanfolyamra, illetve Mares Istvan nyugillomany@ szazados, a ,,San Giorgio” lovassporttal fog-
lalkozd magyar magazin munkatarsa kérelmét, aki a pineroloi lovasiskolat kivantak megtekinteni.
ASDMAE AP (1919-1930), 1753, 8127. Mario Arlotta, az olasz Kulugyminisztérium Eurdpa és Levante
politikai fécsoportjanak vezetdje a Hadugyminisztériumnak, 1926. méjus 28. 16:20., 350. sz. fonogramm;
ASDMAE AP (1919-1930), 1753, 8127. Arlotta a Haduigyminisztériumnak, 1926. majus 29. 221713/196. sz.
tavirat; ASDMAE AP (1919-1930), 1753, 8127. Augusto Biancheri, az olasz Kulugyminisztérium Europa
és Levante politikai f6csoport 3. osztalyanak vezetGje (ez volt a Kozép-Eurodpai referatiira) a budapesti olasz
kovetségnek. 1926. janius 14., 224265/184. sz. tavirat. Tovabbitja a Hadugyminisztérium 1926. jnius 7-ei,
7749. sz., Kulugyminisztériumnak szo6lo atiratat.

31 Példaul Swoboda Lajos tanacsnok (vagyis alezredes) 1926. augusztus 16. és szeptember 11. ko-
zott tanulmanyaton volt Olaszorszagban, ami azt jelenti, hogy korbeutazta a félszigetet és beszélgetett
minden katonaval és jarokelGvel, akivel csak tudott. A fasiszta miliciardl irt, a folyamatos kontrollrol,
a Balkdn konszolidalasa elleni olasz torekvésekrodl. A felek felkésziletlensége miatt valoszintGtlennek
tartott egy kozeli olasz—jugoszlav haborat. Hadtorténelmi Levéltar, Magyar Kiralyi Honvéd Vezérkar
féndke 1919-1945. (a tovabbiakban: HL VKF) 2. osztaly 1926 2057/B; vagy Heszlény Jozsef vkszt. 6r-
nagy esete, aki a Budapest-Trieszt—Velence—Bologna—Firenze—R6ma—Napoly—Genova—Milan6—Padova—
Feltre—Belluno—Cortina d’Ampezzo—Dobbi-aco (Toblach)-Bruck a.d. Mur—Bécs—Budapest Gtvonalon
utazott 1926. jtlius 27—augusztus 22. kozott, katonat csak menetelés kozben latott. Egy tartalékos tuzér
szazadostol nyert informéaciokat, aki elismerd hangon szo6lt a magyar katonak elsé vilaghaboras telje-
sitményérdl, és aki szerint az olasz hegyi tuzérség 1926-ban is a zsakmanyolt Osztrak—Magyar Mo-
narchia-béli hegyi agyukkal volt felszerelve. HL 2. VKF osztaly 1927 Sz./543 ,,B”; vagy Kiss Janos és
Pajtas Gyula f6el6adok (vagyis szazadosok) Gtja, akik a tengerpart mentén korbehajoztak Olaszorszagot.
Jelentésuikben az egyetlen 1ényeges megfigyelés az, hogy ellentét volt a milicia és a hadsereg kozott.
HL 2. VKF osztaly 1927 Sz./662 ,,B”.
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hadsereget tamogatd elképzelése termékeny talajra talalt a magyar hadsereg felsd veze-
tésében, 1927. oktoberi latogatasa kifejezetten a magyar haderé fejlesztési programjanak
osszeallitasat szolgalta.”? A maganjellegiire tervezett latogatas sem kerilte el az olaszok
figyelmét,* ami csak tovabbi talalgatasokra adott okot, és ez akaratlanul tovabb puhitotta
az olaszokat.

Az eredmény meg is lett, ugyanis 1927. november végén Ercole Durini di Monza
budapesti olasz kovet** és Oxilia, Mussolini engedélyével, elébe akart menni a magyar
szandéknak, és fel akarta vetni a magyaroknak, hogy kérjék tisztjeik olaszorszagi vezény-
1ését. Mar csak azért is, mert a Honvédelmi Minisztérium a napokban kérdezte Oxiliatol,
lehetséges-e kuildeni két tisztet a pineroldi lovassagi iskolaba. Ezek utan Oxilia mar azt
fejtegette jelentésében, hogy Magyarorszagon népszerl az olasz lovaglasi stilus, amire
ra lehetne jatszani, illetve a kérelem egy vezénylési program eleje lenne, ami az olasz
igényeknek is megfelelne, hiszen az olasz katonai kultarét terjesztené el Magyarorsza-
gon, és kozelebb hozna a magyar hadsereget az olaszhoz. A magyar kérelmet kifejezetten
nem tiltja egyik békeszerzddésbeli cikkely sem [sic!], és ellenstlyozna a németorszagi
vezényléseket. Oxilia szerint a torzstiszti tanfolyamok latogatasa felé kellett volna terelni
a magyar tiszteket, illetve a lehetd legszivélyesebben kellett volna teljesiteni Schindler
Szilard alezredes, akkor még fedett beosztasti romai katonai attasé® kérését a pineroloi
iskola latogatasaval kapcsolatban.*® 1927 novemberében Oxilia tovabb kérdezGskodott a
Honvédelmi Minisztériumban, mire a megkérdezettek kifejtették, hogy oriilnének, ha ta-
nulményozhatnik egy nagyhatalom hadseregét és légierejét. Oxilia szerint ennek a kivan-
sagnak volt jele a szandék, hogy magyar tiszteket kuildjenek Olaszorszagba. Valaki azt is
megszelldztette, hogy a Honvédelmi Minisztérium hadmiveleti osztaly vezetGje fel fogja
venni a kapcsolatot az olasz vezérkarral. Oxilia egy szoros egyuttmikodés kibontakozéasat

2 Vaddsz 1981/2. 282-283. o. Kullon koszonettel tartozom Vadasz tanar @irnak, hogy felhivta figyel-
memet von Seeckt 1927-es budapesti latogatésara.

3 ASDMAE AP (1919-1930), 1757, 8139. Camillo Rossi ezredes berlini olasz katonai attasé 1927.
november 18., 618. sz. bizalmas jelentése a berlini nagykovetségnek, a Hadugyminisztériumnak és a
Vezérkar Hirszerz§ Hivatalanak. Ebben jelentette, hogy az 1927-ei westfaliai nagygyakorlatokon az
alabbi magyar tisztek vettek részt: Stojakovics ezredes (feltételezte rola, hogy fedett beosztasa katonai
attasé€), Kozma Ferenc ezredes (a hajmaskéri tabor parancsnoka), Lichtneckert Andras ezredes (a Hon-
védelmi Minisztérium kiképzési osztalyanak vezetdje, nevét késGbb Littayra valtoztatta), Gross vkszt.
Grnagy (azonositasa nehézségekbe utkozik, mivel lehet: Gross — késébb Gyimesy — Erng, Gross — késGbb
Gyimesy — Frigyes, illetve Gross — kés6bb Nemerey — Marton), illetve tudomésa szerint egy ismeretlen
magyar tiszt és kadét teljesitett szolgilatot német csapatoknal. A budapesti olasz kovetség 1927. oktober
31-én jelezte von Seeckt jelenlétét Budapesten. Rossi ezredes ezt sem megerGsiteni, sem cafolni nem
tudta.

3 Budapesti koveti funkciojat 1924. aprilis 9. és 1930. januar 31. kozott toltotte be.

¥1926. januar 1-jét6l 1927. november 1-jéig katonai szakel6add volt, majd ezt kovetGen egészen
1932. janius 15-ig katonai attasé. 1928. marcius 30-t6l hasonlé mindségben Olaszorszaggal parhuzamo-
san Albaniaba is akkreditaltak. Felvaltasat koveten a HM 1/a. osztaly élére nevezték ki. Szakdly 1984/3
584. o.

% ASDMAE, AP 1919-1930, 1758, 8145. Durini Mussolininek, 1927. november 22., n. 2968/998.
Csatolva Oxilia 1927. november 22-ei, 42. sz. bizalmas jelentése a Hadugyminisztériumnak és a buda-
pesti olasz kovetségnek.
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prognosztizalta, melynek keretében fegyvereket kapna Magyarorszag, és ennek kidolgo-
zasat megfontolasra javasolta Olaszorszag szamara.”’

A kolcsonos egyuttmiikodési szandék felmérését kovetden, 1927. oktober végén at-
adtak az els6 konkrét magyar tervezetet, ugyanis ekkor kerlt sor a fasiszta Olaszorszag
tanulmanyozésara kikuldott magyar parlamenti kuldottség utazasara. A delegacid veze-
tGje br. Pronay Gyorgy miniszterelnokségi allamtitkar volt, egyben Bethlen személyes jo
baratja és bizalmi embere. Pronay a kulonféle protokollaris latogatasok soran talalkozott
Dino Grandi* kulugyminisztériumi allamtitkérral is, akinek atadott egy alairas, cimzett,
fejléc, datum és iktatoszam nélkuli francia nyelvi emlékeztet6t. Minden talzas nélkul a
fenti dokumentumtdl és a Honvédelmi Minisztérium tervezetétdl vette kezdetét a tényle-
ges olasz—magyar katonai egyuttmiikodés.

Pronay emlékeztet§jében a magyar kormany 2-2 pilota szamara kért vadaszrepuld és
bombazo kiképzést az olasz 1égierd kotelékében, a megvaldsitasra pedig a dokumentum
az alabbi harom lehetdséget javasolta:

— a szarazfoldi er6k egy egységéhez vezényelnék a pilotakat, kozel egy katonai repi-
16térhez, mikozben azok valojaban a légierd tanfolyamait hallgatnak;

—egy civil repul§ iskolaba lennének beiratva a pilotak, de a mellette 1év6 katonai pilo-
taiskola kurzusaira jarnanak;

— ideiglenesen olasz allampolgarsagot kapnanak.

Pronay az elsé opcidt javasolta, Grandi pedig a masodikat. Az utobbi rogton el is
vetette a harmadik lehet&séget, hiszen szerinte, egy nagyhatalom allampolgarsaga sokkal
komolyabb dolog volt, minthogy szimpla tritkkozés kedvéért adnak meg barkinek is.*°

Kozben Schindler is atadta a Honvédelmi Minisztérium tervezetét, ami az alabbi pon-
tokat tartalmazta:

— 1 vezérkari tiszt kikuldése a kiképzés tanulmanyozasara (el6- és utoképzés, csapat-
kiképzés, a fasiszta milicia egységeinek és alakulatainak a kiképzése);

— 1 gyalogsagi tiszt kikuildése a kerékparos egységek tanulmanyozasara (egy bersaglieri
ezredhez kellene beosztani);

7 ASDMAE AP (1919-1930), 1757, 8139. Durini a Kiillugyminisztériumnak, 1927. november 30.,
3033/1030. sz. postai tavirat. Felterjeszti Oxilia 1927. november 25-¢i, 62. sz. bizalmas jelentését a Had-
ugyminisztériumnak, a SIM-nek, és a budapesti olasz kovetségnek.

* Dino Grandi a fasizmus egyik vezéregyénisége volt. Egyike azon keveseknek, akiknek a mozgalmi
id6ktdl egészen a diktatara bukasaig sikerult az élvonalban maradni, mikozben 0nalld véleményuknek
is sikerrel adtak hangot. Az altala betoltott hivatalok: belugyminisztériumi allamtitkar (1924. jalius 3.
—1925. méajus 14.), kulugyminisztériumi allamtitkar (Mussolini helyetteseként a Kullugyminiszter tény-
leges irdnyitdja, 1925. méjus 14. — 1929. szeptember 12.), kulugyminiszter (1929. szeptember 12. — 1932.
jalius 20.), londoni nagykovet (1932. jalius 30. — 1929. janius 4., a datumok a tényleges nagykoveti szol-
gélat elejét és végét jelzik), igazsagugyminiszter (1939. augusztus 1. — 1943. februar 6.), a Camera dei
Fasci e delle Corporazioni elndke (a fasiszta parlament alsobhiza, 1939. november 30. — 1943. augusztus
5. Ez utdbbi egyben a Camera dei Fasci e delle Corporazioni feloszlatasanak is a datuma.)

¥ Kozma Miklos szintén tagja volt a delegacionak, levéltari forrasok hijan pedig a torténészek eddig
kizardlag Kozma naplojara taimaszkodva foglalkoztak a Pronay-féle latogatassal. Kozma azért sem irha-
tott naplojaban Pronay titkos megbizasarol, mert amikor Pronay atadta a kérdéses emlékeztet6t, Kozma
éppen Albanidban id6zott a romai magyar kovet, Hory Andrés tarsasagaban. Ormos 2000. 155-160. o.

4 ASDMAE, AP (1919-1930), 1758, 8145. Grandi a budapesti kovetségnek, 1927. december 10.,
263800/492. sz. bizalmas tavirat. Csatolva kuldi Pronay emlékeztet§jének masolatat.
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— 1 tuzértiszt kikuldése az onjard, a gépi vontatasli nehéz tabori- és a nehéztuzérség
tanulmanyozésara;

— 1 tiszt kikuldése a harckocsiegységek tanulmanyozésara;

— 2 tiszt kikuldése, hogy részt vegyenek valamelyik hadosztaly szintG mandveren és
taborozason;

— 1 vezérkari tiszt kikuildése a parancsnoksagok és f6leg a torzstiszti tanfolyamok mi-
kodésének tanulményozasara (hogy ide jarhassanak magyar tisztek);

— 4 tiszt kikuldése a volt monarchiabeli légier6tdl, a LUH kuldotteiként, hogy tanul-
manyozzak az olasz katonai légier6t;

— 2 folyamér tiszt kikuldése a Belugyminisztérium részérél, (ezek korabban a Monar-
chia tengerészetében szolgaltak), hogy frissitsék ismereteiket a haditengerészetrdl és a
torpedovetd hajokrol.

Mindegyik csapathoz vezényelt tisztnek legalabb a kiképzés elsd periodusat végig kel-
lene szolgélni egy a fegyvernemének megfelel§ egységnél.*!

Pronay feltehetSleg azért adta at kulon és személyesen Grandinak a program 1égi-
erds részét, mert ez utdbbi volt a leginkabb kompromittaldo Olaszorszag szamara. A tobbi
pontnal ugyanis mar lehetett valamiféle precedensre hivatkozni, hiszen a sajtovisszhangot
kapd 1926. 6szi németorszagi vezénylés is kovetkezmény nélkul maradt.

A tervezetekbdl latszodik, hogy ezek célja mar nem az egyszeri tapasztalatszerzés
volt, hanem egy tudatos fejlesztési program részét képezték. Oxilia is megjegyezte, hogy
a Honvédelmi Minisztérium azokhoz a csapat-, fegyver- és hader6nemekhez kivant tisz-
teket kuildeni, amelyek nem vagy csak részben voltak meg Magyarorszagon, vagyis a ne-
héztuzérség, a harckocsizo alakulatok, a 1égierd, a magasabb parancsnoksagok, a gyorsan
mozgd egységek megismerésére és a magyar felségvizeken is alkalmazhat6 haditengeré-
szeti ismeretekre volt igény.

1927. december 10-t8l az olasz burokracia is elkezdett foglalkozni a tervezettel,
ugyanis aznap Grandi levélben fordult Italo Balbo léguigyi allamtitkarhoz** Pronay emlé-
keztetdjével kapcsolatban. Pronay mésodik javaslatat tamogatta, a kérdéses pilotdknak le
kellett volna mondaniuk magyar rangjukrol (ez a magyar kormany dolga lett volna), egysze-
rl civilként kellett volna beiratkozniuk egy polgari repulSiskolaba, mely kozelében katonai
pilotaoktatas is folyt, ahova valojaban jartak volna. A kiképzés végén nem kaptak volna
pilotaigazolvanyt, a rangsorolasukat pedig bizalmasan csak a magyar kormannyal kozolték
volna.” Balbo december 28-ai valaszaban tovabbi pontositas kért, miszerint kell-e alapki-

‘' ASDMAE, AP (1919-1930), 1758, 8145. Hadugyminisztérium a Kulugyminisztériumnak, 1927.
december 12., n. 22116. Tovabbitja Oxilia 1927. november 24-ei, 57. sz. bizalmas jelentését a Hadugymi-
nisztériumnak, a budapesti olasz kovetségnek és a Szarazfoldi Erdk Vezérkaranak. Ugyanezt a listat lasd
még Hadtorténelmi Levéltar, Magyar Kiralyi Honvédelmi minisztérium 1919-1945. (a tovabbiakban:
HL HM) 1928. Eln. B. osztaly Bév tétel 8303. iktatod szam 15875. alap szam. Ezen az ll, hogy Schindler
1927. november 25-ére mindent lerendezett az olaszoknal, vagyis ekkorra adta le a kéréslistat.

421926. november 6. és 1929. szeptember 12. kozott 1égiigyi allamtitkar (Mussolini helyetteseként a
Léguigyi Minisztérium tényleges vezetdje), majd 1929. szeptember 12. és 1933. november 6. kozott Lég-
ugyi miniszter. 1934. januar 1-jétdl pedig 1940. janius 28-an bekovetkezett halalaig Libia kormanyzoja
volt.

“ ASDMAE, AP (1919-1930), 1758, 8145. De Astis a Kulugyminisztériumnak, 1927. december 20.,
3267/1092. sz. postai tavirat. Csatolva Grandi levele Balbonak, 1927. december 10., n. 2637/1112.
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képzés a pilotaknak, mert ez esetben Pronay masodik javaslatat tartotta megvalosithatonak.
Ha csak a szakképzésre lett volna szutkség, akkor pedig az els§ javaslatot.**

1928 januérjaban kirobbant a szentgotthardi fegyverbotrany,* igy érthetd, hogy a Had-
ugyminisztérium hirtelen nagyon Ovatosan kezdett viszonyulni a magyar kivansaghoz,
és leszogezték, hogy nem engedélyezik magyar tisztek civilként torténs szerepeltetését,
hiszen ez csak jobban felkeltené a figyelmet. Hosszl tavon pedig inkébb titkolni kellene
a nemzetiséguket.*® Ekozben a Honvédelmi Minisztérium, mintha mi sem tortént volna,
Oxilian keresztul kuldozgette a vezénylésekre vonatkozo kéréseit.”” Utolag persze bebi-
zonyosodott, hogy megérte az Ovatossiag, ugyanis Romania, igy egyben a Kis-Antant is
tudomassal birt a magyar tisztek olaszorszagi kiképzésérdl.*® A fegyverszallitassal ellen-
tétben viszont az olaszorszagi tanulmanyutak és vezénylések sohasem szolgaltattak okot
nemzetkozi botranyokra, legfeljebb néha kitért a témara valamelyik kisantantbeli 4llam
sajtoja, de minden esetben killonosebb visszhang nélkul.

Grandi tehat alternativ lehetdségként az M VSN parancsnoksagahoz fordult, hatha a fa-
siszta milicia rugalmasabbnak bizonyul. Ezttal sikerrel is jart, mivel Barzan, az MVSN
vezérkari fénoke lehetségesnek tartotta magyar tiszteknek a milicia egyenruhajaban torté-
nG szerepeltetését, de lebukas esetén ¢ sem tudott kell§ indoklassal szolgalni,* igy érthe-

4 ASDMAE AP (1919-1930), 1764, 8167. Balbo Grandinak, 1927. december 28., 37043. sz. bizalmas
levél.

431928. januar 1-jén a szentgotthardi hataratkel6nél, szandékosan a magyar oldalon, osztrak vamo-
sok — az osztrak szocidldemokrata part informécidinak koszonhetSen — lelepleztek egy illegalis fegy-
verszallitmanyt. Mivel Magyarorszag szamara a trianoni békeszerzGdés 118. cikkelye szerint tilos volt
fegyverek, 16szerek és hadianyagok behozatala, a leleplezés egyben a békeszerzGdés megszegésére is
ravilagitott. A szallitmanyt Olaszorszag kuldte. A meglehet&sen zavaros, inkoherens és utdlag megszer-
kesztett menetlevéllel nem sikeriillt megmagyarazni az uigyet, mely lehet&séget szolgaltatott a Nemzetek
Szovetségének, hogy els6ként Magyarorszagon probalja ki a népszovetségi invesztigaciot. A botrany
torténetére lasd Zsiga Tibor: A szentgotthardi fegyverbotrany. Szombathely, Pannon Miihely, 1990.

4 ASDMAE AP (1919-1930), 1764, 8167. Hadugyminisztérium a Kulugyminisztériumnak, 1928.
januar 24., n. 447.

47 A honvédelmi miniszter a listan felsoroltakon kiviil egy mdszaki tisztet is szeretett volna killdeni
Olaszorszagba. Ezen kivul kett6 vagy harom vezérkari tiszt is ment volna egy vagy két honapra, akiket
valamelyik hadosztaly- vagy hadtest-, esetleg hadsereg-parancsnoksagra kivant beosztani, hogy gyakor-
lati ismereteket szerezhessenek az olasz egységek vezérkari szolgalatarol, és hogy egy vagy két hétig
jelen lehessenek az olasz egységek gyakorlatozdsan. ASDMAE AP (1919-1930), 1764, 8167. De Astis a
Kulugyminisztériumnak, 1928. januar 16., 107/44. sz. titkos postai tavirat. Csatolva kuldi Oxilia jelenté-
sét a Haduigyminisztériumnak és a budapesti olasz kovetségnek, 1928. januar 16., n. 4. bizalmas.

“ Homlok Sandor szazados périzsi katonai attasé 1928. janius 3-an azt jelentette, hogy a roman ko-
vetségnek két kérdést kell felderitenie: ,,milyen keretekben szdndékozik a magyar hadvezetdség repiild-
tisztek kiképzését Olaszorszdgba eszkozolnie. Mennyi az e célra Olaszorszdgba kiildendd tisztek szdma,
ezek milyen foki és tartalmi kiképzésben fognak részesiilni. (...) mennyiben igaz Magyarorszdgnak
Svdjcban dllitolag mdr meglévd, avagy megkotendd fegyver és hadianyaggydri Osszekottetésének™ 1éte.
(Alahtzva az eredetiben is.) HL 2. VKF osztaly 1928. 20501/Titkos.

4 ASDMAE AP (1919-1930), 1764, 8167. Grandi a Minisztertanacsnak, a Hadugyminisztériumnak,
a Haditengerészeti minisztériumnak, a Léguigyi Minisztériumnak és a budapesti kovetségnek. 1928. ja-
nuar 31., 205352/c. sz. tavirat, illetve Magyar Orszagos Levéltar, Archivio Centrale dello Stato — Roma,
Presidenza del Consiglio dei Ministri, Gabinetto (1923-1943), Iratok (a tovabbiakban: MOL X 9362)
32701. doboz fascicolo 15/2-9 n. 840. prot. és ASDMAE AP (1919-1930), 1764, 8167. F. Giunta (minisz-
terelnokségi allamtitkar) a Kulugyminisztériumnak, 1928. aprilis 16., n. 840/15-2-9.
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t6, hogy az érintett szakminisztériumok képviselGinek értekezlete utan,* illetve miutan az
itt elfogadottakat is probalta szeliditeni a Kulugyminisztérium,”' Mussolini az alabbiakat
kozolte Hory Andras romai magyar kovettel:>

— mivel a Nagykovetek Tanacsanak dontése tiltja a magyar pilotak szolgalattételét
olaszorszagi katonai bazisokon, ha ezek ideiglenes lemondanak magyar allampolgarsa-
gukrdl, ideiglenesen megkapnak az olasz 4llampolgarsagot és kikeruilnék a problémat.

— a tobbi vezényelend? tiszttel kapcsolatban viszont a tritkkozés helyett nyiltan kellene
hirdetni a 142. cikkely beti szerint értelmezését, ugyanis ez nem sz6l arrdl az esetrél, ha
a magyar tisztek azért mennek kulfoldi szolgalattételre, hogy olyan kiképzést kapjanak,
ami amigy engedélyezett a magyar hadsereg tagjai szdméara.>

Valoszintileg valahol Gtkozben elsikkadt Mussolini aprilis végi kozlése, ugyanis 1928.
majus végén Csaky Karoly honvédelmi miniszter, R6der Vilmos, a honvéd vezérkar f6-
nokének helyettese3* és Vassel Karoly, a 1égugyi hivatal vezetGje érdeklédott egy gyors
megoldassal kapcsolatban az Olaszorszagba killdend6 magyar tisztek kapcsan. Oxilia
valaszul ismertette Mussolini 1928. aprilis 23-ei 1919/103. sz. korlatozott terjesztést tav-
iratat, amire Csaky Ggy reagalt, hogy az allampolgarsag valtoztatasa teljes mértékben le-
hetetlen, és tovabbra is a pilotak civilként valo szerepeltetését javasolta, a vezénylésekkel
kapcsolatban pedig precedensekkel példalozott, hiszen a Kis-Antant is tudott a magyar
és német tisztek kolcsonos latogatasairdl, de nem avatkozott kozbe, illetve az angol had-
sereg is fogadott mar német tiszteket.” Csaky kés6bb sem engedett, igy Ggy tlnt, hogy a
tanulmanyutak tigye rendezGdott, ahogy a szarazfoldi er6khoz torténd vezényléseke is, és
csak a pilotak kiképzésérdl nem sikeriilt kozos nevezdre jutni. Fontos megjegyezni, hogy
a pilotak ugyétdl eltéréen 1928 februarjatol fokozatosan megvalositottak a Honvédelmi
Minisztérium tervezetének tobbi pontjat, hiszen mar ekkortdl sor kerullt egyéb vezény-

3 ASDMAE AP (1919-1930), 1764, 8167. Roma, 1928. februar 14., Jegyz&konyv Cesare Nam alezre-
des (Hadugyminisztérium képviseletében), Fabrizio Ruspoli sorhajokapitany (Tengerészeti minisztérium
képviseletében.), G. Tedeschini Lalli repul$ alezredes (Légugyi Minisztérium képviseletében), Alberto
de Marsanich (Kulugyminisztérium, Eurdpa és Levante politikai fécsoport 3. osztalyanak vezetGje) és
Raffaele Guariglia (6 nem szerepel az alairok kozott) megbeszélésérol.

' ASDMAE AP (1919-1930), 1764, 8167. De Marsanich vagy Guariglia beszamoldja Mussolininek
az 1928. februar 14-ei megbeszElésrdl [datum és alairas nélkul]; Guariglia véleményét a magyar pilotak
olaszorszagi kiképzésérdl 1asd MOL K 64 1928-23-261.

32 Romai hivatalat 1927. januar 13. — 1933. december 31. kozott toltotte be.

3 ASDMAE AP (1919-1930), 1764, 8167. Mussolini Durininek, 1928. aprilis 23. 24:00, 1919/103.
sz. korlatozott terjesztés( tavirat; ugyanezt Grandi Horyn keresztul is kozolte a magyar kulugyminiszté-
riummal Lasd: MOL K 64 1928-23-280. Hory Walko Lajos kulugyminiszternek, 1928. aprilis 24. Mus-
solini tehat egy a Pronay-féle emlékeztetst és az 1928. februar 24-ei kuilugyminisztériumi beszamoloban
foglaltakat is figyelembe vevé kompromisszumos javaslatot fogalmazott meg. Mivel Mussolini 1ényegé-
ben engedélyezte magat a vezénylést, a kompromisszum inkabb jelentette a magyar kérések tamogatasat,
mint a sajat minisztériumai aggalyainak a meghallgatasat.

** A hivatalos megfogalmazast szerint a Honvédelmi minisztérium VI. (katonai) csoportfénokének
helyettese. Csak kozvetleniil a masodik vildghabora el6tt szint meg a vezérkarnak, mint a Honvédelmi
minisztérium VI. csoportjaként torténd fedése, de a tanulmanyban végig a valds és nem a hivatalos megne-
vezéseket kovetem.

3 ASDMAE AP (1919-1930), 1764, 8167. Hadiigyminisztérium a Kulugyminisztériumnak, 1928. jini-
us 10., n. 10844. felterjesztette Oxilia 1928. majus 22-ei, 218. bizalmas jelentését a budapesti kovetségnek,
a Szarazfoldi Er6k Vezérkaranak, a Hadiigyminisztériumnak és a Légier§ Vezérkar 1. hadmiiveleti osztaly
3. alosztalyanak.
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lésekre és tanulméanyutakra.®® A hivatalos allasfoglalas szerint, Raffacle Guariglia kissé
ironikus megfogalmazéisaban, a magyar katonai delegaciok olaszorszagi tartdzkodasanak
céljaul az alabbiak formulat lehetett hangoztatni: ,.étudient les moyens de déffence [sic!]
du pays™’

A pilotakérdést Gjra a politikai akarat probalta kibillenteni a holtpontrol, ugyanis a
Cséky altal olyannyira ellenzett megoldast Schindler is megirta 1928. méajus 29-ei jelen-
tésében. A jelentés hatoldalan tobbek kozott azt {rtdk ceruzaval, hogy ,,Schindler tovabbi
intézkedéseket ne tegyen, »B[ethlen]« Gr ON agyméltosaga tervezi a »Raid« alkalommal
idejovetelét, mely alkalmat adna a kérdés végleges rendezésére.”,® vagyis Bethlen sajat
kezébe vette az ugyet. Miutan Mussolini Durinin keresztill kozolte Bethlennel az olasz
allaspontot,” a magyar miniszterelnok valaszaban jelezte, hogy mivel a Honvédelmi Mi-
nisztérium jogaszai nem referaltak a rajuk bizott kérdésrdl, Bethlen személyesen fordult
jogaszokhoz, hogy megbeszéljék az allampolgarsag-valtoztatas lehetségérdl, illetve kér-
dezte mik ennek az olasz feltételei és menete.®” Mivel a Bethlen altal megbizott bizottsag
sem végzett egyhamar, és az jabb vezénylési kérelmek tovabbitasa mellett Oxilia rend-
szeresen megemlitette feletteseinek a magyar pilotak kérdésének fontossagat, valoszint-
sithet8, hogy valojaban mindkét fél a masikra vart.

Kozben magyar folyam6rok mentek Olaszorszagba,’' a magyar vivoszovetség kért és
kapott engedélyt magyar tisztek killdésére az olasz Vivd Tovabbképz§ Iskolaba,® illet-

% Par példa: ASDMAE AP (1919-1930), 1764, 8167. Guariglia a budapesti kovetségnek, 1928. febru-
ar 20., 209588/84. sz. tavirat Tovabbitja a Hadiigyminisztérium 1928. februar 9-én a 2712. sz. utasitasat;
ASDMAE AP (1919-1930), 1764, 8168. Kulugyminisztérium a budapesti kovetségnek, 1928. aprilis 18.,
3864 PR sz. futarra kuldott tavirat; ASDMAE AP (1919-1930), 1764, 8167. Guariglia tavirata a Hadugy-
minisztériumnak [230955/1039. sz.] és a budapesti kovetségnek [230956/251. sz.], 1928. janius 11.; HL
2. VKF osztaly 1928. 20751/Titkos; ASDMAE AP (1919-1930), 1764, 8167. Durini a Kulugyminiszté-
riumnak, 1928. jalius 18., 1817/725 A39. sz. postai tavirat. Felterjesztette Oxilia 1928. jalius 18-ai, 309.
sz. bizalmas jelentését a Haduigyminisztériumnak, a budapesti olasz kovetségnek és a Szarazfoldi ErSk
Vezérkaranak; Magyar Orszagos Levéltar, Kulugyminisztériumi levéltar, Kulugyminisztérium, Politikai
osztaly altalanos iratai (a tovabbiakban: MOL K 63) 302. csom6 1928-35-3953. és HL HM 1928. B. o.
Bév. Tétel 8677. alapszam.; ASDMAE AP (1919-1930), 1764, 8167. De Astis a Kultigyminisztériumnak,
1928. szeptember 12., 2370/954 A309. sz. postai tavirat. Felterjesztette Oxilia 1928. szeptember 11-ei,
352. sz. bizalmas jelentését a budapesti olasz kovetségnek, a Hadiigyminisztériumnak és a Légier§ Ve-
zérkar 1. hadmiveleti osztaly 3. alosztalyanak.

57 ,A hon védelmének modszereit tanulmanyozzak” MOL K 64 40. csom6 1930-23-57.

S HL 2. VKF osztaly 1928. 20543/Titkos.

% ASDMAE AP (1919-1930), 1764, 8167. Mussolini a budapesti kovetségnek, 1928. janius 9. 19:00,
3011 R szamd titkos futarra kuldott tavirat.

% ASDMAE AP (1919-1930), 1764, 8167. Durini a Kulugyminisztériumnak, 1928. janius 30. 21:00.,
4051/201. sz. bizalmas tavirat.

' ASDMAE AP (1919-1930), 1764, 8167. De Astis a Kiiligyminisztériumnak, 1928. szeptember 25.,
2483/1004. sz. postai tavirat. Csatolva Oxilia jelentése a budapesti kovetségnek, a Hadugyminisztérium-
nak és a Szarazfoldi Er6k Vezérkaranak, 1928. szeptember 25., n. 374. bizalmas., amire valaszul lasd
ASDMAE AP (1919-1930), 1764, 8167. Hadugyminisztérium Oxilianak és a Kulugyminisztériumnak,
1928. oktober 9., n. 19297.

6 Scuola Magistrale di Scherma e di Educazione Fisica, a késébbiekben atszervezték, és tovabbra is
Roéméban miikodott, de mint Scuola centrale militare di educazione fisica. ASDMAE AP (1919-1930),
1764, 8167. Gazzera hadugyi allamtitkar a Kulugyminisztériumnak, 1929. [1928.] november 29., n.
22988.; ASDMAE AP (1919-1930), 1764, 8167. Guariglia tavirata a Hadigyminisztériumnak [262765/2-
120. sz.] és a budapesti kovetségnek [262766/913. sz.], 1928. december 4.; Archivio dell'Ufficio Storico
dello Stato Maggiore dell’Esercito, A—1 (Memorie Storiche), vol. 0545.
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ve 1929-t81 felmerult magyar tisztek franciaorszagi vezénylésének a lehet8sége is. Ezen
katonapolitikai nyitds onnan eredeztethetd, hogy 1928-ban a parizsi magyar katonai at-
tasé is megkapta a francia vezérkartol azt a tajékoztatot, amiben azokat az egységeket
és intézményeket soroltak fel, ahova kulfoldi tiszteket lehetett vezényelni. A Honvédség
korabban feltehetSleg azért nem kapott ilyet, mert hivatalosan nem tartdzkodott magyar
katonai attasé Franciaorszagban. A magyar hadvezetés viszont meghivasként értelmezte
a tajékoztatot, és a kolcsonosség jegyében eldszor azt vetették fel, hogy érdemes lenne
a francidk szamara is lehet6vé tenni magyar tiszti tanfolyamok latogatésat, illetve még
1928-ban kérvényezték magyar tisztek franciaorszagi fogadasat.®® Természetesen mindezt
gy adtak el§ az olaszoknak, mintha a francia félt6l érkezett volna a meghivas.®

1929 januarjaban Csaky Gjabb javaslattal allt el§ a pilotak ugyében: az ideiglenes al-
lampolgarsag-valtoztatés helyett azt javasolta, hogy hivatalosan civil pilotaiskolaba kuld-
jék a magyar katonai pilotakat, mikozben titokban vegyenek részt egy parhuzamos ka-
tonai kiképzésen és 1égi bevetéseken. Magat a polgari kiképzést, vagyis az olaszorszagi
tartozkodast pedig a Nagykovetek Tanicsanak dontésével kivanta indokolni, ugyanis ez
engedélyezte 12 magyar katona szamara sportrepulés céljabol pilotakiképzés ny(jtasat. A
korabban emlitett francia ,,meghivast” pedig Csaky hasznos precedensként emlitette, hogy
ezzel is csillapitsa az olasz aggodalmakat egy esetleges lebukassal kapcsolatban.5

Csaky javaslata Gjra lenduletet adott a pilotak ugyének. 1929. februar 16-an Durini
kozolte Walko Lajos kulugyminiszterrel, hogy nincs akadalya magyar pilotak és tisztek
olaszorszagi vezénylésének.* 1928. februar végén és marcius elején rogzitették a vezény-
Iés indokait, f6bb pontjait, és megallapodtak, ezen milyen tisztek vehettek részt: a magyar
kormany nevében a LUH-nak hivatalosan kellett kérnie egy polgari személyekbdl allo
kuldottség latogatasanak engedélyezését, melynek a légvédelmet kellett tanulményozni,
illetve a delegéacio tagjai, civilként, olasz polgari repuldorakat vettek. Ezt ugyanis nem
tiltotta a békeszerz6dés. A kuldottség tagjai természetesen titokban katonai kiképzést
kaptak, és eleve olyan pilotakat kuldtek Olaszorszagba, akik nem szerepeltek a katonai
nyilvantartasban, vagyis eleve civilek voltak.”” A részletek letargyalasaval Oxiliat biztak
meg, és Csaky kivansaganak megfelelen 1929 Gszén mar sor keruilt az elsé paros, vagyis
a Batary testvérek kikuldésére.

Batary Pal és Lajos féhadnagyok Fiumében szilettek, olasz anyatol. Kozvetlenul az
elsg vilaghabora utan, az els6 évfolyamok hallgatdiként kaptak pilotakiképzést,” és a két

% HL HM 1928. B. 0. Bév. Tétel 8677. alapszam 14959., 1460. és 14961. ikt. sz.

® ASDMAE AP (1919-1930), 1767, 8187. Durini a Kulugyminisztériumnak, 1929. januér 19. 21:50,
309 R./20. sz. korlatozott terjesztést tavirat.

% ASDMAE AP (1919-1930), 1767, 8187. Oxilia a budapesti kovetségnek, a Hadiigyminisztérium-
nak, a Szarazfoldi Er6k Vezérkaranak, az Légier6 Vezérkar 1. hadmiiveleti osztaly 3. alosztalyanak,
1929. januér 19., 20. sz. bizalmas jelentés.

% MOL K 64 1929-23-170. 1929. februar 18., Khuen-Hédervary Sandor kuligyminiszter helyettes
napi jelentése Walko és Durini megbeszélésérdl (1929. februar 16.)

 ASDMAE AP (1919-1930), 1767, 8187. A Kiligyminisztérium Durininek, 1929. februar 21.,
209287/67. sz. tavirat sajat kezébe; erre valasz ASDMAE AP (1919-1930), 1767, 8187. Durini a Kulugy-
minisztériumnak, 1929. marcius 4., 298/256. sz. postai tavirat. Csatolva Oxilia 1929. marcius 2-ai, 72.
sz. bizalmas jelenése a budapesti olasz kovetségnek.

% Czapdry 1977. 5. o., Hadtorténelmi Levéltar, Tanulmanygytjtemény 3024, Kistelegdy Ernd: Ada-
tok a repultisztképzés torténetéhez 1920-t61 1945-ig. 12. o.
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vilaghabort kozott a LUH alkalmazottai voltak, ahol 1929-ben f6hadnagyi rangjuknak
megfelelden féellendrokként voltak nyilvantartva. Pal tobbszor is visszatért Olaszorszag-
ba; a Dél-Olasz Repul§ Tanfolyam® keretében, 1938 és 1940 kozott szazadosi rangban a
tiszthelyettesi szazad parancsnoka volt; 1940 oktoberében az is szoba kerult, hogy Mus-
solini meghivasara, olasz egyenruhaban, olasz dokumentumokkal ellatva, harcol6 csapa-
toknal teljesithet szolgalatot, amire kizarolag a pilota rossz egészségugyi allapota miatt
nem kerult sor;® 1942 §szén Gjra meghivtak Bataryt, ezGttal az észak-afrikai hadszintérre,
ennek a meghivasnak viszont mar nem ismert a kimenetele.”

Az eredeti terveknek megfelelGen Palnak a bombavetésben,”” Lajosnak pedig a va-
dasz- és 16- kiképzésben™ kellett tovabb képeznie magat, a tizérségi megfigyeld repulés-
ben pedig mindkettdjuknek tapasztalatot kellett szereznitik, illetve az 6szi hadgyakorlaton
is részt kellett volna venniuik. A polgari repulSiskolaba valo beiratkozaskor nem kellett
fizetniuk, csak a katonai repul6csapatoknal elhasznalt anyagok arat kellett megtériteniuk.
Végul a hadgyakorlaton civilként sem vehettek részt, mert tal sok volt a kulfoldi, és az
iskolakba vald beiratkozast is a kulfoldiek jelenléte miatt menet kozben meg kellett val-
toztatni.

Schindler 1929. julius 25-ei jelentése alapjan Palt eredetileg a malpensai bombave-
t6, Lajost pedig a furbarai vadaszrepul§ iskolaba kellett volna beiratni. Pal hivatalosan
a vizzolai Caproni iskolaba nyert volna felvételt, Lajos pedig a romai Littorio repul6tér
iskolajaba. A testvérek jalius 23-an jelentkeztek Schindlernél, 24-én bemutattak Gket a
Légugyi Minisztérium allamtitkarsagan és 29-én kellett bejelentkezniuk a kijelolt pa-
rancsnoksagokon.

Schindler 1929. augusztus 15-ei jelentése szerint szoba kerult Palnak a mirafiorei bom-
bazo6 ezredhez, Lajosnak pedig a ciampindi vadaszrepul§ osztalyhoz rendelése szeptem-
bertdl, amire hivatkozva Schindler kérte a vezénylések meghosszabbitasat. Végul 1929.
oktober 31-ig meghosszabbitottik az amlgy szeptember 21-ig tartd vezénylést. A menet
kozben felmerul§ bizonytalansagokra jellemzd, hogy Schindler szeptember 6-an még ar-
rol jelentett, hogy Palt a torindi 13. bombavet ezredhez, Lajost pedig a ciampindi vadasz-
repul$ osztalyhoz osztottak be. Szeptember 29-én viszont pontositott, hogy Pal a lonate-
pozzoloi 7. éjszakai bombavet§ ezredhez kertilt, mert a torindiban sok volt a kulfoldi.™

% A tovabbiakban DRT.

0 Hadtorténelmi Levéltar, Romai Magyar Kiralyi Katonai és Légugyi Attasé anyagai. (a tovabbiak-
ban: HL Rm.K.A.) 7, 3054 Magyar vkf. Toth Elemér repul$ alezredes romai 1éguigyi attasé helyettesnek,
1940. december 20., 2496/eln.1.vkf.-1940.; HL Rm.K.A. 7, 3054 Léguigyi Minisztérium Toth Elemérnek,
1941. januar 23., 148/4. sz. emlékeztetd.

T ACS, Min. Aer., Gab., Aff. Gen., 1942, 113, 9-V-12/3.

2 Bombazd repulés egyedul, kotelékben, szdzadban és a lehetd legmagasabb szintig, a képzésnek
tartalmaznia kellett a 16téren folytatott bombazast. ASDMAE AP (1919-1930), 1767, 8187. Durini a
Kiulugyminisztériumnak, 1929. marcius 29., 793/347. sz. postai tavirat. Felterjeszti Oxilia 1929. mércius
26-ai, 114. bizalmas jelentését a budapesti kovetségnek, a Hadugyminisztériumnak és a Légier§ Vezér-
kar 1. hadmiveleti osztaly 3. alosztalyanak.

3 Vadaszrepulés egyedul, kotelékben, szazadban és a lehet§ legmagasabb szintig, a képzésnek részét
kellett képeznie a légi és a foldi célokra torténd lovészetnek. ASDMAE AP (1919-1930), 1767, 8187.
Durini a Kulugyminisztériumnak, 1929. marcius 29., 793/347. sz. postai tavirat. Felterjeszti Oxilia 1929.
marcius 26-ai, 114. bizalmas jelentését a budapesti kovetségnek, a Hadugyminisztériumnak és Légierd
Vezérkar 1. hadmiveleti osztaly 3. alosztalyanak.

*HL VKF 1929 120943/Eln.

HK 125. (2012) 1.



148 Juhasz Balazs

Kisérlet a magyar katonai vezetés ,,olasz hitre téritésére”
és a technikai egyiittmiikodést eldkészitd tanulmdnyutak meginditdsa

A magyar katonapolitika, a Bethlen-kormany kulpolitikajaval egyetértésben nem
akarta elkotelezni magat kizardlag Olaszorszag mellett, inkabb megragadta az 0sszes ki-
néalkozd lehetGséget és fenntartotta a mar 1étez§ kapcsolatokat.” Ennek jeleként 1928-ban
is tovabb folytatodtak a németorszagi vezénylések.”® A valtozas egyedul abban allt, hogy
ezeket eldre kozolték Oxiliaval. A latogatasokat kovetSen pedig a Honvédelmi Miniszté-
rium egyik tisztje beszamolt arr6l, hogy nem tortént semmi érdemleges, és csak udvarias-
sagi latogatasrol volt sz0. Csakhogy az utazasok indoklasaként felsorolt 4tlatszo érveken
Ocxilia rendre atlatott.” Tehat nem teljestlt Oxilia és az olasz hadvezetés 6haja, miszerint
a kulonféle kedvezményekkel sikeriil majd teljesen olasz érdekkorbe vonni a magyar hadi-
ipart és a honvédséget. Mivel ennek okat a megcsontosodott magyar katonai felsé vezetés
olaszokrol vallott téveszméiben lattak, a pilotaképzés rendezésével egy id6ben megpro-
balkoztak a honvédség f6bb méltdsagainak ,,olasz hitre téritésével”.

A minisztériumi szobeszéd és Oxilia véleménye szerint Csaky honvédelmi miniszter
és Algya-Pap Sandor honvédelmi allamtitkar szamitott a minisztériumban az olasz irany-
zat képviselGjének, a német iranyvonal mellett pedig Janky Kocsard, a honvédség f6pa-
rancsnoka, illetve a honvéd vezérkar fénoke allt ki.’® Gombos Gyulaval, a Honvédelmi
Minisztérium politikai allamtitkaraval szemben pedig annak maltbéli jugoszlav szimpati-
4ja miatt viseltetett bizalmatlansaggal az olasz Kulugyminisztérium és Hadugyminiszté-
rium. Gombos, egyedili civilként, a rola alkotott olasz vélemény ismeretében ki is 16gott

5 Az olasz—magyar hadiipari kapcsolatok felmérésére kikiildott két magyar kuldottség ,,Svajcon
keresztul” tért haza Olaszorszagbol, illetve utazott Olaszorszagba. Oxilia tudott Magyarorszag svéjci
érdekeltségeirdl géppisztoly uigyben, illetve a Honvédelmi Minisztérium mar korabban is hasznalta ezt
a formulat, amikor magyar delegaciok tovabb utaztak tanulmanyttra Svajcba, Németorszagba vagy
Svédorszagba, igy érdeklddott, hogy az elsd, Demény tdbornok vezette kuldottség mikor utazik majd
el Olaszorszagbdl, hogy kiderithesse mi fog lezajlani a tovabbi Gton. A mésodik csoport kapcsan pedig
Oxilia azt szerette volna tudni, mikor érkezett Olaszorszagba. ASDMAE AP (1919-1930), 1767, 8187.
Durini a Kulugyminisztériumnak, 1929. majus 29., 1463/595. sz. postai tavirat. Felterjeszti Oxilia 251.
sz. bizalmas jelentését a budapesti kovetségnek és a Haduigyminisztériumnak, 1929. majus 29. A Hon-
védség olyan specifikus kérdések irant is érdeklddott, mint példaul a svajci repulésugy. Ezzel kapcsolatban
lasd MOL K 64 1927-41-333 A Vkf. a Kulugyminisztériumnak, 1927. jalius 21., tamogatasi kérelem vitéz
Csanady Arpad vkszt. szazados svéjci (tja szamara a berni kovetség részérdl.

" MOL K 64 1928-41-275.

7 ASDMAE AP (1919-1930), 1763, 8160. De Astis a Kulugyminisztériumnak, 1928. szeptember 20.,
2438/984. sz. postai tavirat. Tovabbitja Oxilia 1928. szeptember 18-ai, 360. sz. taviratat a Szarazfoldi
Erdk Vezérkaranak, illetve Oxilia 1928. szeptember 18-ai, 359. sz. jelentését a Hadiigyminisztériumnak,
a Szarazfoldi Er6k Vezérkaranak és a budapesti olasz kovetségnek.; ASDMAE AP (1919-1930), 1763,
8160 De Astis a Kulugyminisztériumnak, 1928. szeptember 25., 2487/1008. sz. postai tavirat. Tovabbitja
Oxilia 1928. szeptember 25-ei, 371. bizalmas jelentését a Hadugyminisztériumnak, a Szarazfoldi ErSk
Vezérkaranak és a budapesti olasz kovetségnek.

 ASDMAE AP (1919-1930), 1757, 8139. De Astis a Kulugyminisztériumnak, Budapest, 1927. oktd-
ber 18.,2638/879. sz. postai tavirat. Felterjeszti Oxilia 14. sz. bizalmas jelentését a budapesti kovetségnek
és a Haduigyminisztériumnak, 1927. oktober 17. Janky értelmi szinvonalat az olasz Kuligyminisztérium
sem tartotta sokra, annal inkdbb R&der Vilmosét, aki a valos munkat végezte. Benne — tegyuk hozza
helyesen — az utddot lattak, igy a meggy6zésével elére kivantak dolgozni. ASDMAE AP (1919-1930),
1767, 8187. Durini Mussolininek, 1929. marcius 11., 629/276. sz bizalmas jelentés. Mellékelve egy kuil-
ugyminisztériumi papiron Janky és RGder jellemzése.
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a sorbol, viszont lehet tudni, hogy &6t Bethlen személyes kérésére hivtak meg, ugyanis a
miniszterelnok el akarta oszlatni az eljovend6 honvédelmi minisztere iranti olasz bizal-
matlansagot. Gombos meghivatasanak masik indoka szerint Bethlen, a Gombos és Janky
Kocsard kozotti rossz viszonyra alapozva Gombossel kivanta megszemléltetni az olasz
konnyd egységeket, melyekhez hasonlot kivant Magyarorszagon is felallitani a miniszter-
elnok, a magyar vezérkar véleménye ellenére.”

A meghivasi hullam Algya-Pap Sandor hiisvéti romai Gtjaval indult,* amikor is a hon-
védelmi allamtitkart fogadta mind Mussolini, mind Pietro Gazzera hadugyi allamtitkar.
Az allamtitkar targyalt a magyar hadsereg modernizaciojarol,® illetve beinditotta a ma-
gyar tisztek olaszorszagi nyelvi képzését.®

Algya-Pap hazatérését kovetden a Honvédelmi Minisztérium atadta Oxilianak prog-
ramtervezetét az Olaszorszagba killdend? tisztekrél. A tervezet, az allamtitkar romai, il-
letve Grandi budapesti targyalasainak megfelelen, nagy hangsilyt helyezett a honvédség
modernizaciojara.®

A ,,modernizacid” kulondsen jol csengett, hiszen olasz megrendeléseket jelentett, de
eldtte sort kellett keriteni technikai jellegli felmérést szolgald tanulmanyutakra. Még
a baratsagi szerz6dés megkotését kovetGen Rumpelles Kornél tabornok, a Haditechni-
kai Intézet parancsnokanak vezetésével kiutazott Olaszorszagba egy magyar bizottsag,
hogy megvizsgalja mit is ny(ijthat a honvédségnek az olasz hadiipar, de a latogatas nem
hozta meg a vart eredményeket. SGt, Oxilia szerint kifejezetten rosszul sikertlt, és csak

 ASDMAE AP (1919-1930), 1767, 8187. Durini 1929. janius 29-ei, 1732/707. sz. korlatozott terjesz-
tést jelentése Mussolininek; Janky és Gombos ellentétét az olasz szervek olyan nagynak tartottak, hogy
Bethlen kérését, miszerint lehetGség szerint killon programot szervezzenek nekik, szo szerint vették, és
az els6 program szerint két teljesen killon delegacioban gondolkoztak, melynek tagjai foldrajzilag is el
lettek volna szeparalva egymastol. ASDMAE AP (1919-1930), 1767, 8187. De Marsanich korlatozott
terjesztést tavirata a budapesti kovetségnek [236891/255. sz.] és a Hadugyminisztériumnak [236892/1-
108. sz.], 1929. jalius 22. Csatolva a Hadugyminisztérium 13768. sz., 1929. julius 14-ei atirata, amiben
Gazzera kozolte a Kulugyminisztériummal az els§ program tervezetet.

8 ASDMAE AP (1919-1930), 1767, 8187. Durini Mussolininek, 1929. marcius 20. 20:40, 3015 P.R./
64. Gab. sz. tavirat.; ASDMAE AP (1919-1930), 1767, 8187. Guariglia a Hadugyminisztériumnak, 1929.
aprilis 30., 221709/617. sz. tavirat. Csatolva Durini 1929. aprilis 18-ai, 1034/423. sz. postai tavirata a
Kulugyminisztériumnak, ami pedig felterjeszti Oxilia 1929. aprilis 13-ai, 152. sz. bizalmas jelentését
a budapesti kovetségnek, a Hadugyminisztériumnak és a Szarazfoldi ErSk Vezérkaranak. Algya-Pap
volt az egyik olyan minisztériumi ember, akire Oxilia timaszkodni kivant. A katonai attasé viszont ez
esetben rossz lora tett, mert Algya-Pap 1929. oktdber 23-an, vagyis Gombos miniszteri kinevezése utan
elvesztette allamtitkari poziciojat és jo fél évre ra nyugdijaztak. Szakdly Sdndor: Az ellenforradalmi
Magyarorszag (1919-1944) hadseregének felsé vezetése. Adattar 1. A-K. Hadtorténelmi Kozlemények,
1984/2. sz. 358. o.

8 ASDMAE AP (1919-1930), 1767, 8187. Guariglia tavirata a Hadugyminisztériumnak [228181/821.
sz.] és a budapesti kovetségnek [228182/195. sz.], 1929. janius 3. Mellékelve Durini 1929. majus 23-ai,
1364/540. sz. jelentése a Kulugyminisztériumnak, amivel felterjesztette Oxilia 1929. majus 20-ai, 224.
sz. bizalmas jelentését a Hadugyminisztériumnak, a Szarazfoldi Er6k Vezérkaranak és a budapesti ko-
vetségnek.

82 ASDMAE AP (1919-1930), 1767, 8187 Gazzera a Kulugyminisztériumnak, 1929. aprilis 30., n. 7475.
Csatolva Oxilia 1929. aprilis 13-ai 153. sz. bizalmas jelentése a Haduigyminisztériumnak és a budapesti
kovetségnek.

8 ASDMAE AP (1919-1930), 1767, 8187. Durini a Kullugyminisztériumnak, 1929. majus 16., 1301/5-
17. sz. postai tavirat. Felterjeszti Oxilia 1929. majus 11-ei, 197. sz. bizalmas jelentését a Hadigyminisz-
tériumnak és a budapesti kovetségnek.
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tovabb erGsitette az olaszokrol alkotott rossz véleményt.’* 1929. majus végén és janius
elején viszont Demény Géza tabornok, a HM VII. csoport fénoke és Novody, illetve Sipos
szazadosok részvételével egy Gjabb bizottsag utazott Olaszorszagba,’ hogy tuzérségi és
légvédelmi eszkozoket, illetve pancélozott jarmtveket tanulmanyozzon, illetve a Haduigy-
minisztérium illetékes vezetdivel targyaljanak.’® A Demény-féle kuldottséggel egy idGben
egy masik delegacio is Olaszorszigban tartozkodott, mely 1929. majus 30. és janius 20.
kozott a katonai szempontl ipari felkészuléssel kapcsolatos tevékenységek fejlédését ta-
nulmanyozta.®” A tanulmanyutakat mindkét fél eredményesnek tartotta, és Oxilia azon
nyomban jelentette, mely termékek irant érdeklédott a magyar kormany.®® Jalius 1-jétSl
pedig elkezdte nyelvi tanulmanyait az olasz egyetemeken az a harom tiszt, akik mar nem
maganaton, hanem egy nemzetkozi megallapodas keretében iratkoztak be olasz egyete-
mekre.¥

Janky és Rdder, illetve az 6ket kisérd tisztek latogatasat majdnem az utazasig sike-
rult titokban tartani, csakhogy Gombos utazasat kiszagolta az egyik magyarorszagi (jsag,
igy a kellemetlen leleplez6dések elkeruilése végett De Astis, Oxilia, a budapesti Kulugy-
minisztérium €s a Honvédelmi Minisztérium megegyezett egy rovid sajtokozleményben,
tobbi tisztet Janky kiséreteként szerepeltették, Gombos esetében pedig tovabbra is az
olaszorszagi szabadsag fikcidjaval éltek.” A hadgyakorlatok mellett a nevezettek katonai
jelleggel bird ipari létesitményeket és katonai repuilGtereket latogattak, tobbek kozott azt a
mirafiorei repulGteret is, mely szoba kertilt Batary Pal vezénylése soran.”!

Egy ilyen sikeres el6készités utan, ismerve Gombos természetét, egy katonai jellegi
megallapodas megkotésének felvetését is vartak annak olaszorszagi Gtja soran.’” Erre a lato-

8 ASDMAE AP (1919-1930), 1767, 8187. Durini a Kulugyminisztériumnak, 1929. janius 25., 1727/
703. sz. postai tavirat. Felterjeszti Oxilia 1929. janius 25-ei, 298. sz. bizalmas jelentését a Hadugymi-
nisztériumnak és a budapesti kovetségnek.

8 ASDMAE AP (1919-1930), 1767, 8187. Durini a Kulugyminisztériumnak, 1929. majus 16., 1301/5-
17. sz. postai tavirat. Felterjeszti Oxilia 1929. méjus 11-ei, 197. sz. bizalmas jelentését a Haduigyminisz-
tériumnak és a budapesti kovetségnek.

8 ASDMAE AP (1919-1930), 1767, 8187. Oxilia a Hadiigyminisztériumnak és a budapesti kovetség-
nek. 1929. majus 15., 209. sz bizalmas jelentés. Mellékelve az emlékeztetd, amit a Honvédelmi miniszté-
rium kuldott Schindlernek a Demény-féle kuldottség programjarol.

8 ASDMAE AP (1919-1930), 1767, 8187. Durini 1929. méjus 16-ai, 1301/517. sz postai tavirata a
Kulugyminisztériumnak. Felterjeszti Oxilia 1929. majus 11-ei, 197. sz. bizalmas jelentését a Hadugymi-
nisztériumnak és a budapesti kovetségnek.

8 ASDMAE AP (1919-1930), 1767, 8187. Durini a Kulugyminisztériumnak, 1929. janius 25., 1727/
703. sz. postai tavirat. Felterjesztette Oxilia 1929. janius 25-ei, 298. sz. bizalmas jelentését a Hadugymi-
nisztériumnak és a budapesti kovetségnek.

8 ASDMAE AP (1919-1930), 1767, 8187. Hadiigyminisztérium a Kulugyminisztériumnak, 1929.
majus 23., n. 9770.

% ASDMAE AP (1919-1930), 1767, 8187. Guariglia a Hadiigyminisztériumnak, 1929. augusztus 16.
21:00, 9972. PR. sz. surgds tavirat, Csatolva De Astis 1929. augusztus 15-ei 17:25-kor kuldott 10013/154.
sz tavirata.

1 ASDMAE AP (1919-1930), 1767, 8187. De Astis a Kulugyminisztériumnak, 1929. augusztus 15.,
2094/874. sz. postai tavirat. Felterjeszti Oxilia 1929. augusztus 14-ei., 407. sz. bizalmas jelentését a Had-
ugyminisztériumnak és a budapesti kovetségnek.

2 ASDMAE AP (1919-1930), 1767, 8187. Durini a Kiiligyminisztériumnak, 1929. méjus 8., 1204/4-
85. sz. postai tavirat. Csatolva egy Grandi részére készitett, 1929. majusi emlékeztet§ masolata. Alairas
nincs, de Oxilia hivatala készitette, vagyis csak & {rhatta.
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gatast kovetGen sor is kertilt, ugyanis Gombos Romabol tavozva egy levélben koszonte meg
az olaszok kedvességét, és kérte a Hadugyminisztériumtol, hogy lovag Riccardo Balocco
vkszt. tuzérségi ezredes, aki Deményéket, illetve 1929-es latogatasain Gombost kisérte,
1929-ben mas olasz tisztekkel egyetemben részt vehessen a magyar hadgyakorlatokon, il-
letve még tobb idét tolthessen el Magyarorszagon és megtekinthessen egyes magyar ipari
létesitményeket. Valoszintleg ezzel lehetGséget akart adni Baloc-conak, hogy ossze tudja
hasonlitani a Deményéknek megmutatottakkal a magyarorszagi allapotokat.”®

Balocco kulonleges feladatot kapott, Gombos meghivasanak megfelelGen a hadgyakor-
lat utan is Magyarorszagon maradt, tevékenységérdl Demény tabornokkal egytt allitotta
ossze a zardjelentést. Latogatasa mar a fegyverzeti egyuttmikodést készitette el6,* ugyanis
Gombos olaszorszagi Gitja soran, a Mussolinivel folytatott megbeszélés kapcsan megegyezett
a két orszag katonai hatdsagai kozotti egyuttmikodésrdl. Ennek elinditasara Csaky minisz-
terrel 0sszhangban a Honvédelmi Minisztérium kinevezett egy bizottsagot, melynek el kel-
lett kezdenie a kérdés tanulmanyozasat a megfelel$ olasz bizottsaggal egyuttmikodve. Az
egyuttmikodésnek technikai témajanak kellett volna lennie (a tuzérségi lovegek vizsgalata
és a l6szerek egységesitése), illetve anyagokat kellett volna cserélni, illetve késébb sort kel-
lett volna keriteni stratégiai egyezmények kotésére.”> Gombos négy bizottsagot akart kine-
veztetni Mussolinivel. Az elsd a két hadsereg hadmtive-leti egyuttmiikodésével foglalkozott
volna, a masodik a fegyverzettel, a harmadik a nyersanyagokkal, iparral és utanpotlassal,
a negyedik az élelmiszer- és a pénzugyekkel. A Hadiigyminisztérium viszont azt javasolta,
hogy érdemesebb lenne a kevesebb el6készitést igényl6 egyuttmiikodés kereteinek kialaki-
tasaval kezdeni; ilyen volt a fegyverzeti egyuttmikodés. A tobbi harom téma, kulonosen a
hadmfiveleti egyuttmtikodésé, kulugyminisztériumi megal-lapodast feltételezett, aminek a
letargyalasa nélkul folosleges lett volna elkezdeni a munkéat.”® Oxilia oktober 27-én kozolte
Gombossel az olasz bizottsag osszetételét, mely a technikai kérdésekben kivant targyalni
a magyar féllel. Gombos beleegyezett, hogy az elsd bizottsagot csak azutan hozzak létre,
ha a mésik harmat mar letargyaltik, és valaszul kozolte a méasodik és a harmadik bizottsag
tagjainak nevét. Demény tabornok 1930. januari olaszorszagi utazésa a fegyverzeti bizottsag

% A Hadiigyminisztérium természetesen elfogadta a meghivast. ASDMAE AP (1919-1930), 1767,
8187. A Kulugyminisztérium tavirata a Hadiigyminisztériumnak [245681/1561. sz.] és a budapesti kovet-
ségnek [245682/329. sz.], 1929. szeptember 10. Csatolva Gazzera 1929. szeptember 3-ai, 17656. sz. atirata
a Kulugynek.

°* ASDMAE AP (1919-1930), 1765, 8178. De Astis a Kultigyminisztériumnak, 1929. szeptember 26.,
2377/985/A50. sz. postai tavirat. Csatolva Oxilia a budapesti kovetségnek, a Szarazfoldi Er6k Vezérkara-
nak és a Hadigyminisztériumnak, 1929. szeptember 23., 447. sz. bizalmas jelentés.

% ASDMAE AP (1919-1930), 1765, 8178. De Astis a Kulugyminisztériumnak, 1929. oktdber 8.,
2542/1038/A51. sz. bizalmas postai tavirat. Kozli Oxilia 1929. oktober 8-ai, 473. sz. bizalmas jelentését
a budapesti kovetségnek és a Hadugyminisztériumnak. Ugyanazt, Gombos allitasanak megerdsitésével
lasd: I Documenti Diplomatici Italiani. 7. sorozat 8. kotet. Roma, 1972. (a tovabbiakban: DDI VII/8)
n. 55.

% A hadmiveleti tervezés ekkor mar gézerdvel folyt Olaszorszagban, csakhogy Németorszaggal,
mint lehetséges ellenséggel szamoltak. Igen valoszind, hogy a kulugyminisztériumi megéallapodas szuik-
ségességének hangoztatasara valdjaban csak azért volt szitkség, hogy megindokoljak a visszautasitast, hi-
szen nem volt célszerl a német-ellenes hadmiiveleti tervek kozelébe engedni a tlzott német-baratsaggal
vadolt magyar vezérkar képviseldit. Az olaszorszagi hadmiveleti tervezés folyamatéra vonatkozodlag lasd
Fortunato Minniti: Fino alla guerra. Strategie e conflitto nella politica di potenza di Mussolini 1923-1940.
Napoly, Edizioni Scientifiche Italiane, 2000.
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munkaprogramjanak megéllapitasara tehat mar az intézményi keretek kozott folyod egytutt-
miikodés egyik elsé tanulméanyatjanak szamitott.””

A magyar katonai felsd vezetés olaszorszagi meghivasa viszonzasaul, az 1929-es 6szi
magyar hadgyakorlatra négy olasz katonat kivint meghivni a honvédség. A szervezés
1929. jalius 15-én, vagyis a technikai jellegii latogatasok lebonyolitasa utan vette kez-
detét. Jellemzd, mennyire eredménytelen volt az olasz probalkozas, hogy az olasz kap-
csolatok vegyék at a magyar—német kapcsolatok helyét, ugyanis az olaszok meghivasara
azutan Kertlt sor, hogy mar lerendezték négy német torzstiszt meghivasat.”® Ezt kovetGen
pedig a fogado fél kerulte, hogy a latogatasnak hivatalos jelleget adjon. Ez még nem is
lett volna oOriasi probléma, csakhogy a gyalogséagi és a lovas csapatok felvonulasa kozott
Karpathy Kamill6 tabornok, a Honvéd Féparancsnoksag gyalogsagi szemlélgje, illetve
a hadgyakorlat levezénylGje iranyitasaval tartottak egy helyszini értekezletet, melyhez
Janky flizott megjegyzéseket. Az ulésre nem hivtak meg sem a katonai attasékat, sem
az olasz katonai missziot, viszont jelen volt két német torzstiszt. A kovetkez6 napon az

P

Gjsagok nem hivatalosan néhany lengyel tiszt jelenlétérdl is cikkeztek. A katonai attasék
is megrokonyodtek azon, hogy a nyiltan Magyarorszagon tartozkodo olasz katonai dele-
gaciot hattérbe szoritottak. A német vendégek szerepét is sikeriilt felderitenie Oxilidnak:

s o7

ezek harman voltak, egy alezredes és két Srnagy, és az olaszoktdl eltéren 12 napig vé-
gig kovették a hadgyakorlatot, ténylegesen asszisztaltak a rangjuknak megfelels egység
tevékenységéhez (zaszloalj és fél ezred).” Az eset hallatin Grandi keser(i hangvételd
taviratban kérte De Astist, hogy tiltakozzon Walkd magyar killugyminiszternél a torté-
netek miatt, ugyanis ezek ellentmondtak annak, amiben legutobbi budapesti latogatasa
soran Grandi megallapodott Bethlennel,'”’ miszerint az olasz vezérkarnak nem lesz tobbé

%7 ASDMAE AP (1919-1930), 1767, 8188. Gazzera a Kulugyminisztériumnak, 1929. december 18.,
25199. ikt. szam. Csatolja levélvaltasat Oxiliaval a fegyverzeti egyuttmiikodésr6l: Gazzera Oxilianak, 1929.
december 15.,23625. ikt. szam.; Oxilia 513. sz. bizalmas jelentése Durininek és Gazzeranak, 1929. novem-
ber 18.

% ASDMAE AP (1919-1930), 1767, 8188. Oxilia a Hadugyminisztériumnak, 1929. jalius 15., 338. sz.
tavirat. Végul 1929. szeptember 14-t6l szeptember 18-ig, a simontornyai hadgyakorlatra négy helyett az
alabbi ot személyt hivtak meg: Edoardo Monti tdbornok, Marco Ganalieri és Arturo Taranto ezredesek,
Alessandro Maccario és Guglielmo Negro alezredesek. Végul Granalieri helyett ment Balocco. HM
1929. Eln. B. o. Bév. Tétel 8195. alapszam. Az eredeti meghivot lasd: ASDMAE AP (1919-1930), 1767,
8188. Haduigyminisztérium a Kulugyminisztériumnak véleményezésre, 1929. augusztus 13., 16202. ikt.
szam. Csatolva kuldik Janky, 1929. augusztus 7-ei francia nyelvi meghivojat Oxilidnak cimezve; arra
nézve, hogy miért csak német és olasz tiszteket hivtak meg 1asd MOL K 63 302. csomd, 1929, 1929-35-
sz. n. (199. f. 74. MK. res.)

% ASDMAE AP (1919-1930), 1765, 8178. De Astis a Kulugynek (E/L Uff. III°), 1929. szeptember
26., 2377/985/A50. sz. postai tavirat. Csatolva Oxilia a budapesti kovetségnek, a Szarazfoldi Erék Ve-
zérkaranak és a Hadugyminisztériumnak, 1929. szeptember 23., 447. sz. bizalmas jelentés; Csatolva
Oxilia a budapesti kovetségnek, a Szarazfoldi ErSk Vezérkaranak és a Haduigyminisztériumnak, 1929.
szeptember 20., 446. sz. bizalmas jelentés.

190 Grandi 1929. majus 3-an targyalt Budapesten Bethlennel. A magyar—-német viszony kérdését ek-
kor Grandi is fel akarta vetni, de Bethlen megel6zte. A miniszterelnok a két hadsereg kozotti szoros kap-
csolatot a technikai fejlGdés miatt tartotta szukségesnek, hiszen a békeszerzddés rendelkezései szerint
mindkét hadsereg zsoldosokbdl allt. Kétséges, hogy Grandi egy méasodpercig is elhitte volna ezt a nevet-
séges indoklast, de nem volt értelme tiltakoznia, ugyanis Bethlen ugyanekkor Gjra hitet tett az olasz—ma-
gyar baratsag €s az olasz—magyar hadseregek kozotti viszony szorosabbé tétele mellett. Természetesen
Bethlen egy szoval sem éllitotta, hogy csokkentenék a németekkel valo egyuttmikodés intenzitasat,
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oka panaszra a magyar vezérkarral szemben. Tehat Grandi szavaival élve: ,,ott vagyunk,
ahonnan indultunk”.!”!

A honvédség franciaorszagi ,.flortolése” és ennek hatésa az olasz—magyar viszonyra

A tiltakozas megtette a hatasat, a kudarcot pedig az olasz fél nem tartotta végzetes-
nek, hiszen megvalositottak a Honvédelmi Minisztérium tervezetét, amikor jovahagytak
a kulonféle vezénylési kérelmeket.' A német konkurenciaval szemben pedig megprobal-
tak megérizni az olasz tlsalyt. Persze a talsaly is megérte, hiszen Oxilia tapasztalatai
szerint a magyar tanulméanyutakat altalaban kisebb nagyobb megrendelések kovették, igy
az olasz—magyar kapcsolat protokollaris jellegti kiadasai végil is az olasz hadiipar allami
tdmogatasat eredményezték.

A sokszind magyar kill- és katonapolitikaban nem a magyar—-német viszony, hanem a
Bethlen-kormany, illetve a Honvédelmi Minisztérium francia iranyba torténd nyitasa volt
az, ami komolyabb olasz tiltakozést valtott ki. Az 1928-as francia vezérkari tajékoztato at-
adasat kovetéen a Honvédelmi Minisztérium kérvényezte, hogy 1929-ben kiilldhessen két
torzstisztet Franciaorszigba. Az egyik Fuleky Dezs§ ezredes,'” a HM Elnokség B osztély
vezetGje, a masik pedig Szentkeresztessy Henrik alezredes, a Kereskedel-mi Minisztéri-
um légiigyi részlegének (LUH) beosztottja volt. Mindkét torzstiszt benne volt a katonai
nyilvantartas B csoportjaban, az 50 1étszamfeletti tiszt egyikeként, vagyis a minisztérium
nem mert olyan tisztek vezénylésével probalkozni, amelyeknek nem volt rendben minden
papirja. Szentkeresztessy a Monarchia volt pilota tisztjeként szolgalt a vilaghabortiban, a
polgari 1égugyi osztalyon pedig Vassel tabornok beosztottja volt, akinek birta a bizalmat.
A Hadugyminisztérium még abbol az id6bdl ismerte, amikor a SZKEB léguigyi 0sszeko-
tétisztje volt.

Csaky honvédelmi miniszter allitasa szerint azt kérelmezték, hogy a két tiszt el6szor
részt vehessen az 0sszes fegyvernemnek megtartott kurzuson, majd pedig vezérkari tisz-
tekként szabadon valaszthassak meg, melyik fegyvernemhez keruljenek. Az Oxilidnak
el6adott hivatalos allasfoglalas szerint a Honvédelmi Minisztériumban ezzel akartak ki-
probalni, hogy Franciaorszag meddig engedi betekinteni légiereje szervezetébe a magyar
tiszteket, hiszen evidens volt, hogy Szentkeresztessy a 1égierGt valasztotta volna.

Guariglia ellendriztette a parizsi olasz nagykovettel a hir koré koltott torténetet,'**
amibdl ki is derult, hogy valdjaban nem a francia vezérkar, hanem a Honvédelmi Minisz-

de villalta, hogy ez nem fog az olasz—magyar egyuttmtikodés karara menni. Nyilvanvaldan ez utobbi
igéretet nem sikerult betartani. MOL K 64 1929-23-404. Bethlen—Grandi beszélgetés jegyzSkonyve,
Budapest, 1929. majus 3.

101 Siamo al punto di prima”. ASDMAE AP (1919-1930), 1765, 8178. Grandi, immar kilugymi-
niszterként De Astisnak, 1929. oktober 5., 12282/189. sz. tavirat. Lasd ugyanazt letisztazva: DDI VII/8
n. 47.

12DDI VII/8 n. 54.

103 1928. november 1-jével 1éptették elS ezredessé. Szakdly Sdndor: Az ellenforradalmi Magyaror-
szag (1919-1944) hadseregének felsé vezetése. Adattar 1. A—K. Hadtorténelmi Kozlemények, 1984/2.
373.0.

104 ASDMAE AP (1919-1930), 1765, 8178. Guariglia a parizsi olasz nagykovetségnek, 1929. marcius
16., 213751/275. sz. tavirat. Csatolva Durini 1929. marcius 2-ai, 583/251/A50 sz. postai tavirata a Kul-
ugyminisztériumnak, amivel felterjeszti Oxilia 1929. marcius 2-ai, 73. sz. bizalmas jelentését a budapesti
kovetségnek, a Szarazfoldi Er6k Vezérkaranak, a Hadugyminisztériumnak és Légier§ Vezérkar 1. had-
miveleti osztaly 3. alosztalyanak.
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térium volt a kezdeményezé fé1.' Oxilia mindkét torzstisztet személyesen ismerte, és a
kitzott cél megvalositasa szempontjabol nagyon jonak tartotta a Honvédelmi miniszter
valasztasat,'°® illetve a francia vezérkar igen udvarias forméban, de elutasitotta a magyar
kérést,""” igy a Hadugyminisztérium szo6 nélkul hagyta az ugyet.

Csakhogy a francia elutasitas nem szegte kedvét a Honvédelmi Minisztériumnak.
Amikor 1929 novemberében Gjra megérkezett a francia tajékoztatas a vezénylési lehetGsé-
gekrdl, melyet ezhttal a magyar igényekre méretezett kiilonleges javaslattal is ellattak,'*®
sikerilt elintézni, hogy 1930-ban és 1931-ben is két-két magyar tiszt mehessen Saumurba,
a francia lovassagi iskolaba. Oxilia, vagyis a Hadugyminisztérium is tudott err6l, raada-
sul 1931 nyaran a Magyarorszagnak folyositandod francia kdlcson, illetve francia-barat
magyar kulpolitikai nyités is borzolta az olaszok kedélyét, igy mar nem is tlinik annyira
vératlannak, hogy 1931. szeptember 18-4n, a Hadugyminisztérium Elnoki osztalyanak ve-
zetGje, Barbasetti ezredes kozolte Schindlerrel, hogy ,,[a hadigyminiszter] szitkségesnek
latta az egyuttmiikodés tovabbi menetét egyeldre sziineteltetni”, mivel igen kellemetlentl
érintette Gazzerat, miszerint magyar tiszteket vezényeltek Saumurba, mikozben Olaszor-
szagba a pénzugyi helyzetnél fogva nem vezényeltek tiszteket.'”

Természetesen Schindler jelentését kézhez véve azonnal utasitis ment ki Roméba,
hogy az attasé mihamarabb kérjen személyes kihallgatast a hadiigyminisztertdl, sorolja fel
valgjaban hany tiszt is volt 1931-ben Olaszorszagban, miért nem t4jékoztattak az olaszokat
a francia vezénylésr6l,'? illetve kizarolag személyes tudomasulvétel végett informaltak az
attasét a tényleges tudnivaldkrol is a saumuri vezényléssel kapcsolatban.

Szeptember 21-ei datummal egy, Ruszkay Jend ezredes, a HM VI-2, vagyis a rejtett
Honvéd Vezérkar 2. osztalyanak vezetdje altal szignalt papirfecnin olvashatd a kirohanas
magyar részrdl rekonstruélt hattere: a budapesti francia katonai attasé, Jouart, szeptember
16-an tudta meg hivatalosan, hogy egy magyar vezérkari tisztet vezényelnek Saumurba.
Schindler 18-an beszélt Barbasettivel, vagyis igen valoszind, hogy Jouart célzatosan be-

105 ASDMAE AP (1919-1930), 1767, 8187. Durini a Kulugyminisztériumnak, 1929. januar 19. 21:50,
309 R./20. sz. korlatozott terjesztést tavirat.

196 ASDMAE AP (1919-1930), 1765, 8178. Guariglia a parizsi olasz nagykovetségnek, 1929. marcius
16.,213751/275 sz. tavirat. Csatolva Durini 1929. marcius 2-ai, 583/251/A50 sz. postai tavirata a Kulugy-
minisztériumnak, amivel csatolva felterjeszti Oxilia 1929. marcius 2-ai, 73. sz. bizalmas jelentését a bu-
dapesti kovetségnek, a Szarazfoldi Er6k Vezérkaranak, a Hadigyminisztériumnak, és Légier6 Vezérkar
1. hadmtveleti osztaly 3. alosztilyanak.

197 Hivatalosan a helyhianyra hivatkoztak, de az elutasitd dontés valds indoka — a Kis-Antant meg
nem sértése mellett — valoszintileg az volt, hogy Szentkeresztessy alezredest is ki akartak kuildeni, akirél
a Kis-Antant, vagyis Franciaorszag is sejtette, hogy az alcazott magyar katonai repulést iranyito LUH
alkalmazasaban allt. ASDMAE AP (1919-1930), 1767, 8187. De Marsanich Manzoninak, 1929. aprilis
8.,217476/344. sz. tavirat. Csatolva Durini postai tivirata a Kulugyminisztériumnak, 1929. marcius 14.,
n. 673/298. Felterjeszti Oxilia 1929. marcius 10-ei, 88. sz. bizalmas jelentését a Hadiigyminisztériumnak
és a budapesti kovetségnek.; ASDMAE AP (1919-1930), 1767, 8187. Guariglia tavirata a Haduigyminisz-
tériumnak [219127/373. sz.] és a budapesti kovetségnek [219128/149. sz.], 1929. aprilis 15.

% MOL K 63 302. csomd 1929, 1929-35-4130. Villani Frigyes parizsi magyar kovet a Kulugymi-
nisztériumnak, felterjeszti a katonai attaséjanak, Homlok Sandor szdzadosnak kuldott francia hadugy-
minisztériumi iratot, 1929. december 21., n. 214. pol.

199 HL 2. VKF osztaly 1931. 122792/Eln.

110 Néhany a felsorolt indokok kozul: az olaszok is vezényeltek oda tiszteket, a francidk kezdemé-
nyezték az egészet, mar a koltségvetési nehézségek el6tt megigérték a részvételt és 1évén ez az egyetlen
hely Franciaorszagban, ahova vezényelhettek, nem volt célszerl visszakozni stb.
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sz€It err6l még 16-an, vagy 17-én Oxiliaval, aki az egészet jelentette Romaba. Réder Vil-
mos, a honvéd vezérkar fénoke szeptember 22-ei szigndjaval egy osztalyjelentés is {rodott,
miszerint 15 {6 vezénylése volt tervbe véve, ebbdl anyagi okok miatt csak 8 valosult meg,
de ott volt még egy sor bizottsagi ilés. Természetesen a Karolyi-kormany az elédre tolta
a felelésséget, miszerint az els§ saumuri vezénylés Bethlen Istvan volt miniszterelnok
utasitasara tortént. Igaz, azt mar nem hangoztattak, hogy a masodikkal Gombos régi-ij
honvédelmi miniszter is egyetértett.!!!

Valojaban Ruszkay ezredes rekonstrukcidja teljes mértékben hibas volt. Oxilia mar
szeptember 10-én tudatta a Hadiigyminisztériummal, illetve Mario Arlotta budapesti olasz
koveten''? keresztul a Kulugyminisztériummal, hogy az el6z6 évi két tiszt utan Gjra kulde-
nek egy magyar tisztet Saumurba.'®* Ebbdl kovetkezik, hogy nem Jouart stigott Oxilianak,
hiszen Jouart szeptember 10-én még nem tudhatott a dontésrél, hanem Oxilianak belsd
forrasa volt a Honvédelmi Minisztériumban. A szeptember 10-ei jelentésnek csak az utol-
s0 oldala maradt fenn, rajta Oxilia alairasaval, ennek formajabol itélve feltételezhetd, hogy
ezt a katonai attasé diplomaciai futirral és nem taviratként juttatta el Romaba. Ezért is
tlinik valoszintinek, hogy Gazzera csak szeptember 18-an, Schindler berendelése napjan
szerzett tudomast az egész ugyrol, amit megerdsit a hadugyminiszter szeptember 18-ai at-
irata az olasz Kulugyminisztériumnak, melyben Ggy fogalmaz, hogy kozvetlenul az atirat
elkészitése el6tt jutott tudomaséara a saumuri vezénylés.'* Ebbdl az atiratbdl az is vilagos,
hogy az olaszoknak azért is fajt kulondsen a saumuri vezénylés, mert mikozben pénzugyi
okokra hivatkozva lecsokkentették az Olaszorszagba vezényelt magyar tisztek szamat és
Pineroloba, vagyis az olasz lovassagi kiképzésre senkit sem kuldtek, a francia lovassagi
iskolaba viszont ment magyar tiszt, illetve magyar részrdl sikeresen kiharcolték, hogy az
orkényi lovaglo- és hajtoképzd iskolahoz vezényeljenek, mint kiképzot, egy olasz alezre-
dest, Francesco Amalfit. Mivel az olasz tiszt kikuldetése az olasz allamkasszat terhelte,
mindez Gigy tlint, hogy a honvédség nem hajlandd arra aldozni, hogy a barati Olaszorszag-
ba tisztet kuildjon, mikdzben ezt a nem talsagosan barati Franciaorszaggal megteszi, mégis
elvarja Olaszorszagtol, hogy olasz pénzen képezzék a magyar lovassagi tiszteket.

Schindlert szeptember 21-én Gjra fogadta Barbasetti és ekkor agy tiint, hogy az ugy
elrendez3dott,'s és valdoban oktober 5-én sikeruilt minden félreértést kolcsonos megelé-
gedéssel elsimitani: Schindler oktdber 1-jén fogadta a romai vasatallomason Oxiliét,
ahogy azt Oxilia kérte, megbeszélték mit intéztek addig. Oxiliat oktober 2-an fogadta
Barbasetti. Miutdn Gazzera oktdber 3-an visszatért Romaba, Oxilia a hadugyminiszter
elé jarult, aki oktober 5-én Schindlert is fogadta, amikor kiderilt, hogy az gy semmis, az
egyuttmikodést folytatni akarjak az olaszok."® A hadugyminiszter azt is kifejtette, hogy

"HL 2. VKF osztaly 1931. 122792/Eln. Gyjté.

112 Budapesti hivatalat 1930. februar 1. — 1932 augusztusa kozott toltotte be.

! ASDMAE AP (1931-1945) Ungh., 2, 10. Mario Arlotta budapesti olasz kovet a Kulugyminiszté-
riumnak, 1931. oktdber 26., 7307/981. sz. postai tavirat. Oxilia 1931. szeptember 10-ei, 1052-es iktatd
szama jelentésére hivatkozik.

114 ASDMAE AP (1931-1945) Ungh., 2, 10. Pietro Gazzera a Kulugyminisztériumnak, 1931. szep-
tember 18., n. 22457.

"SHL 2. VKF osztaly 1931. 122792/Eln.

6 HL 2. VKF osztaly 1931. 123198/Eln.
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a Magyarorszag részére tarolt hadianyagot minél el6bb le akarja szallittatni,'"” Schindler
viszont ezt egyelére nem tartotta olyan fontosnak, illetve Gazzera érdeklédott a honvéd
vezérkar f6noke, vagyis R6der Vilmos leszereléssel kapcsolatos romai utazasarol. Ezt cél-
szerlinek tartotta november utanra halasztani, ugyanis november elején a fegyverkezési
szuinetre vonatkozo olasz javaslatokra is meg kellett varni az egyes hatalmak vélaszait.
A haduigyminiszter a hirszerzés terén folytatott egyuttmikodést is jonak tartja, elégedett
volt Ruszkay ezredes ilyen jellegii tevékenységével és megigérte, hogy az olasz hirszerzd
iroda, a SIM élén éppen decemberben torténd valtast kovetden az 4j fénok, Vittorio Sogno
ezredes alatt is folytatddni fog a munka. Barbasettivel végul Schindler abban allapodott
meg, hogy Réder latogatésat december végére, vagy januérra fogjak javasolni.'"®

Eme félreértés megoldasaval kapcsolatos olasz és magyar levéltari anyag egymast ki-
egészitve is hianyos, mivel fennmaradt a 234008/269-es szamu tavirat, melyben az olasz
Kulugyminisztérium kozolte Arlottaval Gazzera 1931. szeptember 18-ai atiratanak szove-
gét, viszont a taviratot 1931. oktdober 3-an kuldték, mikozben Arlotta 1931. oktober 26-ai,
7307/982. szama tavirata® és Schindler 1931. oktober 5-ei jelentése'®® szerint is Oxilia
ekkor mar Roméban jart, miutdn mindent megbeszélt az illetékes magyar katonai hatosa-
gokkal. Csakis Arlotta 1931. oktdber 26-ai taviratabdl tudjuk, hogy Oxilia mit is intézett
még Romaba utazésa eldtt, viszont Arlotta taviratanak hangvételébdl tigy tlinik, hogy az
olasz Kulugyminisztérium 1931. oktober 3-ai tavirata érkezése pillanatdban mar targy-
talannak szamitott, mivel addigra minden benne foglalt kérésnek eleget tettek a magyar
hatosagok. A Gazzerra altal igényelt barati gesztus valdszintileg Amalfi ezredes statu-
szanak megvaltoztatasa lett, ugyanis egyszeri kiképzoi feladatat az orkényi lovaglo- és
hajtoképz6 iskola kiképzésének ,,direttore effettivo”-jara, vagyis tényleges felugyelGjére
valtoztattak.””! Amalfi feladata az osztrak—magyar monarchiabeli lovaglasi stilus oktatasa
helyett az olasz metodus népszertsitése volt, mely torekvésében nem jart sikerrel.'”

Az epizdd az olasz—magyar katonai kapcsolatok egyik mélypontjanak szamitott, mivel
felmerult az egyuttmtikodés megszakitasanak lehetsége, de a készséges olasz magatartas
és a gazdasagi, illetve politikai téren folyamatos kapcsolatok ismeretében nem szabad tiil
nagy sulyt tulajdonitani Gazzera kijelentésének, mely inkabb volt fenyegetdzés, mint a
valds szakitasi szandék jele.'”

Hivatalosan, azaz az olasz fél felé kommunikaltak alapjan ezzel véget is értek a hon-
védség francia iranyl nyitasi probalkozasai, ugyanis 1933-ban, amikor francia részrdl
0jbdl felmerult magyar tisztek franciaorszagi vezénylése, azt R6der Vilmos gyakorlatilag

7 Bzt Gazzera komolyan gondolta, mert 1931. oktober 7-én rabdlintott 200 kg. robbandanyag Ma-
gyarorszagra kuldésére. ASDMAE AP (1931-1945) Ungh., 2, 4. Pietro Gazzera a Kulugyminisztérium-
nak, 1931. oktdber 7., 24241 szama fonogram.

8 HL 2. VKF osztaly 1931. 123199/Eln.

" ASDMAE AP (1931-1945) Ungh., 2, 10.

120 HL, 2. VKF osztaly 1931. 123198/Eln.

121 Lasd: ASDMAE AP (1931-1945) Ungh., 2, 10. Gazzera a Kulugyminisztériumnak, 1931. novem-
ber 18., n. 27542., melyben tetszését fejezi ki Amalfi alezredes j beosztasaval kapcsolatban, illetve az
olasz Kulugyminisztérium Arlottdnak 1931. november. 26., 250751/307-es szam tavirat, mellyel tovab-
bitjak Gazzera atiratat.

122 Lasd ASDMAE AP (1931-1945) Ungh., 6, 1. Enrico Mattioli alezredes budapesti olasz véderd és
léguigyi attasé a Hadugyminiszternek, 1933. aprilis 10., n. 309.

123 Az epizddrol és valos jelentGségérdl lasd Juhdsz 2011.
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elutasitotta, mivel 0sszeegyeztethetetlennek tartotta Franciaorszag évek 6ta Magyarorszag
felé iranyuld politik4javal. Egyedul annyit volt hajlandd6 megigérni, hogy ha véget ér a
magyarellenes francia sajtokampany, akkor megfontolja egy vagy két tiszt franciaorszagi
vezénylését, amire természetesen Senneville 6rnagy budapesti francia katonai attasé nem
tudott mit mondani. R&der azt kozolte még az esettel kapcsolatban Enrico Mattioli ezre-
dessel, budapesti olasz katonai és 1égugyi attaséval,' hogy magyar beleegyezés esetén
meg kellett volna engedni francia tisztek magyarorszagi vezénylését is, ami veszélyesen
sokat fedett volna fel a honvédség valos készultségi fokardl.'” Valdjaban az az elutasitas
egyaltalan nem volt annyira éles, mint amennyire azt Mattioli el6tt beallitottak, mivel
1934-re be lett tervezve és meg is valositottak Kohler Erné alezredes volt szofiai katonai
attasé vezénylését a versailles-i lovassagi iskolaba,'* csakhogy a vezénylés végén, amikor
Kohler Rakovszky Gyorgy alezredes parizsi katonai attasé tarsasigaban lejelentkezett a
francia vezérkar 2. osztalyanal, az osztalyvezet6 mar a tovabbi vezényléseket kezdte ter-
vezni, helyettese pedig nyiltan felvetette a cserevezénylést, el¢szor tanfolyamokon, aztan
csapatnal! Ezt pedig a HM VI-2 nem kivanatosnak, s6t elkerilendének tartotta,'”” vagyis
az egy évvel korabban Mattiolinak kifejtett félelmek miatt zarta gyorsan rovidre a fran-
ciaorszagi vezénylés témajat. A dontés ezittal sem volt végleges, ugyanis még 1935-ben
Gjra vezényeltek Franciaorszdgba egy magyar tisztet (Mar-koczy Janos alezredest),'”® majd
1936-ban még sor keriilt két hadiakadémiai hallgatd franciaorszagi vezénylése, viszont
nem tudni, hogy ennek volt-e folytatasa.”” A Honvédelmi Minisztérium nyilatkozatai-
nak ellentmondo6 lépésekre valoszintileg az a magyarazat, hogy a magyar katonai vezetés
élesen elkulonitette a ,,szovetségesi” kotelezettségeket sajat érdekeitdl, igy a magyar ka-
tonapolitikai kapcsolatok teljes besztikulésének elkeriilése érdekében minden felmeruld
lehetséget kiaknaztak az ismeretszerzésre és a sajat tisztikar képzésére, kullonos tekintet-
tel a kivald franciaorszagi lovassagi kiképzésre. Ezeket a ,.kitekintgetéseket” pedig csak
annyiban korlatoztak, hogy ezek megvalositasa soran mindig csak a feltétleniil sziikséges
informaciokat adjak ki a honvédség valos erejérdl és felkészultségérdl.

A honvédség elzarkdzd magatartasat jelzi, mennyire dvatosan probalta kihasznalni az
esetleges lehetGségeket. Ezért is érthetd a franciaorszagi vezénylések valojaban miért nem

124 Beosztasat 1933. aprilis 1-jétdl toltotte be. 1934-t6]1 megszlint 1éguigyi attaséi beosztasa, ugyanis
ekkortol ezt a feladatkort Giacomo Brenta alezredes latta el Budapest székhellyel (Pragaba és Bécsbe is
akkreditaltak). 1936 Gszén Brentat Natale Pallotta alezredes valtotta fel, 1938. december 12-én Mattiolit
pedig Arnaldo Garigioli alezredes. Mind Oxilia, mind Mattioli, mind Garigioli eredend&en tuzértisztek
voltak. Ez nem a véletlen mtive volt, ugyanis a magyar és olasz hadseregek kozotti intenziv technikai
egyuttmiikodés miatt az olasz hadvezetés szandékosan szant tuzértiszteket a katonai attaséi posztra.
Longo 1999. 725-727. o.; AUSSME, Addetti militari (a tovdbbiakban G-29), 119, 16¢. 1936-1940 kozotti
katonai évkonyvek fénymasolatai; AUSSME, G-29, 119, 14. SIM Pariani hadugyi allamtitkarnak, 1937.
jalius 24., sz. n. emlékeztets.; HL HM 1936 Eln. B.o. Bév tétel 21330. alap és ikt. sz.

123 ASDMAE AP (1931-1945) Ungh., 8, 2. Ascanio Colonna budapesti olasz kovet a Kulugymi-
nisztériumnak, 1933. december 4., 11059/1873. sz. postai tavirat. Felterjeszti Enrico Mattioli alezredes
budapesti olasz katonai attasé 1933. december 2-ai 1018. sz. titkos jelentését a Haduigyminisztériumnak
és a SIM-nek.

126 HL. HM 1933. Eln. o. L. tétel 123641. alap és iktato szam, HL HM 1934. Eln. o. L. tétel 103807. alap
és iktatd szam, HL HM 1934. Eln. o. I. tétel 103167. alap és iktatd szam

127HL 2. VKF osztaly 1935. 121400/eln.

128 HL 2. VKF osztaly 1935. 121560/eln. és 122060/eln.

12 HL HM 1936. Eln. B. o. I/B tétel 112650. alap és iktatd szam.
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voltak sohasem valamiféle kulpolitikai nyitas jelei, hanem csak alkalmi kalandok, vagyis
a lehetGségek kotelezettségek nélkuli kihasznalasa. Ennek ismeretében pedig — tegyuk
hozza helyesen — fel sem mertlt, hogy Franciaorszag gesztusa Gszinte lett volna.

A gazdasagi valsagbol torténd kilabalas éveit6l a Dél-Olasz Repul§ Tanfolyam bein-
dulasaig

A Bethlen-kormany alatt kiteljesedett olasz—magyar katonai egyuttmikodést 1932-re
er8sen megtépazta a gazdasagi vilagvalsag. A kulonféle bizottsagok tovabb uléseztek, de
1932-ben egy vezényléssel, Amalfi alezredes orkényi kiképzGi tevékenységével kapcso-
latban van csak adat.** Az éves olasz hadgyakorlaton is csak a katonai attasé, Szabd Lasz-
16 szazados™' vett részt.!*> Mivel mar 1931-ben is csokkenteni kellett az utazasok szamat,
feltételezhetGen 1932-ben, amikor a vélsag csak stlyosabba valt, valoban nem kertlt sor
vezénylésekre. 1933-ban is csak részben javult az anyagi helyzet, ugyanis sor kerilt néhany
tanulmanyftra,'*® mikozben nyaron hazakuldték Amalfi alezredest Orkénybgl.!**

1933 nyaran és decemberében Gjra felmerult a franciaorszagi vezénylés lehetGsége, és
még a nyari ajanlattételre reagélva a Hadugyminisztérium kijelentette, hogy 6k is szivesen
fogadnak magyar tiszteket az iskoldkba és rovid csapatszolgalatra, ha erre van igény."*> Az
gy oktoberben folytatdodott, immar R&der kezdeményezésére, aki felvetette Mattiolinak,
hogy magyar lovastiszteket killdjenek olasz lovassagi iskolaba és olasz tiszteket Ma-
gyarorszagra nyelvtanulds céljabol,'* illetve évente 1-3 honapos rovid szolgalatra 10-12
magyar tisztet kiilldhessenek Olaszorszagba csapatszolgalatra, kiképzés céljabol. Termé-
szetesen R&der a viszonossag alapjan szivesen latott volna hasonl6 célbol olasz tiszteket
a honvédség egységeiben. Mattioli az egész Otletet ugyanazzal az indoklassal javasolta
elfogadasra, amivel anno Oxilia is tette, ugyanis ezzel lehetévé valna, hogy a magyar ka-
tonai vezetés radobbenjen mitdl is ,,hatalmas” az olasz katonai potencial; semlegesitenék
a németek iranti csodalatot, és nem kellene Németorszagba vezényelni magyar tiszteket;
illetve véglegesen megsziinne az a veszély, hogy Franciaorszagba vezényeljenek tiszteket

BOHL HM 1933. Eln. o. L. tétel 321. alap és iktatd szam.

1311932, janius 15. és 1942. oktdber 1. kozott volt romai és tiranai katonai attasé, viszont mar 1942
tavaszatol megbiztak Horthy Istvan korméanyzo helyettes katonai irodaja vezetésével. Szakdly 1984/3.
589. o.

B2 HL 2. VKF osztaly 1932. 15112/Eln.

33 HL HM 1933. Eln. o. I. tétel 105208. alap és iktatd szam; HL HM 1933. Eln. o. L. tétel 7022. alap
és iktatd szam.

134 ASDMAE AP (1931-1945) Ungh., 6, 1. Colonna a Kulugyminisztériumnak, 1933. aprilis 15.,
3445/667. sz. postai tavirat, mellékelve Mattioli a Hadugyminiszternek, 1933. éprilis 8., n. 306. és
Mattioli a Hadiigyminiszternek, 1933. aprilis 10., n. 309.

135 ASDMAE AP (1931-1945) Ungh., 8, 2. Kulugyminisztérium (Pol. o. 1. ref.) a Kuligyminisztérium
Pol. o. 2. referatlirdnak, a parizsi nagykovetségnek és a budapesti kovetségnek. 1933. jalius 18., 221858/c.
sz. tavirat.

13 Az olasz szarazfoldi er6k hivatésos tisztjei szamara tartott nyelvi kurzusok vizsgalatabol az dertl
ki, hogy a magyar nyelv oktatasa korulbelul az albanéval allt egy szinten, ugyanis az angol, francia, né-
met &s orosz nyelvtanfolyamoknal harom osztilyt, az alban és a magyar esetében pedig csak két osztaly
inditottak. Lasd AUSSME, Stato Maggiore Regio Esercito — Vari Uffici. (a tovabbiakban: L-10), 46, 1.
Szarazfoldi Er6k Vezérkara, Titkarsag és Személyugyi osztaly bels6 koroztetésre, 1931. szeptember 17.
80. sz. szolgalati kozlemény; Az 1931. oktober — 1932. marcius kozott inditott téli nyelvtanfolyamokra
a rdmai katonai korzetben szolgald tisztek kozul nyolcan nyertek felvételt: ketten tanulhattak albant,
ketten oroszt és négyen magyart. Lisd AUSSME, L-10, 46, 1. Szarazfoldi Er6k vezérkara, Titkarsag és
Személytuigyi osztaly belsé koroztetésre, 1931. november 16. 111. sz. szolgélati kozlemény.
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a magyarok; és nem utols6 sorban fel lehetne mérni a honvédség valos felkészultségét,
mely teljes mértékben kulonbozik az vsszeomlott Monarchia hadseregétél.'s” Mintha az
eltelt 6 év munkéja nyomtalanul kitorl6dott volna!

Természetesen Mussolini azonnal jovahagyta Rder otletét, és Mattiolit megbiztak a
részletek letargyalasaval.'®® A targyalasok anyaga nem maradt fenn, de ismeretes, hogy
aranyszamokat allapitottak meg, miszerint minden 3 magyar tiszt olaszorszagi vezénylése
utan 2 olasz tisztet lehetett vezényelni Magyarorszagra.'” Ezt legkordbban 1934 elejére
sikertlt letisztazni, ugyanis 1933 decemberében érdekl6dott az olasz Kulugyminisztérium
a Hadugyminisztériumnal, hogy mi is lett R6der felvetésével.'*?

Természetesen ezattal is vagyalomnak tiint olasz részrdl, hogy nem kertl tobbé sor
németorszagi vezénylésekre, raadasul Kohler Erné alezredes versailles-i vezénylése tana-
sitja, hogy még a franciaorszagi vezényléseket sem sikerult kivédeni.

Az egyezséget kovetSen Gjra beindultak az olaszorszagi vezénylések, melyeket immar
nem egy el6zetes program alapjan, hanem évenként, az aktualis igények szerint kerul-
tek lebonyolitasra. A 1étszdmviszonyok tekintetében ekkor mar jobban érvényre jutott a
kolesonosség, viszont a Magyarorszagra érkezé olasz tisztek inkabb nyelvtanulas, mint
szakmai kérdések tanulmanyozas céljabol lettek vezényelve, mikozben a magyar tisztek
tovabbra is inkabb csapatszolgalatra vagy konkrét kérdések tanulményozasa céljabol ér-
keztek Olaszorszagba.

Olaszorszag kapcsolatrendszerére példa Mario Roatta ezredes emlékirata, ugyanis eb-
ben olvashatd, hogy a ’30-as évek kozepén, amikor Roatta volt a SIM parancsnoka, az
olasz fegyveres er8k az alabbi orszagok tisztjeit fogadtak kolcsonosségi alapon: német,
osztrak, magyar, francia, angol és alban. Nem volt kolcsonosség az alabbiakkal, vagyis
csak fogadtak Gket: spanyol, svéd, lengyel, gorog, roman, bolgar, mexikdi, argentin stb., és
Roatta emlékei szerint néhany jugoszlav tiszt is megfordult ekkoriban olasz csapatoknal.
Réaadésul a vezényléseken tl és nem csak olasz—magyar viszonylatban, igencsak gya-
koriak voltak a kullonleges célbol kuldott bizottsagok latogatasai, melyek egy bizonyos
intézményt, 1étesitményt vagy egységet tanulmanyoztak.'!

A rendszeres cserevezényléseket el§szor az etiopiai haborl tette valtozatosabba,
ugyanis kihasznalva a kinalkozo lehetGséget, a honvédség kérte harctéri ismeretszerzés
biztositasat legalabb egy magyar pilota szamara. Az olasz hadsereg, mint hadvisels fél
nemeslelkiisége bizonyitasa céljabol lehetséget adott arra, hogy az olasz hadszintér be-
jaroé kortton egy magyar torzstiszt is részt vehessen. Tost Gyula repuld szazados etidpiai

137 ASDMAE AP (1931-1945) Ungh., 8, 2. Kuliigyminisztérium a Hadigyminisztériumnak, 1933.
november 6., 232971/376. sz. tavirat. Csatolva kuildi a budapesti kovetség 1933. oktober 7-ei 9326/1595.
sz. titkos postai taviratat a Kulugyminisztériumnak. A postai tavirat olvashatd még: A Palazzo Chigi és
Magyarorszag. Olasz diplomaciai dokumentumok Magyarorszagrol. A Gombos-korméany idészakaban:
1932-1936. (Szerk., ford. és az elGtanulmanyt irta: Réti Gyorgy.) Budapest, 2003. 119. o.

138 ASDMAE AP (1931-1945) Ungh., 8, 2. Hadiigyminisztérium a Kulugyminisztériumnak, 1933.
november 10., 2348]1. ikt. sz.

13 HL HM 1933, Eln. o. I. tétel 123641. alap és iktatd szam.

140 ASDMAE AP (1931-1945) Ungh., 8, 2. Kulugyminisztérium a Hadugyminisztériumnak, 1933.
december 16., 237558/431. sz. tavirat.

41 Roatta Mario: Sciacalli addosso al S.I.M. Roma, Corso, 1955. 137. o.
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tevékenységérdl eladast tartott a Tiszti Kaszindban,'*? Németh Jozsef vkszt. ezredes pe-
dig tapasztalatait a Magyar Katonai Szemlében jelentette meg.'

1936-ban nagyszamt SZIT hallgatd utazott kulfoldre, ahol egy éves csapatszolgéla-
ton vettek részt. Franciaorszagba 2 {6, Ausztriaba 3 f6, Németorszagba pedig 5 f6 volt
betervezve.** Olaszorszagba 10 f6 érkezett: egy folyamdr, harom tuzér, harom mdszaki
és négy gyalogsagi f6hadnagy. Kozép- és Eszak-Olaszorszagba vezényelték Gket, szolga-
latukat 1936. oktdber 15-t81 kezdték meg.'* Szabadsagukat vagy Olaszorszagban, vagy a
kornyez6 orszagok egyikében toltotték, szamos esetben hadgyakorlatokon is részt vettek.
Végul a Honvédelmi Minisztérium kérésére 1937. oktdber 15. helyett szeptember 15-én
tértek haza.'*¢

1937 végén és 1938 elején az atlagosnal kevesebb vezénylésre kerul sor a szarazfoldi
erSk részérdl, viszont ekkor Gjra aktivizalodott a LUH.

Magyar pilotdk Olaszorszdgban

A magyar katonai vezetés killonosen stilyosnak érezte a trianoni békeszerzddés kato-
nai légierét tiltd rendelkezéseit, igy érthetd, hogy az olaszorszagi pildtaképzés és repiils-
vasarlas engedélyezése allanddan szerepelt a kullonféle magyar kérések kozott. Amikor
1922. november 24-25-én egy EME delegicio targyalt Romaban Michele Bianchival,
fasiszta partitkarral, illetve miniszterelnokségi és belugyminisztériumi allamtitkarral, 1é-
nyegében a magyar kuligyminisztérium altal dsszeallitott anyagbol dolgoztak. A targyalt
pontok kozott a pildtaképzés is felmerult.'*” Ugyanezt kérte Ghyczy Miklos bajtatott ka-
tonai attasé 1923. jalius 27-én az akkor még Légugyi Biztossag néven mikods Légugyi
Minisztériumtol.*® Végul csak az 1927-es olasz—magyar baratsagi szerz8dést kovetSen
sikeriilt eredményesen rendezni a kérdést, ami kullonosen Bethlen 1928. 4prilisi milandi
targyalasa soran kapott nagy hangsalyt.

A hianyos levéltari forrasok kovetkeztében a magyar pilotak békebeli olaszorszagi
csapatszolgalata dsszesen harom esetben dokumentalhat6: a Batary fivérek 1929-es ve-

142 ACS, Min. Aer., Gab., Aff. Gen. 1937, 63, 9-V-12/1. Natale Pallotta vk. alezredes budapesti, bécsi
és pragai olasz léguigyi attasé a Légugyi minisztériumnak, Budapest, 1937. marcius 23., n. 21.

18 Lasd Németh Jozsef: Az olasz—abesszin habort. Magyar Katonai Szemle, 1936/8. 1-230. o. Kadar
Gyula emlékirata szerint a beszamolonak az olaszokra nézve igencsak hizelgé hangvétele annak volt
tudhatd, hogy a kordbban megtartott, zartkor( szobeli el6adason elhangzott stlyos kritikak eljutottak
Mattioli fulébe, aki elégtételt kért az olasz hadsereget ért sérelemért. Mas forras nem erdsitette meg a
torténteket, de mivel a korabeli magyar hadvezetés tisztaban volt az etidpiai hadjarat soran olasz részrdl
elkovetett hibakkal (lasd MOL K 63 1936-23/41 367-476. f.), a Kadar altal allitottak nagyon is valoszin(-
eknek tiinnek. Lasd Kdddr Gyula: A Ludovikatol Sopronkéhidaig. I. k. Budapest, 1978 278-279. o.

14 HL HM 1936. Eln. B. o. I/B tétel 112650. alap és iktatd szam.

14 AUSSME, Servizio Informazioni Militari — Relazioni Stati Esteri — Bollettini 2° guerra mondiale.
(a tovabbiakban H-3) 8, Ungheria, 3. Kimutatis az 1936. oktober 15-t6l egy évig Olaszorszagban tartoz-
kodd magyar tisztekrdl.

146 AUSSME H-3 8, Ungheria, 3. gy(jt6 a hadiakadémias tisztek vezénylésérdl, klonbozs kérelme-
ir6l, szabadsagolasi uigyeirdl és a magyar katonai attasé vonatkozd leveleirdl.

147 Feljegyzés egy magyar delegacio romai targyalasairdl 1922. november végén. Kozli: Ormos Md-
ria: Kutatdsi fiizetek, 9. Pécs, Pécsi tudoméanyegyetem, 2002. 109-110. o.

148 ASDMAE AP (1919-1930), 1749, 8083. Léguigyi biztossag a Kulugyminisztériumnak, 1923. ja-
lius 27., n. B/908/R
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zénylése, Tost Gyula szdzados vezénylése az etiopiai haboriban, illetve a Grottagliéban,
Taranto mellett mikodé DRT kapcsan. Egy 1937. oktdber 7-ei emlékeztetSbs1* viszont
kiderul, hogy nem ez a harom alkalom volt az egyeduli, amikor magyar pilotat vezényel-
tek az olasz légierd kotelékébe. Sajnalatos mddon a magyarorszagi forrasanyag jelentSs
része a haboriis események kovetkeztében megsemmisiilt, az olasz Légiigyi Minisztérium
1936 elétti kozponti anyaga pedig majdnem teljesen eltiint. Egyediil a Honvédelmi Mi-
nisztérium vezénylési tervezeteire és a HM Elnokség B osztaly dokumentumaira, illetve
az olasz repuld egységek csapatévkonyveire lehet tamaszkodni, viszont ezek a vezénylések
titkos jellege kovetkeztében sokszor egyaltalan nem tértek ki a magyar tisztek jelenlétére,
vagy ha igen, meglehetdsen szlikszaviiak voltak. A mar emlitett emlékeztetd szerint:

— Batary Pal 1928. majus 9. és 1928. julius 5., 1929. julius 17. és 1929. oktober 14.,
1930. oktdber 22. és november 25. kozott,

— Batary Lajos 1929. jalius 17. és 1929. szeptember 14., illetve 1931. aprilis 27. és 1931.
méajus 9. kozott,

— Tost Gyula pedig 1936. februar 8. és augusztus 10. kozott tartozkodott Olaszorszag-
ban, vagy olasz felségteriileten.

Valoszintileg Pal 1928-as tartdzkodasra utal Schindler 1929. janius 15-ei jelentése,
miszerint a nevezett pilota mar 1928-ban is beiratkozott a Caproni iskolaba,' viszont tel-
jességgel ismeretlen mi célbol tartdzkodott a felsorolt harom személy a tobbi idSpontban
olasz felségteriileten. Mivel az 1937-es kérelem a fenti harom pilota kivansagara irodott,
lehetséges, hogy masok is igényelhették volna az olasz pildtajelvényt, csak nem kérelmez-
ték ezt, igy személyiik ismeretlen.

A Honvédelmi Minisztérium 1934-es vezénylési tervezetében még két bejegyzés sze-
repel, miszerint Ivankovics Elek 1égugyi fGellendrt, vagyis f6hadnagyot 4 hétre rendelték
ki vadaszrepul$ kotelékhez szolgalattételre, Tost Gyula féellendrt, vagyis féhadnagyot
pedig szintén 4 hétre vezényelték felderit kotelékek tanulméanyozasara.'”! Mivel a ve-
zénylési tervek csak a harmincas évek masodik negyedébdl maradtak fenn, és ezekben
nem kozoltek semmiféle informaciot arrdl, hogy mely egységekhez osztottdk be végul a
pilotakat, tovabbi adatok elSkeruilése nélkiil lehetetlen ezeket pontositani.

A kulonféle 1égugyi jellegii tanulmanyutak és vezénylések soran latogatott egységek,
iskolak és parancsnoksagok csapatévkonyveiben kutatva, csak Batary Pal 1929-es, csapat-
hoz torténé vezénylése kapcsan sikerult fellelni az alabbi bejegyzést:

,»1929. szeptember 17.- Ejszakai bombazd szakképzés céljabdl az ezredhez érkezik
BATARY Pal Ur civil pilota, ugyanis 1 honapra a Ca 74-eseken repull§ 9. szazadhoz vezé-

14 Puy Jen§ szazados, a romai magyar katonai attasé helyettesének 619/37. sz emlékeztetGje a Lég-
ugyi Minisztérium részére. Az emlékeztetS a budapesti olasz 1éguigyi attasé, Natale Pallotta 1égierGs vk.
alezredes 1937. janius 1-jei, 0519. sz. jelentésével kapcsolatos, ugyanis ebben felterjesztett Batary Pal,
Batary Lajos és Tost Gyula repuilési 6rainak a kivonatat, amire hivatkozva a harom tiszt kérvényezte az
olasz katonai pilota igazolvany viselésének jogat. Az emlékeztetst, a légugyi attasé jelentését és a csatolt
kivonatokat lasd: ACS, Min. Aer., Gab., Aff. Gen., 1937, 63, 9-V-12/1.

S0HL VKF 1929 120943/Eln.

S'HL HM 1934. Eln. o. L. tétel 103807. alap és iktatd szam, HL HM 1934. Eln. o. L. tétel 103167.
alap és iktato szam.
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nyelték — A 9. szazadhoz osztjak be, ahol az ott tartdozkodas honapjaban masodpilotaként
szamos repuilést hajt végre. Oktdber 17-én tavozik az ezredtdl és hazatér.”'>?

Ezt kiegésziti az olasz 1éguigyi attasé 1937-es jelentéséhez csatolt kivonat, ami szerint
Batary Pal 1929. augusztus 1-jétS] oktober 10-ig 89 alkalommal, 0sszesen 45:49-et repiilt,
ami egy atlagos kiképzésnek felelt meg. Furcsa, hogy ,.civil” pilotaként egy specialisan
katonai jellegli oktatason vehetett részt. A bejegyzés valodi mondanivaldjara, miszerint
civilnek alcazott katonat részesitettek katonai oktatasban, valoszintileg barki rajohetett.
Ez a fedési eljaras cseppet sem tlint meggy6zdnek, igy érthetd, hogy Batary Lajosra egyik
csapatévkonyvben sem talalhatd utalas. Az viszont ismert, hogy a repulési 6rak kivonata
szerint 1929. augusztus 1-jét6l oktober 10-ig 150 alkalommal repult, 0sszesen 20 orat,
ami nagyon kevés, kulonosen a repiillések szaméahoz viszonyitva. A lista szerint ebbe a
furbarai vadaszrepul§ iskolaban és a Ciampino Sud-i vadaszrepulé szazadnal repult ora-
kat is beleszamoltak. A kovetkez6 vadaszrepuld géptipusokkal repult: C.R. 1, C.R. 20 és
C.R. 20 bis.

Tost Gyula f6hadnagy az etidpiai habora soran, a kivonat alapjan 30:35-et reptlt Ro.1,
Ro0.37, Ca.101 és Ca.133. tipust felderitd, illetve bombazd repul6gépeken. 1936. februar
25. és aprilis 16. kozott megfordult mind a szomaliai, mind pedig az eritreai fronton is.
A déli fronton operalo 7. repuld ezred 25. zaszloaljanak Gorraheien allomésozo 8. sz.
szazada csapatnaplojaban, 1936. aprilis 13-ai daitummal szerepel is a neve, ugyanis ekkor
megfigyel6ként részt vett Gianagobo—Bircut—Uadi Maddiso bombéazasan.>* A csapatnap-
l6ban talalhato bejegyzés alapjan Tost egyaltalan nem repulhetett a kuildetést végrehajtd
Ca.101 bis-el, vagyis igen valoszind, hogy a Ca.133 tipust repul6gép repuilésekor is csak
utas volt.

A csapatszolgalattal és a kiképzéssel ellentétben tobbszor is dokumentéalhatok a 1ég-
tgyi kérdéseket vizsgald tanulmanyutak. Ezek esetében 1934-t6] kimutathato egyféle
rendszeresség. 1933 végén ugyanis nem csak a szarazfoldi erék, hanem a 1égier$ keretein
belul is megfogalmazddott az olasz kapcsolatok megtjitasanak igénye. 1933 decemberé-
bdl fennmaradt egy tervezet az olasz—magyar léguigyi albizottsdg munkéajanak tovabb-
fejlesztésének iranyelveir6l.** A kés&bbi tanulmanyutak kovették a lefektetett elveket és
1934 januarjatol elkezdddott egy a szisztematikus fejlesztést szolgald tanulmanyt-soro-
zat. Ezek els6dleges célja az olasz fegyveres er6k megismerése, illetve a Gebauer licencért
cserébe rendelésre kertl§ repul6gépek kivalasztasa, kiprobalasa és legvégil atvétele volt,

152 17 Settembre 1929.- Giunge allo Stormo, perché aggregato per I mese alla 9° Squadriglia Ca74,
per impraticarsi della Specialita B.N. Il pilota civile ungherese Sig.BATARY Paol.- Viene assegnato
alla 9° Squadriglia presso la quale eseguisce nel mese di sua permanenza, numerosi voli quale secondo
pilota. Il 17 Ottobre lascia lo Stormo e rientra in patria.” Archivio dell’Ufficio Storico dello Stato Maggiore
dell’Aeronautica, Memorie Storiche, 7° Stormo Bombardamento Notturno, raccoglitore n° 1; cartella n® 5,
fascicolo n° 2. Comando 7° Stormo Aeroplani da Bombardamento Notturno, Memorie Storiche per I’anno
1929.

133 Archivio dell’Ufficio Storico dello Stato Maggiore dell’Aeronautica, Classario Africa Orientale
Italiana 1935-1938, Cartella 95, fascicolo 3, Stormo 7°, Gruppo XX V°, Squadriglia 8/, Diario storico 1936,
Aprile, p. 69.

34 HL Rm.K.A. 8, 3072. Iranyelvek az olasz—magyar repul@szaki albizottsag magyar részrdl ki-
vant tovabbi munkdjahoz, 1933. december, alairas és iktatoszam nélkiil. Rajta piros ceruzas széljegyzet
Feketehalmy-Czeydner Ferenc LUH vezérkari fénokének szigndjaval, miszerint a tervezetet RGder 1933
decemberében jovahagyta.
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de Tost Gyula etiopiai vezénylése a példa arra, hogy a kiképzés és a gyakorlatszerzés kér-
dése tovabbra is aktualis maradt.

Elméletileg az etiopiai habort és a DRT kezdete kozotti idGszakban is vezényeltek ma-
gyar pilotat Olaszorszagba, ugyanis 1937-ben a Honvédelmi Minisztérium kérvényezte a
Légugyi Minisztériumtdl, hogy engedélyezze két magyar pilota részére a 1égi mandverek
tanulmanyozasat, a neveket késébb pontositottak volna,' illetve 1938 nyaran engedélyez-
ték egy magyar repuld torzstisztnek a vicenzai székhelyd 1. 1égi hadosztaly parancsnok-
sagara és egy masiknak a torindi székhelyd 2. légi hadosztaly parancsnoksagara torténd
vezénylését.*® A Légugyi Minisztérium jovahagyasarol fennmaradt dokumentum, de to-
vabbi részleteket nem sikerult fellelni.

Az ismertetett, igencsak hianyos forrasanyag is szemlélteti, hogy az olasz légieré al-
landd érdeklodésnek orvendett a magyar fél részérdl. A kulonféle tanulmanyutak isme-
retében pedig az is vilagos, hogy a pilotakiképzés mellett killonféle technikai kérdésekre
is kivancsiak voltak a honvédségnél. Mivel a trianoni békeszerz&dés a katonai légierd
fenntartasat teljes mértékben megtiltotta, igy a pilotak esetében egyaltalan nem volt le-
hetGség trukkozésre. Ezért is érthetd, hogy 1929-ben Schindlernek az volt a benyomasa,
hogy a Légugyi Minisztériumban igen tartdozkoddan viseltettek a magyar tisztek olasz
csapatokhoz torténé beosztasaval szemben, mikozben a csapatoknal a Batary fivérekkel
mar nagyon rendesen bantak és igen intenziv kiképzésnek vetették ala Gket.'”’

Valoszintileg a lebukastol valo félelem volt az egyik oka, hogy csak 1938 végétdl indul-
hatott be az intenziv pilotaképzés, hiszen mar egy a fedStorténetét kivalvan ismerd pilota
kiképzésének titokban tartasa is nehézségeket okozhatott, mivel igen magas volt a kulfol-
diek szama az olasz 1égierd iskolaiban. Tobb szaz Gjonc titokban tartasa kész rémalomnak
tlinhetett az amagy is kissé ideges olasz minisztériumok szamara. Nem véletlen, hogy
a magyar fegyverkezési egyenjogiisagot elér6 bledi egyezmény megkotése utan a DRT-t
szigorian titokban tartottak. Annak ellenére, hogy az eredetileg tervezett Perugia helyett
hivatalosan a téli enyhe idGjaras miatt valasztottak a DRT helyszinéul Grottagliét,'™s a
repulétér kijelolésekor valoszindleg a rejtés is szerepet jatszott, hiszen Perugia mar akkor
is egy pezsgd egyetemi varos volt, mikozben Grottaglie kornyékén csak a tarantdi kikotd
volt, mely amugy is szigoran ellendrzott tertiletnek szamitott. A masik ok az anyagi
nehézségekben rejlett. 1929-ben Batary Pal és Lajos olaszorszagi vezénylésekor csak a
katonai repul6csapatoknal elhasznalt anyagok arat kellett megtériteni, egy tomeges kikép-
zésnél viszont az amuigy is feszes koltségvetéssel dolgozd Léguigyi Minisztérium képtelen
lett volna ennyire galans lenni.'?

1938 elején, a februari repuld albizottsagi targyalasok soran a kulonféle részkérdések
tanulmanyozasa mellett felmerult egy ,,0lasz légligyi tanacsadd” Magyarorszagra torténd
vezénylése. Ratz Jend altabornagy, a honvéd vezérkar fé6noke természetesen jovahagyta

155 ACS, Min. Aer., Gab., Aff. Gen. 1937, 63, 9-V-12/1. Légugyi Minisztérium a Kulugyminisztérium
Idegenrendészeti hivatalanak, 1937. aprilis 3., n. 17431. Csatolva Puy Jené szazados romai katonai attasé
helyettes 1937. mércius 19-ei, 175/37. sz emlékeztetSje a Léguigyi Minisztériumnak.

1% HL Rm.K.A. 8, 3072. Szab6 a Vkf-nek, Roma, 1938. augusztus 6., 579/380 k.a.-1938 sz. jelentés.
Surgés! Titkos!

ST HL VKF 1929 120943/Eln.

138 Tgy télen is zavartalanul folyhatott a kiképzés. HL Rm.K.A. 3, 1240. Szabo a Vkf-nek, 1938.
augusztus 6., 576/378. k.a.-1938. sz. jelentés. Titkos!

159 Err6l lasd a DRT felallitasarol szolo szerzddést: HL Rm.K.A. 3, 1240.
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a targyalasok jegyz&konyvét, de személyes tudomasul vétel céljabol kozolte Szaboval,
hogy nem tartja sziikségesnek az otletet. Ratz Jend ez el6l udvariasan ki akart térni, és a
magyar repulé vezérkari tisztek olaszorszagi vezénylése révén kivant betekintést nyerni az
olasz repul§ vezetésbe és szervezetbe. A kikuldendd tisztek feladata lett volna az is, hogy
az olaszoknal tanultakat a hazai viszonyokra atuiltessék. Ratz nem zarkozott el teljesen az
olasz segitségtdl, ugyanis a jegyzkonyv elfogadasaval egy idében kérte az olasz felet,
hogy vezényeljen a magyar légier6hoz 1-1 lehet6leg abessziniai és spanyolorszagi harctéri
tapasztalatokkal rendelkezd, harctéri tapasztalatok atultetésére alkalmas tisztet a felderi-
t6, bombazo és vadasz kotelékekbdl.'0 A vezérkar f6nokének tehat csak az allando jellegd
olasz 1éguigyi tanacsadoval, vagyis az olasz gyamkodassal volt problémaéja, ugyanis nem
az olasz, hanem a német hadsereget tekintette kovetend6 mintanak.'" A magyar pilotak
olasz segitséggel és rendszer szerinti kiképzését viszont partolta.

A Ratzot felvaltd Keresztes-Fischer Lajos végul engedélyezte a ,,légugyi tanécs-
add” vezénylését.'? A feladattal Luigi Gallo repul§ alezredest biztak meg, aki Keresz-
tes-Fischer terveivel ellentétben, mar 1938 augusztusaban megérkezett Magyarorszagra.
Korulbelul kétheti munkat kovetéen 6-8 napra visszatért Olaszorszagba, és az elGzetes
megallapodasnak megfeleléen harom tovabbi tiszttel tért vissza. Vittorio Cannaviello
repulé szazadosnak a bombazo repuld kiképzés, Bruno Brambilla repuld szdzadosra a
vadaszrepul6 kiképzés, mig Francesco Sforza repuls szazadosra pedig a felderit6 repiilé
kiképzés felugyelete jutott.'* Az eredeti megallapodasnak megfelelGen a bizottsag fizeté-
sét a Honvédelmi Minisztériumnak, a vidéki kiszallasok koltségeit pedig a Légugyi Mi-
nisztériumnak kellett volna allnia, de végul barati gesztus gyanant minden koltséget az
olasz fél fizetett.'** Szabo egy késdbb jelentése ismeretében nyilvanvalod, hogy a Gallo-féle
bizottsag nem csupan a magyar légierd kiképzési rendszerével, hanem maganak a légier6-
nek a megreformalaséaval foglakozott.'s

A m. kir. Légier6 nagyaranyu fejlesztését célzo, teljes kord 0jitasok sorozataba szer-
vesen illeszkedik a DRT. Ez a kulfoldi pilotaképzés annak a felismerésnek koszonhette
1étét, hogy a magyar légier6 nem volt képes nagyszama repul§ legénység gyors, hatékony
és korszer( kiképzésére. A DRT 1938. oktober 15-én vette kezdetét.'® Eztttal ny{lt pa-
lyazatot hirdettek, és a vezényelt katonik kozul csak kevesen voltak minisztériumi és
vezérkari szolgalatot teljesitd tisztek. A kiképzés nem korlatozodott egy vagy két fére,

10 HL Rm.K.A. 8, 3072. Ratz Jend altdbornagy vkf. Szabonak, Budapest, 1938. aprilis 11., 2276/
eln.1.vkf.-1938. sz. Szigortan bizalmas!, HL Rm.K.A. 8, 3072. Ratz Palottanak, Budapest, 1938. aprilis
11., 2276/eln.1.vkf.-1938. sz. Szigor{ian bizalmas!

161 Hadtorténelmi Levéltar, Personalia, 149. doboz, Ratz Jend hagyatéka, Naplofeljegyzések (a tovab-
biakban: HL Pers. 149 Ratz)

12 HL Rm.K.A. 8, 3072. Keresztes-Fischer Lajos altabornagy vkf. Szabonak, Budapest, 1938. au-
gusztus 2., 2834.sz./eln.1.vkf.-1938. Csak tiszt kezelje! Stirgs!

16 HL Rm.K.A. 8, 3072. Szabd a Vkf-nek, 1938. augusztus 6., 571/373 k.a.-1838. sz. jelentés, Tit-
kos!

16+ HL Rm.K.A. 8, 3072. Romai katonai attasé helyettese (Szabod szabadsagon) a Vkf-nek, Roma,
1938. szeptember 3., 646/428 k.a.-1938. sz. jelentés. Titkos!

165 HL Rm.K.A. 8, 3072. Szabé alairés és iktatoszam nélkilli levele [Keresztes-Fischer Lajos vkf.]
altabornagy arnak, Roma, 1938. oktober 7.

186 Archivio dell’Ufficio Storico dello Stato Maggiore dell’Aeronautica, Memorie Storiche, Scuola
centrale di pilotaggio — Grottaglie, cartella n° 33, fascicolo n° 1, Memorie storiche per 'anno 1938. 1928.
oktdber 15-ei bejegyzés, a DRT-r6l lasd Czapdry 1977. és Kovdts 1998.
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hanem tobb szaz katona szamara tartottak fenn az egész iskolat. A kiképzés idGtartama is
elutott a korabbiaktdl, ugyanis a tanfolyam 1940 méajusaban ért véget. Ekkor mér javaban
zajlott a masodik vilaghabor@, egy honap mulva Olaszorszag is hadvisel6 orszag lett. A
honvédség ekkor mar atesett a tlizkeresztségen és 1941 nyaran hivatalosan is hadba 1épett.
A DRT volt a Honvédség legnagyobb jelentdségti békebeli vezénylése, ami egyben a két
vilaghabort kozotti olasz—magyar katonai kapcsolatok kiteljesedését is jelentette. Ennek
részletes targyalisa viszont mar nem témaja tanulmanyomnak, hiszen a trianoni béke-
szerz6dés katonai paragrafusainak, vagyis a vezényléseket, kiképzést és tanulmanyutakat
tilto 142. cikkelyének betartasatol eltekintd, vagyis a magyar fegyverkezést elismerd bledi
egyezmény utan, illetve a honvédséget mar a habortra felkészit§ gyori programba illesz-
kedve kertlt lebonyolitasra.

A vezénylések szabdlyozdsa, formdi, témdja és programszeriisége'®’

Az olaszorszagi vezénylések és tanulmanyutak részletesebb bemutatasihoz érdemes
osszefoglalni ezek kulonféle fajtait, céljukat, kiket vezényeltek & mennyi idore.

A legalapvetdbb tipusi a ,.turistalatogatas™ volt. Az 1927 eltti tanulmanyutakat nyu-
godtan lehet ebbe a kategoriaba sorolni, mivel a megszerzett informéacio értéke minimalis
volt. 1927 utan pedig csak olyan formaban kerult sor ilyenre, ha egy magyar katona Olasz-
orszagban toltotte szabadidejét vagy atutazott Olaszorszagon és az ott szerzett informaci-
okat, tapasztalatokat jelentette. Ezek valos értéke altalaban igen csekély volt, mégis a HM
VI-2. rendszerint riadoztatta az illetékes embereket, altalaban a romai katonai attasét,
hogy ellendrizzék az értesulést.'s®

Masik kategdridba tartoznak a frontharcos delegaciok €s hagyomanyapold egyesiile-
tek Gtjai. Ezek célja egyrészt a milt, masrészt a katonadiploméciai kapcsolatok apolasa
volt. A vizsgalt id6szakban tobbszor is sor kerult hasonld jellegii latogatasra.'® A kozos
jellemzd az volt benniik, hogy a sokszor még félhivatalos jelleggel sem bird utak és lato-
gatasok szervezését a kovetség €s a katonai attasé kozvetlenill, vagy valamely kozel esd
konzuli hivatalon keresztul segitette. Abban az esetben, ha a résztvevék Romat is érintet-
ték, gyakran eszkozoltek ki kihallgatast Mussolininél vagy valamely magas rangt katonai
méltosagnal.

Megesett, hogy nyelvtanulas céljabol mentek Olaszorszagba tisztek. A tisztan nyelv-
tanulast célzo kiutazas igen ritka volt, ugyanis a tiszt- €s altisztképzd tanintézetek jelen-
tds részében kotelezGen vagy fakultative az olasz nyelvet is oktattak, illetve a vezény-
lésre altalaban mar olaszul tudo tiszteket valasztottak ki, mégis 1929-ben tobb tisztet is
koltségvetési pénzbdl kuldtek nyelvet tanulni Olaszorszagba.'” Gyakoribb megoldasnak
szamitott, hogy a nyelvtanulast méssal kototték ossze, mint példaul 1934-ben, amikor
Juhész Antal alezredes, Barczay Gyorgy szazados és Jablonkay Elemér szazados 2 hétre
Olaszorszagba ment szakmiveltség és nyelvtudas fejlesztésére, illetve, hogy gyarakat la-

167 Ez a fejezet az alabbi tanulmény atdolgozott valtozata: Juhdsz 2010.

1% Lasd HL HM 1934 Eln. osztaly L. tétel 119773. alap és iktatd szam.

19 Par példa: MOL K 63, 211. csomd 1935-23/7-2079. (96. pol.); MOL X 9362 32702. doboz fascicolo
4/12 n. 4562., MOL X 9362 32707. doboz fascicolo 14/5 n. 5327.; MOL K 63, 211. csomd 1936-23/7-
3422.

0 HL HM 1929. Elnoki B. osztaly Bév. tétel 662. alap és 4088. iktatd szam.
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togassanak.'”' A magéan nyelvorakon ttl a legelterjedtebb megoldas a nyelvtanulasra vagy
a nyelvtudas fejlesztésére az volt, hogy az illetd tiszt a vezénylés el6tt korabban kiutazott,
vagy szabadsagat sajat pénzén Olaszorszagban toltotte.

A trianoni békeszerzddés 142. cikkelye sz0 szerint a katonai jellegli tanulmanyutakat
és vezényléseket tiltotta. Ezek lehettek:

— Egyszeri, meghatdrozott célu, egy vagy tobb fds kiildottségekre bizott tanulmdny-
utak: a tiltas ellenére 1928-t6l igencsak gyakoriakka valtak az ilyen tanulményutak,
melyek idStartama par naptdl par honapig terjedt. Altalaban valamilyen eszkozt kellett
atvenni, Kiprobalni, illetve az olasz hadsereg miikodését tanulmanyozni egy megadott
szempontbol."”

— Rendszeres, bizottsdgi iilések: az olasz—magyar katonai egyuttmiikodés egyik leg-
magasabb szint formaja volt. Szamos szakbizottsag miikodott, tobb albizottsaggal, az
uléseiket felvaltva Magyarorszagon vagy Olaszorszagban tartottak, ahol jelentds mértékd
informacid cseréjére kerilt sor, melyek gyakorlati hasznositasa azonban nem mindig volt
megoldhatd.'? Az ulések gyakorisaga igen nagy volt, erre példa, hogy 1931-ben, amikor
tobb vezénylést anyagi okokbol nem sikeruilt megvalositani, egy osztalyjelentésen a Ha-
ditechnikai Intézet részrél 11 szakbizottsagi tlést soroltak fel januar 15. és szeptember 4.
kozott."”

— Vezénylések valamilyen katonai iskoldba és csapatszolgdlatra: altalaban a kettd
egymast kovette, de az is el6fordult, hogy kizarolag az egyikre kertlt sor. Az egyik leg-
kockazatosabb forméja volt az egyuttmiikodésnek. A szarazfoldi er6k és a folyamdrok
vezénylését a 142. cikkely betd szerinti értelmezésével Olaszorszag nyiltan felvallalta, de
a magyar pilotak csakis valamiféle fedStorténettel utazhattak Olaszorszagba. Mivel az
olasz hadseregben tobb nemzet katonai fordultak meg, konnyen megtorténhetett volna,
hogy a légierds tisztek tisztek lebuknak, ami a fegyverszallitasok okozta botranyokhoz
mérhet6 tehertételt okozott volna az olasz—magyar kapcsolatokban. Ezért tobbszor is el6-
fordult, hogy menet kozben megvaltoztattak a vezénylés helyszinét.'”™ A vezénylés idG-
tartama valtozott, altalaban egy honaptol egy évig terjedt, helyszine mindig Olaszorszag
szérazfoldi terulete volt. A tuzérség,"® a 1égierd, és a pancélos csapatokon tal'”’ eléfor-

dult még lovassagi iskolak latogatasa,' illetve tobbszor mentek hiradok is tanfolyamokra

""HL HM 1934. Elnoki osztély 1. tétel 103167. alap és 107701. iktatd szam.

172 Par példa: MOL K 63, 302. csom6 1928-35-3953., HL HM 1928. B. osztaly Bév. tétel 8677. alap-
szam; HL HM 1931. Elnoki B. osztaly Bév. tétel 112134. alap és iktatd szam, HL HM 1931. Elnoki B.
osztaly Bév. tétel 112134. alap és iktatd szam; HL 2. VKF osztaly 1931 15895/eln.; HL HM 1933. Elnoki
osztaly 1. tétel 7022. alap és iktatd szam; HL HM 1933. Elnoki osztaly 1. tétel 105208. alap és iktatd
szam; HL HM 1934. Elnoki osztaly. 1. tétel 103807. alap és iktatd szam, HL HM 1934. Elnoki osztaly 1.
tétel 103167. alap és iktatd szam; HL 2. VKF osztaly 1935. 120911/eln.; HL HM 1936. Elnoki B. osztaly
Bév tétel 297009. alap és iktatd szam.

13 Vargyai 1983. 50. o.

" HL 2. VKF osztaly 1931 122792/Eln.

5 Példaul lasd Batary Pal esetét. HL VKF 1929 120943/Eln.

176 Par példa: HL HM 1934. Elnoki osztaly I. tétel 104784. alap és iktatd szam; HL HM 1934. Elnoki
osztaly I. tétel 104784. alap és iktatd szam.

177 Példaul 1lasd: HL HM 1936 Elnoki B. osztaly Bév. tétel 3755. alap és iktatd szam.

I8 Par példa: HL HM 1929. Elnoki B. osztaly Bév. tétel 662. alap és 8896. iktatd szam; HL HM 1934.
Elnoki osztaly 1. tétel 103167. alap és iktatd szam.
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vagy csapathoz.'” A lovassag volt az a fegyvernem, melyre eleinte az olasz hadvezetés
helyezte a hangsilyt, hogy megnyerje maganak a honvédséget. Ebben Oxilia javasla-tat
kovették. A befektetett energia haszontalannak bizonyult, ugyanis végiil Amalfi alezredes
magyarorszagi vezénylése eredménytelenull zarddott. A specialis feladattal megbizotta-
kat, vagyis a bizottsagi uléseken meghatarozott feladatokat végz6 olasz tiszteket leszamit-
va, ezek tobbsége nyelvtanulas céljabol érkezett Magyarorszagra, szamuk inkabb csak a
'30-as években volt szamotteva.'s

— Részvétel hadgyakorlaton, vezetési gyakorlaton: ezeken a katonai attasé szinte min-
dig ott volt, és hagyomannya valt, hogy a katonai fels6 vezetés tobb tagjat is meghiv-
tak. Az elsé olaszorszagi hadgyakorlat, ahol magyar tisztek is jelen voltak, meglehetdsen
rendhagyora sikeredett. Két egymas kovetd gyakorlatrdl volt sz6: egy monferratdi hidverd
gyakorlatrdl, majd pedig az éves nagygyakorlatrol. A katonai attasén, Schindler Szilard
alezredesen kivil jelen volt Szab6 Laszlo szazados is, késGbbi utddja, akit Oxilia el§szor
attasé helyettesként javasolt feltuntetni, majd végul a Hadigyminisztérium félreszervezé-
se miatt a nagygyakorlaton nyugalmazott katonai szakiroként kellett szerepeltetni, mikoz-
ben a hidver6 gyakorlaton magyar egyenruhaban, rangjanak megfelel§ poziciot betoltve
vehetett részt.'s! Ett6l eltekintve 1928-t6l rendszeresen meghivtak a magyar és az olasz ka-
tonai attasét a fogado orszag hadgyakorlataira, illetve rajtuk kiviil nemegyszer kolcsono-
sen magas rangl vendégeket is meghivtak. A gazdasagi vilagvalsag kritikusabb éveiben
az egyuttmikodésnek ez a formaja is stagnalt, de a harmincas évek masodik felében Gjra
gyakori vendégnek szamitottak a magyar és olasz katonai fels§ vezet6k a masik orsza-
gaban."®? Habar a magyar katonai felsG vezetés prominens figurai tobbszor voltak Olasz-
orszagban mint olasz kollégaik Magyarorszagon, az utobbiak mar csak azért is szivesen
vették a magyarorszagi meghivast, mivel ezt sokszor kellemes program, szamos esetben
vadaszat, vagyis kivalo kiszolgalas kisérte. A vélemények cseppet sem voltak mindig ki-
zardlag pozitivak. Az 1929-es tabornoki meghivottak elégedettek voltak a latottakkal,
viszont tobb késébbi jelentésben is kritikak hangzottak el mind az olasz hadsereg hianyos-
sagaival, mind pedig azzal kapcsolatban, amit mutattak. El6fordult, hogy a vendégnek ke-
vés alkalmat biztositottak arra, hogy a csapatokat kozelrdl lassak.'®* A vezénylések soran
a magyar tisztek természetesen a legaprobb részleteket is észrevették és az 1920-as évek
végén az olasz hadseregrdl kialakult meglehetGsen pozitiv vélemény az 1936-os etidpiai
,,diadalmenet” végére igencsak elromlott.

— Katonai tanintézetek novendékeinek kiilfoldi, illetve a tanintézetek hadszintér be-
Jjdro tanulmdnyutjai: mivel a trianoni békeszerz6désbol adodoan Magyarorszag szamara
a Ludovika Akadémian til minden, a katonai utanpotlast ellatd intézmény felallitasa és

17 p¢ldaul: HL 2. VKF osztaly 1931 122792/Eln.

180 pgldasul lasd ASDMAE AP (1919-1930), 1770, 8204. Gazzera a Kulugyminisztériumnak, 1930.
janius 18., 11997. ikt. szdm.; HM 1936. Eln. B. o. Bév tétel 12929. alap és iktato szam.

181 Ez volt Schindler és Szabo els6 olaszorszagi kozos ugye. Schindlernek a torténtekrdl irt jelentése
erdsen magyarazkodo jellegli, amibdl feltételezhets, hogy Szabd mindenért 6t hibaztatta. ASDMAE AP
(1919-1930), 1764, 8167. Durini a Kulugyminisztériumnak, 1928. jalius 26., 1894/767. A50 sz. postai
tavirat. Felterjeszti Oxilia 318. sz. bizalmas jelentését a Hadugyminisztériumnak, a budapesti olasz ko-
vetségnek és a Szarazfoldi ErSk Vezérkaranak, 1928. jalius 21.; HL 2. VKF osztaly 21969/Titk.

182 Példaul lasd: ASDMAE AP (1931-1945) Ungh., 17, 3. Vinci budapesti olasz kovet a Kulugymi-
nisztériumnak, 1937. oktober 8., 9988/1838. sz. tavirat.

183 A kritikak tomor osszefoglalasat 1asd Vargyai 1983. 49-50. o., illetve HL Pers. 149 Ratz.
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miikodtetése tilos volt, rejtési okokbol az ifjusag (ki)képzése kapcsan nagyon szorosan
osszefonddott a civil és a katonai szféra. A katonai jellegli nevelés, oktatas és kiképzés
tobb ,,egyéb” szerv kozott oszlott meg,'™ igy az emlitett tanulméanyutak kérdése nem va-
laszthato el a katonai el6képzésért felelds Levente Intézmény és annak olasz partnere, az
Opera Nazionale Balilla, illetve utddszerve, a Gioventu Italiana del Littorio keretei kozott
zajlo kapcsolatoktdl sem. Az olasz és a magyar hivatalos szervek ugyanis timogattak az
ifjlsagi szervezetek kapcsolatait és igen hamar megszervezték a kozos programokat, me-
lyek az utanpotlasképzés tudatos elémozditasanak voltak a jelei. Jellemz6, hogy mindezen
latogatasok lebonyolitasaban a két orszag hadserege kiemelkedd szerepet kapott és az
esetek tobbségében az elszallasolast és az ellatast is a megfelel$ fél laktanyaiban, illetve
egyéb katonai létesitményeiben oldottdk meg. Az olasz és magyar hadsereg szerepe még
inkabb nyilvanvalova valik, amennyiben a vizsgalodast a levente-tagsagon tal a kilon-
féle hadiiskolasokra is kiterjesztjuk, ugyanis ezen iskolak novendékei is legalabb olyan
rendszerességgel vettek részt az egyik vagy a masik orszagba szervezett utakon, mint
a leventék és az Opera Nazionale Balilla tagjai.’® Az utdbbiak vagy hadszintér bejard
korutak voltak, vagyis a tanulmanyi jelleg mellett a hazafias nevelést és a torténelmi, hdsi
malt apolasat is célul tizték ki, vagy pedig a katonai fegyelem keretei kozott szervezett
sporttaborokrdl volt szo.

Ez alapjan pedig szintén szépen korvonalazodik a honvédség részérdl a kulfoldi kap-
csolatok tudatos apolasa és felhasznalasa, hiszen a katonai el6képzésért felel6s Levente
intézmény altal megszervezett ifjisag, a katonai tanintézetei hallgatoi, illetve a méar fel-
eskudott tisztek kulfoldi tanulmanyatjai alapjan egy folyamatos, mindenkire kiterjedd
(tovabb)képzés rendszere bontakozik ki az olvaso elbtt.

Mindenképpen érdemes megvizsgalni kik mentek olaszorszagi vezénylésekre és ta-
nulméanyutakra:

Az esetek tobbségében torzstisztekrdl és f6tisztekrsl volt szo, csak igen kevés alka-
lommal tabornokokrdl és szinte sohasem altisztekrél. Példaul a 1éguigyi jellegl utazasok
soran a delegacioba szakemberek, gépészmérnokok is kerultek. Minden fegyvernemtdl
kuldtek ki tiszteket, nem csak vezérkariakat, hanem csapat tiszteket is, bar az utdbbiak
aranya joval alacsonyabb volt és példaul a nyelvtanulas terén hatranyt élveztek a vezérka-
riakkal szemben."®® Amennyiben sor kerult ra, ugyanazon ember tobbszori olaszorszagi
vezénylése inkdbb csak annak beosztasbol vagy bizottsagi tagsagabol adodott, ugyanazt
a tisztet kétszer nem vezényelték Gjra Olaszorszagba. Ez alol csak a pilotak képeztek ki-
vételt. Természetesen meg kell azt is jegyezni, hogy nem mindenki tudott olaszul, akit
Olaszorszagba kuldtek. Ezek ardnya magasabb volt a kuilonbozd albizottsagok ulésére és

18 Szabo 2007. 157., 168., 171., 176. o.

1851933 szeptemberében példaul az avanguardistak magyarorszagi latogatasat viszonozo 354 £6s kiil-
dottségnek csak elenyészd kisebbségét képezte a 24 tagh leventezenekar, ugyanis a delegacid nagyrészt
neveldintézeti novendékeibdl allt. 2. VKF osztaly 1933. 122306/eln.; Természetesen tisztan, a katonai
tanintézetek kozotti didkcserére is sor keriil, mint pl. 1935 és 1936 nyaran, amikor modenai és napolyi
akadémistak mentek Budapestre, Pécsre és Balatonlellére, akik helyett a pécsi, kdszegi és soproni neve-
I16intézetek novendékei mentek ki Olaszorszagba. HL HM 1936 Eln.B.o. Bév tétel 3744. alap és ikt. sz.

186 példaul amikor 1931-ben III. Viktor Eménuel olasz kiraly a 6. ,,Nagy Lajos” honvéd gyalogezred
tulajdonosa lett, a romai katonai attasé tobbek kozott javasolta az ezred tisztjeinek olaszorszagi vezény-
1ését nyelvtanulasi célra, mely kérelem alkalmat adott arra, hogy a Honvédelmi Miniszter leszogezze:

nyelvtanulas céljabdl csapattisztek nem vezényelhetGk. HL HM 1931. Elnoki B. osztaly Bév. tétel 7043.
alapszam.
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a hadgyakorlatokra érkezé tisztek korében.s” Az is elGfordult, hogy olasz csapathoz vezé-
nyelt magyar tisztet biztak meg ilyen esetben a tolmacsi feladatok betoltésével.'®®

A harmincas évek kozepén a vezénylések szamat tekintve Ausztria vezetett, oda
ugyanis 1935-ben 134 f6 ment, azonban a szam csaldka, mivel ebben a 134 fében a tiszt-
képzé tanintézetek novendékei is benne foglaltattak, akik rendre visszatértek az osztrak
sipalyakra.’® A hallgatokat leszamitva Olaszorszagba és Németorszagba vezényelték a
legtobb tisztet. A harmincas évek elsé felében szinte mindig egy kicsivel tobbet Olaszor-
szagba, mint Németorszagba.

A vezénylés és a tanulmanyutak céljat legtobbszor sikerult tgy meghatarozni, hogy
azok eredményesek legyenek, de ennek ellenére el6fordult, hogy sor kertlt olyan utazasra,
melynek célja teljesithetetlennek bizonyult.””® Mivel nem minden jelentés maradt fenn a
végrehajtott vezénylésekrdl vagy tanulmanyutakrol, nem lehet teljes bizonyossaggal meg-
allapitani, hogy a jelentések javaslatait tovabbi kiutazasokra és egyéb felmerul6 kérdések
tisztazéasara figyelembe vették-e. Példaul a Csatay Lajos ezredes jelentésében foglaltaknak
valoszindsithetd, hogy nem volt foganatja, ugyanis 1935-re javasolta, hogy vezényeljenek
valakit a civitavecchiai csapatiskolaba az egyttes harcszer( 16gyakorlatok tanulmanyoza-
sara, viszont 1935-bél nincs adat arrdl, hogy valakit is oda kuldtek volna.

A vezénylések szervezésében, kifejezetten az elsd években nagy szerepe volt az olasz
Kulugyminisztériumnak, hiszen ennek a katonai kérdésnek komoly kiulpolitikai vonat-
kozéasai voltak. 1930-t0l, a rendszer kialakulasatol a Kulugyminisztérium szerepe szinte
teljesen megsziint és a szervezés kizardlag a katonai szervek feladata lett.

Magyar részrél a vezényléseket eldszor 1928-ban szabalyoztak, amikor ezeket méar
legalisan lehetett lebonyolitani. Ekkoriban a vezérkari tisztek kulfoldi utazasain kivil,
a nyelvtanulasnal London, Parizs, Roma és a német nyelvteriilet johetett szoba, illetve
alpesi sitanfolyamokat is engedélyeztek.”! A vezénylések elrendelését hidba szabalyoztak
tobbszor is, valoszintleg az elirasok megszegése nem volt eléggé szankcionalva, igy az
119967/Elndkség B 1931. és 103038/Elndkség B 1932. szami rendeletek utan 1935-ben a
Honvédelmi Miniszter @ijra szabalyozta a vezénylések rendjét. Ezen szabalyozas szerint a
kulfoldi vezénylések el6készitésére és kieszkozlésére —a HM VI-2. osztaly bizonyos kii-
lonleges vezényléseitdl eltekintve — kizarolag a Honvédelmi Minisztérium Elnokség volt
hivatott. A rovid ideig tart6 szolgalati kirendelések vagy szolgalati utazasok esetében is a
HM Elnokség dontott.

A vezényeltnek indulas eldtt és érkezése utan be kellett jelentkezni az Elnokség B
osztalynal és a VI-2. osztalynal. A vezényelt csak a katonai attasénk tudtéval és kozvetité-
sével 1éphetett kapcsolatba az illetékes kulfoldi katonai hatosaggal, ez a kozvetités viszont

7HL HM 1934. Elnoki osztaly F. tétel 118767. alap és iktatd szam.

188 AUSSME H-3, 8, Ungheria, 3. Szérazfoldi Er6k Vezérkara a bolognai hadosztaly parancsnok-
sagnak, Francesco Guidi vezérérnagynak Bolzanodba, a gyorsan mozgd csapatok szemlélGségének és a
SIM-nek., 1937. jalius 20., n. 10244.

1°HL HM 1930. Elnoki B osztaly Bév. tétel 3755. alapszam.

190 Szentkeresztessy Henrik vkszt. ezredesnek 1931-ei olaszorszagi tanulményutja sordn a légugyi
szabélyzatokat kellett tanulmanyoznia, de mivel — mint kideruilt — az olasz repul§ gyakorlati szabalyzat
elavult és a szintén Olaszorszagban tartozkodd Wolfram von Richthofen szazadosnak se sikeruilt harom
év alatt az @1 szabalyzathoz jutnia, mert az még el se készult, Szentkeresztessynek meg kellett elégednie
a német szabalyzatokkal, melyeket Richthofen bemutatott neki. HL 2. VKF osztaly 1931 15895/eln.

YI'HL 2. VKF osztaly 1928. 36087/1928 sz. n.
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csak a Honvédelmi minisztérium Elnokség vagy a HM VI-2. osztély altal és szama alatt
elrendelt vezénylések esetében torténhetett meg. A rendelkezést kiegészitd 1935. marcius
22-ei 5. szam( Hazi Parancs szerint Minisztertanacsi hozzajarulas esetén lehetett csak
elrendelni kulfoldi vezényléseket. A javaslatot az Elnokség a miniszter elé terjesztette,
ennek tovabbi sorsardl § dontott.'*?

A fenyeget6zés, miszerint a jovében a szolgalati utat megkerul$ szervezetet anyagilag
teszik felelGssé nem bizonyult hatdsosnak, ugyanis 1936. augusztus 14-én a Honvédelmi
Minisztérium Elnoksége mar arrdl panaszkodott, hogy a vezénylések a hadianyag beszer-
z¢&s kéarara mentek.'”?

Azt az el6irast sem tartottak be, miszerint a vezényelt csak a katonai attasén keresztul
Iéphet kapcsolatba az illetékes kulfoldi hatdsaggal, ugyanis 1936-ban Szabd Lasz1o alez-
redes romai katonai attasé szuikségesnek érezte egy rovid emlékeztets {rasat arrol, hogy
az Olaszorszagba vezényelt katonidk hogyan viselkedjenek. Az attasé tobbek kozott fel-
hivta az illetékesek figyelmét, hogy ha titkosan kezelt dologra kivancsiak, ne kerul$ aton
informalodjanak, hanem téle kérjenek segitséget. Feljegyzéseikre, fényképeikre lehetleg
vigyazzanak, ugyanis mar el6fordult, hogy egy magyar katona a vasati kocsiban hagyta a
fényképeket, amit vezénylése soran egy harckocsirdl készitett és az anyag az olasz katonai
hirszerzési osztaly vezetGjéhez kerult.™

Nem minden tiszt viselkedett megfelelGen, ugyanis blintett elkovetése és elkovetési ki-
sérlete utén sor kerult ezek hazarendelésre'™ és majdnem kiutasitasra,'” de ennek ellenére
és az olasz hadsereggel szembeni kritikus hangok megjelenésével, illetve a német kapcso-
latok egyre ersebbé valasaval sem szabad megfeledkezni arrdl, hogy egy magyar tiszt se
panaszkodott arra, hogy vezénylése soran nem a legbaratsagosabban fogadtak volna. A
bajtarsiassag és a magyarok felé mutatott baratsag valoszintleg jelentSsen hozzajarult az
Olaszorszagrol alkotott kép eltorzulasahoz, ezttal pozitiv iranyba.

Osszegzés

A tanulméanyban végigkovettem a két vilaghabora kozotti olasz—magyar katonai kap-
csolatok egyik fontos oldalat, az egymas orszagaba iranyuld kolcsonos vezénylések és
tanulmanyutak torténetét. Ezeket a trianoni békeszerz6dés 142. cikkelye tiltotta, igy ta-
nulmany elején kitértem arra, hogy miként valtozott a cikkely megitélése Magyarorszag
kozvetlen katonai ellendrzése alatt és utan és miként valt lehetévé katonai attasék kil-
dése. Ez az engedmény jelentette a békeszerz&dés katonai tiltasainak egyik elsé felolda-
sat. Kifejtettem miért jelentett valtozast a magyar vezénylések torténetében az 1927-es
olasz—magyar baratsagi szerz6dés és ezt kovetGen mi modon és mikorra bontakozott ki
a két hadsereg kozotti egyuttmitikodés. Ennek elmélyitése a 142. cikkely megsértését je-
lentette, ezért kitértem arra, hogy milyen érveléssel valt lehet&vé egyes fegyvernemekhez

2HL 2. VKF osztaly 1934. 124761/Eln.

19 HL HM 1936. Elnoki B. osztaly Bev. tétel 17748. alap és iktatd szam.

1% HL HM 1936. Elnoki B. osztaly Bév. tétel 109132. alap 111646. iktatd szam.

195 ACS, Min. Aer., Gab., Aff. Gen., 1938., 72, 9-V—14/1. Léguigyi Minisztérium a Haditengerészeti
Minisztérium részére, 1938. november 20., 74952. sz. titkos atirat.

1% ASDMAE AP (1931-1945), Ungheria, 2, 11. Kulugyminisztérium a budapesti olasz kovetségnek,
1931. augusztus 13., 228991/230. sz. tavirat.
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tartoz6 magyar tisztek kulfoldi csapatszolgalata. A vezénylések olasz és magyar jelento-
ségének bemutatasakor nem csak az olasz—magyar kapcsolatokra szoritkoztam, hanem
kitértem arra, hogy a Honvédség mas orszagok hadseregébe is kuldott tiszteket. Az ilyen
jellegli német—magyar kapcsolatok olasz fogadtatasa mellett sz6 volt a franciaorszagi ma-
gyar probalkozasokrdl is. Ez utdbbiak olaszorszagi visszhangjanak bemutatasa utan szo
volt a gazdaségi vilagvalsagnak az olasz—magyar vezénylésekre gyakorolt hatasarol és az
1934-es Gjrakezdésrdl. Az etiopiai habort magyar vonatkozasai és a Dél-Olasz Repul§
Tanfolyam rovid bemutatasat kovetden részletesen kitértem a leginkabb tiltott vezénylési
formara, vagyis a magyar pilotak olaszorszagi csapatszolgalatara. Legvégil 0sszegeztem
a vezénylések fajtait, ezeken ki vagy kik vettek részt, mennyi ideig tartottak, ki dontott
roluk, miként szabalyoztak Gket €s miként valtozott ezek értékelése.

Miért volt érdekelt az olasz hadsereg magyar tisztek fogadasaban? A tanulméanyban
végigkovettem hogyan torekedett az olasz katonai vezetés sajat katonai kultarajanak el-
terjesztésére, és az olasz hadiipar megrendelésekhez juttatasara, amivel a honvédség olasz
vonzaskorbe vonasat kivantak elérni. A hadiipar allami tdmogatasa és kulfoldi piacok
megszerzésére iranyuld allami targyalasok és kedvezmények a korabeli Eurdpa tobbi or-
szagaban is elterjedt eljardsnak szamitottak.”’” Az olasz katonai kultiira magyarorszagi el-
terjesztésére iranyulo célkitiizés pedig arra az olasz torekvésre volt visszavezethetd, hogy
Olaszorszag vegye at a Németorszag altal betoltott szerepet a Duna-menti allamokban és a
francia szovetségi rendszer szétszakitasaval bebiztositsa hatat, mikozben a Balkénon épiti
ki sajat pozicioit. Az elképzelés egyik hibaja az olasz katonai, gazdasagi és politikai erd
talbecsulése volt, ugyanis onmagaban nem volt képes még a francia szovetségi rendszert
sem szétrobbantani, nemhogy a német konkurenciat legytirni. A masik hiba pedig az a
probalkozas volt, hogy a két vilaghabora kozotti viszonyok mellett 6ssze-nem békithetd
allamokat kivantak egy szovetségbe beléptetni. A Magyarorszaggal szemben taplalt ellen-
érzések és a veélt vagy valds indokokra tamaszkodd félelemek pedig csak még nehezebbé
tették az olasz kulpolitikai célkit(izések megvalositasat.

Mi volt az olaszorszagi tanulmanyutak €s vezénylések jelentdsége a honvédség szem-
sz0gébol1? Olaszorszag latszolagos nagyhatalmi statusza egyrészt azért volt fontos a ma-
gyar katonapolitika szempontjabdl, mert gy6ztes nagyhatalomként a revizios kulpolitikat
folytatd Magyarorszag szamara az elszigetel6désbdl vald kitorést jelentette, raadasul a
gybztes nagyhatalmak kozul egyeduliként vallalta fel a magyar katonak kiképzése és a
magyar hadsereg fejlesztése céljabol a sajat maga altal is alairt békeszerz6dés kijatszasat.

Németorszag és a német hadsereg szintén sokat ny(jtott a fegyverkezés terén, de az
elséség elvitathatatlanul Olaszorszagot illeti, hiszen killonosen a stresemanni teljesitési
politika alatt Németorszag nem tudta volna ugyanazt nyQjtani, mint amit akkor Olaszor-
szag tett. SGt, az olasz—magyar katonai kapcsolatok egyik legnagyobb volument egytt-
miikodésére, vagyis a DRT-re kozvetlenull a masodik vilaghabor elétt kerult sor, amikor
Olaszorszag mar érezhetSen kezdett alarendel&dni a hitleri Németorszagnak.

Tehat minden jogos kritikai észrevétel mellett tagadhatatlannak tartom, hogy az olasz-
orszagi vezénylésekkel és tanulmanyutakkal a m. kir. Honvédség tiszti kara végil is po-
tolhatatlan lehet&séget kapott a fejlédésre.

97 A kedvez§ pénzugyi politikdnak koszonhetSen a két vilaghabort kozott Olaszorszag mindig az
elsd nyolc fegyver és 16szergyartd, illetve exportald orszag kozott allt és a hajoépités terén Anglia sza-
mara is konkurenciat jelentettek. Segreto 2002. 677-678. o.
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ROVIDITESIEGYZEK

CA Caproni

CMAV Comité Militaire alli¢ de Versailles, »Versailles-i Szovetséges Katonai Bizottsag«

C.R. Fiat

DRT Dél-Olasz Repulé Tanfolyam

Eln. elnoki

HM Honvédelmi Minisztérium

HM VI-2. Honvédelmi Minisztérium VI. csoportjanak 2. osztalya

ikt. iktatd

LE 16er6

LUH Légugyi Hivatal

MAS Motoscafo armato silurante, »torpedovetd fegyveres motorcsdonak«, vagy motoscafo
anti sommergibile, »Tengeralattjard elhar{td motorcsonak«

MVSN Milizia Volontaria per la Sicurezza Nazionale, »Onkéntes Milicia a Nemzeti Biztonsa-

gért«

nyug. nyugallomanya

0. osztaly

Pol. Politikai

ref. referatira

SIM Servizio Informazioni Militari, »Katonai Hirszerzés«

SZ. szaml

SZIT Budapesti Szabalyzatismertet6 Tanfolyam, a Hadiakadémia fedéneve

SzKEB Commission Militaire Interalliee de Controle en Hongrie, »Magyarorszagi Szovetség-
kozi Katonai Ellen6rz6 Bizottsag«

vk. vezérkari

vkf. Vezérkar fénoke

vkszt. vezérkari szolgalatot teljesité
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BALAZS JUHASZ

ROME, THE “OPEN CITY”
MILITARY OPERATIONS AGAINST ROME, 19 JULY 1943 TO 4 JUNE 1944

Summary

The term “open city” was originally applied to unfortified towns, on the strength of the Brussels
Declaration of 1874. It was the 4th and 9th Conventions of The Hague of 18 October 1907 that
provided legal grounds to the modern interpretation of the “open city” status. These pacts did not
make mention of an “open city”, only of defenceless towns that were not allowed to be attacked or
bombed (4th Convention, Article 5).

After the First World War, Fiume (Rijeka) was granted such status (1920), and irrespective
of that, it was captured by the Italians in 1924. Similarly, the Germans did not have regard for
Belgrade, and the Japanese did not show mercy for Manila. Rome faced the same fate. The city’s
Second World War history is most unique, owing to its status on the one hand, and to the military
operations that were led to capture it on the other. It was declared an “open city”, yet it was bombed
and heavy fights took place for its possession. On the strength of Italian special literature and
archival sources, the author introduces the military operations against the “Eternal City” from the
first air raid to 4 June 1944, the day that the Allied troops marched in the town.

BALAZS JUHASZ

ROME « VILLE OUVERTE ». LES ACTIONS MILITAIRES CONTRE ROME,
19 JUILLET 1943 — 4 JUIN 1944

Résumé

A Torigine, I'expression ville ouverte fut utilisée, en vertu de la déclaration de Bruxelles de
1874, pour les villes non fortifiées. Selon I'interprétation moderne, le statut des villes ouvertes
est basé sur le 4¢ et le 9¢ accord de la Haye du 18 octobre 1907. Ceux-ci ne parlent pas de villes
ouvertes, mais des communes sans protection qu'on ne devait pas attaquer, ni bombarder. (4¢
accord, article 5).

A T’issue de la Premiere Guerre mondiale, ce statut a été accordé a Fiume (Rijeka) (1920), ce
qui n’a cependant pas empeché les Italiens de I'occuper (1924). De méme, les Allemands n’ont
pas épargné Belgrade, ni les Japonais Manille. Rome a subi le méme sort. L’histoire de la ville
pendant la Seconde Guerre mondiale est tres particuliere tant pour les actions militaires y menées
que pour son statut. Elle a été déclarée ville ouverte, mais elle est tout de méme devenue le théatre
de bombardements et de combats acharnés. Sur la base de la littérature spécialisée italienne et
de documents d’archives d’Italie, I’étude résume les actions militaires menées contre la ville
« éternelle » depuis la premiere attaque aérienne jusqu’a ’entrée des alliés dans la ville le 4 juin
1944,
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BALAZS JUHASZ

DIE ,,OFFENE” STADT ROM
DIE KRIEGSHANDLUNGEN GEGEN ROM, 19. JULI 1943 — 4. JUNI 1944

Resiimee

Der Begriff ,,offene Stadt” wurde gem@f der Erklarung von Briissel des Jahres 1874 urspriinglich
fur nicht befestigte Stadte verwendet. Der modernen Interpretation zufolge bilden das Abkommen
IV. und IX. von Den Haag vom 18. Oktober 1907 die Rechtsgrundlage des Status’ der offenen Stadt.
Diese sprechen nicht von einer offenen Stadt, sondern nur von ungeschiitzten Siedlungen, die nicht
angegriffen oder bombardiert werden diirfen (Abkommen IV., Artikel 5).

Nach dem Ersten Weltkrieg hatte Fiume (Rijeka) solch einen Titel erhalten (1920), wurde
aber nichtsdestotrotz von den Italienern erobert (1924). Genauso wenig gingen die Deutschen mit
Belgrad, bzw. die Japaner mit Manila zimperlich um. Auch Rom ereilte ein dhnliches Schicksal.
Die Geschichte der Stadt zur Zeit des Zweiten Weltkriegs ist sowohl wegen der um sie gefuhrten
Kriegshandlungen, als auch wahrend ihres Status' besonders eigenartig. Sie wurde zur offenen Stadt
erklart, und es gab doch harte Kampfe um ihren Besitz. Die Studie stellt auf Grund der italienischen
Fachliteratur und des italienischen Archivmaterials die Kriegshandlungen gegen die ,,ewige Stadt*
vom ersten Luftangriff bis zum Einmarsch der Alliierten am 4. Juni 1944 vor.

Banax I0xac

PUM -, OTKPBITBIV TOPO/I”
BoenHnbie ieiictBust npotus Puma c 19 uronst 1943 r. no 4 uronst 1944 r.

Peszrome

BbipaskeHue ,,0TKPbIThIil FOPOJL” Ha OCHOBaHMM OproccelbeKoil aekaapanun 1874 ropa nepso-
HayaJIbHO MPUMEHSIIM B OTHOIIEHUU HEYKPENJeHHbIX ropofoBbl.. CTaryc ,,0TKpLITOro ropoja’
COIIACHO COBPEMEHHOI'0 MOJICPHOI'O TOJIKOBAHMSI TOJTY YHJI CBOIO IOPU/IMUECKYIO0 OCHOBY GJarojia-
pst IV u IX Taarckoro Cornanrenus ot 18 okTsiopst 1907 ropa. D11 fOKyMEHTHI He TOBOPSIT 00 OT-
KPBITOM TOpOfie, @ UMEIOT B BUJy JIMIIb He3aIIMIIEHHbIE TIOCEIIeHNs], KOTOPbIe HEellb3s aTaKOBaTh
ni 6omM6uTh (IV Cormatuenwe , crarbs 5.).

TTocuie nepBoit MUPOBOI BOFHBI TaKOM TUTYJ nonyuuia Pueka (B 1920 ropy) u He3aBUCUMO OT
9TOr0 UTAJBSIHII 3aHSIU 3TOT ropofi B 1924 rojty. AHanoruyHbIM 06pa3oM He MOLAMIIN HEMIbI
Benrpap, a snoHubl — Maruuny. Pum tak>ke nocturna aHajoruyHas cyab6a. Micropust atoro ro-
pojia BO BTOPYIO MUPOBYIO BOIHY SIBJISIETCS AGUCTBUTEIBHO 0COOOI KaK MC TOUYKH 3PEHHSI BOCH-
HBIX JICICTBHIA, BEILINXCS 3 HETO, TaK 1 MO NpHUYNHe ero craryca. OH GbIT MPOBO3IIIAIIEH OTKPbI-
TBIM TOPOJIOM, 11 BCE e ero 60MONIIN 1 BeJIUCh 03KeCTOYeHHbIe 60 3a oBinajienne M. Hacrosmas
CTaThsl HA OCHOBAHNY UTAJIBSHCKOI CIIEIMaIbHON JTUTEPATYPhI X UTANBIHCMKIX aPXUBHBIX MaTe-
PHaoB pe3loMUpYeT BOGHHBIE JIeICTBHS, KOTOPbIE BEJNCh MPOTUB ,,Beunoro” ropona, HaunHas ¢
NEepPBbIX BOGHHbIX HAJIETOB 10 BCTYIIJICHUsI COIO3HbIX BOIICK 4 nioHs 1944 ropa.
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MARKO GYORGY

AZ 1942-ES »UJVIDEKI” RAZZIAVAL KAPCSOLATBAN
UJONNAN ELOKERULT DOKUMENTUMOK FORRASERTEKEROL

Az 1980-as évek kozepén kerultek a Hadtorténelmi Levéltarba a kuillonboz$ katonai
birdsagok biinugyi iratai. Azok ellenérzé rendezése soran egy kulonleges dokumentum
kerult kezeim kozé. Az 1942-es dél-bacskai razzia résztvevoi ellen 1943-ban inditott blin-
ugyi eljaras egyik vadlottja 1951-ben tért haza szovjet hadifogsagbdl, akit akkor azonnal
birosag elé allitottak allitdlagos haboras bilntettei miatt.! Az 1945 utani korszak levéltari
referenseként felfigyeltem az 1951-es eljaras iratai kozé csatolt ,,Jegyzetek az Gjvidéki per-
rel kapcsolatban” elnevezést visel6 mellékletre. A szakirodalom szerint korabban ismeret-
len dokumentum forrasértékének tisztazasa miatt a téma elismert kutatdjahoz fordultam.
A szakmai egyuttmiikodés eredménye 1985-ben egy okmanypublikacio lett.

A tovabbiakban ennek az iratnak a részbeni Gjraértékelését végzem el, illetve meg-
vizsgalom a dr. Képird Sandor volt csenddr szazados ellen 2007-ben inditott eljaras soran
el6kertlt dokumentumok: a m. kir. honvéd vezérkar fénoke birosaganak 448/43. szama
itélete, illetve a Nagy Janos f6hadnagy altal 1948-ban tett vallomésok torténelmi forras-
értékét.

Lassuk els6ként a Jegyzetek az jvidéki perrel kapcsolatban cimen ismert dokumen-
tumot (a tovabbiakban Jegyzetek elnevezéssel illetjiik)!

A dél-bacskai razzia f6blinoseinek a m. kir. honvéd vezérkar féonokének birdsaga elbtt
1943. december 14-én kezdddott targyalasardl korabban csak egy Gigynevezett ,,Emlékez-
tet6” volt ismert, amely a magyar politikai vezetés szamara roviden ismertette a vad ala
helyezett honvéd- és csenddrtisztek nevét, a hadbirdsag Osszetételét, a razzia el6zményeit,
az események rovid leirasat és a vadakat.® A Hadtorténelmi Kozleményekben 1985-ben
megjelentetett dokumentum ezeken tGlmenden azonban tartalmazta a vadlottak és a ta-
nuk részletes vallomasait, a bizonyit6 eljaras soran felhasznalt iratok tartalmi kivonatét
vagy legalabbis felsorolasat.

A publikalaskor szerzStarsammal, A. Sajti Enikével agy véltuk, hogy az 1943-1944-
es hadbirdi eljaras targyalasi jegyzGkonyve kerult el6.* Tévedtunk, hiszen a m. kir. honvéd
vezérkar fénokének birdsaga targyalasi jegyz6konyvei olyan formai jegyekkel rendelkez-

' A Gerencséry Mihély volt csendér f6hadnagy elleni eljarés iratai. Hadtorténelmi Levéltar (a tovab-
biakban: HL), Budapesti Katonai Torvényszék, 2925/1951.

2 A. Sajti Enikd — Markd Gyorgy: Ismeretlen dokumentum az 1942 januari délvidéki razzia résztvevéi-
nek perérdl (1943. december 14 - 1944. januar 14.) Hadtorténelmi Kozlemények, 1985. 2. sz. 426-456. o.

3 Az iratot kozli: Magyarorszag és a méasodik vilaghabora. Szerk.: Zsigmond Lasz16. Budapest,
1966.*387-393. o.

4 Még egy 2007. februar 14-én tartott konferencian is kételyeimnek helyt adva ugyan, de targyalasi
jegyzdkonyvnek véltem az iratot. Vo.: Marko Gyorgy: Csendértisztek a Magyar Kiralyi Honvéd Vezér-
kar (sic!) fénokének birosaga elbtt. Rendvédelem-torténeti Fiizetek, 2011. 74. 0. A cimben és a hivatko-
zasokban ,.elkovetett” hibak az el6adas szovegét kozreado szerkeszt&séget terhelik!
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nek, amelyek hidnyoznak az altalunk kozolt dokumentum esetében. Ugyanakkor az irat
rendkivili forrasértékét nem csokkenti, hogy valoszintleg ,,csak” valamelyik védéugyvéd
feljegyzései maradtak az utdkorra.

Az ellentmondasra mar 1952-ben felfigyelt az akkor elitélt csendortiszt édesapja, aki
kegyelmi kérvényében ramutatott, hogy az 1944-es eredeti {télet hianyaban kerult sor fia
bilinosségének megallapitasara. Megjegyezte azt is, hogy a korabeli jegyz&konyv helyett
,»csupan [a] targyalasokrol készilt és befejezetlen jegyzetek™ allnak rendelkezésre.’ Rend-
kivul fontos momentum, hogy ebben az idében az emlitett Jegyzetek mar csak csonkan,
illetve az 1944-es itélet egyaltalan nem allt a vad és a védelem rendelkezésére!

Zinner Tibor rendkiviul alapos kutatasaibdl ismert, hogy 1943—1944-ben a targyalas
soran tobb védsugyvéd, illetve jogasz is lehetdséget kapott jegyzetek készitésére. Egyi-
kuk, dr. Cseh Jend a Csurogon torténtek miatt 1971-ben (!) inditott buntetGperben a bi-
rosag felszolitasara csatolta korabbi feljegyzéseit az akkori eljaras irataihoz.’ Sajnos ezek
ma mar nincsenek meg az ugy iratanyagaban. Annyit tudunk csak, amit tanaként vallott
az 1972. marcius 20-i targyalason: ,,Volt jogom jegyzeteket késziteni. A nyomozas soran
is elvittem magammal. Ivlapok, nem konyv alakban van. A jegyzeteket otthagytam a vizs-
galati osztalyon, most kaptam vissza.”’

Védsugyvédi feljegyzésekre utal a dokumentum cime is: Jegyzetek az iijvidéki perrel
kapcsolatban. Ugyancsak ezt tamasztja ala az 1943. december 20-i bejegyzés: ,,Bardossy
Lészl6 miniszterelnok: Kihallgatasa alkalmabdl nem voltam jelen.”® 1985-ben szerzGtar-
sammal nem tudatosult benniink, hogy az egykori miniszterelnok tanavalloméasakor egy
védét kikuldhettek a terembdl, de a hadbirdi eljaras hivatalos kozremtkodgjét, a jegyz6-
konyv vezet§jét — aligha.

A védsugyvédi jegyzetek esetén részben magyarazatot talalunk Szakaly Sandor egyéb
kételyeire. Szerinte ugyanis az altalunk kozolt iratot ,,a kor katonai, csendéri, politikai hi-
erarchidjaban teljesen jaratlan személy készitette.”” Téved viszont, amikor a dokumentum
készitését 1945. november 8-ra datalja. Valoban szerepel egy iktatd bélyegzé az elsé oldal
jobb felsé sarkaban ezzel a datummal és a 13 385-0s sorszammal. Zinner Tibor kutatasai-

° Dr. Gerencséry Mihaly kegyelmi kérvénye 1952. februar (?). HL, Budapesti Katonai Torvényszék,
2925/1951. 10. 0. Az id&sebb Gerencséry nyilvanvaloan fia védsugyvédjétdl értesult a Jegyzetek meglé-
térdl és jellemzGirdl, valamint az eredeti itélet hianyarol.

¢ Dr. Cseh Laszlot ekkor a Radnay Laszlo volt csenddr f6hadnagy és tarsai ellen inditott béinigyben
hallgattak ki. — Zinner Tibor szakért6i véleménye a Fovarosi Birosag szdmara, 2011. marcius—aprilis.
140-143. 0. — Koszonettel tartozom Zinner Tibornak, hogy onzetlenull rendelkezésemre bocsatotta a dr.
Képiro Sandor ellen 2007-ben inditott eljaras soran készitett szakértsi véleményét.

7 Budapest Févaros Levéltara, Févarosi Birosag, 4713/1971. X1. kot. 4146. o. — Dr. Cseh 1972. majus
25-én még a nyomozas soran elmondta, hogy annak idején tagja volt a vérengzés aldozatainak jaro kar-
potlas miatt felallitott tarcakozi bizottsagnak. Igy végig ott volt az 1943-1944-es targyalason, ahol 187
oldalnyi feljegyzést készitett. — Uo. VIL kot. 217-223. o. — Mivel a targyalési szuinetekben a vadlottak
kozott elhangzottakrol is feljegyzést készitett, ezért jegyzetei nem lehetnek azonosak az 1985-ben kozolt
anyaggal.

8 A. Sajti Eniké — Marko Gyorgy: i. m. 447. o. De a Jegyzetek dsszeallitoja nem volt ott dr. Kun Imre
csenddr szazados, IX. rendd vadlott f6targyalason tett vallomasanal sem! Uo. 441. o.

® Szakdly Sdndor szakért6i véleménye dr. Zétényi Zsolt véddugyvéd szamara, 2011. marcius 11., 2.
0. 5. pont. Szakaly kuilonosen Faragho Gabor altdbornagynak Faragd Odonné tortént ,,atkeresztelését”
nehezményezi. Ezaton koszonom meg Szakaly Sandornak, hogy szakért6i véleményét onzetlenul eljut-
tatta hozzam.
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bol tudjuk, hogy ez volt a Budapesti Népugyészségen dr. Zoldi Marton ellen inditott eljaras
iktatoszama.' Vagyis a Jegyzetek egy 1943—1944-ben minden bizonnyal a tdrgyaldson,
gyorsirdssal késziilt véddi feljegyzés kozelebbrdl meg nem hatdrozhato idében, de még
1945 novembere eldtt késziilt gépelt vdltozata, erre kerult ra az emlitett iktato bélyegzs. A
valos idépont nem allapithatd meg, hiszen az irat csonka, a 24. oldalon megszakad.

Hogyan kerult ez a dokumentum az 1951-es eljaras iratai kozé? A kérdésre a Buda-
pesti Katonai Torvényszék mar hivatkozott iigyirataban talalhato feljegyzés adhat valaszt.
Keszthelyi Jozsef allamvédelmi alhadnagy 1951. jinius 8-an azt irta, hogy a Jegyzetek
a Budapesti Megyei Birdsag irattaraban elfekvg 18 502/1949. szam és Feketehalmy-
Czeydner Ferenc és tarsai elleni blinuggyel kapcsolatosak, és ezért kéri azokat felhasz-
nalas utan a megyei birosagra visszajuttatni."! Az iratot azonban az 1951-es gy lezarasa
utdn nem juttattak vissza a megyei birdsaghoz.”> Az 1985-0s publikacidban azért nem
kivantam felhivni a figyelmet az eredeti 6rzési helyre, mert levéltarosként tartottam az irat
kiemelésétdl és igy a késébbi kutatasbol valo kivonasatol.”

Mi tortént az 1943—-1944-es hadbirdi eljaras tovabbi irataival? Hiteles vajon a m. kir.
honvéd vezérkar fonoke birosdgdnak 448/43. szdmon jonnan eldkeriilt dokumentuma?
Véleményem szerint igen. Allitasom meglepdnek tlinhet, kiillonosen a két kivald szakértd,
Zinner Tibor és Szakaly Sandor elutasitd véleményének ismeretében.

El6szor nézzuk a formai jegyeket! Hasonlitsuk 0ssze a m. kir. honvéd vezérkar f6-
nokének birosaga mint {télobirdsag egyik tipikus, a Hadtorténelmi Levéltarban 6rzott
itéletének' fejlécét és elsd sorait, valamint vitatott itéletét!

M.kiw.nonvéd vesrkar £énskének biréséia,mint 1t615bireshg.

A Magyar Szent Korona Nevében ! el

A m.kir.honvéd vezérkar fondkének birégdga,mint ité1lébirs- .. !
sdg & Pénity Mildn polgari egyén vidlott ellen a Btk.69.§.2.pont'-‘l
jdhoz képest az 1930.évi ITI.t.c./:1Elt.:/59.8.1.pontisba fitkszd

Egy tipikus itélet fejléce 1944-bdl

10 Zinner Tibor szakértGi véleménye, 58. o.

" HL, Budapesti Katonai Torvényszék, 2925/1951. 10. o.

12 Zinner szerint visszakerult a birdsagra, bar nem tudni, mire alapozza allitasat. Zinner Tibor szak-
értdi véleménye, 59. o. Allitasat megismétli a 144 oldalon, a 340. labjegyzetében.

3 A Budapesti Megyei Birdsag 18.502/1949. szam iratai jelenleg az Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltaraban (a tovabbiakban: ASZTL) 6rzott V-87.992 szam dossziéban lelhetdk fel.

HK 125. (2012) 1.



178 Markd Gyorgy

rip . Honvédve adrkirs Erolibirosdga; mintitelybirs

A 448/43. szdmon ismert itélet fejléce (Ujvidéken Srzott példdny)

Kétségtelen az azonossag mind a formai jegyeket, mind a szerkezetet illetGen. Mind-
két itélet fejléce azonos, még az is, hogy a birdsag neve egészen a bal margo szélére van
kihtizva. Mindkét itéletet a Magyar Szent Korona Nevében hoztak meg. Ezt kovetSen
felsoroljak a vadlott(ak) nevét, a vadat, majd az elnok, a targyalasvezetd, a jegyzékonyv-
vezetd, a vadlo nevét és rendfokozatat.

A rendelkezd részben a vadlott(ak) nevét (alahtizva, kozépre zarva) megel6zi az eld-
zetes letartoztatasban vagy vizsgalati fogsagban eltoltott id6 mértéke. Mindkét esetben
ugyancsak azonos az ezt kovet személyi adatok szerkezete: szuletési és illetdségi hely,
kor (bettivel kifrva), szuletési datum, vallas, csaladi allapot, foglalkozas. Eltérés ugyan-
akkor, hogy a ,,minta” {télet nem tartalmazza a szull6k nevét, utal viszont a vagyoni alla-
potra!

A buntetés mértékét leird rész utin a birosag altal megéllapitott tényallas ismertetése,
majd az {télet indoklasa kovetkezik. Az {téletek mindenkor egy hitelesitési zaradékkal
végzbdtek. Az emlitett szakért6k szamara a legnagyobb problémat az elemzendd itélet
utolso oldala okozta, de errdl majd késGbb szolunk.

Ha tartalmi elemzésnek vetjuk ala a 448/43. szamon ismert itéletet, a formai jegyekhez
hasonldan erdsebbek a hitelessége mellett sz016 érvek. Ha 0sszehasonlitjuk a Jegyzetek-
ben szerepld tanukat és az itéletben fellelhetSket, akkor 97%-o0s egyezést talalunk! Az {té-
letben felsorolt 61 (!) tant kozul 59-en szerepelnek a Jegyzetekben is.”> Négy esetben pedig
nyilvanvaldan névelirasrol lehet sz6. Kozuluk killon felhivndm a figyelmet dr. Kadocsa
Istvan rendérfogalmazd személyére, hiszen mas forrasbol ismerjuk 1942. januar 29-én
kelt jelentését az Gjvidéki strandon tortént kivégzésekrSl.'® Ezek szerint az allitdlag kétes
hitelességli dokumentum egy valos személy nevét helyes formaban tartalmazza!

“HL, a m. kir. honvéd vezérkar fénokének birdsaga, 164/1944.

15 Utobbibol hianyzik Duska Alajos szdzados és Kudar Lajos csenddr alezredes. Mindkett§ valos
személy, szerepelnek a korabeli Honvédségi Kozlonyokben. A Jegyzetekben szerepld személyekre lasd:
A. Sajti Eniké' — Marko Gyorgy: 1. m. labjegyzeteit.

16 ASZTL, A-1118. 28-31. o.
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Védai Jegyzetek

448/43. szamu itélet

Balazs Ferenc

Molnér Istvan [valojaban Molnar III. Istvan]
dr. Radocsa Istvan

Szentpali-Gavallér Andras

Balazs Sandor

Molnarhazi Istvan

dr. Kadocsa Istvan
Szentpali-Gavallér Kadlman

Szinte sz0 szerinti egyezésekre talalhatunk az egyes események lefrasakor is. Rész-
letek Foty Ferenc csendér alezredes, VI. rendd vadlott 1943. december 16-ai targyalasi

napon tett vallomasabol, illetve a nevezettre

vonatkozo {téleti tényallasbol:

Védoi Jegyzetek

448/43. szamu itélet

»Masnap, 23-an vkf. birdsagi targyalason
vettem részt a torvényszék épuletében, ami-
kor déli egy ora tajban heves lovoldozésre
lettem figyelmes, és az ablakhoz lépve lat-
tam, hogy a Bardossy utca végén embereket
16nek agyon. A targyalds utan Grassyhoz fu-
tottam, s jelentettem a latottakat...”"’

»A Bardossy uccadban (sic!) januar 23-4n
végrehajtott  kivégzéseket az Ujvidéki Kir.
Torvényszék fétargyalasi termének ablakabol
az ott jelenlevd haditorvényszéki tagokkal, had-
birakkal és véddkkel egytt latta és arrdl a f6-
targyalas befejezése utan jelentést is tett Grassy
vorgy-nak, aki tudomasa szerint azonnal intéz-
kedett is.” (91. 0.)

Tovabbi jellemz6 részletek Stépan Laszld csenddr szazadosnak a Csurogon hombéa-
rokba bezart, majd lemészarolt foglyokkal kapcsolatban a targyalason tett vallomasabdl,

illetve az itélet indoklasabol:

Véd&i Jegyzetek

448/43. szamu itélet

Januar 6-an este ,lattam, hogy mindenki le
van l6ve. Ezutan telefonaltam Deaknak, aki
leszidott és azt igérte, hogy azonnal kiszall az
ugy kivizsgalasa végett.” ... Mivel Dedk nem
jott meg, segédtisztje ,,Maly [Lajos, 1942-
ben hadnagy] kozolte, hogy nincs semmi baj,
minden rendben van. Dedk nem haragszik. ...
Egy 6ra mulva Vargaval [azaz Varga Gyula
vezet§ jegyzével] bementem Zsablyara.” Itt
Deak Maly Gtjan azt parancsolta, hogy ,,reg-
gelre minden nyom el legyen tiintetve.”'®

»...az Orség... a polgari egyéneket mar mind
lelStte. Mindezekrdl... nyomban jelentést tett
Zsablyara Dedk ezredesnek, aki felhdborodva
kifogésolta.” Egy 6ra malva ,,Maly Lajos féhad-
nagy segédtiszt... kozolte vele, hogy Deak...
csak szinlelte a felhdborodast, egyébként min-
den rendben van. ...vitéz Varga Gyula csurogi
vezet§ jegyz6 kiséretében bement gépkocsin
Zsablyara.” ... Itt Deak Maly Gtjan azt izente
neki: ,,menjen haza és nyom nélkul takaritson
el mindent.” (100. 0.)

Egy olyan példa, amikor nem vadlottr6l, hanem érdektelen tantr6l van sz06. Bucska
Gabor ezredes vallomésa Grassy januar 22-ei eligazitasardl, illetve az itélet megallapita-

sa:

Védoi Jegyzetek

448/43. szamu itélet

,.Grassy csak annyit mondott, hogy az igazolta-
tasokat feszesebben kell csinilni, nehogy egye-
sek bicikliigazolvanyokkal szabaduljanak™?

Az igazoltatasokat feszesebben... kell foga-
natositani, mert a kutatd jarérok igazoltatasi
alapul allitdlag kerékparos igazolvanyokat is
elfogadnak.” (28. 0.)

7 A. Sajti — Markd: i. m. 439. o.
8 A. Sajti — Marko: i. m. 440-441. o.
1 A. Sajti — Marko: i. m. 447. o.
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Léteznek persze olyan zavaro tényezdk, amelyek az itélet hitelességét kérdGjelezhetik
meg. Ilyen a gépelés formija: ez ugyanis nem egységes, néhol szimpla (1-9. és 15-17.
oldalak) néhol pedig masfeles (10-14., 18-29. és 81-104. oldalak), s6t volt, amikor kettes
sortavolsaggal (30—80. és 106—123. oldalak) rogzitették a szoveget. Egy oldalon belul két-
féle sortavolsag van a 28. és a 105. oldalakon. Csonka oldal a nyolcvanadik.

Maga az oldalszamozas sem kovetkezetes: irogéppel szamoztik az 1-28. oldal kozott,
majd ezt kovetSen kézzel. A 81-84. oldal kozott ugyanekkor felbukkan egy kézzel atha-
zott, 137-140-es szamtartomany is.*

Az Gjragépelés soran minden bizonnyal tobb irogépet hasznaltak. A szovegben elGfor-
dulnak az 4, é, 0, 0, 6, U ékezetes betiik; igaz, hasznalatuk nem kovetkezetes. Az €, 6, 0, (az
egyik gépnél az § is), valamint az U kétségkivul szerepelt az irogépek betlikészletében, a
tobbi ékezetes betii esetében utdlagos, kézzel tortént javitasrol van sz6. Az é-betli esetében
idénként szintén kézzel potoltak az ékezetet. Sokszor oldalakon keresztul az & helyett csak
a-betiiket talalunk. Valoszintleg id6nként valtottak a gépirokat is.”!

A szakért6k szamara a legtobb fejtorést az a bizonyos rejtélyes utolsd oldal jelentette.
Szakaly Sandor nem érti, hogyan lett dr. Babosbdl dr. Gabor, illetve hogyan kerult oda ,,A
forditas hiteles: Novi Sad, 1944. szeptember ho 30-an” szovegrész. Mindezek miatt szerin-
te kizarhato, hogy eredeti okiratrdl van szo6. Zinner szintén kételkedik hitelességében.?

Nem lehetséges ugyanakkor, hogy egy olyan gépelt mdsolattal dllunk szemben, ame-
lyik Ujvidéken (szerb megnevezéssel Novi Sadon) 1946 szeptemberében késziilt? Ekkor
kezdddtek el a haboris blinosként kiadott magyar honvéd-, illetve csenddrtisztek elleni
eljarasok, és a jugoszlav nyomozo hatdsagoknak nyilvanvaloan szitkséguk volt az 1944-es
itéletrdl egy szerb nyelvi példanyra. Nem elképzelhetd, hogy mivel nem akartak az akkor
mar (még) barati Magyarorszagrol beszerzett eredeti itéletet odaadni a forditonak, ezért
készitettek szamara egy Gjragépelt masolati példanyt? Es azért kerult ra a ,.forditas hite-
les” szoveg, mert a majdani szerb szoveget annak elkészulte utan hitelesiteni kellett?

Ezt a tedriat tAimasztja ala a Szombathelyi Ferenc és tarsai ellen 1946. oktober 30-4n
Ujvidéken meghozott itélet indoklasa is. E szerint a verdiktet részben a ,,Magyar Kiralyi
Honvédség vezérkari fonoksége (sic!) birosaganak itélete egyes részeinek hitelesitett [érte-
lemszerden szerb nyelvii — M. Gy.] méasolata, szama 448/43. alapjan” hoztak meg.”

Az elméletem szerinti 1946-0s helyett szereplé 1944-es datumot tudjuk be a gépird
tévesztésének, hiszen par sorral kordbban kétszer is az 1944-es évszamot kellett alkal-
maznia. Az Gjvidéki helyszin pedig egy jugoszlav allampolgar szamara természetesen
Novi Sad volt.

20 Az eredeti itélet terjedelme 218 oldal volt. Igy emlékezett erre dr. Babos Jozsef hadbird ezredes is
a Budapesti Népugyészségen dr. Zoldi Marton volt csenddr szazados tigyében 1945. november 10-én tett
tanGvallomasaban. ASZTL, A-1116, 109. o.

2! Szakaly szerint ,,a szovegben elGforduld & és € betiik ékezetének utdlagos jelolései azt valoszind-
sitik, hogy nem Magyarorszdgon, magyarorszagi hasznalatra szant irogéppel {rodott a szoveg.” Szakdly
Sdndor szakért6i véleménye 1. o., 1. pont. Az Gjragépelésnél hasznalt {rogépek kulonbozdségére utal,
hogy a 30. oldaltdl figyelhet6 meg az & betii hasznalata. Innentdl valtozik a sortav is! A gépirokra lasd
még a 24. labjegyzetet!

22 Szakdly Sdandor szakért6i véleménye, 1. 0., 2. pont, mig Zinner hosszasan értekezik a 448/43. szam
alatt Magyarorszagra kerult itéletmasolat hitelességével kapcsolatos aggalyairol. Zinner Tibor szakértGi
véleménye, 73-77. o.

2 Gyorkei Jend: 1degen birak el6tt. Szombathelyi Ferenc Gjvidéki pere és kivégzése. Budapest, 2002.
139. 0.
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tita9li netarozatansk fA-86/ B.nsz./ ismertetdsdt, wert azt VI.r.vadlott cas-
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Budaocest, 1244, évi jenusr hé 22.-én.

Dr,Gsbor Jozsef s.k. Dr.Jolsvay Alejoe s.k.
nadbird szradas neAbivd finsdns
tarzyalasvazats, Jegyedkinyvrezats.

Az itéletet megerdsitem] Az 1télet vigrenajtendd|
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A 448/43. szdmon ismert itélet rejtélyes utolsd oldala (Ujvidéki példdny)
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Hogyan kerult az eredeti itélet Ujvidékre? — Tudjuk, hogy 1945. mijus 5-én még a
magyar hatosagok rendelkezésére allt egy példanya, mert a Miniszterelnokség arra hivat-
kozva mindsitett az itélet szovegében szerepld 41 {6t (nem csak a vadlottakat!) haboras
bilindssé.” 1946. november 16-an pedig a magyar Kulugyminisztérium a kordbban Jugo-
szlavianak kiadott habor@is blinosok ,.ellen folyamatba tett blinvadi eljarasok iratainak
visszaszolgaltatasat” kérte a Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsag jugoszlav delegaltjatol.>> A
kiadott iratok kozott jogosan feltételezhetjiuk egy ilyen fontos dokumentum meglétét.

Az eredeti itélet zaradékaban a targyalasvezeto, a jegyz&konyv-vezets és az illetékes
parancsnok szignoja eredeti alairassal kellett hogy szerepeljen. Babos alairasanak ismere-
tében konnyen elképzelhetd, hogy vezetéknevét Gabornak olvastak, illetve a jugoszlav al-
lampolgarsagh gépird szamara ismeretlen, azaz ,,olvashatatlan” volt Szombathelyi Ferenc
vezérezredes, vezérkari fé6nok valoban nehezen kisilabizalhato alairasa.?®

e Tamtmaiod S, i ”’é’l : ,‘.«uvj. Lt
a m.kir, honvéd vezérkar: fonoke,’ !
'mi_ﬁt illetékes parancsnok.’

“hadbine ezredes,/
- bérgyalésvezety. -

dr. Babos Jozsef hadbird ezredes vitéz Szombathelyi Ferenc vezérezredes

A kérdéses aldirdsok

Az ,ucca” és a ,,kosség” szavak hasznalata a szovegben az ,,utca” és a ,,kozség” helyett
arra utal, hogy a magyar helyesirassal hadildbon all6 gépird végezte a masolast.”” Rdla
igazan nehezen elképzelhetd, hogy tudta, ki is volt a magyar vezérkari f6nok 1944 febru-
arjaban. Igy a szamara olvashatatlan alairas feloldatlan maradt. Jellemzé egyébként, hogy
a448/43. szamu itélet szerb nyelvre leforditott valtozatat magyarra visszaforditd Orszagos
Fordito és Forditas Hitelesitd Iroda (OFFI) 2008-as szovegében mar ott szerepel Szombat-
helyi neve. Vagyis a szerb forditd és kuilondsen megbizo6i szamara fontos volt a jugoszlav
birosag el6tt ekkor vadlottként allo egykori vezérkari fénok ,,nevesitése” a par nappal

2 A nyomozati iratokrdl a dr. Képird Sandort képvisel$ dr. Zétényi Zsolt védugyvéd birtokaban
levé DVD (a tovabbiakban Zétényi DVD), 1. kot. 40—-419. o. (DVD 202-210). Koszonom dr. Zétényi
Zsoltnak, hogy Szakaly Sandor kozvetitésével a kérdéses DVD-t hozzam eljuttatta. — Az eredeti itélet
1945-ben kerult at a Miniszterelnokségtdl az Igazsagigyi Minisztériumhoz. Magyar Orszégos Levéltar
(a tovabbiakban: MOL) XIX-A-1-j XXIII/b. tétel 5597/1945. 31. doboz.

% Zétényi DVD, 1. kot. 42-435. o. (DVD 214-218). A MOL-ban 6rzott dokumentumok szerint a
kérdéses iratokat az Igazsagugyi Minisztérium 1946-ban adta at a jugoszlavoknak.

2 Tgy oka fogyotta valik Zinner 0sszeeskiuvés-elmélete, amikor Szombathelyi Ferenc nevének koz-
ismertségébdl kiindulva felteszi a kérdést: ,,Kitdl szarmazott az olvashatatlan alairas a m. kir. Honvéd
Vezérkar fénoke nevében?” Zinner Tibor szakértSi véleménye, 73. o.

27 Az illet6 minden bizonnyal diktalt szoveget gépelt. JO példa erre az itélet 3. oldalanak 4. bekezdé-
sében talalhat6 ,,M. Kir. Honvédvezérkar Fénoke DD alcsoport” rész a valds ,,m. kir. honvéd vezérkar
fénoke 2. D. alcsoport” helyett. Menet kozben valoszintileg nem csak irogépet, de gépirot is valtottak: a
30-80. oldalak kozott joval kevesebb elirassal talalkozhatunk.
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korabban még ,,olvashatatlan” alairas feloldasaval! A szerb szoveget véglegesitd személy
rajott arra is, hogy Babds nevét kordbban félreolvastak, ezért ezt a hibat is kijavitotta.”®
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Az itéletrdl 1946-ban készitett szerb forditds zdradéka

Szakaly Sandor szerint a hitelesitést mindenkor a birosag korbélyegzdjének lenyomata
jelentette.”® A mar hivatkozott ,,minta” {télet alapjan azonban tényként allapithatd meg,
hogy nem minden esetben alkalmaztak korbélyegz6t. Amennyiben pedig a 448/43. sza-
mon most megismert itélet egy forditas céljabol Ujvidéken készitett masolat, akkor azon
nem is lehetett eredeti magyar korbélyegzd.

Valdjaban a hivatkozott szakért6k igazabol nem tudtak hova tenni a dokumentumot.
Szakaly Sandor magyarazatot keres kételyeire, amikor felteszi a kérdést: ,,Lehetséges,
hogy egy valamikor szerb nyelvre forditott okiratot forditottak vissza magyarra?” Ha-
sonld a véleménye Zinnernek, amikor ,,korabbi, 1944-es (?) forditas”-rol ir.>° En ezt a fo-
galmazas sajatossigai miatt kizartnak tartom. Csak egyetlen példa az oda-vissza forditas
okozta képtelen helyzetre:

8 Zétényi DVD, II. kot. 1413-1415. o. (DVD 261-262). — Az OFFI forditasanak 2008. janius 15-ig
kellett elkésziilnie. Uo. 1301. o. (DVD 205). — A Budapesti Nyomoz6 Ugyészség nyomozati iratai kozott
megtalalhat6 az 1946-0s szerb forditas masolata. Ennek utolso oldalan valoban ott szerepel a ,,Dr. Babos
Jozef” és a ,,Vitez Szombatheljy Ferenc” névforma! A iraton az ,,Arhiv Jugoslavije Beograd” feliratt
tulajdonjogi bélyegzd lenyomata talalhato. Ez a 75 oldal terjedelm( szerb nyelvii dokumentum azonban
nem kertlt fel a véddnek és a szakértSknek eljuttatott DVD-re. — Zinner igényelte is az eredeti itéletrdl
készult szerb nyelvi forditas jogsegély Gtjan torténd beszerzését, nem tudva, hogy arra mar korabban sor
kerult... Zinner Tibor szakértGi véleménye, 90. o., 246. labjegyzet.

¥ Szakdly Sdandor szakért6i véleménye, 1. o., 3. pont.

30 Szakdly Sdandor szakért6i véleménye, 1. o., 2. pont és Zinner Tibor szakérti véleménye, 76. és
91-92. o.
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448/43. szamu itélet

Az OFFI visszaforditasa szerb nyelvbél

,»Végil a haditorvényszék a Kbp. 278. §-nak
2. bekezdéséhez képest a fétargyalast L., II.,
IIL. és IV. 1. (sic!) vadlottakkal szemben azért
rendelte abbahagyni és ellentik a biinvadi elja-
rast a KBp. 37. §-nak 1. bek-hez képest azért
rendelte elkuloniteni, mert egyrészt a felsorolt
vadlottak szokése folytan a bilinugy egylttes
keresztulvitele mar nem volt lehet-séges, mas-
részt pedig mert az elkulonités tekintetében a
M. Kir. Honvédvezérkar (sic!) fénoke, mint
illetékes parancsnok, igy rendelkezett.” (123.

0.)

,Végil a katonai bir6sag a katonai buntetSel-
jaras 278. szakaszanak 2. bekezdése alapjan
elrendelte [abbahagyni] az I., IL., III. és XV.
rendd vadlottak ellen inditott eljarast és [elren-
delte] ellentik a katonai buntet$-eljaras 37. sza-
kaszanak 1. bekezdése alapjan [elkulonitett]
eljaras meginditasat, egyrészt a fentiek szokése
miatt, masrészt mert az elkulonités tekinteté-
ben a vezérkari fénok, mint illetékes parancs-
nok igy hatarozott.”®' (A szogletes zarojelben
beszart szovegrészek nélkul a mondatnak
nincs értelme! — M.Gy.)

Lathatd, hogy a példamondat magyarrol szerbre, majd vissza, magyarra torténé fordi-
tasa milyen értelemzavard hibakkal jart. A 448/43. szamon most elSkerilt {télet szovege
bizony ugyanazt a magyar katonai jogiszi nyelvezetet és fogalmazasmodot tukrdzi, ame-
lyet 1944-ben hasznaltak.

Korabban mér sz0 esett az eredeti itélet Gijragépelése sordn elkovetett hibakrol és azok
késdbbi javitasardl. Sajatos tévesztés figyelheté meg a most idézett mintamondatban és
oda-vissza forditasaiban is. A vadlottak kozul dr. Zoldi Marton csendér szazados XV.
rendd vadlott 1944. januar 14-én, mig Feketehalmy-Czeydner Ferenc altabornagy I. rendd,
Grassy Jozsef vezér6rnagy II. rendii és Deak Laszlo ezredes III. rendd vadlottak januar
15-én még az itélet kihirdetése el6tt Németorszagba szoktek, ezért ugyuket elkulonitet-
ték a tobbiekétdl. Az Gjragépelt itéletben a XV. rendd helyett tévesen IV. rendd vadlott
megjelolés szerepel, amit a szerb nyelvre tortént forditaskor viszont kijavitottak. Az OFFI
— kulonben meglehetésen pongyola és ezért értelemzavar6 — forditasa ezért tartalmazza
a helyes adatokat!

A 448/43. szam itélet egyik példanya a fejléc fax azonositd szovege szerint 2006.
szeptember 11-én érkezett Magyarorszagra Jeruzsalembdl a Simon Wiesenthal Center
(SWC) kozvetitésével. Eredeti Grzési helye: Belgrad, a Szerb Allami Levéltar.*> E16szor én
is egy errdl készult, a Hadtorténelmi Levéltarba ugyancsak nem egészen szabalyos mddon
eljutott masolatot tanulmanyozhattam.

A Budapesti Nyomoz6 Ugyészségen létezik ennek egy valamivel jobb mingségt, a
faxon érkezettel nem teljesen azonos valtozata is, 6rzési helye Ujvidék, a Vajdasagi Auto-
ném Tartomany Levéltara. Ezért azutan a belgradi példanytol eltérd levéltari tulajdonjogi
bélyegzd, illetve bizonyos részeket (kulonosen személyneveket) alahtiztak a szovegben.™

3 Zétényi DVD, II. kot. 1413. o. (DVD 261).

2 A mésolaton az ,,Arhiv Jugoslavije Beograd” feliratt tulajdonjogi bélyegz§ lenyomata talalhato.

3 Ennek a példanynak a 123., utolsd oldala hianyzott a védd rendelkezésére bocsatott DVD-rdl.
A Budapesti Nyomoz6 Ugyészség nyomozati iratainak elképesztSen rendezetlen anyagdban azonban
megtalalhato ez az oldal is, igaz, hogy a 1-122. oldalaktol eltérGen nem a 22 AUG 2006, hanem a 30
MAR 2009 datumbélyegzével. (Valdszintleg a szerb hatdsagok kuldték el elGszor csonkan a példanyt és
kés6bb potoltak a hianyzo oldalt.)

Az ugyviteli figyelmetlenség mogott Szakaly sanda szandékot sejtett. Szakdly Sdndor szakértdi véle-
ménye 1. 0., 2. pont. — Zinner szimara ez a példany sem hiteles, tobbek kozott éppen a sziméra hianyzo
utols6 oldal miatt: Zinner Tibor szakértSi véleménye, 104. o. — Az Gjvidéki példanyt (kivéve utolsod
hianyz6 oldalat) lasd: Zétényi DVD, 1. kot. 93-335. o. (DVD 47-168).
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Ezeket eltekintve szovegiikben teljesen megegyezd két iratrol van sz6. De most ne bonyo-
16djunk bele a Jugoszlaviabol alakult utddallamok levéltarainak és a hogyan is kertiltek
ezek az iratmésolatok Magyarorszagra szovevényes torténetébe!

A kérdéses {télettel kapcsolatos dokumentumok torténete idérendben Osszefoglalva:

1. Adott volt az eredeti 1944-es itélet, amelyik 1945-ben még a magyar hatdsagok ren-
delkezésére all, majd a haborts blinosként kiadott magyar honvéd- és csenddrtisztekkel
egyltt 1946 nyaran, 6szén Ujvidékre kerilt.

2. Az iratr6l Ujvidéken 1946. szeptember 30-an forditasi alapanyagként tobb példany-
ban elkészult egy Gjragépelt masolat. Ebben Gaborként olvastak félre dr. Babos Jozsef ne-
vét és olvashatatlannak jelolték Szombathelyi Ferenc alairasat. A masolat végére rakerult
,»A fordités hiteles: Novi Sad, 1944. szeptember ho 30-an” szovegrész. Ennek az itéletma-
solatnak két példanya ismeretes, 6rzési helyeik: Belgrad, illetve Ujvidék.

3. Az Gjragépelt {téletrdl ugyancsak Ujvidéken, 1946 Gszén elkészult a hitelesitett szerb
nyelvi forditas. Ebben Szombathelyi személyéhez kototték par nappal korabban még ol-
vashatatlannak {télt alairasat és visszaallitottak a korabban ugyancsak félreolvasott Babos
nevet. Javitottak egyéb félregépelési hibakat is. Az irat 6rzési helye: Belgrad.

Véleményem csak finomodna a Szerbidban 6rzott iratok személyes tanulméanyozasa
révén, de szilard meggy6z6désem, hogy az 1944-es eredeti itéletrdl szo szerinti (betudva
a gépelési hibakat) ijragépeléssel 1946-ban késziilt és tobb példdnyban az utokorra ma-
radt mdsolat esetével allunk szemben. Az irat forrasértékét noveli, hogy az 1942-es razzia
részletes lefrasan tal az 1944-es itéletbe olyan rendeleteket, ugyiratokat, taviratokat is
befoglaltak, amelyek eredetije azota elkallodott vagy megsemmisilt.

Az Gjonnan eldkerult masik dokumentum-egyittes elemzése par mondattal elintéz-
het6. A Nagy Janos féhadnaggyal kapcsolatban 1948-ban keletkezett iratokkal szemben
egyik szakért6 sem tamaszt hitelességi kifogast. Formailag semmiképpen, tartalmilag
annal inkabb. Szakaly Sandor szerint ,,az AVH kihallgatasi jegyz6konyveinek hitelessége
az eddigi torténeti kutatasok szerint alapvetGen fenntartassal kezelendd.”** Zinner Tbor
szerint ,,Nagy Janos katonapolitikai s allamvédelmi nyomozok el6tt tett 1948 oktoberi
vallomasai... hitelessége stb. kapcsan szamos aggalyt vetettunk fel.”*> Maradéktalanul
egyet kell értenem véleményukkel.

Mi mindebbdl a tanulsag? Az, hogy egy irat hidba birtokolja mindazon formai je-
gyeket, amelyek megkérdGjelezhetetlenné teszik hitelességét, ha igazsagtartalma enyhén
szOlva is kétes. Es ellenkezdleg — meriilhetnek fel kételyek egy masik dokumentum formai
hitelességét illetGen, ha forraskritika alkalmazasaval bizonyitani tudjuk, hogy egy érté-
kes, mashol mar fel nem lelhetd adatokat tartalmazo irat all rendelkezésiinkre.

Epilogus

A Holocaust Dokumentacios Kozpont és Emlékgydjtemény, valamint a Hadtorténe-
ti Intézet és Mazeum 2012. januar 20-an emlékulést szervezett az 1942-es dél-bacskai
razzia 70. évforduldja alkalmabol. Ez a kozlemény az ott elhangzott eldadas szerkesztett
valtozata.

** Szakdly Sdndor szakért6i véleménye, 3. o., 10B. pont.
¥ Zinner Tibor szakértGi véleménye, 153. o.
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A konferencia egyik hallgatdja hivta fel figyelmemet a Févarosi Birosag 9.Bet1.969/
2006/23. szam végzésére, amely a dr. Képird Sandor ellen 1944-ben meghozott itélet
végrehajthatatlansagarol rendelkezett. A birdsagi iratok kozott ugyanis ott talalhatd az
eredeti 1944-es itélet masolata is! Az irat 6rzési helye: Belgrad, Szerb Allami Levéltar.*

7 7z

Az el6zbekben altalam elemzett dokumentum szovege — az Gjragépeléskor elkovetett sza-
mos gépelési hibat leszamitva — azonos az eredetivel.

Az irat hitelességérdl folytatott vita tehat végleg lezarult — szakmai, modszertani
szempontbol talan mégsem haszon nélkili eldadasom szovegének kozzététele.

% Az iratok az adatkozl§ allitasaval ellentétben a Févarosi Birosag 19.B. 155/2011. szama iratai
kozott, egy ,,Faxon érkezett” felirata boritékban talalhatok.

Nehezen érthet ugyanakkor, hogy az eredeti itéletrl beszerzett masolat helyett miért az 1946-
ban Gjragépelt masodlatok kopiait hasznalta a tovabbiakban a nyomoz6 hatosag. Egy lehetséges ma-
gyarazat:

Dr. Képir6 Sandorral szemben a Simon Wiesenthal Kozpont 2006 szeptemberében elGszor az 1944-
es itélet végrehajtasat kérte. A kérelemhez csatoltak az eredeti 1944-es itélet Belgradban Srzott példa-
nyarol készitett masolatot is. Miutdn a F6varosi Birosag hivatkozott végzésében 2007. februar 19-én
megallapitotta, hogy az {télet a kihirdetését kovetd 1944-es eljaras soran hatalyat vesztette, igy az neve-
zettel szemben végrehajthatatlan. Dr. Képird ellen a tovabbiakban a nyomozast a Budapesti Nyomozo
Ugyészség folytatta le jogsegély Gtjan beszerzett masolatokra épitve eljarasat. Az eljard igyész szamara
pedig vagy érdektelen volt a kllonboz§ itéletvariaciok kozotti kulonbség, vagy nem is tudott a Févarosi
Birosagnal elfekvé itéletmasolatrol.
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A Belgrddban drzott eredeti itélet zdradéka

GYORGY MARKO
ON THE AUTHENTICITY OF SOME NEWLY-FOUND DOCUMENTS IN
CONNECTION WITH THE 1942 ‘NOVI SAD’ RAID

Summary

In January 1942, Hungarian army- and gendarme-units accomplished a raid in Southern Backa
and in the town of Novi Sad. A military tribunal procedure was started against the people in charge
of the action that turned into a massacre as early as winter 1943. The prosecution was ended with
grave sentences in 1944.

One of the gendarme officers who took part of the raid was again committed for trial almos
sixty-five years later. During the investigation some new, hitherto unknown documents have been
found. These documents included a copy of the sentence from 1944, the authenticity of which was
questioned by the reports of expert historians during the trial.

The author of the present paper, however, thinks that, based on the formal features of the
document, and especially on the detailed analysis of its content; the document in question is a
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copy which survived in many duplicates and had been made in 1946 by retyping the original 1944
sentenece for a future Serbian translation. It was in 1946 that the prosecutions against Hungarian
army- and gendarme-officers were started in Novi Sad, and the Yugoslav investigation evidently
needed a Serbian-language copy of the 1944 sentence.

The Holocaust Documentary Center and Memorial Collection, together with the Hungarian
Military History Institute and Museum organised a conference on 20 January 2012, commemorating
the seventieth anniversary of the Southern Backa Raid of 1942. The present paper is an edited vers-
ion of a presentation at the conference.

One of the participants of the conference drew the author’s attention to the fact that a copy of
the original 1944 sentence can be found among the 2006 documents of the Metropolitan Court! The
location of the document is Belgrade, National Archives of Serbia. Thus the debate can be settled
for good, for the text of the document examined in this paper, apart from the many typing errors, is
identical with that of the original sentence.

GYORGY MARKO

SUR AUTHENTICITE DES DOCUMENTS RECEMMENT DECOUVERTS
CONCERNANT LA RAFLE
« DE NOVI SAD » DE 1942

Résumé

En janvier 1942, les unités de 'armée et de la gendarmerie hongroises firent une rafle dans
la Batka méridionale et la ville de Novi Sad. Des I’hiver 1943, le tribunal militaire engagea une
poursuite contre les responsables de cette action dégénérée en massacre et la procédure se termina
par de lourdes condamnations en 1944.

Pres de 65 ans plus tard, un officier de gendarmerie fut de nouveau traduit en justice. L'enquéte
permit de retrouver des documents jusqu’alors inconnus, entre autres, la copie du jugement de
1944 dont I’authenticité fut cependant contestée par des expertises d’historiens de renom qui furent
établies lors du proces.

Apres analyse détaillée de la forme et du contenu de ce document, 'auteur de la présente
publication estime qu’il s’agit d’une copie dactylographiée en 1946 en plusieurs exemplaires a partir
du jugement original de 1944 en vue d’une traduction en langue serbe. Puisque des poursuites ont été
engagées a Novi Sad en 1946 contre des officiers hongrois de I'armée et de la gendarmerie ayant été
extradés comme criminels de guerre, les autorités d’instruction yougoslaves avaient certainement
besoin d’un exemplaire en serbe du jugement de 1944.

Le Centre de documentation de I’'Holocauste et le Musée et 'Institut d’Histoire militaire ont
organisé une réunion commémorative le 20 janvier 2012 a I'occasion du 70° anniversaire de la
rafle de 1942 dans la Backa méridionale. Cette publication est la version éditée de la conférence
prononcée a ladite réunion.

L'un des auditeurs a attiré alors l'attention de ’auteur sur le fait que parmi les actes de 2006
du Tribunal de la Ville de Budapest, on trouve également la copie de 'original du jugement de
1944. L'acte est conservé a Belgrade dans les Archives nationales de Serbie. Le débat est donc
définitivement clos, car le texte du document analysé dans cette publication est le méme que celui du
jugement original a I'exception des nombreuses fautes de frappe faites lors de la dactylographie.
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GYORGY MARKO

UBER DEN QUELLENWERT DER NEU AUFGETAUCHTEN DOKUMENTE IM
ZUSAMMENHANG MIT DER RAZZIA IN ,,NEUSATZ* IM JAHRE 1942

Resiimee

Im Januar 1942 fuhrten die ungarischen Militar- und Gendarmerieverbande in der Sudlichen
Batschka und in der Stadt Ujvidék (Neusatz, heute Novi Sad) eine Razzia mit Hilfe von
Ordnungskraften durch. Gegen die Verantwortlichen der Aktion, die in einem Blutbad endete,
wurde im Winter 1943 ein Kriegsgerichtsverfahren eingeleitet, das im Jahre 1944 mit schweren
Strafen endete.

Fast 65 Jahre spater wurde einer der beteiligten Gendarmerieoffiziere erneut vor das Gericht
gebracht, da im Laufe der Ermittlungen neue, bis dato unbekannte Dokumente aufgetaucht waren.
Unter anderem eine Kopie des Urteils aus dem Jahre 1944, deren Glaubwiuirdigkeit jedoch im Laufe
des Prozesses von namhaften Historikern in ihrem Gutachten angezweifelt wurde.

Der Verfasser der vorliegenden Studie ist auf Grund der formalen Charakteristika, aber
insbesondere auf Grund der detaillierten inhaltlichen Analyse des Dokuments der Ansicht,
dass wir einer Kopie gegenuiberstehen, die vom urspringlichen Urteil des Jahres 1944 zwecks
Ubersetzung ins Serbische auf dem Wege des Neutippens im Jahre 1946 erstellt worden war und
der Nachwelt in mehreren Exemplaren erhalten geblieben ist. Zu dieser Zeit begannen namlich in
Neusatz die Verfahren gegen die als Kriegsverbrecher ausgelieferten ungarischen Honvéd- und
Gendarmerieoffiziere, und die jugoslawischen Ermittlungsbehorden benotigten offensichtlich ein
Exemplar des Urteils aus dem Jahre 1944 in serbischer Sprache.

Das Dokumentationszentrum und die Gedenksammlung fur den Holocaust sowie das Institut
und Museum fur Militargeschichte organisierten am 20. Januar 2012 anlasslich des 70. Jahrestages
der Razzia in der Sudlichen Batschka eine Gedenksitzung. Die vorliegende Studie ist die redigierte
Fassung des dort préasentierten Vortrags.

Ein Besucher der Konferenz lenkte die Aufmerksamkeit des Verfassers auf die Tatsache, dass
unter den Akten des Hauptstadtischen Gerichts Budapest aus dem Jahre 2006 auch eine Kopie des
Originalurteils aus dem Jahre 1944 zu finden ist! Das Dokument wird in Belgrad, im Serbischen
Staatsarchiv aufbewahrt. Die Diskussion ist damit endgiiltig beendet, da der Text des analysierten
Dokuments — mit Ausnahme der zahlreichen Tippfehler, die im Laufe des Neutippens entstanden
waren — mit dem Wortlaut des Originalurteils identisch ist.
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ROSONCZY ILDIKO

EGY OROSZ EZREDES, A. K. BAUMGARTEN 1849-ES NAPLOJA*

2 22

Kegyetlen, véget nem érd kiizdelem a Kaukazus meghoditasaért, a magyar lazadas
leverésére inditott hadjarat 1849-ben és az Onvizsgalatra kényszerit6 nagy keleti, vagyis
a krimi habort 1853-56 kozott — az 1810-es évek derckan vagy a kovetkezd években
szuletett orosz katonatisztek jelentGs részének felfutd életpalyajat ezek az eseménysorok
hatarozzédk meg. E nemzedék olyan tabornoki kar alatt kezdte el szolgalatat, amelynek
id6sebb tagjai még a napoleoni habortkban szerezték elsé tapasztalataikat, majd az év-
szazad harmadik évtizedének végén az orosz—torok habort balkani hadszinterein jeles-
kedtek, a harmincas évek elején pedig a fuggetlen lengyel allam helyreallitasaért inditott
szabadsagharccal szdmoltak le, mikozben természetesen kivették résziiket a Kaukazus és
Orményorszag folotti orosz hegemodnia megszerzésért folytatott szivos kiizdelembdl is.
Kozuluk néhanyan, mint Ivan Fjodorovics Paszkevics tdbornagy, Jerevan grofja, Varsod
hercege vagy Fjodor Vasziljevics Rudiger grof, lovassagi tdbornok éppen a krimi habora
idején déltek ki a sorbdl. Ok s a tobbiek, mint Mihail Dmitrijevics Gorcsakov herceg, Pjotr
Hrisztoforovics Grabbe, Alekszandr Nyikolajevics Luders, Fjodor Szergejevics Panyutyin
olyan képvisel6i ennek az idGsebb generacionak, akiknek neve a magyar torténelembdl is
ismert, hiszen 1849-ben 6k alltak az élén a Magyarorszag sorsat eldontd orosz intervenci-
0s hadseregnek. A katonai elit emlitett ifjabb nemzedéke a magyar hadjarat idején tobb-
nyire alezredesi, ezredesi rangban szolgalt. Neviikkel itteni szereplésiik kapcsan inkabb
csak akkor talalkozunk, ha emlékezetes haditettet hajtottak végre, vagy pedig akkor, ha
tollat fogva visszaemlékezésekben, levelekben, naplokban orokitették meg magyarorszagi
tapasztalataikat. Kozuluk érdemes megemliteni példaul a késébb komoly karriert befuto,
a komaromi var atadasa koruli targyalasokat visszaemlékezésében megorokitd Nyikolaj
Vasziljevics Iszakovot,! az erdélyi orosz hadmiveleteket ismertetG Artur Adamovics
Nyepokojcsickijt® vagy a nyari hadjaratot Panyutyin altibornagy parancsnoksaga alatt az
osztrak fésereg mellé rendelt orosz hadosztalyban végigharcold, naplot vezetd Alekszandr
Karlovics Baumgartent.

“2010-ben a Klebelsberg-osztondijnak koszonhetSen egy honapot Moszkvaban tolthettem. Ez a koz-
lemény az ott végzett kutatas eredménye.

! Visszaemlékezése: A magyarorszagi hadjarat 1849. Orosz szemtank a magyar szabadsigharcrol
cim kotetben (S. a. r.: Rosonczy 1ldiko és Katona Tamds. Ford.: Gerencsér Zsigmond és Rosonczy 1ldiko.
Budapest, 1988. 413—456. o. (A tovabbiakban: A magyarorszagi hadjarat.)

2 Artur Adamovics Nyepokojcsickij: Az erdélyi hadjarat orosz szemmel, 1849. S. a. r. és ford.:
Rosonczy Ildiko . Budapest, 1999. (A tovabbiakban: Nyepokojcsickij.)
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Alekszandr Karlovics Baumgarten’

Az Orosz Birodalom 1849-es magyar hadjaratinak Baumgarten ezredese 1815-
ben sziletett, Gsei egykor Livonidban megtelepedett német lovagok voltak. Apja, Karl
Ivanovics (1768-1831) ifjukoraban katonaként szolgalt, ezredet vezényelt az 1809-ben
Gjrainduld orosz—torok haboriban, majd allami szolgalatba kerult: Tarnopol varospa-
rancsnoka, 1816-t0l pedig kosztromai korményzo. 1831-ben titkos tanicsos, tagja annak a
belugyminisztériumban szervezett bizottsagnak, amely a kolerajarvany elleni kiizdelmet
iranyitja. 0 maga is a jarvanynak esett aldozatul. Fia a hadaprodiskola elvégzése utan
1833-ban zaszlosként kap beosztast a testdrgarda izmaili ezredébe. 1838-ban kivalo ered-
ménnyel végez a katonai akadémian, 1840-ben a garda vezérkaranal féhadnagy, majd a
Kaukazusba kerull. A kaukazusi front balszarnyan 1841 augusztusaig tobb utkodzetben vesz
részt. A kovetkezd években killonbozd beosztasokban Szentpétervaron szolgal.

1849-ben ezredesi rangban athelyezik a mozgositott sereg Dibics Zabalkanszkij tabor-
nagy nevét visel§ 15. (csernyigovi) gyalogezredéhez. Ezt az ezredet az orosz f6er6k Magyar-
orszagra torténd elinduléasa el6tt a I11. gyalogoshadtestbdl kikulonitett és — €lén Panyutyin
altabornaggyal — vasiton gyors segitségként Bécshez kuldott kombinalt hadosztaly dlloma-
nyaba osztottak be.* Baumgarten ekkor még Szentpétervaron van, méjus 23-an ér Varsoba,
majd vonattal igyekszik a hadosztaly utan, amelyet id6kozben a morvaorszagi Ungarisch-
Hradischban (csehtill Uherské Hradisté) megallitottak s Pozsonyhoz iranyitottak. Utkdzben,
Krakkoban a hadtestparancsnok, Rudiger tdbornok személyes kérésére majus 28-t6l a II1.
hadtest torzsénél dolgozik, § vezeti a hadtest hadmveleti naplojat.

Janius 11-én vasaton Bécsbe, majd onnan janius 14-én gézhajon indul tovabb hadosz-
talyahoz Pozsonyba, zsebében Rudiger parancsaval, amely 6t ideiglenesen a 17. (brjanszki)
vadaszezred élére allitja. (Az ezred parancsokat, Konsztantyin Romanovics Szemjakin
ezredest ugyanis a 2. [vadasz]dandar parancsnokanak tavolléte miatt Rudiger atmenetileg
dandarparancsnokkéa nevezi ki) Baumgarten személyes batorsagrol tesz tanibizonysagot
jinius 21-én, a peredi csata masodik napjan, amikor ezrede elesett zaszloaljparancsnokénak
helyére 1ép, s a zaszl6t megragadva a heves magyar tiizben szétzilalodott zaszloalj élére
all. Augusztus 3-ig, a vadaszdandar parancsnokanak Magyarorszagra érkezéséig vezeti a
brjanszki ezredet, a tovabbiakban pedig Panyutyin mellett szolgal.

Komoly szerepe volt az augusztus 9-i temesvari csataban Ujbesenyd megszallasanal
és abban, hogy a kuizdelem soran meghatrald osztrak csapatok rendezni tudtak soraikat,
igy tartani tudtdk magukat Franz Liechtenstein altabornagy tartalék hadtestének beérke-
zéséig. Ezt a fegyvertényt orosz vélemények a csata sarokpontjanak tartottak, és salyos
sérelemként élték meg azt, hogy Haynau tdborszernagy, a cs. kir. hadsereg f6parancsnoka

* Eletrajza: Pyccknit 6uorpaduteckuii cnosaps A. A. Iomosrosa. I1. kot. 596. o.; DHunkoneu-
yeckuil ciosapb ®. A. Bpokraysa u U. A. Edpona. III. kot. 201. o.; 2KypHan umMnepaTopckoro
Pycckoro BoeHHo-ucTOoprueckoro obuiectsa (a tovabbiakban: 2Kypuan...) 1910. kauxka 4.: A. K.
Baymeapmen: [Quesnuk 1849. 1-4. P. N. Szimanszkij bevezet§jének életrajzi része, az 1849-es évre
pedig maga a naplo is.

* A hadosztaly a mar emlitett, 8. hadosztalybeli csernyigovi gyalogezredbdl és a 9. hadosztalyhoz
tartozd 18. (szevszki) gyalog-, 17. (brjanszki) és a 18. (orlovi) vadaszezredekbdl, valamint a 9. tabori
tuzérdandar 4. nehéz-, valamint 6., 7. és 8. konnyitegébdl allt.
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augusztus 18-4n, Temesvaron kiadott 9. szam@ hadijelentésében kizardlag magéanak és az
osztrak hadseregnek tulajdonitotta a magyar honvédsereg folott aratott gyézelmet. A had-
osztaly, anélkul, hogy az osztrak fGparancsnok személyesen elkoszont volna téle, Arad
érintésével tér vissza az orosz hadsereg kotelékébe. Augusztus 17-én alakulatai jelen van-
nak az aradi var dtadasanal. Az orszagbol Nagyvaradon, Debrecenen, Kassan, Eperjesen,
Bartfan at vonulnak ki. Baumgarten Muszynanal 1épi 4t a magyar hatart, majd Krakkobol
vonattal érkezik Varsoba. A granatos hadtestben szeretne szolgalni a tovabbiakban, de
nem talalja a tronorokost, aki igyében intézkedhetne.

Kobzben nem tud napirendre térni a temesvari csata osztrak megitélése folott. Kulon
feljegyzést készit arrol, hogy Temesvarnal az orosz hadosztalynak a csatat eldonts sze-
repe volt. Feljegyzése Panyutyinon keresztiil késébb eljut hadtestparancsnokahoz, Rudi-
gerhez, az orosz hadsereg vezérkarahoz és egy kulon bizottsaghoz. Varsoban, bajtarsai
javaslatara is, Gigy dont, felkeresi Bécsben Haynaut, megprobalja ravenni, valtoztassa
meg véleményét a csataval kapcsolatban, vagyis ismerje el az orosz hadosztaly s nyil-
van szerzonk, tovabbi karrierje szempontjabol sem mell6zhet6 akkor szerzett érdemeit.
Szeptember 19-én vonatra i, &€s 25-én fogadja Haynau, aki meg is igéri, hogy eleget tesz
kérésének. Baumgarten naplojaban beszamol bécsi Gtjardl s arrdl a diadalittas iinnep-
lésrdl is, amellyel az osztrak févaros a magyarok folott aratott gydzelmet koszontotte.
A dics6ités émelyits” — allapitja meg.

Oktober 2-4n mar ismét Krakkoban van, s mivel az Ujszandecben allomasozo 16.
(poltavai) gyalogezred parancsnoka megbetegedett, rabizzak az ezred ideiglenes vezeté-
sét. Az Orosz Birodalom teriiletére ezzel az ezreddel tér vissza oktdber kozepén. Naploja
szerint november 7-én kapja meg a hirét, hogy a 20. (tobolszki) gyalogezred parancsno-
kava nevezték ki.

Baumgarten nevét ennek az ezrednek az €lén a krimi habora elején, 1853-54 forduld-
jan a balkani hadszintéren, a Duna partjan Cetaténal vivott utkozet tette hiressé. Az ottani
hely6rséget ado mintegy két és fél ezer f6t szamlalo ezredével feltartoztatta a december
31-én Calafatbol jelentSs talerével felvonuld Ahmed Kursid pasat. Januar 6-an a torokok
immar tizennyolcezer emberrel timadtak, Baumgarten stilyos vérveszteséggel jar6 harco-
kat viva volt kénytelen visszahGzodni, de a beérkezd orosz erdsités végul megakasztotta a
torok elérenyomulast.

1854-ben vezérérnagyi rangban a 10. gyaloghadosztaly 1. dandardnak (amelybe
a tobolszki gyalogezred is tartozik), majd hamarosan a 10. dandarnak a parancsnoka.
Dandaraval ez év oktoberének végén Szevasztopol helySrségébe osztjak be. Bar 1854.
november 7-én Miklos nagyherceg azt irja a tronorokosnek, hogy Eduard Ivanovics Tot-
leben tabornokkal egyutt Baumgarten az ostromlott Szevasztopol lelke, a varban szemé-
lyes konfliktusok miatt csak 1855 jiniusdig marad. A haborii végén a sebesultek ellatasat
biztositd korhazaknak otthont add Szimferopolban szolgal.

1858 és 1862 kozott az 1. Miklos Vezérkari Akadémia parancsnoka, 1861-ben alti-
bornaggya léptetik el6, a Haditanacs tagjaként a Korhazi Fébizottsag elnoke, a Hadtudo-
manyi Fébizottsag tagja. 1874-ben f6hadsegéd, 1875-ben gyalogsagi tabornok. Halalaig,
1883-ig az orosz Voroskereszt elnoke.

Kaukazusi szolgalata idején megkapta a Szent Anna-rend 4. osztalyat ,,Vitézségért”
felirattal, az 1849-es magyar hadjaratban tanGsitott érdemeiért pedig a Szent Vlagyimir-
rend 4. osztalyat a szalaggal, a Szent Anna-rend 2. osztalyat és ugyanennek a rendnek
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ugyanezen, a cari koronaval ékesitett osztilyat, valamint az osztrak Vaskorona-rend 2.
osztalyat. 1854-ben a Szent Gyorgy-rend 3. osztalyaval, valamint a Szent Szaniszl6-rend
1. osztalyaval tuntették ki.

A kéziratos naplo

Baumgarten naplojat, amelyben az 1849-es magyaroszagi hadjarat, valamint a krimi
habor eseményeit orokitette meg, hagyatékabol halila utan 6zvegye, E. L. Baumgarten
bocsatotta a hadtorténész P. N. Szimanszkij rendelkezésére. Szimanszkij 1903-ban a
naplot felhasznalva emlékezett meg a krimi habora 50. évfordul6jardl s kozolt beldle
részleteket,’ aztan 1910-ben, a Céari Orosz Hadtorténelmi Tarsasag XKypraa umnepamop-
cko20 Pycckoeo Boenno-ucmopuueckozo Obuecmea cimd folyodiratanak szerkeszto-
jeként harom folytatasban, a maga irta, alapos bevezet§ tanulmannyal egyitt kiadta a
szdbanforgd periodikaban a teljes naplot.® A magyarorszagi fejezethez 151 labjegyzetet
jelolt be, amelyeknek azonban a szovegiik hidnyzik. A kiadvanyban talalhato példa arra,
hogy egy forraskozlésnek a jegyzetei késdbbi szamban lattak napvilagot, de a Baumgarten-
naplo esetében a jegyzeteket a késébbi szamok sem hozték. A folyoirat ebben a formaja-
ban anyagi nehézségek miatt 1912-ben mar nem jelent meg, Szimanszkij labjegyzetei tehat
vagy kéziratban maradtak, vagy el sem késziiltek.

A napld elsé fejezete foglalkozik az 1849-es magyar hadjarattal, az elsé bejegyzés
1849. majus 15-i, a legutolsd december 6-i.7 A masodik és a harmadik fejezet a krimi
habort idejébdl szarmazik: a masodik az orosz hadsereg 1853. janius 13. és 1854. szep-
tember 14. kozotti Duna melléki operacioirdl, a harmadik pedig az 1854. szeptember 13.
és 1855. november 13. kozotti idGszakrol, Szevasztopol védelmérdl és a habor utolsd
id6szakardl szol. (A naplo kéziratanak Szevasztopol ostromaval foglalkozo részét kiegé-
szitik Baumgartennek a César de Bazancourt francia hadtorténész tollabol szarmazo,
el6szor mar 1856-ban megjelent L'expédition de Crimée jusqu’a la prise de Sébastopol.
Chroniques de la guerre d’Orient cimd munkahoz f(izott jegyzetei és a szemben 4116 had-
seregek tevékenységének kritikai elemzése.)

A naplo kézirata, mint a kozreado irta, jol olvashatd volt, javitasok alig akadtak ben-
ne. A masodik rész mellett kllon lapokon fennmaradtak a rovid feljegyzések, amelyeket
Baumgarten az eseményekkel egy id6ben, a hadjaratok soran vetett papirra azzal a cél-
lal, hogy késdbb, életének nyugodtabb szakaszaban részletesen kifejti 6ket. Valoszintleg
ilyen napi jegyzetek alapjan készult a minket érdeklé magyarorszagi rész is. Hogy mikor
tisztazta, ontotte végleges formaba naplojat, nem lehet tudni. Bizonyos epizddok részletes
kifejtése, a kiizdelmeknek, a taborozéas hétkoznapjainak, a bajtarsaival vagy feletteseivel
folytatott beszélgetéseknek az életteli lefrasai arra utalnak, hogy — legalabbis a magyaror-
szagi részt — nem sokkal az események utan. Amikor osszeéllitotta a naplot, nem ragasz-
kodott ahhoz, hogy a mindennapi bejegyzések egymast kovessék: eldfordul, hogy az egy

> Mockoesckue Bedomocmu, 1903. 161. és 162. sz., Boennwui Cooprux, 1903. december: Boii npu
Yemamu.

¢ Kypnau... 1910. kanxkka 4. 1-56. o.; kamkka 5. I1. 57-122. o.; 1911. kamkka 1-2. 123-190. o.

7 A naploban természetesen a régi naptar szerinti datumok szerepelnek, amelyeket atirtunk az alta-
lunk hasznalt Gergely-naptar megfelelire.
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témara vonatkozo jegyzeteket 0sszevonta (pl. az 1849. julius 2-i komaromi csatanal utal
az augusztus 5-i sz8regi csata tanulsagaira, a szabadsagharc leverése utani kivégzésekre
és megtorlasra az augusztus 14-i bejegyzésben tér ki, Konrad Rulikowski augusztus 28-i
kivégzésérdl pedig az augusztus 26-i bejegyzésben olvashatunk, de a szovegben szerepel
a tényleges datum is). Eppen ennek a szerkesztési metodusnak a kovetkezményeként el6-
fordul a datumok cstiszésa, illetve egy-egy bejegyzésben az el6z6 napi eseményekrdl is
sz0 lehet.

A forditas soran gondot jelentett, hogy a naploban akadnak olyan rovid, tmondatos
utalasok, amelyeknek részletes magyarazata elmarad, s ezek idénként nehezen értelmez-
het6k. (Panaszkodott erre a naplot kozreadd Szimanszkij is.) Ezek a rovidnek, hianyosnak
megmaradt feljegyzések jelenthetik természetesen azt is, hogy szerznk mar nem emléke-
zett a pontos koruilményekre, de azt is, hogy nem tartotta fontosnak részletezésiiket, mert
a naplot ebben a forméjaban nyilvan nem kiadasra szanta. Kiegészitésként egyébként sajat
maga flizott a szoveghez itt-ott megjegyzéseket, amelyeket, hogy a forditdi labjegyzetek-
kel ne keveredjenek, most az olvaso a szovegben talal meg, dolt betiivel és zardjelben.

A nyomtatott szovegben tobb személy- és helynévelirassal talalkozunk. Az azonban
egyaltalan nem biztos, hogy ezeknek az elirdsoknak vagy névtévesztéseknek az oka a
naploird megkopott emlékezete: lehetnek ugyanis a kdzreadd tévedései is. Az alabbi for-
ditas a nyomtatott kozlemény alapjan készult. Kérdés, hol lappang a kézirat, ha egyaltalan
megvan valahol.

A naplo magyarorszdgi fejezete

Baumgartennak az 1849-es évet megorokits naploja mind a Panyutyin parancsnokaga
alatt all6 hadosztaly miikodésére,* mind a III. hadtest parancsnoka, Rudiger tabornok,
illetve hadtesttorzse tevékenységére nézve értékes forras.

Az osztrak hadsereg ujjong oromében, hogy & az, melly az ellenséget 6 uitkozetben
egész a megsemmisiilésig legydzte, és most is Gorgey serege és Arad vara meghddola-
sat elhatarozta” — fogalmazott gy6zelemittasan Haynau tdborszernagy augusztus 18-an,
I. Ferenc Jozsef szuiletésnapjan kiadott mar emlitett hadijelentésében, holott a nyari had-
jaratot az osztrak fésereg mellett végigkiizdS orosz hadosztaly nem elhanyagolhatd sze-
repet jatszott az osztrak gy6zelmek kivivasaban, mindenekel6tt janius 21-én Perednél és
Kiralyrévnél, jalius 2-4n Komaromnal, majd augusztus 9-én Temesvarnal. (Es akkor még
nem emlitettik a Paszkevics tdbornagy vezette orosz fGsereg nyomaszto tilerejii magyar-
orszagi jelenlétét s az Erdélyt elfoglald Luders tabornok csapatait.)

Szerz&nk képzett vezérkari tisztként rovid kronikajat adja az osztrak fésereg mel-
1€ beosztott orosz hadosztaly tevékenységének, mikozben felfigyel az orosz és osztrak,

8 Magyarul a hadosztéaly szereplésérSl A. Alekszejenko visszaemlékezése jelent meg ,,Egy oreg har-
cos emlékei” cimmel. In: A magyarorszagi hadjarat, 363—411. o. A mesélS kedvi szerz§ a 18. (szevszki)
gyalogezred 6. szazadanak volt a parancsnoka: emlékeit oregkoraban vetette papirra, munkéja kevéssé
megbizhatd, talalunk benne az orosz hadsereg egyszert katonainak korében keringé mendemondakat,
képtelen torténeteket is. Ld. még magyarul ugyancsak a hadosztaly mikodésére, de csak az 1849. au-
gusztus 5-i Gjszegedi-szGregi csatara vonatkozodan: Viagyimir Zelenyeckij, a Dibics-Zabalkajszkij grof
gyalogezredének Ornagya: A szegedi csata. Egy szemtan( elbeszélése. Ford. és kozli Fenyvesi Istvdn.
Szegedi Miihely, 1991/1-4. sz. 123-130. o.
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valamint a magyar hadsereg felépitése, szervezettsége, ellatasa, hadviselése kozotti ku-
Ionbségekre, mérlegeli azok elényeit €s hatranyait. Az utkozeteket, a megélt eseményeket
sajat pozicidjabol irja le, ezért bizonyos hangstlyeltolodasok természetesek, de beszamo-
161 éppen ezért hitelesek. Dobbenten tapasztalja, hogy mind az osztrak, mind a magyar
hadsereg mennyire szétzilalodik a legkisebb vereség esetén is, s visszavonulasuk teljes
zlirzavarral jar. ,,Ez a magyarazata annak a hatasnak, amelyet Panyutyin tabornok had-
osztalyanak az osztrak csapatok melletti jelenléte gyakorolt a hadjarat egész menetére.
Olyan volt, mint a makedon falanx: ha a magyar seregeknek sikerult is szétzilalniuk az
osztrakokat, szembetalaltak magukat egy tizenhat z4szl6aljbol allo, négy uteggel ellatott
rendezett, az elsé harcrendbe felallt hadosztallyal, és be kellett latniuk, hogy a maguk ve-
gyes népfaji alakulataikkal és 6nalld zazloaljaikkal képtelenek azt szétverni. Ekkor meg-
torpantak, ami id6t adott a megzavarodott osztrakoknak arra, hogy ismét 0sszegytljenek
és rendezzék soraikat. Igy tortént mind a két komaromi uitkozetben, aztan Szegednél (pon-
tosabban Széregnél — R. 1) és foként Temesvarnal” — véli Baumgarten, akinek, ha tal is
hangstlyozza hadosztalyanak jelentGségét, meglatasa mégis elgondolkodtatd, a temesvari
magyar vereséggel kapcsolatos summazata pedig teljes mértékben helytallo: ,,...a magyar
hadsereg a temesvari csatdban nem vereséget szenvedett, hanem teljesen felbomlott”. Azt
latolgatva pedig, hogy mi lett volna a kovetkezménye Temesvarnal az osztrakok veresé-
gének, fant4ziaja alaposan elragadja: ,,Egészen Bécsig nem kaphattak volna semmilyen
erdsitést. Klapka tabornok éppen ekkor utott ki Komarombdl, és az osztrakokat Gydrig
nyomta vissza gy, hogy maga Bécs is belereszketett. Igy a Temesvar alatt szétvert osztra-
koknak egészen Bécsig nem lett volna hol megéllniuk, és semmiképpen sem tudtik volna
megtartani a sajat févarosukat...”

Rudiger tabornok a Magyarorszagra bevonult orosz f&sereg legaktivabb és legenergi-
kusabb hadtestparancsnoka. Nem véletlen, hogy augusztus 13-an a fegyverletétel éppen
az 6 hadai el6tt tortént meg a szol16si sikon Vilagosnal. Eppen ezért értékes minden olyan
informacid, amely személyére, szandékaira, Paszkeviccsel szembeni nézeteltéréseire,
hadtestének torzsére, annak tagjaira vonatkozik. Baumgarten naploja a hadjarat elejérdl,
illetve végérdl szolgal ilyenekkel.

Az ismeretlen Baumgarten-naplo

Szerz6nk kéziratara els6ként Ivan Ivanovics Oreusz, az Orosz Birodalom magyarorszagi
hadjaratat feldolgozo orosz hadtorténész hivatkozik 1880-ban kiadott munkajaban.’ A naplot
nyomtatasban megjelenteté Szimanszkij azonban némi értetlenséggel allapitja meg, hogy
Oreusz a kéziratos ,,naplonak” csak a temesvari csatara vonatkozo részeit, illetve kivonatait
hasznalta."” Munkajaban Baumgarten kézirata valoban csak a temesvari csata forrasai ko-
zott szerepel, pedig Oreusz név szerint is emliti héstinket, amikor a peredi csata masodik
napjan tandsitott vitézségérdl szamol be." Szimanszkij azonban tévedett, amikor gy gon-
dolta, hogy a szoban forgd hadtorténész a naplo kéziratat hasznalta. Megallapithatd ugyanis,

® Oreusz, Ivan Ivanovics: Oroszorszag habor@ja a magyarok ellen. S. a. r.: Rosonczy Ildiko. Buda-
pest, 2002. (A tovabbiakban: Oreusz) 466. o.

10 2Kypnaur... 1910. kamkka 4. 6. o.

" Oreusz 158.,443. o.
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hogy Oreusz nem ismerte a naplot (Baumgarten kézirataval kapcsolatban nem is hasznalja a
napld szot), bar az 1870-es években, amikor munkéajan dolgozott, Baumgarten még élt, sét a
hadtorténeti feldolgozas kiadasat is megérte. Személyes kapcsolatban azonban nem voltak,
erre utal Oreusznak a peredi csatat taglalo fejezetben Baumgarten személyéhez flizott jegy-
zete. Ha Baumgartent ismeri, akkor a ra vonatkozo jegyzet elsé felét pontositotta volna: ,,A
csernyigovi gyalogezredbdl. Jelenleg f6hadsegéd.”*?

Hogy Oreusz milyen Baumgarten-kéziratot hasznalt, arra a valaszt 2010. §szi moszk-
vai kutatdsom soran talaltam meg. Az Orosz Allami Hadtorténeti Levéltarnak a magyar
hadjarat anyagat 6rz$ 846. fondjat attekintve lattam, hogy Oreusz ebbdl az anyagbdl dol-
gozott (levéltari jelzetei azonosithatok), s itt a III. hadtest és a Panyutyin parancsnoksiga
alatt a116 hadosztaly hadmiveleti naploja mellett, amelyekre gyakran hivatkozik is, nem a
naplo (esetleg egyik) kéziratat 6rzik, hanem Baumgartennak azt a feljegyzését vagy annak
egyik valtozatat, amelyet a temesvari csatardl készitett — a csata egy kis vazlatos rajzéval
egyltt —, s amellyel, mint mar szo6ltunk rola, az orosz hadosztaly és a maga szerepének
elismertetését szerette volna elérni."

A mar nyomtatasban megjelent naplot elsd izben az angol Ian W. Roberts hasznalta
a Magyarorszag elleni orosz intervenciorol szolo, jelentGs orosz forrasanyag ismeretében
és hatasa alatt megirt, 1991-ben megjelent monografidjaban.” Baumgartenre hivatkozva
hozza a példat arra vonatkozolag, hogy az osztrakok miként bantak a magyar sebesiiltek-
kel; tobbek mellett ugyancsak szerzénket idézi a jalius 15—17-i vaci csata megitélését és
a magyarokkal torténd targyalasok kimenetelét illetéen Paszkevics és Rudiger vélemény-
kulonbségére, Rudiger Gorgeyvel kapcsolatos informéacibdira vagy a magyarokhoz atallt
Konrad Rulikowskinak, a voznyeszenszki dzsidasezred zaszlosanak a sorsat meghatarozd
korulményekre.” Es Baumgarten alapjan szamol be arrol, hogy a Magyarorszag elleni
habort céljabdl mar Krakkoba bevonult III. orosz gyalogoshadtest parancsnokat 1849.
jinius 2-an egy Gorgey-rokon, mégpedig a hadvezér nagybatyja részletesen tijékoztatta a
magyarorszagi viszonyokrol.'®

Kozzétéve a naplot, sziikkségesnek tartom, hogy az utdbbi két kérdésre a 1abjegyzetek adta
lehet&ségnél bGvebben is kitérjek, és a tovabbi kutatas lehetdségeire felhivjam a figyelmet.

Egy Gorgey-rokon Riidiger tdbornokndl Krakkoban

Két olyan orosz elbeszé€l§ forrast ismeriink, amely arrdl szamol be, hogy Gorgey Artar
tabornok, ekkor még magyar féparancsnok és hadiigyminiszter nagybatyja 1849. janius
elején Krakkoban talilkozott a III. orosz hadtest parancsnokaval, Rudiger tabornokkal.
Mindkét tudositas olyan orosz tisztek tollabol szarmazik, akik a III. hadtest torzsénél

12 Oreusz 158. o.

13 Poccuiickuii T'ocynapcrBenHblil BoenHo-Vicropudeckuit Apxus (a tovabbiakban PI'BUA), ¢.
846., om. 16., 5360. Oreusznal a régi levéltari jelzet: Boenno-yuennsiit apxus otp. I1. Hp. 3287.

4 Jan W. Roberts: Nicolas I and the Russian Intervention in Hungary. London, 1991. (A tovabbiak-
ban: Roberts.) Robertsnek nem volt lehet&sége oroszorszagi (akkor még szovjetuniobeli) levéltarakban
kutatni, az orosz—osztrak diplomaciai kapcsolatokra vonatkoz iratanyagot Bécsben, Londonban, Kop-
penhagaban és Londonban nézte at, és igen bdséges nyomtatasban megjelent orosz, elsésorban elbeszéld
forrast hasznalt, amelyeket azonban nem igazan szembesitett magyar forrasokkal.

' Roberts 149., 155., 161., 166., 175., 182. o.

1 Roberts 131-132., 161.0.
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szolgéltak. Egyikiik, Fjodor Grigorov, Rudiger tdbornok segédtisztje.”” Visszaemlékezése
szerint Gorgey Krakkoban €16 nagybatyja, Rudiger groffal megismerkedve arrol szamolt
be neki, hogy a magyar hadsereg monarchikus érzelmi, nem ért egyet a Habsburg-haz
detronizalasaval, s hogy ,,az aprilis 14-i hatarozat okozta unokaodccse szakitasat Kossuth-
tal”.!® Tudjuk, hogy Grigorov joval az események utén vetette papirra emlékeit, a talalkozon
nem volt jelen, az ott elhangzottakrdl csak hallomasbol értesiilt, annyit tudhatott, ameny-
nyit a torzsnél beszéltek rola. Visszemlékezésébdl egyébként kideriil, hogy ismerte Gorgey
1852-ben Lipcsében megjelent emlékiratat’, amely befolyasolta is, és egyes allitasai mintha
soraiban is visszakoszonnének. Grigorov magarol a szobanforgd személyrdl kozelebbi in-
forméciot nem ad meg, ennek alapjan Katona Tamas azt feltételezte, hogy esetleg Gorgey
anyai nagybatyjardl lehet sz0, talan Kolbenheyer Karoly posztogyarosrdl, a magyar tabor-
nok anyai nagynénjének férjér6l.>°

Baumgarten részletesebb, adatokban pontosabb, hitelesnek tekinthetd informaciokat
kozol naplojaban a talalkozorol. Ekkor atmenetileg a III. hadtest torzse mellett szolgalt,
s az 6 feladata volt, hogy lejegyezze, mi hangzott el Rudiger tabornok és az illet6 talal-
kozo6jan, amelyen személyesen jelen volt, s amelyrdl sajat jegyzetei alapjan 6 irta meg a
jelentést az orosz hadsereg f6parancsnokanak, Paszkevics tabornagynak. Mint a naplobol
latjuk, ez a bizonyos rokon teljes képet adott a magyarorszagi helyzetrél. Beszamolt a
magyar hadsereg 1étszamarol, osszetételérdl, képzettségérdl, parancsnokai képességeirdl,
a Dembinski és Gorgey kozotti ellentétekrdl, az orszagban uralkodd kozhangulatrol, a
magyar kormanyzat rendelkezésére all6 eszkozokrol. Rudiger arra vonatkozo kérdésére,
hogy Gorgey megvasarolhato-e, egyértelmid nem volt a felelet: ,,a pénzt és a hivatalos
elismerést nem értékeli, ugyantgy elégedett féparancsnokként, mintha vegyészprofesszor
volna.” Rudiger két alapvetd kovetkeztetést vont le az elmondottakbdl: 1. hogy a magyar
parancsnokok kiizdeni fognak, s csak végsd esetben dontenek a fegyverletétel mellett, és
2. hogy az orosz hadak viszonylag akadaly nélkiul kelhetnek at az orszag északi hataran,
ahol komoly ellenallasra nem kell szamitaniuk, mivel a magyarok az osztrakok ellen Ko-
marom kornyékén vontak ossze erdiket, s még az oroszok beérkezése elétt ott akarnak
veluk megmérkdzni.

Magarol a személyr6l Baumgarten napldjaban janius 2-i datummal annyit olvasha-
tunk, hogy ,,Krakkoba érkezett Gorgey nyugalmazott 6rnagy (Gorgey Artar nagybatyja),
aki L6csén él, és Bécsbe szandékozik utazni, hogy hliségérdl bizonysagot adjon, nehogy
megfosszak nyugdijatol.” Erkezésérdl Legedits Ignac cs. kir. altabornagy, krakkoi va-
rosparancsnok tajékoztatta az oroszokat azzal, hogy minden Magyarorszagra vonatkozd
szuikséges informacioval el tudja Sket latni.

Kosary Domokos a Gorgey-kérdésrél irott munkajaban®' Tan W. Roberts Baumgar-
tenre hivatkozo passzusai alapjan probalta megfejteni ennek a Gorgey-rokonnak a kilétét.

7 Fjodor Vasziljevics Rudiger grof segédtisztjének visszaemlékezése az 1849. évi magyarorszagi had-
jaratra. Hadtorténeti Kozlemények, 1984. 4. sz., majd kotetben: A magyarorszagi hadjarat, 511-557. o.

8 A magyarorszagi hadjarat, 517. o.

19 Gorgei Arthur: Mein Leben und Wirken in Ungarn in den Jahren 1848 und 1849. I-1I. Bd. Leipzig,
1852.

20 A magyarorszagi hadjarat, 861. o.

2 Kosdry Domokos: A Gorgey-kérdés torténete I-II. Budapest, 1994. (A tovébbiakban Kosdry
I-11.)
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Roberts egyértelmten Ggy ir Gorgey apai nagybatyjardl, mintha a rd vonatkozd adatok
az orosz tiszt napl6jabol szarmaznanak: ,,Gorgey Janos id§sebb nyugalmazott huszartiszt
volt, aki nyugdija elvesztése miatt aggddva Bécsbe szdndékozott utazni, hogy az uralkodd
iranti lojalitasat megerdsitse.”?* Kosary Domokos tehat ennek az informacionak a birtoka-
ban tekintette at a szamba johet6 Gorgeyeket, de a kritériumoknak egyik sem felelt meg:
,»Az érdekes itt azonban az, hogy Gorgeynek valoban volt ugyan egy Janos nevi nagybaty-
ja, aki 1778-ban szuletett, egy ideig a nemesi testérségnél szolgalt, majd 1807-ben huszar
6rnagyként vonult nyugdijba, tehat a képbe beleillenék”, csakhogy &, ,,ha a rendelkezé-
stinkre allo életrajzi, genealdgiai adatok pontosak”, mar 1831 &szén elhunyt. (Tegyuk eh-
hez hozz4, ha hibas volna a halalozas éve, akkor 1849-ben mar hetvenegy-két éves lett vol-
na.) ,,A keresztnév eltévesztésére nemigen gondolhatunk, mert Gorgey Jené (1815-1873)
ugyancsak testér, még a nyugdijat nem érte el, Gorgey Gabor (1799-1874) pedig, szintén
egykori testdr, aki 1844-ben dragonyos 6rnagyként ment nyugdijba, nem tartozott Gorgey
Artur kozelebbi rokonsagahoz.” ,,Az ugyr6l egyelére csak ennyit tudunk™ — fogalmazott
atmeneti 0sszegzésként Kosary Domokos, s még a kovetkezé kérdést is feltette: ,,Lehet,
hogy valaki, aki jol ismerte a csaladi hatteret, az elhunyt drnagyot megszemélyesitve va-
lami okbdl szerepjatszasra vallalkozott?”

Az angol szerz$ azonban rossz személyazonositasaval és forraskezelésével megtévesz-
tette a magyar torténészt. Mint latjuk, Baumgarten szovegében nem szerepel a Janos ke-
resztnév, tehat gondolhatunk mas keresztnévre is. De az sem szerepel nila, hogy az illeté
huszartiszt lett volna. Roberts egy leszarmazasi tablaban vagy egy névkonyvben valoszi-
niileg rabukkant erre a bizonyos Gorgey Janosra, s munkajaban Ggy irt rola, mintha az
eredeti forrasban az § személyi adatai szerepelnének.

A kérdés tehat tovabbra sincs lezarva: Gorgey melyik nagybatyja volt az (ha valo-
ban az volt), aki megfordult Rudiger tabornok krakkoi f6hadiszallasan 1849. janius 2-an?
Baumgartentdl osszefoglalva igy annyit tudunk, hogy L6csén lakott, nyugalmazott 6rnagy
volt, s nyugdija tovabbi folyositasa miatt aggddva, lojalitasat biztositandd Krakkon keresz-
tul Bécsbe indult. Krakkoba érkezésérdl Legedits varosparancsnok értesitette a I11. orosz
hadtest torzsét, mint Baumgarten irja, személyesen &t. Az illetd jol ismerte a magyar hon-
védsereget, de ha a szabadsagharc hive lett volna, akkor talan nem részletezi aprolékosan a
honvédsereg gyengéit. JOl ismerte Gorgey személyiségét is, hangstlyozta, hogy a magyar
vezér nem fogja eladni magat, és jelezte azt is, hogy viszaly (rivalizalas) van unokadccse
és a lengyel Dembinski kozott. Baumgarten naplojaban nem emliti, hogy szdba kerilt
volna Kossuth és Gorgey nézetkillonbsége, ezt Roberts a mar emlitett Grigorovtol vette at
Ggy, hogy a két forrast nem kulonitette el.** (Erdemes megjegyezni, hogy Gorgey Artar
édesanyja, Perczian Vilma szarmazott 16csei csaladbol.)

Annyi bizonyos, hogy a szobanforgd személytdl olyan tajékoztatast kapott a Magyaror-
szagra benyomul6 orosz sereg parancsnoksaga, amelynek alapjan Rudiger tdbornok kime-
ritd, részletes jelentést kuldhetett Paszkevics fGparancsnoknak, aki azt atadta I. Miklosnak.
A car ,,miutan elolvasta a jelentést, megparancsolta, mondjanak koszonetet a Magyarorszag

22 Roberts 131. o.
3 Kosdry I1. 83. o.
2 Roberts 131-132., 256. o.
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helyzetér6l szo16 elsé alapos és komoly jelentésért. Rudiger megjegyzi, hogy a koszonet koz-
vetlenill engem illet” — nyugtazza elégedetten Baumgarten, akinek napl6jabol az is kideril,
hogy ezt a jelentést Bécsben megkapta Fjodor Fjodorovics Berg, az osztrak korméanyzat,
illetve az osztrak f6hadiszallas mellé beosztott orosz tabornok is: 1assa, ez mast tartalmaz,
mint ami az Ovéibdl kiderull. Az ugy tisztazasahoz tovabbi orosz levéltari kutatasok vihetnek
kozelebb. Talan elSkertilhet a fent emlitett Rudiger-féle jelentés is.

Kosary Domokos feltételezésével, miszerint ez a krakkai talalkozés is arra késztethet-
te utdbb Rudigert, hogy Gorgey felé kezdeményezé 1épéseket tegyen,” vagyis 1849. jalius
19-én Balassagyarmatrol levéllel forduljon hozz4, egyetérthetiink, azzal a kiegészitéssel,
hogy mikozben a jalius 15-17-i vaci csata utan az § hadteste kapta a visszavonul6 feldunai
hadsereg uldozését, igyekezett kihasznalni a stilyosan sebesuillt magyar tdbornok remény-
telennek tetszd helyzetét.?

Adalékok Konrad Rulikowski sorsdhoz

Baumgarten napldjanak augusztus 21-i bejegyzésében a kovetkezSket olvashatjuk:
miutan Siméandon a III. hadtest parancsnokatol, Rudiger tabornoktol elvalt, benézett Ilja
Sztyepanovics Frolov tabornokhoz, a hadtesttorzs fénokéhez. Mint irja: ,,Eppen ekkor
jelentkezik néala a voznyeszenszki dzsidasezred zaszlosa, Rulikowski, mint aki hadifog-
sagbol szabadult. Az ugyeletre kiildik igazolasért, hogy indulhasson ezredéhez. Ahogy ki-
megy, Frolov segédtisztje’’ kijelenti, hogy ez az a Rulikowski, akir6l Gorgey azt mondta,
nala jelentkezett szolgélatra, de mivel nala nem voltak lengyelek, Dembinskihez iranyitot-
ta. Elkuldik, hogy Rulikowskit tartoztassa le és kisértesse a f6hadiszallasra.” Baumgarten
kés6bb beszamol arrdl, hogy augusztus 26-an este nala id6zik Menykov?® és Vejmarn,” s
»elmondjak, hogy holnap este hadbirdsag itél Rulikowski folott, mert atallt a magyarok-
hoz, akiket egy lelkipasztor segitségével ravezetett a voznyeszenszki dzsidasezred vele
1évé takarmanygy(ijt6 katonaira. 16-an (28-an) kora reggel fébe lovik.”

Els6 pillantasra Baumgarten tudositasa igazolja a Gorgey ellen Konrad Rulikowski
augusztus 28-i nagyvaradi kivégzése utan azonnal 1abra kapott és gyorsan elterjedt vadat:
szandékosan szolgaltatta ki ,,a lengyelt” az oroszoknak. Gorgey emlékirataiban cafolja,
hogy koze lett volna Rulikowski leleplez6déséhez. ,,En arrol, hogy 6 egyaltalan a vilagon
van, el6szor hadifogsagom alatt értestiltem, egy orosz torzstiszt szajabol, aki az elitélt
tettét és sorsat, mint kozszajon forgd hirt, elmondta” — irja.*

% Kosdry I1. 83. o.

2 P'BUA . 846. op. 16. 5350. Rudiger jelentései Paszkevicsnek: 1849. julius 6/18. Balassagyarmat
277.; jalius 7/19. Balassagyarmat 278.

" Frolovnak I. Drozdov nevii segédtisztjérgl tudunk, aki Frolovval augusztus 12-én jart Gorgey
féhadiszallasan a vilagosi Bohus-kastélyban, és visszaemlékezésben orokitette meg a vilagosi fegyverle-
tételt. Visszaemlékezése megjelent: A magyarorszagi hadjarat, 561-567. o. Lehet, hogy rola van szo.

2 Menykov, Pjotr Konovics (1814—1875) vezérkari szdzados, késGbb altdbornagy, hadtorténeti iro.

* Vejmarn, orosz vezérkari alezredes.

0 Gorgey Artiir: Eletem és mikodésem Magyarorszagon 1848-ban és 49-ben. S. a. r. Katona Tamds.
Budapest, 1988. 11. kot. 437. o.
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Hogy véleményt mondhassunk arrol, volt-e valoban szerepe Gorgeynek Rulikowski
sorsanak alakulasaban, érdemes attekinteni az uigyére vonatkozbdan eddig 0sszegyjtott
informaciokat.”

Rulikowskival kapcsolatban kiillonos meglepetésrél szamol be Zygmunt Mitkowski
(ir6i alnevén Tomasz Teodor Jez), a lengyel 1€gi6 3. zaszloaljanak hadnagya visszaemlé-
kezésében, amelyet az 1880-as évek kozepén kezdett irni. 1849. jalius utolsé napjaiban
Szegeden a lengyel 1€gi6 egyik altisztje orosz katonakat mutat neki az egyik haz udvaran.
Az oroszok a voznyeszenszki dzsidasezred egyenruhdjat viselik. Mitkowski még jobban
megdobben, amikor az épuletben megpillantja tisztjuiket, Rulikowskit, akivel jo egy évvel
korabban Kijev kornyékén ismerkedett meg. Mitkowski akkoriban Kijevben jart egyetem-
re, s egy kozeli ismerGse, a voznyeszenszki dzsidasezredben szolgald Bolestaw Popowski
hozta &t 0ssze az ezred két tisztjével. Az egyikiik Rulikowski volt. A lengyel tarsasag a
Galiciaban szervez6d6 nemzeti gardakrol beszélgetett s arrdl, hogy az ezredbdl ki nyerhe-
t6 meg a lengyel nemzeti mozgalomnak.

Mitkowski Rulikowski szavai alapjan a kovetkez&képpen foglalja 0ssze az orosz dzsi-
dasok Szegedre keriillésének torténetét. ,,A heves és ifji ember lelkiismerete tiltakozott az
ellen, hogy a magyarok ellen harcoljon. Elhatarozta, hogy atall. Tervének végrehajtasahoz
a legelsd adodo alkalmat felhasznalta. Jarérozni kuldték; egy faluhoz ért, s ebben a fa-
luban megkérte a papot, jutasson el egy cédulat a legkozelebbi magyar egységhez azzal,
hogy ejtsék fogsagba. Hamarosan el6vagtatott egy huszarcsapat, korulfogta a plébaniat,
s a cselr6l mit sem tudo egész jarort fogsagba ejtette. Rulikowskit bekisérték a magyar
torzshoz, ahol kijelentette, hogy a lengyel 1égidban akar szolgalni. A dzsidasokkal egyiitt
a 1égidhoz kuldték, a cédula azonban a torzs iratai kozott maradt. Az a szerencsétlen cé-
dula! Rulikowskit miatta 16tték fébe.”

Mitkowski megoriilt a szegedi talalkozasnak, Rulikowski azonban, mint irja, ,,mintha
nem lett volna maganal, zavart volt és nyugtalan”, gy vélte, a habor(i szerencsétlen fordu-
latot vett, § pedig tal koran cselekedett.*

Mitkowski Rulikowskit legkdzelebb Orsovan, a Duna partjan, az atkelésre varako-
z6 kocsik mellett, dzsidasai korében pillantotta meg. Keljenek at a Dunan vagy térjenek
vissza ezredikhoz? — ez volt a kérdés. Alarendeltjei a visszatérés mellett érveltek, kulo-
nosen falujabeli tisztiszolgaja. Uranak kezét, 1abat csokolgatva konnyezve esedezett: ,,Ne
menjunk idegen foldre...”. Rulikowski félrevonta Mitkowskit és részletesen elGadta neki
atallasa torténetét. Mitkowski az emigralasra probalta rabeszélni, majd megkérdezte téle,
katonai valoban azt hiszik-e, hogy meglepetésszerti tamadas érte Sket.

,— Meg vannak gy6zddve rdla, s a hadbirosag el6tt is igy fognak vallani.

— Azt, hogy csatlakoztal a lengyel 1égidhoz, mivel magyarazod majd meg?

31 Rovid élettorténetét legutobb Kovdcs Istvdn foglalta ossze: Konrad Rulikowski. In: Vértantk kony-
ve. Szerk.: Hermann Robert. Budapest, 2007. 215-216. o. Ld. még Kovdcs Istvdn: ,,Mindvégig veletek
voltunk”. Lengyelek a magyar szabadsagharcban. Budapest, 1998. 346-347., 450. o.; Rosonczy Ildiko: A
cari hadsereg tisztikaranak magatartasa 1849-ben Magyarorszagon. In: Hungaro-Polonica. Tanulméanyok
a magyar—lengyel torténelmi &és irodalmi kapcsolatok korébdl. Szerk.: Kiss Gy. Csaba és Kovdcs Istvdn.
Budapest, 1986. 136—-142. o.

2 Teodor Tomasz Jez (Zygmunt Mitkowski): Od kolebki przez zycie. Wspomnienia. I-IIL. kot.
Krakow, 1936. 1. kot. 345-346. o.

HK 125. (2012) 1.



202 Rosonczy I1diko

— Kényszerre tettem... Valaszthattam a 1égid vagy a fogsag kozott. Egyébként sem
voltam t(izvonalban..., nem harcoltam...”

Mitkowski Gigy érezte, bizonytalan ez az érvelés. Rulikowski masként gondolkodott.

»— A ram var6 legsiilyosabb itélet ez esetben legfeljebb a lefokozés lehet. Na és ha
lefokoznak? Leszolgalok néhany évet kozkatonaként, aztan kérem elbocsatasomat, s visz-
szatérek az enyéimhez. Riaszt az emigracio.”

Semmiképpen sem akarta vallalni az emigraciot. Mitkowski arrdl igyekezett megy-
gybzni, hogy az se tart orokké, majd tanacsolta neki, beszéljen Wysocki tabornokkal, a
lengyel 1égid parancsnokaval. Wysocki ugyanazt tanicsolta neki, mint Mitkowski: emig-
ralni kell. Rulikowski mégis a visszatérés mellett dontott: ,,Katondim nem arulhatnak el,
s a birosag eldtt tartani fogom magam. Nincs ellenem bizonyiték.”

Azt, hogy Gorgey torzse kiadja az oroszoknak ezt a bizonyos cédulat, nem lathatta
elére, vélekedik Mitkowski. ,,Amikor a birdsagon megmutattak neki a cédulat, elsapadt,
osszezavarodott és mindent bevallott” — f(izi hozza.*

A lengyel bajtars emlékei utan nézzik meg, mit tudtak az orosz hadseregnél Ruli-
kowski fogsagba esésének korulményeirdl.

Gorcsakov herceg, a hadsereg vezérkari fénoke egy kulonitmény élén, pontonhid-
készlettel ellatva jalius 25-én érkezett a poroszlo—tiszafuredi atkel6hoz, hogy nyissa meg
az utat a hadsereg el6tt a Tiszantalra. Az atkel6t Korponay Janos ezredes mintegy kétezer-
otszaz f6s csapata Grizte, amely miutan atkelt a tGlso partra, a hidat felgyajtotta, majd
tuzérségi parbaj utan utan kénytelen volt visszahlizodni. A Poroszlora reggel befutd orosz
elévéd a voznyeszenszki dzsidasezred sebesilt katonaira bukkant. Hamar bebizonyoso-
dott, hogy Rulikowski jarérének tagjairdl van szo. Mint Paszkevics Haynaunak cimzett
atiratabol, amelyben Rulikowskinak mint az Orosz Birodalom alattvaldjanak kiadatasat
kéri, valamint Miklos carnak frott jelentésébdl kiderul, jalius 22-én a voznyeszenszki
dzsidasezred zaszl0sat tizenkét f6s jarérrel takarmanygyfijtés céljabol kuldték Poroszlora.
Aznap este egy helyi lakos Gtjan tajékoztatta a magyar el60rs tisztjét atallasi szandékarol,
amirdl beosztottjai nem tudtak. Masnap reggel egy otven f6s huszarcsapat keritette be
Sket. A dzsidasok védekeztek, de tisztjuk azt parancsolta, hogy adjak meg magukat.

A két irat adatai kozott van némi eltérés: a 12 f&s jarér a Haynaunak kuldott atirat
szerint egy altisztbdl és 11 kozkatonabdl allt, akik kozul heten stlyosan megsebesiiltek,
ketten elestek, harman pedig fogsagba keruiltek. A hadbir6sagi targyalas utan irt jelentés
szerint a jarér két altisztbdl és tiz kozkatonabdl allt. Kozuluk egy altiszt és hét kozkatona
sebesiilt meg, utobbiak egyike hamarosan elhunyt. Négyen nem sériiltek meg, mert a vad-
lott, vagyis Rulikowski vallomésa szerint ,,kérésére a magyar rmester leallitotta a tima-
dast”3* A szovjet torténész, V. G. Verzsbickij ugyancsak azt irja egy 1962-ben megjelent
tanulméanyéaban, hogy Rulikowski hdrom emberével esett fogsagba.®

¥ Uo. 363-364. o.

3 Paszkevics atirata Haynauhoz, 1849. augusztus 19. Nagyvarad. Kriegsarchiv Wien, Alte Feldakten
1839. karton, 1849-8-392. A levél mésolata a budapesti Hadtorténelmi Levéltirban megtalalhato.
Paszkevics jelentése 1. Miklosnak, 1849. augusztus 28. Nagyvarad. In: B. I Bepacouyxuii: CouycTBue
NepeioBbIX O(UILEPOB M COJJAT PYCCKOW apMuy BeHrepckoi pesotonun 1848—49 rr. Victoprueckuii
Apxus 1962. 4. (A tovabbiakban: Bepacouyxuii.) 124. o.

3 Bepacouyruii 123. o. (Egy altiszttel és két kozkatonaval.)
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A hivatalos iratok mellett mas forras is sz0l arrdl, hogy az oroszok sajat sebesilt ka-
tonaikra bukkantak a tiszai atkel§ kozelében. Az orosz f6hadiszallason tartézkodd had-
mérnok, Andrej Ivanovics Delvig baré emlékirataban olvashatunk roluk: elmondtak, hogy
amikor tamadas érte jaréruket, ,,a lengyel szarmazast zasz10s azt parancsolta, adjak meg
magukat, altisztjukt6]l azonban azt az utasitast kaptak, hogy uljenek lora és védekezze-
nek.” A kézitusaban stilyos sérulléseket szenvedtek.*®

Rulikowskiék nem maradtak Korponay kulonitményénél, hanem elkuldték 6ket vagy
a lengyel 1égidhoz, amely ekkor a kozép-tiszai hadsereg allomanyanak részeként Cegléd—
Kecskemét térségében tartozkodott, vagy kozvetlentl a légid Szegeden szervez6dd tartalé-
kéhoz. Rulikowskit végul a 1égi0 tartaléklovassagahoz f6hadnagyi rangban osztottak be.”

A Korponay-kiillonitmény Debrecenben egyesult Nagysandor Jozsef tabornok I. had-
testével, s az augusztus 2-i utkozetben a Nagyerd$ kozelében ratamadod orosz lovassag
szétverte. A kulonitménybdl sokan elestek, sokan keruiltek fogsagba. Es ekkor megtalaltak
Rulikowski levelét annal a fogsagba esett magyar tisztnél, aki a jarérét bekeritd huszarok
parancsnoka volt — irja Delvig emlékiratdban.*®

A Rulikowski elleni perdontd bizonyiték tehat mar az augusztus 2-i debreceni uitkozet
utan az oroszok kezében volt. Paszkevics ugyanezt kozli Haynauval az idézett atiratban:
Rulikowski alavalod tettére, amellyel dezertalasanak biinét tetézte, a debreceni utkozetet
kovetSen egy orosz fogsagba esett honvédtiszt* vallomasabol dertlt fény. Valoszintleg az
illeténél, akinek a nevét Hebner Zriniként** adja meg Paszkevics, ott voltak a Korponay-
kulonitmény iratai, amelyek igy kerulhettek zsakmanyként az oroszok birtokaba.*!

Rulikowski el6tt nyitva allt a menekuilés Gtja, minden jozan megfontolas és figyelmez-
tetés ellenére dontott a visszatérés mellett. Ezrede a I'V. gyalogoshadtest 4lloményaba, a 4.
konnytlovas-hadosztaly 1. dandaraba tartozott. Ez a hadtest azonban részben Debrecen-
ben, részben Nagyvaradon volt, ez a magyarazata annak, hogy Orsovarol jove az Gtjaba
es6 legkozelebbi, a I11. orosz hadtest torzsénél, Simandon jelentkezik augusztus 23-an.*
Itt mar varjak. ,,Kisérettel” utazik tovabb a nagyvaradi f6hadiszallasra, ahol talalkozik
vele a mar idézett Delvig. Rulikowski, mikozben Bevad ezredesre, a f6hadiszallas pa-
rancsnokara és egyben a csendérezred osztalyparancsnokara var, elmeséli neki a sajat
verzidjat ,,fogsagba esése” korulményeirdl.?

A fegyverletételre Vilagos kozelében a III. orosz hadtest el6tt kerult sor. A magyar
tabornokok és az orosz hadtest torzséhez tartoz6 tisztek kozott sok minden szdba kerilt.
Az els6 napokban raadasul még kedélyesnek mondhatd beszélgetések zajlottak, hiszen a
foglyok biztak az orosz félben. Az oroszok pedig természetesen minden irant érdekl6d-
hettek, igy az orosz hadifoglyok magatartasarol, fogsagba esésuk koruilményeirdl, a len-

% Andrej Ivanovics Delvig bdrd: Fél évszazad az orosz életbSl. In: A magyarorszagi hadjarat (a
tovabbiakban: Delvig) 586. o. (Delvig, ahogy emlékiratokban gyakran elGfordul, nagyobb 1étszamokrol
szamol be a valosagosnal.)

7 Kovdcs Istvdn: A lengyel 16gio lexikona, 1848-1849. Budapest, 2007. 437. o.

¥ Delvig 586. o.

¥ Az I. Miklosnak irt Paszkevics-jelentés szerint ez a tiszt Grmester volt. Bepxcouykuii 124. o.

40 Az itt emlitett Zrini nev( tiszt Bennich (1849 marciusatol Zrinyi) Antal szamvevs hadnagy volt.
Koszonom Bona Gabor szives segitségét.

4 Paszkevics atirata Haynauhoz, 1849. augusztus 19. Nagyvarad. Ld. a 35. jegyzetet!

42 A hivatalos iratok Baumgartennel szemben augusztus 23-at adjak meg jelentkezése napjaul.

4 Delvig 586. o.
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gyelek szerepérdl, az esetleges atallasokrol is. A honvédseregnél jelentkezé lengyelekkel
kapcsolatos kérdésekre Gorgey a valdosagnak megfeleléen valaszolhatta azt, hogy 6ket
Dembinskihez, a lengyel 1égidhoz iranyitottak. Mint lattuk, Rulikowskiékat Korponay is
oda kiuldte jalius 23-4n vagy 24-én.

Baumgarten megorokiti Frolov segédtisztjének szavait, amelyek szerint Rulikowski
szolgélatra jelentkezett Gorgeynél. Ha igen, ez csak Aradon torténhetett, az augusztus
9-ét (Gorgey ezen a napon ért Aradra) kovetd ziirzavaros napokban. De megtorténhetett-
e ez egyaltalan? Mitkowski a jalius végi szegedi taldlkozas utan legkodzelebb Orsovan,
majdnem harom hét elteltével akad 0ssze Rulikowskival, aki ekkor azt mondja neki, hogy
harcokban egyaltalan nem vett részt. A lengyel 1€gi6 viszont, killonodsen a lovassdga mind
a megvivott csatakban, mind az utovéd dsszecsapasaiban derekasan kuizdott.

Az erdélyi lengyel 1égi0 szdzadosa, Antoni Lange Bem megbizasabdl jaliusban Szege-
den volt, hogy a lengyel szarmazast hadifoglyokbol 0sszeallitott szdzadokat Kolozsvarra
iranyitsa. Lange emlékiratabol kideriil, hogy a hadifoglyokbol szervezés alatt 4116 1égio-
tartalék a magyar kormannyal egytitt augusztus 1-jén atvonult Aradra, ahol mindaddig
folyt a 18gi6 szervezése, mig Dionizy Zarzycki alezredes, az erdélyi lengyel 1&gi6 egyik
Aradra érkez$ parancsnoka ki nem jelentette, hogy a temesvari vereség utan ,,nincs mit
tovabb a habor folytatasardl almodozni”, s fel nem menti Langét és tiszttarsait a szolgalat
alol. A lengyelek egy csoportja ezutan csatlakozik a hatar felé menekul6khoz.** Kozottuk
lehettek Rulikowskiék.

A fentiek alapjan Rulikowski elvileg tehat Aradon jelentkezhetett Gorgeynél vagy
Gorgey torzsénél, erre azonban semmilyen magyar vagy lengyel forras nem utal az aru-
las-mitosz részét képezd hireszteléseken kivill. Gorgey Istvan azt allitja, hogy batyja és
valamennyien, akik korulotte voltak, csak kivégzése utan hallottak az ifja lengyel sorsardl
a mar emlitett Bevad (Bewatt) ezredestSl.** Kevésbé tényszerdien ugyanezt allitja Gorgey
is, ahogy mar idéztuk. Baumgarten szerint viszont Rulikowski uigye azel6tt szoba keriilt
Gorgey és a I1I. orosz hadtest tisztjei kozott, hogy a magyar févezért Nagyvaradra, az
orosz f6hadiszallasra szallitottak volna. Tehat augusztus 14. el6tt. Az ellentmondast nem
tudjuk feloldani. Baumgarten kozlései egyébként altalaban helytalloak, a maga szamara
irta le 6ket, befolyasolni senkit nem akart.*® Az el6forduld datumcsaszasok a naplo szer-
kesztési hibaibol adodhatnak, ahogy erre mar utaltunk.

Rulikowski végzete azonban nem Gorgey esetleges és folosleges kozlése, kérdésre
adott valasza, vélemény-nyilvanitasa miatt teljesedett be. Lattuk, a sorsat eldont6 bizonyi-
ték ellene mar a debreceni uitkozet Ota felettesei birtokaban volt.

Maga folott az itéletet a lengyel zaszl6s mondta ki. Az oroszok el6tt mar akkor gyana
lengte kortl ,,fogsagba esésének” koriilményeit, amikor sebesult katondit megtalaltak, és akik
azt vallottak, a jarriket vezetd tiszt megadasra adott nekik parancsot, mikozben az altiszt vé-
dekezésre utasitotta Sket. Gyanakvasra adhatott okot lengyel szarmazasa, ,,lengyel lelkilete,”

“ Pamigtniki niedoli Antoniego Langiego z lat 1849-1856. Krakow, 1896. 10. o.

% Gorgey Istvdn: 1848 és 1849-bGl. Elmények és benyomasok. Okiratok és ezek magyarazata. I-1I1.
kot. Budapest, 1888. III. kot. (A tovabbiakban: Gorgey Istvdn I11.) 675-676. o.

46 Roberts ez esetben is kritika nélkul fogadja el Baumgarten kiozlését, kiegészitve a Verzsbickij altal
kozzétett Paszkevics-jelentéssel. Roberts 262. o.
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amirdl Delvig mellett megemlékezik egy masik orosz tiszttarsa, Pjotr Vlagyimirovics Alabin,
a I'V. hadtest 22. (kamcsatkai) vadaszezredének ezredsegédtisztje is."’

Mitkowskinal Rulikowski atallasanak véraldozattal jard részleteirdl nem olvashatunk
semmit. Valoszintleg nem is tudott roluk, mert nyilvan megorokitette volna Sket. Azt {rja,
hogy Rulikowski egész jarérével ,,fogsagba esett”, ami vele egyutt négy embert jelentett.
Honfitarsa tehat minden bizonnyal elhallgatta el6tte az elézmények kinos részleteit: azt,
hogy tobben voltak, és katonii keményen védekeztek a magyar huszarok ellen. Nagyobb
részik megsebesult, tobben stlyosan. Rulikowski nem tudhatta, hogy egy vagy két em-
bere belehalt sebeibe, de sorsuk miatt igy is blintudat nyomaszthatta. Ha Mitkowskinak
feltarja a teljes igazsagot, akkor az nyilvan minden erejével visszatartja a szinte biztos
halalba vezetd ttol. De nem lehetett konnyd bevallani azt a tettet, amelynek végrehajtasa
nem eldzetes elképzelései szerint alakult, s amely nem felelt sem a katonai becsulet kritériu-
mainak, sem a sajat tiszta idedinak. Nyugtalansaganak, zavartsaganak, amelyet Mitkowski
némi értetlenséggel konstatalt, ez lehetett az oka. Ahogy lelkiismeretével nem egyezett az,
hogy a magyarok ellen harcoljon, azzal sem tudott elszamolni, hogy alarendeltjei életét koc-
kéaztatta a magaé helyett. Inkabb haborgo lelkiismerete hajtotta vissza a magyar hatarrol,
semmint a kinz6 honvagytol, a hosszi emigracios évektol valo félelem. A visszafordulas,
igy a szembenézés veszélyeivel és lehetséges stlyos kovetkezményeivel pedig nyilvan szé-
molt, barhogy igyekezett is ezt tagadni. A végzet mintha magnesként vonzotta volna.

,»Nem lehet megérteni, miért adta meg magat. Miért nem menekult el, mint sokan méa-
sok, akik kisebb vagy nagyobb mértékben kompromittalodtak az események alatt? — top-
reng Rulikowski sorsar6l az orosz hadsereg mar idézett Alabin nev(i tisztje.*®

Az észérvekkel megmagyarazhatatlan dontés csak a fenti 1élektani okokkal magyaraz-
hat6. Ha el6kertilne hadbirdsagi iratanyaga, talan jobban megismernénk ezt a martirsorsot
vallalo lengyel szarmazasa és lengyel tudati, orosz katonai szolgalatba allt fiatalembert.

47 Pjotr Vlagyimirovics Alabin: A magyar habor(. In: A magyarorszagi hadjarat. (A tovabbiakban: Alabin)
209. o.

8 Alabin 210. o.

4 A szovegben elGforduld datumoknél az elsS helyen szerepel a régi naptér szerinti, mogotte zéarojel-
ben az altalunk hasznalt Gergely-naptar szerinti datum. A jegyzetelésnél torekedtink minél tobb szerep-
16 személyének azonositasara, ez azonban f6ként azoknak az alacsonyabb rang( tiszteknek az esetében,
akik késdbb nem futottak be nagyobb karriert, nem mindig sikeriilt. Baumgarten sajat jegyzeteit, mint a
bevezetGben jeleztuk, a szovegben zarojelben, délt betiivel kozoljuk.
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CXEMA

Temerusapexaro Gos.
cabrannan B <Juesnneds cammmts mouk, BayMrapreroms.

Baumgarten ezredes vdzlata napldjdban a temesvdri csatdrol és az osztrdk dlldsokrol
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FORRASKOZLES

Napl6 1849-b6l*

Mijus 3. (15.) Diszszemle a Caricindi mezdn,* itt tudom meg, hogy hadosztalyunkat Bécsbe
kuldik. Liven tdbornok®' javaslata, hogy 1épjek at a hadseregbe.

Mijus 6. (18.) Miutan levizsgdzom, megkapom az elbocsatast a minta-gyalogezredt6l.>* Jelen-
tés megy rolam Mihaly nagyherceghez> az inspektoratus vilaszaval, hogy a hadseregben nagy
szuikség van vezérkari tisztekre. Jelentés a haduigyminiszter Gtjan Ofelségének, a carnak. Nehéz
belefoglaltatni a parancs tervezetébe, miel6tt Ofelsége elutazik. Ignatyev tibornok™ elintézi.

Méjus 7. (19.) Pétervarrdl elindulok, valtott lovakat hasznald kocsival megyek, hogy ne kell-
jen varakoznom a menetrend szerinti postakocsira. Utkozben taldlkozom a fiatal Gannal,> akivel
Kovndbol*® postakocsin egyiitt utazunk tovabb. Hadaprodként 1ép be a Radetzky huszarezredbe.®’

Mijus 10. (22.) Kovnoban taladlkozom a garda vezérkaratol a haldlosan beteg Zservével.™

Maijus 11. (23.) Megérkezem Varsoba. Meglatogatom nagybatyamat, A. H. Rotot,”® majd je-
lentkezem az ugyeletes tdbornoknal, Vikinszkijnél,*® aki nagyon goromban fogad, s azt mond-
ja, a tartalékhoz fognak kiuildeni. Ekkor elmegyek Liven f6hadsegédhez, beszamolok neki err6l,
mire 6, Vikinszkijt szidalmazva, Adlerberg tabornokhoz® visz, aki ir egy feljegyzést Gorcsakov
hercegnek:® az els§ adandd alkalommal killdjenek futarként Bécsbe, hogy csatlakozni tudjak a
hadosztalyhoz. Goresakov herceg kiadja az erre vonatkozd parancsot Vikinszkij tAbornoknak, aki
azt mondja, miért nem szoltam, hogy Gorcsakov herceg ismer engem. Megigérik, hogy elkilldenek
futarként, csak érdeklddjek.

Majus 12. (24.) Megyek, hogy a Lazenki palotaban® jelentkezzem a tdbornagynal,** annyira
elfoglalt, hogy nincs ideje senkit fogadni; ez azutan derul ki, hogy mindannyian tobb mint két 6ran
at varakoztunk ra.

30 Szentpétervéaron, a Nyari kerttS] nyugatra fekvd beépitetlen teriilet, ahol a katonai paradékat tar-
tottak. EIGbb Nagymezdnek, majd Mars mezejének nevezték.

5! Liven (Lieven), Vilgelm Karlovics, bard (1800-1880) orosz vezérdrnagy, f6hadsegéd, a car kisére-
tének tagja, a car katonai irodajanak (vezérkaranak) fészallasmestere.

32 1. Miklos orosz céar parancsira az alaki kiképzés és annak egységesitése céljabol 1826-ban
Carszkoje Szeldban jott 1étre a mintazaszloalj, amelyet 1827-ben két zaszloaljbol 4116 minta-gyalogez-
reddé alakitottak at.

53 Mihaly nagyherceg, Mihail Pavlovics (1798-1849), I. Miklos orosz car dccse, a tuzérség féfelugye-
16je, a garda- és granatoshadtest parancsnoka.

> Ignatyev, Pavel Nyikolajevics, grof (1797-1879) orosz altdbornagy, majd gyalogsagi tabornok, a
car katonai irodajanak (vezérkaranak) ugyeletes tabornoka.

% A XVIII. szazad kozepén Mecklenburgbdl Oroszorszagba koltozott Hahn bardi csalad valamelyik
tagja.

% Kovno 1842-t6] kormanyzosagi székhely, ma Kaunas (Litvania).

57 A 7. (bjelorusz) orosz huszéarezredbe, amelyet I. Miklos 1849 tavaszan az olasz fronton elért gyG-
zelmeiért adoményozott Josef Radetzky grof cs. kir. tAbornagynak, az italiai osztrak hadsereg f6parancs-
nokéanak.

38 Valoszintileg Karl Leontyevics Zserve (1787-1852) orosz vezérérnaggyal, a kovndi korméanyzosag
bortonoket feluigyeld bizottsdganak tagjaval.

% Rot, Alekszandr Hrisztyianovics (1795-1849), nyugalmazott orosz vezérérnagy.

0 Vikinszkij, Ivan Mihajlovics (1790-1856 utan), a car Varsoban miikods katonai irodajanal (vezér-
karanal) szolgal6 orosz altabornagy.

' Adlerberg, Vlagyimir Fjodorovics, grof (1790-1884) orosz tabornok, a cér katonai iroddjanak
(vezérkaranak) fénoke.

2 Gorcesakov, Mihail Dmitrijevics, herceg (1793-1861) orosz tabornok, a hadra kelt sereg vezérkari
fénoke.
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Rottal szinhazba megyek, mint a hadsereg vezérkari tisztjének nehéz meghivot kapni.
A Lazenkiben az udvari szinhaz egy francia darabot jatszik és magyar tancot adnak eld. (A pa-
holyban Minna.)

Majus 13. (25.) Pompas diszkivilagitas a Lazenkiben valamilyen osztrak tabornok érkezése
alkalmabol.®

Maijus 14. (26.) Mivel nem kapok parancsot arra, hogy futarként Gtnak indulhassak, bemegyek
Vikinszkijhez, és ad egy egyenesen Bécsbe sz010 jegyet. Livennél ott talalom Frolovot,* aki azt
mondja, hogy Bécsbe nem lehet utazni, mert a vasiti kozlekedés allitolag megszakadt, s azt java-
solja, masnap utazzam vele Krakkoba.

Majus 15. (27.) Varsobol egyiitt indulok el Frolovval vastton. Kozli, hogy engem a torzshoz
irdnyitottak, amibe én nem egyezem bele. Elmondja, Rudiger grof® attol fogva goromba vele, hogy
egy katonai szemlén Orizetbe vették.

Majus 16. (28.) Megérkezem Krakkdba, Frolovnal szallok meg. Jelentkezem Rudiger grofnal,
aki megkoszoni, hogy beleegyeztem: nala, a torzsnél fogok szolgalni. Azt valaszolom, mivel el-
hagytam a garda torzsét, nem maradhatok a III. hadtest torzsénél, hanem mindenképpen a fronton
kell szolgalnom. A hadmtiveletek megkezdéséig azonban minden parancséat végrehajtom.

Rudiger meghiv, ebédeljek nala minden nap, s azt kéri, vezessem a hadmdveleti naplot.

Majus 17. (29.) Nincs semmiféle informacionk, nemcsak az ellenségrdl, de az orszag terep-
adottsagair6l, Gtjairdl és statisztikai adatair6l sem. Valamelyest t4jékozodom a krakkoi parancs-
noknal, Legeditsnél.®® Megérkezésemig az egész napld csak azokbol a jelentésekbdl all, amelyek
Galiciaban, a Karpatok mentén felallitott kozak el66rsoktdl futottak be.

Majus 18. (30.) Megérkezik Vitkovszkij vezérkari kapitany, és elmeséli Rudigernek, hogyan
teazott, hogyan valtott lovat, mir6l beszélgetett a lakossaggal, de magardl a targyrol egy szot sem
ejt. A kérdésekre adott valaszai alapjan Osszeallitom a jelentést; Rudiger azt parancsolja, maga
Vitkovszkij vigye a tdbornagyhoz, hogy kiegészithesse azokkal a részletekkel, amelyek nem sze-
repelnek benne.

Majus 19. (méajus 31.) Frolovnak siralmas a helyzete Rudigernél. Senki nem tiszteli és nem
szereti, az egész torzset szétkergette. Az ugyeletes torzstiszt maga jar a jelentéssel Rudigerhez;
elkergeti a torzstdl, ha zavarja munkajaban. A f6szallasmester, Grotenfeld ezredes nagyon gyatran
beszél oroszul. A torzsnél mindent a rangidds segédtiszt, Asztafjev kapitany ir, akit Frolov szidal-
maz, mert Ggy Ul a torzsnél, hogy ott van néla a pipa.

Majus 20. (janius 1.) Ern alezredes parancsot kap, hogy frjon utasitast a Jordandwban al16 el6véd
parancsnoka (Kaufman altabornagy®’) szamara. Rudiger elégedetlen az utasitassal; azt mondja, Ern
nem értette meg Gt, &s nem Ggy irta meg, ahogy megparancsolta neki. Ern szerint az utasitast nem
lehet masként megirni. Rudiger duhos, Frolovval atdolgoztatja, de az se tetszik neki; Gjabb parancs,
ismét Ernnek adjak, de az, arra hivatkozva, hogy beteg, visszautasitja; kozben eltelik harom nap, az
utasitésra sziukség van, Rudiger a segédtisztjét, Grigorovot™ kildi érte, hogy akér papucsban is, de
jelentkezzék néla. Ridiger szabadkozik Ern el6tt, hogy elkapta az indulat, s hogy csak Ofelsége, a

 Szaniszld Agostnak, az utolsd lengyel kiralynak korabbi nyari rezidenciajat a Varsdi Hercegség
felszamoldsa utan, 1817-ben I. Sdndor orosz car vasarolta meg. I. Miklos és kornyezete a magyarorszagi
hadjarat idején jorészt itt tartdzkodott.

¢ Paszkevics-Erivanszkij, Ivan Fjodorovics, grof, Varso hercege (1782-1856), orosz tabornagy, a
Magyarorszagra benyomult orosz hadsereg fGparancsnoka, a Lengyel Kiralysag helytartoja.

9 Az illetS osztrak generalist nem sikeriilt azonositani. Bernhard Caboga altdbornagy ekkor Varso-
ban tartozkodott, de § mar méjus 5-én megérkezett.

% Frolov, Ilja Sztyepanovics (1818-1879), orosz vezérérnagy, a III. gyalogoshadtest vezérkari fénoke.

7 Rudiger, Fjodor Vasziljevics (1784-1856), orosz lovassagi tabornok, a III. gyalogoshadtest pa-
rancsnoka.

 Legedits Ignac (1790-1866) cs. kir. altabornagy, a krakkoi katonai korzet parancsnoka.

% Kaufman, Pjotr Fjodorovics (1784-1849) orosz altabornagy, a 7. gyaloghadosztaly parancsnoka.

" Grigorov, Fjodor a III. hadtest parancsnokanak, Rudiger tdbornoknak a segédtisztje, visszaemlé-
kezése magyarul megjelent, 1d. a bevezet$ tanulményt.
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cér és a felesége el6tt tudja fékezni magat. Kozben Ern ir Frejtag tibornoknak,” arra kéri, helyezzék
el Rudigertdl; az el6védhez, Kaufman altabornagyhoz helyezik at. Frolov azt mondja Kaufmanrdl,
hogy a hadosztalyban ajandékokat fogad el, de ez frolovi ragalom. Ahhoz, hogy az ember eltalalja,
mit akar Rudiger grof, arra van sziikség, hogy a szovegben szerepeljen néhany altala mondott sz6 és
kifejezés, az értelme akar meg is valtozhat, de akkor azt mondja: teljesen megértettek engem.

Maijus 21. (janius 2.) Elmegyek, hogy megnézzem a wieliczkai sobanyat. Utkozben koldusok
tomege. Wieliczkaban a fold alatti termek mérete és szama lenyligoz6. A banya jaratainak tanul-
manyozasara fél év sem elegendd. Krakkoba visszatérve ebédre a Fehér Rozsaba’? megyek, ott ta-
lalom az oreg Chiopickit,” aki mindig ott ebédel. Kankrin™ mar megismerkedett vele. Az alacsony
termetd, eléggé testes Chlopicki mar teljesen sz €s allanddan ingatja a fejét. Ebéd utan a varoson
talra, KoSciuszko sirjahoz”™ indulok; ez egy magas kurgén, ahonnan pompas a kilatas: festdi kor-
nyezetével, nyarfasoraival az egész varos latszik. Krakkoban van egy var, benne szép kaszarnyak
és a székesegyhaz. A székesegyhazban gazdag kripta, amelyben a Potocki és a KoSciuszko csalad
tagjai’ nyugszanak.

(Barco tdbornok,” aki a hegyekben dllomdsozik, hogy tartsa koztiink és az osztrdkok kozott az
osszekottetést, azt kéri, hdtdnak biztositdsdra kiildjiink egy kozdk ezredet hozzd. Riidiger nevet és
a kérést megtagadija.)™

Rudiger el akarja tavolittatni Krakkobol Bem névérét és Dembinski’™ fiat; intézkedést kér
Legedits varosparancsnoktdl, aki kijelenti, semmiféle joga nincs arra, hogy kiutasitsa 6ket, leg-
feljebb szigorbb megfigyelésukre adhat parancsot. Rudiger dithbe jon, megparancsolja, hogy ezt
jelentsék a tdbornagynak, aki semmit nem valaszol. A kavéhazakban taldlkozni osztrak tisztekkel,
kozonyuk elképesztd, szivarozva jarnak az utcakon, és csaszaruk helyzetérél a legnagyobb egyked-
viiséggel beszélnek.

(Utazds Jordanowba élelemért és kétszersiiltért az osztrdk élelmiszerszdllitmdnyok és a siitd-
kemencék hidnya miatt.)

Legedits varosparancsnok arrol értesit, hogy Krakkoba érkezett Gorgey nyugalmazott 6rnagy
(Gorgey Artar nagybatyja), aki L6csén €l, és Bécsbe szandékozik utazni, hogy hliségérdl bizonysa-
got adjon, nehogy megfosszak nyugdijatol.*® Legedits azt mondja, minden szukséges informécioval
el tud latni bennuinket Magyarorszagrol. A hirt kozlom Rudiger groffal, aki meghivja magahoz,
meg engem is, hogy mindent, ami figyelemre érdemes, feljegyezzek.

" Frejtag (Freytag), Robert Karlovics (1802—1851), orosz altdbornagy, a hadra kelt sereg f&szal-
lasmestere.

> A Fehér Rozsa (Pod Biatg R6z3, a szovegben németul: Weisse Rose) étterem a krakkoi Florianska
utca 14. szam alatt volt.

3 Chtopicki, Jozef Grzegorz (1771-1854) lengyel tabornok, az 1830-31-es lengyel szabadsagharc
kezdetén diktator, majd sebesuléséig a fGvezér tanacsadoja.

™ Valoszintileg Kankrin, Valerian Jegorovics (1820-1861) orosz tiszt, a car szarnysegédje.

5 Nem Kosciuszko sirjarol van szo, hanem a halala utan az 1820-as évek elején Krakko kozelében
az emlékére emelt dombrol.

% A Wawel székesegyhazanak ebben a kriptajaban Baumgarten a lipcsei csatdban elesett Jozef
Poniatowski herceg siremlékét lathatta, amelynek kozelében csak maganak KoSciuszkonak a szarkofagja
van. A székesegyhazban viszont valoban van egy Potocki-kapolna, amelyben az 1832-ben elhunyt Artur
Potocki grof nyugszik.

7 Barco, Joseph von, bar6 (1795-1861), cs. kir. vezérérnagy, dandarparancsnok a II. osztrak had-
testben.

7 Mint jeleztuk, a szovegben itt és a tovabbiakban ddlt betiivel, zarojelben megadott jegyzetek
Baumgarten sajat jegyzetei.

” Dembinski fia, Jan (1822-1862) anyjaval, Helena Turnoval (1793-1859) Krakko f6terén, a 12-es
szama hazban lakott. Fryderik Hechelnek, a Jagello Egyetem professzordnak emlékiratai (Krakow i
Ziemia Krakowska w okresie Wiosny Ludow. Wroctaw, 1950.) szerint junius 11-én mégis letartoztattak
Jan Dembinskit azzal a gyanaval, hogy apjaval levelezett (256. 0.). Bem ndvérének sorsara egyelGre
nincs adat.

8 E Gorgey-rokon személyazonossagat egyelSre nem sikerult tisztazni, 1d. a bevezetét.
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Rudiger grof olyan részletesen kikérdezte, hogy az altala elmondottak alapjan az ember a ma-
gyarorszagi helyzetrdl teljes képet kaphatott. Gorgey elGszor a hadsereg 1étszamardl, Osszetéte-
1érdl és képzettségérdl beszélt. A gyalogsag igen gyenge, a lovassag jobb, bar az is tele van fiatal
katonakkal. A tuzérség azonban, bar felszereltségét tekintve az is gyenge, kitinSen képzett, és
jO tisztekkel van ellatva. Aztan attekintést adott arrol, hogyan van felosztva a magyar hadsereg
hadtestekre, kik azok parancsnokai. Beszélt mindegyik vezér képességeirdl és jellemérdl, Gorgey
vetélkedésérdl Dembinskivel. Akkor mar Rudiger grof tett fel neki néhany kérdést arra vonatko-
z6lag, hogy megvasarolhatd-e Gorgey, amire azt a valaszt kapta, a pénzt €s a hivatalos elismerést
nem értékeli, ugyanagy elégedett fGparancsnokként, mintha vegyészprofesszor lenne.®! A tovabbi-
akban elmondta, milyenek az orszag eszkozei a haborts helyzetben, milyen a kozhangulat, milyen
a felkelés jellege és ereje. Magyarorszag fent el6adott részletes leirasabol két fontos kovetkeztetés
adodott: 1. a févezérek minden lehetséges eszkozt fel fognak hasznilni arra, hogy a felkelés minél
elszantabb és vakmerdbb legyen, és csak végsziikség esetén dontenek a fegyverletétel mellett; 2.
hadtesteik elhelyezkedésébdl azt a kovetkeztetést lehetett levonni, hogy atkelve a Karpatokon sem-
milyen ellenallassal nem taldlkozunk, s hogy a magyarok csapataink beérkezése el6tt Koméarom-
bol, ahol féerGik Gorgey parancsnoksaga alatt ossze lettek vonva, minden erejukkel az osztrakok
ellen fordulnak. Amikor Rudiger piszkozatban elolvasta feljegyzésemet, rendkivil elégedett volt,
s kijelentette: ,,Engem 0n teljesen megértett.” Azt mondta, hogy adjak neki egy tiszta lapot, amit
el6re alairt. Ejszaka atirtam a jelentést, s kora hajnalban elindult vele a futar. Frolov semmit sem
tudott az elkuldott jelentésrdl, amelyet harom nap elteltével magam olvastam fel neki.

Majus 26. (Junius 7.) Rudiger grof levelet kap a tdbornagytol, amelyben az all, hogy Ofelsége, a
car, miutan elolvasta a jelentést, megparancsolta, mondjanak koszonetet a Magyarorszag helyzeté-
16l sz06106 elsd alapos és komoly jelentésért. Rudiger megjegyzi, hogy a koszonet kozvetlentll engem
illet. Megtudtam, hogy lehet&ségem van Bécsbe utazni, arra kérem, engedélyezze induldsomat.
Megprobal maradasra birni, felajanlja, hogy legyek a torzskar fénokének helyettese, de tantoritha-
tatlan vagyok, mire elenged azzal a kikotéssel, hogy még harom napig, a tabornagy megérkezéséig
maradjak Krakkoban.

Majus 27. (Janius 8.) A II. hadtest torzse atvonul Krakkon. Frolov azt javasolja, latogassam
meg vele a II. hadtest torzskari fénokét, Usakov vezérrnagyot.®> A Fehér Rozsaba tartunk, ahol
azt mondjak, hogy Usakov az Arany Okorben® ebédel. Ott talaljuk a IL. hadtest egész torzsét ing-
ben, pezsgbzve. A fGszallasmester Tyetyerevnyikov.3* Frolov nem érti, hogy lehet igy tivornyazni,
amikor az § torzse egész éjjel a papirok folott gornyed, 6 maga is, de ettSl a dolgok semmivel sem
mennek jobban. Frolov nem veti le a kabatjat, de par pohér pezsg6t felhajt. A huszarok Krakkdban
mulatoznak, néhany parbajra kerul sor.

Méjus 29. (Janius 10.) Hire jon, hogy a tdbornagy néhany nappal késébb érkezik Krakko-
ba. Rudigerhez megyek, sajnidlkozva elenged, de méasnapra magihoz rendel. Este taldlkozom
Gejdennel,* akihez a Drudenbe®® megyek, ott talalom nala Iszakovot,’” Nyikolait®® és Eduard
Baranovot.® Magyarorszagrol kérdezgetnek, ellatom Gket informaciokkal. Gejden grof szarnyse-

81 Gorgey Artr Pragaban folytatott vegyészeti tanulmanyokat, ¢ mutatta ki el§szor a kokuszdio
olajaban a laurinsavat, s § hatarozta meg tulajdonsagait.

82 Usakov, Alekszandr Kleonakovics (1803—1877) orosz tédbornok, a II. gyalogoshadtest torzskari
fénoke.

8 A szovegben németul: Goldener Ochs.

8 Tyetyerevnyikov, Nyikolaj Kuzmics (1805-1874) orosz vezérkari ezredes, a II. gyalogoshadtest
fészallasmestere.

85 Gejden, Fjodor Logginovics, grof (1821-1900) orosz vezérkari ezredes, cari szarnysegéd.

8 Druden vagy Drugyen, valoszinileg fogado neve.

87 Iszakov, Nyikolaj Vasziljevics (1821-1891) orosz alezredes, céari szarnysegéd, visszaemlékezése
1849-b6l megjelent magyarul. In: A magyarorszagi hadjarat, 413—456. o.

8 Nyikolai (Nicolai), Leontyin Pavlovics, bard (1820-1891), céri szarnysegéd, az 1849-es magyaror-
szagi hadjarat idején vezetett naploja megjelent magyarul . In: A magyarorszagi hadjarat, 265-335. o.

8 Baranov (Baranovics), Eduard Trofimovics, grof (1811-1884), ezredes, cari szarnysegéd.
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géd. Visszaforditasa a garda torzskarahoz. Kinevezése az 1. igyosztaly parancsnokava és Konstan-
tindpolyba kuldése.”®

Miéjus 30. (Janius 11.) Reggel otkor bemegyek Riidigerhez, aki atad egy Panyutyin tdbornoknak®!
megcimzett boritékot, nem szol semmit, de benne a parancs Szemjakin® ezredesnek a 9. gyalogos-
hadosztaly 2. dandaranak parancsnokava torténd kinevezésérdl és az én kinevezésemrdl a brjanszki
vadaszezred parancsnokava.” Rudigertdl egyenesen a vastthoz megyek, és indulok Bécsbe. Velunk
egylutt utazik a titkosrendérség igynoke: kideriti, hogy az utasok koziil a mellettem 116 fiatalembe-
rek egyike, aki belgdnak adja ki magat s azt mondja, hogy osztrak szolgalatba kivan allni, francia
¢és a magyarokhoz akar atszokni. Ahogy Bécsbe értink, azonnal elfogjak és leleplezik. Kozel ko-
zelében egy csomd porosz tiszttel talalkozunk, utaznak egyik helyrél a masikra. Az § seregiiknél
észreveszi az ember a szokatlan nytizsgést, nem gy, mint az osztrak csapatoknal. Az egyik porosz
tiszt, aki a kabatomrol latja, hogy orosz vagyok, elkezdi szidni az osztrakokat, mert maguk képte-
lenek boldogulni a magyarokkal, ezért az oroszokhoz fordultak segitségért, aminek fejében a mi
carunk minden bizonnyal Galiciat kéri jutalmul. A porosz tisztekkel folytatott beszélgetések soran
altalaban tapasztalhato volt valami kilonos ellenérzés az osztrakok irdnt, irdntunk azonban ilyesmi
nem nyilvanult meg. Velem rendkiviil udvariasak, mesélnek hadseregiikrél és arrol, hogy gyalog-
saguknal mekkora a 16tavolsag.”* Utkozben éjszakazunk.

Maijus 31. (Janius 12.) Kora reggel érkezés Bécsbe, orosz egyenruhdban. Hatdsa a bécsiekre;
masnap a Wiener Zeitungban olvashat6, hogy még egy orosz ezredes érkezett a Pozsonyban tart6z-
kodo orosz segélycsapatokhoz. Ahogy kilépek a boltokbdl, nehéz atverekednem magam a tomegen
— annyi ember gyilik 0ssze. Még aznap jelentkezem Berg tdbornoknal,” szeretné, ha mellette ma-
radnék Bécsben, de kérését elharitom, elvisz Medem gofhoz,” aki meghiv magahoz ebédre. Ebéd
kozben Berg tabornok megkérdezi, ki adta Rudigernek Magyarorszagrol azokat az informaciokat,
amelyekrdl jelentést kuldott; elmondja, hogy Rudiger grof jelentését atkuldték neki: olvassa el és
lassa, hogy Magyarorszagrol 6 teljesen mast ir. Ezutan azt bizonygatja, hogy Magyarorszagon a
felkelés egészen jelentéktelen, hadsereguk igen rossz, képzetlen, a nép nagy része hiliséges az oszt-
rak kormanyzathoz, végul hogy a magyarok gyavak, és nincs semmilyen eszkozuk arra, hogy a
habordt el tudjék htizni. Berg ilyen szellemben irta valamennyi jelentését Ofelségének, a carnak:
hogy nem érdemes tobbet, mint Rudiger grof parancsnoksaga alatt egy hadtestet odakuldeni, azt
remélve, hogy ez esetben az irdnyitds megmarad az osztrak fGparancsnoknal, aki mellett neki az a
feladata, hogy minden hadmozdulatrdl egyeztessen az osztrakok és az oroszok kozott. Mig ebéde-
lunk, futdlag mindennek az ellenkezgjét hangoztatom, és azt allitom, hogy a haborat, ha csak egy
hadtestet killdunk, nem lehet befejezni. Berg kér, hogy maradjak még egy hetet Bécsben, mivel a
hadmtveletek korabban tigysem kezd6dhetnek el.

Janius 1. (13.) Vasarolok kocsit, Gtiladat, agyat, székeket, pisztolyt. Ebéd utan Schonbrunnba
megyek. A bejaratnal a titkosrenddrség alkalmazottjat taldlom, aki megmutatja a kertet és a
vadasparkot. Kozépen egy kerti pavilon papagéjokkal, koril minden allatnak elkeritett teriilet. Ku-
Ion a majmok, belSluk van a legtobb. A tobbibdl kevesebb. Elefant nincs. A Gloriette-bdl (kerti

% 1849 tavaszan Konstantinapolyba Pavel Hrisztoforovics Grabbe altdbornagyot kisérte el, aki a
roman fejedelemségek statuszardl targyalt, és tetd ala hozta majus 1-jén a Portaval a baltalimani egyez-
ményt.

I Panyutyin, Fjodor Szergejevics (1790-1865) orosz altabornagy, a cs. kir. fGsereg mellett harcold
orosz kombinalt gyaloghadosztaly parancsnoka.

2 Szemjakin, Konsztantyin Romanovics (1802-1867), orosz ezredes, a 17. (brjanszki) vadaszezred,
majd a Panyutyin-hadosztaly vadaszdandaranak ideiglenes parancsnoka, a peredi csataért vezérérnagy-
gya 1éptetik eld.

% Ezekre a kinevezésekre azért kerult sor, mert a vadaszdandar parancsnoka csak augusztus elején
érkezett meg Magyarorszagra a dandarahoz.

%% A poroszok valoszintleg az altaluk Eurdpaban egyedul naluk hasznalt hatultoltSs puskak 16tavol-
sagarol beszéltek Baumgartennek.

% Berg, Fjodor Fjodorovics, bard, 1849-t81 grof (1790-1874), az osztrak féhadiszallasra beosztott orosz
tabornok.

% Medem, Pavel Ivanovics, grof (1800—1854) bécsi orosz nagykovet.
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pavilon)®” pazar a kilatas; latni azt a helyet, ameddig a lazadok seregei akkor vonultak fel, ami-
kor Windisch-Gratz tibornagynak® sikertlt Bécset felmentenie.” Este sétilok a varosban, el§-
szor megy szinhdzba Zsofia, a csészar anyja.'® A csaszéri csalad az utolsd forradalom ota nem
koltozott at Bécsbe, hanem Schonbrunnban lakott. A fiatal csaszar csak nappal jart a varosban, a
csaszarné'! pedig elGszor ment szinhdzba. Séta kozben egy cukraszdanal latom Radetzky lanyat
— férjes asszony,'? fagylaltot eszik. Nekem kitinG meggyet szolgalnak fel.

Janius 2. (14.) Ebéd utan gézhajora széllok, és elindulok a Pozsony kornyékén elhelyezett had-
osztalyhoz. Mindossze négyoras Gt. Csodalatos dunai panordma. A wagrami mez3,'”® megérkezés
Pozsonyba. Bemutatkozas Panyutyin tdbornoknak, aki rendkivil szivélyesen fogad. Atadom neki a
Rudiger groftdl hozott, a brjanszki vadaszezred parancsnokava torténd kinevezésemet tartalmazo pa-
rancsot. Panyutyin a 8. hadosztaly parancsnoka, de Bécsbe a Krakkohoz kozelebb 4116 9. hadosztalyt
inditva el, nem akartak Liszeckijt'** kuildeni, ezért a 8. hadosztalybdl is odarendeltek legalabb egy ez-
redet, a Dibics-Zabalkanszkijt, éppen azt, amelyhez én jottem.'”® Ezt a hadosztalyt elGszor egyenesen
Bécsbe kuldték, de Morvaorszagban Berg tdbornok hirtelen megallitotta. Csak azutan inditottak el
Pozsonyhoz, ahol a Duna mellett taborozott le. A csapatoknal igen rovid id6én belul kitort a kolera-
jarvany, ezért a Pozsony kornyéki falvakban kellett beszallasolni 6ket. Talalkoztam Ernrottal, akirdl
Panyutyin azt mondja, hogy mindig & az ellenzék. Megismerkedem Kopjev vezérkari kapitannyal;'%®
Gerstenzvejg'”’ szobajaban szallok meg, 6 csak masnap reggel érkezik.

Janius 3. (15.) Megérkezik Gerstencvejg, kikérdezem az osztrdk csapatok elhelyezkedésé-
r6l, ami a kovetkezG: a balszarnyon a Vag folyd mentén Wohlgemuth'*® hadteste, jobbszarnyan
Herzinger'® dandaraval, balra Trencsénben Benedek tabornok!'* osztagaval. Tovébb a hegyek felé
Barco tabornok osztaga, amelynek az osszekottetést kell fenntartania Benedek csapataival és a
mi Zassz tabornokunk'' Jordanowtdl elGretolt csapataival. A Csallokozben Csorich tabornok!'?

7 A schonbrunni kastély parkjanak legmagasabb pontjan 1775-ben emelt épitményrdl van szo.

%8 Windisch-Gritz, Alfred zu, herceg (1787-1862) cs. kir tdbornagy, 1848 oktoberétSl 1849. aprilisi
levaltasaig az italiai osztrak hadsereg kivételével minden osztrak haderd féparancsnoka.

% Vagyis a schwechati mez&t, ahol 1848. oktober 30-an a magyar honvédsereg vereséget szenvedett
Windisch-Gritz ttlerében 1év6 hadaitol.

100 Zsofia f6hercegné (1805-1872), I. Ferenc Jozsef anyja.

191 Vagyis a csaszar anyja, Zsofia nem volt csaszarné.

192 Grof Wenckheim Kérolyné Radetzky Friderika (1815-1866).

193 Ahol lezajlott az osztrakok vereségével végz3dS, Napdleonnak gy6zelmet hozo, de stilyos véral-
dozatokat kovetel wagrami csata 1809. jalius 5-6-an.

104 Liszeckij, Anton Grigorjevics (1790-1864) orosz altabornagy, a 9. gyaloghadosztaly parancsno-
ka.

195 Dibics (Diebitsch)-Zabalkanszkij, Ivan Ivanovics (1785-1831) tdbornagy nevét a 15. (csernyigovi)
gyalogezred viselte. A Panyutyin altabornagy parancsnoksaga alatt 4116 hadosztalyba tehat a csernyigovi
gyalogezred mellett a 9. gyaloghadosztalybol a 18. (szevszki) gyalogezred, a 17. (brjanszki) vadaszezred
és a 18. (orlovi) Paszkevics tdbornagy nevét visel§ vadaszezred, valamint a 9. tabori tuzérdandar (a 4.
nehéz uteg és a 6., 7. és 8. konnyduteg) kerult.

196 Kopjev, Szergej Petrovics (1821-1893) orosz vezérkari kapitany.

17 Gerstencvejg (Gerstenzweig), Alekszandr Danyiilovics (1818—1861) orosz ezredes, céri szarny-
segéd.

198 Wohlgemuth, Ludwig von, bard (1788-1851), cs. kir. altdbornagy, a tartalék hadtest parancsnoka,
majd Erdély katonai és polgari korméanyzoja.

19 Herzinger, Anton Edler von (1798-1868) cs. kir tabornok, dandarparancsnok.

110 Benedek Lajos lovag (1804-1881), cs. kir vezér6rnagy, dandarparancsnok.

It Zassz (Sass) Grigorij Hrisztoforovics (1797-1883) orosz altabornagy, a IIl. gyalogoshadtest el6-
védjének parancsnoka.

112 Csorich von Monte-Creto, Anton, bard (1795-1864) cs. kir. altdbornagy, hadosztalyparancsnok,
majd a II. hadtest parancsnoka.
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hadteste van. A Szigetkozt'® Pott tabornok'* tartja megszallva. A Duna jobb partjan Ovarnél had-
testével Schlik tabornok''® van. Délen Sopronnél Schwarzenberg tdbornok''® all a maga hadtestével.
Kozotte és Schlik kozott a kapcsolat fenntartasa céljabol Csornan két féldandart helyeztek el,'” az
egyik Wyss tabornoké,"® mindkettd hataban atjarhatatlan mocsar. Pozsonynal Panyutyin tabornok
hadosztalya. Latva ezt az elhelyezkedést, az ember Ggy érezte, hogy ez az allas talsagosan elnyj-
tott, a csapatok szét vannak szorva szemben azzal az ellenséggel, amely Komaromnal vonta 0ssze
erdit, és amely kedve szerint tamadhat akar a Duna bal, akér a jobb partjan 4116 csapatokra —, s hogy
az osztrakok szdmara a legkedvezd&bb az lett volna, ha az orosz tdmadésig fGerSiket Pozsonynal
tartjak, ahol tobb hid vezet at a Dunén, s az is latszott, hogy a két féldandar, hataban a mocsarral
mindenképpen nagyon veszélyes helyzetben van. Gerstencejg védelmére kelt ennek az allasnak,
nagyon is megfelelonek tartotta, bar négyszaz versztanyira elnytlt; azt mondta, hogyan feltételez-
hetjuk, hogy az osztrakoknak nincs olyan emberiik, aki ne volna képes ezt a helyzetet jol atlatni
és intézkedni. Mi meg egyfolytaban Gigy véljuk, csak mi latunk jol. Azt valaszoltam, ez mindenki
szamara nyilvanvald, s lehetetlen nem észrevenni, hogy ebbdl a szempontbdl stlyos hibat kovettek
el. — Ebéd Panyutyinnél, mellette ilok. Mindenki németil tarsalog, nem tor6dnek vele, Panyutyin
pedig magaban beszél: ,,Igen, Ramming, szablyaval, igen, Ramming.”;'"® eldre figyelmeztettek,
nem szereti, ha észreveszik, hogy magaban tarsalog. Altalaban olyan halkan besz¢€l, hogy alig lehet
hallani, és nem szereti, ha megkérdezik, mit is parancsol. Ebéd utan Pozsonyban sétalunk, 6si var
romjai, Pozsonyban a lakossag nagy része német. Vacsora kozben Gerstencvejg szidja a torzset,
mit képzelnek, hogy tabornagyok, szemuivegben jarnak (Ernrot), stratégiardl vitatkoznak, kozben a
szolgalatot nem ismerik. Tobbnyire teoretikusok, nem gyakorlati emberek. Ennek a beszélgetésnek
az volt a célja, hogy bizalmatlansagot ébresszen Panyutyinban Ernrot, de kiillonosen Kopjev irant,
hogy eltavolitsa t6luk; a torzskari fonok szerepét maganak akarta kijarni. Gerstencvejg el§szor azt
hitte, Panyutyin mellett akarok maradni, de amikor megtudta, hogy indulok az ezredhez, meg-
nyugodott. Panyutyin elégedetlen Dimmannal'® az élelmezés terén mutatkozo rendetlenség miatt,
és mert allitdlag az osztrak kormany altal a katonasag szamara kiutalt okroket eladjak, ugyanagy
a vodkat is. Dimman beteget jelent. Panyutyin engem akar megbizni ezredének irdnyitasaval, de
aznap Dimman, tudomast szerezve a kiiszobon all6 fejleményekrdl, ismét egészségesnek jelenti
magat. Panyutyin annyiban hagyja a dolgot, de minden osztraknak elmeséli Dimman ténykedését,
amelynek igaz voltardl rdadasul nem is gy6z&dtek meg.

(Megjott a hire annak, hogy Wyss féldanddrdt megsemmisitették Csorndn.*' Schlik nem tudott
segitségére sietni. Ahelyett, hogy a mocsdr eldtt dllo mdsik féldanddrt visszavontdk volna, egy
tovdbbit rendelnek Csorndra.)

Janius 4. (16.) Haynau tabornokhoz'? megyek, hogy bemutatkozzam. EI6bb betérek a vezér-
karhoz, Susan tigyeletes tabornokhoz,'> a vezérkari f6nok nala Ramming; az irodaban osszesen két
tiszt és négy irnok, ez az egész ugyelet, a vezérkar irodaja és a hadseregparancsnok kancellariaja.

113 A Vag és a Holt-Vag kozotti teruiletr6l van sz6, nem a tulajdonképpeni Szigetkozrdl.

114 Pott, Gustav von (11850) cs. kir. vezérkari ezredes, majd vezérérnagy, dandarparancsnok, dandara
ekkor a Vag also folyasanal, Vagsellyénél és Farkasdnal allt.

115 Schlik von Bassano und Weisskirchen, Franz, grof (1789-1862) cs. kir. altabornagy, az I. hadtest pa-
rancsnoka.

116 Schwarzenberg, Edmund zu, herceg (1803-1873) cs. kir . altabornagy, a III. hadtest parancsnoka.

17 A két féldandér valojaban Csornan és Kapuvaron helyezkedett el.

118 Wyss, Franz von (1795-1849) cs. kir. vezérérnagy, dandarparancsnok.

" Ramming von Riedkirchen, Wilhelm, lovag (1815-1876), cs. kir. vezérkari alezredes, Haynau
vezérkari fénoke. (A szablya tobbes szamban lehet lovas katona is. Itt egyes szamban van. R. 1.)

120 Dimman, Jefim Alekszandrovics, orosz ezredes, a Paszkevics, Ivan Fjodorovics varsoi herceg és
Jerevan grofja nevét viseld 18. (orlovi) vadaszezred parancsnoka. Az ezred nevét ezért a szerz$ gyakran
jerevaniként adja meg.

121 A janius 13-i csornai utkozetben elesett Wyss dandarparancsnok is.

122 Haynau, Julius von, bar6 (1786—853) cs. kir. taborszernagy 1849. méajus 30-t6l a magyarorszagi
osztrak hadsereg f6parancsnoka, Magyarorszag és Erdély teljhatalmi katonai és polgari korméanyzoja.

123 Susan, Johann (1795-1887), cs. kir. vezérGrnagy, Haynau f6hadsegéde.
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A vezérkarnal semmi nyuizsgés, és minden a legnagyobb rendben megy. Miutdn Susannak bemu-
tatkozom, bevezet Haynau tabornokhoz, akit délel6tt tizenegykor raérésen, szivarral a kezében
sétalgatva talalok a szobaban. Hellyel kinal, Rudiger grofrol, a tibornagy érkezésérdl és ilyesmik-
rél kérdezget. Amikor tavozni akarok, ismét letltet, aztan meghiv magéhoz ebédre. Feltiinik az
embernek az a teljeskorid szabadsag, amellyel az osztrak f6parancsnok rendelkezik, nincs papir- és
jelentéshegyekkel elboritva, kérelmez8k sem tolonganak néala. Ezért lehet mindig élénk és friss, s
szitkség esetén ezért tud mindenkit figyelmesen meghallgatni. Kett6kor érkezem az ebédre, egy
nagy asztal van megteritve. Minden parancsértiszt és segédtiszt nala ebédel, szokas ilyenkor a
segédtisztek bemutatasa és ajanlasa. Ebéd kozben mindenki el6tt két félpalack'®* bor. A mértasokat
és a salatdkat maga Haynau tabornok késziti, és mindenki dicséri Sket, hogy milyen izletesek.
Engem maga mellé uiltet. Hadjarat idején a parancsnoknak nem kell gondoskodnia sem az élelme-
zésrél, sem a lovakrol, mindezt a csaszari kinestar biztositja. Csak azt kell kozolni, hany személyre
f6zzék az ebédet. A helyszinre érkezve a konyhahoz beosztott horvatok azonnal megszerzik az
osszes sziikséges élelmet, bort, és gyakrabban jutnak hozza ingyen, mint pénzért. A f6parancsnok
hataslovai és kocsija ugyancsak kincstariak. Igy nem kell az ellatas minden apro-cseprd gondjaval
vesz&dnie, azzal, hogy segédtisztjeinek az élelmezése jo-e vagy gyatra. Nem kell mélhaskocsikat,
edényeket beszereznie. — Este atadjak a brjanszki vadaszezred parancsnokava tortént kinevezé-
semet, mig Szemjakin ezredest dandarparancsnokka nevezik ki. Utazom hozza és az ezredhez,
Pozsonytdl mintegy tiz verszta tavolsagra. Megismerkedem Szemjakinnal.

Janius 5. (17.) Szemjakinnal egyutt Pozsonyba megyunk. Megismerkediunk Tim osztrak
vezérkari kapitannyal, aki ragyogdan beszél oroszul, mivel az odesszai Richelieu liceum'? no-
vendéke volt, s akit a hadjarat egész idejére Panyutyin tibornok mellé osztottak be. Ebéd utan
Haynau tabornok felkeresi Panyutyin tabornokot és kozli, hogy Gorgey nagy er6kkel megtamadta
Wohlgemuthot és Herzingert, s szoritja ket a Vagon innen,'”® s hogy maésnap segitségitkre kell
menni. Szemjakinnal varjuk, hogy Kopjev hova irja ki a diszpociziot. Csak este tizkor kapjuk meg,
indulunk az ezredhez, Szemjakinnal készen allnak a trén lovasai, szétkuldik 6ket a zaszldaljakhoz,
egyet pedig Dimman ezredeshez, a jerevani vadaszezredhez.

Janius 6. (18.) Miutan megkaptam a hataslovat, az ezred elé lovagolok, amelyet elengediink
magunk mellett, majd megel6zzuk s az élére allva folytatjuk az utat. Hat versztaval elSttunk szallt
meg a jerevani ezred, amelyhez elment a lovas kuldonc. Latjuk Szemjakinnal, hogy az ezrednél
minden csendes, s amikor odaériink Dimman szallasahoz, akkor érkezik meg az é&jjel elkuldott
lovas is, tajtrészeg, a bejaratnal cstszik le a 10rdl. Szemjakin riadot veret, bemegytink Dimmanhoz,
a falu el6tt az ezred pihendt tart, s hamarosan kiér az orszagitra az els6 dandar is. A pihenShelyrdl
az egész hadosztaly teljes allomannyal indul meg. Szencen éjszakazunk.

Janius 8. (janius 20.) Menetelunk, hideg reggeli Szemjakinnal. Megéllunk, ha nincs ren-
des széllas, satorponyva ad fedelet. Az ebéd igen gyorsan elkészil, aztin azonnal alvas. Estére
a brjanszki ezreddel elérjuk Hidaskurtot, ahova a jobb oszlopban 4116 Herzinger a magyaroktol
szorongatva mar visszahtzodott; a Wohlgemuth parancsnoksaga alatt 4116 bal oszlop egyesilt a
személyesen Panyutyin altal vezetett harom ezreddel. Szemjakinnal Herzingerhez megytnk, aki
az utkozetet, mintha parancs szerint befejezettnek tartana, kijelenti, hogy Hidaskiurton rendelte el
az éjszakazast. Hozzéteszi, hogy 6 a falu jobb felét foglalja el, mi pedig szalljuk meg a balt. Ekkor
Ernrottal el6relovagolunk, s latjuk, hogy a magyarok egy Kiralyrévt6l'” harom versztara fekvd

P

falut'?® szalltak meg. Az Gt kozepén osztrak konnytilovasok elG6rsei. Ezek az el§6rsok kozvetlentl

124 A félpalack régi orosz mértékegységként 3 dlI.

125 Az els6 fels6foka tanintézet Odesszaban. I. Sandor alapitotta a szolgalatéba allt francia arisztok-
rata, Armand-Emmanuel Richelieu (1766—1822) Odessza varosparancsnoka és Novorosszija kormanyzo-
ja (1815-t8l Franciaorszag miniszterelnoke) kezdeményezésére.

126 A janius 16-i zsigardi uitkozetrdl van sz6, amelyben egyedul Asboth Lajos ezredes II. hadteste vett
részt.

127 Az orosz szovegben itt és a tovabbiakban még hétszer Zsigard szerepel falunévként, de Kirély-
révrél lehet csak sz0, mint ahogy a leirt eseményekbdl egyértelmisithets. Valoszintileg a szoveg kozlGje
tévedett.

128 Also-, illetve FelsGszelit.
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a falunal elhelyezett hat-hét fGs jarércsapatok, eldttiuk pedig, f6ként az Gt kozelében, takarva a
gabonatol, a katonak gyalogosan, nem kettesével, hanem egyesével, és tigy elrejtve, hogy onnan 6k
maguk se latnak semmit. Nincs kozottuk az egész térségben semmiféle 0sszekottetés, s csak az Gt
mentén vannak kiallitva, korben pedig az egész vidék megfigyelés nélkul marad. Az &rszem lova
a jaréresapatnal van. Alig telt el egy ora a csapatok megérkezésétSl, az el66rsnél maris ott talal-
tunk egy asszonyt, aki vacsorat készitett az el6Srs katondinak. Visszatérve a faluba nem talaltunk
semmiféle masik gyalogoslancot vagy tigyeletes egységet, holott igen kozel volt hozzank az ellen-
ség. A lovegek allasardl halvany fogalma nincs senkinek. Ahogy beértunk a faluba, lattuk, hogy
az osztrakok, fegyveruiket 0sszerakva, felszerelésuiket letéve, a legnagyobb rendetlenségben mar
szétszéledtek a faluban. Betérve Herzingerhez, megértettem, hogy amikor azt mondta, 6 elfoglalja
a falu jobb felét, mi pedig szalljuk meg a balt, akkor a szallasként elfoglalandd hazakra gondolt.
Az ezred beérkezése utan beszamoltam Szemjakinnak, s minden egységet tigy helyeztem el, hogy
riadd esetén gyorsan készen alljunk az ellenség fogadasara, s adjunk idét arra is, hogy a szétszéledt
osztrakok osszegyiljenek.

Janius 9. (Janius 21.) Hajnali négykor csapataink két oszlopban indultak meg az ellenség felé,
amely jobbszarnyaval Peredet, a ballal Kiralyrévet szallta meg. A jobb oszlopban elol Herzinger ta-
bornok osztrak dandéra haladt, tartalékban a brjanszki vadaszezred Fedjuhin alezredes' konny-
utegével, az osztalyparancsnok Tatarinov kapitany volt. A bal oszlopban Wohlgemuth Panyutyinnal.
Vidaman énekelve meneteltek a brjanszkiak, de jott a parancs, hogy az éneklést hagyjak abba.
Kiralyrévhez érve Herzinger tiiz ala vette a falut, meginditotta csapatait és elfoglalta. Szemjakin
tabornok ekkor azt ajanlotta Herzingernek, hogy a brjanszki ezreddel és a konnyuteggel felvonul
a Peredet megszallo ellenséges csapat oldalaba, s visszavonulasra kényszeriti. Megkapva a jovaha-
gyast elérenyomultunk, az ellenség azonban észrevette a fenyegeté mozdulatot, felallitott velunk
szemben vagy negyven loveget, s igen erds granat- és golyozaport zaditott rank, a lovassagot pedig
rakétautegével kezdte 16ni. Konnytutegiink nem tudta viszonozni a rendkiviil heves ellenséges ti-
zet, amely kullonosen a brjanszki ezred Kubarkin 6rnagy parancsnoksaga alatt 4116 4. zaszloaljat
érte.®® A golyok becsapodtak a sorok kozé, s a zaszloaljat olyan mértékben szétzilaltak, hogy az
hatralni kezdett. Az &rnagy és néhany tiszt mar elesett. Ahogy mindezt észrevettem, odavagtattam
a zaszlodaljhoz, de lovamat egy agytgolyd megolte. Probaltam a megzavarodott embereket batori-
tani, hidba; kozben latom, hogy az ellenséges lovassag rohamra indul a zaszloalj és az uteg ellen,
amely oldalrdl teljesen fedezetlen; ekkor megragadom a zészlot, el6rerohanok az uteg oldaléra,
utdnam a tisztek, mogottuk pedig rendez&dnek a katonak is. Eppen jokor, mert ekkorra mar ko-
rilvettek benniinket az ellenséges lovasok, de heves puskatiiz fogadta Sket. Panyutyin tdbornok
és Wohlgemuth tabornok féer6i mindez id§ alatt mozdulatlanul alltak, és nem hasznaltak ki azt,
hogy az ellenuik felallitott itegek nagy része a brjanszkiak ellen fordult. A Dibics-Zabalkanszkij
ezred valami tavolabbi atkaroldo mozdulatara vartak, mikozben mar latni lehetett, hogy az ellenség
a brjanszkiak ellen forditott itegeivel a jobbszarnyan megkezdett visszavonulast fedezi. A magya-
rok ugyanezzel a céllal, amikor észrevették, hogy Kirdlyréven csak az osztrakok maradtak, akik
szornyd rendetlenségben szétszéledtek a faluban, még Orlancot vagy 6rszemeket sem allitottak ki,
s nekilattak fosztogatni, visszatértek a faluba,”' és a hozzajuk csatlakozott helyi lakosokkal egytutt
meglepetésszerlien megtamadtak az osztrakokat. Ez harom olasz zaszlbalj volt; nem telt bele fél
ora, lekaszabolva ott hevertek az utcakon és az udvarokban, ahova negyvenesével-otvenesével be-
szorultak. Alig egynegyediik a folyoba ugrott &s megfulladt, de kozuluk néhanynak sikertlt meg-
menekillnie, s csak masnap csatlakoztak hozzank. Herzinger tabornok odavagtatott Szemjakinhoz,
és kozolte, hogy csapatai megsemmisultek, hogy az ellenség jbdl elfoglalta Kiralyrévet, s hogy
ki kell verni onnan; ekkor ismét elindultunk jobbra, s ezt a mozdulatot a legnagyobb rendben, a
jeladasokra hajtottuk végre. Mivel lovam elpusztult, nekem is gyalogolnom kellett. Soha nem érez-

129 Fedjuhin orosz alezredes, a 9. tabori tizérdandar 7. konnyiitegének parancsnoka.

130 Kubarkin &rnagy a brjanszki vadaszezred 2. zaszloaljanak volt a parancsnoka. Itt a szovegkoz1§
hibajarol lehet sz0.

B A TI. magyar hadtest csapatai, kit(int kozuluk a Rakovszky Samuel 6rnagy parancsnoksaga alatt
kuizdé 48. zaszloalj.
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tem még ekkora kimertltséget és szomjusagot. Amikor elértuk Kiralyrévet, kartacstliz ala vettuk,
majd benyomultunk a faluba, amelybdl az ellenség, anélkil, hogy védte volna, visszahtizodott. Az
egész falu tele volt a lekaszabolt olaszok hullaival. Miutan az ellenség visszavonult Peredtdl, azt
a falut is elfoglaltdk a mieink. Kiralyrévet megszallva és ott elhelyezkedve ebédelni Herzingerhez
mentunk, akit a papnal fogadtak a magyarok szamara készult ebéddel. Mérhetetlen mennyiségben
elfogyasztott bor, alig 4llunk fel az asztaltdl — hamis riadd, hogy ismét taimadnak a magyarok. Ki-
deriilt, hogy ezek a mi szekereink voltak, amelyek tévedésbdl atkeltek a folydcskan, s Kiralyrévtsl
jobbra és az ellenség iranyabol bukkantak fol. Képtelenség is volt azt feltételezni, hogy ellenség
mutatkozhat a folyocska mogul. Szemjakin a f6hadiszallasra Wohlgemuthhoz az én kis kocsimon
megy, harom, puskaval ellatott katonaval. Személyesen & mondja el Panyutyinnak, hogy a zaszloalj
megzavarodott, megfutamodasra készult, akkor pedig a tuzérség fedezetlenul maradt volna, én
azonban visszatartottam a zaszldaljat. Magam errdl egy szot sem akartam ejteni. Ejjel megyek,
hogy ellendrizzem az el66rsoket, egyediil, szablya nélkiil, Szemjakin kiséretet kiild mellém. A lanc
joOl van felallitva és az 6rok éberek.

Janius 10. (Janius 22.) Herzinger tabornok koruljarja a kotozéhelyet, és a mi sebesultjeink ko-
zott talal egy magyart, akit megtapos, 1évén maga is magyar.'*

A visszavonult ellenség uldozésére és megfigyelésére €1én Ernrot kapitdnnyal mindossze egy
zaszloaljat és két loveget kulldenek ki. Latjak, hogy mar csaknem atkelt a Vag talso partjara. Abban
biztak, hogy Csorich a Csallokozbdl elvagja el6ttik a Komaromba vezetd utat, de a magyarok
ugyanakkor 6t is megtamadtak. A brjanszki zaszldalj méasnap reggel tér vissza. A pap érkezik és
jelenti, hogy a templomban pénzt talaltak, amely a mi katondinktol vald, mintegy otven ezustru-
bel 133 Az el(’S()'rs’(’)kt(’il behoznak egy magyart aki azt allitja, hogy a szoquédos faluban lakik és a
kémet elvezetik. Ejjel elfognak egy masik magyart is, akinél a peredi csatardl és veszteségeikrol
kulonbozd falvakba a rokonoknak szold levelek vannak. Herzinger tdbornok csodalkozik, hogy
el66rseink milyen megbizhatok, és hogy senki nem tud észrevétlenul atjutni rajtuk; azt mondja,
még egy macska se.

Megérkezik Benkendorf grof.** A gy&zelemért mondott halaado istentiszteleten azt mondja:
Ofelsége, a car 6t kiildte, hogy kisérje el a csapatokat, mert maga személyesen nem tudott eljonni
hozzijuk, mint ahogy a tobbiekhez sem; azzal bizta meg, hogy kozolje veluk: Ofelsege bizik abban,
hogy példasan és vitézul teljesitik a szolgélatot, Gigy, ahogy orosz katonahoz illik, s hozzafizi:
,Ofelsége még nem tudta, hogy amikor talalkozom veletek, akkorra ti mér dics6séget szereztetek.”
— Nincs toll, amely le tudné irni az osztrak katondk rablasait és fosztogatasat. A leolt tytakok és li-
bék tolla meg ami a foltépett dunyhakbol és parnakbdl szerteszallt, a foldet mindenhol Ggy boritja,
mint a ho, s a levegében mintha hopelyhek szalldosnanak. Az osztrak csapatoknal a kasaf6zdk és a
mosast végz8k mind ndk, s azt mondjak, most olyan nagy hidny van belSlik, hogy Pragabdl varnak
szaz-kétszaz asszonybdl allo transzportot.

Janius 11. (23.) Rabukkanok egy fosztogatd osztrak gyalogostisztre, egy leanyzoval van, aki
egész batyunyi holmit szedett 0ssze. Hazrol hazra jartak, kilatasba helyeztem a tisztnek, hogy
beszdmolok rola Herzingernek, igy sikeriilt tivozéasra kényszeritenem. Betérve Herzingerhez, az
udvaran tobbségukben idés asszonyok tomegét talalom egy csomd gyerekkel és oregemberrel.
A papt6l megtudom, hogy mindannyian azért menekiiltek az udvardba, mert félnek attdl, hogy
kiraboljak Sket az osztrakok, akik a faluban garazdalkodnak és bosszut akarnak allni az olaszok

242

lekaszabolasaért. A férfiak mind elmenekiultek a falubdl, az doregek és a gyerekek pedig dunyhakkal

132 Herzinger valoban magyar honos volt, Székesfehérvaron szuletett, szolgélatat a magyarorszagi
kiegészitést, Estei Ferdinand f6herceg nevét visel6 (32.) sorgyalogezredben kezdte.

133 Arrdl, hogy az osztrakok altal kirabolt kiralyrévi templomban az oda imadkozni betérG oroszok pénzt
hagytak az oltaron, mint az orosz katona vallasossdganak bizonyitékarol megemlékezik egy masik, Boguszlav
Luginszkij nevi orosz tiszt is: Bocnomunanus o noxooe 6o Benzputo 6 1849. rony. Mocxeumsanun, 1859/ 8.
sz. 102. o.

13 Benkendorf (Benckendorf), Konsztantyin Konsztantyinovics grof (1817-1858), orosz ezredes, a
car szarnysegédje.
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és parnakkal felszerelkezve két éjszakat toltottek a papnal. Bementem Herzingerhez azzal, hogy
nem lehetne-e megkérni a papot, mondja meg az dregeknek, megbocsatanak nekik, hazatérhetnek,
senki nem fogja ket bantani; és ezzel egy id6ben kiadni a parancsot a katonasagnak, hogy ne ko-
boroljanak a faluban. Herzinger beleegyezett, €&s minden asszony hazatért.

Janius 12. (24.) Panyutyin tdbornok hadosztalya Hidaskurtrdl és Peredrdl indult Gtnak.
Herzinger tdbornok és Wohlgemuth a Vagnal maradnak. Mikor elindulunk, Herzinger arra kér,
engedjuk meg, hogy tgy allithassa fel az el6drseit, ahogy a mieink alltak, mire a tisztek olyan
nagy pontossaggal helyezik el 6ket, hogyha valamelyik par véletlenul jobbra vagy balra tér, akkor
is lassa a sajatjait. Aztan igy allitjak ki a jaréroket és a f6 Srhelyeket igy jelolik ki, mindet a mi
szamitasaink szerint. Alig hagytuk el Hidaskurtot, amikor felhangzott a szerencsétlen asszonyok
kialtozasa és sikoltozasa — kezdetét vette az osztrakok bossztija katondik megoléséért, a parancsno-
kok nem tudtak féken tartani Gket; hamarosan minden haz égett, az asszonyok pedig a gyerekekkel
egylutt sajat vérukben Gsztak. Ahogy atvonultunk egy falun, az hirtelen langba borult, de nem lehet
tudni, hogy fosztogatok gyujtottak-e fol, vagy, amint az itt tartdzkodo6 osztrakok allitottdk, maguk
a lakosok, hogy amint a falun athaladunk, a 16poros ladak felrobbanjanak. A lakossag szegénysége
Magyarorszag falvaiban, kullonosen azokban, amelyekben magyarok laknak, rendkivuli. Egész fal-
vak vannak tele rongyos, beteg, elcsigazott férfiakkal és nSkkel.

Janius 13. (25.) Szemjakin tabornokot kivanjak a hadosztaly élére, mivel Panyutyint beren-
delték a féhadiszallasra. Megérkezés Szencre. A kastélyban csodalatos szallast jeloltek ki. A ha-
zigazda ebédre meghivja az ezred valamennyi tisztjét, de csak néhanyan megyunk, jollehet az itt
elhelyezett osztrak lovasezredbdl minden tiszt megjelenik. A hazigazda rendkivul boldog, hogy a
magyarokat eliztuk, ugyanis mar el akart utazni a varbol. Engem féhelyre ultetnek, az els6 poharat
a mi carunk és az orosz csapatok egészségére uritik. Poharkoszont6t mondok az osztrak csaszar és
az osztrak csapatok egészségére. A haz ura 1772-es évjaratl magyar bort szolgaltat fel, egy palackot
mindannyiunk szdmara, kis likéros poharakban. Vaséaroltam itt magamnak egy par kocsilovat. Ez
a birtok az Esterhazy grofoké.'®

Janius 14. (26.) Pozsonynal atkelink a Dunén, varakozas az osztrak csaszar érkezésére, hogy
koszonetet mondjon az utkozetért, de amikor kideriil, hogy nem jon, még a katonak korében is
elégedetlenség uti fol a fejét, mindenki Ggy vélekedik, hogy a mi carunk biztosan eljott volna.
Még olyan szobeszéd is elterjedt, hogy carunk inkognitdban érkezik Pozsonyba, egyutt az osztrak
csaszarral.

Janius 15. (27.) Megérkezink Ovarra,” taldlkozunk Schlik tabornok csapataival. Lelkesek
ezek a csapatok a peredi utkozet utan. Minden zenekar az orosz Isten ovd a Cdrt! jatssza, a katonak
pedig sapkajukat a levegdbe hajigaljak és azt kiabaljak: Eljen Miklos car! Katonaink eleinte hason-
16 lelkesedéssel valaszolnak nekik, de aztan ez a kiabalas hahotazasba és kacagasba megy at.

Janius 16. (28.) Az osztrak csészar megérkezik a hadsereghez,”” hadosztalyunk elején disz-
menet. Magéhoz kéret a csaszar, és franciaul koszonetet mond a peredi csataban tandsitott ma-
gatartasomért. Francidul beszél velem. Mellette Berg és Haynau tdbornokok, udvozli az elvonulod
csapatokat és koszonetet mond nekik oroszul. Ezutdn vonulnak el az osztrakok, hatul és oldalt a
tisztiszolgak és a borbélyok, s mindannyian sapkajukhoz emelik a keziiket. Az ebédhez elkuldik a
Vaskorona-rend nyakba akaszthatd keresztjét. Szemjakint meghivjak ebédre a csaszarhoz.

Janius 17. (29.) Az osztrakok kozlik, hogy nekiink mint segélycsapatnak alland6an tartalékban
kell lenniink, elol nekik kell harcolniuk, mi csak segitiink, és ezért tartalékban vagyunk. Utkozet
Gy6rnél.38 A csészar udvozli a csapatokat, és kilovagol a tizvonalba. Az ezredek megallnak és ki-

13 Pontosabban grof Esterhazy Jozsef (1791-1847) dzvegyéé. A Szenchez kozeli cseklészi kastélyban
a csalad egy masik orosz forras szerint egy nappal korabban rendezte a szobanforgo ebédet, amelyen részt
vett az orosz szarmazast 0zvegy, Helena Bezobrazova, els6 férje utdn Aprakszinova is. (Dziennik oficera
rosyjskiego z kampanii wegierskiej 1849 roku. Oprac. Tadeusz Epsztein. Warszawa, 2010. 71. 0.)

136 (Moson)Magyarovarra.

371, Ferenc Jozsef csaszar junius 26-an tartott szemlét csapatai folott.

138 Gyért a cs. kir. csapatok janius 28-an foglaltak el.
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jelentik, hogy nem nyomulnak tovabb elére, ha a csdszar nem tavozik. Tavozik, de ismét odavagtat
a tizbe mas ezredekhez, azok szintén megallnak, ekkor a miniszterek rabeszélik, hogy ne tegye ki
magat tobbé veszélynek. Aznap bevonulunk Gyérbe. Lecserélik az utcakon a feliratokat — Gorgey
és Kossuth helyett Jellaticra'® és Haynaura. Minden alkalommal felvesszik az egyenruhat, ha
bemegyiink a varosba, s zenekarral vonulunk be. Az ablakokba fehér zaszlokat és fehér kendSket
tliztek ki.

Janius 18. (30.) A miniszterek rabeszélik a csaszart, hogy térjen vissza Bécsbe, ne nehezitse
Haynau f6parancsnok dolgat.'

Janius 20. (Jalius 2.) Azzal a céllal, hogy megtudjuk, milyen erés az ellenség Komaromnal, a
Haynau taborszernagy parancsnoksaga alé tartozo osszes csapat elérenyomult magahoz, Komarom-
hoz. Az ellenség a varbdl nem mutatkozott, ekkor kozelebb vonultunk, s a tabori agytkbdl tuzelni
kezdtunk a varlovegek ellenében. A balszarnyon, a Duna felé, Acsnal volt Schlik tdbornok I. hadtes-
te. Kozépen ugyancsak frontvonalban Panyutyin hadosztalya, t6le jobbra Wohlgemuth IV."! had-
teste, amely aztan Liechtenstein hercegé'* lett, majd teljesen a jobbszarnyon a Schwarzenberg her-
ceg helyére kinevezett Ramberg'® III. hadteste és a tartalék lovashadtest. Még el6z8leg Panyutyin
tabornok egyfolytaban amiatt nyugtalankodott, hogyan tud olyan rendben felallni, hogy az bizton-
sagot adjon a magyar lovassag rohamai ellen. Tizenkét lovegbdl allo utegeink erre igencsak alkal-
matlanok voltak, mert nagy térségben nem volt semmilyen fedezetiik. Ezt figyelembe véve ennél az
elérenyomulasnal hadosztalyunk az 1. harcrendbe allt o1, de hogy az ellenséges lovassag elsd két
vonalunkat nehogy oldalba kapja, a tartaléknak megparancsoltak, hogy fejlédjon fel a harmadik és
anegyedik harcold vonalba; a tartalékban allo utegek szintén szétbontakoztak, és mi ebben a veszé-
lyes harcrendben nyomultunk elére mintegy hét versztat. Vagy két o6ran at tart6 tlizparbaj utan azt
latva, hogy az ellenség nem hagyja el a er6ditményt, jott a parancs, hogy htizodjunk vissza, s szall-
junk taborba t6le nyolc versztara. Schlik hadtestének, amely a balszarnyon volt s az erd6ben harcba
keveredett az ellenséggel, azonban ott kellett maradnia a kozelben, hogy megfigyelés alatt tarthassa
az er6ditményeket; ugyanigy Benedek dandaranak Osz&nyben kellett szemmel tartania az ellenség
balszarnyat, hatul pedig timaszul nem hagytak neki senkit. Maga Haynau f6parancsnok tiz verszta
tavolsagra hatrament, hogy jelentést irjon. Alig vertiink tabort, az emberek még ebéd elétt voltak,
amikor Schlik tdbornokto6l vagtatva hoztak a hirt, hogy tdimadés indult ellene. Azonnal riadot ve-
rettiink, csapataink fegyverbe alltak, s megindultunk inkabb a jobbszarnnyal el6remozdulva, hogy
az ellenséget elvagjuk Komaromtol és a Dunahoz szoritsuk, de az er6ditménytél olyan tavolsagban,
hogy az onnan jové tliznek ne tegyiik ki jobbszarnyunkat. Ernrot vezérkari kapitany olyan tigyesen
tolt elére egy uteget, hogy az pontosan oldalba tudta timadni az ellenséget, ehhez csatlakozott egy
masik uteg, és felfejlédott az egész hadosztaly. Az ellenség elég hevesen 16ni kezdett bennitinket,
de oldaltdimadasunk miatt kénytelen volt Schlik elleni tdmadasat félbeszakitani, s megkezdte a
visszavonulast. Azzal egy id6ben, ahogy a magyarok Acsnil megtdmadtak Schlik tabornokot, ta-
madast inditottak Oszénynél Benedek tabornok ellen is. Benedek ritka vitézséggel tartotta magat
a tler&ben 1év6 ellenséggel szemben, mikozben hasztalan vart segitségre. A lovakrol mar levették
a nyerget, kikototték dket, igy a lovassag csak harom oOra elteltével, a mi hadosztalyunknal késébb
érkezett a helyszinre. Csaknem ugyanekkor futottak be a Wohlgemutht6l Benedek tadmogatésara
kuldott csapatok is. Télunk jobbra az osztrak lovassag osszecsap a magyarral. Utegiink oldalba
kapja az ellenséges lovassagot. Az osztrak lovassagnak szinte nincs egyetlen tisztje sem, akinek

139 Jellati¢ von Buzim, Josip, bard (1801-1859) Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszagok banja, cs. kir.
altabornagy, majd taborszernagy, a déli osztrak hadsereg parancsnoka.

140 Ferenc Jozsefet a jalius 1-jei minisztertanacsbol a miniszterek levélben kérték, hogy térjen vissza
Bécsbe.

4 Az orosz szovegben itt III. hadtest, Rambergnél pedig IV. hadtest szerepel, amelyet javitottunk,
mert valoszintileg a koz16 hibajardl van szo.

142 Liechtenstein, Franz von und zu, herceg (1802—-1887) cs. kir. altabornagy, hadosztalyparancsnok
az I. hadtestben, késGbb atveszi Wohlgemuth tartalék hadtestét.

143 Ramberg, Georg von, bard (1786—1854), cs. kir. altdbornagy, a III. hadtest parancsnoka.
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két-harom sebe ne volna, f6leg az arcan. A lovassagi tisztjeik jok, a gyalogsagiak pedig olyanok,
amilyenekkel Kiralyréven talalkoztunk. Hossztl ideig maradunk ugyanabban az allasban, végul
parancsot kapunk a visszavonulésra, de nem a korabbi allasunkba.

Az el66rsok kiallitdsaval engem biznak meg. Kobjakov tdbornok'** a tabortuzek langjat az
ellenség altal az er6ditménybdl kil6tt vilagitogolyoknak nézi.

Schlik tabornok ez utan az utkozet utan levelet {r Panyutyin tdbornoknak, amelyben kifejti,
hogy hadtestének megmentését neki koszonheti, mert anélkil, hogy a f&parancsnokto6l vart volna
parancsra, magatol a segitségére sietett, s ezzel hadtestét megmentette. Ezt jelenti Haynau tabor-
noknak is, azzal, hogy az hozza a csaszar tudomasara. Haynau rendkivul elégedetlen, mert mindez
rossz szinben tunteti fel az osztrak csapatokat, ezért Schlik tabornokot eltavolitja a hadtest élérdl,
de nem hosszt idGre. A csaszéar tudomast szerezve rola, visszahelyezteti a parancsnoksagba.'* A ja-
nius 20-i (jalius 2-i) uitkozet miatt levaltjak a tartalék lovashadtest parancsnokét, (Simbschent'*®), és
helyére egy fiatalabb keriil. Id8s kora és alkalmatlansaga miatt levaltottak Schwarzenberg herceget
is, s a helyére Ramberg tdbornokot nevezték ki. Ilyen mddon a csapatok élére fiatal, tevékeny, ka-
tonaik altal szeretett tdbornokokat allitottak.'” A hadtestparancsnokok mellett figyelemre érdemes
volt a tdbornokok kozill Benedek, Jablonowski,'*® Herzinger, Pott és még sokan masok. De szemé-
lyes vitézséguk, a stratégiai hadmozdulatokat illet6 katonai tudasuk mellett fogalmuk sem volt a
taktikai mozdulatokrol, kuillonosen az el66rsokrol, arrdl, hogyan kell megvédeni és elfoglalni falva-
kat, erdSket s altalaban az allasokat. Utkozetek esetén minden tudasuk abban mertlt ki, hogy minél
hosszabbra ny@jtsak vonalukat, amivel az ellenség szarnyait atkarolhatjak. A harcot illet6 hadtudo-
manyi ismereteik nincsenek. Az utkozet legelején kiallitjak egész tuzérségiiket az elsd sorba, tuizet
nyitnak, ugyanezt teszi az ellenség is, s akkor mindkét f6parancsnok ide-oda lovagol, s azt figyeli,
kinek a tuzérsége marad folényben. Fogalmuk sincs arrdl, mire val6 a tartalék. Arrdl se, hogyan
valasszak ki az ellenséges allasnak azt a pontjat, amely ellen minden eréfeszitést célszer 0sszpon-
tositani. Ha az ellenséget visszavonulasra kényszeritik, mar nem uldozik, hanem nyomulnak elére,
a szétvert ellenség mozdulataihoz alkalmazkodva. Erre megint j6 példa a szegedi uitkozet'* — ami-
kor atkarold mozdulatot hajtottak végre — ezeknek az osztrakok nagy kedvel6i — , de a jobbszarnyat
valasztottak, amikor a balt kellett volna (1asd késébb). A janius 20-i (jalius 2-i) utkozet idején a mi
részeg tizmesterink Benedek egyik utegéhez keveredett, odaéllitottak egy loveghez, s egy lovéssel

144 Kobjakov, Vlagyimir Ivanovics, orosz altdbornagy, a 8. gyaloghadosztaly gyalogdandaranak, a
magyar hadjarat idején a Panyutyin vezette kombinalt hadosztaly gyalogdandaranak parancsnoka. (A
dandarba, mint emlitettiik, a 8. hadosztalybdl a csernyigovi, a 9. hadosztalybol a szevszki gyalogezred
tartozott.)

145 Jalius 13-23. kozott valoban Wallmoden altabornagy volt az I. hadtest ideiglenes parancsnoka.
Az a hir, hogy Schliket a fenti okok miatt tavolitottak el a hadtest élérdl, pletykaként terjedt az oroszok
kozott, errdl egy masik orosz visszaemlékezésben is olvashatunk. A. Alekszejenko: Egy oreg harcos
emlékei. In: A magyarorszagi hadjarat, 395. o.

146 Az orosz szovegben Simbschen neve szogletes zarojelben szerepel, tehat bizonytalanként, a kozlé
valdszintileg nem tudta egyértelmien kiolvasni a nevet. Simbschen, Karl von, bar6 (1794-1870) cs. kir.
vezérrnagy, az 1. hadtest 2. dandaranak volt a parancsnoka, és derekasan helytallt ebben az utkozetben.
A cs. kir. f6seregben nem tartalék lovas hadtest, hanem egy onallo lovashadosztaly volt, parancsnoka
bard Bechtold, Philipp von (1786—1862) altdbornagy, akit a lovashadosztaly élérdl nem ekkor, hanem az
augusztus 5-1 szoregi Uitkozetben tanGsitott lasstisaga miatt valtott le az osztrak féparancsnok.

147 A levaltasok oka az alkalmatlansag vagy betegség, nem az életkor: az 1786-ban szuletett Ramberg
joval idGsebb volt a levaltott Schwarzenbergnél. Edmund Schwarzenberg agyvérzést kapott, ezért vette
at a II1. hadtest parancsnoksagat ideiglenesen Johann Burits, majd janius 17-én Karl Moltke altabornagy,
jalius 9-én pedig Georg Ramberg altabornagy.

148 Jablonowski, Felix, herceg (1808-1857) cs. kir vezér6rnagy, dandarparancsnok a tartalék had-
testben.

149 Helyesen szdregi, a tovabbiakban is.
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felrobbantotta az ellenség egyik 16poros kocsijat, egy masikkal pedig kilStt egy agyat. Benedek
méltatja, Fedjuhin meg akarja buntetni. Otven rubelt kap és elSléptetik.'*

Janius 21. (Jalius 3.) Dontés sziletett arrdl, hogy a csapatokat masként helyezik el, jobban
osszpontositjak Sket, ezért hadosztalyunk egy szarnymozdulatot hajt végre balra. En kapom a meg-
bizatast, hogy ezt két zaszloaljjal és négy loveggel (Tatarinov) fedezzem Komarom felSl. A csapa-
tokat a kovetkezSképpen helyezik el: a balszarnyon Schlik hadteste all, vele egy vonalban jobbra
Wohlgemuth hadteste, amely Acs falut tartja megszéallva. Tovabb jobbra a mi vadaszdandarunk,
hatul harom verszta tavolsdgban, tartalékban 1. dandarunk magaval, Panyutyin tdbornokkal. Tel-
jesen jobbra, a Pest felé¢ vezetS Gton Ramberg hadteste Gigy, hogy Benedek Oszényben van. Kozot-
te és kozottunk a lovashadtest.”' Elol egy kozos elG6rsi lovassagi lanc. Téle fuggetlentl nekiink
megvolt a magunk gyalogos lanca, nappal két szazad, éjszakara pedig még két masik tartalékban.
A mi lancunk a balszarnyon kapcsolodott az osztrakok szintén gyalogos lancdhoz. Szemjakinnal
felvaltva ellendrizzuk az el66rsoket. Tiszta magyarokhoz szallasoltak be benniinket. A hazigazda
meghalt, az anyat csinos menyasszony lanyaval hagyta itt. A v6legény kulonosen nagy haraggal
tekint rank.

Janius 22. (Jalius 4.) Szemjakinnal elmegytuink Herzingerhez, hogy beszéljunk az el6rsokrél s
arrdl, hogy az ellenség timadésa esetén mi a teendénk. Elvisz Wohlgemuth tdbornokhoz, 0sszeis-
mertet vele. JO bort szolgalnak fel. Bemutatja 0sszes segédtisztjét és parancsdrtisztjét.

Janius 23. (Jalius 5.) A fuvarosok szuntelenul panaszkodnak, artellovakat'® nem hoztunk ma-
gunkkal vastton, ezért még Morvaorszagbol fogadtunk fuvarosokat. Minden dandar mellé kulon
hivatalnok vagy tiszt lett odadllitva, hogy a fogatok véltasardl gondoskodjék. A mi dandarunk
mellett egy magyar tiszt van, § vasarolja a bort és az élelmet. Kezd6dnek a panaszok, hogy tal sok
fogatot tartunk; ez az els6 nézeteltérés koztunk és az osztrakok kozott.

(Az osztrdkok sajndljdk, hogy Panyutyin nem kér maga mellé legaldbb szdz kozdkot. Veliik,
ahogy mondjdk, alaposan meg lehetne rémiszteni a magyarokat! Micsoda fogalmaik vannak a
kozdkokrol az osztrdkoknak is!)

Janius 24. (Jalius 6.) Megérkezik Ahmatov'>® és Dubelt.'* Az elG6rsoket ellendrizzik. A do-
mbrol remekiil be lehet latni a kornyéket és magat, a komaromi eréditményt is. Ezen a magaslaton
harom kitin6 karabélyos van, hogy figyeljék, mi torténik ott, meg azért is, hogy ha ellenséges
jarérok kozelednének allasunkat felmérni, akadalyozzak meg Gket. Lovassagi lancunkhoz eléggé
kozel van az ellenség lanca. Jo egyetértésben alldogalnak, nincsenek riadok és tamadasok. A lovak
gyatrak és gyengék mind az osztrak, mind a magyar lovassagnal.

Janius 25. (Jalius 7.) Este a taborba két fiatal holggyel hinton egy Gr érkezik. Azt mondja, hogy
az egyik holgy a felesége, a masik a ndvére, itt lakik a faluban, nem messze téliink, és szeretné meg-
nézni a tabort. Betér a satrakba a tisztekhez — s aztan elhajt. Némi id§ elteltével befut egy osztrak

150 Az egyez6 korulmények alapjan valoszintileg ugyanerrél az esetr6l szamol be a hivatalos hadije-
lentéseket és a hadjarat eseményeirdl friss hireket kozl6 Russzkij Invalid cimd Gjsag is, de a kozlemény
szerint az a jalius 11-i csataban tortént meg. Az orosz olvasok megtudhattak, hogy a 6. utegtSl Alekszej
Dmitrijev betegsége miatt maradt hatra. Amikor valamelyest jobban lett, elindult, hogy megkeresse tte-
gét. Egy osztrak uteghez érve latta, hogy a kezelGszemélyzet veszteségeket szenvedett, ezért kérte, hogy
csatlakozhasson. Ekkor hajtotta végre a kituintetésre érdemes haditettet, egyik lovésével felrobbantott egy
16szeres kocsit, a masikkal pedig kil6tt egy agyut. Benedek tabornok rogton megjutalmazta és kituintetés-
re terjesztette fol. I. Miklods ugyancsak kittintette és tiz ezuist rubelt adomanyozott neki. (ITpubasnenue k
Ho. 153. Pycckoro MuBanupa. Szentpétervar, 1849. jalius 17. (jalius 29.). A hir természetesen nem szol e
rosszullét hatterérdl, arrol, amit szerzdnk feljegyzett: a hds tuzér egyszertien lerészegedett.

Htt is és a tovabbiakban is a lovashadosztalyrdl van szo.

152 Az artel az orosz tarsadalomban kdzos munkara donkéntesen létrehozott csoportot jelent. A hadse-
regben is voltak artelek, minden alakulat 8—10 emberbdl all6 artelekre oszlott, amelynek tagjai kozosen
oldottak meg ellatasi és katonai feladataikat. A katonak szamara az artel mintegy @j csaladot is jelentett,
az elesett utn pl. az artel orokolte meg a holmijat. E csoportok szallitasra hasznalt lovairdl van szo.

133 Ahmatov, Alekszej Petrovics (1818—1870) orosz vezérkari ezredes, cari szarnysegéd.

134 Dubelt, Nyikolaj Leontyevics (1819-1874) cari szarnysegéd, § vitte Bécsbe a Szent Gyorgy-rend
4. osztalyat az osztrak csaszarnak. Bécsbdl érkezett Komarom ala.
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tiszt, s az utan érdeklddik, jart-e el6z6 nap a tdborban ndk kiséretében egy férfi, mert az egy kém,
akit el kell fogni. Az illet6 azonban mar eltavozott.

Janius 27. (Jalius 9.) Ejjel hamis riado: egy zsidd torka szakadtabol orditozni kezdett, hogy
lekaszaboljak; osszefutottak a katonak és a lakossag, nagy kavarodas tdmadt, de aztan gyorsan
sikerult rendet teremteni. Kiderilt, hogy ez a zsido, mint altalaban minden zsido, katonainktol nem
akarta elfogadni az osztrak pénzt, azt kovetelte, hogy Kossuth-bankokkal fizessenek neki, ezzel is
felértékelve Gket. Akadtak olyan zsidok, akik ezzel a szandékkal tobb ezer guldent valtottak be, s
aztan el kellett a pénzt égetniuk. Kicsi a hiteluk az osztrak papirpénzeknek, amelyeket négy darabra
szakitanak, a negyedeket ismét szétszakitjak, {gy aztan tonkremennek.

A mi félimperialjainkért,"> amelyek Bécsben hat rubelt értek, Komarom kornyékén hét rubelt,
Pesten és Szegeden nyolc rubelt, Temesvarnal pedig kilenc, sét tiz rubelt is adtak.

Janius 29. (Jalius 11.) Magyar ebéd volt rendelve, baranyhs és szalonna. Megérkezik Dimman
és Budberg."*® Alig uluink le az asztalhoz, riado, lora, vagtatunk az el66rsokhoz, amelyeket vissza-
vetettek, s latszik, hogy a magyarok Schlik és Wohlgemuth hadtestét tdimadjak. Riadot veretuink,
gyulekezik az ezred, s megindulunk az ellenség oldalaba. Szemjakin észreveszi, hogy elfelejtette
a feleségétdl és a gyermekeit6l kapott kegytargyakat magahoz venni, latszik, hogy aggasztja, ezért
értuk kuldom Karnickij ezredsegédtisztet, amikor az meghozza, magahoz veszi 6ket s azt mondja:
6 ismét a régi Szemjakin, és nem fél semmitdl. Acs falu felé nyomulunk el6re. Szemjakin felettébb
ugyesen vesziaziranyt, és adandart abokrokon atalegkozelebbi Giton vezeti ki. Haynau tabornokhoz
lovagolok, orul, amikor megtudja, hogy a dandar megérkezett, és arra kér, hogy miel6bb allitsunk
fel egy uteget Acstdl jobbra. Fedjuhinhoz indulok, tolmacsolom a kérést, 6 uigetésben hozza elére
az uteget, és kartaccsal pontosan oldalba kapja az ellenséges oszlopokat. Az ellenség rendezetlentil
visszavonja a balszarnyat. Jobbra az utegtdl az egyik brjanszki zaszlbaljjal megszallom az erdét.
Berg tabornok érkezik, s azt kéri, gyorsitsam meg a szoban forg6 erdd elfoglalasat, amikor azonban
kozlom vele, hogy ez mar megtortént, és az ebben minket megakadalyozni szandékozo ellenség,
amelyet puskatiizzel fogadtunk, visszahtizodott, koszonetet mond. Amikor Panyutyin tdbornokkal
befut 1. dandarunk, tovabb nyomulunk elére az ellenség oldalaba. Panyutyin megalljt parancsol,
Haynau tabornok pedig gyorsabb elérenyomulasra ad parancsot. Az ellenség teljes visszavonu-
lasban, legnagyobb veszteségét Fedjuhin utegének az oszlopait oldalrdl érd kartacstuze okozta.
Ebben az utkozetben az 1. harcrendben alltunk fel, az elsé dandar azonban mar tartalékrendben.
Az utkdzet utan Haynau tdbornok korbejarja csapatokat, és koszonetet mond hadosztalyunknak,
kulonosen a vadaszdandarnak. A magyarok tudomast szerezve a tabornagy"’ kozeledésérdl, tgy
dontottek, hogy Komarombol tesznek egy utolsd kisérletet, s még az orosz csapatok beérkezése
el6tt vereséget mérnek az osztrakokra, ez azonban nem sikerult nekik, hadosztalyunk megérkezése
ebben megakadalyozta Gket. Volt néhany zaszlbdalj, amely az utkozet alatt nem talalta meg a helyét.
Utkozet el6tt szokds szerint minden egység egy ordonancot kuilld a féparancsnokhoz, hogy megtud-
ja, hova kell allnia, de igen gyakran megesik, hogy azok nem talaljak meg a fparancsnokot, aztan
meg nem talaljak meg a sajat zaszloaljukat. Igy az utols6 komaromi utkozetben olyan harom olasz
zaszloaljba botlottunk, amelyek teljesen ellentétes irdnyba vonultak el. Az osztrak hadseregben
nincs semmiféle harcrend, raadasul hadtesteikben a legkuillonbféle naciok fiai szolgalnak, vagyis
azokat olasz, tiroli, galiciai, német és cseh zaszloaljakbol allitjak ossze, igy ezeknek az alakulatok-
nak, amelyek onmagukban jok, nincs semmiféle kapcsolatuk egymassal, s egy-egy zaszldalj nem
tartja kotelességének, hogy tamogassa a masikat, ha nem ugyanazon nemzet fiaibol all. Az osztrak
csapatoknal onmagaban mindegyik katona igen vitéz — és minél kisebb a csapatuk, annal megbiz-
hatobbak. Ezzel szemben nincs meg benniik az, ami a mi seregiink erejét adja; a tomegbe és az abba
vetett hit, hogy masok tdimogatjak; naluk minden alakulat csak magaban bizhat. A magyar csapatok
pontosan ugyanigy vannak osszeallitva, ezért, nem lévén semmiféle kapcsolat koztuk, a legkisebb
vereség esetén is teljesen szétzilalodnak. Ez a magyardzata annak a hatisnak, amelyet Panyutyin
tabornok hadosztalyanak az osztrak csapatok melletti jelenléte gyakorolt a hadjarat egész menetére.

155 Orosz aranypénz, rendesen ot rubelt ért.
156 Budberg, orosz ezredes, a 18. (szevszki) gyalogezred parancsnoka.
157 A Paszkevics tdbornagy vezette orosz fer6krdl van szo.
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Olyan volt, mint a makedon falanx'*®: ha a magyar seregeknek sikerult is szétzilalniuk az osztrako-
kat, szembetalaltdk magukat egy tizenhat zaszloaljbodl 4116, négy uteggel ellatott rendezett, az elsG
harcrendbe felallt hadosztallyal, és be kellett latniuk, hogy a maguk vegyes népfaji alakulataikkal
és onallo zazloaljaikkal képtelenek azt szétverni. Ekkor megtorpantak, ami id6t adott a megzavart
osztrakoknak arra, hogy ismét 0sszegytljenek és rendezzék soraikat. Igy tortént mind a két koma-
romi Utkozetben, aztan Szegednél és f6ként Temesvarnal.

Nincs még egy olyan hadsereg vagy katonasag, amelyik visszavonulas kozben tgy szétzilalod-
na, s amelyiknél olyan mértékben feluitné a fejét a zlirzavar, mint az osztrak és a magyar csapatok-
nal.

Jalius 1. (13.) Ramberg tabornokot a Pest felé vezetd Gton eldrekiuildik, a lovashadtestet még
elébbre.

Jalius 2. (14.) Haynau tabornok arrdl értesiti Paszkevics tabornagyot, hogy Gorgey Vac felé
vette az iranyt, és a hegyvidéki megyéken keresztul Debrecen felé fog menni, hogy egyesuljon
Dembinskivel, a tibornagy azonban ezt nem hiszi el, és meg van gy&zddve arrdl, hogy Gorgey Pest
felé vonul.

Jalius 3. (15.) Pestet Adlerberg groffal'® és Barjatyinszkij herceggel'® megszélljak a kozakok
a vaci utkozet el6tt.

Jalius 4. (16.) Indulas Koméarom alol, ahol ottmarad Csorich és Pott. Wohlgemuth tabornokot
Erdélybe kuldik, helyette a IV. hadtestet Liechtenstein herceg veszi at. Gerstencvejg ezredes a ta-
bornagyhoz indul. Igen gazdag vidéken vonulunk 4t, minden van b&ségesen, bor is, gyiimolcs is.

Jalius 9. (21.) Atvonulunk Budan vagy Ofenen, egy hidon kelunk 4t a Dunan, és Pest varosan ttl
taborozunk le. Reggel koleras hasmenésem van, kocsival utazom. Szemjakinnal ebédelni megytink
a klubba; egy csomd osztrak tabornokot (Jablonowskit és masokat) talalunk ott. Szemjakin dithos,
hogy nem értik meg németil, illetlenul kiabal és dobalja a tanyérokat. Mégis remek ebédet kapunk,
Szemjakin ram is haragszik, mert nem akarok diétazni. Este szinhdzba megytunk. Magyar nyelvi
opera, de a zene olasz. Egész jo szinhaz.

Jalius 10. (22.) Megnézzuk Budat, a varost agytiiz rombolta le, megmutatjak, arulasnak ko-
szonhetSen hogyan jutottak be oda a magyarok.! Hentzi osztrak tabornok haléla.'®> Megnézzik a
torok furdSket, amelyeket még akkor épitettek, amikor a torokok Pesten voltak; ezekben a furdSk-
ben nincs semmi kullonos. Felkeresem a nador parkjat és azt az orosz templomot, amelyet a nador-
hoz feleséguil ment Olga Pavlovnanak'® épitettek. A park a Duna bal partjan talalhatd. Megnézem
a mizeumot Pesten. A hidat és a mGizeumot egy magyar magnas, Széchenyi épittette, aki az idén
megdrult. A mizeum, épuletét tekintve az egyik legnagyszeriibb és legtagasabb, de konyvekbdl,
képekbdl, érmekbdl, régiségekbdl s egyebekbdl allo gydjteményei igencsak szegényesek.

Este a német szinhazban voltam — a szabad ég alatt. A pesti ndk kullonos szépsége, aranyos test-
alkatuk, ideséguik. Schlik tabornok egy fiatal csinos n6t kiilld Kecskemétre és Debrecenbe. A holgy
az § alafrasaval ellatott igazolvanyt mutat fel, hogy az el66rsok atengedjék. Kecskeméten az osztrak
csapatok beérkezéséig kell maradnia, s miutdn minden szukséges informaciot atad, kuldik tovabb.
Szemjakin torténete a nyakba akaszthato Lipottal.'*

138 A szerzG mint nehezen megbonthato, zart, jol képzett gyalogos alakzatra utal a Nagy Sandor apja,
II. Philipposz altal tokéletesitett makedon falanxra.

1% Adlerberg, Nyikolaj Vlagyimirovics, grof (1819-1892), orosz vezérkari szazados, cari szarnyse-
géd két szotnya kozakkal jalius 12-én vonul be Pestre.

160 Barjatyinszkij, Vlagyimir Ivanovics, herceg (1817-1875), orosz vezérkari tiszt, a tronorokos nagy-
herceg szarnysegéde.

161 Az akkor elterjedt hir szerint az olasz (23.) Ceccopieri ezred zaszloalja segitette be a magyarokat
a varba, amit az iigyben elrendelt vizsgalat nem igazolt.

1©2 Hentzi von Arthurm, Heinrich (1785-1849) cs. kir. vezérérnagy, Buda varanak osztradk parancs-
noka, elesett 1849. majus 21-én, amikor a honvédcsapatok bevették a vérat.

163 Jozsef nador (1776-1847) elsé feleségének, Alexandra Pavlovnanak (1783-1801) uromi sirkapol-
néja.

164 Szemjakin a peredi csataban tanasitott érdemeiért kapta a kituntetést Ferenc JozseftSl.
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Jalius 11. (23.) Korulnézek Pesten az arusoknal és az uizletekben. Este az operaban talalkozom
Konsztantyin Rottal,'> aki a vaci csatat kovetGen megbetegedett, ezért Pestre jott. A szinh4z utan
vacsorazni megyunk, és felemlegetjiik, hogy utoljara a vasatnal talalkoztunk: én Bécsbe, 6 Bécsbol
Varsoba utazott. Haynau tdbornok nem talalkozott a tabornaggyal, amiért Berg tdbornokot hibaz-
tatjak, aki semmit nem tett azért, hogy kozelebb keruiljenek egyméshoz.

Jalius 12. (24.) Kora reggel elhagyjuk Pestet. Fedjuhin alezredes és Tatarinov kapitany egyszer
sem jart Pesten, és ezt nagyon is természetesnek tartjak, miutan harom napon at masfél versztara
allomasoztak Pestt6l. Azzal riogatnak benniinket, hogy jarhatatlan sztyeppen kell dtvonulnunk,
ahol nincs viz. Ezért a menetet a kovetkez8képpen tervezzuk: délutan négykor indulunk, este tizen-
egyig meneteliink, &jjel haromig alszunk, haromkor @jra megindulunk, és nyolcig Gton vagyunk.
Megf6zzik az ebédet, és estig helyben maradunk. Az osztrakok késébb szeretnek elindulni, reggel
hétkor, hogy jol kialudjak magukat, és a legnagyobb h&ségben menetelnek. Emiatt naluk sok a
lemaradozd, de azt allitjak, hogy viszont emiatt nincs naluk kolera. A jarvany azonban hamarosan
naluk is feluti a fejét; a kolera PesttSl Szegedig nalunk is elég erGs. Alapjaban véve a menetelést mi
jobban megterveztik. Ellenséges foldon haladunk at. A kutak tonkretéve. Napkozben érkeziink,
a kathoz, amelyikbdl tilos inni, egy osztrak &r van mellé kidllitva; amikor hadosztalyunk odaér,
Panyutyin nem akarja az § Gruket felvaltani: ilyen és hasonlo aprosdgokkal noveli az ekkoriban
elég gyakran megmutatkoz6 egymas iranti elégedetlenséget a csapatok, de kulondsen a parancs-
nokok kozott. Az osztrak tabornokok csodalkoznak azon, hogyan engedhette el a tabornagy Vac
alol Gorgeyt; ha Haynaura hallgat és megtamadja balrdl vagy elzarja elSle a hegyvidéki megyékbe
vezet$ utat, akkor Gorgey kénytelen letenni a fegyvert, err6l valamennyien meg voltak gy6zddve.
Amikor pedig Gorgey meglépett, Haynau azt {rta a tibornagynak: biztos abban, hogy az nem tud
el6le kitérni, ezért rabizza, hogy elbanjon Gorgeyvel, maga pedig nem vesztegeti az id6t, és indul
Dembinski ellen Szegedhez.'®

Jalius 16. (28.) A magyar sztyeppen ot napon at vonultunk, kozben rengeteg tanyara és sok
kutra talaltunk, mire megérkeztunk Kecskemétre.

Jalius 17. (29.) Pihendnap Kecskeméten. A varos nagy kiterjedésd, csak magyarok lakjak, akik
egyaltalan nem rokonszenveznek az osztrakokkal, ezért itt nem kvartélyozzuk be magunkat, hanem
taborba szallunk. Dimman szokasa szerint a temetSben ti fel a szallasat. Ahogy jovok vissza téle,
mintha lovoldozést hallanék, el6szor azt gondoltam, riad6 van, de kozelebb érve megtudtam, hogy
osszesen tizenhét embert, koztuk nyolc kalvinista lelkipasztort 16nek agyon, akik valamennyien a
felkelést tamogattak, és atoltozott horvatok akkor fogtak el Sket, amikor a felkelés mellett agitaltak,
s a lakossagot arra biztattak, hogy lazadjanak fel és fegyverkezzenek a hatunkban.!¢’

El6szor arra szamitottunk, hogy a magyarok Kecskemétnél fogadnak benniinket és utkozetet
adnak; erre alapozva vonultattuk az oszlopokat Ggy, hogy elészor nagy tavolsagban haladjanak
egymastol, majd Kecskemétnél gytljenek Ossze; altalaban az osztrakok igen uigyesen osztjak el
és méretezik az oszlopokat, igy volt a szegedi utkozet el6tt is. A seregek mozgéasat atgondoltan
szervezik meg, egy Gton nem zsafolnak 0ssze tal sok csapatot tgy, mint mi: Miskolcnal harom had-
testink vonult egy Gton. Az osztrdkok azonban nagyon gyakran atesnek a 16 masik oldalara, gy
felaprozzak er6iket, mint ahogy a temesvari csata eltt tortént. Ezek a mozdulatok nagyobbrészt
harom oszlopban torténtek.

Jalius 22. (augusztus 3.) Ugy vélve, hogy az ellenség a Tisza jobb partjan fekvd Szeged eldtt
utkozetbe bocsatkozik, mozgasunk ugyanagy lett megtervezve, mint Kecskemét irdnyaban. Sze-
gedhez érve az oszlopok kozeledtek egymashoz. A mozdulatok folytatddnak este és reggel is. Ahol
csak lehet, kis lovas elévéd fedezetével elérekiildjuk a kondérokat. Az osztrakoknal erre nincs
szuikség, mert nincsenek nagy kozos kondérjaik, a katondk maguk rendelkeznek az élelemmel,

195 Rot, Konsztantyin Ivanovics (182—1885) orosz vezérkari kapitany.

166 Haynau 1849. jalius 18-an Bicskén kelt atiratat Paszkevicshez kozli Alekszandr Petrovics
Scserbatov: Paszkevics Magyarorszagon. Budapest, 1984. Okméanytar 98. szam. 366 —367. o.

167 Ez a tomeges kivégzés csak Baumgarten képzeletében zajlott le. A Szeged elleni felvonulas soran
egyediill Ocsan volt kivégzés, itt Halaszy Karoly alsonémedi tanitot végezték ki jalius 25-én. Hermann Robert
szives kozlése.
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s minden sziikségeset egytt szallitanak a csapatokkal. A katonak pénzt kapnak az élelemre, az
elol vagy a lakott tertileten atvezet§ utakon vonuld hadtesteket pedig arra utasitjak, hogy minden
¢élelmet ott, a kornyékben szerezzenek be, de pénzt ne fizessenek, hanem csak nyugtat adjanak érte.
Az osztrakok ezt kihasznalva azt szedték ossze, amit akartak, a nyugtat pedig nem azért adtak,
amiért kellett volna. Alighogy megérkeztunk valamilyen telepiiléshez, mar lattuk, hogy a malmok
orlik a lisztet, aminek szallitasarol az intendantGra gondoskodott. Az osztrakok az élelemszal-
litashoz a komplett el6fogatokat duplan allitjak ki. A csapatok szama szerint mindegyiket nyolc
napra, egyik részuk ott van a csapatoknal, masik részik a raktarakhoz és vissza a csapatokhoz

azok indulhassanak rakomanyért a raktarakhoz. Kobjakov vezérérnagy és Kazarinov ezredes's®

ebédelni mennek egy kocsmaba és azt akarjak, a torzslapjukra vezessék ra, hogy ekkor a varosban
lovoldozésben vettek részt.

A magyarok nem tartjak magukat Szegeden, hanem visszavonulnak a Tisza bal partjara.

Az a hir jarja, Dembinski pénzt fogadott el, hogy ne vivjon utkozetet a varosban, amely azért
fizetett neki, hogy elkeriilje a rombolast. De ez mégsem zavarja abban, hogy most agyakkal loves-
se a varost. Az ellenség egyaltalan nem tesz semmit azért, hogy megakadalyozza atkelésunket a
Tiszan. Nekiallunk hidat épiteni a varosban hagyott anyagokbol. A taloldalrél agytkat vontatnak
oda, mi a brjanszki ezred karabélyosait rendeljik a helyszinre, akik a hazak mogul olyan pontosan
céloznak, hogy az agyukat az ellenség kénytelen visszavonni. Ezeknek a karabélyosoknak a fede-
zete mellett épul fel a hid. Feljebb a folyon kell atkelnie Liechtenstein hercegnek — aki megsebesiilt,
de csak konnyebben. Ejszaka vaklarméanak bizonyuld riado, azt hiszik, hogy a magyarok Szeged
folott vagy alatt ismét atkelnek a Tiszan és meg fognak tdmadni benniinket; de Liechtenstein herceg
megérkezik, és azt mondja, hogy kiment a Tisza bal partjara, el6szor a varos folott, majd alatta, és a
kozelben sehol nincsenek magyarok. Ekkor jott ki hozzank Panyutyin, aki az elején Szegeden szallt
meg. Liechtenstein kér egy darab kenyeret és egy poharka bort, majd megiszik egy csésze teat is, és
visszalovagol hadtestéhez. Panyutyinhoz Haynau kérésére jott.

(Megjon a 2. danddr parancsnoka, Korjakin vezérdrnagy,'® és én dtadom Szemjakinnak az
ezredet, a tovdbbiakban Panyutyin tdbornok rendelkezésére kell dlljak az éldanddrndl.)

Jalius 23. (augusztus 4.) Ahogy felépult a hid, a seregek apranként megkezdik az atkelést a
Tiszan. Este a varosba magahoz rendel Panyutyin, és kozli, hogy még az éjjel indulnom kell felderi-
tésre felfelé a Tisza mentén. Az osztrak vezérkar egyik tisztje visz magaval; nem tajékoztatnak sem
a kuldetés céljarol, sem a targyardl; ekkor azt kérem, nekem mint rangidésnek mondjak meg, hova
kell menni és milyen céllal, mert {gy nehéz lesz barmiféle intézkedést hoznom, és felelgsséget sem
tudok vallalni semmiért. Ekkor az osztrak vezérkari tiszt kozli velem, hogy mivel csapataink fele a
Tisza jobb partjan van, a fele meg mar a balon, szamitani lehet arra, hogy a magyarok atkelnek és
megtamadjak a jobb parton maradtakat.

(Ebben az esetben kényelmesebb lett volna azokat megtdmadni, amelyek mdr dtkeltek a Tiszdn.)

Liechtenstein hadteste mar szintén atkelt a hidon, s Haynau amiatt aggddott, hogy a magyarok
atkelnek a Tiszan kozottunk és Schlik kozott, és hatba timadnak bennuinket, vagy még inkabb egy
partizanosztagot kuildenek a hatunkba. A miénkéhez hasonlo céllal egy lovas osztagot elinditottak a
Tisza mentén lefelé is. Ejfélkor keltunk ttra, &s miutan nyolc versztiat megtettink a Tisza mentén, egy
falu el6tt megallitottuk a zaszldaljat. Magunk el6tt egy lovaszazaddal az Gton vonultunk, s a vezérkari
tiszt ki akart kuldetni egy 0tf6s jardrt egy versztara tSlunk, hogy az a folyd mentén haladjon, ahol
nincs Gt. Mivel ott mocsaras tertiletre lehetett szamitani, az odakuldott lovasok az éjszakai sotétben
nehéz helyzetbe keruilhettek. Ha mar sziikség van arra, hogy embereket egy verszta tavolsagra ki-
kulonitsunk, Ggy lattam jonak, hogy ne ot embert killdjek, hanem egy egész félszakaszt. Az osztrak
kapitany erre azt mondta nekem, csodalkozik azon, hogy az orosz seregnél mennyire nem szeretnek
semmiféle egységet kikuloniteni, és inkdbb mindannyian egyutt maradnak, attol tartva, hogy kulon-
kulon megverik Sket. Erre azt valaszoltam, hogy én meg azt veszem észre, az osztrdk csapatokra

169

168 Kazarinov orosz ezredes, a 15. (csernyigovi) gyalogezred parancsnoka.
169 Korjakin (Karjakin) orosz vezérdrnagy, a 9. gyaloghadosztaly 2. (vadasz)dandaranak parancsno-
ka, akit eddig az idGpontig Szemjakin helyettesitett.
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egy masik, esetleg még veszélyesebb szElsGség jellemzs: nagyon felaprozzak csapataikat, s ahogy
az elmalt habortk megmutattak, Ggy a jovendSbeli habortk is megmutatjak majd, melyik metodus a
kartékonyabb a kett6 kozul. Magaba a faluba csak egy gyalogosszdzad meg a lovasszazad vonult be, a
tobbi harom gyalogosszazadot a két loveggel egyitt a falu mogott hagytam. Katonaink a faluban nem
talaltak magyarokat, s egy odaérkez$ kém azt a hirt hozta, hogy mar masodik napja atkeltek a Tisza
bal partjara. Visszafelé egy dombra felérve meg is gy6z6dhettiink arrol, hogy a magyarok ott vannak
a taloldalon, mert az 6rlancbol egy lovést adtak le rank. Hajnalban értunk vissza Szegedre, amikor a
csapatok mar nagy szamban gyulekeztek a téren, hogy atkeljenek a hidon. A mi hadosztalyunk azt a
parancsot kapta, hogy tizenkét 6ra utan alljon készenlétben az atkeléshez, igy volt még idém, s miutan
ittam egy csésze teat, lefekuidtem aludni.

Jalius 24. (augusztus 5.) Hadosztalyunknak egykor kellett megkezdenie az atkelést. A Dibics-
Zabalkanszkij ezred parancsnokét és vele az 1. dandar parancsnokat, Kobjakov vezérérnagyot arra
utasitottdk, hogy egy zaszloaljjal maradjanak Szegeden és szalljak meg a hidf§ védmtveit. Ram a
Dibics-Zabalkanszkij ezred harom zészloaljat biztak. A Tiszatol nyolc verszta tavolsagban elhe-
lyezkedd ellenség megtamadasat elrendeld parancsbol nem latszott, hogy az osztrak féparancsnok-
nak hatarozott elképzelése volna; hataban a folyoval nem késlekedett megtdmadni az ellenséget, de
magat a tAmadast, ahogy az osztrakoknal szokas volt, mindkét szarnyrdl indittatta meg. A jobb-
szarnnyal szemben Schlik tdbornok hadtestét rendelték ki, hogy elvigja a magyarokat a Marostol
és Arad varatol, ahova varhatd volt visszavonuld seregével Gorgeynek a beérkezése. A szegedi
utkozetben Schlik hadteste nem vett részt. A jobbszarny elleni timadas Liechtenstein herceg had-
testének, a kozép elleni a mi 1. dandarunk timogatasaval Ramberg hadtestének a feladata volt,'
a balszarnyat a mi 2. dandarunknak kellett megtamadnia: el kellett foglalnia az erd6t és kivernie
onnan az ellenséget, mikozben lovashadtestinknek, megkerullve az erd6t, ugyancsak tdmadnia
kellett az ellenség balszarnyat. A parancsbol az latszik, maga Haynau se tudta, mi a fontosabb
szamara, visszanyomni a magyarokat Aradtdl vagy nem hagyni nekik lehetGséget arra, hogy egye-
suiljenek Perczel'”' és Vetter'”? tabornokokkal, akik mar Gtban voltak Pétervarad felSl. Szeged alatt
mar ott voltak Dembinski, Wysocki'”® és Guyon!” hadtestei. A jobbszarnyi timadas nagyobb ha-
tarozottsaggal indult, mint a balszarnyi. A jobbszarnyon igen jol dolgozott a roppentytiteg, amely
felgytjtotta a falut, igy kénytelenek voltak a magyarok kiuriteni. A kozép egy kukoricas mogott
helyezkedett el, igy ott semmit nem lehetett 1atni. A balszarnyon a mi vaddszdandarunk nagyon
lassan nyomult elére, az ellenség visszahtizodott és masnap egyesiult Perczel és Vetter hadtesteivel.
Kozben a megtévesztett Jellaci¢nak, aki nem tudta, merre tartanak, Haynau elGcsapataival csak a
temesvari csata utan hat nappal sikerult egyesiilnie.”” Mivel én Ramberg hadteste mogott voltam
tartalékban, lathattam, milyen remekill vannak kialakitva az osztrak mozgdkorhazak. A frontbdl
senkit nem jelolnek ki erre a feladatra, hanem altisztekkel és tisztekkel kllon kis csapatokat allita-
nak fel, amelyek a timado alakulatok mogott lancba fejlédnek, a csatatéren 0sszeszedik a sebesil-
teket, hordagyakon kiilon utakon a kotozéhelyre szallitjak, ott bekotozik, majd kocsira rakjak Sket.
Ilyen korhazi csapat tobb van, és az ugyeletes tabornok az utkozet menetét figyelve a szitkséges
szamban kuloniti ki 6ket.

Miutan taborba szalltunk, jelentették Panyutyinnak, hogy nem talaltak a védmtvekben a Dibics-
Zabalkanszkij ezred zaszloaljat, amelyet Kobjakovval és Kazarinovval hagytunk ott. Panyutyin
engem kért, hogy menjek utana a zaszldaljnak. A hidnal valdban azt tapasztaltam, hogy nincs a
védmiveknél senki, s hogy a hidon a kocsik és a mtiszaki parkok kelnek at. Végiil megtudom, hogy

0 Baumgarten téved: augusztus 5-én a Ramberg parancsnokséaga alatt allo cs. kir. III. hadtest a
magyar balszarnyat tamadta Magyarkanizsa felgl.

1"l Perczel Mor (1811-1899) honvéd tabornok, ekkor a kozép-tiszai hadsereg parancsnoka.a Duna-Ti-
sza kozérol érkezik Szegedre.

172 Vetter (von Doggenfeld) Antal (1803-1882) honvéd altdbornagy a déli hadsereg fGparancsnoka
volt, de ekkor mar tulajdonképpen nem voltak csapatai, csupan a Kmety-hadosztaly 4llt alatta.

173 Wysocki, Jozef (1809-1873) honvéd tabornok, a lengyel 1égi6 parancsnoka, hadtestparancsnok.

17 Guyon Richard (1813-1856) honvéd tabornok, a I'V. hadtest parancsnoka.

15 Jellati¢ csapatai csak augusztus 13-4n indultak meg Titelb6l Temesvar felé.
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a zaszlbalj a varosban maradt, ahol meg is taldlom. Kobjakov és Kazarinov azt mondjék, hogy
mikor megkaptak a parancsot a hidf6 elfoglalasara, tgy vélték, a hidfének a varosban kell lennie,
nem ott, ahol a védmivek vannak. A zaszloalj csatlakozott a hadosztalyhoz. A visszavonuld ellen-
ség uldozésére kikuldték a lovassagot, Ramberg hadteste pedig ott maradt velunk a tdborban. A
csatatéren talaltak néhany férfiruhaba 6ltozott nét is. A Zabalkanszij ezred egyik katonaja le akarta
hlizni az egyik elesett ingét: megijedt, amikor latta, hogy egy né fekszik ott, majd jott jelenteni,
hogy valami nincs rendjén.

Jalius 27. (augusztus 8.) Elol 1évén két zaszloaljjal és egy lovasszazaddal, tanGja voltam egy kis
lovasosszecsapasnak;'” megyek, hogy elszor Berg tabornoknak jelentsem, akit 4gyban fekve betegen
talalok; arra kér, menjek Haynauhoz, aki meg is hiv ebédre. Az asztalnél fut be a hire annak, hogy
az ellenséges lovassagot visszanyomtak; ekkor Haynau kijelenti, hogy masnap 6 mar a magyarok
altal korulvett Temesvaron lesz. Ugy vélték itt, hogy a kovetkezd nap a magyarok Beseny6nél tartani
fogjak magukat, tehat ilyen értelemben készult el a diszpozicid. Ebéd utan Haynau kakasviadalt néz;
a kakasokat magukkal hoztak. El6vezetnek egy ezredest, aki a szegedi iitkozetben esett fogsagba; arra
a kérdésre, hogy mit gondol, mi vér ra, azt feleli, valoszintleg f6belovik; mire Haynau azt mondja, ez
talsagosan nemes halal szamara, és megparancsolja, hogy akasszak fel."””

Schlik tabornok Arad alatt van és megfigyelés alatt tartja a varat. Ejszakéara indulok a taborba,
az el66rsokhoz.

A temesvdri csata

Hajnalban kelunk atra, én hadosztalyunk élén lovagolok. Ahogy elérjuk Kisbecskereket, latjuk
a Temesvar felé visszavonul6 ellenséges oszlopok végét. Megtudjuk, hogy itt mintegy nyolcvanezer
emberiik volt, & hogy negyvenezret Temesvar felé inditottak el, negyvenet pedig Aradnak. Vala-
mennyi sereguk itt gydlt 0ssze,'” hozzank pedig Jellatic még nem érkezett be, amiért hibaztatjak
is. Hadosztalyunkat egyenesen Kisbecskerek felé iranyitjak, Ramberg I11. hadtestét a falutdl jobbra,
a lovassagot pedig balra. Miutan hadosztalyunk megszallja a falut, ott is &jszakazik, a temesvari
aton pedig eldre kell kuldeniink a brjanszki vadaszezred két zaszloaljat Szemjakin vezérérnaggyal.
Balra volt a lovassag, jobbra Ramberg hadteste, és ugyanide inditottak el az egész tartalék tuzérsé-
get és a maradék lovassagot. Egy folydcska'” valasztott el bennuinket az ellenségtdl, amely elGszor
teljes visszavonulasban volt, de hirtelen megallt és kezdett harcrendbe fejlédni. Ennek a fordulatnak
az volt az oka, hogy Erdélybdl valtott lovakkal megérkezett Bem tabornok, magahoz hivatta az
0sszes parancsnokot, és azt mondta nekik, minek vonulnak vissza, inkabb tegyék le a fegyvert, ha
azonban mégis kiizdeni akarnanak, akkor & kezeskedik a gy&zelemért. Szavait lelkesedéssel fogad-
jak, s 6 felallitja csapatait szemben az osztrak hadsereggel, amely éppen azon van, hogy bekeritse
balszarnyukat. A rendkiviili katonai képességgel megaldott Bem tabornok tudta, hogy az osztrak
hadseregben micsoda fejetlenséghez vezet az, ha jelentSs erék jelennek meg a hatukban. Vissza-
forditotta az Arad felé elinditott negyvenezer embert, rendezte s meginditotta ket Besenyd'™ és
Kisbecskerek felé. Még e mozdulat el6tt, ahogy megkaptam a parancsot arra, hogy hadosztalyunk

176 Dembinski utovédjét augusztus 8-an Csatadnél utolérte Karl Wallmoden-Gimborn cs. kir. alta-
bornagy és Karl Lederer cs. kir. vezérérnagy lovassaga, amely a magyarokat Nagyjécsaig tizte.

77 Minden bizonnyal Mieczystaw Woronieckirdl (1825-1849) van sz, aki a szlregi csata napjan,
augusztus 5-én délutan egy egyedil végzett felderités soran esett fogsadgba. Woronieckit mint ezredest és
0nallo csapatparancsnokot a hadbirdsag oktober 18-4n itélte kotél Altali halalra, s ra két napra kivégezték.
(A szovegben itt is Szeged szerepel SzGreg helyett.)

I8 Magyar erdk nem volnultak el innen Arad felé. Temesvarnal magyar részrdl kb. 43 ezer {6 vett
részt a csataban (Temesvart a 10 ezer f6s V. hadtest tartotta zar alatt, tehat nem vett részt a kiizdelem-
ben), osztrak adatok a maguk harcképes 1étszamat 28 ezer fére tették, teljes 1étszamuk 34 ezer {6 volt.
(Schlik tabornok 9 ezer £6s I. hadteste és a kb. 3900 {8s temesvari hely6rség ugyancsak nem volt részese
a csatanak.)

7 A Nyérad patak.

180 Ujbesenyd.
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széllja meg Kisbecskereket, azzal a javaslattal fordultam Haynau tdbornokhoz, hogy két zaszlo-
aljunkat toljuk elére Beseny6hoz. Haynau tdbornok azonban azt valaszolta, reméli, hogy aznap a
magyarokat vissza tudja szoritani Temesvar mogé, ezért a mi két zaszloaljunkat a balszarnyra kell
vinni, mert nekik kell elfoglalniuk az erdét, s kiverniuik bel6le a magyarokat. Panyutyin tabornok
a jerevani vadaszezred két zaszloaljaért kuldott, s ahogy beérkeztek, kilovagoltam megnézni, ott
van-e veluk Dimman; ott talaltam, atadtam neki a parancsot, hogy tdimogassa Szemjakint, magam
pedig készultem hatra, amikor észrevettem, hogy a mi balszarnyunkon az osztrak lovassag iszonya-
tos rendetlenségben hatral, mikozben az erd6 mogul stir tomegben magyar csapatok bukkantak
fol balszarnyunk, s6t hatunk felé tartva, hogy birtokba vegyék Besenyét és Kisbecskereket. Ekkor
odavagtattam Panyutyin tabornokhoz, és kértem, engedélyezze a jerevani ezred menetben 1évé
két zaszloaljanak haladéktalan elinditasat Besenyé felé, de nem kaptam valaszt, Panyutyin tabor-
nok pedig elvagtatott Kisbecskerekre a hadosztalyhoz. Ekkor Haynau tabornokhoz fordultam, aki
ugyancsak nem adott valaszt, megforditotta a lovat és elindult § is Kisbecskerekre. Kisérete mar
megelGzte és a szekerek kozott meg a trénben szorny( zlrzavart okozott. Az ide érkezett midszaki
parkok és a szallitmanyok meglodultak hétra.'®!

Mivel nem kaptam parancsot sem Panyutyintdl, sem Haynautdl, odavagtattam Dimmanhoz
és azt javasoltam neki, minél gyorsabban probaljuk megel6zni a magyarokat Besenydn, mikozben
csak arra gondoltam, hogy ha ezzel nem is fordithatjuk meg a dolgok menetét, legalabb a magyaro-
kat egy kicsit feltartoztathatjuk, s lehet§séget adunk az osztrakoknak arra, hogy osszeszedjék ma-
gukat és rendezetten tudjanak visszavonulni. Egy magas kukoricason keresztul kellett atvagnunk,
igy az ellenség nem lathatta, pontosan mekkora er$ érkezett. Ahogy elértuk Besenydt, az egyik
zaszloaljat szazadoszlopokban allitottam fel a sz6l6ben, a masik pedig Dimman vezérérnaggyal a
falu kozepén tartalékként helyzekedett el. Az ellenség észrevéve a sisakok csillogasat, ledllitotta az
elérenyomulast, és utegét elérevonta, hogy tiiz ala vegye a falut. Ugyanekkor egy masik, az osztra-
kok balszarnya mentén felallitott iteggel olyan erds tiizzel arasztotta el 6ket, hogy meghatraltak. Az
osztrak lovassag razadult a Szemjakin alatt 4116 két zaszloaljra és az utegre, s csaknem széttaposta
6ket. Ekkor kezd6dott meg az altalanos hatralas az osztrakok minden vonalan, és ekkor meg lehe-
tett tapasztalni, mit jelent a visszavonulas az osztrakoknal; senki nem kap semmilyen parancsot,
mindenki Gigy siet, ahogy erejébdl telik, csak hogy a masikat megel6zze. A Kisbecskereknél elszen-
vedett vereségnek az osztrakokra nézve végzetes kovetkezményei lehettek volna. Egészen Bécsig
nem kaphattak volna semmilyen erGsitést. Klapka tabornok'®? éppen ekkor uitott ki Komarombal, és
az osztrakokat Gydrig nyomta vissza, gy, hogy maga Bécs is belereszketett. Igy a Temesvar alatt
szétvert osztrakoknak egészen Bécsig nem lett volna hol megéllniuk, és semmiképpen sem tudtak
volna megtartani a sajat févarosukat. Ha a temesvari csatat megnyerik a magyarok, nem kétséges,
hogy Gorgey nem teszi le a fegyvert. Schlik kénytelen lett volna Aradtol visszahtzddni, Gorgey
pedig egyesil a tobbi magyar sereggel, s Rudigert hosszi id6re feltartoztatja a Marosnél, aztan a Ti-
szanal. Feltételezve, hogy a magyaroknak sikeriilt volna Haynaut a Tiszanal feltartoztatniuk, Gor-
geynek ugyancsak meg lett volna a reménye arra, hogy egyesuljon a tobbi magyar sereggel, és részt
vegyen a Temesvar alatti nagy csatdban. Amint észrevettem, hogy az osztrakok s Szemjakinnal a
mi két zaszldaljunk hatral, odavagtattam hozza, s javasoltam, hogy tamaszkodjon Besenydre. Alig
nyitott tuzet Fedjuhin vele 1év§ utege, tiz perc malva mar ot lovege ki volt 16ve. Ekozben Gjabb
ellenséges oszlopok keriiltek meg benniinket balrdl, hogy elvagjanak KisbecskerektSl. Ekkor a
tavolbol ismét észrevettem Haynau tabornokot, odavagtatva hozza arra kértem, hogy a tartalékbol
parancsolja eldre az utegeket Beseny6tdl balra, mire Haynau tdbornok azt felelte: 0sszes tartalék

181 Ttt szinte sz0 szerint megismétlGdik az augusztus 3-i bejegyzésbél az alabbi két mondat szer-
kesztési vagy kozreadoi hibabol: A csapatok mellett mindig ott vannak a kocsik nyolc napra valo élel-
miszerkészlettel, ezen felul egy masik, hasonld trén, amely a raktarbol feltoltve nyolc naponta valtja az
els6t. Mindennek ellenére a csapatok nagy része a kornyékbdl szerzi be az élelmet és nyugtat ad, amelyet
parancs rendel el.

182 Klapka Gyorgy honvéd tabornok (1820-1892), Komarom varanak parancsnoka augusztus 3-an
utott ki a varbol, feltorte az ostromzarat, Gyoérig nyomult elére s tobb napra elvagta az 0sszekottetést
Bécs és a cs. kir. f6hadsereg kozott.
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titege messze jobbra van félreallitva, és a mi uitegeink kozul akart egyet éppen odakildetni, de nem
talalta Panyutyint, hogy atadhassa a parancsot, ezért vigyem magammal Szemjakintdl az uteget, és
allitsam fel balra a falut6l. Atadtam a parancsot Tatarinovnak, mire az ot kil6tt loveget hatravontak,
és csak hetet helyeztek at balra. Ekkor érkezett oda Haynau, s ahogy meglatta az ot hatralo love-
get, azt gondolta, félreértésbdl az egész uteget visszavonjuk, ahelyett hogy athelyeznénk a falutol
balra. A visszavonuld osztrakok észrevették, hogy az altalunk feltartdztatott magyarok megalltak,
igy balszarnyukkal rdnk tdmaszkodva visszakanyarodtak az Gton. Ugyanekkor két uteget le tud-
tak valasztani a jobbszarnyrdl a lovassaggal egyutt, igy rendez8dott a helyzet. Tobbi csapatunk
ugyancsak megkezdte az el6renyomulést a temesvari orszagiiton. A két brjanszki zaszloalj mellett
voltam Szemjakin helyett, aki Haynauhoz lovagolt el, amikor hirtelen azt lattam, hogy mindkét
magyar uteg felszedel6zkodik. Magatol értetédGen azt gondoltam, hogy kozelebb, kartacslovésnyi
tavolsagra akarnak jonni hozzénk, de legnagyobb csodalkozasomra visszafelé htizodtak. Ennek
oka az volt, hogy a hatukban felbukkant Liechtenstein herceg a lovassaggal. Megtamadta a trént,
olyan fejetlenséget idézett el6, hogy az azonnal megkezdte a retiralast. Ekkor megindultunk, és
elérenyomultunk a folyocskan tilra. A magyarok mér az egész vonalon hatraltak. Hadosztalyunk
tobbi része Beseny6tdl jobbra bontakozott szét, felallitottak a nehézuteget, amely folottunk atlg-
ve kezdett tuzelni. Szemjakin Panyutyinhoz kuldi segédtisztjét, hogy minderrdl tijékoztassa; je-
lentésébe belefoglalta, hogy ezzel a mozdulataval oldalba kapta a magyarokat és visszavonulasra
kényszeritette Gket.

(A kimeriiltségtdl osszecsuklik a lovam, Szemjakin ordit, hogy szdlljak le rdla.)

Amikor méar nyilvanvald volt, hogy az ellenség megkezdte a hatralast Temesvartol jobbra is és
balra is, Haynau tabornok Szemjakinhoz kiuldte Susant, hogy a 4. zaszloalj két loveggel induljon
meg egyenesen az orszaglton és tisztitsa meg. Szemjakin az uteggel tliz ala vette az erd6t, majd hat-
rahagyva a tuzérséget, amelyet Panyutyin el6szor nem akart idekiildeni, elfoglalta. Kozben Haynau
tabornok fogta az orszaguton két loveggel elérenyomuld zaszldaljunkat, és bevonult Temesvérra az
ottani lakossag nagy oromére, igy a temesvariak a brjanszki zaszloaljnak koszonhették felszabadi-
tasukat. Szemjakin az erd6ben nem bukkant ellenségre; az ott talalt két roman azt allitotta, hogy
mindannyian elmenekiltek, és 6t Susannal egyitt a temesvari varhoz vezették. A varba bevonulo
zaszloaljnak a lakossag kisebb-nagyobb parnakat dobalt.

Erdén keresztul vezet az orszaglt, amelyen vonulunk; eldordil néhany lovés, ezek nagyon
aggasztjak Panyutyint. A jerevani ezred mellett vagyok. Taborba szallunk.

Jalius 30. (augusztus 11.) Hajnalban atmegyuink a masik oldalra, és Temesvartdl balra a volt
magyar taborban veriink tanyat; a parancsnokok satrai hatalmasak. Megtudjuk, hogy rendkivul
szomoraan és letorten Kossuth,'s* Bem, Dembinski, Mészaros,'** Guyon, Perczel, Vetter és Wysocki
itt az erdésznél toltotték az éjszakat.’®> Ejjel tizenkettSkor az el66rsoktdl kaptak egy jelentés, mire
kiadtak a parancsot, hogy nyergeljék fel a lovakat, majd elvagtattak Lugos felé. Elég lett volna egy
lovasszazad ahhoz, hogy valamennyien élve kézre kertiljenek. A kovetkezd nap mintegy tizezer
magyar esett fogsagba. A honvédek egész zaszloaljakkal adtak meg magukat. Tehat a magyar had-
sereg a temesvari csatdban nem vereséget szenvedett, hanem teljesen felbomlott. A katonak nem
engedelmeskedtek parancsnokaiknak és eldobaltak fegyvertket.

Szemjakinnal indulunk Temesvarra, meglatogatjuk Rukavinat, a var parancsnokat,'® aki be-
mutatja valamennyi segédtisztjét. A helySrség kénytelen volt 16htssal tdplalkozni. A varosban

183 Az orosz szovegben Kalus szerepel, ez lehet a Kossuth név elirasa, de Kossuth ekkor Aradon volt.

184 Mészaros Lazar (1796-1858) honvéd altdbornagy, volt honvédelmi miniszter, ekkor a lemondott
févezér vezérkari fénoke.

18 Dembinski visszaemlékezése szerint a sebesult Bem, Mészaros, Guyon, Vécsey, Dessewffy és mas
torzstisztek voltak itt. Dembinski Magyarorszagon. A vezér hatrahagyott irataibol 0sszeéllita Danzer F.
Alfonsz. Budapest, 1874. 383. o. Az erdészlakban Guyon, Vécsey, Mészaros és Dembinski keresték fel
Bemet. (Vetter bizonyosan nem volt ott.) Hermann Robert: Kossuth hadserege, Kossuth févezérei. (A
Hadtorténeti Intézet és Mzeum Konyvtara.) Budapest, 2007. 338. o.

18 Rukavina von Vidovgrad, Georg, bard (1777-1849) cs. kir. altabornagy, Temesvar osztrak varpa-
rancsnoka.
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stilyos betegségek utotték fol a fejuket. Rukavina tdbornok az ostromzar idején megtudta, hogy
a temesvari lakosok kozul sokan hajlottak a varos kapitulacidjara; osszehivatta a lakossagot, s ki-
jelentette, bizony nehéz tartani magukat, de mivel a kormanyzat el6tt nem akarja magéra vallalni
a felelGsséget a varos megadasaért, szeretné megtudni mindenkinek a véleményét; azt kérte, hogy
azok, akik a véaros atadasa mellett vannak, alljanak jobbra, akik pedig a védekezést tAimogatjak,
balra; ezutan Rukavina elkuldette a varosbol mindazokat, akik a jobb oldalra alltak. Nemsokkal
ezutan Rukavina elhunyt koleraban."” Temesvarnal egy aranyért tizenegy ezustrubelt adnak. Este
Panyutyin tabornok torzséhez megyunk, amely az erdész hazéban rendezkedett be. Szemjakin
szemrehanyast tesz Kopjevnek, hogy a temesvari csatardl nem megfeleld jelentést irt; ez az egész
beszélgetés Tim kapitany jelenlétében zajlik."® Kopjev menteget6zik, és azt mondja, miért nem
szoltak neki akkor, s hogy & azt {rta, amit neki Ernrot mondott, és hogy a temesvari csata egész
sikere Panyutyin f6er8i mozdulatanak koszonhetd. Kozben az osztrakok a maguk hadijelentésében
azt frtak, hogy ennek a csatdnak a sikere Liechtenstein herceg, tibornok megjelenésének tulajdonit-
hat6."® De amikor Rudiger grof a t6lem kapott feljegyzést bemutatta a tibornagynak, és azt kezdték
targyalni, hogy az utkozet sikere pontosan minek is koszonhetd, s Ulrich vezérkari ezredes'’ azt
bizonygatta, hogy a siker teljes egészében Liechtenstein herceg megjelenésének a kovetkezménye,
akkor Frejtag tabornok, a f6szallasmester azt kérdezte tSle, igaz-e, hogy Liechtenstein herceg meg-
érkezéséig a csapatok Ggy voltak elhelyezve, ahogy a bemutatott vazlat abrazolja; erre Ulrich azt
felelte, haromnegyed 6ranal tovabb nem voltak tgy; erre Frejtag valasza a kovetkez§ volt: ,,Ha csak ot
percig lettek volna abban a helyzetben, a teljes érdem akkor is a Beseny6t megszallva tartd csapatoké
lenne, mert megakasztottak a magyarok tdmadasat, aminek koszonhetSen lehet&séguk nyilt az oszt-
rakoknak arra, hogy ismét rendezzék soraikat; s végil, ha az elején a magyarokat mi nem tartdztatjuk
fel, akkor semmit nem ért volna el Liechtenstein a maga megjelenésével.”

Jalius 31. (Augusztus 12.) Hatunkban, a Temesvar mogott hizodo erddségekben ezrediiktdl el-
maradt felfegyverzett honvédek bukkantak fel. Attol tartva, hogy hatunkban fosztogatni kezdenek,
azt a feladatot kaptam, hogy két zaszldaljjal tisztitsam meg ezeket az erdSket. Ahogy kiértem az
Gton az erdd thloldalara, harom szazadot felfejlddtettem az erdGben az Gttdl jobbra, harmat pedig
balra. A hat szazadot szazadoszlopokba rendeztem, s azok a megadott jelre, mint vadészaton szo-
kas, elkezdték maguk el6tt hajtani az erd6bdl kifelé az ellenséget — egy-egy szdzadot pedig mind
az orszagttdl jobbra, mind balra felallitottam, hogy elfogjak a menekuilSket, ahogy a tobbi szdzad
feléjuk hajtja Gket. E két szazad, maga el6tt lanccal, otszaz 1épésre allt az erdd szélétGl. Nem ta-
laltunk ellenségre, s éjszaka tértunk vissza a taborba, mert egy a tobbitdl elszakadt és az erdGben
eltévedt szazadra varakoztunk, amelyik aztan egyenesen a tiborba érkezett meg. Egy tisztet kulldok
a szazad utan, fél elindulni, erre magam megyek, késébb elmondom Szemjakinnak, s az illet6t
levaltjak zaszloaljsegédtiszti beosztasabol. Amikor reggel éppen Temesvaron jartunk Szemjakin
tabornokkal, ott elterjedt a hire annak, hogy Gorgey tdbornok eljutott Arad varaba, s Lugos alatt
egyesiilhet a Temesvéarnal szétvert magyar sereg maradékaival. Ugyanekkor megtudjuk azt is, hogy
Berg tabornok, aki a temesvari csata idején beteg volt, még mindig nem hagyta el a szobéjat, és az
osztrakok befolyasara néhany nappal ezeldtt azt {rta, le kell valtani a tdbornagyot, aki szandéko-
san engedte el Gorgeyt, s a hadmiveleteket nem lehet tovabb gy folytatni, hogy az egyik fél nem
segit a masiknak. Ezzel egyutt maga az osztrak csaszar is irt a mi carunknak, és kérte a tabornagy
felvaltasat massal. E célbdl mar Varsoba is hivtak Voroncov herceget'®! és Bibikov tabornokot'? a

187.1849. szeptember 9-én.

188 Vagyis az osztrak 0sszekots tiszt jelenlétében.

89 Az augusztus 18-an, Temesvéron kelt 9. hadijelentésben. A kovetkez&kben Baumgarten idSben
eléreugrik, a csata megitélését illetGen augusztus végi és Gszi talalkozasokrdl, véleménycserékrdl szamol
be, ezekre késGbb visszatér.

190 A Panyutyin hadosztilya mellé beosztott osztrak vezérkari (al)ezredes, valoszinileg Rudolph
Ullrich von Helmschild.

I Voroncov, Mihail Szemjonovics, herceg (1782-1856), orosz tdbornagy, kaukazusi helytarto.

192 Bibikov, Dmitrij Gavrilovics (1792-1870) orosz tabornok, f6hadsegéd, Podolia és Volhinia fékor-
manyzdja.
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polgari teritletre. Aztan Varsoban Ofelsége, a cér elsé talalkozasa a tabornaggyal.”® Miutéan fogadja a
diszGrséget, bemegy Ofelségéhez, s azt mondja, tudta, hogy vele nem voltak elégedettek, de mindent
a maga elképzelései szerint csinalt, s csak annak koszonhet§ a siker, hogy nem hallgatott arra, mit
javasolgatnak neki, és hogy elére soha nem helyes zavart kelteni.

Augusztus 1. (13.) Menet Lugos felé, az osztrakokkal szembeni elégedetlenség né. Haynau a te-
mesvari csata utdn nem mond koszonetet a csapatoknak, sét, amikor masnap végleg elvalunk téluk,
sem 6 nem koszoni meg a hadosztély szolgalatait, sem mast nem kiild oda hozzank — igyhogy végil
mar nagyon kivanjuk a csatlakozast f6sereginkhoz.

Augusztus 2. (14.) Az ellenség visszavonul Lugoson tilra, mivel egyedul a lovassag uldozi.
Ugyanezen a napon Gorgey, tudomaést szerezve a temesvari vereségrdl, leteszi a fegyvert.'”* Az
osztrakoknak nem akarta megadni magat, s mivel Aradnal ott allt Schlik, a Maros mentén a Vila-
gos nevi faluhoz vonult, valamennyi csapatat rendben felallitotta, s amikor Rudiger grof kiséreté-
vel elindult felé, Gorgey vagtaban eléje lovagolt, s atadta neki a kardjat. Ott volt Gerbelj taibornok'*
a kiséretben, aki egy kicsit viragos kedvében meg akarta el6zni Rudigert, s el akarta venni Gorgey-
tdl a kardot, de Rudiger segédtisztjeivel hatrakisértette, s 6 maga vette 4t a szablyat. Ostoba plety-
kék terjedtek el arrél, hogy Rudiger Gorgeyt megvasarolta (1d. késdbb). A tisztek megtarthattak
fegyvertiket, amit aztan az osztrakok vettek el t6luk. Bar amnesztiat igértek, sokukat kivégezték.
Tronorokosunk!”® Bécsbe utazott, hogy az osztrak csiszart megenyhitse irdnyukban.'”’

Augusztus 4. (16.) A brjanszki ezred két zaszloalja azt a parancsot kapta, vonuljon Aradhoz,
mivel a var magyar hely6rsége kijelentette, hogy nem az ott tartdzkodd Schliknek adja meg magat,
hanem az oroszoknak. A masik iranybol Rudigertl megjott Hruljov ezredes'® a Radetzky huszar-
ezred egy szazadaval és két szotnya kozakkal, aki Arad parancsnokdnak, Damjanichnak elhozta
Gorgey levelét, melyben az azt ajanlotta, hogy az oroszoknak adja meg magat.”? Hruljov ezzel a
levéllel mar el6bb Aradon jart (augusztus 2-an, /14-én/), s most Buturlin tdbornokkal®® érkezett,
akit azzal biztak meg, hogy minden feltételrdl allapodjon meg a hely6rséggel. Schlik tdbornok a
maga hadtestével ott volt Aradnal, s megszallta a kuilvarost. A varra kitizték a targyalasi készséget
jelz6 fehér zaszl1ot, s huszaraink Buturlinnal belovagoltak a varba. Leszallva a 10rdl, 0sszeolelkez-
tek a magyarokkal. Maga Arad vara olyan szigeten all, amelyet a Maros két 4ga alkot, ostrommal
bevenni lehetetlen. Ostromzar ala vétele ugyancsak képtelenség lett volna, mert a helySrség hat ho-
napra mindennel el volt latva. Egyediil a bombazéas maradt, de az osztrakoknak nem volt ostromhoz
vald tuzérséguk. A targyalasokat folytatd Buturlin Schlik tabornoknak tudomaséara hozta, hogy a
hely6rség megadja magat, de csak azzal a feltétellel, ha a tisztek megtarthatjak fegyveriiket, fegyve-
resen tavozhatnak, és akinek hintdja vagy kocsija van, azt visz ki rajta, amit tud. Schlik azt uzente
vissza, hogy ebbe nem egyezhet bele, s lovetni fog, ha a magat megado hely6rségnél barmiféle
kocsit meglat. Ekkor Buturlin tdbornok kénytelen volt személyesen felkeresni Schliket, s kozolni
vele, hogy mas feltételekkel a helySrség nem adja meg magét, és akkor elhtizddik a habora. Schlik
beleegyezett. A hidtol kezdve, amelyen a magyaroknak végig kellett menniiik, a mi két zaszloaljunk
sorakozott fel egy vonalban, s tigyeltek arra, hogy egy osztrak se legyen a kozelben. Damjanich, 1ab
nélkul, mankokkal bicegve hagyta el a varat,””' egy masik tdbornok, beteg 1évén kocsin tévozott.

19 Baumgarten itt ismét elGreugrik az id6ben, amikor méar a Magyarorszagrol visszatér$ Paszkevics
varsoi fogadtatasarol ir.

194 Augusztus 13-an.

195 Gerbelj, Karl Gusztavovics (1788-1852) orosz altdbornagy, f6hadsegéd, a I1I. hadtest adlatusa.

1% Sandor nagyherceg (1818-1881), I. Mikl6s fia, IT. Sdndor néven orosz car.

197 Az orosz tronorokos I. Miklos augusztus 16-an Varsoban irt levelét vitte az osztrak csaszarnak. Az
orosz car azt javasolta Ferenc Jozsefnek, hogy adjon kegyelmet a magukat megadd katonaknak. Kozli pl.
Katona Tamds: Az aradi vértanak. Negyedik, atdolgozott kiadas, Budapest, é. n. (A tovabbiakban: Kato-
na.) 307. o.

1% Hruljov, Sztyepan Alekszandrovics (1807-1870), orosz ezredes, a 4. lovas tuzérdandar pa-
rancsnoka.

199 A levelet kozli: Katona 299. o.

200 Buturlin, Szergej Petrovics (1803-1873) orosz vezérGrnagy.

201 Damjanich Komaromban szenvedett kocsibalesetet 1849. aprilis 28-an, ekkor tort el a laba.
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Ahogy elhaladtak a zaszl6alj mellett, a mieink fegyveriket a vallukhoz emelték, a magyarok pedig,
ahogy elvonultak, kalapjukat levették, s minden tisztink el6tt meghajtottdk magukat. A helySrség-
gel 0sszesen mintegy haromezren kapitulaltak, koztuk néhany nd is, akik a férjuket kovették. Nalunk
nem voltak fogatok el6készitve, ezért a beteg, kimeriilt hadifoglyoknak nagy terhekkel gyalog kellett
megtenni az elsd napi menetet. Néhany tiszt a lovan tavozott. A sebesilteket és a betegeket kocsikon
szallitottak. Az egészségesek szép szil, komoly férfiak voltak, fekete, stir korszakallal. Osztrak tisz-
tek itt egyaltalan nem mutatkoztak, ez az egész nem lett volna kellemes latvany szamukra. Télunk egy
szazadot rendeltek ki kozakokkal egyutt arra a feladatra, hogy kisérjék el a hadifoglyokat, s adjak at
6ket Rudiger csapatainak. Huszaraink csak masnap adtak at Aradot Schlik csapatainak, mikozben
az osztrakok elégedetlenségiiket fejezték ki amiatt, hogy a magyarokat kocsijaikkal egyutt engedték
tavozni, s nekik nem maradt semmi hadizsakmany.

Augusztus 5. (17.) Hadosztalyunk tobbi ezrede is megérkezik Aradra, és Arad német varosré-
szén tal, a Maros jobb partjan kap elhelyezést. Miutan huszaraink atadtak az osztrdkoknak Aradot,
elindultam, hogy megnézzem a varat, de nem engedtek be, kozolték, parancs van ra, hogy az orosz
tiszteket nem szabad beengedni.

Augusztus 6. (18.) Pihenénap Aradon. Kijéve templombol a kozponti érhelyen, Schlik szallasanal
feltartdztatnak egy kokardat visel§ magyart, aki a tiszt utasitdsara a kokardat nyomban eldobja, mégis
megragadjak, s ott a téren maguk az Srség tisztjei buntetik meg az egész tomeg, anyja és névére szeme
lattara, aztan elengedik. Aradon a kertben furd6haz van és kocsma, ott ebédeltiink és vacsorazunk.
Szemjakin, Dimman s jomagam elindulunk, hogy bort vasaroljunk. Ahogy betériink az egyik haz
asszonyahoz, latjuk, hogy tizenkét személyre meg van teritve az asztal; megtudjuk, hogy minden
nap ennyi emberre kell ebédet f6znie, a hozza beszallasolt osztrak tiszt minden nap vendégeket hiv,
megrendeli, mit f{6zzon, s a pincébdl a legjobb borokat valasztja ki. Miutan egy hord6 bort megvettiink
t6le, talalkoztunk az osztrak tiszttel, aki nem ismerve benniinket, meghivott ebédre, mi azonban ki-
tértunk a meghivas eldl, s elindultunk a vizhez. Este egy zsido elvisz Arad magyar varosrészébe, ahol
sz0l a zene, tancolnak, zaj, kurjongatds, mintha mi sem tortént volna.

Augusztus 7. (19.) Elhagyjuk Aradot, hogy csatlakozzunk hadtestinkhoz.

Augusztus 9. (21.) Simandon,*? elérjuk a hadtest torzsét. Ahogy elhaladok mellette, Frolov
behiv magéahoz, téle Rudiger grofthoz indulok, aki elmondja, hogy a tdbornagy belezavart terveibe
a vaci utkozet alatt: éppen akkor, amikor meg akarta Gorgeyt taimadni a balszarnyrdl, a tabornagy
leallitotta ezt a tamadast, és csak masnap inditotta meg csapatait szembdl és a jobbszarnyrol. Mi-
utan Gorgeyt elengedte a hegyek kozé, Rudiger parancsot kapott uldozésére. Rudiger megtudta
a szallasan, amely ugyanaz volt, mint korabban Gorgeyé, hogy a magyar tabornok igen jo véle-
ménnyel van az orosz hadakrol; ezt kihaszalva els6ként irt neki levelet, amelyben el6adta, hogy
a haborat folosleges folytatni, mert annak végén nyilvanvaldan a magyarok jarnak rosszul, ezért
jobb volna talan azon gondolkodni, milyen mddon lehetne minél hamarabb abbahagyni. Gorgey
erre azt valaszolta, teljes mértékben meg van gy6zédve arrol, hogy attdl a perct6l, amelyben az
orosz csapatok bevonultak Magyarorszagra, a sikerre semmiféle remény nem maradt, s § maga a
habor( folytatasat esztelenségnek tartja, mindazonaltal mégis kotelessége az utolsd percig min-
dent megkisérelnie a katonai siker érdekében. Ez a fajta levelezés folytatddott egészen addig, amig
Gorgey meg nem adta magat, de azt megel6z6en Gorgey a fegyverletételre vonatkozéan semmiféle
ajanlatot semmilyen formaban nem tett. Csak miutan Kossuth lemondott a diktatori hatalomrdl, s
Gorgeyt kinevezte katonai diktatorra, akkor hatarozta el magat arra, hogy levelet irjon Rudigernek:
tudomast szerezve a temesvari vereségrdl, belatta, hogy eljott az a perc, amelyt6l fogva a habora
folytatasa lehetetlen, de nem akarja senki masnak megadni magat, kizarolag az oroszoknak; ezért
azt kéri, kezdjék meg a targyalasokat.’”® Rudiger elGszor Frolovot kuldte targyalni, s abban élla-

202 A nyomtatott orosz szovegben Zigmond szerepel, ami eliras vagy félreolvasas.

203 Rudiger Gorgeynek sz016 1849. jalius 19-én Balassagyarmaton kelt levelét kozli: Gorgey Artiir:
Eletem és miikodésem. I-1I. kot. S. a. r. Katona Tamds. Budapest, 1988. 11. kot. 304-305. o. Gorgey
valasza Rudigernek Alsozsolcan kelt, 1849. julius 24-én., kozli Pap Dénes: Okmanytar Magyarorszag
fuggetlenségi harczanak torténetéhez. 1848—1849. I1. kot. Pest, 1869. 511-512. o., magyarul osszefoglal-
ja: Gorgey Istvdn I11. 235-236. o. Gorgey Rudigerhez irt augusztus 11-i levele: Katona 292. o.
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podtak meg, hogy a fegyverletétel helyszine Vilagos lesz. Ezt kovetGen Rudiger grof megmutatta
nekem a tabornagy levelét, amelyet az akkor irt neki, amikor megkapta a jelentést Gorgey fegy-
verletételérdl: ,,Foméltdosagod katonai tehetsége irant soha nem voltak kétségeim, de most bizonyi-
totta, hogy a diplomaciai targyalasok terén nemkevésbé tehetséges. Elismerem, hogy kételkedtem
elészor a sikerben, most azonban elégedett vagyok ezzel az eredménnyel is, bar magam teljesen
mast terveztem.” Rudigertdl, aki meghiv ebédre, benézek Frolovhoz. Eppen ekkor jelentkezik nila
a voznyeszenszki dzsidasezred zasz16sa, Rulikowski,”** mint aki hadifogsagbol szabadult. Az ugye-
letre kuldik igazolasért, hogy indulhasson ezredéhez. Ahogy kimegy, Frolov segédtisztje kijelenti,
hogy ez az a Rulikowski, akirél Gorgey azt mondta, nala jelenkezett szolgilatra, de mivel ndla nem
voltak lengyelek, Dembinskihez iranyitotta. Elkuldik, hogy Rulikowskit tartdztassa le és kisértesse
a f6hadiszallasra. Rudigernél ebéd kozben Gerbelj, mint rendesen, részegre issza magat, s az étke-
z&s utan Rudiger végtelen nyugalommal azt mondja neki, hogy menjen és aludja ki magat.

Elindulok, hogy utolérjem az ezredet, este Karl Mejerrel talalkozom, aki a hadifoglyokat kiséri,
s azt kérdezi, nincs-e szuikségem egy pompés lora.

A konvoj mogott ott menetel sok mas magyar is, egyikiik sapkajan nemzeti honvédcimer; ami-
kor ezt megjegyzem neki, ledobja és hahotézva taposni kezdi.

Augusztus 10. (22.) Utkozben taldlkoztam egy magyar tiszttel, aki azt kérdezte t6lem, beme-
het-e Aradra, nem tartoztatjak-e le. Elmondta, hogy a felkelés el6tt mar tisztként szolgélt, és mivel
tudtam, hogy mindenkit, aki hasonl6 helyzetben van, letartoztatnak €s birosag elé allitanak, ezt
kozoltem is vele, és azt tanacsoltam neki, 0ltozzon at és hagyja el Magyarorszagot. Erre felugrott s
hélalkodni kezdett.

Augusztus 14. (26.) Egy nappal a hadosztaly megérkezése el6tt bemegyek Nagyvaradra. Bené-
zek a tabori postahivatalba, nagy helyiséget talalok, telistele levélhalmokkal, amelyek nincsenek
hadosztalyok, hadtestek szerint szortirozva. Vannak kiillon kotegek is, ezek egyaltalan nincsenek
pecséttel ellatva. Néhany orat ebben a kaoszban toltok el, Szemjakin nevére Osszeszedek hét le-
velet a feleségétSl. Megérkezve Varsoba ezt mind elégették.’” Egy fogadoban egyttt ebédelek
Hruljovval, sajnalja, hogy vége a habortnak, s nem lehet majd a pénzt Gigy szorni, mint most, s koz-
ben egy halom aranyat ont az asztalra. Este ndlam id6zik Menykov®* és Vejmarn, elmondjak, hogy
holnap este hadbirdsag itél Rulikowski folott, mert atallt a magyarokhoz, akiket egy lelkipasztor
segitségével ravezetett a voznyeszenszki dzsidasezred vele 1év6 takarmanygyjté katonaira. 16-an
(28-an) kora reggel f&be lovik.

Augusztus 15. (27.) Hadosztalyunk megérkezik Nagyvaradra. Ugyanezen a napon indul atnak
a f6hadiszallas. Latom Gorgeyt a szallasan. Egy segédtiszt van vele.

Augusztus 18. (30.) Elérjuk Debrecent. Rudiger érkezésére varnak. Panyutyint kinevezik a
II. hadtest parancsnokéva, fogadja a hadosztalyt. A debreceni 4j templom. Van itt egy botanikus
kert, amelyben egy orosz tiszt van eltemetve, kolerdban halt meg, amikor el§szor bevonultunk a
varosba.?” A kozakok héjastul eszik a citromot. Taldlkozom Ernnel, elmeséli, hogy megérkezve
Rudigert6l, s mar a papirokkal kifelé tartva Frejtagtdl, a tabornagy letartdztattatta. Frejtag lépett
fel az érdekében, s szabadon engedték.

Augusztus 19. (31.) Egész nap Rudigerre varakozunk. A feltiing szépségli Roza. Két rongyos
magyarnak ruhét vasarolok, egy péknek meg adok pénzt arra, hogy egy honapig etesse Sket.

Augusztus 20. (Szeptember 1.) Megérkezik Rudiger. Elenged Varsoba. Ern az ablakon at azt
kiabalja Frolovnak, hogy aznap pihen, és semmivel ne zavarjak. Elmesélik, hogy Frolov mit be-
sz€lt Gorgeyvel, akitdl megkérdezte: Vehetett volna-e barmilyen mas fordulatot a habor(, ha az &,
marmint Gorgey zsenialitdsdhoz hozzaadodott volna az §, marmint Frolov tapasztalata? Erre meg-

204 Rulikowski (11849), lengyel nemzetiségii zaszlos a 7. (voznyeszenszki) dzsidasezredben. B&veb-
ben az esetrdl Id. a bevezet§ tanulméanyt.

205 Vagyis valoszintleg a hadjarat végén a tabori postabol mar szét nem kuldott leveleket.

206 Menykov, Pjotr Konovics (1814-1875) vezérkari szdzados, késGbb altdbornagy, hadtorténeti {ro.

207.1849. jalius 3—6. kozott, amikor a I'V. orosz hadtest Debrecenben élelmet és takarmanyt rek-
viralt.
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jegyezték neki, hogy ilyen alapon belSle is pontosan olyan nagy formatuma férfi valt volna abban
az esetben, ha tapasztalataihoz zsenialités is tarsul.

Augusztus 21. (Szeptember 2.) Este Gtra kelek Debrecenbdl. Megkapjuk a hirét Munkécs bevé-
telének, mar csak Komarom van hatra.”*® El6szor az a terv, hogy a 8. hadosztaly Bartfan marad, mig
fel nem valtanak bennuinket az osztrakok. Kassaig a hadtest torzsével utazom.

Augusztus 24. (Szeptember 5.) Tokaj. A tokaji hid. Gorcsakov herceg tiszafuredi atkelésének
lefrasa; képtelenség Tokajon tokaji borra lelni.

Augusztus 26. (Szeptember 7.) Megérkezunk Kassara. Kolzakov tabornok®” parancsnoksaga-
nak torténete, szallasardl magéaval vitte a bltort és a zongorat, amit felkutatnak Oroszorszagban,
és a sajat koltségére visszavitetik vele. A szolgalatbol elbocsijtjak. Mesélnek Kolzakov estjeirdl.
Muzsika a kertben, ahol holgyeket és urakat lat vendégil.

Augusztus 28. (Szeptember 9.) Ebéd Kassan. Ern, Kopjev, Grotenfeld, Frolov, Sepelev?!’ és
harom holgy. Egyikuik gyaszban, a temesvari csatardl mesél. Vélegénye elesett. Akkoriban nem be-
széltek hazas vagy torvénytelen kapcsolatokrol, mindenki azzal takardzott, hogy menyasszonynak
vagy v6legénynek mondta magat. A holgyet egy trénnel Liechtenstein herceg fogta el, de hazaen-
gedték Kasséara. Kassa lakoi nagyobbrészt magyarok és a felkelés elkotelezett hivei.

Augusztus 29. (Szeptember 10.) Erkezés Eperjesre, ebbe a nagyobbrészt német varosba. Rudiger
grof ebédet készul adni a lakossagnak, megtudva hogy étkészlethez, borhoz is hozza lehet jutni, s
van is kit meghivni.

Augusztus 30. (Szeptember 11.) Elhagyom Eperjest, megérkezem Bartfara, ahol otthagyom
a lovakat Dimman és a jerevani ezred érkezéséig. Muszynanal atkelés a Karpatokon. Ejszakara
Piwnicéban egy osztrak hivatalnoknal szallok meg, aki részletesen elmondja, hogy Bécsben min-
den tartomany szamara olyan rendelkezések 1épnek életbe, amelyek mindenkinek meghozzak a
boldogsagot.

Augusztus 31. (Szeptember 12.) Hajnalban indulok el Piwnicznabol, s Szandecen keresztiil me-
gyek Krakkoba. Még aznap este vonatra ulok, s Vejmarnnal és Menykovval Varsdba utazom; az
allomasokon pezsgdziink.

Szeptember 1. (13.) Megérkezem Varsoba.

Szeptember 2. (14.) Megyek a Lazenki palotaba, hogy fejet hajtsak az elhunyt Mihail Pavlovics
el6tt. Az egész cari csalad elhagyta Varsot. Jelena Pavlovna nagyhercegné®'! egy nappal a hala-
la el6tt érkezett, de ismét elutazik. Benézek a megboldogult Mihail Pavlovics segédtisztjeihez, s
egy csomd szarnysegédet taldlok ott. A magyarorszagi hadjaratrol megindult beszélgetésbol azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy mindent kizarolag a szarnysegédek csinaltak, a parancsnokok
nélkul 8k vezették és iranyitottak a seregeket. Igy példaul Panyutyin hadosztalyanak miikodésérsl
szOlva egyedill Gerstencvejg nevét emlitik. Nem Grotenhjelm,?'? hanem mindig Tyimasev?'® neve
kerul el6. Ugyanigy beszélnek Gejden grofrdl, Baranovrol és a tobbi szarnysegédrdl, beleértve
Kankrint is.

Szeptember 3. (15.) Talalkozas Kuzminszkijjel. Ebéd Zborbaranal.

Szeptember 4. (16.) Elszallitjak a megboldogult Mihail Pavlovics holttestét; a cari csaladbol
nincs itt senki.

208 Munkécs augusztus 26-an adta meg magat, Pétervarad pedig csak szeptember 7-én.

29 Kolzakov, Alekszandr Prokofjevics (1802-1852), orosz vezérGrnagy.

210 Sepelev, A. orosz zészlos az Erdélybe Grotenhjelm altdbornagy parancsnoksaga alatt benyomult
kulonitménybe tartozo 22. lovasuteg tisztje. Visszaemlékezése Kazinczy Lajos zsiboi fegyverletételérdl
magyarul megjelent ,,Egy orosz szemtan( a zsibdi fegyverletételrdl” cimmel (kozreadja Rosonczy Ildi-
ko), Magyar Miizeum, 1991. 1-4. sz. 217-223. o. és A. A. Nyepokojcsickij munkaja magyar kiadasanak
mellékleteként: Nyepokojcsickij 202-205. o.

211 Jelena Pavlovna nagyhercegné (Ilona, korabban Friderika Sarolta Maria wurttembergi hercegnd,
1806-1873) Mihaly nagyherceg felesége.

212 Grotenhjelm, Makszim Makszimovics (1789-1867) orosz altdbornagy, a 2. dzsidashadosztaly,
illetve egy 0nallo kulonitmény parancsnoka.

23 Tyimasev, Alekszandr Jegorovics (1818—1893) orosz tiszt, cari szarnysegéd Grotenhjelm kulonit-
ményéhez beosztva.

HK 125. (2012) 1.



234 Rosonczy Ildikd

Szeptember 5. (17.) Varsoban osszefutok Ernnel, és taldlkozom Batezatullal,>* azt tanacsoljak,
hogy utazzam el Bécsbe, és tisztizzam Haynauval a temesvari csata dolgat. Azért jottem Varsoba,
hogy felkeressem a tronorokost és a granatoshadtestbe kérjem magam, de még Vitovtot se taldlom
itt. Ugy dontok, hagyom ezt az uigyet, s kihasznélva a szabad idét, elutazom Bécsbe, ahova, ahogy
az Gjsagokbol kiderul, Haynau is megérkezett, és kérni fogom téle, hogy legalabb valamit {rjon
csapataink temesvari érdemeirdl.

Szeptember 7. (19.) Elindulok Varsobol.

Szeptember 8. (20.) Erkezés Krakkoba.

Szeptember 9. (21.) Masodszor is ellatogatunk Wieliczkiba. Varratok magamnak polgéri ruhét.
Talalkozas Kopjevvel. Krakovjakot*® énekelnek.

Szeptember 10. (22.) Indulok Bécsbe, s talalkozom az tigynokkel, aki megismer; elmondja,
hogy a belga fiatalember, aki velunk utazott, a magyarokhoz akart szokni, de § ezt megakadalyozta
s letartdztattak, s hogy az § szolgalata abbol all, hogy a vastton utazgat.

Szeptember 11. (23.)Bécsbe Oldenborggal, egy bizomanyossal érkezem, aki ugyancsak Var-
sobdl jott, s akit nekem nagybatyam ajanlott be. Az Aranybaranyban szallok meg. Este az udvari
szinhézban, a Burgtheaterben balettelGadas van. Egyttt ulnek egy paholyban Radetzky,*'® Haynau
és Jellacic.

Szeptember 12. (24.) Reggel Berg tabornokhoz indulok, akit kétes helyzetben talalok, atkol-
tozott a harmadik emeletre egy kihalt mellékutcaba. Lebeszél arrol, hogy a temesvéri csatarol
Haynaunak szoljak. T6le a bécsi palotahoz?'” megyek, hogy megnézzem. Egyszeriisége és szegé-
nyessége meglep, mint kuillon érdekességet azt a szobat mutatjak meg, amelyben minden képet kii-
lonboz6 kovekbdl raktak ki.

Az udvari templomban Canova®'® Madonna szobra a legfigyelemreméltobb, a zavargasok ide-
jén, oktdberben bepiszkolddott és helyenként megrongalddott; elkezdték rendbehozni.

Miutan megnéztem a palotat, a bejaratnal megalltam, hogy lassam Radetzy herceg tavozasat.
A 1épcsén igen frissen jott le, a bejaratnal lednyok vartak virdggal. Schonbrunnba indult ebédre
a csaszarhoz. En Oldenborggal mentem ebédelni, s megismerkedtiink egy porosszal, akit az apja
kuldott utazgatni. Azt az utasitast kapta, hogy mindenhol nézzen koriul, és mindenrdl irjon besza-
moldt. Ebéd utan Schonnbrunnba megyuink, ahol sz6l a zene, s a csaszar egy segédtiszttel sétalgat.
Este szinhdzba megyek, az elGadast él6képek zarjak, Radetzky novarai gy§zelme®” és a tobbi, s
minden héstettérsl patetikus szolamokat zengenek a szinészek, amiért csak az osztrak tisztektsl
kapnak tapsot, mert a kozonség tobbi része, latva ezt az izléstelenséget, csak hallgat. Kulonosen
figyelemreméltd a novarai csatat bemutat6d €l6kép. ElGszor az &sz tabornagy jelenik meg, aki az
el6tte 4116 csatan gondolkozik. Aztan jon a méasodik kép, maga a csata. Egyik oldalon az osztrakok,
masikon a szardok, a szinpad kozepére kijon egy szinész, s azt mondja: az osztrakok elérenyomul-
nak (kovetkezik a mondottak végrehajtasa). A szardok lovéshez készulnek, de a rémilettd] felfelé
céloznak (kozben a mondottakat végrehajtjak). Az osztrakok ekkor megallnak és 16nek (kovetkezik
a mondottak végrehajtisa). Erre a szardok mind elesnek és eldobjik fegyvertiket (kovetkezik a
mondottak végrehajtasa). A dicséités émelyits, Radetzky, Haynau, Jellaci¢, Schlik, a csaszar arc-
képe ott van a dohanyos szelencéken, a tanyérokon, a szivar- és a levélpapirokon, a cukorkakon, az
ajandéktargyakon, a tlcakon, a csészéken és a poharakon — nincs olyan targy, amelyen ne lehetne
az emlitettek portréinak valamelyikével talalkozni, beleértve a zsebkendét is. A hadjarat befejezése

214 Batezatul, Nyikolaj Mihajlovics (1824-1872), a késGbbi orosz tabornok ekkor a 7. gyalogoshad-
osztaly torzsénél vezérkari kapitany, részt vett a magyarorszagi hadjaratban.

215 A krakovjak (krakowiak lengyelul) a helyi lengyel tanc kozben énekelt népdal.

216 Radetzky von Radetz, Josef, grof (1766—1858) cs. kir. tdbornagy, az italiai osztrak hadsereg fGparancs-
noka.

27 A Hofburghoz, az uralkoddcsalad bécsi palotajahoz.

218 Canova, Antonio (1757-1822) olasz szobrasz, Bécsben tobb szobra van.

29 Novaranal 1849. mércius 23-4n dont§ vereséget mértek a Radetzky vezette osztrak csapatok a
piemonti-széard seregekre.
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utan kiadtak a parancsot, hogy minden Bécsbe érkezd osztrak tiszt egyenruhdban jarjon, és ne
civilben, mint korabban.

Szeptember 13. (25.) Felkeresem Haynau tabornokot, aki a Wilder Mann Hotelben szallt meg.
Nagy orommel fogad, kérdezi, hogy pontosan melyik alakulatok foglaltak el Besenydt, s azt {géri,
ir err6l Panyutyinnak vagy egyenesen a tabornagynak; ezért feljegyzi, hogy melyik zaszloaljakrol
van sz0 és ki volt a parancsnokuk. Eppen nala tartdzkod6 vezérkari f6noke, Ramming felidézve
emlékeit azt mondja, hogy pont Haynau mellett volt akkor, amikor odavagtattam hozza a temesvéri
csataban. Berg Pétervarra nem Varson, hanem Berlinen keresztul utazik.

Megnézem a Burggartent és a Paradiesgartent, ahol szintén van egy Canova-szobor (Kéin és Abel).

Megtekintem az udvari 16istallot, a koronazasokhoz és a temetésekhez haszalt hintdkkal és
l6szerszamokkal. Megnézem az udvari lovardat is, amelyben paholyok vannak; itt ilésezett a nem-
zetgy(ilés oktoberben.”® Végignézem a képtarat is, b6ven van régi kép, Correggio és Michelangelo.
Sok kép ugyanazon név alatt, de igazi festményeket most is lehet talalni. Egy jobb vendégfogado-
ban ebédelunk, az estét a Kunstkammerben és az anatomiai kabinetben toltom. Késébb szinhaz,
majd utdna a Bierhalléban két-két korso sort iszunk meg.

Szeptember 14. (26.) Kirdndulas Kalksburgba, aztan Laxenburgba, ott egy &si kastély van.
Nyitott lovarda, ahol a lovagi tornakat rendezték. Régi kastélyok romjai. Badenbe folytatjuk az
utat, ahol megnézzik a furddintézetet, s még aznap este visszatériink Bécsbe. Este ki akarunk
menni a kitlvarosba, 1assuk, hogyan mulat a nép, de lebeszélnek benniinket, mondvan, el6fordulnak
gyilkossagok.

Szeptember 15. (27) Este a Paradiesgartenbe készulunk, hogy meghallgassuk Strausst, de a
koncert elmarad az idGsebb Strauss halala miatt.””! Mind a hairman hazamegyunk.

Szeptember 16. (28) Este elhagyom Bécset (az Aranybaranyt), Oderbergben®** eltlinik a pénzem.

Szeptember 17. (29) Estére érkezem Boroszloba, kora reggel megnézem a varost, a csodalatos
székesegyhazat, aztan még reggel elutazom Oderbergbe, ahol bejelentést teszek a pénz eltlinésé-
r6l.

Szeptember 19. (Oktdber 1.) Egy részeg kozak tiszt a kocsméaban ezuist holmit arul.

Szeptember 20. (Oktdber 2.) Jelentkezem Rudiger grofnal, megkapom a beosztasomat
Ujszandecbe a poltavai ezred parancsnoki posztjara Golovacsevszkij** helyére. A Drezda Hotelben
talalkozom Kankrinnal.

Szeptember 21. (Oktober 3.) Ebéd utan postakocsira ulok, és Bochnidba egyiutt utazom egy
galiciai birtokossal, aki hazatér a falujaba feleségével és egy francia holggyel, aki szornyen kacér, s
kijelenti, hogy régi vagya volt talalkozni és beszélgetni oroszokkal.

A lanyukat otthagytak a faluban, hogy egyedul gazdalkodjon. Bochniaban toltjuk az éjszakat.
Vacsora kozben meghivnak, nézzek be hozzajuk a falujukba, amely Bochniatol hiisz versztanyira
van, jon értik kocsi, s 6k maguk visszahoznak majd, de én sietek, s elharitom a meghivast.

Szeptember 22. (Oktober 4.) Indulds Bochnidbol, érkezés Szandecbe. Kiderul, hogy
Golovacsevszkij jobban van, betegségét fehér 14z okozta, amelyet feleségének levele valtott ki nala.
Az asszony azt irta neki, hogy a lengyelek gy vélték, Magyarorszagon rosszul mennek a dolgaink,
ezért a Lengyel Kiralysagban a katonafeleségeket kezdték kiszoritani a lakasukbol, Kielcében tSle
is el akartak venni a lakasat, de az éppen akkor arra utazd Szelvan®** védelmére kelt, igy meghagy-
tak neki. Ezt a partfogast Golovacsevszkij szoknyavadaszatként értelmezte, féltékenységi roham
tort ki rajta, ami fehér lazba fordult. Golovacsevszkij elutazik, atveszem az ezred iranyitasat.

Szeptember 23. (Oktober 5.) Pihenénap Szandecben.

20 A Reichstag 1848. julius 10-én valoban a bécsi Udvari Lovardéban kezdte meg tanacskozasat.
1848. oktober 22-én az uralkod6 Bécsbdl athelyezte a morvaorszagi Kremsierbe.

2! Az idGsebb Johann Strauss 1849. szeptember 25-én hunyt el.

222 Varos Porosz-Szilézidban, ma Bohumin Csehorszagban.

22 Golovacsevszkij (Glavacsevszkij) orosz ezredes, a 16. (poltavai) gyalogezred parancsnoka.

224 Szelvan (11854) orosz vezérdrnagy, az 5. gyaloghadosztaly 1. dandaranak parancsnoka.
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Oktober 2. (14.) Bevonulas Krakkoba, reggel permetezd esd. Szelvan tdbornok fogadja az ezredet.
A hosszi menetelés utan késén vonultunk be a varosba, az es§ miatt nem voltunk tisztak, amit meg
is jegyez Szelvan, de aztdn maga teszi hozza, hogy tudja, nehéz is lett volna masként. Utkdzben az
¢élelmiszerellatas terén a szazadparancsnokok részérdl rettenetes a ziirzavar. A f6zéshez mindent ki-
utalnak, a szallasokrol pedig 6k rendelkeznek. Tobbiiket lecsukatom, Zserve 6rnagy itélete belekeriil
az ezredparancsba. Hogy a fogatos lovaknak konnyebb legyen a hegymenet, kiadjak a parancsot, hogy
a betegek szalljanak le a kocsikrdl, egyikiik, aki lemaradt, csak méasnapra vanszorgott utdnunk. Krak-
koban tobb korhaz van, de nincs egy kozos iroda, ezért az érkezd betegeket egyik korhazbol a masikba
kuldozik, nem veszik fel 6ket, hanem ide-oda hurcoljak a szerencsétleneket.

Oktober 3. (15.) Kivonulas Krakkobdl, a hataron a kocsikat nagyon feluletesen vizsgaljak at.
Krakkotdl megint kisér benniinket Szelvan; elégedett a kivonulas rendjével.

Oktober 9. (21.) Megérkezink Kielcébe. Talalkozom Korjakinnal, aki nagy kedvelGje a sziva-
roknak. Bentkovszkij tAbornokra varakozunk, pihenés és szallas itt, az els6 zsido varosban, min-
dent lehet kapni, nagyon jo a lengyel konyhafénok.

Oktober 10. (22.) Este megérkezik Bentkovszkij tdbornok, nalam ebédel.

Oktober 11. (23.) Bentkovszkij tabornok menet kozben szemlét tart, s még ezen a napon elhagy-
juk Kielcét.

Oktober 16. (28.) Megérkeziink Opoczndba a szallasra, atadom az ezredet a meggyodgyult
Golovacsevszkijnek. Takaros szallast utalnak ki egy lengyel hivatalnoknal. A ndvéreivel él, 6k
vezetik a haztartast, ezért megfogadta, hogy nem ndsill meg mindaddig, amig legalabb egy névére
otthon van. Altaldban a lengyelek korében igen erds a csalad iranti szeretet, a kot6dés, gyakoriak a
hasonld példak, akinek ott a csaladja, nem ndsiil meg.

Oktober 26. (November 7.) Levél jon nagybatyamtol, Alekszandr Hrisztyianovics Rottdl, hogy
kineveztek a tobolszki ezred®” parancsnokavé. Irok Szelvannak, hogy engedélyezze tavozdsomat
Varsoba. Nem dont a hadtestparancs nélkiul.

Oktober 29. (November 11.) Szelvan inspektori szemlét tart a poltavai ezrednél. Az ezredet
Golovacsevszkij mutatja be. Szelvan az én lovamon jo tandrat ad. Ebéd kozben meghozza a dontést,
elenged.

Oktober 30. (November 11.) Indulas Opoczndbdl, érkezés Rawaba. Az estét Kazarinovnal tol-
tom, s éjjel atutazom a vasatallomasra, Skierniewicébe, ahol nagyszer( kincstéri kert van.

Oktober 31. (November 12.) Skierniewicébdl Lowiczba utazom Panyutyinhoz, a II. hadtest
torzséhez. Panyutyin sajnalja, hogy annak idején nem mondtam neki semmit a temesvari csatardl,
kijelenti, hogy most mar nem lehet tenni semmit, de aztan mégis elveszi az altalam a temesvari
csatarol készitett feljegyzést, bar azt is kozli, hogy senkinek sem fogja megmutatni.

November 1. (13.) Megérkezem Varsoba.

November 3. (15.) Jelentkezem Rudiger grofnél, szoba hozza az osztrak katonai almanachban
a magyarorszagi hadjaratrdl megjelent cikket, amelyben sz6 van Glazenaprol.?® A temesvari csata
sikerét még mindig azzal magyarazzak, hogy Liechtenstein megjelent a magyarok hataban. Ezen-
kivul Rudiger orommel meséli, hogy az osztrak tabornokoknak Pétervaron milyen csaf fogadtatas-
ban van részuk. Egy alarcosbalban majdnem agyonnyomtak &ket, sajnalja, hogy Bergnek is nem
parancsoljak meg, jarjon fehér egyenruhaban.”’

November 4. (16.) Az estét Ernnél toltom.

November 5. (17.) Frolov jon nagybatyamhoz, s kozli, hogy Rudiger kéri a temesvéri csatarol
sz010 feljegyzést. Odaadom a piszkozatot, amelyet Rudiger, miutan elolvasta, atad a tabornagynak.
O tovabbadja egy kulon 0sszeallitott bizottsagnak.

25 A 20. gyalogezred élére.

226 Glazenap, Vlagyimir Grigorjevics (1784-1862) orosz altdbornagy, a 2. konny(lovas-hadosztéaly pa-
rancsnoka.

27 Vagyis osztrak egyenruhdban, Berg tabornokot ugyanis az osztrak érdekek képviselGjének tartot-
tak az orosz hadseregnél.
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November 17. (29.) Benézek Danzaszhoz,’*® és megtudom, hogy a bizottsdgnak atadott feljegy-
zést Frejtag tdbornok maganal tartotta, s kijelentette: a temesvari csata sikere Besenyd elfoglala-
sahoz kothetd, és nem Liechtenstein herceg megjelenéséhez, aki csupan a maga megjelenésével
semmit nem tudott volna tenni.

November 21. (December 3.) Szemjakin feleségénél megismerkedem Veszelickijjel.*

November 22. (December 4.) Az angol hotelben?? ebédelunk Grotenfelddel, Ernnel és Ernrot-
tal. Torténet a I'V. hadtest fGszallasmesterérdl, Pecskovszkij ezredesr6l.?!

November 23. (December 5.) Amikor elindulok a hadtest torzsét6l, megtudom, hogy a peredi
utkozetért a brjanszki ezred két zaszloaljat és a temesvari csataért az orlovi (jerevani) ezred két
zaszloaljat Rudiger grof Gyorgy-zaszlora®? terjesztette fol. Megyek, hogy elkoszonjek a tabornagy-
tol, aki, ahogy mondjak is, jo késén fogad majd, mert el6z6 este nagyon hosszt ideig kartyazott, s
valoban taskas szemmel jon ki. Lehull a ho.

November 24. (December 6.) Elindulok Varsobdl Proszkurovba*? az ezredhez. Ahogy megér-
kezem, jon a hire, hogy meghalt a nagybatyam, Alekszandr Hrisztyianovics.

28 Danzasz, Alekszandr Loginovics (1810-1880) a késébbi orosz gyalogsagi tabornok, részt vett a
magyarorszagi hadjaratban.

229 Veszelickij, Szergej Gavrilovics (1804—1866) orosz vezérkari ezredes, a IV. gyalogoshadtest vezérkari
fénoke.

»0 Neve: y T'epre (7).

21 Pecskovszkij, orosz vezérkari ezredes, a I'V. hadtest fGszallasmestere. A rola sz0lo torténet el-
maradt.

232 A Gyorgy-zaszlo vitézségért adomanyozhatd csapatzaszlo volt.

23 Jarési székhely a podoliai kormanyzosagban (ma: Ukrajna).
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DOSA ELEK: MAROSSZEK

Dosa Elek (1803. marcius 15-1867. november 9)! Marosvasarhely szulotteként hazafiti
kotelességének érezhette, hogy visszaemlékezéseit emlékiratban orokitse meg az utdkor
szaméara az 1848—-49-es marosszéki eseményekkel kapcsolatban. Azon irok kozé tartozik,
akik a szabadsagharc leverése utan tollat ragadtak: memoarjuk elkészitését legf6képpen
az motivalta, hogy bizonyos kérdésekre valaszt szerettek volna talalni. Ertékelésuknél
azonban nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a tényt, hogy a legtobb szerzének nem allt
rendelkezésére megbizhatd forras, igy targyi tévedések eldfordulhatnak. Karpdtol azon-
ban mindezekért az a sok értékes adat, ami kiegésziti a korrdl alkotott nézeteinket.

Jelen bevezet$ terjedelmi okoknal fogva nem ad lehetGséget arra, hogy részletesen
foglalkozzak a XIX. szdzadi emlékirat-irodalommal, de azt fontosnak tartom, hogy em-
litést tegyek néhany lényeges, magat a miifajt érinté kérdésr6l. A nyomtatasban megje-
lent emlékiratok 1950-ig terjeds jegyzéke megtalalhatd a Magyar torténelmi bibliogrdfia
1825-1867. éveket targyald kotetében.” Olyan munkakrdl is tudomasunk van kulonboz6
utalasok altal, amelyek sajnos nem hozzaférhetGek, mert vagy elvesztek vagy még lappan-
ganak. Az elmalt évek kutatasi eredményei azonban reményt keltek, hiszen napvilagra
kerultek olyan dokumentumok is, amelyek egyes torténelmi események eddigi értékelését
felulirtak. Az is 1ényeges szempont, hogy az ,,irok” milyen mifaj keretei kozott igyekeztek
megorokiteni emlékeiket. Itt killon kiemelném a memoarirodalom miifaji valtozatossagat,
amelyet Hermann Robert részletesen targyal.* Mindegyik a kor tukre, de mas-mas szem-
szogbdl lattatja az eseményeket.

A kézirat a Magyar Orszagos Levéltar P szekcidjaban talalhatd,* a Dessewffy-csalad
levéltaraban, Dessewffy Emil grof iratai kozott. Feltételezhetd, hogy Dosa Elek emlékira-
ta azzal a céllal készilt, hogy a magyar konzervativok valamilyen politikai megmozdu-
lasahoz hattéranyagként szolgaljon. Némi talzassal allithato, hogy ez a munka nem mas,
mint a liberalis ellenz€k felelGsségre vonasanak ,vazlata”’ A szemléletmdd is erre utal,
hiszen nagyon ergsen biralja a magyar forradalmi kormany helyi képvisel@it (kuilonosen
Berzenczey LaszIot, aki viszont a liberalisok taborahoz tartozott), a magyar félregularis
és vadaszcsapatok tlilkapasait; de igen élesen kritizalja a cs. kir. csapatok tisztjeinek kiha-
gésait, hataskori tallépéseit, vagy a romanok talzo igényeinek kielégitését, illetve foszto-
gatasainak, rablasainak ténye folotti atsiklast a hatosagok részérdl. A székelyek rablasai-
1ol és gytjtogatasairdl is részletesen beszamol, melyeket olyan magyar politikai vezetSk
engedélyeztek, akik a liberalis part eszméit vallottdk magukénak. Az altala megorokitett

eseményeket nem a megszokott ,,udvtorténeti megkozelités” jellemzi, hanem sokkal in-

! Eletrajzarol bévebben lasd Pdl-Antal Sdndor: Marosvasarhely torténete I. Marosvasarhely, 2009.
302. o.

2 I. Toth Zoltdn: Magyar torténeti bibliografia. 1825-1867. II1. kot. Budapest, 1950.

3 Hermann Rdbert: Mifajok és tendencidk az 1848-49. évi polgarhaborG és politikusi
emlékiratirodalomban. Szdzadok, 128. (1994.) 113-134. o.

4P 90 Ne. 5/b. Erdélyre vonatkozd iratok.

3> Dénes Ivdn Zoltdn: A liberalis kihivasra adott konzervativ valasz. Budapest, 2008.
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kabb Kemény Zsigmond Forradalom utdnjanak, illetve az 1850-es évek egyéb 0sszegzs
munkalatainak néha mar-mar dnmarcangolasig menden onkritikus szemlélete. Az, hogy
mennyire jatszott ebben szerepet a tény, hogy a konzervativok 1848 tavaszan kiszorultak
a magyar politikai életbsl, nehezen itélhets meg.

A kézirat 54 lap terjedelmd, s az utolso lapon szerepld datalas szerint 1850 aprilisa-
ban keletkezett. Ugyancsak itt talalhatd egy Bihari nevd szerz6 munkéaja, amely a Zarand
megyei polgarhaborardl ad attekintést,® valamint Kemény Pal Emlékek Erdélyrdl cimd
munkajanak tisztazati példanya.” Tovabbi két kézirat is az 1849 utani viszonyokkal fog-
lalkozik.?

Dosa Elek a reformatus joggyakorlat egyik legkivalobb szaktekintélye volt, de a sors
politikussa és torténelmi személyiséggé forméalta. 1829-ben Pesten jogtudorra avattak,
1831-ben a Marosvasarhelyi Reformatus Kollégium (melynek akkor jogaszképzd f6isko-
laja is volt) jogaszprofesszora lett. 1837-t6l, miutan az idGs Szasz Karoly Nagyenyeden
a jogkatedrarol tavozott, atvette helyét. Marosszék kozgytilésein vezérszonok volt, Bars
és Zemplén megye tablabiroja, 1849-ben kormanybiztosként mikodott Brasso-kertlet-
ben. 1851-ben haditorvényszék elé idézték, majd 1852-ben négy év varfogsagra itélték és
Josephstadtba vitték. Fél év malva szabadult, de csak 1861-ben helyezték vissza profesz-
szornak Marosvasarhelyre. 1865-ben Marosvasarhely orszaggy(ilési képviselGje volt és
az Orszaggytlés egyik alelnoke. Barati kapcsolatot apolt Bolyai Janossal. Siremléke a
marosvasarhelyi reforméatus temetSben van.

Az emlékirat a marosszéki események targyalasat a marciusi események leirasaval
kezdi. Ezt a korhangulatot fedezhetjuk fel Kemény Palnak a testvéréhez, Kemény Fe-
renchez frott levelében is, melynek keltezése 1848. marcius 30.: ,,Hogy Vasarhelyt is mik
torténtenek gondolom eddig tudod te is, annyit minden esetre {rhatok, hogy még eddig elé
rendetlenség nem tortént, voltak mind a cancellistai mind a collegiumi ifjasagnak kilsé
bujtogatdi, és ingerultség is volt koztok, s hizelkedem magamnak hogy ha némely dolgok-
nak torténetesen nem jutottam volna tudasahoz — talan nem is ezen alakban folyt volna le.
Az én elvem az senkit sem tuizelni minden embert csendesiteni, erGvel az arviz elibe nem
allani, mert az szinte nagyobb kart okozna, mintha az ember tuzelné Gket, ezen elvembdl
kiindulva ami béfolydsom volt arra forditottam, hogy a cancellisték {tél6 Mestereik, és a
Kiralyi Tabla altal kivanjak elémozdittatni peticidjok, a collegiumi ifjusag is eloljargjok
altal, igy legalabb torvényes formakba és vagasba az ember okosan béfolyassal lehet rajok,
hogy idétlen kihagéasokat ne tegyenek. Ezért a collegiumi ifjusdgnak is petitiojat mely rek-
tori Gton jutott kezembe, curatori gytlésben elévétettem ahol is az a hatarozas lett, hogy
kuldjem fel a Consistorium elnokéhez, elnoki Gton, mit is ezennel kuldok, cselekedj véle
azt amit tetszik, én jonak latnam, ha a Consistoriumtdl egy szelid intés jonne, melyben
intenék az ifjisagot, hogy politikai dolgokban nem elegyedve kettiiztetett szorgalommal
folytassak tanulasokat, mert csak ezen az Gton eszkozolhetik a haza felvirulasat, s egy
szép jovenddt. En gondolom ez jo hatassal lenne, gondolkozzatok, és cselekedgyetek tigy,
ahogy okosabb. Nem tanolnak semmit, sem collegiumi sem cancellistai ifjasag, gytlése-

® Bihari: Rovid rajza a Zarand megyei forradalmi eseményeknek 1848-ban és 1849-ben. MOL P 90
Ne. 5/b. Erdélyre vonatkozd iratok.

7 Kemény Pal eredeti kézirata a Kolozsvari Roman Allami Levéltarban talalhatd a malomfalvi Ke-
mény Pal fondban. Megjelent: Levéltdri Kozlemények, 81. (2010.) 281-311. o.

8 Jegyzések, illetve Némely adatok az erdélyi polgari igazgatas rendszerérél.
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ket tartanak, idétlenebbnél idétlenebb inditvanyok tétettnek, jo volna vakaciot is adni, de
attol is félek, hogy elszéledve a falukra, kiinn apostolkodnak, killonoson a sonak factis
elvételétdl, és az add megtagadasatol féltem a székelységet, mikre a székelységet kony-
nyen ré lehet venni, s mi mar meg is pendilt az ifjasag kozott. En igazan aggodalomban
vagyok, nem annyiban a jovendd mind a jelen pillanatok irant. Igazan a Guberniumnak,
és Gubernatornak kellene fellépni, és rendelkezni, ezekhez a Fotisztekhez, Tisztségekhez,
mert ezek a kormany vétkes rendszere altal annyira jarokahoz vagynak szoktatva hogy a
magok erején nem tudnak jarni.”

Ezt a korhangulatot okolja Ddsa Elek az események végsd kimenetelét illetGen. Megy-
gy6z6dése, hogy ennek koszonheti Berzenczey Laszlo a kovetté valasztasat. Hosszasan
taglalja, hogyan vette at Berzenczey a hatalmat a székelyek folott, hogyan szervezddott az
agyagfalvi székely nemzetgytilés, mi volt a tanulsaga, illetve az a kés6bbiekben milyen
hatéast gyakorolt Marosvasarhely életére.

A varos 1848. novemberi csaszari kézre kertuléséért egyértelmien a szervezetlen szé-
kely és magyar sereget okolja, valamint a magyar kormanyt, amely nem a megfelel$ hely-
ismerettel és tudassal rendelkez6 kormanybiztosokat kuildte Erdélybe. Személyuk gyakori
valtogatasa is hozzjarult ahhoz, hogy a hadmiiveletek végkimenetele ne legyen sikeres.
ElitélGen targyalja Szaszrégen felgytjtasanak esetét, hangstllyozva, hogy a polgarhabor
idején nemcsak a magyar civil lakossagot uldozték, kinoztik, fosztottak meg vagyonatol,
a vadaszcsapatok portyazasainak aldozatul estek idénként a szaszok és a romanok is. Fe-
lelésoket probal talalni, akiken szamon kérhetné, hogy a nemzetiségek egyébként is in-
gadozb hangulatat miért kellett teljes mértékben a magyarok ellen forditani. Lazar Dénes
grof onkényes portyazasait, romanokat irtd6 hadmtveleteit, valamint a ,,magyar alladalom
pénztarabol” valo gardzdalkodasat mard glnnyal taglalja.

Eles kiritikaval illeti Csanyi Laszl6 kormanybiztos munkéjat annak ellenére, hogy
éppen 6t, Dosa Eleket akarta kormanybiztossa kinevezni: ,,Az elgsorolt intézmények altal
el6idézett zavarok s rendfelbomlas hire nagy késore arra bira orszagos biztos Csanyit, hogy
a mar csaknem orvosolhatatlanna valt bajon, korménybiztos kinevezése s folléptetése al-
tal segitsen. Meglepd vala az, hogy Cséanyi a veres sipkas forradalom embere marosszéki
kormanybiztossa elébb Dosa Elek tanart nevezé ki, aki a magyarhoni veres sipkésokkal
Brudertoastat ivott Berzenczei s Lazar helybeli part altal mérsékeltségért gyanisitatt, s
a novis rebus studensek 6rjongd s Ontudatlan radikalizmusa ellenszegult constitutionalis
liberalismusaért — pechovitsnak s hazaarulonak is hireszteltetett vala orszagszerte. Dosa
e megbizatast nem fogada el, mivel az addig korlatlanul rakoncétlankadatt s a helybeli
katonai parancsnoksaggal is szovetségben allott partnak a kozuigy érdekében kikeruilhetet-
lenné valt letiltése, Gjabb s nagyobb zavarok elGidézése nélkill — mar lehetetlen vala amit
eléggé igazola partfénok Lazar Dénes grofnak azon Gszinte nyilatkozata is, hogy ha Dosa
a kormanybiztossagat elfogadja, két nap alatt agyonverettetett volna.”

Erdekes, ahogy a sajat politikai szerepérdl egyes szam harmadik személyben {r, meg-
hatarozva ideologiai allasfoglalasat az események bemutatésakor.

? Kemény Pal levele testvéréhez, Kemény Ferenchez (kézirat) a Kolozsvari Roman Allami Levéltar-
ban talalhato a magyargyer6monostori Kemény Pal csaladi levéltar fondjaban a 388. cota jelzés alatt.
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Ez az emlékirat nem mas, mint éles kritik4ja a korabeli politikusok és hadvezérek
munkajanak. Erezni rajta, hogy egyetért Kévari Laszloval, aki ugyancsak sokat foglalko-
zott ezzel a kérdéssel, amelyrdl igy vélekedett: ,,Erdély specialis nemzetiségi és gazdasagi
problémaira nem volt felkészillve a magyarorszagi politikai elit. A magyar erejében, ér-
telmiségében, jogaiban, kiralyaban bizva, egyenlGen kicsinylette elleneit. [...] Korméany
és haza két torvénycikk alkotasat hitte szitkségesnek: az els6t az unidrdl, a masodikat a
népképviseletrdl, hogy Pestre jul. 2-ara hirdetett hongytilésre népképviselet alapjan kiuld-
hessunk mi is koveteket. S mit tett a hongytilés? Torvénycikket torvénycikkre alkotott.
Feltétlen uniot akart, s mégis minden nap @) feltételeket iktatott torvénybe. Torvénycik-
keket hoza, melyeket senki megerdsiteni nem akart, de melyek elégségesek voltak, hogy
sziikkebld politikajokkal a nemzetiségeket felkorbacsoljak.”'

A szerz$ az utdkorra bizza az események megitélést. Hangstlyozza, hogy 6 csak a
tényekrdl akart beszamolni €s sajat véleményének akart hangot adni. Zarszava viszont
elgondolkodtato: ,,Legyen ezen kiszabott id6 rovidsége mian csak sietve irhatott kell6leg
at sem nézhetett s ki nem igazithatott, hitelt azonban mindemellett is igényelhet6 vazla-
toknak bérekeszt6 mottodja: Vis consilii expers mole ruit sua.”"!

FORRASKOZLES
Dosa Elek
MAROSSZEK

Vazlatok Marosvasarhely s vidéke torténeteibdl az tgynevezett marciusi napok ota
mostanig iratott Marosvasarhelyen 1850 aprilisaban

A marciusi napok mind bekoszontésok modjara, mind kovetkezéseikre nézve Marosvasarhelyt
sajatsagos jelentdségre juttattak.

Oka ennek a varos kozépponti s Székelyfold szélén fekvésén kiviil volt az, hogy annak kebelé-
ben az altalanos lelkesultség kizsdkmanyolhatasa utan eseng6 olyan part vala mar alakitva, mely a
toborzasi gyakorlottsaggal zaszlja ala csdditett irnoki s tanuld ifjasag Gtjan forradalmi szellemét
— lazitd modorat — képes vala kis hazank csaknem minden vidékeire kiterjeszteni.'?

Ezen part fénoke Berzenczey Lészlovolt,”® egy a természettdl jeles testd s lelki tehetségekkel
felruhazott olyan egyéniség, ki neveltetése teljes elhanyagoltsdga miatt el nem sajatitvan azon ér-
zelmi s jellemi kellékeket, melyek nélkil a kitlinGség utani nemesebb vetélkedés palyajan nem
boldogodhatni, hogy a miveletlen kovér foldben magasra néni szokott burjanként kifejlédott hitsag
altal ékesitett dicsvagyat kielégithesse, magéanak célul a mindenaroni népszertiség kivivasat tliz-

10 Kévdri Ldszlo: Erdély torténete 1848—49-ben. Pest, 1861. 61. o.

' Jozan belatas hijan az erd sajat stlyatol oszeomlik.

12 Erre utal Kemény Pal 1848. marciusi 30-i levele Kemény Ferenchez.

1 Berzenczey Laszlo (1820-1884) politikus, képviselS. Székelyfold kormanybiztosaként székely
nemzetgylést hivott 0ssze oktober 1-jére Agyagfalvara, ahol az 6 javaslatara alakult meg Sombori San-
dor ezredes vezetésével az vnillo székely haderd, amely a magyar szabadsagharc mellett fogott fegyvert.
A vilagosi fegyverletétel utan egy ideig bujdosott, majd kulfoldre szokott és csatlakozott Kossuth Lajos-
hoz. Tavollétében a csaszari hadbirosag halalra {télte és jelképesen fel is akasztottak. Elete utolsd éveiben
elborult elméje.
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te ki, miutdn az annak eszkozlésére sziikséges ismereteket, s kezelési uigyességet, a magyarhoni
kortesvezérekkeli baratkozas, kortestanyakoni gyakornokoskodas Gtjan megszerezte, s oneléguilten
tapasztalta azt, hogy egynehany megkisértett probatételek alkalmaval, a honi politikai kiizdelmek
terén addigel$ ismeretlen korteskedés nagy mestere gyanant iidvezeltetett.

Egy ilyen jellemd s készultség(i f6nok' ragada kezébe a marciusi napokban az unid zasz16jat s
a korcsomak lobogdjat varosunkban, melyek al a kiralyi tdbla mellett gyakornokoskodd irnoki kar,
s helybeli nevel§ isméretek ifjlisdga, az id6 szelleme altal kellSleg kifejtetve arra, hogy a gliny tér-
gyava célzatosan tett tanulast s fegyelmet kevesebb faradsagot igényl$ tevékenységgel s divatossa
valt fuggetlenséggel valtsa fel, tomegestdl csatlakozvan azon szerencse- varandokkal egyitt, kiket
igen kevés kivétellel a készultség s jellem hianya jelentéktelenségre karhoztatott. Oly tekintélyes
sereg alakult csakhamar, hogy az azéltal kornyezett fénok magat a nagy sereg még nagyobb vezé-
rének képzelhette.

Ezen sereg, mely vezére altal arra is idomitva volt, hogy magét a kozvélemény mithelyének s
tolmacsanak is ismertesse el, kornyezte Berzenczey Laszlot egy elébb a Marosszék kozgyfilésein,
s késGbb a népgyilésekben is, és harsany éljenekkel — tapsviharokkal kisérte, a néptomeg étvagya
s szomja csiklandoztatasara szamitott — a kovetkezetesség, szabadsag s illedelem szabalyai szamba
se vételénél fogva fesztelenull dradoztatott szonoklatait.

Ezen szonoklatok csaknem kirekesztSleges targya a koreszmék értelmezése levén, miutan
konnyi vala elhitetnie a miveletlen tomeggel azt, hogy a szabadsag a tiszti hatalom zsarnoksaga-
tol s elavult torvények béklyditoli fuggetlenségben, az egyenldség a nemesség megbuktatasaban,
s minden kegyeletek megszintetésében, a festveriség az eddigel$ kirekesztSlegesen birtokolt ja-
vadalmak s terhek felosztasaban all, nem csudalhatni, hogy mint a koreszmék apostola s életbe
IéptetGje, csakhamar akkora népszertséget vivott ki, mely képessé tevé a tomegeknek mind kénye
szerinti folléptetésére, mind annak tetszése szerinti hasznélatéra is.

Ekkora hatalom ily kezekben, kivalt midén a bomlasnak indult rend romjai kozul annyi remél-
hetd zsakmany is kinalkozék az arra izgatas nélkiul is elannyira sovargokkal szemben, veszélyesnek
lattatvan azok el6tt, kik mas népek torténeteibdl okulva a forradalmi nyereményeket igen draga
aron vasarolt szerzeményeknek tartottdk: nem mulattak el a torvény s jozan szamitas fegyvereivel
vivni a partfénok naponkint novekedd hatalma ellen, de minden torekedéseknek meg kelle tor-
ni, a felizgatott tomegek kitoréssel fenyegetd ellenszeguilésén, kivalt miutan sikerult a fénoknek
parthivei altal mind hirlapok, mind utcai szonoklatok Gtjan a torvényes rend baratait gyanuasitgata-
sok s fenyegetések altal is elhallgattatni, Sket nyilvan szabadsag s nép elleneinek — hazaaruloknak
— bélyegezvén glinyiratokban, versezetekben, kozhelyekre kiragasztva plakatokban, s azaltal a nép
el6tti minden hitelokt8l megfosztvan.

Az ily mddon kifejtett kortes f6noki hatalmat Berzenczey Lasz1o a kozgytlésre segédei altal
bécsdditett néptomeg szdzatai tobbségét — népszeriiségét biztositandd hatarozatok kivivasara — cél-
zatosan gytloletessé tett tisztek buktatasara hasznalta, magét az utdbbi 3 orszaggyiilésre kovetté
vélasztatta, s ilyetén gy6zedelmeit a szolgalatjaba allott hirlapi levelezSk altal, a kozugy altal kivi-
vott diadalai gyanant kuirtoltetvén ki, a szék s varos kebelében uralma biztositasan kivul nevének,
népszOnoki, népbarati-szabadsag bajnoki hirt és tekintélyt is szerzett.

Oregbité Berzenczeynek ezen tekintélyét a marciusi napok bekoszontése utan kullonosen azon
korulmény, hogy Palffy Janos'> Udvarhelyszéknek forradalmi mozgésba hozatala utdn Marosvasar-
helyt a székely nem képvisel§je gyanant Iépvén fel, a fennallo kormany s azt tamogat6 arisztokracia

14 Berzenczey Lasz16t 1848. augusztus 17-én nevezte ki Kossuth szabadcsapatszervezési korméany-
biztosnak. A kinevezési okmanyt kozli Kossuth Lajos 0sszes munkéi. XII. kot. Kossuth Lajos az elsé
magyar felel6s minisztériumban. S. a. r. Sinkovics Istvdn. Budapest, 1957. 735. o. A részletekrdl lasd:
Egyed Akos: 1848 erdélyi magyar vezéralakjai. Marosvésarhely, 2004. (A tovabbiakban: Egyed 2004.)
24-25. 0.

15 Palffy Janos (1804-1857), képviseld, politikus. 1848-ban, az udvarhelyi kozgy(ilésen § szolalt fel
el6szor az unid mellett. A megfogalmazott unid-torvényt 6 és Weér Farkas vitte megerdsités végett Inns-
bruckba Ferdinand kiralyhoz. A népképviseleti orszaggyiilés Erdély részérdl képviselhazi alelnokké
valasztotta, 1848. szeptember 22-t8l az Orszagos Honvédelmi Bizottmany tagja. A fegyverletétel utan
vizsgalati fogsag utdn amnesztiat kapott.
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megbuktatasara uszitdlag buzditd szonoklataiban elhiteté az €ljenzé tomeggel azt, hogy az & és
Berzenczey fénokségok alatt mikods part az egész székely nemzet egyeteme, s éppen azért ha a
szilard akarat nem hidnyzik, legy6zhetetlen. Ezen elhitetés utan Berzenczey magat a székely nem-
zet élén allonak képzelé s a székely nemzet ereje altal tamogatottnak hiresztelt hatalommal kezde
nyilt hadat izenni mindennek, ami uralma el&tt meg nem hajoltan alla Gtjaban.

Csupan a fokiralybiroi tekintély maradhata még ezen idében érintetlen, vagy azért mivel még
nem remélhette Berzenczey, hogy a netalan lemondasra kényszerithet$ f6kiralybird helyébe — nem
is igen titkolt Ohajtasa szerint — juthasson, vagy azért, mivel gr. Toldalagi Ferenc f6kiralybird'® sze-
mélyében, a székelység mind csaldda irdnt seitdl orokolt kegyeletbdl, mind f6leg a partok felibe
emelkedett részrehajlatlansaga, s igazsagossaga iranti tiszteletbdl inkabb ragaszkodott, mintsem,
hogy a személye ellen irdnyzandott merény sikeruilhetett volna. Meg kelle err8l Berzenczeynek s
parthiveinek gy6z6dni kullonosen akkor, midén az uni6 létesulése utan az Gjoncallitasi s nemzet-
Orségi intézmények sikeresitése végett maga Berzenczey is kiszallvan hivei kisérésében akkora
ellenszegulésre talalt, hogy kénytelenitteték a nevezett grof f6kiralybird védelme ald menekiilni,
s magat annak tekintélye altal fedezni a személye ellen tobb helyeken meg is kisértett tettleges
follépések ellen. Es ezen korilménynek koszonheté Marosszék azt, hogy a kozigazgatés a kozgyd-
léseken kivul, s Berzenczey Lasz1d kovetségi tavolléte ideje alatt, torvényszeresen kezeltethetett, s
a személy- és vagyonbatorsag tiszteletben tartatott.

A f6kiralybird személye irant — még a felbujtogatott székely szivében is 0sztonszerileg fejls-
dott — ezen tisztelet szerencsés kovetkezése vala az is, hogy a nemzetSrséget rendel§ torvény' — az
abban madéfalvi reminiscentiaknal'® fogva militarizdcior” sejté székelyek kozott életbe 1éptethe-
tett, s annak hire ltal a felzendiult olahok taborai, a Székelyfoldtdl tiszteletteljes tavolsagbani ma-
radésra birattak; valamint azt is, hogy az erdélyi kormany hire, s beleegyezése nélkul, a székelység
folkeltésére s folkelése rendezésére Magyarhonbdl érkezett Klapka,” Gdl Sdndor® és Hajnik*
meg sem kisérthetett miikodésoknek, semmi egyéb rendet zavard kovetkezése nem lett, merthogy
a marosvasarhelyi piacon rogtonzott népgyilésen a nevezettek csupan lelkesitSleg szonokoltak, s
Berzenczey, ki magat a megel6z6leg tartott tandcskozasban az elibe szabott mérsékletességre kote-
lezte volt, eskiit tetetett le a piaci népséggel a Magyar Minisztérium iranti engedelmességre, holott
az uni6 még nem vala létesitve.”

16 Toldalagi Ferenc (1803-1864) politikus. Marosszék fékiralybirdja volt az 1848-as események
idején.

'71848. évi magyar orszaggytlésen alkotott torvényczikkelyek. Pest, 1848. 47-48. o.

18 Az 1764-es madéfalvi székely mészarlasra valdo emlékezés. 1763-ban Maria Terézia utasitasara
Erdélyben 3 székely és 2 roméan hatérezredet akart 1étrehozni Buccow tabornok majd Siskovics altabor-
nagy. A székelyek ellenilltak a besorozisnak, minek kovetkeztében a csaszéri sereg 1764. januar 7-én
megtamadta Madéfalvat, ahol a székely vezetGk Osszegyftiltek. Tobb mint 400 székely civil vesztette
¢letét artatlanul.

1 katonai szervezés formainak és modszereinek atvitele a polgari viszonyokra

2 Klapka Gyorgy (1820-1892) kilépett cs. kir. f6hadnagy, 1848. oktdber 16-t6l honvéd Srnagy, no-
vember-decemberben a bansagi hadtest vezérkari fénoke, 1849. januar 9-t6l ezredes, a fels6-tiszai, majd
az ebbdl alakuld I. hadtest parancsnoka, marcius 31-t61 vezérérnagy, majusban helyettes hadiigyminisz-
ter, majd a honap végétSl koméaromi vér- és hadseregparancsnok. Emigral, 1867 utdn hazatér. A Dedk-
part tagjaként Illava majd Temesvar orszaggytlési képviselGje volt.

21 Gal Sandor (1817-1866) cs. kir. hatar6r hadnagy, 1848. janius 15-t61 honvéd szazados, oktobertdl a
székelyfoldi magyar csapatok vezérkari f6noke. 1849. februar 3-t6l ezredes. Emigral, 1852-ben Kossuth
megbizza egy fuggetlenségi szervezkedés vezetésével, 1860-t6l az olaszorszagi Magyar Légio tagja. Ele-
te vége felé bortonben raboskodott ahol elborult elmével halt meg.

22 Hajnik Kéroly (1806-1866) orszaggylési gyorsird, hitlapiro, lapszerkeszts. O volt az elsé magyar
orszaggy(lési gyorsird. Erdély kormanybiztosa lett. Jelen volt az 1848-as erdélyi orszaggyiilésen. O hoz-
ta meg Pestre az Erdéllyel valo unio kimondasanak hirét. 1857-t61 1862-ig a Magyar Sajto szerkesztGje
volt.

3 Erdély uniojat Magyarhonnal 1848. méjus 30-4n mondtak ki.
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Az uni6 létesitése utani elsd kozos orszaggyilés* fontossdga mély érzete altal indittatva, azok
kik a magyarhoni dolgok allasaval s Berzenczey Lasz16 egyéniségével is kozelebbrdl valanak isme-
retesek, kozugy irdnti kotelességoknek ismerék az 6 kovetté valasztatasa ellen szegiilni, s miutan
sikertilt annyira birni tekintélyesebb parthiveit is, hogy annak valasztatasat fogjak eszkozolni kit
az erdélyi opposition® kitlinGbb tagjai fognak kijelolni, nem malattak el ezeket avégre felszolitani,
s azok bar nyilvanitottak is azt, hogy a Berzenczey tervének meghiisitasa a kozugy érdekében ki-
vanatosabb lenne, a kolozsvari diktatori hatalmat gyakorld utcai kravaltdli*® féltokben a kijelolést
nyilvan megtenni nem valanak batrak. A hatalmas erdélyi opposition gyavasaganak ezen bevallasa
eléggé jellemzé dolgaink allasat, s azt felel6sokké is tevé az utdkor el6tt mindazon karokért, melye-
ket a Berzenczey bitorolt hatalma oregbedése eredményének tarthatni.

Berzenczey Laszl6, Magyarhon orszaggyilési kovetté lett valasztatasa s eltivozdsa utan sem
szlint meg parthiveihez intézett utasitasok Gtjan a székelység lelkuletére izgatdlag hatni, a f6kiraly-
bir6 altal erélyesen fenntartott tekintélye a tisztviselségnek azonban mind emellett a megzavart
rendet a Szék kebelében helyreéllitani s fenn is tartani képes vala, mig Berzenczey 1848 aug. ho
végén véletlenul visszaérkezvén, mint a Kossuth-lovascsapat alakitdsara s a székely telepitmények
elintézésére felhatalmazott, s tomérdek pénzzel is ellatott miniszterialis biztos®” tobb Pestrdl visz-
szatért parthivei s hivatalos segédek kiséretében, annak elStte megkisérteni sem merészelt dagaly-
lyal s hatalom fitogtatassal lépett fel el6bbi miikodése szinterére, s bar megbizatasa s kuldetése
a Kozlonyben® soha kihirdetve sem levén, azt legfennebb a székelységre mar akkor szamitani
kezdett Kossuth szabalyellenes maganintézkedésének lehetett tartani. Allitott megbizatasa korén
kivul csapongva, a székes varos kozigazgatasat tettlegesen kénye s boldogitand6 parthivei sugallata
szerint kezdette zavarni, semmi helybeli fels6bbséget elismerni nem akard, csaknem diktatori s a
szukséghez képest eldidézett kravallok altal timogatott hatalommal.

Azon urugy alatt, hogy miniszterialis kulldetése s koveti eljarasa feldl a székelységet értesithes-
se, s Gket egyszersmind a Kossuth-csapat alakitasa, és a tervezett székely telepitmény érdekében
megnyerhesse, szept. 9-én kozgyfilés tartatasat eszkozolvén Berzenczey azon csaknem a nevetsé-
gessel hataros dagallyal jelent meg cifran fololtoztetett segédei s mustra Kossuth-huszarai kiséreté-
ben. Ezen follépés kulfénye a Kossuth székelység iranti elgszeretetének s annak boldogitasara tett
s még teend( intézkedéseinek tolmacslasa, valamint annak is felemlegetése, hogy a safarkodasarol
szamolt kovet kedves székely atyafiaiért miket tett, s ming téjjel-mézzel gazdag foldet nézett ki,
s szerzett is szamokra®, s ezen fgéret Kanaanja foldabroszainak is eldmutatasa, a parthivek altal
becsdditett, s célirdnyosan el is készitett székelységre, tomérdek hatassal valanak, s azzal konnyen
elhiteték, hogy az § Mo6zesok Kossuthon kivul egyedul Berzenczey.

Az igy felvillanyozott nép hangulatat konnyd vala ugyanazon gytilésben az altiszti kar meg-
rohandsara folhasznalni, mely tomeges lemondasra kényszerittetvén, annak helyébe a Berzenczey-
part hiveit annal konnyebb 16n megvalasztani, mennél kényesebb feladat vala azon gytlésben a
torvényszeres rend baratainak nemcsak szdzatolni, de még szolani is.

Ily szellem s jellemd altisztekkel egy elannyira felizgatott szék kebelében személyt s vagyont
batorsagositolag kezelni a kozigazgatast, az utcai kravalokkal sziintelen fenyegetett s rohamkérvé-
nyekkel untalan ostromoltatott f6kiralybironak vészteljes, s amennyiben megoldhato, halat érdemls
feladata is vala, kivalt midén reménysége se lehete az irant, hogy — akar a kozgyilés, akar a leg-
felsébb kormény altal — ostrom ala vett hivatali tekintélye tAimogattassék, s annyival kevesebbé az
irant, hogy bantalmaiért a hiven betoltott kotelesség onérzetén kivill mas elégtételt nyerhessen.

Végre amegkisértett, de az 4] tisztek izgatasai kovetkeztében fékezhetlenné valt néptomeg rakon-
catlansidga miatt eloszlatott kozgylés tarthatasa is lehetlenné valvan, killonben ha Berzenczeynek

241848. jalius 2.

% erdélyi ellenzék

% utcai csédulet, zavargas

2 Kozlony, 1848. julius 23., illetve augusztus 2.

28 Itt Dosa Elek téved, lasd az el6z6 jegyzetet.

» Kossuth Lajos 1848. augusztus 2-an kinevezte Berzenczeyt telepitési kormanybiztosnak. Végil a
székelyek kitelepitése elmaradt. Lasd részletesebben: Egyed 2004. 24. o.
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azsiai szatrapakint® bitorolt hatalma legalabb a trhetGség hatarai koz¢& nem utasittatik vissza, szér-
nyalni kezde azon hitelre konnyen talalt hir, miszerint a minisztérium értesittetett volna mindarrdl,
hogy a felszerelési pénz botranyt okozolag safaroltatik, mindarrdl hogy a felszerel$ biztos megbi-
zatésa korén tllcsapong6lag torvén a kozigazgatas megyei s varosi kezelGje hatalma paralizalasara,
a minisztérium erdélyhoni hitelét kompromittalna.

Ezen hir valoszintségét tanusitdk a biztos mellé pénzkezel6nek Pestrdl kuldetett egyén azt
megel6zott visszaindulasa (kinek helyét az alladalmi pénz szigorabb biztositasa végett sajat aposa-
val tolté bé Berzenczey) és Pestrél érkezett tudositasok is, s igazola végre Szemere®' belugyminisz-
ternek azon rendelete, melyben hatarozottan kifejeztetvén az, hogy Berzenczey csupan a Kossuth
csapat alakitasara kapott megbizatast,* komolyan eltiltotta ezen hataskoron tali minden csapongas-
tol, és arra utasittatott, hogy sietSleg végezze be mikodését, s szamoljon safarkodasarol.®

Ezen miniszteridlis rendelés azonban vészt okozoOlag késett el. Berzenczey ugyanis annak
sziiletendése feldl jo eldre értesiilvén gondoskodott arrdl, hogy a kormei kozul kisikdmolandd ha-
talommal miként lehessen betanult régi mestersége segedelmével még nagyobbra szert tenni. Az
akkor mar hazankban rémitéleg fejledezni kezdett szisz és olah mozgalmaknak hire vart vendég
gyanant érkezék a hon megmentése felett miniszterialis biztosi mindségben parthiveivel értekezd
Berzenczey szalonjaiba. Egymast érék abban a tanicskozasok, melyek hitelt felulmalo targya vala a
székely nemzetnek az oldhokkali szovetkezése s a szdsz nemzetnek egyesitett erdvel kitizése, foldé-
nek elfoglalasa s felosztasa is. Ezen s ehhez hasonlo tervek létesithetése végett azonban szitkséges-
nek itéltetvén a székely nemzetteli értekezés, annak megnyerése s felkoltése, kimondaték a székely
nemzeti gy(ilés egybehivasanak kikerulhetlensége.’* Ezt, célzatosan felhasznélva az olahoktdli na-
ponta mindinkabb inkabb nevekedett félelmet Urbannak az olahsag éléni nyilvanossa lett allasat,
konny vala a jelen pillanat nyomaszto terhe alatt szenvedd, s a félelem miatt a lehetd kovetkezések
szamitgatasara képtelenné valt nagy kozonséggel is elhitetni.

Sejditvén ezt, s szamolhatvan arra is Berzenczey, hogy ha mint miniszterialis biztos a gytlést
osszehivja, abban felszerelt Kossuth-huszarai kiséretében megjelenik, népszerd szonoklatai s part-
hivei probalt ugyességl korteskedése segedelmével konnyen emelkedhetik egy hatalmas székely
mozgalom élére. Agyagfalvara székely nemzeti gytilést hirdete — rendelet parancsola, diktatori
hangii nyomatott hirdetményében kijelolvén a tanacskozas targyait, buntetéssel fenyegetvén a meg
nem jelenend$ mind polgari mind katonai rendbelieket, s6t halalos buntetéssel is rettentvén azokat,
kik barmi rangt s rendd székelyek megjelenését akadalyoznak.

Ezen hirdetmény altalanos orommel idvezelteték, Berzenczey a hon mentGjének keresztelteték
mert fijdalom! kevesen valanak kik a félelem, s egy bitorlott diktatori hatalom vakit6 fénye miatt
fejoket még el nem vesztették volt, s még kevesebben, kik a szédultség vaksagadban Gjongatdkat
folvilagositani merték volna. Azok azonban kik a vallalat tomérdekségét értették, a vallalkozo
jellemét ismerték, s tudtak azt, hogy a gytlés kihirdetését megel6z8 tanacskozasok nemzeti irtd
héborat tamasztd iranya, az érdekelt nemzetiségek tudasara bosszi, visszatorlast gerjesztéleg ha-
tottak, aggodalommal néztek szembe a kozelget§ nehéz iddvel, villanyfogd gyanant idvezelvén
annak eszkozlését, hogy ha az agyagfalvi gy(lésnek tartatdsat megelézni nem lehetne is, annak
vezetése bar vétetnék ki a Berzenczey kezébdl.

¥ Teljhatalmt helytartd az 6kori perzsa birodalomban.

! Szemere Bertalan (1812-1869) politikus, 1843—44-i és az 1847-48-i orszaggyiléseken az ellenzék
egyik vezére. 1848. aprilis 11-t8l a Batthyany-kormany belugyminisztere, szeptember utan az Orszagos
Honvédelmi Bizottméany tagja, decembertdl felvidéki teljhatalma orszagos biztos. 1849. méjus 2-t0] mi-
niszterelnok és belugyminiszter. A szabadsagharc bukasa utan Torokorszagban, Parizsban és Londonban
¢lt. 1851-ben tavollétében halalra itélték. Az emigracioban szembekerilt Kossuthtal. 1860-tol az Auszt-
riaval valo kiegyezés mellett foglalt 4llast. 1865-ben elborult elmével tért haza.

32 Kossuth Lajos 0sszes munkai. XII. kot. Kossuth Lajos az elsé magyar felel§s minisztériumban. S.
a. 1. Sinkovics Istvdn. Budapest, 1957. 735. o.

¥ Beszamolojat a Kozlony 1848. december 15-i szama kozolte.

3* Az agyagfalvi székely nemzetgy(lés megtartasara 1848. oktdber 16—18-an keriilt sor.
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Grof Toldalagi Ferenc fékiralybiro altal személyesen értesittetvén bard Vay® tavolléte alatti
k. orszagos biztos gr. Mikd Imre,* a f6korméanyszék annyit tett, mennyit tehetett — utdlagosan
megengedvén a gy(ilés Osszehivasat, annak napjat kitlizvén s elnokké gr. Miko6 Imrét nevezvén
ki. Tobbet kivanni se lehete olyan idében, midén Kolozsvart annak hirére, hogy az agyagfalvi
gytlés betiltatott volna, lefoglaltatott erészakosan a f6kormanyszéki rendelet, s az elnok b. Ke-
mény Ferenc? termeibe berontott néptomeg jelenlétében annak vezérei altal osszeszaggattatott, s
az elnok labaihoz dobatott volt. —

Igy sziletett az agyagfalvi 1848. okt. 16-4n tartatott gy(ilés,* mely ha maga idejében a kormany
altal gydjtetett, rendeztetett s vezettetett volna, képes lesz vala hazankat a belhabor( iszonyaitol
megmenteni, s orokre gyaszos emlékiivé csak azaltal valt, mivel egy csakis néplazitasi tigyessé-
gérol ismeretes, hill dicsGség utan esengd, bitorolt hatalmaval csupan visszaélni képes kortesvezér
altal, mégpedig az el6készuletekbdl kovetkeztetSleg tigy rogtonoztetvén, hogy az eléggé ismeretes
jellemid s iranyl vezér annak €lére tolakodhassék ingadozd hatalma biztosithatasa végett, mind
a csaszari korméanyt, mind a magukat célul kitizotteknek tekint§ szasz és olah nemzetiségeket
follépésre s mindenre elszant ellenszeguilésre kesztylidobaskint ingerelte. Ezen allitas valosagat
bizonyito tények:

Az agyagfalvi gy(lés el6tt kevéssel a General Commando® komolyan folszolitotta a fGkor-
manyszéket az irant, hogy a koznép lazitasardl ismeretes egyéneknek hivatalos allasokbdli elmoz-
dittatasat eszkozolje, mert kulonben kénytelen fog lenni azok miikodését tettlegesen is gétolni.
Ezen folhivasban Berzenczeyrdl hir szerint kiemelten volt emlités téve.

Az agyagfalvi gy(lés kitlizott napja utan két nappal u.m. okt. 18-an kelt kommandirozo
Puchnernek® azon hirdetménye, melyben nyilvan folmondva a magyar kormanytoli fuggést, Er-
délyt ostrom alé veti,* s magat polgari és katonai kormanyzonak hirdeti.

Az agyagfalvi gy(ilés el6készuletei kezdete tajatt mondta fel a sz4sz nemzet a magyar minisz-
térium iranti engedelmességét.*

Eppen az agyagfalvi gy(ilés napjan alakittatott Szebenben az oldh-Comité* mely rendezte s
korméanyozta az olah mozgalmakat s melynek hivatalos pecsétjére 1848. okt. 16 van metszve. Ezen
pecsét altal kellett még a kommandirozo altal kiadatott atileveleket is hitelesittetni Szebenben,

¥ Vay Miklos (1802-1894) politikus, kancellar, férendihazi elnok, kormanybiztos, koronadr, az
MTA igazgatdsagi tagja. 1848 nyaran a Batthyany-kormany kinevezte erdélyi kir. biztosnak. 1848 szep-
temberében nem fogadta el a felajanlott miniszterelnokséget. 1848 végén visszavonult a kozélettSl. A
szabadsagharc bukasa utan mégis perbe fogtak, halalra {télték, amit az uralkodd négy évi varfogsagra
valtoztatott.

3 Miko Imre (1805-1876) mivelGdés- és gazdasagpolitikus, torténész. 1848-ban illetve 1860—61-
ben Erdély fékorményzoja. O elndkolt az agyagfalvi székely nemzetgyiilésen. A szabadsagharc bukasa
utén visszavonult. O alapitotta meg az Erdélyi Gazdasagi Egyesiiletet (1854), az Erdélyi Mizeum Egye-
suletet és kiemelked§ szerepe volt a Kolozsvari Tudomanyegyetem 1étrehozasaban (1874).

7 Baro Kemény Ferenc (1795-1875) erdélyi politikus. 1838-t0l orszagos elnok és kancellar.

38 Lasd részletesebben Egyed Akos: Erdély 1848-1849. 1. kot. Marosvaséarhely, 1998. 195-220. o.

% Erdélyi F6hadparancsnoksag

40 Puchner, Anton, bard (1779-1852) cs. kir. altabornagy. 1846-tdl erdélyi féhadparancsnok. 1848.
majus 29-én kiralyi biztosként § nyitotta meg az utolsd erdélyi orszaggytlést, amely kimondta a Ma-
gyarorszaggal vald uniot. 1848. oktober 18-an felmondta az engedelmességet a magyar orszaggylés-
nek és ostromallapotot hirdetett ki. Ezt kovetGen az erdélyi cs. kir. hadtest parancsnoka, 1849 tavaszén
taborszernagy, késdbb az {jasz-testérség parancsnoka. Bem elleni nagyszebeni és vizaknai gy&zelme
jutalmaul megkapta a katonai Maria Terézia-rend parancsnoki keresztjét.

4 Kozolte Kdvdri Ldszlo: Okmanytar az 1848-49-ki erdélyi eseményekhez. Pest—Kolozsvar, 1861.
103. o. Ez nem 4ll osszefuggésben Berzenczey tevékenyéségével, hiszen a proklamacio Latour osztrak
hadugyminiszter oktober 4-i utasitasan (1asd: Kdvdry 1861. 82. 0.), illetve V. Ferdinand oktdber 3-i kialt-
vanyan alapult (lasd: Kévdry 1861. 79-80. o.).

2 A szasz képviselGk tobbsége mar szeptemberben tavozott a magyar orszaggylésbdl, ezaltal fel-
mondtik az engedelmességet a magyar kormanynak.

* nem ugy van sokkal el6bb (utdlagos beiras a szerz§ altal)

HK 125. (2012) 1.



Dosa Elek: Marosszék 247

azok kuilonben érvénytelenek levén, mint azt maga Puchner is bevall4 egy a szebeni fogsagbol visz-
szatért marosszéki birtokosnak, kinél a kommandirozo s komité pecséteivel hitelesitett Gtilevelet
lathatni.**

Az agyagfalvi gy(lés elGkészuletei idejében kezdette Urban* az oladh granicerek*® élén
naszodi allomasat elhagyva Marosvasarhelyt ellenséges allasban fenyegetni, a gyilés ideje alatt
vorposztjait’’ Marosszék szél1éig rugtatvan elre.*

Okt. 12-én érkezék még gr. Miké Imre Marosvasarhelyre mint a f6kormanyszek altal kineve-
zett elndke az agyagfalvi gyilésnek. Ugyan ekkor érkezett le a Berzenczey Léaszlot rendreutasitd
fennebb érintett miniszteridlis rendelet is, de mar késére, mert mar az amit annak meg kellett
s lehetett is volna el6zni — megtortént vala. Berzenczey bitorolt miniszterialis biztosi hatalmat
ugyanis sajat hiGsaga érdekében annyira felhasznalta vala mar, hogy a mozgalom gyeplgjét kezébdl
sem ezen rendelet tekintélye, sem mas elnok kinevezése, sem annak altaldban tisztelt egyénisége
kivenni képes tobbé nem lehete.

Az Urbén kozelgetése altal mindinkabb fenyegetett varosnak® s vidékének védelme folotti 6r-
kodés fokiralybird gr. Toldalagi Ferencre bizatvan, Agyagfalvara indult Berzenczey, az 6t kornyez6
parthivek és egy csapat folszerelt Kossuth-huszar kiséretében. Eltavozasuk utan visszatérésokig
szuntelen tartd rebegés laza kinza éjjel-nappal a véaros lakoit a mar Szaszrégenben allomésozott
Urban granicereitdl, s azokhoz csatlakozott olah landzsasoktoli félelem miatt, annyival inkabb, mi-
vel a varos csupan diszelgésben gyakorlott m.e. 1000 f6re rugd nemzetérség altal vala csak fedezve,
s a varbeli parancsnoksagban s katonasagban, mely Urbannal osszekottetésben volt, s szdmara ele-
séget is szolgaltatott, bizni nem lehete.® Urban, a f8kiralybird hivatalos folszolitasaira elébb kike-
rul$ altalanossagokban felelgetett, nyilvanitvan csakugyan annyit, hogy azon esetben, ha a véros
megtamadasara indulna is, magat fegyelmetlen landzsas parasztok kiséretével nytigozni nem fogna,
s végre csak akkor 1épett ki — a rend fenntartasa feletti békés indulatt rkodést szinlel§ — szerepé-
bél, midén a fékiralybiré komolyan szolita fel felelGssé is tevSleg Marosszék hatarain beldl hirtétel
nélkuli csapongésaira, a hivatalos levelet indulatosan szaggatvan ossze, s felelet nélkiil hagyvan.

Mik és miként torténtek az agyagfalvi gy(ilésen? teljes hitelességgel értesité6 nem kozolheti,
mert az annak elére sejditett siralmas kovetkezéseiérti felelet terhében osztozni nem akarvan, ab-
ban meg nem jelent; értesitését ennél fogva csakis azon eseményekre terjesztheti ki, melyeknek az
agyagfalvi gy(ilés kovetkeztében Marosvasérhely s vidéke vala szinpada.’!

Agyagfalvardl a székely tabor Marosvasarhelyre érkezett 1848. okt. 20-an s megjelenése az
Urbantoli félelem altal elkinzott lelkuletd lakossagra a legorvendeztetGbb s megnyugtatobb hatés-

4 Lasd: Kévdry 1861. 113. o.

4 Urban, Karl (1802-1877) 1851-t81 bard): cs. kir. alezredes, a 17. (2. romén) hatarérezred ideiglenes
parancsnoka, 1848. szeptember 14-én felmondta az engedelmességet a magyar kormanynak és tamo-
gatta a roman felkelGket. 1848. november 18-an bevonult Kolozsvarra. 1848 decemberében sorozatosan
vereséget szenvedett Bem seregeitl, ezért kénytelen volt elmenekiuilni. 1849-ben ezredes, az észak-er-
délyi cs. kir. csapatok egyik parancsnoka, 1849 nyaran a Grotenhjelm-hadosztaly mellett mikods cs.
kir. klonitmény vezetGje. Tevékenységéért Maria Terézia-rendet kapott, 1850-t81 vezérérnagy, 1857-t61
altabornagy. Ongyilkos lett.

46 hatar6rok

47 elGors

4 Urban mar szeptember 14-én felmondta az engedelmességet a magyar minisztériumnak, s elkezdte
aroman felkelSk felfegyverzését.

4 Oktober 12-én Marosvésarhely varosi tanacsa Mikod Imre f6korményszéki elnok segitségét kérte,
mivel a varost folytonos fenyegetés érte a II. naszddi roman hatardrezred (parancsnoka Urban ezredes)
1észErol. Sebestyén Mihdly: 1d6tar I1. Marosvasarhely torténeti kronologidja 1848-t6l 1918-ig. Marosva-
sarhely, 2010. (A tovabbiakban: Sebestyén 2010.) 27. o.

0 Oktober 16-an Urban elG6rsei Saromberkén uitnek tanyéat (140 gyalog és 10—15 konnyt fegy-
verzet( lovas), Gket koveti az 1500 f&bdl alld roman hatarérség. Marosvasarhelytél 3000 db kenyeret
koveteltek.

51 Oktober 20-an a csiki és a gyergyoi csapatok Agyagfalvarol érkezve athaladtukban Marosvasarhe-
lyen allnak meg. A polgéarsag fellélegzik. Lasd: Sebestyén 2010. 28. o.
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sal volt, a jelenet felszine altal elcsabitottak magukat a mar kétség ala se hozhatonak vélt gy6zede-
lem kivivandasa hitében ki-kitord lelkesultségig boldogoknak érezvén.

Azoknak ellenben, kik a honment$ székely tabor élén Berzenczeyt latdk szinészkedSleg sze-
repelni, reményok fonnyadni, szivok elfagyni kezde, mert tudtak, hogy 6 ezt csakis népszertisége
szokott eszkoze, a zsakmany utani étvagy élesztése s a fegyelmi fuggés megdontése segedelmével
vivhatta ki, amit a székely vitézekkeli egy-két szovaltas, azonnal kétségbehozhatatlanul tandsita.

Osszesen m. e. 10—12 ezernyi f&bdl allhata ezen székely tdbo,” mely az agyagfalvi rétrél, hova
egy-két nap malva honéaba visszatérendSleg gytlt vala 0ssze a népszonokok altal rogtonzott hadi
expedicidra minden el6készulet, pénz, eleség s ruhanemd nélkul indittatott itt helyben is ill6 elS-
készulet nélkul fogadtatott s ennélfogva valamint Gtjaban aprd rablasokra, tigy allomasa helyén is
kovetelésekkeli follépésre kényszerult.

A sereg fGvezére székely huszar ezredes Sombori® vala, egy sardanapalusi kényelemhez** szo-
kott, s minden tekintetben gyenge katona, kinek vezényleti-rendezési s rendtartéasi fogyatkozasait
a Dorsner> és Beczmann® Grnagyok, s derék hadfiak uigyessége, targyavatottsiga s erélyessége
potolgatta amennyiben azon kortilmény engedé, miszerint a f6bb- és alsobb tisztek iranti bizalmat-
lansagnal fogva, a tisztan hadvezetési intézkedések tervezése is a Berzenczey, mint székely fébiztos
mindent korlatolhato s egyediul korlatlan elnoklete ala rendelt haditanicsra vala bizva az agyagfalvi
gylés altal — hir szerint.

Tudvalévén a f6bb és alsobb katonatisztek elstt az, hogy a Berzenczeyt Kanaan foldére vezetd
Mobzesok gyanant imado fegyveres nép el6tt csaknem kivétel nélkul gyan@sitva vannak, kénytele-
nek valanak nyakukat a csak hatalom fitogatasban gyonyorkodd elnok jarma ala gorbeszteni, aki
ennélfogva kénye szerint diktalta a haditanics hatarozatait, s kénye szerint modositgatta s valtoz-
tatgatta azoknak rendeleteit, onszemélyében Osszpontositvan mind a hatarozo, mind a végrehajtd
katonai hatalmat.

Ezen hatalom birtokédban konnyd vala Berzenczeynek a polgari hatalom gyeplgjét is kezébe
keritni, s azt ki is zsakmanyolta kénye s helybeli régibb parthivei érdeke szerint, korlatolhatatla-
nul intézkedvén, rendelkezvén s parancsolatainak akasztofaval s agyonlovésseli fenyegetések altal
ellentallhatlan nyomatékossagot eszkozolvén. Egyetlen egy hivatali tekintély alla genirozolag Gtja-
ban a f6kiralybirdi, melyet székely torvényben gyokerezettségénél — a székelység az iranti termé-
szetté valt kegyeleténél fogva —, annyival kényesebb vala ignoralni,”” mivel az annak birtokaban
levs Toldalagi Ferenc grofot si székely torvény szerinti valasztas — fejdelmi megerdsités magyar
kormany altali helyénhagyatés —, s szeplGtlen igazsagossaggali safarkodas elismerése fedezé.

Ezen akadalyon is konnyen taltevé magat a tekintélyek s kegyeletek megdontésében gyakorlott,
a folhasznalhatd eszkozok megvalasztasaban éppen nem scrupulosus® székely f&biztos, amennyi-
ben a grof személye ellen irdnyzott gyanusitgatasokat még a fegyveres nép és annak tisztjei kozott

52 Oktober 21-én Mikd Imre, mint az agyagfalvi székely nemzegyilés elnoke jelentést kuldott Vay
Miklosnak, hogy egy 30 ezer fGs székely had négy dandarra csoportositva hagyta el Agyagfalvat. Lasd:
Sebestyén 2010. 29. o.

3 Sombori Sandor (1794 vagy 1797-1860) a 11. (Székely) huszarezred parancsnoka, 1848 oktdbe-
rében székely hadak parancsnoka. November 5-én Marosvéaséarhelynél vereséget szenved, majd Harom-
sz&k védelmét vezeti. KésGbb behodolt a csaszariaknak. A szabadsagharc utan el§bb cs. kir. ezredesként
nyugalmaztak, majd hadbirosag elé allitjak, s harom év varfogsagra itélik. A bortonben megéril, ezért
szabadon bocsatjak.

> nyugodt, kényelmes polgéri 1ét

% Dorsner, Franz (1795-1852) a 14. (1. székely) hatarGrezred ezredese. 1848 oktdberétsl a csik-
gyergydi dandar parancsnoka. o} engedélyezett Szaszrégenben néhany oras szabadrablast, majd behodolt
Puchnernek. 1849 januarjaban Nagyszebenbe menekiilt, mig ezrede a honvédseregbe Iépett. 1849 nyaran
0sszekot§ tiszt az orosz hadsereg mellett, 1849. oktober 16-t0l vezérérnagy, 1850-ben nyugalmazzak.

% Betzman, Josef (1795-1849) cs. kir. alezredes a 14. (1. székely) hatarérezredben, 1848 oktoberében
a székely tabor egyik vezetdje, a nov. 5-1 marosvésarhelyi vereség utan visszatér a csaszar hiiségére, 1849
tavaszan €s nyaran a cs. kir. hadseregben szolgalt.

37 mell6z, semmi vesz

8 aggalyoskodd, mindenbdl problémat csinald, pedans
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is annyira az estvén, hogy a grof hazanal szallasolt Sombori ezredes az ellene ez okon tdmasztott
gyant kovetkezéseitSli menekedhetés végett mas szallasra koltozni kényszerilt, és ezen gyanasit-
gatasokat tettleges follépések divatszerli demonstraciok el6késziuleteivel is kisérvén, a grofot arra
kényszerité, hogy hivatalat a még akkor varosunkban mulatott grof Mikd Imre kezei kozé letegye.

Hadi s polgari uigyeink ezen szerencsétlen allasaban nagy szerencse vala az, hogy a székely
tabor mellé Agyagfalvan polgéri biztosnak ifjabb gr. Bethlen Janos® neveztetett volt ki. A nevezett
grof becstiletességének, igazsag szeretetének — mérséklettségének —, okossag s igyességgel paro-
sitott erélyességének koszonhetni azt, hogy a honmentd székely tdbor még szélyelszaladasa elStt
varosunkat s vidékiinket 0sszed1l6 forgeteggé nem valt. Intézkedett ugyanis az illet6k lehet6 kimé-
lésével az irant, hogy a vidéki székely nemzetSrséggel utdlagosan érkezett hatardri székely csapa-
tokkal m. e. 20-22 ezer fére szaporodott serege a pénz teljes hidnyaban csupa nyugtatvanyozasok
segedelmével, szuikséges ruhdzattal s eleséggel ellattatvan, surgetd sziikségei fedezésérdl ne legyen
kénytelen, az inye szerinti rablas Gtjan maga gondoskodni. Gondoskodott az irdnt, hogy a tobbnyire
nemzetiségi gytlolség sugallatabdl befogatott szamos rabok, kik kozul tobben azeldtt Gtan-atfélen
agyonveretve esének a népduh martalékaul, a legmérsékeltebb gondolkozasi s szeplStlen jellemi
egyénekbdl avégre alkotott birosagok altal itéltessenek el, egy is azok altal ki nem végeztetvén s ke-
vesek kivételével rabsagra tobbnyire csak azok itéltetvén, kiket a duhdongd népsopredék bosszjatoli
megmenthetés végett kelle a foghéz falai altal fedezni. Orkodott afelett is végre, hogy a fegyveres
nép megingatott fegyelme szilardittassék s annak rakoncatlansagra konnyen szédithet6 hajlama a
hatalomittason szerepld népszonokok altal privat bosszjok eszkozéul fol ne hasznaltathassék, fér-
fias batorsaggal s elszantsaggal korlatolvan olykor még a székely f6biztost is, megkisértett erdsza-
koskodasaiban, zsarnoki kisérleteiben, s a székely tabor folléptetése céljat veszélyeztetd abrandos
tervezgetéseiben.

Azon rogtonzéshez képest, mellyel az agyagfalvi rétre 0sszegy(ijtott székely tdbor rendezés s
ill§ felszerelés nélkul kiindittatott az Urban vezérlete alatt rendezetten folléptetett mozgalom el-
nyomasara — megfoghatlan vala annak Marosvasarhelyt minden sejdithet$ ok nélkili tétlen hever-
tetése 10 napokon keresztul, hanemha a kovetkezés altal valoszin(ivé valt szamitasbol id6t kivantak
engedni a fegyveres nép folcsigazott lelkesultsége lehangolasara — Urbannak lehet6 megszalaszta-
tasa esetében hasznalandd menhelye biztositasara — s Gedeon altabornagynak® a Marosvasarhely
felé iranyzott expedicioja létesithetésére. Annyi bizonyos, hogy ezen hevertetésnél veszélyesebb
intézkedést bajosan lehetett volna a székely taborra nézve tervezni. — Mert az ezen id§ alatt az
ugynevezett népszdnokocskak tgynevezett szabad szellemi szonoklatai, s inkabb zsdkméany mint
vérszomjat ébresztd s a fegyelmet régi zsarnoksag maradvanyanak bélyegzd tomjénezései altal oly
szembetilinleg demoralizaltatak, hogy a haditanacs sziikségesnek tarta a nagy piacon felallitott
fegyveres tomeg el6tt a székely f6biztos stentori hangjaval® a fegyelemrontas s rablas vétkei ellen
haldlos buntetéseket mennydorogtetni.

Jellemz§ vala, hogy ezen hirdetmény a felallitott fegyveres nép sorai kozott itt- ott mozgaso-
kat idéze el6, s még jellemzEbb az, hogy azutdn egynehany nappal unnepélyesen kihirdettetett a
nagypiacon, hogy harmadnapon Urban ellen fog indittati a sereg és Szészrégen is ki fog raboltatni!
Ezen hirdetmény ugyanis azon kiviil, hogy Urbant kozelgetd vendégei feldl eleve értesité, valosita
egyszersmind azon hirt is, miként Szaszrégennek kiraboltatandasa titkos feltételei kozé tartozott
volna a székely tabor kiindul4dsanak. Annyi bizonyos, hogy Bethlen Janos grof és Dorsner az Urban

% ifj. Bethlen Janos (1811-1879) politikus. Az utols6 erdélyi orszaggytlésen kovet, valamint az elsG
magyar népképviseleti orszaggytlésen is Pesten. Udvarhelyszéken Palffy Janossal és Keller Janossal
egyltt szervezte az 1848. aprilis 3-i kozgy(ilést. 1849-ben Kemény Zsigmond békepartjahoz csatlako-
zott. A szabadsagharc leverése utan bujdosott, majd jelentkezett a csaszari hatdsagoknal. Felségsértési
perbe fogtak, de 1850. jtlius 20-an felmentést kapott. 1853-ig Pesten maradt, majd Kolozsvarra koltozott,
ahol Miko Imre intézményeket alapitod torekvéseit tamogatta. A Deak-part tagjaként a kiegyezés elokeé-
szitésén munkalkodott. Jelen volt 1865-ben az unids orszaggyilésen, majd Udvarhelyszék koveteként az
1869-70-es orszaggyiilésen is.

% Gedeon, Joseph (1789-1859) cs. kir. altabornagy, az erdélyi cs. kir. hadsereg dandarparancsnoka,
1849-ben a pozsonyi katonai keriilet parancsnoka.

1 oblos, erélyes
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elleni expedicio tervezgetésekor semmi aron sem tudak Berzenczeyt arra birni, hogy Szaszrégen
kikerultessék, holott Szaszrégentdl koleson nyert pénzzel eguiszirozta® magat Berzenczey, a pesti
kovetségre, mely red nézve primus capessenda reipublicae gradus volt.®

Az Urban elleni expediciora a szaszrégeni zsdkmany el6képzete altal illuminalt kedéllyel
indula a székely tabor. Utkozben Urban keményen megszalasztatott Sarpatak és Vajdaszentivan
kozott, a Dorsner és Beczmann ritka hadjartassagot tandsitott maneuvrirozasuk® kovetkeztében
Szaszrégenen altal Beszterce felé vonult, s Bukovinaba menekiilt — el nem fogadtatvan a haditanacs
altal a nevezett két gy6zedelmes alvezér azon javallata, miszerint Urban Szaszrégen mell§zésével
szakadatlanul (izettessék, s ha a hatarszéleken tal Gizethetnék a tabor Dézsen keresztul vezettessék
Kolozsvar al4 az ottan mar alakitott, s a Magyarhonbdl megérkezett agytkkal is megerdsitett mas
magyar taborral egyesitendSleg, s azzal egyutt az olah lazadéas elnyomasara vezetenddleg.®

A toltott aton kényelmesen Szaszrégen kozelébe érkezett Berzenczey®® és Sombory Abafajara
uték fel f6hadiszallasukat, s onnan folytattak az alkudozéast Szaszrégennel, mely a Berzenczey altal
kirott 40 ezer p. rft valtsagpénzt, s illetSleg vérdijt kifizetni elmulasztvan, ezen az Erdély varosai
kozott Brasso utan masodik gazdagsagii tobbnyire szaszok, de azokon kivill feles szim magyarsag
s olahsag altal is lakott varos, mely azon kiviul, hogy a Mez&ség gabondjanak emporiuma,”’ egy-
szersmind az erdélyi tutajaszat egyeduli kezelGje is volt, a sz0 teljes értelmiben kiraboltatott s le is
égettetett.%® JellemzG, miként a vidéki magyar s olah kozlakossag, mely a székelyek altal megkez-
dett rablasban tetemes részt vett, 1848. nov. 1° napjat, melyen ezen gyaszos esemény tortént, még
most is a Berzenczey sokadalma napjanak nevezi.

A zsakmannyal terhelt székely fegyveres néppel, mely el6fogatos szekereket is rabolt, s rakott
meg ragadomanya elszallithatasa végett, mar a Régen melletti tdborban is alig lehete birni. Egy ré-
sze még onnan a gorgényi havasokan keresztul honaba Csik- és Gyergyoszékekbe kezde szokdosni,
a nagyobb részt tevs hadtest pedig visszakivant Marosvasarhelyre térni, s vissza is indult tisztjei
altal nem annyira vezettetve mint kisértetve, s megérkezék elannyira megvaltozott indulattal, hogy
a koveteléseinél — ajto betoréssel s haz felgytjtassali fenyeget6zéseinél — fogva csaknem ellenséges
taborra véltozottnak lattatnék.

Alig érkezék s telepedék meg Marosvasarhelyt a tdbor, midén fennhangon kezdé kovetelni
hazavezettetését, azt arulvan el ezaltal hogy Szaszrégennek hir szerint kiinduldsra biratasa emel-
ty(je gyanant folhasznalt kirabolandéasat, hadjarata egyeduli céljanak tartotta. A tisztek leveretten
nyilvanitdk, miként a zsadkmanya hazaszallithatdsat makacsul szorgalmazd népet foltartoztatni
nem lehetvén, az, ha honaba vissza nem vezettetik, tisztjei nélkul is haza fog indulni.

Igy termé meg — az azért hazaaruldssal vadoltatott eldrelatobbak altal josolt — gyumol-
csét, Berzenczey s népszonok tarsai azon népszertisége, mely a székely szivében szunnyadozott
kommunisztikai csirak élesztgetése a kegyeletek s torvényszerd fuggés megdontése Gtjan, a népto-
megek feletti uralom gyepldjét juttatvan kezokbe, szdmokra a szemfényveszt6i iigyességgel meg-
vakitott kozvéleménytSl magasztaltatasa, az azaltal félrevezetett kormanytol pedig érdemok feletti
kituntetést s erejok folotti megbizatasokat is vivott ki.

A fejét vesztett haditanacs mindinkabb inkabb meggydzddhetvén afeldl, hogy a vallalat érde-
kében hozatandd rendeletei iranti engedelmességre tobbé nem szamolhat, abban allapadék meg,
hogy parancsolni lattatva azt, amit megtagadni nem allhata hatalmaban, a tdbor vezettessék vissza
honaba, s rendeztetése utan illetSleg felkészulten indittassék ki az olah zendulés legy6zésére m. e.
1000 fényi fegyveres er6 hagyatvan hatra Marosvasarhelynek a hir szerint koriiletében csoportozni
kezdett olahsag elleni fedezendésére.

2 vezényszora gyakorlatokat végeztet

 az allam elsG 1épcesGfokaira valo felkapaszkodas

4 a kedvezd helyzetet keresd, veszElyt kikeriilni igyekvé tervszerd mozdulatsorozat

% Lasd részletesebben Siili Attila: Erdély és a szomszédos megyék hadszintérré valasa 1848-ban.
Hadtorténelmi Kozlemények, 124. (2011.) 3. sz. 76. o.

 Lasd: Pdl-Antal Sdndor: Marosszék és Marosvasarhely az 1848—49-es forradalom és szabadsag-
harc idején. Székelyudvarhely, 2001. 295. o.

7 kereskedelmi gocpont, kozponti fekvésid vasartér

 Err6l Kemény Pal is ir emlékiratdban.
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Ezen védsereg onkintes vallalkozokboli alakitasat Bethlen Janos grof meg is kisérté erélye-
sen, igért fejenkénti 12 pengd kr napi bért az élelmezésen kiviil, de nem boldogulhata, altalanossa
valvan a vitéz székely atyafiakban a honvagy, s f6leg a szaszrégeni zsdkmany biztosithatasanak
Ohajtasa.

Alig kezdetének meg a visszautazés el6késziiletei, midén annak hire altal lepeténk meg, hogy
a meggyes-szebeni vonalban csiszari konnylovassidg szaguldozik. Lovasok kiildetének ki szem-
1€16désre, s azok visszatértokkel a hirt alaptalannak nyilvanitak. A kedélyek pillanatnyira beéllott
csillapultsagat azonban Gjabb meg Gjabb ijeszt6 hirek, s polgari hivatalnokok altal kuldott hitelt
igényl6 figyelmeztetések Gjra meg Gjra megzavarak. Ujabb meg Gjabb recognoscirozasok® tortén-
tek anélkil, hogy az ellenség kozeledésével ijesztd hirek valosagardl valami bizonyos juttatott vol-
na koztudatra. Végre, hogy teljes bizonyossagra lehessen szert tenni, elhataroza a haditanacs nov.
4-én, miként masnap reggeli 3 drakor Dorsner (aki késébbre a csdszariakhoz atallvan, a Csik- és
gyergyo6széki katonasagot a Bem alatti magyar sereg bejoveteléig a haromszékiek altal folytatott
téli csatazasbani részvételtdl elszigetelten csaszari zaszlok alatt megtartotta, s Erdély visszafog-
lalasa utan tabornokka tétetett) tekintélyes csapat altal timogatott recognoscirozast tegyen. Ezen
kisérlet sem vilagosita fel a dolgok valodi allasa feldl a rebeg6 kozonséget, mely értesiilve afeldl,
hogy Bethlen Janos grof aznap reggeli 7 drakor f6vezér Somborit agyaban kényelmesen nyugodva
talalta, az a batorlét kétségbehozhatlan kezessége gyanant udvozlotte, s megsziint félni azon el-
lenségtdl, mely (ellenséges tabor szamos és hitelt érdemld tagjai bizonysagtétele szerint) még az
azelStti nap délesti 3 Ora tajatt mar a Marosvasarhelyhez egy oranyira fekvé Nyaradtd nevid helysé-
get megszallotta, s el§orseit azon joval innen fel is dllitotta volt. A kedélyek ezen igy kiokoskodott
nyugalma is csak egy-két oraig tarthata, mert mar déltajat a félreveretni kezdett harangok hangja,
teljes hitelességgel tudata az ellenséges tabornak varosunk hataran bel6li érkeztét.

Az ilyetén meglepetés altal elGidézett zavart oregbité a haditanacsnak afeletti habozésa, hogy a
csaszari tabor kikeruiléséveli hazavonulas vagy az azzali szembeszéllas lenne é tanacsosabb? Végre
kinos vajadasok kozt azon elhatarozottsag szuleték, hogy az ellenség elibe vezettessék a székely
tabor. Ugy is 16n. A sereg kivezettetett, s mint a dologhoz értSk allitak igen jol fel is allittatott, s
miutan az ellenvezér fegyverletételt s maga megadast kovetel$ parlamentjének azon felelet adatott,
hogy a székely nemzet nem a csdszdr s annak serege ellen, hanem csupdn magyar véreinek az azok
gyilkoldsdra felkolt oldhok elleni védelmeére szdllott taborba, s a fegyvert addig mig ezen felada-
tdt meg nem oldandja le nem teheti: a csaszari 18 agyuk megdordulének, s azok viszonozasara a
székelységnek egy agyija sem levén, legkisebb csatakisértés nélkil, elébb a huszarsag Sombori
s Berzenczey vezénylete alatt, azutdn a gyalogsag is eszeveszett futdsban keresé menedékét, s a
varoson keresztil minden rend nélkil szaladott a Székelyfold felé és csupan azon Marosvasarhelyt
toborzott dnkintes csapat merészelé jol iranyitott lovéseivel nyugtalanitni az ellenség tuzéreit, mely
csaknem egyedul alla ki kés&bben a szinte 2 honapig folyvast tartott hiromszéki csatazast. Ezen
rémitd futas lattara, tartva a csaszariak kiséretében volt tomérdek landzsas olahsag altali felkoncol-
tatastol, s a varos felgytjtatasatol, a varosi lakossig nagy része a székelyfoldi szomszéd falvakba
szaladott. Haec facis Troiae dum caperetur erat!™

Igy végzbdék a hon mentésére rogtonzott orokre gyaszos emlékd székely expedicid, melyért
felelGsséggel tartoznak mindazok, valakik tobbszori s komoly figyelmeztetésok dacara tétlen nézék
el azt, hogy egy minden tekintetben jellemtelen Berzenczey, aki fennmaradhatd vészteljes kovet-
kezéseket ujjal mutatd eszkozok segedelmével oriasi népszertiségre vergddhessék el, de felelettel
tartozik mindenekfelett azon kormany, mely az egy par oOrai tarsalgés, s csak egy szonoklata hal-
lasa altal is konnyen és merSben kiesmérhetett Berzenczeynek megengedte azt, hogy a veszély-
ben forgott haza s nemzetiség megmentésére iranyzott szent véallalat élén kozbotranyt is okozolag
komédiaskodhassék!!

A székely tabor szélyelszaladasa utan feladast tolmacslo s kiméletért esedezd kovetséget kuilde
a varos a csaszari taborba, mely iinnepélyes biztositast hoza févezér Gedeon altabornagytol azirant,
hogy ha a varos kész a csaszarnak hiiséget eskinni, s a var tustint atadatik: a személy és vagyon

 felderités, felderits akcid
0 Bzt csinalta Troja, amikor az elesett.
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bdtorsdg sértetni nem fog. A tanacs és eskudtkozonség a feltételek teljesitésére magat kotelezé,
a varba még estéli 7 Ora tajatt csaszari katonasag vonula be, a sereg tobb része éjjelre a taborba
hagyatvan.

A f8vezéri adott sz6 szentsége azonban botrankoztatdlag megszegetett, mert masnap reggel a
tabor levonulvan az annak kiséretében jott m. e. 3—4 ezernyi landzsasok, melyek nagyobbrészint
szasz és f6leg olah koznépbdl allanak, saskasereg s haramiabanda gyanant boritak el a varost, meg-
rohanva, bet6rve a hazakat, s azokat, melyek lakoik elszaladasa miatt iiresen valanak, sGt azokat is,
melyeknek lakoi az ellenallasra elég batrak, vagy a maguk megvaltasara elég okosak nem valanak,
a sz0 teljes értelmében kiraboltak, némely hazakban tribunjaik fénoksége alatt felallitott fegyveres
6rok altal strazsalt tanyat utvén fel otvenenkint-szazankint, s azokbdl szdguldozvan kirablas végett,
s azokba hordvan 0ssze a felosztandd ragadoményokat. Ezen landzsasokhoz csatlakoztak fegyver-
telentil cs. gyalog s lovas katonak is — kosarakkal. Zsakokkal ellatott markotanyosnéktol kisértetve,
kik azonban Gigy vettek részt a rablasban, hogy a hazak megrohanasara s ajtok betorésére, zarok
fel és lefeszitésére maguk el6tt bocsatak a felfegyverkezett, s olykor magukat fegyverkutatasra ki-
kuldotteknek vallott 1andzsasokat. Harmadnapig tarta az illetSk altal teljesleg ignoraltatni latszott
ezen rablas, melynek aldozatul egynehany emberiéleten kivil, hogy mennyi kincs esett, képzelhet-
ni azon korulménybdl, miszerint a parasztmozgalmak elsé hirére a vidéki nemesség minden fél-
tébb portékait, pénzét, ezustjét Marosvasarhelyre kiilldotte vala biztosithatas végett, a Székelyfold
szomszédsagaba helyezett bizalommal.

Mennyire tétethetnek ezen egy csaszari altdbornagy innepélyesen s capitulation feltétele gya-
nant adott szava szentsége sértésével tortént — s az azt elkovetSket és elnézlleg megengeddket
egyirant bélyegzd rablasért — egy magat onkéntesen, minden ostromoltatas nélkul feladatt birodal-
mi varosban felelsekké a csdszari katonatisztek, meg tetszik a kovetkezend6kbdl, annak elre bo-
csatasa mellett, hogy volt egyetlen egy példanya a mocskot portépéjan’' meg nem szenvedd régibb
lovagias tisztikarnak nyugalmazott csaszari alezredes Lindner™ személyében, aki kezdetben térpa-
rancsnokka tétetvén, lovagias erélyességgel 1épék fel mind a lakossag védelmére, mind a csaszari
sereg becsiilete megmentésére, maga személyesen is izvén ki s fogatvan el a rablokat mindaddig,
mig latva faradalmainak az illet6k altali timogattatas megtagadasa miatti siikertelenségét, hogy a
szenvedélyesen (zett s partolt vandalismus részesének ne tartathassék, térparancsnoki hivatalarol a
vaséarhelyi polgarok s menekultek 6rok halajat kiérdemelten lemondott.

1. A varosi hazaktol elrabolt pénz és ezuistnemd nagy része a zsakmanyt elrejteni nem tudott
rabloktol, katonatisztek altal elvétetvén, tobbnyire a varosba széllittatott.

2. Cs. k. nyugalmazott 6rnagy grof Bethlen Ferenc” torvényes biztosa Bagya Zsigmond, f6-
noke pénzével s ezuistjével menhelyet a helybeli franciskanusok kolostoraban keresvén, szallasardl
a szobajaban tanaltatott pénzel s ezusttel a varba kisértetett, s ott levetkeztetvén a zsebeiben tanalt
zaratott, s abban jarni is alig képes beteg ember télire négy napig csaknem az €hen halasig kinoz-
tatott. Sikertillvén végre jo baratinak kozbenjarasa atjara felvilagositani azt, hogy az allitas szerént
urasaga kincsével megszokott udvari tisztnek nem tartathatik, szabadon bocsattatott Bagya, s az is
megigértetett, hogy a téle elkobozottak vissza fognak adatni. A pénz és ezuistnemt kézhezvétele
végetti megjelenésekor azonban az ezust kereken eltagadtatott, a véle egyutt felvitetett hét nagy
zacsko ezustpénz kozul csak ot adatott visza, és az is bankjegyekkel felvéltva, és a zsebébdl ki-
vett 300 arannyi rolok és a lajbijaba vart banknotakrdl a varosparancsnok (jelenleg tabornok és
kérolyfejérvari parancsnok August™) emlékezni sem akarva, azokra Bagya Gket kornyulményesen

" kardhordd

> Anton Lindner, a cs. kir. 62. (Turszky) gyalogezred nyugélloméanyt alezredese.

3 Bethlen Ferenc foldbirtokos, cs. kir. kamarés, Bethlen Ferenc (1800/1801-1875) honvéd Grnagy
apja.

™ Bagya Zsigmond (11852) a nagyenyedi kollégium elvégzése utan Bécsben tanult. Erdélybe vald
hazatérése utan nem vallal politikai szerepet, csak a kulturalis életben.

> Wardener, August, bard (1785-1848) cs. kir. altdbornagy, az észak-erdélyi cs. kir. csapatok pa-
rancsnoka.
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és a véle egyutt kizsebeltetésekor jelen volt mas csaszari tisztre is szerre hivatkozva tgy emlé-
keztette, hogy a kovetelteket éppen & maga vette kezéhez, s vitte a kimutatott mellékszobaba, de
mindhiaban, mert azon felelettel, hogy — Das ist ein Lug[e]” — a szobabdl kiutasittatott, s ma is
sohajtoz a soha visza nem kaphatott tetemes 0sszeg utan.

3. Varparancsnok August, lekuldvén egy nagy csom6 — Bethlen cimerrel jegyzett — ezustet, az
akkor varosunkba menekillt nyugalmazott csaszari kapitany g. Bethlen Leopoldhoz,” az azt azon
izenettel visszakildette, hogy az ezust testvér occséé grof Bethlen Ferencé, s egyszersmind neve-
zett ocese helyt lev biztosat is folhiva, hogy killdene a varba fénoke ott levs ezustje utan. Bagya
alig egy fél orai haladék kozbejottével fel is kulde az ezuist utan, de hidba, mert kulldottje azon rovid
felelettel, hogy a varban semmiféle ezust sincs, elutasittatott, s egy nyugalmazott csaszari érnagy
grof szEp ezustje nélkiilezésére szoktattatott.

4. Bar6 Balinthit Jozsef™ lakaban szallasolo egy csaszari katonatiszt kezéhez vévé a baronak
egy igen draga téli bundajat, s azt a baronak alku kovetkeztében csak azon feltétel alatt ada vissza,
hogy helyette egy més bundat vasaroljon és egy kopenyegnek vald posztot atengedjen.

5. Panaszt tévén grof Bethlen Leopold Gedeon altabornagy eldtt két szEép lova elraboltatasa tar-
gyaban, azok visszaadatasa megigértetett, mihelyt birtokolojuk megneveztetnék. Ertesittetett lehe-
t6 kiméléssel azutan az altdbornagy ar afeldl, hogy a kérdés alatti lovak sajat istallojaban volnanak,
s az azokat talan vissza is adatta volna, ha jelen segédtisztje azon kozbeszolasa, hogy a lovakra
sziiksége van, ezen emberbarati kotelesség teljesitésében nem akadalyoztatta volna.

6. A fGiskolai konyvtar feltoretvén csaszari konnytlovas katonak altal, egyik a tanarok ko-
zul a varba szaladott segitségért, de a varbdl a granatosok altal kitaszigaltatvan Gedeonhoz nem
juthata. Megalla a varkapun kivil, esetét s a konyvtar veszedelemben forgasat egymas utan egy
ingenieur majornak,” és egy gyalogkapitanynak elGsorolvan, konyorge, hogy az altabornagy eli-
be bocsattatasat eszkozolnék. Mindkettd igéré a kérésnek tosténti teljesittetését, de a tanar masfél
orai varakozés utan se bocsattaték még a varba is be, csakugyan a Bibliothecaban egy-két képnek
osszverombolasan kiviil mas kar nem tortént.

A hirlapokban is élénken megvitatott kérdés vala az, hogy a szdszok vettek-é és mennyiben
részt a vasarhelyi rablasban? A dolog valodi allasa ez: a csaszari taborral érkezett szaszok részint
varosi nemzetdrok, részint falusi landzsasak voltak. A véarosi nemzet6rok kozott volt egynehany
novendéke féleg a jogtani szebeni oskolanak, kik elszant lelkesultséggel alltak atjat a rablo olahok-
nak, fegyveresen védelmezvén a megtamadott lakosokat — Teleki konyvtart —, s becsuletoket szep-
I16tlenul Grizve a védettek orok halojat is kiérdemlék, voltak azonban ezen nemzet6rok kozott fajda-
lom, oly tanulok is, kik névszerint Hegedus tanarnak®® hazabdl sok igen draga természettudomanyi
konyveket oroztak el azalatt mig a nevezett tanar apjanal ebédelt, s mas olyanak is, kik az uresen
talalt ari lakokban az olahokkal vetekedve raboltak, tobb mas példakat mell6zve, névszerént grof
Toldalagi Ferenc®' szallasan, honnan meggyesi és berethalmi nemzetérok fényes nappal hordak le
az utcara folallittatott harom szekerekre a grofi csalad asztali ezustjét, ruhataraiban talalt minden
kontoseket sat., az egész csaladat azon kontos és fejérnemtvel hagyva, ami falura menekiuilésekor
testiiken vala. A falusi landzsésak pedig altalaban részt vettek a rablasban, annyi kulonbséggel az
olahoktol, hogy tobb helyeken védették szallasaik tulajdonosait az olah ellen, mas hazaknal azon-
ban széltiben rabolgatvan, és hogy ergszakat nem hasznilva, tobbnyire tires hazaknal gy(jtogettek,
vagy az olahok altal kierdszakolt rablast folytattak résztvevéleg.

76 ez hazugsag

7 Bethlen Lipot (1800-1861) 1812—1815 kiozott a bécsi Theresianum hallgatoja, 1822-t81 a cs. kir.
kamaras, 1834—1838 és 18461848 kozott az erdélyi orszaggyilések regalistaja.

8 Balinthit Jozsef (1808—1877) bard, kiterjedt birtok felett rendelkezett, mivel Grbéri karpotlast 28
faluban fekvo birtokbdl kapott. Palffy Janos a visszaemlékezésében Marosvasarhely dandyjeként emle-
geti.

 mérnokkari érnagy

80 Hegedds Janos: marosvasarhelyen tanar, majd a nagyenyedi Bethlen kollégium rektora lett 1867—
1873 kozott.

8 Toldalagi Mihély, Marosszék f6kiralybirdjanak apja . Nagyercsei grof.

HK 125. (2012) 1.



254 Somogyi Gréta

Gedeon hat napig mulata Véasarhelyt, rendezé a katonai kormanyt, s annak minden hatdsagokat
alaja rendelt. Elindulasa el6tt kezeseket kivant a varostol — s azokat, kiket e végre megbizottak
kijeleltek 0.m. Kemény Palt,*> g. Teleki Eleket, P. Lazar Jozsefet,* id. Berzenczei Ferencet, Gyarfas
Domokost,3* Torok Janos,* reform. tanart és Csernat Jozsef polgart az elinditas reggelét megel5zott
éjjel elfogatta, fegyverek kozott a varba kisértette, s alig engedte csak annyi id6t is hogy magokat
a szikségesekkel ellathassak, a csaladaktali bicst s hazaik elrendelhetése végetti hazabocsatta-
tast kérelhetetleniil megtagadva Szeben felé Gtnak inditotta. Ezen nyomatott hirdetményekben is
kezeseknek nevezett egyének — kik kozul csak az utolsot lehete valosaggal varosi polgarnak ne-
vezni — Szebenben a kaszarnyaba zarattak, s hadifoglyok gyanant Sroztettek a legbosszantobban
mostoha banassal illettettek, mig Teleki, Kemény és Gyarfas rokonai kozbenjarasa atjan hat hét
malva kemény kezeslevél adasa mellett, a tobbi pedig Szebennek Bem altali bevétele alkalmaval®’
ki szabadulhattak.

Gedeonnal Szeben felé vonult a csaszari tabor, a szasz nemzet6rokkel s landzsasokkal, és az
olah landzsasok nagyobb részével egyiitt, igen kevés rendes katonasag hagyatvan a varban, és mint-
egy 600 olah landzsasak. Ezen landzsasak a reformatusak varbeli nagytemplomaba szallittattak,
s azt szentségteleniték, 0sszveromboltak, bécstinyitottak tigy, hogy az elaljasadottsaggal parositatt
varni olyan katolikus f6tisztektdl a reformatusoknak egyebet, akik a franciskanusak helybeli temp-
loméba is dragonyos lovakat kottetni nem iszonyodtak!

A varparancsnok August és rnagy Klokotsan®® altal kezelt katonai kormany hirdetményei sze-
rint feladatul tiizte vala ki maganak a megzavart rendnek helyreallitasat, s ezt meg is olda szokésa
szerint Gigy, hogy a minden jogi viszonyok zavarat hoza napirendre eléggé esmeretes erélyesség-
gel.¥ Minden magyar ellenségnek, minden olah szovetségesnek s hi alattvalonak tekintetvén, az
igazsag kiszolgaltatasa ezen szimpatidk és antipatidk szabalyai szerént tortént. Az olahok ennél-
fogva megerdsodtek azon hitikben, hogy a csaszari fegyverek gy6zedelme sajat ugyuk diadala,
s mivel ezen ugy a megizelitett rablas altal életbe is nyereséggel léptettethetett kommunizmus
vala, mely centagiosus” természeténél fogva a magyar ajk@ parasztsagra is konnyen elragadatt, a
foldesurasagi birtok ezen katonai rend uralma alatt Gjbol ostrom ala vétetett, s még féparancsnoki
védlevelek altal is csak ritkan védelmeztethetett a virmegyei magyar foldon, mert a Székelyfoldon
ezen métely ennyire még nem fejlédhetett ki, s az azon lakd kevés szami olahsag a székelység
talnyomossaga altal féken tartatott. Oregbité ezen zavarokat még az is, hogy a varmegyei magyar
folden a kozigazgatas gyeplGjét kezokbe a szebeni olah Comité altal kinevezett praefectusak és
tribunok ragadak, kiket zabolazni a katonai parancsnokoknak, ha kedvok lett volna is, hatalmuk
nem vala, azok kimagyarazhatatlan onhittséggel dacolvan a katonai rendeletekkel, s a kormany-
zast mindenaron olahositani torekedvén, elannyira példaul, hogy egy Kukull6 megyei s a kozség
altal elfoglalt joszag visszaadatasa targyaban, a csiszari nyugalmazatt kapitany adminisztratorhoz

82 Kemény Pal (1793-1854) politikus. 1832-ben a marosvéasarhelyi Casino alapito tagja. A szabadsag-
harc idején minden ékszerét és ezustjét a ,,haza oltarara” tette. 1850-ben {rt emlékirataban § is részlete-
sen leirja az erdélyi polgarhabor eseményeit.

8 Lazéar Jozsef (1782-1865) kiralyi tablai irnok, kapitany, de katonai palyajat 1815-ben befejezte.
A marosszéki ellenzéki part tagja. 1848. janius 15-t6l szeptember 22-ig a Marosvasarhelyen miikodd
polgéri Grsereg parancsnoka. Részt vett az agyagfalvi gy(lésen. A szebeni fogsagbol valo szabadulasa
utan Magyarorszagra menekult. 1850-ben Szatmar megyében tévedésbdl elfogtak, majd rovid fogsag
utan szabadon engedték.

8 Gyarfas Domokos: a székelyudvarhelyi ref. ev. kollégium f6gondnoka.

85 Torok Janos (71854): a marosvasarhelyi ref. ev. kollégium torténelem tanara. 1854. marcius 10-én
felségarulas vadja miatt felakasztottak.

86 Lasd: Sebestyén 2010., ahol még szerepel: gr. Lazar Moric, Szabd Mozes és ifj. Jenei Jozsef .

87 1849. marcius 11.

8 Clococeanu, N.: csaszari rnagy, hely6rségi majd varosparancsnok.

8 Clococeanu Grnagy a polgarokat a varos felgyajtasaval fenyegette, megtiltotta a gyilekezési jogot,
az orvosok is csak kuilon engedéllyel mehettek beteghez sotétedés utin.

% contagiosus: ragalyos, fert6zG
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magyar nyelven intézett kérlevélre, annak tavollétében, segédje a muzsnai hires szasz pap Roth,”" a
bépanaszolt magyarokhoz irdnyzatt rendeletét olah nyelven irta!

Egy ilyen kormanynak hossza életet se josolni se kivanni nem lehete, attdl még a legschwarz
gelb[ebb]eket” is elidegenitvén a becsiilet s jognak magyar szivben elnyomhatatlan s fojthatatlan
osztone. Nem is tarta sokdig mert a Bem alatti magyar seregek kozeledésének a kozonség elStt
titokban tartatt hirére, a varban pakolni kezdének, s az esztendd utols6é napja reggelén minden
hirtétel nélkul ki- és elvonula a csaszari katonasag Segesvar felé oly futashoz hasonlo siettséggel,
hogy a sut6hazban a megdagasztatt tészta a tekendbe s a sutGkemencék behevitve tanaltattak, a var
egyébbirant merdben Uresen hagyatvan. Ezen hirtelenkedés az azutan még csaknem két hét malva
megérkezett magyar seregekt6li félelem? altal nem indokoltathatott, s felsébb rendelet kovetkezése
sem lehetett, mert azutén is egy darabig a General Commandonak a varparancsnoksaghoz intézett
tobb rendeletei érkezének: annak okat annal fogva a kozvélemény abban kereshette, s valosziniileg
fel is tandlta, hogy a varparancsnoksagnak a rablas ideje alatt gy(jtett kincsei batorsagosittasardl
kelle gondoskodni, amit igazolt mindaz, hogy szemtantk bizonysiga szerént tobb szekerek valanak
efféle vasarhelyi emlényekkel megrakva, mind az hogy a varparancsnoksag ezen folhatalmaztatas
nélkul elkovetett tettét hitelt igényld adatok szerint, a General Commando el6tt azon merében alap-
talan koholmannyal kivanta menteni, hogy a csaszariaknak kitors félben 1év§ sziciliai Vespert61%*
lehete tartani.

Mivel pedig Gedeon falakra ragasztatatt plakatjaban arra kotelezte magat, hogy a vérost ha
magat békésen viselendi, minden ellenségek ellen védelmeztetni fogja a csaszari fegyverek altal,
¢és mivel a magyar sereg kozeledésérdl még akkor értesiilve nem volt, varosnak az oldhak altali
megtamadtatastol és ismételt kiprédaltathatastol félni annyival inkébb lehete, mivel a csaszariak
nemzetdrségét lefegyverkeztették, s minden feltalalhatott fegyvereket beszedtek volt, nem mulatta
el a Varosi Tanics a General Commandot a var felhagyatasarol, a lakossag vészkornyezett fede-
zetlen allasarol értesiteni, ami altal minden bekovetkezhetd eseményekérti felelGsség kétségtelenil
a General Commandora szalla altal. Nemde megfoghatatlan, és az Erdély iranyaban kovetett kor-
manypolitikat borzasztéan jellemz§-é ennél fogva az, hogy Erdély kozelebbi visszafoglaltatasa
alkalmaval Marosvasarhely azért, mivel a Bem alatti magyar seregnek meghodolt 64000 pengé
Rforint sarccal rovatott meg.

Csaknem két hétig vala Marosvasarhely mind a csdszari mind a Magyar kormanytol elszigetel-
ten — fuggetlen allasban, a kozlekedés teljes elzartsaga miatt a bizonytalansag kinjaitol —, hitelt igé-
nyelhet$ felvilagositas Gtjan sem menekedhetve mindaddig, mig Bem elGcsapatai megérkezének”
s a kuldolgok allasa feldl felvilagositanak.

Aki még emlékezik azon vértlazitdo bényomasra, melyet az egymassal szazadak ota ellenséges
viszonyban allatt szasz és olah nemzetiségek magyarok elleni szovetkezésének oly sok ezer megy-
gyilkoltatott magyar vére kiontasa altal valosult hire orszagszerte okozott, aki még emlékezik azon
elkeseredettségre, melyet elGidézett annak tapasztalasa, hogy azon csaszari katonasag, melytSl a

I Roth, Stephan Ludwig (1796-1849) politikus, lelkész, r6. Az 1841-i erdélyi orszaggyilésen Erdély
nemzetiségi kérdéseinek megoldasara a svajci példat hozta fel, de javaslatat elutasitottak. Kezdetben
tamogatta az uniot, de késGbb megrendult a bizalma a magyar politikusokban. Részt vett a balazsfalvi
roman gyilésen és tamogatta Avram lancut. A polgarhabor kitorésekor Puchner 6t nevezte ki Meggyes
vidéki csaszari biztosnak, s ebben a mingségében § itélte halalra Batraneanu Alexandru prefektust és
Vasile Simonis tribunt. Csany Laszl106 utasitasara 1849. aprilis 21-én muzsnai lelkészi lakasaban elfogtak,
Kolozsvarra széllitottak és 1849. majus 11-én kivégezték.

92 fekete-sargakat

% Marosvasarhelyt 1849. januéar 13-an szabaditotta fel Bem tabornok.

%+ Sziciliai vecsernye: 1282. marcius 30-31., a sziciliaiak folkelése 1. (Anjou) Karoly kiraly ellen.
Elnevezése onnan ered, hogy a folkelGk a vecsernyére hivd harangszot beszélték meg jelnek a megszal-
16k legyilkolasara és ellizésére. A folkelést f6ként nemesek szitottdk, akik a papa uralma ala kivantak
rendelni magukat, IV. Marton azonban hatarozottan elutasitotta ezt. Az Anjou és az Aragoniai haz kozott
kitort 20 évig tartd haboraba bekapcsolodott a Foldkozi-tenger egész nyugati medencéje.

%5 1849. januar 13-an Tolnai Gébor Grnagy 480 f6bdl allo marosszéki elG6rse eléri és visszafoglalja
Marosvasarhelyt. Ekkor érkeznek a Matyas-huszarok elsd egységei is, 135 6.
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fellazitatt olahsag ellen segély varatatt, fegyvereit éppen ezen olahsag magyarok elleni tAmogatasa-
ra szovetségesként hasznalja, s aki végre még nem felejthetett el a székely tabor széllyelszaladasaval
meghilsitatt remények fajdalmairdl, melyiket az alkotményos szabadsag s kiralysag leghivebb par-
toloi szivében is dregbitett azon a megkisértett csaszari kormanyzas irdnya s modora altal eszkozolt
meggy6z&dés, hogy Erdélyben a csaszari fegyverek gydzelmének eredménye elvégre is csak az
elannyira gy(lolt szasz és oldh uralom altali 0rokos bosszantatis leend: nem csudalkozhatik azon,
hogy Bemet s gy6zelmes magyar seregét — minden magyar érzelmi — lelkesult elragadtatassal
fogada, s bennok veszélyben forgott élte nemtGjét, s istentelentl felkoncoltatott rokonai gyilkosai-
nak, feldult vagyonai rabldinak megbossztlojat idvezlé.

Mig az orvendSk orvendének — a gaudebis minus, dolebis minus®® szabélya szerint oecono-
misalokat két korulmény, éspedig aggasztolag lepé meg csaknem 0sztonszertileg, s annal termé-
szetesebben, mivel mindkett&ben, mint a kovetkezés eléggé tanlsita az orom virdgai kora hervada-
sanak okai rejlének. Ezek koziil mell6zve azt, hogy a sereget altalaban fegyelembeni szokatlansag,
a tiszteket pedig harcias komolysag helyett hetvenkedés, s a megtamadatt alkotméany védelmérei
elszantsag helyett republicanismussali hetykélkedés — egy majdan halalossa valando6 betegség els-
jelei gyanant — jellemzék.

1*5 vala Bemnek a polgéri kormanyt képviselendd teljes hatalma biztos nélkuli follépése s md-
kodhetése. Ritka jelenség ugyanis az, hogy ugyanazon személyben egy {6 hadvezérnek s polgari
f6kormanyzonak kellékei parosulva talaltassanak fel, és ha az astrolenkai h6s®” éppen olyan tigyes
korményzo lett volna is, mint amilyen derék hadvezér volt, idegen létére politikai viszonyaink-
kal népunk jellemével s a hasznalhato egyéniségekkeli teljes esméretlenségénél fogva alkalmatos
a magyar kormany feladatanak megoldasara nem lett volna. A kormany ezen elmulasztasanak,
melyet a kalandori konnyelmiiségérdl elannyira ismeretes Teleki Sandor®® grofnak Bem melletti
szerepeltetése még kialtobba tén kovetkezése lett az, hogy a hadvezéri zsenialitasa altal orok di-
cs@séget s az olahak gyilkolasai megszuntetéséért orok halankat is érdemlett Bem apéank, a sze-
mélyében 0sszpontositott katonai s polgari hatalom kezelésében gy belészeretett, hogy abban
senkivel sem akarva osztozni, a rendeltetésoknek megfelelni kivano orszagos biztosokkal sziinte-
len veszekedett, azoknak hatasat pedig kik egy gy6zelmes vezérreli versengés onmegtagadassal
is kikeruilni kotelességoknek esmerék nullifikalta, a hadsereg s lakossag érdekének veszélyezte-
tésével. Ezen elmulasztas kovetkezése 16n az is, hogy Bem inkabb hadvezéri mint kormanyzoi
jelleménél fogva, hazanknak a Magyar kormanyhoz ragaszkodott vidékeit is ostromallapotban
tartvan, a katonai mindég bosszantd uralmat az azaltal eléidéztetni szokott megelégedetlenséget,
s minden jogi viszonyok zavarba hozésat elannyira meghonositotta hogy a katonai kormanyzok
helyébe kés6bben kineveztetett korméanybiztosoknak soha sem sikeriilhete a felbontott alladalmi
rendnek helyreallitasa.

2% vala az, hogy Berzenczeinek a székely mozgalmak elGidézése-vezetése és sarba juttaté-
sa altal magokat eléggé megesmertetett parthivei, honmentd elvrokonok s uigybaratok gyanant
tolakodhatanak a magyar sereg fénokei esmérettségébe, s hajtasuk szerént bajtarsilag fogadtatvan,
bizalom 4ltal tisztelten folytathatdk az értelmiség és szeplStlen jellem gyanisitgatasaval biztositatt
elébbi palyajukat. Ennek kovetkezése 16n az, hogy ezen a fennebbiekben eléggé megismertetett
part iranyt addlag csempészvén bé szellemét és jellemét a helybeli Magyar kormény rendszerébe,
a varos s vidéke ismét a régibb hetykeség-hetvenkedés-handabandazas-hitisag-partviszaly a bosszl
szinterévé valt. Ennek kovetkezése 16n az is f6leg, hogy egy magat forradalminak hit spekulacio-
bdl nevezd politikai elv s rendszer nélkuli partnak hatalyos tekintélyhez — az intelligencia s tiszta
polgari jellem félreloketéséveli jutasa, a schwarczgelb®” érzelmuiket az osztrak csaszari fegyverek
gybzelme utan cseng6bbekké, az alkotmanyos szabadsag és rend baratait pedig a Magyar kormany

ez

irant bizalmatlankodokka tevé, mégpedig a magyar tigy kivivandasat szembetiinGleg nehezitSleg.

% Minél kevésbé oriilsz, annal kevésbé fajlalod majd.

97 Osztrolenkai csata: 1831. majus 26-an Bem megakadalyozta a lengyel csapat megsemmisitését. O
vezette a konnyilovassagot és a tuzérséget.

% Teleki Sandor grof (1821-1892) Kévarvidék kapitanya, illetve teljhatalma korméanybiztos. Ornagy-
ként az erdélyi hadtest fGbiztosa. Vilagosnal fogsagba esett.

9 osztrak
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Bem a sereg s helybeli kormany rendezése kozben értesillvén Puchnernek kozeledésérsl —
Forro'™ alezeredest féparancsnokul hatrahagyva seregeit Meggyes felé indita, s az alig harom orai
tavalsagban szembetanalt osztrak taborral gydzelmesen csatazék, azt Szebenig folyvast kergetvén.
Ezen gy6zelem Vasarhelyt végpusztulastol menté meg. Puchner ugyanis, jovs atjaban Kukullvart
ebédelvén az ottan jelen voltak tanibizonysaga szerént azt nyilvanitotta, hogy Vasarhelyt le fogja
égetni, s lakossagat kardélire fogja hanyatni. Ezen egy keresztény hadvezért elannyira bélyegz6
nyilatkozatnak hire elébb hitelre sem tanalt, mig a gélfalvi csatabol'! érkezett tobb csaszari ka-
tonafoglyok azon onkéntes vallomasa altal nem hitelesittetett, hogy a varos felgy@jtasa s polgarai
legyilkolasa, nekik még a csata el6tt mar utasitasul vala adva. Mint késébbre hitelt érdemlé modon
kivilaglott az egyébirant szelid emberségességérdl esmeretes Puchnert ezen kegyetlenség tervezé-
sére August volt vasarhelyi varbeli parancsnok fennebb érdekelt megszaladasa mentségiil hasznalt
azon koholmanyanak elhivése hatarozta, miszerént Stet s a csaszari katonasagat, Vasarhely — szici-
liai Vesperrel tervezte volna meglepni.

Bem eltavozasa utan Forro alezeredes rendezni kezdé viszonyainkat.'”” A magyar katonakor-
manyt, az annak fels6bbsége ala rendelt varos s vidék, akkori allapotat s azzal egyutt a forradalmi
nyereményeket is jellemz§ intézkedéseket eredményeikkel egyutt megismerhetni a kovetkezen-
dékbdl.

1. Harom személybdl 116 Comité alakittatott'®®, mely elébb a Forro, késGbben pedig a marosszéki
nemzetGrség féparancsnoka Lazar Dénes'™ grof elnoklete alatt kezelte a polgari-rendez-kormany-
76 s biraskodo6 hatalmat a varos és Marosszék koruletetén kivul, Torda megye felsé keruiletében is.
Csudalatoson vala ezen Comité alkotva, mert annak elnoke jo katona lehetett ugyan, de a polgari
tgyek kezeléséhez érteni vagy nem tudatt, vagy nem akart — azokat mer&ben a tagok kényére biz-
van, egyik tagja pedig grof Teleki Elek, egy soha semmiféle politikai szerepet nem jatszott olyan
egyéniség volt, aki jelentéktelensége Ontudatdban nem is igényelt addig semmi kituintetést, s meg
is elégedett azzal, ha szabad szellemtinek tartatott, s hogy annak tartassék, konnyen rea is engedte
magat vétetni minden mit az Ggynevezett szabad szellemliek miveltek, kivéve a szembetiinGleg
piszkos dolgokat, melyektdl becsuiletességi 0sztone megovta. A masodik tag vala Bereczki Laszlo,
kit falusi homalyabdl onkénteleniil 1éptete fel a Berzenczei-part a korteskedés toborzd zészlaja ala,
a havasalji székelység el6tti tekintélyét folhasznalanddlag, de a kaplarsagnal feljebb hatolni se nem
tuda, se talan nem is akara, s ennélfogva a Comiténak is inkébb csak nominates'® tagja volt, és

100 Forrd Elek (1813—1893) cs. kir. alszdzados, 1848. oktdber 23-t6] honvéd szazados, december 30-
tol vezérkari 6rnagy, 1849. januar végétsl alezredes, a marosvasarhelyi katonai kertilet parancsnoka.
Aprilis 18-to] alezredes, a hatszegi és bansagi hatarérkeriilet parancsnoka. O vette be Déva varat. Aradon
hat év varfogsagra itélték, majd 1851-ben kegyelmet kapott. Halalaig bajtarsa, Antos Janos vendégeként
Abonyban élt.

101 Bem gy6zedelmeskedett a csaszari sereg felett a Galfalva-Szd8kefalva hataraban zajlo csataban
1849. januar 17-én.

12 Bem Marosvasarhelyen kelt rendeletével elmozditja az ellenséggel egyuttmiikodd Lazar Janos
fobirot és tarsait, akik udvozlésére siettek. Helyettuik kinevezi Hajnal Jozsefet f6bironak, Hints Miklost,
Csiki Jozsefet, Topler Simont, Szathmari Mihalyt és Ajtai Mihalyt a Magisztratus tagjanak. Az eskudt
kozonség élére Nagy Imrét allitja. Lasd: Sebestyén 2010. 37. o.

103 Megalakitjak a Kormanyzo Hadi Bizottmanyt, a véaros legfelsd katonai hatosagat. Elére Forro
Elek kerult, mellette gr. Lazar Dénes és Szentgyorgyi. Forro alezredes parancsot adott Marosszék elol-
jardinak, hogy fegyverezzEk le a roman 1égiot és tartoztassak le azokat, akik a magyar lakossag ellen
atrocitasokat kovettek el. A letartoztatott személyeket Vasarhelyre szallitottak, koztuk Racz Pétert, akit
halalra is {téltek.

104 Lazar Dénes grof (1816—1881) 1848. szeptember 5-t61 a Kolozs megyei nemzetGrség Osszeirasi
biztosa. Oktober 18-t0l Grnagy, a marosszéki dandar parancsnoka, részt vett a Székelyfold kortuli harcok-
ban. 1849-t6] a marosszéki nemzet6rség parancsnoka, késdbb alezredes. Harcolt az oroszok ellen, végiul
Komaromba menekult; ott tette le a fegyvert. Lasd: Bona Gdbor: Tabornokok és torzstisztek az 1848/49.
évi szabadsagharcban. Budapest, 2000. 475. o.

195 névleges
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annak mikodéseiben sem igen vett részt. A harmadik tag volt Biro Mihdly'® Berzenczey kegyence
— kinézett sogora — a partnak alkiralybirosaggal tekintélyesitett tagja, aki korlatolt tehetségd s
még korlatoltabb esmeretd levén, jelentGségét inkabb buta batorsaga, tevékenysége s kény szerénti
hasznalhatosaga altal vivta ki, s ennél fogva a partnak inkébb keze-laba-karja, mint feje volt. Hogy
egy ilyen egyéniségekbdl alkotott Comité feladatai felfogasara — cselekvenddi tervezésén — céljai
kittizésére s céliranyoson kovetkezetes miikodésre képes nem lehete, szembet(ing, valamint az is,
hogy magéanak onerején iranyt adni képes nem levén gyengeséget palastalandd hatalom fitogtatasai
irdnyét azon part hatarozhatd meg, mely az onként kinalkozo6 alkalom kizsakmanyolasara készen
allatt. Ilyen vala a Berzenczey-part — de f6 nélkul, mert a f6nok a székely tabor elszaladasa utan
kedves székely atyafiai kozott nem éreztetvén magat batorsdgban Galician keresztul Magyarhonba
menekilt volt, mely Biro Mihallyali egybekottetésénél s azon koriilménynél fogva, hogy tevékeny-
ségi tekintetében a Comité valosaggal csakis Biro Mihalybol allatt, a Comitét gy tekintette s
hasznalta is mint sajat partérdekei torvényhozo, itél§ s végrehajtd bizottmanyat. Igy torvényszeres
kontosbe oltoztetvén ezen part eddig csakis bitoroltnak tekinthetett hatalmat felosztata tagjai ko-
zott a varosi s vidéki hivatalokat, elitélteté fuggSben volt pereit, koveteléseit, felhajtata adossagait,
s megbuntetteté ellenségeit, kénye s kedve szerént. Ezen egy hitelét vesztett s tomérdek okozott
karokért felelGssé valt partnak eszkozévé torpittetése altal, a Comité nullifikala a polgari kormany
tekintetét — hitelét — s fajdalmasan hiGsita meg a magyar sereg gy6zelme altal élesztett reményeket,
felelgssé tevén magat egyszersmind a Magyar kormany iranyaban mindavval, hogy a magyar gy
ellenei bosszantasara — ingerlésére s bossztjuk orokitésére — mindent megtett, mindavval, hogy
annak érdeke biztositasara semmit sem tett.

2. Grof Lazar Dénes a marosszéki nemzet6rség parancsnokava, s késébben a Comité elnokévé
is tétetett. Ezt jellemz6 esemény gyanant kelle kiemelni azon okbdl, mivel a magyar forradalom
lemoshatatlan szennyfoltjai kozé tartozik, hogy mar még a lelkesultség fényszakaban, ilyen egyéni-
ség szerepelni merhetett. A nevezett grof fia azon medgyesfalvi Lazar Jozsef grofnak, aki csaladja-
val egyutt a kozépidd rabld Ritterei'”” emlékezetét eleven emlékezetben tartd példanya vala a min-
dent pornak tekint§ arisztokriciai dolyfnek, jobbagyait sanyargatd kényuralomnak szomszédait
rettegésben tart6 vadsagnak akinek nép szdjan forgd valasztott mondasa vala az, hogy az Isten az
égben a Ldzdr Meggyesfalvdn az Ur. Ezen rettenetes tr, ki a marciusi napok el6tt kevéssel a piaci
boltakban Kossuthnak a Kossuth-szivarok boritékara nyomott képe szemeit glinyolodva szlirogatta
ki, s Berzenczeyt bitofara mélto néplazitonak nevezgette, a marciusi napok békoszontével rogton
s azonnal levetkezvén az 6 embert s feloltvén az Gj embert, mint a vitriolban rézz¢é valtozott vas,
atalakula a legszabadabb szellemiiek kolomposava, tisztelé Berzenczeyt, imada Kossuthot — sz4jan
pengeté s ablakaiban illuminala a szabadsag-egyenlGség-testvériség izetlen versekkel is megtisztelt
szentharomsagat. Hibaznék azonban aki azt hinné, hogy mindezeket a nagy Gr csupan az egész élté-
ben sértegetett nép bossziijatdl féltében tette volna, § ijjedtében spekulalt is, mégpedig arra, hogy ri
magassagaboli leereszkedéséért fol fog magasztaltatni, s nem csak nem fog az oly sokszor megsér-
tett emberiség iranyaban elkovetett kegyetlenségeiért szamolés ald vonatni, hanem még oroszlani
részt is fog nyerhetni a forradalmi zsdkmanybdl. Szamitasaban nem is csalatkozék, mert termeiben
Berzenczey s parthivei csaknem tanyat uitének, s rangja napjatol fényt kolcsonozének, 6 maga a va-
rosi nemzetdrség parancsnokava téteték mint joszagaiban elhiresztelteté, avégett, hogy volt szolgalo
embereit foldesurak iranti engedelmességre fegyveres erével is kényszerithesse: fiai kozul Albert'*®
Grnagya s meggyesi térparancsnokka, Moric'” a magyar hadsereg titularis élelmezési fGbiztosava,
Dénes a marosszéki nemzetSrség parancsnokava s a Comité elnokévé is téteték, s anélkiul, hogy
kineveztetésukrdl a Kozlonyben valaha emlités tétetett volna, tobb ezer pengé Rforinokra rugd
hopénzt s naponként 27 16 porciot hliza a grofi egalité csalad az alladalmi tarakbol, egyéb forradal-

196 Biro Mihaly (1814-1881), marosszéki foldbirtokos, 1848 elStt derék-székbird, majd kiralybiro,
1851-1853-ban az erdélyi fuggetlenségi 0sszeeskiivés résztvevdje és elaruloja.

17 rablolovagsag

198 Lazar Albert (1813—1884) kilépett cs. kir. hadnagy, 1849 januarjatol parancsdrtiszt Bem mellett,
marcius 18-t0] honvéd 6rnagy, Medgyes térparancsnoka.

199 Lazar Moric (1817-1865), marosszéki jegyzd, élelmezési biztos a honvédsereg mellett.
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mi nyereményeken kiviil. A csalad nevezett tagjai kozul azonban legkitéinébben s legtartosabban
szerepele Dénes. A bécsi ingenius akadémia'® ezen neveltjét jellemzék még az erdélyi forradalom
elsé felvondsa alatt a székely tabor széllyelszaladasa el6tt e kovetkezendd tények:

a) Kikuldvén a marosszéki nemzetdrokkel portyazni a mez8ség szélére a falvakat minden meg-
hatalmaztatas nélkul keményen megsarcoltatta, s a rajtok felvétetett tetemes 0sszegekrdl soha sem
szamolt.

b) Radnoton és vidékén a magokat addig békésen viselt olahokat lovette mint a vadakat, s
kozulek 26* a flizfakra felakasztatatt.

¢) Ornagya nevezte csalada igyvédét Lorinczi Jozsefet, aki a vezénylete ala bizott nemzetSrok-
kel meglepte a varos kozelében fekvé Sospatak nevi helységnek békés és semmi mozgalomban
részt nem vett oldh lakosait, Sket kirabolta a sz teljes értelmében, hazaikat felgyajtatta, s hogy
az elraboltakat vissza sohase kovetelhessék, agyon is lovette a Maros partjan gy allitva fel, hogy
holttesteik a vizbe hullhassanak. Ezen &rnagy partfogoltatasa miatt kérdére se vonattathatott, s
késébbre a régeni expedicioban kapott sebei miatt elhaldlozvan — 6zvegye 6rnagynéi nyugpénzt
hlizott a Magyar alladalom pénztarabdl.

d) A székely taborral felment Régenbe is, s a f6hadiszallas helyén Abafajan bar6 Bornemisza
Pal szobaiban — ki nyilvan Moric testvérével egyutt a kaszteneket-ruhatarokat azokbol komisz rab-
1oként dragasagokat s még ingeket is lopott, s ilyetén miikodését még annak hogy magyar Mdgnds-
nak magyar mdgndsndl rabolni istentelen gyaldzat — szemére lobbantatasa utan sem hagyta félbe.

e) A székely taborral egyutt elszaladott, a Székelyfoldon bujkalt, de a haromszéki csatazast
kikertlte gyavan, s a magyar sereg Vasarhelyre érkezte utdn mégis eléallatt mint hés, s vitéz tettei
marosszéki nemzetdrség parancsnokava tétetvén alezeredesi ranggal s fizetéssel, késébb a Comité
elnokségével is megtiszteltetvén.

Miként zsakmanyolta légyen ki ezen ketts hivatalat hosszas volna elGsorolni. Légyen azért
jellemzésul altalanos vonasokban megjegyezni annyit, hogy Marosszék polgari kormanyat is el-
foglalvan, rendelkezett tetszése s kénye szerént, s rendeleteit az udvari pandirjai gyanint hasz-
nalt nemzet6rokkel végre is hajtatta. Csalada olahok altal elrabolt portékait s szenvedett karaiért
a karpotlast osszegydjtotte s felhajtotta szokott erélyességgel, az akkortijban elhalalozott brassai
grof Lazar Jozsefné'"! ltal a kozvetlen orokosokkel még a forradalom kiutése el6tt kotott szerzs-
désnél fogva dzvegyi tartasul birtokolt gyulakuti és Szereda Szent annai csaladjat semmi szin alatt
sem illethetd joszagokat, a Comité altal csaladjanak itéltetett, s a nemzet6rok altal elfoglaltatta, az
azokban talalt temérdek fellelhetSket eltakarittatvan, az olahokat vadasztatta, zaklattatta, azoknak
marhait elkoboztatta, s részint udvaraba hajtatta, részint eladatta, arukat inkasszalta, még pedig
azon eldre szamitd Ovatossaggal — hogy a mindég szdbeli rendelete kovetkezésében adminisztralt
pénzekrdl és egyebekrdl soha nyugtatvanyt nem adatt, egyebeket mell6zve végre mindezeknél na-
gyobbszert vallalatat is megkisértett, amennyiben sz6 levén arrdl, hogy célirdnyos a Borgo vidé-
ki hatarszélekre székelységet telepiteni, kemény parancsolatot killde nemzet6ri 6rnagy Toldalagi
Mihély"? grofnak azon utasitassal, hogy induljon zészloaljaval Gorgény vidékére tostént, ott az
olah falvak lakosait irtsa ki, s készitsen lakhelyet az oda szallitandd székely telepeknek, és azt,
hogy ezen istentelenség végre nem hajtatott, csupan a nevezett drnagy okossaganak s emberséges-
ségének koszonhetni.

3) Csényi orszagos biztos diktatori rendelete'”® kovetkezésében — melyet senki sem érte, a me-
gyei kormany magyarorszagosittatatt anélkul, hogy a megvaltoztatott nevd hivatalok hataskore
meghataroztatott volna. Ezaltal a kozigazgatas babeli zavarba bukott, se a hivatalnokok se a fold
népe nem lévén képesek magukat tajékozhatni, a székelység pedig bosszankodott Gsi institicioi
konnyelm feldontetéseért.

10 A cs. kir. Mérnokkari Akadémia

" Lazar Jozsefné Péchy Eszter (1812—1849).

12 Tholdalagi Mihaly grof (1817-1876) 1848 tavaszdn MarosszEék egyik nemzetdr Grnagya, janius
12-t61 honvéd &rnagy, a 137. honvédzaszloalj parancsnoka. 1850-ben sorozdbizottsag elé allitjak, de
alkalmatlanként elengedik. 1867 utan Marosszék fkiralybiraja.

13 Lasd: Kdvdry 1861. 156-157. o.
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4) Vadaszcsapat alakittatott' renddri fegyveres erd gyanant hasznaltatandolag. Ennek parancs-
nokava Grnagyi ranggal s fizetéssel tétetvén ifjabb Jenei Jozsef,' egy hamiskartyasnak bélyegzett,
s jelentGségre a Berzenczei kortes csapatjaban vergddott korcsomahds, megtortént fehér hollo rit-
kasagt kivétellel az, amit minden okos ember megjovendole, hogy t. i.: zaszl6ja ala népsepredék, s
bélyegzett jellemi egyéniségek fognak folcsapni. Soha sereg ennél hamarabb se nem alakult, se fel
nem szerz0dott, se mesterségét be nem tanulta, amin csak a csudilkozhatik, akinek nem jut eszé-
be az, hogy van egy hatalmas 0szton folszerelve egy megfoghatatlan élességli szaglassal, mely a
csokakat-varjukat-hollokat-kutyakat-macskéakat-farkasokat bamulatos hirtelenséggel gy(ijti 6ssze a
dog korul. Nem merek vadolni avval senkit is, hogy utasitas gyanant szabta volna ezen csapat elébe
azokat, amiket ez elkovetett, mert az emberrdl fel se tehet§ istentelenség lett volna, s csak a kell6
utasitas elmulasztasa vétkes hanyagsagaért vadolom az illetSket azon hitben, hogy az utasittatas
fogyatkozasa miatt vetemedhetett ezen sereg a gonoszsag Gtjara annal konnyebben, mentdl igazabb
az, hogy l'appetit vient en mangeant.""® Ezen sereg ugyanis a személy- és vagyon béatorsagositasara
irdnyzott rendéri feladatat gy olda meg, hogy kénye s kedve szerént kiszallatt aprobb-nagyobb
csapatokban s olykor tomegestdl is a Segesvar-Medgyes és Beszterce kozotti nagy teruleten fekvs
— Gigynevezett rossz szellemd falvakra, s azokban a vendégeskedésig pazar intertentiojardl'”’ gon-
doskodvan, hozzakezdett az igynevezett rablok, gyants szellemiek, rossz jellemiiek kinyomozasa-
hoz, az elfogathatokat {télGszéke elibe allitotta, s {téleteit azonnal végrehajtotta, a legbltinosobbeket
agyonlovetvén, a kevésbé blinosoket pénzbeli birsaggal vagy marhajok elkoboztatasaval sarcolvan,
az 4lladalom nevében és javara. E volt az innepélyes eljaras, melyrdl jegyz6konyv is vezettettetett,
ezenkivil pedig gydjtottek a tisztek s kozvitézek kiki maganak privat végrehajtas Gtjan kényok s
kedvok szerint Gigy és azt, amint és amit lehetett, az alladalom szamara gy(jtott pénz a vasarhelyi
hadiparancsnok kezébe szolgaltatvan, a marhak pedig a legkisebb ellenérkodés nélkil kozarverés
Gtjan elvesztegettetvén. Es ezen az 4lladalom nevében rablas oly nyilvanos innepélyességgel ize-
tett, hogy amidén a tobbek kozott példaul egyszer a Kukulls megyéhez tartozott szasz falukban
bévégzett Gigyneveztetni szokott executiobol'® visszatért sereg agytin kiviil 32 hordd bor kiséreté-
ben einzugjat'’ tartani, az annak élén lovaglo Jenei Jozsef Grnagy kivivott gyGzelem onérzete altal
lelkesitett hangon kialtatta fel a piacon 0szvegy(ilt sokasag hallottara, a szallasa erkélyén allo ha-
diparancsnok Forronak azt, hogy 10000 forintot és 32 hordo bort hoz! Ugyanezen Jenei késGbben
az ellene tdmasztott vadak ellen magat igazolandd a Kolozsvari Honvéd nev( hirlapban impune'>
sorolhatta érdemei kozé azt is, hogy kérdés ala hozott expeditidiban 60000 rftokkal gazdagitotta az
alladalmi pénztart, elhallgatva természetesen azt is megemliteni, hogy azon kivil még mennyivel
szegényitette a kirabolt fold népét.!*!

Nem mulatta el — ezen csudész csapatnak folléptetése s miikodése megkezdése utan csakhamar
b. Kemény Gyorgy'* Csanyi orszagos biztoshoz kiuldett levelében — tobb végrehajtott executiok ele-
ven szinekkel tolmacsolt iszony@isagai kozlése mellett felfejteni azt, hogy egy ilyen s barmely mas
fegyveres sereget is — politikai blinosok kinyomozasara, elfogathatasara, elitélhetésére s itéletei-
nek végre is hajthatasara hatalmazni fel, kivalt hazank akkori kornyulményei kozott, annyit tészen

!4 Januar 21-én a védelem nélkill maradt varos védelmére ifj. Jenei Jozsef Grnagy vadaszcsapatot
alakit, mely ezen a napon leteszi az eskut a forradalmi kormanyra. Feladata volt a hadsereg szamara
élelmiszerkészletet biztositani, illetve az elrabolt javak felkutatdsa és visszaszerzése.

115 Jenei Jozsef (1821-1880) 1848 szeptemberétdl a marosszéki onkéntes nemzetSrzaszloalj szazado-
sa, 1849 januarjatol Marosszék polgari biztosa volt. 1850-ben fuggetlenségi szervezkedésért letartoztat-
tak, s elitélték. A kiegyezés utan Maros-Torda megye orszaggy(ilési képviselGje volt..

16 evés kdozben jon meg az étvagy

17 ¢lelmezés

18 teljesités, végrehajtas

19 bevonulas

120 buntetleniil

121 Jenei Jozsef: Egy par sz0 a marosszéki vadasz-csapatrol. Honvéd, 1849. janius 20. Ne. 150. 594—
596. o.

122 Kemény Gyorgy bard (11849): szabadelv( politikus Torda megyében, Banffy Janos baratja.
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mivel kés6bben még meg sem zabolazhatd haramia bandét organizélni. B. Banfi Janos'* fGispan
csupan ugyanennek elhitethetése végett béutazatt az orszagos biztoshoz. Es mi lett mindezen fel-
1épéseknek eredménye? Még egy a Jenei csapatjahaz hasonld méas vadaszcsapatnak Szabd Lajos'?*
6rnagy vezénylete alatti felallittatasa Torda megyében.

Borzad az ember, ha rd gondola mennyi vér és vagyon 16n martaléka ezen két vadaszcsapat
egymassal vetélked6 miikodésének s még inkabb elborzad, ha meggondolja azt, hogy ezen csapa-
tokban mennyi ember valt gyilkossa s rablova, s hogy ezen eljaras mennyire 0rokité meg a bossz
céljaul kittizetett nemzetiségekben a magyarsag irdnyaban kiengesztelhetetlenséget s a visszatorlas
iranti sovargast. Mindezeket elére képzelni s tudni is lehete az illet6knek, s valoban megfejthe-
tetlen rejtélynek marad az, hogy azok még akkor sem hatarozék el magokat ezen vadaszcsapatok
feloszlatasara, midén nyilvanossa valt az, hogy az azok altal elrettentett olahsag nagy része felvert
vadakként tomegesen szokvén meg lakhelyérél, menedék helyet a Jank'> havasi taboraban keres, és
hogy az ezen menekiltek csatlakozasa altal rovid idén meggy6zhetetlenné valand.

Végre is, Bemnek lehete koszonni, hogy ezen vadéaszesapatok legalabb egyikétdl, barmi késére
is Hazank megszabJoadulhata. O ugyanis Jeneit csapatjaval egyutt Szeben ala parancsolta, s ott mi-
utan Banfi ezeredes'” innepélyes nyilvanossaggal tudata a sereggel azt, hogy gyilkolasai s rablasai
altal a magyar fegyver becsuletét bépiszkolta, s annak hordozasara méltatlanna lett, fegyvereit6l
megfosztattatott s feloszlattatott. Jenei ezutin is eléggé orcatlan vala magat szolgalatra felajanla-
ni, s Ormai'”’ eléggé szemtelen — Gt vadaszcsapatiba felvenni mindamellett is, hogy tobb tisztjei
nyilvanitak, miként Jeneivel nem szolgalhatnak. Szab6 még azutan is miikodik, mig Bem o6tet el-
fogatvan haditorvényszék elibe allita, de elitéltetése elStt kiszabadulvan, a muszka seregek kozele-
dése hirére Magyarhonba menekilt. Bem Jeneit is elfogatta, de a grof Lazar csalad s a Berzenczey
part kozbenjarasara elbocsattatott, azon elhitetés segedelmével, hogy a székelyeknek muszkak el-
leni felkeltetése az 6 kozremunkélasa nélkul nem eszkozoltethetik, § azonban viszanyert szabad-
sagat folhasznalva, Kolozsvarra szokott, s ott drnagyi ruhdjaban cifralkodott, mig a muszkék elol
Magyarhonba menekilt.

Az el6sorolt intézmények altal eldidézett zavarok s rendfelbomlas hire nagy késére arra
bird orszagos biztos Csanyit, hogy a mar csaknem orvosolhatatlanna valt bajon, kormanybiz-
tos kinevezése s folléptetése altal segitsen. Meglep$ vala az, hogy Csanyi a veres sipkéas forra-
dalom embere marosszéki kormanybiztossa elébb Dosa Elek tanart nevezé ki, aki a magyarho-
ni veres sipkasokkal'?® Bruedersohastat'” ivott Berzenczei s Lazéar helybeli part altal mérsékelt-
ségért gyanasitatt, s a novis rebus studensek' Grjong6 s ontudatlan radikalizmusa ellenszegiilt
constitutionalis liberalismuséért'®' — pechovitsnak'* s hazaarulonak is hireszteltetett vala orszag-
szerte. Ddsa e megbizatast nem fogada el, mivel az addig korlatlanul rakoncatlankadatt s a helybeli

123

Banffy Janos bard (1810-1873) Kukull6 megye f6ispanja 1848-ban, ellenzéki erdélyi magyar
politikus.

124 Szabo Lajos (1814-1895) Torda varos kapitanya, 1894 januarjaban a torda-aranyosszéki onkéntes
vadaszcsapat szervez@je €s parancsnoka, majustol csapataval a 3. honvéd vadaszezredben szolgél, &r-
nagyi rangban. A csapatnak a roman lakossag elleni atrocitasai miatt Bem parancséra letartoztatjak,m
ezutan lekoszon rangjarol. A szabadsagharc utan tigyvéd, 1867 utan egy ideig Torda megyei képviseld.

125 Avram Iancu (1824-1870) erdélyi romén jogasz, az 1848—49-es forradalom ellen Erdélyben szer-
vezett csaszarhli roman felkelés vezetdje.

126 Banffy Janos (1817-1852) cs. kir. f6hadnagy, 1848. szeptember 23-t0] honvéd szazados, november
21-t6l 6rnagy, zéaszldaljparancsnok, december 20-tol alezredes, dandarparancsnok, 1849. aprilis 7-t81
ezredes, hadosztalyparancsnok. A szabadsagharc utan rangfosztasra itélik.

127 Ormai Norbert (1813-1849) honvéd ezredes. O szervezte meg az 1. honvéd vadészezredet. Haynau
kivégeztette Aradon rogtonitéld eljarassal.

128 Ttt nem a 9. kassai honvédzaszloalj katondirdl, hanem az Gn. flamingdkrdl, a kalapjuk mellett
voros tollat viseld radikélis-republikanus politikusokrdl van szo.

129 bruderschaftot: baratsagot

13 az 0j dolgokban elmerulk

131 alkotmanyos szabadsag

132 azokat illették ezzel a jelzGvel, akik az Ausztriaval valo kiegyezés mellett foglaltak allast.
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katonai parancsnoksaggal is szovetségben allott partnak a kozugy érdekében kikertulhetetlenné valt
letiletése — Gjabb s nagyobb zavarok elGidézése nélkill — mar lehetetlen vala, amit eléggé igazola
partfénok Lazar Dénes grofnak azon Gszinte nyilatkozata is, hogy ha Ddsa a kormanybiztossagat
elfogadja, két nap alatt agyonverettetett volna.

A dolgok allasa felSl bévebben felvilagosittatott orszagos biztos azon szamitasbol indulva ki,
hogy idegennek konnyebb lesz a helybeli partok felébe emelkedni, s ha katonai ranggal is bir az
uralkod6 parttal kezet fogott katonai parancsnoksagat is ellenstilyozhatja: kormanybiztossa nevezé
ki Dobozy Istvéant,'® ki elébb Bihar megyei szolgabird, s késGbb nemzetdri alezeredes volt. Ami-
lyen helyes vala a szamitas, éppen olyan szerencsétlen vala az egyéniség megvalasztasa. A szik-
séges utasitdsokkal mind Kolozsvart, mind itt helyben is kellSleg ellatatt Dobozy ugyanis nem
vala arra sem teremtve, se képezve, hogy a maganérdek szolgélatjara torpitett polgari kormany ill§
tekintetét helyredllithassa, fenntarthassa. Mar elsS fellépésekor felotl hiisdga — ingadoz6 jelle-
me, gyakorlatlansaga — konnyen kizsakmanyolhatdonak mutatkozék, s az onallosag s tekintélytartas
szerepének masfél napig is alig tartatt jatszasa utan ki is zsakmanyoltatatt annyira, hogy az elébb
megszeppent Lazar-part az egy-két roham altal csakhamar bévett korméanybiztosi méltosag firméaja
alatt biztositottan folytathatd addigi uralmat, ami annal inkabb kiritt, mentSl inkabb torekedék
Dobozy annak ellenkezgjét elhitetni.

Mentdl kevesebbé vala Dobozy a kormanyzésra ataljaban teremtve, gyengeségét annal inkabb
igyekezék tevékenysége altal palastolni. Intézkedett, rendelkezett, organizalt minden rendszer nél-
kul, beléelegyedett minden dolgokba megfontolasa nélkiil annak, hogy vajon és mennyiben tar-
tozhatnak azok hataskorébe, panaszokat orvosolt a bépanaszoltak meghallgatasa nélkul stb. Hogy
ennél fogva a fennalld viszonyokba ottan Uitkoz6 — egymasnak tobbnyire atjaban 4116 s egymassal
olykor ellenkez§ intézkedései, parancsolatai, hatarozatai s valaszai még a Lazar part altal rombo-
latlan hagyott hivatali tekintélyt is alaastak, azon nem csudélkozhatni.

Ilyetén tekintéllyel 1étesiteni azt amire legnagyobb sziikség vala, meghtizni t.i. s fenn is tartani
a polgari s katonai kormany hatalmak kozotti hatarvonalat, s megszuntetni a polgari kormanyhata-
lomnak maganérdekekbeni kizsdkmanyoltatasat, teljes lehetetlen vala, s nem is torténheték egyébb
mint a kozigazgatas bonyolodottsaganak munkafelosztas altali konnyebbittetése, ami a polgari,
buntetd, rogtonitéls torvényszékeknek, rendori és békebirosdgoknak az orszagosbiztos utasitasa
szerénti életbe léptetése altal eszkozolteték. Ezen székek s birdsagok alakitdsa sem allithat4 azon-
ban helyre a rendet, igy amint kellett volna, mert azok is igen kevés kivétellel a Lazar part hiveibsl
alkottatvan, kell$ fuggetlenséggel s részrehajlatlansaggal nem mikodhettek.

Megkisérté Dobozy azt is, hogy Gsi institlicidink szellemében hivatali tekintetét a kozgy(ilés
tekintélye altal népszerdsitse s szilarditsa. A kisérlet azonban rosszul ute ki, mert még annyi elnoki
ugyességgel sem birvan, hogy a tanacskozasra szukséges rendet és csendet fenntartsa, a gytiléstar-
tasnak pozitiv eredménye a Dobozy elnoki s kormanybiztosi reputicidja csokkentésénél egyéb nem
igen lehete a Lazar-part irdnyaban nyilvan tanusitatt szamba se vételénél, s csaknem fitymalasnal
fogva.

Nem orvosolta s nem is orvosolhatta annal fogva a korméanybiztos kuildése kozallomanyi beteg-
séguinket, s6t azt még orvosolhatatlanabba is tette. Marada tehat varosunk és székiink az addigi fe-
jetlen labsag ziirzavaros allapatjaban, s az addigeld zsarnokoskodott partkény is katonai uralom alatt
tettlegesen, mig azt Bem szankcionald,'** megfosztvan varosunkat s vidékeinket a kormanybiztos
nominalis hatalmatdl is azaltal, hogy a minden fel6l benyomulni kezdett muszkak elleni mérgében,
az egész Székelyfoldet ostrom alatti 4llapatba levonek nyilvanitotta, s a kormanybiztosak iranti en-
gedelmességet hatarozottan megtiltotta. A betegség haldlos voltat sejtetG ezen martialis operatio'®
utan kezd6dék a vonaglas — a vesztett csatak egymast érd hivei altal elgidézett rangatdzasok kozott
— s tarta addig, mig 1849 augusztusa 3*" a muszka sereg varosunkat s vidékét elfoglala.

13 Dobozy Istvan (1800-1875) Bihar megyei f&szolgabird, 1848. oktober 25-t6l egy mozgositott
nemzetdrzaszloalj parancsnoka, november 19-t81 nemzetdr 6rnagy, 1849. januar 26-t0l egy szabadcsapat
szervezdje, aprilis 12-t61 nemzetdr alezredes, illetve Marosszék és Marosvésarhely kormanybiztosa. A
szabadsagharc utan varfogsagot szenved.

134 Lasd: Kdvdry 1861. 167-168. o.

135 katonai hadmivelet
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Hogy az egyesult osztrak és muszka erd elébb-utobb diadalmaskodni fog a magyar seregeken,
azt el6re lehete tudni, de hogy Erdélybdl oly hamar sikeriilhessen a muszkaknak Bemet kiszoritani,
azt senki sem hitte. Ezen benniinket oly fataliter'*® meglepett események okai gyanant soroltathat-
nak elé a kovetkezenddk:

1. Erdélyben az uni6 altal megdontetett kormanyszék feloszlatasa utan tgyszolva nem is léte-
zett polgari kormany. Kuldott ugyan a polgari kormanyzas kezelésére a Magyar korméany (mely-
nek vagy szerencsétlensége vagy vétke volt az, hogy magat kapacitasaink megvetésével fleg
Berzenczei és Palfi Janos altal vezettette csaknem orranal fogva hazank irdnyaban) teljhatalmt
orszagos biztosokat, de azok alig egy kerek ersztendd alatt 0ton csaknem egymast kergetve oly
gyorsan kovetkezének egymas utan, hogy egyiknek se lehete még maga tijékozhataséra is ideje.
Ezen orszagos biztosokra nézve ezenkivill még lehetetlenné tevé egy a szukség altal igényelt pol-
gari korméanyi kormany alakithatasat, mind az altalaban, hogy Pesten kapott utasittatasuknal fogva
— Vayt egyedill kivéve a tobbi — a Magyar korméany legy6zendd ellenségeit nem annyira a szasz €s
olah lazadokban, mint az erdélyi nemességben s f6bb arisztokracidban kereste, s azaltal hatalmas
antipatiakat idézett el§, mindaz killonodsen hogy jellemiuik kirivo ellentétben allatt rendeltetésokkel,
amennyiben a kormanyzasra egyedil termett Vay ha akart volna se tudott forradalmi ember lenni.
Bojti'*" a kiallhatatlansagig betyar s paraszt volt, Csdnyi inkabb a rontésban s rettentésben, mint az
épitésben s bizalomgerjesztésben szerette fitogtatni forradalmi tevékenységét, Szentivdnyi'* annyi-
ra félénk s magaval tehetetlen volt, hogy a kezébdl kiszalasztott kormanygyepl6 utan még nytalni
sem mert, Bemmel még levelezni se 1évén batorséga, Boczkd'™ végre disze lehetett volna akarmely
észak-amerikai vidéknek egyszeriiségére s igazsagossagara nézve, de kormanyzoi készultséggel s
tekintéllyel nem birvan, bar a kozbizalmat a tobbi felett csakhamar kiérdemlette is azaltal, hogy
tanacskozasra szivesen felkért tobb honfiak egyetértésével intézkedett, a megel6z6i altal ejtett koz-
és magansérelmek orvoslasanal tobbre nem mehete. Ezen orszagos biztosak kozul a forradalom
kiutése el6tt lelépett Vayn kivil, egy sem bira a helyviszonyok s emberek elannyira sziitkséges is-
meretével, s azt Bojti, Csanyi s Szentivinyi megszerezni sem igyekezének, kik azon hitben, hogy az
uni6 kimondésa altal az erdélyiek testestdl lelkest§l magyarorszagiakka véltak, Kolozsvarrol ki se
mozdulva, hospodari'*® magossagbdl kuldozgeték magyarorszagi nyelvi és szellemd rendeleteiket,
melyek tobbnyire a kozonség nagyobb része eldtt érthetetlenek, természetté csokonyosedett szoka-
sukkal ellenkez6k, a még fennallo institGcidkkal s torvényekkel 0szveutkozdk, s mindezen okoknal
fogva részint kivihetetlenek, részint zavart okozok, ilyetén modorral egy megdontott régi kormany
romjai kozott, az egymasra uszitatt nemzetiségek elkulonozottségénél fogva egységét vesztett hon-
ban, olyan @j kormanyt nem alakithattak, mely képes lett volna a magyar tigyet az erdk s érdekek
osszepontositasa erkolcsi hatalméval tdimogatni-védeni, egy a lakossag nagyobb része segedelmére
biztosan szamolhato kilellenség ellen, szembetlinGbbé valik annak is megemlitése altal, hogy az
orszagos biztosak és az erdélyi magyar hadsereg févezére Bem kozott szenvedélyesen folytatatt
ellenségeskedés uralkodott eleitdl fogva mindvégig.

2.) Erdély lakossaganak 4/5% része nyilt ellensége volt a magyar ugynek, melyet legyzni elég
erds és vitéz vala a magyar hadsereg, de megnyerni se elég okos, se elég szerencsés nem lehete a
Magyar kormany. A csaszariak kitizetése utan mindamellett is, hogy a sarga-fekete zaszlonak Gyu-

136 elkeriilhetetlen, megmaésithatatlan sors

137 Beothy Odon (1796-1854) reformpolitikus, 1848—49-ben Bihar varmegye fGispanja, délvidéki,
majd erdélyi f6kormanybiztos, 1849 juniusatdl a berettyotjfalusi keriilet képviselGje, szamfeletti huszar
ezredes, kiszemelt bukaresti konzul, a hétszemélyes torvényszék elsd alelnoke. Emigral.

138 Szent-Ivanyi Karoly (1802-1877) liberalis politikus, 1843—1844-ben és 1847-1848-ban Gomor
megye kovete, 1848. majus 16-t6] Gomor és Kishont megye féispanja, majus 21-t61 Gomor és Liptd,
janius 2-t81 Szepes megye kirdlyi biztosa, 1849. méjus 1 — jalius 9. kozott erdélyi teljhatalmi orszagos
biztos. A szabadsagharc leverése utan varfogsagot szenved.

13 Boczkd Daniel (1789-1870) képvisels, 1848—1849-ben Arad varos korménybiztosa, 1849 jali-
usatol Erdély teljhatalmt kormanybiztosa. A szabadsagharc leverése utan 1850. oktober 23-an halalra
itélték, amit késdbb tiz évi varfogsagra valtoztattak. 67 éves koraban szabadult ki.

140 90szpodari: uralkodoi, onkényari
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lafehérvaron s a Jank havasi olah taborabani lobogtatasa kialtd bizonysaga vala annak, hogy Er-
délyt még nem lehet visszafoglaltnak tartani, gy§zelemittasan kezdeték meg az ijedtében elnémult
nemzetiségi ellenszenvnek visszatorlas Gtjani folkorbacsoltatdsa. A kormany maga alla a mindig
vészteljes kovetkezési kisérlet élére mindazaltal, hogy a gy&zelmes hadvezér altal innepélyesen
kihirdetett amnesztiat megsemmisitSleg magyarazgatta, felakasztasokkal is szaporitvan a martirok
szamat mindazaltal, hogy az elGre lathatott visszaélések ellen biztositani elmulasztatt utat nyitott a
rablas altal szenvedett karok megtérittetésére, mindazaltal végre, hogy a fennebb eléggé jellemzett
vadaszcsapatokra bizta a rablok kinyomozasat, elitélését s megbuntetését. Lehete-¢ ilyen, még a
teljesleg kivivott s biztositatt gy6zelem utan is veszélyes politikanak, a dolgok természete szerént
is egyébb kovetkezése mint az, hogy a Magyar kormany uralma alatt is szuintelen szaporodott a
magyar ugy ellenségeinek szama s ereje, és hogy ennél fogva Erdély teriilete nagyobb részén s
f6leg hatarszélein mind Oldhorszag és Moldova, mind Bukovina fel8l a betord kiulellenség nyilt
karokkali s vendégszeretteli fogadtatasra nem csak szamolhatatt, hanem talalt is.

3.) A bel- és kilellenség altal csaknem egyirant és folytonoson veszélyeztetett hon védelme
érdekében szukséges intézkedések elhanyagoltattak. Ki tétettethessék ezen hanyagsagért feleldssé,
hatarozottan kimondani csak akkor lehetne, amikor tudni lehetne azt, hogy az erdélyi hadak f6éve-
zére Bem mennyiben volt kénytelen magat a kormany parancsa ala rendelni, s mennyiben miko-
dott s miikodhetett sajat felel6ssége alatt. Addig szolgaljanak a fennebbi allitast igazold tényekill e
kovetkezenddk.

a) Brasso bevétele'! s a csaszari osztrak s muszka seregeknek Olahorszagba tizetése utin, mel-
16zhetetleniil megoldatand6 feladat lett volna Gyulafehérvarnak bevétele s a Jank havasi taboranak
széllyelveretése. Ehelyett Bem apank a Vaskapun kiment s a Banatban maneuvrirozott,'? vissza
csak akkor térvén, mikor a hazankba rontandé muszka seregek mar hatarszéleink kozelébe érkez-
tek. Mivel pedig a rogtonzott erdélyi hadsereg Bem nélkiul egy fejét s szivét vesztett embercsorda
volt: az § eltavozasanak kovetkezése 16n mindaz, hogy az Erdélyben hagyott hadsereg f6 nélkil
marada. Czecz' tdbornok a Commendirozoi hivatal betoltésére semmi tekintetben sem 1évén al-
kalmatos, s a kell§ fuggésre még azon esetben sem szadmolhatvan, ha ezen érdeme s ereje folotti
méltosagra lett emeltetése a fobb tisztek altalanos indignatidjat'** nem idézte volna el mindaz,
hogy a fegyelem felett 6rkodd fels6bb hatalom targyavatottsiga s erélyessége fogyatkozasanal fog-
va a sereg demoralizalodni kezdett inkédbb mint hajdan a Hannibal harcosai Capua vidékein,'* a
tisztek igen kevés kivétellel a magok képzése s sergeik gyakorlasa helyett fénytizéssel, vendégeske-
déssel, kartyazassal toltvén idejuket, s az elfoglaltatas nélkuli kozkatonasag e fold népe béketiirését
rakoncétlankodéséaval farasztvan, mindvégre az, hogy egy bekovetkezett honvédelem sziikségének
esetében készen allando tekintélyes hadsereg alakitasara, folszerelésére s begyakorlasara hasznal-
hatott id§ elfecséreltetett égre kialtdo konnyelmtiséggel.

b)A Székelyfold, mely egyedili timasza, véd és menhelye is vala a magyar ugynek Erdélyben,
a székely katonai tisztikar és a székelyfoldi nemesség s kozlakossag altal egyirant gytlolt Gal San-
dor ezeredes parancsnoksaga ala rendeltetett, ki a legfelsGbb partfogoltatas kiérdemelhetése végett,
annyi Gjoncot kuldozgete a magyarhoni tabor erdsbitésére, hogy a fegyvert foghatd s gazdaszat
folytatasara nélkulozhetetlen erejébdl erdszakosan kimeritett f6leg haromszéki és csiki székely-

141 1849. marcius 21.

142 hadmiiveleteket végrehajt

143 Czetz Janos (1822-1904) cs. kir. hadnagy, 1848-ban honvéd vezérkari tiszt, november 16-tdl a
felsG-erdélyi hadsereg vezérkari fénoke, majd parancsnoka, december 30-tol alezredes, 1849. marcius
29-t61 ezredes, maj 8-tdl vezérérnagy, Bem tavollétében az erdélyi hadsereg f6parancsnoka. Emigral,
Argentinaban telepedik le, megalapitja a Buenos Aires-i katonai akadémia térképészeti intézetét.

144 méltatlankodas, felhdborodés

145 A gazdag varosban a jolét és vele egyitt az elpuhultsag oly altalanossa valt, hogy ez kozmon-
dasossa lett, kullonosen akkor, midén (216) a cannae-i csata utan megnyitotta kapuit Hannibal el6tt és
ennek csapatai itt elpuhultak. Hannibal segitségével Italia els§ varosava akart lenni, de nagyravagyasaért
keményen lakolt. A romaiak, midén Gjra hatalmukba keritették, 70 szenatort megolettek, a tobbi elSke-
16ket bortonbe vetették és a polgarokat rabszolgakul eladtak. Capua ekkor elpusztult. Csak Kr. e. 58-ban
telepitett Gjra oda Julius Caesar 20 000 gyarmatost, amire a varos Qjra felviragzott.
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ség csaknem a kétségbeesettség elkeseredéséig juttatva, fennhangon kezdé magasztalni a csaszari
kormény alatt volt kedvez6bb allapatat, az iranti reménységét sem titkolva el, hogy a csaszariak
gy6zedelme megfogna Sket a mar hordozhatatlanokka valt terhektdl szabaditani. Nem is mulaté el
késébben ezen reménye valositasara a legelsé alkalmat felhasznalni.

c) Az ellenség altal fenyegetett hatarszélek kellS erdsités nélkul hagyattak. Név szerint a temesi,
tortsvari, 0sanczi szorosak fedezésére alig fordittatott 1500 székely Gjonc legfennebb 10 agytval s
a tartalék sereg a kozéppontban fekvé Brasso varosaban 150 landzsas székelybdl alla, holott tudva
volt miként ezen szorosak kozelében az olahorszagi hatarszéleken 10-15 ezernyi f6bdl 4116 muszka
sereg van 30 agyaval folallitva; holott tudva volt, miként a Magyar korméany uralma ala csakis
fegyver erejével juttatatt Brasso s vidékének lakossaga hiiségébe bizni nem lehet, s az ennélfogva
ellenséges taborként kornyezi a hatarszél védelmére folallitott maroknyi magyar sereget, holott
végre tudva volt az is, hogy a szomszéd Székelyfoldon Gal Sandor vezénylete alatt 4000 hasznélha-
to fegyveres székely katonasag 30 agytuval vesztegel.

d) A mintegy harmincezer fegyveresekbdl s legalabb 60 agybdl allatt erdélyi hadsereg 0ssz-
pontositas altali erdsbitése elmell6ztetvén 3-4 ezernyi f6bdl 4116 csapatakban vezettetett az ellenség
10-15 ezereivel szembe, s barha elszant vitézségének tobb muszka tisztek vallomasa szerént — az
ellenség bamulasat is kiérdemlett bizonysagait tobb helyeken tanusita —, mészarszékre vezetett ba-
romként kelle elvéreznie minden egyébb eredmény nélkul, minthogy az ellenséggel draga aron
vasaroltatta meg gy&zelmeit.

Erdély visszafoglalasa azon jelentéktelen utkozetecske kivételével — melyben Haromszéken
Clam-Gallas' alatt az osztrakok is részt vettek, merében a muszka seregek altal 1étesittetett, még-
pedig ugy, hogy a muszka sereg ment eldl, megverte a szembe netalan talalt magyar sereget, elfog-
lalta a varosokat, s kezelte rovid ideig azokban a helybeli parancsnoksagat, és azutian elébb moz-
dulvan altal adta a varost s illetSleg a vidéket az osztrak katonasadgnak, azt kvéazi introdukalvan'’
a birtokba. Igy tortént varosunk s vidékuink elfoglalasa, s itt és egyebitt is f6leg Kolozsvarott meg-
lepd jelenség vala az, hogy a gy6zedelmes muszka seregek szembet(ing alanézéssel s megvetéssel
beszéltek az osztrak tisztekrdl, azoknak még tarsasagat is kikeruilve; még meglepSbb jelenség vala
az, hogy az introdukalt osztrak tisztek, a muszka seregek eltavozasa utan oly hetvenkedd géggel s
dolyffel viselték magokat, mely még akkor sem illett volna hozzajuk, ha 6k s egyedul vivtak volna
ki a gy6zedelmet. Az osztrak tisztek ezen példajat majmolgatni kezdék még a szaszok és oldhok
is, s 6k mar egy lépéssel tovabb menve, azzal kezdének kérkedni, hogy hiiségokkel s vitézségokkel
eszkozolték nemcsak Erdély visszafoglalasat, hanem a Monarchia s uralkodohdz megmentését is.
A nagykozonség latva egyfeldl a valoban gy&zedelmes muszka seregnek minden hetykélkedéstsl
ment szerénységét — kimélet s emberbecsiilet — teljes banasmodjat a meghoditott lakossag iranya-
ban, s tapasztalvan masfel6l, a muszka segitség megérkezése el6tt egy csakis Gjoncokbdl rogtonzett
magyar seregecske altal mindég megveretett s az orszagbdl is kilizetett osztrak katonasag és an-
nak szasz s olah Waffenbruderei'* kevélységét, s untalan bosszantd gorombaségait: szembetinSleg
kezdé nyilvanitani a muszka sereg, s f6leg tisztei irant tiszteletét, bAmulatat, rokonszenvét, bizodal-
mat. Ezen — fajdalom! az illetSk altal illet6leg nem is méltanyoltatott — tanusag, melyet Erdélyben
gy mint Magyarorszagon szamtalan tények hitelesitenek, a torténészet altal reménylhetSleg fel fog
hasznaltatni, maltunk megérthetése s jovendénk kimagyarazhatasa végett.

Mik torténtenek légyen a muszka seregek kivonuldsa s az osztrdk uralom helyreallittata-
sa Ota mostanig bajos is, kényes is hiven el§sorolni, mert oly id6ben élunk, melyben Tacitusként
,memoriam ipsam ammisiffemusi tam in nostra fuisset potestate oblivisei quam tacere.”"® Szol-
géljanak azonban allapotunk tijékozhatasara kisérletul ezen minden magyarazgatas nélkul is elég-
gé kialtd tények:

146 Clam-Gallas, Eduard grof (1805-1891) cs. kir. altdbornagy, 1849 nyaran az erdélyi osztrak hadtest
parancsnoka, aki a torcsvari szoroson vezette csapatait Erdélybe.

T mintegy beemelni

148 fegyverbaratsag

149 Hangunkkal egyttt az emlékezést is elvesztettik volna, ha a feledés ugyantigy rajtunk malnék,
mint a hallgatas.” (Borzsak Istvan forditasa.)
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1. Polgéri s katonai f6kormanyzo b. Wohlgemuth Lajos'® altdbornagy altal kihirdettetett az
ostroméallapot, s életbe is 1éptettetett, még a hivségével (a Magyar kormany irant feliratokkal il-
luminacidkkal, deputacidkkal s a csuszas-maszasnak minden nemivel tanusitott hodolata dacéara)
kacérkodo szész nemzet foldén is.

2. Kihirdettetett katonai hirdetmények atjan, hogy Erdély a martius 4' osztrdk engedményezett
constitution'' szerént beléolvadatt az Osztrak Monarchidba s annak egy Kronlandja."> Most van
éppen az udvarnal targyalas alatt, hogy az egész Erdély képezzen-e egy Kronlandat, vagy 3 kuilon
u.m. magyarok-szaszok és olahak Kronlandjaira daraboltassék, aminek eszkozlésére szasz és olah
deputaciok miikodnek Bécsben, a magyarsidg pedig hallgat és bizik Istenben, aki 800 évek oOta
érkodett alkotmanyos élete felett, a tatarfutasak s II. Jozsef tjitasai kozott is.

3. Erdély ot katonai vidékekre u.m. a kolosvarira-rettegire-karolyfejérvarira, szebenire és ud-
varhelyire osztatvan, varosunk s Marosszékunk az utolsoba olvasztatott.'3 Jellemz3, miként a szasz
nemzet arondirozas™* cime alatt terjeszkedni kivanvéan, tobb magyar foldi falvakat foglaltatott vi-
dékébe, mivel pedig azaltal tetemesen szaporodott azon olahsag szama kebelében, mely eddigeld is
talszarnyalta népességével ezen hli nemzetet, aligha gy nem jar, mint a birka nagysagtinak latszani
erdlkodott mesebeli bika, mely addig puffasztotta magat, mig meghasada.

4. Ezen vidékek fénokeivé katonai commandéansak' tétettek, mellejok — de alarendeltségi vi-
szonyban — polgari biztosak is neveztetvén. Kozelebbrdl azonban a polgari biztosak elkezdettettek
mozdittatni helyokbdl, s azokra 4j kinevezések nem torténtek, mint példaul a kolozsvari s udvarhe-
lyi vidékekben, célul a katonai hatalom 0sszpontositas Gtjani erdsbitése levén kitlizve, amit igazol
az is, hogy a bar6 Wohlgemuth mellé rendelt csaszari biztos Erdélyben nem intézkedik Gigy mint
Magyarhonban b. Geringer,"*® s mégis brilliantos muszka kereszttel diszittetett fel!

5. Ezen vidéki biztosak kezelik a kozigazgatast kertleti biztosak'?’ és albiztosak segedelmé-
vel, mer6ben burokratice intézkedéseik torvénye gyanant belatasukat, kényoket és érdekoket ko-
vetve, amennyiben azok felsGbb parancsnokaik rendelése altal nincsenek hatarozattan korlatolva.
Mivel pedig olyan altalanos kormanyzati rendszer, milyen Magyarhonban kihirdettetett Erdélyben
nincs alakitva, s mivel a minden egybefuggés nélkul kiadatott miniszteri s kormanyzoi rendeletek,
mint viszonyainkat s a dolgok jelen allasaval és ismeretlen pennabol folydk, tobbnyire hasznalha-
tatlanok: a kozigazgatas jellemes, az azt kezelSk egyéniségéhez képest vidékenként kiullonbozd.
Udvarhelyvidék, s abban név szerént a marosvasarhelyi keriilet bard Heydte'>® vidéki commandans
és Eperjesi'™ kapitany keriileti biztos lovagias becsuletességoknél — részrehajlatlan igazsagossa-
goknal, s miveltséggel parositott emberségességoknél — fogva minden mas vidékek s keruletek
folotti szerencsével dicsekedhetik e tekintetben addig, mig sikeriilend a mar csellembogoskodni

150 Wohlgemuth, Ludwig von, baro (1788-1851) cs. kir. altabornagy. 1849 aprilisatol a magyarorszagi
tartalék hadtest parancsnoka. 1849 jaliusatol 1851 februarjaig Erdély katonai és politikai kormanyzoja.

BT, Jozsef altal az osztrak csdszarsdgnak adott alkotmany. 1849. marcius 4-én a csehorszagi
Olmiutzben adtak ki. Visszavonta az 1848. aprilisi magyar torvényeket, eltorolte az 1848 el6tti rendi
alkotmanyt, levalasztotta Magyarorszagrol Erdélyt a Partiummal, Horvatorszagot, Szlavoniat, Bacskat,
Temeskozt. Elrendelte magyarorszag beolvasztasat a csaszarsagba.

132 koronatartomany, orokos tartoméany

159 Lasd Kemény Pal emlékiratat.

154 jarasra (keriiletre) vald osztas

155 parancsnok

156 Geringer Kéroly bar6 (1806-1889) Magyarorszag helytartoja. 1849. janius 4-t61 Haynau mellett
szolgalt mint polgari ugyekben meghatalmazott teljhatalma csaszari biztos. Miutan Haynaut levaltottak,
a Helytartosag vezetésével biztik meg. O vezette be Magyarorszag abszolutizmus kori kozigazgatési
rendszerét. Albrecht fGherceg 1851 Gszén felvaltotta posztjarol. Ferenc Jozsef kinevezte az Allamtanécs
tagjava.

157 Wohlgemuth mellé rendelt cs. kir. biztos Geringer és Eduard Bach, aki Aexander Bach beliugy-
miniszter dccse.

158 Heydte, August (1809-?) cs. kir. rnagy, 1848-1849-ben kulonitményparancsnok az erdélyi had-
szintéren, 1849 nyaran 0sszekotd tiszt az erdélyi orosz hadtest mellett.

159 Eperjesi Jozsef, csaszari lovaskapitany, cs. kir. biztos.

HK 125. (2012) 1.



Dosa Elek: Marosszék 267

kezdett szaszoknak s oldhoknak Sket éppen ezen magyarsaggali cimboraskodasnak bélyegzett jel-
lemuk gyantsitgatasa Gtjan megbuktathatni.

6. A nemzeti egyenjoglisag elvének, mely a forradalom ideje alatt toborzasi jelszd gyanant
suikerteljesen hasznaltatott fel, életbe 1éptetése bizonysagaul a jegyzSkonyvek vezetésében s hi-
vatalnokok felsébbjeikkeli levelezésében hasznalandd hivatalos nyelvvé tétetett székely-magyar
foldunken is a német, és ezen intézkedés, s més egyébb lehetd célok sikeresithetése végett a vilag-
hirességiivé kozelebbrdl valt galiciai hivatalnoki kar'® ottan szukségfelettivé lett tagjai kozul egy
jO csomd osztatatt el a vidéki biztossagok kozott, kik mivel helydolog s f6leg a lakossag nyelve
ismeretével nem birnak, s nyilvanos kuldetésoknek ennél fogva meg nem felelhetnek, altalaban
titkos utasitassal ellatott kémeknek s ellenéroknek tartatnak. A forradalom megutaltatasara — az
oesterreichische Einheit'®' és octrojirozott'®® alkotmany megkedveltetésére, a német nyelv és gali-
ciai hivatalnokok nyakunkra toldsanal rosszabb politikat, az osztrak Minisztériumnak a Dinasztia
legdihosebb ellensége se javasolhatatt volna.

7. Személybatorsagunkat jellemz6 tények:

a) A székely nemesek — varosi polgarok — s olykor még a honoratiorak'®® osztalyéba tartozd
ndk is botoztattak, korbacsoltattak. b) a politikai vétkokért még a malt évi augusztus holnapjaban
elfogatottak jelenleg is teli tomott foghdzakban szenvednek anélkil, hogy velok bar elfogattatasuk
oka kozoltetett volna. Tobb vidékeken egy olah vagy szasz altali puszta feladatas elégséges oknak
tartatik a béfogatasra. c) a purifikalas'* lassan foly s olyanak is kik purifikaltatvan certifikatat's>
kaptak, Gjabb purifikacion alavettetnek, s6t el is fogattatnak.

8. A vagyonbatorsagat jellemzé tények:

a) Azon olahoknak és szészoknak kikt6l a Magyar kormany alatt az elrabolt vagyonok, tu-
lajdonosaiknak visszaadattak, vagy karpotlas vétetett fel a vissza nem adhatottakért, az igazsag
kovetelésokre, f6leg a kolozsviri s rettegi vidékekben Ggy szolgaltattatik ki, hogy a megkarositatt
tulajdonosak sajatjukat a rablonak visszaadni kényszerittetnek, és a karpotlasul bar kolcsonos egyez-
mény kovetkezésében a rabloktdl kapattakat azoknak visszafizetni s illetleg adni koteleztetnek.
b) A foldesurasagok korcsomai s az Grbéri torvény és azt kovetett emancipacion altal is érintetlen
forrasdnak nyilvanittatnak. c) az allodialis erd6k s hatarszabalyozas Gtjan jutott allodialis foldei
a foldesurasagoknak a felszabadult Grbéresek kovetelésére osztaly ala itéltettek. d) A taxara vagy
haszonbérbe birt foldestiri vagyon, ha féleg olah volt Girbéres altal birtokoltatott a visszakovete-
16 tulajdonos elutasittatasaval, a birtoklo birtokaban hagyatik az Grbéri karpdtlas elintézéséig. e)
az adoztatas alatt soha sem volt s merében allodialis foldet birtokolt zsellérek, kivalt ha olahak,
se taxa fizetésre, se szolgalattételre nem kénszerittetnek tobb helyeken, mindamellett is, hogy a b.
Wohlgemuth korrendeletében az ilyenek kivétettek a felszabadult trbéresek kozul. f) Tobb vidékek-
ben, s f6leg Zarand megyében az olahak a legyilkolt és elszaladatt foldesurak foldeit sajatjaik gya-
nant haborittatlanul mivelgetik. g) A magyarsagnak olah vagy szasz ellen intézett s birdi meggyd-
z6désig bébizonyitott tiszta kovetelései ritkan sikertilhetnek, mid6n az oléh és szasz magyar elleni
puszta s tobbnyire rablo tarsak bizonysagai altal tamogatott katonai fegyveres erével is sikeresitve.
Mindezeknek szemlélése mennyire élessze a masé utan esengd, s a vagyonosokkal osztozni kivano
kommunizmus szomjat a mar rablashoz is, mégpedig a Dinasztia iranti hliség kopenye alatt szokta-
tott koznépben aggasztolag tapasztalhatni, s azt is sejdithetni mar, hogy rovid id6n késé lesz meg-
banni a korméanynak a pro appetitu'*® nytjtogatott kortyokkal vigyazatlanul Gzett jutalmazgatést.

10 Guinyos utalés arra, hogy a galiciai osztrak hivatalnoki kar milyen szégyenteljes szerepet jatszott
az 1846. évi galiciai lengyel fuggetlenségi mozgalom felszamolasaban, amikor az ukran parasztoknak
vérdijat fizettek minden megolt lengyel nemes fejéért.

161 osztrak egység

12 rderGltetett

163 A feudalis Magyarorszagon foglalkozasa révén a jobbagynal kedvez&bb helyzetben levs, nem
nemes értelmiségi személy, példaul orvos, iigyvéd, mérnok.

164 jgazolasi eljaras

165 bizonyitvany

196 étvagygerjesztéként
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9. A személy és vagyonbatorsag felett &rkodés végett Szebenben-Brassoban-Kolozs-
vart és Marosvésarhelyt Stadthauptmannschaftok'®” allittattak fel, a vidékre is kicsaponghatd
folhatalmoztatassal. A marosvéasarhelyi 6000 pengé AFtoknal évenként tobbet hiizd személyzettel
ellatott ezen rendéri hivatal, 6t honapos miikodése utan sem mutathat fel tobb rendeltetése szerinti
eredményt, mint amennyit tapasztaltunk akkor, amidén egy 300 pforinttal fizetett senator kezelte a
politice directorsagot,'®® ha csak nyereménynek nem neveztetni az Gj hivatal hatalomfitogtatasa al-
tal naponta meg@ijul zaklatasokat, s egy kerités nélkuli varosban érthetetlen atlevéladas s vizsgalas
altali akadalyozasat a kozlekedésnek.

10. A politikai blinosek elitélésére hadi torvényszéEk allittatott fel, mely itéli a blinoseket a soha
torvény gyanant kihirdetve nem volt, a vadoltak el6tt mer6ben esméretlen s éppen azért meg sem
sérthetett katonai torvények szerént, egy olyan auditor'®® vezetése alatt, aki a tobbnyire németiil sem
tudo bilinosek nyilatkozatait nem értvén tolmacs altal segedelmeztetik s csendes 1élekkel {rja mégis
az itéletbe, hogy theils gestandig, theils abewisen [recte: bewisen].!™

11. A fuggében levd krimindlis perek s felmerul§ blintényi esetek elitélése végett alkottatott
vidékunkben két cs.k. ambulatoria criminalis commissis'" Csikszeredaban és Marosvasérhelyt,
ezen utolso all egy magyarul nem tud6 galiciai Rathon'”* mint elnokon kivul 3 galiciai, egy szasz
és két magyar birakbodl azon utasitassal, hogy a blinosoket itélje el az osztrak buntetd torvények
szerént. Ezen birdsag tagjai nagyobb része a tobbnyire magyar biinosek nyelvét s perét nem érti,
kisebb része pedig merében jaratlan az osztrak torvényben, s az elitélt blinos végreszenvedi azon
buntetést, melyet olyan torvény szabott, melyet 6 nem ismert, s ismerni koteles sem volt. Ezen bajo-
kon segiteni eddigeld még csak annyiban kivantak, hogy a magyar nyelven irt kriminalis fugg&ben
levs pereket forditatni kezdették extradive'” egy szdsz theoldgus éltal, és hogy a kikérdezett biino-
sek és tanuk vallomasaival német nyelven vezetett jegyz6konyv hitelesittésére hasznalnak a varosi
polgarok kozul kinevezett s német eskiiformaval fel is esketett Regiusokat.

Legyen ezen a kiszabott id§ rovidsége mian csak sietve frhatott kellleg at sem nézhetett s ki
nem igazithatott, hitelt azonban mindemellet is igényelhet§ vazlatoknak bérekeszté mottoja: Vis
consilii expers mole ruit sua!'™

167 varoskapitanysag

18 renddri igazgatosag

16 hadugyész, hadbird

170 részint bevallottak, részint rajuk bizonyittatott

"' mozgd buntetd bizottmany

172 galiciai tandcsos

173 kiadatas végett

174 Jozan belatas hijan az erd sajat stlyatol osszeomlik.
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A MAGYAR NEPKOZTARSASAG
KARHATALMI INTEZKEDESEINEK TERVE, 1956

1956. oktdber 23-an a békés diaktuntetésbdl néhany ora alatt fegyveres konfliktus ke-
rekedett. Ugy tlinik, még a legfelsébb partvezetés sem bizott abban, hogy a Magyar Nép-
koztarsasag fegyveres erdi és testuiletei Grra tudnak lenni a kiteljesedd tomegmozgalma-
kon, ezért kérte Ger6 Ern6 a Magyarorszagon alloméasozo szovjet csapatok beavatkozasat.
Az oktdberi napokban, majd a forradalom leverése utan is szaimosan feltették a kérdést: mi
okozhatta a magyar karhatalmi er6k csddjét, mennyire volt felkészulve egy ilyen rendki-
vili helyzetre a renddrség, a Belsd Karhatalom, a Hatarérség és a Magyar Néphadsereg.

Az 1956-o0s forradalommal foglalkoz6 szakirodalom ugyancsak kiemelt figyelmet
szentel e kérdésnek, Horvath Miklos tobb munkéjaban behatoan foglalkozott a karhatal-
mi er6k felkészultségének probléméajaval, valamint az 1956 oktobere elbtt készitett kar-
hatalmi alkalmazasi tervekkel.! Horvath Miklos és Zsitnyanyi I1diko kutatasai alapjan
eddig ismert volt egy 1954-es karhatalmi terv, valamint annak részletes adaptaciojaként a
budapesti és az orszagos riadoterv.> A Honvédelmi Tanacs 2011 §szén hozzaférhetdvé valt
iratanyagabol el6kerult a karhatalmi terv 1956 oktdberében is érvényes valtozata, amelyet
az alabbiakban kozluink. Ennek kapcsan tovabbi iratanyagokat dtnézve sikeriilt rekonstru-
alni ezeknek a terveknek az 1953 és 1956 kozotti formaldodasat is.

A Honvédelmi Tanacs (HT) létrehozasarol 1952. november 27-én hatarozott a Ma-
gyar Dolgozok Partja (MDP) Kozponti Vezet&ségének Titkarsaga, majd masnap, 28-an a
Minisztertanacs is megerdsitette a dontést. A korabbiakkal ellentétben, amikor a legfon-
tosabb allamvédelmi és katonai igyekben parttestilletek dontottek (MDP Allamvédelmi
Bizottsaga, utobb Honvédelmi Bizottsag, ismertebb nevén ,,Trojka”), a HT allami testulet-
ként jott létre.* A HT 1953. februar 23-i ilésén 66/A/6/1953. szamt hatarozataval fogadta
el ugyrendjét, amely — egyebek mellett a tanacs feladatava tette, hogy felulvizsgalja a
hadsereg, a Hatarérség és Belsé Karhatalom egységei kozotti egyuttmiikodést, valamint
dontson a Belugyminisztérium fegyveres testileteinek elvi kérdéseir6l.* Mindebbe bele-
érthetd a karhatalmi tervek jovahagyasa is.

Az elsé elvi elbterjesztés a ,,biztonsagi (karhatalmi) szolgalat megszervezésére” 1953
Gszén készult: a Magyar Néphadsereg (MN) Vezérkaranak (VK) Hadmfiveleti Csoport-
fénoksége 1953. oktdber 17-i datummal terjesztette fel az MDP Politikai Bizottsagahoz

"' Lasd: Horvdth 2003.; Horvdth — Kovdcs 2011.

2 Utobbit Zsitnyanyi Ildikd 1998-ban talalta meg, majd részleteit 1999-ben publikalta. Lasd:
Zsitnydnyi 1999., részletesen ismertette Horvdth — Kovdcs 2011. 23-26. o.

? Lasd részletesen: Germuska — Nagy 2004. A HT atvette az ugyancsak allami szervként mikodg,
1950. oktober 23. és 1952. december 2. kozott 1étezett Uzemgazdasagi Tanacs feladatait is.

4 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) XIX-A-98, 226. d.
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(PB).” Annak azonban nincsen nyoma, hogy akar a PB, akar a Titkarsag napirendre vette
volna az elGterjesztést.

A Honvédelmi Tanacs viszont 1954. januar 18-i, 1/22/1954. sz. hatarozataval elrendel-
te a karhatalmi riadoszolgalat megszervezését, tovabba utasitotta a Belugyminisztériumot
(BM) és a Honvédelmi Minisztériumot (HM) egy orszagos karhatalmi intézkedési terv
elkészitésére.S A terv két honap alatt elkészult, és 1954. marcius 29-én a HT 42/24/1954.
sz. hatarozataval jovahagyta azt.”

1954. szeptember 7-én a HT — 90/27/1954. sz. hatarozataval — hozzajarult a karhatal-
mi terv kiegészitéséhez: minden év szeptemberében és oktoberében, amikor a katonai
akadémiak és tiszti iskolak hallgatoit szabadsagoljak, azok csokkentett 1étszammal, de
erdsebb tartalékokkal, ugyanakkor csokkentett szamt objektumnal lassak el a budapesti
karhatalmi szolgalatot.® 1954. december 22-én a néphadsereg 1étszamcsokkentése és at-
szervezése miatt volt ismét sziikség a karhatalmi terv modositasara. A HT 104/027/1954.
sz. hatarozataval intézkedett, hogy az addigi 4 hadtest korzet helyett 3 hadtest korzet sze-
rint szervezzEék meg a karhatalmi szolgalatot.’ (A negyedik hadtest ugyanis megsziint az
atszervezések soran.)

A jelenleg hozzaférhet6 dokumentumok szerint 1955-ben elmaradt a terv aktualiza-
lasa. Az alabbiakban kozolt karhatalmi terv datalatlan, elkészultének id6pontjara a Hon-
védelmi Tanacs Titkarsaganak érkeztetd-bélyegzdje alapjan lehet kovetkeztetni, amely
1956. februar 29-i. Nem egészen érthets, hogy miért éppen ekkor {télte surgetének a
terv frissitését a vezérkar: a kidolgozasa egybeesett a Szovjetunid6 Kommunista Partjanak
XX. Kongresszusaval (februar 14-25.), am a tanicskozas részletei, kulonosen Ny. Sz.
Hruscsov titkos, Sztalint elitéld beszéde nem voltak ismertek, igy politikai hatasai sem
lehettek még.

A Honvédelmi Tanacs 1955-ben 0sszesen csak 5 ulést tartott, meglehetGsen rendszer-
telentil. Az 1955. decemberi ulést kovetGen ismét tobb honapos sziinet kovetkezett, emiatt
gondolhatta Gigy a Vezérkar, hogy a karhatalmi (keret)tervnek — biztosra vett — legfels6bb
jovahagyasat be sem varva elkészitteti a részletes riadoterveket. A budapesti és orszagos
intézkedés az MNVK Hadmiiveleti Csoportfénokség 1967-es iratai kozott maradtak fenn,
mindenféle kisér6okmany nélkul. Mindkét okméany datalatlan, elkészultének idSpontjara
a Hadmtveleti Csoportfénokség érkeztetd bélyegzdjének datuma alapjan lehet kovetkez-
tetni. Eszerint el6bb a ,,Magyar Népkoztarsasag karhatalmi szolgalatanak részletes terve”
(111 lap) 1956. marcius 7-én érkezett be, a ,,Budapest karhatalmi szolgéalatanak részletes
terve” (87 lap) pedig két héttel késébb, marcius 23-an.'

1956 marciusa meglehet§sen eseménydas volt: a Pet6fi Kor 17-én tartotta elsé nagyobb
szabast rendezvényét (az egykori MEFESZ funkcionariusainak barati talalkozojat), 23-4n

sz

a budapesti XIII. kertleti partaktivan a jelen 1év6 Rakosi Matyas elsd titkar lemondasat

> Horvdth 2003. 45. o. (Az elvi elGterjesztést Okvath Imre kutatta fel, és bocsatotta Horvath Miklos
rendelkezésére.)

® Hadtorténelmi Levéltar (a tovabbiakban: HL) Honvédelmi Bizottsag (a tovabbiakban: HB) iratok
Belugyminisztérium (a tovabbiakban: BM) sorozat, 1. d.

7 Uo. Ezt a karhatalmi tervet ismerteti: Horvdth 2003.; Horvdth — Kovdcs 2011.

8 HL HB iratok BM sorozat, 1. d.

° Uo.

1"HL MN 1967/T/260. 6. e. (261. d.)
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kovetelte az egyik felszolalo; 27-én pedig maga Rakosi ismerte be Egerben, a Heves me-
gyei partaktivan, hogy a Rajk-per ,,provokacion alapult”. A stirisodd belpolitikai vitak
azonban nem érintették a Rékosi altal elnokolt Honvédelmi Tanécs tevékenységét.

A HT 1956 folyaman elsé izben aprilis 6-an tartott ulést. Ezen el&bb tiz elnoki jog-
korben, a korabbi honapokban meghozott hatarozatot hagytak utolag jova, majd 16 egyéb
hatarozatot hoztak — a karhatalmi terven tal a déli hatar mentén épitett védelmi rendszer
arkainak és drotakadalyainak megsziuntetésérdl, a minisztériumok, f6hatosagok és helyi
tanacsok mozgositasi munkajanak Gjjaszervezésérdl, valamint a legfelsébb part- és kor-
manyszervek — habor esetén valo — elhelyezésérdl."! Err6l az ulésrdl — szdmos mas HT-
tanacskozassal ellentétben — fennmaradt a felszolalasokat is rogzitd jegyz6konyv. Eszerint
3. napirendi pontként Bata Istvan vezérezredes, honvédelmi miniszter szoban tett jelentést
a karhatalmi tervrdl azt hangsalyozva, hogy az elvi keretekben a korabbiakhoz képest
nem tortént érdemi valtozas. A HT hozzaszo6las nélkul jovahagyta az okményt.'

E dokumentum azért is fontos, mert egységes szerkezetbe foglalta a korabbi modosi-
tasokat. Az 1954-es valtozathoz hasonloan rogzitette az alkalmazas kulonleges eseteit,
tartalmazta az orszag belsé rendfenntartasi feladatainak megosztasat a rendérség, a Bels6
Karhatalom és a néphadsereg er6i kozott. Meghatarozta a karhatalmi szolgalat megszer-
vezésének modjat, a riadd elrendelésének lehetséges modozatait, a néphadsereg karhatal-
mi feladatait, beleértve a hasznalando fegyverzetet is, valamint kijelolte az alkalmazasi
korzeteket. A Hatarérség szamara tovabbra is csak az allamhatar fokozott 6rzését tiizte
célul a terv. Az aktualizalt terv sem intézkedett killon a karhatalmi feladatok soran esetleg
kiadando tlizparancsot és a fegyverhasznalatot illetGen.

Ennek oka az lehetett, hogy 1956 oktdberéig az a karhatalmi és katonai segitségny(j-
tasi utasitas volt érvényben, amelyet az MDP KV Titkarsaga még 1948. augusztus 7-én
hagyott jova," és amelyet ,,35.532 Eln. Kfcs. I'V. 1948 sz.” intézkedésével 1948. december
1-én 1éptetett életbe Farkas Mihaly honvédelmi miniszter." (Uj karhatalmi utasitas kiada-
sara csak a forradalom leverése utan keriilt sor, 1957-ben, Muinnich Ferenc altal.)

' Jegyz&konyv a Honvédelmi Tandcs 1956. aprilis 6-i 32. rendes ulésér6l. MOL XIX-A-98, 254. d.

12 Roviditett jegyz6konyv a Honvédelmi Tanacs 1956. aprilis 6-i 32. rendes wlésérdl. Uo. Furcsa mo-
don a ,,jegyz8konyv” csak a napirendeket, az egyes pontokhoz meghivottak nevét, valamint a meghozott
hatarozatok szamat és cimét rogziti 3 oldalban. A , roviditett jegyz6konyv” ellenben 9 oldal terjedelem-
ben rogzitette a hozzészolasok osszefoglalasat is. Ennek alapjan elképzelhetd, hogy a HT ulésekrdl — a
Minisztertanics vagy a PB tléseihez hasonloan — készulhettek gyorsiroi jegyzGkonyvek, am sz0 szerinti
jegyzbkonyvvel egyetlen esetben sem taldlkoztunk a HT iratanyagaban.

¥ MOL M-KS 276. f. 54. cs. 6. 8. e. 1948. augusztus 7. 1., 4-14. o.

4 Karhatalmi és katonai segitségnyjtasi utasitds tervezete. Budapest, HM, 1948. Az utasitas 4.
§-a szerint a fegyver hasznalatat, ,,amikor csak lehetséges” a rend helyreallitasara iranyul6 kisérletek
(felszolitasok) el6zzEék meg. A karhatalom parancsnokanak a ,,Torvény nevében” szavakkal fennhangon
békés szétoszlasra, esetleg az ellenszeguilés abbahagyasara kell felhivnia a tomeget azzal a figyelmezte-
téssel, hogy tovabbi ellenszegiilés esetén a karhatalom azonnal fegyvert fog hasznalni. Eredménytelen
felszolitasok utan a karhatalom parancsnokanak a fegyveres beavatkozas megkezdése el6tt kurtjellel
vagy vilagitorakéta fellovetésével jeleztetnie a fegyveres beavatkozis kezdetét. A fegyverhasznalat ko-
telez6, ha megtamadjak a karhatalmat, vagy ha ,,a tGlerGben 1év6 tomeg lathatolag tamado szandékkal
a csapat ellen nyomul”. A fegyverhasznalat jogosult ,,buntetendd, er6szakos cselekmények bekovetkezte
esetében”. Lofegyvert csak végss esetben hasznalhat a karhatalom, akkor is ,,az elsG lovést a tomeg feje
folott, a levegdbe kell leadni”. Uo. 12-15. o.
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sz 7

A Hatardrségnek a hatarovezeten kiviili karhatalmi bevetését Gabri Mihaly belugy-
miniszter-helyettes 1956. majus 29-i utasitasaval lehet§vé tette a BM."S Ugyanakkor a Ve-
zérkar Hadmiiveleti Csoportfénoksége mar 1956 nyaran jelezte a karhatalmi tervek és
intézkedések gyenge pontjait: egyfeldl hogy meglehetGsen szerény erdket jeloltek ki a
feladatokra (példaul egész Baranya megyére 155 f6 tiszti iskolas jutott), masfell hogy az
kulonféle objektumok védelemére szétforgacsolta a néphadsereg kijelolt erdit (Budapest
esetében mintegy 3200 katonai tanintézeti hallgatonak osszesen 123 objektum Grzését
kellett megoldania).'®

Tovabbi zavarodottsagot okozott, hogy a néphadseregben 1956 nyaran és Gszén vég-
rehajtott atszervezéseket és 1étszamcsokkentéseket nem vezették at sem a keret-, sem a
riadoterveken: példaul mig 1956 februarjaban az akkor meglévé harom hadtest szerint
osztottak be a feladatokat, addig oktdberre mar csak két hadtest létezett. A Honvédelmi
Tanécs, amely hivatott lett volna e modositasokat engedélyezni ugyan még két izben ta-
néacskozott oktoberig (jlnius 15-én és szeptember 3-an, immar Gerd Ernd elnokletével),
de csak a néphadsereg 1957. januar 1-jétdl érvényes 1étszamardl és hadrendjér6l dontott."”
Nem hagyhato figyelmen kivill az sem, hogy nemcsak a néphadsereg kijelolt (al)egységei
nem kaptak szinte semmilyen karhatalmi kiképzést, hanem a rendérség és a Belsd Karha-
talom sem készult fel a békés tomegoszlatasra, ehhez sziikséges felszerelései sem voltak
az utobbiaknak sem.'®

A karhatalmi tervek hibaira még az utolso pillanatban is fény deruilhetett volna. Ugyan-
is a lengyelorszagi megmozdulasok atterjedésétdl tartva oktober 20-an a HM nemcsak
teljes készultséget és az Grségek megerdsitését rendelte el, hanem a karhatalmi riadotervek
felulvizsgalatat is. Az utasitast azonban méasnap visszavontak — okafogyottnak itélve az in-
tézkedést.' Oktober 23-an a HM és a BM kezdetben az 1956. februari tervnek és a marci-
usi riadotervnek megfelelGen kezdett intézkedni (Magyar Radio 6rségének megerdsitése,
a kijelolt ezredek Budapestre rendelése stb.), a menetrend azonban méar az este folyamén
felborult — egyrészt mert a kirendelt er8k elégtelennek bizonyultak, masrészt mert azok
nem (vagy nem mindeniitt) 1éptek fel a part- és hadvezetés altal elvart keménységgel. A
szovjet csapatok budapesti beavatkozasa nyoman aztan mar egy egészen 0 szituacioban
kellett Gjrarendezni a karhatalmi erék sorait: a Szovjet Hadsereg Kullonleges Hadtestének
parancsnoka és torzse 23-an éjfélkor a HM-be érve megkezdte a szovjet és magyar erdk
tevékenységének Osszehangolasat. Az 1956. februari-marciusi tervek innentdl csak téjé-
kozddasi pontul szolgéalhattak.

Az 1956. februari karhatalmi intézkedési tervet (6rzési helye: MOL XIX-A-98, 254.
doboz), amelyen Bata Istvan vezérezredes honvédelmi, és Piros Lasz10 altabornagy bel-
tgyminiszter eredeti alafrasa szerepel, szoveghtien (a korabeli helyesirasnak megfelel6-
en), kizarolag az értelemzavaro elutéseket javitva adjuk kozre.

15 Horvdth 2003. 48. o.

16 Zsitnydnyi 1999. 829-830. 0. A beosztott 1étszamokat 1asd: Horvdth — Kovdcs 2011. 23-26. o.

17 Lasd: JegyzGkonyv a Honvédelmi Tanéacs 1956. szeptember 3-i 34. rendes ulésérdl, valamint a HT
45/34/1956. sz. hatarozatat ,,A Néphadsereg létszamarol, hadrendjérdl és a fegyveres erdk tagjai illet-
ményrendezésérdl”. MOL XIX-A-98, 254. d.

'8 Horvdth 2003. 40. o.

19 Zsitnydnyi 1999. 826. o.; Horvdth 2003. 26-27. o.
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FORRASKOZLES

JOVAHAGYOM! SZIGORUAN TITKOS!
KULONOSEN FONTOS!

1. példany.

/:Rékosi Matyéas:/
a Honvédelmi Tanacs
elnoke

A MAGYAR NEPKOZTARSASAG KARHATALMI INTEZKEDESEINEK TERVE

A Honvédelmi Tandcs 1954. januar 18-4n hozott 1/22. szam hatarozata a Magyar Népkoztarsasag
egész teruletére kiterjedd karhatalmi terv kidolgozéasat rendelte el, amely a kovetkez6 killonleges
esetekben kerill végrehajtasra:

1./ Ellenséges megmozdulasok megakadalyozasa, illetve elfojtasa végett a Magyar Nép-

koztarsasag teruiletén.

2./ Esetleges provokacios-diverzans ténykedések megakadalyozasara a Magyar Népkoztarsasag

tertiletén.

3./ Az allamrend és a kozbiztonsdg megbontasa végett a Magyar Népkoztarsasag teruletére

iranyitott ellenséges légi-deszantok ledobasanak a megakadalyozasara, illetve azok megsem-

misitésére.

4./ Nagyobbméret(i elemicsapas esetén a polgari szerveknek ny@ijtando szervezett segitésnyijtas

biztositasa érdekében.

Ennek megfelelGen a karhatalmi szolgilatnak biztositania kell:

a.) A Magyar Népkoztarsasag Kormanya és a Magyar dolgozok Partja Kozponti Vezet&sége
megszakitas nélkul végzett politikai-, gazdasagi- és kulturalis vezet§ tevékenységét, vala-
mint az 4llami és partszervek folyamatos munkéjat mind a kozpontban, mind vidéken.

b.) Az ipari vallalatok, kozlekedési vonalak, hir. kozpontok, tarsadalmi szervek és intézmények
megszakitas nélkuli mikodését.

c.) Az orszagos és katonai jelentGségli objektumok 6rzését és védelmét.

II.
A karhatalmi szolgalat megszervezése.

1./ A Magyar Népkoztarsasag teriiletén a belsd rend fenntartasa elsGsorban a Belugyminiszter
feladata és annak biztositasa a rendGrségre és a Belsé Karhatalom csapataira tartozik. Ha a bels6
rend fenntartisara kirendelt rend6rség és a Belugyminisztérium egyéb erdi kevésnek bizonyulnak,
akkor erre a feladatra a Magyar Néphadsereg karhatalmi szolgalatra kijelolt csapatait és intézeteit
is igénybe kell venni.

Nem vehetSk igényben az orszag légvédelmét, a 1égi figyels- és jelzd szolgalatot ellatd csa-
patok. A Légierd csapatai az orszag belsé rendjének fenntartasara csak kulonleges esetekben a
Honvédelmi Tanacs kiillon hatarozataval vonhatok be.

A hatar6r csapatok az orszaghatéar fokozott 6rzését biztositd feladatokat latnak el.

2./ A karhatalmi szolgalat célszer megszervezése érdekében — a Magyar Néphadsereg ma-
gasabb egységei és egységei elhelyezésének, valamint az orszag kozigazgatasi teriletekre vald
felosztasanak megfeleléen — a Magyar Népkoztarsasag teriilete 62 hely6rségi korzetre oszlik.
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A hely6rség-korzetek 9 hadosztaly, illetve 2 dandarkorzetbe, a hadosztaly, illetve dandarkorzetek
3 hadtest korzetbe tartoznak.

Budapest és kornyéke onallod korzetet képez.

3./ A kormany- és partintézmények, szervezetek, ipari vallalatok, védelmi jellegli objektumok,
kozlekedési vonalak, hirkozpontok 6rzését és védelmét az érvényben 1év6 utasitasoknak megfelel5-
en a Belugyminisztérium szervei hajtjak végre.

Riad6 elrendelése esetén a renddrség és a Bels§ Karhatalom csapatai karhatalmi feladataikat
folyamatosan ellatjak.

A Magyar Néphadsereg csapatainak karhatalmi feladatok végrehajtasara tortént bevetésétdl
kezdve a Bels6 Karhatalom [BK] csapatai — az elhelyezésiik szerint illetékes helySrség-, hadosztaly-
, hadtest korzetek parancsnokai, Budapesten a Budapesti-i helySrség /:korzet:/ parancsnok hadmii-
veleti alarendeltségébe kertilnek. A Budapest-i 1. és a Debrecen-i 2. 0. BK. zj-akat minden esetben
a belugyminiszterrel egyetértésben lehet bevetni. A Szombathely-i 2.6. BK. zj. a belugyminiszter
alarendeltségében és intézkedései szerint miikodik. A helySrségek korzetén belul egyes, a BUM.
[Beligyminisztérium] szervei részér6l allandéan 6rzott és nagy helyismeretet kovetel§ objektu-
moknal a Néphadsereg csapataitdl kirendelt egyes 6rségek, vagy alegységek feladatuk végrehaj-
tasanak idejére a BUM megfeleld szerve parancsnokanak hadmtveleti alarendeltségébe 1éphetnek.

4./ Karhatalmi riadd elrendelésekor a Belugyminisztérium szerveire és a Magyar Néphadsereg
csapataira a kovetkez§ feladatok harultak:

A renddrség szervei biztositjak a bels6 rend fenntartasat, Srzik az allami intézményeket, a helyi
tandcs- és a partszervezetek épileteit, a kulfoldi allamok kovetségeit, a torténelmi emlékmiveket,
a kulon utasitas szerint kijelolt lakasokat, a vasati- és kozati hidakat, viaduktokat, vasati feluljaro-
kat, vasttallomasokat, polgari repulStereket, ipari vallalatokat, allami raktarakat, stb. — az egyes
objektumok &rzésére kiadott terv szerint.

A Bels6 Karhatalom csapatai biztositjak a Korméanyszervek épiileteit, a nagyobb jelentGségt
ipari vallalatokat, erémiveket, 4llami raktarakat, védelmi jellegli objektumokat, fontosabb hidakat,
hirkozpontokat, - ezen kivul tartalékokat és mandverez$ csoportokat jelolnek ki.

A Néphadsereg csapatai megerdsitik a 18szer-, izemanyag, haditechnikai anyag raktarak, a
torzsek, laktanyak és egyéb katonai objektumok Orségeit;

- mandverezd csoportokat és tigyeletes alegységeket jelolnek és rendelnek ki a rend helyre-
allitasara az egyes korzetekben;

- kulon parancs szerint végrehajtjak az orszaghatar védelmével és Grzésével kapcsolatos
feladatokat.

Ha arendérség és a Bels§ Karhatalom erdi a biztositasukra kijelolt allami- vagy helyi jelentGsé-
gl objektumokat az ellenséges bandak szervezett timadésaival szemben nem képesek megvédeni,
a Néphadsereg csapataibdl kell a rendér-, illetve belsé karhatalmi 6rségeket megerdsiteni, illetve a
sziikséges segitséget a tamadas elharitasara megadni.

111
A karhatalmi szolgalat megszervezése a néphadseregben.

1./ Hely&rségi uigyeletes alegység.

A hely6rségi korzetben az allandd karhatalmi szolgalatot a helydrségi uigyeletes alegységek
latjak el. Ezért a helyrségparancsnokok kiilonds gondot forditanak a HelySrségi és Orszolgalati
Utasitasban /:101-108. pont:/ el&irt helydrségi uigyeletes alegységek vezénylésére €s a szolgélat el§-
iras szerinti miikodtetésére.

A hely6rségi ugyeletes alegységet, amely helySrségi és karhatalmi uigyeleti szolgélatot teljesit,
nem lehet ugyanakkor valamely egység /:0nallo alegység:/ tigyeletes alegységének is tekinteni, /:
Belszolg.[4lati] Ut.[asitas] 236. pont:/ kivéve az olyan helySrségeket, ahol csak egy egység /:onallo
alegység:/ van elhelyezve. Az ilyen helySrségekben a helyOrségi tigyeletes alegység egyidejtileg az
egység ugyeletes alegységi szolgalatat is ellathatja.

A helyGrségi ugyeletes alegység feladatai:

- a Helydrségi és Orszolgalati Utasitas 101-108. pontjaiban elbirtak;
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- 1égi deszantok megsemmisitése;

- ellenséges megmozdulasok, provokacids-diverzios cselekmények gyors elfojtasa;

- a helydrség korzetében tortént nagyobb elemi csapasok, vagy gyors beavatkozast kovetel§
hasonld karok megakadalyozasaban vald kozremtikodés.

Az ugyeletes alegység részére szukséges szallitdo gépjarmiiveket attol az egységtdl kell biztosi-
tani, amelyiktdl a helyGrségi uigyeletes alegységet vezénylik.

Az ugyeletes alegység katonai kiképzését a laktanya kozelében folytatja, igy hogy a karhatalmi
riadd elrendelése utan egy oran belil megindulési helyzetében bevetésre készen allhasson.

Az ugyeletes alegység fegyverzete: lovészfegyverek. Ha az ugyeletes alegységet mas fegyver-
nemi /:tuzér, pancélos, aknavetd, stb.:/ csapattdl jelolik ki, a személyi allomanyt akkor is csak 16-
vészfegyverrel kell felszerelni.

Az ugyeletes alegység részére 0,6 javadalmazas 16szert a csapat raktaraban kulon kell tarolni és
karhatalmi riadd elrendelésekor csak a csapatparancsnok parancsara adhato ki

A taborozasi id§szak alatt az uigyeletes alegység a helyzett6l fuggden a tabor korzetében, illetve
a helydrség korzetében — a fenti intézkedéseknek megfelel6en — latja el karhatalmi feladatait.

2./ Mandverez6 csoport.

A hadosztaly és hadtest korzetekben a karhatalom biztositasdra mandverezd csoportokat kell
kijelolni. A man6verez$ csoportok szamat és allomanyat a teriilet, valamint az egyes korzetek gaz-
dasagi és politikai jelentGsége hatarozza meg. A hadosztily korzetre rendszerint egy mandverezs
csoportot /:szd-tdl zj-ig:/, a hadtest korzetre egy-két mandverez$ csoportot /:zj-tol e-ig:/ kell kije-
Iolni.

A mandverezd csoport feladata: ellenséges légideszantok megsemmisitése, ellenforradalmi
megmozdulasok, provokacids-diverzans ténykedések elfojtasa, segitségnyijtas nagyobbmérvi ele-
mi csapasok, vagy hasonld karok megakadalyozasa esetén, ha a helyi fegyveres er6k a karhatalmi
feladatokat nem képesek megoldani.

A manéverezd csoportok kozvetlentil a megfeleld korzeti parancsnokoknak vannak alarendelve
és a korzet teruiletén mikodnek. Az eloljard parancsnokok /Honvédelmi Miniszter, hdt.pk./ intéz-
kedése szerint azonban mas korzetekben valé miikodésre is kirendelhetdk.

A mandverez$ csoport /alegység/ gépkocsiszallitassal mozog. Szallitasa annak a csapatnak /
magasabb egységnek/ a szervezetszeri eszkozeivel torténik, amely a mandverez$ csoportot felal-
litja.

Fegyverzete: lovészfegyverek /:pu., gpi., gsz., gpu./, tovabbi felszerelése: a szervezetszer( hir.
eszkozok. A harckocsik és rohamlovegek beallitasa csak akkor lehetséges, ha a csapat /:alegység:/
ilyennel rendelkezik és az illetékes korzetparancsnok a kirendelést szitkségesnek tartja. A mandve-
rez§ csoport 0,6 javadalmazas 16szerét csapat 16szerraktarakban kuilon kell tarolni.

Riad6 elrendelésekor a mandverezé csoport teljes harckészultségben kivonul gyulekezési kor-
letébe és a tovabbiakban a kapott parancsnak megfeleléen miikodik. A készenlét elérése — a riado
elrendelésétdl szamitott — 1-2 Ora.

A taborozasi id§szak alatt a mangverezd csoportok feladataikat a megadott utasitdsoknak meg-
felelGen latjak el.

A hadosztaly és hadtest korzetek beosztasat, valamint a mandverez§ csoportok feladatait a
csatolt 1. sz. melléklet tartalmazza.

2 Nem sikertlt tisztdzni a javadalmazds pontos mennyiségét. Az emlitett 1948-as utasitas 8. §-a
szerint a karhatalom 16szerkimérete a kovetkezG: pisztolyonként 14 db toltény, géppisztolyonként 204
db toltény, puskanként 40 db toltény, golyoszoronként 1500 db toltény, géppuskanként 2500 db toltény,
vilagito pisztolyonként 20 db vilagito toltény. Karhatalmi és katonai segitségnyiijtdsi utasitds tervezete.
21-22. 0.

A Honvédelmi Miniszter 1955. december 12-én kiadott 05. szam( parancsa megszabta ugyan a nép-
hadsereg csapatainak harckiképzéshez szukséges 16szerkiszabatanak évi normait, azonban a karhatalmi
feladatra kirendelt er6krdl nem szolt, igy ez sem nydjt a javadalmazast illetGen tampontot. A parancsot
lasd: HL HM Parancsok, 1956/T 1. d. 2. 6. e. 91-110. o.
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3./ vezetés és Osszekottetés.

A Néphadsereg karhatalmi szolgalatra kijelolt csapatai és magasabb egységei — hadtest és had-
osztaly korzetenként — a megfelel$ hadtest, hadosztaly parancsnokoknak, illetve helySrségi korze-
tekben a helySrség parancsnokoknak vannak alarendelve.

A hadtest, hadosztaly korzet és helyOrség parancsnokok a vezetésbe sajat torzseiket vonjak be.

A vezetékes és radid Osszekottetést a mindenkor érvényben 1év6 és miikodd hirrendszer fel-
hasznalasaval kell biztositani. Az tigyeletes alegységeket és mandverezd csoportokat a csapat szer-
vezetszerd hiraddeszkozeivel kell ellatni. Az drségekkel és 6rokkel vald osszekottetést a csapat- /:
alegység:/ parancsnok intézkedése szerint sajat eszkozokkel kell biztositani.

4./ Karhatalmi szolgalat a csapatok nyéri tdboroz4sa id6szakéban.
A karhatalmi szolgalat megszervezése a nyari tdborozas alatt ugyanaz marad, mint a csapatok

téli elhelyezési korleteiben. Riadd elrendelésekor a magasabb egységek /:csapatok:/ a részikre ki-
jelolt objektumok Grzésére és védelmére gépkocsiszallitassal megerdsitést killdenek. Az uigyeletes
alegységek és mandverez$ csoportok harcra készen gyulekeznek a taborban, illetve gyulekezési
korleteikben és varjak a bevetési parancsot. A taborban elhelyezett tobbi csapatok és magasabb
egységek szintén harckészultségbe lépnek.

5./ A csapatok tevékenysége harciriadd vagy mozgositas és karhatalmi riadd egyideji elrende-
lése esetén.

Ha a harciriadd, vagy mozgdsitas elrendelésével egyidejiileg karhatalmi riadd elrendelése is
szuikségessé valik, akkor a néphadsereg csapatai és magasabb egységei a harciriadd, illetve a moz-
gositasi tervbe részukre meghatarozott feladatokat latjak el.

A bels6-karhatalom és a rendSrség megerdsitésére ilyen esetben a Honvédelmi Miniszter, vagy
a Vezérkari Fénok kulon intézkedik.

6./ Budapest karhatalmi biztosit4sa.

1./ Budapest és kornyéke a Budapest-i hely6rségi korzetbe tartozik és a — f&varos kozigazgatasi
keruleti felosztasa figyelembevételével — 0t katonai helySrségi korzetre oszlik. A katonai hely6rségi
korzetekhez 2-6 kozigazgatasi keruilet tartozik. A katonai korzet helydrségét a kerulet kiterjedése
és fontossaga szerint megfelel$ 1étszama renddrségi-, belsé karhatalmi erdk és katonai csapatok
képezik.

2./ A Budapesten elhelyezett katonai csapatok, magasabb egységek, intézmények és katonai
iskolak kozul a karhatalmi szolgalat biztositasara bevonhatok: a katonai tiszti iskolak, akadémiak,
katonai tanfolyamok, 6rzaszloaljak személyi dllomanya. A honi 1égvédelmi csapatok, légifigyels-
és jelz§ szolgalat, tovabba a 1égierd az altalanos rendelkezéseknek megfelel6en légvédelmi szolga-
latot 1atnak el.

A Belugyminisztérium szervei kozill bevonanddk az 0sszes rendérségi er6k és a BelsG
Karhatalom Budapesten elhelyezett csapatai.

3./ A Magyar Dolgozok Partja Kozponti Vezet&ségét, a Népkoztarsasag Korményat, a kor-
many- és partszerveket, allami jelent§ségil objektumokat, ipari vallalatokat, tarsadalmi intézmé-
nyeket, kozlekedési vonalakat, hirkozpontokat a Belugyminisztérium szervei 6rzik. Re4juk harul
a févaros karhatalmi biztositasa feladata. A katonai objektumokat a hely6rség csapatai 6rzik. Ha a
renddrség erdi és a Bels§ Karhatalom csapatai a f6varosban nem elégségesek a rend fenntartasara,
akkor a Magyar dolgozok Partja Kozponti VezetGsége és a Kormany kulon hatarozata alapjan a
hely6rség csapatai kertilnének felhasznalasra.

4./ Riado6 elrendelésekor a Belugyminisztérium szervei megerdsitik az Srségeket, intézkedése-
ket tesznek a rend helyreallitasara, a katonai csapatok pedig harckészultségbe 1épnek, megerdsitik
a katonai anyagraktarak, haditechnikai- és egyéb katonai objektumok 6rzését és védelmét ellatd
Orszolgalatot. A katonai helySrségi korzetek parancsnokai intézkednek a csapatok elSkészitésére és
a karhatalmi intézkedések végrehajtasara.

5./ A hely6rség csapatai karhatalmi szolgélatba tortént bevonasaval a katonai csapatok a mel-
Iékelt tervnek megfeleléen megerdsitik az Grszolgalatot, vagy 6rzés ala veszik a korabban nem
orzott objektumokat. A katonai hely6rségi korzetek tartalékai, valamint a Budapest-i hely6rségi
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korzetparancsnok mandverezd csoportja készenlétben vannak a korzet, illetve a févaros karhatalmi
biztositasaval kapcsolatos feladatok végrehajtasara.

A tartalékok és mandverezd csoport allomanya, fegyverzete és feladatai a budapesti helydrségi
korzetre osszeallitott terv szerint.

6./ Budapest helyGrségi korzetparancsnokat és a katonai helydrségi korzetek parancsnokait a
Honvédelmi Miniszter jeloli ki, akiknek a riad6 elrendelésével a karhatalmi szolgélat ellatasara
kijelolt csapatok alarendeltségiikbe 1épnek.

A Bels¢ Karhatalom csapatai a helySrség karhatalmi csapatai bevezetésével szintén a helydrségi
korzetparancsnokok, illetve a budapesti helydrségi korzetparancsnok hadmiveleti alarendeltségébe
keruilnek.

7./ A kijelolt parancsnokok a vezetésbe Ontevékenyen bevonjak sajat torzseiket is. A korzetek
kozotti 0sszekottetés a varosi tavbeszélGhalozaton keresztul és mozgd hiradoeszkozokkel torténik.

8./ A taborozasi id6szak alatt riado elrendelése esetén a hely6rségi karhatalmi szolgélat ellata-
sara kijelolt csapatok és alegységek visszatérnek Budapestre /:elhelyezési korletukbe:/ és a budapes-
ti helyOrségi korzetparancsnok altal megszabott feladatokat hajtjak végre.

9./ Fegyverzet: lovészfegyverek. LGszerrel valo ellatottsag 0,6 javadalmazas. Szallitoeszkozoket
a csapatok szervezetszerd gépjarmi allomanyabdl /:egyes alakulatok, intézetek kozotti atcsoporto-
sitas Gtjan:/ kell biztositani. Erre a Budapest helySrségi korzetparancsnoka intézkedik.

IV.
A karhatalmi riadd elrendelése.

A karhatalmi riad6 lehet:

- altalanos, az egész orszagra kiterjedd, vagy

részleges, csak egyes keriiletekre elrendelt.

- A karhatalmi riadot elrendelheti:

a./ az orszag Osszes fegyveres erdi részére — a Honvédelmi Tanacs;

b./ a rend6rség és Bels6 Karhatalom részére — a Belugyminiszter, tavolléte esetén a
Belugyminiszter elsd helyettese;

c./ a Magyar Néphadsereg csapatai részére — a Honvédelmi Miniszter, tavolléte esetén a
Vezérkar Fénoke.

Az orszag egyes teruletein a kozrend megbontasa, elemi csapasok, vagy egyéb esetekben a
megyei-, varosi-, jarasi partbizottsagok titkarai, a megyei-, varosi-, jarasi tanacsok elnokei a rend
helyreallitasahoz a Beluigyminisztériumon keresztul kérhetnek segitséget. Ebben az esetben a
Belugyminiszter szervei megsegitésére kijelolt egyes alegységek a Belugyminisztérium megfeleld
szervei alarendeltségébe 1épnek.

A hadtest- és hadosztaly korzetparancsnokok, valamint Budapest hely6rségi korzet parancsnoka
karhatalmi riadot sajat korzetukre is — elvileg — csak a Honvédelmi Miniszter parancsa alapjan
rendelik el és adjak ki a tervben meghatarozott karhatalmi intézkedéseket.

Egyes rendkivuli surg&sséget igényl§ esetekben azonban a hadtest- és hadosztily korzet pa-
rancsnoka egyes helydrségi korzetekben a riaddt onélldan is elrendelheti, azonban arrdl azonnal
koteles jelentést tenni a Honvédelmi Miniszternek.

V.
A Karhatalmi terv 6rzése. A terv kiadasa a végrehajtd parancsnokok részére.

A karhatalmi intézkedések terve két példanyban késziul, a Honvédelmi Miniszter és a
Belugyminiszter {rja ala és a Honvédelmi Tanécs hagyja jova.

A terv kulonosen fontos és szigortian titkos okmany. Egyik példanyat a Honvédelmi
Minisztérium, a masik példanyat a Belugyminisztérium Grzi.

A hadtest korzet parancsnokok megkapjak a terv magyarazo részét és a korzetikre vonatkozd
terv-kivonatot. A hadosztaly korzetek és a hely6rségi korzetek parancsnokai csak a tervb6l készult
kivonatok rajuk vonatkozd részét kapjak meg.
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A Belugyminisztérium vonalan — a Belugyminiszter utasitasa szerint — a BUM. F6osztalyok, a
vérosi- €s jarasi osztalyok vezetdi, valamint a Bels¢ Karhatalom hadosztaly parancsnoka megkap-
jak a tervbdl készult kivonatok redjuk vonatkozd részét.

A Kkijelolt korzetparancsnokok a karhatalmi terv kivonatokat lepecsételt csomagba zarva, a
Titkos Ugyviteli Szabalyzat elGirasainak megfelelen személyi pancélszekrényiikben Srzik.

A karhatalom biztositasara vonatkozo kiegészits tervek, szamvetések, parancsok és utasitdsok
a hadtestek, hadosztalyok és helydrségiik részére nem keriilnek kiadasra.

A hadtest- és hadosztaly korzetek parancsnokai a karhatalmi tervb6l készult kivonatok alapjan
a terv alapelveire vonatkozoan — mindennemd, a karhatalmi rendszabalyokkal kapcsolatos irasbeli
okmany atadasa nélkul tajékoztatjak a part- és helyi szervek megfelel§ vezetdit.

Melléklet:
A hdt. és ho. man&verez§ csoportok feladatai. /1 db 1:1 000 000 vazlat/.*!

/'BATA ISTVAN vezds.:/ /PIROS LASZLO altbgy./
a Magyar Népkoztarsasag A Magyar Népkoztarsasag
Honvédelmi Minisztere Belugyminisztere
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MUHELY

KISS BALAZS

»SOMOGYI BAKAK NOTAJA”

Nyomozds egy 44-es katona sorsa utdn

Az a tény, hogy az irodalom 4ltal fennmaradhat egykori héseink emléke, mindenki szama-
ra nyilvanval6. Viszont olyan eset is el6fordulhat, hogy egy névtelen koltd altal egy vidéki lapba
bekuldott vers alapjan sikertl egy elfelejtett hds nyomara bukkanni. Az alabbiakban egy ilyen
torténetet mutatok be.

A Somogyi Hirlap szerkesztGségének egy ismeretlen katona kuldott be egy bajtarsardl irott
verset, melyet a lap le is kozolt az 1914. szeptember 18-i szamaban. A vers igy szol:

,,»Somogyi bakdk notdja

Ha elvisznek katonanak Kerti Pista nyalka fiu,
Folhuzom a bakkancsot, A haborut kialta,

Le se fekszok, ébren alszok A cug elott tuzzel-vassal
Ugy varom a parancsot; A hatvagast csinalta.
Kardot veszek a kezembe Réc asszonynak, rac leanynak
Nekivagok szilajon Megall rajta a szeme,
Egyet vagok, nagyot uitok Kerti Pista kopott egyet
Halalt vagok a racon. Ogydn mog a figyfene.
Kerti Pista cugszfurer Gr A somogyi hires lanyok
Be is vonult sabécba, Kisirtak a szemiuket
Ahogy utott, ahogy vagott Kerti Pista haboruba
Rémilet szallt a racba Vitte el a sziviiket.
Nyolcszaz racot akasztottak Ne sirjatok hires lanyok,
Két sorjaba a fara, Visszatér a babatok,

A rac vérébdl uritettek Kerti Pista, mog az Isten
Aldomast a kirélyra. Gondot viselt redtok.”

A verset kordbban, az ujsdghiren kiviil, még a hdboru ideje alatt Nagy Endre idézte
gyiijteményes kotetében,? illetve az ezreddel foglalkozo forrdstanulmdnyban is szerepel
Valosziniileg Nagy Endre is az eredeti sajtokozlésbdl ismerte, hiszen behatoan foglalko-

e

zott az ezred torténetével, verset is irt a tiszteletiikre, melyet késébb Hollosy Kornél meg
is zenésitett.*

! Somogyi bakéak notaja. Somogyi Hirlap, 1914. szeptember 18. 4. o.

2 Nagy Endre: A nagy habort anekdotakincse. Budapest, 1915. 24-25. o.

* Kiss Baldzs: Az Albrecht fGherceg nevét visel§ 44-es cs. és kir. gyalogezred — Forrastanulmany.
Kaposvar, 2004. 27-29. o.

4 Nagy Endre: A Roszseb ezred. In: A 44-esek frontjan. Somogy-Tolnai hadi almanach. Budapest,
1916. 90. o.

HK 125. (2012) 1. 279-284.



280 Kiss Balazs

A Somogyi bakdk notdja nyilvdnvaldan szdmos tilzdst tartalmaz, ebben a tanulmdnyban nem
is torekszem annak teljes (¢és irodalmi) elemzésére, csupdn féhdsét, a bizonyos ,, Kerti Pista” kato-
nai pdlyafutdsdt mutatom be levéltdri és konyvészeti forrdsok felhaszndldsdval.

Kerti Istvan 1889-ben szuletett, Somogy Varmegyében, Varoshidvégen. A Si6 menti kozség
lakossaga az 1910-es népszamlalas szerint 1222 f6 volt, valamennyien magyarok.’ A telepuilés ma
Szabadhidvég kozség része, mely Fejér megyében az enyingi kistérségben talalhato.

KertiIstvant 1908-bansoroztak be az Albrecht fGherceg nevét visel§ cs. éskir. 44. gyalogezredbe®,
mely Kaposvaron, a Baross utcai laktanyaban dllomasozott.” A vilaghabort kitorésekor szakasz-
vezetSként latott el szolgalatvezetdi beosztast az ezred 15. tdbori szazadanal. A frontszolgalatot
1914. jalius 27-én kezdte meg.® Részt vett a versben idézett sabaci harcokban, amiért megkapta
az L. osztalyl Ezust Vitézségi Ermet. Sajnos ez Kerti Istvan egyetlen olyan kitintetése, amirdl
nem maradt fenn elGterjesztés, ahol részletesen le van irva a kituntetés alapjaul szolgalo fegyver-
tény, azonban valamelyest igy is rekonstrualni tudjuk az eseményeket, melyben részt vett. Tudjuk,
hogy Kerti 1914. augusztus 23-an Sabacnal megsebesult.” Az ezredtorténet részletesen beszamol a
napiparancsok alapjan az augusztus 23-i eseményekrdl. Innen kideriil, hogy huszonharmadikara
virradora éjféltajban a 31. hadosztalytdl parancs jott, hogy a 29. hadosztaly értesitése szerint az
ellenség feltehetSleg a Tursko Groblje-tol délre fekvé szigeteknél probal meg atkelni a Szavan, hogy
az ott allomasozo tuzérséget megtamadja. A parancs az ezredet arra utasitotta, hogy szallja meg
a Szava partjat, hogy egy estleges szerb atkelést megakadalyozzon. A parancsot az ezred mind a
négy zaszldalja a Szava toltése mogé folfejlédve végre is hajtotta. Ez a mangver igen kimeritette a
legénységet, hiszen a legnagyobb titokban kellett azt végrehajtani teljes sotétségben, vilagitas nél-
kul, de még a hangos vezényszo is meg volt tiltva. Folyamatos esében hajnal négy oraig allt az ezred
ebben a helyzetben, amikor a kovetkezd parancs jott a IV. hadtesttdl a 31. hadosztalynak: ,,A Szavan
még az é&jjel folyaman at kell kelni és az ellenség északi szarnya ellen tdmadast kezdeni.” Reggel
fél hatra a 44. gyalogezred a klenaki palyaudvarhoz érkezett, ahol addig, mig az ezredre kertlt a
sor, pihenét rendeltek el szamukra, és az el6z6 napi vacsorat is itt fogyasztottik el. A hidon vald
atkelés folyton késett, mert egy kozbejott parancs szerint el6bb a tuzérségnek kellett a szerb partra
atmennie. Tiz 6rakor végre az ezred is parancsot kapott, hogy gézkompon keljen at a talso partra,
miutan a hadihid a monitorok athaladasa miatt le volt zarva. Végul ugyanazon a helyen kotottek ki,
ahol augusztus 12-én a 8. szdzad elGszor 1épett szerb teruletre.!

Az ezreddel szemben a szerb Sumadia hadosztalyhoz tartozo 12. és 11. gyalogezredek alltak.
Napkozben Tersztyanszki Karoly lovassagi tdbornok parancsara a Sabac templom és a Klenak
templom kozti Gtszakaszon vonultak fel a somogyiak. A tdmadasi parancsra a III. és I'V. zaszloalj
(mely utobbiban Kerti Istvan is szolgalt) az els6 vonalba fejlédve megkezdte az elényomulast a sajat
harcvonal szélsd balszarnyaként. A balszarnyon 1évé 1V. zaszlbalj a szivattytteleptdl délre elérte a
29. hadosztaly altal megszallt védelmi vonalat, akik csatlakoztak az elérenyomulashoz. A tertileten
elteruil§ sok elkeritett szilvaskert az elrenyomulés titemét er6sen hatraltatta. Alkonyodni kezdett,
mire a balszarny a 89. magassagi pontot elérte, ahol az ellenség kisebb el6retolt osztagaival szem-
ben harcba kerult, de mindenuitt rohammal verte vissza azokat. Ezen harcok utan a IV. z4szl6alj
balszarnya tovabb nyomult elére, mikor Misar irdnyabol erds tuzérségi tuzet kapott. Addig nem
tudtak mozdulni, amig a 8. szazadbol kialakitott félszazad a Szvaszki Potesen 1év6 kiserdSben allo
ellenséges tuzéreket szét nem kergette, és agytikat el nem vette, de a timadas ezutan nem folyta-

> Csdnky Dezsd: Somogy Varmegye. Budapest, 1911. 171. o.

¢ Honvédelmi Minisztérium, Hadtorténelmi Levéltar (a tovabbiakban: HM HL) Els§ vilaghaboras
kituntetési javaslat, 28.616. A kituntetési javaslatok forditasaért eziton mondok koszonetet Kiss Gabor-
nak, a HM HIM Hadtorténelmi Levéltar félevéltarosanak.

" Kiss:i. m. 8. 0.

8 HM HL, Elsg vilaghaboras kituntetési javaslat, 1.621.866

° Uo.

19 Kurtz Géza — Kristdfy Géza: A cs. és kir. ,,Albrecht FGherceg” nevét visel§ 44. gyalogezred és a cs.
és kir. 105. gyalogezred torténete. Budapest, 1937. 53. o.
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todott a sotétség miatt.!! 29-én Eduard von Bohm-Ermolli'? lovassagi tdbornok napiparancsban
dicsérte meg a véllalkozasban résztvevg 29. hadosztélyt.'”®

A 23-i vallalkozasban a 44-es gyalogezred legénységébdl két legénységi dlloméany( katona halt
meg, hatan elttintek és harom tiszt mellett tovabbi kilencvennyolc katona sebesult meg,'* koztuk
Kerti Istvén is.

A sebestilést kovetden Kerti csaknem két honapot labadozott, majd 1914. november 18-an je-
lentkezett Gjra frontszolgélatra, mint az ezred 6. szdzadanak szakaszparancsnoka.'> Folyamatosan
részt vett az ezred harcaiban, mig 1915. aprilis 1-jén Gjra megsebesilt Fenyvesvolgynél. Itt az év-
szakhoz képest meglehetGsen mostoha idgjarasi korulmények kozott (erés hofivas majd hovihar) a
44. gyalogezred és a 3. bosnyak gyalogezred alakulatait erds tamadas érte az addig tartalékban 1évG
XVIIL orosz hadtest 23., 37., és 55. hadosztalyainak zome részér6l, mely soran az ellenség a ma-
gyar allasokat attorte és csapatainkat visszavonulasra kényszeritette. A 44. gyalogezred tobbi része
a visszavonulast timogatta a nagy talerSben 1év8, négy ezred erejii orosz tamadas alatt. A vissza-
vonulés alatt az erdsen tdmadott allast mindossze egy bosnyak zaszloalj és két somogyi félszazad
tartotta, egészen addig, amig az lehetséges volt. Ez utin az ezredet fokozatosan kivontak a tizvo-
nalbdl és hadosztaly-tartalékként gyulekeztették. Bar az oroszok az allasok elfoglalasa utan mar
nem zavartak a magyar és bosnyak csapatok @j allasokba vald visszavonulasat, igy is jelentds volt a
veszteség. A masnap reggeli kimutatas a 44. gyalogezredbdl hat halottat és tizenkét sebesiltet jelez,
koztuk volt Kerti Istvan, valamint harom tiszt, akik orosz fogsagba estek. Ezen kiviil hatvannyolc
beteget és hatszazharminchét eltlintet jelentettek. Hatalmas ez a szam, bar szinte azonnal csokkent
azaltal, hogy folyamatosan vonultak be az @ij allasba az utovédharcbol visszamaradt katonak, igy is
végul haromszazkilencvenhét ember tiint el véglegesen, akik elestek vagy fogsagba estek.'®

Miutan Kerti Istvan az itteni harcok alkalméval nem kapott kituntetést, nem tudjuk biztosan
megéllapitani, hogy az utdévédharcokban vett-e részt, vagy annak fedezésében. Valdsziniibb az
utobbi eset, hisz a beszamolok az ezred 1. és I'V. zaszloaljahoz kotik az utdovédharcban résztvevs
alakulatokat,” viszont Kerti Istvdn ekkor mar a 6. tabori szdzadnal latott el szolgalatot, ami azt
jelenti, hogy a Il. zaszloalj kotelékébe tartozott. A sebesulésébdl 1915. méajus 28-ig labadozott, majd
Gjra frontszolgalatra jelentkezett.'®

Kozben el is 1éptették (szdmunkra ismeretlen id6ben), hisz a tovabbiakban minden vele kap-
csolatos okirat mar Srmesterként tartja szamon.

Kerti Istvan katonai palyafutasanak kovetkezd allomésa dobrotwori tamadas volt, ahol vitéz-
ségéért Bronz Vitézségi Eremre terjesztették fel, amit a magasabb katonai parancsnoksag jova is
hagyott. A felterjesztés igy szolt: ,,A 24-i dobrotwori timadasnal folyamatosan elretorve a legény-
séget magaval ragadta és a szazad szamara hdsiességbdl kovetends példat mutatott azaltal, hogy a
front el6l menekuls oroszok elfogasaban tevékenyen kozremikodott.”"

A felterjesztést Bauer Gyula irta ala, személyével kés6bb még roviden foglalkozunk.

A fegyvertény leirdsa ugyancsak megtalalhatd a korabeli dokumentumokban, melyet roviden
osszefoglalok. Délutan egy orakor a magyar tuzérség az ellenséges allasokra, valamint Dobrotwora
megkezdte a hatéstuzet, mely korulbelul délutan ot Ordig tartott, mikozben az osztrak 2. szama
népfelkels ezred zaszloalja a dobrotwori temetd ellen kezdte meg a tdimadast. A valaszként azonnal
érkezd ellenséges tuzérségi tliz miatt azonban a kisérlet meddd maradt.

Délutan hét orakor a 62. dandarparancsnoksag a fél I'V. zaszloaljat a tlizvonalban 1évS IV/3.
bosnyak zaszloalj mogé tolta el, melyet ugyanoda nemsokara a II. zaszloalj is kovetett. Kozben
Dobotwor még mindig égett és a tliz fényénél csoportosult az ezred itt 1év6 hat szdzada a tdma-

" Kurtz: i. m. 54-55. o.

'2 Balla Tibor: A Nagy Habort osztrak—magyar tabornokai. Budapest. 2010. 88—90. o.
B Kurtz: i. m. 57. o.

% Kurtz: i. m. 58. o.

S HM HL, Els6 vilaghabors kituntetési javaslat, 1.621.866

1o Kurtz: i. m. 99-100. o.

7 Kurtz: i. m. 99. o.

8 HM HL, Elsé vilaghabords kituntetési javaslat, 1.621.866

1 HM HL, Els§ vilaghaborus kitiintetési javaslat, 28.616
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dashoz. Az els6 vonalba a fél IV. zaszl6alj és a I1. zaszloalj két szazada fejlédott fel, a II. zaszloalj
két szazada tartalékot képezett a balszarny mogott. Irdnya a jobbszarnnyal a 206-os magaslati
pont volt, ahol az oroszok egy jol kiépitett timpontot védtek. Mivel nehéztuizérségiink a velunk
szemben al16 ellenséges eréket erGs granattiiz alatt tartotta, az ellenséges gyalogsagi tliz gyengiilt,
igy a tlizvonal aranylag csekély veszteséggel korulbelul otven 1épésre kozelitette meg az ellenséges
akadalyokat. Ezek azonban még teljesen épek voltak, igy a tAmadas itt megakadt. A tovabbhala-
dashoz feltétlentul sziikség volt az akadalyok szétromboldsara, ezért a dandarparancsonksaghoz
ment jelentés szerint a 4/4 arkasz szazadot aknavetSkkel kuldték elére. Az alakulat tizenegy Orara
érkezett a tizvonalba és munkéajat mindjart meg is kezdte. Ahhoz, hogy Dobrotworban az ellenség
nagyobb tartalékanak gyulekezését lehetetlenné tegye, a hadosztalyparancsnoksag elrendelte, hogy
a két templom kornyékét és a dobrotwori hidat tuzérségunk egész éjjel tartsa tliz alatt.

A 61. gyalogdandar csapatai a tdmadasi parancs értelmében este negyed kilenc korul érték
el Dobrotwor nyugati szélét, elérenyomulasukat a 62. gyalogdandar téizvonalahoz igazitva, ahol
az ellenség az allasokat mar kiuritette. Itt a dandar balszarnyan az 1. és a I'V. zaszlbalj fele volt a
tlizvonalban, amig az ellenség tuzérségi tliz alatt tartotta a még mindig ég6 Dobrotwort.?® A leiras-
bdl kittinik, hogy Kerti szazada a 206-os magaslaton 1évS allas elleni tdimadasban vett részt, ahol
Kertiék nem csak sikeresen nyomultak elére, de még foglyokat is sikerilt ejtenitik.

Kerti Istvan a tovabbiakban is élenjart hdsiességével és vitézségével, amit az is jelez, hogy alig
két héttel késébb, 1915. szeptember 6-an olyan fegyvertényt hajtott végre Krupiecnél, amiért meg-
kapta az Arany Vitézségi Ermet. Itt érdemes figyelembe venni, hogy az ezredbdl a nagy habor alatt
osszesen huszonot f6 érdemelte ki ezt a magas elismerést.”! Ne feledjiik, hogy arrdl az ezredrdl van
sz0, amelyet a hires {10, vitéz Somogyvary Gyula életrajzi regényében a ,,vilaghabora leghiresebb
magyar ezredének” nevezett,”” vagy akikr6l Illyés Gyula igy irt: ,, A vildghdbori kezdetén a kaposi
44-es gyalogezred négy honap alatt négyszer semmistilt meg, s négyszer tamadt fel iijra. A pusztdk
fiai nem sajndltdk a bdriiket. Hdsiesség és haldlmegvetés dolgdban a monarchia népei koziil csak
a bosnydkok versenyezhettek veliik, amint e szakma német hozzdértdi tdrgyilagosan megdllapi-
tottdk. Haditetteiket magam is nemegyszer dlmélkodva hallgattam. Sovdny, beesett mellii urasdgi
bogndrok és tehenészek, akik a kastély szakdcsndje eldtt is elvesztették beszéldképességiiket, csil-
logo szemmel beszélték, mint kiisztak a drotok alatt az oroszok felé, mint ugrottak le, foguk kozt a
rohamkéssel, jobbjukban a maguk gydrtotta szoges buzogdnnyal életveszélyes sziklaszakadékokba
az olaszokra, francidkra, négerekre, mindenkire, akire lehetett.” >

Lassuk hat, mi allt Kerti Istvan arany vitézségi érdeméremre torténd felterjesztésében: ,,1915.
09. 06-4n a Krupiecnél 1év6 orosz allasra inditott rohamnal heves ellenségi tuzérségi, gyalogsagi és
géppuskattizben a haldlmegvets hdsiesség fényes példajat adta és kivaldan vezette szakaszat, mint
szakaszparancsnok, elSttuk szellemével eldl jart. Kerteken, valamint egy facsoportos halmon ke-
resztul Kerti a szakaszaval egy elterel6 tamadast vezetett, ami altal magéra vonta az ellenség tuzét.
Csapatainak nagy része megmenekilt, viszont az elSretors oroszok kilatastalan helyzetbe kertltek,
akiket uldozni kezdett és magaval ragadta a legénységet is. A templomnal talalhat6 orosz tartalékok
allasaba betortek és a nagyon erds gyalogsagi tiz ellenére ott kitartottak.”>*

A fegyvertény jobb megértése végett itt is érdemes megvizsgalni a harci cselekményt magasabb
katonai néz&pontbdl is. Az ezredparancsnoksag a zaszloaljnak még az otodikérdl hatodikara vir-
rado éjjel folyaméan adta ki a tamadasi parancsot: ,,Irany az 1. zaszloalj jobb szarnyaval, a Krupiec
északi szélén fekvo I1. zaszloalj ezredtartalék a jobb szarny mogott 1épcsdzve. A tizérség a betorési
pontot délel6tt nyolc és kilenc ora kozott 1ovi, kilenc dra a gyalogsagi timadas kezdete. A zaszlodal-
jak még a sotétség leple alatt egy eldl fekvs alkalmas vonalat foglaljanak el, hogy a timadast egy-
két ugrassal az ellenséges allasba vihessék eldre, az ezredtdl balra a 3. bosnyak gyalogezred tamad.
Ezredparancsnokséag az iranyzaszloaljnal, mely majd a tAmadési jelet adja.”>

2 Kurtz: 1. m. 136. o.

2 Kurtz. i. m. 299. o.

22 Somogyvdry Gyula: Es Mihaly harcolt... Budapest, 2010. 217. o.
= Illyés Gyula: Pusztak népe. Budapest, 1978. 27. o.

24 Kriegsarchiv, Wien Mannschafts-Belohnungs-Antrag Nr. 396 036
% Kurtz: i. m. 145. o.
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Reggel felé kodos volt az idGjaras, igyhogy a zészldaljak az elrendelt mozdulatokat elvégezhet-
ték anélkul, hogy azokat az ellenség megfigyelhette volna. Reggel ot 6ra otven perckor jegyezték
fel az utolso jelentést, hogy a tdimadashoz vald csoportosulas befejezddott. A tuzérség tehat paran-
csot kapott, hogy a belovést hat drakor kezdje meg, igy a nehéztuizérség a betorési helyet vette tiiz
ala és lathato eredménnyel 16tte azt kilenc 6raig. Pontosan kilenc orakor az els§ zaszloalj harom
szazaddal allasaibol elGretort, Gket kovette a tartalékban 1év6 szazad, valamint az ezredtartalék
zaszloalj is, akik kortulbelul nyolcszaz méteres egyhuzamos elretorés utan megkezdték a tuzelést.
Az ezred mellett balra el6retor$ 3. bosnyak ezredbeli zaszldalj nemsokéara egy magassagba jutott
az éllel és szintén tuzet nyitott, igy az § gyalogsagi tuzuk védelme alatt az ezred tlizvonalba 1évé
szézadait a tartalékok elSrerantottak, és innen egyhuzamban az ellenség allasaiba betortek. Rovid
szuronyharc utan az ellenség az allasait feladta, részben visszaszaladt, a tobbség azonban megadta
magat. A zaszloaljak a kozel ezerlépésnyi elGretorést mindossze tizennyolc perc alatt hajtottak vég-
re, igy kilenc dra hlisz percre mar az orosz allasokban voltak. Kozvetleniil a roham el6tt egy orosz
géppuska az oldalazo tuzével meglehetGsen nagy veszteségeket okozott katondinknak, de a gyors
rohamot még ez sem tudta fenntartani. Az elfoglalt allasokban hlisz orosz tiszt és hatszaz katona
esett fogsagba, valamint sikertilt harminc géppuskat is zsakmanyolni. Tizenegy orakor az ellenség
a masodik vonalbdl ellentamadast inditott az elveszett vonalaik visszaszerzése céljabol, de sikerult
visszaverni Gket is. Erre rajvonalunk a visszafut6 ellenség nyoméba eredt, ahol sikeres rajtatitést
hajtott végre, igy az oroszok az erdsen kiépitett masodik vonalukat is kénytelenek voltak feladni és
a falu hazai kozé vonultak vissza, ahova a mieink rajvonala is utdnuk nyomult. Déltajban a rajvo-
nal elérte Krupiec templomat, ahol nemsokara a 23. gyalogezred balszarnya is megjelent, akikkel
sikertlt felvenni az Osszekottetést. A balrol érkezd 3. bosnyak gyalogezred a Karpilowkabol jovo
er@s tliz miatt csak lassan nyert teret. 2° A leirast és a kituintetési felterjesztést 0sszevetve megal-
lapithatjuk, hogy a rajvonalat Kerti Istvan szakasza vezethette, hiszen mindkett§ dokumentum a
templomnal 1évé tartalékallasok elfoglalasardl beszél. Forrasainkbdl kideriil tehat, hogy Kerti ala-
kulata mar az ellenséges allasok megszallasaval is oridsi fegyvertényt hajtott végre, azonban a val-
lalkozas igazi értékét az jelentette, hogy az elfoglalt vonalakat sikertilt megtartaniuk. A kovetkez6
helyzetjelentés a délutan fél kettes allapotr6l szamol be, amikor a Felix-csoport a Srebno-Krupiec
templom vonalban allt, erds tartalékkal félaton Srebno és Krupiec kozott, hogy egy Sitnobdl vart
esetleges ellentdmadast kivédhessen. Lathatjuk hat, hogy hosszi ideig kellett csekély erével tartani-
uk az elfoglalt allasokat, és a felterjesztésbdl azt is tudjuk, hogy ezt erGs ellenséges tliz nehezitette.
Egészen este hatig nem valtozott ez a helyzet, ekkor rendelte el Willerding tabornok az Op. No.
906/33-as parancsban elért vonalakban torténd éjjelezést, és ekkor valtottak csak le a tizvonalban
allo alakulatokat, igy Kertiéket is. Az este folyaman érkezett meg a 44. gyalogezredhez Felix tabor-
nok elismer6 tdvmondata, melyben ez llt: ,,A 32. hadosztalyparancsnoksag a Felix-csoporthoz és
a 32. hadosztalyhoz tartoz6 és a mai tdimadasban résztvett 0sszes parancsnokoknak és csapatoknak
nagy teljesitményukért és kiados batorsagukért a legmelegebb koszonetét és elismerését fejezi ki.
A magam részérdl én ezen dicsérethez teljes mértékben csatlakozom. Csoportom Osszes kivalo és
bétor csapatainak ez még ma hirdetend§ ki.”*’

Itt jegyezném meg, hogy Bauer Gyula, a 44. gyalogezred ezredese majd parancsnoka, késébb
tabornok, vitézségére és fegyvertényeire valo tekintettel 1917-ben IV. Kéroly kiralytol megkapta a
magyar nemességet ,,Krupiec” el6névvel.® A praedicatum természetesen az imént idézett diadalra
utal, ahol Kerti Istvan arany vitézségi éremre torténd felterjesztését, hasonloan a korabban mar
idézett bronzhoz, személyesen Bauer Gyula fogalmazta meg és irta ala.”

Kerti Istvan ezutén 1916. februar 12-ig teljesitett frontszolgalatot.*® A kovetkez§ ismert bevonu-
lasa 1917. majus 5. a kozbeesd idszakban eltoltott tevékenységérdl nincsenek pontos informacio-
ink, azonban tudjuk, hogy ez id§ alatt nem tuntették ki, nem Iéptették els, és nem is sérult meg.

26 Uo.

" Kurtz: i. m. 145-146. o.

2 Kurtz: i. m. 304. o.
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Utols6 ismert kituintetését 1917. augusztus 11-én Székelyfoldon érdemelte ki. A masodosztalyt
Ezust Vitézségi Eremre az alabbi indoklassal terjesztették fel: ,,HGsies helytallas az ellenség el6tt.
1917. 08. 11-én a Sesul la Comarnie-n Gyergyotolgyestdl északra a Keleti-Karpatokban hdsiessé-
gével kitlint, az ellenség altal megszallt magaslat ellen a heves ellenséges tlizben rendithetetleniil
elGretort.”!

Az ezredtorténet ebben az esetben elég szlikszavian nyilatkozik, mindossze annyit tudunk meg
belle, hogy augusztus 9-11. kozott az ezred I1. zaszloalja elGretolt allasban allott, szarnyai védel-
mére egy-egy szakaszt tolt ki az 1416-os és 1390-es magaslati pontokra, helyzete tehat a kovetkezd
volt: két szazad és a géppuskaszizad a Piatra Sesul la Comarina hegytombbel szemben allt.>> A
felterjesztésbil egyértelmien kideriil, hogy ez Kerti Istvan és a 6. tabori szazad volt.

Erdekesség, hogy ez utobbi felterjesztés csoportos volt, igy tudjuk, hogy kik voltak Kerti Istvan
azon bajtarsai, akik ugyancsak kituintetést kaptak a vallalkozasért, valamennyien a 44. gyalogezred
6. tabori szazadabdl. Bronz Vitézségi Eremmel tuntették ki a berzencei Filippovics Pal tizedest, az
ujdombovari Bodo Imre Grvezetét, a sejeini Josef Knepl gyalogost, és a nagybajomi Szabo Janos
gyalogost, valamint Kertihez hasonléan masodosztalytt Ezust Vitézségi Ermet kapott a belegi Maté
Janos szakaszvezetd is.*

Kerti Istvanrol a kovetkezd feljegyzés 1917. szeptember 25-re datalhatd, melyet a Csaszari és
Kiralyi Losonci Tartalékkorhaz allitott ki. Az irat tanulsaga szerint Kertit lagyéksérvvel kezelték,
és a fenti napon gyogyultan tavozott.** FeltehetSleg innen Gjra bevonult alakulathoz, de nem talal-
kozunk mar olyan okmannyal a habort végéig, amelyben emlitenék Kerti Istvan nevét.

Joggal feltételezhetjuk azt, hogy Kerti Istvan hazajott a vilaghaborabol. Személyesen kerestem
fel a szabadhidvégi h6si emlékmiivet, amelyen az egykori varoshidvégi hdsok neve is fel van tin-
tetve, ezen pedig nem szerepel Kerti Istvan neve. Ennél is fontosabb bizonyitéknak tlnik, hogy ,,Uj
Somogy” elnevezési kaposvari székhely( napilap 1922. méajus 10-i szamaban, megemlit az Ggyne-
vezett ,,Reichard alapba” fizetSk kozott egy Kerti Istvan nev tabi lakost, aki 2200 koronaval jarult
hozz& az emlékmd felépitéséhez.’> Vitéz reichardspergi Reichard Béla ezredes a 44. gyalogezred
utols6 parancsnoka a habor( utdn Kaposvaron telepedett le, majd 1921-ben elhunyt. Ekkor a 44-
gyalogezred vitézei kozadakozassal egy alapot hoztak 1étre egy grandidzus, obeliszkkel és szobor-
ral diszitett siremlék elkészitésére, amely végul 1931-ben késziilt el, és a mai napig gondozott 4lla-
potban latogathatd a kaposvari Keleti temet$ V. szakasza szegélysoranak 37. sirhelyén.*® Miutan az
adakozok az ezred egykori vitézei kozul keruiltek ki, és a fellelhetd iratok szerint az ezredben csak
a tanulmanyban idézett Kerti Istvan nevi katona szolgalt, okkal feltételezhetjuk, hogy az idézett
cikkben is rola van sz6. Bar a cikk tabi lakosként emliti Kertit, érdemes tudni, hogy Véaroshidvég
akkoriban a Tabi jarashoz tartozott, a két telepiilés koztiton nem egészen huszonot kilométerre fek-
szik egymastol, igy valoszinisithets, hogy Kerti a habor( utan Tabra koltozott.

Ebbdl kiindulva felhivtam a telefonkonyvben fellelhetd Kerti nevii szabadhidvégi és tabi lako-
sokat, igy jutottam el Kerti Jozsef tabi lakoshoz, aki az altalam felsorolt adatok alapjan nagyapja-
ként azonositotta Kerti Istvant. Elmondasabol kiderul, hogy Kerti Istvan a habor utan megndsiilt,
majd a somogyi Nagyberényben telepedett le, ahol élete hatralévs részét toltotte. A személyazonos-
sag kérdése azonban nem allapithatd meg biztosan. Ugyanis bar nyugszik egy Kerti Istvan nevi
egyén a nagyberényi temetSben, azonban § a vilaghabort utan, 1920. szeptember 20-4n szilletett.*’
A temetkezési vallalatok tajékoztatasa szerint Tabon nincs Kerti Istvan nevl személy eltemetve,
és mind Szabadhidvégen mind Nagyberényben készséges és aldozatkész kutatdmunkat végeztek
mind a Rémai Katolikus Egyhaz, mind a Reformatus Egyhaz helyi illetékesei, a korszakbol hiany-
z6 anyakonyvek miatt azonban nem sikerult teljes bizonyossaggal meghatarozni sem Kerti Istvan
halalanak helyét és idejét, sem végsd nyughelyét.

' Uo.

32 Kurtz:i. m. 197. o.
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TULIPAN EVA

EGY ELETBEN MARADT KOZTARSASAG TERI ,,HOSI HALOTT”

Eddig gy tudtuk, hogy Sziklai Sandor esete a forradalmat kovetd ,,h6ssé” nyilvanitasok talan
legvégletesebb példaja.! Nemrégiben azonban elGkeriilt egy forrascsoport, a BM Személyugyi F6-
osztalynak a Magyar Orszédgos Levéltarban &rzott iratanyaga, amely ismét a hdsi halottak koruli
anomalidkra mutat ra. Verner Istvan és az ismeretlen ,,hGsi halott” ezen dokumentumok kozott
talalhato torténete, gy vélem, vetekedik a Sziklai-iggyel: a katonai pompaval eltemetett, poszt-
humusz el§léptetett és kituntetett Verner ugyanis meg sem halt. A neve alatt eltemetett holttestet
— nem utols6 sorban Kelemen Endre birosagi orvos eljarasa miatt — a késébbiekben sem lehetett
azonositani, ennek ellenére tovabbra is a ,,hdsi halottak™ kozott tartottak szamon.?

A személyi iratgydjtSben talalhato, 1957. augusztus 29-én kelt belugyminisztériumi jelentés
arrol tudosit, hogy ,.egy jegyzokonyv lefrasabol” hozzatartozoi felismerték a forradalom alatt bel-
s6 karhatalmistaként szolgalatot teljesitd Verner Istvan holttestét, ez alapjan elrendelték ,,holtta
nyilvanitasat, a holttest hazaszallitasat és eltemetését”. 1957. junius 19-én megtortént halotti anya-
konyvbe vétele, halalozasanak adatainal a Koztarsasag tér és az oktober 30-i datum van foltuntetve.
A felismerés a ,,[b]al karon 1év6 tetovalas (szuletési év)”, a ,,holttest magassaga, testalkata”, vala-
mint egy ,,[s]ziirke kék csikos zsebkendd” és egy ,,10 cm hosszl 2,5 cm széles szarufésii” alapjan
tortént. Az édesanya és unokatestvér azonositasat annak ellenére fogadtak el, hogy az 1957. janius
10-én kelt boncolasi jegyz6konyvben az szerepel, hogy a sziiletési év mellett egy ,,N. J.” tetovalas
is volt a holttesten, amelyrél a boncolast végzs orvosok kuilon megjegyezték, hogy ,,[a]z altalanos
tapasztalat szerint” ,,a vezetéknév és a keresztnév” jelzésére szolgalhatott.

A BM IV/III. Fécsoportfénokség Titkarsaganak 1967. jalius 14-i jelentésébdl kiderul, hogy
ezutan Verner Istvan szul6falujaba, Becskére szallitottak a holttestet, ,,ahol katonai pompaval elte-
mették”, édesanyjanak pedig ,,atadtak a filnak adomanyozott Voros Csillag Erdemrend és Munkas-
Paraszt Hatalomért Emlékérem Kkituintetéseket”. Emellett a BM Szocialis és Segélyezési Csoport
1957. janius 17-én kelt jelentése szerint az azonositd édesanya részére 3000 Ft segélyt utaltak ki.
Az irat indokl4sa szerint a segélyezett ,.fia [...] mint &v. 6r. 1956. oktober 30-an a Koztarsasag téri
parthaz védelménél hési halalt halt. Nehéz anyagi koriilmények kozott élnek. [...] Eddig segélyben
nem részesult.”

Az 1967. jalius 14-i jelentés készitSi felhivjak a figyelmet, hogy ,.Verner Istvan holtta nyil-
vanitasa idején Kazincbarcikan élt, bejelentett lakassal, személyi igazolvannyal, katonakonyvvel,
munkahellyel rendelkezett”. ,,Mivel halotti anyakonyvezése a VIII. keriiletben tortént, és elStte
a Kozponti Lakcim nyilvantartoban nem prioraltak™ — olvashato az iratban — ,,a tévedés azonnal
nem deruilt ki.” A jelentés azzal is magyarazza a torténteket, hogy Verner, aki bevonulésa el6tt sem
tartotta édesanyjaval a kapcsolatot, nem értesitette &t hollétérdl, aki ezért kereste fiat az ismeretlen
halottak kozott.

A dossziéban talalhatd masik, a BM IV/IIL. Csoportfénokség Szocialis Alosztalya altal 1967.
03. 13-an készitett jelentés altaldban az 1957-es gyakorlatot okolja a torténtekért, amikor arrdl fr,
hogy Verner Istvan neve ,,az akkori nem mindig kellen pontositott, illetve ellendrzott adatszolgal-
tatas kovetkeztében véletlenuil kertilhetett a hdsi halottak névsoraba”.

! Tulipdn Eva: A Magyar Néphadsereg 1956-o0s vesztesége. Hadtorténelmi Kozlemények, 2006/3.
729. o.

2 Amennyiben masként nincs feltuntetve, a kovetkez§ forrasok a MOL XIX B- 1-aj 10. BM HH 45/a
1956. szami dossziébdl valok. A Sziklai-ugyrdl részletesen ir Speck Istvdan: A ,,Szikla-ugy” — Budake-
szi, 1956. Hadtorténelmi Kozlemények, 2011/1. 183-218. o.
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Az 1967. juliusi jelentés készit6i szerint ,,[r]ovid id6n belul azonban a személyzeti s igazgatas-
rendészeti szervek is tudomast szereztek rola, hogy nevezett €l — a személyzeti szervek bejelentés,
az igazgatasrendészeti szervek névvaltoztatasi kérelme alapjan”. Ugyanabban az iratban egy masik
helyen pontos daitummal is feltuntetik, hogy a ,,BM 1957. augusztus 18-an szerzett tudomast arrdl,
hogy Verner Istvan é1”, ezutan ,,[a]z iigyben a Személyzeti Osztaly vizsgalatot inditott”.

A dossziéba csatolt egyik iratbol kiderul, Verner Istvan 1957. oktdber 8-4n adott be névvaltoz-
tatasi kérelmet, amelyben feltiintette, hogy 1956-ban a BM karhatalom 1. z4szloaljanal szolgalt, és
kérelmezte nevének megvaltoztatasat.?

Az 1967. jalius 14-i jelentés szerint Preisz Rezs6 renddr f6hadnagy mar 1957. augusztus 29-én
ifrasban jelentést tett az tigyrél, amelyet tobb intézkedés kovetett. E16szor is torolték a halotti anya-
konyvi bejegyzést (az irat szerint 1957. augusztus 30-an, az anyakonyv szerint szeptember 7-én*),
majd a ,,hdsi halotta nyilvanitast és az alhadnagyi el6léptetést a Személyzeti Miniszterhelyettes
1958. szeptember 11-én kelt 2609. sz. parancsaval hatalytalanitotta”. Takacs Imre rendér alezre-
des, személyzeti osztalyvezets elGterjesztése alapjan az Elnoki Tanacs visszavonta a Voros Csillag
Erdemrendet, a Munkéas-Paraszt Hatalomért Emlékérmet viszont atadtak az életben maradt Verner
Istvannak 1958. szeptember 24-én.

Az eredetileg Verner Istvanként eltemetett holttestet a tovabbiakban ismeretlenként tartottak
szamon, mivel 1967. jllius 14-ig az 4ldozat ,,azonositasara tovabbi kisérlet nem tortént”.

A fenti 1967. jaliusi irat onkritikusan megjegyzi, hogy a ,.hdsi halotta nyilvanitas, el6léptetés
hatalytalanitasara és a kituntetések visszavonasara tett intézkedések felderitését nehezitette, hogy
az gy lezarasa egy évig hlizddott”, az uigy iratait csak 1958 szeptemberében zartak le és irattaraz-
tak. A ,hatalytalanitas ténye” 1967 nyaraig ,,nem lett a vonatkoz6 allomanyparancson atvezetve”.

A sirrol a késébbiekben ,,az emléktablat levették™”. Az 1967. juliusi jelentés megéllapitasa szerint
annak ellenére, hogy ,,a névtelen sir gondozasara a helyi Tanacsot kérték fel”, a ,,Becske kozségben
eltemetett volt BM beosztott sirja elhanyagolt dllapotban van”, ezért felkérték a rendérség helyi
illetékeseit, hogy ,,a Tanacsnal a sir gondozéasa érdekében jarjanak el és azt kisérjék figyelemmel”.

Az ismeretlen holttest tovabbi hanyattatasarol a BM Személytigyi Miniszterhelyettes Titkarsag
Szocialis Alosztalyanak 1987. szeptember 14-i feljegyz€sébdl tudhatunk meg tovabbi részleteket. E
szerint a holttestet 1987. augusztus 24-én exhumaltak, hogy azonositsak és az Uj Koztemetd katonai
parcellajaban a BM hdési halottai szamara 1étesitendd diszsirhelyre temessék. ,,A sir felnyitasakor”
azonban a feladat elvégzésére kirendelt rend6r szazados azt tapasztalta, hogy ,,az elhunyt koponyaja
hianyzik”, azt ugyanis a boncolast végz6 Kelemen Endre birdsagi orvos és Dr. Harsanyi Laszlo
igazsagugyi orvosszakértd félretette ,,tovabbi maceralas és kés6bbi azonositas céljara”, csakagy,
mint ,,a bal karbol” kimetszett ,,kett§ bérdarabot, melyeken tetovalasok voltak”, ezek ugyanis egy
,.késGbbi azonositas céljat képezték volna”. A szazados a ,.koponya és a bérpreparatum felkutatisa
céljabol” felkereste az Igazsaguigyi Orvosszakértdi Intézet akkori vezetdjét, Szabd Arpad fSorvost,
akivel atnézte ,,a Févarosi Birdsag raktaraban 6rzott koponyakat és bdrpreparatumokat, melyek
nagy részét az 1964-ben elhunyt Dr. Kelemen Endre gytijtotte és készitette”, de a ,.keresett ko-
ponyéat és bérpreparatumot” nem talaltak sem itt, sem a Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem
Korbonctani Tanszékén, ,,ahol a boncolast 1957. janius 10-én végezték™, mivel ,,[a] kapott tajékoz-
tatas szerint tobb esetben végeztek selejtezéseket”, igy ,,1964 el6tti id6bdl szarmazd koponyék és
bdrpreparatumok nem talalhatok™.

A szazados ezutan ,,Dr. Szabd Arpad f6orvos kozbenjarasaval” megkereste az akkor a Pécsi
Orvostudomanyi Egyetem Igazsaguigyi Orvostani Intézetének vezetSjeként dolgozd Dr. Harsanyi
LaszIot, aki elmondta, hogy ,,Dr. Kelemen Endre Grizte az 1957-ben boncolt N. N. személyekrol
levalasztott koponyéakat és bdrpreparatumokat”, de nem tudta megmondani, ,.hogy a keresett kopo-
nya és bérpreparatum hova kerulhetett”, csupan feltételezte, ,,hogy selejtezés utan eltemették™.

3 A névvaltoztatas 1957. oktober 22-i daitummal megtortént.
4 Budapest VIII. kerulet 1957-es halotti anyakonyv, VIII/57/1314. sorszam.
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Az 1987-es jelentés azzal zarul, hogy ,,a keresett koponya és bdrpreparatum nem kerilt eld,
igy az azonositast elvégezni nem lehetett”, ezért az Uj Koztemetd 75-0s katonai parcellajaba, a BM
hési halottainak 1étesitett diszsirhelyre eltemetett holttestet tovébbra is ,,Ismeretlen Katona” néven
tartottak nyilvan.

Az ismeretlen holttestet tehat a hatosagok hdsi halottként kezelték tovabbra is, annak ellenére,
hogy a halalozas koriilményeir6l semmilyen informacidval nem rendelkeztek.

Az eset kapcsan felmeril a kérdés: mi lett volna, ha Verner Istvan nem rendelkezik bejelentett
lakcimmel és munkahellyel, és nem ad be névvaltoztatasi kérelmet 1957 &szén, hanem — tegyiik fel
— kulfoldre emigral, mint oly sokan tették 1956 végén. Nem lehetetlen, hogy neve felkeriilt volna a
Koztarsasag téri aldozatok emlékét 6rz6 marvanytablara, és még ma is az aldozatok kozott tarta-
nank szamon. Pedig ebben az esetben megvolt az aldozat holtteste is. Mit gondoljunk akkor azokrol
a ,,hGsi halott” torténetekrdl, ahol a holttest nem kertlt el6, vagy fennmaradt beszamolok szerint
azonositasa nem volt lehetséges?

A forrasok olvastan tgy tlinik, hogy a hatalomnak (politikailag) és a hozzatartozoknak (anya-
gilag) is érdekuikben allt a ,,h&si halottak™ avatésa.

Nem csupan Verner Istvan esetében fordul el ugyanakkor, hogy a halélozas lehetséges helyszi-
neként a Radio és a Koztarsasag tér is szerepel. Csépe Sandort is gy jegyezték be a halotti anya-
konyvbe, mint aki oktober 30-4n, a Koztarsasag téren vesztette életét, de a kés6bbi feldolgozasok a
Radio6 ostroménak halottai kozott emlitik.>

Egy 1960. méajus 21-én, a BM Karhatalmi Parancsnoksag éltal készitett kimutatas a szintén a
R4did ostromanak 4ldozataként nyilvantartott Orosz Jozsefet is a Budapesti Partbizottsag hdsi ha-
lott védsi kozott emliti. A névsor készitGi tudataban voltak az ellentmondasnak, amint azt a listdhoz
flizott megjegyzés tantsitja. ,,A hdsi halottak kozé beirtuk Orosz nevét” — irtdk — ,,annak ellenére,
hogy a BM Karhatalom Pol[itikai] O[sztalya] altal kiadott »h&si halottak tablojan« & Gigy szerepel,
mint aki a Radional esett el. Szemtantk allitasa szerint azonban § a Parthaznal halt meg”.® Orosz
Jozsef halalanak kortilményeir6l Hunyadi Karoly is csupan annyit kozol, hogy ,.[o]ktober 24-re
virradd éjszaka az ellenforradalmarokkal vivott harcban esett el”, valamit hogy ,,[h]olttestét nem
sikerult megtalalni”’

Egy masik megjegyzés szerint ,,[a] névsorban nem szerepel Rigd Zoltan és Koncz Imre neve”.
,,Nem tudtunk benne donteni” — teszi hozz4 az irat arra hivatkozva, hogy a kimutatisban a halottak
utan feltuntetett ,,letben maradottak névsoraban szerepld Erdei Jozsef e[lv]t[ars] (egyedill csak &)
azt allitja, hogy ez a két elvtars is ott esett el”.® Rigd Zoltan a halotti anyakonyvben és Hunyadi
Karoly osszefoglalasaban is Ggy szerepel, mint aki 1956. november 4-én az Almassy téren hunyt
el.’ Koncz Imre mas forrasok szerint oktober 24-én a Radio kozelében 1évS Vas utcai kdrhazban
halt meg."”

A Koztarsasag téri ostrom bels6 karhatalmista aldozatainak felénél fordulnak el sematikus,
vagy nem kell6képpen tisztazott torténetek, és egy résziiknek bizonytalan az azonositasa is. Bata
Ferencnek, Kucsera Zoltannak és Szabd Ferencnek nem volt meg a holtteste a forradalmat kove-
téen. Kozuluk Kucsera Zoltanrol kerultek el forrasok, amelyekbdl kiderul, hogy hozzatartozoi
fénykép alapjan azonositottak a Koztarsasag téri parthaz falahoz allitott karhatalmista csoport tag-
jakeént, holtta nyilvanitasa is szulei nyilatkozata alapjan tortént, akik kijelentették, hogy tudomasuk
szerint nincs életben. Két aldozat, Gyurgyovics Sandor és Karpati Istvan arcét a beszamolok szerint
a felismerhetetlenségig szétzztak." Négy aldozat, Frank Ferenc, Nagy Janos, Szepesi Robert és

5 Horvdth Miklds — Tulipdn Eva: In memoriam 1956. Budapest, 2006. 106. és 261. o.

¢ BFL XXXV. 1. g. 1. Ge. 19-21. p.

" Hunyadi Kdroly: A munkas-paraszt hatalom védelmében. A fegyveres erdk hdsi halottai 1956—
1957. Budapest, 1981. 182. 0. Anyakonyvi és temetdi nyilvantartdsokbol sem kertlt eld tobb adat.

8 BFL XXXV. 1. g. 1. 8e. 19-21. p.

® Horvdth — Tulipdn: ITn memoriam 1956. i. m. 211. o.; Hunyadi: i. m. 198. o.

19 Horvdth — Tulipdn: In memoriam 1956. i. m. 160. o.; Hunyadi: i. m. 126. o.

"' Ennek magyarazata lehet lincselés és halottgyalazas is.
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Vaszil Jozsef sorsardl pedig semmilyen részlet nem ismert, csupan nagyon sematikus forméaban
torténik roluk emlités.'

Az életben maradt ,,hdsi halott” torténetének ismeretében — anélkul, hogy akar az dldozatok
emlékét, akar hozzatartozoik érzéseit sérteni akarnank — talan nem indokolatlan feltenni azt a kér-
dést: vajon nem arrol van-e sz06, hogy azokat a bels6 karhatalmistakat, akiknek sorsardl nem tudtak
kozelebbit kideriteni, a parthaz (vagy a radio) ostromanak veszteségénél tuntették fel, ahol szamos
belsé karhatalmista vesztette életét?

A forradalom leverését kovetSen a pszicholdgiai hadviselés részét képezte a forradalom és
résztvevdi brutalitasanak bemutatisa. A Kadar-rendszerben a hdsi halottakat egyfajta profan szent-
kultusszal vette koriil a hatalom. A kadarista propaganda és megtorlas pedig felhasznalta a hési
halotta avatottak személyét és torténeteit.'®

A forradalmat kovet§ megtorlas sordn kivégzettek szama, mint arra Horvath Miklos ramu-
tatott, a hési halotta nyilvanitottak szdmaval szoros korrelaciot mutat (229 és 224 £6), amelynek
magyarazata Horvath szerint az a torekvés, hogy a ,,rendszer védelmében” elesett minden egyes
személy halélat legalabb egy ,.ellenforradalmar” kivégzésével bosszuljak meg."* Ezt Kadar Janos
1985. szeptember 25-én Moszkvaban Gorbacsovhoz intézett szavai is alatimasztjak: ,,amikor a
haldlos itéletek szama elérte az ellenforradalmi eseményekben artatlanul elhunytak szamat, arra
kértem az elvtarsakat, hogy alljanak le”.1°

A fenti idézet szellemében egy 1958 eleji, Koztarsasag térrdl szolo belugyi jelentésen fontosnak
lattak osszeszamolni és kézirassal feltuntetni az addig felderitett ,,gyilkosok™ és ,,bantalmazottak™
szamat (48, ill. 37).6 A jelentés teljes egészében arra koncentral, hogy mely 1956-os tigyeket milyen
atrocitas, illetve gyilkossag felderitése céljabol inditottak, egyértelmten illusztralva a halalesetek,
atrocitasok legitimacids céla felhasznalasat.

A toredékesen elSkerult forrasok arra utalnak, hogy a megtorlds sordn Gjra és Gjra elSkerult
a kiemelt halalesetek kérdése, illetve a belugyi szervek id6rél idére jelentést tettek ezekben az
ugyekben elért eredményeikrdl. Egyes fontosabb perek vizsgalati modszerét pedig éppen ezekre a
halalesetekre épitették fel a megtorlas soran, mint arrdl egy masik, 1959 végi beszamold tajékoztat:
Az 1959. II. félévi munkaterv alapjan aktiv feldolgozd6 munkat folytattunk kuilonosen ot volt el-
lenforradalmi gocban a feleldségrevonas [sic!] el6készitése céljabol. A feldolgozé6 munka ezekben
a gocokban elsdsorban az 1956. évi ellenforradalom idején szovjet katonai személyek, ill. magyar
személyek ellen elkovetett gyilkossagok tetteseinek felderitése, blincselekményeik dokumentélasa
céljabal folyik™."”

12 Példaul ,,Frank Ferencet a parthaz eleste utan elfogtak és kivégezték.” , Neved ismerjiik, tetted
nem felejtjuk...” A Belugyminisztérium hdsi halottai az 1956-os ellenforradalom elleni kiizdelemben
1986. (Szerk. Toth Judit.) Budapest, 1986. 51. o. ,,Nagy Jozsef halalos sebet kapott.” Hunyadi: i. m.
172. 0. Szepesi Robert ,,feladatanak teljesitése kozben hosi halalt halt”. ,,Neved ismerjuk...” i. m. 195. o.
,Ebben az egyenl6tlen kiizdelemben vesztette életét Vaszil Jozsef is.” ,,Neved ismerjuk...” i. m. 214. o.

13 A kérdésrél és a Koztarsasag téri eseményekrdl bévebben lasd Tulipdn Eva: Szigoriian ellendrzott
emlékezet. A Koztdrsasdg téri ostrom 1956-ban. Sajtd alatt a Hadtorténeti Intézet és Mtizeum Konyvtara
c. sorozatban.

% Horvdth Miklos: 1956 hadikronikaja. Budapest, 2003. 447-448. o.; Horvdth — Tulipdn: In me-
moriam 1956. i. m. 80-81. o.

15 Zinner Tibor: A kadari megtorlas rendszere. Budapest, 2001. 8. o.; Horvdth: 1956 hadikronikaja.
i. m. 447-448. o. A szoveg els6 kozlése Historia, 1993/3. 24. o.

' ABTL 1.11.9. III/1. 18. k. 26-31. p. ,,Jelentés az ellenforradalom ota felderitett gyilkossagokrol és
egyéb atrokcitasokrol [sic]”. 1958. 01. 14. A felsorolt 37 ,,bantalmazott” kozul 16 személy a Koztarsasag
téri eseményekhez kotddik. ,,Mezd Imre elvtars haldlanak korillményeirdl” killon jelentés készult 1960.
08. 18-i datummal. MOL XX-5-h. 44. d. 9. k.

" ABTL 1.11.9. III/1. 18. k. 59-76. p. Jelentés a ,,Volt ellenforradalmi fegyveresek” ugyében. 1959.
11. 19.
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Kucsera Zoltan meggyilkolasa, annak ellenére, hogy sorsa, illetve haldlanak koriilményei tisz-
tazatlanok maradtak, szerepelt a Galgdczi Zoltan és tarsai ellen inditott per vadpontjai kozott. Ha-
lotti anyakonyvi kivonatat — minden egyéb magyarazat nélkiil — csatoltdk a per vizsgalati iratai
kozé, csaktigy, mint a Herczegh Benjamin és tarsai elleni eljaras aktaiba.'® Esetébdl is gy ttinhet
tehat, mintha a hatdsagok eléggé meggydzének tartottak volna a haldlozas puszta jelzését is, illetve
forditva, mintha annyira szuikségiik lett volna ,,hdsi halottakra”, hogy a kételyt ébreszts részletek
elhallgatasaval igyekeztek volna minél tobbet felmutatni kozuluk az eljarasok soran.

A fiatal karhatalmistak haléla, akik 20-21 évukkel gy lettek ,,avosok™, hogy a belsé karhata-
lomhoz soroztak Sket, kiillonosen alkalmas volt a forradalom brutalitasanak és az aldozatok artat-
lansaganak bemutatasara. A bemutatott szornytségeken keresztiil az artatlansag és konyortelenség
ellentéte mentén volt lehetséges az ,.ellenforradalmarok™ és a ,kommunizmus hivei” immar torté-
nelmi tavlatba helyezett kiizdelmének elbeszélése.”? Ezaltal agresszor és 4ldozat szerepének felcse-
rélése is megtorténhetett, hiszen a szovjet intervencioval egyetérts oldal tdint fel aldozatszerepben.

A hési halalesetek ugyanakkor az 1956 6szi események apokaliptikus olvasataba illeszkedtek.
Ezt az interpretaciot talaljuk példaul Kadar Janos 1956. november 11-i beszédében is: ,,az ellenfor-
radalmi fehérterror lemészarolja egész Budapesten, majd vidéken a kommunista munkasok, parasz-
tok, értelmiségiek aktiv tomegét, azutdn a kommunistakkal rokonszenvezdket, majd valamennyi
demokratikus hazafit. Aztan félredobja az ellenforradalom a Nagy Imre és minden demokratikus
osszefogésra alapozott kormanyt, hogy tiszta ellenforradalmi kormanyt hozzon 1étre.”*

Az elmondottak alapjan kijelenthetd, hogy a Kadar-rendszer hési halottainak torténetei proble-
matikusak, a haldlozasok kortilményeit sok esetben nem tisztaztik, vagy éppen meghamisitottak.
Szikséges volna tehat ezen torténetek felulvizsgalata, a halalesetek kortilményeinek tudomanyos
igényd feltarasa.

'8 MOL XX-5-h. 41-45. d.
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TOTH FERENC

BUCSU HERVE COUTAU-BEGARIE PROFESSZORTOL

Hervé Coutau-Bégarie, a francia haditengerészet tartalékos
tisztje, a francia Becsiiletrend lovagja, a Haditengerészeti Becsu-
letrend, a Miivészeti és Irodalmi akadémai rend és a Svéd Kira-
lyi Haditengerészeti Akadémia tagja, a Sorbonne és az Ecole de
Guerre professzora 2012. februar 24-én elhunyt. Személyében a
nemzetkozi hadtudomany egyik jelentds személyisége tavozott az
€16k sorabol. Neve egyet jelent a francia stratégiai gondolkodas
és hadtorténetiras megtijulasaval. Egy afrikai kozmondas szerint,

ha valaki meghal, egy egész konyvtar ég porig. Coutau-Bégarie Prof. Dr. Hervé
professzor — viszonylag rovid élete sordn — konyvtarnyi életmivet Coutau-Bégarie

hagyott maga utan: 16 6nallo konyvet, tobb mint 300 szerkesztett (1956-2012)

munkat és megszamlalhatatlan tanulmanyt és cikket jelentett meg. Akar mégegyszer eny-
nyit alkothatott volna, ha a sors kegyesebb hozza.

Palyaja kezdetén nem a torténészek szokasos Gtjat jarta, hiszen a Bordeaux-i egye-
tem jogi és politikatudomanyi stadiumait hallgatta. Ezt kovetden elvégezte a neves Ecole
Nationale d’Administration (ENA, francia allamigazgatasi fGiskola) magas szintii tovabb-
képzését, majd 1997-ig birdsagi tanacsosként tevékenykedett. Neves professzorai koziil
szivesen emlékezett vissza Georges Dumézilre, akinek egy kulon konyvet is szentelt a
késdbbiekben. A francia allamgépezet szolgalataban, egy jugoszlaviai tanulmanyat soran
kezdte el komolyabb torténelmi kutatasait, amelyek egészen a doktori fokozat megszerzé-
séig vezettek. Doktori kutatisai az Annales torténésziskola torténetének behatd elemzé-
sére iranyultak. A téma elmélyuilt tanulmanyozésa soran az akkor még virdgzd nouvelle
histoire iranyzat eredményei mellett kiméletlenul felfedte annak arnyoldalait is: a f6leg
baloldali értelmiségbdl allo torténészek egyeduralmat és a torténetiras egyes iranyzatait
— példaul a hadtorténetiras — elfojtasara iranyul6 probalkozasokat is. Mar ekkor megnyil-
vanultak legjellemzébb szakmai és emberi jellemvonasai: a tudomanyos igazsag megal-
kuvasoktol mentes keresése, a modern kor valsagjelenségeinek kendézetlen bemutatasa
és a kompromisszumok keruilése. A korabeli torténész korifeusok hivatalosan igyekeztek
nem tudomasul venni a hatalmukat aldaso kritikait, de az @ij hang nagyon hamar egyre
nagyobb visszhangra talalt a francia szellemi életben. 1995-t6] a Sorbonne neves Ecole
Pratique des Hautes Etudes intézményének kutato-professzora, és ezzel parhuzamosan a
patinés francia katonai akadémia, az Ecole Militaire College interarmées de Défense (mai
neve: Ecole de Guerre) intézetének stratégiai professzirijat is elnyerte.

A két neves intézményben folytatott kutatdi és oktatdi munkéaja mellett az altala ala-
pitott Institut de Stratégie Comparée kutatdintézet vezetSjeként, 1999-t61 pedig a francia
Hadtorténeti Bizottsag elnokeként, illetve tiszteletbeli elnokeként is tevékenykedett. Ki-
terjedt nemzetkozi kapcsolatai révén elGsegitette a torténészek, hivatasos katonak, poli-

HK 125. (2012) 1. 291-292.



292 Toth ferenc

tologusok és stratégiai gondolkodok kozotti gyiimolcsozé halozatok létrejottét. A szemé-
lye korul kialakult egyre jobban felivel§ tudomanyos tevékenység eredményei a parizsi
Economica konyvkiadd gondozasiban altala szerkesztett konyvsorozatok és nem utolso-
sorban a Stratégique folydirat segitségével jutottak el az olvasdkhoz. Sikerének egyetlen
kulcsa oriasi munkabirdsaban és elapadhatatlan tudasvagyaban rejlett. Kiadoi tevékeny-
ségének koszonhetSen szamos elfelejtett hadtudomanyi szerzd szovege mellett rengeteg
fiatal szerz6 munkaja is napvilagot latott.

Munkéi kozul kétségkivul az altala irt és folyamatosan atdolgozott stratégiai érte-
kezés (Traité de stratégie) szamit a legismertebbnek. A klasszikus munka 0sszesen hét
kulonbozd és egyre terjedelmesebb kiadasban jelent meg. Munkassagat méltan hason-
litjak Clausewitzéhez, akihez hasonléan befejezetlentll maradt életmiivével is Oriasit al-
kotott. Opus magnuméanak tomorebb valtozatit egy stratégiai brevidriumban (Bréviaire
stratégique) foglalta 0ssze, amely a klasszikus aforizma mtfajat igyesen alakitotta a je-
lenkori igényekhez. Coutau-Bégarie professzor e munkaibol francia katonatisztek genera-
cioi tanultak, és szamos fiatal magyar katonatiszt is részt vett az 6rin.

Hervé Coutau-Bégarie magyar kapcsolatai az utobbi idészakban orvendetes mddon
igen lenduletesen fejlodtek. 2008-ban személyesen is ellatogatott a HM Hadtorténeti In-
tézet é&s Mizeum falai kozé, €s a Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetemen egy élvezetes
el6adast is hallhattunk tdle. Itt merult fel egy magyar—francia hadtorténeti konferencia
szervezésének lehetdsége is, amelyet 2009 §szén sikerult megvaldsitanunk a parizsi Ecole
Militaire patinas falai kozott. A konferencia témaéja a professzor Gr kulon kérésére a ma-
gyar katonai gondolkodas torténete volt. A tanacskozas neves magyar és francia »szak-
ért6k kozremtikodésével zajlott, és az el6adasokat tartalmazo kotet 2011-ben jelent meg
nyomtatasban az Economica kiad6o gondozasaban. A mtivet 2011. jinius 29-én tinnepélyes
keretek kozott mutathattuk be a Parizsi Magyar Intézetben, nem is sejtve, hogy nagyhird
francia kollégank egyik utols6 munkajat tartottuk akkor a keziinkben. ..

Hadd ejtsek néhany szot Hervé Coutau-Bégarie-rdl, az emberrdl is. Volt szerencsém
kozelrdl is jol megismerni 6t, mivel az elmalt években a szakmai kapcsolatunk baratsagga
nemesedett. Gyakran megfordultam otthonéban, és mindig csaladtagként érezhettem ma-
gamat a korukben. Az Onzetlenség és segitGkészség olyan ritka példajat tapasztalhattam
meg naluk, ami kiemeli Hervé Coutau-Bégarie emberi nagysagat is. Az egylitt toltott be-
szélgetések és a korrektrazas az § tarsasagaban egyszerre volt szorakoztato és felemeld.
Ellenallhatatlan humorérzéke és hihetetlen targyi tudasa egyarant lenytigozte azokat is,
akik csak egy kis id6t toltottek el tarsasagaban.

Pedig az id6 mulasa és konyortelen betegsége egyre inkabb megviselték. Tiz éven at
kuzdott a gyilkos korral, amely az idén nagybojt elsé péntekén végleg legyirte. A sza-
mos mitét és kezelés mindig Gjabb kegyetlen csapast mért ra: szervezete meggyengiilt,
beszéde egyre kevésbé volt érthetd. De a kiizdelmet a végsdkig folytatta, szilard hite és
csaladja az utolsd percekig kitartott mellette. A nagy stratéga az elmalt tiz évben tobb-
szor is sikeresen visszaverte betegsége egyre er6sebb tamadasait, egészen addig, amig az
taktikai er6folénybe nem kertlt. Pontosan Ggy, ahogyan azt § maga is megirta stratégiai
breviariumaban: ,,A taktika szigortian katonai jellegl és az er6folény elve alapjan mi-
kodik, amely altalaban kimondja az utolsd szot: »Taktikai gy&zelem esetében a stratégia
meghajol.«(Moltke).”

Hajtsunk fejet mi is Hervé Coutau-Bégarie professzor emléke el6tt!
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JOHN AND PATRICIA CARMAN

BLOODY MEADOWS INVESTIGATING LANDSCAPES OF BATTLE

(Sutton Publishing, Thrupp, 2006. 242. o.)

Irasunk Patricia Carman (torténész, régész, tanar) és John Carman (régész, a University of Bir-
mingham tanara) altal irt, a csataterek kutatdsanak elméleti és gyakorlati modszertananak kérdés-
koréhez kapcsolodd konyvének bemutatasara vallalkozik. A 7 fejezetre tagolodd monografiat a tar-
talomjegyzék, a felhasznalt képek jegyzéke és a koszonetnyilvanitas vezeti be, illetve a szovegkozi
irodalmi hivatkozasokat feloldd irodalomjegyzék és a targymutatd zarja. John Carman és Patricia
Carman jelen munkéja egy 1998 és 2001 kozott zajléo tudomanyos egyuttmiikodés eredménye. A
kutatdomunka keretein belul huszonharom, a 991 és 1813 kozott lezajlo nyugat-eurdpai — koztuk
angliai, belgiumi, franciaorszagi, portugéliai, spanyolorszagi — dsszecsapasok helyszinét kutatta
a szerzGparos a hadtorténelembdl és a hadtorténeti régészetbdl egyarant merité munkamodszer
felhasznalasaval.

Az 1. fejezet (Researching Battlefields) a konyv célkitizését adja meg: a csataterek — a konflik-
tusrégészet és a hadtorténelem diszkurzusan nyugvo — tipologiai rendszerének kidolgozéasat. Hossza
ideig a hadtorténeti kutatasok kozéppontjaban a konkrét hadiesemények soranak rekonstrualasa allt,
az események szinterének (place of war) kutatasara kisebb hangstlyt fektettek. A Little Bighorne-i
(USA) csatatér régészeti mddszerekkel torténd kutatasa utan az 1980-as, 1990-es években a hadtor-
téneti régészet gyors fejlédésnek indult. A nyito6 fejezetnek és maganak a konyvnek kuillonosen érté-
kes részét képezi a csataterek régészeti kutatdsanak modszertanara hatast gyakorld munkék histori-
ografiai 0sszefoglalasa. A monografia masodik tematikai egységének (Understanding Battlefields)
kozéppontjaban a csataterek orokségvédelmi problematikéja all. Carmanék részletesen bemutatjak
a torténelmi csataterek védelmének a nemzeti parkok bevonisan nyugvd angolszasz modelljét. A 2.
és a 3. fejezet (Batrtlefield Reports: Fieldwork from 1998 to 2001 on Twenty-three Sites of Battle in
Western Europe) tartalmazza a torténeti kor 0sszecsapasok leir6 vizsgalatanak egységesitett, adat-
bazis-rendszeren nyugvo elméleti mddszertanat. Az adatbazis az alabbi szempontrendszerek alap-
jan vizsgalja az 0sszecsapasokat: lokalizacio, a csatatér kiterjedése, a taj tipusa (természetfoldrajzi
viszonyok jellemzése), a tajhaszndlat jellegzetességei, az dsszecsapas eseménysora, a csatatér f{6bb
topografiai pontjai, az adott kor habortinak jellegzetességei, ,,funkcionalis és diszfunkcionalis as-
pektusok” (az dsszecsapassal kapcsolatos katonai normativak és lehetdségek), a csata helyszinének
megjelolése (emlékezet és emlékezés). A 3. fejezet jelentds részét a vizsgalt 23 dsszecsapas egysé-
ges lefrorendszer alapjan torténd bemutatasa adja. A vizsgalt csatdk bemutatasat a kronologiai ren-
dezés helyett alfabetikus sorrendben végzik el. A 4. fejezet (Interpreting Battlefileds) szintetizalo
egysége a konyvnek. A szerz6k részletesen foglalkoznak a ,,csatatér” definicidjanak kérdésével is.
Maga a csatatér (battlefield space) mint régészeti lel6hely definicioja régebb Ota vita targyat képezi
a csatatérrégészet, illetve a konfliktusrégészet targykorében. A kullonbozs felfogasoknak koszonhe-
téen két megkozelités alakult ki: a sziikebb és tagabb értelemben vett csatatér fogalma (a témahoz
lasd: Peter Harrington: English Civil War Archaeology. London, 2004. 4-6. 0.). A konyv otodik
egysége (Experiencing Battlefields) a vizsgalt csataterek kornyezetének elemzését szolgaltatja. A
szerzGk az elemz6 munka sordn a vérosi, a vidéki, illetve kevert (egyszerre varosias illetve vidéki)
kornyezettel rendelkez§ csataterek csoportjat kulonitették el. Elemezték tovabba, hogy egy 0ssze-
csapas tagabb kornyezetében milyen jellegzetes topografiai elemek (utak, telepilések) talalhatok. A
6. fejezet (Marking Battlefields) sorra veszi a kutatott 0sszecsapasokkal kapcsolatos, szabadon allo
emlékmiveket, varosfalakon elhelyezett emléktablakat, templomalapitasokat és templomi emléke-
ket. Az emléket allitd képz&miivészeti alkotasoknak, emléktablaknak a csatatérrel vald topgrafiai
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kapcsolata alapjan harom csoportba soroltak be azokat (csatatéren, vagy annak kozvetlen kozelé-
ben, illetve attdl nagyobb tavolsagra elhelyezkedd emlékek). A zard fejezetben (Going Forward)
maguk a szerz6k mondanak kritikat mévukrdl, 0sszegzik a Bloody Meadows Projekt tudomanyos
célkittizését, felhivjak a figyelmet a torténelmi malt szempontjabol jelentSs dsszecsapasok helyszi-
nének védelmére és a csataterek felé iranyuld torténelmi emlékezet jelentSségére.

Patricia és John Carman munkéjukban tobb régészeti vonatkozasti kérdéskor vizsgalatara is
kisérletet tettek egy-egy nyugat-eurdpai 0sszecsapas kutatasa kapcsan (a csatatér helyének és ki-
terjedésének meghatarozésa, a t4j tipusa és a tajhasznalat elemzése). Ugyanakkor tllzottan nagy
torténeti idSintervallum 0sszecsapasait kivantak egységes kutatasi rendszerbe illesztve elemezni (a
vizsgalt korszakban jelentds valtozas ment végbe mind a hadtudomény, mind a hasznalt fegyverek
terén). Munkajuk, habar jelentGs modszertani szempontokat 0sszegez, mell6zi a régészeti forrasok
tényleges kutatasat, illetve a hadtorténeti régészet kontroll-forrascsoportjainak (frott és képi forra-
sok) felhasznalasat. A kialakitott vizsgalati szempontrendszer igen fontos elemekkel rendelkezik,
egyes pontjait azonban kritikaval kell illetnuink. Példaul a csataterek pontos, négyzetméterben valo
lehatarolasara nehezen teljesithetd célkittizés. Ennek egyik oka magéanak a csatatérnek a definiala-
sabol szarmazik, mint emlitettik, masik oka pedig a csataterek pusztulasanak okaibdl (az elejtett,
elvesztett targyak 0sszeszedése az 0sszecsapast kovetSen, az intenziv mezGgazdasagi tevékenység
tajformald hatasa, az illegalis modszerekkel torténd militaria gy(jtése) ered. (A csataterek lelet-
képz6désének szempontjaihoz lasd: Négyesi Lajos: A mohacsi csata. Hadtorténelmi Kozlemények
1994. 4. sz. 75. 0.)

Jelen munka tobb szempont alapjan is jol parhuzamba allithaté Martin Hackett (helytorténész)
Lost Battlefields of Britain cim{ — szintén a Sutton Publishing altal 2005-ben kiadott — munkéja-
val. Hackett tiz, IX-XVIII. sz4zadi angliai, illetve skociai 0sszecsapast mutat be konyvében egy
egységes szempontrendszer (a csata el6zménye, annak rekonstrualasa, a csatatér lefrasa, konklazio,
helyi hagyomany6rz$ latvanyossagok) alapjan. Amig Carmanék munkéja — noha nem teljes mér-
tékben sikerult megvaldsitani a szerz6knek a bevezetésben megfogalmazott célkitlizéseket — ko-
moly tudoményos eredményekkel rendelkezik, tovabba jelentds kutatisi szempontokat Osszegez,
addig Hackett szovegkozi forrashivatkozast nélkuloz6 monografidja nem haladja meg egy részletes,
népszerisité munka kereteit.

Polgdr Baldzs

VLADIMIR SEGES ET AL

SLOVAKIA MILITARY CHRONICLE

(Perfekt, Institute of Military History — Ministry of Defence of Slovakia,
Pozsony 2009. 202 o.)

A Szlovékia hadtorténetét atfogoan bemutatni kivand 2007-ben kiadott kotet angol nyelvi for-
ditasa 2009-ben jelent meg a pozsonyi székhely( Perfekt Kiado, valamint a Szlovak Honvédelmi
Minisztérium hattérintézményeként miikodé Hadtorténeti Intézet kozos kiadvanyaként. A kiad-
vany fGszerkesztGje és tarsszerzdje a magyar nyelven kivaloan beszéls Vladimir Seges, a kilencta-
gl szerzGgardat pedig tovabbi szlovékiai torténészek alkotjak, koztuk a Szlovak Hadtorténeti Inté-
zet Tudomanyos Tanacsanak elnoke és tagjai. A szerzk név szerint a kovetkezSk: Vojtech Dangl,
Miloslav Caplovi¢, Igor Baka, FrantiSek Cséfalvay, Jan Staigl, Michal Stefnsky, Alexej Maskalik
valamint Imrich Purdek.

A kiadvany, ahogy az a cimébdl is kidertl, Szlovakia hadi kronikéjat igyekszik bemutatni,
azonban madr itt némi felfogasbeli problémaba utkozuink. A hagyomanyos torténetiras, ha egy adott
orszag torténetét igyekszik feltarni, akkor annak allamisdgénak id6szakét vizsgalja. Szlovakia ese-
tében tehat a fuggetlen Szlovak Koztarsasag torténetére kovetkeztethetnénk a cimbdél, azonban aki
arra szamit, hogy a kotet 1993. januar elsejével, a szlovak 4llam megalakulasaval kezdddik, azt
nagy meglepetés éri. Még csak nem is az 1939. marcius 14-én az Adolf Hitler timogatasaval létre-
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hozott Josef Tiso vezette elsd szlovak baballam korszaka a kronika kezd6 datuma, hanem a Krisz-
tus el6tti negyedik szdzad. A szerzok tehat a hagyomanyos szokasoktol eltérve nem az allamisag
korszakat szamitjak a kotet kutatasi id6szakanak, hanem a kezdetekt6]l mutatjak be a mai Szlovak
Koztarsasag tertiletének hadtorténetét. A cimvalasztast tehat szerencsétlennek gondolhatnank, ha
nem sejlene fel benntink a gyan a kotetet tovabb forgatva, hogy esetinkben a valasztas nem is
annyira véletlen, sokkal inkabb annak a tendencidnak az egyik példajat lathatjuk benne, hogy a
szlovék politika egy része nem ,,leirni”, hanem ,,megirni” kivanja az orszag torténetét. Tény és valo,
hogy més orszagok torténetével foglalkozd munkak is rendre targyaljak a torténelmi el6zményeket,
igy a Magyarorszag torténetével foglalkozo kiadvanyok is bemutatjak hazank teruletének torténel-
mét az allamalapitas elStti id6ben is, de esetiinkben a 202 oldalas kotetb6l mindossze 16 (!) oldal
foglalkozik Szlovakiaval, mint 6nalld6 dllammal, a kotet tobbi része ilyenforman ,,el6zménynek”,
illetve fuggeléknek tekinthetd.

A cimvalasztés tehat mindenképpen arra utal, hogy a szerzék a szlovak allamisagot nem tizen-
kilenc, de nem is hetvenharom évben szdmoljak — a fejezetcimeket olvasva pedig tovabb er§sodik
benntink ez az érzés. Az elsé fejezet, mely a Krisztus utani otodik szazadig targyalja a torténelmet
is, a Szlovdkia torténetének hajnaldn (Slovakia at the Dawn of History) cimet viseli. A nagy nép-
vdndorlds €s a szldvok cimU fejezet a hunokat, avarokat, szlavokat mutatja be, kitér a Nagymorva
Birodalomra és Szvatoplukra is. A magyar allamalapitasrol igy ir: ,,Szlovakidnak azonban a leg-
fejlettebb, délnyugati része kozvetleniil hataros volt a most sziilet§ Magyarorszaggal. Ezért amikor
létrejott Szlovakia integracidja (sic!) Magyarorszaggal, a foldrajzi tényezdk igen fontosnak bizo-
nyultak.”

A kotet a Magyar korszak Szlovdkia torténetében cimd fejezete a X V1. szazad és 1526 kozotti
id&szakot fedi le, ami akkor sem allja meg a helyét, ha torténetesen el is fogadjuk, hogy Szlovakia
alatt a szerz8k pusztan a foldrajzi teruiletet értik. Ugyanis ez a tertilet technikailag 1918 §széig, va-
gyis az elsé vilaghabort végéig, jogilag pedig 1920 nyaraig, a trianoni békediktatum ratifikalasaig
a Magyar Kiralysaghoz tartozott. Ez a fajta csisztatis ugyancsak jellemz§ a szlovak torténetiras-
ra, amely altalanosan Magyarorszidggal szemben igyekszik definialni onmagat, és azzal a trikkel
igyekszik relativizalni a térség magyar multjat, hogy a Mohacs és Trianon kozti csaknem négyszaz
esztenddrdl Ggy beszél, mint ha az egy onallod Szlovakia torténelme lenne. A kulfoldi olvasok, akik
kedvéért valoszintileg angolra forditottak a konyvet, valoszintleg igy értelmezik a lefrtakat. Persze
a szerkeszt6k az efféle tematizalassal nem hazudnak, csak éppen nem mondanak igazat.

Tovabbhaladva a miiben ugyanis tovabbra is magyar torténelmet olvasunk. A keretes irasokban
¢és a képeken olyan torténelmi szerepldkrdl van sz0, mint Nagy Lajos kiraly, Hunyadi Janos és Ma-
tyas, Palffy Miklos, Palffy Janos, Bocskay Istvan, II. Rakoczi Ferenc vagy Bercsényi Laszl16.

Ebben a miben is tetten érhet$ az a szokas, amelyet a szlovak torténészek elGszeretettel alkal-
maznak, ti. minden olyan torténelmi személyiségrdl, aki a Felvidéken sziiletett, igyekeznek bebi-
zonyitani, hogy tulajdonképpen szlovakok, vagy legalabbis szlovak szarmazastiak voltak. Igy lett
a miiben Szondy Gyorgybdl George Sucha-Szondy, Ocskay Laszlobol Ladislas Oc¢aj vagy éppen
Benyovszky Moricbol Maurice Beriovsky. Hadik Andras allitdlagos szlovak szdrmazéasarol keretes
frasban értekezik a md.

A kotet részletesen targyalja a Rakoczi-szabadsagharcot, a napoleoni habortk korat, az 1848-
1849-es szabadsagharc eseményeit, az Osztrak—Magyar Monarchia id§szakét, az els§, majd a ma-
sodik Csehszlovak id6szakot, ekozben pedig az elsé Szlovak Koztarsasag idgszakat, valamint a
masodik vilaghaborat. Utobbi témaval két fejezet is foglalkozik, az egyik a csehszlovék ellenallasi
mozgalom nemzetkozi tevékenységét jarja korul, mig a masik a belfoldi torténésekre tér ki.

Maga a konyv igényes kivitelezésti, nagyalakt, keménykotéses, gazdagon illusztralt, jol szer-
kesztett kiadvany. Az oldalak legalabb egyharmada illusztracio, igy jellegében az ismeretterjeszt
kotetek sajatossagait koveti. A margdk mellett kronologikus 0sszefoglalo fut, és szamos torténelmi
személyiség rovid életrajza olvashatd benne keretes ifrasban. Szamos esetben térképmelléklet is
tartozik egy-egy irashoz.

Latvanyos és gazdag a kiadvany képanyaga, amelynek ugyancsak szimos magyar vonatkozasa
van, a Képes Kronikdbol tobb kép is talalhato a miiben. Bizonyos esetekben ezek szerzgjét is fel-
tuntették, mint példaul Munkacsy Mihaly Honfoglalds cimi festményénél, ahol a képalairas igy
szol: ,,A magyarok megérkezése a Karpat-medencébe”, van, ahol viszont nem szerepel a miivész

HK 125. (2012) 1.



296 Szemle

neve, példaul Székely Bertalan /1. Lajos holttestének megtaldldsa cimi festménye alatt viszont
mindossze ez az egyébként téves képalairas all: ,,I1. Lajos holttestének megtalalasa a mohécsi csata
utan (egy kortérs festményrol)”. A képalairasokra amigy jellemz§ a felszinesség és a pontatlansag,
ami ellentétben all magaval az illusztracioul hasznalt képanyagok mingségével.

A kotet fuggelékként tartalmazza a mozaikszavak és roviditések feloldasat, egy ajanlo bibliog-
rafiat a témaval kapcsolatos kiadvanyokbdl és cikkekbdl. Ezen kivul név és helymutatd, valamint
Europa 2000-es politikai térképe is segiti a kotet hasznalatat.

A mi véleményem szerint legértékesebb részei a mellékletek. Ebben a csehszlovak, majd szlo-
vak rendfokozatjelzéseket, karjelzéseket, sapkardzsakat, gombokat és mandzsettajelzéseket, vala-
mint a fegyvernemi jelzéseket mutatjak be korszakos bontasban, szinesen illusztralva tizennégy
oldalon. Ez az 0sszeallitas kézikonyvként is remekiil hasznalhato.

A fészerkeszt$ az alabbi gondolatokkal zéarja a kotet bevezetdjét: ,,Jelen kiadvany és a hadtudo-
many, mint olyan, nem a haborak propagalasaul szolgal, hanem éppen ellenkezéleg. A megismert
mdlt és abbol meritett tanulsagok segithetnek megel6zni a konfliktusokat és az er§szakot. Ez a md
is ebbdl a célbol kivanja gazdagitani az olvasok ismereteit.”

A fenti gondolatok nagyon szépek, azokkal mindenki jo szivvel érthet egyet. Csak nekiink,
magyaroknak a kotet olvasésa utan esziinkbe jut egy masik idézet is. Kozismert a torténet, amikor
Napoleon csaszarnak az egyik tanicsaddja ezt a tanicsot adta a magyarokkal kapcsolatban: ,,Fel-
ség! Régi szokasuk a magyaroknak, hogy felnéznek nagyjaikra, és buiszkék a multjukra. Vedd el a
nép maltjat, és azt teszel veluk, amit akarsz!” Ebben az esetben pedig a fenti kotetet olvasva olyan
érzése tamad az embernek, hogy akar megtortént a fenti beszélgetés a valdosagban, akar nem, a szlo-
vak torténetiras levonta annak tanulsagat, €s a magyar torténelem rovasara igyekszik megalkotni
a szlovékot.

Abban a helyzetben, amikor minden egyes leirt szonak komoly stilya van, nem vehetjuk fél-
vallrol ezeket a dolgokat. A kozelmultban a szlovakiai orszaggytilési valasztasokon az egyik part
szaznegyven éve tartd magyarok elleni honvédelemrdl szo6l6 plakattal kampé-nyolt. Szlovakia régi-
0j miniszterelnoke a pozsonyi varban 2008-ban allitott Szvatopluk szobor avatdjan a koztarsasagi
elnok jelenlétében ezerotszaz éves szlovak allamisagrol beszélt. A szobor talapzatan az ,,8sszlova-
kok kiralya” felirat all. Ezeknek a politikai akcioknak a fenti torténészi munkak szolgalnak mu-
nicioul, és lathatjuk, hogy a hamis torténelmi tudatnak milyen stilyos hatésai vannak a felvidéki
magyarsagra nézve...

A hasonld recenzidk altalaban felteszik a kérdést: kinek ajanlott a mi elolvasasa? En elsGsorban
a magyarorszagi kulturalis tertileten dolgoz6 dontéshozok figyelmébe ajanlom ezt a miivet. Azért,
hogy lassék, a térség tobbi nemzete milyen forrasokat kolt sajat torténelmi verzidjanak propaga-
lasara a nagyvilagban, amig mi hosszi ideje nem alltunk el6 hasonld téméaja és kiviteld anyaggal.
Nem elég ugyanis, ha a tudosok ismerik a torténelmet, dont$ az is, hogy a széles kozonség milyen
értelmezést fogad el igaznak. Marpedig ezek a kérdések hatassal vannak az élet minden tertiletén
egy orszag megitélésére.

Kiss Balazs
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MARIOS PHILIPPIDES - WALTER K. HANAK

THE SIEGE AND FALL OF CONSTANTINOPLE IN 1453
HISTORIOGRAPHY, TOPOGRAPHY, AND MILITARY STUDIES

(Farnham, Ashgate, 2011. 759. 0.)

A bevezetSben a szerzok, akik mar évtizedek oOta a jelen 0sszefoglalas elémunkalatain dolgoz-
tak, joggal allapitjak meg, hogy a kozkézen forgdb munkak még a XIX. szazadi ismertanyag alapjan
szulettek meg (kérdéses, hogy kritikdjuk mennyire érvényes Steven Runciman remek stilusban
megirt, magyar forditasban is olvashat6 konyvére: Konstantinapoly eleste, 1453. Budapest, 2000.).
Ugyanakkor az utobbi évtizedek szakirodalma és szovegkiadasai, régészeti dsatdsai a sorsdontd
ostromnak egy lényegesen részletesebb, ij szempontti megkozelitését teszik lehetévé. I1. Hodito
Mohamed (Mehmed) szultan gy6zelme: Konstantindpoly bukasa 1453. méajus 29-én valoban kor-
szakos jelentdségl volt, fuggetlentl attdl, hogy elfogadjuk-e a kozkeletd vélekedést, mely szerint
az esemény egyduttal a kozépkor végét is jelentette vagy sem. Magyar torténeti szempontbodl min-
denképpen hatarkének tekinthetd, hiszen kovetkezd nyugati célpontként méar csak Magyarorszag
maradt, amint azt az 1456-os évi események is megmutattak. A szerzdk tudatosan igyekeznek el-
hatarolni magukat a korabbi munkakban felbukkano sztereotipiaktdl, amelyek az Eurdpa beteg
embere elméletbdl kovetkezGen a torokoket a technikai Gjitasok irant érzéketlennek, a gorogoket
pedig ,.degeneraltnak”, elpuhultnak, a torok elleni harcra képtelennek tekintették. Ezzel szemben
hangstilyozzak, hogy a varos védelme a hosszl torok ostrom ellenére sem omlott volna 0ssze,
ha a genovai Giovanni Giustiniani nem sebestil meg kétszer is, s nem vonul vissza fegyelmezett
zsoldos csapataval, ami azonnal panikot valtott ki, ennek eredményeként hagytak magéara a Szent
Romanosz kapu kornyékét, s az ellenség behatolhatott a varosba. Ugyanakkor annak jelent&ségére
utalnak, hogy a korabeli varostromok soran mindeniitt megnétt az arulok, kémek, szabot8rok sze-
repe, ami altalaban a hirszerzés, a titkos miveletek és elharitas jelentGségének a korszakra vonatko-
zban alapvet$ atgondolasat teszi sziikségessé. Persze a szerzSk azzal is tisztaban vannak, hogy a le-
csokkent lélekszami, egymassal rivalizalo etnikai és vallasi frakcidkra bomlott birodalmi févaros
sorsa a védelemtdl fuggetlentil meg volt pecsételve, s a vég csak ideig-oraig lett volna elkeriilhetd.
Nyilvanvalban az europai hatalmakat, elsGsorban a papai allamot is terhelte ezért felelgsség, mig
az egyhazi unid kérdése, annak erdltetése, illetve kései kihirdetése Konstantindpolyban semmivel
sem mozditotta el§ a torok terjeszkedés megallitasanak ugyét. A legnagyobb felel§sség azonban
magat a bizanci vezetést terhelte, amely az utolsd évszazadokban szinte tehetetlenil, de legalabbis
szamottevd eredmények nélkul szemlélte a gorog csaszarsag, pontosabban annak maradvanyai ha-
talmi, gazdasagi és katonai befolyasanak csokkenését. Ugyanakkor elmondhatd, hogy a konyvben a
kulpolitikai aspektusok némileg a hattérben maradnak, am az olvaso cserébe bdven jut kozvetleniil
az ostromra vonatkoz6 informacidhoz. A latin kereszténység és az oszman torokok kozotti viszony
bemutatéisa szétfeszitette volna az egyébként is vaskos, talin tllsdgosan is sok forrasidézetet tartal-
mazd konyv terjedelmi kereteit.

Konstantinapoly elfoglalasat egy hihetetleniill kemény, két hdnapos ostrom el6zte meg, melyrdl
szdmtalan feljegyzés, visszaemlékezés maradt fenn. Szerencsére teljesen vagy kozel egykoriak is
szép szammal vannak. A kotet elsé fele az frott forrasokkal foglalkozik (1-296. 0.). A konyv szer-
z6i minden egyes hiradast forraskritikai szempontbol értékelnek, s6t, a hasonld forrasokat a hirek
terjedése, masolasa szempontjabol dssze is vetik. Ily modon els6ként allitottak 0ssze az ostrom
forrasainak katalogusat, ami mar onmagaban is szamos Gjdonsagot tartalmaz: a szerzék joggal
latjak ebben a kotet legnagyobb érdemét (559. o.). Ennek eredményeként eligazodast nytjtanak
az egykor® és késébbi forrasok attekinthetetlen labirintusdban, amelyek részletei a modern tor-
ténészek tollan legtobbszor 6nallo életre keltek, kiszakitva azokat egykort szoveghagyomanyuk-
bdl. Hangstlyozzak a ,,Richerio”-féle elfeledett elbeszélés értékét; helyredllitjak a szlav nyelvd,
szemtan(nak tekinthetd Nestor-Iskander beszamold hitelét (amit az sem ingat meg, hogy a valds
helyzettel ellentétben a szoveg a bizanci csaszarnak a varosban tartozkodd feleséget tulajdonit).
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Szamba veszik az ostromhoz kapcsolodd nem kevés legendat és mitoszt, jovendolést, a humanis-
ta elbeszéléseket, amelyek a trojai habor mintdjara {rjak le az ostromot, s a modern ostromot
a ,trojaiak” bosszjaként {rjak le, a gorog csaszart pedig Priamoszként szerepeltetik. Persze ezt
a gondolatmenetet is lehetett folytatni, vagyis hogy az itdliai humanistak milyen helyet szantak
Magyarorszagnak az 1453 utani politikai rendszerben, melyre legutobb példaul Szorényi Laszlo
(www.vigilia.hu/regihonlap/2008/8/szorenyi.htm, belépés 2012.01.09.) utalt. Alaposan utanajartak
az utolsd gorog csaszar sirhelyére vonatkozd, erésen hipotetikus és egymasnak ellentmondd ha-
gyomanyoknak. A forrasok kapcsan talan kevéssé kozismert, hogy Philip A. Déthier isztanbuli
mizeumigazgatd (1872-1880) mar el6készitette az ostromra vonatkoz6 forrasok gydjteményes, két
kotetes kiadasat, ami Budapesten az 1870-es években a Monumenta Hungariae Historica sorozat
21 és 22 koteteként jelent volna meg. Ennek azonban csak nyomdai levonati ivei készultek el, s
jutottak el — mintegy kéziratként — a kortéars tudosok egy részéhez (Moravesik Gyula is hivatkozik
erre a Byzantinoturcica megfelel§ helyén, de emliti Steven Runciman is el§szavaban). Ezt a ,ki-
adast” jelen kotet szerz6i is hasznositottak.

Az ostrom elbeszélésnek egyik Iényeges elemét képezi a tizérség szerepe. A szerz8k 6vakodnak
attol, hogy a korabeli tiizérség jelentségét talbecsiuljék. A XV. szazad kozepén még csak tesztelik a
tuzérséget a nagy ostromokban, s a mai torténész bizonytalansagban gyakran marad, hogy a siker-
bdl, vagy annak elmaradasabdl mennyit lehet az ostroméagytknak tulajdonitani (hasonld kétségek
Nandorfehérvar 1456-os ostroma kapcsan is felmeruiltek: mennyire volt sikeres vagy éppen siker-
telen az oszman ostromtiizérség tevékenysége). A korabeliek nagy lelkesedésébdl (és a raforditott
koltségekbdl) {télve az dgyliknak az ostromom idején meghatarozo jelentdséget tulajdonitottak, ak-
kor is, ha kis tlizgyorsasaggal, pontatlanul 16ttek — a negativumokat a fegyverek pszichologiai haté-
sa ellenstlyozta. A tuzérség sikere, a mozsarak sikeres alkalmazasa mellett érvelt kordbban megy-
gy6z6en Kelly DeVries (Gunpowder Weaponry at the Siege of Constantinople, 1453. In: War, Army
and Society in the Eastern Mediterranean, 7th—16th Centuries. Ed. by Yaacov Lev. Leiden, 1996.
343-362. 0.), akinek érveit a szerz6k egyébként nem nagyon vették figyelembe. Ehhez kapcsolddik
a (Khalkokondilesz szerint dak, azaz erdélyi, igaz Edward Gibbon még dannak gondolt) magyar
szarmazast, oszman szolgalatban allo tuzér, Orban (Urbanus) alakja, aki Dukasz elbeszélése sze-
rint nagyban hozzajarult a torokok sikeréhez. Elemzéseik eredményének tekinthetd, hogy a korabbi
szakirodalom (s ebben a magyarorszagi sem kivétel, vo.: Veszprémy Laszl6: A hadtudoméany meg-
sziiletése Magyarorszagon: Az Anjou- és luxemburgi kirdlyok kora. In: Kiraly Béla — Veszprémy
Laszl6 (szerk.): A magyar hadtorténelem évszazadai. Budapest, 2003. 27-42. 0.) Orban tevékenysé-
gét talértékelte. A forrasok ugyanakkor nem igazoljik, illetve legalabbis nem bizonyithatd, hogy az
orias bronz agya mellett tovabbi agytkat is ontott volna, illetve, hogy a Rumeli Hisarban felépitet
eréd agyajat 6 ontotte volna. Személyérdl semmit sem hallunk 1453 utan (utoljara aprilis 21-én
bukkan fel), amelybdl tobben arra kovetkeztettek, hogy talan agytja felrobbanasakor veszitette
életét — masok arra gondolnak, torok nevet vehetett fel: am egyik elmélethez sem sikeriilt eddig
bizonyitékokat talalni. Bizonyos, hogy hatalmas agy@ja, amit el6szor a Kaligaria kapunal, majd a
Szent Romanosz és Pempton kapunal vetettek be, a felfokozott elvarasokat nem valtotta be, de az
oszménok javara a pszichologiai hadviselést mindenképpen eldontotte. A szerz&knek egyébként si-
kerult az utdbbi években in situ megtalalni egy hatalmas k& 4gyagolyot, amit minden valoszintiség
szerint ebbdl a hatalmas 4gyabol 16ttek ki. Ugyanakkor a korabeli tuzérség korlatait szemléltetve
arra is utalnak, hogy a Rumeli Hisarban elhelyezett 4gytk csak véletlenszertien tudtak az athalado
italiai hajokban kart tenni, amit bizonyit, hogy az bukas napjan a menekul$ hajok is veszteség nél-
kul elhaladtak az oszman 4gyuk el6tt. Talan a tuzérség korlatainak a kovetkezménye az is, hogy az
ostromban a hagyomanyos aknak—ellenaknak és a mozgathatd ostromtornyok valtozatlanul fontos
szerephez jutottak. Az oszmanok ekkor még nem mutattak tal nagy jartassagot a tengeri harcban,
ugyanakkor az altaluk épitett, s a bizanciak altal Xerxesz teljesitményéhez hasonlithato, az oblon
épitett pontonhid nagyban hozzijarult az ostrom sikeréhez, nem kevésbé aprilis 22-én a tobb tu-
cat haj6 szarazfoldi dtvontatasa az Aranyszarv 0bolbe. A szerz8k a tengeri tevékenységben is az
ostromlottak pszichikai megfélemlitésének eszkozét 1atjak, noha a hajok atvontatiasaval az amagy
létszambeli hatranyban 1év6 konstantinapolyi védSket alaposan megzavartak, erSik megosztasara
kényszeritették Sket. Utobbi braviiros megvalositasanak részleteit a mai napig talalgatjak a torté-
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nészek. Mindemellett a kotet érdeme, hogy a szembenalld felek taktikajanak valtozasait remekil
dokumentalja, és mindkét oldalon bemutatja az azokra adott valaszokat.

A bizanci erdditéseket, a tobbszoros falrendszert a szerz8k roppant alaposan és részletesen
mutatjak be, igaz, az Osprey altal kiadott népszer(i 0sszefoglalo rajzai és képei sokszor didaktiku-
sabbak az itt kozolt fényképeknél (John F. Haldon, David Nicolle and Stephen Turnbull: The Fall of
Constantinople, the Ottoman Conquest of Byzantium. Oxford: Ospery, 2007). Az er&ditésekrdl jo
a véleményik, s a theodoszioszi falak 6,5 kilométer hosszan, 96 toronnyal megerdsitve alltak 1453-
ban, amelyek a karbantartis elmaradasa ellenére is hasznalhato allapotban maradtak az ostrom
idejére. Egyetlen szakaszon, a Pempton kapu kornyékén omlottak le a kéfalak a korabbi foldren-
gések és az évenkénti aradasok kovetkeztében, amit késébb mar csak fabol potoltak ki. A szerzék
szerint annal nagyobb hiba volt, hogy a védelmet csak a kiils§ véddfalra alapoztik, s nem gondoltak
a tovabbi falrendszerek végveszélyben vald alkalmazasara. Ugyanakkor igaz, hogy a gorog csa-
szarsag katasztrofalis szegénysége nem tette lehetévé nagyobb 1étszami zsoldossereg felbérelését,
de a Giustiniani vezette csapat megnyerése jO valasztas volt. A valasztott taktika: az ostromlok
folyamatos kitorései sikeresnek bizonyultak, s ezzel elkerulték a statikus védelem veszélyeit. A
forrasok sora is Giustiniani batorsagat és ratermettségét dicsérik. Sorsa tipikusnak tekinthetd, egy-
szerl sorbdl szarmazik, fiatalon talan még kaldzkodik is, mig genovai zsoldosként nem veszi at
a févaros védelmének szervezését. Az ostrom soran elszenvedett séruilései, majd haldla azonban
egész korabbi életatjat feledtette, s a nyugati civilizacid martirjava avatta. A konklazid nem is le-
het mas, mint hogy Konstantinapoly megvédése 1453-ban mar nem katonai kérdés volt: az elmualt
évszazadok politikai hibdit egy sokkal jobban szervezett, brilliroz6 hadvezetés sem tudta volna
jovatenni. Ekkora mar csak a megadas feltételeirdl és technikajardl lehetett volna gondolkozni, de
a bizanciaknak erre sem voltak terveik.

Sajndlatos, hogy a szerz6k nem tajékozddtak alaposabban a korabeli magyarorszagi viszonyo-
kat illetGen. Nyilvan nem kérhet§ szadmon, hogy ismerjék Kapitdnffy Istvdn (Hungarobyzantina.
Bizanc és a gorogség a kozépkori magyarorszagi forrasokban. Budapest, 2003.) konyvének vo-
natkoz6 fejezetét, Aam Hunyadi Janost nem kellene kirdlynak tekinteni (még ha ez Janos vajdanak
hizelegne is), egyftttal értesuilhettek volna az 1451-ben kotott harom éves torok—magyar békérdl is.
Vagy miutan tartalmas osszefoglalast olvashatunk Brankovics leanyardl, Marardl, szerepérdl az
ostrom soran torok fogsagba kertilt ortodoxok kivaltasaban, testvére, Katalin férjének, Cillei Ulrik-
nak halalat érthetetlen modon 1453-ra teszik. Igaz, a legutobbi remek Brankovics monografiat sem
ismerik (Momcsilo Spremi¢: Deszpot Djuradj Brankovics i hegovo doba. Belgrad, 1999.%), amely
egyébként megérdemelne egy magyar forditast.

Erdekes, s ez talan a harom szerz6 kozos munkéajanak a kovetkezménye, hogy bizonyos meg-
allapitasok a konyv kulonbozé részein eltéré hangstllyal szerepelnek. Példaul Orban hatalmas
agyutjat illetGen a f6szovegben inkabb arra hajlanak, hogy az 4gy( az ostrom alatt nem robbant fel,
s megérhette az ostrom végét, a végss konkltzioban mégis azt irjak, hogy az ostrom félidejében
hasznalhatatlannd valt. Hasonloképpen a Dukasznal olvashatd korabeli informaciot arrdl, hogy
Hunyadi kovetsége tandcsokat adott az oszman tuizérségnek, aligha tartottak valoszintinek (227. o.:
supposed”, 370. o. ,,suspicious”), majd az dsszefoglalasban (568. o0.) mégis tényként fogadjak el.

Tekintettel a monografia mindenre kiterjedd és alapos apparatusara, az elbeszél$ forrasok és
a régészeti emlékek teljességre torekvé bemutatasara, az alapos hadtorténeti elemzésekre, a kote-
tet zard részletes kronologiara, az ostrom résztvevéinek személynévmutatora és a bibliogréafiara, a
kotet a témakor meghatarozo és alapvetSen megbizhatd alapmiivének tekinthetd, még ha nyilvan-
valdan nem is zérta le végérvényesen az ostrom homalyos kérdéseirdl folyd diskurzust, melyre az
Gjabb ismertetések nyomatékosan felhivjak a figyelmet (www.history.ac.uk/reviews/review/1101,
belépés 2012.01.09.). Gyakorlati haszna miatt a konyvnek a hazai tudoméanyos konyvtarakban is
kéznél kell(ene) lennie.

Veszprémy Mdrton
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VEGH FERENC

EGERSZEG VAR ES VAROS A 17. SZAZADBAN

(Millecentendris Kozalapitvdny, Zalaegerszeg, 2010. Egerszegi Fiizetek; 10. 191 o.)

A kora Gjkori Egerszeg varos és végvar kutatasanak attekintése sajnos nem igényel jelentos
historiografiai szemlézést. Ez tény — miképpen a meglévé eredmények is jelzik — nem csak a mez§-
varos targyidészakra vonatkoz6 mostoha forrasadottsagainak koszonhetS. Az oppidum és végvar
XVIIL szazadi torténetének tudomanyos igényli dsszegzésére kordbban Miller Veronika 1976-ban
megjelent, jelentds adatfeltarason alapul6 kismonografidja vallalkozott. Kozel két évtized mulva,
1997-ben, Kelenik Jozsef, Kerpacsics Istvan hadnagy, megbizott egerszegi kapitany majd’ félezer
levelének mintaszert feldolgozasaval nem csak a végvar 1647-1657 kozotti évtizedének a minden-
napi életét mutatta be, de modszertani szempontbdl is alapvet6 tanulményéaban a gazdagon fennma-
radt egerszegi (f6)kapitanyi levelezés elemzésének lehetSségeire, egyben korlataira is ramutatott.
Szinte természetesnek mondhatd, hogy a Bilkei Irén és Turbuly Eva neve altal fémjelzett varmegyei
jegyzdkonyvi regesztik kozvetetten a mezdvaros kora Gjkori torténetéhez, funkciorendszerének
valtozasaihoz is sok informaciot nytjtanak, kullonosen a megyeszékhelyhez vezetd ut feldolgozasa
terén. Az frott forrasok feltarasa, elemzése mellett Vandor Laszld régészeti kutatasai, az eddigi
eredmények 0sszegzése (2007) pedig a mezdvaros és a var kozép- és kora Gjkori topografiai prob-
Iémai szempontjabol alapvetSek. Bilkei Irén legijabb kutatasai az okleveles forrasok, urbariumok
alapjan a megel6z4§ idGszak torténetének tisztazasat segitik.

Minthogy Egerszeg a Kanizsa ellen vetett végvidék kozpontja és Kiskomarom mellett egyik
pillére volt, cseppet sem szabad feledni e végvidékkel kapcsolatos j eredmények fontossagat, azok
0sztonzd hatasat sem. Az 1990-es évek elejétdl ugyancsak Kelenik Jozsef sokrétd, igy a végvidék
varai katonasaganak nemzetiségi és tarsadalmi osszetételére, fluktuacidjara, a végvidék kialaku-
lasara vonatkozo6 publikacioi nagy jelentdséggel, inicialo hatassal rendelkeztek. Igy telepuléstor-
téneti munkak részeként (pl. 1998: Simon Eva: Lové, 2002: Szatloczki Gabor: Szentgyorgyvér),
avagy 0nallo doktori disszertacid forméajaban (2008: Szvitek Robert: Kiskomarom) immaron egyes
végvarak feldolgozasai is elkészultek, miképpen a kuilonboz§ tanitvanyi korok az elmalt években
folyamatosan Gjabb és Gjabb esettanulmanyokkal gazdagitottdk a Kanizsa ellen vetett végvidék
torténetét (pl. Méhes Péter, Toth Hajnalka frasai). A meglévs és egyre gyarapod6 eredmények el-
lenére is érdemes hangsilyozni: ahogy a gydri végvarvidék kialakulasa és XVI. szazadi torténete
Palffy Géza tollabol 1999-ben mintaszer( feldolgozast nyert, a Kanizsa ellen vetett végvidék mo-
nogréfiai igény( feldolgozasa még az elkovetkez$ id6szak feladata. Bar ugyancsak Palffy Géza
kutatasai alapjan a végvidék fékapitanyi, vicekapitanyi archontologiaja, a Batthyany csalad orokos
fékapitanyi tisztje jol ismert, az Egerszegen rezidedlo vicekapitdnyok sorabol Ivanyi Emma alap-
vet$ tanulmanyéanak (1983), valamint Toth Hajnalka Gjabb forrasfeltarasainak és feldolgozasainak
koszonhet6en Gyongyosi Nagy Ferenc életatja a legismertebb.

A kotet szerzGje, Végh Ferenc — aki korabbi munkai, igy a Razsas Lajos, Szant6 Imre prezidealis
mezdvaros kutatisait meghjito, a gyori végvidéki fékapitanysaghoz tartozd Keszthely XVI-XVII.
szézadi torténetének monografikus igényi feldolgozésa (2007), valamint a ,,szabad rend” 1étét ta-
nulmanyozo, teleptilésmorfologiai tanulsdgokkal jard tanulmanya (2009) nyoméan —, igen helyes
dontéssel nem a Kanizsa ellen vetett végvidéki vicekapitdnyok (pl. salamonfalvai Rattky Menyhért,
Sibrik Pal, poloskei Eordogh Istvan, avagy dkoshazi Sarkany Jénos) a Batthyany csalad tagjai-
hoz, mint 1633-t6l az 6rokos végvidéki fékapitanyokhoz frott, igen gazdag levelezést vette alapul,
hanem a katonakozosség és a telepulés egészére koncentralt. Vizsgalata id6hatara a teljes XVIIL.
szézad; Kanizsa 1600. évi oszmén kézre keruilésével, a végvidék kialakitasatol egészen az egerszegi
sereg 1701. évi feloszlatasaig tart. A szerzd kiterjedt alapkutatdsokon nyugvo, a szakirodalom adta
osszehasonlitasokat remekil felhasznélo, szisztematikusan felépitett kismonogréfiajaban elészor
Egerszeg varat, seregét helyezte el a Kanizsa ellen vetett végvidék védelmi rendszerének halozata-
ban. Komparativ elemzéssel megallapitotta: Kiskomarom 1664. évi elestéig a végvarvidék kettGs
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stlyponta volt. Més generalatusokkal szemben itt a katonailag kevésbé erds, ugyanakkor védettebb,
geopolitikai, kozlekedési szempontbol frekventaltabb Egerszeg lett a fGkapitany tavolléte miatt a
vicekapitany — akit dontGen egerszegi f6kapitanynak hivtak — rezidencidja. A végvidék szerkeze-
tébe valo bedgyazas soran a szerz$ a gazdag levelezést, jelentéseket, 1étszamkimutatasokat felhasz-
nalva az Egerszegen allomasozo sereg 1étszamat, fegyvernemi Osszetételét vizsgalta. (Pl. 1601-ben
40, a XVII. szazad kozepén 350 katona, 4:3 volt a lovas, gyalogos fegyvernem aranya. A szdzad
masodik felében a lovasok szamat 200-r6l 300-ra novelték.) Kiemelte, hogy a X VII. szazad koze-
pén (1652) a végvidék felértékelddését német puskasok, tuzérek elhelyezése is mutatja. Kitért az
egerszegi sereg fluktuacidira (més véghazakba, illetve a kanyavari drhazba vezénylésekre), a végvar
kémtevékenységben, hiradasban, portyazasokban, harci cselekményekben betoltott szerepére. Bar
az oszman portyazok gyakran megkerulték Egerszeget — amit érzékeltet a helySrség 1633-1647
kozotti vérvesztesége, ami a végvarvidék 10 %-a volt —, mégis 1641, 1642 soran az elévaros (hdstat)
jelentGs veszteségeket szenvedett el (1642: 68 elhurcolt rab). De a haboras békeévek legnagyobb
emberaldozatat a kb. 500 elhurcolttal és meggyilkolttal az 1616-o0s rajtauités kovetelte meg. Az
1664. évi oszman hadjarat feldolgozasai a f6hadszintérre koncentralva viszonylag kevés figyelmet
szentelnek a Kanizsa ellen vetett végvidék sorsara. Pedig ekkor pusztult el véglegesen az egyik
csticsvar, Kiskomarom — ez altal kés6bb még inkabb nétt Egerszeg jelentSsége — Poloske hdsies
véddivel egyutt ugyancsak elpusztult, mig a kiuritett Egerszeget jalius 19-én dtmenetileg elfoglalta
és felégette az oszman hadsereg.

Végh a hadtorténeti események ismertetését kovetGen két X VII. szazadi abrazolasbdl — Johannes
Ledentu bécsi hadmérnok 1639-1642 kozotti tollrajzabol, Jacob von Holts hadmérnok ezredes
1665-0s alaprajzabol — kiindulva az arokkal korbevett, négy sarokbastyas, palankfallal ovezett
végvarvaros, azaz kiralyi katonasaggal rendelkez$ prezidium szerkezetét, topografigjat, valamint
az frott forrasokbol ismert épitési, erdditési munkalatokat mutatta be. Alapos filologiai munka-
val pontositotta a régészeti kutatasok, dendokronologiai vizsgalatok eredményét, és az asatasok
soran feltart rondella tolgyfacolopeit Rattky Menyhért kapitanysaganak idejére, 1611-re datélta.
Kitért a végvarvaroson kivili elévéarosra, a hdstdtra is. Hangstlyozta, tobb végvarvarossal szemben
Egerszegen nem alakult ki a végvarvarostol névhasznalatban, koz- és addigazgatasban elvald pol-
garvaros. A prezidium sokszind katonatarsadalmat differencialtan, sok nézGpontbol lattatta, szolt a
szervezeti tagolodasrdl, a fegyvernemrdl — pl. a lovassag két hadnagysagra, a gyalogsag harom vaj-
dasagra tagolodott, 1633-t0l mar bizonyosan miikodott egy kis létszdma tuzérség hadszertarnokkal
—, valamint az illetményekrél, valamint az adminisztrativ teendSk és biraskodas ellatasarol (pl.
seregdedk funkcidi). Bemutatta a véghazakban allomasozo6 katonasag létszamproblémait, a lajstro-
mozott és lajstromozatlan katonak kérdését, kitért a helySrség nemzetiségi 0sszetételére, és jelezte
az emiatt fellépS konfliktusokat. Egerszeg XVII. szazadi tarsadalméat egyértelmien a katonasag
talstlya jellemezte, ugyanakkor ez egerszegi sereg fizetetlensége, egzisztencija fenntartasara je-
lent6s részben marhakereskedésbdl (gyakran a Batthyany csalad Srségi jobbagyaival versenyezve),
agrartermelésbdl (az Egerszeg kornyéki sz6l6hegyek, szantok révén), illetve kézmiiparbol is fenn-
tartotta magat. A végvari katonak aktivan részt vettek a helyi ingatlanforgalomban. A toredékesen
fennmaradt forrasok arra utalnak, hogy a helyi katonai és civil tarsadalmat gazdagon sz6tték at
a csaladi, rokoni kapcsolatok. Mig az egerszegi jobbagysag kettds adoztatasnak volt alavetve, a
hozzéijuk képest is szabad rendnek szamito sereg csak a varos foldesuranak tartozott korlatozott
adoztatassal (pl. sz616k utani kilenceddel). Miképpen a helyérség tisztjeinek, az itt 1évé foldesuri
familidrisoknak jelentds része nemesi jogallas személy volt, Ggy a végvar is egyben a térség ne-
mességének egyik menedékét, gyulekezShelyét jelentette, ami egyértelmiien a kivaltsagolt rend
nagyobb szdmaranyaval jart egyutt.

A XVII. szazadi mez&varosi onkormanyzat is a katonai és a polgari szféra kettGsségét, szimbio-
zisat mutatja. Az archontologiak és a nominalis elemzés alapjan a prezidealis mezGvarosok milita-
rizalodott magisztratusanak egy tjabb verzidja rajzolddik ki. Itt Keszthellyel szemben valtozatlanul
a mezGvarosi magisztratus, a f6bir6 és a tizenkét eskiidt nevében kerultek a varosi bizonysaglevelek
kiallitasra, de a vezetd tisztségeket (f6biro, féeskuidt) olyan katonak toltotték be, akik olykor parhu-
zamosan a seregszék biraiként is feltlintek. Azaz a polgari és katonai forum a katonasdg meghata-
roz6 stlyaval, személyi szinten 0sszefonddott. A szerzd itt tért ki az egerszegi fOkapitanyok gyak-
ran a varos foldesuraval is dacol6 hatalmi stlyara, illetve az ontudatos sereg vezetSivel szembeni
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konfliktusaira. Mig a szakirodalom egy része a végvarakat a hit@jitas bastyainak is tartja, Egerszeg
hely6rsége és polgari lakossaga tovabbra is katolikus hiten maradt.

A kotet kozel felét tematikus valogatast — az egyes tematikdkon belul idérendi — okmanytar
teszi ki. Mar eloljaroban érdemes hangstlyozni: a kozzéadd nagyon jol dontott, amikor az egerszegi
fékapitanyok gazdag levelezése ellenére nem a dontSen a végvidék eseményeirdl tudosito, onallo
kiadvany(oka)t megérdemld misszilis anyagbol vilogatott, hanem a mez&varos, az ott allomasozo
katonasag egészére vonatkozd forrasokat publikalt. Igy joggal unikélisnak nevezhet§ Zalaegerszeg
mezGvaros 15 db, 1621-1697 kozotti, dontden eredetiben fennmaradt, tlnyomo részben ingatlan
adasvétellel kapcsolatos kiadvanya, melyek nem csak a mez&varosi frasbeliség, jogszokas kutatas
pératlan dokumentumai, de minthogy a forrasok név szerint is felsoroljak a fébirot és a 12 taga
eskudti kart, ezért a mezGvaros igazgatas-torténete, archontologiija szempontjabdl is meghataro-
z6ak. A mezdvaros irasbeliségét reprezentald forrasokat kovetden a katona kozosség egészére vo-
natkozo6 forrasok kovetkeznek. Ezt kovetSen kissé szokatlan Unikdlis dokumentumok gydjtécim
alatt (Ne. 16-23.) a foldestr, a veszprémi puspok és az egerszegi sereg 1628. évi a mezGvaros és
lakossaga gazdasagi helyzetét, jogviszonyait érint§ szerz6dése, Batthyany Kristof egerszegi vég-
var szamara kiadott rendtartasa (1682), illetve az egy nemzedékkel korabbi, hirlovést szabalyozo
rendtartas (1644) kerult kozlésre. E csoportbol kilon ki kell emelni a Kanizsa ellen vetett végvi-
dék helydrségeinek névjegyzékét (1650). A forras kulonlegességét adja: az a lajstromozott és tény-
leges alloméanyt egyidejlien megadja. A tovabb részletek kutatdja a folottébb elterjedt végvidéki
jogszokas helyi gyakorlatara, az egerszegiek rabkereskedelembe torténdé bekapcsolodasara is talal
dokumentumokat. Az utolsd forrascsoport (Ne. 24-53.) az egerszegi sereg, mint katonai kozosség
1607-1658 kozotti folyamodasait kozli, amelyek dontd része Batthyany (II.) Ferenc dunantali ke-
ruleti f6kapitanyhoz, Sopron varmegye f&ispanjahoz, illetve fidhoz, Batthyany (I.) Addm Kanizsa
ellen vetett végvidék f6kapitanyahoz irodtak, de egy-egy dokumentumnak a Batthyany-familiaris
Mankobuki Horvéath Balint kormendi kapitany, Sopron varmegye alispanja, illetve kozvetitGként
a vasi megyevezetSk (Polanyi Lajos, Kaldy Ambrus alispanok) voltak a cimzettjei. Az okmanytar
dokumentumai minden més magyarazatnal jobban érzékeltetik azt a kiterjedt, példas forrasfelta-
rast, amit a szerz$ végzett. Hisz itt a mezévaros toredékesen fennmaradt régi levéltara mellett a
foldesari levéltar (Veszprémi Erseki Levéltar), csaladi levéltarak (Bezerédy, Békasy), Egerszeggel
foglalkoz6 tudos irathagyatéka (Fara Jozsef egykori levéltar-igazgatd), valamint a Batthyany csalad
kimerithetetlen gazdagsagh archivuma (pl. Familiaria, Missiles, Katonai iratok stb.) jelenik meg.
A magyar nyelvl forrdsanyag a mai helyesirashoz igazodva, a tartalmi hliség megdrzésével kerult
kozzétételre.

A kismonografia 13 melléklete egyrészt a szerzd rajzai, rekonstrukcioi alapjan a Kanizsa ellen
vetett végvidéki fékapitanysag varait, Zalaegerszeg belvarosanak, illetve pecsétjének rekonstrukci-
0it, valamint a mar emlitett egykor@ abrazolasokat tartalmazza. Masrészt a végvidék kiralyi helySr-
ségeinek 1649. évi létszamkimutatasat, Kiskomarom és Egerszeg hely6rségeinek komparativ 0ssze-
hasonlitasat, tovabba az egerszegi helyOrség osszetételét, illetve a varos lakossdganak tarsadalmat
elemz6 abrak és grafikonok sorat hozza. Ugyancsak itt talalhatok az archontologiak is. Igy a varos
foldesurai, a veszprémi puspokok, a Kanizsa ellen vetett (1690-t6l kanizsai) végvidék f6kapitanyai
és az egerszegi fokapitanyokként is emlitett fékapitany helyettesei, a katonai és polgari funkcidk
osszefonddasat igazold mezdvarosi f6birdi és féeskudti (seregbirok) archontologiak.

Végh Ferenc a Kanizsa ellen vetett végvidék egyik kulcsardl, a végvidéki vicegeneralisnak
székhelyet add X VII. szazadi Egerszeg mez6varosrol és annak katonasagardl elkészitett kismonog-
rafidja egyarant fontos a korszak had-, tirsadalom és telepuiléstorténete szempontjabol. Ez utdbbit
nyomatékosan is hangsulyozni kell, hisz a szerz6 munkajaban a XVII. szazadi magyar vérosfej-
16dés egy specialis tipusanak, a prezidedlis mez&varosnak — avagy végvar varosnak — egy Gjabb
valtozatat mutatta be mintaszerGen.

Dominkovits Péter
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JOHN STOYE

DIE TURKEN VOR WIEN
SCHICKSALSJAHR 1683

(Ares Verlag, Graz, 2010. 279 o.)

2010-ben jelent meg német forditasban John Stoye The Siege of Vienna cimi nagysikert, angol
nyelvteriilleteken klasszkusnak szamitd monografidja Bécs 1683. évi torok ostromardl. A md els6
kiadasa még 1964-ben Londonban latott napvilagot, majd tobb évtized utan atdolgozva Oxfordban
és Edinburgh-ben jelent meg 2000-ben, végul 2006-2007 marciusaban New Yorkban — a mostani
német véltozat ezen utobbi forditasa.'

Eloljardban kijelenem, hogy jelen recenzi6 csalodast fog okozni azoknak az olvasdknak, akik a
konyv részletes tartalmarol, legfontosabb megéllapitasairdl szeretnének értesilni. Egy ilyen recen-
zi6 ugyanis 1964-ben lett volna aktuélis. Rendhagyd mddon nem a monografia kritik4javal, elem-
zésével foglalkozom elsGsorban, hanem a kiadvany, mint ’szakirodalmi jelenség’ kérdéskorével és
annak tanulsagaival az olvaso és a szakma szdméara.’

Az 1917-ben szuletett John Walter Stoye professzor az 1950-es évektdl az oxfordi Magdalen
College Gjkori tanszékének oktatdja (immaron docens emeritus), az utdbbi hat évtizedben szamos
publikacid, tanulmany és konyv szerzdje, a kora Gjkori torténelem, kozelebbrol a X VII. szdzad ma-
sodik felének egyik ismert angol kutatdja. Monografiai kozil harmat emelnék ki. Els6ként a X VII.
szézadi angol utazokrol szolo gyidjteményes kotetet, amelyet a Szerz$ az ezen utazok franciaorsza-
gi, italiai, spanyol és németalfoldi terileteken tett latogatasainak tarsadalmi, politikai és mentali-
tastorténeti hatterét feltard vizsgalodasai eredményeként, még palyaja elején, 1952-ben jelentetett
meg a Yale University Press kiadonal.> Az elsGsorban az angol nyelvteruleteken, Anglidban és az
Egyestlt Allamokban népszeriiségnek orvendé mtivei kozil ezen kiviil az 1969-ben, a hires angol
Fontana-sorozatban, majd az Egyestlt Allamokban 2000-ben ismét kiadott, Nyugat-Europa 1648-
as wesztfaliai békét kovetd politikatorténeti eseményeit, konfliktusait, vallasi villongésait, diplo-

! The Siege of Vienna. Collins, London, 1964." 349 o.; Még hangzatosabb cimmel: The Siege of
Vienna. The Last Great Trial. Between Cross & Crescent. Pegasus Books LLC, New York, 2000. és ezzel
parhuzamosan a Birlinn Ltd. kiadasaban, Edinburgh, 2000.> Ugyanezen a cimen, valtozatlan kiadés-
ban: Pegasus Books LLC, New York, 2006-2007. 226 o. A legutolsd angol nyelvii kiadas elolvashatd a

vilaghalon: http:/books.google.hu/books?id=1ZxUAnxOSxUC&pe=PA240&Ipg=PA240&dg=john+s
bye+magdalen&source=bl&ots=0BQh3qieTy&sig=Jhz9UvZ0Hxee-aY DnQgG-UcgonY&hl=hu&sa=X|

geei=PmNaT7eflcGSswaXvsyODA&sqi=2&ved=0CGMQO6AEwBw#v=onepage&q=john%20stoye%?
Pmagdalen&i=falsq (Az utolsd hozzaférés iddpontja: 2012. marcius 10.) — A német forditas ez alapjan
készult.

% A kilenc f§ fejezet cimét és azok nagyjaboli tartalmat azért magyar forditasban kozreadom, hogy
az olvaso legalabb benyomast szerezhessen a konyv felépitésérdl, a benne foglalt kérdéskorokrdl: Az
oszmdn tdmadds kezdete (az oszméanok el6renyomulasa Magyarorszagon, az oszman allamfelépitése, az
oszmanok Kelet-Europa politikaja 1636-1682 kozott, Kara Musztafa 1682-83. évi céljai); I. Lipot és Bécs
vdrosa (a csaszari udvar, Bécs varos strukttraja, tarsadalma, védelmi rendszere, igazgatasa); A Habs-
burg érdekek védelme Eurcpdban (geopolitikai helyzet, anyagi er&forrasok, hadsereg, megyegyezés a
bajorokkal és Hannoverrel, kiegyezés Thokolyvel, lengyel szovetség); Bécs fenyegetettsége (a magyar-
orszagi torok hadjarat 1682-ben, valsag Ausztriaban, a lakosok menekiuilése Bécs varosabol); Az ostrom;
A vdroson kiviili és a kiilvdrosokban lezajlo tamaddsok; Varso, Drezda, Berlin és Regensburg (szovetsé-
gek és segitségnyijtas), Bécs felszabaduldsa (az 1683. szeptember 12. el6tt bekovetkezd események), A
gydzelem kovetkezményei (visszavonulas Magyarorszag felé, a nagyvezir haldla, Thokoly mozgalamnak
hanyatlasa és Sobieski tovabbi politikaja, az 1684. év és a Szent Liga, Luxemburg elfoglalasa).

> English Travellers Abroad, 1604-1667: Their Influence on English Society And Politics. Yale
University Press, 1952. 479 o., atdolgozott kiadasa: uo., 1989. 382 o.
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maciatorténetét 1688-ig targyald konyvét érdemes emliteni.* Végul, 1994-ben latott napvilagot a
Luigi Fernando Marsiglirdl sz616 nagyszabasi monografiaja,” amely megjelenése utan hamarosan
a téma irant érdekl6d6 angolszasz kutatok egyik legfontosabb kézikonyvévé valt.

A Bécs masodik, 1683. évi ostromardl sz016 kotetet az a grazi Ares Verlag fordittatta német-
re, mely kiado, els6sorban a XX. szazadi osztrak, német, eurdpai, illetve egyetemes torténelem
és ezen belul is hangsiilyosan a hadtorténet kézikonyvei kozul jelentet meg évrél-évre tiz—tizenot
igen szinvonalas, igényes kotetet, de kiadvanyai sordban megtalalhatjuk a politikatorténet, polito-
logia, szociologia és néprajz tudomanyanak legfontosabb és — hangstilyozom — tobbnyire legfris-
sebb eredményeit kozread6 szakmunkakat. A hadtudomény és hadtorténet korébdl e helyen csak a
kovesshazi Kovess Hermann tdbornok tevékenységérdl szo616, Georg Reichlin-Meldegg altal irt bio-
grafiat emelném ki (Des Kaisers Prinz Eugen?), annak szamos fontos magyar vonatkozasa miatt,
vagy Miro Sim¢ic kitind monografijat az isonzoi csatarol; a kozeljovében pedig az Ares Verlag
a militaria témakorébdl tobbek kozott Clausewitz politikai és hadtudomanyi frasainak valogatott
gylijteményét kritikai kiadasban tervezi megjelentetni.®

John Stoye Bécs 1683. évi torok ostromarol szol6 monografidjanak sikerét igazabdl az atdol-
gozas utani, f6ként a 2006-2007. évi tengerentli kiadasok hoztdk meg, elsdsorban a népszertsitd
sajtborgdnumok, napilapok és ezek nyomén a nagykozonség korében. ElsS latasra és az események
konkrét lefrasat tekintve ugyanakkor a md alapos szakmunkanak is tinik. A hangzatos kritikak és
ismertetések kozott, melyekbdl néhany részlet a konyv hatso boritojara is felkerult, példaul a Daily
Telegraph minden szempontbdl mestermiinek mindsitette a mivet, illetve szerzgjét témajanak min-
den vonatkozasaban mesteri tudastinak jellemzi (,,the master of every aspect of his subject”), a Wall
Street Journal pedig némi talzéassal Stoye-t egyenesen Thukuididésszel vagy Hérodotosszal emliti
egy lapon (,,Worthy of the pen of a Thucydides or a Herodotus... it is a measure of the fascination
of Mr Stoye’s subject that one should think of comparing his treatment of it with the work of the
greatest historians”). Ugyanakkor viszont az elmalt években, s elsGsorban az 1983-as évfordulo
kapcsan és az azota megjelent szakirodalmat attekintve nagyon ritkan taldlkozhatunk John Stoye
nevével, még olyan szerzk esetében is, mint a kérdés szakért§jének szamitd, s minden vonatkozas-
ban alapossagra torekvo, teljes szakirodalmi apparatust felsorakoztatd és korrekt mddon hivatkozo
Peter Broucek vagy Karel Vocelka.

A 2000. évi kiadas fulszovegében a szerzé Bécs 1683-as ostromat Eurdpa torténetében for-
duldpontként értékeli. Szerinte ez volt az utolsd nagyszabast 0sszecsapas a Nyugat és az Oszman
Birodalom kozott, melynek eredményeképpen az oszmanok elvesztették eurdpai teruileteik mint-
egy felét, s melynek kovetkeztében az Oszman Birodalom végsS hanyatlasa, nagyhatalmi statusa-
nak elvesztése megkezdddott. Ugyanakkor a Habsburgok megerdsodtek, figyelmiik a tovabbiak-
ban Franciaorszag és a Rajna menti térség felé iranyult. Még tagabb 0sszefuggésben Stoye szerint
az 1683. szeptemberi események egészen az 1914-hez vezetd, az els6 vilaghabort kirobbanasaig
tartd torténeti periddus kezdSnapjai voltak.” A grazi kiadas annyiban értékeli 4t mindezt, hogy a

* Europe Unfolding: 1648-1688. The Fontana History of Europe, Collins, h. n., 1969." 416. o., majd:
Blackwell Publisher’s Inc., Malden, Massachussets, 2000.> 321 o. Utobbi kiadasban a konyv teljes terje-
delmében hozzaférhetd az interneten: http://books.google.hu/books?id=2euPK VGOaKIC&
pe=PA326&dg=john+stoye+magdalen&source=bl&ots=nY 1jCsA1fh&sig=xviN4uY YriPhgNzd Y2957
bF|f VA&hl=hu&sa=X&ei=PmNaT 7efJcGSswaXvsyODA&sqi=2&ved=0CHAQO6AEwCQ#v=onepagd
q=john%20stoye%20magdalen&f=falsd (A letoltés utolsd idopontja: 2012. marcius 10.)

Marsigli’s Europe, 1680—1730. The Life and Times of Luigi Ferdinando Marsigli, Soldier and
Virtuoso. Yale University Press, 1994. 356 o.

® Minderrdl érdemes a kiadd szinvonalas honlapjan id6rél id6re tajékozodni (http:/www.ares-verlag.
com).

7, The Siege of Vienna in 1683 was one of the turning points in European history. It was the last
serious threat to Western Christendom and so great was its impact that countries normally jealous and
hostile sank their differences to throw back the armies of Islam and their savage Tartar allies. The
consequences of defeat were momentous: the Ottomans lost half their European territories and began the
long decline which led to the final collapse of the Empire, and the Hapsburgs turned their attention from
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hangstlyt Kelet-Européra helyezi: az ostromot az Oszman Birodalom és Nyugat-Europa kozotti
dramai kiuizdelemnek mindsiti, melyben mintegy szazezres torok hadsereg vett részt a ,,gatlasta-
lan” (skrupellos) Kara Musztafa nagyvezir vezetésével a Lip0t csdszar, illetve hadvezére, Rudiger
Starhemberg és a lengyel kiraly, III. Sobieski Janos tamogatta (!) varosvéd§ alakulatok elleni har-
cokban. 1683 sikere az elkovetkez$ években megnyitotta az utat azon eurdpai teruiletek, allamok,
orszagok felszabaditasa el6tt, melyek a mai Magyarorszag, Roménia és Horvatorszag tertiletén osz-
toztak. Mindez aztan a balkani allamok kialakulasahoz teremtette meg a lehetGséget, a jovében
pedig Szerbiatdl Romaniaig (1) és Gorogorszagig ezen allamalakulatok meger8sodéséhez vezetett,
miutan e teriiletek megszabadultak a szultani fennhatdsagtol.

A mi kilenc nagy fejezetre, ezen belul pedig 37 alfejeztere bontva targyalja az eseményeket,
melyekbdl az els§ négy nagy fejezet az el6zményekrél szol, tovabbi négy konkrétan az ostromrol,
az utols6 pedig annak kovetkezményeirdl: felépitését tekintve tehat ardnyos munkat olvashatunk.
A megértést, tajékozodast térképek és illusztracios betétek segitik, utdobbiak anyaga kibdvitett, tobb
helyen szines és sokkal tartalmasabb, mint a konyv el6z6, angol nyelvi kiadasaiban, mert a bé-
csi kozgytjteményekben (elsGsorban Osztrak Nemzeti Konyvtar, Bécs varos torténeti miizeuma:
Wienmuseum) fellelhetd festmények, metszetek, térképek fotojaval egészult ki. A 253 oldalnyi szo-
veget roviditésjegyzék, bibliografiai megjegyzéseket tartalmazo tajékoztatd, az Gjabb szakirodal-
mat felsorakoztatd 0sszefoglalds, a labjegyzetek, végul egy személy- és foldrajzi neveket és ,,valo-
gatott” targymutatot egylittesen magaba foglald mutatd (Register) koveti, illetve egésziti ki.

A felutést” az 1682. augusztusi, IV. Mohamed szultan altal Isztambulban 0sszehivott kon-
ferencia adja meg, ahol Kara Musztafa nagyvezir ismerteti agressziv, hodito elképzeléseinek és
az Oszméan Birodalom megerdsitette pozicidit Magyarorszagon, illetve a Felvidéken — ahogyan a
Szerz6 nevezi: Szlovakiaban (!). Teszi mindezt Thokoly Imre, Magyarorszag ,kiralya” (az idézdje-
let a szerzd hasznalja) hatalomra jutasanak révén, aki uralmat oszman védnokség alatt épitette ki.
A tanacsadok egyként szavazzdk meg az isztambuli szultani palotdban a Habsburgokkal 1684-ig
kotott békeszerzddés azonnali felmondasat, az 1683. évi hadjarat el6készuleteire vald felkészulést
és annak meginditasat. A , kontrapunkt”: az isztambuli tanacskozast kovetGen ot nappal, augusztus
11-én osszeult, I. Lip6t Habsburg uralkodd altal egybehivott értekezlet, a laxenburgi tanacskozas
néven elhiresult csdszari megbeszElés, amely — az oszmanok konkrét szandékardl még mit sem
sejtve (bar el6zetesen voltak diploméaciai utakon beszerzett hirek egy esetleges oszman készulg-
désrél) — a torokok elleni habora vagy béke kérdésérdl volt hivatott donteni. A Habsburgokat mar
az 1668-as felosztasi terv ota (XIV. Lajos francia kirallyal megegyeztek a beteges II. Karoly spa-
nyol kiraly bekovetkezendd halala esetére: tronjanak meguresedése kovetkeztében Spanyolorszag,
az amerikai gyarmatok és a milanoi hercegség az osztrak Habsburg csaszari kézen, Németalfold,
Franche-Comtd, a Napoly-Sziciliai Kiralysdgd, Navarrd, az afrikai gyarmatok és a Fulop-szigetek
pedig Franciaorszag birtokaban lesznek) elsdsorban a Nyugat-Eurépaban megszerzend teriiletek
sorsa, az ezekért folytatandd habortak kérdése foglalkoztatta. Nagy volt a dilemma, hiszen a Habs-
burgok — igy Lipdt csaszar is — a XVII. szdzadban hagyomanyosan nyugat-eurdpai ambicidiknak
rendelték ala a kelet-eurdpai hadszintéren, konkrétan pedig a Magyar Kiralysag teriiletén az osz-
manokkal folytatott habortkat, azok eredményeit és a veluk vald megegyezéseket, fegyverszunetet.
A haborat a keleti hadszintéren az oszméanokkal mindenképpen kertilni akartak, akéar logikatlan
engedmények aran is —a Szerzd itt az 1664-es szentgotthardi csatat kovetd és az 1684-ig megkotott,
az eldzetes jelentSs katonai sikereket semmibe vevs, azokat negligalo, kihasznalatlan fegyverszi-
neti megallapodast emeli ki.

Abban a torténészeket maig foglalkoztatd kérdésben, hogy az oszméanok Bécs elfoglalasara
iranyul6 szandékat milyen politikai okok motivaltak, valamint hogy az 1683. évi hadjarat célja a
kezdetektSl az oszman fennhatdsag kiterjesztése lett volna Alsd-Ausztridra, a tobbi torténészhez

France and the Rhine frontier to the rich pickings of the Balkans. The hot September day that witnesses
the last great trial of strength between Cross and Crescent opened an epoch in European history that
lasted until the cataclysm of the First World War in 1914” — olvashat6 a 2006-2007. évi angol nyelvii
kiadés hatso boritojan.
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hasonloan Stoye sem foglal allast, illetve & fel sem teszi ezeket a kérdéseket.® Ehhez kapcsolodik
a konyvvel kapcsolatban megfogalmazodo elsd szigoribb kritikai észrevétel is. Ugyanis bar kozel
negyven éve tudjuk, hogy a fent emlitett kérdések megvalaszolasahoz leginkabb a torok levélta-
rakban talalhatd forrasok vezethetik el a kutatast,” a turkologusok elmalt harom-négy évtizedes
kutatasi eredményeit és az Oszméan Birodalom torténetével, hadtorténetével és ezek eurdpai ha-
tasaval foglalkozo, nemzetkozileg széles korben ismert szakmonografidkat Stoye egyaltalan nem
hasznalja. Konyvének a leglijabb irodalmat tartalmazd mellékletében egyet sem ir le, monografia-
jaban még utalasszertien sem emliti meg ezeket (gondolunk itt els6sorban példaul Geoffrey Parker,
Caroline Finkel, Halil Inalcik, Bernard Lewis, Colin Heywood munkéira vagy Stoye kortarsara,
David Ayalonra, hogy csak az angolul vagy angolul is publikalo nagynevi turkologusokat emlit-
suik), holott nem egy esetben Anglidban vagy az Egyesult Allamokban, vagy/illetve angol nyel-
ven megjelent nagysiker(, népszerdi monografidkrol van szo6, melyek a téma alapvetd feldolgozasa
szempontjabol megkerilhetetlenek.

Ugyanakkor elmondhato, hogy Stoye munkéja nagyon alaposan és arnyaltan mutatja be a had-
jarat el6készuleteit, kiemelve a megel6z0, sikeres magyarorszagi hadmtveleteket, melyek Bécs ost-
romanak eléfeltételét jelentették. Mindennek hatterében John Stoye szerint tobb tényezd huzodik
meg. MindenekelStt az oszmén allamberendezkedés reformja, az oszmanok politikai apparatusanak
XVIL. szazadi fejlettségi szintje, sokirany, kifinomult diploméciajuk elsGsorban a velencei, angol,
németalfoldi és parizsi diplomaciai kovetségek jol mikodd rendszerén keresztil, amely egyben
elsérangt hirszerzést biztositott szamukra. A Szerzd ennél tagabb és mélyebb osszefuggésekkel, az
Oszmén Birodalom X VII. szazad kozepi gazdasagi, tarsadalmi berendezkedésével, a katonai, had-
szervezeti, hadugyi kérdésekkel és okokkal azonban nem foglalkozik. Illetve a hadjarat hatterének
apropdjabol az oszman uralkoddi elit bels6 atrendez&désérdl tesz csupan emlitést (23. 0.). Mond-
hatjuk, kizarolag csak a kozvetlen politikai el6zményekkel ismerteti meg az olvasot, aminek az
oka az, hogy a konyv elsé kiadasa ota eltelt majd ot évtizedben szuletett szakirodalom eredményeit
Stoye nem épiti be 2010-ben kiadott monogréfiajaba még a kérdésfelvetések szintjén sem. Az 1964-
et kovetden e kérdésekrdl megjelent fontos monografidkat ugyan szinte maradéktalanul felsorolja
konyve végén (Auswahlbibliographie des Verlags zur neueren Literatur), de a {6szovegben eltekint
hasznalatuktol. Mivel sem egy bevezet§ fejezet, sem pedig egy kiegészits fejezet nem foglalkozik
az elmalt évtizedek kutatasi eredményeinek — legalabb - exponalasaval, az angol ajk( olvasok és
a jelen német nyelvi kiadast forgatok abba a tévedésbe eshetnek, hogy az elmalt évtizedek kuta-
tasai egyaltalan nem hoztak érdemi eredményeket. Tovibbmenve, Stoye monografidjanak jegyzet-
apparatusat attekintve megéllapithatd, hogy annak hivatkozéisai az 1950-1960-as évek allapotat
és szinvonalat tukrozik, vagyis allitasainak igazolasara forrasként érdemben az 1890-es évek és a
masodik vilaghabora kozotti idészakban, igen nagy mennyiségben kiadott okmanytarakat, elsGsor-
ban pozitivista szemléletli monografiakat, Gjabban pedig a méasodik vilaghaborat kovetd két évtized
monografidit hasznalja (N. Jorga, Franz Babinger, Hurumzaki, B. Gebhardt, Bojani munkait, hogy
csak a leggyakrabban hivatkozott szerzéket emlitsuk).

Ugyanez mondhatd el a csak nyomaiban felfedezhetd magyar vonatkozast szakirodalomrol is.
A labjegyzetekben Makkai Laszlo, Tolnai Lajos nevét talaljuk meg csupan a negyvenes évekbdl,
az erdélyi kérdésekkel foglalkoz6 szasz Roderick Gooson, vagy még korabbrol, Thaly Kdlmanon
és a Csanyi-kronikat kiadd Paur Ivanon kivul, utobbiak még a XIX. szazad masodik felébdl.!”
— Mindennek tanulsaga, hogy az elmlt évtizedek magyar szakirodalmi vonatkozasai, fontos ered-

8 A magyar szakirodalomban az ostrom 300. évforduldja kapcsan megjelent tanulménykotetben ezt
a két alapkérdést Walter Leitsch exponalta: Miért akarta Kara Musztafa meghoditani Bécset? In: Benda
Kdlmdn — R. Vdrkonyi Agnes (szerk.): Bécs 1683. évi torok ostroma és Magyarorszag. Budapest, 1988.
65-94. o.

° Uo. 65-66. o.

0 Makkai Ldszlo: Histoire de Transsylvanie. Paris, 1946.; Tolnai Lajos: Le Comte Michel Tele-
ki. Nouvelle Revue de Hongrie, 1940.; Siebenbuirgen. In: Osterreichische Staatsvertrage. Hrsg. von:
Roderick Goos. Wien, 1911.; Thaly Kdlmdn: Késmarki Thokoly Imre Naploi. Budapest, 1868-1873.;
Hanns Tscanys Ungarische Chronik 1670-1714. Kiadja Pdur Ivdn. Pest, 1858.
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ményei nem, illetve csak jelzésszertien jelentek meg €s jelennek meg napjainkban is német vagy
angol nyelven. John Stoye megemliti Wesselényi, Nadasdy és Zrinyi mozgalmat (26. o.), elemzi az
erdélyi fejedelmek kozul II. Rakoczi Gyorgy politikéjat (30., 36. 0.), a Magyar Kiralysag teruiletén
htz6d6 védelmi rendszert (81-83., 104. skk. 0.), megemliti a védelmi rendszert els6sorban miikod-
tetS, fenntartd, f6leg nyugat-magyarorszagi, nyugat-dunantali birtokos nemességet (Esterhdy Pal,
Batthyanyak, Palffyak). Végiul, de legf6képp: hangsiilyosan érdekli Thokoly mozgalma, tevékeny-
sége, tobb fejezetben is szo6l annak hatasarol az 1683. évi ostromra, valamint altaldban a magyaror-
szagi és erdélyi eseményekrol — e helyen elvarhato lenne, hogy legalabb Kopeczi Béla német nyelvd
Thokoly-monografiajat megemlitse.'!

Adodik a két alapvetd kérdés: mindezek ellenére és mindezek mellett miért érdemes kézbe
venni az oxfordi John Walter Stoye professzor konyvét, miért idvozlends a német nyelvd valtozat
kiadésa, és mi a mi népszerliségének az oka? Az egyik lehetséges valasz: jobb vagy masik hijan.
Annak ellenére ugyanis, hogy Bécs torténelmének egyik legfontosabb és leglatvanyosabb esemé-
nyérol van sz6, nagyon régen jelent meg a nagykozonség szamara készult 0sszegz6 munka az 1683.
évi ostromrdl (talan Johannes Sachslehner irodalomtorténész konyvét leszamitva, aki gyakorlatilag
egy korabeli, az eseményekkel foglalkoz6 kalendariumot ad kozre és elemez annak minden lehet-
séges vonatkozasat feltarva'?).

Az eladasi statisztikdkat nem ismerem, de az igények meglétére utal, hogy 2011-ben négy, Bécs
belvarosaban 1évS konyvesbolt kirakatdban honapokon at (az egyikben még napjainkban is) latni
lehet(ett) ennek a sz&p, igényes kivitelezést konyvnek egy-egy példanyat, s az eladok szoban tanisi-
tottak a konyv irdnti élénk keresletet, amikor efel6l kérdeztem 6ket. Az olvasoi igény tehét toretlen,
ajbdl és tjbol jelentkezik, id6rol idére sziikség van a legfontosabb eseményeket, folyamatokat tar-
gyald, igényes torténeti monografidkra. A masik ok a megjelentetésre talan — s ez motivélta valdszi-
niileg a kiadot is —: tisztelgés a mi szerzdjének sok évtizedes munkéssaga el6tt, valamint egyfajta
figyelemfelkeltés, hiszen John Stoynak, mint emlitettik nem ez az egyetlen, olvasmanyosan megirt,
a térség X VII. szazadi torténetével foglalkozd monografiaja.

Kincses Katalin Mdria

MESZAROS KALMAN
(SAJTO ALA RENDEZTE ES A JEGYZETEKET KESZITETTE)

FORRASOK ESZE TAMAS KURUC BRIGADEROS ELETEHEZ
ES TARPA RAKOCZI-KORI TORTENETEHEZ

(Elsd kotet: 1694—1706. Mdsodik kotet: 1707-1709. Folia Rdkocziana 10/1-2.
Sorozatszerkesztok: Mészdros Kdlmdn és Molndr Sdndor.
Vay Addm Miizeum Bardti Kore. Vaja, 2008. 180. o. és 2010. 194. o.)

2008. méajus 22-én Tarpan, Mészaros Kalméan és Seres Istvan kozosen mutatta be az Esze Tamas
¢letét bemutato6 forrasgy(jtemény elsé kotetét. A Folia Rdkocziana sorozat tizedik kiadvanyaként
napvilagot latott munka 0sszesen hatvanegy iratot, illetve iratrészletet tartalmazott. Két esztendd-
vel késébb, 2010-ben pedig megjelent a forrasgydjtemény masodik része is, amely az els6 kotetbdl
kimaradt ot, 1704 és 1706 kozott keletkezett okmany mellett tovabbi nyolcvankettSt foglal magaba.
Felmeriilhet a kérdés, miért éppen a Rakoczi-szabadsagharc egyik legismertebb személyiségével
kapcsolatban volt erre szitkség, hiszen egyrészt alakja nem csak tudomanyos munkéakban jelenik
meg, hanem ifjusagi és szépirodalmi miivekben ugyantgy, mint képzémivészeti alkotasokban.

" Kopeczi, Béla: Staatsrason und christlicheSolidaritat. Wien-Budapest, 1982.

12 Johannes Sachslehner: Wien anno 1683. Pichler Verlag [Wien,] 2004." és 2006.> 359 o. Legjabb,
valtozatlan kidasa: Pichler Verlag, [Wien,] 2011. 405 o. Kiallitasaban legalabb olyan szép, mint Stoye
konyve.

HK 125. (2012) 1.



308 Szemle

Népszertiségét a rola elnevezett kozterek és intézmények is mutatjadk. Masrészt a hasonnevi tor-
ténész, aki a kuruc brigadéros fivérének csaladjabol eredeztette magat, szamos munkéajaban szinte
minden forrasadatot 0sszegyjtve rajzolta meg f6hdsének nem mindennapi karriertorténetét. Még-
is, hangstlyozza Mészaros Kalman bevezetdjében, hidnyérzete tamad az olvasonak, ha fellapozza
a szerz$ témahoz kot6d6 tanulmanyait, forraskozléseit és monografidit. Az a kor ugyanis, amikor
Esze Tamas torténész mindezeket kozreadta, bar mesterségesen és osztalyharcos alapokra helyez-
ve felerésitette a kuruc ,,népi hds” kultuszat, s teret adott ennek gyakorlasara, de a szigortian vett
torténész-szakmai kovetelményeknek és elveknek kevéssé felelt, felelhetett meg. Ez annak volt ko-
szonhetd, hogy az akkori tudoményszervezs szemlélet az ismeretterjesztd kiadvanyok kozreadasat
favorizalta. Igy nem meglepd, hogy Esze Tamas két életrajzi monografidja is tudomanyos apparatus
nélkul jelent meg. Ennek kovetkeztében egy 0j, korszerd biografia elkészitése szukségessé teszi,
hogy a kutat6 az alapoktol, tehat az osszes rendelkezésre 4110 forras osszegyijtésétdl kezdje Gjra a
téma szisztematikus feldolgozasat. Mészaros Kalman a levéltarakban és kézirattarakban fellelhetd
iratok kozul nem csupan azokat gydjtotte egybe, amelyek Esze Tamas kuruc ezredes, majd 1707
aprilisatol brigadéros életére vonatkoznak a rendi-fuggetlenségi mozgalmat megel6zGen (1694-t8l)
egészen 1709-ig, hanem a csaladjara, az altala felallitott gyalogezredre, valamint a szul6falujara
vonatkozd 0sszes dokumentum kozreadasara torekedett.

A kés6bbi népi hds neve a forrasokban el§szor 1694. marcius 16-an tlinik fel, amikor Janos és
Marton nevi batyja az 6, valamint Erzsok nevi haga és édesanyja (Esze Tamasné) javara lemonda-
nak a Hideg oldalon 1év§ sz816r6l. A kovetkez$ hiradasra mar Karolyi Sandor onéletirasaban és az
altala 1703. janius 24-én L. Lipot csdszarhoz {rt emlékirataban bukkanunk. Ezekbdl kideril, hogy
részt vett az 1697. évi hegyaljai felkelés el6készitésében, am a szatmari f6ispan, Karolyi Sandor
még a zendulés kirobbanasa el6tt lefogatta, igy annak leverése utan stlyosabb megtorlas nélkil,
szabadon tavozott, és csendben élt Tarpan, ahol sdkereskedelembdl tartotta el csaladjat. 1701-ben
azonban a tiszaljlaki sotisztekkel 0sszeuitkozésbe kertlt, akik elkoboztdk vagyonét. A marhdit az
emlitett teleptilés mezGjérdl visszarabld Esze ellen a Szepesi Kamara adott ki elfogatd parancsot,
ezért miutan csaladjat Debrecen kornyékén biztonsagba helyezte, a bujdoso szegénylegények kozé
allt. A kovetkezd évben Bagossy Pal hajdtiezredéhez mustraltatta meg magat, am nem vonult el
francia kiraly elleni habortiba, hanem tarsaival egyutt az el6leg és az elsd havi zsold atvétele utan
dezertalt. Karolyi emlékirata szerint a toborzott katonasag elvonulasa el6tt (azaz 1703. marcius 3.
korul), de még 1703 hasvétja elStt a szegénylegények gytilést tartottak, ahol dontés szuletett arrol,
hogy tgyuknek nem az Oszméan Birodalomban €16 Thokoly Imrét, hanem lengyel Brezdnban bujdo-
s0 II. Rakoczi Ferencet nyerik meg. Az emlitett dokumentum megfogalmazdja biztosan nem tudta,
hogy Esze személyesen is jart (1703. méajus 6-an) a késébbi fejedelemnél, am arrdl tudomasa volt,
hogy ,.pecsétes kinevezési okmanya” volt ezredességérdl. Karolyi ezen utobbi megallapitasaval
egybevag, hogy Esze Domahidy Laszlohoz 1703. méajus 30. el6tt kuldott levelében magat Rakoczi
gyalogsaganak fékapitanyaként (supremus capitaneus) nevezi meg. A szatmari fGispan emlékira-
tdban azonban egy dezinforméciot is talalhatunk, hiszen Ggy tudta, hogy a dolhai dsszecsapasban
(1703. janius 7.) az ezredes is meghalt. 1703. november 20-4n, a kurucok Tokaj alatti tdbordban
II. Rakoczi Ferenc megbecsulése jeléul kibocsatott manumisszidja kiemelte Esze Tamas ezeres
kapitanyt és csaladjat a jobbagyi sorbdl. A fejedelem az § hiiségét, szervezStehetségét jutalmazta
akkor is, amikor Marosvaséarhelyen 1707. aprilis 18-an kancellariaja brigadérosi kinevezését kiadta.
A jobbagy szarmazasu f6tiszt ellen még ugyanezen év oktdberében vizsgalat indult, s aristomba is
vetették. Az erdélyi hadak felett parancsnokold Pekry Lérinc ekkor Eszét tette felel§ssé azért, hogy
Jean-Louis Rabutin de Bussy tabornagynak sikeriilt Erdélybe bevonulnia. A sajat kérésére rabizott
feladat szerint Eszének ugyanis sajat ezredével és az ala rendelt mas egységekkel lesbdl kellett vol-
na rajtatitnie a menetel$ csaszari—kiralyi csapatokon. A miriszl6i taborban 1707. oktdber 5-én Esze
kérésére lefolytatott Gijabb eljarasban a palotasezredben és mas gyalogezredekben szolgalo tizenegy
tiszt valloméasabol azonban kideriilt, hogy a brigadérost a feladat teljesitésében az akadalyozta meg,
hogy Limprecht alezredes panikot keltett. Allitolag arrdl értesult, hogy a csaszari—kiralyi tisztek
katonaikat azzal biztattak, hogy a kurucokat racok fogjak hatba tdmadni. Limprecht erre vissza-
vonta gyalogosait, s mire Esze ellenkezé értelmi parancsot adott ki a leshelyek megtartasara, mar
késd volt. A tantvallomasok €s a tiszahati felkelés vezetSjének levele megtették a hatasukat, hiszen
a fejedelem megbocsatott, s talpasainak ¢élére is visszahelyeztette a jobbagybol lett brigadérost.
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1708. marcius 24-én Kassan Esze Tamas, Esze Janos, Marton Mihaly, Andras és Gergely, va-
lamint néhai Esze Marton érdemeire tekintettel a brigadérosnak és csaladjanak (mindkét nembeli
utddaikkal egyutt) armalist allitott ki a fejedelmi kancellaria. Ez a fontos latin nyelvi dokumentum
teljes terjedelmében és Toth Gergely magyar forditasaban is olvashatd a forrasgytjteményben.

A brigadéros halalardl és a felelsok megbuntetésérsl négy iratot ad kozre Mészaros Kalman.
Steosszel Kristof 1708. janius 3-an Egerbdl Kérolyi Sandornak irott levelében szamolt be arrol,
hogy Esze a sajat és Czelder Orban osszeverekedett katondinak szétvalasztasa kozben gyilkossag
aldozatava valt. Az eset kivizsgalasara Mariassy Adam f6hadsegédet Nyitrara rendelték. Bottyan
Janos generalis pedig Bercsényi Miklosnak irt jinius 6-i levelében kérte, hogy a brigadéros meg-
olése ne maradjon buntetlenill, ,,mert semminek oka, az mint az egész varos és militia bizonsagot
tészen”. II. Rakoczi Ferenc 1709. januéar 24-én Munkdcsrol keltezett levelében szintén a fégenera-
lishoz fordult azért, hogy Esze 0zvegyének kérésére a gyilkossag tigyében szolgaltasson igazsagot.

Esze ,talpasai” részt vettek Szatmar és Tokaj ostromaban—korulzarasban, a nagyszombati csa-
taban, Kassa védelmében, két {zben is hadakoztak Erdélyben, és — imméaron brigadérosuk nélkul
— végigharcoltak a trencsényi csatat. A forrasgydjtemény mindkét kotetének meghatirozd részét
teszik ki az ezredre vonatkozo6 kulonbozd iratok. Itt ugyanagy talalhatok mustratabellak, mint az
ezredbeliek és 0zvegyeik kullonboz6 folyamodvanyai a fejdelemhez, az ellatas hianyossagat, fizetet-
lenséget (és nyilvan ennek folyomanyaként) a talpasok rablasat felpanaszol6 okmanyok, valamint a
feloszlatasukkal és Gjjaszervezésikkel foglalkozé6 dokumentumok. Ezen forrasok mindegyike, az
eddig kiadottak mellett, nagyon fontos timpontokat adnak a Rakoczi-szabadsagharc mikrotorténeti
kutatisahoz, hiszen segitséguikkel lehetdség nyilik arra, hogy a harcok mindennapjaiba, egyéni sor-
sok alakuldsaba is betekintést nyerhessunk.

Kiulon is szeretném kiemelni a mustratabellakat, és azok kozul is az 1706. marcius 14-i szurdoki
0sszefrasat, hiszen ebbdl egyrészt kidertil, hogy a kuruc haderd talpas ezredeit is a kor német gya-
logezredeihez hasonldan szervezték meg. Ez azt jelenti, hogy az ezredes egyben az elsé kompania,
azaz az Ggynevezett Leibkompanie (szdzad) f6hadnagyi tisztét is betoltotte. Emellett ugyanezt a
rangot toltotte be a helyettese (vicecolonellus) a masodik, s az ezred fGstrdzsamestere (6rnagya) a
harmadik kompania élén. Masrészt ebben az dsszeirasban olyan fontos adatok szerepelnek, mint
a katona életkora, lakhelye (a telepuilés és a varmegye neve), fegyverzete (szablya és/vagy puska),
valamint csaladi allapota. Emellett a tavollévok esetében kulon feltuntették hidnyzasuk okat (pél-
daul sebestlés). Itt szeretném felhivni a figyelmet egy apro tévedésre, amely A forrdsokban emlitett
katonai kifejezések magyardzata cimt fejezetben talalhato. Itt a Furier (furir, furerius) sz6 szazad-
irnok hozzéavetSleges forditassal szerepel, ami véleményem szerint téves, hiszen jelentését szallas-
mesterként vagy élésmesterként, de leginkébb sehogyan sem lehet visszaadni a magyar nyelvben.

A forrasgytjtemény mindkét kotetében megjelennek a Tarpara vonatkoz6 iratok, amelyek 1704
és 1709 kozott keletkeztek. 1704. december 10-én Rakdczi parancsba adta, hogy Tarpanak Kas-
sardl egy harangot kiildjenek. A kovetkezd év jalius 24-én Ramocsahdzy Gyorgy altal Karolyi
Sandorhoz kiuldott levélbdl kiderul, hogy Esze falubelijei megtagadtak jobbagyi kotelességeiket, s
most kénytelen karhatalomért fordulni hozz4, hogy az uradalomban kitort 1azongast megfékezze.
Rakoczi 1706. szeptember 8-an az esztergomi ostromtaborbodl egy tarpai postaidllomas felallitasa-
rol rendelkezett, amelyhez az e célra megfelel$ épulet és a lovaknak megfelels legelS biztositasat
is megparancsolta. A fejedelem jutalmazta is a falut, hiszen kancellarigja ki 1708. augusztus 25-1
keltezéssel adta ki mez&varosi szabadsaglevelét. Ugyanezen év szeptember 8-an szintén Egerben
szovegezték meg Tarpa cimeradomanyozo6 oklevelét, amely az eredeti latin nyelvi szoveg mellett
ugyancsak olvashatd magyar forditasban is.

A kotetet lezarja a tudomanyos hasznositashoz nélkulozhetetlen idegen és régi szavak, kifejezé-
sek jegyzéke, az egykortt mértékegységek és pénznemek, valamint a katonai terminoldgia magya-
razata. Mindezekhez csatlakozik a részletes személy- és helynévmutato.

A Mészaros Kalman altal osszegydjtott, sajtd ala rendezett és jegyzetekkel ellatott eddig is-
mert iratokbol kiadott forrasgytjtemény véleményem szerint nagymértékben hozzajarul a Rako-
czi-szabadsagharc torténetének pontosabb megismeréséhez. A magam részérdl fontosnak tartanam
tovabbi — akar hasonlo6 tematikaja — forraspublikaciok megjelentetését a korszakbol, hisz ez tovabb
bdvitené, mélyitené eddigi ismereteinket, lehetdséget adna mas szempontt kutatasok és az ebbdl
taplalkozo osszefoglalasok elvégzéséhez.

Bagi Zoltdn
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ANDREJ FATYEJEV

VILAGOSTOL - KRIMIG
Egy magyarbarat orosz huszartiszt emlékeib6l

(Forditotta Horvdth Ivdn és Zsatkovics Kdlmdn.
Noran Libro, Budapest, 2011. 415 o. és 7 szamozatlan oldalon képmelléklet.)

Masként olvas az ember szépirodalmat és masként torténelmi forrasnak tekinthetd visszaem-
Iékezést. Fatyejev irasai a kett§ hatardn mozognak. Szerzgjuk szEépirdi babérokra ahitozott, de a
tehetségbdl szliken jutott neki. Neve csaknem teljesen kihullott az orosz kulturalis emlékezetbdl,
legfeljebb rovid lexikon-szocikk olvashato rola: Fatyejev (Andrej Mihajlovics, 1814—1865) 1o, a
katonaélet ismer@je. A huszarsagnal szolgalt, részt vett az 1849. évi magyarorszagi hadjaratban.
Az 1850-es évek végén allami szolgalatba 1épett, a moszkvai postahivatal titkaraként dolgozott.
Moszkvaban irodalmi, f6leg szlavofil korokben mozgott. Els elbeszélései: A magyarok fegyverle-
tétele és az Egy obsitos elbeszélései a magyaroszagi hadjaratrdl a Pycckast Becepgaban, a [Tapycban,
a [lennben jelentek meg. A CoBpemennnk 1860-ban kozolte A katonaélet hétkoznapjait, a Bpewms,
a bu6nuoreka nis Urenus, az Dnoxa és mas kiadvanyok pedig tovabbi elbeszéléseit: a Lovassagi
istallot, Az attelepultet, a Jeralast stb., amelyekben tehetségesen abrazolja a tabori élet koltészetét,
fény- és arnyoldalait, a lovaskatona életét (Qnumknonennyeckuit ciosapb ®. A. Bpokraysa n U.
A. Edpona).

Ez a kurta életrajz is rogton megmagyaridzza azonban a killonos kortilményt, hogy miért éppen
egy magyar irodalomtorténésznek, Horvath Ivannak jutott eszébe az 1800-as évek masodik felében
megjelent orosz folybdiratokbol 0sszegyjteni Fatyejev itt-ott elszortan napvilagot latott elbeszélése-
it, s vallalkozasanak eredményeként 2011-ben kiadni az orosz ir6 els6 kotetét — magyarul.

A szerz$ Onéletrajzi ihletést elbeszéléseinek ,,hGsei” elsGsorban azok az orosz tisztek, akik
a szegénység miatti szukségbdl valasztjak hivatasukat, és legfeljebb féhadnagyi, masodkapitanyi
rangig viszik. A hazat, a csaladot az ezred jelenti szamukra, ,,az ezred hatarain tl mas vilagot
nem latnak, de nem is akarnak latni”. Lelkuk megkérgesedik a tavoli kisvarosi vagy falusi allo-
mashelyeken leszolgalt évtizedek soran, s ha leszerelnek, kapcsolatok hijan megélhetésiiket csupan
alig biztosito szerény hivatal varja 6ket. Fust-, f6ttcékla- és kaposztaszag kvartély, gyakorlatok a
lovarda fojté poréban, esti kocsmai kartyazasok, az ozvegy fiatal doktorné platoi szerelme, eseten-
ként tiltott parbaj, fogda, lefokozas, szokott katonak megvessz&zése jelentik a mindennapokat. Ezt
,-az unalmas, idegold, az embert ostobasidgokba hajszold helySrségi szolgilatot™ szakitja meg 1849-
ben a magyar lazadas leverésére inditott hadjarat, amely Fatyejev katonai palyajan a legizgalma-
sabb id&szaknak bizonyul. (A kotet cimében szerepel a Krim, de csupan egy elbeszélés foglalkozik
benne a krimi habort kezdeti, aldunai szakaszaval, a szerz6 mintha a frontra nem is kerult volna.)
Szamunkra magyar vonatkozast irasai értékesek igazan, részletesebben én is csak rajuk térek ki.

Horvéath Ivan levéltari és konyvtari kutatasai eredményeként néhany adalékkal ki tudta egé-
sziteni az {ro életrajzat. Megtalalta pl. Fatyejev katonai torzslapjat, a leszerelésével kapcsolatos,
megromlott egészségi allapotat igazold orvosi jelentést és egy Ny. G. Csernyisevszkijhez, a neves
gondolkodo6hoz irott levelét. A kotetben kozzé is tett dokumentumok koziul legfontosabb az Orosz
Allami Hadtorténelmi Levéltarban 6rzott torzslap, amelynek alapjan pontosan latjuk Fatyejev pa-
lyajanak alakulasat és azt, hogy melyik alakulattal jart Magyarorszagon. Ez lehet§séget ad arra,
hogy papirra vetett emlékeit szembesitsiik mas forrasokkal, ellenérizzuk, nevesitsik az altala le-
irtakat. Horvath Ivan, mint emlitettem, elsGsorban irodalomtorténészként foglalkozott Fatyejev
munkassagéaval, ezért ezt az 0sszevetést mar nem minden esetben tette meg, pedig éppen sajat
kutatasanak eredményeit is felhasznalva tudott volna hibakat elkerulni, elirasokat javitani, szemé-
lyeket azonositani.

Andrej Mihajlovics Fatyejev huszarhadnagy ezredével, az 5. (mariupoli), Frigyes Hessen-
Kassel hercegének nevét visel$ huszarezreddel a F. V. Rudiger lovassagi tdbornok parancsnoksiga
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alatt 4116 III. hadtest allomanyéba tartozott, a hadtest elGvédébe volt beosztva, igy valdban donts
fordulatoknak lehetett részese.

Magyarorszagi élményeinek hiarom {rasét szentelte, ezek azonban egymads valtozatai, eseten-
ként szinte azonos mondatokkal, bekezdésekkel. A legteljesebb az 1864-ben megjelent Emlékezés
az 1849-es magyarorszagi hadjaratra, amelybe bedolgozta a fegyverletételr6l sz616 beszamolojanak
(1859) és az Egy obsitos katona elbeszélése az 1849. évi magyarorszagi hadjaratrol cimmel 1860-
ban megjelent elbeszélésének valtozatait is.

Beszamol arrdl, hogy a Nowy Targbol indult hadtest hogyan kelt 4t a Kéarpatokon, hogyan
vonult be Eperjesre, ahol a Dukla fel6l Paszkevics féparancsnok iranyitasaval benyomuld f6osz-
loppal egyestlt. Ezrede is lelkesen és nagy reményekkel vonult Pest fel¢, abban a reményben, hogy
a magyar févarosban lehet enni-inni, szinhdzba menni, szivart és f6ként, amibdl nagy hiany volt,
csizmét beszerezni. Varatlanul azonban irdnyt valtott az el6véd, és Vac iranyaba fordult. Fatyejev
részletesen leirja a julius 15-17-i vaci csatat. Jalius 15-én délutan a Gorgey parancsnoksaga alatt
allo feldunai hadsereg elGcsapatai, majd beérkezd hadtestei felvették a harcot az elérenyomuld
orosz fésereg Vac ala ért el6védével. A magyar tuzérség, komoly veszteséget okozva az orosz lovas-
sagnak és tuzérségnek, megtartotta allasait. A jalius 16-i orosz bizonytalankodast kihasznalva Gor-
gey visszahtizodott, majd Balassagyarmaton, Losoncon, Rimaszombaton at vonult el Miskolc felé,
Paszkevics tdbornagy pedig a magyar févaros alol dolgavégezetlen fordult vissza, ahogy Fatyejev
fogalmaz: ,,a magyarok értették a maguk dolgat, nem mentek 1épre. Gorgey titkon, a hegyi uta-
kon Miskolc felé vitte seregét.” Szerz&nk az orosz talerével szemben seregének elvonulésat, igy
megmentését kemény utdvédharcokkal biztositdo Gorgeyt kovetd Zassz tabornok killonitményével
eljutott Miskolchoz, és tandja lehetett a jalius 25-i Also- és Fels6zsolca kozotti uitkozetnek, amely-
ben Poeltenberg Erné VII. hadteste és Leiningen-Westerburg Kéaroly II1. hadteste verte vissza az
orosz IV. hadestet. (Arrol, hogy itt Zassz kulonitménye felbukkant, beszamol M. D. Lihutyin, a
IV. hadtest tisztje is Feljegyzések az 1849. évi magyarorszagi hadjaratrol cfmd munkajaban. In: A
magyarorszagi hadjarat 1849. Orosz szemtanik a magyar szabadsagharcrol. S. a. r. Katona Tamés
¢és Rosonczy Ildikd. Ford. Gerencsér Zsigmond és Rosonczy Ildikd. Budapest, 1988. 761-762. o.)
Horvath Ivan bevezetGjével ellentétben a szerz6 nem jart Turan, a jalius 20-i turai lovasutkozetben,
amelyet orosz részr6l a I1. hadtesthez tartoz6 lovasezredek vivtak a tiszai magyar hadsereg lovassa-
géaval, nem vett részt. (Ezt Fatyejev nem is allitja, amikor az ulanusok dzsidahasznalatardl mesél.)
Ott volt viszont az augusztus 2-i debreceni utkozetben, melynek jelentGségét, mint altalaban az
orosz forrasok, § is elttilozza: ,,...Magyarorszag sorsat a debreceni csata dontotte el, ott fejez6dott
be a hadjarat”. Es szemtantként egyuttérzéssel szamol be a vilagosi fegyverletételrdl. A magya-
rokat ,,nemes, joszivl, habar lazadd” népnek tartja, akik orosz és osztrak ellen, ,,barmily hésileg
kuzdottek is, nem gydzhettek...”

A negyedik elbeszélés, amely bovebben emliti a magyar hadjaratot, 1859-ben jelent meg Az
egy obsitos elbeszélése cimmel. A katonaéletet festi le, s a végén sz6l egy osztrak és orosz katonak
kozotti krakkdi kocsmai verekedésrdl, majd a habortval jard dalasokrol, amelyre, utalva Losonc
varosanak ,,szégyellni valo” elpusztitasara is, magyarorszagi példakat hoz fel: ,,A magyarsag soka-
ig fog emlékezni erre a hadjaratra, annyi sz616t tettiink tonkre, annyi borospincét tortunk fel, annyi
gabonat tapostunk ki tovestdl, annyi libat, birkat hurcoltunk el a lakossagtol...”; ,,Debrecsinben meg
a gyalogsag a patikakat fosztotta ki, elhurcolta a kenGcsos tivegeket, az alkoholt meg a parfumot
mind megitta”.

Fatyejevnek megvan a maga magyarorszagi befogadastorténete. 1948-ban, a szabadsigharc
centenariuman a berendezked§ sztalinista hatalom mar nekifogott a magyar torténelem atértékelé-
sének. A szabadsagharc sorsat eldontd orosz katonai intervencio interpretalasa kényes kérdés volt a
szovjet hadsereg altal megszallt orszagban, amit tukroz az évfordulora megjelent Két emlékirat az
1849. évi cari intervenciorol cimmel a Magyar Kuluigyi Tarsasag altal kiadott szerény konyvecske.
A kotethez A. P. Scserbatov XIX. szdzad végén irt hatkotetes Paszkevics-€letrajza magyarorszagi
kotetének szlovakul megjelent roviditett valtozatat forditotta le Sziklay Lasz10 (szlovak nyelvbdl).
Emellé kerult Fatyejevnek az Egyetertés cim folydiratban 1886-ban Egy muszka katona elbeszélé-
se az 1849-iki hadjaratrol cimd frasa Zsatkovics Kalman gorogkatolikus pap XIX. szazadi fordita-
saban. A kotet 0sszeallitodi a cimben a muszka melléknevet természetesen oroszra korrigaltak. Arra
a kérdésre, hogy miért éppen Fatyejevnek erre az {rasara kerult a valasztis a XIX. szdzad méasodik
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felében magyarul szép szammal megjelent orosz visszaemlékezések koziil, a valasz talan az lehet,
hogy a Petrov kozvitéz szajaba adott torténet megfelelt a mar érvényesitendd osztalyszempontok-
nak (ahogy az El8szdban olvashatjuk, ,,mar teljesen vilagos, hogy a 49-es orosz intervencionak is
elsGsorban osztalyharcjellege volt”), s mivel akkoriban mar az ,,aruld” Gorgey a meghirdetett at-
alakulas belsd ellenségeinek el6képévé kezdett formalodni, nem volt célszerl bevalogatni (esetleg
az emlitettek mellé) éppen Fatyejev magyarul a XIX. szdzad végén szintén Zsatkovics Kalman for-
ditasaban A vilagosi fegyverletétel cimmel kozolt masik {rasat a Budapesti Hirlap 1885. augusztus
13-i szamabdl. Ebben ugyanis Fatyejev a magyar tdbornok elleni ,.kegyetlen” vadat, ,,sérté gyana-
sitgatast” megalapozatlannak véli. Kosary Domokos emliti meg A Gorgey-kérdés torténete (I-11.,
Budapest, 1994.) cimt monografidjaban ennek a Fatyejev-irasnak a magyar forditasat, amely rdada-
sul méasodszor is megjelent, mégpedig 1887-ben a Févarosi Lapok augusztus 13-i szamaban Egy
orosz tiszt elbeszélése cimmel. (Egyébként a centenariumi kotetben a bevezetd tanulményt ir6 ki-
valo irodalomtorténész-miforditd, Trocsanyi Zoltan felhivja a figyelmet arra, hogy Csernyisevszkij
napldjaban a ,kapitulaldo Gorgeyt arulonak nevezi”.) Horvath Ivan nem tudott ez utobb emlitett
Fatyejev-mii Zsatkovics-féle forditasardl, ezért Gjraforditotta, ellentétben a centenariumi kotetben
megjelenttel, amelyet az akkori labjegyzetekkel egyiutt, ahogy hivatkozott is ra, atvett.

Horvéth Ivan Fatyejev-forditasai a kozelmaltban kulonbozd folyodiratokban lattak napvilagot:
a Tarsadalom és Honvédelemben, a Nagyvilagban, a Studia Slavica Savariensidban és a Hadtorté-
nelmi Kozleményekben. A kotet osszeallitasakor érdemes lett volna mindegyik iras mellé alapos
jegyzetanyagot tarsitani (mintanak véve a HK-ban megjelent iras hadtorténeti jegyzeteit, amelyet
Hermann Robert allitott 0ssze), valamint a kiadoi szerkesztének a mar megjelent {rasok szovegét
gondozni és jegyzeteiket egységesiteni. Példaul az orosz Zassz tabornokra vonatkozd labjegyzet
igy nem a 89. oldalra kerult volna, hanem mar az 55-re, ahol Zassz el6szor tlinik fel. A 114. oldalon
szerepld, Gorgeyhez koveteket killd§ Hruljov ezredest érdemes lett volna azonositani a 68. oldalon
szerepl§ Cserkovval, ugyanarrol a torténetr6l van szo6. A 103. oldalon labjegyzetben talalkozunk
Ivan Ivanovics Diebitsch-Zabalkanszkij grof orosz tabornagy nevével, ezek utan szokatlan Janos
Karoly Frigyes grofként megjelolni labjegyzetben a 372. oldalon (itt elirds az 1823-as orosz—torok
hébort). Fatyejevnél azt olvassuk, hogy a kolerajarvany akkor volt a legstilyosabb, amikor Kasau
és Myslenice kozott allomésoztak (85. 0.). Kasau azonositasa megtorténik Kassaként, Myslenice
azonban azonositatlan marad. Pedig nyilvan nem a galiciai Myslenicére gondolt a szerz8, hanem
Miskolcra, az eredeti kozleményben talan a helynév rontott vagy szlavos formaja szerepel. Tudjuk,
az orosz f6erdk jalius elsé napjaiban, tobb mint egy hétig, Miskolcon éppen a jarvany miatt voltak
kénytelenek megszakitani eldrenyomulasukat. Az ismétl6dé jegyzeteket viszont torolni kellett vol-
na. Azt, hogy mi a jeralas, megtudjuk a 16. oldalon, de van ra egy jegyzet a 396. oldalon is. Ugyan-
igy nem teljesen azonos szoveg magyarazza kétszer a lancade-ot (76. és 175. 0.), a landsknechtezést
(165. és 396. o.), a proszforat (307. és 317. o.) stb. A datumok haromféleképpen szerepelnek a ko-
tetben. Fatyejev természetesen a régi naptart hasznalja, ezért kezdddik a kotet az augusztus 1-jei
vilagosi fegyverletétellel. Erdemes lett volna mogotte zardjelben szerepeltetni az altalunk hasz-
nalt Gergely-naptar szerinti augusztus 13-at. (Ezzel a szokdsos datummegjeloléssel csak a HK-ban
megjelent irds esetében taldlkozunk.) Nem tudja az olvasd, hogy a kipontozott sorok, a zarojeles
harom pontok fejezeteket valasztanak-e el vagy pedig kihagyasokra utalnak.

Fatyejev kedvvel és hosszasan ecseteli a magyar t4j szépségeit, szivesen értekezik a nyelvrél, a
viseletrdl, a szokasokrol. ,,Nem fogok errdl a csatarol stratégiai szempontbdl mesélni. Csapattiszt-
ként sokat nem lathattam, sok mindent nem értettem...” — {rja a vaci cataval kapcsolatban, majd
azzal folytatja, hogy a torténelem megveti a részleteket, a tdbornokok nevét 6rzi meg, a héstetteket
végrehajtd kapitanyokat, zaszlosokat elfelejti. Igy valik 6 az ismeretlenek kronikasava, az epizddok
megorokit§jévé. Remek pillanatképeket fest az orosz tisztektSl pénzt kunyerdld, majd a lengyel
himnusz els6 sorat arcukba vago, gyorsan elszeleld krakkoi utcagyerekekrol, szol a satrak hijan
foldbe szart kardhiivelybdl, kardpengébdl és karabélybol emelt, 16pokroccal vagy kopennyel leta-
kart, hajlékként szolgald ,,gilakrdl”, a nyeregben alva vonuld kimerilt huszarokrol, a szomjasagtol
szenvedd, az Gt menti kutakat megrohano katonakrol, a hadsereg utan botorkald lesantult lovakrol,
amelyeket nem lehet leléni, mert az a hit jarja a katonak kozott, hogy ,,a csonka lovat, ha agyonlo-
vik, nagy bajt hoz a seregre”, s az ebekrdl, amelyek az orosz ezredekkel jarva eléretolakodnak az
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utkozetben, s ha dorog az 4gya, vonitanak, de nem mennének el onnan. Ha film késziilne egyszer
1849 nyaranak harcairdl, Fatyejev képeit nem lehetne megkeriilni.
A kiadvanyhoz Jurij Guszev, a Balassi-karddal kituntetett m{ifordito, a magyar irodalom kivalo
ismerdje irt el6szot.
Rosonczy 1ldiko

DEAK AGNES

A KORONAS WARGHA
Egy kettos igynok Kossuth és a csaszari rendorség szolgalatban

(Akadémiai Kiado, Budapest, 2010. 253 o.)

Deak Agnes az elmalt években tobb tanulmanyt is szentelt a neoabszolutizmus kori allam-
renddrség és a bestgdhalozat mikodésének. Kutatasainak, melyeknek koszonhetGen egyre tobbet
tudunk a Habsburg Birodalom, és benne Magyarorszag 1849 és 1867 kozotti torténetének e sajatos
szeletérdl, Gjabb alloméasa Wargha Istvanrol irt életrajzi monografigja.

A fészerepl§ nem ,,pozitiv hds”, nem torténelmiink egy kiemelkedd alakja, noha az 6vodai ne-
velés uttordjeként, a ,,reformmozgalom szorgos munkasaként”, majd 1848-ban minisztériumi hiva-
talnokként végzett tevékenysége dnmagaban is figyelmet érdemel. Széles korben ismertté azonban
¢életpalyajanak egy igen kevéssé rokonszenves fejezete tette: az ¢ besugoi jelentése nyoman bukkant
a bécsi rendér-minisztérium 1853-ban a Szemere Bertalan 4ltal 1849 augusztusaban elrejtett koro-
naékszerek nyomara. Raadasul § volt az 1850-es évek elejének legeredményesebb rendérinforma-
tora, kettGs igynokként forradalmi szervezkedések résztvevdje és elaruloja.

Wargha Istvan bestig6i mikodésére mar kortarsai is gyanakodtak, és halala utan néhany évvel
sajtokozlemény jelent meg a koronaékszerek feladasaban jatszott szerepérdl. Deak Agnes miivének
jelentGségét tehat nem e tény leleplezése adja, hanem az, hogy pontositja és kiegésziti a bestigoi
karrierrel kapcsolatos ismereteinket, mikozben megrajzolja Wargha teljes palyaképét. Bemutatja,
hogyan vezetett az Arad megyei vagyontalan nemes 0tja a reformkori Pest szellemi életébe, és
miként lett a magyar forradalmi kormany tisztvisel§je Bécsben. Feltarja Wargha kettds tigynokké
véalasanak és a koronaékszerek megtalalasanak korulményeit, tovabba kifejti, hogyan alakult ezt
kovetSen tarsadalmi és vagyoni helyzete el6bb az angliai emigracioban, majd Magyarorszagon.
Egyhuttal kérdéseket tesz fel Wargha magatartasanak személyes vonatkozasaival kapcsolatban, és
igyekszik ezekre valaszokat keresni. Milyen onképe volt? Mit mutatott meg magabdl csaladja elStt?
Rékényszerult-e a kiegyezés utdn arra, hogy szembenézzen arulasaval?

A mi igen gazdag és valtozatos forrasanyagra épul. Deak Agnes a nyilvanvald nehézségek
ellenére alapos és kitart6 munkaval gydjtotte 0ssze a Wargha életére némi fényt vetd legaprobb
adatokat is. A nehézségek részben abbodl adodtak, hogy Wargha foldrajzi és tarsadalmi értelemben
egyarant sok helyen megfordult, igy a rola szo6lo forrasok is szdmos kiillonbozd helyen lelhetGek
fel. Raadasul nem tartozott a korabeli kozélet legismertebb szerepl6i kozé, mikozben igen gyakori
névvel rendelkezett. Nem konnyitette meg a Szerzé munkéjat az sem, hogy az igazmondas nem
tartozott Wargha erényei kozé, és ha érdekei tigy kivantak, valotlan adatokat kozolt magéarol.

A mi minden esetben vilagossa teszi, melyek azok a pontjai Wargha életének, amelyekr6l az
adatok hidnya vagy ellentmondésai miatt nem alkothatunk pontos képet. Deak Agnes ezekben az
esetekben megfogalmaz ugyan feltételezéseket, de egyuttal figyelmeztet is ezek bizonytalansaga-
ra. A Wargha tetteire adhaté magyarazatok kapcséan is hasonldan jar el: Gjra és Gjra emlékeztet a
tobbféle olvasat lehetGségére. Nem probal tehat merev képet rajzolni Wargha palyajarol, inkabb
kulonboz6 értelmezési lehetGségeket kinal az olvasonak.

A konyv elsd fejezete Wargha csaladjat és palyajanak indulasat mutatja be. Kozli a szulSk-
6l fellelhet$ adatokat, és ezek alapjan kovetkeztetéseket von le a csalad tarsadalmi és vagyoni
helyzetére vonatkozoan. Az ellentmondasos forrasok és egyes hianyz6 adatok ellenére is sikertil
nagyjabol azonositania Wargha iskolai tanulmanyainak szinhelyeit, valamint egyhazi palyara tett
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rovid kitéréjének legfontosabb mozzanatait. Tovabbi csaladi adatok kozlésével — feleségérdl, fele-
sége csaladjarol, gyermekeikrdl, gyermekeik keresztszuleir6l — még jobban megvilagitja Wargha
tarsadalmi helyzetét. Megtudhatjuk, hogyan keruillt Wargha Tolna megyébe és egyttal a kisdedovo
mozgalom kozelébe. A fejezetbdl nemcsak Wargha ttkeresése bontakozik ki, de a kisnemesi palya-
futasok lehetdségei és korlatai is.

A kovetkezd fejezetben az ekkoriban Gtjara induld kisdedovo mozgalom vilagaba nyerhetiink
betekintést. Wargha 1837 és 1844 kozott a kisdedovok szamara oktatokat képzd Tolna megyei intéz-
mény igazgatdja volt. Erdekl6dése mar néhany évvel korabban rairanyult a neveléstan elméleti kér-
déseire, amelyekkel kapcsolatban tobb tanulmanya is megjelent. Széles kor( ismeretekrdl arulkodo
és a magyar dvodai nevelésben évtizedekig meghatarozd szerepet jatszo irasainak koszonhetéen az
Akadémia levelez§ tagjava is megvalasztottak. Deak Agnes véleménye szerint az dvodai nevelés
hazai meghonositasa terén kifejtette elméleti tevékenysége Wargha életmivének ,,legeredetibb” és
egyben ,leghitelesebb” fejezete. E megallapitassal — kllonosen Wargha kés6bbi palyafutdsanak
ismeretében — mindenképpen egyet kell értenuink.

1844-ben Wargha megvalt igazgatdi tisztségétdl és Pestre koltozott. Itt azonban mar nem foly-
tatta korabbi tudomanyos munkassagat, noha az akadémiai gyiléseknek szorgalmas latogatoja volt.
Figyelme egyre inkabb a politikai publicisztika felé fordult, és ebben Dedk Agnes szerint fontos
szerepe volt a megélhetés kényszerének. A Wargha magéanéletével kapcsolatban 0sszegy(ijtott ada-
tok némi fényt vetnek ekkori életkorilményeire is: megtudhatjuk példaul, hol lakott Pesten, és
olvashatunk hazassagon kivuli viszonyarol, feleségével valdo kapcsolatarol, fénytizést kedvel6 ter-
mészetérdl, tovabba pénziigyi gondjair6l. Mindezek mellett Gjabb és (ijabb mozzanatok tdmasztjak
ala azt, hogy Warghéanak a karrierjével kapcsolatos dontései mogott az dbnmagat magas palyara
hivatottnak érzé embert is latnunk kell.

Wargha kozéleti tevékenységének meghatirozd szinterévé az 1840-es évek kozepén az Ipar-
egyesilet valt. Az 1841-ben megalakult egyesiiletnek alapitd tagja volt, vezets tisztségvisel§jéve
Pesten valt. 1845 és 1847 kozott az Iparegyesulet lapjanak, a Hetilapnak a szerkesztGjeként dolgo-
zott. Mindez egyben azt is jelentette, hogy szoros munkakapcsolatban all Kossuth Lajossal, akit
talan még a kisded6vo mozgalom tagjaként ismert meg. A konyv ezen fejezete fontos adalékokkal
szolgal az Iparegyesulet és a Hetilap torténetéhez is.

A kovetkez6 fejezet cime (Kossuth ,,tdskahordozdja) jol érzékelteti Wargha reformmozgalom-
ban jatszott szerepét. Kossuth hii kovet§jeként igen tevékenyen vett részt a pesti egyesiileti életben.
Alapito tagja volt a Védegyletnek, fontos tisztséget toltott be a Nemzeti Korben, majd annak szaka-
déasa utan belépett a Pesti Korbe. Tagja lett a két kor Gjracgyesulésével 1étrejott Ellenzéki Kornek is.
A mi e fejezete nemcsak Wargha életpalyajat koveti nyomon, de egyuttal felvazolja az Ellenzéki Kor
szuletésének el6zményeit is. Ezt kovetSen pedig megtudhatjuk, miért és hogyan szenvedett torést
Wargha kozéleti miikodése 1847 nyaran, amikor kifizetetlen adossagai miatt ,,cs6d ala kerult.”

Az 1848. marciusi forradalom utdn azonban tobb méas kortarsdhoz hasonloéan Wargha elétt is
0j lehetdségek nyiltak meg. 1848. majus 16-an a Bécsben mikodd kiraly személye kortili minisz-
térium fogalmazojava nevezték ki, oktober 11-én pedig a minisztérium titkara lett. Hivatalat Kos-
suth partfogasanak koszonhette. Dedk Agnes a legaprobb részletekig bemutatja Wargha életének e
rovid, de mozgalmas és kulcsfontossagt id6szakat, egyuttal pontos képet rajzol a kiraly személye
koruli minisztérium miikodésérsl, valamint az oktdberi bécsi forradalom és a magyar szabadsag-
harc vezet6i kozott kiépul kapcsolatokrdl. A fejezet Wargha 1848. november 5-én tortént letartoz-
tatasanak, illetve a minisztérium felszamolasanak bemutatasaval zarul.

Warghat 1850 nyardig tartottdk vizsgalati fogsagban, a vad ellene a bécsi forradalom veze-
t6i és a magyar politikusok kozotti kapcsolattartas szervezése volt. Deak Agnes elsGsorban bécsi
levéltari forrasokra tdmaszkodva feltarja, milyen bizonyitékok alltak a katonai vizsgalobizottsag
rendelkezésére, és elemzi a kihallgatasok soran készilt jegyz&konyveket. Utobbiakat mas forrasok-
bdl szarmazo adatokkal Osszevetve megallapitasokat tesz Wargha védekezési stratégiajat illetSen.
Kiderul, hogy Wargha mar kihallgatasai soran felajanlotta szolgalatait a bécsi hatosagoknak. Bar
az iratokbdl nem derul ki, pontosan milyen szolgilatokra gondolt, biztos, hogy ekkor még nem
valt bestgova. Ezt azért érdemes hangstlyozni, mert sorsa a koriilményekhez képest meglepSen
szerencsésen alakult: kétévnyi bortonbuntetésre {télték, beszamitva a vizsgalati fogsagban toltott
id6t, majd hamarosan amnesztiat kapott.
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A szabadulas utan Pestre koltozott, igyekezett elGteremteni a maga és csaladja megélhetéséhez
szukséges pénzosszegeket. Rovott maltjaval nem volt konny dolga, f6ként segélyekbdl €lt, de Gjra
probalkozott az Gjsagirassal is. Igen hamar kapcsolatba 1épett a Kossuth csalad Pesten €16 tagjaival
és rajtuk keresztul az akkoriban meginduld titkos forradalmi szervezkedéssel. Miutan a renddri
hatésagok 1851 aprilisaban lecsaptak ra és kompromittalo iratokat talaltak nala, Pest elhagyasara
kotelezték. Fontos mozzanat volt ez életében, ugyanis amint Dedk Agnes megallapitja: ekkor valt
bestigdva, azért, hogy pesti egzisztencidjat megmentse. A kovetkez§ szlik egy évben feljelentette
Jubal Karolyt, Kossuth gyermekeinek egykori neveldjét, Noszlopy Gaspar forradalmi korméanybiz-
tost és Gasparich Kilit ferences szerzetest. Ezzel a Kossuth személyéhez kothet6 titkos szervezke-
dések halozatat fedte fel a rendSrhatosagok elétt. A kulfoldrél becsempészett Gn. ,,Kossuth-dolla-
rok™ értékesitésére iranyuld tevékenységet ugyanakkor titokban tartotta rend6rségi megbizoi eldtt.
Kétes sikereit nemcsak az mutatja, hogy megbiz6i elégedettek voltak vele, hanem az is, hogy tarsai
nem gyanakodtak ra. A bestgdi karrier pontos feltarasat a hadbirosagi vizsgalat bemutatasdhoz
hasonloan nagyrészt a Dedk Agnes altal feltart bécsi levéltari forrasok teszik lehet6vé.

A konyv kovetkezd, legterjedelmesebb fejezete f6ként a koronaékszerek feladasanak torténetét
targyalja. Bemutatja, hogyan bukkant a rendérség Wargha kozlésének koszonhetSen 1853 szep-
temberében a b négy évvel kordbban elasott koronaékszerek lelGhelyére. A rendelkezésre allo
forrasok alapjan nem allapithatd meg egyértelmiien, honnan ismerte Wargha a kevesek altal 6rzott
titkot. Deak Agnes az altala feltart iratok alapjan azt feltételezi, valahogyan Kossuth kornyezetébdl
szerezhette az informaciot. Egy részletes attekintésnek koszonhetGen megtudhatjuk azt is, milyen
talalgatasok lattak napvilagot a koronaékszerek osztrak kézre keruilésének okaival kapcsolatban
és miként jelent meg a hirlapirodalomban Wargha 1876-ban bekovetkezett halala utan aruldsanak
hire. Wargha az arulast kovetGen Londonba tavozott, és mivel id6kozben a hatosagok a Kossuth-
dollarok tigye miatt nyomozni kezdtek utana, majd tavollétében hiiszévi varfogsagra télték, jo ideig
nem is szandékozott hazatérni.

Wargha 1853 és 1860 kozott élt Londonban, ahova 1854-ben csaladja is kovette 6t. A fejezet
végigkiséri Wargha vagyoni helyzetének alakulasat, a kezdeti jomodtol az egyre novekvs megél-
hetési gondokon 4t a szinte teljes anyagi ellehetetleniilésig. Hasonld folyamatot figyelhetiink meg
Wargha tarsasagi kapcsolatainak alakuldsaban is. Eleinte az angliai emigracid joO néhany neves
tagjat mondhatta baratjanak, de legalabbis rendszeres latogatdjanak. Am a személyével kapcso-
latos gyant terjedése és anyagi helyzetének romlasa koveteztében egyre tobben fordultak el téle.
Wargha életének erre az idGszakara nézve fontos forras Eszter lanyanak az Orszagos Széchényi
Konyvtar Kézirattaraban 6rzott naploja, melynek segitségével Dedk Agnes igen érzékletesen mu-
tatja be a csalad életének szamos aprd és jelentdsebb mozzanatat. Részben ennek koszonhetGen
valik vilagossa szamunkra, hogy Wargha egész élete soran az elveihez mindig hd és éppen ezért
szerencsétlen ember szerepét jatszotta csaladja el6tt, vagyis még legkozelebbi hozzatartozdinak
sem vallotta be drulasat.

Hazatérése utan Wargha el6szor Bihar megyében telepedett le csalddjaval, felesége rokonai-
hoz kozel, majd 1864-ben Nagyvaradra koltozott. Itt kulonbozd varosi tisztségeket toltott be, és
karrierje egészen a f§jegyz8ségig ivelt. Magyarorszagra vald visszatérése utan a bécsi rend6r-mi-
nisztérium kozvetlen levelezGjeként és még a kiegyezést kovetGen is folytatta bestigdi miikodését.
Elbocsatasara 1871-ben kerult sor. Deak Agnes szerint eltavolitasa valoszintileg 0sszefuggott azzal,
hogy ekkor Andrassy Gyula lett az allamrenddrségi igyeket is felugyeld kullugyminiszter. Warghat,
akit a forrasok szerint mar kortéarsai a ,,koronas Warghanak” gtnyoltak, az drulasardl szalling6zo
hirek nyilvanvaloan megakadalyoztak abban, hogy szerepet vallaljon az orszagos kozéletben. Dedk
Agnes kutatasai alapjan azonban tgy tlinik, Bihar megyében, illetve Nagyvaradon halalaig koz-
tiszteletnek orvendett.

A monografiat egy fuggelék zarja, amelyben a Szerz$ kozli Wargha életének néhany fontos
és érdekes dokumentumat. A kozolt iratok tobbsége 1848-ban sziuletett, vagyis Warghénak a for-
radalom és szabadsagharc alatti mikodését vilagitja meg. Ezt egy tobb darabbdl allo irategyuittes
egésziti ki, melybdl megtudhatjuk, hogyan igyekezett tisztdzni magat Wargha 1854-ben, elsGsorban
Kossuth el6tt, a Magyarorszagra becsempészett Kossuth-dollarok, illetve allitdlag forradalmi cé-
lokra gydjtott pénzek elsikkasztasanak vadja alol.
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Dedk Agnes a befejezd részben ,.tekervényes, nagyon egyedi, ugyanakkor politikatorténeti
szempontbdl talan altalanos tanulsagokat is felmutatd életttnak™ nevezi Wargha palyajat. Megal-
lapitasaval egyet kell értentink. A vilagos szerkezet(, rendkiviil alapos munka Ggy mutatja be egy
nem rokonszenves, de mégis érdekes ember sorsat, hogy kozben fontos adalékokat nytjt koranak
mélyebb megismeréséhez.

Farkas Katalin

SEBESTYEN MIHALY

IDOTAR L., I1., III. MAROSVASARHELY TORTENETI KRONOLOGIAJA

Mentor Kiado, Marosvdsdrhely. 2008 (288 o.)., 2010 (344 o.)., 2011 (674 0.)

Egy varos torténelmének kronologikus megirasa nem egyszert feladat, mivel nagyon valtozo a
rendelkezésre 4116 forrasok mennyisége és elérhetGsége.

Sebestyén Mihaly (erdélyi {rd, torténész, publicista, konyvtaros) a Teleki Téka munkatarsaként
majd vezet§jeként évtizedeken at gy(jtotte tapasztalait, forrasait, mig arra az elhatarozasra jutott,
hogy ezt megosztja a szélesebb olvasdkozonséggel, illetve azokkal az érdekl6ddkkel, akiknek bar-
milyen kotédése van Marosvasarhelyhez.

A teljesség igényével lehetetlen megoldani egy ilyen feladatot, ezt felismerve maga a szerzé
kéri: ha barkinek, aki hasznalja a konyvet, kiegészit6 informacioi lennének, juttassa el hozza, 6rom-
mel veszi. Nem tartja lehetetlennek, hogy ezen kezdeményezés sikeres lesz, és par év mulva egy
bdvitett kiadassal is gazdagithatna a szakirodalmat.

A kronologia nem folyamatos olvasasra szant md, mivel a 1ényege egy idGsor felallitasa; ez
esetunkben Marosvasarhely torténelmi fejlédésének olyan alloméasait vilagitja meg, amelyek a
névtelen marosmenti falubdl, vasaros helybdl, mez6varosbol, majd szabad kiralyi telepiilésbdl a
nagyvarossa alakulas fo6bb allomasait tarjak elénk. A szerz nem tartja sziikségesnek az egyes
események részletes bemutatasat, mivel mar onmagéaban a kivalasztas is sokat elarul a tényfeltaras
szempontjair6l, rendszerezési elveirdl.

Sebestyén Mihaly felhasznalta a mar 1étezé forraskiadvanyokat, tanulmanyokat, kutatasi ered-
ményeket, részosszefoglalokat. EbbSl adoddan az olvasd egyarant megtalalja a politikai, tarsadal-
mi, hadtorténeti, mivel6déstorténeti élethez kapcsolddo események lefrasat. Kiemelten szerepelnek
azok a személyek, akik az egyhazi, politikai, tantigyi vagy jogszolgélati és egészségiigyi intézmé-
nyek szereplSiként meghataroztak azok mikodését.

Hangstilyozottan szerepelnek a varoskép valtozasat el§idézd események: urbanizaciods tenden-
ciak, civilizacids vivmanyok, haborts rombolasok. Idénként, ha megbizhatd forras allt rendelke-
zésre, demografiai adatok is feltlinnek, valamint a lakossag etnikai 0sszetételének ismertetése.
Szorakoztato jelleggel a szinhazi élet egy-egy kiemelt eseménye is olvashato, illetve kozismert
botranyokra is fény deril.

Az egyes adatok forrasait killon nem tunteti fel a szerzd, a személy- és helynévmutatd mellett
viszont szerepel egy targymutatd. A felhasznalt szakirodalom listdja tartalmazza mindazokat a
miiveket és forrasokat, amelyeket a szerz§ attekintett a kronologia osszeallitasa kozben.

Eredetileg két kotetre tervezte e mivet, az anyag gazdagsaga viszont négy kotet kiadasat tette
indokoltta. Jelenlegi ismertetésemben a hadtorténeti vonatkozash bejegyzésekbdl valogattam, ez-
zel kivanom rairanyitani az ilyen jellegli kérdések irant érdekléddk figyelmét Sebestyén Mihaly
munkéjara.

Az elsé kotet a kezdetektdl 1848-ig taglalja az eseményeket. Az &skor datumainak emlitésénél
a szerzd koszonetet mond Bereczki Sdndornak és So6s Zoltannak, akik legtijabb kutatasi eredmé-
nyeikkel gazdagitottak a helytorténettel foglalkozok ismereteit. A jelenlegi marosvéaséarhelyi var
terultén kimutathato egy Kr. e. VIL. évezredbdl szarmazd telepiilésnek a nyoma, de talaltak mar
kora bronzkori, kora vaskori, szkita és trak, romai koztarsasagkori, népvandorlaskori, késé szlav
leleteket is. Az események részletesebb tagolasa a XIV. szazadtol kezdddik.
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1323. jalius 5-én mar Novum Forum Siculorum néven szerepel mint telepuilés, melynek élén
Gerlakus biro all.

1349. szeptember 24-én Nagy Lajos kiraly nevében Lackfi Andras ispan mar Szekulwasarhelr6l
keltezi egyik oklevelét.

1409-ben a telepuilést mar mezGvarosnak nevezi egy oklevél.

1482. augusztus 28-an keltezték az eddigi kutatasok alapjan a véros elsé szabadalomlevelét,
amelyben Matyas kiraly a telepuilést Zekelvasarhely néven emliti és lakoit felmentette az orszagos
vamfizetés, a nemeseket a fejadd alol. Feltételezhetd, hogy a varos ekkor kapott hadizaszlot is,
amelyre voros és arany szallal himezték ra a Jesus Nazarenus Rex Judaeorum feliratot, amit a Ma-
tyas kiraly hadjarataiban részt vett vasarhelyi székelyek kaptak jutalmul.

1532-ben Johannes Honterus Erdély térképén mar Neumarck (Székelyvésarhely) formaban em-
liti a varost.

1535. januar 2-an tartomanyi gydlést tartanak a varosban, ahol fontos honvédelmi rendelke-
zéseket hoztak a székelyek szamara: ,,A 166 az, aki két 16val szolgal a hadban.” Janius 24-én a
székelyek kotelez$ hadfelszerelésérdl és a hadviselés modjarol, a hadba hivasrdl, a fejenként vald
megjelenés kotelezettségérol hataroznak.

1543-ban orszaggytlést tartanak a varosban, ahol Fogaras varanak ostromlasarol, illetve az
adokrol és a torok szultannak kuildendd ajandékok fel6l dontenek.

1545-ben mar azt is elGirjak, hogy ,,azok a székely 16f6k, akik 50 forint értékkel birnak, lovat,
sisakot, dardat és pancélt viseljenek a hadban, a 12 forintosok lovat, pajzsot és dardat, akik ennél
szegényebbek vagy nincstelenek, lovat tartsanak.”

1551-ben I. Ferdinand hadai vereséget mérnek az Izabellat segité moldvai segélyhadakra, Frater
Gyorgy arulasa kovetkeztében.

1616. aprilis 29-én Bethlen Gébor fejedelem a telepuilést a szabad kiralyi varosok rangjara
emelte és nevét Marosvasarhelyben allapitotta meg, régi cimerét is megtarthatta.

1707. aprilis 5-én 11. Rékdczi Ferenc erdélyi fejedelmet beiktatja az utols6 vasarhelyi orszagy-
gylés.

1779. marcius 3-5.: a varosban &lloméasozd 2. székely gyalogezred egy szakasza fellazad a
feljebbvaldival szemben. Novemberben hirdettek itéletet, amely kotél altali halal, f6belovés, borton
és kinzas volt.

A véarosban 6990 lakost tartanak nyilvan, amib6l 3411 férfi és 3579 né. Ok 1447 haztartasban
élnek.

1809. augusztus 30-an Marosszék szétosztja fegyvereit a varosi tanacs tagjai kozott, mert tarta-
ni kellett a fellazadt székelyek tamadasatol.

1809. jalius 5-én és a kovetkez6 napokban Kéroly féherceg és ezzel parhuzamosan a gorog
katolikus puspok nevében a roman hatarérezredek szdmara is katonakat verbuvéltak.

1830. marcius 14-én a varos 4 mozsaragyt vasarol a minoritaktol.

1844-ben a varos lakossainak szdma 8361 f6.

A masodik kotet 1848-t01-1918-ig foglalja 0ssze a f6bb eseményeket, e kotetbdl is a hadtorté-
neti vonatkozast tényeket tarjuk olvasoink elé:

1848. marcius 21-én Urhazy Gyorgy kozli a pesti forradalom hirét és atadja a 12 pontot.

1848. majus 23-an Klapka Gyorgy, Gal Sandor és Hajnik Kéroly kozli a varossal Batthyany és
Kossuth felhivasat a toborzassal kapcsolatban.

1848. augusztus 6-an Vay Miklos Vasarhelyen tartozkodik, szemlét tart az Oonkéntes Srsereg
felett.

1848. augusztus 17-én Kossuth Lajos megbizza Berzenczey Laszlot, Marosszék orszaggytilési
kovetét, a Székelyfoldon felallitandd onkéntes konny( lovas sereg megszervezésével. Marosvasar-
hely az egyik toborzo6 kozpont.

1848. szeptember 27-én Anton Puchner f&parancsnok csak 1000 fegyvert utal ki a kolozsvari és
vésarhelyi alakulatok szdmara a kért 4000 helyett.

1848. oktober 16.: Urban el§6rsei mar Saromberkén (Marosvasarhely mellett) vannak, 1500 f6s
roman hatardrség koveti 6ket.

1848. oktdber 19-én Auenfels a pesti Honvédelmi Bizottménytdl kapott parancs értelmében
feleskudott a magyar alkotméanyra és a varra Kitette a magyar z4szlIot.
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1849. januar 15-én Bem csapatai bevonulnak a varosba és 17-én uitkoznek meg a csaszéariakkal
Vamosgalfalvanal.

1849. méajus 1-jén Marosszéket megyévé nyilvanitjak (amely két jarasra oszlik), korméanybizto-
sa Dobozy Istvan.

1849. majus 23-an Lazar Dénes arra kéri a szulSket, hogy a 10—14 éves gyerekeiket irassak a
vasarhelyi katonai iskolaba.

Népszamlalast tarottak: az 8719 lakosbol 1180 romén, 6552 magyar, 241 német, 249 zsido, 330
cigany és 167 egyéb nemzetiségi. Ok 2220 héztartisban élnek.

A cséaszari hatdsagok soroznak, s a varosi mendemonda szerint az osztrak katonai korméanyzat
arra készult, hogy Marosvasarhelyre tegye at Erdély kozigazgatasi és katonai kozpontjat.

1849. jalius 31-én I Ferenc Jozsef a varosba latogatott, érkezésére Bolyai Farkas udvozlGverset irt.

1854. marcius 10-én kivégezték a székelyfoldi mozgalom vezetdit: Torok Janost, Horvath Ka-
rolyt és Galfy Mihalyt.

1867 marciusaban Berzenczey Laszl0, volt korméanybiztos hazaérkezik Marosvasarhelyre kla-
genfurti fogsagabdl.

1874-ben felallitjak a 12. marosszéki huszarezredet.

1880-ban Imreh Sandor, volt Matyas-huszar, a Kollégium nyomdasza megjelenteti emlékiratait
Visszaemlékezés az 1848-1849-ik évi szabadsdgharcra Erdélyben cimmel.

1883. november 20-4n a IX. honvéd huszéarezred birtokba veszi a laktanyat.

A véros taviratban koszonti 80. szuiletésnapjan Kossuthot, aki Torindbol valaszol a polgaroknak.

1910-ben a magyar varosok sordban népesség tekintetében a 42. helyet foglalja el, a lakossag
86%-a magyar, 6%-a roman. Az osszlakossag 25517 {6, a lakdohazak szama 3233 (ebbdl 686 hon-
védségi allomany).

1914. augusztus 8-an az 51. gyalogezred vonattal indul a frontra, a 9. honvéd huszéarezred is el-
lovagol. 1915. marcius 5-én besorozzak a 17 és 18. életévitket betoltott ifjakat. A felsé legényiskolat
hadikoérhazza alakitottak at.

1918. december 1-jén Gyulafehérvarott kimondjak Erdély elszakitasat a Magyar Kiralysagtol
és egyesulését Romaniaval. December 3-20 kozott mar miikodnek marosvasarhelyen a roméan had-
birosagok, amelyek polgari személyeket hurcolnak el, halalos itéleteket hoznak.

A harmadik kotet 1919-t61 1944-ig targyalja a f6bb eseményeket.

1919. marcius 28-an eltavolitjak Kossuth lajos bronzszobrat a roméan hatosagok., anyagat rész-
ben roman vilaghaborts hdsok emlékmiivéhez hasznéljak fel. Bem szobrat is megrongaljak, a Ra-
kocziét a Marosba dobjak.

1920. oktdber 1-jén a katonakoteles magyarok és zsidok kitelepitését engedélyezték. Alairattak
veluk egy nyilatkozatot, hogy soha nem fognak visszatelepedni. Igazolniuk kellett, hogy vagyoni
helyzetiiket rendezetten zartak le Romaniaban.

1925. aprilisaban a Hadugyminisztérium kozli Marosvasarhely eloljaroival, hogy a Trianoni-
Békeszerz&désben foglalt haborias jovatételbdl nem részesul, mivel nem nyajtottdk be a roman
vezetSk a karigényuket, amit egy felmérés alapjan 11 millid lejre becsultek 1921-ben.

Mar nem beszélhetiink dinamikus fejlédésr6l. Az 1929-1933-as gazdasagi valsag recessziv
hatésait a jobboldalra fordul6 altalanos politikum csak felerGsitette. A roman vezetGk nem tudtak
teljesiteni vallalt kotelezettségeiket. A gyakori polgarmestervaltas, a politikai bizonytalansag, az
ideiglenesség, Bukarest magyarellenes hozzaallasa csak novelte az amtigy is meglévd etnikai-tar-
sadalmi feszultséget. A megoldaskeresés helyett életbe 1épett a blinbakkeresés modszere. Elharapo-
dzott az erSszak, a korrupcid, ami megosztotta a varos értelmiségi rétegét.

A negyedik kotet annak az id6szaknak az anyagat oleli fel, amelyben nem lehet hitelt adni a
napilapok és egyéb sajtotermékek altal kozolt informéacioknak. Nem tesznek emlitést jelentGsebb
(kulturalis, mtvel6déstorténeti, épitészeti) eseményekrdl, csak olyanok keriilnek kozéppontba,
amelyek a kommunista ideologiat szolgaltak. Ez megneheziti a szerzd kutatasait, hiszen a ,,sorok
kozott” kell olvasnia és értelmeznie az informéaciokat.

Bizonyos idGszakok forrasanyagai hianyosak, de talan éppen ettdl sokkal érdekesebb maga a
munka. Kivanok ehhez Sebestyén Mihélynak kitartast, és érdeklddéssel varom a befejezd kotet
megjelenését.

Somogyi Gréta
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ERICH KORNER-LAKATOS

HORTHY MIKLOS. BRUCHSTUCKE UND ERGANZUNGEN

(Edition Octopus, Miinster, 2011. 455 o.)

Vitéz nagybanyai Horthy Miklos Magyarorszag 1920 és 1944 kozotti kormanyzoja a XX. sza-
zadi magyar torténelem egyik meghatarozd, ugyanakkor egyik legvitatottabb személyisége, akinek
életérdl, politikai és katonai palyajardl, torténelmi szerepérdl és felel6sségérdl szamos publikaciod
latott napvilagot a halala ota eltelt ot és fél évtizedben. Megitélése az id6k folyaman folyamatosan
valtozott. Az 1945-1989 kozotti magyar marxista torténetiras egyértelmtien negativan allitotta be
6t, elitélGen irt rola és a nevével fémjelzett korszakrol. A nyugati emigracioban €16 magyar tor-
ténészek (pl. Gosztonyi Péter) tollabol mar arnyaltabb életrajzok, az elmalt két évtizedben pedig
palyajanak egy-egy szeletét részletesebben feldolgoz6 munkak is napvilagot lattak.

Erich Korner-Lakatosnak, aki tobbek kozott a bécsi Zur Zeit hetilap és a Bécsi Naplo munka-
tarsa, kordbban mar két osztrak torténelmi vonatkozast kotete is megjelent. Tobb éves kutatasai
eredményeként megszuletett konyvébdl nem egy teljes és klasszikus értelemben vett Horthy élet-
rajz rajzolodik ki — a cimben foglaltaknak megfelelGen nem is ez a szerzd célja —, viszont életének
legfontosabb, legmeghatarozobb csomopontjait megismerhetjuk. Szamtalan, eddig kevésbé vagy
egyaltalan nem ismert informacidval, adalékkal gazdagodnak viszont azok, akik elolvassik a ko-
tetet.

A mi megirdsdhoz Horthy Miklos visszaemlékezései szolgéaltak alapul, amelybdl a szerzé si-
rlin idéz. Korner-Lakatos az utobbi évtizedekben a szaktorténészek altal feltart leg@ijabb kutatéasi
eredményeket is beépitette munkéijaba. Kulon erénye, hogy a német mellett a magyar nyelvi forra-
sokat és a csak Magyarorszdgon megjelent publikéciokat is felhasznalta konyve megirasa soran. A
gazdagon jegyzetelt kotet egyfajta kultGrhistoriai és torténelmi utazasnak is felfoghato, hiszen sok
olyan tény és adat is megemlitésre kertll, amely nem tartozik szorosan Horthy életpalyajahoz vagy
nem kapcsolhat6 feltétleniil személyéhez.

A szerz$ szemléletében ad sok hasznosithatot Horthy portréjanak megrajzolasahoz. Idénként
elkalandozik témajatdl: amikor az olvasd szdméra valamilyen ismeretlennek vélt és magyarazatra
szoruld esemény, személy vagy fogalom bukkan fel, b6 magyarazattal szolgal, legtobbszor a 14b-
jegyzetekben.

Szakély Sandor és a szerz$ bevezet§je utan az elsé fejezetben Horthy 1909-1914 kozotti, 1.
Ferenc Jozsef szarnysegédeként Bécsben toltott éveit veszi gorcsd ala a mi {roja. Ennek kapcsan
szamos, a csaszarvaros fejlédése szempontjabdl fontos kultGrtorténeti eseményt emlit a kotet lap-
jain, igy pl. a Bécs—Pozsony kozotti villamosvastt 1914. februér elsején tortént megnyitasarol is
emlitést tesz. Részletesen foglalkozik Horthy pénzugyeivel, tovabba csaszari €s kiralyi kamarasi
kinevezésével.

A masodik témaegység a késGbbi kormanyzd csaladjat, szarmazasat, testvérei és felesége, va-
lamint gyermekei életatjat mutatja be roviden. Kevésbé koztudott és eddig fel nem tart részlete-
ket ismerhetiink meg példanak okaért fititestvérei katonai palyafutasarol. A harmadik részbdl az
1882-86 kozott Horthy haditengerészeti-akadémiai tanulmanyainak szinhelyérél és Magyarorszag
egyetlen kikotévarosa, Fiume torténetér6l tudunk meg részleteket. A negyedik fejezet az 1903—
1906 kozotti magyarorszagi belpolitikai valsag lényegébe enged betekintést, tovabba a vezetd ka-
tonai korok altal kidolgozott, titkos ,,Fall-U”, vagyis Magyarorszag esetleges katonai megszallasa
tervének részleteirdl szerezhetink tudomast. Az otodik témakor az 1917. méajus 15-i, az Otrantoi-
szorosban felallitott antant tengerzar ellen végrehajtott osztrak—magyar rajtatitéssel és tengeri csa-
taval, Horthy tengerésztiszti palyajanak legnagyobb sikerével foglalkozik. A hatodik fejezet baro
kovesshazi Kovess Hermann tdbornagyrol, Horthy lehetséges konkurensérdl szol. Kovess katonai
palyafutasanak rovid osszefoglalasa utan kiderul, hogy az elsé vilaghdbort ismert tibornagyat és a
Monarchia utolsd hadsereg-fGparancsnokat a szegedi ellenkormany képviseldi a Tanacskoztarsasag
elleni harc vezetésére kérték fel, § azonban nem elégséges magyar tudaséara hivatkozva visszautasi-
totta az ajanlatot, igy Horthy vélhatott az ellenforradalmi erfk vezéralakjava.
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A kovetkezd témaegység Horthy 1920. marcius 1-jén Magyarorszag kormanyzojava tortént
megvalasztasaval és a korméanyzoi hatalom 1ényegével foglalkozik. A nyolcadik részben a szerzé
Magyarorszag 1920-1944 kozotti miniszterelnokeit és politikai palyajukat ismerteti meg roviden
az olvasoval. A kilencedik témakor a Kormanyzo Katonai Irodajanak és a Magyar Kiralyi Test-
Orségnek — egykori példaképe, Ferenc Jozsef csaszar és kirdly nyomdokain haladva tortént — fel-
allitasat és rovid torténetét ismerteti meg velunk. A kovetkezo fejezet a Foméltdsagi Ur altal igen
kedvelt Kenderesen talalhatod csaladi birtok torténetét foglalja 0ssze. A tizenegyedik témaegység
IV. Kéroly kiraly 1921 hasvéti és oktoberi, kirdlypuccsként elhiresult, hatalomba torténd két visz-
szatérési kisérletérdl szol. Ezt kovetGen Horthy és a Habsburg-csalad magyar dganak képvisel6i
kozotti viszonyt vizsgalja meg alaposan, felvazolva a csalad torténetét és képviselGinek életttjat.
A tizenharmadik témaegység a Pronay Pal altal 1921. oktober 4-én, a mai Burgenland tertiletén
kikialtott rovid életli Lajtabansag torténetét koveti nyomon. A soron kovetkezd fejezet a cseh poli-
tikusok altal dédelgetett, a Dunantilra tervezett, a Csehszlovakiat a Szerb—Horvat—Szlovén Kiraly-
saggal 0sszekotd szlav korridor terveirdl {r, amely a trianoni-békeszerzddés alairasaval lekerult a
napirendr6l. A tizenotodik témaegységbdl részleteket tudhatunk meg Horthy hatalmi ellenfeleirdl,
a Tanacskoztarsasag legismertebb vezetdjérdl, Kun Bélardl és az 1944 oktdberében ,,nemzetvezets-
vé” avanzsalt Szalasi Ferencrdl. Ezek utan Magyarorszag kormanyzojanak a szocidldemokratakhoz
és a budapesti liberalisokhoz vald viszonyulasat jarja korul a szerzd. A tizenhetedik témaegységbdl
Tormay Cécile, a Horthy altal emlékirataiban emlitett irond életérdl és munkassagarol tudunk meg
érdekességeket. A kovetkezd témakor az 1921 decemberében lezajlott soproni népszavazasrol és
annak kovetkezményeirdl, az 0j osztrdk—magyar hatar meghizasarol szol.

A tizenkilencedik fejezet Pozsonyligetfalunak az 1938-as muincheni egyezmény kovetkeztében
a Német Birodalomhoz tortént csatolasanak korulményeit vizsgalja, a szerzo roviden felvazolja a
telepulés torténetét is. Korner-Lakatos nyomon koveti Horthy 1938 utani orszag gyarapitasait: a
kovetkezd két témaegységbdl jo 0sszefoglalast kap az olvasd Karpatalja 1939 marciusaban magyar
csapatok altal tortént megszallasarol, illetSleg Eszak-Erdélynek az 1940. augusztus 30-i méasodik
bécsi dontés kovetkeztében végbement visszacsatolasardl. A 2. magyar hadsereg doni katasztrofa-
janak kulon fejezetet szentel a mii iroja. Részletesen leirja a Szovjetunio elleni magyar hadba 1épés
el6zményeit és okait, és részleteket tudhatunk meg ugyanott az 1914 el6tt a Monarchia Galicia
tartomanyaban folyt kdolaj-kitermelésrdl is.

a kozéppontban f6leg az 1941-42-ben Bacskéba tortént attelepitésiik, majd a jugoszlavok el6l vald
1944-es Magyarorszagra menekiilésiik all. A soron kovetkezd részben Horthy dinasztikus tervei-
rél, fianak kormanyzo-helyettessé tortént kinevezésérdl olvashatunk részleteket.

Az utolso6 témakor a volt kormanyz6 1948 utani portugaliai éveit és csaladtagjainak tovabbi sor-
sat koveti nyomon. Kidertl, hogy tobb emigracioba kényszerult uralkodo is Portugalidban keresett
menedéket, mint pl. II. Karoly roman és II. Umberto olasz kiraly. Részletes 0sszefoglalast kapunk
Portugélia 1930-1970 kozotti, Antonio Salazar nevével és politikajaval fémjelzett torténetérdl.
Megtudhatjuk, hogy az egykori kormanyz6 Istvan nevi unokédja ma is Anglidban €l és id6kozben
muszlim hitre tért.

A mivet felhasznalt irodalomjegyzék és képmelléklet egészitik ki. Az adatgazdag kotetet elsG-
sorban azoknak a torténelem irant érdek16d6 olvasoknak ajanlom, akik mar ismerik Horthy Miklos
életét, azonban néhany kiegészité informacioval még szivesen gazdagitanak ismereteiket, tovab-
ba kedvelik a kultartorténeti kalandozasokat, csemegéket is. A szakmai kozonség érdeklGdésére
féként a kordbban megszokottodl eltéré szemlélete miatt tarthat szdmot a md. Osszességében gy
vélem, hogy a kotet elolvasasaval mindenki egy kullonleges konyvélménnyel gazdagodhat.

Balla Tibor
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