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LECTORI SALUTEM!

A Hadtorténelmi Kozlemények 1997-es, 110. évfolyama nagy valtozas
jegyében indul: 6rommel jelenthetem, hogy jelentds beruhazasok eredmé-
nyeként a szerkesztOség attérhetett a szamitogépes szovegszerkesztésre €s
nyomdai elokészitésre. Ez egylitt jar azzal, hogy — sziikségszerlien — megval-
toztak a kozzétételre benyujtandd kéziratokkal kapcsolatos kivanalmak is.
Tisztelettel felhivom tehat régi és leendo szerzdink figyelmét, hogy dolgoza-
taikat — a minél zokkendmentesebb szévegfeldolgozas érdekében — a tovab-
biakban lemezen kérem. A kéziratokra vonatkozo régi és uj tudnivaldk a

hatsé boriton olvashatok.

Feltétleniil hangstlyoznom kell, hogy ez az elsé szam nem sziilethetett
volna meg hadtorténész kollégaim és barataim, dr. Domokos Gyorgy €s
dr. Pollmann Ferenc urak segitsége nélkiil: az & mindenre kiterjedd figyel-
miik és hozzaértésiik szerencsésen ellensulyozta az én tajékozatlansagomat.
E folydiratszam erényei — a szerzok érdemein tul — egyediil ket dicsérik; a
hibak az enyéim. Ezért kiilondsen illendonek vélem, hogy egy idézettel fe-
jezzem be koszontésemet és koszonetmonddasomat. Mandi Marton Istvan. a
papai reformatus kollégium professzora zarta 1796-ban megjelent erkélestu-
domanyi munkajanak hibaigazitojat ezzel a gondolattal: A’ tobb hibékat,
mellyeket ... megigazitani nem lehetett, az Erdemes Olvasok jobbitsak meg.

.. 's gondoljak helyokbe mindeniitt ezen Szokat: J6 indulat.”

Csakvary Ferenc

felelds szerkesztd
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TANULMANYOK

ZACHAR JOZSEF

MAGYAROK A HABSBURG-HADEROBEN
1683-1792

A magyar torténettudomanyt és kiilondsen a magyar hadtdrténet-tudomdnyt régota
foglalkoztatd kérdés, hogy milyen részt véllalt a magyarsag az oszmén uralom aldli fel-
szabadité haborukban, amelyeket az osztrak Habsburgok birodalma sajat eréinek moz-
g0sitasan til német-rémai birodalmi és eurépai 8sszefogéassal vivott, tovabba, hogy mi-
Iyen aranyban kellett a magyarsagnak véraldozatot hoznia ezt kovetden, idegen
érdekekért, az allando hadseregek koranak dinasztikus haboriiban. A meglehetdsen nagy
torténelmi tavlat ellenére sem sikeriilt még e kérdést megnyugtatéan megvalaszolni. En-
nek oka egyrészt az, hogy a targyalt korszakban teljesitett katonai szolgalat tébbrétegii-
ségébdl forrasfeltarasi nehézségek szdrmaznak. Viszonylag egyszeriien feltarhaté ugyan
az Udvari Haditanacs joghatosaga alatt alit dllandé hadsereg létszdménak alakulasa,
azonban még ez sem tortént meg, kiilsndsen nem magyar szempontbdl. Ennél nehezebb, .
de ismét viszonylag, tehat nagysagrendileg meghatarozhat6 a katonai hatarérvidékekrol
kiallitottak szdma, bér ez esetben mar jelentés gonddal jarna az egészében hungarusnak
tekintett lakossdgon beliil a magyarok és mas etnikumiiak ardnyénak felallitdsa. Hasonlé-
képpen végiil is legalabb nagysagrendileg kimutathat6 a részleges, vagy altalanos, szi-
kebb értelemben vett magyarorszagi, erdélyi és horvat-szlavonorszagi felkelés létszam-
alakuldsa. Viszont, csak esetleges adatok birtokaban, erdsen feltételezésekre utalt a
kutaté a kiilonb6z0 nemzeti milicidk, szabadcsapatok létszamviszonyaival kapcsolatosan.
Az objektiv kép megrajzolasat mas tekintetben mindeddig er6teljesen nehezitette az az
elfogult szemlélet is, amely ellenkez6 eldjellel ugyan, de mind a fliggetlenségi parti, mind
a habsburgidnus torténetirast jellemezte. Mindkettd ugyanis, sajatosan, csak a
»~megfelel6” gondolkodasu elédok ,,megfeleld” forrasait hasznositotta.

Miutén a szerzd korabbi dolgozataiban tisztazta a korszak magyar hadiigyének jogi
kereteit (Hadtorténelmi Kozlemények, 1995/2 sz. 3 — 23. o.) és anyagi-pénziigyi koriil-
ményeit (Szdzadok, 1995/4. sz. 57-72. 0.), valamint a csaszari(-kiralyi) haderd szervezési
fejlodéstorténetét (Ungarn-Jahrbuch, 22 k., Miinchen, 1996., 35 — 68. o. ), ezittal arra
vallalkozott, hogy a bécsi egykori kdzponti hatosagok irategyiitteseiben mindeddig el-
fekvo, feltaratlan forrasegyiittesek alapjan a hader$ létszamviszonyainak alakulasat vizs-
gélja. A korszak kereteit ismét Bécs oszman ostrom al6li felmentése, mint kezd6pont és a
forradalmi Franciaorszag elleni els6 koaliciés hdborti kezdete, mint zarépont jelenti. Eb-
ben a hadttrténelmileg egységes korszakban, az orszag oszman uralom aldli teljes és
végleges felszabaduldsanak, valamint az osztrak Habsburgok birodalmaba vald — sajatos
kiilénallosaga fenntartasa melletti — betagoléddsanak korszakéban érvényesiilt az allandé
hadsereg kiépitésének a folyamata a magyarsag mind jelent6sebb lakossdghdnyadanak
bevonasaval, mig ugyanakkor, ezzel szervesen egybefonddva, tovabb éltek a hadallitas
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kozépkori, sajatos magyar formai is. Erre tekintettel az eredeti iratokban szerepld adatok
sorjaztatdsa azzal az objektiv kisérlettel parositva kovetkezik, hogy a Habsburg-
birodalom egésze altal kiallitott teljes haderébodl valo magyar részesedés, a magyar kato-
nak létszémanak és aranyanak alland6 novekedése egyértelmiien Kkitiinjék.

Ezt megel6z6en azonban réviden felvetésre érdemes az az allandéan visszatérd vad,
hogy aranytalanul nagy szdmu német katonasagot allomésoztatott volna a Habsburg-
hadvezetés magyar teriileteken. Egy viszonylag korai, még 1661-es nyilvantartas szerint
a négy magyarorszagi fokapitanysagban eldirdsosan osszesen 12 552 katonat tartottak
nyilvan, koztiik ,németek” megjeloléssel 2755, tiizérként megnevezve 228, pontosan
meg nem hatarozott mindségben tovabbi 135 fot. Ha oket is az idegenek kozé szamitha-
tonak véli az elemz0, mert tovabbi kategdriaként mar csak az szerepel, hogy 4086 huszar
és 5348 hajdu, akkor is csupéan a teljes létszam 24,84 %-at lehet idegennek mindsiteni,
vagyis alig minden negyedik katonat. Ténylegesen viszont csak 11 037 végvari volt je-
len, hianyzott 586 német, tovabba 929 huszér és hajdu, vagyis az el6bbiek koziil 8,09,
mig az utdbbiak koziil 9,02 %. Ez a megkozelitéen azonos hidny mégis azt eredményez-
te, hogy gyakorlatilag csak minden 6todik harcos volt ténylegesen idegen.' Rajuk feltét-
leniil sziikség volt a hathatés védelem érdekében, viszont helyettiik nehéz is lett volna
magyarokat talalni. Ugyanis, amikor 1675-ben a késébbi nagyhatalmi Kollonits Lip6t
grof megkisérelte elérni, hogy a németeket magyarokkal véltsak fel, alig 330 fot sikeriilt
felfogadnia.” A korszakhatart jelenté 1683-as esztenddben viszont a magyarorszagi né-
met varérségek létszama 4360 foére nétt,’ ugyanakkor 5980 huszar és 5736 hajda allomé-
sozott a négy fokapitanysagban,* vagyis az idegen katonasag aranya 37,21 %-ra emelke-
dett, azaz masként kifejezve, immaér szinte minden harmadik katona volt kiilfoldi. A
magyar katonak abszolut szdma ugyanis csak 551 fovel mutatkozott nagyobbnak, mig a
németeké az Udvari Haditanacs jovoltabol 1426 fével. Talan nem tévedés feltételezni,

' KA AFA Tirkenkrieg, 1661-XIII-13, az eredeti részletezés szerint az eldirt létszamok a kovetkezok vol-
tak:

hatarvidék német | huszdar | hajdu | tizér | egyéb | dsszesen
kanizsai 70 1284 | 1836 19 12 3221
gyor-balatoni 1135 290 575 31 17 2048
banyavarosi 900 1675 | 1862 | 110 86 4633
fels6-magyarorszagi 650 837 1075 68 20 2650
dsszesen 2755 | 4086 | 5348 | 228 135 12552

% Marer 136. 0. Akkor 3981 német lovas és gyalog, valamint 12 400 magyar és horvat huszar és hajdu volt
a négy fGkapitanysag 49, tovabba a katonai hatarérvidék 36 véghazaban Osszesen elbirva. A tuzér- és egyéb
személyek szama a korabbiak szerint, vagyis, akkor még nem valtozott az idegenek és magyarok aranya Iénye-
gesen, talan 25 %-ra ment csak fel. Tegyiik hozza: Wesselényi Ferenc nador 25 744 f6 alland6 végvari harcost
tartott volna sziitkségesnek, a magyarok és horvatok pedig ennek csak a felét kitevden szolgaltak. L. bovebben:
Acsddy Igndc: Magyarorszag Budavir visszafoglalasa koraban, Budapest, 1880, 116. skk. o.

3 KA AFA Tirkenkrieg, 1683-XIII-1.
4 Uo. 1683-VI-1.



hogy a b6 két évtizedben e két érték kozott mozoghatott a magyarorszégi idegen katona-
sé&g aranya.

Héboru esetén ennél lényegesen nagyobb eroket is képes volt kiallitani a Kiralyi Ma-
gyarorszag, ahogyan korabban nem egy esetben a kiralyi mezei hadak harcba kiildése ta-
nusitotta. 1683-ban, az oszman tamadas megindulasakor, de még az altalanos felkelés
meghirdetését megel6zden, am mdr bizonyara arra késziilve, a magyarorszagi rendek ki-
ralyi hadakként 28 huszar- és 20 hajduszézadot, egyes arisztokratdk sajat kezdeménye-
z€sbdl tovabbi 50 huszar- és 20 hajduszazadot, ugyanakkor a horvatorszagi rendek 30
huszar- és 50 hajduszazadot allitottak hadrendbe, ez a korabeli szamvetés szerint mintegy
24-27 000 fot jelentett, ugyanakkor azonnal lépéseket tettek a rendek annak érdekében,
hogy a mintegy 6000 katonai hatarérvidékbeli fegyveresb6l 2500-at ugyancsak elvonhas-
sanak a habortira, mig a fegyvertelen végvari lakossagbol tovabbi 1800 {6t felfegyverez-
hessenek. E hadipotencialra tekintettel ajanihatta meg galantai Eszterhazy Pal gréf, az or-
szag nadora 5000 magyar harcos ,,gratis” atadasat a bécsi hadvezetés szamara, tovabbi
5000-ét pedig adéelengedés fejében.’

Ugyanabban az id6ben az alland6 hadseregb6l magyar teriileteken vonult fel 6 gya-
logezred, 15 dragonyos svadron és 3 horvat lovasezred,® azaz eloirt 1étszam szerint
15 840 f6. K6zismert médon ezt az erdt, mint a kor katonai felfogasanak megfeleléen er-
re egyediil alkalmasat, a nyilt 6sszecsapasra késziilve, hamarosan Bécs ala vontak vissza,
mig a magyar €s horvat irreguléris er6ket Kanizsa és Gyor térségében, valamint a Vag
mentén kisegit6 csapasmérokként hagytak vissza. Igy Bécs oszman ostrom alol valé fel-
mentésében a magyar irregularis erdk nem vehettek részt, viszont egyes allando hadse-
regbeli magyar egységek szerephez jutottak. Igy a Bécset védé alakulatok kézt volt
kisserényi Serényi Janos Karoly grof generalis-fostrazsamester német-romai birodalom-
beliekbol all6 gyalogezrede, a Bécs felmentésére vezényelt hadak kozt pedig erd6di
Palffy Karoly Janos grof generélis-fostrazsamester német vértesezrede és ipolykéri Kéry
Ferenc grof ezredes horvit lovasezrede. A forrdsok mindharom magyar hadvezér derekas
helytallasat kiemelik, kiilondsen Serényiét, akinek eddig hazai feldolgozasok a nevét sem
emlitették.” Bécs felmentését kovetden ezek és mas allandé hadseregbeli egységek az el-
lenség iildozése sordn magyar teriiletre léptek, koziilik 12 gyalog-, 5 vértes-, 3 drago-
nyos- és 3 horvét lovasezred, §sszesen eloirdsszertien mintegy 35 380 6, téli szallasra is
Magyarorszagon vonult.® Ez a hadjarat megkezdését megel6zéen 76 568 fosnek meg-
adott allandé hadseregbeli 1étszamnak mintegy a fele volt — beleszamitva a veszteségek
miatti sziikségszerii csokkenést is.’

Az 1784-es hadrakelést megeldzden a Magyarorszagon bevetend6 allandé hadsereg-
beli eréket a 24 gyalog-, 16 vértes-, 8 dragonyos- és 3 horvat lovasezredbe szervezett, az
el6z6 évi létszamot megkozelitd, dsszesen 75 360 fosnek eldirt haderdbol kikiilonitett
41 750 f6ben hatdrozta meg a hadvezetés, mig tovabbi 20 550 irreguldris magyar €s hor-

5 1683, 18. skk. o.

SKA AFA Tirkenkrieg, 1683-XI1I1-2.
71683, 143., ill. 232. 0.

8 KA AFA Tirkenkrieg, 1683-XI1I-4.
° 1683, 188. 0.



vét bevetésével szamolt, ezittal szamba sem véve a varérségbelieket.'® Az alland6 hadse-
reg a kovetkez6 évben 23 gyalog-, 18 vértes-, 9 dragonyos- és 3 horvét lovasezredben
eldiras szerint 76 320 fot tett volna ki, ténylegesen azonban csak kereken 68 000 fo allt
rendelkezésre. Koziilik 52 750 magyarorszagi bevetését rendelte el az Udvari Hadita-
nécs, ugyanakkor, a horvatorszagi és végvari erékkel nem szamolva, 19 000 magyar és
horvat irregulérist kivant harcba kiildeni.'"" A sorsdonté 1686-os esztenddben a teljes
Habsburg-haderét sikeriilt 105 050 fore novelni, igy a magyarorszagi hadszintéren beve-
tettek szama is minden korabbit feliilmult, viszont emellett a hadvezetés egyarant 12 000
magyar és 12 000 horvat irregularis hadba kiildésének lehetdségével szamolt."> Buda fel-
szabaditasanak jol ismert eseménytdrténete tanisitja, nem hidbavaloan.

Az 1689-es hadjérati év kezdetén az el6z6 évrdl szamitva a teljes allando hadsereget
21 gyalog-, 11 vértes-, 8 dragonyos-, tovabba 1 hajdi-, 2 huszar- és 3 horvat lovasezred
alkotta, valamint szervezés alatt volt még 3 huszérezred. Ez 6sszesen 71 280 fos eldirt
létszamot jelentett, kozte mar 9440 magyar- és horvatorszagit, ugyanakkor a hadvezetés
mintegy 25 960 f6s magyar és horvat hadba széll6 nemzeti milicidval szamolt, tovabba
nyilvantartott magyarorszagi er6dékben, varakban 95 német szabad szézadban még
8 500 katonat és meghatérozatlan szamban, de nagy valdsziniiséggel legalabb 6500 vég-
véri magyart és ugyancsak adat nélkill katonai hatarérvidékbelieket, becslés szerint leg-
alabb 3500 harcost."”® Az allandé hadseregbeliek koziil az oszmanellenes harcban bevetet-
tek szama 1689-ben mintegy 50 000 lehetett,'* mivel a téli szallason 46 320 fo eldirt
létszamot hagyott hatra a hadvezetés.!* Akkor mar folyt nyugaton a pfalzi ,,6rokosodési”
hébort a franciakkal, igy figyelemre méltd, hogy tartésan ilyen létszamban sikeriilt allan-
do6 hadseregbelieket biztositani az oszménellenes magyarorszagi felszabadité haboriban.

Az 1691-es hadjaratban 65 952 f6vel szamolt a bécsi hadvezetés a magyarorszagi
hadszintéren, k6zte mintegy 3000 Palffy- és 1200 Molnar-gyalogezredbelivel, 800-800
Gombos- és Csaky-huszarezredbelivel, tovabba mintegy 19 000 magyar és horvat irregu-
laris gyalog és lovas mezei harcossal.'® 1692-ben a kétfrontos haboru korillményei kozott
a magyar hadszintéren a szovetséges birodalmi hadakkal, amelyekrol eddig nem esett
s20, tobb cséaszari allandé hadseregbelit valtottak ki, hogy a franciaellenes habortiban
vethessék be Oket, igy az oszménellenes kiizdelemben 42 600 f6 maradt koziilik, koztiik
mintegy 2400 magyar gyalogos és 1600 magyar huszir, mig a magyar €s horvit
irregularisok szidma nagyjabél véltozatlanul Keriilt beszamitasra.'” Ez az arany stabiliza-
16dott, igy az 1695-6s adatok szinte teljesen megegyeznek a fentiekkel.'® :

19KA AFA 1684-VI-16.

1685,257. 0.

121686, 26. o.

3 KA AFA, 1689-iV-5, 1689-X-2, 1689-XI-14, -15.

4 Uo. 1690-1I-1.

15 Uo. 1690-I-1.

16 Uo. 1690-XI-Ta, 1691-X1II-1, KA HKR, ASch, Nr. 11 1/2.
171692, 284. skk. o.

18 KA AFA Tiurkenkrieg, 1695-XIII-1, -3, 4.



1696-ban azutan ujra valtozott a két front egymashoz vald viszonya, a magyar teriile-
teken bevetett allandé hadseregbeliek szdma 64 785 fére nétt, koztiik volt 2584 magyar
gyalogos és 1100 magyar huszar is, mig a tobbiek a francidk ellen nyugaton voltak beve-
tésen.!® 1697-ben, szinte ezzel azonosan, 63 584 4llandé hadseregbelivel, koztiik a ko-
rabbi szdmu magyarral szamolt a hadvezetés, ugyanigy valtozatlanul végig mintegy
20 000 magyar €s horvat mezei irreguldrissal, tovabba 6500-7500 katonai hatar6rvidék-
belivel.®® A nyugati haboru befejeztével, az oszménokkal k6tott fegyversziinet megkotése
ellenére, 1698-ban is 61 625 alland6 hadseregbeli, kozte 2852 magyar allomasozott ma-
gyar teriileteken, mig az irregularisokat méar szamba sem vették.?!

1699-ben a békekotést kovetben csupan az keriilt megszabésra, hogy 11 magyar var-
ban tovébbra is 22 szabad szazadnyi katonasagot, 6sszesen 4606 ot allomasoztattak Ma-
gyarorszagon.?> A tobbi varban addig ugyancsak az Udvari Haditanacs koltségén alloma-
soztatott magyar €s horvat szabad szazadok létszdmat mar nem szabtdk meg, mert
fizetésiiket dtadtdk a magyar hatésagoknak. Ugyanakkor felmeriilt az a terv is, hogy a
hatarok erételjes eltdvoloddsa kovetkeztében sziikségtelenné valé magyar végvari erék
helyén éllandé hadseregbeli német kételékeket allomasoztassanak.” Az 1699-ben allan-
d6 hadseregbeli, irregularis és kiilfoldi segélycsapatok Osszlétszamat az eldirasszerii
95 770 6 helyett még 86 386 foben adta meg a hadvezetés.* A kiilfoldieket hazakiildve,
az irregularisok zomének hazatérését engedélyezve, végiil is dontden allandé hadsereg-
beliekbdl 55 120 ot tartottak tovabbra is magyar teriileteken.”

Pénziigyi okokbol bekdvetkezett ujabb csokkentést kévetden azutin a megk&tott béke
ellenére 1700-ban a tovabb fennall6 sulyos veszélyre vald hivatkozéssal, de nyilvanvald-
an az olcsobb eltartési lehetoségekre tekintettel, az Udvari Haditanécs az akkori 29 gya-
logezredb6l 16-ot, a 19 vértesezredbdl 9-et, a 9 dragonyosezredbdl 4-et dllomasoztatott
Magyarorszagon és Erdélyben, vagyis sszesen 34 437 fot, mig tovabbi 47 200 harcos
allomasozott Italidban, a Rajna mentén, valamint az 6rokos és cseh tartomanyokban.?

1701 mar a spanyol ,,6rokosodési” haboru kirobbantasanak éve volt. Abban az esz-
tend6ben az Udvari Haditanacs 30 gyalog-, 19 vértes-, 10 dragonyos- és 3 huszéarezred-
ben 6sszesen 121 806 fot, koztiik 4500 magyar hajdut és 2400 magyar huszart irt el6 az
allandé hadseregben, de csak a meglevé 104 600 fével, valamint 18 azon kiviili német
szabad szdzadban magyarorszagi varérségekben szolgdlé tovabbi 6256 katonaval sza-
molt. Az alland6 hadseregbeliek magyar teriileteken valé elszéllasolasi létszdmara a t6-
redékes adatokbdl csak kévetkeztetni lehet. Ugyanis 11 192 gyalogost tiintet fel a forras
a 73 200-bol Magyarorszagon és Erdélyben, mig az ezirdnyu lovassagi adatok mar nin-
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csenek meg, csak a hadszintérre kiildotteké. Ezek szerint 8000 lovast hagytak volna visz-
sza a hatorszagot jelenté teriileteken, bizonyara ezuttal is dontd részben Magyarorszagon
és Erdélyben. Mindenesetre az alland6 hadsereg magyar egységeibol csak egy gyalogos
ezredet tiintettek fel Erdélyben.”” A valds létszamadatokra csak egy magyar vonatkozésu
tény utal: az eléirt 1000 f6 helyett a Kollonits-huszarezred az augusztus 1-i dsszeirason
csak 612 f6t tudott felmutatni.®

1702-ben kisérlet tortént a haderd erételjes fejlesztésére, de a pénzhiany ezt erfsen
akadalyozta. fgy példaul a magyarorszagi kiallitasti alland6 hadseregbeli huszarezredek
létszamanak novelését is az akadalyozta, hogy ,nincs pénz ra”.” Végil is kiilfsldi kél-
csonfelvételekkel sikeriilt a haderéfejlesztés, 1702-ben 3 1j magyar gyalog- és S Gj ma-
gyar huszarezred felallitdsara is sor keriilt. Ugyancsak 1702-es uralkodoéi intézkedés ér-
telmében, természetbeni ellatas fejében, a katonai hatarérvidékbelieket a hatarokon til is
igénybe lehetett venni.>® Ez az évszdzad egészére meghatarozo jelentdségii dontés volt.
Mar 1702-ben — az allandé hadsereghez csatlakozottan, de még kiilon igazgatés alatt —
8474 gyalogos és 4920 lovas igénybevételére keriilhetett sor.’' Feltétlenill megjegyzends,
hogy akkortdjt mar mintegy 30 000 katonai hatarérvidékbeli éllandé fegyverben tartasa-
val szamolt a hadvezetés az Adriai-tenger partjatol a Tisza torkolatéig terjedd teriileten.*”
Szamolt tovabba a magyarorszagi kiéllitasi 4lland6 hadseregbeli egységek veszteségei-
nek folyamatos pétlasaval is. Ez sziikséges volt, és az évben még megvalésuthatonak
tiint. Igy Italiaban 1702. 4prilis 20-an 727 Ebergényi- és 331 Deak-huszar 4lloméasozott,
bar ezek kozt is 95, illetve 40 gyalog szolgalt.”’ Ez a létszam augusztusra mintegy a felé-
re csbkkent.” A hadszintérre kiildott jelentés ujonckontingens, 800 8 és 16, ellenére az
év végére megint csak 596 Ebergényi- és 216 Dedk-huszar maradt, akik koziil, 16 hié-
nyaban, 325 f6 gyalogszolgalatra kényszeriilt.”* A 16hiany az ujonnan felallitott huszarez-
redekben is nagy volt, bar ezekben a létszamot jobban sikerillt biztositani. igy az év vé-
gén 965 Csonkabég-huszart 725 léval, 902 Gombos-huszart 327 l6éval, 888 Lodsy-
huszart 611 16val, 878 Eszterhazy-huszart 705 léval, 777 Forgach-huszart 563 loval és
509 Kollonits-huszart 435 16val irtak dssze.*®

Az 1703-as hadjarattal kapcsolatban els6dlegesen az érdemel emlitést, hogy 1. Lip6t
mér az el6zd év oktober 7-én azzal a kivansaggal fordult a magyar rendekhez, hogy
»allitsanak ki 15 000 katonat a spanyol 6rokségért vivott haboruhoz nyijtandé segitség-
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ként”.*” A sziikebb értelemben vett Magyarorszagon azonban, a Rakoczi-szabadsagharc
kirobbanasa kévetkeztében is, alig 2000 f6 kiallitasara keriilt sor,* (egyediil Pozsony
varmegyébdl viszont 1021 gyalogos és 439 lovas,*) igy az uralkodé 1703. december 17-
i leirataval a nador vezényletével — a fennhatdsaga alatti teriileteken — altalanos felkelés
meghirdetését inditvanyozta.*® Eszterhdzy Pal herceg, a nador, aznapi valasza a felkelés
lehetetlenségére utalt, és a kiallitott 2000 magyar atengedésének a tényével elharitott
minden tovabbi katonaallitast.*’ A magyar rendek allaspontjan az sem valtoztatott, hogy
az uralkodé hajlandé volt elengedni az az évi hadiadét,* Savoyai Jend herceg, a hadak
legfobb vezényloje pedig azt kivanta, hogy a 2000 f6bdl reguléris huszarezredeket szer-
vezzenek, tovabbi 4000 ot pedig reguléris gyalogezredekben allitsanak ki.* Ezzel a ko-
veteléssel, vagyis 2 Uj huszar- és 2 0 gyalogezreddel, valamint a meglevokhoz tovabbi
1000 f6 hatarér toborzasaval immar az uralkodé is megelégedett volna az altalanos felke-
1és helyett.* Az erdélyi rendek masképpen teiték lehetetlenné az uralkodoi elképzelést.
Hajlanddak voltak ugyan 8000 f6s felkelés kiallitasara, de figyelmeztettek arra, hogy a
felkelok csak az orszag hatarain beliil alkalmazhat6ak, vagyis a spanyol haboriban nem
vehetdk figyelembe.*® Mindenesetre ajanlatuk azt jelentette, hogy atvették volna az alta-
luk lakott teriilet 6rzését az ott allomasoztatott csaszari alland6 hadseregbeli egységekt6l,
hogy az uralkodd azokat vethesse be nyugaton.

A Habsburg-birodalom katonai helyzetének stlyossagat a maga valésagaban egyediil
az a tény is jelzi, hogy az alland6 hadsereg 35 gyalog-, 20 vértes-, 10 dragonyos- és 8 hu-
szérezredében dsszesen eldirt 125 770 f6 helyett alig 76 000 allt fegyverben®, koziilik
22 016 gyalogos és 11 300 lovas (de ezek koziil is 16 hidnyaban 6288 gyalogszolgélatra
kényszeriilt)* az italiai hadszintéren, tovabba mintegy 14 000 gyalogos és 14 370 lovas a
német-romai hatarteriileteken allt hadban,® igy a Rékéczi-szabadsagharc kuruc haderejé-
vel kezdetben csak legfeljebb 14 314 csaszéri katona vehette volna fel a harcot. Tényle-
gesen a sziikebb értelemben vett Magyarorszagon 4000 gyalogost és 1200 lovast, mig
Erdélyben 5446 gyalogost és 2984 lovast mutattak ki,* vagyis 6sszesen 13 630 fot, azaz
ezer fonyi pontossaggal az elméleti szamitassal megkozelitettet, és semmiképpen sem az
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eldirt, 18 320 f6 koriili létszamot.*® Ez a kiilonbség viszont adédhat abbdl, hogy a ma-
gyarorszagi 19 varban elhelyezett szabad szdzadok koziil 37 német volt, dsszesen 2980
fével.”! Egyébként tovabbi szabad szazadokban 4826 magyar is szolgélt a 19 véarérség-
ben.® A nagy hadszintéri katonahidny azzal jart, hogy ezekbél is Keriiltek bevetésre a
spanyol haboruban, igy példaul 300 gyéri magyar huszar a Rajna mentén.”® A Rékoczi-
szabadsagharc hataséra viszont az ugyancsak bevetett alland6 hadseregbeli magyar ezre-
dek az eldirt Iétszdm elérése nélkiil indultak a hadszintérre, igy az Andrassy-gyalogezred
1536, a Batthyany-gyalogezred 1380 fovel az elirt 2012-2012 6 helyett, a Dedak-
huszérezred pedig 836 fével az eldirt 1000 f6 helyett Italidba.>*

A magyar egységek veszteségeit jol jelzi, hogy 1704 elején a hivatalosan bizonyara
felfelé kerekitett adatok szerint is messze az eloirt létszam alatt, dtlagban még az Gtven
szAzalékot sem elérve, vartak kiegészitésiiket:*

egység elGirt létszam | tényleges létszam
Andréssy-gyalogezred | 2012 {6 1033 o
Batthyany-gyalogezred | 2012 6 . 6276
Bagossy-gyalogezred 2012 fo 500 f6
Molnar-gyalogezred 2012 6 200 f6
Mallenich-zaszl6alj 1200 6 564 £6
Kollonits-huszarezred 1000 16 és 16 400 6, 350 i6
Ebergényi-huszarezred | 1000 {6 és 16 500 f6, 300 16
Dedak-huszarezred 1000 6 és 16 400 6, 300 16
Lehoczky-huszirezred | 1000 6 és 16 400 16, 300 16
Eszterhazy-huszarezred | 1000 {6 és 16 800 f6, 600 16
Gombos-huszarezred 1000 £6 és 16 800 o, 600 16
Csaky-huszarezred 1000 f6 és 16 800 6, 600 16
Csonkabég-huszarezred | 1000 6 és 16 579 16, 441 16

Az év tovabbi stlyos veszteségeire utal, hogy 1704 jaliusara, annak ellenére, hogy a
Molnér-gyalogezred mar feloszlatasra keriilt, csak 896 Andrassy-, 560 Batthyany- €s 101
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Bagossy-hajdut tudott 6sszeirni a hadvezetés.”® Koziilik is hadrafoghaté csupan 333,
201, illetve 49 f6 volt, mert még o6ltozékiik és labbelijiik sem volt a tobbieknek, nem
hogy fegyveriik.”” Hasonloképpen a hajdukkal egyiitt bevetett huszarok kézil az
Ebergényi-ezredben maradt 160 {5 és 104 16, a Dedk-ezredben 76 £6 és 33 16, de harcké-
pes koziliik is csupan 134, illetve 65 f6 volt.*® Ugyanigy az El6-Ausztriaban allomésozd
Eszterhazy-huszarezredben is mindossze 241 6t és 139 lovat irtak 6ssze, a harcképesek-
16l ezittal nem szoltak.*

A hiany nemcsak a magyar kiallitast egységeknél volt ilyen mértékii. Az Gsszesen
eloirt 87 500 gyalogos helyett csak 45 935 6 volt fegyverben, a 30 000 eldirt lovasbol
22 478 allt hadrendben, de koziilik 11 868-nak nem volt lova és gyalog szolgalt. Bizo-
nyéra hasonl6 volt a helyzet az dllandé hadseregen kiviil hadba kiildott 44 szabad sza-
zadnal is.*® Hiaba igyekezett a hadvezetés a katonak szamat novelni, példaul a magyar
egységek esetében a varmegyékhez intézett kiegészitési utasitassal.’ Legfeljebb egy-egy
arisztokrata ajanlkozasa segitett valamit, ahogyan egy jelentés megorizte: , Niczky ezre-
des 1000 katonat akar Ofelsége szolgalatara killitani.”®> Mindenesetre ilyen példak hata-
sara rendelte el az Udvari Haditanacs elndke, hogy a magyar teriileteken bevetett egysé-
gek, 6677 gyalogos és 3442 lovas, Osszesen 10 119 6% el6irt kiegészitésére magyar
teriileteken rendeljenek el toborzast, és a lovas kotelékeket noveljék 5000, mig a gyalo-
gos erdket 10 000 fore.*

Ennek ellenére az 1704-es hadjarat kezdetén a kurucok ellenében csak 4981 lovas (de -
861 16 nélkiil) és 5773 gyalogos csaszari katona keriilhetett bevetésre.”® A Bécsbe kiildott
jelentés ezt kdvetden is csupan arrdl szamolhatott be, hogy a magyarorszagi létszamot
4999 lovasra (958 tovabbra is 16 nélkiil, gyalogszolgélatban) €s 6517 gyalogosra sikertilt
novelni. Vagyis a magyarok koézti toborzas szinte teljes cs6ddel jart, még a téli szallason
voltak 1étszamat sem sikeriilt biztositani. Igy végiil is mashonnan elvont 1777 lovassal
(kozte 569 gyalog szolgéloval) és 3698 gyalogossal lehetett elérni a hadvezetés dltal
szitkségesnek tartott létszamot és ezzel biztositani az eréegyensuly megteremtését.®®
Egyfajta fordulatot csak az 1705. jinius 15-i dsszesitd jelentés kozslhetett az Udvari
Haditanaccsal, e szerint ,,a magyarorszagi mezei és helydrségbeli csaszari csapatok 10
384 gyalogos és 9240 lovas, 5419 l6val.”®” Bar ezuttal a létszamnovelés sikeresnek bizo-

5 FZ, VL k.292. 0.

5T KA AFA ltalien, 1704-VII-6c.

58 Uo. 1704-VII-7.

5% KA AFA Rom. Reich, 1704-XI1I-19.

0 Fz, VL k. 84. 0.

1 KA AFA Rebellen in Ungam, 1704-1-216.

2 Uo. 1704-1V-2, Heister tabornagy Savoyai Jend tabornagynak, 1704. 4pr. 5.

3 KA HKR Prot. Reg. 1704-111-518.

KA AFA Rebellen in Ungarn, 1704-VI-3.

S Fz, VL k. 133. 0.

% Uo. VL k. 195. 0. o A
7 KA AFA Rebellen in Ungarn, 1705-VI-8,-9. RN A o

— 11—



nyult, figyelemre mélté a nagyaranyti I6hiany, amelynek kovetkeztében a lovasok tekinté-
lyes része csak gyalogos harcbavetésre volt alkalmas.

Arrol is szolni kell, hogy az allandé hadsereg magyar ezredeinek a hadszintéren valé
kiegészitése 1705-ben mar lehetetlenné valt, ugyanakkor a veszteségek kovetkeztében a
létszamok egyre kisebbedtek.®® Ezért inditvanyozta Savoyai Jend herceg, az Udvari Hadi-
tanacs elnoke az uralkoddnak, hogy egyes alakulatok feloszlatasaval egészitsék ki a
megmaradokat.”® Erre valoban megsziiletett az uralkoddi dontés. E kérdéskorben az is fi-
gyelemre méltd, hogy a tervezett hadilétszambol sszesen 30 253 f6 hidnyzott, azonban
az 6rokos €s cseh tartomanyokbol is csupan 15 891 tjoncot sikeriilt biztositani, igy to-
vabbra is jelentds hidnyok mutatkoztak a 39 gyalog-, 22 vértes-, 12 dragonyos- és 8 hu-
szarezredben.” Ilyen koriillmények kozott a hadvezetés Ujra a katonai hatarérvidékbeliek
felé fordult. A Bels6-Ausztriai Haditanacs utasitdst adott, hogy a varasdi kapitinysag
1000 lovast és 1000 gyalogost, a karolyvarosi kapitdnysag pedig 700 lovast és 500 gya-
logost allitson ki és inditson utba.”' Ugyanakkor a szlavoniai kapitany jelentette, hogy
1500 gyalogost és 600 lovast a hadakhoz iranyitott.”” Hamarosan 10 500 fére nétt a kato-
nai hatarérvidékrél a harcolé magyarorszagi csaszari erdkhoz kiildott kontingens.” To-
vabbi segitséget jelentett a Rakoczi-szabadsagharc elleni kiizdelemben, hogy a német-
rémai birodalmi fejedelmek altal biztositott igynevezett Birodalmi Hadseregb6l is 3201
f6t erre a hadszintérre vezényelt a hadvezetés.™ Végiil az idegen birodalmaktol segitségiil
bérelt egységek koziil 1706-ban ugyancsak a magyarorszagi hadszintéren keriilt bevetés-
re 4 dan gyalogezred és ugyancsak 4 dan vértesezred.” Mindennek a kdvetkezménye-
képpen viszont a magyarorszagi szabadcsapatokat, 6sszesen mintegy 6000 f6t, sikeriilt a
harcold csapatokhoz beosztani, mivel azokat feloszlattak.” Bar egyébként szabad tobor-
zast is elrendeltek, és az 6rokds és cseh tartomanyokat az Gjonckontingens kiallitsara
kotelezték, még mindig 31 476 {6 hianyzott az egyébként is 120 000 fore csokkentettnek
eléirt hader6bdl.”” A hiany valamennyi egységet erdsen érintette, igy a 37 gyalog-, 20
vértes-, 11 dragonyos- és 8 huszarezredbdl a Magyar Kiralysag teriiletein bevetett 12
gyalog-, 8 vértes- és 4 dragonyosezredet is.”® 1707-ben, az eur6pai erdviszonyok alakula-
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sanak kovetkeztében még sikeriilt is novelni az allandé hadseregbo6l a kurucok ellen be-
vetett egységek szamat, 14 gyalog-, 9 vértes- és 4 dragonyosezredre.” Ezekbdl egy tekin-
télyes hanyad Erdélyben dllomésozott, a hadszintéren csak 7426 gyalogos és 6497 lovas
szolgalt.*® A tovabbra is bevetett bérelt, német-rémai birodalmi, katonai hatarérvidékbeli
és csaszarhll horvét és magyar irregularis er6k §sszesen szintén ilyen nagysagrendben le-
hettek jelen.®

1708-ban, ahogyan errl mar ugyancsak szo6 esett, az alland6 hadseregben két 1jabb
magyar huszarezred megszervezésére keriilhetett sor két magyar arisztokrata (Eszterhazy
Jozsef grof és Nadasdy Ferenc grof) ajanlkozasa kovetkeztében, éppen a Rékoczi-
szabadsagharc ellenében. Ezeken tl 15 gyalogos-, 11 vértes- és 6 dragonyosezred keriilt
bevetésre Magyarorszagon.” A tervezett 117 690 fos teljes haderdnek el6irt 1étszam igen
tekintélyes részét akarta a bécsi hadvezetés a magyar fliggetlenségi haboru ellen bevetni,
immar 49 755 f6t.%® A korabbi jelentds létszamhidnyokat azonban abban az évben sem
sikertilt kikiiszobolni. Igy mintegy egyharmadot le kell vonni ebbél az elméleti létszam-
bél, a maradvanybdl pedig jelentos erk tovabbra is megszallo funkciot lattak el Erdély-
ben. Viszont nagyjabol a megszallokkal azonos létszamban sikeriilt biztositani a csaszari
erOkkel vald egyiittmiikodést a katonai hatardrvidékbeliekkel, tovabba a csaszarhii horvat
és magyar rendek altal biztositott kotelékekkel.** Annak szemléltetésére, mennyire nem
szabad az eldirt Iétszammal megbecsiilni az erdviszonyokat, alljon itt példaként, hogy az
1708-ban alapitott Eszterhazy Jozsef-huszérezred 1étszama a teljes 600 f6r6l 1709 elejére
mar 186 fore csokkent, és bar generalisi kinevezés reményében az ezredtulajdonos egy-
ségét dragonyosezred-létszamra, azaz 1060 fore szerette volna ndvelni, ahogyan kérvé-
nyezte, mégsem tudta abban az évben 410 fonél tobbre névelni a 1étszamot.®® Ugyanak-
kor mas magyar egységek hasonloképpen és tovabbra is rendkiviili Iétszamhidnyokkal
kiiszkddtek, igy a harom Itdlidban bevetett huszarezrednél példaul 1140 6 és 1528 16
potlasarol kellett volna gondoskodni. Hasonld volt a helyzet a tobbinél is, ezért az Udvari
Haditanacs kénytelen volt elrendelni az eldirt 16tszamok 5—800 fdre valo csokkentését.®

Valgjaban a Habsburg-hadak tényleges 1étszamnévelését tjabb idegen birodalombeli
egységek bérbe vételével sikeriilt csak elérni. 1709-ben mér 4 dan gyalog-, 1-1 dan vér-
tes- és dragonyosezred, 2 lengyel lovas-, 2 svajci gyalog- és 2 német-rémai
dragonyosezred keriilt csdszari hadvezetés alatt bevetésre, dontd hanyadédban a magyar

®Fz, 1X. k. 287. 0.
8 KA HKR Prot. Reg. 1707-VI-343, 1707-VII-415.

81 KA AFA Rebellen in Ungarn, 1706-Xl-ad 7, 1706-XII-13, Deutschland, 1707-IV-1, Provence,
1707-1V-4.

8287, X. k. 70. 0.
¥ Uo. X. k. 60., ill. 65. o.
8 Uo. X. k. 517. skk. o.

8 KA AFA Niederlande, 1709-IV-48, 1709-IV-55, 1709-V-7, 1709-XIII-16, 1709-VIII-13, 1709-VIII-50,
1709-1X-44, 1709-X-66, Rebellen in Ungarn, 1709-I11-3, 1709-VIiI-13.

% KA AFA Italien, 1708-X-35, Rom. Reich, 1708-1I-1c, 1708-1V-2, 1708-V-4, Niederlande, 1708-VI-3,
1708-VI-16, 1708-VI-77, 1708-VI-99, 1708-VI-101, 1708-VII-93, 1708-VIII-18, 1708-XI-40, 1708-XIII-3d.
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szabadsagkiizdelem ellen.®” Ezzel egyidében a csaszari alland6 hadsereg magyarjai z6-
miikben mas hadszintereken keriiltek alkalmazasra és ugyancsak a korabbiakhoz hasonlo
létszamhianyokkal kiizdottek. Ennek bemutatdsa ezittal is csak jelzésszerii lehet. 1709
majusaban a Rajna mentén a Lehoczky-huszirezredben 812 {6 és 745 16, mig az
Eszterhazy Jozsef Simon-huszarezredben 674 £6 és 558 16 keriilt bevetésre.®® Italidban az
Ebergényi-huszarezredben 415 f6 és 342 16, mig a Gyulai-hajdiezredben 694 f6 har-
colt.® A regularis egységek hianyat némileg ellensulyozta, hogy irregularis, féleg horvat
és mas délszlav formaciok is hadba kitldhetdek voltak.* Ilyen koriilmények kozott sike-
rillt stabilizalni az erdélyi Habsburg-csoportositas létszamat, amely az év végén 5056
gyalogos és 4618 lovas volt.” Ez a 1étszam 1710-ben mar 6540 gyalogosra és 5600 lo-
vasra ndtt, ugyanakkor el6irasszeriien Magyarorszagon 21 120 gyalogos és 15 200 lovas
alkotta a Habsburg-hader6t. Mig magyar teriileteken immar dsszesen igy 48 460 fovel
rendelkezhetett a bécsi udvar, a tobbi hadszintéren 73 010 {6 bevetésével szémolt.”

Az arany 1711 tavaszara sem véltozott, a magyar hadszintéren tartott 51 366 fovel
szemben dsszesen még 88 932 6 allt fegyverben.” Természetesen azt sem szabad elhall-
gatni, hogy az irregularis kotelékek hadba kiildésén tilmenden a csaszari allando hadse-
reg magyar egységeinek kiegészitésére akkortajt mar egyre gyakrabban tudtak alkalmazni
atallt kurucokat, egyes személyeket és kisebb kotelékeket egyarant.®* Ugyanakkor a né-
met egységek magyar teriiletekre is az 8rokos €s a cseh tartomanyokbdl kaptak a kiegé-
szitést, 1711-ben példaul dsszesen 6066 f6t°° az akkor magyar teriileteken allomasozta-
tott 15 német ezredbe.®® Az 4lland6 kiegészités ellenére mégis ujra és ujra csokkent a
létszam. Megint csak magyar példaval szemléltetve, a Rajna mentén tartott Lehoczky-
huszarezred 1711 juliusaban 826 fobdl és 680 16bdl, az Eszterhdzy Jozsef Simon-
huszarezred 757 fobol és 628 I6bol allt”” mig az Itdlidban bevetett Ebergényi-
huszarezred 1711 decemberében 506 fobdl és 505 16bél allt,*® holott a korabban 1000 fés
létszamot az évben 611 fore és lora csdkkentették, abban a reményben, hogy azt legaldbb
biztositani lehet.” 1711 decemberében a szintén Italidban bevetett Gyulai-gyalogezred
létszama alig 790 f6 volt, messze az el6irt 2012 f6 alatt maradt.'®

8 Fz XLk 37.0.

8 KA AFA Rom. Reich, 1709-V-26, KA HKR Prot. Reg. 1709-V-263.
89 KA AFA Italien, 1709-IX-7a, KA HKR Prot. Reg. 1709-VII-72.
% KA AFA Niederlande, 1709-1I-35, 1710-X1II-14.

I KA HKR Prot. Reg. 1709-X11-270.

%2 Fz, XII. k. 93. skk. o.

% Yo.

4 Uo. XIIL k. 103. skk. 0.

95 Uo. XIIL k. 102. 0., KA AFA Rebellen in Ungam, 1711-111-6 1/2.
% KA AFA Rebellen in Ungarn, 171 1-XI-15b.

97 KA AFA Rom. Reich. 1711-VII-5h.

%8 KA AFA ltalien, 1711-XII-46a.

99 KA AFA Rebellen in Ungamn, 1711-IV-7.

100 K A AFA Italien, 1711-XII-46a.
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1712-ben sem sikeriilt az eldirt 1étszam biztositasa, holott a Rékoczi-szabadsagharc
véget ért és lehet6vé valt a korabbinal sikeresebb magyarorszagi kiegészités. A veszteség
ugyanis megint nagyobb volt a kiegészitésnél. Két el6z6 egységnél maradva, az
Ebergényi-huszarezred szeptemberben 568, oktéberben 571 f6b6l, ugyanakkor a Gyulai-
hajduezred 1124, illetve 1171 f&bél allt.®' Ilyen koriilmények kozott az irregularisnak
tekintett magyar kiralyi katonasagot az Udvari Haditanacs még a szatmadri béke megkoté-
sét kovetd idokben is csak Gyoérben, Koméaromban, Esztergomban, Budén, Szigetvarott,
Szegeden, Szebenben és Nagyvéaradon allomésoztatta, egy-egy szabad szazadnyi erd-
vel.'” Ezzel egyidében atmenetileg a magyar nemzeti milicianak nevezett erd Osszlét-
szamat minddssze 600 huszarban és 400 hajdiban hatédrozta meg.'” Bar mar 1712 elején
kisérlet tortént e rendkiviil alacsony létszam novelésére,'® az bizonyara kudarccal jart,
mert hamarosan tervezetet kellett késziteni ,,a Magyarorszagon allomasozé csaszari mi-
liciarol”.1®

1712-ben egyébként, a még folyd spanyol habortira tekintettel, a bécsi hadvezetés
103 200 f6 43 gyalogezredben €s 42 000 6 20 vértes-, 12 dragonyos- és 7 huszarezred-
ben valé kiallitasat tervezte,'® de valéjaban csak 87 520 gyalogost és 38 100 lovast sike-
riilt hadrendbe allitania. Koziilik 18 400 gyalogos és 11 000 lovas magyarorszagi, 6500
gyalogos és 3000 lovas erdélyi allomasoztatasat irta el.'”” A nagyaranyu létszamhiany-
nak ugyan csak toredékét okozta a magyarorszagi kiallitasu egységeknél lehetetlen
hadilétszamokra valé feltoltés, mégis ezeknél — a bekdvetkezett magyarorszagi békere is
tekintettel — 0j 1étszamokat irt el6 az Udvari Haditanacs: A Gyulai-gyalogezrednek 2000,
a Babdcsay- ¢és Eszterhazy Jozsef Simon-huszarezrednek 800-800, a Kollonits-,
Ebergényi- és Splényi-huszarezrednek 600-600, mig a Nadasdy- és Eszterhazy Jozsef-
huszarezrednek 500-500 fot szabott meg.'® Bar ezt sem sikeriilt egészen elérni, az adott
létszamokat mégis sikeriilt stabilizalni. Ezt tandsitja, hogy a Kollonits-huszarezredben
559 16 és 431 16, a Splényi-huszérezredben pedig 586 fo és 462 16 volt 1712 novemberé-
ben, mig az Eszterhazy J6zsef Simon-huszarezred az év juliusdban 773 fovel és 697 16-
val, augusztusaban 771 f6vel és 697 16val, novemberében 767 fovel és 702 16val, ugyan-
ebben a harom hénapban a Babodcsay-huszarezred 804 fovel és 770 loval, 802 fovel és
758 16val, illetve 816 fovel és 758 16val rendelkezett.'®

Egyébként az allandé hadseregbeli magyar egységekkel a tovabbi hadmiiveletekben
még szamolt a hadvezetés, igy 1713 elején a Kollonits- és a Splényi-huszarezredet Né-
metalfldon, a Babocsay- és az Eszterhdzy Jozsef Simon-huszarezredet E16-Ausztridban,

101 K A HKR Prot. Reg. 1712-1X-305, 1712-XII-1.

102 KA AFA Rebellen in Ungarn, 1711-XI-1a,

1% Uo. 1711-X1-7. L

104 Yo 1712-1-1, 1712-11-2, -3, -ad 3. : S T
195 o, 1712-XI11-2. ' .
106 K A HKR ASch, Nr. 10a.

197 KA HKR Prot. Reg. 1712-1-268. :

198 ¥ A AFA Niederlande, 1712-XIII-12. T
199 K A HKR Prot. Reg. Reg. 1712-VII-239, 1712-VIII-55, 1712-X1-143.
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az Ebergényi-huszarezredet és a Gyulai-gyalogezredet Italidban allomésoztatta, és to-
vabbra is csak a Nadasdy- és az Eszterhazy Jézsef-huszarezred maradt magyar teriile-
ten.''” A tovabbra is idegenben tartott 6t magyar huszarezredben egyébként sikeriilt még
az eléirtnal is nagyobb létszamot biztositani, 3933 fot.""' Valésziniileg még inkabb igy
volt ez a magyar teriileteken allomésoztatott két huszarezrednél és az Itdlidban hagyott
egy hajduezrednél is — tekintettel az atallt, volt kurucokra. Kiilénben a teljes allandé had-
sereg 127 gyalogzaszl6aljabol 33, 236 lovas svadronjabol 82 tovébbra is - a még mindig
folyd nyugati habor ellenére — a magyarlakta teriiletek hely6rségeként kertilt elhelyezés-
re.'"” Mivel az el6irt 1étszamot az allandé hadseregnél minden eréfeszités ellenére a to-
véabbiakban sem sikeriilt elémi, az 6rokds és cseh tartoméanyok pedig adé fejében sem
tudtak elegend6 ujoncot éllitani, engedélyezett maradt a szabad toborzas, ez pedig azzal
jart egyiitt, hogy a magyar helydrségbeli egységek megkiséreltek minél tobb kérnyékbeli
magyart felfogadni, elsédlegesen koltségkimélés miatt.'”

A magyar lakosséagra héarulé tehertétel az 1715-bs esztend6vel még nagyobba valt. Az
ujabb torokellenes habort eldkésziileteinek a jegyében a 137 600 fosnek eldirt dllandd
hadseregb6l 51 000 f& magyarorszagi és 9899 {6 erdélyi allomasoztatasaval szamolt az
Udvari Haditanacs, mig Itdlidban 34 000, Németalfsldon 13 500, El6-Ausztridban
10 600, az 6rokos és cseh tartomanyokban 18 200 fot irtak elé. Ugyanabban az évben a
katonai hatarérvidék hadipotencialjat 22 400 f6vel tartottdk nyilvan.'™ Az is figyelemre-
mélto, hogy a magyarorszagi erdket tekintve 28 768 gyalogossal, 15 876 vértessel, 3306
dragonyossal és 3050 huszarral, az erdélyieknél pedig 6561 gyalogossal, 1134 vértessel
és 2204 dragonyossal szamoltak, vagyis a teljes haderd 42 lovasezredébdl 25-6t, 53
gyalogezredébol pedig 19-et tartottak e térségben,''* minden bizonnyal a nagyfokt moz-
gékonysag biztositasara, vagyis nemcsak oszman témadas, hanem tjabb magyar meg-
mozdulas lehetségét is szem eldtt tartva. Ugyanakkor a hadi eldkésziiletek jegyében az
alland6 hadseregbeli hiany p6tlasara az Udvari Haditanacs 10 617 gyalogos, koztiik 427
hajdi, tovabba 18 710 vértes és dragonyos és 5595 16 toborzasat rendelte el, emellett in-
tézkedett tovabbi hat uj gyalogezred felallitisara vonatkozoan is.''®

VI. Kéroly csaszar (¢s III. Karolyként magyar kiraly) 1716-ban megkezdett elsé torok
haborujaban jelentdsen épitett az addig is magyar teritleteken allomésoztatott egységekre.
Mindenesetre a gyalogkotelékek koziil hatrahagyatott a kulcsszerepet jatsz6 magyaror-
szagi helyOrségekben 4328 fot, a lengyel hatarvonalra helyeztetett 3055 fét, a térok ha-
tarvonal belsd biztositasara egyes varakba telepittetett 5217 fot, a tobbi 16 168 katonat

Wopy XV. k. 503. skk. o.
1K A AFA Rom. Reich, 1713-XI1I-4.

N2 F7 XV. k. 50. 0. N.B.: A sziikebb értelemben vett Magyarorszagon 24 zaszloalj és 64 svadron, Er-
délyben 9 zaszloalj és 18 svadron, ugyanebben az id6ben az 6rokos és cseh tartomanyokban Osszesen csupéan §
zaszioalj és 5 svadron volt.

113 KA HKR Prot. Exp. 1713-X11-815, -889, Prot. Reg. 1714-1-89, -101. N.B.: 1714-ben osszesen 8203 f6
szabad toborzasa folyt.

M7 XV. k. 44. skk. o.
15 ¥ A HKR ASch, Nr. 16 1/2.
M6 p7 XVI. k. 342. 0.
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beosztatta a hadra kel6é hadseregbe és ehhez a kontingenshez atvezényeltetett még to-
vabbi 37 212 gyalogost. Ugyancsak beosztatta a hadra kelé hadseregbe a teljes magyar-
orszagi, 22 232 fonyi lovassagot és (ijonnan el6revont tovabbi 10 712 vértest és drago-
nyost. Az erdélyi allando hadseregbeliek koziil belsé biztosité er6ként visszahagyatott
5836 fot, a tébbi 4063-bol és az odavezényeltetett tovabbi 7173 harcosbol pedig 6nallo
tamogato hadtestet hozatott létre. Az akkor szamba vett mintegy 31 000 katonai hatarér-
vidékbelinek mintegy a felét ugyancsak a hadra kel hadsereghez sorolta a hadvezetés ¢s
ugyantigy beosztott az akkor mar egyértelmiien szabad szadzadoknak nevezett ktelékek-
b6l is mintegy 2700 fot. Igy e haboriban az uralkodé és a hadvezetés egy 115 260 fos
héaboriba indulé haderével és 6sszesen még tovabbi 18 436 fonyi biztositd erdvel sza-
molt a magyar teriileteken.!'” Valamennyi allandé hadseregbeli magyar egység is ezek
kozt volt.

A kovetkez6 hadjarati évben a bécsi udvar a hatarérvidékbelick és maés irregularisok
nélkiil 100 774 fés hadra keld hadsereggel kalkulalt.'" Ez teljesen egyezik az el6zd
szamvetéssel, viszont a veszteségre utal, hogy ennél a hadilétszamnal 20 550 fos hidnyt
pétlandé wjoncozast rendelt el.''® A magyarorszagi és erdélyi biztosité erket ugyanakkor
az eléz6 évinél magasabb létszamon, 6sszesen 24 182 fében hatéroztak meg.'” A hadra
keld er6khdz az évben csatlakozo hatardrvidékiek és nemzeti milicidhoz tartozok szdmat
végiil a hadvezetés 18 200 foben szabta meg.”>' 1718-ban a hadilétszdm nem érte el az
el6z6 évit, nagyobb volt ugyanis a veszteség, mint korabban. A csaszari alland6 hadse-
regb6l 74 180 £6 allt haboruban, 26 400 6 Gjoncozasa mellett igy ezekhez 11 094 f6nyi
bajor és szasz segélyhad csatlakozott, mig a hatarérvidékbeliek koziil és a nemzeti mili-
ciakotelékekb6! 14 500 fore tartott igényt a hadvezetés. A belsé biztosité erék létszaman
ezuttal nem médositott.'*

Az Gjra bekdszontott béke egyrészt ugyan a mindaddig oszmén uralom alatt llt utolsé
magyar teriilet, a Temes-vidék felszabaduldsit eredményezte, masrészt azonban tovabbra
is jelentds allandd hadseregbeli csészari erok magyar teriileteken valé dllomésoztatasaval
jart egyiitt. Ugyanis a 49 gyalogezredbol a sziikebb értelemben vett Magyarorszagon 10,
Erdélyben és a Temes-vidéken 3-3, a 20 vértesezredb6l 11, illetve 1-1, a 13
dragonyosezredbdl 7, illetve 2 és 1, végiil az 5 huszérezredb6l 2 Magyarorszagon allo-
masozott. Ez eléirasszeriien dsszesen 60 000 fot jelentett.'” A négyesszovetség rovid
spanyol habortjara tekintettel rovidesen csapatelvonds tortént, bar ez érdemi valtozast
nem hozott. Az ujabb, eziittal részletesebb nyilvantartds szerint 8 gyalog-, 10 vértes-, 6
dragonyos- és 2 huszarezred maradt a sziikebb értelemben vett Magyarorszagon, 8ssze-
sen 34 282 6, mig Erdélyben 3 gyalog-, 1 vértes- és 2 dragonyosezred, azaz 8871 {6, a

17 KA HKR Prot. Reg. 1716-11-248, 1716-111-79, 1716-1V-74, -82, -85, -93, -94, -95, -127, -129, -130, -
211, KA AFA Turkenkrieg, 1716-Vil-2, -6, -9, -18, -81, -85, -90, -233.

U8 E7 XVIL k. 41. 0. V. 8.: KA AFA Turkenkrieg, 1717-VI-58, -67, -75, -85, -97, -141.
19 KA HKR Prot. Exp. 1716-IX-133.
120 g7, XVIL k. 42. 0.

121 KA HKR ASch, Nr. 16 1/4.

122 KA AFA Turkenkrieg, 1718-IX-5, -7, 1718-XI11-9 172, -17 1/2, KA HKR ASch, Nr. 16 1/3.
12 KA HKR ASch, Nr. 11a, 17.
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Temes-vidéken pedig ugyancsak 3 gyalog- és 11 vértesezred, vagyis 6957 f6, mindossze-
sen 50 110 alland6 hadseregbeli. Tovabbi 5200 fo alloméasozott az oszman fennhat6sag
alél ugyancsak elhéditott volt kozépkori magyar bansagok teriiletén, mig az 6sszesen 137
822 f6s allandd hadsereg tobbi egysége — dsszesen 82 512 f6 — Itdlidban, a Németalfsld-
on, német-romai birodalmi teriileteken, E16-Ausztriaban, az 6rokos és cseh tartomanyok-
ban keriilt elhelyezésre.'* Koztiik volt harom magyar huszér- €s egy magyar gyalogezred
is, melyeket ugyancsak tavol vittek a sziil6f51dt6l. Az alland6 hadseregbeli magyar egy-
ségek koziil a legmesszebbre a 2300 fos kiegészitésre utasitott Gyulai-gyalogezred'® és
az Ebergényi-huszarezred keriilt, ezeket a hadvezetés a rovid spanyol habortiban az ita-
liai hadszintéren vetette be,'”® majd felhasznalta a sziciliai pacifikalasban is.'”’ Ezzel
szemben a katonai hatarérvidékbeliek és a nemzeti milicia tagjai a béke bekovetkeztével
hazatérhettek.'*®

A nyugati haboris veszély elmultaval azutan ujélag szaporitottdk a magyar korona te-
rilletein elhelyezett alland6 hadseregbeli egységek szamat. Méar 1721-ben 18 gyalog-, 13
- vértes-, 9 dragonyos- és 4 huszarezred, vagyis 59 454 f6 volt az eldirt kontingens,'” a
teljes Habsburg-hadsereg kozel fele. Ez a helyzet a kévetkezd években sem viltozott.'
1725-t61 azutan megint valamivel kevesebb idegen katonasag maradt magyar teriileteken,
Osszesen 15 gyalog-, 13 vértes- és 6 dragonyosezred, valamint 2 magyar huszarezred,
mindosszesen 49 631 {6 az 8sszes 126 424 4lland6 hadseregbelib6l."*' Természetesen to-
vabbra is fennalltak a katonai hatarérvidékbeli kotelékek és az akkortdjt egyes erdssé--
gekben allomasoztatott nemzeti milicia, vagyis 26 szabad szdzad, békelétszamon ssze-
sen alig ezer f6.”% 1727-t81 uj6lag megnétt a magyar kiralysagbeli teriileteken
allomasoztatott allandé haderd, az akkori fegyverben tartott 101 124 fobdl egyenesen
58 548 £, vagyis tobb, mint a fele.'*

-Az orszag tehertételének sulyossagat jelezte, hogy Palffy Miklés grof tabornagy, az
orszag nadora 1728. januar 22-én atirattal fordult Savoyai Jend herceg tdbornagyhoz, az
Udvari Haditanacs elndkéhez, amelyben részletesen abrazolta a lakossag nyomorusagat,
és a jelentOs létszamu idegen katonasdg jelenlétére tekintettel a szokdsos hadiadé csék-
kentése érdekében vald kozbenjarasat kérte.”** A hadiad6 iigyében az orszaggyiilésen
folytatodott az alkudozés, ami viszont a diszlokaciot illette, abban nem tértént valto-
z4s.'*® Ugyanakkor ebben az iddben dontés sziiletett az Udvari Haditanacsnal, miszerint a

124 Uo. Nr. 23 172, KA AFA Turkenkrieg, 1718-IX-5, -7, 1718-XI11-9 1/2, -17 1/3.
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békelétszam a gyalogezredeknél 2100, a vértes- és dragonyosezredeknél 996, a huszarez-
redeknél 800 {6, mig a hadilétszdm haborus helyzet kialakuldsakor minden kiil6n intéz- .
kedés nélkiil 3000, 1413 és 1500 f6. Ez azt jelentette volna, hogy a magyar teriileteken
allomasoztatott egységeknek az 53 928 fos békelétszamot hadihelyzetben 77 934 fore
kellett emelniiik. Bar err6l azokban az években természetesen nem volt sz6, szamos fel-
dolgozas sajnalatos médon ezzel az irredlisan magas létszammal jellemzi az adott ido-
szakot. Ennek abszurditasa akkor vélik igazan vilagossa, ha a teljes csdszéri allandé had-
sereg hadilétszama péarosul mellé: 183 800 f5."** A Habsburg-birodalom anyagi-pénziigyi
helyzetében elképzelhetetlen, irrealis célkitiizés volt ez, hiszen még a békelétszamon
tartas is allandé gondokkal jart.

Valdjaban a 47 gyalog-, 21 vértes-, 12 dragonyos- és 3 huszarezredbél allé éallandé
hadseregbdl a kovetkez6 években is 10-15 gyalog-, 12-13 vértes-, 2—6 dragonyos- és 0—
2 huszérezredet allomasoztattak magyar teriileteken, vagyis a forrasok tiikrében 36 348
és 53 683 6 kozti létszamot."””” Kiilonosen tanulsagos az 1732-es adatok felidézése. A
Sziciliaban, Napolyban, Toscanaban, Lombardidban, a Rajna mentén, Osztrak-Német-
alfoldon, El6-Ausztridban, az 6rokds és cseh tartomanyokban, valamint ,,Magyarorsza-
gon és tartomanyaiban™ 9sszesen el6irt dllandé hadseregbeli 137 475 helyett ténylegesen
fegyverben alit 126 363 6, koziiliik a magyar teriileteken 46 198 6. Talan az sem érdek-
telen, hogy amiképpen osszesen 7050 Iovas kényszertilt 16 hidnydban gyalogszolgdlatra,
a magyar teriileteken elhelyezett 13 398 lovas kézt is 3528 gyalogszolgalé volt.'*®

Bizonyéra nagy nehézségeket lathatott az Udvari Haditanacs az 4lland6 hadseregbeli
egységek feltoltését illetden, még akar a békelétszamot is tekintetbe véve, ugyanis a len-
gyel ,,0rokdsodési” haboru kirobbantdsakor egyrészt sietett egyezséget kotni egyes
arisztokratakkal 0j egységek felallitasara, — igy példaul 6 4j magyar huszar- és 2 1j ma-
gyar gyalogezredre vonatkozéan —, masrészt azonnal elrendelte a nemzeti milicia meg-
erdsitését, hogy a hadszintértol tvoli magyar teriiletekrol az addig ott allomasoztatott
egységek elvonhatoak legyenek."® Ezzel egyidében intézkedés tortént hatardrvidékbeliek
mozg6sitasara is, elsd 1épésként 12 000 fovel szamolva.'*® 1734-re valéban csak 20 600
gyalogos és 7658 lovas allando hadseregbeli katona maradt a magyar korona teriiletein
mint idegen, mikdzben a teljes haderdt 171 423 fosnek irtak eld."! A szokdsos médon
ezuttal sem sikeriilhetett a remélt 1étszam kiallitdsa, s6t a hadszintérre kiérkezettekkel
kapcsolatosan sem volt ritka az ilyen ténymegallapitas: ,,Excellenciad el6tt bizonyara
nem ismeretlen, hogy a Pestvarmegyey-huszarezred néhany nappal ezel6tt Mainzba érke-
zett hat szazada l6fegyver nélkiil van itt.”'** Ilyen korillmények kozott nem meglepé,
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hogy az ijonnan alapitott dlland6 hadseregbeli ezredek koziil néhanyat még a habort so-
ran, tehét rendkiviil révid idon beliil feloszlattak.'*

1737 mér VI. Karoly csaszar (és III. Karolyként magyar kiraly) masodik t6rék habo-
rijanak nyité éve volt. A hader6 meghatérozoé tobbsége ennek kovetkeztében tjra magyar
teriiletre telepiilt, igy az alland6 hadsereg 54 gyalogezredéb6l 30, 18 vértesezredébol 15,
14 dragonyosezredéb6l 9, 9 huszarezredébdl 4 tartozott a féseregbe és a harom kikiiloni-
tett hadtestbe tagolt hadra kel6 hadseregbe, amely eléirasszertien 98 456 fobol allt. Ezzel
egyiddben megint intézkedés tortént a katonai hatarérvidékbeliek és a nemzeti milicia-
kotelékek mozgositasara, bar utdbbiakat egyelére teljes egészében, eldbbieket részben
még visszahagytdk, kezdetben ugyanis csak 21 300 hatarérvidékbeli hadba vetésével
szamoltak."** Rajtuk kiviil még a fentebb mar beszamitott 3-3 magyar ezredbeli 6900
gyalogos és 2400 huszar volt a birodalom keleti felébdl kiallitott erd.'** Mindenesetre a
nemzeti milicia erdteljes mozgoésitasara keriilt sor, 21 magyarorszagi, 7 erdélyi, 18 hor-
vatorszagi, 4 dalméciai, 5 szlavoniai, 3 temesi bansagi helységben Osszesen mintegy
4350 fot gyiilekeztettek.'*® Hadba szélitasukra a kovetkezé hadjarati évben sem keriilt
sor, akkor 1 gyalog-, 2 vértes-, 3 dragonyos- és 2 huszarezreddel erésitették meg a hadra
kelt eroket, dsszesen 6585 fovel, tovabba 31 100-ra novelték a katonai hatar6rvidékrol
hadba vetettek szamat.'*” 1739-ben tovabbi 3 gyalogezreddel erésitették meg a hadra
keld hadsereget, viszont elvontak 2 vértes- és 1 dragonyosezredet, amelyek helyett 1 to-
vébbi huszéarezredet kiildtek vissza Magyarorszagra.'® gy végill is megint sikeriilt biz-
tositani a tervezett hadilétszamot, 97 200 alland6 hadseregbelit és az 1jra csak mintegy
30 000 irregularist. Ok, miként a regulérisok koziil kereken 17 300 f6, a magyar korona
teriileteirdl kiallitottak voltak.'*” Az e haboriban elszenvedett veszteségeket a sziikséges
feltoltéseken til legalabbis nagysagrendileg még egy adat jelzi: az utols6 haborts évben
bevetett 57 400 gyalogosbdl a fegyversziinetre 38 892 f6 maradt a harcolé kotelékek-
nél,"*° vagyis a veszteség 32,24 %-os volt.

A jelentds veszteségekre és az ingatagnak tliné békére is tekintettel 1739/40 telén a
teljes hadra kelt haderé maradvanya a magyar teriileteken tért szallasra.'"' Amikor 1740
elején sor keriilt volna a békelétszamra val6 csokkentésre, erre valdjaban nem is volt
sziikség, mivel a csaszari 4lland6 hadsereg eléirt 159 662 fonyi teljes létszamabol csak
110 521 szolgalt, 49 141, azaz 30,78 % hianyzott.'”* Az ij békediszlokaci6 értelmében e
hiadnyos allandé hadseregb6l a magyar korona teriiletein 16 gyalog-, 16 vértes-, 9 drago-
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nyos- €s 6 huszérezred maradt,\e nagyszamii lovas egység egyértelmiien nem csak a
mozgékony hatarbiztositas miatt, hanem az olcsobb takarmanyozas okan is.'>

Tovabbi athelyezéseket, dtszervezéseket kovetben 1740 Sszén kialakultak azok a
haderébeli er6viszonyok, amelyeket VI. (IIl.) Karoly haldlakor Maria Terézia 6rokolt.
Az 52 gyalogezredbdl 44 német és 3 magyar feltoltésti volt, elbirasszerlien egységesen
2309 fovel, tovabba 3 németalfsldi egyenként 2100 f6vel és 2 italiai 2000 fos ezredlét-
szammal. A 18 vértes- és 14 dragonyosezred egyarant a nyugati teriileteken keriilt kialli-
tasra, egységesen ezredenként 1009 fovel, végiil a 8 huszirezred mind magyarorszagi to-
borzési volt, egységesen 809 fOs eldirt létszammal. Ezek szerint az dllando hadsereg
egységei dsszesen 157 583 f6bol alltak, tiizérséggel €s mas kiegészitd erokkel pedig ez a
létszam elbirasszeriien 159 200 fore nétt. A fentebb mar jelzett erés létszamhianyok ko-
vetkeztében azonban ténylegesen csak 107 933 f6 volt fegyverben, mégpedig Németal-
foldon 12 327 £6, Italidban 26 492 6, az 6rokos €s cseh tartomanyokban 9638 6, a ma-
gyar korona teriiletein 59 476 6. Masként megkozelitve, az 52 gyalogezredbdl 25, a 14
dragonyosezredb6l 13, a 18 vértesezredbdl 16, a 8 huszarezredb6l 6 allomdasozott a ma-
gyar kirdlysagbeli teriileteken. Az allandé hadsereg magyar egységei koziil a 3 gyalogez-
red €s 2 huszéarezred Italidban, a tobbi 6 huszarezred magyar és horvat teriileteken allo-
mésozott. Erdemes ezeknek az egységeknek a létszdmviszonyaira is fényt vetni. Az
egységesen 2309 fosnek eldirt gyalogezredek koziil az 6szi mustrakor a Gyulai- 1197, a
Palffy- 1202, a Kokényesdy- 1535 fovel rendelkezett. Az ugyancsak egységesen 809 fos-
nek eloirt huszarezredek koziil a Csaky- 764 fovel és 758 16val, a Baranyay- 731 fovel és
697 loval, a Dessoffy- 702 fovel és 682 loval, a Havor- 746 fovel és 759 loval, a
Splényi- 669 fovel és 545 16val, a Karolyi- 776 fovel és 685 16val, a Ghillanyi- 699 f6vel
és 642 l6val, a Pestvarmegyey- 740 fovel és 686 16val keriilt 6sszeirasra.'** A szamos
adat koziil egyrészt az érdemel kiemelést, hogy az 4llandé hadsereg kozel fele magyar te-
riileteken dllomasozott, igy a politikai eréviszonyok kovetkeztében ezekre Maria Terézia
a tronutédlasat megkérdjelezd €s ellene tamad6é német-romai fejedelmekkel szemben
bizton szamithatott, ugyanakkor a lojalis magyar rendek tulajdonaban alit egységek fele
idegenben rekedt. Az is figyelmet érdemel, hogy mig altalanossagban a gyalogsag 1ét-
szamhianya az el6irthoz képest 36,33 % volt, ez a 3 magyar egységnél egyenesen 57,01
%-ot tett ki, ellenben mig a lovassagnal 6sszességében is csupan 16,83 % létszam hidny-
zott, a 8 magyar huszérezrednél ez a hiany minddssze 9,97 % volt, es az altalanos nagy
16hiany mellett is megvolt az elirt lovak 84,27 %-a. B

Bizonyara elsddlegesen a politikai viszonyok kovetkeztében fordulhatott a magyar

trén orokoseként Maria Terézia a magyar rendekhez, hogy segitsenek korabban eurépai

szerzddések sorozataban is elismert 6roksége birtokba vételében. Ehhez azonban alapot
nyujtott a fentebb vazolt békediszlokacié nyijtotta lehetdség is. S6t még egy rendkiviil
fontos, mindeddig kell6en figyelembe nem vett momentum is szerepet jatszott a magyar
rendekhez fordulasban. A katonai hatar6rvidék kiépitése addigra jelentdsen elérehaladt.
Leginkabb az 1743-ig, feloszlatasdig még a Bels6-Ausztriai Haditanacs kozvetlen ala-
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rendeltségében allt varasdi és karolyvarosi kapitanysagban (elébbiben mar ezredszerve-
zésben, utobbiban zészl6alj- és svadronszervezésben) alltak hadba vetésre készen az erre
kijelolt erok.1740 6szére mar 65 615 hatardrrel szamolhatott a bécsi udvar és az érvényes
eldirasok szerint ezek tilnyomo része a hatarokon tul is bevethetd volt. Az elvezényelhe-
tdség mértéke még kiilonbozoképpen volt szabalyozva, igy a hadvezetés a varasdi kapi-
tanysagbol 8534, a kérolyvarosibol 18 080, a horvat banibdl 2336, a Szdva mentibdl 10
704, a Duna mentibdl 1733, a szerémségib6l 990, a Tisza mentib6l 1916, végiil a Maros
mentibol 1982, azaz 6sszesen 45 585 harcossal, mégpedig 39 085 gyalogossal és 6500
lovassal szamolhatott.'” A teljesség kedvéért emlitést érdemel, hogy az Udvari Hadita-
nécs koltségén még 1740-ben is 10 német szabad szazad allomasozott Gyérben, Koma-
romban, Esztergomban és Szigetvarott , 6sszesen mintegy 1700 fovel, mellettiik pedig
nemzeti miliciaként a fenti erdsségekben, tovabba Szolnokon és Nagyvaradon a magyar
adokbol fegyverben tartottak tovabbi 1050 magyart is. Ugyanigy létezett Erdélyben is
nemzeti milicia, hasonléan szerény, 630 f6s létszammal.'*® Mindenesetre sziikség esetén
ezek is elvezényelhetoek és bevethetdek voltak. Es Méria Terézia sziikséghelyzetben
volt.

E sziikséghelyzetben az els6 lépés, ahogyan errdl mar emlités tortént, az volt, hogy az
id6s, aulikus és tehetségét, hliségét mar sokszorosan bizonyitott Pélffy Janos grof tabor-
nagyot és orszégbir6t Maéria Terézia kinevezte magyarorszagi f6hadparancsnoknak,
egyuttal kéréssel fordult hozza a magyarorszagi szabad toborzas érdekében. Vagyis a bé-
csi udvarban tisztaban voltak azzal, hogy jelentds alland6 hadseregbeli er6 dllomdsozott
magyar terilleteken, azonban erés létszamhiannyal."’ Logikus 1épésnek tiint tehat, hogy
ezeket az egységeket az dllomashelyiik korzetében végrehajtott toborzassal toltsék fel, ha
lehetséges, az eldirt létszamra. Pélffy azonban atlatta annak a veszélyét, hogy precedens
torténhet arra, ami mindeddig térvényesen még nem fordult eld, hogy az éllandé hadse-
reg nem magyar alakulataiba magyarok keriiljenek szabad toborzassal. Ezért kovetkezett
be, hogy Palfty inkabb 14 varmegyéhez, tovabba a jasz és a kun keriilethez fordult, hogy
részleges felkelés jelleggel, a szokasos mddon, onkénteseket ajanljanak. Talan érdemes
ezuttal a fohadparancsnoki, de taldn inkabb orszagbiréi felhivast érdemi részében idézni:
,»A haza és a kdznyugalom fenntartasa kényszeritenek arra, Uraim, hogy kérjem, idévesz-
teség nélkiil tudassak velem, hany lovas és felfegyverzett vitéz legényt tudnak killitani,
hogy iigyes tisztek parancsnoksédga ala beosztassanak €s alkalmaztassanak azzal a céllal,
hogy az ellenséget visszalizzék, és a draga hazat minden erészaktételtél megovjak. Min-
den zsakményt szabadon megtarthatnak, és emellett kenyérrel és zabbal ellattatnak.” Bi-
zonyara azért fordult Palffy csupan 14 varmegyéhez és két nadori keriilethez, mert gy
vélte, ezeken minden nehézség nélkiil biztosithat6 az a 8000 fés hadsereg, amellyel sza-
molt."*

Az els6 onkéntes kontingensek kiildésére azonnal sor keriilt. A felhivast kévet6en na-
pokon beliil Palffy rendelkezésére 4llt a nyitrai piispék 50 és Eszterhazy herceg 100 hu-
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szara,' akiket az Udvari Haditandcs haladéktalanul beosztott a Desséffy- és a Ghillanyi-
huszérezredbe a hianyok pétlasara.'®® Mikozben a hadvezetés és maga Palffy is tovabbi
arisztokratak gesztusat varta, az egyes felszélitott varmegyék onkéntesei, a gyori és ko-
mdaromi nemzeti milicia egy része, sét a Temesi bansagban elhelyezett szabad huszarok
egy része érkezett be elobb, majd két egyhazfo és harom arisztokrata koltségén kidllitott
kisebb kotelékek. Ezeket mind meglevd egységek feltdltésére hasznalték fel. Osszesen
371 f6rél volt s26.'®' Az énkéntesallitas végiil is mind Palffynak, mind Maria Terézianak
bizonyara nagy csalddast okozott. A fenti néhany jelentéktelen kételéken kiviil ugyanis
mind6ssze a jasz és a kun keriilet éllitott ki mar 1741 marciusaban 400 fot, és 461 lovat,
majd aprilisban Pest-Pilis-Solt ideiglenesen egyesiilt varmegye 800 fot és 916 lovat, Po-
zsony, Gyodr és Komarom varmegye egyiittesen 500 f6t és lovat, viszont ezzel egyidében
Eszterhazy herceg egymaga tovabbi 400 {6t és lovat. Ezekb6l a kiilonalld és Podratzky
alezredes vezényletére adott jasz-kun huszarkoteléket, valamint az ezredessé kinevezett
Beleznay Janos, Haldsz Péter és Eszterhazy Istvan grof vezényletére adott harom irregu-
laris huszéarezredet szervezte meg a hadvezetés.'® Ezeket az egységeket az 1741-es had-
jaratot kovetden azutan ki is vonta az arcvonalb6l.'®

Ezekkel egyiitt bevetésre, majd visszavonasra keriilt még egy egység. Trenck Ferenc
baré ajanlkozott, hogy Szlavéniabdl toborzandé 1000 fos 6nallé gyalogoskételék élén
vonul hadba. A csupan féstrazsamesteri (6rnagyi) kinevezést kapott Trencknek végiil is
890 onkéntest sikeriilt felfogadnia, ezért tovabbi szerémségbeli onkénteseket kiildott ve-
zénylete ald a hadvezetés. A hamarosan 1020 fos szlavoniai-szerémségi irreguléris (vagy
ahogyan akkor nevezték: szabad) gyalogezred azutdn még a harccselekmények soran a
szaszorszagi Menzel alezredes vezénylete ala Keriilt.'®* Veliik egyiitt vetették be kezdettsl
a horvatorszagi rendek altal hatarérvidékbeliekbdl siirgbsen a sziléziai hadszintérre ira-
nyitott 3000 irreguldris gyalogost is, akiket a jelentések egyszertien csak horvatoknak ne-
veznek.'®® Tovabbi lovas hatarérok is érkeztek mas teriiletekrdl, akikb6l ideiglenesen
ugyancsak egy négy svadronra tagolt, 1100 fos irregularis ezredet szerveztek Csapo ez-
redes vezényletével .'%

A Sziléziara tort porosz hadak ellen inditottak természetesen az addig Magyarorsza-
gon allomasozott allandé hadseregbeli egységeket is. Mivel azonban az 6rokds és cseh
tartoményok szinte védtelenek voltak, csak egy résziiket irdnyitottak Sziléziaba, mas ko-
telékekkel a cseh és 6rokos tartomanyokat erdsitették meg. fgy fordulhatott el6, hogy az
elsd jelentds Gsszecsapds, a mollwitzi csata idején még csak mindossze 15 788 csaszari-
kiralyi (nagyobbrészt egyértelmiien inkabb kirdlyi, mint csdszari) katona vette fel a har-
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cot a poroszokkal,'”” és tovabbi hatarérkotelékek is csak a veszteségek potlasat tették le-
hetévé. Egyelore jelentds létszamnovelés szoba sem johetett, hiszen példaul a 6 huszar-
ezred létszama az el6irt 6sszesen 4863 helyett minddssze 2825 fot tett ki.'®®

Ilyen koriilmények kozott nem volt kétséges, ami be is kovetkezett, hogy a magyar
korona teriiletén sziikségessé valt az altalanos (perszonalis, banderiélis és portalis) felke-
lés meghirdetése. Mas oldalrol éppen a fent részletezett erdviszonyok tiitkrében valik iga-
zan vilagossa, milyen nagy jelentdségli volt a magyar és horvét rendek felsorakozasa
Maria Terézia mogé. E felsorakozas mértékét illetéen maig széls6ségesen eltérd nézetek
élnek a vonatkozd, rendkiviil gazdag szakirodalomban. Az ezekkel val6 vitaba szallas
helyett azonban kovetkezzen néhany bevezetd gondolat és — ami ennél is fontosabb —
adatkozlés. Altalanosan elfogadott nézet szerint a sziikebb értelemben vett Magyarorszag
a XVIII. szazadban altalanos felkelés esetén mintegy 30 000 fot tudott felvonultatni.'s®
Ehhez hozza kell még szamolni Erdély 6000 fos és Horvat-Szlavonorszag 14 000 fos al-
talanos felkelését.'” Ez egymagaban is rendkiviili tekintélyt parancsold, félszazezres ka-
tonatomeget jelentett. Szamos félreértés forrasa, hogy az orszaggyiilési hatarozatban
ezittal nagyon hatarozottan kiemelésre keriilt a szamba vett 5405 és fél porta alapjan
kiallitando portankénti 4 gyalog, azaz dsszesen 21 622 f6 mint elsd szdmu kontingens,
amelybdl raadasul 6 uj gyalogezredet kellett formélni, amelyeket az alland6 hadseregbe
szantak.'”" E létszamot azonban a karok és rendek nem az altalanos felkelésen feliil, ha-
nem azon beliili els6 kontingensként ajanlottdk meg. Vagyis ezt kovetéen mar csak a
személyes és banderiélis, valamint portalis lovas felkelés maradt vissza. E tekintetben a
sziikebb értelemben vett magyar orszaggyiilés még mintegy 15 000 f6 hadba kiildésével
szamolt.'”

E két kontingenssel kapcsolatosan a korabbi kutatok sem vitattak, hogy az egyenként
3000 fosnek eloirt 6 uj gyalogezred feléllitasa rendben megtortént, mert mar 1741 végére
17 932 portalis katona jelentkezett a kijelslt gyiilekezési helyeken.'” S6t hamarosan fe-
leslegnek is kellett mutatkoznia, ahogyan ez tervezett volt, mert az Udvari Haditanacs
utasitast adott a korabbrdl fennallt 3 magyar gyalogezred magyarorszdgi utanpétlassal
torténd, ugyancsak 3000 fore valo kiegészitésére.'”* Ahogyan fentebb mar bemutatésra
keriilt, ezeknél olyan létszamhiany volt, hogy bizonyara mind a 3690 még kiallitandé
portalis katonara sziikség lehetett. Ugyanis nem kétséges, hogy ezen a portalis katonasa-
gon kiviil a szlikebb értelemben vett magyarorszagi rendek hadba kiildtek még személye-
sen 1543 nemest, tovabba 4722 helyettesként allitott, illetve bandériumbeli és portélis
lovast, valamint 7434 gyalogost, 8sszesen 13 699 fot,'”* vagyis az alkotményos eldirasok
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szerint realisan hadba kiildhetoket, hiszen az orszaggylilés altal adott elsé mennyiségi
meghatirozasok, még a portdk szamanak pontos ismerete nélkiil sziilettek a személyes
felkel6kkel és banderialisokkal kapcsolatosan 15 000, mig a portalisok vonatkozasaban
30 000 ezer foben. Ahogyan a portalis gyalogosokkal foglalkozva kordbban kideriilt,
mindkettd kerekitett elézetes becslés lehetett csupan, és ennek utdlagos torténetirdi sza-
monkérése irrealis.

Az viszont tény, hogy az altalanos felkelés csupéan egy hadjérati esztendére szolt, és a
legtobb taborba szallt ennek lejartaval valoban haza is tért.'’® Az sem kétséges, hogy a
portalis katonék kozt nagy volt a dezertalas aranya,'”’ 1742 majuséra csupéan a 6 \ij gya-
logezrednél 6sszesen mar 3356 {6 hianyzott. Ezek pétlasara 2840 ujoncot kaptak, okté-
ber végén mégis megint dsszesen 3055 £ hianyt tiintettek fel.'’® Nem sajatos magyar je-
lenségrdl volt szd, altalaban is nehéz volt az eloirt 1étszam biztositasa.

Ezzel szemben inkdbb az emelend ki, hogy az dllandé hadsereg 57 gyalogezrede k-
ziil 9 és 43 lovasezrede koziil immar 11 volt magyar teriiletekrél kiallitott,'”® vagyis a két
alapvetd fegyvernemet illeten 15,79 %-ban, illetve 25,58 %-ban adta a létszamot, hi-
szen a hidny egyarant érintett minden egységet. Egyébként ezzel egyid6ben még 2 vértes-
és 2 dragonyosezred is magyar tulajdonban allt, bar idegen 6sszetételii volt. A tovabbi-
akban az 1743-as hadjéaratot megel6zden sikeres toborzas folyt a magyarorszagi kiéllitasa
gyalog- és huszdrezredek kiegészitésére az dltalanos felkelésbdl hazatérdk kozt. J6l jelez-
te ezt, hogy az Udvari Haditanacs mind a 11 huszarezrednél elrendelhette az egységen-
kénti 800 f6s 1étszam 1000 fore emelését.'™ Ez az alland6 hadseregben mar mintegy 38
000 magyarorszagi kiallitasi katondt valészinisit.'®*’ E 1étszam valdsagos meglétének té-
nyét erdsiti az a koriilmény is, hogy az egyes varmegyék kozott felosztottdk, melyikbol
felszerelt felkel6k melyik 4llando hadseregbeli egységbe Iéphetnek be.'® Ez a kiegészités
olyan sikeres volt, hogy az allandé hadseregbeli magyar egységeknél 1743 majusara csu-
pan 2495 f6 hianyzott, és ezek potlasara az Udvari Haditandcs magyarorszagi
féhadparancsnokként Palffy Janos grof tibornagyot a magyar varmegyékhez utasitotta.'®?
A viérhaté hadmiiveletek szempontjabol természetesen nem lehetett elégséges ez a nagy-
szamu regularis magyar sem, ezért a magyar nemzeti miliciat egészében a hadszintérre
rendelte az Udvari Haditanacs.'®

Feltétieniil emlitést érdemel, hogy ettdl kezd6édben az dllandé hadseregbeli egységek
egyre jelentdsebb kiegészitési formdja lett, hogy egyes arisztokratak sajat koltségiikon,
anyagi lehetdségeik fliggvényében, kiilonbozé szami teljes szdzadokat allitottak ki, sze-
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reltek fel és kiildtek egyes egységekhez. Ezek létszamfelettinek mindsiiltek és az illetd
arisztokrata a kiallitas fiiggvényében valamilyen torzstiszti rendfokozatot kapott, amely-
lyel jelentds elényhoz jutva indulhatott meg a katonai palyan.'®

Egyuttal az allandé hadsereg mellett a hadvezetés kényszeriien tovabbra is szamolt a
mind {itéképesebb erdt jelentd katonai hatarérvidékbeliekkel is, ez idében 10 631 gyalo-
gossal és 804 lovassal, majd hamarosan mar 18 000 f6vel, akiket, az alland6 hadsereghez
hasonléan, most mér ugyancsak ezredekbe szervezetten vetettek hadba.'®

Erre az idére kiformalddott az is, hogy az erdélyi orszaggyiilés altal megajanlott alta-
lanos felkelésbeli portalis katonasagbol a sziikebb értelemben vett magyarorszagi példa
nyoman ugyancsak alland6 hadseregbeli egységek (egy-egy gyalog- és huszarezred)
fenntartasat, kiegészitését vallaltak. Ellenben a horvat-szlavon altalanos felkelés tovabbra -
is fennallt, és e haboriiban — kezdetben, 1742-ben, mintegy 3000 f6 — bevetésre is ke-
rillt.'" Az udvar szamara is kényelmesebb megoldasnak tiint a magyar rendekkel valo
megallapodés, mert azok, a horvat rendektdl eltéréen, korabban er6s vitaban voltak a
magyar hataron kiviili alkalmazas lehetoségeir6l és az idegen generalisok vezénylete ala
helyezésrol.'®

Ennek ellenére a masodik sziléziai haboru kirobbantasakor Maria Terézia Gjolag ra-
kényszeriilt arra, hogy megkisérelje igénybe venni az altalanos felkelést.'*® Ez azonban az
udvar minden vérakozasa ellenére az 1742-es alatt maradt. 1745 elején kezdetben csupén
9182 ot sikeriilt inszurrekcios eroként a poroszok ellen kiildeni, végiil 9436 fore novel-
ték e létszamot,'™ de azok is rendkivill gyenge harcértékiinek bizonyultak, kés6bb kiegé-
szitést alig kaptak, €s végiil is a hadjarat vége felé egyszeriien hazakiildte 6ket a hadveze-
tés.'”! Viszont szivesen fogadott és megtartott mas irregularis magyar er6ket, amelyek
onként jelentkeztek a harcra, és bevaltak. Koztiik voltak a jasz és kun keriiletek, tovabba
a hajdavérosok huszarai, akiket az irreguldris Haller-ezredben fogtak 6ssze.'”* Erdélyben
hasonl6 volt a helyzet, az altaldnos felkelés alig 581 huszart tudott felmutatni, viszont si-
keriilt az irregularis Szentkereszty-huszarezredet megszervezni az 6nként jelentkezettek-
b61.'" Ugyanabban az idében, foleg délvidékbeliekbdl, horvat-szlavonorszagbeliekbol
tovabbi onkéntes irreguldris, vagy ahogyan nevezték: szabadcsapatokat lehetett felallita-
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ni.'"* Ezek létszama elérhette akar a 10 000 f6 is, mindenesetre bizonyitottan is legalabb
8543 6 allt hadban.'” W,

Ez kiillondsen azért meglep, mert a hdboris veszteségek jelentds kiegészitést igényel-
tek az allando hadseregbeli magyaroknal. igy példaul hat egyiittesen bevetett magyar hu-
szarezred az 1744. augusztusi 6601 f6rél mar oktober végére 2687 fore apadt le.'*
Azonban nem csak ezt a jelentds hianyt sikeriilt pétolni, hanem e regularis huszarezredek
egységlétszamat 1300-ra lehetett nvelni, s6t még mintegy 3000 irreguléris huszarral is
szamolhatott a hadvezetés.'”’ Ilyen koriilmények kozt az oszirak ,,6rokosodési” habori-
ban a francidk ellen Italidban bevetett allandé hadseregbeli magyar egységeknél ugyan-
csak folyamatosan sikeriilt biztositani a veszteségek po6tlasat.'” Vagyis ujolag nem a ma-
gyar katonai helytallas hidnyardl volt sz6, hanem arrél a valtozasrél, hogy a
hagyomanyos felkel6 csapatok helyett egyre inkdbb a modernebb formaciokban talaltak
meg a helyiiket a katondskodd magyarok is. Az éllandd létszamhidny keletkezését okozd
dezertalas normadlis jelenség volt abban a korban, attdl a csészari-kirdlyi sem tudott
mentesiilni. 1744-ben megint egészében 24 082 gyalogos és 2647 lovas hianyzott.'”® A
bécsi udvar ezt 1745-ben ujélag pétolni tudta, és abban az esztendében 181 266 fot tar-
tott Eurpa-szerte fegyverben.* 1746-ra mar 219 208 fore novelte Maria Terézia a had-
serege létszamat,™® és ebben mar 62 300 fé magyar Kiralysagbeli kiallitisu katonaval
szamolt.” Ennek mintegy fele allandé hadseregbeli, masik fele irreguléris eré volt,
ugyanakkor a katonai hatarorvidéken és egyes erdditményekben visszahagyott kontingen-
seket nem szamoltak hozza a hadba vethetkhoz.

Feltétleniil jelezni kell, hogy ezekben az években a tavaszi hadjarat-kezdetekor 1300 -
1400 f6s huszarezredek fluktuacidja minden korabbinal nagyobb volt. Ezt példazza a po-
roszok ellen a masodik sziléziai haboruban bevetett egységek kovetkez6 adatsora az
egyes hadjarati évek végén megtartott szemlék alapjan.

egység 1744 | 1745
Eszterhazy-huszarezred | 274 | 605
Ghillanyi-huszarezred 340 | 495 .
Splényi-huszarezred 109 | 129 N
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Nemcsak e harom egységnél, hanem a tobbinél is jelentds veszteségeket regisztraltak
az osszeirasok. Igy 1744 végére a kovetkezd tényleges erdvel rendelkeztek tovabbi ma-
gyar ezredek: <

Kokényesdy-gyalogezred | 1326 6 Baranyay-huszérezred | 617 {6

Gyulai-gyalogezred 1495 £6 Festetics-huszarezred | 546 {6
Ujvary-gyalogezred 652 16 Nadasdy-huszéarezred | 535 fo
Haller-gyalogezred 915 f6 Kélnoky-huszérezred |375 f6
Bethlen-gyalogezred 1068 6 Karolyi-huszarezred 107 16

Eszterhazy-gyalogezred | 1788 £6.2*

A hianyok potlasa olyannyira sikeres volt ebben az idében, hogy 1745 elején nem
csak a magyar ezredekben Gsszesen hidanyzo 7167 harcos pétlasa sikeriilt, hanem tovabbi
1391 magyar tjoncot egyenesen német egységek hidnyainak poétlasara alkalmazott a had-
vezetés.*”

1746-ban mar a valddi osztrak ,,6rokosodési”, vagyis nagy eurdpai koalicids haboru
folyt, els6dlegesen Italidban és Németalfoldon a francia hader6 ellen. Az allandé hadse-
regbeli magyar egységek iitoképességének nyilvanvald jeleként az elébbi hadszintéren 6
magyar gyalogezred €s 5 magyar huszéarezred is bevetésre keriilt tovabbi 20 gyalog-, 5
vértes- €s 6 dragonyosezreddel egyiitt, de utobbiak koziil is egynek-egynek a tulajdonosa
magyar volt, mig a masik hadszintéren 3 magyar gyalogezred és 6 magyar huszarezred
allt hadban tovabbi 10 gyalog-, 4 vértes- és 4 dragonyosezreddel egyiitt, €s az utobbiak
koziil is egynek magyar volt a tulajdonosa. Egyébként tovabbi 10 gyalog- és 2
dragonyosezred éppen uton volt erdsitésként Németalfoldre, koztilk a hatarérvidékbeli-
ekbdl akkor formalt 4 nagy létszamu gyalogezred is, és a keleti veszély ellen a magyar
korona teriiletein csupén 3 gyalog-, 7 vértes- és 2 dragonyosezredet hagyott hatra a had-
vezetés, koztiikk 1 vértesezred magyar tulajdonosé volt. Végiil még biztosité eréként EI6-
Ausztridban és Csehorszagban 1-1 vértesezred allomasozott.”® A haborus diszlokacioval
kapcsolatban meg kell emliteni, hogy a németalf6ldi hadszintér vezénylete szinte egészé-
ben magyar hadvezérek kezébe keriilt, akik a legtermészetesebb médon érintkeztek egy-
mas kozt szolgalatilag is magyar nyelven. Az erdteljes hadviselés jelentds emberveszte-
séggel jart a Habsburg-hader6 szadmara, igy rendkiviil sok magyar is aldozatul esett.
Ennek egyik nyilvanvalé jeleként az 1747-es hadjaratot megel6zden az Udvari Hadita-
nacsnak rendelkezést kellett hoznia, miszerint az eldirt hadilétszamokat ugyan minden
csapatnembeli egységnél biztositani kell, de a magyar huszérezredeknél immar nem en-
gedélyezett a létszamfolotti szazadok alkalmazasa, ezek felhasznalasaval valamennyit
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egységesen tiz feltoltott szazadbol allo, 1100 f6s egységgé kell formdlni, vagyis nem en-
gedélyezi az addigi 1300-1400 f6s hadilétszamokat.>””

A val6s helyzetet a németalfoldi Habsburg-csoportositas 1748-as rovid elemzése mu-
tatja a legjobban. A hadmiiveletek tjrakezdése el6tt, a Maria Terézia rendelkezésére allé
teljes haderdt tekintve, elOirasszeriien 67 gyalog- és 43 lovasezredben osszesen
219 000 fovel, kdzte 9 magyar, 1 szlavéon és 6 horvat gyalogezredben, tovabba 10 ma-
gyar és 1 horvat huszarezredben 6sszesen 50 240 hadbaszallé magyarral szamolt a bécsi
hadvezetés,”® ezzel egyid8ben elrendelte a leggyengébbnek mindsitett, a német Trips ge-
neralis tulajdonaban 4llt (Pestvarmegyey alapitotta) huszarezred feloszlatasat és alloma-
nyanak a tobbibe valo betagolasat.’” Az eldirt 1étszamokkal szemben azonban sokkal
kevesebb harcos allt rendelkezésre. igy Németalfldon csupan a 3 magyar és 1 szlavon
gyalogezredben 6sszesen 12 000 katonanak kellett volna lennie, ezzel szemben ezekben
és tovabbi 12 német gyalogezredben osszesen tudtak szamba venni 18 156 fot, de ezek
koziil is csupan 13 714 harcképest. A magyarorszagi egységeket illetden a Haller-
gyalogezredben 1219 {6 és kozte 718 harcképes volt, ugyanigy a Bethlen-gyalog-
ezredben 1110, illetve 873, az Ujvary-gyalogezredben ugyancsak 1110, illetve 810, vé-
gill a Trenck-gyalogezredben 1066, illetve 767. Hasonloképpen a németalfoldi teleltetésii
lovassag 6 magyar huszérezredében 6600 fének kellett volna lennie, de tovabbi 4 német
lovasezreddel egyiitt is csak 9193 6, kozte 7129 harcképes volt. Itt a részletes adatok hi-
dnyoznak még.*'° Mindenesetre annak ellenére, hogy az Udvari Haditanécs, illetve utasi-
tasara Palfty Janos grof tabornagy, magyarorszagi féhadparancsnok gondoskodott arrél,
hogy a huszaroknal hidnyzé 800 harcos a sziikséges loval és felszereléssel megérkezzen
Magyarorszagrol a hadszintérre,”'' 1748 Jumusaban is csak a kovetkezo létszamokat
tudta rogziteni a hadvezetés: :

Karolyi-huszéarezred 998 10, 836 10 | Kélnoky-huszarezred |1027 6, 917 16

Eszterhdzy-huszarezred | 1027 £6, 896 16 | Ghillanyi-huszarezred | 973 f6, 837 16

Beleznay-huszéarezred 971 £6, 739 16 | Nadasdy-huszarezred | 917 £6, 764 16"

Ugyan még mindig, pontosabban mar megint hidnyzott a tovabbi veszteségek miatt
687 fo és 1611 16. Utobbi adat azt is jelenti, ennyi huszér csupan gyalogszolgalatra volt
alkalmas. Hasonl6 helyzet volt egyébként a gyalogezredeknél is:

Haller-gyalogezred 1628 6 Trenck-gyalogezred 1014 £6
Bethlen-gyalogezred 1643 6 horvét bani hatarér
Ujvary-gyalogezred 1173 fo gyalogezred 2808 6
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Tehéat még az Gjonnan a hadszintérre kiildott horvat bani gyalogezrednél is 182 f6 hi-
anya mutatkozott a beérkezéskor, a négy korabbrol ott allomasozé és folyamatosan tjra
és ujra hadba vetett gyalogezrednél pedig még az eldirt 1étszam felét sem jelentette az
Osszesen 5458 katona. A jelents hidny a hadszintéren altalanos volt. Az 1748 juniusi
szambavételkor a hadvezetés a 13 gyalog- és 7 lovasezredben 6sszesen eldirt 38 604 {6
és 10 301 16 helyett mind6ssze 30 011 {6t és 9030 lovat talalt az els vonalban és az el§-
irt 20 500 6 és 6 000 16 helyett a masodik vonalat alkoté 10 gyalog- és 6 lovasezredben
14 396 f6t és 5194 lovat.*"

Ilyen koriilmények kozott egyes alakulatokat egyenesen fel kellett oszlatni, igy irregu-
laris magyar kiralysagbelieket is,”'* méasoknal pedig tovébbra sem lehetett biztositani az
eloirt 1étszamot. Ennek kovetkeztében, a békekotésre késziilddve, a Habsburg-hadvezetés
mar csak 178 782 fot kivant fegyverben tartani az alland6é hadseregben. Ténylegesen
azonban az 1748 oktdberi adltalanos szambavételnél csupan 127 190 fegyveres volt. Ezit-
tal a magyar egységek tényleges létszamviszonyai a kovetkez6 képet mutattak:

Kokényesdy-gye. [ 1670 f6 | Karolyi-he. 960 6, 807 16
Gyulai-gye. 1478 £6 | Nadasdy-he. 911 6, 749 16
Pélffy-gye. 1483 fo6 | Splényi-he. 892 {6, 907 16
Forgéch-gye. 1519 f6 | Ghillanyi-he. 959 16, 806 16
Andréssy-gye. 1187 f6 | Festetics-he. 985 16, 939 16
Eszterhazy-gye. 1508 f6 | Eszterhdazy-he. |991 6, 961 16
Haller-gye. 2081 f6 | Beleznay-he. 952 £6, 701 16
Ujvary-gye. 2206 f6 | Dessoffy-he. 835 £6, 797 16
Bethlen-gye. 2020 f6 | Kalnoky-he. 984 16, 896 16
Trenck-gye. 937 f6 | Baranyay-he. 872 6, 920 16.>"*

A haboru elmultaval jelentds atcsoportositdsokat hajtott végre a hadvezetés. Az éllan-
dé hadseregbeli magyar huszarezredeket elsé 1épésként a Németalfldrél E16-Ausztriaba
és Csehorszagba vontak vissza, majd valamennyit a magyar kiralysagbeli teriiletekre indi-
tottak ttba,*'® bizonyara els6dlegesen eltartasi okokbol. Végiil is a 10 tovabb €16 egység-
b6l 8 Magyarorszagon, 1 Erdélyben, 1 Szlavénidban vonult helydrségbe.”'” A magyar
gyalogezredek koziil 3 tovabbra is Itdlidban maradt, 1 a tengermellékre keriilt, 1 4llo-
mashelyét Alsé-Ausztriaban jelolték ki, 3 Csehorszdgban, 1 Morvaorszagban allomaso-
zott ezt kdvetden, vagyis koziilik egy sem tért haza, viszont visszavontdk Szlavoniaba az
onnan kiallitott Trenck-gyalogezredet, amelyet hamarosan zaszl6aljnyi erére csokkentet-
tek.?'® Ugyanakkor a nem magyar gyalogegységek koziil 4 Magyarorszagon, 3 Erdélyben,
1 Szlavéniaban, 1 pedig a Temesi bansagban keriilt elhelyezésre, ugyanigy az idegen lo-
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vas egységek koziil 12 vértesezred Magyarorszagon és 2 Erdélyben, 8 dragonyosezred
Magyarorszagon és 1 Erdélyben.® A békeid6ben is ezredszervezésben meghagyott ka-
tonai hatar6rvidékbeli egységek természetszeriileg visszatértek kiallitasi teriiletitkre.”® E
6 gyalog- és 1 huszarezredbeli, dlland6 készenlétben 4116 hatarér, 6sszesen 23 872 6, a
teljes akkori hatardr-allomany felét jelentette™' annak ellenére, hogy felszamolasra keriilt
a Tisza-marosi hatarérvidék.™ Az allandé hadseregben elrendelt békelétszdmra valé
csokkentés értelmében egyébként az 56 gyalogezredben, igy a 9 magyarban is, egysége-
sen 2408 fot, a 18 vértesezredben 818 f6t €s lovat, a 13 dragonyosezredben 817 {6t és
505 lovat, végiil a 10 magyar huszarezredben 615 fot és 366 lovat irt eld a hadvezetés.™
Ezek szerint a katonai hatarérvidékbeliek és a szolgalatbol elbocsétott, de visszafogadha-
t6 irregularisok nélkiil a Habsburg-birodalom alland6é hadseregként eldirasszeriien 166
293 fonyi hader6t kivant fegyverben tartani, kozte
24 949 lovast. Az ezzel egyidében megszabott hadilétszam szerint minden gyalogezredet
2600 fére és minden lovasezredet egységesen 1000 fére kellett volna kiegésziteni,™* va-
gyis haboru esetén a bécsi udvar 186 600 fos allandé hadsereggel szamolt. A békeelhe-
lyezést az Udvari Haditanacs részletesen meghatdrozta, igy a magyar teriiletek vonatko-
zasaban nem csak varmegyénkénti kijel6léssel, hanem szdzadonkénti bontasban, konkrét
telepiiléskijeloléssel.™

Az elkdvetkez6 néhany békeévben az allando hadseregbeli egységeket nem sok vélto-
zés érte. Mindossze 1752-ben oszlattak fel egy gyalogezredet,™ illetve még 1751-ben
egy dragonyosezredet,™ ez azonban nem érintette a magyar korona teriileteir6l kiallitot-
takat. Ezzel szemben mind hatdrozottabb intézkedések torténtek a jol bevalt és egyre na-
gyobb 1étszamu hatarérvidékbelicknek az allando hadseregbeli egységekéhez hasonld
szervezésére, hiszen figyis kozvetleniil az Udvari Haditanacs igazgatasa alatt alltak. Kez-
detben bizonytalan volt, hogy mely teriiletek figyelembe vételével hany ezredet formalja-
nak. 1750-ben a varasdi kapitanysigban a szentgyorgyi €és a korosi, a karolyvérosiban a
likai, az ottocsani, az ogulini, a szlavoniaiban a pétervaradi, a brédi és a gradiskai gya-
logezreddel és e harom kapitanysagban egy-egy huszarezreddel szamoltak. Az akkor mér
fennallt két horvat bani gyalog- ¢s egy huszédrezredet akkor még nem tekintették az allan-
dé6 hadsereghez tartozonak.™® 1752-ben atmenetileg 2—2 gyalogezredben egyesitették a
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karolyvérosi és szlavéniai hataréroket,” de mar egy év milva visszatértek a korabban
jol bevalt teriileti beosztashoz,”° végiil 1755-t61 az alland6 hadseregbeliekhez soroltak a
horvat bani ezredeket is. ™' A bizonytalansag oka a szervezés terén abbol fakadt, hogy az
eltér lakossagstirliség miatt sehogyan sem sikeriilt azonos létszamra hozni ezeket az
egységeket. Végiil is a teljes lakossdg szamanak ismeretében az Udvari Haditanacs a 11
gyalogezredben Osszesen 47 124, a 4 huszarezredben 3372 ot irt eld habord esetén moz-
gosithatonak. >

Mig ennek biztositasa adott volt, a nem hatardérvidékbeli magyar egységeknél tovabb-
ra is hidnyok mutatkoztak az eldirt létszamhoz képest. 1751-ben példaul a kovetkezo 1ét-
szammal irtdk 0ssze a gyalogezredeket:

Kokényesdi-gyalogezred 965 6 | Gyulai-gyalogezred 2293 £6
Bethlen-gyalogezred 2029 f6 | Haller-gyalogezred 1958 £6
Andrassy-gyalogezred 2023 fo | Palffy-gyalogezred 1954 6
Eszterhazy-gyalogezred 1783 f6 | Ujvary-gyalogezred 1001 6
Forgach-gyalogezred 1683 f6 | Buday- (szlavon) gyzlj. | 1504 6%

A gyalogezredek, kiilondsen a tovabbra is Italidban tartottak, erbteljesen elmaradtak
az eloirt 1étszamtol, végiil is a kivanatos 24 080 helyett 6sszesen 17 193 magyarorszagi,
erdélyi és szlavoniai volt ezekben. Tegyilk hozza, hogy csupan egyetlen hénap alatt,
1751 aprilisaban ezen egységekben meghalt 82 katona, viszont ugyanebben a révid id6-
ben és békekoriilmények kozott dezertalt 139 f6. Nem igy a huszarezredeknél. Ezek lét-
szama ugyancsak 1751-ben a kovetkezo volt:

Karolyi-huszarezred | 643 {6, 373 16 Nadasdy-huszarezred 657 16,394 16

Splényi-huszarezred | 605 f6, 396 16 Ghillanyi-huszarezred 626 1o, 366 10

Festetics-huszarezred | 638 6, 382 16 Eszterhazy-huszarezred | 590 6, 381 16

Beleznay-huszérezred | 669 {6, 365 16 Dessoffy-huszérezred 608 fo, 381 16

Kalnoky-huszarezred | 713 £6,374 16 | Baranyay-huszarezred | 595 f6, 347 16.2*

Ez esetben a 6150 el6irt huszarnal még tobb is volt, 6344 6, a 3660 eloirt loval
szemben pedig 3759. Ennek oka elsddlegesen a bajtarsiassag volt. A legtobb katona élet-
re sz0l6 mesterségnek tekintette bedllasat, hazasodasi engedélyt nem kapott, otthona az
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ezred lett. Az ezred pedig nemcsak hazassigon kiviil sziiletett fiaik ezredfiként valé fel-
nevelésér6l gondoskodott a jelen leheto, engedélyezett szami katonafeleség segitségével,
hanem a megodregedett katonakat is, akiknek nem volt hova mennilik, halalukig eltartot-
ta.”* Egyébként 1751-ben a 10 huszérezred dsszeirt dllomanyabol csupan 729 6 volt
nds, az Bsszesen ugyancsak 10 magyarorszagi gyalogezredbeli kozott pedig 2187 6. A
huszaregységekben egyetien honapban, hasonléan a gyalogezredbeliekrdl fentebb kozol-
tekhez, 1751 aprilisaban 13 halaleset fordult el6, az egy honap alatti dezertaltak szama
pedig 14 volt. >

Az 1751-es magyar vonatkozasu adatokat érdemes egybevetni a csaszari-kiralyi al-
landé hadsereg egészére vonatkozé hasonlé adatokkal. igy abban az évben a gyalogsag
Osszlétszamat 133 098 fonek irtak elo, jelen volt azonban csupan 106 101 f6. Ugyanak-
kor a 30 475 fonek eldirt lovassagbol 6sszeirtak 29 358 jelen voltat, ezzel egyid6ben az
eldirt 26 078 16 helyett 24 169-cel rendelkezett a lovassidg. A gyalogos katondk koziil
Osszesen 11 242 volt nés, mig a lovasok koziil 2703 £6. 1751 aprilis hénap sorén a gya-
logsag egészébdl meghalt 413 0, mig a lovassag egészébdl 77. Ugyanebben a sziik id6-
szakban dezertalt dsszesen 713 gyalogos és 63 lovas.”®’ Az egyes adatok 6sszehasonlita-
saval ezek szerint a magyar gyalogezredek feltoltottsége 71,40 %-os volt, mig a teljes
csaszari-kiralyi gyalogsagé 79,72 %-os, ezzel szemben a magyar huszarezredek feltol-
tottsége 103,15 %-os volt, viszont a teljes csaszari-kiralyi lovassagé 96,33 %-o0s. A ma-
gyar gyalog katonak koziil nés volt 12,72 %, mig hadseregszinten 10,60 %, a magyar
huszérok kozill ugyanakkor 11,49 % hazast irtak 0ssze, mig az egész lovassagnal 9,21
%-ot. A magyar huszéarok loellatottsaga 102,70 % volt, mig az egész csaszari-kiralyi lo-
vassagé 92,68 %. Az egy honap alatt meghalt magyar gyalogosok aranya 0,48 %-ot tett
ki, mig a teljes gyalogsagé 0,26 %-ot, a magyar meghalt huszarok aranya ugyanebben a
hénapban 0,20 % volt, a teljes lovassagé ugyanakkor 0,26 %. Végiil a magyar gyalogo-
sok koziil dezertalt egy honap alatt 0,81 %, mig a teljes gyalogsagbdl 0,67 %, a magyar
huszarok koziil 0,22 %, a teljes lovassagbdl pedig ezzel szinte azonosan 0,21 %.

A tovabbi békeévekben megnétt a 95 egységbdl allo allandé hadsereg magyar teriile-
teken allomasoztatott részének aranya. Mig 1752-ben csak 29 ezred,”® 1753-ban mar
36,2° 1754-ben is 37, 1755-ben pedig egyenesen 47 ezred allomdsozott a birodalom
keleti felében, mégpedig Magyarorszagon 4 magyar és 5 német gyalogezred, 6 magyar
huszar-, 13 német vértes- €s 6 német dragonyosezred, Erdélyben 3 német gyalog-, 1 né-
met vértes-, 1 német dragonyosezred és 2 magyar huszarezred, Szlavénidban 2 német
gyalog- és 1 német dragonyosezred, végiil a Temesi bansagban 2 német gyalog- és 1 né-
met vértesezred,™! és akkor még ott volt a katonai hatdrérvidéken az Snellatéként kezelt,
de mér az allando hadsereg részének tekintett tovabbi 15 ezred. A tovabbi kdzponti szer-
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vezd munka eredményeként ugyancsak 1755-ben az Udvari Haditanacs kijelolte a lovas
egységek allandd toborzasi keriileteit. Ennek értelmében a teriiletbeosztas a kdvetkezd
lett:

Nddasdy-huszdrezred: Bihar varmegye, Debrecen, hajduvérosok, tiszantali Jaszkun-
sag,

Baranyay-huszarezred: Somogy varmegye, Veszprém varmegye, GyOr varmegye,
Komaérom varmegye, Esztergom varmegye,

Festetics-huszdrezred: Zolyom varmegye, Arva varmegye, Lipt6 varmegye,

Dessdéffy-huszdrezred: Fejér varmegye, Tolna varmegye, Baranya varmegye,

Splényi-huszdrezred: Séros varmegye, Abalj varmegye, Szepes varmegye, Ugocsa
varmegye, Bereg varmegye, Ung varmegye,

Karolyi-huszdrezred: Szabolcs varmegye, Szatmar varmegye, Maramaros varmegye,

Hadik-huszdrezred: Csongrad varmegye, Arad varmegye, Békés varmegye, Szorény
varmegye,

Morocz-huszdrezred: Pozsony varmegye, Nyitra varmegye, Trencsén varmegye, Bars
varmegye,

Eszterhdzy-huszdrezred: Sopron varmegye, Vas varmegye, Veszprém varmegye,

Kadlnoky-huszdrezred: Zemplén varmegye, Borsod varmegye, Nograd varmegye,
Hont varmegye.™

Természetszeriileg az egyes egységeket nem sajat toborzokorzeteikben helyezték el,
hanem mas katonai megfontolasok alapjan jel6lték ki az allomashelyeket. Ilyen szem-
pontbdl tanulsagos lehet felidézni, hogy az ujabb, 1756-os hadrakelést megelézden a
sziikebb értelemben vett Magyarorszagon allomasoztatott 26 lovasezredet mely részeken
helyezték el:

Albert herceg-vértesezred: Szabolcs varmegye, Szatmar varmegye, Ugocsa varme-

gye, hajdukeriilet,

Anspach-vértesezred: Sopron varmegye, ,

Ayassana-vértesezred: Hont varmegye, Nograd varmegye, P
Bretlach-vértesezred: Bars varmegye, Nyitra varmegye, Z6lyom varmegye,
Daun-vértesezred: Nyitra varmegye,

Kleinholz-vértesezred: GOmor varmegye, Zemplén varmegye, Abatj varmegye, Tor-
na varmegye,

O’Donell-vértesezred: Heves varmegye, Nograd varmegye, Borsod varmegye,

Pdlffy-vértesezred: Zala varmegye, Vas varmegye,

Serballoni-vértesezred: Trencsén varmegye, Taréc varmegye,

Stampach-vértesezred: Moson varmegye, Gyor varmegye, Koméarom varmegye,

Stampa-vértesezred: Bihar varmegye,

Trautmannsdorf-vértesezred: Fejér varmegye, Pest varmegye, Esztergom varmegye,
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de Ville-vértesezred: Arad varmegye, Csongrad varmegye, Békés varmegye, jasz ke-
rﬁlet, T : PR . C T
Portugall-vértesezred: Csanad varmegye, Temesi banség,
Althann-dragonyosezred: Pozsega varmegye, Verdce varmegye, Szerémség,
Darmstadt-dragonyosezred: Veszprém varmegye, Somogy varmegye,
Kollowrath-dragonyosezred: Pozsony varmegye,
Liechtenstein-dragonyosezred: Pozsony varmegye,
Savoya-dragonyosezred: Pozsony varmegye, Nyitra varmegye,
Saxen—Gotha-dragonyosezred: Pest vairmegye, Bacs varmegye,
Zweybriicken-dragonyosezred: Baranya varmegye, Tolna virmegye,
Splényi-huszarezred: Séros varmegye, Zemplén varmegye,
Hadik-huszdrezred: Szepes varmegye, Saros varmegye,
Kdlnoky-huszdrezred: Zemplén varmegye, Ung varmegye,
Nddasdy-huszdrezred: Bereg varmegye, Maramaros varmegye,
Festetics-huszdrezred: Lipto varmegye, Arva varmegye.>* (g4

PR
JRIERLAN

Attérve a hétéves, vagy harmadik sziléziai haboru id6szakara, elsoként arra kell visz-
szautalni, hogy 1756-ban az alland6 hadsereg fejlesztéseként 2 0j magyar huszar- és 2 Uj
magyar gyalogezreddel novekedett a csaszari-kirdlyi allandé hadsereg. A hadba szallast
megel6zden nem rendelt el a hadvezetés hadilétszdmra valo emelést a gyalogsagnal, bi-
zonyéra a fentebb jelzett jelentds létszamhidnyra valo tekintettel, hanem megelégedett a
békelétszamra valé maradéktalan feltltés elrendelésével. Ezzel szemben a lovassag
mindharom csapatneménél a hadilétszamra val¢ feltoltést rendelte el. Ennek értelmében a
Habsburg-birodalom 179 474 gyalogosbdl €s 47 000 lovasbol allo, a tabori tiizéreket,
szakcsapatokat is beleszamitva dsszesen 232 075 fonyi haderdvel és esetleg hasznositha-
t6 15 000 nyilvantartott invalidussal szamolt. E roppant haderében a magyar korona terii-
‘leteirdl 88 114 f6t kivant kiallitani a hadvezetés, mégpedig 11 gyalogezredben 24 680,
11 huszirezredben 12 000, 11 hatar6r-gyalogezredben 46 434 és 4 hatéaror-
huszarezredben 5000 harcost.***

Bér még 1758-ban is ugyanilyen szamszerii varakozést fogalmazott meg a csaszari-
kiralyi hadvezetés,*** hamarosan vilagossa kellett valnia, hogy a minden korabbinal na-
-gyobb haborus veszteségek poétlasdra a magyar és horvat rendek nem hajlandoak. A két
korabbi sziléziai haboru példajanak hatasara hajlottak ugyan bizonyos szamu kontingens
megajanlasara a portdlis katonasagbol a hadiadd terhére, de ezzel egyidében leallitottak a
varmegyékben a hadkiegészitési korzetbeli toborzast ugyanugy, mint a szabad katonafo-
gadast. Miutan a rendek altal megajanlott kontingens nem fedezte a veszteségeket, mar
1758. januar 3-an kénytelenek voltak hozzdjarulni, hogy az Udvari Haditanacs rendelke-
zése értelmében az eldirt és sziikséges létszam biztositasa érdekében ,,minden nemzetisé-
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gl kiilfoldi és dezert6r kozott” is toborozhassanak, 6ket szabadon felfogadhassa a hadve-
zetés a magyar hadakba is.*** Megfogyatkoztak a hatarérék sorai is. 1759-ben, a hadjara-
tot megel6zden, alig 27 300 gyalogos és 3794 lovas volt kéziiliik hadrendben.**’ Termé-
szetesen nem felejthet6, hogy a német-romai birodalombeli fejedelmek is megint
kotelesek voltak a csdszar hivo szavara hadba kiildeni a Birodalmi Hadsereget. Ennek
létszama a korabbrol eldirt maradt, igy 1759-ben 24 ezredben 21 634 £6, koztiik 5510 lo-
vas volt az eredetileg mintegy 30 000 fésnek kiéllitott hadtestben.>*®

A csészari-kiralyi allandé hadsereg létszamviszonyair6l e habortra vonatkozéan még
kevés adat all rendelkezésre. Az azonban mar ezekbél is egyértelmii, hogy ténylegesen
milyen jelent6s létszamhiany volt, és mennyire nem szabad az el6irt 1étszamokbdl kiin-
dulni. A birodalom magyarorszagi teriileteirdl kiallitott gyalogosok szama 20 637, a hu-
szaroké 7 590, a hatardr-gyalogosoké 16 933, a hatar6r-huszéroké 3000 volt, 6sszesen
48 160 £6,>* vagyis alig tobb, mint a tervezett hadbaszall létszam fele. A feltétleniil
sziikséges toborzas elosegitésére, annak fontossagdat elonyben részesitve, a magyar gya-
logezredek egy-egy zaszloalj (eldirasszeriien 430 fo) hatrahagyasaval, indultak a hadszin-
térre, azaz egységenként 1463-1840 f6 kozti létszammal. A magyar huszarezredek hason-
16képpen messze elmaradtak az eldirt [étszamtol, az ténylegesen 530-605 kozott mozgott,
mig a lovak szdma 255-567 kozott volt. Csak a hatarér gyalog- €s huszarerok létszama-
nak azonnali biztositasa nem okozott gondot. Itt eldiras akadalyozta meg, hogy tébb har-
cost kiildjenek a hadszintérre, ugyanis eldszor csak a teljes 1étszam egyharmadat lehetett
mozgésitani.”® A késébbiekben a habort folyaman mégis egyre t6bb és egyszerre egyre
nagyobb létszamban fegyveres szolgalatot véllalni kényszeriilt magyar keriilt a hadszin-
térre, ahogyan azt, tobbszor tomegessé valo elszokésiiket kovetden, az ellenséges oldalon
valé megjelenésiik is tanusitotta.”'

Az e vonatkozasu hivatalos jelentések toredékesek és bizonydra er8sen szépitok.
Mégis képet nyerhet a kutato a veszteségek aranyairdl a kovetkezd 6sszeallitasbol, amely
azt mutatja, mennyi volt az 8sszes veszteség a hétéves haboriiban egy-egy egységnél:

egység elesett | fogsdagba esett eltiint
Eszterhazy Miklos-gye. 997 1705 1679
Batthyany-gyalogezred 1340 400 1089
Palfty/Preysach-gye. 1102 590 892
Festetics/Széchényi-he. 379 884 168
Dess6ffy-huszarezred 364 715 847
Baranyay-huszarezred 216 780 63

46 3 he. tort. 99. o.

47 Geschichte, 228. o.
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egység elesett | fogsdgha esett | eltiint
Nadasdy-huszarezred 610 1079 234
Moérocz/Bethlen-he. 266 1058 387%"

Fontos annak a korulmenynek a kiemelése is, hogy sok magyar katonat nem magyar
egységben kell keresni. Igy a hétéves haboru idején a felvettek osszesitett adatai két né-
met gyalogezrednél ezt a képet mutatjak: - T

ezred Jelvett tiszt | felvett legénység | ebbSl magyar
a késdbbi 20. gye. 93 2073 6+17
a késobbi 22. gye. 75 2008 112

Hasonloképpen a késobbi 28. német gyalogezrednél a teljes idGszakban sszesen
szolgalt 1041 tiszt kozott 81 6 volt magyar.”*

Az egyre inkabb nemcsak zaszldalj- és divizié-, hanem szdzad- és svadronkdételékben
bevetett egységeknek az 1763-as békekotést kovetd hazatelepitését is ezekben a harcé-
szati alapegységekben adta meg a hadvezetés. Ezek szerint a hatarérokon kiviil, akik
visszatértek gazdalkodasi ezredkeriileteikbe, 1034 gyalogszazadbol 180 a Németalfol-
don, 154 Itilidban, 376 a cseh és 192 az 6rokds tartomanyokban, mig 132 a magyar ko-
rona teriiletein keriilt elhelyezésre, ezzel szemben a 288 lovassvadronb6l 14 a Németal-
f61don, 13 Itdlidban, 45 a cseh és 14 az 6r6kds tartomanyokban, mig 202 a magyar koro-
na teriiletein keriilt elhelyezésre.”® A nagyszamu lovaskatona magyar teriileteken valé
allomésoztatisara az 1764-es magyar orszaggylilés mutatott ra: ,,Magyarorszagon fele
aron tartjak el az ausztriai katonasagot.”**® Eppen a minél kisebb kincstari kiads melletti
katonatartds indokolta a hatarérok szamanak tovabbi novelését is.

Annak jelzésére, hogy nemcsak Horvat-Szlavonorszag ligye volt a katonai hatarérvi-
dék, ismét csak az 1764-es orszaggyiilés egy mondata idézendo6: ,,Hetvenezer hatarér él a
magyar korona teriiletén.”*’ Egyébként éppen ezekben az években fejez8dott be a kato-
nai hatardrvidék kiépitése az erdélyi uj egységek teriiletének megszervezésével. Az Ud-
vari Haditanacs a békelétszamot a 2 székely és 2 oldh gyalogezrednél 3032, mig a
hadilétszamot a korabbi hadba szallasok tapasztalatai alapjan 4117 foben hatérozta meg,
ugyanakkor az 1 székely huszar- és az 1 olah dragonyosezred béke- €s hadilétszamat
egyarant 1440 foben rogzitette.”® Az eldirt 1étszam biztositdsa az els6 években egyalta-

S e N B A
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lan nem valdsult meg. Ennek bizonyara az volt az oka, hogy nem volt még elég letelepi-
tett hatarér Erdélyben. Ugyanis a kdrolyvarosi példabdl vilagos, hogy 7057 letelepitett
hatar6rbél allitottak ki 813 hatarér-huszart, ugyanakkor a négy ottani, akkor mar egyen-
ként 6044 f6snek eldirt gyalogezred korzetében 10 516, 10 636, 12 125, s6t 18 386 lete-
lepitett hatardr é1t.%° Ez az adat egyébként azt is jelenti, hogy csupan ebben az egyetlen
karolyvarosi hatarkeriiletben mar 58 720 hatarér volt letelepitve. A temesi bansagi két,
ugyancsak késve felallitott hatar6r-gyalogezreddel egytitt végiil a 18 gyalog-, 5 huszar-
és 1 dragonyosezred azonnal bevethetd 6sszlétszama 61 800 fot tett ki.**® Ebben hiany
nem lehetett.

Viszont tovabbra is volt 1étszamhidny a csaszari-kirlyi allando hadsereg egyéb ezre-
deiben, fegyver- és csapatnemtdl fliggetleniil, bdr messze nem a korabbi mértékben. Az
1766-ban elbirt 120 120 gyalogos helyett igy julius 31-i hataridével 114 362 fot irtak
Ossze, a szlavoniai nélkiil szamitott 10 ezredben az eldirt 20 800 helyett 19 730 magya-

rorszagit: o

ezred létszam ezred létszdm
= Ferdinand fhg. | 1958 |Palffy Lipét 2121
meen Forgach 1876 | Eszterhazy 1874 '
' Preysach 1904 | Batthyany 1856 o
Siskovics 2145 | Gyulai 2016 [
Karolyi 1980 | Haller 1990 .

1766 kézepén a lovassagnal eldirasszeriien 34 090 fonek és Ionak kellett volna lennie,
ezzel szemben jelen volt egészében 33 488 o €s 30 669 16, kdzte a 12 magyar huszarez-

redben 8529 {6 és 8045 16 az eldirt 8676 f6 és 16 helyett: .
ezred létszdm ezred létszdm
CSsaszar 719 16, 691 16 | Nadasdy 709 6, 620 16
Hadik 684 16, 695 16 | Palffy 680 16, 637 16
Tordk 736 16, 643 16 | Kalnoky 716 6, 703 16
Bethlen 739 16, 680 16 | Nauendorf 704 16, 720 16
Eszterhazy 727 £6, 681 16 | Széchényi 691 16, 650 16
Luzsénszky | 727 f6, 713 16 |Dessoffy |/ 697 £6, 608 16>

Egyébként ugyanennek az dsszeirdsnak a tanisaga szerint a ténylegesen fegyverben
allé 147 850 élland6 hadseregbeli kozill a magyar korona teriiletén allomdsozott erd

259 KA HKR ASch, Nr. 58a.
260 Nouzille, 250. o.
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nagysaga 39 785 volt, koztiik 28 226 idegen. Ezzel szemben viszont idegen teriileteken
kellett 4llomdasoznia az éppen ténylegesen fegyverben levok koziil 16 700 magyar kato-
nanak.*®

Annak jelzésére, mennyire a csaszari-kiralyi allandé hadsereg részeként kezelték va-
lamennyi, a magyar korona teriileteir6l kiallitott egységet, akar hatarérvidékbeli volt,
akdr nem, érdemes idézni, milyen hadrendi szdmokkal voltak ezek betagolva 1768-ban,
amikor csapatnemenként az ezredtulajdonos rangidssége szabta meg azt. A 75 gyalog-,
15 vértes-, 13 dragonyos- és 15 huszarezred (kettdt ugyanis éppen feloszlattak: a Splényi
alapitotta Eszterhazyt és a Ghillanyi alapitotta Hadikot) felsorolasaban igy szerepelnek:
2. Ferdinand f6herceg-gyalogezred, 32. Gyulai-gyalogezred, 45. Batthyany-gyalogezred,
46. Palffy Lipot-gyalogezred, 47. Eszterhazy Miklos-gyalogezred, 48. Haller-
gyalogezred, 49. Karolyi-gyalogezred, 50. Forgach-gyalogezred, 51. Siskovics-
gyalogezred, 55. Palffy Janos-gyalogezred, 56. likai hatarér-gyalogezred, 57. ottocsani
hatéardr-gyalogezred, 58. ogulini hatarér-gyalogezred, 59. szluini hatardr-gyalogezred,
60. korosi hatéror-gyalogezred, 61. szentgydrgyi hatéror-gyalogezred, 62. brodi hatarér-
gyalogezred, 63. gradiskai hatar6r-gyalogezred, 64. pétervaradi hatarér-gyalogezred, 65.
(1.) horvat bani hatarér-gyalogezred, 66. (2.) horvat bani hatarér-gyalogezred, 67.
Preysach-gyalogezred, 69. sajkasok, 70. temesi bansagi német hatarér-gyalogezred, 71.
temesi bansagi illir hatarér-gyalogezred, 72. (1.) székely hatardr-gyalogezred, 73. (2.)
székely hatardr-gyalogezred, 74. (1.) oldh hatardr-gyalogezred, 75. (2.) oldh hatarér-
gyalogezred, 13. oldh dragonyosezred, 1. csdszdr-huszdrezred, 2. Nadasdy-huszarezred,
3. Nauendorf-huszarezred, 4. Eszterhazy-huszarezred, 5. Ujhazy-huszarezred, 6. Hadik-
huszarezred, 7. Bethlen-huszarezred, 8. Luzsénszky-huszarezred, 9. karolyvarosi hatarér-
huszarezred, 10. Kéalnoky-huszarezred, 11. varasdi hatar6r-huszérezred, 12. horvat bani
hatarér-huszarezred, 13. szlavon hatarér-huszarezred, 14. Torok-huszarezred, 15. székely
hatarér-huszarezred™**

Annak bemutatasara pedig, mennyire nem szabad a hadrendi szamokat hasznélni, ha-
nem milyen fontos az egységeket tulajdonosuk nevével megnevezni, esetleg a korabbi,
vagy késobbi nevesebb tulajdonosra utalni, dlljon itt, hogy az 1768-ban még a 46. had-
rendi szamot visel6 Palffy Lipot-gyalogezred a kovetkezd dsszeiraskor mar a 17. had-
rendi szamot viselte, viszont a Palffy Janos-gyalogezred az 55. hadrendi szamrél az 51.
hadrendi szamra rukkolt elére, ugyanakkor mindkét alkalommal 15. hadrendi szamu volt
a Palffy Karoly-vértesezred.”

1769-ben a korabbi, valéban alacsony meghatarozast feliilbiralva, \j ezredlétszamokat
irt el a hadvezetés, azt kovetden egy gyalogezred 2300, egy vértes- és dragonyosezred
812, mig egy huszarezred 1060 fobol kellett, hogy alljon, kivéve természetesen a hatarér
gyalog- és huszarezredeket, viszont ettdl az id6ponttél kezdve a hatég%ir-
gyalogezredeknek csak egyharmadat szamitottak hozza az alland6 hadsereg békelétsza-
mahoz. Ennek értelmében a csaszari-kiralyi allandé hadsereg Osszetételeként, )a/maga-
sabb hadilétszamot megadva, a kévetkezot irta el6 az Udvari Haditanacs: .

263 Uo. Nr. 85 172. ‘
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58 gyalogezred (4 2720 £8) - 157760 f6
18 vértesezred (4 1010 £6) 18 180 6
13 dragonyosezred (& 856 {6) 11128 f6
12 huszarezred (4 1600 o) 19 200 o
16 hatar6r-gyalogezred (4 2094 6) 33504 16
5 hatardr-huszarezred (4 1039 £5) 519516
1 hatardr-dragonyosezred 1200 o ;
tiizérek, miiszakiak, stb. 2719 16
dsszesen 248 886 f6

a békelétszambeli 213 910 fovel szemben.* - :

A kovetkez6 évben, amikor mar megkezdddott a konnylilovassagot atszervezd kisér-
letsorozat, ez, a diszlokacid sajatossaga miatt, nagyrészt magyar felségteriileteken zajlott
le. Mig ugyanis a 38 német gyalogezred koziil csak 2 allomasozott Magyarorszagon és 2
Erdélyben, tovabba a 11 magyar gyalogezred koziil is csak 1 volt Magyarorszagon, a 15
vértesezredbol 10 Magyarorszagon, 2 Erdélyben, 1 Szlavoniaban, 1 a Temesi bansagban,
a 10 dragonyosezredb6l S Magyarorszagon, a 10 magyar huszarezredb6l 4 Magyarorsza-
gon, 2 Erdélyben és mind a 2 Uj chevaux-legers-ezred Magyarorszag terilletén nyert elhe-
lyezést. A 17 hatardr-gyalogezred, az 5 hatarér-huszarezred és az 1 hatardr-
dragonyosezred természetesen sajat kiegészitési teriiletén volt. Ezekhez akkor mar csat-
lakozott a temesvari, félinvalidusokbol felallitott, 2 uj helyérségi ezred is.*’ Itt érdemel
az is emlitést, hogy ugyancsak abban az idében folyt a tiizérség harmadik fegyvernemmé
valé kiépitése. Tabori agytukat, majd ezredlovegeket ugyanis mar régebben rendszeresi-
tettek a hadrakel6 hadseregek tdmogatdsara, de azok kiszolgaldsara korabban l6vegen-
ként mindig hat-hat gyalogos katonat osztottak be. A kevés szamu l6veg mellett, hiszen
1745-ben még csak 94 volt, ez még nem okozott gondot. A hétéves haboru folyaman
azonban mar kézel 500-ra nétt a szamuk, s felmeriilt az igény az 6nallé tiizérség meg-
szervezésére. Miutan pedig 1778-ban 648 mozgo 16veget rendszeresitettek a csaszari-
kiralyi allandé hadseregben, tiz év milva pedig ez a szam elérte a 1016-6t, 6nall6d fegy-
vernemmé¢ formalds kovetkezett. A 3 tiizérezredben békelétszamként dsszesen 3567 ka-
tona szolgalt, ezek azonban nem a magyar korona teriileteir6l, hanem hagyomanyosan
foleg a cseh tartomanyokbol keriiltek beosztasukba. A magyarok csekély befolydsat jelzi
e fegyvernemnél, hogy az 1774-es szemle soran a harom ezred teljes tisztikaraban §ssze-
sen csak 4 magyar tiizértisztet irtak ossze.”*®

1772-b6l az Udvari Haditanacsnak az az intézkedése érdemel figyelmet, amely — mi-
ként ez a lovas fegyvernemhez tartozé magyar huszirezredek esetében mar 1755-ben,
ahogyan sz6 volt réla, megtortént -- ,ezittal immar a magyar gyalogezredek szamdra is

2% Uo. Nr. 88b.
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allandoénak irta el6 — a legtobbnél alapitasa 6ta tjra és djra megszabott — pontos toborzési
keritletet.”® Abban az esztendében egyébként meglepd médon valamennyi magyar gya-
logegység hazai foldon dllomasozott, ugyanigy a huszirezredek zéme is, csupan 2 volt
tovabbra is Csehorszagban, 1-1 pedig Morvaorszagban, illetve Italidban. Ugyanakkor az
idegen egységek kozill csupan 6 német gyalogezredet, viszont még mindig 25 német
lovasezredet allomasoztatott a hadvezetés a magyar korona teriiletein.”’® Abban az esz-
tend6ben aztan még jelentékenyen megvaltozott a helyzet. A Lengyelorszagtol elszakitott
teriiletek birtokba vételére létrehozott csoportositdsba 4 magyar gyalogezredet és 6 ma-
gyar huszéarezredet osztott be az Udvari Haditanacs a szomszédos Magyarorszagrol, ezek
helyébe pedig egyrészt hazahozatta magyar teriiletekre az addig a cseh tartomanyokban
tartott magyar huszarezredet, valamint athelyezett a magyar korona teriileteire addig
nyugatabbra tartott egységeket az ugyancsak Lengyelorszdgba vezényelt német egységek
helyére. Viszont az addigi 6sszesen 31 idegen ezred helyett csak 24 dllomasozott azt k-
vetden a birodalom magyar felében.”’”! Ez maradt a helyzet a kovetkez6 altalanos rende-
zésig’” . oo . o

A kovetkez6, az egész csaszari-kiralyi allandé hadsereget érintd intézkedést 1775-ben
bocsatotta ki az Udvari Haditanacs. Ebben megszabta, hogy az a jovoben a kiallitasi he-
lyek szerint 43 német, 5 németalfoldi, 11 magyar és 18 hatardr-gyalogezredbél, 15 vér-
tes-, 10 dragonyos-, 2 lovas karabélyos-, 2 chevaux-legers-, 10 magyar, 5 hatar6r-
huszérezredb6l, 3 tlizérezredbd! és szakcsapatokbol fog allni. Azt is megszabtak, hogy a
magyar és német gyalogezredek békelétszama 2071, a németalfoldieké 1975, a hataroro-
ké 2280 6 legyen, a vértes-, dragonyos-, lovas karabélyos- és chevaux-legers-ezredek
békelétszama 1296, a magyar huszaroké 833, a hatardr-huszaroké 998 fobol alljon. A
teljes haderd ezek szerint 162 749 gyalogosbol, 50 904 lovasbol, tovabba 6447 tiizérbol,
miiszakibol és egyéb szabadcsapatbelibol allt volna, vagyis tervezett gsszlétszama béké-
ben 220 110 fének volt eldirva. EbbS]l a magyar korona teriileteirdl kiallitandok szamat
77 141 f6ben hatdroztak meg. Azonnal hozzateendd, ezek nagyobb fele, azaz 46 030 6
katonai hatarérvidékbeli volt, akiket akkor mar teljes mértékben az alland6 hadsereg ré-
szének tekintettek. Ezzel egyiddben szabélyoztak a békebeli diszlokaciot is, ennek meg-
felelden az 6sszesen 124 ezred nagyobbik felének, 74 egységnek a magyar korona teriile-
tein kellett allomasoznia, ezek kozt volt viszont eleve 23 katonai hatarérvidékbeli a
kiallitasi korzetében.”” Ezzel kapcsolatosan meg kell emliteni, hogy az sszes hatarér
szama a fentieknél lényegében nagyobb volt, ugyanis a gyalogosoknak csupan kétharma-
dat szamoltak az alland6 hadseregbeliek kozé, egyharmadat biztonsagi védoerdként hat-
rahagyandénak mindsitettek, igy Osszesen az adott évben 61 500 hatardrrel szamolt a
hadvezetés.”™ : : :

(o]

29 34, gye. tort. 166. 0. N.B.: ez tobb varmegyényi terlet volt, példaul a 34. gyalogezred esetében: Koma-
rom, Gy6r, Moson, Sopron, Vas és Zala.

70 KA HKR ASch, Nr. 89a, 89b.

2" Uo. Nr. 91. : L .

2™ Uo. Nr. 91a. :
™ Uo. Nr. 94.

" Nouzille, 150. 0.

— 4] —



Alig harom év mulva a kiutkeresés soran uj létszamokat allapitott meg az Udvari
Haditanacs, még osszetettebbé téve a csaszari-kiralyi 4llandé hadsereget. Az akkori 39
német, 5 németalfoldi, 2 olasz és 11 magyar gyalogezredben békében 2215, haboriiban
2707 fot szabtak meg. A két temesi bansagi félinvalidus helydrségi gyalogezred 1étszama
mindkét esetben 3609 6 volt, mig az 1 németalfoldi hasonlé gyalogzaszloaljé 806 5. A
17 hatardr-gyalogezred békelétszama 3560, hadilétszama 4185 f0 lett. A sajkas z4szldalj
mind békében, mind habortban 1108 {6t tett ki. A tiroli mesterlévész-kotelék 1800 f6bol
allt. A 10 vértes-, 6 dragonyos- és 6 chevaux-legers-ezredet 1026 fosnek, a 2 lovas kara-
bélyos-ezredet 1354 fosnek, a 8 magyar huszarezredet (kett6t ugyanis 1775-ben felosz-
lattak) 1360 fosnek, mig a hataror-huszarezredek koziil harmat 504, egyet 1022, egyet (a
székelyt) pedig 1064 fosnek irtak elo, a 3 tiizérezred egységesen 2243 fos lett békében és
6789 f6s haboruban, az erdditménytiizérség létszama 1039 f6 volt, a szekerészeké béké-
ben 939, haboruban 5584 {6, az arkaszoké és aknaszoké 992, a hidaszoké 474, a miisza-
kiaké 1002, a tiizérségi ellatoké 6542, az élelmezési ellatoké 1297, az egészségiigyieké
békében 1000, haboruban 3000 {6, végil a torzs-gyalogezredé 4207, a torzs-
dragonyosezredé 1027 f6. Mindezek alapjan a békelétszam Osszesen 197 707 gyalogost
és 39 758 lovast, tovabba 25 243 f6 tuizért és szakcsapatbelit tett volna ki, vagyis mind-
Osszesen 262 708 fonek kellett volna el6irasszeriien fegyverben éllnia béke idején is,
koztik 93 211 gyalogossal és 14 478 lovassal, azaz 107 689 fovel a magyar korona terti-
leteirdl, annak is nagyobbik fele, 65 226 f6 az allandéan hadra kész hatarérok kéziil. Ha-
bori esetén pedig egyenesen 236 376 gyalogossal és 39 758 lovassal, tovabba 42 646 tii-
zérrel és szakcsapatbelivel, azaz mind6sszesen 319 180 fével szamolt, kéztiik a magyar
kiralysagbeli teriiletekrol dsszesen 123 716 hadba szalloval, ezek kozt is 75 851 hatér-
orvidékbelivel. Habort esetére még tekintetbe vette a bécsi udvar a mintegy 27 000 fonyi
tiroli felkelést és a kozel 30 000 fos magyar koronabeli nemesi €s banderialis felkelést
is.2” — P ;

E hatalmas létszamot nem sikerillt biztositania a hadvezetésnek. Az 1778-ban kirob-
bantott bajor ,,6rokosédési” haboru kezdetén alig 138 454 fo allt fegyverben. Bar
261 665 fos hadrakel6 haderével szamolt a bécsi udvar, és ez még meg sem haladta a bé-
kelétszamot, alig 10 423 djoncot sikeriilt biztositani. A helyzet sulyossagén csak az
enyhitett, hogy sikeriilt 12 075 fényi gyalogos és 1955 fonyi lovas szabadcsapatot is had-
ba vetni.’’® A végiil is szinte eseménytelen haborit kivetden helyreallt békediszlokacio
szerint az 57 gyalogezredbdl 43-at, a 35 lovasezredb6l 23-at 4llomdsoztatott a hadveze-
tés a birodalom magyar felében, és immar egy tiizérezred felét is.””” 1782-t61 megint mo-
dosult a magyar teriiletek igénybevétele. Mikdzben természetszeriileg a hatarér egységek
a szokasos modon mind a sajét ezredkdrzetiikben, otthon voltak, csak 10 magyar gyalog-
egység allomasozott még e fegyvernembdl e térségben, tovabba a magyar huszarezredek
koziil 2, ellenben még tovabbi 8 vértes-, 4 dragonyos- és 2 chevaux-legers-ezred is.”’® Ez

275 KA HKR ASch, Nr. 97 172, Nosinich, 374. skk. o.
276 KA HKR ASch, Nr. 97 1/2, Nosinich, 376. o.

27T KA HKR ASch, Nr. 97c.

28 UJo. Nr. 98.
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a terlilet-megosztasi arany az é4lland6 hadsereggel kapcsolatosan az utolsé torok habori
kirobbantasaig nem valtozott.””

Az utolsé torok habortval kapcsolatosan egyébként elsédlegesen az érdemel kieme-
1ést, hogy ‘ezittal sem keriilt sor az orszaggyiilés dsszehivasara, viszont az 1741 6ta kove-
tett modon, a portalis katonasag terhére, a hadiadé elengedése fejében, ,,Ofelsége a Ma-
gyar és az Erdélyi Udvari Kancellaria ttjan elrendelte 14 378 ijonc 4llitasat”.**® Végiil is
Magyarorszagrol 9661, Erdélybsl 3397 fot allitottak ki a rendek az évben,™' az elhuz6do
habori tovabbi két évében pedig, a megismételt uralkodoi szandéknyilvanitas ellenére,
még ennyit sem. A haboruba vonulé 245 000 fés csaszari-kiralyi haderében a 64 118
hatar6rén kiviil igy végiil is kezdetben csupan 51 347 magyarorszagi keriilt {ijra szembe
az oszman hadakkal.” Hamarosan valtozott azutan a helyzet, a magyarsag tehertétele
jelent6sen megnovekedett. Ugyanis er6teljes toborzassal, egyes magyar és horvat arisz-
tokratak meggy6zésébol fakadé onkéntes kotelességvallalasokkal, sikertilt biztositani a
lényegesen magasabb, Gjonnan eldirt hadilétszamokat. Ezittal mar egyenesen 4576 fos
gyalog-, 2248 f6s huszarezredekkel, tovabba ezzel szemben csupan 1144 fos vértes-,
1409 {6s dragonyos-, 1825 fos chevaux-legers- és 1816 fos lovas karabélyos-ezredekkel
szamolt a hadvezetés. Ez azt jelentette, a katonai hatarérvidékbeli 83 069 fos hadilétszam
mellett a tobbi allandé hadseregbeli magyar egységekben 50 336 gyalog és 18 984 hu-
szar, azaz Osszesen 68 320 f6 szolgélt el6irasszeriien a Habsburg-birodalom t&bbi 211
302 gyalogosa, 34 951 lovasa és 44 446 tiizére €s kiilonboz6 szakcsapatbelije mellett.
Végiil is tehat az akkor mar 442 088 fosnek tervezett hadilétszami haderdbdl, csupan az
allandé hadsereget tekintetbe véve, 151 389 fovel kellett részesednie a magyar korona te-
rileteinek.”®

Az ujra bekdvetkezd rovid békeidészakban az addig erdsen igénybevett, élelmiszer-
ben és takarmanyban erésen megfogyatkozott magyar teriileteken a bécsi hadvezetés
dontése értelmében egyetlen idegen gyalogezredet sem hagytak hatra, viszont mind a 11
magyar gyalogezredet otthon allomasoztattdk. A korabbiakhoz képest abban nem sok
valtozott, hogy csak 3 magyar huszarezred maradhatott otthon, ezzel szemben tovabbra is
magyar foldon tartottak el 9 vértes- és 3 dragonyosezredet. Az akkor mar kiilon szerve-
zett, a gyalogezredekrdl végleg levélasztott 20 granatos zaszloaljbdl 4-et helyeztek el
magyar kiralysagbeli teriilleteken.”®* Természetesen a legjelentdsebb az addigi magyar-
horvat-szlavon hatarvidék alland6an harcra kész parasztkatonasaga volt. J6l jelzi ezt az a
tény, hogy a korszak végén mdr az itt targyaldsra nem Kkeriil6, a francia forradalom elleni
késziilodés jegyében a csaszari-kiralyi allandé hadsereg magyar gyalog- €s huszarezrede-
iben szolgal6 harcosok létszamat ugyan a korabbi 68 320 foben hatarozta meg a hadveze-
tés, ugyanakkor viszont 101 692 hatarér hadba szallasaval szamolt,”®* vagyis mésfél évti-

27 Uo. Nr. 92, 101. ) _
280 37, gye. tort. 265. o. T S e
81 Teleki, 110. o. S

282 KA AFA Turkenkrieg, 1788-XI1[-52. g IR

283 KA HKR ASch, Nr. 92. IR
284 o, Nr. 101b. e
5 Hietzinger, 1. k. 330. 0., Demian, 1. k. 306. o. o
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zed alatt a klasszikus regularisoknal és a késbb az 4lland6 haderdbe betagoltaknal egya-
rant egyharmad koriili Iétszamemelést tudott elémi. E 170 112 fonyi katonatémeg a ma-
gyar kiralysagbeli teriiletekr6l, amelyhez kivételesen még inszurrekciét is hadba tudott
szblitani a bécsi udvar, mar a Habsburg-birodalom teljes mozgoésithaté hadipotencialja-
nak megkdzelitden a felét adta.
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Jozsef Zachar
HUNGARIANS IN THE HAPSBURG ARMED FORCES, 1683-1792
Summary

The role Hungary had played in the wars of liberation in order to break free from under the
Turkish Rule, furthermore the blood-sacrifice she had had to make in the dynastic wars of the time
of standing armies have been since long intriguing questions for the Hungarian military histo-
riography. No satisfactory answers have been given hitherto to these questions: the multiplex
character of military service in the focused era resulted in considerable difficulties in identifying
the sources during the researches.That was the motive why the author undertook to study the
development in the proportions of the effectives of the armed forces on the basis of hitherto
unsifted collections of the Vienna central authorities with respect to the period from the release of
Vienna from under the Ottoman siege until the first coalition war against a revolutionary
France.While processing the data, the study attempts to reveal and demonstrate the steady growth
in the number of Hungarian soldiers within the military forces mounted by the whole of the
Hapsburg Empire.

Jozsef Zachar
DES HONGROIS DANS LA FORCE ARMEE DES HABSBOURG, 1683-1792
Résumé

Quel était le role des Hongrois dans les guerres de libération menées contre I’Empire
Ottoman? Quels sacrifices de sang les Hongrois devaient-ils aire dans les guerres dynastiques de
I’époque des armées permanentes? La science d’histoire militaire hongroise s’intéresse depuis
longtemps a ces questions, et, jusqu’ a maintenant, on n’a pas réussi a trouver les réponses
définitives. C’est pour cela que ’auteur examine les changement des effectifs de la force armée
dans la période entre la libération de Vienne du siége ottoman et la premiére guerre menée en
coalition contre la France révolutionnaire. Au cours de ses recherches, I’uteur utilise les
documents des autorités centrales de 1’époque, de Vienne. Ces documents n’étaient pas examinés
jusqu’ & maintenant. A la base des données de la documentation, I’auteur essaie de démontrer
[’augmentation permanente du nombre des soldats hongrois dans la force armée de I’Empire
Habsbourg entier.

T ot
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Jozsef Zachar
DIE UNGARN IN DER HABSBURGER-ARMEE (1683-1792)
Resiimee

Die ungarische Militdrhistoriographie wird seit langem von der Frage beschiftigt, welche
Rolie Ungarn in den Befreiungskriegen gegen die Osmanenherrschafi gespielt hat, ferner welches
Blutopfer seine stdndige Armee in den dynastischen Kriegen seiner Zeit bringen mufite. Bis jetzt
konnten all diese Fragen nicht befiedigend gekldrt werden. Der komplexe Charakter des Mili-
tirdienstes in der behandelten Epoche ergibt zahireiche Schwierigkeiten der Quellenforschung.
Deshalb unternahm der Autor den Versuch, die Gestaltung der Standesverhéltnisse in der Epoche
zwischen der Befreiung von Wien und des ersten Koalitionskrieges gegen das revolutionire Frank-
reich aufgrund der bisher unerschlossenen Archivbestinde der einstigen Wiener Zentralbehdrden
zu untersuchen. Ferner versucht er auch fur die stindige Zunahme der Zah!l der von Ungarn
aufgestellten Soldaten innerhalb der Streitkrifte des gesamten Habsburgerreichs Beweise zu
liefern. o : .

Hooxceg) 3axap
BEHI'PHI B BOOPYXEHHBIX CUJIAX TABCBYPI'OB, 1683-1792
Pesiome

BeHrepckylo BO€HHYI0 HCTOpHOrpadUI0 yXe [aBHO MHTEpecyeT BOMNpPOC, KaKylo
pono 6panu Ha ceGsl BEeHIpbl B OCBOOOAMTENBHBIX BOHAX, KOTOpLIE BEJIMCH NPOTHB
OCMAaHCKOIl MMMNEpUH 3a OCBOOOXACHUE OT TYPELLKOTO Mra, Kakue KpOBaBbi€ XEPTBhHI
JNOJXHBbI ObUIM TIPUHECTH BEHIPbl B JWHACTHYECKMX BOWHAX 3MOXU PETYISPHBIX
apmuii? Ha sToT Bompoc 0 cero BpeMeHM HE YAANOCH JaTh UCUEPITHIBAIOLIETO OTBETA,
ub0o TPYAHOCTH, TIIPEeNATCTBYIOLIME pa3paboTke MCTOYHHMKOB, KpoOlOTCd B
MHOTOCIOHHOCTH MCTOYHHUKOB, CBHIETENBCTBYIOLIUX O BOMHCKOIf CiyX0e BEHrpoB B
paccMaTpuBaeMblii nepuol. VIMeHHO mo3TtoMy aBTOp cTaTbM CTaBUT Nepeld coboit
33/1a4y Ha OCHOBAHUM HE BCKPHITHIX O CEr0 BPEMEHU MaTepUalioB apXMBOB ObIBLIMX
BEHCKUX LIEHTPANbHBIX aJAMMHHMCTATUBHBIX BEJOMCTB HcCCNefoBaTh (DOpMHUpPOEaAHHME
COOTHOLIEHUS YHCICHHOCTH BOCHHOCIYXALIHUX MO UX STHHYECKON NPUHALIEXHOCTH
B 3MOXY, HAYMHAs ¢ ocBoOoXIeHUS BeHbl o1 6/0Kaabl OCMaHCKON apMHM BIUIOTH IO
TIEPBOM KOAIMIIMGHHON BOWHBI IPOTHB pPEeBOMOUMOHHON PpaHuMM. AHanM3upys
MMeIoLINec JaHHbIe, MCCACAOBATE]b JCNaeT MONLITKY BbIABMTH IOCTOSIHHBIA poCT
YUCNA BEHIepCKUX BOCHHOCHYXAILUMX B BOOPYXEHHBIX CWIAX, PEKPYTHPOBaHHbLIX BO
Beceil umrniepuu [abcOypros.
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TATRAI SZILARD

A VITEZI REND ELSO EVTIZEDENEK TORTENETE

i

A vitézi intézmény létrehozdsdnak célja

A Vitézi Rend gondolatdnak megsziiletését a rend hivatalos kiadvéanyai' 1919 nyarara,
Szegedre teszik, ahol Horthy Miklés altengernagy, még mint az ellenforradalmi kormany
hadiigyminisztere, a Nemzeti Hadsereg létrehozdja vette tervbe egy olyan félkatonai
szervezet felallitasat, amely a vilaghabortiban részt vett, féleg foldmiives szarmazasu,
katonaviselt egyéneket tomoritené. A szervezet tagjainak lojalitdsat birtokadoményozés-
sal kivanta biztositani, amelynek természetszeriileg szocialis vonzatai is voltak.

A vilaghaboriban harcolt paraszti szarmazasu katonak f6ldhoz juttatdsanak probléma-
ja mar 1916-ban felmertlt. Prohaszka Ottokdr a Magyar Gazdaszovetség 1916 tavaszi

" kozgylilésén egy olyan orokbérleti rendszert vazolt fel, amely 15-t6l 35 kh-ig terjedd, az
elsbsziilottség szerint 6roklédoé kisbirtokokbdl allt volna: ,,amir6l itt szé van, az egy
szent, elementaris szilkségesség. A mi héseink, akik Limanovéanal és Doberddénal harcol-
tak, nem mehetnek szét verklivel az orszdgban, falabon, mint Solferino utdn mentek ka-
tondink. Ezek az emberek nem kozépkori értelemben harcolnak a kiralyért, de harcolnak
onmagukért, harcolnak azért, ami az 6vék, és ha kideriil, hogy nem volt miért harcolniok,
ez végzetes kovetkezményekkel jarna rajuk nézve.”

A habori elhuzoédasaval novekvé problémat probalta enyhiteni a haditelekrdl sz6l6
1820/1917.M.E. szamu rendelet, de megoldéast nem hozott. Mivel a forradalmak egészen
mas jellegli foldbirtok-politikai koncepcidkat fogalmaztak meg, a paraszti szdrmazasu
katondk f5ldhdz juttatdsa csak az ellenforradalom hatalomra jutdsa utan keriilt napirend-
re, mint kiilon probléma. :

A Vitézi Rend létrehozasa Horthy szdmadra a kormanyzovalasztas utan valt ak-
tudlissa. Méar mint kormanyzonak az volt a célja, hogy a hozza hii ellenforradalmi erdket
a tarsadalomba beépitve megszilarditsa és kiszélesitse tarsadalmi bazisat. Horthy a Vitézi
Rend létrehozéasanak gondolatat az ellenforradalmi rendszer konszolidaciéjanak szolgala-
taba allitotta. Egy olyan kvazi-nemességet kivant feldllitani, amely ellensilyozza az
1920. L tc. 13. §-dnak azon kitételét, miszerint a kormanyzé felseg)ogokat nem gyako-
rolhat.® : N o

B

! A tizéves Vitézi Rend. Budapest 1931.; A Vitézi Rend torténete. Budapest, 1941.; Vitézek Albuma.
Budapest, 1939. : ,,: BITR e
'Idczn A Tizéves Vitézi Rend. Budapest, 1931, 58 59 0.
Magyar Torvénytér, 1920. évi torvénycikkek. Budapest, 1921.
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»A Vitézi Rend célja

1.) jutalmazni, lek6tni és az orszag irdnti hiiségben megtartani mindazokat, akik az
elmult vilaghaboruban és a lezajlott forradalmak alatt egyéni vitézségiikkel és nemzeti
érzésiikkel kitlintek,

2.) az igy szerzett igaz érdemek teljes méltanylasaval dpolni a harci erényeket €s
egyuttal allando értékli nemzetvédelmi szervezetet teremteni,

3.) megbizhato alakulatot allitani az allam rendelkezésére, igy a kiviilrél jév6, mint a
bels6 destruktiv erdk jboli forradalmi kisérletével szemben,
4.) a vitézi intézmény tagjai, kiilonleges allasuk és tekintélyiiknél fogva neveldleg,
példajuk altal serkent6leg alljanak a nép el6tt, annak természetes vezetdi gyanant.”
(Vitézi Rend Szervezeti Szabalyzat).*

A Vitézi Rend alapjainak lerakdsa

1920 tavaszan mar folytak a targyalasok baré Pap Géza, a Magyar Foldhitelintézetek
Orszagos Szovetségének ligyvezetd igazgatdja és Horthy Jend nemzetgyiilési képviseld
kozott, amelynek eredménye egy 1920. aprilis 23-an kelt tervezet lett, amit Pap Géza 28-
an felterjesztett a kormanyz6 elé.® A tervezet hiven titkrozte Horthyék eredeti koncepcio-
jét, miszerint a felallitand6 intézmény az arany, vagy nagyeziist vitézségi érem birtoklasa
jogéan kapott foldbirtokra épiilt volna. A tervezet szerint az adoméanyozott birtokok in-
gyenes, hitbizomanyi vagyonok lennének, és osztatlanul szallnanak az els6sziilttség jo-
gén az 6rokosre, elnevezésiik pedig hitbizomanyi haditelek lenne. A tervezet sziikséges-
nek tartja tovabba a haditelekre valo jogosultsdg megallapitasanal a katonai, illetve a
polgari hatésagok tevékeny részvételét. A telek birtoklasa kotottségekkel jarna, azaz
évente négy heti tényleges szolgahat teljesitését €s haboru esetén hatvan éves korig sor-
szolgalatot javasol. Hangsuly esik a telektulajdonosok kézéleti szereplésére is: timogat-
niuk kellene a kozbiztonsagi szerveket é€s latogatniuk a hazafias eseményeket, stb. A
szervezetre vonatkozélag a varmegyei, azon beliil a korzetenkénti beosztast javasolja.
Végiil a tervezet sziikségesnek tartja, hogy az allamfo altal alairt, kellé forméban kialli-
tott okmany tanuskodjék a vitéz jogosultsagarol.

A tervezet irdnyelvei alapjéan az elokésziiletek tovabb folytatodtak. Magashazy Laszlé
szazados, a kormanyzé szarnysegédje 1920. jinius 24-re a Magyar Fo6ldhitelintézetek
Orszagos Szovetségének székhazaban tartandd megbeszélésre hivta Bartha Richard ka-
binetfonokot, Richard-Rostoczil Artar taborszernagyot, Szomjas Lajos foldmiivelésiigyi
allamtitkart, Mattyasovszky Miklds foldmiiveléstigyi tanacsost, Horthy Jend nemzetgyii-
1ési képviselot és Borcsok Andor igazsagiigyi osztalytanacsost.® A megbeszélés célja a
vitézi jogon juttathato, elidegenithetetlen foldbirtokkal kapcsolatos jogi szempontok és
rendelkezések megallapitdsa volt. A részletek tisztdzasa utin, mar a kormanyzé elnokle-

*1dézi: A Vitézi Rend torténete. Budapest, 1941. 99-100.0.

5 A tizéves Vitézi Rend. Budapest, 1931. 61-63. o.
% Uo. 63-64. 0.; A Vitézi Rend torténete. Budapest, 1941. 9. o.
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tével ismét Osszetiltek és Boresok Andort biztdk meg a vitézi telekrél sz616 miniszterel-
noki rendelet megszovegezésével.

A vitézi telekrdl sz616 alaprendelet 6650/1920.M.E. szam alatt, 1920. augusztus 10-i
keltezéssel a Budapesti Kozlony augusztus 29-i szaméban jelent meg, s a Vitézi Rend
torvényes alapjanak lerakasat jelentette. A rendeletet a kivételes intézkedésekrdl alkotott
1920. VI. tc. alapjan adtak ki, amely kimondta:

., Tekintettel a haboru és a forradalom kovetkeztében eldallott rendkiviili viszonyokra,
a habort esetére szo6l6 kivételes intézkedésekrél torvényekben foglalt felhatalmazasokon
alapuld kivételes hatalom iddtartama a békeszerzodés megerdsitésétdl szamitott egy évre
meghosszabbittatik.””

A vitézi telekrdl sz616 rendelet egy olyan intézmény megalapozasat tekintette felada-
tanak, mely a katonai teljesitménnyel egybekotstt foldbirtok gondolatara épiil:

,»A magyar allam védelmében kitlint feddhetetlen honfiak részére a haza el nem mulé
hélaja jeléil ingatlanok adomanyozhatok akképpen, hogy az adomanyozott ingatlanhoz
meghatarozott kbzszolgalatok teljesitésének kotelezettsége fiiz6dik és az ingatlan a jelen
rendeletBen meghatarozott kiilonleges jogi mindséget nyer. - Az ilyen ingatlan neve: vi-
tézi telek.” (1. §)

Vitézi telek létesitését a rendelet 1. §-a szabalyozta. Eszerint vitézi telket az allamfo
adoményozhatott azokbdl az ingatlanokbdl, melyeket maganszemélyek, koz-, vagy ma-
gantestiiletek e célbol felajanlottak, vagy amelyek erre a célra mas forrasbol rendelkezés-
re alltak. Az allamfé megerdsitésével egyébként mas is adomanyozhatott telket, de az
adomanyozas érvényességéhez az allamfdi megerosités elengedhetetlen volt.

Vitézi telket a vitézi cim birtokosa sajat, kizarélagos tulajdonaban 1évé ingatlanbdl is
alapithatott a maga, vagy leszarmazottai javara, természetesen mdsok jogainak
(kdzszerzemény, koteles rész) sérelme nélkill. Az allamfé meger6sitése ez esetben is
sziikséges volt. llyenkor az adomanylevelet alapitélevél pétolta.

A vitézi telek kiilonleges jogi mindségét, mely kotott voltardl tanuskodott, a telek-
konyvbe is be kellett jegyezni. A k6tott birtok jelleget mutatja, hogy elvileg sem részben,
sem egészben elidegeniteni, megterhelni, bérbe, vagy haszonbérbe adni nem lehetett,
csak kiilonleges esetekben — mint példaul sziikséges, vagy hasznos beruhazasok céljabol
— ,a Vitézi Szék engedélyével lehetett megterhelni, de a végrehajtas elkeriilése végett a
Vitézi Széknek jogaban 4llt a vitézi telket zar ald venni. Kivételes esetekben a Vitézi
Szék a bérbe, illetve haszonbérbe adashoz is hozzajarulhatott. (3.§)

A vitézi telek nemzedékeken 4t valé fennmaraddsat kivéanta biztositani még az a ren-
delkezés is, miszerint a birtok csakis oszthatatlan egészben szallt at arra az utddra, aki al-
kalmas volt a vitézi telekkel jaro kotottségek teljesitésére. A vitézi telek atvételére alkal-
mas utdd a vitézi varomanyos volt, akit a megfeleld életkor betsltése utan a vitézi cim is
megilletett. Az 6roklés altalaban az elsosziildttség szerint tértént. Ha ez nem éllt fenn, azt
az adomdny- illetve alapitélevél szabdlyozhatta. igy példaul az 6rokhagyé a modernizalt
fiusitds (praefectio) alapjan néleszdrmazoja férjére is hagyhatta a vitézi birtokot, aki vi-
szont koteles volt feleségének csaldadnevét is haszndlni. Ehhez az aktushoz az allamfd
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megerdsitésére szintén szilkség volt. (4. §) Az 6rokhagy6 tartozasai a vitézi telket nem
terhelték. Arrél pedig, hogy a vitézi telek jovedelmébdl mennyiben és milyen mértékben
jart eltartas az 6zvegynek és az eltartasra jogosultaknak, a kériilmények figyelembe véte-
lével a Vitézi Szék hatarozott. (5 §)

A rendelet szabalyozta a vitézi birtoknak az allamra, illetve a viroményosra valo at-
szallasat is. A vitézi telek és a vele jard felszerelés akkor szallt az allamra, ha a tulajdo-
nos hazadrulast kovetett el, vagy ha a vitézi telek atvételekor tett eskiijét megszegte, to-
vabba abban az esetben, ha atvételre alkalmas varomanyos nem volt. Ez utébbi esetén, ha
alapitott telekrdl volt sz, az alapitélevél méasként is rendelkezhetett. (5. §) A varomd-
nyosra a vitézi telek a tulajdonos életében akkor szallt 4t, ha a tulajdonos a vitézi telekkel
vallalt kozszolgalatoknak nem tett eleget, ha erkdlcsi szempontb6l méltatlanna valt a tu-
lajdonlésra, ha a telek miivelését elhanyagolta és ha megfelelé idében nem alapitott csa-
ladot. (6. §) A rendelet természetszeriileg megadta a tulajdonosnak a vitézi telekr6l valoé
lemondas jogat is, ez esetben az 6roklésre vonatkozo szabalyok léptek életbe. (9. §)

A vitézi telek jogintézménye tehat ,a régi magyar adomanybirtok, tovabba a hibér és
hitbizomany, valamint a fiusitas jellemzd sajatsagait modernizalt alakban egyesiti, kap-
csolatban a végrehajtasmentes csaladi otthon (homestead) jellegével™, azaz a kotott bir-
tok formajaban életképessé tenni kivant kisbirtok kiilénleges jogi statuszanal fogva el-
lentmondott a foldbirtoklas szabad, polgari kivanalmainak, hiszen az elidegenités és a
megterhelhetdség tilalmanak kimondasaval akadalyozta a szabad tékearamlast. fgy alap-
jaban véve feudalis eredetii foldbirtoklasi format elevenitett fel.

A vitézi intézmény létrehozasanak azonban nem gazdasagi okai és céljai voltak. A fe-
udalis hagyomanyokra épiilé birtokforma felujitasanak — tagadhatatlan szocialis vonatko-
zasain tal — politikai inditékai voltak. Eme allitast ersitette meg Horthy, mikor 1920.
aug. 20-an felhivast intézett a magyar foldbirtokosokhoz.’

»Azokbdl a foldekbol, amelyeket maganosok, vagy koztestiiletek felajanlanak, kis
birtokokat (vitézi telkeket) fogok majoratusként adomanyozni a haza védelmében kitiint
oly honfiaknak, akik vitézi és erkolcsi tekintetben, szdval jellemileg mindenképpen
megbizhatok és az utobbi forradalmak alatt hazafias magatartasukban egy pillanatra sem
tantorodtak meg.

A vitézi telekkel a megadomdnyozottra nézve megfeleld kotelezettségek
(kozszolgalatok) lesznek egybekapcsolva, amelyek a birtokkal egyiitt apérol-fiira
széllanak at és kihatasukban a vitézi telkek birtokosait a belsé rend és nyugalom és
egyuttal az orszag védelmének megbizhat6 tdmaszaiva fogjak tenni.”

Horthy a ,,fennall6 tarsadalmi rendnek intézményes védelmét” szolgalo, az egész or-
szag teriiletére kiterjedo, foleg a vidéki, foldmiives lakossagra épiilé szervezet kiépitését
tiizte ki célul:

»---kivanatos lenne, ha minden k&zségben legalabb két-harom telket ajanlananak fel
foldbirtokosaink erre a célra (egy-egy telek 15-20 kat. hold. lehetne), jardsonkint pedig
még legalabb egy 100-150 és megyénként legalabb egy 250 kat. holdasat vitézi €s haza-

8 Fehérvdry Jend: A magyar magénjog kistitkre. Budapest, €. n. 253. o.
® Idézi: A tizéves Vitézi Rend. Budapest, 1931. 69-70. o.
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fias propaganda iranyitdsara hivatott vitézi eltljarék részére, akiket a hadviselt tisztekb6l
valogatnank ki.”

A vitézi telekkel megadomanyozott hadviselt személyeket a 6650/1920.M.E. szamii
rendelet hierarchikusan felépitett szervezetbe tomoritette. A rendelet 10. §-a elrendelte a
vitézi telkek €s azok tulajdonosai felett feliigyeletet gyakorlé el6ljaro szervek felallitasat.
A szervezet élére a Vitézi Széket tette, amelynek a vitézi telekre €piil6 intézmény irdnyi-
tasa lett a feladata. A Vitézi Szék élén az elnok allt, azaz késébbiekben a Vitézek Fokapi-
tanya, akit a Vitézi Szék tagjai valasztanak, és az allamfé nevez ki, amennyibén nem az a
Vitézek Fékapitanya. Mivel azonban mindkét tisztséget Horthy toltotte be, e kitételnek
csak elméleti jelentdsége volt. Az a tény, hogy a korszakban a vitézek f6kapitanyi tiszt-
ségét mindvégig Horthy toltétte be, egyértelmiivé teszi, hogy a vitézi intézmény létreho-
zasa és miikodése mennyire a kormanyzoi politika céljainak a fliggvényében értelmezhe-
to.

A rendelet szolt a Vitézi Szék tagjairdl is. A tagok egy részét a vitézi intézménnyel
szoros kapcsolatban 1év6 minisztériumok hivatalbdl kirendelt képvisel6i tették ki, vagyis
a miniszterelnok, a honvédelmi miniszter, a beliigyminiszter, a foldmiivelésiigyi minisz-
ter és az igazsagiigyminiszter egy-egy képviselbje. A tagok kozott helyet kapott a vitézi
telek intézményének létrehozasaban kiemelt szerepet kapott Magyar Foldhitelintézetek
Orszagos Szdvetségének ligyvezetd igazgatdja is. A Vitézi Széket az allamfo altal kine-
vezett nyolc olyan tag tette teljessé, akiket — ellentétben a minisztériumi képviselokkel —
a vitézi telekkel jar6 jogok is megillettek. Ha a nyolc kinevezett tag valamelyike elhala-
lozas, vagy mas ok folytdn tisztét nem tudta betdlteni, a kozépbirtok nagysagat elérd vi-
tézi telkek tulajdonosainak sordbdl a Vitézi Szék altal ajanlott harom személy koziil a
Vitézi Szék elndke nevezett ki Uj tagot.

A rendelet alapjan igy megkezd6dhetett a Vitézi Rend szervezetének kiépitése. 1920.
szeptember 25-én irta ala a kormanyzo6 gréf Teleki Pal miniszterelndk ellenjegyzésével a
Vitézi Szék tagjainak kinevezését."

»A magyar kiralyi miniszterelnok elGterjesztésére szandai Sréter Istvan tabornokot,
magyar kiralyi honvédelmi minisztert, bar6 Nagy Pal altdbornagyot, semjénfalvi
Siménfalvy Tihamér nyugalmazott vezérkari testiiletbeli ezredest, tapolylucskai és
kitkkemezei Bané Kalman alezredest, bilkei Lipcsey Marton Ornagyot, sepsibaczoni
Toodkos Gyula szolgélatonkiviili viszonybeli vezérkari testilletbeli drnagyot, Igmandy-
Hegyessy Géza testérOrnagyot és Magashdzy Lészlé szdzadost, elsé szarnysegédet, a
Budapesten székeld »Vitézi Szék« tagjaiva kinevezem.”

Az allamfd altal kinevezett nyolc tagon kiviil, akik a késobbiekben a tertileti tagozo-
dést nyolc térzsszék élén a torzskapitanyi tisztséget viselték, a fent emlitett minisztériu-
mok képvisel6it, valamint a Magyar Foldhitelintézetek Orszagos Szovetsége ligyvezetd
igazgatojat az okirat meger6sitette tagsdgiban. Még ugyanezen a napon a Vitézi Szék
Horthy Mikldsnak, a vitézek fokapitanyanak az elndklete alatt megtartotta alakuld iilését
a kiralyi palotaban,'" igy a rend orszagos szerve megkezdhette miikodését.

10 1dézi: A tizéves Vitézi Rend. Budapest, 1931. 70-72. o.
"' Uo. 71-72. 0.;A Vitézi Rend torténete. Budapest, 1941. 10, o.
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A Vitézi Rend szervezetének kiépitése tovabb folytatddott. A Vitézi Szék 1920. okto-
ber 7-én hozott hatirozata alapjan felallitottak a Vitézi Szék irodaszervezetét, a
Fészéktartosagot.'> A Foszéktartosag feladata az adminisztrativ teenddk ellatasa, vala-
mint a kormanyzati intézkedések segédlete lett. Az iroda vezetbje a foszéktartd volt, akit
a Vitézi Szék harmas jelolése alapjan a vitézek fokapitanya nevezett ki. A foszéktart6
maganfelekkel, jogi személyekkel, erkdlcsi testiiletekkel szemben csak esetenkénti felha-
talmazas alapjan jarhatott el a Vitézi Szék nevében.

A kovetkezo lépés a Vitézi Rend Szervezeti Szabalyzaténak megalkotasa, illetve an-
nak a korméanyzo dltali iinnepélyes kiadasa volt, mely 1920. november 25-én tortént
meg.”* Maga a Szervezeti Szabalyzat négy fejezetre oszlott. Az els6 fejezet a Vitézi Rend
nevét, felépitését, az Orszagos Vitézi Szék, a nyolc torzsszék és a varmegyei vitézi szé-
kek osszetételét targyalja. A masodik fejezet a Vitézi Rendbe valé felvétel feltételeit so-
rolja fel. A harmadik fejezet a vitézek jogait és kotelességeit részletezi, e fejezet tartal-
mazza a vitézi eskii szovegét is. A negyedik fejezet a vitézi székek feladatait tartalmazza,
tovabba szol a Vitézi Rend tovabbi kiépitésérol, a felvételi kérelmek elbiralasardl, a te-
lekkel valé ellatas kérdésérdl és a vitézi élet megszervezésérol.

Ekkor nevezték ki Ban6 Kélmant, a Vitézi Szék kinevezett tagjat tigyvezetd t6rzskapi-
tannya.'* Az iigyvezetd torzskapitdnynak kiemelt fontossagli szerep jutott a Vitézi Rend
szervezetén beliil, ugyanis az Orszagos Vitézi Szék, valamint a torzskapitanyi értekezle-
tek altal raruhazott jogkorben intézkedhetett. igy a dontéshozatalban, a hatarozatok vég-
rehajtisaban €s a vitézi szervek miikddésének ellendrzésében kapott kiemelt feladatot.
Az ligyvezet6 képviselte a Vitézi Rendet, valamint az Orszagos Vitézi Széket vagyonjogi
iigyekben a hatdsagokkal és maganszemélyekkel szemben, tovabba 6t illette meg a tor-
vényes képviseld jogallasa is a Vitézi Rend vagyonjogi iigyeiben.'”” A Vitézek Fokapita-
nya ideiglenes, vagy tarts akadalyoztatisa esetére pedig allando helyettest neveztek ki
Nagy Pal személyében.'

A Szervezeti Szabalyzat tehat olyan keretet nytjtott, amely alapjan megkezdédhetett a
Vitézi Rend szervezeti kiépitése, s amely kisebb-nagyobb valtoztatasokkal a Vitézi Rend
szervezetének alapjaul szolgalt a rend torténetének kézel 25 éves idészakaban.

Az akkor hatdlyos jogszabélyok szerint a Vitézi Rend torvényesitéséhez nem volt
sziikség kiilon torvényre, mivel ,ha egy, — bar ideiglenes — torvényhozasi meghatalmazas
alapjan (1920. VL tc. — T.SZ.) kibocsatott rendeletet a térvényhozas utélag jovahagy és
ezzel véglegesit, ez a rendelet ezzel a toérvénnyel teljesen egyenld erejiivé valik, olyan
erejii és hatalyli, mint maga a torvény, azt tobbé csak torvény valtoztathatja meg.”"’ A

l'Atlzéves Vitézi Rend. Budapest, 1931. 72-73. o0.; A Vitézi Rend torténete. Budapest, 1941. 11. o.
3 Ismerteti: A tizéves Vitézi Rend. Budapest, 1931. 83-85.0.

" Uo. 84-85. 0.

15 A Vitézi Rend torténete. Budapest, 1941. 17-18. o.

' Uo. 13-16. 0.

17 Vitézi Rend kis kétéja. Budapest, 1940, 10. o.
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Vitézi Rend torvényes alapjaul szolgalé 6650/1920.M.E. sz. rendeletet a fldbirtokok
helyesebb megoszlasarol sz616 1920. XXXVI. tc. 77. §-a*® tartotta hatalyban:

,»A haditelekre €s a haszonbérletre vonatkozd rendelkezések (1820/1917.M.E. sz. r.),
ugyszintén az ingatlanokra vonatkoz6 magéanjogi szabalyok kiegészitésérdl sz6l6 rendel-
kezések (4420/1918.M.E. sz. r.) s végil a vitézi telekr6l sz6lé rendelkezések
(6650/19120.M.E. sz. r.) hatalyban maradnak.”

Mindezek ellenére nem keriilheté meg a kérdés: vajon Horthy miért nem tartotta fon-
tosnak a vitézi intézmény nemzetgyiilés altali magasabb foku legitimalasat? Vélhetdleg
tarthatott a hatalmara féltékeny, féleg legitimista nagybirtokosok ellenérzésétol, akik —
nem alaptalanul — a Vitézi Rendben Horthy maganhadseregének tovabbélését lathattak,
masrészt az id0 sirgetésének engedve a politikai er6viszonyokat ugy itélhette meg, hogy
felesleges a kiilén térvényi szabalyozas.

A jelentkezéstdl az els6 vitézavatdsig

A Vitézi Rend kiépitésének kovetkezd lépéseként a Foszéktartosag a Budapesti Koz-
lony 1920. évi december 18-i 288. szamaban december 15-i keltezésii hirdetményt tett
kozzé ,Jelentkezés a vitézi telekre” cimmel, amelyben részletesen kozolte azokat a felté-
teleket, amelyek alapjan vitézi telek elnyeréséért folyamodni lehetett.

A hirdetmény kimondja, hogy ,,a megadomanyozasra legérdemesebb honfiakat a je-
lentkezdk koziil a Vitézi Szék, mint a megadomanyozott vitézek felett a felligyelet gya-
korléasara, a koteles kézszolgalat iranyitasira és szamonkérésére, a fegyelem, a hazafias
érzés, s egyiivé tartozas apolasara legfobb fokon hivatott szervezet fogja legnagyobb ko-
riiltekintéssel kivalogatni”, méghozza azok koziil a személyek koziil, akik az aldbb felso-
rolt katonai kitiintetésekben részesiiltek. Igy legénységi alloméanyviaknal az arany, vagy
elsd osztalyu (nagy) eziist vitézségi érem kétszeres birtoklasa; fétiszteknél legalabb a le-
génységi, vagy tiszti arany vitézségi érem, avagy a harmadosztalyi Vaskorona Rend,
torzstiszteknél és tabornokoknal pedig legalabb a Lip6t Rend lovagkeresztjének birtokla-
sa a kovetelmény, feltéve, hogy e kitiintetéseket személyes vitézségiikkel mint fStisztek,
torzstisztek, vagy tabornokok érdemelték ki. A hirdetmény szerint a kivéalasztasnal to-
vabba figyelembe kellett venni a forradalmak alatti magatartast, valamint azt, hogy a je-
lentkezd egészségileg és erkolcsileg alkalmas-e a vitézi telek megmiivelésére.

A vitézi telek adomanyozasat kérd folyamodvanyokban kulonbozo okmanyokkal b1~
zonyitani kellett a feltételeknek valé megfelelést is, igy: ‘st AR

1. a magyar allampolgarsagot; T

2. a feddhetetlen és biintetlen eltéletet;

3. a csaladi és személyi allapotra vonatkozé adatokat (vallds, sziiletési és lakhely,
tartozkodasi hely, nds-e vagy nétlen, gyermekek szama, neme és kora) ; e

4. a népkoztarsasag, s a tanacskormany alatti magatartast, az arra vonatkoz6 igazolas-
sal;

e e I L AP ANEL BN

18 Magyar Térvénytar, 1920. évi torvénycikkek. Budapest, 1921. 264. o.
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5. a nyelvismeretet, elméleti képzettséget (iskolak) ;
6. a palyazo feleségének feddhetetlen és biintetlen eloéletét;

7. részletes vagyoni llapotat; allasat, illetve foglalkozasat; van-e haza, hazhelye, vagy
egyéb ingatlana, haszonbérlete, s mekkora az; hozzatartozojatél fog-e 6rokolni ilyet, s
milyen nagysagban;

8. katonai okmanyainak hiteles mésolatat annak megjel6lésével, hogy a vilaghaboru-
ban mely csapattestnél, mily alkalmazasban, mennyi id6t t6ltétt el arcvonalbeli szolgalat-
ban, vagy egyéb alkalmazéasban, tovabba, hogy a Nemzeti Hadseregben teljesitett-e
tényleges szolgalatot, mely csapatnal, hol és mikor, a Nemzeti Hadseregbe behivo pa-
rancsnak azonnal eleget tett-e, ha nem szolgélt a Nemzeti Hadseregben, miért nem;

9. a kitiintetéseire vonatkozo igazolvanyok birtoklasat, azok masolataval;

10. hostettének rovid vazolasat, volt kozvetlen eldljardinak s egyéb bajtarsi tanuknak
a megnevezésével;

11. a jelentkezd testi és szellemi alkalmassagat, ha hadirokkant, rokkantsaganak mi-
benlétét és fokat;

12. a jelentkezé feleségének testi és szellemi épségét; mind a jelentkezd, mind felesé-
ge sziileinek korat, egészségi allapotat, elhalalozasuk esetén pedig annak megjeldlését,
hogy milyen korban €s milyen betegségben hunytak el.

A hirdetmény a felsorolt koriilmények igazolasaba bevonta a kozségi eloljarosagokat,
a jarasi foszolgabirokat (1-7. pont), valamint az illetékes lelkészi hivatalokat, illetdleg
egyhazkozségi eloljarosagokat is. Az egészségiigyi alkalmassdgot tanusité bizonylatokat
lehet6leg katonai orvossal kellett elkészittetni. A hirdetmény ezen feliil rendelkezett a
folyamodvanyok beaddsanak modjérdl is, vagyis a kérelmet a tartozkodasi hely szerint
illetékes eldljarésaghoz kellett eljuttatni, aki azt, véleményezéssel egyiitt, a jarasi f6szol-
gabiréhoz kiildte, ahonnét ,,a koriilmények lelkiismeretes megvizsgalasa utdn” a t6rvény-
hat6sag els6 tisztviseldjéhez keriilt, aki ,,véleményes jelentésével soron kiviil a Vitézi
Székhez terjeszti fel”.

Mint lathatd, a vitézek kérvényeinek tovébbitasaban, véleményezésében a kozigazga-
tasi szervek hathatésan kozremiikddtek, amit a torvényhatésigok elsd tisztviselinek
sz016, a Beliigyi K6zl6ny janudr 9-i, 2. szaméban megjelent 9200/1920.B.M. szamui ren-
delet szabalyozott a vitézi telekre valo jelentkezésr6l szolo hirdetmény értelmében. A
rendelet utasitja az alispanokat illetve polgarmestereket a hirdetmény kozhirré tételérdl.
A sorokbdl kitilinik, hogy a beliigyi kormanyzat milyen nagy figyelmet szentelt, milyen
rendkiviili fontossagot tulajdonitott a vitézi intézmény mieldbbi kiépitésének:

»A nemes és hazafias cél érdekében utasitom alispan/polgdrmester urat, kévessen el
minden lehet6t avégbol, hogy a vitézi telek elnyerésére irdnyuld folyamodvanyok min-
denkoron soronkiviil intéztessenek el és a legrévidebb idé alatt terjesztessenek fel.

Mar most kijelentem, hogy az esetleges tapasztalhatd mulasztasokkal vagy visszaélé-
sekkel szemben rendelkezésemre all6 legszigoribb megtorlé eszkidzoket fogom igénybe
venni.”

A vitézi mérték megiitéséhez sziikséges egyes feltételek igazoldsahoz (kiilondsen a 8-
9. pont), nem volt elegendd a polgari kozigazgatas. Ezért a 9200/1920.B.M. szamu ren-
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delet' 1igy utasitotta a jarasi foszolgabirakat, illetve a polgarmestereket, hogy mielétt a
folyamodvanyokat elkiildenék az alispannak, kérjék ki a helyileg illetékes nyilvantarto
tisztek irasos véleményét, s azt is mellékeljék; az alispannak illetve a budapesti polgar-
mesternek szintén kotelességévé tették, hogy az illetékes varmegye, illetve a budapesti
parancsnoksdag irasbeli véleményét az iratokhoz ugyancsak csatolja.

Mivel azonban a potenciélis jelentkez6k kozott nagy szamban voltak taldlhaték tény-
leges katonai szolgdlatot folytaték is, a honvédelmi miniszter 1921. janudr 29-én
5699/10-1921. szam alatt rendeletet bocsatott ki a hivatasos katonai egyének kérvényé-
nek véleményezése és felterjesztése targyaban.® A rendelet értelmében a hivatasos kato-
néknak az 1-6., illetve 8. és 9. pontokban felsorolt koriilményeket kozvetlen el6ljaro pa-
rancsnoksdguk Gtjan kellett igazolniuk, a folyamodvanyukat pedig szolgalati tton kellett
felterjeszteniiik a Honvédelmi Minisztériumhoz, mely képviselGje utjan azokat a Vitézi
Székhez juttatta. E rendeletet egyébként 1921 augusztusidban, vagyis a vitézi szervezet
varmegyei kiépiilése utan akképpen modositotta a honvédelmi miniszter 121 069/10-
1921. szamu korrendelete,”' hogy a hivatasosok kérvényei ,,a véleményezésre hivatott
legmagasabb parancsnoksagoktol a tartézkodasi hely szerint illetékes varmegyei szék-
kapitanyokhoz tovabbitandok, kik betekintés és torzskonyvezés utan oda vissza szarmaz-
tatjak, ahonnan azutin a Honvédelmi Minisztériumhoz terjesztendék el6”.

Miutan az 1920. december 15-i hirdetmény azt is kimondta, hogy ,,hdsi halalt halt
atyanak arvai szerzett jogon szintén folyamodhatnak vitézi telek elnyeréséért, ha atyjuk a
vitézi mértéket ... elérte”, a beliigyminiszter 1921. januar 9-én valamennyi arvaszék ré-
szére kibocsatotta 85 898/1920.B.M. szamu rendeletét,” amelyben utasitotta az arvaszé-
keket, hogy a teriiletiikon é16 igényjogosultak szamat mérjék fel, s azok torvényes képvi-
sel6jét mihamarabb értesitsék.

A kérvények benyujtasanak idészaka utdn kdvetkezett a kérvények elbiralasanak id6-
szaka. 1921, februar 8-an az Orszdgos Vitézi Szék elfogadta Nagy Pdlnak, a vitézek G-
kapitanya helyettesének inditvanyat, amely lefektette az elbirdlas alapelveit, valamint a
beérkezett folyamodvéanyok kezelésének modjat, hangsilyozva az alapossigot és az
egyenld, elfogulatlan elbirdlast. Marcius 18-an pedig elfogadtak, ugyancsak Nagy Pal ja-
vaslatéra, a kérvények eibiralasanéal kovetendd eljaras szabalyozasat. A kérvényeket Vi-
tézi Szék teljes tilésén, miutdn a torzskapitanyi értekezlet allaspontjat ismertették, a Vi-
tézi Szék képviseleti tagjai is véleményezték. Ezek utdn Gjabb térzskapitanyi értekezlet
kovetkezett, ahol az adomanyozas sorrendjét €s az adomanyozandé telek nagysagat fog-
laltak javaslatba. Legénységi allomanyu vitézeknek kb. 15 kh, tiszti allomanyd vitézek-
nek pedig kb. 50 kh nagysagu foldet kivantak juttatni. Elvileg a legénységi és a tiszti tel-
kek aranyat is megallapitottak 25:1 aranyban. A kérvények tigyeit aprilist6] kezdéd6en a
Foszéktartosag kérvényosztilya intézte. A FOszéktartosag altal elkészitett sorolasi jegy-

19 Betiigyi Kozlony, 1921. januar 9. 66-67. o.

*® Rendeleti Kozlony, 1921. januir 29. 33-34. o.

1 Uo, 1921. augusztus 13. 224. 0. o~

2 Beligyi Kozlony, 1921. januar 9. 72. o. ' o
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z¢k alapjan a sorrendr6l a Vitézi Szék Ossziilése hatdrozott, amit végiil a kormanyzé ha-
gyott jova. Ekkor minden akadély elharult az adomanyozas el6l.”

A tanacskozasok eredményeként 1921. augusztus 21-én megtarthattak az els6 tinnepé-
lyes vitézavatast. Az augusztusi tinnepélyes avatast azonban megelézte a vitézek legfobb
eloljaroinak, vagyis a torzskapitanyoknak az eskiitétele,* amely majus 22-én, zart iinnep-
ség keretében tortént meg a kiralyi palota Szent Jobbrol elnevezett kapolnajaban. Az iin-
nepélyes kiils6ségek kozott letett eskii utdn a korményzé vitézz€ is iitotte a torzskapita-
nyokat. Még ugyanezen a napon egy fOprobanak tekinthetd avatds keretében a mar
felavatott torzskapitanyok eldtt letették eskiijitket az elsdként besorolt €s telekkel meg-
adoményozott vitézek. Az orszag killonb6z6 részérol dsszesen 24 legénységi vitéz tett
eskiit, akik atlagban 14 kh (6sszesen 338 kh) foldet kaptak.

A Vitézi Rend 1921. augusztus 21-én, az elsd iinnepélyes és nyilvanos vitézavatas
alkalmaval 1épett a nyilvanossag elé. A kiralyi varkertben megtartott, rendkiviil nagysza-
basu, neobarokk jellegzetességeket felvonultaté eseményen jelen voltak a kor politikai és
kozéletének jelents személyiségei, igy Bethlen Istvan miniszterelndk, Csernoch Janos
biboros hercegprimas, esztergomi érsek, a nemzetgylilés, a térvényhatdsagok, az egyha-
zak képviseldi. E napon 143 legénységi és 61 tiszti vitéz tette le eskiijét és nyert felava-
tast, koztitk Jozsef foherceg.

25

A Vitézi Rend szervezeti kiépitése

A Vitézi Rend orszagos hataskorii szerveinek, az Orszdgos Vitézi Széknek és a
Foszéktartosagnak a létrehozédsa utdn megkezdodhetett a szervezetnek az egész orszag te-
rilletére kiterjedd kiépitése.

Az Orszagos Vitézi Szék 1921. junius 25-i teljes {ilésén,” melyet még az linnepélyes
vitézavatas el6tt tartottak, fontos hatarozatok sziilettek a szervezet kiépitése érdekében.
Az orszag akkori terilletén nyolc vitézi torzsszéket alakitottak ki, a majus 22-én felavatott
torzskapitanyok vezetése alatt. Egy-egy térzsszék tobb varmegyei vitézi széket atfogo te-
rilleti szervként mitkddott, az 1921. junius 25-i iilés hatarozata alapjan a kdvetkez6 be-
osztas szerint:”’

1. szému térzsszék: Moson, Sopron, Vas és GyOr varmegye
. szdmu torzsszék: Komarom, Esztergom, Fejér és Veszprém varmegye
. szdmii torzsszék: Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Hont és Négrad varmegye, Budapest
. szdmu torzsszék: Gomor, Borsod, Abauj-Torna és Zemplén varmegye
. szdmul torzsszék: Heves, Hajdu és Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye
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.szdmi torzsszék: Szabolcs, Szatmar, Bereg, Ung és Bihar varmegye

3 A tizéves Vitézi Rend. Budapest, 1931. 79. 0.
2 Uo. 80-84. o.

 Uo. 86-90. o.
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7. szami torzsszék: Arad, Békés, Torontal, Csongrad, Csanad és Bacs-Bodrog varme-
gye

8. szamii torzsszék: Tolna, Somogy, Baranya és Zala varmegye.

A vitézi torzskapitany a raruhdzott hataskor keretén beliil a torzsszék egységes iranyi-
tasat, feliigyeletét latta el. A torzsszékek tigyvitelének megkonnyitésére pedig a torzs-
kapitanyok mellé egy-egy segédtisztet rendeltek ki, akit a torzsszéktart6i feladatok ellata-
saval biztak meg.”®

Az iilés kovetkez6 feladata a varmegyei vitézi székek megszervezése volt. A szék-
kapitanyi tisztségek betdltésérdl sz616 torzskapitanyi javaslatot a Vitézi Szék megtargyal-
ta, majd elfogadta a székkapitanyok feladatait szabalyozo részletes utasitast.”

A varmegyei vitézi székek tobbsége viszonylag gyorsan, mar az augusztus 12-i tilésre
megalakult, amit hathatosan segitett, hogy a Honvédelmi Minisztérium 35 tisztet bocsé-
tott a Vitézi Szék rendelkezésére.’® Ez jol illeszkedett a kormanyzat azon elképzelésébe,
amely szerint — a békeszerz6dés megkotéseit kijatszando - 4j alapokra helyezi a honvé-
delmet. A Vitézi Rend ugyanis, mely eredetileg is egy félkatonai, megbizhaté hadvisel-
tekbol all6, konnyen mozgdsithat6 szervezetnek indult, jol felhasznalhatonak tiint a rej-
tett fegyverkezés koncepcidjanak megvalositasahoz.!

Miutén az 1922. januar 8-i orszagos varmegyei székkapitanyi értekezleten*> megvitat-
tak a vitézi székek kozéleti, gazdasagi €s erkolcsi tevékenységét meghatarozo alapelve-
ket, az 1922. augusztus 14-i értekezleten®® az ligyvezetd torzskapitany, amely tisztséget
ekkor mar, 1921 oktoberét6l Igmandy-Hegyessy Géza torzskapitany t6ltott be, felvazolta
a rend tovabbfejlesztésének lehetdségeit. A varmegyei vitézi székekkel, mint a Vitézi
Rend végrehajtoé szerveivel szemben tamasztott kovetelményekrdl szolva egy erdsen
centralizalt és hierarchizalt szervezeti modell kialakitasat tlizte ki célul. A katonai szer-
vezési tapasztalatokat felhasznalva olyan, kénnyen iranyithaté és gyorsan mozgosithat6é
szervezetet kivant megvalositani, amelyben a k6zponti vezetés akarata egyértelmiien ér-
vényesiilhet:

,DOntd tényezd a helyes és egységes vezetés és iranyitds, mely azonban csak akkor
célravezetd, ha a végrehajtd szervek az iranyitashoz alkalmazkodnak, a szdmukra kijelslt
hataskoron beliil csak olyan iranyl torekvéseket taplalnak és tevékenységet fejtenek ki,
melyek az egységes vezetés céljaival 6sszhangba hozhatok. A Vitézi Rend kozponti ve-
zetdségének ez ma egyik legfontosabb térekvése.”

A varmegyei vitézi szék élén allo székkapitany, akinek hataskore az adott megyére és
a megye teriiletén talalhato torvényhat6sagi joggal felruhazott varos(ok)ra terjedt ki, az e
teriileten dllomanyba vett, illetve az e teriileten €16, de mas alloményba tartozo6 vitézek
feletti feliigyeletet gyakorolta. A székkapitany mellé mintegy tanacsadd szervként allitot-
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tak fel a varmegyei vitézi széket, amelyet az adott varmegye kozigazgatasi és gazdasagi —
tehat nem feltétleniil vitéz — vezet6i, igy a fispan, az alispan, esetlegesen a polgarmes-
ter, a varmegyei gazdasagi egyesiilet elnke, a magyar kirdlyi gazdasagi feliigyeld, a
helyszinen székelé mez6gazdasagi kamara egy kiildottje, a varmegyei csenddrparancs-
nok, valamint a varmegye teriiletén €16 tiszti telkes vitézek alkottak.** A kozigazgatasi
szervek és a Vitézi Rend szoros egyiittmiikodése, a vitézeknek a kormanyzat altali tamo-
gatottsiga és egyben ellendrzése varmegyei szinten is j61 megfigyelheto.

A varmegyei vitézi székek felallitasa utan kovetkezett a jarasi (Budapesten korzeti)
hadnagyok kinevezése. A varmegyei székkapitanyok 1921. november 1-ig tették meg ja-
vaslataikat, s az Orszagos Vitézi Szék — alapos valogatas utan — 1922. februar 22-én
bizta meg a jarasi hadnagyokat teenddik ellatasaval. A jarasok €lén éllé vitézi hadnagyok
a varmegyei vitézi szék végrehajto kozegei voltak, és jarasuk vitézeinek iigyeit intézték.
Hasonloan a felsdbb szervekhez, a jarasi vitézi hadnagyok is igénybe vehették a kozigaz-
gatasi szervek, jelen esetben a jarasi foszolgabird, de esetenként mas szakkézegek koz-
remiikodését is.*® A hierarchia legaljan a vitézi 6rmester allt, akit a varmegyei székkapi-
tany nevezett ki, s akit egy kisebb korzetben, esetleg korjegyz6ség teriiletén €16 vitézi
csaladok osszefogasaval bizott meg.*® A Vitézi Rend szervezetének teriileti tagozodasa
tehat — a felso vezetés elképzeléseinek megfeleloen — egy erdsen hierarchizalt és centrali-
zalt, a hatosagokkal szoros kapcsolatot tartd intézmény képét mutatta.

A Vitézi Rend teriileti szerveinek létrehozasaval parhuzamosan folyt a kdzponti ad-
minisztracio kiépitése. Mivel az évenkénti vitézavatidsoknak kdszonhetben) jelentdsen
megnétt a vitézek szama, valamint, ha nem is a kivant mértékben, de gyarapodott a vitézi
telkek szama is, a Vitézi Rend Fészéktartosaga, amely az Orszagos Vitézi Szék hataroza-
tainak végrehajtasara volt hivatott, mar csak tigy tudta megoldani feladatat, hogy az iigy-
koroknek megfeleld tigyosztalyokra oszlott.”’

A Foszéktartosag felallitasatol kezdve egyetlen osztély intézte a Vitézi Rend szervei-
nek 6sszes adminisztrativ ligyeit, egészen 1921 éprilisaig, amikor is megalakitottik a be-
érkezett kérvények feldolgozasara a tiszti, illetve legénységi kérvényosztalyt. Ezen oszta-
lyok intézték késobb a tiszti (III. oszt.) és a legénységi (IV. oszt.) vitézek személyi
iigyeit. Mikor nyilvanvalova vilt, hogy felajanlasokkal egyediil nem lehet megoldani a
vitézek telekkel vald ellatasat, s a Vitézi Rendnek be kell kapcsolodnia a foldreformba,
alakitottak meg 1921 6szén a telekosztalyt (II. oszt.). A problémardl egyébként késébb
majd bévebben esik 5z0.

Ezid6téjt, az Orszagos Vitézi Szék 1921. szeptember 29-i iilésén v. Siménfalvy Tiva-
dar torzskapitany tervezetet nyujtott be, melyben a Foszéktartosag kiegészitését és egy
tigyrendi szabalyzat megalkotdsat javasolta. Ennek nyoman az Orszagos Vitézi Szék az
atszervezéssel 1921 oktoberében Igmandy-Hegyessy Géza torzskapitanyt bizta meg, aki
— mint mar emlitettilk — az ligyvezetd torzskapitdnyi tisztséget is atvette, amelyet 1944

34 A Vitézi Rend kis katéja. Budapest, 1925. 19. o.
3 Uo. 18. 0.
3 Vo.

37 A tizéves Vitézi Rend. Budapest, 1931. 121-134. 0.

— 60 —



nyaraig toltott be. A Vitézi Rend Fészéktartosaga Ugyviteli Szabalyzatat és a Rendeletek
Tarat 1923-ban tették kozzé.

1924-ben szitkségessé valt a vitézi torzsszékek és a varmegyei vitézi székek atszerve-
zése, ugyanis a kozszolgalatban all6 tisztviselok létszamcstkkenésérél szélo 1923.
XXXV. tc. 11. §-a**- reagalva a trianoni hatarok meghuzasaval kialakult helyzetre — ki-
mondta, hogy ,.egyes varmegyék kozigazgatasa — a torvényhatésagok altalanos rendezé-
séig — ideiglenesen egyesittetik.” Mivel a térvény 12. §-anak’® els6 bekezdése értelmében
»a kozigazgatasilag egyesitett varmegyéket kozigazgatasi szerveik szempontjabol ugy
kell tekinteni, mintha az egyesitett varmegyék egyiitt alkotndnak egy-egy varmegyét”, az
Orszagos Vitézi Széknek alkalmazkodnia kellett a kozigazgatasilag egyelore egyesitett
varmegyékkel 27 kozigazgatasi egységet magaban foglal6 Uj varmegyei rendszerhez:*

,»1. sz&mu vitézi torzsszék: Vas, Sopron és Zala varmegyék

2. Fejér, Veszprém, Gy6r-Moson és Pozsony

3. Eszaki Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Jasz-Nagykun-Szolnok és Hont-Nograd k.e.e. var-
megyék

4. Borsod-Gomor k.e.e., Abauj-Torna, Zemplén és Heves varmegy¢k

5. Budapest székesfovaros :

6. Szabolcs, Bihar, Hajda és Szatmér-Bereg k.e.e. varmegyék

7 .Csongrad, Csandd-Torontdl k.e.e., Déli Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Béacs-Bodrog és
Békés-Arad k.e.e. varmegyék

8. Somogy, Baranya és Tolna varmegyék.”

Az 1923-as tigyviteli szabalyzat nyoman a hivatal t6bb iigyosztallyal gyarapodott az
1924, évben.*! Az 1. osztaly fiiggetlenedett a foszéktartd személyétol, ligykorévé a Vitézi
Rend szerveinek kozigazgatasi és altalanos elvi és szervezeti tigyei valtak. Ekkor alakult
meg a gazdasagi ligyeket intéz0, ,,a Vitézi Rend vagyonat képezd anyagok kezelésére és
nyilvantartasara” hivatott VI. osztaly is. 1924 6szén kezdte meg miikodését a
foszéktartosag nemzetvédelmi osztalya (V. oszt.), melynek feladata ,,nemzetvédelem és a
propagandaba vagé tevékenység, sajtotigyek (igy a Vitézek és Gazdak Lapja iranyitésa,
valamint a Vitézi K6zlony szerkesztése — T.Sz.), a kulturélis €s hazafias egyesiletekkel
val6 egyiittmiikdés, a honvédelmi szellem dpolasa €s egyaltalaban az intézmény keretén
beliil a nemzetvédelem €s a nemzetnevelés iranyitasa, figyelemmel kisérése és nyilvantar-
tasa.” A Vitézi Rend ugyanis ebben az évben kapcsolddott be a leventeoktatisba, s nem-
zetvédelmi feladatként tobb szaz vitéz végezte el a leventeoktatd tanfolyamot, majd vett
részt a leventék kiképzésében, amely tevékenység jol illett a rejtett honvédelem program-
jaba. Ugyancsak a nemzetvédelmi osztaly keretében miikodostt 1930-tol kezdve a Habo-
ris Emlékérem-iroda. Az 1929-ben alapitott Habortis Emlékérem kiaddsaval Hor-

S

38 Magyar Torvénytar, 1923. évi torvénycikkek. 225. o.
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thy a Vitézi Rend rendelkezésére allg, telekvasarlasra fordithaté pénzforrast kivant te-
remteni.

1925-ben alakult meg a pénziigyi osztaly (VIIIL.), melynek tigykore a Vitézi Rend 6sz-
szes vagyonanak pénziigyi kezelése és nyilvantartasa volt. A Féldmiivelésiigyi Miniszté-
riummal val6 6sszekottetés fenntartasa céljabdl, valamint a telkes vitézek gazdalkodéasa-
nak tdmogatasara 1923-ban allitottak fel a mezdgazdasagi (IX.) osztalyt. Ezen osztaly
hataskorébe tartozott egyébként az 1926-ban inditott Orkényi Gazdaképzd Iskola is. A
Vitézi Rend tagjainak létszama 1928-ra elérte a 10 000-et, ezért sziikségessé valt egy 1j
(VIL.) osztaly létrehozasa, mely a személyi és telekiigyeket tartotta nyilvan. A
Foszéktartosag igy 9 ligyosztalyt foglalt magéaban, amely egy, a jogi ligyek intézésével
megbizott kiilon ligyosztaly felallitisaval 10-ra ndvekedett. (A kiildnbozo ligyosztalyok
szamozasa az 1933-as allapotot tiikrozi.)

A Vitézi Rend szervezete természetesen nem miikddhetett koltségvetés nélkiil. Meg-
alakulasakor a Vitézi Rend vagyonanak alapjat csak néhany alapitvany és pénzadomény
képezte.** Az allami koltségvetés azonban a honvédelmi tarca keretében 1921-t61 kezdé-
dden évi 70 000 pengdt biztositott adminisztracios célokra a Vitézi Rend részére. Ez az
Osszeg egyébként 1937 és 1939 kozott 400 000 pengdre, 1939 és 1942 kozott pedig
500 000 pengbre és ugyanannyi péthitelre emelkedett.”’ Ezen kivill a telekadoményozé-
sok megindulasa utan tudott a Vitézi Rend kiilonboz6 jovedelemforrasokra és vagyonra
szert tenni. A vagyonvaltsag-foldek utan fennmarado jaradékok Osszegei, az atmenetileg
nem adomanyozott vitézi telkek tartozékai €s bérjovedelmei, a haboris emlékérembol
befolyé és abbél vasarolt foldek, hazak jovedelmei, az Orkényi Gazdaképzd Iskola és a
hozz4 tartoz6 ingatlanok, valamint a rendhazak jévedelmei jelentették a rend vagyonat.**

A Vitézi Rend teriileti és adminisztracios kiépiilése a 20-as évek végére lehet6vé tette
a szervezet orszagos hataskorli miikodését.

A Vitézi Rend szervezeti kiépiilése mellett az évente megtartott vitézavatasok ered-
ményeként a jogszerzd vitézek nagyobb részének a Vitézi Rendbe valé felvétele a 20-as
évek végére megtortént. A huszas évek iinnepélyes avatasai utdn az 1930-ban megtartott
sziik korii potavatast kovetden zarult le a Vitézi Rend torténetének elsd szakasza. 1930-ig
Osszesen 11 320 (2954 tiszti és 8366 legénységi) folyamodot, 1090 (232 tiszti és 858 le-
génységi) varomanyost, valamint 388 (156 tiszti és 232 legénységi) hdsi halottat avattak,
illetve nyilvanitottak vitézz¢. Mindent dsszevetve ez 12.798 vitéz felavatasat jelenti. Le-
szamitva az elhaltakat és a torolteket 1930-ban 10 972 (2897 tiszti és 8075 legénységi)
jogszerzo és 1090 (232 tiszti és 858 legénységi) varomanyos, azaz dsszesen 12 062 vitéz
volt talélhat6 a Vitézi Rend soraiban.*

2 Vitézek Albuma. Budapest, 1939. 26. o.

3 Torzskapitanyi beszamold. In.: Vitézek Lapja, 1943. febr. 27.
* Vitézek Albuma. Budapest, 1939. 26. o.

5 A tizéves Vitézi Rend. Budapest, 1931. 128-129. .



A hiiszas évek végére a vitézeknek csak mintegy harminc szdzaléka kapott telket, s
igy nyilvanvaléva valt, hogy nem megvaldsithat6 az eredeti koncepcid, miszerint a vitézi
cim automatikusan vitézi telekkel torténd ellatast von maga utan. Horthynak az 1929-es
vitézavatason mondott beszédébs1* is kitlinik, hogy a Vitézi Rend torténetének elsé sza-
kaszéban nem tudott megfelelni még alapvet6 céljainak sem: :

»A Vitézi Rend most lezérja a vitézek avatasat, mert a sziikre szabott keretek kozott
elobb arra kell gondolnunk, hogy az eddig felavatott vitézek f6ldhoz jussanak és hogy
azok szdmara, akik foldjiikket mar megkaptak, meg lehessen teremteni a mai nehéz hely-
zetben a gazdasagi megerdsodés feltételeit.”

A vitézi telkek helyzete a hiszas években

Mint arrdl mar sz6 esett, Horthy és az Orszagos Vitézi Szék eredetileg felajanlasokbol
szarmazo ingyenes vitézi telkek kialakitisaval kivanta megoldani a vitézek folddel val6
ellatasanak problémajat.

A Vitézi Rend megalapitdsara serkent6leg hatott a roméan megszallas aldl felszabadult
Karcag varosanak 1920. 4prilis 13-an kelt diszokirata, melyben haldja jeléul
,,FOméltdsagi nagybanyai Horthy Miklés korméanyz6 urnak a magyar nemzet régi 6haja-
nak teljesitése — a Magyar Nemzeti Hadsereg megteremtése, Magyarorszagnak bolcs és
igazsagos kormanyzasaval szerzett, soha el nem hervad6 érdemeinek megorokitésével —
masrészrél pedig a nemzeti eszme és hési vitézség kivalé képviseldjének mindenkori
megjutalmazéasara Nagy-Kun-Karcag varos hatdraban felajanlott és Oféméltésaga altal
kedvesen fogadott egyszaz kat. hold foldteriiletet...”, azaz a Vitézi Rend tényleges meg-
alakulasa el6tt Horthy mér rendelkezett bizonyos ingatlannal, melyet késébb felhasznal-
hatott vitézi telek adomanyozasanak céljara.”’

A felajénlasi akcié kezdetben gyors sikereket hozott. A kormanyz6 1920. augusztus
20-i — mar emlitett — felhivasara mintegy szazharminc nagybirtokos tett felajanlasokat, **
igy 1921. junius 25-én, vagyis még az els6 tinnepélyes vitézavatas el6tt mar 6520 kh-nyi,
felajanlasokbol szdrmazo foldteriilet 4llt a Vitézi Rend rendelkezésére.”’ A felajanlasokat
motivélta, hogy a pénziigyminisztérium beszamitotta a felajanlasokat a vagyonvaltsag,
azaz a foldteriiletben lerétt adohatralék osszegébe, am ez a kedvezmény csak a foldre-
formtorvényt tartalmazd 1920. XXXVI. tc. hatalybalépéséig, azaz 1920. szeptember 7-ig
felajanlott ingatlanokra vonatkozott.”® A torvény életbelépése utan megcsappant a fela-
janlasi kedv, ugyanis a foldbirtokosok a vagyonvaltsagként kir6tt foldek mellett csak kis
szamban voltak hajlandok teriiletet felajanlani vitézi telek alapitdsa céljabol. A statiszti-
kai évkonyvek adatai’' jol szemléltetik a felajanlasokra alapozott koncepcié kudarcat:

% Vitézi Rend torténete . Budapest, 1941. 112. 0.

47 A tizéves Vitézi Rend. Budapest, 1931. 60-61. o.

“yo. 71. 0.

“ Uo. 84. 0.

% Uo. 71 0. _
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1920 és 1922 kozott 211 felajanlé 8948 kh-at ajénlott fel, 1923 és 1925 kozott 83 fel-
ajanlé 2005 kh-at juttatott a Vitézi Rend rendelkezésére, 1926 ¢és 1928 kozott pedig
mindossze 31 felajanlé 843 kh 331 négyszogolnyi felajanlott tertletével lehetett szamol-
ni. A felajanlasokbol 1930-ra 774 vitézi telket hoztak 1étre, melyek 12 433 kh 13 négy-
szogol teriiletet tettek ki. A felajanlasok mennyisége a késObbiekben is cstkkend ten-
denciat mutatott, ugyanis 1936-ban’® a felajanlasokbdl szarmazé 1045 vitézi telek
Osszteriilete alig haladta meg az 1921-es teriilet (6520 kh) kétszeresét (13 551 kh), s az
1943-beli®® 15 581 kh (976 vitézi telek) sem mutatott e tekintetben lényeges valtozast, sét
a telkek szamanak alakulasa csokkend tendenciara utal.

A foldbirtok-felajanlasok megritkulasa utan, 1928-ban a Vitézi Rend tevékenységét
partoldé egyes torvényhatésagok, Osszesen 5 megye, vitézi telkek vasarlasara kiilonb6zo
Osszegeket ajanlottak fel:

1. Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye kozonsége 1927-t61 kezdve 8 éven &t 6000 pen-
gét,

2. Zemplén varmegye kozonsége 5 éven 4t 2-2, Osszesen 10 vitézi telekre évi 8000
pengot,

3. Borsod-Gomdor-Kishont k.e.e. varmegye kdzonsége 20 éven at dsszesen 2 tiszti- €s
30 legénységi vitézi telek céljaira évi 12 000 peng6t,

4. Komarom- Esztergom k.e.e. varmegye kozdnsége tovabbi rendelkezésig 500 pen-
got és

5. Abauj-Torna k.e.e. varmegye kozonsége a varmegye teriiletén mar felajanlott 5 da-
rab, 5 kh-t meg nem haladoé vitézi teleknek 10-15 kh-ra valo kiegészitésére, valamint to-
vabbi 15 darab, 10-15 kh-as vitézi telek vasdrlasara évi 6000 pengdt szavazott meg ~ a
megvalésitasig.*

E felajanlasok soraba vonhaté a méar 1929-ben felvetett,” de csak 1934-ben realizalo-
dott budapesti Vitézi Kertvaros tigye. 1934 februarjaban ugyanis Sipdcz Jeno, Budapest
polgarmestere a fovaros térvényhatdsaganak dontése értelmében szaz telket ajanlott fel a
budapesti vitézek részére.*®

A vitézi telkek kialakitasanak masik, ugyancsak a 6650/1920. M.E. szdmu és az ennek
értelmében kiadott 46 000/1920. .M. szamu rendelet®’ altal engedélyezett és javasolt
modja — a sajat birtok vitézi telekké valé alakitisa — mar jellegénél fogva sem volt alkal-
mas a vitézek telekkel vald ellatadsanak megoldasara, hiszen a vitézek tilnyomo részének
erre nem volt lehetdsége. A sajét alapitasu vitézi telek ugyanis, bar élvezte a kotott bir-
tokforma kiilonleges jogi mindségébdl adédo eldnyoket és az Orszagos Vitézi Szék ta-
mogatasat, nélkiilozte a folddel valé jutalmazas alapvetd motivalo erejét. Az alapitasok

52 Orszaggyiilési Napld, 1935/VLk., 416-419. o.
53 Vitézek Lapja, 1943. febr. 27.

34 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban:OL) P-1709. Orszagos Vitézi Sz¢ék (a tovabbiakban: OVSZ)
1020. sz/11-1928. :
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szamanak alakulasa®® a felajanlasokéhoz hasonlé tendenciat mutat. 1920 és 1922 kozott
31 vitéz alapitott dsszesen 9341 kh nagysagi teriileten vitézi telket, 1923 és 1925 kozott
35 vitéz mar csak 3516 kh osszteriiletii foldet hasznalt fol vitézi telek alapitasara, 1926 és
1928 kozott pedig minddssze 696 kh 1037 négyszogol jutott 16 alapitéra. 1930-ban 74
vitéz alapitott sajat birtokabol vitézi telket 7000 kh 477 négyszogol foldteriileten Mivel a
rendeleti szabalyozas enyhébb feltételeket szabott sajat alapitas esetére, amely az oroklés
és az atszallas tekintetében enged meg az adomanyozott birtokra vonatkozo6 koétottségek-
tol eltérd szabalyozast,® a sajat alapitasi vitézi telkek szamanak és teriileti nagysaganak
ingadozasat vonta maga utan. Igy torténhetett meg az, hogy 1936-ra a sajat alapitasi vi-
tézi telkek teriilete csak 7909 kh-at tett ki, amely 87 vitézi telket foglalt magaban.®® A
sajat alapitasi telkek problémdja igy csak periférialis fontossagu tényezéként jelentkez-
hetett.

Horthy tehat eredetileg a felajanlasok és a sajat alakitdsok segitségével kivanta meg-
oldani a vitézi telkek kérdését, de mar 1921 mdrciusaban sziikségessé valt, hogy a vitézi
telkek adomanyozéasat szorosabb 6sszhangba hozzak a foéldreformtérvénnyel. Miutan ki-
deriilt, hogy a pénziigyi kormanyzat tamogatasa hijan az 6nkéntes és ingyenes felajanla-
sokra nem lehet a vitézek telekkel valo ellatasat alapozni, az Orszagos Vitézi Szék 1921
marciusatol targyalasokat kezdeményezett,*' hogy a foldbirtokrendezésbe bekapcsolédva
oldjak meg a vitézi telek problémajat. Nehézséget jelentett azonban, hogy az 1920.
XXXVI. tc. ugyan hatalyaban fenntartotta a vitézi telekr6l sz6lo 6650/1920. MLE. sz.
rendeletet, de a Vitézi Rend folddel vald ellatdsdrdl nem intézkedett. Ilyen mdédon a Vi-
tézi Rendnek csak olyan foldeket juttattak, melyekre mas mar nem tartott igényt.”> Az
Orszagos Vitézi Széknek végiil a torvény 84. §-a% adta meg a lehetdséget, hogy tényle-
gesen bekapcsolédjon a foldreformba, s hogy az Orszagos Foldbirtokrendezd Birdsag
altal jobb mindségii foldekhez jusson:

»---AZ allam részére megszerzett ingatlanok az Orszagos Foldbirtokrendezd Birdsag-
nak teljes iilésében hozott hatdrozata alapjan kivételes esetekben kozérdekii gazdasagi,
kozegészségiigyi €s kozoktatasi intézmények Iétesitésére fordithatok...”.

Az OFB iltal a Vitézi Rend rendelkezésére bocsatott ingatlanokbdl azonban mar nem
ingyenes, hanem n. jaradék vitézi telkeket alakitottak ki €s adomanyoztak. A vitézi tel-
kek igy jellegitknél és szarmazasuknal fogva tobb csoportba oszthatok,** a maér targyalt
felajanlasbol szarmazoé €s ingyenesen adomanyozott, valamint a sajat alapitasu vitézi te-
lek mellett megjelentek a foldreformeljarasbdl szarmazo vitézi telkek is, amelyek tovabbi
csoportokba voltak sorolhatdk.

5% A M. Kir. Kormany ... évi mitkodésérdl sz016 jelentés és statisztikai évkonyv. Budapest, 1925-1931.
%9 6650/1920. M.E. sz. 1. 5. § és 46 000/1920. LM. sz. . 10. §.

% Orszaggyiilési Naplo, 1935/VI. k., 416-419. o.
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® A Vitézi Rend kis katéja Budapest, 1925. 31. o.



A jaradék vitézi telek egyik tipusa a vagyonviltsagos foldekbdl szarmazo vitézi telek
volt. Az ilyenfajta telekért az adomanyozottnak a kataszteri tiszta jovedelem szerint
megallapitott jaradékot, valamint a jaradék harmincszoros 6sszegének megfeleld vételar
torleszt6 részletét kellett évente fizetnie. A vagyonvaltsagos vitézi telek jaradékait 1925
juliusatdl az Orszagos Vitézi Szék kezdte szedni, hogy megsziintesse a megvaltasi eljaras
elhiz6dasa miatt keletkezett bizonytalanségot. A foldbirtokpolitikai eljaras soran juttatott
foldek vételaranak torlesztését az 1928. XLI tv.% szabélyozta, oly médon, hogy a katasz-
teri tiszta jovedelem alapjan megallapitott vételar 1929. januér 1-t61 szamitott 52 éven at
évi 5,4 %-os annuitassal valo torlesztését irta elo.

A jaradék vitézi telek masik tipusat a megvaltasos foldekbdl juttatott vitézi telkek je-
lentették. A megvaltasos foldek maganszemélyek tulajdonabodl keriiltek a Vitézi Rend
kezébe, amelyeket a foldreformtérvény értelmében az OFB a nagyobb helybeli foldsziik-
séglet kielégitése céljabol a vagyonvaltsagos foldeken feliil valtott meg. Az ingatlan
megyvaltasi ara ez esetben a volt tulajdonost illette meg, a jaradék dsszegérdl pedig vagy
a volt és az 1j tulajdonos egyezsége hatarozott, vagy az OFB allapitotta meg azt. Ezt az
Osszeget, a vagyonvaltsagos foldekhez hasonléan, évente kellett fizetni. A megvaltasos
foldek stlyosabb terheket réttak az uj tulajdonosra, mint a vagyonvaltsagos foldek,
ugyanis a vételarat a kataszteri tiszta jovedelem hatvanszorosaban allapitottdk meg. E
terheket csak az 1937. marcius 21-én kiadott 2000/1937. M.E. sz. rendelet® enyhitette a
vételar egyharmaddal vald csékkentésével. A vitézek tovabbi 25 %-os engedményt kap-
tak, s6t akinek Osszes ingatlana nem haladta meg a 15 kh-at, annak szdmadra a vételarat a
kataszteri tiszta jovedelem harmincszorosara modositottak. 1938-t6l kezd6déen a meg-
véltasos vitézi telkek iigyeit is az Orszagos Vitézi Szék intézte.’

A foldreform eljarasbdl szarmazo vitézi telkek harmadik fajtajat a hosszi lejaratd
bérfoldbol kialakitott vitézi telkek jelentették, amelyeket hossza lejarattal és kedvezd
feltételekkel bocsatottak a Vitézi Rend rendelkezésére. A bérfoldekbol kialakitott vitézi
telkek nem adomanybirtokok voltak, a vitézek csak hasznélatra kaptak oket.

Az OFB altal juttatott vagyonvaltsagos illetve megvaltasos foldek 1930-ban 35 218
kh. 1055 négyszogol foldteriiletet tettek ki, melyen 2064 vitézi telket hoztak létre. Ehhez
jott még az 1930-as adatok szerint 1672 kh bérfold, mely 87 vitézi telket jelentett.

A foldbirtokok helyesebb megoszlasrol sz6l6 1920. XXX VI. tc. tjan — 1943-as ada-
tok szerint — a Vitézi Rend osszesen 49 307 kh foldet kapott, amely a kdvetkezoképpen
oszlott meg:*®

Vagyonvaltsagos f6ld 31 165 kh, amelyb6l 175 tiszti és 2115 legénységi vitézi telket
alakitottak ki.

Megvaltasos fold 16 220 kh, amelybdl 80 tiszti és 664 legénységi vitéz kapott vitézi
telket.

Bérfsld 1922 kh, amelyet 14 tiszti és 95 legénységi vitéz k6zott osztottak szét.

5 Magyar Torvénytar, 1920. évi torvénycikkek, 267-268. o.
% OVSZ 3.170/VIII-1937. In.: Vitézek Lapja, 1937. 4pr. 21.
7 OVSZ 9.127/VII-1938. In.: Vitézek Lapja, 1938. okt. 11.
88 Vitézek Lapja, 1943. febr. 27.
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E foldbirtokrendezés tehat 6sszesen 3143 (269 tiszti és 2874 legénységi) vitézi telek
létrehozasat tette lehet6vé, s igy az ingyenes vitézi telkekkel egyiitt is csak a vitézek
mintegy 30 %-at sikeriilt telekkel ellatni, ami csak részleges megoldast jelentett.

A Vitézi Rend a huszas évek folyaman nem jutott annyi f6ldhoz, hogy a vitézek fold- .
igényét ki tudta volna elégiteni. A felajanlasok és a Nagyatadi-féle foldreform utjan a
Vitézi Rend rendelkezésére bocsétott foldekbol a Vitézi Rend tagjainak csak téredéke
jutott vitézi telekhez.

A Vitézi Rendnek 1930-ban® 63 682 kh fold allt a rendelkezésére, amely egyrészt a
felajanlas és alapitas, masrészt a foldbirtokrendezés soran jutott a rend kezére, s amely-
bdl 55 958 kh 1545 négyszdgol terliletet osszesen 3539 vitézi telek formdjaban ki is
osztott. A tiszti birtokok szama csak 360 volt. A tiszti vitézi telkek 20 892 kh 1039 négy-
szogo6l foldon oszlottak meg, amelyb6l 6766 kh sajit alapitasként lett vitézi birtok. A
tiszti vitézi telkek nagysaga atlagosan 58 kh-at tett ki. 1930-ben 3179 legénységi vitézi
telket tartottak szdmon, amelyeket 35 431 kh 174 négyszogol foldteriiletbdl alakitottak
ki. E legénységi telkek atlagos nagysaga 11,1 kh volt.

A szerzett jogon felavatott, tehat vitézi telek adoméanyozaséara jogosult 11 320 vitéz-
nek csak 31 %-a, azaz 3539 vitéz rendelkezett vitézi telekkel. Tiszti vitézeknél ez csak
12 % (2954-bd1 360 telkes tiszti vitéz). A telkes tiszti vitézek alacsony szdmdra magya-
razatként szolgal, hogy a tiszti vitézek 51,45 %-a tisztvisel, 35,96 %-a pedig hivatasos
katona volt, s kéziiliik nem mindenki kivant gazdalkodni, a ténylegesen gazdalkod¢ tiszti
vitézek csak 6,16 %-ot tettek ki. A 8366 legénységi vitéz koziil 3179 kapott vitézi telket,
amely 38 %-ot jelentett. A tiszti telkekhez képest relativ magas szdzalékarany azonban
félrevezet6, hiszen a legénységi vitézek 52,47 %-a foldmiives foglalkozasu volt.

A vitézi telkeken beindulé gazdalkodas normalizalodasat néhany kériilmény nagymér-
tékben hatraltatta. A vitézek ugyanis a résziikre juttatott telkeket altalaban gazdasagi
épiiletek és felszerelések nélkiil kaptdk meg, s rdaddsul nem is a legjobb mindségii folde-
ken kellett megkezdeniiik a gazdalkodést. Az ligyvezetd torzskapitany 1926. november
18-4n tartott beszamol6jaban,” melyet 400 vitézi telek megtekintése utan tartott, mutatott
ra a vitézi telekhez kapcsolddo problémékra. Az ingyenes telekhez jutottak helyzetét még
kedvezonek itélte, mivel a telekkonyvi tulajdonjog rendezése utan azok tulajdonosai a
telek rentdbilissa tételére fordithat6 hosszu lejarati kblcsonokhoz juthattak. A foldreform
soran juttatott vitézi telkek allapota mér kedvezétlenebb képet mutatott. E jorészt gyenge
mindségili foldek ugyanis kizsarolt dllapotban kertiltek 4tadasra, a jaradék megallapitasa-
nal figyelembe vett kataszteri tiszta jovedelmet viszont még a jobb terméképesség alap-
jén szamitottak ki. A jaradéktelkes vitézek gondjain is hosszi lejarata és kedvez6 kol-
csonok biztositasaval segithettek volna, a tulajdonjog rendezetlensége miatt azonban

" ilyen kolcsondkhoz a vitézek csak nehezen juthattak, ugyanis csak a megallapitott meg-
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valtasi ar kifizetése utan jutott a birtok telekkdnyvileg a vitéz tulajdonaba.”' Az Orszagos
Vitézi Szék igy csak azoknak javasolta az OFB-f6ldekbél kialakitott vitézi telkek elfoga-
désat, akik mar rendelkeztek sajat folddel, vagy megfeleld tokével.”

A vitézek hitellel valo ellatasa érdekében alakult meg 1923-ban a Vitézek Mez6gaz-
dasdgi Szovetkezete, amely daruhitellel latta el a telkes vitézeket. Ily médon 176 vitéz
Osszesen 2 163 415 000 korona értékii aruhitelt kapott.”” A gazdasagi koriilmények meg-
valtozasa, a valuta stabilizacidja és az aruforgalom megindulasa kovetkezményeként
azonban a vitézeknek inkabb készpénzhitelre lett volna sziikségilk,’ amit a szovetkezet
alapszabalyainal fogva nem tudott biztositani. igy hidba tették koételezové a telkes vité-
zeknek a szovetkezetbe valé belépést,” s hidba jegyzett iizletrészt maga a kormanyzé
is,”® a Vitézek Mezdgazdasagi Szovetkezete képtelen volt biztositani a vitézek hitelellata-
sat, ami lassu elhalasahoz vezetett.”” A hitelkérdés és a vitézek pénziigyeinek kezelésére
1925-ben feléllitottdk a Vitézi Rend Foszéktartdsaga keretein beliil miikodd pénziigyi
osztalyt.”

A telkes vitézek hitelellatasat nehezitette a 6650/1920. M.E. sz. rendelet 3. §-anak
azon kitétele, amely tiltotta a vitézi telek megterhelését, s ez alol csak kivételes esetekben
— sziikséges és hasznos beruhazasok céljaira — adott felmentést. Annak megakadalyozasa-
ra, hogy a vitézi telkek eladdsodjanak és tonkremenjenek, az Orszagos Vitézi Szék — fel-
iigyeleti és ellendrzési joganal fogva — szdmos intézkedést foganatositott. Erre példa a
vitézi telkeken torténd épitkezések eldzetes engedélyhez kotését, folyamatos ellenérzését,
s szilkség esetén zar ala vételét eldiré6 OVSz rendelet.” S bar esetenként az Orszagos
Vitézi Szék a terhelési tilalomra hivatkozva nem engedélyezett hitelfelvételt,*® a vitézi
telkek kedvezotlen gazdasagi viszonyaibdl kifolyolag, kélcsondk felvételének engedélye-
zése nélkill, még nehezebben lett volna megoldhato a vitézi telkek gazdasagossa tétele. A
kiilénbbzd hitelintézetek atjan térténé hitelfelvétel ardnyairél v. Csicsery-Ronay Istvan
1936-0s adatai* szamolnak be:

»---A vitézi telkek 4%-at terhelték meg hosszilejarata, 20 %-at pedig révidlejaratu
kélcsonnel. A vagyonvaltsag foldekbdl eredd telkes vitézek koziil nincs hétraléka 53 %-
nak, kevés, de legfeljebb egy évi hétraléka van 25 %-nak, nagyobb hétraléka van 22 %-
nak, akiket az Orszdgos Vitézi Szék zar ala helyezett. A megvaltasos foldekkel rendelke-
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z0k kozill hatraléka nincs 12 %-nak, csekélyebb, vagy legfeljebb egyévi hatraléka van 40
%-nak, nagyobb hatraléka van 48 %-nak.”

A gazdalkodds meginditasdhoz szilkséges kezddtoke eldteremtésének egyik masik
modja a vitézi telek bizonyos idére torténd bérbeadasa volt, amit a 6650/1920. M.E. sz.
rendelet. 3. §-a elvileg ugyancsak tiltott, de ,kiillsnés méltanylast érdemld esetekben a
vitézi telek a Vitézi Szék hozzajarulasaval bérbe vagy haszonbérbe is adhato, azonban
csak olyan egyén részére, ki a jelen rendelet értelmében annak atvételére is alkalmas vol-
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Az Orszagos Vitézi Szék a vitézi telkek bérbeadasat atfogdan elészér 1927-ben, az
1250/11-1927. szam rendeletével szabélyozta.*® A sulyos anyagi helyzetben 1évo vitézek
szamara, kedvezObb gazdasagi feltételek megteremtése érdekében, engedélyezte a vitézi
telek hosszabb iddre, 6t-hat évre val6 bérbe adasat, ugyanakkor kikétotte, hogy a teljes
bérosszeget hasznos beruhazasokra kell forditani, hogy a gazdalkodéast miel6bb meg-
kezdhessék. A bérosszegnek legalabb a jaradékot és az adokat fedeznie kellett.

Mivel a rakovetkezé években a vitézek mind nagyobb szdmban és idére vették igény-
be a bérbe adas lehet&ségét, a kérdés 1ij szabalyozast igényelt. Az Orszagos Vitézi Szék
1200/11.-1932. szam alatt kiadott rendeletével® kivant érvényt szerezni a 6650/1920.
M.E. sz. alaprendelet 8. §-aban taldlhat6 azon vitézi kitelességnek, mely eldirja ,,a sziik-
séges vagy hasznos beruhdzasok kelld iddben” térténd teljesitését.

Az 1932-es OVSZ rendelet a vitézi telek bérbe adasaval kapcsolatban harom esetet
kiilonboztetett meg. Els6 esetben a vitéz a mér jegyzokonyvileg birtokaban lévo telket
adta bérbe, természetesen azutan, hogy az Orszagos Vitézi Szék azt engedélyezte. Ilyen-
kor a bérhozadékot is 6 kapta meg, s az 1250/11.-1927. sz. rendelettdl eltérden a jaradék
és az ad6 kifizetése utan maradt 6sszegnek csak harminc szazalékat kellett az Orszagos
Vitézi Szék kasszajaba befizetnie, mindaddig, amig a telek alkalmassa nem valt az 6nalld
gazdalkodas megkezdésére. Masodik esetben a birtokba még nem adott vitézi telket a
varmegyei Vitézi Szék adta bérbe, s az adé és mas kdzterhek utan maradé bérdsszeget az
Orszagos Vitézi Széknek fizette be, melyet a vitézi telek gazdasagossa tételére forditot-
tak. A harmadik eset a zar ala vett vitézi telkekre vonatkozott. Ilyenkor a jaradék és az
ado torlesztése utan marado teljes bérosszeget a tartozas torlesztésére kellett forditani. A
tovabbiakban a bérbeadassal kapcsolatban e rendelet alapjan kellett eljarni.

A 20-as évekre, ha nem is minden nehézség nélkiil, de jelen volt a korszak f6ldbirtok-
rendszerében a vitézi telek intézménye, mint a hitbizomanyi jellegli birtokok sajatos,
huszadik szdzadi reinkarnicidja, amelynek olyan sok nehézséggel kellett megkiizdeni,
hogy gazdaségilag nem volt képes igazan hatékony miikddésre.

»Dehét nem is lehet jozanul arra szamitani, hogy a vitézi telkek hatdst gyakoroljanak
gazdalkodasunk mintdjara. Csak abbdl a szempontbdl lehetett a vitézi telek osztasnak
jelentékeny hatésara szamitani, hogy el 1évén szorva az egész orszag teriiletén, minden
vidéken meglesz a példaadd, 6szt6nzd, gyakorlati ismereteket terjesztd hatasuk™. —

82 6650/1920. ME. sz.1. 3. §.
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mondta Mayer Janos foldiigyi miniszter a Vitézi Rend tizéves évforduldjara kiadott
koényv emléksoraiban.” ,

L
Cud L e

A vitézek gazdasdgi képzése. Az Orkényi Gazdaképzd Iskola

A Vitézi Rend létrehozasanak nem titkolt céljai kozott szerepelt egy politikailag és
gazdasagilag megbizhato elitréteg kiépitése a birtokos parasztsagon beliil. Ennek megva-
16sitasahoz a telekadoméanyozas mellett elengedhetetlentil sziikség volt a vitézek gazda-
sagi képzésére. A Vitézek és Gazdak Lapjanak gazdédlkodési tanacsai mellett az orszag
kiilonbsz6 pontjain fekvé foldmiives iskolakban, a Féldmiivelésiigyi Minisztérium tamo-
gatasaval, négyhetes gazdasagi tanfolyamokat tartottak telkes vitézek részére, amelyeken
kozel 1000 foldmiives vitéz vett részt.*

A foldbirtokfelajanlasok folytdn a Vitézi Rendnek modja nyilott intézményesiteni a
gazdaképzést. Paloczi Horvath Istvan drkényi foldbirtokos 4kh 225 négysz6gol belso te-
riiletb6l és 15 kh szantofoldbol allo, épiiletekkel ellatott foldteriiletet adomanyozott a
Vitézi Rend részére, foldmiives iskola létesitésére.”” Ehhez jott még 200 kh-nyi foldterii-
let, amit Fulop Jozsids szdsz-koburg-gothai kiralyi herceg adomanyozott, valamint az az
Orkény kozség altal felajanlott 1kh, melyet a belsd telekhez csatoltak.®® gy 6sszesen 220
kh 225 négyszogol foldtertlet és a rajta 1évo épiiletek alltak rendelkezésre az orkényi
gazdaiskola felallitasahoz.

A Paéléczi-féle felajanlas tulajdonképpen mar 1922-ben megtortént,* de a birtokon
fekvo épiiletek hasznalhatova tétele pénzt és idot igényelt. Végiil a Vitézek Mez6gazda-
sagi Szovetkezete altal elkezdett,” és a foldmiivelésiigyi kormanyzat 4ltal anyagilag is
tamogatott munkalatok 1926-ra fejez6dtek be.

Bar az oktatds mar 1926 novemberében megindult,”’ az iinnepélyes felavatasra csak
1927. junius 12-én keriilt sor.” Horthy az avatobeszédben” a gazdaiskola segitségével
megvaldsitand6 célokrdl beszélt:

,»Midon a Vitézi Rendet életre hivtam, az volt a célom, hogy a vitézeket ne csak nem-
zetvédelmi vonzasban, hanem gazdasagi téren is példaképpen allitsam a nép elé, mint
annak természetes vezet6it. Mihelyt a kezdet nehézségeit sikeriil lekiizdeni, a vitézi tel-
keket mintagazdasagokka kell alakitani. Ha a foldmivesnép ezen kis mintagazdasagok

.
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kapcsan a tobbtermelés gyakorlati hasznét latja, meg fog gy6z6dni annak mulhatatlan
sziikségességérol. ...

...Képzett gazdakka kell tehét nevelniink a vitézeket és azok vdromanyosait, meg kell
adni a lehet6ségét annak, hogy a vitézi telkek mintagazdasadgokka alakulhassanak &t. Es
nagy hivatasuknak megfelelhessenek.

Azért dllitom a Vitézi Rendet a tanitas szolgalatdba, mert nagy erkélcsi tekintélye és
tagjainak hazaszeret6 aldozatkészsége alkalmas eszk6zdk arra, hogy a vezetd koroket a
gyakorlati tobbtermelés megvaldsitasaban hathat6san tAmogassak.”

Ellentétben a négyhetes gazdasagi tanfolyamokkal, amelyeken javakorabeli vitézek
vettek részt, a Vitézi Rend Orkényi Gazdaképzd Iskolajaban a fiatal vitézeket és varoma-
nyosokat kivantak gazdakka képezni. Az iskola altal biztositott, eredetileg 50 bentlakdsos
helyre pélyazat atjan lehetett jelentkezni. A palyazati hirdetményt minden év jiniusaban
a Vitézek és Gazdak Lapjiban, majd a Vitézek Lapjaban tették kozze. A felvételt életko-
ri, egészségiigyi és miiveltségi feltételekhez kotstték, vagyis minden 17. életévét betol-
tott, egészséges, irni-olvasni és a négy alapmiivelettel szamolni tudé vitéz és varomanyos
jelentkezhetett. A palyazatokat a varmegyei székkapitanyoknak kellett benyujtani, akik
azokat véleményezéssel egylitt az Orszagos Vitézi Szék elé terjesztették. A felvételrol az
Orszagos Vitézi Szék dontott.™

A tanfolyam idGtartama egy év volt. A tanév oktéber 1-jén kezdddott és a kovetkezd
év szeptemberében végzddott. A tanfolyam nem volt ingyenes, a tand{j dsszege egy évre
550 peng6t tett ki. Az Orszagos Vitézi Szék felhivasira azonban t6bb véros, varmegye,
vitézi szék és més szervezet biztositott alapitvanyi helyeket az arra érdemesnek itélt, sze-
gényebb sorsti vitézi ifjak szdmara. E helyek szama mar 1926-ban 20 felett volt,”* s a
negyvenes években szamuk mintegy harmincra tehetd.® Az intézményben az 1926/27-es
tanévben 26, a késdbbiekben 4tlagosan 40 tanulé végzett.”

Az iskoldban elméleti és gyakorlati oktatas egyarant folyt. Az elméleti oktatas kereté-
ben a szakmai targyak (allattenyésztés, novénytermesztés, lizemtan, sz616- és kertgazdal-
kodas) mellett hangsilyozott szerepet kaptak a hazafias nevelést eldmozdité kozismereti
targyak (pl. népies irodalom, torténelem és alkotmanytan). A gyakorlati ismereteket a ta-
nulok az iskoldhoz tartozo tobb mint 220 kh-at kitevd mintagazdasag teriiletén és annak
gazdasagi éptileteiben sajatitottak el. A képzés kiegészitd részeként gazdakor, dalkdr, s
az Orszagos Testnevelési Tanécs tanterve alapjan leventekor is miikodott.”® A tanévet
vizsga zarta le. Az eredményes vizsga utén kapott bizonyitvany feljogositotta a végzett
ndvendékeket arra, hogy tanulmanyaikat a mez6gazdasagi szakiskolak masodik évfolya-
man folytathassak. Azonfeliil a gazdaiskolat végzettek a telekjuttatdsnal eldnyben része-
siiltek.”
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Az iskola az Orszagos Vitézi Szék fennhat6saga és a Foldmiivelésiigyi Minisztérium
taniigyi és gazdasagi feliigyelete alatt allt. Az iskola taniigyi, gazdasagi és tizemi miiko-
désének kozvetlen ellendrzését 5 tagbdl allo bizottsag intézte. Az ellendrzé bizottsagba
2-2 tagot az Orszagos Vitézi Szék, illetve a Foldmiivelésiigyi Minisztérium kiildott, a
fennmarad¢ egy helyet pedig az alapitonak (vagy jogutddjanak) a képviseldje toltotte be.
A tananyagot az Orszagos Vitézi Szék altal kiadott, s a Foldmiivelésiigyi Minisztérium
altal jovahagyott szervezeti szabalyzat irta eld.'®

A harmincas években indult meg a gazdaiskola keretén beliil a Vitézi Rend Orkényi
Foné-Szové Taniizeme,'®' amelynek az volt a célja: ,két tanév alatt gyakorlati és elméleti
oktatassal a gyapjifond textiliparra el6képezni féleg nem gazdalkodd vitézi csaladbol
szarmazo, 15. életéviiket betdltott vitézi ifjakat, akik a textiliparra hivatast éreznek és eb-
ben szakképesitést akarnak szerezni”. A taniizembe, a gazdaiskoldhoz hasonléan, palya-
zati uton kellett jelentkezni. A felvételnél elényben részesitették a tobbgyermekes, telje-
sen vagyontalan vitézek gyermekeit. Az atlagban 10 féréhelyet bet6ltd tanuldk ellatasa
ugyanis ingyenes volt.'” A két tanévet lezaré sikeres vizsga lehetdvé tette a végzettek-
nek, hogy tanulmanyikat — felvételi elsdbbség birtokdban — allami textilipari iskolaban
folytassak, valamint, hogy az iparban szakmunkasként kénnyebben el tudjanak helyez-
kedni.'”

A Vitézi Rend helye a neobarokk tdarsadalomban

A két vilaghaboru kozotti magyar tarsadalom Szekfii Gyula altal neobarokknak'® ne-
vezett jellegzetességei jol nyomon kdvethetdk a Vitézi Rendnek, mint a hatalmi elit bizo-
nyos céljait megvaldsitani kivano szervezetnek az ideoldgiajaban.

A katonai teljesitménnyel egybekotott foldbirtok intézményének a felelevenitése mar
eleve a feudalis, rendi hagyomanyokhoz kétédott. A Rend hivatalos kiadvanyai az el6z-
ményeket egészen Szent Istvan adoménybirtok-rendszeréig vezetik vissza, s el6zmény-
ként jelolik meg a II. Endre korabeli szervienseket ugyantigy, mint a telekkatonaséagot, a
hajdikat és a székelységet. A feudalis értékrendhez valé vonzddast mutatja az 1326-ban,
Magyarorszagon alapitott Szent-Gyorgy Lovagrendnek, mint nagy elédnek az emlitése.'*
A Vitézi Rend ideoldgiajanak, torténeti jogosultsdganak megteremtése szorosan §ssze-
fiiggott az ellenforradalmi politikai rendszer identitaskeresésével.

A rendi hagyomanyokhoz val6 visszatérés maga utdn vonta a 48-as demokratikus
tradici6 hattérbe szorulasat. Annak ellenére, hogy a 10-100 kh-at kitevd életképes kisbir-
tokok megteremtése egy gazdasagilag erés paraszti elitréteg kialakuldsanak lehet6ségét
hordozta magaban, a vitézi telek intézménye nem segitette el6 a magyar tarsadalom egyik
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legégetdbb problémajanak, a polgéarosult parasztsag megteremtésének megoldasat, mivel
a vitézi telek intézményéhez nem polgari, hanem feudalis eredeztetésii éthosz kapcsold-
dott. A Vitézi Rend nem tudott 1étrehozni olyan paraszti elitet, amely kdvethet6 gazda-
sagi példat nytjtott volna a felemelkedni kivano foldmiives rétegek szdmara.

A neobarokk gondolkodasmdéd megnyilvanuldsa volt az a tekintélytisztelet, amely, bar
magan viselte a késddualista politikai retorika jegyeit is, az iires liberalis sz6lamokat fel-
valté erdteljes antiliberalis hangiités kovetkezménye volt." Horthy az 1923-as vitézava-
tason a kovetkez6ket mondja:

,»--Er0s céitudatos vezetés alatt megbonthatatlan egységbe tomoritett benneteket a
Vitézi Rend, hogy minél eredményesebben vehessen részt az épitd munkaban és hogy
megmutassa, miként kell egy eszmevilagban egyesiilve kiizdeni olyan célok megvaldsita-
saért, amelyek minden magyar javat szolgéljak.

Ez szerintem a nemes értelemben vett demokratikus eszme, amely a Vitézi Rend in-
tézményében példaadé médon valdésul meg. Aki az egyenldség hangoztatasaval a tekin-
tély elvét megtagadja, az 6sszeomlas felé sodorja az orszagot. Vezetés nélkiil semmi sem
haladhat elore és kivalt valsagos percekben kell, hogy egy akarat vezessen és iranyitson
csapatokat és nemzeteket egyarant, mert a fegyelem hidnya anarchidra és végeredmény-
ben megsemmisiilésre vezet.”'"’

A tekintélytiszteletre alapozott tarsadalmi berendezkedés hirdetésével osszefliggésben
jelentkeztek olyan kollektivista eszmék, amelyek a Vitézi Rend esetében hangsulyozottan
érvényesiiltek, annak ellenére, hogy az eredetileg individualis értékre, a hésiességre
épiilt. A kiilonleges politikai feladatokkal megbizott szervezetben ugyanis, az eredmé-
nyesség érdekében, kiemelt szerepet kapott a ,kotelesség kultusza”, amint a Vitézi l€lek
cimii kiadvanyban is olvashato:

,Onfegyelem, — egységes hazafias kozszellem, becsiiletes és 6nzetlen munkara valé
készség, Osszetartas, izz6 haza- és fajszeretet, tovabba tekintély- és torvénytisztelet, mely
erények valamennyijét a mély keresztény vallasos érzés és szellem hatja at: azok a lelki
pillérek, melyeken a jové Nagy-Magyarorszaganak folépiilnie kell!”'%®

A Vitézi Rend feladatait, jellegét 6sszefoglalo kard és eke jelszo, a jogszerzés modja-
val egyetemben, az intézmény félkatonai jellegére utal. A militarista szemlélet erésitését
és a forradalmak egyértelmii elutasitasat szolgalta a Dolchstoss-elmélet gyakori emlitése.

,.Kiizdelmiinkben elbuktunk, mert mialatt katonaink mint félistenek harcoltak a fron-
tokon, idehaza munkahoz latott a satan és megrontotta, elcsliggesztette a nemzeti ellenal-
las szellemét ... Halélra faradt hésoknek kezébdl akkor hullott ki a fegyver, mikor dia-
dalmunktdl csak 6raknak kitartasa valasztott el benneteket.” — irja a vitézi intézmény kis
katéja.'®

A Horthy-korszakban a mobil tarsadalom eszményével szemben a hivatasrendi intéz-
ményekre épiild dllameszmény kerekedett feliil. Ennek okait éppugy kereshetjiik a dua-

ok o . P O I, Ly
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lizmuskori magyar fejlodés 6rokségében, mint a Trianon utdn kényszerpalyéra Keriilt, li-
berdlis alternativajét vesztett politikai szitudcidban.

crer

kapcsolodik a Rend kiilsdségekre sokat ad6 nyilvanos szereplésének pompéja:

»A Vitézi Rend kerete, a vitézi cim, az avatas és a vitézi telekadomanyozas, valamint
a varomanyozasi jog a régi lovagrendek hii méasaként azok hagyomanyait is felelevenitet-
te !0

A Vitézi Rend leglatvanyosabb, szinte mar a millenniumi tinnepségeket idéz6 megje-
lenési alkalma volt az eleinte évenként megtartott vitézavatas. Az els6 avatas 1921. au-
gusztus 21-én a Varkertben zajlott le, azonban 1922 és 1929 kozétt az avatdsoknak a
margitszigeti MAC pélya adott otthont, ,.tekintettel a tobb ezer fonyi diszes kozbnségre, a
felavatandok nagy szamara és az tinnepélyek lélekemeld, gydnyorii magyar szertartasé-
nak erkdlesi hatasara”.''! Az 1930-as szilk korti avatds ismét a Varkertben folyt le. A
harmincas években mar csak harom alkalommal keriilt sor tinnepélyes vitézavatasra,
amelyeknek 1934-ben és 1936-ban a Margitsziget, 1938-ban pedig a székesfehérvari
Romkert adott otthont.'"?

A vitézavatéas szertartasa kiilsdségeiben mutatja meg a feudalis értékrend jelenlétét a
két vilaghabort k6zti tarsadalomban. A szertartas kotott rendje,'"> melyet 1920 decembe-
rében Todkos Gyula térzskapitany dolgozott ki, a margitszigeti avatasok soran nyerte el
igazi forméjat. Az tinnepély kezdetét a kormanyz6 megérkezése jelentette. Horthy a disz-
paholyban foglalt helyet, a magyar kozélet kivalosagai, a kiralyi hercegek, a korméany
tagjai mellett. Itt kaptak még helyet az Orszagos Vitézi Szék funkcionériusai és az or-
szaggylilés két hazanak elndkei. A diszemelvénnyel szemben helyezték el az avatasi asz-
talt, rajta az avatasi karddal, a vitézi pajzzsal és az eskiikonyvvel. Az avatési asztal mellé
szdszéket allitottak fel. A kormanyzé érkezését a Himnusz hangjai kisérték, az tinnepség
kezdetét pedig harsonasz6 jelezte. Ezutan kovetkeztek a bevett valldsok, igy a romai és
gordg katolikusok, az evangélikusok, a reformétusok és az unitdriusok fopapjainak 4ld6
imai. Ujabb harsonaszé utdn Horthy mondta el beszédét, majd az tigyvezet torzskapi-
tany felolvasta az avatandok statisztikajat. Azutan a foszéktarté haromszor megkongatta
a diszpajzsot, s a kovetkezd szavakat mondta:

,, Tisztelet adassék az igaz Istennek, kit a mi Gseink Hadvrnak neveztek!”

A vitézzé iitést megeldzte az eskil''* elmondasa, melyet a felavatando vitézek fedetlen
fovel, kesztyli nélkiili jobbjukat felemelve mondtak el az azt felolvasé térzskapitany
utan:

JEn iinnepélyesen eskiiszom az élG Istenre, aki Atya, Fiu, Szentlélek, teljes
Szenthdromsdg, egy igaz Isten és mindenre, ami eléttem szent, hogy az ezeréves Magyar-
orszdghoz és annak Alkotmdnydhoz, a magyar nemzeti eszméhez, a magyar torvényekhez

110 A Vitézi Rend rendi Kodexe. Miinchen. 1985. 9-10. o.
1T A tizéves Vitézi Rend. Budapest, 1931. 137. o.

112 yiitézi Rend torténete. Budapest,] 1941.

113 A tizéves Vitézi Rend. Budapest, 1931. 77-96. o.

114 A Vitézi Rend kis katéja. Budapest, 1940. 3. 0.
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és joszokdsokhoz, vitéz nagybdnyai Horthy Miklés Urhoz, Magyarorszdg féméltésdgii
kormanyzdjdahoz, a vitézek fGkapitanyihoz, mindhaldlig hii leszek. Eskiiszom, hogy a vi-
tézi szervezet torvényeit megtartom, eléljaroim parancsainak feltétleniil engedelmeske-
dem, magyar hazdmért, nemzetemért, eloljaroimért, derék honfitarsaimért, gy killso,
mint belsd ellenséggel szembeszallok, érettiik, ha kell, életemet is felaldozom. Eskiiszém,
hogy bajtdrsaimnak mindenben jo példat mutatok, Gket a hazafisdg és az erények utjan
vezetni szent kitelességemnek tartom. Isten engem gy segéljen!

Halljad eskiiszémat Hadak-Ura Isten!

Boldog én ugy legyek, mint igazdn eskem,

Ugy dldjdl, vagy verjél éltemben, holtomban,

Segitsél, vagy dtkozz, minden utédomban

Hogy e szent eskiitdl soha el nem dllok,

Becsiilettel élek és vitéziil halok.

Amen. .

Erdekes momentuma a cereménianak az az anakronizmus, ami a keresztény hagyo-
many és a turani miszticizmus keveredésébél el6allott és amit az aldé imak és a Szentha-
romségra tett eskii mellett az 6smagyar foistenség, a Hadur tobbszori emlitése mutat.

Az eskiit kovette a vitézzé lités, mely a lovagga lités szabalyai szerint folyt le, vagyis a
korményz6 a tizes sorokban eléje vonuld vitézek jobb vallat megérintette a diszkarddal.
A vitézz¢ uitésre 1926-t61 II. Rékoczi Ferenc X1IV. Lajostdl kapott diszkardjat hasznal-
tak''> Az aktust a kovetkezd szavak kisérték, mialatt a Hiszekegy szolt:

A Hadiir nevében vitézzé iitlek.”

Legvégiil mér csak az elvonulas kovetkezett. A ceremonia latvanyos kiilsdségei is fel-
erdsitették a kormanyzé azon torekvését, hogy a vitézi avatas soran, kvazi-felségjogokat
gyakorolva, kvizi-nemességet kivant adomanyozni.

A vitézavatas mellett az ugyancsak évente megtartott vitézi balon''s Iépett orszagos
szinten a Vitézi Rend a nyilvanossag elé. A farsangi szezon legnagyobb, a Vigadé osszes
termében megrendezett baljan, ugyanigy mint az avatdsokon, megjelentek az orszag po-
litikai €s tarsadalmi elitjének prominens személyiségei. A balelnok, aki rendszerint ma-
gas rangt tdbornok volt, adott jelt a megnyité paroknak, hogy eltancoljdk a vitézi csar-
dast.''” A vitézi csardas népies miidal volt, melyet el6szor 1924. februar 9-én adott el6 a
turani regdscsoport''® és Radics Béla ciganyzenekara:

,, Vitézek! Legények! Mert ahol a trombita sz6l csatdra,

De gyonyorii ez az élet tinéktek! ott terem a hirnevetek virdga.
Vitézek! Legények! Vitézek! Legények! :
Hajladozik minden rézsa felétek! BeszegGdom én magam is kozetek/ ”

"5 Vitezek és Gazddk Lapja, 1926. jan. 20. S R

16 A tizéves Vitézi Rend. Budapest, 1931, 145-146.0. O -
"7 Uo. 144. 0. Sl

18 Yo. 146. 0.
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A Vitézi Rend iinnepélyes eseményein kiviil a vitézi ontudatot, jelleget erositették
azok a kiilsédleges jegyek, melyek szintén nem nélkiiloztek egyfajta neobarokkos szine-
vitézi jelvény, a vitézi zaszlo és a vitézi formaruha. A vitézi jelvény megtervezésére az
Orszagos Vitézi Szék mar 1920 decemberében palyazatot irt ki: ,,Erdembeli elbiralasra
csak az a palyamunka tarthat igényt, mely a vitézség motivumanak kifejezése mellett bi-
zonyos magyar egységességgel latja el a jelvényt.”!'® A jelvényt végiil Szilasi Jozsef
iparmiivész terve alapjan készitették el. A vitézi zaszlok'™ rendszeresitését az Orszagos
Vitézi Szék 1928-ban engedélyezte a varmegyei vitézi székek szdmara, bar az elsd zasz-
16t, melyet v. Krasznahorkay Jénos vitéz hadnagy tervezett Budapest X. keriilete vitézi
sz€kének, mar 1927. november 17-én engedélyezte a kormanyzd. Az elsd iinnepélyes
zaszldszentelés 1929. jinius 9-én Kobanyan tortént. Az els6 idokben a vitézek varme-
gyénként kiilonbozé formaruhat viseltek, de 1934-ben az Orszagos Vitézi Szék egysége-
sen az Gn. Kazinczy-ruhat vezette be,'”' hogy a vitézek, kik egy orszagos szervezet tagjai,
az iinnepélyes alkalmakkor egységes 6lt6zékben képviseljék rendjiiket.

Regionalis szinten az évenként megtartott vitézi sszejovetelek jelentették a legna-
gyobb eseményt. A gyiilésen, melyen a torzskapitany is megjelent, az adott varmegyei
vitézi szék alloményaba tartozo dsszes vitéz részt vett. Az §sszejoveteleket dltaldban a
megyeszékhelyeken tartottak, a vairmegyehdz disztermében. A nyilvanos iilés utan a belso
vitézi ligyeket targyaltdk meg, ahol a funkcionariusok tartottak beszamol6t, felvazolva a
vitézekre varé feladatokat és meghallgatva a problémakat.' A vitézi jardsok évente
tobbszor is tartottak értekezleteket, melyeken altalaban a varmegyei székkapitany is részt
vett. Ezen kivill az egy helyen laké vitézeknek kételez6 volt részt venni a nemzeti iinne-
peken és mas hazafias eseményeken. Az orszagos méretii iinnepségeken pedig kiildottsé-
gekkel képviseltették a vitézeket.'” Jellemzd volt a korra a korméanyzé névnapjanak
megiinneplése, mely azonban nem a személyi kultusz, inkdbb a patriarchalis tekintélytisz-
telet jegyében zajlott.'**

Ugyancsak a nyilvanossdg el6tti szereplésre adtak alkalmat az iinnepélyes
birtokbahelyezések,'” melyek a falu népe elétt kdzvetleniil érzékeltették a vitézek tarsa-
dalmi, hatalmi elismertségének magas fokat, hiszen a torzskapitdny mellett ilyen alkal-
makkor jelen voltak a polgari hatésagok tisztvisel6i is. Az adott helységben megtartott
diszkozgyiilés utan egy rog atadasdval tortént meg a telek birtokbaadasa, amit a telek és a
vitéz csaladjanak megéldasa kovetett. Az adomanyozast diszes okirat is bizonyitotta.

A vitézi élet hatékonysdgat segitették el6 a harmincas évek soran felallitott vitézi
rendhazak. A budapesti vitézi rendhazat 1934. februar 3-an adta 4t Horthy a rendelteté-

19 Uo. 76-78. 0.

122 Uo. 147. 0. :
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sének." E rendhéz keretében miikddott a vitézek kozti egyiittmikodés fejlesztését els-
segiteni kivané Vitézi Kasziné is."”” Az orszag legnagyobb varosaiban, igy Nagykani-
zsan, Kaposvaron, Pécsett, Szekszardon, Székesfehérvaron, Kecskeméten, Bajan,
Balassagyarmaton, Szolnokon, Debrecenben, Szegeden, Makon és Egerben szintén vol-
tak vitézi rendhazak.'*® .

A vitézek Osszetartasat, egységes tdjékoztatasat szolgalta az 1923. junius 17-én be-
inditott hetilap, a Vitézek és Gazdak Lapja,'” melyre, mint a Vitézi Rend hivatalos lapja-
ra, 1925-t61 minden vitéznek kotelezd volt eléfizetnie.”*® A lap eleinte a Vitézek Mezo-
gazdasagi Szovetkezete hataskorébe tartozott, igy sok gazdasdgi jellegli informaciot
kozolt. A szdvetkezet visszafejlesztése utan a lap foleg a vitézi élet ligyeire koncentralt,
igy 1935-t61 kezdve Vitézek Lapja néven miikédott. Az Orszagos Vitézi Szék rendelete-
it, s mas hivatalos kozleményeket a lap mellékleteként megjelend Vitézi Kozlony kozol-
te. A Vitézek Lapjanak utolsé szdma 1944. oktober 13-4n jelent meg.

A feudalis hagyomanyok tovabbéléseként értelmezhetd, hogy a Horthy-korszak tarsa-
dalmi gondolkoddsmédjaban felértékelddott a rangok és cimerek presztizse. A vitézeket
is megillette, hogy neviik eldtt hasznalhassék a ,,vitéz” jelzot,”' s6t az 55 300.
1930/V.B.M. sz. rendelet'** értelmében annak anyakényvbe vald bevezetését is kérhet-
ték. A vitézi cim hasznalatanak modjat és a nemesi elénevekhez, cimekhez val6 viszo-
nyat tobbszor szabalyoztak, ami jol mutatja a hagyomanyos nemesi és az Gjonnan terem-
tett kvazi-nemesi értékrend kozotti fesziiltséget. Az els6 id6kben a vitézi jelzd
kozvetleniil a csaladi név elétt allt (nemes vitéz Schultz Agoston),'** késébb azonban, ar-
ra hivatkozva, hogy a ,,vitéz” jelz6 nem a csaladnév tartozéka, hanem csupén egyéni jel-
z6, ha ilyen volt, a nemesi el6név vagy rangfokozat elé kellett irni (ifj. dr. vitéz bar6
nagybétonyi Szenes Gyorgy)."** 1941-ben pedig az Orszagis Vitézi Szék médositotta a
vitézi jelzd viselését, azaz megengedte, hogy ,,v.” alakban réviditve is lehessen hasznal-
ni.lSS

A vitézeket egységesen, tarsadalmi rangjukt6l fliggetleniil megillette a ,, nemzetes ur”
megszélitas, feleségeik megszolitasa pedig ,, nemzetes asszony” volt." E rendelkezés a
vitézek tarsadalmi rangjanak emelését, a nemességhez valé hasonlatossagukat, s egyben a
rend demokratikus jellegét kivanta szemléltetni.

126 Vitgzek és Gazddk Lapja, 1934. febr. 10.
127 Uo. 1934. jan. 10.

12 Hadtorténelmi Levéltar (a tovabbiakban HL) Honvédelmi Minisztérium (a tovabbiakban HM)
704048/V R gond. 1948.
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Szekfii Gyula az egész tarsadalomra jellemzd un. , kismagyar” szemlélet terjedéseként
értékelte a huszas évek végére felerdsddé névmagyarosité akciot,"” amely szerinte azzal,
hogy csak , kiils6leges asszimilaciét” és a faji nézetek feler6ssdését idézte eld, elhibazott
nemzetiségi politika alapjait rakta le."*® A neobarokk jegyeket nagy szamban visels Vi=
tézi Rend felvételi kovetelményei kozott is szerepelt, hogy ,,idegen nevii folyamodok
kotelesek neviiket magyar hangzasi névvel felcserélni.”"*® Ennek kovetkeztében 1926-ig
433 tiszti és 1400 legénységi vitézi csalad magyarosittatta a nevét, s a névmagyarositasok
szamanak évenkénti alakulasa a tovabbiakban is névekvoé tendenciat mutatott.

A vitézi cim viseléséhez hasonléan a névmagyarositiasok soran is rendezni kellett a
tradicionalis nemesi nevek és a friss alapitadst Vitézi Rend altal a tagok szamara megkd-
vetelt magyarositott nevek viszonyat. Mivel a felségjogok részlegesen sziineteltek, nem
nyilt mod arra, hogy a nemesi neveket megvaltoztassak, ezért az idegen hangzési nevet
visel6, nemesi szarmazasu vitézeknek kotelezové tették a nemesi elénév, illetve a nemes
jelzd hasznalatat."® A tradicionalis, magyar hangzasu nemesi csaladnevek védelmében
pedig az Orszagos Vitézi Szék 1930-ban megtiltotta, hogy legénységi vitézek torténelmi
vonatkozasi, valamint helységnévbol képzett neveket vegyenek fel. Ekkor szakitottak
azzal a korabbi gyakorlattal is, mely szerint tiszti vitézek y-ra, legénységi vitézek pedig i-
re végz6do csaladi neveket vehettek fel. A tovabbiakban a legénységi vitézek szdmara az
y-ra és az i-re végz6dd nevek felvételét is megtiltottak.'*' A névmagyarositasi kotelezett-
ség azonban igy is szamos, a katonai elithez tartoz6, nemesi szdrmazasu, vagy idegen
hangzasu nevet viseld tisztet tartott vissza attdl, hogy a Vitézi Rendbe jelentkezzen, ho-
lott a vitézi cimre jogosité kitiintetéssel rendelkezett.'*

A Vitézi Rendhez kapcsolodé mds kiilsodleges jegyekkel egyetemben a névmagya-
rositasi akcio a két vilaghdbora kozti politikai hatalomnak a tdrténeti hagyomany részle-
ges atértelmezésére iranyuld torekvését mutatja, amely a rendszer hatalmi legitimaci6ja-
nak a szolgalataban 4llt.

b

A Vitézi Rend politikai szereplése a hiiszas években

A Vitézi Rendet, mint az allam kiilonleges célu hatosagi szervét,'* killonb6z8 politi-
kai feladatok megoldasara hoztak Iétre. A kard és az eke jelszava értelmében egyrészt
nemzetvédelmi funkcidt toltott be, masrészt a foleg foldmiives vitézeken keresztiil a fal-
vakban szantak vezetd szerepet a rendnek. Igy nem csoda, hogy a korméanyzat és Horthy
politikajat kovet$ intézmény nem tiint rokonszenvesnek a baloldali ellenzéki képvisel6k

37 Szekfii: i.m. 393-395. o.

138 A Vitézi Rend kis katéja. Budapest, 1940. 36. o.
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szamara. Tobben megkérdbjelezték a vitézségre alapitott szervezet sziikségességét.'** A
Vitézi Rendnek a tarsadalomban elfoglalt megkiilénboztetett, kiemelt helyzete, a vitéze-
ket megillet6 elonyok és kedvezmények a tarsadalmi életben sem arattak osztatlan elis-
merést.'* Még a Vitézi Rend kiadvényai is elismerték, hogy a vitézi intézményt korant-
sem fogadta egyhangu lelkesedés. A Vitézi Lélek szerzbje a kovetkezbket irja:

,,JOI tudom, hogy ndlunk minden, a kozéletben szereplé egyénnek — kiilondsen eleinte,

. amig ti. nem ismerik — igen sok irigységen alapulé elditélettel kell megkiizdenie. Ebben a
helyzetben vannak talan kivétel nélkiil mindeniitt a vitézek is. Azt szeretik a vitézre fog-
ni, hogy a harctereken bar megtette a kotelességét, azonban a békekdotelességek teljesité-
se terén vezetd szerepet — egyeldre legalabb — nem mindegyik jatszhatik,.”'*®

A dontéshozé és hatalmat gyakorlo politikai er6k azonban a Vitézi Rend szamara
biztos politikai hatteret kivantak biztositani. Ezt bizonyitja, hogy ,,a hivatasrendi intéz-
ményeket akceptdld térvényhozas a Vitézi Rend kozjogi honordlasarol sem feledkezett
meg”.'"” Az orszaggylilés fels6hazat visszaallité 1926. XXIII. tc. 19-20. §-a'*® rendelke-
zett a Vitézi Rendr6l. A Vitézi Rend ugyanis azon szervezetek és intézmények kozott,
szerepelt, melyek a felsdhazba tagot valaszthattak. A vitézi intézmény képviselete a fel-
s6héazban beillett abba a folyamatba, mely szerint ,,a térvényhozas konzervativizmusanak
folyamatossagat és allandosagat”'* biztosité felséhazban az arisztokracia visszavonula-
saval a kozéprétegek politikai silya ndtt meg. A Vitézi Rend esetében a felséhazba kiil-
dendé tagot az Orszégos Vitézi Szék valasztotta sajat tagjai koziil. A valasztas az Orsza-
gos Vitézi Szék 1927. januar 5-én tartotta meg, s egyhangilag Nagy Pal ny. gyalogsagi
tabornokot, a vitézek fkapitanyanak helyettesét vélasztotta meg. Péttagga Hellebronth
Antal ny. tiizérségi tibornokot valasztottak, aki Nagy Pal 1927-ben bekovetkezett halala
utan képviselte a Vitézi Rendet a térvényhozas felséhazaban.'*

Az Orszagos Vitézi Szék méar 1922-ben inditvanyozta,"' hogy a kozigazgatds majdani
atszervezésével a torvényhatosdgokban a Vitézi Rendet ne csupéan valasztas utjan, hanem
hivatalb6l képviseljék. Ennek a kdzigazgatas rendezésérél sz616 1929. XXX. tc. 4. §-a'**
tett eleget:

»A Vitézi Rend egy vagy tobb képviseldjét mind a varmegye, mind a térvényhatdsagi
jogu varos torvényhatosagi bizottsagaba a vitézi megyei szék kapitanya kiildi ki a Vitézi
Rend tagjai kozil...”.

A torvény 9. §-a pedig agy segitette €l6 a Vitézi Rend torvényhatdsagi képviseletét,
hogy a. legtobb adét fizetdk névjegyzékének osszeallitasakor a Vitézi Rend tagjainak
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addjat kétszeresen szamitottak. A torvény alapjan igy az orszig varmegyei térvényhato-
sagaiban 39, a torvényhat6sagi jogu varosokban 10, Budapesten pedig egy, azaz 6sszesen
50 kikiildott tagja volt a Vitézi Rendnek. Ehhez jottek még az esetlegesen megvélasztott
vitézi tagok.'*

Bar a 20-as években ezrével avattak fel a vitézeket, az évtized végére mégis ugy tiint,
a Vitézi Rend nem tudja megval6sitani azokat a nagyszabas terveket, melyeket az alapi-
taskor megcéloztak, ugyanis a telekkérdés megoldatlansaga és a Vitézi Rend felemas tar-
sadalmi fogadtatasa csdkkentette miikddésének hatékonysagat.

Az ellenforradalom hatalomra jutisakor fontos szerepet jatszo, s a 20-as években is
nagy politikai ambicidval rendelkez6 Gombos Gyula azonban a huszas évek végén is la-
tott fantaziat a Vitézi Rendben. 1928. aprilis 17-én, az 1928/29. évi koltségvetés vita-
jan' elmondott felszélaldsaban kiilon szot emelt a Vitézi Rend érdekében.

,...Alland6 ostromnak van ez a rend kitéve, pedig én azt tartom, hogy a modern &l
lamban a centrifugalis és centripetalis er6k nagy kiizdelmében sziikséges, hogy necsak az
allamhatalom legyen megszervezve, jol megalapozva, hanem a tarsadalom is...”.

Beszédében tovabba ramutatott a Vitézi Rend koriil kialakult megoldatlan problémak-
ra, de a korményz6 ellen iranyul6 burkolt kritika mellett a Vitézi Rend iigyének felkaro-
lasa Gombds részérdl a kormany és Horthy altal folytatott politika felé valé taktikai koze-
ledést jelentett, hiszen a Vitézi Rendnek a korményzathoz valo szoros kapcsolata
szamara is nyilvanvalé volt:

»Roviden arra akarok ramutatni, hogyha egy rendet gy alakitottam, hogy az folddel
jér, viszont ezt nem tudom kielégiteni, akkor az elégedetlenség csirajat hintem el. ...

Felkérem a Miniszterelnok Urat, foglalkozzon azokkal a fiiggd kérdésekkel, amelyek
elintézetlen volta a Vitézi Rend prosperitasat és fejlodését hatraltatja. S6t magam részé-
rél sziikkségesnek tartandm, hogy a Vitézi Rend mint intézmény t6érvénybe iktattassék.
Vannak ugyan erre vonatkozoé rendeletek — s6t az 1920. XXXVI. tc. 77. §-a értelmében a
Vitézi Rend intézménye bizonyos fokig kodifikdlva van—, mégis azt kivanom: tessék a
magyar vitézséget kifejezetten kodifikélni és torvénybe iktatni...”.

Ugyancsak Gombos politikajanak valtasa figyelheté meg abban a mozzanatban, hogy
1928-ban belépett a Vitézi Rendbe. Ezen aktus nyilvanvalé eldzménye volt annak, hogy
1928. szeptember 9-én feloszlatta a Fajvéd6 Partot, s csatlakozott az Egységes Parthoz.
A valtds megnyitotta Gombos el6tt az utat a politikai érvényesiilés felé: 1928. szeptem-
ber 5-t6l mint honvédelmi allamtitkar vett részt a kormany munkéjaban, 1929. oktéber
10-t61 pedig vitéz jakfai Gombos Gyula honvédelmi miniszterként miikodhetett. A Vitézi
Rend politikai tamogatasarél tovabbra sem feledkezett meg, hiszen 1930 majusaban a
honvédelmi tarca koltségvetési vitajaban'* a kovetkezéket mondta:

»- Aki a hadseregben szolgalt, aki a Vitézi Rend tagja, vagy frontharcos, specialis
privilégiumban részesiiljon, mert egy nemzet, amely piedesztilra emeli a dicséséget és a
hdsiességet, onmagat emeli piedesztalra...”.
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Nem véletlen, hogy a beszédet kozl6 Vitézek és Gazddk Lapja Mussolini példajat
emlegeti,'* hiszen Gémbds a Vitézi Rend tamogatasaban politikai bazisanak kiszélese-
dését latta.

Osszességében elmondhaté, hogy Vitézi Rend a huszas évek végére csak részlegesen
tudta végrehajtani az évtized elején felvazolt célokat, hiszen a szervezet orszagos korii
kiépuilése ellenére sem politikailag, sem gazdasagilag nem tudta megvaldsitani az eredeti
kormanyzdi koncepcidt. A kormanyz6 azonban, akarcsak Gombos Gyula honvédelmi
miniszter, nem mondott le arrél, hogy a Vitézi Rend eldbb-utobb megfelelhet a vele
szemben tdmasztott politikai, gazdasagi €s tarsadalmi elvarasoknak.

»Egy azonban bizonyos, a rend feladatanak csak akkor tud eleget tenni, ha a kiépité-
sében ¢és szervezetében teljes. Feladatunk tehat: a megkezdett szervezetet minden vonat-
kozasaban kiépiteni, befejezni. Ez legyen a maésodik tiz év programja.”— olvashaték
Gombos sorai a Vitézi Rend fennallasanak tizéves jubileuméra megjelent kiadvanyban.'s’

156 Vitezek és Gazddk Lapja, 1930. méj. 18.
157 A tizéves Vitézi Rend. Budapest, 1931. 11. o.



Szildrd Tatrai
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THE HISTORY OF THE FIRST DECADE OF THE "KNIGHTLY ORDER OF VITEZ" T

b Sl

The idea to create the Knightly Order of Vitéz was born in Summer 1919: Vice-Admiral Mik-
16s Horthy, minister of defence of the counter-revolutionary government and founder of the
National Army envisaged the creation of a paramilitary organisation which would concentrate the
veterans of peasant origin who served in the Great War. He wished to secure the loyalty of the
organization's members by donating landed property to them. After the National Seat of Vitéz and
the organisation of the national staff had been set up the nationwide organizational work could be
started. Until the end of the 1920 the Knightly Order of Vitéz had to face numerous difficulties:
the granting of landed property to the rightful applicants faltered and the organization was not
unambiguously welcomed by the whole of the society. To sum up, it could be stated that during
the first ten years of its existence the Knightly Order of Vitéz could only partially fulfill the tasks
outlined at the beginning of the decade; in spite of its nationwide establishment the organization
could fulfill the original concept of the Regent neither politically nor economically

Szildrd Tatrai
L'HISTOIRE DES PREMIER DIX ANS DE L'ORDRE DES GUERRIERS
Résumé

L'idée de la formation de I'Ordre des Guerriers date de I'été de 1919: le vice-amiral Miklds
Horthy, ministre de la guerre du gouvernement contre-révolutionnaire, formateur de I'Armée
Nationale, a envisagé la formation d'une organisation semi-militaire qui devrait concentrer les
personnes ayant participé a la guerre mondiale, anciens combattants, surtout d’origine agriculteur.
Jusqu’ 2 la fin des années 1920, I’Ordre devait affronter un grand nombre de difficultés: des
problémes se présentaient dans le domaine de la donation des lots de terrain, et I’accueil social de
I’organisation n’était pas nettment favorable. En résumé, on peut dire que I’Ordre des Guerriers,
pendant les premiers dix ans de son existance, n’a pu réaliser que partiellement les buts originaux.
Malgré I’extension de I’organisation dans le pays entier, elle ne pouvait réaliser la conception
originale du gouverneur, ni politiquement, ni dans le domaine économique.



Szilgrd Tatrai 5 7 &%
DIE GESCHICHTE DES ERSTEN JAHRZEHNTES DES VITEZI REND (HELDENORDEN)
Resiimee

Die Idee der Griindung des Heldenordens tauchte erstmals im Sommer 1919 auf: Vizeadmiral
Miklés Horthy, Kriegsminister der Konterrevolutiondren Regierung und Griinder der National-
armee beabsichtigte die Griindung einer halbmilitirischen Organisation, die hauptsichlich aus
ausgedienten Soldaten béuerlicher Abstammung bestehen sollte, die an den Kémpfen des Ersten
Weltkrieges teilgenommen hatten. Die Loyalitit der Mitglieder dieser Organisation sollte durch
Besitzverleih gesichert werden. Nach Herausbildung der Zentralorganisation des "Orszagos Vitézi
SzEék" wurde mit der landesweiten Organisationsarbeit begonnen. Bis zum Ende der zwanziger
Jahre hatte der "Vitézi Rend"” zahlreiche Schwierigkeiten zu bewiltigen: das Verleihen der Vitéz-
Erbhéfe an die Berechtigten ging bei weitem nicht befriedigend voran und auch die gesell-
schaftliche Aufnahme des Ordens war nicht eindeutig positiv. Zusammenfassend kann festgestellt
werden, daB die Zielsetzungen des "Vitézi Rend" im ersten Jahrzehnt des Bestehens des Ordens
nur teilweise verwirklichen konnten. Trotz der landesweiten Verbreitung der Organisation konnte
die urspriingliche Konzeption des Reichsverwesers weder in wirtschaflicher noch in politischer
Hinsicht realisiert werden.
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Cuaapo Tampau
UCTOPH# TTEPBOI'O JECATWIETHsA OPOEHA ,BUTA3EN”

o _ Pesrome , G

Mpicip 06 yupexaenun OpaeHa ,,Butaseit” pomwnack yserom 1919 roma. Bume-
agmupan Mukiomn  XOpTH, MHMHHUCTP BOEHHBIX [ KOHTPPEBOJIOLIMOHHOTO
MpaBUTEIbCTBA, co3gaTenb HauuoHanbHO ApMHUM 3agyMal YYPEAUTh TaKylo
MONYBOCHHYIO OPraHM3aLMI0, KoTopas oObeAuHsAa Obl B cebe OBIBILMX BOCH-
HOCNYXalllUX, MO MPOMCXOXICHHUIO IJIaBHBIM 00pa3oM 3emieneinblieB. JIosabHOCTD
YICHOB 3TOH OpraHM3allMM OH HaMepeBaJIcs ODeCre4YUTh 3a cYeT JApOBaHHA HM
semeabHEIX yromuit. Ilocne cosmaHua BceeBenrepckoro Crona Burazein u
OpraHM3alldM 1ITa0HMX CTOJIOB MOXHO OBUIO TPHUCTYMUTh K OpraHM3allHOHHOM
paGoTte, pacnpocTpaHsBlieiicd Ha TeppuTopuio Beeit crpaHbl. Jlo KoHua 1920 ronos
OpleHy TIpHULIOCH CTOJKHYThCA C MHOXECTBOM TPYOHOCTEHl: C  GOJBLIMMH

NpeNnATCTBUAMM W OAJICKO HE  YAOBJICTBOPUTCJIBHO  IIPOXOOTWUJIO cHabXeHue -

X1

3eMeNbHBIMM HaJellaMHU TIPaBOMOYHBIX ,,BUTA3eH”, 1a M caMa OpraHU3alusi opfeHa
ObUla TIpUHATA OOLIECTBOM OTHIONb HE eAWHO3HAaYHO. B COBOKYNMHOCTM MOXHO
cKa3aTb, YTO cymiecTBoBaHHe OppeHa ,,Butaseil” B mepBbie HeCATh JI€T TO3BOJIHIIO
€My OCYIIECTBUTh HAMEYEHHBbIE LETH TOJABKO OTYACTH: BCErocygapCTBEHHOE
cpoutenbcTBo OpaeHa ,,Buraseil” HecMOTpss Ha NpUIOXEHHBIE YCWIMS HE CMOIIO
OCYIIECTBUTb HM B TOJMTHYECKOM, HM B 3KOHOMHYECKOM OTHOLUCHHH

TIepBOHAYABHO 33AyMAaHHOM KOHUEMUMNH PEreHra




KOZLEMENYEK

KRAMLI MIHALY

, . ~ AZ ,IMPLACABILE” ]
& .. KISERLET AZ ONALLO MAGYAR HADITENGERESZET ..
FELALLITASARA 1848-BAN

Torténelme sordn Magyarorszag neve — szarazfoldi orszag 1évén — nem fonddott 8sz-
sze a tengerhajozassal, s a magyart sem a vilag tengerésznemzetei kozt szoktdk emleget-
ni. Ez nem jelenti azt azonban, hogy az orszagnak semmiféle kapcsolata sem lett volna a
tengerrel. A magyar uralkodok igen hamar, mar a XI. szdzad masodik felében felismerték
a tenger jelentdségét, melyet jol példaznak Laszl6 és Kalman horvatorszagi és dalmaciai
héditésai. Magyarorszag €s a tenger kozott a kapcsot, ezeknek a hoditasoknak az ered-
ményeként, évszazadokon at Horvatorszdg és Dalmacia jelentette. A két teriilet koziil
gazdag keresked6varosainak koszénhetéen Dalmécidnak volt nagyobb silya és jelent6-
sége a tengeri kereskedelemben. A Velencével rivalizalo dalméat varosok hajézasénak
védelmében — amikor a varosok éppen magyar, és nem velencei kézen voltak — sziikség
volt tengeri hajohadra. Tengeri flottdval Magyarorszag az 1358-as zarai béke 6ta rendel-
kezett, miutdn a béke kovetkezményeként a magyar kiraly elnyerte a fennhatdsdgot
Dalmacia felett, egészen Raguzaig. Ez a flotta részt vett a genovaiakkal szdvetségben a
velenceiek ellen 1379-ben vivott gy6ztes csataban. A hajohad élén kiralyi tengernagy allt
és valosziniileg néhany haj6t mar agyikkal is felszereltek. A magyar hajéhad tobb mint
fél évszazadig uszott az Adrian, mig Zsigmond kiraly 1414-ben, majd 1420-ban véglege-
sen el nem vesztette Dalmaciat. Ezt a flottat azonban — bar eddig magyar tengeri hader6-
rél beszéltiink — szerencsésebb a magyar kirdly fennhat6séga alatt 4llé hajohadnak ne-
vezni, ugyanis a hajoékat a dalmat varosok szerelték fel, valamint 6k adtdk a
parancsnokokat €s a legénységet is.

Négyszaz esztendOnél is tobb telt el az els6 magyar flotta elvesztése 6ta, mikor 1848-
ban sor keriilt az 6nallé magyar haditengerészet felallitdsara tett egyetlen tjkori kisérlet-
re. 1848-49 volt az a ropke torténelmi pillanat, amikor Magyarorszagnak tigy volt esélye
az Onallésagra, hogy rendelkezett egy tengeri kikétével, Fiuméval, és reménykedett
Dalmécia feletti régi fennhatésaganak visszanyerésében. Az osztrék flotta szétesése vé-
detleniil hagyta az Adriat, igy a mar !étezé magyar kereskedelmi tengerészet oltalmazasa-
ra és a fiumei kik6tdszolgalat ellatasara az 6nallé hadiigyben gondolkodé magyar kor-
manyzat haditengerészet szervezésére kényszeriilt. Mindehhez hozza kell tenni, hogy a
magyar politikai vezetés, koztiik Kossuth, mindvégig Dalmacia csatlakozasaban remény-
kedett, és a Fiuméban felszerelend6 hajokat egy majdani, j6val nagyobb, dalmaciai flotta
magjanak tekintette. A magyar tengerpart 1848 augusztusi elvesztése gyakorlatilag véget
vetett az els6 feleldés minisztérium altal szervezett haditengerészet ligyének, de egészen
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1849 nyaraig torténtek kiilonb6zé kisérletek magyar hadihajok felszerelésére,' koztik a
legsikeresebb a kormény egykori dalmiciai iigynske, Ivan Brati¢ volt, neki sikeriilt
egyediil egy hajot, a ZRINYI-t, ténylegesen felszerelnie 1849 tavaszan.

Dolgozatomban a felelds minisztérium altal felallitani kivant haditengerészet szerve-
zésének torténetét kisérlem meg bemutatni. Jelen irds keretein beliil két okbdl nem tar-
gyalom a késobbi prébalkozasokat: véleményem szerint ezek nem kapcsolédnak szerve-
sen a kormany éltal szervezett haditengerészethez, tovabba elemzésiik 6nallé tanulmanyt
megérdemelne. Az 1848-as haditengerészet torténete a magyar torténelem kicsiny, 4m
mindmaig feldolgozatlan szelete, 1étezése azonban bekeriilt a koztudatba.” Talén éppen
ezért sem art ennek a témanak a feldolgozasa, a valos tények bemutatdsa, mert a koztu-
datban ezzel kapcsolatban €16 kép teljesen hamis. A torténeti irodalomban tobb szerzd is
foglalkozott a haditengerészet kérdésével, koziiliik a legfontosabb Horvath Jend, aki a
témara vonatkozé dokumentumok egy részét az 1920-as években® kiadta. Két oldalnal
nagyobb terjedelmii &sszefoglalas a témar6l nem jelent meg, a késdbbi szerzék,*
Dezsényi Miklos és a diplomaciatorténeti szempontbol vizsgalodé Waldapfel Eszter nem
végeztek 6nallo kutatasokat, ismereteiket Horvath Jen6 miiveibdl meritették.

A magyar haditengerészet szervezésének targyalasa elott sziikségesnek tartom felva-
zolni az események torténeti hétterét, ezért roviden szélni kivanok Fiumérdl és
Dalmaciarol, valamint a csaszari-kiralyi haditengerészetrol.

Fiume és Dalmdcia

Maria Terézia 1779. aprilis 23-4n Fiume vammentes, szabad kikot6t €s keriiletét, mint
,.kOzvetlen testet”, a varos jogait és bels6 kozigazgatasi rendszerét megtartva, Magyaror-
szaghoz csatolta. II. Jozsef 1786-ban a buccari, hreljini és vinodoli kertileteket ,Littorale
Hungaricum” (magyar tengerpart) néven a fiumei kormanyzosagba olvasztotta. Fiumét
azonban de facto csak egy 1822-es kiralyi leirat csatolta Magyarorszdghoz és 1823-ban
keriilt a teriilet élére magyar korményzo.

Fiume kereskedelme Magyarorszaghoz tartozasanak els6 iddszakaban, 1822-t6]1 1848-
ig igen csekély volt a birodalom {0 kik6t6jéhez, Trieszthez képest, ugyanis annak keres-
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! Brati¢ mellett még 1849 kora nyaran tortént egy kisérlet magyar hajok felszerelésére: Telekiék két fran-
cia hajot akartak megvenni, egy Braniczky nevil gazdag lengyel nemes pénzébdl. Braniczky azért timogatta a
hajovasarlast, mert abban reménykedett, hogy Fiumén keresztiil sikeriil majd fegyverszallitmanyokkal ellatni
egy reménybeli lengyel szabadsagharcot. Waldapfel Eszter: A fuggetlen mag tlpolitika 1848-1849. Bu- -
dapest, 1962. (a tovabbiakban: Waldapfel i. m.) 239-241. o., valamint Qorva’t'@g 5. A magyar kormany Ad-
ria-politikaja. Magyar Adria Egyesiilet 1927. (a tovabbiakban: Horvdth 1927.1. m.) 22-23. 0., 137-145. 0.
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3 Horvdth Jend: A magyar kormaény adriai tervei. Hadtorténelmi Kozlemények, 1925.; Horvdth 1927. i. m.
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kedelmi forgalma otvenszer multa feliil Fiuméét,® annak ellenére, hogy a varos 1776-ban
megkapta ugyanazokat a jogokat, melyek Triesztet illették. A forradalmat kdzvetleniil
megel6z6 esztend6ben Fiume forgalma 5320 érkezd, 5369 indul6 hajé volt (z6mében
part mentén hajézé barkak), dsszesen 120 862 tonna aruval, 5 125 544 forint értékben.® -
A kikotd csekély kereskedelmi forgalmat az alacsony magyar kivitel és a szinte nulldval
egyenld behozatal okozta. Az a furcsa helyzet allt eld, hogy Magyarorszdgnak ugyan volt
-tengeri kik6toje, de a tengeri Gton jovo aruk Trieszten keresztiil érkeztek az orszagba.
-Ebben az iddben Fiume tulajdonképpen nem is volt igazi keresked6varos, jovedelmeinek
‘{6 forrasat az akkoriban nagy szdmu hajoépito telep és a szabad hajozas, mas druinak a
fuvarozasa képezte, ezenkiviil volt kotél-, szesz- és cukorgyara.” Fiume alacsony forgal-
mat az osztrakok altal timogatott Trieszt er6s versenye mellett legfoképpen a szarazfoldi
kozlekedési nehézségek okoztak. Nem véletlen, hogy mar az 1832—36-o0s orszaggyiilésen
felmerillt a fiumei vasiit gondolata, sét, egyes képviselok® megépitését létkérdésnek tar-
~“tottak. A Széchenyi éltal tervezett Buda—Fiume vonalat 1848-ban siirgdsséggel akartak
-elkezdeni, de végleg csak 1873-ban lett kész.
Mindezek ellenére Magyarorsz4g szdméra Fiume, mint egyetlen tengeri kikotd, nagy
. jelentdséggel birt és a varosnak is elényos volt, hogy Magyarorszaghoz tartozott. A jo
" kapcsolatokat eldsegitette az is, hogy a tulajdonképpeni Fiume (Susak nélkiil) lakossaga-
nak tobb mint 80%-a olasz nemzetiségii® volt, akik féltek a horvat nacionalizmus beol-
vaszto torekvéseitdl, mig Magyarorszag tiszteletben tartotta a varos régi kivaltsagait,
ugyanakkor lehetdségiik nyilt — a szintén olaszok lakta — Trieszt bénité hegemonidja aléli
kitorésre. Mivel Italia és az olasz nacionalizmus ekkoriban nem tudott reélis alternativat
nyujtani, az Adria keleti partjanak olasz lakéi-arra fordultak, ahonnan nagyobb el6nysket
reméltek.
; Velence tobb évszazados uralom utédn 1797-ben elvesztette Dalméciat, mely Ausztria- .
" hoz keriilt. Magyarorszag torténelmi jogon igényt tartott Dalmaciara és 1825 6ta minden -
magyar orszaggytilés kérte e teriilletnek az orszaghoz csatolasat, &m ez nem tdrtént meg.
Dalmdcia birtokldsaval a magyar tengerpart teriilete 21-r8l 12 000 négyzetkilométerre
. ndvekedett volna, olyan jelent6s varosokkal, mint Zara, Spalato, Sebenico, vagy Raguza. -
A magyarok dalméciai térekvéseikben a varosokban koncentrdlodé 6%-nyi olaszra ta-
maszkodhattak,'® akiknek gazdasagi sulya joval meghaladta szdmaranyukat, valamint a
hagyomanyosan j6 torténelmi kapcsolatokra.
A marciusi. forradalommal 0j szakasz kezdddott Fiume -torténetében is. A fiumeiek
0idvozolték az alkotményos atalakuldst és néhanyan marcius 22-én kiilon feliratban ko-
szontotték Kossuth Lajost,'' akiben a tengeri kereskedelem partfogojat lattak. A kés6bbi
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5 Dezsényi 1965 i. m. 326. 0. e o
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7 Fiume és a magyar—horvat tengerpart. Magyarorszag varmegyéi és vérosai. (Szerk.:m S;am

Budapest, €. n. (a tovabbiakban: Fiume i. m.) 192-193. o.
8 Gergely Andrds: A fiumei vasiit vitaja az utols6 rendi orszaggyiilésen. Szdzadok, 1979/4. 610. o.
® Fiume i. m. 147. 0. - . S
10 A7 osztrak tengermellék és Dalmacia. Budapest, 1892. 497. o.
' Matkovié és tarsai 0dvozld levele Kossuthnak 1848. mércius 22-én. In: Horvdth 1927. i. m. 34-35. 0.
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eseményekben igen fontos szerepet jatszo kereskedd, Gaspar Matkovi¢ kiilon levélben
idvozolte Kossuthot.'> A fiumei helyzet azonban nem volt olyan idilli, mint ahogyan
ezekbdl a levelekbdl gondolnank, heteken beliil kiélez6dtek az olasz—horvat és a ma-
gyar-horvat ellentétek. Az elsd nemzetiségi zavarok hatasara Kiss Pal kormanyzé le-
mondott, helyét aprilis végén gréf Erdddy Janos varasdi 6rokos foispan foglalta el.

1848 tavaszan-nyaran a magyar tengerpart Magyarorszag és a meger6s6d6 horvét na-
cionalista mozgalom torekvéseinek egyik fo litkoz0 teriiletévé valt. Magyar részrol koz-
- ben ujra igényt tamasztottak Dalméciara, &m azt a horvatok is magukénak szerették volna
tudni egy Ausztridhoz tartoz6 Horvét-Szlavon-Dalmat kiralysag keretében, melynek a
magyar tengerpart is természetes részét képezi. A magyar kormany juniusban propagan-
dat kezdett Dalmaciaban," féként Raguzaban, a Magyarorszaghoz csatlakozas mellett.
Magyarorszagon sokan Dalmécia birtoklasaban l4ttak a tengeri kereskedelem kifejleszté-
sének és az azt megvédeni képes haditengerészet 1étrehozaséanak a lehetdségét.' Az oszt-
rak csaszari kormany névleg elismerte Dalmécia Magyarorszaghoz tartozasét, de ennek
megval6sulasat kiillonbszo technikai nehézségekre valo hivatkozasokkal igyekeztek elo-
dazni. Dalmacia birtoklaséara az adott kérillmények kozott nem sok esélye volt Magyaror-
szagnak, mivel a szerény propagandan kiviil nem élltak rendelkezésére mas eszkozok és

az orszagot elszigetelte az ellenséges hangulatii Horvatorszag és a Hatarorvidék. Magyar -

politikusok, kéztiikk Kossuth, mindezek ellenére reménykedtek Dalmacia megszerzésé-
ben."

A magyar tengerpart és Dalmacia birtoklasaért kibontakozott kettds kitzdelem az oszt-
rakok altal titokban pénzzel és fegyverrel timogatott Horvatorszaggal meghaladta a fiatal
magyar kormany erejét, melyet mas, fontosabb feladatok kotottek le. Hamarosan nem
csak Dalmacia birtoklasa, de a magyar tengerpart és Fiume megtartasa is kérdésessé valt.
A tengerparti teriiletek elvesztése felé hat6 okok egyik legfontosabbika maga a foldrajzi
helyzet volt, mert az ellenséges Horvatorszagon keresztiil szinte lehetetlen volt minden
ko6zlekedés. Paolini fiumei polgar Giuseppe Susaninak, a varos orszaggytilési képvisel6-
jének irt levelében val6sagos ,,istencsapasanak” nevezi'® a Magyarorszag és Fiume kozé -
,,beékel6dd” Horvatorszagot. A magyar kormany augusztus végén oda jutott, hogy Hor-
vatorszaggal a puszta szvetségesi viszonyra is hajlando lett volna, a tengerpart és az oda
vezetd ut biztositasa fejében,!” de a horvatok mér nem voltak hajlandok targyalni.

12 Matkovié levele Kossuthoz 1848, mércius 22-én. In: Horvdth i. m. 35. 0.

Ba magyar kormany 1848 juniusaban dalméciai propagandattra kaldte Anton Crubi$i¢ pap-tanitot, majd
Nagy Sandort, Nagy Pétert és Ivan Braticot, hogy a kozvéleményt megnyerjék a Magyarorszaghoz valo vissza-
csatolés ugyének. Horvdth 1927. i. m. 49-59. 0., 67-69. o.

14 yarady Jozsef tanacsos levele Szemere Bertalanhoz 1848. méajus 22-én, melyben Dalmacia birtoklasa-
ban latja a magyar tengerészet fellendulésének lehetdségét: "Dalmathon birtoka nélkil tengeri haderével sem
birhatunk, tengeri kereskedelmiinket tehat idegen tengeri hatalom védelme ala rendelntnk kellene, mi hazank
foérdekeit, tengeri kereskedésiinket, anyagi jOlétink szabad és kedvezd kifejlését idegen hatalom kegyeit6l
fuggové teendné, onallasunkat veszedelmeztetné." In: Horvdth 1927. i. m. 63. o. _ B

Y Waldapfel i. m. 239. 0. L L

16 Paolini levele Susaninak 1848. julius 30-an. In: Horvdth 1927.i. m. 74. o. s

17 Az 1848. augusztus 27-i minisztertanacs hatrozata. In: Kossuth Lajos Osszes Miivei XIL k. (S. a. r.
Sinkovics Istvan) Budapest, 1957. (a tovabbiakban: KLOM XIL i. m.) 805. o.
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A horviét nacionalista mozgalmak eltér$ intenzitassal jelentkeztek a magyar tengerpart
kiilsnboz6 részein. Fiume mindvégig magyarhii maradt.'®* Nem igy alakult Buccariban a
helyzet. Janius végén a varosi tandcs Jellaci¢ mellé allt, és Zagrabbol horvat hataroéroket
kapott erdsitésiil. Mivel Fiume helydrsége horvat katonakbol allt, a korméanyz6 nem tudta
a magyar hatésagokat megvédeni, mert ezt a fiumei katonai parancsnok megtagadta.'
Ezek utan a buccari és vinodoli keriilettel minden kapcsolat megszakadt, ott mar a ban
rendelkezett. A buccari események utin a magyar kormany siirgés 1épéseket tett, hogy a
fiumei horvat csapatokat magyarokkal valtsak fel, julius 7-t81 oktéber 3-ig tobb mint
negyven irat keletkezett e targyban.”® Hiaba torténtek azonban erdfeszitések, nem érke-
zett egyetlen magyar csapat sem Fiuméba, ugyanis vagy el sem tudtak indulni, vagy az
osztrakok idokozben Italidba vezényelték oket.

Julius 6ta Fiume megtartdsa is egyre kérdésesebbé valt, hidba szervezték meg itt is a
nemzetdrséget, fegyverek hidnyaban®' ez nem sokat ért a varosi és a kdzelgd bani katona-
saggal szemben. Augusztus soran mind a fiumeiek, mind Susani képviseld kétségbeesett
levelekkel kérték a korménytdl és a nadortdl a varos megvédését, a kincstar biztonsagba
helyezését.> Augusztus 28-an Josip Bunjeva¢ zAgrabi alispan ultimatumot intézett
Erd6édy korményzdéhoz, melyben a hatalom 4tadéséat kvetelte. A nemleges vélasz utdn
Bunjevaé csapatai augusztus 31-én egyetlen puskaltvés nélkiil elfoglaltdk a vérost, a
kormanyzénak €s a magyaroknak pedig tadvozniuk kellett. Hidba menesztett Fiume varosa
kiildottséget Bécsbe, hiaba tiltakozott a magyar kormany,” a torténteken ez méar nem
valtoztatott, Fiume csak az 1867-es kiegyezéssel keriilt vissza Magyarorszaghoz.

Bér a tengerpart elveszett, a magyar politikai vezetés nem mondott le réla, visszaszer-
zésére tervek késziiltek 1848 novemberében, illetve 1849 tavaszan.>* A Fiume felé vezetd
ut megnyitasa és a kikotd elfoglaldsa oriasi stratégiai jelentdséggel birt, mert igy az or-
szag a tenger felé kitdrhetett volna az elszigeteltségb6l, és jelent6s fegyverszallitma-
nyokhoz juthatott volna hozza.

Bar a magyar tengerészet kifejlesztését Dalmaciatol vartdk, Fiume kereskedelmi flot-
taja sem volt elhanyagolhatd, ugyanis 72 nagy, tengerjaré hajobol, és tobb szdz kisebb
jarmibaI* 4llt. A fiumei hajésok az itdliai habords helyzet miatt nem mertek osztrak
zaszI6 alatt kifutni, mert az Adri4n a szard-napolyi flotta egységei cirkaltak, ezért kérték
a minisztériumot, hogy magyar zaszI6 alatt hajézhassanak. Az aprilis 12-i miniszterta-

18 Erdady jelentése Szemerének 1848. augusztus 20.: Jakab Elek: A magyar Fiume. Budapest, 1881. 25. o.
19 Erdédy Kossuthnak 1848. jilius 4-én. In: Horvdth 1927. i. m. 63. o.

 Horvath 1927. i. m. 18. o.

21 paolini levele Susanihoz 1848. julius 30-an. In: Horvdth 1927. 1. m. 74. o.

22 Susani Kossuthoz 1848. augusztus 11-én. Tosoni levele Istvan nadorhoz 1848. augusztus 27-én. In:
Horvdth 1927. i. m. 87-88. 0., 97-98. o.

3 Kulogyminisztériumi elndki hatarozat 1848. szeptember 3. Fiume varos kuldotteinek felségfelterjeszté-
se, 1848. szeptember 4. In: Horvdth 1927. i. m. 109-110. 0., 112-114. 0.

* Waldapfel i. m. 239. o.
%5 Dezsényi 1965. i. m. 326. o.



nacs utan a kormany hatarozatban szolitotta fel az osztrak korméanyt®® a magyar lobogé
megvédésére és a killfolddel valé megismertetésére. Ezzel a 1épéssel megsziiletett a ma-
gyar kereskedelmi tengerészet.

A kereskedelem fellenditése érdekében Istvan nador majus 5-én levelet irt Spiridion
Gopcevi¢nek,” a leggazdagabb trieszti kereskedének, melyben tanacsokat kért.
Gopcevic, aki késobb kulcsszerepet jatszott a magyar haditengerészet felallitasanak ki-
sérletében — és annak elbukasdban — ,az angol alkotmanyos intézmények behozatalat,
flotta épitését, allambank alapitasat, a vasuthalozat fejlesztését javasolta.”® Ezek nagyon
altalanos javaslatok voltak, megvalositasukhoz békés, nyugodt idokre lett volna sziikség.
Ekkoriban azonban éppen békés, nyugodt idékben volt a legnagyobb hiany.

A cs. kir. haditengerészet 1814-1849-ben

A hagyomanyosan szarazfoldi orientacioju Habsburg monarchia haderejének a flotta
mindig a legelhanyagoltabb része volt, ebben az idészakban pedig — Metternichnek ko-
szbnhetden — valésdgos mostohagyermeke. Az osztrak felsé vezetés feleslegesnek tartot-
ta a haditengerészetet, nem értette meg annak sziikségszeri voltat, s ugy vélte, elég a bi-
rodalom tengeri kereskedelmének védelmét rabizni Nagy-Britannidra, igy a sajat hajohad
koltségeit meg lehet spérolni. Ennek az elgondoldsnak a hibai hamarosan kiiitkoztek és
hossza évtizedekig tarté kiizdelem bontakozott ki a haditengerészetet igénylok és az azt
ellenzék kozott. A birodalom tengeri kereskedelme az 1820-as években jelent6sen fel-
lendiilt, ez, valamint a gorég szabadsagharc alatt elharap6dzé kaldzkodas egyértelmiivé
tette, hogy sziikség van sajat flottara. A felsé vezetés azonban tovabbra sem térédott a
haditengerészettel, igy annak presztizse alacsony maradt, az osztrak tiszteket nem von-
zotta a tengeri szolgalat. Emiatt a flotta megtartotta zart, velencei jellegét, a tisztikar és a
legénység olaszokbol dllt, olasz volt a vezényleti nyelv, még a régi, velencei szabélyza-
tokat is megtartottdk, csak a lobogé volt osztrak. Olybé tiint, mintha Ausztria mindenes-
tiil kibérelte volna ellensége, Velence hajohadat. Ezért a nemtér6domségért azonban
1848-ban silyos arat fizetett.

1815-ben a bécsi kongresszus Ausztria birtokaba juttatta Velencét, szentesitve a varos
1814-es elfoglalasat. Velencével egytitt osztrak kézre keriilt a francidk altal modernizalt
velencei flotta. Metternich elvei alapjan még abban az évben leszerelték a hajok nagy ré-
szét, két 74 agyls sorhajé pedig leégett,” igy a flotta minddssze® 2 fregattot,®!
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%6 Minisztertanacsi hatarozat a magyar lobogé hasznalatarol 1848. éprlhs 12. In: Horvadth 1927. i. m. 37.

%7 Istvan nador Gopéeviéhez 1848. majus 5-én. In: Horvdth 1927.i.m. 43.0. -~ o+
28 Gopdéevié Istvan nadorhoz 1848. julius 5-én. In: Horvdth 1927. i. m. 64. o. .
Gogg, Karl: Osterreichs Kriegsmarine 1440—1848. 1972. (a tovabbiakban: Gogg i. m.) 8. o.

Csonkaréti Kdroly: ENosz6. In: Greguss Gydrgy: Utazas Keleten 1881. Budapest, 1988. (a tovabbiak-
ban: Csonkaréti 1988.i. m.) 3. o.

3 Fregatt: haromarbocos, teljes vitorlazati hadihajé, 1300-2000 tonnas. Rendelkezett zart ntegsorral
fegyverzete 40-56 16vegbol, személyzete 300-500 fobol allt.



1 brigget™ és néhdny tucat kisebb egységet szamlalt. A lasst fejlesztés az 1820-as évek
elején kezdodott. Létrehoztak a ,Levante—flottilat” mely 1825-ben a ,,Levante-hajoraj”
nevet vette fel, s feladata a kal6zok elleni harc volt. A lassan gyarapod¢ flotta egységei
1840-ben eldszor vettek részt nemzetkozi flottatiintetésen (Beirut blokadja), ami az oszt-
rak hajohad nagy tengeri hatalmak altali elismerését jelentette.

A Habsburg birodalom tengerpartjat harom keriiletre osztottak: az elsé korzet koz-
pontja, egyben a flotta foparancsnoksaganak székhelye Velence volt, a masodiké Trieszt,
ala tartozott Isztria és Fiume, a harmadik korzetet Dalmacia alkotta, Zara kozponttal.
Természetesen a kikotdkben, igy Fiuméban is, a pénziigyori és kikoto-rendészeti felada-
tokat a cs. kir. flotta kisebb egységei lattak el. Fiume kornyékén az egyik legfontosabb
feladat a sziciliai és szardiniai s6 becsempészésének meggatolasa volt. Kossuth — helytal-
16 — adatai®® szerint a Quarnerén, Pola és Lussinpiccolo kozott egy goelette® és egy
peniche® cirkalt, foként a s6csempészek elfogasa céljabol, Fiuméban egy peniche hor-
gonyzott, mig a martinschizzai veszteglo intézetnek, egészségiigyi szolgalatra, szintén
egy peniche allott rendelkezésére.

1848 elején az osztrak hajohad a laguna—flottival egyiitt 157, mas forrasok szerint
162" egységet szamlalt. Ekkor mdr két felfegyverzett gézhajé is szolgalt a haditengeré-
szetben.” A tisztikarban volt néhany magyar tiszt, de aranyuk csak 3%-ot ért el.*

1848. marcius 17-én Velencében kitort a forradalom. Marcius 22-én az Arzendl mun-
kasai €s tengerészei elfoglaltdk az Arzenalt, parancsnokat megolték, von Martini alten-
gernagyot, a flotta foparancsnokat egész torzsével egyiitt letartoztattdk. Az olasz tisztek
és legénység zome a forradalmarokkal tartott és 113 haj6 kerillt a velenceiek kezére,” a
legnagyobb harcértékii egységek azonban osztrdk kézen maradtak.*’ A megmaradt hajo-
kat Triesztben és Polaban vontak 6ssze, a flotta Gyulai Ferenc altabornagy parancsnok-
séga ala kerillt. A még megmaradt olasz tiszteket és matrézokat, mint megbizhatatlano-

32 Brigg: kétarbocos, keresztvitorlazata, 300-500 tonnas hajo. Nyilt tengeri szolgalatra alkalmas, fegyver-
zete 12-18 db, 12-24 fontos 1dvegbdl, dltaldban karronadokbdl allt, legénysége 80-130 6 volt.

33 Kossuth Erdédynek 1848. augusztus 3-an. In: KLOM XIL i. m. 666. o. A hajok a kovetkezok voltak: a
SFINGE goelette, a LAIBACH, az IRIDE és a MODESTA penichék. Khuepach, Artur von - Bayer, Heinrich
von: Geschichte der k. k. Kriegsmarine wihrend der Jahre 1814-1847. Graz, 1966. (a tovabbiakban:
Khuepach-Bayer i. m.) 107. o.

34 Goelette: Foldkozi-tengerre jellemz6 hajétipus, két arboca erésen hatrafele dontott, vitorlazata Iehet ke-
reszt- vagy hosszvitorlazat. Gyors, 150-250 tonnas hajo, nyilt tengeri szolgalatra még éppen alkalmas, hadiha-
joként 8-12 db 6-12 fontos lveget hordozott, személyzete 60-80 fobol allt.

35 peniche: Foldkozi-tengeri hajotipus, 6080 tonnds, kétarbocos. Vitorlazata hosszvitorldzat, de mindkét
arbocan visel két—két keresztrudat (un. topsegel—soner vitorldzat). Nyilt tengeri szolgalatra nem alkalmas,
fegyverzete 1-2 forgathato, 18-32 fontos agyu, és 2—4 db 3—6 fontos 16veg. Személyzete 3040 £6.

38 Benko, Jerolim Freiherr von: Geschichte des K. K. Kriegsmarine wahrend der Jahre 1848-1849. Wien,
1889. (a tovabbiakban: Benko i. m.) 33-34. 0.

3 Goggim. 48. o.
% Benko i.m. 33. 0. ‘
% Benko i. m. 12-23. 0. ) .
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kat, eltavolitottdk, a legénységet a titeli sajkasok két szazadaval pétoltak.”> Von
Kudriaffsky fregattkapitany parancsnoksiga alatt egy hajoraj éaprilisban koriilzarta Ve-
lencét, de az egyesiilt szard—napolyi hajohad a véros segitségére sietett. Az osztrak egy-
ségek majus végén Triesztbe vonultak vissza, az olaszok pedig junius 6-4n blokad ald
vették a kikotot. Radetzky custozzai gy6zelmét kovetden, augusztus 12-én megsziint Tri-
eszt blokadja. Az osztrék flotta szeptemberben Gjra koriilzarta Velencét, a varos masodik
blokadja 1849. augusztus 28-ig tartott.

1848 tavaszan—nyaran tébb terv is sziiletetett arra, hogy hogyan lehetne az igencsak
Osszezsugorodott méretii flottat rovid idon beliil 4j egységekkel ellatni. Ezen tervezetek
koziil szdmunkra a Gopcevié-féle a legfontosabb. Spiridion Gopéevié, a leggazdagabb
trieszti kereskedd és hajotulajdonos aprilis 12-én felajanlotta 17, 300-700 tonnas keres-
kedelmi hajojat® a flotta Iétszamanak novelésére, tonnanként havi 5-6 forintos bérleti
dijért. A tervezetet attanulmanyoztak, végiil az osztrdk kormany a szorult anyagi helyzet-
re és a kozeli fegyversziinet reményére hivatkozva jlniusban elutasitotta azt. Még sz6
sem volt a terv elutasitasarol, mikor Gopéevi¢ megbizottja, Gaspar Matkovi¢ majus 12-
én a 17 hajobol nyolcat felajanlott megvételre a magyar kormanynak.*

Miutén a cs. kir. flotta nagy része velencei kézre keriilt és a megmaradt hajokat blo-
kédszolgalatra vontdk ossze, Fiuméban az osztrak tengerészet nem tudta tobbé ellatni a
pénziigydri €s az egészségiigyi szolgdlatot. 1848 4prilis végéig még a kikstében hor-
gonyzott a SFINGE nevii goelette,” majust6l azonban maér egyetlen hadihajé sem allo-
masozott Fiuméban.

WRTTT

A magyar haditengerészet szervezése

Az 1848. aprilis 12-i minisztertanacs hatdrozata utan 4j lobogé jelent meg a tengere-
ken, €s, ha csak rovid idore is, megsziiletett az 6nallé magyar kereskedelmi tengerészet.
Tudomasunk van réla,hogy 1848 nyaran néhanyan valéban magyar zaszl6 alatt hajoz-
tak.*® Az osztrak kormany a hatarozat egyik pontjat, a magyar zaszl6 kiilfsldi megismer-
tetését a kiilképviseletek utjan, teljesitette,”” a masikat, a lobogé védelmét a tengereken,
még ha akarta volna, sem tudta teljesiteni. A cs. kir. haditengerészet torténete megmutat-
ta, hogy a kereskedelmi haj6zas védelmét nem lehet idegen orszag flottajara bizni, erre
csakis megfelelé méretit és iitbképes sajar hajohad alkalmas, mert kiilénben az orszag ki-
szolgaltatott egy masik hatalomnak.
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44 Matkovié levele a minisztériumhoz 1848. majus 12-én. Orszagos Levéltar (a tovibbiakban: OL) Kozle-
kedési és Kozmunkaiigyi Minisztérium iratai 1848., elnoki iratok. H 31 2. d., iktatszam nélkil.

45 Benko i. m. 141. o. BRI ERPS
% Paolini levele Susanihoz 1848. julius 30-4n. In: Horvdth 1927. i. m. 74. 0. G
47 Az osztrak kiligyminiszter Esterhazyhoz 1848. julius 31. In: Horvdth 19271.m.75.0. g i




1848 tavaszatol a felelos pozicioban 1évd személyek (Kossuth, Szemere, Mészaros,
Vaérady) koziil sokan felismerték, Magyarorszagnak sziiksége van tengeri hajohadra.*® A
haditengerészet felallitdsanak f6 okat mindannyian Dalmacia csatlakozéasanak reményé-
ben lattak. Az immar 6nallosult, magyar lobogé alatt futd és az 0j kikoték csatlakozdsa-
val megnovekvo kereskedelmi flotta, valamint az tj tengerparti teriiletek védelme meg-
kovetelte volna egy onallé magyar haditengerészet 1étrehozasat. Az elsd idékben, mikor
még redlisnak tlinhetett Dalmacia gyors csatlakozasa, taldn szamitottak arra, legaldbbis
Szemere szavaibdl erre lehet kovetkeztetni,* hogy az akkori gyakorlat szerint a magyar-
orszagi fohadparancsnoksagok mintdjara a magyar kormany rendelkezése ala keriil a za-
rai féhadparancsnoksdg, €s vele egyiitt a cs. kir. haditengerészet dalméciai teriileti pa-
rancsnoksaga is, hajoival egyiitt. Ekkor a dalmat flotta méar csak néhany kisebb, nyilt
tengeri szolgalatra nem alkalmas egységbdl 4llt.*° Hamarosan nyilvanvalova valt,
Dalmacia Magyarorszaghoz csatoldsa még varat magara, de a kialakult helyzetben a ko-
rabbi kikotoi szolgalatok ellatasara Fiuménak sziiksége van hadihajokra. Hosszabb tavon
pedig fokozott sziikség van a haditengerészetre, a tengeri kereskedelem védelmezésére,
mert az osztrak flotta maradvanyai védetleniil hagytdk az Adriat, és a Habsburg birodal-
mon beliili teljes nrendelkezére, tiszta perszonéluniéra térekvd orszag érdekei is ezt ki-
véantak meg. Ezek az okok Magyarorszagot Fiume bazisu, 6nallé haditengerészet felalli-
tasara kényszeritették, melynek felszerelésérél a magyar kormanynak kellett
gondoskodnia.

Az elsé felelds magyar minisztériumnak a legnagyobb és legnehezebb feladata az
6nallé magyar hadiigy és hadsereg megteremtése volt. Engedelmességre kellett szoritania
a magyarorszagi f6hadparancsnokokat, és meg kellett kisérelnie a magyar ujoncozast
erbk visszavonasat az orszag teriiletére. Meg kellett kiizdenie Béccsel, mert az osztrak
kormany szdmara nem volt magatol értet6d6 az 6nallé magyar hadiigy. A legnagyobb 1é-
pés a nemzetdrség és a Batthyany éltal kezdeményezett honvédség megszervezése volt.
Mivel Magyarorszag nem tengeri orszag, a legfontosabb feladatot a szarazfoldi hadsereg
felallitasa jelentette, ez lek&totte a minisztérium erejének nagy részét, valamint a hadi-
tengerészethez értd megfeleld szakembereik sem voltak, ezért a tengeri haderd szervezé-
se hattérbe szorult. i T T

Nem véletlen, hogy a haditengerészet felallitasara tett els6 kezdeményezés az ligyben
leginkabb érintett tengerpart fel6l indult ki. Gaspar Matkovié¢, fiumei hajévallalkozd,
Kossuth lelkes hive, mint emlitettikk, 1848. m4jus 12-én, Budan irott levelében®
Spiridion Gopcevié trieszti kereskedé megbizasabdl felajanlotta annak 8 hajéjat a ma-
gyar kormanynak, haditengerészet létrehozasanak céljara. Egyediil csak ebben a levél-
ben, fordul el a Magyar Kiralyi Haditengerészet™ kifejezés, az 6sszes késdbbi doku-
mentumban sehol. Az ajanlat érdekessége az, hogy ugyanez a 8 haj6 ebben az idoben az

“8 Varady Szemeréhez 1848. méajus 22-én. Szemere Esterhazyhoz 1848. junius 5-én. In: Horvdth 1927. i.
m. 47-49. 0., 58. 0.

4 Szemere Esterhazyhoz 1848. junius 5-én. In: Horvdth 1927. i. m. 58. o. e
%0 Benko i. m. 140. 0. i
5! Matkovi¢ levele a minisztériumhoz 1848. méjus 12-én. OLH312.d,,i.sz. n. .
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osztrék flotta felé is ajanlat targyat képezte, amirdl Matkovié feltehetéen nem tudott. A
magyar haditengerészet felallitasara tett kezdeményezésnek, amennyire megallapithatd,
Gopeevic részérol foként tizleti okai voltak, igy akart megszabadulni eladhatatlannak bi-
zonyult hajéitél,** mig Matkovi¢ot a magyar iigy iranti szinte lelkesedés hatotta at.”

Levele elején Matkovié kifejti, miért van sziiksége Magyarorszégnak a forradalom
utan 6nallé haditengerészetre,” jelesiil, hogy meg tudja védeni kikotéit, kereskedelmi
hajéit és lobogojat a tengeren. Hitet tesz amellett, mennyire nélkiilozhetetlen az orszag
szamara a flotta, mennyire megemeli a nemzet tekintélyét, és milyen kitiin6 eszkoz a fia-
talok nevelésére. A tulajdonos, Gopéevié, aki meleg érzelmekkel viseltetik a magyar tigy
irant — a levél szerint — jutdnyos aron felajanlja 8 hajojat, vagy koziilik egyet, illetve
tobbet, a magyar kormanynak megvételre. Matkovi¢ azt is hozzateszi, hogy ennyi haj6t
ilyen rovid ido alatt sehol mashol nem lehetne beszerezni. Minden hajé arét kiilon-kiilon
szerzbdésben allapitandk meg, melyet csak atadasuk utédn kellene kifizetni. Gop&evié a
hajokat a tiizérség kivételével minden sziikséges felszereléssel adja at, sot azt is vallalja, -
hogy Angliaban felszereli azokat 4gyukkal.”’

A hajok a levél szerint eredetileg is hadihajoknak épiiltek Fiuméban, azzal a szandék-
kal, hogy Amerika meg nem nevezett orszagainak adjak el éket,”® de az iizlet valamilyen
okb6l nem jott 1étre. A 8 hajo koziil 3 korvett™ volt, a GLORIA, a HERCEG (minden bi-
zonnyal azonos az ISTVAN FO HERCZEG-gel®®) és a még befejezetlen POLA, 4 egy-
forma brigg, az IMPLACABILE, az INFATICABILE, az INSUPERABILE, és az
INVINCIBILE, és egy bark,%' a SIR ROBERT PEEL. A hajokrél csak korukat tudjuk
meg, a legidésebb, az IMPLACABILE, két éves, a legfiatalabb, a POLA, még el sem ké-
sziilt teljesen, valamint azt, hogy hany dgyaval szerelhet6k fel: a korvetteket 22, illetve
24, a briggeket és a barkot 18 ,nagy kaliberii agyival,”®* 6sszesen 158 darabbal. Az
agyukra vonatkoz6 adatok tilzdsnak mindsithet6k, ugyanis tudjuk, hogy az
IMPLACABILE (=Kérlelhetetlen) brigg, melyet a kormany késébb megvasarolt, csak

it R Lo T

S Benkoi.m.335.0. ' ( .
34 Matkovi¢ levele a minisztériumhoz 1848. majus 12-én. OL H312.d., i. sz. n.

35 Kayser Albert Telekihez 1849. februar 15-én. In: Horvdth 1927 i. m. 129. o.

56 Matkovi¢ levele a minisztériumhoz 1848. majus 12-én. OL H31 2. d., i. sz. n.

57 Matkovié levele a minisztériumhoz 1848. majus 12-én. OL H 31 2. d., i. sz. n., valamint Gop&evi¢ kote-
lezvénye 1848. augusztus 17-én. OL Pénziigyminisztérium iratai 1848, elnoki iratok. H 20 4. d. 1463. sz. irat
melléklete.

58 Matkovi¢ levele a minisztériumhoz 1848. majus 12-én. OL H 31 2. d., i. sz. n.
%% Korvett: haromarbocos, teljes vitorlazati, 700-1100 tonns hadihajé. Nincs zart itegfedélzete, fegyver-
zete 20-30 db 24-32 fontos agyu, személyzete 160-270 £o.

60 1846-ban, mikor Istvan foherceg Fiumébe latogatott, bocsatottak vizre azt a haromarbocost, melyet
tiszteletére ISTVAN FO HERCZEG névre kereszteltek. Mivel ennek az egy hajonak volt magyar neve, és kora
is megegyezett az ajanlatban szerepl6 HERCEG-ével, bizonyosak lehetiink, hogy a két név ugyanazt a hajot
jeloli. Dezsényi 1965. i. m. 327. o.

¢! Bark: A mult szazad kozepén még csak haromérbocos, 800-1200 tonnas kereskedelmi hajotipus. EI6 és
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14, maximum 16 l6veggel volt felszerelhetd, és a POLA nevii korvett pedig, melynek
megvételét szintén tervezték, 24 helyett csak 20 agyt birt volna el.* P

Az eredetileg a minisztereindknek cimzett ajanlat sorsat nyomon tudjuk kdvetni. A le-
vél majus 20-4n a hadiigyminisztériumba érkezett.** Mészaros Lazar, aki négy nap mulva
kezdte meg miniszteri miikodését, rogton foglalkozott a kérdéssel. Mészaros jo Gtletnek
tartotta (bar az olasz nyelvii levelet nem til figyelmesen olvashattak el, mert Gop&evi¢
helyett megbizottjat, Matkovicot vélték a tulajdonosnak®’), de nem tudta, van-e pénze e
célra a minisztériumnak, ezért majus 30-4n attette az iratot Kossuth pénziigyminiszter-
hez.®® A levél fogadtatasabol kitiinik, a kormanynak nem volt sajat elképzelése a haditen-
gerészetrol, Gop&evi¢ ajanlatanak nem volt lathaté alternativaja, mert az Stleten kapva-
kaptak. Nem is lehetett ekkor, 1848 tavaszanak bonyolult viszonyai kéz6tt, mikor a had-
iigyminiszter még kiilfoldon tartozkodott, az alig egy honapos minisztériumnak kialakult
koncepcioja egy olyan, periféridlisnak szamit6 kérdésrdl, mint a haditengerészet. Kossuth
is tovabbadta az ajanlatot, junius 17-én azzal a kéréssel tette at az tigyet Széchenyi Istvan
kozlekedési és kozmunkaiigyi miniszternek, hogy minden el6zetes kotelezettség nélkiil
kezdjen targyaldsokat az ajanlattevdvel, és eredmény esetén a dolgok financilis részérél
6t értesitse.” Mind a 8 hajo megvétele és felszerelése az IMPLACABILE 65 000 Ft-os
ara® és a korabeli hajéarak ismeretében, dvatos becslések szerint is, legalabb 800 000 Ft-
ba keriilt volna, évi fenntartasuk is k6zel ennyibe.*” Ez igen jelentds dsszeg, ugyanis a
magyar kormény angliai fegyvervasarlasokra dsszesen 500 000 Ft-ot koltott,” annal is
inkabb, mert ezeket a kifizetéseket aranyban vagy eziistben kellett eszk6z6lni, amiben
pedig az orszagban nagy hidny mutatkozott.

A Kozlekedési és Kdzmunkatigyi Minisztérium részérél nem talaltam annak nyomat,
hogy megkezdték volna az tigyben a targyaldsokat, amit megerosit a hajovételi bizottsag
augusztusi jegyz6konyve’' is, mely szerint Gop&evichez nem érkezett megkeresés a ma-
gyar kormdnytol €s az ar koriili konkrét targyaldsokat csak akkor kezdték meg.

A haditengerészet tigye ekkor masfél honapra elakadt, végiil Kossuth pénziigyminisz-
ter, aki mar egyszer foglalkozott vele, vette a kezébe, és 1848. augusztus 3-an utasitotta
grof Erdédy Janos fiumei kormanyzot egy, vagy két hajo vasarlasara és felfegyverzésé-

SA hajdvételi bizottsag jegyzokonyve 1848. augusztus 17-én. In: Horvdth 1927. i. m. 89-91. o.
64 Matkovi¢ levele a minisztériumhoz 1848. majus 12-én. OLH 31 2.d,,1.sz. n.
65 Kossuth Széchenyinek 1848. jinius 17-én. In: KLOM XIL i. m. 272. o.
66
Uo.
57 Uo.

% A hajévételi bizottsag jegyzokonyve 1848. augusztus 17-én. In: Horvdth 1927. i. m. 89-91. o. Az
IMPLACABILE vételszerzodése 1848. oktober 15-én. In: Horvdth 1927.i. m. 120. o.

A korabeli hajok éarat ugy fejezték ki, hogy egy tonnja mennyibe keriift. Minél kisebb volt egy hajo, a
tonnankénti ara is altalaban alacsonyabb volt, ezért egy, az IMPLACABILE-nél kétszer nagyobb korvett ara
nem kétszerese, hanem két és félszerese az IMPLACABILE-ének, kb. 180 000 Ft. Egy szolgalatban tartott
hadihajo éves fenntartasi koltsége megkozelitette a hajo arat; a nagyszamu legénység zsoldja és élelmezése, a
futo- és allokotélzet cseréje, a szitkséges javitasok és festés elvégzése jelentds dsszegeket emésztett fel.

™ Horvith Jend: A magyar kormany angliai fegyvervasarlasa. Hadtorténelmi Kozlemények, 1936. 106. o.

A hajovételi bizottsag jegyzokonyve 1848, augusztus 17-én. In: Horvdth 1927. i. m. 89. 0.
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re.”” A dontés hatterérdl sajnos nem maradt irasos dokumentum, igy nem tudjuk, hogy azt
pontosan mi motivalta, és miért pont ekkor tortént. Giuseppe Susani egyik levelébél,”
aki Fiume orszaggyiilési képviseléjeként érintve volt a kérdésben, kovetkeztetni lehet,
hogy augusztus 2-an volt egy szobeli megbeszélés a fiumei hadihajokrol, de azt nem
tudjuk meg, kik vettek részt rajta Kossuthon kiviil. Susani a haditengerészet egyik 6
szorgalmazoja lehetett, mert leveleiben™ tobbszér rakérdez a hajok felszerelésére, és
mint fiumei képviseldnek, neki fiizédott hozza a legtobb érdeke. Kossuth utasitasabol™
¢s Susani feltételezett szerepébol kovetkeztetni lehet a 1étrehivas okaira: junius-jalius so-
ran kiélezédtek a nemzetiségi ellentétek Fiume kdrnyékén, egyre novekedett a varos bani
katonasag altali fenyegetettsége, ezért nagyobb sillyal eshetett a latba a Kossuth altal
emlitett okok’® kozott a varos megrohanésa esetén annak védelme és a kincstar elmeneki-
tése, mint a cs. kir. haditengerészet megsziint szolgalatainak ell4tdsa. A hattérben meghi-
zddhatott az is, hogy ekkoriban magyar propaganda folyt Dalmacidban, és szerették vol-
na, ha van a térségben egy-két magyar hadihaj6. Az utasitas tartalmaz egy egymondatos
utalast a haditengerészet tavlati, bovebb kifejlesztésére; Kossuth kés6bbi gondolatainak
ismeretében”’ ez dsszekapcsolodhat Dalmacia birtoklasanak reményével.

Kossuth a haditengerészet szervezését ideiglenesen a maga rendelkezése ala kivanta
vonni,”® feltehetben Mészaros tudtaval, annak tavolléte miatt, mindenesetre legkésdbb
augusztus 25-én beszamolt az iigyr6l a hadiigyminiszternek.” Kossuthnak, mint pénz-
tigyminiszternek, fontos szerepe volt a honvédség szervezésében, mert ennek pénziigyi
fedezetét az § feladata volt biztositani, a haditengerészet iigyében is a financidlis dolgok-
rol rendelkezett. Késébb a haditengerészet kettds rendelkezés ala keriilt, pénziigyeiben
tovabbra is Kossuth dontétt, de a tiszteket mar Mészaros nevezte ki, és 6 adta nekik a pa-
rancsokat. A fennmaradt minisztertanacsi jegyzokonyvek egyikében sincs hatarozat a
haditengerészet létrehozasardl, mig a dunai gézhajok hadi célra megvételérdl igen.*

Meg kell vizsgélni azt is, hogy augusztusra kialakult-e a magyar kormany részérdl
valamilyen haditengerészeti koncepci6. A sziliken rendelkezésre allé forrasok szerint bi-

72 Kossuth Erdddynek 1848. augusztus 3-an. In: KLOM XII. i. m. 666-669. 0.
" Susani Kossuthoz 1848. augusztus 11-én. In: Horvdth 1927. 1. m. 88. o.
74 .

Uo.

75 Kossuth Erdédynek 1848. augusztus 3-an. In: KLOM XIL i. m. 666. o. "E szolgalat megsziint, s Ma-
gyarorszag politicai atalakulasa utan nem is fog tobbé felelevenedni, azonban a Ministeriumnak kotelessége a
kincstari javadalmakat megétalmazni, a tengeri egészségilgyi szolgalatot fenntartani, s magat a tengeri keres-
kedést gondjai ala venni, tovabba Horvatorszagnak jelen ellenséges llasaban egy a fiumei kincstar pénzekrol
mint az ott Iétezd6 Magyar tiszteknek - megrohanas esetébeni - védelmérél gondoskodni, de kulonben is erdsen
el vagyok hatirozva, minden t6lem telhet6t elkovetni, hogy a hii s nemes érzelmii Fiume jovenddje bizto-
sitassék s kereskedés felviragoztassék,..."
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-7 Kossuth Erd6dynek 1848. augusztus 3-an. In: KLOM XIL i. m. 668 o., valamint Kossuth Gop&eviének
1848. augusztus 29-én. In; KLOM XIL i. m. 830. o.

7® Kossuth Erdddynck 1848. augusztus 3-an. In: KLOM XIL i. m. 667.0. - "
7 Széchenyi Istvén: Naplo. Budapest, 1978. 1315. o. '

8 Urbdn Aladdr: A MESZAROS HADIGOZOS 1848-ban. Hadtorténelmi Kozlemények, 1987./4. (a to-
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zonyos kérdésekben igen, bizonyos kérdésekben nem. Kossuth augusztus 3-i utasitasabol
egyetlen szilard alapelv tlinik ki, mégpedig a tisztek és a legénység nemzetiségének kap-
csan, ugyanis jelents szami magyarral akarta feltélteni mind a tiszti, mind a legénységi
alloményt, hogy elkeriiljék a cs. kir. haditengerészet sorsat. Az utasitds nagy része tulaj-
donképpen e téma koriil forog.* Ezen a jelentés kérdésen tul viszont semmiféle 6nallo és
kiforrott elképzeléssel nem rendelkeztek, bar ez nem csoda, hiszen nem alltak a magyar
kormany rendelkezésére sem megfelel6 tapasztalatok, sem szakértdk, ezért rovid ido alatt
nem is tudott a haditengerészet tigyében megfeleld iranyelveket és konkrét elképzeléseket
kidolgozni. Kossuth utasitisénak a hajokra vonatkozé f6 forrdsa minden bizonnyal
Matkovi¢ majusi levele volt, ugyanis kimondja, hogy brigget, vagy korvettet kell venni,*
azt a két tipust, melyet eladasra felkinltak, noha léteztek mas hajotipusok (goelette,
peniche) is, melyek létezésérdl Kossuth tudott, s melyek olcsobbak és alkalmasabbak
lettek volna a kitiizott rendészeti feladatok ellatisara.®® Az utasitds még arra is tesz egy
célzast, hogy Gopeevicnek van a legt6bb alkalmas hajoja.®

1848 torténetét vizsgalva, egyediilallo lehetéség mutatkozik két vizi haderd, a folyami
és a tengeri szervezésének Osszehasonlitdsara, ezért egy kis kitérot tesziink a folyami ha-
dihajdk felé. Mind a tengeri, mind a folyami haderdnek megvoltak a maga el6dei, a ten-
geri szolgalatot a cs. kir flotta egységei lattdk el, a folyamit pedig a titeli sajkasok. 1848
tavaszan mindketté szolgalatai megsziintek, és Magyarorszagnak meg kellett szerveznie
sajat folyami és tengeri hajohadat.

1848 tavaszan a Titellel szemkozt elsancolt szerb felkelokhdz csatlakoztak a szintén
szerb nemzetiségii sajkdsok és hajdikkal az egyik legfontosabb szallitasi utvonalat veszé-
lyeztették. A minisztérium szdmara nyilvanvaldva valt a dunai hadihajok siirgés felszere-
lésének elkeriilhetetlen sziikségessége. Ezzel egylitt jart egy szemléletvaltas is, ugyanis a
kormany az addigi evezds sajkak helyett — melyek jocskan elavultak mar — g6zhajok fel-
fegyverzését tervezte.

A folyami hadig6zosokkel kapcsolatos irodalom nem egységes abban a kérdésben,
hogy a gbzhajok alkalmazaséban ki€ az uttér6 szerep. Dezsényi Miklds, és az 6 nyoman
Csonkaréti Karoly szerint Kossuth dtlete volt,* mig Urban Aladar szerint Széchenyié.?
A Kozlekedési és Kozmunkaiigyi Minisztérium iratai®’ alapjan én Urban Aladdrnak adok
igazat, anndl is inkdbb, mert Dezsényi nem bizonyitja allitasat, Csonkaréti pedig az 6 al-
laspontjat vette at.

81 Kossuth Erdédynek 1848. augusztus 3-an. In: KLOM XIL i. m. 667-668. o.

8 Uo. "A felfegyverzend6 hajonak vagy egy nagyobb fajtaji Bricknek vagy Corvettenek és a tengeri ha-
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87 A DDSG Széchenyinek 1848. majus 22-én. OL H 31 2. d. 122E sz.
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Széchenyi majus 30-4n ismertette javaslatat a minisztertanacson, ahol Kossuth biztosi-
totta a pénziigyi fedezetr6l,*® majd a jinius 2-i minisztertanacs hatérozatot hozott 4 hajé
megvételére, lebonyolitasdval Széchenyit és Mészarost bizva meg. A targyaldsok gyorsa-
sagat mutatja, hogy mar junius 7-én készen volt a vételi szerz6dés, a magyar kormany
megvasdrolta a DGT-t6] (Duna Gézhajoézasi Térsasdg) a FRANZ I nevii, mar nem tul
korszerli g6zhajot, igy viszont csak 60 000 Ft-ot kellett érte fizetni, mig az eredeti ara
118 854 Ft* volt. A g6z6s atalakitasat napokon beliil elkezdték és augusztus 19-én mar
at is esett a tlizkeresztségen. Ezen a hajon kiviil a szabadsagharc folyaman a Dunén tobb
mint tiz, a Tiszan 6t gdzhaj6t mozgésitottak.*

A MESZAROS HADIGOZOS névre keresztelt hajéval ha a vilagon nem is, de Euré-
paban valésziniileg elészor allitottak szolgalatba géziizemii folyami hadihajot.”* A felsze-
relend6 gb6zosok mellett egy, a DGT-vel kotott szerz6dés értelmében, a DGT 6budai ha-
jogyaraban a magyar kormany részére — a vilagon el6szor — két, kifejezetten hadicélokra
tervezett, géziizemii, vaspancéllal boritott haj6 épitésébe kezdtek. Az egyik hajé gépének
arat, 5120 font sterlinget, teljesen kifizették a gyarté cégnek, de az a habori miatt soha
nem érkezett meg Magyarorszagra.”

Batran kijelenthetjiik, hogy Magyarorszag a korabeli Eur6pa legfejlettebb folyami
haj6hadanak kiépitésébe kezdett, s6t a gdziizemii pancélos hadihajé — egyébként mar 1é-
tez6 — gondolatanak megvalositasaval vilagels6séget vivott ki. A folyami flottakoncepcié
helyességét igazolta az is, hogy Ausztria, amelynek addig nem voltak g6z6s hadihajoi a
Dunan, a szabadsagharc leverése utan zsdkmanyolt magyar és Gjonnan épiilt hajokkal
felallitotta dunai flottillajat.

Korantsem ez volt a helyzet a tengeren. Ennek t6bb oka van, elsésorban az, hogy a
Dunan fennall6 veszély miatt, mely kozvetleniil az orszag teriiletét fenyegette,” joval na-
gyobb figyelmet szenteltek a folyami hadihajok felszerelésének. Lényeges koriilmény az
is, hogy az orszag belsejében rendelkezésre élltak maguk a gbzhajok, a fegyverek és az
iizem, a DGT o6budai hajogyéra, ahol a felszerelést és az épitést a kormany felligyelete
mellett lehetett végezni. Fiuméban mindezek a feltételek nem voltak meg, Magyarorszag
és a varos kozott a kozlekedést gyakorlatilag elvagta Horvétorszag, és az ido is sziikre
volt szabva, hiszen augusztus 3-a utan alig egy honappal az egész Tengermellék horvét
kézre keriilt.

Kossuth augusztus 3-4n kifejezetten vitorlas™ hajok, brigg, vagy korvett megvételére
utasitotta Erdédyt. Mint mér ez kideriilt, a minisztériumnak a haditengerészet technikai
kérdéseir6l a fentebbi, vitorlasokra vonatkozo utasitdson kivill nem volt elképzelése,

oty el o e L Ny T . e TS AN

8 Széchenyi Istvan: Naplo. Budapest, 1978. 1226.0.

% A DDSG Széchenyinek 1848. junius 15-én. OL H 31 2. d. 207E sz.
%0 Csonkaréti 1980. i. m. 132-133. o. g

! Urbdn i. m. 672. 0. Dih i novEL

%2 Csonkaréti 1980. i. m. 131. o.

%3 1848 nyaran a fdvarosban sokan féltek attol, hogy a szerb sajkédsok felhajoznak a Dunan és elfoglaljak
Budapestet.

% Kossuth Erdédynek 1848. augusztus 3-an. In: KLOM XIL i. m. 667. o. SEL e g
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ezért Kossuth egy szakértékbél allo, hajovételi bizottsag felallitasat rendelte el,” mely-

nek feladatai kozé tartozott a flotta tovéabbi fejlesztésére javaslatokat tenni. Természete-
sen Magyarorszag anyagi lehetdségei nem engedték meg nagy méretli haditengerészet
kifejlesztését, de éppen a sziik eréforrasok miatt fokozott jelentéséggel meriilt fel annak a
kérdése, hogy a beszerezhetd néhany hajo mennyire korszerii és mennyire alkalmas fel-
adatainak ellatasara. A flotta koltséges dolog, egy hajo évi fenntartasa kozel annyiba ke-
riil, mint az ara, ezért kérdéses, hogy érdemes-e komoly pénzeket aldozni egy gyakorlati-
lag elavult hajohadra, amely csak draga jatékszernek tekinthetd.

1848 szerencsétlen idépont egy sziik lehetéségekkel bird orszag szdmara, mely hadi-
tengerészetet akar létrehozni, ugyanis a flottak torténetében ez az iddszak atmeneti kor,
1848 a vitorlas €s a gdzos korszak hatdrmezsgyéjén all. Szimbolikus datum, hogy az
~ utolso vitorlas sorhajo,” a francia VALMY, 1847-ben épiilt. A kereskedelmi hajézasban
hamarabb tért héditott a gozhajo, de a konzervativ admiralitasok elzarkoztak® eldle. Az
utolsé akadalyt, a sériilékeny lapatkereket a hajocsavar feltaldlasa héritotta el, az elsé
csavargdzos hadihajo, az amerikai PRINCETON 1844-ben épiilt, de attérés csak az
1850-es évek elején tortént, ekkor kezdték meg az Gjonnan épiiltek mellett a régi vitorla-
sok ellatasat gozgépekkel. A vitorlas hadihajok az 1850-es évek kbzepére—végére telje-
sen elavultak.”®

A hajévételi bizottsag mar Kossuth utasitasanak megérkezte napjan, augusztus 13-an®
Gsszelilt, tagjai a kormanyzd, Privitzer alkormanyzd, Horhy varosi tandcsnok, a révkapi-
tany, egy kereskedelmi kapitany, két hajédcs és Vincenzo Domini, nyugalmazott cs. kir.
sorhaj6zaszl6s, a tengerészeti iskola tanara voltak.'® A bizottsag Kossuth utasitésat ugy
értelmezte, hogy két hajot, egy brigget és egy korvettet kell vasarolni.'® Augusztus 17-én
alairt jegyz6konyvében, a flotta tovabbi fejlesztésére vonatkoz6 javaslataban a bizottsag
biralat ala vette ezt az elképzelést.'”” A brigg megvételét a siirgdsségre vald tekintettel (és
csak sziikségmegoldasként) tAmogatta, de masodik hajonak, a korvett helyett, egy 60 16-
erd (44 KW) teljesitményii, Angliabdl készen hozatott gézhajot javasolt és az erés fegy-
verzetii (20 db 32 fontos agyu'®) korvett megvételét csak akkor ajanlotta, ha van a kor-
manynak pénze egy harmadik hajora is. A gbzhajok kérdésének a flotta tovabbi

Ll

% Ue.

% Sorhajé: a legnagyobb, haromarbocos, teljes vitorlazati vitorlas hadihaj6. A XIX. szdzadban mérete
2000-5000 tonna volt, 74-120 agyival. Két, illetve harom fedett utegsorral rendelkezett, legénysége 600—
1100 f6 volt. Nevét arrdl kapta, hogy utkdzetkor nyomdokvonalban, két parhuzamos sorban vonultak fel az
ellenséges flottak hajoi egymas mellett, és az igy vivott agyiiparbaj dontotte el a csatat.

97 Az évtizedek 6ta kozlekedd gbzhajokat a konzervativ admiralitasok a XIX. szdzad kozepéig bizalmatlan
szemmel nézték, legfeljebb kedvezbtlen szél esetén, a vitorlas hadihajok vontatasara alkalmaztak.

% Az 1850-es és 60-as évek forduldjan forradalmi atalakuldsok mentek végbe a haditengerészeti technika-
ban: elGszdr tomegesen elterjedtek a csavarhajtasi gézhajok, majd 1859utén megjelentek a pancélozott hadi-
hajok. E valtozasok kovetkeztében a vitorlas hadihajoknak mar nem lett semmiféle harcértéke.

P A hajovételi bizottsag jegyzOkonyve 1848. augusztus 17-¢n. In: Horvdth 1927.1. m. 91. o.
1940.93. 0.
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fejlesztésére tett javaslatban megfigyelhetd kiemelt szerepére ravilagit, hogy Erd6dy
Kossuthnak tett jelentésében, mely a bizottsdg jegyzékonyvével egyiitt augusztus 24-¢
koriil'™ érkezett a fovarosba, csak egy ponton fiiz kiegészitést a jegyzokonyvben foglal-
takhoz, ugyanis kiemeli a g6zhajé sziikségességét és a vitorldsok megvasarlasat kény-
szermegoldasnak tartja.'”® Bar a haditengerészet szervezése felgyorsult, és Kossuth el-
rendelte 28-an az IMPLACABILE brigg megvételét,' a bizottsdg javaslataira nem
reagalt, s miutin a magyar tengerpart elveszett, a haditengerészet tovabbi fejlesztése le-
keriilt a napirendrél.

Mi lehetett az oka, hogy amig Magyarorszadg a Dunan korszerii hajohad kiépitésébe
kezdett, addig a haditengerészetét elavult vitorlasokkal akarta felszerelni? Kossuth ismer-
te, s6t tamogatta a felfegyverzett folyami gézhajok tervét, emellett a technikai haladas
ellenségének sem nevezhetd, mégis vitorlas hajok megvételét tervezte. Raadasul ezek a
vitorlasok nem is igen alkalmasak az utasitasban emlitett szolgalatokra, kikoto-rendészeti
feladatokra tul nagyok és dragdk, a zegzugos, sok szigettel és szirttel tarkitott vizeken
pedig, keresztvitorlazatuk miatt, nem képesek a csempészek eredményes iildozésére,'”’
inkabb konvojkiséretre, a kalozok elriasztasara hasznalhatok, mellettiik a varosnak sziik-
sége lett volna még két-harom felfegyverzett penichére és goelette-re. A vitorlasok ala-
csonyabb ara érvként nem johet szamitasba, igaz, az IMPLACABILE brigg éara
felfegyverzetten volt 65 000 Ft,'® ami fele a hasonlé méretii FRANZ I eredeti aranak, de
példaul Ausztria 1849-ben minddssze 3600 fontért (kb. 40 000 Ft) vette meg Anglidban
WATERLILY nevii, 287 tonnas, 50 16erds (37 KW) csavargdzost.'” Egy dragabb gbzos
ara egy olyan korvett 180 000 Ft-os draval mérheté 6ssze,''® mint a POLA. A cs. kir.
haditengerészet szamara egyébként 1844-ben Frigyes foherceg, a flotta foparancsnoka,
60 loer6s gdzos agyunaszadokat tervezett Angliabol beszerezni, melyeknek ara hajonként
86 000 Ft lett volna,'" valésziniileg ennek az ismerete inspiralta hajovételi bizottsag ja-
vaslatat hasonl6 hajé beszerzésére. A g6zhajo ellen legfeljebb nehezebb hozzaférhetdsé-
ge sz6lhat, ugyanis 1848-ban Fiuménak nem voltak még gdzhajoi,'”* csak Triesztnek, de
onnan nem lehetett beszerezni, mert az osztrak kormany még sajat haditengerészete sza-
mara is megtiltotta az Osztrak Lloyd allomanyanak igénybevételét.'"
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104 4 jegyz6konyv ugyan hivatalosan augusztus 27-én érkezett meg, de mivel Kossuth mar 24-¢n reagalt
ra, ezért 24-¢ lehetett a legkés6bbi datum. Kossuth Domininak 1848. augusztus 24-¢én. In: Horvdth 1927. i. m.
94. 0.

105 Erdédy Kossuthnak 1848. augusztus 18-an. In: KLOM XII. i. m. 810. o.
196 K ossuth Erdédynek 1848. augusztus 28-an. In: KLOM XIL i. m. 810-811. 0.

107 A viszonylag széles és keresztvitorlazattal rendelkezd brigg joval lassabb és nehézkesebb, mint az ul-

dozend6 csempészek konnyli, hosszvitorlazati hajoi, ami a zatonyos vizeken halmozott hatranyt jelent.
108 o hajovételi bizottsag jegyzGkonyve 1848. augusztus 17-én. In: Horvdth 1927.i.m. 91. o.
199 Benko i. m. 635. o.

10 A korabeli arak ismeretében és a POLA kovetkeztetett méretei alapjan, a korvett teljesen felszerelve kb.
160 000-180 000 Ft-ba kerult volna. V. 6. 68. sz. jegyzettel.
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Véleményem szerint Kossuth utasitdsa tulajdonképpen valasz Matkovié majus 12-i
levelére. Majus—jtiniusban a kormany mér gyakorlatilag elfogadta Goptevi¢ ajénlatat,
csak a Kozlekedési €s Kozmunkaiigyi Minisztérium nem kezdte meg a targyalasokat. Bar
az augusztus 3-i levélben Kossuth nem Gopéevichez, illetve Matkovi¢hoz fordult, hanem
Erdédyt és a felallitand6 bizottsdgot bizta meg az alkalmas hajo kivalasztasaval, burkolt
modon mégis az ajanlat elfogaddsa van benne, mert kikoti, hogy a hajok tipusa brigg,
vagy korvett legyen, és Gop&eviére, mint potencilis eladdra utal.'"* Nem ismerjiik pon-
tosan az utasitas keletkezéseinek koriilményeit, ezért pontos valaszokat sem kaphatunk.
Valésziniileg Kossuth azért fordult Erdédyhez és Fiuméhoz, mert nem akarta magét, mint
hozza nem értét, teljesen Gopdevicre bizni, a bizottsag feladata volt megallapitani, tény-
leg olyan eldnyos-e az ajanlat; ha jobbat talalnak, nem koti ket semmilyen igéret
Gopeevichez és igy a haditengerészet szervezése jobban magyar kézben marad. A brigg
és a korvett kikotése a majusi ajanlat melletti elkotelezettség szandékat mutatja, a tovabbi
fejlesztéseket az utasitas a tavoli, kodos jovébe utalja. Ugy vélem, a magyar haditengeré-
szet szervezése a majus 12-i ajanlat ismeretén és elfogadasan alapult.

A hajovételi bizottsag 1848. augusztus 13-17-e kozott tilésezett Fiuméban és megal-
lapitotta, hogy a kik6tdben lévo legalkalmasabb hajé Gopéevic IMPLACABILE nevii
briggje,'" és targyalasokat kezdtek a szintén Gop&evié¢ tulajdonaban all6 POLA korvett
megvételérél. Mindkét hajé szerepelt Matkovi¢ majusi ajanlatdban. Kossuth augusztus
28-an elfogadta a bizottsdg javaslatat és az IMPLACABILE brigg megvétele mellett
dontott.''® 1848. augusztus 31-e utan gyodkeres fordulat allt be a magyar haditengerészet
iigyében. Magyarorszag, miutan a horvat csapatok megszélltdk Fiumét, elvesztette teljes
tengerpartjat. A flotta tovabbi fejlesztése lekeriilt a napirendrél, de az IMPLACABILE
megvételérdl tovabb folytak a targyalasok. Ezt az tette lehetové, hogy a szervezés az el-
lenséges kémyezet miatt a lehetd legnagyobb titokban folyt,''” a brigg pedig id6kozben,
feltehetGleg, Triesztbe vitorldzott.

Arra nincs konkrét forrasunk, hogy a haj6t milyen célbél akartik semleges kikotdben
felfegyverezni. Minden bizonnyal a késébb tervezett, Fiume visszafoglalasat''® célz6
hadmiiveletek tdmogatasara akartdk hasznalni, esetleg felkelés szitdsdra a magyarokhoz
huzo6 Fiuméban. 1849 tavaszan példaul Ivan Brati¢, a magyar kormany {igyndke, hajéja-
val, a ZRINYI goelette-tel, sikeresen terjesztett magyar propagandat a dalmat varosok-
ban.!"”” Az IMPLACABILE miikodése, el nem ismert kormany hadihaj6jaként, minden
bizonnyal nemzetkozi jogi bonyodalmakhoz vezetett volna, esetleg kozonséges kal6zha-
jonak mindsitették volna.'”® Biztosat azonban nem tudunk, mert az IMPLACABILE fel-

114 K ossuth Erdddynek 1848. augusztus 3-an. In: KLOM XIL i. m. 668. o.

115 A hajovételi bizottsag jegyzOkonyve 1848. augusztus 17-én. In: Horvdth 1927. i. m. 89. o.
116 K ossuth Erdédynek 1848. augusztus 28-4n. In: KLOM XIL i. m. 811. o.

17 K ossuth Erdédynek 1848. augusztus 3-4n. In: KLOM XIL. i. m. 667. 0.

118 waldapfel i. m. 239. o.

" Horvath 1927. i. m. 22-23. 0.

120 A korabeli nemzetkozi jog szerint legénységével szemben nem mint hadifogollyal, hanem mint koztor-
vényes biinozével kell eljami. .
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szerelése sosem jutott el addig a stadiumig, hogy miikodésére vonatkozé parancsot ad-
hassanak ki. e EER T - I S T
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A tisztikar és a legénység e e

Magyarorszag helyzete — akarcsak Ausziridé — sajatos a tengerészettel, igy a haditen-
gerészettel kapcsolatban: bar létezett magyar tengerpart, soha nem volt magyar nemzeti-
ségli tengerparti lakossag, és nem alakultak ki magyar tengerhajézasi hagyomanyok.
Ilyen koriilmények ko6zott, az akkori fesziilt, nemzetiségi konfliktusokkal terhes légkor-
ben, fokozott hangsillyal meriilt fel a parancsnokok, a tisztikar és a legénység nemzeti-
ségének a kérdése. Legfobb tampontunkul Kossuthnak Erdédyhez kiild6tt augusztus 3-i
leirata szolgal (melynek kozel fele a flotta személyi dlloméanyardl, illetve annak nemzeti-
ségérdl rendelkezik), valamint ennek Kossuth altal javitott fogalmazvanya.”! A fogal-
mazvény eredetileg egy bekezdéssel'” hosszabb volt, melyet Kossuth végiil kihuzott:
Az elsd és masodik pontra.'”® A tengerésztisztek Kinevezésében semmi nehézség sem
leend. A kapitanynak és parancsnoknak katondknak és magyaroknak kell lenniok. Az
ausztriai tengerészeknél vannak elég magyarok, kik jo feltételek alatt elfogadjak a szolga-
latot. Az ir6 ismeri Gyujtd, Simonyi, Blatthy és Breischach és tobb tiszteket, kik magya-
rok. A tengerésztisztek (helyét) lehetne derék magyar €s tengervidéki kapitdnyokkal be-
tolteni. Egyéb irant ha a parancsnokok a gyalogsdg €s a tiizérség magyarok, és a
matrozoknak nincs fegyversk, nincsen mitdl tartani”

Int6 példaként lebegett mindenki szeme el6tt a cs. kir. haditengerészet sorsa: nem
itgyeltek kellden arra, hogy a személyzet legalabb egy része ne olasz legyen, igy amikor
Ausztria konfliktusba keriilt Velencével, a flotta z6me a velenceiek oldalara allt. Ezt el-
keriilend6 foglalkozik annyit Kossuth a személyi alloméany nemzetiségének kérdésével. A
magyar haditengerészet felszerelése elképzelhetetlen volt magyar tengerészekkel, a mat-
rézallomanyt csakis a tengerparti délszlav és olasz népességbdl lehetett volna toborozni.
Ez Kossuth szamara is vildgos volt, mindkét valtozat nem magyar legénységgel szamolt,
akiket viszont angol rendszer szerint nem lattak volna el fegyverekkel. Nincs killénbség a
tengerészgyalogsag és a tiizérség tekintetében sem:'** | El6legesen megjegyeztetik, hogy
miutan a tengerészgyalogsag és a tiizérség olly tisztekbdl és kozvitézekbol éalland, kik a
tengeren még nem szolgaltak, ezekt6l a valddi tengerész szolgéalatot varni sem lehet. E
koriilményre kiilonos tekintet legyen a kérdések megoldasanal.” A lényeges kiilonbség a
parancsnokok €s a tengerésztiszti kar nemzetiségérél valo rendelkezések kozott van. Az
elkiildott tisztazatban erre a kérdésre mar nincs utasitas, csak az orvos és a szamvevotiszt
személyérol, nekik gyakorlattal rendelkezonek kell lenniiik,'* vagyis nem magyaroknak. -

121 ¥ ossuth Erd8dynek 1848. augusztus 3-an. Eredeti fogalmazvany. OL H 20 4. d. 1435. sz.
122 Kossuth Erd6dynek 1848. augusztus 3-an. Eredeti fogalmazvany. OL H 20 4. d. 1435. sz.

1 Elso pont: a kapitany rangjanak és illetményének meghatarozasa. Masodik pont: a tisztek és kadétok
szamanak és illetményének meghatarozasa. Kossuth Erdédynek 1848. augusztus 3-an. In: KLOM XIL. i. m.
667. 0.
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Matkovi¢ majusi levelében tengermelléki kapitdnyokat ajanlott a parancsnoki posztok-
ra,'* végiil az 6 elképzelése valésult meg Vincenzo Domini kinevezésével.'”

A cs. kir. haditengerészetben 1848-ban talan féltucatnyi magyar tiszt'** szolgalt, kozi-
lik a legismertebb, egyben az egyetlen hajoparancsnok, Gyujté Karoly sorhajéhadnagy
volt, aki akkor Konstantinapolyban alloméasozott hajojaval.'® O és tiszttarsai mindvégig
kitartottak az osztrak haditengerészetben.”*® Nem tudjuk, miért nem szamolt veliik Kos-
suth utasitasdnak végleges valtozataban, mindenesetre annak nincs nyoma, hogy a mi-
nisztérium barmiféle kapcsolatot is probalt volna felvenni a magyar tengerésztisztekkel.

A bekezdés kihuzasanak legfobb okat abban latom, hogy Kossuth kész volt kiilonb6z6
politikai gesztusokat tenni a tengerpart irdnyaban. Ezt tAmasztja ald Gop&evicnek irott
augusztus 29-i levele'' is, melyben nyelvi és egyéb kérdésekben engedményeket igért a
tengerpart és a dalmatok szamara. Egyébként a két valtozat a lényeges ponton, a tiizérség
és a tengerészkatonasag kérdésében megegyezik. Kossuth, valdsziniileg a tengerpart
iranti politikai megfontolasbol, nem akarta erdltetni, hogy a hajéparancsnokok minden-
képpen magyarok legyenek a felallitand6 haditengerészetben.

A vezényleti nyelv az olasz'** lett volna. Ennek tobb oka is lehetett: egyrészt Fiume
olasz nyelvhasznalatanak tiszteletben tartdsa, masrészt az, hogy ha a tiizérek és a tenge-
részkatondk magyarok lettek volna, létszamuk — legalabbis az IMPLACABILE tervezett
személyzeti listaja szerint'*® — csak a teljes személyzet egyharmadat tette volna ki, végiil,
a magyar nyelvben nem voltak meg a sziikkséges vezényszavak. Arrél nem szdlnak a for-
rasok, hogy hogyan képzelték a magyar katondk Fiuméba juttatisat, mindenesetre 1848
augusztusdban semmilyen magyar csapatot sem sikeriilt a varosba vezényelni.

Az utasitds meghatdrozta a viszonyt az osztrak tengerészettel is: a magyar tengerészet
sajat lobogéval rendelkezik, de nem szakad el teljesen az osztrktol. Ezt biztositja a mi-
nisztériumnak az a szandéka, hogy fenntartja a reciprocitas elvét a zaszlok kozott, vagyis
a magyar tengerészetbdl lehet az osztrakba toborozni, és forditva.'**

A forradalmi magyar hadsereg jobban fizette tisztjeit, mint a csaszéri sereg.””> Ez a
magyar haditengerészet esetében is igy lett volna, legalabbis a Gop&evi¢ altal dsszealli-
tott fizetési tervezet'® szerint mind a tisztek, mind a legénység illetménye meghaladta
volna az osztrék flottaban szolgalé tarsaikét. Egy sorhajohadnagy rangi hajéparancsnok
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mindennel egyiitt 92 Ft-ot keresett,'*” mig magyar kollégaja 220 Ft-ot, egy matr6z pedig
20, illetve 16 Ft 30 kr-t. Erdekes modon az osztrak flottaban az élelmezési dij (panatica)
egységesen 8 Ft 30 kr volt, addig a magyarban (bar Kossuth az osztrak rendszer atvételét
tervezte eredetileg'*®) a legénységi 10 Ft, a tiszti 30 Ft és a parancsnoki 120 Ft lett vol-
na'l39

Kossuth szandéka szerint a magyar haditengerészetben erdsebb lett volna a nemzeti
elem, mint a cs. kir. flottdban volt. Az utasitds értelmében a felallitand6 magyar haditen-
gerészet hajoin az olasz vezényleti nyelv mellett a személyzet harmada magyar lett volna,
mégpedig az a harmada, amelynek a kezében a fegyverek vannak, igy biztositottak volna
a magyar érdekek mindenkori szem el6tt tartasat.

Az IMPLACABILE

A mér Kossuth utasitasanak megérkezte napjan, augusztus 13-an, 6sszeiilé hajovasar-
lasi bizottsdg masnap, 14-én, megszemlélte a kikotében 4ll6 hajokat. Nem kellett sokat
keresgélniilk, hamarosan megtalaltik azt a hajot, mely a bizottsag véleménye szerint'’
messze kitilint alkalmassagaval a tobbi koziil: a Spiridion Gopéevi¢ tulajdonat képez6
IMPLACABILE brigget. A jegyz6konyvbdl ugy tiinik, a bizottsdg nem tudott a kereske-
dé majusi ajanlatarol. ™!

A vételi szandék hirére augusztus 16-an Gop&evi¢ Fiuméba érkezett, hogy személye-
sen targyaljon a hajé eladasardl.'? Ekkor készitett egy harom részbél allé listat, mely
tartalmazza az IMPLACABILE meglévé felszerelését, a sziikséges atalakitisokat, a be-
szerzendd fegyverzetet €s municiot, a sziikkséges legénység felsoroldsat, valamint azokat
az eszkozoket, melyek beszerzésére kotelezte magat.'** Gop&evié vallalta, hogy elvégzi a
hajé atalakitasat, Angliabol beszerzi az agyukat és a kézifegyvereket, és a végleges fegy-
verzet megérkeztéig a hajé 10-12 db 9 fontos agyuval is ellatta volna.!** A teljesen fel-
szerelt briggért 6sszesen 70 000 Ft-ot kért, de a bizottsag ezt az dsszeget soknak talalta,
ezért némi alkudozas utan végiil 65 000 Ft-ban'*® allapodtak meg,.

Az egymaésnak ellentmond6 adatokbol nehéz kihdmozni, hogy a fenti Gsszegb6l
mennyit tett ki a hajo ara, és mennyit a sziikséges munkalatoké, illetve a fegyverzeté. A
kifizetés két részletben, 40 000 és 25 000 Ft-ban tortént meghatirozasabol'* a 40 000
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forintos 4r tlinne kézenfekvének, de ezt csak egy forras erdsiti meg,'*’ az is csak kozvet-
ve, mig a késébbi londoni események alapjan'*® a maximum 56 000 Ft-os ar tiinik elfo-
gadhatonak. Erdédy Kossuthnak frott jelentésében jutdnyosnak nevezi a hajé arat'’ és ez
igy igaz, mert akkoriban Anglidban egy hasonlé hajé ara ujonnan tonnanként 15 font
sterling felett volt,"® mig a két éves (ami hajonal szinte ujnak szamit, mert egy j6l kar-
bantartott fahaj6 hosszu évtizedekig hasznalhat6) IMPLACABILE tonnéanként 4tszamitva

kevesebb, mint 13 fontba keriilt (egy angol font ekkor kb. 12 forintot ért)."*!

A kétarbocos IMPLACABILE a régi angol tonnazasi modszer'** szerint 360 tonnés
volt, igy kdzepes méretii briggnek szamitott. Mig a hajokébdzésnél az angol mértékeket
hasznaltak, méreteit francia labban (1 francia lab = 32.5 cm) adtak meg: hossza 91 lab
(29,6 m), szélessége 27 1ab (8,8 m), a meriilése pedig 12 lab (3,9 m) volt. A jegyzékonyv
szerint épitésénél nem sajnaltédk az anyagot és minimélis valtoztatasokkal lehetett olyan
hadibriggé alakitani, mely jobb, mint a cs. kir. haditengerészet hasonlé hajéi.'” A
Gopeevicé altal elészor ajanlott fegyverzet' 12 db 12 angol font kaliberii karronad'*® és 2
30 fontos agyu volt, ez azonban némileg mddosult, valésziniileg a bizottsag javaslatéra,
ugyanis a karronddok mellett 2 db Paixhans-agyu'*® beszerzésére kotelezte magat'’ és
mdr ez a fegyverzet keriilt be a hajovételi bizottsag jegyzokonyvébe.'® Ez a fegyverzet
valamivel gyongébb, mint egy osztrak briggé, azok ugyanis hasonlé szamu 18-24 fontos
karronadot, esetleg dgyit hordtak a fedélzetiikon.'”® A lovegek pontos elhelyezésének a
terve nem maradt fenn, de annak ismeretében, hogy a hajénak 8 — 8 agyunyilasa volt,'

147 Az osztrak katonai vizsgalobizottsag jelentése 1849. marcius 27-én. In: Horvdth 1927. i. m. 140. o.
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szerintem a fegyverzet legvaldsziniibb elhelyezése a kovetkezd lett volna: az elsé és a
hatso 3-3 nyilas mogé allitottak volna fel a karronadokat, a 2-2 k6zéps6 mogé pedig a két
Paixhans-agyut oly médon, hogy egy-egy korsinen atfordulva mindkét oldalra tudjanak
tiizelni. A legénység szamara a kovetkez0 kézifegyvereket tervezték beszerezni: 12 db
nehéz sancpuskat, 40 db gyutacsos puskat, 30 db gyutacsos pisztolyt és 30 db kardot.'®!
Ismerjiik a tervezett 19szerjavadalmazast is: az agytikhoz csdvenként 60 db robbanogra-
natot és 60 db golyét, a karronaddokhoz cs6évenként 60 db golydt és 60 db kartacstoltést
készleteztek volna.'® A hajé6 mindkét arbocan 5-5 keresztrudat, féarbocan egy
csonkarudat is hordott,'®® méreteibdl és vitorlazatabol kovetkeztetve maximalis sebessége
13-14 csom6'™ lehetett.

Miutan az IMPLACABILE atalakitasa végiil nem tortént meg, csak Gop&evi¢ augusz-
tus 16-ai javaslatai'® alapjan kovetkeztethetiink arra, hogyan nézett volna ki hadihajo-
ként. Egyes részmegoldasoknal (példaul a személyzet holmijanak és fliggbagyainak elhe-
lyezése'*®) nyitott kérdés maradt, hogy az angol vagy a francia rendszert veszik-e at. A
hajovasarlasi bizottsag jegyz6konyvének megallapitasa szerint az IMPLACABILE min-
den tekintetben hasonl6 lenne egy francia hadibrigghez,'’ ezért valosziniileg az atalaki-
tas sorn a francia mintékat kovették volna. Egyébként az IMPLACABILE esetében ke-
verednek az angol ¢és a francia elvek. Az atalakitas soran az egyik legfontosabb feladat a
fedélzet megerdsitése lett volna, hogy elbirja a l6vegek sulyat. A fofedélzet alatti fedél-
kozt, a korridort ugy kellett volna alakitani, hogy alkalmas legyen a sokszorosara ndve-
kedett legénység befogadasara (12 helyett 95 6'%®), és éjszakara legalabb 70 f6 szamara
nyujtson halohelyet, kampokra akasztott fliggdagyakban. Gopéevié tervei szerint'®® a
korridor elejére két elkiilonitett élelmiszerraktar keriilt volna, a koztikk 1évd térséget
szantak a betegek és a sebesiiltek elhelyezésére. A korridor hatsé részén lett volna a kapi-
tany elkiilonitett kabinja, a tisztek és a kadétok lakrésze (carré) és a hajéorvos kamraja. A
l6szerraktart a hajé elorészébe, a korridor alé tervezték.

Az atalakitas legkodltségesebb, amde kérdéses része, a hajofenék fiirokagylok elleni,
rézzel val6 bevonasa. A rézboritas esetében a killonb6zo forrasok ellentmondanak egy-
masnak, a késobbi osztrak vizsgalobizottsagi jelentés szerint'™ ezt a munkat Londonban

161 Goptevic listaja, B. OL H 20 4. d. 1463. sz. irat melléklete.
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elkezdték, teljes koltsége 1569 font lett volna. Gopéevié kotelezvényében'” és a hajova-
sarlasi bizottsag jegyzO6konyvében nincs sz errél a munkérdl, Gop&evi¢ fianak 1886-os
kozlése'” szerint pedig a cs. kir. haditengerészetnek 1848-ban felajanlott hajok, igy az
IMPLACABILE is, el voltak latva vizvonal alatti rézboritassal. Kayser Albert, aki pedig
ott volt Londonban, levelében'” nem emliti ezt, és azt allitja, hogy semmilyen atalakitasi
munka sem kezd6dott el. Az osztrakok Vincenzo Domini vallomasain'™ keresztiil érte-
siiltek a magyar haditengerészet ligyérol, ezért lehetséges, hogy téves informacioként ke-
riilt az osztrdk jelentésbe a rézboritasi munka megemlitése, mert a t6bbi forras ellent-
mond ennek.

A hajo legénysége a felszerelésig — Kossuth rendelkezéseinek szellemében — a régi,
kereskedelmi kapitany parancsnoksdga alatt 12 matrézbdl allt, akiknek fizetését fele
részben Gopéevié, fele részben a magyar kincstér 4llta.'”” Az IMPLACABILE, mint ha-
dihajé legénységérdl keveset tudunk, mert csak a parancsnok kinevezése, €s mellé két
haj6imok beosztasa'” tortént meg, de a brigg soha nem keriilt a kinevezett parancsnok
fennhatosaga ald, mindvégig Gop&evi¢ kapitanyanak, Petar Djurkovi¢nak a parancsnok-
saga alatt maradt. Az IMPLACABILE-n sziikséges legénységrél Gop&evi¢ készitett egy
listat,'”” mely szerint a hajon szolgalt volna 1 parancsnok sorhajéhadnagyi rangban, 1 el-
s6 tiszt fregatthadnagyi rangban, 2 tiszt sorhaj6zaszlési rangban, 1 orvos, 1 szamvevo-
tiszt, 4 kadét, 1 hajomester, 1 csonakmester, 2 vitorlamester, 12 els6 osztalyd matréz, 32
masodosztalyd matroz, 1 tiizér rmester, 2 tiizér tizedes, 1 gyalogos tizedes, 15 tiizér, 12
katona, 6 hajoinas, 8sszesen 95 ember. Havi fizetésiik 1215, havi élelmezésiik 1180 Ft-ot
tett volna ki, dsszesen évi 28 740 forintot.

Erdekes modon a forrasok szerint nem tervezték a hajé nevének megvaltoztatasat, no-
ha a Dunan a német nevii g6zhajokat magyar neviire keresztelték at. Magyar személyek-
rol valé elnevezésre Fiuméban is megvolt az igény, Matkovi¢ még marciusban kérte
Kossuthot,'!™ hogy réla hajot nevezhessenek el. Lehetséges, igy gondoltak, a hajo nevét
réérnek majd a felszerelés megtorténte utan megvaltoztatni.

Nem ismerjilk pontosan Vincenzo Domini gréf parancsnoki kinevezésének ktirﬁlmé—
nyeit. Mint ismeretes, Kossuth feladta annak a gondolatat, hogy a hajéparancsnokok csak
magyarok lehetnek. Kossuth Dominit ismerte, s6t 6 maga javasolta a hajovételi bizottsag
tagjanak.'” Domini katonatiszti csaladbél szarmazott, apja cs. Kir. szazadosként sokaig
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Belluzzo térparancsnoka volt,"®® 6 pedig a haditengerészetben szolgalt, sorhaj6zaszlosi
(tengerész hadnagyi, vagyis hadnagyi) rangban. 1848-ban, mar nyugalmazott tisztként,
hajézastant és matematikat tanitott a fiumei tengerészeti iskolaban, de nem lehetett id6s
ember, mert az 1870-es években még aktiv iskolaigazgaté volt."® Erdédy augusztus
18—4n irott jelentésében méltatja Dominit, aki szerinte szimpatizal a magyar liggyel, és
igen alkalmasnak latszik az elsd magyar hadihajoé parancsnoki posztjara.'®* Ez az elso
emlitése Domininak, mint lehetséges parancsnoknak, aki ekkor éppen ttban volt Pest felé
Matkovié-tyal, kezében Erdddy levelével és a hajovésarlasi bizottsag jegyzOkonyvével.
Még ennek a jelentésnek az iktatas szerinti megérkezése, augusztus 27-e elétt, augusztus
24-én Kossuth felkérte Dominit az IMPLACABILE parancsnokanak,'®® tehat Dominiék
minden bizonnyal legkés6bb 24-én megérkeztek a fovarosba. Az ajanlatot Domini gyor-
san elfogadta, mert Mészaros hadiigyminiszter augusztus 26-an kinevezte a magyar had-
sereg kapitanyava (sorhajéhadnaggya), és utasitotta egy hadibrigg felszerelésére.'®

Ettd] a ponttol jelentkezik az a kettdsség a hajo iigyében, hogy bizonyos utasitasokat
Kossuth, masokat meg Mészaros ad. A hajé felszerelésének mikéntjérdl és a financialis
kérdésekrdl tovabbra is Kossuth rendelkezett, Domini pedig kinevezése utan Mészarostdl
kapta a parancsokat.

Domini és Matkovié¢ utjat Gopéevi¢ fedezte, szerette volna elérni, hogy vegyék réa
Kossuthot a brigg minél hamarabbi megvasérlasara, mert nem akarta hajojat sokaig nye-
reség nélkill vesztegeltetni.'®® Kossuth az IMPLACABILE megvétele mellett dontott.
Erdddynek irott, augusztus 28-i utasitdsaban a felszerelés részleteir6l és a fizetés modja-
16l rendelkezett: *¢ a Gop&evié altal kért ar elsd részlete, 40 000 Ft, akkor kerill kifizetés-
re, ha elfogadja a magyar kormany feltételeit, a masodik, 25 000 Ft, akkor, ha minden
sziikséges munkat elvégeztek, ezen kiviil kotelezte az eladét, hogy a kialkudott 6sszeg
terhére 16vegenként és fajtanként 60-60 16vedéket is szerezzen be.

1848. augusztus 27-én az Alfoldi Hirlapban rovid tudésitds jelent meg az
IMPLACABILE-r6l. A cikkir6 f6 forrasa Kossuth fent emlitett utasitdsa lehetett, amely
hidba visel 28-i datumot, mar 26-an megirodhatott, mert az abban eléfordulé tévedéseket
rendre atveszi (példaul 12 lab hosszu hajorol ir).'®” Az Gjsag szerint a brigg mar szolgd-
latba is allt Fiuméban.

Domini, hogy a hajo felszere]ésére jobban tudjon feltigyelni, Kossutht6l segédeket
kért maga mellé. Augusztus 29-én beosztottdk mellé Kayser Albert és Mayerfi Lajos
vizsgéazott hajoirnokokat.'® Ugyanezen a napon kozolte Kossuth Erdédyvel Domini, va-

180 Az osztrak hadiigyminisztérium Gyulainak és Windischgraetznek 1849. marcius 2-an. 1262 M. K.
Hadtorténelmi Levéltar (a tovabbiakban: HL) 48-49-es iratok, 66. csomé, 15/476 (masolat).

18! Fiume i. m. 128. o.
182 Erdédy Kossuthnak 1848. augusztus 18-an. In: KLOM XII. 809-810. o.
183 K ossuth Dominihoz 1848. augusztus 24-én. In: Horvdth 1927. i. m. 94. 0.
184 Domini kinevezése 1848. augusztus 26-an. In: Horvdth 1927. 1. m. 97. o.
185 £rd3dy Kossuthnak 1848. augusztus 18-an. In: KLOM XIL 809-810. o.
186 K ossuth Erdédynek 1848. augusztus 28-an. In: KLOM XIL i. m. 810. 0.
187 Jo. A cikk Kossuth tévedéseit rendre atveszi.

138 ¥ ossuth Dominihoz 1848. augusztus 29-én. In: KLOM XIL i. m. 829. o.

— 108 —



lamint Kayser és Mayerfy kinevezését.'® Szintén ezen a napon levelet irt Gop&eviének,
melyben a dalmatak iranti nagyrabecsiilésér6l biztositotta kereskeddt, és megkdszonte
hasznos szolgélatait.'®®

A magyar haditengerészet iigyében, mint emlitettiik, jelent6s véltozast hozott Fiume
horvat megszallasa, a magyar tengerpart teljes elvesztése. A haditengerészet tovabbi fej-
lesztésérol lemondtak, de az IMPLACABILE megvasarlasarol és felfegyvezésérol nem,
minden bizonnyal Fiume gyors visszafoglaldsaban reménykedve. A megvaltozott helyzet
0j, konkrét kérdéseket vetett fel a hajo felszerelésével kapcsolatban: tobbé azt nem lehe-
tett Fiuméban elvégezni. A varos elfoglalasanak hirére azonnal megsziiletett a dontés, a
hajét Anglidban kell felszerelni,'”' ugyanis Kossuth szeptember 8-a elétt Matkovicot
Angliaba kiildte és 1000 Ft-ot utaltatott ki neki a hajo els6 részletének terhére, az ar to-
vabbi kifizetését pedig ideiglenesen felfiiggesztette.'”> Kossuth nem tudott az angol kor-
many kiilfoldi hajok felfegyverzését tilté rendelkezésrol, ugyanis létezett egy torvény,
mely tiltotta minden olyan hajénak a felfegyverzését, melyet egy Anglidval békés vi-
szonyban 4ll6 orszag ellenségei birtokolnak, valamint barmely kiilfoldi haj6 felfegyver-
zését az angol kormany irasbeli engedélyéhez kototte. Ugy vélem, Pulszky késobbi vad-
jaival ellentétben'® (Matkovié¢ kifejezetten a tilt rendelkezés tudataban ajanlotta volna
az angliai felszerelést, hogy megkaparinthassak a hajét, ennek azonban ellentmondanak a
forrasok) Matkovi¢ nem tudott err6l, az mar azonban kérdéses, hogy Gopcevi¢ sem tu-
dott volna réla.

Sajnos nem ismerjitk Gop&evi¢ és Matkovi¢ levelezését, de valdsziniileg azért késett a
vételszerzodés aldirdsa, mert Matkovi¢nak meg kellett vitatnia Gopé&evié-tyel az eladas és
a felszerelés 1j feltételeit. Az IMPLACABILE vételszerz6dését végiil oktober 15-én ko-
totték meg Budapesten, alair6i Duschek Ferenc pénziigyminisztériumi allamtitkar és
Gaspar Matkovié, Gop&evié megbizottja voltak.”™ A szerzédés Gopevicnak mar az
angliai felszerelést irta eld, a hajé valtozatlan, 65 000 Ft-os ara mellett. Az elsd, 40 000
Ft-os tételbe beleszamoltdk a Matkoviénak kiutalt 1000 Ft-ot, a méasodik részletet pedig a
felszerelt haj6 atadédsa utén kellett fizetni, emellett, tekintettel az angliai utra, a kormany-
zat tovabbi 3000 Ft-ot fizetett volna.

Domini még szeptemberben visszaindult Fiumébe, ahova 25-én érkezett meg, feltehe-
toleg egyediil.'”® November 1-ig semmilyen hirhez nem jutott Magyarorszagrél, akkor
kapta kézhez Gopc&evi¢ levelét, hogy siirgdsen utazzon Triesztbe, a hajé tigyében. Ekkor
érkezett meg Matkovi¢ és Kayser is Budapestrdl, magukkal hozva a vételar elso részletét
aranyban,'*® tovabba Mészaros két oktober 21-i parancsat Domininak, hogy szerelje fel a

189 Kossuth Erd6dynek 1848. augusztus 29-én. In: Horvdth 1927. i. m. 103. .
190 Kossuth Gopeeviének 1848. augusztus 29-én. In: KLOM XILI. i. m. 829. o.
! Domini feljelentése 1849. februar 12-én. In: Horvath 1927. i. m. 126. 0.
192 K ossuth Duscheknak 1848. szeptember 8-an. In: KLOM XIL i. m. 898. o.

193 Pulszky Ferenc: Eletem és korom. I-IV k. Budapest, 1880. (a tovabbiakban: Pulszky i. m.) IL. k. 273-
274. 0.

194 Az IMPLACABILE vételszerzddése 1848. oktober 15. In: Horvdth 1927. i. m. 120. o.
195 Az osztrék katonai vizsgalobizottsag jelentése 1849. marcius 27-én. In: Horvdth 1927.i. m. 138. o.
19 yo., valamint Kayser Albert Telekihez 1849. februar 15. In: Horvdth 1927. i. m. 128. o.
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hajét és helyezze sajat parancsnoksaga, illetve magyar lobogé ala,'”’ valamint a

Sieveking and Son bankhéaznak 2000 fontrél sz616 hitellevelet,'”® mely a hajo felszerelé-
sét volt hivatott fedezni. Az IMPLACABILE, mely id6kdzben Fiumébdl Triesztbe vitor-
lazott, mar november 1-e el6tt elindult London felé, ezért Dominiék nem a fedélzetén
jutottak az angol févarosba. Domini a feleségét Udinéban helyezte el és november 6-an,
zsebében a trieszti renddrség utlevelével, Matkovi¢ és Kayser tarsasagaban nekivagott a
londoni utnak,'® abban a reményben, hogy ott megtorténik a hajé szerz8dés szerinti fel-
fegyverzése.

Dominiék Marseille-en keresztiil december 11-én érkeztek Londonba, az IMPLA-
CABILE ekkor mér ott volt, a Draper kereskedéhaz dokkjaban.*® Az angol févarosban
tobb kellemetlen meglepetés™' érte 6ket, a munkalatokra és a felfegyverzésre Gop&evié
semmiféle rendelkezést nem tett, sot, pénzbeli koveteléseket inditott azokért az allitola-
gos karokért, melyek a hajét londoni utja soran érték. Ezek utan deriilt ki, hogy létezik az
a bizonyos, a kiilfoldi hajok felszerelését tilto, illetve engedélyhez kotd térvény. Mivel az
angolok csak az osztrak kormanyt ismerték el torvényesnek, a hajo felfegyverzése meg-
hiusulni latszott. Tovabb sulyosbitotta a helyzetet, hogy Londonba csak a hivatalos oszt-
rak hadijelentések jutottak el, melyek szerint kiiszobon allt a magyarok kapitulacioja.
Gopcevi¢ eljarasat mindennek lehetett ezutan nevezni, csak tisztességesnek nem, ugyanis
ujabb Osszegeket kovetelt, és hajojat is meg akarta tartani, oly mdédon, hogy az érte ka-
pott pénzt ne fizesse vissza. Ebben a torekvésében kitiiné partnerének bizonyult alkalma-
zottja, Djurkovi¢, az IMPLACABILE mindvégig tényleges parancsnoka.

Koller osztrak tigyvivd januar 6-i jelentésébdl kideriil, hogy ekkorra a londoni osztrak
kovetség mar tudomast szerzett az ligyrél.>” Informéciéik szerint a magyar korménynak
két iigynoke érkezett Londonba, hogy megvaséroljadk Gop&evi¢ két hajojat, az IMPLA
CABILE brigget, és a GLORIA haromarbocost (val6jaban a POLA-t akartak annak ide-
jén), és a hajokat Livornéba vigyék felfegyverezni.

Miutén a felfegyverzés lehetetlenné valt, Matkovi¢ azt a javaslatot tette, hogy a hat-
ramaradt 25 000 forintos részletb6l vonjak le a fegyverek éarat és a fennmaradé részt,
1569 font sterlinget fizessék ki Gop&eviének, valamint készitsenek 1j szerzodést, igy a
hajé menjen 4t Domini és az 6 tulajdonaba.”” Az 1569 fontot Djurkovi¢ kapitdnynak de-
cember 20-an ki is fizették, azzal a feltétellel, ha Gop&evi¢ nem fogadna el az 1j ajanla-
tot, akkor koteles a pénzt visszafizetni. Mint varhaté volt, Gop&evi¢ nem is fogadta el, de
a pénzt meg akarta tartani. Ezt azonban nem tudta megtenni, mert az egy angol bankhaz-
nal volt letétbe elhelyezve azzal a feltétellel, hogy ha Gop&evi¢ nem tartja be a szerzo-

197 Mészéros két parancséanak kivonatos tartalmat is csak az osztrak vizsgalobizottsag jelentéséb6l ismer-
juk, mivel azok eredeti fogalmazvanya elveszett a Hadiigyminisztérium 1848-as elnoki iratai kozil. Az osztrak
Katonai vizsgalobizottsag jelentése 1849. marcius 27-én. In: Horvath 1927. 1. m. 138. o.

198 Matkovi¢ elismervénye 1848. oktéber 21. In: Horvdth 1927.i.m. 121. o.
199 Az osztrak katonai vizsgalobizottsag jelentése 1849. marcius 27-én. In: Horvdth 1927. i. m. 138. o.
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—110—



dést, akkor a pénz visszakeriil Dominihoz és Matkovichoz.** Kayser Albert jelentésébél
kideriil, Matkovi¢ mindvégig a magyar kormanyzat érdekeit tartotta szem elétt, és
Goptevic-tyel val6 levelezésében annak minden kovetelését €s csabitasat visszautasitot-
ta.ZOS

Mindezek utan Gopéevié fijabb pénzbeli kovetelésekkel allott el6. A fizetségként ka-
pott aranyak értékét 4 Ft 30 kr-nak szamolta, mig Matkovi¢ 5 Ft 5 kr értékben vette fel
azokat, és az igy keletkezett kiilonbséget meg akarta fizettetni, rdadasul a hajot még en-
nek teljesitése utan sem lett volna hajlando atadni.®® Végiil Djurkovi¢ kapitany egy angol
igyvéd utjan felszolitotta Dominit, hogy fizessék ki Gopteviénak a vételar masodik
részletét, neki pedig ezen feliil, minden indoklas nélkiil, adjanak 11 000 Ft-ot, valamint
szerezzék meg a felfegyverzési engedélyt, mert ha nem, akkor egy héten beliil visszaviszi
a hajot Triesztbe.?” A kapitany januar 29-én megismételte koveteléseit.**® Domini febru-
ar elsején szintén iigyvéd utjan valaszolt.>® Figyelmeztette Djurkoviéot, hogy az enge-
délyt az eladénak kell megszereznie, a masodik részlet pedig csak a szerzodés teljesitése
utan fizethetd ki, ha pedig a hajot akarjak visszakapni, a megfeleld koltségek utan fizes-
senek vissza 35 000 Ft-ot. Domini azzal fenyegette Djurkovicot, ha egy héten beliil nem
teljesiti a szerz6dést, akkor iinnepélyesen ellentmond és 6t teszi feleldssé az okozott id6-
veszteségért. Djurkovi¢ erre nem valaszolt semmit, és megkezdte az eldkésziileteket a
hazautra. _

Mikdzben a hajo tigye egyre veszenddbbnek latszott, Magyarorszag fel6l riaszté hirek
érkeztek. Az osztrdk hadijelentések szerint kiiszobon allt a magyarok kapitulacidja. Eb-
ben a helyzetben Domini ugy dontott, hogy feltarja az ligyet az osztrdk nagykévetség
elott, ebben sem Matkovi¢, sem Kayser nem tudta megakadalyozni. 1849. februar 12-én
levélben jelentette*'® a hajévasarlast a londoni osztrak nagykovetségnek, masnap pedig
személyesen is megjelent ott és 4tadta a birtokaban 1év6 iratokat baré Koller Gigyvivonek.
Vallomasaban azt allitotta, hogy mindvégig hii maradt Ausztridhoz és minden erejével
biztositani akarta a hajot, de az iratok atadasa el6tt formalis garancidkat kért személyes
biztonsaganak szavatolasara.

Domini lépését Kayser Albert februar 15-én jelentette Teleki Laszlonak Périzsba,
Matkovi¢ pedig haza késziilt a csaladjahoz.>'' Pulszky Ferenc, aki Périzsb6l Londonba
utazott, februar 26-an jelentette Kossuthnak, hogy az IMPLACABILE elveszett, mert az
angolok csak az osztrdk kormanyt ismerik el torvényesnek, ezért perre vinni az ligyet
Angliaban teljesen reménytelen.”'> Matkovié, mieldtt hazaindult, igéretet tett, hogy az
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altala felvett 10 000 Ft-ot sajat nyugtatvanya ellenében visszaszolgéltatja. Domini ezt
természetesen nem tette meg.

Az IMPLACABILE iigye ezek utan osztrak iiggyé valt, megindultak a vizsgéalatok és
a hajo lefoglalasat célzo eljaras. A brigg elveszett Magyarorszag szamara, és ezzel lezé-
rult az 6nallé magyar haditengerészet felallitasara tett kisérlet.

Miutdn Domini megjelent a londoni osztrak nagykévetségen, Koller baré tigyvivo és
Colloredo grof nagykovet élénk levelezésbe kezdett Schwarzenberg herceg miniszterel-
nokkel. Ekozben az IMPLACABILE Londonbdl visszaindult Triesztbe.”"> Domini artat-
lannak vallotta magat és személyes biztonsaganak szavatolasat kérte. Schwarzenberg
Colloredénak irt marcius 1-jei levelében ezt a kérést nem tartotta teljesithetének, de nem
kivanta megakadélyozni Domini hazatérését.*'* Ugyanezen a napon utasitotta a hadiigy-
minisztériumot az {igyben a szokésos vizsgalat lefolytatésara.>'* Masnap, marcius 2-4n a
hadiigyminisztérium értesitette az IMPLACABILE iigyérol grof Gyulai Ferencet, a ten-
gerpart katonai kormanyzojat és Windischgraetzet,' mércius 6-an pedig Welden alta-
bornagyot, hogy tartsa szemmel a Bécsbe érkezé, ,,politikailag gyants” Dominit.*"’
Ek6zben Domini a londoni kévetség titlevelével Bécsbe utazott, ahol marcius 9-én letar-
toztattak.*'®

Dominit kortarsai koziil mind Kayser, mind Pulszky ,,4rulé6 gazembernek” nevezte*’
és ezt tette az 1950-es és 1960-as években Dezsényi Miklés is.”® Kayser szerint feljelen-
tésének f6 oka az volt, hogy éllasat és rangjat megtarthassa.”*' Azt azonban nem lehet

222

elvitatni — mint Dezsényi megprobalta*** —hogy minden t6le telhetdt megtett a hajé fel-
szerelésének érdekében. Dominir6l és Matkoviérél Pulszky** késébbi konyvében igen
sotét képet fest, ugy allitja be dket, mint akik Londonban, a hajéval mit sem torédve, a
magyar kormany pénzébdl nagyvilagi életet éltek, erre azonban a forrasok rendre raca-
folnak. Domini j6 tanar €s szervezd volt, de semmiképp sem hdsi alkat; az tigybdl kifo-
lydlag, volt cs. kir. tisztként, neki lehetett a legtobb vesztenivaldja. Koller jelentéseib6l
kiderill, feljelentésével a siilyosabb biintetést akarta elkeriilni.”**
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A marcius masodik felében osszeiilt katonai vizsgalobizottsag el6tt Domininak sike-
riilt tisztara mosnia magat.*** Azt éllitotta, hogy a felszerelt hajot, a szerz6dés realizalasa
utdn, at akarta adni az osztrdkoknak, de addig fedeznie kellett magat, nehogy a magyar
kormény a Wodianer bankhazon keresztiil letiltsa a hitellevél felhasznalasat. Ez az érve-
Iés kicsit santitott, mert a pénzt mar decemberben felvették, Domini kinjaban taldlhatta
ki, de elhitték neki, mert a bizottsdg szabadlabra helyezését javasolta, és Matkovicot,
meg Gopéevidot tették meg f6 felelosvknek. Goplevictol a hajé, Matkovictol pedig az
altala felvett 10 000Ft elkobzésat javasoltdk, ez dsszecsengett grof Almasynak, a magyar
kamara ideiglenes vezetdjének kovetelésével.

Az osztrak kormany szamara az IMPLACABILE iigye az allamkincstar vesztesége-
ként jelentkezett, ugyanis a hajora kifizetett osszegeket osztrak pénznek itélték. Krauss
pénziigyminiszter szerint Ausztriat a ,,botranyos” oktéber 15-i vételszerz6dés kovetkez-
tében 66 302 Ft 30 kr kar érte.”*” Krauss aprilis 4-én kérte Schwarzenbergtél az
IMPLACABILE vételszerzédését, hogy le tudja foglalni a hajot,™® de a miniszterelnok
értesitette, a szerzddés nincs meg, ezért a hajé nem lefoglalhat6.”> Az IMPLACABILE
tovabbi sorsardl jelenleg nincsenek megbizhatd informacidink, Horvath Jend szerint vagy
angol gyapjuszallito hajo lett beldle, vagy pedig Fiume varos tulajdonaba keriilt.>*

Az 6nall6 magyar haditengerészet felallitasara tett egyetlen djkori kisérletet a torté-
nelmi koriilmények kudarcra itélték. A tengerparttal 1848 nyara 6ta nem rendelkezd or-
szag ki volt szolgaltatva az elad6 kereskedd és a felszereld orszdg joindulatanak. Véle-
ményem szerint, Dezsényivel ellentétben, a meghitsulas f6 okozdja nem Domini volt,
hanem Gopcevié, akit csak az anyagi haszon reménye vezérelt. Valészinilileg nem a
,rebellis” magyarokkal valé iizletelés kdvetkezményeit6l valo félelem vette ra, hogy ne
tartsa be a szerzddést, ahhoz ugyanis til gazdag és befolyasos volt, hogy egy ilyen tigy
miatt megégesse magat,™' inkabb a szorult helyzetet akarta anyagilag kihasznalni. Az
mar sajnos inkabb a véletlenen mult, hogy egy kapzsi, és csakls a sajét érdekelvel t6r6do
kereskeddvel kotott iizletet a magyar kormany.

osztrék katonai vizsgalobizottsag jelentése 1849. marcius 27-én. In: Horvdth 1927. i. m. 141. o.
1852, 10l tengerészeti magéniskolat tartott fenn Fiuméban. 1871 tol a fiumei M. Kir. Tengerészen
Akademla igazgatoja, nevéhez flizédik az intézmény nagy jelentSségii reformya.
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227 K rauss Schwarzenbergnek 1849. mércius 19-én. In: Horvdth 1927. i.m. 134-135.0. "
228 K rauss Schwarzenbergnek 1849. aprilis 4-én. In: Horvdth 1927. i. m. 144. o. o
229 Schwarzenberg Kraussnak 1849, 4prilis 8-an. In: Horvdth 1927. i. m. 144-145. 0.
20 Horvdth 1927. 1. m. 27. o.

B! Benko i. m. 334-336. 0. S e, TR
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e GORGEI ARTUR SZOLNOKI IRATAI "
<7 1848. AUGUSZTUS 27 — SZEPTEMBER 25. (OKTOBER 4.)

Gorgei Artir iratainak eddigi kiaddsai nagyobbrészt négy kutaté nevéhez koéthetdk.
Gorgey Istvan, a hadvezér 6ccse, maga is 1848-49-es honvédtiszt az 1850-es évektol
kezdve szorgalmasan gyiijtogette a szabadsdgharcra vonatkozd iratokat, s az 1880-as
években harom kotetben tobb szazat tett kozzé, koztiik batyjanak kb. szaz levelét, jelen-
tését és hivatalos iratat, nagyobbreszt szemelvenyes k(‘izlesben és gyakran kevéssé szaba-
tos magyar forditasban.” ’

A Monarchia dsszeomldsat kdvetden, a bécs1 levéltérak megnyildsa utan Steier Lajos
autodidakta torténész végzett komoly feltdré6 munkat a Haus-, Hof- und Staatsarchivban
és a Kriegsarchivban 6rzétt, a harmincas években nagyobbrészt hazakeriilt 1848-49-es
magyar iratanyagban. Steier "A szabadsigharc revidedlt torténete” cimili négykotetes
munkéjaban 27 Gorgei-levelet és jelentést publikalt, ezek egy része azonban korabban
mar ismert iratok ujrakiadasa volt. Maguk a kozlések sem megbizhatobbak Gorgey Ist-
vanéinal: sok bennilk a félreolvasas és a kihagyés.’

Sokkal inkabb megfelel a tudoményos kévetelményeknek Barta Istvan munkaja. Barta
a "Kossuth Lajos 6sszes munkai" cimi forraskiadvany 1848-49-es koteteiben kb. 10,
Kossuth Lajoshoz és az OHB-hoz irott Gorgei-jelentést tett kozzé, nagyobbrészt az 1848
november-decemberi iddszakbol.*

Mind mennyiségét, mind a kozlések minGségét tekintve kiemelkedé Katona Tamas
munkadja, aki forraskiadvanyaiban kb. 60 Gorgei-levelet, -jelentést és -utasitast publikalt.
O adta ki Gorgei 1848. szeptember 24 - oktober 11. kozotti iratanyaganak jelentds részét
s a Buda ostroma alatt Kossuth Lajoshoz intézett jelentések legfontosabbjait.’

'a forraskozlemény az OTKA F 013416. kodszami, Gorgei Artur 1848-49-es iratainak Osszegytijtését
célz6 palyazatanak thmogatéasaval késziilt.

2 Gorgey Istvdn: 1848 és 1849-b5l. Elmények és benyomasok. Okiratok és ezek magyarazata. Tanulma-
nyok és torténelmi kritika. I-III. k. Budapest, 1885-1888.; u4.: Gorgey Arthur ifjisaga és fejlédése a forrada-
lomig. Budapest, 1916.

3 Steier 1; u6.: Az 1849-iki tronfosztés elézményei és kovetkezményei. Budapest, €. n. u4.: Haynau és
Paskievics I-II. k. Budapest, é. n.

% Barta Istvdn szerk.: Kossuth Lajos 6sszes munkai XIII-XIV. k. Kossuth Lajos az Orszagos Honvédelmi
Bizottmény élén I-II. Budapest, 1952-53., Kossuth Lajos kormanyzoelnoki iratai. Budapest, 1955.

5 Gorgey - Katuna; Katona Tamds (szerk.): Budavér bevételének emlékezete 1849 S.ar Hermann Ro-
bert, Pelyach Istvan és Tirts Tamds. Budapest, 1989.
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Végiil jelen sorok irdja a Szdzadok 1994-es Kossuth-emlékszamaban tette kzzé ere-
detiben, vagy magyar forditdsban Gorgei és Kossuth, illetve az OHB levelezésének ki-
adatlan darabjait.®

E kiadvanyokon kiviil mennyiségét tekintve kb. ugyanennyi Gorgei-irat jelent meg
kiilénboz6 emlékiratokban, forraskiadvanyokban, helytérténeti munkakban. E kozlések
kozott azonban — akarcsak a fentieknél — sok az atfedés, s a szovegkozlések pontossaga
is sok kivannival6t hagy maga utan. Emellett id6ben is meglehetésen nagy szords mutat-
kozik. Mig példaul az 1848 szeptember végi - oktéber eleji iratanyag kiaddsa csaknem
teljesnek mondhatd, addig a szeptember elejérdl, az oktober méasodik felébél, vagy a téli
hadjarat id6szakébol szarmazg iratok jelentOs része mindmaig hozzaférhetetlen.

E forraskozlemény Gorgei 1848-49-es ténykedése egy mind térben, mind idében,
mind az iratanyag jellegét tekintve jol koriilhatarolhaté id6szakénak dokumentaciojat
tartalmazza. A Batthyany-kormény 1848 augusztus kdzepén hatarozta el a nemzetéri in-
tézmény részleges atszervezését. Ennek értelmében az egyes torvényhatésdgoknak on-
kéntes nemzetdrokbaol allé alakulatokat kellett szervezniiik. Ezek az alakulatok az els6
tervek szerint a habori végéig vallaltak volna szolgélatot. A megyék és varosok azonban
valtozo idore allitottak ki alakulataikat. Az 6nkéntes mozgd nemzetdroket elészor a dél-
vidéki taborba, illetve a dravai védGvonalra akartdk inditani. Augusztus 27-én azonban
Batthyany Lajos miniszterelnok elrendelte, hogy négy keriileti taborban vonjak 6ssze
Oket. A taborokat az orszig igazsagszolgaltatasi keriileti beosztdsa szerint szervezték
meg. A tiszaninneni, szolnoki székhelyii tdbor parancsnokava Gorgei Artir drnagyot ne-
vezték ki. Gorgei kb. harom hetet toltott Szolnokon, s serege alig 1000 ot szamlalt, ami-
kor Batthyany Lajos miniszterelndk a horvat csapatok dunantili elényomuldsa miatt a
fovarosba, majd onnan a Csepel-sziget védelmére rendelte. Béar a tiszaninneni kerlilet
Osszesitett szervezési eredményei semmivel sem maradtak el mas keriiletekéi mogott,
Gorgei mégis kudarcnak érezte ténykedését. Ennek az volt az oka, hogy a parancsnoksa-
ga ald rendelt csapatok jelentds részét a hadihelyzet alakulasa miatt még megérkezésiik
el6tt mashova rendelték, illetve az alakulatok egy része csak az 6 Szolnokrol térténd ta-
vozasa utan érkezett meg a kijelolt gytilekezési helyre. E kudarcérzet miatt mind 6, mind
6ccse viszonylag roviden foglalkoztak emlékirataikban a szolnoki tabor szervezéstérténe-
tével.”

E rovidséget a fennmaradt iratanyag mennyisége egyaltalan nem indokolta. Gérgey
Istvannak kdszonhetben ez a dokumentaci6 szinte hianytalanul keriilt be a Gérgey-csalad
levéltaraba. A tiszéninneni 6nkéntes mozgdé nemzetdrség fennmaradt iktatokonyvébol
megillapithat6, hogy az iratanyag kb. 80 szazaléka fennmaradt. E kozlemény tehat ennek
a harom hétnek az iratanyagt tartalmazza. F6 forrasat a Gorgey-csalad levéltara alkotja,

S

6 IR I
Hermann, 1994,
7 Az onkéntes mozg6 nemzetérség szervezésére |. Urbdn Aladdr: A nemzetérség és honvédség szervezése
1848 nyaran. Budapest, 1973. 174-187. o., u4.: Batthyany és a honvédelem 1848-ban. Szézadok, 1982/6.
1241-1242. o., ué.: Batthyany Lajos miniszterelnsksége. Budapest, 1986. 571-574. o. A szolnoki taborra I.
Urbdn, 1993. 42-48. 0. A két Gorgei véleményét 1. Gorgey Artir: Eletem és mitkodésem Magyarorszigon
1848-ban és 1849-ben. S. a. r. Katona Tamds. Budapest, 1988. 1. k. 140-141. o.; Gorgey Istvin: 1848 és
1849-b81. Elmények és benyomésok. Okiratok és ezek magyaréazata. Tanulmanyok és torténelmi kritika. 1. k.
Budapest, 1885. 14. 0., Gorgey - Katona 38-44. o.
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de kiegészitettitk azt néhany, az Orszdgos Nemzetorségi Haditanacs és a hadiigyminisz-
térium iratanyagaban fennmaradt dokumentummal is. A teljesség kedvéért a szolnoki
iratanyag egészének kozlése mellett dontottiink. Az eddigi forraskiadvanyokban dsszesen
kilenc dokumentum jelent meg az itt kdz6lt hatvanotb6l. E kézlések koziil azonban kettd
erGsen®, kett6 enyhén pontatlan’®; egy esetében a fogalmazvanynal megfigyelheté, hogyan
igazitotta 4t Gorgei Artar szovegét a tisztazatban Gorgey Istvan.'’ Egy, Batthyanyhoz
intézett, eddig csak fogalmazvanybél ismert jelentés eredeti tisztdzatara Urbdn Aladdr ta-
nulménya hivta fel a figyelmet."' A megmaradt harom okmany viszont olyan révid, hogy
felvételiikk nem novelte jelentdsen e kozlemény terjedelmét.'

A kiadott forrasok kozé felvettitk azokat a a hadiigyminisztériumi és haditanacsi ira-
tokat is, amelyek Gorgei sajatkezii fogalmazvanyai, s a szolnoki tabor ellataséra vonat-
koznak. Ezekre szintén Urban Aladar tanulmanya utal."”® Szintén k6z6ljik a szolnoki ta-
bor napléjat és a Gorgei altal szeptember 25-én a tdbor parancsnokava kinevezett Timon
Zsigmond szdzados Gorgeihez intézett négy, dsszefoglalo jelentését is. Szintén felvettitk
Gorgei azon ceruzaval vagy tollal irt feljegyzéseit, amelyek a tabor felszerelésével, ella-
tasaval kapcsolatos intézkedéseire utalnak. Kozleményiink ilyen médon a Katona Tamas
forrdskiadvanyaban kozolt iratanyag el6zményét, s bizonyos tekintetben kiegészitését
képezi."
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Gorgey-lt. MOL P 295. A Gorgey-csalad levéltara

HM Alt. ir. MOL H 75. Hadiigyminisztérium. Altalénos iratok.
MOL Magyar Orszagos Levéltar (Budapest)
OHB MOL H 2. Miniszterelnokség, Orszagos Honvédelmi Bizott-
many, Kormanyzdelndkség iratai 1848-1849.
ONGHt MOL H 92. Orszagos Nemzetorségi Haditandcs. Altalanos ira-
tok.
1.

Pest, 1848. augusztus 29.
Gorgei Artur rnagy korlevele a tiszaninneni keriilet megyéihez,
keriileteihez és vérosaihoz”

A tiszaninneni Onkénytesen alakulé mozgdé nemzetOrsereg vezérévé kineveztetvén,
feladatom azon, az illet6 hat6sdgokban maéris felallitott vagy legalabb felallit6félben levod
kiilonboz6 seregosztilyokat, méltanyolva, amennyire lehetséges, a hatdsagok altal tortént
beosztast, — zaszldaljakba s azokat nagyobb hadtestekbe alakitani, egy a sereghez tartoz6
tiizér- és utasz- vagy hidaszkart (Pionier-Abteilung) teremteni, s az egészet ugy Gssze-
hangolni, hogy az folyd évi szeptember végéig harciassd, ti. az ellenség elott sikeresen
hasznalhatova valjék.

E nagyszerii cél elérésében, csekély tehetségemnél fogva — leginkabb az illet6 hatdsa-
gok szives kdzremunkalasara szorulok.

Felkérem tehat Eperjes varos k6zonségét, nyhjtana nekem segédkezet e nemzeti iigy
legerélyesebb elémozditaséara.

Ellenségiink legnagyobb elénye, hogy sok agyiival van ellatva. Agyik ellen pedig si-
keresen megint csak agytkkal lehet miikodni. F6 torekvésiink tehat oda legyen iranyozva,
hogy minél er6sebb tiizérkarral (Artillerie) szallhassunk sikra.

Seregiink annyi agy(t kap, mennyire az azokhoz megkivantaté fogatokat az orszagos
pénztar terhelése nélkiil ki tudjuk allitani.

Batorkodom tehat altaldnosan elismert hazafitisaganal fogva a haza nevében folhivni a
tisztelt kozonséget, sziveskedjék Onkénytes mozgd nemzetOrségi vitéz seregiinknek

5 A szolnoki tébor iktatokonyvében (MOL Gorgey-lt. b/34. fasc. "Gorgei Artur honvéd émagy, a
tiszaninneni onkéntes mozgd nemzetdrsereg foparancsnokanak levelezd iktatokonyve, 1848. szept. 28. - okt.
13. No. 1-141.") nincs nyoma annak, hogy mely torvényhatdsagoknak killdte meg Gorgei a korlevelet. A leg-
valoszin{ibbnek az tiinik, hogy a keriiletben talalhato megyéknek (Abaujvar, Bereg, Borsod, Gomor, Heves és
Kiils-Szolnok, Saros, Szepes, Toma, Ung, Zemplén), a szepesi XVI varosnak, a Jaszkun-keriletnek és a
tiszaninneni keriiletben talalhato szabad kiralyi varosoknak (Bartfa, Eperjes, Kassa, Késmark, Ldcse, Szeben).
Ez 6sszesen 18 torvényhatdsag. Erre mutat a fogalmazvanyon talathaté feljegyzés is. A tiszaninneni kertiletre
1. Fényes Elek: Magyarorszag leirasa. Pest, 1847, 11. k. 233-325. o.
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egészséges, erds, a huzashoz maér szokott lovakat is ajanlani, az agyu és mozgé hid
(Notbriicke) fogatokhoz, melyek szamat a tisztelt kozonség buzdité felhivasara egyes lel-
kes honfiak adakozésai is tetemesen gyarapithatnak[!].'®

A felajanlott lovak biztos felelés kisérettel s atadési jegyzék mellett azonnal Szolnok-
ra volnanak széllitandok, és nekem személyesen dtadandok.

Minden 16 atvételekor orszdgos bélyeggel fog ellattatni, és azaltal az orszag
elidegenithetlen sajatjava lesz.

A tiizér- s utasz-hidaszkarok tettlegi eléteremtésére szitkségelt gyakorlatokat haladék-
talanul meg akarvan kezdeni, kérem tovabb [!] a tisztelt kozonséget, sziveskedjék a mar
ajanlkozott 6nkénytesek kozo6l [!] a tlizérkarhoz vagy 10-15, némi miiveltséggel bird
iigyes egyént, az utasz-hidaszkarhoz pedig szinte 10-15 egyént, kik vagy kovécs, lakatos,
asztalos, bognar, kadar, molnar, acs, kémives, haldsz, kotélverd s tobb efféle mesterem-
berek, vagy iigyes foldmunkésok, mint kertészek, téglavetok, kut- és arokasok vagy ba-
nyaszok, kivalasztani, és azonnal Szolnokra kiildeni, Ggy, hogy szeptember 4-én mar ott
lehessenek, a gyakorlatokat azonnal elkezdendok.

A mémokséghez értd egyének ezen utasz-hidaszkaral f6leg, mégpedig kitiintetésre és
elémozditasra valo¢ kilatassal alkalmazhatdk.

Felszdlitom elvégre a tisztelt kzonséget az irdnt is, kegyeskednék meghagyni minden
csapat parancsnokanak, hogy velem azon onkénytesek neveit, kik barmely fent nem
érintett mesterségben jartasok, egy egyszerii jegyzékben kozolje.

Ezen egyediil hazank érdekében tett kérésem teljesiiltét bizalommal elvarvan, mara-
dok ill6 tisztelettel

el b o DU e e d

Sk. fogalmazvany. MOL Gorgey-lt. b/7. fasc. No. 1. "18 darab. - Elk. 31/8." i-s szignéval.
Rontott, aldiratlan tisztdzata uo. b/4. fasc. Kivonatosan kozli Herendi Jozsef: A Jdszkun-keriiletek
a szabadsdgharcz alatt 1848- és 1849-ben. Cegléd, 1901. 51. o.

A torvényhat6sigok valaszai koziil a kvetkezOket ismerjiik:

Iglo, szept. 4. Montsko Istvan, a szepesi tartoményi grof, Halla Karoly t. aljegyz6. Szepes ke-
ritleti igazgatd bizottmany. A Szepesség mind a négy torvényhatésaga egy teljhatalma kozponti bi-
zottmanyt alakitott az "6nkénytes csapatok iigyében", ezért nem killonvaltan fogjak értesiteni az
onkéntes csapatok kiinditasarol, hanem egyiitt igyekeznek oda hatni, "hogy a kimozditassal szep-
tember végén tal el ne késsiink". A hidasz, utasz és "tiizerész" osztalyokhoz kiildendé onkéntesek-
kel kapcsolatban felhivtak a hatésagokat, hogy a helyi nemzetor parancsnoksagokkal egyiitt buz-
ditsak az ifjisagot "a hadviselés ez dganak kodvetésére is serkentve". Amint jelentkezo lesz, ezeket
kildik. Eddig 42 olyan onkéntes jelentkezett, "ki sziiléfoldjét barmely pontjan is akarja védel-
mezni, tehat a tisztelt minisztérium foltétlen rendelkezései ala helyezi magat, a veszélyeztetett haza
megmentésére barmikor s barhova sietendd". A csak az északi hatarok védelmére ajanlkozok sza-
zon fBlil vannak. A keriilet egy dgytfogathoz valé hat lovat szerez meg, amit a szept. 20-ra hirde-
tendd csodiilet utan Szolnokra megkilld. MOL Gorgey-lt. b/7. fasc. No. 42. "érkez. szept. 15.
1848. Gdorgei Istvany hadnagy, segédtiszt. tudomasul”.

Kassa, szept. 5. Abaiij varmegye. No. 446. Felhivtak a megyei polgarokat a lovak felajanlasa-
ra, illetve az 6rnagyokat, hogy az ajanlkozo tiizér, hidasz, utdsz dnkénteseket szallitsak Szolnokra.

T

16 Idaig terjed a Herendi altal kozolt szoveg.
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MOL Gérgey-It. b/7. fasc. No. 55. "érkez. 17/9. 848. Gorgei Istvan hadnagy. segédtiszt. tudoma-
sul"

Eger, szept. 9. Berecz Ferenc Heves megyei helyettes alispan. Heves megye 600 egyént fog
allitani; e szam a kozségekre kivettetett; a tisztviseloség oda utasittatott, miszerint e kdzségenkint
kiallitandokat részletesen és minél elébb szallittassa Szolnokra. Ezek, amennyire lehet, fol lesznek
fegyverezve, "azonban hogy egészen fel lehessen fegyverezni, biztosan nem varom". Kéri Gorgeit,
hogy a rajuk kivetett Snkénteseket a mellékelt lista szerint'” kiszolgaltatandé kézségeknek adjon
elismervényt. Mellékeli a szept. 2-i bizottmanyi jegyzokoényv 2139. pontjat. Eszerint a fo- és
alszolgabirak buzditsdk a népet lovak felajanlasara. A tiizér-, hidasz-, utisz- stb. szolgalatra alkal-
masak nevét nem lehet §sszedllitani, mert még nem tudni, kik fognak beallni az 6nkéntesek kozé.
A névsor Osszeallitasa legcélszeriibben Szolnokon torténhetik. MOL Gorgey-lt. b/7. fasc. No. 34.
"érkez. szept. 14. 848. Gorgei hadnagy".

Kassa, szept. 14. Kassa véros. (Rimanoczy Ferenc f6bird, Horvéth jegyz6). Kiildenek 18 on-
kéntes nemzetért, tiizérnek, hidasznak, utasznak stb. Gleviczky Albert Grmester vezetésével, fel-
szerelve és -ruhdzva. Ezek 19-ére Szolnokon lehetnek. Kordon Erné 34. gyalogezredi szizados.
kiséretében Pestre kiildtek 6 agyuslovat. Kérdezik, hova kiildjék az énkéntesek 24 krajcar napidi-
jat? Mellette a 18 dnkéntes névjegyzéke. No. 45. MOL Gorgey-It. b/6. fasc. név szerint. :

2. - |

Pest, 1848. augusztus 31.
Gorgei Artur rnagy jelentései Baldacci Mano ezredesnek,
az ONGHt elnckének'®
a.)
Foly6 ho 27-én kelt 3058/n.6. szam alatti miniszterelnoki rendelet' folytan 6rnaggya
s a tiszaninneni mozg6 dnkéntes nemzetdrsereg vezérévé neveztetvén ki, vagyontalan
létemre a szilkséges lovak s azokra valé szerszamok, ugy mint egyéb dragabb
egyenruhanemiiek azonnali megszerzése altal tetemes, nyomaszté addssagokba Keriilni
kéntelenittetném, ha azon kérésem méltanyos partfogas nélkiil maradna, miszerint Ezre-
des Ur szamomra egy hétszaz forintnyi elélegezést havi dijambol 6tven pengdforintnyi
Osszegekben torténendd havonkénti levonas mellett kieszkozleni méltdztatnék.
Mely alazatos kérésemre annal is inkabb felbatoritva érzem magamat, minthogy az el-
s6 éltalanos el6legezésben, mely a honvédtisztek nagyobb részének kegyesen utalvanyoz-
tatott, nem részesiiltem.

e S S

Fogalmazvdny. No. 2. MOL Gorgey-it. b/7. fasc. y-os szignéval. v

7A Gorgey-csalad levéltaraban nem talalhat6.

18 Baldacci Mano, bar6 (1807-1852), cs. kir. ezredes, az Orszagos Nemzet(')rségl Haditanacs elnoke, 1848
szept. végétdl Erdélyben szolgal, okt. 27-t6l honvéd vezérbrnagy, a felsé-erdélyi csapatok parancsnoka, nov.
30-an felmentik. 1849. jan. 5-én a cs. kir. csapatok fogsagaba esik, varfogsagot szenved. Eletrajzat 1. Bona,
1987.353. 0. .

19 Kozli Urbdn Aladér: Pakozd, 1848. Budapest, 1984. 88. o. S O T
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Foly6 hé 27-én kelt 3058/n.6. szam alatti miniszterelnoki rendelet folytdn 6rnaggya s
a tiszaninneni mozgé onkénytes nemzetdrsereg vezérévé neveztetvén ki, oda is utasittat-
tam egyuttal, hogy tobbi kozt egy segéd- és egy élelmezési tisztet is valasszak magam

Ennél fogva tehat Gorgei Istvant™ (jelenleg 6nkénytes nemzetdr az Gbecsei taborban,
Foldvary érnagy*' zaszl6aljaban®) vélasztottam segédtisztemiil, minthogy alkalmam volt
gy tehetségei, mint hazank java iranti buzgalmarél tokélletesen meggy6zddni.

Elelmezési tisztnek pedig valasztottam Zlotzky Jozsef, volt Nadori huszar szdmadé
Srmestert™, (jelenleg irnok a magyar kézépponti vasutnal), kit, minthogy ugyanazon ez-
redben is mar alattam szolgalt vala, mint ezen hivatalnak megfelelni képesnek dsmerek.
M : ‘

E valasztiasaimat ezennel hivatalosan bejelentvén, kérem, méltéztatnék Ezredes ur
azokat kegyesen helybenhagyni és tovabbi megerésitésiiket is kieszkzolni.

Pest, aug. 31-én 1848.
Gorgei Artar drnagy

helyes Szemere Bertalan™

i -

Eredeti tisztdzat, Szemere sk. megerdsitésével. MOL ONGH! 3469. Fogalmazvinya Gorgei sk.
Javitdsaival: MOL Gérgey-lt. b/7. fasc. No. 3.
RS . a8

)
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*® Gorgey (1848-49-ben Gorgei) Istvan (1825-1912), Gorgei Artir dccse, ligyvéd, honvédszazados, 1849.
jun. végétol az 51. honvédzaszlbalj parancsnoka. Besorozzak. Eletrajzat I. Bona, 1988. 236. o.

21 Foldvary Lajos (1811-1881), honvéd 6rnagy, 1848 juliusaban egy onkéntes zaszloalj parancsnoka, okt.
30-to) alezredesként a kassai, nov. 10-t6l a debreceni hadmegye parancsnoka, 1849. jan. 1-t6l ezredes, az
eszéki vardrség csapatparancsnoka. Februarban a varGrséggel egyiitt kapitulal, a magyar kormany hadbir6sag
elé allitja. Eletrajzat 1. Bona, 1987. 150.

2 Az 1848. jul. 13 - aug. 1. kozott szervezett dnkéntes csapatra 1. Urbdn Aladdr: Honvédtoborzas Pest-
Budén 1848-ban. Tanulmanyok Budapest miltjabol. XV. k. Budapest, 1963. 427-428. 0. — Gorgey Istvan
szolgalatara |. sajat beszamolojat, Gorgey - Katona 35-39. o.

3 Zlotzky Jozsef (1807-7), kiszolgalt huszar, a Magyar Kozépponti Vasuttarsasag irnoka, nemzet6ér had-
nagy, dec. 28-t6l honvéd fohadnagy, 1849. marc. 6-t6l szazados. Eletrajzat |. Bona, 1988. 673-674. o. —
Zlotzky 1827-1845 kozott Gorgei volt ezredében, a 12. huszarezredben szolgélt, amelynek ezredtulajdonosa a
mindenkori nador volt.

* Szemere Bertalan (1812-1869), a Miniszteri Orszagos Ideiglenes Bizottmany tagja, a Batthyany-
kormany beliigyminisztere, az Orszagos Honvédelmi Bizottmany tagja, fels6-magyarorszagi teljhatalmi or-
szagos biztos, 1849. maj. 2-t61 miniszterelnok és belugyminiszter. Emigral, 1867.utan hazatér.
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3.

Pest, 1848. augusztus 31.
Gorgei Artur 6rnagy levele Heves megye kizonségének
és Szolnok vdros tandcsdnak

Foly6 h6 27-én kelt 3058/n.6. szdm alatti miniszterelnoki rendelet értelmében jovo
hé, azaz szeptember 3-an rendeltetésem helyén, ti. Szolnokon kell lennem, 4j fontos hiva-
tasomnak megfelelendé.

Ennél fogva kérem Heves megye tisztelt kozonségét, sziveskedjék gy intézkedni,
hogy jarandé lakasom 4 lovas istalloval egyiitt az illetd helységben és napon szdmomra
kész legyen.

Tudva nem lévén el6ttem, mily szokésok vétettek be Szolnokon ilyetén ideiglenes
katonai elszallasolasoknal: ti. biitorozva szolgéltatnak-e az illeté szallasok vagy butor
nélkiil: batorkodom tovabba azt is méltanylasaba ajanlani a tisztelt k6z6nségnek, misze-
rint a legsziikségesebb butorokat, foleg amennyire azok az iroda felszerelésére kivantat-
nak, nélkiilozni nem lehet, minthogy azon esetben, ha a minden iroddban okvetleniil
sziikségelt nagyobb asztalok és székek vagy legalabb padok hidnya miatt a szolgalati
iromanyok rendes vitele akadalyoztatnék, foleg csak hazank érdeke karosulna.

Fogalmazvany. MOL Gorgey-lt. b/7. fasc. No. 4.
4.

Pest, 1848. szeptember 1.
Gorgei Artur 6rnagy levele Baldacci Mané ezredesnek
az ONGHt elnckének

Tegnapi napon kelt, segéd- és élelmezési tisztjeim irant tett jelentésem kiegészitdleg, -
kérem Ezredes urat, méltoztatnék szamvevonek mellém Malinéczky Mihaly nadori hu-
szar porkoldbot, Nador 6fenségének benyijtott folyamodésat kegyes figyelmébe vévén, .
nemzetOrseregi hadnagyi ranggal azon méltanyos biztositékkal ajanlani, hogy 6 a mozgé
onkénytes nemzetorsereg feloszlatisa alkalmaval tisztében az allandé hadseregbe beso-
roztatnék.

Evredeti tisztdzat. MOL ONGHt 1848:3246. Részben sk. fogalmazviny. MOL Gérgey-it. b/7.
Jasc. No. 5. "NB. ez visszavétetett, s helyette a 6. szami fogalmazat Gll: Timon Zsiga volt nddorhu-
szdr 6rmester, jelenleg dllomdsi feliigyelG a kiz{épponti] vasitndl Palotdn". i-s szignéval.

5. dbra
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5.
Pest, 1848. szeptember 2.
Gorgei Artur 6rnagy levele Baldacci Mané ezredesnek
az ONGH! elnékének

F. évi aug. 31-én segéd és élelmezd tisztjeim valasztasa irant tett hivatalos jelentése-
met kiegészitéleg ezennel jelentem, hogy szamvevonek mellém Timon Zsigmond volt
Nador-huszar érmestert™ (jelenleg a magyar kdzépponti vasitnal Palotan allomasi fel-
ligyel6t valasztottam), kérvén Ezredes urat, méltéztassék ezen valasztidsomat is helyben-
hagyni, és annak tovabbi megerdsitését kieszkozleni.

Gorgey Istvan fogalmazvanya. MOL Gérgey-lt. b/7. fasc. No. 6.

6.
Hely és datum nélkiil
Cen Gorgei vegyes feljegyzései
Allvanykimutatas
zaszléalj
szézad '

megmaradt dllvany — 2
azo6ta nevekedett — 2

-/ / - fogyatkozott — 2
marad a valddi allvany — 2
Azok koz6tt vannak
vezényelve — 2

tavoli —2

szabadsaggal — 2

oOsszesen — 2

marad a helybeli allvany — 2
Azok kdzt vannak
vezényelve helybe 4llandéan -2
napi szolgalatban helybe
betegek

gyengélkedok

rabok

% Timon Zsigmond (1817-1876), kiszolgalt huszar Grmester, vasiti hivatalnok, 1848. szept.-t6l a
tiszaninneni onkénies mozgd nemzetdri tabor fdszamvevdje, majd nemzetdr szézadosi rangban parancsnoka.
Dec. 28-t61 honvéd szdzados, 1849. jun. 21-t6] honvéd dmagy. Eletrajzét |. Bona, 1987. 319. és 413. o.
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egyébként
hianyzdék
0sszesen
marad a kikel6 allvany
tagot
képez
embert
Ezek kozt vannak
torzs- és fétisztek
altisztek
Orvitézek
dobos
4cs

Dunai 30 kr. vesztett
Kondasz 4 kr. vesztett
Kasz 30 kr. vesztett
1f 4.

nyert 1 f. 11 kr.
Kondész 12 f. p. 28 k.
Kasz

1 tlizmester

8 tizedes

20 foagyis

16 al - // -

16 lovasagyis

12 szekerész

73

Az "des"-ig Gorgei Artur, onnan Gorgey Istvén sk. irdsa. MOL Gorgey-lt. b/46. fasc. A kurzi-
vdlt részek kihiizva. )

el s . Bk
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7.

Szolnok, 1848. szeptember 3 - oktober 17.
A tiszdninneni onkéntes mozgo nemzetdrsereg
"Napi események"rél sz616 jegyzGkonyve

Szeptember 1848.

3. Gorgei 6rmagy s vezér és Zlotzky hadnagy és élelmezési tiszt bekeltek Szolnokra.
Gorgei 6rnagy aznap elutazott Pestre.

4.

5.

6. Timon szamvevdsegéd és hadnagy bekelt Szolnokra.
7. Gorgei 0rnagy bekelt Szolnokra.

8. Atvétetett a vasuttol 5 mazsa 16por, 5000 éles toltés, 1000 d[ara]b katonai iing,
1000 d[ara]b kat[onai] gatya, 998 kasza és 500 kovas puska.

Gorgei Istvan hadnagy és segédtiszt bekelt Szolnokra, a fontebbieket hozvan.

9. Gorgei 6rnagy hivatalosan utazott Pestre Timon Zs[igmond] hadnagy kiséretében
10. Gorgei 6rnagy visszatért Pestriil, Timon hadnaggyal egyiitt.

11. Zlotzky és Gorgei hadnagyok bementek Pestre 4 tiizérért.

12. [] hadnagy és szallasoz6 tiszt bekelt Szolnokra, masnapra jelentvén a hozzank ér-
kez6 szegedi 1 szazad onkintes n[emzet]or jottét.

Zlotzky és Gorgei hadnagyok az esti vonaton visszajottek Pestriil a 4 tiizérrel.

13. Reggel Gorgei 6rnagy elutazott Pestre.

A szegedi 1 szézad beérkezett.

Miick Lajos épitész® n[emzet][r] hadnaggya és a torzshdz hidasztisztté
kinev[eztetett].

14.

15. Beérkezett négy agyu, 4 iires tarszekér.

Gorgei 6rnagy bekelt Szolnokra Pestrol Miick hadnaggyal egyiitt, és elszor szemé-
lyesen nézte meg a szeg[e]di szdzadot.

Turcsanyi hadnagy”’ tiizértiszt két honvédtiizérrel beérkezett Pestrdl az agyitslténye-
ket hozvan.

% Muck (Muck, Mick), Ludwig (1812-1849), 1848. szept.-ben nemzetdr hadnagy, 13-t6] hidasztiszt a
tiszaninneni Onkéntes mozgd nemzetdrségnél, nov. 22-t61 honvéd hadnagy, dec. 3-tl fShadnagy az 1., majd
szazados a 2., kés6bb a 4. utdszzaszidaljban. Eletrajzat I. Bona, 1988. 424.

*" Ez Turcséanyi Janos (1817-1899) honvéd hadnagy lehetett, okt. 6-t61 fShadnagy és titegparancsnok, nov.
25-t61 szazados a muramenti, késobb a II. hadtest allomanyaban, 1849. aug. 20-tol honvéd 6rnagy. Eletrajzat 1.
Bona, 1987. 324. o.
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16. Pataky szazados™ Miiller hadnaggyal®™ és Miick hadnaggyal, azonkiviil egy 6r-
mester- €s két Orvitézzel elment Pestre,

Kis Jozsef altiszt 4 6rvitézzel, a Mitterdorfer pesti keresked6 altal Szegedre szallitott

agytlészerek mellé érkiséretiil rendelve elment Szegedre.
Kokényessi 6rnagy’® [195] kiskun®! énkéntessel bekelt Szolnokra.
17. Gleviczky Béla 6rmester’” 17 kassai 6nkéntes tiizérrel, felszerelten, bekelt Szol-
nokra. — Kotso Jan[os] érvitéz a szeg[edi] szdz[adt6l] tolvajsag miatt befogatott.
Pataky szdzados, Miiller hadnagy, egy 6rmester és két drvitézzel Pestriil vissza[jott].
18. Gorgei Ornagy és vezér Pestre indult.
Jasz onkintes® bekelt Hidassy Elek ideiglenes tiszt** vezérlete al[att].
Draposy Imre* zaszlés- és porkolabnak neveztetett.
Kassa varos altal egy agyihoz ajandékozott 6 16 Budarol beérkezett Szolnokra. —
Kotsé Janos tolvajsaggal vadolt irant katona[i] vizsgaloszék.
19. L
20. Gorgei 6rnagy beérkezett Pestriil Szolnokra. N
[...] lovat vasarlott a 1/2 dgyuiiteghéz [] p[eng6]florin]ton. .
Atvett Gorgei 6rmagy 42 szolnoki onkéntest; 2 vécsit, 2 felsénanait. EzekbSl 42-6t
Pataky szdzadosnak, a szegedi szazadba valé besorzas végett, négyet pedig Turcsanyi
hadnagynak adott at, kiknek harma lovasz, egyike hidész lesz.
21. 33 16 vasaroltatott az agyuiiteghoz.

28 pataky Janos (1820-1917), elemi iskolai tanito, a szegedi onkéntes mozgd nemzetdrség 1. szazadanak
parancsnoka, 1849. majusatol honvéd szazados a 104. zaszléaljban. Eletrajzat 1. Bona, 1988. 458. és
Habermann 215-216. o.

2 Muller Imre (1818 v. 1819-1895), nemzetdr hadnagy, majd fohadnagy a szegedi dnkéntes mozg6 nem-
zetdr csapatnal, 1849. maj. 13-t6l a 104. honvédzaszloalj fShadnagya, majd szdzadosa. Eletrajzat 1. Bona,
1988. 426. és Habermann 196. o.

30 Kokényessi (Gaertner) Szaniszl6 (1817-1889), cs. kir. fohadnagy, nemzetdr-, majd honvéd dragy, a
tiszaninneni 1. 6nkéntes mozgd nemzetdrzaszloalj, majd a 65. honvédzaszloal) parancsnoka, 1849. apr. 16-t6l
honvéd alezredes és dandar-, jul. 20-t6] ezredes és hadosztalyparancsnok. Varfogsagot szenved. Eletrajzat 1.
Bona, 1987. 211. o.

3 Valojaban ezek a jasz onkéntesek voltak, és 17-én érkeztek Szolnokra. A szamot Kokényessi jelentésé-
b6l tudjuk. MOL Gorgey-It. b/7. fasc. No. 57.

2 Glevitzky Béla (Albert) (1825-7) ugyvéd, nemzetdri tiizér Srmester

N,

3 Ezek a nagykun 6nkéntesek voltak.

34 Hidassy Elek (1826-?) 12. huszérezredi hadfi, jaszberényi nemzet6r féhadnagy, 1848 nyaran a Délvidé-
ken harcol, szept.-t6l egy jaszkun Onkéntes nemzetdr. szazad parancsnoka Gorgei alatt. 1849. jan. a 65. hon-
védzaszloalj fohadnagya, végill a Rakocezi-, majd az ebbdl kivalo Hatvani-szabadcsapat toborzétisztje, itt a 4.
szazad parancsnoka, majd osztalyparancsnok. 1849. jun. 14-t6l al-, jil. 10-t6] f6szazados a 18. (Attila) hu-
szarezredben. Eletrajzét 1. Bona, 1988. 262. 0. és Hermann, 1993. 150. o.

35 Draposy Imre (1813-1894) volt huszartizedes, 1848. szept.-t5] a tiszaninneni dnkéntes mozgd nemzetdr-
ség porkolabja, nov. 17-t61 a 14. (Lehel) huszarezred hadnagya, 1849. apr. 18-16] féhadnagy, jun. 22-t6] al-,
késdbb foszazados a 18. (Attila) huszarezredben. Fogsagba esik az aug. 9-i temesvari csataban. Besorozzak,
1857-ben szerelik le. Eletrajzat 1. Bona, 1988. 182. o.
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1 16 ajandékul érkezett be Fehér Lajos Heves m[egyei] métrai kovettdl.*¢

Kovats Karoly tiizmester’” és Draposy porkolab megérkeztek Pestriil, hozvan 3
d[ara]b hordéban 15.000 dfara]b l6kupakhoz valé €les sorgyalogsagi toltést és szdmos
vételeket.

Lengyel fohadnagy Pestre vasiiton.

22. Gorgei Istvan hadnagy segédtiszt és Pataky Janos szdzados Pestre hivatalosan
utazvan ingyen, s onnan vissza.

Eperjesrol beérkezett 71 6nkéntes. Az pénz- €s kenyérrel 22, szept[ember] 1848. el-
latva.

Hevesi [...] ember vétetett at és eskiidott fol.

7 16 vétetett meg. Egy ajandék 16 Fehér Lajostol.

23. Pataky szazados, Lengyel féhad[na]gy, Bér6®® és Gorgei hadnagyok, Ferenczi or-
mesterrel Pestriil visszaérkeztek Szolnokba, és Draposy.

Az 1. "Szegedi-Jaszkun" zaszldalj megalakult. — 13 kassai tiizér engedelemmel Pestre
ment.

24. Reggel 4 6rakor futar érkezett a miniszterelndktol, azonnali indulést parancsold.

Megérkezett egy lada belga fegyverhdz val6 l6kupak Dorozsmarél, Balajthy Vendel
kiskun kapitantul.*®

Miick hidasztiszt bekelt Pestriil.

25. Reggel Tiszanana helységét6l 6 nkéntes n[emzet]or beérkezett, név szerint Nagy
Mikl6s, Somodi Béniamin, Madarasz Albert, Pataki Gusztav, Katona Janos, Vanka Pé-
ter.

Szinte ma délel6tt Szabolcs megyeiek étkeltek, szam szerint 800-an Pestre.*

" Hasonl6képp ma délutan Nagyrévrol érkezett 5, név szerint: Valki Janos, Lehoczki
Jozsef, Paszrai Lukacs, Tompa Mihél, Benk$ Janos, — tovabba Tiszavezsenyrdl 8, név
szerint Varga Istvan, Jonas Séndor, Rétei Sandor, Nanasi Mihaly, Nagy Balint, Szilaj
Sandor, Bus Mihaly, Fekete Janos. — Tiszasz6110sr6] Németh Ferenc, Kdlman Ambrus,
Séarkozi Gyorgy. — Kiskorérél Bagi Andréas, Borbélyi Janos. Nyugtatvany mellett altalvé-
tettek.

Al
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36 helyesen: Fejér Lajos (? - 1873), Heves varmegye kovete, majd a pétervasari kerillet képviselGje az
1848-49-es orszaggyiilésen.

3 Kovats Karoly joggyakomnok, 1848. jun. 3 - szept. 12. honvéd tuzér, al-, majd foagyis.

38 Bér6 Ferdinand. (1815-?) 1832-38. kozott hadfi a 37., majd a 40. gyalogezredben, 1848. szept. hadnagy
a szegedi dnkéntes mozgd nemzetdrszazadban, szept. 25-t61 fohadnagy, okt. 7. szazadparancsnok. 1849. jan. -
marc. szazadparancsnok a Hatvani-szabadcsapatban, 1849. jil. 21-t61 hadnagy a 132. honvédzaszloaljnal.
Bona Gabor szives kozlései és Hermann, 1993. 150. o.

¥ Balajthy Vendel, kiskunsagi keriileti kapitany és kormanybiztos, 1848 nyaran szazadparancsnok a moz-
gositott jaszkun nemzetdrség 2. zaszloaljaban, 1865-t6] a jaszkun kerulet fokapitanya.

% A Szabolcs megyei onkéntes mozgd nemzetbrzaszldalj, a késobbi 48. honvédzaszloalj. Torténetére 1.
Kedves Gyula: A 48. honvédzaszloalj torténete az 1848-49-es szabadsagharcban, alakitasatol Budavar bevéte-
léig. HK 1990/2. és ud.: A 48. honvédzasziéalj torténete az 1848-49-es szabadsagharcban, Budavar visszavé-
telétdl a feloszlatasaig HK 1993/4. )
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Gorgei Istvany [sic!] segéd megérkezett Pestrdl délbe, és délutin 3 Orakor a
szabolcsiakkal kiilon vonattal Pestre ment, magéval vitte a tarszekeret és a laddkba és
horddkba itt levo éles toltéseket.

Az ideval6 vasit szallitd hivatalatdl éltalvetettek az ottan heverd bitang 55 6cska
egycsovil vadaszpuskak, 183 uj kék nadrag és 1000 par 1j bakancs.

Zlotzky Jozsef élelmezési tiszt dolgai elintézése végett Pestre utazott.

26. Beloni hidéasz nyilt rendelet mellett Pesten 4t Csepele [!] szigetébe utazott és egy
hivatalos levelet Gorgei parancsnok érnagy irnak magaval vitt.*!

Tiszabé helységébol altalvetetett 3 n[emzet]6[r] felruhdzva.

Pélybdl altalvetetett 2 n[emzet] 6r d[etto].

Orvénybol d[etto] 1 d[etto] d[etto] Herman Mihaly

Poroszlorol dfetto] 4 d[etto] d[etto] G6z Istvany, Kovats Janos, Pongratz Bélint, Mol-
nér Gergely.

Torokszentmikldsrol altalvetetett 22 n[emzet]6r felruhazva, név szerint 1. Gajdos Ja-
nos, 2. Juhasz Métyas, 3. Mészaros Janos, 4. Krajlik Istvan, 5. Gavai Mihdly, 6. Necsasz
Jézsef, 7. Racz Janos, 8. Paté Janos, 9. Nagy Janos, 10. Bakos Bernat, 11. Gal Antal, 12.
Veres Pal, 13. Varnyu Janos, 14. Véré Istvan, 15. Vigh Antal, 16. Szikszai Janos, 17.
Kovécs Jozsef, 18. Szilagyi Jozsef, 19. Csanyi Andras, 20. Kiru Sandor, 21. Ladanyi
Péter, 22. Pozderka Ferenc.

Kiss Jozsef tizedes 4 nemzetdrrel Szegedrél megérkezett.

Zlotzky Jozsef Pestrdl megérkezett.

Az éltalvett egyének mindjart fel is eskettek.

Alatyanrdl B. Flodnigg Adolftol megvésarlott 11-dik szamii NP bélyeges 16 rossz er-
kolcse miatt altaladatott Halasi Kazmér szolgabirénak* visszaadas végett.

27. Zlotzky hadnagy ur megy Pestre, magéaval visz kétszaz darab fegyvert és 1 lada
gyutacskupakot, ugyszinte a Szegedrél eldjott Kiss kaplart 3 emberével.”

Stainer és Tacsocsik hadnagy urak szolgalati dolgok elintézése végett Pestre utaztak.*

Altalvetettek Gjonc 6nk[éntes] m[ozg6] n[emzet]érok.

K. Té6falu: 2 egyén, Simoni Istvan és Orban Jézsef felruhdzva. Komp6t* 4. Nagy J6-
zsef, Nagy Istvany, Barna Mihaly, Udvari Péter felruhdzva.

Gyongyosrol érkezett és altalvétetett 56 felruhazott és -fegyverzett nemzetér.*

41 Bz Timon szept. 26-4n kelt jelentése volt. L. a 62. dokumentumot.

42 Halasi Kazmér, Heves varmegyei szolgabiro, 1848. szept. 27-t61 szolnoki népfelkelési, dec. 4-t6l szalli-
tasi, 1849. jan. 2-t6l élelmezési kormanybiztos.

3 Timon Zsigmond szept. 27-én utasitotta Zlotzky Jozsef hadnagyot, hogy szllitson 200 fegyvert Pesten
keresztiil Csepel szigetére. No. 106. MOL Gorgey-It. b/9. fasc.

44 L. erre Timon Zsigmond szept. 27-i nyilt rendeletét Stainer Karoly hadnagynak, aki szolgélati ugyben
Pestre és onnan vissza utazik. No. 109. MOL Gorgey-It. b/9. fasc.

4 Kompolt

4 L. erre Jakab Mihaly gyodngyosi polgarmester. szept. 24-én kelt jelentését. MOL Gorgey-It. b/9. fasc.
No. 112. "megérk. Szolnok, 27/9. 848."
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Tiszapiispokirdl érkezett s atvétetett egy felruhdzott nemzetor.

Sarud helységtdl altalvétetett egy felruhazott nemzetor.

Aldebré 5 onkéntes nemzetdroket altaladott felruhazva.

Tiszavarkony 1 6nkéntes nemzet6rt altaladott, neve: Kuklics Jozsef.

28. Szolnok varosa egy onkéntes nemzetdrt ruhazatlanul adott, név szerint:
Bogdanovics Ignéc.

Tiszainoka helysége 4 onkéntes nemzet6rt felruhdzva altaladott, név szerint To6th
Lészlo, Kis Mihaly, Szabé Sandor, Beke Mihaly.

Tliszalug helység 2 onkéntes nemzetdrt felruhazva éltaladott, név szerint Cziridk
Sandor, Siité Béni.

T[isza]sas helység 5 6nkéntes nemzetdrt felruhazva altaladott: Varga Sandor, Papp
Lajos, Csaté Samuel, Benke Sandor, Bak Mihaly.

T[isza]kiirt helysége 7 Onkéntes nemzetért felruhazva altaladott. Név szerint: Toth
Mihaly, Berecz Mihal, Tatar Mihaly, Bogaras Mihaly, Fekete Sandor, Varga Ferenc,
Kovacs Jozsef.

Déleldtt Zlotzky hadnagy ur megérkezik Pestrol. RN E

T[isza]szalok helysége 4 onkéntes nemzetért felruhdzva éltaladott, név szerint: Orosz
Istvan, Csontos Andras, Zsolyom Mihal, Dudas Andras.

29. Kassarul [sic!]"

Besenyd helységébol érkezett 6 felruhdzott nemzetdr. Hunyadi Janos, Ipacs Marton,
Borsos Albert, Debreczenyi Jozsef, Czikora Pal, Tura Jézsef, fegyver nélkiil.

Hasonloképp ma d[éljutén Pestre indult 2 szazad.*®

Szurdokpiispoki 21 6nkéntes nemzetért atadott felruhdzva, név szerint: Udvari Mi-
haly, Bajnos Marton.

Szinte Szentjakabrol érkezett 1 felruhdzott 6nkéntes, neve: Szappan Istvan.

Fancsalrol érkezett 3 felruhazott, neve: Kords Pal, Boros Antal, Galicz Jozsef.

Kapolnardl érkezett 2 dnként[es] nemzetdr: Kis Istvan, Zelény Andras.

Deméndrdl 1 6nk[éntes] n[emzet]dr nevei Krecsmér Gyorgy.

Tarnasz[en]tmik16srol érkezett 2 6nk[éntes] n[emzet]6r — Kokény Jozsef, Kis Jozsef.

2 16 ajandékoztatott az agyitelephez: Orczy Antal urt6l.*

4 Ajer Mihaly szazados, a hevesi dnkéntes zaszloalj 3. szdzadanak parancsnoka szept. 29-én jelentette
Timonnak, hogy atvette a szept. 28-an Kassarol érkezett Blaskovics Janos, Mesko Sandor érmestert, Badolai
Jozsef, Foldvary Antal, Kovacs Karoly, Wolf Jozsef tizedeseket, s kérte, hogy Timon okt. 1-t3] rangjukban
erositse meg Oket. sz. n. MOL Gorgey-It. b/9. fasc.

“* Timon szept. 29-én tudatta Duschek Ferdinand f6hadnaggyal, hogy Kossuth Lajos orszagos biztos
szept. 28-an Budapestrdl irott meghagyasanal fogva a Szolnokon megalakult két szazadot Pestre kell inditani.
Ezért kinevezte Duscheket e csapat vezérévé, a sarosi és kassai onkéntes mozgd nemzet6rok szdzadosava,
Gorgei utolagos jovahagyasa reményében. MOL Gorgey-It. b/9. fasc. No. 115. Szintén e napon tovabbi tiszti
kinevezéseket eszkozolt, s felszolitotta a Magyar Kozépponti Vasittarsasag szolnoki hivatalat, intézkedjék a
450 fonyi csapat és a 14 agys 16 Pestre szallitasarol ugy, hogy azokat a délutani személyvonat Pestre szallit-
hassa. MOL Gorgey-It. b/9. fasc. No. 117.

* Orczy Antal (1814-1889), fegyverneki birtokos.
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30. 1 ajandék 16 Heves varmegyét6l.

Heves megye tobb helységeibil érkeztek ujonc nemzetdrok és feleskettek.

oktéb[er] 1. 200 fére mené szazad — Pestre indult.*®

Ungbél gr[6f] Buttler Sandor®' vezérlete alatt megérkezett 200 f(’)bol allo csapat.

Hevesbol érkeztek Gjoncok.

2. Barczay kapitany™ vezérlete alatt érkeztek Abaiijbol 86 nem[zet]Sr[ok].

Ludasrul 1 6[nkéntes] n[emzet]6r, Szabé Andr[4s]. Detkrdl 1, Téth Istvan.

3. A szepesi 16 véros részérél ajandékul kiildott 6 agyus 16 atvétetett.”

Balla helyse’gébb('Sl Berta Gyorgynek adott 1 ujjas és 1 nadrag, mivel néki ilyes nem
volt.

Mikofalvarol beérkezett 5 onkéntes nemzetor.

Sérospatakrol Kandé Tamas alhadnagy® és 41 hidéaszathoz tartoz6 mesteremberek
eljottek.

4. Timon szazados Pestre ment, agyls l6szerszamok, dob s egyéb sziikségletek beva-
sarlasara. — Ungbdl gr[6f] Buttler 6rnagy vezérlete alatt 200 fényi csapat Pestre ment. —
szinte Abaiijb6l 86 ember Birczay kapitdny vezérlete alatt. — A Sdrospatakrél érkezett
tiizér- s hidaszok Kandé Tamas vezérlete alatt.>®

Bodo Istvany t[isza]abadi meghalt, s délutan eltemettetett.

5.

6. Timon szdzados Pestr6l megjott,

A szallascsinalok, a zempléni dnk[éntes] m[ozgd] nemzetdrsereg szamara megérkez-
tek.

7. Bellosicz 6rnagy tir’® vezérlete alatt 614 6nk[éntes] m[ozg6] nemzetdr megérkezett

%% Timon okt. 1-én utasitotta a Magyar Kozépponti Vasittarsasag szolnoki igazgatésagat, hogy miutén a
400 [!] fonyi 6nkéntes csapatot "legfelsdbb parancs kovetkeztében" Pestre kell szallitani. az igazgatdsag ugy
intézkedjék, hogy azokat a déluténi személyvonat Pestre szallithassa. MOL Gorgey-It. b/9. fasc. No. 117.

5! Buttler, Alexander (1818-1890), kilépett cs. kir. fohadnagy, 1848. szept.-ben az Ung vérmegyei onkén-
tes mozg6 nemzet6rok drnagya, nov. 26-161 a részben ezekbdl alakult 54. honvédzészldalj 6rnagya, 1849. jan.-
t61 dandér-, jun. 20-t6l hadosztalyparancsnok. A szabadsagharc leverése utan Bajororszagba szimiizik. Elet-
rajzat |. Bona, 1987. 119. és 410. o.

52 Barczay Mihaly (1805-1865), az Abatij varmegyei dnkéntes mozgo nemzetér szazad parancsnoka.

53 Montské Istvan, a szepesi XVI varos grofja és Halla Karoly jegyzo szept. 28-an Iglén irott levelukben
értesitették Gorgeit, hogy Czvikker Janos altal kuldenek hat lovat. "127. oktob. 3-dik Szolnok". MOL Gorgey-
It. b/6. fasc. név szerint.

54 Kand6 Tamas (1818-1898), Kand6 Kalman testvérdccse, 1848. szept. hadnagy, okt. elejétdl fohadnagy
és szdzadparancsnok a zempléni 6nkéntes mozgd nemzetdr zaszléaljban; 1849. maj. féhadnagy a 16. honvéd-
zéaszloaljban.

55 L. erre Timon Zsigmond okt. 4-én Kand6 Tamds hadnagy szamara kiallitott nyilt rendeletét, amely sze-
rint Kando 44 tizémel és hidasszal Pestre utazik. A kozépponti vasit haladéktalanul szallitsa Pestre. MOL
Gorgey-lt. b/9. fasc. No. 131,

% Bellosicz (Békehazy) Ignac (1799-7), nyugalmazott cs. kir. szazados, 1848-ban a Zemplén varmegyei
nemzetOrség Ornagya, szept. kdzepétdl okt. elejéig a megye onkéntes mozgd nemzetdrzaszloaljanak parancs-
noka, 1848. decemberében a cs. kir. csapatok tartoztatjak le, 1849 jan. végén Szemere Bertalan felsd-
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Zemplénbdl.®’

Szuhédbdl 1 onk[éntes] n[emzet]or érkezett.

8. Bellosicz 6rnagy ur seregével a vastton Pestre szallittatott.

M[agyar?Jmindszentr6l 1 n[emzet]6r, Bakos Janos érkezett.

Flels6]szentimrérél 6 nemzetdr érkezett, 4-nek koziilok sziir, mind a hatnak pedig
csizma adatott a sereg ruharaktarabdl, mert készpénzért sehol sem kaphattak eloljaroik.

Horvath Istvan zaszlds négy lovasz nemzetorrel a 9 ajandék agyus lovakat Gorgei or-
nagy Ur taboraba elvitte.*® . X

9. Doroghdza helységébol 1 nemzet6r érkezett. )

10. Timon szézados, Debreczenyi hadnagy Pestre mentek, a honvéd tiizérparancsnok-
sagnak a Heves megyét6l kapott kardokat altaladtak.

Nagykunséagbol az ugyanonnan kiallitott &nk[éntes] mozgé nemzetérék szamara 139
dolmany, 140 mellény, 138 nadrag €s 93 tdltéstaska, ugyanannyi nadragszij kiildetett és
altalvetetett.

11. Timon szazados és Debreczenyi hadnagy Pestr6]l megérkezett.

Csuka® Gybrgy fohadnagy ur vezérlete alatt megérkezett 150 &nk[éntes] nemzetér
Abauj megyébdl.

Matkovics érnagy ur® vezérlete alatt megérkezett 800 6nk[éntes] nemzetér a Hajda-
kertletbdl.

12. A tegnap megérkezettek ma vastit altal Pestre széllittattak.

[Korbéli Janos pesti (jozsefvarosi) szilletés felvétetett a hevesi zdszl6aljnak 4-ik sza-
zadjahoz dobosnak, és a sereg raktarabél fel is ruhaztatott egy sziirrel, egy ujjassal, egy
nadraggal ¢s egy par csizméval.]?

Zlotzky élelmezési tiszt ur Pestre utazott.

13.

14. Mez6 Mihaly, Mez6 Ferenc, Szele Matyéas, Kertész Benedek, Mata Matyés
baktaiak ujjast kaptak a ruhatarbdl.

magyarorszagi teljhatalmi orszagos biztos fogatja el. A magyar hadiigyminisztérium igazsagtigyi osztalya
felmenti, 1849. majusaban nyugalmazzak. A szabadsagharc leverése utan a cs. kir. hadbirosag felmenti. Elet-
rajzat |. Bona, 1987. 354. o.

57 Timon még okt. 1-¢én utasitotta a zempléni zéaszl6alj parancsnoksagat, hogy "a tegnapi napon érkezett
legfens6bb parancs kovetkeztében" legszorosabb kotelességének tartsa Szolnokon mielsbb megjelenni, "hogy
rendeltetése helyére azonnal a vasitvonalon tovabb indittathassék". MOL Gorgey-It. b/9. fasc. No, 121.
Bellosicz 6rnagy szept. 20-an jelentette Gorgeinek, hogy a zaszloalj 550 fot szamlal, s amint megindul, ezt
kozli Gorgeivel. MOL Gorgey-it. b/46. fasc. Okt. 2-a4n kozolte, hogy a 611 fonyi zaszloalj 4-én indul
Sarospatakrol és 7-én érkezik Szolnokra. uo. b/6. fasc. Név szerint. A zaszloalj torténetére 1. Hermann Robert:
"A szép akasztott". Andrassy Gyula 1848-1849-es szerepérél. HK 1990/4.

58 1 erre Timon. hadutlevelét Horvath Istvan zaszlésnak. No. 134. MOL Gorgey-It. b/9. fasc.
%9 A szolnoki tabor iktatokonyvében Csuha szerepel. MOL Gorgey-It. b/34. fasc. No. 138.

% Matkovics Bertalan (1809-7) volt nemesi testdr, kilépett cs. kir. alszazados, 1848, jin. 19-t6l a Hajda-
kerillet gyalogos nemzetdrség Srnagya, 1848. okt. - 1849. jan. kozott a keriilet 6nkéntes mozgé nemzetérzasz-
16aljanak parancsnoka, 1849. apr. 3-t6 nemzetdr alezredes. Eletrajzat . Bona, 1987. 230. 0.

2 kihuzva .
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A hevesi zészloalj 4-ik szazadja — mintegy 185 f6 — Blaskovics Janos vezérlete alatt
Pestre és onnan a taborba kiildetett. D

15. Timon szazados Nadosy ezredes ur® parancséara Pestre ment.*

Kis hadnagy 24 kun 6nk[éntes] m[ozgd] n[emzet]6rrel Becskerekbe taborba szallan-
do, megérkezett. »

16. Timon szdzados Remellay hadiigyésszel® Pestr6l megérkezett. Lampli Jozsef ti-
zedes a kunok ruhazatjaért Pestre kiildetett.

17. Lampli tizedes a ruhazattal Pestr6l megjott.

Timon szazados a még véle Szolnokba levd egyénekkel, 3 tiszt, 21 8rvitéz és az egész
raktaraval Pestre és onnan a Gorgei ezredes tr taboraba indult.

Eredeti tisztizat. MOL H 147. Vegyes iratok. 10. doboz. A tiszdninneni énkéntes mozgo nem-
zetdrség iratai. No. 3.

Pest, 1848. szeptember 4.
Gorgei Artur Grnagy levele Kossuth Lajos pénziigyminiszternek

En foly6 évi aug. 27-¢én a nador kfiralyi] h[e]lyt[ar]té Gr 6fonsége dltal a miniszterel-
nok ellenjegyzése mellett honvéd 6rnaggya és a tiszaninneni dnkéntes mozgd nemzetdr-
sereg vezérévé neveztettem ki. Barmennyire fényes legyen is dllasom, vagyontalansdgom
mellett reAm nézve azon bajjal jar, miszerint folszerelésem fodozésére kénytelen leszek
ez id6ben roppant aldazatokkal jaré adéssdgokba verni magamat, hahogy az alladalomto6l
ellegezést nem nyerek. En tehat tisztelettel kérem a miniszter urat, hogy nekem sajat
folszerelésemre 700 p[eng6]fforin]tot, havi fizetésemb6l 60 p[engdlfforin]tjaval
havonkint torténendd levonassal kiegyenlitendot, eldlegezni [és a szolnoki kir. séhivatal-
nal utalvdanyozni] méltoztassék.

Gorgey Istvdan fogalmazvdanya. MOL Gorgey-lt. b/7. fasc. No. 12. [Az eredeti tisztdzat széma
valésziniileg 8.] A kurzivdlt, []-ban 1évi rész kihizva. Kozli Hermann, 1994. 931-932. o.

O N T S Nk

6t Nadosy Sandor (1811-1882), cs. kir. huszarszazados a 12. (Nador) huszarezredben, 1848. szept. 16-tol
honvéd alezredes, az Orszagos Nemzetdrségi Haditanacs lovassagi osztalyanak vezetdje, majd a Haditanacs
elnodke, okt. 10-t6] honvéd ezredes, dec. 4-t6l a hadigyminisztérium katonai osztalyanak fonoke. 1849. januar-
jaban atall a cs. kir. csapatokhoz. Eletrajzit 1. Bona, 1987. 366. o.

62 Az okt. 13-4n kelt sk. rendelet igy szolt: "Parancsai alatt 1évd csapattal On mentil elébb ide Pestre
gbzkocsin siessen bejonnni és magat nalam jelenteni”. Gorgey-It. b/10/e/5. fasc. 141/848.

e Remellay Gusztav (1819-1866), Ujvidék fojegyzdje, 1848. szept. 20-t6] a tiszaninneni onkéntes mozgo
nemzetdrség hadbiroja, okt. 9-t61 féhadnagy, hadbird e nemzetdrség 1. zaszloaljanal, 1849. jan. 17-t6l a 65.
honvédzaszloaljnal, szazadosi rangban. Marciustél a feldunai hadsereg fohadbiraja, ?-t5l 6rnagyi rangban.
Virfogsagot szenved. Eletrajzat 1. Bona, 1987. 281-282. o. és Tardy Lajos: A Remellay-rejtély. In: Historiai
inyencfalatok. Budapest, 1989.
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9.

Pest, 1848. szeptember 5.
Szemere Bertalan helyettes hadiigyminiszter utasitdsa
a magyar kdzépponti vasit igazgatésdgdnak

Floly6] e[sztendd] aug[usztus] 27-€n kelt miniszterelndki rendelet folytan az dnkénte-
sen alakulé mozgé nemzetdrhad tiszdninneni kertiletbeli serege Szolnokon fog szervez-
tetni.

Evégre a kozépp[onti] vasit igazgatosaga ezennel hivatalosan folszolittatik, hogy ily
cim alatt:

"a tiszaninneni mozg6 nemzetdrsereg szervezésére"

bejelentett vagy bejelentendd személy- vagy teherszallitasokat az ugyan e sereg szer-
vezése- €s vezérségével megbizott Gorgei Artir drnagy altal alairt bizonyitmany mellett
— barmikor Pestrél Szolnokra, vagy Szolnokrul Pestre fizetés nélkiil elfogadja, és hala-
déktalanul szallitsa.

Gorgei Artur 6rnagy vagy hiteles megbizottja a pontos szallitasokrol sz616 nyugtatva-
nyai alapul szolgalandnak az alladalom &ltal torténend6 utélagos kielégitésnek.

Gorgei sk. fogalmazvdnya, Szemere sk. szigndjaval. A tisztizatot Vindory Gusztav készitette.
MOL HM Alt. ir. 1848:6003.

10.

Pest, 1848. szeptember 6.
Gorgei Artur Grnagy bizonyitvanya
a magyar kézépponti vasutigazgatisdg szdmdra

Bizonyitvany

A tiszaninneni onkintes mozgé nemzetérsereg fSlszerelésére.
Atadatik ezennel Pestriil Szolnokra valé szallitas végett:
1000, azaz ezer darab hadi kasza nyelestiil.

2, azaz két 16, és melléje egy ember.

1 pénzes lada két lakatra, lires

1 csomé l6szerszam

Ezen terhek haladéktalan elszallitandok, és Szolnokon alulirt nyugtatvanyéra kiadan-
dék, mely nyugtaté 6003/1063. E. szam alatt, szept{ember] 5. 1848. kelt hadiigyminisz-
teri rendelet értelmében allodalmi ut6lagos kielégitésnek alapul szolgéland.

Fogalmazvany. MOL Gérgey-it. b/7. fasc. No. 9.
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11.

Pest, 1848. szeptember 7.
Gorgei Artiir 6rnagy felhatalmazdsa
Gorgei Istvdn nemzetdr hadnagy és segédltiszt részére

Felhatalmazés

Gorgei Istvan n[emzet]6[r] hadnagy és segédtiszt szamara, melynél fogva 6 felhatal-
maztatik minden, "a tiszaninneni mozgé énk[éntes] n[emzet]6[r] sereg felszerelésére !"
torténendd, a kézépponti vastiton, Szolnoknak széllitdsra valé atadasoknal sziikségelt hi-
teles aldiratokat ezen minta szerént:

"Gorgei Artar 6rnagy meghagyasabol”
Gorgei Istvan segédtiszt. -"
kiszolgaltatni.

Megkéretik egyttal ezennel a kozépponti vasit igazgatdsag, sziveskedjék ugy min-
den, a nevezett hadnagy ur altal 4tadando terhek tiisténti szallitasat elfogadni, mint az 6
alairasaval ellatott okiratokat érvényeseknek tekinteni.

AN

Eredeti sk. tisztazat. MOL Gorgey-lt. b/1. fasc. "A Tiszaninneni Mozgo Onk N. O. Sereg Pe-
csétje", koronds kiscimerrel.

12.
Szolnok - Pest , 1848. szeptember 9.

Gorgei Artur 6rnagy levele Kossuth Lajos penzugymzmszternek
és Kossuth intézkedése

Az éltalam szervezend6 tiszaninneni dnkéntes mozgé nemzetOrsereg tisztei kozt talal-
kozvan és még ezentil szamosabban taldlkozhatvan olyanok, kik vagyontalan létiikre az
els6 folszerelkezésre sziikséges koltséget eldleg f5dozni nem tudjak:

Bator vagyok Miniszter Grt6l oly éltaldnos utalvanyozast, illetbleg felhatalmazast ki-
kérni; miszerint ugy térzsdémhoz tartozd, mint egyéb tiszteim koziil azoknak, kik el6lege-
zést kémek, a kezemre bizott dllodalmi pénzekbdl negyven eziist forintot, tiszti fizeté-
siikb6l havi tiz pengd forint levonassal kiegyenlitend6ket - szabadjon el6legeznem.

Gorgei Artar 6rnagy
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Megengedtetik, s eszerint szaimadasba teendé. Pest, szeptemb. 9-kén 1848.

Kossuth Lajos
pénziigyminiszter®

Eredeti tisztdzat, Kossuth sk. utéiratdval. MOL Gorgey-it. b/7. fasc. No. 12. Pénziigyminiszté-
riumi iktatészdma: 2066./PM elniki. "22./848. érkezett szept. 10. 1848. Gorgei hadnagy”. Gorgey
Istvan fogalmazvdnya uo. KozIli Hermann, 1994. 932. o.

13.

Szolnok, 1848. szeptember 9.
Gorgei nyilt rendelete Timon Zsigmond szamvevi hadnagynak

Nyilt rendelet

A tiszéninneni m[ozgd] O[nkéntes] n[emzet]o[rség] felszerelése érdekében
meghagyatik onnek, hogy Pestre menjen, ott egy agyttelepet atveends, melyet azonnal a
k[6zép]p[onti] vasiti szallitdaba atadand. On, mint hivatalos kikiildstt ingyen fog szallit-
tatni a vasuton ugy innen Pestre, mint onnan ide vissza; minthogy az ilyféle szallitasi
koltségek a h[ad]ii[gy]minisztérium altal utélag fodézendok.

Gorgey Istvan fogalmazvanya. MOL Gérgey-lt. b/7. fasc. No. 13.

14. ...

Szolnok, 1848. szeptember 9.
Gorgei rendelete a szolnoki kirdlyi séhivatalhoz

Duschek Ferenc alladalmi titkar ur®® szébeli utasitdsa kovetkeztében kérem a tisztelt
hivatalt, sziveskedjék azirant intézkedni, hogy j6v6 hétfon, szept[ember] 11[-én] délel6tt
egyezerre mend cs. k. bankjegyekbdl allo Osszeg a tiszdninneni mozgd Onkénytes
n[emzet]d[r]sereg szdméara vagy magyar bankjegyekre, vagy pengd pénzre okvetlen
felvaltassék.

64 A tiszaninneni nkéntes mozgd nemzetdri tabor iktatokonyve (MOL Gorgey-It. b/34. fasc.) szerint "az
6rnagy személyesen kézbesité"

% Duschek Ferenc (1797-1873), 1848 el6tt a magyar kamara alelnoke, 1848-ban a pénziigyminisztérium
allamtitkara, szept. kozepétol e rangban a minisztérium vezetdje, 1849. maj.-tol a Szemere-kormany pénz-
tigyminisztere. Varfogsagot szenved.
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Egyuttal arra is kérem a tisztelt hivatalt, hogy az 5000 p[eng6]f[orin]trol sz616, ide
mellékelt ellennyugtat hitelesen aldirni s nekem visszaszolgaltatni sziveskedjék, — mint-
hogy ezen ellennyugtéra hivatalos szimadasomnal sziikségem lesz.

Gorgei sk. fogalmazvdnya. MOL Gorgey-it. b/7. fasc. No. 14.

15.

¢

Szolnok, 1848. szeptember 9.
Gorgei korlevele a tiszdninneni keriilet minden torvényhatosdgaihoz

A folyé évi. aug. 27-én 3058/n.6. szam alatt kelt miniszterelnki rendelet a
tiszaninneni keriilet minden térvényhatdsagait, ezek kozt tisztelt Bereg megye k6zonsé-
gét is hatarozottan oda utasitja, hogy azon dnkénytes nemzetdrségi csapatokat, kik a ha-
borti bevégeztéig ajanlottdk fel a hazanak szolgalatukat, minden haladék nélkiil Szolnok-
ra szallitsa, és az érkezend6é csapatok szamat, fegyverkezetét és megérkezése idejét
nekem elbre is ide Szolnokra hivatalosan bejelentse. Nekem pedig ugyanezen fonnemli-
tett m[iniszter]e[In6k]i rendelet meghagyja, hogy foly6 hé6 3-an alloméasomat®® Szolnokon
mar elfoglaljam, a méar induléfélben lenni vélt csapatokat vagy legalabb az illetd tor-
vényhatdsagok eziranti tuddsitdsait elfogadands.

En ehhoz képest f. h6 3-an helyben megjelentem, s az6ta folyvast varok embert vagy
tudositast: fajdalom, maig, szept. 9. mindkett6t hijjaba [!].

a.)

Minthogy a t[isztelt] k6z6nség ismere-
tes hazafii buzgésaganal fogva soha, de
soha fel nem tehetném, hogy szeretett ha-
zank oly igen draga perceit amugy ha-
nyagsagbol elvesztegetni képes lehetne,
batorkodtam a t[isztelt] k[6zonség] tudta-
ra azon fonnemlitett m[iniszter]e[Inoki]
rendeletet idézni, feltévén azt, hogy taldn
azon rendeletet meg se kapta a t[1sztelt]
k[6z6nség]. Lo

N O O T I E LE

dar .

b.)

Ily koriilmények k6zt most, midén ke-
vés orak haladéka hatarozhat Magyaror-
szag, a mi szeretett hazank sorsa felett,
midén Vacon tobb napok Ota mar
ezerekre megy a dunaninneni keriiletbl a
haza védelmére siet6 dnkintes testvéreink
tabora: sietek a tiszaninneni Kkeriiletnek
eldsmert hazafi j6 himeve és becsiilete
érdekében is a tisztelt megye (varos, ke-
riilet) kozonségét tjra és siirgetdleg arra
folszdlitani: hogy a mir kész onkintes
csapatokat lehet legrovidebb id6 alatt
juttassa ide, hové a haza és a nemzet sér-
tett becsiiletének védelme érdekében ha-
ladéktalanul megjelenni hivatvak.

SRR AR I PR B

Gdrgei Artir és Istvdn kozés fogal}nazvdnya Az a.) Gorgei eredeti szivege, a b.) a tisztdzat-
ban szereplo vegleges valtozat MOL Gorgey-lt b/7 fasc No I 5 4 Bereg megye kozonségének

A P
'

66 Lehoczky kozlésében: allasomat
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kiildétt tisztazat alapjén kézli Lehoczky Tivadar: Beregmegye és a munkdcsi var 1848-49-ben.
Munkdcs, 1899. 37-38. o. .

A torvényhatésagok koziil a kévetkezok valaszait ismerjiik:

Raszlavica, szept. 15. Hedry Erneszt, Saros varmegye elsé alispanja. No. 500. Eddig 50 folott
van azok szdma, akik "minden megkivantatd ruhéazattal ellattatnak" a megye koltségén, majd a
mellékelt Gtirend szerint szept. 17-én az Eperjes varosi 20 nkéntessel egyiitt Eperjesrdl elindul-
nak, s 22-én Szolnokra érkeznek. Az inditandé dnkéntesek szamat pontosan jelenteni fogja. Az
onkénteseket 22-ig ellatjak napidijjal, "a tovabbi gondoskodast megyém e részben ki nem terjeszt-
vén, mert bizonyosan hiszi, hogy a tovabbi ellatds a minisztérium altal elrendeltetik”. Szuronyos
fegyvert nem sikeriilt szerezni, ezért kéri, hogy Gorgei szerezzen a csapat szamara 75 szuronyos
fegyvert. Az utirend a kovetkezo: szept. 17. Eperjes - Lemesan - Kassa, 18. Hidasnémeti - Forrd,
19. Sziksz6 - Miskolc, 20. Harsany - Kdvesd, 21. Heves - Jaszapati, 22. Tapidgyorgy - Szolnok.
MOL Gorgey-It. b/7. fasc. No. 56. "érkez. 17/9. 848. Gorgei Istvany hadnagy. segédtiszt. tudoma-
sul". Az utirendet 1d. még. MOL ONGHt 4208.

Finke, szept. 15. id. Mikl6s Ferenc, Borsod megyei els6 alispan. No. 1093. Az aug. elején kelt
miniszteri rendelet értelmében a megyei nemzetorségbal kiallitottak 1200 fot, azt vadasz- és kato-
nai léfegyverekkel felszerelték, és szept. 11-én Vécon at Bajara inditottak. A csapat 10 hétre ala-
kult, s nem gondoltak, hogy az Goérgei parancsnoksaga ala tartozik. A habora végéig ajantkozé 6n-
kénteseket nem sikeriilt kiallitani, "mert azon lelkes nemzeti 6rok, kikre e tekintetb6l szamitani
lehetne, a mar kiallitott 1200 f6bol all6 nemzeti Grseregnek kiegészitd részét teszik". Szept. 1-én
megjott Szemere rendelete a 19-22 éves korosztaly Gjoncosszeirasarol, s az6ta ezzel foglalkoznak.
MOL Gérgey-It. b/7. fasc. No. 62. "érkez. szept. 19. 848. Gorgei Istvan".

Késmark, szept. 15. Engelmayer Antal helyettes polgarmester, Schwanz Kéroly fojegyz6. No.
1331. A tizenkét, harom évre ajanlkozé Onkéntest Roxer Karoly alkdplar vezetésével, a Szepes
megyei nemzet6rokkel egylitt Szolnokra indulnak. Mellékeli a névsort. Mindnek van képenye,
atillja, nadragja, vaszon fels6oltonye, mellénye, sapkaja, 2-2 inge €s gatyaja, csizmdja, tolténytar-
téja, puskdja, csakdja, tarisznydja, 16kupaktartdja, nyakkenddje, szept. 17-i el vannak latva pénzzel
és kenyérrel. Szuronytartdja 5 fonek van. Két fot a helybeli asszonyegylet ruhdzott és fegyverzett
fol. MOL Goérgey-lt. b/6. fasc. név szerint.

Kassa, szept. 16. Abaij varmegye. Az aug. 27-i 3058/né. rendeletet szept. 2-4n kapta az alis-
pan, 5-én targyalta a bizottmany. Elhataroztik 600 o&nkéntes kiallitasat, felfegyverzését és -
ruhazasat. Eddig 160 onkéntes gyiilt dssze, ezeket ruhazzak. Fegyvert nem kaptak. A szept. 14-i,
9460. ME. rendelet értelmében megkezdték a honvédtoborzast, s ennek sikere érdekében berekesz-
tették az 6nkéntesek toborzasat, s csak az eddig ajanlkozokat kildik el. Kérdik, hogy az allam —
akar kolcsonképpen — nem fegyverezné-e fel az Onkénteseket? Ha igen, a felruhazottakat
"remélhetbleg" egy héten beliil kildik; maskiilonben - felfegyverzésiikig otthon tartjadk. MOL
Gorgey-lt. b/7. fasc. No. 65. "érkez. szept. 19. 848. Gorgei Istvan hadnagy, segédtiszt. — irattarba.”

Bartfa, szept. 18. Semsey Karoly helyettes polgarmester és Kéler Ferdinand aljegyzd. No.
2451. Egy valasztmanyt kiildtek ki, "hogy a kebelbelieket mozgd drseregbe valo belépésre felszo-
litsa, ez azon jelentést tevé, hogy ebbeli felszdlitasai siker nélkiil maradtak”. "104. Szolnok, 26/9.
848." MOL Gorgey-It. b/6. fasc. név szerint.

Beregszisz, szept. 20. Eotvés Tamas, Bereg varmegyei nemzetdr drnagy. No. 26. sk. A megye
elhatdrozta 222 dnkéntes kiallitasat és felfegyverzését. 14-én megkezdték a toborzast, 19-¢én betelt
a létszam. A felruhazasra vallalkozok harom hetet kértek, a fegyvereket Pesten rendelték meg. Te-
hat harom hét mulva, megfeleléen begyakorolva indulhatnak Szolnokra. MOL Gérgey-It. b/6. fasc.
név szerint.

Ungvir. szept. 22. Csonka Andras, Ung varmegyei mésodalispan. No. 6. A megye éltal kialli-
tott, 150 fonyi szdzad szept. 26-4n indul Szolnokra. Fele résziik 10 hétre, a tobbi a tdborozas idejé-
re vallalt szolgilatot. A kiindulas azért késett, mert megkérdezték a minisztériumot, elfogadja-e a
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10 hetes onkénteseket, s a valasz csak 18-an jott meg. Jelenleg ruhazzak 6ket, fegyverzetrdl azon-
ban gondoskodjon Gorgei. A szazadot Buttler Sandor szazados. vezeti, s 6-8 nap alatt lesznek
Szolnokon. MOL Gérgey-It. b/6. fasc. név szerint.

16.

Szolnok, 1848. szeptember 10.
Gorgei rendeletei Timon Zsigmond,
Zlotzky Jozsef és Gorgey Istvan hadnagyokhoz

A f. é. szept. 6-4n 3411/n.6. szam alatt kelt miniszterelnoki rendelet alapjan Ont ezen-
nel (Timon Zsigmondot) nemzetéri hadnaggya és mellém szamvevé tisztté -; (Zlotzky
Jozsefet) nemzet6ri hadnaggya és mellém élelmezési tisztté; — (Gorgei Istvant) nemzetdri
hadnaggya és mellém segédtisztté, a hadjaras idejére, miniszterelnoki utolagos jovéha-
gyas reményében helyettesitem. Tiszti illetménye Onnek f. é. szept. 1-s6 napjétol fogva
jarand, azonban csak késébben fog meghataroztatni.

Gdrgey Istvdn sk. fogalmazvdanya. MOL Gérgey-it. b/7. fasc. No. 21. A Gorgei Istvannak sz6lo
eredeli tisztdzat uo.

17. Co

Szolnok, 1848. szeptember 10-11.
Gorgei nyilt rendelete Gorgey Istvan hadnagy szamdra

Nyilt rendelet

A tiszaninneni 6nkintes mozgd nemzetdrsereg érdekében Gorgei Istvan n[emzet]o[r]
hadnagy €s segédtiszt Or hivatalosan kikiildetik.

Ezen tiszt Uir ingyen fog utazni a vasiton innen Pestre €s onnan vissza.

Szallitasa koltségei az orszagos pénztarhoz utalvanyoztatnak. Mi végett is koteles
fonn nevezett tiszt Ur ezen nyilt rendeletet a pesti vasut hivatalnal altaladni.

Részben sk. fogalmazvdany. MOL Gérgey-lt. b/7. fasc. No. 23.

B R T T Co R




18,

Szolnok, 1848. szeptember 11. )
a.) Gorgei dtirata Psotta Mor honvéd tiizér szdzadoshoz®
b.) rendelete Zlotzky Jozsef hadnagyhoz

a.)

Tudtomra esvén, hogy a négy, magam mellé sziikséges honvédtiizér mar ki van jelol-
ve, kérem Ont, sziveskedjék azokat Zlotzky J6zsef hadnagy és élelmezési tiszt Girnak, ki
ezen sorok ataddja, az elolirt élelmezési kimutatassal egylitt hivatalosan altaladni, hogy
mihamarabb ide bekeljenek.

N

Sk. fogalmazvdany. MOL Gérgey-lt. b/7. fasc. No. 24.

k2]

b)

A t[iszan]i[nneni] m[ozgd] n[emzet]d[r]s[ereg] felszerelése érdekében On Pestre hiva-
talosan kikiildetik, ott négy honvédtiizért Psotta honvédtiizér szdzadostdl rendesen atve-
endd, és azokat haladéktalanul ide szallitand6.

On a k[6zép]p[onti] vasiton utazand innen Pestre s onnan a négy honvédtiizérrel
egylitt vissza.

Ezen katonai hivatalos szallitdsok koltségének fedezése az orszagos pénztarhoz utal-
vanyoztatik.

Mivégre is koteles On ezen nyilt rendeletet bizonyitvanyként a pesti vasut igazgato-
sagnal altaladni. : : : :

Sk. fogalmazviny. MOL Gérgey-lt. b/7. fasc. No. 25.
19.

Szolnok, 1848. szeptember 12.
Gorgei jelentése az Orszdgos Nemzetbrségi Haditandcshoz

Flolyd] h[6] 3-an kolt haditandcsi rendelet mellékletéiil atkiildettek nekem az ide zart
3165/n.6. és 3266/n.6. szam alatti iromanyok, mint kordmhoz tartozok.*®

De minthogy a 3165/n.6. sz[am] alatti iromany Szegeden kolt, mely véros nem tarto-
zik a tiszaninneni keriilethdz; a 3266/n.6. szam alattiban pedig arrdl van sz6, hogy baré

57 psotta Méric (1807-1863), cs. kir. tiizérf6hadnagy, 1848. jul. 6-t6l honvéd szazados, okt. 19-t6l drnagy,
a feldunai hadtest tiizérparancsnoka, 1849. jan. 28-t6l alezredes, marcius végétol, a fosereg tuzérparancsnoka,
maj. 27-t6l ezredes. Varfogsagot szenved. Eletrajzit 1. Bona, 1987. 273. o. és Csikdny Tamds: Psotta Moric
honvéd ezredes. Budapest, 1993.

%8 Baldacci Man6 emlitett kisérdiratat 1. MOL Gorgey-It. b/7. fasc. No. 26.
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Vay Lajos, Borsod megye f6ispanja® egy 1200 fobél all6 seregnek féndkévé neveztessék
ki, mely fénoki hivatal mindenesetre magasabb lenne egy szdzadosénal, betoltése tehat
hataskorémot, miszerint legfolebb szdzadossa nevezhetek ki valakit, tulhaladja.

Batorkodom ezen két iromanyt az Orszagos N[emzet]6[rségi] Haditanacsnak tovabbi
bolcs rendelkezésére, ill6 tisztelettel visszakiildeni.

Sk. fogalmazvdany. MOL Gérgey-it. b/7. fasc. No. 27.
20.

Szolnok, 1848. szeptember 12.
Gorgei levele Kistjszdllds vdros kézonségéhez

Kistjszallas varos fobirdja €s tanacsa szept. 11-én jelentette, hogy a rég kiallitott és felruhazott
nagykunsagi onkéntesek "fegyverekkel minden percbe ellithatolag" régen varnak a Szolnokba
inditasra. Kérik Gorgei utasitasat, mikor kiildjék az 6nkénteseket?

Foly6 ho 11-kérél kolt tisztelt jelentésébdl sajnosan veszem ki, hogy a készen 1év6
140 egyén mar egynehany nap olta varja a Szolnokba indité parancsolatomat. Nem tu-
dom, kapott-€ a tisztelt tanacs ez irdnt intézkedd felsdbb rendeletet vagy nem? ha meg-
~ kapta, akkor nem én vagyok az oka, hogy az onkéntes legénység a sok draga tidét elha-
nyagolta vérakozasival, mert az e dologban kolt miniszterelnéki rendelet tisztan
kimondja, hogy én folyé ho 3-t6l fogva itt Szolnokon varandom bé az illet6 térvényhatd-
sagoknak a kiallitott dnkéntesek feldli jelentéseiket, vagy a csapatokat magokat: ha pedig
a tisztelt tandcs semmi ilyféle rendeletet nem kapott, akkor se tehetek rola, hogy a tisztelt
tandcsnak ma hozzam ért értesitése mindjart akkor nem érkezett meg, mikor a 140 egyén
kiallitasa befejezetett.

Ugy, mint most, hét vagy nyolc nap elétt is megkértem volna a tisztelt tanacsot, szi-
veskedjék a 140 onkéntes egyént mihamarébb ide utnak inditani; ha tudniillik a tisztelt
tanacsnak értesitése hét vagy nyolc nappal el6bb kezemhez keriil.

A szitkséges ruhdzaton s fegyverzeten kivill még fozokatlanokra is 1ész sziikség, szi-
veskedjék tehat a tisztelt tanacs a 140 f6bol 4ll6 legénységet ilyen katlanokkal aranylagos
szamban ellatni.

Szamba véve, hogy Kisujszallas varosa csak két allomasra van Szolnokhoz, holnap- -
utan, azaz foly6 hé 14-dikén itt lehetnek a kvartélycsinalok, és 15-kén az egész csapat
ide békoltekezhetik.

140 egyén csaknem egy szdzadot képez, melynek korményzasara 1 kapitany, - 1 f6-
hadnagy, két alhadnagy, két Grmester, 12 tizedes és 12 6rvezetd szilkségeltetik, ha ezen
hivatalok még bétoltve nem volnanak, sziveskedjék a tisztelt tanacs legalabb a 4 fotiszti
hivatalra alkalmatos egyéneket nékem kijelslni, vagy pedig nyiltan kimondani, hogy

EEXEEYS

o Vay Lajos, bar6 (1803-1888), Borsod varmegye ﬁiﬁispanjaz 1848. szept. 11-t6l cimzetes nemzetdr 6r-
nagy, a borsodi dnkéntes mozgo nemzetdr zaszldalj parancsnoka. Eletrajzat I. Bona, 1987. 351.0. = s
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minden tiszti hivatalok bétsltését énredm akarja bizni, minthogy miniszterelnokileg felha-
talmaztattam minden, szdzadostol lefelé liresen levd tiszti hivatalok bétoltésére.

Fogalmazvdny. MOL Gorgey-it. b/7. fasc. No. 28. Mellette Kisiijszdllds vdrosa fobzrajanak és
tandcsdnak jelentése. "Erkez. szept. 12-¢én 1848. - G. A." .

Kisijszallas varos szept. 15-én gy hatdrozott, hogy fotisztnek ajanlja Péasztohai Benjamint,
aki iskolat végzett, s a katonasagnal altiszt volt; és Illésy Sandort, aki részt vett a verbaszi taboro-
zasban és Szenttamas ostromaban. A tobbi posztra ajanlata nincs. MOL Gorgey-lt. b/6. fasc. név
szerint. JegyzOkonyvi kivonat, No. 669.

21.

:t')'.

N ‘ Szolnok, 1848. szeptember 13.
Gargei rendelete Miick Lajos épitészhez

A flolyé] é[v] szept. 6-a4n 3411/n.6. sz[am] al[att] kelt miniszterelnoki rendelet”

alapjan Ont ezennel n[emzet]d[r] hadnaggya és mellém hidasztisztté a tiszéninneni
onk[éntes] m[ozg6] n[emzet]d[r] sereghtz a hadjaras idejére, miniszterelnoki utélagos
jovahagyas reményében helyettesitem. Tiszti illetménye Onnek floly6] €é[v] szept. 1-
sejétol fogva jarand, és a szept. 7. 3465/n.6. sz[am] a[latt] kelt miniszterelnoki rendelet-
ben’' havi 60 eziist forin]t és egy l6adag van hatdrozva.

Gorgey Istvdn fogalmazvinya. MOL Gérgey-it. b/7. fasc. No. 30.

7 A Szemere éltal "a miniszterelnok helyett" alairt rendelet felhatalmazza Gorgeit haditorvényszék tartasa-
ra, "mindazonaltal a netalan hozand6 haditdrvényszéki itéletek végrehajtasok el6tt hadugyminiszter urnak to-
vabbi rendelkezés végett feljelentenddk lesznek". Felhatalmazza szazadosig a hadjarat idejére, a hatosagok
ajanlasait figyelembe véve, "utolagos jovahagyasomig" tiszteket helyettesiteni. "Ezen hatalommal azért ruhaz-
za fel Ont a kormany, hogy rendeltetésének, a haza és nemzet szabadséaga és fuggetlensége megovasara és a
szent korona jogainak fenntartasara hathatds eszkozt teremtvén, minden lelki és testi ereje megfeszitésével an-
nak eleget tehessen". MOL Gorgey-It. b/7. fasc. No. 20. "érkez. szept. 8-an 1848. - Gorgei drnagy. — Veleje a
sereggel kozoltetendd". Fogalmazvanya: MOL ONGHt 3411. — E jogot az 6nkéntes mozgo nemzetdrség masik
harom 6rnagya is megkapta.

U A miniszterelnok tavollétében Szemere altal alairt "Utasitas a négy &rnagynak" ciml okmanyrdl van
sz6. "érkéz. szept. 12. Gorgei Istvan hadn[agy]" MOL Gorgey-It. b/7. fasc. No. 29. Kozli Urbdn Aladdr: Utasi-
tasok és tervezetek az 1848-as nemzetSrség szervezésére. HK 1956/3-4. 350-352. o. Fogalmazvanya: MOL
ONGBHt 3465. Masolata, Batthyany alairasaval: MOL HM Alt. 1848:6001. Ez utobbi arra mutat, hogy az ok-
many mar augusztus 27-én készen volt.
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Szolnok, 1848. szeptember 13.
Gorget levele Blaskovics Gyuldhoz,
Heves és KiilsG-Szolnok varmegye alzspanjahoz

A flolyd] évi aug. 27-én 3058/n.6. sz[am] alatt kolt minisztereindki rendelet meghagy-
ja Heves megyének, hogy a netalan mar kiallitott nkénytes nemzetdroket vagy azoknak
helyetteseit haladéktalanul Szolnokra kiildje, vagy legalabb engem hivatalosan értesitsen
arrél, ami e dologban mar tortént vagy még torténendik.

Ugyanazon rendelet engemet ide utasitott f. h. 3-kéra a megerkezendo csapatokat
vagy az illet6 torvényhatdsagok jelentéseit bevarni. ;

En floly6] h[6] 3-4tél itt varok: — ma van 13-a, & Heves megye ezen, a hazanak jovo-
jét tan eldontd targybani hivatalos eljarasit még egy betiivel sem arulta el: — se az
dnkénytesek kiallitasaban, se a mér ide, Szolnokra gylil6félben levé nagyobb sereg ella-
tasdra tudtomra semmit, de semmit sem tett. Mindez elegend6 ok arra, miszerint Kegye-
det komolyan folszélitsam hogy a mar kész csapatokat azonnal ide indittassa, és Heves
megye kozszajon forgd jo szelleménél fogva még minél tobbeket allittasson ki, mindenek
el6tt pedig engem azonnal minden, e dologban mar torténtekrdl értesitsen: kiilonben a
feleldsség terhe egyediil csak kegyedet, mint Heves megye els6 tisztviselojét fogja
nyomni: €s én tisztemnek fogom tartani Kirdlyunk nevében s hazank érdekében mindent
elkdvetni, hogy ezen feleldsség terhe puszta er ne maradjon.

Sk. fogalmazvdany. MOL Gorgey-lt. b/7. fasc. No. 31.

Blaskovics szept. 16-an Egerben kelt, 731. szami levelében kozolte, hogy Gorgei aggodalma
és kivansaga Berecz Ferenc szept. 9-én kelt és 11-¢én postézott, 178. szamu levele altal eloszlatta-
tott, illetve teljesittetett. A megye 4ltal kiallitandé 600 onkéntest legkésobb okt. 1-ig Szolnokba
szallitjak. A tabor ellatasardl a megye mar szept. 1-én intézkedett, de a nagyobb pontossdg kedvé-
ért szept. 16-an Elek Mihély megyei szamvevé elnokségével kineveztek egy ellatasi allando bi-
zottmanyt. A bizottmany éallandéan Szolnokon fog tartézkodni, Gorgei tehat Eleket keresse meg.
MOL Gérgey-It. b/7. fasc. No. 66. "érkez. szept. 20. 848. G. I. hadnagy. - tudomasul". :

Pest, 1848. szeptember 13 i
Gorgei Artur 6rnagy levele Kossuth Lajoshoz . e

Méltésagodnak most alkalmatlankodni nem akarvan, mai miikddésem eredményét
nehany sorral ide jegyzem.

AL

2 Blaskovics Gyula (? - 1850), Heves varmegye alispanja, 1849. majusatol fSispanja. T
3 A datum nélkili levél datumat és cimzettiét, s a levél jelentdségét tisztazta Urbdn, 1993. 46. o.
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Batthyanynal voltam, agytimhoz valé toltéseket megkaptam, és megjelentvén neki azt,
hogy embereim még nincsenek, valamint Szeged vérosa nyilatkozatdrul is tuddsitvan
Gtet, azon igéretét nyertem, hogy 6 hivatalosan nem fogja soha ellenzeni, ha Méltésagod
befolyasat Szeged varosara minél hathatébban maganytiton félhasznalja.

Méltésagod helybenhagyadsa reményében magam is bator leszek élldsomnal fogva
Szeged vérosa és Csongrad megye joakaratjara minél erélyesebben hatni. Ha pedig mél-
tosagod jobb belatasa szerint, artalmasnak tartana ebbeni befolyasomat, elég lesz, néhany
szdval engemet oda utasitani, ahova méltésagod azt hazank érdekében jonak fogja talal-
ni.

Ma ment ki Szolnokra egy rendelet, mely engemet harmadnapra ide rendelt.”* — En
nem jovok, hanem Szolnokon maradok, hogy félbe ne szakadjon az, amihdz fogtam.
Csak akkor jonne€k el onnan — de akkor haladéktalanul — ha Méltésagod ide vagy akarho-
véa rendel, --

életre-halalra kész embere e o
! © 0 Gorgei drmagy

* Holnap reggel kimegyek, feleségem lakdsa 1tt Pesten Balvény utca Kendeleny-haz
(138.) 2-ik emelet balra. I B

Ceruzdval irott eredeti sk. tisztdzat és mdsolat. Hadtorténelmi Levéltir Az 1848-1849. évi for-
radalom és szabadsdgharc iratai. 50/154. Német nyelvil forditasa: MOL H 147. Vegyes iratok. 9.
doboz. Kozli Steier 1. 26. o.

24.

Szolnok, 1848. szeptember 14.
Gorgei Istvan levele Halasi Kazmérhoz,

Szolnok megye szolgabirdjahoz o

A tiszanin[neni] onk[éntes] m[ozgd] n[emzet]d[rség] f[6]vezérségehtz ma a had-
tigyminiszternek oly nadori parancsot foglald siirgdnye érkezett, miszerint annak vétele
utan a tiszaninn[eni] vezér egész seregével azonnal a dréavai taborba induljon.”

Egy id6ben e siirgénnyel jott Berecz Fer[enc] Heves m[egyei] hely[ettes] alispannak
floly6] hé 9-kei hiv[atalos] levele’, melyben jelenti, hogy H[eves] m[egye] 600 egyént
fog allitani; h[ogy] e szdm a kozségekre kivettetett; h{ogy] a tisztviseloség oda utasitta-
tott, misz[erin]t e kozségenkint kiallitandokat részletesen és minél elébb szallittassa
Szolnokra; és h[ogy] mennyire lehet, fol lesznek fegyverezve.”

74 Batthyany és Istvan nador rendeletének ismertetését 1. a 28. okmanynal.
7 Batthyany ¢s Istvan nador rendeletének ismertetését 1. a 28. okmanynal.
7 Ismertetését 1. a 1. okmanynal

7 L. MOL Gorgey-It. b/7. fasc. No. 34.
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Ez utobbibol kitetszik a tisz[aninneni] 6nkéntesallitis roppant fontossagi iigyének
Heves m[egye] részérdl e pillanatban is oly kényelemmel vitt kezelése, min rosszakarat
hijan csak a haza veszélyének jambor 6ntudatlansagabol magyarazhato.

A min[iszteri] slirgény kimutatja e kényelemszeri(i rendszabalyoknak a koriilmények
altal nem tiirt elégtelenségét.

A tisz[&ninneni] vezér hiv[atalos] tavollétében és meghagyasabol ez emlitett két okle-
vél tartalmat siirgetdleg avégett van szerencsém Onnel kozleni, hogy beldlok 1j 6sztont
nyerjen a megye mulasztasait lehet6leg helyrehozando, az alispani levélben érintett utasi-
tas szerint is a jarasbeli helységek Onkintes Gjoncrészleteit azonnal lehet6leg f5lruhdzva
és folfegyverezve ide, Szolnokra a vezérség keze ald beszéllittatni; kivalt a ruhdzatra
nézve szem el6tt tartvan: hogy most nem az egyenruhazas ideje jarja, hanem hogy a
szept[ember] 7-ei miniszterelnoki rendelet egyik pontja igy szol: "A ruhazat, csak olyan
legyen, amint azt a tajék foldnépe viseli, de minden ember el legyen latva egy foveggel,
fehérruhdval, nyakraval6val, dolman, étilla, jjas mellény vagy mas derék ruhaval, egy
poszténadraggal, 1 par csizmdval, és 1 rovid, a mozgdasban, jarasban nem gatlo sziirrel
sat." — és hogy ehhoz képest legcélszerlibb lesz a helységben nehany éra alatt a hazrul
hazra felsz6litand6 lakosoktul ingyen vagy csekély karpétlasért kész, bar vxseltebb de
nem rongyos posztéruhat kieszkozleni.

A miniszterelnoki emlit[ett] rendelet egy masik pontja igy sz6l: "A poggyasz [vitelére
egy vaszonzsak, a toltények eltételére egy kozonséges, minden cifrasag nélkiili kis bor
tarisznya alkalmazandg] sat."™

Az agyuk elébe kelld lovak dolgdban: ha egyes jobb hazafiak ilyeket ajandékozni
elhatarozvak: szinte rogtoni cselekvésre kéretnek. Bis dat qui cito dat, nil dat qui munera
tardat.”

Gorgei Istvan fogalmazvdinya. MOL Gérgey-lt. b/7. fasc. No. 38.
25.

L ~ Szolnok, 1848. szeptember 14.
Gorgei Istvan hadnagy levele
Szentkirdlyi Moric jaszkun fSkapitanynak®™

Szentkiralyi Moric jaszkun fokapitany szept. 13-an Jaszberényben kelt levelében kozolte
Gorgeivel, hogy a 782. szamu miniszterelndki rendelet értelmében alakitott S00 fonyi nkéntes
zaszloalj Jaszberényben (Jaszsag), Kisujszallason (Nagykunsag), Dorozsman (Kiskunsdg) Gssze-
vonatott, "vaszon- €s posztoruhakkal, ugy bogracs és satorszerekkel, valamint fegyverekkel ellat-

an" 17-én indul Szolnokra.

8 A mar hivatkozott, szept. 7-én kiadott "Utasitas a négy rnagynak” cimii okmanybol.
9 Kétszer ad, ki gyorsan ad, semmit sem ad, ki az ajandékkal késik.

80 Szentkiralyi Moric (1807-1882), liberdlis politikus, az 1843-44 és az 1847-48. évi orszaggyiilésen az
ellenzék egyik vezetdje, 1848-ban a Jaszkun kerillet fokapitanya és képviselGje, 1848 nyaran a délvidék kiralyi
biztosa. 1848 végén visszavonul. 1865-t5l ismét képviseld, 1867-68-ban Pest varos fopolgarmestere.
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Folyé hé 13-4n kelt jelentésebiil ezen vezérség arrul értesiil, hogy 500 fonyi jaszkun
csapat floly6] hé 17-én fog Szolnokra elindittatni.

Miutdn éppen most jutott a vezérséghoz oly nadori parancsot foglald
hadii[gy]miniszteri stirgdny, miszerint az annak vétele utdn azonnal egész seregével Pest-
nek, Erd - Martonvasér - Velence - Sz[ékes]fehérvar - Palota és Veszprémnek a dravai
taborba induljon, és jelesiil floly6] hé 17-én mar Budan t6l, Erden szallasoljon, fokapi-
tany urnak a sereget flolyé] h6 17-én csak Jaszberénybol, Kisujszallasrul és Dorozsmarul
Szolnokra elinditani akar6 rendelkezése a kéritlmények rohamaban egyataljan lehetetlen-
né valt; és mulhatlanul szitkséges Ont arra flkérni, miszerint Ggy a jaszberényi és kistj-
szallasi, mint szinte a dorozsmai részleteknek Szolnokra régton elindulasat és éjjeli sze-
kerezéssel is lehet6 leggyorsabb beérkezését a szikséghoz mért eréllyel elrendelni, és a
csapatoknak ide mely idoben bizton varhaté megérkezését ezen vezérségnek alkalmaz-
kodas végett siirgonyileg bejelenteni mélt[6ztassék].

A kiszabott utrendet ezen vezérség szoros felelossége alatt betartani kételeztetvén,
ennek kovetésében legfolebb egy nappal (kés6bbi, kettdzott marsokkal pétlandéval) en-
gedheti késleltetni; a jaszkun csapatok elkésése esetére mind Szolnokon a vasiton, mind
tovabb is oly rendelkezéseket teendvén, miszerint az elkésettek serege utdn menve, azt jo
hamar utolérjék. ke e b

- Gérgey Istvan fogalmazvdanya. MOL Gorgey-lt. b/7. fasc. No. 39. Mellette S"entktralyt emlitett
jelentese "érkez. szept. 14. 1848. Gorgei hadn. -- Zlotzkyhoz". T .

. '
R g

T 26, | R

Szolnok, 1848. szeptember 14.
Gorgey Istvan hadnagy levele
Huszka Janos szentesi katonai biztosnak

Huszka Janos szentesi katonai biztos szeptember 13-4n jelentette, hogy a szeptember 8-an
Szentesen at Kunszentmartonba utazott hevesi nemzetr zaszloalj szamara 300 kocsit szolgaltattak
ki. Lenkey 6rnagy megigérte nyugtatvanyozasukat, de nem tette meg. L.enkey még tovabb is akarta
magat szallittatni. Ezért kéri Gorgeit a hidnyzo nyugtatvany potlasara.

Miutan a taborbul nehdny hétre kiszabott szolgalat elteltével a [ta]borbul [sic!] haza-

ment hevesi dlland6 n[emzet]é[r]sereg a most iijonnan toborzott, a hdbori befejezéséig
taborba indulandé tiszanin[neni] onkimtes mozgd nemzetérsereggel semmi Gsszefliggés
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ben vagy gazdaszati 6sszekottetésben nem all: Ont pétlando nyugtatvanya ugyeben csak
Lenkey érnagyhoz® utasithatni.

Gorgey Istvin fogalmazvanya. MOL Gérgey-it. b/7. fasc. No. 40. Mellette Huszka jelentése.

217.

Szolnok, 1848. szeptember 14,
Gorgei értesitése Zlotzky Jozsef,
Timon Zsigmond és Gorgei Istvdn, hadnagyoknak

A flolyd] é[v] 21. sz[am] a[latt] kelt kineveztetése folytdban ezennel tudtul adatik
Onnek, hogy a f[olyé] é[v] szept[ember] 7-é 3465/n.6. szam al[att] kelt miniszterelnoki
rendeletben Onnek fizetése havi hatvan pengd forintra és egy l6adagra van hatarozva.

Gorgey Istvan fogalmazvdnya, illetve a neki sz0l6 eredeti tisztdzat. No. 41. MOL Gorgey-lt./
b/7. Fasc

28.

Szolnok, 1848. szeptember 15.
Gorgei jelentései Batthydny Lajos miniszterelnokhoz

Batthyany Lajos miniszterelnok és Istvan nador szept. 13-4n a kovetkezd utasitast kiildték
Gorgeinek: "Ezennel meghagyom Onnek, sajit feleldssége terhe mellett, miszerint rendeletem
vettével haladéktalanul dsszes seregével Veszprémbe elinduljon, s magét mihelyt az abbeli rende-
leteket veendi, grof Teleki hadvezér rendeletihez alkalmazza". MOL Gorgey-lt. b/11/a/2.
"Reservat" A rendelet mellett Gorgei 4806. szam alatt Batthyanyt6l egy Gtirendet is kapott, arrdl,
hogy mikor, hova kell érkeznie. Az "atkelés, élelmezés és alkalmazas, iigy a tovaszillitas tekinte-
tében is a sziikségeseket maga helyein megtettem". A Melczer Andor altal alairt tirend szerint az
allomasok a kovetkezok: Pestrol érkezik: 17. Erdre, 18. Martonvasarra, 19. Velencére, 20. Székes-
fehérvarra, 21. Palotara, 22. Veszprém vidékére. MOL Gorgey-It. b/7. fasc. No. 33. "érkez. szept.
14. 848. — Gorgei hadnagy".

a.) ,

F. ho 13-an 4806. szdm alatt kelt rendeletére szomoru kotelességem szoval tett jelen-
tésemet irva ismételni, miszerint e pillanatban képtelen vagyok ellenség elébe indulni,
azon egyszeri oknal fogva, mivel seregem még nincs; — a harmadnap bekelt 242 fonyi
szegedi elso szazad onkintes eddig els6 és egyetlen a gyiilhelyen, — Szeged vérosa altal

81 Lenkey Karoly (1803-1874), nyugalmazott cs. kir. f6szazados, 1848. jun. 19-t61 Heves megye egyik
nemzetér 6rnagya, dec. 23-t6l alezredes, 1849. apr. 2-t6l ezredes, a 10. (Vilmos), maj. 2-t6l a 13. (Hunyadi)
huszarezred parancsnoka, jun. végétdl a X. hadtest hadosztalyparancsnoka. Varfogsagot szenved. Eletrajzat 1.
Bona, 1987. 221. o. — Az altala vezetett zaszloalj ténykedésére |. Hajagos Jozsef: Heves megyei nemzetdrok
részvétele a bacskai harcokban. In: Horvath LdszIo (szerk.): Matrai tanulmanyok. Gyongyos, 1995.
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egyenruhdzva, fegyverezve €és mar minden reményen foliil jol begyakorolva is, annyira,
hogy az ezutan beérkezend6 csapatok tanitisanal oktatokul fogom hasznalni; — mely ké-
riilményt Szeged varos derék szellemének méltanylataul kozhirré kérem tétetni, buzdita-
sul mas, kevésbé lelkes torvényhatosagoknak, kivéalt Heves megyének.

No de Heves megyével is mar annyira vagyok, hogy a legiijabban kivetett 600-nyi on-
kéntes szeptember végéig valdsziniileg mar kezem ala keriil.

A jaszkun dnkéntesek — a fokapitany jelentése szerint 500-an f. hé 23-n fognak ide
Szolnokra teljesen folszerelve. sét, tdborszerrel is ellatva, bekelni.

A szinte mar Gton levd zempléni dnkintes csapat irdnt batorkodom szdval tett kérése-
met ismételni, miszerint ha azok Pestre beérkeznének, méltoztassék ket hozzam Szol-
nokra utasitani; mert ha leend§ seregem részletei mar miel6tt kezem ala kertiltek volna,
elszétdaraboltatnak, sem azoknak hasznalhatdsagarul nem vallalhatok felelésséget, sem
egyaltaljan rendeltetésemnek nem tudok megfelelni.

A tobbi torvényhatosagoktol még tobb csapat nincsen hozzam hivatalosan bejelentve:

minélfogva csak szeptember végére remélhetem seregemet dsszeszervezhetni, kérvén
emiatt Miniszterelnok urat, a haza ligye €s a seregemtiil kovetelt siker érdekében, ne
méltéztassék engem innen, szervezési allomasomrul elébb inditani Gtnak, mint seregem-
mel ellenség elébe becsiilettel kidllani képes és késznek nyilatkozhatom, kiilénben a siker
felelosségem korén tul esik.

Eredeti sk. tisztazat. MOL ONGHt 4319. Gorgey Iﬁtvdn fogalmazvdanya MOL Gorgey-lt. b/7.
Jasc. No. 45.

Batthyany. szept 16-d4n 3751/n6. szam alatt e jelentésre vélaszul kozolte, hogy "mindaddig,
még a vezérlete ala rendelt 6nkéntes honvéd nemzetorok Szolnokra szamosabban osszegylilni nem
fognak, On Szolnokon maradjon". MOL Gorgey-It. b/7. fasc. No. 58. "érkez. szept. 17. 848.
Gorgei Istvan hadnagy. segédtiszt. - hozzatartasul”.

b.)

A mai napon [45.] szam alatt kolt jelentésemben érintett szegedi szazad gyutacsos
l6fegyverekkel (Ziindergewehre) van ellatva. E szdzad éallvanya 242 ember. Azon kiviil
Szeged vérosa és vidéke még egy 800 foére mend 6nkénytes csapatot szandékozik a leg-
kozelebbi napokban ide inditani, mely csapat szinte gyutacsos 16fegyverrel van felszerel-
ve. — Kérem tehdt miniszterelnok urat, méltéztatnék ezen, szamra mintegy 1000 gyuta-
csos lofegyverekhez nekem a sziikséges gyutacsos toltéseket a hadiigyminisztérium altal
megkivantatd mennyiségben utalvanyoztatni: annyival is inkabb, mert nekem egyetlen
egy gyutacsos toltésem sincsen. TR

Sk. fogalmazvdany. MOL Gérgey-it. b/7. fasc. No. 46.
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29.

Szolnok, 1848. szeptember 15. koriil
Gorgei 6rnagy Batthydny Lajos miniszterelnik nevében.
A Szeged varosdhoz intézendd miniszterelnoki rendelet tervezete

Mindenek elott koszonetet mondok Szeged varosnak, hogy a tiszanin[neni] 6nk[éntes]
mozgo n[emzet]6[r]s[ereg] vezére, G[orgei] A[rtur] 6érnagy jelentése szerint elsé volt,
mely valamennyi tiszdnin[neni] t[6r]v[ény]hat[6sagbol] 242 folruhdzott, folszerelt és
fegyverzett, és fegyverben mar tetemes el6haladast tett 6nkintes szazadot allitott be Szol-
nokra, a nevezett vezér parancsnoksaga ala.

Midén pedig mas tiszaninneni t[6rvé]nyhatdsagok kotelességiiket uigy, mint Szeged
varos, nem teljesitették, ugyhogy a szolnoki sereg nem megy azon szamnak egy negyed-
részére sem, melyre szamitottam; miutidn masfeldl Szeged varosnak csak kedvére eshetik,
hogy a haza védelmére kiallitott fiai mind egy zaszl6 és egy vezérlet alatt szalljanak sik-
ra: ezennel rendelem, hogy a Szeged varosra kivetett rendes honvéd szaporitasahoz Sze-
ged varosra kivetett [sic!] ujoncoka