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A magyar hadcari jeg.

Van egy régi arabs kozmondds: ,,a kard tobbet tehet,
mint a tudomdny és az igazsag”. Ugyanis, ha az egyes népek
torténetét vizsgaljuk, azt tapasztalhatjuk, hogy egy nép sza-
badsagat, kulturalis és gazdasdgi fejlodését egyediil szorgal-
maval, békeszeretetével és szellemi fejlettségével nem tudta
megoltalmazni ellenségeitél. Ez csak akkor volt lehetséges,
ha mindezen el6bb emlitett tulajdonsagok a népesség katonai
ratermettségével és harckészségével parosuliak. Azonban az
is igaz, hogy e két utébb emlitett tulajdonsag magéaban még
nem elégséges, mert ezek csak akkor nyujianak igazan oltal-
mat, ha rendszeres katonai kiképzéssel oly tokéletessé tud-
juk tenni, hogy a szambajohet6 ellenség hasonl6 tulajdonsa-
gaival legalabb is egyenértékiiek legyenek. Ha ez nem sike-
riil, konnyen megeshetik, hogy kulturatlanabb, de katonai
erényekben bdvelkedd ellenségnek adézojava vilhat a ma-
gasabb kulturdja és gazdasagilag is fejlettebb nép. A kar-
dunkat tehat ne akasszuk szogre. Tartsuk, anélkiil. hngy
csortetnénk, legaldbb is annyira megkoszoriilve, mint jo
szomszédaink, mert még ma is érvényes az a romai kozmon-
dés: ,,Si vis pacem, para bellum®.

Ha a legajabban megjelent torténeti munkakat forgat-
juk, feltiinik az a torekvés, mely a népek folytonos harcat,
mint katonai vonatkozisu tényeket, mellékeseknek kivanja
feltiintetni. Miként a torténeti fejlédés egvéb vonatkozasait.
gy a katonai vonatkozéasokat sem lehet, de nem is szabad
elhanyagolni, mert csak igy vardzsolhatjuk olvasénk elé a
torténeti fejlédés teljességét.

A magyar jogtorténettel foglalkoz6 munkak tanulma-
nyozasa kozben feltiint, hogy azok a hadiri joggal® rende-

1 Fejtegetéseim soran a hadiigyi és honvédelmi felségjogok elneve-
zés helyett mindig csak a ,haddrijog” elnevezést hasznilom, miutdn e
sz6, ma mar nemcsak szépirodalmunkban, hanem jogtudomanyi irodal-
munkban is 4ltaldnosan hasznaltta valt. A ,baddr™ szét szépirodal-
munkban elészor Aranyosrdkosi Székely Siandor ,,A székelyek Erdély-
ben” cim{i époszdban hasznilta — megjelent 1823-ban a Hébe cimi
zsebkonyvben —; Székely az Gsmagyar segitistent szerepelteti ,,[Hadir"
néven. Mai jogtudoményi irodalmunk az &llam haderejének legfébb
urdt érti ezen az elnevezésen.
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sen joval rovidebben foglalkoznak, mint a tobbi felségjogok-
kal. Véleményem szerlnt a haduri jog fontossighan a tobbi
felségjogokkal teljesen egyenlének tekinthet3. Ezért ebben

a tanulmanyomban megkisérlem a magyar dllamté — a ki-
raly, vagy az allamféi hatalom g §ak0rlasaval megbizott sze-
melv vagy kormdanyzétandcsos — hadiigyi és honvédelmi

felseg](wat behatébban ismertetni és torténeti fejlédését be-
mutatni. A torténelem egves korszakainak ismerteiésénél az
egykori felfogdst és az eszmearamlatokat csak nagy altala-
nossag])an érintem és csakis annyit emlitek meg, amennyi
fejtegetésemnek és a fejlédésnek megértéséhez elenﬂedhetet-
leniil sziikséges.

Az allam haderejének legf6bb ura, a mai kozjogi felfo-
gds szerint, a mindenkori allamfo, ki egyben az allami f6-
hatalom megszemélyesitdje is.

Az &llami féhatalom megnyvilvanulasa, barmiféle allam-
formaban, kiilonféle tényezokbdl tévidik ossze, vgy mint:
az allamf6i, a torvényhozd és a végrehajtd hatalombél? E
hérom tényez$ szorosan egybetartozik, miutin kiilon-kiilon
egvik sem hoz létre d]lalpl akaratnyilvanitast. Ez bizonyos
formék kozott jelentkezik, mely forméakat mi az &llam tor-
vényeinek és tételes jogszabalyainak ismeriink el, melyek az
id6k folyamaén fejlédtek vagy elsatnyultak, miel6tt mai alak-
jukban megrogzddhettek.

Az éllamf6i hatalom korébe tartozo tételes felségjogokat

a magyar jogtorténet az ugvnevezett kirdlyi jogok — ius
regium — elnevezés alatt foglalja Gssze, értvén alatta 1. a
hadifelségjogot, 2. a birdi felségjogot, 3. a hivatali felségjogot

és 4. a sza])alx alkot6 felseoyoo“ot & E felsew]()frol\ koziil tanul-
ményomban csakis a hadifelségjoggal, vagy roviden a ,had-
dri joggal” kivanok foglalkozni.

Az alkotménvos allamokban a felségjogok hosszh torté-
neti fejlédésnek eredményeként alakultak ki. A fejlgdés pe-
dig kapesolatos volt a szuverénitids az allami legfelsébbség

2 Concha Gy.: ,Politika.” Il. kiad. 1. kt. (Bp. Grill. 1907.)

8 Dr. Timon A.: ,Magyar alkotmany és jogtorténet.” V1. kiad. (Bp
Grill. 1911)) 111—112. old. — Tomecsdnyi M.: Magvamrvag kozjoga.
iI. kiad. (Bp. Kir. magy. Egvet. nyomda.) 268--70, és 278—93. old. Sze-
rinte a kiraly (Kormanvzo) leﬂfobb korménvzati jogai a kovetkezdk:
1. orszggviilés koriili jogok, 2. tonenvhozasra vonatkozé jogok, 3.
rendeletalkoté jog, 4. hadugw és kiiliigyi jog, 5. fofelugyeletl és fokegy-
ari jog, 6. szervezé jog, 7. legfelsé6bb ugv1nte7es ]O"’a, . dispensationd-
lis jog, 9. igazsdgszolgaltatas “koriili jog, 10. cim- és rendjeladomanyo-
zasi jog. — Faluhelyi F.: ,,Magvarorszag kizjoga ]/H kt“ A felseg-
jogokat két fGrészre osztja: 1. a kirdly tisztelet jogai és II. anvagi fel-
ségiogok. Ez utébbit pedig felosztja: 1. kirdly a t()rvcnvhozasl)an 2.
kiraly kormanvzati felsegloval, 5. kiraly jogkore az igazsagszolgdlta-
tashan és 4 a kiralyné és a kiralvi csalid tagjainak ]O‘le]dﬁa
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fogalmanak kialakulasaval. E fogalom a kézépkor allamai-
ban még nem volt ismeretes, csak a fokozatosan kifejlédo
abszolutizmus hasznalta az 4llam hatalmanak megalapoza-
sara. A felségjog elnevezésen ma dltaldban az 4llami féhata-
fom gyakorlasdra vonatkozé jogositvanyokat, kiilonosen pe-
dig azokat a jogositvanyokat értjiik, amelyek az allamitét,
mint az allami hatalom megszemélyesit6jét illetik meg.*

A magyar kirdly felségjogdit a mai felfogds nem tekinti
sajat, eredeti jognak, hanem a Szentkorona jogénak, mely

id6legesen az allami hatalom egyik f8szervének — az allam-
fének — hat4skorébe van utalva. A felségjogok osszessége

azonban nem kizarélag az allamfét illeti meg, hanem, a mai
kozjogi felfogéas szerint osztott jogot® alkot. [gaz, hogy a
magyar kozjog a Szentkorondban fenntartotta a fShatalom
egységes jellegét, de valdsdghan megosztotta a Szentkorona
viseldje vagy annak helvettesiiGje és a Szentkorona tagjai
(Membra sacrae regni coronae) kozott.

Miel6tt ratérnék tanulmanyom lényegének ismertetésére,
ra szeretnék mutatni arra a téves nézetre, mely a haderét
onallé 4llami hatalomnak tekinti. Jollehet az allam hadere-
jének igen fontos a feladata, mert az allam sérthetetlenségé-
nek, jogbiztonsaganak, létének, sth. 6re, mégis, mivel tényke-
déseiben hidnyzik az akarat, mely valamely szervet a szuve-
renitas f6szervévé tesz, onallé allami hatalomnak nem tekint-
hetjiik. A hader6 ugyanis nem pétolja a maga akaratival az
4llami fdéhatalmat, hanem csak az er6t — karhatalmat —
adja neki, de ezt sem a maga akaratib6l, hanem a felsébb
hatalom irdnti engedelmességhdl teszi. A mai hader6t még-
sem tekinthetjiik nyilvdnvaléan fejedelmi haderdnek, ha-
nem inkdbb az egész dllam katonai erejének.

A mai kozjog szerint — barmiféle allamforméaban az
allamféi — fejedelmi — ténykedés feladata, az 4llam min-

denféle hatalmi megnyilatkozasdnak iranyitadsa, de a feje-
delem ezeket nem onhatalmuan, hanem felelés korméanyaval
egyetértve gyakorolja, A legf6bb 4llami hatalom tehat ki-
felé egységesnek latszik, mig befelé, természeténdél és fejlédé-
sénél fogva, osztott hatalom. Ilyen osztott hatalom ma a had-
iri jog.

A magvar haduarijog tételes szabélyozasat esak az 1867.
évi kiegyezési torvénvekben taldljuk meg, miért is targya-
lasunk alapjdul az 1867. évi XII. tc. 9—15. bekezdéseinek
rendelkezéseit és megéllapitasait vettiik.

¢ Faluhelyi id. m. {Pécs. Karl kiad. 1926.) 60—¢t2. old.

5 Rohonyi Gy.: ,Felségjogok és nemzeti torekvések a hadiigyek
terén.“ — Balogh A.: .Kirdlyi jogok.” (mindketts Jogallam 1903. évf.
3. és 10. fiizet) — Kmetfy K.: ,Magyar kozjog.“ (Bp. Grill, 1926.) 252—3.
old. — Faluhelyi id. m. II. kt. 4. old.



Ezek a bekezdések igy szdlnak:®

9. — A kb'zfig védelemnek masik eszkioze a hadsereg s
az arra vonatkozé6 intézkedések, egy széval: ,,Hadiigy".
10. — Tekintetbe véve mindazt, ami fenebb, kiilonosen

az 5. pont” alatt elmondatott, a hadiigyek kozosségére nézve
kovetkezd elvek allapittatnak meg: :

11. — O Felségének a hadiigy korébe tartozé alkotma-
nyos fejedelmi jogai folytdn mindaz, ami az egész had-
seregnek és igy a magyar haderének is, mint az 9sszes had-
sereg kiegészit§ részének egységes vezérletére, vezényletére
és belszervezetére vonatkozik, O Telsége 4ltal intézendének
ismertetik el.

12. — De a magyar hadsereg id6nkénti kiegészitését s
az ujjoncok megajanlasinak jogat, a megajanlas feltételeit
és a szolgalati idé meghatdrozdsat, dgvszintén a katonasag
elhelyezését, élelmezését illeté intézkedéseket, az eddigi tor-
vények alapjian, mind a torvényhozds, mind a kormanyzat
kérében az orszag maganak tartja fenn.

13. — Kijelenti tovdbba az orszag, hogy a védelmi rend-
szernek megallapitdsa vagy &talakitdsa Magyarorszdgra
nézve mindenkor csak a magyar torvényhozis beleegvezésé-
vel torténhetik. Miutdn azonban az ily megallapitas éppen
gy, mint a késébbi atalakitas is csak egyenld elvek szerint
eszkozolhet6 célszerfien: ennélfogva minden ilyen esetben
a két minisztérium elSleges megéllapoddsa utan, egyenld
elvekbdl kiindulé javaslat fog terjesztetni mindkét torvény-
hozis elé. A torvénvhozasok nézeteiben netalan felmeriil
kiilonbségek kiegvenlitése végett a két torvénvhozas egymas-
sal kiildottségek altal érintkezik.

14. — A magvar hadsereg egyes tagjainak mindazon
magyarorszagi polgari viszonvai, jogai és kotelezetiségei fo-
I6tt, melyek nem a katonai szolgilatra vonatkoznak, a ma-
gyar torvényhozas és illetéleg a magyar kormanyzat fognak
intézkedni.

15. — A hadiigyek 0Osszes koltségei olvképen kiozosek,
hogy azon ardny, mely szerint ezen koltségekhez Magyaror-

6 1867 évi orsz. torv. tir. Kiadja a m. kir. Tgazsdgii. Min. (Orszgslt.
konvvt., fol. 12/g.)

7.,5. — Ezel6tt Magyarorszagot illetdleg mindazokra nézve, mik
az érintett viszonyokra vonatkoznak, a magyar orszaggyilés, s a ma-
gyar kiradly kozegyetértéssel intézkedtek és ez intézkedések megallapi-
tasanal mas orszag befolyassal nem birt, mert a magyar kirdly, mint
az uralkodésa alatt 4116 t6bbi orszagok abszolit fejedelme, azon orszé-
gok érdekeir6l és teenddir8l abszoliit hatalommal rendelkezett. Most
azonban, a legmagasabb trénbeszéd szerint, lényegesen viltozott a hely-
zet azzal, hogy O Felsége alkoitméanyvos jogokkal ruhdzta fel tobbi
orszagait, azokat tehat abszolit hatalommal ezentdl nem képviselheti, s
azok alkotmanyos befolyasat nem mellézheti.
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szag jarulni fog, az alabbi 18., 19., 20., 21. és 22. pontokban
koriilirt eléleges értekezés utan, kolesonos egyezkedés altal
allapittatik meg.”®

Mint latjuk, a torvény osztott jognak mingsiti a haddri-
jogot, mert azt részben az &llamfének, részben az orszagnak
— orszaggyilésnek — végrehajté hataskorébe utalja.

A hadiri jog tdgabb értelemben a hadiigyek terén az
allamf{6t illeté hatalom, mig sziikebb értelemben a haderd
feletti rendelkezést kell érteni. Azonban miként a tobbi fel-
ségjogok, ugy ez se lehet, és sohasem is volt tligynevezett
»ius reservatum®, hanem ez is csak alkotmanyosan gyakorol-
hat6.” Ennélfogva ez is lisztan kozhatalmi természetii és nem
magéanhatalom.*®

Mivel a hadari jog osztott jog, vizsgaljuk meg az idézett
torvényszakaszok alapjdn, az &llamfének és az orszignak
fenntartott jogokat. )

Az allamfé hadiri jogai: a hadiizenet és a békekotés
joga, a vezérlet, vezénylet és a szervezés joga.

Az orszdgnak fenntartott jogok: a hadkiegészitésnek, a
védelmirendszer megallapitiasanak, végiil a haderd elhelyezé-
sének és élelmezésének joga.

E megosztashdl is kittinik, hogv az allamfének, kiilon-
ben korlatlan, vezéri hatalmat azzal akarja a torvényhozas
ellenstilyozni, hogy az orszdg védelmének és biztonsaganak

8 ,18. — Fzek azon targvak, melveknek fent irt modon vald
kozossége, a Pragmatica sanctiohdl ered. 11a ezekben mindkét fél egyet-
értésével megtorténik a megegyezés, kolesonos alkuval elére kell meg-
hatarozni azon ardanvt, mely szerint a magyar korona orszdgai s a
Pragmatica sanctio folytdn kozosnek el ismert ligyek terheit és kolt-
ségeit viselik.

»19. — Ezen alku s megallapitds oly moédon torténik, hogy egy-
részr6l a magyar korona orszagainak orszaggviilése, masrészrél O Fel-
sége tobbi orszdgainak orszdggyiilése, mindenik a maga részérél —
hasonlé szamu kiildottséget valaszt. E két kiildottség az illeté felelds
minisztériumok befolyasaval, részletes adatokkal tdmogatotlt javaslatot
foz kidolgozni az emlitett aranyra nézve.

20. — E javaslatot mindenik minisztérium az illet§ orszdggyvilés
elé terjesztendi, hol az rendesen targyaland6. Mindenik orszaggyilés az
Alletd minisztériumok 1tjan kozlendi hatarozatait a masik orszaggyitlés-
sel, s a két félnek ily médon eszkozlendd megallapoddsai szentesités
végett O Felségének eléterjeszti.

21. — Ha a két kiild6ttség a javaslatra nézve nem tudna egy-
maéassal megegvezni, mindenik félnek véleménye mind a két orszag-
gylilésnek elébe terjesztetik. Ha pedig a két orszaggyfilés nem tudna
megegyezni, akkor a kérdést az elSterjesztett adatok alapjan O Felsége
fogja eldonteni.

22. — Az aranyra nézve kotendS egyezkedés csak hatarozott idére
terjedhet, annak leteltével ismét egyazon médon 14j egyezkedésnek
Jeend helye.”

9 V. 6.: 1848, TII. t.

10 H. K. I. R. 3. c¢im és olv. Faluhelyi id. m. IL. kt. 3t. és kov. old.
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nem csak anyagi eszkozeit, hanem a sziikséges emberanvag
megadédsat is magédnak tartja fenn* E kettfség allamisa-
gunk kezdetén még nem volt meg, csak az id6k folyaman, a
viszonyokhoz alkalmazkodva, hol erésebb, hol gvengéhh for-
maban jelentkezett, mig végre a XIX. szdzad kozjogi fel-
fogdsa elBsegitette annak jelenlegi tételes szabélyozasat.

Vegyiik egyenkint vizsgélat ala a hadirijog egves ré-
szeit:

a) A hadiizenet és békekotés joga megadja az allamfé-
nek azt a jogot, hogy haborit inditson és békét kosson.

Ma az allamfé egyviket sem teheti onkénvesen és korlat-
lanul, hanem bizonvos alkotméanyos formakat kell megtar-
tania. A magyar haddrijog torténetében a jog elsé korlatoza-
saként az aranybullat tekinthetjiik. Ebben, ha nem is nyil-
tan, de katonai vonatkozasu cikkeiben megbuvik e korlato-
zas. Igaz, hogy kirdlvaink nem igen ismerték el e jogok kor-
latozasat. Csak a XVII. szdzad elején sikeriilt az akkor na-
gvobb erdre kapott rendiségnek az 1608. évi koronazasi eskil
2. cikkébe bevétetni, hogv a kirdly ..az orszdg el6zetes tudta
és beleegvezése nélkiil, Magvarorszdgon és annak kapcsolt
részeiben, se haborit ne inditson, se kiilfoldi katonat ne
tartson.® Azonban ezutin sem kértek kiralyaink engedélyt
az orszaggviléstl, hanem sokszor teljesen onkénvesen gya-
koroltdk hatalmukat. Mai kozjogi felfogds szerint, a had-
lizenet miatt, a miniszteri felelgsség teljes mértékben alkal-
mazhatd.

A békekotés jogdnak ilv korlatozasat lathatjuk az 1536.
évi 1. te.-ben, mely tigy rendelkezik, hogv a kirdly a magyar
tanacsosok tudta nélkiil békét ne kosson.'* Az 1681. évi VL
tc. mar vildgosan kimondja, hogy béke csakis a magyar
orszaggviilés beleegvezésével kothet.™* E jog korlatozasanak
tekinthetjiik még az 1886. évi XX. tc. 5 $-nek és az 1912. évi
XXXI. te. 2 §-nek rendelkezéseit, melvek szerint az orszag-
gvilés engedélye nélkiil sem a honvédség, sem a népfelkelés
az orszag hatarain kiviil hadba nem vihet8.** Az 1920. évi I.
te. 13. § -pedig kimondja, hogy a hadiizenethez, a hékekotés-

11 Molndr K.: .Magyar kozjog.” III. kiad. (Danubia, 1929)
614—18. old.

12 Kmetty: id. m. 254. old. Magyar toro. tdir. Szerk.: Kolozsvary—
Ovarv—Markus. (Franklin. 1900.) IIL. kt. 10. old. ,.... nec sine praescitu
et consensu regni in Hungaria et partibus sive annexis ullus vel bel-
lum moveat, vel militem extraneum introducat...” E cikkelyt meguji-
totta az 1613:V., 1622 :11. tc. 19. §., 1638 : 1. tc. 14. §. és 1639 : L. tc.

13 M. T. T. ,,...sine scitu consiliariorum suorum Hungarorum
tractatis pacis nequa quam transigat..."”

14V, 5. 1546 : 1V, 1550 : IX,, 1539 : VIIL, 1565 : XXXV, tc.

15 Orszgs. torot. 1886. évi. 144. old. és 1912, évf. 295—303. old-
(Orszgslt. konyvt. folio 16/G.)
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hez valamint a hadseregnek az orszdg hatarain kiviil valé
alkalmazédsahoz az orszaggyiilés elGzetes tudta és hozzajaru-
lasa sziikséges. Csakis kozvetlen veszély esetén lehet a had-
sereget az orszaggyiilés elGzetes megkérdezése nélkiil, igénybe
venni, de még ebben az esetben, ha utdlagosan is, ki kell
kérni az orszaggy(ilés hozzajarulasat.’®* A hadiallapot — a
hadmiiveletek megsziintetésének joga, azonban kizardlag az
allamfét illeti meg. A végleges békekotéshez mar a torvény-
beiktatas sziikséges.

b) A vezérlet joga mindenekeldtt abban nyilvanul meg,
hogy az 4llam haderejének rendesen az 4llamfd a legf6bb
vezére. OO nevezi ki helyettesét, hadvezéreit és a hadsereg
tisztieit.

Ez torténeti fejlédési folyamat eredménye. Ugyanis,
majdnem az altalanos védkiotelezetiség elfogaddsédig, a had-
seregek ,magdn hader6” jellegét viselték, hatarozottan az
allamfé katonai voltak, vagy tagabb értelemben az Gket ki-
allité magan ur haderejét képviselték. Mar pedig ilyen ma-
gan sereggel annak ura mindenkor korlatlanul rendelkezhe-
tett és rendelkezett. ITa hoztak is a torvények korldtozé ren-
delkezéseket, azokat nem igen tartottdk meg.

A magyar torvények méar Arpadhazi kirdlyaink alatt
hatirozottan a kirdlvt nevezik meg a haderd f3vezérének,”’
s6t a nemesség hadkotelezettségét is hatdrozottan ehhez a
vezérlethez kotik.

Az 1485. évi nadori torvény 4. cikke a tavollevé kiraly
helyettesitésével a nédort bizza meg, ki ennek alapjan vi-
seli, az ,,Orszag f6kapitanya®” cimét.

A mohdcsi vész utdni id8kben, e téren nagy valtozasok
torténtek, mert Habsburg-hdzi kiralyaink, miutan 8k maguk
nem szallottak hadba,”® a nddornak févezéri, illetve kiralyt
helyettesitd jogat semmibe véve, a hadsereg févezérét az or-
szag megkérdezése nélkiil nevezték ki. Csak az erdélyi feje-
delmek &rizték meg févezéri jogukat és hadakozasaik soran
gvakoroltdk is azt. Erdély kiilonallasanak megsziintével, a
fejedelem személyes vezérleti joga itt is csak papiron ma-
radt meg. fgy aztdn a mohdacsi vésztdl kezdve hosszi sziza-
dokon keresztiil idegen vezérek alatt harcoltak a magyar
csapatok. A vildgh4dbortiban TV. Karoly kiraly azonban 1j-
bél felélesztette e felségjogot. '

c) A vezényleti jogon értjiik a haders kiképzésének, fe-
gvelmezésének és mitkodésének szabalyozasat.

1 Molndr: id. m. 617—8. old., Faluhelyi: id. m. 70—72. old. és
1920. évi XII. tc. 2. §.

17 Aranybulla 2. 7., az 1279. évi Kunpriv. VIIL. és 1290 : X. tc.

18 Kivétel volt II. Jézsef. 1787/88.



Joforméan az tgynevezett dlland6 hadseregek feldllitasaig
az egyonteti kiképzést, felszerelést, a kiilonféle fegyverne-
mek mikénti alkalmazisat, nem a hadsereg fG6vezére, hanem
az alvezérek szabalyoztik, ami bizony nagyon sok esetben
igen kellemetlen stirlédasoknak volt az okozdja; sokszor az
egész hadjarat sikertelensége is ebben kereshets.® A kozép-
kor lovagseregeit igazdn nem tekinthetjiik egyontetiien ki-
képzett, felszerelt és vezetett seregeknek. Mar a XV. szazad-
ban, majd az ezt kovet§ szdzadokban, mindinkdbb érezhetd
lett az egvontetl kiképzés és vezetés sziikségessége. Ezen
sziikségszertiség hozza létre a kiilonféle szabalyzatokat és
utasitdsokat, hogy azutdn az tjkorban teljes egyontet{iség
jojjon létre. A fegyvertechnika fejlédésével és haladésaval
ezek folytonos véltozdsnak vannak aldvetve és mar ezért is
sziikséges, hogy irdnyitdsa egy kézben egyesittessék.

Itt emlitem meg, hogy a szolgdlati nyelv megéilapitasa
sohasem volt felségjog®. Az egységes nyelv rendszeresitése
csak a szolgdlati érintkezés konnyebbétételét célozta. Torté-
neti tény, hogy Habsburg-hdzi kirdlyaink az egységes szol-
gélati nyelvhez nem ragaszkodtak, megelégedtek azzal, hogy
a fels6 vezetés nyelve egvséges. A vezénylet nyelvének kér-
dése csak a XIX. szdzadban a nemzeti allamok kialakula-
sanak és evvel kapcsolatban az 4llamnyelvnek kérdésével
valt magvar nemzeti szempontbdl is fontossd. A kozjogi kér-
déssé felftijt, évekig tartott orszdegy{ilési harcokra nem lett
volna sziikség, ha a magyar rendek, kell idében alkotma-
nvosan gondoskodtak volna az dllamisig egvik letéteménye-
sérél a ,,magvar nemzeti haderé” felallitasardl és nem toltdk
volna az orszag védelmének kotelezettségét minduntalan az
allamfére — kirdlyukra. Ez természetesen, jéformén a
sajat jovedelmeibdl eltartott hadsereghen magéan haderdt la-
tott, mellvel tetszés szerint rendelkezhet és rendelkezett is.
Mivel pedie a Habsburg-hazbeli dllamfé-kiralvunk idegenben
élt és idegenekkel kormanvoztatott. éppen azoknak kellett
volna a magyar nemzeti haders felallitasarol condoskodniok.
kik annak fenntartasat, ha csak tehették, uralkoddéjukra ha-
ritottak. Ez még az allandé hadsereg felallitasaval sem val-
tozott Jénvegesen, miutidn ennek felalliiasanil a rendi al-
kotmany 1jbél megfeledkezett a felallitott haderd .,magyar®
és ,nemzeti“ jellegének torvénybe iktatdséarol.

d) A szervezés jogan érijiik a haderd belsé beren-
dezésének. felszerelésének, tagozdsdnak és a gazddszat-koz-
igazgatasi teendéknek szabalvozasat.®* A szervezés jogat bi-

19 Pld. a nikdpolvi hadjérat, illetve csata, 1396-ban.
20 Molndr: id. m. 616. old.
21 Faluhelyi: id. m. 70/72. old.
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zonyos keretek kozé szoritottdk a magyar kiralyi honvédség-
rél, illetve annak szervezésérdl sz6l6 torvények.” Legujabban
pedig a trianoni békeparancs.

Az eddig ismertetett jogok az 4llamfének vannak fenn-
tartva. A kovetkez8kben az orszdgnak, illetve az orszag-
gyiilésnek fenntartott jogokat ismertetem.

a) A hadkiegészités joga, a haderé ember- és anyag-
potlasat szabéalyozza. '

A fejedelmi és egvélh maganhaderd létszamat és felsze-
relését mindenkor a rendelkezésre &ll6 anvagi erd hatarozta
meg. A XVI. szazad 6ta mindinkabb 4&lland6sulé héaborak
azonban méar oly nagyszamn seregek fenntartiasat kovetel-
ték meg. melyeket sem az uralkod6. sem a magdn tr sajat-
jabol fenntartani nem tudhatott. Sziikségessé valt tehat. hogy
az orszag védelméhez megkivanhato anyagiak clGteremtésé-
ben, az egész allam részt vegven. fgy alakult ki az a szo-
ké&s, hogy az anyagiak el8teremtését a kirdly és a rendek
kozos megallapodasa alapjan szabalvoztak.?

Az altalanos védkotelezeiiségnél {ermészetes, hogy a
haderd fenntartiasa az allamra, illetve a polgarok egyetemére
héarul. mert az allamot alkoté6 nép csak akkor tudja fenn-
maraddsit biztositani, ha minden egves polgara kozremiiko-
dik, személyes katonai szolgalattal és anvagi hozzajarulas-
sal. Az dltaldnos védkotelezettségrdl legutoljara az 1912, évi
XXX. és XXXI. te. intézkedett. EIGbbi a kozos hadseregrdl,
utobbi a honvédséerdl. Ezek megéllapitjak az allampolgarok
védkotelezettségét és pedig: a) allitasi kotelezetiség, b) szol-
galati kotelezettség, ¢) népfelkelési kotelezettség?t alakjaban.

b) A szolgdlati id§ meghatarozasanak és a védelmi rend-
szer megallapitasdnak joga.

A fejedelmi és egvéb maganiiri haderé idejében erre nem
volt -sziikség. Abban az idében rendszerint egv-egy hadival-
lalat tartamara fogadtik fel a katondskodni akard elemeket
és a vallalat befejeztével rendszerint mindenkit haza bocsa-
tottak. Kés6bb mar sziikségessé valt oly egyének fegyverben
tartasa, kik a héaborut tekintették életiik féfoglalkozasanak
és bizonyos pénzosszeg fejében hajlanddk voltak bériiket a
halal v4sarara vinni. Majd mikor a folytonos hadakozas mind
tobb és tobb katonatartdsat kovetelte meg, létre jott az al-
land6 hadsereg intézménye. Ebbe kezdetben az onként jelent-

22 1868 : XLI., 1889 : VI,, 1912 : XXXI. tc.

2% Igy el6irta az 1439. évi XIX. tc, hogy az egyhéazi személyek
ado6 helyett katonat adjanak. Az 1552, évi budai dekrdtum 1—15, cikke
a hadiadé és annak médozatairél intézkedett. V. 6. 1353 :1V., 1555 : IV.,
V., 1556 : XIX—XXII,, 1557 :1L, 1559 :XIIL, XIV. 1566 :XVI.,, 1498.
XXI., 1519 : (bacsi) IT1.,, 1322 : XX., XXI, 1533:1, 1552 :IIL

24 Faluhelyi: id. m. 1. kt. 134—142. old.
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kezb és a katonaéletet kedvel§ egyének léptek be és teljesi-
tettek benne katonai szolgalatot addig, mig erejiik és egész-
ségiik megengedte. Minthogy azonban nem volt mindig ele-
gend§ jelentkezd, a toborzas, a katona fogdosas fejlédott ki.
Az igy toborzott, vagy legtobbnyire erdszakosan fogott em-
berek, mar egy bizonyos meghatirozott ideig teljesitettek
szolgalatot. A szolgdlati id6 elteltével a katonak rendes ko-
riilmények kozott haza mehettek. Volt eset, hogy kivansa-
gukra tovabb is szolgalhattak, de az is megesett, hogy akara-
tuk ellenére is, tovabb kellett szolgalniok.

Az altalanos védkotelezettségnél mindenki bizonyos hon-
védelmi kotelezettséget tartozik teljesiteni. E kotelezettség
mikéntjét van hivatva e jog szabalyozni.

A trianoni békeparancs e téren is géatolja teljes szuve-
renitasunkat, mert meghatarozza, hogy csak toborzds utjan
kiegészitett zsoldos sereget tarthatunk. Ezenfeliil meghata-
rozza e sereg létszamat és fegyvernemeil, valamint bizonyos
korlatok kozé szoritja fegyvverzettel valo ellatasat is.

¢) A haderd elhelyezését és ellatasat szabalvozd joe.

A fejedelmi és magantri haderd ezen sziikségleteirdl ter-
mészetesen kezdethen a fejedelem, vagy a magdnir sajat te-
riiletén és sajat hataskorében tetszése szerint rendelkezett.

Mar elég koran talalkozunk azonban torténelmiinkben
ezen jog szabéalyvozasanak kisérleteivel. Ez annal is inkabb
sziikséges volt. mert megesett, hogy az 6sszegylilt sereg nem
csak az ellenségre valt veszélyessé, hanem az orszdg lakosai-
nak réme is lett. Zsigmond kiraly 1405. évi masodik dekré-
tuménak elsé cikke rendeli, hogv a katondk az orszag lakéi-
nak erdszakosan kart ne okozzanak.” Albert kirdly az 1439.
évi dekrétum, 3. cikkében ugy rendelkezik, hogy zsoldosairél
akként gondoskodik, hogy azok az orszag lakosainak kart ne
okozzanak. 1. Ferdinand 1536. évi dekrétumanak 2—4. és
26—27. cikkei is a katonasag ellatasat, valamint az eléfor-
dult visszaélések megsziintetését szabdlyozzdk. Torvényta--
runkban ezenkiviil nagyvon sok ily torvényt taldlunk még,
amelyekbdl kitlinik, hogy a katonasig sem elhelyezésérdl,
sem ellatdsarol nem rendelkezik onkénvesen. [izeket a kér-
déseket ma is a torvénvhozas szabéalyozza.

Miutan el6z8kben targyam alapjaul szolgdlé tételes tor-
vénnyel részleteiben is megismerkedtiink, szeretném a kovet-
kez6kben azt a fejlddést roviden vazolni, mely az idézett
torvény megalkotdsihoz vezetett.

Az 8smagvaroknal a mai értelemben vett allami életrdl
nem beszélhetiink. [tt legfeljebb, egy talan a csalad felett all6

25V, 6. 1454 : VIIT, IX,, 1478 : VIL, 1486 : XXXI, TLXI. LXIL, 1492 =
XVII, XXIIIL, 1498 : XX--XXIII, 1522 (budai) LII, LIV, LV, sth. tc.-k.
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csoportosuldsrél szélhatunk, melynek élén valdszinilileg —
legalabbis a mai tudoméanyos megdallapitasok szerint — egy
igen korlatolt hatalmi fénok &allott. Ezt a {6nokot a nemzet-
ségfé vagy fejedelem patriarkalis és részben talan vallasi
alapon 4ll6 hatalma szoritotta bizonyos korldtok kozé® A
nemzetségfs, vagy fejedelem jogkorét vizsgdlva, azt tapasz-
taljuk, hogy ez féként hadvezéri és csak mellékesen biroi
jogkor. Ez természetes is, mert a nomad népeknél a {§ suly
a hadakozason és az egyiittesen végrehajtott vadaszatokon
van. De az elébb emlitett hadihatalom is csak a ténvlegesen
végrehajtott hadjiratok vagyv vadaszatok idejére szolt, mert
még az ezek el6készitésével kapesolatos rendszabéalyokat is
rendszerint a nemzetségfdk, a torzsek gyiilekezete hatarozta
meg.> A hatarozatba ment rendelkezések végrehajtasat. az
adott viszonyoknak megfeleld alkalmazisat természetesen a
vallalkozas tartamara megvalasztott vezérre biztak.

Ilven torzskozi hatdrozatnak tekinthetjiik az dGgyneve-
zett ,,vérszerz6dést”, melyben a torzsek Arpadot, mint had-
vezetésre és vezérletre legalkalmasabb egvéniséget fejedel-
mokké valasztottdk. Arpad tehat inkabb hadvezére volt a
szovetkezett torzseknek, de semmi esetre sem volt a mai ér-
telemben vett allamféje, uralkodéja. Ez abbdl is kit{inik,
hogy joformdn Szent Istvinig, a magvar fejedelmi méliosag
nem egyesitette magaban az egyhazi, bir6i és katonai hatal-
mat, hanem mésokkal megosztotta, mint azt a ,.gyula®™ és a
wkarhasz“ méltésagnevek tanusitjak. Mivel ez idében a mai
értelemben vett allamrél és egységes allami féhatalomrdl még
nem beszélhetiink, vildgos, hogy e f6hatalom gvakorlasat nem
egv személy, hanem a torzsek vezetSinek gyiilekezete, mai
szoval élve. a nemzetgviilés gvakorolta. Ez volt akkor a nem-
zeti szuverénitds hordozéja. Csak késébb, a gyakori kiilfoldi
kalandozasok, ismertették meg eleinkkel az allami féhata-
lom egykézben valé egyesitésének célszeriiségét.

Mint emlitettem rendszerint a nemzetgviilésen hataroztik
el, hogy inditsanak-e haborit, kossenek-e békét, valamint
azt is, hogy a zsakmdanyt miként osszak fel. Ebb6l pedig
az kovetkezett, hogy a vezér nem volt teljes hatalmi szuve-
rén, hanem csak a nemzetgviilés hatarozatanak az adott vi-
szonyok kozotti végrehajtoja; legfeljebb taldn a nemzeti
egység képviselGje a kiilfolddel szemben. A hadjarat tarta-
mara azonban, mint vezért a feltétlen parancsolé és biintetd
jog illette meg. O volt az élet és halal ura, de még ekkor is

26 Grf. Zichy I.: ,A magyarsig &storténete és miiveltsége a hon-
foglalasig.” (Magv. nyelvt. kézk. 1/5.)
%1 Dr. Erdélyi Gy.: ,A magyar katona és a magyar hadmiivészet
fejlédése.” 33. 34. old. — V. 6. Rdnay-Horvdth J.: ,A magyar had-
miivészet az Arpddok koriban* és Csdnki D.: ,Arpad és az Arpadok.”



a nemzetgyilés ellenérzése alatt 4llott, mert hatalmat ettsl
nyerte.®® Ez érthet3, mert az &si allamszervezethen a had-
kotelezettség minden szabad embert egvenlden terhelt, mely
alél a Lll)llVdS a gvavasaggal volt effvenlo és az egyéni sza-
badsig elvesztését is eredménvezhette

Amennv1ben a vilasztott vezér egvénisége joval az at-
lagon feliil emelkedett. tigy az a vezérség mellett korlatlanul
viselhette az allami féhatalom egyéh tisztét is. Ellenben gyen-
geb]) egyedek mellett a tenvle‘fes hatalmat rendesen a vezér-
ségre — értem katonai vezetésre — alkalmasabb egyének
ragadtik magukhoz, miként azt hazai {orténetiink fejedelmi
korszaka is igazolja.”® Azonban ennek sok esetben karos ko-
vetkezményei voltak, azért mar (Géza fejedelem és ennek
nyomdokain haladva fia, Szent Istvan, koranak nyugati
mintdi alapjin rendezie be orszagat és szervezte meg a ma-
gyar kiralysagot. O volt az. aki el8szor eg gyesitetite Lezeiben
az allami féhatalmat. Alatta keriilt a fild tula,]d()n.]oga a fel-
ségjogokkal és az allami teljes {8hatalom a torzsek gyiileke-
zetétol — a nemzelgy(léstol a kirdly kezébe, vagyis egy
személy kezébe.

Ez a kirdlyi hatalom azonban nem volt tisztan kozjogi
jellegii, hanem igen erés maganjogi alapokon nyugodott. Ezt
mar az Arpad- lle] kiralvaink alatti hddszervezetunk is 1ga-
zolja. U(rvanls a kirdly az tgvnevezett ,nemzeti haderd”
mellett, magén haderével is rendelkezett, mellyel azonban
nem mint az allam feje, a szuverenitas megszemélyesit('ije,
hanem mint magén Gr rendelkezett. A fejedelem ebben a
korban mar mindeniitt dontd ténvezd &s valamennw allami
f8szerv folé emell\e('ett O a legfGbb szerv, 6vé a legmaga-
sabb akarat, 6 személyesiti meg az allamot, az allam mlnden
tagja az ¢ alattvaldja, 6 birtokolja. 6 kezeli az allam minden
hatalmat.®* Természetes, hogv ez a hatalom a nemzet egye-
temes akaratabol széllott a fejedelemre. ki azt kiteles nem-
zete javara forditani; mégis azt igazolja torténeliink, ho‘fv
ez a hatalom gyakran szemel\ es vaey csaladi érdekek i
tapolasara szo]galt. [zt leszamitva, a kiralvi hatalmat megls
kozhatalmi intézménynek tekinthetjiik, mert az egész nép
a szabad nemzet ,,En-jét latta és becsiilte allamf&jében. De

28 Olv. Timon: id m. 55—39. old. — V. 6. Salamon F.: ,A magyar
hadtoriénelem a vezérek kordban.” (Bp. Athenaeum. 1877) 39. és kov.
old. és Bdrczay O.: ,A hadiigy fejlédésének torténete.” I1. kt. VI. fej.
(Bp. Tud. Akad. 1895.).

20 Bzt lathatjuk az egész Arpad-hdzi kirdlyaink uralkoddsa alatt.
A katonai vezetésre dl]ﬂlmasabb csalddtagok igyekeznek a hatalmat
magukhoz ragadni, pl.: Endre-Béla, Kélmén-Akos Imre-Endre stb. i

30 Ferdindndy G.: ,,A kirdlvi méltésag és hatalom Magyarorsza- ¢
gon.” (Bp. Kilian. 1895.)
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azért is, mert ez a hatalom végeredményben a hozott torvé-
nyek és szokédsok alapjan volt csak gyakorolhatd.

A hadirijog ebben a korban teljes mértékben az &llamfé
kezében van, & szolitia hadba a nemzet szabad és fegyver-
bir6 tagjait, biinteti azt, ki ennek eleget nem tesz és szaba-
don rendelkezik a haderdvel. [Hogy hatalménak meg is legyen
a kellé silya, arra szolgal a mar el6zdleg is megemlitett
magéanhaderd, valamint az dllamf§ kizardlagos varépitd joga.
Mindebbd! kit{inik az, hogy ebben a korszakban az ural-
kodé kétféle haderdvel rendelkezett. Egyikét a nemzet min-
den szabad és fegyverbird tagia, masikat a fejedelemnek
személyes szolgalatra elkotelezettek és zsoldért katonai szol-
galatot vallalok alkottak. Az el6bbi a kirdly személyes veze-
tése alatt minden ellenszolgaltatas nélkiil volt koteles har-
colni, mig az utébbit rendesen egy a kiralytél kinevezett {6-
vezér vezette és csakis a kirdlynak engedelmeskedett.

A kiralyi hadihatalom korlatozasira szolgalt az aranv-
bulla®* 7. cikke. Ez tobbek kozott azt mondja, hogy ha a ki-
raly az orszag hatdran kiviil vezetne hadat a ,serviensek™
nem tartoznak vele menni — servientes cum ipse ire non
teneantur — csak akkor, ha a kiralviél zsoldot kapnak. Fzek
szerint a késGbbi fejlédés folvaman a serviensekbél kialakult
nemességnek csak ,honvédelmi kotelezettsége™ van, ,,bhad-
kotelezettségpel“ a kirdly és a XIII. szazadtol kezdve rajta-
kiviil a fépapsag és fénemesség rendelkezeit.®

A f8papsdg és a f6nemesség lassanként — a XII. szdzad
végétol — az allami élet j tényezdivé alakul. Kiilonosen a

nagyaranva birtokadomanvozas kovetkeziében kezd a ki-
ralyi hatalom gazdaségi és igv hadi alapja gyongiilni. En-
nek pedig természetes kovelkezménye az, a mar magéinjogi
fejlédés, mely arra torekedett, hogy a hadkotelezettséget az
egvetemesség vallardl levéve, a nagvbirtokra héritsa at. A
kiilfoldon kialakult féhiabérdri hatalom, melyre nalunk is
megvolt ugyan a hajlam, de hazinkban még sem tudoit
olyba fejlédni mint nyugaton, a szentkorona kézjogi fogal-
manak kialakitasahoz vezetett.

31 Az aranybullat megerdsitette I. Lajos 1351. évi dekrétuma,
maid Maria kirdlyndé 1384, évi dekrétuma.

32 Honvédelmi kotelezettségen a nemesség azon kivaltsagat értjik,
mely szerint 8k csakis akkor teljesitettek hadiszolgalatot, ha az orszagot
kiils6 ellenség tdmadta meg és az orszag egyéb katonai eréi a honvéde-
lem ellatdsdra mar nem bizonvultak elegendéknek.

Hadkotelezettségen egyrészt a kirdly, f6urak és fépapok haddllité
kotelezettségét, masrészt a mai viszonyoknak megfeleléen, az allampol-
gdroknak katonai szolgalati kotelezettségét értjiik.

Mig tehat az 4ltaldnos védkotelezettség el6tt a nemesség hadkote-
lezettséget csak a végsziikség esetére vallalt, addig az a kiraly és a f6-
rendek — egyhdz és fénemesség —elsérendii kotelességévé tétetett.
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Eszerint az allami f6hatalom nem személyhez kotott,
hanem nyilvanval6an a szentkorona tulajdona, mely mint

ilyen a felségjogokat is osztailanul birja. Az allamfé — a
kiraly vagy akadalvoztatidsa esetén helvettese — mint a

szentkorona viselje alakilag a szentkoronaban foglalt koz-
hatalmi jogok birtokosa ugyan. de azzal a megszoritassal,
hogv a torvényhozo hatalom az egész szentkorona testét —
totum corpus sacrae regni coronae — vagyis a kiralyt és a
szentkorona tagjait illeti meg.*

Ezen fejlédésnek természetes kovetkezménye, hogy a
hadfelségjog is lassanként osztott jogga valtozik at. Mig egy-
részt a hadiizenés, békekotés, a fegvverbehivas joga a kiraly
kezében maradt, mdasrészt azzal, hogy megengedte az ural-
koddé, hogy egyes féurak és fépapok, orszdgos kozérdekbél,
maganvarakat épithessenck ¢s ahban katonat tarthassanak,
a haderd eddigi egységes jellege megbomlott é most mar
haromféle haderd is volt Magyarorszagon: Ggymint a kirdly
magin serege, a maganiri csapatok és a csak honvédelmi
kotelezettséggel rendelkezd nemzeti sereg, az ugynevezett
.generalis exercitus.”* :

Kapcsolatos ezzel a fejlédéssel az a kozfelfogas, mely a
nemességnek csak honvédelmi- és nem hadkotelezettségét is-
meri el, a hadbaszdllast vildgosan az uralkod6 személyéhez
kotve,® illetve mint az, az 1298. évi XXIII. te-hdl is lathaté,
a nemesség hadkotelezettsége majdnem semmi, miutan az,
az egész hadviselés és honvédelem terhét a szentkoronara.
illetve annak visel6jére iparkodik atharitani*® Az természe-
tes, hogy erdskezii kiralyaink minden korlatozé rendelkezés
és torvény ellenére is, szdmos esetben érvényt tudtak sze-
rezni a nemesség hadkotelezettségének, s6t ha sziikségét 1at-
tak, a nemzeti haderdt az orszdg hatdrain tGl*" is alkalmaz-
hattak,

Az Anjou-hdzbol szarmazé kirdlvaink haborui, majd a
torok felbukkanisa Europa délkeletén. az altaldnos katonai
helyzetet és ezzel kapcsolatosan a hadszervezést is megval-
toztatta. Eddig ugvanis az volt a felfogds, hogy az orszag
védelmérgl elsGsorban a kirdly és utdna a nagybirtok kote-

33 Kifejezésre jut ez VerbSezy H. K. II. r. 3. ¢, Tomesdnyi: id. m.
246—48. old. ,A kirdlynak, ki részese a szuverénitdsnak, nem lehet tobb
hatalma, mint amennyi red a szentkoronabél atszallott.“ U. o. 14. old.

3+ A particuldris exercitus is a nemzeti hadsereg fogalma alda von-
hat6. Ma tgy fejezhetnénk ki, hogy a generdlis exercitus az ,altalanos
mozgositds, a particularis exercitus a ,részletes mozgdsitas.”

35 V. 6. 1291 : X, te.

36 Deér J.: .Zsigmond kirdly honvédelmi politikaja.” (Hadt. Kozl
1936. évf. Kiilonlenvomat) 8. & kov. old.

37 Jgy tett példaul 1. Endre, Szent Ldszl6, Kalman, IIL Istvan stb.
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les gondoskodni. Most mikor a hadviselés mar nagy ember-
tomegek kiallitasat és fegyverben tartdsat kovetelte, sem az
egvik, sem a masik — anyagi okokbdl — nem tudhatott hu-
zamosabb ideig eleget tenni ennek a kotelezettségének. A
feladat megoldéasa tehat az egvenként hadbaszallasra kotele-
zett nemességre vart. De a koznemesség nem érzett hivatast
magaban a honvédelem vallalisara, hanem mentesiteni ipar-
kodott magat a katonai terhektdl.*® Az a koznemesség ugyan-
is. melvik még a XIII. szidzadban az orszag teriiletének cson-
kitatlan mego6vasat kovetelte és ehhez, ha sziikséges volt, a
kell6 katonai er6t ki is &llitotta, a XV. szdzadban mér nem
tud felemelkedni a torok elleni habori jelentéségének fel-
ismeréséig. Ez a koznemesség az orszig védelmérdl mar csak
harmadsorban kivan gondoskodni, mert szerintiik elsé sorban
a kirdly, majd a nagvbirtokos és csak legvégs sorban 6k,
kotelesek ennek a feladatnak eleget tenni.*

Az orszag hadereje tehat kiilonféle alkotorészekbsl al-
lott.* melvek 0sszekotd kapesa egyediil a kiraly haddrijoga-
ban gvokerezett. Torvénvszerint ugyanis. az 6 hadihatalma
alatt allott az orszdg egész hadereje. Ez az 6sszekotd kapocs
azonban csak erfskezli kirdlyainknal volt tényleges kapocs,
kiillonben csak veszélvt hozott az Aallami féhatalomra. Az
altaldnos nemesi felkelés, valamint a helyhez kotott felkelés
osszehivésa kizdrolag kiralyi jog volt, azonban a felkelés mé-
dozatair6l mar az orszdg hatarozott.* A rendek természe-
tesen ragaszkodtak ahhoz, hogy a felkelés csak az orszag
hatarain beliili harcra legven kotelezhetd.*

Mindezekbdl azt latjuk, hogy a kiraly hadihatalma f6-
ként magadn haderejére tamaszkodott, jollehet tagabb érte-
lemben az orszdg egész hadereje, torvényszerint csakis az 8
hatdrozott rendeletére és engedelmével volt felhasznalhaté.
Ezen utobbi rendelkezést, mint torténelmiink igazolja, csakis
nagv eréllyel és politikai bolesességgel megaldott kirdlyaink
voltak képesek végre is hajtatni, mig gyengébbek a hatal-
maskodé nagy urak ellen is védekezni kényszeriiltek.

38 Deér: id. m. 12, old.
3™V 50 1435 0L, 1439 T11L, 1458 111, 1492 : XVIII, XIX., 1498:
XVIIL, 1504 : XXIV., 1529 : VIIL, 1537 : XX,, 1545 : XVL, 1601 :V., 1622:
XXI, 1659 : LXXXI., stb. tc-k, melyek szerint az orszdg védelmérél
elsé sorban a kiraly tartozik gondoskodni, az 1454 :11, 1459 :1. sth.
te-k szerint a féurak, az 1477 :XXIII, 1458 :11., 1492 : XVIIL, 1498 :
XVIIL, 1504 : LXXXYV,, sth. te-k az &ltaldnos felkelésrgl szélnak.

40 Kiradly-, kirdlynd-, tiszti-, fépapok- és egyhdazi testiiletek-, fé-
urak-, varmegyék-, szabadkirdlyi varosok-, és a kivaltsdgolt népelemek
bandériumai.

1V, 6. 1459 : XLVIT., 1498 : XVIIL., 1622 : XXI. tc.

42V, 6. 1447 : X, 1458 : V., 1459 : XVII,, XVIIL, 1492 : XVIII, XIX,,
1493 : II1., 1498 : XVII,, 1556 : XX., 1557 : 1., 1559 : XIIL., 1566 : XVIIL,
1574 : XVIIL,, 1601 : 1X,, 1622 :V. és még tobh te.
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A tovabbi fejlédés megismeréséhez ismerniink kell Zsig-
mond kirdly 1435. évi dekrétuméat, mely a hadiigyre vonat-
kozé torvényhozdsunknak ugyszélvan 65bb évszazadon &t
szolgé!t alapul. E rendelkezésének elején Zsigmond kifejti,
hogv kiraiyi kotelességének tartja ugvan az orszag feletti
hatalmat nemcsak befelé, hanem kifelé is, a héditok ellen
megvédeni és sértetleniil fenntartani, mégis sziikségesnek
latja az aldbbi intézkedéseket megtenni, illetve elrendelni.

A dekrétum® az akkori hadiigyet — super modo exer-
cituandi — volt hivatva szabdlyozni és elsé cikkében arr6l

intézkedett, hogy ha az orszdg védelmére a kirdlyi had egy-
magédban nem volna elégséges, igy annak tdmogatisara az
elkelok sajat csapataikkal — banderiumaikkal — tartoznak
hadbaszallani.*

Masodik cikkében® megszabja. hogy az orszigszerie hir-
detett hadjaratkor az ,egves bardk és elGkelok és birtokos
nemesek személvesen megjelenvén®™ birtokaik aranyvaban,
minden 33 jobbagy utian egy tegezes lovast, iehat minden
sz4z utan harmat — tres pharatrarios equestres — allitsanak.
Ha kevesebbszami jobbagyuk lenne, dgy a kivetett szamot
tobben osszeallva kotelesek kiallitani.

Harmadik cikkében* meghagyja, hogy a birtoktalan ne-
mesek, vagy akiknek jobbagvaik nincsenek, személyesen
szalljanak hadkba.

A negvedik cikk dgy intézkedik, hogy ha t6bb testvér
van és azok egy hdaztartiasban és osztatlan birtoklasban él-
nek, koziilok csak egy koteles hadbaszallni.

Az 6todik cikk* arrél intézkedik, hogy a hadbavonult
nemesek hazuk tajanak védelmére csak bizonyos szidmu
egyént hagyhatnak vissza és csakis annyit, amennyi a szol-
galat zavartalan ellatasara elengedhetetleniil sziikséges.

A hatodik cikk elrendeli a jobbdgyok pontos osszeirasat,*
mig a hetedik kimondja, hogy a hadbahivds napjdn min-
denkinek pontosan meg kell jelennie. Aki elkésik vagy szan-
dékosan elmarad, avagy a mar osszegyilt hadat onkéntesen
elhagyja, annak jészagait lefoglaljak.*

48 Magy. torvt. (Franklin kiad) 245—51. old. ,.Sigismundi Decre-
tum Quintum.” (Datum Budae, in feste beati Gregorii papae, anno
Domini miliesimo quadringentesimo, trigesimo quinto; regnorum nostro-
rum Ungariae, etc. anno quadragesimo octavo, Romanorum vigesimo
quinto, Bohemiae decimo quinto, imperii vero secundo.)

44V, 6. 1222, Ar. b, 7. & 1492 : XVIIIL, XIX,, 1542 : XXXIL, 1555:VL.,.
1556 : XX1., 1574 : X1, 1578 : X,, 1622 : XXI., 1630 : XLI. stb. tc.

1454 : IV, 1492 : XX, 1498 : XV, XVL tc.

% V. 6.

46V, 6. 1454 : IV, 1522 : XXVI., 1542 : XXXIII. stb. te.
47T V. 6. 1454 : V., VL te.

48 V. 6. 1454 : XIIL,, 1899 : VL. tc. 44—51 és 62., 63. §§.
4 V. 6. 1454 : XXVI., 1662 : X. 1889 : VI. tc. 35., 36. §8.
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A nvolcadik cikk Ggyv intézkedik, hogy nyér idején a
katondk a szabadban — in campis vacuis — szalljanak meg,
a lakossdgnak semmiféle kart ne okozzanak. 1116 fizettség
nélkiil semmit el ne vigyenek. Az drakat ezért a megyék al-
lapitsak d4gy meg, hogy azok a megszokott napi araknal ma-
casabbak ne legyenek.?

A kilencedik cikk arrél intézkedik, hogy a katonak altal
okozott kiarok miként hozassanak helyre. tétessenek jova, il-
kihagést elkovetd egyvén.™

Zsigmond kiraly, korat joval megeldzve, val6jdban fel-
ismerte azt a mérhetetlen nagy veszélyt, melvet a torokok
megjelenése Eurépaban nemcsak Magyarorszagra, hanem az
egész miivelt nyugatra zuditott. Ezt tlikrozik vissza kor-
manyzasi tettei, kiilonosen pedig hadiigyi politikaja.

Arra, hogy Magvarorszagon tgv a honvédelemben, mint
a hadkotelezettség mikéntjében gyokeres valtoztatasokra valo-
ban sziikség volt, a nikapolyi vereség adta meg a dontd 1é-
pést. Azonban mar Zsigmondot az is késztethette hadiigyi
téren tervezett nagvaranvi ujitasaira, hogy nemcsak be-
latta. de meg is gyé6zddhetett arrdl, hogy a kioznemesség leg-
nagvobb része a torok veszéllyel szemben. éppen torvényének
el6zetes targyaldsanal. teljes meg nem értést mulat, sét az
orszag hatarainak védelmét is igvekszik magarol elharitani.
fgy kényszeriilt Zsigmond arra, hogy az orszag védelmét a
nagybirtok egyiittmiikodésére alapitsa. Tehat értheté a nagy
birtok jelentGségének eldtorése. Zsigmond csak annvyit tett,
hogy ennek sziikségszeriiségét kell6 idében felismerte és
korményrendszerét ehhez igazitotta. J6l megérezte a Magvar-
orszagra harulé torokok elleni védekezés fontossagat. Meg-
latta a torok veszélyt, felfogta és felismerte a védekezés lehe-
toségeit. Ennek megfeleléen aztan intézkedéseivel a nagy-
birtok érdekeit, honvédelmi terheivel aranyvosan el6 is moz-
ditotta. Az 8 uralkod4satél kezdve talalkozunk hazank tor-
ténelmében, parhuzamosan a nemesi felkeléssel, az tigyneve-
zett ,telekkatonasdg® intézményével. Azonban ennek. talan
mai széval élve népfelkelésnek, egyelére nem az a szerep
jutott, melyet Zsigmond o6hajtott neki a honvédelem terén
kijelolni.s

50 V. 6. 1405 : I, 1454 : VIIL. 1518 : (tolnai) VIIL te.

1V, 6. 1405: 1, 1454: VIIL, 1486 : XXX, 1492:XXIL, és 1518:
(tolnai) VIII. tc.

52 Deér. id. m. 17—22. és 70 s kov. old. Amit a banderidlis hadrend-
szerr6l, mint nem kiil6n4llé és tijonnan létesitett hadrendszerrél mond,
hanem azt sziikséges fejlédésnek ismeri fel, magam is teljes egészében

egyetértek. Olv. id. m. 37—57. old. Ugyanilyen fejlédésnek kell tekinteni
az allandé hadsereg felallitasat is.
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Hogy Zsigmond kirdly nagy és szép elgondolasat teljes
egészében nem valdsithatta meg, azt a korszellem, valamint
annak a helytelen fejlédésnek rovasara irhatjuk, hogy a koz-
nemesség nagyon is szamottevl része nem tett eleget had-
és honvédelmikotelezettségének oly mértékben, mint kellett
és lehetett volna. Ennek ékesszolé bizonyitéka Albert kiraly
1439. évi dekrétuma, mely a honvédelmet teljes egészében a
kirdlyra és a nagvbirtokra haritja, igysz6lvan megsziintetve
az eddigi &ltaldnos felkelést az orszagot ért kozvetlen kiilsé
tdmadas esetén.®®

Az egész XV. szdzadban és a XVI. szdzad els6 negyedé-
ben, a hadiigy és honvédelem terén aldatlan harc folyik a
kirdly és koznemesség kozott. Kivétel volt 1. Matvas kiraly,
kit hadiigyi politikdjaban® nemcsak a felvildgosodas eszméi,
hanem joforman ugyanazok az elgondoldsok vezeitek, miunt
Zsigmond kir4dlyunkat, azzal a kiilonbséggel, hogy Matyas
katonai hatalmat fiiggetleniteni igvekezett és ezért Lor-
manyzatat a nagybirtok lassi hattérbeszoritasara és kozponti
kormanyzatinak kiépitésére irdnyitotta. Abban azonban
mind a ketten megegveztek, hogy hatalmukat egyik sem
akarta a koznemesség katonai tdmogatisara alapitani, hanem
rendesen megszervezett ¢és kiképzett hadsercgre. Hogy meny-
nyire igazuk volt, azt a kés6bbi események, sajnos karunkra,
de igazoltak.
¢ Megjegyzem, hogy Hunvady Janos orszdglasa alatt, a
rendek ugyvantigy atharitottak Hunyadyra a hadiigyi és hon-
védelmi kotelezettségeket és terheket, mintha 6 koronas ki-
raly lett volna. De szolgaljon egyben mentségiikre, hogy
nemcsak a terheket, de az ezek viselésére elengedhetetleniil
sziikséges felségjogokat is csorbitatlanul Hunvyady kezében
egyesitették.®

Hunvady Matvas halalaval az akkori vezetd férfiak, a
viszonyoknak méar régen meg nem feleld, de az & kisded ja-
tékaikat kevésbbhé zavard, elavult honvédelmi- és hadkotele-
zettséget igyekeztek mihamarabb visszaallitani, ami gvenge-
kezii kirdlyaink alatt sikeriilt is nekik. fgy aztdn nem csoda,
ha 1526-ban és az ezt kiovets évtizedekben katonailag elbuk-
tunk és j6forman a XIX. szazad végéig megsziintiink allami-
lag onalléak lenni, mert dllamisigunk egyik legfontosabb té-

53 Homan-Szekfii: ,Magyar torténet.” IV. kt. 260. és kiv. old.

54 flazai S-: ,Véd6alkotmany, haderd és harcdszat Matyas kirdly
ilf\ft.: (Hadt. kozl. 1890. évf), Téth Z.: ,Matyéas kiraly hadiigyi politi-
<dja.

5 Dr. Gabor Gy.: ,A korméanyzéi méltésdg a magyar alkotminy
jogban.” (Bp. Athenaeum. 1936.) A kormanvzé a kirdly megszemélyesi-
téje, nevében, személyében, képében kormanvoz. U. i. 8. old. és Hdman-
Szekfii: id. m. 1V. kt. 284. old.

T
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nyez3jét a hadiigyek és evvel a honvédelem iranyitasat ki-
adtuk keziinkbdl.

A mohécsi vész utan, a haduarijog fejlédésében egyrészt
idegen elemek, idegen befolvas érvényesiilését latjuk, mas-
részt az erdélvi teriileten. kiilonosen annak onéllésuldsa utan,
az 6sibb, magyarosabb felfogas érvénvesiilése jelentkezik a
haddrijog terén.

A Mohécs uténi polgarhaborti kovetkeztében beallott
szétszakadds, a magvarsag kezébdl hosszti szazadokra ki-
vette a kezdést. A magvarsag a torokok elleni harcdban Ggy-
sz6lvan egyediil, torpe kisebbségként kiizdott és ebben a
kiizdelemben alig volt egvéb segédforrisa, mint sajat harci
akarata. Az orszdg ezért kénvtelen kimondani, hogy nincs
elég anyagi ereje sajdt magat megvédeni, miért is kénysze-
riilt hatarait idegen katoniknak megnvitni és korméanyzata-
ban idegen befolyast eltiirni. Ezzel pedig onrendelkezésének
csorbitatlan fenntartasar6l mondott le. Jél A&llapitja meg
Szekfl, hogyv .,az a&r amit fizetni kellett ——, az onrendelkezés-
nek, a hadiigvek és a pénziigyek terén szazadokra hatd
megcsonkitasunk volt.”?®

A kirdlyi Magyarorszdgon mind jobban és jobban elg-
térbe nyomul a kiralyi hadihatalom megerdsodése. Katonai
szempontb6l ugvanis az egvséges alapokra allitott védelem a
legcélravezetébb. miért is ennek sziikségességét, kiilonosen a

végvarakat illetGen, mar az 1547. évi orszaggviilés — XVIL
te. — is hangoztatja.””

A torok elleni kozponti védekezés megszervezését cé-
lozta az Udvari Haditanacs feldllitisa® is. Ez nem valami
kozponti katonai hivatal, hanem csak az uralkod6 tanics-
adol szerepének betoltésére lett volna hivatott. A hadiigyek
intézése ugvanis ebben a korban még az udvari kamara, a
..Hofkammer” hat4skorébe tartozott,”® de itt nem annyira a
katonai szempontokat vették figvelembe, hanem inkabb a
pénziigvieket, miért is mar I. Ferdinand bel4tta annak sziik-
ségességét, hogy a torokok elleni védekezés kozponti katonai
iranyitast kapjon. Ezért siirgette I. Ferdirdnd az dgyneve-
zett ,,Hofkriegsrat” fel4llitasiat, ami azonban csak hosszabb
targyvalasok utan 1556-ban sikeriilt. Ekkor adtik ki az ud-
vari Haditandcs hatdskorét is meghataroas elsé szabélvzatot,
mely szerint minden katonai vonatkozasi iigy — mint a kato-

56 Homan-Szekfii: id. m. IV. kt. 125—168. old.

% Ugvanigy hatdroznak az 1550 és 1555, évi orszaggvilések is.

% Fellner-Kretschmayer.: ,Die ost. Zentralverwaltung.” I. Abt. 1
Bd. 6. §. 235. old.

% Fellner-Kretschmayer: id. m. Nachtrige Bd. 3., Az udvari ka-
mara iigykorébe tartozott a hatdrvarak feliigyelete, fenntartdsa, zsold
-fizetés és a katonasig ellatdsa.
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nasag kiallitasa, felszerelése, ellatdsa, a hadianyag tarolasa
és jokarbantartasa. kivalt a hatarokon és Bécsben, valamint
a hatarok védelme, a Haditanics hataskorébe utaliatott.®® De
I. Ferdindnd megfeledkezett arrél, hogy a sziikséges anya-
giakkal valé korlatlan rendelkezést is a Hddltandcsra bizza.
E tekintetben csak részben kapott felhatalmazast, mert bi-
zony nagyobb Osszegek kiutaldsa az Udvari Kamarénak tar-
tatott fenn, midltal még hosszt idén at igen erds befolyast
gyakorolhatott a hadmiiveletek intézésére.

A torokok elleni védekezés Magyarorszag teriiletén folyt,
az orszag védelme mégis ennek az idegenekbdl 4ll6 tanacsnak
hataskorébe utaltatott. Miutidn pedig a Haditandcsban kb
két évszdzadon 4t kizdrdlag idegenek foglaltak helyet, a vé-
delem megszervezését sem telunthettek 1\17arola‘r Mag} ar-
orszag erdeLenel\ hanem itt is féleg a birodalom érdekeit
képvise]ték.

Ferdiniand, hogy a magvar rendeket megnyu igtassa,
1556-ban a magvar rendekhez intézett leirataban meg oigéri,
hogv az & tavollétében egyik fia vezeti majd az ,.admmlst-
ratio rerum bellicarum“-ot. a hatdrok védelmére kiilonos
gondot fordittat és amennviben sziikségét latja, magvar ta-
nacsait is meg foﬂ]a hallgatni.’ De ez csak igéret maradt.
Ezért a rendek mar Ferdmdnd uralkod4sa alatt szerették
volna az Udvari Kamara és a Haditan4cs fennhatésagat le-
razni, bar helyébe nem tudtiak a kor kovetelményeinek meg-
felel6 hivatalt allitani.®> A {orokok elleni védekezés pedig
megkovetelte, hogy mind katonai, mind pénziigvi téren, egy-
séges vezetés legyen. A hadviselés, a katonai feladatok egy-
ontetii. megoldasa, a vezérlet egységét kivanta meg. Ez a
szempont tette .megokoltta a Hd])sburvok Lozpontosno torek-
vését, amib6l még nem szarmazott vohla baj, sem nagyobb
héatrdny, ha 6k a csaladi politika helvett Magvarorczclg érde-
keit is védS, nemzeti politikit kezdettek volna. Kivaléan
jellemzi ezt a politikajukat Andréssy.” mikor azt irja, hogy
a Habsburgok Magvarorszdgot is, mint a tobbi orszdgukat,
csak ufol\artvanak tekintették vildguralmi torel\vesell\])en.

Idegen szarmazasu kiralyaink a dolgok intézésére ter-
mészetesen bizalmi embereiket vették maguk mellé. Ezek
szintén idegenek vpliak és elsésorban sa,]at orszagaik érde-

60 Fellner-Kretschmayer: id. m. Nt. Bd. 3. Akt. No. 21.

81 Fellner-Kretschmayer: id. m. Nt. Bd. 3 Akt. No. 24 (... cum
consilio et deliberatione Majestatis Suae consiliariorum quos illi’ regxa
eius Majestas ex Hungaria etiam metione adJunget

62 Kz a torekvés n}]lvanul meg az 1559. évi XXXVIIL te. meghoza-
taldban. V. 6. Hdman-Szekfi: id. m. IV. kt. 125—168. old.

63 Gr. Andrdssy Gy.: ,Magyar allam fonnmaradasinak és alkot-
mdanyos szabadsdganak okai. (Bp. Franklin. 1905) II. kt. 87—162. old.
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keit képviselték. De még ez sem lett volna rank magyarokra
végzetes, ha uralkodéinkban és az ezek korménvat vezeto

férfiakban nem fejlédott volna ki — a kezdetben teljesen
érthetetlen — bizalmatlansag. Ezt 8k aztan aiplantaltak a

Magvarorszagbha kiildott hadak parancsnokaiba, kik a kor-
manyzatnak fontos szerveivé valtak.®* minihogy rendesen az
orszag f6kapitinyaiva nevezték ki Sket.

Ha volt is Habsburg-hazi uralkoddinkban irantunk ér-
zett némi jéakarat, az emlitett 6rids nehézségii feladat meg-
olddsdhoz mar nem volt elég erejiik. J6l tudjuk, hogy ka-
tonaik fizetéséhez schasem volt elég pénziik. holott ugvan-
ekkor udvartartdsukra, vildguralmi céljuk elérhetése végett
millickat koltottek.

A fejedelem bizalmatlansiga nagyon is hatrdnyosan ha-
tott a magyar nemzeti hadiigyre. Az uralkodék &llanddan
idegeneket neveznek ki a hadiigyek legf6bb vezetésére. mibél
természetszeriien az kovetkezett, hogy ezek legtobbnyire
magvar érdekekbe iitkozd politikat folvtattak. Mivel pedig
egyvik kozponti hivatalnak sem volt olyan nagy befolyésa a
magyar iigyekre, mint a kozponti hadikormanyzatnak.® ért-
hetd, hogy a magvar rendek allandéan magvar tanicstagok
felvételét siirgették. Tgy az 1569. évi tanacskozasok eredmé-
nyeként a vezetés megmaradt a Haditandcsnal, a rendek
csak azt kototték ki, hogy a kirdly mellett allanddan két
magyar tanacsos is legven, hogyv sziikség esetén megfeleld
tanacesal szolgdlhassanak. Mint mar emlitettem, ez a ren-
delkezés csak irott sz6 maradt, mert a valésaghan nem kér-
dezték meg ezeket a tandcsosokat. fgy a magyar hadiigy
1866-ig — mondhatjuk — teljesen idegen kézben volt, mert ha
fel is szolaltak az orszaggyiiléseken és hoztak is megsziintetd
hatarozatokat,®® azokat rendszerint sohasem hajtottak végre.
Mikor pedig kinalkozott az alkalom. hogy legalabb is a
magvar nemzeti hader$ alapjait a magyar rendek lerakhas-
sdk és igy a magvar allamisag egyik pillérét Gjbol felallit-
hassdk. akkor a kornak megfeleléen, a vallasi kérdések ke-
riiltek elGtérbe, s a valldsi kérdéseken marakodd rendek nem

6+ ftéletek végrehajtdsdnak foganatositdsa, a hadisegélyek és a ka-
tona 4llitasi iigyekben vald eljards. Az 1547. évi orszaggytilés elismeri,
hogy Ferdindnd osszes hadereje felett a ,generdlis kapitany“ rendelkez-
zék. Az ©sszes seregek alatt természetesen a magyar haderdt is értették.

85 Fellner-Kretschmayer: id. m. és Andrdssy id. m.

66 V. 6. 1569 : XXXVITI. te. (Majestas caesarea et regia, dignare-
tur in rebus fidelium suorum Hungarorum Hungarico uti consilio;) 1492.
VI, VIL te. 1715 : XVIL. és 1723 : XVL te. 1596 : XIV. tc.,, melyben ké-
rik, hogy az orszdg hadai Ofelsége zaszlaja alatt, magyar kapitanyok
vezetése alatt alljanak. 16087 II. XIIL., 1649 : VIII. (a haditandeshan
két magvar tandcsost tartsanak) 1655 : XIX., 1659 : XXV. 1681 : VIII.,
1691 : VIIL. stb. tetk.



o5 b

22

ismerték fel azt a nagy nemzeti erdt, melyet a hatdrozottaw
magyar nemzeti haderd képviselt volna.®” Hidba volt olyan
langlelk sz6sz6léja a magyar nemzeti hadiigynek, mint
Zrinvi Miklés, szava csak a pusztiba kidlténak szava ma-
radt.

A kiralyi Magvarorszag teriiletén a hadiigyek idegen
befolyas alatt idegenszeri fejlddésnek indultak s ennek
majdnem sikeriilt a magyar nemzeti torekvéseket — a had-
iigyek terén — megsziintetni.

1697-ben felallitottdk az tgynevezett ,.Deputatio™-t.
Ennek tagjai voltak az Udvari Haditandcs elnoke, a tabori
féhadbiztossdg (General Kriegskommissariat), az Udvari Ka-
mara (Hofkammer), és a két Udvari Kancellaria (Hofkan-
zelei) vezetGje. Feladata az volt, hogy a katonasag pénziigyeit
intézze. Volt még egy hatalmas kerékkotéje a Haditanics
rendelkezési jogdnak: az ugynevezett ,.Staatskonferenc®.®®
Teljes hatalmn titkos tanics; ennek lésein intézték végsd
fokon az allamiigveket és ezekkel kapcsolatban, a hadsere-
get is sok esetben igen kozelr8l érintd kérdéseket. Miutan
ebbe az allandé titkos tanicsba legfeljebb a Haditandcs el-
noke volt hivatalos, nem minden esetben képviselhette a
haderét, illetve nem tudta felfogdsat érvényre juttatni.
Ezért nem is lehet a Haditandcsot minden hiba okozéjanak
mondani. mert — mint emlitettem — a Haditanacs, éppen
gy mint a tobbi vezetd hivatal is, a titkos tandcs hatal-
mas befolydsa alatt allott.* Ennek a tandcsnak még vélet-
lenségbdl sem volt magyar tagja és igy érthets, hogy ezek
az eldkeld idegenek, idegen érdekeket képviseltek és juttat-
tak érvényre. Mikor pedig a kormény mégis kényszeriil egy-
egy magyar tagot koriikbe fogadni,” ezek rendesen kisebb-
ségben 1évén, a magyar érdekek képviseletében vajmi ke-
veset tehettek. fgy megérthetd, hogy a magyar érdekek, sok-
szor az allamélet egész teriiletén, teljesen hattérbe szorultak..

Vessiink most egy pillantast az erdélyi részre. Itt a feje-
delmek tgyszdlvan korlatlan uralkodék 1évén, haduri joguk
is magyarosabb szellemben fejlédott. Az erdélyi fejedelmek
felségjogainak fejlédésére, igy a hadirijogra is, nagy be-
folyassal volt a lassanként kifejlédé abszolutizmus, melyet
az erdélyi fejedelmek™ hazajuk boldogulasanak szolgalataba

87 Frakndi V.: ,Magy. Orszgy. EmL*“ X. kt. 350—59. old., Héman-
Szekfii id. m. IV. kt. 357 és kov. old., Timon B.: ,;4z 1838—39. évi regni-
colaris deputatio sth.” (Bp. Madach 1935) 6—9 old. és az ott feltiinte-
tett erre vonatkozé jegyzetek.

¢ Fellner-Kretschmayer: id. m. Nt. Bd. 3. Akt. No. 41.

8 V. 6. 269. és kov. old. ~

70 Az elsé magyar titkos tanicsos — 1646 — Palffy Pal
102 711dSzekfli Gy.: ,,Bethlen Gédbor“ (Bp. Magy. Szle. kiad. 1929.) 186—
92. old.
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allitottak. De a fejedelmek kozott is, csak a kimagaslo egyé-
niségek mutatnak fel maradandébb érdemeket, mig a gyen-
gébbek alatt, kiilonosen a Rékéczy-haz bukésa utan, Erdély
is a torokok prédaja lesz.”

Miutin Erdély egymast egvarant gy(ilols két nagyhata-
lom — mint malomkd — kozott fekiidt, hadrendszerét elsé-
sorban is a védelemre kellett alapitania. Ezért a fejedelem
elsGsorban az orszag varait vette birtokdba és gondoskodott
hadifelszerelésiikr6l. Ezenfeliil bizonyos szami &allandé se-
reggel is rendelkezett.™ O szabélyozta a katonasag fizetését,
az elszallasolast és az orszag védelmét (Appr. C. I11. R. XXL
XXII.), 6 rendelte el, ha sziikséges volt, a nemesi felkelést
(Appr. C. VI. 5. 8) és & gondoskodott a mustrak megtarta-
sar6l is (Appr. C. XX)).

A fejedelmek, a torvénvek szerint, az orszaggyiilésnek
és a fejedelmi tanacsosoknak megkérdezésével gvakorolhat-
tdk ezeket a jogokat: de olvan kimagaslé nagy fejedelmek,
mint Bathory Istvan. Bethlen G4bor vagy I. Rakoczy Gvyorgy,
ugyszolvan fejedelmi kotelességiiknek tartottdk uralkodéi
jogaik korlatlan gvakorlasat és éltek is vele gy, hogy azok
hazdjuk haszndra és hatalmanak gvarapitdsira szolgaltak.

A XVII. szazad végén, miutan sikeriilt a torokot az
anyaorszag teriiletérél nagyobbrészt kifizni, megsziint Erdély
fiiggése is a Portatol. Az 1691. évi fogarasi gviillés mar 1.
Lipétnak tette le a hiiségeskiit és ezzel Erdély, mint 6néllé
fejedelemség megsziint. Ha biztositott is a Lipét-féle dip-
loma az anyaorszagtél eltérd jogokat,™ azok legnagyobb része
csak papiron volt és maradt meg. Az idegen katonasig
Erdélyt, épentigy mint az anvaorszigot, meghdditott teriilet-
nek tekintette és bizony sokszor nagyobb kart okozott, mint
az 4ltala kikergetett torok sereg.

Az ondll6 erdélyi fejedelemség megsziintével az egész
orszag teriiletére vonatkoztatva érvényre jutott az el6zokben
is mar targvalt, a kirdlyi Magyarorszag teriiletén a magyar
kirdlyok altal gyakorolt. hadirijog.

A XVII. szazadban a Habsburg birodalmat teljes hata-
lommal igazgaté Titkos Tandcs mindinkdbb az udvari 8-
nemesség tagjaibol egészitédik ki. Ezeket féként az onzés és

2 Homan-Szekfii: id. m. V. kt. 224—265. old.

73 Dr. Endes M.: ,Erdély harom nemzete sth.” (Bp. 1935.) 155., 176.
és 269. old. — Dr. Erdélyi L.: ,Magyar torténelem I[—IL* (Bp. Athe-
naeum. 1936.) II. kt. 322—335. old.

" Az 1691. évi december 4-én kelt Lipét féle diploma 7. pontja
szerint a katonai parancsnok a jelesebb erdélyi urak koziil volt valaszt-
haté, a 17. pont szerint idegen csapatokat csak a sziikség esetén szabad
behozni, ennek parancsnoka egy tabornok, ki azenban a kozigazgatds
Sglgm})éa nem avatkozhat. olv. részletesebben dr. Endes: id. m. 269. és
<ov. old.
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nagyon sok esetben kapzsisiguk, nem pedig a rdjuk bizott
birodalom érdekei, irdnyitottdk. De elsdsorban a birodalom,
nem pedig Magyarorszag érdeke a fontos. Ennek természetes
kovetkezménve, hogv ez utébbiak allandéan hattérbe szo-
rulnak. Minthogy pedig ez az idegen fénemesség nem szi-
vesen engedte, hogy a magyarok az & kartyaikba pillant-
sanak, kialakult az a szokds, hogy a titkos tandcsosok koziil
csak azok voltak kotelesek allanddan a tanédes {ilésein meg-
jelenni, kik ennek a f8nemességnek sziikebb koréhez tartoz-
tak; a tobbieket csak kivételesen hivtdk meg. Ilyen csak ki-
vételesen meghivettak voltak a magyar titkos tandcsosok™ is

Az idegen szellemii befolyas hatdsa lassanként kozéle-
tiinkben is érezhetévé valik. Szomordan tapasztalhat6, hogy
a nemességhdl lassanként kihal az &ldozatkészség és mind-
inkabb lelohad a harcikedv. Megallapithatjuk, hogy az a
nemesség, mely még egy szdzaddal ezelStt kész volt, ha kel-
lett mindenét hazaja felszabaditisara felaldozni, most az
orszag védelmétdl szinte teljesen visszavonul és legfébb igye-
kezetének tartja nemesi kivaltsdgainak csorbitatlan fenntar-
tasat, mintegy megfeledkezve arrol hogy ezzel a goresos ra-
g‘aszkodassal ]oforman sajat maganak is tobbet art, hazaja
fejlédésének pedig egyenesen ut]dban all. Ezzel elleniétben
az uralkoddé, de f6ként az elébb emlitett fénemesség, az
eurOpaszerte mindeniitt kialakulo abszolutizmus megalkoté-
sra torekszik. Ennél az 0j berendezkedésnél még csak az
anyagi érdekek szerepelnek és semmiféle magasabh szem-
pont sem vezérli Sket. Ez csak a szdzad forduléjan valtozik
meg.

A szatméari béke fordulépontot jelent a magyar fejlo-
déshen is, mert nalunk meﬂal\adalvozza az efrvoldalu abszo-
lutizmus kifejl&dését, eltéréen az egész muwatl fejlédéstal,
ahol az abszolutizmus erdi, a rendi eroket mar mindeniitt le-
torték.

Es barha az abszolutizmus uralmdhoz sziikséges anvagi
er8k és a kor szellemétdl kialakitott emberbarati alapok is
biztositva latszottak, nalunk az uralkodé és a rendiség kozott
bizonyos megegyezés jott létre. De ennél mar erSsen “szembe
szokik az, ho‘fy a fejlédésnek joéforman minden feltétele az
uralkodé oldalan van és a nemesség oriilhet, ha rendi életét,
uralkoddjanak kegvébdl, tovabb is folyt athatia A XVIIIL
szdzad abszolutizmusat mar nemcsak az onzd anyagi érde-
kek iranvitjak; uralkodéink mar magasabb és nemesebb
célok érdekében allitjak be. Ebb6l az &tikai kotottséghal né
ki a felvildgosodott abszolutizmus és annak az a fornlaja,
melyvet IT. Jézsefnél, vagy II. Frigyesnél figyelhetiink meg.

5 Homan-Szekfi: id. m. VI. kt. 187—224. old.
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A majdnem kétszdzéves harc. melyet a magyar nemzet
Habsburg-héazbeli kirdlyaival egyiitt élt at, nem volt képes
6ket egymashoz valoban kozelebbhozni és igy megérthetd.
hogy a hadurijog fejlédése terén is, az idegen befolyas ér-
vényesiilt.

Ismerve a rendiség szomord helyzetét és nehany vezetd
egyéniség, valamint jobbmddu egyedek kivételével, — ma-
radi felfogasat megérthetjiik, hogy a XVIIl. szazadban fel-
vet6dott olyan korszerli kérdések, mint pl. a katonasag fenn-
tartasara sziikséges addosszeg igazsagos és nemcsak a job-
bagyokat terhel elosztasarél valé gondoskodés, egyelére, a
rendiség nagyobb részének meg nem értése miatt, még vagy
150 évig elintézetlen maradt. A rendiség el6bb emlitett hely-
zete és az udvari intézé korok, enyhén szélva bizalmatlan-
saga alkotta meg 1715. évi VIIIL. torvénycikket.” Ez a kozos
védelemrdl szolt, melynek sziikségessége hozta léire a kap-
csolatot Ausztridval és végeredményben a kiozos uralkodot
— a personalis uniét. Az elGbb emlitett torvény azonban, a
nyugaton ekkor mar természetessé valt altaldnos adokotele-
zettséget még nem foglalja magaban. De nem foglalja maga-
ban éppen ezért azt sem, hogy az ezzel a torvénnyel meg-
alkotott allando hadsereg, Magyarorszaghdl kiegésziils része,
magyar nemzeti sereget alkot. 'enntartotta ellenben a rendek
adomentességét, illetve azt a latszatot, hogy a rendek ennek
fejében vérrel dldoznak, jollehet még ugyanebben a torvény-
ben a rendek maguk megéllapitjik, hogy a nemesi felkeléssel
az orszag meg nem védelmezhetd. Ami azonban ennek a tor-
vénvnek megalkotasanal a kiraly és a rendek részérdl ért-
het$ és természetes volt, az kés6bb, minden emberi értelmét
clveszti és az osztalysziikkebliiség nevezetes emlékévé val-
tozott.™

Ez a torvény bizony a nemzeti és allami onallésag 1é-
nyeges részérol tortént lemondast jelenti, mert hisz eleink
ezzel elismerték azt, hogv az orszidg hatirainak megvédésé-
ben idegen hadsereg is teljesitheti azt a kotelezeltséget, me-
lyet a rendiség nem volt képes teljes egészében magaraval-
lalni. Egyben jelzGje is annak a mélységnek, melybe a ma-
gyarsagot a szazados torok megszallis, majd a mindinkabb
avulé nemesi kivaltsagok leszallitottak. A

Az idegen kormany jol latia, hogy az idegen sereg bent-
1étét a magyar rendiség szivesen veszi, nem ilartotta tehéat
sziikségesnek a magyar kivansigok figvelembe vételét. Az

6 V. 6. Szabé D.: ., Az alland6 hadsereg becikkelyezésének torté-
nete.” — (Hadt. Kozl. 1910. évi.) 377. és kov. old. — Timon A. id. m. 7.
és kov. old. —

7 Héman-Szekfii: id. m. VI. 106. old.
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1722/25. évi torvénvekben megszervezett Helytartotanacs
csak a csonka nemzeti autonomiaval rendelkezett, mert a
hadiigyek intézését teljesen Kkivették hatiskorébol. Magyar
Haditanaes felallitdsarol tobbé sz6 sem esik, a Magyar Ka-
mara is inkdbb a bécsi U'dvari Kamaranak maradt al4ren-
delve. A Helvtartotandes miikodésének java részét a hadiadd
felosztdsa, beszedése. a katonasaghoz vald atszolgdltatisa, a
katonasag ell4tasa. elszdllasolasa, stb. iigvek alkottak.

Az 1715, évi VIII. te. elfogaddsa utédn sem egyhamar ju-
tottak magvarok a csdszari sereghen vezets helyre, s6t egye-
l6re a Haditandcsban sem jutott nekik hely. A helyzet csak
Maria Terézia alatt javult annyiban, hogy az & uralkodasa
alatt mar magyar nevekkel is taldlkozunk a Haditanécs tag-
jai kozott. Azonban Méaria Terézia uralkodasa alatt sem sike-
riilt elérni azt, hogy a Magyarorszagbdl kiegészitett magyar
ezredek az anyaorszdgban maradjanak és hogy az idegen
ezredeket vigyék ki az orszag teriiletérsl. Bar a kirdlyndben
megvolt a jéakarat nemzeti kivansigaink irant, a bécsi ve-
zeté korokben meggviokeresedeit bizalmatlansdg, sem a ma-
gvar haderd kibgvitését, sem a magvar csapatoknak az anya-
orszaghan valé elhelvezését nem engedie. De még igy is
Maria Terézia volt az egvetlen kirdlynénk, aki torténel-
miinkre nemcsak iranvitd, de elhatirozé befolyassal is volt.
Bar erésen ragaszkodott a meglév6hoz, mégis a felvilagoso-
déas tuttoréjének tekinthetjiik, mert egyediil neki sikeriilt a
rendiségnél olvan 1j irdnyt életrekeltenie, mely aztan a ko-
vetkezd szdzadban nemzetiink 1j korat nyithatta meg. De
azt, hogy ezt megtehette, csakis kival6 allamférfiti tehetsé-
gének koszonhette, melv néiességével parosulva, igazi ural-
kodé6i egvéniséget alkotott.

Azt mindenesetre leszogezhetjiik, hogy Maria Terézia
uralkod4dsa alatt a magyar sorkatonasdg magyar vezény-
széval élt, magvaros egyenruhat hordott és magyar labon
harcolt. Az 6 uralkodésa alatt lett — 1774-ben — grof Hadik
Andris a haditanédcs elnoke.

Maria Terézia az allam legfébb iigveinek vezetését az
altala 1760-ban 1jja szervezett ,,Allamtanacsnak® adta at. Ez
a szervezet egészen Ferenc csidszar koraig, kitling és képzett
szakemberekbdl allott, kik elsGsorban az uralkodéhiz és a
birodalom érdekeinek elémozditasat tekintették féfeladatuk-
nak és azt legjobb tudasuk szerint el§ is mozditottik.

Mint tudjuk, M4ria Terézia 1764-ben megprobalta a
rendeket rdvenni a nemesi felkelés latszatdnak megsziinte-
tésére, hogy azt adoval megvaltva, a nemesi felkelés mar
nagyon is avult rendszerét korszerlivé tegve. Azonban a
kirdlynének meg kellett érnie, hogy leghivebb emberei —
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mint Barkéczy és Batthiny — sem tudtik &t ebben a kér-
désben megfeleld modon tamogatni és rendi felfogasukat tel-
jesen hattérbe szoritani. Azt is tudjuk, hogy a rendiségnek ez
a sziikkebllisége, a magyvar gazdasagi életre nagyon silyos
és karos kihatassal jart. Ett6l kezdve az eleinte csak felel6t-
leniil jelentkezé magyar ellenes gazdasdgpolitika, most mar
kormanyzati iranvelvvé vélt és a bécsi kormanyzat nagyon
hosszi idén at kovetkezetesen végre is hajtotta azt.

II. J6zsef uralkodésa teljesen személyes volt: kormany-
z4sa alatt mindenkor a gyakorlati célok megvaldsitasara tore-
kedett és nem nézte, hogy rendeletei mindenben megfelel-
nek-e az akkor kialakult jogszokasoknak. O egyetlen nagy
birodalom korlitlan fejének tekintette magat, de egyben ezen
birodalom elsé szolgdjanak is. Uralkod4sanak megvolt az a
haszna, hogy a magyar rendek, kiilonosen a miiveltebbek
dllandéan béviilé rétege felismerte, hogy a rendi berendez-
kedéseken kiviil mas egvéb 4llami berendezkedések is el-
képzelhetdk. Uralkodasaval egyidejiileg a nemzetiségi eszme
— a nacionalizmus — mar kezdi széarnyait bontogatni.”™ Utdé-
dai ezeket az eszméket, sokszor ha kellett az egves nemzeti-
ségeket egymas ellen kijatszva méar fel is hasznaltik céljaik
elérésére.

Az alland6 hadsereg feldllitasa 6ta joformén minden
egyes orszaggyilés foglalkozik a magvar nemzeti haderd
kérdésével, de megnvugtaté megoldast sem a kormany., sem
a rendek részér6l nem kap. De nem is kaphatott, mert a kor-
many megijedve a francia forradalmi eszmék rohamos terje-
désétsl, a maga részérél kivanatosnak tartja a rendi alkot-
méany tovabbi fenntartisat. félve attdl. hogv az esetleges
ujitasok alapjaiban rendithetnék meg a Monarchiat és 6k
elesnének uralmuk bidsisan jovedelmezd &llasaitol. Ugyanis.
az Allamtandcsban 1jélag nagy valtozas éallott be, mert a
régi becsiiletes szakemberek helvett, 1jbél az udvari f6-
nemességnek azok a tagjai keriiltek be a tanicsba, kik féként
sajat hasznukat hajhasztik és magas allasukat is erre hasz-
naltak fel. Mégis minden é4vatossaguk ellenére, az egész
Eurépén végigvonulé szabadsig- és nemzeti eszmedramlatok,
valamint a korszerti allami berendezkedésekrsl alkotott né-
zetek hazankba is eljutottak. s termékeny talajra lelve, a
nemzeti megijhodéasnak, vetették meg alapjait és tobb-keve-
sebb megrazkédtatassal az 1848-as eseményekhez vezettek.

Az 1848-i TIT. tc., mely benniinket tirgyunk szempont-
jabol érdekel, vigv intézkedik, hogy O Felsége Ggy katonai,

78 Homan-Szekfi: id. m. VI. kt. 327—369. old. — Marczali H.:
~Magyarorszag II. Jézsef kordban.” (Bp. 1885—6. II. kiad. T—ITL. kt) —
Benedikt E.: ,Kaiser Joseph TI. 1741—90. (Wien. Gerold Vlg. 1936.)

-
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mint 4ltaldaban a honvédelmet illet6 minden dologban kiza-
rolag magyvar miniszteriuma 1tjan intézkedik és a végre-
hajté hatalmat is ezzel gvakoroltatja. A VIII. te. szerint
pedig, minden kozterhet — igy a honvédelem terheit is — a
lakossag kiilonbség nélkiil, egyenléen viseli.™

Mint tudjuk az 1848-i torvények gvokerestdl elszakadtak
a rendi alkotmanviél és parlamentarls korményzatnak adtak
helvet: ezzel lehetivé tették, hogy a kovetkez§ zavaros és
gondterhes id6ben — a szabad@aﬂharc idején, — a nemzet
vezetése az orszaggviilés kezében maradjon.

Hossz évszazadok utidn most tigy latszolt, mintha a
magyar nemzet visszanverte volna teljes szabadsigat és ha-
talmét allamisdgdnak minden tcrén. Azonban a sors nem igy
akarta. Az ug}nevezett béesi ,.Kamarilla® nem riadt attol
sem vissza. s6t minden eszkozt felhasznalt arra, hogy az
1848-1 torvénvek életheléptetését és igy fogvatékossagaik-

nak kikiiszobolését megakaddlyozza. Célja elérésére nem ret-

tent vissza sem a sa])otagre t6l, sem attol, hogy a Magvar-
orszagon €lg nem7et19egeket egymas ellen l\l]atsza Ha meg
is érthetjiik és a XIX. szdzadi nemzetiségi eszmékbdl meg is
magvarazhatjuk a nemzetlsegl eszme osszeutkozeset a bécsi
kormany kétszinii szerepét mar semmivel sem 1<ra7()lhat]uk
Azt a vezetd reteget melv az ,.0sszmonarchia® fennmarad4sat
az uralkodéhdz és elsGsorban a c¢sdszéri haderd érintetlen
és cgvséges érvénvesiilésében latla. azt bizony semmiféle
nemzeti érzés sem vezette. Kiilonosen a hadiigvi kérdés
megolddsa elé gorditettek akadalvokat. A pragmatica sanctio
értelmében a bécsi kormanvy azt kivanta, hogy az olasz tar-
tomanvok megvédésében, mint a kolesonos védelem elvén
alapuld kotelezettségben, Magyarorszag is részt vegyen. Ta-
lan nvugalmasabb id6ben ezt is meg lehetett volna oldani,
de a Kamarilla nem a megoldast, hanem a régi allapotokhoz
valo visszatérést kereste és ezzel a nemzetet arra az ttra te-
relte, melyen az, fegyvverrel kezében akarta friss alkotma-
nyéat megvédeni A magvar nemzet elbukott ebben a kiizde-
lem])en és tigy latszott, hogy a bécsi Kamarilla cléri c¢éljat
és meg tud]a még menteni a halédé korlatlan egyeduralmat.
A7(mban a két évtizedes egyveduralmi [)I‘()l)dll\()ZdS, a most
mar. Eurépa szerte kialakulé nemzeti allamok és parlamen-
taris kormanyformak kozott, nem tarthatta fenn magat és
helvt kellett adnia itt is a parlamentarls kormany ~zatnak.

Ferenc Joézsef,®® mint 18 éves ifju vette 4t ezekben a
zavaros idékben a széthullo félben 1é6vé Monarchia vezeté-
sét és nem véletlen, hogy a fiatal csaszar figyelme elsd-

79 Homan-Szekfii: id. m. VII. kt. 216—294. old.
80 Tschuppik K.: ,Franz Joseph L* (Kittls Nachf. Vig. Hellerau.)
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sorban is hadserege felé fordult. fgy érthets, hogy a kiornve-
zetében 618, mai széval mondva ,katona part”, a fegyverek
erejére alapitott egveduralmat akarta megvalésitani. Mivel
pedig ez a part uralma legnagyobb ellenségének a magyar-
sdg onallésagra torekvését tartotta, ezt akarta legelGszor is
megsziintetni; de ezt csakis katonai uralommal hajthatta
végre. Az elégedetlenség azonban szerte az ..0sszbirodalom-
ban® folvton csak nétt és ndtt. Mas kivezeté 1t pedig nem
izen mutatkozott, mint az, hogy itt is megadjidk a népeknek
a parlamentaris kormanyzatot. Ez vezetett el nalunk az
1867. évi kiegyezéshez®! és a tanulmanyom alapjaul vett tor-
vénvekhez.

Ausztria 1860-ban, a koniggritzi vereség utan, nagyon
valsagos helvzetbe keriilt. Ferenc J6zsefet hosszi uralkodasa
alatt talan ez érintette legmélyebben és legérzékenvebben.
Ebben a valsagos helvzetben kereste fel 6t Dedk Ferenc és
erof Andrassy Gvula, azt ajanlva az uralkodénak. hogy
orszagainak wjjaszervezését Magvarorszag 4llamisdganak
teljes visszaadasaval allitsa 0j alapokra. Ferenc ]ézsef,
barha belatta. hogy sem katonai leigdzdssal, sem Bach ki-
sérleteivel, sem Magyarorszignak az ,.0sszbirodalomba® valé
beolvasztasaval nem tudta a kivant nvugalmat és békét el-
érni, még mindig habozott a magyar allamférfiak ajanlatat
elfogadni. Taldléan jellemzi Tschuppik Ferenc Joézsefet,
mikor azt irja: .[Es ist einer der tragischen Wesensziige
Franz Josephs, dass er die objektive Erkenntniss einer po-
litischen Situation nicht vom subjektiven Empfinden zu
trennen vermochte.” De a kiilfoldi nyomésnak és a jézan
meggondolasnak is engedve, el kellett juinia a kiegyezéshez,
ha azt akarta, hogy birodalmat életrevaléva tegye.

A kiegvezés bizony elég nehezen ment, mert még most
is er6s harcokat kellett vivnia Andrassynak a csdszar kor-
nyezetében levé magasrangi katondkkal és udvari arisztok-
ratakkal. Nagy féradsagaba keriilt elérnie azt, hogy a fel-
allitdsra keriil6 honvédség ne csak karhatalmi alakulat
legyen és amennyiben alakulattd lesz, ne a kozos hadiigy-
miniszternek rendeljék ald. Mégis. mindeme kiizdelme elle-
nére sem tudta kivivni, hogy a honvédség csapatnemei ko-
zott tlzérséget is allitsanak fel. Csak annyit tudott a tor-
vénybe felvétetni, hogy a honvédség ,.egyelSre” gyalogsig-
bdl és huszarsaghol all.

Az 1868. évi XL. tc. a véderérdl, a XLI. te. a honvéd-
ségrol és a XLII. tc. a népfelkelésrdl sz6l és egészen a
Monarchia megsziintéig mind a ko6zos haderd, mind a hon-
védség szervezetét szabalyvozta. Andrassy ezekkel a torvé-

81 Héman-Szekfii: id. m. VII. kt. 269—294. old.
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‘nvekkel elérte azt, ami annakxde]en elérhetd volt. A had-

serege egységét talan tilsagosan is félt6 és csaszari- -kiralyi
tabornokaiban tilzottan is megbizé kivalytdl, a kiegyezés
kockéaztatasa nélkiil, ennél ttibb engedményt nem is lehetett
kivanni. Ferenc Jo6zsef addigi uralkod4sanak katasztr6fai
utin elérkezett arra a pontra, mikor feladatdnak csak or-
szagai vértelen megdrzését tekintette. Engedményeket kel-
lett tennie, de mindez nem valtoztatott nézetén, melyet ifji
koraban oltottak lelkébe, hogy Isten kegyelmébdl valé ural-
kodd, s népei folott 4ll. Azonban az 8 hosszd uralkodasa
alatt a kozjogi ellentét kiélezésével a magyarsiag széles to-
megei elszoktak, illetve lassanként leszoktak arrél, hogy
a kozjogi kérdésen kiviil méssal is torddjenek és igy el-
tavolodtak orszdgunk helyzetének valésigos — realis —
szemléletétdl olyannyira, hogy a magyar allam és ezzel a
magvarsdg létfeltételeinek biztositasardl jéforméan &allanddan
csak a kormanyoknak kellett gondoskodniok, ahelyett, hogy
arr6l az egész nemzet egyeteme gondoskodott volna. fgy
érthetd aztdn, hogy az 1914. évi vilagégés is tgyszolvan
késziiletleniil talalt minket és hogy a vildgrengést fajdalmas
megesonkitdsunk kovette, abban nem kis részt sajat magunk
vagvunk hibasak. A magyar kozéposztily tehetetlensége
hozta rank a bolsevizmus szégyenét; a magyar tarsadalom
szervezetlensége, melyet 1denen befolyasok még ma is fenn-
tartani igyekeznek, volt elbukasunk igazi oka.

A trianoni békeparancs pedig mélyen belenyult allami
életiink irdnyitdsiba, megesonkitotta hadiri jogunkat is,
akkor amikor megszabta. mennyi és milyen katonat szabad
csak tartanunk. Olyan helyzetet teremteit, illetve erdszakolt
rank, melyet ha még sokdig kényszeriiliink elviselni, az, a
mAir amugvis korlatozott, allami szuverénitdsunk maradandé
megcsonkitisihoz vezethet. Fzért nagyon is id8szerdi, ha an-
nak visszaszerzésére toreksziink akkor, mikor a mi orsza-

gunkat kornvezs tobbi 4llamnak megvan a ieljes szuve-

rénitasa.
dr. Timon Béla.

PRV
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Az 1736 és 1739 kozotti torok haboiruk.
Az 1739. hadjarati év. (Elsé kozlemény.)

1. Altalanos helyzet.

Az immar két éven 4t tarté héboriskodds eredménye
a szovetséges (osztrak-orosz) hatalmakra meglehetGsen le-
stjté volt. A Torokbirodalom szivisan s iigyesen védekezett.
Kihasznalva ellenfeleinek gyongéit, seregeivel felvaltva s
meglepetésszeriien csapott le rajuk. Céltudatos s hatarozot-
tan nagyvonali hadviselése meghozta gylimolesét. A csaszari
hadakat 1épésrél-lépésre szoritotta vissza a Duna, illetve a
Szdva vonala mogé. Az el3z6 (1738.) évben mar Uj-Orsova
varat is hatalméba keritette s egvik kisebb serege a Temesi-
bansdg teriiletére tort. A passzarovici béke értelmében for-
mailag még Ausztiridhoz tartoz6 Havasalf6ldon is megve-
tette a labat. Masik ellenfele, a cari Oroszorszag ellen bar
kevesebb szerencsével, mégis eredményesen hadakozott.
Igaz, hogy itt valamivel konnyebb dolga is akadt. A cari
hadsereg hadmiiveleteit, melvek javarészt a Fekete-tenger
északi partvidékén zajlottak le, foként a nagy tavolsag bé-
nitotta meg. Ha sikeriilt is helyenként hatalmas &ldozatok
aran megvetni a labat, az elért sikert nem tudta tartdssa
tenni. A kezébe jutott er6dok megszéillo csapatait az anya-
orszaghol nem tamogathatta, s igy azok elszigetelten, huza-
mosabb ellenalldsra képtelenek voltak. Ez a koriilmény
kényszeritette a ciri hadvezetSséget arra, hogy az el6zd
években nagy véraldozattal megszerzett Ocsakov és Perekop
varait 1738-ban lerombolja, s csapatait azokbél kivonja.

Az oroszokkal valé viaskodasban a torokok malmara
hajtotta a vizet még egy jelenség, melyet szintén meg kell
emliteniink. A cédri birodalom teriiletszerz6 célja ebben a
héabortiban nyilvidnvaléan csak a Fekete-, illetve az Azévi-
tenger északi partvidékére szoritkozott. Ennek kovetkezté- *
ben a csaszari hadsereggel valé szorosabb egyiittmiikodésre
nehezen hajlott. Ha szovetségestirsa kivetelésére, seregének
egvik részét idénként az osztrak hatirhoz koézelebbesd terii-
leten vontltatta is fel, az meglehetds kelletleniil, csak tessék-
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lassék hadakozott. A két szovetséges hatalom kozott 1738
aprilis 2-an létrejott egyezmény értelmében, ebben az évben
Miinnich orosz tabornagy feladata a Dnyeszter melletti
Bender elfoglaldsa volt. A tdbornagy a folyéhoz érve meg
sem kisérelte a vdr ostromét, hanem egyet gondolva vissza-
fordilt. Anna carné maga lépett kozbe, hogy hadvezérét
a kozos megallapodasban véallalt kotelezettség  teljesitésére
birja. De mindhidba. A cdri tdbornok nem volt hajlandé
a csaszari hadsereg tamogatésara visszafordilni.

Erthetd, hogy a két szovetséges hatalom kozotti viszony
ekkor mar a leheté legrosszabb volt. A két orszag allam-
férfiai rég eltavolodtak egymdéstol s titokban a kiilsnbéke
utjait egyengették. Egvediil az uralkodék adott szava s
tekintélyiik sdlya tdmogatta még ugy-ahogy a szovetség
omladozd épiiletét. A bizalmatlansdg azonban ekkor mar a
két szuverén kozotti joviszonyt is alddsta. Kiilonosen I[II.
Karoly tekintett félve a cari udvar felé. Anna c4rné el6zd-
évi irasbeli megnvugtatasat s iinnepélves hiiségfogadalmat
sem vetle készpénznek. Lotharingiai -Ferenchez 1738 szep-
tember 19-én intézett egyik levelében nyiltan feltarta az
orosz szovetség értéke folotte aggodalmat.! Bar egyrészt ab-
ban reménykedett, hogy a cari udvar egy esetleges kiilon-
béke érdekében nem fogja becsiiletét és tekintélyét az egész
vilag elétt aldozatul dobni,> mésrészt azonban lelke mélyén
gvanakvé maradt. Az orosz-torok titkos kiilonbéketargya-
lasok kipuhatoldsdval Reisky ezredest, a Szentpéiervarott
tartézkodo csaszari osszekotd tisztet bizta meg.?

A bécsi udvar oroszellenes hangulata nem maradt el-
szigetelt jelenség. Id6vel a hadsereg korében is visszhangra
talalt. Itt természetesen jéval durvabb tartalommal nyilat-
kozott meg. A csdszari hadseregben fokozatosan gyokeret
vert oroszgyiiloletre jellemz3 az az eset, mely késobb, az
1739-es hadjarati év végén jatszédott le. Ez év szeptember
kozepe felé a Prit folyéig elényomult orosz fdsereg egyik,
kb. 5000 fghé&l allé6 lovascsoportja, Frolow tdbornok vezetése
alatt, egészen a Karpatokig portyazott. Mivel visszatérését
nagvobb torok erd akadalvozta, a kozdksereg Erdélybe vo-
nult, hogy innen Lengyelorszdgon &t, keriils ton jusson
hazajiba. Fogadtatisa a lehetd legbaratsigtalanabb volt.

1 ...Fuer Lhden ist keines wegs verborgen, dass Ich in Voller-
mass erkenne wie besorgt man seye sich iiber den Russischen sowohl
. der natur jeder Biindniss, als auch der Bedingniss so der theilnehmung
am krieg...” (Bécsi Staatsarchiv: Kriegsakten 1738; F. 327.) :

2 ...dessen nicht zu gedenken, dass man russischer seiths sol-
cher gestalten ehr reputation und Vertrauen bev der ganzen eln;bgahr-
gesinten welt auf ewig verlieren wiirde...“ (Bécsi Staatsarchiv: Kriegs-
akten 1739; F. 330.) —

3 Bécsi Staatsarchiv: Kriegsakten 1739; F. 330.
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Az oroszokat Lobkowitz herceg, Erdély katonai parancs-
noka — anélkiil, hogy élelmezésiikrél gondoskodott volna —
két huszar- és két német lovasezreddel kisértette a magvar
hatarig. A fedezetiil kirendelt csdszari katonasiagnak adott
bizalmas utasitds, a szovetséges orosz hadsereg tagjaival
szemben kovetend§ magatartast illetdleg kevés jot tartal-
mazhatott. A kozikok menetkozben még Tovaikat sem legel-
tethették szabadon. Azokat, akik osztaguktdl eltavoztak, a
magyar huszarok kijnyﬁrteleniil felkoncolték. A hosszi titon
mintegy 200 orosz esett a magyar husziarkard &ldozataul.*

A szovetségesek kozotti viszony elmérgesedésének oka
elsGsorban a csaszari hadsereg stilyos katonai helyzetében
kereshet. A béesi udvar most méar nem festett dlomképeket
maganak. Redlisan mérlegelte a koriilményeket s tisztiban
volt azzal, hogy ebben a hdboruban csak veszithet. [F¢ként
azért, mert az elmult két haborus év tapasztalatai azt mu-
tattdk, hogy a torokok Ausztriat tekintik fdellenfeliiknek.
Frejitk zomével mindkét alkalommal a csaszari seregek ellen
fordultak. A helyzet tehat odafejlddott, hogy — amint azt
a cari udvarhoz intézett diplomdciai atiratok hangsulvoz—
tak — a szovetséges viszonyboél kifolybiag a hadviselés su-
lvosabb terhe a csaszari birodalom vallalra nehezedett (,ex
socio belli pars principalis belligerans®).

A gvors iitemben roml$ katonai helvzet elsGsorban ter-
mészetesen kiilpolitikailag éreztette hatasat. Bécs egy évvel
ezel6tt még megelégedett volna a passzarovici béke egyszerii
meghosszabhitasaval is. Most, a hd]’llladll\ haboris év kiiszo-
bén, oriilt, ha Magvarorszaﬂot és Erdélyt megtarthatja.
A jové ugvanis az eddigieknél is fenyewetobbne]\ igérke-
zett. A torokok szandékat illetSleg két eshetdséggel kellett
szamolnia. Az egvik az volt, hogy a torok f&sereg Uj-Orsova
varanak b]r’mka])an a Duna uténszallité vonaldra tamasz-
kodva, Belgrddot veszi ostrom ald. A mésik, hogy a fiatal
Rakoczwal kotott egvezmény értelmében, a Cserna, illetve
a Temes volgyén at Magyarorszdgba vonul. Mindkét eshetd-
ség sulvos veszedelmeket rejtett maga])an Az el6bbi, vagvis
Belgrad visszafoglaldsa, ennek a hadéaszatilag fontos pont-
nak elvesziése kovetkeztében a csészéri politika minden

4 ,...Man gab seinen Leuten nichts zu essen, sie mussten alles

baar und um iibermiissigen Preis bezahlen. Es ware ihnen nicht ein-
mahl erlaubt, weder ihre Pferde weiden zu lassen, noch auf Futterung
aus7uschlcken Das schlimste aber unter allem war, dass sobald swh
ein Cosak um etliche 100 Schritt vom Haufen entfernet hatte er um-
barmherziger Weise durch die oesterreichischen Fussaren nieder-
gemacht wurde, damit siec sein Pferd und seine Waffen bekommen
mochten ... Auf diese Art verlohr Frolow beinahe 200 Mann durch die
ILinde der guten Bundesgenossen Russlands...” (Bécsi Kriegsarchiv:
Manuscripte 25; 3—1—25))
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tovabbi keleti terjeszkedésének utjat reteszelhette el. Leg-
alabbig j6iddre. Viszont az utébbi, vagyis a Temesi-bansag
meghdditisa, egyrészt Magyarorszag, illetve Erdély elvesz-
tését okozhatta, masrészt a torok seregek nyugat felé 6zon-
lésének egyik tjabb kiindulé allomésa lehetett. A bécesi ud-
var a két lehet6ség latolgatdsanal ez utobbinak, azaz a Ra-
kéczi-féle vallalkozasnak tulajdonitott nagyobb jelentéséget.
Epp ezért — amint azt késébb 14tni fogjuk — minden olyan
tervhez, mely az orsovai var visszafoglalasat tlizte ki célul,
s ezzel egyiitt a Temesi-bansagot jelolte ki a hadmiiveletek
szinteréiil, készségesen adta hozzajarulasat. Kiilonosen szi-
vén viselte e teriiletrész sorsdt mindaddig, amig azt hitte,
hogy a torokok céljuk érdekében a Rékoczi-név varazserejét
is igényebeveszik. Iigyszeriien azért, mert jol ismerte Erdély
s a magyar Délvidék lakossdgdnak hangulatat s tudta, hogy
e név viselgjének Magyarorszagha valo bevonulasa nagyobb-
aranyu felkeléshez vezethet.

A miilt hadieseményeinek osszegezése s a jovovel vald
szembenézés a bécsi koroknek stlyos gondokai okozhatott.
Nem volt elég az elmilt két év megpriobaliatdsa: a sorozatos
csatavesztések kovetkeztében felgyiilemlett anyagi kar, a
hadsereg kimeriilése, az uralkod6haz tekintélyén esett csorba.
Az a tudat, hogy a kozeljové mindezeket még megtetézheti.
szinte elviselhetetlennek latszott a csaszdrvarosban. Annal
inkabb, mert most mar arrél is meggy6z6dhettek, hogy a
fegyverek balsikerének oka elsGsorban a fels6bb vezetésre
termett személyek hianyaban keresheté. Abban, ami komoly
idé esetén a legnehezebben pétolhaté. Nem a véletlen mive
volt, hogy éppen Savovai Jens diadalmas korszaka utan
hanyatlottak le a csaszari zdszIlok. 111. Karoly, aki kornye-
zeténél talan vildgosabban latott az Gsszefiiggések mélyére,
egy alkalommal keserii szavakban tort ki: ,,Ugylatszik, hogy
Eugen halalaval a mi szerencsecsillagunk is letlint™“.* Nem is
bizva a sors jobbraforduldsiban a céari birodalommal egyiitt
kotendd, becsiiletes békét 6hajtotta.®

Ugvanigy gondolkoztak a felelgs allamférfiak és az Ud-
vari Haditan4cs tagjai is. Azzal a kiilonbséggel, hogy ezek
a kiilonbékétsl sem riadtak vissza. S8t — tekintettel a hadi-
helyzetre — ez utébbit ajanlatosnak és iidvosnek vélték.
Khevenhiiller tdbornagy példaul egvik irdsbeli véleményé-

5 Arneth: Prinz Eugen von Savoven. III. kot 483. old.

6 .,...Euer Lbden wissen mehr, als zuviel wie ich aufrichtig zum
Frieden geneigt, und wiirde Mir gewiss die angenehmste Zeitung, so nur
immer erhalten konnte seyn, wo benachrichtet wiirde, dass ein billiger,
sicherer und dauerhafter, auch mir und Russland gemeinsahmer Fried
von der Porten zuerhalten...“ (III. Karoly levele Lotharingiai Ferenc
herceghez. Bécsi Staatsarchiv: Kriegsakten 1739; F. 327)
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ben, amelyben hatdrozottan a béke mellett emelt szét, azt
hangstlyozta, hogy Ausztria tovdabb nem veheti magéra a
habori egész terhét. Oroszorszagot értesiteni kell, hogy igye-
kezzék a haborut befejezni, mert kiilonben a csdszari ha-
talom kiilonbékét fog kotni.” A kényelmetlen helyzetbdl
azonban nem volt kénnyi{i szabadulni. Oroszorszdgot nem le-
hetett faképnél hagyni. Az eddigi titon tovédbb kellett ha-
ladni még a sotétnek mutatkozé jové tudatdban is. Ezt ko-
vetelte elsésorban az uralkodéi haz becsiilete.

Ilyen koriilmények kozott nagy megkonnyebbiilés lett
volna a bécsi udvar szamara, Rékéczi Jozsefnek 1739 januar
elsé napjaiban a csdszarvarosba is eljutott halalhire. A csa-
l6dasokhoz szokott csaszari kornyezet azonban eleinte nem
hitt az 6romhozé jelentés valésagaban. Sokdig kételkedett
benne. Sotétlatasara jellemz8, hogy a hir kézhezvétele utan
nyomban tjabb aggodalmai tdmadtak. Att6l félt, hogy
Jozsef utin a Franciaorszagban tartézkodé Gyorgy lép
batyja nvomdokdba, akit az el6bbinél is veszedelmesebb
ellenfélnek vélt.®

Ujabb félelme — valljuk be — nem volt egészen alap-
talan. Kémei révén egész bizonnyal tudomést szerzett arrél
a kapcsolatrél, mely 1I. Rék6czi Ferenc és Gyorgy fia ko-
zott még a rodostdi szdmiizetés magdnyaban szovidott, to-
vabba a mnagy fejedelem kisebbik fidnak 1727 4prilisdban
tett rodostéi latogatasarél, s az atyja altal néki szant poli-
tikai szereprdl is.”

A még életben 1év6 Rakéezi Gyorgy részérdl fenyegetd
veszedelem sokdig kisértett a csidszarvaros falai kozott. Sot
még késébb, a torok foldrsl érkezé s a Rakéczi-féle kisérle-
tezésekkel szorosan osszefiiggl jelentések hatdsa alatt sem
oszlott szerte. Az események ugyanis a Torokbirodalomban
1739 kora tavaszan varatlan fordulatot vettek. Jegen Moha-
med nagyvezir megbukott s helyébe a viddini pasa, Hadsi
Mohamed, Bonneval jébaratja keriilt. Ugyanaz, aki az el6z3

7 Bécsi Staatsarchiv: Kriegsakten 1739; F. 330.

8 ,,...0ODb der Joseph Ragozy verliisslich mit Tod abgegangen seye,
ist man begierig zu vernehmen; Was es glauben machet ist, das Ver-
lauthen will, als ob sein Bruder aus Frankreich entwichen wdire,
derselbe ist nicht verehelichet, und solle noch ein schlechteres Sub-
jectum, als der jenige seyn, so sich vorhero in der Tiirkhey eingefunden
hat; und seynd von dem in Paris anwesenden Kay. Bothschafftern Hern
Fiirsten von Liechtenstein sogleich, als er die entweichung in erfahrung
gebracht hat, alle mogliche Vorsehung fiirgekhert worden, umb. den
entwichenen unterwegs zu entdekhen und anhalten zumachen...“ (Az
Udvari Haditandcs levele Lobkowitz herceghez. Bécsi Kriegsarchio:
Feldakten Ungarn 1739, 417; 1739—1—13.)

9 Lukinich: Az utols6 Rdkdcziak. Rdkéczi emlékkonyv. 1. kot
272, old. ¥

u

e



36

évben a Rakoczi-féle vallalkozist ellenszegiilésével meghiu--
sitotta. Véle egyiitt a Rakocziak személyével valé szakitds:
politikaja s mérsékeltebb, békére hajlé irdnyzat jutott gys- -
zelemre.

A csészari udvar anyagi dldozatokra is kész mesterke---
dése, ugylatszik megtette hatdsat. Ez utobbit természetesen
nehéz bebizonyitanunk. De alighanem kozel jarunk a vals- -
saghoz, ha e két barat Rakoczi ellenes magatartisa s a fiatal |
Rakécezi Jozseffel kotott egyezményhez ragaszkodé nagy- -
vezir elmozditasanak hétterében az arany hatalmat keres- -
siik. Kiilonosen szembeszokd Bonneval szerepe. £z a renegat |
csaszari tiszt, aki az egész Rakoczi-féle viéllalkozas kezde- -
ményezbje és mozgatdja volt, mar 1738-ban, vagyis a maso- -
dik haboris évben megvéltoztaita felfogasat. A fiatal feje- -
delemjelolt torekvését egy alkalommal szemfényvesztésnek
mindsitette,” s ez 1d6tsl fogva hatalmas befolydsaval a
torokorszagi eseményeknek 1j iranyt igvekezett szabni. Elsé
dolga lehetett tervének megnyerni a viddini pasat s azutan
valosziniileg egyiitt inditottdk meg azt a politikai mandvert,
melynek célja az erdélvi vallalkozas suthadobésa, illetve en-
nek elsé feltételeként Jegen Mohamed nagyvezir megbuk- -
tatiasa volt. Torekvésében mindenesetre kezére jatszhatott a ¢
békére hajlo torok kozhangulat is. A hosszantarté haboris- -
kodas a Porta segélyforrasait is alaposan igénybe vette. Ez s
utébbi jelenségek azonban egvmagukban nem eshettek don- -
téen latba.

A nagyvezér megbuktatasinak elsé kovetkezménye azs
volt, hogy a torokok, Rakoczi Jozsef halila utdan nemigen «
szorgalmaztdk a Iranciaorszagban tartézkodé Gyorgy Kon- -
stantindpolyba jovetelét. Legafébb is ily torekvéseknek nem «
leljiik nyomat. Lehetséges, hogy az utolsé Radkoczi maga sem «
érzett kiilonosebb hajlandésagot politikai szereplésre. Val6 ¢
az, hogy Torokorszag teriiletére nem tette a labat s batyja e
helyét nem foglalta el.

A magvar bujdosék vezetés nélkiil maradtak. EgyelGre o
Csaky grof koré csoportosultak, lelkiiket azonban ekkor mar 1
nem [{itétte remény. Idénként szarnyrakelt Bécs felé az as
hir, hogy torok tamogatassal mégis végrehajtjak terviiket. .
Kiilonosen a cari hadvezetdség ijesztgette — lehetséges, hogy v
célzatosan — ilyen tartalmu értesitésekkel szovetségestar- -
sat.’* De ezeket a hireket az események nem igazoltk. .:

—_—

— s bm b

~

10 Zinkeisen: Geschichte der europaeischen Staaten. V. kot. 748. old. .I
11 . Da wir nun allhier die Nachricht, erhalten dass der Gross @
Vizier von Nissa aufgebrochen und gegen Belgrad vorriicken wollen,
den Toss-Pascha aber und den Ungarischen Rebellen Zacki mit 1/m g
Mann iiber Orsowa gegen Siebenbiirgen zu agiren detachieret habe, .
der auch bereits bis an das eiserne Thor vorgeriicket ware...” (Miin- -

&



37

A bujdosék s a hozzajuk sereglett magyar szokevények eb-
pen a hadjarati évben nem keriiltek alkalmazasra. Vezetdik
egvrésze felsébb parancsra szerteszéledt a Torokbirodalom
teriiletén. A Moldvaba iranyitott Mikes ekkor irta valami
fanyar ir6nidval, s a kikeriilhetetlen sorsba vetett mélysé-
ges megnyugvassal: ,,Itt most minden 6ran el oszolnak az
apostolok, ki nap nyugot felé, ki északra. A fermanyok el

érkeztenek, amelyekben olvan rendelés vagyon, hogy grof

Csaki ir a nem okos, hazajokat el hagyo magyarokkal Vi-
dinben menyen, a kéd édes, jo, és szép szolgacskdja pedig
Molduvéaban iromtat, Zai urfi pedig Kocsinban: de egyiitt
jarunk Jaszig"”.

A torok vezetSk irdnyvaltoztatasa kiilpolitikailag
egvel6re nem éreztette hatdsat. Elért hadisikereikre tamasz-
kodva, a csaszari diploméacia felé szinleg tovabbra is engesz-
telhetetlennek mutatkoztak. Rakéczi Jézsef haldla utin is
megmaradiak Erdélyre tamasztott igényiik mellett. Azzal
érveltek, hogy az egyvezménvt nem a fejedelemjeldlttel, ha-
nem Erdély népével kitotték.> Ez azonban a valésdgban

csak politikai sakkhizas volt t6liik. A haboruskodast befejezd

béketargvalasok kozben — amint latni fogjuk — amikor
Belgrad atadasa keriilt szoba, kapva-kaptak az ajdnlaton s
Erdélyrdl egvszeriben lemondottak.

A torokorszagi eseménvek varatlan fordulata, melynek
elsé hire 1739 4prilis vége felé jutott el a csdszdrvarosba,'
Rakoczi Jozsef haldlhiréhez hasonléan az udvarndl meg-
lehetésen bizalmatlan fogadtatdsban részesiilt. A csaszari
kornyezetet a hosszas haboriiskodas alatt annvi csal6dés érte,
hogy most mar jéforman semmiben sem hitt. Hitetlenségében
megerdsithette az a sajatsigos koriilmény, hogy a Torok-
birodalomban kialakult ij hatalmi egyiittes tgylatszik iigve-
sen s kivalo politikai érzékkel keverte kartyajat. Az egyéb-
ként éleslatistt csiszari kémszervezet csak a tényeket lat-
hatta s ezekbdgl csak kovetkeztethetett a torokok jovébeli
magataridsdra. Bécshe — a hatalmas anvagi dldozatok ellen-
értékéiill — elmosddott, bizonvtalan tartalmi jelentések ér-
kezhettek. Ezek a jelentések valdsziniileg arr6l szamoltak be,
hogy a torokok a Rakdczi-féle véallalkozassal szakitottak, de
Bonnevalnak ezzel kapcsolatos szdébeli igéretén kiviil més
garanciaval nemigen szolgalhattak. A nagyvezérnek a béke-
alkudozasok alkalméval tantsitott magatartdsa sem volt kii-

nich orosz tabornagy 1739 idlius 15-én kelt s a csdszdri hadvezetéség-
hez intézett levele. (Bécsi Kriegsarchiv: Feldakten Ungarn 1739, 419;
1739—7—22)) !
1 12 Zinkeisen: Geschichte der europaeischen Staaten. V. kot 760.
old.

13 Bécsi Kriegsarchiv: Feldakten Ungarn. 1739, 415; 1739—15—83.
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londsen biztaté a jovot illetdleg. Bécset tehat, melynek falaf
kozott ekkor mar teljesen otthonossa lett a pesszimizmus, a
torokfoldi eseményekrdl sz616 jelentések végeredményben
nem nyugtattik meg.

Ausztria helyzetét taldn mindennél jobban ez az 4ltala-
nos bizonytalansig jellemezte. A homaélyos jovével valé
szembenézés. Ebben az esetben valéban a leghelyesebb volt
a legsiilyosabb eshet8ségekkel valé szamvetés. Elsgsorban az-
zal, hogy a torokok mégis megmaradnak a miilt évhen meg-
szakadt hadmiiveleti terviik mellett. Erdélyt tehat a jovében
is veszély fenyegeti. Ez a felfogds természetesen a csdszéri
hadvezet§ségre is atterjedt. Itt is bizonytalanul néztek az ese-
mények elé s a torokok Magyarorszagba valé betorésének
valésziniiségével is szdmoltak.

Ez még nem lett volna baj, ha késébb, a hadiesemények
hatdsa alatt megnyilnak a szemek, s a csaszdri hadvezetd-
ség a tényekbdl a jovére nézve logikus kovetkeztetésekre
jut. A hadmiiveletek els6 szakdban ugvanis minden jel a
torok foldrdl elézdleg érkezett jelentések igazmondasa mel-
lett szolt. Amellett, hogy a torokok valéban szakitottak a
Rakéezi-féle vallalkozassal, céljuk tehat csak a mésik lehe-
t6ség: Belgrad elfoglalasa lehet. Ekkor azonban mar valami
lathatatlan kéz takarta le a csdszari vezetGk szemeit. A so-
tétlatas, a lehetd legrosszabbra valé felkésziilés titkos szalai
olyan erdvel haloztak be értelemvilagukat, hogy képtelenek
voltak az adott helyzet realitisaival szamotvetni s az aj for-
dulat él6 valésdgaival megbaratkozni.

A béesi udvar katonai és politikai koreinek ez a sajat-
sagos lelki adottsdga volt az, amelyik — amint latni fogjuk
— elsésorban hordta magéban a csdszdri sereg vereségéne
magvat.

II. A csaszari sereg el6késziiletei, Hadmiiveleti tervek.

A csészari hadvezetéség a harmadik héborts év kiiszo-
bén a hadsereg sorainak megritkuldsa miatt, mindenekeldtt
a sziikséges potlasrél gondoskodott. Mégpedig az eddigieket
joval feliilmalé ardanyokban. Tobb kiilfoldi udvarral szerzo-
dést kotott, melyek értelmében azok kisebb-nagyobb segély-
csapatok Aatengedésére kotelezték magukat. Ugyanekkor a
német-rémai birodalom részei is a csdszari haz segitségére:
siettek. Az ekként Osszegyiijtott segélyesapatok létszama 6sz-
szesen 39.444 3§ volt.* A szokésos hadikésziilédések soran toh—

14 Bécsi Kriegsarchiv: Feldakten Ungarn. 1739, 412; 1739—3—41.
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bek kozott a Belgrad mellett horgonyzé hadihajokat is
harcraképessé tették s a szdvamenti vdrakat megerssitették.
[de sorolhatok végiil azok az 6vintézkedések is, melyeket a
Magyarorszag déli részein elharapédzott jarvanyos betegség,
a pestis, tett sziikségessé. Ezek egyike volt a Duna-vonalanak
biztositdsa. Az Udvari Haditanacs ugyanis — mivel attél félt,
hogy a pusztité jarvany esetleg a hadsereg sorait is megtize-
delheti — elhatarozta, hogy a csapatok jorészét a Dunan
szallittatja a hadszintér kozelébe. Megel6zileg, a csaszari
katonasag s a hajéslegénység szétszéledésének megakada-
lvozasa végett, a folyé partjan véltéallomasokat létesitett s
ezeket ellendrzé feladattal megbizott tiszti 6rségekkel rakta
meg."?

A csaszari sereg elSkésziiletei minden kiilongsebb aka-
daly nélkiil, siman folytak. Annal nagyobb nehézségekkel
jart az oroszokkal valé megegyezés, vagyis a kozos haditerv
megallapitdsa. Az oroszok tudniillik visszatértek eredeti
szandékukhoz, s seregeik hadmiiveleti teriiletéiil ismét a
Krimi-félszigetet valasztottdk. A csdszari udvar viszont, az
1737 januar 9-én kotott egyezmény kolesonos segélynyujtasi
kotelezettségére hivatkozva azt kovetelte, hogy a céri f8sereg
ebben a hadjdrati évben Lengyelorszdgon keresztiil Chotin
elfoglaldséra siessen, s utdna Erdélybe vonulva a csaszari se-
reggel karolive miikodjék.*

Eleinte mindkét fél mereven ragaszkodott felfogdsahoz.
Késébb valamivel megenyhiilt a légkor s a két udvar kozott
1739 telén hosszantarté alkudozasok indultak meg. Bécs,
amely ekkor még — Rakoczi J6zsef halala utan is — ko-
molyan szdmolt az egyvesiilt torok-magyar erének Magyar-
orszagha valé betorésével, a targvalasok folyaméan azzal az
ujabb kivansigdval hozakodott els, hogy a cari fésereg csat-
lakozasatél fiiggetleniil, nyomban a hadmfiveletek megindu-
lasakor, még egy 30.000 fényi orosz segélyhad vonuljon Er-
délybe. Anna céarnd erre — valésziniileg tandcsadéi hefolyé-
sira — az Ohajtott segélyhad helyett 1.000.000 rubelt ajan-
lott fel szovetségestarsanak.'” A csiszdri udvar az anyagi

15 Bécsi Kriegsarchiv: Feldakten Ungarn. 1739, 415: 1739—13—21.

16 Angeli: Der Krieg mit der Pforte 1736—39. Mittheilungen des
k. k. Kriegsarchivs. 1881. évf. 444. old.

17 ,,...So habe Ich Mich entschlossen den abgang dieses corps auf
andere arth zu ersezen, und Euer Kay. May. mit einer ansehnlichen
und erklecklichen Summe gelds beyzuspringen.

Dieser Meiner genohmenen entschliessung nach bin Ich erbiethig,
Euer Kay. May. eine million Rubel theils anjezo gleich, theils in niichst-
kommenden Sommer zu dero Dienst und disposition auszahlen zu las-
sen...“ (Anna cdrné levele ITl. Kdarolvhoz. Bécs Kriegsarchivo: Feld-
akten Ungarn. 1739, 412; 1739—1—3.)
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tdmogatast kereken visszautasitotta. Ennek egyébként sem
vehette most mar hasznat. Ujabb segélycsapatok szerzésére
nemigen lehetett reménye. Végiil is megtinta az elnvilé tar-
gyalasokat és egyik Szentpétervarhoz intézett erélyeshangd
valaszdban kett6s kovetelést tamasztott: vagy megkapja a
30.000 fényi segélyhadtestet, vagy az egész cari fGsereg a
dnyesztermenti Chotin ellen vonul.'®

A targyalasok vezetésével megbizott s a Szentpéter-
varon id6z6 Botta csdszdri altdbornagy szigoru utasitast ka-
pott, hogy ez utébbi kikotésbél egy szemernyit sem enged-
jen. A hatéarozott fellépés megtette hatasat. A cari udvar
végiil beadta derekat s a létrejott kozos hadmiiveleti terv-
ben, Chotin véardnak ostroméra kotelezte magét.*® I11. Kéaroly
ezzel szemben megigérte, hogy serege hozzavetsleg 100.000
fényi létszammal szall hadba s erélyes tamadassal mielGbb
dontést erdszakol ki a kozos ellenségtél.

A cséaszari sereg hadmiiveleti terve csak nagy vondsok-
ban alakult ki. Ez a hatdrozatlansig annak tudhaté be,
hogv a csdszdri hadvezetés — mint mar emlitettik — a toro-
kok hadicéljat illetSleg két eshetBséggel szdmolt: a Temes-
var felé irdnyulé torok tdmadassal, vagy Belgrdd ostroméaval.
Ennek megfelelGen csak annyit hatdroztak el, hogy a csa-
szari hadsereg részei a Duna két oldalan csoportosulnak és
tovabbi magatartdsukat majd az ellenséges derékhad tima-
désénak iranvatdl teszik fiiggdvé.

III. A csdszari sereg csoportosulasa és ereje.

Az Udvari Haditandcs az ezredeket majus 1-én inditotta
ttba a hadszintér felé. A résziikre adott utasitas értelmében,
e ho kozepetdjt kellett kijelolt gyiilekezdhelyiikre érniok.

A csaszari haderd a bizonvtalan helyzetnek megfelelGen,
tobb csoporira osztva, kiilonbozd helyeken vonult fel. A f6-
sereg, Wallis gr6f, tabornagy parancsa alatt, Pétervarad ko-
zelében, egy hadtest erejii csoport Temesvir mellett, egy
mésik pedig Erdélyben gyiilekezett. Az elbbinek Neipperg
grof taborszernagy, az utébbinak Lobkowitz herceg, lovas-
sagi tabornok volt a parancsnoka. A horvat hatart Ester-
hazy gréf, lovassidgi tabornok sorkatonasiggal megerdsitett
hatarérokkel védte.

A csoportok osszetétele és ereje a kovetkezd volt:*

18 Bécsi Kriegsarchiv: Feldakten Ungarn. 1739, 412; 1739—53—49.
19 Bécsi Staatsarchiv: Turcica 1739; F. 105/a. i
20 Bécsi Kriegsarchiv: Feldakten Ungarn. 1739, 412; 1739—1—1. és7.
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A) A Pétervérad melletti fésereg:
Parancsnok: Wallis Olivér gréf tabornagy.

80 gyalogzaszléalj, 74 grandtosszézad, 5 huszarezred
(;.Dessewfly Istvan“,? ,Karolyi“*® és ,,Splényi”),”* 158 né-
met lovasszdzad®* és 80 tibori loveg. (Kb. 50.000 {3.)

B) A Temesvar melletti hadtest:

Parancsnok: Neipperg gréf téborszernagy.
12 gyalogzaszléalj, 16 granatosszdzad és 143 német lovas-
szazad. (Kb. 18.000 {38.)

C) Az erdélyt hadtest:
Parancsnok: Lobkowitz herceg, lovassigi tdbornok.

26 gvalogzaszloal], 12 granafosszazad 2 huszéarezred
{,.Ghillanyi** és ,,Pestvarmegyei“)*® és 47 német lovasszdzad.

(Kb. 15.000 {3.)

D) A horvétorszagi hadtest:
Parancsnok: Esterhazy gréf, lovassigi tdbornok.

2 gvalogzaszlbaly, a ,,Csdky™ huszdrezred,”” 7 német
lovasszazad. 6000 banderidlis, 4000 kirolyvarosi és 6000 va-
rasdi felkels. (Kb. 18.000 £8.)

A Pétervarad melletti fésereg s ezzel egviitt az Osszes
csaszari er6k vezéréiil eleinte Lotharingiai Ferenc herceget
jelolték ki. TIT. Karoly késébb — a felvonulasi teriileten dii-
hongé jarvanyos ])etegseg miatt — veje helyett Wallis ta-
bornagyot allitotta a csaszari hadak élére. Valasztdsa ez alka-
lommal sem volt szerencsés. A tdbornagy személyében meg-
lehetésen sziik latokor, tehetségtelen, s emellett hat4rtalanl
g6gbs ember keriilt erre a magas katonai méltésagra. Olyan,
akibdl hianyzott a vezetésre termett katona legfébb kelléke:
a helyzet vilagos és tiszta megitélése. A dolgok kodds, elmo-
sédott korvonald szemlélete kovetkeztében vaktaban hata-
rozott, s az egyszer fejébe vett terve mellett csokonyosen
megmaradf Azok kozé a csaszéri tisztek kozé tartozhatott,

Cs. és kir. 3. huszarezred.
22 (Cs. és kir. 6. huszarezred.

23 Késébb feloszlott.

24 A lovas karabélvos, illetve a lovas grdnatosszazadokat is be-
szamitva.

25 Kés6bb feloszlott.

26 KésGbb feloszlott.

27 (Cs, és kir. 9. huszirezred.
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akik gondolatbeli szegénvségiiket az elékels zarkézottsag
palastjai mogé rejtegették. Szerepét oly kitlinden jatszotta
meg, hogy a csészart és kozvetlen kornyezetét is félrevezette.
A hadikésziilédések soran az Udvari Haditanics tagjai s a
magasabbrangi tdbornokok, szokashoz hiien, hosszti és rész-
letes emlékirat alakjéban terjesztették el véleménviiket a
megindulé hadjratra vonatkozélag. Kozottiik Wallisé volt
a legrovidebb s a legkevesebbet mond6.® A szébeli tandcs-
kozasokon ugvanilven szlikszavinak mutatkozott. Széndé-
kérol nem nyilatkozott, s amikor a csaszarvarosb6l a had-
szintérre tavozott, az udvar bizalmasai azt hitték, hogv a f8-
vezér titokzatos hallgatagsdga mogott nagyvonali haditervet
rejteget.?

Igaz, hogy a bizonvtalan helvzet miatt, maga az Udvari
Haditandes sem vetett kiilonosebb stlyt a részletesebb hadi-
terv megalkotasara. Helyesebbnek vélte, ha a jovét a toro-
kok magatartdsa nyoman a helyszinen sziiletett célszerit és
helves hadvezéri intézkedésekre bizza. Ez a felfogas az
adott koriilmények kozott — kikapcsolva természetesen Wal-
lis egyéniségét — indokolt lehetett. Mas lapra val6, hogy he-
lyes volt-e az a tilsdgos és kivételes bizalom, mely a csé-
szari {Gvezér személve irant mutatkozott. I11. Karoly ugvanis
Wallis tdbornaggyal szemben t4plalt bizalmaban annvira
ment, hogy a részére adott irdsbeli utasitasban &t az aldl a
szokdsos kotelezettség aldl is felmentette, mely a ecsdszari
hadvezéreket siirgds és mnagvobbjelentdségii elhatarozésok
el6tt, a hozzdjuk beosztott tdbornokokbél alakitott hadi-
tandcs szavazatszerli dontéséhez kototte.** Feltiing a kitiin-
tetd csaszari bizalom, mert ez, ennek a habortskodasnak
sordn eddig csak Lotharingiai Ferenc herceget érte, ki a mult
(1738) év jilius 4-én lezajlott kornyai csata utan hasonld
felhatalmazast kapott.

Wallis tdbornagv ezzel korlatlan cselekvészabadsdaghoz
jutott. Azt tehette, amit akart.

28 Béesi Statsarchiv: Kriegsakten F. 330.

29 Angeli: Der Krieg mit der Pforte 1736—39. Mittheilungen des
k. k. Kriegs-Archivs, 1881. évf. 450. old.

30 Wir lassen dir jedoch aus dem Besonderen in deine Persohn,
Kriegs experienz, Vorsicht, und Prudenz habenden Vertrauen anheimb-
gestellet, dass so fehrne sich einige keine Verschub leydende, oder
sonst Vortheilhaffte gelegenheit eraignet, welche Biss du dich allhier
dariiber anfragest, entweder beschwirlich werden, oder gar ausshanden
gehen konnten, du nach Vorlduffig mit denen Gral. — Personen gehal-
tenen Kriegs Rath, und ihren angehorten Mainung sogleich, auch ohne:
Dich allhier anzufragen, oder dich auf die Vota erstberithrten Gral. Zu
binden, Sie mogen aussfallen wie Sie wollen, fiir dich selbsten zu
werkhe gehen, und wass du fiir Unseren hochsten dienst erspriesslich
zu seyn erkennen wirst, unternehmen, auch auszufiihren®, (Bécsi
Kriegsarchio: Feldakten Ungarn. 1739—3—9.).

cma b ae
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IV. A csaszari sereg hadmiiveletei.

1. Elézmények. A csaszari fésereg elonyomuldsa.

A csaszari hadak féparancsnoka aprilis 19-én ért a f6-
hadiszallasul kijelolt Belgrad varaba. Itt elsé dolga volt,
hogy magdhoz rendelte Hadik Andrast, a ,Dessewffy™
huszérezred kapitdnyat — akirdl tudta, hogy az elsé (1737.)
hadjarati évben a Morava volgyében elényomulé derékhad
élén Nisig jutott, Racorszdgnak ezt a részét tehat jol ismeri
— s szigoru titoktartast kotve ki, négvszemkozt részletes
felvilagositasokat kért téle. Bizalmaban kivételesen annvyira
ment, hogy a hadmiiveletekre vonatkozodlag is kikérte véle-
ményét.

Hadik mindenekel8tt arra figyelmeztette a tdbornagvot,
hogv a Szava jinius havdban rendszerint megirad. A leg-
helyesebb tehat ha a hadsereggel, annak beérkezése utan
nyomban atkel a folvén, mert ezt késébb csak nagy aldoza-
tok és idGveszteség aran teheti meg.

A hadmfiiveletekkel kapcsolatban Hadik, aki a csaszari
tdbornokok tobbségének véleményével ellentétben elsgsorban
a torokok Belgrad elleni késziilédésével szamolt, a kovetkezd
véleményét terjesztette elé: Az ellenség két titon johet
Belgrad felé. Az egyik Nisen, Paracsinon, Jagodinin, Pa-
lankan, Hasszan-Pasan, Kollaron és Grockan &t vezet Bel-
“gradba. A masik Viddinbél kiindulva eleinte a Duna men-
{én halad, majd Majdan-Peken atvagva tart Belgrad alda. A
két it Grocka kozség mellett egyesiil. ezért leghelvesebb, ha
a csaszari hadsereg ezen a fontos tereprészen mielébb meg-
veti a ladbat. A vidék atszeldelt, erdds-hegves jellege kaovet-
keztében védelemre kivaléan alkalmas: kiilonben is a Du-
nara tamaszkodik, az ellatas, illetve a potlas kérdése tehat
kiilonosebb gondot nem okozhat. Hadik. minden részletre
kiterjed6 alapossiaggal. a hadseregnek a grockai magaslato-
kig torténd menetére is kitért. Hangstlvozta. hogy a had-
seregnek Belgradtél Grockaig tobb péarhuzamos_oszlopban
kell menetelnie. Az oszlopok élei lehetGleg egymagassiagban
legyenek, hogy a csapatok az ellenséggel valo talalkozas ese-
tén minél gyorsabban csatarendbe fejlodhessenek.

Hadik végiil a tdbornagy figyelmét a felderitésre hivta
fel. Lehet, hogy a sziiletett huszar sz6lt beldle, de ez utébbi-
nak fontossagat kiilonosen kiemelte. Minden ilyen esethen —
mondja e haborarél irt mivében®* — amikor tartok az =llen-

31 Der Feldtzug gegen die Tiircken vom Jahr 1739. Beschrieben
vom Feldt Marschallen und Hoff- Kriegs-Praesidenten Andreas Grafen
von Hadik eigenhindig 1784. (Magyar Tudomédnyos Akadémia kézirat-
tara: Tort. 4° 162, s7.) s
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ségtol, vagy ha nékem kiilonosebb terveim vannak, fel kell
deritenem az ellenség menetvonalat. Messzeiaré hirszerzd kii-
lonitmények puhatoljdk tehdt ki az ellenség hollétét. Ezek a

- -

kiilonitmények kivalogatott, s erre a célra alkalmas embe- i
rekbdl 4ll6, mindenkor tisztvezette kisebh csoportok legye- i
nek. Ez annyira fontos — hangsilyozza Hadik — hogy il- 1
dozatok &ardn is meg kell tenni. A veszedelem kiilonben is !
elmaradhatatlan kisérdje a hadviselésnek, de jézan ésszel, ‘.

tapasztalassal, az idG, hely és egvéb koriilmények iigves fel-
hasznalaséval csokkenteni lehet. A Belgrad és Grocka kozotti
hegves-volgyes terep egvébként is igen megkonnyiti az ilyen
kisebb osztagok elSrejutasat.

Ez volt a fiatal, alig 30 éves, de vilagos és tisztaitéletii
magyar huszirtiszt véleménve a hadmiiveletek meginditasa-
rol. Wallis tabornagy azonban nem fogadta meg az egvszert,
j6zan ész tanacsat. Ha onmagédban pillanatnyilag talan iga-
zat adott is annak, — tétovazott. Hizta-halasztgatta a don-
tést. Gondolatvilagaban kiilonféle homalyos sejtések, tervek
keresztezték egymadst. De egyik alkalommal sem latott tisz-
tan, s igy donteni nem tudott. Részletintézkedései minden
alkalommal megkéstek. Kozben teltek a napok s szinte meg-
lepetésszeriien koszontott be az utolsé pillanat. Ekkor mar a
fovezér is jobb belatisra jutott. Cselekedett is tiistént, csak-
hogy mar elkésett. Az elmulasztott alkalmak kovetkeztében
1e(gyszeri])en feltornyosulé nehézségekkel nem tudott megbir- .

ozni. .
Tétovazasa miatt pontosan ellenkezdje tortént mindan-
nak. amit Hadik javasolt. A esapatok Pétervarad mellett ma-
radtak. s csak akkor mozdultak meg, amikor jinius 6-an
hir érkezett a torok fGsereg Szofia melletti gviilekezésérdl.
A hirtelenében elinditott csdszéri alakulatok junius 12-én ér-
tek Zimonvba. Természetesen elkéstek. A Szava iddkozben
megaradt, s a hadsereg athajézdsa most méar komoly nehéz-
ségekbe iitkozott. Az dtkelés junius 16-4n kezdddott s csak
25-én fejez8dott be; ennek megtorténte utdn a csaszari se-
reg Belgrad kozelében, Mirova mellett iitétt tabort. Ezle}(})en
a napokban tjabb hir érkezett az ellenség fel6l. Eszerint a
torok nagyvezir mintegy 100.000 fényi seregével Nis kozelébe
ért. Wallis csak most szanta el magat komolyabb intézke-
désre. A Temesvér mellett 4ll6 Neipperg. taborszernagynak
flnius 27-én azt a parancsot kiiidte, hogv hadtestével Nagy-
becskerekre vonuljon.® i

Mi foglalkoztathatta a csdszéri févezért Belgradba érke-
76566l csapatainak a Szavan tortént étke]éséig.’ vagyis ap:
rilis 19-e &s junius 23-e kozotti, tobb mint két hénapig tarto

e ———

32 Bécsi Kriegsarchiv: Feldakten Ungarn. 1739, 413; 1759—6—16.
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idészakban? Ennek a kérdésnek alaposabb megvilagitasat
sziikségesnek véljitk, még akkor is, ha ezzel az események
fonalat megszakitjuk. Iéleg azért, mert mindabba, ami ez
alatt tortént, szinte fogaskerékszerlien kapaszkodtak a ké-
s6bbi események. Erre csak az egykora hadmiiveleti iratok
adnak elfogadhat6 valaszt.

Elézéleg azonban egy meglehetdsen fontos kériilményre
mutatunk ra. Az altaldnos helyzetismertetés soran emlékez-
tiink meg arrél, hogy a bécsi udvar csak aprilis vége felé ér-
tesiilt a nagyvezir bukasarél, illetve a torokorszagi politi-
kai fordulairél. E hir foszlinya természetesen hamaribb
jutott el Wallis tabornagyhoz, aki 4prilis 19-én, vagyis
még csapatainak felvonulasa elétt ért Belgradba. A tabor-
nagy nemsokéara megérkezése utdn kémei révén arrél is ér-
tesiilt, hogy a torck fdsereg ebben az évben Belgrad ellen
vonul s e célb6l a Moravan Ravna kozelében hidverés eld-
késziiletei folynak.®* A kapott jelentéseket, a bécsi udvar
helvzetbiradlatidhoz hasonléan, meglehetésen kétkedve fo-
gadta, Mindkett6ben annyira éliek még az elmult (1738.)
hadjarati év eseménvei — {Gként a Rékoczi-féle vallalkozas
emléke, illetve a torokok ismételt betorése a Temesi-bansagba
— hogy neheziikre esett egyszeriben megbaritkozni az j
helyzet fel5l szallong6 hirekkel. A bizonytalansag, a sotétben
vald tapogatodzas érzése ejthette hatalmaba Wallist is. Maga-
tartdsa legalabb is erre enged kovetkeztetni.

A csaszari hadak f6vezérének, a Belgrad elleni torok
késziilddésrdl beszamold kémjelentések kézhezvétele utan,
elészor az a gondolata tamadt, hogy beérkezd gyalogsagat
Belgrad elé helyezi s elsancoltatja, lovassigat pedig Zimony-
nal hagvja. Ezt a koraérett tervét nemsokara megvaltoztatta,
s azt jelentette Bécshe. hogy hadseregével nem varja be a
torokoket Belgrad kozelében, hanem a Moravaig fog elényo-
mulni.*

A csaszari udvar, a tabornagy hatdrozatlansaganak lat-
tara, egyszeriben gyantit fogott. Egvik mdajus 21-én kelt le-
iratdban Wallistél részletes hadmiiveleti terv elGterjesztését
kovetelte.”® Ezutan parancsat tobb izben megismételte; Wal-
lis azonban hallgatott. S6t megforditotta a dolgot. Csdszara-
hoz intézett egyik jelentésében, mintha mitsem tudna a ka-
pott utasitis tartalmardl, & kért ttbaigazitist a hadmivele-
tekre vonatkozélag.®®

33 Bécsi Kriegsarchiv: Manuscripte 23; 3—1—25,

3¢ Bécesi Kriegsarchiv: Feldakten Ungarn. 1739, 418; 1739—5 ad 4.

35 ... Worinnen also wan dic trouppen einmahl beysammen sind,
und der Feind aus seinem Vortheil nicht heraus will, dasjenige was hie-
sigerseiths zuthun seyn mdochte zu bestehen habe, ist dermahlen die
Hauptfrage, welche aber hier nicht entschieden werden mag, ohne dass



46

A csaszari f6vezér, miutin erre az utébbi kérésére vilaszt
nem kapott, attekint§ hadmiiveleti terv helyett pillanatok-
sziilte, részletjavaslatokkal hozakodott eld.  Emlitésreméltd
-ezek koziil Uj-Orsova visszafoglaldsanak terve. Ez az utébbi
gondolat, mely junius elején fogamzott meg benne, hataro-
zottan tetsZett Bécsben. A csdszari udvar Erdély sorsat még
ekkor is szemmeltartotta s ezért a tervhez készségesen adta
hozzajarulasat.** Wallis maga is naprol-napra jobban bele-
lovalta magét az orsovai var visszafoglalasanak gondolatdba.
A lehetGségekkel is szamolt. Elsésorban azzal, hogy mi tor-
ténnék akkor, ha mialatt a csdszari hadak Lobkowitz erdélyi
hadtestével egyvetemben Uj-Orsovat ostromolnak, a torokok
ugyanakkor a Havasalfoldrél nyilé szorosokon 4t tornének
Erdélybe? A felvetett kérdésre hatdrozott s elég értelmes va-
laszt adott. Csaszardhoz ezzel a tervvel kapcsolatban, junius
7-én intézett egyik jelentésében az 1717-1 év eseményeire
hivatkozott. Akkor is ehhez hasonl6 volt a helvzet. Az egye-
stilt csaszari hadak Belgrad el6tt alitak, amikor a torok-tatar
sereg Magvarorszdgha tort és egészen Szatmar varmegyéig
portyvazott. Savovai Eugent ez a kisebbjelentségii esemény
nem befolvasolta. A veszély elhdritdsiara j6forman semmit
sem tett. ,,Egvidében — mondotta — mindeniitt nem lehe-
tiink. Terviink Belgradhoz kot és emellett kell maradnunk.
Ha majd a varat elfoglaljuk, az ellenség egész biztosan ki-
takarodik.**®

ihr eure Gedanken iiber den vollstindigen Operationsplan einsendet...”
(Bécsi Staatsarchiv: Turcica 1739; F. 105/a.)

36 ... Ich habe auch geglaubet, Ener Kay. May. werden mir einen
Plan allergnddigst vorschlagen, ...weillen aber solches nicht erfolget.

Bitte mir nochmals Dero allerhtochste willens meinung. .. (Bécsi Kriegs-
archiv: Feldakten Ungarn. 1739, 418: 1739—5— ad 4.)

37 ,...dahero dann ermeldete Belagerung von Orsova in dem letzt-
Lin erlassenen antwortschreiben von dem Kavser ausdriicklich gut ge-
heissen und genehmiget...“ (Harrach gréfnak, az Udvari Haditandes el-
nokének levele Wallishoz. Bécsi Kriegsarchiv: Manuscripte 23; 3—1—25.)

38 .. was maistens gegen sothanen operations Plan eingewendet
werden konte, nemblichen, dass wehrender Fiirriickhung gegen Orsova
... wohl etwa der Feind mit Strevfereven in Siebenbiirgen eindringen
dorffte. ...von keiner solch relevanten Wichtigkeit sevn wiirde, dass
man sich andurch in dem Haubtwerkh oder puncto deren Operationen
hinderen und abwendig machen lassen solte: Wie sich dann ein gleiches
Exempel Anno 1717 Alss man Vor Belgrad ware, und das ganze Sieben-
biirgische Corpo bey sich hatte, geausseret, da die Tartarn durch den
Bistrizer Pass sogar biss in die Szattmarer Gespanschafft eingedrungen
haben, man sich aber andurch dannoch nicht in dem Haubtwerkh irren
lassen, ja sogar nicht einmahl das geringste von der Armée detachiret,
und der glorreiche Prinz Eugen allezeith gesaget hat: Uberall kann man
nicht wehren, Belgrad ist Unser Plan, und dem miissen wir folgen, dann
wann Wir dieses haben werden, Sie schon wider zuriickgehen...* (Bécsi
Kriegsarchiv: Feldakten Ungarn. 1739, 418; 1739—6—5.)

e
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Wallisnak ez a legijabb terve is csak széndék maradt.
Megvalésitasa elé Neipperg taborszernagy, a Temesvar mel-
letti csaszari hadtest parancsnoka gorditett akadéalyt. Ez
utébbi ugyanis azt kivanta, hogy az egész csaszari sereg —
a fésereget és Lobkowitz erdélyr hadtestét is beszamitva —
egviittesen menjen Uj-Orsova ostromara. Wallis ezzel szem-
ben amellett kardoskodott, hogy amig Neipperg és Lobko-
witz hadtestei Uj-Orsovdhoz vonulnak, addig 6 az ostrom fe-
dezésére a Duna jobbpartjan, szerb foldon nyvomul eld. A két

csaszari tabornok nem tudott megegvezni, annak ellenére

se, hogv jinius 19-én Belgradban személves megbeszélésre is
osszejottek. A targyalds nem jart eredménnyel. Neipperg
ragaszkodott tervéhez, Wallis viszont nem akart ujjat haGzni
a csaszarnal kiilonos kegvben 4llo herceggel, s ezért kivétele-
sen nem erdszakoskodott.

Hozzavetdleg ezek voltak azok a megoldandé feladatok,
melyek a csaszari févezért hadseregének a Szdavén tortént
atkeléséig, vagyis jinius 23-ig foglalkoztatidk.

A kiilonféle tervek szovogetésével elteli id6 minden-
esetre veszteség volt. De junius vége felé az elmulasztottakat
még poétolni lehetett volna. A torok fésereg ekkor még Nis
kozelében tartézkodott. Az ellenség feldl eddig szérvanyosan
beérkezett kémjelentések azt sejtették, hogv az Belgrad elien
igyekszik. A Ravna melletti hidverés elokésziiletei legalabb
is erre engedtek kovetkeztetni. Wallis azonban még mindig
habozott. Tudva azt, hogy csadszdra mennyire szivén viseh
Uj-Orsova s ezzel egyiitt a magvar Délvidék sorsat, tovabb
ingadozott. Egyrészt Belgrad mellett szeretett volna maradni,
masrészt Orsova felé tekintett. Hatarozatlansigara mi sem
jellemzdbb, mint az, hogy bar ezekben a napokban, jinius
27-én, az eseménvek kénvszerité hatésa alatt szinte 6szton-
szeriileg, kozelebbvonta magéhoz a Neipperg-féle hadtestet,
ennek ellenére is megmaradi a csdszdira altal jovdhagyott
terve, vagvis az orsovai var visszafoglalasa mellett. Ujhol
haditandcsot hivott ossze, ahol ismét az orsovai terv keriilt
szonvegre. Neipperg taborszernagy ez alkalommal is nehéz-
ségeket tdmasztott a megegyezés elé. A két csaszari tabornok
koz6tt most végre torésre keriilt a dolog. Nyilt ellenszenvvel
s haraggal véltak el egyméast6l.*

Wallis tdbornagy ezekben a napokban bizonyira mas-
ként gondolkozott volna, ha az ellenség szandékarsl a kém-
jelentéseken kiviil pontos és megbizhaté adatok &llanak ren-
delkezésére. Ekkor, vagyis junius vége felé, seregének Mirova
melletti tabordban ez nem tamaszthatott megoldhatatlan ne-

39 Bécsi Staatsarchiv: Kriegsakten 1739. F. 331.
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hézséget. Még volt ideje helyrehozni az elmulasztottakat. Ha
Hadik tanacsat megfogadva tavolfelderits kiilonitménveket
kiild az ellenség felé, a gyorsanjaré huszdrok valdsziniileg

értékes jelentésekkel tértek volna meg. A csdszari févezér

azonban ebben a tekintetben sem. hallgatott az okos szora.
Csak kozelfelderité jardroket kiildott ki. Ezeknek délfelé
csak az Avala hegyig, keletfelé pedig csak Visnicaig volt
szabad menniok. :

A mirovai tdborozds napjaiban a sziikséges tavolfelderi-
tés helvett egészen mds tortént. Belgrad vara a kor kovetel-
ményeihez viszonyitva, meglehet§sen kisterjedelmi, s igy
konnven koriilzarhat6 s elszigetelhets volt. Aktiv védelemre
is képes nagyvobb drsereg nem fért el benne. Savovai Jend
ezen a fogvatékossigon akként segitett, hogy egyv koriilbeliil
9 kilométer hosszi kiilsé véddvonalat épittetett, amely a
Dunatol déli irdnyban a Vk. Vracsar (A 249) dombhat leg-
magasabb pontjiig, majd innen nyugatra fordulva. a Szdva
_partjaig huzodott. Ez a vonal a varat olyan széles ivben
fogta koriil, hogy mogotte nagvobb sereg is védelet talalt.
Wallis most 21 napig tarté megfeszitett munkaval attorette
és leromboltatta ezt a hatalmas munka aran emelt miivet.

Mig a csdszari f6sereg Belgrad kozelében idézott, a to-
rokok céltudatos, hatarozott hadmfiveleti terve mindjobban
kibontakozott. A csaszari taborba befutott kémjelentésekbdl
most mar kétségkiviil a Belgrdd elleni nagvobbardnyi ellen-
séges vallalkozasra lehetett kovetkeztetni. Wallis tobbek ko-
zott, julius kozepetajt arrdl értesiilt, hogy az 4j torok nagy-
vezir a derékhaddal Nist elhagyta s Ravna felé vonul.* E
hirre a csaszari fésereg zome® jilius 17-én Mirovarol Visni-
caig ment s ugyanekkor Neipperg, aki hadtestével idékoz-
ben, jilius 11-én Nagvbecskereken 4t Csentara® érkezett,
parancsot kapott. hogy Jabukéara meneteljen.*

csaszari fésereg ezekben a mnapokban még mindig
elényben volt ellenfelével szemben. Ha megkettdzteti lépteit,
a Grocka koriili magaslatokat foltétlen hamarabb éri el, mint
a torokok. Az igvekezetnek azonban nem leljiik nyomat. Még
ezekben az utolsé pillanatokban is hosszii pihendk kozbe-
iktataséval, sakklépésszeriien mozgott. Visnicdn két napig

pihent s utana, julius 20-4n csak Vincsdig jutott. Ezzel egy--

idében Neipperg hadteste atkelt a Dunan és Belgrad kozelé-
ben iitott tabort.**

10 Bécsi Kriegsarchiv: Manuscripte 23; 3—1—25.

41 55 ovalogzaszléalj, 55 granatosszdzad, 88 német lovasszdzad, 2
huszarezred és 1000 rac hatardr (kb. 40.000 f4).

42 Titeltg]l délkeletre.

43 Bécsi Kriegsarchiv: Feldakten Ungarn. 1739, 413; 1739—7—7.

4¢ Bécsi Kriegsarchiv: Feldakten Ungarn. 1739, 415: 1759—7—11.
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2. A grockai csata., (1739 jilius 22.)*

Wallis a vincsai taborban jilius 20-an értesiilt rdla,
hogy az ellenséges f6eré Szemendridra érkezett. Most végre
a csaszari {6vezér is ugy érezte, hogy jo volna felderittetni
a Grocka koriili magaslatokat. Biarenklau ezredest és Hadikot
még aznap délutdn magdhoz rendelte s parancsot adott nékik,
hogy alkonyatkor elindulva, 1000 német lovassal és 300 hu-
szarral deritsék fel Grocka kornyékét. Hadik, aki jol ismerte
a vidéket, a tdbornagy elétt azt az ellenvetést kockaztatta
meg, hogy erre a célra teljesen elegendék a huszarok is. Az
erdok kozott az éj sotétjében joforméan semmit sem lehet
tenni. A német nehéz lovassig a szakadékos utakon csak fo-
losleges tehertétel lenne. Wallis ragaszkodott a kiadott pa-
rancshoz.

A felderité csapat alkonyatkor titrakelt s mindeniitt a
Duna mentén haladt Grocka felé. Hadik és Biirenklau, a
kapott utasitas ellenére, a német lovasokat utkozben Ritu-
peknél hagyta s csak a huszarokkal lovagolt tovdbb. Grocka
kozelébe érve egy 24 {6bdl 4ll6 osztagot kiildtek eldre a fa-
luba, mig 6k csapatuk tobbi részével az egyik kozeli magas-
laton maradtak. Mialatt Hadik az éjszaka csondjében a terep-
viszonyok feldl tajékoztatta bajtarsat, a tivolban mindketten
apré fénypontok pislogésdra lettek figvelmesek. Hadik éles
huszarszeme a fénypontokban az ellenség tdbortiizeire is-
mert, de Barenklau kételkedett tarsa megallapitdsaban. Nem
hitte, hogy a torokok mar ilyen kozel legvenek. Az volt a
véleménve, hogy Hadik a szemhaiar aljin latszé csillagokat
véli tabortiizeknek.*

A vitat csakhamar eldontotték a tények. A falu feldl
egyszeriben néhany 16vés dordiilt el, majd vad orditozés ki-
séretében gvors puskaropogés kovetkezett. Az el6rekiildott
huszarok portyvazé torok lovasesapatra bukkantak s nem-
sokara bevonultak. P4ar perc milva kozvetlen-kozelben verte
fel a puskazaj az erd§ csendjét. Hadiknak nem maradt mas
véalasztisa: vissza kelletf vonulnia. Két huszéarja elesett és né-
hany lova megsebesiilt. Egvébként minden kiilonosebb baj
nélkiil vonult be csapataval jilius 21-én reggel a csészéri
taborba.

Hadik jelentését, mely szerint Grockén ellenségre buk-
kant, ezen a napon még a csaszari hajohadtdl érkezett hir is
megerdsitette. Pallavicini tdbornok, ki_el6zéleg egy pér hadi-
hajéval a Dundn Grocka magassagaig vitorlazott, azt kozolte
a csaszari févezérrel, hogy a parton szdmos ellenséges csapat

45 2, térkép.
16 Hadik idézett kéziratos munkaja.
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menetel Grocka felé, s ezeket a malhas szekerek hosszd sora
koveti.*

A két megbizhato jelentés egybevetése utan, Wallisnak
minden kételye eloszlott. Mint akinek szemérdl lehullott a
fatyol, egyszeriben rdeszmélt arra a mulasztasra, melynek
kovetkezménye most fenyegetGen meredt elé. Erezte, hogy
nehezen jovéatehetd hibat kovetett el azzal, hogy Hadik ta-
nacsat semmibevéve, a Grocka koriili fontos tereprészt az
ellenségnek engedie at. A mulasztisok sorozatat a vilagos
tudatra ébredd ember onkéntelen, villimgvyors tettével igye-
kezett helyrepétolni. Hirtelenében egy mentdgondolata ta-
madt. Az, hogy Grockan valészintileg még csak a torok el6-
véd lehet s ezért megmentheti a vilsagosra fordult helyzetet,
ha sikeriil néki a Grockén 1évg torok eldcsapatot a fésereg
beérkezése el6it megvernie. Az utolsé pillanathan a jatszmat
erre a halvany lehetdségre alapitotta. A szinte percek alatt
megsziiletett tervet tett kovette. Miutdn Neippergnek sebti-
ben azt az utasitast kiildte, hogy azonnal kovesse, s Hadiknak
megparancsclia, hogy 30 onként jelentkezd huszarral és 200
gvalogos hatardrrel, csapata feldldozasa arén is, az ellenségig
torjon eldre,*® 3 maga még 21-én este elinditotta seregét a
vincsai taborbdl Grocka felé. )

Az élen a ,.Dessewffy” és a ,,Karolyi huszirezred ha-
ladt egv rac lovasezreddel. MegfelelG tavolsagra kovette
Oket a lovassag zome (8 német lovasezred) 18 granatos-sza-
zaddal és 2 loveggel. Végiil a gyalogsig menetelt két egy-
mas mellett szorosan felzark6z6 oszlopban. A menetakada-
Ivok elharitisa végett mindegyik gyalogoszlop élén 1 szaza-
dos haladt 40 accsal és 60 munkassal. A lovegek a gyalog-
csapatok tavkozeire voltak szétosztva.*

A menet folvamatossagat, rossz el8jelként, nemsokara
egy varatlanul felmeriilt akadaly zavarta meg. 11 6ra felé a
gvalogsagnak az tuton meg kellett szakitania elényomula-
sat, mert elStte a lovassdg a sotétben eltévesztette az utat és
csak éjfélkor érkezett meg lassit iigetéshen.®® A csaszari sereg
ezutan tovéibb folytatta menetét s éle 22-én még virradat el6tt
ért a Grockéatél északnvugatra elteriilé erd8ség szélére, ahol
megallt, hogy Hadik felderitésének eredményét bevarja.

Az elérekiildott hirszerzé csapat ezalatt, meglehetésen
tért nverve ereszkedett le a Grocka felé lejts, meredek ma-

47 Bécsi Kriegsarchiv: Manuscripte 23; 3—1—25.

48 .. Das ich auf der geraden Strasse gegen Krozka hinab riicken,
und so weith gehen soll, biss ich auf den Feind gestossen, und von sel-
bem angegriffen sein werde: wen gleich das Commando drauf gehen
solte.” (Hadik idézett kéziratos munkdja.)

79 Bécsi Kriegsarchiv: Feldakten Ungarn. 1739, 413; 1739—7—14.

50 Béesi Kriegsarchiv: Manuscripte 23; 3—1—25.
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gaslatok, szakadékok, vizmosasok és erd6k kozott kanyargd
veszélyes titon. Hadik a koriilményekhez alkalmazkodva ta-
golta kis csapatat. Az élen 40 hatar6r haladt. Utdna egy al-
tiszt vezetése alatt 10 huszar, majd 160 hatarér és végiil 40
huszar kovetkezett. Hadik az élt§l szamitott masodik cso-
portnal tartézkodott.

A torokok az el6zé nap eseményeibdl kovetkeztetve, sza-
moltak a csdszari sereg eldnyvomulasaval, s ezért megfeleld
fogadtatasrol is gondoskodtak. Grocka eldtt az utat szegé-
lvez$ magaslatokat még az el6zé éjjel mélységhben tagolt ki-
sebb gvalogos és lovas osztagok szallottak meg. Mikor Hadik.
mitsem gyvanitva, csapatdval e veszélyes terepszakaszhoz ért,
az el6l 1év6 janicsarok nem tamadtak, hanem béantatlanul at-
engedték a mogottiik elrejtézkodott spahikig. Ekkor azutén
minden oldalrél egyszerre szélaltak meg a torok puskak. Az
&y sotétjében védekezésril sz6 sem lehetett, A meredekfald
*magaslatok kozé ékelt thol oldalt sem vaghattdk ki magukat
a ttzzel meglepettek. 31 huszar és tobb mint 70 hatarér ma-
radt a rajtaiités szinhelvén. Maga Hadik 1 tizedes és 3 koz-
huszar kiséretében csak egy kozeli vizmosdson 4t menekiilt
meg a kelepcébol.”

Wallisnak az utolsé pillanatban, minden alaposabb meg-
fontol4s nélkiil kiadott intézkedése most bosszulta meg ma-
gat. A kétoldali helyzet, a sajatsigos terepviszonyok figye-
lembevételével ekkor a kovetkezd volt: Az 1it, amelyen a csa-
szari sereg tovabbhaladhatoti, s amelynek vonala hozzave-
téleg ugyanaz volt mint napjainkban, nagyjaban a Dunaval
parhuzamosan futé s Grocka el6tt harapofogoszeriien Gssze-
éré két hegynyulviny kozott vezet.®* Szorosszerli jellege a
kozségtél mintegy masfél kilométernyi tavolsigra sziinik
meg; itt hirtelen egy hosszikéas volgvkatlanba torkollik®

A torok nagyvezir serege, amely a csdszari csapatokat
megelézve érkezett Grockdhoz, az utszoros kijarataval szem-
ben, a Grocka patak balpartjan elteriild s a volgvkatlant
bezaro magaslatokon allott (B). Téabora a kozvetlen mo-
gotte elteriilé magaslat oldalan, hozzivetdleg a mai kozség
helyén teriilt el (A).** A torok elGOrsok egyrészt a szoros-
szerii 1ittol oldalt esé magaslatokat, masrészt az ut kijaratat

o

1 Hadik idézett kéziratos munkdja.

52 A részletes (1:75.000) térképen a 270-¢- és a 215 -¢- nytlvanyai.

58 A Dbécsi Kriegsarchivhdl szarmazé egykori térkép a terep dom-
borzatait nem tiinteti fel kell§ hiiséggel. Ez a régi, kezdetlegesebb terep-
felvétel altalanos fogyatékossaga.

5+ A régebbi térképek szerint az alig par hdzbél allott kozség nem
a mai helyén, hanem a patak torkolata kiozelében, kozvetlen a Duna
mentén fekiidt.

4%
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szallottdk meg. Kiilonosen ez utobbit zartak el erds, gyalogos.
osztagok.

Az egérfogészeri volgykatlanon teljes terjedelmében
uralkodé torok sereg hadallasanak megtdmadasara két lehe-
t8ség mutatkozott. Az egyik az volt, hogy a csdszari csapatok
az ut két oldalan elteriil6 magaslatokon at kozelitik meg az
ellenséget. Ez faraszté és lasst vallalkozas lehetett, de az
erGk egyiittartdsa és a kellg biztonsagi intézkedések szemmel-
tartasa esetén, kiilonosebb kockazattal alig jarhatott. S6t, —
a tekintélyes magassigkiilonbséget figyelembevéve — a
hegyoldalakrol, tehat feliilr6l megindulé tamadas a csaszari
seregnek csak el6nyos lehetett. Végrehajtasihoz azonban
gyalogsag kellett, mert a lovasok az erd8s, nehéz terepen
nem tudtak volna elérejutni. A masik joval kockazatosabb
maéd lehetett a volgyszorosban vezetd titon torténd tamadas.
De elsgsorban ehhez is gyalogsdgra volt sziikség, mely a szo-
ros kijaratanal elhelyezkedett torok el66rsoket eliizi. s az
el6tt megvetve labét, az utdna kovetkez$ csapatok harchoz
valo felfejlddését biztositja, illetve lehetévé teszi. Csakhogy
a gvalogsag, a tamadas fifeltétele nem volt kéznél. A lovas-
sag mogott hosszii menetoszlopban volt osszezsifolva. Meg-
érkezése sok iddbe tellett volna. Wallisnak viszont nem volt
tiirelme varni. Ugy vélte, hogy minden perc veszteséget hoz-
hat neki, ezért minden kiilonosebb tdjékozodas, a helyzettel
valé szdmvetés és megfontolas nélkiill — olyan sorrendben,
amint alltak — egyvmasutan rendelte elére csapatait.

Mar virradni kezdett, amikor az élen haladé huszarok a
keskeny ttszorosh6l kibontakoztak s tiamadasba lendiiltek.
A két huszirezred tamadasat Hadiknak e hdabordrdl szolé
kéziratos miive s a bécsi ,,Kriegsarchiv® egvkort hivatalos
feljegvzései egvmastdl eltérdleg adjdk elé. Hadik szerint az
dtszorosbol eldszor kiléps .. Dessewffy™ huszarezredet az
elétte 1év6 katlanszerii terepen elényosen elhelyezkedett to-
rokok meglepetésszerii tiize az utana kovetkezd ..Kérolyi”
huszarezredre vetette s a rendetlenséghe jutott mindkét ezre-
det visszatizte.”® Ezzel szemben a harcrdl sz616 egykora csa-
széari jelentés kiemeli azt, hogy a ,,Dessewffy” huszérezredet
kovets ,,Karolyi”“ huszarezred szintén tdmaddashoz fejlédott.
A ketts vallvetve és kozosen harcolva az titszoros elétti toro-
koket eliizte. kés6bb azonban siird széldiiltetvények kozé ju-
tott. (a térképen a C-vel jelzett vonal lehetett) ahol tdmadasa
megakadt. A huszdrokat — tetemes veszteség utin — csak
folényes erejii torok ellentamadas forditotta vissza®

55 [ladik idézett kéziratos munkdaja.
56 Bécsi Kriegsarchiv: Manuscripte 23; 5—1—15. Tovabba ugyanott:
Feldakten Ungarn. 1739, 413; 1739—7—29. és 30.
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Nem akarjuk a leirds folyamatossdgat hosszabban meg-
szakitani, ezért a fenti allitasok kozotti eltéréssel nem fog-
lalk(i(zunk kimeritébben. Csak két megjegyzést fliziink hoz-
zajuk:

1. Alig hissziik, hogy a csatardl sz6l6 egykora hivatalos
feljegvzések, melyeket csaszari tisztek szerkesztettek, egy
hajszalnyit is szépiteni igyekeztek volna a huszarok maga-
tartasan.

2. Hadik a két huszarezred tamadéasiaban nem vett részt.
O ebben az id6ben — miutdn felderit§ csapatdt a szorosszeril
titon kevéssel ezel6tt a torokok szétrebbentették — par meg-
menekiilt huszérjaval egy vizmosdson it a hegyoldalra fel-
kapaszkodva, a tibornagyvhoz igyekezett vissza. Par sorral
odébb maga is emlitést tett err6l miivében.”

Wallis a huszdrok harchavetése utdn lovassiganak tobbi
részét inditotta a sziik Gton tdmadasra. Az ezredek megérke-
zésiik sorrendjében, minden harcalakzat felvétele nélkiil ke-
riilltek tiizbe s egymdsutan semmisiiltek meg.

A csatanak ebben a masodik mozzanatdban, el@szor a
,,Palffy*” vértesezredre keriilt a sor. Alighogy a szorosbol ki-
bontakozott, élénk puskatiizbe jutott s nagyrészt megsemmi-
siilt. Csak 1 torzstiszt, néhdny {&tiszt és 300 {6 legénység
maradt beldle élethben.”® A vérteseknek a ,.Savoya™ drago-
nyosezred joit segitségére. A véle szembenlévd torok lovasok
kissé visszahtizédtak eléle. A dragonyosok vigyazatlanul ko-
vették az ellenségét; thlsigosan eldremerészkedtek; ezt a to-
rokok észrevették s egy alkalmas pillanatban megfordultak.
Ellentdmadasuk olyan heves volt, hogy az a dragonyosokat
teljesen szétszérta. Ezekben a pillanatokban a ,,Hohen-Ems®
vértesezred vagott kozbe, kimentve a dragonyosokat a baj-
bol. A lovasezredek kotelékei ekkor mar teljesen felbomlot-
tak s részeik a magas sz6lGiiltetvény kozott szerteszoérodva
kiizdottek (C). Megtamasztasukra végiil a grandtosok is be-
érkeztek. (D).

A nagyobb torok erdvel szemben a csdszariak nem tud-
tak helytallni. A szarnyak megingotiak, s a kiizd§ csapatok
hétralni kezdtek. Ezekben a valsagos percekben érkezett meg
Hildburghausen téborszernagy gyalogosaival a harc szin-
helvére. Ez a csdszari tabornok, ki tehetségével tarsai koziil
messze kiemelkedett, a helyzetet tiistént felismerte. Gyors
attekintéssel felmérte a veszély nagysdgat s ugyanakkor
latta azt is, hogy milyen helyzeti elényt ad neki az tGtszoros

57 ... Inzwischen hatte ich mich mit dem iiberbleib meiner mann-
schaft aus dem holen weeg und dem gebiisch heraus gewunden...” (Ha-
«dik idézett kéziratos munkaija.)

8 Bécsi Kriegsarchiv: Manuscripte 23; 3—1—25.
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két oldalan elteriilé s a torokok hadallasa felé lejts hegyvo-
nulat. Rendelkezésére allé csapatait elészor a jobbkézt esd
magaslatra iranyitoita (E). Eppen az utolsé pillanatban, mert
id6kozben a torokok is hasonlé elhatirozasra jutottak. A
Grocka patak mélyedésébsl nagyobb erével tortek a hegy-
oldalra, hogy a volgyben 16v8 csaszari lovassag visszavonula-
sat elzarjak. A hegyhéton sszet{izésre keriilt a dolog, mely-
ben a csaszariak kerekedtek feliil.

Az arcvonal lassan az Gttdl balra is kialakult. Ttt egészen
a Dunéig huzodott (FF). A szdrnvakat mindkét oldal felé
kiilon csapatokkal biztositottdk (H, J). A két huszéarezred
kozvetlen a volgyszoros torkolata elé keriilt (G,), mig a csé-
szari sereg elhelyezkedése utan a volgyben kiizdé s kimeriilt
lovassdg visszahuzddott, s a jobbszdrny mogotti erdében
gviilekezett (K). -

A csdszari gyalogsidg fejlddése természetesen nem ment
véghe pillanatok alatt. 1ddbe tellett, mig a beérkezé menet-
oszlop gvalogsiga kibontakozott s a nehéz, erdds-hegves te-
repen allasiba érkezett. Ez a késedelem azzal a veszéllyel
jart, hogy a torokok ezalatt megeldzik a csdszariakat s a
csapatok fejlddését megakadédlyozzdk. A jobbszarny szeren-
csés allasfoglalasa utan kiilonosen a balszdarnyon fenyegetett
ez a lehet8ség. Fdéleg azért, mert ezen az oldalon a Dunarol
idokozben felszallo reggeli kod ellepte a partmenti magasla-
tokat s siiri, atlathatatlan fatvollal takarta el a kilatast.

Wallis kisebb huszarjaréroket kiildott ki ennek a te-
représznek felderitésére. Ekkor tortént, hogy a ., Karolyi” ez-
red egvik huszirja — kinek nevét fajdalom, nem tudjuk —
a sfir kodben elszakadt tarsaitdl s egyszerre csak Ali rume-
liai pasaval talalta magét szemben. A pasa 300 lovasa élén
szintén felderité iton volt, de hogv-hogynem & is elkallédott
csapatatol. A huszar habozas nélkiil a tiorokre rontott. A
pasa hajité dardat dobott felé, de a huszir iigyesen félreug-
ratta lovat s utdna kardot rantva, rugtatott ellenfelére. A
pasanak mar nem volt r4 ideje, hogy kardot huzzon: ecsupan
annyit tehetett, hogv hatrarantotta lovat s igy keriilte el a
halalos csapast, mely célt tévesztve lovanak kantarszarat
vagta ketté. A huszar most hirtelen nyerge kapajarél pany-
vat rantott eld s ezt oly iigyesen dobta ellenfelére, hogy an-
nak mindkét karjat lefogta vele. Utina megfordult s foglyat
lovastul maga utan vonszolva megindult — mint hitte — tar-
sai felé. A kozelharc hevében azonban teljesen elvesztette
tajékozoképességét s a siirii kodben szerencsétlenségére hely-
telen iranyba fordult. Csakhamar térok lovasokkal talalko-
zott, akik a pasa tiltakozdsa ellenére felkoncoltak.
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Ezt a pompas kis huszar haditettet a rumeliai pasa maga
beszélte el Hadiknak a késébbi belgradi béketargyalas ide-
jén. Megjegyzésként hozzaflizte azt is, hogy amikor a huszar
panyvajaval karjait lefogta, kilétét elStte felfedve, aranyigé-
retekkel konyorgott téle kegvelemért. Ugyanekkor onmaga-
ban a proféta segitségéhez folyamodott, s megfogadta, hogy
ha életben marad, halabol magyaros 6lt6zetben zarandokol el
Mekkaba. Ha testdrei a hés huszéart fel nem koncoljdk, gaz-
dagon megajindékozva, szabadon engedte volna. A pasa ké-
s6bb tényleg magyaros ruhdra valé arany és eziist diszeket
hozatott maganak Gy6rbél s minden latogatéjanak elragad-
tatva mesélte el a huszdarral tortént kalandjat.”®

Elsésorban a dunamenti magaslatokra kikiildott vakmeré
huszarjarérok €berségének volt koszonhetd, hogy a csdszari
hadsereg fejlédését kiilonosebb esemény nem zavarta meg.
Alighogy a csapatok elhelyvezkedtek s az agvik a kilovésre
alkalmas helyeken allasba keriiltek, a torokok hatalmas zaj
és dobpergés kiséretében, az egész csdszari arcvonal ellen
altaldnos tdmadést inditottak. Az volt a szdndékuk, hogy a
jobbszdrny ellen intézett dtkarolé tdmaddssal egvidejileg, az
arcvonal kozepét attorik s a két tdmadécsoport egyesiilése
utdn a csaszari sereg vonalat hatba fogjak és szétszorjak.
Ennek megfeleléen a tamadés stlyva a jobbszarny gvalogsaga
és a kozépen 4ll6 huszirok ellen irdnyult, mig a dunamenti
balszarnyra csak szinlelt tdmadast intéztek. A jobbszarnyon
all6 csdszari csapatokat szemben a janicsarok, oldalrél pedig
egy nagyobb torok lovascsapat rohant meg (L). A kozépen,
az ttszoros kijarata el§tt elhelyezkedett huszdrokra (G1) az
el6ttiik 16v8 gyalogsdgon keresztiil torok spahik rontottak
(M). Soraikat is attorték volna, ha a kozeli magaslatokon el-
helvezett dgvik idejében meg nem szolalnak. A torck lova-
sok nagy veszteséget szenvedve csakhamar visszafordultak s
itt tobbé nem is prébaltak szerencsét.® Ezzel a két tamadas-
sal egyszerre, a Duna partjan inditott szinlelt tamaddsukat
is hasonl6é sors érte. A csaszari dgyik ez utébbit is meg-
akasztottak.

A torokik a sikertelen prébalkozds utdn, most minden
erejiikkel kijarolag a csdszari arcvonal jobbszarnyara vetet-
ték magukat. Az itt elhtiz6dé6 mélvedés (I) felhasznéilasaval
tobb izben megprobaltak atkarolé tamadasukkal a csdszari
sereg vonalat felgongvoliteni. Az arcvonalnak ezen a szaka-
szan valsdgos lett a helyzet. A csdszari gvalogosoknak a hegy-
oldalon allandéan ellenséges rohamokat kellett visszavernick.
Torok holttestek tomege boritotta az erdd aljat, de nagy volt

59 Hadik id. kéziratos m.
so U, o.
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a csaszariak vesztesége is. Friss zaszloaljakkal kellett felval-
tani a kimeriilt kiizdéket. A délutan késé éraiban a nagy
vérveszteséget szenvedett s a tikkaszté melegben kimeriilt
csapatok mar-mar ingadozni kezdtek. A torokok még egy
utolsé, atkarolé tamadassal kisérleteztek. Egyik csoportjuk
a jobbszarny mogotti erd6n keresztiil igyekezett a csdszari
csapatok hataba keriilni. Ekkor érkezett Neipperg taborszer-
nagy 5 lovasezreddel a kiizdelem szinhelyére. Az erddben
heves, de rovid harc fejlédott ki, mely a torokok vereségével,
illetve visszavonulasival végzdédott. A segitségiil érkezett
csaszari lovassdg ezutin a méasodik vonalban, a huszarok
kozvetlen szomszédsigidban és a jobbszarny mogott helyez-
kedett el (G2).**

A szarazfoldi er6k kés6é alkonyatig tarté kiizdelmével
egyidében a Dundn a hajéhadak mérkéztek meg. Pallavicini
tdbornok, aki még 21-én lehajozott hajohaddval a Dunén,
a Grocka patak torkolata kozelében elteriild sziget mogott
helyezkedett el (N) s onnan figyelte a folyé jobbpartjan
lejatsz6do eseményeket. A szarazfoldon mér javdban tom-
bolt a harc, amikor Pallavicini észrevette, hogy a torokok
mogotte dgyikat vontatnak a partra, nyilvan azzal a szan-
dékkal, hogy hadihajéinak visszavonulasat elvagjak. Palla-
vicini ekkor, hogy a torokoket szdndékukban megeldzze.
folfelé kezdett evezni a folyon, a sziget mellett azonban
ugvanekkor ellenséges hajok bukkantak fel, melyek {izdbe
vették. Ez utobbiak lovétavolsdgra érve tiizelni kezdtiek. A
csaszari hajohad viszonozta a tiizet, melynek eredményeként
egy par jol irdnyzott 1ovedék az egyik torok hajét fenéken
érte és clsiillyesztette.®

Neipperg lovassaganak beavatkozédsa utdn a mar felboru-
lassal fenyegets helyzet egyensiilya helyrebillent. A csaszari
sereg vesztesége stlyos volt,® de a kitarto és szenvedélyes

61 Neipperg taborszernagy, kinek Wallis 21-én este, vagyis a vin-
csai tdborbdl tortént elinduldsa el6tt, azt a parancsot adta, hogv koves-
se, Belgrad mell3] elindulva, méasnap 22-én reggel 7 6rakor ért Vincsdra.
Jtt valamivel késGébb, Grocka irdnvabol agyudorgésre lett figyelmes.
Rosszat sejtve lovassdgaval azonmal ttrakelt és épp a legvalsagosabb
percekben érkezett a csdszari fésereghez. Neipperg eme 06nallo tettét
Hadik idézett miive és a csatardl szolé egvkoru, hivatalos feljegyzések
minden tekintetben megegyezdn adjak el8. Tévesnek kell mindsiteniink
tehat egves osztrak munkdk nvoman hadtérténeti irodalmunkba is be-
csiiszott allitdst, mely szerint Neipperg, Vincsdn parancsot nem kapvan,
tétleniil allva maradt. (Lasd Rénai—Horodth Jené: Magyar Hadikrénika
II. kot. 413. old.; ftgyszintén: Kriegs-Chronik (Osterreich-Ungarns:
IT1. kot 276. old.)

62 Wienerisches Diarium 1739 augusztus 5-i szama.

63 A csaszdri sereg vesztesége egyik egykorti kimutatds szerint
bsszesen 5628 halott és sebesiilt volt; ebbdl a gyalogsdgra 3331 {6, a
tiizérségre 46 6, a lovassigra 2135 fG esett. A tabornokok és fétisztek
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tamadéasok kovetkeztében a torok sereg is hatalmas veszte-
séget szenvedett. A csdszari katondk latva az ellenség erdlko-
désének hidbavalésigat, visszanyerték oOnbizalmukat. A

rend helyredllott s soraik kozott — tudva azt, hogy masnap
reggel Neipperg gvalogsdga is beérkezik — bizakodis lett

tirrd. A hadallasokat szemiigyre véve, Wallis a torokokkel
szemben most mar hatdrozottan folényben volt. A fontosabb
tereppontokon § vetette meg a labat. A torok nagyvezir sza-
molva az adott helyzettel, serege visszavonasiara gondolt. Ko-
molyvan foglalkozott azzal a tervvel, hogy egy hatrabbfekvd,
elényosebb hadallasban varja be a fejleményeket.*

A csaszari févezér most sem itélte meg a helyzetet vila-
gos fével. Mivel szandéka nem valt valéra, vagyis nem si-
keriilt néki Grocka mellett a torck fésereget megel6znie, egy-
szeriben elveszitette onbizalmét. A meglepetésszeriien elétor-
nyosul6é akadaly, mint a legtobb erdszakos, de homalyos ité-
leti embert, 6t is megzavarta. A torok nagyvezirhez hason-
l6an serege visszavezetését vette fontolora. Az alkonvat fe-
sziilt és varakozassal teljes tlizsziinetében az idegektdl fiiggott
a dontés. Wallis idegeit a csatanap izgalmai a végsdkig
igénvbe vehették, mert ellenfelénél hamaribhb hatdrozott. Csa-
patainak minden hdésies erdfeszitését &ldozatul dobva, a
visszavonulds mellett dontott. Hidbavalé volt Hildburghau-
sen tdborszernagyv faradozasa, hogy szdndékatodl eltéritse és
a kivivott elénvos hadallasban valé megmaradéasra birja.*
A csaszari févezér hajthatatlan maradt.

A visszavonulési parancs, mely akként szélt, hogy min-
den ezred csak magaval iorédjék, s szomszédjaival mitse
gondolva igvekezzék hatra, varatlanul érte a csdszari csapa-
iokat. Hirtelenében valami fenyegetd veszélyre gondoltak,
s gvors igvekvéssel hagvtak el allasaikat. Elgszor a jobb-
szarny kezdte meg a visszavonulast. Az éj sotétjében az erdo-
ben zajt iitott, amibdl szomszédai arra kovetkeztettek, hogy
ott a torokok valésziniileg megkeriilték az arcvonalat. A féle-
lem villaimgyorsan harapédzott el s csakhamar vakrémiilet
tort ki a csdszari katonak kozott. A csapatok fejvesztetten
tortettek az egyetlen visszavezet 1t felé. A kotelékek fel-
bomlottak. A vezeték nélkiil maradt csoportok egvideig a
szlik hegyiut dradatdban sodrédtak tova, majd tobben ko-

vesztesége 16 6 volt. (Bécsi Kriegsarchiv: Feldakten Ungarn 1739, 413;
1739722451 27-ig.)

84 So habe der Vezir gegen die Passen sich erkliret samt dem
Tag mit der gantzen Armée den Krozkabach repassiren und eine vor-
theilhaftere Stellung nehmen, darin aber das weitere standhaft abwar-
ten...* (Hadik idézett kéziratos munkaja.)
‘ 5 dngeli: Der Krieg mit der Pforte 1736—39. Mittheilungen des
k. k. Kriegs-Archivs. 1881. évf. 456. old.
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ziilik oldalt igyekeztek szabad levegshoz jutni. Ezek java-
része az erddben szerteszéledt s mésnap a torok lovasok
zsdkmaénya lett. A lovassag, az 4gyik és a szekerek sok me-
nekiilét gazoltak agyon.

A torokok masnap reggel meglepetve lattak a csdszan
sereg elhagvott 4lldsait. A nagyvezir nem akart hinni a
visszavonulasrél beszamold jelentéseknek. Hirtelenében az a
gondolata tdmadt, hogy Wallis trt vetett elé. A széles kiter-
jedésli erdébe akarja csalni, hogy ott azutdn végezzen vele.
Eppen ezért egyelére nem gondolt iildozésre. Az erdst eldbb
kisebb lovas csapatokkal kutattatta at. Csak akkor kezdte
kovetni ellenfelét, amikor lovasai altal az erdében foglyul
ejtett, vagy felkoncolt csdszari katonak nagy szamabdl maga
is meggv6z8dést szerzett a csdszdri sereg visszaozonlésérdl®®

Dr. Rédvay Istvén.

66 . ..der Gross Vezir dem erhaltenen bericht gar keinen glauben
bevmessen wollte, sondern die kriegs list darunter zu ligen glaubte.
lhn aus dem freven in die Wilder anlocken, alsdan v. mehreren seithen:
angreiffen und auf das Haupt schlagen zu wollen.

Dahero derselbe auch die Armé nicht sogleich mit der gantzen
macht verfolget, sondern deren zu Vor einige tausend Pferde aus und
nachgeschicket hat, welche nicht auf der strassen allein folgen, sondern
in mehreren hauffen abgetheV¥lt und ausgedehnt den waldt durch streif-
fen und den orth recognosciren mussten: wo sich unsere Arme gesetzt
haben wiirde; und nach der hiedurch ganz zu verlidssig gemachten ent-
deckung, dass daselbe mit vieler Confusion zuriickgelauffen seyn miisse,
weillen der recognoscierende Vortrap einige tausend derselben in dem
Waldt zerstreuter gefangen und getodtet... seye der Vezir mit der
gantzen Macht nachgegangen ...* (Hadik idézett kéziratos munkaja.)




A huszarsag eredethagyomanya 1937-ben.*

A huszarsig eredetérdl irt s 1934-ben ugyanezeken a
hasibokon kozreadott dolgozatom, akaratom és véarakoza-
som ellenére, szokatlanul hangosszavu ellenaramlasokat idé-
zeit fel, kritikai hozzasz6lasaink altaldban elSkelS csendes-
séghen folydogalé vizein. Zsuffa Sdndor rnagy nemrég ki-
mondott nemzetgyalazassal vadolt meg,' most pedig, mint
err6l olvasoink elébbi fiizetiinkb6l meggy6z6dést szerezhet-
nek, dr. Darké Jend egyetemi tanar probdlja gondolatme-
netemet félreértésen alapulonak bélyegezni s egyittal meg-
allapitja, hogy nem rendelkezem azzal az 4vatossaggal és
tapintattal, melyet a nemzeti ontudat dédelgetett targvaival
osszekapcesolt kérdések tudoményos taglalasa ige’nye%2 Tme,
mindjart kiinduldsomat tapintatlan ujszerliség jellemezte.
Azt irtam t. i., hogy ami a lényeget illeti, az 6si magyar tak-
tika Augsburgnal elbukott. Mennyivel 6vatosabban jarok el,
ha ugy taldlom, hogy a kereszténység felvétele s az Arpad-
hazi kirdlyok, mindenekelStt Szent Istvan heroikus torténeti
munkaja, az 6si harecmédon és szervezeten semmiféle komoly
atalakitast sem végzett. Hiszen a nyugati kozépkor nehéz
lovassaga nalunk — Darké szerint — az egész korszakon
keresztiil ,,csak mint kényszerii toldalék jelenik meg a
konnv{i lovassag mellett”.> A konnvi ijasz lovashad érintet-
leniil 4ll fenn még a X1V. szdzad méasodik felében is. A XV.
szazad folyaman fegyverzetében kiilséségeiben ‘atalakul az
igaz; mindinkdbb félreteszi az ijat, nehéz landzsat ragad a
kezébe, védelmiil a nyugati tarcsdnak egy jellegzetesen ma-
gyar valfajat hozza divatba s fejére torokos sisakot tesz.
Ezzel parhuzamosan a forrasok huszdrokat emlegetnek egé-
szen Mohd4cs utdnig — gyants jelentési, eredetileg becsmérld

* A vitat ezzel lezartuk. 4 szerkeszté.

1 A huszar név és a magyar huszirsig eredete. — Magvar volt-e
az eurdépai huszarsdg Gse? — Magyar eredet szé-e a huszar sz6? V. 6. a
Magyar Szemle 1936. dprilis és majusi szdmdban A huszdrsag eredet-
hagyomdnya 1936-ban cimen kozzétett megjegyzéseimet.

2 A magyar huszdrsig eredete. XXXVIII. 148—183. Ip. Azéta kii-
I6n is megjelent a debreceni Tisza Istvdn Tud. Tarsasag kiadvanyai VIIL.
kotetének 7. fiizeteként.

3 U. o. 158. lap.
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és rac kozvetitéssel érkezett terminus Darkd beismerése sze-
rint is — majd elejtik ezt a kétségkiviil plebejus kornyezet-
ben sziiletett nevet, jargalénak vagy egyszeriien magyar
lovasnak irjak a végbeli vitézt. A huszar sz6t és megneve-
zést csak az osztrdk kormdnyzat 4rmanya tartja fenn &s
hasznélja egészen a hédoltsagi korszak végéig, mikorra a
magyarsag 1smét lenveli ezt az alapjaban keserdi, de kézben
tirhetdiziivé valt pilulat. Miért is ne? Kiilfoldon is egyre-
masra allitjak fel mar a XVII. szdzad folyamén a nagyrészt
magyar tisztikari, s6t legénységli huszérregimenteket.” Most
mar, mint néhai Takdts Sdndor mondotta volna, nemecsak a
»tubakoslelkii® német beszél huszarokrél, de a miivelt Nyu-
gat is. A helyzet tehdi egyszerre més, most mar huszarra
lehet a magyar. A nemzetnek elvégre mindig a kénnyi lo-
vas volt az idealja, hogy az magvar volt, besseny8 vagy kiin,
ijasz vagy pajzsos, zsoldos vagyv a véddalkotmany kotelezte
nemesember, az tulajdonképen mindegy: ugyanaz a tak-
tika, ugvanaz a katonai adottsag élt valamennviiikben. Es ez
a fontos! A magvar haditorténet egészen a XVIII. szazadig,
mikorra a csdszari sereg az onall6 magvar vitézi rendet be-
kebelezte volt. lényegében csakis konnvii lovast ismert és
pedig megszakitatlan, toretlen muiltit. Minden mds efemer
jelenség t. 1. még a konnyi lovas is az, ha torténetesen nem
magvar szarmazasu. Ilven a 1orok hatas alatt kialakult ké-
részéletli rdc huszarsag., mely kétségteleniil megvolt, de a
magyartél szigorGan megkiilonboztetends. Koriilbelil ez
volna a magyar hadtorténelem Darké-féle foglalata. S
amennviben csakugvan ez az, mit a tapintat s koriiltekintd
ovatossag diktal, akkor ezek a jelzdk az én munkéssdgomra
valéban semmiképen sem illenek. Ilyen értelemben sohasem
Ghajtottam sem 6vatos, sem tapintatos lenni; minden mellék-
tekintet nélkiil egyediil azt a megoldast kerestem, mely az
egvkori adatok beszédével s az 4ltaldnos torténeti koriilmé-
nvekkel leginkdbb megfér.

Hogy rovidség kedvéért azonnal ..in medias res”, a lé-
nyegre térjek, Darké egész gondolaimenete két allitason sar-
kallik és a koriil forog. Az egyiket méar emlitettiik. Fz a ko-
zépkori nehézfegyverzetii magvar lovagi-rend, .kényszerii
toldalék"“-jellegét hirdeti, a masik ,regularis konnyd lovas-
sag“-nak tekinti a XV. szdzad masodik felének zsold nélkiil
szolgalé nemesi bandériumait, ezek tagjaiban keresve a hon-
foglalok katonai leszarmazottait s a XVI—XVII. szdzad ma-
gvar lovas vitézeinek &seit egyarant. Szerencse, hogy mind-
két iétele tarsadalomtorténeti jelentésit s igy nemesak ko-
zépkori hadtorténelmiinkkel foglalkozé kutatéink maroknyi
csoportjara, de szinte historikusaink Osszességére hivat}((,)z-
hatom, mikor Ggyv sejtem, hogy ezt a két megallapitast
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ennyi hidegvérrel néhai Horvéat Istvdn sem vetette volna
papirra.

A maésodik tétel az eredetkérdés lényegébe vag, tartha-
tatlansagara elég lesz egészen roviden reamutatnom. Mas a
helyzet, latszélag més, a magyar kozépkor &ltalanos hadtor-
ténelmi alakuldsét illet6leg, melyrél én puszta elézmény-
képen éppen csak néhany irdnykeres6 megjegyzést tettem.
Darkénak viszont idevonatkozé kitféapparatusa ardnylag
leggazdagabb, a nem szigordan céhbéli olvasékat talan za-
varba is hozhatja. Erre tehéat részletesebben ki kell térnem,
mindenekeltt egy elvi észrevételt téve. Darkd hivatkozasai
dltaldban nem ismeretlenek. A tiirelmes és kritikus érdek-
16d6 egy-kettére megallapithatja, hogy Pauler Gyula, K4-
rolyi Arpad és Takats Sandor munkaibdl, no meg az én sze-
rény dolgozatombdl valok. Kiadatlan, az irodalomban emli-
tetlen forrashelye — tgy latom — nincsen, ami természete-
sen nem tenne semmit. Schopenhauer irja valahol, hogy a
hétkoznapok jelenségeibdl levont tudoményos &ltaldnosita-
sok eldkelébb szellemi miiveletek eredményei, mint a rend-
kiviiliségeken alapulék. Ha sikeriilne tijat mondania, akar
javara volna irhatd, hogy az alapvetést barki 4ltal ellendriz-
hetd anyag felhasznilasaval ejtette meg. Induljunk ki tehat
forrasgyiijté eljarasanak teljes elvi helyeslésébol.

Mindjart feltiinik azonban, hogy ez a bizonyos adatgaz-
dagsdg puszta latszat s ezenfeliil gondos és megfontolt sze-
lekcio eredménye. A tat4rjards eldtti két és fél évszdzadra
nézve, mindossze két megjegvzése van. I. Endrének TI1. Hen-
rik elleni védelmi kiizdelmét illeti az egyik, az 1167-iki sze-
rémségi kudarcot a méasik. Még csak az én igazan hézagos
attekintésemet sem veszi figyelembe, a leletek tantsagat
pedig korai, honfoglalas elétti szablya- és kardkeveredésekre
s a nyilesticsanyag tarsithatatlansdgdra hivatkozva, szkepti-
kusan elhdritja magdtél. Amennyire egvet kell értenem a
nyilesicsokat illeté megallapitasaval, annyira érthetetlen
szamomra a f&tétel maga. De lehet hogv elfogult vagyok.
Huszonot esztendeje lesem és figyelem a Nemzeti Mzeumba
érkezd keleti eredetii kozépkori fegvveranyagot és alig jut
ilyen a kezembe, mig a nyugati kiilsejii emlékek szama 4l-
land6an, sokszor rohamosan gvarapszik. Ha ezt az allomanyt
dttanulmanyozna, talan Darké tandr ar is meglepédnék. Bi-
zonyos lévén azonban dolgomban, ezt az érvet is kiadom a
kezembdl. A leletek részletes feliilvizsgalasara itt amiagy sem
volna médom.* Egy valami kétségtelen: a leletanyag hérom,

+ Hampel osztdlyozdsat megfellebbezé allispontomat nemrég torté-
netesen kiilonben is kifejtettem. Persze szintén csak &ltaldnossdghban.
(Fegyvertorténetiink Szt. Istvanja. Magyar Szemle 1937. szept. szdm.)
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illetve négy kiilonb6z8 szablyatipust ismer, melyek egymdgs-
b6l nem szdrmaztathaték. Altalanosan elfogadott médszer ko-
vetelte, hogy mogottiik kiilonb6z6 harcosnemeket keressek.
Ugyancsak kétségtelen, hogy 1. Endre kirdlvnak a né-
met invaziot kivédenie sikeriilt. De azt mar nem hiszem,
hogy ezt a tényt olvan elragadtatdssal regisztralta volna,
mint Darké. Tme, a kronika az idegen hospeseknek tulajdo-
nitja mar Szt. Istvdn Koppdny feletti gydzelmét, bizonyos
talzassal, de nem egészen konnyelmiien, hiszen maga a pan-
nonhalmi oklevél is ,,inter Teotonicos et Hungaros* kozott vi-
vott kiizdelemrdl beszél. Nem lehet tehat eléggé hangstilyozni
a Szt. Istvan, s6t Géza korabeli atalakulds tempojat és in-
tenzitasat. Szt. Istvidn Intelmei és torvénvei az orszag fegy-
veres erejér6l szélva egvediil a miles-eket itélik megemli-
tésreméltoknak. Ennek ellenére elsg kirdlyunknak II. Kon-
raddal vivott védelmi hdbor(ija nagvon is édestestvére lehe-
tett a Darké kiemelte 1. Endre alattinak. ,,Aequo Marte”
vivott iitkozetet a birodalmi sereggel szemben egvelfre —
gy latszik — Szt. Istvan sem mert vallalni. 1. Endre pedig
bar uralmi kiilséségeiben szigorian Szt. Istvdn utan igazo-
dott s tronralépésének forradalmi koriilményeit hamarosan
megtagadva, a csaszari politikdval valé teljes egyetértéshen
iparkodott korményozni, uralma legelején akarva-nem-
akarva sem tehetett mast. mint a védelmet csakugyan ..lat-
rocinantium more” vinni keresztiil. A comesek és milesek a
pogany lazadas megtépdzta tarsadalma akkor talan még nem
is allott egészében rendelkezésére s ha igen, kétségkiviil at-
meneti elesettségben.® Mindent jelent ez a magatarids, csak a
konnv{i lovassdg elvi folényét nem, hiszen a dont6 mérkdszés
keriilése mellett siilyos ok szdlott. Elgrelathaté eredményét
nemcsak Augsburg emléke szabta meg, de a frissen sajgo
ménfdi seb is. Tudvalévs, hogy ITI. Henrik bar csak ,,cum
paucis™® lépte at a hatért, dontd csapast mért iit a magyar
derékhadra. A kritikus szemében eggyel tobb ok, hogy mi-
nél gvorsabbiitem@l hadiigyi atalakulast varjon és a kovet-
kezménvek azt mutatjak. hogv helyesen. Salamon és Szt.
Laszl6 Magyarorszdga mar folényesen verte vissza a kin
ostromokat, a honfoglalék 4ltal annyira respektilt bessenydk
atédai ekkorra mar a magvar latrunculus-ok sordban kere-
senddk. Kélman kirdly torvényhozéasa csak az esetben kove-

5 Arra is vannak jelek, hogy a lengyel f6ldrél hazatéré s a véde-
lem élére 4llitott Béla herceg eurdpai szemponthél ideiglenes vissza-
fejlédésbe jutott kérnyezethdl érkezett. A lengyelek legrégibb elbeszéld
forrasa a \II. sz. elején 6sszeallitott Anonymus Gallus-féle kronika ugy
tudja, hogy a lengvel nehéz fegyveresek rendje a XI. sz. folyaman
egyenesen megfogyatkozott. M, G. SS. IX. 440. lap.

¢ Annales Altahenses maiores ad ann. 1044, M. G. SS. XX. 800 lap.

[
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telte az ispanok szabadjai utdn konny{i lovasok A&llitasat,
ha a nehéz fegyveres koltsége nem volna eldteremthetd.”
Az a TI. Istvan kirdly pedig, ki a krénika szerint kornveze-
tének kunjait olyan rendkiviil szerette, hétszaz frank lovag
élén pusztitotta végig Bulgariat, mint ugyancsak a krénika
irja. Fgv a bizanci sereggel felveendd iitkozetet iehat nem,
bizonyara nagyszamt, konnyilovas kedvelt kanjaival, még
csak nem is magyarjaival szdndékozott megvivni, hanem a
Nvugat legel6kelsbb katonaanyaginak egy nem is serege, de
egészen kisszamt lovascsapata élén.* Magvarokrol nb. mar
e helvt is csupan Darké kedvéért beszélek. Az els§ vonal-
beli magyar harcos szamira — Kéalman torvénye utan ez
nem is meglepd — II. Béla kordban mdr a Sajo atusztatasa
halalos probléma volt, természetesen nem a konnvi lovas-
sag csorbitatlan hagyvoméanva, hanem a testén viselt nehéz
fegvverzet miatt.® A kréonika allasfoglaldsa erre az iddre
nézve egészen félreérthetetlen: nevezvén a konnyilovas bes-
senviket és székelveket az osztrdk lovaghadhoz viszonyitva
hitvanyaknak, mint ezt annak idején részletesebben kifejtet-
tem. S szerény nézetem szerint egészen vilagos Kinnamos
tudésitdsa is, mert nem az a kérdés lénvege, alosztilyokra
tagozott volt-e Dénes ispdn magvar serege, vagy nem: a
lovaghadaknak ugvancsak voltak apréobb egvségei. Dontd a
hadirend, a feltinden megerdsitett élvonal, a nehéz fegy-
verzet, s a bizanci raffineridval szemben csiitortokot mon-
dott nvugati modon nehézkes taktika, mit éppen nem lehet
a Darké lecsepiilte magvar vezér rovasdra irni. Dénes ispan
elvégre nem valami idegen hadiiskeldban tanulta seregvezetd
tudomanvét, s nem szidmara ismeretlen csapatok élén allott.
Ott nétt fel a magyar harctereken, erényei, hibai népével
kozosek. Még modern sereget is ichetetlen a begvakorolttél
eliité rendszerben vinni harcha, kozépkorit még inkabb. Ugv
talalom, hogy én a laikus a bizanci kitfék hiradasait 1énye-
gesen Ovatosabban birdltam el, mint a szakérté bizantinolo-
gus. Nekem pl. elég volt Konstantinos Manasses-t illeten
Moravesik Gyuldnak az a megjegyzése, hogy a magyar fegv-
verzet leirasaba belesz6tt mondatiban homeroszi szavak
csendiilnek fel, s szdmomra nagyon sokatmondé és emellett

T Zavodszky, A Szt. Istvdn, Szt. Liszlé és Kélman korabeli torvé-
nyek és a zsinati hatdrozatok forrédsai, 188. lap.

8 Habebatque rex secum septingentos milites Francos quum gqui-
bus Bulgariam devastabat. M. Florianus, Fontes domestici 1I. 210. Ip.
Ugyanigy cseh és szdsz zsoldosokat leliink a bizanci teriiletre nyomulé
IT. Géza seregében 1155-ben. Pauler, A magyar nemzet torténete az
arpadhazi kirdlyok alatt Iz 288. Ip.

. ® Habebatque Sampson sub tunica panceriam, qui pre gravamine
lorice natare non potuit. M. Florianus II. 215. Ip.
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egvkord, 1173 koriili szovegét maris elejtettem. Pedig azt

irta, hogy a magyar ,j6lova, jol felfegyverzett nép, vassal,

pancéllal ovezett ...karja erés a harcban. Mind nehéz fegy-
verzetet, dardat, ércpancélt viselnek és ragyogé sisakuknak
eget veri fénye”. S Moravesik erésen hangsilyozta, hogv ,,az
antik formakines hatdsa és a bizanci panegirikus hagyoma-
nyosan topikus elemei ellenére is, e tudésitds annyira jel-
lemz6 és annyi valésag rejlik benne®.° Azt persze nem gon-
doltam, hogy Kinnamos beszdmol6ja, melyet csakugyan is-
kolapéldaként lehet emlegetni, 4gy is magyarazhaté, hogy
az iitkozetet végiil is egy konnyii-lovassereg élén 4ll6 lovag-
taktikus iigyefogyottsiga vesziti el.

Magyarorszagnak ekkor még igenis van onéllé konnyii
— (ilyen volt az 1146-iki lajta-menti csata bessenyd-székely
eléhada) — jobban mondva konnyebb lovassiga. Onallé. azaz
nem a nehéz fegvveresek kiséretét tevd, de ebben a magvyar
elemnek -— ugy latszik — mar csak igazén szegény népfel-

kelés-féle, szigorian csak honvédelmi célokra hasznalhaté

rétege nverhetett helyvet.' Idegen harctérre, mikor igazan
sziikség lehetett a magyar lovas kivadlésdgénak és honfogla-
laskori harci erejének bebizonyitasira, 1I. Géza kormany-
zata nem magvarokat kiildott — hanem izmaelitdkat.’* Rop-
pant jellemz6 és igen korai tantsdg ez a tény, nem is lehet
eléggé kiemelni s az el6bb mondottak kiegészitéséiil annal
jobban meg kell szivlelniink, minél inkdbb és minél [4jdal-
masabban tudjuk, hogy tatarjards el6tti okleveles anyagunk
nem is megtizedelt, hanem javiban elveszett és megsemmi-
siilt, minek kovetkeztében a XIT—XIII. szazad részleies had-
iigyi fejlddésmenetét aligha fogjuk valaha is igazdn ponto-
san rekonstrualhatni. De az iranvzat vildgosan kitapinthatd.
Bizonyos, hogy az a kirdlyi hatalom, melynek hatartalansa-
gén Freisingi Ott6 annvira elimult, s mely ugyanczen iddk-
ben a kiilfoldi héborik egész sorat vivia meg, egész erejé-

1 A girog és latin filologia magvar feladatai. Kiilonny. az Egyet.
Phil. Kozlony 19353, évi. I—I1. fiizetébél, 14. Ip.

11 [lvenek lehettek a Freisingi Otto colonus-ai. Veliik szem])en. tel-
jes a lovag (qui de militum ordine sunt) hadkotelezettsége. A kirdly
személvét szerinte idegen hospes-ek kornvezik. Marczali, Enchiridion
120 lap. Ugvancsak mindenckelétt hospes-ek vonulnak fel 1116-ban a
cseh sereggel szemben (tres armatas, quas vocant hospitum legiones
inbent extra castra ire) Cosmae Chron. Boemorum M. G. SS. IX. 123.
lap. Pauler i. m. 1. 288. Ip. és a 495. Ip. 487. jegyzete. )

12 Egészen konnvil lovasok nb. ezek sem voltak. Nyilvan sodrony-
vagy legalabb hérpancélt viseltek. ércsisakot bizonvosan. A korunkra
maradt legrégibh még XII. szézadbeli perzsa sisak a Duna medré-
b6l keriilt el6. A M. Tort. Mizeum fegyvergyiijteménye 6&rzi. Jakut
arab geografus elbeszélése szerint izmaelitiink hadikotelezettsége

még a XIII. sz. elején is fenndllott. V. 6. Hunfalvy: Magyarorszdg ethno- -

graphiaja 335. lp.

”- e e e
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vel, tudatosan és onkénteleniil egy aranylag konnyen mozgo-
sithaté, mar koriilbeliil hivatasosnak nevezhets katonai réteg
kialakitasan dolgozott, mialatt a fegyverforgatasra hivatott
és kotelezett tomegek nagyvobb része, mint mindeniitt, nalunk
is mindinkabb elidegeniilt a hadakozastél. Ez a fejlédés
1241. tajan természetesen még nem volt egészen befejezett.
A fegyverzet kiilsejében sem, hiszen az orosz-lengyei, kan és
bizanci ellenfél hadifelszerelése nem kovetelie parancsold
sziikségességgel a Nyugatot kovetd irdnyzat gyorsuldsat. A
nemesség, Rogerius tudomésa szerint, keseriieen hivatkozott
eleinek és onmagdanak Karpatokon tili hadjarataira.’* Két-
ségkiviil jogosan. De hogy Magyarorszdg valamennyi had-
kotelese megfordult volna az idegen harctereken, gondolom,
senki sem hiheti. A hivatasos, hozzaérts, a kiizdelmekben
csakugyan résztvett harcosok — tgy latszik — mar akkor a
kirdly és a f6emberek kiséretében tomoriiltek. Kzt nemcsak
a kozeljovd eseménveibdl kovetkeztetjiik, de ugyancsak
Rogerius szerint, 1V. Béla a végveszély kiiszobén arra intette
orszaga eldkeldit, ,,ut quilibet haberet suos stipendiarios mi-
lites preparatos™.™ FEmez egvenesen zsoldosoknak és lovag-
rendiieknek (milites) nevezett elemek természetesen akkor
még bajosan kaphattak készpénzt a szolgalatukért,® de ezek
azok a serviemsek, kik kiilon birtokjavadalmazas fejében,
bizonyos kitenyésztettségben valéban a harcnak éltek. Sere-
giik lényegében lovagsereg volt,”® s mindenekel6tt 8k pusz-
tultak el a bekovetkezd vérzivatarban. Ha kozvetleniil a
tatarjaras utani esztendbket nézziik, akkor Magyarorszdg-
nak csakugyvan nincsen nehéz lovassiga, de az az igazsag,
hogy semmiféle minGsithetd serege sincsen. A nép, a nemes-
ség elvégre nem veszett ki, mindenesetre maradt annyi él6
fegyverfoghats, hogy a kirdly nem dllott volna fegyveres
tamasz hijdn ha a hivat4dsos serviens-rétegen kivil mas
elemek is szamba johetnek. Mikor TV. Béla 1253-ban azt
irta a papanak. hogy ,,Cumanos etiam in regno nostro re-
cepimus et proh dolor per paganos hodie regnum nostrum
defendimus™" implicite donté valloméast tesz a honfoglalok-
t6l kozvetleniil leszarmazott harcos rétegnek sorsarol és
jelentéségérdl. Ez a réteg akkorra, illetve javaban mar jo-
val korabban kipusztult, s vele és benne a régi fajtabéli ma-

13 Ipsi vel progenitores eorum contra Ruthenos, Comanos, Polonos
et alios in expedicionem a regibus sepius essent destinati. Endlicher,
Mon. Arpadiana. 859 lp.

14 1. o. 265. lp.

15 Freisingi Otté nb. mar a XII. szdzadbeli hospes-eket solida-
rius-oknak tudta, illetve nevezte. Marczali, Enchiridion, 121. lap.

16 V. 9. a kigyoOspusztai dvesatt egészen nyugati kiilsejit harci jele-
netét. Turul, 1933. évf. 11—18. lap.

17 Marczali. Enchiridion 164. Ip.

Hadtorténelmi Kozlemények XXXIX. 5
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gvarokbol 4ll6 konnyd lovassdg. Nagyon kiemelten kell ezt
hangsilvoznunk a kovetkezdk vilagos megértése okabol.

A XIIL. szdzad masodik felében t. i. tény, hogy bonyo-
lultabbd valik a kép. Nagy, konny{i lovastomegek bukkan-
nak fel a magyar harctereken. Azonban feltiinen nagyok
s ez viszont itéletkonnyité tényez6. A pontos elvalasztas
egyenesen lehetetlen. Bizonyos azonban, hogy ezek a tome-
gek szinte egésziikben kinok, kiknek az 1241 utan is fenye-
getének itélt mongol veszedelem adott bizonyos &tmeneti je-
lentdséget. Valamirevalé lovaghad ellen azonban nem tud-
tak igazi sikereket elérni, amint valljuk be — s ez is tanul-
sdgul szolgalhatott — teljesen kiérett feudalis sereggel szem-
ben nem tudtak maguk a mongolok sem. Nagy szdmuk és
nyilzaporuk megtette a maga viszonvlagos hatasat, de hogy
a dontés rajtuk milott volna, annak nemesak Kroissenbrunn,
de az 4ltaldban helyteleniil értelmezett diirnkruti csata le-
folydsa is ellenemond. Ellenemond tovabba a zavartalanul
tovabbfejl6d6 s a nyugati nivot éppen ekkoriban eléré ma-

gvar lovagi rend, melynek harci jeleniGségét — s csak az
ovét — hiven 6rzik az ebbdl a korszakbdél mér igen nagy

szamban fennmaradt kirdlyi oklevelek.” FEzeket nagyrészt
osszegyiijtottem, legaldbb kétszazat tudnék maris idézni, de
mivel itt erre természetesen nincsen alkalom, elég talan any-
nyit hangstilvoznom. hogy az oligarchdk kiséretében a sza-
zad végére teljes sillval kibontakoz6 familidris csapategy-
ségek lovassaga egészében lovagharcot vivott. A konnvi lo-
vassdg még megvan, de kiséret (ez magyar is lehet), illetve
segito fegvvernem (kiin) specidlis esetekre fenntartottan.
Olyan sorsdonté hadiesemény, mint a rozgonyi csata, a maga
félreérthetetlen lovagi mérkdzés-jellegével egészen vildgosan
beszél.*** Amibdl persze nem kovetkezik, hogy a konnyii lo-
vassag. a kinok rajai, kiilonosen nyugati szemmel nézve mdég
mindig ne igen nagvszdminak t{iniék fel, ahogy ezt a sza-
zad derekira nézve kiilonosen Villani tuddsitasa alapjan

18 Ugvanigv semmi valtozds a tatdrjdrds utdn a vdrosok allitotta
fegvveresek nehéz felszerelésében. A szaszok hadikotelezettsége pl. 1224-
hen oiven-szaz legfeljebb 6tszdz lovag. Endlicher, Mon. Arp. 422. lap.
A szatmdarnémeti villicus 1230-ban nehéz fegyverben, de négy ijasz kisé-
vetében (cum quatuor personis sagittariis) tartozik hadba szdllani. U. o.
427, — A szombathelvi hospesek sz4az telek utdn 1238-ban egy lovagot
kiildenek. U. o. 445. Karako és Chrapundorf ugvanakkor ,,cum quatuor
militibus loricatis® vonul ki. U. o. 448 Zagrab kotelezettsége 1242-ben
tiz lovag. U. o. 455. lap. Nvitrdé 1258-ban tizenketts. U. o. 499. lap.
Szatmdré 1264-ben hat pédncélos. U. 0. 505. A szepesi szdszoké 1271-ben
otszaz landzsas fegvveres. U. o. 523. lap. Vasvaré 1289-hen két lovag.
TU. o. 554. lan.

182 Csik Ma4té ,,mille et septineentos milites lanceatos conductitios”
kiildott a Sdrost ostromlé kiralv ellen. A gvézelem elsGsorban a Janos-
lovagok miive. M. Florianus. II. 235—236. lap.
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tudjuk.” De komoly internationalis érték egvediil a magvar
lovag. Azt, hogy Villani leirdsat jorészt az itdliaitol gyoke-
resen eliit6 konny{l ijasz-kotelékek idegenszer(isége in-
spiralta, nagvon helyesen Darké is kiemeli, és mégis féargu-
mentumot lat szovegében, mert nem szamol a szubjektiv
kronikasnal sokkal silyosabban latbaesd okleveles forras-
anvaggal, s annak — lévén zsoldjegvzékekrdl sz6 — egészen
félreérthetetlen prézai bizonysdgdval. Konnyd lovassagot
({i. n. caballariusokat) ismert a XIV. szdzad Olaszorszéga is,
de amint senkinek sem jutott eszébe elvszeriien ezekre hari-
tani a dontést, ugvanigy a magyar sereg csatadonté elemei is
a nehéz fegyverzetli bandérium.?® Elsésorban ezek tagjai 1ép-
tek az olasz habortik nvomaban idegen zsoldba, s szerepel-
tek. mint conestibilisek vagy caporalisok, német. olasz, vagy
angol sorstarsaikkal tokéletes egyformasdgbhan. Az is el6for-
dul, hogy idegen banderiumokban kiizdenek magyar lovag-
rendiiek, kialté6 bizonysagaul a teljes elnyugatiasoddsnak.”
Az itéliai harcterek ezt a folvamatot, mdr amennyiben még
lehetett, csak siettették. Nemcsak a kozvetlen kovetkezmé-
nyek alapjan {télhetiink ilyenformén; megvannak erre nézve
az ad hoc bizonvsigaink is. A nvugati conestibilis kisérete
konnyebb lovon 1. n. ronzinus-on iilve tamogatta ura kiiz-
delmét, 4m rendszerint kozel gy fegyverkezett, mint maga
a lovag, maga a glevener.?* Magyarorszagon ez a kiséret, a
rendelkezésre all6 kin lovastipus révén, inkdbb vagy elsd-
sorban ijasz volt; mire még 1395-bdl is van adatunk.?® Ez bar

19 Megjegyzendd, hogy Villani is azt irja, hogyv .,a kozség vagy
f6ur elére készen tartja azokat, kik szolgdlni tartoznak. Marczali, En-
chiridion 228. lap. A magvar sereg tehiat nem az &si altalanos hadkote-
lezettség, hanem feudalis szelekcié alapjin egészitédott ki. — Kunokrdl
az olasz forrdsok is tesznek emlitést. Lukesics Pdl, Magvar zsoldosok a
papasdg szolgdlatdban. Hadt. Kizl. XXXTI1. 134 lap. Neviik nh. akkor
mar jorészt magvarhangzasi lehetett, létszimukra tehat bajos kovet-
keztetni.

20 Az {ijaszok hasznos volta Villani szerint is csak akkor nyilvan-
valé ,ha van mellettiik erds csatarend”. Enchiridion 230. lap.

21V 6. K. H. Schiifer, Deutsche Ritter und Edelknechte in Italien.
18, 95 11 60, 65.. 102, 106, s végiil IT1. 304. lap. Tovabba Lukesics
i. m. Hadt. Kézl. XXXIII. 125—157. lap. U. 6 a magyar lovagok jelvé-
nyeirél. Turul, 1951. évf. 84—88. lap.

22 A kiséret ekkoriban tortént megszaporoddsira vall, hogy miunt
az el6bb emlitett Matteo Villani fia Filippo irja a sisakszim enumera-
cidja helyett a landzsa-tagozédds éppen ebben az idében valik altala-
nossd. Muratori, Rerum ltalicarum scriptores XIV. 747, lap. Matteo még
sisakok szerint szamolt.

) 2 Zim}n(&rmann—Werner, Urkundenbuch zur Gesch. der Deutschen
in Slel’).e’nbul;gen. I 149. V. 6. a szatmarnémeti villicus elébb idézett,
négy ijaszbol allé 1230-ban megszabott kiséretét. Endlicher, 427. lap.
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a lovag elsGségét természetesen nem érintette, bizonyos kii-
lonbségeket jelentett a taktikai fellépés s a sereg egész kiil-
sejének tekintetében. Ezen a ponton joggal gondolhatunk
Villanira. Némely olasz zsoldjegyzék kifejezetten megmondja
azonban, hogy ott (ardnylag kicsiny) ijaszcsapatokat kiilon
vettek szolgalatba, tehat nem kiséretiil. Magyvar lovagrendii-
eknek viszont néha nincsen konnvii-lovas kisérete.®* Ami
aligha értelmezhetd méaskép, mint hogy egy szigoriian nvu-
gati kiilseji lovagsereg elkiilonitése mellett, az olasz zsoldos-
sziikséglet a Magvarorszaghdl érkezett konnyi lovassdg bi-
zonyos ondllésitasan dolgozott. Magatdl értetdédik azonban,
hogy ezek az ijaszkotelékek talan, sét bizonyara, tobb exo-
tikumot, de nagyobb tekintélyt aligha jelentettek, mint az
ottani caballariusok. Amint ez az aranylagos zsoldosszege-
ken is kiiitkozik. Miutan a Nyugat katonai hierarchidjaban
vitathatatlanul a lovagé volt az elsé hely s minden mé&s har-
costipus annyi Jelentdséggel birt, amennyire a lovagi mél-
tosdg és fegyverzethez kozeledhetett, nagyon konnyii a véa-
lasz arra a kérdésre, jot tett-e ez a cezura a magyarorszagi
ijdsz tovabbi fejlédésének? Természetesen nem, s anndl in-
kabb nem, mert ez az alakuléds egyidejiileg viszonylagos 1ét-
szamzsugorodassal jart egviitt. Az az 1376-iki zsoldjegyzék
példaul, melyre most elsdsorban gondolok, harom-harom
lovashol allé6 kétszaz landzsa, tehat kétszaz nehéz és négy-
szdz konnvebh fegvveres mellé szerzddtetett szdz magyar
lovasijaszt.® A kozépkor haditorténetét pedig csak az fogja
lénvegében megérthetni, aki tudja, hogy a fenti tagozdédas
tokéletes visszaja, egy mondjuk otszdz lovag és otezer kony-
nvii lovashél &llé6 csapattest még mindig lovagseregnek sza-
mit; mert a dontés az otszdz lovagra vart, a tizszer olvan
tomegii ijasz vagv egvéb konnyil fegyveres pedig legfeljebb
hasznos tamogaténak tekintendd.

A szazad végére — s itt kezdbdott munkdm tulajdon-
képeni lényege — mindenesetre a hazai konny lovassag el-

csenevészesedését kellett megdallapitanom, legalabb is vi-
szonylagosan; az j keleti ellenséggel a torokkel szemben.
Fzen a hirtelen kiiitkozott, addig nem érzett fogyatkozason
a klnsag egyre gvériils tomegei mar nem segithettek, a ki-
ralvi hatalom tobb rendbéli rekonstrukeiés kisérlete ugyan-

{lyen, esetleg még nagvobb kiséretlétszam feltételezése mellett Villani'
ijdszait akar egésziikben, a ,landzsa“-k illetve ,sisak“-ok jdrulékainak
tekinthetjiik. Bizonyosat persze nem mondhatunk. A kunsdg felszivéda-
sanak iitemét egészen pontosan nem ismerjiik. Konnven lehet, hogyv ek-
kor még ondllé rajok is szerepeltek.

24 Schifer i. m. III. 273, lap. Ez a tiinet az ijdszok mesterséges el-
vonasara vall.

25 Schifer i. m. 1. 49. lp.

A NONE:
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csak nem. Zsigmond korményzata, ha kinny{i lovassiagot ke-
resett, mar nem tamaszkodhatott a nemrég még oly nagy-
szamu kiun rajokra, s mint hamarosan kideriilt, nem szamit-
hatott a mozgésitani probalt koznemesség és jobbagysagra
sem. Kétségteleniil torténtek szemmellathaté eréfeszitések,
minél nagyvobb tomegek elvszerii feliiltetése iigyében. Ezt
tapasztaljuk mar 1397-ben a nevezetes temesvari orszaggyii-
lésen, s roviddel utébb a nem elsésorban lovagi rétegekre
tamaszkod6 huszita mozgalom is ebben az irdanyban fejtette
ki befolyasat. Nalunk pedig vildgos, hogy a nagy tomegek
harchahivésa mindenekeltt a konnv{i lovassig meggvara-
podasat vonta volna maga utdn, mar amennyiben a kezde-
ményezés és iparkodds sikerre vezet. Azonban nem veze-
tett. S nagvon Jellemzden a huszita kiizdelmekbd]l kindtt,
hivatdsos cseh katona-osztdly is, melyet az 1jitds vallasi
része mar nem érdekelt, és fegyverét barhol és barkinek
aruba bocsatani volt hajlandd, ismét lovagharcot vivé zsol-
doshadda képezte ki magat, mint ezt Matyas kirdly késébb
.feketé"-nek nevezett serege Osszetételén mindennél vilago-
sabban tapasztalhatjuk. Erre az id6ére a kinsag mar teljesen
felmorzsolédott s elvegyiilt a magyar elemben, a zsoldos-
sereg nehéz lovassaga és gyalogsaga mellett pedig ott taldl-
juk a féurak ugyancsak nehézfegyverzeti bandériumait és
onallo rendiil a zsoldos huszarsdgot. Mogottiik viszont s itt
kovetkezik a lénveges elvi kiilonbség, az én tudoméasom sze-
rint egyrészt a nagybirtok redlis haditerhét, masrészt a ne-
messég adojat, Darké dolgozataban ez utébbi helyett a koz-
nemességet magat. £z a koznemesség, melyet nemrég Zsig-
mond minden igvekezete sem tudott katonai értékké for-
malni. illetve visszaformdlni. Darkondl egészében harci té-
nvezdnek tiinik fel, s4t szerz6nk egyenesen benne latja a
honfoglalaskori hagvomany csorbitatlan hordozéjat. Tsmét-
lem. hogy igazdn nem tudndm eldonteni, melyik hihetetle-
nebb allitds, a nehéz lovassag kénvszerii toldalék-volta vagy
ez, de itt, bar magam is vildgosan nyilatkoztam volt, talan
nem is engem illet a szo.

Mindenekel6tt Szekfii Gyula alapvetd megéallapitasai
tisztaztak a késé kozépkori koznemességnek a familiaritds
kovetkeztében bedllott szembeszokd rétegez6dését és Wer-
béczy .una eademque libertas“-anak elfogadhatatlansigat®®
Legujabban pedig, kivaltképen hadtorténeti irdnyd kutatéds
alapjan. Deér Jozsef nagyérték{i forrastanulmanva tekin-
tett a kérdés mélyére. Deér tokéletesen igazolt diagnozisa
szerint, a koznemesség XV. szdzadbeli képe .egy minden

} 25 Serviensek és familiarisok. Ert. a tort. tud. korébdsl. XXIII. 3. fii-
zet 46—122. lap.
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hadiszolgalattél irt6z6 s egy masik, a harcot foglalkozisnak,
kenyérkeresetnek tekint8 réteg, tehat a polgari é katonai
hivatds éles elkiiloniilése egyazon tarsadalmon beliil*.
A koznemesség harcra valé képtelensége — ugyancsak §
irja — sohasem volt nyilvanvalobb, a magybirtok szolgila-
taban all6 familiaris harcra valé készsége pedig sohasem
allott magasabb fokon, mint éppen Zsigmond kiraly kora-
ban“.*" Amihez kettdt tehetiink hozza. Egyrészt ez az el-
kiiloniilés a nemest méar csak addztaté Matyas kiraly alatt,

ha lehet, még kidltébba valt, masrészt, a banderiumok zsol--

dos familidrisai korében konnvii lovasréteget, talin monda-
nunk sem kell, hidba keresiink. A nehézfegvverzetii kisére-
tében nemcsak lehettek, de bizonvara voltak is konnvi lo-
vasok, méasképen nem is tudnank felfogni hogvan éallhatott a
magyvar .landzsa“, a hiteltérdemld jészem{i és igazdn mfi-
velt, egvkorti Tubero szerint, a szdzad végén méar tiz-tizenot,
s6t hasz f6b6l,® de ez a Nyugaton éppen igy volt. Tgv volt
még a feudalis fejlédés legmagasabb fokozatat képviseld bur-
gundi lovagsereghen is.?* A huszdrnak azonban a landzsahoz
semmi koze, a lovagseregtdl teljesen eliitd, a maga 1aban jaré
portyazd konnvi lovas volt; a pancélos szemében alapjiaban
gvarléériékti. £z a min8sités azonban hamarosan elvéltozott.

Matyés kirdly egv egészen hivatalos hangu kiilfoldre
szant felvilagositasokat kozl8 levelében (1481) seregének
harom orddjarol tud és beszél. Nehéz lovassagrol, gvalog-
sagr6l és konnv{ lovassagrél, azaz huszarsagrol. Hivatdsos

katona és zsoldos valamennyi. Bonfini szovege viszont né-

mely annak idején bdven kifejtett osszevetés kapesan vitat-
hatatlanul eldonti, hogy a huszirsig az altala még rdcnak
nevezett konnv{i lovas vexillatiok-kal azonos. Darké az
akkori hadseregszervezetrdl szemmellathatélag pontosabban
értesiilt, mint Matvas kirdly s azt hiszi, hogy legalabb Bon-
finival ért egvet, mikor az udvari torténetiré itt-oti, tehat
nem osztilvozasjellegii felsoroldskor haszndlt, expeditus és
expeditissimus jelz6i mogott két konny{i lovastipust. egv
magvart és egv balkani szdrmazdstt keres. S természeiesen
talal is, és pedig légiires térben mert — nem gvézziik hang-
siulvozni — uralma masodik felében a kirdly a megvék koz-
nemességét hasznavehetetlenség okan mér egyaltaldban nem
hivta fegyverbe. Pedig az expeditus equitatus-t, Darké sze-
rint, a megvei bandériumok képviselnék. Némi keriilGvel el-

27 Hadt. Kozl. XXXVIL 200. lap. (Zsigmond kirdly honvédelmi poli-
tik4ja.) )

28 1934-i dolgozatomban felhozott forrashelveket itt lehetéleg nem
idézek.

29 YV, 6. Jahns, Geschichte der Kriegswissenschaften, 1. 315. lap:.
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jutottunk tehat Zsuffa kiinduldsdhoz. Mi Bonfini adatait
altalaban, szinte egésziikben hiteleseknek tartjuk, de a hu-
manista stilus melléknév-fokozasaban puszta kiilsGséget
vagy inkdbb cikornyat latunk. S ha tévednénk, ha bizonyit-
haté volna — amint nem bizonyithaté — hogy a jelzk md-
gott tételes kiilonboztetés rejlik, akkor is azt kellene mon-
danunk, hogy a kirdly tudomésa és szava a donté s az 6
egyetlen zsoldos konny{ilovas-fajtdja az adéztatott és fegy-
vertelen koznemesség megyeszervezetében nem keresheto.
Matyas haladlaval egvszerre osszeomlik minden s szinte
felfoghatatlan visszafejlodés kovetkezik. A huszirsag azon-
ban kikeriili a romlast. S6t igazi fejlédése ezutdn kovetke-
zik. A megnevezés hivatalos haszndlata a nagy kirdly végso
éveiben nyilvdn annyit jelentett, hogy a kimondottan bal-
kéni, rac jelleg kozombossévaloban van, s a sz6 egy bizonyos
lovastipust jelol, melynek nemzetiségi jellege mar nem 1é-
nyegesen dontd. Az 1492. XXIII. tc., éppen tugy harom fegy-
vernemrdl tud, mint Maty4as kirdly 1481-ben és természetesen
ugyanazokrél:** pancélosok, huszarok és gyalogosokrdl. Hol
van az a bizonvos magyarvérii regularis konny{i lovassdg?
Megmondjuk. Részben a pancélosok kiséretében, a .land-
zsd“-kban, részben, kis részben mar a huszarok kozott; a
henfoglalok hagvatékat 6rzé Darkoé-féle onallésaghan, sehol.
Tekintélyben a huszdr ekkorra még Matvas utolsé évtize-
déhez viszonyitottan is megndétt. Nagv elismerés, hogv az
1492-i torvény a bandériumok felét bel6liik ohajtja kiallit-
tatni. Darké és kovetdi — ha vannak — nagvon furcséalhat-
jak, hogy a megvetett délszlav martaléc-elem helyet nver
az orszag katonai erejének gerincét tevd egvségekben. A tor-
vény persze bajosan volt végrchajthaté. Honnan is vettek
volna pl. a felvidéki bandériumdlliték huszarokat? De azért
természetesen nem tehetjiik fel, hogy a paragrafusok elvi
lehetetlenségeket probédltak volna megszovegezni. Elvégre a
huszéar zsoldos volt, megfeleld fizetésért elment volna az or-
sziag barmelyik részébe is. Hiszen 1481-ben egyenesen Na-
polyba késziilt. Az 1498-iki végzemény mégis a viszonvok-
nak megfelelébben hatéarozott, mikor a bandériumok egy-
ségét, eredeti pancélos-jellegét helyredllitotta s a huszar-
toborzdst az alsd megvék teriiletére szoritotta. [1. Ulaszlé
Magyarorszdga, akdresak Zsigmondé, elbukvan a nemesi adé6-
fizetés iigye, megkisérlette legaldabb a foldbirtok katonai
kotelezettségének kapesan, az orszdggviiléseken olyan han-
gos koznemesség tdborbaszélitasat is. Természetesen siker-
teleniil: oklevelekben, szamadéasokban mindig bandériumok-

30 . .sive sint armigeri, sive huszarones aut pedites. Magyar Tor-
vénytar, 1. 499. lap.
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rol, zsoldosokrol olvasunk. Amde a déli megyék birtokosai
altal feliiltetendé konnyl lovasoknak éppen tvgy huszar,
illetve huszar lett volna a neve, mint a rac despota és Bel-
mosevity Milos kiséretének, mely ekkor 1498-ban az 1492-i
torvény szellemének megfelelGen, a féGri bandériumok so-
raba keriilt. A kiilonbség annyi, hogy a réc lovassag évsza-
zados multra tekinthetett vissza, a déli megyék huszargllito
szerepe pedig egészen Uj. De mindenképpen hidba keres-
nék a kettGs, a magyar és rac fegyvernemet. A déli hata-
ron egyetlen és egységes harcmodori lovasintézmény sora-
kozott, melyben a magyar a késéhb érkezett, az idomulé fél.

A huszar név atvétele nb. talan még nehezebben ment.
mint a nemrég ugyancsak lenézett konny{ilovas harcmédé.
De a racok hézagait mind gyakrabban kitolt6 elszegénve-
dett, vagy inkabb a torok beiitései kovetkeztében foldon-
futova lett magvarsag korében, a torokos mezzel és fegy-
verzettel egviitt elaradt a név is. A huszirsdg évrol-évre
terjed és gyarapszik. a kirdlyi szamadaskonyvek tanusaga
szerint lassanként udvari kornyezetben is gyokeret ver. Az
u. n. .husaro aulicus“-ok egyenesen eldkel tisztet visel
emberek, s jorészt sziiletett magyarok mar. Az a szerencsét-
len beéllitas, hogy a magyar elem a névtdl egészen a XVIII.
szdzadig kimutathatéan és egyformén idegenkedett, tokéle-
tesen tarthatatlan. Ellenemond az eléggé hiséges jagellokori
forrasanyag, de szdmos katféhivatkozas Mohacs utan is:
koriilbeliil a szazad derekéig. Fkkortajt, a pdncélos vitézi
rend eltiinésével vildgos parhuzamossaghan, a huszir elne-
vezés csakugyan elapadni latszik, s csak az idegen katonai
vezetés haszndlja tovabbra is. Ezt Darké egészen taldléan
emeli ki; hogy groteszk kovetkeztetéscket fiz hozza, talan
nem is az & hibaja elsGsorban. Az észrevétel tudvalevileg
néhai Tak4ts Sdndor szellemi tulajdona. Azé a torténet-
ironké, kinél a XVI—XVII. szdzad magvar katonasorsait,
hadiigvi viszonyait és intézményeit senki tobb szeretettel at
nem élte és részletesebben fel nem tarta, s kinek koteteket
tévé munkaéssiga eredményeképpen — egyszer mar ki kell
ezt egészen ridegen mondani — a hédoltsdg korat éppen a
legfontosabb  szempontokb6l hamis beéllitdsban, minden-
esetre kevésbbé és rosszabbul ismerjiik. mint Salamon Fe-
renc idejében.®® A magyvar hadiigy a XVI. szdzad negvvenes-

81 V. 6. erre nézve Nagy Miklés hangjiban elismerd, szellemében
kiméletes és lényegében lesujté emlékbeszédét a kutatérdl, ,kivel meg-
esik, hogy cikkeiben a torténetiréra csak a levéltari adatokra valé hi-
vatkozds emlékeztet.” Takdts Sandor r. tag Emlékezete. Akad. Emlék-
beszédek, XXII. 16. szam. (Az idézet a 105. lapon.) Sajnos teljesen

egyet kell értenem egy nem éppen hédolatteljes s nem is egészen céh-
beli ismertetéjének (Sinké Ervin) Takats egyik legjobb munkajarél.
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otvenes évei ota egyetlen hazai lovastipust ismert: a huszart.
S miutdn a nem egészen arisztokratikus eredet tudata, ha
egyre halvanyodon is, de még mindig élt, azt inkabb jarga-
I6nak stb. nevezte a szolgélat-véallalas természete és koriil-
ménvyei szerint. A hadiigyi igazgatds viszont, melvet gyen-
géd szempontok csakugyan nem iranyitottak, meotal’r()ttd a
terminust, allvan 1rdny1tasa alatt mas l()vasfaj’(al\, kiirasszi-
rok, s utébb dragonyok is, kiktdl a magvar konnyi lovassa-
got valamiképpen meg kellett kiilonboztetnie. Tendenciit
feltételezni csak indokolatlan fantaziaval lehet, vagy inkabb
elfogultsaggal, hiszen az idegen vezetés az elnevezést készen
talalta, s a tovabbiakban csak azt tette, mit a pancélosok
mellett szabalyszerlien huszarokat emlegets Jagello-korszak
cselekedett. Vagy talan Il. Ulaszl6 és 11. Lajos korményzata
is le akarta kicsinvelni az akkori magvar honvédelem egyet-
len fejlods ténvezdiét? Bajosan hiszem, s taldn Darkd sem
hinné, ha nem befolydsolnd Takats Séndor irodalmi ha-
gvatéka.

Bizonvos persze nem vagyok benne s pedig azért nem.
mert Darké sorait éppen olvan elfogult hagyomanvvédelem
iratta, mint Zsuffa kifakaddsait.* Zsuffa elove tudta, hogv
a huszarsig &se a megvei bandériumokban tomorilt XV.
szazadbeli koznemesség volt! Ebben a meggy6zédéshen
osszeszedegetett innen-onnan egynéhdny hamis, esetleg hi-
teles, de meg nem értett, a legjobb esethen félreértett adatot
s azutan harsogo napiparancs formajaban fejemre olvasta
az eredménvyt: az a huszartipus, melyet a XV. szdzad esemé-
nveinek tomkelegébdl kiemelnem és meghatdroznom sikeriilt,
puszta fantém. Rac talajbél eredd huszarsagrol még csak
beszélni sem szabad. Darkd. az akadémikus és egvetemi

(Régi magvar kapitdnyok és generdlisok), ejtett szavaival, hogy t. i. ,az
intelligens és kritikus olvasé a szerzé nyujtotta adatokbol maga elvégez-
heti, amit a szerzé elmulaszt: megkonstrualhatja magdnak az id6 redlis
képét. Szazadunk, 1928. évf. 437. Ip. Ez azonban még mindig kevés
tulajdonképpen. A feldolgozott korszak Iényeges jJegveinek kiemelésére
s igv nyerhetett eredmények elvi dsszefoglalasira Takdts Sandornak
chl\ug\an nem volt O(dea Alakitoképessége feltiinGen szegénves. De
egész mikodésével mégis nyujtott bizonvos beallitast. Tosgvol\ereqen
7dI]ldt0§ eléadasa, f()rdulatoe mondatai, t. i. miutdn mindig és mindeniitt
ugvanazt ismételték, végiil is odavezettek, hogy a magyar kozéposztaly
éppen leglelkeseblh és legérdeklédébb korei tokéletesen” hamis 6s torté-
netellon(‘q képet mertel\ a torok uralom és azzal egykord nyugati kap-
csolataink jelentése és tartalma fel§l. Neki t. i Voltak olvaséi, joval
értékesebh torténetiréinknak nem, vagy alig.

a9

32 Filolégiai 4dlldsfoglalisira ez természetesen nem vonatkozik. A
Miklosich—Szarvas-féle széeredeztetést, melyr6l azt taldltam, hogy a
torténeti koriilményekkel tokéletesen megfér, 6 is elfogadja. Zsuffa
hosszii huszdrszarmaztatasait és gundrlajstromait taldn éppen olyan
ijedten tette félre, mint a nyelvészethez nem ért6 jémagam.
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professzor, természetesen nem indulhatott el ennyire aggaly-
talan tisztdnlats birtokaban. O elismerni kénytelen a déli,
balkani eredetet: belatja azt is, hogy amit az emberanvag
alakulasrol irtam, megfelel a ténveknek. De azutan egy salto
mortale kovetkezik... é miért? Tulajdonképpen igen ki-
csiny, de hangzatos eltérés kedvéért. A rdc huszarsdg nem
felmorzsolddik, nem megijhodik a soraiba 1épé magyar elem-
ben, hanem, Darké szerint. egyszeriien kivész. El és virdg-
zik, ellenben tovébb a foldjét miivels, pereskedd, torvénve-
ket hozo, ha kell, még addét is fizetd, de a hadbaszallast
mindenképpen elkeriils, még a mohéacsi itéletnapot is otthon
tolt6, még ebbdl az iitkozethdl is elmaradé koznemesség re-
gularis konnyi lovassdga! Nem igaz, de igy kell lennie,
hiszen a nemzeti ontudat dédelgetett targvaival osszekap-
csolt kérdés tudomdnvos megtirgvaldsrél van szé6 — vulgo
igazolhatatlan és indokolatlan, s6t a valédi nemzeti érdek
ellen beszéld hagvoményvédelemrsl. Halljuk azutan, s itt
kiilonosen figyelhetiink, hogy a XVI. szdzadban végiil mégis
tortént valami Osszeolvadasféle, de ehhez nem az idegen,
rac kotelékek, hanem a honfoglalok egvenes katonautdodai
(nagv sértés nb. Arpad magvarjaival szemben) adtdk a kere-
tet. Maga Dark6 emeli ki, hogy stijer zsoldban koriilbeliil
1540-ig horvat, azontil magyarnevii huszdrok szerepelnek
(179. lap). Hat melvik akkor az alapvetd, a régibb réteg?
Vajjon én nem ugvanebben az értelemben irtam, nem ilyen
és hasonlé utmutatasok alapjan foglaltam allast az elsoségi
kérdéshen? Persze, Istvanffy egészen hil és egészen jellemzd
tudositasat a rac veteranusok kozé osztott magvarokrol a
magam 6vatlansagdban egvszeriien leforditottam volna
(ex Ungaria peculiarem validamque alam Thracibus
veteranis intermixtam), mig Darké ugy érti. hogy a XVL
szazad harmincas éveit6l kezdve taldlkozunk olyan szerb
huszérokkal, kik magyar kételékben magvar huszarokkal
egviitt szolgalnak (168. lap). Ez nemde annyit jelent, hogy
a Bakity Pal vezette veteran rac huszdrcsapat magvar kote-
16k volt? gy kell lennie, de persze csak abban az esetben,
ha Darké a forras és Istvanffy az 6 magvar szovegét értet-
leniil és pongvolan iiltette at dedk kronikdjiba. Miutan ez
nem valdszinii, sajnos egy harmadik, nem éppen tudoma-
nvos lehetdséget kell szemiigyre venniink. £n nem hiszem és
ki hiszi el a tudés klasszika-filologusnak, hogy egy olyan
agvoncsépelt oklevélformulat, mint a ,,ratione presentis exer-
citus generalis”, melvet a debreceni egyetem minden har-
mad-negyedéves torténetszakos hallgatoja ismer, azért értel-
mezné ,a jelenlegi &ltaldnos hadbaszallas okan® helyett. ko-
zelben taborozé féseregnek, mert igy értette, illetve nem ér-
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tette, hanem egyszeriien tudomésul veszem, hogy a Thall6czi
Frank emlegette ,huszérok és egyéb gonosztévGk™ mezében
mindenaron torokoket kellett talalnia. (139. lap.). Minden-
dron; még egy ilyen derlis Leiter Jakab kozbeszovését is
megkockaztatva. Még feltenni is lehetetlen, hogy ugyanazon
a vidéken vagy helyen, ugvanazon zsoldosanyag képviselGi-
nek egészen kiilonbozs zsoldtételeket fizettek, légyen s nem
kényszeritden sziikséges az egymastdl eltérd Osszegek mo-
gott kiilonbozben értékelt kiilonbozé csapatnemeket keres-
niink. Ha a forrasanyagban egyéltaldban akad h{ivosen bi-
zonyité alap hadtorténelmi kovetkeztetések szamdra, gy a
véghazak zsoldjegvzékeit kell ilyeneknek tekinteniink.
S Darké ezek tanusigat egyszerlien elharitja magatél (172.
lap.) Egészen érthetetleniil, amint szinte megdobbentd né-
hany parhuzama is. ., Eredetiiket tekintve ezek a portyazé
lovasok az orszdg déli tartoméanyaibdl valok, majd bosnyé-
kok, majd racok, de vannak koztiik torokok is® — olvassuk
a 164, lapon. Majd egvet forditva, arrdl értesiiliink, hogy
»Bonfini Rasciani-ja és Stein Gyorgy Raitzen-je tehat éppen-
séggel nem jelenti, hogy ennek a rabldlovassignak eredete
rac talajra nydlik vissza, hanem csupan azt, hogy Matvas
kordban ezek a lovasok dltaldban rdc nvelven beszéltek s
racoknak is nézték &ket.” (166. lap.) Ezek és hasonlék bizo-
nyossagga érlelik a kritikus olvasé tudatiban azt az elGbb
jelzett lehetéséget, hogy tulajdonképpen nem is a kutatds
korébe vago fejtegetésekkel van dolgunk, hanem a feltétlen
hagyomanyvédelem egv tujabb kiadasu valtozataval. Vigva-
zat, ez a Zsuffa 1utja! Csak, ugy tartom, menthetetlenebb, ha
Darké jar rajta. I'ldadasa mindenesetre egészen maés, mint
7Zsuffaé. Gondos koriilirashan fejti ki allitasait, stiriin ki-
emelve, ha valamelyik Osszetevd még bizonyitdsra szorul.
Kar, hogy az igazolast azutan rendesen hidba varjuk, s a
fejtegetések rendje igv halad tovabb, mintha az anteaktak-
hoz mar nem férhetne sz6. A dicto secundum quid ad dic-
tum simpliciter. Végeredményben érdekes olvasmany. Azok
a bizonyos ,nydjas olvasék™ kétségkiviil srommel fogadjak.
a hagyvomany noli me tangere-voltat hirdeték talan hangos
tapssal is.

En a tapintatlanok szdméra irtam. Abban a tudatban.
hogy tartés eredmények eléréséhez, igaz hagvoméanyaink
megbecsiiléséhez ez az Gt még mindig a legrovidebb. Meg-
vallom 6romom volt s elégtételemiil szolgalt, hogy Szekfii
Gyula — ez egyike Darko egészen hiteles észrevételeinek —
csakugyan ,sietett” megfigyeléseim és levezetésem eredmé-
nyét magaéva tenni. A tovabbi alakulas pedig attol fiigg:
mit var a magyar tudoméany s nyoméaban a magyar kozvéle-
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mény a magyar mult felkutatdsatol? Igazolhatatlan hagvo-
manyok tlizon-vizen keresztiil valé fenntartdsat vagy bizo-
nyithaté és igazolt fejlédést? Nem lehet eléggé kiemelni,
hogy a huszarsig eredetkérdése két irdnyzat szembendlla-
sara mutatott rea, s a Zsuffa—Darké6-féle hagyoméanyértel-
mezés meg az enyém kozott mindenféle hidverd kisérlet,
mindenféle egvezkedés lehetetlen.

Semmi okat sem latom, hogy 1934-i fejtegetéseimen egy
betiit is valtoztassak.

Toth Zoltan.




_HADTORTENELMI OKMANYTAR

Budavar 1684-ik évi ostroma.
(Els6 kézlemény.)
I

Bevezetés,
(A hddoltség kora végének tirck iréirdl.)

Kozel szaz esztendeje, hogy a magyar torténetkutatas a torok
clbeszélg forrasokat magyvar nyelven megszélaltatni s ezaltal t4-
gabb korben ismertté tenni igyeckszik. A munka eklektikusan in-
dult. az elsd id6k legnevezetesebb kutatéi: Repiczky Janos és
Vambéry Armin el8szor egy-egy jelentésebbnek véli korszakot
vagy irdt tettek meg kutatdsukmak koézelebbi targyvava s ennek
ismertetésével nem arra torekedtek, hogy olvaséikat a torok viszo-
nyokrél t4jékoztassidk, hanem hogy a magyar torténethez hord-
janak Ossze forrasokat.

A derék kezdeményezd munka, amely kozonségiink elétt ha-
marosan kedveltségre talalt, azzal nyert tervszerit iranyitast,
hogy a Magvar Tudomdnyos Akadémia programmpontjava tette
a hédoltsag torok nvelvil forrdsainak feltardsat, és célul az egész
héodoltsag jelesebb tiorok elbeszél forrasainak ismertetését tiizte
ki. Az elvégzendd munkardl tervezet késziilt, dsszedllitottak a
korszak elbeszéld forrasait, megallapitottdk sorrendjiiket s most
mar rendszeres ismertetésiikhoz fogtak. A szazad fordul6jan Thary
J6zsef és Kardcson Tmre mar igy dolgozott.

Munkajuk eredménye a M. Tud. Akadémia kiaddsdban a To-
rok-magyvarkori Torténelmi Emlékek. Irok sorozatanak I—II1.
kotete, melyben a tordk irék ismertetése Naiméaval Erdély buka-
saig. 1659-ig ér.

Tudomanyos szemponthél talan kifogasolhatd, hogy eza mun-
katerv az elbeszél8 katfoknek csak olvan fejezeteivel torédott, ame-
lvek magyarorszagi eseményekkel foglalkoztak, s hogy tavolabbi
koriilményekre, a torok birodalom belsejében toriéntekre egyal-
talan nem volt tekintettel. Ezen elhatarolas kovetkeztében ugva-
nis a forrds nemcsak szemelvénves, hanem egyben halvanvabb
is lett, mert megfosztotta magét olyan tényezdtél, mely a magyar
vonatkozasokat ugyan messzebbrdl, de egyenletesebben vilagi-
tand meg; mégis, ismételjiik, a munkaterv a lokalis magyar cél-
nak megfelelt s olyan eredményeket ért el, melyek egyetemes el-
ismerésre is szamot tarthatnak.

Inkabb azt kell sajnalni, hogy a most mar rendszeresen kivetett
cél: a hodoltsdg torok irdinak szemelvényes leforditasa évtizedek



78

alatt se volt elérhetd. aminek oka kétségkiviil a munka sajatos
nehézségeiben rejlik. Bizonydra ezek miatt van, hogy se az Osz-
tonos hajlam és lelkesedés — amely a magyar mult keleti kap-
csolatainak feltdrdsa irdnt fajunkban mindig megvolt —, se az
intézményes tdmogatds nem tudta a tervet valéra valtani, s hogy
a hozzank legkozelebh es§ oszman-torok korszak utolsé négy év-
tizedének elbeszélg kutféi a Torok Torténetirokban még mindig
ismertetésre varnak.!

Ha a torok torténelmi irodalomnak e négy évtizedre, azaz a
\VIIL szidzad mésodik felére vonatkozd egvkori termésén végig-
tekintiink s abban azt keressiikk, ami benniinket — a korabban
kitizott célnak megfeleléen — kizelebbrdl érdekel. harom ird
munkéja fogja figyelmiinket magara vonni: Naim4, Rasid és Szi-
lahtar, akik egymasnak kortarsai voltak® s egymassal iréi palyaju-
kon is kapesolatban alltak.

Munkaik kénnven hozzaférheték. Naima és Réasid munkajat
— akik udvari torténetirék voltak — maAar kétszdz évvel ezeltt
kiadtdk,® s a kézelmultban Szilahtar munkaja is megjelent.*

Naim4 munkéssigat illetéleg elegendé Kardcson Imre kozle-
ményére® hivatkoznunk. Itt csak azt emeljiik ki, hogy & volt az

1 Mint emlitettiilk, a sorozat az 1659-ik évvel z4rodik. Egyes
forraskozlemények kés6bbi — az 1659-ik év utdni — id6kbél is meg-
jelentek, féleg a XVIII. szdzadbdl, mert a hdédoltsag kora forrdsai-
nak ismertetését kutatéink a fenti sorozat meginditidsa G6ta ennek
szamdra tartottak fenn. A hdédoltsdg utolsé évtizedeirdl, a felszabadité
habori eseményekben gazdag kordrél magyvar forditdsban csak két
kozlemény jelent meg, egy régebbi Repiczky Jéanos forditasiban (Csa-
lad Konvve 1855. 1. kotet 170—172. 1) és egy ujabb Karacson Imre
forditasaban (Hadtorténelmi Kozleménvek 1896. évf. 73., 326 s kov. 1L)
A jelen dolgozat Buda 1684-ik évi ostromdval foglalkozvan, érdekls-
désiink e két kozlemény koziil az elsére fog irdnyulni, minthogy az Ra-
sidnak ugyanarrél az ostromrdl sz6lé tudésitisat tartalmazza; Rasidnak
ezen fejezete azonban mostani forrdsunk, Szilahtar mellett — mint latni
fogjuk — hattérbe szorul.

2 Naimd 1655—1716, Szilahtar 1658—1723 kozott élt; Rasid 1735-ben
halt meg, sziiletési évét vagy életkorat se a torok nyelvii, se a nyugati
munkdkban nem taldlom.

3 Mindkett6t a magyar szdrmazdsd renegdt: Ibrahim miiteferrika
altal alapitott nyomdéban, és pedig Naimdaét 1734-ben, Résidét elGszor
1740-ben. — Rasiddal kapecsolatos aldbbi jegyzeteimben erre az elsé
kiadasra hivatkozom, melvnek egy példinya a M. Tud. Akadémia
konyvtaraban megtalalhato.

¢+ Mindhdrom munkéanak Tarih (torténelem’) a cime. Szilahtar
munkaja Szilahtar Tarihi cimen Istanbulban jelent meg (I. kotet
XXI + 773 1, IL. kotet 805 1. — a tobbir6l még nincs tudomdsom) a To-
rok Torténelmi Tarsulat (Tiirk Tarih Enciimeni) ©nallé sorozatanak
10-ik és 14-ik kotete gyandant 1928-ban, Ahmed Refik bevezetésével és
jegyzeteivel.

5 Torok Torténetirék III. 391—416. 11
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€ls6é hivatalos torténetiré,® s hogy az 1391—1639 évek torténetét
targyalé munkajan kiviil ennek folytatdsaképen egy toredékes,
befejezetlen munka is maradt utdna, amely 1702-ig halad s ké-
s6bbi iréknak forrasul szolgalt.

A masik két ir6: Rasid és Szilahtar koziil az elébbinek élet-
viszonvai altaldban ismertebbek. A magyar irodalomban Thury
J6zsef és Kardcson Imre ismételten kozolvén téle forditasban
szemelvényeket,” olvasé kozonségiiket az iré személyi viszonyai-
rol is tajékoztattak. Néhany szét mégis szélok réla, hogy életada-
tai Szilahtaré mellett czzel egybevethetSk legyenek.

Rasid (teljes nevén: Mehmed Rdsid) Isztanbulban sziiletett,
kadinak volt a fia. A hivatalnoki palyan fokozatosan elére ha-
ladva, Naima utédaként hivatalos torténetiréva (vakcaniivis) ne-
veztetett ki (1714). Ezt és mas févarosi allasait hét év mulva —
kedve ellenére — az aleppéi kadi alldsdval cserélte fol, itt is hét
évet toltott, s innen visszatérve a mekkai kadi cimével koveti
mindségben Perzsiat jarta meg. Feladatdnak sikeres elvégzéséért
jutalmul Isztanbul kadijanak neveztetett ki, de itt utébb bajba
keveredett, mert az 1730. évi isztanbuli forrongdsok alatt mas
magasrangt személvekkel egyiitt a kormanyzat hibaiért § is felel-
16ssé tétetett, s oriilnie kellett, hogy életét szamiizetés ardn meg-
menthette. Hekim-oglu Ali pasa nagyvezérségével nyugalmasabb
id6k kovetkezvén be, visszatérhetett a févarosba. Reaktivaltak.
1734-ben anatoliai kadiaszkerré ncvezték ki, de alig egy évvel
utébb. 1735 nvardn Isztanbulban meghalt.®

Szilahtar Mchmed, aki szintén litterdtus embernek, kadinak
volt a fia, 1638. dec. 8-an® Isztanbul mellett, a Galatdtél északra
fekvsé Findikli nevli varoskaban sziiletett. Sziil6helyétdl kapta
Findiklili (Findikli-i) eclénevét, melven eurépaiak régebben
1dézni szoktak &t:*° A térokok inkabb Szilahtarnak nevezik, elsé
kiadédsa is ezen a néven jelent meg. (\\ tovdbbiakban rividen én
is Szilahtar néven fogom idézni).

Ifji korban keriilt udvari szolgidlatba s miutdn egyes ala-

¢ Vakeaniivis .eseménvek iréja‘, egy akkor alapitott tisztség, melynek
az volt a rendeltetése, hogy az eseményeket irdsba foglalja és a feledéstdl
megmentse. Ordkose, — és prézaban kovetGje — volt a régebbi idék ud-
vari kolt6jének: Sahnamedzi-nek,

7 Thary Jézsef: Az 1665—64-ik évi hadjarat, Hadtorténelmi Koz-
lemények 1890. évf. 361. s kov. 1., 499. s kov. 1l.; Kardcson Tmre: Az
1663-ik évi torok hadjdrat c., s A torok sereg atvonuldsa Magyarorsza-
gon 1683-ban c., fontebb mar idézett kozleménye, u. a. folydirat 1896.
évi. 730 s kov. 1., 326. s kov. 1L

8 L. Ahmed Refik: ‘Alimlar ve san‘atkjarlar, Istanbul 1924, 202.
1. Az eurépai irodalomban e kozlemény adatait osszevontan Franz Ba-
binger id. m.

® Elbeszélése sordn 6 maga mondja: ,,.... 1069 rebic-evvel 12-én
(= 1638. dec. 8-an) sziilettem* (Tarih I. k. 143. 1), ezt a kozlést egy
mésik helyen 27 évvel késébbi események elmonddsaval kapcsolatosan
megerdsiti. — (Babingernek Szilahtar sziiletése idejére vonatkozé adata:
Die Geschichtsschreiber der Osmanen 253. 1. tehat megfelelden javitands).

1% Gévay Antal, aki ,,A budai pasdk” c. gondos és nagy munkat
kivané dolgozatdhoz Szilahtar gazdag adatait is haszndlta forrasnak, 6t
1841-ben Funduklili-nek nevezi.
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csonyabb tisztségeket végig jart s 1V. Mehmed szultdn oldalan a
lengvelorszagi hadjaratban részt vett, Sahin aga f6-cunuch (bas
muszahib) partfogasa mellett bels§ szolgdlatra (a szeferli kogusba)
osztatott be, majd a szultani kertekbe (hasz bagese) palotadrnek
(bosztandzsi) neveztetett ki. A bécsi hadjarat alatt mar a szultan
kornyezetében teljesitett szolgalatot s e réven fontos aktusoknal —

mint maga mondja — szemtaninak lophatta be magat; latta ko-
vetek fogadasat, végig nézte Thokoly Imre megjelenését és hodo-
latat a szultdn el6tt — le is irja az esetet hosszasan —, jelen volt

nagyvezérek kinevezésénél, Kkiilonbizé szultanok trénbeszédeit
hallgatta végig. Kizben 6 maga is kiilonbozd tisztségeket viselt;
volt szultani turban-6r (diilbend gulami), kiponyeg-mester (csoka-
dar) s legutébb I1I. Ahmed alatt, szolgalatanak utolsé idejében
szilahtar: a szultan fegyverhordozoéja.

Vegyesen végzett apr6 és nagy szolgalatokat, fontosat és 1é-
nyegtelent, kozbe-kiizhe kénves feladatokat is megoldott. Alkudo-
zott lazadé bosztandzsikkal — egykori kartarsaival —, akik
zsoldjuk elmaradasa miatt a szultan fejére akartdk szakitani a
tronust, és lecsillapitotta dket; clesapott nagyvezértsl szerencsé-
sen visszaszerezte a nagyvezéri pecsétet s ezzel ziirzavaroknak
vette clejét sth. Legfajdalmasabb tiszte bizonyara az volt, mikor
I1. Musztafa eltemetését kellett rendeznie, mert & Musztafa szul-
tannak hiiséges szolgdja volt s ragaszkodasaért sok meleg sz6t ka-
pott téle jutalmul. Az 4j korszak valéban uj embercket emelvén
hatalomra, ezek 6t férfi kora teljében (46 éves kordaban) nyugdijba
kildték; zigolédas nélkiil allt félre és visszavonultan éldegélt
még husz évig, koriilbeliil 1723-ig.

Mar most nézziik munkdjukat és vizsgaljuk egymadashoz vald
viszonyukat.

Rasid, mint hivatalos torténetiré. hivatalos minéségben meghi-

zasbol irta munk4ajat, s azt ott kezdte, ahol elddje: Naimé. abba--

hagyta. tehat az 1703-ik évvel, s 1721-ig vitte; utélag feldolgozta
még a Naima altal toredékesen megirt 1660—1702 évek eseményeit,
teljes munkaja tehat az 1660—1721-es évek torténetét oleli fel.

Szilahtar szintén udvari ember volt, de nem volt hivatalos 161-
ténetird, s igy munkaja targvat szabadon valaszthatta meg. Kora-
nak divatja szerint kortorténetet szandékozvan irni. ahhoz Kjatib
Cselebi . Fezleke” c. munkajat'! valasztotta mintaképiil, ezt kivan-
ta formdban kovetni és korban — 1639-161 1720-ig — ezt folvtatta.
Az elbeszélés fonalat pontosan ott vette fel. ahol a , Fezleke” véget
ér, munkdajanak cimét is mintaképéhez alkalmazta s azt a .lez-
leke folytatasanaki? (Zejl-i Fezleke) nevezte.

Kjatib Cselebinek azonban van egy masik folytatdsa is:
NatmA. akinek munkéaja, utolsé 6t évében, Szilahtar munk4ajanak

11 Szemelvényeket magyar forditiasban kozolt beldle Kardacson Imre
az idézett Torok Torténetirok TI1. kotetében.

12 Ahmed Refik a munka kiaddsdhoz irott Bevezetésben azt mondja,
hogy Szilahtar csak a munkanak II. Musztafa tronralépéséig (1693-ig)
terjed6 szakaszat nevezte Zejl-i Fezleké-nek. A folvtatolagos résznck
maga II. Musztafa — aki, ugy latszik, uralkodasatél tobb hadi sikert
w(’;rt, mint amennyit elért — a Nuszret-name (,Gyézelem Konyve®) cimet
adta.

v
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elsé¢ 6t évével egvbeesik. Ha a két irondl ezt a kozos szakaszt
osszehasonlitjuk, koztiik szoros osszefiiggést taldlunk. Szilahtar
nagy szabadsdggal haszndlja Naimd munk&jat. helyenkint &tirja.
ami keleti iroknal gyakori szokas; hiszen tudjuk réluk. hogy kri-
tika nélkiil, esetleg csak stilaris valtoztatdssal vesznek 4t korabbi
munkékat s azokat mindaddig kovetik, amig sajat tapasztalatuk-
bol is van mondani valojuk. Igy tett Szilahtar is. aki tehat e téren
nem kiilonb, mint mesterel, akiktdl ezt tanulta.

Az 1659-es évnél Szilahtar elvalik Naimanak itt véget érg
munkajatél s az 1660. év eseményeinél Rasiddal talalkozik Gssze.
S ez a taldlkozds igen meglepd. A két egyvkord s most mar par-
huzamosan haladé ir6 munkai kozt megint szoros osszefiiggés
allapithaté meg, mely nemcsak kozos szerkezeti vonasokat, hanem
éveken 4t visszatérd, szordl-széra valé megegyezéseket is fel-
mutat.

Kapesolatuk vajjon hogvan magvarazhatd?

Az nem valészinii, hogy egymdstél meritettek volna. Résid
aligha meritett Szilahtarbél, az elismert stiliszta, a hivatalos tor-
ténetiré nem hajolhatott le a névtelen, ismeretlen Szilahtarhoz. De
S7ilahtar se haszndlhatta Rasid munkajat. mert ezt szerzdje iinne-
pélyesen bemutatta a szultdnnak, ezaltal mintegy imprimalta, s
foképen azért nem, mert az § munkdja (Szilahtaré) sokkal részle-
tesebb, némely részében o6t-hatszor is meghaladja Rasid munka-
janak terjedelmét. Valosziniibb, hogy kozis forrashol meritetiek
mindaketten. Szilahtar a Naima befejezett munk4ajanak felhaszna-
lasa utdn toredékes hagvatékat is elGvette, s ugvanezt tette Ra-
sid is; a kizos forrdst aztdn eltérden hasznaltak és sajat tapaszta-
lataikbél kiilonbozéképen egészitették ki.

Szilahtarnak a régebbi mulira nézve Naima nem volt egvediili
forrasa: felkutatott és hasznalt § masokat is, amire egves fejeze-
teinek ardnvaibol, némely esemény elnyvujtottabb elbeszélésébdl is
kivetkeztetni lehet. Igy pl. valészini, hogy a krétai haboru na-
gvon részletes leirasdhoz készen kapta az anvagot. a hadjaratnak
cgy bdbeszédii kronikajat. a Kopriilii-csalad korébdl. s viszont az
északi: lengyel- és oroszorszagi eseménvek elmondasanal megint
helvi forrast hasznalt, itt Hiiszein Vedzihit idézi hosszasan, aki
— krimi szdrmazdsi tatar lévén — ezen a teriileten tajékozott, ottho-
nosan mozgd személy volt. s e korszak tobbi iréjanak: Naimanak,
Rasidnak is forrasul szolgalt.

Ha részletes volt Szilahtar cléadasa a tavolabbi mult esemé-
nyeinél, még részletesebb s egvben kozvetlenebb is lett akkor, mi-
kor a maga férfikordhoz, a XVIL. szdzad utolsé évtizedeihez és
a szazadforduléhoz jutott el. Ennél a szakasznal rendszerint koz-
vetlen értesiiléseire tdmaszkodik, melveket valészinfileg egyide-
jileg dolgozott fel; az egves jelenetek leirdsa u. i. olyan részletes,
hogy azokat csupan emlékezethdl tigy leirni alig lett volna lehet-
séges, s helyenkint (pl. a bécsi hadjirat apré sikereinél) olvan
szubjektiv érzésekkel van 4tsz8ve, amilveneket Szilahtar csak e
sikerek hirének pillanatnvi hatdsa alatt élhetett 4t. de aligha ér-
zett késbb, a nagy vereségek és megalazasok idején.

Buda 1684-ik évi ostroméhoz szintén szobeli értesiilés és hiva-
talos iratok voltak forrasai. Majdnem bizonyos, hogy Budéardl ti-

Hadiorténelmi Kozlemények XXXIX, 6
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rok térkép is volt birtokaban.!* kiilonben nehezen volna elképzel-
hetd, hogy annyi topographiai részlet-adatot ismer Budan — ahol
meg se fordult — és hogy megjelilései kiszé a hossztit eldadas fo-
Iyamén tévedés alig cstszott be.

Hivatalos jelentésekbél'* vette az adatokat a Balkan-haborik
részletes leirdsdhoz, kiztiik Thioksly erdélyi expediciéjdhoz is,*®
s az a hosszas beszdmoldé, amelyben Ziilfikar aga bécsi kiildeté-
sérél (1688—1692) sz6l. szintén nem més, mint Ziilfikarnak jelen-
tésébdl®® atvett részlet.

Forrasaikkal, -melyekhez hasonlé életviszonyaik folytin egy-
formdn hozz4juthattak, Szilahtar és Réasid nem egyforman bannak.
Szilahtar beszédes, Résid sziikebb szavi, néha hozzifog egy ese-
mény elbeszéléséhez ha kozos a forrdsa. egészen gy mint Szi-
lahtar —, de odabb a torténetet mar Gsszevonja. Ha az 1684-ik
évi budai harcok leirdsat osszehasonlitjuk, Rasidnal az ostrom
egves mozzanatainak csak vdzlatat talaljuk, nala hidanyzik az a
nagyszamu topographiai adat, mi Szilahtar ezen fejezeteinek kii-
l6nos értéket ad, hianyzik az egyes ostromnapoknak, az ercsi iitko-
zetnek részletes torténete. sth.: ninesenek olvan egyéni reflexiéi,
milyeneket Szilahtar egyes szereplé személyeknek — kozelebbi is-
merdseinek — emlegetése kapcesan felidéz. szovege osszevontabb,
sovanyabb és hidnyosabbh.

Pedig azt se lehet mondani, hogy Rasid szindékosan akarna
rovidebb. tomorebb lenni. hogy ez volna a stilusa. Szivesen be-
szél el anekdota-szerli tirténcteket. ilvencket masokt6l is atvesz.
csodds eseményekrdl is tud. mintha hinne benniik; kettejiik koziil
csak 6 irja meg, hogy Buda felmentése a proféta kiszbenjarasé-
nak tulajdonitandé, a véd8k az ostrom alatt kétszer is lattak.
egyszer a varosban. egy madas alkalommal meg a mezén, amint
egy hivd tomeg kozepén a var felszabaditasaért imadkozott.'”

Kettejiik kozott Rasid fejlettebb stilusii ird. Flismert, tudatos

13 Tudvalevd, hogy Budanak két évvel késébbi, 1686-ik évi ostro-
mérél egv igen pontos torok térkép késziilt és maradt fenn Marsigli
hagvatékaban, amelyet Veress Endre j6 facsimilében, de nem mindeniitt
helves magvarazatokkal adott ki (Budapest Régiségei IX. kotet). (_Erre
a torok térképre, minthogv azon az 1684-ik ostrom leirdsa is jol kovet-
hets. az aldbbiakban tsébbszor fogunk hivatkozni). Feltehets, hogy ha-
sonlé térkép az 1684-ik évi ostromrél is késziilt és eljutott Konstanti-
napolvba Szilahtar kezéhez is.

* Hogy a harctéri jelentések nem a régi kronikdsok és a .fet}l-
name-szerkesztGk fellengzdé és kiodos stilusaban széltak, hanem 6szintén
és vilagosan tartdk fel a helvzetet, arra az aldbbi kozleménvben is lesz

élda.
P 15 Tarih 1. 525—529. 1. )

16 Ziilfikar volt az elsé torik kovet, aki helyesen fogta fel hiva-
tasat. Jelentése komoly bheszdmolé nemcsak a kovetség kiilsé életérdl,
hanem a kovetség korldtozott mozgési lehetGségeihez képest igen ta}‘tal—
mas t4jékoztatd a csdszdrsag katonai és gazdasagi szervezeteirdl, _viszo-
nvair6l is. Szilahtar, mint mondja (IT. 668. 1), csak néhiany feJezetgt irja
at a terjedelmes jelentésnek, mely ma is csak kéziratban tanulmanyoz-
haté. (A nvugati gviijtemények koziil a bécsi és a miincheni konyvtar
§rzi egv-egy példanyat).

17 Tarih 115 b L
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stiliszta, akinek allasanal fogva nem az a dolga, hogy kozonsé-
ges eseményeket jegyezzen fel emlékezetil. hanem hogy iinnepi
eseménveket és embereket irjon le. iinnepi forméaban. Palyaja

érinti a kolté palyajat. S valoban, ha Résid prézdja mogé tekin-

tink. ott latjuk 6t, mint a gy6zelmi jelentések (feth-namék) fogal-
mazo6jat, ami mar prézaban irott koltészet, s aztdn tovadbb a kotott
beszédd koli6t.® akinek stilusérzéke még a hivatalos iratok pon-
gvolasidgat sem t{iri s azokat is csak atdolgozva veszi at konv-
vébe.™

Szilahtar is szeretett volna ,,szépen’ irni, munkéja elején kisér-
letet is tett, hogy formaban is mélté legven elédjeihez és minta-
képeihez. De az emelkedett stilusban hamar kifaradt, feladta hat,
és nagyterjedelm@ munkajat népies fordulatokban, csipés vagy
ginyos szolasformédkban, kézmondasokban gazdag, de egyszeri
nyelven irta meg.

Természetesen az 8 nyelvi egyszerilségének is van hatéra,
stilusdnak vannak olyan sajdtsigai, melyeket az tdjabb nyelv fe-
leslegesnek tart, de az § kora még nem mellzhetett. Vannak jel-
z81, melyek az akkori nvelvben elvalaszthatatlanok voltak f&-
neveikt8l., noha haszndlatuk fokozott pleonazmust jelentett, van-
nak szerkesztési vagy kifejezésbeli formai, melyveket vilagosab-
bakkal tudott volna pétolni, de nem tehette, mert emezeket az
irodalmi nyelv nem haszn4lta. Kortarsainak megitélése szerint &
tdlsdgosan egyszerli és disztelen, a késébbi nemzedékek is vala-
hogy ilyenforméan vélekedtek réla és kétszaz év alatt alig foglal-
koztak vele. Kiadasa is ezért keriilt csak most sorra, Ahmed
Refik szinte az ismeretlenségbdl emelte ki.

Pedig, mint egy aldbb kozlésre is keriilé fejezete mutatja,
Szilahtar nemcsak bészavi forrds, hanem helyenkint hatasos iré
is. aki bizonyos helyzetek érdekességét visszatiikrizteini, kritikus
pillanatok lelki fesziiliségét érzékeltetni tudja. Itt elsé sorban
arra a fejezetre gondolok, melyben az 1684-ben méar régéta ostro-
molt Budéaba bekiildiott csaszari kovet fogadédsat, az ostromlé se-
reg vezérének lizenetét és az ezzel kapcsolatos targyaldst beszéli
el.2® Szilahtar ennél az eseménynél nem voli szemtand, nem is
tartozkodott Budan; péarbeszédei tehat, melvet alakjai valtanak.
koltottek, megirasuk az 6 sajat munkaja.®* Az egész jelenetet olyan
plasztikusan allitia az ember szeme elé, hogy az olvasét magaval
ragadja az esemény izgalma s rokonszenvét is megnyeri az
ostromlottak szamara. — hisz Sk latszanak gyengébbeknek. Az
ostromolt pasa gy tesz, mint aki a var feladasa koriil dénteni nem
mer, vagy nem akar; osszehivja tehat a véarbeli oregeket, az aga-

18 Rasid irt ezy divant és miivelgje volt egv keleti verses miifajnak,
mely a torokoknél is viragzoti: kozkutakra, mohamedan templomokra,
altaldban kozépiiletek bejarata folé alkalmazni szokott verses felira-
toknak.,

19 T.. Ahmed Refik: Alimlar ve san‘atkjarlar (,Tuddsok és miivészek)
c. tanulmédnvsorozatiban. Istanbul 1924, 327. 1

20 I, a kovetkezd szdmban megjelenendd ,,Miksa herceg megérke-
zik..."“ c¢. fejezetet.

21 R4sid is tud a kovet kiildetésérdl, de azt mds idépontra teszi s a
vele kapcsolatos eseményt egészen roviden foglalja &ssze.

6*
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kat. s felszélitja 6ket, hogy nyilatkozzanak. Ezek fesziilt vitat
_fol):tatnak az élet‘ és haldl kérdése felett: vajjon ellendlljanak-e:
tovabb, vagy atadjik a varat. Végiil is megtagadjak a kivetelést.
S az utols6 szavak, melyekkel a kivetet elutasitjdk és utjara
eres,ztlk, (,)ly"an megrazé erdvel birnak, mint egy dramai jelenet
hatasos zar6 szavai. Az ember szinte érzi a pillanat fesziiltségét,
a magukba roskadt pasik és agdk arcan latja a megdibbenést,
latja a szétlan-mozdulatlan testtartisat olyan embereknek, akik
most mondtdk ki sajat halalos itéletiiket.

Az ember hajlandé volna arra gondolni, hogy a nagy torok
siker, az ostrom visszaverésébsl fakadé orom készteti és képesiti
Szilahtart e szép fejezet megirasara. De egyes tovabbi részletei,
példaul Redzseb pasa sorozatos balkani vereségeinek helyenkint
nagyon szépen megirt fejezete?? a bizonysag, hogy sikertelenségek
is meg tudjak ihletni tollit. Es elényosen jellemzé ra, hogy nem
a formai stilus, nem tartalom-nélkiili iires szavak j6l hangzé cso-
portositasa — a torok torténeirdsnak ez az epidemikus tiinete
—, hanem tartalmi gazdagsig és érzelmeinek mélysége emeli tar-
sai 6lé, amiért igazan sajnédlni lehet, hogy munkajanak nem min-
den fejezetét dolgozta ki egyforma gonddal.

Masrészt az is megallapithaté réla, hogy az eseményeket torok
szemmel nézi, nala az események torok akcidk szerint csoporto-
sulnak, torokok tetteibdl tevédnek ssze; ostrom nem az ellenség
rohamaibél, hanem a ,diadalmas mohamedan gazik* kirohana-
saibél all, még vesztett iitkozeteknél is 6k az aktiv tényezdk, nem
az ellenség iildozi 8ket, hanem 8k vonulnak vissza. s idébeli. pon-
tos megjelolést is f6leg torok akcidk kapnak. M&skor fontos ese-
ménveket se méltat hosszas targyaldsra, ha azokhoz torok dicsé-
ség emléke nem f{iz8dik; pl. miutdn Buda 1684-ik évi sikeres vé-
delmének részletezésében iveken 4t gyvonvorkodik, az 1686-ik évi
ostromot és Buda elvesztését alig két oldalon foglalja ossze.

Az a hatvan esztend8. melynek torténetét Szilahtar munka-
janak targyava tette, Torokorszag torténetében egyvike az esemé-
nyekben leggazdagabb, legszerencsétlenebb korszakoknak. Szilah-
tar 6t szultan uralkodését élte 4t: IV. Mehmed, II. Sziilejman, II.
Ahmed, I1. Musztafa és T1T. Ahmed korat., el lehet mondani réla,
hogy atlagos emberi életkor alatt valéban rendkiviili idéket élt.
Hazéja azon belsd valsagok és razkédasok utén, melyek a XVII
szazad elsG felében érték és tekintélyét megtépaztak, mintha kissé
megerdsodott, megifjidott volna: a K'dlpriiliiek altal megreformalt
hadserege megtorte Erdély és Lengvelorszdg erejét, Kréta elfog-
lalasaval megcsonkitotta Velencéét s Bécs elfoglaldsdval a csa-
szart akarta megalazni. Szilahtar sokat latott és hallott a vallalko-
zésok el6késziileteirdl, egviitt ment a seregekkel vagy kisérte
ket, latta ragyogd felvonulasaikat — kozottiik a legpompésabbat,
legnagyszeriibbet: a bécsiét —, aztan hirtelen letorésiiket, a }’ntet-
lenek kétségbeejt elGnyomulasat, par évvel Bécs ostroma utdn —
Drinapoly kapkodé erdditését. s amit torok ember még nem latott:
az udvar rémiiletét. A hanvatlast két évtizedre nyulé nehéz kiiz-

22 Tarih 11. 459—471. 1. — A balkéni események kapesdn sokat sz6l
Thoékolyrdl, majdnem laponkint emliti nevét.
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delem se tudta megéllitani, a véres harcnak beismerés lett a vége,
bevalldsa annak, hogy az igaz hitnek és Allah arnyékanak ellen-
ségei erbsebbek, mint hivei.

A gyorsan pergd, valtozatos események révén Szilahtar egy-
forméan 1id6zik a birodalom korményzati kozpontjaiban — Isz-
tanbulban, Drindapolyban — és a vidéken. Amott a kormanyzatra,
az udvari élet iinnepélyes kiilsGségeire és koznapi életére, a varosi
élet mozzanataira taldlunk szinte példatlan mennvyiségii adatot,
tobbet, mint barmely kortadrsanal s elédjénél. A legtobb megvila-
gitds természetesen a févarost, Isztanbult éri, e varosnak torok
topographiaja, politikai és egyhazi élete, ipara és kereskedelme
Szilahtar szapora beszédjébdl egyre hatérozottabb alakot nyer,
ami annal orvendetesebb, mert valamiképen okmanytarak hia-
nyaban is megismerhetjiik ezt a varost, hosszi idén a4t a magyar
foldnek is egyik févarosat.

Vidéki iigyekkel Szilahtar a harcok elbeszélése kapcsan
foglalkozik. Erre b6éven van alkalma, mert az egész birodalom
egyetlen hullamz6 csatatér, a XVII. szazad masodik felében a
birodalomnak annyi hdbortja van, amennyit mar maga sem akart,
noha egyébként kereste a haborut, mert fennmaradasa konstruk-
ci6janal fogva csak harcok kozott volt lehetséges. Ahogy a
magyarorszagi haborid' egészen Drindpolyig koézvetleniil felka-
varta a Balkan-félsziget életét, ugyanigy daltak hadak maés tar-
iomanyokban is, részben kiilsG ellenség, részben belsé lazadé erdk,
s a nagy birodalomnak alig volt olvan sziglete, mellyel Szilahtar-
nak a hadi események kapcsan ne kellene foglalkoznia.

Fléadasaban mohamedan intézmények oltenek alakot, szoka-
sok clevenednek meg, emberi jellemek tinnek fol és formalddnak
ki. Rajongd derviseket taldlunk nala, akik fegyver nélkiil, pusz-
tan a it erejével akarjdk térdre kénvszeriteni a gyaurokat, mint
egvkor a keresztes hadak fanatikusai, — aztdn dervis lelkiiletd
pasakat. akik egvkedviien megnvugszanak abban, hogy szerencsét-
len sorsuk dicstelen végéhez ért: majd oktalan politikusok és okos
rabl6vezérek. kapzsi tolvajok és békezii adakozék alakjai vélta-
koznak frasdban. s ahogy benne magéban van lélek, ugyanugy
szivesen veszi azt észre masban is.

Nézziink erre egy példat. vegyviik Kara Musztafa halalat gy,
ahogy azt Szilahtar harmincéves koradban hallotta és megirta.
Kara Musztafa neve eléggé ismert, tudjuk réla, hogy nagyra-
vagyvd ember volt, Szilahtar is olyannak irja le: a magyar koronét
akarta fejére tenni s titkos céljaért szultani urat is félre vezette.
A nagyvezér a héesi vereség utdn Belgradba ment, még mint
nagvvezér miikodott, de mar varva biztos halalos itéletére, amely
elél az ndvarban nevelkedett vezérek — szinte hihetetlen szubordi-
néciéval — nem is prébaltak szikéssel menekiilni. Fgy napon ép-
pen imaba volt meriilve. mikor lédobogast hallott, lovas posta
érkezett az udvartél. Hidegen kérdezte, vajjon a halédlos itéletet
hoztdk-e. s az igenld valaszra id8t kért, hogy imajat befejezhesse.
S ekkor a szultin héhéraibél kilép az ember, a lélek: tiirelemmel
varnak aldozatukra. ez pedig imdaja utdn elrendezi szakallat —
nehogy osszekécoljak. mert hurokkal fogjdk megfojtani — s aztdn
€l6lép, annyi batorsaggal és mohamedan Snmegtagadassal, amennyi
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hittel és rajongassal szaz évvel késébb romantikus szabadsaghdsiok
mennek a halalba.

Szekfli Gyuldnak a torck torténetirokrol szolg katfékritikai
tanulmanya® — azon forrdsok alapjan, melyek 1916-ban rendel-
kezésre allottak — meghatarozza a torok elbeszélé katfék értékét
és viszonyat az eurépaiakhoz. Azéta djabb forrasok alig keriiltek
nyilvénosségra, s mivel a 616k szellemi élet lokemes fejlddést a
\VIL szdzad mésodik felében semilyen vonatkozasban nem mutat
fel, a torténetirds teriiletén se varhatunk olyan forras felbukka-
néasara. amely el8deitd]l lényegesen kiilonbozne.

Az viszont kétségtelen, hogy a kétszaz éves fejlédés végén allé
Szilahtar egyben a fejlédésnek felsg fokat is jelenti, hogy mun-
kija nemcsak a multtal szemben jelent halad4st. hanem a kovet-
kezé XVIII. szdzaddal szemben is, amely egy idé mulva megint
tagabb teret fog engedni a perzsa szellemi befolyasnak s ezzel a
formalizmusnak. Az aldbb kézlésre keriil szemelvény bizonvitja
az elmondottakat, de egvben tsbh tekintetben mddositani fogja
a torok elbeszélgkrdl alakitott véleményiinket, — igaz, még min-
dig nem a végsd sz erejével, mert a kozlemény szemelvény lévén,
nem tiikrézi vissza a teljes m minden sajatsagat.

A magyar kutatds — mint emlitettiik — a 200 éves torok kor-
szaknak torok elbeszéld kutféit akképpen ismertetie, hogy nag
torok krénikdkbdél a magyar vonatkozasi bekezdéseket kereste
ki és forditotta le.

Bizonyara nem egvediilallé, mégesak nem is djszertt az a vé-
lekedés, hogy az ismertetésnek ez a forméja az elsd érdeklfdést
ugvan kielégithette, de amellett, hogy magan viseli a kezdetleges-
ség, a csonkasag bélyegét, kiteszi magit és az olvasét anmak a
veszélynek, hogy egvoldali lesz s idével elégtelen marad.

Arra nem vagvunk képesek és — sajnos — gondolnunk sem
lehet, hogy egy vagy tobb torok ir6t ne csak magyar vonatkoza-
saiban, hanem egész terjedelmében iiltessiink 4t magyar nvelvre;
erre nincs is sziikség, s nem is akdrmelyik toriok elbeszélg érné
meg a faradtsdgot. Azonban természetes, hogy miutdn az elédik
faradozdsanak gviimoleseit birjuk s a torok irék kozvetleniil rank
vonatkozé szakaszait forditasban ismerjiik, — most mar tébbet ki-
vannank. Miutdn nem szenved kétséget. hogy a torik elbeszéld
kitfok kiilonosen élénk érdeklddésre talaltak és magyarra forditva
lényegesen elémozditottdk a torok-magyar érintkezések megisme-
rését, 6hajtandé volna, hogy a megkezdett munka folytatasra
talaljon. Nevezetesen — tovabbra is csak az elbeszéld kiatfaknél
maradva — arra szeretnék ramutatni, hogy nem volna szabad
mindvégig a magvar vonatkozési fejezetek megismerésével meg-
elégedniink, hanem a torok iréknak most mar alaposabb megisme-
rését és ismertetését kellene célul kitdizniink. logy megint gy
példaval éljek, emlékezetbe idézem a szultdn viszonyat kisdzsiat
birtokaihoz, amely kozépiskolai tankonyveinkt6l szinte magas
felkésziiltségli tudoméanvos munkékig szazadokon &t abban a
sztereotip formaban szokott kifejezésre taldlni. hogy .a szultan

23 Az idézett Torok Torténetirok 111 kotetének .Bevezetéséhen™,
Budapest 1916.
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egy fG6embere felldzadvan®, kényszeritette 8t hadainak megosz-
tasara vagy visszavondsara ... Vagy egy masik példat idézek: irdink
kiilonosen a XVII. szazadbeli torok torténet kapcsan sokat emle-
getik az ulemdk és sejchiiliszlam befolyasat, anélkiil, hogy olva-
s6ikban réluk vildgos képet tudnénak kialakitani.

Véleményem szerint az volna kivanatos., hogy a torok el-
beszélé kiutféknek ne csak magyar vonatkozasa fejezetei fordit-
tassanak le magyarra, hanem egyes részeik, egy-két évtizednek
torténete: teljes egészében. Hogv csak az elébbi példdknal marad-
junk. nem érdek nélkiil tudndnk meg, hogy mi volt az az ok, amely
Anatoliat szazadokon keresztiil forrongasban tartotta s ontudat-
lanul is a kereszténvek szovetségesévé tette, miért és hogvan kel-
lett ezt a nagy tartomanyt majdnem minden évtizedben djra meg-
héditani, és szintén csak hasznunkra valna, ha a mohamedan egy-
hazi korok céljairol. politikai befolydsarsl sth. tajékozottabbak
volnank.

Fgv ilven kisérletnek tovabbi eredménve volna. hogy 1j ol-
dalrél alaposabban ismernénk meg a torok irékat. olyan vonatko-
zasaikban, melyekr8l magvar reiacick kapesan nem értesiilhetiink,
Amennvyire igaz az a megallapitds, hogy a torok irék féleg hadi
eseményekkel szeretnek foglalkozni, épugy igaz az is, hogy pusz-
tdn magvarorszagi kapcsolatban mast nem is varhatunk téliik. A
magvar fold hadi zéna volt, végvidék, melynek az & szemiikben
nem igen voltak mas eseményei, mint katonaiak, s ezek is sokszor
csak helyi érdekiiek voltak; a politikai, egyh4zi és tarsadalmi élet
azon mozzanatai, melvek a magvarorszagi eseményeket eldidéz-
ték, a févarosban: Isztanbulban folytak le, meg is vannak irdink-
nal irva, de — mar egy masik fejezetben. Tajékozottsdgunk azért
maradt eddig is homalyos és egyoldali, mert érdekl8désiink korét
mi magunk szabtuk szikre.

Igaz, a torok iréknak olyan ismertetése mellett, melyet itt
érintettem, a magyar iigy elveszitené azt a kiemelt helyzetet, me-
Iyet az eddig kovetett médszer juttatott neki. s kiscbb jelents-
sége szerint hatrabb szorulna. De az & elszigetelt képe helyett szé-
lesebb vazlatot kapnank az egész nagy birodalomrol, ismereteink
clmélyednének, latékiriink szélesebb és tisztabb lenne.

Azt hiszem. egy ilven kisérletre alkalmas volna Szilahtar; az
aldbbi szemelvény ennek megbecslésére is alkalmas lehet.

Bécs alatt a torok hadsereg 1683. szeptember 12-én silyos ve-
reséget szenvedett, de nem semmisiilt meg. A nagyvezér par napra
clészor Gy6rnél, késébb hosszabb idére Budan allapodott meg,
hogy seregének roncsait Gsszegviijtse és Gjjaszervezze.

A vereség hire egyelére a birodalom belsejében, a szultian
kornyezetében sem idézett eld péanikot. A szultan, ki a sereget
Belgradig kisérte és a hadjarat ideje alatt félévet itt toltott, szep-
tember 21-én értesiilt elészor seregének sorsarsl, a taborbél hozza
kiildott Telhiszi**? Iszmail aga szobeli jelentésébdl. Bizalmat ekkor
még nem vonta meg vezérétdl, sét kitiintetéseket kiildott neki, s
hogy nyugalmat és j6 példat mutasson, 6 maga egyeldre még Bel-

a felhisi egy rang: a szultdn elé terjesztendd nagyvezéri jelentések
fogalmazdja.

i
i3 .
indhr, dant o
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gradban maradt s csak hdrom hét mulva, az elsé riadalom elosz-
lasa utan adta at gzt a helyet a hadseregfévezérség szamara téli
szallashelyiil >

A nagyvezér szeptember 22-én érkezett Budara. Elsg intézke-
dései kozé tartozik, hogy Ibrahim budai pasat, aki Bécs ostromat
nyiltan és batran ellenezte, azon az iiriigyon, hogy a hadjarat sza-
botalasaval oka volt a vereségnek. kivégeztette, s helyébe Kara
Mehmedet nevezte ki, s ugyandét rovidesen kirendelte a Duna bal
partjan elényomulé keresztény hadak ellen. ¢ maga még hdrom
hetet Budan toltétt, bevarta az 8szi id8k bekszontését, aztan Buda
védsjévé kinevezte Abaza Szari Hiiszein damaszkuszi bejlerbejt,
s oktéber 16-4n, a Parkanynél (oktéber 9-én) elszenvedett djabb
torok vereség hirének terhével Belgradba indult.

A szultdnt mér nem talalta itt, az mar uton volt Isztanbul
felé (s vele irénk: Szilahtar is, aki az egész hadjarat alatt szultani
ura mellett szolgalt), ahol révidesen az udvari politika cselszivé-
nvel kozé, a nagyvezér ellenségeinek befolyasa ald keriilt. A szul-
téni udvar ekkori nagyjai koziil elsésorban a dar-us-szadet aga-
szi: Juszuf és a f8 istallé-mester (biijiik mirahor): Bosnak Szari
Sziilejman szGtték a terveket Kara Musztafa megbuktatasara.
rettegve attél a lehetdségtél, hogy a nagyvezér gydztesen tér
vissza a hadjarath6l, mert az az 6 bukéasukat s egyben haldlukat
jelentené. Mikor teh4t Sziilejman a nagyvezér seregének vereségé-
rdl értestlt, lelkendezve rohant hireivel Juszuf agdhoz, s a két jé
barat., félretéve a birodalom sorsan minden aggodalmat, ,zseb-
kenddket lengetve tancra perdiilt.”?s

Rabeszélésiikre szovetkezett veliik a nagyvezér egvkori part-
fogoltja, aki az 6 tdmogatdsa alatt emelkedett fol a kajmakam
méliésagaig: Kara Thrahim, abban a reményben. hogy nagyvezér
lehet. Harmuk tervszerit vddaskodasa célt ért, sikeriilt a szultan-
nal elhitetniok a nagvvezér hiitlenségét s irashan kiadatni ha-
lalos itéletét. A kapudzsik kethiidaja és a csaus basi december
15-én kaptak kézhez a parancsot. azonnal utra keltek Belgrad felé

s december 25-én — mint lattuk — végrehajtottdk az itéletet a
halalaban hés nagyvezéren.
A kormany Kara Ibrahim elngklete alatt — aki rivid iddre

tényleg nagvvezér lett — sietve hozzafogott, hogy a korményzat és
a hadsereg kereteit helyredllitsa és lehetoleg gyorsan kitsltse, Llé-
szor a fovezér személvérdl kellett hatdrozni. Régebben, mikor a
birodalom aktiv politikat folvtatott, fontos haborik vezérletét a
szultan vagy a nagyvezér vallalta, azzal is jelezve a hadjarat fon-
tossagat. A mostani haborti azonban mAar nem a porta habordja
volt, kilatasai sem voltak biztaték, s czért vezetését se a szultan,
sc a nagyvezér nem merte vallalni. Aggodalmukat alig lep-
lezte az a magvarazat, hogy jelenlétiikre a kiilonbiz hatarokon
— Magvarorszagon, Boszniaban, Kréta szigetén, a kisazsiai par-
tokon, a lengvel végeken — sziikséges védelem kozponti irdnyi-
tasa végett a févarosban lesz sziikség. ]

Magyvarorszagba tehat tgy, mint a tobbi veszélyeztetett vi-

24 Szilahtar, Tarih II. k. 117. s kov. 1L
25 Szilahtar, Tarih II. k. 117. s kov. 1l
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«ékre févezért: szerdart rendeltek ki. A magyarorszagi végek vé-

delmét Bekri Musztafa® pasdra biztdk, aki a bécsi hadjaratban
mint a gvalogsag féparancsnoka (janicsar-aga) vett részt, s az
eldkésziiletekre pénzt és foleg széleskori folhatalmazast adtak
neki. Mozgasat lasstisdg és nehézkesség jellemzi, aminek seregének
gvengeségén kiviil betegeskedése volt az oka.

Budai pasianak meghagytdk Kara Mehmedet, kit még az
elébbi nagvvezér mnevezett ki. Kara Mchmed testéresapatnal
kezdte szolgalatat (bosztandzsi basi volt), utébb a Dnyepernél,
késébb Moreaban szolgalt s legutébb a diarbekiri bejlerbej tisz-
tét viselte. \ho‘r\ Szilahtar jellemzi, .tanulatlan ostoba torok™®”
volt. durva és erdszakos jellemvonasokkal. aki embereinek sokat
elnézett — ezek a béesi hadjarat alatt allitélag 200 lanyt meg-
gvalaztak —. de ha kellett m\ulrc fogta és cgykedviien fol is al-
(]07&1 Oket. A Dbéesi hadjaratban 6 haladt a hd(lse reg élén, csapa-
tai bevették Hainburgot. résztvettek Bées ostromdaban, majd a
felment§ sereg kozeledésének hirére a torok tdbor védelmé-
ben a Kahlenbergen. A nagv Oszecsapashél szerencsésen meg-
menekiilt s Buda alatt, hol a megvert sereg gviilekezett, a nagy-
vezértol a budai vil4jetet kapta. Par nappal késébb a Parkdny
felé nyomulé keresztény csapatok ellen kiildetett ki févezérnek.
de itt sem volt szerencséje, serege vereséget szenvedett s § maga
is csak tgy tudott megmenekiilni, hogy a tulsé partra érve a
Duna hidjat maga mogott foltépette. Fzaltal az ellenség iildozését

ugyan késleltette, de sajat seregének ecgy részét gyvavan elarulta.
amiért bizonvara fejét vesztette volna, ha a porta nem lett volna

oly szorult helyzetben.?®

A bekivetkezd eseménveknek harmadik fészerepléie Sejtan
(.Satan’) ﬂ)rahim \olt. aki zajos é]efmodiétol kapta melléknevét
Anatoliai szarinazasi ember. 1637-t8l négy éven at bas defterdar
volt. Kopriilii kiséretében résztvett a jendi hadjdratban., késébb
Fmr\lptoml)dn. Diarbekirben. Kandidban. Damaszkuszban szolgalt
mint bejlerbej. a lengvel harctéren volt szerddr. harcolt Morea-
ban. 1694-ben megint a diarbekiri bejlerbei tisztét viselte s innen
rendeltetett ki. mint Buda védéje (muhéafiz). az itteni beilerl)ei
tdmogatdsara. A sztambuli kormany sokat vart tSle és siirg8sen be-
rendelte 8t Anatolia keleti végérdl. honnan az it mar Drindpolvig
hatvan allomas. Azért is sietnie kellett, mert a szerddar — Bekri
Musztafa — bhetegeskedett, sokan mar halalat vartak s utédjanak
6t emlegették.?®

26 Buda felmentése utin mint kanizsai bejlerbej teljesitett a magvar
végeken szolgdlatot (Szilahtar 11. k. 185. 1), 1687 elején ismét janicsar
aga. 1689-ben a magvarorszagi harctereken szerdar volt. Az utobbi év
végen a szolgdlat alél felmentetett s néhany hénap mulva meghalt. (U.
o. 11 261., 485.. 488. 11.).

27 U. o. T1. 104. 1.

28 U. o. II. k. 11, 89., 97. 103., 124., 126—127., 183. 1. — Palyafuta-
sdnak fébb mozzanatait 1. Gévav Antalndl (A budai pasdk. Bées 1841,
51. 1.). aki Szilahtar (Gévay szerint: Funduklili) adatait is felhasznalja.

29 Az ostrom utan mint aleppd6i vali, az 1685-ik évi magyarorszagi
hadjiarathoz szerddrnak neveztetett ki. Esztergomot vette ostrom ala, de
a Duna mellett vereséget szenvedett. Ezt és mas balsikereit, féleg Ujvar
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Buda sikeres védelmét az 6 miitkodésének tulajdonitotték s a
kitiintetések kozott, melyekkel a szultdn elhalmozta, egyike volt
a legszebbekncek és a legritkdbbaknak, hogy nevét szultani ferman
»Melek [brahim“-ra (,Angyal Ibrahim‘) valtoztatta.

Tudjuk, hogy a keresztény hadmiiveletek célja Buda vissza-
foglalasa volt. Tudta ezt a torok korméany is, egvebek kozitt a
szerdartol 1s, aki Belgradbdl 1684 marcius elején erre nyomatéko-
san figyelmeztette.?°

A tadmadas valéban megindult. Az alabbi kozlemény a Buda
koriil 1684-ben lezajlott harcokat és Budanak ostroméat beszéli el.®?

IL.

Bekri Musztafa vezir-pasa, magyarorszagi szerdar szereplése;
Buda varanak hosszi ostroma és felmentése.

Az év napéjegvenlSsége napjan®® a szerdar megbizatasihoz
hiven kiszallt a belgradi mezdn feldllitott tabori satrdba, ahol a
févarosbol elkiildott diarbekiri bejlerbej: Sejtan lbrahim vezir-
pasa is megjelent, miutan Hiszardzsiknal®?2 nagy pompéval atkelt
a foly6n s harom napig ott id6zott és tandeskozott. Ibrahim pasa-
nak az volt a véleménye, hogy az ellenség Budat fogja megtamad-
ni. s azt kivadnta. hogy 6 — minthogy a padisah 6felsége &ltal
e fontos mohamedén végvarnak. a birodalom kulesanak parancs-
nokaul neveztetett ki — megfeleld sereggel azonnal Budara me-
hessen, a kozelben &llomasoz6 csapatok pedig, anélkiil hogyv a ta-
volabbrél érkezdéket bevarnik, gyorsan. még mieldtt az ellenség
Buda alad érkeznék, kiildessenek utana. Ennek megfelelden a Sza-
van atkelt a zimonvi oldalra®® s elindult Buda felé.

Musztafa3®a vezir-pasa ezutdn meghagvta Szerém és Szemendre
szandzsdkok katonainak, a Pozsegaban teleld egviptomi csapatok-

elvesztését, ellenségei felhasznaltak ellene, egy tandcskozason, melvnek
Szilahtar is fiiltantija volt, kivégzését hoztik javaslatba s miutén ahhoz
a szultin hozzajaruldsat megnyerték, az itéletet 1685. végén Belgradban
sietve végrehajtottdk. A nagy sietségnek az volt a magvarazata, hogy a
szultdn esetleges kegvelme ne talalja életben a 90 éves vezért, és az ara
lett — Szilahtar szerint — 1686-ban Buda elvesztése, ami nem
kovetkezett volna be, ha a var védelméhez az 6 katonai tuddsa is hozza-
jarulhatott volna. (I1. 135, 145, 182—183., 216., 257. 1l.).

30 Szjlahtar, Tarih 11. 126. 1.

31 Szilahtar kiadott szévegének 11. k. 139—177. 1. .

32 A torokben: 1096. nevriiz-i sultani napjdn. azaz 1684, marc.
21-én.
32a Belgradtol keletre a Duna jobb partjan, hajohidjat Evlia Cse-
lebi emliti (Magvarorszagi utazdasai 1660—1664., Karacson Imre fordita-
saban, Budapest 1904, I. k. 4. L).

33 A Szava zimonvi hajéhidjat emliti és leirja Evlia Cselebi (i. m.
I. k. 175. 1) A hajohid a vizen til colophidban folytatédott. hossziisagat
néhany sorral alabb Szilahtar is kiemeli.

33a T. i, Bekri Musztafa, akit Szilahtar tobbszor roviden Musztafd-
nak nevez.
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nak,** tovabbd a pesti siksagon teleld Nireddin®® Iszmet giraj-
hercegnek és a tatar csapatoknak s végiil Abd-ul Muemin pasa ka-
ramaniai bejlerbejnek, hogy menjenek az eldbbi utén, s a szultani
sereggel®® néhany nap mulva a Sz4védn vert hosszi hidon 6 magais
aikelt a zimonyi mezdére és ott tabort iitott. a téli taborban tar-
tézkodd tiobbi vezirnek, parancsnoknak és csapatnak pedig meg-
parancsolta, hogy sietve ecsatlakozzanak hozza. Egy hénapig vart
a csapatok gyiilekezésére, de mihelyt hire jott, hogy az ellenséges
sereg megindult, tovdbb nem birta tiirelemmel. s 30.000 fényi se-
regével dzemazi-iil-evvel 3-én®*" Zimonybél az ellenség felé indult.
Az eszéki hidnal megpihenve, Bosnak Oszman®® vezir-pasa da-
maszkuszi és Cserkesz Ahmed® pasa adanai bejlerbejt ill§ disz-
kopennvyel tiintette ki, mert kivalé csapatokat hoztak magukkal. s
harom napi tdborozas utan, amely i1d3 alatt a legénység kozt a ga-
bonat osztottdk ki. a hidon atkelt a talsé partra.

Az ellenség megszillja Visegradot.

Lipét nemcse csaszar bosszit akart allni az oszmanlikon. L
célbol 30.000 fénvi sajat nemcse serege és a keresztény kirdlyoktol
kapott, ésszesen 200.000 fényi gyvalogos és lovas hadai élére a hét
kirdly egvikét, Lutron herceg brandenburgi uralkodét*® tette s a
komaromi szigeten 80 baljemez-, 30 bombavetd- és 300 sahi zar-
buzan-agyiat és nagymennvyiségii hadiszert gviijtott.

I’z a sereg a Dunan vert hidon atkelt a dzsigerdeleni partra.
ezen a Duna mellett Dzsigerdelenig?’ nyomult, itt megint az esz-

3 A csapatok tengeri szallitasiban ekkor is, akdr a magyarsag elsé
torok harcaiban, olasz hajésok nvujtottak segitséget a torokségnek: a
3000 egviptomi katondt tiz velencel galva szallitotta Alexandriahdl
Szalonikibe, ahonnan Belgradon 4t kiildettek Bécs ald. Utobb 17 gdlvan
tjabb 3000 egviptomi jott &t a tengeren, ezittal Isztanbul kikitéjébe
(Szilahtar TI. 116., 199. 1)

35 Niireddin itt nem név, hanem cim. melvet csak a kdni csalad
férfitagja kaphat. A cim 1584 éta 4ll fonn, viselje rangban a trénorokos
utdn kovetkezik. Iszmet egyben az akkori kannak, Szelimnek fia volt.
(Hammer: Geschichte des Osmanischen Reiches 2. kiad. IT. 501. 1.)

3¢ Szilahtar mindig szultdni seregnek (ordu-i hiimajun) nevezi azt
a sereget, melvnek élén a szultdn helyettese, a szultantél kinevezett szer-
dar all; utébbi kisebb feladatok megolddsara szintén kinevezhet szer-
dart, de ennek serege mar nem ,szultdni hadsereg.

87 — (1684) &pr. 19-én.

38 Bosnak Oszman pasa Bécsnél elfogott leveles ladajat, mely késébb
a karlsruhei levéltarba keriilt, Babinger Ferenc adta ki: Das Archiv des
Bosniaken Osman Pascha cimen, Berlinben 1931. (Ismertettem a Levél-
tari Kozleményvek X. évf. 148—152. 11, ott a pasa életrajzi adatai dssze-
foglalva megtaldlhatéic). i

30 Késobb az ostromolt Budanak egvik védaje lett.

40 A hét kiraly' a hét vélasztéfejedelmet jelenti, a ‘Lutron herseki
Brande burk hakimi’ Karoly lotharingiai herceg nevének elferditése.

11 Az Esztergommal szemkozt 4116 torok hidfs és er6ditmény torok
neve Dzsigerdelen (tiidét vagy majat atlvukaszté’) vagy Dazsigerdelen
fe’lrkani (Dzsigerdelen paldnkja vagv parkan-a‘), ebbél a késébbi: Par-
xdny.
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tergomi oldalra kelt at s redzeb hé 1-én*? koriilzarta a Duna part-
jan allé mohamedan varat, Visegradot. Az ostromlottak hat napi
harc utdn a varat emberanvag, hadi- és élelmiszer hidnya miatt
kénytelenek voltak feladni. Az ellenség mindnyédjukat bantatlanul
Budara kiildte, a varat megszallta és felszerelte.

Kara Mehmed vezir-pasa budai bejlerbej annak hirére, hogy
az ellenség FEsztergomnal a Dunan mar atkelt s ezen var*® ala
myvomult, kethiiddjanak. Riisztem aganak** vezetése alatt Niured-
din Iszmet krimi herceget a tatarokkal. Ahmed pasa hercegovinai
miiteszarrifot. a budai giiniilliilket és szpahikat, a szemendrei csa-
patokat és a pesti hajosokat® azzal kiildte el, hogv az ellenség
tabordt Esztergom alatt rohanjidk meg. A kan-zade herceg varat-
lan tdmaddsdval az ellenség taborat valoban meglepte s agy szét-
verte. mint mikor a mészaros juhnyaj kiozé csap, s 2000 hitetlent
megolt*®. De a hitetlenek sokan voltak s révidesen Osszeszedték
magukat, mire a hdtulrél j5v6 mohamedan csapatok megrendiil-
tek és visszavonultak. Ha ekkor nagyobb sereg lett volna kéznél,
nagy csapast lehetett volna mérni az ellenségre. A nagyhatalmi
isteni felségnek azonban az volt az akarata. hogy Buda ostrom
ala vétessék s a jive eseménvei bekivetkezzenck., Végbe mentek
tehat az elézetes eseménvek és nem volt lehetséges az ellenség
megallitasa: a hitetlenek az esztergomi révnél hidon atkeltek a
Dinnan a dzsigerdeleni partra és a pesti oldalon Vac felé nyomul-

tak.

KNara lehmed pasa vereséget szenved, Szejdi-zide Mehmed pasa
elesik, az ellenség megszdllja 1 dc varal.

Musztafa vezir-pasa. szerdar, a hé 8-an*" a fésereggel Buda
ala érkezett. taborba szallt, s az ottani f6embercket sitraba hiva,
veliik arrdl tandeskozott, hogy az ellenség elényomulasaval szem-
ben miféle intézkedések volnanak helvénvalok. Mindnvéjan azon
a véleménven voltak. hogy ha az ellenség atkelt a Dunén, 6k
f[emezen a parton] nvomuljanak eldre és Esztergomot vegyék ost-

42 = (1684.) junius 14-én. — Angelj szerint — aki az 1684. évi had-
jarat térténetét levéltari anvag és torok forrdsok koziil Rdsid munkaia-
nak felhaszndldséval egv harom ives cikkben foglalta éssze: Der Feld-
zug gegen die Tiirken im Jahre 1684 (Mittheilungen des k. k. Kriegs-
Archive 1884, 377—428 1) — az ostrom négy napig, jinius 15-t61 18-ig
tartott (1. h. 595. 1)

43 T. i. Visegrad ala.

#* Résid szerint Kara Mehmed ijelentésére maga a szerdar kiildte
ki a fentieket. s koztik Riisztem agat, aki az 6 kethiiddja volt. Ezzel
szemben Szilahtar Riisztem agat. mas helveken is, Kara Mehmed kethii-
dajan~k mondia.

5 A torokben: ,PeSte korsani®, bizonvara alkalmi hadi alalgul.:at.
melvnek békebeli kerete nem volt. — Figyelmet érdemel még a kifeje-
zés is: korsan jelentése ,kaléz‘, de ugy latszik, ekkor a tengerész-katona
valamilven fajat jelentette.

4% A tatirok sikeres tdmaddsdat, majd utébb a torok sereg széivere-
1ését 1. Angelinél is (1. h. 395. 1). .

47 = (1684.) jdnius 21-én. — A torok segédcsapatok erejét Angeli
keresztény forrasok alapjan 15,000 fére becsiili (i. h. 395. L).
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romzar ala.*® Epen mikor erre a hatarozatra fatihdt imadkoz-
tak?®, j6tt meg a hire, hogy az ellenség a Budatdl 8 éranyira fekvé
Vac melletti verScei szorosig® nyomult. Erre feladtak ISsztergom
ostromanak tervét s Kara Mehmed vezir-pasa budai bejlerbejt.
mint févezért a sajat csapataival és egvéb erdivel, tobbi koziut
Szejdi-zade Mehmed pasa jendi®® és Szerhos Bosnak Ahmed pasa
egri bejlerbejt’? néhany anatoliai ejilet csapataival, valamint az
egyiptomi csapatokkal, Osszesen mintegy 12000 {0nvi valogatott

48 T, i, hogy veszélyeztessék a kelet felé nyomuld keresztény sereg
hatat és osszekottetését a mogottes orszdggal, amit6l Angeli szerint is
tartottak a herceg taboraban (i. h. 396. 1). A keresziény sereg gyorsabb
mozgéasa és sikerei azonban megtartottdk szamukra az iniciativat a ha-
bozé és onbizalmukat vesztett torokokkel szemben.

1 Fatiha: a Kordn elsé fejezete, szurdja, halaadas és fohdsz, mint
iré6nknal latjuk: a tandcskozasoknak 4llandé valldsos zaré aktusa.

w0 A torokben: ) s o SodS 4z ks £ 55 dlss s Ebben

a forméaban vagy a szoveg, vagy olvasata téves. &l e
3l o s szerzédés-

sel' a torokben nem lehet valahova jonni (gelmek), de el lehet valamit
foglalni; de ha a kifejezést igy olvassuk: AA’J k',ﬁ 4_-:,,9"555;_ sa ve-

réeei szorosig’, akkor mar megallhat mellette az ige (geldikleri...): ,mi-
kor a verdcei szorosig eljutottak’. Valoban egy masik helyen Silahtar
(II. 198. 1) is igy: .“_Jn,j")(Virevisié[e” bogazi-nak nevezi a kérdéses,
verdeei szorost. — Kétségtelen, hogy itt egy olyan olvasdshibéval
allunk szemben, mely az alapul szolgalo kézirat ismerete nélkiil is biz-
tossaggal kijavithatd. )

51 Fia Szejdi Ahmed boszniai, majd budai (1659—1660) bejlerbej-
nek, a 11. Rakéczi Gyorgy, illetéler Erdély ellen 1639-ben inditott torok
megtorlé hadjarat vezérének. Részt vett az emlitett erdélyi, 1663-ban az
Ujvar ellen vezetett hadjaratban. Neve Rasidndl egy esetben Ahmed-nek
van irva (l. k. 1132 L). Bejlerbeji keriiletének megnevezésében is eltér
egymastdl a két ird. Rasid ismételten temesvari bejlerbejnek mondja
Szejdi-zade Mehmedet, Szilahtar még gyakrabban jendinek. Hogy a torok
uralom bejlerbeji keriileteinek szdma nem 6t volt, hanem tobb, azt —
ép e folydirat lapjain — alkalmam volt mér kiemelni (1930. évf. 8—9. 11.).
Bejlerbeji keriilet volt az 6t ismert keriileten kiviil korunkban Jené és
Ujvar is, s Szejdi-zide Mehmed a jendi keriilet élére — ahogy Szilahtar
kozli — a kanizsaibdl helyeztetett at (v. 6. II. k. 12.,, 14., 114. sth. 1L.).
Hogy & valoban bejlerbej volt, arra okleveles adatunk is van: Szejdi-
zade jenéi muhafiz kethiidddjanak. bizonvos Oszmannak 1684, mare. 24-
én Fogarasba Apafihoz érkezett levele (kiadva a Torok-magyarkori
Torténelmi Emlékek, Allamokménvtar, Budapest 1871, VI. k. 407. L).

52 Szerhos Bosnak (,részeges bosnyak’) Ahmed Bécs ostromdnal a
nagyvezér kethiiddja (helyettese) volt, a béesi vereség utian Veszprém
felé vonult vissza, aztin mint bejlerbej Egerbe ment s 1684-ben az Al-
foldrél tamogatta Buda védelmét. Egri tisztét rovidesen atadta Oszman
pasa pozsegal szandzsakbejnek, 6 meg a jendit vette at, de 1685-ben mar
Jenét is mdas kormdanyozza, Szerhos Ahmedet halebi bejlerbejnek, s eb-
ben a tisztében mint a magyarorszagi harcokban jaratos embert, 1686-
ban az itt mikodé haderdk féparancsnokdnak tették meg. Buda utolsd
torok védelménél sokat szerepel, az 1684-es védelem mintdjara segéd-
csapatokat probalt a varba bejuttatni, de sikerteleniil (Sziluhtar 11. k.
16., 24., 61, 76, 95, 100, 198—199, 249. 1l.).
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gvalogos és lovas hadi néppel s végiill a kdn-zdde vezetése alatt
az cllenségvadédszé tatar sereggel kikiildték, hogy akadélyozza
meg az ellenség elényomuldsat. A Duna hidjdn 8 darab sahi zar-
buzannal a pesti oldalra atkelve megindultak Vac felé, hogy az
ellenséget feltartéztassdk; a véci palank mezején® vitéziil kiiz-
dottek az ellenséggel, de

mit tegyven egyetlen sziv ennyi nyil,

egvetlen oroszlan egy konda diszné ellen,
a kevés mohamedén gazi 300 zarbuzannak és annyi ellenségnek
hogyan tudott volna ellendlini? A mohamedan sereg vitéziil har-
colt, a kan-zdde, Szejdi-zade, az egviptomi csapatok igy, mint a
szerémiek, szemendreiek, s a tobbi végvari, minden erejiiket ossze-
szedték, vitéz harcban mintegy 3000 fényi ellenséget levagtak
s az ellenséget a tdgas mezdn erdsen szorongattak. De emez min-
den lovas és gyalogos erejét ecgy helyre 6sszpontositva, siirdi sahi-
Agvl és puskaportliz ald fogta s alldssukban megingatta dket.
Csak Szejdi-zdde és az egyiptomi csapatok maradtak helyiikon,
hogy legaldbb az 4gyikat megmentsék, de az ellenség Sket is meg-
szalasztotta, s az egyiptomi gyalogosok, a budai janicsidrok és
szekbanok vagy hési halalt haltak, vagy a lovak patai alatt pusz-
tultak el. Bosnak Szerhos Ahmed pasa Egerbe futoit, 200 egyip-
tomi katona és koriilbeliil ugyanannyi budai janicsar nagy harc
utdan Vacra tudott menekiilni, a sereg tobbi része Kara Mehmed
pasaval Budaig futott. Szejdi-zdde Mehmed pasa, tetterds ember,
aki atvja. Szejdi Ahmed pasa idejében®* 35 éven at a rumilial
harcokban az ellenségen sokszor aratott diadalt és soha meg
nem futott, most is gvaldzatnak tartotta a futdst és elszéntan
védte az dgvikat. Mikor Osszeesett fekete ménje, mely annyi
dics6séges csatdban hatan hordozta, gvalog harcolt, s handzsarja-
val vivott tovabb, mikor kardja eltoritt. Az ellenség élve akarta el-
fogni, de 8 nem adta meg magét, harcolva esett el. A ,,vas pasa“*s
fianak fejét leviagtak és elkiildték a nemcse csaszarnak.

A szegény harminc éven at szomszédunk, derék ember volt.
Nagvon sokaig sajnaltam. A nevezett hést kapudan koraban®*b lat-

% Angeli megallapitdsa szerint Vactél mintegy féléranyira nyu-
gatra folyt le az iitkozet, melyben a torok sereg — még pedig jiinius
27-én — 15.000 lovassal és 3000 janicsarral vett részt (i. h. 396. 1). —
Tragor Igndc tgy véli (Vac és hataranak hely- és ingatlannevei, Vac
1935, 118. 1), hogy a Véc hatdraban, a vdros mai kozpontjatél keletre
emelkedd ,, Torok hegv elnevezés a hagyomdny szerint a vdrost védo
torok csapatok 1684-ik évi tdborhelyének (vereségének?) emlékét &rzi.
— Minthogy egy-két lappal aldbb Szilahtar is azt irja, hogy bizonyos
torok csapatok a ,a csatibél megmenckiilve a palidnkba szorultak® —
tehdt visszavonulds kozben jutottak a varba —, a csata szerinte is Vac
folott, a varostél nyugatra zajlott le.

5¢ 1. 93. 1. 51. jegyzet.

“s4a A vas” (timur, demir) a torokben erds akaratii, kemény katona
jelzGje. V. 6. Timur Lenk (.a sdnta vas‘), Timur tas (,vaské‘) pasa, Demir

as Sarl (,vasfejii Sarl’ = XII. Kdroly svéd kiraly), Demir kazik (,vas

karé = az ifjabb Zrinyi Miklds) sth. nevével. L. késébb: ,vasoszlop®.

54b Syejdi-zade Mehmed 1676—1677-ben volt kapudan-pasa. (At-
menetileg par hénapon at atvja: Ahmed pasa is viselte ezt a tisztet,
1656-ban).
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tam, erds, hatalmas termetdi ember volt, olyan testalkatd vitéz,
hogv ezer kozott nem akad pérja; s hatalmas termete dacara lova-
golva atugratott a karikan, a nyilazasban, gerelyvetésben, ellen-
ségei legvizésében pedig csodalatosan fiatalnak bizonyult. Nyu-
gedjék békében!

" Mikor az ellenség az agyukat elfoglalta és a mohamedan se-
reget Pest felé szoritotta, nem iildozte nagy erdvel, hanem, még
aznap, Vac palankjat vette koriil és nagy agyiukkal és mozsarak-
kal 16ni kezdte. A palankba korabban helyezett 8rség. a helyi
csapatok és a csatdbél megmenekiilve a palankba szorult egyip-
tomi és budai janicsarok. valamint a szeghdnok masnap nehéz
harcot vivtak, de abbél a szornyi iitkozeth6l megmenekiilt fél-
holt emberekben vajjon micsoda eré lehetett? Kénytelenck voltak
a varat szerzédéssel feladni,®® de az ellenség az onnan elGkeriil6
1140 embert, miutdn fegyvereiket elszedte, fogsdgba vetette és
lancra verte; kit éhen vagy szomjan pusztitottak el koziiliik, kit
meg a tadvolabbi tartomanyokba kiildve ezernyi nyomordsagnak
tettek ki. s csak néhany tchetetlen oreg embert kiildtek hajon
Budéara. A palankot 6rséggel lattak el, aztdn a Duna mentén meg-
indulva Pest felé, negyednapra a Pesttél egy éranyira fekvg Ra-
kosra értek s ott tabort iitottek. Az ellenség csapatait rendezve
akkora tomeget mutatott, mintha a siksigon rossz szagu katrany
hullamzana vagy mintha s6tét felhd creszkedne a foldre.

Pest védra kiiiritése és felgyujtdsa. A pest-budai hid szélbontdsa.
Pest vdrdnak megszalldsa.

Azon az éjszakan a budaiakat silvos félelem és aggodalom
szallta meg. Mivel Pest vara nagvon rossz allapotban volt, az a
vélelem alakult ki, hogy nem védhets, s ezért véd6rségét, az asz-
szonyokat és gyermekeket, meg minden mozgathaté holmit és élel-
miszert, 4gyit és hadianyagot atvittek beléle Budara s hazait fel-
gvititottdk: mésnap pedig a hidat is feltépték s az Usszekottetést
a tilsé oldallal megszakitottak.

Az ellenség Pest felgvujtdsdn nagyon meglepdditt, s hogy a
dologhban tisztan lisson, csapatait kora hajnalban felallitva, dva-
tosan Pest felé nyomult. J6] lehetett 14ini. hogy mikor a budai ol-
dallal szembe érkeztek, az Erdel-bastyarsl, a Haber-bastyarosl®® és
a tobbi bastvardl rajuk irdnyitott 4gyik siivitéd golyéi sok embe-
rilkket megilték vagy megsebesitetiék. De a hitetlenek a halalve-
szedelemmel sem tir8dve, a disznécsorda hangos larmajaval, a
csapatok mogott pedig a f6parancsnok-herceg trombitaszéval
nyomult elSre. Mivel cseltdl tartottak, elGszor koriiljartdk Pestet
s csak amikor meggy6zddtek réla, hogy ki van iiritve, mertek a
falain benvomulni; az égé hazakat leszaggattak, a varat megszall-

55 Angeli megallapitdsa szerint (i. h. 397. 1) a térok Orség szerzo-
dés nélkiil, — mégpedig mindjart a csata napjan — adta meg magat,
a gydztesek tehat joggal bantak vele fogolyként, csak az asszonyokat
és gyermekeket bocsatva szabadon.

56 Haber kuleszi: ,hirt ad6 torony, 6rallé toronv’ a mai Halasz-
bastya északi tornya helyén, honnan a vidéket legmesszebbre lehetett
beldtni. Az ,erdélyi bastya” (Erdel kuleszi) ettdl északra &llt.
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tak s azutdn Buda vdrdnak dunai vizvezetékével szemben agyvi
kat allitottak fol.

Musztafa vezir-pasa. szerdar, a budai oldalon Giirz Eljasz he--

gve alatt a Kazan ovaszi® nevii helyen szallt taborba, majd ami-
kor a pesti oldalon feléllitott 4gvik a szultani seregben nagy ka-
rokat okoztak. onnan a szglékertek ala®® hiizédott, hol az agyi-
tiztdl nem szenvedett.

A jendi ejalet Szejdi-zade kethiidajanak. Oszman aganak
adoményoztatott két tuggal.®®

Az ellenség Pest megerésitéséhez fogott, hatalmas mellvérte-
ket emelt, a varat arkokkal is megerSsitette s Grségiil 5000 nem-
cse katonat, pompés tiizérséget, s hadi és élelmi szert helyezett
belé s aztdn egy hét mulva a sereggel visszavonult Viac felé.

Buda északi végénél, a Vaccal szemkozt fekvs Kizlar adaszira,®®

majd innen a budai partra: a Bulgar bogazira® it nap alatt a két
partrol®® egy-egy nagy hidat vert, azon atkelt és O-Budatél
északra az Ak kelisze®® nevil volgvben taborba szallt.

57 Kazan ovaszi: ,szoros el6tti siksdg’, a Gellérthegy és a budafoki
hegyv melletti két szoros kozott elteriilé sik mezé. — Ugy vélem, inkdbb
a budafoki szoros volt az a kazdn: ,szoros’, amelyrdl a siksag elnevez-
tetett. Azt hiszem ugyanis, hogy a Gellérthegynek a Duna felé esé olda-
14t alig jartdk, hogv teh4t ez nem is volt ,szoros 1t“. A Duna mentén
haladé nagy orszagitra a varbol a Gellérthegy nyugati oldaldn vezetett
el az 1t, akar Eszék, akdar Fehérvar felé ezen haladt 4t mindenki a buda-
foki (a kozépkorban is: Promontorium) hegyek és a Duna kozotti
szoros felé, melvet mar nem lehetett elkeriilni. Mivel ezt mindenkinek
ismernie, jarnia kellett, valdszin{i, hogv a belSle nvilé siksdgot réla ne-
vezték el. (— A ,Kazan“ elnevezést 1627-ben 1. még a Herceg Eszterhazy-
ltar, torok iratok 23. sz. a. is, kiadtam Tiirkische Schriften aus dem
Archive des Palatins Nikolaus Esterhazy, Budapest 1932, 45., ill. 257. 1)-

58 Nyilvan a Gellérthegy mogé, annak nvugati lejtdjére.

5 Tehat pasai ranggal. Egy tug (l6-farkas jelvény, zaszlg) szand-
zsakbejt, kett§ pasat (egyittal rendszerint bejlerbejt), harom vezir-rangt
pasat illetett meg (aki amellett bejlerbej szokott lenni). A hatarment:
bejlerbejségek élén ekkoriban rendszerint vezir-rangi pasdk alltak.

60 Kizlar (vagy Kiz) adaszi (,lanyok szigete’ vagy .ldny-sziget' a mai
Margit-sziget térok neve, valdsziniileg — mint azt mar tobbszor megirtdk
— onnan eredden, hogv a torokok ott apaca-kolostorokat taldltak (v. 0.
a kozépkori ,Szliz Mdria szigete*-elnevezéssel). — A szigetet torik irok
tobbszor Osszetévesztik a Szentendrei szigettel, Szilahtar is igy jar: helvesen
mondja, hogv az 4tkelés Vdacnal tortént, de a sziget megnevezésében
éved. Rasid (Tarich, 113 b. 1) azdltal keriili ki a tévedést, hogy az at-
kelés helvéiil megjeloli a vdci paldnkot. de a sziget nevét nem mondja
meg. — A két szigetet egyébként nyugatiak is osszetévesztik, egykori
német és olasz térkép-irok ,Insel S. Amdre*, .lIsola di Santo Andre*
megjelolést irnak a mai Margit-szigetre (I. Veress Endre cikkében: Buda
és Pest 1602-—1603-iki osiroma, Hadtorténelmi Kozleménvek 1910, évf.
59. 1. és egy mellékleten.). .

61 Bulgar bogazi: ,bolgar szoros’, a fentiek szerint a Duna és a ki-
nvilé hegyek kozott. ' 3

62 Angeli szerint (i. h. 401. 1) a keresziénvek Vacndl a Nagy-Dunan
60 hajobél, odabh szemkozt a Kis-Dunan 40 hajébél epitett hajéhidon

keltek 4t — ez nyilvan nyugati forrasbél vett adat —, s miutdn a to-
rokokkel megiitkoztek s ezeket legydzték, Kalaszon keresztiil nyomul.tfzk
Buda felé. — Zsarnéczay, Apafi Mihdlynak a keresztény taborban jart
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Musztafa vezir-pasa szerdar elsé veresége Ak kelisze mezején.

Mikor a kémek hiril hoztdk, hogy az egész ellenséges sereg
atkelt a Dundn és iitkozetre késziil, Musztafa vezir-pasa szerdar,
aki ugvy godolkodott, hogy az ellenséget nem szabad atengedni az
innensé partra, a tabor {6tisztjeit satraba tandcskozasra hivta ossze.
FEgvhangilag az a vélemény alakult ki, hogy a tdbor a Buda
alatt elteriild .Kazan ovaszi-n maradjon, de a sereg keressen Gsz-
szekottetést az ellenséggel.

A szerdar maga mellé vette sajat kapu-csapatait,®* ejaletje
csapatait, s vele mentek Kara Mehmed vezir-pasa budai, Sejtan
Ibrahim vezir-pasa diarbekiri. Bosnak® (szman vezir-pasa da-
maszkuszi, Kadi-kojlii Mehmed vezir-pasa rumiliai, IHaszan pasa,
hazinedar, anatoliai, Abd-ul-muemin pasa karamaniai, Oszman

asa fia Ahmed pasa boszniai, Cserkesz Ahmed pasa adanai,
Kadi-oglu Hiiszein pasa szivaszi és Oszman pasa jen6i® bejlerbej,
mindannyian sajat kapu-csapataikkal és ejaletjiik csapataival, to-
vabb4 a tatdrok és az egviptomi csapatok, a szpahik, szilahtarok,
szerdengecstik, janicsarok, dzsebedzsik és az 4gyvikkal a tiizérek.

Mikor az cllenség kozelébe értek. a gvalogsagot és tiizérséget
a Nozlu binar®® nevi{i helyven csatasorba allitottdk. a lovassag ren-
dezett sorokban elérenyomult s Ak Kelisze kizelében harchba bo-
csatkozott. A Musztafa vezir-pasdval és Kara Mehmed pasaval
szemkozt all6 ellenséges csapatok az elsd tdmadasra meginogtak s
a vitéz gazik eldl tdborhelyiikig visszaszorultak, mikozben kozii-
liik mintegy kétezer ember elesett. Ez a vidék azonban Allah ren-
delésébdl kives® és nehezen jarhaté volt, nem volt alkalmas roha-
mozasra, s mikozben (a mohamedanok sorai) szintén szétszaka-
doztak, az cllenség magdhoz téri, lovas és gyalogos csapatait ki-

kovete azt irja 1684 (a kiadasban tévesen: 1686) jilius 16-an, hogy ,.Vdc-
né4l vagvon altalkstve a Duna, 86 hajén fekszik a hid: a masik Dunénak
hidja 45 hajén fekszik, O-Budahoz kozel.“ (Dedk Farkas kozleménve:
Szdzadok 1884. 879, 1)

63 Ak kelisze: .fehér templom’, a kozépkori Alba Ecclesia. Fehér-
egyhdza. — Sajnos nem lehet remélni, hogy torok forrasok ennek a sokat
vitatott topografiai kérdésnek tisztazdsdhoz valamiben hozzajarulndnak.
Inkébb csak az érdekes. hogy a hely neve a torck nyelvbe is dtment.

¢t Koy magasrangu tiszt kapu-csapata (kapuszu aszkeri) az a csapat,
melvet rangja és jovedelme utdn maga koteles kidllitani; az ejdlet-csa-
patok alatt az ejalet (vagy: vildjet), mint katonai keret altal kiéllitott
haderd értendd.

65 Rasidnédl (113. b. 1) hersekli: ,hercegovinai®. .

66 Rasidnal (113. b. 1. s masutt is) Szejdi-zdde egvkori kethiidaja:
Oszman pasa femesvdri vali (v. 6. 93. 1. 51. jegyzet).

67 A Marsigli-féle  térképen: ,Ejri dere bairlari” (,Gérhe volgy
dombjai vagy lejtéi) ,ve Kozlu Kozli binar bairlai“ (és diés
forrds dombjai vagy lejt6i) van felirva a mai Ferenc-hegy keleti lej-
t6jére. — A csata szinhelyének szempontjabol tisztizandé volna még a
kovetkez3: Miutan a torokok Kozlu binarnal (valészinileg Ujlakon tdl)
gvalogos és lovas csapataikat felsorakoztattdk s lovassaguk elére nyomult,
Ak keliszénél (Fehéregyhaza) harcha bocsatkozott, vereséget szenvedett
s visszavonult Buda felé —, minthogy a visszavonulds Angeli szerint (id.
m. 401. 1) Kaldszon at tortént —, mi volt pontosat: a csata szinhelve?’

Hadtorténelmi Kozlemények XXXIX. 7
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igazitotta, baljemez- és sahi zarbuzan-agvuit feldllitotta s a mo-
hamedan csapatokat heves tiizeléssel visszanyomta. lizek gydze-
lemrdl és harerdl lemondva, visszahuzédtak a Kozlu-binar-nal ma-
radt janicsdrokhoz és tiizérekhez, s az éjszakat ott toltotték.

Masnap a sereg fGemberei tanicskozasra gviiltek ossze s
egyvhangilag megéllapitottak, hogy az ellenséggel szembe szallni
s vele szemben védekezni nincs elég erejiilk. A hatdrvidék vete-
ranjai hangosan kescregtek, hogy az ellenség Budat, ezt a fontos
mohameddn végvarat akarja megvenni, s hogy ereje és lendiilete
alatt a végvidék el fog veszni; azt javasoltik, hogv Buda varaba
kell6 szami védS Orség helyeztessék, maga a sereg pedig kissé
vonuljon vissza, de az ellenséget allandéan nyugtalanitsa s a va-
rat igvekezzék megsegiteni. A javaslat helveslésre talalt s fatihat
imadkoztak ra.

Sejtan Ibrahim vezir-pasa, aki a padisahtél Buda védelmé-
vel bizatott meg, erre elhatarozta, hogy Cserkesz Ahmed pasa ada-
nai bejlerbejjel egyiitt bevonul a varba. Megjelenése. mint a leg-
szerencsésebb pillanatban az cgekbdl leszallo aldas, lelket és éle-
tet ontott Buda védaibe.

Musztafa vezir-pasa szerdar a sereg tobbi részével visszatért

taboraba Kazan ovaszira, masnap a féembereket és Buda vara
oregjeit ismét satordba hivta s velilk a védekezésrsl és az ellen-
allasrél tanacskozott. Megmaradtak el6z6 napi vélekedésiik mel-
lett s ennek alapjan Buda védelmére kijelolték Kara Mehmed
vezir-pasa budai, Sejtan lbrahim vezir-pasa diarbekiri, Cserkesz
Ahmed pasa adanai, Abd-ul-muemin karamaniai valit kapu- és
ejalet-csapataikkal, Szerém és Szemendre szandzsakok meg nvole
rumiliai szandzsak csapatait. az egviptomi janicsarokat, az azab,
szerdengeesti, szpahi és szilahtar alakulatokat s Arnaut Csoluk
laszan aga vezetése alatt a magas portabeli janicsarokat., dzse-
bedzsiket és tiizéreket, s mindannviuknak élére Sejtan Ibrahim
vezir-pasat tették féparancsnoknak. Az egész védGsereget 40.000
kardra® becsiilték.

Miutdn a védérséget a felséges Alldh oltalmaba ajanlottdk, a
szultani hadsereg még aznap délutdn a Kazan ovaszi és a Moanat
tepeszi®® érintésével a Bud4tél négy odranyira visszafelé fekvd

68 3-Buda kornyéke altaldban koves lévén, ez a megjelolés nem
igen alkalmas az iitkozet helyének kozelebbi meghatdrozasira. .

69 Nem akarom kiemelni, hogy ez tilzott szdm, — ezt mmdenljl
érzi — inkébb arra akarok rdmutatni, hogy a 40.000-es szdm nem hata-
rozott, hanem hatarozatlan szdmnév mar a mi nyelviinkben is, s még
inkdbb a torokben, s nagyon feltlinden az azerbajdzsani (bakuil) ‘dla-
lektusban, ahol laponkint — olvan kozonségesen mint a mi nyelviink-
ben a ,s0k* sz6 — otszor-tizszer eléfordul. (Pl. Abdurrahman emir: Af-
gan tarihi, Baku 1912) o .

70 Ez a név a Buddra vonatkozé torok topographiai megjeltylcsgk
kozott a leghosszabb magyardzatra tart szamot. Szilahtar e hegy nevét
mindig ,M. hn. t* (Mihnet?) alakban irja. Mint a Nyelvtudomanyi Kéz-
lemények L. (1936. évi) kotetében (71.—78. L) részletesen kifejtettem, ez
a név Moanat tepeszi-nek hangzik, és a Sashegy egykori torok neve
volt. A Mihnet tepeszi-vdltozat, amely szinte mar a koztudatba atment,
hibas, eltorzitott név, és egy tovabbi tévedés, ezzel a névvel a Jozsef-he-
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l{amza bej palankaszi’* kozelébe vonult s ott tdbort iitott. A
koriilzart mohamedanok pedig minden elgkésziiletet megtettek a
védekezésre.

Budavdr ostroma.

Masnap saban elseje,”? pénteki nap, temmuz havdnak elseje
volt. Az ellenséges fGvezér, az dtkozott herceg hangyvasokasagi sere-
gével O-Budaral megindult s csapatokban elvonulva Buda vara-
nak éle elstt, elgszor a Moanat tepeszi labanal allapodott meg.
ahol azelétt a szultani sereg tdborozott.

Flészor a Horosz kapuszutél a Jeni kapuig™ terjedS vonalon
a kiilsG varos falaval szemben allitott fel 16 baljemez-dgyit. aztan
hat mozsarral a varos (schir) kiilsé varosat (varos)™2 kezdte bom-
bazni s nagy harcra és altalanos ostromra késziilt. Mivel a kiilsg
varos (varos) fala egyszerii fal volt, az agviagolyok alatt besza-
kadt. De Kara Mehmed vezir-pasa a Jeni-kaputél a Horosz-ka-
puig azonnal erds belsé falakat (dizme) és mellvédeket (meterisz)
épittetett, czek védelmére kirendelte a magas porta-beli és a budai
janicsarokat, tovabba az azabokat, a varosi lakosokat, a rumiliai,
szerémi és szemendrei vitézeket. s nagy buzgésaggal szadz meg szaz
ovintézkedést foganatositott az erddvonal védelmére a két nap
folyamdn. amig ott heves harc folyt.

A var véddinek elsé tamaddsa.
Az ostrom harmadik nappan™ a véddket elfogta a hare heve,

az ellenségen ismételten rajta iitottek, djra meg tjra betortek a
kiilsé varosba, puszta karddal egészen Veli bej meteriszé-ig™ nyo-

gyvet jelolni. A Moanat tepeszi (tévesen: Mihnet tepeszi) nem a [dzsef-
hegynek. hanem a Sas-hesvnek torok neve,

"1 Tlamza bej szeraji vagy Hamza bej palankaszi: erdd £rd mellett,
a késobbi Hamzsabég.

2 = (1684.) jilius t14-e, valéban pénteki nap volt.

™ A Dunatél a mai Palffv-tér, Kirdlvhegy-utca, Margit korut déli
hazsora helyén huzédo kiilsé varosfalnak alsé (keleti) kapuja volt a
Horosz kapuszu (.Kakas-kapu®), a mai Palffy-térnek valdszintleg azon
a pontjan, ahol a Fé-utca beletorkollik. Innen a kiilsé varos fala nyugat
felé haladva két toréssel — mely a hdzsor vonaldban: a mai Horvat-
utca sarkandl és az 1. n vdarosi hazaknal ma is megvan — eljutott a Jeni
kapu-ig (0§ kapu', ez a mai Széna-téren allott), és innen, vonaldanak
megtorése nélkiil, haladt a mai Vérmezdé-it déli hdzsoranak mentén a
domD tetejéig ,a mal Vérmez4-it legmagasabb pontjdig.

T paros, a magvar .varos-bol: a varon, varfalon kiviil esé viros,
a nem-katondk lakodhelve.

"+ Ez a nap, melyet Szilahtar pontosan nem jelsl meg, Angeli for-
rasa szerint julius 18-a volt.

13 Veli bej védmiive’ Buda KkiilsG északi erdd-szakasza, ahogy a
leirashdl kovetkeztetni lehet, az a vonal, amelv Marsigli térképén a Giil
baba-tiirbétél a fiirddkig, illet6leg a Dundig hizdédott. — E napok har-
cairdol Angeli forrdsai is tudnak (. i. h. 404. s kov. 11.).

A nevezett Veli bej nevéhez Buda torok-kori multjaban tobb in-
tézmény kapcesolédik, tgv latszik egyike volt azoknak a torokoknek,
akik Budan nagyobb alkoté munkat végeztek. Mehmed budai pasa ko-
raban, Hatvan elfoglaldsa utin Veli bej lett e keriilet elsé szandzsak-

7*
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multak, abba behatoltak. ott két &gyiit beszegeztek s vagy 3000
hitetlent megoltek. Mehmed vezir-pasa is egyiitt kiizdott a tob-
biekkel, s ahogy beszélik, 15 ellenséges katonat sajat kezével olt
meg. Az ellenség a mohamedéanok diadalmas kitorése alatt csak
lassan szedte ossze erejét és nyomult ismét elére. Erés nyvomaésa
eldl a gaziknak sikeriilt visszahtzédniok a kiilsé varosba (varos),
; ahol a védmiiveknél (meterisz) szildirdan megalltak. Ot napig
ilyen médon szakadatlan kemény harc folyt.

Buda vdra és bastyai; Ibrahim pasa seregének elrendezése.

Buda varanak hat kapuja van:' Szu kapuszu? Frengi kuie
kapuszu,® Kannare kapuszu-nak nevezett Becs kapuszu,* Kiicsiik

{ beje, kinek vitézségét Dzeldlzdde Musztafa is kiemeli (Thiry Jézsef
¢ forditasiban: Torok Torténetirék. Budapest 1896, I1. k. 277. 1) s kozel
szaz évvel késébb Evlia Cselebi is magasztalja (i. m. II. 108. 1). Hasz-
birtokai. melyek a hatvani, pdsztéi, salgdi és pesti nadhijékben fekiidtek,
1552-ik évben 290.335 akcse jovedelmet hoztak (Felsoroldsukat 1. a héesi
Konsular-Akademie torok kéziratai kozt 1. F. 5. sz. alatt.).

Az emlitett meteriszen kiviil még tobb pont, illetfleg épiilet vette
nevét Veli bejrol:

Veli bej tekkeszi (,Veli bej dervis-hdza, mohamedédn-kolostora®, a
Svéibhegy keleti lejtéjén fekiidt (1. alabh.)

Veli bej csairi (\Veli bej rétje, mezeje) a buda-tatai uton, ahol
1563-ban vagy ezen ¢év elStt egyv tatai azab Budédrol Tata felé menet
gyéri rablok altal elfogatott (Béces, Statsarchiv, Turcica, Urkunden Okt.
— Nov. 1563, nvomtatasban Fekete Lajos: Bevezetés a hédoltsag torok
diplomatikdjaba, Budapest 1926. 22—25. 1) A Veli bej csairi tehat a
tatai uton, a budai hegvekben volt (a XVI. szizadban sok a panasz, hogy
magyvar lovasok Buddig portvdznak s a budai hegvekben laké . torik ba-
ratok™ barmait is elhajtjdk), s az is feltehetd, hogy az elébb emlitett

bt Ty T T

e

: tekkéhez tartozott. *

kL Veli bej hamami (,Veli bej fiirddje’) a mai Csaszar-fiirdé helvén
v allt, keleti és nyugati irék egyarant emlegetik, Marsiglitél rajzat is is-
merjiik.

Veli bej tiirbeszi (,Veli bej tiirbéje, sirkapolndja‘) Marsigli térképén
Giil baba tiirbéjét6l keletre, az 6budai fiirdék folott emelkedé domb
oldaldban van feltiintetve; eszerint a meterisz, a fiird§ és a tiirbe egymas
kozelében allt.
Végiil Veli bejrél van elnevezve a var nvugati faldnak egy tornya,
illetéleg bédstvaja: Veli bej kuleszi (vagy tabieeszi) (1. alabb).
) 1 Buda kapuirél két részletes torok forrdsunk van (Evlia Cselebi
Jeirasa, i. m. II. 236. s kov. 1l. és Marsigli jelentései és térképei — neve-
zetesen két értékes torok térkép — Buda 1684—1686-ik évi ostromardl
dr. Veress Endre idézett kiaddsdban: Budapest Régiségei, IX. 103—170.
11.), melyek mindegyike tébb kaput és béastvat ismer, mint amennyit
Szilahtar itt felsorol. Azonban meg kell jegyezni, hogy szerzénknek itt
kozolt Osszegezése sem foglalja magaban mindazokat a kapukat és
bastydkat, melyeket ismer; eldaddsa sordn olyanokat is meg fog emli-
teni, melyekr8l most nem sz6l.
2 Vizi kapu”: a mai kiiliigvminisztérium délkeleti sarkdndl, ahol
a kocsiut felér a Varba. Neve valészinfileg onnan van. hogy ezen a ka-
pun 4t hordtdk fel a vizet a vérba. .
s ,Frengi torony-kapu“: a mai Varkertben, az Erzsébet kirdlyné
kertihdza mellett 4llott hasonlé nevii korbéastyva (Biijiik frengi kuleszi:
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Tophane kapuszu® és a nagy dzsdmi kozelében a Kiicsiik kapu.®

Kilenc bastydja van,” dgymint: Haberlu® FErdély-bastya.’
Toprak bastya.® Veli bej bastya,' Fksi as bastya,’*> Kdszim pasa-
bastva,’* Karakas Mehmed pasa torony-bastya,* Frengi torony-
bastyal® és Bolme-bastya.'®

r'3

,nagy frengi [azaz: eurbépai mddra épiilt] torony”) Duna felé nézé
oldalaban.

¢+ A ,_Kannare kapuszu“-nak nevezett ,Becs kapuszu“ kifejezés
(Kannare kapusu demekle Be¢ kapusu) alatt két kiilon kapu értend6,
csak igy is jon ki az eldbb jelzett hat kapu. Kiilonben is mind a kettG-
nek pontosan ismerjiik a helyét: a Kanndre-kapu (,pdgdhid-kapu”) a
kiils6 erédvonalnak, mely koriilbeliil a mai Vérmezé-iit hézsora men-
tén haladt. nvugati végén d&llott, kozel ahhoz a ponthoz, ahol a var
hosszii nvugati bastydjidnak egyenes meghosszabitisa metszette és igy
a kozbiil es6 teret lezarta. — Kardcson Imre szerint Evlia Cselebi
(id. ford. 1. 245. 1) emlit egy Minaret-kaput: ,.a Khorosz-kapun kiviil
délre, az arokpart mentében folfelé, a Jeni kapuig (Ujkapu), onnan
a Mindret-kapuig... menve® stb. Ez az utébb megnevezett kapu a:
Kannare-kapuszu; — a Mindret-kapu hibds olvasds, akdr a régebbi
masold, akar az 1jabb kiado tévedése.

A Beces kapuszu (,.Bécsi kapu) helye kozismert.

5 A Kiicsik Tophane kapuszu (.az dgyiontd vagy arzenal kis
kapuja“) a belsé6 var egv minden oldalrél zart terének, az u. n. Bali

pasa térnek — amely koriilbeliill a mai Szent Gyorgy-téren terult el
— Duna feldli faldn &dt vitt a varhegynek — tovabbi falakkal erddi-
tett — leitdire.

¢ Kis kapu*: a Nagvboldogasszonv temploma (ez volt a Biijiik
dzsami: ..nagy dzsdmi“) mogotti kapu értendd$, taldn azon a ponton,
melven dt ma a Jezsuita-lépesd vezet le a varbél.

" A bastvak 1gy Szilahtar tovabbi kozléseiben, mint mas iréknil
is majd tabie-nek (,.bastya™), majd kule-nek (,torony”) mondatnak. —
A Dbastyvak szdamdara nézve is 4ll, amit a kapukrél mondtunk: Szilahtar
nem sorolja itt fel a vdr valamennvi bastvajat, s6t azt se mindet, ami-
ket ismert és a targyvalds tovdbbi soran maga meg is nevez.

8 [Maberlu kule vagy Haber kule tdbieszi . Jelzé-torony*, a mai
Haldsz-bastva északi tornydnak helve, neve utan kovetkeztetve az eréd-
vonal legjobb megfigyeld pontja.

® Az elébbito]l északkeletre, az ott dllo kozépkori templom-apszison
tal leirt nagy iv tulsé kiugrs végénél.

19 Toprak-bastya (,foldb3l épiilt bastva®) a var északnyugati sar-
kandl. mely a Marsigli-féle torok térképen is koralakdinak van jelezve.
— A Kereszténvek esztergomi rondelldnak hivtdk.

11 Az elébbitl délre allé bastva, mely az idézett torok térkép
szerint akkor is koralaki volt. EpitGjére nézve 1. 99. 1. 25. jegyzet. —
Ma egv agaskodé lovas szobra all rajta.

12 ,Savanyi leves-bdstva®“, szintén koralaki, az, amelyiken ma az
0. n. zene-pavillon all.

12 A mai Zerge-lépesé folott. azon a tdjon, ahol ma a Palota-it
a Tabor-utcdval dsszeér. Epitéje gvandant két Kaszim nevii budai pasa
johet kombindcioba: az elsd 1548—31 és 1557—38 kozott, a mdsodik
1666—1667 kozott kormanyozta a budai keriiletet. Evlia Cselebi — aki
1664-ben jart utoljdra Budan -— Kaszim pasa-bastyat nem emlit, ellen-
ben az Ova-kapuszut leirvan elmondja, hogy Giirdzsi Kenan pasa e
kapun kiviil hatalmas bastyat kezdett épiteni, de a munka félbemaradt
s a bastva csak harom lépés magassagnyira késziilt el. (Kardcson Imre
forditasiban L. k. 236. 1.). Giirdzsi Kenan négy izben, legutébb 1663-ban
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Ibrahim vezir-pasa. a var véddje. a Haberlu-kule-bastva vé-
delmére Pest Grségét, az FErdély-bastyara sajat kapu-csapatait,
a loprak-bastyara Arnod Csoluk Haszan agat, a Veli bej-bastvara
az esztergomiakat,' az Fksi as-bastydra a janicsar testiilethdl
valé Haszeki Ibrahim agat. a Kaszim pasa-bastyéra Zagardzsi
Dzsadi Juszuf agat, a Karakas Mehmed pasa-tornya-bastyara az
cgyiptomiakat, a Frengi torony-bastyara a helyi csapatokat
(jerli kul) és Riisztem pasdt jelolte ki; a Karakas pasa-bastva
és Készim pasa-béstya kéztt § maga vezette a védelmet.

Az ellenség rohamot intéz, elfoglalja a kiilsG vdrost és kériilzérja
a belsé varat.

A hé 6-an'® este felé az ellenség mintegy 20.000 fonvi erdvel
rohamot intézett a hosszii 4gyitlizzel megrongalt toltésck ellen
s a kiilonbozd rések koziil el6szior a kapu'® kozelében levén at
nyvomult be a kiils6 varosba (varos). De a mohamedan vitézek
odabenn felkésziilve vartdk s az esti sziirkiilet bealltdig elszan-
tan viaskodtak. Mig a hitetlenek a kiilsévarost (varos) megszall-
tak s a dzsamikat, mecseteket és hézakat felgvijtottak. az igaz
hitnek sok harcosa szenvedett ezen a helven véartanu-haldlt. A
mohameddn gézik a nagyvszami cllenséggel szemben elernvedve
a belsd var felé huzédtak s amig az ellenség a Béesi kapu ira-
nyaban 4rkokat &sott, buzgén késziiltek a belsé var védelmére.

Masnap az ellenséges sereg csapatokra oszolva elészér a Top-
rak-toronnyal szemben épitett két hastyat s abban 8 baljemez-
agvit, 8 mozsarat és nagyszami sahi zarbuzant &llitott fel. majd
az Ova-kapu?® kozelében all6 Kaszim pasa-toronnval szemben
a Karga-dombon®' harom bastvat épitett s ezekbe 21 baljemez-

volt budai pasa. Nyilvan az dltala megkezdett bastvat épitette fel folv-
tatélag Dzserrah (,feleser”) Kaszim budai pasa (1666—1667), kirél a
béastya utébh nevét is kapta.

14 A mai palotai lovarda helvén. Nevét épitdje utin kapta, aki
1618—1821 kozott harom évig volt budai bejlerbej.

15 Frengi-kule (,.frenk médra épitett toronv®) kettd volt. mindkettd
a Szarvas-tér folott allott; a koralakid nagyvobbik a var legdélibb pont-
jat képezte. .

16 Bolme (.,mellvért, toltott fal”) az elGbbitdl északkeletre. a Duna
felé esé lejté erdditésének egy pontja, koriilbelil a mai dunaparti
kioszk folott. )

17 T. i. a korabban feladott Esztergom Grségét, amely alku szerint
szabadon elvonulhatott és Budara jott.

18 = (1684.) julius 19-én.

19 A kiilsé erddfalnak a Duna kizelében. a mai Palffy-térbe tor-
kolé Horosz kapuszu (.Kakas kavu®) ellen intézett tdmadasrél van szé,
melvben a torokok, keresztény forrdsok szerint, ezernél tobb halottat
vesztettek. (Angeli i. h. 406. 1). 4 3 .

20 Mez6-kapu, mert a sikra (a_mai Vérmezdre) vezetett. a mat
honvédelmi minisztérium északnyugati sarkéval szemkozt allt: keresz-
tény forrasokban Fehérvari kapu néven ismeretes. — Fontebb. a ka-
puk- felsorolasanal Szilahtar ezt a kaput nem emlitette. o

21 Varji-domb*: a mai Nap-hegy. — Az ostromlé iitegek feldllita-
sat és szamat illetdleg v. 6. Angeli kozlését (i. h. 410. 1), ahol az is ki
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4gvit és 12 mozsarat helyezett, hogy majd a vérost (sehir), Ka-
szim pasa tornyat és az Ova-kapu kornyékét innen 16vj; a Kara-
kas?? pasa-torony és a bolme?® ellen ugyancsak a Karga-domb
aljan a Pest felé esé oldalon allitott egy bastyat, és 7 baljemez-
agyut, 4 mozsarat és néhany sahi zarbuzant tett bele; a Giirz
Ilidsz aljaban?* is épitett egy hatalmas béastydt s azon 7 balje-
mez-agvit s a hegynek majdnem a tetején 4 mozsarat és 7 sahi
zarbuzant helyezett el, hogy a Frengi-toronyban, a belsé varban
és a varos (sehir) belathaté pontjain, a csarsuban® és bazarban
a kozlekedést akadalyozza.?® Fgyszerre 45 baljemez-dgyviib6l és 28
mozsarbél foghatta tiiz ald a béastyakat, varfalat, 16réseket és az
utcdkon jaré mohamedédnokat. A varfal a tobb ezer golyvénak,

fejezésre jut, hogy ezen eseménvek az irénk 4ltal csak alabb leirando
hamzabégi torok vereség utdn t6rténtek, amikor t. i. Buda rendszeres
ostroma megkezddédott.

22 Résidnal (114/a 1) Karabas (.fekete fej ) tévesen, ugyanigy
Hammernél és Angelinél is. Karabas nevii pasa és réla elnevezett to-
rony Budin nem volt.

23 Az itt emlitett bolme (,mellvért, parkdny™) bizonyara mads, mint
amelyet az ir6 a bastyak kozott emlitett, s amelyet az idézett térkép
a Duna feldli oldalra, a mai varkerti kioszk folott emelkedd lejtére
helyez. A sz6 kozelebbi megjelolés nélkiil bastya- vagy védelmi vona-
lat jelent, a jelen esethen a Karakas pasa-torony kozelében (talan dél
felé, mert az ir6 a leirdsban dél felé halad) huzédé szakaszra vonatko-
zik, amely a Karga bairi (Nap-hegy) Pest felé esé lejtéjén (a Czaké-
utcai iskola alatt, a Tabinnak ma még meglevé amfitedtrum-szerii god-
rében?) felallitott dgyikhél tiz ala foghato.

2t A Gellért-hegynek olvan pontjdn, melyrdl a Szarvas-tér folott
allott két Frengi-torony 16heté volt.

25 A varban két csarsu volt: az egyik az Ova- ésa Szu kapuszu ko-
zott, koriilbeliil a mai Disz-téren, a mdasik a nagy dzsdmi eldtt, a mai
Szenthdromsdg-téren: utobbinak déli oldaldn bedesztan (értékesebb druk
csarnoka) is volt.

26 Hammer Buda ostromarél, a csapatok feldllitisarél és mikodé-
sérél szolva (Geschichte des Osmanischen Reiches 2. kiadas TII. 762—
765 1) ardnvlag kevés topografiai pontot jelol meg, koztiik tobbet hiba-
san. A Gellért-hegvet ismételten Krithenhiigelnek nevezi, holott Krihen-
hiigel (Karga bairi ,,Varji-domb*) a mai Nap-hegynek volt a neve,
a Gellért-hegvet pedig Giirz Eliasznak nevezték. Hammer azonban
a Jozsef-hegyet nevezi Giirz Eliasznak, tehat osszetéveszti a Gellért-
heggyel. Azonosnak mondja tovabba az Ova kapuszu-t a Szu kapuszu-
val, viszont az Ova kapuszu és a Fehérvari kapu elnevezések alatt két
kaput ért, holott a kettd ugvanazt a kaput jelenti, amaz a torokok,
emez a kereszténvek nvelvén. (Van ndla kiilonben egyéb idevagsd téve-
dés is. FFontebb mar emlitettem a Karakas—Karabas néveserét, ezt bi-
zonyitja és magvarazza is: ,,Thurm des schwarzen Kopfes”, a Ziilfikar
nevii kétagi kardot Omar kalifaénak mondja, holott az Alié volt, sth.j
— Mar Linzbauer észrevette, hogy Hammer topograliai adatai tévesek,
s azokat mas forrasok felhasznalasival korrigalni igyekezett. (Die
warmen Heilquellen der Hauptstadt Ofen, Pesth, 1837, 124. 1) Allit4sai
azonban a nagytekintélyli Hammerrel szemben nem taldltak hitelre,
lHammer tévedései viszont tovabb terjedtek, noha minden kisérlet, mely
az 6 adatai alapjdn akarta felrajzolni Buda ostromat, tévedésekbe vagy
ellenmondédsokba bonyolédott. Természetes, hogy Angeli se tudott veliik
boldogulni.
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melvek egvenkint 24 okkat* nyomtak, két-hdrom napnal tovabb
ellenallni. nem tudott, de a véddk a sziintelen &gyizas alatt ta-
madt réseket éjszaka lebontott hdzak anyagéval kiigazitottdk és
folddel kitoltotték, ugyhogy reggelre a varfal megint olyan volt,
mint azelSti, s a mohamedanok harcra készen alltak rajta. A var-
beli hdzak az ellenség 180 okkéds vagy 300 okkds mozsarainak tiize
alatt teljesen romba déltek s a benniik tartézkodé ember és allat
elpusztult. A kilétt bombéakat tobbszor megolvastak. Néhany
bomba nem robbant fel, az egyiket megmérték, 280 vekijét nyo-
mott s 41 vekije puskapor keriilt ki belgle. Naponta 2500 agyi-
golyd és 800—1000 bomba esett a vArra; miéta a var fennéll,
ilyen erds tamadast nem szenvedett.

Az ostromlék az dgyuk és mozsarak irdnyaban a varfal to-
vében harom ostromarkot (meterisz) astak, ezeket puskas kato-
nakkal?® raktdk meg, akik éjjel-nappal tiizeltek. A Toprak-kule
ala hatalmas akndt astak, amely egy hajnalban felrobbant, de
Alldh- rendelésébsl visszafelé szakadt és sok ellenséges katonat
megolt; terviiket tehdt meghitsitotta, st sajat fegyveriikkel dket
pusztitotta.?* A Kaszim pasa kuleszi ald is harom aknat kezdtek
asni. de ezt Kara Mehmed vezir-pasa észrevette. Mivel Buda va-
raban akna- és bombamester nem volt. zidmet- és timéar-birtok
adoméanyozasaval a rumiliai katondkbél harmat bomba-mester-
nek, tizet akna-mesternek és tizet akna-fironak tett meg avégett,
hogv ezek az ellenséges aknakat szembefurjak; a szerémi,
szemendrei és helyi csapatokbél pedig kiilonitményeket rendelt
ki az arkokhoz az aknamesterck védelmére és az (cllenséges) ak-
ndk megrongalasara. Dr. Fekete Lajos.

©

7 Qkka vagy- vekije: torok sulvmérték. értéke 1281 gramm.

8 A torokben: saltat {Soldat). . N
® Angeli szerint az ostromlék a Toprak kule alatt kétszer: jdl.
26-4n és szept. 13-an robbantottak aknat. de mind a ketté visszafelé
siilt el

W
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Adatok az 1849-i erdélyi honvédtiizérség torténetéhez.

A szabadsagharc erdélyi tiizérségérdl &ltaldbanvéve keveset
tudunk, legalabb is jéval kevesebbet, mint az anyaorszagbelirdl.
Okat most nem kutatom; csupan némi rovid bevezetést akarok
irni ahhoz a csekély, de kozlésre mégis érdemes harom adalékhoz,
amelvet a Nemzeti Muazeum levéltaraban végzett kutatasaim koz-
ben talaltam.

Az elsé Géabor Aronnak Turoczi Mézeshez intézett hosszabb
levele. Magvarazataul legven elég annvit emlitenem, hogy a had-
iigvminiszter G4abor Aront, 1849 4prilisdban, a nagyvaradi hadi-
szergvarba rendelte, hogy ott megtanulja a roppentyitk készité-
sét. Odautaztaban, Csikszeredabdl irta ezt a levelet. Lathatjuk
belSle. hogy teljes erdével folyt a munka Kézdivasarhelven, mar
amennvire a rendelkezésre alloti nyomortsigos anyagi eszkozok

engedték.

Gabor Aron egvéaltalaban nem volt vérbeli tizér, legkevéshbé
pedig miszaki-tiizér. Katonakordban a 15. szamu (2. székely)
hatarér-gyalogezredben szolgalt. Az 4gyaoniés technikdjat nem
ismerte s igy csak a maga elgondoldsa szerint, itt nem részletez-
heté hibéds eljardssal készitette Aagyvait. Tlyven dton-médon se
eléggé ellendllé csovet, se teljesen sima furatot nem lehetett
eléallitani. s ennek tudhaté be, hogy a kézdivasirhelyi agvik
hosszabb lovoldozés kozben elhasadtak. Példaként csupdn a ji-
lius 20-an a Voérostoronvi-szorosban s 31-én Segesvarnal vivott
iitkozetre hivatkozom. Fzt meg kell dllapitanunk, anélkiil, hogy
Gabor Aron nagy érdemét legkevésbbé is csorbitani akarndk.

A székely agvik kezdetben ontétt vasbhél., majd késébb, ami-
kor mar elegend8szdmu harang gyiilt ossze, bronzhél késziiltek.
Mindossze 64 darabrél tudunk. Nagyvobb résziik 3-, kisebbb résziik
6-fontos volt. Annak, hogy a kézdivasarhelyi éntémihely a cse-
kélyhatast 3-fontos 4gvut gyartotta nagyobb szdmban, alkaima-
sint az anyaghidny lehetett a legf6bb oka. Az akkori 3-fontios
agviiesé csak 230, ellenben a 6-fontos 382 kilogrammot nyomott:
az anvagmegtakaritds tehat darabonként masfél métermézsa.
vagyis a székelyfsldi sziikos viszonvok kozott szamottevd sily
volt.

1849 jdlius 26-4an Hasford orosz altdbornagy megszallotta
Kézdivasarhelyet s felddlatta az ottani dagyuontémiihelyt. De mi-
vel az oroszok csakhamar kivonultak Kézdi-székbsl, Gabor Aron
emberei gyorsan helyreallitottak mindent. A munka tehat tovabb
folvt. bar — mint a II1. szdm alatt kozolt névjegyzék mutatja —
igen kevés, mindossze 26 munkéassal. Fbbdl magéira az 6ntémii-
helyre esak 5 esik.

oy
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l.zeknek, az orosz veszedelem kozepette is rendiiletleniil to-
vabbdolgoz6 derék embereknek, nem az volt a tirekvésiik, hogy
minél kevesebb €s minél hitvanyabb munkaért minél nagvobb
bért csikarjanak ki, hanem azon igyekeztek, hogy téliiktelhetéen
segitsenek bajbajutott sziikebb hazajukon, Erdélyen. Megérdem-
lik tehat, hogy neviiket megorokitsiik.

L
Gabor Aron levele Turoczi Mézesnek, Csikszereda, 1849 dprilis 19.1

Turoczi Uram!

Mijutan az Fzredes Urat a Turoczi Uram iigve {6l6it meg
kértem — mindent, de mindent meg adott — tehdt ezen levelem
vételével (az én feleldségemre) batran készitsen Martius és Aprill
havaira nyugtatvanyt 120 pengéforintrél és Koré szamvivé tiszt
urnak be advdn, azonnal illetményét ki kapandja — és ez alka-
lommal hogy a Tizér tiszti sorba be jegyeztetédjon sziikséges —
egyvébarant hogv a féhadnagysdg meg lesz altalam viendd — lel-
kem s becsiiletem fogaddsdval tanusitandom — még 30 napi tii-
relmét kérem ki s minden j6 lessz.

Ide zarva kiildom a mesteremberek jévateit targyat is. azon
meg Jegyzéssel. hogy azokat Hanké Dani Ur jelentésébe irjak
O0szve — oljan fél alku formailag egvezkedvén velok.

En ugvan a Pléhes, Nyerges, Esztergalvos (...légyven)? és
Szijgvartok neveiket el feledtem volt azon Jegyzékbe beirni —

de batran mind il veendék — csak hogy a Summanal mi meg
van engedve fonnebb ne rugjon. —

Kovats Aron és Sandorkaék ide fognak fel jonni — mert a
Laboratorium itt alakul — tehat legvenek készen — készitvén

maguk Sack und Pack harmad nap alatt mind munitionerek az
itteni Tizér Fohadnagynal magokat jelentsék, mindenféle min-
takat magokkal félhozvan.

Az Ezredes Ur egy a gvarak folott gondoskodd egvént ajan-
lat mellett tisztirangal az én kérésemre megtenni igért — tehat
ez is maradjon vissza jottomig — addig fordul a dolog egvet s
az alatt az emberek is gvégvulnak.

Csak egy kérésem Onhoz t. i. egy iires 6rdjaba randuljon ki
Lemhénybe — keresse fl Mati Ferencnét (mert Ura tdborba)
nézze meg a kis t{izért s engem arrél tuddsitson levélben mit
Kolosvar v. N. Varadra czimezzen.

Itt gviijtik mert siirgettem a rezet és harangot csak eleget

algviat — mert sziikség — és ha az Alezredes Ur lvukason on-
teni nem engedné® — tehat ezen irdsom mutassa meg, hogy én az

1 Nemzefi Miizeum Levéltara. Torzsanvag, 1849 4prilisi iratok.

2 A szam kimaradt.

3 Az agviesovet, mar akkor is, a végleges iirméretnél joval kisobb
atmérojii mag, vagy hél koré ontdtték. beliitrdl hiitotték, azutdn pedig
a kivant kalibernek megfeleléen kifirtik. Azonban Géabor Aronéknak
nem volt dgvifiréjuk s ezért a csivet olvan mag koré ontstték. amelv-
nek atmérdje pontosan egyenld volt a kivant kaliberrel. Ez volt a levél-
ben emlitett .lvukas“ 6ntés. Az ott meg nem nevezett alezredes elle-
nezte ezt a médszert. de Gal Sandor — kényszeriiségh6l — jovahagvta.
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IEzredes Ur engedelme és rendeletébdl irom ezen sorokat az az
hogy ha 100 késziilhet is lyukason batran — én vagyok a felelds.
Most még készitsék ki a lovag! iiteget hogy légyen 6 — csak
hogy a Laffetdnak 6 zollal kell hosszabbnak lennie.
Ez utan ontsenck 12 ordinair 6-fontost az gyalog iitegre ket-
tére gombos végiit.®
kkkor fogjanak a 3-fontosokhoz s mikorra én is ott vagyok
— ham nyergek hogy késziiljenek mert felette sziikség.
Reménlem hogy minden felhoztam dolgok a leg jobban lesz-
nek eligazitandva.
Tisztelvén Koma asszonyt oroklok
ttazé komaja
Aron s. k.

Ezen levelet mikor Debreczenbe ment Gabor Aron Csik
Szeredabél kiildott melyet fel jegyzeni el felejtet volt.

Turoczi s. k.
I1.

A Kézdi Viasdrhelyi kiilonbozé gydrokndl miikéds egyének haoi
dijjok feletli ajanlat kimutatdsa.®

Az Onié gyarnal.

Dijjok eziistben forint
Az Ontémesternek — — — — — — — — — 38
Segédontének - - - - - - - - = 30
Mintazéknak e U 24
Manipulansoknak U 19

A mivezetbnek — — — — — — — — — — 30

Segédének —_— e 24

Manipulansoknak - - 19
Kerekes™ osztilyzat

A Felelés miivezetéknek — — — — — — — — 36

A Mestereknek — — — — — — — — — — 30

A Legényeknek — — — — — — — — — — (418
Kovdcs osztdlyzat

Felelgs miivezetéknek - - = = = = 36

Mestereknek _ - = e - 30

Legényeknek - - -~ — — — — 14—18

+ Helyesen: lovas.

5 Az eliiltolté agyi cséfardan levé gombrél van szé.

¢ Nemzeti Mizeum levéltara. Torzsanvag. 1849 dprilis iratok.
7 Kerékgyarto.
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Lakatos osztdlyzat

l.akatos mesternek  — — — —

legényeknek _ —_ = = — -
Asztalos estergéilyos és dcs osztalyzat

Mestereknek —_— e - =
Legényeknek —_ = - - =

K. Vasarhely, 19k Aprill 1849,

Gabor Aron s. k.
Iizér Ornagy

Helvben hagyom és a Szamadasokot minden holnap végén el

varom.

[\ D e S A —TT Do

ey
Folere

pe.)

KNiviil: Tiizér Ornagy Géabor Arontdl

Turoczi Moises Tiizér
Hadnagy Urnak

Hiotbol
Siirgdny

1L

A kézdivdsarhelyi agyiugydr munkdsai,

Nagv Lajos
Barna Mihaly
Nagy Gabor
Meszta Jézsef
Kovacs Jézsef
Pais Antal
Biré Andras

Pasztor Istvan
Monoki Mihély
Balog Andras
Szabé Janos
Fabian Mihaly
Széasz Jézsef
Koszta Jézsef )

f Kovacsok

s Nemzeti Miizeum levéltdra. Torzsanvag, 1849 juliusi iratok.

1849 julius 16-dn.}

Nagy Istvén
Mozinger Sandor

Bator Ferenc
Kerékgyartok Benke Balint

¢
Téglas Gabor l
Kovécs Déniel [Lal\atosok

Pais Antal

Vig Antal ] .
Magori Samuel

Lakos Maozes Ontdk
Benke David

Dobra Istvan

J— J— J— _))

— — — 1418

- - - 30

— — — 1418

Turoczi Moses
Tazérhadnagy

Gal Sandor s. k.
Ezredes

K. Vasarhely

Asztalosok

Kozli: Sz—aé.



Alexejev tabornok 1916 aprilis 4-iki emlékirata.

Miként Falkenhayn hirhedt .kardcsonvi jelentése”™ — ame-
lyet 1915 végén terjesztelt csdszarja elé — a Német Birodalom
1916. évi hadviselésének volt hivatva iranyt szabni, ugvanigy
Alexejev tabornoknak, az orosz vezérkar fénokének, 1916 Apri-
lis 4-i emlekirata, az orosz haderd azévi hadmiiveleteinek kivania
szellemi alap]alt lerakni. Ez alapvetd hasonlésidg mellett, az
emlitett két okirat hdrom igen lényeges tekintetben kiilonbizik
egymastol. Az egvik az, ho«rv Falkenhavn egy hatalmi csopor-
tosulds vezeté hatalmanak haditervét ]srnfalvosdotta ki, mig
Alexejev ezt a maga tervezésérdl nem mondhatta el; igyv tehat
szovetségeseire sem lchetett olyan visszahatassal, mint —— téve-
déseinél fogva. sajnos — Falkenhayné. Lgvébként Alexejev téle
telhetSleg igvekezett a nyugati szovetségeseivel el6zéleg kotott
megdllapodasokat minél teljesebben megiartani. noha elsésorban
— természeiesen — a meggy6z8dése szerinti, orosz kiilon érdeke-
ket akarta szolgalni. S ez a masodik nagy kiilonhség, amely az
6 emlékirata és FFalkenhayné kozt mutatkozik. Mert az utébbi,
szovetségesének kivansagat és elbterjesztését — amely a szak-
kritika szinte egyontetii megéllapitidsa szerint az 6vénél sokkal
helyénvalobb tervet vetett fel — tébbé-kevésbbé sértddottséghdl,
egvszeriien félre tolta és a szovetséges eldtt is titkolt, kiilon dtakra
tért. A harmadik nagy cltérés a német és az orosz okmany kozt
az, hogy az eldbbinek elképzelései, sajnos, valéra valtak s ezzel
a német kiizdferd elvéreztetsjévé lettek, mig Alexejev tervét ér-
demtelen alvezéreinek csondes ellenkezése, az & iigviik és az orosz
iigy szerencsétlenségére, elgancsolta. Az 1. n. Bruszilov-tamadas
Alexejev tervébdl sarjadt ugvan, de egészen mas értelmet és ara-
nyokat oltott a koriilmények creje és Bruszilov kezdemenvezese
folytan. mint aminét az aprilis 4-i - emlékirat szant neki. Alexejev
tervénck megvalésuliasa pedig még sokkal salyosabb kovetkez-
ményekkel }arhatott volna a Lozponh hatalmakra, mint amin&k-
kel jart Bruszilov gv6zelme.

Fzek el8rebocsatasa utan, dgy véljiik., hogy a vilaghdboras
hadtorténet irant érdeklddé olvaséink Alexejev emlékiratanak,
ennek az egyébként is sok tekintetben rendkiviil jellemzd. igazi
orosz irdsmiinek, alabbi, magyvar nyelvil kozzétételét érdeklodés-
sel fogjak fogadni. Az emlékirat szivegét egy orosz tanulmény-
bél vettiik. dI]l(‘]V azt mellékletként, teljes terjedelmében kozli!
Ime a szoveg:

WSzigorian bizalmas!®

1 Balujeo: ..Die 8. Armee beim Durchbruch von Luck®. Az ercdeti
tanulméany kéziratos, németnyelvii forditdsa a Hadilevéltar birtokaban
van (tanulmanygyiijtemény).
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Altalanos hadihelyzetiink:

A lezajlott hadmiivelet’ hadaszati helvzetiinket nem valtoz-
tatta meg lénvegesen. Noha franciaorszagi meghatalmazottunk,
Silinszki tdbornok. egy német hadtestnek (XX11.) a francia had-
szintérrél a mi hadszinteriinkre tortént atszallitisat jelenti. az
eréviszony nekiink kedvez és aggodalomra egvaltaldn nines
okunk. A héolvadds és az dtak megromlott allapota négvheti
hadmiiveleti sziinetet kényszerit rank: raériink tehat. hogy vesz-
teségeinket pétoljuk, felkésziiljiink és az anvagi eszkozoket kész-
leteinkhez mérten teljesebbé tegviik. :

Kevésbbé megnyugtatéak a lezajlott hadmivelet harcészati
tanulsdgai. Stlvos csapast akartunk az ellenségre mérni, jelen-
t6s erdbeli folényrdl gondoskodtunk, amennviben az attéréshez
hadaszatilag otsziros kiizdSer8t egyesitettiink  (236.000 puskéat
46.000 ellenében) és feladatunkat mégsem oldottuk meg. Harca-
szati tekintetben késziiletlenek voltunk, mert nem tanultunk sem
a francia hadszintéri hadmfiveletekb8l, sem a mi Strypa menti,
1915 decemberi harcainkbél. Miként a 9., ugvaniigy az 5. had-
sereg is, kiilonosen pedig a dwinski csoport, oldalozé tiiz mar-
taléka lett.?

Hadmiiveletink félbehagyasdra nem csupan az arviz. meg
a rossz id6 kénvszeritett benniinket, hanem annak felismerése is,
hogy a hadtesteknél beallott veszteségek reménytelenné tették azt,
hogy a bemutatott terv és bevett szokas szerint folytatott tama-
dasunk eredményt érlelhessen. :

Szovetségeseinknek drigin szerzett tapasztalataibél feltétle-
niil okulnunk kell, mert a legkizelebbi jovében reankharamlé
feladatoknak maéasképen mnem felelhetiink meg eredménvyesen;
és haderdnket csak akkor tekinthetjiik valéban hasznélhaté hadi-

szerszamnak — amely nemcsak német tdmadisok elharitasira
képes, hanem arra is, hogy maga tdmadjon, mégpedig onbizalom-
t6] eltelve — ha az okuldsnak ezt a lehet3ségét kihasznaljuk.

Erre, azaz a legkozelebbi hadmfiveletre val6 altalanos fel-
késziilésre, nines mar nagyon sok idénk. Kb. egy hénap van még
a régi naptar szerinti aprilis végéig.® addig az idGpontig. amelyen
a németek tavaly Riga és Schaulen kornyékén. majd ezt kivets-
leg a Karpatokban torték 4t arcvonalunkat.

El8késziileti idénket a francia féhadisz4llason tartott, szi-
vetségkozi értekezlet is korlatozta, amikor kimondta (lasd Si-
linszkinek a régi naptir szerinti februar 28-ar6l kelt taviratat),
hogy ,az Osszes haderdk &ltalanos tdmadasa méjusban esedékes
és ezt az orosz naptar szerinti majus elején, legkésébb azonban
k6zepén, az orosz haderéknek kell elkezdenisk.”

Mindezekért hadseregeinknek a régi naptar szerinti* méjus

A Narocz-té-menti, kudarcos orosz tamadas, 1916 marciusaban.
....fiel in die Klammern eines Flankenfeuers..."
Ez hozzdvetSleg majus kozepét jelentené a Gergely-naptar sze-
rint. A megjelolés azonban elég tagértelm@ ahhoz, hogy mdajus elsd he-
tét is érthessiik rajta.

4+ Ezentdl roviden: r. n. sz.

W o
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1-én tamadasra minden vonatkozdsban teljesen készen kell 4lla-
niok. Végiil is tamadasunk a nalunk most lezajlott eseménvek,
valamint a Verdunnél még folyamatban lévék hatisira, a valé:
sagban valamelyest késhet még. azonban elSkésziileteinket lehe-
téleg még majus 1-e elétt be kell fejezniink (de annal késGbb
semmi esetre sem), mert a r. n. sz. aprilis végén egy tobhé, vagy
kevésbbé erés ellentdmadas lehetdségével kell szamolnunk.

Az ellenség helyzete:

El kell ismerni, hogy a Verdun koriilli hadmiiveletek utan,
kiilonosen ha ezek a németekre kedvezétleniil végzddnek, utéh-
biak aligha birnak hatdrainkon® akkora er6t oOsszevonni, mint
1915-ben. E mellett nagyon megvaliozott a mi haderénk ellatasa,
valamint kiizdéképessége is és ugyanigy — megbizhatésdg dol-
gdban — a veszteségek pétlasdt intézd szervezetiink miikodése is.

Az északi arcvonalnak a r. n. sz. februar 28-arél kelt jelen-
tései szerini, az erdviszony ez:®
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puskakban, kardokban:

a nyugati arcvonalon: 754.000 420.000 334.000
az északi arconalon 466.000 200.000 266.000
a Polesietdl északra Osszesen: 1.220.000 620.000 €00.000
a délnyugati arcvonalon: 512.000 441.000 71.000
végeredményben: 1,732.000 1,061.000 671.000

Ha a nyugati arcvonal a maga 911, az északi arcvonal a ma-
ga 433 ¢és a délnyugati arcvonal a maga 593 zaszldéaljdnak &llo-
manyat a rendszeresitett puskalétszamra kiegésziti, akkor folé-
nyiink igy novekszik:

a nyugati arcvonalon ........... 449.000 —,

az északi arcvonalon ......... v 206,000 —,

a Polesietdl északra oOsszesen 745.000 puskara, ill. kardra;
a délnyugati arcvonalon ......... 132.000 és

pégeredményben  .......... cevenene 877000 puskara, kardra.

E pillanathan az ellenség felett 671.000 puskéanyi, ill. kardnyi
a folényiink; valojaban persze valésziniileg tobb. Ha azonban

1 Ez lehet eredeti elcsuszamlds is, de eredhet a német forditds pon-
gyolasagabol is.

2 Jtt is hiba csiszhatott be, mert bizonyara a hdrom arcvonal je-
lentéseit kell érteni az északi arcvonal febr. 28-i jelentései helyett.

‘
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hadosztalyaink 16 zaszléaljas — a 12, s6t 9 zaszlsaljbol allé né-
met hadosztalyhoz viszonyitva nyomaszté — szervezeiét elejt-
jitk, akkor folényiink csokkenni fog és hadmfiveleti tekintetben
csupan 500.000 puskanvi (kardnyi) félénnvel szamolhatunk.
Folényiink kiilonosen a Polesietdl északra jelentés. Ttt kiizd§-
erénk kétszerese az ellenségének, mig a Polesictsl délre csupén
egy hatoddal vagyunk er6sebbek. Ebbgl arra lehet kivetkeztetni,
hogy a németeknek legelényisebb lenne. ha délnyugati arcvona-
lunkra vetnék magukat. Az osztrak-magyvar haderbhoz szallitott
négy hadtestnyi — 84.000 puskdnyi — (német) erdsités oitani
er-tobbletiinket kiegvenlithetné. A Polesietd] északra ebbsl a
négy hadtestbdl csak részlettdmadasra jutna, pl. a hajéhad tdmo-
gatasdval Riga ellen. Viszont a délnvugati arcvonalon intézett
tamadas a habord menectére dontd befolyissal nem lehet.

Mérlegelések védekezés eselére:

Ha az ellenség a r. n. sz. &prilis kozepén tamad meg minket,
azaz hamarabb, mint amikorra kellen felkésziilhetiink. a Pole-
siet§l északra vagy Riga. vagy Dwinsk., vagvy Molodeczno és
Minsk ellen intézhet elleniink t4dmadéast. de cz csupan részlet-
tamadas jellegét viselheti magin. E kizben pedig a tobbi arc-
vonalrészen védelemre kell az ellenségnek szoritkoznia. bizva ab-
ban, hogy tdmadasra és allasainak elfoglalasira csapataink ke-
vésbbé alkalmasak. Oszintén be kell vallanunk. hogy a németek
négy uj hadtesttel és hatalmas tiizérséggel akar Riganal., vagy
Dwinsknél, akar Molodecznonal és Minsknél, megverhetnek ben-
niinket. Azonban egy ilyen részlet-tdmad4s minket igen nagy
er6feszitésre sarkalna és valészinidi, hogyv sikereiket végiil talan
mégis ki tudndék egvenliteni.

Ha az ‘ellenség ugvanezt a négy hadiestet, nehéz {{izér tarta-
lékaval cgviitt, el6bb a délnvugati arcvonalon veti latba. elérheti,
hogy csapatainkat Roméniatél elszoritja. ez utébbit sarokba szo-
ritja, majd pedig a hadmiiveletek tovabbfolytatasat az oszirak-
magvar haderénck A&tengedve. hadtesteit és nehéz tlizérségét at-
dobja Riga, vagy Minsk felé. Akkor pedig csapataink egy része
bizonvosan éppen tutban lesz északrél déinek és mi a tamadast
ugvancsak megsinvlenék. Ezért — figvelemmel ennek a tervnek
lehtGségére — Riga, valamint Baranowicze tdjékarsl nem szabad
tilsok erét elvonnunk. '

A megrohanas veszélye tchat leginkabb délnyugati arcvona-
Tunkat fenvegeti. Ezért sziikséges. hogy a févezérlet a Polesietdl
északra megfeleld tarialékkal rendelkezzék. hogy azt sziikség
esetén délre kiildhesse. s hogy ezzel ne az arcvonalparancsnoko-
kat kelljen terhelni. A garda-hadsereg hatsé intézetei tilsdgosan
nehézkesek s nem elég mozgékonvak ahhoz, hogy ez a hadsereg
erre a célra megfelelhessen.

Viszont a délnyugati arcvonalnak. hadmiveleti mcgf(m.to]é-
saiban egy ilven tamadas eshetdségével szamot kell vetnie és
annak elharitasara fel kell késziilnie. valamint megfeleld ren(}t
szabalvok segitségével arrél is gondoskodnia kell, hogy az 1j

.
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}}ﬂldositélyok megalakitdsa és begyakorldsa gyorsabb iitemben
olyjék.

Mostani helyzetiinkben teh4at az ellenség hirtelen-varatlan
tdmadasa csak akkor valhatnék rank nézve valsigossa, ha délen
kovetkeznék be. Ennek egyetlen ellenszere: egyfel6l megfelels
tartalék alakitasa északon, masfeldl jol atgondolt védéterv alko-
tasa a délnyugati arcvonalon, egyben pedig ez arcvonal tartalé-
kainak helyes elosztdsa és Osszes kotelékeinek teljes allomanyra
emelése.

Azonban azzal. hogy a délen bekovetkezhetd sziikség esetére
tartalékot alakitunk, teend8inket még nem meritettiik ki. Hada-
szati tekintetben legfontosabb a Polesietl északra elteriilé szin-
tér, s itt mindenkinek meg kell tennie a magaét, hogy erdbeli
folényiinket biztosithassuk.

Meérlegelések {dmadds esetére:

lla nagyobb atcsoportositasokat szdmitason kiviil akarunk
hagyni, akkor csakis a Polesietél északra vagyunk abban a hely-
zetben, hogy donté tdmadéast kezdhessiink. Iit kiizdderénk két-
szerese az ellenségének.

Nem kivanatos, hogy el6z§ terviinket felujitsuk és Postawy,
valamint Jakobstadt korzetében kezdjiink tjra tdmadast. Az-
utdn — miként a francidk mondjak — erdds teriiletek az elére-
jutds legnagyobb héatrdltatéi, mert a védelemnek rendkiviil ked-
vezd feltételeket biztositanak. Kivdnatos lenne azonban a kiiszo-
bon allé6 hadmiveletet a kiovetkezé alapon megvalgsitani:

1. A nyugati arcvonal fétdmadasa Molodeczo t4jarsl Osz-
miany—Vilno felé irdnyuljon. A tamadéas elinditdsara azonban
a Listopadv—Wisznew szakasz is igen megfeleld. Itt mindkét
szarnyat at lehetne karolni.!

2. A Dwinsk (Diinaburg) védelme koriili tokéletesebb egyiitt-
mikodésének, valamint a tdmadasban valé koézremiikodésének
biztositasa végett, az 1. hadsereg az északi arcvonal kotelékébe
jut. Az arcvonalhatir nagyjdbél a Disnenka-lapaly vonaldnak
mentén fog hizddni.

3. Az északi arcvonal Dwinsk—Widsy teriiletén intézze f6-
tdmadéasat. Ehhez az 1. hadscreget megfeleléen erdsitse meg.

4. A két arcvonal f6tdmadésanak helye csak 100 versztnyire
(kb. 100 km-re) esnék cgymaéstél.

5. Az 1. hadsereg 4tcsatoldsa az északi arcvonalnak leheiGvé
tenné, hogy ez utébbi az erddségeken és mocsarvidékeken kiviil
esG teritleten folvtassa tdmad&sat.

6. A két garda-hadtest a févezér tartalékat alkotja. Sziikség
esetén Dwinsktsl délre, a tamadas silydnak novelésére hasznal-
haték. Azonban nem tartoznak azok kozé a csapatok kozé, ame-
lyekkel az északi arcvonalnak az 1. hadsereget kell megerdsitenie.

1 Fnnek a magyardzé6 mondatnak kozelebbi értelme nem vilagos,
de igy hangzik a rendelkezésiinkre all6 forditdsban. Elvégre: 4ttorés
utdn bdrhol is &t lehet karolni az igy keletkezett szdrnyakat, hacsak
a foldrajzi viszonyok ennek ttjat nem alljak. De ez az eset Smorgon
(Molodeczno) koriil nem all fenn.
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7. Riga megbizhatébb biztositasa érdekében, kornvékén két-
szerannyi erét kell Gsszevonni, mint amennyije ott az ellenségnek
van. (42.000; nekiink tehat 84.000—100.000 kell. Ez annyi, mint
négy hadtest). .

8. Az altalanos tdmadéas ennek a négy hadtestnek Riga ko-
riili elSretorésével kezdddjék. Célja: Mittau megszalldsa. Ezzel
a helyzet ezen a szdrnyon rigton megvaltoznék, minthogy Mit-
taunak megszaildsa — kiozlekedési csomépontrdl 1évén sz6 — az
ellenségnek nagyon hétranyos lenne.

9. Néhany nappal a Riga koriili tdmadis megiditisa utdn —
a hadmivelet menetéhez képest — mind Molodecznorsl, mind
Dwinskrdl egvidejiileg kell eldretorniink.?

10. Az északi arcvonalnak. amely Riga koriil kétszerte erd-
sebb az ellenségnél. iigyelnie kell arra, hogy — a gardat nem sza-
mitva. — 400.000 f6t kitevd erejéb8l az ellenségnek mintegy
200.000 puskajaval 230.000-et allitson szembe: feltart6ztatdséra.
valamint a Szt. Pétervarra vivé utak biztositasdra; a tobbi 6t
hadtestet pedig — 150.000 {6t — gyiilekeztesse az 1. hadsereg kor-
zetében. Akkor azzal a 63.000-rel egviitt, amely most e hadsereg
kotelékében kiizd, osszesen 213.000 fonvi kiizdderd adédik az el-
leilfél 13.000 fényi ereje elleni tamadasra. Ez 6tszoros folényiinket
jelenti.

11. A nyugati arcvonal mintegy 300.000 fényi osszes erd-
feleslegét a 10. hadsereg korletében gviilekeztesse. Ttt tehat ez
utébbinak 178.000 f{&jével egyiitt 480.000-nyi kiizdSerdnek lesz
az ellenség 82.000-ével szemben, vagyis az 6vének hatszorosa.

12. Ez a folényiink persze csokken valamelyest, hadoszta-
lyainknak és hadtesteinknek sok kiizdGerdt felemészt§ szerve-
zete.? valamint kozlekdési eszkozeink csekély fejlettsége folytan.

15. Fbbdl a tomegbdl az északi arcvonal tartson 3—4 had-
testet a févezérlet tartalékaként készen arra az esetre, ha a dél-
nyugati arcvonalon valsigosra fordulna a helyzet.

14. Az északi és nyugati arcvonal kozti hatdrul. nagy é&lta-
lanossagban, Kosiany— Wilkomir 6sszek6td vonalat kell venni.

15. A nvugati arcvonal a molodeczno—oszmiany—vilnoi f&ta-
maddasra kiszemelet hadtesteit gviilekeztesse Molodeczno—Minsk
korzetében, azért is, hogy ezek ott egvidejiileg tartalékot alkos-
sanak arra az esetre, ha az ellenség Baranowicze felgl tdmadni
talalna.

16. Flonyos lenne, ha a 3. hadsereg a Wygonowskoje-t6 és
Czartorysk kozti arcvonalon éllna. hogy igy a Polesie védelme,
a Pripjetj mindkét partjon egy kézben egyesiiljon. Fz esetben
a Njements! (Deliaticzetsl) délre, egészen a Polesieig terjedé
arcvonalon, a vezetést a 4. hadsereg parancsnoksigra lehetne ru-
héazni.

1 A német forditds azt mondja ugyan: ,,...erfolgt ein gleichzei-
tiges Zuriickgehen®, ez azonban nyilvdnvalé elcsuszamlds. Kétségkiviil
,»Vorgehen“-t akart a fordité irni. o w

2 A német forditds ,belastende Organisation unserer Divisionen
sth, szavainak a fentiekben adott értclmezése latszik az egyediil helyen-
valénak.

e
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Osszegezve tehdt: 693.000 emberrel terveziink tdmadast az
-ellenség 125.000 embere ellen. Igy szdmszerli folényiink djra biz-
tositottnak latszik. Az osszes vezetok munkajan mulik marmost.
hogy a tamadésokat harcédszatilag végrehajtsdk, vagyis, hogy a
t{izérls\éget helyesen alkalmazzdk és a csapatokat hatdsosan ve-
zessék,

A délnyugati arcvonal feladata, hogy — miként el8z8leg —
felkészuljon arra, hogy Rowno t4jarél tdmadast kezdhessen,
mégpedig abban az iddpontban, amelyben a Polesietdl északra
inditott tamadéas kezd tért nyerni.

Szamszeri folényiink kétségkiviil jelentds. De ez volt a hely-
zet az el6z8 hadmiivelet sordn is. A tapasztalat azonban azt mu-
tatja, hogy a nagy tomeg a dont8 pillanatban vagy tétlen, vagy
pedig részletekben, apré csoportokban és fokozatos egymasutan-
ban keriil alkalinazasra. Ezittal az er6k elosztisit egészen més-
kép kell intézniink.?

Rendelkezés a tamaddsi helyeken vald gyiilekezésre.

A csapatok gyiilekeztetését a 10. és 1. hadsereg korzetében le-
hetéleg roviddel az attorés eldtt kell befejezni. Addig is célszerlt
lenne, ha az északi arcvonal csapatai 1igv tennének. mintha a
Jakobstadt koriili tAmadast folvtatni szdndékoznanak. A nyugati
arcvonal csapatai Postawyndl és a Narocz t6 koril csele-
kedjenek hasonloképen. Szintigy a tartalékokkal is az el6z8 fel-
adatnak megfelelGen kellene intézkedni.

Mindez targyilagos szamvetést és kidolgozdst kivan.

A {dmadasi el6késziiletek kidolgozédsdnak jellege.

A sikerre ne azon az alapon szdmitsunk, hogy kikerestiik
azt a helyet, ahol az ellenség &allasa latszélag a leggyengébb. Fz
a latszat gvakran megtéveszt. Szamitdsunk tehat a tamadasnak
tlizérséggel valé el8készitésén alapuljon, a gyalogsig és tiizérség
kozti osszhangon és az ellenség 4allasainak lelkiismeretes tanul-
méanyozasan, a kapott jelentések alapjéan.

FKzért a fétamadasok céljara szaraz, a kornyezd vidékhdl
kissé kiemelkedd térszint kell véalasztani, amelyen — ha tama-
dasunk mindjart nem sikeriill is — mfiveletiinket folytathatjuk,
ha masként nem, allasharchan. 1épésrél-lépésre, szakadatlan mun-
kaval elére torve a siker felé. Az ilyen el8készités azt kivanja.
hogy az osszes kérdésekkel behatéan foglalkozzunk, hogy a tiizér-
készleteket készentartsuk, sét azt is, hogy a birtokunkban levé
teriilet kiiiritését is el6készitsiik.? Végiil nem szabad megfeled-

1 Igen jellemz8, hogy ezt a fontos elvi kovetelést egyetlen halvany
arra vonatkozé utmutatds sem koveti, hogy megvalésitasihoz hogyan
kellene hozzdfogni.

1 . ...und (erfordert) auch die Vorbereitung der Evakuierung®.
Ko6zelebbi meghatirozast a német szoveg ugvan nem ad, de értelme
kétségteleniil fentivel egyértékdl. Mdsképen nem is igen foghaté fel.
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kezni a tiintetés mindenféle fajtajanak kérdésérdl sem, idértve-
a hamis hirek terjesztését is.
1916. r. n. sz. marcius 22.-én.

Alexejev gyalogsagi tabornok s. k.

Noha kétségtelen, hogy a fenti okmany elsésorban szerzgjé-
nek egyéniségét tlikrozteti, masfell megint tagadhatatlan, hogy
ez az egyéniség jellegzetesen orosz karakter. Rendkiviil jellemzi
az a szinte félénk 6vatossdg, mellyel mindenaron ériasi, 6t-hat-
szoros folényt akar osszehozni, enélkiill a tdmadas sikerében
bizni sem mer. Jellemz3, hogy hol tobzédik a részletekbe-hato-
lasban, hol — s taldn éppen ott, ahol pedig az leginkabb kellene
— gondolatainak részletesebb kifejtését6l nagyvonalian elall s
homalyos célzasokkal elégszik meg. Es igy tovabb. Fétételei mind-
amellett arra vallanak, hogy Alexejev Oroszorszag 1916. évi ha-
daszati problémadit helyesen latta és értékelte és alapjaban he-
lyes witon jarva kivanta azokat megoldani. Hamisitatlanul orosz
azonban a viszonyoknak az a lebirhatatlan ellentéllasa is, amely
— emberektsl: a szerepld, felelds személyiségektdl eredve s be-
16liik taplalkozva — Alexejev tervét kérlelhetetleniil elbuktatta.
Mindmegannyi olvan jelenség ez, amely béven ad okot és alkal-
mat nemcsak a multba nézé elmélkedésre, de talan még jovibe
kémleld, a torténelmi példa tanulsdgait keresé latolgatasra is.

Bialoskorski Odén.




HADTORTENELMI IRODALOM

Grof Tisza Istvan osszes munkai. Kiadja a Magyar Tudo-
“ményos Akadémia. 6-ik kotet. 1916 junius és 1918 oktéber vége
kozott irt levelek és kiildott taviratok. 8° 382 1. Budapest, 1937.

Mar ismételten megemlékeztiink ebben a folyéiratban, Gréf
Tisza Istvan levelezésének gyakori és fontos hadtorténelmi vonat-
kozasairdl. A vértanuhalalt halt nagy allamférfia osszes munkai-
nak most megjelent 6. kotetében is taldlunk elég bdven olyan
részleteket, amelyek a legszorosabban osszefiiggenek a vilag-
habori toriénetével. Amennyire szlikreszabott teriink engedi, leg-
aldbb a legfontosabbakat ismertetjiik.

Az 1916. év hadieseményeinek egyik legfontosabbika, Roma-
-nidnak a vildghdboriba, az Entente-hatalmak oldalan tortént,
éppen nem varatlan beavatkozdsa volt. Tisza mar 1916 jilius
30-4n kozolte Gréf Czernin bukaresti kovetiinkkel, hogy a hely-
zetet nagyon aggaszténak latja. Nem bizik Bratianu 8szinteségé-
ben s attdl tart, hogy be akar minket csapni. Tisza csupan Carol
kirdlyban bizott, de ezt Bratianu valdsaggal a karmai kozott tae-
totta azzal, hogy sziinteleniil a varhaté forradalommal ijesztgette.
Tisza szerint Bratianu nélkiilozhetetlenné akarja magat tenni s
egyuttal meg akarja gatolni azt, hogy olyan politikusok férkéz-
zenek a kiraly kozelébe, akik a kozponti hatalmak baratai. Majd,
a hadsereg foparancsnoksagatsl kapott értesités alapjan, augusz-
tus 8-an kozli Czerninnel, hogy Erdély védelmére minden el6-
késziilet megtortént. Czernin azonban azt véilaszolja, hogy Erdély
védelme korant sincs olyan j6l elékészitve mint azt némelyek
hiszik és allitjdk. (Conrad augusztus 14-én ezt irta Tiszanak:
,In Siebenbiirgen geschieht das Maoglichste®.) Czernin abban
bizik, hogy ha kiiliigyminiszteriink szinleg teriileti engedmé-
nyekrdl targyal a bukaresti kormannyal, a fenyegeté tamadast
valésziniileg el lehet néhdny hétig odazni.

Nagvon érdekes az, amit Gréf Mailath Joézsef 1916 jilius
8-an kozol Tiszdval, Izabella fB8hercegasszonnyal tortént beszél-
getésérsl. Mint Maildth irja, a f6hercegasszony kijelentette, hogy
j6 volna, ha a vezérkart magyar tisztekkel frissitenék fel, mert
6 a cseh vezérkari tiszteket nem kedveli s azt is célszerfinek
latna, ha Conrad mellé is osztandnak be egy magyar vezérkari
tisztet.

1917 februarius 25-én, ugyancsak Czerninnek sz6l6 levelé-
ben. érdekesen vilagit red Tisza arra az aknamunkdra, amely az
1915-ben szabélyozott cimer- és zaszlékérdés felboritiasa végett,
a hadseregféparancsnoksiag egyes koreiben folyik. Még Ferenc
Jo6zsef kiralyunk életében torténtek egves részletek megvaltozta-
tasat célzé kisérletek. Tisza valdszinfinek latja, hogy ezek a kisér-
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letek Kéroly kiraly uralkodasa alatt is ismétlédnek s Magyar-
orszagon valésdggal kutmérgezs hatasuk lesz.

Wilson hirhedt békejavaslata targyvaban ezt irja Czerninnek:
Hajlandéak vagyunk olyan békeajinlatot tenni, amelyet — meg-
gy6zbdésiink szerint — ellenségeink is elfogadhatnak s amely a
tartés béke alapjaul szolgalhat. FEllenben az Entente békefeltételei-
b6l az tiinik ki, hogy legalabb is a Monarchiat és Térokorszagot
szét akarjak darabolni. Ezt az alldspontjat lényegesen meg kell
az Entente-nak valtoztatnia, ha azt akarja, hogy valéban létre- -
jojjon a Wilson elgondoldsa szerint valé béke. Frre a levélre
valaszolva megjegyzi Czernin, hogy Wilson legutébbi kijelenté-
seiben nagy ellenmondds van, mert egyrészt azt mondja ugvan,
hogy a habori végeztével nem szabad gy6z8knek és legydzitiek-
nek lenniok, mésrészt azonban 6rommel iidvozli az Entente-nak
hozz]énkintézett valaszat, amely a mi megsemmisitésiinket ko-
veteli.

1917-ben Alfonso spanyol kirdly is megkisérelte a békekoz-
vetitést az ellenfelek kozott, s ezzel kapcsolatban azt is hangoz-
tatta, hogy Tiszat el kell a magyar kormany élérgl tavolitani.
lizzel a spanyol kirdly tulajdonképen ellenségeink kivansagat
tolmdcsolta. Tisza 1917 A4prilis 29-én kijelentette a kiralynak,
hogy 8 sohase uszitott haboridra, ahogyan azt az Entente képvi-
sel6i allitjak. O volt az utolsé, aki hozzajarult a Szerbianak szélé,
de mar mérsékelthangi ultimatum elkiildéséhez s most is a mi-
eldbbi békét oGhajtja.

Tisza, mar mint honvédhuszar ezredes. 1917 augusztus 20-an
indult a harctérre. Jinius 1-én, Tisza Gyorgyhoz irott levelébdl
tudjuk meg, hogy kora ifjisdgdban katonai palyara késziilt s
most megvalésul az az 4lma. hogy .egy magyar huszarosztaly
vezetbje és apja“ legyen.

1918-ban. nem sokkal a szérnyii Osszeomlds elGtt tortént,
hogy Tisza, Kéaroly kirdly kivansigara, eldadia a képviselGhéaz
egyik iilésén azt. hogy 1914 nyardn mennyire ellenezte a héborit.
llgytttal megkiildotte a kirdlynak, Ferenc Jézsef kirdlvhoz 1914
julius 8-4n intézett elGterjesztése szovegét. :

Ebben azt irja Tisza. hogy Szerbia megtdmadasa okvetleniil
vilaghabortt zdditana rednk s ebben Romania semlegessége ké-
tessé valnék. A résziinkrél provokalt hdbortt alkalmasint nagyon
kedvezbtlen koriilmények kozott kellene végigkiizdeniink: ellen-
ben a leszdmoldsnak kés6bbi idére valé halasztasdval, az erdk
ardnyéanak javuldsat érhetndk el. feltéve, hogy ezt az idét dip-
lomaciai téren is iigvesen hasznaljuk fel. Tisza szerint, a hdborad
majdnem elviselhetetlen terhet és szenvedést hozna rednk. ezért
nem is véallalhatja a felel3sséget a Szerbia ellen javasolt tdma-
désért. Nem akar Szerbidval szemben, erdtlen, tétlen politikat
javasolni; nem akar arra biztatni, hogy a provokaldsokat zsebre
tegviik. de meg kell adni Szerbidnak azt a lehet8séget, hogy ha
silyos diplomdciai vereség aran is, elkeriilhesse a héaborit. Meg-
feleld, de nem fenvyegetd hangi jegyzéket kell Szerbidhoz intéz-
niink s ha ki nem elégité valaszt ad., vagy halogatni akarna az
iigvet. akkor ultimatummal s ennek lejarata utdn rogton fegyver-
rel kell felelniink. Biztositanunk kell Olasz-, Angol- és Orosz-
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orszagot, hogy nem akarjuk se megsemmisiteni, se elfoglalni Szer-
biat. Kijelenti tovabba Tisza, hogy a tisztdn h4borts, még pedig
tamadéan héborids megoldasért nem vallalhatja a feleldsséget.

Par nappal a forradalom kitorése elgtt — 1918 oktéber 26-an
— ezt irja menvének: ,Kéarolyiék egyenesen bolseviki uralomra
torekszenek., a nagy hazafiak pedig nem mernek nélkiilok s el-
leniik vallalkozni. Fkézben pusztul, ziillik az is, amit taldn még
meg lehetett volna menteni. Igazdn szégyenteljes és felhdborit6™.

Egy ismeretlen tisztelGje oktober végén kozolte Tiszaval,
hogy a forradalom néhdny nap mulva kitor s 6t még aznap meg-
gvilkoljak. De ekkor se volt rabirhaté, hogy eltavozzék Buda-
pestrél. Oktéber 31-én, haldla napjan — nagy rabeszélésre —
csaknem szérél-széra azonos tartalmi levelet irt Gréf Hadik
Janosnak és Baré Lukachich Géza altdbornagynak. A Hadiknak
sz616 levél igy hangzik: .Kegyelmes Uram! Ha a toroényes rend
ligyének barmind szolgilatot tehetek, Nagyméltosdgod rendelke-
zésére bocsidtom magamat. Ez esetben azonban olyan megbiz-
haté jarért kérek értem kiildeni (Hermina-tit 35. a.), amelynek
élén rendeltetési helyemre juthassak. Hasonlé levelet intéztem
Lukachich altdbornagy trhoz is. Kivalé tisztelettel, Tisza Istvan®.

Egvik levél se juthatott mar el rendelteiése helyére. Tiobbet
nem irhatott Tisza, mert a gyilkosok néhany 6ra muiva végeztek
vele.

Sz—é.

A cs. és kir. 54, magyar gyalogezred torténete. Nagy 8°, 520
lap, szdmos helyzetvazlattal, térképrészlettel és képpel. Nyom-
tatta 1937-ben a ,,Pétria™ irodalmi vallalat és nyomdai részvény-
tarsasag.

A konyvhiz az ezred egykori tulajdonosa, Vilmos német csa-
szar és porosz kirdly bevezetdt irt, melyet azzal az 6hajtdssal fejez
be, hogy az ezred ,teljesitményei jovendd nemzedékeknek kove-
tendé példaul és emlékezetéiil szolgdljanak™.

A konyv két {6részbsl all: A tulajdonképeni torténeti részbdl
és a torténeti arcképcsarnokbél. Az elsd f8rész az ezred megala-
kulasatol a vilaghabord kitoréséig terjedd fejezetre, az ezred-
torzsnél harcolt hdrom zaszléalj vilaghdboris szerepére, a kikiilo-
nitett II. z&szléal; vildghdboris harcaira, a statisztikai adatok
fejezetére és a potzaszléalj vildghdbort alatti tevékenységének
ismertetésére tagozédik. A masodik férész az ezred tisztjei és le-
génységi személyei koziil azoknak arcképét és személyi adatait
tartalmazza, akikét a szerkesztSbizottsdgnak sikeriilt beszereznie.

Az elsé f6részben az ezred torténetét a megalakulastél egészen
az olasz harctérre tortént elszallitasig (1735—1918 marcius) Marké
Arpad alezredes, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja irta.
Ugyancsak & allitotta ©ssze a statisztikai és egyvéb személyi ada-
tokbdl az V. részt, valamint 8 irta meg a po6tzaszlbalj szerepét és 6
végezte az egész torténeti férész szerkesztésének munkajat is.
A 1L zaszldéalj torténetét Bialoszkérszky Odon szdzados irta meg.

A Vilmos-bakik a vilaghaborit dis hagyomanyokkal kezdték

meg s 3 évvel ezelGtt, 1934-ben, az ezred megalakulasanak 200-ik
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évforduléjat iinnepelték volna, ha az 1918-évi katasziréfa be nem
kovetkezik.

Az ezred nagy multjdnak a megalakuldstél 1900-ig terjedd
részét az ezred egykord tisztikara kozel 900 lapoldalra terjedd
diszes konyvben megiratta annak idején. Mivel ezt a miivet szer-
z6je, Kreipner J. 6rnagy természetesen németiil irta meg, a je-
lenlegi ezredtorténeti mii szerkeszt8bizottsdga sziikségesnek litta,
hogy rovid kivonatban a magyar olvasé kozonség szamdira ezt is
hozzaférhetdvé tegyve.

Az ezredet 1734-ben Vettési Baré Kokényesdy Laszlé alapi-
totta meg, mégpedig IIl. Kéroly kirdly 1733 okt. 24-én kelt pa-
tense alapjan, mint ,magyar hajdu” ezredet. A toborzas 1734 ma-
jusdban teljes eredménnyel befejezddott s e hénap 26-an az ezred
részei Beneda Antal alezredes parancsnoksaga alatt Kassén (ez-
redtorzs, két granatos szdzad, az I. zaszlalj), Nagyvaradon
(11. zaszlbalj) és Aradon (IIl. zaszléalj), készen alltak és vartak az
ezredtulajdonos parancsait.

A tlzkeresziséget az ezred 1733 okt. 2-4n Veronanal érte meg
és mar ez alkalommal is kitiintette magéat. (Lengyel oriokosodési
hébori). Ezutdn Maria Terézia kirdlyné idejében dicséségesen
vette ki részét a 7 éves és az orokosodési haboribél. 1777-ben,
mikoris a kirdlyng elrendelte, hogy az ezredeket sorszdmmal je-
16ljék meg, a mi ezrediink a 34-es sorszdmot kapta s ezt azutan az
osszeomlasig biiszkén és becsiilettel viselte. 1778-ban, a bajor 6ro-
kosodési haboruban. 1784-ben Héra és Kloszka bandai ellen Er-
délyben, 1788—89-ben Délmagyarorszagon a torok ellen vitézke-
dett az ezred. A koaliciés haborik legkiilonb6zébb harcaiban a
34-esek szdmos vitézi tettel oregbitették hirneviiket. Szaz év alatt
az ezred 161 csataban, iitkozetben, ostromban vett részt; ezekben
318 tisztet, 10.762 legénységi személyt veszitett, viszont tagjai 7
arany, 105 eziist vitézségi érmet érdemeltek ki. Az akkori idéhoz
és viszonyokhoz képest, igen tekintélyes szdmok ezek. Az ezred-
nek az 1848—49-ik évi szabadsidgharcban vitt szerepérdl az 1900-
ban megjelent mii — érthetd okbél — nem sokat beszél. £z a mi
viszont a Hadilevéltarban 1évé hadmiiveleti iratok alapjdn. bé-
vebb leirasit adja az itthon, a magyar szabadsagért kiizd8 ezred
fegvvertényeinek.

1859-ben olasz f6ldon, 1864-ben Daniaban, 1866-ban Jicinnél
és Rozberitznél harcolt az ezred s a legutobbi, mindossze 20 per-
cig tarté iitkozetben 31 tisztet és 1335 legénységi személyt ve-
szitett.

A vilaghaboriban az ezredtorzs és az I.. II.. IV. zaszléalj az
orosz és az olasz harctéren, a kikiilonitett 11. zdszl6alj el6bb a
szerb, majd ugvancsak az olasz harctéren harcolt és szamos al-
kalommal kitiintette magat. A ,Hofer-jelentés™ ismételten meg-
emlékezett a Vilmos-bakak szép fegyvertényeirdl.

Mi sem bizonyitja jobban azt. hogy az ezred igen forré na-
pokat latott, mint az a tény, hogy létszama. melvet ismételten
4000 fdre szaporitottak a po6tlasok, nem egyszer, kiilondsen pedig
a karpéti csatak idején 3—400 fére apadt. A hivatalos megéalla-
pitas szerint, az ezrednek 4160 hési halottja és 13.790 sebesiiltje
volt a vilaghdbord alatt.

.
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A szerkeszt8bizottsdg az el@széban felsorolja azokat a naplé-
részeket és azt az iratanyagot, mely a mii megirdsidhoz rendelke-
zésére allott. Kijelenti, hogy tokéletesebb forrdsanvyag felhaszna-
lasa esetén, az ezred térténetét jobban meg lehetett volna irni. Ez
kétségielen. Ha az ezred iratanyaganak tilnyomé része nem ma-
radt volna Ukrajndban és Kassan, valamint nem veszett volna el
az olasz harctéren, akkor ez a munka még tokéletesebb lenne.
‘I'ckéletesebb lenne taldn annyibél, hogy tobb részletet, kimeri-
t6bb harcleirast és tobb személyi adatot tartalmazna. Kérdés
azonban, vajjon célja-e az ilyen ezredtorténeti miinek, hogy a leg-
kisebb harcegységek tevékenységéig, ami csak az ezredben 4 év
alatt tortént, mindent magaba foglaljon? Azt hissziik éppen elég,

ha az ezrednek magénak és esetleges kikiilonitett nagyobb részei-

nek sorsardl és tetteirdl tiszta képet kapunk. Ennek a célnak pe-
dig a 34. gyalogezred torténete tokéletesen megfelel.

Komoly hadtorténeti munka ez, melyben alig taldlkozik di-
cséré sz6, anndl szembeotldbb benne viszont a targvaligossag. Es

€z legfébb érdeme. Mert barki azzal a megnyvugtat6 tudattal veheti

kezébe és hasznalhatja fel adatait, hogy azok gvokeriikig meg-
bizhatéak.

A mii tartalmat és kiallitasat illetGen egyvarant mélté iréihoz

.€s ahhoz a nagynevii magvar ezredhez, amelvrol sz6l.

Ajtay Endre.

Dr. Komoréczy Gyorgy. Fejérparmegye és a katonaugy a
XV1II1. szazadban. Kiilonlenvomat a magyar varosol\ és varme-
gyvék monografidjanak XXII. . Fejér varmegye® c. kotetébgl. 57
oldal. Sarik Gyula és Géza ktinyvnyomdai miiintézete, Cegléd,
1937.

Dr. Komoréczy Gyorgy értekezése igen tanulsdgos példaja
annak, hogy miképpenn jarulhat a hadtirténeti irodalom fejlesz-
téséhez, egv-egv — nem hat4rozottan hadtorteneh jellegli — szak-
munka. FErtckezésének célja, FeJer varmegve XVIII. szdzadbeli
katonai helyzetének, helytorténeti és gazdasdgtorténeti szempont-
bél valé ismertetése, de abban mégis annyi sok katonai — ko-
zelebbrol hadseregszervezési adatot és a katonasdg elszallaso-
lasdnak és ellatdsdnak kérdésébe vagd érdekes adatkozlést és
leirast taldlunk, hogy minden hadtérténetkutaténak és irénak,
aki a XVIIL szdzad hadseregszervezési kérdéseivel foglalkozik,
értékes adatokat nvujthat. Hiszen a katonasag és a torok hédolt-
sag alatt kifosztoit, majd a Rakéczi-felkelés kiovetkeztében kol-
dasbotra iutott kisnemes, jol)l)agy és a beszallasok alatt erdsza-
koskod6 katonasag élete az orszag tobbi megvéjében is azt a
sokszor vigasztalan képet mutatta, mint amilyet Komoréczy,
Yejér \'érmegye életének tanulmanyozasa révén elénk fest. To-
moren osszefoglalva véazolja a hadibiztosok, tartomanyi és orsza-
gos biztosi hivatalok mikodéseit és kapcsolatait a polgdri élettel,
a katonasag zaklat4sait, a megyék és kozségek panaszait. nagy
szorgalommal felkutatott, egykori hivatalos levelezések alapjan.
Hadtorténeti szempontbél igen tanulsdgosak az elszallasolast és
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ellatast szabalyoz6 részletes tablazatok adatai, gazdasagtirténeti
szempontbol pedig a katonasdg ellatasdra, az akkori allat- és
terménydrakra vonatkozé megallapitasok. Hadtorténészeink e
kis munkabdl is lathatjdk azt, hogy az Orszagos Levéltar hely-
tartétandesi iratainak ,Militaria® gyiijteményébsl, mennvi sok
katonai, szervezési adatot lehet megtudni. Legyen szabad azon-
ban a szerzét — valéban lelkiismeretes és hadtorténeti szem-
pontbdl is kitind dolgozatdnak teljes elismerése mellett — fi-
gvelemztetni arra, hogy a latin szovegekben esetleg helyteleniil
irt neveket sziikségtelen a magyar forditasban is helyteleniil ko-
z6Ini, Csonkenberg, Dersoffi, Gylani helyett ilyenkor a Czun-
genberg, Dessewffy, Ghillanvyi nevet kellene irni. A Baden-Baden
ezred magyar neve nem Baden-Badi, hanem Badeni Lajos érgrof

ezrede.
Marké Arpad.

Carlo Montu: Storia dell’ Artiglieria Ifaliana. IV. kotet, 1813

—1870. Nagy 8° V + 847 lap, 262 képpel. Réma, 1937,

Ez a kotet az olasz tizérség 1870-ig nyalé torténetének fon-
tos kiegészitdje, s olvan részletekkel foglalkozik, amelyeket az
eldbbi kotetek. a munka természeténél fogva, nem targyalhattak
behatébban.

A legelsé fejezet Garibaldi tlizérségérsl szél. Enélkiil az
olasz tlizérség torténete csonka maradt volna. A szerzd helyesen
allapitja meg, hogv ennek a fegvvernemnek megteremtése min-
denkor temérdek pénzbe keriilt. Ennek tudhat6 be, hogy Garibal-
dinak gyakran nem volt tlizérsége, vagy pedig csak igen gyon-
gén volt ellatva vele. Azonban bizonyos, hogy kellden értékelte
a tizérharcot s mihelyt néhany &gvira tett szert, rogton iiteget
alakitott bel6liik s mindenkor helyesen is alkalmazta Jket, jo
taktikai érzékrdl téve bizonysagot.

A fejezet elsd része Garibaldinak 1836 és 1843 kozotti dél-
amerikai szereplését foglalja magaba, attél kezdve, hogy a nagy
szabadsagh8s Rio Grande koztarsasag fiiggetlenségének védel-
mébe szegddott. Vallalkozasa balszerencsével kezdddott: megsebe-
siilve foglvul esett. Kiszabaduldsa utan alkapitdnnyd nevezték
ki s redbiztak a hajéraj szervezését. Ez a hajéraj kezdetben csak
két nagvobbfajta, egvenkint két bronz 4gvival fegyverzetti na-
szadbol, kés6bb két nagyobbacska hajébél és egy naszadbél allott.

A Rio Grande kiztarsasagnak a braziliai csdszarsaggal vivott
harcai 1840-ben bevégzédtek. de Garibaldi 1842-ben 1ujbél har-
colt, ezitial a Buenos Avressel kiizdé Montevideo oldalan. Ekkor
mar a .Costituzione” nevii, 18 agyival fegyverzett korvett pa-
rancsnoksagaval biztak meg. Késébb a ..Pereira® nevili brigg és
egy naszad volt a keze alatt. A kivetkezd évben olasz 1égi6 is
alakult Montevideoban. Garibaldi most mar néhany hajéagyu-
b6l rigtonzott tabori tlizérséget s ezzel harcolt a saltoi iitkozetben.
tizekb6l a kiizdelmekbdl kivilaglott. hogy egyarant ért a szaraz-
foldi és a tengeri tlizérség alkalmazasdhoz.

1848-ban — mar Italidban — elébb két hegyi. majd késébb
két nehéz tadbori agvibél 4llé tiizérsége volt. de ezek az dgyak

-
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egyszer se jutottak harcba. Csupan a kivetkezé évben — Raéma
védelménél — volt nagyobbszamu idzérség Garibaldi keze alatt.
A védelem, a dolog természeténél fogva, elsGsorban a vartlizér-
ségre tamaszkodott. FEnnek hatdsos miikodését pedig ebben az
esetben se lehet Garibaldi személyes befolvasatél elvalasztani.

Garibaldi 1859-i tizérségével kapcsolatban két epizédot em-
litiink meg. Az egyvik az, hogy méajus végén mindossze néhany
hegyidgvija volt, de a kezel6legénység és az dszvérek legnagyobb
része hianyzott. Azonban Griziotti kapitdny mégis csak Osszealli-
tott egy liteget s ez jinius 1-én mar harcolt is a lavenoi iitkizet-
ben. A maéasik epizéd a Garda-tavon jatszédott le, Salo kozelében.
junius 18-4an. Tit egy, Garibaldi utasitisai szereint rejtve felallitott
féliiteg, langbaboritott és elsiillyesztett egy osztrak hadigdzost.

Garibaldi legfontosabb hadivallalata, a Sicilidban 1860 tava-
szan kezd8dott s a napolyi kirdlysag szirazfoldi részének meg-
héditasaval végzSdott habora volt. A siciliai hadjaratban csupan
a Calatafimi és Corleoni mellett vivott kisebb iitkézetben jutott
csekély szerephez a tiizérség. Nagvobbméretdi szervezése csak
Palermo bevétele utdn indult meg, Orsini tdbornok vezetése alatt.

Janius utolsé harmadaban harom hadoszlop indult el Paler-
moébol. Az elsd Medici parancsnoksaga alatt — a tengerparton
Messina felé haladt; a masodik., melyet Tiirr Istvan tabornok
vezetett, Catania felé indult: a harmadikat, Bixio tabornok ve-
zetése alatt, Girgentibe iranvitottdk. Az utébbi kettének tiizérsége
is volt.

Messinaban hadiszergyarat rendezett be Orsini s partvédd
iitegeket szerelt fel. Az utobbiakba 64 darab nagvobboblid agyut
allitott, s a Palermoban szervezett tabori és hegvi iitegeken kiviil,
12 agyunaszadot is felszerelt.

A milazzoi iitkézethen nem vett részt Garibaldi tizérsége,
mert akkor mar haiéra raktidk. hogyv a szarazfoldi hadmiiveletek
szinhelyére szallitsak. Orsini 12 darab 24-fontos 4gvival. egy ta-
bori és egy hegyiiiteggel, valamint 9 tarackkal szallott hajora.

Az onkéntesek els csapata augusztus 9-én  Cannitellonal
ért partot, zome pedig 20-an és 21-én Melitonal kotott ki, s gyor-
san haladt Reggio felé. Mar 21-én elfoglalta ezt a vdrost, az Alta-
fiumara, Torre Cavallo és Scilla eréddel egyiitt. Egy 3500 f&bol
allott s 4 4gyidval is meger8sitett kiilonitmény mar augusztus
20-an clérte Punta del Pezzot s igy nvitva allott az 1t Napoly
felé. Ennek megszallasa utan. az ott zsdkmanvyolt 4gyikDbél, erds
tabori tizérséget szervezett Garibaldi.

Azonban Népoly megszillasidval még nem torott meg végleg
a napolyi kirdly seregénck ellendlldsa. Hogv a helyzetet kellGen
felderittesse, Bixio hadosztalyat Casertara. Tiirr Istvdnét pedig
a Volturno vonaldra kiildétte Garibaldi. Oktéber 1-én és 2-an,
az tgynevezett volturnoi dénté csatdban. Garibaldi gvdézitt, Td-
zérsége kiilonosen S. Angelo kozelében tett ki magéért.

Az 1866-i hdboriban maganak Garibaldinak nem volt tiizér-
sége, hanem a rendes hadsereg 15. hadosztalyatdl kapott 4 iiteget.
A bezeccai iitkozetet ez a tlizérség dontotte el.

1867 oktéber 24-r8l 25-re virradéban, rajtaiitéssel foglalta el
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Garibaldi a Monte Rotondot a papai csapatoktél. 1tt két kis
agya tort utat, a Porta Romana nevii kapun at. De az ezutan
kovetkezett mentanai iitkozetben, lovészer hidnya kovetkeztében,
-csakhamar elnémult Garibaldi tizérsége.

Mint ismeretes, az 1870—71-i német-francia habordban is
résztvett Garibaldi. még pedig a francidk partjan, egv eleinte
-csupan gvalogsdghol alakult, részben onkéntes kiilonitmény élén.
A tlizérség szervezésére csak kés8bb keriilt a sor, de bizonvos.
hogy az 1870 december 1-én vivott autuni iitkozetben mar két
barazdéltfirati 4-fontos és egy hegvi iitege — mindossze 18
agvija — volt Garibaldinak.

A mindvégig igen érdekes kotet XVI. fejezete az egyes itdliai
allamok tiizérségének 1815 és 1870 kozotti egvenruh4jit irja le
részletesen s a valtozdsok sorozatat szines képekben is bemutatja.
A XVIL fejezet pedig a tizérség zaszl6it mutatja be, ugyancsak
szines képekben, 1814-t13] napjainkig.

A kovetkezd fejezet részletesen targyalja a tiizértudoma-
nyokkal foglalkozott irok életét s miiveiket is felsorolja. A beti-
rendbe szedett, 47 tételbdl 4ll6 sorozatot Angelo Angelucci (1816—
1891) kezdi s Cesare Zanolini, a kivalé matematikus (1823—1902)
zarja be.

A XIX. fejezet a torinoi t{izérmuazeum 1731 és 1870 kozdtti
torténetével foglalkozik. Alapitdsa III. Karoly Eménuel szard
kirdly nevéhez fiiz6dik. Ez az els tlizérmizeum a francidk pie-
monti uralménak kezdetéig allott fenn. 1842-ben tortént felta-
masztasa és ujjaszervezése, Morelli tdbornok eszméje volt.

A XX, fejezetbdl megtudjuk, hogy a piemonti kirdlysag ba-
nvainak feliigveletét és kezelését. 1752-ben a tfizérségre bizta TII.
Karoly Emanuel kiraly. Olvassuk tovdbba. hogyv ezzel a kiilon-
leges szolgalattal kapesolatban, 1752 és 1798 kozott, asvanvtani
laboratorium, muzeum és iskola is allott fenn. A banyadk elsé ka-
tonai feliigyeléje Nicolis de Robilant tabornok, az utolsé pedig
Napione drnagy volt.

A tiizértiszteket neveld iskoldk kozott. az 1678-ban alapitott
torinoi katonai akadémia volt a leghiresebb. Fzt 1798-ban bezar-
tdk s csak 1816-ban nyitottdk meg djra. Tdékoézben a francidk
lyceumot létesitettek a katonai akadémia korabbi helyiségeiben
s ez az iskola 1804-t6] 1814-ig, vagyis Napoleon elsé bukdsdig
mikodott.

A fejezet tobbi része, a tlizérség és a miiszaki csapatok sza-
mara 1739-ben alapitott s a torinoi akadémiatsl 1851-ben végleg
elszakadt ..Scuola d’Applicazione”, majd a Cagliariban 1806 és
1814 kozott fennallott tiizériskola, végiill pedig a pdpai allam.,
a napolyi kiralysdg. a modenai és toscanai nagyhercegség tlizér-
iskoldinak torténetét targyalja.

Mint ez a vézlatos ismertetés mutatja. Montd altdbornagy-
nak ez a kotete, a szorosanvett hadtorténelmi részen kiviil, iro-
dalom- és iskolatorténeti, valamint viselettorténeti részletekkel is
béven szolgal s igy ezeknek a tudomanyagaknak minden mivels-
16t kozvetlenil érdekelheti. i .

Gyaldkay Jend.
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Stanislaw Herbst és Jan Zachwatowicz: Twierdza Zamoéé..
4° 154 lap, 7 tablaval és 79 szovegkozi abraval. Vars6, 1936.

A varséi milegyetemen alakult Lengvel Epitészeti Tntézet
egyik szakosztilya — kovetésre mélté példaként — a lengyel
varak miszaki torténetével foglalkozik. kz a szakosztaly. .. Archi-
tectura Militaris® cimen megiratja és sorozaiosan kiadja a len-
gvelorszagi varak monografiait.

Az els6 — hozzatehetjiik — kitiinden sikeriilt kotet, Zamosé
varardl sz6l. Az orszdgaink kozott fennallé sokszdzados kapeso-
lat kivanatossa teszi, hogy részletesebben emlékezziink meg errdl
a szép konyvrdl, mar csak azért is, mert a mi magyar varaink
koziil egyiknck sines ilyen alapos, szakszeri leirasa. s igy ez
mintaul szolgdlhat majd mindazoknak, akik ilyen munkanak
megirdsara vallalkoznak.

7Zamosé varanak és varosanak megalapitdsa Zamoyski Janos
(* 1545 1 1605) kancellar, majd késébb nagyvhetman nevéhez fiiz4-
dik. O valasztotta ki ezt a helyet, a Bug. a San és a Visztula
kozott, nem messze a lemberg-varséi kereskedelmi tt6l, azon a
sdvon, amelyen a délkelet felsl tdmadé ellenség mar tobbszor
hatolt Lengvelorszag belsejébe.

Zamoyski 1578 jiliusaban kotott szerzédést a padovai Ber-
nardo Morando olasz hadimérnokkel s a kovetkezé év tavaszan
mar meg is indult az épitkezés. Morando az olaszorszagi varos-
er8ditéseket vecite alapul. Tervében tehdt két elem tdnik fel: a
székhdzul is szolgdlé varkastély s a keritett varos. A varkastély
alapidoma szabalyos négyszig. a varos véddvonaldé szabdlytalan
sokszog s az utébbi a varkastélyt is magaba zarja.

Morando hét bastvat és ugvanannyi kitdgatat tervezett. A
bastydk koziil hdrom hegves-, ketté derék-, kettd pedig tompa--
szogl. Méreteik. bizonvara a térszin alakuldsa kovetkeztében,
nagvon eltérnek egvmastol. A kotdgatakhoz mindeniitt merolege-
sen kapcsol6dd riovid és hatratolt szarnvaik s vagott fiileik van-
nak. A kotégétak kozott két feltin6en hosszit latunk. Az 1—3.
bastya kozotti kotdgat toretlen vonalat alkot. Ezt kozépen a 2.
bastva (vagy inkébb ,.piattaforma®) osztja ketté, dgy amint azt
Gvér varanak Ferabosco-féle tervén is lathatjuk. Ennek a hom-
lokzatnak nvugati végén all a 3. bastya. nagvon szokatlan s az
anversi Porte-Rouge bastvara emlékeztetd alakban.

A déli és a nyugati homlokzat el8it ingovanyos térszin teriilt
el. De ezzel a nagy elénnyel szemben 4ll az a hétrany, hogy a
tobbi homlokzat eltt nincs természetadta akadaly s raadasul
még a fokozatosan emelked8 térszin uralkodik a varon. Fz az
utébbi koriilmény csak akkor éreztette karos hatdsat, amikor az
agvik lovétavolsdga mar kell6képen megnovekedett.

A f8gat, az arzenal, a Lublini- és a Lembergi-kapu, az 1600
tajan elhalt Morando miive volt. A XVIL szdzad els6 harmadaban
egy masik olasz varépité — Andrea dell’Acqua — dolgozott
Zamo$éon. Alkalmasint neki kell tulajdonitani a bastyaszarnyak
médosult alakjat, tovdbba a poterndkat és a bastyafiilek lép-
cséit is.

A tlzkeresztséget 1648-ban sikeresen allotta ki Zamos$é a tata-
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rok és a kozdkok tdmaddasa ellen; 1657-ben pedig kétizben is fel-
tartoztatta X. Kéroly svéd kirdly és II. Rakéczy Gyirgy hadait.

1687 és 1694 kozott Link Jénos hajtott végre korszerii atala-
kitasokat a varon. A méar emlitett szabalvtalan (3. sz.) bastvat
szabalyszerivé valtoztatta; emeletes szarnvakat épitett belé, a
bastyafiileket pedig eltiintette. Az 5. és 6. bastya homlokzata s a
4—5. kotégat elé feddgat, a 6. bastydhoz csatlakozé kotégatra.
valamint a 7. béstya torkaba, cavaliere épiilt.

Tovabb azonban nem fejlédott a var, sé6t gy latszik, hogy
romlasnak indult. Erre vall az, hogy Estei Ferdinand f8herceg,
a cs. kir. VIL. hadtest panrancsnoka. az 1809-i oszirdk-francia
habori idején, a magyvar Baré Pulszky Ferdinand hadmérnok-
kari ezredest bizta meg a legsziikségesebb tatarozé munkdkkal.

Az 1809 4prilis 19-én vivott raszyni csata utan, a lengyelek
atkeltek a Visztula jobb partjara s tdmadasra indultak Galicia
felé. Poniatowski J6zsef herceg, Sandomierz felé menet, Zamoécot
is megtamadta, mert ez a var lett hivatva arra, hogy a lengvyel
sereg jobb szarnyat fedezze. Megparancsolta tehat Pelletier tabor-
noknak, hogy 2000 emberrel és 8 agyuval induljon Zamoséé elfog-
lalasara. A 2300 fébdl 4ll6 s 39 dgyival is felszerelt varérség nem
volt felkésziilve a timadasra. Pulszkynak csak annyi ideje maradt.
hogy sebtében kijavittatta a 4—5.. 5—6. és 6—7. kotégatat s az
5. bastydt, a Szczerzeszyni-kapu elé pedig redant rogténoztetett.
Pelletier méjus 19-16l 20-ra virradéban, rajtaiitéssel el is foglalta
a varat.

Poniatowski mérnokkari fénioke — Mallet ezredes — a var
bevétele utdn mindenekeldtt a bastvaszdrnyak ellendlléképessé-
gét akarta fokozni. azutdn pedig a kapuk hatdsosabb biztosit4sa-
r6l gondoskodott. A leginkabb veszélveztetett két bastva (3. és 4.)
el6 feddgatat, a 4. és 6. bastya torkdba pedig cavalieret épit-
tetett.

A schonbrunni béke a lengyeleknek {télte oda Zamo$éot s a
redkivetkezett nyugalmas id6ben Mallet kidolgozta a var gyo-
keves atalakitasanak tervét, a varépités tudoméanvanak akkori
allaspontja szerint. Azt javasolta, hogyv tegyék 0jbél lehetévé az
elétérszin eldrasztasat. épitsenek kiilsé védémiiveket. lassak el
kazamattidkkal a f6gat valamennyi béastvaszdrnyat s szabadon-
all6 escarpe-falakat épitsenek.

Azonban Napoleon ellenezte Zamosé fejlesztését, mert ere-
deti hadmiiveleti terve szerint, az Oroszorszag elleni hadmiivele-
teknek a Polesiet]l északra kellett kibontakozniok, ezért nem
akart mésfelé semmit se lekoini. Zamoéé az 1812-i hdboriban a
Varséi-nagvhercegség hatarait fedezte a déli orosz hadsereg ellen
s fedezte a ,.Grande Armée“ hatvédjének visszavonulasat is.
Ilkézben az eréditd munkak tovabb folyvtak s 1813 elején mar arra
lehetett szamitani. hogy a var 25—30 napig védekezhetik. ]

Az ostrom 1813 januarius 24-én kezdddott, a francidk teljes
visszavonuldsa utdn, amikor a Varséi-nagyhercegség hadereje.
djjaszervezés végett, kivonult az orszagbdl. A II. orosz hadtestne,k
mintegy 4000 embere mércius 2-ig harcolt eredménvyeteleniil a. var
elétt. Akkor masfelé iranvitottak. Két hétig nyugalom h”()no,lt s
ezt arra hasznaltdk fel a véd8k, hogy kibévitsék a kiilsé védé-
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miiveket, letaroljak az el6térszint s éléssel lassak el magukat. Az
djabb orosz tdmadéds marcius 17-én kezd8dott s eredményteleniil
folyt aprilis 27-ig. Ezutan csak ostromzarra szoritkoztak az oro-
szok, mindaddig, mig a pleissewitzi fegyversziinet egyelGre vé-
gét nem vetette a hadmiiveleteknek.

Az ismét meghjulé ostrom augusztus 21-én kezdddott. De
ekkor az oroszoknal veszedelmesebb ellenfél jelentkezett a var-
ban: a scorbut. és csakhamar temérdek haldlos aldozatot kovetelt.
A sz6kés is mind gyakoribb lett s az €lés is teljesen kifogyott,
mire a 4000-rdl 300 egészséges f6re apadt varSrség szeptember
21-én megadta magat.

A bécsi kongresszus utdn, Zamoéé az Oroszorszédggal egyesi-
tett lengyel kirdlysag teriiletére jutoit. Az osztrdk hatar kozelsége
most mar kivédnatossd tette, hogy Malletnek — t6bb pontban
Montalembert eszméitdl sugalmazott — tervei megvaldsuljanak.
Az 1817-ben kezd8dott munka megvaltoztatta a kiils6 védémtvek
alaprajzat. Valamennyi béstya hétratolt szarnydba kazamatidkat
épitettek; a 6. és 7. bastya falazott cavalieret kapott, a 2. bastya
elé pedig el8retolt iitegsadncot épitettek. Ebben az &llapotban
talalta Zamoééot az 1830-i felkelés. Az oroszok csak 1831 jdliusa-
ban zartdk koriil s oktober 21-én kényszeritették megadasra, mint
utolsé helyet, ahol még lengvel csapatok allottak.

Az oroszok II. osztalya erdsséggé fokoztdk le Zamo$céot s a
tovabbi idék folyaman csak az elarasztéo berendezések helyre-
allitasdra s egyes caponnierek épitésére szoritkoztak. Az 1863-1
lengvel felkelés leverése utan, megkondult a haladlharang Zamo$§¢é
vara folott s az 1866 december 6-an kelt cari ukdz végleg meg-

sziintette mint erdsséget.
%*

% #

Nem fejezhetjiik be ezt a véazlatos ismertetést anélkiil, hogy
kiilon meg mne emlitenék a kitiinden sikeriilt tervrajzokat, re-
konstrukciékat és harantmetszeteket, dgyszintén a nemkevésbbé
szép képeket is. A tudés szerz6k nagy elismerésre mélt6 munkéat
végeztek ennek a diszes monografidnak megirdsdval, amelynek
folvtatasdhoz 6szintén kivanunk nekik a mostanihoz hasonlé
nagy sikert.

Gyaldkay Jend.

Jan Zachwatowicz: Mury obronne Warszawy i praca nad
ich odslonieciem. Negvedrét 9 lap, 6 abraval. Varsé, 1937.

Varsé XITI—XIV. szdzadbeli korfalait a XV. szdzad elején
olyanmédon egészitették ki, hogy a keleti oldalon kettds, a Visz-
tula feldli oldalon pedig egvszerii véd3vonal fogta koriil a varost.
A falak elé szogels félkerek tornyokat téglaboltozat fedte. A ka-
puk elé tett védémiivek koziil legérdekesebb volt a Nowe Miasto
(Cjvaros) felli oldalon most megtalalt barbacan.

Amikor Varso védédve elvesztette korabbi fontossidgat, a ko-
zépkori korfalakat, fokrol-fokra. a hozzajuk tamasztott hdzakba
foglaltadk, gy amint az példaul annakidején Pesten is tortént.
A kapukat azonban csak a XIX. szdzad elején bontottdk le. A
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varosi hatésag érdeme, hogy kihdmozta és meg is mentette mind-
azt, ami ezekbdl a régi eréditményekbdl megmaradt.

Miutdn tobb hazat lebontottak, olvan falrészletek is keriil-
tek napvildgra. amelyeknek még a partdjuk is meg van. Jelen-
tékeny toronymaradvanyokra is bukkantak; ezeket helyre fogjék
éllitani. Végiil, a mostani ttburkolat szintje alatt, ketids csics-
iven nyugvé s a barbacant a fGgathoz kapcsolé hidat is talal-
tak. Elékeriiltek a hid pillérein &tott oldaltornyok alapjai is.
Hogy a hid kell6en érvényesiilhessen, az alatta levé betemetett
arkot 4jbol kiassak.

Az igen érdekes és alapos tanulmanyban megtaldljuk Varsé
kozépkori korfalainak a mai térképre vetitett vonalat. tovdbba
a talalt maradvanyok mostani és rekonstrualt képét is. Kkzek
a helyreéllitoti kozépkori er6ditmények bizonyara érdekes latni-
valéi lesznek a lengvel févarosnak. Gy. J.

Georg Nitsche: Osferreichisches Soldatentum im Rahmen
deutscher Geschichie. Freytag A. G., Berlin und Leipzig, 1937.
8° 291. 1. szamos képpel.

A német ir6 miive a kozos fajhoz tartozds parancsszavara
mindjobban névekvé német-osztrdk bardtkozas megnvilvanulasa.
Flején két figvelemremélté és érdekes bevezetést talalunk. Az
egyiket Cochenhausen Frigyestl, a német katonapolitikai és tu-
doméanyos tarsasdg elnokétdl, a masikat — amelyik valamivel
hosszabb tanulmany — a bécsi Kriegsarchiv miniszteri székbe
emelkedett igazgat6jatsl, Glaise Odontsl

Az elSbbinek rovid bevezetésében a mi viszonyainkra is tal4lé
megallapitasra bukkanunk. Cochenhausen ebben arra mutat ra,
hogy a weimari Németorszag torténetiréi a német torténelmet
meglehetdsen egyoldalian targvaltik. Kizarélag politikai és gaz-
dasagi szempontok alapjan vizsgaltik és a katonai, jobbanmondva
hadieseményeket jérészt figyelmen kiviil hagytak.

Glaise bevezetésszerti tanulmdnyanak tengelyében ugyanezt
a gondolatot talaljuk; kiegészitve azzal, hogy a német torténet-
iras ezideig majdnem teljesen elhanyagolta az osztrak-magyar
hadsereg multjat, jobbanmondva azokat a hadtorténelmi esemé-
nyeket. amelvek a német nép, azaz a német birodalom életében
és fejlédésében jelentékenyen kozrejatszottak. A letlint osztrak-
magvar hadsereg 200 hadjarati évébdl majdnem 100 Franciaorszag
ellen. vagyis a Rajna mellett vivott hdboriikra esett. Ausztria a
Toérokorszag ellen viselt habordival is a Németbirodalmat védte.
Nem szolva bévebben arrél. hogv a lezajlott vilaghébori véres
csatai szintén a két nagvhatalom sorskozosségét pecsételték meg.
Ha voltak is a két nép kozitt ellentétek, azokat id3vel elmosta a
nagy. kozos érdekekre valé eszmélés tudata. )

A szerzé a régi Monarchia hadseregének hadieseményeit eb-
b6l a szemponthél sorakoztatia egymas mellé. Az egyes kors.zakok
megitélésénél  hangja feltinden fegyelmezett és 't’érgyllago’s.
Mintha eleve szamolt volna azzal. hogy miivére hazdjanak hata-
rain tul is felfigyelnek. Nemzetének multjaval szemben nem elfo-

N
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gult. Minden kertelés nélkiil mutat ra példaul arra, hogy II. J6zsef
lélekben német volt. Sokkal inkabb az, mint az er8sen francias
kultdraji Nagy Frigyves. Még a francia hibordkban is. Ausztria
volt a német ontudat legerdsebb megtestesitGje. Hosszi idébe ke-
riilt, mig Poroszorszag rdeszmélt kiildetésére. A mi utolsé oldalai
a vilaghdborirél nyujtanak rivid. dsszefoglalé képet.

Rédvay Istvan.

R. A. Averbuch. Cdrszkdjd intervencijé b borjbe sz ven-
gerszkoj revolyuciej 1848—1849. Moszkva. 1935, — Averbuch
R. A.. A céri intervencié a magvar forradalommal valé kiizdelem-
ben 1848—1849. — A\ komakadémia torténeti intézete. A GSZFT
kiaddsa. — 1-—332. 1. Fbbdl az 53—267. 1. szoveg a 271—326. 1l
mellékletek. — 11 képpel és 2 térképpel. — Ara 5 rub.

Averbuch elvtarsnd munkdaiat. mely a kommunista akadémia
‘orténeti intézetének cégére alatt ielent meg és figy az elészéban.
mint a cimlap elé ragasztott kiilon cédulan is hangoztatott cél-
jat a bolseviki vilagnézet szellemében adia eld az utolsé sorig.
én mégis olvasiasra aidnlandm iérténetirginknak. A melléklet
meg egvenesen nélkiilozhetetlen. Mert az 1-s3 részében (271—305.
I1) kizolt levelezés bard Brunov londoni és gr6f Medem béesi
orosz kovet és gréf Nesselrode orosz kiiliigvminiszter kozott. job-
ban mondva a két kiovet jelentései Nesselrodehoz, most el8szor
latnak napvildgot, mig a 2-ik felében kozzétett levelezés 1. Mik-
16s car és Paszkevies kozott, valamint egvéb hadi jelentések (303
—326. 11.) ugvancsak itt jelennek meg elsd izhen. Igaz. hogy ez
a levelezés csekély. pl. a carnak csak 4 levelét kizli Paszkevics-
hez. s igy alig johet szamba. f6leg mikor az orosz levéltari anvag-
rél gy a révid elszéban. mint a . Forras“-ok kozott emlitett
WA levéltari anvag”-rol sz6l6 bheszamoldjaban mondia. hogy At-
nézhette Paszkevies személyes levéltarat (liesnyj archiv Paszke-
vicsa), amelvhen megvan a car és Paszkevies nem publikdlt leve-
lezése. S amikor tudink tovabb4 azt. hogv Scserbatov. Paszke-
viesrSl irt munk&janak 1887-ben megjelent VI. kotetében, a car-
nak a tdbornagvhoz intézett ecgész sor levelét kozslte. s valami
10 évvel ezelftt. mazam is ismertetiem egv orosz munkaban meg-
jelent sok-sok levelét a carnak Paszkeviesher. De mindez nem
csokkenti az emlitett melléklet értékét mindaddie. amig ez a le-
velezés a maga egészében nem ismeretes. Az emlitett 4 levél kis
szaméat pétolia Paszkevies 8 ielentése a carhoz. — Ami méar az
5 pontbha foglalt teriedelines (3—30. 11.) hevezetéshen és a mun-
kat bezaré egészen rovid .kivetkeztetésck™-en kiviil a hét feje-
zethen Osszefogott targvaldst illeti. természetes. hogv a leghosz-
szabban ir (118—181. 11} a cari seregekrdl Magvarorszdecon. Két-
ségkiviil ¢7 is érdekes nekiink. de ezt illetve a hadiarat lefolyasat
fahb vonalaiban eléggé i=meriiik. Fllenhen kevéshbhé tudott dol-
mok azok. amelveket a tobbi 6 feiezethen ismertet. Nem teriesz-
kedem ki a kiilsnben a7z egésznek alanhangidt megadd. érdekes
hevezetés hévebh taclalasira. csak egészen roviden annvit em-
litek fel. hogv Averbuch a .burzsoa irany” képviselSivel. Szek-
fiivel és Pethd Sandorral. szembeéllitja a szocidldemokrata irdnvy-
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zat f6korifeusdt, Szabdé Ervint, aki azt irja, hogy az 1848-i forrada-
lom alapjaban véve a hatalmas magnatéria harca volt a Habsbur-
gokkal, mig a nemesség megelégedett azzal, hogy apré engedmé-
nvekkel lekotelezze a jobbagysagot. Averbuch szerint, az 1848-i
magvar parlament képtelen volt a jobbagvkérdés megolddsara,
mert 415 kovet kozil 16 volt a grof, 10 pedig baré és 144 koziil,
akiknek a foglalkozdsat meg lehetett allapitani. 109 hivatalnok.
15 iigyvéd, 3 ir6, 3 pap, 4 jobbdgy, 4 iparos, 3 tanité és 1 keres-
kedd volt. A nemesség csak a magyar jobbagvot igyekezeit le-
kenverezni, a nemzefiségekkel nem torddott. Pedig 6 maga idézi
Lenint. hogy a lengyel filkelés nagyfontossagi kérdés volt Orosz-
orszagra nézve, amelynek leverése a birodalom belsd békéjére
¢s kiils6é tekintélyének emelésére nagy kihatassal volt.

'zekkel a bolseviki alafestésti fejtegetésekkel Atmegy a tar-
gyalds 1-s6 fejezetére, amelyben a cari beavatkozésnak elgzménvyeit
fejtegetl. Az intervenciéra redbiré okok kozott elsé helven alla-
nak a részint magdban Oroszorszaghan észlelt mozgalmak. rész-
ben a szomszédos orszdgokban. Ausztridban a galiciai, Porosz-
orszaghan a poseni lengyelek kozott jelentkezett felkelések. Mik-
l6s car a belsd rendetienkedések rendbehozasaval nem elégedhe-
tett meg. Tartott téle. hogy a kommunista izii lengyel zavargdsok
orosz teriiletre is &tesapnak. lla ezeket elfojtja, olyvan hatalomra
tesz szert, hogy Magvarorszagot. majd meg Torokorszdgot. mely-
nek dunai tartomanyait mar eldbb megszéallotta. konnyd lesz le-
vernie. Ha aztan ez is sikeriil, akkor azzal hizelgett magéanak.
hogy Torokorszag sorsat Anglia és Ausztria nélkiil is elintézheti.
De nem kisebb ielentéségiick. s6t ama szocidlpolitikai okokat
j6val meghaladjak a gazdasigi és kereskedelmi &llapotok Orosz-
orszagban. Az orosz bizanak és gabonanak. amelvnek igen erds
versenvtarsa volt az angol piacon az amerikai hiza és gabona.
igen jelentékeny 0 versenvtarsaiként ielentkeztek a moldvai, az
oldhorszagi és 1848 6ta a magvarorszagi bitza és gabona termé-
sek. 1846-ban Oroszorszag 161 %-kal tobb btzat helvezett el
Anglidban. Franciaorszaghan és a Féldkozi-tenger melléki orsza-
gokban, mint amennvi a dunai tartomanvokbdl és a Levantébol
iott oda. Fz a szam 1847-ben leesett 35 %-ra. Az orosz pénziigvek
allasa 1848-ban siralmas volt. A hiany 7.700 czer rubelre emelke-
dett. 1849-ben pedig elérte a 29.247.366 rubelt. A kormanv 1849
jan. 30-an 15 millié rubel értékii papircédulat volt kénvtelen ki-
adni. A kivetkezd (2-ik) fejezetben Averbuch a cart az eurdpai
forradalmakkal valé harcdban mutatja he. Miklos car tetszelgett
magdnak Lurépa zsandarjanak szerepében, pedig az imént mon-
dottakat tudva, joggal vevezi 6t Averbuch .kodos alak®-nak
(mracsnaja figurd.). A 3-ik fejezethen az osztrdk-magvar hébhort
szervezésérdl olvasunk. Magvarorszag gazdasaei, pénziigvi és ka-
tonai erdforrdsairél szomora képet raizol elénk \verbuch. Szinte
érthetetlen, hogvan irhatja aztan azt. hogy . \usziria. illetve a
csaszarsag, a végveszély szélén allott”, Nem latszott eldtte mas
mentség. mint az orosz intervencié. melynek feltételeit nem nagv
alkudezas utan kimnven allapitottdk meg. Azt nem emliti. amit
az altalam ismertetett orosz szerzénél olvashatunk. hogy Ferenc
J6zsef a varséi lLazienka kastély nagy erkélvén kezet esdkolt
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MiklGsnak. Az utolsé harom fejezet rivid ismertetés helyett talan
megérdemelné, hogy lefordittassék. Az Oroszorszag és Anglia
azonkori viszonvat targvalé 6-ik fejezet és az 1849-i torok-
orszagi lengyel-magyar emigricié és a katonai zavarok ismerte-
tése a 7-ik fejezetben, eddig ismeretlen adatokkal egészitik ki ko-
rabbi ismereteinket. Hisz az eddigi memoir-irodalom tudésitésait
meghdviti Brunov londoni és Titov konstantinapolyi orosz kive-
tek jelentéseivel. Azonkiviil érdekesen fejtegeti azt a benniinket
nagvon is érdekld kérdést, miért nem segitették a mi szabadsag-
harcunkat sem Anglia, sem Franciaorszag? Parizsban gydzott a
forradalom és a magyarok kiildottsége egvenesen segitséget kért
a francidktél. S az eredmény az, hogy a francia parlament néméan
hallgatta a magyarok iigyében tett elGterjesztést és ecsak Ledru-
Rollin emelte fel a szavat a kormdany eljarasa ellen, hogy t. i.
szovetséget kot a szabadsdgot tipré zsarnokkal. Anglia és Pal-
merston pedig egyenesen Ausztria mellé 4llottak, nemecsak keres-
kedelmi érdekbdl, hanem politikai szempontbdl is. Anglia Auszt-
riat ki akarta jatszani a szabadsdgharcunk elfojtdsa utdn til-
erdssé leit Oroszorszaggal szemben, amelvnek Torikorszag fel-
darabolasira irdnvulé terveirdl értesiilni és azok meghitsitdsara
mar nagyon kordn megtenni a sziikséges Iépéseket, Anglia any-
nyira dvatos és féleg eldrelaté politikdjanak éppenséggel nem
volt nehéz feladat. Averbuch tovabb megy és érdekesen koveti a
fonalat, amelybél a krimi habora szovédott.

l'zzel be is fejezem ismertetésemet. Mindossze annvit kell még
kiilon megismételnem, hogy Averbuch szerint. a cari levéltarak
iratai megerdsitik Marx foltevését Gorgei arulasarol. Idézi Pasz-
kevies levelét a carhoz 1849 jiin. 24-r6l. amelyben Paszkevies azt
a véleményét fejezte ki a car eldtt, hogy Gorgeinck adandd
10 ezer arany nyugdijért meg lchetne sziintetni a haborit, amely
egészen Gorgein nyvugszik. Nalunk ez a kérdés el van dontve
Gorgei javara. Kzt mar nem fogja megvaltoztatni Paszkevics els-
terjesztése, amelyben a car engedélvét kéri, a nem vilagos ajan-
lat megtételére. Ennél tésbbet Averbuch nem mond, bizonyéra
azért, mert ennél tshb nem is volt. Ha lett volna, bizonvédra nem
mulasztotta volna el felhozni. ha mar az eldterjesztésnek toredé-
kes fényképét is bemutatia. Pedig azt kellene bizonvitania, hogy
Gorgei fel is vette azt a pénzt.

\verbuch ismeri az irodalmat, amelvrdl eléggé telies jegyvzé-
ket kozol. Kihagyta beldle Szekfii és Pethd munkait. holott idézi
Gket. Ismeri Imrefi mvét a magyar menekiiltekedl Torokorszag-
han. de nem ismeri pl. Veres ugvancsak vastag munk4jat ugvanc
targyrél. Felhozza Horvath Mihaly, Geschichte der Ungarn (Pest.
1851, 1. és 11.) cimf miivét, ellenben nem hasznalta ..A szabadsag-
harc torténete” cimfit. Magyarul nem tud. azért is kénytelen volt
Kun Béla és Hajdu elvtarsak segitségét venni igénvbe. ami nem
a legjobb ajanlélevél és gvanussa teszi az egvébként sok anvagot

nyvujté munkat.
ITodinka Anial.
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Az 1736 és 1739 kozotti 1orok haboruk.

A harmadik hadjéarati év.

(Masodik és befejezé kozlemény).

3. A pancsovai iitkozet. (1759. jilius 50.)%

i

A Grocka melletti 4llasokbél visszavonult csaszari 8-
sereg julius 23-4n reggel Vinecsanal szallott taborba. Iit egye-
siilt Neipperg visszamaradt gyalogsdgdval s utdna folytatva
utjat, 24-én reggel Belgrad kozelében, Mirova mellett iitott
tabort. Ugyane napon déltajban mér torok portyazé lovas-
osztagok 1s megjelentek a Belgrad elStti magaslatokon.

A visszavonuléds alatt létszdmaban megcsappant, kime-
riillt csaszari seregnek foltétlen pihendre volt sziiksége. I
célra igen alkalmas lehetett volna a Savoyai Jend-féle véda-
vonal. Csakhogy ez attorve, megcsonkitva hevert a csdszari
csapatok el8tt. Védelemre nem volt alkalmas. Most t{int ki,
hogy milyen hibat koveteit el Wallis, e pompds véddmii le-
rombolésaval. Az ontudatiban erdre kapott torok sereg koz-
vetlen kozelben &llt. Tamadasaval minden pillanatban sza-
molni kellett. A teljesen elerdtlenedett s félig-meddig lelkét
vesztett csaszéri sereggel nem volt ajdnlatos az ellenallast
megkockéztatni. A csaszari f8vezér mindezeket érezve és
tudva elhatdrozta, hogy Belgrad &6rségét gyalogsaggal meg-
erdsiti, hadsercge fennmaradt részét pedig a Banatba ve-
zeti.®® Jiilius 253-én 16 gyalogzdiszloaljat kiildott Belgradba s
a var parancsnoksdgat Succow altdbornagyra bizva, 26-ara
virradd éjjel seregével atkelt a Dunan. A folyé balparijan
elgszor Borecsa® kozség mellett allapodott meg.

87 1. térkép.

68 ...alles war niedergeschlagen, unwillen, misstrauen, hass gegen
den Vorsteher und kleinmuth hatte sich dergestalten verbreitet, das es
nicht rathsam zu sein schiene die weith {iiberlegene, Sieghafte und
iibermiithige feindliche macht bis zu einem angriff abwarten, sondern
diesen und den folgenden tag allein bis alle bagage iiber die Sau in
sicherheit gebracht sein wird: al da stehen zu bleiben und sohin die
Donau nach dem Banath =zu iibersetzen“. (Hadik idézett kéziratos
munkaja.)
el 89 A részletes (1:75.000) térképén Sztara—Borcsa, Zimonyt6l észak-
celetre.
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A torok derékhad, amelynek feladata ebben a hadjérati
évben Belgrad elfoglaldasa volt, a csiszari csapatok eltavo-
zéasa utdn, julius 26-4n a var falai ald vonuli. Ugvane napon
érkezett a Temes torkolata kozelébe mintegy 16.000 fényi
seregével Tos Mohamed, az Gj viddini pasa is, akit a nagv-
vezér még a grockai csata utan Orsova kornvékérdl azzal a
feladattal iranvitott Pancsovara, hogy innen a Belgrad ko-
zelében 4116 csészari f8sereg oldaldba 16rjon, vagy esetleg
annak tovabbi visszavonulasat veszélveztesse.™

Wallis a borcsai taborban jilius 27-én  értesiilt arrél,
hogy a viddini pasa serege Pancsova felé tart. A csdszari
fovezér tudva azt, hogy az udvar szdmonkérésének silva
elviselhetetlen lesz. ha ez alkalommal is meghatral s a 16ro-
koket Magvarorszag teriiletén tovabbengedi, nvomban tama-
déasra gondolt. A terv megvalésitdsa azonban nem volt egv-
szeri. A legnagvobb nehézség a Boresa és Pancsova kozott
elteriilé terep volt, melvet mocsaras. siippedékes volta harcra,
vagy nagvobbh seregrész atvonulasira teljesen alkalmatlanna
tett. A Temes legkozelebbi atjaréja Jabuka mellett volt. Az
ellenségnek tehat csak hatalmas keriilével lehetett Gtjat alini.
Az a vesz€ly is fenvegetett, hogv idSkédzben a torokok egyik
kiilonitménve Jabuka mellett megveti 14bat s a folvén vald
atkelést megakaddlvozza. A csdszari {Gvezér ezért az 4tjard
biztositdsa végett mindenekelStt egv pontonokkal felszerelt
er6sebb osztagot kiildott elére Jabukara. Ugyanekkor a belg-
radi var sorsa sem lehetett neki kozombos. A torok sereg
ostromkésziileteinek méretérsl legjobban a Dunan lezajlo
eseménvek tijékoztathattak. Ezért a folvé szemmeltartasaval
Forgach huszaralezredest és Hadikot bizta meg. akiket 300
huszarral és 100 vértessel Ovesara kiilonitett ki, A sziiksé-
ges elfzetes intézkedések utan, a csaszari fosereg még az éj
folvaméan ttrakelt s erdlietett menetben masnap, vagyis
28-4n ért Jabukara, ahol a folvé balpartjan helvezkedett el.

Arra a hirre, hogv az ellenség Pancsovéira érkezett, Wal-
lis 29-én haditanédcsot hivoit dssze. Hildburghausen herceg,
a tabornokok nagvobb részével egvetemben, azt Javasolta,
hogv a hadsereg még aznap este elindulva, harom oszlopban
kozelitse meg az ellenség taborat. s m&snap hajnalban meg-
lepetésszeriien, egyszerre tobb oldalrél iisson rajta.™ Wallis
azonban élve a csaszar altal raruhdzott korlatlan hataiom-
mal. minden indokolés nélkiil elveteite a javaslatot. Hadsere-
2ét méasnap. julius 30-an reggel négvszogalakzatban, vagyis
egy oszlopban inditotta meg Pancsova felé. A nagy figyelmet

70 Sakir bej és Szubhi: 11I. Karolv hdboriija a torokokkel 1736—
1739. (Hadtirténelmi Kéozlemények: 1892. évf. 518. old.) )

71 Angeli: Der Krieg mit der Pforte 1736—39. (Mittheilungen des
k. k. Kriegs-Archips.: 1881. évf. 459. old.)
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igényld, zart csatarendben valé menetelés a Temes vizenyGs
partvidékén természetesen sok nehézséggel jart. A megindu-
lasnal végrehajtott kanvarodas kozben a balszarny kissé le-
maradt, minek kovetkeztében a kozépen allé csatasorok meg-
lazultak. A csiszari sereg Jabuka és Pancsova kozott feletiton
lehetett, amikor Wallis a tavolbédl kibontakozé ellenséges lo-
vasokra lett figyelmes. Nvomban megéllitotta csapatait, hogy
a torokok tamadasdt bevarja. A csiszari sereg ezekben a
percekben arccal délfelé nézett s jobbszarnya kozvetlen a
Temes folyéra tamaszkodott (A).

Mialatt a csaszari sereg Jabukatol Pancsova felé haladyt,
a torok tdborban olyan eseménvek jatszédtak le, melyek a
csata késébbi sorsat eleve meghataroztak. Tos Mohamed vid-
dini pasa mellé helyettesként ez évben a szultdn kornvezeté-
nek egyik kegyence, Murteza pasa, egy heves, fiatal, alig 20
esztend8s gyerekember keriilt. A két torok vezér nem értetie
meg egymast. A csdszdri sereg elényomuldsanak hirére Mur-
teza azt szerette volna. ha az egész torikhad tiistént elindul.
A tapasztaltabb s higgadtablb viddini pasa viszont Pancsova
kozelében akarta bevarni a nehéz terepen meneteld, s sza-
mitasa szerint kimeriilve odaérkezd csdszari sereget. A nézet-
eltérés kovetkezménye az lett, hogy Murteza mintegy 06000
fényi lovassal egyszeriben felkerekedett s faképnél hagyta
tarsat. Utkozben a pancsovai tdborban maradt viddini pa-
sanak azt az iizenetet kiildte vissza, hogy adandé jelre a de-
rékhaddal siessen utdna.™

A fiatal torok vezér a csdszari sereg kozelébe érve, egy
kisebb lovascsapatot azzal a feladattal kiildott el8re, hogy
allapitsa meg az ellenség arcvonalanak tdAmadasra legalkalma-
sabb részét. Ez a lovascsapat dgyulovésnyire ellovagolt a
csdszari arcvonal el6tt, és visszatérve annak leggyengébb
pontjaul a meglazilt csatasorokbdl allé kozépet jelolte meg.

Murteza nem habozott sokaig. Seregét hdrom csoportra
osztotta (B, C, D). A Pancsovan visszamaradt viddini pasa-
nak l8porrobbantéassal jelt adott, s anélkiil, hogy annak ké-
zeledését bevarta volna, lovasait tdmadasra inditotta. Célja
az volt, hogy a szembetdmadd résszel egyidében a csaszéri
négyszoget hdtha is timadja s annak mindkét vonalat attori.
Ennek megfelelGen az egvik torok lovascsoport (C.) az elsd
csaszari harcvonal kozepére vetette magéat. Bar élénk puska
és agyutliz fogadta, az itt 4ll6 lovasok sorain keresztiiltort
(G.) s egészen a masodik harcvonal gvalogsdgaig jutott. Ezen
a helyen heves puskatiiz fogadta, melvben egy par pillanatig
megtorpant. Rovid ideig tarté tétovazéisa elegendd volt ah-
hoz, hogy a kozben két oldalrél elgsiets ,.Palffy K.* (I) és

72 Hadik idézett kéziratos munkdja.
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»Batthyanyi“ (H.) lovasezredek megbontsik sorait és a négy-
szog belsejébdl kiszoritsak.™

E tadmadassal egyidejileg lezajlott masik torok prébal-
kozast sem kisérte szerencse. Az erre kijelolt tdmado lovas-
csoportot (B.), mely a csdszari sereg balszarnvat megkeriilve,
széles {vben igyekezett a négyszog hataba (E.), a méasodik
harcvonal mogott 4ll6 huszarok (F.) fogadtak. Rovid harc
keletkezett, melyben a huszarok egyszerre tobb oldalrél ro-
hantdk meg az ellenséget s csakhamar megfutamitottak.™

Erdekes, hogy lladik e hadjirati évrdl irt miivében a
huszarezredek eme meglehet8sen sikeriilt fegyvertényérdl egy
szoval sem emlékezett meg. Ezt megint csak annak tudhat-

juk Dbe, hogy a csata szinhelyét6l — amint azt el6zbleg meg-
emlitettiik — ez alkalommal is tavol volt. Kiilonitménvével.

amelyet Wallis még a boresai taborbél rendelt ki Ovcsara,
csak a csata lezajldsa utdn vonult be a hadsereghez.™

Erre az elsd pillanatra szembeszokd tényre — tudniillik
Hadik miivének hidnvossagara — ra kelleit térniink mércsak
azért is, mert a magyar huszdroknak a pancsovai csatiban
tanusitott magatartasardl, a késdbbi oszirdk hadtorténetirék
elismerd szavakkal emlékeztek meg. Az eredeti hivatalos fel-
jegvzések nyomdan haladoé s targyilagosan itéld Angelinél pél-
daul ezt olvashatjuk: ,,Auch der von riickwirts gegen das
zweite Treffen ausgefiihrte Angriff hatte keinen Erfolg, da
die Tiirken von den ausserhalb des Marsch-Carré’s stehenden
Huszaren geworfen und bis vor die Front verfolgt wurden.*"®

A cserbehagvott fiatal torok vezér a vereség utan sietve
elhagyta a csatatért. Pancsovdra visszaérve, serege zomének
csak hiilt helyét taldlta. Tos pasa ugyanis, idékozben, a ve-
reség hirére elhagyta a tdbort s csapataival Uj-Palankaig
huzodott vissza.

4. A belgradi var ostroma.”” Események a csaszari foseregnél
a pancsovai iitkizettsl a békekditésig.

\

A cséaszari féseregnek Belgrad alél tortént visszavonuldsa
utadn, a nagyvezér julius 26-an nyugodtan lathatoit a var

78 _Relation von dem commandierenden Herrn Feld-Marschallen
Grafen v. Wallis an den Kaiserl. Ilof- Kriegs- Rath aus dem Feld-Lager
bev Panczova den 31. Juli. (Bécsi Kriegsarchiv: Feldakten Ungarn.
1739, 415; 1739—13—83.)

74 Bécsi Kriegsarchiv: Manuscripte 23; 3—1—25.

7 . ...Noch den Tag als der Feind von Pancsova entflohen ware,
ist das an der Donau gestandene Comando (worunter ich gewesen bin)
zur Armee eingeriickt...” (Hadik idézett munkaja.)

76 Angeli: Der Krieg mit der Pforte 1736—39. (Mittheilungen des.
k. k. Kriegs-Archivs: 1881. évi. 460. old.)

7 2, térkép.
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ostromédhoz. Kiilonosebb meglepetésekkel nem kellett sza-
molnia. Kevés valdsziniiség szolt amellett, hogy Wallis, aki
csak az imént kelt at csapata1val a Dunan, egvszerlben visz-
szafordul s a var felmentésére siet. Ennek megakadalyoza-
sa kiilonben is a Pancsovara irdnyitott viddini pasa kote-
lessége lehetett, aki most — a megvaltozott hadihelyzetnek
megfeleloen — valésziniileg azt a feladatot kapta, hogy a
csaszari fésereget minden LorulmenyeL kozott kosse le.

A torok nagyvezér a varat el@szor megadésra szélitotta
fel. A var parancsnoka, Succow altabornagy akinek ereje a
csaszari fGseregtdl kapott erdsités utan 27 gyalogzaszldaly és
15 granétosszazad, Osszesen 15.578 & wvolt, a felszoélitasra
agyuszoval valaszolt.

A nagyvezér erre el0szor a var kiilviarosat, az dgyneve-
zett ,,Racvarost”™ (A.) gyujtatta fel. Julius 28-4n megkezd&d-
tek az arok munkalatok, 29-én pedig megsz()laltak a torok
ostromlovegek is. A varfalak elGiti arokrendszer kiépitése
csak lassan haladt elére. A Dunara és a Szavara tamaszkodd
parhuzamos ostrommiivek csak augusztus kozepére késziil-
tek el (B.). Addig a torokok majdnem szakadatlan 16tték a
varat.

Belgrad sorsa — bar egyeldre elegendsé csapatokkal és
lovdszerrel rendelkezett — végeredményben a csaszari 8-

sereg, jobbanmondva Wallis magatartasatol fiiggott. ElSre-
laithaté volt, hogy kelld tamooatas hijjan a torokok tervszeri
ostroméaval hosszab]) ideiz nem dacolhat. Maga az a tény,
hogy a csaszari f6vezér ]ullus végén a Duna balpartjara kelt
Aat s innen Pancsova felé fordult, meglehetésen lehangolta a
var Orségét. Foként azért, mert az a veszely fenyegette, hogy
a csaszari csapatok elvonuldsa utin a torokok is atkelnek a
foly6n s a varat teljesen l(ciriilzérjél\ A jalius 30-4n lezajlott
pancsovai iitkozet egyszeriben Uy helyzetet teremtett. A to-
rokok terve a fiatal Murteza pasa vereségével, illetve a vid-
dini pasa seregének visszavonul4dsaval meghiusult. A Duna
balpartjan allo csiszari fésereget nem tudtak lekotni. Ezzel
egviitt a belgradi varat fenyegetd veszély is eloszlott. Els6-
sorban azért, mert egész természetesnek latszott, hogy Wallis
a gybzelem s csapatai pihentetése utan, a var kizelébe tér
vissza, ahol a Duna, vagy a Szdva balpartjan megallapodva
azon lesz, hogy a torokok koriilzaré kisérleteit megakada-
lyozza.

Ez a természetesnek latsz6 feltevés azonban nem valt
valéra. A csaszari tdbornagy hiazodozott a torokokkel vald
esetleges osszecsapastol. Semmi kedve nem voll a szorongatott
var kozelébe menni. A pancsovai iitkbzet utdn tanusitott
magatartdsa amellett szdl, hogy Belgrad felaldozasa aran is
csak egy cél lebegett elbtte: az, howy a torok sereggel vald
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ujabb megiitk6zést minden koriilmények kozoit elkeriilje.
Tudta és érezte a most reavars feladatot. Lassan meg is in-
dult seregével a Sz4va torkolata felé. De menete hatalmas
pihendkkel megszakitott, csigalassiisdgli vonulas, jobban-
mondva célnélkiili bolyongas volt.

A jalius 30-i iitkozet utdn, mig az iildozésre rendelt hu-
szarok az ellenséget nyomon kovették, a csaszari fGsereg Pan-
csovaig nyomult, s itt a torokok elhagyoit taborhelyén harom
napig pihent. Ezekben a napokban az egyik csaszari tabornok
az Uj-Palankdig hatralt viddini pasa seregének felkeresését
javasolta. Wallis ezt a gondolatot, seregének fogyatékos élel-
miszerkészletére hivatkozva elvetette. Ilelvette lehetéleg ezen
a helven szeretett volna maradni. Valamikép azonban meg
kellett okolnia szandékat. Ezért — ismerve a bécsi udvarnak
Magvarorszag, illetve Erdély teriiletéért valé megrogzott ag-
godalmat — egyik auguszius 2-an kelt s az Udvari Hadi-
tandcshoz intézett jelentésében arra hivatkozott, hogy Pan-
csova kornyékét azért nem hagyja el, mert a Temesvart, vagy
Erdélyt fenyegetd veszélyt innen tudja a legkonnyebben
elh4ritani.”®

A csaszéri févezérnek a jelentés elkiildése utdn nyomban
aggodalmai tdAmadhattak. Val6sziniilee maga is érezte, hogy
a dolog valahogy nincs rendjén. Temesvart, illetve Erdélyt
a hadjarat utolsé napjaiban nem fenvegette veszély. Ekkor
mdar egész vildgos attetsz8séggel domborodott ki, hogy a t6-
rokok hadicélja kiz4rdlag Belgrad ellen irdnyul. Egyébként
is teljesen értelmetlen dolog lett volna résziikrdl, ha a had-
jarat utosd, dontd szakaszaban erejiiket szétforgicsolva, egy
nagyobb seregrésszel Erdélybe vagy a Temesi-bansagba tor-
nek. Wallis mindezeket utdlagosan fontoléra vehette, mert
hirtelen feladta tervét. Masnap, vagyis augusztus 3-a4n seregét
északnak forditotta s a Temes mentén megindult visszafelé.
Augusztus 4-én ismét Jabukanal allt, ahol élelemmel latta el
magat. Innen tovabbmenve 7-én Opovat érte el, 9-én Toma-
sevac mellett atkelt a Temesen, 11-én pedig Csenta kozelé-
ben iitott tabort.

A csaszari fésereg hosszi, céltalan vonuldsa a hadiarat
legszomortbb fejezeteihez tartozik. A tikkaszté nydri hdség-
ben a mocsaras, egészségtelen vidéken kora reggeliol késé
estig menetel8 legénység teljesen kimeriilt s csoportosan ma-
radozott le. Utkézben 200 ember halt meg a faradalmak s az
elharapodzott betegségek kovetkeztében. A fegyelem teljesen
felbomlott. A katonik lépten-nyomon durvan szidalmaztik
a tabornagyot s tisztjeiknek is ellenszegiiltek.™

Mig Wallis hatarozott cél nélkiil bolyongott csapataival,

78 Bécsi Kriegsarchio: Feldakten Ungarn. 1739, 419; 1739—8—2.
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azalatt Succow altidbornagy ismételten kérte téle a csédszari
fésereg tamogatasat. Latva a févezér vonakoddsat, idével tel-
jesen elvesztette onbizalmit s a var helyzetét pesszimisz-
tikusan megitélé jelentéseiben egyrészt Wallisndl, masrészt
kozvetlen a bécsi udvarnal siirgette a csaszari {8sereg Zi-
monvhoz torténé vonulasat. Kétségheesett hangi leveleivel
azonban a csaszari févezérnél épp ellenkez3jét érte el annak
amit akart. Wallis ugvanis a torokok erélyes ostromarol, il-
letve a belgradi var szorongatott helyzetérdl szl jelentések
hatasa alatt, mégkevesebh kedvet érzett magidban az ellen-

séggel valo osszetlizésre. Helyette a bécsi udvarnak — még
Belgrad felaldozdsa ardan is — a béke miel6bbi megkotését

javasolta, 6 maga pedig elhatarozta, hogy seregével egész
Pétervaradig vonul vissza. Augusztus 15-én csapataival a
Dunan athajozott s Szurduk mellett iitott tabort, ahol tény-
leg minden sziikséges intézkedést megtett a visszavonulas ér-
dekében.

Az Udvari IHaditanics, amely ekkor, az események ha-
tasa alatt a torokok hadicéljat vilagosan latta s érezte, hogy
egvediil Belgrdd sorsa forog kockan. a csaszari fGvezér visz-
szavonuldsi szadndékat igen vegves érzelmekkel fogadta.
Gyors kozbelépésre azonban mar nem volt idg. Wallishoz
intézett egvik leirata, amelyben a csaszari seregnek Zimony
melletti elhelvezkedését kovetelte, csak augusztus 21-én ért
a szurduki tdborba.®

Kozben a belgradi var ostromdban beallott komoly for-
dulat maga kényszeritette ki az egyediil helyes megoldast.
Augusztus 18-4n ugvanis az a hir érkezett a csiszari {8sereg
szurduki tabordba, hogy a torokok a Szavan, az tigynevezett
»Ciganvsziget” kizelében hidat vernek. Ebbél a ténybél csak
egvre lehetett kiovetkeztetni: arra, hogy a var teljes koriil-
zarasira torekednek. A esdszari tdbornokok ekkor el6zetes
meghbeszélésre iiltek Ossze, melynek soran arra a véleménvyre
jutottak. hogy a hadsereg egvik részének tiistént el kell in-
dulnia Zimonvhoz. Ezzel az el6zetes megallapodassal &llitot-
tak be a satoraban betegen fekvé f6vezérhez.® Wallis eleinte
ellenezte a javaslatot. Csak akkor engedett, amikor a csa-
szari tdbornokok erdszakos eszkozokhoz folyamodtak s kije-
lentették, hogy javaslatuk semmibevétele esetén, a tanacs-
kozdsrél felvett jegvzdkonyvhoz, irasbafoglalt egyiittes tilta-
kozasukat fogjik mellékelni.®

7 ,...es brache der gemeine mann in &ffentliche ldasterungen
wider den feldt Marschall und in widersetzlichkeit gegen die officiere. ..
aus” (Hadik idézett kéziratos munkaja.)

80 Bécsi Kriegsarchio: Manuscripte 23; 3—1—25.

®1 Bécsi Kriegsarchiv: Manuscripte 23; 3—1—25,

k. k. Kriegsarchios. 1881. évf. 162. old.)
82 Angeli: Der Krieg mit der Pforte 1736—39. (Mittheilungen des
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A hatérozat értelmében Hildburghausen herceg parancs-
noksaga alatt, még aznap, 18-4n éjjel 22 gyalogzaszléaljbol,
7 német lovasezredbdl és a ,.Splényi“-huszirezredbsl 4ll6
csoport elindult a szurduki tdborb6l Zimony felé. A herceg
méasnap virradatkor tobb huszarjarért kiildott elgre. Ezek
egvrésze visszatérve .azt jelentette, hogy bar az ellensée a
Szava torkolata kozelében tobb hajot vont ossze, s a Cigany-
szigetet megszallotta. de a folyén még nem kelt at. Hildburg-
hausen e hirre a ,.Splénvi“-huszarezreddel és 200 német lo-
vassal el@resietett s ezeket a szigeitel egymagassagban, koz-
vetlen a Szava balpartjan helyezte el. Masnap, vagyis 20-an
csoportja zomét is kozelebbvonta s Bezsanija kozség mogott
allitotta fel.

Kozben a torokok minden erejiiket megfeszitve készitet-
ték el6 hadseregiik atkelését. Flarultak ezt a szigetrsl éjjel-
nappal hallatszé fejszecsapasok és a folvén, valamint annak
tils6 partjan lejatsz6dé hidverd munkalatok zaja.®* Atkelé-
siikre azonban mar nem keriilt sor. Szeptember 1-én mind-
két fél tudomést szerzeit az el6zetes béke megkotésérgl. Hild-
burghausen Zimonvba vezelte csapatait és itt egvesiilt a f6-
sereg visszamaradt részével, amelvikkel Wallis — a siirgeto
csdszari parancsnak engedve — még auguszius 24-én elin-
dult utdna a szurduki taborbol.

Az ellenségeskedések besziinietése utdn a csészari csa-
patok még jéideig Zimony mellett maradtak, s csak szep-
tember 20-4n indultak meg téli szallashelveik felé. A had-
szinteret a ,Dessewffv“-huszarezred hagvta el utoljara;
"Belgrad kornyékén. a Szdva balpartjan, késd Gszig hatér-
biztosito szolgalatot teljesitett.

5. Események a mellékhadszintereken.

A horvat hatarszélen ez év folvamin emlitésreméltd
hadieseménnvel nem taldlkozunk. A Szdva mentének nvu-
galmit mindkét oldalon. csak kisebb portvazé. zsakmdanvra
éhes csapatok onallé vallalkozgsai zavartdk meg.

A T.obkowitz herceg parancsnoksaga alatt allé erdélvi
hadtest sem avatkozott be kiilondoskép az utolsé haboris év
sorsaba. J6formdan egész id8 alati tétlen maradt s csak akkor
keriilt r4 a sor, amikor a csaszari f3sereg Grocka alél tor-
tént visszavonuldsa utén, a torokok Belgrad varat vették

83 Relation Was bey dem Corpo an Sau Strohm Unter Commando
des Hrn. General Feldzeugmeisters Printz zu Saxen Hildburghausen
Vorgegangen. (Bécsi Kriegsarchiv: Feldakten Ungarn. 1739, 411; 1739—
9—1.)
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ostrom alad. Wallis ekkor, augusztus elején az erdélyi had-
testet a Temesi-bansigha, Kar4nsebes kornyékére iranyi-
totta.®* Abban reménvkedett, hogy ezzel a hadmozdulattal a
torokoket esetleg az ostrom félbeszakitisdra készteti. Sza-
mitasat az eseményvek nem igazoltdk. A Belgrad elstt allo
torok fésereg nem mozdult a var aldl és az ostromot tovabb
folytatta.

Helyette mas valami tortént, Miinnich orosz tibornagy,
aki ezekben a napokban mintegy 00.000 {8nyi seregével a
Dnyeszter foly6d kozelében taborozott, azt kovetelte, hogy
tovabbi eldnyomuldsat az erdélyi csaszdri hadiest tAmogassa.
Az orosz kozbelépésre Lobkowitz herceg Wallis hozzajarula-
saval csapatait Kardnsebes kozelébdl Erdélybe vezette vissza
s elhatarozta, hogy az oroszok megsegitésére a Vulkan és a
Vorostoronvi-szorosokon keresztiil Havasalfoldre tor. Csapa-
tai augusztus 31-én tényleg atlépték a magvar hatart és még
aznap Argist ériék el. 1tt érte 8ket a rovidesen hozzajuk is
eljutott békekotés hire, melyre Erdélybe tértek vissza.

V. A belgradi béke.*

Az Ausztria kezdeménvezésére 1737