
elején a támadásnál az erdők övén, de hátrább kellett az 
állásokat tenni, mert a két szomszéd — Hadf fy tábornok cso-
portja illetve a 119. német hadosztály — nem tudván tért 
nyerni, lemaradt. így volt kénytelen a 6. lovas hadosztály a 
viszonyok folytán reákényszerített, ideálisnak egyáltalában 
nem mondható vonalat tartani. 

A védelmi vonal hossza 6 Km. Volt s ehhez, minden tar-
talékot beleszámítva, összesen 3990 puska és karabély állt 
rendelkezésre. 

Mivel tanulmányomban a 8/2. lovas üteg szerepét és te-
vékenységét akarom méltatni, a hadosztály Itöbbi csapatával 
csak annyiban fogok foglalkozni, amennyiben az általános 
helyzet megértése megkívánja. 

Julius 24-én a 74. orosz gyaloghadosztály ezredei támad-
ták meg a 11. dragonyosezred állását. Csapataink — kb. 480 
karabély ós 2 géppuska — ellenállása, főleg azonban a kitű-
nően vezetett ágyútűz következtében a támadás összeomlott. 
Julius közepe óta ez már a hetedik orosz hadosztály volt. 
mely állásaink áttörését megkísérelte. Időközben azonban 
az oroszoknak sikerült a 6. lovas hadosztály állásait 200 m-re, 
helyenként azonban még 50 m-re is megközelíteniük. Az er-
dőben és különösen Chocimierz tá jékán, a 96./1V. zászlóaljjal 
és a német állásokkal szemben, igen nagy erőt tartottak ké-
szen az áttörésre. 

A julius 27/28-iki é j folyamán újból három támadást si-
került kivédeni. A hadosztály vesztesége több mint 100 ember 
volt. A védelmi vonal legkellemetlenebb részét a l l . huszárok 
szállták meg, mögöttük állt a 8 2. lovas üteg. Mind az iiteg-
parancsnok, mind a megfigyelője, az első árkokban tartóz-
kodott a lóról szállott huszárok védőállásában. 

Julius 28-án reggeli 6 órától fogva a német 119. hadosz-
tály, a 96/IV. zászlóalj és a l l . huszárok állásait az oroszok 
állandó, gyakran megsemmisítő tűzben tartották, 8, 10.5. 15. 
és 18 cm-es gránátokkal lőve állásainkat. Az oroszok tüze 
mind erősebbé vált s különösen a németekkel szemben, 
10 óra felé pergőtűzzé fokozódott. 

A délelőtt folyamán azonban a 6. lovas hadosztály bal-
szárnyán sikerült még egy újabb támadást kivédeni. 

A 6. lovas hadosztály parancsnoka, legszűkebb törzsé-
vel együtt reggel 6 óra óta harcálláspontján, a 303 "Kon tar-
tózkodott, a 8 2. üteg II. állásának közvetlen közelében, 
ahonnan a terepet igen jól át lehetett tekinteni. 

12 órakor az orosz tüzérség hirtelen hátrább tette tüzét 
és hatalmas itámadás indult meg a németek és a hadosztály 
balszárnya ellen. A németek és a 96 IV. zászlóaljat a fölös-
erő tömegtámadása, az aknavetők megsemmisítő tüze után, 





teljesen tönkretetie. A 96IV. zászlóalj 800 emberéből — 
pedig horvátok, igen jó katonák voltak — este tizenhetet 
tudtunk összeszedni, a többi elpusztult, vagy hadifogságba 
került. 

Az oroszoknak sikerült ekép a huszárok oldalába és há-
tába kerülniök. 

A 8 2. lovasüteg igen jól volt belőve, a magyar legény-
ség hangulata kifogástalan, bizakodó volt s így bárha a táv-
beszélő vonalak minduntalan megszakadtak a hatalmas tűz-
ben, relais-k segítségével mégis sikerült az összeköttetést 
állandóan megtartani, úgy hogy a szemben támadó orosz 
gyalogtömegek, az üteg gyors (egyes) tüze következtében 
megtorpantak és nem tudtak előrejutni. 

Azonban időközben a németeknél áttört oroszok az 
üteg baloldalába kerültek s az onnan már puskatüzet is ka-
pott. 

Az üteg parancsnoka, Pauly Hartmann főhadnagy, ek-
kor elrendelte, hogy az üteg állásában maradjon, kitartson 
és közvetlenül lőj je az előttük 1800 m-re levő erdőszegélyt, 
ha az oroszok abból előtörnek. Az ágyúk közti térközöket 
megnagyobbította, a mozdonyokat előrevontatta. 

Mivel azonban a várt ellentámadás, tartalékok híjján 
elmaradt, a 11. huszárok sem tudtak már tovább ellenállni 
a hatalmas erőnek «s visszamentek. Puzniki égett; dragonyo-
sok. huszárok, gyalogosok, géppuskások özönlöttek vissza, 
a távbeszélő egyáltalán nem működött már. Most ment csak 
vissza az ütegpiarancsnok és megfigyelője, Szigeti Gyula 
hadnagy. 

Időközben az első tiszt, Schmidt főhadnagy, ütegpa-
rancsnokának rendelkezéséhez híven, erős és meglepő tűz-
be fogta 1500—1800 m-re az oroszokat, úgy hogy a gyalog-
vág támadása megakadt és megtépázott dragonyosaink és 
huszáraink visszavonulása lehetővé vált. 

Pauly főhadnagy elérvén ütegét, minden ágyújához 
egy tisztet állított és — hogy úgy mondjam — sündisznó 
alakzatból háromfelé is tüzeltetett. Az orosz gyalogság nyilt 
és sík terepen fekiirlt, az iiteg előtt 1500—1800 m-re. végül 
is nem tudott ennek tüzében kitartani és visszaözördött az 
erdőbe. A puska és géppuskatűz ellen a pajzsok teljes vé-
delmet nyújtottak. 

A mozdonyok kb. 100 lépésre álltak az ágyúk mögött 
egy „dolinában", puskatűz ellen teljesen fedve. A gyalog-
ság. illetve a lovas-lövészek már messze az üteg tüzelőál-
lása mögött voltak. Időközben sikerült azonban egy orosz 
géppuskának az üteget hátul és oldalt 500 lépésre megkö-



zelíteni. ezt azonban egy telitalálat elhallgattatta. Pauly 
főhadnagy maga irányozta ezt az ágyút. 

A Puznikilből is előretörő orosz gyalogság nemsokára 
erős itűzbe fogta az üteget 600—800 lépésről, minek követ-
keztében a legénység jó része megsebesült. A balszárnyon 
levő ágyút gróf Csáky zászlós maga irányozta, mert az 
irányzó és a lövegvezető megsebesült már. Ekkor az üteg-
parancsnok elrendelte a lövegeknek egyenként, lassan, a do-
lina széléig való visszavonását. 

Az oroszok észrevették, hogy az ágyúk helyüket vál-
toztatják. mind erősebben tüzeltek, de 500—600 m-nél kö-
zelebb jönni nem tudtak. A szárnyon levő ágyúk vonulnak 
vissza legelőbb. A pajzsok kitűnő szolgálatot tesznek. Vi-
sontav zászlós előidőzített srapnelek gvorstüzében meggyújt-
ja a közelben levő, repülők elleni álcázást szolgáló széna-
boglyákat és ezeknek füst je alatt iparkodnak felkapcsolni. 
A szélső bal ágyií. Abelsberg zászlós parancsnoksága alatt 
tovább lő. Az ütegparancsnok ennél az ágyúnál marad, míg 
a többi hármat Schmidt főhadnagy vágtában visszavezeti. 

Az orosz gyalogság most próbál előretörni. Abelsberg 
zászlós megsebesül, de felrakják a mozdonyra és a negye-
dik lövegnek is sikerül a tűzből kijutnia. 

Az üteg mosit a legközelebbi, takaró magaslati vonal 
mögött készültségi állást foglal el, hogy a lovak kissé k i fú j -
ják magukat, majd visszamegy a II. állásba. Orosz tüzér-
ség eddig nem lőtte. 

Az ú j állásban megfigyelik, hogy az oroszok igen las-
san, óvatosan először rendezik a kötelékeket, s Puznikiből 
nem igen mernek előretörni; még élénk emlékezetükben 
van a megsemmisítő ágyútűz. Ellenben nagy tömegek eresz-
kednek le Puzniki felé az erdőkből. 

Az ütegparancsnok, a felkapcsolás alkalmával megse-
besült lovak helyett, a kezelők hátaslovait fogatta be, úgy 
hogy ütege ismét menetképes, bár a kezelők egy része a 
mozdonyokon űl. Nemsokára sikerül azonban a közelben le-
gelésző gazdátlan dragonyos és huszárlovakat elfogni, úgy 
hogy a „betyárok", ahogy a legénységet tisztjeik nevezték, 
ismét lóra kerülnek. 

Jobbra nem látott ellenséges mozgást az iitegparancsnok, 
ellenben balról orosz oszlopok előnyomulását észlelte, me-
lyek Puznikiból bontakoztak ki. Az üteg teljesen magára 
hagyva állott. 

A kínálkozó kedvező alkalomnak az üteg nem tudott 
jellenállni. 4000 m-ről meglepő tűzbe fogva az oroszokat, a 
kb. 4—6 zászlóalj erejű oszlopot teljesen szétugratja. Az 



oroszok visszaszaladnak a faluba s hosszú időn át nem mer-
nek mutatkozni. Ugyanakkor észreveszi az üteg a Kraewel 
németjei felé előnyomuló oszlopokat is, (kb. 1 dandárt). 
Ezeket is szétugrasztja s órákon át nem is merik előnyomu-
lásukat folytatni. 

A II. álláspontot felfedezte az orosz tüzérség. Mivel 
Pauly főhadnagy úgy véli, hogy az oroszok hosszabb időn 
át nem mernek Puzinikiból előretörni, másrészt pedig Cho-
cimierzből is hatalmas tömegeket — mintegy 8—10 zászló-
aljat — lát előnyomulni, újból, vágtában előre állást változ-
tat és elfoglalja a ITT. tüzelőállást. 

Az oroszok gyanútlan céltáblákként mutatkoztak: erre 
3800—4000 m. távolságról közvetlen meglepő tüzet zúdít az 
előnyomuló, magát nem is leplező ellenségre. A meglepetés 
teljesen sikerült, ezt az oszlopot is, teljesen szétugrasztják. 

A teljesen magára hagyott, a két fél között álló üteg ön-
magát biztosítja: félkörben küldve ki lovasokat. 

Az egész vonalon megakadt az oroszok támadása az 
üteg tűzcsapásai alatt. Mivel azonban a nap már leáldozó-
ban volt és gyalogságunk hollétéről az ütegparancsnok mit-
se tudott, meg akarta akadályozni, hogy az oroszok a sötét-
ség beállta előtt előnyomulásuk at folytassák. Elhatározta 
tehát, hogy a nagy műút elzárására Korolowkánál ú jabb 
tüzelőállást foglal el. 

Az út mentén a 303 kereszt közelében bukkan az üteg 
a 6. lovas hadosztályparancsnokság szűkebb törzsére. 
Schwer tábornok személyesen gyűjti össze a különböző ala-
kulatok hátráló csatárait; hevenyesze/tt védővonalat szab 
meg, hogy az oroszok legalább a főúton ne tudjanak elő-
nyomulni. 

Este 18 óráig sikerül neki kb. 600 dragonyost és huszárt 
néhány géppuskával összegyűjteni, sőt még az est folya-
mán a századonként és szakonként visszavonuló alakula-
tokból tartalékokat is alakít Korolowkánál. 

Schwer tábornok eddig maga sem tudta, melyik ütege 
maradt elől s akadályozta meg az oroszok előnyomulását. 

Pauly főhadnagy tájékoztatása közben az orosz tüzér-
ség hevesen kezdte lőni a hadosztályparancsnokság állás-
pontját. 

A 8/2. lovasüteg erre elfoglalta a IV. tüzelőállást, is-
mét tüzbefogva az óvatosan előnyomuló orosz gyalogságot. 
18 ora után érkezett meg a 122. würtembergi gyalogezred, 
ennek parancsnokát tájékoztatva, az üteg a német gyalog-
ezred támadását támogatja Puzniki felé, míg csak a német 



ütegek meg nem érkeznek. Ezeket is tájékoztatja, átadva 
a lövőelemeket. 

A németek támadásának, melyhez a 6. lovas hadosz-
tálynak ismét rendezett részei is csatlakoztak, sikerült az 
oroszokat Bortniki— Puzniki vonaláig visszadobni; a hatal-
mas ellenfél beszüntette a támadását. Az est beállta után 
a 8. 2. lovas üteget Tyszmenicára vonták vissza, egy napi 
pihenőt adva neki. 

A 6. lovashadosztály julius 28-án valamennyi ezred-
parancsnokát elvesztette. A 11. huszárok ideiglenes parancs-
noka, Vajkó István őrnagy, .hősihalált halt, a 6. és 11. dra-
gonyosok parancsnokai súlyosan megsebesülve hadifogságba 
kerültek, a többi három ezredparancsnok megsebesült. 

A hadosztály 50 tisztet és 23 í6 főnyi legénységet vesz-
tett el, de este is használható harcegységet alkotott, mely 
még az ellentámadásban is résztvett. 

A 14 órától fogva a 6. lovashadosztálynak semmi tar-
taléka se volt már. Ebben a kritikus pillanatban határozta el 
magát Pauly főhadnagy, az önálló tevékenységre, a hátráló 
rajvonalak előtt teljesien magára hagyatva, minden fedezet 
nélkül. 

önfeláldozó tevékenységének volt következménye, hogy 
a több hadosztálynyi orosz erő gyalogtámadása estig meg-
akadt. 

Ezzel lehetővé vált, hogy Schwer tábornok összeszedje 
hadosztályának romjait és Korolowkánál u j védelmi vona-
lat szervezve ellentál Ihasson a német 122 gyalog ezred érke-
zéséig. 

A 8. 2. lovas üteg önfeláldozó tevékenysége nélkül a 
6. lovas hadosztály maradványai valószínűleg az oroszok 
fogságába kerülnek, mert a „Korps Kraewel" német csapa-
tainál betört oroszok, akiket tüzével szétugrasztott, a hátába 
ke riiltek volna. 

A német hadosztálynak négy ütege került az oroszok 
kezére, ellenben a 6. lovas hadosztály egv löveget sem vesz-
tett. 

A 8./2. lovas iiteg az oroszok betörése után. 14 órától 
az est beálltáig, teljesen magára hagyva 5—7 Km. széles 
rést zárt el az oroszok elől s így sikerült esrtig az egyensúlyt 
helyreállítani, az oroszokat eredeti állásukba visszaszorí-
tani. 

Fentebb vázolt öntevékeny és önálló ténykedéséért a 
Mária-Terézia rend káptalanja a tiszti a rany vitézségi 
éremmel tüntette ki Pauly főhadnagyot. 



1866-ban, a königgrätzi csatában, szintén egy magyar 
lovasüteg, Groeben százados híres „halottak ütege" áldozta 
fel magát, fedezve a gyalogság visszavonulását. 

Ezek példáját követte a 8. 2. lovas üteg is 1916 julius 
28-án, 30 évvel később, csakhogy több szerencsével, mert 
önálló és merész fellépésével nemcsak a maga hadosztályát, 
hanem a szomszédos hadosztályokat is, megmentette a 
szétugrasztástól, illetve az elfogatástól. 

Suhaij Imre. 



Gróf Benyovszky Emánuel. 

Benyovszky Móricz is úgy járt a történeti irodalomban, 
mint sok más kortársa. Halála után sok-sok generáció múlva, 
jött a jóhiszemű ükunoka, aki tisztes családi tradicióból 
kiásat ja házi történészével tehetséges ősének életét. Ekkor — 
amint az lenni szokott — a múlt hétköznapjából túlzás vált. 
Az ős megnőtt, megnagyobbodott és csupa jóhiszeműségből, 
rokoni tiszteletadásból, mindjobban eltávolodott a történe-
lemtől, a valótól. Attól, amilyen igazán volt. Erre jöttek 
aztán a tudomány férfiai. Felfigyeltek, megállapították 
Benyovszky tényleges érdemeit, de leszedték a sallangot és 
kihámozták, régi, poros írások alapján a héroszból az embert. 

Benyovszky Móricz, a „legkalandosabb magyar'", élete-
sorsa nem kisebb elméket és tollakat foglalkoztatott, mint 
Kotzebue,1 Gvadányi,2 Jókai.3 Se szeri, se száma mindazon 
kisebb tanulmányoknak, drámáknak, cikkeknek, amelyek a 
nagy magyar útazó kalandjaival foglalkoztak.4 A madagasz-
kári fejedelem fantasztikus életpályájának állandóan visz-
szatérő legfőbb mellékalakja, Benyovszky egyetlen életben 
maradt fivére, a nála 14 évvel fiatalabb Benyovszky Emá-
nuel. Fiúgyermeke nem volt az erősen cslaládias érzésű Be-
nyovszky Móricznak és így testvérében látta munkájának, 
családi nevének fenntartóját és folytatóját. 

Benyoszky Emánuel sem volt „hérosz'". Nem volt le-
gendahős, nem volt regényalak. De ő volt a magyar kapocs, 
amely az Amerikát, Ázsiát, Afrikát, Versailles!. Párizst s az 
Atlanti-Oceánt járó utazó és szülőföldje közt fennállt. Egé-
szen ennek haláláig, egyfolytában. Jellegzetes, XVIII. szá-
zadbeli profilja ott áll állandó, visszatérő motívumként 
Benyovszky Móricz tettei, élete, politikája, levelezése, műkö-
dése és a magyar haza közt. Ezért illő foglalkozni szemé-
lyével. 

* 
* * 

Benyovszky Emánuel nagyra nőtt a késői életrajzírók 
tolla alatt. Megtették altábornagynak, hadvezérnek, ezred -

1 „Die Verschwörung in Kamschatka" 1791. 
2 1793. évben. 
3 „Gr. Benyovszky Móric". 1888. 
4 L. „Századok" 1891. és 1898. évfolyambeli Benyovszky repertó-

riumok. 



tulajdonosnak. Nemcsak a történeti irodalomban,5 hanem 
még a majdnem egykorú levéltári okmányokon is így szere-
pel.0 Az „altábornagyság" onnan ered, hogy összezavarják 
egy valóban élt rokonával, Benvovszky János cs. kir. al-
tábornaggyal, aki akkoriban éppen tulajdonosa is volt a 31. 
sz. gyalogezrednek.7 

A mi Benyovszkynk nem volt generális. Sem magas-
rangú parancsnok. Egyszerű fiatal őrnagy volt a 9. sz. SJ 

Er-
dődy"-huszárezredben. Viszont azzal, hogy nem volt altábor-
nagy, szemben áll talán mégis a másik tiszteletreméltó vonat-
kozása: 44 éves korában, Itáliában, elesik, életét áldozva leg-
főbb Haduráért. 

1952-ben a Felvidéken jártam. Voltam a nagyléghi gróf 
Benyovszky-kastély vendége, jártam Nyitramegyében, Be-
nyovszky Emánuel életének színhelyén és nem egy érdekes 
adatot találtam bécsi és budapesti levéltárakban Benyovszky 
Móricz magyar katonatiszt testvérére vonatkozóan.8 

Benyovszky Emánuel születéséről is téves adatok talál-
hatók az irodalomban. Apját megtették lovassági tábornok-
nak. grófnak. Nem volt az. Egyszerű nemesember volt; nem 
is különösen gazdag; lovassági tábornok9 pedig éppenséggel 
nem. Mint csász. kir. ezredes, vitéz katonatisztként szolgált 
a hadseregben.10 Kétségtelenné teszik, ezt úgy a 6. sz. hu-
szárezred történetéről írott munka,11 valamint főképp a bécsi 
Kriegsarchiv Musterliste-i ós a Hofkriegsrat-iratok. Ezekről 
később is lesz szó. (Ezt a megállapítást fogadta el Jókai is, 
Benyovszky-életrajzában.12) 

Verbón, Nyitra vármegye vágújhelyi járásában, nem 
messze a trencséni határtól, született Benyovszky Emánuel 
1755. márciusában.13 Pöstyénfürdőtől és a Vágtól nyugatra, 
festői dombok és lankák közt fekszik Verbó, akkor kb. 1500 

5 Nagy Ioán, Kempelen és Feöldy-Doby is helytelen adatokat 
közöl. 

6 A gr. Nyáry család levéltára (Nemz. Múzeum.) Csal. táblákat 
tartalmazó fasciculus. 

7 Militärschematismus 1779—86. és 1817—22, 1790. 162. old. 
8 Nyitravármegye monográfiája „Benyovszky" címszó alatt. 
0 V. ö. a Jókai féle Benyovszky Móricz-életrajzzal. 
10 Orsz. Itár, Nagyszombati kerületi tábla fasc. 329. No 7. (A ver-

bói r. kath. anyakönyvek így mondják Benyovszky Sámuel rangjá t : 
„Illustrissimus Dominus Colonellus Sámuel Benyovszky". Ugyancsak így 
ír ja alá ő is magát. (Pl. egyik, feleségének irott levelén: Szlavniczai 
Sándor cs. ltára, a Nemzeti Múzeumban, 1752 május 27.) 

11 Pizzighelli: „Geschichte des K. u. k. Hus. Reg. No 6." 88 és 
k. 11. 

12 „Benyovszky Móricz élete" IV. k. XXXVII. old. 
13 Verbói róm. kath. anyakönyvek. 



lakost számláló kis helység. Patak metszi keresztül s nem 
messze ettől áll ma is az egyemeletes Benyovszky-kúria, ma 
persze már idegen kézen. Emléktábla hirdeti raj ta Móricz 
fejedelem születését. Ide került I renesénmegye határszélé-
ről Urbanóról. majd Benyóról a Benyovszky család, mely-
nek egyes tagjait a tótok akkoriban, mint Kempelen14 írja, 
Zaicsek-nek is nevezték. 

Itt és a közeli Csejthén, (ahol Báthory Erzsébet kínozta 
egykor várában udvarló nemeskisasszonyait) voltak Benyov-
szky apjának birtokai, melyeket feleségével, Révay Róza 
bárónővel kapott. Azonkívül egy kis örökség nézett Benyov-
szky Emánuelre Bucsánvban is, ahol a Csuszovszka nevű 
várkastélyban apja még 1725-ben nádori adományt szer-
zett.15 

Családi tradícióit illetően: pap is volt a fiatal Benyov-
szky családban: apjának testvére: János jezsuita páter. 
A másik nagybácsi, Benyovszky Pál. azonban szintén ka-
tona volt; vele 1731-ben osztozik birtokain Sámuel. 

De más katona-példák is voltak a kis Benyovszky Emá-
nuel előtt: magának édesanyjának első férje: a hírneves 
XVIII. századbeli generális: nemegyői Pestvármegyei József. 
Anyai részről való nagyapja pedig, Révav Boldizsár, ezre-
desi rendfokozattal halt meg. Érthető, hogy Emánuel — aki 
eleinte Vérbőn, majd valószínűleg a nyitrai gimnáziumban 
nevelkedett — ilyen körülmények közt a katonai pályára 
volt predesztinálva. 

Alig 16 éves korában 1770-ben betették katonának. Ott 
kellett hagynia a verbói szülői házat, gyermekkorának ro-
mantikus emlékeit. A kor szokásához híven ú. n. „privát-
cadett"-ként sorozták be. 1770 őszén, november 1-én. amikor 
is „assentáltatott" a 2. sz. ,Eerdinánd-főherceg"-féle gyalog-
ezredben. 

Nem szabad elfelejtenünk, hogy ekkoriban testvére, Mó-
ricz, már elég szép sikereket elért személyiség volt.16 

14 ,.Magv. ns. csal." Benvovszkv címszó. IV. köt. 
15 Orsz. Itár, Neo-Reg. Acta fasc. 1887. No 72. 
16 Tulajdonképpen sokan voltak a Benyovszky testvérek, többen 

azonban korán meghaltak. Ötről van tudomásunk. Apjuknak első há-
zasságából egy mostoha nővér született: Mónika. 

Édes testvére Emánuelnek pedig két bá ty j a : Móricz az utazó 
és Ferenc volt. Ezenkívül volt még egy huga is, Márta férjezett 
Lehotay Józsefné. Magyarországon azonban csak egy élt, a f iúk között, 
a mi Emánuelünk. Benyovszky Ferenc külföldön katonáskodott, részt 
vett az amerikai függetlenségi harcokban és később angol fogságba 
esett. (Kissé sok Benyovszky nevű szereplőjét kell a főalak: Emánuel 
élete háttereként ismertetnem. Bármennyire is áttekinthetetlen ez első 
„ránézés"-re: egy precíznek szánt ismertetésben ez el nem keríilhető.y 
V. ö. Nagvpákéi r. k. anyakönyvek 1730. május 1-éről. 



1770 november 1-től—1774 júl. 11-ig szolgált Benyovszky 
Emánuel a „Ferdinánd-főherceg'-ezredben. Közben kapta 
meg a zászlósi kinevezését is, még mindig mint Ferdinánd-
gyalogos. Akkoriban már réges-rég árva. Anyja 1760-ban halt 
meg, apja nemsokára követte a halálban. Édesanyjának vég-
rendelete úgy szólt, hogy a fele vagyont Benyovszky Sámuel 
gvermekei (Emánuelék), a másik felét azonban az ő első urá-
tól, Pestvármegyey generálistól született gyermekei kapják. 
A kiskorú Benyovszky Emánueléket kiforgatták az örökség-
ből, és a Pestvármegyey-lányok férjei ííltek bele. A pört a 
szénior báty: Benyovszky Móricz indította meg. (1789-ben, 
tehát csak 3 évvel Móricz halála után, ért véget a pereske-
dés. A mi Emánuelünk azonban még élvezte hasznát.) 

Érdekes, hogy amikor Benyovszky Emánuel még csak 
kis kezdő: zászlós volt, bátyja, Móricz, már régen tábornok-
ként szolgált. Az is érdekes, hogy bár 1770 novemberének 
első napján lépett be Emánuel a hadseregbe, bá ty já csak 
1775 február 6-án, tehát két és fél év múlva gratulál neki 
latin levélben, Párizsból, ahhoz, hogy klaítonai pályára lépettt. 
Jellemző az akkori közlekedési és hírszolgálatra. 

Ügylátszik, hogy eddig nem állt a két testvér szorosabb 
érintkezésben egvmással. Ami érthető is, ha ismerjük Móricz-
nak erre az időre eső kalandos élményeit. 

Benyovszky Emánuel unokája, Benyovszky Sándor gróf 
örökölte és őrizte solti (Pestm.) kastélyában17 Móricz fejede-
lemnek testvéröccséhez. Emánuelhez írt latin-, francia-, és 
németnvelvű leveleit. Jókai is megemlékszik róluk. Ezek 
közül itt közöljük — közvetlen hangja miatt — az első (1773. 
évi) ilyen levelet, amelyben — mint említettük — a francia 
tábornok gratulál testvérének, hogy magyar katonatiszt lett 
belőle. 
(Latinból magyarra fordítva.) 

Párizs, 1775. II. 6. 
Kedves öcsém! 

Nővérem, Lendvay Mónica írja, hogy a katonai rendbe 
léptél: szívemből örülök neki. Hozzánk nem is illenék más-
kép; csak iparkodjál becsületes magaviseleteddel magasabb 
rendfokozatokat kiérdemelni. Nekem már az isteni gondvise-
lés segítségével tábornoki rangom, saját ezredem is van, 
amely a nevemet viseli, Ő legkeresztényibb felsége szolgála-

Ferencről Brüsszelben van nyom 1781 júliusa körül, ahol kellemet-
lenségeiből bátvja Móricz, szabadítja ki. Később Amerikában, 1789-ben 
hal meg. Jókai: Benyovszky M. élete II. 381—423. 

17 Most özv. Ordódy Béláné öröksége. Mai nap is minden bútor-
darab úgy áll benne, mint ahogyan a Benyovszkyak idejében volt. Ren-
geteg okmányt is őriznek itt, még hozzá meglehetős feldolgozatlan álla-
potban. 

7 ' íd tö r téne lmi KI ' emények XXXVI. IS 



tában. Sajnálom, hogy Téged, kedves öcsém és Ferencet sze-
mélyesen nem láthatlak, de még ebben a hónapban az ezre-
demmel együtt Indiába megyek, ahonnét 3 év múlva fogok 
visszatérni. Az Isten adja, hogy benneteket hivatalos állás-
ban tudjalak; jelenleg Mónica nővérem út ján 100 aranyat 
küldök neked. Biztosítlak, hogy jövőre évenként 50 aranyat 
fogok neked kifizetni; Ferencnek is hasonlóképpen ugyan-
annyit. 

Kedves öcsém, tegyetek eleget a becsületeteknek, vala-
mint iparkodjatok megfelelni a névnek, amelyet születés-
tek által nyertetek. 

Téged szívből ölelve, vagyok őszinte szerető Bátyád. 
Szeresd, aki Téged szeret és élj boldogul. 

Benyovszky Móricz báró, 
ő. kir. Felsége tábornoka."' 

(J. i. stb. 
Itt jegyezzük meg, hogy bátyja annyira szerette Be-

nyovszky Emánuelt, hogy fiatal korában csináM kisebb adós-
ságait (pl. egy Forgách grófnál) is kifizette. 

A legközelebbi adat Benyovszky Emánuelről. 1774 július 
11-érői szól, amikor is a 37. sz. „Gr. Siskovich"-gyalogezred-
hez helyezték át. Ekkor már zászlósi rangot viselt.18 

Itt szolgált időközben hazatért bátyja, Móricz is. Csak-
hogy Benyovszky Móricz ekkor már országos, kalandos hírű 
érdekes ember, magasrangú katonatiszt volt, Emánuel pedig 
még csak igen-igen alul állott a katonai ranglétrán. 1775 de-
cember 1-én lépett csak elő (alhadnaggyá. Három év múlva, 
1778 március 20-án pedig fegyvernemeit változtatott. Átlépett 
a Ferenc főherceg nevét viselő 2. sz. carabinier-ezredbe. 
A gyalogosból lovas lett. Ekkoriban már több alkalma is volt 
kitűntetni magát. 

1778-ban, tehát ugyanebben az évben, vette át Hadik 
András a poroszokkal szemben akkor felvonult csehországi 
osztrák sereg parancsnokságát.19 Itt, cseh földön állt ezre-
dével Benyovszky Emánuel. Bátyja többször írja is neki. 
hogy úgyis Csehországba lesz vezényelve, és akkor majd 
módja lesz őt meglátogatni.20 (Ugyanekkor Nádasdy gene-
rális volt a Galíciában álló osztrák sereg parancsnoka. A két 
osztrák hadsereg élén tehát ekkor magyar ember állott.) 

Benyovszkyék a Hadik parancsnoksága alatt álló had-
seregben szolgáltak. 1777 június 21-éről is van adatunk az 
if jabbikról. És pedig az, hogy Benyovszky Emánuel Prágá-

18 V. ö. alább. 
19 L. bővebben Julier: „Magyar hadvezérek" 553 old. 
20 Jókai: „Benyovszky élete" IY. függelék II. k. 582—425. 



tapasztalt Benyovszky Móriczot a történtek későbbi folyása: 
a lányt lengyel lovagja: R. gróf is otthagyta, amiről persze 
Móricz sietett öccsét tudósítani.23 

1783. március 3-án főhadnaggyá lépett elő; persze már 
a „Ferenc-főherceg'- karabélyos ezredben. Függelékként ad-
juk Benyovszky Emánuelnek katonai pályáját hitelesen is-
mertető személyi „Musterlisté"-jót, melyből pontos adatokat 
meríthetünk előléptetéseinek időpontjára vonatkozólag.24 

Ebből a megtalált személyi lapból tud juk meg azt is, 
hogy négy évi főhadnagyság után, 1787 december l.-i ranggal 
kapitánnyá léptették elő, ezredénél. A Musterliste kiállításá-
nak évében, 1789-ben már javában dúlt a török háború és 
Belgrád ostrománál magyar fiúk, magyar ezredek esnek el. 
Itt megint Hadik generális a fősereg parancsnoka, aki azon-
ban agg kora miatt átadta később Laudonnak a vezérletet. 

Benyovszky Emánuel ez évi háborús beosztásának pon-
tos színhelyét nem ismerjük. Azonban, hogy érdemesen vi-
selte magát, azt a számára néhány év múlva kiállított grófi 
diplomában25 is elismeri az uralkodó. A háború véres hónap-
jai közben azonban Benyovszkynak már igen sokat járhatott 
otthon a gondolata; ugyanis még hadbaindulása előtt, csalá-
dot alapított. Felesége és Ferenc nevű kisfia várta haza az 
apát az 1789. évben, a török hadjáratból. 

Benyovszky Emánuel jó egészségben megérte az 1790-ik 
esztendő kezdetét is. Most már főleg családjának él és jó né-

23 Benyovszky Móricz idézett levelei (II. és TY. kötet.) 
24 Bécsi Kriegsarchiv; „Musterliste d. Erhg. Franz'schen Carabinier 

Reg. 2. Sept. 1789". 
25 1 788. aug. 9-én, mint „Ferenc fhg"-ezredbeli karabélyos kapi-

tány, feleségül veszi czifferi és kerekesházi Kerekes Judith bárónőt, egy 
20 év körüli gazdag, teljesen árva lányt. Az újdonsült Benyovszkyné 
szülei: Kerekes Zsigmond báró, cs. kir. kamarás és tábornok, a Mária 
Terézia Rend lovagja, — és köpösdi Tolvay Júlia grófnő. — Be-
nyovszkyné gyámja : gr. Balassa Ferenc, a horvát-szlavon bán, v. b. t. 
tanácsos volt. 

Kerekes Judithtól aztán Benyovszky Emánuelnek nemsokára egy 
kisfia is született, akit Benyovszky-nagybátyja után Ferenc névre ke-
reszteltek. A török háborúk idején ez a gyermek már öt hónapos cse-
csemő volt. 

Kriegsarchiv régi katonai házassági anvakönyvek (Militär-Matrikel-
Amt.) 

Századok 1880 évf. 823—29. 
Benvovszky Emánuelre és nejére 1. orsz. Ív. nagyszomb. tábla 

f. 4 No 624 
fasc. 103 „ 1526 

„ 149 „ 23.12 
„ 188 „ 2388 
„ 327 „ 36 

Az eperjesi tábla előtt is foly egy perük: fasc. 1762 az. „Post ad-
vocatos" 39,73 és 118 sz. úgyszintén 10474 appell." jelzés a táblai osz-
tályon. 



hány évig nincs is katonai szempontból feljegyezni valónk 
róla. Az őt jogosan megillető nyitramegyei birtokok lassan-
lassan visszavándorolnak a kezébe: gazdag és befolyásos 
sógorsága-rokonsága révén sikerül végre — 1789-ben — az 
ősi Benyovszky jószágokért folytatott port is befejeznie. 
Ekkoriban, a török háború szerencsés befejezése után, nyer-
heti el első kapitányi kinevezését is, mert legközelebbi kine-
vezésekor már két ranggal feljebb találjuk. Testvérbátyja, a 
„madagaszkári király'", ekkor már három esztendeje halott, 
özvegye, egy szepesi iparoslány, a magyar Felvidékre köl-
tözött két szép leányával és később itt is halt meg 1825-ben. 

Emánuel pedig részint ezredénél, részint Nyitramegyé-
ben tölti napjait. Ekkor már korántse az a fiatal kezdő, 
„szegény, de jónevű" kadett áll előttünk Benyovszky Emá-
nuel személyében, mint kezdetben. Magyarul, németül, fran-
ciául, latinul és tótul beszélt; megjárta az akkori Közép-
Európát és érintkezést tartott fenn francia márkikkal, gróf-
nőkkel és bécsi udvari referendárius-államférfiakkal. Be-
nyovszky Emánuel különben maga is „grata persona " volt az 
udvarnál. Még 1777 július 6-án, tehát jó pár évvel ezelőtt, 
azt í r ja testvére neki, hogy a „császárné Őfelsége különösen 
fog rá ügyelni."26 Alig egy évvel későbben, 1778-ban, 
Benyovszky Móricz tábornok g-rófi rangot nyer a királyné-
tól, a kancellária magas urainak határozott ellenzése27 da-
cára. A későbbi II. József császár, a felvilágosodott reformá-
tor, ekkor még csak társuralkodó, ígv ír miniszteréhez, Kau-
nitz herceghez, Benyovszky Móricz érdekében 1779 novem-
ber 15-én: 

Lieber Fürst Kaunitz! 
Aus dem nachstehendem Schreiben werden Sie mit meh-

reren ersehen, wras der Griaif Benjowszky eigentlich für ein 
Gesuch darinnen äussert; wenn es ohne grossen Impegno 
thunlich sein könnte, dass sich der Graf Mercy für den 
Benjowszky verwendet, so ist mir ganz lieb, wann Sie den-
selben hizu anweisen wollen. 

Wien, den 15. November 779. 
Joseph corr (egens).28  

Ilyen körülmények között érthető, hogy Ferenc császár 
és király 1792 november 2-án a bécsi Hofburgban aláírta a 
fiatalabb testvér: Benyovszky Emánuel grófi diplomáját is. 

20 Magyar Gazdaság tört. Szemle 1901. Thallóczy Lajos cikke 518. 
old.-tói 576-ig és 585—409-ig. 

27 L. ugyanott. 
28 Y. ö. A bécsi cs. és kir. titkos levéltárban levő leveleivel és 

Weber: „Mémoires concernantes Marie-Antoinette" 1804. London. 



(Emánuel ugyanis nem részesedett testvére 1778. évi gróf-
ságában.) 

Semmi különös érdemet nem sorol fel a Grófi diploma29 

s éppen ezért azt kell hinnünk, hogv Benyovszky Emánuel-
nek — bátyja halála után is — voltak jó emberei az ud-
varnál. 

Emánuel akkoriban már három gyermek atyja. A leg-
idősebb fiii Ferenc: fiatalon meghalhatott, mert a grófi dip-
loma már nem említi, a második. Jenő. azonban már szere-
pel az oklevélben.30 A harmadik fiút Zsigmondnak hívták s 
ő lett később a család továbbterjesztő je. Ekkor még nem élt. 

Magasra emelkedett az egvkori kis hadnagy: álmai meg-
valósultak. A katonaságnál megbecsülték, előlépett. Mágnás 
lett, gazdagon nősült, birtokai, befolvásos rokonai, családja, 
fiai, utódai voltak. Néhánv esztendeig még a katonaságnál 
szolgált tovább. A francia háborúk kellős közepén azonban 
egyszerre csak meglepő fordulatot vesz élete: 1796 június 
havában nyugdíjaztat ja magát. Ekkor az őrnagvi címet és 
jelleget kapta. 

Elhatározásának okát nem tudjuk. De azt hisszük, he-
lyesen világítunk rá akkor, ha azt mondjuk, hogy a jófor-
mán minden vágvát, álmát elért 41 éves lovaskapitányban 
megszólalt a férj , az apa; a családi nvugalom utáni vágy. 
Hisz maga a császár ismerte el a grófi diplomában, hogy 
20-nál több éve szolgálta változatlanul Hadurát. Némi jog-
címe tehát volt is eme óhajtásához. Talán a független civil 
élet iránti vágy is szerepet játszott döntő elhatározásában. 
Tudta, hogy gyermekeinek szüksége van apjuk életére, 
egészségére, munkálkodására. Gazdag volt. anyagilag önálló 
nagv úr. Céljait megvalósította. Mit akarhatott még? 

És mégis: — miiven máskép alakult aztán minden!!! 
Ember tervez, Isten végez!31 Benyovszky Emánuel rosszul 
számított akkor, amikor nyugalmaztatta magát. A törté-
nelmi idők forgandó kereke masra alá temette összes nvugo-
dalmas tervét. Mindjárt elmondjuk, hogyan.32 

29 Csupán azt mondja, hogy Emánuel 20 évig szolgálta a császár-
királyt a katonaságnál. 

30 A grófi diplomát 1. Királyi Könyvek 36. 274 old. 
31 Még az az adatunk van meg Benyovszky Emánuelről, hogy 1789 

tavaszán Nyitrán Révav Eerenc br., Batthyány Alajos gr.. Forgách 
László gr. és br. Szörényi József generális előtt kamarási és csillag-
keresztesi ősfát állít és ezt beadja Bécsben a főkamarási hivatalban. 
(Eredetiek a Csillagkeresztes Rend bécsi Itára fasc. 68/680.) 

32 Közbevetőleg azonban előbb meg kell e helyen emlékeznünk ar-
ról is, hogy az egyik történészünk ama véleményének ad kifejezést, 
hogy Benyovszky Emánuel baráti ismeretségben állhatott a Voltaire 
által is megörökített hírneves magyar mérnök zsenivel: Tóth Ferenccel, 
a Dardanellák megerősítőjével. Ugyanis Benyovszky Emánuel grófi dip-



Elmondhatjuk, hogy két évig sem pihent a nyugalma-
zott őrnagy, hosszú, évtizedes katonai szolgálata után. Alig 
hogy Nyitrán. jóakaró barátai összegyűltek családfájának 
hitelesítésére, Benyovszky Emánuelt ú j ra a haza hívja. A 
francia háború ú j meg ú j vért, meg nemzeti áldozatot kívánó 
sorozata nem akart szűnni. Túl kezd nőni akkor már a 
gall-hadsereg azon az időszakon, amikor a forradalmi fő-
vezér kettétörte a kardjá t a térdén és kijelentette, forradal-
máraira mutatva: „Ilyen csürhével pedig nem lehet háborút 
csinálni." 

Benyovszky Emánuelre szükség van. És a nyugdíjas 
katonatiszt nem habozik, a már lassan teljesen megszokott 
kényelmét, biztonságát, szó nélkül otthagyni és még annak 
az évnek őszén. 1789 augusztusában reaktiválta!ja magát. 

A 9. sz. gróf Erdődy-féle magyar huszárezredbe osztják 
be a férfikora delén álló volt lovasőrnagyot. Ősz elején, ok-
tóber 8-án foglalja el ú j állomáshelyét. Ezrede Olaszország-
ban hadakozik. Amikor Benyovszky „fejest ugrik" az ese-
ményekbe, éppen a legvéresebb csaták és előnyomulások 
folynak. A következő tavasz végén, a nyár közeledtével, az 
osztrák sereg — benne a magyar Erdődy-ezred is — közel-
gett a nagy erősségű Mantua vára felé. 1799 május 8-án, már 
magának a várnak ostroma közben történt, hogy kora haj-
nalban (alig egy órával napkelte előtt) az ellenség 3000 em-
berével kitört az ú. n. Porta Bradellánál az ostromlott vár-
ból. Egy hihetetlenül gyors, mindent elsöprő rohammal sike-
rült is a körülzáró osztrák sereg balszárnyának ,,pikét"-jét 
teljesen visszavernie. 

A sikeres kitörés után, az ellenség még hevesebben neki 
támadt az osztrákoknak és erősen visszaszorította arcvona-
lomáját kiállítása után, Nyitramegye közgyűlése kihirdette; 2 nappal 
azelőtt pedig a fenti, törődött öreg, Magyarországra királyi kegyelem 
folytán visszaköltöző egykori kuruc emigráns-fi testimoniálisát vitte he-
lyette egv jó bará t ja ugyancsak Nyitra megye közgyűlése elé kihirdetni. 

Erről a személyről gondolja kiváló tudósunk, hogy Benyovszky 
Emánuellel lenne azonos. Emellett szól még több, Palóczi által is fel-
hozott körülmény is, melyek tárgyalása azonban már nem ide tartozik. 
— Megjegyezhetjük különben, hogy Benyovszky Emánuel grófi diplo-
májá t Baranyavármegye is kihirdette. 

(Pálóczi Edgár ,,Br. Tóth Ferenc a Dardanellák megerősítője" Bp. 
1916. 265. old.) 

Pálóczinál tollhiba folytán, Emánuelünk bá ty ja Móricznak. 
— Mindketten nyitramegyeiek; Tóth és Benyovszky Móricz biztosan 

hallottak egymásról, sőt emberi valószínűség szerint találkozhattak is 
Párizsban és Bécsben. Thallóczy szerint különben érdekes megemlíteni. 
Benyovszky Móricz II. József császárral is valószínűleg Párizsban is-
merkedett meg, amikor is II. József „Falkenstein gróf" álnév alatt 
Franciaországban járt és a párizsi életet tanulmányozta. 

V. ö. Andretzkn J.: „Baranyavármegye nemesei" 17. old. (Benyovszky 
személyi adatai hibásak itt is.) 



lukat. Már a jókora távolságban levő Angeli Cliiesa Nuovába 
és Tosso del Corsoban állottak, amikor az osztrákok vissza-
vonulása még mindig tartott. Az ellenség — vérszemet kapva 
— egészen a Corta Donna — Montenara — Silvestro vonalig 
nyomta vissza az osztrák sereget. 

Ezt a visszavonulást, a leghősibb önfeláldozással, ép az 
Erdődy-huszárezred akarta feltartóztatni. Roppant veszte-
ségei voltak, úgy emberben, mint megölt lóban. Erőfeszíté-
sük azonban hiábavalónak bizonyult. A súlyos sebesültek 
közt magasirangú tisztek is voltak. így szegény Benyovszky 
Emánuel is, mindjárt a csatározások elején súlyosan meg-
sebesült. Június hó 5-én, néhány hét múlva, a veronai ka-
tonakórház ágyán, bele is halt sérüléseibe.33 

Nyitramegyébe, a várvavárt fiatal családfő helyett, csak 
a hivatalos gyászhír érkezett. 

Benyovszkyné özvegyi fátyolt öltött. Ezentúl minden 
idejét gyermekei nevelésének szentelte. Azonban csak a leg-
kisebb fiú, akit a Mária leréziás nagyapa: br. Kerekes 
Zsigmond után szintén Zsigmondnak keresztelték, nőtt fel. 
Később a Magyar l ud. Akadémia tagja lett és Brunswick 
Terézzel együtt ő volt az egyik megalapítója a magyar kis-
dedóvó-intézménynek is.34 Elvette Draskovich Ágnes gróf-
nőt35 és unokái ma is élnek. 

Benyovszky Emánuel özvegyének sok baja, gondja tá-
madt férje halála után, pénzügyi ügyfeleivel. Hitelezőik rá-
juktámadtak és a két sógornő: a Yieszkán élő özvegy Be-
nyovszky Móriczné, az egykori szepességi szépség és Emá-
nuel özvegye együtt pereskedtek, harcoltak jogaikért nagy-
szombati aranyművesek és pénzűzérek ellen.36 

Sovány vigasz a kiállott szenvedésekért az a posthumus 
elismerés, ami 1803 május 2-án jött a fiatal özvegynek a 
bécsi udvar részéről. Ekkor nevezték ki ugyanis csillag-
keresztes hölggyé.37 

* 

A Benyovszky névre ma is büszkeséggel emlékezhet min-
den magyar katona. Benyovszky Emánuel, hősi halált halt 

33 Mindezen eseményeket pontosan leírja Pizzighelli: „Geschichte 
des K. u. k. Husaren Reg. No. 8." munkájában. 

34 Életrajzát Jókai i. in. is tárgyalja. V. ö. „Magyar nemzetségi 
Zsebkönvv" 1. k. 41. old. 

35 Ennek édesanyja egy Orczy bárónő, (Orczy Lőrinc rokona) volt. 
Gr. Draskovich Iván szíves közlése. 

36 Y. ö. a fentebb hivatkozott Orsz. ltári perekkel. 
37 Csillagker. rend Itára, Bécs, VI. k. 861 sz. anyakönyv, Be-

nyovszky Emánuelné promóciója. 



Napoleon-korabeli magyar huszárőrnagy élete és tettei, — 
ha nem is voltak világtörténelmi jelentőségűek, — m a is 
lobogó, égő példái az igazi hazaszeretetnek. Benyovszky 
Emánuel a békés, megérdemelt polgári életből Hadurának 
első hívására a harctérre siet — egyenesen meghalni. Már 
csak ezért egyedül is kiérdemelné rokonszenvünket és fi-
gyelmünket. 

Benyovszky azonban mindezeken felül is nemcsak érté-
kes, de érdekes ember is volt. Becsületes, bátor magyar férfi, 
európai műveltségű, sok nyelvet beszélő, párizsi admiráli-
sokkal38 bécsi udvarhölgyekkel, felvidéki nagyurakkal, tör-
ténelmi személyekkel állandó érintkezésben álló, tehetséges, 
egykori magyar ember, aki azonban nemcsak a legmagasabb 
polgári világban, hanem a dombos-lejtős, északitáliai vérrel 
borított csatamezőkön is megállta a maga helyét. És ami 
mindenekfelett szimpatikussá teszi Benvovszkyt: ő is célok-
ért kiizdő, örömökben, bánatokban, csalódásokban egyaránt 
osztozott jószívű, fejlődéseken átment, kultúrált és művelt 
ember volt. 

Kerekesházíj József. 

Függelék. 
„Musterliste 

des 
Erzherzog Franzischen Carabinier Regiments. 

2. September 1789. 
Second Rittmeister 
Emanuel Benjowszky de Benjov et Urbanov 
geb. von Werwoda, Hungarn (helyesen: Yerbó) 
Jahre alt: 34 1/2 
Verheiratet 
haben Kinder: Franz 5/12 Jahr 
der 1. November 1770 bei Erzhg. Ferdinand Infanterie als 
Privat-Kadett assentiert den 11. Juli 1774. als Fähnrich zu 
Siskovich Infanterie transferiert, den !. Dezember 1775. zum 
Unter Lieutenant avanciert, den 20. Mai 1778. zum. 2. Ritt-
meister avanciert. 
Hat die normalmässige Heurats Caution von 4000 Fl. in das 
Wiener Kupferamt gegen Obligation erlegt. (Eredetije a bé-
csi Kriegsarchivban, a Franz fhg. 2. sz. caraibinier ezr. ira-
tainál.) 

Magellan kortársai. (V. ö. a Jókai-féle életrajzzal.) 



H A D T Ö R T É N E L M I O K M Á N Y T Á R 

Gróf Heister Siegbert tábornagy amnesztia-levele a székesfehér-
vári kurucoknak. 

Gróf Heister Siegbert császári tábornagy, magyarországi fő-
parancsnokká való kinevezése után. első hadjárata alkalmával 
jelentékeny eredményeket ért el a kurucokkal szemben. Az ered-
mények egyik legfontosabbika volt Székesfehérvárnak megszer-
zése. Székesfehérvár többé nem is került a kurucok kezére. A 
város megszerzésének egyetlen leírása1 szerint. 1704 április 8-án, 
a kurucokkal folytatott eredményes csatározás után. \ irmond ez-
redes a saját ezredének két zászlóaljával és egy zászlóalj dánnal 
támadásra indult a város ellen. A kurucok gyenge ágyú- és fegy-
vertűzze] fogadták a támadókat, de felismerve tarthatatlan hely-
zetüket. fehér zászlót tűztek ki és a város átadását ajánlották fel. 
Az egyezség hamar létrejött és eszerint a kurucok tartoztak a fegy-
verüket letenni, a várost megnyitni. A leírás szerint a város átadása 
az est beállta miatt nem történhetett meg 8-án. Az éjjel folyamán 
a császári seregek a várost körülzárták, hogy a kurucok menekü-
lését megakadályozzák. Másnap, áorilis 9-én reggel, a császáriak 
bevonultak a városba és 1200 kur:ic hajdú és huszár, továbbá sok 
városi polgár és paraszt letette a fegyvert és hűséget esküdött a 
császárnak. A császáriak a legtöbb foglyot hazaengedték s csak 
egy részüket osztották be a császári csapatokba. 

A város elfoglalására vonatkozó leírás néhány pontjával szem-
ben kétségeskednünk kell. ha ismerjük Heister tábornagynak, kü-
lönben feiérmegyei földbirtokosnak, a székesfehérvári kurucokhoz 
intézett felszólító és amnesztia-levelét.2 Még akkor is. ha ezen 
egyetlen adat alapján messzebbmenő következtetésektől tartóz-
kodunk. 

Ma ga az érintett levél a következő: 
Sacrae Romanorum Imperatoriae Regiaeque Majestatis 
Consiliarhis intimus, Camerarius, interioris Austriae Prae-
ses Bellicus Campi Marechallus, uniusque Peditum le-
gionis Colonellus, nec non in Regno Hungáriáé Commen-
dans Generális. 

Sibertus Sacri Romani Tmpery Comes ab Heister: Posteaquam 
nuper profligato perfidissimo incendiario Caroli confractisque eins 
Viribus, et dissipatis asseclis nunc Arma Justa Suae Sacrae 

1 Feldziige des Prinzen Eugen von Savoyen. VI. kötet 143. és köv. 
lapok. 

2 Eredetije Fejér megye levéltárában, Acta Politica. fasc. 5. Nro. 4. 
Anni 1704. jelzet alatt. 



Cesareae Regiaeque Majestatis. denuó Caelestcm benedictionem 
Expertes sunt, quod heri non minus hie Albae Regalis residuum 
perduelionum ex hoc danuby latere sat magna deiecti fuerunt 
strage, quorum etiam aliqua pars in Civitatem Albae Regalis se 
recepit. ibidemque tarn maiori quam minori tormentorum et  
schlopetorum genere opponere non Erubuerit; hosce rebelles tamen 
non immeritó Victoriosa mea belli sorte paucis horis quoque subi-
gendos esse minime dubitandum; Cum autem heri ipsimet rebelles 
turmatin viderint, quod in divensis occasionibus hesternis pro 
lubitu magnum eornm numerum delere, nec non facilima nunc 
quoque expngnanda hac Civitate Alba Regali ferocitatem et  
cruentam Armorum potentiam exercere potuissem, nil ominus 
tamen ut potius me benignum quam sanguisugam profiteantur et  
recognoscant, Authoritate plenipotentiaria a Sua Sacra Cesarea 
Regiaque Majestate mihi clementissime elargita ysdem omnibus 
et singulis in dicta Civitate Alba Regal i existentibus tam prima-
tibus, Comitibus, Baronibus Caeterisque officialibus aut gregarys 
seu qnibnscunqne ibidem degentibus Tncolis, rebellibus et fide-
fragis notum testatumque facio, quod illis ipsis Praedictis Gratiam 
Cesaream ac Regiam concedo. promitto ac spondeo et perpetrata 
facinora baec seu Crimina laesae Majestatis perpetua oblivione 
abolenda sint; quapropter dicti in Civitate Alba Regali existentes  
Primates, Comites, Barones, Caeterique officiales gregary seu 
quicunque complices sese sine mora ad praestationem novum 
fidelitatis homagium reddere noverint. eo quoque ulteriori vinculo 
ut nec imposterum direetével indirecté quidquam contra Servitium 
suae Majestatis Sacratissimae machinari imó tam modernas adhuc 
in perfidia morantium rebellum intentiones vel alys vicibus expe-
riundas revelare velint ac teneantur. 

Dabantur Albae Regalis die 9. Április 1704. 
(P. H.) 

Sibertus Comes ab Heister s. k. 
A level ismerete alapján mindenekelőtt meg kell állapítanunk, 

bogy a város átadására vonatkozó megállapodás nem nyerhetett 
befejezést 8-án. mert Heister felszólító levele 9-én kelt. Továbbá 
pedig azt is meg kell állapítani, hogy Heister nem követelte a 
fegvverletételt, amint az az idézett munkában olvasható, hanem 
csak a hűségeskü letételét és a felkelők szándékainak közlését. A 
tévedések megállapítása után felmerül az a kérdés is, vájjon az 
említett munka nem adja-e elfogultan a székesfehérvári csata tör-
ténetét is. 1200 kuruc hajdúról és huszárról beszél, továbbá sok 
városi polgárról és parasztról, akik a fegyvert letették, holott a 
levélben osak aliqua pars valamelyes része a felkelőknek, akik a 
városba vették magukat. Feltételezhetjük azt is, hogy a kuruc 
mezei hadak igazán kevés számban maradhattak a városban. 
A körülmények ismerete ugyanis erre utal. Károlyi Sándor 
emlékiratai szerint ugyanis az 1704. év elején az egész Fejér me-
gye a kurucok mellé állt és a fejérmegyei kurucok parancsnokai 
Ujlaky és Meszlenv voltak. Meszlenv pedig nem más, mint Mesz-
leny János fejérmegyei alispán, aki a kuruc seregek elmenekiilése 



után Székesfehérvárott maradt mint parancsnok. Vele nyilván 
csak a fejéi-megyei insurgens kurucok maradtak Székesfehér-
várott. Más csapatbeli valóban csak valamelyes. 

A város átadásának körülményeire pedig más fényt is vethet 
az, hogy ugyanakkor, amikor a város kuruc parancsnoka Mesz-
leny János alispán, a megye főispánja, id. Eszterházy Ferenc 
gróf, Heister tábornagy kíséretében jött ide. A főispán ma-
gával hozta Heister tábornagynak 1704. március 29-én, Győrben 
kelt s Fejér megyéhez intézett felszólító levelét,3 amelyet az 1704. 
április 9-én, a főispán elnöklete alatt tartott megyegyűlésen a fen-
tebb közölt amnesztia-levéllel együtt közhírré tettek. 

Közli: ScJiTieider Miklós. 

Adalékok az 1848—49-i szabadságharc 7-ik honvéd zászlóaljának 
történetéhez. 

(Árvay Sándor nyug. járásbíró emlékirataiból.) 

Nemrégiben egyik rokonom leveles ládájában búvárkodva, 
ráakadtam néhai Árvay Sándor nyug. járásbíró emlékirataira. 

Nevezett, a zalamegyei nagytekintélyű, régi Árvay família 
sarja, mint Zalavármegye követe mellé rendelt jurátus, részt vett 
a nemzet ú j államéletének alapját és jövendő kifejlődését bizto-
sító 1848-iki törvényeket alkotó pozsonyi országgyűlésen. 

Mikor az önkény és a nemzet millióira nehezedő igazság-
talanság ellen megindult a nagy küzdelem, Árvay Sándor a jog 
zászlója mellé állt, s az elsők egyike volt, ki felcsapott honvéd-
nek és élénk részt vett a Zala, Veszprém és Vasvármegyékből 
toborzott 7-ik honvéd zászlóalj megalakításában. 

Először mint honvédtizedes, később, mint honvédhadnagy 
végig küzdötte a 7-ik honvédzászlóalj szabadságharci küzdelmeit, 
melynek lezajlása után a császáriak fogságába esett, majd, mint 
közlegényt, besorozták az osztrák császári hadseregbe, honnan 
évek multán kiszabadulva, hazament és kis birtokán gazdálkodott. 

1867-ben az alkotmány visszaállításakor Zalavármegye, árva-
széki jegyzőjének, két év múlva árvaszéki ülnökének választotta 
meg. 1872-ben a bíróságok rendezésénél pedig Nagykanizsára al-
bírónak neveztetett ki, mely hivatali állását egész 1894-ik év no-
vember 1-éig viselte, mikor is nyugdíjba ment. Zalaegerszegen 
letelepedett, hol 1914-ben 88 éves korában meghalt. 

Életének és korának történetét, a résztvevő és közvetlen szem-
lélő pártatlanságával megírt s apróbb részleteiben talán még tör-
ténelmi kútforrásnak is tekinthető „Emlékiratai"-ban örökítette 
meg. mely emlékiratok jelenleg legkedvesebb leányának Árvay 
Emília ny. állami óvónőnek, zalaegerszegi lakosnak birtokában 
vannak. 

Ezen emlékiratokból, kívánom a nyilvánosságnak átadni az 
1848-as 7-ik honvédzászlóalj történetére vonatkozó részeket, — 

3 Eredetije Fejér megye levéltárában, Acta Politica, fasc, 5. Nro. 4. 
Anni 1704. jelzet alatt. 



a tisztán családi vonatkozású kisebb részletek kihagyásával — 
úgy. ahogy azt írója papírra vetette: 

Zalavármegye 1848 május hó első hetében tartott követbeszá-
moló megyegyűlésének napján történt, hogy ebédután Egerszegen 
az „Aranybárány" fogadó kávéházában ültiink többen fiatal em-
berek, mikor Ihász Dani, „Ernő császári ezredbcli" hadnagy, ke-
zében rövidnyelű nemzeti zászlóval, hangos zeneszó mellett betör-
tet a kávéházba s reánk kiált: „Na F iúk! . . . . Hadd lássam, ki a 
legény a csárdában? . . . Ki mer felcsapni honvédnek? . . . 

Elmondta, hogy gróf Battyáni Lajos magyar miniszterelnök 
kinevezte őt a 7-ik honvéd zászlóaljhoz főhadnagynak és meg-
bízta. hogy kezdje meg a toborzást Zalavármegyében, ahol a 7-ik 
honvédzászlóalj lesz felállítva. 

Az időben ugyanis a bécsi kamarilla bujtogatására Jellasits 
Horvátországból készült betörni Magyarországba, a szentesített 
ú j magyar törvények visszavonása, a pesti nemzetgyűlés feloszla-
tása és a kivívott magyar szabadság megfékezése végett. Lent 
Bácskában pedig a rácok mozgolódtak erősen, miért is Ferdinánd 
király hozzájárulásával 12 honvédzászlóalj felállítását határoz-
ták el és pedig: az 1-ső és 2-ik zászlóaljat Pesten és Budán, a 
3-ikat Szegeden. 4-iket Nagyváradon, 5-iket Győrben, 6-ikat Vesz-
prémben. 7-iket Zalaegerszegen, 8-ikat Pécsett, 9-iket Kassán, 
10-iket Debrecenben, 11-iket Kolozsváron, a 12-iket pedig Maros-
vásárhelyen és vidékén toborozták és szervezték. 

Mi, a kávéházban jelenvoltak, természetesen azonnal felcsap-
tunk. Mintegy hatan voltunk s azonnal Ihász Danihoz csatla-
kozva, hangos cigányzeneszó mellett toborozva, megjártuk a vá-
rost s estére kelve már közel harmincan voltunk együtt honvé-
dek. — Folyt azután a toborzás s a vidékről — híre futván a 
dolognak — csoportosan jöttek felcsapni, ágy, hogy egy hónap 
alatt lehettünk már 300-an. Mindenki kapott 20 pengőforint fel-
pénzt, midőn beállott, abból csináltattunk nadrágot veres sze-
géllyel, fehér foszlányt és kék katonasapkát vörös rózsával, kiné-
zésiink így katonás lett. Ihász főhadnaggyal elmentünk Keszt-
helyre, innét gőzösön Füredre toborozni. Keszthelyről a gazdasági 
intézet tanulói mind eljöttek velünk honvédnek. 

A 300 főnyi honvéd csapatunknak fele iskolavégzett, vagy 
tanuló volt, másik fele pedig mesterlegény, zsidó és földmíves-
fiúkból állott. Egy hónap multán Ihász Dani főhadnagyunk 
beosztott bennünket szakaszokba, minden szakaszhoz kinevezett 
négy tizedest, s az egész csapat számára egy őrmestert, ki Ihász 
Danival együtt szolgált, régi katonaviselt ember volt, és aki okta-
tott is bennünket. Mikor így be lettünk osztva, egy délután a napi 
parancs után főhadnagyunk így szólott hozzánk: „No fiúk, most 
már elegen vagyunk ahhoz, hogy valamit kezdjünk! .. . Én el-
vezetlek benneteket Muraközbe, hol Csányi László kormány-
biztos nemzetőrsége van . . . Kérek tőle számotokra fegyvert, fel-
fegyverkezünk és betörünk Horvátországba, elfogjuk Jellasitsot 
és véget vetünk a horvát lázadásnak!!" 



Mi, te rmészetesen, a legnagyobb lelkesedéssel fogadtuk a ter-
vet és ajánlatot s azonnal el akartunk indulni. — Ihász főhad-
nagy azonban úgy rendelkezett, hogy csak harmadnap induljunk, 
mikor el is indultunk. Első nap Söjtör községig mentünk, s ott 
beszállásoltuk magunkat. — Másnap kora reggel tovább indul-
tunk. Puszta Szent Lászlón Oszterhuber József megvendégelt 
bennünket. Délután érkeztünk Letenyére, ahol Csányi László 
kormánybiztos szállásolt. 

Utunk fárasztó, mert szokatlan volt, de mulatságos. Volt 
ugyanis közöttünk egy pincérből lett honvéd, ki jól játszott har-
monikán, azt kineveztük a csapat bandájának s előttünk ment 
harmonikázva. Különösen, ha faluba értünk, ott nyeggette erősen 
a hangszerét, úgy, hogy a falu népe mind elénk futott, bámult 
bennünket, s el nem tudták gondolni, miféle „nátió" vagyunk és 
honnét jutottunk az ő falujokba. — Rendesen minden faluban 
„megitattunk" s ha a kocsmában vagy a boltban valami jófélét 
találtunk, azt el is fogyasztottuk. így meglehetősen megkésve ér-
keztünk rendeltetésünk helyére Letenyére. 

Letenyén a vendéglő előtt parancsnokunk felállította a csapa-
tát. Csányi László — ki a vendéglő ablakából nézett bennünket 
— azt kérdezte: „Miféle csapat ez? . . . " Mire főhadnagyunk fel-
ment hozzá és jelentette, hogy az alakuló ?-ik honvédzászlóalj 
már felavatott újoncai, kiket azért vezetett ide, hogy Jellasitsot 
elfogjuk és a „Mir" lázadásnak véget vessünk. Csányi kormány-
biztos erélyesen megparancsolta a főhadnagynak, hogy azonnal 
vezesse vissza csapatát Zalaegerszegre, iparkodjék azt kiegészí-
teni, s onnan ne mozduljon, a további parancsot pedig a miniszté-
riumtól fogja kapni. 

Ihász főhadnagy, ha valami módon felfegyverezhetett volna 
bennünket, biztosan megkísérelte volna a tervezett horvátországi 
betörést, minek természetesen a csapat pusztulása lett volna a 
következménye, mert a varasdi Drávahídnál kellett volna betörni, 
a hídfő pedig „reduttal" meg volt erősítve, ágyúkkal és katonai 
őrséggel megrakva. 

Másnap korán reggel indultunk visszafelé. Mint vert had, le-
hangolva, búsan indultunk vissza, fájlalva a kudarcot, mert el 
nem hittük, hogv ne sikerült volna a vállalatunk. 

Harmadnap visszaérkeztünk Zalaegerszegre, de többé már 
nem volt a csapat az előbbi lelkes fiatalság, megszégyenítve érez-
tük magunkat. 

Azután rövid időre a minisztérium Szombathelyre rendelt 
bennünket, ahová ugyancsak Ihász főhadnagy vezetett el. Csapa-
tunk Szombathely mellett, Olacl nevű kis faluba lett kiszállá-
solva. 

Olad falucskában tán egy hónapig voltunk. Üj parancsnokot 
is kaptunk, Kovács József tapolcai születésű nyugalmazott hu-
szárfőhadnagyot,— Óladról a vasmegyei Vép községbe m e n t ü n k , 
ahová a másutt is toborzott összes 7-ik honvédzászlóaljbeli újon-
cok is jöttek és ahol a zászlóalj megalakítása történt meg. 

Őrnagyunk lett Petykó nevű nyugalmazott gyalogos tiszt, ki 
hat századba osztott bennünket, s akit mivel köszvényes bajban 



szenvedett, alig láttunk többet. — Az első század parancsnoka 
Czinnern Károly erdélyi származású százados lett, a 2-iké Rumy 
András vasmegyei öreg kiszolgált katona, a viké Youvermann 
Ferenc nyugalmazott huszárszázados, a 4-iké Kovács József ta-
polczai származású nyugalmazott huszárfőhadnagy, az 5-iké gróf 
Stahrenberg István, rendkívül alacsony kisemberke, előbb csá-
szári lovasezredbeli kapitány, a 6-iké Dióssy Dénes nevű magya-
ros katonás egyén. Én a harmadik századba lettem beosztva és 
tizedesi rangot kaptam. Tisztjeim voltak: Bán Sándor főhadnagy, 
előbb zalaegerszegi megyei irnok, kiszolgált gránátos őrmester, 
1 ertyánszky József hadnagy tótmegyeri fiatalember és Szél Mi-
hály hadnagy, kiszolgált huszárőrmester. A többi századoknál 
tisztek lettek: Rainer Aladár. Huszóczi Dénes, Hutiray Lajos, 
Krizsán Károly, Szél János, palini Kiss Sándor, Tnkey János 
és még többen, kiknek nevére nem emlékezem. 

A zászlóaljunk ilyképpeni rendezése után Petvkó ő r n a g y u n k 
nyugalomba vonult s helyettese Czinnern Károly százados, az 
első század parancsnoka lett. Segédtisztje Rainer Adolf főhad-
nagy az összes tisztek között a legtanultabb tiszt és leglelkesebb 
magyar, bár német létére a vezényszavaknál többet alig tudott 
magyarul. A zászlóalj, századonként Szombathely környékén lett 
elszállásolva. Az első század Szombathelyen. 

Július hóban, mikor már zászlóaljunk 1000-nél több tagból 
állott. Pápára rendeltek bennünket, s oda Jánosházán és Somlyó-
vásárhelyen át vonultunk be. Pár napig még itt folyt a toborzás, 
ágy a városban, mint a környékén, s mikor létszámunk elérte az 
1200 embert, a toborzás be lett szüntetve, s rendszeres kiképzé-
sünkhöz fogtak. Ez azonban nagyon nehezen ment, mert tiszt-
jeink nagyobb része azelőtt lovas volt. s így a gyalogosok teendőit 
nem igen tudták. 

Pápán kezdték meg a zászlóalj felruházását. Minden ember 
kapott kék magyar nadrágot vörös zsinórral, „kétlit" (kabátot) 
zsák szövetből és szürke köpenyeget. Zászlóaljunk bandát is ala» 
kított 20 felfogadott zenészből, kik fúvó hangszerekkel lettek el-
látva: karmesterük valami Kaczér nevű pesti képzett zenész volt. 
— Fegyvert már Szombathelyen kaptunk, minden ember „cinde-
res puskát", mely az időben a legújabb és legjobb szerkezetű 
volt. 

Augusztus közepe táján a hadügyminiszter Pesten át, a lá-
zadó rácok ellen Bácskába rendelt bennünket. — Pápáról, \áros-
lődön át elindultunk \ eszprém felé. de harmadnap Veszprémtől 
két órányi távolságban már új rendeletet kaptunk, mely szerint 
gyorsított menetekben Muraközbe kellett sietnünk, hol Jellasits 
betörését minden órán várták. 

A isszafordultunk és részint kocsin, részint ökrös szekereken 
Sümegen át Nagykanizsára vittek bennünket, ott megállapodá-
sunk lett néhány hétre. — Az első honvédzászlóalj, több más 
zászlóaljakkal, a Miklós és a Sándor huszárokkal és számos nem-
zetőrrel ekkor már bennt voltak a Muraközben. 

Szeptember második felében Jellasits, erős hadtesttel, grani-
osárokkal, rendes lovasezredekkel és elégséges ágyúkkal Várasd-



nál csakugyan betört. — A mi hadparancsnokunk először Ottin-
ger tényleges szolgálatban álló osztrák tábornok volt, ő azonban 
mindjárt átszökött Jellasitshoz, s ú j hadparancsnokunk Teleki 
Ádám nyugalmazott tábornok lett. 

Teleki tábornok és több a császári rendes ezredektől szár-
mazó főtiszt azonban kijelentette, hogy Jellasits serege ellen nem 
harcolnak, mert annak is császári katonái vannak és így eskü-
szegést követnének el. ha bajtársaikkal harcba bocsájtkoznának. 

Csányi László kormánybiztos ily körülmények között a visz-
szavonulást rendelte el, s Keszthelyig visszahúzódtunk. Ide az az 
értesítés jött, hogy Jellasits a Balaton zalai partján utánunk in-
dult, mire mi Kis Komáromig elébe mentünk, hogy csatát fo-
gadjunk tőle. Jellasits azonban nem jött a zalai oldalon, hanem 
Somogyban vonult Pest felé, parancsa lévén, hogy Pesten az 
országgyűlést oszlassa fel, a magyar minisztériumot tegye le és 
mint az ország katonai kormányzó ja, csinál ion rendet. 

Mi a zalai parton Keszthelyen át Tapolcára vonultunk, ide 
az az értesítés érkezett, hogy Jellasits mégis a zalai parton jő, 
tehát visszamentünk Keszthely felé, mert Keszthelynél ütkö-
nünk kell vele. Ez a hír sem volt igaz . . . Mi tovább vonultunk 
egész Székesfehérvárig. Itt ú j honvédseregek is csatlakoztak hoz-
zánk. Emlékezetem szerint: Ivánka Imre ezredes csapata, a bor-
sodi önkéntesek két zászlóalja, egy pár újonnan szervezett hon-

(—védzászlóal j, a princ „Protz" ezred egy zászlóalja. Perczel Mór 
U őrnagy vezénylete alatt a „Zrínyi'" csapat. Irangus N. őrnaggyal, 

a „Hunyady" zászlóalj, úgy, hogy seregünk mintegy 12 ezer gya-
logosra szaporodott, két ezred huszársággal, a Miklós és Sándor 
huszárezredekkel, kik utóbb az egész szabadságharc alatt a leg-
jobb katonáknak bizonyultak. 

Fehérvárott egy nap az az értesítés érkezett hozzánk, hogy 
Roth és Filippovits tábornokok parancsnoksága alatt Jellasits jobb 
szárnyát képező 6000 rendes katonaságból álló sereg bennünket 
oldalról támad meg, mire a városon kívül s attól nyugatra csata-
rendbe állítottak bennünket. De ez a hír ezúttal is valótlannak 
bizonyult, s mivel azt a helyet, hol állottunk, nem találták döntő 
csatára alkalmasnak, az egész sereg Sukoró fehérmegyei községig 
vonult, hol táborba szállottunk. 

Itt jött hozzánk Moga osztrák tábornok és átvette seregünk 
parancsnokságát. Itt kaptuk meg Pestről az ágyúkat, két üteget, 
Mack József honvéd tüzértiszt parancsnokkal, itt vált meg tő-
lünk főhadnagyunk, Ihász Dani, kineveztetvén Pestre egy újon-
nan felállított honvédzászlóaljhoz századossá. 

A mi zászlóaljunk, a Zrinyi és Hunyadi csapattal és az újon-
nan érkezett \\ iirtenberg huszárok egy osztagával, Répásy Mi-
hály huszárőrnagy dandárparancsnoksága alatt, a dinnyési pusz-
tán a hadseregünk balszárnyát képezte, feladata lévén egyúttal, 
ha az Ozora körül táborozó Roth és Filippovits serege csatlakozni 
akarna Jellasits főseregéhez, azt szorítsuk vissza. De Rótli és 
Filippovits serege kifáradt volt, nem közeledhetett. Ozoránál tá-
borozott. 

Jellasits szeptember hó 29-én Pákozdra érkezett s rögtön 



csatarenclbe állítván seregét, a csatát megkezdte. Szép, tiszta, na-
pos idő lévén, jól láttunk minden mozdulatot. — A mi csapataink 
Sukoró és Pákozd községek között levő szőlő mellett, egy cseké-
lyebb emelkedésű domb alatt foglaltak állást. — A Miklós huszá-
rok egy százada jól előre tolva, egészen közel volt az ellenség 
által elfoglalt térséghez. Amint az ellenség gyalogsága megindult 
a harctér közepén levő s az egész harctért átmetsző szárazárok el-
foglalására. huszáraink visszavonultak a főcsapathoz, az ellenség 
pedig megkezdte az ágyúzást. 

Mack ütegének fiatal honvéd tüzérei az első ellenséges ágyú-
szóra a „Szózat"-ot kezdték énekelni s addig el nem hagyták, 
míg parancsnokuk ..tüzet" nem parancsolt. 

Az ágyúzás mindkét részről megkezdődött, s Mack honvéd 
tüzérei oly jól lőttek, hogy Jellasits tisztjei azt hitték, francia 
tüzéreink vannak. 

Jellasits granicsárai időközben a szárazárokba húzódtak. 
Ezeknek kiűzésére az első honvéd zászlóalj lett kirendelve. A 
zászlóalj feladatát rövid idő alatt teljes sikerrel megoldotta, ki-
szorította az árokból a granicsárokat, kik futva menekültek s a 
csatateret északról környező szőlőhegyekbe vonultak és az ott 
lévő pinceépületek mellett meghúzódtak. Füzéreink ekkor a pin-
cék mellé csoportosult horvátok közé lőttek, oly jól, hogy azok 
a szabadba kilépni nem mertek, s a közibök csapódó golyók igen 
sokat megölhettek közülök. Ordítozásaik még mihozzánk, a bal-
szárnyra is elhallatszott. 

A mi zászlóaljunk — mivel a balszárnyon levén, nem vittek 
bennünket a tűzbe — mindjárt a csata kezdetén felmondta az 
engedelmességet, s elindult, hogy ő is a tűzbe menjen, mert mint 
kiabálták: „Nem azért jöttek, hogy a bajtársaik harcát nézzék, 
hanem, hogy velük együtt harcoljanak!" Répásy dandárnokunk 
hozzánk jött s megnyugtatta legényeinket, Ígérvén nekik, hogy 
meglehet, már félóra múlva ő vezeti őket a harcba, a dél felől 
jövő ellenséges tábor ellen,... de az is meglehet, hogy nekünk 
Jellasitsot kell hátba fognunk s akkor Jellasits egész serege vég-
veszélybe juthat. „Az a jó katona fiaim, — mondta — aki nem-
csak vitézül verekedni, hanem engedelmeskedni is tud!" Mire a 
parancsnok éltetésével a legénység belenyugodott a helyzetébe. 

A csata javunkra dőlt el, az ellenség minden ponton vissza 
lett verve. Egy ellenséges csoportnál fehér kendőt lobogtattak a 
mieink felé, mire Ivánka ezredes átlovagolt hozzájuk, de csel volt 
6 Ivánka ezredest elfogták, azonban a mieink is fogtak el horvát 
főtiszteket, azokkal csakhamar kicserélték. 

A csata sziinőfélben volt már, mikor Percei Mór őrnagy a 
Zrínyi és Hunyady csoporttal, és egy csapat Miklós huszárral 
Fác és Ozora felé elment, hogy Roth és Filippovits seregét fel-
keresse. Roth és Filippovits azonban Ozoránál tovább nem tu-
dott haladni, mert serege — mind kiszolgált öreg granicsár 
legénysége lévén — kifáradt, étlen volt, és az engedelmességet 
megtagadta. Mikor Percei seregével közeledett hozzájuk, fegy-
vereiket gúlába rakták és minden ellenállásról letettek, pedig 
jóval többen voltak Percei seregénél. Róth és Filippovits kény-
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telen volt magát megadni. Lefegyvereztetvén serege, nemzet-
őrségünk Pécsen át hazájukba kísérte a horvát határszélig. 
Tisztjeik azonban hadi foglyokká lettek. 

A Pákozdnál győztes seregünk a horvátokkal 48 órára fegy-
verszünetet kötött. A csatatéren levő száraz árok volt a választó 
vonal, azon át előre haladni egyik félnek sem volt szabad, azon-
ban mindegyik fél megtarthatta az állását. 

Este a mi seregünk a sötétben elindult Baracska község felé, 
hol állítólag kedvezőbb hadállás volt. Baracska a csatahelytől 
jó két órai járás lehetett. Útközben éjféltájban nagy szél, utánna 
zuhogó zápor jött. Reggelre elértük Baracskát, ahol a 48 órai 
fegyverszünet végét bevártuk. 

A horvátok azonban a csata utáni éjjel felkerekedtek és 
Fehérváron át futva mentek Mór és Győr felé. — Fehérvárott 
1500 embert Jellasits seregéből hátrahagyott, azzal, hogy várják 
be Roth és Filippovits seregét s azzal egyesülve kövessék őt 
Győr felé. — Roth és Filippovits serege azonban Percei Mór 
által elfogatván nem jött Székesfehérvárra, mire az ott rekedt 
1500 horvát katonát lefegyverezték. 

A fegyverszünet leteltével a mi seregünk is megindult Jella-
sits serege után, de nem tudta utóiérni. Csupán a Miklós huszá-
rok egy kis csapata ért utói Mosonyban Jellasits seregéből 15 
„szerezsán"-t, akiket a piacon felkoncoltak. A szerezsánok szerb 
bőbugyogós, vörös köpönyeges és vörös török sapkás, vad, rab-
lásra kész testőrei voltak Jellasitsnak, kik semmiféle kegyelemre 
nem voltak méltók. Jellasits seregében voltak „báni huszárok" 
is, mieink „banderisták'-nak nevezték őket. Ezek szánalmas 
kinézésű lovasok voltak. Lovaik apró és sovány állatok, a hu-
szárok öltözete Mária Terézia korából maradt, felül széles, alul 
szűk nagy csákóval, egyénre nem szabott nadrággal, dolmány-
nyal s bő mentével, úgy hogy az egyik majd belefulladt olyan 
bő volt a ruhája, míg a másik a ruha szűk volta miatt majd 
megfulladt. — Egy ilyen lovas közvitézt is fogtak a huszárok, 
s elnevezték „Jézus Mária huszárnak". Ezt egy közhuszár ma-
gával hozta a táborba, s pajtásainak azt mondta, azért fogta el, 
hogy este a tűz mellett legyen mivel mulatniok, és körül vezette 
a táborban, mintha kecskét vezetett volna. 

Jellasits, Győrön felül seregének hasznavehetetlen részét, a 
nép fölkelőket Kőszeg felé haza küldte, maga pedig megmaradt 
seregével kifutott Ausztriába és Schőnbrunnban táborba szállott. 
Ekkor Bécs városa még tartotta magát a császáriak ellen, bár 
akkor már körül volt zárva, de a császáriak nem érezték magu-
kat elég erősnek az általános rohamra és csak kisebb össze ütkö-
zések történtek köztük és a városiak között. A magyar sereg, 
közte a mi zászlóaljunk (7. honv. zlj.) ekkor Pandorf mellett tá-
borozott. Kétszer is megindultunk a Lajtán át Ausztriába, de 
mind a kétszer egy napi járás után visszatértünk Pandorfba. 
Itt Youvermann századosom elvált tőlünk, az eszéki várba 
lett egy ú j zászlóal jhoz őrnagynak kinevezve, s századparancs-
nokom Bán Sándor főhadnagy lett. 

Két-három napig még Pandorfon táboroztunk, midőn ismét 
elindultunk Bruckon át Ausztriába. Első nap Stixneusiedl vá-



roskáig mentünk, hol a mezőn háltunk. Reggel korán tovább 
indultunk, de rövid menetelés után megállottunk, s az egész se-
reg zászlóaljként sorban felállott. Kossuth Lajos érkezett meg, 
szemlét tartott a sereg felett. Fehér lovon volt tüzérközlegény 
egyenruhában. Minden csapat előtt megállt s rövid beszédet 
mondott. Előttünk azt mondta „Megkéstünk fiaim! Előbb kellett 
volna jönnünk, de nem lehetett, mert az akadályokat csak most 
tudtam eltávolítani... Jönnünk pedig kellett, mert Bécsnek nagy 
szüksége van a segítségünkre s becsületünkben áll, hogy segít-
ségére menjünk, az is segített nekünk többször és több módon". 

Úgyis volt. — Mint a pozsonyi országgyűlésen jelenvolt ju-
rátus én is jól tudtam, hogy midőn az országgyűlés több ízben 
deputációt küldött Bécsbe, hogy bizonyos dolgokat a királytól 
kivívjon, a bécsiek erős tüntetéssel kényszerítették a kamaril-
lát engedésre... Ezenkívül számtalan fiatalember jött Bécsből 
hozzánk és beállt honvédnek. — A bécsi egyetemi ifjúság pedig 
ezer egyénből álló légiót alakított és jött hozzánk. Ez a csapat, 
— a légió — keresztül harcolta az egész szabadságharcunkat az 
erdélyi csapatnál Bem tábornok alatt. — Ezeknél fogva tényleg 
becsületbeli dolgunk volt Bécset megsegíteni, mivel már akkor 
Windischgrätz egész erővel megtámadta. 

Kossuth Lajos távozása után elindultunk s estig mentünk és 
este egy sík mezőn táborba szálltunk, ahonnét már a Szent Ist-
ván templom tornyát is láttuk. Mikor besötétedett, látszott, hogy 
Bécs több helyen ég, az ágyuk pedig folyton dörögtek. Azon az 
éjjen semmit sem aludhattunk, folvton őrjáratot kellett a vi-
dé] ken teljesíteni, pedig nappal is folyton talpon voltunk. 

Másnap hadseregünk csatarendbe lett állítva, akkor azonban 
már Bécs elesett, a császáriak bevették. — A mi dandárunk 
Répásy őrnagy parancsnoksága alatt ismét a balszárnyra ju-
tott. Zászlóaljunk Raupaehnál állott. — A faluból százados hárs-
fasor vezetett a Kálváriához, egy magas fallal körülvett kápol-
nához. Tőszomszédságában pedig homokba ültetett szöllőkertek 
voltak tökéletesen róna földön gyepűvel szegve. Egy századunk 
a kápolna udvarában vett állást, a többi század a szöllőkben, 
két századunk pedig a faluban volt tartalékban. 

A csatát a jobb szárnyon október 30-án reggel Gí jon Richárd 
ezredes és Görgey Artúr kezdték meg Schwechát-nál. Az előttük 
levő horvátokat rövid idő alatt a faluból és tovább a másik 
faluból Mansfeldből kiszorították s győztesen haladtak előre. 
— A középhad azonban nem tudott előrejutni, miért is a győz-
tes jobb szárnynak is meg kellett állni és Schwechátig vissza-
jönni. 

A mi zászlóaljunkra reggel 9 óra tájban kezdtek ágyúzni 
és rakétából lőni. A nagy távolból jött rakétalövés több fáradt 
golyója csapatunk mellett elállott. Legényeink a sorból kisza-
ladtak, felszedték a golyókat, tarisznyába rakták, hogy majd 
otthon megmutassák, ha hazajutnak. — Egy rakéta a zászló-
aljunk felett pattant el. bár kárt nem tett, őrnagyunk úgy meg-
ijedt, hogy azt is elfeledte, hogy magyar katona, németül ve-
zényelt. „Rechs um mars" és lovának sarkantyút adván, benyar-
galt a faluba. Együtt volt ekkor az egész zászlóalj, de a fele a 



4—5 és 6-ik század vele futott az őrnaggyal a faluba. Mi az 1—2.' 
és 5-ik század azonban megálltuk a helyünket. — A 6-ik szá-
zadnál ekkor már nem volt ott a Diósy százados, különben azt 
hiszem, az őrnagyot megállította volna. — Az én századparancs-
nokomról se tudtuk hová lett. nálunk Hutiray Sándor főhadnagy 
tartott rendet, s századunk meg is állotta a helyét a nélkül, hogy 
kényszeríteni vagy rábeszélni kellett volna. Rövidesen azután 
az elszaladt rész is visszasompolygott. az ott maradottak gú-
nyolása közben. Őrnagyunk azonban sokáig nem mutatta magát. 

E közben a csata folyt. Szerencsétlenségünkre egy ellensé-
ges golyó a komáromi nemzet őrök közé csapott, kik mellett a közé-
pen tartalékban voltak a „kaszások". Szétrebbent a 5000 kaszás és 
olyan zavart okozott, hogy még a vitézül harcoló Miklós huszárok-
nak is vissza kellett vonulni, Móga a fővezér pedig leesett a lo-
váról s .jelentette Kossuthnak, hogy lemond a fővezérségről, mert 
megsérült. 

A jobb szárny még mindig előnyben volt. a balszárny sem 
vonult hátrább egy lépéssel sem. Kossuth haditanácsot hitt ösz-
sze s ott Görgey Artúrt bízta meg a sereg visszavezetésével, ki 
megígérte, hogy azt baj nélkül teljesíti. 

Hadseregünk délután 2 óra tájban megkezdte a visszavo-
nulást, a császáriak nem mertek üldözni bennünket, féltek, hogy 
Bécsből támadás történhetik ellenük. A mi zászlóaljunk egy 
szakasz Würtemberg huszárral és három darab három fontos ágyú-
val Raupachnál lett hagyva, hogy esetleg az ellenséget feltartóz-
tassa. Kétszer jött is felénk erős lovas csapat, először egy di-
vízió vasas német, azután pedig uhlánusok. de ágyúink egy pár 
lövésére visszavonultak. Négy óra felé, mikor már alkonyodni 
kezdett, mi is indultunk a seregünk után. Egy darabig ágyúink 
folyton dolgoztak. Egyik lőtt, a másik lövéstávolságra lemozdo-
nyozott, a harmadik pedig vonult vissza. Ez így tartott felváltva, 
míg egy fiatalos erdőbe — csalitos ültetés — értünk, azután se a 
vasasokat, se ágyúinkat nem láttuk, de szerencsére ágyúink is 
épen visszavonultak. Egész nap nem ettünk, folyton talpon 
voltunk és nagyon kifáradtunk. Éjfél tájban érkeztünk Fischa-
mend nevű kis városkához, mely mellett a tűztől megvilágított 
tábor látszott. Megörültünk, hogy most már megnyugodhatunk 
és kapunk enni . . . Nem úgy le t t . . . A tábor üres volt, s csak 
azért gyújtottak tüzeket, hogy az ellenség azt higyje, hogy ott 
van a seregünk, pedig az tovább is visszavonulásban volt. Ne-
künk se volt szabad bemenni a táborba, hanem reggelig a vá-
roson kívül őrködni kellett, s ha ellenség jönne, azt visszatartani. 
Keserves és hosszú éjszaka volt az . . . Reggel is a nélkül, hogy 
egy falatot ehettünk volna, tovább mentünk, vissza a hazánk felé-
Mentünk egész nap. teljesen más vidékeken át, mint jöttünk, 
csak estefelé, teljesen kiéhezve érkeztünk Köpcsény-be, ahol 
hadseregünk táborozott... Első dolgunk volt összeszámolni, hány 
emberrel érkeztünk a táborba, s kitűnt, hogy mindössze öt és 
fél százan voltunk (550). Zászlóaljunk nagyobb része, több mint 
600 ember vagy elesett, megsebesült, vagy az éhségtől és fáradt-
ságtól elgyötörve kidőlt, útközben a sorból elmaradt és többé 



soha sem láttuk őket. . . Hová lettek? Mi történt velük? . . . a jó 
Isten tudja! 

A táborban gulyást kaptunk, azután végig nyultunk a puszta 
földön s elaludtunk. Éffél tájban „riadót" vertek. Fel kellett 
kelni és fegyverbe állni. Simonits császári tábornok Morva-
országból 1 lolicsnál betört a hazánkba a Kis Kárpátokon át. A 
mi zászlóaljunk, az első honvéd zászlóalj, az Ernő ezred egy 
zászlóalja, s még egy zászlóalj gyalogság, továbbá egy divizió 
Miklós huszár és két üteg ágyú Gijon ezredes parancsnoksága 
alatt ellene indíttatott. 

Rögtön kellett indulni. Reggel virradatkor Pozsonyba ér-
keztünk s a koronázási dombnál megpihentünk. — Pozsonyból 
hamarosan lóvonatu vasúton tovább szállítottak bennünket 
Nagyszombat felé. Az első állomásig mi sem történt, de már a 
második állomáson túl egy falu közelében le kellett szállnunk a 
kocsikról, mert az a hír jött. hogy Simonits serege Nagyszom-
batot elhagyva szembe jön velünk. A falun feliil egy szántáson 
tömegbe állították zászlóaljunkat s hideg esőben ott kellett áll-
nunk hosszú ideig. Aznap se kaptunk enni, át voltunk ázva, 
éhesen, álmosan, kimerülten nagyon keserves volt a helyzetünk. 
Egyszerre a zászlóalj legénysége felkerekedett, s bennünket tisz-
tekot és altiszteket otthagyva bement a faluba s ott elszállásolta 
magát. Egy ideig mi még kintmaradtunk, végre mi is utánna 
mentünk embereinknek. Akkor már minden ház, minden elfog-
lalható hely tele volt katonasággal, úgy hogy csak nehezen tud-
tunk magunknak helyet szorítani. 

Másnap szép tiszta időben tovább mentünk Nagyszombat felé, 
mely csak pár óra járásnyira volt tőlünk. Útközben értesültünk, 
hogy Simonits arra a hírre, hogy nagy magyar sereg közeledik 
feléje, elhagyta a várost, s futva visszavonult azon az uton a 
melyen jött. Nádasd felé a fehérhegyi átjárón. — Délben be-
érkeztünk Nagyszombatba. A városiak hoztak ki számunkra étel-
nemüt, mit állva elfogyasztottunk, azután útra kellett kelni 
Simonits után, hogy a fehérhegyi átjárónál, utói érhessük. Azon-
ban annyira megelőzött bennünket, ligoy csak a Miklós huszá-
rok érték el a fehérhegyek lábánál Nádasdnál az ellenségnek 
egy utócsapatát. Egy zászlóalj galíciai rendes katonaság, tö-
megben várta a huszárokat, de a Miklós huszárok hamarjában 
szétrebbentették a tömeget Sok elesett közülük, vagy megsebe-
sült, nagy része azonban a közellevő erdőbe menekült s azon át 
főcsapatjuk után elmentek. — Nádasdnál mi sokáig álltunk, 
míg a huszárok a tájt átkutatták, csak mikor jelentették, hogy 
u környéken nincs ellenség, szállásoltak el bennünket a faluba. 

Reggelre hírét vettük, hogy a Fehérhegyeknek nevezett Kis 
kárpátokon át vezető utat az ellenség ledöntögetett fákkal el-
torlaszolta, járhatatlanná tette, azért reggel kisebb csoportok-
ban mellékutakon át indultunk az ellenség után. Valahogyan egy 
üteg hat fontos ágyút is át tudtak a hegyeken szállítani, mely-
nek fedezetére az én századom lett kirendelve. Jablonic nevű 
falut az ellenség utóhada még megszállva tartotta, de tüzéreink 
ágyúzni kezdték őket s rövid időn a faluból kivonulni kénysze-
rítették. Mi az üteggel futva mentünk utánuk, de a falu végén 



egy mély árku hegyi patak lúdját az ellenség előttünk fel-
szedte, míg azt helyre állítottuk, elmenekültek. Nemsokára az 
egész hadseregünk átkelvén a hegyeken, rendes csapatokban in-
dultunk Szenic felé üldözve a németeket. — Szenicen elszállá-
soltuk és jól kipihentük magunkat, s ú j erőt nyerve másnap is-
mét elindultunk az ellenség után Holies felé; de mire a Morva 
folyóhoz értünk az ellenség már átvonult a folyón Morva-
országba, ahová nekünk nem volt szabad átmenni. — Aznapot a 
folyó partján töltöttük. Én századommal előőrsre rendeltettem 
a Morva folyó hosszában. Magyarországi partja a folyónak ka-
száló volt, sem fa, sem bokor rajta, fedezetet tehát nem nyújtott, 
a morvaországi partja ellenben fűzfával és bokrokkal volt sűrűn 
beültetve, honnét a császári vadászok egész nap lövöldöztek. 
Több őrszemünket meg is sebesítettek vagy lelőttek a németek. 
— Itt kapott a mellébe golyót Rainer Aladár századosunk is, ki 
rövidesen belehalt sebesülésébe. Ő volt zászlóaljunk legképzet-
tebb, leglelkesebb tisztje, jóllehet császári generális fia volt, s 
a császáriaknál részesült katonai nevelésben, mégis testtel-lélekkel 
szolgálta a magyar ügyet. Legyen áldva haló poraiban its! 

Következő napon a Morva folyón levő hidat az ellenség 
ágyúval szétrombolta, s mi visszavonultunk Nagyszombatig, hol 
Gijon Richárd parancsnokunk elhagyott bennünket, visszament 
a főhadsereghez Pozsonyba. Helyét Ördódy Kálmán őrnagy fog-
lalta el, ki egyáltalában nem bizonyult alkalmasnak a dandár-
parancsnokságra. Bár megfelelő katonai képzettsége volt, nem 
volt elég erélyes, tétovázó, késedelmeskedő volt minden tetté-
ben. Gijon ezredessel a Miklós huszárok is elmentek tőlünk, 
helyettük az ú j Hunvady huszárezredből jött két század hoz-
zánk. — Ekkor én már hadnagyi előléptetés előtt állottam, saj-
nos — nem tudom mi okból — előléptetésem csak két hónap 
mulva érkezett meg hozzánk. 

Nagyszombatból visszarendelték seregünket Nádasdra, mi-
kor is a mi zászlóaljunk Binóc nevű tót községben lett elszállá-
solva, a többi zászlóaljak pedig Nádasdon és Szomolány köz-
ségben, de nemsokára a mi zászlóaljunkat is Szomolány-ra he-
lyezték. — Itt voltunk december közepéig s a Kis Kárpátokban 
nagyon nehéz előőrs szolgálatot teljesítettünk, egyébként de-
cember 6-áig csendes volt a szolgálatunk, egymást az ellenséggel 
nem nyugtalanítottuk. December 6-án azonban Miklós napján 
azt mondták, hogy a galíciai polák császári katonák görög ó hi-
tűek s nagy ünnepjiik Miklós napja. Csináljunk nekik egy kis 
mulatságot, támadjuk meg őket, hihető, hogy nem várják a táma-
dást s nagy lesz náluk a zavar. 

December hó 6-án virradatkor az első honvédzászlóaljtól 
egy század érkezett hozzánk, azzal a paranccsal, hogy a század 
megtámadja az ellenséges előőrsöt s az én századom legyen a tar-
talékja, s ha az visszaveretnék, vegyük mi át a harcot, hogy az 
visszavonulhasson. — Az első zászlóalj támadó századánál egy 
fiatal hadnagy vezette a csatárláncot. — Rövid, fehér szürclol-
mány volt rajta kivarrva piros rózsákkal és tulipánokkal. Mikor 
elment mellettünk, mondtam neki: jó lesz a tulipános szűrt 
hátrahagyni, mert az ellenségnek igen jó célpont lesz. „Eh! Nem 



félek én" felelte hetykén s tovább ment. Alighogy megkezdődött 
a harc, egy negyedórára rá legényei puskán hozták hátra, át-
lőtték a combját. Nemsokára támadó százada is visszavonult, s a . 
mi századunknak kellett átvenni a harcot. Irányi Lajos hadnagy 
volt a parancsnokunk, aki hozzám jött és megkért, hogy én ren-
delkezzem, mert ő nem tudja, hogy mit kell tenni. Hamar fel-
oszlattam embereimet csatárláncba és lassan lövöldözve vissza-
felé huzódtunk, a mint az rendelve volt, az előőrsünkhöz. Enuél 
a csatározásnál úgy az első zászlóaljtól, mint a mi századunktól 
többen estek áldozatul, sokan megsebesültek, és én is kétszer vol-
tam életveszedelemben, mind a kétszer az előttem levő honvé-
det lőtték le. — Elesett embereimet elföldeltük, keresztet is tet-
tünk sírjuk fejéhez, s ezzel a napok eseményei visszazökkentek 
a rendes kerékvágásba; és 8 napon keresztül rendes lefolyása 
volt a dolgainknak. 

December közepén, 14—16-án azonban az ellenség az egész 
vonalunkon támadást intézett ellenünk. Windischgrätz ugyanis 
végezvén a bécsiekkel, főhadával megindult Magyarországba, 
azt is meghódítani. — Az ellenség centruma Windischgrätz pa-
rancsnoksága alatt a lajtai Brucknál tört be, jobb szárnyát 
Jellasits vezette Sopron és vidéke ellen, bal szárnyát — mely 
velünk szemben állott — Simonits tábornok. — A mi fősere-
günk Köpcsény és Pozsony környékén volt, fővezére Görgey 
Artúr. Balszárnya összeköttetésben a fősereggel Sopron körül 
volt gróf Esterházy Pál ezredes parancsnoksága alatt, a jobb 
szárnyát pedig a mi csapataink képezték Ordódy Kálmán őr-
nagy, dandárparancsnoksága alatt. 

A velünk szemben álló Simonits tábornoknak minthogy erő-
sítéseket kapott 7—8000 főből álló serege volt, jól ellátva ágyuk-
kal, rakéta ütegekkel, úgy lovas mint műszaki csapatokkal. A 
mi seregünk állott: az első, és 7-ik honvédzászlóaljból, az Ernő 
ezred 5-ik zászlóaljából, két század Hunyady huszárból, egy 
(vagy két) üteg 6 fontos és két (vagy három) üteg 3 fontos ágyuk-
ból. 1 üzérségünk gyenge kiképzésű újoncokból állott, a Hunyady 
huszár századok azonban legnagyobb részben kiszolgált öreg 
katonák voltak s igen jól megállták a helyüket. 

Midőn hírét vettük, hogy az egész császári sereg hazánk 
ellen indult, századommal előőrs szolgálaton voltam. Századosunk 
a kapott parancs értelmében bevonta az előőrsöket s századával 
elindult seregünkhöz Nádasd felé. — A Náclasd előtti mezőségen 
már az egész seregünk fel volt állítva csatarendbe, a mi zász-
lóaljunk azonban, mint a lövések közeledéséből következtetni 
lehetett, a közeli erdőben visszavonulva harcolt az ellenséggel, 
míg szétszóródva a többi századaink is beérkeztek a fősere-
günkhöz. — Ordódy három századot csatárláncba rendelt az 
erdő ellen, melyet az ellenség most már megszállott — de mert 
jobb oldalról a császári vadászok már oldalba támadtak, bal-
felől pedig egy divízió vértes fenyegetett bennünket túlszárnya-
lással. visszavonulást rendelt el. Ékkor már a mi szállásainkról 
Szomolányból, Nádasdból és Binócról, a századok „bagázsiájá-
vai" mind elmenekültek az ott hagyott embereink, és soha sem 
találkoztunk többé velük. Nagy szerencse volt, hogy midőn a 



bagázsiás szekereink a községekből kijőve egy mély medrii he-
gyi patak hídján áthaladtak, a hidat felszedték, így az ellenség 
sem őket nem üldözhette, se minket nem támadhatott; s lassan-
kint az ellenség el is maradt. 

Nagyszombatba vonultunk, az ellenség nem követett ben-
nünket. Éjjel a lóvonatu vasút töltésén tovább indítottak bennün-
ket Szered felé, hol a Vág folyón átkelvén, a Vág partján szem-
ben levő községben Szempté-n szálltunk meg. — Reggel korán 
azonban már tovább indultunk. Alig haladtunk félóra járás-
nyira, midőn Gijon ezredes jött velünk szembe, megállította az 
egész sereget és szemlét tartott felettünk. Egyben tudatta, hogy 
rendelete van a sereget visszarendelni Nagyszombatba s ott 
Simonitstól csatát fogadni, hogy azt visszanyomja vagy feltar-
tóztassa, míg a Pozsony körüli főhadseregünk elvonulhat, ne-
hogy Simonits által hátba támadtassék. 

Ordódy Kálmán őrnagy dandárparancsnokot Lipótvárba 
rendelte várparancsnoknak, s a dandárparancsnokságot Czinnert 
Károly őrnagynak a mi zászlóaljparancsnokunknak adta át. — 
A mi zászlóaljunkat — mivel a leggyengébb volt. alig 450 ember 
— Lipótvárba rendelte, a többit pedig Nagyszombatba. 

Lipótvár a \ ág balpartján Galgóez városka átellenében van. 
Hatszögletű, csillagalaku kis városka a \ ág folyón való átke-
lés megakadályozására lett építve, hogy Komárom várának meg-
közelítését erről a részről is megnehezítsék. A várban egy gva-
logsági, egy tüzérségi laktanya és egy tiszti épület van. Lo-
vasság számára nincs se laktanya se istálló épület. Ezen kívül 
van benne, egy külön pavilion a parancsnok számára, kápolna, 
éléstárak, két kazamata a várfal egyik szárnyában, és lőpor-
tárak. Lőport keveset találtunk a várban, ami itt raktározva 
volt, azt a Hurbán féle tót felkelők elleni hadjáratban elhasz-
nálták s a kormány nem rendelt oda mást helvette. — Élelmi-
szer is nagyon fogyatékosan volt. 

Mi a várban elhelyezkedtünk. Gijón ezredes pedig seregünk 
többi részével Nagyszombatba ment, s ezekkel és többi csapatai-
val együtt a várost megszállotta s ott bevárván Simonitsot vele 
megütközött. Másnap egész nap sűrű köd volt, alig lehetett látni 
10—15 lépésnyire, s a köd fedezete alatt délután Simonits hadá-
val egészen a város mellé érkezett a nélkül, hogy a nagyszom-
batiak észrevették volna, csak a lövések árulták el a város mel-
lett való megjelenését. Simonits oldalról támadott. Gijón csa-
pata bár hősiesen verekedett, csatát vesztett. 

Az Ernő ezred zászlóal ja, háromszor vesztette el a zászló-
tartóját, mindig más vette át a zászlót és verekedtek tovább, 
végre a kórház udvarába szorultak, de ott is sokáig tartották 
magukat, míg végre felére lefogyva, — midőn künn elhallgatott 
a csatazaj — megadták magukat. — Az első honvéd zászlóalj 
szerencsésen elmenekült a többi csapatokkal együtt Szereden át 
Komáromba. Gruber Mátyás tüzér százados, ki a nádasdi csa-
tákban a mi tüzérségi parancsnokunk volt, a nagyszombati csa-
tából hozzánk menekült Lipótvárba, itt is tűzérparancsnok lett. 
— A nagyszombati csata napján érkezett meg az én hadnagyi 



kinevezésem, a mi már régebben megvolt, csak a zűrzavaros kö-
rülményeknél fogva nem lehetett közölni velünk. 

A nagyszombati csata után a császáriak néhány napot nyu-
godtak. azután húzódtak felénk. Egy hét alatt körülzárták a vá-
runkat. 

A vár őrsége állott: a mi 7-ik honvéd zászlóaljunkból 450 
emberrel, a 16-ik nyitra megyei honvéd zlj. két századából 400 
emberrel, a Frangepán csapatból (előbb császári ezred) mintegy 
150 emberrel; a császári vártűzérekből egy hadnagy parancs-
noksága alatt, ezek azonban ellenséges indulattal voltak hazánk 
ügyével. Volt egy ütegjük 5 fontos sík ágyukkal, és mintegy 
20 drb. vaságyujuk a várbástyákon. Toltak honvéd tüzéreink is, 
de nagyon kevesen. Gruber Mátyás tűzérszázados várba jövetele-
kor átvette a tüzérség feletti parancsnokságot Tóth Mihály és 
Csóka Alajos hozzá beosztott tűzérhadnagyokkal. A várerődí-
tési parancsnok báró Mednyánszky László őrnagy volt, szép 50 
éves tanult fiatalember, lelkes hazafi. Várparancsnokunk Ordódy 
Kálmán őrnagy lanyha, határozatlan katona. A mi őrnagyunk 
Cinnern Károly, de se ők, se a többi tisztjeink nem tudtak lelke-
sedni és lelkesíteni ügyünk mellett. A nyitrai 16-ik zászlóalj 
századparancsnokai közül az egyik egyéniség szélhámosféle volt, 
a másik Lorenezky Ferenc főhadnagy jó és becsületes embernek 
mutatkozott. Ilyképpen tisztjeinkből hiányzott a megfelelő kato-
nai képzettség, lelkesedés és jó akarat, a legénység pedig elked-
vetlenült s általános volt a közérzület, hogy nagy baj fog ben-
nünket érni. 

Karácsonyi ünnepek után az ellenség két felől (oldalról) lö-
vetni kezdte a várat. Kora reggeltől, késő éjszakáig dörgött az 
ágyú mindkét sereg részéről. Az napra kifutotta még a lőpo-
runk. Huszonnégy órai lövöldözés után elhallgattak az ellenség 
ágyúi és tovább folyt a vár körülzárása. Közben egy ú j üteget 
is állított fel az ellenség egészen a vár közelében. A vár köz-
vetlen szomszédságában ugyanis volt egy Mesztecskó nevű kis 
fal u. ezt mindjárt a körülzárás kezdetén az ellenség felégette, 
lakói kivonultak. A templom is leégett, csak a falak maradtak 
meg. A falu végén azonban volt egy cserépzsindelyes téglából 
épített nagy pajta ez épen maradt. Az ellenség e pajta mellé 
építette az ú j 5-ik ütegét, s innét lövöldözte 50 fontos bombáit 
a várba. 

Megostromolni a várat azonban az ellenség nem merte. De 
felesleges is lett volna, mivel mint utóbb megtudtuk a mi őr-
nagyunk (Czinnern Károly) s egyik századosunk, a várparancs-
nok tudtával már levelezésben állott Simonitssal, alkudozva a 
vár feladása felől, de mi ezt csak a feladás után, a fogságban 
tudtuk meí>\ 

Egy alkalommal őrparancsnok voltam, körüljártam az egész 
várat, s megtekintettem a kapukat. Az egyik mellett levő ajtót 
(u. n. gyalogos ajtót ) nyitva találtam. Jelentettem azonnal a 
várparancsnoknak, mire ő azt mondta, hogy ő feledte nyitva, 
mert napközben künn volt megtekinteni a külső sáncokat; le-
gyek nyugodt, azonnal intézkedik az ajtó bezárása iránt. — 
Gyanú nem fért hozzám, mert fel sem tételeztem várparancsno-



kunk Ordódy felől az árulást, pedig az ajtó már akkor azért 
volt nyitva, hogy a levelezést vivő küldönc a sötét éjszakában 
ki és be járhasson rajta. Említett tisztjeink az éjjelenkinti le-
velezés utján titokban megegyeztek az ellenség parancsnoksá-
gával a vár feladása iránt. 

Mi, hazánk ügyét lelkesedéssel szolgáló fiatalabb tisztek per-
sze erről mit sem tudtunk. Körül lévén zárva, a külvilággal nem 
érintkezhettünk, az ország sorsáról, főhadseregünk működéséről 
semmit se tudtunk. 

1849. év január hó elején gróf Stahrenberg István százado-
sunk összehítt bennünket az egész zászlóalj tisztjeit tanácsko-
zásra. Helyzetünket rajzolva, hogy lőszerünk elfogyott, legfel-
jebb egy napra , elég, élelmiszerünk fogyatékos, rövid ideig lesz 
elég, főhadseregünk felől nem tudjuk létezik-e még, hol és miként 
működik? — felvetette a kérdést, tartsuk-e tovább a várat avagy 
feladjuk? Az ő véleménye szerint legcélszerűbb lenne becsüle-
tes feltételek mellett a várat feladni. Sokáig senki sem szólt kö-
zülünk, végre Baranyay Pál főhadnagy, élemedett zalai szárma-
zású egyén, szólalt meg, hogy becsületes honfi, kapitulációról 
nem is szólhat, tartsuk magunkat addig a míg lehet, s akkor a 
körülményekhez képest cselekedjünk, majd kitűnik kinek szol-
gál a szerencse, de a vár feladására ne is gondoljunk. Kesztyű-
jét az asztalra dobva, mondván: „Kinek ez nem tetszik, állok 
elébe"! Azzal ő és mi a legfiatalabb hadnagyok ott hagytuk az 
értekezletet, s nemsokára az is elszéledt határozat nélkül. 

Egy reggel arra ébredtünk, hogy nincs ellenség a láthatá-
runkon. Erre a 16-ik zászlóalj egyik százada Lorencky főhad-
nagy parancsnoksága alatt Galgóczra tört, s a császáriak által 
ott hagyott közel 30 drb. hízott ökröt requirált, azokat a várba 
hajtatta, de puskaport nem talált és szerezni se tudott. Négy 
császári közkatonát is elfogott, és a várba hozott. — Később meg-
tudtuk, hogy midőn a fősereg Pestet is elhagyta ütközet nélkül, 
Görgey 30 ezer emberrel elvált a főseregtől. Vác felé indult, 
onnét Lipótvárra igyekezett, hogy a várat felmentvén, az legyen 
hadműveleteinek kiinduló és működési pontja, honnan a csá-
szári fősereg hátába kerülhet. El is jött Yerebélyig, de onnét 
szándékát megváltoztatva a bányavárosok felé indult. Simonits 
erre a hírre szedte fel a sátorfáját és hagyta el a várunkat. 

Szabadságunk rövid idejű volt, már másnap visszajött Simo-
nits s hadával űjra elfoglalta előbbi állásait. Január hónap 
minden incidens nélkül telt el; február azonban végzetes lett 
reánk nézve. 

Február 2-án Gyertyaszentelő napján, kora reggel megszó-
laltak az ellenség ágyúi, a 50 fontos bombák fokozott mérték-
ben hullottak a várba, melyek az épületekben nagy pusztítást 
tettek. Legényeink a kazamatákba vonultak. Nekem inspektióm 
volt, a főőrségen pedig Oszterhuber László főhadnagy volt a pa-
rancsnok. Kora reggel a főőrtanya ablaka előtti padon egymás 
mellett ülve beszélgettünk, egyszerre csak jött egy hat fontos 
bomba, közöttünk elmenve az ablak alatti vékonyabb falat a 
földszintnél átütötte s tovább menve a legénység szobájában ál-
lott meg. Isten csudája, hogy, amint a padon ültünk, valame-



lyikünk lábát le nem ütötte. Más bajt nem okozott, minthogy 
a falat átütötte. 

Én azután, mint inspektiós tiszt kimentem a várba körül-
nézni, s amint egy idő múlva a bástyára indultam, egy embe-
rem jön lélekszaladva felém, azt kiáltja, hogy el vagyunk 
arulva! s a „Mastecskó"-i kapu felé mutatott. Oda nézek, a 
kapu felett ott látom Oszterhuber főhadnagyot — kivel csak az 
imént ültem együtt — amint az ellenség felé fehér zászlót lo-
bogtat. Nem hihettem . . . De csakugyan igaz vol t . . . Oda men-
tem Oszterhuberhez, kérdőre vontam, hogy mit csinál? . . . — Azt 
felelte, a várparancsnok rendeletére cselekszik így, mert a mult 
éjszaka a haditanács elhatározta a vár feladását. Oszterhuber 
ezt már reggel tudta és azért lett ő a főőrtanyára rendelve, 
hogy az ostrom kezdete után egy órára lécre kötött fehér le-
pedőt tűzessen ki a kapu fölé. És ő nekem erről mit sem szólt, 
mikor félórával előbb vele együtt ültem. 

Az ostrom csakhamar megszűnt. Az ellenség ágyúi elhallgat-
tak. a mi ágyúink közül egy, tett még egy pár lövést. — A zászló 
kitűzésekor a németek azonnal bevonultak a kapu melletti gya-
logos ajtón, mire körülnéztünk, a vár udvarán már császári 
katonákat, s tüzéreket találtunk. — A meglepetés a legénységnél 
és fiatalabb tiszteknél általános volt, de az idősebb és főbb tisztek 
mind be voltak avatva a dologba. Az első meglepetést a leg-
nagyobb mérvű csüggedés váltotta fel. Érezte mindenki tehetet-
lenségét. közömbös lett mindenki, s azt mondták: „Jöjjön aminek 
jönni kell"! 

A ieladást előző éjjel, mint utóbb megtudtuk, a várparancs-
noknál haditanácsot tartottak, melyen jelen voltak: báró Med-
nvánszky László várerődítési parancsnok, a mi őrnagyunk és 
minden századosunk, a Frangepán csapat és a 16-ik zászlóalj két 
századának parancsnoka, és a tüzérségi parancsnok. — Ordódy 
várparancsnok felvetette a várvédelemnek kérdését, mire Med-
nyánszkyn kívül, mindnyájan ellenvetés nélkül a feltétlen meg-
adás mellett voltak, pedig Simonits semmiféle feltételt nem foga-
dott el, azt állítván, hogy Őfelsége magának tartotta fenn a ke-
gvelmezést. amit ő (Simonits) jó lélekkel kilátásba is helyez. — 
Mednyánszky még egyszer tiltakozott a feladás ellen, de egyebet 
nem tett. Hazament szállására és reggelig aludt. Az ott maradtak 
kiosztották maguk között a szerepeket, úgy, hogy mi többi tisztek 
— igaz. hogy csak néhányan voltunk — egyszerre kiestünk sere-
günkből — semmit se tudtunk, mit sem tehettünk. 

Ordódy várparancsnok egész gálában kiment az ostromló 
sereg fővezéréhez s vele megállapította a várátadás módozatait. 
Délután a vár egész helyőrsége kiment a váron kívül levő mezőre, 
ott fegyverét gúlába rakta, s a lefegyverzett legénységet a csá-
száriak fegyveres fedezet mellett Nagyszombatba kísérték. Min-
ket tiszteket estefelé kocsikon, fegyveres fedezet mellett szintén 
Nagyszombatba szállítottak, s ott az üresen álló papnevelő inté-
zetben szállásoltak el bennünket. Három nagy szobába lettünk el-
helyezve, de az idősebbeket különválasztották tőlünk s másutt 
szállásolták el őket. 

Nagyszombatban egy hétig voltunk. Egész nap folyton látó-



gatott bennünket a városi magyarság, különösen az előkelőség, s 
főleg az asszonyok és leányok. Az egyiknek köziilök, ki nem volt 
szép, se fiatal, de kedélyes volt, iparkodott bennünket vigasztalni 
és szórakoztatni, és különösen rajongott a magyar ügyért, oda-
adtam emlékül az arany tiszti kardbojtomat s ő boldogan a nya-
kába akasztva távozott el estefelé tőlünk. A hét elmúltával mind-
nyájunkat — elkülönítetteket is — lóvonatú vasúton Pozsonyba 
szállítottak. Pozsonyban, az idősebb tiszteket ismét elkülönítették, 
minket pedig a ..virágvölgy" nevű külvárosban a tüzér kaszárnya 
két kis szobájába zártak. Másnap reggel minket — mintegy har-
mincunkat — a kaszárnya udvarán felállítottak. Egy őrnagy pa-
rancsnoksága alatt két század német gránátos előttünk élesre töl-
tötte a fegyverét, s az őrnagy kemény szavakban tudtunkra adta, 
hogyha legkevesebb rendetlenséget teszünk, vagy hacsak ki is lé-
pünk a sorból, lelövet, azután a századok által körülvéve, a 
vasúthoz kísértek s onnét Bécsbe szállítottak bennünket. 

Bécsben az „Arbeits házba" zártak mindnyájunkat. Foglyok 
voltunk, de. hogy mi lesz velünk, arról fogalmunk se volt. Az 
Arbeits házból egy pár nap múlva elszállítottak bennünket a 
Burgthornál lévő kazamatába egy sötét, nedves helyiségbe, mely 
csak felülről kapott gyér világosságot. Ebben a nagy pinceforma 
helyiségben harmincegynéhányan voltunk összezsúfolva, pestises 
levegőben, mert hetenkint csak egyszer-kétszer volt szabad a bás-
tyára friss levegőre mennünk, de a bástyán akkor sem volt sza-
bad lenéznünk, nehogy a nép észre vegyen bennünket és csopor-
tosuljon. Egy egész hónapig voltunk itt. 

A hónap elteltével omnibuszokra raktak bennünket és Floris-
dorfba szállítottak, Florisdorfból, mely a Duna partján fekszik 
Bécs mellett, vasúton Brünnön át Csehországba, Kőnigrátz várba 
vittek, s ott 1849. évi március hó közepe táján egy régi Jezsuita 
zárdából lett kaszárnyának 2-ik emeletén helyeztek el. Volt egy 
nagy termünk és három kisebb szobánk, melyekben más honvéd 
tiszti foglyokkal együtt összesen negyvenen laktunk. Köztünk 
volt Ivánka Imre ezredes, Lavaty Ferenc százados, Lipthay And-
rás. Xantus János hadnagyok. Windisgrätz herceg rendelkezése 
folytán a hadnagy és főhadnagyok egy, a századosok és feljebb-
valók két forintot kaptak naponta, öt napra előre fizetve. Ebből 
kellett élelmezni magunkat. — Minden szoba számára két öreg 
katona — rezervista — volt kiszolgálásunkra rendelve, ők hozták 
a vendégfogadóból az élelmezést s a tányérok között mindig kap-
tunk friss újságokat, melyekből megtudtuk, mi történik a hazánk-
ban. 

Lélekölő volt a tudat, hogy otthon seregünk győzelemről-
győzelemre jut s mi hazánktól távol raboskodunk s lelkileg sor-
vadunk. Egy-egy győzelem olvasása után majd a bőrünkből ug-
rottunk ki. utána meg sírva fakadtunk, hogy ott nem lehettünk. 
Egyik-másikunk hazulról kapott olyan levelet, melynek sorai 
között citromlébe mártott ú j tollal a hadihíreket közölték. A leve-
leket tűz felett megmelegítettük s a citromlével írott sorok meg-
sárgultak. De ezt felfedezték és egy pár sorsosunk keményen meg-
lakolt érte. 

Mikor a császáriakat kiverte a magyar sereg az országból, azt 



hittük, hogy a német foglyokkal ki fognak bennünket cserélni, 
mert nálunk is volt elégséges német fogoly. Bár a mieink akarták, 
de a császáriak megtagadták. — Tovább kellett sinylődnünk, míg 
jött az orosz beavatkozás, s a magyar sereget leszerelték. 

1849. év szeptember havában a vár parancsnoka, gróf Althon 
rendeletet kapott, hogy bennünket, aki csak katonáskodásra al-
kalmas, sorozzon be. De a nevezett gróf igen humánus ember volt 
és egy bécsi, egy insbrucki ós egy laibachi németet sorozott be 
közülünk, kik a Zrinyi és a Frangepán csoportnál szolgáltak, 
mint Bécsből jött önkéntesek, a magyarok közül csupán Xántus 
János, Traupmann Lajos és Somogyi Imre nagykanizsai illetőségű 
hadnagyokat sorozta be a citromos levelek miatt; a többiek, mint 
katonai szolgálatra alkalmatlanok, „certifikátot" kaptunk, s 
vasúton Bécs kikerülésével Pozsonyba szállíttattunk, ahol certi-
fikátiónkat revideálták és szétbocsátottak bennünket. 

Közli: Kovács József. 



H A D T Ö R T É N E L M I I R O D A L O M 

Archívum Rákóczi amim, XII. kötet. Kiadta a Magyar Tud. Aka-
démia történelmi bizottsága, Budapest. 1935.. nagv 8-ad rét, 640 
oldal. 

Folyóiratunk legutóbbi füzetében ismertettük az Archívum 
Rákóczianum-sorozat újabban kiadott XI. kötetét, amelyet Luki-
nich Imre egyetemi tanár szerkesztett. Ez a kötet II. Rákóczi 
Ferenc felségárulási perének okmányanyagát tartalmazta, e per 
történetének összefoglaló leírásával. A most megjelent XII. kötet 
első része folytatja és befejezi a felségárulási per okiratainak köz-
lését és napvilágra hozza a Lehmann-per okiratait, (összesen 45 
okmány). Második része Rákóczi birtokainak, — a felségárulási 
per következményeként elrendelt, — elkobzásával foglalkozó ira-
tokat ismerteti (összesen 54 db-ot). Harmadik része azokat a leve-
leket közli (összesen 200 db-ot), amelyet Rákóczi 1708 és 1711 
között báró Károlyi Sándor tábornagyhoz intézett. 

A történetkutatók munkáját és az olvasók tájékozását lénye-
gesen megkönnyíti a kötetet befejező név- és tárgymutató, főleg 
pedig a kötetben közölt okmányok, levelek rövid tartalomkivona-
tával szerkesztett bő tartalomjegyzék. 

Lukinich professor nagyjelentőségű vállalkozásának értékére 
már mult számunkban hívtuk fel olvasóink figyelmét. A magyar 
történetkutató és olvasóközönség hálás lehet a Tud. Akadémiának 
és Lukinich Imrének, hogy a Rákóczi-kor történetére nélkülöz-
hetetlen okmány-közlések gyűjteményét ezzel a két értékes kötet-
tel gyarapította. A Lehmann-per részletes adatait eddig alig is-
mertük. Ebből az okmány-közlésből még sok újabb adatot tudunk 
meg a szökés előkészítéséről és körülményeiről, főleg pedig a ké-
sőbbi fejleményekről és ezzel feleletet kapunk azokra az önként 
felmerült kérdésekre is, amelyek a Lehmann-perben érdekelt többi 
egyén további sorsára vonatkoznak. A felségárulási perrel kap-
csolatos birtokelkobzások okmányainak közléséhez Lukinich rövid 
bevezetést írt, amelyben összefoglalja az elkobzások történetét. 
Főszerepe ebben az ügyben a szepesi kamarának volt, amelyik, 
szolgálati ügybuzgóságból Rákóczi letartóztatása után azonnal fel-
vetette a birtokelkobzások kérdését abban a meggyőződésben, 
hogy az udvar Rákóczit bizonyára már igazolt és megdönthetetlen 
vádak alapján tartóztatta le, tehát okvetlenül el is fogja itélni. 
Bécsben azonban egyelőre még nem láttak tisztán ez ügyben és az 
összes letartóztatottak vagyonának összeírását és a szepesi kamara 
által leendő kezelését csak néhány hónap múlva, akkor rendelték 
el, amikor már a vizsgálatot vezető bizottság előadója terjedelmes 
szakvéleményben kifejtette Rákóczi és fogolytársai bűnösségét. Az 
összeírást, elkobzást báró Thavonath-nak, a szepesi kamara elnö-



kének utasítására külön biztosok intézték. Egyelőre csak össze-
írták és zár alá vették az elkobzandóknak megjelölt birtokokat. 
A formális elkobzásra csak akkor került sor, amikor Rákóczi bör-
tönéből kimenekült, s amikor szökését a haditanács úgy értel-
mezte. hogy az, a felségárulás beismerésének tekinthető. Az összes 
Rákóczi-birtokok és ingóvagyon kezelésével az udvari kamara 
báró Thavonath-ot bízta meg, aki nagyszabású programmot dol-
gozott ki feladatának végrehajtására. Az események azonban ke-
resztülhúzták számításait, mert a Rákóczi-felkelés megindulásával 
a helyzet megváltozott és a Rákóczi birtokok önmaguktól kerül-
tek vissza jogos uruk kezébe. A Lukinich Imrétől felkutatott és 
közölt okmányok rendkívül értékesek nemcsak gazdaságtörténeti 
szempontból, hanem azért is, mert sok adatot nyújtanak a job-
bágy-viszonyok. etnográfiái, földrajzi és társadalomtörténeti kér-
dések tekintetében is. 

Rákóczinak Károlyi Sándorhoz intézett és itt közölt leveleinek 
eredeti példányait a gróf Károlyi-nemzetség bpesti levéltárában 
őrzi. A Károlyi-nemzetség Rákóczi halálának 200 éves évfordu-
lója alkalmából felajánlotta e levelek közzétételi jogát a Magy. 
Tudományos Akadémiának. Mivel ezek a levelek, az annak idején 
Thalv Kálmán-tól szerkesztett Archívum Rákóczianum II. és 
III. kötetében közzétett levéltári anyag kiegészítésének tekinthe-
tők, az Akadémia elnöksége úgy döntött, hogy a levelek az 
Archívum Rákóczianumnak ebben a XII. kötetében lássanak nap-
világot. Sok levél tartalma nem volt ismeretlen, mert azokat Márki, 
Éble és mások is ismerték és felhasználták. Értékük is különböző, 
de jelentőségük abban áll, hogy kiegészítik, sőt majdnem teljessé 
teszik a fejedelmi kancellária iktatókönyveinek azt az anyagát, 
amelyet az Archívum Rákóczianum IT. és III. kötetében már közzé 
tettek. Különösen értékesek azok a levelek, amelyek a szatmári 
békét megelőző tárgyalásokkal foglalkoznak, mert bennők néhány 
jelentős, ú j és felhasználható adat gyarapítja a korszak forrásai-
nak gyűjteményét. 

Markó Árpád. 

A magyar huszár. A magyar lovaskatona ezer évének története. 
— Ajtai/ Endre és Péczely László szerkesztésében írták Szakonyi 
Lajos. Markó Árpád. Doromby József. Rudnyánszky Ferenc, 
László József. Erdélyi Gyula. Rédvay István és a szerkesztők. — 
Budapest, 1936. Reé László kiadása. 1—346. lap. 

Több szerző írta könyvet mindig bizonyos idegenkedéssel 
szokott kezébe venni a kritikus olvasó, s rendszerint joggal. Elmé-
let és tapasztalat egyformán arra int, hogy az ilyen kolligátum-
szerű művekből hiányozni fog a teremtő egyéniség kezenyoma, az 
egységes életszemlélet frissesége. Szigorúan szakszerű kiadványok-
nak a személyi specializálódás és munkamegosztás esetleg hasz-
nukra lehet, a művelt, de a céhtől távol álló közönség számára 
írottaknak semmiképpen. 

Az a tiszti kutatócsoport tehát, mely most a magyar huszár-
ság történetével lép az érdeklődők elé, nem könnyű feladatra vál-
lalkozott. S ha az eredmény mégis örvendetes, gyarapodása a ma-



gyár hadi történet irodalmának, méltó arra, hogy minél többen 
olvassák és tanuljanak belőle, úgy ez nem azt jelenti, hogy a 
sok gazda okozta egyenlőtlenségeknek sikerült valami közös ne-
vezőre hozott előadásmód révén fölibe kerekedniök. — erre 
kísérlet sem történt, valamennyi szerzőnk stílusa egyéni s egy-
másétól elütő — hanem valami mást. Hadd kezdjük rövid meg-
beszélésünket mindjárt igaz elismeréssel: a könyv lelki unifor-
misát nem külsőség szabta, de az a nagy elfogulatlanság, mellyel 
írói munkájukhoz nyúltak. 

Ez a legelsőben feltörekvő megjegyzésünk. Gondolom, jóval 
többet jelent, mint ha beköszöntőül a hozzáértést emelnők ki. 
Ezt nem is említjük: szólam volna, illetve mit sem mondana, 
írónál, ha megérdemli, nevét a komoly készültség természetes 
velejáró s ettől az egész mű olyan szakszerűen széteső lehetett 
volna, hogy szinte olvashatatlan. Azonban ezekről a lapokról 
nem dogmatikus, önmagában tetszelgő, megfenekletten leszűrt 
tudás szól hozzánk, hanem idomulni kész. más lehetőségeket is 
számbavevő összefoglaló lelki tevékenység. Lehetnek hiányai, 
vannak ifi. meg lehetett volna másképpen is írni. talán több forrás 
alapján — kevesebb előítélettel bajosan. 

Ez a fenntartás nélküli elismerésünk és meggyőződésünk ter-
mészetesen olvasás közben alakult ki s nem is azonnal, hiszen 
megvallhatjuk, bogy a munka áttanulmányozását egy elvi aggály 
szem előtt tartásával kezdettük meg. Tehát szinte elfogultan. 
T. i. a címet s a feldolgozott témakört nem ítéltük egészen egybe-
illőnek. Dr. Erdélyi Gyula önmagában plasztikus, szép össze-
foglalása, az I. fejezet, mintegy alapvetésképpen a honfoglalók 
lovasseregét veszi szemügyre, tehát egy csapáson látszik haladni 
a közvéleménnyel, mely a huszárság fejlődését és alakulását tud-
valevőleg töretlen vonalúnak szereti tekinteni a magyarság feltű-
nésétől egészen napjainkig. Ez puszta hiedelem s Erdélyi a for-
rások ismeretében természetesen sohasem is beszél huszá-
rokról. Ám ez az argumentum e silentio a nagvközönség felvilá-
gosítására úgy véljük, nem volna önmagában eléggé nyomaté-
kos. Örömmel tapasztaljuk azonban, hogvan kopik el a beideg-
zett tarthatatlan hagyomány a továbbiakban, Ajtay Endrének a 
középkorra vonatkozó fejezetei során. Annyira, hogy végül szinte 
magunk is helyeseljük, hogy a kiindulás a megszokott alap el-
fogadásával történt. Az elavult felfogás formai megigenlése, ez 
a látszólagos áldozat könnyen lehet, hogy nagyobb hatást fog 
biztosíthatni, mint a rideg kritikai szempont maradéktalan érvé-
nyesítése. A világos, lépésről-lépésre haladó, jól tagolt, közérthető 
előadásnak, ígv talán egvszerűbb a dolga, s kevesebb zökkenő 
árán fog hozzájárulni a kutatók körében már elintézett legenda 
végleges és általános felszámolásához. Hogy az idevágó célzat 
megvan, egészen kétségtelen. Bizonyos fokig kifejezi már a ket-
tős cím is, maga a szöveg pedig, egyenesen kidomborítja. S ez 
már önmagában elegendő ahhoz, hogv a széles rétegeknek szánt 
fejtegetések egyetemes érdeket és tudománvos jelentőséget nyer-
jenek. Hogy azután ugyanaz a munka a honfoglaláskori harcosban 
s a török veszedelem reágenseképpen felbukkanó huszárban, 
ugyanannak a lovas szellemnek megtestesülését látja s ezt sok-



szorosan hangsúlyozza, az előbbi megállapításnak semmiképpen 
sem mond ellene, mert tagadhatatlan, hogy a magyar könnyű lo-
vas, hívták légyen akárhogyan, tulajdonképpen évszázadokon át 
ugyanaz maradt, legfeljebb a különböző korok szétágazó hábo-
rús szükségletei szerint különböző megbecsülésben részesült. Ez 
a lényegében egységes alakulás és folyamat mindenesetre jócskán 
megkönnyítette szerzőink munkáját, s el kell ismernünk, hogy a 
reájuk kedvező kerek egészet inspiráló tényállást szerencsésen 
kihasználták. Olvasmányunk végére érve, úgy találjuk, hogy ha 
nem is egy kéz írta, egy lélek fűtötte az egészet s reméljük, hogy 
ezt az olvasóközönség is meg fogja érezni valamiképpen. 

Ami most már a történeti hatás- és fogalomkeltést illeti, an-
nak közismerten több módja van. Szerzőink, mint ezt a szer-
kesztők előszava tételesen is megvallja, nem mindig az intézmény 
elvi fejlődését tartották szem előtt. Minél inkább közeledünk a 
közelmúlt esztendei felé, annál nagyobb helyet foglal el a szöveg-
ben egyes hadi események, esetleg huszárbravúrok leírása, néha 
elemzése. Ezekben a részekben a művelődéstörténet, a vérbeli 
tudományos szempont nem egyszer, mintha elrejtőznék. Egy-két 
sor tartalmazza a legfontosabb elvi megállapításokat. Ami kétség-
kívül növeli az előadás lendületes voltát, de az olvasónak talán 
éppen a legtöbb tekintetet érdemlő rétegét állítja némi nehézség,, 
t. i. a hámozgatás problémája elé. Ha általában háromféle olvasó 
van: a tanult historikus, a felületes érdeklődő, s a tanulnivágyó 
laikus, úgy éppen az utóbbi az, ki leginkább a rövidebbet húzza, 
mert a historikus kevés szóból is megérti a fejlődésbeli lényeget, 
a második csoport ilyesmit nem keres, a harmadik ellenben, ha 
végül is összegezni akarja, mit tanult a könyvből, félős, hogy 
dadogóra fogja a mondókáját s nem marad egyéb az elméjében, 
mint több-kevesebb hősies név emléke. Bizonyos, hogy szerzők 
nem ezt akarták, sőt az is meglehet, hogy aggodalmunk nem egé-
szen megokolt, hogy valami erősen elméleti iróasztalszemszögr 
diktálta, de nem hallgathatjuk el. hogy ebben a tekintetben mesz-
szemenő előzékenységet látunk az ú. n. nagyközönség iránt. Pedig 
tapasztalatunk szerint ez a bizonyos nagyközönség illendőségből 
talán kölcsönveszi a jólhangzó című könyveket, ha ügyesen meg-
környékezik, esetleg vásárol is belőlük, de azután végigfutva 
az előszót s megnézve a képeket, bizony félreteszi a kötetet, tanu-
lásra sem kedve, sem ideje nem lévén. 

A fentemlített s általunk, nem éppen hemzsegő tömege el-
lenére. igen sokra tartott második csoport ellenben némi töpren-
gési időre fog szorulni, míg leszűri a szövegből, hogy a török 
hódoltság huszárkordonja igazi, sőt egyetlen nemzetmentő tényező 
volt, de a törökkel összenőtten. azzal együtt elmaradt az európai 
hadügyi fejlődés sodrából, hogv eme javában egyoldalú örök-
ség és fegyvernemmegoszlás mellett természetes, és adott a Rá-
kóczi-mozgalom nagvobb ütközetekben állandóan jelentkező ka-
tonai inferioritása. Hogy a huszárság XVIII. századbeli moderni-
zálása, beigtatása az európai állandó seregek szervezetébe, in-
kább a porosz, mint a bécsi hadvezetőség műve. Mindez benne 
van Ajtay, Marko és László feldolgozásában egészen félreertne-
tetleniil, de nem annyira kiemelten, hogy mindenekelőtt ez csen-
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elülne ki belőle. Az irányvételt természetesen tudatos elvi elhatá-
rozás és gyakorlati megfontolások sugalmazták. Hibának nem 
minősíthető, hogy célravezető-e, azt könyvük hatásából az írók 
fogják legjobban eldönthetni. Nekünk bizonyos kételyeink 
vannak. 

Mi a munka meghatározó és alakulástörténeti részeit érezzük 
a leglényegesebbeknek. Azt, ami az előbb említett elfogulatlanság-
ból folyik, azt a tényt, hogy, semmit sem hallgatunk el, nincs 
mit kimondani, nem mernének. Nemcsak a ne quid falsi dicere, de 
a ne quid veri non dicere jóval kényesebb elve is lelkiismeretesen 
kiteljesül soraikban, Ajtav bátran foglal állást a köztudomás 
szerint veszedelmes eredetkérdésben, Markó szemmell áthatóan 
elismeri Rákóczi némely magyar ellenfelének katonai kiválósá-
gán és érdemein felül jóhiszeműségét is, László kiemeli, hogy a 
hadsereg magyar ezredeinek XA 111. századbeli elnémetesedése nem 
annyira a dinasztia, mint inkább egyes túlbuzgó főurak műve, 
Rédvay szinte megbélyegzi a A ilágos után halálba menekülő 
huszár olajnyomatos hagyományát. S Péczelv László a szeren-
csétlen véget ért Ferenc Ferdinánd trónörökös, monarchiamentő 
nem éppen magyaros szellemű terveit tökéletes tárgyilagossággal 
ismerteti, mintha csak azt mondaná, hogy megvalósulásuk talán 
lehetetlenné tette volna a világháborút s még mindig jobbat je-
lentett volna, aminthogy igaz is — az ország testének darabokra 
tépésénél. 

Abból, ami a munkában nincsen vagy csak röviden érintet-
ten van meg. kiviláglik az is, hogy a magyar katona múltja 
távolról sem azonos a huszárságéval. Szerencsére, hiszen sem a 
tulajdonképpeni középkor, sem a legújabb idők hadseregei nem 
tudtak volna helyt állani, csupán könnyű lovasság birtokában. 
De XTA—XA . századi felbukkanásától kezdve huszár nélkül el-
gondolhatatlan a magyar hadiszervezet. Nemcsak a török hódolt-
ságnak a fegyvernem zenith jét jelentő másfél évszázada, de 
a világháború keserűen dicsőséges évei is másképpen alakul-
nak. a huszárság felderítő szerepe nehéz s véres elő- és utóvéd-
harcai vagy akár gyalogszerrel vívott küzdelmei nélkül. 

Ezeknek a nemzetfenntartó küzdelmeknek lélekkel egybe-
gyűjtött. de egyúttal kritikus foglalatát vesszük ebben az érde-
mes, jóhiszemű, s becsületes erőfeszítéssel megírott kötetben, 
mely, ha a dolog természetéből folvóan egészen újat keveset hoz 
is, — újból kiemeljük — a laboratóriumi kutatás emlegetetlen 
eredményeit elterjeszteni hivatott. Megérdemli s szívből kívánjuk, 
hogy sikere legyen. 

Külön ki kell emelnünk a nagyszámú, s rendkívül világos és 
instruktiv csatavázlatot, melyek tökéletessége mellett a képek 
némileg háttérbe szorulnak. Ez utóbbiak között t. i. akad egy-két 
kevésbbé sikerült is. Akárcsak sajtóhiba, melyekről azonban nem 
akarunk szólni; a következő kiadásokból úgyis kimaradnak. Kü-
lönösen fontos lesz ebből a szempontból a tartalmilag sem teljes 
forrásjegyzék revíziója. 

Tóth Zoltán. 



Dr. Héj.ja Pál: A tábori egészségügy Buda visszafoglalása ko-
rában. 8°, 226 1. A Honvédorvosok Tudományos Egyesületének 
kiadása. Budapest, 1956. 

Szorgalom, tárgyilagosság, az adatok helyes értékelése, az 
ok és okozatok összefüggésének éles meglátása s az összehordott 
hatalmas történelmi forrásanyag biztoskezű elrendezése jellemzik 
azt a művet, melyet a szerző Buda visszafoglalásának 250 éves 
évfordulóján bocsátott a nyilvánosság elé. A munka, amint előt-
tünk fekszik, igazolása annak, hogy a történetírás jórészben érzék 
és rátermettség dolga. 

A szerző, művének minden elismerést és megbecsülést érdemlő 
szerkezeti felépítésén kívül, elsősorban azzal irányíthatja magára 
a magyar tudományos élet figyelmét, hogy e téren úttörő munkát 
végzett. A történetírás eddig meglehetősen elhanyagolt területén 
szántott végig. Mégpedig olyanon, amelyiken való tájékozódás a 
történetírónak felbecsülhetetlen értéket jelent. 

A XVII. században az orvosi hivatást a sebészettel nem tar-
tották összeegyeztethetőnek. Az orvoslást ennek megfelelően két 
önálló munkakörrel bíró rend: az orvosok és a sebészek (chirurgu-
sok, borbélyok) végezték. Előbbiek kizárólag belgyógyászattal fog-
lalkoztak. Kiképzésüket külföldi egyetemeken nyerték s hazánk-
ban letelepedve, kiváltságos társadalmi helyzetre tettek szert. 

Az orvosokkal szemben, a borbélyok feladata a sebészet volt. 
Céhekbe tömörültek s gyakran, nagyobb járványos betegségek 
idején, az orvosokat is helyettesítették. Szolgálatukat önfeláldo-
zóan végezték s sokszor egyetlen felcser vállaira nehezedett az 
egész város betegeinek ellátása. Népszerűségük jóval nagyobb volt, 
mint a tudós doktoroké. 

A háborúskodások vérveszteségei, de különösen a járványos 
betegségek hatalmas emberáldozatai, az uralkodókat és a vezére-
ket a tábori egészségügy megszervezésére késztették. A tábori 
egészségügy alapját az olasz Horatius Monti, korának egyik leg-
nagyobb tudósa rakta le: „Hogyan gondozzuk a hadsereget; a 
katonák megbetegedései s azok gyógykezelése'", című munkájával. 
A tábori egészségügy irodalmának kifejlődése után tettekre ke-
rült a sor, s a nyugati államok hadseregeiben a tábori orvosi és 
sebészi kar lassan otthonra talált. 

A császári hadsereg e tekintetben meglehetősen elmaradt. 
Állandó tábori orvosi és sebészi kara ebben az időben még nem 
volt. Ezeket az egyes háborúk tartamára átmenetileg szerződtet-
ték. A hadvezetőség gyakran a bécsi egyetemhez fordúlt azzal a 
kéréssel, hogy a katonák között dúló betegségek gyógykezelé-
sére tanácsot és orvosokat adjon. 

A XVII. század császári hadseregének egészségügyi viszonyai-
ról érdekes adatokat tartalmaz az 1684. évben Bécsbe került Luca 
Antonio Portio neves nápolyi orvos műve: „De Militum in castris 
sanitate tuenda". Ebben a több részre tagolt munkában többek 
között a következőket olvashatjuk: „A vezérek gyakran csak rossz 
ivóvíz felett rendelkeznek, ami pedig a legtöbb betegség kútfor-
rása. Máshol jó a víz, de a katonák a harc, a menetelés, vagy a 
gyakorlatoktól kifáradva felhevült állapotban, meggondolatlanul 



sok vizet isznak, ami pedig az embernek épp annyira ártalmas^ 
mint a lónak, a szamárnak, vagy öszvérnek!! " 

A tábori orvosok és sebészek életéről Cramer János György, a 
rajnai seregek tábori chirurgusa, 1756-ban megjelent könyvében 
a következőket mondja: „Amikor a fárasztó menetelések után min-
den muskétás bevonul a táborba s pihenő napjain sátraiban fel-
üdül, a tábori orvos akkor sem pihen, hanem gyógykezeli és lá-
togatja betegeit. Menetelés alatt pedig, míg a katona meghatáro-
zott úton halad, a tábori orvos vagy sebész, a gyaloglás fáradal-
maitól kimerült katonákat ide-oda szaladgálva támogatni kény-
szerül. Ráadásul ócsárolják tudományát ezek a kiéhezett és elcsi-
gázott szerencsétlenek, különösen ba érvágást merészel javasolni 
egy pohár pálinka helyett, mely szerintük ilyen esetben minden 
gyógyszernél hatékonyabb" . . . ,.Ha befejeződik a háború, ami a 
mai körülmények között nem tarthat sokáig, elsőnek a tábori or-
vost és a sebészt szólítják fel távozásra". 

Héjjá dr. a sok értékes adat felsorolása után, a sebesültek 
gyógykezeléséről és ellátásáról tájékoztat, majd a tábori kórházak-
nak Buda ostroma alkalmával betöltött szerepét írja le részlete-
sebben. A művet a Budavár ostrománál jelen volt egyik tábori 
sebész érdekes naplószerű feljegyzésének ismertetése fejezi be. 

Rédvay István dr. 

Bánlaky József: A magyar nemzet hadtörténelme. Tizedik rész. 
I. kötet. Grill könyvkiadó vállalata Budapest, 1956. 8°, 307. oldal, 
10 vázlatmelléklettel. 

Bánlaky altábornagy sorozatos munkájának újabb kötete 
hagyta el e napokban a sajtót. Ez a kötet a Hunyadiak korának 
első részével, közelebbről Hunyadi János hadjárataival, és a fellé-
pését megelőző hadihelyzettel és küzdelmekkel foglalkozik. A 
szerző részletes hadtörténelmi munká jának előző köteteivel lapunk 
régebbi számaiban már foglalkoztunk és kellően méltányoltuk ál-
talános és hadtörténeti értéküket. 

A Hunyadiak korának első részével foglalkozó könyv Albert 
király hadjáratait, a huszita, lengyel és török háborúkat ismerteti. 
Részletesen tárgyalja az Erzsébet ós I. Ulászló között dúló párt-
küzdelmeket. Nándorfehérvár ostromát (1440): azután Hunyadi Já-
nos hadjáratainak ismertetésére tér át. A hadjáratokat nagyon 
áttekinthetően csoportosítja. Az első időszakba sorolja az I. Ulászló 
haláláig terjedő küzdelmeket, a szerencsétlen várnai csatáig. A 
második korszakban Hunyadi főkapitánysága, a harmadik kor-
szakban pedig Hunyadi kormányzósága alatt vívott harcok ismer-
tetésével foglalkozik. Azután következik V. László korszakának 
és a Cilleiek ellen viselt háborúknak vázolása, végül az 1456. nya-
rán kezdődő nándorfehérvári hadjáratnak és a július 22-én vívott 
emlékezetes nagy csatának leírása. 

A szerző követi eddigi jól bevált módszerét. A harcok, had-
műveletek leírásánál a hangsúlyt azok szakszerű kidomborítására 
veti és a tanulságot elmélkedések, megjegyzések alakjában vonja 
le, kellően megvilágítva mindazokat a külföldi befolyásokat is, 
amelyek a magyar hadszervezet akkori kialakulására hatással 



voltak. Helyesen állapítja meg, hogy Hunyadi János nemcsak ko-
rának, hanem Európának is egyik legnagyobb embere volt, aki-
nek hadvezéri képességeit — sajnos — külföldön alig ismerik és 
alig méltányolják. Igen jó összefoglalás könyvének utolsó fejezete, 
a magyar hadművészet akkori állapotára. A könyvben való eliga-
zodást, részletes név- és tárgymutató könnyíti meg; a hadműve-
letekről és csatákról készült kitűnő vázlatok könnyen érthető szer-
kesztése révén, a nem katona olvasók is alaposan tájékozódhatnak 
a harcok lefolyásáról. 

Csak ismételhetjük Bánlaky altábornagy munkájáról már ré-
gebben alkotott véleményünket, hogy minden kötete igen jó had-
történeti segédeszköz, s egyben érdekes olvasmány mindazok szá-
niára, akik nem száraz adathalmazokat keresnek, hanem színes 
leírásokat és a hadjáratok lefolyásának könnyen éithető tárgya-
lását. 

Markó Árpád. 

Leone Andrea Maggiorotti: Architetti e architetture militari. II. 
kötet. 4° X1X+482 lap. 136 szövegközötti ábrával és 105 képes 
melléklettel. Róma, 1956. Ára 200 Lira. 

Folyóiratunk 1953. évfolyamában már megemlékeztünk arról 
a nagyszabású kiadványsorozatról, amelyet az olasz külügy-
minisztérium „L opera del genio italiano all'Estero" címen azért 
bocsát közre, hogy a világ részletesen és hiteles forrásból ismerje 
meg mindazt, amit az olasz szellem külföldön, a legrégibb időktől 
fogva mostanáig alkotott. 

Ennek a nagy munkának IV. sorozatában, második kötetként 
jelent meg ez év tavaszán Maggiorotti táborszernagynak, a 
Magyar Tudományos Akadémia külső tagjának legújabb műve, 
amely legnagyobb részében a X\ I. és X\ II. századbeli olasz hadi-
építészeknek magyarországi alkotásaival, tehát voltaképen Aá-
raink és várkastélyaink műszaki történetével foglalkozik. Ezt a 
tárgyat a mi hadtörténelmi irodalmunk úgyszólván teljesen el-
hanyagolta. Váraink ostromának és védelmének történetéről 
sokan és sokat írtak nálunk, de arról, hogy különösen a török 
háborúk idején olyan fontossá vált várainkat ki tervezte, vagy 
ki alakította át a kor követelményeinek megfelelően s hogyan 
fejlődtek avagy hanyatlottak, jóformán semmit se tudunk. 

Néhai Soós Elemér évtizedeken át gyűjtötte a romjaikban 
ínég meglevő, vagy végleg elpusztult várainkra vonatkozó adato-
kat, képeket és tervrajzokat, de a fennebbi kérdéssel nem fog-
lalkozott eléggé szakszerűen. Merőben rendezetlen irodalmi ha-
gyatékát Pogrányi-Nagy Félix vette át, de még eddig nem adha-
tott ki belőle semmit. 

A Magyar Tudományos Akadémia 1909-ben alakult Hadtör-
ténelmi Bizottsága Dr. Szendrei Jánost, a bizottság előadóját, 
kérte fel a magyar várak történetének megírására. Szendreinek 
1927-ben történt elhunytával ez a munka is elakadt. Az azóta 
napvilágot látott kisebb-nagyobb kísérletek pedig — kevés kivé-
telt leszámítva — inkább összezavarták, ahelyett, hogy tisztáz-
ták volna a fogalmakat. Hivatásos történetíróink, ha itt-ott érin-



tettek is ezt a tárgyat, a nélkülözhetetlen katonai és műszaki tudás 
hiányában, a legkülönbözőbb korok alkotásait keverték össze 
egy fazékban. 

Maggiorotti táborszernagy hézagpótló könyve sok olyan 
kérdésre válaszol, amelyre eddig és másoktól hiába vártunk fe-
leletet. Munkája két nagy részre oszlik. Az első rész három feje-
zetben ismerteti az olasz bástyarendszert, az 1321 és 1650 közötti 
olasz- és másországbeli műszaki irodalmat, valamint a XV. szá-
zad folyamán Itália határain kívül működött olasz hadiépíté-
szek munkáját. 

Állapodjunk itt meg egy kissé. Azt a rövid, mindössze 15 
oldalnyi összefoglalást, amelyet a szerző az olasz bástyarendszer 
keletkezéséről és mivoltáról írt, minden hadtörténésznek el kel-
lene olvasnia, mert valósággal dióhéjba foglalva, a legnagyobb 
szakszerűséggel oszlatja el mindazokat a téves fogalmakat, ame-
lyek — különösen minálunk — kevés hitelt érdemlő kútfők nyo-
mán burjánzottak fel. 

Merőben új, legalább is nálunk teljesen ismeretlen dolgokat 
tárgyal a második fejezet, amely a haditechnika több mint há-
rom századot felölelő irodalmával foglalkozik, Marino Sanutonak 
1521-ből való kéziratos munkájától kezdve, Giacomo Eschinardi 
1648-ban megjelent művéig. Itt 93 olasz és 40 másországbeli író 
műszaki munkáival ismerkedünk meg. Nagy nevekkel talál-
kozunk lépten-nyomon. Köztük van a lángeszű Lenardo da 
\ inci, akinek egy sarokbaluardot ábrázoló rajzát be is mutatja 
a szerző. Ugyanebből a X\ . századból való Bramante és 
Bonacorso Ghiberti is. A XA I. századiak sorát Fra Gioeondo kezdi 
meg, folytatja Giuliano Giamberti da San Gallo, a nálunk is 
jól ismert Macchiavelli, a Magyarországon is megfordult Bellucci, 
Giovan Battista Zanchi és a szintén nálunk működött Carlo-
Theti. Majd 1570-ben Galeazzo Alghisi olyan rendszerrel állott 
elő, amely a bástya és a „tanaglia"-(honvédül: „olló'*-) rend-
szer egyesítését mutatja. Ezt legalább részben. Sedan várának 
építésénél alkalmazta tanítványa: Marco Aurelio da Pasino. 
Ez a Da Pasino vetette meg a később annyira kifejlődött 
németalföldi várépítő rendszer alapjait. Nagy lépéssel vitte 
előbbre a műszaki-katonai tudományokat a bolognai Francesco 
de Marchi kapitány is. Bonaiuto Lorini vetette fel először a 
harántgátak alá tett búvóhelyek gondolatát (1596). 

A külföldi szakirodalom sokáig nem tudott lépést tartani 
az olasszal. A német Dürer Olaszországban tanult ugyan, de 
1527-ben megjelent munkája még a közép- és újkori várépí-
tés átmeneti korát tükrözi vissza. Német földön az első ne-
ves várépítő és szakíró az 1557-ben feltűnt Speckle volt. Hol-
landiában Stevin kezdi a sort (1594) s a leghíresebb Coehorn zár-
ja be (1706). Franciaországban egy olasz nő, a velencei Cristina 
da Pizzano nyitja meg a műszaki irodalmat 1410-ben. A bás-
tyarendszerben elért tetőpontot itt Vauban működése jelzi a 
XVII. század derekán. Spanyolországból 1540 és 1620 között 
364 hadimérnök nevét ismerjük; ebből 160 olasz volt. A vár-
építésről szóló első spanyol szakmunkát Escriva írta. 1546-ban. 

De hol vannak a magyar műszaki-katonai irodalom régi 



termékei? Bizony sehol! A magyar ember a XV. és XVIII. szá-
zad között nem foglalkozott katonai, legkevésbbé pedig mű-
szaki tudományokkal. Nekünk nem voltak alkotó, tudós hadi-
mérnökeink, akik — akár mint építők, akár mint írók — nyo-
mot hagytak volna. Teljesen a külföldre szorultunk, kárainkat, 
várkastélyainkat idegenek, nagyobbára olaszok, tervezték s a 
régieket is ők alakították át a bástyarendszer szabályai szerint. 

Maggiorotti nagy művének harmadik fejezete az olasz hadi-
építészeknek a XV. század után idegen országokban kifejtett mű-
ködését foglalja össze, mielőtt áttérne főtárgyára, magyarországi . 
tevékenységük részletes méltatására. 

Nagyon érdekes a kötethez csatolt térkép, amely feltünteti, 
bogy az elmúlt századok folyamán hol dolgoztak olasz hadi-
építészek. Eszerint munkásságuk legsűrűbb nyomait Magyar- • 
országnak és egykori társországainak nyugati felén, a Görög-
ország és Kisázsia közötti szigettengerben, továbbá a mai Bel-
giumban, Hollandiában, végül Franciaország északkeleti részein 
találjuk. Ezek azonban korántse a legszélső határok, mert dolgoz-
tak Oroszországban felfelé egészen Szent Pétervárig; Angol-
országban Berwich a legészakibb, Portugalliábban pedig Lissabon 
a legnyugatibb pont. A többi földrészek közül Ázsiában a hátsó-
indiai Malacca, Nyugatafrikában a Kanári-szigetek, Délameriká-
ban pedig a brazíliai Porto Alegre jelzik azt a határt, ameddig 
munkásságukat kiterjesztették. 

A Magyarországról szóló 556 oldalnyi II. rész élén 
Mussolini szavai olvashatók: „Nel bacino danubiano l'Ungheria. s  
assoloe da un millennio a una jnissione storica di ordine essen-
ziale". 

Őseinknek a kereszténységre történt áttérése után, nyomban 
megkezdődött az olasz építészek és építő szakmunkások beván-
dorlása is. A középkor folyamán három olyan időszak volt, ami-
kor sűrű rajokban lepték el Magyarországot, tudniillik a XI. szá- • 
zad első fele, az Anjouk uralma (1508-1595) és Mátyás király ' 
uralkodása (1458-1490). Működésükről a második és harmadik fe-
jezetben számol be a szerző. 

De a legnagyobb és legfontosabb szerephez a mohácsi véss?el 
kezdődött gyászos időben jutottak az olasz várépítők. Ők kez-
dették nálunk meghonosítani az akkor még ú j bástya rend- \ 
szert, amelynek hatása éppen akkor vált Magyarországon érez-
hetővé. amikor az ellenállhatatlan török hatalom kettérepesztette 
hazánkat s arra kényszerítette Erdélyt, hogy különálló fejedelem-
séggé alakuljon. 

A szerző — természetesen — szembeszáll azzal az itt-ott 
nálunk is hallható véleménnyel, hogy a bástyarendszert egy török 
pasa találta ki a X\ . század végén. Ez az állítás két oknál 
fogva is téves. Először azért, mert ez a rendszer nein egyetlen 
agy pillanatnyi találmánya, hanem hosszas fejlődés eredménye 
volt. Másodszor: a törökök nem csak. hogy fel nem találták, ha-
nem még a XVII. században is, következetesen mellőzték. A Dar-
danelláknak 1658-ban megkezdett megerősítése, teljesen a vár-
építés középkori stílusában történt s ugyanabban az elavult stí-



lusbaii építették a törökök 10 évvel későbben, Yáracl-Olaszi védő-
vonalát is. 

A bécsi Udvari Haditanács, a hatásosabb védelem megala-
pozása végett, a XA I. század legkiválóbb hadiépítészeit szerződ-
tette, hogy rendeltetésüknek immár meg nem felelő várainkat a 
bástyarendszer szabályai szerint átalakítsák, vagy pedig teljesen 
ú j várakat építsenek helyükbe. Ezek a mesterek eleinte vala-
mennyien, később pedig nagyobbrészben olaszok voltak, mert 
kezdetben se a németek, se más nemzetnek fiai nem értettek az 
n j rendszerhez. De lassacskán megtanulták, ellenben mi magya-
rok, ezen a téren is mindvégig elmaradtunk. 

Azt már régen tudtuk, hogy a császári hadsereggel nagy-
számú olasz katona jött Magyarországra, köztük jeles hadvezé-
rek is, de nem tudtuk, mekkora szerepük volt műszaki téren? 
Maggiorotti táborszernagy 142 olyan építészt sorol fel, akik 
mindnyájan itt dolgoztak nálunk Magyarországon s közli élet-
rajzi adataikat is. Ezek az építészek ós a velükjött szakmunkások 
is, ha a szükség úgy kívánta, katonákká váltak és fegyverrel is 
védték alkotásaikat. Megemlítünk egynéhányat a legjelesebbek 
közül: Francesco da Spazio, Domenico da Bologna, Antonio Mel-
loni, Antonio da Bufalo, Andrea Trevisano. Francesco del Pozzo, 
Sforza Pallavicini, Gabrio Serbelloni, Filippo Tornielli, Pietro 
Ferabosco. Francesco Benigno, Bernardo Gabellio, Feiice da Pisa, 
Ottavio e Giuliano Baldigara. Alessandro Vedano, Giovanni 
Landi. Agostino Serena. Francesco ^ imes, Luigi Ferdinando 
Marsiii, Giovanni Morando Yisconti, Achille Tarducci, Domenico 
Ridolfini. 

A szerző megállapítása szerint — az apróbb palánkokat nem 
számítva — Nagym agyarország területén 97 (Trianon előtti 
társországainkat is számítva természetesen jóval több) olyan vár, 
várkastély és kulcsos város volt, amelynek terve, építése vagy 
átalakítása olasz mesterek nevéhez fűződik. Fontosságuknak meg-
felelően. többé vagy kevésbbé részletesen tárgvalja őket s egyik-
másiknak leírása egész kis monográfiává szélesedik. 

A Győr váráról szóló, Banfi Florio honfitársunkkal közö-
sen írott fejezet, folyóiratunkban magyarul is megjelent. A Budá-
ról. Egerről. Temesvárról és Lippáról írott, szintén már régeb-
ben megjelent fejezeteket, annak idején behatóan ismertettük. 
Most tehát csak a többi fontosabb várunkról szóló részeket akar-
juk röviden méltatni. 

Kanizsa ócska és kicsiny vára körül hosszas vita folyt két 
jeles olasz hadimérnök: Ferabosco és Theti között. Az előbbi 
a régi erődítményeket körülzáró szabályos, ötbástyás várat ter-
vezett, Theti ellenben amellett kardoskodott, hogy célszerűbb 
lenne az ú j várat a mocsarakon kívül felépíteni. Miksa király 
Ferabosco javaslatát fogadta el s ennek alapján indult meg az 
építkezés. 

Különösen érdekes Fulgenzio Turco és Bernardo Magno 1575-
ben készült terve, amely Pápa régi vára és városa köré. hét-
homlokzatú védőövet ajánl, hátratolt szárnyú fiiles bástyákkal. 
Sok mással együtt, ez a terv is papiroson maradt. 

Tata várának korszerűvé tételén 1566 és 1575 között Pietro 



Ferabosco és Bartolomeo da Ponte, 1573 és 1592 között Paolo da 
Roma, de közben— 1581-től 1585-ig — Domenico Grazioli is dol-
gozott. Azonban a tervezett négy sarokbástya közül csupán a 
legnagyobb, a kötőgátak közül pedig csak kettő készült el. A 
nyugati sarkon állott nagy rondella átalakítására már nem ke-
rült a sor. 

Szigetvárnak a bástyarendszeren alapuló terve Francesco 
Benigno műve (1558). Az építkezést Giacomo A oltolini és Gero-
lamo Delurac vezette, ámde a törökök 1566-i támadása itt is 
meggátolta a munka befejezését. 

Székesfehérvár teljesen középkori állapotban jutott, 1545-
ban. a törökök birtokába. Rövid megszakítással ők ültek benne 
1688-ig. Az 1601 szeptember 20-tól 1602 augusztus 29-ig tartott 
keresztény uralom alatt készültek ugyan tervek a vár korszerűvé 
tételére, de megvalósításukra nem volt idő. A végleges visszaví-
vás után pedig már elvesztette korábbi fontosságát Székes-
fehérvár. 

Esztergom várának újjáépítésén három olasz mester: A itelli. 
Tornielli és Serbelloni dolgozott, de munkájuk befejezését meggá-
tolták a törökök. Csak három bástya készülhetett el s ugyan-
annyi volt a vár visszavételekor is, mert a törökök — szokásuk 
szerint — itt is csupán a károk kijavítására szorítkoztak, de 
a vár középkori védőművein mitse változtattak. 

Annál inkább megfelelt az akkori idők követelményeinek 
Komárom. A Csallóköz keleti csúcsára épült ó-várat, Ferabosco 
terve alapján, több olasz mester alkotta meg. 1544-től kezdve. 
Mivel azonban ez a vár. a hely fontosságához viszonyítva, csak-
hamar kicsinek bizonyult, nyugat felé való megnagyobbításához 
előbb I heti készített kétféle tervet, de végül is a A imesé való-
sult meg (1675). Ő az u j várat „koronaerőd" (Opera a corona) 
alakjában függesztette az ó-vár nyugati homlokzata elé. 

Az ojasz bástyarendszernek kétségkívül legharmonikusabb 
alkotása Érsekújvár. A városkát is magábazáró hatbástyás védő-
gátját a két Baldigara testvér tervezte. 

Nagyon érdekes volt, amíg fennállott, Kassa városának védő-
öve is, a magyarországi barbakán-építésnek ""talán legjellemzőbb 
példája. A délkeleti sarok elé tett, de vele össze nem kötött citta-
dellát Strassoldo kezdette építeni, de még 1682-ben se volt tel-
jesen készen. 

Munkács várának az a terve, amelyet Perényi kívánságára da 
Pozzo dolgozott ki, még a várépítés átmeneti stílusát tünteti fel. 
Miksa király 1568-ban Simone da Milánót, két évvel később 
Ottavio Baldigarát, majd 1572-ben Andrea Salvagnot küldötte 
oda s ők tervezték és építették Munkács ma is fennálló bástyáit. 

Tokaj várának gyökeres átalakítására Ottavio Baldigarát ren-
delték ki. 1575-ben. Baldigara négy sarokbástyát és az óvár elé 
egy kettős bástyát tervezett. A sarokbástyák közül három fel is 
épült. 

Szatpaár várának átépítése Giulio Baldigara és unokaöccse 
— Cesare — nevéhez fűződik. A munkát Giovanni Paolo Cat-
íaneo végezte be 1575-ban. 



Szolnok középkori várát, még az 1552-i ostrom előtt, Gabelli 
alakítofta át a bástyarendszerre, Speciecasa tervei szerint. A vár 
trapezoid alakú volt, négy sarokbástyával s a Tiszára néző hom-
lokzat közepére tett ötödik, de a többinél kisebb, bástyával. 

\ áraddal nagyon részletesen foglalkozik a szerző. Nem csu-
pán azért, mert cittadellája a magyarországi cittadelláknak egyet-
len napjainkig fennmaradt példája, hanem azért is, mert a kö-
zépkori templomvár köré épült ötbástyás öv teljesen olasz mes-
terek műve. Baldigara, Genga, Ridolfini, Isolani, Tarducci és 
Landi dolgozott rajta 1569 és 1618 között. Az első tervet Baldiga-
ra készítette. A szerző eddigelé az egyetlen hadtörténetíró, aki 
tud róla, hogy a váradi cittadella alatt az egriekhez hasonló, de 
kisebbméretű földalatti folyosók vannak. 

Szejjeden a régi középkori vár keleti homlokzatát teljesen 
elmosta a lisza árja. Marsili, az 1686-i felszabadítás után. a 
vizberogyott homlokzattal szemben, a Tisza túlsó partján u j vá-
rat tervezett, de pénz hiányában ez sê  épülhetett fel. 

Különösen feltűnő, hogy — védhéfőség szempontjából — 
milyen elmaradott állapotban volt Erdély fejedelmeinek szék-
helye Gyulafehérvár, még a XA II. század elején is. Régi várának 
alapidoma körülbelül 270 méter oldalhosszúságú négyzet. Baluár-
dok helyett csak igen apró, oldalozásra teljesen alkalmatlan tor-
nyai voltak. Az északkeleti sarkon még ez is hiányzott. Már csak 
Bethlen Gábor uralkodása alatt (1615—1629) épült a déli homlok-
zat két sarokbástyája, a mantpvai Landi tervei szerint. A vár 
teljes újjáépítése, Visconti ezredes tervei alapján, 1714-ben kez-
dődött. ' 

Ugyancsak A isconti tervezte a nagyszebeni félbemaradt citta-
dellát, a legnagyobb ilyenfajta erősséget Magyarországon. Az ő 
terve szerint épült fel 1710 és 1719 között a kolozsvári fellegvár 
s még 1692-ben ugyanő dolgozta ki a lippai vár átalakításának 
egyik tervét is. A másikat Marsili (de nem a hírneves Lajos Fer-
dinánd gróf) készítette. 

Fogaras várának négy bástyája közül három, határozottan 
olasz tervezőre vall. Mivel mindhárom Bethlen Gábor uralkodása 
alatt épült, mesterükben a váradi „Bethlen-bástya" építőjét, Lan-
dit gyaníthatjuk. 

Természetes, hogy ebben a hatalmas kötetben a műszaki ré-
szen és az olasz mesterek működésén van a hangsúly. De azért a 
szerző, az egyes várakhoz és városokhoz fűződő történelmi esemé-
nyeket is előadásába foglalja s ezzel közelebb juttatja a magyar 
történelmet, főként pedig a hadtörténelmet, az olasz olvasóközön-
séghez. Különösen szép és gazdag a könyv képanyaga, amelyet a 
szerző, fáradságot nem kímélve, a legkülönfélébb helyekről gyűj-
tött össze. \ an közte sok, nálunk merőben ismeretlen is. 

Maggiorotti táborszernagy nem csupán kiváló szaktudós, 
hanem ezenkívül nagyon eleventollű gyakorlott író is. aki ebbe a 
nehéz s a laikusnak talán száraz tárgyba életet tudott vinni, úgy 
hogy munkája mindvégig igen érdekes olvasmány is. 



Nagy köszönettel tartozunk a szerzőnek, Magyarország és a 
magyar nemzet őszinte barátjának, hogy világosságot derített a 
magyar-olasz kulturkapcsolatoknak erre a kevéssé ismert oldalá-
ra. A magyar hadtörténetírók ifjabb nemzedékére vár ennek az 
úttörő munkának továbbfolytatása. Felderítésre vár ugyanis, hogy 
más nemzetek fiainak mekkora szerep jutott a magyar várak ter-
vezése és építése terén? Így például fontos volna — a német mes-
terek művein kívül — a X\I I . század második felétől fogva egyre 
erősebb francia befolyás szakszerű ismertetése is. De dolgoztak 
nálunk, bárha kis számban, spanyol, németalföldi és lengyel ka-
tonai építészek is; munkájukról azonban alig-alig tudunk vala-
mit. 

Végül ideiktatjuk a tudós szerzőnek a magyar nemzethez inté-
zett zárószavait: „Ora la mia ultima parola si rivolge con un fer-
vido saluto alia nobile Nazione, cui tanti magnifici ricordi legano 
ritalia del passato e quella del presente". 

Gyalokay .Jenő 

Etienne Báthory, Roi de Pologne, Prince de Transylvanie. 
A lengyel és magyar Tud. Akadémia közös kiadványaként 

megjelent 1935-ben Krakkó-ban. 4-ed rét, fűzve, 591 oldal, számos 
képpel, térképpel, helyzetvázlattal. 

A magyar és lengyel szellemi együttműködés eredményes és 
szép példáját nyújt ja ez a díszes könyv, amelyet a Lengyel Tudo-
mányos Akadémia és a Magyar Tudományos Akadémia megbí-
zásából összeállított közös bizottság szerkesztett és adott ki. A terv 
1955-ban merült fel, Báthory István, erdélyi fejedelem, később 
lengyel király, születésének 400-ik évfordulója alkalmából. A kez-
dés érdeme a lengyel akadémiát illeti, amely azzal a kérdéssel 
fordult akadémiánkhoz, nem volna-e lehetséges Báthory István-
nak, a magyar és lengyel történetben egyaránt jelentős szerepet 
vivő királynak szereplését, uralkodásának történetét közös mun-
kában megörökíteni. Akadémiánk Csánki Dezsőn és Áldássy An-
talon kívül Lukinich Imrét jelölte e könyvet szerkesztő közös bi-
zottságba, a lengyel bizottság élén pedig az akadémia főtitkára, 
Kutrzeba Szaniszló állott. Hamar létrejött a megegyezés, amelynek 
következtében a könyv magyar vonatkozásainak szerkesztését 
Lukinich professzor, lengyel vonatkozásait pedig Dabrovski pro-
fesszor vállalta. Hogy ez az értékes történeti munka nemcsak a 
magyar és lengyel tudományos világ közösen használható forrás-
munkájává váljék, hanem azt Európa többi szakemberei is meg-
ismerhessék. a bizottság abban állapodott meg, hogy a könyvet 
francia nyelven adja ki. A nagy munka elkészült s ezzel Báthorv 
István korának, személyének, szerepének és jelentőségének meg-
ismerésében olyan forrásműhöz jutottunk, amelyért hálásak lehe-
tünk mindkét akadémiának, főleg pedig a szerkesztés felelős és fá-
radságos munkáját, szakavatott kézzel és nagy történeti tudással 
végző szerkesztőknek. 

A könyv beszámol mindazokról a munkálatokról, amelyek 
Báthory István erdélyi fejedelmi és lengyel királyi életének fel-
tárásával foglalkoztak és ezzel kitölti azt a hézagot, amely a ma-



gyár és lengyel történeti szakirodalomban e tárgyban eddig érez-
hető volt. A szerkesztőbizottság a rendelkezésre álló szakmunká-
kat 20 fejezet alakjában bocsátotta a nyilvánosság elé. A fejeze-
tek írói, — magyar és lencrvel tudósok, — e kornak alapos ismerői, 
minden oldalról megvilágítják Báthory életét. Áldássy Antal a 
Báthory család genealógiáját ismerteti, részletes családfával, ame-
lyet Wertner Móric állított össze. Kállay Ubul ehhez kapcsolja 
azokat a genealógiai adatokat, amelyeket a Báthoryaknak. a szom-
szédos Kállayakkal való szoros kapcsolata révén, a Kállay csa-
lád történetéből tudott megállapítani. Ezután Lukinich Imre rész-
letes, nagvon érdekes közleménye következik, Báthory István ifjú-
ságáról. Biró Vencel Báthory István vallásügyi és oktatási poli-
tikáját vázolja. Haraszti Emil rövid zenetörténeti visszapillantást 
nyújt az erdélyi zene állapotáról Báthory korában Szádeczky La-
jos, Báthory Istvánnak lengyel királlyá való választásával foglal-
kozik és ismerteti a választás előzményeit, külpolitikai hátterét. 
Divéky Adorján a Báthory Istvánnal Lengyelországba ment je-
lentősebb magyar katonák és politikusok szerepével foglalkozik 
és ismerteti azoknak valódi jelentőségét lengyel és magyar szem-
pontból. Kunlze Ede Báthorv István Lengyelországnak a római 
Szentszékkel való kapcsolatairól számol be. Lepszy Kázmér, 
Gdansk városának, a Visztula torkolatánál fekvő nagyjelentőségű 
tengeri kikötőnek különleges helyzetét ismerteti Báthory korsza-
kában és megmagyarázza azt, hogy miért volt olvan fontos kül-
politikai szempontból és a Balti-tengeren való szabad közlekedés 
szempontjából különösen Báthory korszakában ennek a kikötő-
városnak birtoka. Báthory Lengyelországának keleti, Oroszország-
gal szomszédos határának viszonyairól Natanson-Leski János szá-
mol be, Báthory alkotmányos politikáját pedig Siemienski József 
ismerteti. E korszak lengyel jogviszonyait és nyugateurópai irá-
nyok felé hajló reformját Kutrzeba Szaniszló munkájából, köz-
gazdasági és pénzügyi viszonyait pedig Tíudkoivski János mun-
kájából ismer jük meg. Báthory korszakának katholikus egyházi 
kérdéseivel Glemma Tádé apát közleménye foglalkozik, Báthory 
hadjáratainak szakszerű leírását, könnyen áttekinthető vázlatok 
segítségével Laskoroski Ottó végezte el. Művelődéstörténeti szem-
pontból igen érdekes Knot Antal cikke, Báthory István magán-
életéről. udvartartásáról és haláláról. Báthory iconographiajáról 
Komornicki S. István nyú jt sok érdekes adatot és 118 képben mu-
tatja be Báthory arcát, alakját egykorú festmények, metszetek, 
érmek, pénzek sikerült reproduktióiban. szakszerű magyaráza-
tokkal. 

A könyvnek különösen értékes és későbbi kutatók számára 
kitűnően használható része, e korszak magyar és lengyel irodal-
mának bibliográfiái szempontok szerint történt összeállítása, több 
mint 50 oldalon. Végül pedig részletes név- és tárgymutató köny-
nyíti meg a munkában való eligazodást. 

Már e száraz felsorolásból is kitűnik az, hogy milyen értékes 
és valóban hézagpótló munkát végeztek azok a magyar és lengyel 
tudósok, akik Báthory István történetéről ilyen tartalmas és szinte 
mondhatnók minden vonatkozásban, a tárgyalt anyagot kimerítő 
könyvet irtak. Lényegesen megkönnyítették mindazok munkáját. 



akik e korszakkal nálunk és Lengyelországban bővebben foglal-
kozni kivánnak. 

A könyv szép külső alakja a krakkói Jagelló-egyetem nyom-
dájának ízlését dicséri. Markó Árpád. 

Törökhódoltság-korabeli okmányok a Magy. Kir. Hadilevéltár-
ban. Budavár visszafoglalásának 250 éves évfordulója emlékére 
kiadta a Magv. Kir. Hadilevéltár Főigazgatósága, Budapest, 1936. 
8°, 80 lapoldal. 

A Magy. Kir. Hadilevéltár, a honvédség fiatal, alig két évti-
zedes múltra visszatekintő intézete, végre rátalált arra az egye-
düli helyes útra, amelyen mint történettudományi intézetnek ha-
ladnia kell. Most, Buda visszafoglalásának 250 éves fordulóján, 
külön kiadvánnyal lepte meg a magyar tudományos életet. .V tet-
szetős kiállítású, mintegy 80 lapoldalas füzet — amint előszavá-
ban olvassuk — kettős célt szolgál. Egyrészt, hogy a Hadilevéltár 
törökhódoltság-korabeli fontosabb okmányainak ismertetésével e 
korral foglalkozó történetkutatók munkáját megkönnyítse, más-
részt, hogy az intézet értékes és rendezett forrásanyagára a tudo-
mányos körök figyelmét felhívja. Célját kétségkívül elérte. A lel-
kiismeretes történetkutató ma már nem igen hagyhatja figyelmen 
kívül e tudományos intézetnek nagy fáradsággal összehordott, 
értékes gyűjteményét. 

A kisebb mű az előbbi két célján kívül még mást is elért: 
írásos emléke lett a törökhódoltság magyar vitézségének. Sorai 
közül valami keresetlen, egyszerű s mégis lelke mélyéig őszinte 
hódolat száll a Budavárát ostromló hajdú ősök felé, s így méltón 
illeszkedett be abba a hatalmas, színpompás ünnepség keretébe, 
melyet a magyar nemzet Budavár visszafoglalásának emlékére a 
közelmúltban rendezett. 

A munka első lapoldalán Dr. Tirnon Béla Budavár 1686. évi 
ostromával foglalkozó s a Hadilevéltár tulajdonában lévő egykorú 
naplót ismerteti. Tájékoztat minket a Buda vissza vívásához 1685-
ben tervezett haderő nagyságáról, összetételéről, csoportosításá-
ról. Külön figyelemre tarthat számot a naplónak az a része, mely 
a vár ostromával kapcsolatosan a magyarok szerepéről szól. 

Az eredeti naplót német, francia és olasz nyelven írták. A há-
rom feljegyzés különböző kezektől származik. A francia részt leg-
nagyobb valószínűség szerint az ostromló csapatok fővezére, 
Lotharingiai Károly herceg vetette papírra; a többit titkárai, 
illetve szárnysegédei. Fimon dr. az ismeretlen szerzőket külön be-
tűvel jelöli meg. Alaposan átgondolt ismertetése lehetővé teszi a 
hatalmas s meglehetősen széteső, kéziratos forrásműben való köny-
nyű tájékozódást. 

A kiadvány másik szerzője, Dr. Erdélyi Gyula, a törökhódolt-
ság-korabeli magyar hírszerző szolgálatról tájékoztat önálló tanul-
mány keretében. 

E kor kémei részint anyagi szolgáltatás ellenében, részint ön-



zetleniil, hazafias érzésből vállalkoztak a veszélyes feladatra. 
Előbbiek főleg a rácok és a zsidók soraiból kerültek ki, utóbbiak a 
hivatalos követek, továbbá a török rabságban sínylődő s a portá-
nál alkalmazott magyar íródeákok voltak. 

A birodalmi székhelyeken űzött kémkedésen kívül, a XVI. szá-
zadban fontos szerepet játszott a határmenti kémszervezet is. A 
különböző véghelyekről befutott kémjelentéseket Győrben, illetve 
Komáromban gyűjtötték s feldolgozás után német, latin, vagy 
cseh nyelvű fordításokban továbbították a császárvárosba. Az 
egyes hírgyüjtő állomásokat a bécsi udvar látta el a szükséges 
készpénzzel. Ez a császári kémszervezet a XVII. században meg-
változott. Bécs, a magyarokkal szembeni bizalmatlanságból, a ha-
tármenti kémszervezet hálózatát lassan lebontja. A végbeli kapi-
tányoktól az anyagi támogatást megvonja s helyette a Törökbiro-
dalom belső területén folyó kémkedést fejleszti. 

A harmadik közlemény szerzője Dr. Gerő László. Egykorú 
térképek adatainak összevetése aljapján részletesen ismerteti a 
XVII. század Budavárát. Végigvezet minket a vár peremén s meg-
jelöli a császári ostromművek vonalát, valamint a várvívó löve-
gek helyét. Utána a Hadilevéltárban lévő egykorú térképeket és 
látképeket közvetíti szakszerű megjegyzések kíséretében. 

Rédvay István dr. 

Dr. vitéz Kárpáthy-Kravjánszky Mór: Gromo. János Zsigmond 
testőrkapitánya. (Különnyomat a „Regnum" egyháztörténeti év-
könyvből. Budapest, 1936.) 

A velencei Gianandrea Gromo 1564 elején azt a megbízást 
kapta János Zsigmond erdélyi fejedelemtől, hogy: „életének biz-
tonsága és egyéb tisztes céljai elérése," 200 olasz gyalogost és 100 
lovas zsoldost fogadjon s ő legyen a kapitányuk. 

Gromo vállalta a megbízatást s a szerződés megkötése végett, 
1564 májusában Gyulafehérvárra érkezett. De ú j gazdáján kívül 
Morone bíborostól is kapott megbízást. Jelentenie kellett ugyanis, 
hogy milyen az egyházi helyzet Erdélyben s hogyan lehetne a hát-
térbe szorított katholikus vallást régi hatalmába visszajuttatni? 
Kikre lehetne ebben a munkában számítani? Kik az eretnekek 
vezérei? 

Gromo, miután megegyezett János Zsigmonddal a megalakí-
tandó olasz testőrség dolgában, tél kezdetén hazament \ elencébe, 
hogy ott a toborzást megkezdhesse. December 2-án számolt be ta-
pasztalatairól Moronenak, leírván neki Erdélynek Orsova és 
Gyulafehérvár közé eső részét. Hadtörténeti szempontból érdekes 
az a rész, amelyben megemlékezik Petrascu havasalföldi vajdáról 
és jó lóra ültetett rossz lovasairól. Észrevette, milyen kitűnő — 
de nem oláh — a moldvaországi lovasság. Az oláhokról tudja, hogy 
a rómaiaktól származtatják magukat. 

A magyar nemes, Gromo megfigyelése szerint, kitűnő lovas-
katona és jól is van felszerelve. A székelyek Erdély legősibb lako-
sai; nagyon számosak, de nem szívesen mennek háborúba. Har-



madéve levert felkelésük után, fékentartásukra két várat építte-
tett a fejedelem. 

A darabantok erdélyi oláh gyalogosok. Ezeket leszámítva, az 
oláhok fegyvertelenek s legfeljebb a városkapukban teljesítenek 
őrszolgálatot. Gromo a hajdúkat is oláhoknak mondja; mint írja, 
útonállók, de háborúban haláltmegvető bátorsággal harcolnak. A 
darabont- és hajducsapatokkal sok cigány is jár. 

A szászok földjén teljesen német világ van. A szászok mind-
annyian lutheránusok; gazdagok és jólmegerősített városaik van-
nak. Maga Erdély katonai szempontból is földrajzi egység. Sebez-
hető pontjain a természet adta védelem hiányát erős várak pó-
tolják. 

Gromo nem csupán testőrkapitánya volt János Zsigmondnak, 
hanem a katholikus vallástól elfordult fejedelem visszatérítése s a 
Portától való eltávolítása érdekében, a házasságközvetítő szere-
pére is vállalkozott. A fejedelem — Gromo állítása szerint — szí-
vesen venne feleségül a pápa ajánlatára bárkit. Adjanak neki ve-
lencei patrícius leányt, olyan kikötéssel, hogy ha fia nem szület-
nék, a magyar királyság elnyerésére támasztott igénye és egész 
Erdély Velencére szálljon. Ámde a „Serenissima" egyáltalán nem 
kapott ezen az ajánlaton: nem akart darázsfészekbe ülni s figyel-
meztette Gromot. hogv ne avatkozzék ilyen dolgokba. 

De 1566-ban újból csak ebben fáradozik. Ferrarában vagy 
Urbinoban akar urának menyasszonyt találni. Hiába próbálko-
zott, mert az olasz fejedelmek nem voltak hajlandók reá, hogy 
atyafiságba keveredjenek a törökkel cimboráló és ráadásul még 
epilepsiában szenvedő János Zsigmonddal. Mindamellett a házas-
sági tervek tovább szövődtek. Szó volt Medici Cosimo valamelyik 
leányáról is, majd V. Pius pápa 1570-ben V. Albert bajor herceg 
leányát akarja neki megszerezni. De erről János Zsigmond nem 
akart tudni. Nem lett semmi Mária Eleonora jülich-clevei herceg-
nővel tervezett házasságából se. Sokkal fontosabb volt az a terv, 
amelyet még 1569 őszén a Porta vetett fel. rá akarván bírni IX. 
Károly francia királyt, hogy Margit hercegnőt házasítsa össze a 
fejedelemmel. Ha ez a frigy létrejön, a török odaadja János Zsig-
mondnak Moldvát és Havasalföldet, sőt megszerzi neki a lengyel 
koronát is, amelyre anyja révén tartott számot. Ilyenformán a tö-
rökre támaszkodó nagyhatalom alakult volna keleten, a Habsburg-
birodalom veszedelmes ellenlábasaként. Ámde elpattantotta a min-
denfelé szőtt szálakat János Zsigmondnak 1571 március 14-én be-
következett halála. Ezen hiusult meg a Keleti-tengerig nyúló tö-
rök-protestáns nagyhatalom terve. Ez a nagyhatalmi gondolat vé-
gig kísért Erdély történetén, Bethlen Gáboron keresztül TI. Rá-
kóczy Györgyig s az ő szerencsétlen lengyelországi próbálkozásán 
bukik meg végleg. 

A szerző a vatikáni titkos- és a velencei állami-levéltárból 
15 okmánymásolatot is csatol igen érdekes tanulmányához. Had-
történelmi szempontból legfontosabb a 3. számú, amelyben Gromo 
Erdély földrajzi, néprajzi, politikai, katonai és vallási állapotát 
írja le. 

Sz — o. 



Fráter Lénárt: Hunyadi János eredete. „Theológia", II. köt-
(Budapest, 1935), 127—141. 1. 

A szerző azokkal a szándékos ferdítésekkel és „rosszakaratú 
rágalmakkal", egyben „jóhiszemű tévedésekkel" akar leszámolni^ 
melyek értelmében „Hunyadit oláhnak hirdetik"', s „elhamarko-
dott felületességének állítva e tanítást, az eddigi kutatást „a leg-
teljesebb, szomorú és sajnálatos sikertelenség" vádjával illeti, 
mert szerinte a történetírók „a legnagyobb sötétségben és bi-
zonytalanságban tapogatóznak ma is", mikor az oklevelek „Joan-
nes dictus Oláh. filius \ a j k de Hunvad filii Serb vagy Sorb" 
alapján akarják a kérdést eldönteni, holott „a rendelkezésre álló 
források miatt, a történelmi kutatás nem is juthat eredményre, 
hacsak módszert nem változtat." 

Ő tehát szakítva az eddigi módszerrel, mindenekelőtt ú j 
alapra helyezkedik, jelesül „az \ . Lászlótól megadott tényre", 
hogy „(Hunyadi) ősei birtokos magyar nemesek voltak, a ma-
gyar királyok adományaiból vagy legalább engedélyéből címer-
használati joggal több nemzedéken keresztül." Szerinte „ezek azok 
az adottságok, melyekre a kutatásnak el kell jutnia, ha tud. ha pe-
dig ezekre eljutni nem tud. akkor ezekből kell kiindulnia." így 
aztán eljutott a mátraverebélyi templomban egy sírkőre, melyen 
„címer van azzal a bizonyos madáralakkal, a hollóval" és ezen 
felirat: „Hic requiescit corpus strenui invicti militis Magistri 
Petri filii Georgii olim vicevaivode T(ransilvaniae) fundatoris 
huius Ecclesie qui obiit Ä. D. MCCCCIII." Ez a Péter, akinek 
sírkövéről szó van, nem más, mint az oklevelek által igazolt 
„Petrus filius Georgii de Yereb", vagyis „Petrus \ aivoda de 
Verebei", másszóval \ erebélyi Péter „vajda", helyesebben erdélyi 
alvajda. Ennek a Vercbélyi Péternek volt fia, az 1425-ben em-
lített Verebélyi János erdélyi prépost, ugyanaz, aki 1459-ben 
unokatestvérével, Boldizsárral, elnyerte Albert királytól Sáp bir-
tokát, mely adományt 1441-ben I. Llászló király is megerősített. 
Már most ama figyelemre méltó tényből, hogy Verebélyi János 
prépost említett unokaöccse „fatri eins carnali" kifejezés kap-
csán szerepel Ulászló oklevelében, mintahogy eddig Hunyadi 
féltestvérének hitt Oláh Jánost is jelölve találjuk Zsigmond 
1454-, 1455- és 1437-iki okleveleiben, a szerző megállapítja, hogy 
Oláh János Hunyadi unokaöccse volt, sőt, „az oklevelekből a ten-
ger zúgó morajánál erősebb hangon harsogó igazságból kény-
szerítve" kijelenti, hogy Hunyadi János azonos A erebély Péter 
fiával, János erdélyi préposttal. 

Sietünk megjegyezni, hogy a szerző merészen túloz, mikor 
állítását így indokolja: „ezt mondják az oklevelek, s ezt hitelesíti 
a címer"; ugyanis a hivatkozott oklevelek csak azt mutatják, hogy 
Verebélyi Péternek volt egy János nevű fia, ahogy Hunyadit is 
hívták, továbbá, hogy voltak többek közt János nevű unokaöccsei 
is, mintahogy Oláh János is unokaöccse volt Hunyadinak, de hogy 
Verebélyi Péter prépost fia Hunyadi Jánossal, s az egyik János 
nevű unokája Oláh Jánossal lett volna azonos, az tisztára a szerző 
leleménye. 

Hunyadi Jánosnak Verebélyi János erdélyi préposttal való 



azonosságát arra az elgondolásra alapítja a szerző, hogy „Joan-
nes filius Vaivode de Verebei, filius Georgii és a Joannes dictus 
Oláh filius Vajk de Hunyad, filius Serb vagy Sorb, tulajdon-
képen egy és ugyanazt mondja, tehát ugyanarra a személyre 
vonatkozik!" Ehhez képest 1. Oláh János a. m. magyar János, 2. 
Vajk de Hunyad = \ erebélyi Péter és 5. Sorb, vagy Serb = 

Verebélyi György, következéskép Hunyadi János nem más, mint 
György unokája. Péter fia, azaz A erebélyi János erdélyi prépost. 

Puszta okoskodásról lévén szó, vizsgálnunk kell, mennyiben 
felel meg ez elgondolás a logika törvényeinek. 

1. A szerző szerint Hunyadit „azért mondták Oláhnak, mert 
magyar volt. .. Ha egy magyarra — folytatja — azt mondják 
Oláh, az sok mindent jelenthet; jelentheti, hogy köztük lakik, 
stb.; osak azt az egyet nem jelentheti, hogy ő nemzetiségére nézve 
szintén oláhhá változott." Ez az állítás egy logikai salto mor-
tale, mert ha az Oláh elnevezés nem a származásra útal, akkor 
csak családnév lehet; ha pedig Hunyadinak Oláh volt az eredeti 
családneve, akkor semmiesetre sem nevezhették Verebélyinek. 
A szerző nyilván nem veszi észre, hogy saját magával került 
ellentétbe az Oláh név ilyetén értelmezésével, holott neki ellen-
kezőleg azt kellett volna beigazolni, hogy Hunyadit nem nevez-
hették Oláhnak, hanem Verebélyinek. Valóban, ez az okoskodás 
csak elleplezi, de nem küszöböli ki azt az Oláh névben adott 
nehézséget, mely továbbra is akadályul szolgál Hunyadi szár-
maztatásának a Verebélyi családból. 

2. Verebélyi Pétert meg azért veszi azonosnak Hunyadi ap-
jával, Vajkkal, mert szerinte „ez nem keresztnév, hanem egysze-
rűen a Vaivoda-nak rövidítése. Vagyis ez — folytatja — any-
nyit jelent: filius Vaivodae." Sajnos, a szerző adós marad e fo-
gós nyelvészeti probléma beigazolásával, mi pedig nem hisszük 
el neki, hogy a Vajk tulajdonnév egy „vajdafi" értelmű főnév 
volna. \ alóban, e furcsa etimológia következtében támadnak né-
mely nehézségek, melyeket a szerző részben nem tud megmagya-
rázni, részben figyelembe sem vesz. Mindenekelőtt maga is el-
csodálkozik: „Én nem is tudom — vallja be — miért nevezték el 
az egykori Hunyadvárát Vajdahunyadnak és nem Vajkhunyad-
nakí"' Még csodálatosabb azonban, hogy a szerző nem veszi észre, 
hogy a tőle idézett összes oklevelek mindig vajdának nevezik 
Verebélyi Pétert, de sohasem vajdafinak, amely körülménynek 
egyenesen meg kellene tiltania, hogy őt a Zsigmond okleveleiben 
említett \ ajkkal azonosítsuk, ha ez tényleg vajdafit jelentene, 
annál is inkább, mert egy embert, aki életében igazi vajda volt, 
halála után nem szokás vajdafi-nak címezni. 

3. Hunyadi nagyapja, „Serb vagy Sorb" pedig azért volna 
ßzerinte azonos Verebélyi Györggyel, mert „ha az a bizonyos, 
az r betűbe beolvadó betű c-nek is, o-nak is olvasható, akkor az 
sem nem e, sem nem o, hanem eo, és ebben az esetben a nyom-
tatotthoz hasonlóan írott S betű — amelyik ugyanis inkább ha-
sonlít az írott G-hez, tehát — G-nek olvasva már megadja a 
Geor-t, a szó végén a rövidítést feloldva, kész a Georgii. De erre 
a magyarázatra — folytatja szerzőnk — nincs, egyáltalán nincs 



is szükség! Ugyanis a Surb, Sorb. Serb — magyarosan Zsurzs —• 
a magyar Györgynek felel meg". E „paleográfia" margójára 
aztán egész felesleges cáfolatot Írnunk, mert az oklevélolvasás 
ilyetén módjával úgysem lehet megtéveszteni folyóiratunk olva-
sóit. 

Ez az egész okoskodás, a logikának, etimológiának, paleográ-
fiának, egyáltalán a tudománynak merész kijátszása, de csak így 
volt lehetséges a szerzőnek ama két oklevél-formulát unifikálni. 
„Ezzel az olvasással — kiált fel diadallal — eltűnnek mindazon 
nehézségek, amelyek eddig a megértést megnehezítették. A fráter 
carnalis körül a f'ilius Vaivode de Hunyad vagy köznyelven: a 
verebélyi vajda fia: János oklevélszerinti beállításával íme egy-
szerre minden világossá válik! . . . " Csakhogy ebben a világos-
ságban mindenekelőtt a szerző „Achilles-sarka" válik nyilván-
valóvá, melyet hiába akar eltakarni ez állítással: filius Yaivodae 
de Hunyad, vagy köznyelven a verebélyi vajda fia." Ugyanis a 
két formula „unifikálásával" szerzőnk célja odairányul, hogy a 
„verebélyi" vajdából „hunyadi" vajdát csináljon. Szerinte: „Ez 
éppenséggel természetes, mert ez az igazság! Vaivoda de Verebei 
közjogilag soha se létezett, de volt Vaivoda de Hunyad!" Sajnos, 
itt is téved a szerző, mert a „hunyadi vajda" sem létezett, követ-
kezéskép „verebélyi vajda" köznyelven nem jelenthet „hunyadi 
vajdát." A iszont csakis erdélyi vajda létezett, de a Yerebélyiek 
erdélyi vajdasága korántse jelenti, mintha ők Hunyad várát is 
birtokolták s magukat róla nevezhették volna. Ezt okleveles bizo-
nyítékokkal kellett volna a szerzőnek valószínűvé tennie, nem 
pedig egy koholt címre való hivatkozással, mely természetesen 
nem igazolja, hogy a „A ajvoda de Hunyad"-on a köznyelvben 
„verebélyi vajda" (!) volna értendő. 

A szerző azonban minden szilárd bázis nélkül is igen biztos 
a dolgában, úgy, hogv — szerinte — „további részletezésbe már 
nem is érdemes bocsátkozni." Ezért csak egyszerűen és egész rövi-
den hamisítványoknak minősíti Zsigmondnak 1409-ből eredő két 
és 1419-ből való harmadik, Hunyad vára és tartozékainak ado-
mányozásáról szóló oklevelét, mert ezeket „bemondásra talál-
ták meg", valójában pedig azért, mert ezek szerint Hunyadi már 
1409-óta rengeteg gazdagsággal rendelkező várúr volt, holott 
Verebélyi János erdélyi prépost a hivatkozott 1425-iki oklevél 
szerint anyagi gondokkal kiizködött. E nehézség kiküszöbölése 
céljából egyszerre három oklevelet hamisítványnak minősíteni, 
mindenesetre bizalmatlanságot kelt a szerző tézise irányában, aki 
e ballépése következtében azonnal szembe találja magát V. 
László 1456-iki oklevelével, mely szintén Zsigmonddal adomá-
nyoztatja Hunyad várát, és tartozékait; csakhogy ez oklevelet 
következetesen hamisnak nem állíthatta, mert — mint láttuk — 
egész okoskodásának kiindulópontjául és alapjául használta azt, 
éppen ezért megelégszik egyszerű korrigálásával, azt állítva, 
hogy V. László nem kronologikus rendben sorolja fel a Hunyadit 
ért adományokat. Következetlensége azonfelül egyenesen tartha-
tatlan helyzetbe sodorta a „Joannes dictus Oláh" stb. formulát 
tartalmazó oklevelekkel szemben: hogyan gondolja a szerző, hogy 
ezeket autentikusnak tartsuk, ha az alapul szolgáló 1409-es és 



1419-es három oklevél hamis volna, s hogy elhigyjük neki a 
Verebélyi és Hunyadi családok azonosságát, melyet e formula 
alapján agyalt ki? 

Egy pillanatra maga a szerző is ráeszmél, hogy az említett 
okleveleknek hamisítványokul való beállításával saját maga alól 
rántotta ki a pokrócot, mikor e sorokat írja: „Nem tudunk bele-
nyugodni abba a feltevésbe, mely a templomépítő és imádkozó, 
de győzhetetlen katona, az igazi magyar vajda helyett, a jobbágy-
nyúzó Vajkot adja atyául — György helyett Sorbot nagyapjául 
— unokatestvéreit előlépteti édestestvérekül, csakhogy minél na-
gyobb legyen körülötte a zavar, nehogy mi magvarok felismerjük 
benne a mi igaz édes magyar testvérünket!"' Jellemzők e sorok 
főképen arra, hogy ime, maga a szerző sem hiszi többé, hogy A a jk 
azonos volna Verebélyi Péterrel és Sorb Verebélyi Györggyel. De 
Hunyadi János szerinte mégis azonos Péter fia Verebélyi János 
préposttal, mert „ezt hitelesíti a címer is." Igazságának tudatában 
kiált fel: „Ki meri ezt megváltoztatni? Ki az a vakmerő, aki ettől 
el mer térni?" 

E háládatlan szerepre vállalkozva, elismerjük, hogy a szerző, 
miután csúfot űzött a „legnagyobb sötétségben'" „szomorú siker-
telenséggel tapogatózó'" szaktudományosságból, és jól elverte a 
port a tudós Gróf Teleki Józsefen és „a családfafércelő" Nagy 
Ivánon, végre elégtételt ad a magyar tudományosságnak, nagy 
diadallal idézve valami Naláczi nevű tudóst: „A hollós címer 
ázsiai eredetű és azt nemzetünk magával hozta ki fővezéri zászló-
ján Európába". És hozzá teszi: „lessék megnézni Marczali Ma-
gyar nemzet története I. köt.-nek 45. lapját, ott bemutatja a Bé-
csi képes krónika rajza után a pogány magyar vitézt a turulos 
zászlóval. Szembeötlő ennek a címernek azzaí való hasonlósága!" 
Itt, miként fentebb az etimológia és a paleográfia, most a heral-
dika és a genealógia kerül kínpadra, mert a szerző, mit sem tö-
rődve a magyar címerek eredetéről való általános meggyőződés-
sel, s a hollónak az oláh heraldikában való tőle nem ismert sze-
repével, ezek tetejébe még azt is megengedhetőnek véli, hogy 
családokat egyezőnek képzelt címer alapján azonosítson, holott 
tudjuk, mily nagy számmal vannak időben ós térben egymástól 
nagyon távol eső családok, melyek címere egészben vagy részben 
azonos vagy hasonló. Különben is a \ erebéíyi és Hunyadi csalá-
dok címerének aznosságát a szerző csak képzeli, s elfelejti be-
igazolni, hogy „ama bizonyos madáralak" a mátraverebélyi sír-
kövön, tényleg „a legendás holló" volna. Félünk, hogy a szerző 
itt is — mellé fogott, illetve holló helyett — verebet fogott. 
Ugyanis természetes és heraldikai észjárással másképen nem lehet 
okoskodni, mint úgv, hogy a verébről nevezett család (de Veréb, 
de V erebél) címerállat ja, ha egyszer madár, akkor csakis veréb 
lehet, s nem holló. 

Látnivaló, hogy a szerző egész okfejtése nem egyéb, mint 
félreértések sorozata, melyekből, mint valami csipkebokorból 
mennydörög a kinyilatkoztatás: „Megvan az V. László által meg-
állapított adottság: birtokos magyar nemes címerhasználati jog-
gal, több nemzedéken át. Ezt el kell fogadtunk, ha nem akarunk 
bele fulladni abba a kacagtató kifogásba, hogy mindez a meg-



lepően sok és szembeötlően egybevágó adat a véletlen játéka." 
Valójában nincs itt szó meglepően sok és szembeötőlen egybevágó 
adatokról, csupán arról, hogy Verebélyi Péter fiának ugyan az 
volt a keresztneve, mint a Hunyadié, s hogy voltak János nevű 
unokái is, mintahogy Hunyadi unokaöccsét szintén így hívták, 
amely tények egyáltalán nem teszik szükségessé, Hunyadi Já-
nosnak Verebélyi János erdélyi préposttal való azonosságát. Ennek 
ugyanis ellene mondanak a szerzőtől Verebélyi Jánosról felkuta-
tott oklevelek. Az 1425-ös oklevél szerint, Verebélyi János kle-
rikus volt, jelesül erdélyi prépost, viszont Hunyadiról tudjuk, 
hogy világi, családos ember volt, aki mint katona, nem ambicio-
nálhatott magának másodrangú, egyházi címeket. Azonfelül a 
prépost az idézett anyagi bajokkal küzködött, melyek miatt ja-
vait elzálogosítani volt kénytelen, ami szintén össze nem egyez-
tethető az 1409 óta várúr Hunyadi nagy gazdagságával. É6 ha 
Hunyadi azonos volna Verebélyi Jánossal, akkor a Hunyadi-
uradalmak közt feltétlenül szerepelnie kellene a sápi birtoknak, 
melyet az erdélvi prépost előbb 1439-ben, majd 1441-ben nyert, 
holott erről a Hómantól (Magy. Tört. III. köt. 288, 289.) közölt 
részletes birtok-jegyzék mit sem tud. 

A fennálló nehézségeket nem tudta kiküszöbölni a szerző, 
úgy, hogy bizonyosságként hirdetett azonosítása még feltevésnek 
sem jó. Mindazonáltal felhasználja a legolcsóbb eszközöket, hogy 
meggyőzze olvasóit, akiket valósággal terrorizál a hazafiság és az 
igazság gyakorta hangoztatott jelszavával. A kevésbbé választé-
kos stílus, a szaktudomány lenéző óesárlása és a hangos önérzetes-
kedés persze elárulja, hogy a hazafiság és igazság látszata alatt 
illetéktelenség rejlik, de a hatást keltő szólamok nem pótolhat-
ják az igazi tudós erényeit; tudományos disciplina, módszertani 
iskolázottság, meg kellő történelmi felkészültség hiányában pe-
dig nem lehet a mult titkait feszegetni, mert elnézések, félreérté-
sek, melléfogások, nagyotmondások, hollóvá serdült veréb, hu-
nyadi vajda, Y a.jk-A â jdafi etimológia, Serb-Georgius olvasás 
sülnek ki belőle, mint a szerző „új módszer '-ének fattyúhajtásai. 

A tanulmány a sajtó egy részénél (Erdélyi Múzeum, Magyar 
Kultúra, Nemzeti Újság, Pesti Hírlap) zajos sikerben részesült, 
amiben talán része van ama körülménynek, hogy a Pázmány 
Egyetem hittudományi karának nagytekintélyű folyóiratában lá-
tott napvilágot. Ép e körülménynél fogva azonban nem igé-
nyelheti. hogy a magyar történetírást képviselje; mindazonáltal 
nem lehetett agyonhallgatnunk, nehogy a kérdés iránt esetleg ér-
deklődő külföldiek, a hallgatást beleegyezésnek gondolva, a ma-
gyar történettudományt ítéljék el egy műkedvelő kísérlete miatt. 

(Róma.) Dr. Florio Banfi. 

Simonyi Dezső: A Brigetio — Aquincum közötti átlós útvonal 
kérdése. (Különlenvomat az „Archívum Philologicum" 1936. I— 
III. füzetéből.) 

A történelmi földrajz egyik különösen fontos, de nálunk eddig-
elé kevés figyelemre méltatott segédtudománya a hadtörténelem-
nek. Sok olyan hadieseményt ismerünk, amely éppen a földrajzi 



elem elhanyagolása miatt, évtizedeken át téves megvilágításban 
szerepelt. (Például: a mohácsi csata.) Rendkívül fontos, főként a 
hadak felvonulásának helyes megállapíthatása szempontjából, a 
hajdani úthálózat lehető pontos ismerete. 

A római világban Pannónia és Dácia földjén épült hadiúta-
kat, ezeknek a provinciáknak leszakadása után is használta, nem 
csupán a népvándorlás korának a mai Magyarországon keresztül-
kasul gázolt mindenféle hadserege, hanem a hajnalodó újkor erre-
járt hadinépe is. Ismernünk kell tehát őket, annyival is inkább, 
mert mostani fő úthálózatunk nem mindenütt halad az egykori 
római útakon; így azután merőben téves nyomra jutunk, ha rég-
elmult korok hadvonulásait csupán mostani útainkra vonatkoz-
tatva tárgyaljuk. 

Mint a szerző ebben a tanulmányában meggyőzően bizo-
nyítja, hamis volt az az eddigi feltevés, hogy a rómaiak Brigetio 
és Aquincum közötti átlós hadiútjának a mai Dorog és Óbuda 
közötti szakasza, nagyjában a mostani országúttal esik egybe s így 
Vörösvárt is érinti. A nagyobbára magaslatokon haladó római út 
valódi iránya Dorog—Csév—Pilisszántó—Pilisborosjenő—Üröm— 
Óbuda volt. Vörösvárra csupán egy Óbudáról kiindult mellékút 
vitt. A szóbanlévő átlósútat alkalmasint már az őskorban is hasz-
nálták. Ezt abból lehet következtetni, hogy a vidék legrégibb 
településeinek nyomai éppen ennek az útnak közelében találha-
tók. Kövesúttá már csak a rómaiak alakították át. 

Sz — ö. 

Bollettino dell'Istituto Storico e di Cultura dell Arma del Genio. 
1936. évf. 3. füzet. 8° 67 lap. 14 képpel. Róma, 1936. 

Mint rendesen, úgy most is találunk ebben a folyóiratban, 
a hadtörténetírót is érdeklő közleményeket. Ilyen például: 

Andrea Scriattoli: „La rocca dei Di Vico a Vetralla" című 
tanulmánya. A Rómából Viterlóba vivő vasút mentén, az örök 
várostól 73 kilométernyire van Vetralla, két kis helység egyesü-
léséből keletkezett városka. Az egyik helység a legrégibb feljegy-
zésekben „Castrum Vetrallae" néven szerepel. A fellegvár 
(rocca) 1146-ban tűnik fel elsőízben egy okmányban, amelyben 
ez olvasható: „In Castrum e Rocha". A két kis helység még 
egyesülése után is, sokáig mutatott egymástól eltérő képet. A ke-
letit, ahol a „rocca" épült, tornyos és pártás körfal övezte, ellen-
ben a nyugati Castrot jóval gyöngébb védőgát vette körül. Mai 
napig is látható mindakettő. 

A vetrallai fellegvár sok vihart látott a letűnt századok során 
s urai is elég gyakran váltakoztak. Többször elpusztult és újjá-
épült, míg végre megkapta mai alakját. Alapformája négyszög, 
amelynek belsejében az elpusztult központi öregtorony állott. 
A négyszög sarkaira egy-egy vaskos kerek torony épült. Széles 
árok környezte az egész építményt, amelyből földalatti folyosó 
vitt a szabadba, az árok elé. 

A fellegvár 1534-től kezdve sokáig állott lakatlanul s ezalatt 
az idő alaposan elbánt vele. Az árkot 1570 táján betemették és el-



távolították a kapu elől a felvonóhidat. Ebben az időben épült a 
városka diszes kapuja, az úgynevezett „Farnese kapu". A nagyon 
megviselt erősség VII. Sándor pápa uralkodása (1655—1667) alatt 
már közel járt az összeomláshoz. Végül 1699-ben, Benedetto Baldi 
vetrallai lelkész fáradozásának eredményeként, kolostorrá alakí-
tották át. 

Az átalakítás alkalmával a fellegvár falait magasabbra emel-
ték. A belsejében látható maradványokból arra lehet következ-
tetni, hogy ez a ráépítés nagyrészben a korábbi központi öreg-
toronyhoz támaszkodott s körülbelül ennek magasságát érte el. 
Ezen a felső emeleten is barátcellák voltak, amelyeknek ablakai 
a külső falon ma is meg vannak. 

Enrico Clausetti tábornok érdekes életrajzi adatokat közöl 
Camillo \acani tábornokról. Ez Milánóban, 1785-ben született. 
Mint fiatal műszaki tiszt, a Napoleont szolgáló olasz 6eregbe állott 
s 1815-ig minden hadjáratban részt vett. Őrnagyságig emelkedett 
s a Napoleon alapította Vaskorona-rendet is megkapta. Majd 
1814-ben megvált a szolgálattól; de 1825-ben belépett a cs. kir. 
hadseregbe s itt 1855-ban ezredessé, 1859-ben vezérőrnaggyá, vé-
gül 1847-ben altábornaggyá lépett elő. Tudományos érdemeiért 
bárói rangot kapott s 1862-ben halt meg szülővárosában. Vacani 
tudós ember és kiváló katonaíró volt. Művei közül hadtörténelmi 
szempontból, a „Storia delle Campagne e degli assedi degli Itali-
ani in Ispagna dal 1808 al 1815" című a legfontosabb. 

A „Notiziario" rovat, többek között, a vigevanoi Sforza-vár-
kastély tornyának, valamint a sanmarinoi Montale tornyának 
helyreállításáról számol be. 

Gyalókay Jenő. 

Dr. Kalmár Gusztáv: Lángoló tengerek. 8°, 548 lap. A „Magyar 
Könyvbarátok" (Egyetemi Nyomda) kiadása. Budapest, 1956. 

A fiatal magyar nemzedék számára írt népies, összefoglaló 
munka, a történelem folyamán a tengereken lejátszódott ütköze-
tekről ad áttekintő képet. A szerző a különböző tengereken lezaj-
lott hadieseményeket megkapó közvetlenséggel, szemléltető és 
mindvégig lebilincselő módon örökíti meg. Elbeszélését színes fan-
táziával szövi át, anélkül azonban, hogy ez a valószínűtlenség 
birodalmába ragadná. 

A salamisi ütközet (krisztus előtt 480.) vázlatos ismertetése 
után, az Északi- és a Földközi-tenger kalózvilágának rémségei ele-
venednek meg előttünk. Majd az 1571 október 7-i lepantói tengeri 
ütközet meglehetősen részletes leírásával találkozunk. A híres spa-
nyol armada pusztulása, a portugálok indiai vállalkozásai. Ame-
rika felfedezése után, az európai hatalmak között a tengerentúli 
gyarmatokért meginduló vetélkedések, illetve háborúskodások, 
végül Nelson és Tegetthoff haditettei, a műnek mindmegannyi ér-
dekes olvasmányt képező fejezetei. 

Befejezésül az 1904-ben kitört orosz-japán háború ós a 10 évre 
rá kirobbant nagy világégés tengeri ütközetei sorakoznak fel. 

Rédvay István. 


